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GIRIS

Neoklasik iktisadin gerceklikten kopuk, indirgemeci, soyutlamaci ve teknik
yaklasimmin neoklasik maliye anlayisina yansidigi goriilmektedir. Dolayisiyla
neoklasik maliye sosyolojik ve tarihsel bir bakis agisindan yoksundur. Bu durum
alternatif ¢abalar1 ve arayislar1 zorunlu kilmis ve bu baglamda heterodoks perspektiften
cesitli elestirel ¢aligsmalar yapilmistir. Maliye yazininda bu alternatif alanlardan biri de
mali sosyoloji ¢alismalaridir. Mali sosyoloji, mali gelismelerin ardindaki nedenleri ve
bu gelismelerin toplumun her alania niifuz eden etkilerini sosyolojik perspektiften

inceleyen ¢ok disiplinli bir ¢alisma alani olarak tanimlanabilir.

Mali sosyolojiyi diger yaklasimlardan farkli kilan kamu maliyesinin, politik,
ekonomik, kiiltiirel, tarihsel ve kurumsal faktorlerden nasil etkilendigini ve nasil etkilere
sahip oldugunu “karmasik toplumsal etkilesimler” (Campbell, 1993) baglaminda ele
almasidir. Mali sosyolojide devletin gelisimi, egemenligin kurulmasi ve toplumsal
orgiitlenme ile iktisadi ve mali gelismeler arasindaki sosyolojik iliski derin ve kapsamli
bir bi¢cimde incelenir. Ayrica mali sosyoloji kamu gelirleri ve giderleri arasindaki
iliskiyi gii¢lii sosyolojik ve toplumsal temellerde irdeleyen, maliye tarihinin de

rehberliginde toplumlarin yapisinin anlagilmasini saglayan bir alandir.

Bu tezde evrimci ve kurumsalcr iktisat alanina 6nemli kurucu katkilari bulunan
Thorstein Bunde Veblen’in iktisadi ve sosyolojik disiincesinin incelenerek mali
sosyolojiye Veblen’in perspektifinden bakilmasi amag¢lanmaktadir. Mali sosyolojiye
dair Veblenci bir bakis acisinin mali sosyoloji tartismalarini genisletici nitelikler arz
edebilecegi savunulmaktadir. Ayrica Veblen’in iktisadi kuramindan hareketle
giinimiiziin finansallagmis diinyasinda kamu maliyesinin Kkapitalizmdeki konumu ve

degisen yapisina dair bir kapi agilabildigi ve mali sosyolojiye Veblenci temalarin
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eklemlenmesi ile farkli bir boyut katilabildigi gosterilmistir. Bu baglamda tezin temel
argiiman1 mali sosyolojide yeni yollar agabilmek i¢in Veblen’in diisiince sisteminin ve
iktisadi ve sosyolojik kuraminin gii¢lii bir potansiyel tasidigidir. Ayn1 zamanda bu tezde
Veblen’in neoklasik yaklasima getirdigi elestirilerle birlikte yontem tartismasi yer
almaktadir ve bu ger¢evede maliyeye dair disiplinler arasi bir yaklasim benimsenerek

kuramsal bir aragtirma ve tartisma sunulmaktadir.

Tez ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genel olarak mali sosyolojinin
tarihsel siireci ele alinmaktadir. Bu bolimde ilk olarak Klasik sosyolojinin
diisiiniirlerinden ibni Haldun’un ve Max Weber’in biitiinciil ve kapsamli egemenlik
analizi baglaminda mali sosyolojik yaklasim ele alinacaktir. Devaminda politik
ekonomi i¢inde mali sosyolojinin dogusu ve gelisimi incelenecektir. Sirasiyla Rudolf
Goldscheid’in devlet merkezli mali sosyolojik yaklasimi, Joseph Schumpeter’in toplum
merkezli mali sosyolojik yaklasimi, James O’Connor’in sinif merkezli mali sosyolojik
yaklasimi ve Wolfgang Streeck’in kurum merkezli mali sosyolojik yaklagimi
irdelenecektir. Ardindan mali sosyolojinin izlerinin kameralizm geleneginde
bulunabilecegini ileri siirerek kameralizmi kamu tercihi perspektifiyle Post-kameralizm
ad1 altinda agiklayan yaklasim elestirel bir bakis agisiyla ele alinacaktir. Son olarak
2000’li yillarda mali sosyolojiye “yeniden doniis” olarak degerlendirilebilecegimiz,
vergilemeyi mali sosyolojik bir diizlemde “yeni”’den ele alan ve 20. ylizyil yazarlarinin
diisiincelerini giincel gelismelerle birlikte elestirel olarak glindeme getirerek mali

sosyoloji alaninin seyrini devam ettiren “Yeni Mali Sosyoloji” egilimi incelenecektir.

Ikinci béliimde sosyolog ve iktisat¢1 Thorstein Veblen’in 6zgiin kavramlari ile
iktisadi ve teorik cercevesi ele alinacaktir. Ik olarak Veblen’in evrimci ve kurumsalci
yaklasimi baglaminda neoklasik iktisada elestirileri ve toplumsal degisimi agiklarken

yararlandig1 ‘i¢glidiiler’, ‘aligkanliklar’ ve ‘bakis agisi” kavramlari irdelenecektir. Daha



sonra 20. yiizy1l baslangicindaki kapitalist diizene dair Veblen’in ‘Is Girisimi Teorisi’
(The Theory of Business Enterprise) teknoloji, kredi ekonomisi ve ‘sabotaj’ kavrami ile
kapitalizmin temel karsit 6zneleri olan ‘yerlesik ¢ikar ¢evreleri’ ve ‘siradan insan’
baglaminda incelenecektir. Ayrica Veblen’e gore toplumsal degisimi tetikleyebilecek
giicli tastyan “miihendisler”’in kapitalist sistemdeki roliine ve konumuna deginilecektir.
Son olarak toplumsal yasamda aylak sinifin nasil olustugu, faaliyetleri, parasal begeni
standartlarinin ~ olusumu ve gosterisci  tiiketime dair Veblen’in diisiinceleri

incelenmektedir.

Ucgiincii boliimde evrimci ve kurumsalci bakis agisindan sorgulayic alternatif bir
maliye arayisi dogrultusunda Veblen ile genel mali sosyoloji yazini Yeniden
degerlendirmektedir. Mali sosyolojinin beslendigi farkli disiplinlerden de yararlanarak
mali sosyolojinin ele aldig1 meselelere Veblen’in sosyolojisi, felsefesi ve iktisat
diislincesi ile bakilacaktir. Bu baglamda devleti, toplumu ve insani veri kabul etmeyen,
gerceklikten kopuk soyutlama tarzi olmayan, mali gelismelerin devlete, topluma ve
insana olan etkilerini evrimsel ve dinamik temellerde inceleyen, ¢ok disiplinli Veblenci
bir mali sosyolojinin imkan1 gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica finansallagsmanin
boyutlarmin arttigi neoliberal diinyada yasanan 2008 krizinin gelisiminde ve krizin
astlmasina yonelik politikalarda devlet ve kamu maliyesinin rolii Veblen’in diisiinceleri
1s18inda incelenecektir. Tezin sonu¢ kisminda iktisat¢1 ve sosyolog Veblen’in 6zgiin
kavramlarinin ve teorik ¢ergevesinin mali sosyoloji tartismalarini genisletebilecek

nitelikler arz ettigi gosterilmistir.



BIRINCI BOLUM
MALI SOSYOLOJININ TARIHSEL SURECI

1.1. Klasik Sosyal Teoride Mali Sosyolojinin Kokenleri

Dogrudan mali sosyoloji kavramini kullanmasalar da kimi klasik sosyal teori
diistiniirlerinin mali sosyolojik bir yaklasim gelistirdigi goriilmektedir. Bu baglamda
mali sosyoloji alaninin kdkenlerinin incelenmesinde klasik sosyoloji diisiiniirlerinden

Ibni Haldun’un ve Max Weber’in diisiinceleri asagida ele alinmaktadir.

1.1.1. ibni Haldun’un Diisiincesinde Kamu Maliyesinin Sosyolojik

Cercevesi

14. yiizyillda Kuzey Afrika topraklarinda yasayan tarih¢i, sosyolog ve iktisatci
fbni Haldun (1332-1406)’a gore uygarliklarin/devletlerin gelisimi ve ¢okiisii ile
iktisadi/mali kosullar arasinda diyalektik bir iligski vardir. Kamu maliyesi ise bu iligkinin
kritik bir unsurudur (Andig, Andi¢ ve Kogak, 2014: 109, 115). Ibni Haldun’un maliye
diisiincesinde, devletin mali yapisi, “toplumsal ekonomi”yi sekillendirirken, sosyal ve
siyasal iligkiler de mali yapi lizerinde etkilidir (Giirkan, 2013: 8). Dolayisiyla diisiiniir,
toplumsal degisimin ve Orgiitlenmenin dinamiklerini bu etkilesim siireci iginde

aciklamaktadir ve maliye teorisi i¢in sosyolojik bir teorik ¢erceve inga etmektedir.

Ibni Haldun’un (1997: 12; 2015: 60) terminolojisinde ‘Umran’ kavramu,
‘baymndirlik’ anlam1 yaninda genel olarak ‘toplumsal yasami ve uygarligi’ ifade eder.
Ibni Haldun’a gére insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in zorunlu ihtiyaglarin
giderilmesinde yardimlagsmanin ve is birliginin gereginden dolayr ve tehlikelerden
korunmak i¢in toplumsal yasam kagmilmazdir (2015: 121-122). ‘Gdgebe’ (bedevi) ve

‘kentli’ (hazari) olmak {izere aralarindaki temel farkliligin tiretim bicimlerine dayandigi



iki tiir toplumsal diizen ve asama vardir. Kirsal yasam siiren gogebeler, ilkel yasam
kosullarinin bir zorunlulugu olarak ¢ift¢ilik ve hayvancilik ile geginirler ve daha Gtesine
giicleri yetmediginden kendileri i¢in yeterli ve ge¢imlik olani saglamaya calisirlar
(2015: 257). Kirsal yasamda gecimlik iktisadi siire¢ igerisinde zorunlu ihtiyaglar
asilarak tretim fazlasi verildiginde, bolluk ve refaha ulasildiginda ise yerlesik hayata
gecilmeye baglanir. Kentlerin ve kasabalarin kurulmasiyla baglayan kentsel yasamda
gida tirtinleri ve giyecekler ¢ogalir, evler genisler, birgok seyin daha giizel ve gosterisci
olmasma dikkat edilir. Yam sira insanlar ticaret ve sanayi gibi alanlarda ugras

gostermeye baglarlar (2015: 254).

Ibni Haldun’a gore, gocebe toplumlarda, “sevecenlik ve koruma coskusu” ile
olusan yakinlik bagi/birligi (asabiye) insanlarin birbirlerine kenetlenmelerini ve
yardimlagmalarin1 saglar (2015: 271). Ayrica yengi ve savunma da yakinlik bagi
sayesinde gerceklesmektedir (2015: 337) ve Ibni Haldun’a gore devlet egemenligi, s6z

konusu yakinlik bagi ile “ulagsma amaci giidiilen son basamak™tir (2015: 299, 337).1

Ibni Haldun, bir devletin/uygarligin yasam siiresini -genellikle ii¢ kusagin yasam
stiresine tekabiil ettigini belirterek- 120 y1l olarak tespit etmektedir. Bu siire¢ icerisinde
devletin kendine 6zgii cesitli niteliklere sahip bes asamadan gectigini belirtir. Ilk olarak,
“devlete sahip olma ve egemenligi ele gecirme” asamasi séz konusudur. ikinci asama
otoriteyi giiclendirerek “egemenligi pekistirme” asamasidir. Ugiincii asama halktan
vergi toplandigi, biiyiik ve gosterigli yapilarin inga edildigi, el¢ilere armaganlar verildigi
“rahatlama” asamasidir. Dordiincii asama hiikiimdarin kendinden 6nceki hiikiimdarin
izlerini takip ederek seleflerinin politika ve uygulamalarina uydugu “yetinme/barig”
asamasidir. Son olarak “sagip savurma” asamasi gelir. Son asamada, Onceki

hiikiimdarlarin  biriktirdigi sagip savrulmakta, yoneticiler kendi istek ve arzulari

! Asabiye egemenligin elde edilmesi ile sona ermez. Hiikiimdarin otoritesini saglamlastirdigi devletin
ikinci agamasinda da asabiye eskisi gibi korunur (Ibni Haldun, 1997: 444, 2015: 25). Ancak diyalektik
stire¢ i¢inde devlet giiclendikce asabiye zayiflar.
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dogrultusunda askerlere verilecek f{icretleri harcamakta ve askerlerle baglar
koparilmakta, yiiksek diizey gorevlere ehil olmayan devlet adamlar1 getirilmekte ve

adim adim ¢okiise gidilmektedir (1997: 444-447; 2015: 25-27).

Bu tarihsel siirecin maliye ile yakin iliskisi vardir. ibni Haldun, devletin kurulus
asamasinda halka yiiklenen vergi yiikiiniin az, toplanan vergi gelirinin ise ¢ok oldugunu
belirtir. Bu durumun nedenlerini soyle siralar: Eger yonetim dini hiikiimlere
dayaniyorsa devlet zekat, harag, cizye gibi vergiler disinda vergi almaz, dolayisiyla
vergi yiikii daha az olur. Eger yonetim yengiye, topluluk giiciinii gostermeye, asabiyeye
dayaniyorsa; gocebeligin getirdigi ilkellik geregi devlet, halka kars1i daha hosgoriilii,
kolaylik saglayici, koruyucu, vergi toplamada ise daha aymaz olmaktadir. Dolayisiyla
uygulanan sade bir vergileme ile vergi yiikii az olabilmektedir. Sonug olarak devletin ilk
donemlerinde vergi ylikiiniin az olmasi ile halk islerini daha istekle yapar, iiretim
cogalir, vergi toplanabilecek alan genisler ve devletin geliri de artar. Ancak devletin
ilerleyen asamalarinda gocebeligin getirdigi sade ve ilkel geleneklerin ortadan
kalkmasiyla, daha 6zenli ve akillica politikalarin olusturulmasi ve refah i¢indeki yasam
nedeniyle devletin basindakilerin gereksinimleri artmaya bagslar. Halka yeni vergi
yiikiimliiliikleri getirilir, mevcut vergilerin ise oranlar artirilir. Vergiler yavas yavas
artirtldigindan ilk bagta halk tizerindeki vergi yiikiiniin agirligin1 tam olarak hissedemez
ve buna giderek aligir. Ancak islerinden faydalarinin azaldigini ve vergilerin iiretimdeki
olumsuz etkisini gordiiklerinde durumu anlayabilirler ve dolayisiyla caligma istekleri
onemli 6lgiide azalir. Uretimden geri gekilmeleri ile vergi toplanabilen alanlar daralir ve
vergi gelirindeki azalmalarla devlet vergi oranlarini artirmaya devam eder; agir
vergilerin etkisiyle {iretim tamamen durma noktasina gelene dek. (1997: 58-60; 2015:
201-202). ibni Haldun, “iiretim ve uygarlik emekgilerine olabildigince az yiik” (2015:
202) getirilmesinden yanadir. Ayn1 zamanda gelirin yetmemesi durumunda, halka zarar

verici bir rekabet olusturacagindan otiirii devletin kaynak yaratma amaciyla ticaret ve
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tarim yapmasina karsidir. Ciinkii devlet tarim {irtinlerini diistik fiyatlardan alip, piyasa
satts donemini beklemeden degerinden yiiksek fiyatlarla satarak halki zor duruma
distiriir. Dolayisiyla devlet kazang saglansa bile toplanabilecek vergilerin biiyiik bir

kismin1 kaybeder (2015: 205-206).

bni Haldun, “insanlik tarihinin sabit ve degisken nitelikleri”ni inceleyerek bir
toplum kurami gelistirmistir (Oncii, 1993: 66). Buna gore, diisiiniiriin goriislerinden
yola cikilarak birinci sabit niteligin “toplumsal drgiitlenme” oldugu sdylenebilir. ibni
Haldun’a gore ihtiyaglarin giderilmesi ve tehlikelerden korunabilmek amaciyla
yardimlasma ve is boliimiiniin dogmasiyla birlikte olusan toplumsal yasam “insan tiirii
icin kacinilmaz bir zorunluluk”tur ve toplumsal yasam olmaksizin insanligin
varolusundan s6z edilemez. (Ibni Haldun, 2015: 122; Oncii, 1993: 66). Dolayisiyla Ibni
Haldun icin “insan toplumdan ayrismis bir d6zne” degildir. ikinci sabit nitelik insan
bilincidir. Ibni Haldun insanlarm bilingli eylemleriyle daima yasam kosullarim
sekillendirerek bi¢imlendirdigini diisiinlir. Dolayisiyla insandan ayri diisiiniilemeyen
toplumsal &rgiitlenme “kendi degisiminin tohumlari”n1 icinde tagimaktadir. Ucgiincii
sabit nitelik politik otoritedir. Insanin dogasinda var olan hayvani egilimler neticesinde
insanlarin birbirlerine zarar vermelerini engelleyecek bir “diizenleyici” gereksinimi
duyulur.? Politik gii¢, insanlarin bilingleri ile olusturdugu ve kabul ettigi bir iliski
bigimidir. Dordiincii sabit nitelik “grup akli” olarak da tanimlanabilecek ‘asabiye’
(yakinlik bagi/dayanisma)’dir. ibni Haldun sz konusu sabit niteliklerde “karsilikli
belirlenim iligkisi”ni inceleyerek toplumsal orgiitlenmenin 6zelliklerine gore “tarihin
degisken nitelikleri” olan zamanlarin ve cografyalarin nasil farklilastiklarini ortaya

koymaktadir (Oncii, 1993: 66-71).

2 [bni Haldun bu diizenleyici giiciin kentsel yasamda devlet gorevlileri ve yargiglardan, gégebe yasamda
ise sayg1 duyulan yasllar ve biiyiiklerden olustugunu belirtir (Ibni Haldun, 2015: 270-271).
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Ibni Haldun’a gore uygarliklarin dogusu, gelisimi ve ¢okiisiinde mali olusum ve
gelismeler toplumu, ekonomiyi ve kiiltiirii etkilerken 6te yandan toplumsal iligkiler ve
siyasi yapt da mali olaylarin gelisiminde belirleyicidir. Ibni Haldun gibi sosyoloji
diistiniirlerinden Max Weber de egemenligi analiz etmis, egemenligin tiirii ve finansman
yontemleri arasindaki iliskiyi gdstermis ve ibni Haldun gibi iktisadi ve iktisadi olmayan
tim faktorleri incelemesine dahil etmistir. Ekonomik diizenin ve sosyal diizenin
etkilesim i¢inde olduguna dikkat ¢ceken Weber’in mali sosyolojik yaklagimi 6nem

tasimaktadir.

1.1.2. Max Weber ve Mali Sosyoloji

Max Weber (1864-1920) salt iktisadi ¢ikarlar1i pesinde olan rasyonel birey
varsayimiyla hareket ederek bu diisiinceyi “ahlaki bir buyruk” olarak kurmaya calisan
“saf iktisat™, “apolitik” ve “bireyci” bir teori olmakla elestirir. Weber bu baglamda
neoklasik iktisadi “rasyonel insalarin bize gerceklik hakkinda bir sey anlatmayan ‘saf
kurgular’” olarak elestirenleri hakli bulmaktadir (Weber, 2017 [1949]: 71). Ciinkii
Weber’e gore bilim, “gercekligin nabzi”n1 tutmalidir (2004 [1948]: 215).2 Bunun yan1
sira Weber’e gore iktisat bilimi “tipki bir semsiye” gibi kapsayici nitelikte olmali, salt

iktisat teorisini degil, sosyoloji ve tarih alanlarini da kapsamina almalidir (Swedberg,

2003: 13).

Weber ekonomik analizini gelistirirken, tasarlanan iktisadi fenomenleri

(bankalar, borsalar gibi); iktisadi fenomenlerde etki yaratabilen iktisadi olmayan

3 Weber, Platon’un Devlet’inden su anekdotu aktarir: “Yiizleri, onlerindeki tas duvara doniik olan zincire
vurulmus magara adamlar1 vardir. Arkalarinda, goremedikleri 15181n kaynagi bulunur. Yalnizca, bu 15181n
duvarda yarattig1 golgeli goriintiilerle ilgilenirler ve bunlarin iliskisini ¢ézmeye caligirlar. Sonunda
i¢clerinden biri zincirlerini kirmay1 bagarir, arkaya doner ve giinesi goriir. Gozleri kamagir, bir yerlere
tutunmaya calisir ve ne gordugiinii kekeleyerek anlatmaya calisir. Digerleri zirvaladigini sdyler. Ama
giderek 1518a bakmay1 Ogrenir; artik gorevi asagidaki magara adamlarinm 1s18a gotiirmektir. O filozof,
giines de bilimin ger¢egidir. Yanilsamalara ve golgelere degil, ger¢ek varliga dayanan, yalniz ve yalniz
bilimin gergegidir” (Weber, 2004 [1948]: 215).
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(iktisadi olarak iligkili) fenomenleri (dini fenomenler gibi) ve iktisadi fenomenlerin bir
dereceye dek etkileyebildigi iktisadi kosullu fenomenleri (bir donemin sanata dair
begenilerindeki degismeler gibi) ele almaktadir (Swedberg, 2003: 13; Weber, 2017
[1949]: 91). Ornegin devlet kavram, biitceyle ilgili olarak iktisadi bir fenomen; iktisadi
yasami yasama ile etkilediginde iktisadi olarak iliskili fenomen; devletin iktisadi
olmayan alanlarda iktisadi olarak etkilenmesi durumunda iktisat tarafindan kosullanmis

bir fenomen olarak ele alinabilir (Weber, 2017 [1949]: 91).

‘Mali sosyoloji’ kavramimi hi¢ kullanmasa da siyasi kuruluslarin ydnetim
bigimlerini ve bu kuruluglarin finansman yontemlerinin ekonomiyi ve toplumu nasil
etkiledigini (Swedberg, 2003: 176) kapsamli bir sekilde incelediginden dolayr Weber’in
yaklasimi mali sosyoloji tartigmalar1 i¢inde degerlendirilebilir. Weber siyasi kurumlarin
finansmanina iligkin “iktisadi sistem ile temelde iktisadi olmayan kuruluslar” arasinda
“en dogrudan baglant’” oldugunu belirtir. “Iktisadi olarak kit araglarla kurumsal
faaliyetlerin saglanmasi” olarak tanimladigi finansman yontemleri, goniillii/zorunlu
aralikli finansman ve siirekli finansman bi¢imidir. Gonilli aralikli finansman bigimleri,
biiyilik hibeler ve bagislar, belirli cemaatlere 6zgii dilencilik (Hindistan’da dilenci kast1
ve Cin’de orgiitlii dilencilik) ile siyasi ve sosyal iistlere verilen armaganlardir. Zorunlu
aralikli finansman saglayanlar ise yagmaya dayanan ve resmi olarak yasa dis1 olan
mafya tipi (italya’da Camorra, Hindistan’da hirsiz kastlar1 gibi) orgiitlii gruplardr.
Diizenli olarak elde edilen ayni veya nakdi siirekli finansman kaynaklar1 daha
onemlidir. Bunlar vergiler ve harglar gibi gelir kaynaklari ile liturjiler* ve devletin kendi
tiretken birimlerinden olusur (Swedberg, 2003: 177; Weber, 2012 [1922]: 312-315).

Devletin elinde kendi girisimleri ve liturjiler olmadiginda veya yetersizse devlet

4 Liturjiler, belirli bir grubun “katki yapma yiikiimliiliigiinden bagimsiz” olarak “pozitif ayricaliklar” veya
“belirli yikiimliiliklerin belirli gruplara atandig1” “negatif ayricaliklar”dir (Weber, 2012 [1922]: 315).
Pozitif ayricaliklara Cin’deki entelektiiellerden olusan literati smifinin feodal ylikiimliiliiklerden muaf
olmas1 (2012 [1922]: 315), negatif ayricaliklara Antik Roma’da belirli gruplarm sehrin korunmasi ve
eglence i¢in 6deme yiikiimliilikkleri 6rnek verilebilir (Swedberg, 2003: 177).
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genellikle vergilerle finansman saglamaktadir. Weber rasyonel vergilemeyi Bati
kapitalizmi i¢in “kaginilmaz” ve “modern devleti biitiinleyici” olarak gormektedir.
Bunun yani sira Weber’e gore devletin “iltizam usulii (tax farming) vergi toplamasi,
devletin tekelci kar iireten birimleri ve miilkiyete bagli liturji yiikiimliiliikleri gibi

yontemler modern kapitalizmin ylikselisini engelleyici” niteliktedir (Swedberg, 2003:

177-178).

Weber, mali sosyolojik bir yaklagimla, devletin finansman yontemleriyle iliskili
olarak bir “egemenlik analizi” gelistirmistir. Weber’e gore, Tablo 1’de goriildiigii tizere

“yasal”, “karizmatik” ve “geleneksel” olmak iizere otoritenin ii¢ saf tipi vardir.

Tablo 1: Weber’in Analizinde Farklh Yonetim Tiirlerine Karsihik Gelen Egemenlik
Bicimleri ve Finansman Yollari

Yasal Karizmatik Geleneksel Geleneksel
Egemenlik Liderin Egemenlik: Egemenlik:
Egemenligi Patrimonyalizm Feodalizm
Yonetim Tiiri Biirokrasi: Rutinlesme Hanehalki Kiiciik 6lgekli
Egitimli, sonucunda daha caliganlar1 ve bu yonetim,
gorev cok memurlasan | islere 6zgii daha ileri patrimonyal
anlayisina taraftarlar ve diizeyde yetkililer calisanlara benzer
ve kariyere lidere bagh ancak farkli statii
sahip olanlar unsurlar1 vardir.
memurlar Vasallar 6zellikle
askeri gorevlere
sahiptir.
Odeme Araclar, | Vergileme, Rutinlesmenin Yoneticinin kendi Halktan alinan harag
Yonetim ve | memurlar diger 6deme kaynaklar1 veya ve hizmetler,
Memurlara maas ve | bicimlerine sebep | hazinesi; memurlar vassallara timar
Odemeler miimkiin | olmasindan dnce once yoneticinin verilmesi, diisiik
oldugunca ganimetler ve hazinesinden gelir diizeydeki
emekli bagislarla 6deme elde eder, memurlara
ayhigi alir. sonrasinda arpalik patrimonyalda
geliri elde eder. oldugu gibi
Oddemeler

Kaynak: (Swedberg, 2003: 179)

“Yasal egemenlik” rasyonel temellere dayanan, yasalar ve kurallarla kurulan
kisiler iistii diizendir. Yasal egemenlikte biirokratik bir yonetim vardir. “Karizmatik

egemenlik” ise yoneten kisinin “olaganiistii”liigline (dogaiistii giicler, kahramanlik gibi)

10



inanilarak mesruiyeti temellenen irrasyonel tiirde egemenliktir. Yasal temellerde
biirokratik egemenlik para ekonomisi ile vergi sistemine dayanir ve dolayisiyla diizenli
bir gelire sahiptir. Ancak karizmatik egemenler rasyonel olan para kazancini
“yakisiks1z” gordiiklerinden paradan ve para sisteminden kaginirlar. Kurumsal ve kalici
olmayan® karizmatik egemenlikte ganimet ve altin geliri s6z konusudur. “Geleneksel
egemenlik” “Oteden beri var oldugu bilinen, sanilan ya da edilen bir seye inanisa
dayanan bir hakimiyet” olarak tanimlanabilir. Gelenege dayali en 6nemli egemenlik
tiirli patriyarkalizm ve onun tiirii olan patrimonyal egemenlikte® “karsi gelinmez
normlar sistemi” vardir. Irrasyonel gelenekgi egemenlikte “alisitlmishigin kutsalligr” ile
olusan itaat, yoneticinin kisisel iliskiler baglaminda keyfi olarak hareket etmesi
sonucunu dogurmaktadir (Weber, 2004 [1948]: 328-329, 375-376). “Geleneksel
egemenlik”te patrimonyal hizmetlilerin (akrabalar, koleler, hane gorevlileri, vasallar,
kisisel sadakat veya baglilik iligkisi ile ¢alisanlar vd.) geliri yoneticinin kendi
hazinesinden veya timar bahsedilmesiyle saglanir (2012 [1922]: 355) Yine
patrimonyalizmden farkli ve daha biiylik bir tarihe sahip feodalizmde de gelirler
‘timar’a (lehensfeudalismus) ve ‘arpalik’a (prebendal feodalism) dayanmaktadir (2012

[1922]: 375).” Geleneksel, yasal ve karizmatik egemenlik bicimlerinin biiyiik bir kismi

® Duragan bir yapiya sahip olmayan karizmatik egemenlik bigimi “ya geleneksellesir ya rasyonellesir ya
da ikisinin karisimi olur” (Weber, 2012 [1922]: 366). Karizmatik egemen sahibi hayatin1 kaybettiginde
liderlik arayis1 “irsi karizma”ya yol agabilir. Dolayisiyla yeni yoneten kisisel yetenegi ile degil devraldig:
yetenekleri ve “kaliplasmis kurallar”la gelenekselleserek egemen olur. Karizmatik egemenlikte
baslangigta ganimet ve sadakalarla gelir elde eden “miiritler” “goérevliler” haline doniisiir, gegimleri
yOnetici tarafindan ticret, maas, ayni sekilde karsilanmaya baglanir. Daha sonraki sathalarda yonetici ve
yetki sahiplerinden olusan ziimreler arasindaki miicadeleden prensin {istiin gelmesi ile yetkililerin belirli
ayricaliklar1 geri alinmis ve rasyonel bir yonetim ihtimali ortaya ¢ikmistir (Weber, 2004 [1948]: 376-
378).

® Weber patriyarkalizmi $6yle tammlamaktadir: “Hem ekonomi hem de akrabalik temelinde 6rgiitlenen
bir grup (hane) icerisinde, belirli bir miras kuraliyla belirlenmis 6zel bir bireyin yonetimde bulundugu
durumdur. Yaslilarin yonetimi ve patriyarkalizm siklikla yan yana bulunur”. Patrimonyalizm ise,
patriyarkalizmin daha ileri bir hali olarak “bir efendinin salt kigisel araglar1 olan bir yonetim ve askeri giig
gelistirdiginde dogma egiliminde” olan geleneksel egemenlik tiiriidiir (Weber, 2012 [1922]: 351).

7 Weber, Ekonomi ve Toplum’da timara dayali olan egemenligi (lehensfeudalismus), 6zel hizmetler
saglama karsiliginda (askeri veya idari) “otoritenin uygulama yetkileri hakkinin tahsisi” olarak
aciklamaktadir. Timar iligkisi anlagma ile kurulur, yasal olarak esit sartlar olmasa da karsilikli sadakat
yikiimliiliigiine dayanir ve vasal 6zgiirdiir. Arpalik (prenbendal feodalism) ise Batili anlamda timar
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nitelikleri belirtilen bu saf tiirlerin kombinasyonundan veya aralarindaki gecisten

olusmaktadir (2004 [1948]: 380).

Weber (2012 [1922]: 268)’e gore, siyasi toplulugun olusmasi i¢in ii¢ unsur
gereklidir: (1) toprak, (i1) egemenligin tesisi icin fiziksel bir giig, (iii) iktisadi ihtiyaglarin
karsilanmasindan da 6te o topraklarda yasayanlarin arasindaki iligkilerin diizenlendigi
sosyal eylem. Dolayisiyla, Weber’e gore, siyasal bir toplumun devlet haline gelmesi
i¢in, belirli bir cografyada “orgiitlii gii¢® kullanimin1 basarili bir bigimde mesru tekeline
almas1” gerekir (Giddens, 2014: 250). Weber (2004 [1948]: 242, 250-252, 255)’e gore,
siyasal bir toplulukta ¢ikarlar1 olanlar “sistematik™ olarak giiclin verdigi “sayginlik
duygusu”nu pekistirmek isterler. Weber, “giice dayali sayginlik” (diger topluluklar
istiindeki siyasal iktidarinin sani/serefi) pesindeki siyasal topluluklara “Biiyiik
Devletler” dendigini belirtmektedir ve gii¢c dinamiginin tetiklemesiyle biiyiik devletlerin
cogunlukla yayilmaci giicler oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, yayilmacilik
politikasini belirleyenler, bazi giiglerin (devlete borg verenler, devletin ayricalik tanidigi
tacirler, somiirgelerdeki kapitalistler gibi) karlarin1 ve kapitalist ¢ikarlarini etkileyerek
ve kar firsatt yaratarak “emperyalist kapitalizm”i meydana getirmektedir. Weber,
devletin savasa girmesi ile bor¢ saglayan bankalardan silah sanayi imalatcilaria kadar
birgok grubun iktisadi ¢ikar sagladigim diisiinmektedir. Ulke diginda yaratilan kar
olanaklar1 demiryolu ve insaat isleri, tekel ayricaliklar1 ve devlet borglar1 gibi bir¢ok

alana yayilabilir. Yagmaci kapitalizm, sermayeyi alternatif alanlardan ¢ekerek

sistemini igermeyen Miisliiman Yakin Dogu ve Mogol etkisi altindaki Hindistan’da ve eski Cin ve Japon
Feodalizminde ise timarin yaninda uygulanmaktadir. Prenbendal feodalizm “gelirine gore deger bigilen
ve verilen arpaliklar sahiplenildigi zaman” ve sahiplenmenin hizmetlere ve terfi olarak kisisel temelde
yapildig1 zaman olusur. Burada “lordla kisisel baglilik anlagmasindan dogan 6zgiir bir kisisel sadakat
iliskisi” yoktur (Weber, 2012 [1922]: 375, 379-380).

8 Weber’in diisiincesinde, “gii¢/iktidar” (Macht) ve ‘“egemenlik” (Herrschaft) farkli kavramlardur.
Egemenlik, daha sinirli anlamda “sadece bir aktdriin bir bagkasinin verdigi 6zel bir emre itaat ettigi giic
kullanim1” olarak tanimlanabilir. Giig/iktidar ise, “bir aktoriin amaglarina toplumsal iligki i¢inde oldugu
diger kisilere ragmen ulasabilmesi ihtimali” olarak daha genis bir anlama sahiptir. Dolayisiyla “her tiir
toplumsal iligki bir 6l¢iide ve belirli kosullarda bir gii¢ iliskisidir” (Giddens, 2014: 250; Weber, 2012
[1922]: 292).
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kaynaklarin savas araglarinin iiretimine ayrilmasina neden olur ve devlet giiciini

kullanarak vergilerle savag harcamalarini toplumsallastirir.

Weber (2004 [1948]: 269-272) sosyal diizeni, sosyal sayginligin gruplar
arasindaki dagilis bi¢cimi olarak agiklamaktadir. “Mal ve hizmetlerin dagilim ve
tilketimi” anlamina gelen ekonomik diizen ise sosyal diizen ile karsilikli olarak
birbirlerini etkiler. Weber’e gore, ‘sinif’, ‘statii’ ve ‘partiler’ toplum iginde giiclin
dagilimi ile ilgili olarak olusur. Weber ‘siif®’1 yalnizca insanlarin sahip oldugu
malvarli1 ve parasal olanaklarla agiklamaktadir. Sinifin belirleyicisi, piyasayla iliskili
salt iktisadi ¢ikarlardir. ‘Statii gruplart’ ise belirli yasam bigimine, sayginlik anlayisina
ve yasalarin imkan tanidig iktisadi olanaklara sahip sosyal topluluklardir (2004 [1948]:
381). Ancak statii saygmlig1 simf konumuyla paralel olmak zorunda degildir. Ornegin
malvarlig1 sahipleri ve miilksiizler ayn statiide olabilirler. Ancak Weber uzun vadede
miilkiyetin statii payesi getirecegini vurgular (2004 [1948]: 277). Statii gruplarinda
saygmligi belirleyen bazi teamiiller vardir. Ornegin emek sarf edilen ugraslar degersiz

goriiliir:

Ayricalikli statli gruplar1 arasinda basit fiziksel emegin statii
kaybettirdigine iliskin oldukca yaygin bir tavir vardir. Bu tavir
Amerika’daki emege saygi gelenegine karsi da giderek yerlesmeye
bashiyor. Biitiin rasyonel ekonomik wugraslarin, o6zellikle
“girisimcilik”in statli kaybettirici bir is olarak goriiliisiine de ¢ok
sik rastlanir. Sanat ve edebiyat caligmalari da, bunlardan gelir
saglandig1 andan itibaren, ya da en azindan yogun fiziksel caba
gerektiren hallerde, kiigiiltiicii bir 15 gibi  goriilmektedir.
Orneklerden biri, tozlu énliigii icinde bir duvarci ustasi gibi ¢alisan
heykeltirastir. Oysa salonumsu “stiidyo”sunda ¢alisan ressama ve
statli grubundan kabul goren tiirden miizik yapan sanatcilara bu
gozle bakilmaz (Weber, 2004 [1948]: 283-284).

9 Weber’e gore, sosyal topluluk olarak goriilmeyen ve ancak salt toplumsal eylemin olasi temelini
belirleyen sinif ancak; “bir grup insanin yagsam olanaklarinin belli bir nedensel 6gesi ortak ise”; ortak olan
“Ogeyi mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt ekonomik ¢ikarlar temsil ediyorsa”; “bu dge, meta ve
isglicli piyasalarinin kogullarinda temsil ediyorsa” olusur (Weber, 2004 [1948]: 269-270).
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Weber’e gore, statili diizeni piyasanin serbest isleyisini bozmaktadir. Ciinkii baz1
durumlarda bazi mallar1 yasa veya teamiillerle tekellestirirler veya piyasa i¢in elzem
olan pazarlik anlayisinin statii grubu iiyelerince hos karsilanmadigi goriiliir. Statii
gruplar1 genel tiikketim bigimlerini belirleyerek ekonomiyi belirler. Hukuk diizeninden
birlikte etkilenen; ekonomik diizendeki iiretim ve miilkiyet iligkilerine dayanan siniflar
ve sosyal diizendeki yasam tarzlarmin belirledigi tiiketim big¢imlerine dayanan statii

gruplari etkilesim igindedir. Partiler ise gii¢/iktidar pesindedir (2004 [1948]: 285-287).

Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda Protestan ahlaki ile
kapitalizmin gelisimi arasindaki baglantiy1r incelemistir. Weber’e gore, Protestanlik
kapitalist gelisme icin insanhiga bir “ruh” vermistir. Insam calismaya, is ahlaki ile is
disiplinine ve diinyevi kazanimlar elde etmeye yonelten bu kapitalist ruh rasyonel insan
tipini yaratmistir (Kizilkaya, 2007). Weber, protestan ahlakin “her tiirlii zevkten
kacinarak para, daima daha ¢ok para kazanma” amaci edinmesini sagladigin1 ve para ve
insan iligskisinin maddi ihtiyaglar1 karsilamaktan da Gte insanin “yasam amaci” haline
geldigini belirtir. Dinsel dgelerle®® iliskili duygular1 iceren insanlarin davramslarindaki
bu doniisiim “kapitalizmin itici giici”diir (Weber, 2017: 24-25). Protestanlik servetin
akiler ve faydaci kullanilmasina, kazanma cabasina yoneltmekte ve smirsiz miilk
edinme arzusu ile liiks tiiketimin engellenmesini gerektirmektedir. Servet ancak yararli
alanlarda kullanilmalidir. Dolayisiyla Protestanligin kapitalizme verdigi ruh (tiikketimin
smirlanmasi ve kazang ¢abasi) bireyleri kemer sikmaya yonlendirmektedir ve boylece
sermaye birikimi olugsmakta ve birikimler iiretim yatirimlarinda kullanilmaktadir (2017:
155-157). Ancak Ingiliz Piiriten kilise lideri Richard Baxter’in malvarligma dair
arzularin “her zaman ¢ikarilip atilabilecek olan ince bir palto” gibi olmasi gerektigini
belirten diisiincesine karsilik Weber bu paltonun artik “demirden kafes” haline geldigini

ileri stirmektedir. Weber kapitalizmin artik destegine ihtiyaci olmadigr bu ruhun

10 Weber, Benjamin Franklin’in Kalvinist babasinin ogluna siirekli sdyledigi Incil ayetini 6rnek verir:
“Isinde usta adami goriiyor musun? Oylesi krallara bile hizmet eder” (Weber, 2017: 25).
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kafesten kurtularak “eski zamanlardaki dinsel inan¢ igeriklerinin bir hayaleti’ne
dontistiigiini ve Ozellikle ABD’de kazang hirsiyla birlikte diinyevi zevklerin

giderilmesine yonelik arzuya egilim arttigin1 belirtmektedir (2017: 204-205).

Weber egemenlik bi¢imleri ile finansman yollar, toplumsal O6rgiitlenme,
hukuki/ekonomik/sosyal diizen, kapitalizmin gelisimi ile din iliskisi gibi konulari
kapsamli bir sekilde incelemistir. Ayrica devletlerin yayilmaci politikalarinin savas
ekonomisi araciligiyla kapitalist c¢ikarlar1 percinledigini, kaynaklarin savas gerecleri
iretimine ayrildigini ve yagmaci kapitalizmin savas harcamalarinin maliyetinin
toplumsallastigini belirten Weber’in yaklasimi politik ekonomiye mali sosyolojik dair

bir vurgu yapmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

1.2.  Politik Ekonomi i¢inde Mali Sosyolojinin Dogusu ve Gelisimi

1. Diinya Savas1 sonrasinda zarar goren devletlerin bu yikimi nasil
onarabileceklerine iliskin tartigmalara katki saglayan Rudolf Goldscheid ve Joseph A.
Schumpeter mali sosyolojiyi disiplinler aras1 bir ¢aligma alan1 olarak ele alan onciilerdir
(Giirkan, 2016: 24, Sert, 2011: 6). Goldscheid’in 1917 ve 1926’da, Schumpeter’in
1918°de yazdig1 eserlerde!! bir kavram ve yaklasim olarak gelistirilen mali sosyoloji
1950°li yillardan itibaren Ingilizce maliye literatiiriinde bilinmeye baslamustir. 1970°li
yillarda ise James O’Connor yasanan Keynesyen refah devleti krizini Devletin Mali

Krizi galismasinda mali sosyolojik bir yaklagimla ele almistir.

11 Goldscheid’in 1917°de devlet borcu sorununa yonelik bir ¢oziim dnerisi olarak devlet sosyalizmi ya da
devlet kapitalizminin mali sosyoloji alaninda tartigmalarimi  yaptigi  Staatssozialismus oder
Staatskapitalismus: ein finanzsoziologischer Beitrag zur Losung des Staatsschulden Problems eseri
sonrasinda 1926’da yazdig1 ve bazi boliimlerinin A Sociological Approach to Problems of Public Finance
bashg1 altinda 6zetlenerek 1958 yilinda Ingilizceye cevrildigi Staat, dffentlicher Haushalt und
Gesellschaft: Wesen und Aufgaben der Finanzwissenschaften vom Standpunkte der Soziologie
caligmasinda mali sosyoloji bir ¢caligma alani olarak olarak ele alinmigtir. Schumpeter’in ise 1918 yilinda
vergi devletinin krizini mali sosyolojik bir yaklagimla inceledigi, Die Krise des Steuerstaates, 1954
yilinda The Crisis of the Tax State bashigi altinda Ingilizceye ¢evrilmistir (Giirkan, 2016).
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1.2.1. Rudolf Goldscheid’in Devlet Merkezli Mali Sosyolojik Yaklasim

Goldscheid (1958 [1926]: 202)’a gore, sosyal bilimlerin en 6nemli eksigi, mali
sosyolojik teorilerden yoksun olmasidir. Ona gore sosyoloji sosyal kosullarin kamu
ihtiyaclarin1 nasil belirledigini ve bu ihtiyaglarin giderilmesinde dolayli ve dogrudan
kullanilabilecek yollar1 gdsterir. Ayrica sosyolojik bir bakis acis1 ile toplumsal
doniisiimiin kamu gelirleri ve harcamalari arasindaki iliskiyi nasil belirledigi goriilebilir.
Goldscheid’a gore, sosyolojik maliye ile anlasilabilen kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki karsilikli bagimlilik iligskisi kamu maliyesi disiplininin en 6nemli
problemi olmalidir. Ancak ona gore, kamu maliyesine yonelik calismalarda bu iligki salt
yiizeysel olarak islenmis, genellikle harcamalarin nasil azaltilacagi, gelirlerin ise nasil
artirtlacagl sorusu ¢aligmalarda giindeme getirilmistir. Oysa Goldscheid kamu gelirleri

ve giderleri arasindaki iliskinin 6nemini s6yle vurgulamaktadir:

Bana gelirinizi nereden ve nasil elde edeceginizi sOyleyin, harcama
biitgenizin neye benzeyecegini sdyleyeyim. Ayni sekilde tam tersi de
diisiiniilebilir. Bana paranizi neye harcamak istediginizi sdyleyin, size
gelirinizi nasil elde edeceginizi, bunun icin yararlanacaginiz toplumsal
smift ve kullanacaginiz idari araclarm biyiikliigii ile tiiriinii sGyleyeyim
(Goldscheid, 1958 [1926]: 202).

Goldscheid (1958 [1926]: 206)’a gore, kamu maliyesinin gerceklikten
kopmaksizin ayakta durabilmesi i¢in li¢ dayanaktan olusan sacayaginda ylikselmesi
gerekir: Tarih, sosyoloji ve istatistik. Goldscheid (1958 [1926]: 206 - 207) bu
dayanaklardan en Onemlisi olarak mali sosyolojiyi gormektedir: “Tek basina mali
sosyoloji, toplumun gelisiminde bir biitiin olarak, kamu gelirinin kokeninin ve
bileseninin oynadigi rolii ve dolayisiyla benzer sekilde uluslarin ve bireylerin kaderini
gosterir”.? Ayrica Goldscheid, mali sosyoloji yaklagimi ile yansitilan bu gériintiiniin, i¢

ve distaki politik gruplagmalar ve toplumsal yapi, vergilerin tiirii ve ozellikleri, niifus

12 Goldscheid (1958 [1926]: 202)’a gore kamu maliyesinin etkileri toplumsal evrimde goriilebilir.
Ornegin, sinif miicadelelerinin en eski bigimi olarak vergi miicadeleleri, vergi baskisi sonucunda dogan
dinsel devrimler, kazanan siniflarin yetersiz maliye politikalar1 nedeniyle basarisiz olan devrimler gibi.
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icinde gruplar arasinda vergi yiikiinlin dagilimi, tercih edilen borg¢lanma tiiri,
harcamalarin ve gelirlerin artig/azalisinin nasil olacagr gibi bircok faktore baglh

oldugunu ifade etmektedir.

Goldscheid (1958 [1926]: 210)’a gore, devlet hanesinin (public household) 6zel
hanelerin (private household) her biri ile olan yakin iligskisi mali sosyoloji yaklasiminin
en temel kavrayisidir. Goldscheid’a gore, her bir 6zel hanenin ekonomik ve ahlaki

olarak gii¢lii olmasi i¢in devlet hanesinin gii¢lii olmas1 gerekir.

Goldscheid (1958 [1926]: 203-205), en eski kamu maliyesi bigiminin,
“krematistik”ten ‘“kameralizm”e evrilen bilimlerden siiregeldigini belirtir. Goldscheid,
XIV. Louis’nin tnlii “devlet benim” (L ’etat c’est moi) deyisi ile Orneklendirdigi
zenginlesme amaci giiden devletten kapitalizmin yarattigi “yoksul devlet”e gecisi
incelemistir. Devlet, vergi devletinde oldugu gibi her zaman miilksiiz ve bor¢lu degildi;
antik ¢aglarda ve ortagagda devlet biiylik miilklere sahipti. Ancak prenslerin devlet
yonetimindeki yetersizlikleri ve devlet miilklerini pervasizca bor¢ vermesi/elden
cikarmast ve bu alacaklilarin devleti somiirme istegi ile devlet giderek
“miilksiiz”’lesmistir. Goldscheid’a gore, devletin kendi miilkiyeti yoksa devlet daha ¢ok
vergiye bagimli olacak ve bor¢lanmaya gidecektir. Devlete bor¢ veren/vergi giiciinii
kullanan bu kapitalistler devleti yoksullastirarak “devlet i¢inde devlet”i (1958 [1926]:
210) olusturmaktadir. Biiyiik karlarin olugmasi icin devlete ihtiyag duyan kapitalistler,
kamu maliyesini kullanarak ekonomik, politik ve tistiin konumunu pekistirmektedir

(1958 [1926]: 211).

Goldscheid (1958 [1926]: 212-213), kamu maliyesi disiplininin “kapitalist
ekonomi ve sosyal olarak iiretken kamu ekonomisi arasindaki celigkiyi” gdz Oniine
almas1 gerektigini belirtir. Goldscheid i¢in “dogru yol, kamusal miilkiyet diizenini
doniistiirmektir”. Dolayisiyla “kamu miilkiyetini korumak, ¢ogaltmak ve iiretkenligini

artirmak icin tasarlanmis hukuk diizeni’ne zemin saglamak iizere kamu maliyesinin
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“kamusal miilkiyet teorisi’ne erismesi gerekmektedir. Ancak o zaman devlet giderek
“daha ¢ok veren ve daha az alan” bir sekle biiriinerek herkes i¢in refahi
saglayabilecektir. “Devlet ve halk arasinda ‘kutsal’ 6zel girisimin tirmalanilamaz
duvar1” (1958 [1926]: 208) var oldugu siirece Goldscheid (1958 [1926]: 210) i¢in

yoksullasan devlet ne adil olabilecektir ne de halka refah sunabilecektir.*?

Goldscheid (1958 [1926]: 212) “diizenli ekonominin iki temel diregi” olarak
devlet kapitalizmini ve insan kaynaklarin1 gérmektedir ve bu baglamda ¢6ziim olarak
devlet kapitalizmini onermektedir. Goldscheid (1958 [1926]: 209)’a gore, “gercek
ilerleme, yalnzca, kamu hanesinin yapisin1 degistiren ve dolayisiyla esas itibariyle

devletin ekonomik yapisini biitiiniiyle degistiren devlet kapitalizminde bulunur”.

Goldscheid’in devleti merkeze alan mali sosyolojik yaklasimi, kamu maliyesini
kapitalistlerin ~ ¢ikarlarina  erismek  amaciyla  kullandigi  bir ara¢  olarak
degerlendirmektedir. Devleti yoksullastirarak zenginlesen kapitalistler bor¢ ve
vergileme iliskisi araciliyla devleti somiirerek halkin refahindan ¢almaktadir ve devletin
adil olmasini engellemektedir. Dolayisiyla Goldscheid i¢in tek ¢oziim yolu kamu
miilkiyetidir. Goldscheid’in benimsedigi bu mali sosyolojik yaklasim Schumpeter’in
calismalar1 ve sonraki mali sosyoloji c¢aligmalari i¢in Oncii niteli§i tasimaktadir.
Schumpeter de Goldscheid gibi mali sosyolojik bir yaklasim benimsemistir. Ancak
Goldscheid’in bu devlet merkezli mali sosyoloji yaklagimina karsi Schumpeter toplumu

merkeze alan bir mali sosyoloji yaklagimi gelistirmistir.

13 Zenginlesen ve gii¢lenen devletin toplumsal refahi ve adaleti saglayacagina dair Goldscheid tarafindan
ileri stirtilen bu goriis bazi noktalarda elestirilebilir. Giirkan ve Karahanogullar1 (2013)’na gore, “esitlik¢i
ve demokratik kiiltir” olmaksizin giliclenen kamu miilkiyeti karsisinda, Nazi Almanyasi’nda oldugu gibi
insani iktisadi bir 6zne olarak goren asir1 milliyetgi ideolojiye kapi agilabilir. Bunun yani sira Goldscheid,
iicretli emekten c¢ok devletin miilksiizlestirilmesini One ¢ikarmasi nedeniyle Marksistler tarafindan
elestirilmistir (Sert, 2011).
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1.2.2. Joseph A. Schumpeter’in Toplum Merkezli Mali Sosyolojik

Yaklasim

Schumpeter (1991 [1918]: 100), Vergi Devletinin Krizi (The Crisis of the Tax
State) calismasinda Goldscheid’in biit¢eyi “tiim yaniltict ideolojilerden ari bir bigimde
devletin iskeleti” olarak tanimlamasina atifla biitgeyi “sosyolojinin alanina ¢ekilmeyi
bekleyen sert, ¢iplak gergekler toplulugu” seklinde nitelemektedir. Goldscheid gibi mali
sosyoloji yaklasimini benimseyen Schumpeter (1991 [1918]: 101) bu baglamda kamu
maliyesini, “toplumun arastirilmasinda en iyi baglama noktalarindan biri” olarak

gormektedir.

Mali tarihi kamu maliyesinin dayanaklarindan biri olarak géren Goldscheid gibi
Schumpeter de maliye tarihinin énemini vurgulamaktadir. Schumpeter (1991 [1918]:
101) maliye tarihine bakildiginda devletin mali politikalarinin ve ihtiya¢larinin toplum,
ekonomi ve Kkiiltiir iizerinde etkileri oldugunu belirtmektedir. Ornegin V. Charles’mn
ekonomi politikasi, Ingiltere’de devlet korumasi altinda yabanci tiiccarlarin
hakimiyetine yol agarken, Fransa’da lonca diizeninin baglatilmasin1 saglamis, Prusya’ya
ise Fransiz zanaatkarlarin yerlesmesine yol agmistir. Ancak Schumpeter’e gore “mali
tarihin semptomatik (belirtisel) 6nemi nedensel 6neminden bile daha biyiiktiir ...
Mesaj1 nasil dinleyecegini bilen, diinya tarihinin gok giiriiltiisiinii baska higbir yerde
duyamayacag agiklikla fark eder” (1991 [1918]: 101). Ornegin “biitgeyi ve uluslararasi
para piyasalarindaki gelismeleri nasil okuyacagini bilen bir kisi en azindan on yil iginde
yaklasan diinya savasini goérebilir” (1991 [1918]: 132). Bu nedenle diinyanin veya
herhangi bir toplumun mali tarihini okumak, diinyayi/o toplumu anlamay1 ve gelecek

hakkinda fikir yiirtitiilmesini saglayacaktir.

[. Diinya Savasi sonrasi vergi devletinin krizinin nedenlerini inceleyen

Schumpeter, Ortacag tarihinden yola ¢ikarak “vergi devleti’ni derinlikli bir bigimde ele

19



almigtir. Schumpeter (1991 [1918]: 101-102)’e gore, toplumsal degisimi, eski mali
yontemlerin krizini, mali politikalari, devletin dogasini, bicimini ve gelecegini
anlayabilmek i¢in mali sosyoloji onemli bir yaklasimdir ve “vergi devleti tabiri
[kavrami] bu yaklasimin ¢ocugudur”. Schumpeter’e gore, vergi devleti 14. ve 15.
yiizyillarda feodalizmin hiikiim siirdiigii Ortacag Avrupasi’nda prenslerin israfa varan
harcamalar1 ve artan savas harcamalar1 sonucunda mali zorluklar karsisinda ortaya
cikmistir. Prenslik bor¢glanmaya giderek mali zorluklar1 asmay1 denese de artik daha
fazla borglanamayacagi duruma gelmistir. Bunun lizerine gesitli sosyal tabakalardan
(estates'¥) yardim istemis ancak bdyle bir hakka sahip olmadigii ‘teminat belgeleri’
(letters of indemnity) ile kabul etmistir. Prensin iflasina giden siiregte prens Tiirk
Savaglar1 gibi meselelerin kendi sahsi meselesi olmadigini, “ortak ihtiyaglar” oldugunu
oOne siirerek ‘vergi devleti’ne kap1 agmistir (1991 [1918]: 104-106). “Yeni dogan devlet”
ayr1 bir gii¢ olarak kendi organlarini yaratmis ayn1 zamanda “kitanin her yerinde prensin

biirokrasisi devletin biirokrasisi, prensin giicii devletin giicli olmaya baglamistir” (1991

[1918]: 107-108).

Schumpeter (1991 [1918]: 108)’e gore vergiler sadece devleti yaratmamus,
devletin diger organlarinin da gelismesini saglayarak ayni zamanda devleti
bi¢cimlendirmis ve 6zel ekonomi iizerindeki giiciinii ve hakimiyetini artirmistir. Ancak
0zel ekonomideki bireylerin kendi c¢ikarlarimi diislinerek hareket etmesi ile
Schumpeter’in “modern devletin varligmin ilk isareti” olarak gordiigii mali talepler
ortaya ¢ikar. Aslinda bu durum “vergi” ve “devlet” kavramlarinin i¢ ice gegmis
oldugunu ve devlet teorisi i¢in mali sosyolojinin 6nemini ortaya koymaktadir (1991
[1918]: 110). Ancak mali talepler karsisinda devletin mali giicli sinirlidir. Bir tarafta
askeri harcamalari, borglari, biirokratik yapist1 ve halkinin “devlet bilincinin

yogunluguna” gore degiserek mali giicii sinirli olan devlet vardir. Diger tarafta devletin

 Ortagag Avrupasi’nda estates bir tiir sosyal hiyerarsi siiflart diizenidir. Ornegin, papazlar, soylular,
burjuva ve koyliiler gibi.
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“ekonomik parazit” olarak yasadig1 tamamen bireysel ¢ikarlarin giidiisii ile hareket eden
burjuva toplumu vardir (1991 [1918]: 111-112). Burjuva toplumunun ¢okiisii, vergi
devletlerinin ve kapitalizmin ¢okiisiidiir. Bu durumda Schumpeter vergi devletinin

¢okiisiinii soyle aciklar:

Halkin iradesi daha fazla kamu harcamasi talep ediyorsa, eger 6zel
kesimdeki bireyler iiretemedikleri i¢in daha fazla kaynak
kullaniliyorsa, bu iradenin ardinda daha fazla gii¢ duruyorsa ve
nihayet eger toplumun tim kesimleri 6zel miilkiyet ve yasam
bigcimlerine iligkin yeni fikirlerden tamamen etkileniyorsa, o halde
vergi devleti dogal seyrini tamamlayacaktir ve toplum kendi
ekonomisi i¢in kisisel ¢ikara degil, baska giidiileyici giiglere
dayanmak zorunda kalacaktir. Vergi devletinin hayatta
kalamayacag1 krizle birlikte bu sinira kesinlikle erisilebilir.
Kuskusuz vergi devleti ¢okebilir (Schumpeter, 1991 [1918]: 116).

Vergi devletinin krizi ve kapitalizmin krizi birbiriyle baglantili olarak ortaya
cikan siireclerdir. Schumpeter’e gore, rasyonellesme ve kapitalizme ickin olan
tekellesme egilimlerinin ger¢eklesmesi ve birey/aile sirketlerinin yerini anonim
sirketlerin almasiyla yenilik yaratma siireci siradanlasarak biirokratiklesmistir (Giirkan
ve Karahanogullari, 2013: 9). Schumpeter’e gore, girisimci, kapitalist sinifin olusumu
ve siirdiiriilmesinde baglica 6zne ve dinamik unsurdur. (Foster, 1984: 10) Dolayisiyla
girisimcinin yok olmasi kapitalizmin varligini siirdiirmesini saglayan “yaratict yikim”1in
olusmamasmma neden olarak kapitalizmin krizini  getirecektir (Giirkan ve

Karahanogullari, 2013: 9). Kapitalizmin yikimini1 Schumpeter sdyle agiklamaktadir:

Ispatlamaya calisacagim tez kapitalizmin ekonomik bir bozgun
sonucunda yikilacagi degil, kapitalizmin basarisinin  sosyal
kurumlan g¢iirtitmesi ve bu sekilde kaginilmaz bir halde kendini
yikacak sartlar1 hazirlamasi ve kendi yerine sosyalizmin gelmesini
saglayisidir (Schumpeter, 1981 [1942]: 110).

Bir yandan devletin hatali politikalari, toplumda ortaya ¢ikan toplumsal biling ve
artan kamu harcamasi talepleri, diger yandan “tekellesme, biirokratiklesme ve

rasyonellesme” siirecinin devleti {iretimi siirekli denetlemeye, maliyeti iistlenmeye ve

21



asir1 vergilendirme gibi politikalara siiriiklemesiyle ortaya ¢ikan vergi devletinin krizi,
kapitalizmin krizi ile girift bir iliski olusturmaktadir. Dolayisiyla Schumpeter’e gore, bu
girift iliski sonucunda ¢oOkiis iktisadi nedenlerden ziyade ‘“sosyolojik ve politik

stirecler”e bagl olarak gergeklesecektir (Giirkan ve Karahanogullari, 2013: 7-9).

Schumpeter kamu maliyesini bir toplumun yapisinin anlasilmasi yolunda ilk
adim olarak gormektedir ve Ozellikle maliye tarihinin bu baglamda Onemini
vurgulamaktadir. I. Diinya Savasi sonrasindaki vergi devletinin krizini incelerken mali
sosyoloji yaklasimini kullanmis ve hatta “vergi devleti” kavramimi bu yaklagimin
dogurdugunu belirtmistir. Bu baglamda, Schumpeter vergi devletinin krizi ve baglantil
olarak kapitalizmin krizini toplumsal degisim siirecinin dinamikleriyle agiklamistir.
Schumpeter’in mali sosyolojik yaklagimimin geldigi nokta ise kapitalizmin krizi ve
kapitalizmin nasil yikilacagina dair 6ngériilerdir. Schumpeter, kapitalizmin kendisini
var eden toplumsal kurumlari iceriden yok etmesiyle yikilacagini ve sosyalizme giden
kosullar1 hazirlayacagin1 savunmaktadir. Mali sosyoloji yaklasimi, Schumpeter’in
katkilartyla 6zellikle vergi devleti, vergi devletinin krizi, kapitalizmin krizi ve ¢okiisii
gibi konularda toplum merkezli bir bakis agis1 ile farkli bir boyut kazanmigstir.
Schumpeter’in calismalarini takip eden uzun bir aradan sonra James O’Connor’in,
devletin mali krizini mali sosyolojik bir yaklagimla ele aldigi c¢aligmasiyla mali

sosyoloji yeniden uyanmuistir.

1.2.3. James O’Connor’in Devletin Mali Krizi Tezi ve Stmif Merkezli Mali

Sosyolojik Yaklasim

1. Diinya Savasi sonrasi mali krizleri mali sosyoloji yaklasimiyla inceleyen
Goldscheid ve Schumpeter’den sonra James O’Connor “Devletin Mali Krizi” (The

Fiscal Crisis of the State) eserinde, 1970’li yillarin basinda Keynesyen politikalarin
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yarattigi mali krizi politik ekonomi ve sosyolojik bir perspektifle analiz etmistir.
O’Connor (2009 [1973]: 4), Schumpeter’in mali sosyolojinin gelisimine dair iyimser
bakis acisinin ¢ok erken oldugunu ve Schumpeter’in sosyolojinin alanina girmesini
umdugu “biitceden geriye kalan sert ¢iplak gercekler’in heniiz sosyolojinin alanina
girmedigini diisiinmektedir. O’Connor, iktisat¢ilarin kamu maliyesinde “biitiinliiklii bir
yaklasim”mnin®® olmamasi nedeniyle devlet harcamalarma iliskin metafizik bir yaklasim
sergiledigini  belirtir  ve  iktisat¢cilarin  “hiikiimet  harcamalarinin  disaridan
tanimlanamayan bir gii¢ tarafindan belirlendigi” varsayimini elestirir (2009 [1973]: 5).
Ayrica O’Connor, iktisat¢ilarin, devlet biitgesinin etkilerini goz ardi ettigini

diistinmektedir:

Gilinlimiizde, iktisatgilar teorik modellerindeki gercek belirleyiciler
tizerine dlisiinmekten ziyade yiiksek istihdam ve daha hizli birikim
ve bilylime gibi arzulanan degisiklikleri gergeklestirmek igin
gereken devlet harcamalar1 hacmine dair tahminlere kendilerini
siurlarlar. Onlarin Onciiliine gore, hiikiimet biitcesi azalan veya
artan Ozel harcamalarin telafi edilmesi i¢in artirilmali/artirilabilir
veya diisiiriilmeli/disiiriilebilir (O’Connor, 1973: 5).

O’Connor, ortodoks yaklasimlar1 karmasik sorunlar1 oldugundan daha basitmis
gibi degerlendirdigi igin elestirir. O’Connor (2009 [1973]: 5)’a gore, “biitce, belirli
harcamalar ve programlar bir biitiin olarak, yalnmizca 6zel ekonomideki gii¢ iliskileri
acisindan agiklanabilir”. Yani biitce kompozisyonun belirleyicisi piyasa degil, siniflar
arasindaki iktisadi ve sosyal catigmalardir. Dolayisiyla kamu maliyesinin temel
meselesi, devlet harcamalari ve vergilerin smiflar arasindaki tahsisini ve dagilimimni

yonlendiren ilkelerin aragtiritlmasidir (2009 [1973]: 2-3).

15 O’Connor (1973: 4), Glenn W. Fisher’in “biitiinliiklii bir kamu maliyesi politikas1 ve iktisat teorisi
yoktur” tespitine referansla devam eden degerlendirmesine teorik iflasi anaakim iktisat¢ilarin da iistii
kapal1 bir bigimde kabul ettigini sdyler ve Buchanan’in “Marshall sonras1 donemde uzaydan yeryiiziine
gelen bir arastirmaci, Ingilizce literatiir okumasinda, devletin vatandaslarindan tamamen ayr1 oldugu,
birimlerin 6ncelikli olarak devleti beslemek i¢in birey ve firma diizeyinde vergiye tabi tutuldugu ...
sonucuna varabilir” agiklamasini 6rnek verir.
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O’Connor (2009 [1973]: 3), Devletin Mali Krizi’nde, “hiikiimet veya devlet
maliyesinin sosyolojik temellerinin bir aragtirmasi”n1 yaparak “mali siyaset”e dayanan
bir biitge teorisi ortaya koydugunu vurgulamaktadir. O’Connor’in ‘mali sosyoloji’den
ziyade ‘mali siyaset’ kavramini kullanmasin1 ve benimsemesini o yillarda bu kavramin
daha yaygin kabul gérmesine baglanabilir. Ayrica mali sosyoloji yaklasimi siyaset
bilimi yaklagimlarin1 kapsamaktadir ve bdyle bir yaklagimla mali sosyoloji igerik

anlaminda daha ¢ok zenginlesmektedir (Giirkan, 2016: 24).

O’Connor, teorisindeki kategorileri olustururken Marksist iktisattan yararlanmis
ve mali kriz teorisine uyarlamistir. O’Connor’in ilk vurgusu, kapitalist devletin yerine
getirmesi gereken ve ayni zamanda birbiriyle ¢elisen iki islevi oldugudur: “Birikim” ve
“mesruiyet”. Devlet bir yandan, karli sermaye birikimini yaratmak ve devamliligin
saglamak zorundayken, diger yandan toplumsal uyum i¢in gerekli kosullar1 saglamak ve
siirdiirmek zorundadir. Ciinkii kapitalist sistemde karlar 6zel sektore tahsis edilirken,
maliyetler toplumsallagsmaktadir (2009 [1973]: 9). Ikinci vurgusu ise, kapitalist devletin
bu iki islevine karsilik gelen harcamalarin ¢ift yonlii oldugudur:*® ‘Toplumsal sermaye
harcamalar1’ ve ‘toplumsal gider harcamalar1’. Toplumsal sermaye harcamalari, dolayl
olarak iiretken ve karli 6zel birikim i¢in gereken harcamalardir. Bu harcamalar da
‘toplumsal yatirim harcamalar1’ ve ‘toplumsal tiiketim harcamalar1’ olarak ikiye ayrilir.
Bu iki harcama tiirlinlin ortak ozelligi kar oranlarmi artiran harcamalar olmasidir.

Devletin finanse ettigi endiistriyel gelisme parklar1 gibi toplumsal yatirim harcamalari,

16 O’Connor’a gore, devletin ¢eliskili mesruiyet ve birikim islevlerinden dolay1, birgok devlet
harcamasinin ¢ift karakterli oldugu sdylenebilir. Ornegin egitim harcamalarinda, yeteneklerin ve isgiicii
tekniginin gelismesi i¢in 6gretmenler veya kullanilan ekipmanlar toplumsal sermaye harcamalar: iken;
kampiisteki gorevlinin maasi toplumsal gider harcamasidir. Transfer harcamalarinda, sosyal sigorta
emegin yeniden iretilmesinde kullanildigindan toplumsal sermaye harcamasiyken; yoksullara yapilan
gelir destegi niifusun kontrolii ve yatistirilmasi icin yapildiginda toplumsal gider harcamasidir. Ayrica
ayni anda birden fazla amaca hizmet eden devlet harcamalar1 da vardir: Otoyollarin insasi, iscileri
tagtyarak toplumsal tiiketim harcamasi; ticari tasimacilik yapilarak toplumsal yatirim harcamasi; askeri
amaclarla kullanildiginda toplumsal gider harcamasi olarak degerlendirilebilir. O’Connor’a gore,
harcamalar boyle bir karmagik yapiya sahip olsa da herhangi bir biitgesel kararin hangi politik-iktisadi
giiclere hizmet ettigi veya edecegi saptanabilir (O’Connor, 2009 [1973]: 6-7).
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emek giiciiniin verimliligini artiran proje ve hizmetlerdir. Toplumsal tiiketim
harcamalari ise, sosyal sigorta gibi emegin yeniden {iretiminin maliyetini diisiiren proje
ve hizmetlerdir. Harcamalarin diger yoni olarak bahsedilen ‘toplumsal gider
harcamalar1’ ise, igsizler arasinda sosyal barisi siirdliirmeyi amaclayan refah sistemi gibi

“dolayl olarak bile iiretken olmayan” harcamalardir (2009 [1973]: 5-7).

O’Connor’in devletin mali krizini analiz ettigi ¢alismasinda iki temel tezi vardir.
Birincisi, devlet kesiminin gelismesinin, tekelci sermayenin gelismesinin hem sebebi
hem de sonucu oldugudur. Ciinkii O’Connor’a gore, dolayli olarak tiretken kapasiteyi ve
toplam talebi artiran toplumsal sermaye harcamalar1 arttikca, monopolcii kesim
gelisecektir. Ozel kesimin maliyetlerinin toplumsallagmasiyla birlikte bu defa sistemin
devamlilig1 ve maliyetleri listlenenleri yatistirmak amaciyla toplumsal gider harcamalari
artmaya baslayacaktir. Dolayisiyla O’Connor’in ikinci tezi, “toplumsal sermaye
birikimi ve toplumsal gider harcamalarinin iktisadi, politik ve sosyal krizlere dair
egilimler yaratan c¢eligkili siirecler oldugu”dur. Maliyetlerin toplumsallagmast ve
karlarin 6zel kesimde kalmasi sonucunda devletin harcamalar1 ve gelirleri arasinda
“yapisal bosluk” olusarak “mali kriz” ortaya g¢ikacaktir. “Kazanan” ve “kaybeden”in
politik miicadele sonunda belirlendigi politik arenada, farkli kesimlerden gelen farkl
talepler karsisinda “devlet giiciiniin 6zel tahsisi” bu mali krizi daha da agirlastiracaktir
(2009 [1973]: 7-9). O’Connor’in devletin mali krizine iliskin yaptig1 mali sosyolojik bu
analiz, uzun bir siire sonra maliye yazinina sinif kavramini tekrar getirerek maliyeye
farkl1 bir perspektif sagladigi goriilmektedir (Giirkan ve Karahanogullari, 2013: 18).Y’
1970’11 yillarda yasanan devletin mali krizini, kapitalizmin ¢eliskili siire¢leri ve sinifsal
iligkiler perspektifinden ele alarak aciklayan O’Connor’in yaklagimiyla mali siireclere

ve maliye teorisine sosyolojik bir yaklasimin gerekliliginin 6nemi yeniden

17 O’Connor’m gelistirdigi teorinin genis kapsamli ve ayrintili incelemesi ve neoliberal birikim siireciyle
ve 2008 krizi birlikte degerlendirildigi ¢alisma igin bkz. Giirkan ve Karahanogullar1 (2013); Giirkan ve
Karahanogullar1 (2014); O’Connor’in teorisiyle birlikte 1960 sonrasi Tiirkiye’deki “devletin mali
krizleri”nin incelendigi ¢alisma i¢in bkz. Karahanogullari (2003).
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vurgulanmistir. O’Connor’in bu yaklagimindan sonra, neoliberallesme ve finansallagsma
gibi gelismelerle birlikte kamu maliyesine ve krizlere dair giincel bir mali sosyolojik

bakis acis1 Wolfgang Streeck ile goriilebilir.

1.2.4. Wolfgang Streeck’in Kurum Merkezli Mali Sosyolojik Yaklasim

Wolfgang Streeck’in, 2014’te yaymladigi Satin Alinan Zaman: Demokratik
Kapitalizmin Gecikmis Krizi (Buying Time: The Delayed Crisis of Democratic
Capitalism) ve 2016’da yaywmladigr Kapitalizm Nasil Sona Erecek? Basarisiz Bir
Sisteme Dair Yazilar (How Will Capitalism End? Essays on a Failing System)
caligmalar1 neoliberal doniisiim siirecini, 2008 krizini ve kapitalizmin ¢okiislinii mali
sosyolojik bir yaklasimla ele almasi ile giindeme gelmistir. Streeck, ekonomiyi tarihsel
perspektiften ele alarak, piyasalarda bolistimdeki gatisma alanlarini, sinifsal ¢ikarlart ve
“orgiitlii gruplar ve politik kurumlar arasindaki dinamik etkilesimle gelisen ‘piyasa
kavgast’’n1 incelemistir. “Krizler dizisi” olarak kapitalizmi ve kapitalizmin neoliberal
dontisiimii ile “devletin yeniden iiretim sorunlari”n1 ele almistir (Streeck, 2016: 7). Bu
baglamda Streeck, Schumpeter’in mali sosyolojisi ile ayni dogrultuda olan bir
yaklasimla “demokratik devlet ve modern kapitalizm arasinda ... gelisen iliskilerde hem
nedensel faktor hem de bir gosterge olarak kamu maliyesi”nin mali sosyolojik
incelemesini yapmistir (2013: 1). Streeck, Schumpeter’in yani sira Goldscheid’in ve
“kamu finansman krizi” ile ilgili olarak 1970’1 yillardaki O’Connor’in mali sosyoloji
yaklasimini siirdirmiistiir (2016: 9). Bu baglamda Streeck, “neoliberal devrim”le
dontisen kapitalizmde devlet ve siyasetin donilisiimiinii mali kriz ve finans krizinin i¢ ice

gecmis yapisiyla agiklamaktadir (2016: 13, 16).

Streeck (2016: 43), kapitalizm analizinde krizi “evrimsel” ve “diyalektik™ bir

siire¢ olarak gormektedir. Streeck’e gore “sosyal ve kurumsal degisimin uzun siireli ...
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ve artimli dogasinin yani sira toplumsal gelismeler aksi yonde etki eden etmenlerle
tekrar tekrar karsilasir; bunlar tarafindan yavaslatilir, saptirilir, tadil edilir veya
duraksatilir” (2016: 42). Streeck’e gore kisa vadede krizin sonu sanilan bir gelismenin
uzun zaman ig¢inde aslinda “yeniden iiretilen dig goriiniisteki bir degisiklik” oldugu
ortaya c¢ikmustir. Streeck Krize yonelik ¢oziim sanilanlarin ise “toplumsal yasamin
diinyasiyla carpisarak” soruna doniistiigiinii belirtmektedir (2016: 43).% Streeck,
kapitalizmin de zamaninin toplumsal gelismelerine bagh olarak sekillendigini belirterek

kapitalizmi sdyle aciklamaktadir:

Kapitalizm, sermaye ve emegin karsilikli mesru beklentilerinin
kara ve ticrete bagimlilar tarafindan az ya da ¢ok agikga, resmi veya
gayri resmi bir ekonomi anayasasinda belirlendigi toplumsal bir
mukaveleyi gerektirir. Ekonomi kurami ve ideolojisinin bizi
inandirmaya calistigindan farkli olarak kapitalizm dogal bir durum
degil, aksine belli bir zamana ait, sekillendirilmeye ve mesruiyete
muhta¢ bir toplumsal diizendir: Mekansal ve tarihsel olarak
degisen, prensip olarak daima yeniden miizakere edilebilir ve her
an ¢okme tehlikesi barindiran bicimlerde somutlagsmis bir diizen
(Streeck, 2016: 66).

Streeck, politik karar alma siirecinde aktorlerin (politikaci, se¢men, biirokrat,
cikar gruplar) kisisel ¢ikarlar1 pesinde kostugunu varsayarak bu davranis bigimlerinin
“devletin basarisizigi’n1 getirdigini One siiren kamu tercihi teorisini siddetle
elestirmektedir. Streeck’in amaci, “kamu tercihi anlatisinin karsisina olaylarin daha
gercekei bir yeniden insasini koymak”tir (2016: 14). Kamu tercihi teorisyenleri mali
krizin, demokratik taleplerin dogurdugu sorunlardan dolay1 ortaya ciktigini, kamu
maliyesinin bu taleplerden korunmasi ve kamu kesiminin (ortak havuzun)
kiictiltiilmesini gerektigini one siirmektedirler (2016: 88). Halbuki Streeck’e gore,

1970’lerden beri artan kamu bor¢lulugunun sebebi demokrasinin basarisizligi degil,

8 Ornegin, Streeck, kamu borglanmasina yonelmesiyle vergi devletinin kendi sinirma ulasmasi ve
diretimin toplumsal 6zelliginin 6zel miilkiyet ve bireycilikle bagdasmamasi neticesinde neoliberalizm ve
Ozellestirmenin “kapitalist tiretim iligkilerinin kendisinin evrimsel eskimesine karsi son sahlanisi” olarak
anlagilabilecegini ileri stirmektedir (2016: 18).
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finansal kapitalizmdir (2013: 10). “Kamu maliyesi” (public finance) yerine daha ¢ok
“kamu tercihi” (public choice) kavraminin kullanilmaya baslanmasindan beri “finans”n
ihmal edildigini belirten Streeck, finans1 kapitalizmin tarihsel ve sosyolojik analizine
yerlestirmektedir (2016: 106). Bu baglamda kamu tercihi teorisinin, maliyenin konu
alaninm1 ve yontemlerini sosyolojiden, rasyonalist siyaset teorisinin alanma tasidigi
sOylenebilir. Rasyonel ve kendi menfaatini diisiinen bireyler -biirokrat, siyasetci,
segmen- arasinda iktisadi ve politik tekil ¢ikarlarina gore sekillenen bir siyaset alan1 s6z

konusudur.

Streeck 2008 krizinin ‘soykiitiigii’nii (genealogy) (2013: 2) incelerken, bu krizi
tekil bir olay olarak degil, tarihsel krizler dizisinin bir parcasi olarak ele almaktadir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmi giivence altina alan piyasayr diizenleyen
devletin ve “savag sonrasi uzlasma”nin oldugu yap1 1970’lerde bozulmaya baslamistir.
Biiyiimedeki zayiflamalar, 1968’lerde ve sonrasinda is¢i sinifinin bilinglenerek grevlere
gitmesi, diizenli {icret artis1 ve sosyal giivencelere dair talepler sermayeyi alternatif bir
strateji arayisina yoneltmistir: Liberallesme ve piyasalarin genisletilmesi, miidahaleci
devletin geriletilmesi, emek, emtia, hizmet ve sermaye piyasalarinin deregiile edilmesi.
S6z konusu neoliberal doniisiim “politik koruma™nin da katkilariyla gerceklesmistir.
Emek ve sermaye arasindaki boliisim catismast belirli kaynaklarla gecici olarak
yatistirilmaya calisilmistir. Enflasyon, kamu bor¢lanmasi ve 6zel bor¢lanma gibi araclar
kullanilarak “biliyiime ve refah illiizyonlar1” yaratilmaya calisilsa da bir siire sonra
birikim siireci desteklenmekten ziyade engellenmeye bagladiginda bu politikalardan
vazgecilmistir. 1970’ler enflasyon, 1980’lerde giderek artan kamu borcu, 1990’larda
sitketler, sanayiciler, hanehalklar1 ve finans kesiminin artan bor¢lulugu olarak
Ozetlenebilecek her bir evredeki ¢oziim yolu yeni sorunlar getirmistir (2016: 67-80).
Glinlimiiz kapitalizmi ise Oncekilerden daha farkli olarak ({ilkeler arasindaki
etkilesimlerin ¢ok yiiksek oldugu bir zamanda, banka krizi, kamu maliyesi krizi ve reel
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ekonomi krizi olarak degerlendirilebilecek birbiriyle iliskili {i¢ krizi yasamaktadir

(2016: 51- 55).

Streeck’e gore, devletin artan finansman ihtiyacinin karsilanmasi ig¢in 6zel
miilkiyete sahip bireylerden vergi toplama giiciinii giderek yitirmesi (vergi devletinin
krizi) sorunu aslinda 20. yiizyilda teshis edilmistir. Dolayisiyla vergi devletinden borg
devletine gecis’® harcamalarin fazlahgindan ziyade gelirlerin azhigi nedeniyle
gerceklesmistir. Yani bor¢ devletinin ortaya ¢ikist kamu tercihi teorisinin iddia ettigi
gibi “doymak bilmeyen se¢men yigmlarmin kendi c¢ikarlarina hizmet etmesiyle
aciklamaz” (2016: 106). Ciinkii toplumda gelir diizeyi daha diisiik kesimin yararlandig:
sosyal hizmetler ve iicretlerde herhangi bir artis yokken, vergi indirimleri ile varlikli
kesimlerin gelirinin artti1 goriilmektedir. Ustelik bu esitsizlige ve topluma yiiklenen
maliyete engel olabilecek kesimlerin siyasete katilimi zorlasmaktadir. Kapitalist

20 neoliberal kiiresellesme

demokrasilerde giderek azalan se¢imlere katilim oram
politikalarinin empoze edilen “alternatif’sizliginin toplumda karsilik buldugunu

gostermektedir (2016, 101-111).

Streeck’e gore, 2008 krizi ile birlikte “varsil demokrasi’lerin borg¢larinin ¢ok
yiiksek diizeylere gelmesi devletin gelecekte O6deme yapabilecegine dair gilivenin
kaybedilmesine neden olmustur. Bunun sonucunda modern devletlerde “alacaklilar”
giiven talepleriyle birlikte kamu politikalarin1 daha cok etkilemeye calistilar. Bu

durumda demokratik devlet, hem “yurttas”lardan vergileme yoluyla elde edilen

19 Streeck (2016: 129)’e gore, vergi devletinden borg devletine doniisen devlet maliye ve finans krizinden
sonra konsolidasyon devletine doniiserek neoliberal siireci perginlemistir. Streeck, 21. yiizyil basinda icat
edilen uluslararasi bir olusum olarak ve “ydnetisim” ile ulus devletleri diizenleyen konsolidasyon
devletini (Avrupa konsolidasyon devleti 6rneginde) “demokrasinin piyasalar tarafindan evcillestirildigi
devletlertistii bir rejim” olarak tanimlamaktadir ve politikadan demokrasiyi, ekonomiden de politikayi
arindirmay1 amaglayan bu kurumsal yapiy1r “yeni miidahale imkanlarin1 andiran giiglere sahip bir deli
gbémlegi” olarak nitelendirmektedir (Streeck, 2016: 145).

20 Ulusal parlamento segimlerine katilim orani gesitli tilkelerde (Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvigre, Birlesik Krallik ve ABD) 1950’lerde %83,3; 1960’larda %84,1;
1970’lerde %82,1; 1980’lerde %80,3; 1990°larda %76,3; 2000-2001°de %72,5 (Streeck, 2016: 94).
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finansman kaynagina, hem de bir bor¢ devleti olarak “alacaklilar”in giivenine bagiml
hale gelmistir. Boylece devlet, “farkli sekillerde kurulmus iki ayri1 kolektifin hem
muhatabi hem de mandateri ve birbiriyle ¢atisma halindeki iki diisman ¢evre arasindaki
araci sistem” haline gelmistir. (2016: 113-114). Streeck’e gore devletin “kurucu halk”
(Staatvolk) ve “piyasa halki” (Marktvolk) olarak adlandirdigi (Tablo 2) toplumun iki

kesimini tatmin edecek politikalar1 olusturmasi gerekir (2016: 115).

Tablo 2: Demokratik Bor¢ Devleti ve ki Halkin Nitelikleri

Kurucu Halk Piyasa Halki
Ulusal Uluslararast
Yurttaslar Yatirimceilar
Yurttaslik Haklar1 Talepler
Se¢men Alacakl

Secimler (Periyodik) Acik artirmalar (Stirekli)

Kamuoyu Faiz Oranlari
Baglilik Gliven
Sosyal Hizmetler Borg servisi

Kaynak: (Streeck, 2016: 115)

Kurucu halk, ulus diizeyinde vatandaslik hakkina sahiptir ve vatandaslik bagiyla
devlete vergi verir, kamuoyu aracilifiyla dile getirdikleri talepleri dogrultusunda
secimlerle iradelerini ortaya koyar. Piyasa halki ise sozlesme esasinda yatirimer olarak
daha ¢ok 0Ozel hukuktan dogan haklarla devlet ile bag kurar. Secimlerden ziyade
iradelerini ellerindeki varliklar {izerindeki tasarruflari ile ortaya koyarlar. Piyasa
halkinin kamuoyu, paralarin1 geri alamama riski olarak goriilen faiz oranlaridir. Devlet
piyasa halkinin giivenini saglamak icin borglari giivenilir bir sekilde yonetmeye
calisir. Devlet bir yandan kurucu halkin sadakatini kaybetmemek i¢in “bor¢ verenlerin
kuklas1” imajindan kacinmaya calisirken diger yandan bor¢ verenlerin giivenini
kaybetmemeye c¢alisir. Bu durumda, 6zellikle diinya c¢apinda ‘“biitiinlesmis finans

piyasalar’”’nin egemenligindeki devlet politikalariyla devletin fiili egemenliginin
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zedelenmesi, kurucu halka yapilan harcamalarda kesintilerin biiylimeye engel olma
ihtimalinin piyasa halki i¢in sorun teskil etmesi, ayn1 zamanda kurucu halkin giderek
artarak piyasa halkinda yer bulmasi gibi nedenlerle kamu politikalar1 daha karmasik bir
hal almaktadir. Sonug olarak, kurucu halklar ve piyasa halki arasinda bir boliistim

catismasi ortaya ¢ikmaktadir (2016: 115-123).

Streeck, Goldscheid, Schumpeter ve O’Connor’un mali krizler ve kapitalizmin
krizlerine dair mali sosyolojik bakis acisini neoliberal diinyadaki gelismelerle birlikte
evrimsel ve kurumsal bir zemine tasimistir. Neoliberal siirecte finansallasma ile birlikte
devletin donilisiimiinii, toplumsal degisimi, modern kapitalizm ve demokratik devlet
arasindaki iliskiyi ve boliislim catismasin1 kurumsal perspektiften agiklamistir. Kamu
maliyesini de bu baglamda ele alan Streeck, kamu maliyesinin kamu tercihi teorisi
tizerinden agiklanmasini gercek¢i bulmamaktadir. Clinkii kamu tercihi teorisyenleri her
seyi cikar/fayda pesinde kostugu varsayilan aktdrler lizerinden aciklamaya calismakta
ve caligmalarinda finansi géz ardi etmektedir. Dolayisiyla kamu maliyesine dair
gercekei olmayan degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu gercek¢i olmayan calismalar
kapsamina kamu tercihi teorisyenlerinin kameralizmi mali sosyolojide yeniden

canlandirma cabalar1 da alinabilir.

1.3. Kameralizmin Mali Sosyolojide Yeniden Uyams1: Kamu tercihi Teorisi

ve Elestirisi

20. ylzyilin ilk yaris1 boyunca Goldscheid ve Schumpeter’in ¢aligmalarindan
sonra mali sosyoloji alaninda c¢alismalar s6z konusu degildi. Neoklasik maliye anlayist
da mali sosyolojiden oldukc¢a uzakti. Bu baglamda kamu maliyesi arastirmalarinin
seyrine dair Richard Goode’nin 1970 yilinda yayinlanan caligmasi 6nemli tespitler

sunmaktadir. Goode, 1930-35 yillarinda yaymlanan Sosyal Bilimler Ansiklopedisi

31



(Encyclopaedia of the Social Sciences) ve 1968’te yayimlanan Uluslararasi Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi (International Encyclopedia of the Social Sciences) iginde yer
alan kamu maliyesi makalelerini karsilastirmali olarak incelemis ve kamu maliyesi
alanmin seyrini ortaya koymustur. Goode’ye gore, eski ansiklopedide yer alan kamu
maliyesi makalelerinin, yenisinde yer alan makalelere gore daha az analitik ve teorik
olmasmin yani sira tarihsel yonii daha fazladir. Hatta eski ansiklopedide dogrudan
tarihsel konular tizerine birka¢ kamu maliyesi makalesi yer alirken, yeni ansiklopedide
hi¢ yer almamaktadir. Ayrica, Goode eski ansiklopedide yer alan kamu maliyesi
makalelerinin yeni ansiklopedideki makalelere gore daha fazla idari ve hukuki nitelik
tasidigini belirtmektedir. “Uluslararas1” baslig1 tasiyan yeni ansiklopedideki makalelere
gore, eski ansiklopedideki kamu maliyesi makaleleri daha “kozmopolit”tir. Eski
ansiklopedide yer alan makalelerde ABD disinda bilgi/ materyal daha fazladir ve
Ingilizce dili disinda yapilan ¢alismalar da kaynak¢ada yer almaktadir. Yeni makalelerin
betimsel, tarihsel ve kurumsal yoniiniin olmadigini belirten Goode, kamu maliyesinin
idari, hukuki, siyasi ve iktisadi unsurlarinin birlikte ve sofistike islenmesine ihtiyag
oldugunu ve bu biitiinliikli yapinin ancak kameralistlerin eski gelenegine doniisle

miimkiin olabilecegini savunmaktadir (Goode, 1970: 27-34).

Maliye diistincesinin kokenlerindeki sosyolojik ve ¢ok disiplinli yaklasima
dontise dair Goode’nin bu ¢agris1 Jirgen Backhaus ve Richard Wagner gibi kamu
tercihi teorisyenlerinde yanki bulmustur. Wagner ve Backhaus, mali sosyolojinin
kokenlerinin kameralizm geleneginde oldugunu ileri stirerek kameralizmi kamu tercihi
yaklagimiyla agiklamistir (Glirkan, 2013: 16). Bunun i¢in maliye ve siyaset iligkisi
baglaminda yontemsel amagclarla ve kamu tercihi teorisinin gegerliligini tarihsel bir
analizle ispatlamaya g¢alismak amaciyla postkameralizm adi altinda “yeni” bir akim
uyandirmaya c¢aligmislardir. Ancak kamu tercihi teorisinin vurgusu tarihsellikten ziyade

kameralizmin iglevsel yorumunda gerceklesmistir.
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15. ve 18. yiizyillar arasinda, Almanca konusulan topraklarda hiikiim siiren
kameralizm, toplumsal alanlar1 bir biitiin olarak gorerek, devlet ve toplum refahini
birlikte olusturmayr amaglayan politikalar iireten “cok disiplinli bir yonetim sanati”
olarak tanimlanabilir (Giirkan, 2007b: 3-4). Kameralizm, hem uygulamada biirokrasi
icinde hem de genis bir yazin cercevesinde akademik alanda goriilmektedir. Dar
anlamda kameralizm, devletin gelirlerini artirmay1 hedefleyen bir gelenek iken, zamanla
Ozellikle savas harcamalarinin artisiyla devletin gelir kaynaklarindan en iyi sekilde
yararlanmas1 i¢in bir¢ok alanda yapilan bilimsel ¢abalar kameralizmin, ‘“kameral
bilimler” olarak genis anlamina ulasmasia yol agmistir.?! Kameralizmin dar ve genis
tanimindan hareketle, akademik ve biirokratik alandaki kameralizm geleneginin
birbirini tamamlayan biitlinliiklii bir yap1 oldugu s6ylenebilir (2007b: 6-7) Kameralistler
bir yandan prenslere ve asillere danismanlik yaparken, diger yandan gelecegin devlet
memurlarinin yetistirilmesi i¢in ders vermektedir. Ornegin Justi??, Theresianum’da ders
verirken ayni zamanda madenlerin denetlenmesinden sorumluydu (Backhaus ve

Wagner, 2005: 9).

21 [Ik kameral bilimler kiirsiisii, 1727 yilinda Halle Universitesi ve Frankfurt Universitesinde kurulmustur.
Halle Universitesi kiirsiisiine atanan S. P. Gasser, tarim isletmeleri ve tarimsal faaliyetlerden dogan
gelirleri ele alarak, diger birgok kameralist yazarin (Seckendorff, Becher, Schroder gibi) ihmal ettigi
finanslama sorununu incelemistir. Franfurt Universitesi kiirsiisiine atanan J. C. Dithmar ise, ‘oeconomie’
ve ‘polizei’ kavramlarim ele almistir. Bu iki girift kavram arasindaki ayrim, her ne kadar ekonomi ve
politikanin modern kavrayisi temelinde etkili olsa da, kabaca oeconomie’nin mutluluk amacina erismek
icin yapilan maddi faaliyetlerle, polizei’nin iilkede hiikiim siiren diizenle ilgili oldugu sdylenebilir. Bazi
kameralistler iyi diizen ve mutlulugun kurulmasi i¢in ele alinan konulart hem kameralizm hem de
oeconomy baglaminda incelemektedir. Ornegin Dithmar, niifus artig1 amacinin yani sira din, egitim,
hayvancilik, ¢ayirlar, degirmenler gibi konulart da Polizei baslig altinda ele alir. Aynm1 konular Kameral
Bilimler ve Oeconomy baslig1 altinda da goriilmektedir (Tribe, 1984: 263- 266).

22 Kameralizmin en énemli iki temsilcisi Von Justi ve Von Sonnenfels’dir. Justi ve Sonnenfels’in ortak
noktasi, aile ve tarim ekonomisi olarak ele alinan oeconomy’deki “6zel alan” ve “birey ozgirligi”
vurgusu iken; ayr1 diistiikleri nokta birey ve devlet refahini ele alis bigimleridir (Giirkan, 2007b: 20).
Kameralizmin sistematik hale gelmesinde énemli rol oynayan (Tribe, 1984: 275) Justi, birey ve devlet
refahini klasik kameralistler gibi bir biitlin olarak gormiistiir ve iyi diizenin ancak polisiye diizenlemeleri
ile gerceklesebilecegini savunmustur. Sonnelfels ise, kendinden Onceki kameralistleri elestirerek
oeconomy’i polisiye diizenlemelerden ayirmistir ve Polizei kavramii yalnizca gilivenlik gorevi ile
iliskilendirmistir. Sonnenfels’in yaklasimiyla birlikte 18. yiizyilin sonun dogru kameralizm gelenegi sona
yaklagmigtir (Giirkan, 2007b: 20 - 21).
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Cok disiplinli bir yapiya sahip kameral bilimler “6zii itibariyle kamu maliyesi”
(Backhaus, 2001: 6) olan g¢ekirdegini korumustur. Kameralist gelenekteki kamu
maliyesi iktisat teorisinin baslangi¢c noktasini olustursa da, kamu maliyesinin idari,
hukuki, politik ve iktisadi unsurlarimi biitiinliiklii olarak inceledigi i¢in daha sonra

gelisen iktisat teorisinden fazlasini igermektedir (Backhaus ve Wagner, 2005: 9).%

Kameralist kamu maliyesi i¢in devletin toprak ve girisimlerin (ormanlar,
madenler gibi) birinci gelir kaynagi olarak goriiliirken, vergiler ikincil gelir kaynagidir
(Backhaus ve Wagner, 2005: 12). Bunun nedeni Justi’ye gore, devlet yoneticilerinin
liks ve gosteris¢i harcamalarinin toplumun da lilkks harcamalara yonelmesine yol
acmasi, bu harcamalarin finanse edilirken alinan vergilerin refah1 diisiirmesi, “istismara
en acik gelir’in vergiler olmasi ve erdemli eski uygarliklarin aksine toplumun ig¢inde
bulundugu “bozulmusluk”tur (Giirkan, 2013: 21). Justi’nin®* Ibni Haldun ve Veblen
gibi yasadig1 toplumun maddi refahina higbir katkisi olmayan gosteris¢i harcamalari
elestirdigi ve bu elestirilerinin de vergilemeye dair gorislerini etkiledigi (2013: 21)

goriilmektedir.

Kamu tercihi teorisyenleri, “post-kameralizm” adi altinda mali sosyolojiyi
kameral gelenegin iginde kamu tercihi bakis agisiyla ele almistir. Kamu tercihi
teorisyenleri, Anglo-sakson maliye literatiiriindeki gibi ekonomiyle digsal bir iliski
kuran “miidahaleci” devlet yaklasimindan ziyade ‘katalaksi” admi verdikleri,

ekonomideki aktorler arasinda “politik miibadele’nin oldugu “katilimer” devlet

23 Kameralistlerin eserlerinde ev ekonomisindeki isler, tarimsal faaliyetler ve diger iiretken eylemlerin
diizenlenmesi ve yonetimine dair teknik bilgiler yer almaktadir. Ornegin, ev insa etmek, ekin ekmek,
hasat yontemleri, hayvancilik, aricilik, géletlerin olusmasi, tibbi bilgiler, ipekbdcekgiligi, yemek yapma
gibi bircok faaliyete iliskin bilgiler “aile babast yazin1” (Hausvdterliteratur) icindeki F. P. Florinus’un
eserlerinde detayl bir sekilde ele alinmaktadir (Tribe, 1984: 268).

24 Justi, liiks tiiketim engellendiginde insanlarmn digerlerinden daha iyi ve daha varlikli olmak arzusunun
ve c¢abasiin yok edilecegini ancak engellenmezse de boyle israf i¢inde bir toplumun agligi, 6liimii ve
yikimi gorecegini belirtmistir. Liiks tiiketim arttikg¢a israf artacak, toplumda “bozulma” yasanacaktir. Justi
disaridan ithal edilen likks mallara diizenleme getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Liikks mallar, ancak
yurti¢inde liretilen mallarin kullanilmasiyla olumlu etki yaratabilir (Frambach, 2008, 141-142).
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modelini One stirmektedir. Bu baglamda kamu tercihi teorisyenleri, biirokratlar ve
danigsmanlar ile etkilesim halinde olan ve kendi girisimlerini kurarak diger devletlerle
rekabet eden devleti katilimci bir rolde ele alarak kameralizmi yorumlamaktadir.
Kameral maliye gelenegini “bir isletme iktisadi” gibi degerlendiren kamu tercihi
teorisyenleri, Justi’nin bireylerin refahina ve Ozgiirliigline zarar vermemesi igin
smirlandiric1 vergileme ilkelerini olusturdugunu savunur (2013: 17-20). Kamu tercihi
yazarlarinin bu yaklasimina gesitli elestiriler yoneltilmistir. Devletin  kendi
girisimlerinin olmasi ya da Justi’nin vergileme ilkeleri organik devlet anlayisina aykiri
degildir. Kameral diisiincede bireyci ve faydaci refahtan ziyade toplumsal refahin
saglanmasi amaglanir. Bireyin Ozgiirligii ise devletin polis diizenlemelerinin
olusturdugu alanda gerceklesebilir. Justi’nin diisiincesinde de bireysel zenginlik ve
devletin zenginligi birbirine bagl goriilmiis, devlet ve toplum arasindaki uyum
gozetilmistir. Dolayistyla mali sosyolojik bir yaklasimla kameralizm ancak “gercek
siyasal gii¢ ve miilkiyet iliskilerinin ¢6ziimlenmesi” ile degerlendirilebilir (2013: 20-
22). Kamu tercihi teorisyenleri, kameral gelenekte mali sosyolojinin izlerinin
stiriilebilecegini ileri siirmistiir. Ancak bu izleri kamu tercihi perspektifi ile takip
ettikleri igin kameralizm yorumlari yanlis ve yetersiz kalmigtir. Post-kameralizm akimu,
cok disiplinli mali sosyolojiyi yontem olarak ele almasi acisindan olumlu gortilebilir.
Ancak sosyolojik bir bakig acisinin olmadigi, maliye-siyaset iliskisinden oGteye
gidemedigi, tarihsellikten ziyade kameralizmin islevsel yoniinii vurguladigi, miilkiyet
ve gii¢ iliskilerini goz ardi ettigi ve girisimcilik gibi neoliberal degerlerle kameralizmi

yorumladig1 i¢in mali sosyolojinin post-kameralizm yorumu s1g kalmustir.

Klasik sosyolojik temellerdeki ve politik ekonomideki ilk mali sosyoloji
yaklasimina doniis, kamu maliyesine dair “esas” mali sosyolojik bakis agisini siirdiirme
ve ayni temellerde genisletme cabalarimin ciddi bir karsiligint “yeni mali sosyoloji”

calismalarinda buldugu soylenebilir.
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1.4. Yeni Mali Sosyoloji

Mali sosyolojinin seyri, 2000’li yillarda “Yeni Mali Sosyoloji” olarak
adlandirilan egilimin dogusuyla birlikte giderek daha farkli konular1 igine alan ve
kapsamli bir hal almistir. Bu yaklasim ilk olarak 2009’da yayimlanan Yeni Mali
Sosyoloji: Karsilastirmalt ve Tarihsel Perspektiften Vergilendirme caligmasinda ele
almmistir. On soziinii Charles Tilly’nin yazdig1 bu kitap, “Vergilemenin Sosyal
Kaynag1”, “Miikellef Rizas1” ve “Vergilemenin Sosyal Sonuglar1” olmak {izere ii¢
boliimden olugmaktadir. Kitapta, Amerikan vergi politikalari, Giiney Afrika ve
Brezilya’da vergi devleti ve AIDS politikalari, giiclii devlet ve Japon vergi sisteminin
evrimi, savas ve vergileme iligkisi, giicli devlet/devlet kapasitesi ile Ozgiirlik ve
demokrasi iligkisi, Afrika iilkeleri 6rneginde vergi yonetiminin iyilestirilmesi, Adam
Smith ve ideal vergi sistemi, vergileme ve cinsiyet gibi konular karsilastirmali bir
perspektifle, tarihsel ve mali sosyolojik bir bakis a¢istyla incelenmistir. Mali sosyoloji,

uzun bir sessizligin ardindan maliye yazininda “yeni”’den yer bulmustur.

Mali sosyolojiye dair bu yeni olusumun “yeni mali sosyoloji” olarak
adlandirilmasinin sebebi yeni bir alan yaratilmasi iddiasindan ziyade bu egilime katkida
bulunanlarin ¢alismalarinin sosyoloji, hukuk, siyaset, tarih, iktisat ve kamu politikas1
gibi alanlar1 da kapsamasidir. Bu olusumun bdyle adlandirilmasinin diger bir sebebi ise
“‘mali sosyoloji’yi Goldscheid’tan 6diing alan Schumpeter’i onurlandirma” g¢abasidir

(Martin, Mehrotra ve Prasad, 2009: 2).

Schumpeter’in hayal ettigi mali sosyolojiye dair ¢agrisinin uzun yillar cevapsiz
kalmasinin sebebi uzmanlasma ve tekniklesmeyle kamu maliyesinin tarihten ve diger
sosyal bilimlerden kopartilmasidir (2009: 6). O’Connor’in sinifsal siyaset anlayisiyla
sosyolojik olmaya doniik ilk ciddi hamlesine ragmen kamu maliyesi neoklasik ¢izgide

devam etmistir. Ciinkii kamu tercihi teorisi kamu maliyesini rasyonalist siyaset
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kuraminin i¢ine hapsetmistir. 20. yiizyilda, tarih¢i, sosyolog, siyaset bilimci ve diger
arastirmacilar tarafindan kamu maliyesi caligmalarinin neoklasik iktisat¢ilara ve
maliyecilere teslim edilmesiyle iktisat dis1 sorular azalmis, vergilemenin sonuglari,
toplumsal ve kurumsal kokenleri bliyiik 6l¢lide ihmal edilmistir (2009: 6). 20. ylizyilda
daha ¢ok Schumpeter’in “sosyal degisimin belirtisi olarak vergileme yaklasimi” esas
alimmis® ve “demokrasinin, kapitalizmin, devletin yiikselisinin ve toplumun
modenlesmesinin kullanigli bir indeksi” olarak nitelendirilebilecek mali sosyoloji

calismalar1?® yapilmustir (2009: 2).

Sosyal bilimlerde bir gosterge olarak vergilemenin incelenmesi disinda
vergilemenin esas onemi ihmal edilmistir. Tilly (2009: xiii), kitaba yazdigi 6n sozde,
sosyal bilimcilerin ve tarihgilerin maalesef “kasvetli konular, sayilar ve renksiz
biirokratlar” olarak goérdiigii vergilemeye karsi ¢cok az ilgi gostermelerini “sasirtici hatta
utandiric1” bulmaktadir. Tilly (2009)’e gore vergileme ¢ok onemlidir. Ciinkii devletin

halkin yagamina dokundugu ara¢ vergidir. Hatta devletin gelisiminin tarihi siddetli vergi

%5 Schumpeter vergilemenin sosyal degisimin belirtisi ve nedeni olarak diisiiniilebilecegini belirtse de
belirtisel (semptomatik) yoniinii daha Onemli gérmistir (Schumpeter, 1991 [1918]: 101).
Arastirmacilarin ¢ogu da vergilemenin “degisim motoru” roliinden ziyade “yansitict” roliinii 6n planda
tutmustur. Arastirmacilar vergiyi “toplumsal degisimin bir indeksi” olarak gérmeye iten sebep “verilerin
bollugu”dur. Tarih boyunca tutulan vergilerin kayitlar uzun donemli istatiksel veri saglamaktadir
(Martin, Mehrotra ve Prasad, 2009: 2).

% Bu siirecte, mali sosyoloji calismalar1 dahilinde Fuat Andic ve Suphan Andic (1985), mali sosyolojiye
dair ¢alismasinda Ibni Haldun, Schumpeter ve kamu tercihi yaklagimini incelemistir. R. Musgrave (1992)
minimal devletin Gtesinde devletin  kapsaminin  genisledigini ve “Schumpeter’in korkularinin
gerceklesmedigini” ileri slirdiigii ayrica Schumpeter’i yalnizca makroekonomik konularla ilgilendigi,
kamu ekonomisi ve rasyonalitesini goz ard1 ettigi gerekcesiyle elestirdigi (1992: 101-102) ¢alismasinda
Schumpeter’in ¢alismalarin1 ve mali sosyoloji yaklagimini incelemistir. J. Campbell (1993: 180-181) ise
mali sosyolojide vergilemeyi inceledigi c¢alismasinda vergilemenin iktisadi faaliyetlerden smif
farkliliklarina, aile yapisi, bosanma ve evlilik oranlarindan goge kadar bir¢ok alanda etkisi oldugunu
belirtmis ve emekleme asamasindaki mali sosyolojinin Schumpeter’in arzuladig: gibi erginlik asamasina
yaklastigint ileri stirmiisttir. 20001i yillarin basinda ise J. Backhaus (2001) ¢aligmasinda mali sosyolojinin
kisa tarihini ve konu alanlarii ele almis ve diger ¢alismasinda Backhaus (2004) mali sosyolojiye
Schumpeter’in katkilarini incelemistir. Daha sonra kamu tercihi yazarlarindan R. Wagner ile birlikte
Backhaus (2005) kamu maliyesinin kameral kdkenlerini inceleyerek katalaksi anlayisiyla yorumlamstir.
Michael McLure (2003) ¢alismalarinda mali sosyolojiyi Italyan Paretocu ekoliiyle ele almis, Pareto’nun
eski 6grencilerinden Gino Borgatta ve Guido Sensini’nin “sosyal dengeye odaklanan kamu maliyesi
sosyolojisi ve iktisadini barindiracak analitik bir ¢ergeve gelistirdigini” (2003: 4) ileri stirmiistiir.
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miicadelelerinin tarihinden ve devletin konsolidasyonunun tarihi de vergi kagirmanin
tarithinden olusmaktadir. Ayrica vergileme paranin takip edilmesini saglamaktadir. Tilly
(2009)’e gore, vergileme devlet ve halk arasindaki kaynak akisinda bir nevi “rejimin
biitiin isleyisi [ni gérmek i¢in] igin bilgisayarli tomografi (CT scan)” islevindedir. Vergi
rizas1 da bu baglamda 6nem tasimaktadir. Béylece sosyal bilimcilerin ve tarihgilerin géz
ardi ettigi vergileme konusu “mali sosyoloji olarak adlandirdiklar1 disiplinler arasi

cabalarla” (2009: xiii) yeni mali sosyoloji egilimi ile ayaga kaldirilmistir.

Yeni mali sosyolojide vergileme iliskilerinin yayilmaci, dinamik ve
modernitenin merkezi olarak {i¢ niteligi vardir. Birincisi, modern sosyal yasamin
anlasilmasinda kilit rol oynayan vergileme, mali sosyolojik bir bakis ag¢isiyla modern
toplumu kuran karsilikl iliskiyi genellestiren bir agdir. Ikincisi, vergileme olas1 ¢ikar
catismalarinin oldugu yerde devlet ve miikellef arasinda dinamik bir iligki kurar.
Ugiinciisii, devletin vatandastan bekledigi diger yiikiimliiliiklerden (trafik kurallarma
uyma, askerlik gibi) farkli olarak vergileme devlete degistirilebilir imkanlar
sunmaktadir. Devletin dinamik olmasinin yaninda ¢atismaci iliskiler yaratan vergilerle
ilgili kararlar1 (vergileri artirmasi hatta azaltmasi) ihtilaf ve catisma dogurabilir.
Ornegin miikellefin vergi kagirmasi sosyal diizenin olusturulmasini zorlastirabilir ve bu
durumda devletin vergileme yapis1 ve tarzi sosyal diizeni sekillendirebilir. Bu nedenle
vergilemenin dinamik iliskisinin demokrasiden ailenin kurulmasina kadar birgok alanda

etkileri s6z konusudur (Martin, Mehrotra ve Prasad, 2009: 3-4).

Yeni mali sosyolojinin kokenleri farkli bilimsel geleneklere?” dayanmaktadar.

Farkli geleneklere ayrilan mali sosyoloji yazarlari farkli klasik kaynaklari ve farkli

27 Modernlesme teorisine gore, devletin modern vergi sistemini geligtirmesinin sebebi iktisadi gelismenin
kaginilmaz olarak toplumlar1 ve devleti buna yonlendirmesidir. Ancak tarihsel degisimde dogrusal bir
bakis agisina sahip bu teori, tarih dis1 (ahistorical) olarak toplumlarin farklilasan kurumsal ve kiiltiirel
unsurlarin1 géz ardi etmektedir. Dolayisiyla modern toplumlar arasindaki vergi sistemlerinin farkliligini
aciklamada yetersizdir. Elit teori, yoneticiler ve halk arasindaki ¢ikar g¢atigmasini inceleyen ve
politikacilarin kaynaklari elit azinligin ¢ikari i¢in kullandigimi ileri siiren teoridir. “Kurumlarin tarihsel
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unsurlar1 vurgulayarak Schumpeter’in temel sorularindan birinin izini stirmiistiir.
Schumpeter’in vergilemeyi “yoneten ve yonetilen arasinda belirli bir yer ve zamanda
tarihi uzlagsmanin sonucu olarak var olan sosyal sd6zlesme” olarak sunmasindan sonra bu
uzlasmanin neden belirli bir bigim aldigi (modernlesme teorisi), uzlagmanin ve
miikellefin rizasinin nasil siirdiigli (elit teori) ve uzlasmanin kiiltiirii nasil etkiledigi ve
Schumpeter’in deyisiyle “yasam formlari”na nasil yayildigia (militarist teori) dair
sorular giindeme gelmistir. Bu farkli gelenekler ve yanitini aradiklar1 sorular “senktetik”

yeni mali sosyolojide birleserek daha anlamli hale gelmistir (2009: 6-7).

Yeni mali sosyolojinin en temel ii¢ 6zelligi; (i) informal toplumsal kurumlara
odaklanmasi, (ii) ¢alismalarin tarihsel silsile ve baglamda yapilmasi ve (iii) bireyden
ziyade toplumsal diizeyde olgulara odaklanmasidir (2009: 13-14). Bu niteliklerin yan
sira yeni mali sosyolojide klasik yaklagimdan farkli olarak salt semptomatik ve
metodolojik olmaktan da oOte vergilemenin teorik veya nedensel Onemi
vurgulanmaktadir (2009: 3). Ayrica yeni mali sosyoloji akimi ile yazina aile, toplumsal
cinsiyet, toplumsal dayanisma, demokrasinin yiikselisi gibi yeni ve gilincel konu alanlari
eklenmistir. Mali sosyolojinin geldigi bu noktada neoklasik iktisat/maliyeye karsi
elestirel durusunu siirdiirdiigii hatta “yeni”lenilerek bu konumunu perginledigi
goriilmektedir. Ornegin, ana akim iktisat/maliye vergiyi salt alict ve satici arasindaki
iligskiyi nasil etkiledigini ele alirken yeni mali sosyoloji verginin piyasa dis1 iliskileri
nasil etkiledigini de arastirmaktadir (2009: 14). 20. yiizyildaki elestirel yaklagimlari
temel alan, bu yaklagimlari giincel gelismelerle birlikte yorumlayarak onceki mali
sosyolojik yaklasimlardaki bosluklar1 doldurmaya ve yeni boyutlar eklemeye galisan
yeni mali sosyoloji bu genis perspektife giinlimiiziin toplumu insa eden ve doniistiiren

neoliberal iktisat/maliye politikalarin1 da alarak “yeni”ligini siirdirmelidir (Giirkan,

gelisimini goz ardi ettikleri i¢in™ elit teoriler elestirilmektedir. Militarist teori, askeri harcamalar ve
vergileme arasinda iligki kurarak modern devletin gelisimini incelemektedir. Militarist teori de farkl
zamanlarda iilkelerdeki farkli vergi yapilarini agiklamada tek basma yetersiz goriilmektedir (Martin,
Mehrotra ve Prasad, 2009: 7-11).
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2016: 23, 28). Schumpeter’in umutla gelisecegine inandig1 mali sosyolojinin beklendigi

kadar ¢abuk olmasa da elestirel bir alan olarak gelisimini stirdiirdiigii gériilmektedir.

Mali sosyolojide ilerlemenin siirecegine dair iyimser yaklasan hatta mali
sosyolojinin “bir ronesansin esiginde” oldugunu belirten Campbell (2009: 263)
“akademisyenlerin yani sira politikacilarin ve is liderlerinin vergileme, devlet
harcamalar1 ve ulusal iktisadi performans arasindaki iliskinin 6nceki anlayistan daha
karmasik oldugunu fark etmeleri” ile mali sosyolojinin daha ¢ok ilgi gorecegini
belirtmektedir. Campbell (2009)’e gbre, mali sosyolojinin ronesansini yasayacagina dair
belirli emareler vardir: Farkli disiplinlerden arastirmacilar arasinda etkilesimin artmasi,
karsilikli entelektiiel degisim ve disiplinler arasi sdylemin gelismesi ile ilerleme
gercekleseceginin gostergesidir. Ayrica Keynesyen politikalarin rafa kaldirilmasinin
ardindan neoliberalizmin yiikselisi ve yayilmasi ile birlikte vergileme iilkelerde politik
giindeme gelmistir. Yapilan neoliberal vergi reformlart ile bu reformlarin etkilerinin
incelenmesinde mali sosyolojinin rolii dénemlidir. Kiiresellesme ve neoliberallesme
slireci uluslararasi ticareti, yatirimlart ve sermayeyi giderek daha fazla birbirine
baglantili hale getirmektedir. Bu baglamda kiiresellesmenin {ilkelerin vergi oranlarim
birbirine yakinlagtiracagina dair tartigmalar ve arastirmalar ¢ok disiplinli bir platform
gerektirmektedir. Ayrica kurumsal rekabette, sirketleri, endiistrileri ve ulusal
ekonomileri ¢gevreleyen kurumlarin yapisinin da kendilerine avantaj saglayabileceginin
fark edilmesi 6nemlidir. Vergilerin yiiksek olmasi iiretim kalitesi, inovasyon, teknolojik

altyapi, donamimli emek giicii gibi unsurlari iyilestirebilir.?® Kurumsal rekabette

2 Bu baglamda Campbell (2009: 262) Danimarka ve ABD ekonomisini karsilastirmistir. 2001°de
Danimarka’daki toplam devlet geliri ABD’dekinin yaklasik iki katidir. 2003°te Danimarka’da gelir ve
karlardan elde edilen vergi geliri ise ABD’dekinin neredeyse ii¢c katidir. Neoliberal diisiincenin yiiksek
vergilerin sermaye kacist ve iktisadi sorunlar yaratacagini ogiitlemesine ragmen beklendigi gibi
olmamigtir. Diinya Ekonomik Forum’un verilerine gore Danimarka yiiksek vergilerine ragmen en
rekabet¢i ve en ¢ok yatirim ¢eken tilkelerden biri olmustur. Cilinkii Danimarka vergi gelirlerini egitim gibi
alanlara yonlendirerek donanimli is giicii yaratilmasinm saglamistir. Yiiksek vergiler teknoloji yatirimini
giidiilemistir. Ayrica Danimarka’nin saglik sistemi ABD’ye gore ¢ok ucuz ve etkindir. Saglik sistemine
yapilan harcamalarin sonucunda sirketlere ABD’deki gibi saglik sigortasi yiikii getirmemistir.
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vergilemenin 6nemi de mali sosyolojik bir yaklagimla gériilmektedir (2009: 257-262).
Campbell’in s6z ettigi, mali sosyolojiyi altin cagina adim adim gétiiren her seyden 6nce
mali sosyolojinin bir ¢alisma alani olarak politik ekonomi i¢inde gelisimine katkida
bulunan yazarlardir. Goldscheid, Schumpeter ve O’Connor’dan devralinan bu anlayis
iktisat ve maliye literatiiriinde, giincel gelismelerle 6zellikle Streeck’in kurumsalci
yaklasimi ve yeni mali sosyoloji akiminin katkilariyla mali sosyoloji yaklasimi

giiclenerek varligimi siirdiirmektedir.

1.5. Ara Degerlendirme

Mali sosyolojik bir yaklasim, evrimsel bir zaman siirecinde kamu maliyesinin
toplumsal orgiitlenme ve degisimin bir pargasi olarak ele alinmasidir. Mali sosyolojinin
konu alani, kamu maliyesinin dokundugu veya kacindigi her seydir: Kapitalist
ekonomik sistem, piyasa ekonomisi, kapitalist rasyonalite, toplumsal 6rgiitlenme ve
degisim, geleneksel yapilar, egemenlik, toplumsal iligkiler, iktidar ve gii¢ iliskileri,
kapitalistlesme tarihi, kapitalizmin krizi, sonu ve sonrasi, tiiketim kiiltiiri,
finansallagsma, siniflar, neoliberalizm, demokrasi, etnik ve dinsel konular, toplumsal

cinsiyet...

Kamu maliyesine mali sosyolojik bir bakis acisi klasiklerden giiniimiize varligini
siirdiirmiistiir. Klasik sosyoloji diisiiniirlerinden Ibni Haldun toplumsal &rgiitlenme,
maddi/ekonomik iliskiler toplumsal degisim, egemenlik gibi konular1 ele almistir.
Ornegin, devletin kurulus safhalarinda vergi yiikiiniin az olmasimin sebebini, ilkelligin
getirdigi aymazliga ve daha hosgoriili davranilmasina veya salt dini vergilerin
alinmasindan dolayr vergi ylikiinlin daha hafif olmasina baglamaktadir. Daha az vergi
yiikii sonucunda halk iiretimde daha istekli olacak, iiretim de toplanan vergi de

artacaktir. Dolayisiyla toplumsal oOrgilitlenmenin kamu maliyesinin sekillenmesinde
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belirleyici oldugu ve kamu maliyesinin de toplum ve ekonomiyi -etkiledigi

vurgulanmaktadir.

Weber de ekonomik diizenin ve sosyal diizenin birbirini etkiledigini ileri
siirmektedir. Weber analizinde kurulan egemenlik bi¢iminin tiiriine gore devletin
finansman ydntemlerini aciklamaktadir. Ornegin karizmatik liderin olaganiistii giiclerine
inanan bir toplumda egemenligin finansman bi¢imi, para kazanct hos
karsilanmadigindan miiritlerden alinan ganimet ve sadakalardir. Ancak toplumsal
degisim siirecinde egemenligin rutinleserek farkli bir big¢ime biirlinmesiyle finansman
bicimleri de degisecektir. Ayrica Weber devletin olusumunu da belirli topraklar
tizerinde gli¢ kullanimini tekeline almasiyla agiklamaktadir. Devletin vergi giiclinii
kullanmasiyla ve yayilmaci politikalariyla toplumdaki kesimleri etkiledigini
belirtmektedir. Ornegin, savas harcamalari kapitalistlere kar firsat1 yaratirken, maliyet
toplumsallagmaktadir. Ayrica Weber ekonominin belirleyicilerinden olarak belirli
sayginlik standartlarini karsilamanin dogrultusunda kurulan statii gruplarin1 ve ona gore

kapitalizmin gelisimini ivmelendiren dini inanc1 gormektedir.

Goldscheid kamu gelirleri ve giderleri arasindaki iliskinin ancak mali sosyolojik
bir yaklasimla anlasilabilecegini belirtmektedir. Cilinkii devletin harcama politikas,
gelir yontemleri, gelirin biiylikliigli ve gelirin elde edilecegi sinifla biiylik 6l¢iide
iligkilidir. Ayrica kamu maliyesi, toplumsal degisim slirecinde —vergi isyanlar
sonucunda dinsel devrimler gibi- etkin rol oynamaktadir. Goldscheid tarihsel bir siire¢
icinde ele aldig1 “devletin miilksiizlesme”nin sonucunda vergiye mecbur kalan devletin
dogdugunu, kapitalist siniflarin ise kamu maliyesini kullanarak kendi ¢ikarlart i¢in
devleti somiirdiiglinii vurgulamaktadir. Bu baglamda ¢6ziim olarak Goldscheid devlet
kapitalizmini 6nermektedir ve ilerlemenin ancak devlet kapitalizmi ile gerceklesecegini

belirtmektedir.
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Toplumun anlagilmasinda en 1iyi baslangic yollarindan biri olarak kamu
maliyesini goren Schumpeter’in de calismalarinda mali sosyolojik bir yaklagim vardir.
Schumpeter’e gore mali tarih, mali politikalarin toplum ve ekonomi iizerindeki etkisinin
goriilmesini saglamaktadir. Daha Onemlisi, mali tarih gerceklesebilecek olaylarin
belirtisini i¢ginde tasiyarak bir 6ngorii saglamaktadir. Schumpeter’e gore mali sosyolojik
bir yaklagim ile “vergi devleti” kavramina ulagilmistir. Tarihsel siiregte prenslerin mali
zorluklar1 neticesinde ortak ihtiyaglarin kabulii ile vergi devleti dogmustur. Vergi,

devleti yaratmis ve bicimlendirmistir.

Kamu maliyesinin belirleyicisinin piyasa kosullar1 degil, esasinda toplumdaki
giic iliskileri oldugunu savunan O’Connor da mali sosyoloji yaklagimini benimsemistir.
O’Connor’a gore, devlet hem birikim hem mesruiyet iglevini saglamaya calisirken
maliyetlerin toplumsallasmasi, karlarin ise 6zel ellerde kalmasi sonucunda mali kriz
ortaya ¢ikacaktir. O’Connor devletin mali krizini inceledigi analizi ile sinif merkezli bir

mali sosyolojik yaklagim gelistirmistir.

Mali sosyoloji yaklasimini Schumpeter, Goldscheid ve O’Connor ile ayni
dogrultuda benimseyen Streeck de evrimsel bir siliregte modern kapitalizm ve
demokratik devlet arasindaki iliskilerde kamu maliyesini belirtisel ve nedensel unsur
olarak incelemis ve neoliberallesme ile devletin doniisiimiinii krizlerle ve finans ile
birlikte agiklamistir. Streeck kapitalizmi, varligini siirdiirdiigii zamana ait ve mesruiyet
elde etmesi gereken bir toplumsal diizen olarak degerlendirmektedir. Streeck’e gore
1970’lerden beri kamu borglarinin artmasinin sebebi finans kapitalizmidir. Neoliberal
doniistimle birlikte demokratik devlet, hem vergilere hem de bor¢ verenlerin gilivenine
tabi hale gelmistir. Dolayisiyla devletin kurucu halki ve piyasa halkint memnun edecek
politikalar1 olusturmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak ortaya bir boliislim c¢atismasi

ortaya ¢ikmakta ve kamu politikalar1 karmasiklagmaktadir. Bu baglamda Streeck, kamu
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borglarinin artigini hiikiimetlerin keyfi harcamalarina ve segmenlerin sonsuz isteklerine

baglayan kamu tercihi yazarlarini finans1 goz ardi etmekle elestirmektedir.

R. Goode’nin maliyenin ¢ok disiplinli ve sosyolojik kameralist damarina geri
doniilmesi ¢agrisinin yankisi kamu tercihi teorisyenlerinde de uyanmistir. Kamu tercihi
teorisyenleri mali sosyolojiyi, kameralizmden tiirettikleri post-kameralizm ile kamu
tercihi yaklasimi perspektifinden ele almislardir. Boylece kamu maliyesini incelerken
yontemsel agidan siyaset teorisinden yararlanarak c¢ok disiplinli bir yaklasim
sergilenmis ve ayn1 zamanda kamu tercihi teorisine kameralizm ile tarihsel bir dayanak
olusturulmak istenmistir. Ancak kameralizmin tarihinden ziyade kamu tercihi teorisi
icin kameralizmin islevsel yorumu vurgulanmistir. Bu baglamda Ornegin kameral
uygulamalar1 neoliberal kavramlarla yorumlayarak ‘katilimeci devlet’i dnermislerdir.
Ancak Streeck’in de elestirdigi gibi kamu tercihi teorisi bireycilik lizerine kurulmustur.
Dolayisiyla toplumun refahinin saglanmasini amaglayan kameralizmi kamu tercihi
teorisi sinirlar1 i¢inde yorumlamak mali sosyolojik bir bakis acisiyla yetersiz ve sig

olacaktir.

Mali sosyolojik bir yaklagimla verginin birey ve devlet arasinda basit bir
miibadele araci olmadigi, borglarin da basit bir sekilde halkin talebinin artis1 ile
aciklanamayacagi goriilmektedir. Mali sosyoloji literatiiriinde kamu maliyesi, toplumsal
degisimin ve toplumsal yapilarin bir pargasi, siniflar arasindaki boliisiim catigsmalarinin
gostergesi ve bir somiirli aracit olarak ele alinmistir. Ayrica kamu maliyesinin
egemenligin kurulmasindaki rolii irdelenmistir. Goldscheid devleti, Schumpeter
toplumu, O’Connor sinifi, Streeck kurumlari, kamu tercihi teorisyenleri ise siyaseti
calismasinin merkezine alarak farkli mali sosyolojik analizler gelistirmislerdir. Bu
baglamda 20. yiizyildaki elestirel yaklasimlari giincel sorunlarla tekrar ele alarak

yorumlayan yeni mali sosyoloji c¢alismalari kapsaminda, Veblen’le birlikte giiniimiiz
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kosullarinda siireclere yeniden bakmanin, yeni mali sosyoloji tartismalarina katki

saglayabilmek agisindan tasidigi potansiyel giindeme getirilebilir.
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IKiNCi BOLUM

VEBLEN’IN iIKTiSADI VE SOSYOLOJIK DUSUNCESI

Thorstein Bunde Veblen (1857-1929) toplumun iktisadi ve sosyolojik yapisini
biyoloji, psikoloji, felsefe ve antropoloji gibi alanlardan da yararlanarak evrimci ve
kurumsalc1 bakis agisiyla inceleyen Amerikali sosyolog ve iktisat¢idir. Veblen, ABD
toplumunun biiyiik doniisiimler gecirdigi bir ddsnemde yasamistir. Bu donemde I¢ savas,
Ispanyol-ABD savas1, 1. Diinya Savasi gibi ii¢ savas, ii¢ biiyilk Avrupa gd¢ dalgasi,
koleligin kaldirilmasi, Afrikali Amerikan erkeklerin ve sonrasinda kadinlarin oy hakki
elde etmesi, kamu hizmeti reformu gibi 6nemli olaylar gergeklesmistir. Ayrica ABD’de
tarimsal ekonomiden sanayilesmeye gecis Veblen’in yasadigt donemde olmustur
(Hodgson, 2011: 1-2). ABD toplumunun geg¢irdigi bu degisimin etkileri Veblen’in kendi
yasantisina da yansimistir. Veblen’in yasaminin ilk yillarinda ABD tarimsal ekonomi
agirlikli bir toplumdu. Veblen’in 1847°de Norveg’ten go¢ eden ailesi de tarimla
geciniyordu. Veblen ¢iftgi kokenleri sayesinde ABD’deki bu degisim siirecinde
gecimlik toprak ve kéar kaynagi olarak topragin doniisiimiinii daha iyi anlamigtir.
Ilerleyen zamanlarda ise evlendigi ilk esinin kapitalist ailesi ve dolayisiyla genisleyen
aile baglar1 sayesinde genisleyen ABD kapitalizmini ve “a¢gdzlii sanayi kaptanlari™ni

daha yakindan gozlemleyebilmistir (Edgell, 2015).

ABD’li iktisat¢ilar ise bu toplumsal degisim siirecinin gerceklerine duyarsiz
kalmis ve “taninmayacak kadar ovalayip temizledikleri” (Heilbroner, 2003: 190) farkl
bir diinyay: anlattiklar1 “Yaldizli Cag™1?® (Gilded Age) yazmustir. Veblen ise, aksine

“Yaldizli Cagin titanlarint hicivli bir tarzda” (Perelman, 2015: 31) ele almistir. Bu

2 Yaldizli Cag (Gilded Age), tarihgilerin ABD’de 1870-1900 yillar1 arasindaki doneme Mark Twain’in
bir eserinden (The Gilded Age: A Tale of Today) esinlenerek verdikleri isimdir. Bu dénemde sanayi ¢ok
hizli gelismis, demiryollarinin gelismesinin olumlu etkileri yasanmis, ekonomik biiylime gerceklesmis,
iicretlerin artisiyla iilke yogun go¢ almistir. Ancak bu donem ayni zamanda esitsizlik ve yoksulluk
donemi olarak da degerlendirilmektedir. Ayrica bu “yaldizli” donem, “endiistriyel titanlarin, siyasi
yolsuzluklarin ve borsalarin yiikseldigi” donemdir (Wikipedia; Perelman, 2015: 31).
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baglamda Veblen, para kazanmak ve kar elde edebilmek i¢in acimasizca her yolu
deneyen is insanini ve onu ayakta tutan “fiyat sistemi’ni, calismaktan kaginan, satafatl
ve gorgiisiizce yasayan “aylak sinif’in dizginsiz yasamini, makine ¢agini, “kendisine
cok benzeyen ustura gibi bir Ingilizceyle, karmasik ve anlasilmasi zor, bilgi ve
terminolojiyle dolu, diinyay1 toy ve dis etkilere agik birakan ama kesinlikle kansiz bir
ameliyat yaparmis gibi” (Heilbroner, 2003: 192) ele alarak yaldizlar1 dokiiliince geriye

kalan diinyay1 yazmustir.

Veblen c¢alismalarinda toplumsal yasamdaki gozlemlerini 6zel miilkiyet

%% baglaminda aciklamaktadir. Ornegin,

kurumunun dogurdugu sonuglarin “ikilesim
aylak simif-angarya sinifi, parasal ¢ikar-maddi ¢ikar, is-sanayi, bireysel zenginlik-
toplumsal refah, is adami-miihendis gibi ikilesimleri degerlendirmektedir (Oncii, 2011:
90).3! Ayrica birbiriyle karsilikli iliski ve ikilik i¢inde olan, ‘yagmaci—ustalik i¢giidiisii’,
‘ebeveynlik igglidiisii’, ‘aylak merak icgiidiisi’ olarak adlandirdigi, insan

davramiglarinin  altinda yatan ozellikleri incelemektedir. Uretkenlik konusunda ve

insanin  dogadaki egemenliginin genislemesindeki ilerlemeler®> bu nitelikler

%0 Hodgson (2011: 29-33), Clarence Ayres’in Veblen dikotomisini kurumlar ile teknolojik gelismenin
catismast olarak aciklamasina karsi ¢ikmaktadir. “Sanayi” ve “is hayat1” arasinda dikotomiden
bahsedilebilir ancak Veblen’in yazilarindan kurumlar ve teknoloji arasinda genel bir dikotomi
¢ikarilamaz. Veblen higbir zaman biitiin kurumlar1 “imbecile” kurumlar olarak tanimlamamustir.

L INT

31 Veblen’in farkli eserlerinde bir tarafta “aylak sinif”, “cikar cevreleri”, “uzaktan sahipler” ve “sanayinin
kaptanlar1” gibi g¢esitli ifadelerle temsil edilen sinif; diger tarafta “is¢i”, “siradan insan” ve “miihendisler”
olarak adlandirdigr diger sinif yer almaktadir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 473). Ayrica “temsili aylak
simif” gibi diger formlar da vardir.

32 “[lerleme” sbzciigiine kavramsal sosyolojinin tarihsel perspektiften bakilirsa bu akimmn 6ncii ismi
Reinhart Koselleck’in su satirlart bize yardimer olacaktir: “19. yilizyilin seksenli yillarinda kiigiik bir
Weser koytinde, Frenke’de, sdyle bir olay yasandi. Bir zanaat¢i ailenin en kii¢iikten bir bilyiik oglunun
Hristiyan Cemaatine kabul toreni yapiliyordu. Eve dondiiklerinde oglana son bir kez siddetli tokat agk
edildi, sonra da sofraya oturmasina izin verildi. Ciinkii daha dnce, tiim ¢ocuklar gibi, ayakta yemek
zorundayd1. Adet bdyleydi. Sonra da, yasayanim [Heinrich Grupe] bana bizzat anlattig1 olay oldu. Kendisi
ailenin en kii¢iik ogluydu, heniiz cemaate kabul téreni yapilmamisti, ancak térenden gelmis agabeyi gibi,
sofraya oturabildi, hem de tokat yemeden. Annesi saskinlikla bunun ne anlama geldigini sordugunda,
babast su cevabi verdi ‘ilerleme yiiziinden.”” Avrupa’nin modern sanayi toplumuna dogru doniisiime
ugradigi bu siiregte ‘ilerleme yiiziinden’ tanimlamasi, zamansal perspektifte, geleneksel sosyal yagama ani
miidahaleyi ifade etmektedir. Bu olay eyleyenin disinda bir olay —en kiigiik oglunu softaya oturmak kendi
kendine yapilan bir is degil, ilerleme yiiziinden- olarak gergeklesiyordu. Biiyiiklerin sofrasina kabul dinsel
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dogrultusunda gerceklesmistir. Bu 6zelliklerin bazilar1 o topluma 6zgii kurumlara baglh
olarak baskilanirken bazilarinin eyleme doniistiigi  goriilmektedir (Hunt ve
Lautzenheiser, 2016: 466). Veblen, soz konusu i¢giidiiler baglaminda psikolojik ve
antropolojik gozlemlerden de yararlanarak toplumun sosyolojik ve iktisadi yapisini

detayl bir sekilde ele almistir.

Tezin bu bolimiinde ilk olarak Veblen’in neoklasik iktisada elestirileri ve
icgiidiiler, aliskanliklar ve bakis agis1 kavrami baglaminda onun evrimci ve kurumsalci
yaklasimi incelenecektir. Daha sonra Veblen’in kapitalizmi inceledigi Is Girisimi
Teorisi (The Theory of Business Enterprise); makinelesme, yerlesik ¢ikar/hak sahipleri,
sabotaj, kredi ekonomisi kavramlar1 agiklanacaktir. Bu kapsamda kapitalist sistemde
devletin islevi ve Veblen’in fiyat sistemi diizeninde olasi bir alt-iist olusta 6nem atfettigi
bir 6zne olarak miihendisler ele alinacaktir. Son olarak toplumsal yasamda aylak
smiflarin gelisimi, kapitalist toplumlardaki aylak siniflarin yasam bicimleri ve gosterisci

tuketim incelenecektir.

2.1. Veblen’in Evrimci ve Kurumsalei iktisadi Yaklasim
Veblen her ne kadar kendi yaklasimmi ‘Kurumsal Iktisat’ (Institutional
Economics) olarak degerlendirmese de bu alanin 6ncii isimlerinden biridir. Bugiin

>33 alaninin  var olmasinda Veblen’in asla

kurumsallasmis bir ‘Kurumsal Iktisat
yadsinamayacak katkilar1 vardir. Ancak Veblen kendi yaklasgimini daha ¢ok “evrimsel”

olarak nitelemistir (Ozveren, 2007: 26). Veblen’in evrimci yaklasimia gore, aliskanlik

geleneklerden kopuyordu. ‘Diin Oyle bugiin bdyle’yi agiklayan ‘ilerleme yiiziinden’ ifadesinde, bu
kavramin zamansal perspektif ve kisi otesi 6zelligi goriilmektedir (Koselleck, 2016: 165-166).

33 Kurumsal iktisat ekonomiyi kurumsallasmus bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu anlamda, kurumlara
onem veren diger yaklagimlardan ayrilmaktadir. Ornegin, kurumsal iktisadi yaklasima gore piyasa dogal
bir alan ve tarih-dis1 bir siire¢ degildir; kurumsal bir sosyal yap1 ve tarihsel stiregtir. Kurumsal iktisat
iginde farkli goriisler barindirsa da tarihsel baglam ve Veblen’in tutarli yaklagimi sayesinde bir biitiinliik
teskil ederek dagilmamustir (Ozveren, 2007: 25). Hatta Veblen bu alana yaptig1 biiyiik katkilardan dolay:
“kurumsal ve evrimei iktisadin babas1” (Hodgson, 2012: 283) olarak goriilmektedir.
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ve egilimlere sahip olan insan diger hayvanlar gibi ¢evredeki uyaricilara karsi tepki
verir. Ancak insan sahip oldugu aliskanlik ve egilimleri zihinsel olarak 6ziimseyerek
amaca yonelik eyleme gectiginden dolay1 diger canlilardan farklidir. Dolayisiyla insan
“her eyleminde birtakim somut, nesnel ve kisisel olmayan amaglar1 gerceklestirme
arayisinda olan bir eyleyen’dir. Eyleyen insan ¢evreye uyum saglayabilmek ve hayatta
kalabilmek i¢in ¢evredeki araglar1 kendi amaglari i¢in kullanabilme yetisine sahiptir. Bu
baglamda insanin sosyal bir hayvan olmasini1 saglayan sey “ona ruhsal yapilanmasini
kazandiran seleksiyon siireci”dir (Veblen, 2017b [1898]: 27-31).3* Veblen’e gore,
kurumlarin  seleksiyonu  toplumsal  evrimi  sekillendirmektedir. ~ Kurumlar
bireylerin/toplumun iliskileri ve diisiince aliskanliklarindan olusmaktadir. ‘Diisiince
aligkanliklarr® (habits of thoughts) yani kurumlar ge¢gmisten bugiine aktarilir. Gegmisin
kurumlar1 bugiliniin kosullarima tam olarak uyum saglayamaz. Bugiinkii kosullar,
insanlarin bakis acisin1 ve gecmisten kalan zihin yapisini degistirerek veya pekistirerek
yarinin kurumlarini sekillendirmektedir (2015 [1899]: 169-171). Boylece aliskanliklar
kurumlari; kurumlarin gelisimi, yapisi ve isleyisi ise kiiltiir ve uygarligi olusturmaktadir
(2017a [1909]: 185). Veblen uygarliklari ve toplumsal degisimi birikimli, iradesiz ve

tutarli olarak nitelendirdigi nedensel silsile i¢inde incelemektedir:

Kiltlirtin - gelisimi, aligkanliklarin kiimiilatif silsilesidir ve bu
kiiltiirtin  yollar1 ile araglari, insan dogasinin, siirmekte olan
kiimtlatif degisimlerdeki iradesiz, kiimiilatif ancak bir sekilde de
tutarlt silsilelerle farklilasan zorunluluklara verdigi alisiimis
tepkileridir -iradesizdir ¢linkii her yeni hareket, alisilmis tepki
biciminde daha da yeni bir degisime neden olan yeni bir durum
yaratir; kiimiilatiftir ... ¢linkii her yeni durum, kendinden 6ncekinin
bir ¢esididir ve ge¢miste olan seylerden etkilenen nedensel
faktorleri igerir; tutarhidir ¢iinkii insan dogasinin altinda yatan

3% Evrimsel siiregte insanlarin giinliik hayatta kolay bir sekilde yaptigi eylemler giderek aliskanliga
doniistir. Aligkanlik haline gelen eylemler ise aligkanlik haline gelen diisiinceler yaratir. Boylece
toplumda geleneksel standartlar ve genel geger bilgi olusur. Diisiinceye niifuz eden yagsam big¢imi davranis
normlarina doniiserek “dogru ve iyi” kabul edilir. Bu genel bilgi ve davranig normlar1 ile uyusmayan
bireylerin seleksiyonu ile aligkanliklar aktarilabilir bir nitelik olarak genel bir egilime doniisiir. Bu
egilimin dogurdugu eylemler selektif uyum devam ettigi siirece “dogru ve iyi” olarak goriiliir (Veblen,
2017b [1898]: 33-34).
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davraniglar tepkilerin gerceklesmesi sayesindedir ve aligkanligin
etki ettigi zemin tdzsel olarak degismeden kalir (Veblen, 2017a
[1909]: 185-186).

Veblen’e gore birikimli bir siirecten olusan bireyin iktisadi hayatinda birey ve
onu sarmalayan kurumsal ¢evre karsilikli etkilesim halindedir. Yani neoklasik iktisadi
yaklasimin aksine iktisadi slire¢ toplumsal, kiiltiirel ve siyasal olarak kurumsal yapiya
ickindir (Ozveren ve Ozgelik, 2015: 24). Bu baglamda Veblen’in genel bir ydéntem
olarak oOnerdigi ‘birikimli nedensellik’®® (cumulative causation) biiyiik 6nem
tagimaktadir. Veblen, neoklasiklerin “kendini dengeleme mekanizmas1” bakisinin
aksine “birikimli siire¢” perspektifinden bakmaktadir (Hodgson, 2001: 139). Ayrica,
Veblen neoklasik ve bazi Marksist diisiincelerin savundugunun aksine farkh
geleceklerin olasiligini  vurgulamistir; Veblen’in bu politik ve sosyolojik igerikli
diisiincesi benimsedigi birikimli nedenselligin bir sonucu olarak onun teleolojik
(ereksel) tarih yonteminin ve anlatisinin karsisindaki konumunun bir sonucudur. Bu
bakimdan, Veblen’in sosyalist egilimleri olsa da, ortodoks Marksizm’e atfedilen sinifsiz
bir toplum ve komiinizmin mutlak gelecegi yoniindeki diislincenin karsisinda tarihin
akisini ileride donduracak —Veblen’in ifadesiyle- “nihai bir son”a (no final end)

inanmamaktadir. Toplumun evrimsel degisimi, “kendine 6zgli”, “tamamlanmamis”tir ve

“ge¢misin muhafazakar diisiincelerini ve deneyimleri”ni tasimaktadir. Veblen ig¢in

% Qlaylarin birbirine sira ile eklenerek birikimli ilerlemesinin (cumulative causation) yaninda olaylarin
her birinin birbirinin i¢ine gegerek karmasik dogrusal olmayan bir sirayla ilerlemesi “dongiisel kiimiilatif
nedensellik” (circular [cumulative] causation) olarak agiklanmaktadir. Gunnar Myrdal’in gelistirdigi
“dongiisel nedensellik” yaklagimina gore “kosullarin birinde yagsanan degisimi ikincil itkilerin geri
beslemesi (feed-back) takip edecektir ve birinci degisimi siirdirmekten 6te daha ileriye tasimak igin
kiimiilatif bir hareket” olusacaktir. Evrimci kurumsal iktisat¢ilar “dongiisel nedensellik” kavraminin
Veblen’in birikimli nedensellik kavramindan tiiretildigi veya Veblen’in kavramina ¢ok benzedigini
diisinmektedir. Ancak Veblen kiimiilatif nedensellik kavramini daha ¢ok tarihsel siirecte nedenselligi
vurgulamak i¢in kullanmustir. Veblen, kurumlarin pekistirici niteliginin (reinforcing nature of
institutions) farkinda olsa da onun kavrami “pekistirici olumlu geri besleme” diisiincesini igermemektedir.
Déongiisel nedensellik, “Veblen’in kavramindan daha spesifik olarak sosyo-ekonomik sistemlerin 6nemli
stireclerini, kisir dongiilerini ve kiimiilatif krizlerini saptamak i¢in kullanilan ampirik yonelimli bir
yontem”dir. Bu iki kavram arasinda farkliliklar bulunsa da “dongiisel nedensellik” “Veblen’in evrimci,
kurumsal, koklii ve elestirel ‘politik ekonomi’” ¢izgisi ile uyumludur (Berger ve Elsner, 2007: 529-531).
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‘birikimli nedensellik’ nedeniyle biitiin yollar Roma’ya ¢ikmaz. Yani, kaginilmaz olarak

ayni ya da farkli denge noktasina gidilecek diye bir sey yoktur (2001: 139-140).

2.1.1. Veblen’in Neoklasik Iktisada Elestirisi

Genelde bilinmez ama ‘Neoklasik iktisat’ (neoclassical economics) terimini
Veblen tiiretmistir. Bu kavram ilk kez Veblen’in 1900 tarihli “Iktisat Biliminin On
Kabulleri 111" galismasinda kullanilmigtir (Aspromourgos, 1986: 266). Veblen’in bu
ismi yakistirmasinin arkasinda modern iktisada yonelik kapsamli elestirileri
yatmaktadir; Marshall iktisadinin “eskinin yeni bir bi¢cimi” oldugunu ve klasik politik
iktisattan yontem agisindan uzaklasilmadigim isaret etmektedir (Ozveren, 2007: 21).
Veblen, “Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir?” (Why is Economics Not an
Evolutionary Science) calismasinda neoklasik iktisada koklii elestiriler getirmistir.
Veblen (2017¢ [1898]: 79)’in iktisadi kurumlarm “varsayimsal tarih”®® icinde ele
alinmasina karsi ¢iktig1 bu calismasinda iktisadi yasamda herhangi bir iktisadi kurumu
nedensellikten ve eyleyenden kacgimilarak iktisat¢ilarin  kendi ideallerine gore
varsayimlarla ve metaforlarla “normallestirilerek™ incelemesini ironik bir dille soyle

elestirmektedir:

Modern iktisatta klasik normalligin daraltilmis haliyle hala yasadigi
teorinin formiilasyonu 1¢in simgesel terimlerin kullanilmasi
degerlidir ve bu kullanim, iktisatgilart modern bilimin saflarina
stiriklenmekten kurtaran teorinin nihai terimleri olarak, esrarengiz
s0z sanatia basit bir bagvurudur. Metaforlar, hem vaaz verirken
hem de emekten tasarruf eden bir alet [arag] olarak etkilidirler.
Teorisyen metaforlar1 kullanarak nedensel silsilenin anlasilmasi zor
sirasin1  takip etmeme olanagima kavusur. Ayrica, bulgularin
normallestirilmis semasinin uygun bir sekilde onaylanmas1 disinda,
ilgilenilen canli  Ggelerin  [eyleyenin]  degerlendirilmesine

36 Veblen “varsayimsal tarih” iginde incelenen kurumlarin “normallestirilmesi”ni tipki “bir sepet elmasi
ile bir sepet findigi olan iki adamin takas islemlerinin baglangicinin normallestirilmis hesaplari
[agiklamasi]” gibi veya paranin yalmizca “dolasimin harika dislisi” veya “miibadele araci” olarak
tanimlanmas1 gibi nedensel silsile iginde ele alinmaksizin yazarin kendi temennilerini formiile ederek
aciklanmasi seklinde 6rneklendirir (Veblen, 2017¢ [1898]: 79).
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inmeksizin, para veya iicret ya da arazi sahibi olma [miilkiyeti] gibi
bir kurumun teorisini tesis edebilir (Veblen, 2017c [1898]: 79).

Veblen’e gore neoklasik iktisat¢ilarin bu soyutlamalara dayanan tiimdengelimci
yontemi, “mantiksal olarak tutarli 6n kabuller’den olusan bir “iktisadi siniflandirma
sistemi” (taksonomi) veya daha kotiisii, i1s hayati i¢in “Gzdeyisler biitiinii”

dogurmaktadir (2017c [1898]: 80). Ciinkii bu neoklasik yaklasim toplumsal degisim

siirecindeki nedensellik silsilesini agiklamamaktadir.

Veblen’e gore insanlarin diisiince aliskanliklarinda arkaik donemlerden kalan
‘animistik>”  ve  ‘antropomorfik’*® algi ve inanclarin kalintilar1  varligim
siirdiirebilmektedir.3® Hatta rasyonel olduklar1 diisiiniilen iktisatgilar bile “ilkel kiiltiiriin
[bu] irrasyonel kalintilari”ndan kurtulamamisti (Perelman, 2015: 42). Bu baglamda
Veblen, ardisik olarak yazdign “iktisat Biliminin On Kabulleri” (2017 [1899, 1899,
1900] baslikli ii¢ ¢aligmasinda bazi teorisyenlerin iktisat bilimine dair yaklagimlarini
animistik bakis agisinin gecirdigi siirecler bakimindan incelemis ve iktisatta bakis
acisinin animistik teolojiden taksonomiye dogru gelisimini (Veblen, 2017f [1900]: 165)
ele almistir. Iktisat teorilerinde “normallik” zemininin saglanmasi1 amaciyla olusturulan

birtakim 6n kabuller vardir. Ornegin Fizyokratlar “dogal haklar’1 6n kabulii ile iktisadi

37 Animizmi, evrimci antropolog Edward Tylor (1832-1917) “ruhlara inang ve tinsel (manevi) varliklara
inang” olarak tanimlamistir. Animizmin ortaya ¢ikisini ise ilkel insanlarin canli ve 6lii beden arasindaki
farkl ve riiyay1 ve benzeri durumlar1 anlamlandirma ¢abasi olarak agiklamigtir (Morris, 2004: 163-164).
Veblen, ¢alismalarinda Tylor’un diisiincelerinden yararlanmistir (Veblen, 1919a [1906]: 8,10].
38 Antropomorfizm (insan bicimcilik) insana ait 6zelliklerin (duygu, amag, davrams) diger varliklara
yakistirlmasidir. Insanlara ait bu &zellikler hayvanlara, doga olaylar1 veya baska varliklara aktarilarak
kisilestirilir. Antropomorfizme, mitolojide giizellik, gii¢, bilgelik, kiskanclik, 6fke gibi insanlara ait
duygularin tanrilara atfedilmesi drnek verilebilir (Wikipedia). Veblen de arkaik donemlerde ortaya ¢ikan
“seylerin animist [ve antropomorfik] algisinin olgulara yar1 kisisel bir hususiyet atfettigini” belirtir.
Ornegin, sporcularin sans ve olasilik inanci, kisilestirilmis dogaiistii temsilci, goriinmeyen el, ugur
getirecegine inanilan nesneler gibi durumlara inanmak animizmdir. Cilinkii nesnelerin ve olaylarin bir
amag tasidig1 gibi teleolojik bir alg1 s6z konusudur. Bu animist aliskanliklar zihni bulaniklastirmakta ve
nedensel silsilenin anlagilmasini zorlagtirmaktadir (Veblen, 2015 [1899]: 249-250, 254).
39 Animist zihinsel aliskanligin bireyin diisiince aligkanliklarma ne derece niifuz ettigi bireyin animist ve
antropomorfik bakis agisinin “dolaysizlik, kacinilmazlik ve ayricalik derecesi’ne baghdir (Veblen, 2015
[1899]: 254).
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teori ve politika olusturmustur. Fizyokratlara gore insanlara en faydali olan doga
diizeninin diizenli isleyisi veya bu doga diizeniyle uyumlu ahlaki diizene ait insan
eyleminin diizeninin olusturdugu doga yasalarmma uyum saglamak iktisadi gergekligin
bir ol¢iisiidiir. Yanilmayan ve degismeyen dogal diizenin bir amaca dogru isleyen
egilimi vardir: Insan refah1. Ancak Veblen’e gore doga bu insan refahina dair amagsal
egilimin kavrayisinin 6tesinde bir olgu ve iktisadi gercek olarak teoriye dahil edilmese
de fizyokratik evrende doganin diizenini kuran ve sonrasinda miidahale etmeyen bir
yaratici algis1 vardir. Dolayisiyla fizyokratlarin anlayisinda doga yasalariin teleolojik
ve animistik oldugu soylenebilir (2017d [1899]: 97-102). Veblen’e gore bu animistik ve
teleolojik egilimlere Adam Smith’in ¢alismalarinda da rastlanmaktadir. Ornegin,
“goriinmez el” metaforu miidahaleci olmayan yaraticinin dogal diizeni insanin refahinin
saglanmas1 amaciyla en bastan kurdugu varsayildigi bir diizenek olarak animistik ve
teolojik zeminde olusturulmustur (2017e [1899]: 120). Veblen, Smith’in animistik ve
teleojik bakis agisinin teorisini nasil sekillendirdigini sdyle ifade etmektedir:

Adam Smith’in hakkinda bilgi edinmeye calistig1 iktisadi yasam

siirecine hi¢bir noktada nedensel olarak dahil olmayan ve mesru

oldugu varsayilan amag¢, onun iktisat bilgisindeki nihai

formiilasyon ilkesini olusturur. Bu bigimlendirici ve normatif amag

ya da maksadin, ele alinan olaylara etkin bir eyleyen olarak dahil

oldugu ya da siire¢ icerisinde herhangi bir sekilde kasten var

oldugu diisiiniilmez. Siirece katilmis animistik bir temsilci olarak

ele alinabilir sadece. Seylerin seyrini onaylar ve olaylar silsilesine

mesruiyet ve esas tayin eder, ta ki bu silsile atfedilen amacin

gereksinimleriyle bagdasincaya dek. Bundan dolayi, yalnizca

torensel ve sembolik bir giice sahiptir ve tartismaya torensel

yetkinlik katar; iktisadi yasamin mesru amaci konusunda Adam

Smith’le hemfikir olan iktisat¢ilarla bu torensel tutarlilik, ya da de

jure tutarlilik, birgok amagla, kendi terimleriyle yorumlanmig olan

fenomendeki bir nedensel stirekliligin formiilasyonu olarak kabul
edilmistir (Veblen, 2017e [1899]: 129).

Veblen’e gore teorilerdeki bu 6n kabullerin izleri dogrudan Orta Cag veya daha
da eskilerde Antik Cag diisiiniirlerinde siiriilebilse de esasinda 6nemli olan bu 6n

kabullerin yazarlarin yasadigi doneme miras kalan “yaygin kan1 metafizigi” olmasidir
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(2017d [1899]: 103-104). “Yaygin kami metafizigi” aym ¢agda yasayan farkl
toplumlarda degisebilir. Ornegin, fizyokratlarla ayn1 ¢agda yasamasina ragmen Adam
Smith, yaygin kaniya dair 6n kabullerinin temelini fizyokratlardan farkli kurarak
teorisini olusturmustur. “Iktisadi realite”nin temeline dair n kabuller fizyokratlar i¢gin
doganin tretkenligi, Smith’e gore ise emektir (2017e [1899]: 130). Veblen’e gore,
Adam Smith’in ¢alismalarinda nedensel silsileye dayanan gergekei bakis acis1i ve on
kabulii ile timevarim yaklasimi fizyokratlara gore daha fazladir. Teleolojik silsile ve
animistik 6n kabul ise fizyokratlarda da Smith’te de var olmasmma ragmen Smith’in
yaklagiminda daha nadir ve “tekdiize”dir. Aslinda Britanya iktisat anlayisinda ruhsal
ogelerin gorece daha zayifladigi goriilmektedir (2017d [1899]: 107-108). 18. yiizyilda
Britanya ve Fransa iktisat¢ilarinin 6n kabullerindeki bu farkliligin sebebi kurumlarin
birikimli etkisiyle yasadiklari toplumun diislince aliskanliklarinin ve bakis acisinin
farkli olmasidir. Veblen’in deyisiyle “bir bilgi yigim ulusal sinirlart astiginda yeni bir
renk, yeni bir ulusal, kiiltiirel fizyonomi edinir” (2017d [1899]: 107). O dénem Britanya
ve Fransa’da farkli yasam bigimleri mevcuttur®® ve diisiince aliskanhiklarini
sekillendiren yasam bi¢imi Britanya iktisadinda nedensel silsilenin alaninin
geniglemesine, animizmin ise daha “yavan” kalmasina neden olmustur (2017d [1899]:
117). Adam Smith’in diisiincesi daha modern bir toplumdaki “ortak aklin” bir
sonucudur. Ayrica Veblen’e gore, Smith’in iktisat bilimini fizyokratlardan daha ileriye
tasimasi, Smith’in ¢alismasini daha modern ve sonraki kusaklarla uyumlu 6n kabullerle
temellendirmesi nedeniyledir. Animistik ve metafiziksel bakis acisi tamamen ortadan

kalkmasa da degisiklige ugramistir (2017¢ [1899]: 129-130). Ancak daha sonrasinda

0 Ornegin, yasadiklar1 cografyanin bazi niteliklerine bakilirsa, Britanya endiistrisi daha genis 6lgeklidir;
Britanyalilarin dini inanglarinda kadercilik daha azdir; Britanya’da statiiden daha cok kisiler iistii yasalara
sadakat duyulmaktadir ve sivil kurumlarinin icerigi daha zayiftir. Ayrica fizyokratlarin yasadigi toplumun
iktisadi kosullarinda baskin olan egilim tarim arazisi sahiplerinin diigiince bi¢imine yoneliktir. Adam
Smith ise, siiregelen tarim ve zanaatin mevcut oldugu, “alim satimin ikincil bir fenomen oldugu” iktisadi
kosullardaki diisiince bi¢iminin yaygin oldugu bir toplumda yagsamistir (Veblen, 2017d [1899]: 117;
2017e [1899]: 130).
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iktisattaki bu nedensellikten uzak ve teleolojik arkaik metafizik, giderek nedensellikten
uzak, iktisadi denge saplantili “kolerasyonlar, denklikler, tiirdeslikler ve teoriler”

-

tizerine sekillenen bir “normallik metafizigi”ne (2017f [1900]: 163) dontismiistiir.

Veblen’e gore Smith gibi klasik yazarlardan sonra teorilerde “deger”e bakis agisi

Bentham ile birlikte birtakim degisikliklere ugrasa da* «

normallestirme” c¢abalar1 ve
“tepeden inme torensel mesrulastirma iliskisi” klasik yazarlardan sonra da devam
etmistir (2017e [1899]: 147). iktisat biliminde nedensellikten ve eyleyenden kaginma
stirmiistiir. Bu baglamda neoklasikler, takip ettikleri Adam Smith’in teorisini diizelterek
ve farkli konular1 6n plana cikararak iktisadi gergekligini haz ve eleme dayandirdiklar
faydaci teorilerini olusturmustur (2017e [1899]: 135). Veblen’e gore neoklasik iktisadin
belirgin olarak yaptigi sey, Bentham’in faydacihigimmi gelistirmesidir ve bunu klasik
politik  iktisada ickin olan faydaciligi emek-deger teorisinden kopararak
gerceklestirmesidir. Buna gore, neoklasik iktisat emegin somut ve politik kosullarina
herhangi gecerli bir referansta bulunmadan, yasanilan zaman ve toplumlar arasinda
farklillk gormeksizin, bireylerin fayda pesinde kostugunu varsaymistir. Ayrica
neoklasik iktisat bu olgiilen ya da siralanan faydalar baglaminda bireyleri toplumsal-
tarihsel kosullarindan kopuk yalitik iiretim faktorlerine indirgemistir; iistelik teknolojiyi
veri kabul ederek. Neoklasik iktisat bu anlamda toplumsalliktan ve tarihsellikten
yoksundur. Merkeze bencil, rasyonel ve her seyden yalitilmis insani koyarak aslinda
veri durumlar1 kabul ederek agiklanmasi gereken hicbir seyi agiklamamaktadir. Oysa
Veblen icin iiretim “toplumsal ve kiiltiirel bir olgu”dur. Sermaye ise her toplumda
bulunan “evrensel bir varlik” olmaktan ziyade kapitalizmin kurumlarinin sonucudur.

Ucretler de yalnizca parasal ekonomiyle ve kazanilmis hak sahipleri/yerlesik cikar

4 Adam Smith degeri liretim bakimindan ele alarak degeri iiretimin bir sonucu olarak diigiiniirken tam

aksine faydacilar tiretimi deger agisindan ele alarak iiretimi degerin bir sonucu olarak inceler (Veblen,
2017e [1899]: 135).
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sahiplerinin iiretim araglarinin miilkiyetini ellerinde tutmasiyla var olmustur (Hunt ve

Lautzenheiser, 2016: 467-471).

Veblen’e gore faydaci temellerdeki neoklasik iktisadin ele aldigi insan ise,
“hedonist”, “simsek gibi hizl1 bir haz ve elem hesaplayicis1”, “Oncesiz ve sonrasiz”,
“soyut” ve “uyarici itki etkisinde saga sola salinan ama zedelenmeyen homojen
mutluluk arzusu kiirecigi’dir. Halbuki neoklasiklerin géormezden geldigi sey insanin
egilimlere ve aligkanliklara sahip bir eyleyen oldugudur. Veblen’in ifadesiyle “insan
basit¢ce cevre kuvvetlerin yoriingesinde yer alarak tatmin edilen bir arzular yigmi
degildir”. Bir eyleyen olarak insan gecmis deneyimleri, kalitimsal o6zellikleri,
gelenekleri, aligkanliklart ve c¢evresel kosullar1 birikimli olarak siirekli degisiminin bir
tiriiniidiir ve bir noktada ele alinan insan bu siirekli degisimin bir pargasidir (Veblen,
2017c [1898]: 85-86). Dolayisiyla Veblen’e gore iktisadin evrimsel bir bilim

olmamasiin nedenlerinden biri insan dogasina iliskin faydaci yaklasimin gergekci

olmayan varsayimlaridir.

Veblen’in neoklasik iktisadin elestirisi baglaminda gelistirdigi bu diisiinceler ve
yontemsel elestiriler onu iktisadi farkl: bir bilim kolu ile iliskilendirmeye yoneltmistir:
Biyoloji. Veblen, iktisat biliminde fizikten ziyade, evrimci biyolojinin 1s1ginda
caligmalar yapilmasi gerektigini savunmustur. Veblen’in tarihsel ve sosyolojik iktisat
acisindan neoklasik iktisadin ‘iktisadi denge’ saplantisi*? icinde gordiigii ve siirekli
faydalarin1 hesaplayan hesap makineleri gibi diistindiigli bireyler gergek disidir ve
iktisadi analiz i¢in kabul edilemezdir. Veblen neoklasik iktisat yaklasimindan tamamen
uzaklasilmasi diisiincesindedir ve bu baglamda evrimsel ve kurumsal perspektiften bir

iktisat yaklasimindan yanadir. Evrimsel bir iktisadi perspektifle ve insanin ekonomik

42 Hodgson’a gore, 19. yiizyilldan beri neoklasik iktisatcilar denge kosullarmin belirlenmesini adeta
“teorik kesiflerin Kutsal Késesi” (Holy Grail) olarak gérmektedir. Ayrica 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda “Teorini [gergege gore] ayarlama, gergeklik kusurludur” (Do not adjust your theory — reality
is at fault) sloganinin adeta anaakim iktisadin mottosu olarak goriilebilecegini belirtir (Hodgson, 2008:
Xii).
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yasamini fizikalist bir indirgemecilikle degil, yasayan bir canli varlik olarak diisiindiigii
insanin ekonomik yasamini biyoloji bilimi ile ele alinmas1 gerektigini savunan Veblen
kurumsalci iktisadin dnciisii olarak neoklasik iktisattan biiylik kopusu iktisadi diislince
gelenegi icinde gergeklestirmistir. Bu evrimci ve biyolojik yaklasimi siiphesiz Veblen’i
politik ve sosyolojik alanin disina ¢ikarmiyordu. Tam tersi bu perspektifle politik ve
sosyolojik iliskilerin ve alanlarin dogru bigimde ag¢iklanabilecegini diisiiniiyordu. Bu
bakimdan Veblen, kapitalist diizen i¢indeki kurumlarin “diizeltilmesi’nden ziyade
onlar1 ortaya ¢ikaran ancak insanin evrimsel gelisim siireci i¢inde anlasilabilecek
‘aligkanliklar’in (habits) degismesi gerektigine inanmis; bu yonde sistemi “kokten”

elestiren bir yaklasim ¢izgisinde durmustur (Ozgelik ve Ozveren, 2015: 24-26).%3

Veblen’in neoklasik iktisada baskaldir1 niteligindeki evrimci ve kurumsalci
perkspektiften elestirilerine bakildiginda diistiniiriin neoklasiklerin aksine eyleyen
insanin davraniglarini ve toplumsal evrimi icgiidiiler, diisiince aliskanliklar1 ve bakis

acist kavrami ¢ercevesinde daha derin ve kapsamli ele aldig1 goriilmektedir.

2.1.2. I¢giidiiler, Ahskanliklar ve Bakis Acis1 (Point of View)

Veblen’e gore icgiidiiler insanlarmn dogal egilimleridir. Iggiidiiler, ugraslar1 bir
amaca gotiiriir. I¢giidiileri birbirinden farklilastiran sey iggiidiisel eylemin bu teleolojik

niteligidir. Bu baglamda Veblen iggiidiilerin anatomik ve fizyolojik olarak mekanik

4 Mesela Veblen’e gore baz1 gikar sahiplerinin lehine ¢alisan devlet ve sendikalar, kapitalist kurumlarin
var oldugu diizen icerisinde iyilestirilemez (Ozgelik ve Ozveren, 2015: 26). Ayrica Veblen’in
yiiksekogrenimle alakali diisiinceleri de bu baglamda 6rnek verilebilir. Veblen tiniversitelerde “akademik
yonetici ve yonetim kurulunun kaldirilmasmin gerektigini” diistinmektedir (Hughey ve Vidich, 1993:
505; Veblen, 1918: 276). Ciinkii Veblen “is ilkelerinin [business principles] egemenligi[nin] Amerikan
okullarina yoneldigi’ni (1918: 272) belirtir ve “rekabet¢i is yasaminin baskis1 altindaki gilinliik
aliskanliklar’in  kamusal diisiince aliskanliklarina sirayet etmesi nedeniyle “ticaretvari ydnetim
kurullar”’nin  (businesslike governing board) ve iniversitelerin rehabilitasyonuna yonelik iyilestirici
tedbirlerin uygulanamayacagini belirtir. Cilinkii Veblen’e gore “diizeltilmeye c¢alisilan kotiiliikler, bu
organlara ickin ve [bu organlarin] isleyisine i¢seldir” (Veblen, 1918: 275-276).
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terimlerle agiklanmasindan ziyade ancak iggilidiilerin yonlendirdigi amacin niteligine
gore farkliliklarinin ortaya konularak acgiklanabilecegini ileri siirmektedir. Yani
icgiidiiler ancak yonelimsel eylemlerin zit yonlerinin ayirt edilmesi ile agiklanabilir.
Ayrica Veblen’e gore i¢giidiiler amaglara yonelik “biling ve adaptasyon” igermektedir.
Her ne kadar insanin iggilidiilerinde diger hayvanlara kiyasla zekasi etkili olsa da
esasinda “insan diisiiniir, ancak insan ruhu, yani i¢giidiisel egilimlerin irksal ve dogustan

gelen Ozellikleri, neyi diisiinecegine, neyi nasil etkileyecegine karar verir” (Veblen,

1946 [1914]: 3-4,6).

Icgiidiiler, mutasyon ve melezlesme gibi “cesitliligin biyolojik siirecleri” ve
insanligm ilk zamanlardaki “hayatta kalma miicadelesi” yoluyla olusmaktadir
(Rutherford, 1998: 466). Icgiidiiler kalitsaldir (Veblen, 1946 [1914]: 13) ve dolayisiyla
“kullanildiginda  kazanilan, kullanilmadiginda kaybedilen o6zellikler” degildir
(Rutherford, 1998: 466). Ayrica Veblen’e gore, i¢giidiiler “fizyolojik zeminin kapsami
ve degiskenligi” ile iliskili olarak ¢esitli ve belirsizdir. Yani aslinda “irkin niteligi bir
belirsizlik veya genellik derecesidir” (Veblen, 1946 [1914]: 13-14). Icgiidiiler
arasindaki bu ¢esitlilik, farkli kosullar altindaki farkli gruplar ve bireyler arasinda
goriilmektedir. Ancak iggiidiiler gesitlense de hicbir zaman kaybolmaz. insanlik her
daim degismeyen icgiidiileriyle degisen kosullara ayak uydurmaya calismaktadir

(Rutherford, 1998: 466).

Veblen’e gore, insanlarin eylemleri genel olarak “barisgil” (peaceable instinct)
ve “yagmaci” (predatory instinct) i¢giidiilerden kaynaklanmaktadir. Toplumsal degisimi
tetikleyen dinamik kurumlarin temelindeki baris¢il icgiidiiler insanligin maddi refahini
tyilestirirken, muhafazakar kurumlarin temelindeki yagmaci iggiidiiler ise degisime
direnir ve toplumun maddi refahim baltalar. Ornegin, ‘ustalik icgiidiisii’ (instinct of

workmanship), ‘aylak merak egilimi’ (bent of idle curiosity) ve ‘ebeveynlik egilimi’
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(parental bent) gibi i¢giidiiler toplumun maddi refahina ve ilerlemesine dogrudan katk1
saglamaktadir (Giirkan, 2007a: 244). Ancak temelinde yagmaci iggiidiiler olan ahmak
kurumlar (imbecile institution) ise toplumun gelisimi engellemektedir (Veblen, 1946
[1914]: 25).** Bu baglamda Veblen Aylak Sinifin Teorisi'nde en &nemli iki icgiidii
olarak ‘ustalik i¢giidiisii’ ve ‘yagmaci i¢giidii’yii yonlendirdigi eylemler ve dogurdugu
sonuglar ile birlikte ele almaktadir. Ustalik i¢giidiisii insanlar1 bir amag¢ dogrultusunda
iiretmeye yonlendirmektedir. Bu baglamda ustalik i¢giidiisii karsilikli yardimlagma,
esitlik ve igbirligine dogru bir egilim dogururken yagmaci iggiidiiler ise tretken
olmayan kahramanlikla iligkili olan eylemlerin daha kiymetli goriilmesine yol
acmaktadir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 493). “Kahramanlik” olgiitiinii agmak
gerekirse, kuvvet isteyen ve “ekmedigi bir seyi bicen”, doviismek*, savas ve avcilik
gibi eylemler yagmaci bir karaktere sahiptir. Burada iiretken bir emekten ziyade “gasp
yoluyla edinim” sdz konusudur. Ornegin erkegin avlanmasi onurlu ve kiymetlidir,
kadinin dldiiriilen avi eve getirmesi ise angarya ve degersiz bir is olarak goriilmektedir.
Bireysel miilkiyet sisteminin gelismedigi ve barig¢il bir yasamin oldugu toplumlarda
ustalik i¢giidiisii daha 6nemliydi. Ciinkii toplumsal yasamin gelismesi 6n plandaydi ve
Oykiinme baskin degildi. Barbar toplumlara gecildiginde sayginhigin o6lgiitii
kahramanlig1 gdsteren miicadele ve gasp olmaya baglamistir (Veblen, 2015 [1899]: 18-
21). Yagmac kiiltiiriin egemenliginde, emek gerektiren isler, “efendilere bagimlilik” ve
“zayiflik”tan dolayr “algaltict ve degersiz” goriilmiistiir. Gergekten de Yunan
filozoflarindan bu yana giinliik islerden sorumlu olmamak &vgiliye tabii olmustur. Emek

gerektiren isler utandiricidir. Boyle bir anlayis ve kavrayisin karsisinda “koruma

4 Ayrica Veblen’e gore, “tarih, umutsuzca tehlikeli bir kurumsal durumdan kendilerini kurtarmalarini
saglayan iggilidiisel kavrayisa sahip olan insanlardan ¢ok ahmak kurumun yasam ve kiiltiir {izerindeki
zaferlerinin daha dikkat ¢ekici 6rneklerini daha sik kaydeder” (Veblen, 1946 [1914]: 25).
4 Doviismek barbar kiiltiiriinden dnce elbette vardir. Ancak burada yagmaci yasam formu ile ilgili olarak
onemli olan mesele, “doviisken zihin yapismin varligi” olarak her seyi “doviisiin bakis agisindan
degerlendirmenin aligkanlik haline gelmesi”dir (Veblen, 2015 [1899]: 23).
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icgilidiistiniin dahi kenara birakildig1” goriilmektedir. Bunu Veblen su sekilde

orneklendirmektedir:

Omnegin Polinezya Sefleri bu gorgii kurallari baskisi altinda,
yemegi kendi elleriyle agzina gétiirmektense agliktan 6lmeyi tercih

ederlerdi . . . Kralimin koltugunu c¢ekmekle gorevli Kkisi
olmadigindan, Most Christian Majesty {linvanina sahip Fransa
Krali, atesin Oniine oturmus ve hayatin1 kaybetmistir . . . Ayrica

Romali sair Juvenal’in dizelerinde ‘Var olmay1 onuruna karsi tercih
etmek ve tiim yasama sebeplerini kaybetmek en biiyiik giinahtir®®’
ge¢mektedir” (Veblen, 2015 [1899]: 40-41,45).

Ote yandan Veblen’e gore yagmaci iggiidiiler, giiniimiiziin kosullarinda gesitli
sekillerde ortaya cikarak eylemleri yonlendirebilir. Ornegin déviis sporlari, atletizm,
aticilik, kolej sporlar1 gibi alanlarinda yagmaci icgiidiilerin etkisi gézlemlenebilir (2015
[1899]: 228). Ayrica Veblen egitim alaninda statii unsuru iceren (kep, ciippe, yeterlik
smavi, mezuniyet tdreni) arkaik Ozelliklerin geri déniisiiniin I¢ Savas yillarma
rastlanmasini da hig¢ sasirtict bulmamaktadir (2015 [1899]: 325-329). Bahis oynama
seklindeki sans inanci ise yagmaci Ozellikler gosterirken, bahis sonucunda harcanan
enerjinin faydasiz olmayacagini diisiinmek ustalik i¢gilidiisliniin yansimast olarak
goriilebilir (2015 [1899]: 259). Veblen’e goére bu icgiidiilerin biri digerine bazi
donemlerde baskin olabilir. Ancak Veblen’in soyledigi gibi tavuk porselen yumurta
lizerine otursa da kulucka icgilidiisiinii kaybetmez. Yani, bazi donemlerde ustalik
icglidiisiiniin baskilanmasi, bu giidiiniin hi¢ olmadigi anlamina gelmemektedir (2015
[1899]: 87).

Veblen calismalarinda yonlendirdigi eylemler itibariyla toplumsal degisime yon
veren diger icgiidillerden de bahsetmektedir: ‘Ebeveynlik egilimi’ ve ‘aylak merak
egilimi’. Veblen’e gore ‘ebeveynlik egilimi’ ¢ocuk diinyaya getirmekten veya yalnizca
kendi ¢ocugunun refahi i¢in 6zen gostermekten ¢ok daha fazlasidir. Ebeveynlik egilimi,

gelecek kusaklarin refahi i¢in daha tedbirli davranma, savurganliktan, aggozliiliikten ve

46 “Summum crede nefas animam praeferre pudori, et propter vitam vivendi perdere causas”
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tembellikten kacinmaktir (1946 [1914]: 25). Daha iyi bir ifadeyle “bireyin, aile
baglarinin Gtesinde, maddi yasamin yeniden iiretimindeki toplumsal dayanisma ve
tirtinli hakca paylagsma egilimi” olarak tanimlanabilir (Giirkan, 2007a: 244). Bu egilim
uygar toplumlarda goriilebilir ancak ilkel toplumlarda ¢ok daha belirgindir. Bu
toplumlarda kamu yarar1 i¢in israf ve etkin olmayan yasam bi¢imi onaylanmaz.
Veblen’e gore, kamu yararini saglamak amaciyla ebeveyn ihtimami ve israftan ¢ekinme
bicimindeki bu egilim aslinda “ustalik i¢giidiisiiniin temel islevi” olarak
degerlendirilebilir (Veblen, 1946 [1914]: 27). Maddi refahin gelisimine katki saglayan
diger bir egilim ise ‘aylak merak egilimi’dir. Aylak merak egilimi, gdzlemlenen
olaylarin siiregelen silsileleri a¢isindan gergekleri anlama c¢abasidir. Bu iggiidiiyle ilkel
insanlar gercekleri antropolojik ve animistik bi¢cimde yorumlayabilir. Gergekler
dramatize edilerek (dramatisation of the facts) gergeklere faydact bir itici gii¢ yiiklenir
(1919a [1906]: 7). Boylece gergeklerin sistematik bilgisinden ziyade ruhsal/yari-ruhsal
acidan gercekler aciklanir. Ancak bu “dramatik efsaneler’in altinda “belirsiz bir
genelleme sistemi” vardir. Ilkel insanlar deneyimlerinden bu genellemelere ulasirlar.
Ornegin, “suyun tepeden akacagi, iki tasm bir tastan daha agir oldugu, bir aletin
kenarinin yumusak seyleri kesecegi, iki seyin bir iple birbirine baglanabilecegi, sivri bir
¢ubugun zemini delebilecegi” bilgisini deneyimleriyle edinirler (1919d [1908]: 41].
Genellemelerden olusan bu bilgi sistemi ham ve basit olsa da aylak merak i¢giidiisiiniin
yonlendirdigi bilgiye ulasma ¢abas1 dogrultusunda olusan bu bilgi sistemi tarih boyunca

insanlar tarafindan gelistirilerek bugiine ulasmistir (1919d [1908]: 40)

Veblen bu goriislerinin temelinde iggiidiilerin kalitsal ve biyolojik niteliklerini
vurgulasa da “biyolojik indirgemecilige” kesinlikle karsidir. Ciinkii Veblen’e gore

i¢giidiiler insan davranislarini hicbir zaman dogrudan belirlemez?*’, i¢giidiiler “yalnizca

47 Bireylerin davramglarimi kurumlar, i¢giidiiler, ¢evre, akil ve gegmis deneyimler birbirlerini karsilikli
olarak etkileyerek yonlendirir (Giirkan, 2007a: 245).
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aligkanliklarin  ve kurumlarin kiimiilatif evriminde bir baslangic noktasi saglar”
(Rutherford, 1998: 466). Evrimsel stiregte i¢cgiidiiler kadar 6nemli olan unsur Veblen’in
“kurum” olarak tanimladigi aliskanliklardir. Aliskanliklar biyolojik olarak aktarilan
icgiidiilerin aksine Kkiiltiirel olarak aktarilir ve c¢evresel kosullar aliskanliklar
sekillendirir (Hodgson, 2010: 3-4). Veblen’e gore evrimsel siiregte etkilesim sdyle

gergeklesir:

Eyleyenin bugiinkii yasam yontemleri, gecmisten aktarilan yasam
aligkanliklarinin ve ge¢mis yasamin mekanik bir artig1 gibi kalan
kosullarin uygulanmasidir . . . Degisim, her zaman, disiince
aligkanliklarinda da bir degisime yol acar . . . Belirli maddi
amaglan etkilemek i¢in veri diizenek, diisiince aliskanliklarinin -
prosediiriin  alisilagelen yontemlerinin- daha ileri gelisimini
etkileyen bir kosul olur ve bdylece amaglar1 gerceklestirme
yontemlerinin daha da gelismesi icin ve basarilmak istenen
amaglarin daha da cesitlenmesi i¢in hareket noktasi haline gelir.
Tiim bu siirekli hareket icinde tam olarak uygun bir yasam yontemi
yoktur (Veblen, 2017c [1898]: 86).

Veblen’e gore “’yasam diizeni’ (scheme of life) toplumu olusturan bireylerin
yasam aligkanliklarinin oydagmasidir” Yani sosyal diizeni toplumda yaygin olan
diisiince ve yasam aligkanliklar1 olusturur. Bakis agist ise, “toplumdaki halihazirdaki
[current] diisiince aligkanliklarinin oydagmasidir” (1919d [1908]: 38-39). Yani evrimsel
siire¢ icerisinde aligkanlik haline gelen eylemler yasam diizenini olusturur ve bu yasam
diizeni ve bi¢imi insanlarin diisiincelerine niifuz ederek diisiince aligkanliklarini
olusturur. Belirli bir zaman dilimindeki diisiince aliskanliklar1 ise Veblen’in bazen

“ortak akil” olarak adlandirdig: “bakis agisi”’n1 olusturmaktadir.

Veblen’e gore haklarin, esitligin, gorevlerin, inancin, bilginin ve hazzin ilkeleri
ve standartlar1 neyin dogru, iyi, ger¢cek ve giizel oldugunu belirleyerek insanlarin “bakis
acist”n1 olusturur. ‘Bakis acisi’nin (point of view) genel 6zellikleri soyle siralanabilir:

Birincisi, bakis agis1 zaman ve mekanla sinirlidir. Benzer tarihi deneyime sahip
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insanlarin diisiince aliskanliklar1 zihin yapilar1 aynidir. Ikincisi, bakis agisini olusturan
ilke ve standartlar ¢agdan ¢aga ve insandan insana degismektedir. Veblen, Romalilarin
“Tempora Mutantur*® 6zlii soziinii 6rnek vererek bu ilkelerin zamanin hakim yasam
kosullarina gore farklilasacagim belirtmistir. Ugiinciisii, bakis agisin1 olusturan ortak
riza ile kabul edilen ve kullanilagelen bu ilke ve standartlar sinirli ebedilige sahiptir.
Onemli degisim kosullar1 olustugunda bu ilke ve standartlar revize edilir. Bununla ilgili
olarak Veblen’in tizerinde durdugu diger dnemli nokta; bilgi ve inanca dair neyin gergek
neyin inanilir oldugunu belirleyen ilkelerin, hukuk ve ahlak ilkelerine gére daha
dogrudan diizeltmeye ve revizyona maruz kaldigidir. Ciinkii bilgi ve inancin ilkeleri,
yasam kosullar1 ve deneyimlerle daha i¢ icedir. Ornegin, biiyiiciiliik gibi bir bilginin bos
ve yanlis oldugu deneyimlerle ortaya ¢iktiginda, bu davranis/diisiince aliskanliklarinda
daha az ortaya ¢ikmaya baglayacaktir (Veblen, 1969 [1919]: 1-7). Veblen bu baglamda
bilgi ve inancin degiskenligi (the instability of knowledge and custom) karsisinda
degismeden birakilan hukuk ve gelenekleri (the stability of law and custom) ozellikle

0zel miilkiyet baglaminda sorgulamaktadir.

Aydinlanma c¢aginin gesitli perspektiflerden tarihi anlatimi1 yapilmaktadir. Nasil
nitelendirilirse nitelendirilsin ortak nokta olarak 18. yiizyil diisiincesinin mirasinin
liberalizm ve kapitalizm oldugu goriisiinii bir tarafa birakirsak, Aydinlanma, “insanligin
kurtulusunun zirvesi” veya “modern zamanlarin trajedilerini dnleyemeyen basarisizlik
ornegi” olarak madalyonun iki tarafindan degerlendirilebilir (Wood, 2012: 319-320).
Aydinlanma ile ilgili olarak madalyonun &teki tarafina bakilirsa 18. yiizyil paradigma
degisiminin hala deneyimledigimiz olumsuz sonuclart oldugu ve Aydinlanma’nin talep
ettigi hosgoriiniin  kolay c¢oziilemeyecek durumlara yol a¢tigr diisiiniilmektedir

(Koselleck, 2016: 358). Veblen de bu baglamda, 18. yiizyillin modern ilkelerinin “bir

48 «“Zaman degisiyor”
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piring anittan daha dayanikli olarak” ve esnek olmayan anayasalar ile belgelestirilerek*
giinimiize degin degismeden/dokunulmadan geldigini diisiinmektedir (Veblen, 1969
[1919]: 18). Dolayisiyla Veblen, 18. yiizyila ait ilkelerin degismezligi dogrultusunda
gelecege gitmenin makul veya giivenli olup olmadigini sorgulamaktadir (1969 [1919]:

15).

Veblen’e gore, dogal haklar sisteminde miilkiyet hakki iistiin goriilmektedir ve
buna gore miilkiyet hakkinin dogal hukuk kapsaminda verildigi veya ilahi kaynakli
oldugu diisiincesi miilkiyet hakkinin dokunulmazligini pekistirecektir. Dolayisiyla bu
durumda, miilkiyet hakkinin degisiminin talebi, dogaya veya ilahi bir giice kars1 bir
baskaldirt olarak goriilecektir. Ancak miilkiyet hakkinin, insan kaynakli oldugu
diisiiniildiigiinde, miilkiyet hakkinin bir “sosyal karar alma” hususundan ibaret oldugu
aciktir. Veblen bu goriisleri dogrultusunda “Vested Interests” olarak tanimladig
kazanilmis hak sahipleri/yerlesik ¢ikar ¢evrelerinin, kisisel menfaatleri igin, -toplumun
dogal kaynaklarini, arazi ve sanayi araclarmni kapsayan maddi kaynaklarin biiyiik bir
boliimiini ve hatta ortak bilgi stokunu (teknoloji)- miilkiin kontroliinii elinde tutan miilk

sahipleri oldugunu vurgulamaktadir (Waller ve Rezende, 2015: 86-88).

Veblen’e gore biitiin miilkiyet tiirlerinde miilkiyetin kazanilmis hakki, kendini
yonlendirme (self-direction), firsat esitligi, s6zlesme yapma serbestligi, kazang ve
miilkiin giivenligi, kendine yeterlilik (self-help) gibi eskiden kalma ilkeler
onaylamaktadir. Veblen, 18. yiizyil ilkelerinin, yeni diizenin gereksinimlerini
karsilayamadigini ve sorunlara yol agtigini belirtmektedir (Veblen, 1969 [1919]: 20-23).
Ciinkii “gergekler” degismektedir. Veblen’e gore, “hayal iiriinii (make-believe) olan

diizenin eskimis aksiyomlari, giinliik bilginin yontemi ve kapsami gelistik¢e, batil

49 Veblen, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, Amerikan
Anayasasi gibi drneklerden de yola ¢ikarak toplumun yazili kurallarinin ve anayasalariin olusturuldugu
donemin sonrasinda da devam ettigini belirtir (Veblen, 1969 [1919]: 18). Sonugta 18. yiizyilin, o
donemde mesrulasan ragbetini olusturan sey, giinlilk deneyimler tarafindan yerlesik hale gelen diisiince
aligkanliklardir (Veblen, 1969 [1919]:10).
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(superstition) olmaya baslayacaktir” (1969 [1919]: 33). Dolayisiyla, hukuk ve

gelenekler, uygar insanligin bilgi ve inancinin gereksinimleri karsilayacak sekilde revize

edilmelidir (1969 [1919]: 12).

2.2. Kapitalizm ve Is Girisimi Teorisi*®

Veblen’e gore modern kurumsal diizen makine siireci (machine process) ve is
girisimi  (business enterprise) iizerinde yiikselmektedir. Bu baglamda Veblen
kapitalizmi temellerinde bariscil icgilidiiler yatan teknolojiye dayali makinelesme ve
yagmaci ig¢gilidilerden kaynaklanan 1is girisimi arasindaki ikilem baglaminda
incelemektedir (Giirkan, 2007a: 245-246). Dolayisiyla Veblen’in evrimci ve kurumsalci
perspektifinden 19. yiizyil sonunda ve 20. ylizy1l baslangicindaki kapitalizm, makineler,
teknoloji, miithendisler, is insanlar1 ve kazanilmis haklara sahip yerlesik ¢ikar cevreleri,

bedava gelir, uzaktan miilk sahipleri ve sabotaj gibi kavramlarla incelenecektir.

Veblen’e gore is insanini girisimcilige iten sey parasal kazang istegidir; is
insaninin amaci ise ‘“‘servet birikimi”dir. Bunun i¢in is insanmnin yontemi de alim-
satimdir. Veblen, Is Girisimi Teorisi (The Theory of Business Enterprise) (1958
[1904])’nde makine endiistrisi ile birlikte genisleyen modern girisimciligi ele almaktadir
ve “ig insanin1 ve onu ayakta tutan sistemin ¢okiis kurami”n1 (Heilbroner, 2003: 208)
incelemektedir. Veblen’e gore, makine endiistrisinin gelismesinden Once gorece

mekanik siireclerle bagmntili olan tek ticari is kolu gemicilik sayilabilirdi. Ancak

50 Veblen’in is girisimi teorisinde is (business) yalnizca somut olarak bir itiriiniin alinip satilmasi degildir.
Veblen i¢in kar amaciyla yapilan biitiin parasal iglemleri is girisimi dogrultusunda degerlendirmektedir.
Bu baglamda genel olarak “business enterprise”, ticaret ve bankaciliktan olusan is girisimidir. Ayrica
Veblen ticareti, “makine endiistrisi gelisene dek kapsamli ve yakin is iligkileri sisteminde diizenlenen
herhangi bir makul diizeyde olan iktisadi faaliyetin tek kolu” olarak degerlendirir ve devam eder; “[i]s
[business] o zaman ticaret [commerce] veya daha az1 manasinda” kullanilabilirdi (Veblen, 1958 [1904]:
88). Bu satirlardan hareketle Veblen’in terminolojisinde “ig girigimi”nin, ticari ve finansal faaliyetleri
kapsamina alarak daha genis perspektifte agiklandig1 goriilmektedir.
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gemicilikte dahi tarim ve diger ticari alanlarda oldugu gibi istenilen sonucun saglanmasi
igin tesadiifi kosullar (hava ve riizgar gibi) s6z konusuydu. Kosullar daha belirsiz
oldugundan is siirecinde ‘“zekice Ongoriiler ve giinlilk parasal strateji” c¢ok gerekli
degildi. Kapitalist ticari girisim Oncesinde karliliktan ¢ok gecimlik kazang 6nemliydi.
Veblen’e gore geemis ile kiyaslandiginda is insan1 makine ¢aginda hi¢ olmadigi kadar
“spekiilatif alict1 ve satici” konumundadir. Makine siireci dallanip budaklanarak
gelistikge ve bu siirecte tiim birimlerin birbirine bagimlilig1 arttikca bu kosullar “is
girisimi ruhunu kigkirtmakta” ve girisimciligin “parasal yonii” daha fazla dikkat
gerektirmektedir. Cilinkii daha karl tesebbiisler ve “is hayatinin stratejik kontroli” i¢in
diger is insanlariyla birlesmeler, anlagmalar ve diger stratejik cabalar s6z konusudur.
Herhangi bir endiistrideki bir sorun veya iyilesme biitiinlesik yapisindan dolayr diger
endiistrileri de etkileyecektir. Ornegin, savas kosullarinda bir talep dalgasi herhangi bir
endiistrideki kosullar1 1iyilestirir ve bu durum diger endiistrilere yayilir. Yani
endiistrideki kosullar bu kapsamli sistemde “is iliskileri” ve “parasal islemler” yoluyla
tim endstriyi etkileyecektir (Veblen, 1958 [1904]: 16-19).

Veblen’e gore, “kesintisiz” isleyen bir endiistri sistemi toplumun iktisadi
refahin1 “en iyi sekilde” saglayabilir ancak is insanlarinin parasal ¢ikarlar1 endiistriyel
siireglerin dengeli bir bicimde akmasina izin vermemektedir. Cilinkii is insanlariin
“amac1 parasal kazangtir, araclar1 ise endiistri sisteminin bozulmasidir” (1958 [1904]:
19-20).°! Parasal kazang, Veblen’in “sanayi kaptanlari” (captains of industry) olarak
adlandirdigl s6z konusu is insanlarinin her daim var olan gizli amaglar1 arasinda en
biiyliglidiir. Bu amaca erismek i¢in endiistri sistemini kontrol altinda tutmaya calisirlar.
Oyle ki “menkul kiymetler [ile ugrasanlar] sinifi ve demiryolu isleriyle ugrasan is

insanlar1 siifi sanayiciler olarak adlandirilmaktadir” (1958 [1904]: 22). Ayrica is

51 Ayrica endiistri sisteminin gelismesiyle olugan kapsaml ag, bu iligkilerin stratejik yonetimi ile sistemin
sorunlarini sik ve biiyiik hale getirmekle ilgilenen “parasal uzmanlar sinifi”’nin olugmasini saglamistir.
Cilinkii herhangi bir konjonktiir degisikligi bu kisilere kazang dogurmaktadir (Veblen, 1958 [1904]: 20).
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insanlar1 kendilerine gore parasal kazang getiren uygun kosullar olusursa birlesmelere
gider veya kendi cikarlar1 igin elverisli kosullar olusana dek birlesmeyi erteler. Is
birlesmelerinde goriismeciler c¢atisan amaglar icindeyse gorlismeler uzayabilir,
diizensizlik, kopyalama, endiistriyel araglarin yanlis yoOnlendirilmesi gibi olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikabilir. Tiim bu birlesme siireclerini de endiistriyel yararliliktan ziyade
parasal ¢ikarlar yonlendirmektedir (1958 [1904]: 20-25). Ornegin 1901°de kurulan U.S.
Steel, bir kartel olarak icindeki birimlerle birlikte daha verimli gelik tretebilecek
“biiylik bir toplumsal makine” olabilirdi. Ancak 0yle olmadi. Celik raylarin ton basina
bigtikleri fiyat, maliyetlerinin iki katindan bile fazlaydi. Ayrica “finansal sirket, gercek
sirketin iki kat1 biiyiikliigiindeydi. . . Teknolojik birlesmenin biitiin kazanci, hayali bir
finans yapisinin korunmasi ugruna heba edildi” (Heilbroner, 2003: 207). Veblen (1958
[1904]: 31)’in, “[d]urtstlik en iyi politikadir” 6zdeyisinin makine ve modern ticari
girisim ¢ag1 Oncesinde hiikiim stirdiigii el isciligi caginda kaldigina dair tespiti,
cogaltilabilecek bu orneklerle daha anlamli olmaktadir. Bu baglamda teknoloji ve

makinelesmenin biiyiik sigrayis gosterdigi bu donem daha yakindan incelenecektir.

2.2.1. Veblen’in Cagi: Makinelesme ve Teknoloji

Veblen, bir calismasinda Adam Smith’i elestirmeye52 baslamadan evvel, Smith’i

“diger insanlar gibi ¢aginin insani1” olarak tanimlamaktadir (Veblen, 1969 [1919]: 27).

52 Veblen’in Adam Smith hakkindaki diigiinceleri soyledir: A. Smith ¢aginin insani olarak endiistriyi
mekanik miihendislik olarak gdrmekten ziyade el sanatlar1 olarak gérmektedir. Ticaret kiigiik 6lgeklidir
ve ticareti endiistrinin tamamlayicist olarak degerlendirmektedir. Is insaninin konumu aracilik ve
komisyonculuktan ibarettir. Mekanik icatlar yalmzca isten tasarruf saglayan araglardir. Para, mallarin
dagitiminda kullanilan arag, kredi ise ihtiyaci olanlar i¢in bir ¢aredir. Smith’in “acik ve basit sistem”
olarak degerlendirilebilecek kendi diinyas1 kiigiik boyutludur ve istisnalar ihmal edilmistir. Smith gelecegi
hesaplayamamustir; gelecekte endiistri, ticarete tamamlayici bir rol oynamaya baslamis ve yatirnm ve
finans cag1 gelmistir. Ayrica Smith kisitlanmayan ¢ikti ve rekabetgi iiretimden bahsederken, sonraki
zamanlarda sabotaj olarak nitelenebilecek ¢ikti azalmasi, miilkiyet sahiplerinin gizli anlagsmalari, miilkiyet
birlestirilmesi (Veblen’in sik sik degindigi demir yolu 6rnegi) gibi gelismeler yasanmustir. Veblen’e gore
Smith, isverenlerin haksiz birlesmelerini gorse de mal ve emek piyasalariin kolektif kontrolii i¢in, kredi
ve sirketlerin modern bigimde kullanimini degerlendirmeye almamuistir. Ayrica Smith, 6zel kazanglarin
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Aslinda Veblen de “diger insanlar gibi ¢aginin insani”dir. Veblen diisiince alemini

betimlerken “makine”lerin biiyiilii gercekligine dokunmadan edemez.

Gergekten de, Veblen’in yasadigi zamanin (1857-1929) ekonomik kosullarinin,
Sanayi Devrimi’nin etkilerinin —erken donemine gore- en yogun gozlendigi doneme
tekabiil ettigi goriilmektedir. I¢ Savas’tan dolayr askeri gereksinimlerin talebinin
artmasi ve fosil yakit enerjisindeki gelismelerle birlikte yeni ve biiyiik fabrikalar
acilmig, teknik ilerlemeler hizlanmis, yeni teknolojinin sonuglar1 olarak iiretim
fazlasiyla artmis ve fiyatlar maliyetin altina diismekle karsi karsiya kalmistir.
Sermayenin organik bilesiminin asir1 arttigi ve ‘kapitalizmin kendi kendini tahrip
etmesi” olarak nitelendirilebilecek kosullarin yasandigi donem sonucunda zaten bilinen

1929 Biiyiik Buhran1 yaganmaistir (Perelman, 2015: 32).

Veblen’in “Yeni Diizen” (New Order) olarak adlandirdigi bu makinelesme
doneminde, endiistrideki tiim birimler birbirine bagimlidir. Biiyiik 6l¢ekte kurulan tesis,
imalathane, demir yolu ve diger endiistriyel birimler karsilikli igbirligi ve planlama
dogrultusunda islemektedir. Birbirine kenetlenmis bir siiregten olusan sistemin higbir
parcasi kendi kendine yeterli degildir, sistemden yalitilamaz ve kendi basina iiretken
olmas1 miimkiin degildir.>® Dolayisiyla bdyle bir sistemin var oldugu toplumun “cok
daha biiylik bir toplum” olmasi ve insanlar arasindaki “igbirliginin dallanip
budaklanmas1” kagmnilmazdir. Hem teknolojik bilgi hem de endiistri i¢in gerekli
kaynaklara erisim agisindan endiistriyel sistem uluslararasi sinirlara uzanir (Veblen,
1969 [1919]: 52-53). Ayrica, birbirine bu denli bagimli mekanik siirecin bir noktasinda

bir sorun olursa geri kalan biitlin alanlara bu sorun yayilmaktadir. Bu nedenle

lehine olan koruyucu vergilerin kullanimini bilse de gereken dnemi vermemistir (Veblen, 1969 [1919]:
28-30).

53 Veblen’e gore goriiniiste istisnalar olabilir. Ancak bu istisnalar mekanik siirece girememis, tiiketim ile
alakali ve tam olarak gelismemis faaliyetlerdir. Ornegin, bankacilik, hizmet isleri, giizel sanatlar veya
egitim, hukuk, tip gibi alanlardaki ugraglar bu kapsamda mekanik siirecin diginda degerlendirilebilir
(Veblen, 1969 [1919]: 52). Ayrica endiistriler arasi bagimlilik demir, maden, hammadde ¢ikarilmasi gibi
alanlarda ¢ok kati iken, 6rnegin gazetecilik ve kerestecilik arasinda daha azdir (1958 [1904]: 14).
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endiistrilerinin daha etkin calisabilmesi i¢in tiim birimler bir biitiin halinde birbiriyle
koordinasyon i¢inde olmalidir (1958 [1904]: 14). Ayrica yeni diizende biiylik
endiistriler, geri kalanlar i¢in yonetim ve degerlendirme standartlarini belirlemektedir.
Toplumda mekanik kavrayisin standartlasmasi da tiim siniflarin giinlik yasamina
yansimaktadir. Boylece bilgi ve inancin ilkeleri, seylerin mekanik kavrayisina yol
agmaktadir (1969 [1919]: 40).%* Bu mekanik siireglerden olusan sistemde endiistrinin ilk
gereksinimi ise is¢i ve iscinin el yeteneginden ziyade, mekanik ekipmanlar ve tekdiize
siireglerdir. Is¢i mekanik siiregte her daim vazgegilmez olsa da daha ¢ok tamamlayici
faktor olarak goriilmektedir. Standartlagsan siirecte One c¢ikan toplumun birikimli
teknolojik aklidir (1969 [1919]: 37-38). Endiistriyel zanaatin durumu da tretkenlik
kapasitesine bagli oldugundan {iretimin belirlenmesinde teknolojik bilgi 6nemli bir rol
oynamaktadir (1969 [1919]: 55). Ayrica, zanaatta Veblen’in “mutasyon” olarak
adlandirdig1 bazi degisiklikler gerceklesmistir. 18. yilizyilin ilkelerinde (yliz ylize
goriigerek, serbestge pazarlik edilerek licret ve calisma kosullarinin belirlenmesi)
goriilen iliskiler ‘yeni diizen’de farklidir. Endiistriyel tesisler biiylimiis, is¢i sayisi artmis
ve miilkiyet gayri sahsi hale gelmistir. Dolayisiyla artik yiliz yiize iliski s6z konusu
degildir ve ¢ok az ig¢i miilkiyet sahibini tanimaktadir (1969 [1919]: 40-42). Bu yeni
diizende bu iiretken endiistri, fiyat sistemi tahakkiimii altinda ticarete hizmet etmektedir

(1969 [1919]: 39).

Teknoloji, toplumsal degisim ve bu makine siirecinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Veblen (1969 [1919]: 57)’e gore teknoloji, “kiiltiirel mirasin diger
unsurlar1 gibi toplumun ortak sahipligi”, “medeniyetin ¢ekirdegi” ve “endiistriyel

zanaatin durumunu belirleyen” faktordiir. Sanayi Devrimi’ni “teknoloji bilgisinin ortak

5 Veblen’e gdre makineler “insanlar1 gercekci agidan diisiinmeye zorluyordu; kesin, dlgiilebilir, hurafe ve
dirimselcilikten uzak bi¢cimde diisiinmeye” sevk etmekteydi (Heilbroner, 2003: 208). Boylece makineler
insanlarin zihnini bulandiran animist bakis agisindan kurtararak olaylara nedensellik i¢inde bakilmasini
saglamaktaydi.
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2555

birikiminin mutasyonu”® olarak degerlendirmektedir. Yeni endiistri diizeni ile birlikte

mekanik araclar daha kapsamli bir bi¢imde kullanilmaya baslanmistir.

Veblen’in goriislerinde toplumsal degisim iizerinde teknolojinin etkisinin nasil
olduguna dair tartismalar mevcuttur. Baz1 yazarlar kurumlar ve teknoloji arasindaki
iliskiye tek yonlii bakarak, nihayetinde teknoloji tarafindan “ahmak kurumlar”in
(imbecile institutions) direncinin kirildigini belirtmektedirler. Ancak aslinda teknoloji
ve kurumlar arasinda birbiriyle etkilesim halinde olduklar1 bir iliski s6z konusudur.
Veblen’e gore bu iliskinin zaman boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Kisa donemde kurumlar ve
teknoloji arasinda bir c¢ekisme ve geciktirme yasansa da uzun donemde teknoloji

kurumlari degistirme olanagina sahiptir (Giirkan, 2007a: 242-243).

18. yiizyildan beri degismeyen ilkelerin 15181nda, maddi zenginligin ve toplumun
ortak bilgi stoku olan teknolojinin 6zel miilkiyet kapsaminda tutulmasi mesrulagsmistir.
Dolayisiyla yeni diizende de maddi ekipman ve kaynaklarin yasal sahipleri®®, toplumun
birikimli bir sekilde siiregelen teknolojik bilgisi ve etkinligine “el koymus” ve “sahip
olmus”tur. S6z konusu yasal sahipler, salt kendi kéarlar1 i¢in endiistriyel zanaati
kullanmaktadirlar. Bu baglamda Veblen’in miilk {izerinde yerlesik haklara sahip ¢ikar
cevrelerinin (vested interest) karsisinda konumlandirdigr “kapinin disinda” (Veblen,
1969 [1919]: 46) yer alan ve ‘common man’ olarak bahsettigi ‘siradan insan’in aleyhine
kosullar olusacaktir. Cilinkii Veblen (1969 [1919]: 58-61)’e gore, adaletli ve uygun

goriilen “mirasla birlikte kisitlanmayan miilkiyet hakki, serbestge sozlesme yapma ve

% Veblen, teknolojiyi toplumun ortak bilgi stoku olarak gérmektedir. Veblen’in bu yaklagimi su rnekle
daha iyi aciklanabilir (Giirkan, 2007a: 265-266): Veblen’e buhar makinesinin icat edenin kim oldugu
sorulsaydi yamiti 1769’da buhar makinesinin patentini alan James Watt olmazdi. Veblen buhar
makinesinin icadin on tigiincii yiizyildaki Cin’den hatta belki daha evvelki uygarliklardan anlatmaya
baglardi. Ciinkii teknolojik bilgi c¢aglar1 atlayarak ve birikerek Watt’in ellerinde buhar makinesine
dontigmiistiir. Ayrica Watt’in kdr amaciyla Matthew Baultan ile yaptig1 ortakligr “giiglii ¢ikar ¢evresi”,
“kazanilmig/yerlesik hak sahipleri” olarak tanimlardi.
% Vested Interests
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kendine yeterlik” gibi ilkelerle olusan sistem siradan insan igin “eziyet ve yenilgiyi

garantileme arac1”’ndan baska bir sey degildir.

2.2.2. Yerlesik Cikar Cevreleri (Vested Interests) ve Sabotaj

Veblen’e gore, yatirnmcilar, miilk sahipleri ve bir miilk iizerinde herhangi bir
kullaninm hakkina sahip olanlar degismeyen hak ve geleneklerin bahsettigi
“yerlesmis/kazanilmis cikar”a (vested interest)®’ sahiptir (Veblen, 1969 [1919]: 59).
Veblen The Vested Interests and The Common Man calismasinda ‘Vested Interest’i
“hicbir sey icin/karsiliginda bir sey elde etmek igin pazarlanabilir hak” olarak
tanimlamaktadir. Maddi olmayan varlik ve servetler iizerinde goriilen kazanilmis haklar,
karli satiglar yapabilmek amaciyla “iiretimin smirlanmasi, islerin engellenmesi ve

gosterisli tamtimlar gibi ticaretvari®®

yonetim bigimleri’nden filizlenmistir. Bu
meseleler ustaliktan (workmanship) ziyade saticilikla ilgili hususlardir. Yani, maddi
varliklar artmaksizin bu hak sahiplerinin zenginlesmesi s6z konusudur (1969 [1919]:
100). Bu noktada bir parantez agarak maddi ve maddi olmayan varliklar ayrimia 151k
tutmak gerekebilir. Veblen, yeni diizendeki sirket finansmani geligsmeleri ile bu ayrimin

tam olarak net olmadigini belirtse de (1969 [1919]: 67), bu hususu ana hatlar1 ile soyle

agiklamistir:

57 Ashinda “kazamlmis” (vested) sozciigiiniin eskiden Hristiyan din gorevlilerinin giysilerine verilen
isimden (vestment) geldigi diistiniilmektedir. Bu giysiler rahiplerin mesru otoritesini ve dogaiistii giiciinii
temsil etmekteydi. Bu baglamda sahiplerin “kazanilmis hak”lar1 ve dogal hukuk diizlemindeki miilkiyet
hakkinin kutsalligi nitelikler ve kdken agisindan bu temelde iliskilendirilebilir (Waller ve Rezende, 2015:
85-86). Diger yandan “Vested Interest” kavrami “yerlesik ¢ikar” manasina gelirken ¢ogulu olan “Vested

9 99 G 113

Interests” “giicli ve zengin mal sahipleri”, “cikar ¢evreleri” manasindadir. Veblen bu kavrami “ise
gelmeyen miilk sahipleri”, “uzaktan miilkiyet sahipleri” olarak da kullanir (Oncii, 2011: 105).

58 Veblen (1969 [1919]) sik sik ‘businesslike’ tabirini kullanmaktadir. Cesitli sdzliiklerde bu sozciigiin,
“etkili, pratik ve sistematik bir yaklasim” (Oxford Dictionary); “islerle ilgili olarak avantajli olduguna
inanan nitelikleri sergilemek™ (Merriam-Webster); “isleri hizl1 ve pratik bir sekilde yapmak” (Cambridge
Dictionary) gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Bu sézciigiin “ticaretvari” olarak kullaniminin vermek istedigi
anlami daha iyi iletebilecegi diisiiniilmistiir. Bagka bir kaynakta ise bu kavram “igbilir” olarak
cevrilmistir (Veblen, 2011b [1921]: 39).
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Maddi varliklar herhangi bir mekanik tliretken miilkiyetin kazanma
kapasitesini temsil etmektedir. Maddi olmayan varliklar®® ise,
iretkenlik kaynagi olarak herhangi bir maddi faktore tahsis
edilmemis, onceden garanti altina alinmis geliri temsil etmektedir.
Maddi olmayan varliklar, aksi belirtilmedik¢e, kazanglarin
kapitalize edilmis degeridir. Bu gelir sanayiden ziyade ticari
iliskilerden kaynaklanmaktadir. Uretken is yerine saticilik
avantajlarindan dogan bu gelirin mal ve hizmet ¢iktisina bir katkisi
yoktur . . . Maddi ve maddi olmayan varliklarinin gelirlerinin
kaynag1 ayni olsa da hak edildigi temel ayn1 degildir. Maddi varlik
gelirleri tesisin/fabrikanin daha verimli kullanimi ile ilgili bir
kazancken, maddi olmayan varlik gelirleri sanayi ve ticaretin
miilkiyetini ve kontroliinii i¢eren belirli maddi olmayan iliskilerin
temelinde ortaya ¢ikmaktadir (Veblen, 1969 [1919]: 69-71).

Maddi olmayan varliklara 6rnek olarak ticari sirlar, marka ve patent haklari,
teknoloji bilgisi, monopoller (gizli anlagsmalar, miilkiyet birlestirilmesi, ticaret ve ¢ikti
kisitlamasi, fiyatlarin korunmasi) verilebilir ve bunlarin herhangi biri veya birkaci
nedeniyle karli avantajlar elde edilebilir. Dolayisiyla piyasa degeri vardir. Iste bu sdz
konusu ekstra ve ayricalikli kazanglar “bedava gelir” olarak tanimlanmaktadir (1969
[1919]: 72-73). “Aktif varliklarin nominal degeri ile piyasa degeri arasindaki fark” olan
bedava geliri elde etmek, ¢ikar gevrelerinin (vested interests) giinliik islerini yonlendirir
ve ayrica bu amaclari hayata dair salt “gerceklik”lerini olusturur (Oncii, 2011: 105-106).
[s insanina “fiyat sistemi” kurgusu altinda hukuk ve teamiiller sinirsiz gii¢ verir. Is
insani, “en 1yi fiyat her zaman yeteri kadar iyidir. Ancak ayn1 zamanda en iyi fiyattan az
higbir sey yeterince iyi degildir. Ucuza al, pahaliya sat” ilkesi®® dogrultusunda “oyunun

kurallar1 ¢ergevesinde islerini kusursuzca yiirtitiir” (Veblen, 1969 [1919]: 74, 84).

Bu kar amaciyla gerceklestirilen israfa yol acan “isbilir” yontemler, maddi

kaynaklarin yeterince kullanilmamast ve istihdamin yetersizligi; iirlinlin satig

% Veblen (1969 [1919]), maddi olmayan varliklarin kokenini antik “Good-will” ile agiklamaktadir. Good-
will, eski kullanimda ticari avantajlar1 simgeler. Ornegin ticarette nazik ve adil olmak, kaliteli mal ve
hizmet gergeklestirmek, diiriist 6l¢iim yapmak gibi erdemleri gosterir. Aslinda maddi olmayan varliklar,
serefiye kavramu ile iliskilendirilebilir bkz. Perelman (2015).
€0 “Changing what the traffic will bear”
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noktalarinin gereksiz artmasi, ilanlarin, reklamlarin ve sergilerin artmasi, albenili
ambalajlama ve hileli satig gibi saticilik faaliyetlerinde artis; {iriiniin taklit tiretimi ve
sabotaj faaliyetleridir (2011b [1921]: 61-62). Bu baglamda Veblen, 6rnegin acil olarak
gereksinim olsa dahi fiyat sisteminin boyundurugu altinda iiretken sanayi i¢in mevcut
tiim insan giiciiniin kullanilmadigin1 ve issizligin “siradan ve normal bir fenomen”
olarak goriildiiginii eski ABD Bagkanit Woodrow Wilson’in 1918 tarihindeki bir

konusmasindan ornek vererek elestirmektedir:

Halkimiz, dahasi hazirlanmay1 ve yoOnlendirilmeyi bekleyemez.
Onlar kendi islerini biliyorlar, her yeniden diizenleme iginde hizli
ve becerikliler, amaca yonelik, kesin ve kendine giivenen eylemler
igerisindeler... Amerikan ig insan1 hizli bir giriskendir. Ancak 6zel
girisimin siradan ve normal siiregleri dénen ordu mensuplarinin
tamami i¢in dogrudan istihdam saglamayacaktir (Veblen, 1969
[1919]: 96-97].

Bu goriislerin dogrultusunda Veblen’e gore 6zel girisim diye bahsedilen aslinda
sanayi degil, ticaret girisimi anlamina gelmektedir. Ticari kéarlara gore sanayi
hizlandirilarak veya yavaslatilarak kontrol edilmektedir (1969 [1919]: 97-98). Saticilik
faaliyetleri de karli satislarin gergeklesmesi igin énemli rol oynamaktadir. Ornegin fiyat
sisteminde, israfa neden olan ve bedelini “sokaktaki insan”in karsiladigi reklam
panolarina yapilan devasa harcamalar saticilik faaliyetleri kapsaminda degerlendirilir
(2011b [1921]: 62). Is insanlarmin kér pesinde kostuklar1 bu fiyat oyununda “basarilr”

olmak i¢in diger 6nemli yontem siiphesiz “sabotaj”d1r.

Veblen, Miihendisler ve Fiyat Sistemi (The Engineers and the Price System)
caligmasina ilk olarak ‘sabotaj’in tanimi ile baslamaktadir. Ayaga agir gelen tahta
ayakkab1 ve yavas hareketlerle ve ayagi siiriikleyerek yiirimek anlamina gelen
Fransizca ‘Sabot’ kelimesinden gelen sabotaj, verimsizlik, yavaglatma, engelleme
faaliyetleri ile ilgili durumlarda kullanilmistir. Veblen terminolojisinde ise bu kavram

“vicdanen verimlikten feragat etme” manasindadir. Sabotaj “baris¢il veya gizli
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kisitlama, engelleme, geciktirme ya da geri ¢ekme gibi” 6zel ¢ikarlar1 saglama alan
yontemleri igermektedir (Veblen, 2011b [1921]: 23). “Fiyat sisteminin kukla
temsilcileri” olan is insanlar1 i¢in 6nemli olan fiyat sisteminin islemesidir ve siirekli
olarak karli fiyatlar1 korumanin yollarin1 ararlar. Makinelerin asir1 {iretkenliginden
dolay1 karlarm tehlikeye diismemesi igin &nlerinde iki yol vardir: Ik segenek iiretim
maliyetinin diisiiriilmesidir. Ancak bunun igin is insaninin teknik bilgi ve teknolojiden
anlamasi gerekmektedir.%! Is insanlar1 bu konuda yetersizdir. Ikinci secenek ise iiretimin
diisiiriilmesidir. Bu amagla iiretim kapasitesi tam olarak kullanilmaz ve isciler kismen
istihdam edilir. Ikinci secenegin tercih edilmesi ile iiretimi baltalayarak is insanlari
bedava gelirini kaybetmemis olacaktir. Uretime ket vurulmas ile halkin ihtiyaglari

karsilanamadiginda ¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimii i¢in ise mahkemeler ve ordu isaret

edilmektedir (2011b [1921]: 26-27).

Veblen’e gore endiistriden giinliikk insan iligkilerine kadar toplumun bir¢ok
alanina niifuz eden fiyat sistemine dair is ilkeleri politik kurumlara da islemistir.
Yasama, adalet, askeriye, diplomasi, polis gibi i¢ ve dis politikaya yonelik bir¢ok alan
parasal ¢ikar ve is iliskilerine dair ilkelerin hakimiyeti altindadir. Ozellikle ABD’de
dogal haklar sistemindeki miilkiyet hakki ve alim satim 6zgiirliigii hi¢bir yerde olmadigi
kadar kabul gormiis, parasal yiikiimliilikler kutsal ve dokunulmaz goriilmiis ve bu
anlayis yasal olarak da sekillenmistir. Ancak artik iktisadi kosullarin degismesiyle bu
ilkeler yasalarda korunsa da aslinda “gercek’te eskimeye yiiz tutmustur. Ornegin, is¢i
fiili olarak sozlesme ozgiirliigiine sahip degildir. Iscilerin ge¢imi kendilerine sunulan
spesifik bir sozlesmeyi kabul etmesine baglidir. Hatta bu bile yeterli olmayabilir. Ciinkii

endiistri miilkiyet sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda calisan iscilerin ve genel olarak

61 Sanayi Devrimi’nden sonraki siiregte aym kisi is insan1 ve sanayi uzmam &zelliklerini
barmndirabiliyordu. Ancak 19. yizyilin ortalarinda asir1 tiretkenlik kapasitesi, yetersiz is giicii arzi ve kar
amaciyla kisitlayict onlemlerin alinma gerekliligi gibi kosullarin olugmasi ile bu rolleri alan kisiler
farklilagti. Dolayisiyla sanayiyi finansman saglayan kisi yonetmeye baslamustir (Veblen, 2011b [1921]:
39).
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toplumun gecimini baltalayacak sekilde yonetilmektedir. Kasten yaratilan komiir kitlig
bu duruma o6rnek verilebilir. S6zlesme 6zgiirliigii kapsamina iscilerin gegimlerini nasil
saglayabilecegine dair hususlar girmemektedir. Is¢i ve miilkiyet sahibi arasindaki boyle
bir anlasmazlik s6z konusu oldugunda ve is¢inin yaralanmasi veya igverenin herhangi
bir sorumlulugundan dolay1r dava konusu oldugunda mahkemeler genellikle isveren
lehine “6zgiir sozlesme hakkini ve miilkiyet hakki’n1 korumaktadir. Veblen’e gore, bu
durum halk arasinda kizginlik yaratsa da onlarin bir kere yasal ilkeleri kavrayisi

hatalidir (1958 [1904]: 128-134).

Veblen’e gore sistem degismedigi siirece sabotaj sistemin elzem bir unsurudur.
Grev, lokavt, bilginin sabote edilmesi anlaminda sansiir, nakliye hizmetlerinin 6zel
sektore geri verilmesi i¢in geciktirme gibi ¢abalar, dolayli vergiler ve damga vergisi -bu
amagcla tasarlanmasa da- sabotaj niteligi tasimaktadir (2011b [1921]: 28-31). Ayrica
sabotaj ile belirli kesimlere bedava gelir saglanarak, maliyet topluma yiiklenmektedir
(2011b [1921]: 29). Veblen sabotaji santaj ve fidye gibi “hicbir sey karsiliginda bir sey
kazanma”y1 amacglayan girisimlere benzetmektedir. Elbette sabotaj yasal ve mesru
goriilmektedir. Ancak kamu yarar perspektifinden bakildiginda bu “gasp” tesebbiisiine
benzer sekilde ve savurgan bi¢cimde topluma yararsizdir. Veblen sabotajla dogan bu

sorunu sOyle ifade etmektedir:

Sorun toplumun geri kalaninin, is insanlarinin kazanci kadar
kaybedip kaybetmedigi degildir. Ciinkii yilikselen ya da korunan
fiyatlar ile toplumun geri kalan1 is insanlarinin kazancini
O0demektedir. Ancak esas sorun, siradan insanlarin, yerlesik ¢ikar
cevrelerinin kazandiginin iki katin1 kaybedip kaybetmedigidir
(Veblen, 1969 [1919]: 76-77).

Diger yandan Veblen c¢ikar c¢evrelerinin “isbilir saticilik ydntemleri” ile
gayrimenkul fiyatlarindaki sigkinligi nasil olustugunu da ele almaktadir. Veblen, bu

baglamda “fiyatin ‘gercek masraflar’ {izerindeki fazlasi” olan iktisadi kiray1 (rant)
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“kazanilmamig/bedava gelir” olarak aciklanmaktadir. Veblen’e gore servet ve gelirin
giderek daha biiyiik bir kismi karsiligi 6denmemis kazang (free lunch) haline
gelmektedir (Hudson, 2015: 132). Neoklasiklerin rantiyerlerin gelirleri de dahil olmak
lizere tiim gelir ve servet tiirlerini “kazanilmis” sayan yaklasimimin aksine Veblen
kazanilmamis gelir ve spekiilatif varlik fiyati artiglar1 baglaminda finansal yagmaciligi
ele almistir. Bu baglamda gayrimenkul fiyatlarinin da reklam, promosyon ve diger
“saticilik™ hileleri ile degerlerinin ¢ok iizerine ¢ikarildigin1i ve boylece ‘“higbir sey
karsiliginda bir sey” elde edildigini belirtmektedir. Ayrica “arazi kirasimin ipotekli
gayrimenkul  kredileriyle = sermayelestirildigini ve  bankerlere  6dendigini”

vurgulamaktadir (2015: 133- 139).

Veblen rantin “toplumsal faaliyetin bir iiriinii olarak miilk sahibinin ugrasindan
bagimsiz” oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle Veblen’e gore, devlet bu
kazanilmamis geliri vergilendirmelidir ve boylece miilk sahibinin bu bedava geliri elde
etmesine izin vermemelidir. Bu baglamda ranttaki artisin devlete 6denmesine alternatif
olarak devlet miilkiyet sahibine arazisini piyasa fiyatindan satin almay1 teklif edebilir.
Boylece spekiilatif degeri olan bir arazi sahipligi bir ceza gibi goriilecek olsa da bu
yontem aslinda neredeyse “topragin evrensel bir kamulastirmasi™na yol agacaktir. Bu
degisimin bedeli ise toplumun tiim siniflarina daha adil dagilacaktir. Veblen’e gore
zenginligin yeniden dagilimi hemen gerceklesmese de “niifus yogunlugunun artisi”ndan

faydalanilarak isgiiciinden tasarruf saglanabilir (Veblen, 2011a [1882]: 53).

Veblen aym1 zamanda vergilerin de bir sabotaj bi¢imi olarak kullanildigini

diisiiniiyordu.®? Hatta c¢alismalarinda yer yer elestirdigi Adam Smith dahi, koruyucu

62 Veblen vergileri kapitalizmle birlikte diisiiniir. Bu baglamda Veblen’in esas karst oldugu sey kapitalist
fiyat sistemi ve kapitalist devlet mekanizmasinin vergiler yoluyla ¢ikar ¢evrelerine kazang saglamasi ve
siradan insam vergiler yoluyla ezmesidir. Veblen’e goére vergiler alternatif bir sabotaj bi¢imi olarak
kullanilir. Bu tespit Veblen’in kamu maliyesi polikalarmin toplumsal etkilerine odaklandigini
gostermektedir. Caglar ya da iilkeler degisse de vergilerin isimleri veya sabotaj igin kullanilan araglar
degisse de kapitalist sistemde sabotajin olumsuz etkileri siradan insan i¢in ayni kalir.
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vergilerin 6zel kazanglar i¢in kullanildigini biliyordu. Veblen’e goére, Adam Smith
zamanindan beri “yerlesik ¢ikar ¢evrelerinin lehine, siradan insanlarin vergilendirilmesi
korkung oranlarda” gelismistir. Smith’in ve onun neslinin —dikkatsizce veya kasithi-
kabul ettigi ilkeler, “ulusal kuruluslarin hirsizca kullanim1”n1 mesrulastirtyordu. Ancak
Veblen’e gore, “kamu girisimciliginin emperyalist politikalar1” onlarin “agik ve basit

sistem”’lerine genis bir kapsamda girmemistir (1969 [1919]: 30).

Veblen’e gore, devlet asin ya da =zararli gordiigi ticari faaliyetleri
engelleyebilecek giice sahiptir. Gilimrik vergisi ve siibvansiyonlarla bu amacla
diizenlemeler yapilabilir (2011b [1921]: 29). Savas sonrasinda iilkelerin biitiin
ithtiyaglarim1 kendileri karsilayamayacagi aciktir. ABD’de vergilere ragmen kahve,
seker, tropik meyveler, bitkisel yaglar, iplik, kauguk ve sakiz gibi bir¢ok {iriin digsaridan
gelmektedir. Vergiler ile arzin daha diisiik tutularak, iiretimi geciktirerek ve rakipleri
engelleyerek fiyatlarin korunmasi ulusal smirlar igerisindeki ¢ikar ¢evrelerinin
lehinedir.®®* Bu bakimdan vergiler alternatif bir sabotaj yontemidir. Veblen’e gore
serbest ticaret argiimaninin eksigi, engelleyici vergilerin yoklugunda, “basarili”
olunmasi i¢in ayni miktarda engellemenin diger yollarla gergeklesmek zorunda
oldugunu gorememesidir. Yani, ticaretin lehine, sanayinin aleyhine gergeklesen ve
alternatif bir sabotaj araci olan bu vergilerin yoklugunda bu durum diger yontemlerle
yine de gerceklesecektir. Vergiler, yerlesik ¢ikar sahiplerinin karlilig icin kullanilan
“kiigiik, acik ve kotl bir sabotaj yontemi” olarak degerlendirilebilir (1969 [1919]: 132-
136). Veblen’in gordiigii diinyadaki vergilerin bir sabotaj unsuru olarak kullaniminin

gercekligine glinlimiiziin kosullarindan bakildiginda, bugiiniin kiiresellesen diinyasinda

63 Veblen’e gore, ‘siradan insan’ (common man) i¢in durum sdyledir: “Endiistrinin iiretkenliginin
azaltilmasi ve siradan insanin ge¢im maliyetinin artirilmasi ile yerlesik c¢ikar sahiplerinin elde ettigi
karlarin bazi1 ‘gizemli’ yollarla kendilerine fayda saglayacagina inanmaktadirlar. Siradan insan kérlarm is
insanlarina gittigini bilir ancak o bir haliisinasyonla kusatilmistir . . . Fiyat sisteminim batil inanglarina
aldanmayan insanlar i¢in ise koruyucu vergiler endiistriye engel olur ve yoksullagtirma aracidir” (Veblen,
1969 [1919]: 133).
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yerlesik c¢ikar sahiplerinin ulusal sinirlart astigit goéz ardi edilmemelidir. Ayrica
vergilerin sabotaj bi¢imi de kiiresellesmeye ayak uydurmus ve sinirlart agmustir.
Veblen’in bu goriisleri dogrultusunda ¢alismanin izleyen kisminda oncelikle devletin

olusumuna, faaliyetlerine ve islevine yer verilecektir.

2.2.3. Kapitalist Devlet

Veblen’e gore devlet eskiden hanedanin veya prensligin amaglar1 ve ¢ikarlarina
yonelik faaliyetlerin vyiiriitiilmesi icin olusmustu. I¢ politikada maliye o6zellikle
hanedanin giiciinii destekleyecek sekilde yonetiliyordu. Dis politika ise hanedanin
giivenligini ve sayginhigini saglayacak ve ozellikle askeri giicti desteleyecek bir rol
oynamaktaydi. Ancak anayasal devlete gecilmesiyle birlikte devlette is insanlarinin
amaglar1 hanedanin amacglarinin yerini almistir. Veblen’e gore “[a]nayasal devlet bir
ticari is devleti (business government)’dir”. Ornegin biitce is diinyasmin ¢ikarlarmna
yonelik oylanmaktadir. Veblen’e gore, “anayasal yonetim ve diizene gegisle birlikte
takdir ve Ozerklik [yetkisi] prensin ellerinden is insanmnin ellerine ge¢mistir ve is
insanimin ¢ikarlari hiikiimdarligin ¢ikarlarinin yerini almistir”. Oyle ki, eski zamanlarda
dahi prensliklerin giici sorgulanabilirken artik ticari isletmelerin ve is insanlarin
faaliyetlerinin yararliligi tartisilmamaktadir. Veblen, “[t]emsili hiikiimetin en ¢ok
is/ticari ¢ikarlarin temsili” anlamina geldigini belirtmektedir. Veblen’e gére bu durum
kamusal duyarlilik (public sentiment) tarafindan da desteklenmektedir. Ciinkii halki
olusturan diger siradan insanlar, is insanlar1 ile ayni devletin sinirlar1 iginde
yasamaktadir ve is insanlarinin parasal ¢ikarlarinin kendi maddi ¢ikarlartyla ortiistiigii
bicimindeki metafiziksel inanci tasimaktadir. Bu inan¢ daha ¢ok toplumun muhafazakar
kesimlerinde; is insanlarinda ve onlara baglh alt ve {ist siniflarda yaygindir. Veblen bu

baglamda bir “is toplumu”ndan (business community) bahsetmektedir. Devletin s6z
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(15

konusu is insanlar1 toplulugunu ayakta tutacak diizenlemeler yaptigmi ve “is
insanlariin tavsiyelerinin rehberliginde ekseriyetle ise yonelik/ticari orglitlenmenin bir

boliimii olmaya basladigini” belirtmektedir (1958 [1904]: 135-136).

Veblen’e gore is yasaminin faaliyetlerinin mesrulastirilmasinda ve devletin
kamusal onayr saglamasiin altinda iki kurumsal ger¢ek yatmaktadir: “Vatanseverlik”
ve “milkiyet”. Bu iki unsura dair diisiince aliskanliklar1i eski barbar donemlere

uzanmaktadir, %

Bu klancilik hayalinin iyi marifeti sayesinde siradan insanin, ayni
“ulus”un [commonwealth] vatandaslar1 olan is insanlarinin payimna
diisen kazanglarinda bir g¢esit metafiziksel paya sahip oldugunu
hissetmesi saglanir. Dolayisiyla ulusal smirlar igerisindeki is
insanlarinin ticari kazancini gelistiren herhangi bir politikanin
halkin geri kalanina da faydali oldugu hissettirilir (Veblen, 1958
[1904]: 137).

Vatanseverlik duygusu, siradan insanlart ¢ikar sahipleri ile aymi cati altinda
yasama illiizyonunu yaratmakta ve is insanlarina yonelik yapilan diizenlemelerin “ayni
ev’de yasayan herkese fayda saglayacagini disiindiirtmektedir. Vatanseverlik ve
miilkiyete dair diisiince alisgkanliklar1 is insanlarinin faaliyetlerini desteklemektedir.
Veblen (1958 [1904]: 137-138)’e gore vatanseverlik kadar eskiye dayanmayan ozel
miilkiyetin de “insanligin refahinin maddi temeli” oldugu ve 6zel miilkiyet hakkinin
kutsal oldugu sdylenmektedir. Bu yanilginin “dokunulmadan” siirdiiriilmesiyle “siradan

insan”, i insaninin toplam refaha katkida bulunduguna inanmaktadir.

5

Vatanseverlige® bir parantez acarak Rousseau’nun vatanseverlige dair

fikirlerine gbz atmak aydinlatict olabilir. Rousseau bir devletin varligini devam

64 Veblen’e gore, “vatanseverlik ve parasal dayanisma” duygusu farkli gegmis deneyimlere sahip
tilkelerde farkli yogunluklarda olabilir (Veblen, 1958 [1904]: 216).

8 Koselleck (2016: 231), “vatanseverlik” kavramimin terminolojik olarak “sonu dipsiz bir ¢ift anlamliliga,
vatanseverligin en bagindan beri i¢inde barmndirdifi ve bugiine kadar kaybetmedigi bir ideoloji
yiikliliigiine gotiirdiigiini” belirtir. Kavram tarihsel olarak iki anlama kap1 agmaktadir: “[H]em evrensel
hem giiya otokton olanina, hem kozmopolit hem de ulusal devlet¢i olanina; yani anavatan i¢in 6lmenin,
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ettirmesinin  6nemli kosulunun yurttaghk bilincinin saglanmasi oldugunu belirtir.
Yurttaghik bilinci, bireylerin kendisini bir biitiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak
hissetmesine yol acar. Bunun igin “yurttaslar arasinda cesitli duygusal baglar”
kurulmas1 gerekir. Bu duygusal baglar, dindaslik ve vatanseverliktir. Inanca dair bir
duygudaslik, birligi ve devlete baglilig1 saglar. Vatanseverlik de benzer amaca hizmet
eder. Vatanseverligin saglanmasi i¢in ¢ocukluktan itibaren kamusal egitim, toplumsal
geleneklerin  siirdiirilmesinde kamuoyuna hakim olunmasi, toplumsal kanilarin
yonlendirilmesi ve duygudasligin yaratilmasinda bayramlar, oyunlar, gdsteriler gibi
cesitli etkinlikler yapilir. Rousseau bu etkinliklerde “hem seyirci hem oyuncu” olarak
bir araya gelen yurttaslarin “ortak bir ruh hali”nde birbirlerini esit olarak gérmelerinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii bir toplumda biiyiik servet esitsizlikleri varsa
vatanseverlik duygusu zedelenecektir. Rousseau bu nedenle biiyiik esitsizlikler
olmayan, tarimsal iiretime ve kiigiik miilkiyete dayanan bir ekonomik sistem
onermektedir (Agaogullari, 2010: 150-158). Bu baglamda Rousseau toplum
sozlesmesine ve yurttaglik bilincine dayanan daha bariggil bir diizen temelinde bir
vatanseverlik teorisi olusturmustur. Fakat Veblen’in bakis agisiyla bu vatanseverlik
duygusu, ticari is girisimi zamaninda 6zel miilkiyetin deger sistemi ic¢inde parasal
cikarlara tabi bir sekilde agresif ve yayilmaci devlet politikalarinin bir araci haline
gelmistir. Aynt zamanda Rousseau’nun esitsizligin  vatanseverlik duygusunun
olusmasini engelleyecegine dair vurgusunun aksine ticari i§ girisimi ¢aginda

vatanseverlik esitsizligi mesrulastirmanin da bir araci haline gelmistir.

tathi ve onurlu oldugunu sdyleyenine”. Koselleck (2016: 235) bu ikiligi sdyle aciklar: “Kavramin kendisi
moderndir, iradeci bir coskudur, anavatanin 6nce yaratilmasi gereken gelecegine simdiden atilan adimdir,
adil ve halka uygun bir anayasa i¢in taraf olma zorunlulugudur, -ne sekilde ifade edilmis olursa olsun-,
anavatanlarin evrensel diizeninin miimkiin olabilirligine dair bilingli bir diisiiniimdiir. Fakat tiim bunlar
icin 6lmek? Bu ise ¢ok eski bir motiftir, antik ¢aga aittir ve Hristiyancadir. Tabiri caizse, yeni¢cagimizi
karakterize eden, bu iki motifin toplamudir. Bir 6liimiin —patria igin- bagka bir 6limle —goksel krallik-
ilaveten mesrulastirilmasiyla gii¢lendirilmis, bu da yenigagimizda ‘kutsal anavatan’ adina uygulanmistir”.
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Veblen (1958 [1904]: 138-139), vatanseverlik duygusu ve kutsallastirilan 6zel
miilkiyet ile mesru hale gelen is insanlarinin ¢ikarlarinin devlet politikalar ile
desteklendigini belirtmektedir. Is diinyasindaki rekabet uluslararasi olmaya basladikca
bu savasi andiran diizende devletler is insanlarina yasal, diplomatik ve askeri giicleri
kapsaminda stratejik parasal avantajlar sunmaktadir. Bu baglamda devlet ve is insanlar1
“diinya piyasasi”nda “disaridaki” ¢ikar ¢evrelerine karsi birlik (tacit ring) olurlar. Bu
birliktelik son ¢are (ultima ratio) olarak bir gii¢ gosterisi olarak silahlanmayi da
gerektirebilir. Veblen bunu soyle agiklamaktadir: “Uluslararasi rekabette son care, her
zamanki gibi, gerek tanriin inayetindeki prensler arasinda gerek miilkiyetin prensleri
arasindaki askeri giictiir”. Veblen’e gore, askeri giic farkli {ilkelerdeki is insanlari
arasindaki ticaretin genel kosullarini belirlemektedir. Ayrica is insanlarinin diinyanin
diger bolgelerinde is girisimlerini siirdiirmek ve genisletmek igin de devletin askeri
giici onemlidir. Diger yandan s6z konusu is insanlar1 baska cografyalarda parasal
kiiltiirlin yayilmasin1 da saglamaktadir. Veblen bu baglamda “savasci bir cephe’nin
diinya piyasasinda ticari faaliyetler i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir ve bu baglamda
“ticaretin gerekliliklerinin giidiimiinde savas¢1 ¢abalarin amaci[nin] ticaret/isin diizenli
gelisimi ic¢in gereken barig ve giivenlik” oldugunu eklemektedir. Boylece “modern
devlet ticari amaglar icin savasa gittiginde, bunu is insanlarina daha karl kosullardaki
baris1 yeniden tesis etmek ic¢in yapar”. Ciinkil inat¢1 halklarin yatistirilmasi ve uzlasi
icin askeri gilice ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bunlarin yanm sira savas vb. girisimler
toplumda savasci diirtiileri uyandirir ve “gli¢lii politik sisteme uygun olarak mizag, erek,
kurumsal aligkanliklar dogurur”. Zaman ilerledikge ise dair ¢ikarlar amagtan ¢ok arag
olarak kullanilmaya baslanir. Savas¢t amaclar ticari hedeflerden ¢ok hanedan {istlinliigii
ve onuruna yoneliktir. Bu durumda “is ¢ikarlar1 mali yol ve yontemler konumuna diiser
ve is trafigi devletin iflasina dogru ¢okiis ve nihai tiikenme olasiligiyla birlikte daha

yiiksek amaglara hizmet etmeye baglar” (1958 [1904]: 140-142).
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Veblen bu baglamda is insaninin kozmopolit karakteriyle birlikte (1958 [1904]:
143) kapitalist emperyalizmin ulusal simirlar1 asarak karlarini artirma amacinm ele
almistir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 490) Ayrica is insanimnin emperyalist
faaliyetlerde bulunmasinin bir diger sebebi de is birligini, iiretkenligi ve bariscil
egilimleri giin yiiziine ¢ikaran makine siirecinin toplumsal yapilarda olusturabilecegi
yikimi engellemektir (2016: 492). Bu dogrultuda “aylak smifin ¢ikarlar1 ve miilkiyet
haklarinin koruyucusu ve mevcut sosyal diizenin garantorliigii” (O’Hara ve Sherman,
2004: 979) islevinde olan devletin uluslararasi diizlemde de is insanlar ile birlikte

hareket ettigi sdylenebilir.

Simdiye kadar ¢izilen -makinelesme ve teknolojinin gelismesiyle ‘bedava gelir’
pesindeki yerlesik ¢ikar sahiplerinin iretime, endiistriye ve maddi refaha yonelik
sabotajlar1 ve bu sabotaja katki saglayan ve hatta is insanlar1 ile is birligi i¢cinde olan
devletten olusan- tabloda is insanlarinin s6z konusu amaglarini gergeklestirebilmek icin

“fiyat sistemi” oyunundaki en dnemli araclarindan biri “krediler” olmustur.

2.2.4. Kredi Ekonomisi

Veblen’e gore krediler, endiistrilerde mallarin alim satiminda 6demeleri
ertelemek ve yatirnm amaciyla kullanilmaktadir. Kredinin her iki kullanimi da kredi
genislemesi yaratmaktadir. Veblen bu baglamda yatirim amaciyla kullanilan kredileri
incelemektedir. “Normal” kosullarda bir endiistriye yatirilan sermayenin belirli bir
zaman i¢inde kendini g¢evirmesi beklenir. Ciinkii bir endiistrinin kazancin1 sermaye
devir orani1 ve is hacmi belirler. Yatirilan sermayenin kendisini ¢evirmesi ise is hacmine
(turnover) ve zaman araliginin uzunluguna baglidir. Girisimcinin amaci en kisa siirede
sermayenin c¢evrimidir. Boylece kazanacagi kar orani artacaktir. Sermayenin devrini

hizlandirabilmesinin yolu ise zamandan tasarruf eden endiistriyel siirecler olusturmak
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veya reklamcilik gibi rekabetci satis stratejileri gelistirmektir. Ayrica is insani
sermayenin devrinin biiyiikliigiinii artirmak igin kredilere basvurur. Oyle ki bazi
durumlarda kredilerin etkisi sermayenin yil i¢inde ¢ok daha fazla kez devretmesi
gibidir. Dolayisiyla is insanlar1 kredilerini kendi ¢ikarlarina gore genisletmek ister
(Veblen, 1958 [1904]: 49-50). Kazang firsatlar1 bol oldugunda is insaninin kazanglari
faiz getirisini asar ve kredi kullanmak ve krediyi uzatmak avantajli hale gelir. Ancak bu
“rekabet¢i is rejimi altinda genel olarak avantajli olan her sey tiim rakipler igin
kacimilmaz olmaya baslar” ve kredilerden herkes yararlanmak ister. Dolayisiyla
“krediye bagvurma rekabet¢i is yonetiminin diizenli seyri haline gelir ve rekabet, eldeki
sermayeye yardimci olarak boyle bir kredi kullanimina dayanir” (1958 [1904]: 50-51).
Ancak bu fonlar “maddi sermaye” ya da “iiretim mallari”n1 degil, is sermayesini temsil
etmektedir. Is sermayesi yalnizca fiyatlar acisindan is hacmini sisirmektedir ve bunun
endiistriyel iiretime dogrudan bir katkis1 olmamaktadir. Yalmizca ekonomideki
“spekiilatif [kredi] enflasyonun sagladigi canliligin [brisk times] verdigi psikolojik etki
ile “endiistriyel siire¢te yogunlugu artirarak” dolayli olarak iiretimi artirabilir. Kredi
enflasyonunun s6z konusu ikincil etkisi yalnizca refah donemlerinde goriilebilir. Bunun
disinda kesinlikle “kredi uzatilmasi aracilifiyla sermayenin genislemesinin toplam

endiistriyel [liretim] etkisi yoktur” (1958 [1904]: 52).

Veblen’e gére nominal sermayenin biiyiik bir kismint “good-will” (ticari itibar)
olarak acikladigr maddi olmayan varliklar olusturmaktadir. Fiyat sisteminde sermaye,
“kapitalize edilmis muhtemel kazang kapasitesi”dir ve “bu kapitalizasyon ‘good-will’
[maddi olmayan varliklar]’in ve ticari kurulusun endiistriyel ekipmanlarinin dayanacagi
herhangi bir kredi genislemesinin kullanilmasindan olusur” (1958 [1904]: 64-65).
Maddi ve maddi olmayan bu varliklarin sermayelesmesinde her artis yeni krediler i¢in
teminat olusturacaktir (Raines ve Leathers, 2012: 2). Ayrica Veblen’e gore sirket

finansmaninda “sermaye ve kredi genislemesi gercekte her zaman ayirt edilemez”.
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Aslinda ikisinin ayirt edilmesi gerektigine dair bir neden yoktur. Ciinkii sermaye, daha
once belirtildigi gibi -olas1 kazang kapasitesinin kapitalize edilmesi- deger agisindan
aciklanmaktadir ve bu sermayelesen deger kredi kullanimiyla olusturulmaktadir. Ayrica,
degisken bir yapiya sahip olan sirket sermayesi ve kredi genislemesi bir dalgalanma
icindedir. Veblen’in bu baglamda en 6nemli vurgusu, bu sermayenin endiistri ile giiglii
bir iliskisi olmadigina ve kredilerin ise endiistri ile iliskisinin yalnizca “uzak, dolayli ve

kaygan” olarak nitelendirilebilecegine iliskindir (Veblen, 1958 [1904]: 67).

Veblen, sermaye ve kredi ile ilgili bu tespitlerinin dogrultusunda “para
ekonomisi” ve “kredi ekonomisi”ni agiklamaktadir. Veblen’e gore, erken modern
caglarda, dagitimin ayni bicimde yapildigi “dogal ekonomi’den farkli olarak mal
piyasalarinin oldugu “para ekonomisi” varligini siirdiiriiyordu. Ancak daha sonrasinda
kredi ekonomisi giderek gelismistir. Kredi ekonomisinde mal piyasalar1 hala “giiclii
iktisadi faktor” olsa da artik esas baskin faktor sermaye piyasalart olmustur. Veblen bu
baglamda sermaye piyasasini “daha yiiksek ‘kredi ekonomisi’ni olusturan ve belirleyen
modern ekonomik o6zellik”; kredi ekonomisini ise “bir sermaye arzinin kaynagi ve
birikmis para degerinin [satiga] ¢ikarildigi piyasa” olarak tanimlamaktadir. Bu yeni
diizende mal piyasasinin yaninda sermaye piyasasinda da ticaret baglamistir. Daha dnce
belirtildigi iizere menkul kiymetlerin ticareti ile maddi ve maddi olmayan miilkiyetin
“beklenen kazang kapasitesi” (putative earning capacity) kapitalize edilir. Bu beklenen
kazan¢ kapasitesinden olusan sermayeyi yatirnmcilar disaridan tahmin ettigi i¢in
sermayenin ger¢ek kazang kapasitesinden (actual earning capacity) farklilagabilir.
Ciinkii beklenen kazang kapasitesi “muhtemel kazanglar ve benzerleri ile ilgili birgok
cikarimin sonucu” olarak bu tahminler su anin ve gelecegin yetersiz bilgisine dayandigi
icin kisiden kisiye de farklilik gosterebilir. Disaridakilerin tahmini ile i¢erideki gergek
durum uyusmadiginda menkul kiymet satislar1 artmaktadir. Bu nedenle bir endiistri

PR

tesisinde, kurulus iizerinde kontrolii olan miilkiyet sahiplerinin siklikla degistigi
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goriilmektedir. Sonug¢ olarak sirketlerin yoneticilerinin ¢ikarlari, isletmenin verimlilik,
stireklilik ve ¢ikt1 ile ilgili daimi ¢ikarlar1 ve sanayinin etkin isletilmesiyle en iyi ve en
fazla mal ve hizmetin {iretilmesiyle ilgili olarak toplumun ¢ikarlar ile 6rtiismemektedir.
Ciinkii miilk sahiplerinin tek amaci satin aldigi isletmeyi olabildigince hizli ve avantajh
bir sekilde satarak kar elde edebilmektir. Veblen’e gore, kredi ekonomisinde 6zel
miilkiyet sahiplerinin endiistri ilizerindeki “keyfi kontrolii” toplumun ¢ikarlarindan
giderek uzaklasmaktadir. Oyle ki bu ilgisizlik para ekonomisinde oldugundan ¢ok daha
fazladir. Ayrica Veblen’e gore, is insanlarinin bu faaliyetleri karli alim satim islerinden
de Oteye uzanmaktadir. Sirketlerin birlesmesi gibi yontemlerin disinda menkul
kiymetlerin manipiile edilmesi ile kar elde etmeye calisan is insanlar1 endiistriyel
kurulusun zarar gormesi pahasina kendi kisisel servetini artirabilmek amaciyla

endiistriyel siirecleri yanlis yonetmektedir (1958 [1904]: 75-79).

Veblen bu baglamda, Is Girisimi Teorisi (The Theory of Business
Enterprise)’nde endiistriyel kapitalizmin baglangicini, giderek yayginlasan kredi
piyasalarini, Wall Street’in yiikselisini, “is” ve “endiistri”nin birbirinden uzaklasmasini,
finans ve endiistri kaptanlarini, manipiilatif stratejilerle karlarin1 artirma arayisindaki
malinin baginda bulunmadan y6neten “uzaktan miilk sahipleri”ni (absentee ownership)
incelemistir. Bu baglamda Veblen’in yagmaci is girisimi ile kapitalizm arasindaki bu
etkilesimli, evrimsel ve kiimiilatif yaklagiminin en 6nemli 6zelligi is girisiminin sosyal
sonuglarini ele almasidir. Veblen’e gore is insanlarinin s6z konusu faaliyetleri toplumsal

refah1 olumsuz etkilemektedir. Ciinkii toplumun refah1 iiretim diizeyinden dolayisiyla

“is dongitistindeki bozukluklar’dan etkilenmektedir (Jo, 2018: 3, 5, 12).

Veblen’e gore, “[1]s girisimi merkezi ve belirleyici ¢ikar haline geldiginden beri
refah sorunu bir fiyat sorunu haline gelmistir”. Oyle ki kiiciik ticaret ve el isciligi

caginda yiiksek fiyatlar yoksunluk ve hatta kitlik olarak degerlendirilirken, yeni
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diizende diistiik fiyatlar bu yonde degerlendirilmektedir. Artik iktisadi faaliyetlerin
toplumun refahi i¢in yeterli olup olmadig {izerinde yeterince tartisiilmamaktadir. Veblen
bu baglamda “iyi ve “kotii” zamanlara dair degisen bakis agisini ele almaktadir.
Veblen’e gore, yeni diizende ge¢imden ziyade kar arayisi hakimdir. Fiyat sistemi
Oncesinde, iiretimin ge¢imi saglamada yeterli olup olmadigina gore kosullar iyi veya
kotii olarak degerlendirilirken artik is yasaminda yeterli kar1 saglayip saglayamamasina
gore kosullar nitelenmektedir. Refah ise Onceden “endiistriyel yeterlilik” olarak

aciklanirken artik “is gonenci” olarak ele alinmaktadir (Veblen, 1958 [1904]: 87).

Veblen’e gore kriz, depresyon, zor-durgun-canli zamanlar (hard-dull-brisk
times), spekiilatif gelisim donemi, refah ¢agi gibi is hayati olgularinin kdkeninde
makine cag1 Oncesinde de goriilen fiyat diizensizlikleri vardir. Artik bu meseleler
endiistriden toplumun refahina dek birgok alani etkilemektedir (1958 [1904]: 88-89).
Fakat Veblen’e gore, neoklasik iktisatcilar toplumsal refahla ilgili meseleleri daha ¢ok
kriz ve depresyon basliklar1 altinda ele almaktadir ve hatta bu baslik altindaki konular
neoklasiklerin “en az mutlu oldugu pasajlar’dir. Onlar bu meseleye fiyat, kazang ve
sermayelendirme acgisindan yaklasarak “yanlis baslangic” yapmaktadir (1958 [1904]:
90). Veblen bu baglamda ekonomide coskunluk (exaltation), kriz ve depresyon

donemlerini soyle aciklamaktadir:

Gergek ya da is diinyasinda normal [zamanlar], kriz, depresyon ve
coskunluk olarak adlandirilabilen sey mahsuliin yetersizligi gibi
beklenmedik olaylarin sonucu degildir. Bunlar is hayatinin olagan
akisinda vardir. Coskunluk ve depresyon birbirine baghdir . . .
Depresyon ve coskunluk durumun normal 6zelligi oldugundan
giiclii bir sekilde goriilen her coskunluk (refah) donemi beraberinde
depresyon donemine sahiptir (Veblen, 1958 [1904]: 89).

Veblen’in “yiikselen fiyatlar c¢agi” (1958 [1904]: 97) olarak tanimladigi

spekiilatif coskunluk dénemleri bazi sektdrlerde, Amerikan-Ispanyol savagindaki
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hiikiimet harcamalar1 gibi dissal faktorlerin tetiklemesinden dogan talep artisindan
dolayr olugmaktadir. Fiyat ve kar artislart s6z konusu “kredi enflasyonu’nu
yaratmaktadir (Raines ve Leather, 2012: 3). Ayrica canli donemlerde kredi kullaniminin
bu artis1, genellikle islerin hizlandirilmasimin etkisi ve sebebi olarak goriilmektedir
(Veblen, 1958 [1904]: 93). Sermaye piyasasinda karlar sermayelestirilerek daha fazla
kredi icin teminat gosterilmektedir. Dolayisiyla sermaye piyasasinda gelecek kar
beklentileri de yiikselmektedir ve bunun psikolojik etkisiyle varlik fiyatlar1 sismeye
baslamaktadir (Raines ve Leather, 2012: 3). Bu baglamda Veblen (1958 [1904]: 91),
“depresyon ve coskunluk [donemlerinin], en azindan ilk ortaya c¢ikislarinda, tipki
psikolojik bir olgu olan fiyat hareketleri gibi psikolojik ger¢egin dogasi” oldugunu

belirtmektedir.

S6z konusu kredi enflasyonu, iicretlerin artmasi ile beklenen kérlarin diismesi
ve talebi tetikleyen faktdrlerin ortadan kalkmasi ile sona ermektedir. Is insanlar1 artik
varlik fiyatlarinin gergek degerini fark eder ve varlik fiyatlar1 diismeye baslar. Bu
finansal kriz doneminde likidite sorunu yasayanlar varliklarini satmaya yonelir veya
iflas eder. (Raines ve Leathers, 2012: 3). Veblen (1958 [1904]: 93)’e gore genel olarak
kriz, “tasfiye, kredilerin iptali, yiiksek iskonto oranlari, diisen fiyatlar, ‘zorunlu satislar’
ve degerlerin diismesi donemidir”. Ayrica krizin Oncelikli etkisi “parasal”
(pecuniary)’dir. Yani birincil etki, maddi olmayan varliklarin fiyatlarinda diisiis iken
maddi varliklarin fiyatlarindaki diisiis etkisi ikincildir. Veblen’e gore krizin en énemli
dogrudan etkisi “endiistriyel ekipmanlardaki miilkiyetin genis Ol¢lide yeniden

dagitim1”dur.

Veblen’e gore, dis faktorlerin etkisiyle baslayan ve kredi enflasyonunun
yasandig1 spekiilatif refah donemi, finansal krizle birlikte “normal” seyrini deflasyon ve

kronik depresyonla siirdiirmektedir. Bunun yami sira rekabet¢i piyasalarda,
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makinelesmenin sagladigr diisiik iiretim maliyeti, deflasyondan dolay1 yalnizca etkin
iiretim yapan ve karimi gercgeklestiren firmalarin kalmasina neden olur. Yeni teknolojik
gerekcelere sahip olmayan daha eski firmalar ise iflasla karsi karsiya kalmaktadir
(Raines ve Leathers, 2012: 3). Veblen (1958 [1904]: 121, 125-126)’e gore, rekabet
denetlenmedik¢e ve miidahale eden bir “deus ex machina "®® olmadig: siirece depresyon
endiistriyel makine rejiminde normal bir akistir. Clink{i endiistriyel siire¢ler hizli bir
sekilde etkinligi artirmaktadir. Endiistrinin bu denli gelismesi rekabet¢i is iliskilerini
imkansizlagtirmaktadir. Bu durum birlesmeleri ve monopolleri dogurmaktadir. Ayrica
endiistriyel siireclerin birbirine bagimliligi, is iliskileri araciligiyla sistemdeki
bozukluklar1 sektorler arasinda ¢ok kolay iletilmesine sebep olmaktadir. Bu kapsaml
stirecte isciler maddi ekipmanlara sahip degildir ve bu siireci yonetemez. Dolayisiyla
birlesen is sermayesi ile birlesen isgiler arasindaki siirtiisme de devam etmektedir.
Nihayetinde, Veblen (1958 [1904]: 112, 126-127)’e goére “endiistrinin rekabetci
yonetimi, makine siiregleri daha verimli hale gelerek gelistigi siirece devam eden refahla
uyumsuz hale gelir” ve dolayisiyla “serbest s6zlesme uygulamasi ve dogal miilkiyet
hakkinin dogasinda bulunan diger gili¢ler modern makine teknolojisiyle uyumsuzdur”.
Veblen’e gore bu kosullarda gelisen makine endiistrisi ve is diizeninde ise kronik

depresyon kacinilmaz olarak normaldir.

Veblen, 1904 yilinda Iy Girisimi Teorisi (The Theory of Business Enterprise)
calismasindaki bu distincelerini 1923 yilinda yazdig1 Uzaktan Miilk Sahipligi (Absentee
Ownership)’nde genisletmistir. Bu calismasinda biiyiikk yatirrm bankalarmin onemli
sektorleri kontrol altina aldig1 yeni is diizenini ele almistir. Buna gore, yatirim bankalar
finansal ¢ikarlar1 yonlendirmek i¢in “biiyiik bir birlik” (one big union) olusturmustur.

Gizli anlagmalarla giderek artan krediler ve sirketler iizerindeki kontrolii kaybetmemek

6 Bir dramada veya senaryoda bir karakterin aniden ve beklenmedik bigimde ortaya ¢ikigini ifade eden
Latince soz obegidir. Antik Yunan eserlerinde olaylar iginden ¢ikilamayacak kadar karmasiklastiginda
aniden mitolojik tanr1 ortaya ¢ikarak biitiin karmagiklig1 ve sorunlari ¢ozer (Vikipedi).
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icin boyle bir birlik haline gelmislerdir (Raines ve Leathers, 2012: 4). Aslinda burada
kastedilen hukuki bir birlik degildir. Veblen’in “biiyiik birlik” ismini vermesinin sebebi
bu birlik i¢inde olanlarin fiili olarak birlikte davranmalaridir. Biiytlik birlik, kosullarin
gidisatina gore kendi ¢ikarlarina olacak sekilde eylemlerin ve politikalarin uyumlulugu
ve birlikte hareket edilmesidir. Bu uzaktan miilk sahiplerinin (absentee ownership)
cikarlarinin birlikteligi finansal faaliyetler ile c¢elik, komiir, demiryolu gibi 6nemli

endiistrileri kontrolii altina almistir (Veblen, 1924 [1923]: 374-376).%7

Veblen’e gore, s6z konusu biiyiik birligin “merkez”inde Federal Rezerv yer
almaktadir (1924 [1923]: 374). 1913 yilinda kurulan Federal Rezerv Sistemi Veblen’e
gore, “biiylik yatirim bankalarin [gizli] isbirligine dayali kredi yaratma ag1 tizerindeki
gbzetim ve disiplin kurumu”dur. Dolayistyla bu kurumun islevi “dengeli ve istikrarl
ilerlemeyi saglayarak siirekli yeni menkul kiymetlerin yaratilmasi”ni desteklemektir. Bu
yeni is diizeninde Federal Rezerv ve yatirim bankalar1 piyasada “sindirilebilecek”

olandan daha c¢ok bor¢ verilmesini engelleme amaci tasimaktaydi. (Raines ve Leathers,

2012: 5).

Refahin bir “fiyat meselesi” olmaya indirgendigi, kredilerin ve finans
piyasalarinin ¢ok giliclendigi, uzaktan miilk sahibi is insanlarinin karlarini artirmak igin
manipiilatif hareket ettigi vurgulanabilir. Bu baglamda yerlesik ¢ikar ¢evrelerinin
toplumun refahindan caldigi bu fiyat sisteminin degismesi i¢in Veblen olasi bir

devrimin sinifi olarak miihendisleri gérmektedir.

67 Ornegin bankac1 J.P Morgan, demiryolu endiistrisinde rekabetin yikici etkisinden korunmak ve rekabet
nedeniyle fiyatlarin diigmesini engellemek i¢in rakip demiryolu sirketlerinin birlesmesini sagladi.
Sonrasinda bir¢gok demiryolu sirketini finansal olarak destekledi ve bu sirketlerin hisse senetlerinin
cogunluguna sahip olarak demiryolu sirketlerini birlestirdi. Celik sektorii gibi baska sektorlerde de
birlesmeler yasandi1 (Vikipedi). Boylece baslayan “Morganlagsma” ile uzaktan miilk sahipleri bu sirketleri
“sadece bilangolarina bakmak zorunda olan bankalar gibi ¢alistirabileceklerdir”. Ayrica bu finansorler,
hisse senedi alacaklar1 yaniltici bilgilerle manipiile etmistir (Perelman, 2015: 34).
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2.2.5. Degisimin Olas1 Sinifi: Miihendisler

Veblen’in diislince diinyasinda c¢atisan iki ideoloji yer almaktadir: Bedava gelir
pesinde kosan ‘“ugrassizlik ideolojisi” ve maddi refahi hedefleyen “miihendislik
ideolojisi”. Kapitalist toplumlarda “ugragsizlik ideolojisi” hakimdir. Veblen’e gore
miihendisler bu iki c¢atisan ideolojik daveti de duymaktadir. Elbette toplumda egemen
olan 1ideoloji mihendislerin de yasam seklini belirlemektedir. Ancak aslinda
miithendislerin kendine 6zgili ¢calismay1 ve iiretmeyi yasamin idealine koyan ideolojiyi
tasidign gdz ardi edilmemelidir (Kdse ve Oncii, 2000: 61-62). Miihendisler uzaktan
miilk sahiplerinin “bedava gelirinin saglayicis1 ve bekgisi” olarak davransalar da
esasinda toplumsal maddi refahi saglayacak diisiince yapisina sahiptir. Veblen bu
baglamda miihendislere ¢ok 06zel bir 6nem atfetmektedir. Ciinkii miihendisler
orgiitlenirse ve sinif bilincine erisirse “sabotajin ve uzaktan miilkiyet sahipligi”’nin
sonunu getirebilirler (Veblen, 2011b [1921]: 52-71). Ancak Veblen’e gore bu “tehdit” o
donem Amerikas1 icin gerceklesmeyecektir. Veblen’in “Teknisyenler Sovyeti’nin
olanaksizlig1 ile aslinda kapitalizme ve “sabotaj”a kars1 bir 6zne olabilecek Amerikali
miihendislere dair kotiimser bakis acismin (Oncii, 2015: 261) altinda yatan cesitli
sebepler vardir. Oncelikle miihendislerin cogu cikar ¢evreleri tarafindan istihdam
edilmistir. Bu sebep ozellikle 70’lerde ABD’de baslayan “sanayisizlesme” siirecinde
miihendislerin istihdamimin azaltilmasiyla daha belirgin olmustur. Ikinci olarak bir
devrim sonrasinda miihendislerin uzaktan miilk sahipligini yok edecek ve tim
endiistriyel sistemin stirdiirebilirligini saglayacak giice ve iradeye sahip olmas1 gerekir.
Ciinkii hayatin biitiin gereklerinin —ulagtirma, enerji santrali, su aritma- isler halde
devam etmesi beklenir. Bu, miihendislerin yapabilecegi bir sey olmasina ragmen bir
iradenin ortaya konmasi sarttir. Ayrica yoklugu asla aranmayacak uzaktan miilk
sahiplerinin topluma yararindan &te maliyeti vardir. Uglincii neden ise, “endiistrinin

taseronlastirilmas1”dir. Is insanlar1 {iretime dahil olmazlar, finanse ederler, tasarlarlar.

90



Dolayistyla miihendislerin kars1 gelmesi i¢in dogrudan ve agik bir neden olmayabilir
(Waller ve Rezende, 2015: 86-88). Veblen’e gore boyle bir degisimin temelden olmasi
gerekmektedir. Insanlarmn diisiince yapisina isleyen ve is insanlarina saygi duymasina
neden olan Ozel miilkiyete dair kazanilmis haklarin ortadan kaldirilmasi kolay
olmayacaktir. Sonugta miihendisler uzaktan miilkiyet sahiplerinin istihdam ettigi
“daginik bir ikinci smmf’tir. Isciler ise kendi gegim dertlerine diismiistir ve
miihendislerle temas halinde degillerdir. Yasa koyucular da bu statiikoyu devam
ettirirler (Veblen, 2011b [1921]: 73-85). Dolayisiyla Veblen’e gore aslinda
gergeklesmesi miimkiin olan “Teknisyenler Sovyeti”nin (Soviet of Technicians) bu
sebeplerden dolay1 ABD’de olusmasi zor goriinmektedir.® Veblen’e gére miihendisler

(3

ancak uzaktan miilk sahiplerinin miilkiyetini reddettiklerinde “’insan’in anlatilmamis
Oykiisiinii anlatmak icin, ‘bilge’ patronlarinin Sykiisiiniin dtesine” gegebilir (Oncii,

2011: 110).

Veblen bu goriisleri 151¢inda s6z konusu ¢ikar ¢evreleri ile iki soru glindeme
getirmektedir: Birincisi, s6z konusu giiclii girisimler endiistriyel sistemi neden tam
iiretkenlik kapasitesinde islemesine izin vermemektedir? Ikincisi yerlesik ¢ikar
sahiplerinin elde ettigi bedava gelir nasil kullanilmaktadir? Birincisinin cevabi karl
fiyatlarin kiigiik isletmelerde oldugu gibi biiylik isletmelerde de korunmak istemesidir.
Ikinci sorunun cevabi ise; “iktisat¢ilarn bilindik formiilii”niin- “insan ihtiyaclar belirsiz
olarak genisler”’- dogrultusunda o6zellikle gereksiz seylerin tiiketiminde bedava gelirin
kullanildigi goriilmektedir (Veblen, 1969 [1919]: 113). Bu baglamda Veblen’in bedava
gelir elde eden ve {lretim sistemini kontrol eden kazanilmis hak sahiplerinin

tahakkiimiinde gecimini saglamaya calisan siradan insana (1969 [1919]: 161) biiyiiteg

6 Bu konuyla alakali olarak Tiirkiye’de olasi bir “Teknisyenler Sovyeti”ni tartisan ve 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra bunun her daim miimkiin oldugunu vurgulayan galisma igin bkz. Oncii (2015).
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tutarak daha yakindan bakilabilir. Bu dogrultuda aylak smif ve calisan siifin yasam

bi¢imi ve faaliyetleri incelenecektir.
2.3. Toplumsal Yasam: Aylak Simif ve Gosterisci Tiiketim

Veblen, Aylak Swfin Teorisi’nde (The Theory of the Leisure Class: An
Economic Study of Institutions) calismayan sinifin “gereksiz” harcamalarini, parasal
begeni kurallarini, aylak smif ve calisan simifi kusatan giidiileri, haksiz kiyas®® ve
Oykiinmeyi detayli bir sekilde ele almistir. Bunlar1 “[b]ir arkeolojik kazida ortaya ¢ikan
antika eserleri aydinlatir gibi” (Heilbroner, 2003: 200) betimlerken siirekli daha derine
kazmig ve insanlarin giinimiiz davranislarina yansiyan arkaik o&zelliklerini ve
nedenlerini de agiklamistir. Veblen topluma insanlarin ekonomik ugraslarina gore
baktiginda iki sinif goriiyordu: Aylak smif ve calisan sinif. Toplumun nasil bu hale
geldigi ve ¢alisan sinifin digerlerinin aylaklik etmesine nasil izin verdigine dair sorulara

cevap arayan (2003: 200) Veblen ilk olarak aylak sinifin nasil dogdugunu incelemistir.

2.3.1. Aylak Sinifin Dogusu ve Gelisimi

Aylak smifin dogusu ve gelisimini incelemek icin ilk olarak yabanil/ilkel
toplumlar ve barbar toplumlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Yabanil toplumlar
olarak Andamans kabileleleri, Todalar, daha ileri 6rnekler olarak Auniler, Eskimolar
gibi toplumlar kiiclik, yerlesik, yoksul ve en Onemlisi bariscil toplumlardir. Bu
toplumlarda ekonomik siniflarda bariz bigimde bireysel miilkiyet ve dolayisiyla aylak

smif yoktur. Aylak siif bariscil yabanil toplumlardan savas yanlis1 barbar toplumlara

89 Veblen “haksiz kiyas”in tammini tam olarak yapmasa da haksiz kiyas sdyle tanimlanabilir: Bir
kimsenin bagkalarina kiyasla sahip oldugu miilkiyete gére daha onemli, onurlu ve saygin goriilmesidir
(Oncii, 2011: 95).

92



gecildiginde asamal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.”® Aylak smifin barbar toplumlardaki
gelisimi ise lic asamada 6zetlenebilir: Barbar kiiltiirtin ilk asamasinda —6rnegin Kuzey
Amerikali aver kabileler- aylak sinifin gelismis bir haline rastlanmasa da siniflar
arasindaki farkliliga dair ilk emareler goriilmeye baglanir. Bu farkliligin en 6nemli
yansimasi kadin ve erkek arasinda ayrimda ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplumlarda kadinlar
iiretken islerde bulunurken erkekler savas, avlanma, din ve spor gibi faaliyetlerde
bulunurlar. Barbar kiiltiiriin ikinci asamasinda ise smif ayrimlar1 daha c¢ok
keskinlesmeye baslamistir. Polinezyalilar ve eski Izlanda toplumlarda, el isciligi ve
tiretkenlik gerektiren isler alt sinifa mahsus koleler, yardima muhtag insanlar ve kadinlar
tarafindan yapilmaktadir. En alttaki sinifin biraz daha iizerinde yer alan siniftakiler ise
dogrudan aylak sinifin ugraslariyla ilgili faaliyetleri yaparlar; 6rnegin silahlarin bakima,
atlarin yetistirilmesi gibi. Ust katmanda yer alan krallar ve kabile reisleri gibi aylak
siifa ait kimseler ise yonetim, din, spor ve savas gibi ugraslarla ilgilenirler. Aylak
smifin en gelismis hali ise barbar kiiltiiriin en iist asamasinda bulunur. Feodal Avrupa ve
Japonya gibi toplumlarda siniflar aras1 ayrim ¢ok keskindir. Bu ayrim insanlarin iiretken
ve tlretken olmayan ugraslarmma gore yapilmaktadir (Veblen, 2015 [1899]: 9-14).
Veblen’e gore evrimsel siirecte aylak sinifin ortaya ¢ikisi ile bireysel miilkiyetin ortaya
cikist ¢akigmaktadir. Yagmact yasam bi¢iminde kadin esirlere “zafer hatiras1” olarak el
koyma istegi ile baslayan miilkiyet kavrami giderek kapsamini genisletmistir. Her tiirlii
miilk sahipligi ile kazan¢ ve birikim, hem konfor arzusunu hem de iistiinliik/itibar
arzusunu tatmin etmektedir. Dolayisiyla miilkiyet Oykiinme gilidiisliniin iizerinde
yiikselmektedir. Haksiz bir kiyas olarak mal varligi saygmlik ve itibar Olgiitii olarak

goriilmektedir (2015 [1899]: 27-32).

0 Aylak sinifin olusmast igin temel kosullar; savasa veya gelismis avcilifa dayanan yagmaci yagam
bigimi ve gegim i¢in gerekenlerin yeterli olarak elde edilebilmesidir (Veblen, 2015 [1899]: 14).
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2.3.2. Aylaklik ve Gosteris¢i Tiiketim

Aylak sinifin iki temel 6zelligi vardir: aylaklik ve gosterisci tiiketim.”* Aylaklik
“tembellik veya tisengeclik” anlamina gelmemektedir. Aylaklik “zamanin {iretken
olmayan tiiketimi” anlaminda parasal giiciin ve yeterliligin gostergesi olan faaliyetlerdir.
Aylak smifin mensuplart maddi bir iiriin ortaya ¢ikarmaz ve insan yasaminin
ilerlemesine maddi anlamda dogrudan katki saglayacak faaliyetlerde bulunmaz. Aylak
smifin ugraslari, 6grenme ile ilgili olan siireglerdir. Bu baglamda tatbik edilmesi igin
zaman ve masraf gereken gorgii kurallarina uyum da aylak sinifin gostergelerindendir
(2015 [1899]: 45-47). Bir ara form olarak “temsili aylak sinif” ise maddi olarak bir sey
iiretmeyen ancak efendisinin itibarini artirmaya yonelik varligini koruyan bir siiftir. Bu
smifta hizmetgiler, rahipler ve ev hanimlar1 yer almaktadir. Ornegin bir hizmetginin
yetistirilmesi i¢in belirli bir bedel (egitim, zaman) 6denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bir hizmetciye sahip olmak veya calismayan bir esin yasaminmi saglayacak kosullar
yaratmak “aylak”lig1 pekistirir (2015 [1899]: 57-58).

Veblen’in deyisiyle “aylaklik zaman ve ¢abanin bosa harcanmasi iken, gosterisci
tilketim mallarin/paranin bosa harcanmasi”dir (2015 [1899]: 80). Gdsteris¢i tiiketim
(conspicuous consumption) arttikca saygmligin artacagi diistiniiliir. Parasal yasam
standardi alt siiflarin iist siniflara 6ykiinmesi ile beslenmektedir. Herhangi bir “bireyin
kisisel degerinin Olclilmesi ayrimci farkliliga dayali parasal bir sistemde yapildiginda
toplumdaki en giiclii kuvvet oykiinme/taklit¢iliktir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 496).
Gercekten de gosterisci tiiketimle ilgili olarak neyin itibar kazandiracagini belirleyen
“begeninin parasal kurallar”dir. Bu baglamda Veblen, “Amerikan toplumunun ‘yiyici

299

burjuva sinifi’’nin (Onder, 2015: 63) giinliik hayatta gosterisci tiikketimi ile ilgili olarak

kadinlara yonelik bakis agisindan giyime, dinsel alandan tercih edilen hayvan ¢esitlerine

"1 Siniflar arasinda farklilasma arttikga ve gevre genisledikge malvarliginin gostergesi olarak “gdsterisci
tilketim” aylakliktan daha etkin olmaya baslamistir (Veblen, 2015 [1899]: 81).
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kadar bircok Ornek vermistir (Veblen, 2015 [1899]: 110-144): Veblen’e goére bir
metanin faydasi giizelliginden ziyade o metaya sahip olmanin getirdigi ayricalik hissi ile
degerlendirilmektedir. Ayricalik hissinin 6l¢iitii ise metanin fiyatidir; ne kadar pahali ise
o kadar begeniye hitap edecektir. Ornegin daha kolay yetisen ve nispeten daha ucuz
olan ¢igekler ne kadar giizel olursa olsun st siniflarda tiiketilmeyecektir. GOsterisci
tiikketim dinsel yasamda da goriilmektedir. Ornegin ibadethaneler gosterisci bicimde insa
edilir. Din gorevlileri ihtisamli kiyafetler giyerler ve temsili aylak olarak zamanlarinin
cogunu iiretken olmayan bicimde ilah1 6verek gecirirler. Veblen’e gore hayvanlara olan
bakis acisina dahi begeninin parasal kurallar1 hakimdir. Kiimes hayvanlari, domuz, sigir
gibi iiretken hayvanlar genelde giizel olarak degerlendirilmemektedir. Ust siniflar daha
cok papagan, kafes kuslari, kediler ve kdpekler gibi iiretken olmayan hayvanlar1 tercih
etmektedir. Uretken olmayan hayvanlar arasinda dahi ayrim olabilir; kopekler
kedilerden daha cok yeglenir. Ciinkii kopekler daha itaatkdr ve sadik goriiliir. Av
kopekleri de yagmaci iggiidiileri tatmin etmektedir. Dolayisiyla insanlarin tstiinliik
kiyaslamasina hizmet eden hayvanlar tercih edilmektedir. Atlar da hizli kogmasi ve
canlt giigleri kontrol edebilme ile gili¢ gosterisi agisindan tatmin edici bulunur.
Kadinlara dair giizellik algisi da parasal begeni kurallarina gore sekillenmistir.
Gosterisci aylakligin sayginlik araci oldugu toplumlarda ideal kadin narin, kiiciik el ve
ayaklara sahip kirilgan kadindir. Bu algmin arkasinda yatan neden, “zavalli” kadinin
iiretken hicbir caba gosteremeyecek durumda olmasi ve efendisi tarafindan siirekli
desteklenme mecburiyetinde olmasidir. Bati’da giizellik i¢in beli sikistiran korselerin
kullanilmas1 ve Cin’de ayaklarin sikistirilmasi bu sebepledir. Bu baglamda giyim,
parasal kiiltlirlin en giizel yansimalarindan birisidir. Lekesiz ve sik giysiler yalnizca
pahalilig1 degil ayn1 zamanda tiretken eylemden muaf olan aylakligi da gostermektedir.
Kadinlarin topuklu ayakkabisi, etegi ve korsesi fiziksel herhangi bir isi zorlastirir. Bu

tip giysiler emek igerecek eylemlerden uzak duruldugunu gostermektedir. Parasal kiiltiir
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ayni zamanda el emegi triinlerin makine {iretimine gore daha g¢ok tercih edilmesine
neden olmaktadir. Ciinkii el emegi zaman agisindan israfi gosterir ve tirtindeki insani
kusurlar istiinliik duygusunu tatmin etmektedir. Ayrica O6li ve artitk c¢ok fazla
konusulmayan dillerin 6grenilmesi ve konusulmasi da sayginlik olarak goriilmektedir.
Ciinkii bu diller kullanissiz ve modas1 gegmistir. Dolayisiyla eski bir dili konusan ve
yazan bir kisi i¢in zamanin bosa harcanarak 6grenildigini gosterir.

Aylak smif ve calisan smifa bakildiginda iki siifin “kanli bigakli” olmadig
gorilmektedir. Aralarinda ortak tutumlar1 sayesinde “goriinmeyen ancak celik gibi sert”
bag vardir. Alt siif iist sinifa dykiinlir. Amaglar iist sinifi alasagl etmek degil, “iist
simifa tirmanmak”tir (Heilbroner, 2003: 203). Gergekten de Veblen Miihendisler ve
Fiyat Sistemi (The Engineers and the Price System)’nde uzaktan miilk sahiplerinin
kazanilmis haklarinin toplumun diisiince yapisina sindigini, “caba gdstermeden
kazanma nin herkesin istegi oldugunu, is insanlarinin ve uzaktan miilk sahiplerinin bir
“basar1 gostergesi” oldugunu ve insanlara bir giin o konumda olabileceklerini
hatirlattigint ifade eder (Veblen, 2011b [1921]: 82). Bu baglamda Veblen’in Aylak
Simifin Teorisi (The Theory of the Leisure Class)nde vurguladigi aylak sinifin
“rehberlik” ve “muhafazakarlik” rolinii goz Oniine almak gerekir. Aylak smf
degisimlere kars1 duyarsizdir ¢iinkii degisikliklere uyum sagladiginda kaybedecek bir
seyleri yoktur. Aylak simf devinimi geciktirir ve eskiyi korur. Aylak smif i¢inde
bulundugu konumdan memnun oldugundan dolayr muhafazakarken, aylak sinifa
Oykiinen c¢alisan smiflar sonraki giinii diislinmek i¢in glici kalmadigindan
muhafazakardir. Boylece aylak sinifin rehberliginde endiistriyel siiregte biitiin ¢ikarlar
aylak smifa yonelecek sekilde diizenlenmektedir. Aylak smifin iktisadi siirecteki

ugrasist yalnizca somiiriiden ibarettir (2015 [1899]: 177-185).
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2.4. Ara Degerlendirme

Veblen evrimci ve kurumsal yaklasimi dogrultusunda toplumsal degisimi
birikimli nedensellik siireciyle agiklamaktadir. Bu agidan neoklasiklerden son derece
farklidir. Veblen neoklasiklerin denge saplantisina siddetli bir bi¢imde karsi ¢ikarak
evrimsel siirecte gegmisin izlerini tagiyan toplumun bugiiniin kosullarindan etkilenerek
gelecege gittigini savunmaktadir. Gelecege giden yol diiniin ve bugiiniin kosullar1 ve
olaylar ile birikimli bir degisim halindedir. Diger yandan Veblen, insan1 neoklasiklerin
“toplumdan izole edilmis fayda pesinde kosan hesap makineleri” yaklasimindan ziyade
icgiidiilere, egilimlere ve aligkanliklara sahip toplumsal bir “eyleyen” olarak ele
almaktadir. Veblen bu baglamda neoklasiklerin bir eyleyen olarak insan1 ve nedenselligi
g0z ard1 ettigini ve ¢esitli varsayimlardan yola ¢ikarak gerceklikten koptugunu belirtir.
Dolayisiyla bdyle bir iktisat evrimsel bir bilim degildir ve bir¢cok seyi agiklamaktan

uzaktir.

Veblen, insanin davranislarini incelerken antropolojik ve biyolojik bir
yaklasimla daha derinlere inerek evrimsel siirecte akil, iggiidiiler, aliskanliklar,
deneyimler ve cevresel kosullarin insan davranislarini yonlendirdigini belirtmektedir.
Evrimsel siirecte insanin giinliilk eylemleri aligkanlik haline gelirken bu eylemler
diisiince yapisina da isler. Gegmisten aktarilan diisiince aligkanliklar1 bugiiniin kosullar
tarafindan degistirilerek veya saglamlastirilarak gelecegin kurumlarini olusturur. Belirli
bir zamandaki diisiince aligkanliklar1 ise o donemin bakis agisina haiz “ortak akli”
olusturur. Veblen bu dogrultuda ge¢misin bakis agisi olan “6zel miilkiyetin kutsalligr”
ilkesinin hi¢ sorgulanmadan makine c¢agina tagindigin1 ancak bu yaklasimin cagin
gerekleriyle uyusmadigini savunur. Bu diislincesini ise kapitalizmi kiyasiya elestirdigi

Is Girigimi Teorisi (The Theory of Business Enterprise)’nde detayl bigimde agiklar.
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Veblen’e gore fiyat sistemi altinda kazanilmis haklara sahip is insanlar
toplumun birikimli olarak gelisen teknolojik bilgisi, akli ve kaynaklarina el koyarak
endiistriyel sistemi karlarim1 artirma odakli stratejilerle yonlendirmistir. Bdoylece
“havadan” para kazanmak i¢in toplumun refahindan calmak pahasina endiistriyi
baltalamis, kaynaklari ¢esitli saticilik yontemleri ile israf etmistir. Ayrica Veblen kredi
ekonomisinde finansin ylikselisiyle uzaktan miilk sahibi is insanlarinin reel liretimden
giderek koptugunu, varlik fiyatlarinin ¢esitli spekiilatif faaliyetlerle sisirildigini, refahin
ise yalnmizca fiyat agisindan agiklandigini soyler. Kredi enflasyonunun yasandigr dis

etkilerle ortaya ¢ikan spekiilatif refah doneminin normal seyri ise depresyon olacaktir.

Veblen ayni zamanda is insanlarmin bu faaliyetlerinin devlet politikalariyla
desteklendigini belirtir. Is insanlarmin faaliyetlerini mesrulastiran ve sabotaj
faaliyetlerini siirdiirmesini saglayan devlet, kapitalist is insanlartyla ayni safta yer
almaktadir. Fiyat sistemine dair ilkeler yasamin bir¢cok alaninda oldugu gibi devletin
tim kurumlarina niifuz etmistir. Devlet fiyat sistemini siirdiiren ve i§ insanini ayakta
tutan politikalar olusturmaktadir. Ornegin, Veblen’e gore vergi “alternatif bir sabotaj
bicimi”dir. Glimriik vergileri ile icerideki ulusal burjuva desteklenmektedir. Diger
yandan mahkemelerin genel olarak is insaninin lehine karar verme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Aynt zamanda Veblen Federal Rezerv kurumunun bankalarmin gizli
igbirliginde olusturulan kredi ekonomisinin siirdiiriilmesini saglamak amaciyla

olusturuldugunu vurgulamaktadir.

Veblen’e gore bu fiyat sistemi lizerine kurulu diizeni altiist edebilecek, sabotajin
ve uzaktan miilk sahipliginin sonunu getirebilecek ve toplumsal maddi refahi
saglayabilecek potansiyeli tagiyan smif miihendislerdir. Miihendisler, makinelesmenin
anlamay1 kolaylastirdigi nedenselligi kavrayabilecek diisiince yapisina sahip smiftir.

Ancak miihendisler 1is insanlarnin milkiyeti altindaki isletmelerde istthdam
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edilmektedir. Aynm1 zamanda Veblen’e gore miihendisler “dagimnik bir ikinci smif”
goriiniimiindedir. Bu nedenle Veblen, o donemde miihendislerin ABD’de bir devrim

gergeklestirmesinin zor oldugunu diistinmektedir.

Veblen 20. ylizyill baslarindaki kapitalizmin gergekei bir tablosunu ortaya
koymustur. Veblen ayrica bu tabloyu olustururken toplumsal yasamda ‘“‘aylak sinif’in
olusumu ve bu siifin yagsam bi¢imini hicivli bir tarzla ele almistir. Veblen’e gore aylak
smifin olugsmasi bireysel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla ayn1 zamana denk gelmektedir.
“Zaman Uretken olmayan bicimde” tiiketen aylak sinif, degersiz gordiikleri emek giicli
gerektiren islerden muaf olduklarim1 gosteren ugraslar edinmislerdir. Ayn1 zamanda
itibarinin ve saygmhiinin artacagi diisiincesiyle zenginlik gdstergesi olarak para ve
mallan israf ederek gosteris¢i tilkketime yonelmislerdir. Diger yandan alt siniflar aylak
smnifa Oykiinmektedir. Onlar1 bu Oykiinmeye iten sey, Veblen’e gore diisiince
aliskanliklarina sinen “kazanilmis haklar” ve “bir giin onlar gibi olma ihtimali’dir.
Boylece aylak smifin iktisadi sOmdiiriisiine biiylik bir tepki olugsmamaktadir ve
dolayisiyla fiyat sisteminde her sey aylak smifin ¢ikarina uygun olacak big¢imde

diizenlenmektedir.

Veblen’in bu diisiincelerinin izindeki evrimsel ve kurumsal iktisadi yaklasimi
sosyoloji, psikoloji, antropoloji, biyoloji ve felsefe gibi bir¢ok disiplinden
beslenmektedir. Dolayisiyla ortaya koydugu gercekei yaklasim donemin kosullarini
daha iyi1 kavramaya ve 6zellikle finans sermayenin gii¢lenerek sanayiyi nasil tahakkiimii
altina almaya basladiginin anlagilmasina yardime1 olmaktadir. Bu baglamda Veblen’in
diisiincesinde, gelisen makinelesme ve teknolojinin getirebilecegi muazzam toplumsal
maddi refah artigin1 aylak sinifin kendi ¢ikarlar1 ugruna nasil engelledigi ve devletin bu
siirecte is insanlarimi destekleyici rolii dnemlidir. Veblen’in toplumsal ve iktisadi

teorisinden yola ¢ikarak mali sosyoloji yazinina katkisi ortaya konulabilir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU MALIYESININ SOSYOLOJIK ANALIZI iCIN YENI BIR YOL: MALI

SOSYOLOJIYI VEBLEN ILE YENIDEN DUSUNMEK

Mali sosyoloji mali gelismelerin ve olaylarin nedenleri ile toplumsal etkilerini
sosyolojik perspektiften inceleyen bir disiplinler arasi yaklasimdir. Bu disiplinler arasi
yaklasim maliye bilimi iginde yeni gelismeler ve somut olaylar karsisinda alternatif
kuramsal agiklamalar gelistirme yolunda islevseldir. Ornegin sinif catigmasma dayali
ekonomi politik maliye kurami i¢in Goldscheid’in mali sosyolojisi bir yaklasim ve
model onermektedir. Evrimei bir maliye kurami i¢cin Veblenci mali sosyoloji de ayni
sekilde maliye kuraminda yeni bir acilim i¢in model sunmasi bakimindan 6nemli
islevselligi i¢inde barindirir. Calismanin yoneldigi esas hedeflerden biri de budur ve bu
ama¢ dogrultusunda Veblen’in kurumsal iktisadi ile sosyolojisini genel mali sosyolojik

diisiiniim ile birlikte ele almak gerekmektedir.

Veblen’in i¢ine dahil olacagi bu genel mali sosyolojik diislinlim ve literatiir,
devlet ile toplumsal Orgiitlenmenin tarihsel olusumunu ve dinamik gelisimini mali
diizlemde sosyolojik bir arastirmayla inceler. Kamu gelirleri, bor¢lanma ve harcamalar
arasindaki iliskiyi sosyolojik bir bakis agisiyla ele alirken, mali ve mali olmayan
nedenleri ve etkileri arastirir. Bu etkilerin ve sonuclarin devlet ve toplum iizerindeki
yansimalarim1 ve ikisi arasindaki politik, iktisadi ve mali iliskiyi nasil yeniden
yapilandirdigini inceler. Veblen’den ilhamini alan mali sosyoloji de devleti, toplumu ve
insan dogasint veri kabul etmeden mali olaylarin ve gelismelerin devleti, toplumu ve
insant dinamik olarak nasil yeniden yarattigin1 ve bunu engelleyen karsi/geleneksel
kurumlart dikkate alan evrimci bir kurumsal iktisat perspektiften hareket eder.

Dolayisiyla, tarih ve diger bir¢ok disiplinden beslenerek toplumlarin sosyolojik, iktisadi
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ve siyasi yapisini inceleyen disiplinler arasi bir alan olarak mali sosyolojinin Veblen’in

sundugu genis arastirma sahasi iginde beslenebilecegi kaynaklar pek coktur.

Mali sosyolojiye dair kimi klasik sosyoloji diisliniirlerinden gliniimiiz yeni mali
sosyoloji ¢alismalarina degin yapilan katkilar tezin birinci boliimiinde ele alinmusti.
Diisiiniirlerin odaklar1 farklilagssa da kapitalizm, kapitalist rasyonalite, kapitalizmin
krizleri, iktidar ve giic iliskileri, toplumsal iligkiler, devlet ve egemenligin olusumu ve
gelisimi gibi birgcok meseleye mali sosyolojik bakis agilar1 gelistirmislerdir. Bu
baglamlarda mali sosyoloji alanina kurumsal iktisat¢i ve sosyolog Veblen’in de
katkilariin olabilecegi son derece agiktir. Veblen kapitalizm, kapitalizmin krizi,
kapitalist devlet, kredi ekonomisi, teknoloji, toplumsal refah, toplumsal iktisadi ugraslar
ve smiflar, gosterisci tiiketim gibi bircok konuyu evrimcei ve kurumsaler perspektiften
sosyolojik ve iktisadi bir bakis acisiyla incelemistir. Bu konular ve bakis acisi
giiniimiiziin global kriz durumlart ve egilimleri karsisinda maliye teorisinin ve
politikasinin hem yanit aradig1 hem de tikandig1 diizlemleri gostermektedir. Bunun i¢in
hem anaakim hem de elestirel maliye teorilerinde ortak giindemlerden biri neoklasik
cercevenin teorik ve politika diizlemde yasadigi tikanikliktir. Veblen, ismini tiirettigi
neoklasik iktisada giiclii elestiriler getirmis bir iktisatcidir ve ister neoklasik iktisada

iceriden elestiri getirmek isteyen maliye kuramcilar1 olsun, ister post-Keynesyenler’?

72 Post-Keynesyen iktisat, kurumsal iktisat gibi heterodoks diisiince okullarindan biridir. Post-
Keynesyenlerin en dnemli iki temel 6zelligi efektif talep goriisii ve zamani tarihsel ve dinamik bir anlayis
icinde ele almalaridir (Cin, 2012: 10; Lavoie, 2006: 12-13). Post-Keynesyen teori ayni zamanda neoklasik
iktisadin rasyonel birey, faydacilik, matematiksel ve gergeklikten uzak asiri soyut yaklagim, gériinmez el,
tam rekabet, zamani olmayan bir diinya varsayimi, tam bilgi ve rasyonel beklentiler gibi varsayimlarini
elestirir (Giirkan, 2016: 29). Post-Keynesyenlerin, devletin mali tedbirlerinin énemini teorilestirmesi
(Tcherneva, 2014: 46), kapitalizmin kurumlarini tarihsel boyutlariyla ele almalar1 ve toplumsal diizende
yer alan bu kurumlarin iktisadi yonlerine verdikleri 6nem agisindan kurumsal iktisatgilar ile yakinlastigi
sOylenebilir (Cin, 2012: 8). Ayrica kendisini salt Keynes ile sinirlamayan modern post-Keynesyenlerin
goriigleri Veblen gibi kurumsal iktisat¢ilarm diigiinceleri ile yakindan iliskilidir (Lavoie, 2006: 2).
Stockhammer ve Ramskogler (2009)’e gore Post-keynesyen teorinin geleceginin timitvar olmasi i¢in ana
akim yaklagima kars1 alternatif gelistirirken diger heterodoks yaklagimlarla isbirligi iginde olmal1 ve bilgi
iletisim teknolojisi, iretimin kiiresellesmesinden gelir dagilimimin kutuplasmasi ve iklim degisikligi gibi
“Oonemli gercek diinya meseleleri’ni ele almasi gerekir.
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gibi disardan koklii elestiri gelistirmek isteyen heterodoks iktisatgilar ve maliyeciler
olsun, ister sistem karsit1 radikal elestiriler olsun, Veblen’in ortak bir elestirel giindemin
vazgecilmez bir iktisatcis1 ve sosyologu olarak 2008 krizi sonrasi giincelligini yeniden
ilan ettigini ileri stirmek hi¢ de yanlis olmayacaktir. 2008 krizi sonrasi iktisada ve
maliyeye iceriden ve disaridan elestiriler ile neoliberal politikalara yonelik karsi-
toplumsal hareketler adeta bir elestiri diinyasina kap1 aralamistir. Bu elestiriler ve karsi
cikiglar aslinda Veblen’in neoklasik iktisat elestirisinden ayri diisiiniilemez. Veblen
neoklasik varsayimlarin toplumsalliktan uzak, indirgemeci ve soyutlamaci tarzin1 hedef
almaktadir. Dolayisiyla Veblen’in sosyolojik bakis acisiyla mali olaylar ve gelismeler
incelendiginde ve alternatif bir yaklasim gelistirilmek istendiginde maliye teorisinin ve
politikasinin i¢inde gelistigi bu yiiz yili agkin ¢ergevenin sorgulanmasi gerekir. Veblenci
bir mali sosyoloji her seyden once evrimci ve kurumsalct bakis agisindan sorgulayici
alternatif maliye teorisi ve daha ileri diizeyde maliye bilimi arayigidir. Bu dogrultuda
Veblen ile genel mali sosyoloji diisiiniimiinii ve literatiiriinii birlikte ele almak ve bu
yolla Veblen’i bu genel mali sosyolojik diisiince diinyasina dahil etmek atilacak ilk
adimdir. Bu dogrultuda ilerleyen bdliimlerde mali sosyoloji alanma katki yapan
kuramcilar1 Veblenci bir mali sosyolojik perspektifle birlikte yeniden degerlendirilmesi
ve farkliliklar1 belirleyerek ortakliklar kurulmasi amaglanmistir. Ik olarak klasik
sosyoloji diisiiniirlerinden Ibni Haldun ve Weber, daha sonra mali sosyolojinin bir
caligma alani olmasina katki saglayan Goldscheid, Schumpeter ve O’Connor ve son
olarak giiniimiiz ekonomi politik¢ilerinden Streeck’in kuramsal ve olgusal arastirma
sahas1 Veblen’in kurumsal ve evrimci iktisadi ve sosyolojisiyle birlikte gdzden
gecirilecektir. Son olarak bu zenginlestirilmis genel mali sosyolojik diisliniim ile

Veblen’den hareketle 2008 krizi ve siireci iizerine bir degerlendirme sunulacaktir.
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3.1. Kiiltiir Sosyolojisi ve Mali Sosyoloji icin Yeni Yollar: Veblen ve ibni

Haldun

Veblen’in ¢aligmalarinda kiiltiirel antropoloji 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda
toplumlarin yapisini ve toplumsal degisimi evrimsel bir Kkiiltiirel siire¢ iginde
aciklamistir. Toplumlarin ve uygarliklarin kiiltiirlerini sosyolojik bakis agisiyla ele alan
diger bir diisiiniir ibni Haldun’dur. 14. yiizyilda yasayan Ibni Haldun, toplumsal
olaylarin gelisimini incelemis ve iktisadi gelismeler ile toplumsal olaylar arasinda iliski
kurmustur. Ayni1 zamanda toplumlarin lretim tarzlari ile genel Ozellikleri, devletin
olusumu ve degisimine sebep olan etkenleri Mukaddime’de (Hassan, 2015: 285)
dinamik bir siire¢ iginde incelemistir.”® Bu baglamda Veblen’in mali sosyolojik bakis
acisinin ayrilmaz pargasi olan kiiltiire dair perspektifi, mali sosyolojinin kurucu ismi
olarak bilinen ibni Haldun’un diisiinceleriyle karsilastirmak genel mali sosyolojik

diisiiniimii genisletmek i¢in atilacak 1yi bir adimdir.

3.1.1. Toplumsal Degisim, Evrim, Aliskanhklar ve Giidiiler

Ibni Haldun Mukaddime’de, evrenin ve toplumlarin siireglerinin tek ve
degismeyen bir ¢izgi lizerinde seyretmedigini, her seyin “zamanlar gegerken olusan
degismeler ve durumdan duruma gegisler biitiinii” oldugunu belirtir (Ibni Haldun, 2015:
95). Yani, her sey birbirleriyle iliskisel olarak durmaksizin “hareket, olusma, gelisme ve
degisme” durumlarindan ge¢gmektedir (Hassan, 2015: 136). Bu baglamda, “devinim,

degisim ve doniisiim” gegiren bu olusumlarin evrimsel bir seyir izledigi (Uygun, 2008:

73 Tbni Haldun’un devletin sonu ve devletin émrii ile ilgili olan diisiincelerini “fatalizm” dogrultusunda
degerlendiren calismalara karst Hassan (2015) Ibni Haldun’un “[t]arihin birikim, gelisim ve degisim
diyalektiginin toplum evrelerinin olugumunun maddi temelleri”’ni arastirdigini ve “devletin esaslarini ve
mahiyetini de devletin degisimini gdzleyerek teorilestirdigini” belirtir. Ayrica Hassan (2015: 288) Ibni
Haldun’un diistincesinde devletin dmriiniin belirli kosullara gore degistigini, baz1 kosullarda devletin
“Oomiir kazandigi”n1 ve bir devletin sona ermesi ile yeni devletin olusum kosullarinin ortaya g¢ikisinin
aciklandiginmi vurgular.
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68) ve diisiiniiriin sezgi diizeyinde de olsa evrimsel bir yaklagim sergiledigi sdylenebilir
(Hassan, 2015: 133). Ibni Haldun’un Veblen’in toplumsal degisime dair evrimci
yaklasimiyla ortaklig1 bu noktada belirmektedir. Veblen (1898: 12-13), insanin iktisadi
yasam tarihini, araglarin amaglara uyumunun ilerledik¢e degisen birikimli stlireci olarak
aciklamaktadir. Veblen’e gore siirekli degisim igerisinde olan toplumsal yasamin
evrensel bir bigimi ve sonu yoktur. Ancak bu, ibni Haldun sosyolojisinde oldugu gibi,
genel bir toplum teorisi olusturulamayacagi anlamma gelmemektedir. insan eyleminin
de kesin ve onceden belirlenmis bir sonu yoktur ve Veblen i¢in buradaki kritik kavram
aligkanliktir. Ibni Haldun’a gére de “insan aliskanliklarinin oglu [¢ocugu]’dur” (Ibni

Haldun, 1997: 315).

Insan, alisip benimsediklerinin  giidiimiindedir. ~Kendisinde
dogustan var olan seyin ve mayasinin gldimiinde degildir.
Birtakim durumlarla yiiz goz olur, onlara alisirsa ve onlar kendisi
icin bir huy, bir yeti ve bir gorenek durumuna gelirse, o seyler
dogusta, yaratilista var olan seyler gibi oluverirler. Bunu bir kural
olarak diisiiniip, insanlar1 bu kurala gore degerlendirebilirsin (Ibni
Haldun, 2015: 264).

Ibni Haldun’un bu bakis agisi, Veblen’in kurumlari agiklarken kullandig
‘diigince aligkanliklar1” (habits of thought) kavraminda rahatlikla goriilebilir.
Kaynagini, zaman gectikge sorgulanmaksizin kabul edilen toplumsal deneyimlerden
alan “toplumsal biling” olarak tanimlanabilen diisiince aligkanliklari, insanlarin
“diistince bigimini, davranisini ve tutumu’nu belirler (Giirkan, 2007a: 241-242).
Veblen’in aligkanliklarin belirleyiciligine dair bu tespiti, “karakterler ve dogal yapilar,

tanisip alisilanlar biitiiniidiir” diyen Ibni Haldun (2015: 297) ile acikca benzesir.

Ibni Haldun, toplumsal yasamda insanlarin bir “diizenleyici”ye olan
gereksinimini insanlarin birbirlerine karsi olan saldirgan egilimlerine baglamaktadir.
Ibni Haldun’a gére, insanlarin hayvani tabiatinda dogustan gelen “diismanlik ve zuliim”

egilimleri vardir. Bu nedenle ancak bir diizenleyici insanlarin bir baskasinin hakkini
104



elinden almasina engel olabilecektir (1997: 103-104: 2015: 123). ibni Haldun’a gore
insan dogumundan itibaren yasadigr c¢agdaki karsilastigi iyi ve koti etkilerle
aliskanliklar kazanir. Ornegin, salt zorunluluklar &lgiitiinde “diinyaliga yonelen” kirsal
kesim halki, kentlilere gore iyi aligkanliklar edinmeye daha meyillidirler (2015: 259).
Gergekten de genel olarak, Ibni Haldun kirsal kesimde yasayan halki yetinmeyi bilen,
gozii tok, cesur, giiclii, dindar, yardimsever, namuslu gibi sifatlarla 6verken, sehir
insanini a¢gozli, baskasinin sirtindan geginmek isteyen, korkak, tembel, kibirli, bencil,

miisrif, rahatina diiskiin olarak betimlemektedir (Arslan, 2017: 134-137).

Veblen’e gore, insanlarin toplumsal ve iktisadi eylemlerine birbirleriyle
etkilesimli olarak cevre, akil, gecmis deneyimler ve icgiidiiler’® yon vermektedir
(Giirkan, 2007a: 244). Bu baglamda Veblen insanlarin dogal egilimlerinde var olan
‘yagmact i¢giidii’ (predatory instinct) ve ‘ustalik i¢gidiisii’'nden (instinct of
workmanship) bahseder. ‘Yagmaci i¢giidii’ insanlar1 “ekmedigini bigmeye”, kendi
emegi karsiligr olmaksizin “gasp yoluyla edinime” yonlendirmektedir. Bir amag i¢in
tiretmeye yonlendiren diger bir ig¢giidii olan ‘ustalik i¢glidiisii” ise miilkiyet sisteminin
gelismedigi bariscil toplumlarda goriilmektedir (Veblen, 2015 [1899]: 18-21). Veblen
bazi kosullarda ve zamanda bu i¢giidiiden birinin baskin olma durumunun olabilecegini
belirtmektedir (2015 [1899]: 87). Veblen’in goriislerinden hareketle ibni Haldun’un
gozlemledigi toplumlara bakildiginda, kirsal kesimde yasayan topluluklarda ustalik
i¢giidiisiiniin, kent toplumlarinda ise yagmaci i¢giidiilerin hakim oldugu sdylenebilir.
Ayrica Veblen’in degindigi diger bir ic¢giidii olan “bireyin, aile baglarinin otesinde
maddi yasamin yeniden iiretimindeki toplumsal dayanigsma ve iirlinii hak¢a paylagma
egilimi” olarak tanimlanabilen (Giirkan, 2007a: 244) ‘ebeveynlik egilimi’ (parental

bent) Ibni Haldun’un diisiincesinde yer alan “asabiye” (yakinlik bagi/dayanisma)

74 Veblen’in insan davramginin belirleyiciliginde iggiidiiler, aliskanliklar ve cevresel kosullar gibi
etmenlere yonelik analizi neoklasik maliyenin mutluluk ve fayda pesinde kosan insan varsayimina dair
alternatif bir insan davranisi teorisine kap1 aralayabilir.
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duygusuna benzemektedir. Asabiye, gdcebe toplumlarda insanlarin birbirlerine
kenetlenmesini ve destek olmasini saglayan “sevecenlik ve koruma coskusu”ydu (ibni
Haldun, 2015: 271). Devlet egemenligine erisme Yyolunda asabiyenin énemli bir rol
oynadigi ilk boliimde belirtilmisti (2015: 299, 337). Bu noktada asabiye ile vergiler
arasinda bir iliski kurulabilir. ibni Haldun’a gére asabiye duygusunun giiclii oldugu
devletin ilk zamanlarinda vergiler daha diisiikken devlet gelistikge asabiye zayiflamakta
ve vergi yiikii artmaktadir (1997: 58-60; 2015: 201-202). Schumpeter (1991 [1918])’in
vergi devleti ve kapitalizmin ¢okiistiniin iliskisine dair diisiincelerinin izinde verginin
bireysellestirici niteligi ve kapitalist rasyonalite giindeme getirildiginde vergilerin
artisinin ilkel kolektif yapilar1 ¢ozdiigii soylenebilir. Bu baglamda Ibni Haldun
asabiyeyi ve dolayisiyla ilkel komiinal yapiy1 ¢6zdiigii icin vergiyi elestirmektedir.
Toplumsal dayanisma anlaminda ortaklasma, yani ibni Haldun’un ‘asabiye’si ile
Veblen’in ‘ebeveynlik egilimi’ gerilediginde toplumlarda gosterisgi tiiketim, ‘haksiz

kiyas’ ve ‘Oykiinme”nin arttig1 goriilmektedir.

3.1.2. Gosterisci Tiiketim, Oykiinme, Aylaklik ve Ticaret

[bni Haldun’u ve Veblen’i beraber diisiinebilecegimiz bir diger nokta,
gozlemledikleri toplumlarda asabiyenin ve ebeveynlik giidiisiiniin genel davranig tarzin
belirlemede rolii azaldik¢a gelisen gosterisci tiiketimin elestirisidir. Ibni Haldun, ¢agimin
gOsterisci, “zengince yasam 6zentisi” (Ibni Haldun, 2015: 203) icinde ve israfa yonelik
harcamalar yapan kent toplumuna elestiriler getirirken, Veblen de ‘gésterisgi titketim’
kavram ile kendi ¢aginin aylak sinifini elestirmektedir. Bunun yani sira Veblen (2015
[1899]: 82) i¢in de “tiiketim, tagradaki yasam standardindan ziyade sehirdeki yasam
standardinin 6nemli bir unsuru” olmustur. Gosteris¢i tiiketim her iki diisiiniir i¢in de bir

iktidar biciminin ve yapismin gelisimine tekabiil eder. Ibni Haldun igin bu asabiyenin
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¢cOziilme siirecine eslik eden devlet bicimindeki otoritedir; Veblen icin ise kapitalist
ekonomik sistem ve onun miilkiyet iliskileridir ve bu iliskilere denk gelen ¢ikar sistemi
ve devlet yapilanmasidir. Her iki diisiiniir de otorite olarak devletin politik ve mali
yapisinin gelisimini gosteris¢i tiiketim ve bunun eylem tarzlarina yon veren bariscil
giidiilere galebe ¢almasiyla iliskilendirir. Oykiinme ve taklit gibi iist otorite ve cikar
sistemiyle iliskilenen farkli hareket tarzlari gelisir. Bu baglamda Ibni Haldun (1997:
345), “sosyal hayat yasayan sehir ve iilke ahalisinden her sinif ve tabakanin kendinden
asag1 derecedeki siniflara hiikmii caridir” diyerek iist siniflarin alt smiflar tizerindeki
egemenlik ve dstlinliigiinii vurgulamaktadir. Ayrica diisiiniir, toplumsal yapinin

biciminde ve genel karakterinde iist siniflarin belirleyiciligini su sekilde agiklar:

Her toplumun yasamindaki dalgalanmalar, gelenek ve gorenekler, o
toplumda egemen olanin yasam bigimine, tutum ve davranigina
bagli olarak gelisir diye anlatilir. Bu bir 6zdeyis bi¢iminde soyle de
dile getirilir: “Halk, hiikiimdarin dinindedir” (ibni Haldun, 2015:
96).

Ibni Haldun, insanlarin daima kendisini yeneni kusursuz, yetkin, kendisinden
iistiin gordiigline ve bircok yonden yenen tarafa/iistiin kiiltiire benzemeye calistigini
belirtmektedir. Ustiin olan tarafin inanclari, yasam bigimi ve aliskanliklarina digerleri
uyum saglamaya c¢alisirlar. Giyimlerinden silahlarin kullanilis bi¢imlerine kadar bir¢cok
alanda Ustiin olana dykiiniirler (2015: 317).

Diisiiniirlerin soyledigi su sozlin gizini burada diisiin: “Kamu,
egemenin dinindedir!” Diisiin; ¢linkii bu s6zle anlatilmak istenen de
ayni kapiya cikar. Cilinkii “egemen”, elinin altindakileri “yenmis
olan”dir. Halk ona uyar. Onda bir yetkinlik bulunduguna inandig1

icin uyar halk. Cocuklarin babalarina, 6grencilerin 6gretmenlerine
inanmalar1 gibi (Ibni Haldun, 2015: 318).

Veblen de her smifin bir istiindeki smifa dykiindiigiinii belirtir. Alt sinifin

harcama bi¢imlerini ve sayginlik kazanma gibi Oykiinme amaglarin1  “bir
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{istiimiizdekilerin teamiilii” belirlemektedir. Ust sinifin teamiilleri ve yasam standartlar

alt siiflar igin bir anlamda “yOnerge glicii” tasimaktadir (Veblen, 2015 [1899]: 96-97).

Hali vakti yerinde aylak sinifa 6zgii temayiillerin, faaliyetlerin ve
bakis acilarinin toplumun geri kalami i¢in bir kilavuz olarak
buyurgan bir karaktere sahip oldugu gercegi, sinifin muhafazakar
etkisinin agirhigmi ve alanmmi arttirir. Bu gergek, tiim saygin
insanlar1 aylak smifin onciiliigiinde hareket etmek zorunda birakir
(Veblen, 2015 [1899]: 179).

iki diisiiniir de insanlarin dykiinme ve taklit etme ¢abalarinin oldugunu ileri
siirmektedir. Ibni Haldun yenilen toplumlarin yenen toplumlara dykiinmesini genel
egilim olarak goriirken, kent ve kir toplumlar karsi karsiya geldiginde kir toplumlari
yenen taraf olsa dahi kent toplumlarinin gelenek ve goreneklerini benimseyebilecegini
belirtmistir (Uygun, 2008: 64). Veblen Oykiinmeyi, insanlar arasinda malvarligi
edinmenin saygmlik getirdigi inancin1 ve ‘haksiz kiyas’t kokenleri ile agiklar. ibni
Haldun ise Oykiinmeyi daha farkli ancak Veblen’in goriisleri ile paralellik tasiyan
boyutlar1 ile ele almaktadir. ibni Haldun, bolluk ve refah icinde yasayanlarin, iicreti
karsihiginda kendi islerini yaptirmak i¢in hizmetci c¢alistirdigimi  gézlemlemistir.
Diisiiniire gore, kendi isini bagkasina yaptirmak bir acizlik gostergesidir. Fakat bu
aligkanliklar insanlar i¢in “tabiat” haline gelmektedir. Ciinkii diisliniire gore “insan
nesebinden [soyundan] ziyade itiyatlarma [aliskanliklarna] mensuptur” (Ibni Haldun,
1997: 328-329). Ayrica Ibni Haldun iicret almaksizin ¢alisan hizmetgilerin varligindan
s0z eder. S0z konusu hizmetciler “seref ve derece sahibi” olanlarin (diyanet sahipleri)
gereksinimlerini ve bolluk i¢inde ve gosteris¢i yasantisini saglamak igin para almaksizin
calisirlar. Ciinkii “seref ve derece sahipleri’ne karsi halk iyi niyetler beslemekte ve
onlarin iglerini gérmenin kendilerine “sevap” kazandiracagini diisiinmektedirler. Sonug
olarak islerinin ¢ogu iicretsiz goriildiigiinden “seref ve derece” sahipleri “evlerinde
oturduklar1 evlerinden ayrilmadiklari halde, mal ve paralari artar, kazanglar1 ¢ogalir.

Emek sarf etmeden servet sahibi olurlar” (1997: 340-342). Veblen (2015 [1899]: 57-60)
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ise hizmetgileri, “esas ve mesru aylak sinifin sayginliginin menfaati i¢in temsili aylaklik
edinimi olan, bagimli veya tiiretilmis bir aylak smif” olarak gérmektedir. Temsili aylak
siifin iiretken emek gilicli gerektiren ugraslar1 yoktur. Hizmetgiler hem aylak siifin
konforunu saglamakta hem de gosterisci tiiketime katki olusturmaktadirlar. Ciinki
higbir sey iliretmeyen hizmetgilerin giderlerini saglamak aylak smif mensuplar i¢in

yiiksek zenginlik gosterisidir.

Dolayisiyla, her iki dusiiniir acgisindan kent ya da kapitalist toplum
formasyonunda iist otoritelerin ve toplumsal statiilerin olusumunda belirli tiiketimsel
eylem kaliplart ve Oykiinme tarzlari vardir. Bu bize modern devletin yani vergi
devletinin tizerine yiikseldigi ve iginde olustugu, ona gore sekillendigi, kiiltliriin ¢ok
onemli bir rol oynadigi, glinlimiiz i¢in de son derece anlamli olan tiiketim iligkilerinin
kurucu roliinii gosterir. Bu dogrultuda verginin harcama finansmani araci olmasinin
otesinde tliketim iliskilerini nasil yapilandirdigi ve bunun belirli bir iktidar bigimine
nasil baglandigi konusunda bugiin i¢in de gecerli olabilecek elestirel sosyolojik bir
cerceve ortaya cikmaktadir. Tiiketime 6nem veren bu cercevenin diger parcasi da
kiiltiirel bir iligski biitiinii i¢inde gelisen ve kiiltiirii sekillendiren ticaret ve ticari

yasamdir.

Ibni Haldun’a gore ticaret bir mali ucuza satin alip, pahaliya satarak kazang
saglamaktir. Ancak ticarette cok kazanmak ve rakiplerine iistiin olabilmek icin tacirler
aldatma, hile, yalancilik gibi kotii 6zellikler edinmeye baslayarak bu 6zellikler tacir i¢in
bir karakter haline gelmeye baslamaktadir. Bu kotii 6zelliklerden sakinan tacirlere ¢ok

az rastlanmaktadir (Ibni Haldun, 1997: 354, 357-358).

Ticaret her ne kadar tabii bir geginme vasitasi ise de kar elde etmek
tizere, alim ve satim kiymetleri arasindaki farki diisiinmek ve
hilelere bagvurmak icabettiginden kumar kabilinden bir istir. Fakat
kumardaki gibi karsiliksiz olarak baskasinin mal ve parasim
cekmek kabilinden olmadigi icin seriat aligverisi mesru bir is
saymustir (Ibni Haldun, 1997: 327-328).
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Veblen (1969 [1919]: 74, 84) ise, fiyat sistemi altinda en iyi fiyattan diisiik
herhangi bir fiyatin yeterince iyi olmadigini ve “ucuza al, pahaliya sat” ilkesinin oyunun
kurallar1 dogrultusunda isledigini belirtir. Aslinda buraya kadar ticaret ile ilgili
soylediklerinin Ibni Haldun ile benzestigi sdylenebilir. Ancak Ibni Haldun’un yasadig
cag ve kosullar geregi “karsiliksiz olarak bagkasinin mal ve parasini ¢ekmek™ olarak
gormedigi ve mesru sayilabilecegini soyledigi ticaret hakkinda Veblen’in sOyleyecegi
baska seyler vardir: Veblen’e goére is insanlar1 “aktif varliklarin nominal degeri ile
piyasa degeri arasindaki fark” olan ‘bedava geliri’ (free income), ¢aba harcamaksizin
kazang saglamak ic¢in daima yiikseltmek istemektedirler (Oncii, 2011: 105). Bu
baglamda “[e]mek sarf edilmedigi takdirde kar ve kazang elde edilemezdi . . . kazang ve
kar ile elde edilen para ve mallarin hepsi veyahut ¢ogu kisilerin is ve emeklerinin
kiymetidir”™ diyen Ibni Haldun’un (1997: 323-324), Veblen’in perspektifiyle birlikte
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Her iki diisiiniir de {iretim
iligkilerini ve tarzlarim1 dikkate alir ancak bunlarin kiiltiirel bir formasyon iginde
yaytlimii gergeklestiren tliketim iligkilerini ve bunlarin {iretim iizerindeki bozucu
etkilerini 6n plana getirirler. Uretim ve tiiketim ile ticari hayat arasinda kurduklari
ekonomi politik ve sosyolojik iliskide modern devletin genel politik ve mali yapisinin
nasil sekillendigine dair énemli ipuclar1 bulunmaktadir. Ornegin, vergi gelirleri icinde

gelirin tiikketim i¢in harcanmasina bagl dolayli vergilerin paynin yiliksek artis egilimi

> Tbni Haldun, Mukaddime’de toplumsal yasamda emegin ve iiretimin énemini vurgulamaktadir. Diger
yandan “tabii ve tabii olmayan gecim yollar:” ayrimim yapmistir. Ibni Haldun’un bu konuda genel
diistincesinden yola ¢ikilarak emek deger ve art1 deger teorilerini “kapitalizm oncesi sanayi bigimlerinde
ve manifaktiir diizeyindeki kavranabilirlik 6l¢iisiinde” sezinledigi goriilmektedir (Hassan, 2015: 156-158).
Ayrica Ibni Haldun’un Avrupa’daki merkantilist yaklasimdan yaklasik dért yiiz yil dnceki emek degere
bakis agisindan dolayir onu “politik ekonominin ‘6nder’i” olarak géren Mandel (2008) gibi ¢aligmalar
yapilmigtir (2015: 28). Mandel (2008: 648-649) deger teorisinin gelisimiyle ilgili soyle sOylemektedir:
“XIV. Yiizyilldan XVII. yiizyila kadar deger teorisi, Albert le Grand’imn, Thomas d’Aquin’in, Duns
Scot’'un ve Ibni Haldun’un gergeklestirdikleri ilerlemelere oranla, yerinde sayacak ya da hatta
gerileyecekti. Fakat bu devirde riiseym halindeki ekonomi politik gelismekten de geri durmayacaktir. Bu
gelisme, Ibni Haldun’u William Petty’den ayiran kiigiik mesafeyi katetmeden 6nce gapraz yollara sapryor.
Bu sapma sayesinde ekonomi politik, bir siirii yeni problemle zenginlesiyor, konuyu bir biitiin olarak
kavriyor, Ibni Haldun’da ve Thomas d’Aquin’de rastlanmayan ampirik verilerin tiimiine el atiyor”.
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hem {ist siniflarin hem alt siniflarin dogrudan tiiketimleri {izerinden bir mikro ve makro
iktidar yapilanmasini beraberinde getirmektedir. Bu sosyolojik analizin diger boyutlari

asagida karsilastirmali bir perspektifle incelenmektedir.

3.2. Modern Kamu Maliyesinin Olusumu ve Kapitalizm: Weber’i Veblen ile

Diisiinmek

Aym ¢agda yasayan Veblen (1857-1929) ve Weber (1864-1920)’in ‘bakis
acilar’’nin karsilastirmali degerlendirilmesi ve Weber’in Veblenci bir yaklagimla
yeniden okunmasi disilintirlerin 20. yiizy1ll kapitalizmi ve gelecegi hakkindaki
fikirlerinin daha iyi anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyoloji ve politik iktisat

alanina 6nemli katkilar1 bulunan iki diisiiniir kapitalizmi farkl sekillerde ele almistir.

Her iki disiiniiriin de calismalarinda farkli disiplinlerden yararlandigi
goriilmektedir. Bu baglamda Weber, iktisat biliminin sosyoloji ve tarih gibi alanlar1 da
kapsamina almas1 gerektigini diisiinmektedir. Ayrica Weber, Veblen gibi, neoklasik
iktisadin “rasyonel birey” yaklagimini gergek¢i bulmamaktadir. Ancak Veblen’in
neoklasik iktisada ve kapitalizme dair sarsici elestirileri kurumsalci ve evrimci
perspektiften gelmistir. Ayrica Veblen farkli olarak toplumu ve insani birikimli siire¢
icerisinde aliskanliklar, i¢gilidiiler, deneyimler, akil ve cevresel kosullarla birlikte ele
almistir. Bu baglamda iki diisliniiriin smiflar, devletin askeri ve mali giicii, din ve

kapitalizmle iliskili bakis agilar1 karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

3.2.1. Simif

Veblen ve Weber’in “sinif’1 ele alis bicimleri farklidir. Weber sinifi ‘ekonomik

diizen’i ve ‘sosyal diizen’1 ayirarak ele almistir. Bun gore, ekonomik diizeni toplumda
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“mal ve hizmetlerin”; sosyal diizeni ise toplumda “sayginligin” dagilimi olarak agiklar.
Aslinda Weber’e gore genel olarak sinif ve statiinlin olusumu bu “giiclin dagilim1” ile
iliskilidir. Bu baglamda Weber’e gore sinifin belirleyicisi insanlarin piyasadaki iktisadi
konumudur. Ona gore smif bir sosyal topluluk degildir ve sinifi tamamen insanlarin
sahip oldugu malvarlig1 ve zenginlikle agiklamaktadir. Sosyal diizende ise statiileri
belirleyen sey yasam bi¢imi ve insanlarin sahip oldugu imkanlardir. Ekonomik alan
“yarisin baglangi¢ kosulu”nu olustururken, insanlarin toplum igindeki “rollerini
belirleyen statiileri”’dir (Narin, 2006: 21). Yani aslinda ekonomik alandaki miilkiyet ve
sOmiirii iligskisi daha “goriinmez” kilinarak toplumsal yasamda insanlarin yasam
olanaklarin1 kullanmasi baglaminda statii daha “goriinlir” kilinmistir (2006: 19).
Dolayisiyla Weber insanlarin piyasa konumunun ardindaki gercekleri veri kabul ederek
buradan dogan olanaklarin kullanilmasiyla olusan statiiyii sosyal topluluk olarak kabul
etmistir (2006: 21)’®. Veblen ise toplumdaki smiflar1 ekonomik ugraslarina gore ele
almistir. Aylak sinifin nasil olustugunu incelemis ve aylak smif ile bireysel miilkiyetin
ortaya cikisinin Ortlistiiglinii belirtmistir. Ayrica toplumsal yasamda catigmalar1 ve
uzaktan miilkiyet sahiplerinin toplumsal bilgi stokuna (teknolojiye) el koydugunu,
cesitli sabotaj yontemleri ile toplumun maddi refahina zarar verme pahasina kendi
parasal giiglerini pekistirdigini gérmiistiir. Yani aslinda Veblen, ¢ikar g¢evrelerinin
Weber’in belirttigi anlamda kendi piyasa durumlarini siradan insani ezerek nasil
yiikselttigini agiklamistir ve ayn1 zamanda bu konumlarini aylaklik ederek ve gosterisgi
tilketimle nasil pekistirdiklerini ele almigtir. Dolayisiyla Veblen’e gore tim diger
kurumlar gibi siif da ancak birikimli nedensellik siirecinde ve Weber’in sinif

olusumuna dahil etmedigi ‘sosyal diizen’ i¢inde agiklanabilir, veri olarak ele alinamaz.

76 Weberci anlamda “piyasa olanaklar1” aslinda Marksist bir perspektifle “sermaye birikimi ve simf
miicadelesi” ile iiretilmektedir (Narin, 2006: 22).
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3.2.2. Askeri ve Mali Gii¢

Weber (2012 [1922]: 268) bir devletin olusmasi igin belirli topraklar tizerinde
egemenligin elde edilmesi ve bunun igin fiziksel bir gii¢ kullaniminin gergeklesmesi
gerektigini belirtmisti. Bu baglamda hareket eden Norbert Elias (2002 [1939]), Weber’i
takiben devletin ve kamu maliyesinin olusumunu Fransa’nin tarihine dayanarak askeri
ve mali tekelin elde edilmesi siireci ile agiklamistir (Giirkan, 2014: 53). Elias’a gore
“cesitli sosyal islevlerin ¢ikar miicadelesinde olusan sey toplumun, bizim ‘devlet’ olarak
adlandirdigimiz orgiitlenme bi¢imidir. Vergi tekeli, fiziksel siddet tekeliyle birlikte, bu
orgiitlenme bigiminin bel kemigidir” (Elias, 2002 [1939]: 293; Giirkan, 2014: 55).
Aslinda Elias (2002 [1939])’in Schumpeterci bir vergi devleti diisiinlimiine benzer
sekilde Weber’in egemenligin olusumuna dair diislincelerinin izleginde tekelin
olusumunu ele aldigi sdylenebilir. Bu baglamda Elias (2002 [1939]: 151-162) tekel
olusumunun ilk evresinin, bir toplumu olusturan goérece esit giice sahip kiiciik toplumsal
birimlerin smirh firsatlar icin birbirleriyle miicadele etmesi ve miicadeleden galip
¢ikanlarin firsatlar elinde toplamast oldugunu belirtir. Ozel tekelin kamusal tekel haline
geldigi ikinci evre ise merkezilesen giiclin tek bir kisiden giderek daha c¢ok kisiye
dagilarak “karsilikli bagimlilik icindeki bir insan Orgilisiniin bir islevi hali”ne
gelmesidir. Ornegin devlet biitgesi feodal hanelerin dzel biitgesinden dogmus ve daha

sonra kamusal hale gelmistir.

Elias (2002 [1939])’a gore merkezi otoritenin giiclenmesinde vergiler ve savaslar
etkili olmustur. Fransa tarihinde savas finansmanini gerekce gosterilerek “feodal katki”
niteliginde istenen parasal 0demeler para ve ticaretin gelismesiyle de vergilesmeye
baslamistir. Elias (2002 [1939]: 280-281)’a gore vergiler “karsiliklt bagimliligin oldugu

gibi celigkilerin de ozellikle belirgin olarak giin 151gma c¢iktigr diigiim noktasim
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olusturur”. Burada c¢eliskilerden kasit vergiye karsi durusta’’ smiflar arasindaki
gerilimden ve yoresel boliinmisliikkten dolayr halkin tamamen birlik olamamasi ve
boylece merkezi otoritenin daha c¢ok giiclendigidir. Ayrica kralligin i¢cinde bulundugu
savaglar sona erse de vergiler de ordu da varligin siirdiirmiistiir. Boylece askeri ve mali

tekel devletin merkezi otoritesini saglamlastirmistir:

Her defasinda merkezi islevin ddentiler iizerindeki tasarruf erkini
saglama alan ve artiran sey, merkezin elinde yogunlagmis olan
savag giiciidiir ve fiziksel zor kullaniminin, savas giicliniin gittikge
daha fazla tekellesmesini miimkiin kilan da, vergiler lizerindeki
yogunlasmis tasarruftur. Her iki erk araci adim adim birbirini
ilerleterek yiikseltir, ta ki nihayet belirli bir noktada merkezi islevin
bu siire¢ icerisinde kendini, hayret ve hiddet igerisindeki
cagdaglariin karsisinda olanca acgikligiyla gosterene kadar (Elias,
2002 [1939]: 283).

Devletin temelinde askeri ve mali tekelin oldugu vurgulandiktan sonra modern
devletin yerlesik ¢ikar ¢evreleriyle isbirligi icinde askeri ve mali giiciinii nasil kullandig
goriilebilir. Modern devletin bu giiciiniin 6zel sektordeki ¢ikar gevrelerinin lehine
olacak sekilde kullanilmasi konusunda Weber de Veblen gibi diistinmektedir. Weber
(2004 [1948]: 252-255) ¢alismasinda ““‘emperyalist’ kapitalizmin giiniimiizdeki evrensel

canlanis1 ve yayillmacilik konusundaki siyasal yonelislerin yeniden canlanmasi”ndan

7 Dogal ekonomiye sahip ticaretin ve paranin gelismedigi toplumlarda egemenin vergi talep etmesi asla
kabul gérmeyen ve alisik olunmayan bir durumdur. Ornegin Fransa Krali Philipp August getirdigi bazi
para vergileri ve Hagli Seferleri i¢in 1188 yilinda istedigi “Selahaddin asar1” ile biiyiik huzursuzluk ve
direnislere yol agmis ve bunun sonucunda bir daha asla vergi toplanmayacagini ilan etmistir. Ancak 79 yil
sonra bir Hacli Seferi igin tekrar bir para 6demesi yiikiimliilligi getirilmistir. 12. ve 13. ylizyillarda para
yerlesiklesmis, kentler gelismeye baslamustir. VI. Louis doneminde kentliler belirli bir para 6demesi
karsiliginda savas hizmetlerinden muaf tutulmaya baglanir. Ancak bunlar da yalnizca olaganiistii
donemlerde alinan “feodal katki” gibi goriilmiistiir. Para ve ticaret gelismeye bagladik¢a bu olaganiistii
feodal katkilar yavas yavas vergilere doniismiistiir. Ozellikle 1328’den sonra yogunlasan “deneysel”
uygulamalarda kralin para taleplerinin gegici savas katkisi oldugu ve savaslarin bitmesiyle bu taleplerin
sona erecegi belirtilir. Fakat Kral Jean’in savasta esir diismesiyle, ingilizlerin istedigi fidyenin ddenmesi
icin bu defa bir yildan ziyade alt1 yil siiresince vergi toplanacag ilan edilmis ancak vergiler yirmi yil
boyunca toplanmistir. Hala feodal katki olsa da bu ddemeler artik “tek tiplesmis” ve “merkezi”leserek
tim krallikta toplanmistir. 1370 yilinda bu katkilarin toplanmasindan ve bununla ilgili yargi
meselelerinden sorumlu iki st idareci vardir. V. Charles doneminde vergiler “savasin kendisi gibi kalict
hale gelir”. Vergilere kargi ayaklanmalar olsa da kisa siireligine kaldirilan vergiler daha sonra yeniden
getirilir (Elias, 2002 [1939]: 267-281).
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bahseder. Buna gore giiciin getirdigi “sayginlik” pesindeki “biiyilik devletler” yayilmaci
politikalar izlemektedir. Ayrica devlet savas politikasi yiiriiterek “politik ve ekonomik
olarak ‘acilan’ topraklarda” ¢ikar c¢evreleri i¢in kar firsatlarinin olugmasini
saglamaktadir. Ote yandan kaynaklar savas techizatlarinin iiretimine ydnlendirilirken
savas masraflar1 ise vergiler ile toplumsallastirilmaktadir. Veblen de devletin ve is
insanlarmin isbirligi igerisinde oldugunu, hatta uluslararasi rekabette “gili¢ gosterisi”
olarak silahlanmanin bu isbirliginde “son ¢are” oldugunu belirtir. Ciinkii devlet silah
giiclinii, uluslararas1 arenada hem istedigi ticaret kosullarini belirlemek hem de fiyat
sisteminin yayginlasmasini saglamak icin kullanmaktadir. Cikar ¢evrelerine kar
firsatlar1 yaratan bu savas politikasinin maliyetinin ise topluma yiiklendigini Veblen

sOyle aciklamaktadir:

Biiyiik is ¢evreleri, savasla ilgili girisimciligin ve silahlanmanin bir
uzantisi iizerinde goriinmeye daha ¢ok yatkindir ¢linkii parasal yiik
esas olarak toplumun geri kalanina diiserken parasal avantajlar
cikar cevrelerinin elindedir. En azindan modern zamanlarda iyi
yiiriitiilen bir dis politikadan elde edilen is/ticari kazanglarin onlarin
giivence altina alinma maliyetine esit oldugunu sdylemek biiyiik
Olciide imkansizdir. Ancak bu degerlendirme nadiren yapilir.
Ciinkii maliyetler ticari is kazanclardan degil toplumun geri
kalaninin ¢abalariyla odenir. Bununla birlikte insanlar bu
kazanglarda bir c¢esit onlara kalan paylart olduguna dair
elestirmeyen bir inang ile ihya edilir (Veblen, 1958 [1904]: 216-
217).

Veblen’e gore is girisimi her daim bireysel olarak karlilik ve karl alternatif
yatirim alanlarinm pesindedir. Oyle ki “uluslararas1 ve kozmopolit bir nitelige sahip is
girisimi ve fonlar” diisman giiciin devlet hazinesine dahi yardim edebilir. Diger yandan
fiyat sisteminde savas harcamalarinin ¢ikar ¢evrelerine kar olanaklar1 yarattigi siirece
durdurulmas: diisiiniilmez. Veblen’e gore “modern durumun mantiginda sanayinin
¢Okiisliniin ve bunun sonucunda ulusal ¢okiisiin disinda kiimiilatif savas harcamalarini
durdurmasi gereken bir sey yoktur” (Veblen, 1958 [1904]: 143). Bu baglamda Veblen

Weber’in savas harcamalarinin maliyetinin toplumsallastig1 diisiincesinde ayni fikirde
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olmakla beraber is cevrelerine hizmet eden savas harcamalarinin devletin iflasini

getirebilecegini ileri siirmektedir.

3.2.3. Din, Kapitalizm ve is insam

Veblen ve Weber’in birlikte diisiiniilebilecegi diger konu ise dinsel inanglar ve
kapitalizm iizerinedir. Veblen de Weber gibi Hristiyanlik ve kapitalizm birlikteligini ele
alsa da Weber’den farkli olarak kapitalizm ve toplumsal degisimi teknolojinin gelismesi
ve teknolojinin etkileri baglaminda aciklamaktadir. Veblen’e gore arkaik kokenlere
sahip dinsel kurumlarin direncini kirabilen dinamik faktér teknolojidir ve dolayisiyla
aslinda Hristiyanlik ve dine dair diisiince aliskanliklar1 kapitalizm tarafindan degisime
ugramaktadir (Kizilkaya, 2007: 192). Veblen Aylak Sinmifin Teorisi’nde, modern
endiistriyel ¢agda, mekanik siire¢ icinde olmayan muhafazakar aylak smiflarda dinsel
aliskanliklarin siirdiiglinii 6te yandan “mekanik, hissiz bir silsileler siirecinde” calisan
ve glindelik hayatini bu sekilde devam ettiren insanlarin dinsel diisiince aliskanliklarinin
degistigini belirtir:

Ayrica bu dindar tutumun, cemaatin sonradan-gelisen, daha
istikrarli ve organik endistriyel yasamina nazaran, yasamin
yagmaci sekliyle daha uyumlu bir insan dogas: tiiriine isaret ettigi
de goriilmektedir. Bu dindar tutum, biiyiik ol¢iide, arkaik alisilmis
kisisel statii — iistiinliik ve itaat iligkisi- algisinin bir disavurumudur
ve bu nedenle, yagmaci ve yari-barigcil kiiltiiriin endiistriyel

tertibine uyarken, gliniimiiziin endiistriyel tertibine uymaz (Veblen,
2015: 291- 292).

Kapitalist girisimciyi ele aliglar1 bakimindan Veblen ve Weber karsilastirilirsa
farkli yaklagimlar1 oldugu soylenebilir. Weber kapitalist girisimcinin, kalici basarilara
sahip olamayan ziippe ve yozlagsmis girisimciler gibi istisnalar disinda genellikle “soguk
bir alcak goniilliige” sahip oldugunu ileri siirer. Ayrica ona gore “ideal kapitalist

girisimei tipi, gosteristen ve gereksiz harcamalardan, kendi giicliniin bilingli hazzindan,
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distan kendine yonelen ve ona oldukga rahatsiz edici gelen toplumsal ilgiden utanir”
(Weber, 2017: 39). Weber altin igin tiksindirici bir aggozliliikle (auri sacra fames)
hareket edilmesi gibi (6rnegin gemisinin yanmasi pahasina kara ulagmak isteyen
Hollandali kaptan) “kazang giidiisii”niin insanlik tarihi kadar eski oldugunu belirtir.
Ancak bu fiitursuzca kazang arzusu “cagdas kapitalist ruh”u yansitmamaktadir.
Kapitalizmin hiikiim siirdiigli donemdeki ruhun farklilig1 olarak asil belirleyici unsur
“sermayenin akilci kullanim1” ve “akilc1 kapitalist ¢alisma orgiitlenmesi”’dir (2017: 27-
29). Aksine Veblen yagmaci i¢giidiilerle harcket eden ve bedava gelirden baska bir sey
diisinmeyen kapitalistlerin halkin refahin1 sabote eden ugraslarini ele alir. Aym
zamanda gosterisgi tiiketim, Oykiinme ve haksiz kiyas kavramlariyla parasal begeni
standartlarin1 irdeler. Dolayisiyla Veblen’in bu perspektifi kapitalizmle birlikte
Weber’in eskilerde kaldigin1 one siirdiigii a¢gozlii kazang ruhunun farklilagmadigini

aksine kapitalizmin bu ruhu per¢inledigini gostermektedir.

Weber tarihte kapitalizmin farkli bi¢cimler aldigini ve alabilecegini fark etmesine
ragmen daha cok kapitalizmin protestan ahlaki i¢inde yiikselisini incelemistir. Ayni
zamanda kapitalizmin artik protestanligin destegine ihtiyaci kalmadigini da gérmiistiir.
Ancak Weber’in kapitalizmin gelecegi i¢in “demir kafes” yaklagimdan &teye bir vizyon
sunmadig1 soylenebilir (Hughey ve Vidich, 1993: 499). Weber aslinda “kapitalist
gelisme i¢in dogal kaynaklarin somiiriisiinlin nihayetinde kapitalizmin ¢ikarlari
acisindan anlamsiz” (1993: 500) "® oldugunu bilmesine ragmen gelecege dair ideal
toplum tahayyiilii belirsizdir. Diger yandan Weber kapitalizm analizinde
“rasyonellesme” Tlzerinde durmaktadir. Veblen ise aksine Kkapitalist sistemin

irrasyonelligini analiz etmektedir. Veblen, kapitalizmin irrasyonelligini “ahmak

8 Weber bu konuda sdyle der: “Bu diizen, giliniimiizde i¢ine dogdugumuz bu mekanizmadaki tiim
bireylerin yasamuni belirleyen makine iiretiminin iktisadi ve teknik kosullarina -yalnizca dogrudan
iktisadi kazanglarla ilgili olmamakla birlikte- kars1 konulamaz bir sekilde baglidir. Belki de bu durum son
fosillesmis komiir bitene kadar bu belirleyiciligini siirdiirecektir” (Berman, 2015: 44; Hughey ve Vidich,
1993: 504).
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kurumlar”da (imbecile institutions) ve fiyat sisteminin parasal isleyisinde ele
almaktadir. Veblen fiyat sisteminde is insanlarinin acgdzlii kar elde etme hirslar
nedeniyle kaynaklarin israfini, istthdam edilmeyen is giiciinii, bor¢ kredilerinin asirt
genislemesini ele alarak toplumun ve insanligin gelecegi adina kapitalizmin
irrasyonelligini ortaya koymaktadir (1993: 499-500). Weber’in “rasyonellesen

diinyadaki insan ruhu”na karsi umutsuz bakisma ragmen’®

Veblen ‘ebeveynlik
iggiidiisii’ (1993:500) ve ‘ustalik icgiidiisii'nden bahsederek ve miihendisleri isaret
ederek insanlhigin gelecegi i¢in bir potansiyeli gostermektedir. Bu baglamda 20. yiizyil

kapitalizminin boyutlarina dair “Veblen’in modern kapitalizm analizi[nin], Weber’in

biraktig1 noktada basladigi” (1993: 499) sdylenebilir.

3.3. Politik Ekonomi, Mali Sosyoloji ve Veblen

Birinci boliimde mali sosyolojinin I. Diinya Savasi sonrasinda bir ¢alisma alani
olarak politik ekonomi icinde dogusu ve gelisimi, Goldscheid’in devlet merkezli,
Schumpeter’in toplum merkezli ve O’Connor’in smif merkezli mali sosyolojik
perspektifinden incelenmisti. Mali sosyolojiye biiylik katkilari olan ii¢ yazarin Veblenci
bir yaklasimla yeniden okunmastyla kapitalizm, kapitalist rasyonalite, kapitalizmin krizi

ve kapitalist devlet gibi konularda Veblen’in katkilar1 ortaya konulabilir.

® Weber cagdaslarin “kalpsiz sezgici” ve “ruhsuz uzman” olarak degerlendirmektedir (Berman, 2015:
44; Weber, 2017: 165). Berman (2016), Weber’in diinyasinda “modern toplum bir kafes olmakla kalmaz,
icindeki insanlar da o kafesin parmakliklarinca bigimlendirilir. Bizler[in] ruhu, kalbi, cinsel ya da kisisel
kimligi olmayan, hatta diyebiliriz ki varlig1 bile olmayan varliklar” oldugumuzu belirtir. Bu baglamda
Weber’in anlayigsindaki “kapitalist, yasalci ve biirokratik bu kaskat1 diizen”de Weber “insanlara kars1 pek
az inang besliyordu, ama ydneticilere daha az, ister aristokrat ya da burjuva olsunlar, ister biirokratik ya
da devrimci” (2016: 44-45).
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3.3.1. Kamusal Miilkiyet

Goldscheid (1958 [1926]) “miilksiiz devlet”i ele almistir. Goldscheid’a goére
eskiden “krematistik” ve sonrasinda ‘“kameralizm” i¢inde devletin zenginligini
hedefleyen bir kamu maliyesi vardi. Ancak biiyiik miilklere sahip devlet, prenslerin
miilkleri elden ¢ikarmasiyla yoksullagsmis, bor¢lanmis ve vergiye daha bagimli hale
gelmistir. Goldscheid’in ifadesiyle kapitalist alacaklilar “devlet i¢inde devlet”i
olusturarak kamu maliyesi araciligiyla devleti somiirmiis ve yoksullastirmistir. Veblen
de bu noktada aslinda anayasal devletin gelisimiyle birlikte kamu maliyesinin sagladigi
menfaatlerin artik prenslerden is insanlarina gectigini vurgulamistir. Ornegin Veblen
(1958 [1904]) biitgenin is insanlarinin ¢ikarlarina olacak sekilde belirlendigini ifade
etmektedir. Devletin is insanlarinin ¢ikarlarini temsil ettigini diisiinen Veblen kapitalist
devletin is yasaminin bir parcasi oldugunu savunmaktadir. Oyle ki Veblen (1969
[1919]) vergilerin bir sabotaj bi¢imi oldugunu soyler. Icerideki ulusal burjuvanin
karlarmin siirdiiriilmesi ve artirilmasi icin “disaridan™ gelen iiriinlere glimriik vergisi
koyarak halkin maddi refahinin baltalanmasi1 pahasina devlet is insanlarinin yaninda
durmustur. Ayn1 zamanda devlet kurumlar1 da is insanlarinin lehine olacak sekilde

politikalar ytiriitiiyordu.

Diger yandan Goldscheid’in analizi refahin saglanmasi acisindan “kamu
miilkiyeti” 6nermektedir. Veblen de bu dogrultuda kapitalizm elestirisinde genel olarak
“0zel miilkiyetin kutsallig1” ilkesinin higbir zaman sorgulanmadigimi ve ozellikle
“uzaktan miilk sahipligi”nin ortadan kaldirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
“Mill’in Topragin Vergilendirilmesi Teorisi” (Mill’s Theory of the Taxation of Land)
baglikli kisa yazisinda arazi lizerindeki bedava gelir olan rantlarin vergilendirilmesini
veya devletin bu rantlar1 elde edenlerden araziyi satin almasin1 6nermektedir. Veblen

nihayetinde bu Onerisinin “topragin evrensel kamulastirilmasma” (Veblen, 2011a
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[1882]: 53) yol acacagini belirtir. Bu baglamda Goldscheid’in dile getirdigi “devlet ve
halk arasindaki ‘kutsal’ 6zel girisimin tirmanilamaz duvari”m1 Veblen de gormektedir.
Bazen acik bir bicimde bazen de ¢ikarimlarla bunu belirten Veblen’in de bu duvarin
yikilmasi gerektigi kanisinda oldugu soylenebilir. Veblen farkli olarak tiim bu
gorlslerini evrimsel ve kurumsalc1 bir ¢izgide temellendirmis; kapitalizmin, o6zel
miilkiyet ve smiflarin olusumunu ve toplumsal degisimi daha farkli bir perspektifle

kapsamli bir bigimde aciklamistir.

Goldscheid devleti odagina alarak kamu maliyesine dair bir sosyolojik yaklasim
gelistirmistir. Goldscheid gibi Schumpeter de mali sosyoloji yaklasimi benimsemistir.
Ancak Schumpeter kamu maliyesininin toplumlarin incelenmesinde bir baslangic
noktas1 oldugunu diisiinerek odagina toplumu almistir. Schumpeter ayn: zamanda
Veblen gibi neoklasik iktisadin metafiziksel anlayisina uzak durarak disiplinlerarasi bir
yaklagim benimsemistir. Veblen ve Schumpeter, insan1 kurumlarla karsiliklt nedensellik
iligkisi i¢inde “eyleyen” olarak ele almistir. Ayrica her iki diislinlir de bu baglamda
“kurumsal evrim siirecinin dinamik itici glicii’nii aligkanlik, teknoloji ve kurumlar gibi
kavramlarla incelemistir (Giirkan, 2007a: 261-266). Ancak iki diisiiniir s6z konusu

kavramlarla diinyaya farkli bir perspektiften bakmaistir.

3.3.2. Kar, Teknoloji, Kapitalizm ve Is insam

Schumpeter ve Veblen’in kapitalizme ‘bakis agilar’” farklidir. Schumpeter,
Veblen’in ele aldig1 “kapitalizmin doymak bilmeyen ve vahsi boyutlari”n1 (Heilbroner,
2003: 261) thmal etmistir. Schumpeter ve Veblen’in ayristigi diger dnemli nokta ise
“kar”a bakis acilaridir. Schumpeter’e gore kar “dairesel akis rutinlesmis rotasini takip
etmediginde” olusur. Yani kar bu akisa teknolojik yeniliklerin dahil olmasiyla ve

maliyetlerin diismesiyle meydana gelir (2003: 256). Veblen ise kari, yagmaci
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kapitalistlerin ‘bedava gelir’ (free income) amaciyla iiretimi baltalanmasi, toplumun
ortak bilgi stoku olan teknolojiye el koymasi benzeri kurnaz sabotajlari sonucunda

ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Diger yandan Schumpeter’in sz ettigi yenilikleri yapan kisi Veblenci manada
“is insan1” degildir. Schumpeter’e gore karin kaynagi olan yenilikler “girisimci’nin
yeteneklerinden ve zekasindan ortaya cikar. Schumpeter girisimciyi yenilik¢i/mucit
olarak ele alir; miihendis veya sanayi kaptani olarak degil (Ferrarotti, 1999: 245). Bu
baglamda Schumpeter kapitalist ve girisimci ayrimimi  yapmustir. Kapitalistler
girisimcilere yeniliklerin yaratilmasi i¢in kredi saglayan ve riski tistlenenlerdir. Ancak
bir girisimci kendi finansmanini saglayarak kapitalist de olabilir (Giirkan, 2007a: 257-
258). Dolayisiyla Schumpeter girisimecinin “‘miicadele, bagkalarindan istiin oldugunu
kanitlama’” ve “‘yaratmanin, bir isi yapip tamamlamanin ve sadece enerjisini ve
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diisgliciinii  kullanmanin keyfi’’ne varmasia dair niteliklerini belirterek aslinda
girisimciyi Veblen’in insana dair ovdigi ustalik iggiidiisii ve yerdigi yagmaci
icgiidiilerin baglaminda agikladigr goriilmektedir (Heilbroner, 2003: 258). Ancak
Veblen’e gore yagmact Ozelliklere sahip is insani hem uzaktan miilk sahibi hem de
sanayi kaptanidir (Sweezy, 1958: 21). Zaten sorun da uzaktan miilk sahiplerinin
sanayiyi hilebazlik ve kurnazlikla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmesidir.
Dolayisiyla Veblenci bir yaklasimla bakildiginda Schumpeter’in “maceract sovalye”

(Heilbroner, 2003: 258) olarak gordiigii girisimcinin “romantik atmosferinin dagildigr”

(Ferrarotti, 1999: 247) sdylenebilir.

Schumpeter ve Veblen teknolojiyi kurumsal evrim siirecinin dinamiklerinden
biri olarak ele almistir. Ancak iki diisliniiriin teknolojik gelismeye bakis agis1 farkhidir.
Veblen teknolojinin toplumun ortak katkilariyla zaman i¢inde birikimli bir sekilde

gelistigini diislintirken Schumpeter bu siirekliligi géz ardi ederek teknolojinin daha tekil
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ve oznel gelismelere tabii oldugunu &ne siirmektedir.?® Diger yandan Schumpeter
kapitalizmde girisimin karlilig1 agisindan zorunlu olan teknolojiyi “fiyati olan ve zaman
gectikte fiyat1 diisen bir mal” olarak goriir ve kapitalist sistemde teknolojiyi yalnizca
parasal agidan degerlendirir. Veblen ise teknolojiye daha genis bir perspektiften
bakmaktadir. Veblen’e gore teknoloji ve ticaret birbirine uyumsuzdur. Yani aslinda
teknolojik gelismelerle ve iiretim artisi1 ile toplumsal refahin artmasi gerekirken fiyat
sistemi araciligiyla bu sonug¢ engellenir (Giirkan, 2007a: 262-265). Ayrica Veblen
teknoloji ve makinelesmenin insanlar1 metafizik degerlendirmelerden uzaklastiracagini
ve neden-sonug iligkisinin daha iyi kavramasini saglayarak diisiince aligkanliklarini

etkileyecegini diisiinmektedir.

Iki diisiiniiriin bu goriislerinin banka kredilerine dair bakis agilarina da yansidig
sOylenebilir. Schumpeter kredileri iiretimin ve yeniliklerin gerceklesmesi icin bir
yardimci arag¢ olarak goriirken, Veblen kredilerin ticari islemlerin piyasa degerini ve
fiyatlar1 yiikselten bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Ayrica Veblen’e gore, canlilik
doénemlerinde iiretime olan ikincil etkisi diginda kredi genislemesinin {iretimi artirici bir
etkisi yoktur (Giirkan, 2007a: 271-272; Veblen, 1958 [1904]: 52). Diger yandan Veblen
fiyat sistemi altinda finans kaptanlarimin sanayiyi yagmaci saiklerle yOnetmesinin
nihayetinde kronik depresyona yol acacagini ve toplumsal refahi baltalayacagini
diisiinmektedir. Schumpeter de her ne kadar kapitalizmde “ekonomik krizin 1yi bir
soguk douche [dus]” oldugunu (Heilbroner, 2003: 253) sodylese de kapitalizmin

basarisinin nihayetinde kapitalizmin kendi sonunu getirecegini diisiinmektedir.

8 Schumpeter “buhar makinesinin icadi”n1 makinenin patentini alarak bir yenilik yaratan James Watt gibi
bir girisimcilik 6rneginde anlatirdi. Veblen ise bu soruyu yanitlarken siiphesiz ¢ok eski uygarliklarin
buhar makinesinin icadmin gergeklesmesini saglayacak katkilarindan anlatmaya baglardi. (Giirkan,
2007a: 265). Bu ornekten hareketle aslinda Veblen’in ‘birikimli nedensellik’ yaklagimi ile kendi
ylizyilinin finansal genisleme asamasini degerlendirdigi, Schumpeter’in ise bu donemi geg¢ici kabul edip
bir 6nceki yiizyllin maddi genisleme donemine dayanarak kapitalist gelismeyi ele aldig1 sdylenebilir
(2007a: 274-275).
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[Schumpeter’e gore] kapitalizm ekonomik bir basar1 olabilir, ama
sosyolojik bir basar1 degildir. Cilinkii daha 6nce de gordiiglimiiz
gibi, kapitalizmin ekonomik temeli, romantik olmaktan ziyade
akilcl, destanst olmaktan ziyade elestirel zirh icinde degil takim
elbise i¢indeki insanlar i¢in planlanmis kendi ideolojik tistyapisini
yaratir. Sonunda sistemi yikan da iste bu kapitalist diislince
cercevesi, bu kapitalist zihniyettir (Heilbroner, 2003: 262).

Schumpeter, 19. ylizyilin ilk yarisindaki dizginsiz kapitalizmi ve ozellikle
“pervasiz finans”m (reckless finance) asiriliklarini ve spekiilatif balonlari géz 6niine
almistir. Bu baglamda Schumpeter “depresyonu derinlestiren finansal spekiilasyon ve
pervasiz finansin yenilik siireclerinin dinamik ‘yaratict yikimi’ndan ayrilabilecegini,
ayrilmasi gerektigini” (Raines ve Leather, 2012: 10) belirtmistir. Bunu yapabilecek olan
ise bankacilik sistemi diizenlemeleri ile devlettir® Ancak goriildiigi gibi
Schumpeter’in diigiincesinde yeniliklerin kapitalizmin gelisimindeki rolii géz oOniine
alindiginda finansal diizenlemelerin aslinda “yenilik” haline geldigi sOylenebilir (2012:
9-10). Veblen ise yapilabilecek bu diizenlemelerin ve Federal Rezerv’in varliginin

aslinda ¢ikar ¢evreleri lehine oldugunu sdylemektedir ve islevlerinin tam olarak “kredi

yaratma ag1”’ni siirdiirmek ve diizenlemek oldugu igin elestirmektedir (2012: 5).

Veblen’i Schumpeter’in kars1 kutbunda yer aldig1 en 6nemli noktalardan biri de
kapitalizmi yagmacilik, talan, gasp gibi nitelendirmelerle agiklamasidir. Schumpeter ise

kapitalizmi rasyonel ve barig¢il goriir:

[K]apitalist uygarlik, rasyonalist[tir] ve kahramanlik karsiti [anti-
heroic] bir uygarliktir, ve bu iki niteligi birbirine paraleldir. Ticari
ve endiistriyel basar1 beyin [dayaniklilik/gii¢] istemekle birlikte, bu
tip aktiviteler aslinda [sovalye duygusuyla] kahramanca hareketleri
gerektirmezler. Ticaret ya da endiistri sektorlerinde c¢ekilmis
kiliglarin, fiziki {istlin kabiliyetlerin, zirhli atlarla diismana
saldirmanin yeri yoktur. Endiistriyel ve ticari burjuvazi temelden

81 “Tezimiz, devlet eliyle ekonomik yapinin diizenlenmesine karsit bir nitelik tasimamaktadir” der
Schumpeter ve ardindan bu diistincesinin ticari kisitlamalar ve gelisigiizel trost ¢oziicii uygulamalar i¢in
genel bir durum olmayacagini belirtir. Schumpeter bu diizenlemelerin “rasyonel” olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Raines ve Leather, 2012: 9-10; Schumpeter, 1981 [1942]: 155-156; 2003 [1942]: 91-
92).
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barig¢idir ve 6zel hayatin moral ilkelerinin uluslararas: iligkilere
uygulanmasin1 arzular. ... Barigseverlik ve uluslararasi moral

modern anlamda kapitalizmin driinleridir (Schumpeter, 1981
[1942]: 206-207; 2003 [1942]: 127-128).

Schumpeter ve Veblen kapitalist devlete ve vergilerin roliine dair bakis agilari
acisindan karsilastirilabilir. Schumpeter (1991 [1918]) vergi devletinin ortaya ¢ikisinin,
Ortacag Avrupasi’nda mali zorluklar karsisinda prenslerin harcamalarin kendi sahsi
giderleri degil “ortak ihtiyaclar” oldugunu 6ne siirmesiyle bagladigini belirtmektedir.
Dolayisiyla vergiler devleti yaratmis ve bigimlendirmistir. Ayn1 zamanda vergiler 6zel
ekonomide devletin giiclinii artirmigtir. Diger yandan Schumpeter (1991 [1918])’in
“modern devletin varliginin ilk isareti” olarak gordiigii mali talepler 6zel ekonomiden
vergi devletine yoneltilmistir. Kapitalizmin seyrinin “rasyonellesme, biirokratiklesme ve
tekellesme” ve anonim sirketlerin artmasiyla devam etmesi sonucunda girisimcinin yok
olmas1 “yaratict yitkim”1 engelleyerek kapitalizmin krizini getirecektir. Ayrica kamu
harcamasi talepleri, “rasyonellesme, biirokratiklesme ve tekellesme”nin yarattigi
maliyetleri devletin tistlenmesi, devlet denetimleri ve asir1 vergilendirme ile de vergi
devletinin krizi ortaya g¢ikacaktir (Gilirkan ve Karahanogullari, 2013). Bu baglamda
Schumpeter’in kapitalist devletin altinda vergileri gordiigli sdylenebilir. Veblen (1958
[1904]) ise vergileri ‘is devleti’nin (business government) toplumun siradan insanina
kars1 bir sabotaj bi¢imi olarak kullandigini, kamu maliyesi politikalarinin yerlesik ¢ikar
cevrelerinin lehine diizenlendigini ve ise dair faaliyetlerin “devletin iflasina dogru
¢okiis” getirecegini belirtir. Bu baglamda iki diisiiniiriin 6zellikle koruyucu vergilere

dair bakis agilar1 bir sonraki baslik altinda ele alinacaktir.
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3.3.3. Emperyalizm ve Sabotaj Bi¢cimi Olarak Koruyucu Vergiler

Schumpeter’in yukarida bahsedilen kapitalizmin barigs¢illigina dair fikirleri
emperyalizme bakis acisina da yansimistir. Schumpeter, kapitalist diinyanin “6zlinde”
baris¢il oldugunu diistinmektedir. Emperyalizm ise yalnizca “gecmis devirlerin
kalintis1” ve atavizmdir (2018 [1919]: 102). Bu baglamda Schumpeter “kapitalist bir
diinya, emperyalist diirtiilerin beslenecegi bir zemin olamazdi” (2018 [1919]: 108) der

ve bu goriisiinii s0yle agiklar:

[Glecmisten kalan egilimler yalnizca gegmisten kaldiklart igin,
gecmisten kalan isletme tiirleri kadar az dayanabiliyorlar. Bunlarin
ancak “uyum saglayarak” devam ettiklerinde hayatta kalmalari
gibi, icgiidiisiisel egilimlerde ancak olustuklar1 kosullar ayakta
kaldiginda ya da ilgili “i¢cgiidi” yeni kosullarda yeni “islevler”
kazandiginda hayatta kalirlar. Sadece “islevsiz” bir “i¢glidi”ye
doniisen “igglidii” kapitalist diinyada tipki ile “islevsiz” bir isletme
tirii gibi nispeten hizli bir bi¢imde zayiflar. Bu rasyonellesme
stirecinin etkisini en giiglii glidiilerde bile goriiyoruz (Schumpeter,
2018 [1919]: 107).

Schumpeter evrimci bir yaklasimla -Veblenci terminoloji ile- yagmaci
icgiidiilerin kapitalist sistemde rasyonellesme ile islevini yitirdigini soyliiyordu.
Veblen’i Schumpeter’in bu goriisiinden iki sey farkli kilar. Birincisi Veblen’e gore
insanligin yasam miicadelesinde, kalitsal olan iggiidiiler bireyler ve toplumlar arasinda
farklilagsa da asla kaybolmaz. Bazi zamanlarda bir i¢giidiiniin baskin olmasi diger
i¢glidiilerin olmadig1 anlamina gelmez. Aksi takdirde yagmaci kapitalistlerin karsisinda
potansiyel bir gii¢ olarak miihendisleri ele almazdi. Ikinci olarak kapitalizmde “bedava
gelir” pesindeki faaliyetler, aylak sinifin ugraslar1 veya gosterig¢i tilketim tamamen
yagmaci igglidiilerin {irlinlidiir. Dolayisiyla Veblen kapitalizmde yagmaci iggiidiilerin
siliklesmekten ziyade bu iggiidiilerin daha pekistigi ve baskinlagtigini vurgulamigtir.
Diger yandan Schumpeter, emperyalizmi “bir devletin herhangi bir sinir tanimaksizin

siddet yoluyla genislemeye yonelik amagsiz egilimi” (2018 [1919]: 25) olarak
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tanimlamaktadir.  Veblen ise aksine emperyalizmin “amagsiz” olmadigini
diisiinmektedir. Veblen aslinda emperyalizmin kapitalist sistemde is insanlarinin
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirildigini, devletin askeri giicii ile is insanlarina destek
sagladigini ve parasal kiiltlirii baska iilkelere yaydigini, ayrica vatanseverlik duygusunu
pekistirerek “siradan halkin” goéziinde ile is insanlarinin faaliyetlerini mesrulastirdigini

diistintiyordu.

Schumpeter ve Veblen koruyucu politikalar konusunda da farkli diistinmektedir.
Schumpeter “Amerika’nin yiiriittiigii koruyucu politika[nin] biiylik isletmelerin
menfaatlerini gozetmek amaciyla degil, dis alemle az ilgili, bagimsiz bir i¢ pazar
kurmak amaciyla” olusturuldugunu sodylemektedir. Ona gore bu isletmeler bu

politikalardan avantaj saglasa da politikanin olusturulmasinda bir etkileri yoktur.

Biiyiik isletmeler, bankerler (Fugger’den Morgan’a kadar) ne
zaman uluslararasi politikada s6z sahibi olmak istedilerse bu bir
fiyaskoyla bitmistir. Giiniimiizde kapitalist gruplar {ilkelerinin
politikasin1  kendilerine gore degistirmeye c¢alismaktan c¢ok,
kendilerini iilkenin politikasina uydurmaya c¢alismaktadir. Ote
yandan bu gruplar, kendi caplarinda, iilkenin politikasindan uzak
olarak karar vermekte, kisa vadeli diisiinceler sistemiyle
calismaktadirlar (Schumpeter, 1981 [1942]: 102).

Veblen’e gore Schumpeter’in ifade ettigi “isletmelerin kendilerini ona gore
ayarladig1” kapitalist devlet politikalar1 zaten ¢ikar ¢evrelerinin lehine diizenlenmistir.
Veblen’e gore fiyat sistemine dair diislince aligkanlig1 yasamin tiim alanina sirayet ettigi
gibi devlet kurumlarina da islemistir. Bu baglamda Veblen bir sabotaj yontemi olarak
kullanilan koruyucu vergilerle yurticindeki mal arzinin diisiik seviyede tutularak
fiyatlarin yiikselmesine neden oldugunu, boylece ulusal ¢ikar gevrelerinin karlhiliginin
arttirlldigini belirtir. Bunu Veblen “[g]imriik tarifesi sayesinde, mal arzi diisiik

tutularak fiyat yiiksek tutulur ve bdylece, korunan ticari mallarin alim satimini yapan
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cikar gruplarina, toplumun kendisi pahasina, oldukc¢a tatmin edici kar paylar

kazandirilir” (Veblen, 2011b [1921]: 29) diyerek vurgular.

3.3.4. Veblen, Elestirel Politik Ekonomi ve Mali Sosyoloji

I. Diinya Savasi sonrasinda mali krizleri mali sosyolojik bir perspektiften ele
alan Goldscheid ve Schumpeter’den sonra mali sosyolojiye en biiyiik katkilardan biri
1973’te O’Connor’dan gelmistir. O’Connor’in devletin mali krizi analizinde sinif ve
giic iligkilerini merkeze alan mali sosyolojik yaklagiminda kamu maliyesinin
belirleyicisi smiflar arasindaki iligkidir. Bu ekonomi politik iliski emek, sermaye ve
devlet arasinda oriilmektedir. Rekabetci ve tekelci sektor olarak boliinmiis 6zel ekonomi
ile kamu sektorii bir biitiin olarak kapitalist ekonomik sistemi olusturur. Devlet mali
islevleriyle, emek ve sermaye ise kendi i¢lerinde konumlandiklar1 rekabetgi ve tekelci
sektore gore bulunduklari siifsal 6zellikleri kazanirlar. O’Connor’in Marksist ekonomi
politik perspektifinden bakildiginda devlet, emek ve sermaye arasindaki temel ve
kurucu smifsal iligki, Kapitalist sistemde iiretilen degerin ve gelirlerin kar olarak 6zel
sektorde birikmesi, diger yandan iiretim maliyetlerinin devlet sektorii ve kamu maliyesi
ile toplumsallastirilmasi ile anlasilabilir. Bu tespit Veblen’in vergilerin sabotaj bigimi
olarak kullanildigina dair yaklagimi ile oOrtiismektedir. Koruyucu vergilerle mal arzi
diisiik tutularak ve fiyatlarin ylikselmesinin saglandigini belirten Veblen (2011b [1921]:
29)’e gore “[clikar gruplarina, yararlanacaklari mutlak olarak biiylik ama goreceli
olarak kiiciik bir bedava gelir saglanir ve bunun topluma maliyeti hem goreceli hem
mutlak olarak biiyiik” olur. Ayrica O’Connor’in mali krizi daha da agirlastiran “devletin
giiclinlin 6zel [¢ikarlara] tahsisi” (O’Connor, 2009 [1973]: 9) vurgusu Veblen’in bakis
acist ile benzerlikler tasimaktadir. Aslinda Veblen’in diislincesine daha yakindan

bakildiginda bazi1 noktalarda Marksist ekonomi politikten etkilendigi soylenebilir.

127



Veblen’in “uzaktan miilk sahipleri” kavraminin Marx’in yaklasimindaki kapitalistler ile
tasidigr benzerlik (Sweezy, 1958: 21); kapitalizmin savurganlhigi ile adaletsizligine
iliskin vurgu ve “toplumsal sistemin yeniden insasina ¢agri” (Dugger, 2011 [1921]: 9-
10); kapitalizmin kurumlarinin ele alinmasi, kapitalizmin sorunlarina getirilen sosyalist
¢Ozlimler, sermaye ve iiretken- liretken olmayan faaliyetlerin incelenmesi, tarihin
materyalist kavranigi, kapitalizmde egemen sinifin araci olarak devletin ele alinmasi
(O’Hara, 1997: 66) gibi noktalarda Veblen Marksist ekonomi politige yakin
durmaktadir. Ayrica Veblen’in diisiincesindeki is insanlarinin kamu maliyesi ile iliskisi,
Marx’in Fransa’da Sinif Miicadeleleri’nde ele aldigi Fransa’nin 1830’lu ve 40’
yillarinda egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda kamu maliyesiyle iligkisi ile benzerlik
tasimaktadir.? Bu baglamda Marx ve Veblen’in kapitalizme yaklasiminda biiyiik
benzerlikler oldugu hatta Veblen’in “Marksizmi tamamlayan zengin bir anlayisa sahip
oldugu” ve Marksizmin de Veblen’in analizini gili¢lendirecek sayisiz tarafinin oldugu
(Hunt, 1979: 114, 137) disiiniilebilir. Veblen’in calismalarinda genel olarak sosyalizme
karsi bir “sempati’sinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Veblen 1890’11
yillarda sosyalizmin gelecegine dair daha iyimserken sonraki yillarda muhtemelen I.
Diinya Savagi sonrasi sovenist ve emperyalist politikalar ile sonrasinda sosyalistlere
kars1 baskici hareketler (The Great Red Scare ve the Palmer Raids gibi) nedeniyle daha

kotiimser ve umutsuz bir bakis agis1 gelistirmistir (1979: 137).

“Karl Marx’m ve Takipgilerinin Sosyalist Iktisad1” (The Socialist Economics of

Karl Marx and His Followers) c¢alismasinda “Marx’in [teorisinden] daha makul

82 Marx (2016 [1895]: 41) “Fransa’da Simif Miicadeleleri” ¢alismasina soyle baglar: “{1930} Temmuz
Devriminden sonra, liberal bankaci Laffitte, compere’i {sug¢ ortagi} Orleans Diikii’nii zafer havasi iginde
Hotel de Ville’e {Paris belediye binasma} gétiiriirken su sozleri agzindan kagirdi: “Su andan itibaren
bankacilar hiikiim stirecek.” Laffitte, devrimin sirrini agiga vurmustu. Louis- Philippe doneminde egemen
olan simif, Fransiz Burjuvazisi degil, onun bir kesimiydi: Bankacilar, borsa krallari, demiryolu krallari,
komiir ve demir madenleri ile ormanlarin sahipleri, toprak sahiplerinin bunlarla birlikte hareket eden bir
bolimii; yani mali aristokrasi diye adlandirilan kesim. Bu kesim tahtta oturuyor, meclislerde yasalari
zorla kabul ettiriyor, bakanliklardan tiitiin biirosuna kadar her yerdeki devlet memurluklarini dagittyordu.
Gergek sanayi burjuvazisi resmi muhalefetin bir boliimiini olusturuyor, yani meclislerde yalnizca birer
azinlik tarafindan temsil ediliyordu.”
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[logical] bir ekonomik sistem yoktur” (Hunt, 1979: 113; Veblen, 1919b [1906]: 410-
411) diyen Veblen diger yandan Marx’in Hegel’i elestirmesine benzer sekilde (Dugger,
2011 [1921]: 9) Marx’a baz1 elestiriler yoneltmektedir. Bu elestirilerin daha ¢ok
Marksizm ve Darwinizm ayriminda ilerledigi soylenebilir. Veblen Marksizmin
“sosyalist nihai sonun sinifsiz iktisadi yapis1” diisiincesine karsilik Darwinizmde “bdyle
bir nihai sonun veya mikemmel zamanin ve kesin bir denge noktasinin”
sOylenemeyecegini belirtir (Veblen, 1919b [1906]: 417; 1919c [1907]: 436). Ayrica
Veblen sinif miicadelesinin psikolojik 6gelerinin daha ¢ok goz Oniine alinmasi fikrini
tasir.  Veblen’in  “siiblimlesmis materyalizm” (sublimated materialism) olarak
adlandirdigi materyalizmde madde “fiziksel, mekanik veya psikolojik” anlamina
gelmemektedir. Siiblimlesmis materyalizm, “bilingli insan ruhunun yapisi kontrol
edilerek siiblimlestirilir ancak yasam araglarinin liretiminin maddi gercgekleri tarafindan

kosullandirilir” (Veblen, 1919b [1906]: 415).

Darwinci normlar altinda insanin muhakemesinin biiyiik Olciide
mantiksal ve zihinsel giicler disinda kontrol edildigi; kamuoyunun
veya sinifin diisiincesinin ulastigi sonucun mantiksal ¢ikarimdan
¢ok duygu (sentiment) meselesi oldugu; tek basina veya kolektif
olarak insani harekete geciren seyin duygu oldugu; hesaplanan
maddi cikar kadar dogal egilimlerin ve aliskanliklarin sonucu
oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir (Veblen, 1919¢ [1907]: 441).

Veblen (1919c [1907]: 441-442)’e gore Darwinci yaklagimda is¢i sinifinin
cikarlar1 i¢in miilk sahiplerinin karsisina ¢ikisina dair 6nceden (a priori) bir sey
sOylemek c¢ok zordur. Dolayisiyla Veblen’in Marx’la karsilagtirildiginda en biiytlik
farklilig1 Darwinci yaklasimidir. Ote yandan Veblen’i Marx’tan ayiran diger noktalar

Veblen’in emek deger teorisini kullanmamasi, Marx’in belirli bir 6n kabule sahip

oldugu iddiasi® (O’Hara, 1997; Veblen, 1919b [1906]), is insanlarmm “halkin

8 Veblen Marx’in diisiincelerinin Materyalist Hegelcilik ve Ingiliz Dogal Haklar sisteminden gelen

yerlesik 6n kabuller icerdigini diiginmektedir (Veblen, 1919b [1906]: 411). Bu baglamda O’Hara (1997:

66) Veblen’in Marx’1n diislincesine dair perspektifinin olduk¢a “kismi” oldugunu séylemektedir. Cilinkii
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sirtindan” zenginlestigini gOsteren “ticari girisim teorisi” olusturmast (Dugger, 2011
[1921]: 10) seklinde siralanabilir. Aslinda genel olarak bakildiginda Marx emek deger
teorisi ile kapitalistlerin is¢i sinifin1 somiiriisiinii, Veblen ise ticari girigim teorisi ile is
insanlar1 ve hiikiimetin halki somiiriisiinii ele almistir. Bu baglamda iki diisiiniir

arasinda ¢eliskiden ziyade bir ayrilik oldugu (2011 [1921]: 10) sdylenebilir.

O’Connor’in goriislerini bu diisiincelerin izinde temellendirdigi Marksist mali
sosyolojik perspektif Veblen’in yaklasimi ile tekrar okundugunda Veblen’in bakis
acisindan ¢ok uzak olmadigi, 6zellikle O’Connor’in ele aldigir devletin mali krizinin
nedenlerini olusturan etkenlerin Veblen (1958 [1904]: 142)’in “is trafigi [business
traffic] devletin iflasina dogru ¢6kiis ve nihai tilkenme olasiligiyla birlikte daha yiiksek

amaglara hizmet etmeye baglar” tespiti ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

O’Connor ve Veblen farkli krizler iginde yagamistir. O’Connor 1973 Keynesyen
refah devletinin krizini analiz etmistir. 1973 yili 6ncesinde diinyada finansal akimlar
Bretton Woods sistemi ile kontrol altindadir. Dolayisiyla O’Connor’in analizinde finans
sermaye yer almamaktadir. Veblen’in ongdrdigli 1929 krizine giden diinyada ise
finansal akimlar hareketlidir. Zaten 1929 krizi borsa/finans kaynakli ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla Veblen icin finans sermaye biiyilk 6nem tasimaktadir. O’Connor ve
Veblen’den hareketle giliniimiiz neoliberal diinyasina geldigimizde ise yasanan 2008
kriziyle birlikte su iki nokta vurgulanabilir: Birincisi, O’Connor’in Veblen ile
genisletilmesi elestirel politik ekonominin mali sosyolojisine bir katkidir. Tkincisi, 2008
kriziyle birlikte mali sosyolojik analizin i¢ine Veblen ile finansin dahil edilmesi

giinlimiiz diinyasin1 degerlendirebilmek agisindan énem tasimaktadir. Mali sosyolojik

Marx’1n yazdig1 ancak ilk kez 1932°de yayimlanan /844 Paris Elyazmalari, Alman Ideolojisi ve 1939’da
yayimlanan Grundrisse ¢aligmalarina Veblen’in erisimi miimkiin olmamustir. Ayrica Veblen’in Marx’in
goriislerinin yanlis ve tutarsiz bigimde ele aldigr kisimlarin g¢ogunlugunda ikincil kaynaklardan
yararlandig1 (O’Hara, 1997) ve Marx’1n bazi fikirlerini yanls yorumladigi (Hunt, 1979) goriilebilir.
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bakis acisina finansi eklemleyerek ¢alismalarini sekillendiren bir diger arastirmaci da

Streeck’tir.

3.4. Neoliberalizmde Siradan Insan ve Yerlesik Cikar Cevreleri

Wolfgang Streeck; Schumpeter, Goldscheid ve O’Connor’in mali sosyoloji
yaklasimini siirdiirerek neoliberallesme ile devletin ve kamu maliyesinin doniistimiinii
finansal kapitalizm ekseninde tarihsel ve sosyolojik bir yaklagimla ele almistir. Streeck
Goldscheid’in miilksiiz devlet/‘bor¢ devleti’, Schumpeter’in ‘vergi devleti’ vurgusu ve
O’Connor’in Marksist mali krizi analizinden yola ¢ikarak olusturdugu kurumsal ve
sosyolojik ekonomi politik yaklasim ile mali sosyolojiye katki saglamistir (Giirkan,
teksir). Bu baglamda Streeck, 1970’lerden beri artan kamu borglarinin sebebini
demokrasinin basarisizligina baglayan kamu tercihi teorisini siddetle elestirmistir.
Streeck borg devletinin krizine, Kitlesel talepleri dikkate alan bir siyasal yap1 ve rejim
olarak demokrasinin yiikselmesinden ziyade demokrasiyi zayiflatan finansal
kapitalizmin neden oldugunu vurgulamistir. Ayrica Streeck devletin mali bigiminin
evrimsel siirecini incelemis ve devletin politik bigimini kamu maliyesine referansla
analiz etmistir. Buna gore devletin evrimsel gelisim siirecini vergi devletinden (1945-
1973) borg devletine (1980-1990) ve son olarak iki agsamali konsolidasyon devletine
(1990-2008 ve 2008-...) doniisiimii bi¢ciminde ele almis, bu cer¢evede neoliberal
diinyadaki 2008 krizinin soykiitiigiinii evrimsel ve diyalektik bir yaklagimla analiz

etmistir (Streeck, 2013; 2016).

Kurumsal ekonomi politik perspektifinden tarihsel ve sosyolojik bir yaklagimla
kamu maliyesini ele almak i¢in Streeck’in kapitalizmin diinii, bugiinii ve gelecegine dair
bakis acis1 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Streeck’in neoliberal kapitalizme dair

kurumsal ve sosyolojik temeldeki elestirileri iilke smirlarimi asan finansal ¢ikar
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cevrelerine karsi toplumun maddi refahinin savunulmasina dayandigi (Giirkan, teksir)
sOylenebilir. Streeck (2016), neoliberal diinyada toplumun ‘kurucu halk’ ve ‘piyasa
halki’ olarak iki ayr1 kesimden olustugunu belirtir. S6z konusu iki kesim birbiri ile
catisma halindedir. Streeck’in tamimladigi ‘piyasa halki® aslinda Veblen (1958
[1904])’in neredeyse yiiz yil Once bahsettigi yagmact “is toplumu” (business
community)’dur. Streeck’e gore neoliberal devlet finansman konusunda piyasa
toplumuna tabii hale gelmistir.®* Bu baglamda Veblen ise is toplumu ile devletin acikca
is birligi i¢inde oldugunu vurgulamaktadir ve bu Streeck’in analizinde konsolidasyon
devletine denk gelmektedir. Diger yandan is toplumunun faaliyetleri ve devletle
iligkileri baglaminda Streeck, “‘sermaye’ ve onun yoneticilerinin politik gii¢
kullaniminin en 6dnemli bi¢cimi[nin], hi¢ riske girmeyerek toplum tarafindan kendilerine
‘miilk’ olarak terk edilmis toplumsal kaynaklar1 ya gecici olarak atil hale getirmek ya da
tamamiyla iilke disina ¢ikarmak™ (2016: 15) oldugunu belirtmistir. Aslinda burada
bahsedilen is insanlarmin ¢ikarlart dogrultusunda olusturdugu stratejiler Veblenci

terminoloji ile toplumsal kaynaklarin ‘sabota;j’1dir.

Streeck (2016), devleti ‘kurucu halk’ ve ‘piyasa halki’ olarak iki ayr1 toplum
kesiminin “muhatab1” ve “mandater”i olarak ele almist1. “Iki diisman cevre arasinda
araci sistem” olan devlet, boliisiim catigmasi i¢indeki her iki toplum kesimini de tatmin
edecek politikalar gelistirmelidir. Bu iki halkin farklilasan ve catisan Ozellikleri ile
devlet ile iliskilerine dair Streeck’in olusturdugu tablo (Tablo 2: 30) Veblen’in toplum
yapisina iligkin distlinceleri kapsaminda asagida Tablo 3’te genisletilmistir. Tablo 3’te
gorildiigli tizere devlet ulusal ¢ikar ¢evrelerinin kazancglarin1 hem iilke sinirlart i¢inde

gerceklestirmesini saglamakta hem de askeri giicli ile ¢ikar ¢evrelerinin uluslararasi

8 Bu konuda Streeck (2016: 119), 2007 yilindaki bir roportajda hangi devlet baskan adayini
destekledigine dair sorulan bir soruya Merkez Bankasi Bagkani Alan Greenspan’in verdigi “[b]ir sonraki
baskanin kim olacagi, ulusal giivenlik konusu disinda pek de dnem tasgimiyor. Diinya, piyasa giigleri
tarafindan yonetiliyor” yanitini hatirlatmaktadir.
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cikarlarina  destek  olmaktadir.  BoOylece  c¢ikar  c¢evrelerinin  faaliyetleri
toplumsallastirilarak bir yandan iilke i¢indeki siradan insan zarar goriirken diger yandan

diger tilkelerdeki siradan insanin refahi sabote edilmektedir.

Tablo 3: Streeck ve Veblen’deki Ikili Toplum Yapisi

Streeck’de Toplum Yapisi Veblen’de Toplum Yapisi®

Kurucu Halk Piyasa Halki Siradan insan Yerlesik Cikar Cevreleri

Ulusal Uluslararasi Ulusal (Kiiltiirel) Ulusal/Uluslararas: Faaliyet

Yurttaglar Yatirimeilar Isciler,  miihendisler | Uzaktan miilk  sahipleri,
(bariseil) bliylik  ticari  isletmelerin

sahipligi, aylak siif
(yagmaci)

Yurttaglik Haklar1 Talepler Maddi iiretim ve refah | Fiyat sistemi, “kutsal”
miilkiyet hakki, kredi

Se¢gmen Alacakli Uretici giigler Ticari is girisimi, parasal,

ticari ve finansal islemler,

bedava gelir

Segimler Agik  artirmalar | Endistriyel faaliyetler | Sabotaj

(Periyodik) (Stirekli)

Kamuoyu Faiz Oranlar1 Makinelesmenin Animist diislince kalintilari,
gelistirdigi maddi | metafiziksel diisiince,
bakis acis1 | muhafazakarlik
(materyalizm)

Baglilik Giiven Vatanseverlik duygusu | Devlet ile is birligi, ‘Biiyiik

Birlik’

Sosyal Hizmetler Borg servisi Vergiler Devletin destegi ve askeri

giicii

Kaynak: (Streeck, 2016; Tilman, 1973; Veblen 1958 [1904]; 1924 [1923]; 2011b [1921]; 1969 [1919])

8 Tilman (1973) Veblen’in diisiincesindeki toplum yapisim ii¢ grup altinda sdyle kategorize etmistir:
Yagmaci tipteki iist siniflar olarak biiyiik ticari isletmelerin sahipleri, kar, faiz ve rant elde eden uzaktan
miilk sahipleri; baris¢il tipte mavi yakali endiistri sinifi olarak iicretli isciler; barig¢il ve yagmaci tipler
araliginda yer alan orta sinif ise ciftciler, kiiciik ticari isletme sahipleri/kiiciik miilk sahipleri, maasl
calisan ve beyaz yakalilardir. Aslinda Veblen’e gore miihendisler makine ¢aginin 6zel sinifidir. Siradan
insan ise daha uzun erimli bir tarihin iginde anlamlandirilir. Dolayisiyla Veblen’in perspektifinde
miithendisler dogrudan siradan insana anlam olarak indirgenemez ve ondan tiiretilemez. Ancak
miihendisler siradan insanla olan iligkisiyle anlasilir. Bu nedenle Tablo 3’te miithendisler siradan insan
baghig1 altinda degerlendirildi. Dolayisiyla miithendisleri yagmaci ¢ikar g¢evreleri baslig1 altinda veya iki
grup arasinda bir yerde ele almak Veblen’in bakis agisiyla dogru olmazdi.
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Veblen (1969 [1919]) bu baglamda esas sorunun, “siradan insanlarin, yerlesik
cikar ¢evrelerinin kazandiginin iki katin1 kaybedip kaybetmedigi” oldugunu soyliiyordu.
Cinkii ona gore yagmact is insanlart toplumun maddi refahindan ¢alarak
zenginlesiyordu. Streeck (2016: 98) de aslinda “[k]aybedenler olmadan kazananlar
olmayacag gibi, stirekli kaybedenler olmadan siirekli kazananlar da olamaz” diyerek
piyasa toplumu ile kurucu halk arasindaki boliisiim ¢atismasini vurgulamaktadir. Ayrica
Veblen’in vergilemeyi bir sabotaj araci olarak gordiigii gibi Streeck de vergi
politikalarinin devlet kanaliyla giliclii sermaye sahiplerinin lehine siradan insanin
aleyhine olacak sekilde olusturuldugu kanisindadir: “Giiglii olanlar vergi 6dememe

imkanina sahip olurken, halkin ¢ogunlugu toplam vergi yiikiinii tasimak zorunda kalir”

(2016: 108).

Veblen (1958 [1904]) eski zamanlardaki prenslerin yetkilerinin artik is
insanlarmin elinde oldugunu, Oyle ki eski zamanlarda dahi prenslerin giiciiniin
sorgulanabildigi ancak kapitalist sistemde is insanlarinin faaliyetlerinin yararliliginin
sorgulanmadigini, diger yandan miilkiyete dair 18. yiizyila ait ilkelerin “bir piring
anittan daha dayanikli olarak” (1969 [1919]) siiregeldigini vurgulamistir. Veblen
degismeyen bu ilkelerle gelecege gitmenin makul olup olmadigini tartismaktadir.

Streeck de aslinda bu konuda benzer goriiste oldugu sdylenebilir:

Kapitalizm ve toplum arasinda tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis barig
antlagsmalar1 da dahil olmak {izere tiim kurumlar sosyal insalardir:
Toplumsal c¢atisma ve politik miizakerelerin  rastlantisal
sonuclaridir; sonuglar bu sekilde olabilecegi gibi, baska sekilde de
olabilirdi. Bu da ortaya ¢ikan sonuglarin esasen yeniden gézden
gecirilebilir oldugu anlamina gelir (Streeck, 2016: 223).

Diger yandan Streeck calismalarinda ‘kurucu halk’ ve ‘piyasa halki’ olarak
belirledigi ikili toplum yapisinin nasil olustuguna dair bir bilgi vermemektedir. Bunu

“oy hakkinin ulusal, satig haklarimin uluslararasi oldugunu sdylemek disinda bu
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ikililigin nasil olustuguna dair bir sey sOylemiyorum” (Streeck, 2017) diyerek kabul
etmistir.2® Veblen ise toplumsal yapidaki ikiligi ve ardindaki dinamikleri detayl bir
bicimde incelemistir. ‘Siradan insan’ ve ‘yerlesik ¢ikar ¢evreleri”nin nasil olustugu,
aylak smifin olugsmasina calisan sinifin nasil izin verdigi, yerlesik ¢ikar c¢evrelerinin
fiyat sistemi altinda ‘bedava gelir’ pesindeki iktisadi faaliyetlerinin siradan insanin
goziinde nasil mesrulastirilmaya c¢alisildigi gibi sorulara dair tespitler antropolojik,
felsefi, sosyolojik, biyolojik, tarihsel ve iktisadi temellerde Veblen’in ¢alismalarinin
belkemigini olusturmaktadir. Ote yandan Streeck’m toplumsal yap1 kurgusunda ‘kurucu
halk’ ve ‘piyasa halki’ arasindaki ¢izgi cok keskindir. Her ne kadar Streeck (2016)
sosyal gilivenligin 6zellestirilmesi gibi uygulamalarla piyasa halkinin insaninin ayni
zamanda kurucu halkin siradan bir yurttasi olabilecegini belirtse de “karmasiklik”
olarak gordiigii bu durumu ayrintili bir bicimde ele almamaktadir. Streeck (2017) bu iki
toplum arasindaki Ortiismelerin “uluslararasi hareketlilik icindeki zenginler” ve “6zel
emeklilik fonlarinda parast bulunan daha az zenginler” arasinda olustugunu
belirtmektedir. Ancak toplumsal yapidaki bu kesismelerin nasil olustuguna dair tarihsel
ve sosyolojik bir perspektif sunmamaktadir. Veblen ise kendi toplum kurgusunda
simiflar arasindaki gegisleri ‘Oykiinme’ ve ‘haksiz kiyas’ kavramlariyla aciklamigtir.
Yabanil baris¢il toplumlardan bu yana inceledigi evrimsel siirecte yagmaci toplumlarda

kadin esirleri elde etme arzusu ile baslayan miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikisi ve mal

8 Adam Tooze (2017) Streeck’i “kurucu halk” (Staatsvolk) ve “piyasa halki” (Marktvolk)
kavramsallastirmasi lizerinden siddetli bir bi¢imde elestirmistir. Tooze, “Volk” kelimesinin “Markt” ile
yan yana kullanilmasma karsi ¢ikmigtir. Almanca “Volk” kelimesinin “halk” anlaminda Naziler
doneminde milliyetci sloganlarda ¢ok yaygin kullanildig: bilinmektedir (Wikipedia). Tooze’a gore anlami1
etnisite ile alakali olarak bu kavram “piyasa” kavramiyla yan yana getirilmistir. Streeck (2017), bu
“masum analitik ayrim”in1 Tooze’un “siyasetin ve politik ekonominin 6zcii, 1rke1, iistii kapali bir Yahudi
karsit1 kavramsallastirilmasi” haline getirdigini belirtmis ancak Streeck kendisinin toplum yapisindaki bu
ikililigi asla etnisiteyle iligkilendirmedigini vurgulamigtir. Bu tartigmaya déahil olan Christopher
Prendergast (2017) ise “Volk” kelimesini Nazi kullanimiyla iligkili olarak “etnik milliyet¢i bir kurgu”
olarak kullanilmadigini, yiizyillardir “koy, pazar yeri gibi yerlerdeki alict ve satic1” anlamindaki varligini
stirdiren “Marktvolk” kelimesinin bu baglamda kullandigim belirtmistir. Ayrica bir alternatif olarak
“Marktleute” (piyasa insanlari) kelimesini onermistir.
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varh@inin {stiinlik gostergesi olarak goriilmeye baslanmasini iggiidiiler, diislince

aligkanliklari, parasal begeni standartlar1 gibi boyutlarla ele almistir.

Veblen’in evrimsel siiregte ele aldigi toplumsal yapidaki bu ikili olusum ve bu
olusumlarin rolleri neoliberal ¢agda patlak veren 2008 krizinin gelisiminde ve
sonuglarinda da goriilebilir. Asagida Veblenci bir perspektifle bu krizin iktisadi ve
sosyolojik temelleri ele alinmaya calisilacaktir. Daha 6nce neoliberal diizende yerlesik
cikar g¢evrelerinin ve devletin roliiniin daha iyi kavranmasi agisindan 2008 krizinin

gelisimi tizerine bir degerlendirme sunulacaktir.

3.4.1. 2008 Krizi

Veblen 20. yiizyilin baslarinda finans ve endiistri arasindaki keskin ayrimi
(Sweezy, 1958: 21) ele almis, devlet ve yerlesik ¢ikar ¢evrelerinin is birligini, kredi
ekonomisini ve kredi genislemesini, spekiilatif hareketler ve varlik fiyatlarindaki
balonlar1 incelemis ve makinelesme ile uyumsuz buldugu fiyat sisteminin doguracagi
tehlikeli sonuglar1 dngdrmiistiir. Nitekim Veblen hayatin1 kaybettikten birka¢ ay sonra
1929 Biiyiik Buhran’it yasanmistir. Veblen’in cagindan yaklasik bir asir sonra
kapitalizmin biiyiik krizlerinden biri daha patlak vermistir: 2008 krizi. Bu kriz
neredeyse unutulmus Veblen’in tekrar aramiza donmesini saglamistir. Ciinkii 2008
krizinin nedenlerine ve gelisimine bakildiginda Veblen’i hatirlatan birgok unsurla

karsilasilmaktadir.

1929 Buhrani’na giden yollarin taglari 1914-1918 diinya savasi sonrasinda
dosenmistir. Diinya savast 1870’lerin biliyiik sirket kapitalizminin ilk sonucudur.
1920’ler devlet ve biiylik sirket kapitalizminin ortaya c¢ikardigi diinya savasimnin
sonuglarini tamir etmek, altin standardi ile laissez-faire politikalarina geri donmeye

calismak ve tiretimle beraber durgunlugu agma politikalarinin arayisinin oldugu yillards.
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Sonug Fordizm ve Taylorizm ile kitlesel {iretimde artis olmustur. Ancak buna paralel
olarak kredi genislemesi yasanmistir. Bunun nedeni talebi canli tutmak ve iizerindeki
sOmiirii artan ama iretimde sz sahibi olmaya baslayan, arkasimna Sovyet devrimi
dalgasini almis is¢i smifinin politik giiclinii ve itirazlarimi yatistirmaktir (Beud, 2003:
190-231; Holloway, 2007). 1929 krizi ekonominin Veblen’in elestirdigi biiyiik sirket
kapitalizmi rotasina girmesiyle alakalidir. Kredi genislemesi ile borsa spekiilasyonlari
Veblen acgisindan sasirtici degildi. Kriz sonrast Yeni Uzlasi ile baslayan Keynesci
tepkiler Veblen’in elestirdigi kapitalizmin finansal yoniini hedef almaktaydi. Biiyiik
Buhran sonrasinda, ABD’de finansal spekiilasyonlar1 engellemek ve mevduatlarin
giivencesini saglamak amaciyla 1933 yilinda Glass-Steagall Yasasi ¢ikarilmistir. Bu
yasaya gore mevduat ve yatirirm bankasi kurumsal diizeyde ayrilmis, finansal
kuruluslarin siki bir sekilde denetlenmesi kararlastirilmis ve merkez bankasina “son
bor¢ verme kurumu” isglevi verilerek “finansal kuruluglara devlet korumas1” getirilmistir
(Akgay ve Giingen, 2016). Bu tepkiler Veblen’in paylasacagi tepkiler olmamakla
beraber onun 6ngdrdiigii teknolojik gelisme ve reel birikime dayali materyalist bir
toplumsal diizenin kurulusu igin &nemliydi. Ne var ki Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kurumsallasan bu yap1 1973 krizine kadar ayakta kalmis ve 1980 sonrast Veblen’in
toplumun maddi refahin1 ve baris¢il diisiince aligkanliklarini eksilttigi icin elestirdigi

ticari ve finansal diinyaya geri doniilmiis oldu.

2008 krizine giden yolda 6nemli bir doniim noktast ABD’de 1999 yilinda,
1933’te ¢ikarilan Glass-Steagall yasasinin kaldirilmasi oldu. Bu yasanin kaldirilmasi ile
mevduat ile yatirim bankacilifi arasindaki ayrima son verilmistir (Akgay ve Giingen,
2016: 30-31). Bu yasanin kaldirilmasi aslinda siiregelen kuralsizlastirma siirecinin ve
giderek artan bigimde “karmasik, bulanik ve yonetilemez” hale gelen sistemin “tam
kapsaminin bir simgesi’ydi (Foster ve Holleman, 2011: 9-10). Ciinkii ¢cok daha

oncesinde 1973-1974 birinci petrol soku sonrasinda bilgi islem ve telekomiinikasyonda
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yasanan gelismeler, emek piyasasi ve finans sisteminin kuralsizlagtirilmas: ve
Keynesyen politikalarin rafa kalkmasiyla birlikte neoliberal politikalar zaten

uygulanmaya baslamist1 (Lapavitsas, 2010: 39).

Neoliberallesmeyle birlikte giderek artan finansallagmada ‘“‘egzotik™ finansal
yenilikler yaratilarak bankalarin bilancosunun disinda bir golge bankacilik sistemi
gelisti (Foster ve Holleman, 2011: 9). Ancak aslinda golge bankacilik sistemi 1999
yilinda yatirnm ve mevduat bankaciligi ayrimi kaldirilmadan 6nce devlet destegi ile
olusturulmustu. Oyle ki, FED’in 1987 yilinda, yapisi holding seklindeki bankalarmn
konut kredilerinin menkul kiymetlestirilmesi amaciyla bankalarin biiytlikliigliniin %5’ ini
gecmemesi kosuluyla yatirim sirketi kurmalarina izin vermis ve 1997 yilinda bu orani
%?25’e ¢ikararak golge bankaciligin gelisimini pekistirmistir (Akcay ve Giingen, 2016:
32-33). Golge bankacilik sisteminde “bireysel ve kurumsal borglar metalastirilarak
alim-satim konusu haline getirilerek” menkulkiymetlestirilir. Ayrica farkl tiirdeki
bor¢lar parga parca bir araya getirilerek paket halinde yeni finansal {iriinlere
dondistiirtiliir. Boylece yatirim bankaciliginin gelismesi ve tiirev araglarla birlikte “g6lge
bankacilik, geleneksel bankacilik, kredi derecelendirme kuruluslari ve sigorta
kuruluglar1 arasinda organik bir biitiinliik” saglanarak kiiresel bazda aktdrler ve fonlar
birbirine baglanmistir (2016: 33-34). Bu kosullarda konutlarin finansallagsmasi ile
ABD’de 2001-2003 yillar1 arasinda ipotek karsilifi bor¢lanma hizli bir bi¢imde
artmistir. Akabinde 2004-2006 yillar1 arasinda 6zellikle yoksul kesimleri kapsamina
alan subprime ipotek karsilig1 bor¢lanma hizla artt1 ve toplam ipotek karsiligi borglarin
%19,5’ine ulasti. 2004-2006 yillart arasinda 1,4 trilyon dolar kadar subprime ipotek
kredisi menkul kiymetlestirilmistir. Ayn1 zamanda FED’in politikalart da emlak
balonunun ortaya ¢ikmasinda ve patlamasinda etkili olmustur. 1999-2000 yillarinda faiz
oranlar1 diisiik tutulmustur. Ancak 2004’ten sonra faizlerin yiikseltilmeye baslanmasi ile

emlak balonu patlamistir. 2007 yilinda konut fiyatlar1 %5-10 oraninda azalmis ve diisiis
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devam etmistir. 2007 yilinin son ¢eyreginde borglarin1 6deyemeyenlerin sayis1 2,1
milyondu. Haczedilen konutlarin %42’si subprime ipotek kredili olanlardi (Lapavitsas,
2010: 28-33). Bu noktaya gelinmesinde FED’in uyguladigi faiz politikalarinin yaninda
devletin ipotekli krediler i¢in prosediir ve kosullar1 gevsetmesi, ipotekli kredilerde vergi
indirimleri saglamasi1 ve bdylece yoksullar1 da finansal sisteme dahil etmesi 6nemlidir
(Akgay ve Gilingen, 2016: 72). Dolayisiyla konut talebi artisini1 stirekli hale getirerek
fiyatlarin yiikselmesini devam etmesinin amacglandigi soylenebilir (2016: 75). Diger
yandan krizin patlak vermesinin bir nedeni de finans kuruluslarimin daha fazla risk
alarak pervasiz davranmasidir. Bu durumun sebebi finans sektoriinde c¢alisanlarin
acgozliliiklerinden ziyade “risk almay1 6zendiren tesvik sistemi”dir (2016: 89). Aslinda

bu durum tiim sistemin yagmaci yapisinin gostergesidir.

2007’nin tiim bankacilarini tamamen farkli bireylerle degistirseniz
bile, facia aninda Oyle davranmis olurlardi: Bu tesviklerin
sonucudur. Gergekte Onemli olan, kiiresel finans sisteminin
goriiniirde birbirinden bagimsiz ve kapali pargalarinin bir araya
gelerek bu parcalarin her birinin tek basina iiretemeyecegi bir krizi
nasil olusturdugu ve bunun devletin ve onun bir uzantisi olarak
sizlerin sorunu haline nasil gelmis oldugudur (Blyth, 2017: 31).

ABD’de konut kredilerinin 6denememesinin etkileri 2008’de golge bankacilik
sistemine yansidi. Yatirim bankalarinin rezerv tutma zorunlulugunun olmamasiyla
birlikte finansal kuruluslar batma riskiyle kars1 karsiya kaldi. Tlk olarak golge bankacilik
sisteminde yer alan ve zor durumda olan Bearn Stearns zararlari FED tarafindan
karsilanmasi kosuluyla JP Morgan Chase’e satildi. Daha sonra Fannie Mae ve Freddie
Mac kamulastirildi. 2008 yilinin eyliil ayinda en énemli yatirim bankalarindan Lehman
Brothers’in iflas etti. Merril Lynch’t ise Bank of America satin alarak batmaktan
kurtardi. Goldman Sachs ve Morgan Stanley de mevduat bankasina doniismek igin
basvuru yapacagini belirtti. Yatirim bankalarinin ¢okiisii ile iligkili olarak diinyanin en
onemli sigorta sirketlerinden American International Group batmak {izereyken
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kamulastirildi. Daha sonra kriz geleneksel bankacilik sistemine de sigradi ve iflas etmek
tizere olan Citi Group’a FED biiyiik miktarlarda yardim yaparak iflasin1 6nledi. Bank of
America ise “FED’in likidite kolayligi ve Hazine’nin bor¢ takasi” ile batmaktan
kurtarildi. Nihayetinde 2008’in kasim ayinda reel sektore de yansiyan krizle birlikte
Ford ve General Motors gibi bliyiik sirketler batmamak i¢in devletten destek arayisina
girmistir. Kriz faizler diisiik tutularak, menkul kiymet alimlariyla FED’in bilangosu
genisletilerek ve Hazine’nin vergi indirimleri ve kurtarma operasyonlar ile atlatilmaya
calisildi. Bu baglamda Devletin Sorunlu Varliklar1 Kurtarma Programi (Troubled Assets
Relief Program) olusturuldu. Diger yandan 2010 yilinda tiiketiciyi korumak igin
olusturulan Dodd-Frank Yasasi krizin kilit noktas1 gblge bankacilik sistemine neredeyse
ilismiyordu. Sonug ise “0zel bankalarin zararlarinin sosyallestirilmesi” oldu. Finansal
kuruluglarin kurtarilmasi i¢in yapilan harcamalarla kamu borcu yiikseldi. Sistemde
esasl bir degisimden ziyade finansal kuruluslar krizden sonra biiyiiyerek ¢ikt1. Issizlik
ise hizla artti. Ote yandan ABD’de yasanan bu kriz finansal piyasalarin biitiinliigii
nedeniyle Avrupa’ya sigradi ve Avrupa devletlerinin batik sirketlerin borg¢larini

istlenmesi sonucunda Avrupa’da devlet borcu krizine yol agt1 (Akcay ve Giingen, 2016:

93-112).

3.4.2. 2008 Krizine Veblenci Iktisadi ve Sosyolojik Bir Yaklasim

Biiyiik Buhran’a ramak kala Veblen’in satirlarina son noktayr koydugu yerden
bu yana Veblen’in tespitlerinin biiylik bir kismimin gegerliligini korudugu, kapitalizmin
giderek vahsileserek ve is insanlarinin yagmac faaliyetlerini artirarak ve ¢esitlendirerek
stirdlirdiigli 2008 kriziyle beraber tekrar goriilmiistiir. Bu baglamda 2008 krizi Veblenci

bir perspektifle ele alinacaktir.
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3.4.2.1. Veblen’in Kriz Teorisi ve Finansal Sistem

2008 krizine bakildiginda Veblen’in ele aldig1 coskunluk, kriz ve depresyon
donemlerinden gecgen kapitalist ekonomik sistemin c¢evrimi ile benzerlik tasidigi
gorilmektedir. Veblen (1958 [1904]) “spekiilatif coskunluk donemi”nin devlet
harcamalar gibi dis faktorlerden kaynaklanan bir talep artisi ile basladigini, fiyatlarin ve
karliligin artmasi ile bir kredi enflasyonu olusacagini, “beklenen kazang kapasitesi’ne
dair beklentilerin yiikselmesiyle varlik fiyatlarinin sisecegini belirtmisti. Nitekim 2008
krizi oncesinde FED’in faiz oranlarmi diisiik tutmasi, konut kredileri i¢in gerekli
kosullar1 rahatlatmasi ve golge bankaciligin 6niinii acan diizenlemelere gitmesi gibi
sebeplerle gayrimenkule talep artt1, konut fiyatlar1 yiikseldi ve kredi kullanimi1 hizli bir
bigimde artti. Veblen (1958 [1904]) bu spekiilatif refah doneminden sonra varlik
fiyatlarinin gercek degerinin anlasilacagini, bdylece varlik fiyatlarinin diismeye
baslayacagimi ve “tasfiye, kredilerin iptali, yiliksek iskonto oranlari, diisen fiyatlar,
zorunlu satislar ve degerlerin diismesi” olarak goriilen krizin meydana gelecegini 6n
goriiyordu. Veblen’e gore krizin ardindan sistemin olagan seyri deflasyon ve kronik
depresyon olacaktir. 2008 krizi de benzer siireclerle patlak vermistir. Diger yandan
Veblen (1958 [1904]) “makine ¢agi’nda ge¢misle karsilastirildiginda is insaninin hig
olmadig1 kadar “spekiilatif alic1 ve satic1” oldugunu soyliiyordu. 2008 krizi ise “finans
cagi’nda is insanlarinin —Ozellikle yatinm bankaciliginin- c¢ikarlar1 dogrultusunda
yagmaci faaliyetlere devam ettigini (Hall vd., 2012) gdostermistir. Hatta bu krizde
finansal sisteme alt gelir gruplarinin da katilmasi saglanarak ve ¢esitli finansal yenilikler
de kullanilarak is insaninin Veblen’in ifade ettigi gibi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar
spekiilatif alici ve satict konumuna geldigi goriilmiistiir. Diger yandan finansal
sistemdeki tesvik politikalar1 ve parasal avantajlar neticesinde halkin maddi refahina
yapilan sabotajin boyutlar1 2008 krizini konu edinen “Margin Call” filminde, bir yatirim

bankasinda calisan miithendisin su sozleriyle daha iyi anlagilabilir:
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Bir zamanlar bir koprii insa ettigimi biliyor muydun? . . .
Cekirdekten yetisme bir miihendistim. Ko&prii, Dilles Bottom,
Ohio'yu Moundsville, West Virgina'ya bagliyor. Koprii 278 metre
uzunlukta ve Ohio nehrinin iizerinden geciyor. Bugiin, giinde
12.100 insan bu kopriiyli kullamiyor. Koprii, Wheeling ve New
Martinsville arasini [neredeyse] 56 km kisaltiyor. Giinde yaklagik
1.363.000 km [milden g¢evrilmis] siiriis mesafesi yapiyor. Bir ayda
40 milyon 893 bin km ve bir yilda [yaklasik] 490 milyon 721 bin
kilometre mesafeden tasarruf ediliyor. O projeyi 1986'da bitirdim.
22 sene Once. O tek koprii sayesinde insanlar 10 trilyon 795 milyon
865 bin kilometre yoldan tasarruf ettiler. Saatte 80 km ile
gittiklerini varsayalim. 134 milyon 164 bin 800 saat veya 559 bin
20 giin yapar. Yani su kii¢iik kopri iki yerlesim yerinde yasayan
insanlarin 1531 yillarin1 arabada harcamalarindan kurtardi. Bin bes
yiiz otuz bir y1l (Margin Call, 2011).

99:

Bu ciimlelerin alt metninde finans sektoriinde “yaptigi is”i sorgulayan
mithendisin diigiince yapisinin Veblen’in miihendislere atfettigi onemi hatirlattig
sOylenebilir. Veblen’in belirttigi gibi miithendisler aslinda maddi iiretim ve toplumsal
refahin saglanmasina dair bir diisiince yapisina sahipti. Ancak kapitalist sistem onlar1
uzaktan miilk sahiplerinin “bedava gelirinin saglayicisi ve bekgisi” (Veblen, 2011b
[1921]) konumuna siiriiklemistir. 2008 krizi de bu alanda ¢alisan miihendislerin finans
sektoriinlin sagladig1 prim, statii ve diger parasal avantajlardan faydalanmak amaciyla

finansal kuruluslarin ¢esitli departmanlarinda ¢alisarak yerlesik c¢ikar cevrelerinin

acgozliliiklerine hizmet ettigini géstermistir.

3.4.2.2. Kemer Sikmak: “Biiyiik Birlik” Karsisinda Siradan Insan

Veblen’in “biiyiik birlik” (one big union) olarak adlandirdigi finansal isbirliginin
neoliberallesme ile iilke smirlarini astigi ve daha giliglendigi Streeck’in ele aldig

“biitiinlesmis” ve “sebekelesmis” finans toplulugunun faaliyetlerinde goriilmektedir:

Kiiresel capta biitiinlesmis finans piyasalarimin Orgiitlenmedeki
onciligii ve bundan kaynaklanan politik giicli, ilk defa 1992
eyliillinde dramatik bir sekilde goriiniir oldu: Yatirimer George
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Soros, Bank of England’a kars1 spekiilasyon yaratarak o zamanin
Avrupa para sistemini dinamitlemeye yetecek miktarda parayr bir
araya getirmeyi basardi. Bu operasyondan sagladigi kazang 1
milyar dolar civarinda olmali (Streeck, 2016: 119).

Yunanistan, Avrupa Birligi’ne kabul edilmek icin kendi borg
durumunu hasiralti etmek zorunda kaldig1 ve sonrasinda da yeni ve
daha diisiikk faizlerle yiliksek seviyede borglanmaya koyuldugu
sirada Amerikan yatirirm bankasi Goldman Sachs’in —her zamanki
fahis tlicretleri karsiliginda- Yunanistan’a hesaplarini parlatmak igin
yardim ettigi kamuoyunca biliniyor. Ileri derecede “sebekelesmis”
finans camias1 (financial community) igerisinde bundan hig siiphe
duyulmamis olmasi pek de inandirici degil (Streeck, 2016: 158).

Veblen (1958 [1904]) “[a]nayasal devlet ticari is devleti [business
government]’dir” diyerek aslinda devletin ticari is ¢ikarlarini temsil ettigini belirtmisti.
Devlet kapitalist ticari ig Orgiitlenmesinin bir pargasidir. Bu baglamda Streeck (2016:
180)’in, finansal ¢ikar c¢evrelerinin hiikiimet ile 6zdes goriilebilecegine dair 2012 yili
ABD secimlerinden verdigi ornege bakilabilir. 2012 yilinda artan igsizlige ragmen
se¢imlere katilim c¢ok diisiik olmustur. Sec¢imler ise finansal c¢ikar c¢evrelerinin
siirlandirilmayan faaliyetlerine karsi kayitsiz kalan bir Baskan ile oldukca varlikli
Hedge Fon yoneticisi arasinda ger¢eklesmisti. Bu durum Veblenci bir yaklagimla ele

alinsaydi da herhalde Streeck’in asagidaki satirlarindan daha iyi ifade edilemezdi:

Derinlemesine boliinmiis ve orgiitslizlestirilmis, hem devlet baskisi
hem de Adorno’nun en kotiimser anlarinda bile tahayyiil
edemeyecegi bir kiiltlir sanayiinin iriinleriyle sersemletilmis bir
toplumun, diinyay1 ¢evreleyen sirketlerde orgiitlii ve belli ki sadece
politikacilari, partileri ve parlamentolar1 degil, kamuoyunu da
kolaylikla satin alabilen bir pliitokrasi tarafindan nasil da kontrol
altinda tutulabildigi bu vesileyle goriildi (Streeck, 2016: 180-181).

Krize giden siirecte uygulanan neoliberal politikalara ve krizden kurtulmak
amaciyla alman Onlemlere bakildiginda Veblen’in ifade ettigi “bliyiik ¢ikarlar
birligi”nin daha da gii¢lendigi goriilmektedir. Ciinkii Veblen (1969 [1919])’in belirttigi
gibi vergilendirme politikalar1 yerlesik c¢ikar cevrelerinin lehine olacak sekilde

diizenleniyordu; biiyiik birligin merkezinde yer alan FED (1924 [1923]) yerlesik ¢ikar
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cevrelerinin lehine politikalar olusturuyordu; devlet kurtarma paketleriyle, borglarla ve
hacizlerle bogusan “siradan insan”1 degil finansal kuruluslar1 kurtariyordu. Ayrica G20
tilkeleri ve IMF de finansal ¢ikar ¢evreleri lehine (Vidal ve Marshall, 2017: 445)
kararlar aliyordu. Ustelik bunun sonucunda Veblen (2011b [1921])’in ¢ok &nceden
belirttigi gibi sabotaj faaliyetleri ile finans kesiminin bedava gelirinin maliyeti
toplumsallasiyordu. Nihayetinde toplumsal refahin “gasb”1 kemer sikma politikalarinda
somutlasti. Ozellikle Avrupa devletlerinde finansal kesimin ¢ikarlarma yonelik
politikalarin “devletin iflasina giden bir ¢okiis” (Veblen, 1958 [1904]) ihtimaline sebep
oldugu gozlemlenmistir. Bu siiregte uygulanan neoliberal politikalar ise siradan insan
icin “eziyet ve yenilgiyi garantileme araci”’ndan (1969 [1919]) baska bir sey olmamistir:
Ciinkii “[k]emer sikma, sadece bankalar1 kurtarmanin bedeli degil, bankalarin bunu
baskalariin 6demesini istemesinin bedeli”dir (Blyth, 2017: 18). Veblen (1958 [1904])
neoklasik iktisat¢ilari refah1 “is gonenci” kapsaminda ele aldigi ve bu meseleye fiyat,
kazang ve sermaye agisindan bakarak “yanlis bir baslangi¢” yaptiklarini konusunda
elestirmisti. Ciinkii Veblen’e gore toplumsal refah icin gercek baslangic “siradan

insan”dan olmaliyd1.%’

Veblenci bir yaklasimla kapitalist sistemde ‘bedava gelir’ pesindeki is
insanlarinin yagmaci faaliyetlerinin neoliberallesme ve teknolojinin gelismesiyle daha
da arttign ve iilke smirlarmi astign goriilmektedir. Ornegin vergi cennetleri ve diger
finans merkezi iilkeleri, yerlesik cikar ¢evrelerine gizlilik, vergi avantajlar1 ve diger
islem kolayliklar1 sunarak hem diger iilkelerin vergi geliri kayb1 yasamasina neden

olmakta hem de kendi iilkelerinin toplumsal refahini zedeleyecek politikalar

87 “En bagtan bagladik ve kendimizden daha iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir mi? Biz’le bagladik” diyor
Holloway (2017: 57-58) ve devam ediyor: “Biz bu toplumun yegine yaraticilariyiz ve dolayisiyla
sermayenin sirtin1 yasladig1 yaraticilanz. Isyan ediyoruz, aksi takdirde, eger isyan etmiyorsaniz bu aksam
neden burada oldugunuzu bilmiyorum. Ozel oldugumuz igin isyan etmiyoruz. Isyanimiz bizi bu aksam
buraya gelmeyen kitleden farkli kilmiyor. Bizler isyan ediyoruz ¢iinkii siradan insanlariz.”
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uygulanmaktadir (Zucman, 2015).88 Diger yandan neoliberallesmeyle birlikte tarim
trlinleri sektorii de finansallasmistir. Gidanin {iretiminde yer almayan hatta islem
yaptiklar1 {riinii tanimayan -Veblenci terminolojiyle- ‘uzaktan miilk sahipleri’
piyasalarda spekiilasyon yaparak gida fiyatlarinin yilikselmesine neden olmaktadir.
Ornegin 2010°da bir Ingiliz Hedge Fonu olan Armajoro diinya kakao stokunun yaklasik
%7’sini satin almis ve kakao fiyatlarinin ii¢ giinde yiizde yirmi yiikselmesine neden
olmustur (Bor, 2014: 118-119). Ayrica 2007 ve 2008’de goriilen ve bir¢ok tlkeyi
etkileyen gida fiyatlar1 artisinin en Onemlisi sebeplerinden biri, tarimsal meta
islemlerindeki spekiilasyondur (Bello ve Baviera, 2010: 34). S6z konusu gida kriziyle
birlikte bircok iilkede ‘siradan insan’ isyan etmistir.2® Ayrica kemer sikma politikalart
ile 2008 krizinin faturasinin siradan insana yiiklenmeye calisilmasiyla ¢esitli toplumsal
hareketler baslamistir. 2011 yilinda “biz %99’uz” slogani ile finans piyasalarinin
merkezi Wall Street’te “Isgal et” (Occupy Wall Street) hareketi, Ingiltere’de Borsa
Binas1 6niindeki protestolar ve Muhafazakar Parti kongresinin isgali, Ispanya’da 15
Mayis Hareketi ve Yunanistan’daki protestolar (Yildirim, 2012: 239-240) ile Arap

Bahar1 eylemleri (Giiler, 2015: 343) neoliberal politikalara kars1 siradan insanin

8 Ornegin finans merkezi Liiksemburg’un GSMH’s1t GSYH nin iigte ikisi kadardir. Ayrica ¢alisan basina
GSYH, 1970’ten beri %1,4 artmustir. Ulke icinde esitsizlikler cok yiiksek seviyelerdedir. Ornegin off-
shore sektoriinde calisanlarin maaglar1 a1 yiiksekken insaat, imalat ve ulasim gibi sektorlerde
calisanlarin satin alma giicli giderek zayiflamaktadir. Ayrica ilkede fakirlik iki katina ¢ikarken
gayrimenkul fiyatlar1 ti¢c katina ¢ikmistir. PISA verilerine gore iilkedeki egitim 6gretim performansi
OECD iilkeleri arasinda en son siralarda yer almaktadir (Zucman, 2015: 118, 120-121).

8 Schneider (2008: 5-6)’in derledigi bilgilere gore, Banglades’te piring fiyatlar: bir &nceki yila gore iki
kat artmasi iizerine yaklasik 10.000 is¢inin katildig1 protesto gosterilerinde polisle ¢ikan ¢atigmalarda
birgok is¢i yaralanmistir. Haiti’de, gida fiyatlar1 2008’de bir 6nceki yila gore %50-100 arasinda artmustir.
Protestolarda hayatini kaybeden insanlar olmustur. Bunun iizerine Haiti Bagbakani istifa etmek zorunda
kalmistir. Tayland’da piring o kadar degerlenmistir ki; hirsizlar geceleri piring hirsizligi yapmaya
baslamistir. Misir’da piring fiyatlar1 2008 Mart-Nisan aylarinda onceki aylara gore iki katindan fazla
artmistir. Ekmek fiyatindaki artislar sonucunda cikan gosterilerde en az alt1 insan hayatini kaybetmistir.
Devlet ekmege yonelik siibvansiyonlar yapmustir. Etiyopya’da temel gida maddelerinin fiyatlarinda %30-
70 arasinda artis yasanmis, devlet tahil ihracatim1 yasaklamig ve diisiik gelirliler i¢in bugdaya yonelik
siibvansiyonlar yapmustir. Pakistan’in bugday ihracatini kisitlamasi {izerine, Afganistan’da piring iki
katina ¢ikmig ve sinirda kagakeilik egilimleri artmistir. Kamerun’da artan gida ve yakit fiyatlar iizerine
yapilan gosterilerde en az yirmi dort insan hayatin1 kaybetmis ve binlerce kisi tutuklanmistir.
Endonezya’da soya fasulyesi fiyatlarindaki artistan dolay:r Jakarta’da on binlerce insan sokaklara
cikmugtir.
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isyaninin 6rnekleridir. Vergi devletinin finansal birikim rejimiyle igbirligi i¢inde olmasi,
krizlerin bedelinin halka yiiklenmesi ve devletin sosyal islevlerini yerine
getirmemesiyle birlikte sozkonusu toplumsal hareketler “kapitalist vergi devletinin

krizi”ne isaret etmektedir (Giirkan ve Karahanogullari, 2014: 16).

2008 krizine dair Veblenci mali sosyolojik bir bakis acis1 neoliberal ¢cagda kamu
maliyesinin kimler i¢in/kimlere karsi nasil kullanildigini ve mali gelismelerin toplumsal
ve iktisadi sonuglarini gostermektedir. Ayrica evrimci ve kurumsalci perspektiften
cizilen bu tabloda giliniimiizde devletin, yagmaci kapitalistlerin ve siradan insanin
konumunun bu noktaya nasil geldiginin ve kapitalist sistemin krizlere nasil zemin

hazirladiginin anlasilmasina katki saglamaktadir.
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SONUC

Veblen neoklasik iktisadi toplumsallik ve tarihsellikten yoksun oldugu,
nedensellikten ve eyleyenden kagindigi, insami bencil, rasyonel, fayda pesinde
toplumdan yalitilmis birey olarak ele aldigi, metaforlar kullanarak varsayimlari
normallestiren taksonomik yaklagimi nedeniyle elestirmekteydi. Neoklasik iktisadin bu
asirt ve gergeklikten kopuk soyutlamaci, indirgemeci ve teknik yaklasimi neoklasik
maliye anlayisini insa etmis ve bi¢cimlendirmistir. Maliye disiplinindeki gergeklikten
uzak bu yaklasim alternatif cabalar1 ve arayislar zorunlu kilmis ve bu baglamda
heterodoks perspektiften gesitli elestirel galismalar yapilmistir. Maliye yazininda bu
alternatif alanlardan biri de mali sosyoloji ¢alismalaridir. Mali sosyoloji mali
gelismelerin ve olaylarin nedenleri ile toplumsal etkilerini sosyolojik perspektiften

inceleyen ¢ok disiplinli bir yaklagimdir.

Mali sosyolojinin elestirel damari, disiplinler arasi yapist ve konu alanlarint géz
Ontine aldigimizda, Veblen’in kokten elestirel durusu; kapsamli sosyolojik ve iktisadi
coziimlemeleri; felsefe, biyoloji, antropoloji, psikoloji gibi bir¢ok alandan beslenen
bakis acisi, devlet, kapitalizm, toplumsal orgiitlenme ve toplumsal degisim gibi
meseleleri konu edinmesi, kapitalizmi ve krizleri finansin gelisimiyle sosyolojik ve
siifsal bakis agisiyla incelemesi, kamu maliyesi ve devletin islevlerine dair sosyolojik
tespitleri ve farkli olarak evrimci ve kurumsalci yaklasimi Veblen’i bu alana dahil
edebilecegimizi diisiindiiren etkenlerdir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci sosyolojik
bakis agistyla mali olaylar ve gelismelerin incelenmesinde alternatif bir yaklasim olarak
Veblen’den ilhamimi alan bir mali sosyoloji perspektifini giindeme getirmektir. Bu
amaca ulasmak i¢in dncelikle mali sosyoloji yazinindaki mali sosyolojik bakis agisini,
mali sosyolojinin konularini ve sorunsallarini tarihsel perspektifle ele almak gerekirdi.

Bu nedenle calismada mali sosyoloji yazinina katkida bulunan kimi yazarlarin
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diistinceleri birinci béliimde incelenmistir. Ikinci béliimde ise Veblen’in iktisadi ve
sosyolojik diisiinceleri irdelenerek “mali sosyolojiye Veblen ile bakmak™ yolunda bizi
Veblen’in mali sosyoloji alaninda bir yer edinmesini saglayacak genel fikirleri ortaya

konulmustur.

Tezde Veblen’in ele aldigi ‘siradan insan’ ve ‘yerlesik cikar cevreleri’
ikilesimine odaklanilmistir. Ciinkii aslinda Veblen’in ele aldig1 6zel miilkiyetten
kaynaklanan aylak sinif-galisan sinif, bireysel zenginlik-toplumsal refah, parasal ¢ikar-
maddi ¢ikar, is-sanayi, is insani-miihendis gibi biitiin ikilesimler (Oncii, 2011) ve
yagmaci-ustalik icglidiisii gibi egilimler genel olarak toplumsal yasamdaki bu iki
kesimin ugraslart ve iligkileri etrafinda anlam bulmus ve agiklanmistir. Veblen
makinelesme ve teknolojinin hizla gelistigi ‘Yeni Diizen’de tarih boyunca insanligin
katkilartyla birikimli olarak gelisen toplumun ortak bilgi stoku olarak gordigi
teknolojiye yerlesik cikar sahiplerinin el koydugunu ve asla sorgulanmayan oOzel
miilkiyetin “kutsal”lig1 uyarinca kaynaklar iizerinde yerlesik haklarinin bulundugunu
belirtir. Bu tespitten hareketle Veblen’in diisiincesinde ¢ok dnemli bir yer tutan kavrama
ulagilir: ‘Sabotaj’. Kapitalist is girisimlerinde yerlesik ¢ikar sahipleri fiyat sisteminin
islemesi ve yiiksek fiyatlarin siirdiiriilmesi ic¢in {retimin disiiriilmesi, {iretim
kapasitesinin tam kullanilmamasi, isgilerin kismen istihdam edilmesi gibi kendilerine
‘bedava gelir’ yaratacak ancak siradan insanin maddi refahini baltayacak sabotaj
yontemleri uygular. Veblen (2011b [1921]; 1969 [1919])’e gore bazi hizmetlerin
(nakliye gibi) Ozel sektore geri verilmesi gibi ¢abalar ve vergiler de yerlesik ¢ikar
cevreleri lehine, siradan insanin aleyhine olacak sekilde sabotaj islevi gormektedir.
Ulusal ¢ikar ¢evrelerinin bedava gelirinin korunmasi i¢in koruyucu vergiler uygulanir
ve boylece iiretim sinirlanarak yiiksek fiyatlar ve dolayisiyla is insanlarinin bedava
geliri siirdiiriilmiis olur. Is insanlarinin bedava gelirinin maliyetini ise siradan insan

o0demektedir.
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Kapitalist sisteminde devletin roliinii Veblen (1958 [1904]) sOyle aciklar:
“Anayasal devlet bir ticari is devleti (business government)’dir”. Bu baglamda devletin
ticari i Orglitlenmesinin bir pargasi oldugunu, yerlesik ¢ikar c¢evrelerinden olusan is
insanlarii temsil ettigini ve onlarin ¢ikarlarina yonelik politikalar tirettigini belirtir.
Ornegin Veblen’e gore biitge is insanlarmin ¢ikarlarina yonelik olusturulur. Hatta devlet
askeri giictinii de kullanarak is insanlarinin is girisimlerini genisletmek, parasal kiiltiiriin
baska cografyalarda yayilmasini saglamak, bu Kkiiltire karst koyan halklarin
yatigtirllmasi i¢in ve is insanlari igin ticarette daha karli kosullardaki barisi yeniden
saglamak i¢in savasa gidebilir. Boylece is insanlar1 ve devletin ‘biiyiik birligi’ devletin
iflasina giden bir siire¢ dogurmaktadir. Peki, bu durumu siradan insan nasil kabul
etmektedir? Veblen (1958 [1904]) is faaliyetlerinin ‘vatanseverlik’ duygusu ve ‘6zel
miilkiyet’ ile mesrulastirildigini savunmaktadir. Ozel miilkiyetin “kutsal”lig1 yanilgist
ve is girisimlerine dair ¢ikarlara yonelik diizenlemelerin ayn1 “cat1” altinda yasayan
herkese fayda saglayacagi inanci is insanlarinin faaliyetlerini siradan insanin goziinde

mesrulastirmistir.

Veblen’in bu genel mali sosyolojik bakis acisimin mali sosyolojideki yert,
yazindaki kimi yazarlar ile karsilastirmali olarak ele alindiginda daha iyi
anlasilmaktadir. Ciinkii Veblen’in kapitalizm, devlet, miilkiyet, emperyalizm, Kkriz,
vergilerin iglevi, sinif, askeri ve mali giig, toplumsal degisim, din, teknoloji, gosteris¢i
tiketim gibi bir¢ok konuda onlardan daha az sdyledigi bir sey yoktur. Aksine mali
sosyoloji yazarlariyla benzesen veya onlarin yaklasimini tamamlayan veya farklilasarak
daha ileriye gotiiren diisiinceleri vardir ve hatta evrimci ve kurumsalci yaklasimindaki
0zgiin teorisi ve kavramlariyla mali sosyolojide ele alinan kavramlara farkli bir boyut
Katt1g1 soylenebilir. Ornegin Ibni Haldun’un ‘asabiye’si ile Veblen’in ‘ebeveynlik
egilimi’ benzesmektedir. Buradan hareketle birbirini Dbiitinleyen iki tespit

vurgulanabilir: Tbni Haldun’un saptamasiyla devletin gelismesi, asabiyenin zayiflamasi
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ve vergilerin artisiyla ilkel komiinal toplumlarin ¢6ziildiigii sonucuna ulasilmaktadir.
Veblen’in diisiinceleri 1s1ginda ise ‘ebeveynlik egilimi’nin gerilemesi ile toplumlarda
parasal kiiltiiriin daha kolay yayildigi, gosterisgi tilketimin ve Oykiinmenin arttig1 ifade
edilebilir. Ote yandan Weber’in sinif analizinin zayifligi Veblenci bakis acisiyla
gorilebilir, siniflarin ancak birikimli nedensellik i¢inde agiklanabilecegi vurgulanarak
evrimeci bir boyut katilabilir. Ayrica Weber kapitalizmi rasyonellik perspektifinde

degerlendirirken Veblen kapitalizme irrasyonel ve ‘yagmaci’ nitelik atfetmektedir.

Veblen’in kamu politikalarinin i insanlarina hizmet edecek sekilde
olusturulmasi tizerine diisiinceleri Goldscheid (1958 [1926])’in “devlet iginde devlet”
tespitiyle uyumludur. Ayrica Goldscheid’in kamu miilkiyeti Onerisine yakin olan
Veblen ‘uzaktan miilk sahipligi’nin kesinlikle kaldirilmasindan yanadir. Diger yandan
Veblen, Schumpeter’in tersine kapitalizmi baris¢il gormemektedir. Ozellikle koruyucu
vergilerle ilgili aralarinda fikir ayrihigi vardir. Schumpeter (1981 [1942]) koruyucu
vergileri “bagimsiz bir i¢ pazar” kurulmasi amaciyla olusturuldugunu diisiiniirken
Veblen koruyucu vergilerin ¢ikar g¢evrelerinin kazancina yonelik olusturuldugunu
belirtir. Bu baglamda Veblen’in “devletin giiciiniin [6zel] ¢ikarlara tahsisi vurgusu”
yapan O’Connor (2009 [1973]) ile benzestigi sdylenebilir. Farkli krizler i¢inde yasamis
O’Connor ve Veblen karsilastirildiginda Veblen’in krizlere dair perspektifine finansi da
eklemledigi ve dolayisiyla Veblen’in mali sosyolojik bakis acisinin  giiniimiizii

degerlendirmek agisindan faydali olabilecegi goriilmektedir.

Neoliberallesen diinyaya mali sosyolojik bakis agimizi Streeck (2016) ile
tasidigimizda boliisiim catismasi yasayan ‘kurucu halk’ ve ‘piyasa halki’ndan olusan
toplum yapisina dair tablonun aslinda daha kapsamli olarak Veblen tarafindan yaklasik
bir asir dnce cizildigi goriilmektedir. Ayrica Veblen Streeck’in daha ylizeysel gectigi

toplum kesimlerinin nasil olustugu, iki toplum kesimi arasindaki oOrtiismeler, is
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toplumunun (piyasa halkinin) olugsmasina siradan insanin nasil izin verdigi gibi konulari

cok yonlii ve detayl olarak agiklamaktadir.

Veblen’den bu yana neoliberallesmeyle birlikte yerlesik c¢ikar c¢evrelerinin
yagmaci faaliyetleri daha da artarak ve gesitlenerek gelismis, bu yagmaci faaliyetlerin
maliyeti siradan insana yiiklenmistir. Vergiler ise kiiresellesmeye ayak uydursa da artik
daha kolay smirlar1 asan yerlesik ¢ikar gevrelerinin lehine daha gii¢lii bir sabotaj bigimi
olarak kullanilmaya devam etmektedir. 2008 krizi bu durumu daha goriiniir kilmustir.
2008 krizi Veblen (1958 [1904])’in kriz analizinde belirttigi gibi (kamu harcamalari gibi
dis faktorlerin etkisiyle olusan) spekiilatif coskunluk, kriz ve depresyon donemlerinden
gecerek olusmustur. Ayrica krizin patlak vermesinde Veblen’in ileri siirdiigii gibi
spekiilatif hareketler ve varlik fiyatlarindaki balonlar etkili olmustur. Krizin asilmasina
dair politikalar ise Veblen’in ‘biiyiik birlik” tespitinin varligimi korudugunu
gostermektedir. Cilinkii devlet, kurtarma paketleriyle siradan insani degil finansal
kuruluslar1 kurtarmistir. Krizin maliyeti ise kemer sikma politikalari ile siradan insana
yiiklenmistir. Bu baglamda krizin asilmasina dair kamu politikalarinin da siradan
insanin maddi refahina yapilan bir sabotaj oldugu sdylenebilir. Dolayistyla neoliberal
cagda Veblen’in giincelligini korudugu soylenebilir. Giiniimiiziin mali gelismelerinin
nedenleri ve etkilerinin Veblenci bir mali sosyoloji ile daha ileri ve kompleks bir

incelenmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
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OZET

Kanact Ertugrul, Hatice Giil, Mali Sosyolojiye Veblen ile Bakmak, Yiiksek

Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. Ceyhun Giirkan, 166 s.

Veblen neoklasik iktisadr elestirmistir ciinkii neoklasik iktisat metaforlar ve
varsayimlarla kurumlart veri olarak almaktadwr ve insant rasyonel, faydact bireyler
olarak varsaymaktadir. Neoklasik iktisatcilar ayni zamanda toplumsalliktan,
nedensellikten ve gerceklikten yoksun taksonomik bir yaklasimi benimsemistir.
Neoklasik iktisadin gelistirdigi bu yaklagim neoklasik kamu maliyesi teorisine de
Yansimustir. Mali sosyoloji neoklasik kamu maliyesine karsi alternatifler arayan
heterodoks bir yaklasimdwr. Mali sosyoloji mali ve finansal olaylarin nedenlerini ve
toplumsal etkilerini tarihsel ve sosyolojik bakis agistyla inceleyen disiplinler arast bir
yaklagimdir. Tezin amact Veblen’in kurumsal ve evrimci iktisadt ile sosyolojisini mali
sosyoloji ¢alisma alaniyla birlikte incelemektir. Tezde mali sosyoloji alanina katkida
bulunan teorisyenler Veblenci bir mali sosyolojik perspektif isiginda yeniden
degerlendirilmistir. Ayrica 2008 krizi Veblenci bir bakis acisiyla yorumlanmistir.
Sonug olarak Veblen’in ozgiin kavramlart ve teorisinin, neoliberal kapitalizmin
giiniimiizdeki kosullari ve yapisint dikkate alan mali sosyoloji alamini gelistirme

potansiyeli bulunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Veblen, Mali Sosyoloji, Evrimci ve Kurumsal Iktisat
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ABSTRACT

Kanaci Ertugrul, Hatice Giil, “Rethinking Fiscal Sociology with Veblen”,

Master’s Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ceyhun Giirkan, 166 p.

Veblen criticized neoclassical economics, because it takes institutions as given
by means of metaphors and assumptions, and it assumes human beings as rational
utilitarian individuals. Neoclassical economists have also a taxonomic approach
devoid of sociality, causality and reality. This approach devoloped by neoclassical
economics is, too, reflected in the neoclassical theory of public finance. Fiscal
sociology is a heterodox approach that seeks alternative ways against neoclassical
public finance. Fiscal sociology is an interdisciplinary approach that examines the
causes and social effects of financial and fiscal events from a sociological and
historical point of view. The aim of the thesis is to survey into Veblen's institutional
and evolutionary economics and sociology together with fiscal sociology scholarship.
In this thesis, theorists who have contributed to the field of fiscal sociology have been
re-evaluated in the light of a Veblenian fiscal sociological perspective. In addition,
the 2008 crisis has been interpreted from Veblen's point of view. As a result, it has
shown that the original concepts and theory of Veblen has the potential to enriching
the field of fiscal sociology that takes into account the current condition and structure

of neoliberal capitalism.

Keywords: Veblen, Fiscal Sociology, Institutional and Evolutionary

Economics
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