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1. GIRIS

Her insan bir ailede diinyaya gelmektedir. Aileler varliklar1 ya da yokluklari,
saglikli ya da sagliksiz oluslari, parcalanmis ya da birlikte olma o&zellikleri
bakimindan yeni diinyaya gelmis bir birey i¢in yasamsal oneme sahiptir. Aileyi ise
icinde yasadigi toplumdan, aileyi olusturan bireylerden ve bunlar arasindaki
etkilesimlerden ayr1 degerlendirmek miimkiin degildir. Aile bir sistem olarak ele
alindiginda; alt sistemler olan aile bireyleri ve bunlar arasindaki iligski ve etkilesim
dinamiklerinin yaninda toplumsal kaynaklarin varligt da O©nemli faktorleri

olustururlar.

Bireyler sadece ailenin su anda icinde bulundugu durumdan degil; ayni
zamanda aile bireylerinin ge¢mis aile Ozelliklerinden, kok aileleriyle
etkilesimlerinden ve dolayisiyla tiim bunlarin birer yansimasi olarak da sahip
olduklar1 ebeveynlerin sosyal ve duygusal oOzelliklerinden etkilenmektedirler. Bu
baglamda bireyi ¢evresi icinde ele almak kadar kusaklar aras1 aktarilan dinamiklerin
yansimasini igeren bir 6zne olarak da degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Ciinkii
ebeveynler duyarli yanit verme, 6zenli ve ilgili bakim saglama gibi baz1 ebeveynlik
tutum ve davranislar1 araciligiyla yeni dogan bebeklerin diinya ile ilk iligkilerinin

temellerini olusturmaktadirlar.

Ozellikle yasamin ilk yillarinda temelleri atilan ve miir boyu kisiligin en
onemli unsurlarindan biri olan baglanma oOriintiileri, bebek ve birincil bakim veren
yakinlar1 arasinda duygusal bag kurmaya yonelik bir egilim ve bir gereksinim olarak
gelismektedir. Yeni doganlarin yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan ve
gelisimsel agidan islevsel bir baglanma sisteminin gelismis olmasi yasamin geri
kalanindaki yakin iligki dinamiklerinde kendini benzer kaliplar iizerinden tekrar
ederken; bir taraftan da iyi olus halini sayisiz bigimde etkilemeye devam etmektedir.
Bu nedenle bireyin diinyaya geldigi aile sistemi, aile bireyleri ve bunlar arasindaki
etkilesimler ile daha da onemli olarak bakim veren-bebek iliskisindeki baglanma

oriintilileri saglikli nesiller yetistirebilmek i¢in son derece 6nemli hale gelmektedir.



Teorik olarak incelendiginde; bakim veren-bebek iligkisindeki baglanma
ortintiilerinin sekillenmesinde bakim verenin- ki bu ¢ogu zaman anne olmaktadir-
gecmis yasantl deneyimleri, sosyo-duygusal iyilik hali ve sahip oldugu ebeveynlik
becerilerinin cesitli etkileri oldugunun agiklandigi goriilmektedir. Ozellikle
ebeveynlerden birinde ya da her ikisinde birden psikiyatrik bir bozuklugun
varliginin, cocuktaki gilivensiz baglanma Oriintiilerini artirabilecegine dair genel
bulgu, ¢ocuklarin gelisiminin diger alanlarina da yansimaktadir. Ornegin giivensiz
baglanma Oriintiilerinin sonuglar1 ve iliskili degiskenlerine bakan pek ¢ok calismada,
giivensiz baglanma Oriintiileri gelistiren cocuklarin giivenli baglanma oOriintiileri
gelistirenlere kiyasla duygusal ve davranigsal sorunlar gelistirme agisindan ¢cok daha
fazla risk altinda olduklar1 6ne siiriilmektedir. Dolayisiyla baglanma oriintiileri ve ruh
saglig1 arasinda dongiisel bir iliskiden bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bu dongiisel
iligkinin yonii birincil bakim verenlerden bakim alan yeni kusaklara dogru

ilerlediginden kusaklar aras1 aktarim olarak da nitelendirilebilmektedir.

Bu calismanin odagindaki tema kusaklar arasi aktarim olarak belirlenmistir.
Kusaklar aras1 aktarim ise baglanma ve ruh sagligi ile iliskisi baglaminda ele alinarak
degerlendirilmistir. En nihayetinde ise kusaklar arasi aktarimin baglanma ve ruh
sagligi ile iliskisi igerisinde ¢ocuk ruh sagligi tizerindeki etkilerine vurgu yapilarak
bazi sonuclara ulasilmistir. Bu sonuglar kusaklar arasi aktarim odaginda genel olarak
anneye, annenin kendi annesiyle gelistirmis oldugu iligki Oriintiisiine ve annenin
icinde yetismis oldugu kok aileye isaret etmektedir. Anne aracilifiyla ¢ocuga
aktarilan genetik mirasin yaninda pek ¢ok sosyo-duygusal siire¢ de bdylece anne-
bebek iligskisi kapsaminda sonraki kusaklara aktarilabilmektedir. Bu noktada;
ozellikle koruyucu ruh sagligi ve saglikli kusaklar yetistirebilmek i¢in sosyal hizmet
bakis agisinin ortaya konulmasi dnemli bulunmus ve uygulamaya yonelik cesitli

Oneriler gelistirebilmek tizere bu ¢alisma gergeklestirilmistir.



1.1. Kusaklar Aras1 Aktarim

Kusaklar aras1 aktarim, daha genis bir kavram olan kusaklar arasi iliskilerin bir
boyutudur. Kusaklar arasi iligkiler terimi, bir ailenin farkli kusaklarindaki bireyler
arasindaki etkilesim kaliplarin1 genis bir yelpazede tanimlamaktadir. Bu terim,
birbirleriyle ilgisiz olsalar bile, toplumdaki yasli ve geng insanlarla ilgili davraniglar
tanimlamak i¢in de siklikla kullanilir. Kusaklar aras1 aktarim, farkli nesillerin iiyeleri
arasindaki toplumsal aktarim Ornekleri olarak tanimlanabilir.  Kusaklar arasi
davraniglar gelecek nesillere tutum, inang, eylem veya aliskanliklarin iletilmesi ile
uygulanabilir hale gelir. Kusaklar aras1 aktarim, ebeveynlerden ¢ocuklarina bireysel
yeteneklerin, oOzelliklerin, davraniglarin ve bunlarin sonuglarinin  aktarilmasi
anlamina gelir. Kuslar aras1 kaliplar, nesiller boyunca kalitsal ve tekrarlanan belirli
egilimleri tamimlamak i¢in siklikla kullanilir (Chauvin ve Berman, 2004; Jones,

2012).

Kusak terimi ile genel olarak, iki ya da daha c¢ok bireyi birbirine baglayan
nesep derecesine gonderme yapilmaktadir. Aktarim teriminin ise Latince kokenleri
(transmissio, transmitto) yol, gecis, gegme diisiincelerini ¢agristirmaktadir. Aktarim
terimi genellikle bir siire¢ olarak kavranmakta ve aymi soydan iki kusak bireyler
arasinda neyin aktarildigi, bir kusaktan digerine geciste bir iz birakarak kusaklar
boyunca neyin gectigi konusunu ele almaktadir (Lahaye, Pourtois ve Desmet, 2010:
98-100). Van-Ijzendoorn (1992) kusaklar arasi aktarimi, nesnel olarak veya dnceden
bilinmeyen bir sekilde dnceki neslin psikolojik olarak gelecek nesillerin ebeveynlik

tutum ve davraniglarini etkiledigi slire¢ olarak tanimlamaktadir.

Kusaklar aras1 aktarim, ge¢misten gilinlimiize degin yapilan caligmalarda
dogustan gelen ile sonradan edinilen arasindaki uzun bir tartismanin merkezinde
bulunmaktadir. Eski zamanlardan bu yana tip bilimi hastalik ve saglikli insan
davraniglart lizerine salt biyolojik ilkelere dayali kuramlar gelistirmektedir.
Genellikle bireyler arasindaki farklar biyolojik degisimlerle aciklanmaktadir. Buna

karsilik aktarilanlarin en kiigiik yaglardan itibaren ¢evreden gelen ¢ok sayidaki



etkinin sonucu olarak goriildiigii yaklasimlar da mevcuttur (Lahaye ve ark., 2010: 21-

22). Dolayistyla aktarim, farkli yaklasimlari ilgilendirmektedir.

Murray Bowen’in Aile Sistemleri Teorisi kusaklar arasi davraniglarin gelisimi
icin teorik bir bakis a¢isi saglamaktadir. Bowen’in teorisi aileyi kompleks ve ¢ok
nesilli bir iliski ag1 olarak gérmektedir. Bu teorinin kapsadig birbiri ile baglantili alt1
kavram vardir. Bunlar: benligin farklilagmasi, duygusal tiggenler, kardes pozisyonu,
duygusal kesilme, toplumsal duygusal siire¢ ve ¢cok nesilli duygusal siireglerdir. Son
kavram olan “cok nesilli duygusal siirecler”, 6zellikle aile sorunlarinin kusaklar arasi
nasil aktarildigi konusunda fikir vermektedir. Siireg, ailelerde yillar igerisinde
birbirine bagli sekillerde devam eden duygusal giigleri ifade etmektedir (Jones,
2012). Bir aile kiiltiirii igerisinde ve kusaklar arasinda siiregelen bu duygusal miras
bazen aile i¢i gatismalarda, bazen ruhsal bir bozukluk olarak ve bazen de ebeveyn-
cocuk arasinda kurulan bag ve c¢esitli baglanma Oriintlilerinde c¢esitli izler

barindirabilmektedir.

Ozellikle ebeveynler ve c¢ocuklar1 arasinda giiglii duygusal baglarla gelisen
baglanma oriintiilerinin kusaklar arasinda aktarim 6zelligi gosterdigine iliskin gesitli
varsayimlardan hareketle sayisiz ¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismalar temelde
baglanma kavramini temel alarak yapilmis ve etoloji akimi1 da baglanma kavrami
cercevesinde gelisen arastirmalara yol agmistir. Ardindan gelen siiregte baglanma
kurami ortaya atilmistir. Baglanma kurami temelde etoloji akimina dayanmaktaysa
da, temsillerin sosyobilissel islevini de temel almaktadir. Ozellikle insanlarda
baglanmanin aktarimi ile ilgili incelemeler, bir kusaktan digerine bagin giiclii bir
sekilde yeniden iretildigini gostermektedir. (Lahaye ve ark., 2010: 82). Bu
caligmadaki aktarim sorunsalinin ana temasi ise bir kusaktan digerine baglanma ve

ruh saglig arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir.



1.2. Baglanma Kuram

Baglanma Kurami, John Bowlby tarafindan 1950°li yillarda baslayan
caligmalar1 sonucunda ortaya atilmigs ve Ainsworth, Main, Hazan, Shaver,
Bartholomew ve Harowitz gibi takipgileri tarafindan da ilerleyen yillarda
gelistirilmeye devam etmistir. Yasamin ilk yillarindan baslayarak bebeklik,
cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik yillarindaki yakin iliskileri, baglanma oriintiileri ve
iliskili degiskenleri agiklamaya yonelik bir kuram olup; 6zellikle son yillarda insan
davranig1 ve gelisimini aciklamaya iliskin calismalarda 6nemli bir bakis acisi

sunmaktadir.

1.2.1. Bowlby’nin Baglanma Kuram

John Bowlby’nin baglanma kurami, ¢cocuk ve birincil bakim vereni arasindaki
karsilikl1 duygusal bagin dinamigini 6dnceden bilinen yaklasimlardan ¢ok daha farkli
bir bigimde aciklamasi sebebiyle soz konusu alanda olduk¢a Onemli bir etki
yaratmistir. Tip ve psikiyatri egitimlerini tamamlamasinin ardindan Bowlby,
aragtirma ve uygulamalari ile 1960’11 yillarda somutlagtirmaya basladigr Baglanma
Kurami’ni 1969, 1973 ve 1982 yillarinda yayimladigi Baglanma, Kayip ve Yas

ticlemesiyle saglam bir zeminde bilim diinyasina kazandirmistir.

“Cocugun Anneye Olan Baginin Dogas1” kitabinin ilk tanitildigr 1957den bu
yana ve baglanmanin ortaya c¢iktigi 1969 yili boyunca, Kayip adli eserinin
yayimlandigi 1980 yilina dek bu konu iizerine yogunlagsmistir. Sonug olarak ortaya
cikardig1 kavramsal cergeve, Freud'un dikkat diye tanimladig1 ve boylece geleneksel
psikanalize bir alternatif olarak sundugu ve mevcut olan klinik teorinin bir¢ok
degisik sekline bir tane daha ekledigi tim o fenomenleri i¢ine alacak sekilde
tasarlanmistir. (Bowlby, 1988:32). Freud'un ilk ¢alismasindan bu yana, psikanalizin
temel ilkesi, kisiligin temellerinin ¢gocuklugun erken donemlerinde atildig: seklinde

olmustur. Ancak bu goriis hangi yillarin en 6nemli oldugu, ne gibi psikolojik



stireclerin isledigi ve sonuglarin belirlenmesinde hangi deneyimlerin etkili oldugu

gibi yonler {izerinde farklilagsmistir (Bowlby, 1979:141).

Baglanma, Bowlby (1969, 1973, 1980) tarafindan genel olarak insanlarin
kendileri i¢in 6nemli gordiikleri diger bireylere karsi gelistirmis olduklar1 gii¢lii
duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir. Daha detayli bir bigimde ifade edilecek
olursa baglanma; bebek ile birincil bakicisi arasinda - ki bu kisi ¢cogu zaman anne
olmaktadir- yasamin ilk aylarindan itibaren kurulan, bebegin bakim veren kisiye
karst yakinlik arayisi davraniglari ile kendini gosteren, stresli durumlarda ve
gereksinimlerin arttig1 noktalarda 6zellikle belirginlesen, tutarlilig1 ve siirekliligi olan

giiclii duygusal baglar seklinde tanimlanabilir.

Duygusal bag kurmaya yonelik egilim ve gereksinim yeni doganlarin
yasamlarini1 siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan ve gelisimsel acidan islevsel bir
baglanma sistemini ifade eder. Baglanma sistemi, yeni doganlarin birincil bakiciya
fiziksel olarak yakinligini giiglii tutarak; hem c¢evreden gelebilecek tehlikelerden
korunmaya yardim eder, hem de cevreyi kesfetmek igin gerekli giivenlik kosullarini
saglar. Bu nedenledir ki birincil bakici ile yakinligin korunmasi baglanma sistemi
icerisindeki en temel hedefi olusturur. Bu temel hedef sayesinde yeni doganlarin
giivenle gelisebilecegi bir alan yaratilmig olur (Stimer ve Giingor, 1999; Morsiinbiil

ve Cok, 2011).

Kural olarak bakim arama, daha zayif ve daha az tecriibeli biri tarafindan daha
giiclii veya daha akilli olarak goriilen bireye karsi gosterilir. Bakim arama roliindeki
bir ¢ocuk veya daha biiylik bir insan sartlara bagli olarak bakicinin menzilinde kalir,
onunla yakinlik derecesini veya ona kolayca erisebilme durumunu korur; yani
baglanma davranis1 gdsterir. Insan dogasinin baska bir temel &gesi de gevreyi
kesfetme ve akranlarla degisik aktivitelerde olma arzusudur. Bu davranis baglanma
davraniginin zidd1 gibi goriinse de aslinda son derece ilintilidir. Herhangi bir yastaki
bir bireyin kendini giivende hissettigi 6l¢iide baglanma figiiriinden uzaklasarak kesif
yapmas1t muhtemeldir. Telaslandig1 zaman; kaygili, yorgun ve hasta oldugu zaman

ise baglanma figlirline yakinligi daha cok ister. Bu yilizden ¢ocuk ve ebeveyn



arasinda, giivenli bir dayanaktan yapilan kesif olarak bilinen tipik etkilesim seklini
goriiriiz. Ebeveynin erisilebilir oldugu ve bagvuruldugu zaman cevap verecegi
bilindigi zaman saglikli bir ¢ocuk kendisini kesif yapacak kadar giivende hisseder
(Bowlby, 1988: 213-214).Yukarida deginilen siire¢ Bowlby tarafindan yakinlik,
ayriliga direnme, giivenli siginak ve giivenli iis gibi terimlerle kavramsallastiriimakta

ve baglanmanin temel islevlerinden sayilmaktadir.

Bowlby’nin baglanma kuramina gore, birincil bakiciyla tekrarlanan gilinliik
yasantilar, bebegin gelisiminde bakicinin igsel temsillerini olusturur. Bebekler,
ihtiya¢ duyduklar1 zamanda geciktirilmeden ihtiyaglarinin karsilandigr ve bakim
verenlere yakinlik ¢agrilarina karst bakim verenleri tarafindan uygun ve yeterli
karsihig1 aldiklarinda kendi benliklerine yonelik “ben degerli ve sevilen biriyim”
zihinsel modeli, baskalarina yonelik ise “digerleri giivenilirdir, benimle ilgilenirler”
zihinsel modeli olustururlar. Tersi durumda ise yani bebekler c¢agri ve
gereksinimlerine uygun ve zamaninda yeterli karsiligi alamadiklarinda kendi
benliklerine yonelik “degersiz, sevilmeyen”, digerlerine karsi ise “gilivenilmez,

ulasilmaz” zihinsel modellerini olustururlar (Giingor, 2000).

Bowlby, evrimsel siire¢ i¢inde yeni doganlarin yetiskinlere yakin olma ¢abasini
hayatta kalma ve lireme kapasitesine ulagsma bakimindan giidiisel bir davranis olarak
ele almisg ve bunun dogal evrimsel bir secimle olustugunu vurgulamistir. Baglanma
davranigsal sistemi etolojik yaklasimdan esinlenmis ve insan gelisiminde temel bir
stire¢ olarak ele alinmistir. Ayrica sonraki yillarda devam eden kisilik gelisimi ve
duygu diizenlemenin esasinda bu sistemin evrilmesiyle sekillendigi de ileri

stiriilmistiir (Stimer, Sayil ve Berument, 2016).

Bebek, zaman igerisinde gelistikge baglanmaya iliskin yasantilarini, "igsel
calisma modelleri" veya kendisinin ve digerlerinin zihinsel temsillerini olusturarak
igsellestirir. Bu igsellestirme sonucunda igsel calisma modelleri zaman igerisinde
olusarak bireyin diinyayr ve kendisini algilama big¢imini diizenler. Bu algilama
bicimleri ise bireyin davranislarina yon verirler. Zihinsel modeller, baglanma

iligkisinin bir fonksiyonu olarak baglar ve bireyin kisiliginin ya da icsel ¢aligma



modellerinin bir parcasi olurlar (Hamarta, 2004). Dolayisiyla baglanmaya iliskin ilk
yagantilar, bireyin kisiliginin gelistigi siire¢ igerisinde Onemli yapr taslarini

olustururlar.

Bebeklerin birincil bakim verenleriyle ilk yasanti deneyimlerinde kazanilan bu
modeller, yetigkinler olarak gelecekte kuracaklari iliskilerde 6dnemli bir rol oynar.
Iliski deneyimleri sonucunda kendilerine ve digerlerine yonelik gelisen algilar, siirec
igerisinde yasantilardan ve yasantilarin algilanis biciminden beslenerek karmasik ve

¢ok boyutlu bir bi¢imde bireyin baglanma oriintiilerini olustururlar.

1.2.2. Baglanma Oriintiilerini Olcmeye Yonelik Ik Calismalar

Bu bolimde baglanma oriintiilerini 6l¢gmeye yonelik calismalar ve 6lgme
araglar1 kategoriler ve boyutlart da icerecek bicimde tarih sirasina gore

degerlendirilmis olup; ¢aligmalarin kapsami agiklanmaistir.

Cizelge 1.1. Baglanma Oriintiilerini Olgmeye Yénelik Calismalar

Yazarlar/Tarih Olcme Araclan Kategori/Boyut

Ainsworth ve Arkadaglar1 (1978) | Yabanci Ortam Testi Giivenli-Kaygili-Kagiman

Main ve Arkadaslar1 (1985) Yetiskin Baglanma Gorligmesi Giivenli-Kaygili-Kagman

Hazan ve Shaver (1987) Iliskiler Olgegi Giivenli-Kaygili/Kararsiz-Kaginan

Iliski Olgekleri A.

Bartholomew ve Horowitz (1991) | (Dértlii Baglanma Modeli) Giivenli-Saplantili-Kayitsiz-
Korkulu

Brennan, Clark ve Shaver (1998) | YIYE Baglanmaya Iliskin Kaygi
Baglanmaya Iliskin Kaginma

Fraley ve Arkadaslar1 (2000) YIYE-II Baglanmaya iliskin Kayg
Baglanmaya iliskin Kaginma

Ainsworth ve arkadaslarinin  1970°li  yillardaki ¢alismalar1 sonucunda
belirlemis olduklar1 ¢ocukluk baglanma stilleri giivenli, kacinan ve kaygili/kararsiz
olmak tzere iic grupta simiflandirilmistir. Eriskinlerin baglanma davraniglarini
inceleyen ilk bilimsel ¢aligmalar ise yine ¢ocukluktaki baglanma stillerinden yola
cikarak gelistirilmistir. Main ve arkadaslarmin 80’1i yillarda ve Hazan ve Shaver'in
90’1 yillardaki c¢aligmalar1 eriskin baglanma stillerinin agiklanmasinda oldukc¢a

degerli bilgiler sunmustur. Bu bilgilerden hareketle Bartholomew ve Harowitz



(1991) calismalarinda Bowlby’nin baglanma sisteminin benlige ve baskalarina iliskin
icsel modelleri icerdigi goriisiinden yola ¢ikarak eriskin baglanma stillerini daha iyi
aciklamak icin “Dortlii Baglanma Modeli”ni gelistirmislerdir (Stimer ve Giingér,
1999). Bu modele gore, insanlarin diger insanlara iligkin ¢alisma modelleri oldugu
gibi kendisine ait ¢alisma modelleri de vardir. Benlik ve bagkalarina yonelik ¢alisma
modellerinin olumlu ve olumsuz olma durumuna gore caprazlanmasindan dort

baglanma stili elde edilmektedir (Giingor, 2000).

Tanimlanan erigskin baglanma stilleri arasinda ilki glivenli baglanma stilidir.
Giivenli baglanma stilinde kisi, kendisinin sevilebilir ve degerli oldugunu
hissetmenin yani sira diger insanlarin da kabul edici ve duyarlt yanit verici olduguna
yonelik beklentilerini birlestirerek bir baglanma stili olusturur. Dolayisiyla bu
baglanma stili benlik ve bagkalar1 modellerinin her ikisinin de olumlu oldugu stildir.
Saplantili baglanma stilinde ise kendisini degersiz gérme ve hissetmeyle birlikte
baskalarina yonelik daha olumlu degerlendirmeler birlikte yer almaktadir. Kisinin
degersizlik duygularina baskalarina iliskin olumlu degerlendirmelerin eslik ettigi
stildir. Kayitsiz baglanma stilinde kendisinin sevilebilir ve degerli oldugunu
hissetmenin diger insanlara karsi olumsuz beklentilerle birlestirilmesi hakimdir.
Benlik modelinin olumlu bagskalar1 modelinin ise olumsuz oldugu stildir. Korkulu
baglanma stilinde ise kendisini degersiz gorme ve hissetmeyle birlikte digerlerinin
olumsuz, giivenilmez ve reddedici olarak algilanmasima yonelik beklentilerin
birlestigi goriilmektedir. Her iki zihinsel modelin de olumsuz oldugu stildir (Kesebir
ve ark., 2011).

Baglanma stilleri lizerine daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda, baglanma
orlintlilerinin  kategorize edilmesi yerine daha c¢ok temel boyutlar iizerinden
incelenmesinin daha dogru ve gegerli oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir.
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) daha 6nceki ¢alismalarindan hareketle Brennan,
Clark ve Shaver (1998), en ¢ok kullanilan baglanma 6l¢eklerinin maddelerinden bir
havuz olusturmus ve bu madde havuzu iizerinde Dbazi ¢alismalar
gerceklestirmislerdir. Bu caligmalara dayanarak son yillarda siklikla kullanilmakta

olan Yakin iliskilerde Yasantilar Envanterini gelistirmislerdir. Yapilan calismalar



baglanmanin boyutlar {izerinden (iki boyutlu) 6l¢iimiiniin daha gegerli ve giivenilir
bir yontem oldugunu gostermis ve baglanma stillerinin temel boyutlar iizerinden
incelenmesi yaygin olarak kabul gormiistiir (Brennan ve ark., 1998; Stimer, 2006;
Kirimer ve ark., 2014).

Gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalariyla Bartholomew ve Horowitz (1991) ve
Brennan, Clark ve Shaver (1998) baglanma kuramina ait temel varsayimlari ve
zihinsel modelleri (benlik ve baskalar1 modelleri) ile bununla iliskili baglanma kaygi
ve kaginma boyutlarini dikkate alarak asagidaki modeli gelistirmislerdir. Bu modelde
dort temel baglanma stilini bu temel boyutlar {izerinden tanimlamislardir (Siimer ve

Gilingor, 1999, Siimer, 2006).

Diisiik Kaginma

(Olumlu Baskalar1 Modeli)

4
Giivenli Saplantili
A J h
Diisiik Kaygi Yiiksek Kaygi
(Olumlu Benlik Modeli) (Olumsuz Benlik Modeli)
'S 4
Kayitsiz Kaginma Korkulu Kaginma
v
Yiiksek Kaginma

(Olumsuz Bagkalar1 Modeli)

Sekil 1.1. Dort Kategori Modeli’nde Temel Baglanma Boyutlar1 ve Kategorileri

Sekil 1.1°de goriildiigli iizere, baglanmaya iliskin kaygi boyutu ile benlik
modeli, kaginma boyutu ile de bagkalar1 modelinin yiiksek diizeyde iliskili temel
boyutlar1 olusturdugu goriilmektedir. Buna goére giivenli baglanma stilini diisiik

diizeydeki kaygi ve kaginma ile tanimlamak miimkiinken (olumlu benlik modeli-
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olumlu bagkalart modeli); bunun tam tersi bir durum olan korkulu baglanma stilini
ise yiiksek diizey kaygi ve kaginma boyutlari ile tanimlamak miimkiin gériinmektedir
(olumsuz benlik ve baskalar1 modeli). Saplantili baglanma stilini yiiksek diizey kaygi
(olumsuz benlik) ve diisiik diizey kaginma boyutu (olumlu baskalar1) ile tanimlamak
miimkiinken, kayitsiz baglanma stilini ise diigiik diizey kaygi (olumlu benlik) ve
yiiksek diizey kaginma boyutu (olumsuz baskalar1) kombinasyonu ile tanimlanmak

miimkiindiir (Stimer, 2006).

1.2.3. Yasam Boyu Baglanma

Baglanma, yasamin ilk yillarinda kurulan duygusal bir bag olmasina karsin
yasam boyu devam eden etkileri ve bazi gelisim donemlerine ait mihenk taslar
olmas1 sebebiyle sadece bebeklik donemiyle sinirli kalmamakta; insan yasami
boyunca yon degistirerek ama bir o kadar da gelistigi temeli koruyarak onemini
korumaya devam etmektedir. Ergenlik donemine kadar yalnizca anne-baba gibi
ebeveynlere yonelik olan baglanma egilimi, ergenlikle beraber akranlara ve
eriskinlikle beraber de romantik iligkilere dogru yon degistirir. Fakat ilk bakim
verenle kurulan baglanma Oriintiisii i¢sel calisan modeller yoluyla diger iliskilere de

aktarilir.

Bowlby (1973), temeli yasamin erken donemlerinde baglanma ve bakim
sistemleri tarafindan sekillenen duygu, diisiince ve davranis Oriintiilerinin dmiir boyu
devam ettigini ve gelisim donemleri boyunca diger iliskilere de aktarildigini one

surmiuistiir.

Baglanma teorisi ile ilgili yapilan kuramsal agiklamalara gore; zihinsel
modellerin bir gostergesi olarak kabul edilen baglanma Oriintiileri, bireyin yasami
boyunca sosyal etkilesimini, yakin iligkilerini, hem kendini hem de ¢evresini
algilayisin1 etkilemektedir. (Hamarta, 2004). Ayrica bireylerin kendi baglanma
Oriintlilerine 6zgli ve bu stillerle tutarli davranislar sergilemesi sonucu iligki iginde

olduklar1 diger bireylerde, var olan zihinsel modellerini giliclendiren tepkiler
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olusturduklari, boylece baglanma oriintiilerinin daha da kararli hale geldigi (kendini
gerceklestiren kehanet) belirtilmektedir (Gilingor, 2000). Ancak baglanma teorisi
tizerinde yapilan ilk c¢alismalarin ¢ogunlugu uzun yillar boyunca bebeklik ve
cocukluk donemiyle siirli kalmis olup; baglanmanin yasam boyu siiren bir kavram

olarak calisilmaya baglanmasi1 1980' li yillarda ger¢eklesmistir (Hamarta, 2004).

Giliniimiize gelindiginde ise bebeklik ve cocukluk donemindeki baglanma
caligmalarindan farkli olarak, eriskinlik donemine ait baglanma calismalar1 da
literatiirde Onemli bir yer tutmaktadir. Yetiskin yasamdaki baglanma davranisi,
cocukluktaki baglanmanin acik sekilde devamidir ve baglanma davranigi insan

yasaminda besikten mezara hayati bir rol oynar (Bowlby, 1969: 266).

Asagida insan yagaminin erken ¢ocukluk, orta ¢cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik
gibi 6nemli gelisim donemlerindeki baglanma davranisi ayri basliklar altinda ele

alinmistir.

1.2.3.1. Erken Cocukluk

Gelisim kuramcilarinin pek ¢cogu insan gelisiminde erken dénem yasantilarinin
ve bu donemde kurulan iliskilerin 6nemini vurgulamislardir. Psikanalitik kuramlarin
her biri gelisime farkli ac¢ilardan yaklagmaktadir, ancak hepsinin vurguladigi bir
takim ortak kavramlar vardir. Bunlardan biri, annenin ¢ocugun gereksinimlerini
karsilamasinin, duyarli ve ulasilabilir olmasimin 6nemidir. Ulasilabilirlik kavrama,
cocugunun gereksinimlerini karsilamak {izere fiziksel olarak yakin olmak kadar onun
i¢ diinyasint ve duygularmi anlayabilecek yakinlikta olmayr da igermektedir
(Bowlby, 1973: 23; Giirdal, 2009). Bebeklik ya da erken ¢ocukluk dénemi olarak
tanimlanan 0-2 yas araligi bireyin pek ¢ok (fiziksel, zihinsel ve duygusal) yonden
hizli gelisim gosterdigi bir donemdir. Bu sebeple erken cocukluk donemindeki
bebegin sadece fiziksel gereksinimlerin karsilanmasi yeterli gelmemektedir. Heniiz
becerilerinin yeterli derecede gelismemis olmasi sebebiyle bebek, kendisine bakim

verenlere son derece bagimhidir ve bakim verene baglanmanin olusmasi
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kacinilmazdir. Bakim verenle kurulan iliski bebegin fiziksel, zihinsel ve duygusal

gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Bebeklik doneminde baglanma; “belirli bir kisiye olumlu tepkilerin verilmesi,
zamamn biiyiik bir kisminin o kisiyle birlikte gegirilmek istenmesi, herhangi bir
korku yaratan durum veya obje karsisinda hemen o kisinin aranmasi, baglanilan
kisinin varliginin duyumsanmasina es zamanl olarak rahatlama duygusunun eslik

etmesi gibi duygu ve davranig ortintiilerinin tiimiinii kapsamaktadir” (Soysal ve ark.,

2005: 89).

Bowlby tarafindan gelistirilen baglanma kurami, yasamin ilk yillarinda bebek
ve bakim veren arasinda kurulan ve gelistirilen iliskilere dayanmaktadir. Bowlby
(1980) bebeklik ve erken cocuklukta bakim verenle karsilikli etkilesimlerin, igsel
calisma modellerini yapilandirdigini, baglanma organizasyonlarinin yasam boyu
devamliliginin, yasamin ilk yillarinda elde edilen bu zihinsel temsillerle saglandigini
savunmaktadir (Keser Camurlu, 2006). Dolayisiyla bireylerin yasam dongiisiinde
erken cocukluk donemi, baglanma Oriintiilerinin sekillendigi en 6nemli gelisim

donemidir.

1.2.3.2. Orta Cocukluk

Erken cocukluk doneminden orta ¢ocukluk donemine dogru gelindiginde
baglanma davranislarinda bazi degisikler goriilmekle birlikte; cocuk i¢in 6nemini ve
etkisini korumaya devam etmektedir. Ozellikle orta cocukluk déneminde baglanma
davraniglarinin sikliginin ve derinliginin azalmasinin yani sira baglanma zihinsel
modellerinin belirginlesmesiyle birlikte bazi alanlarda farkhiliklar gelismektedir.
Farkli alanlardaki beklenti ve inanglarin daha aktif olarak yonlendirmesiyle birlikte
bu donemlerinde ¢ocuklar yeni hedeflere yonelmektedirler. Akranlarla daha c¢ok
vakit gecirme gibi istek ve beklentileri onlar1 baglanma figiirlerine odaklanmaktan

gorece uzaklastirmaktadir (Mayseless, 2005;Stimer ve Anafarta-Sendag, 2009).
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Aragtirmalar gostermektedir ki; orta ¢cocuklukta diger gelisim donemlerinden
farkl1 olarak ebeveynler halen baglanma figiirii olarak onceliklidir. Bununla birlikte;
bu donemdeki ¢ocuklarin, zihinsel ve duygusal gelisimlerine paralel olarak, 6zerklik
alanlar1 da genislemektedir. Orta ¢ocukluktan baslayip ergenlige dogru devam eden
stirecte, okul nedeniyle genisleyen bir sosyal ¢evre ve ergenlik doneminde daha fazla
ozerklik ve bagimsizlik talep ve zorunluluklarina yanit olarak baglanma oriintiileri de
evrilir. Ciinkii bu donemde gelisen bir yetenek ve ihtiyag olarak kendi kendini
diizenleme, baglanma iliskisini etkileyebilir ve baglanma figiirlerinden talep edilen
ya da ihtiya¢ duyulan destegin tiirii ve miktarin1 degistirebilir (Stimer ve Anafarta-

Sendag, 2009; Parrigon ve ark., 2015).

Bowlby (1969), cocugun bebeklik doneminin Gtesinde biiyiidiikce, baglanma
sistemini devre dist birakan kosullarin yani sira aktive eden kosullarin da
degisecegini savunmustur. Baglanma sistemini aktive eden durumlara maruz kalmak
yasla birlikte degisim gosterir. Kiigiik yastaki ¢ocuklarda baglanma sistemini aktive
eden bazi1 deneyimler, ilerleyen yillarda artik herhangi bir etkiye sahip degildir.
Aksine, bu yas grubundaki cocuklara 6zgii bir takim yeni deneyimler, baglanma
sistemini harekete gecirir. Bunlar arasinda daha uzun siireli ayriliklar - 6rnegin okul
gezilerinde gidip gelmek gibi-, hasta oldugunda yalniz kalmak, arkadaslarla veya
ailelerle kisilerarasi ¢atismalar yer alabilir (Zachrisson, 2009).

Ayn1 zamanda, biligsel ve duygusal gelisim de baglanma sisteminin etkisiz hale
getirilmesini etkiler. Erken g¢ocukluk donemine kiyasla orta c¢ocuklukta, benlik
kavramindaki gelismelere, biligsel ve duygusal “olgunlagsmaya” paralel bi¢imde
fiziksel olarak ebeveynleriyle yakin olmaya gorece daha az gereksinim
duymaktadirlar. Her ne kadar gézlenen bu degisimler ¢ocuklarin ebeveynleriyle
fiziksel yakinliga gereksinimleri olmadigi sonucuna gotliirmese de, en azindan
eskiden oldugu gibi baglanma, kesif, sosyallesme ve korku sistemlerinin dogrudan ve
sadece ebeveynlerle fiziksel yakinlik araciligiyla ger¢eklesmedigine isaret etmektedir

(Dwyer, 2005; Stimer ve Anafarta-Sendag, 2009).

14



Bebekler ve anaokulu 6grencileri igin, baglanma davranisinin birincil hedefi
fiziksel yakinliksa, daha biiylik cocuklar i¢in bir baglanma figiiriiyle iletisimde olmak
daha onemli bir hedeftir (Bowlby, 1969). Ebeveynin elini tutmak veya kucagina
oturmak gibi ebeveynle fiziksel yakinlig1 iceren davraniglar sikinti icerisindeki bir
okul ¢ag1 cocugu icin de yaygin bir davranig bigimidir. Fakat bu gereksinim biiytlik
oranda tamamlanmigtir ve baglanma figiirlerinin fiziksel olarak ulasilabilir ve
giivenilir oldugu hissi gibi psikolojik yakinlik ile kademeli olarak yer degistirmistir
(Mayseless, 2005; Zachrisson, 2009).

Baglanma kurami c¢aligmalart diger gelisim donemlerinde baglanmay1
incelemesi bakimindan 6nemli bir birikime ulasmis; ancak orta ¢ocukluk ve erken
ergenlik donemi arastirmacilar tarafindan goérece ihmal edilen 6nemli bir gegis
donemi olmustur. Oysa orta ¢cocukluk donemine 6zgii gelisimsel fakliliklarin da bir
sonucu olarak, bu donemde baglanma yasantilar1 da cocukluk ve yetiskinlik
donemlerine gore farkliliklar gostermektedir. Ayrica erken ¢ocukluk déneminden
farkli olarak, baglanma yasantilariyla ilgili orta ¢ocuklukta 6zbildirim yoluyla da
Olciim yapilabilmesi miimkiindiir (Dwyer, 2005; Kirimer ve ark., 2014). Dolayisiyla
baglanma Oriintiilerinin 6zbildirim yoluyla Olgiilebildigi bu ilk ge¢is donemi,
ozellikle kusaklar arasi aktarilan baglanma oriintiilerini degerlendirme konusunda

degerli bir kaynak sunmaktadir.

1.2.3.3. Ergenlik

Gelisimsel agidan bakildiginda ergenlik donemi bir gegis donemidir ve bu
siirece paralel olarak baglanma Oriintiileri de bazi degisimler gostermektedir.
Ebeveynlere bagimli olmaktan kurtulup 6zerklige kavusmak i¢in daha fazla caba
harcanan bu donemde baglanma oriintiileri, ergenlerin baglanma davranislarini ve
ilgilerini ebeveynlerinden ¢ok akranlarina ve diger erigkinlere yonlendirdiklerinden
dolay1 degisiklige ugrar. Anne babaya baglanma halen énemini korumakla birlikte
ergenlik doneminin kimlik gelisimine paralel olarak bagimliliktan bagimsizliga

gegmeye calisan ergenler, daha ¢ok 6zerklik ararken bir taraftan da g¢oklu baglanma
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iligkisi yasarlar. Bu coklu baglanma iliskisinin igerisinde ebeveynlerin yani sira
arkadaslar ve romantik iliski i¢inde olduklari kisiler de baglanma figiirii olarak islev
gormeye baglar. Ancak, bu donemde anne babaya baglili§in azalmasi ergen i¢in anne

babanin daha az 6nemli oldugu anlamina gelmez (Stimer, 2006; Dogan, 2016).

Ergenlik ve yetiskinlik siiresince baglanma davranisinin kapsami aile
bireylerinden ¢ok diger kisilere ayrica gruplara ve topluluklara yonelmektedir. Yine
de birgok birey i¢in ebeveyne baglanma yetiskin yasamda devam eder ve davraniglari
etkiler (Bowlby, 1969: 265). Ergenlikteki bu degisiklikler sirasinda ergenin bebekken
birincil bakim verenleriyle deneyimlemis oldugu baglanma iliskisi oldukca
onemlidir. Yasaminin ilerleyen donemlerinde farkli kisilerle kurdugu iligkilerde
erken baglanma deneyimleri kalic1 ve gii¢lii bir etkiyle 6nemini korumaya devam

etmektedir (Hamarta, 2004).

Ergenlik donemi boyunca ebeveynlere baglanma Oriintiilerinde birtakim
bireysel farkliliklar ortaya ¢ikar. Bireysel degisim sonucu bir ucta kendini
ebeveynlerinden tamamen ayiranlar, diger ugta da yogun bir sekilde bagl kalanlar ve
basgkalarina baglanma davranisi yoneltmede isteksiz veya basarisiz olanlar yer alir.
Bu iki ucun arasinda ebeveynlere baglanmay1 siirdiiren ancak baskalarina
baglanmaya da Onem veren bir kesim bulunmaktadir ve saglikli olarak
tanimlanabilecek ¢ogunluk bu grupta yer alir (Bowlby, 1969:207; Erdem Ozyurt,
2016). Ozellikle stres durumlarinda daha ¢ok akranlara yonelmeye baslayan ergen
icin yeni bir baglanma Oriintiisii gelistigi dogru olmakla birlikte; akranlarla
gelistirilen baglanma stillerinin ilk baglanma figiiriiyle olan etkilesimden oldukca
fazla etkilendigi ve anne-babaya baglanmanin 6nemini hala korudugu 6nemli bir

gercektir.

Bircok arastirmada sonuglar, ergenlerin aileleriyle degil de yasitlartyla ve
arkadaslariyla vakit gecirmeyi daha ¢ok arzu ettiklerini gostermesine ragmen; bazi
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ergenlerin baglanma ihtiyaglarinin
bazilar1 icin ebeveynlerine yonelmeye devam ettikleri ve ebeveynle giivenli

baglanmanin geng¢ yetiskinlie kadar bireylerin iyi oluglarmi cesitli sekillerde
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yordadigini gosteren arastirma sonucglari da mevcuttur. Sonu¢ olarak, ergenlik
doneminde akran iligkilerinde baglanma biraz daha ¢ok 6ne ¢ikmakla birlikte, ¢ocuk
ve ergenin psikososyal gelisimine en biiyiik katkiy1 saglayan ailenin 6nemi slirmeye
devam etmektedir (Dogan, 2016). Baglanma oOriintiilerinin stirekliligi gz oniinde
bulunduruldugunda, ergenlik donemindeki baglanma davranislarinin erken ¢ocukluk
donemindeki deneyimlerin izlerini tagimasi ve yetiskinlik donemindeki baglanma
davraniglarina kaynaklik etmesi, ebeveynlerle baglanma Oriintiilerinin énemine bir

kez daha isaret etmektedir.

1.2.3.4. Yetiskinlik

Baglanmanin yalnizca erken ¢ocukluk donemiyle sinirli olmadigr ve yasam
boyu devam ettigi; bebeklikte bakim verenle kurulan baglanma iligkisinin yetiskinlik
yillarindaki yakin iligkilerin temelini olusturdugu bilinmektedir. Dolayisiyla,
insanlarin bebeklik doneminde ebeveynleriyle kurduklari iliski ile yetiskinlik
donemindeki romantik iliskileri pek ¢ok acidan benzerlik gostermektedir. (Turan
Akdag, 2011). Hazan ve Shaver (1987) ebeveyn-¢ocuk baglanmasindan farkli yonleri
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu baglanma boyutlarinin yetigkinlikteki romantik
iliskilerde de gdzlendigini 6ne siirmiislerdir (Hazan ve Shaver, 1987; Erdem Ozyurt,

2016).

Gozlemlenen benzerliklerin yani sira, yetiskin donemdeki baglanma erken
cocukluk donemi baglanmasindan farkli 6zellikler gostermektedir. Bebeklik ve
yetiskinlik donemi baglanma siireci arasindaki farkliliklara bakildiginda; tek yonlii
olan bebek ile anne arasindaki bag, yetiskin romantik iliskilerde karsilikli bir hal alir.
Yani, bebeklik doneminden farkli olarak birey, yetiskin baglanma iligkisinde hem
bakim alan hem de bakim veren konumundadir. Hazan ve Shaver’a (1994) gore,
bebeklik baglanmasinda, bebek tarafi giivenlik arar ve gilivenligi veren, bebege
bakim veren kisidir. Bakim veren kisi giivenlik almaz, iligkiler karsiliksizdir. Oysa
yetigskin baglanmasindaki iliskiler karsiliklidir; her iki taraf da hem bakim alir hem

bakim verir. Bebeklik baglanmasinda, baglanma figiirii ile fiziksel temas son derece
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onemliyken; yetigkinlik baglanmasinda fiziksel temas ihtiyaci biitiiniiyle bitmese de,
hissedilen giivenlik 6n plandadir. Bu nedenle, yetiskin romantik baglanma siirecinin,
baglanma, ebeveynlik (bakim) ve cinsel iliski 6gelerinin bir bilesimi oldugu

sOylenebilir (Turan Akdag, 2011; Baltacioglu, 2016).

Boylece baglanma oriintiilerinin yetigkinlik doneminde de 6nemini yitirmedigi;
hatta bakim verme davranislari ile sonraki kusagin baglanma oriintiilerinin gelisimini

besleyen 6nemli dinamiklerden biri olarak ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2.4. Baglanmanin Kusaklar Aras1 Aktarimi

Gelisim odakli bilim adamlart ve klinisyenlerin biiyilk c¢ogunlugu c¢ocuk
yetistirme, ebeveynlik ve daha genel aile iglevlerinin kusaklar arasinda aktarildigini
kabul ederler. Baglanma Kurami igerisinde baglanma oriintiilerinin kusaklar arasi
aktarimi O6nemli bir kavramdir. “Baglanmamin kusaklar arast aktarimi” terimi
baglanma teorisi igerisinde ge¢mekte olup; baglanma kaliplarina bagli olarak
baglanmanin kusaklar arasinda devam ettigi belirtilmektedir. Bu siire¢ ebeveynlik
davraniglarin1 anlamada 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii ebeveyn ve cocuk arasindaki
giinliik etkilesimler, baglanmanin aktarildigi en Onemli zaman dilimleridir ve
baglanmanin kusaklar arasi aktariminin ana araglari; "gocuklarla bakim verenler
arasindaki gilindelik yasanti deneyimlerine" dayanan iligskilerde kendilik ve
digerlerinin bilissel semalarini iceren i¢sel ¢alisma modelleridir (Bowlby, 1988: 129;

Sette ve ark., 2015).

Bowlby (1973), kendisi ve bagkalar1 arasi iliski hakkindaki igsel ¢alisan
modellerin bu kusaklar aras1 aktarimda onemli bir rol oynadigim ileri stirmiistiir.
Icsel ¢alisan modellerin cocukluk doneminde bakim verenlerle deneyimlere dayali
olarak gelistigine inanilmaktadir. Bu ¢alisan modeller daha sonra baglanma ile ilgili
davranig, duygu ve diisiinceleri diizenlemektedir. Calisan modellerin degisimi
kendini tamamlayan dogas1 geregi zordur; bireyler ge¢mis iliskileri gibi 6nceki

beklentilerini  dogrulayan ve giiclendiren iliskileri yeniden olusturma
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egilimindedirler. Bireyler ebeveyn olduklarinda, onlarin ¢alisan modelleri ¢gocuklarin
baglanma isaretlerini algilama, yorumlama ve onlara tepki verme becerilerini
diizenler ve bir sonraki kusagin calisan modellerinin temelini olusturan ebeveyn-
cocuk etkilesimi ile sonuglanir. Bu baglamda c¢alisan modellerin, giivenli ya da
giivensiz baglanmanin kusaklar arasi siirekliligini besledigine inanilir (Ferenz-

Gillies, 1995).

Kisileraras1 iligkiler icgerisinde insa edildigi i¢in, kendine ait modeller ve
onemli kisilerle baglanma karsilikli olarak birbirini kuvvetlendirir; ¢iinkii bunlar ayn
iligkinin her iki tarafin1 birden temsil eder. Baglanmanin teorik modeli igerisindeki
temel tartisma, bu farkliliklarin (baglanma oOriintiilerinin) bir kusaktan digerine
aktarilmasi ve ana-babalarin ve ¢ocuklarin baglanma modellerinde anlamli bir
stireklilik bulabilmesidir. Kusaklar arasindaki bu siireklilikten paylasilan genlerden
cok sosyal deneyimlerin sorumlu oldugu disiiniilmektedir. Aslinda, baglanma
kuramecilar tarafindan da onerildigi gibi, aktarim siireci genetik kaynakli degildir ve
bu siireklilik bebekler ve onlarin baglanma figiirleri arasindaki etkilesimlerin

tarihinden kaynaklanmaktadir (Bowlby, 1973; Sette ve ark., 2015).

Baglanmanin kusaklar arasi aktarimi ile ilgili ilk arastirmalar Main ve
meslektaglar1 tarafindan 1984-1985 yillarinda gergeklestirilmistir. Bu galismalarin
sonuglari, anne ve ¢ocuk arasindaki baglanma Oriintiilerinin %75’lik diizeyde bir
uyumu oldugunu dogrulamaktadir. Bu uyum babalar ve cocuklar arasinda %69
diizeyindedir. Ayni perspektifte ¢ok sayida inceleme yapilmistir. Bunlar,
baglanmanin kusaklar arasi aktarimi ile ilgili sonuglarin kapsamini genisletmeye
olanak sunmaktadir. Van Ijzendoorn (1995), bu farkli karakteristikleri bir araya
getiren 18 incelemeden hareketle, baglanmanin kusaklar arasi aktariminin bir meta
analizini gergeklestirmistir. Bu arastirma 854 ebeveyn-¢ocuk ikilisine dayanmakta ve
ebeveynin baglanma Oriintiileri ile ¢ocugun baglanma davranislar1 arasindaki uyumu
incelemektedir. iki uglu bir siniflandirma igin (giivenli-giivensiz), sonuglar %75’lik
bir uyum gostermektedir. Van Ijzendoorn, c¢alismasinda ayrica aktarimin etkisinin
oneminin bir ugtan digerine ayn1 kaldigin1 saptamaktadir (Lahaye ve ark., 2010: 31-
32).
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Baglanma teorisini savunanlara gore baglanma Oriintiileri anneden g¢ocuga
gegmekte; bu gegis de annenin bakim Kkalitesiyle gergeklesmektedir. Ebeveyn
davraniginin kalitesinde kusaklar arasi siireklilik olduguna dair bu goriis ayrica
Bowlby’nin baglanma teorisinde de acgikc¢a vurgulanmaktadir (Keser Camurlu, 2006).
Annenin bebegine kars1 duygulari ve davraniglarinin kendi ailesi ile yasadigi ve hatta
hala yasiyor olabilecegi tecriibelerle dogrudan iligkili oldugunu gosteren bir¢ok
klinik kanit mevcuttur. Bu baglamda babanin davranislar ile ilgili bulgular daha az
dikkate deger olmakla birlikte destekleyici sonuglara da isaret etmektedir (Bowlby,
1988: 19).

Bu sonuglar birlikte ele alindiginda, duyarli yanit vermenin, ebeveyn baglanma
temsilleri ile cocuklarinin baglanma iligkisi kalitesi arasindaki araci roliinden dolayz,
baglanmanin kusaklar arasi aktariminda araci olabilecegi hipotezini desteklemektedir
(Botbol, 2010; Sette ve ark., 2015).Baglanmanin kusaklar arasi aktarimini, baglanma
kuraminin tek basina agiklamakta yetersiz kalabilecegi noktalarda Bronfenbrenner
(1979) tarafindan 6nerilen Ekolojik Model ve Bowen (1978) tarafindan gelistirilmis
olan Kusaklar Aras1 Aile Sistemleri Teorisi, daha genis bir bakis agisiyla katki
saglayabilmektedir.

Duyarli yanit vermenin disindaki farkli aracilarin etkisini dogrulamak yerine
bazi kuramcilar, teorik bir c¢ercevede aktarim siirecinin moderatorleri olarak
“ekolojik kisitlamalarin" roliinii ileri siirmiislerdir. Bronfenbrenner (1979) tarafindan
onerilen ekolojik model ise, bu baglamda baglanma teorisini genisletmek igin bir
arac saglamistir. Belirli bir anne-bebek iliskisinin 6tesinde daha genis bir baglama
dikkat ¢eken model, baglanma iligkisinin ¢evresel etkilere duyarl karmasik bir siire¢
oldugunu gostermistir. Bu nedenle, ge¢mis calismalarda bakim verenin duyarlilig
bebegin giivenli baglanmasinin baslica belirleyicisi olarak goriiliirken; ekolojik bir
perspektiften bakildiginda, annenin psikolojik 6zellikleri, esiyle olan iligkisi, aragsal
ve duygusal destegi saglayan diger kisiler ile etkilesiminin boyutlarinin, anne-bebek
baglanmasinin kalitesiyle iligkilendirildigi goriilmektedir (Belsky ve Fearon, 2008).
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Van ljzendoorn ve Bakermans-Kranenburg (1997), Bronfenbrenner'in

modeline dayanarak baglanma Oriintiilerinin  aktarilmasinin  altinda  yatan
mekanizmalar1 daha iyi anlamak ic¢in Sekil 1.2'de gosterilen ekolojik bir yaklasim
onermislerdir. Bu modele gore, baglanma aktariminin ebeveyn, ¢ocuk ve ekolojik
faktorlerin  katkida bulundugu dinamik bir siire¢ olarak goriilebilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla sadece siireci etkileyen ebeveynlik degiskenlerine
(ebeveyne baglanma temsilleri ve duyarli yanit verme) odaklanmak yerine,
cocuklarin gelistigi ekolojik alanin rolii ve cocuklarin bireysel farkliliklariin
etkisinin de dikkate alinmasi gerektigini One siirmiislerdir. Boylece bireysel ve
baglamsal faktorler, siirecin her seviyesini etkileyebilecek ve baglanma aktariminda
stireksizlige katkida bulunabilecek moderatorler olarak kabul edilebilecektir (Van

ljzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 1997).

Erlfen — Eb?veyn — Duyarh Bakim — Beljegin
Baglanma Baglanma Verme Baglanmas
Deneyimleri ﬁ Temsilleri ﬂ ﬂ

Sonraki Sosyal Bireysel

Baglanma Baglam Ozellikler

Deneyimleri

Sekil 1.2. Baglanmanin Kusaklar Arast Aktariminin Ekolojik Modeli (Van Ijzendoorn ve Bakermans-
Kranenburg, 1997:139)

Baglanmanin kusaklar aras1 aktariminin baglamsal modelinde varsayildig: gibi,
yetiskin romantik baglanmasi gibi daha sonraki baglanma deneyimleri, erken
baglanma deneyimleri sonucu gelismis olan ebeveyn baglanma temsillerini
(IWM'ler) degistirebilir (Van ljzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 1997). Nitekim,
Bowlby (1969, 1973, 1980, 1988) tarafindan onerildigi gibi bu temsiller ge¢mis
tecriibelere ait etkileri korur ve bdylece yeni yakin iligkileri etkiler (asimilasyon)
ancak ayni zamanda, yetiskin romantik iligkileri gibi 6nemli yeni deneyimler 1s18inda

(uzlas1) degisime agik kalmaya devam eder (Sette ve ark., 2015).

Ozetle, Van ljzendoorn ve Bakermans-Kranenburg (1997) tarafindan &nerilen

ekolojik modelin giicii, aktarim siirecinin tek bir yolu olmadigimi, ancak farkl

21



gruplar icin farklt yollarin Onerilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Sette ve
ark.,2015). Bowen (1978) tarafindan gelistirilmis olan Kusaklar Aras1 Aile Sistemleri
Teorisi de, baglanmanin kusaklar arasi aktarimini ele alan ve baglanma kuramina

katki saglayan ¢esitli yaklagimlar sunmaktadir.

Baglanma kurami ve kusaklar arasi aile sistemleri teorisi arasindaki
benzerlikler, her iki kuramin entegre bir bigimde ele alinabilmesi i¢in makul
gerekgeler sunabilmektedir. G6ze ¢arpan en belirgin benzerliklerden ilki; her iki
kuramin da aile baglamindaki yakinlik ve iliskiler konusuna yaptigi vurgudur.
Onemli benzerliklerden bir digeri ise her iki kuramin da kusaklar boyunca iliski
kalitesinin siirekliligini varsaymasidir. Bu varsayima gore; baglanma oriintiilerinin
kusaklar aras1 aktarimi erigkin baglanma Oriintiilerinin ve evlilik/aile iliskilerindeki
rollerinin anlasilmasina yardimci olur. Bowen’e gore (1978), ebeveynleri ile bir
cocugun arasindaki baglanmanin farklilasmayan kapsami ¢ocugun hayati boyunca
islevselligini etkiler. Ayrica bu etki, ¢ocugun bireysel olarak yetiskin iglevselliginde
ve kendi cekirdek ailesinin isleyisinde de goriiliir. Insan islevselliginin kisisel ve
kisiler arast yoOnlerini biitlinlestirmeleri bu iki kuramin yine Onemli ortak

noktalarindandir (Ng ve Smith, 2006).

Baglanma Kurami, bireylerin erken ¢ocukluk baglanma iligkilerinin kalitesine
dayali olarak kendilerine ve digerlerine yonelik i¢sel calisan modeller gelistirmis
olduklarim1 ve bu igsel calisma modellerinin bireyleri baglanma ile iliskili
baglamlarda biligsel, duygusal ve davramigsal olarak yonlendirdigini ortaya
koymaktadir. Kusaklar arasi aile sistemleri teorisinin uygulamalar1 igerisinde de
bireylerin kendi duygu ve diislinlerini bilme ve yonlendirme, diger insanlarla
duygusal olarak baglant1 ve etkilesim kurma yeteneklerini gelistirme ¢aligsmalari yer
alir (Ng ve Smith, 2006). Ayrica Bowen, psikolojik sorunlarin duygusal kaynasma
yoluyla kusaklar aras1 gecirildigini belirtmektedir. Duygusal kaynasma, kaygili bir
baglanmadan tiiremektedir ve bireye bagimlilik veya izolasyon sunma egilimindedir.
Ayrica, kisinin diirtiisel duygusal tepki vermeden Once diislinme ve hissetme
kabiliyetini ve bireyin farklilasmaya olan yetenegini etkiler. Sorunlar kugaklar arasi

olarak, ayrisamamis aileler vasitasiyla bir ebeveynden ¢ocuga aktarilir ve islevsiz
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dongiiniin gelecek kusaklarda da devam etmesine neden olur. Pek ¢ok arastirma
sonucu Bowen’in bu onermesini destekler niteliktedir ve siddet, bosanma, yeme
bozuklugu, depresyon ve alkolizm gibi olumsuz davramiglarin kusaktan kusaga
aktarildigina isaret etmektedir (Jones, 2012). Sonug¢ olarak, tiim bu bilgilerden
hareketle baglanma deneyimleriyle birlikte diger duygusal siirecler de kusaklar
arasinda aktarilabilmekte ve duygularin aile igindeki, bireyin yasamindaki ve iyilik

halindeki merkezi roliine dikkat ¢ekilmektedir.

1.3. Ruh Saghg

Bu boliimde ruh sagliginin baglanma kuramu ile iligkisine ve bu iligki igerisinde

kusaklar aras1 aktarimla ilgisine iki baglik altinda deginilmistir.

1.3.1. Ruh Saghg ve Baglanma Kuram

Baglanma teorisi normal ve normal olmayan gelisim ile ilgilidir. Aslinda,
Bowlby'nin baglanma teorisi iizerine ilk calismasi da, erken ergenlik donemindeki
baglanma ve digsallagtirma problemleri ile ilgiliydi. Baglanma kuramcilar1 sonradan
baglanmanin ruh saglig1 problemlerini nasil etkiledigine iligskin daha farkli modeller
onerdiler ve bu alanda 6nemli Olciide bir bilgi birikimine ulastiklar1 sdylenebilir.
Baglanma ve ruh saglig1 problemlerine iliskin modeller, giivensiz baglanmanin bir
risk faktorii oldugu ve giivenli baglanmanin koruyucu bir faktér oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Zachrisson, 2009). Bu varsayimlar dogrultusunda gerceklestirilen ilk
caligmalarda daha c¢ok psikopatolojinin varligma ya da yokluguna vurgu yapildig:
goriilmekle birlikte; psikolojik iyilik hali ve islevsellige ¢ok fazla yer verilmedigi
gozlemlenmektedir. Bu durum benzer bigimde baglanma &riintiilerine iligskin yapilan

arastirmalara da yansimistir.

Kabasakal ve Erdem’e (2015) gore; “bireylerin giivenli baglanma temellerinin

psikolojik iyi olusu nasil etkiledigine odaklanan arastirmalarda giivenli baglanmaya
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kiyasla giivensiz baglanma tarzina sahip bireylerin yalnizlik, depresyon, anksiyete ve
psikosomatik rahatsizliklar acisindan ele alinan psikolojik iyi olus diizeylerinin daha
diistik oldugu; giivensiz baglanmanin diisiik diizeyde duygusal iyi olus ve yiiksek
diizeyde depresyon ve anksiyete ile iliskili oldugu saptanmistir” (Kabasakal ve
Erdem, 2015: 83).

Giivenli baglanma gelistiremeyen bebeklerin ilerleyen yillarda psikopatoloji
gelistirmeye yatkinliklarinin giivenli baglanan bebeklere gore daha fazla oldugu da
cesitli arastirmacilar tarafindan one siiriilmiistiir. Sroufe’e (2005) gore, bebeklikteki
anksiyoz baglanma bi¢imi daha sonra gesitli bozukluklar i¢in risk olusturmaktadir.
Anksiy0z/kaginan baglanan kisiler, erken donem iliskilerinde yasadiklari duygusal
olarak ulasamama ve reddedilme nedeniyle hissettikleri 6fke ile ilgili olarak ilerleyen
yillarda cesitli davramis problemleri gosterebilmektedir. Bunun tersine,
anksiyoz/direngli baglanan kisiler ise anksiyete bozukluklarina daha yatkin

olabilmektedir (Giirdal, 2009).

Birgok arastirmanin giivensiz baglanma oriintiileri ile psikopatoloji arasindaki
iliskiye vurgu yapmasimin yaninda; psikopatoloji ve baglanma arasindaki iligkileri
inceleyen yakin zamanl c¢aligmalar, baglanma Oriintiilerinin 6zgiin psikopatolojilerin
dogrudan yordayicist olmaktan ¢ok, psikolojik iyilik hali ile iligkili olduguna isaret
etmektedir. Baglanma ve psikolojik sagliklilik arasindaki iliskide araci ve

diizenleyici degiskenlerin rollerine siklikla vurgu yapilmaktadir (Sencan, 2015).

Baglanma kurami, psikopatolojiyi, bireyin ¢evreyle etkilesimi dogrultusunda
sekillenen gelisimsel bir yapilanma olarak goérmektedir. Cevresi ic¢inde birey
baglaminda bakildiginda, erken donemdeki baglanma Oriintiileri psikopatolojiye
neden olmamakta; bunun yerine psikopatolojiye zemin hazirlayan cesitli kosullar
olusturmaktadir. Dolayisiyla psikopatolojik gelisimin olusmasinda dinamik bir rol
oynamaktadir. Dahasi, anne-bebek baglanmasinin ve erken deneyim icindeki diger
goriinlimlerin gelisimsel siiregler lizerinde etkisi oldugu kadar temel ndrofizyolojik
mekanizmalar iizerine ve duygu durum diizenleme iizerine de etkisi olmaktadir

(Sroufe ve ark., 1999; Giirdal, 2009). Baglanma deneyimleri ve ruh sagligi arasinda
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dogrudan tek neden-sonug iliskisi kurmaktan 6te; ¢ogul nedenlerin aracilik ettigi ve
cogul sonuglarin dogabilecegi bir iliski dinamigini benimseyen yaklasimlarin daha

dogru bir degerlendirmeyi miimkiin kilacagi sdylenebilmektedir.

1.3.2. Baglanma ve Ruh Saghg iliskisinde Kusaklar Aras1 Aktarim

Bowlby ile baslayan ve devam eden ¢alismalarda giivensiz baglanma oriintiileri
cocukluk ve daha sonraki yasam donemlerinde psikopatolojinin en Onemli
yordayicilarindan biri olarak diisiiniilmiisken, giivenli baglanma oriintiileri ise daha
cok saglikl siireclerle iligkilendirilmistir (Kesebir ve ark., 2011). Aract faktorlerin
siiphesiz bulundugu bu iliski dinamiginde bir karsiliklililk ve aktarim iligkisi
bulundugundan da s6z edilmektedir. Bebek ve birincil bakim vereni arasinda
gerceklesen baglanma iliskisinde yasanan aksakliklar ve kesintiler sebebinden
bagimsiz bir sekilde bebegi hem icinde bulundugu donemde hem de ilerleyen
stireclerde psikolojik olarak etkilemekte ve bazi ruh sagligi problemleriyle

sonuglanabilmektedir (Tiizlin ve Sayar, 2006).

Bu karsilikli iliskiler igerisinde c¢ocukluk ve daha sonraki yasam
donemlerindeki psikopatolojiyi yordayan onemli faktdrlerden biri olarak ele alinan
cocugun baglanma Oriintiilerinin ebeveyn tutumlarindan etkilendigi; ebeveyn
tutumlarinin ise kendi baglanma Oriintiilerinden ve psikopatolojilerinden ayri

diisiiniilemeyecegi cesitli caligmalarda siklikla vurgulanmaktadir.

Anneler genellikle bebeklerinin yasadiklar1 sikintilara ii¢ bigimde tepki
vermektedirler. Bu tepki bi¢imleri bebegin sikintisini rahathiga ¢evirme, sikintisini
daha da arttirma ya da tutarli olmayan tepkiler seklinde gergeklesmekte olup (Keser
Camurlu, 2006); annenin sergiledigi bu davranislar ebeveynlik tutumlar1 olarak
bebegin bakimina yansimaktadir. Annenin ebeveynlik tutumlarinin ise kendi
baglanma Oriintiilerinden 6nemli 6lgiide etkilendigi diisliniilmektedir. Yasanan bu
stirecin bebegin baglanma oriintiileri gelistirme siirecinde 6nemli rol oynadig1 ve bu

baglanma oOriintlilerinin ise erigkinlikte de Onemli yer tuttugu diisiintildiigiinde;
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baglanma Oriintiilerinin ve ebeveyn tutumlarinin kusaklar arasindaki aktarimi ve

birbiriyle nasil etkilesim halinde oldugu konusu olduk¢a 6nemli gériinmektedir.

Cocuklar pek ¢ok yonden ebeveynleriyle farkinda olmadan 6zdeslestiklerinden
ve ebeveyn olduklarinda cocuklarina, kendi cocukluklarinda gérmiis olduklari
davranig Oriintiileriyle yaklagsmalari nedeniyle iligki Oriintiileri bir kusaktan digerine
aktarilir. Boylece ruh sagligi ve ruhsal hastaliklarin aile kiiltiirii i¢inde birer miras

olarak aktarilmasi, en az genler yoluyla aktarilanlar kadar 6nem tasimaktadir

(Bowlby, 1973:394).

Psikiyatrik hastaligi olan ebeveyne sahip cocuklarin uzun vadede yetiskin
olduklarinda psikiyatrik hastalik gelistirme riskleri fazladir (Erdim ve ark., 2015).
Ciinki artik bilinmektedir ki; erken donem yasantilar1 bakim veren-bebek iliskisinde
giivensiz baglanmaya ve bunun kendilik organizasyonu gibi psikopatolojiye giden
dinamiklerinde O6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte bu siire¢ g¢evresel
desteklerin olusturdugu baglamdan ciddi bigimde etkilenmesi nedeniyle sadece basit

bir neden-sonug iliskisi igerisinde agiklanamayacak kadar karmasiktir (Kesebir ve
ark., 2011).

Anne babalardaki mevcut psikopatolojinin ¢ocuklar tizerinde risk olusturmasi
bircok faktdre baghdir. Ebeveynin hastaliginin ne oldugu, ebeveynlerden birinin
veya her ikisinin hasta olmasi veya gevresel destegin olup olmamas1 gibi degiskenler
bu faktorler arasinda sayilabilir. Arastirmalar, psikiyatrik hastalifi olan kisilerin,
ebeveynlik konusunda farkli oranlarda giigliikler yasadiklarmi ve bu giicliiklerin
hastalik bi¢imine ve g¢evresel desteklere gore farklilasabildigini ortaya koymustur
(Erdim ve ark., 2015). Yine de ozellikle birinci baglanma figiirii olan annede
psikopatolojinin bulunmasi, ¢ocuktaki baglanma davranigini ve baglanma Sriintiisiinii
etkileyen faktorlerden biridir ve gocukta gelisebilecek bir psikopatolojinin en 6nemli

yordayicilarindan biri sayilabilir.
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1.4. Sosyal Hizmet

Bu boliimde sosyal hizmetin ruh saglig ile iliskisine ve baglanmanin kusaklar

arasit aktarima ile ilgisine iki baslik altinda deginilmistir.

1.4.1. Ruh Saghgi ve Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetin ruh saglig1 alaninda etkin bir bigimde yer almasi tibbi sosyal
hizmet alani igerisinde daha 6zel bir uzmanlagma ile gergeklesmistir. Tibbi hizmet
uygulamalari igerisinde ruh sagligi hizmetlerinin de mevcut bulunmasi ve bu alanda
giderek kendini gosteren ihtiyaglarin bir sonucu olarak psikososyal hizmetler

profesyonel bir bigimde gelisim gostermistir.

Ruh sagligi1 alaninda gerceklestirilen sosyal hizmet uygulamalar1 ve bu alanda
calisan sosyal hizmet uzmanlart i¢in ¢esitli kavramlarla tanim ve tanimlamalar
yoluna gidilmektedir. Ozellikle klinik sosyal hizmet/ klinik sosyal hizmet uzmani ve
psikiyatrik sosyal hizmet/psikiyatrik sosyal hizmet uzmanmi seklindeki iki
kavramsallagtirmanin yogun ve birbiri yerine gecen bir bicimde kullanildigi
gozlemlenmektedir. Kavramlar ve kullamim alanlariyla ilgili agiklamalara yer
vermeden Once ruh sagligi alanindaki sosyal hizmet uygulamalarmin tarihsel
gelisimine kisaca deginmenin, kavramlari dogru analiz etmek acisindan yararh

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 ilk kez I. Diinya Savasi yillarinda ordudaki néro-
psikiyatri kliniklerine atanmiglar; buralarda hasta hakkinda bilgi toplama, hasta ve
aile arasinda iliski kurma, hasta ve aileyi taburculuga hazirlama gibi 6nemli roller
istlenmisglerdir. Bu sayede ruh sagligi alaninda sosyal hizmetin temelleri atilmistir.
Ozellikle 1. Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan yeni sorun, giicliik ve ihtiyaclar
sosyal hizmetin ruh sagligi alaninda daha da gelismesine yol agmis ve sosyal hizmet

uzmaninin hastalifin teshisi, hastanin tedavisi, rehabilitasyonu, toplum iginde
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korunmast ve bakimi ile ilgili ¢aligmalarin her asamasinda daha da etkili hale

gelmesine neden olmustur (Kahramanoglu, 2000).

Ruh saglig1 alaninda sosyal hizmetin gelismesi Ozellikle endiistrilesmis bati
tilkelerinde yirminci yiizyilin baslarina kadar gitmektedir. Bu yillarda, psikiyatristler
hastalarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etmenlerden de etkilendiklerini anlamiglar
ve tibbi miidahalenin yani sira psikososyal hizmetlere de ihtiyag duyuldugunu
hissetmislerdir. Bu nedenle, bu konuda calisma yapacak profesyonel elemanlarin
gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, sosyal hizmet uzmanlarimin psikiyatrik
ortamlarda yer almasi, hastanin sosyal ¢evresine ve yeniden sosyallesmesine, yani

rehabilitasyonuna verilen dnemin artmasinin bir sonucudur (Bulut, 1998).

Ulkemizdeki gelismelere bakildiginda ise 1961 yilinda Sosyal Hizmetler
Akademisinin kurulmasi ile Tiirkiye’de sosyal hizmet mesleginin baslangict ve bu
meslekle ilgili cesitli alanlarda yapilan uygulamalarin daha bilingli olarak
gelistirilmesi i¢in bir atilim gergeklesmistir. Sosyal Hizmet Akademisinin gerek
teorik gerekse pratik acidan yaptigr calismalar, ruh sagligi alaninda da sosyal
hizmetin gelismesinde dnemli bir pay sahibi olmasi saglamistir. Ulkemizde ruh
saglig1 alaninda ilk sistemli sosyal hizmet uygulamasi 1965 yilinda Bakirkdy Ruh ve
Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde bir egitim danigsmanin yonetiminde bir grup Sosyal
Hizmetler Akademisi 6grencisi tarafindan yapilmis ve ilk mezunlarini vermesiyle
sosyal hizmet uzmanlar1 ruh sagligi hizmetlerinde de gorev almaya baslamislardir

(Otuk Bozalan, 1989).

Ruh sagligi alaninda c¢ok disiplinli ekip anlayisinin gelismesi hastalik
anlayisinin degismesine bagli olmustur. Ciinkii ¢ogu vakada bir hastanin ruhsal
rahatsizliginin, asilinda onun i¢inde yasadigi ortamin ve bu ortamdaki kisilerin
patolojik yapilarinin bir ifadesi oldugu goriisii giderek daha fazla yayginlagmistir.
Dolayisiyla hastayr bu bicimde cevresiyle birlikte ele almak psikiyatrist disinda
bagka meslek elemanlarinin da katkisini gerektirmistir (Bulut, 1998). Psikiyatristin
yani sira hemsire, psikolog ve sosyal hizmet uzmani gibi meslek elemanlar1 da tedavi

ekibi icerisinde etkin roller tistlenmislerdir.
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Gecmisten glinimiize artan bicimde gerek iilkemizde ve gerekse diger
tilkelerdeki uygulamalar, sosyal hizmet uzmanlarinin hastane, klinik ve toplum
icinde hastalarin tedavi ve sagaltimlarinda cesitli rol ve sorumluluklara sahip
olduklarimi gostermektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 bu sorumluluklarini bir ekip
calismasi igerisinde ekibin diger liyeleri ile birlikte is birligi esasina dayali bigimde

yerine getirmektedirler (Otuk Bozalan, 1989).

Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi (NASW)’nin 2005 yilinda ‘Sosyal
Hizmet Uygulamasinda Klinik Sosyal Hizmet igin NASW Standartlari’ adl
yayminda Klinik Sosyal Hizmetin oncelikli olarak bireylerin, ciftlerin, ailelerin ve
gruplarin ruhsal, zihinsel, duygusal ve davranigsal iyilik halleri iizerine odaklandig:
belirtilmistir (NASW, 2005). Yukaridaki ifadeden de anlasilacag {izere klinik sosyal
hizmet sadece psikiyatrik ve psikolojik ihtiyaglar ortaya ¢iktiginda degil, aym
zamanda giinlik yasantilar sirasinda meydana gelen olaylardan kaynaklanan
davranigsal ve duygusal degisikliklerle bas edebilmek i¢in de mesleki uygulamalar
gerceklestirir. Goriildiigii tizere sosyal hizmetin klinik alanda uygulamaya baslamasi
daha ¢ok psikiyatri alanindaki gelismeler ve ihtiyaclar dogrultusunda gergeklesse de
zaman icerisinde yine gelismelere paralel olarak klinik sosyal hizmet terimi
NASW’in da kullanmasiyla yaygin hale gelmistir (Acar, 2013). Ayrica Sosyal
hizmet uygulamalarini tanimlarken temelde klinik diizey ve toplumsal diizey olarak
iki ana smiflandirma yapilabilecegi; Ekolojik Sistem Kurami’ni gelistiren
Branfenbrenner’in (1977) kavramsallastirmasina gore klinik diizeyi mikro ve mezzo,
toplumsal diizeyi ise makro diizey olarak adlandirmanin miimkiin olabilecegi ifade

edilmektedir (Oral ve Tuncay, 2012).

Tim bu bilgilerden ve gerceklestirilen literatiir taramalarindan hareketle
psikiyatrik sosyal hizmet kavramimin bir uygulama alanmi, klinik sosyal hizmet
kavramimin ise bir uygulama bicimini veya diizeyini ifade ettigi sOylenebilir.
Ozdemir’in 2000 yilinda gergeklestirdigi calismasinda psikiyatrik sosyal hizmet

asagidaki bigimde tanimlanmaistir:
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“Psikiyatrik sosyal hizmet; koruyucu, gelistirici ve tedavi edici, ruh saglhgi ve
hastaliklart kurumlarinda, bu kurumlarin amaglari dogrultusunda, hizmet
verdigi miiracaat¢t grubuna kendi bilimsel mesleki bilgisi dogrultusunda
mesleki yontemler kullanarak, miiracaat¢t grubunun topluma iglevsel olarak
donmesini amacglayan bu baglamda hasta, hastaligi, ailesi, ¢evresi, isi vb
sistemi bir biitiin icinde inceleyen ve bu sistemin basta sosyal olmak iizere,
psikolojik ve ekonomik sorunlarimin giderilmesinde kisi, grup ve toplumlara
profesyonel yardimi amaglayan sosyal hizmet etkinlikleridir”.

Oral ve Tuncay’in (2012) ¢alismasinda Tiirkiye’de psikiyatrik sosyal hizmetin
yeri ve psikiyatride sosyal hizmet mesleginin temel islevleri ¢esitli yonleriyle ele
alinmaktadir. Sosyal hizmet uzmaninin ruh saglig1 alanindaki temel islevlerini konu
alan bu derleme ii¢ bolimden olusmakta; birinci bdliimde, Tiirkiye’de psikiyatrik
sosyal hizmetin yerine, ikinci bolimde ruh sagligmin toplumsal baglamina, klinik
yontemin hasta-merkezli oldugu biyopsikososyal yaklasima ve sosyal sorunlarin ruh
saglig1 tizerindeki etkilerine ve ti¢lincii boliimde ise ruh saglig1 alaninda uzmanlagmis
sosyal hizmet uzmanlarinin klinik ve toplumsal diizeyde bulunabilecekleri
miidahalelere ve sosyal hizmet uzmanlarinin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilere

yer verilmektedir.

Oral ve Tuncay’a (2012) gore ruh sagligi alaninda sosyal hizmet, hastaliklarin
psikososyal Ozelliklerinin yant sira toplumsal baglami ve sonuglarina da
odaklanmaktadir. Sosyal hizmet uygulamasinin amaci, hasta ve ailesine yonelik
psikososyal iyilestirme, birey, aile ve toplumsal diizeylerde refah diizeyini
yiikseltme, bireylerin hayatlar1 iizerindeki giic ve kontrollerini arttirma ve sosyal
adalet ilkelerini gelistirmektir (Oral ve Tuncay, 2012). Ayrica, toplumsal
damgalama, yoksulluk, irkcilik-ayrimeilik, savas, evsizlik, go¢, cocuk istismari,
thmali, aile i¢i siddet ve bunlarin etkileri gibi ¢alisma alanlar1 da sosyal hizmetin
sosyal sorunlar ve ruh saglig tizerindeki etkileri konusundaki caligma alanlarina

ornek olarak sayilabilir.
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1.4.2. Baglanmanmin Kusaklar Aras1 Aktarimi ve Sosyal Hizmet

Kusaklar arasi aktarim, geg¢misten gilinlimiize degin yapilan caligmalarda
dogustan gelen ile sonradan edinilen arasindaki uzun bir tartismanin merkezinde
bulunmaktadir. Eski zamanlardan bu yana tip bilimi hastalik ve saglikli insan
davraniglar1 iizerine salt biyolojik ilkelere dayali kuramlar gelistirmektedir.
Genellikle bireyler arasindaki farklar biyolojik degisimlerle agiklanmaktadir. Buna
karsilik aktarilanlarin en kiiclik yaslardan itibaren g¢evreden gelen ¢ok sayidaki
etkinin sonucu olarak goriildiigii yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklasimlara gore,
pes pese gelen kusaklar, bireyin psiko sosyal ¢evresi tarafindan sekillenir ve bir
kusaktan digerine aktarilan, ¢evresel faktorlerdir. Yani ayni ¢evrenin paylasilmasi,
kusaklar aras1 siireklilige yol agarken; bireyler arasindaki farklar ise yasam
ortamlarinin ayrilmasina dayanarak aciklanmaktadir. Bu iki ug¢ arasinda, insan
gelisiminin belirleyicileri ve kugaklar arasi aktarim olgulart ile ilgili bir siirii diisiince
akimi gelismistir. Bu akimlar, genetik etkenlerin kusaklar tizerindeki etkisini
yadsimamakla birlikte, her biri kendi tarzinda, tarihi, ekonomik, sosyal, psikolojik ya
da psisik meselelerin aktarim mekanizmalar1 iizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla aktarim, farkli yaklagimlar ilgilendirmektedir (Lahaye ve ark., 2010: 21-
22). Uygulamalarinda 6zellikle ekolojik sistem yaklagimini temel alan sosyal hizmet

meslegi i¢in de baglanma ve kusaklar aras1 aktarim siirecleri Gnemli boyutlardir.

Sosyal hizmet uygulamasinin “gevresi i¢inde birey” paradigmasinin Baglanma
Kurami ile son derece iligkili olmasina ragmen yapilan incelemelerde konunun
iilkemizde sosyal hizmet disiplini agisindan heniliz ele alinmadig gorilmiistiir.
Biitiinciil bir degerlendirme igerisinde kisiligin dinamiklerini ve ¢evresel giicliiklerin
etkisini bir araya getirmek klinik sosyal hizmet uygulamalarinda geligsmis bir
beceridir. Bu beceri aile iliskileri, birincil ve ikincil baglanma figiirleri hakkinda veri
toplarken ve bu verileri yorumlarken kullanilabilir. Psikoterapinin 6nemli bir kismi,
tedavi hedeflerine ulasmak i¢in miiracaat¢1 ve klinisyenin isbirligi i¢inde ¢alisma
ittifak1 saglayabilmesidir. Bu ittifak igerisinde, miiracaat¢inin giivenli olmayan
calisma modellerini klinisyen tizerine projekte etmesinden kaynaklanabilecek ittifak

problemlerini ¢c6zmeye onlar1 hazirlamak icin klinisyenlerin iliski kurma becerilerine

31



sahip olmasi gerekir. Miiracaatcilar1 anlamak ve iliski niianslari ile basa ¢ikabilmek
icin egitilmis olmak ve miiracaat¢l igin glivenli bir iis olmaya hazirlanmak sosyal
hizmet uzmanlari i¢in son derece dnemlidir ve bu 6nem baglanma kuraminin sosyal

hizmet disiplini igerisindeki yerini vurgular (Blakely ve Dziadosz, 2015).

Baglanma  perspektifinden  bakildiginda, sosyal hizmet uzmanlari,
miiracaatcilarinin erken baglanma problemlerine doniik olarak belirli yontem veya
hizmetleri segebilirler. Baglanma Kurami, insan davranisinin neredeyse tim
alanlarina yonelik miidahale programlar1 olusturmak icin bir ¢ergeve olarak
kullanilabildiginden, bu miimkiindiir. Ozellikle Baglanma Kuramiyla ilgili
arastirmalar, ¢ocuk refahi iizerindeki etkilerinin yami1 sira giivensiz baglanma
Oriintiilerinin yasam boyu devam eden negatif etkilerini tanimlamak icin de
kullanilmaktadir (Thyer ve ark., 2012). Cocuk istismar1 ve ihmali, yoksulluk,
sucluluk, bosanma ya da aile i¢i siddetin bulundugu yiiksek riskli aile ortamlarinin,
cocuklarin sagliklt psikolojik geligimleri i¢in gerekli olan giivenli baglanma
Ortintiilerini gelistirebilmeleri i¢in uygun olmayan ortamlar oldugu kanitlanmistir

(Thyer ve ark., 2012).

Ebeveynlerinden birinin ruh sagligi problemleri yasadigi ailelerde, hem
ebeveynlerin hem de g¢ocuklarin ihtiyaglarini anlamak ve kabul etmek i¢in uzun
stiredir ¢alisilmaktadir. Sosyal bakim hizmetleri cocuklar ve yetiskinler i¢in ayr1 ayri
planlanmas1 gereken hizmetlerken; bu grupta olan miiracaatgilar i¢in her iki hizmetin
koordineli bir bicimde verilmesi gerekmektedir. Yetiskinler ve cocuklarla birlikte
calisan sosyal hizmet uzmanlarinin, amagladiklar1 degerlendirme ve miidahaleler
icin, ebeveyn ruh sagligi sorunlarinin ¢ocuklar ve diger aile iiyeleri iizerindeki
psikososyal etkilerinin tiim yonlerini, daha iyi kavramalar1 gerekmektedir (Walsh ve
ark., 2009).

Ebeveynde psikiyatrik bozuklugun varliginin, ¢ocuktaki giivensiz baglanma
Oriintlilerini artirabilecegine dair genel bulgu, cocuklarin gelisiminin diger alanlarina
da yansimaktadir. Ornegin giivensiz baglanma oriintiilerinin sonuglarr ve iliskili

degiskenlerine bakan caligmalar, giivensiz baglanma oriintiileri gelistiren ¢ocuklarin
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giivenli baglanma Orlintiileri gelistirenlere gore duygusal ve davranigsal sorunlar
gelistirme acisindan ¢ok daha fazla risk altinda olduklarini 6ne siirmiistiir.
Korkutulmus ya da korkutucu bakim verenlerin istismarci ya da ihmalkar olmalar
sart degildir; fakat yakin baglanma iliskileri baglaminda ge¢mise iliskin ¢oziilmemis
travmalar1 ve giicliikleri bulunabilir. Bu durum ise ¢ocuklarin hem kendilerine hem
de digerlerine yonelik olarak gelistirdikleri zihinsel temsilleri i¢sel ¢alisma modelleri
araciligiyla etkileyebilir (Bowlby, 1973; Howe ve ark., 1999; Walsh ve ark., 2009).
Sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaatgilarin sosyal dykiilerinin gelistirilmesinde becerili
ve baglanma kurami baglaminda yorumlanabilir bilgi edinme konusunda
deneyimlidir. Daha sonra giivenli bir baglanma stili benimsemesi hedefi yolunda
kendisine ve baskalara ait negatif calisan modellerinin diizeltilmesi i¢in uygun
yolaklar organize etmesinde miiracaatgilarina yardimci olmak icin etkili miidahale

stratejileri planlar (Blakely ve Dziadosz, 2015).

Hill (2004), ebeveyn ruh sagligt bozukluklarinin baglanma siireglerini
etkileyebilecegi dort mekanizma ileri stirmektedir: ilk olarak, ebeveyn ruh sagligi
icin mevcut bulunan risklerin (6rnegin, evlilikte uyumsuzluk, sosyal destek eksikligi
ya da issizlik gibi diger psikososyal stres kaynaklari), ebeveyn-cocuk iliskisini ve
dolayisiyla baglanma siireclerini de etkileyebilecegini belirtmektedir. Ikinci olarak,
ebeveyn cocuk iligkisi, daha 6nceden var olan veya es zamanli olarak gelisen
psikososyal riskler ve hastaligin bir kombinasyonu tarafindan etkilenmis olabilir.
Ugiinciisii, ebeveyn-gocuk iliskisi yalmizca hastaligin kendisi tarafindan, diger
baglamsal faktorlerden bagimsiz olarak etkilenebilir. Son olarak ise, ebeveynin
hastaliktan bagimsiz olarak ya da hastaliga ragmen, duyarli yanmit verme gibi
baglanma giivenligi ile iliskili faktorleri elinde tutma kapasitesi, ¢gocuk ruh sagligi

problemleri baglaminda koruyucu rol oynayabilir.

Ekolojik modelin ikinci agsamasimi g6z Oniine alirsak, bakim veren-bebek
ciftinin Gtesinde, daha genis toplumsal baglam, ebeveynlerin igsel calisan modelleri
ve bakim verme davranislari arasindaki baglantiyr hafifleterek aktarim siirecini
kesebilir. Bu fikir, bireysel nitelik olarak degil fakat ebeveyn, ¢ocuk, aile ve sosyal

baglam ozelliklerini de iceren farkli faktorlerin sonucu olarak ebeveynligin ¢ok
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faktorlii modeliyle uyumludur. Evlilik iliskisinin kalitesi ile ¢ocugun baglanmasi
arasindaki bagin temel yorumu, evlilik kalitesinin ebeveynlerin bakim verme
bicimini etkiledigi ve bu bakimin da, bebekle olan duygusal iliskinin kalitesini

etkiledigi hipotezi lizerine odaklanmaktadir (Sette ve ark., 2015).

Hill, bir ¢ocuga kendisine bakim veren kisinin korkutucu ya da tepkisiz
yonlerini giivenli bir baglanma c¢ergevesine entegre edebilmesi konusunda yardim
etmenin, ebeveyn-¢ocuk iligkisini korumaya yardimci olabilecegini Onermistir.
Cocugun baglanma hiyerarsisinde digerlerinin (babalar, dedesi, daha yasga biiyiik
kardesler) durumu burada da c¢ok Onemlidir. Ayrica ¢ocugun yasi ve gelisim
kapasitesi gibi diger destekleyici faktorler ve okul gibi ¢ocugun yasaminin diger

alanlarinda destek sahibi olup olmadig1 da ¢cok dnemlidir (Tunnard, 2004).

Bu baglamda, sosyal hizmet uzman1 hem c¢ocukla birebir ¢alisarak, hem de
cocugun sosyal ¢evresinde glivenli bir lis saglayabilen diger bireyleri destekleyerek
onemli bir rol oynayabilir (Bowlby, 1973; Walsh ve ark., 2009). Ozellikle ailelerle
sosyal hizmet uygulamasi gergevesinde gergeklestirilecek olan miidahaleler bu
noktada 6nem arz etmektedir. Aileyi bir sistem olarak ele almak ve aile iiyelerinin
karsilikli  iliski  dinamiginde  gelisimsel ve duygusal  gereksinimlerini
karsilayabilmeleri igin ailelere yardimci olmak ailelerle sosyal hizmetin en temel
amaglarindan biridir. Ailelerle sosyal hizmet uygulamalari bu gereksinimlerin
karsilanmasina yonelik olarak zengin miidahale araglarina sahip bir uygulama alani

oldugundan kusaklar aras1 aktarim siire¢lerinde de etkin bir rol iistlenebilmektedir.

1.5. Konu ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Bu boéliimde baglanmanin ve ruh saghiginin kusaklar arasi aktariminin gerek
birlikte ve gerekse de ayri ayr1 ele alindigi literatiirdeki diger arastirmalara yer
verilmistir. Once yurt disinda yapilan ¢alismalar ardindan da iilkemizdeki calismalar

Ozetlenmistir.

34



1.5.1. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Konuya iligkin yurtdisi ¢alismalar 6zellikle 1990’11 yillarda oldukga yogun bir
bi¢imde gozlenmektedir. Daha sonraki yillarda da bu calismalar farkli tilkelerde,
farkli sosyo-ekonomik ortamlarda, yetigskin annelerin yani sira biiylik annelerinde yer
aldig1 farkli yas dilimlerinin incelendigi, geriye doniik ve ileriye doniik yaklagimlarin

yer aldig1 bicimlerde yiiriitilmustiir.

Baglanmanin aktarimiyla ilgili ¢calismalar arasinda, ebeveynler ve ¢ocuklari ile
ilgili olanlar 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalar, ebeveynin sahip oldugu
baglanma Oriintiisiiniin  ¢ocuguna aktarilip aktarilmadigini  degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Caligmalarin ¢ogu, ebeveynin sahip oldugu baglanma oriintiileri ile
cocugun aciga vurdugu baglanma Oriintlileri arasinda sasirtict bir uyum orani
oldugunu gdostermektedir. Benoit ve Parker’a (1994) gore, kusaklar arasindaki bu
uyum, c¢aligmalarin biitiiniinde hi¢bir zaman %60’1n altina diismemektedir (Lahaye,

Pourtois ve Desmet, 2010).

Baglanma oriintiilerinin oldugu kadar ebeveyn tutumlarinin da kusaklararasi
aktarimina iliskin ¢alismalar mevcuttur. On yillik bir izlem ¢alismasinda anneler ve
bu annelerin kiz gocuklar1 ebeveyn tutumlari agisindan incelenmistir. Bu ¢aligmada
anne (60) ve bu annelerin kiz ¢ocuklar1 (69) ayr1 ayr1 degerlendirilmis; psikolojik ve
kisilik Ozelliklerinden ve sosyoekonomik diizeylerinden bagimsiz olarak ebeveyn
tutumlarinin kusaktan kusaga aktarildign saptanmistir. Ozellikle duygusuz bakim
verme (disiik ilgi-yiiksek kontrol) olarak adlandirilan ebeveyn tutumun anneler ve
kizlar1 arasinda yiizde yiize yaklasan oranda benzerlik gosterdigi belirlenmistir
(Miller ve ark., 1997).

Baglanma kaliplarinin kusaklararas1 aktarimi i¢in baglanma teorisi modelini
inceleyen arastirmalar genel olarak ebeveynler ve onlarin geng¢ ¢ocuklart ile yapilan
calismalarla sinirli olmakla birlikte Rayanne Ferenz- Gillies’in 1995 yilinda yaptig
doktora tezinde 42 adolesan kardes ¢ifti ve onlarin anneleri Grnekleminde

baglanmanin kusaklar arasi modeli incelenmistir. Sonuglar, baglanma kalitesinde
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kusaklararasi aktarimi desteklemistir. Annenin baglanma giivenligi kardes ciftlerden
daha kiigiik olanin giivenli olusuyla pozitif yonde, kardes ¢iftlerinin hem kiicliik hem
de biiylik olanlarin kaygilariyla negatif yonde iligkili bulunmustur. Fakat kardeslerin

baglanma stilleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir (Ferenz-Gillies,1995).

Canetti ve arkadaslarinin 1997 yilinda gerceklestirmis olduklari ‘Adolesanlarda
ebeveyne baglanma ve ruh saghigi / Parental bonding and mental health in
adolescence’ isimli c¢alismada saglikli addlesanlarda ruh sagligt ve ebeveyne
baglanma arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya 847 Israilli lise dgrencisi dahil
edilmis ve katilimcilara Anne-Babaya Baglanma Olgegi, Kisa Semptom Envanteri,
Genel Iyilik Hali, Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Arzu Edilirlik Olgegi
uygulanmistir. Genel olarak katilimcilar tarafindan yiiksek ebeveyn ilgisi ve diisiik
ebeveyn kontrolii bildirilmistir. Cinsiyetler acisindan karsilagtirildiginda kiz
katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oranda anne ilgisi bildirdigi
goriilmiistiir. Yiksek ilgi diisiik kontrol (optimal baglanma) bildiren katilimci
grubunda diger gruplara gore daha az stres, daha iyi genel iyilik hali ve daha fazla
sosyal destek algist rapor edilmistir. Buna karsilik, diisiik ilgi yiiksek kontrol
(duygusuz kontrollii baglanma) bildiren grup Kisa Semptom Envanterinde en
yiiksek, genel iyilik ve algilanan sosyal destek skorlarinda ise en diisiik puanlari
almistir. Calismanin ulastigl bu sonuglar Bowlby’nin Baglanma Kurami ile paralellik
gostermistir. Ayrica bazi ebeveyne baglanma yapilarinin addlesanlarda stres ve

izolasyonla da iliskili oldugu bulunmustur (Canetti ve ark., 1997).

Brown ve Wright’in 2003 yilinda yapmis olduklar1 ‘Addlesanlarda baglanma
stratejileri ve psikopatoloji arasindaki iliski / The relationship between atachment
strategies and psychopatology in adolescence’ isimli ¢alismada adolesan donemde
baglanma bicimleri ve bunlarin semptomatoloji ve kisiler arasi giicliiklerle iliskilerini
incelemislerdir. Klinik bir adolesan grup klinik olmayan bir adolesan grupla Ayrilik
Anksiyetesi Testi kullanilarak baglanma bi¢imlerindeki farkliliklara gore
karsilastirilmis ve her iki grubun bildirdigi kisiler arasi giiclikler ve klinik
semptomlar degerlendirilmistir. Sonuglara bakildiginda, Klinik grup ve Kklinik

olmayan grup arasinda baglanma siniflandirmalari agisindan 6nemli farklar
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bulunmustur. Ambivalan (ikircikli) baglanma stiline sahip oldugu bildirilen
adolesanlarda, giivenli ve kaginmaci baglanma stiline sahip oldugu bildirilen
adolesanlara gore kisiler arasi gili¢liikler ve semptomlar anlamh sekilde daha yiiksek

bulunmustur (Brown ve Wright, 2003).

Obegi ve arkadaslarinin (2004) “Geng erigkin kadinlarda ve annelerinde
baglanma stillerinin kusaklar arasi aktariminin incelenmesi / Exploring
intergenerational transmission of attachment style in young female adults and their
mothers” isimli caligmasinda baglanmanin kusaklar arasi aktarimini eriskin romantik
iligkileri baglaminda incelenmistir. Sonuclar genel olarak ‘annelerin baglanma stilleri
(babanin degil) kizlarinin baglanma stilleri ile iliskilidir’ hipotezini destekler nitelikte
olup; bu iliski kategorik ve boyutsal seviyelerde tespit edilmistir. Annelerin kaginma
davranis1 kizlarin kaginma davranmisini belirlemekte ve yiiksek kagcinma davranisi
olan annelerin bosanmis, ayrit veya hi¢ evlenmemis olma ihtimalleri daha yiiksek

bulunmustur (Obegi ve ark., 2004).

Brenning ve arkadaslariin 2012  yilinda  gergeklestirmis  olduklar
“I¢sellestirme semptomlarinin kusaklar arasi benzerliginde ebeveynlik ve anne-
adolesan baglanmasinin rolii / The role of parenting and mother-adolescent
attachment in the intergenerational similarity of internalizing Symptoms” isimli
calismada ebeveynin depresyonu ¢ocuk ve adolesanlarin igsellestirme semptomlari
gostermesi i¢in bir risk faktorii olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada, igsellestirme
semptomlarinin kusaklar arasi benzerliginde, annenin ebeveynlik davraniglart ve
adolesanlarin anneye baglanma bi¢imlerinin rolii arastirilmistir. Calismaya 238
addlesan ve anne cifti katilmis ve katilimcilara igsellestirme semptomlari, ebeveyn
davraniglar1 ve anne-cocuk baglanmasini degerlendiren Olgekler uygulanmistir.
Sonuglar, ebeveynlik davraniglar1 ve anne-addlesan baglanmasinin igsellestirme
semptomlarinin kusaklar aras1 aktariminda kismen rol oynadigimi gostermistir.
Ustelik ebeveynlik davranislari ve baglanma bigimleri arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Yiiksek ilgi diisiik kaginma ile ve yliksek kontrol ise diisiik anksiyete
ile iligkili bulunmus olup; bu calismanin sonuglar1 gostermektedir ki, annenin

depresif semptomlar1 uygun olmayan ebeveynlik davranislar1 ve addlesanda gilivensiz
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baglanma ile iliskilidir. Ayrica baglanma anksiyetesi ve ka¢inma davranisinin ikisi
de adolesanlarin igsellestirme semptomlari ile iligkili bulunmustur (Brenning ve ark.,
2012).

Brook ve arkadaglarinin (2012) “Digsallagtirma davranislar1 ve ebeveyn-¢cocuk
iligkileri arasindaki baglanti: kusaklar arasi bir ¢alisma / The association of
externalizing behavior and parent—child relationships: an intergenerational study”
isimli ¢aligmasinda, ii¢ kusak iizerinde ¢ocuk davranisi ve ebeveyn-¢ocuk karsilikli
baglanma iligkisinin etkisi arastirilmistir. Adélesan donemden eriskin doneme kadar
olan 20 yillik bir siireci kapsayan boylamsal ¢alismada, 390 katilimcidan belli zaman
araliklarinda bes kez bilgi toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarda
digsallastirma davraniglarinin ebeveyn-cocuk karsilikli baglanmasini her iki kusakta
da negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica katilimcilardaki dissallastirma
davraniglarinin ¢ocuklarinda da ortaya c¢iktigi; ek olarak katilimcilarin ebeveyn-
cocuk baglanma bicimlerinin kendi c¢ocuklariyla da devamlilik gosterdigi
goriilmiistiir. Son olarak ebeveyn-cocuk karsilikli baglanma big¢imi ile katilimeinin

dissallagtirma davranis1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Brook ve ark., 2012).

1.5.2. Yurticinde Yapilan Calismalar

Baglanma ile ilgili calismalar yaklasik olarak 50 yillik bir gegmise sahip olup;
bu yillar icerisinde erken ¢ocukluk, ergenlik ve erigkin donem gibi c¢esitli gelisim
donemlerinde baglanma oriintiilerinin c¢alisilmasi orta ¢ocukluk dénemine kiyasla
daha fazla olmustur (Kirimer ve ark., 2014). Ulkemizde de benzer bi¢imde ozellikle
orta gocukluk ve erken ergenlik donemindeki baglanmay inceleyen yalnizca iki adet
yiiksek lisans ve doktora tezinde igsellestirilmis ve digsallastirilmis problem
davraniglar, saldirganlik diizeyi gibi degiskenlerin incelendigi goriilmiistiir (Araci,

2012; Demirbas, 2014).

Ulkemizde genel olarak ergenlerin baglanma oriintiileri ile ilgili yapilan yiiksek

lisans ve doktora tezleri incelendiginde; daha ¢ok kendine zarar verme davranisi
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(Aykol, 2015), saldirganlik davraniglar1 ve depresyon diizeyi (Kahraman, 2015;
Yolalan, 2013; Aksel, 2012), 6znel iyi olus (Baytemir, 2014), psikolojik saglamlik
diizeyi (Lamiser Atik, 2013), madde kullanim bozuklugu (Aydogdu, 2013), kural dis1
davraniglar (Uluman, 2011) gibi degiskenlerle arasindaki iliskilerin arastirildig
goriilmektedir. Ayrica ¢esitli tan1 gruplarindaki ¢ocuklarin baglanma Oriintiilerinin,
baglanma Oriintiileri ile diger degiskenler arasindaki araci faktorlerin arastirildigi
caligmalara da rastlanmaktadir. Cocuklarla yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin baglanma
Oriintlilerinin, ebeveyn tutumlarmin ve ebeveyn baglanma Oriintiilerinin birer
degisken olarak birlikte ele alindig1 ¢aligmalarin sayist olduk¢a sinirli sayida olup;
“kusaklar aras1 aktarim” kavraminin kullanildig1 yalnizca iki ¢aligmaya rastlanmistir

(Glingor, 2000; Sen ve Kavlak, 2012).

Giling6r’tin 2000 yilinda gergeklestirdigi “Baglanma Stilleri ve Zihinsel
Modellerin Kusaklararas1 Aktariminda Anababalik Stillerinin Roli” isimli doktora
tezinin amaci baglanma ve anababalik stilleri kavramlari ¢ergevesinde baglanma
zihinsel modellerinin kusaklararasi aktariminda anababalik davranislarinin roliiniin
incelenmesidir. Arastirmanin  6rneklemini 657 ortadgretim Ogrencisi ve bu
ogrencilerin 246'siin annesi, 137'sinin ise babasi olusturmustur (129 ¢ift). Sonuglara
bakildiginda, ebeveynlerle ergenlerin baglanma zihinsel modellerinin tahmin
edilenden daha az iliskili oldugu ancak, ebeveynlerin baglanmada kaginma
diizeylerinin, beklendigi gibi, kabul / ilgi anababalik boyutuyla, kaygi diizeylerinin
de siki1 denetim anababalik boyutuyla iligkili oldugu belirlenmistir. Kaginma ve kaygi
boyutlar1 iizerinden yapilan baglanma smiflandirmasina dayali analizler sonucunda,
giivenli baglanan ergenlerin giivensiz baglananlara (korkulu, saplantili ve kayitsi1z)
oranla, benlik degerlendirmeleri, psikolojik belirtiler, problem davraniglar ve
akademik basar1 acisindan en avantajli grubu olusturduklarini géstermistir. Sonuglar,
ergenlik donemine 0zgii gelisimsel Ozellikler, baglanma ve anababalik
davraniglarinin  kiiltiirel boyutu ve baglanmanin Olgiimiinde genel sorunlar

cergevesinde tartisilmistir (Glingdr, 2000).

Sen ve Kavlak’in 2012 yilinda gerceklestirmis olduklar1 “Manisa Tiirkiye’de

Kusaklar Aras1 Baglanma/ Transgenerational attachment in Manisa, Turkey” isimli
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calismada erigskin baglanmasi biiylikanne-anne ve anne-kiz arasi baglanma stilleri
incelenerek kusaklar arast baglanmanin ispatlanmasi amaglanmistir. Caligma
popiilasyonu kent merkezinde yasayan 1-4 ay arasi 1400 yenidogan ve bunlarin anne
ve biiyiikannelerinden olusmaktadir. Veri toplamada Maternal Baglanma Olgegi ve
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri anneler ve biiyiikannelere uygulanmustir.
Kaygili ve kacinmaci baglanma kaliplarinda pozitif yonde giicli ve anlaml
korelasyon saptanmis olup; annelerin baglanma bi¢imleri ve maternal baglanma
arasinda kaygili ve kacinmaci baglanma stillerinde negatif yonde ve orta diizeyde
anlamli korelasyon saptanmistir. Sonuglar baglanma stillerinin kusaklar arasi

aktarildig1 yoniinde yorumlanmistir (Sen ve Kavlak, 2012).

Camurlu’nun 2006 yilinda gergeklestirdigi “Annenin Baglanma Diizeyi ve
Cocuk Yetistirme Siirecinin Cocugun Baglanma Diizeyine Etkisi” isimli yliksek
lisans tezinde annenin baglanma diizeyi ve c¢ocuk yetistirme siirecinin ¢ocugun
baglanma diizeyine etkisi arastirilmigtir. Amaci ¢ocuk yetistirme siireci igerisinde
baglanma ve anababalik stillerinin roliinii incelemek olan ¢alismanin 6rneklemini 6-
11 yas grubundaki 180 ¢ocuk ve bu gocuklarin anneleri olusturmaktadir. Arastirma
sonucglarina genel olarak bakildiginda; anneye ait baglanma 6zelliklerinin 6zellikle
ebeveynligin kontrol boyutunda etkili oldugu belirlenmistir. Annenin ebeveynlik
Ozelliklerinin gocugun giivenli baglanma stili {izerinde de etkisi oldugu bulunmustur.
Kabul/ilgi diizeyinin yiiksek oldugu ebeveynlik stiline sahip annelerin ¢ocuklarinin
daha giivenli baglanma oOriintiileri gelistirdikleri bulunmustur. Siki kontrol iceren
ebeveynlik stili ile ¢ocugun giivenli baglanmasi arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamistir.  Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
¢ocugun giivenli baglanma oriintiileri gelistirmesinin 6zellikle annenin kabul/ilgi

boyutuyla ilgili oldugunu gdstermektedir (Camurlu, 2006).

Keskin tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen “Ergenlerin Ruhsal Durumlari
ve Ebeveyn Tutumlari ile Baglanma Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli
doktora tezinde, ergenlerin ruhsal durumlari, baglanma stilleri arasindaki iligskinin
arastirilmasi ve ebeveyn tutumlarimin baglanma stillerine etkisinin degerlendirilmesi

amaglanmistir. Tanimlayici 6zellikte yapilan bu arastirma, 11-15 yas grubundaki 384
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ergen ve onlarin ebeveynleri ile yliriitilmiistiir. Arastirma sonuglarina genel olarak
bakildiginda bazi baglanma stilleri ile ¢ocuklarin ruhsal belirtileri arasinda iliski
bulunmustur. Buna gore; duygusal sorunlar, akran sorunlari, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite, sosyal davraniglar ve toplam giiclik puani ile gilivenli baglanma
arasinda negatif yonlii iliski saptanmistir. Ayrica ebeveynlik tutumlar ile baglanma
stilleri arasinda da baz iliskiler oldugu goriilmiistiir. Buna gore; korkulu baglanma
stili ile baski ve disiplin alt boyutu arasinda pozitif yonde, saplantili baglanma stili
ile asir1 annelik ve demokratik tutum alt Olgekleri arasinda ise olumsuz yonde

korelasyon saptanmistir (Keskin, 2007).

Akdag’in  2011°de gergeklestirdigi “Ergenlerin Baglanma  Stilleri ile
Ebeveynlerinin Baglanma Stilleri Arasindaki iliski” isimli tipta uzmanlk tezinde,
ergenlerin baglanma stili ile ebeveynlerinin baglanma stilleri arasindaki iliski ve
baglanmay1 etkileyen faktorlerin ergenlerin baglanma stilleri iizerine olan etkilerinin
arastirilmasi1 amaglanmustir. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk ve
Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Poliklinigine basvuran 12-17 yas arasindaki 100
goniillii ve onlarin ulasilabilen anne ve/veya babalar1 caligmaya dahil edilmistir.
Sonuglara bakildiginda, ergenlerin baglanma stilleri ile annelerin baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iliski saptanirken, ayni iligki babalarin baglanma stilleriyle
ergenlerin baglanma stilleri arasinda bulunmamaktadir. Orneklemin klinik 6rneklem
olmasi nedeniyle, toplum kokenli daha genis calismalara ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.
Bu ¢aligmada, baglanma konusunda annenin dneminin ergenlik doneminde de devam
ettigini, ergen-anababa iligkisinin birbirini etkileyen c¢ift yonlii bir iliski oldugunu ve
giivenli baglanmanin ergenin her agidan 1yilik halini etkiledigini vurgulayan

sonuglara ulagilmistir (Akdag, 2011).

1.6. Arastirmanin Problemi

Gergeklestirilen literatiir taramast ve daha Onceki calismalarin sonuglari
incelendiginde, ebeveyn baglanma oriintiileri ile ¢ocuklarinin baglanma oriintiileri

arasinda bazi iliskilerin s6z konusu oldugu ve baglanma Oriintiilerinin genel olarak
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cesitli acgilardan 1iyi olus halini etkiledigine iliskin bulgular elde edilmistir.
Baglanmanin aktarimi ile ilgili arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, verimli
dongiinlin yani1 sira kisir dongiinlin yeniden {iretimi siirecleriyle de karsi karsiya
gelindigi goriilmektedir. Gergekten de eger ebeveyn giivenli baglanma gosteriyorsa,
cocugu benzer tiirde bir baglanma benimsemeye daha egilimli olacakken, aile
giivensiz bir baglanmanin isaretlerini gosteriyorsa, ¢ocuk benzer tiirde bir baglanma

miras almaktadir (Lahaye ve ark., 2010: 32).

Aragtirmalar, anneleri ruh sagligi problemleri yasayan ¢ocuklarin, yasamayan
cocuklara gore daha giivensiz baglanma Oriintiileri gelistirdikleri goriisiindedir.
Ebeveynlerin ruh sagligi ve baglanma oriintiileri konusundaki arastirmalar dncelikle
maternal depresyon iizerine yogunlagmigsa da, zaman igerisinde anksiyete gibi diger
psikiyatrik bozukluklarin etkisi de arastirillmistir. Cocuklarda ise ruh saghigi,
baglanma ve psikopatoloji arasindaki iliskide daha karmasik etkilesimler soz
konusudur ve bu nedenle aragtirmalar, hem c¢ocuklardaki giivensiz baglanma
oriintiileri hem de ruh sagligi gelisimi ile iliskili olabilecek, iliskiye aracilik
edebilecek veya bunlari hafifletebilecek faktorleri igermelidir (Walsh ve ark., 2009).
Bireyi c¢evresi igerisinde ele aldigimiz sosyal baglam ve her bir bireyin
biricikliginden dogan bireysel farkliliklar aktarim siirecinde alt1 ¢izilmesi gereken
noktalardir. Baglanma aktariminin dogrusal modelinde bebek, hem ebeveynleri hem
de cocuklarini iceren dinamik bir siirecte aktif bir katilimci yerine ebeveynin igsel
calisma modellerinin pasif bir alicist olarak kavramsallastirilmistir. Oysa bakim
verenin duyarliligi ile bebegin baglanmasi arasindaki iliski, bakim verenlerin bireysel
Ozellikleri kadar sahip olduklar1 sosyal destek sistemlerinden ve cocuga iliskin

zihinsel ve fiziksel saglik ya da mizag gibi faktorlerden de etkilenebilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilar1 i¢in etkili bir miidahale modeli
secebilmek ve bilingli klinik kararlar verebilmek konusunda kismen mevcut
degerlendirme arastirmalarina giivenmektedirler. Ciinkii hangi miidahalelerin yararh
olabilecegini belirlemek teorik bir ¢ercevede incelendiginde daha kolaylasir.
Bakildiginda baglanma kurami, yasamin ¢ok erken donemlerinde gelisen giivensiz

baglanma Oriintiilerinin, yasam boyu negatif etkileri olabilecegi Onermesini

42



vurgulamaktadir (Thyer ve ark., 2012). Verimli dongiileri arttirmak ve kisir
dongiileri ise bir yerinden kirabilmek i¢in bu konu hakkinda daha fazla bilgi
edinmeyi saglayacak, Kkiiltiire 6zgli farkliliklarin da vurgulanabildigi daha fazla
sayida ¢alismaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Ciinkii artik bilinmektedir ki; geleneksel ve
dogrudan bir aktarim modelinin kusaklar aras1 aktarimi agiklamakta yetersiz kalmasi
sosyal ve c¢evresel faktorleri de iceren yeni ve giincel c¢alismalarin
gerceklestirilmesini  zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle baglanma Oriintiilerinin
kusaklar arasi aktarim silireci ve bu silirecin ruh sagligina yansimalarinin sosyal
hizmet bakis acisiyla belirlenmesi hem teori hem de uygulama alanmna katki
saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla  bu arastirmanin problemi;
baglanma oOriintiileri ve ruh saghginin karsilikli iliski dinamiginde kusaklar arasi

aktarim stirecinin ¢ocuk ruh saglhigina yansimalaridir.

1.7. Arastirmanin Amaci

“Kusaklar Aras1 Aktarimin Baglanma Kurami ve Ruh Saghg Arasindaki Iligki
Kapsaminda Sosyal Hizmet Bakis Acis1 Ile Incelenmesi” isimli bu ¢alismanin temel
amaci; baglanma Oriintiilerinin kusaklar arasi aktarimimin incelenmesi ve ruh

sagligina yansimalarinin sosyal hizmet bakis acis1 ile degerlendirilmesidir.

Arastirma Sorulari:

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Katilimeilarin sosyo-demografik ve saglik durumu 6zellikleri nelerdir?

2. Sosyo-demografik ve saglik durumu o6zellikleri ile baglanma oriintiileri ve
ruhsal belirtiler arasinda iliski var midir?

3. Annelerin baglanma oriintiileri ile deneyimlenen anne O6zellikleri arasinda
iliski var midir?

4. Cocuklarin ruhsal belirtileri ile annelerin baglanma Griintiileri arasinda iligki

var midir?
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5. Cocuklarin ruhsal belirtileri ile kendi baglanma Griintiileri arasinda iligki var
midir?

6. Cocuklarin baglanma oriintiileri ile annelerin baglanma oriintiileri arasinda
iliski var midir?

7. Klinik grup ve klinik olmayan gruplarda annenin baglanma Oriintiisii ve
deneyimlenen anne 6zellikleri agisindan fark var midir?

8. Klinik ve klinik olmayan gruplarda g¢ocuklarin baglanma oOriintiileri ve
ruhsal belirtileri a¢isindan fark var midir?

9. Klinik ve klinik olmayan gruplarda anne ve ¢ocuklarin baglanma oriintiileri

arasindaki iliskiler agisindan fark var midir?

1.8. Arastirmanin Onemi

Ebeveyn ve cocuk arasindaki baglanma, ¢ocugun saglikli gelisiminde hayati bir
rol oynamaktadir. Buna gore ebeveyne baglanma ile ilgili bozukluklar, ileri
yaglardaki ruhsal bozukluklarin gelisimi ile baglantili olacaktir (Canetti ve ark,
1997). Baglanma ve psikopatolojiyi inceleyen c¢alismalara bakildiginda biyiik
cogunlugunun erken cocukluk donemi ve daha ¢ok yetiskinler lizerine odaklandig:
goriilmektedir. Bunlarla karsilastirildiginda orta ¢ocukluk doneminde psikopatoloji
gelisimi {izerinde baglanmanin roliine iliskin ¢ok daha smirli sayida calisma
bulunmaktadir (Brown ve Wright, 2003). Yurt disindaki c¢aligmalarla
karsilastirildiginda iilkemizde konuya iliskin yapilan calismalarin oldukca sinirl
sayida oldugu, sonuglar1 acisindan ele alindiginda ise daha farkli gruplarda daha
genellenebilir sonuglara ulagsmak icin farkli caligmalara gereksinim duyulduguna dair

oOnerilerde bulunulmaktadir.

Kusaklar aras1 aktarim c¢alismalarinda izlenen yoOntemler gecerlilik ve
giivenilirlik acisindan zaman zaman elestirilmekte ve boylamsal arastirmalarin
gerekliligine dair vurgular yapilmaktadir. Fakat boylamsal calismalarin da kendi
icinde kisitliliklar1 ve maliyet uygunluk acisindan bir takim zorluklar1 bulunmaktadir.

Bu nedenle ayni zaman diliminde katilimcilarin kendilerinden elde edilen bilgiler
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simdiki zaman1 ve (ebeveynleriyle olan iligki Oriintiilerini ise geriye doniik olarak)
geemisi birlikte degerlendirebilen bir arastirma tasarimi gorece daha elveriglidir. Bu

calisma da bu amaca hizmet etmesi i¢in maliyet uygun bir bi¢imde tasarlanmustir.

Baglanma oriintiilerine iliskin olarak yapilan kiltiirleraras1 ¢alismalarin
sonuglarina bakildiginda, baglanma sisteminin ve islevlerinin evrensel oldugu ancak
baglanma Oriintiilerinin farkliliklar sergileyebilecegi vurgulanmaktadir. Baglanma
Oriintlilerinin olusumunda Dbireylerin i¢inde yasadig1i sosyal c¢evrenin etkisi
yadsimnamaz ¢iinkii baglanma iligkileri ve ebeveyn tutumlar1 genellikle kiiltiirel
baglamdan bagimsiz degildir (Glingdr, 2000). Dolayisiyla kiiltiirel farkliliklarin
ozellikle 6nemli oldugu baglanma ve ebeveyn tutumlari gibi konular igin yurt
disindaki ¢alismalarin sonuglarini test etmeden kabul etmek miimkiin olmadigindan
iilkemiz agisindan da bu degiskenlerin kusaklar arasi aktarimini ele almak son derece
gereklidir. Ulkemizde baglanma oriintiilerin kusaklararas1 aktarimina iliskin sinirh
sayida ve kapsamda yapilmis olan c¢alismalara aragtirma tasarimi agisindan bir

yenisinin eklenmesinin ilgili literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Kusaklar arasi teorilerin klinik agidan yararli olabilmesi i¢in su iki soruya
cevap vermeleri gerekir: eger gercekten aktarilan bir sey varsa bu nedir? Ve bu nasil
aktarilir? Sosyal hizmet uzmanlarinin aile problemlerinin kusaklar arasi stirekliligini
durdurmak i¢in nasil miidahale edilecegini bilmeleri gerekir. Bu miidahaleler saglam
ampirik ve teorik sosyal hizmet bilgisi temeline dayanmalidir. Ne yazik ki kusaklar
aras1 fenomenler lizerine yapilan giincel aragtirmalar miidahale igin sinirli ipuglar
sunmaktadir. Calismalarim1 kendilerine rehberlik edecek teorilere dayandirmak
isteyen sosyal hizmet uzmanlari, kusaklar arasi fonksiyonel olmayan aile siiregleri ile
ilgili 6zgiilliik eksikligi i¢indedirler (McMillen ve Rideout, 1996). Bu ve benzer
nedenlerle sonug olarak bu calisma, lilkemizde 6zellikle sosyal hizmet uygulamalari
icinde kusaklar arasi aktarimin Onemine yapacagi vurgu ile miiracaat¢ilarin
degerlendirme ve miidahale siireclerine onemli katkilar saglayabilecektir. Ayrica
konu hakkinda yeni arastirma odaklarinin, daha gercek¢i degerlendirmeler
yapilmasinin, bu alana yonelmek isteyen arastirmacilara kaynak sunulmasinin

saglanmasi acilarindan da 6nem tasimaktadir.
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1.9. Arastirmanin Sinirhliklari

“Kusaklar Arast Aktarimin Baglanma Kurami ve Ruh Saghgi Arasindaki Iligki

Kapsaminda Sosyal Hizmet Bakis Acist Ile Incelenmesi” isimli bu ¢alisma;

- 2017 yil1 igerisinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik, Uygulama ve
Arastirma Hastanesi’ne basvuruda bulunan, 9-14 yas grubunda g¢ocugu
bulunan anneler ve bu yas grubundaki ¢ocuklari ile,

- Arastirmanin anket formunda yer alan sorular ile bu sorulara verilen

cevaplar ¢er¢evesinde sinirlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda daha genis bir 6rneklem grubuna ulagmak hedeflenmis;
ancak ¢alisma grubundaki katilimcilara ulasmada giicliikler yasanmustir.
Katilimcilarin ¢aligmaya katilmada isteksiz olmalari ve aragtirmanin zaman sinirlilig
bulunmas1 sebebiyle toplamda 127 katilimci arastirmaya dahil edilmistir. Bunlarin
yani sira; c¢alisma grubundaki annelerin daha onceden ruh saglhigi profesyonelleri
tarafindan psikiyatrik acidan degerlendirilmis olmalarina ragmen, karsilastirma
grubundaki annelerin psikiyatrik agidan degerlendirilmemis olmasi; karsilastirma
grubundakilerin saglikli grupta yer almalart ve 6l¢iim araglarinin 6zbildirime dayali

bazi kisithliklarinin bulunmasi arastirmanin diger sinirhiliklar: olarak goriilmiistiir.

1.10. Tanimlar

Kusaklar Aras1 Aktarim: Baglanma oriintiileri ve ruh saglig: degiskenlerinin

anneler ve ¢ocuklar1 arasindaki stirekliligini ifade etmektedir.

Baglanma Oriintiileri: Eriskin kadmlarin kendi annelerine ve eslerine
yonelik; orta c¢ocukluk donemindeki cocuklarin ise annelerine yonelik olarak

gelistirmis olduklar1 baglanma siireclerini ifade etmektedir.
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Ruh Sagh@ Hizmeti Alan Anneler: 2017 yili igerisinde Eskisehir Osmangazi
Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri Poliklinigi’ne
(Genel Poliklinik) bagvuran ve 9-14 yas grubunda bir ya da birden fazla ¢ocugu

bulunan en az lise mezunu kadinlardir.

Ruh Sagh@ Hizmeti Almayan Anneler: 2017 yili igerisinde Eskisehir
Osmangazi Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi’ne basvuran, hig
ruh saglhigr hizmeti almamis ve 9-14 yas grubunda bir ya da birden fazla g¢ocugu

bulunan en az lise mezunu kadinlardir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama siireci, verilerin islenmesi ve ¢0zlimii, etik konular ele alinarak

aciklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada yontem olarak nicel aragtirma tasarimi kullanilmis olup;
tanimlayici-iliskisel bir desen benimsenmistir. Nicel arastirma ydntemlerinde
aragtirma siireci daha Onceden planlanmaktadir ve genel olarak esnek degildir.
Arastirmanin tasariminda kullanilacak olan veri toplama araglart Onceden
belirlenmektedir ve aragtirmanin hipotezleri arastirmaya baglamadan evvel
olusturulmaktadir. Evreni temsil ettigi disiiniilen gruplar daha Onceden
belirlenmekte, bu gruplarla galisilmakta ve veriler istatistiksel yollarla sunulmaktadir

(Biiyiikdztiirk, 2012).

Bu ¢aligmada annelerin baglanma boyutlari, kendi anneleriyle kurulan iligki
oOrlintlisti ve ¢ocuklariin baglanma boyutlari, yeterlilik alanlar1 ve sorun davraniglar
var olan sekliyle ortaya konulmaya calisilmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin modeli
varolan durumu oldugu gibi ortaya koyma ve evren hakkinda genel bir yargiya

varma amact ile yapilan genel tarama modelidir.

Ayrica bu calismada klinik grup ve klinik olmayan gruplarda annenin
baglanma boyutlari, deneyimlenen anne 6zellikleri, cocuklarin baglanma boyutlar1 ve
cocuklarin yeterlilik alanlar1 ve sorun davranislari agisindan fark olup olmadigi ve
aralarinda iliski olup olmadigi da incelendigi i¢in bu calisma, genel tarama
modellerinden “iliskisel tarama” modelinden yararlanilarak gerceklestirilmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

olup olmadigim1 ve/veya degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan tarama
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modelidir (Karasar, 2004). Dolayisiyla bu arastirmada degiskenlerin niteligine gore

hem tekil, hem de iligkisel tarama modelleri kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evreni, 9-14 yas grubunda g¢ocugu bulunan anneler ve bu yas
grubundaki cocuklaridir. Aragtirmanin  6rneklemi c¢alisma ve karsilastirma
gruplarindan olusmakta olup, gruplarin o&zelliklerine ait bilgiler asagida

sunulmaktadir:

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2017 yili igerisinde ruh sagligi hizmeti almak
icin Eskisehir Osmangazi Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi
Psikiyatri Poliklinigi’ne (Genel Poliklinik) basvuran ve arastirmaya katilmay1
goniillii olarak kabul eden, 9-14 yas grubunda bir ya da birden fazla ¢ocugu bulunan
en az lise mezunu anneler ve onlarin 9-14 yas grubundaki ¢ocuklar1 olusturmaktadir.
Arastirma siiresinin  kisithiligi nedeniyle “kesit alma” yaklagimi kullanilarak,
basvurular 2017 yili ile sinirlandirilmis olup, 6rnekleme yontemi olarak tam sayim
hedeflenmistir. Bu amagla 139 kisi ile goriisiilmils olup; arastirmaya katilmay1
reddeden ve anketleri tamamlamayan kisiler bulunmasi sebebiyle degerlendirmeye

alinan anket sayis1 62°dir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin karsilastirilabilmesi amaciyla klinik
orneklem grubuna benzer sosyo-demografik ve ekonomik 6zelliklere sahip 9-14 yas
grubunda bir ya da birden fazla ¢ocugu bulunan en az lise mezunu anneler ve onlarin
9-14 yas grubundaki ¢ocuklart da karsilastirma grubu O6rneklemi olarak goniilliiliik
esasina dayali sekilde ¢alismaya dahil edilmis ve arastirmanin karsilastirma grubunu
olusturmuslardir. Karsilagtirma grubunu temsil etmesi i¢in 108 kisi ile goriistilmiis
olup; aragtirmaya katilmay1 reddeden ve anketleri tamamlamayan kisiler bulunmasi

sebebiyle degerlendirmeye alinan anket sayisi 65°dir.
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Arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmis ve amagl olarak Orneklem
secilmigtir. Calisma ve karsilastirma gruplart i¢in orneklem se¢iminde kullanilan

dislama kriterleri sunlardir:

Cizelge 2.1. Cahisma ve Karsilastirma Gruplart Icin Orneklem Segiminde Kullanilan Dislama

Kriterleri
Calisma Grubu Dislama Kriterleri Karsilastirma Grubu Dislama Kriterleri
Anneler 1. Egitim diizeyinin liseden (11 yildan) az | 1. Egitim diizeyinin liseden (11 yildan) az
icin olmasi olmast

2.Caligmaya katilmasmna engel herhangi bir | 2.Calismaya katilmasina engel herhangi bir
ruhsal, biligsel ve fiziksel hastaligi bulunmasi | ruhsal, bilissel ve fiziksel hastaligi bulunmasi
(primer norolojik bozukluk veya mental | (primer nérolojik bozukluk veya mental
retardasyon, gegirilmis kafa travmasi veya | retardasyon, gecirilmis kafa travmasi veya
operasyonu, kognitif mental bozukluk ve | operasyonu, kognitif mental bozukluk ve

psikotik bozukluk,vb.) psikotik bozukluk,vb.)

3. Ruh Saglig1 hizmeti almiyor olmast 3. Ruh Saglig1 hizmeti aliyor olmasi
Cocuklar | 1. Dokuz yasindan kiiciik, on dort yasindan | 1. Dokuz yasindan kii¢iik, on dort yasindan
icin biiyiik olmas1 biiyiik olmasi

2. Okur-yazar olmamasi 2. Okur-yazar olmamasi

3.Calismaya katilmasma engel herhangi bir | 3.Calismaya katilmasina engel herhangi bir

ruhsal, biligsel ve fiziksel hastaligi bulunmasi. ruhsal, biligsel ve fiziksel hastaligi bulunmasi.

Bu kriterleri tasidig1 sonradan tespit edilen katilimcilardan elde edilen veriler

arastirmaya dahil edilmemistir.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araglarn

Arastirma verilerinin toplanmasinda c¢alisma ve karsilagtirma gruplarinda yer
alan katilimcilara anket formu uygulanmistir. Gruplardaki anneler igin bir adet
sosyo-demografik veri formu ve bir adedi ¢ocukla iliskili olmak tizere ii¢ farkli 6z
bildirim 6lgegi kullanilmistir. Her iki gruptaki orta ¢cocukluk cagindaki ¢ocuklara da

bir adet 6z bildirim 6l¢egi uygulanmistir.

Her iki gruptaki anneler i¢in dort farkli bolimden olusan anket formunun
birinci boliimiinde annelerin sosyo-demografik verilerine iligkin sorularin yer aldigi
“Tanitic1 Bilgi Formu”, ikinci boliimde annelerin baglanma boyutlarini 6lgmek icin
olusturulan “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri I1I”, {i¢iincii bolimde annelerin
algilar1 agisindan kendi anneleriyle kurulan iligki Oriintiisiinii geriye doniik olarak

degerlendirmek igin olusturulan “Ana-Babaya Baglanma Olgegi” ve dordiincii
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boliimde cocugun yeterlilik alanlar1 ve sorun davranislarini belirlemek amaciyla

olusturulan “Giigler ve Giigliikler Olgegi (AB 4-16)” yer almistir.

Her iki gruptaki ¢ocuklarin anket formu ise tek boliimden olusmaktadir ve
cocuklarm baglanma boyutlarini degerlendirmek icin “Yakin liskilerde Yasantilar
Envanteri 11-Orta Cocukluk Olgegi” uygulanmistir. Anneler ve cocuklar igin ayr
ayr1 hazirlanan anket formlartyla ilgili daha genis bilgiler asagida verilmekte olup,

formlar ekte sunulmustur.

2.3.1. Tamtic1 Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Tanitici Bilgi Formunda katilimcilarla ilgili
giincel ve gegmis sosyo-demografik verilere yer verilmistir. Bu veriler kisisel
bilgiler, psiko-sosyal ve fiziksel saglik durumuna iliskin bilgiler, ailenin sosyo-
ekonomik durumuna iligkin bilgiler, ¢ocukla ilgili bilgiler ve dnceki yasantiya iliskin

bilgileri igeren sorulardan olusmaktadir.

Kisisel bilgiler boliimiinde yas, cinsiyet, 6grenim durumu, meslek; psiko-
sosyal ve fiziksel saglik durumuna iliskin bilgiler b6liimiinde katilimcida ya da ailede
ruhsal ya da fiziksel bir hastaligin varligi, ruh saghg hizmeti alinip alinmadigi,
sigara, alkol ve madde kullaniminin bulunup bulunmadigs; ailenin sosyo-ekonomik
durumuna iligkin bilgiler boliimiinde ailenin aylik gelir durumu, evde yasayan kisiler;
cocukla ilgili bilgiler boliimiinde yas, cinsiyet, egitim durumu, iliskileri ve sorun
davraniglarin varligi; dnceki yasantiya iliskin bilgiler boliimiinde ise anne olmadan
ya da evlenmeden Onceki yasantiya ve kok aileye iliskin sosyo-ekonomik ve psiko-

sosyal alanlar1 igeren bir takim sorular yer almaktadir.
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2.3.2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri IT (YIYE II)

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 11, eriskin baglanma boyutlarii 6l¢gmek
icin kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki gegerlik ve gilivenilirlik ¢alismasi Selguk ve
digerleri (2005) tarafindan yapilmis olan Slgegi Fraley ve digerleri 2000 yilinda
gelistirmistir. Olcekte kaygi ve kaginma boyutlari ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve her
boyut i¢in 18 madde bulunmaktadir. Toplamda 36 maddeden olusan oOlgek yedili
likert tipinde olusturulmustur. Kaygi boyutunda alinan puanlarin yiiksekligi daha
kaygili baglanmaya isaret ederken; ka¢inma boyutunda alinan puanlarin ytliksekligi
ise daha kacinmaci baglanma oriintiilerine isaret etmektedir. Kaygili ve kaginmaci
baglanma boyutlarinda alinan puanlar arttik¢a bu boyutlarda daha giivensiz baglanma
Oriintiilerinin ~ sergilendigi; azaldikca daha giivenli baglanma Oriintiilerinin
sergilendigi sOylenebilmektedir. Kaginma alt boyutunun Cronbach alfa katsayist .90
iken, kayg1 alt boyunun Cronbach alfa katsayis1 .86°dir. Olgegin kaginma ve kaygi
boyutlarina iligkin test-tekrar test giivenilirligi katsayilar1 ise sirasiyla .81 ve .82

bulunmustur (Selguk, Giinaydin, Stimer ve Uysal, 2005).

2.3.3. Ana-Babaya Baglanma Ol¢egi

Ana-Babaya Baglanma Olgegi-(ABBO) “The Parental Bonding Instrument-
(PBI), Parker ve arkadaglar1 tarafindan 1979’da gelistirilmis, Kap¢1 ve Kiiciiker
tarafindan 2006 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Literatiirde en ¢ok adi gecen dl¢iim
arac1 Ana Babaya Baglanma Olgegi olup; bu 6lcek Bowlby'nin baglanma kuramini

temel alarak gelistirilen ilk dl¢eklerden biridir.

Bireyin algis1 agisindan ebeveynlerle kurulmus olan iligki Oriintiisiiniin
degerlendirildigi dlcekte temel olarak iki faktdr bulunmaktadir. Olgek ebeveynlerle
kurulan iligki Oriintiistinii ilgi/kontrol ve asir1 koruma alt boyutlar1 agisindan geriye
doniik olarak degerlendirmektedir. Toplamda 25 maddeden olusan Olgegin 12
maddesi ilgi/kontrol alt boyutunu degerlendirmektedir. Bu maddelerden alinan

yiiksek puanlar sicak, anlayish ve kabul edici olarak algilanan ebeveyn tutumlarina
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isaret etmektedir. Alinan diisiik puanlar ise soguk ve reddedici olarak algilanan
ebeveyn tutumlarini yansitmaktadir. Asir1 koruma boyutunda 13 madde yer almakta
ve oOlcekten alinan yiiksek puanlar asir1 kontrolcii ya da 6zerklige izin vermeyen anne

baba algisina isaret etmektedir (Kapg1 ve Kiigtiker, 2006).

2.3.4. Giigler ve Giicliikler Olcegi (AB 4-16)

Cocuklarin ruhsal belirtilerini degerlendiren Giigler ve Giigliikler Olgegi
(GGO) "Strength and Difficulties Questionniare - (SDQ)" ingiliz psikiyatrist Robert
Goodman tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis; Giivenir ve arkadaslar1 tarafindan ise
2008 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasi yapilmistir. Bu anketin, 4-16 yaslar icin
anne-baba ve dgretmen formu ile 11-16 yaslar icin ergenin kendisinin doldurdugu
formlar1 bulunmakta olup, bu c¢alismada anne-baba formu ¢ocugun yeterlilik alanlar

ve sorun davraniglarini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Davranig sorunlari, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, duygusal sorunlar,
akran sorunlar1 ve sosyal davranislar olmak iizere 25 soru hem uygun tanisal dlgiitler,
hem de faktor analizi sonuglarina gore her biri bes soru igeren dlgek 25 sorudan
olugmus ve bes alt baglikta toplanmistir. Her alt baslik kendi icinde degerlendirildigi
gibi ilk dort bashigin toplami, toplam giicliik puanin1 vermektedir. Son baslhk giicler
puanim vermektedir. Yani Sosyal Davranis basliginda puan artist olumlu sosyal
davraniglara isaret ederken, diger alt 6lgeklerde puan artis1 sorun davranigin artigina
isaret etmektedir. Olgekten alman toplam skor 0-40 arasindadir. Skorlama her bir alt

6lcek ve toplam icin normal-sinir-normal dist seklindedir (Giivenir ve ark., 2008).

2.3.5. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri I1-Orta Cocukluk Olgegi

Fraley ve digerleri tarafindan 2000 yilinda gelistirmis ve Turkiye’deki gecerlik
ve giivenilirlik ¢alismasi Selguk ve digerleri (2005) tarafindan yapilmis olan Yakin

Iliskilerde Yasantilar Envanteri- II'nin orta ¢ocukluk ve erken ergenlik donemleri
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icin uyarlanan bu versiyonu Toplamda 36 maddeden olusmakta ve yedili likert
tipindedir. Olgek orta ¢ocukluk ve erken ergenlik dénemi 6zelliklerine uygun olarak
yeniden ele alinmis ve gelistirilmistir. Olgek maddeleri olusturulurken &lgegin
orijinal maddeleri sadelestirilmis ve madde igerikleri cocuk-ebeveyn iligkisine uygun
olarak yeniden diizenlenmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama c¢alismasi ise Kirimer
ve arkadaslar1 tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilmistir. Tiirk¢ce’ye uyarlama
caligmasinda, c¢ocuklarin yalnizca annelerine olan kaygili ve kag¢inan baglanma
diizeylerini Olgmeye yonelik maddelere yer verilmistir. Baglanma kaygisi (6rn.,
“Annemin, benim onu sevdigim kadar beni sevmediginden endise duyuyorum”) ve
kacinma (6rn., “Sorunlarim ve endiselerim hakkinda annemle konusurum’) boyutlar
18 madde ile 6l¢iilmektedir. Kaygi boyutunda alinan puanlarin yiiksekligi anneye
yonelik daha kaygili baglanmaya isaret ederken; kacinma boyutunda alinan puanlarin
yiikksekligi ise anneye yonelik daha kaginmaci baglanma oOriintiilerine isaret
etmektedir. Kaygili ve kaginmaci baglanma boyutlarinda alinan puanlar arttikca bu
boyutlarda daha giivensiz baglanma Oriintlilerinin sergilendigi; azaldik¢a daha
giivenli baglanma oOriintiilerinin sergilendigi sdylenebilmektedir (Kirimer, Ak¢a ve

Stimer, 2014).

2.3.6. Arastirmada Kullamlan Olceklerin ¢ Tutarhlik Katsayis1 Sonuclari

Asagidaki cizelgede arastirma kapsaminda kullanilan olgeklerin ve olgeklere
ait alt olgeklerin i¢ tutarlilik katsayis1 sonuglari (Cronbach’s Alpha Degerleri)
verilmistir. Bu sonuglara gdére Anne-Babaya Baglanma Olgegi (ABBO) igin ig
tutarlilik katsayis1 0,875; Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) i¢in ig
tutarlilk katsayis1 0,917; Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Orta Cocukluk
Olgegi icin i¢ tutarhilik katsayist 0,919 ve Giigler ve Giigliikler Anketi icin i¢
tutarlilik katsayis1 0,726 olarak bulunmustur.
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Cizelge 2.2. Olgeklerin I¢ Tutarlilik Katsayis1 Sonuglar

I¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha)
Ilgi/Kontrol Alt Olcegi 0,900
Koruma Alt Olgegi 0,614
ABBO-Toplam 0,875
YIYE-II Kaygili Baglanma (Anne) 0,857
YIYE-II Kaginmaci Baglanma (Anne) 0,893
YIYE-II Toplam (Anne) 0,917
YIYE- Orta Cocukluk Olgegi - Kaygili Baglanma 0,855
YIYE- Orta Cocukluk Olgegi — Kaginmaci Baglanma 0,922
YIYE - Orta Cocukluk Olgegi -Toplam 0,919
GGO- Sosyal Davraniglar 0,581
GGO- Duygusal Sorunlar 0,748
GGO- Davranis Sorunlari 0,519
GGO- Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite 0,732
GGO- Akran Sorunlari 0,369
GGA Toplam 0,726

2.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir.
Anketler, arastirma kapsamina giren anneler ve g¢ocuklarina, kendilerinin
uygulayabilecegi bi¢imde daha 6nceden detayli bicimde agiklanmis olan 6z-bildirim

Ol¢eklerinin verilmesi araciligiyla arastirmaci tarafindan toplanmaistir.

Etik kurul izni ve ilgili kurumdan gerekli izinlerin alinmasinin ardindan 2017
Yili Ocak Aymin ikinci haftasi itibariyle 6n deneme icin veri toplama siireci
baslatilmistir. Bu siirecte 5 adet calisma ve 5 adet de karsilastirma grubu olmak tizere
toplam 10 adet 6n deneme gerceklestirilmistir. Siirecte edinilen deneyimler ve
katilimcilardan alinan geri bildirimler sonucunda anket formu sekil itibariyle daha

anlasilir bir bigimde giincellenmis, icerigi ise oldugu sekli ile birakilmistir.

Ayrica veri toplama siireci i¢in en uygun yontemin; poliklinik sekreterleri ve
doktorlar1 tarafindan arastirmaya dahil edilme kriterlerini karsiladigi tespit edilen
kisilerin arastirmaciya bildirilmesi veya aragtirmacinin rutin faaliyetleri sirasinda
arastirmaya dahil edilme kriterlerini karsilayan kisileri tespit etmesi, aragtirmacinin
kendisi tarafindan katilimcilara arastirmanin anlatilmasi, arastirmaya davet
edilmeleri ve anket formlarinin nasil doldurulacagma iliskin bilgilendirilmis

onamlariin alinmasinin, anket formlarin bir sonraki hastane randevusuna kadar
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evde doldurulmasi ve ilgili sekreterlige teslim edilmesi seklinde olduguna kanaat
getirilmig ve veri toplama siirecinin bu sekilde yiiriitiilmesine ve boyle bir standart

belirlenmesine karar verilmistir.

S6z konusu yontem, gerek veri toplama siirecinin standardizasyonu ve gerekse
kaliimcr grubun arastirmaya katilma kararini olumlu yonde etkilemesi, 6zellikle
calisma grubu katilimcilarima cocuklari ile birlikte ayni ortamda ulasilmasinin
giicliigii gibi sebeplerle tercih edilmistir. Katilimc1 anne grubunun en az lise mezunu
olma kriterini tagimasi ve dolayisiyla anket formunu doldurabilmek icin algilama
kapasitesinin gorece daha yilksek olmasi bu yontemin tercih edilmesinde
kolaylastirict bir faktdr olarak etkili olmustur. Veri toplama siirecinin gorece daha
yavas islemesine ve verilmis olan bazi anket formlarinin geri doniisiiyle ilgili bazi
kayiplara yol acabilecegi endisesine ragmen i¢inde bulunulan sartlar geregi maliyet-

uygunluk agisindan en avantajli yontemin bu olduguna karar verilmistir.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Biyoistatistik Anabilim
Dali’ndan uygun Orneklem sayis1 icin goriis istenmis ve gii¢ analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore, a=0,05 hata pay1 ve %85 gii¢ ile her bir grup (¢alisma
ve karsilagtirma) i¢in 77 katilimc1 olmak iizere toplam 154 katilimcinin alinmasi
yeterli bulunmustur. Ayrica yapilan parametrik olmayan testlerle ayni hata pay1 ve

gii¢ ile her bir grup i¢in katilimer sayisinin 52’°ye (toplam 104’e) kadar diisebildigi

bulunmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasi siireci 2017 yili boyunca yaklasik olarak bir
yilda tamamlanmistir. Bu siirecte calisma grubu icin ayrilan ilk dokuz aylik (Subat-
Mart-Nisan-Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos-Eyliil-Ekim) donemde toplamda 139
kisi ile goriisiilmistiir. Bunlardan 56 tanesi c¢esitli gerekcelerle (¢ocugunu bu ise
karistirmamak, vakit bulamamak, kendisi hakkinda bilgi vermek istememek, vb.)
calismaya katilmay1 kabul etmemis ya da ¢alismaya dahil olma kriterlerini tasimadigi
yapilan goriigme sonucunda anlasilmis; 21 tanesi ise calismaya katilmay1 kabul etmis
olmasina ragmen geri doniis yapmamustir. Ulasilan kisilerden 62 tanesi anket

formunu doldurulmus bir bigimde teslim etmistir.

56



Veri toplama siirecinin karsilastirma grubu icin ayrilan son dort aylik (Agustos-
Eyliil-Ekim-Kasim) doneminde toplamda 108 kisi ile goriisiilmiistiir. Bunlardan 15
tanesi c¢esitli gerekcelerle (vakit bulamamak, kendisi hakkinda bilgi vermek
istememek, vb.) calismaya katilmay1 kabul etmemis ya da c¢alismaya dahil olma
kriterlerini tasimadig1 yapilan goriisme sonucunda anlasilmis; 32 tanesi ise ¢alismaya
katilmay1 kabul etmis olmasina ragmen geri doniis yapmamugtir. Ulagilan kisilerden

65 tanesi anket formunu doldurulmus bir bi¢cimde teslim etmistir.

Her iki gruptaki katilimcilardan sonuglar hakkinda bilgi edinmek istediklerini
belirtenler i¢in  Olceklere iliskin  degerlendirmeler zaman gecirmeksizin
tamamlanmistir. Sonuglar ¢ocugun da bir ruh sagligi hekimi tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde ortaya ¢ikanlara iletisim bilgileri araciligi ile

ulagilarak gerekli bilgilendirmelerde bulunulmustur.

Gozlemler

Bu boliimde veri toplama siirecinde karsilasilan bazi giicliiklerden ve siirece
iliskin gozlemlerden bahsedilmistir. Arastirma verilerinin ¢alisma ve karsilastirma
gruplarindan toplanmasi ve gruplarin farkli 6zellikler tasimasi siirece iliskin farkl
gozlemler ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin tasarimi geregi oncelikli olarak calisma
grubunun yani ruh sagligi hizmeti almakta olan annelerin verileri toplanmistir. Bu
siire¢c arastirmaya dahil olma kriterlerini tasidigir diisiiniilen kisilerin psikiyatri
polikiniginden yonlendirilmesi ile baslamis; yonlendirilen kisiler ile arastirmacinin
gerceklestirdigi ongoriismelerle devam etmistir. Bu dngoriismelerde yonlendirilen
kisilerin arastirmaya dahil olma kriterlerini tasiyip tagimadigr kontrol edilmis;
arastirmanin amaci ve kendilerinden istenenler detayli bir bigimde anlatilmistir.
Ozellikle ¢alisma grubu verilerinin toplanmasi asamasinda annelerin ¢aligmaya
katilm saglama konusunda isteksiz olduklar1 ve tereddiitle yaklastiklar
gozlemlenmistir. Calismanin amacinin anlatilmast sirasinda gecen “ruh saglhig
hizmeti alan anne”, “cocuk” ve “sosyal hizmet” gibi kavramlarin bir arada yer almasi
annelerde ¢esitli olumsuz c¢agrisimlarin uyanmasina sebep olmus ve bazi anneler

“sonuclar kétii ¢ikarsa psikolojik tedavi gordiigiim icin sosyal hizmetler ¢ocugumu
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benden alir mi?” gibi sorularla kaygilarini dile getirmislerdir. Annelere ¢alismanin

amaci tekrar ve soru isaretleri birakmayacak sekilde agiklanmaya 6zen gosterilmistir.

Karsilastirma verilerinin toplanmasi sirasinda annelerin tereddiitleri ve soru
isaretlerine gorece daha az rastlanmis olup; calisma grubundaki katilimcilarin

gosterdigi endiseleri gostermedikleri gozlemlenmistir.

2.5. Arastirma Verilerinin Islenmesi ve Coziimii

Veri toplama araglarindan elde edilen bilgiler, arastirmaci tarafindan veri
girisine hazir hale getirildikten sonra, “SPSS Versiyon 20 Paket Programi’nda
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirmanin amacini gergeklestirmeye uygun
gerekli istatistiksel analizler yapilmis ve ¢oziimlenmis olan veriler yorumlanmistir.
Verilerin islenmesi ve c¢oziimiinde kullanilan analizler asagida detayli sekilde

verilmistir.

Stirekli verilere iliskin tanimlayici istatistiklerde Ortalama, Standart Sapma,
Ortanca, Minimum, Maksimum Degerler, kesikli verilerde ise ylizde degerleri
verilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesinde Shapiro Wilk

testinden yararlanilmigtir.

Normal dagilim gosteren verilerin bagimsiz degiskenlerle karsilastirilmasinda
grup sayist iki ise T testi, normal dagilim gostermeyen verilerin karsilastirilmasinda

ise Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Normal dagilim gosteren verilerin ikiden fazla grup karsilagtirmasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) , normal dagilim gostermeyen verilerin ikiden

fazla grup karsilastirmasinda ise Kruskal Wallis Varyans Analizi Kullanilmistir.

Olgiimle elde edilmis degiskenlerin (siirekli) iliskisinde Pearson/Spearman

korelasyon katsayilarindan faydalamlmistir. Nominal degiskenlerin iliskisi ise PHI
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katsayist ile incelenmistir. Nominal degiskenlerin karsilastirilmasinda (c¢apraz

tablolarda) Ki-Kare ve Fisher’s Exact test kullanilmistir.

Cocuklarin ruhsal belirtilerine etki eden risk faktorlerinin belirlenmesinde

Multivariate Lojistik Regresyon analizi kullanilmistir.

Degerlendirmelerde  IBM SPSS  Statistics 20 programi kullanilmis ve

istatistiksel anlamlilik sinir1 olarak p<0,05 kabul edilmistir.

2.6. Etik Konular

Arastirmada kullanilan 6lcekler i¢in dlgekleri gelistiren ilgili kisilerden gerekli
izinler alinmistir. Arastirmanin etik kurallara uygun ve bu kurallar gozetilerek
tasarlanmig oldugu ve ylritilecegine iliskin olarak Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligi’na bagh Etik Kurul’a degerlendirmeleri igin
basvuruda bulunulmus ve Etik Kurul tarafindan degerlendirilen arastirma Onerisinin

etik agidan uygun bulunmasinin ardindan galigsma baglatilmistir.

Arastirmaya katilan annelerden arastirmaya katilimin tamamen gonilliiliik
esasma dayandigi, goniillii olarak katildiklari arastirmanin herhangi bir asamasinda
aragtirmadan ayrilabilecekleri, ¢aligmaya katilmayr kabul etmemeleri durumunda
tedavi ve klinik izlemle ilgili hi¢cbir degisiklik olmayacagi, arastirma sonuglarmin
egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerinin korunacagina
iliskin bilgilendirilmis onamlar1 alinmistir. Kurum ve etik kurul kararina iligkin izin

belgeleri ekler boliimiinde verilmektedir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin bulgulari; “Katilimcilart Tanitict Genel Bilgiler”,
“Annelerin Kendi Anneleriyle Iliski Oriintiilerinin Geriye Doniik Degerlendirilmesi”,
“Annelerin Baglanma Boyutlarinin Degerlendirilmesi”, “Cocuklarin Baglanma
Boyutlarinin Degerlendirilmesi”, “Cocuklarin Ruhsal Belirtilerinin
Degerlendirilmesi” ve “Kusaklar Arast Aktarimin Baglanma Kurami ve Ruh Sagligi
Acisindan Degerlendirilmesi” olmak {izere alt1 temel baslikta yapilandirilarak

aciklanmugtir.

3.1. Katihmcilar: Tanitic1 Genel Bilgiler

Bu béliimde katilimcilar: tanitict genel bilgiler; “Sosyo-Demografik Bilgiler”

ve “Saglik Durumuna iliskin Bilgiler” olarak iki baslik altinda agiklanmistir.

3.1.1. Sosyo-Demografik Bilgiler

Sosyo-demografik bilgiler boliimiinde, arastirma kapsamina alinan annelerin,
cocuklarin, ¢ocuklarin babalarinin, ailelerin ve annelerin kok ailelerinin bilgileri
calisgma ve karsilastirma grubu olarak ayrilarak incelenmistir. Bu gruplara ait
degiskenler arasinda istatistiksel a¢idan fark olup olmadig1 Ki kare / Fisher’s Exact

Test ile degerlendirilmis ve agiklanmustir.

3.1.1.1. Annelere iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan annelerin; yas, dgrenim durumu,
calisma durumu, medeni durumu, evlilik sayisi, ilk evlenme yasi, ilk dogumu
sirasindaki yasi, kardes sayisi, dogum sirasi, planli ve istenir bir ¢ocuk olma durumu,

kiictikken bakimini iistlenen kisi, kiigiikken ebeveynden ayr1 kalma durumuna iliskin
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bilgiler caligma ve karsilastirma grubu olarak ayrilarak incelenmistir. Bu gruplara ait

degiskenler arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadig1 belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Annelere iliskin Sosyo-Demografik Bilgilerin Calisma ve Karsilastirma Gruplari
Arasinda Karsilastirilmasi ve Tanimlayicr Istatistikler

Sosyo-Demografik Cahsma Grubu | Karsilastirma Toplam Test
Ozelikler Grubu Istatistigi
n | % n | % n | % p

Anne Yas
<39 35 56,5 34 52,3 69 54,3 ¥*=0,220 0,639
>40 27 43,5 31 47,7 58 45,7

Anne 6grenim durumu
Orta Ogretim 32 51,6 39 60 71 55,9 x%=0,905 0,341
Yiiksek Ogretim 30 48,4 26 40 56 44,1

Annenin ¢calisma durumu
Calistyor 33 53,2 37 56,9 70 55,1 x> =0,175 0,675
Calismiyor 29 46,8 28 43,1 57 449

Annenin Medeni Durumu
Evli 58 93,5 61 93,8 119 93,7 % =0,005 1,000
Evli Degil 4 6,5 4 6,2 8 6,3

Annenin Evlilik Sayisi
i1k 55 94,8 60 96,8 115 95,8 % =0,284 0,672
Iki ve daha fazla 3 5,2 2 3,2 5 42

Annenin ilk evlenme yas1
<17 8 12,9 5 7,7 13 10,2
18-27 51 82,3 55 84,6 106 83,5 ¥* =1,275 0.515
>28 3 48 5 7,7 8 6,3

i1k dogum sirasindaki yast
<27 50 80,6 53 81,5 103 81,1 x> =0,017 0,898
>28 12 19,4 12 18,5 24 18,9

Annenin kardes sayisi
2 kardes 16 28,5 19 29,2 35 27,6
3 kardes 24 38,7 23 35,4 47 37 ¥’ =0,230 0,891
4 ve lizeri 22 35,5 23 354 45 354

Annenin dogum sirasi
Tk 29 46,8 23 354 52 40.9
Orta 17 27,4 22 33,8 39 30,7 ¥’ =1,708 0.426
Son 16 25,8 20 30,8 36 28,3

Annenin Planh ve istenir Bir Cocuk Olma Durumu
Evet 48 77,4 52 80 100 78,7 ¥ =0126 0.722
Hayir 14 22,6 13 20 27 21,3

Kiiciikken Annenin Bakimim Ustlenen Kisi
Anne 58 93,5 62 95,4 120 94,5 ¥* =0,205 0.713
Aile biiyiikleri 4 6,5 3 4,6 7 55

Kiiciikken Annenin Anne ya da Babasindan Ayr1 Kalma Durumu
Evet 17 27,4 7 10,8 24 18,9 % =5,740 0.017*
Hayir 45 72,6 58 89,2 103 81,1

Toplam 62 48,8 65 51,2 127 100

* Ki kare / Fisher’s Exact Test *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Calisma grubundaki annelerin yas ortalamasi 38.93 + 5.29, karsilastirma

grubundaki annelerin yas ortalamasi ise 39.21 + 5.05 olarak bulunmustur. Calisma

grubundaki annelerin yaridan fazlasinin (%56,5) 39 yas ve daha kiigiikk yasta
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olduklari, %@43,5’inin ise 40 ve daha bilylik yasta olduklar1 belirlenmistir.
Kargilastirma grubunda 39 yas ve daha kiiglik yasta olan annelerin orani ise
%52,3tiir. Calisma ve karsilagtirma grubundaki annelerin yas dagilimlar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Ogrenim durumuna bakildiginda ¢alisma grubundaki annelerin yaklasik olarak
yarisinin (%51,6) orta dgretim mezunu, diger yarisinin ise (%48,4) yiiksekdgretim
mezunu olduklar1 belirlenmistir. Karsilagtirma grubundaki annelerin ise %60’sinin
orta §gretim mezunu, %40’ ise yiiksekogretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin 6grenim durumlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark yoktur (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin %53,2’sinin calistigl, %46,8’inin ev hanimi
oldugu; karsilastirma grubundaki annelerin ise %56,9’unun ¢alistig1, %43,1’inin ev
hanim1 oldugu goriilmektedir. Calisma ve karsilagtirma grubundaki annelerin ¢alisma

durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin % 93,5’sinin evli, %6,5’inin bekar oldugu;
karsilastirma grubundaki annelerin ise %93,8’inin evli, %6,2’inin bekar oldugu
gorilmektedir. Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin medeni durumlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamstir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin % 94,8’inin ilk evliligidir. Bu annelerin
%5,2’sinin iki ya da daha fazla evlendikleri bulunmustur. Karsilastirma grubundaki
annelerin ise %96,8’inin ilk evliligi oldugu, %3,2’sinin iki ya da daha fazla evlendigi
gorilmektedir. Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin evlilik sayilar

arasinda istatistiksel agidan anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin ilk evliliklerini 18’den daha kii¢lik yasta yapma
oranlar1 %12,9, 18-27 yas grubunda yapma oranlart %82,3, 28 ve daha biiyiik yasta

yapma oranlar1 %4,8 olarak bulunmustur. Karsilagtirma grubundaki annelerin ise ilk
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evliliklerini 18’den daha kiigiik yasta yapma oranlart %7,7, 18-27 yas grubunda
olanlarin oran1 %84,6, 28 ve daha biiyiik yasta olanlarin oran1 %7,7’dir. Calisma ve
karsilastirma grubundaki annelerin ilk evliliklerini yaptiklar1 yas oranlar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin ilk dogumlarin1 27 ve daha kiigiik yasta yapma
orant %380,6, 28 ve daha biiyiikk yasta yapma orani %19,4 olarak belirlenmistir.
Karsilastirma grubundaki annelerin %81,5’inin ilk dogumlarin1 27 ve daha kii¢iik
yasta yaptiklari, %18,5’inin ise 28 ve daha biiyiik yasta ilk dogumlarini yaptiklar
belirlenmigtir. Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin ilk dogumlarini
yaptiklari yas oranlari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir

(p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin yaklasik dortte biri (%25,8) kendisi dahil 2
kardestir. Bu annelerin %38,7’si 3 kardes, %35,5’1 ise 4 ve daha fazla kardestir.
Karsilagtirma grubundaki annelerin ise kendisi dahil 2 kardes olma oran1 %29,2, 3
kardes olma oran1 %35,4, 4 ve daha fazla kardes olma orani ise %35,4’tiir. Calisma
ve karsilastirma grubundaki annelerin kardes sayilari arasinda istatistiksel agidan

anlaml fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin yaklasik yaris1 (%46,8) kardes siralamasinda ilk
cocuk, yaklasik dortte biri ( %27,4) ortanca ¢ocuk ve yine yaklasik olarak dortte biri
(%25,8) sonuncu c¢ocuktur. Karsilastirma grubundaki annelerin ise kardes
siralamasinda ilk ¢ocuk olma orani %?35,4, ortanca ¢cocuk olma orami %33.,8 ve
sonuncu ¢ocuk olma oranit %30,8’dir. Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin

kardes siralamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin %77,4’t4 planli ve istenen bir ¢ocuk olarak
diinyaya gelmistir. Karsilagtirma grubundaki annelerin ise %80’inin planl ve istenen
bir ¢ocuk olarak diinyaya gelmis oldugu goriilmektedir. Calisma ve karsilastirma
grubundaki annelerin planli ve istenen bir gocuk olma oranlar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).
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Calisma grubundaki annelerin %93,5’inin kiigiikken bakimini kendi anneleri
tistlenmistir. Bakimini aile biiyiiklerinin istlendigi annelerin orami  %6,5’tir.
Kargilastirma grubundaki annelerin ise %95,4’linlin kiigiikken bakimini kendi
anneleri tstlenmistir. Bu grupta kiiclikken bakimini aile biiyliklerinin {istlendigi
annelerin oram1 %6,5’tir. Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin kiigiikken
bakimini anne ya da aile biiyiiklerinin {istlenmesi oranlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlaml fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin kiigiikken ebeveynlerinden ayr1 kalma orani
%27,4’tiir. Bu annelerin ¢ogunlugunun (%72,6) kiigiikkken ebeveynlerinden ayri
kalmadiklar1  belirlenmistir. Karsilastirma grubundaki annelerin  kii¢iikken
ebeveynlerinden ayr1 kalma oram1  %10,8, ayr1 kalmama oranlar ise %89,2°dir.
Calisma ve karsilagtirma grubundaki annelerin kiiciikken ebeveynlerinden ayr1 kalma
ve kalmama oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
Arastirma kapsaminda ruh sagligi hizmeti alan calisma grubundaki annelerin
kiigiikken ebeveynlerinden ayri1 kalma orami karsilagtirma grubundaki annelere gore

anlamli diizeyde fazladir.

3.1.1.2. Cocuklara ve Babalarina iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan c¢ocuklarin; yas, cinsiyet, kardes
sayisi, dogum sirasi, planli ve istenen bir ¢ocuk olma durumu, kiigiikken bakimin
istlenen kisi, kiiclikken ebeveynden ayr1 kalma durumu, babalarinin yasi, babalarinin
O0grenim durumu ve babalarinin c¢alisma durumuna iliskin bilgiler ¢alisma ve
karsilastirma grubu olarak ayrilarak incelenmistir. Bu gruplara ait degiskenler

arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadig: belirtilmistir.
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Cizelge 3.2. Cocuklara ve Babalarma iliskin Sosyo-Demografik Bilgilerin Calisma ve Karsilastirma
Gruplar1 Arasinda Karsilastirilmasi ve Tanimlayicr Istatistikler

Sosyo-Demografik Calhisma Grubu | Karsilastirma Toplam Test
Ozelikler Grubu Istatistigi
n | % n | % n | % p

Cocuk Yas
<11 31 50 25 38.5 56 44.1 ¥ =1,714 0.190
>12 31 50 40 61.5 71 55.9

Cinsiyet
Kiz 34 54,8 28 43,1 62 |488 | =1757 0,185
Erkek 28 45,2 37 56,9 65 51,2

Cocugun Kardes Sayisi
1 kardes 15 24,2 16 24,6 31 24,4
2 kardes 39 62.9 35 53,8 74 58,3 x*=1,815 0.404
3 ve lizeri kardes 8 12,9 14 215 22 17,3

Cocugun Dogum Sirasi
1lk gocuk 41 66,1 46 70,8 87 68,5 x> =0,317 0,574
ikinci ve tizeri 21 33,9 19 29,2 40 31,5

Kiiciikken Cocugun Bakimum Ustlenen Kisi
Anne 37 59,7 39 60 76 59,8 ¥%=0,001 0,970
Diger 25 40,3 26 40 51 40,2

Gebeligin Planh ve istenir Olma Durumu
Evet 48 77,4 58 89,2 106 | 83,5 ¥% =3,208 0,073
Hayir 14 22,6 7 10,8 21 16,5

Cocugun Anne ya da Babadan Ayr1 Kalma Durumu
Evet 20 32,3 10 154 30 23,6 x* =5,008 0.025*
Hayir 42 67,7 55 84,6 97 76,4

Baba yas
<41 32 51,6 39 60 71 [559 | %*=0,905 0,341
>42 30 48,4 26 40 56 441

Baba égrenim durumu
Orta Ogretim 39 62,9 39 60 78 61,4 x> =0,113 0,737
Yiiksek Ogretim 23 37.1 26 40 49 38,6

Calisma Durumu
Memur 19 30,6 14 215 33 26
Isci 24 38,7 33 50,8 57 449 ¥ =2,136 0,344
Serbest meslek 19 30,6 18 27,7 37 21,9

Toplam 62 48,8 65 51,2 127 | 100

" Ki kare *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Calisma grubundaki c¢ocuklarin yarisi (%50) 12 yasindan kiiciik, yarisi ise
(%50) 12 ve daha biiyiik yastadir. Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin %38,5’1 12
yasindan kiiciiktiir. 12 ve daha biiyiik yasta olanlarin oran1 ise % 65,5’tir. Calisma ve
karsilastirma grubundaki g¢ocuklarin yas dagilimlar1 arasinda istatistiksel acgidan

anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubunda kiz ¢ocuklarin oranm1 %54,8, erkek ¢ocuklarin oran1 %45,2

olup; karsilastirma grubunda kiz ¢ocuklarin oran1 %43,1, erkek ¢ocuklarin orani ise
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%56,9’dur. Calisma ve karsilagtirma grubundaki c¢ocuklarin cinsiyet dagilimlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamstir (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin yaklasik dortte biri (%24,2) kendisi dahil tek
kardestir. Kardes sayis1 2 olanlarin oran1 %62,9, 3 ve iizeri kardes olma oranm1 %12,9;
karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin kendisi dahil tek kardes olma orant %24,6, 2
kardes olma oram1 %58,3, 3 ve daha fazla kardes olanlarin orani ise %21.5’tir.
Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin kardes sayilar arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki cocuklarin %66,1°1 kardes siralamasinda ilk cocuktur.
ikinci ve siralardaki ¢ocuk olma oran1 %33,9°dur. Karsilastirma grubundaki
cocuklarin kardes siralamasinda ilk ¢ocuk olma orami %70,8, ikinci ve diger
siralardaki ¢ocuk olma oram1 %29,2°dir. Calisma ve karsilastirma grubundaki
cocuklarin ilk ¢ocuk ya da ikinci ve diger siralardaki ¢ocuk olma oranlari arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubunda c¢ocuklarin  %59,6’smin  kiigiikken bakimin1  annesi
istlenmistir. Bakimini aile biiyiiklerinin veya bakicinin {istlenme orani %40,3 olarak
belirlenmistir. Karsilastirma grubunda cocugun kiiciikken bakimin1 annesinin
tistlenme oran1 %60, bakimini aile biiyiiklerinin veya bakicinin tistlenme orani %40
olarak bulunmustur. Calisma ve karsilastirma grubundaki cocuklarin bakimini
kiiclikken anne ya da aile biiyiiklerinin veya bakicinin iistlenme oranlar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %77,4’i planli ve istenen bir ¢ocuktur. Bu
cocuklarm  %22,4’linlin planli ve istenen bir ¢ocuk olmadigr anlagilmistir.
Karsilastirma grubundaki cocuklarin ise planli ve istenen bir ¢ocuk olma orani
%89,2 iken planli ve istenen bir ¢ocuk olmama orani daha disiiktir (%10,8).
Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin planli ve istenen bir ¢ocuk olma ya
da olmama oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir

(p>0.05).
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Calisma grubundaki c¢ocuklarin  %32,3°1i kiicilkken anne/babadan ayr1
kalmistir. Cocuklarin %67,7’sinin ise kiiclikken anne/babadan ayri1 kalmadiklari
belirlenmistir. Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin ise kiigiikken anne/babadan ayr1
kalma orani daha diisiiktiir (%15,4). Bu ¢ocuklarin ¢ogunlugunun (%84,6) kiiciikken
anne/babadan ayr1 kalmadiklar1 bulunmustur. Calisma ve karsilagtirma grubundaki
cocuklarin kiigiikken anne/babadan ayri1 kalma durumlari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (p<0.05). Calisma grubundaki ¢ocuklarin kii¢iikken anne
ya da babasindan ayr1 kalma oranlar1 karsilastirma grubundaki c¢ocuklara gore

anlaml diizeyde fazladir.

Calisma grubundaki babalarin yarisindan fazlasi (%51,6) 42 ve daha kiigiik
yastadir. 43 ve daha biiylik yasta olan babalarin oram1 %48,4’tiir. Karsilagtirma
grubundaki babalarin %60°1 42 ve daha kiiclik yastadir. 43 ve daha biiyiik yasta
olanlarin oran1 %40’tir. Calisma ve karsilastirma grubundaki babalarin yas

dagilimlari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki babalarin %62,9’u orta 6gretim mezunu, %37,1°1 ise
yiiksekogretim mezunudur. Karsilagtirma grubundaki babalarin ise %60’1 orta
Ogretim mezunu, %40’1 yiiksekogretim mezunudur. Calisma ve Kkarsilagtirma
grubundaki babalarin 6grenim durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki babalarin  %30,6’sinin - memur, %38,7’sinin  isgli,
%19’unun ise serbest meslek sahibi olduklar1 belirlenmistir. Karsilastirma
grubundaki babalarin %21,5’inin memur, %50,8’inin is¢i, %27,7’sinin ise serbest
meslek sahibi oldugu goriilmiistiir. Calisma ve karsilastirma grubundaki babalarin

meslek dagilimlart arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir

(p>0.05).
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3.1.1.3. Aile ve Kok Ailelere iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan aile ve annelerin kok ailelerinin aile
tipi, aylik gelir durumu, kok aile annenin 6grenim durumu, kok aile annenin ¢alisma
durumu, kok aile babanin 6grenim durumu, kok aile babanin meslegi gibi bilgiler
calisma ve karsilastirma grubu olarak ayr1 ayri incelenmistir. Bu gruplara ait

degiskenler arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadig: belirtilmistir.

Cizelge 3.3. Aile ve Kok Ailelere iliskin Sosyo-Demografik Bilgilerin Calisma ve Karsilastirma
Gruplar1 Arasinda Karsilastirilmas1 ve Tanimlayic: Istatistikler

Sosyo-Demografik Ozelikler | Calisma Karsilastirm Toplam Test
Grubu a Grubu Istatistigi
n [ % n [ % n | % p
Aile Tipi
Cekirdek Aile 53 85,5 57 87,7 110 | 86,6 x> =0,133 0,715
Genis Aile 9 14,5 8 12,3 17 13,4
Aile Aylhik Gelir Durumu
Diisiik 11 [177 5 77 16 [126 | y*=2910 0.088
Orta ve yiiksek 51 82,3 60 92,3 111 87,4
Kok Aile Tipi
Cekirdek Aile 49 79 52 80 101 | 79,5 x> =0,018 0,893
Genis Aile 13 21 13 20 26 20,5
Anneannenin Ogrenim Durumu
Okula gitmemis 14 22,6 12 18,5 26 20,5
[lkogretim 38 61,3 44 67,7 82 64,6 x> =0,575 0,750
Ortadgretim ve lizeri 10 16,1 9 13,8 19 13,8
Anneannenin Calisma Durumu
Calisiyordu 6 9,7 5 7,7 11 8,7 XZ =0,158 0,691
Calismiyordu 56 90,3 60 92,3 116 | 91,3
Dedenin Ogrenim Durumu
Okula gitmemis 3 4,8 7 10,8 10 7,9
Ilkogretim 33 53,2 36 55,4 69 54,3 ¥* =1,994 0,369
Orta 6gretim ve lizeri 26 41,9 22 33,8 48 37,8
Dedenin Meslegi
Memur 7 11,3 10 154 17 134
Isci 35 |55 |35 |538 |70 |551 | x*=0,459 0,795
Serbest meslek 20 32,3 20 30,8 40 315
Kok Aile Aylik Gelir Durumu
Diisiik 16 25,8 7 10,8 23 18,1 x% =4,838 0,028*
Orta ve yiiksek 46 74,2 58 89,2 104 | 819
Toplam 62 48,8 65 51,2 127 | 100

“Kikare *p<0,05 **p<0,01 **p<0,001
Calisma grubundaki ailelerin ¢ogunlugu (%85,5) cekirdek aile tipindedir.

Genis aile olanlarin orani ise %14,5’tir. Karsilagtirma grubunda ailelerin %87,7si

cekirdek aile tipindedir. Genis aile olanlarin oranmi ise %12,3’tir. Calisma ve
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karsilagtirma gurubunun aile tipleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubundaki ailelerin %17,7’si diisiik gelir diizeyine sahiptir. Orta ve
yiksek gelir diizeyine sahip ailelerin oram1 %82,3’tiir. Karsilastirma grubundaki
ailelerin %7,7’si disiik gelir diizeyine sahiptir. Orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip
ailelerin orani oldukga yiiksektir (%92,3). Calisma ve karsilastirma gurubunun gelir

diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubunda kok ailelerin %79’u ¢ekirdek ailedir. Genis aile olma orani
ise %21olarak belirlenmistir. Karsilagtirma grubunda kok ailelerin %801 ¢ekirdek
aile, %20’si ise genis ailedir. Caligma ve karsilastirma gurubunun kok aile tipleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05).

Caligma grubundaki anneannelerin  %22,6’sinin  hi¢ okula gitmedigi;
anneannelerin ilkogretim mezunu olma oranmnin %61,3 oldugu belirlenmistir.
Anneannelerin ilkogretimden daha yiliksek bir okuldan mezun olma orani ise
%16,1’dir. Karsilastirma grubunda anneannelerin %18,5’i hi¢ okula gitmemistir. Bu
anneannelerin ilkdgretim mezunu olma orant %67,7, orta 6gretim ve daha yiiksek bir
okul mezunu olma orani ise %]13,8°dir. Calisma ve karsilastirma gurubunda
anneannelerin  6grenim  diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubundaki anneannelerin %9,7’sinin ¢alistigi, %90,3’liniin ise ev
hanimi oldugu bulunmustur. Karsilastirma grubundaki anneannelerin %7,7’si
caligmaktadir. Anneannelerin %92,3’ti ev hanimidir. Calisma ve karsilastirma
grubundaki anneannelerin ¢alisma durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubundaki dedelerin %4,8’1 okula gitmemistir. Dedelerin ilkogretim

mezunu olma orani %53,2, orta 6gretim ve iizeri mezunu olma oran1 %41,9’dur.
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Karsilastirma grubundaki dedelerin ise %10,8’1 okula gitmemistir. Bu dedelerin
yaklasik yarisinin (%55,4) ilkdgretim mezunu, %33,8’inin ise orta 6gretim ve lizeri
mezunu oldugu goriilmektedir. Calisma ve karsilastirma gurubundaki dedelerin

O0grenim diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli1 fark bulunamamustir (p>0.05).

Calisma grubundaki dedelerin %11,3’t memur, %56,5°1 is¢i, %32,3’1 serbest
meslek sahibi olarak ¢alismistir. Karsilagtirma grubundaki dedelerin ise %15,4’i
memur, %53,8’1 is¢i, %30,8’1 serbest meslek sahibidir. Calisma ve karsilastirma
grubundaki dedelerin meslek dagilimlarinin oranlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubunda kok ailelerin yaklasik dortte birinin (%25,8) gelir diizeyi
diistiktiir. Orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip kok ailelerin oranit %74,2 olarak
belirlenmigtir. Karsilastirma grubunda kok ailelerin  %10,8’1 diisiik gelir diizeyine
sahiptir. Bu ailelerin biiylik ¢ogunlugu (%89,2) orta ve yiiksek gelir diizeyindedir.
Calisma ve karsilastirma gurubundaki kok ailelerin gelir diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Calisma grubundaki kok
ailelerin gelir diizeyi karsilastirma grubundaki kok ailelerin gelir diizeyine kiyasla

anlaml diizeyde diistiktiir.

3.1.2. Saghk Durumuna iliskin Bilgiler

Bu boliimde, aragtirma kapsamina alinan annelerin ve ¢ocuklarin psiko-sosyal
ve fiziksel saglik durumlari caligma ve karsilastirma grubu olarak ayr1 ayri
incelenmistir. Bu gruplara ait degiskenler arasinda istatistiksel agidan fark olup

olmadig1 Ki kare / Fisher’s Exact Test ile degerlendirilmis ve agiklanmistir.

70



3.1.2.1. Annelerin Saghk Durumuna iliskin Bilgiler

Bu boéliimde aragtirma kapsamina alinan annelerin; uzun siireli saglik problemi

yasama durumu, madde kullanma durumu, sorunlarla karsilastiginda destek istedigi

kisiler, sahip oldugu sosyal destek, ailede psikiyatrik hastalik varligi, kiigiikken

okuldan ya da evden kagma davranisi, kiigiikken kendine ve/veya baskalarina zarar

veren davranislarda bulunma durumu, kiigiikken intihar diislincelerinden bahsetme

durumuna iliskin bilgiler calisma ve karsilastirma grubu icin ayr1 ayr incelenmistir.

Bu gruplara ait degiskenler arasinda istatistiksel acgidan fark olup olmadigi

belirtilmistir.

Cizelge 3.4. Annelerin Saglik Durumuna Iligkin Bilgilerin Calisma ve Karsilastirma Gruplar
Arasinda Karsilastirilmas: ve Tanimlayici Istatistikler

Saghk Durumu Calisma Grubu | Karsilastirma Toplam Test
Grubu Istatistigi
n | % n | % n | % p
Annenin Uzun Siireli Saghk Problemi
Evet 13 21 2 3,1 15 11,8 x> =9,751 0.002
Hayir 49 79 63 96,9 112 88,2 **
Annenin Madde Kullanma Durumu
Evet 30 48,4 25 38,5 55 43,3 x> =1,273 0,259
Hayir 32 51,6 40 61,5 72 56,7
Annenin Destek istedigi Kisiler
Aile/es 55 88,7 57 87,7 112 88,2
Komsu/ark. 4 6,5 4 6,2 8 6,3 x? =0,225 1,000
Hig kimse 3 4.8 4 6,2 7 55
Annenin Sahip Oldugu Sosyal Destek
Yetersiz 7 11,3 5 7,7 12 9,4
Orta 27 43,5 26 40 53 41,7 x* =0,862 0,650
Yeterli 28 45,2 34 52,3 62 48,8
Ailede Psikiyatrik Hastahk Varhg:
Evet 23 37,1 3 4,6 26 20,5 x*> =20,563 0,000
Hayir 39 62,9 62 95,4 101 79,5 il
Kiiciikken Annenin Okuldan ya da Evden Ka¢gma Davramsi
Evet 12 19,4 3 4,6 15 11,8 ¥’ =6,619 0,010
Hayir 50 80,6 62 95,4 112 88,2 **
Kiiciikken Annenin Kendine Zarar Verici Davranislarda Bulunma Durumu
Evet 3 4,8 0 0 3 2,4 x> =3,221 0,113
Hayir 59 95,2 65 100 124 100
Kiiciikken Annenin Bagkalarina Zarar Verici Davramislarda Bulunma Durumu
Evet 2 32 0 0 2 1,6 x> =2,130 0,236
Hayir 60 96,8 65 100 125 98,4
Kiiciikken Annenin intihar Diisiincelerinden Bahsetme Durumu
Evet 6 9,7 0 0 6 4,7 ¥* =6,602 0,012*
Hayir 56 90,3 65 100 121 95,3
Toplam 62 48,8 65 51,2 127 100
" Ki kare / Fisher’s Exact Test  *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Calisma grubundaki annelerin %21’inin uzun siireli bir saglik problemi
yasadigl, %79’unun boyle bir problem yasamadigi belirlenmistir. Karsilagtirma
grubundaki annelerin yalnizca %3,1’inin uzun siireli bir saglik problemi yasadigi,
biiylik ¢ogunlugunun (%96.,9) boyle bir problem yasamadigi goriilmiistiir. Calisma
ve karsilastirma grubundaki annelerin uzun siireli bir saglik problemi yasama
oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Calisma
grubundaki annelerin uzun siireli bir saglik problemi yasama durumu karsilastirma
grubundaki annelerin uzun siireli bir saglik problemi yasama durumuna gore anlamli

diizeyde yiiksektir.

Calisma grubundaki annelerin %48,4’linlin madde kullandig1 %351,6’sinin
madde kullanmadig1 goriilmektedir. Karsilagtirma grubundaki annelerin %38,5’inin
madde kullandig1 %61,5’inin ise madde kullanmadig1 belirlenmistir. Her iki grupta
da annelerin madde kullanma durumu yiiksektir. Calisma ve karsilastirma
grubundaki annelerin madde kullanim oranlari arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin %488,7’si sorunlarla karsilastiginda aile/es
yardimi almaktadirlar. Bu durumda komsu/arkadas yardimi alanlarin orani diistiktiir
(%6,5). Annelerin %4,8’1 ise hi¢ kimseden yardim almamaktadirlar. Karsilastirma
grubundaki annelerin %87,7’si sorunlarla karsilastiklarinda aile/es yardimina
basvurmaktadirlar. Annelerin yalnizca %6,2’si komsu/arkadas yardimi almakta,
%6,2’si ise hi¢ kimseden yardim almamaktadirlar. Calisma ve karsilagtirma
grubundaki annelerin sorunlarla karsilastiklarinda yardim aldiklar1  kigilerin

dagilimlari arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Caligma grubundaki annelerin %11,3’1 sahip olduklart sosyal destegin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Bu gruptaki annelerin %43,5’i sosyal destek sistemlerini
orta derecede yeterli, %45,2’si1 ise yeterli olarak degerlendirmislerdir. Karsilastirma
grubundaki annelerin %7,7’si sahip olduklar1 sosyal destegi yetersiz bulmuslardir.
Annelerin %40°1 sosyal destek sistemlerini orta derecede yeterli, %52,3’i yeterli

olarak agiklamiglardir. Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin sahip olduklar
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sosyal destek dilizeyinin dagilimlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

belirlenmemistir (p>0.05).

Calisma grubundaki ailelerin  %37,1’inde psikiyatrik hastalik Gykiisii
bulunmaktadir. Psikiyatrik hastalik Oykiisii bulunmama orami  %62,9’dur.
Karsilagtirma grubunda ise ailede psikiyatrik hastalik Oykiisii bulunma orani
%4,6’dir. Ailede psikiyatrik hastalik oykiisii bulunmama orani yiiksektir (%95,4).
Calisma ve karsilastirma gruplar1 arasinda ailede psikiyatrik hastalik Oykiisii
bulunma oranlar istatistiksel agidan yiiksek diizeyde anlamli bir farkliligi ortaya
koymustur (p<0.001). Caligma grubunda ailede psikiyatrik hastalik oykiisti bulunma

orani karsilagtirma grubuna gore anlamli diizeyde fazladir.

Calisma grubundaki annelerin %19,4’ii kiiciikken evden ya da okuldan kagma
davranis1 gostermistir. Bu annelerin  %80,6’s1 bdyle bir davranista bulunmamastir.
Karsilastirma grubundaki annelerin yalnizca %4,6’s1 kiigiikken evden ya da okuldan
kagma davranisi gosterirken; %95,4’1 boyle bir davranista bulunmamistir. Caligma
ve karsilastirma grubundaki annelerin kiiclikken evden ya da okuldan kagma
davranigina iligkin dagilimlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Calisma grubundaki annelerin kii¢iikken evden ya da okuldan
kagma davraniglar1 karsilastirma grubundaki annelerin kagma davraniglarina gore

anlaml diizeyde fazladir.

Calisma grubundaki annelerin %4,8’1 kiiclikken kendine zarar veren
davraniglarda bulunmustur. Bu annelerin ¢ogunlugu (%95,2) kiiciikken kendine zarar
veren davraniglarda bulunmamustir. Karsilagtirma grubundaki annelerin higbiri
kiigiikken kendine zarar veren davranmislarda bulunmamuslardir. Calisma ve
karsilastirma grubundaki annelerin kiiglikken kendine zarar verici davranislarda

bulunma oranlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin %3,2’si kiiclikken bagskalarina zarar veren
davraniglarda  bulunurlarken; %96,8’inde bu davramiglar  gbzlenmemistir.

Kargilagtirma grubundaki annelerin hi¢ biri kiigiikken bagkalarina zarar veren
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davraniglarda bulunmamuislardir. Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin
kiiciikken baskalarma zarar verici davraniglarda bulunma oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin %9,7°si  kiiciikken intihar diisiincesinden
bahsederken %90,3’1i bahsetmemislerdir. Karsilastirma grubundaki annelerde
intihar diisiincesinden bahseden kimse olmamistir. Calisma ve Kkarsilastirma
grubundaki annelerin kiigiikken intihar diisiincesinden bahsetme oranlari arasindaki
bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05). Calisma grubundaki annelerin
kiigiikken intihar diisiincesinden bahsetme oranlar1 karsilastirma grubundaki annelere

kiyasla anlamli diizeyde fazladir.

3.1.2.2. Cocuklarin Saghk Durumuna iliskin Bilgiler

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan c¢ocuklarin; ders basarisi, arkadas
iligkileri, Ogretmenleri ile iligkileri, okul devamsizligi, okuldan sikayet gelme
durumu, okuldan ve/veya evden kagma davranisi, madde kullanim durumu, kendine
ve/veya baskalarina zarar verici davramigslarda bulunma durumu, intihar
diisiincelerinden bahsetme durumuna iliskin bilgiler ¢alisma ve karsilastirma grubu
olarak ayrilarak incelenmistir. Bu gruplara ait degiskenler arasinda istatistiksel

acidan fark olup olmadig belirtilmistir.

Cizelge 3.5. Cocuklarin Saglik Durumuna iliskin Bilgilerin Calisma ve Karsilastirma Gruplari
Arasinda Karsilastirilmas: ve Tanimlayici Istatistikler

Saghk Durumu Calisma Grubu | Karsilastirma Toplam Test
Grubu Istatistigi
n [ % n | % n [ % p
Cocugun Ders Basarisi
Iyi 49 79 53 815 102 80,3 ¥’ =0,126 0,723
Orta/koti 13 21 12 18,5 25 19,7
Cocugun Arkadas iliskileri
Iyi 52 839 |60 923 |112 88,2 [ x°=2,168 0,141
Orta 10 16,1 5 7,7 15 11,8
Cocugun Ogretmenleri Tle Tliskileri
Iyi 52 83.9 63 96.9 115 90.6 ¥’ =6,318 0.012*
Orta 10 16.1 2 3.1 12 9.4
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Cizelge 3.5. Devam Cocuklarmn Saghik Durumuna iliskin Bilgilerin Calisma ve Karsilastirma Gruplar
Arasinda Karsilastirilmas: ve Tanimlayici Istatistikler

Saghk Durumu Calisma Grubu | Karsilastirma Toplam Test
Grubu istatistigi
n | % n | % n | % p
Cocugun Okul Devamsizhi:
Yok/az 59 95,2 63 96,9 122 96,1 v? =0,260 0,675
Cok 3 4,8 2 3,1 5 3,9
Okuldan Sikayet Gelme Durumu
Higbir zaman 47 75,8 55 84,6 102 80,3 x* =1,557 0,212
Bazen 15 24,2 10 15,4 25 19,7
Cocugun Okuldan Ka¢cma Davranisi
Evet 3 4,8 2 3,1 5 3,9 v%=0,260 0,675
Hayir 59 95,2 63 96,9 122 96,1
Cocugun Evden Kacma Davranisi
Evet 2 3,2 0 0 2 1,6 v?=2,130 0,236
Hayir 60 96,8 65 100 125 98,4
Cocugun Madde Kullamm Durumu
Evet 3 4,8 1 15 4 31 x> =1,133 0,357
Hayir 59 95,2 64 98,5 123 96,9
Cocugun Kendine Zarar Verici Davramslarda Bulunma Durumu
Evet 3 48 0 0 3 2.4 v =3,221 0,113
Hayir 59 95,2 65 100 124 97,6
Cocugun Baskalarina Zarar Verici Davramslarda Bulunma Durumu
Evet 9 145 2 3,1 11 8,7 % =5,249 0,022*
Hayir 53 85,5 63 96, 116 91,3
Cocugun Intihar Diisiincelerinden Bahsetme Durumu
Evet 7 11,3 1 15 8 6,3 x> =5,113 0,030*
Hayir 55 88,7 64 98,5 119 93,7
Toplam 62 48,8 65 51,2 127 100

" Ki kare / Fisher’s Exact Test  *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %79’unun ders basarisinin 1yi, %21 inin orta/
kotii oldugu karsilagtirma grubundaki ¢ocuklarin ise %81,5’inin ders basarisinin iyi,
%18,5’inin orta/ kotii oldugu goriilmiistiir. Calisma ve karsilastirma grubundaki ders

basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %83,9’unun arkadas iliskilerini iy1, %16,1 ’inin
orta olarak degerlendirdikleri; karsilastirma grubundaki cocuklarin = %92,3’{iniin
arkadas iligkilerinin 1iyi, %7,7’sinin orta oldugu belirlenmistir. Calisma ve
karsilastirma gruplarinda arkadas iligkileri kotii olan ¢ocuk yoktur. Calisma ve
karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin arkadas iliskilerinin iyi ya da orta olma oranlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin  %83,9’unun 6gretmen iliskilerinin 1yi,

%16,1’inin orta oldugu belirlenmistir. Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin biiyiik
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cogunlugu (%96,9) d6gretmen iliskilerini iyi, %3,1°1 ise orta olarak degerlendirmistir.
Calisma ve karsilagtirma gruplarinda 6gretmen iliskileri kotii olan ¢ocuk yoktur.
Calisma ve karsilastirma grubundaki 6gretmen iliskilerinin iyi ya da orta olma
oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Calisma
grubundaki ¢ocuklarin G6gretmen iliskilerinin orta olma oran1 karsilastirma

grubundaki ¢ocuklara gore anlaml diizeyde fazladir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %95,2’sinin devamsizlig1 yoktur ya da azdir.
Bu cocuklarin  %4,8’inin devamsizliklarinin ¢ok oldugu bulunmustur. Karsilastirma
grubundaki ¢ocuklarin %96,9’unun devamsizligi yoktur ya da azdir. %3,1’inin ise
devamsizliklarinin ¢ok oldugu goriilmiistiir. Calisma ve karsilastirma grubundaki

devamsizlik oranlari arasinda anlaml bir fark yoktur (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %75,8’inin okulundan hig¢ sikayet gelmedigi,
bazen sikayet gelenlerin oraninin ise %24,2 oldugu belirlenmistir. Karsilagtirma
grubundaki gocuklarin ise %84,6’sinin okulundan higbir zaman sikayet gelmedigi
bulunmustur. Bazen sikayet gelenlerin orani ise %15,4’tiir. Calisma ve karsilastirma

grubunda okuldan sikayet gelme oranlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %4,8’1 okuldan kagma davranisi géstermistir.
Bu cocuklarin %95,2’si okuldan kagma davranisini gdéstermemistir. Karsilastirma
grubundaki ¢ocuklarin %3,9’u okuldan kagma davranisinda bulunurken; %96,1°1
okuldan kagma davranmisinda bulunmamistir. Calisma ve karsilastirma grubundaki
cocuklarin okuldan ka¢gma davranisi gosterme durumlart arasinda fark yoktur

(p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %3,2’s1 evden kagma davranisinda bulunurken;
%96,8’1 evden kagma davramisinda bulunmamistir. Karsilastirma grubundaki
cocuklarin hi¢ biri evden kagma davranigi gostermemistir. Caligma ve karsilastirma
grubundaki ¢cocuklarin evden kagma davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur (p>0.05).
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Calisma grubundaki ¢ocuklarin  %4,8’i madde kullanmaktadir. Bu ¢ocuklarin
biiyiik cogunlugu ise (%95,2) madde kullanmamaktadir. Karsilagtirma grubundaki
¢ocuklarin madde kullanma orani daha diistiktiir (%]1,5). Bu ¢ocuklarin %98,5’1 ise
madde kullanmamaktadir. Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin madde

kullanma oranlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki cocuklarin %4,8’1 kendine zarar veren davraniglarda
bulunurken; biiyiik c¢ogunlugu (%95,2) Kkendine zarar veren davranislarda
bulunmamistir. Karsilastirma grubundaki c¢ocuklarin hi¢ biri kendine zarar veren
davraniglarda bulunmamistir. Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin

kendine zarar verme davranislar1 arasinda fark bulunamamuistir (p>0.05).

Calisma grubundaki g¢ocuklarin %14,5’i baskasina zarar veren davraniglar
gostermislerdir. Bu c¢ocuklarin  %85,5’1 baskasina zarar veren davraniglarda
bulunmamuistir. Karsilastirma grubundaki ¢cocuklarin bagkasina zarar veren davranista
bulunma orani daha disiiktiir (%3,1). Bu ¢ocuklarin %96,9’u bagkasina zarar veren
davraniglarda bulunmamislardir. Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin
baskasina zarar verme davraniglari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Calisma grubundaki ¢ocuklarin bagkalarina zarar veren
davraniglarda bulunma oranlari karsilastirma grubundaki ¢ocuklara gore anlamli

diizeyde fazladir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin %11,3’0 intihar diislinceleri oldugundan
bahsederken; %288,7’si intihar diisiincelerinin oldugundan bahsetmemislerdir.
Karsilagtirma grubundaki c¢ocuklarin  %1,5’1 intihar diislincelerinin  oldugunu
belirtirken; %93,7’si intihar disiincelerinden s6z etmemislerdir. Calisma ve
karsilastirma grubundaki cocuklarin intihar diislincelerinden bahsetme oranlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Calisma grubundaki cocuklarin
intthar diislincesinden bahsetme oranlar1 karsilastirma grubundaki cocuklara gore

anlamli diizeyde fazladir.
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3.2. Annelerin Kendi Anneleriyle iliski Oriintiisiiniin Geriye Doniik

Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan annelerin kendi anneleriyle kurulan
iliski Oriintiisii geriye doniik olarak degerlendirilmis olup; bu degerlendirme icin
annelerin Ana-Babaya Baglanma Olgegi’nden aldiklar1 puanlar dikkate almmustir. Tk
olarak calisma grubu ve Kkarsilastirma grubu agisindan Olgek maddelerinin
degerlendirilmesi i¢in ortalama, standart sapma, ortanca ve minimum-maksimum
say1 degerleri ile 6l¢ekten alinan puanlar i¢in tanimlayici istatistikler verilmis ve

ardindan gruplar arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadig1 belirtilmistir.

Cizelge 3.6. Ana-Babaya Baglanma Olgegi Maddelerinin Calisma ve Karsilastirma Gruplart
Agisindan Degerlendirilmesi ve Tamimlayici Istatistikler

Ana-Babaya Baglanma Olcegi Ort.£S.Sapma Test p*
Ortanca (Min-Max) Istatistigi
ilgi/Kontrol Alt Olcegi Calisma Karsilastir
Grubu ma Grubu
1.”Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda 2,00+ 0,93 2,17+0,72 U=1862,000 | 0,529
konugurdu”. 2 (0-3) 2 (0-3)
2.”[htiva¢ duydugum kadar yardim etmezdi”. 2,03+1,11 2,11+£0,94 | U=1996.000 | 0,922
2(0-3) 2(0-3)
3. “Hoglandigim seyleri yapmama izin verirdi”. 2,08+0,85 1,97+0,86 U=1865.000 | 0,435
2 (0-3) 2 (0-3)
4.”Duygusal olarak bana karst soguk gériiniirdii”. 2,11£1,02 2,32+0,92 U=1807.000 | 0,267
3(0-3) 3(0-3)
5. “Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor goriiniirdii”. 2,02+1,11 2,18+0,86 U=1929.500 | 0,660
2(0-3) 2(0-3)
6. “Bana karst sevgi doluydu”. 2,52+0,82 2,74+0,59 U=1737.500 | 0,078
3(0-3) 3(1-3)
1.”Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet 2,11+0,92 2,26+0,84 U=1832.500 | 0,343
duyardi”. 2 (0-3) 2 (0-3)
12. “Genellikle bana kars: giiler yiizliiydii”. 2,47+0,80 2,55+0,59 U=1994.500 | 0,909
3(0-3) 3(1-3)
14. “Intiyaclarim ve isteklerimi anlamiyor gibiydi”. 1,77+1,11 2,06+1,01 U=1726.000 | 0,143
2 (0-3)
15. “Kendimle ilgili kararlar: almama izin verirdi”. 1,87+0,93 2,09+0,82 U=1766.500 | 0,198
2 (0-3)
16. “Istenmedigimi hissettirirdi”. 2,48+0,97 2,78+0,67 U=1684.500 | 0,020*
3(0-3) 3(0-3)
17. “Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi 2,16£1,07 2,49+0,75 U=1747.500 | 0,146
hissetmemi saglard:”. 3(0-3) 3(0-3)
18. “Benimle pek fazla konusmazdi”. 1,93+1,16 2,34+0,92 U=1653.000 | 0,057
2 (0-3) 3(0-3)
21. “Istedigim kadar ozgiirliik tanirdy”. 1,39+1,01 1,63+0,93 U=1753.000 | 0,184
2 (0-3) 2 (0-3)
22. “Istedigim zaman digart ¢ctkmama izin verirdi”. 1,29+1,05 1,60+0,99 U=1686.000 | 0,094
1,5 (0-3) 2 (0-3)
24. “Beni ovmezdi”. 1,74+1,20 2,03+1,60 U=1753.000 | 0,183
2 (0-3) 2 (0-3)
25. “Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi”. 1,76+1,02 1,71+£0,91 U=1938.000 | 0,696
2 (0-3) 2 (0-3)

78



Cizelge 3.6. Devam Ana-Babaya Baglanma Olcegi Maddelerinin Calisma ve Karsilastirma Gruplari
Agisindan Degerlendirilmesi ve Tanimlayicr Istatistikler

Ana-Babaya Baglanma Olcegi Ort.£S.Sapma Test p*
Ortanca (Min-Max) istatistigi

Asir1 Koruma Alt Olgegi Calisma Karsilastir

Grubu ma Grubu

8. “Biiyiimemi istemezdi”. 1,90+1,05 1,95+1,02 U=1966.000 | 0,804
2 (0-3) 2 (0-3)

9. “Yaptigim her seyi kontrol etmeye ¢alisirdi”. 1,10+1,07 1,29+1,01 U=1784.000 | 0,245
1(0-3) 1(0-3)

10. “Mahremiyetime miidahale ederdi”. 2,13+0,95 2,11+0,94 U=1981.500 | 0,863
2 (0-3) 2 (0-3)

13. “Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi vardi”. 1,97+1,05 2,23+0,84 U=1772.500 | 0,213
2 (0-3)

19. “O’na bagiml oldugum duygusunu yasatmaya 1,81£1,17 2,17+0,89 U=1710.000 | 0,120

calisirdi”. 2 (0-3) 2 (0-3)

20. “Yamimda olmadigi zaman, kendime 2,08+1,10 2,37+0,93 U=1738.500 | 0,136

bakamayacagimi hissederdim”. 3(0-3) 3(0-3)

23. “Bana karsi aswrt koruyucuydu”. 1,02+1,05 0,92+0,83 U=1973.500 | 0,933
1(0-3) 1(0-3)

" Mann Whitney U test  *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Annelerin kendi anneleriyle iliski Orlintiisiiniin geriye doniik degerlendirmesi
kapsaminda kullanilan Ana-Babaya Baglanma Olgegi’nde yer alan maddelerin
puanlart incelendiginde; ¢alisma grubundaki anneannelerin annelere karsi sevgi dolu
olduguna yonelik degerlendirmenin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu
(madde 6) goriilmektedir. Karsilastirma grubunda ise anne tarafindan istenmedigini
hissetmeye yonelik degerlendirmenin en yliksek puan ortalamasma sahip oldugu

belirlenmistir (madde 16).

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimecilarin  anneleri tarafindan
istenmediklerini hissetmelerine yonelik degerlendirmelerini iceren 16. maddeye
verdikleri yanit puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Buna gore; karsilastirma grubundaki annelerin kendi anneleri tarafindan
istenmediklerini hissetme durumlari, ¢aligma grubundaki annelerin kendi anneleri
tarafindan istenmediklerini hissetme durumlarina goére anlamli diizeyde disiiktiir.
Yani ruh saghigi hizmeti alan katilimcr anne grubu, bu hizmeti almayan katilimci
anne grubuna kiyasla kendi anneleri tarafindan istenmediklerini daha c¢ok
hissetmektedirler. Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimcilarin diger sorulara
verdikleri arasinda ise istatistiksel bir fark

yanit puanlari acidan anlamli

bulunamamastir.
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Cizelge 3.7. Ana-Babaya Baglanma Olcegi’nin Calisma ve Karsilastirma Gruplari Arasinda
Karsilastirilmasi ve Tanimlayici Istatistikler

Ort.+S.Sapma Test istatistigi | p*
Ortanca (Min-Max)
Calisma Grubu | Karsilastirma
Grubu

Ilgi/Kontrol Alt Olgegi 47,59+13,25 51,78+10,47 U=1705.000 0,135
51,5 (13-69) 55 (24-67)

Asir1 Koruma Alt Olcegi 11,76+4,58 12,6343,18 U=1826.000 0,360
12 (2-20) 13 (3-21)

ABBO-Toplam Ol¢cek Puam 47,60+13,25 51,78+10,47 U=1647.000 0.076
51,5 (13-69) 55 (24-67)

“ Mann Whitney U test *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimcilarm ABBO ilgi/kontrol alt
Olcegi puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir (p>0,05).
Calisma grubundaki katilimcilarin ilgi/kontrol boyutu puan ortancast 51,5 (13-69),
karsilastirma grubundaki katilimcilarin ise ilgi/kontrol boyutu puan ortancasi 55 (24-
67)’dir. Buna gore her iki gruptaki katilimci annelerin kendi annelerinin ilgi/kontrol
ozelliklerine yonelik degerlendirmeleri arasinda fark yoktur. Genel olarak bu boyutta
alinan puanlarin yiiksek oldugu; annelerin kendi annelerini ilgili ve gerektigi kadar

kontrol eden kisiler olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilmcilarin ABBO asir1 koruma alt
Olcegi puanlant arasinda fark bulunamamistir (p>0,05). Calisma grubundaki
katilimeilarin asir1 koruma boyutu puan ortancasi 12 (2-20), karsilagtirma grubundaki
katilimcilarin ise agir1 koruma boyutu puan ortancasi 13 (3-21)’diir. Buna gore her iki
gruptaki katilimcr annelerin kendi annelerinin asir1 koruma o6zelliklerine yonelik
degerlendirmeleri arasinda fark yoktur. Genel olarak bu boyutta alinan puanlarin orta
diizeyde oldugu; annelerin kendi annelerini orta diizeyde asir1 korumaci kisiler olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimcilarm ABBO toplam puanlari
arasinda fark bulunamamistir (p>0,05). Calisma grubundaki katilimcilarn ABBO
toplam puan ortancast 51,5 (13-69), karsilastirma grubundaki katilimcilarin ise
ABBO toplam puan ortancasi 55 (24-67)’dir. Buna gore her iki gruptaki katilimei

annelerin kendi anneleriyle iliski Oriintiilerini degerlendirmeleri arasinda fark yoktur.
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Genel olarak Slgekten alinan puanlarin yiiksek oldugu; annelerin kendi anneleriyle

iligkilerini olumlu olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

3.3. Annelerin Baglanma Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde arastirma kapsamina alinan annelerin baglanma boyutlari
degerlendirilmis olup; bu degerlendirme igin annelerin Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-Il Olgegi’nden aldiklar1 puanlar dikkate alinmistir. Ilk olarak calisma
grubu ve karsilagtirma grubu agisindan 6lgek maddelerinin degerlendirilmesi i¢in
ortalama, standart sapma, ortanca ve minimum-maksimum say1 degerleri ile dlgekten
alman puanlar i¢in tanimlayici istatistikler verilmis ve ardindan gruplar arasinda

istatistiksel acidan fark olup olmadig1 belirtilmistir.

Cizelge 3.8. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II Maddelerinin Calisma ve Karsilastirma Gruplari
Acisindan Degerlendirilmesi ve Tanimlayici Istatistikler

Ort.+S.Sapma Test p*
Ortanca (Min-Max) Istatistigi
Kaygih Baglanma Alt Olcegi Calisma Karsilastirma
Grubu Grubu

1. ”Birlikte oldugum kisinin sevgisini 4,72+ 2,15 4,51+ 2,26 U=1921,000 | 0,644
kaybetmekten korkarim”’. 6 (1-7) 5 (1-7)
3. “Siklikla, birlikte oldugum kiginin artik 3,16+2,06 1,91+1,51 U=1252.000 | 0,000***
benimle olmak istemeyecegi korkusuna 2 (1-7) 1(1-7)
kaptlirim”.
5. “Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 3,17+£2,15 1,97+4,50 U=1410.500 | 0,002**
gergekten sevmedigi kaygisina kapilirim”. 2(1-7) 2 (1-7)
7. “Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 4,19+2,16 2,23£1,59 U=1035.500 | 0,000***
benim onlari onemsedigim kadar 5 (1-7) 2 (1-7)
onemsemeyeceklerinden endise duyarim”.
9. “Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 6,32+1,07 6,09+1,27 U=1782.000 | 0,216
duydugu hislerin benim ona duydugum hisler 7 (2-7) 6 (1-7)
kadar giiclii olmasini isterim”.
11. “Iliskilerimi kafama cok takarim”. 5,14+1,91 3,85+£2,00 U=1233.500 | 0,000***

6 (1-7) 4 (1-7)
13. “Benden uzakta oldugunda, birlikte 3,02+2,14 2,23+1,52 U=1684.500 | 0,097
oldugum kiginin baska birine ilgi duyabilecegi 2 (1-7) 2 (1-7)
korkusuna kapilirim”.
15. “Romantik iliskide oldugum kisiye 3,43+2,16 2,60+1,67 U=1617.000 | 0,049*
duygularimi gosterdigimde, onun benim igin 3(1-7) 2 (1-7)
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim”.
17. “Birlikte oldugum kisinin beni terk 3,63+£2,09 2,58+1,80 U=1396.500 | 0,002**
edeceginden pek endise duymam”. 3(1-7) 2 (1-7)
19. “Romantik iliskide oldugum kisi kendimden | 3,48+2,14 2,15+1,39 U=1361.500 | 0,001***
stiphe etmeme neden olur”. 3(1-7) 2 (1-6)
21. “Terk edilmekten pek korkmam . 3,16+2,09 2,88+1,95 U=1899.500 | 0,568

3(1-7) 2 (1-7)
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Cizelge 3.8. Devam Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II Maddelerinin Calisma ve Karsilastirma
Gruplar1 Agisindan Degerlendirilmesi ve Tammlayici Istatistikler

Ort.+S.Sapma Test p*
Ortanca (Min-Max) Istatistigi
Kaygih Baglanma Alt Olcegi Calisma Karsilastirma
Grubu Grubu
23. “Birlikte oldugum kisinin, bana benim 3,02+2,02 2,31+1,57 U=1667.500 | 0,082
istedigim kadar yakinlasmak istemedigini 2 (1-7) 2 (1-7)
diigtiniiriim”.
25. “Romantik iligkide oldugum kisiler bazen 3,95+2,21 2,61+1,68 U=1320.500 | 0,001***
bana olan duygularin sebepsiz yere 4(1-7) 2 (1-6)
degistirirler”.
27. “Cok yakin olma arzum bazen insanlar 2,61x1,77 2,14+1,47 U=1763.500 | 0,202
korkutup uzaklagtirir”. 2 (1-6) 2(1-7)
29. “Romantik iligkide oldugum bir kisi beni 2,48+2,01 1,98+1,46 U=1853.000 | 0,401
yakindan tamdik¢a, “gercek ben”den 2 (1-7) 2 (1-7)
hoslanmayacagindan korkarim”.
31. “Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum | 5,61+1,79 4,46+1,98 U=1221.000 | 0,000***
sefkatvedestegi gérememek beni ofkelendirir”. 6 (1-7) 5(1-7)
33. “Baska insanlara denk olamamaktan endise | 3,00+£1,93 2,11£1,37 U=1506.500 | 0,011*
duyarim”’. 2 (1-7) 2 (1-6)
35. “Birlikte oldugum kigi beni sadece kizgin 2,89+2,13 1,89+1,23 U=1561.000 | 0,022*
oldugumda onemser”. 2 (1-7) 2 (1-7)
Kacinmaci Baglanma AltOlcegi
2. “Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 3,63+£2,14 3,52+2,40 U=1972.500 | 0,835
kisiye gostermemeyi tercih ederim”. 3,5(1-7) 2 (1-7)
4. “Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte 3,11£1,95 1,77+£1,17 U=1170,500 | 0,000***
oldugum kisiyle paylagsmak konusunda kendimi 2,5(@1-7) 1(1-7)
rahat hissederim”.
6. “Romantik iliskide oldugum kigilere giivenip 3,77+£2,15 2,71£1,84 U=1442,000 | 0,005**
inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta 4 (1-7) 2 (1-7)
zorlanirum”.
8. “Romantik iligkide oldugum kisilere yakin 3,11£1,90 2,38+1,62 U=1552,000 | 0,022*
olma konusunda ¢ok rahatimdir”. 2 (1-7) 2 (1-7)
10. “Romantik iliskide oldugum kisilere a¢ilma 3,58+2,25 2,63£1,92 U=1583,000 | 0,032*
konusunda kendimi rahat hissetmem ”. 3(1-7) 2(1-7)
12. “Romantik iliskide oldugum kisilere fazla 3,31+2,02 2,52+1,79 U=1565,500 | 0,025*
yakin olmamay: tercih ederim”. 3(1-7) 2(1-7)
14. “Romantik iliskide oldugum kisi benimle 3,00+2,09 2,49+1,88 U=1804,000 | 0,290
¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik 2(1-7) 2(1-7)
duyarim”.
16. “Birlikte oldugum kisiyle kolayca 3,53+1,98 2,80+1,79 U=1598,000 | 0.040*
yakinlagabilirim”. 3,5(1-7) 2(1-7)
18. “Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana | 3,06+1,85 2,31£1,56 U=1474.000 | 0,006**
zor gelmez”. 2 (1-7) 2 (1-7)
20. “Genellikle, birlikte oldugum kisiyle 2,77+1,75 2,14+1,52 U=1557.000 | 0,019*
sorunlarumi ve kaygilarimi tartisurim”. 2 (1-7) 2 (1-7)
22. “Zor zamanlarimda, romantik iliskide 2,31£1,62 1,86=x1,14 U=1788.500 | 0,242
oldugum kigiden yardim istemek bana iyi 2(1-7) 2(1-7)
gelir”.
24. “Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her 3,08+1,98 2,86+1,78 U=1918.500 | 0,631
seyi anlatirim”. 2 (1-7) 2 (1-7)
26. “Bagsimdan gegenleri birlikte oldugum 2,81+£1,96 2,17+1,36 U=1713.000 | 0,128
kisiyle konusurum”. 2(1-7) 2 (1-6)
28. “Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok 3,16+2,08 2,49+1,72 U=1670.500 | 0,086
yakinlagtiginda gergin hissederim”. 2 (1-7) 2(1-7)
30. “Romantik iliskide oldugum kisilere 3,00+1,77 2,55+1,61 U=1678.000 | 0,094
giivenip inanma konusunda rahatimdur”. 2,5(1-7) 2(1-7)
32. “Romantik iliskide oldugum kigiye giivenip 3,37+1,90 2,98+1,74 U=1776.000 | 0,239
inanmak benim icin kolaydir”. 3(1-7) 2(1-7)
34. “Birlikte oldugum kisiye sefkat géstermek 2,13+£1,29 2,18+1,41 U=2009.000 | 0,975
benim igin kolaydur”. 2(1-7) 2(1-7)
36. “Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi | 2,82+1,74 2,28+1,36 U=1685.000 | 0,099
gercekten anlar”. 2 (1-6) 2 (1-6)

*Mann Whitney U test ~ *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Annelerin  romantik iligkilerinde baglanma oOriintiilerini  degerlendirmek
amaciyla kullanilan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II’de yer alan maddelerin
puanlar1 incelendiginde; c¢alisma grubundaki annelerin birlikte olduklar1 kisiye
kolaylikla sefkat gosterilebildigi ifade eden maddeden (madde 34) en diisiik puani
aldiklar1 goriilmektedir. Bu grupta en yiliksek puani birlikte olduklart kisilerin
hislerinin o kisilere duyduklar1 hisler kadar gii¢lii olmasini istediklerini ifade eden
maddeden (madde 9) almislardir. Karsilastirma grubundaki anneler ise 6zel duygu ve
diisiincelerini birlikte olduklar1 insanlarla paylasmak konusunda rahat olduklarini
ifade eden maddeden (madde 4) en diisiik puant almiglardir. Bu gruptaki anneler en
yiiksek puani yine benzer sekilde calisma grubundaki annelerde oldugu gibi birlikte
olduklart kisilerin hislerinin o kisilere duyduklar1 hisler kadar gii¢lii olmasini
istediklerini ifade eden maddeden (madde 9) almuslardir. Olgek degerlendirmesinde
diisiik puanlar daha gilivenli bir baglanmaya isaret ederken; yiiksek puanlar daha
giivensiz baglanma Oriintiilerini isaret etmektedir. Buna gore her iki grupta da
annelerin birlikte olduklar1 kisilerden duygusal yonden benzer sekilde karsilik
bekleme durumlar1 gilivensiz baglanma Oriintiileri agisindan dikkat cekici

bulunmustur.

Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin birlikte olduklar1 kisilerin
kendileriyle olmaya devam etmek istemeyeceklerine iliskin duyduklar1 korkuya
(3.madde) yonelik degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.001). Calisma grubundaki katilimcilarin puanlart karsilastirma
grubuna gore daha yiiksektir. Buna gore ruh sagligi hizmeti alan anneler diger
annelere kiyasla birlikte olduklari kisilerin kendileriyle olmaya devam etmek

istemeyeceklerine yonelik daha fazla korku duymaktadirlar.

Calisma ve karsilagtirma grubundaki annelerin 6zel duygu ve diisiincelerini
birlikte olduklar1 kisilerle rahat paylasabilmelerine (4.madde) yonelik
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.001). Calisma grubundaki katilimcilarin puanlart karsilastirma grubuna gore

daha yiiksektir. Buna goére ruh sagligi hizmeti alan anneler diger annelere kiyasla

83



6zel duygu ve disiincelerini Dbirlikte olduklart kisilerle daha giigliikle
paylasabilmektedirler.

Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin birlikte olduklart kisilerin
kendilerini gercekten sevmedigi kaygisina kapilmalarima (5. madde) yonelik
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01).
Calisma grubundaki katilimcilarin puanlart karsilastirma grubuna gore daha
yiiksektir. Buna gore ruh sagligi hizmeti alan anneler diger annelere kiyasla birlikte
olduklar1 kisilerin kendilerini ger¢cekten sevmedigi kaygisina daha fazla

kapilmaktadirlar.

Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin birlikte olduklar1 Kkisilere
giivenip inanmak konusunda kendilerini nasil hissettiklerine dair (madde 6)
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur (p<0.01).
Calisma grubundaki katilimcilarin puanlart kargilastirma grubuna gore daha
yiiksektir. Buna gore ruh sagligi hizmeti alan annelerin diger annelere kiyasla birlikte
olduklar1 kisilere gilivenip inanmak konusunda kendilerini rahat birakmakta

zorlandiklar1 goriilmektedir.

Calisma ve Kkarsilastirma grubundaki annelerin birlikte olduklar1 Kkisileri
onemsedikleri kadar kendilerinin onlar tarafindan 6nemsenmeyeceklerinden endise
duymalarina (madde 7) yonelik degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark bulunmustur (p<0.01). Calisma grubundaki katilimcilarin puanlar
karsilagtirma grubuna gore daha yiiksektir. Buna gore ruh sagligi hizmeti alan
annelerin birlikte olduklar kisileri 6nemsedikleri kadar kendilerinin onlar tarafindan
onemsenmeyeceklerinden duyduklar1 endise, diger gruptaki annelere kiyasla daha

fazladir.

Calisma grubundaki annelerin romantik iliskide olduklar1 kisilere yakin olma
konusunda karsilagtirma grubundaki annelere kiyasla daha fazla rahatsiz olduklar

belirlenmistir (madde 8). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.05). Buna

84



gore ruh sagligi hizmeti alan anneler almayan annelere kiyasla birlikte olduklar

kisilere yakin olma konusunda daha fazla sorun yasamaktadirlar.

Calisma grubundaki annelerin romantik iliskide olduklar1 kisilere agilma
konusunda karsilagtirma grubundaki annelere kiyasla daha fazla rahatsiz olduklar

belirlenmistir (madde 10). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.05).

Calisma grubundaki annelerin karsilagtirma grubundaki annelere kiyasla
iligkilerini daha ¢ok kafaya taktiklar1 belirlenmistir (madde 11). Bu sonug istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur (p<0.001). Buna gére ruh sagligi hizmeti alan anneler
almayan annelere kiyasla iliskilerini zihinlerinde daha ¢ok problem haline

getirmektedirler.

Calisma grubundaki annelerin romantik iligski i¢inde olduklar1 kisilere yakin
olmamay1 karsilastirma grubundaki annelere kiyasla daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir (madde 12). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur

(p<0.05).

Calisma grubundaki annelerin romantik iliskide olduklar kisilere duygularini
gosterdiklerinde karsi tarafin ayni sekilde duygularina karsilik vermeyeceginden
karsilastirma grubundaki annelere kiyasla daha fazla korktuklar1 belirlenmistir

(madde 15). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).

Calisma grubundaki annelerin birlikte olduklari kisilere yakinlasma konusunda
karsilastirma grubundaki annelere kiyasla daha fazla zorluk yasadiklar belirlenmistir

(madde 16). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).

Calisma grubundaki annelerin birlikte olduklar1 kisiler tarafindan terk
edileceklerine yonelik duyduklar1 endise karsilastirma grubundaki annelere kiyasla
daha fazladir (madde 17). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur

(p<0.01).
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Calisma grubundaki annelerin karsilastirma grubundaki annelere kiyasla
birlikte olduklar kisilere daha zor yakinlasabildikleri belirlenmistir (madde 18). Bu

sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.01).

Calisma grubundaki annelerin karsilastirma grubundaki annelere kiyasla
romantik iliskide olduklar1 kisilerin kendilerinden daha fazla siiphe duymalarina
neden olduklar1 belirlenmistir (madde 19). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli
bulunmustur (p<0.01). Buna gore ruh sagligi hizmeti alan anneler bu hizmeti
almayan annelere kiyasla kendilerine romantik iliskide olduklar1 kisilerden daha az

giivenmektedirler.

Calisma grubundaki annelerin karsilastirma grubundaki annelere kiyasla
sorunlarmi1 ve kaygilarimi birlikte olduklar1 kisilerle tartisma konusunda daha
¢ekimser olduklar1 belirlenmistir (madde 20). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli

bulunmustur (p<0.05).

Calisma grubundaki annelerin karsilastirma grubundaki annelere kiyasla
romantik iliskide olduklar1 kisilerin kendilerine olan duygularini sebepsiz yere
degistirmelerine yonelik degerlendirmelerinin daha yogun oldugu belirlenmistir

(madde 25). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).

Calisma grubundaki annelerin karsilagtirma grubundaki annelere kiyasla
birlikte olduklar1 kisilerden ihtiya¢ duyduklar1 sefkat ve destegi alamadiklarinda daha
fazla 6fke duyduklar belirlenmistir (madde 31). Bu sonug istatistiksel olarak da
anlamli bulunmustur (p<0.001).

Calisma grubundaki anneler baska insanlara denk olamamaktan karsilastirma
grubundaki annelere kiyasla daha fazla endise duymaktadirlar (madde 33). Bu sonug

istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Calisma grubundaki annelerin birlikte olduklart kisilerin kendilerini sadece
kizgin olduklarinda onemsedikleri yoniindeki degerlendirmelerinin karsilagtirma
grubundaki annelere kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir (madde 35). Bu sonug

istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimcilarin diger sorulara verdikleri

yanit puanlar1 arasinda ise fark bulunamamustir.

Cizelge 3.9. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II’nin Calisma ve Karsilastirma Gruplar1 Arasinda
Karsilastirilmasi ve Tanimlayici Istatistikler

Ort.+£S.Sapma
Ortanca (Min-Max)

Test istatistigi | p*

Calisma Grubu Karsilastirma
Grubu
Kaygili Baglanma Boyutu 3,72 +£1,05 2,81+ 0,77 U=996.000 <0,000***
(Anne) 3.64 (2,0-6,0) 2,89 (1,33-5,50)
Kacinmaci Baglanma Boyutu 3,09+1,20 2,48+0,88 U=1404.000 0,003**
(Anne) 3,03 (1,11-6,28) 2,33 (1,11-5,33)
“ Mann Whitney U test *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri-II lceginden alinabilecek minimum ve
maksimum degerler 0-7 arasindadir. Olgekten alinan puanlardaki diisiikliik daha
giivenli bir baglanma Oriintlilerine, yiikseklik ise daha giivensiz baglanma
Oriintlilerine isaret etmektedir. Buna gore; calisma ve karsilastirma grubundaki
annelerin Kaygili Baglanma Boyutu puanlari arasinda fark bulunmustur (p<<0.001).
Calisma grubundaki annelerin kaygili baglanma boyutu puan ortancasi 3.64 (2,0-6,0)
iken; karsilagtirma grubundaki annelerin kaygili baglanma boyutu puan ortancasi
2.89 (1,33-5,50) dir. Calisma grubundaki annelerin kaygili baglanma boyutu
puanlarinin  karsilasgtirma grubundaki annelere kiyasla anlamli diizeyde yiksek
oldugu belirlenmistir. Buna gore ruh saglig: hizmeti alan annelerin almayan annelere

kiyasla daha kaygili baglanma oriintiileri sergiledikleri goriilmektedir.

Calisma ve karsilastirma grubundaki annelerin Kaginmaci Baglanma Boyutu
puanlart arasinda fark bulunmustur (p<0.01). Calisma grubundaki annelerin
3.03 (1,11-6,28), karsilastirma

kaginmaci baglanma boyutu puan ortancasi

grubundaki annelerin ise kaygili baglanma boyutu puan ortancast 2.33 (1,11-5,33)
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diir. Caligma grubundaki annelerin kaginmacit baglanma boyutu puanlari
karsilastirma grubundaki annelere kiyasla anlamli diizeyde fazladir. Buna gore ruh
saglig1 hizmeti alan annelerin almayan annelere kiyasla daha kaginmaci baglanma

oriintiileri sergiledikleri goriilmektedir.

Her iki baglanma boyutu (kaygili’kaginmaci) birlikte degerlendirildiginde; ruh
saglig1 hizmeti alan annelerin almayan annelere kiyasla daha giivensiz baglanma

oOriintiileri sergilediklerini soylemek miimkiindiir.

3.4. Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin baglanma boyutlar
degerlendirilmis olup; bu degerlendirme icin g¢ocuklarm Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-1l Orta Cocukluk Olcegi’nden aldiklar1 puanlar dikkate alinmustir. ilk
olarak calisma grubu ve Kkarsilastirma grubu acisindan Olcek maddelerinin
degerlendirilmesi i¢in ortalama, standart sapma, ortanca ve minimum-maksimum
say1 degerleri verilmis, ardindan 6l¢ekten alinan puanlar i¢in tanimlayici istatistikler

ve gruplar arasinda istatistiksel agidan fark olup olmadig: belirtilmistir.

Cizelge 3.10. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-11 Orta Cocukluk Olgegi Maddelerinin Calisma
ve Karsilastirma Gruplar1 Agisindan Degerlendirilmesi ve Tanimlayicr Istatistikler

Ort.+S.Sapma Test Istatistigi p*
Ortanca (Min-Max)
Calisma Grubu | Karsilagtirma
Kayg Alt Olcegi
1. “Annem artik beni sevmeyecek diye 2,3942,02 1,57+1,20 U=1695.500 0,074
korkuyorum”. 1(1-7) 1(1-7)
3. “Annemin beni terk 2,58+2,07 1,49+1,20 U=1397.000 0.001***
edebileceginden korkuyorum”. 2 (1-7) 1(1-7)
5. “Annemin beni gergekten 2,21+1,90 1,46+1,13 U=1552.500 0,008**
sevmediginden korkuyorum”. 1(1-7) 1(1-7)
7. “Annemin, benim onu sevdigim 2,21+1,79 1,40+0,96 U=1538.500 0,007**
kadar beni sevmediginden endise 1(1-7) 1(1-7)
ediyorum”.
9. “Benim annemi sevdigim kadar 6,24+1,62 6,40+1,33 U=1997.500 0,822
annemin de beni sevmesini isterim . 7(1-7) 7 (1-7)
11. “Annemle olan iliskimiz hakkinda 2,194+1,86 1,55+1,12 U=1647.500 0,040*
kaygilaniyorum”. 1(1-7) 1 (1-6)
13. “Annemi gormedigim zamanlarda 2,29+1,73 1,46+0,97 U=1507.000 0,006**
beni artik diisiinmiiyor diye 2 (1-7) 1(1-7)
endiseleniyorum”.
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izelge 3.10. Devam Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri-1l Orta Cocukluk Olgcegi Maddelerinin
g g
Calisma ve Karsilagtirma Gruplart Agisindan Degerlendirilmesi ve Tanimlayici

Istatistikler
Ort.+S.Sapma Test Istatistigi | p*
Ortanca (Min-Max)
Calisma Grubu | Karsilastirma
Kaygi Alt Olcegi
15. “Anneme sevgimi gosterdigimde, 2,18+1,67 1,68+1,44 U=1584.000 0,019*
onun beni ayni derecede 2 (1-7) 1(1-7)
sevmeyeceginden korkarim”.
17. “Annemin beni terk edeceginden 3,45+2,51 3,41+2,75 U=1921.500 0,638
pek korkmam . 2 (1-7) 2 (1-7)
19. “Annemin soyledigi ve yaptigi 3,3542,02 2,81+1,92 U=1697.500 0,117
bazi seyler kendimden siiphe etmeme 3(1-7) 2(1-7)
neden olur”.
21. “Annemin beni terk edeceginden 3,14+2,37 2,46+2,18 U=1713.500 0,123
korkmuyorum ”. 2 (1-7) 1(1-7)
23. “Annemin bazen, benim istedigim 2,42+1,98 1,77£1,40 U=1698.500 0,089
kadar yakin olmak istemedigini 1(1-7) 1(1-7)
hissediyorum ”.
25. “Bazen annemin bana olan 3,00+2,11 2,12+1,81 U=1593.500 0,030*
duygularinin sebepsiz yere degistigini 2 (1-7) 1(1-7)
diigtintiyorum”.
27. “Kendimi anneme ¢ok yakin 2,77£2,07 1,54+1,10 U=1323.000 0,000***
hissetmek istedigim halde, onun 2 (1-7) 1(1-6)
bundan hoslanmayacagindan
korkuyorum”.
29. “Gergekten ne diigtindiigtimii ve 2,13+1,57 1,49+1,08 U=1510.500 0,005**
hissettigimi bilirse annemin artik beni 2 (1-7) 1(1-6)
sevmeyeceginden korkuyorum”.
31. “Annemden istedigim kadar sevgi 2,06+1,63 1,66+1,31 U=1758.500 0,155
ve destek gormedigim igin ona 1(1-7) 1(1-7)
kizgimim”.
33. “Annemin diger ¢cocuklar 2,29+1,80 1,49+0,81 U=1543.500 0,011*
diigtindiigii kadar beni 2 (1-7) 1(1-5)
diigtinmeyeceginden korkarim”.
35. “Ancak bir sorun ¢ikardigimda 2,63+£1,92 1,80+1,29 U=1544.000 0,015*
annemin dikkatini ¢ekebildigimi 2(1-7) 1(1-7)
diigtiniiyorum”.
Kacinmaa Alt Olcegi
2. “Gergekte ne hissettigimi anneme 3,61+£2,18 2,54+2,08 U=1396,000 0,002**
soylemekten hoglanmiyorum”. 3(1-7) 2 (1-7)
4. “Anneme, ne diisiindiigiimii ve ne 3,60+2,21 2,25+1,70 U=1221.500 0,000***
hissettigimi kolaylikla soylerim”’. 3(1-7) 2(1-7)
6. “Annemin yardimina ihtiyacim 2,63+1,78 1,83+1,33 U=1446.500 0,004**
oldugunu kabul etmekte zorlanirim”. 2 (1-7) 1(1-7)
8. “Anneme yakin olmak, ona 1,97+1,87 1,63+1,42 U=1886.500 0,449
sarilmak konusunda rahatimdir”. 1(1-7) 1(1-7)
10. “Kendim hakkindaki bir¢ok seyi 3,97+£2,21 2,51+£1,94 U=1207.000 0,000***
anneme sdylemekte zorlanirim”. 4(1-7) 2(1-7)
12. “Annemle ¢ok yakin olmayr tercih 2,31+1,81 1,86+1,57 U=1724.000 0,121
etmem”. 2 (1-7) 1(1-7)
14. “Annem bana ¢ok fazla sarilip 2,16+1,82 2,01£1,79 U=1867.000 0,421
kucakladiginda rahatsiz olurum”. 1(1-7) 1(1-7)
16. “Kendimi anneme her zaman 2,09+1,65 1,55+1,26 U=1566.000 0,012*
yakin hissederim”. 1(1-7) 1(1-7)
18. “Anneme yakin olmak benim icin 2,45+1,90 1,54+1,22 U=1420.500 0,001***
hi¢ de zor degildir”. 2 (1-7) 1(1-7)
20. “Sorunlarim ve endiselerim 2,97+2,13 1,94=+1,42 U=1440.000 0,003**
hakkinda annemle konugurum”. 2 (1-7) 1(1-7)
22. “Kendimi kétii hissettigimde 2,77+2,14 1,83+1,50 U=1435.500 0,003**
annemle konusmak beni rahatlatir”. 2(1-7) 1(1-7)
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izelge 3.10. Devam Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri-1l Orta Cocukluk Olgcegi Maddelerinin
g g
Calisma ve Karsilagtirma Gruplart Agisindan Degerlendirilmesi ve Tanimlayici

Istatistikler
Ort.+S.Sapma Test Istatistigi | p*
Ortanca (Min-Max)
Calisma Grubu | Karsilastirma
Kacinmaa Alt Olgegi
24. “Anneme hemen hemen her seyi 3,32+2,11 2,18+1,63 U=1321.500 0,001***
anlatirim”. 25(1-7) 2 (1-7)
26. “Her seyi oldugu gibi annemle 3,68+2,21 2,45+1,74 U=1356.000 0,001***
konusurum”. 3(1-7) 2 (1-7)
28. “Annem bana ¢ok yakin olmayt 1,92+1,48 1,83+1,58 U=1868.500 0,418
istedigi zamanlarda kendimi rahatsiz 1(1-7) 1(1-7)
ve gergin hissediyorum .
30. “Annemden kolaylikla yardim 2,394+2,03 1,60+1,27 U=1528.000 0,007**
isteyebilirim”. 1,5 (1-7) 1(1-7)
32. “Anneme kolaylikla 1,58+1,19 1,38+0,86 U=1851.500 0,318
giivenebilirim”. 1(1-7) 1(1-5)
34. “Anneme olan sevgimi géstermek 2,35+1,84 1,63+1,32 U=1453.000 0,002**
benim i¢in kolaydr”. 2(1-7) 1(1-7)
36. “Annemin beni ¢ok iyi anladigini 2,63+1,91 1,94+1,72 U=1553.500 0,015*
hissediyorum . 2(1-7) 1(1-7)
“ Mann Whitney U test *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Cocuklarin annelerine yonelik baglanma Oriintiilerini degerlendirmek amaciyla
kullanilan Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-Orta Cocukluk Olcegi’nde yer alan
maddelerin puanlart incelendiginde; hem g¢alisma grubundaki hem de karsilastirma
grubundaki ¢ocuklarin annelerine kolaylikla giivenebildiklerini ifade eden maddeden
(madde 32) en diisiik puan1 aldiklar1 goriilmektedir. Yine her iki gruptaki ¢ocuklarin
da en yiiksek puani kendilerinin annelerini sevdikleri kadar anneleri tarafindan da

sevilmek istediklerini ifade eden maddeden (madde 9) aldiklari belirlenmislerdir.

Olgek degerlendirmesinde diisiik puanlar daha giivenli bir baglanmaya isaret
ederken; yiiksek puanlar daha giivensiz baglanma Oriintiilerini isaret etmektedir.
Buna gore her iki grupta da ¢ocuklarin annelerini sevdikleri kadar anneleri tarafindan
da sevilmek istemeleri ve sevgilerine karsilik beklemeleri gilivensiz baglanma

oOriintiileri agisindan dikkat ¢ekici bulunmustur.

Calisma grubundaki cocuklarin gercekte duyduklari hisleri anneleriyle
paylasmak konusunda karsilastirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla daha g¢ekimser
olduklart belirlenmistir (madde 2). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamh

bulunmustur (p<0.01).
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Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
anneleri tarafindan terk edileceklerine iliskin korkulari daha fazladir. Bu sonug

istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.01).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilastirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla
hislerini ve disiincelerini annelerine soyleme konusunda daha fazla zorluk
yasadiklar1 belirlenmistir (madde 4). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli

bulunmustur (p<0.001).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin anneleri tarafindan gergekten sevilmediklerine
dair korkular1 karsilastirma grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha yiiksektir (madde 5).

Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.001).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin karsilastirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
annelerinin yardimina ihtiyaclari oldugunu kabullenmekte daha fazla zorluk
yasadiklar1 belirlenmistir (madde 6). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli

bulunmustur (p<0.01).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilastirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
annelerine olan sevgilerinin ayni oranda karsilik bulmadigina yonelik daha fazla
endise ettikleri belirlenmistir (madde 7). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli

bulunmustur (p<0.01).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla
kendileri hakkindaki bir¢ok seyi annelerine sdylemekte daha cok zorlandiklari

belirlenmistir (madde 10). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur

(p<0.001).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla
anneleri ile olan iligkileri hakkinda daha ¢ok kaygilandiklar1 belirlenmistir (madde

11). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.001).
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Calisma grubundaki ¢ocuklar annelerini gormedikleri zamanlarda artik anneleri
kendilerini diistinmiiyor diye karsilastirma grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha fazla
endiselenmektedirler (madde 13). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir

(p<0.01).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
annelerine sevgilerini gosterdiklerinde ayni derecede karsilik alamayacaklarindan
daha fazla korku duyduklar1 belirlenmistir (madde 15). Bu sonug istatistiksel olarak

da anlamli bulunmustur (p<0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklar karsilastirma grubundaki cocuklara kiyasla
kendilerini annelerine ¢ogu zaman yakin hissedememektedirler (madde 16). Bu

sonug istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin annelerine yakin olma konusunda karsilastirma
grubundaki cocuklara kiyasla daha fazla zorluk yasadiklar1 belirlenmistir (madde

18). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklar karsilastirma grubundaki cocuklara kiyasla
sorunlart ve endiseleri hakkinda anneleriyle daha az konusmaktadirlar (madde 20).

Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.01).

Calisma grubundaki c¢ocuklar karsilastirma grubundaki ¢ocuklara kiyasla
kendilerini kotii  hissettiklerinde anneleriyle konustuklar1 zaman daha az
rahatlayabilmektedirler (madde 22). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir

(p<0.01).

Calisma grubundaki ¢cocuklarin karsilastirma grubundaki ¢ocuklara kiyasla pek
cok seyi annelerine anlatmadiklar1 belirlenmistir (madde 24). Bu sonug istatistiksel

olarak da anlamli bulunmustur (p<0.01).
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Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
annelerinin kendilerine olan duygularini sebepsiz yere degistirdiklerini daha fazla
diisiindiikleri bulunmustur (madde 25). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli

bulunmustur (p<0.05).

Calisma grubundaki g¢ocuklarin her seyi anneleriyle konusma konusunda
karsilastirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla daha ¢ekimser olduklari belirlenmistir

(madde 26). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.01).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilastirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
kendilerini annelerine ¢ok yakin hissetmek istedikleri halde annelerinin bundan
hoslanmayacagindan daha fazla korku duyduklari belirlenmistir (madde 27). Bu

sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.001).

Calisma grubundaki cocuklar anneleri gercekten ne diislindiiklerini ve ne
hissettiklerini bilirlerse artik kendilerini sevmeyeceginden karsilastirma grubundaki
cocuklara kiyasla daha fazla korkmaktadirlar (madde 29). Bu sonug istatistiksel
olarak da anlamhidir (p<0.01).

Calisma grubundaki cocuklarin karsilastirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
annelerinden yardim isteme konusunda daha fazla zorluk yasadiklari belirlenmistir

(madde 29). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.01).

Calisma grubundaki ¢ocuklar annelerinin diger ¢ocuklart diisiindiikleri kadar
kendilerini diisiinmeyeceginden karsilastirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla daha
fazla korku duyduklar1 belirlenmistir (madde 33). Bu sonug istatistiksel olarak da
anlamli bulunmustur (p<0.01).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla
annelerine olan sevgilerini gostermekte daha fazla zorluk yasamaktadirlar (madde

34). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.01).
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Calisma grubundaki ¢ocuklarin ancak bir sorun ¢ikardiklarinda annelerinin
dikkatini c¢ekebildiklerine yonelik diisiinceleri karsilastirma grubundaki ¢ocuklara
kiyasla daha fazladir (madde 35). Bu sonug istatistiksel olarak da anlaml

bulunmustur (p<0.05).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
anneleri tarafindan daha az anlasildiklarini hissettikleri belirlenmistir (madde 36). Bu

sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimcilarin diger sorulara verdikleri

yanitlarin puanlar1 arasinda ise fark bulunamamastir.

Cizelge 3.11. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll Orta Cocukluk Olgegi’nin Calisma ve
Karsilastirma Gruplar1 Arasinda Karsilastirilmas1 ve Tanimlayic: Istatistikler

Ort.+S.Sapma Test istatistigi | p*

Ortanca (Min-Max)

Calisma Grubu Karsilastirma
Grubu
Kaygih Baglanma Boyutu 2,75+1,11 2,09+0,59 U=1283.000 <0,000***
(Cocuk) 2,61 (1,17-5,94) 2,05 (1,33-4,11)
Kacinmaci Baglanma 2,69+1,23 1,92+0,99 U=1092.000 <0,000***
Boyut (Cocuk) 2,28 (1,06-5,94) 1,72 (1,0-5,56)
“ Mann Whitney U test *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Orta  Cocukluk  Olgegi’ndeki

maddelerden alinabilecek minimum ve maksimum degerler 0-7 arasindadir. Olgekten
alinan puanlardaki diisiikliik daha giivenli bir baglanma Oriintiilerine, yiikseklik ise
daha giivensiz baglanma oriintiilerine isaret etmektedir. Buna gore; calisma ve
karsilagtirma grubundaki ¢cocuklarin Kaygili Baglanma Boyutu puanlari arasinda fark
bulunmustur (p<0.001). Calisma grubundaki ¢ocuklarin kaygili baglanma boyutu
puan ortancast 2.61 (1,17-5,94), karsilastirma grubundaki cocuklarin ise kaygili
baglanma boyutu puan ortancasi 2.05 (1,33-4,11) dir. Calisma grubundaki ¢cocuklarin
kaygili baglanma boyutu puanlari karsilastirma grubundaki ¢ocuklara gore anlamh
diizeyde fazladir. Buna gore ruh sagligi hizmeti alan annelerin ¢cocuklarinin almayan
annelerin c¢ocuklarina kiyasla daha kaygili baglanma Oriintiileri sergiledikleri

goriilmektedir.
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Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin Kaginmaci Baglanma Boyutu
puanlar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.001). Calisma grubundaki c¢ocuklarin
kaginmaci baglanma boyutu puan ortancast 2.28 (1,16-5,94), karsilastirma
grubundaki ¢ocuklarin ise kaygili baglanma boyutu puan ortancasi 1.72 (1,0-5,56)
dir. Calisma grubundaki cocuklarin kacinmaci baglanma boyutu puanlarn
karsilastirma grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde fazladir. Buna gore ruh
saglig1 hizmeti alan annelerin ¢ocuklarmin almayan annelerin ¢ocuklarina kiyasla

daha kaginmaci baglanma oriintiileri sergiledikleri goriilmektedir.

Her iki baglanma boyutu (kaygili’kaginmaci) birlikte degerlendirildiginde; ruh
sagligr hizmeti alan annelerin ¢ocuklarinin almayan annelerin ¢ocuklarina kiyasla

daha giivensiz baglanma oriintiileri sergilediklerini soylemek miimkiindiir.

3.5. Cocuklarin Ruhsal Belirtilerinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde arastirma kapsamina alinan c¢ocuklarin ruhsal belirtileri
degerlendirilmis olup; bu degerlendirme i¢in ¢ocuklarin Giigler ve Giigliikler
Anketi'nden aldiklar1 puanlar dikkate almmistir. Ik olarak calisma grubu ve
karsilastirma grubu acisindan 6l¢cek maddelerinin degerlendirilmesi i¢in ortalama,
standart sapma, ortanca ve minimum-maksimum sayi degerleri verilmis, ardindan
Olcekten alinan puanlar i¢in tanimlayic istatistikler ve gruplar arasinda istatistiksel

acidan fark olup olmadig belirtilmistir.

Cizelge 3.12. Giigler ve Giigliikler Anketi Maddelerinin Calisma ve Karsilastirma Gruplar1 Agisindan
Degerlendirilmesi ve Tanimlayicr Istatistikler

Ort.£S.Sapma Test Istatistigi p*

Ortanca (Min-Max)
Giicler ve Giicliikler Anketi Calisma Grubu Karsilagtirma
Sosyal Davramslar
1.”Diger insanlarin duygularin 1,61+0,61 1,75+0,47 U=1810.000 0,204
onemser”. 2 (0-2) 2 (0-2)
4. “Diger ¢ocuklarla kolayca 1,53+0,62 1,74+0,51 U=1662.500 0,036*
paylasir. (yiyecek, oyuncak, 2 (0-2) 2 (0-2)
kalemv.s.)”
7. “Genellikle s6z dinler, 0,92+0,73 0,57+0,61 U=1496.000 0,006**
erigkinlerin isteklerini yapar”. 1 (0-3) 1(0-2)
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Cizelge 3.12. Devam Giigler ve Giigliikkler Anketi Maddelerinin Caligma ve Karsilastirma Gruplari

Acisindan Degerlendirilmesi ve Tamimlayici Istatistikler

Ort.+S.Sapma Test istatistigi p*

Ortanca (Min-Max)
Giicler ve Giicliikler Anketi Calisma Grubu Karsilagtirma
Sosyal Davramslar
9. “Eger birisi incinmis, morali 1,74+0,54 1,72+0,54 U=1795.500 0,792
bozulmusg ya da kendini kétii 2 (0-2) 2 (0-2)
hissediyor ise ona yardimci olur”.
17. “Kendinden kiigiiklere iyi 1,81+0,44 1,83+£0,42 U=1968.000 0,725
davranir”. 2(0-2) 2 (0-2)
20. “Stk¢a baskalarina (anne 1,48+0,59 1,38+0,63 U=1852.500 0,378
baba, égretmen, diger ¢ocuklar) 2 (0-2) 1(0-2)
yardim etmeye istekli olur”.
Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite
2. “Huzursuz, asin hareketli, uzun 1,03+0,87 0,60+0,72 U=1465.500 0,004**
stire kipirdamadan duramaz”. 1(0-2) 0 (0-2)
10. “Stirekli elleri ayaklan kipir 0,93+0,92 0,60+0,72 U=1633.000 0,045*
kipirdir ya da oturdugu yerde 1(0-2) 0 (0-2)
kipwrdanip durur”.
15.”Dikkati kolayca dagilir. 1,03+0,68 0,61+0,70 U=1370.500 0,001***
Yogunlasmakta giicliik ¢eker”. 1(0-2) 0 (0-2)
21. “Bir seyi yapmadan énce 0,77+0,71 0,66=0,62 U=1863.000 0,419
diistiniir”. 1(0-2) 1(0-2)
25.”Basladig isi bitirir, dikkat 0,84+0,63 0,68+0,66 U=1738.000 0,138
stiresi iyidir”. 1(0-2) 1(0-2)
Duygusal Sorunlar
3. “Stk¢a bag agrisi, karmn agrist 0,64+0,73 0,31+0,56 U=1504.500 0,004**
ve bulantidan yakinir”. 0,5 (0-2) 0 (0-2)
8. “Bir¢ok kaygist vardwr. Sik¢a 1,03+0,79 0,41+0,66 U=1158.000 0,000***
endigeli goriiniir”. 1(0-2) 0 (0-2)
13. “Stk¢a mutsuz, kederli ya da 0,55+0,72 0,17+0,49 U=1425.000 0,000***
aglamaklidr”. 0(0-2) 0(0-2)
16. “Yeni ortamlarda gergin ya 0,77+0,73 0,34+0,54 U=1359.500 0,000***
da huysuzdur. Kendine giivenini 1(0-2) 0 (0-2)
kolayca kaybeder ”.
24. “Pek ¢ok korkusu var. 1,10+0,78 0,51+0,69 U=1201.000 0,000***
Kolayca iirker”. 1(0-2) 0 (0-2)
Davrams Sorunlari
5. “Sik¢a ofke nobetleri olur ya da 0,92+0,75 0,34+0,57 U=1159.500 0,000***
aswn sinirlidir”. 1(0-2) 0 (0-2)
12. “Sik¢a diger ¢ocuklarla kavga 0,27+0,58 0,14+0,43 U=1808.500 0,116
eder ya da onlarla alay eder ”. 0 (0-2) 0 (0-2)
18. “Sik¢a yalan séyler ya da hile 0,39+0,61 0,18+0,53 U=1637.000 0,012*
yapar”. 0(0-2) 0(0-2)
22. “Ev, okul ya da baska 0,05+0,28 0,01+0,12 U=1980.500 0,527
yerlerden ¢alar”. 0(0-2) 0(0-1)
Akran Sorunlari
6. “Daha ¢ok tek basmadir, yalniz 0,81+0,78 0,43+0,68 U=1475.000 0,004**
oynama egilimindedir”. 1(0-2) 0 (0-2)
11. “En az bir yakin arkadast 0,29+0,55 0,40+0,68 U=1889.500 0,435
vardwr”. 0 (0-2) 0(0-2)
14. “Genellikle diger ¢ocuklar 0,22+0,46 0,14+0,35 U=1867.000 0,277
tarafindan sevilir”. 0 (0-2) 0 (0-1)
19. “Diger ¢ocuklar ona takarlar 0,39+0,64 0,11+0,40 U=1559.000 0,001***
ya da onunla alay ederler ”. 0 (0-2) 0 (0-2)
23. “Eriskinlerle ¢ocuklardan 0,95+0,71 0,95+0,72 U=2012.000 0,987
daha iyi gecinir”. 1(0-2) 1(0-2)

Mann Whitney U test

*p<0,05

**p<0,01 ***p<0,001
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Cocuklarin ruhsal belirtilerini degerlendirmek {izere Giicler ve Gligliikler
Anketi/4-16 Anne-Baba Formu uygulanmistir. Olgek maddelerinden alinan puanlar
incelendiginde; genel olarak ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin karsilastirma grubundaki
cocuklara kiyasla daha fazla puan aldiklar1 goriismektedir. Olgek degerlendirmesinde

alinan yiiksek puanlar daha fazla ruhsal belirtiye isaret etmektedir.

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
daha huzursuz, daha hareketli ve uzun siire kipirdamadan duramayan bir yapida
olduklar1 belirlenmistir (madde 2). Bu sonug istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur (p<0.01). Buna gore ruh sagligi hizmeti alan annelerin ¢ocuklarinin
almayan annelerin ¢ocuklarma kiyasla daha huzursuz ve daha hareketli oldugu

sOylenebilmektedir.

Calisma grubundaki cocuklarin bag agrisi, karin agrisi ve bulantidan
kargilastirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla daha fazla yakinmalari oldugu

belirlenmistir (madde 3). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlhidir (p<0.01).

Caligma grubundaki ¢ocuklarin sahip olduklar1 oyuncak, yiyecek gibi esyalari
karsilagtirma grubundaki cocuklara kiyasla paylasmaya daha az istekli olduklari
belirlenmistir (madde 4). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur

(p<0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklar karsilastirma grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha
stk O6fke nobetleri gecirmekte ya da daha sinirli davranmaktadirlar (madde 5). Bu

sonug istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.001).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla
daha cok tek basina ve yalniz oynama egiliminde olduklar1 belirlenmistir (madde 6).

Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.01).
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Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
daha az s6z dinledikleri ve erigkinlerin isteklerini daha az yerine getirdikleri

belirlenmistir (madde 7). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.01).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilastirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla
daha fazla kaygist oldugu ve daha sik endiseli goriindiikleri belirlenmistir (madde 8).
Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir (p<<0.001).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin karsilastirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
ellerinin ve ayaklarinin daha fazla kipir kipir oldugu ya da oturduklar1 yerde daha
fazla kipirdanip durduklari belirlenmistir (madde 10). Bu sonug istatistiksel olarak da

anlamli bulunmustur (p<0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin karsilastirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
daha mutsuz, kederli ya da aglamakli olduklar1 belirlenmistir (madde 13). Bu sonug

istatistiksel olarak da anlamlidir (p<0.001).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla
dikkatlerinin daha kolay dagildigi ve yogunlagsmakta daha fazla giigliik cektikleri
belirlenmistir (madde 15). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur

(p<0.01).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki cocuklara kiyasla
yeni ortamlarda daha gergin ya da daha huzursuz olduklari; kendilerine giivenlerini
daha kolay kaybettikleri belirlenmistir (madde 16). Bu sonug istatistiksel olarak da

anlamli bulunmustur (p<0.001).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin karsilagtirma grubundaki c¢ocuklara kiyasla
daha sik yalan soyledikleri ya da daha fazla hile yaptiklar1 belirlenmistir (madde 18).

Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Calisma grubundaki cocuklarla karsilastirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
arkadaslar1 tarafindan kendileriyle daha ¢ok alay edildigi ve kendilerine daha fazla
takildiklar1 belirlenmistir (madde 19). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir

(p<0.01).

Calisma grubundaki cocuklarla karsilastirma grubundaki g¢ocuklara kiyasla
daha iirkek olduklar1 ve ¢ok daha fazla korkularinin oldugu belirlenmistir (madde
24). Bu sonug istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. (p<0.001).

Calisma ve karsilastirma gruplarindaki ¢ocuklar igin diger maddelere verilen

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Cizelge 3.13. Giigler ve Gigliikler Anketi’nin Calisma ve Karsilastirma Gruplar1 Arasinda
Karsilastirilmasi ve Tanimlayici Istatistikler

Giicler Giicliikler Calisma Grubu | Karsilastirma Toplam Test
Anketi Grubu Istatistigi
n [ @ | n [ @[ n | %
Sosyal Davramslar
Normal 56 90,3 62 95,4 118 92,9 Fiher’s ¥
Siir 3 4.8 2 3,1 5 3,9 =1,434 0,514
Normal dis1 3 48 1 15 4 3,1
Duygusal Sorunlar
Normal 42 67,7 59 90,8 101 79,5 Fiher’s o
Sinir 7 11,3 2 3,1 9 7,1 =10,172 0,006**
Normal dis1 13 21 4 6,2 17 134
Davrams Sorunlari
Normal 43 69,4 62 95,4 105 82,7 Fiher’s o
Sinir 12 194 2 3,1 14 11 =15,052 0,000**
Normal dis1 7 11,3 1 1,5 8 6,3 *
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Normal 36 58,1 55 84,6 91 71,7 Fiher’s >
Sinir 9 14,5 5 7,7 14 11 =11,597 0,003**
Normal dig1 17 27,4 5 7,7 22 17,3
Akran Sorunlari
Normal 43 69,4 56 86,2 99 78 Fiher’s > 0,077
Sinir 15 24,2 7 10,8 22 17,3 =5,147
Normal dig1 4 6,5 2 3,1 6 4,7
Toplam Giicliik
Normal 41 66,1 59 90,8 100 78,7
Sinir 11 17,7 |6 9,2 17 134 | x°=14,648 0,001**
Normal dis1 10 16,1 0 0 10 79 *

“ Ki kare / Fisher’s Exact Test *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Giigler ve Giigliikler Anketi’ndeki maddelerden alinabilecek minimum ve

maksimum degerler 0-2 arasindadir. Olgegin Davranis Sorunlari, Duygusal Sorunlar,

99



Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite ve Akran Sorunlar alt 6lgeklerinde alinan ytiksek
puanlar ruhsal belirtilerin mevcudiyetine isaret etmektedir. Sosyal Davraniglar alt
Olceginde alman yiiksek puanlar ise giliclii yonlere isaret etmektedir. Sosyal
Davraniglar alt 6l¢egi disindaki alanlarin toplamindan ise toplam giicliilk puani elde
edilmektedir. Buna gore; calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin Giligler ve
Gigliikler Anketi sosyal davraniglar alt boyutunun normal, sinir ve normal disi olma
oranlar1 arasinda fark bulunamamustir (p>0,05). Yani ruh sagligi hizmeti alan
annelerin ¢ocuklar1 ile ruh sagligi hizmeti almayan annelerin ¢ocuklarinin sosyal
davraniglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir ve her iki

gruptaki ¢cocuklarin sosyal davranislart genel olarak olumlu bulunmustur.

Calisma grubundaki katilimcilarin Giigler ve Giigliikler Olgegi duygusal
sorunlar alt boyutu sonucu normal olma orant %67,7, smir olma oram1 %11,3,
normal dist olma orant %21 olarak bulunmustur, Karsilagtirma grubundaki
katilimcilarin ise normal orani %90,8, sinir olma oran1 %3,1, normal dis1 olma orani
%6,2 olarak bulunmustur. Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin duygusal
sorunlar alt boyutu oranlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.01). Calisma grubundaki cocuklarin smir ve normal disi olma oranlar
karsilastirma grubundaki ¢ocuklara gore anlamhi diizeyde fazladir. Buna gore ruh
sagligi hizmeti alan annelerin c¢ocuklar1 ruh sagligi hizmeti almayan annelerin

cocuklarina kiyasla daha fazla duygusal sorunlar yagamaktadirlar.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin Giigler ve Giigliikler Anketi davranis sorunlari
alt boyutu sonucu normal olma orant %69,4, sinir olma oran1 %19,4, normal dis1
olma orant %11,2 olarak bulunmustur, Karsilastirma grubundaki c¢ocuklarin ise
normal olma oran1 %95,4, sinir olma orami %3,1, normal dis1 olma oram %]l,5
olarak bulunmustur. Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin davranis
sorunlar1 alt boyutu oranlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.001). Buna gore ruh sagligi hizmeti alan annelerin ¢ocuklari ruh sagligi hizmeti

almayan annelerin ¢ocuklarina kiyasla daha fazla davranis sorunlar1 yagamaktadirlar.
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Calisma grubundaki c¢ocuklarin Giligler ve Giigliikler Anketi dikkat
eksikligi/hiperaktivite alt boyutu sonucu normal olma oran1 %58,1, sinir olma orani
%14,5, normal dig1 olma oran1 %27,4 olarak bulunmustur, Karsilastirma grubundaki
¢ocuklarin ise normal olma oran1 %84,6, sinir olma oram1 %7,7, normal dis1 olma
orant %?7,7 olarak bulunmustur. Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin
dikkat eksikligi/hiperaktivite alt boyutu oranlari1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmustur (p<0.01). Calisma grubundaki ¢ocuklarin sinir ve normal dist
olma oranlar1 karsilagtirma grubuna gore anlamli diizeyde fazladir. Buna gore ruh
sagligi hizmeti alan annelerin g¢ocuklar1 ruh sagligi hizmeti almayan annelerin
cocuklarina  kiyasla daha fazla dikkat eksikligi/hiperaktivite  problemi

yasamaktadirlar.

Calisma ve karsilagtirma grubundaki ¢ocuklarin Giigler ve giicliikler Anketi
akran sorunlar1 alt boyutunun normal, smir ve normal dis1 olma oranlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Buna gore ruh saglig
hizmeti alan annelerin cocuklarinin ve ruh sagligi hizmeti almayan annelerin

cocuklarinin benzer oranlarda akran sorunlar1 yasadigini séylemek miimkiindiir.

Calisma grubundaki cocuklarin Giigler ve Giicliikler Anketi toplam gii¢liik
puan1 sonucu normal olma orani %66,1, sinir olma orant %17,7, normal dis1 olma
oran1 %16,1 olarak bulunmustur. Karsilagtirma grubundaki ¢ocuklarin ise normal
olma oram1 %90,8, sinir olma orani %9,2, normal dis1 olma oram1 % 0 olarak
bulunmustur. Calisma ve karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin toplam giigliik puanlari
arasinda ag¢idan anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01). Calisma grubundaki
cocuklarin siir ve normal dis1 olma oranlar karsilagtirma grubundaki cocuklara gore
anlaml diizeyde fazladir. Buna gore ruh sagligi hizmeti alan annelerin ¢ocuklar1 ruh
sagligi hizmeti almayan annelerin cocuklarina kiyasla daha fazla ruhsal belirti

sergiledikleri belirlenmistir.
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3.6. Kusaklar Aras1 Aktarimin Baglanma ve Ruh Saghg iliskisi Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Bu bolimde kusaklar arast aktarim, baglanma ve ruh saghig iliskisi
kapsaminda ele almmis olup; “Sosyo-Demografik ve Saghk Durumuna Iliskin
Bilgilerin Kusaklar Aras1 Karsilagtirilmasi”, “Annelerin ve Cocuklarin Baglanma
Boyutlarmimn Farkli Degiskenler ile Iliskisi” ve “Cocuklarin Ruhsal Belirtilerinin
Farkli Degiskenler ile iliskisi” olmak iizere {i¢ alt baslikta yapilandirilarak

agiklanmustir.

3.6.1. Sosyo-Demografik ve Saghk Durumuna iliskin Bilgilerin Kusaklar Arasi

Degerlendirilmesi

Bu béliimde “Anne Ogrenim Durumu, Annenin Calisma Durumu, Planl ve
Istenir Cocuk Olma Durumu, Kiiciikken Bakimmi Ustlenen Kisi, Kiigiikken
Ebeveynlerinden Ayri Kalma Durumu, Ev/Okuldan Kagma Durumu, Madde
Kullanma Durumu, Kendine Zarar Verme Durumu, Baskasina Zarar Verme Durumu,
Intihar Diisiincesinden S6z Etme Durumu” gibi bazi sosyo-demografik ve saglik
durumuna iligskin bilgilerin arastirmaya katilan anneler ve ¢ocuklar agisindan

kusaklar arasi karsilastirilmasina yer verilmistir.

Cizelge 3.14. Sosyo-Demografik ve Saglik Durumu Ozelliklerinin Kusaklar Arasi Karsilastiriimasi

Annenin Ogrenim Durumu

Orta Ogretim Yiiksek Test
Ogretim Istatistigi
n % n % p*
Anneannenin Ogrenim Okula Gitmemis | 20 76,9 6 23,1
Durumu ko gretim 47 57,3 35 427 CK=0,316 0,001**
Orta 8gretim ve | 4 21,1 15 78,9 *
lizeri

Annenin Calisma Durumu

Anneannenin Calisma Calismiyor Calisiyor
Durumu Calismiyor 56 48,3 60 51,7 PHI=0,222 0,013*
Caligiyor 1 9,1 10 90,9
Gebeligin Planli Olma Durumu
Annenin Planh Cocuk Evet Hayir
Olma Durumu Evet 89 89 11 11 PHIi=0,287 0,001**
Hayir 17 63 10 37 *
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Cizelge 3.14. Devam Sosyo-Demografik ve Saglik Durumu Ozelliklerinin Kusaklar Arasi
Karsilastirilmasi

Test
istatistigi
n | % ‘ n | % p*
Cocugun Kiiciikken Bakimim Ustlenen Kisi
Annenin Kiiciikken Anne Diger
Bakimim Ustlenen Kisi Anne 73 60,8 47 39,2 PHI=0,084 0,346
Diger 3 429 4 57,1
Cocugun Kiiciikken Ebeveynden Ayr1 Kalmasi
Evet Hayir
Annenin Kii¢iikken Evet 10 41,7 14 58,3 PHI=0,205 0,021*
Ebeveynlerinden Ayri
Kalmasi Haylr 20 19,4 83 80,6
Cocugun Okuldan Kagma Durumu
Evet Hayir
Annenin Kii¢iikken Evet 1 6,7 14 93,3 PHI=0,051 0,563
Ev/Okuldan Kagma
Durumu Hayir 4 3,6 108 96,4
Cocugun Madde Kullanma Durumu
Evet Hayir
Annenin Kiiciikken Evet 1 4 24 96 PHI=0,024 0,786
Madde Kullanma
Durumu Hayir 3 2,9 99 97,1
Cocugun Kendine Zarar Vermesi
Evet Hayir
Annenin Kiiciikken Evet 1 33,3 2 66,7 PHI=0,317 0,000**
Kendine Zarar Verme *
Durumu Hayir 2 1,6 122 | 984

Cizelge 3.14 Devam:

Sosyo-Demografik

ve Saghk Durumu Ozelliklerinin Kusaklar Aras

Karsilastirilmasi
Cocugun Bagkasina Zarar Vermesi
Evet Hayir
Annenin Kiigiikken Evet 0 0 2 100 PHI=0,039 0,661
Bagskasina Zarar Verme
Durumu Hayir 11 8,8 114 | 91,2
Cocugun intihar Diisiincesinden Séz Etmesi
Annenin Kiiciikken Evet Hayir
intiharDiisiincesinden Evet 2 33,3 4 66,7 PHI=0,284 0,005**
Soz Etmesi Hayir 6 5 115 | 95
Aile tipi
Cekirdek Genis aile
aile
Kok Aile Tipi Cekirdek aile 92 91,1 9 8,9 PHI=0,259 0,004**
Genis aile 18 69,2 8 30,8
“ Phi Katsayisi/ Contingency Katsayisi *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Baz1 sosyo-demografik ve saglik durumuna iliskin bilgilerin arastirmaya

katilan anneler ve c¢ocuklar agisindan kusaklar arasi karsilastirilmasinda annelerin

O0grenim durumuyla anneannelerin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir iligki bulunmustur (C= 0,316, p<0,01). Anneannelerin 6grenim diizeyi
arttikca annelerin 6grenim diizeyi de artmaktadir. Ogrenim durumunun kusaklar

arasinda aktarilabildigini soylemek miimkiindiir.

Annelerin ¢alisma durumuyla anneannelerin ¢alisma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (PHi= 0,222, p<0,05). Bu iliskinin
O0grenim durumu ile birlikte ele alinabilecegi ve ¢alisma durumunun da kusaklar

arasinda aktarilabildigini s0ylemek miimkiindir.

Annelerin planli ve istenen ¢ocuk olma durumuyla annelerin planl ve istenilir
gebelik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (PHI=
0,287, p<0,01). Buna gore istenen ve planli gebelikler sonucu diinyaya gelmis olan
annelerin  kendi  gebeliklerini de benzer bicimde yasamis olduklar

sOylenebilmektedir.

Annelerin  kiiglikken bakimimni {istlenen kisilerle ¢ocuklarinin kiigiikken
bakimii istlenen kisiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir (PHi= 0,084, p>0,05).

Annelerin kiigiikken ebeveynlerinden ayr1 kalma durumu ile cocugun kiigiikken
ebeveynlerinden ayr1 kalma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (PHI= 0,205, p<0,05). Buna gore kiiciikliigiinde ebeveynlerinden
birinden ya da her ikisinden birden ayriligi deneyimleyen annelerin ¢ocuklar1 da

benzer deneyimleri paylasabilmektedirler.

Annelerin kiiciikken evden/okuldan kagma durumu ile gocuklarinin okuldan
kagma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamanmustir (PHI=

0,051, p>0,05).
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Annelerin kii¢iikken madde kullanma durumu ile ¢ocuklarinin madde kullanma
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir (PHi= 0,024,

p>0,05).

Annelerin kiigiikken kendine zarar verme durumu ile ¢ocugun kendine zarar
verme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (PHI=
0,317, p<0,001). Kiigiikliigiinde kendine zarar verme davranisi sergileyen annelerin
cocuklariin da benzer sekilde kendine zarar verme davranisi sergileyebildigi ve bu

davranigin kusaklar arasinda aktarilabildigini sdylemek miimkiindiir.

Annelerin kiigiikken baskasina zarar verme durumu ile ¢ocuklarinin baskasina
zarar verme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir

(PHI= 0,039, p>0,05).

Annelerin kiigiikken intihar diislincesinden s6z etme durumu ile ¢ocugun
intihar diisiincesinden s6z etme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (PHI= 0,248, p<0,01). Kiigiikliigiinde intihar diisiincesinden sz eden
annelerin ¢ocuklarinin da benzer sekilde intihar diisiincelerinden s6z edebildigi ve bu

durumun kusaklar arasinda aktarilabildigini s6ylemek miimkiindiir.

Aile tipi ile kok aile tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (PHI= 0,259, p<0,01). Genis aile tipinde yasamis olan annelerin kendi
kurduklar1 ailelerin de genis aile Ozelligi tagimasinin miimkiin oldugu

sOylenebilmektedir.

3.6.2. Annelerin ve Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Farkli Degiskenler ile

Mliskisinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirmaya katilan annelerin ve ¢cocuklarin baglanma boyutlarinin
farkli degiskenlerle iligkisi incelenmis olup; “Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan

Iliski Oriintiisii ile Bazi Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi”, “Annelerin
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2 ¢

Baglanma Boyutlar1 Ile Baz1 Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmas1”, “Cocuklarin
Baglanma Boyutlar1 {le Baz1 Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmasi1”, “Annelerin
Kendi Anneleriyle Kurulan Iliski Oriintiisiiniin Anne Baglanma Boyutlari Ile Iliskisi”
ve “Annelerin Baglanma Boyutlar1 Ile Cocuklarin Baglanma Boyutlar1 Arasindaki

Iliski” olmak {izere bes alt baslikta degerlendirilmistir.

3.6.2.1. Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan liski Oriintiisii ile Baz1 Bagimsiz

Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde dnce calisma grubundaki sonra karsilagtirma grubundaki ve sonra
da tiim gruplardaki annelerin kendi anneleriyle kurulan iliski 6riintiisiiniin (ABBO
toplam, Ilgi/kontrol ve asir1 koruma alt boyutlarmin) bazi bagimsiz degiskenlerle

karsilastirilmasina yer verilmistir.

Cizelge 3.15. Calisma Grubundaki Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan iliski Oriintiisiiniin
Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastirilmasi

CALISMA GRUBU
ilgi/Kontrol Asir1 Koruma ABBO-Toplam
Ort.+£S.S. Ort.+£S.S. Ort.+£S.S.

Ortanca (Min-Max) Ortanca (Min-Max) Ortanca (Min-Max)

Annenin Kardes Sayisi

2 kardes 36,06+10,10 13,50+3,98 49,56+11,57
37 (18-49) 15 (6-19) 52,5 (29-67)
3 kardes 36,25+12,14 11,54+4,73 47,79+14,34
39 (5-51) 13 (2-20) 47,5 (19-69)
4 ve lizeri kardes 35,23+12,75 10,73+4,65 45,95+13,55
40 (6-53) 11 (3-19) 50,5 (13-63)

Test istatistigi -p*

F =0.046 p=0.955

F=1.786 p=0.177

F=0.340 p=0.713

Annenin Dogum Sirasi

i1k 37.58+10,59 12,38+4,85 49,96+11,45
40 (5-52) 13 (3-20) 52 (19-69)

Ortanca 32,82+13,62 10,35+4,14 43,18+14,86
36 (6-51) 11 (4-18) 42 (13-64)

Son 35,87+11,55 12,124+4.47 48,00+14,18
37,5(18-53) 12 (2-18) 52.5 (26-67)

Test istatistigi -p*

F=0.885 p=0.418

F=1123 p=0.332

F=1,436 p=0.246

Anneannenin Ogrenim Durumu

Okula gitmemis 32,00+14,70 9,50+4,59 41,50+16,02

36 (6-53) 10 (2-17) 45,5 (13-62)

Tk gretim 35,55+10,84 12,3444,26 47,89+11,96
37,5 (5-51) 13 (4-20) 50 (19-69)

Orta dgretim ve 42,30+7,94 12,70+£5,19 55,00+10,60
tlizeri 45 (23-49) 13,5 (4-18) 55 (33-67)

Test istatistigi - p**

Ki-Kare=5.056 p=0.080

Ki-Kare=4.087 p=0.130

Ki-Kare=4.395 p=0.111
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Cizelge 3.15. Devam Calisma Grubundaki Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan iliski Oriintiisiiniin
Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastirilmast

Ortanca (Min-Max)

Ortanca (Min-Max)

CALISMA GRUBU
ilgi/Kontrol Asir1 Koruma ABBO-Toplam
Ort.+S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S.

Ortanca (Min-Max)

Anneannenin Calisma

Durumu

Calisiyordu 38,83+11,67 11,67+4,68 50,5+12,63
44,5 (23-49) 12 (4-18) 53 (33-67)

Calismiyordu 35,52+11,76 11,77+4,61 47,28+13,39
38,5 (5-53) 12 (2-20) 51,5 (13-69)

Test istatistigi -p*

U=127.500 p=0.344

U=168.000 p=1.000

U=142.500 p=0.553

Annenin Planh ve Istenir Cocuk Olma Durumu

Evet 37.19+11.13 11,54+4,71 48,73412.43
41 (5-53) 11 (3-20) 51,5 (19-69)

Hayir 31.21+12.82 12,544,18 43,71+15,66
36.5 (6-49) 13 (2-17) 51 (13-66)

Test istatistigi -p*

U=238.500 p=0.100

U=291.500 p=0.452

t=1.251 p=0.216

Annenin Kiiciikken Bakimim Ustlenen Kisi

Kendi annesi 36,67+11,05 11.71+4,71 48,38+12,89
40 (6-53) 11,5 (2-20) 52 (13-69)

Aile biiyiikleri 23,75+15,94 12,50+1,91 36,25+15,26
23 (5-44) 13 (10-14) 35 (19-56)

Test istatistigi -p*

U=58.500 p=0.101

U=104.000 p=0.751

U=67.000 p=0.145

Annenin Kiiciikken Ebeveynlerinden Ayr1 Kalma D

urumu

Evet 34,82+13 84 12.54+4,77 4735+15 81
40 (5-53) 13 (4-19) 52 (19-67)

Hayir 36,22+10,93 11,47+4,52 47,69+12,35
39 (6-52) 11 (2-20) 51 (13-69)

Test istatistigi -p*

U=374.500 p=0.899

U=329.000 p=0.397

U=368.500 p=0.825

Annenin Uzun Siireli Hastallk Yasama Durumu

Evet 33,92+15,07 10,15+4,75 44,08+16,24
42 (5-47) 11 (2-17) 52 (13-63)
Hayir 36,35+10,76 12,18+4,48 48,53+12,37
38 (15-53) 13 (3-20) 51 (19-69)
Test istatistigi -p* U=309.000 p=0.869 U=245.000 p=0.205 U=281.500 p=0.522
Ailede Psikiyatrik Hastalik OyKiisii
Evet 36,87+11,91 11,69+4,63 48,56+14,18
40 (6-51) 12 (4-20) 52 (13-69)
Hayir 35,23+11,68 11,79+4,61 47,02+12,83
37 (5-53) 11 (2-19) 49 (19-67)
Test istatistigi -p* U=407.500 p=0.550 U=440.500 p=0.907 U=408.500 p=0.560
Kok Aile Tipi
Cekirdek aile 36,57+10,58 11,83+4,41 4839+12,22
40 (5-53) 12 (2-19) 52 (19-67)
Genis aile 31,55+17,09 11,33+5,77 42,89+18,45
28 (6-52) 11 (3-20) 47 (13-69)
Test istatistigi -p* U=219.000 p=0.696 U=223.500 p=0.764 U=205.500 p=0.509
Kok Aile Gelir Durumu
Diisiik 40,87+8,86 11,37+4,24 52,25+10,41
43 (17-53) 12 (4-18) 54,5(23-66)
Orta ve yiiksek 34,09+12,13 11,89+4,73 4598+13,84
36 (5-52) 12 (2-20) 48 (13-69)

Test istatistigi -p*

U=241.500 p=0.042

U=342.000 p=0.675

U=258.000 p=0.077

"ANOVA/ Kuruskal Wallis Varyans Analizi/ Mann Whitney U testi
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Calisma grubundaki katilimci annelerin kardes sayist 2, 3, 4 ve daha fazla
olanlar arasinda ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bununla
birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da kardes sayis1 arttik¢a anne ile olan

iliskinin daha olumsuz sekilde degerlendirildigi belirlenmistir.

Calisma grubundaki katilimci annelerin dogum sirasi ilk, ortanca ve sonuncu
olanlarin ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma puanlar1 arasinda fark
bulunamamustir (p>0.05). Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da
ortanca ¢ocuklarin diger siralardaki ¢ocuklara kiyasla anne ile olan iliskiyi daha

olumsuz sekilde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Calisma grubundaki katilimer annelerin kendi annelerinin 6grenim durumlari
ile ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma puanlari arasinda fark
bulunamamistir (p>0.05). Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da
annelerin O0grenim diizeyi arttikca anne ile olan iliskinin daha olumlu sekilde

degerlendirildigi belirlenmistir.

Calisma grubundaki katilimer annelerin kendi annelerinin ¢alisma durumlari ile
ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma puanlari arasmda fark

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubundaki katilimci annelerin planli ve istenir bir ¢ocuk olma
durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlari arasinda fark
bulunamamistir (p>0.05). Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da
istenen ve planli bir ¢ocuk olmanin anne ile olan iliskiyi daha olumlu sekilde

degerlendirmeye olanak tanidig1 belirlenmistir.

Calisma grubundaki katilimer annelerin kiiciikken bakimini iistlenen kisi ile
ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlari arasinda fark

bulunamamaistir (p>0.05). Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da
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kiiclikken bakimimi kendi annelerinin iistlendigi anneler bakimini aile biiyiiklerinin
tistlendigi annelere kiyasla anneleri ile olan iligkilerini daha olumlu sekilde

degerlendirmislerdir.

Calisma grubundaki katilimci annelerin kiigclikken ebeveynden ayr1 kalma
durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlari arasinda fark

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubundaki katilimci annelerin ciddi ve uzun siireli bir hastalik
gecirme durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlari

arasinda fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki katilimcilarin ailesinde/kok ailesinde psikiyatrik hastalik
olma durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlari arasinda

fark bulunamamustir (p>0.05).

Calisma grubundaki katilimcilarin ¢ekirdek ya da genis aile olma durumu ile
ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlari arasinda fark

bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki katilimcilarin kok aile gelir durumu ile ilgi/kontrol
puanlar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Kok alile gelir diizeyi diisiik olanlarin
ilgi/kontrol puanlar1 daha yiiksektir. Caligma grubundaki katilimcilarin kok aile gelir
durumu ile ABBO toplam puan ve asir1 koruma puanlari arasinda fark
bulunamamaistir (p>0.05). Buna gore daha diisiik gelir diizeyine sahip ailelerde orta
ve yiiksek gelir diizeyine sahip ailelere kiyasla annelerin daha ilgili olarak

degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir.
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Cizelge 3.16. Karsilastirma Grubundaki Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan iliski Oriintiisiiniin
Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastirilmast

Ortanca (Min-Max)

Ortanca (Min-Max)

KARSILASTIRMA GRUBU
ilgi/Karsilastirma Asir1 Koruma ABBO-Toplam
Ort.+S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S.

Ortanca (Min-Max)

Annenin Kardes Sayisi

2 kardes 41,36+7,88 12.5842,69 53,95£9,07
43 (24-51) 13 (8-17) 56 (33-65)

3 kardes 38,91%10,09 11,8742,63 50,78%10,49
41 (13-52) 12 (6-16) 53 (24-66)

4 ve tizeri kardes | 37,56+10,89 13,4343 ,91 51.00£11,64
39 (13-53) 14 (3-21) 52 (24-67)

Test istatistigi -p* F=0.792 p=0457

F=1.415 p=0.251

F=0567 p=0570

Annenin Dogum Sirasi

Ik 42.35+7,33 12,78+3,02 55,1348,05
42 (24-53) 13 (6-17) 55 (33-67)

Ortanca 35,27+11,60 13,54+2,97 48.,82+13,19
38,5 (13-50) 13,5 (9-21) 54 (24-66)

Son 39,7549,00 11,45+3,35 51,20+8,81
42 (23-52) 12 (3-17) 51 (36-64)

Test istatistigi -p* F =3,202 p=0.048

F=2418 p=0.097

F=2.164 p=0.123

Anneannenin Ogrenim Durumu

Okula gitmemis 33,42+12,35 12,08+5,05 4551332
35 (13-48) 12 (3-21) 48 (24-63)

flkogretim 39,50+8,91 12,66+2,59 52,16£9,27
40,5 (13-53) 13 (6-17) 55 (24-66)

Orta dgretim ve 45,11£6,25 13,22+2,99 58.33+7,94
iizeri 47 (34-51) 13 (9-17) 58 (44-67)

Test istatistigi -p* Ki-Kare=6.878 p=0.032

Ki-Kare=0.417 p=0.812

Ki-Kare=6.816 p=0.033

Anneannenin Calisma Durumu

Calistyordu 47.80+3.11 11.40+3.29 59,20+4.21
48 (43-51) 12 (6-14) 58 (55-65)

Calismiyordu 38.43+9.81 12.73+3.18 51.17+10.61
40 (13-53) 13 (3-21) 52.5(24-67)

Test istatistigi -p* U=49.500 p=0.010

U=121.500 p=0.494

U=76.000 p=0.070

Annenin Planh ve istenir Cocuk Olma Durumu

Evet 37.19+11.13 11.54+4.71 52.04+10.48
41 (5-53) 11 (3-20) 55 (24-67)

Hayir 31.21+12.82 12.5+4.18 50.77+10.78
36.5 (6-49) 13 (2-17 52 (25-64)

Test istatistigi -p* U=331.500 p=0.915

U=323.500 p=0.811

t=0.388 p=0.699

Annenin Kiiciikken Bakimim Ustlenen Kisi

Kendi annesi 38,9249,34 12,56+3,22 51,48+10,61
40 (13-53) 12,5 (3-21) 53,5(24-67)

Aile biiyiikleri 44,00+3,60 14,00+2,00 58,00+3,60
43 (41-48) 14 (12-16) 57 (55-62)

Test istatistigi -p* U=65.500 p=0.408

U=65.500 p=0.408

U=57.500 p=0.281

Annenin Kiiciikken Ebeveynlerinden Ayri Kalma Durumu

Evet 44284431 13,00+5,26 57,28+3,90
45 (39-50) 16 (5-18) 56 (52-63)

Hayir 38,53+10,09 12,59+2,90 51,12+10,83
40 (13-53) 12 (3-21) 52,5(24-67)

Test istatistigi -p* U=134.000 p=0.144

U=154.000 p=0.296

U=130.000 p=0.122

Annenin Uzun Siireli Hastalik Yasama Durumu

Evet 37,00+2,83 12,50+4,95 49,50+7,78
37 (35-39) 12,5 (9-16) 49,5(44-55)
Hayir 39,2249,92 12,63+3,17 51,86+10,58
13 (3-21) 55 (24-67

41 (13-53)

Test istatistigi -p*
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Cizelge 3.16. Devam Karsilastirma Grubundaki Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan iliski

Oriintiisiiniin Bagims1z Degiskenlerle Karsilastiriimasi

KARSILASTIRMA GRUBU
ilgi/Karsilastirma Asir1 Koruma ABBO-Toplam
Ort.£S.S. Ort.+S.S. Ort.+£S.S.
Ortanca (Min-Max) Ortanca (Min-Max) Ortanca (Min-Max)
Ailede Psikiyatrik Hastalik Oykiisii
Evet 28,00+9,54 12,67+0,58 40,67+9,61
27 (19-38) 13 (12-13) 39 (32-51)
Hayir 39,68+9,54 12,63+3,25 52,32+10,28
41,5(13-53) 12,5 (3-21) 55 (24-67)
Test istatistigi -p* U=32.000 p=0.057 U=92.500 p=0.988 U=33.000 p=0.062
Kok Aile Tipi
Cekirdek aile 39,51+9,71 13,05+2,82 52,56+10,43
41 (13-53) 13 (6-21) 55 (24-67)
Genis aile 36,62+10,54 9,62+4,14 46,25+9,62
38 (24-48) 10 (3-16) 47,5(33-58)
Test istatistigi -p* U=194.000 p=0.497 U=108.500 p=0.016 U=142.500 p=0.085
Kok Aile Gelir Durumu
Diisiik 35,43+10,63 14,71+3,86 50,14+12,21
38 (13-47) 16 (11-21) 55 (24-59)
Orta ve yiiksek 39,60+9,67 12,38+3,03 51,98+10,34
42 (13-53) 12,5(3-18) 54,5(24-67)

Test istatistigi -p*

U=148.500 p=0.248

U=142500 p=0.197

U=191.00 p=0.799

"ANOVA/ Kuruskal Wallis Varyans Analizi/ Mann Whitney U testi

Karsilagtirma grubundaki katilimcr annelerin kardes sayisi 2, 3, 4 ve daha fazla
olanlar arasinda ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bununla
birlikte istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da kardes sayis1 arttik¢a anne ile olan

iliskinin daha olumsuz sekilde degerlendirildigi belirlenmistir.

Karsilagtirma grubundaki katilimci annelerin dogum sirasi ilk, ortanca ve
sonuncu olanlarm ilgi/kontrol puanlar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Coklu
karsilastirma sonucunda dogum siras1 ilk olan annelerin ilgi/kontrol puanlari dogum
sirast ortanca olan annelere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Buna gore dogum sirast ilk olan anneler dogum sirasi ortanca
olan annelere kiyasla kendi anneleriyle olan iligkilerini daha olumlu
degerlendirmektedirler. Karsilastirma grubundaki katilimci annelerin dogum sirasi
ilk, ortanca ve sonuncu olanlarm ABBO toplam puan ve asir1 koruma puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).
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Karsilastirma grubundaki katilime1 annelerin kendi annelerinin 6grenim diizeyi
okula gitmemis, ilkdgretim ve orta d6gretim ve iizeri olanlar ile ilgi/kontrol puanlar
arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Coklu karsilastirma sonucunda kendi annesinin
O0grenim diizeyi orta 6gretim ve iizeri olan katilimci annelerin ilgi/kontrol puanlar
okula gitmemis olanlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Benzer bicimde karsilastirma grubundaki katilimci annelerin kendi
annelerinin 6grenim diizeyi okula gitmemis, ilkogretim ve orta 0gretim ve {izeri
olanlar ile ABBO toplam puanlari arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Coklu
karsilastirma sonucunda kendi annesinin 6grenim diizeyi orta 6gretim ve iizeri olan
katilime1 annelerin ABBO toplam puanlari okula gitmemis olanlara gore anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Karsilastirma grubundaki katilimci annelerin kendi
annelerinin 6grenim diizeyi okula gitmemis, ilkogretim ve orta Ggretim ve tizeri

olanlar ile agir1 koruma alt boyut puanlar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05).

Kargilagtirma grubundaki katilimer annelerin  kendi annelerinin ¢alisma
durumlart ile ilgi/kontrol puanlari arasinda ise istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). Calisan annelerin ilgi/kontrol puanlar1 ¢alismayan annelere
kiyasla anlamli diizeyde yiiksektir. Karsilastirma grubundaki katilimci annelerin
kendi annelerinin ¢alisma durumlari ile ABBO toplam puan ve asir1 koruma puanlari

arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki katilimer annelerin planli ve istenir bir ¢cocuk olma
durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma puanlari arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki katilimci annelerin kiigiikken bakimini {istlenen kisi
ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlari arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki katilimci annelerin kiigiikken ebeveynden ayr1 kalma
durumlar1 ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05).
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Kargilagtirma grubundaki katilimci annelerde ciddi ve uzun siireli bir hastalik

gecirme durumuna sahip 2 kisi oldugundan karsilastirma yapilamamastir.

Karsilastirma grubundaki katilimer annelerin ailesinde/kok ailesinde psikiyatrik
hastalik olma durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Kargilagtirma grubundaki katilimec1 annelerin ¢ekirdek ya da genis aile olma
durumu ile asir1 koruma alt boyutu puanlari arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Aile
tipi ¢ekirdek aile olan annelerin asir1 koruma puanlart genis aile olanlara kiyasla
anlaml diizeyde yiiksektir. Buna gore genis ailelerde yetisen annelerin c¢ekirdek
ailelerde yetisen annelere kiyasla kendi anneleriyle iligkilerini daha korumaci
bi¢imde degerlendirdiklerini sdylemek mimkiindiir. Karsilastirma grubundaki
annelerin ¢ekirdek ya da genis aile olma durumu ile ABBO toplam puan ve
ilgi’/kontrol puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir

(p>0.05).

Karsilastirma grubundaki katilimci annelerin kok aile gelir durumu ile ABBO
toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma puanlari arasinda istatistiksel agidan

anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Cizelge 3.17. Tiim Katilimc1 Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan iliski Oriintiisiiniin Bagimsiz
Degiskenlerle Karsilastirilmasi

TUM KATILIMCILAR
Ilgi/Karsilastirma Asir1 Koruma ABBO-Toplam
Ort.+S.S. Ort.+S.S. Ort.+S.S.

Ortanca (Min-Max) Ortanca (Min-Max) Ortanca (Min-Max)

Annenin Kardes Sayisi

2 kardes 38,04+9,22 13,0043,25 51.04+1037
40 (18-51) 13 (6-19) 54 (29-67)

3 Kardes 37,55511,14 11,70+3,81 4925+12,56
40 (5-52) 12 (2-20) 51 (19-69)

7 ve tizeri kardes 36,42+11,76 12,11+4,45 48,53£12.73
40 (6-53) 13 (3-21) 52 (13-67)

Test istatistigi -p*

F=0.528 p=0.591

F=1.113 p=0.332

F=0.847 p=0.431

Annenin Dogum Sirasi

flk 39,6949,51 12,5644,11 52,25+10,33
415 (5-53) 13 (3-20) 54 (19-69)

Ortanca 34201241 12,153.83 46,36£14.04
37 (6-51) 13 (4-21) 50 (13-66)

Son 38,03+10,24 11,75+3,84 49,78%11,44
39,5(18-53) 12 (2-18) 51,5(26-67)

Test istatistigi -p*

F=2.996 p=0.054

F=0449 p=0.639

F=2.738 p=0.069

113



Cizelge 3.17. Devam Tiim Katilimci Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan iliski Oriintiisiiniin
Bagimsiz Degiskenlerle Kargilagtirilmasi

Ortanca (Min-Max)

Ortanca (Min-Max)

TUM KATILIMCILAR _
ilgi/Karsilastirma Asir1 Koruma ABBO-Toplam
Ort.£S.S. Ort.£S.S. Ort.£S.S.

Ortanca (Min-Max)

Anneannenin Ogrenim Durumu

Okula gitmemis 32,65+13,41 10,69+4,89 43,35+14,69
35,5(6-53) 11,5(2-21) 48 (13-63)

[Ikdgretim 37,6749,99 12,51+£3,44 50,18+10,75
40 (5-53) 13 (4-20) 53 (19-69)
Orta dgretim ve 43,63+7,14 12,95+4,19 56,58+9,33
lizeri 46 (23-51) 13 (4-18) 58 (33-67)

Test istatistigi -p*

F=6.098 p=0.003

F=2572 p=0.080

F=2.996 p=0.001

Anneannenin Calisma

Durumu

Calisiyordu 42.91+9,69 11,5443 .91 54,45+10,37
47 (23-51) 12 (4-18) 56(33-67)

Calismiyordu 37,02+10,85 12,27+3,95 49,29+12,14
39,5(5-53) 12,5(2-21) 52 (13-69)

Test istatistigi -p*

U=377.000 p=0.025

U=584.000 p=0.642

U=452.000 p=0.111

Annenin Planh ve istenen Cocuk Olma Durumu

Evet 38.26£10.29 12.1943,89 50,45+11,52
40,5(5-53) 12 (3-21) 53 (19-69)

Hayir 34,85£12,55 12,26+4,5 471113.75
39 (6-52) 13 (2-18) 52 (13-66)

Test istatistigi -p*

U=1164.500 p=0.274

U=1273.500 p=0.651

U=1198.000 p=0.370

Annenin Kiiciikken Bakimim Ustlenen Kisi

Kendi annesi 37,83+10,51 12,1544,02 49,98+11,82
40 (6-53) 12 (2-21) 52 (13-69)
Aile biiyiikleri 32,43+15,77 13,14+£1,95 45,57+15,99
41 (5-48) 14 (10-16) 55 (19-62)
Test istatistigi -p* U=347.500 p=0.443 U=356.500 p=0.501 U=377.500 p=0.653
Annenin Kiiciikken Ebeveynlerinden Ayr1 Kalma Durumu
Evet 37,58+12,55 12,67+4,81 50,25+14,11
41,5(5-53) 14 (4-19) 55 (19-67)
Hayir 37,52+10,48 12,09+3,72 49,62+11,59
40 (6-53) 12 (2-21) 52 (13-69)

Test istatistigi -p*

U=1157.500 p=0.629

U=1063.500 p=0.286

U=1112.000 p=0.0,445

Annenin Uzun Siireli Hastalik Yasama Durumu

Evet 34,33+14,02 10,47+4,67 44,80+15,30
40 (5-47) 11 (2-17) 52 (13-63)
Hayir 37,96+10,35 12,4443,79 50,40+11,47
40 (13-53) 13 (3-21) 52,5(19-69)
Test istatistigi -p* U=728.500 p=0.404 U=648.500 p=0.151 U=675.500 p=0,219
Ailede Psikiyatrik Hastalik OyKiisii
Evet 35,86+11,85 11,81+4,35 47,65+13,82
40 (6-51) 12,5(4-20) 51,5(13-69)
Hayir 37,97+10,59 12,31+3,83 50,28+11,56
40 (5-53) 12 (2-21) 53(19-67)
Test istatistigi -p* U=1189.500 p=0.460 U=1231.000 p=0.623 U=1165.000 p=0.376
Kok Aile Tipi
Cekirdek aile 39,09+10,20 12,46+3,71 50,55+11,46
40 (5-53) 13 (2-21) 53 (19-67)
Genis aile 33,94+14,19 10,53+4,99 44,77+14,62
35 (6-52) 11 (3-20) 47 (13-69)
Test istatistigi -p* U=835.500 p=0.481 U=675.000 p=0.065 U=701.500 p=0.098
Kok Aile Gelir Durumu
Diisiik 39,2249,53 12,39+4,33 51,61£10,75
42 (13-53) 13(4-21) 55(23-66)
Orta ve yliksek 37,16£11,12 12,16+3,86 49,33+12,33
40 (5-53) 12 (2-20) 52 (13-69)

Test istatistigi -p*

U=1092.500 p=0.517

U=1167.000 p=0.855

U=1051.500 p=0.365

"ANOVA/ Kuruskal Wallis Varyans Analizi/ Mann Whitney U testi
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Tiim katilimer anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin kardes sayisi 2, 3,
4 ve daha fazla olanlar arasinda ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma
puanlar1 bakimmdan fark bulunamamustir (p>0.05). Bununla birlikte istatistiksel
olarak anlamli bulunmasa da kardes sayisi arttikca anne ile olan iliskinin daha

olumsuz sekilde degerlendirildigi belirlenmistir.

Tiim katilimct anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin dogum sirast ilk,
ortanca ve sonuncu olanlarm ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma
puanlari arasinda fark bulunamamustir (p>0.05). Bununla birlikte istatistiksel olarak
anlamli bulunmasa da ortanca ¢ocuklarin diger siralardaki cocuklara kiyasla anne ile

olan iligkiyi daha olumsuz sekilde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Tiim katilimci anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin kendi annelerinin
O0grenim diizeyi okula gitmemis, ilkdgretim ve orta Ogretim ve lizeri olanlar ile
ilgi/kontrol puanlari arasinda fark bulunmustur (p<0.01). Coklu karsilagtirma
sonucunda kendi annesinin 6grenim diizeyi orta dgretim ve iizeri olan katilimer
annelerin ilgi/kontrol puanlar1 okula gitmemis olanlara kiyasla istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yliksek bulunmustur. Tiim katilimci annelerin kendi annelerinin
O0grenim diizeyi okula gitmemis, ilkogretim ve orta 6gretim ve tlizeri olanlar ile
ABBO toplam puanlar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.01). Coklu karsilastirma
sonucunda kendi annesinin 0grenim diizeyi orta ogretim ve lizeri olan katilimci
annelerin ABBO toplam puanlari okula gitmemis olanlara gore anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Tiim katilimcr annelerin kendi annelerinin dgrenim diizeyi
okula gitmemis, ilk6gretim ve orta 6gretim ve iizeri olanlar ile asir1 koruma alt boyut

puanlar arasinda fark bulunamamistir (p>0.05).

Tiim katilimei anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin kendi annelerinin
calisma durumlart ile ilgi/kontrol puanlari arasinda fark bulunmustur (p<0.05).
Calisan annelerin ilgi/kontrol puanlar1 ¢alismayan annelere kiyasla anlamli diizeyde
yiiksektir. Tiim katilimc1 annelerin kendi annelerinin ¢alisma durumlari ile ABBO

toplam puan ve asir1 koruma puanlar1 arasinda fark bulunamamistir(p>0.05).

115



Tiim katilimer anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin planli ve istenen
bir ¢ocuk olma durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma puanlari

arasinda fark bulunamamistir (p>0.05).

Tim katilime1r anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin kiigiikken
bakimimni iistlenen kisi ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma puanlari

arasinda fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tim katilmec1 anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin kiigiikken
ebeveynden ayr1 kalma durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma

puanlari arasinda fark bulunamamustir (p>0.05).

Tim katilimci anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin ciddi ve uzun
siireli bir hastalik gecirme durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asiri

koruma puanlar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05).

Tim katilimci anneler birlikte degerlendirildiginde ailesinde/kdk ailesinde
psikiyatrik hastalik olma durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asiri

koruma puanlari arasinda fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tiim katilimct anneler birlikte degerlendirildiginde kok ailelerinin ¢ekirdek ya
da genis aile olma durumu ile ABBO toplam puan, ilgi/ kontrol ve asir1 koruma

puanlar arasinda fark bulunamamustir (p>0.05).

Tiim katilimci anneler birlikte degerlendirildiginde kok aile gelir durumu ile
ABBO toplam puan, ilgi/kontrol ve asir1 koruma puanlari arasmnda fark

bulunamamistir (p>0.05).
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3.6.2.2. Annelerin Baglanma Boyutlar1 ile Bazi Bagimsiz Degiskenlerin

Degerlendirilmesi

Bu boéliimde once ¢alisma grubundaki sonra karsilastirma grubundaki ve sonra

da tiim gruplardaki annelerin baglanma boyutlarmin (kaygili baglanma boyutu,

kacinmaci baglanma boyutu) bazi bagimsiz degiskenlerle karsilagtirilmasina yer

verilmigtir.

Cizelge 3.18. Calisma Grubundaki Annelerin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz Degiskenlerle

Karsilagtirilmast
CALISMA GRUBU
Kaygih Baglanma Kac¢inmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.£S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)
Annenin Kardes Sayisi

2 kardes 3,51+1,06 3,5 (2-5,56) 2,66+1,21 2,44 (1,11-5.17)
3 kardes 3,82+1,08 3,72 (2-6) 3,22+1,19 3,33 (1,39-6,28)

4 ve lizeri kardes 3,76+1,05 3,69 (2,11-5,44) 3,25+1,19 3,11(1,39-6)

Test istatistigi - p* Ki-Kare=0.752 p=0.686 Ki-Kare=2.662 p=0.264
Annenin Dogum Sirasi
Tk 3,59+0,86 3,61 (2,11-5,33) 3,07+1,30 2,83 (1,11-6)
Ortanca 3,95+1,23 3,55 (2-5,72) 3,10+1,25 2,83 (1,39-6,28)
Son 3,7241,20 3,89 (2-6) 3,09+1,03 3,47 (1,39-4,44)
Test istatistigi - p* Ki-Kare=0.707 p=0.702 Ki-Kare = 0,064 p=0.969
Anneannenin Ogrenim Durumu
Okula gitmemis 4,22+1,14 3,97 (2,22-6) 3,65+1,12 3,64 (1,11-6)
Ilkdgretim 3,76+0,99 3,83 (2-5,72) 3,10+1,25 3,11 (1,22-6,28)
Orta §gretim ve {izeri 2,88+0,64 2,86 (2-4,11) 2,34+0,57 2,19 (1,44-3,33)
Test istatistigi - p** Ki-Kare=9.186 p=0.010 Ki-Kare=8,871 p=0.012
Anneannenin Calisma Durumu
Caligiyordu 3,01+0,77 2,86 (2-4,11) 2,40+0,91 2,14 (1,39-3,67)
Calismiyordu 3,80+1,06 3,83 (2-6) 3,16+1,21 3,11 (1,11-6,28)

Test istatistigi - p*

U=98.000 p=0.099

U=103.500 p=0,127

Annenin Planh ve Istenir

ocuk Olma Durumu

Evet 3,78+0,99 3,64 (2-5,72) 3,24+1,23 3,30 (1,11-6,28)
Hayir 3,51+1,26 3,53 (2-6) 2,54+0,93 2,5 (1,39-4)
Test istatistigi - p* U=284.000 p=0.381 U=224.000 p=0.059
Annenin Kiiciikken Bakimim Ustlenen Kisi
Kendi annesi 3,72+1,08 3,61 (2-6) 3,11£1,22 3,03 (1,11-6,28)
Aile biiytikleri 3,78+0,79 4,05 (2,61-4,39) 2,72+0,92 2,80 (1,72-3,56)

Test istatistigi - p*

U=97.500 p=0.609

U=94.000 p=0.552

Annenin Kiiciikken Ebeve

nlerinden Ayri

Kalma Durumu

Evet

3,37£1,13

2,94 (2-5,33)

3,07£1,06

3 (1,44-5,17)

Hayir

3,86:1,01

3,89 (2-6)

3,09+1,26

3,05 (1,11-6,28)

Test istatistigi - p*

U=276.000 p=0.094

U=380.500 p=0.975

Annenin Uzun Siireli Hastallk Yasama Durumu

Evet

3,73£1,19

3,39 (2-6)

2,86+0,81

3,05 (1,61-3,83)

Hayir

3,72+1,03

3,67 (2-5,72)

3,15+1,29

3 (1,11-6,28)

Test istatistigi - p*

U=317.000 p=0.979

U=280.500 p=0.511

Ailede Psikiyatrik Hastalik Oykiisii

Evet

3,60+1,18

3,39 (2-5,72)

2.04+1.22

2,83 (1,39-6,28)

Hayir

3,79+0,98

3,89 (2-6)

3,17+1,20

3,28 (1,11-6)

Test istatistigi - p*

U=389.000 p=0.386

U=387.500 p=0.374
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Cizelge 3.18. Devam Caligma Grubundaki Annelerin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz Degiskenlerle

Karsilastirilmasi
CALISMA GRUBU
Kaygih Baglanma Kac¢inmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.£S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)
Kok Aile Tipi
Cekirdek aile 3,74+1,03 3,67 (2-6) 3,09+1,15 3,17 (1,11-6,28
Genis aile 3,59+1,23 3,17 (2-5,33) 3,02+1,56 2,67 (1,39-6)
Test istatistigi - p* U=213.500 p=0.617 U=214.500 p=0.631
Kok Aile Gelir Durumu
Diisiik 3,3040,96 3,11 (2-5,33) 3,03+1,29 3,25 (1,11-5,17)
Orta ve yiiksek 3,87£1,06 3,94 (2-6) 3,11+1,16 2,86 (1,22-,28)
Test istatistigi - p* U=243.500 p=0.045 U=358.000 p=0.872

* Kuruskal Wallis Varyans Analizi/ Mann Whitney U testi

Calisma grubundaki annelerin kardes sayisi 2, 3 ve 4 ve daha fazla olanlar
arasinda kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari bakimindan istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin dogum sirast ilk, ortanca ve sonuncu olanlarin
kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin kendi annelerinin 6grenim diizeyi okula
gitmemis, ilkogretim ve orta dgretim ve iizeri olanlarin kaygili baglanma puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Coklu karsilastirma
sonucunda anne 6grenim diizeyi orta dgretim ve lizeri olanlarin kaygili baglanma
boyutu puanlar1 hem ilkokul mezunu olanlardan hem de okula gitmemis olanlardan
anlamli diizeyde DUSUKTUR (p<0.01). Buna gore kendi annelerinin &grenim
diizeyi arttikga annelerin kaygili baglanma puanlarinin distiigii; yani annelerin
Ogrenim diizeyinin artmasinin daha giivenli baglanma oriintiilerinin sergilenmesiyle
iligkili bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Okula gitmemis olanlarla ilkokul

mezunu olanlar arasinda ise fark bulunamamastir.

Calisma grubundaki annelerin kendi annelerinin 6grenim diizeyi okula
gitmemis, 1lkdgretim ve orta 6gretim ve lizeri olanlarin kaginmaci baglanma puanlari

arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Coklu
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karsilagtirma sonucunda anne O6grenim diizeyi orta Ogretim ve lzeri olanlarin
kacinmaci baglanma boyutu puanlart okula gitmemis olanlara gore anlamli diizeyde
DUSUKTUR (p<0.01). Buna goére kendi annelerinin 6grenim diizeyi arttikca
annelerin kagimmaci baglanma puanlarinin  diistiigli; yani annelerin  6grenim
diizeyinin artmasmin daha giivenli baglanma oriintiilerinin sergilenmesiyle iliskili
bulundugunu sdylemek mimkiindiir. Diger O6grenim diizeyleri arasinda fark

bulunamamustir.

Calisma grubundaki annelerin kendi annelerinin ¢alisma durumlariyla
annelerin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak

anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin planli ve istenen bir ¢ocuk olarak diinyaya
gelme durumlart ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin kiiglikken kendi annesi ya da aile biiyiikleri
tarafindan bakimlarmin istlenilmesi durumu ile kaygili ve kacinmaci baglanma

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin kiigiikken ebeveynlerinden ayri1 kalma durumu
ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin ciddi ve uzun siireli hastalik gecirme durumu ile
kaygili ve kagimmmaci baglanma puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin ailesinde psikiyatrik hastalik Oykiisii olma
durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark bulunamamistir (p>0.05).
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Calisma grubundaki annelerin kok ailelerinin ¢ekirdek ya da genis aile olma
durumlar ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki annelerin kok ailelerinin gelir durumu ile kaygih
baglanma puanlari arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Buna gore calisma
grubundaki annelerin kok ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olanlarin, gelir diizeyi
diisik olanlara kiyasla kaygili baglanma puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kok aile gelir diizeyi ile kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda ise

fark bulunamamstir (p>0.05).

Cizelge 3.19. Karsilastirma Grubundaki Annelerin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz Degiskenlerle

Karsilagtirilmast
KARSILASTIRMA GRUBU
Kaygih Baglanma Kac¢inmaci Baglanma
Ort.+S.S. Ortanca Ort.£S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)
Annenin Kardes Sayisi
2 kardes 2,89+0,58 2,90 (2,11-4,17) 2,54+0,74 2,44(1,11-3,67)
3 kardes 2,86+0,86 2,94 (1,56-5,5) 2,63+0,88 2,44 (1,33-5,17)
4 ve lizeri 2,67+0,82 2,67 (1,33-4,22) 2,78+0,98 2,11 (1,17-5,33)
Test istatistigi -p* Ki-Kare=1.000 p=0.606 Ki-Kare=3.910 p=0.142
Annenin Dogum Sirasi
Tk 2,79+0,73 2,89 (1,33-4,17) 2,40+0,82 2,22 (1,11-3,72)
Ortanca 2,71+0,66 2,86 (1,72-4,17) 2,38+0,93 2,14 (1,17-5,17)
Son 2,93+0,94 2,80 (1,56-5,5) 2,69+0,89 2,36 (1,61-5,33)
Test istatistigi -p* Ki-Kare=0,401 p=0,818 Ki-Kare=1,769 p=0.413
Anneannenin Ogrenim Durumu
Okula gitmemis 2,60+0,80 2,36 (1,72-4,22) 2,44+1,60 2,22 (1,17-5,33)
Tlkégretim 2,86+0,75 2,89 (1,33-5,50) 2,53+0,82 2,39 (1,11-5,17)
Orta 6gretim ve 2,81+0,85 2,89 (1,50-4,17) 2,31+0,83 2,11 (1,22-3,67)
tizeri
Test istatistigi p** Ki-Kare=1,283 p=0.526 Ki-Kare=0,834 p=0.659
Anneannenin Calisma Durumu
Calistyordu 3,09+0,73 3(2,28-4,17) 2,78+0,74 3,11 (2-3,67)
Calismiyordu 2,78+0,77 2,86 (1,33-5,50) 2,45+0,89 2,30 (1,11-5,33)
Test istatistigi -p* U=113.000 p=0.380 U=112.500 p=0,367
Annenin Planh ve istenir Cocuk Olma Durumu
Evet 2,81+0,68 2,89 (1,33-4,17) 2,44+0,83 2,33 (1,11-5,17)
Hayir 2,80+1,10 2,44 (1,56-5,5) 2,66+1,08 2,28 (1,33-5,33)
Test istatistigi -p* U=294.000 p=0.470 U=310.000 p=0.646
Annenin Kiiciikken Bakimim Ustlenen Kisi
Kendi annesi 2,80+0,76 2,89 (1,33-5,5) 2,49+0,89 2,33 (1,11-5,33)
Aile biiyiikleri 2,81+1,18 2,28 (2-4,17) 2,31+0,69 2(1,83-3,11)
Test istatistigi -p* U=84.000 p=0.802 U=78.500 p=0.668
Annenin Kiiciikken Ebeveynlerinden Ayr1 Kalma Durumu
Evet 2,37+0,52 2,33 (1,72-3,39) 2,16+0,63 1,94 (1,56-3,11)
Hayir 2,86+0,78 2,89 (1,33-5,5) 2,52+0,90 2,36 (1,11-5,33)
Test istatistigi -p* U=125.500 p=0.101 U=139.500 p=0.179
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Cizelge 3.19. Devam Karsilastirma Grubundaki Annelerin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz
Degiskenlerle Karsilastirilmast

KARSILASTIRMA GRUBU
Kaygih Baglanma Kac¢inmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.£S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)

Annenin Uzun Siireli Hastallk Yasama Durumu

Evet 2,754+0,43 2,75 (2,44-3,06) 2,39+1,02 2,39 (1,67-3,11)

Hayir 2,81+0,78 2,89 (1,33-5,5) 2,48+0,88 2,33 (1,11-5,33)
Test istatistigi -p* - -
Ailede Psikiyatrik Hastalik Oykiisii

Evet 3,15+1,00 3,11 (2,17-4,17) 3,18+0,96 3(2,33-4,22)

Hayir 2,79+0,76 2,86 (1,33-5,5) 2,45+0,87 2,25 (1,11-5,33)
Test istatistigi -p* U=69.000 p=0.482 U=47.000 p=0.164
Kok Aile Tipi

Cekirdek aile 2,77+0,78 2,83 (1,33-5,5) 2,40+0,79 2,28 (1,11-5,17)

Genis aile 3,07+0,69 3,08 (2-4,22) 3,08£1,25 2,83 (1,83-5,33)
Test istatistigi -p* U=157.500 p=0.159 U=162.500 p=0.191
Kok Aile Gelir Durumu

Diisiik 2,75+0,60 2,67 (1,89-3,78) 3,02+1,34 2,44 (1,94-5,33)

Orta ve yiiksek 2,81+0,79 2,89 (1,33-5,50) 2,44+0,83 2,25 (1,11-5,17)
Test istatistigi -p* U=202.000 p=0.938 U=160.500 p=0.368

" Kuruskal Wallis Varyans Analizi/ Mann Whitney U testi

Karsilastirma grubundaki annelerin kardes sayisi 2, 3 ve 4 ve daha fazla olanlar
arasinda kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki annelerin dogum sirast ilk, ortanca ve sonuncu
olanlarin kaygili ve kacinmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamstir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki annelerin kendi annelerinin 6grenim diizeyi okula
gitmemis, ilkogretim ve orta Ogretim ve lizeri olanlarin kaygili ve kagimmmact
baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

Karsilastirma grubundaki annelerin kendi annelerinin ¢alisma durumlari ile
annelerin kaygili ve kag¢inmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).
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Karsilagtirma grubundaki annelerin planli ve istenen bir ¢cocuk olma durumlari
ile kaygili ve kacinmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki annelerin kiiglikken kendi annesi ya da aile biiyiikleri
tarafindan bakimlarinin iistlenilmesi durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamaistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki annelerin kiiciikken ebeveynlerinden ayri kalma
durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Karsilagtirma grubundaki annelerde ciddi ve uzun siireli hastaligi olan 2 kisi

oldugundan karsilastirma yapilamamastir.

Karsilastirma grubundaki annelerin ailesinde psikiyatrik hastalik ykiisii olma
durumu ile kaygili ve kagimmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark bulunamamistir (p>0.05).

Karsilagtirma grubundaki annelerin kok ailelerinin ¢ekirdek ya da genis aile
olma durumlart ile kaygili ve kacinmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki annelerin kok ailelerinin gelir durumu ile annelerin
kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunamamastir (p>0.05).
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Cizelge 3.20. Tiim Katilimc1 Gruplarindaki Annelerin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz Degiskenlerle

Karsilastirilmasi
TUM KATILIMCI GRUPLAR
Kaygih Baglanma Kag¢inmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca (Min- Ort.£S.S. Ortanca
Max) (Min-Max)
Annenin Kardes Sayisi
2 kardes 3,18+0,88 2,89 (2-5,56) 2,59+0,97 2,44 (1,11-5,17)
3 kardes 3,35+1,08 3,11 (1,56-6) 2,93+1,08 2,61 (1,33-6,28)
4 ve lizeri kardes 3,21+1,08 3,22 (1,33-5,44) 2,75+1,86 2,39 (1,17-6)
Test istatistigi - p* Ki-Kare=0,748 p=0,688 Ki-Kare=1,942 p=0,379
Annenin Dogum Sirasi
ilk 3,24+0,89 3,17 (1,33-5,33) 2,78+1,16 2,64 (1,11-6)
Ortanca 3,25+1,13 3(1,72-5,72) 2,69+1,12 2,44 (1,17-6,28)
Son 3,28+1,12 3,08 (1,56-6) 2,87+0,96 2,58 (1,39-5,33)
Test istatistigi - p* Ki-Kare=0,218 p=0,897 Ki-Kare=1,118 p=0,572
Anneannenin Ogrenim Durumu
Okula gitmemis 3,47+1,28 3,36 (1,72-6) 3,09+1,27 3,14 (1,11-6)
[kogretim 3,28+0,98 3,05 (1,33-5,72) 2,79+1,07 2,55 (1,11-6,28)
Orta 6gretim ve tizeri 2,85+0,73 2,89 (1,50-4,17) 2,27+0,68 2,11 (1,22-3,67)
Test istatistigi - p** Ki-Kare=2,986 p=0,225 Ki-Kare=5,404 p=0,067
Anneannenin Calisma Durumu
Caligiyordu 3,04+0,71 3 (2-4,17) 2,57+0,82 2,28 (1,39-3,67)
Calismiyordu 3,27+1,05 3,08 (1,33-6) 2,80+1,11 2,53 (1,11-6,28)
Test istatistigi - p* U=581.500 p=0.628 U=576.500 p=0.598
Annenin Planh ve istenir Cocuk Olma Durumu
Evet 3,2840,97 3,08 (1,33-5,72) 2,82+1,11 2,58 (1,11-6,28)
Hayir 3,17+1,22 2,67 (1,56-6) 2,60+0,99 2,28 (1,33-5,33)

Test istatistigi - p*

U=1188.500 p=0.341

U=1180.000 p=0.325

Annenin Kiiciikken Bakimim Ustlenen Kisi

Kendi annesi 3,254+1,03 3,05 (1,33-6) 2,79+1,10 2,52 (1,11-6,28)
Aile biiyiikleri 3,36+1,02 4 (2-4,39) 2,55+0,79 2,17 (1,72-3,56)
Test istatistigi - p* U=372.500 p=0.616 U=370.500 p=0.601
Annenin Kiiciikken Ebeveynlerinden Ayri Kalma Durumu
Evet 3,08+1,08 2,64 (1,72-5,33) 2,80+1,03 2,78 (,44-5,17)
Hayir 3,29+1,01 3,17 (1,33-6) 2,78+1,11 2,44 (1,11-6,28)
Test istatistigi - p* U=1021.000 p=0.185 U=1213.000 p=0.887
Annenin Uzun Siireli Hastalik Yasama Durumu
Evet 3,60+1,16 3,17 (2-6) 2,80+0,81 3,05 (1,61-3,83)
Hayir 3,21+1,00 3,03 (1,33-5,72) 2,77+1,12 2,44 (1,11-6,28)

Test istatistigi - p*

U=683.500 p=0.242

U=782.500 p=0.667

Ailede Psikiyatrik Hastalik OyKkiisii

Evet 3,55+1,16 3,28 (2-5,72) 2,97+1,18 2,86 (1,3-6,28)
Hayir 3,18+0,98 3(1,336) 2,73+1,06 2,44 (1,11-6)
Test istatistigi - p* U=1087.500 p=0.178 U=1144.000 p=0.312
Kok Aile Tipi
Cekirdek aile 3,21%1,00 3,03 (1,5-6) 2,79+1,04 2,5 (1,11-6,28)
Genis aile 3,41=1,11 3,30 (1,33-5,50) 2,73+127 2,47 (1,17-6)

Test istatistigi - p*

U=1160.000 p=0.

360

U=1207.500 p=0.528

Kok Aile Gelir Durumu

Diisiik 3,13+0,89 3(1,89-5,33) 2,86+1,28 3(1,11-5.17)
Orta ve yiiksek 3,28+1,06 3.14 (1,33-6) 2,76+1,054 2,5 (1,11-68)
Test istatistigi - p* U=1109.500 p=0.588 U=1192.000 p=0.980

“ Kuruskal Wallis Varyans Analizi/ Mann Whitney U testi
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Tiim katilimer anneler birlikte degerlendirildiginde kardes sayis1 2, 3 ve 4 ve
daha fazla olanlar arasinda kaygili ve kag¢inmaci baglanma puanlari bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

Tiim katilimer anneler birlikte degerlendirildiginde dogum sirasi ilk, ortanca ve
sonuncu olan annelerin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tiim katilimer anneler birlikte degerlendirildiginde kendi annelerinin 6grenim
diizeyi okula gitmemis, ilkdgretim ve orta Ogretim ve lizeri olanlarin kaygili ve
kaginmact baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Tiim katilimc1 anneler birlikte degerlendirildiginde kendi annelerinin ¢aligma
durumlartyla kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tiim katilimcr anneler birlikte degerlendirildiginde planli ve istenen bir ¢cocuk
olarak diinyaya gelme durumlar ile kaygili ve kagcinmaci baglanma puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p>0.05).

Tim katilimcr anneler birlikte degerlendirildiginde kiigiikken annelere kendi
annelerinin ya da aile biiyiiklerinin bakim vermesi durumu ile kaygili ve kaginmaci
baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

Tim katilimer anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin kiigiikken
ebeveynlerinden ayr1 kalma durumlar ile kaygili ve kacinmaci baglanma puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

124



Tiim katilimer anneler birlikte degerlendirildiginde annede ciddi ve uzun stireli
hastalik yasama durumu ile kaygili ve kacinmaci baglanma puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tim katilimci anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin ailelerinde
psikiyatrik hastalik olma durumu ile kaygili ve ka¢inmaci baglanma puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tiim katilimci anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin kok aile tipinin
cekirdek ya da genis aile olma durumu ile kaygili ve kacinmaci baglanma puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

Tiim katilimci anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin kok aile gelir
durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

3.6.2.3. Cocuklarin Baglanma Boyutlar: ile Bazi Bagimsiz Degiskenlerin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde dnce calisma grubundaki sonra karsilagtirma grubundaki ve sonra
da tiim gruplardaki ¢ocuklarin baglanma boyutlarinin (kaygili baglanma boyutu,
kacinmaci baglanma boyutu) bazi bagimsiz degiskenlerle karsilastirilmasina yer

verilmistir.

Cizelge 3.21. Calisma Grubundaki Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz Degiskenlerle

Karsilagtirilmasi
CALISMA GRUBU
Kaygil Baglanma Kacinmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.+S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)

Cocuk Yas

<11 2,91+1,05 2,83 (1,33-5,11) 2,53+0,98 2,28 (1,39-5,72)

>12 2,59+1,15 2,44 (1,17-5,94) 2,85+1,43 2,28 (1,06-5,94)
Test istatistigi - p* U=386.500 p=0.185 U=443.500 p=0.602
Cocuk Cinsiyet

Kiz 2,84+1,24 2,61 (1,17-5,94) 2,50+1,14 2,14 (1,06-5,94)

Erkek 2,64+0,93 2,58 (1,17-4,39) 2,92+1,30 2,58 (1,33-5,72)
Test istatistigi - p* U=448.500 p=0.697 U=371.500 p=0.139
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Cizelge 3.21.

Devam Calisma Grubundaki

Degiskenlerle Karsilagtirilmast

Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin  Bagimsiz

CALISMA GRUBU
Kaygih Baglanma Kac¢inmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.£S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)
Cocugun Kardes Sayisi
1 kardes 2,61£1,17 2,44 (1,33-4,72) 2,66+1,20 2,28 (1,33-5,72)
2 kardes 2,87+1,13 2,61 (1,17-5,94) 2,63+1,18 2,22 (1,06-5,94)
3 ve fazla kardes 2,44+0,89 2,36 (1,17-3,83) 3,04+1,55 2,47 (1,33-5,61)
Test istatistigi - p* Ki-Kare=1.380 p=0,501 Ki-Kare=0.336 p=0,846
Cocugun Dogum Sirasi
1lk cocuk 2,79+1,21 2,61 (1,17-5,94) 2,63+1,28 2,17 (1,06-5,94)
Ikinci ve daha iizeri 2,67+0,88 2,61 (1,17-4,39) 2,79+1,14 2,44 (1,33-5,72)

Test istatistigi - p*

U=424.500 p=0.929

U=372.500 p=0.388

Anne Ogrenim Durumu

Orta Ogretim

2,72+1,15

2,61 (1,17-5,94)

2,71+£1,37

2,25 (1,06-5,94)

Yiiksek Ogretim

2,78+1,08

2,61 (1,17-5,11)

2,66+1,08

2,28 (1,39-5,61)

Test istatistigi - p*

U=461.000 p=0.789

U=459.500 p=0.773

Annenin Calisma Durumu

Calisiyor

2.93+121

2,61 (1,17-5,94)

2,97+1,47

2,55 (1,06-5,94)

Calismiyor

2,60=0,99

2,55 (1,33-4,83)

2,44+0,91

2,22 (1,33-5,22)

Test istatistigi - p*

U=408.500 p=0.323

U=394.000 p=0.233

Cocugun Planh ve istenir Olma Durumu

Evet

2,81+1,10

2,67 (1,17-5,94)

2,66+1,20

2,25 (1,06-5,94)

Hayir

2.54+1,14

2,47 (1,17-4,72)

2,79+1,36

2,28 (1,39-5,72)

Test istatistigi - p*

U=279.000 p=0.337

U=331.000 p=0.933

Cocugun Bakimim Ustlenen Kisi
Anne 2,82+.21 2,61 (1,17-5,94) 2,89+1,41 2,39 (1,06-5,94)
Diger 2,64+0,94 2,55 (1,33-4,72) 2,38+0,81 2,17 (1,33-4,17)
Test istatistigi - p* U=432.500 p=0.667 U=381.000 p=0.242
Cocugun Anne / Babadan Ayr1 Kalma Durumu
Evet 2,78+0,99 2,61 (1,33-4,72) 2,52+1,22 2,14 (1,33-5,72)
Hayir 2,73£1,17 2,58 (1,17-5,94) 2,77+1,24 2,33 (1,06-5,94)

Test istatistigi - p*

U=394.000 p=0.695

U=357.500 p=0.346

Ailede Psikiyatrik Hastalik OyKiisii

Evet

2.79+1,42

2,61 (1,17-5,94)

2755147

2,17 (1,33-5,94)

Hayir

2,73+0,89

2,61 (1,33-5,11)

2,65+1,07

2,44 (1,06-5,72)

Test istatistigi - p*

U=426.500 p=0.743

U=423.500 p=0.715

Annenin Sahip Oldugu Sosyal Destek Diizeyi

Yetersiz 3.41+1,51 3,5 (1,22-5,94) 3,05+1,55 2,28 (1,67-5,94)

Orta. 2,63+0,99 2,61 (1,17-4,83) 2,38+1,04 2,22 (1,06-5,61)

Yeterli 2,70+1,08 2,58 (1,17-5,11) 2,90+1,28 2,47 (1,33-5,72)
Test istatistigi - p* Ki-Kare=1.747 p=0,417 Ki-Kare=3.317 p=0.190
Annenin Madde Kullanma Durumu

Evet 2,80+1,13 2,58 (1,17-5,94) 2,99+1,28 2,47 (1,33-5,94)

Hayir 2,70+1,10 2,61 (1,17-5,11) 2,41£1,12 2,08 (1,06-5,72)

Test istatistigi - p*

U=463.500 p=0.816

U=344.500 p=0.056

Annenin Kiiciikken Kendine Zarar Veren Davranislarda Bulunma

Durumu

Evet

2,35+1,63

1,61 (1,22-4,22)

2,98+2.39

1,89 (1,33-5,72)

Hayir

2,77+1,09

2,61 (1,17-5,94)

2,67+1,17

2,28 (1,06-5,94)

Test istatistigi - p*

U=63.500 p=0.431

U=78.000 p=0.757

Annenin Kiiciikken Baskalarina Zarar Veren Davramslarda Bulunma Durumu

Evet 2,42+1,14 2,42 (1,61-3,22) 1,58+0,35 1,58 (1,33-1,83)
Hayir 2,76+1,11 2,61 (1,17-5,94) 2,72+1,23 2,28 (1,06-5,94)
Test istatistigi - p* - -
Annenin Kiiciikken intihar Diisiincelerinden Bahsetme Durumu
Evet 2,47+1,08 2,08 (1,56-4,22) 2,67+1,71 1,80 (1,33-5,72)
Hayir 2,78+1,11 2,61 (1,17-5,94) 2,69+1,18 2,28 (1,06-5,94)

Test istatistigi - p*

U=138.500 p=0.492

U=136.000 p=0.463

126




Cizelge 3.21. Devam Calisma Grubundaki Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz
Degiskenlerle Karsilagtirilmast

CALISMA GRUBU
Kaygih Baglanma Kac¢inmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.+S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)

Aile Tipi

Cekirdek Aile 2,75+1,07 2,61 (1,17-5,94) 2,64+1,22 2,22 (1,06-5,94)

Genis Aile 2,77+1,38 2,72 (1,17-5,11) 2,96+1,31 2,61 (1,33-5,22)
Test istatistigi - p* U=235.500 p=0.952 U=201.500 p=0.459
Aylik Gelir Durumu

Diisiik 3,06+1,59 2,61 (1,22-5,94) 2,94+1,47 2,55 (1,33-5,94)

Orta ve yiiksek 2,68+0,98 2,61 (1,17-5,11) 2,63+1,18 2,28 (1,06-5,72)
Test istatistigi - p* U=255.000 p=0.638 U=251.000 p=0.587

* Kuruskal Wallis Varyans Analizi/ Mann Whitney U testi

Calisma grubundaki ¢ocuklarin 12 yasin altinda ve tstlinde olmalari ile kaygili
ve kaginmaci baglanma puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin kiz ve erkek olmalari ile kaygili ve kaginmaci

baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05).

Caligsma grubunda kardes sayis1 1, 2 ve 3 ve daha fazla olan ¢ocuklarin kaygili
ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubunda dogum sirast ilk olanlarla ikinci ve daha fazla olan
cocuklarin kaygili ve kagimmmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubunda anne 6grenim diizeyi orta dgretim olan ¢ocuklarla yliksek
Ogretim olan ¢ocuklarin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).
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Calisma grubunda anneleri ¢alisan ¢ocuklarla ¢alismayan ¢ocuklarin kaygili ve
kaginmact baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin planli ve istenen bir ¢ocuk olarak diinyaya
gelme durumlan ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin kiigiikken bakimini annelerinin veya aile
biiyiikleri/bakicinin iistlenmesi durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin anne ya da babalarindan ayr1 kalma durumu ile
kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin ailesinde psikiyatrik hastalik dykiisii bulunma
durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Calisma grubundaki cocuklarin annelerinin sahip oldugu destek diizeyi ile
kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin annelerinin madde kullanma durumu ile kaygili
ve kagmmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubundaki cocuklarin annelerinin kiiciikken kendine zarar verme
durumlan ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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Calisma grubundaki ¢ocuklarin annelerinin kiiglikken baskalarina zarar verme

durumu olan 2 kisi oldugundan karsilagtirma yapilamamistir.

Calisma grubundaki cocuklarin annelerinin kiiclikken intihar diisiincesinden
sO6z etme durumlar ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin aile tiplerinin ¢ekirdek aile ve genis aile olma
durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin ailelerinin gelir durumlarn ile kaygili ve

kaginmact baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05).

Cizelge 3.22. Karsilagtirma Grubundaki Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz Degiskenlerle

Karsilagtirilmasi
KARSILASTIRMA GRUBU
Kaygih Baglanma Kacinmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.+S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)

Cocuk Yas

<1 1,99+0,44 2,05 (1,33-2,89) 1,64+0,45 1,67 (1-2,5)

>12 2,15+0,67 2(1,33-4,11) 2,09+1,98 1,75 (1-5,56)
Test istatistigi - p* U=461.000 p=0.599 U=457.500 p=0.566
Cocuk Cinsiyet

Kiz 2,21£0,61 2,22 (1,33-4,11) 2,23£1,10 2,03 (1-5,22)

Erkek 1,99+0,58 1,94 (1,33-4,06) 1,68+0,85 1,55 (1-5,56)
Test istatistigi - p* U=402.000 p=0.124 U=317.500 p=0.008
Cocugun Kardes Sayisi

1 kardes 2,26+0,75 2,11 (1,33-4,06) 1,76+0,83 1,64 (1-3,56)

2 kardes 1,99+0,60 1,89 (1,33-4,11) 1,87+0,89 1,72 (1-5,22)

3 ve lizeri kardes 2,11+0,29 2,08 (1,56-2,61) 2,23+£1,37 1,67 (1-5,56)
Test istatistigi - p* Ki-Kare=2,185 p=0,335 Ki-Kare=0,542 p=0,762
Cocugun Dogum Sirasi

ilk gocuk 2,12+0,56 2,08 (1,33-4,06) 2,01+1,03 1,86 (1-5,56)

Ikinci ve daha iizeri 1,99+0,68 1,89 (1,33-4,11) 1,69+0,91 1,61 (1-4,72)
Test istatistigi - p* U=354.000 p=0.231 U=316.500 p=0.082
Anne Ogrenim Durumu

Orta Ogretim 2,09+0,58 2,05 (1,33-4,11) 1,92+1,04 1,66 (1-5,56)

Yiiksek Ogretim 2,08+0,62 2,03 (1,33-4,06) 1,91+0,95 1,80 (1-5,22)
Test istatistigi - p* U=496.000 p=0.883 U=479.000 p=0.707
Annenin Calisma Durumu

Caligiyor 1,94+0,44 1,94 (1,33-2,89) 1,83+1,07 1,58 (1-5,56)

Caligmiyor 2,20+0,67 2,11 (1,33-4,11) 1,98+0,95 1,89 (1-5,22)
Test istatistigi - p* U=412.500 p=0.162 U=399.500 p=0.116
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Cizelge 3.22. Devam Karsilastirma Grubundaki Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz

Degiskenlerle Karsilastirilmast

KARSILASTIRMA GRUBU
Kaygih Baglanma Kag¢inmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.+S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)
Cocugun Planh ve istenir Olma Durumu
Evet 2,05+0,49 2,03 (1,33-3,56) 1,87+0,96 1,69 (1-5,56)
Hayir 2.42+1,18 2,05 (1,33-4,11) 2,31+1,32 1,72 (1,06-4,72)

Test istatistigi - p*

U=200.000 p=0.949

U=168.500 p=0.464

Cocugun Bakimimi Ustlenen

Kisi

Anne 2,06+0,53 2(1,33-4,11) 1,98+1,17 1,61 (1-5,56)

Diger 2,12+0,69 2,08 (1,33-4,06) 1,82+0,67 1,86 (1-3,56)
Test istatistigi - p* U=502.500 p=0.952 U=471.500 p=0.634
Cocugun Anne / Babadan Ayr1 Kalma Durumu

Evet 2,20+0,81 2,03 (1,33-4,06) 2,15+1,28 1,78 (1-5,22)

Hayir 2,07+0,55 2,05 (1,33-4,11) 1,87+0,9 1,72 (1-5,56)

Test istatistigi - p*

U=263.000 p=0.827

U=250.000 p=0.649

Ailede Psikiyatrik Hastahk OyKkiisii

Evet

1,83+0,45

1,94 (1,33-2,22)

2,85+2,39 2 (1-5,56)

Hayir

2,10+0,60

2,05 (1,33-4,11)

1,87+0,90 1,69 (1-5,22)

Test istatistigi - p*

U=67.500 p=0.444

U=78.000 p=0.668

Annenin Sahip Oldugu Sosyal Destek Diizeyi

Yetersiz 2,58+0,87 2.17 (1,94-4,06) 2,74%1,78 2,11 (1,06-5,56)

Orta. 2,01+0,44 2,08 (1,33-2,83) 1,83+0,69 1,80 (1-4,33)

Yeterli 2,07+0,64 1,97 (1,33-4,11) 1,86+1,04 1,58 (1-5,22)
Test istatistigi - p* Ki-Kare=2.030 p=0,362 Ki-Kare=2.465 p=0.292

Annenin Madde Kullanma Durumu

Evet 2,24+0,65 2,22 (1,33-4,11) 2,04+1,01 1,89 (1-5,22)

Hayir 1,99+0,55 1,97 (1,33-4,06) 1,84+0,99 1,61 (1-5,56)
Test istatistigi - p* U=378.500 p=0.101 U=388.000 p=0.130
Annenin Kiiciikken Kendine Zarar Veren Davramislarda Bulunma Durumu

Evet - - +

Hayir 2,08+0,59 2,05 (1,33-4,11) 1,92+0,99 1,72 (1-5,56)
Test istatistigi - p*
Annenin Kiigiikken Bagkalarina Zarar Veren Davramislarda Bulunma Durumu

Evet - -

Hayir 2,09+0,59 2,05 (1,33-4,11) 1,92+0,99 1,72 (1-5,56)
Test istatistigi - p* - -
Annenin Kiiciikken intihar Diisiincelerinden Bahsetme Durumu

Evet - -

Hayir 2,09+0,59 2,05 (1,33-4,11) 1,92+0,99 1,72 (1-5,56)
Test istatistigi - p* - -
Aile Tipi

Cekirdek Aile 2,08+0,61 2 (1,33-4,11) 1,88+0,95 1,67 (1-5,56)

Genis Aile 2,12+0,54 2,33 (1,33-2,72) 2,19+1,31 1,89 (1-5,22)
Test istatistigi - p* U=197.500 p=0.542 U=196.000 p=0.522
Aylik Gelir Durumu

Diisiik 2,30+0,28 2,22 (1,94-2,67) 2,51+1,77 2,11 (1-5,56)

Orta ve yiiksek 2,07+0,61 2 (1,33-4,11) 1,87+0,91 1,69 (1-5,22)

Test istatistigi - p*

U=95.000 p=0.186

U=112.000 p=0.367

" Kuruskal Wallis Varyans Analizi/ Mann Whitney U testi

Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin 12 yasin altinda ve iistiinde olmalar ile

kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).
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Karsilastirma grubundaki kiz ¢ocuklarla erkek g¢ocuklarin kaygili baglanma
puanlar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05). Karsilastirma grubundaki kiz
cocuklarla erkek c¢ocuklarin kag¢inmaci baglanma puanlart arasinda ise fark
bulunmustur (p<0.01). Karsilastirma grubundaki kiz ¢ocuklarin kaginmaci baglanma

puanlar1 erkek ¢ocuklarin puanlarina kiyasla anlamli diizeyde yiiksektir.

Karsilagtirma grubunda kardes sayist 1, 2 ve 3 ve daha olan ¢ocuklarin kaygili
ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05).

Kargilagtirma grubunda dogum sirasi ilk olanlarla ikinci ve flzeri olan
cocuklarin kaygili ve kagmmmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Karsilagtirma grubunda anne 6grenim diizeyi orta dgretim olan cocuklarla
yiikksek 6gretim olan ¢ocuklarin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Karsilastirma grubunda anneleri calisan cocuklarla ¢alismayan g¢ocuklarin
kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Karsilagtirma grubundaki ¢ocuklarin planli ve istenen bir cocuk olma
durumlar ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin kiiglikken bakimlarini annelerinin veya
aile biiylikleri/bakicinin iistlenme durumlar ile kaygili ve kagimmaci baglanma

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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Kargilagtirma grubundaki c¢ocuklarin anne ya da babalarindan ayri kalma
durumlar ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki c¢ocuklarin ailesinde psikiyatrik hastalik Oykiisii
bulunma durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki cocuklarin annelerinin sahip oldugu sosyal destek
diizeyi ile kaygili ve kagmmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Karsilagtirma grubundaki ¢ocuklarin annelerinin madde kullanma durumu ile
kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05).

Kargilagtirma grubunda kii¢iikken kendine zarar verme durumu olan anne

yoktur. Bu nedenle karsilastirma yapilamamaistir.

Karsilastirma grubunda kiigiikken bagkalarina zarar verme durumu olan anne

yoktur. Bu nedenle kargilastirma yapilamamustir.

Karsilastirma grubunda kiiciikken intihar diisiincesinden s6z etme durumu olan

anne yoktur. Bu nedenle karsilastirma yapilamamaistir.

Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin aile tipinin ¢ekirdek aile ve genis aile
olma durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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Karsilastirma grubundaki ¢ocuklarin aile gelir durumu ile kaygili ve kaginmaci
baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

Cizelge 3.23. Tim Gruplardaki Cocuklarin Baglanma Boyutlariin Bagimsiz Degiskenlerle

Karsilasgtirilmasi
TUM KATILIMCILAR
Kaygih Baglanma Kac¢inmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.+S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)
Cocuk Yas
<11 2,50+0,95 2,30 (1,33-5,11) 2,13+0,90 1,92 (1-5,72)
>12 2,34+0,93 2,17 (1,17-5,94) 2,42+1,35 1,89 (1-5,94)
Test istatistigi - p* U=1748.500 p=0.245 U=1915.000 p=0.723
Cocuk Cinsiyet
Kiz 2,56+1,05 2,25 (1,17-5,94) 2,38+1,12 2,05 (1-5,94)
Erkek 2,27+0,81 2,11 (1,17-4,39) 2,21+1,23 1,83 (1-5,72)

Test istatistigi - p*

U=1736.500 p=0.179

U=1695.000 p=0.123

Cocugun Kardes Sayisi

1 kardes 2,43+0,98 2,11 (1,33-4,72) 2,19+1,11 1,88 (1-5,72)

2 kardes 2,46+1,01 2,25 (1,17-5,94) 2,27+1,12 1,89 (1-5,94)

3 ve lizeri kardes 2,23+0,58 2,19 (1,17-3,83) 2,52+1,46 2,14 (1-5,61)
Test istatistigi - p* Ki-Kare=0,214 p=0,898 Ki-Kare=0,164 p=0,921
Cocugun Dogum Sirasi

11k ¢ocuk 2,44+0,98 2,22 (1,17-5,94) 2,30+1,19 1,89 (1-5,94)

Ikinci ve daha iizeri 2,35+0,85 2,25 (1,17-4,39) 2,27+1,17 1,94 (1-5,72)

Test istatistigi - p*

U=1699.500 p=0.833

U=1685.000 p=0.775

Anne Ogrenim Durumu

Orta Ogretim

2,38+0,93

2,22 (1,17-5,94)

2,28+1,25

1,89 (1-5,94)

Yiiksek Ogretim

2,46+0,96

2,30 (1,17-5,11)

2,31+1,08

2 (15,61)

Test istatistigi - p*

U=1891.500 p=0.639

U=1823.500 p=0.424

Annenin Caliyma Durumu

Calisiyor

2,44+1,04

2,22 (1,17-5,94)

2,41+1,40

1,83 (1-5,94)

Calismiyor

2,38+0,86

2,22 (1,33-4,83)

2,19+0,95

2 (15,22)

Test istatistigi - p*

U=1988.500 p=0.975

U=1957.500 p=0.856

Cocugun Planh ve istenen Olma Durumu

Evet

2,39+0,90

2,22 (1,17-5,94)

2.23+1,14

1,89 (1-5,94)

Hayir

2,50+1,13

2,17 (1,17-4,72)

2,63+1,33

2,28 (1,06-5,72)

Test istatistigi - p*

U=1110.500 p=0.987

U=925.000 p=0.222

Cocugun Bakimim Ustlenen Kisi

Anne

2,43+0,99

2,22 (1,17-5,94

2,42+1,37

1,92 (1-5,94)

Diger

2,38+0,85

2,28 (1,33-4,72)

2,10+0,79

1,89 (1-4,17)

Test istatistigi - p*

U=1924.500 p=0.947

U=1852.000 p=0.672

Cocugun Anne / Babadan Ayr1 Kalma Durumu

Evet

2,59+0,96

2,5 (1,33-4,72)

2,39+1,23

1,97 (155,72)

Hayir

2,36+0,93

2,17 (1,17-5,94)

2,26+1,65

1,89 (1-5,94)

Test istatistigi - p*

U=1225.000 p=0.191

U=1352.000 p=0.559

Ailede Psikiyatrik Hastalik Oy

kiisii

Evet

2,68%1,37

2,33 (1,17-5,94)

2,76%1,54

2,11 (1-5,94)

Hayir

2,34+0,79

2,22 (1,33-5,11)

2,17+1,04

1,89 (1-5,72)

Test istatistigi - p*

U=1254.500 p=0.727

U=1021.500 p=0.081

Annenin Sahip Oldugu Sosyal

Destek Diizeyi

Yetersiz 3,06+1,30 2,64 (1,22-5,94) 2,92+1,58 2,19 (1,06-5,94)
Orta. 2,33+0,83 2,22 (1,17-4,83) 2,11+0,92 1,83 (1-5,61)
Yeterli 2,35+0,92 2,11 (1,17-5,11) 2,33+1,26 2 (1-5,72)

Test istatistigi - p* Ki-Kare=4.173 p=0,124 Ki-Kare=2,786 p=0,248




Cizelge 3.23. Devam Tiim Gruplardaki Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Bagimsiz Degiskenlerle

Karsilastirilmasi
TUM KATILIMCILAR
Kaygih Baglanma Kag¢inmaci Baglanma
Ort.£S.S. Ortanca Ort.£S.S. Ortanca
(Min-Max) (Min-Max)
Annenin Madde Kullanma Durumu
Evet 2,54+0,97 2,44(1,17-5,94) 2,56+1,25 2,11 (1-5,94)
Hayir 2,31+0,90 2,11 (1,17-5,11) 2,09+1,08 1,80 (1-5,72)

Test istatistigi - p*

U=1647.500 p=0.105

U=1460.500 p=0.011

Annenin Kiiciikken Kendine Zarar Veren Dav

ramislarda Bulunma Durumu

Evet

2,35+1,63

1,61 (1,22-4,22)

2,984239 | 1,89 (1,33-5,72)

Hayir

2,41+0,93

2,22 (1,17-5,94)

228+1,15 | 1,92 (1-5,94)

Test istatistigi - p*

U=144.500 p=0.530

U=169.000 p=0.805

Annenin Kiigiikken Baskalarina Zarar Veren

Davramislarda Bulunma Durumu

Evet 2,42+1,14 2,42 (1,61-3,22) 1,580,35+ 1,58 (1,33-1,83)
Hayir 2,41+0,94 2,22 (1,17-5,94) 2,30+1,18 1,94 (1-5,94)
Test istatistigi - p* - -
Annenin Kiiciikken Intihar Diisiincelerinden Bahsetme Durumu
Evet 2,47+1,08 2,08 (1,56-4,22) 2,67+1,71 1,80 (1,33-5,72)
Hayir 2,41+0,94 2,22 (1,17-5,94) 2,27+1,15 1,94 (1-5,94)
Test istatistigi - p* U=361.000 p=0.982 U=340.000 p=0.794
Aile Tipi
Cekirdek Aile 2,40+0,92 2,22 (1,17-5,94) 2,25+1,15 1,89 (1-5,94)
Genis Aile 2,46+1,09 2,44 (1,17-5,11) 2,60+1,33 2,05 (1-5,22)
Test istatistigi - p* U=913.500 p=0.879 U=794.000 p=0.318
Aylik Gelir Durumu
Diisiik 2,83+1,35 2,5 (1,22-5,94) 2,81+1,52 2,19 (1-5,94)
Orta ve yiiksek 2,35+0,86 2,22 (1,17-5,11) 2,22+1,11 1,89 (1-5,72)

Test istatistigi - p*

U=712.500 p=0.202

U=673.000 p=0.118

" Kuruskal Wallis Varyans Analizi/ Mann Whitney U testi

Tim katilimc1 ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde 12 yasin altinda ve

tistiinde olan ¢ocuklarin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tim katilme1 ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde kiz g¢ocuklarla erkek

cocuklarin kaygili ve kac¢inmaci baglanma puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tiim katilimer ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin kardes sayisi 1,

2 ve 3 ve daha fazla olan gocuklarin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).
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Tiim katilimct ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin dogum sirasi
ilk olanlarla ikinci ve iizeri olan ¢ocuklarin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tim katilimci ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin anne 6grenim
diizeyi orta ogretim olan g¢ocuklarla yliksek Ogretim olan cocuklarin kaygili ve
kaginmact baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Tiim katilime1 ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde anneleri ¢alisan ¢ocuklarla
calismayan ¢ocuklarin kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tiim katilimc1 cocuklar birlikte degerlendirildiginde cocuklarin planli ve
istenen bir ¢cocuk olarak diinyaya gelme durumlari ile kaygili ve kaginmaci baglanma

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tim katilme1 ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde c¢ocuklarin bakimini
annelerinin veya aile biiyiikleri/bakicinin istlenme durumu ile kaygili ve kaginmaci

baglanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

Tim katilimcr ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin anne ya da
babalarindan ayr1 kalma durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p>0.05).

Tim katilmer cocuklar birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin ailesinde
psikiyatrik hastalik Oykiisii bulunma durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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Tiim katilimer ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin annelerinin
sahip oldugu sosyal destek diizeyi ile kaygili ve kagmmmaci baglanma puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Tim katilimc1 ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde c¢ocuklarin annelerinin
madde kullanma durumu ile kaygili baglanma puanlar1 arasinda fark bulunamamistir
(p>0.05). Annelerin madde kullanma durumu ile ¢ocuklarin kaginmaci baglanma
puanlar1 arasinda ise fark bulunmustur (p<0.05). Annesi madde kullanan ¢ocuklarin
kaginmaci baglanma puanlar1 annesi madde kullanmayan ¢ocuklara kiyasla anlamli

diizeyde yiiksektir.

Tiim katilimer ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde cocuklarin annelerinin
kiigiikken kendine zarar verme durumu ile kaygili ve kacinmaci baglanma puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Tiim katilime1r ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde cocuklarin annelerinin
kiigiikken baskalarina zarar verme durumu olan 2 kisi oldugundan karsilagtirma

yapilamamigtir.

Tiim katilimer ¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklarin annelerinin
kiiciikken intihar diisiincesinden s6z etme durumu ile kaygili ve kacinmaci baglanma

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tim katilimer g¢ocuklar birlikte degerlendirildiginde g¢ocuklarin aile tipinin
cekirdek aile ve genis aile olma durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Tim katilime1 cocuklar birlikte degerlendirildiginde c¢ocuklarin aile gelir
durumu ile kaygili ve kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
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3.6.2.4. Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan iliski Oriintiisii Ile Anne

Baglanma Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan annelerin kendi anneleriyle kurulan
iliski Oriintiisliniin kendi baglanma boyutlar1 ile iliskisi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme icin Anne Babaya Baglanma Olgegi (ABBO) ve Yakin lliskilerde
Yasantilar Envanteri-1I (YIYE-II) arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayist ile

agiklanmustir.

Cizelge 3.24. Annelerin Kendi Anneleriyle Kurulan Iligki Oriintiisiiniin Anne Baglanma Boyutlar1 ile

Karsilagtirilmasi
YIYE-II

Kaygihh Baglanma Kac¢inmaci

ABBO Baglanma
r* p r* p
Ilgi/Karsilastirma Alt Olcegi -0,458 0,000 -0,145 0,259
Calisma Grubu Koruma Alt Olcegi -0,396 0,001 -0,395 0,002
ABBO-Toplam Puam -0,458 0,000 -0,145 0,259
ilgi/Karsilastirma Alt Olcegi -0,345 0,005 -0,405 0,001
Karsilastirma Koruma Alt Olgegi -0,237 0,057 -0,444 0,000
Grubu ABBO-Toplam Puam -0,345 0,005 -0,405 0,001
Ilgi/Karsilastirma Alt Olcegi -0,444 0,000 -0,156 0,081
Toplam Koruma Alt Olcegi -0,352 0,000 -0,424 0,000
ABBO-Toplam Puam -0,444 0,000 -0,279 0,002

“Pearson Korelasyon Katsayisi

Calisma grubundaki katilimer annelerin ABBO toplam puan, ilgi/kontrol alt
boyutu ve asir1 koruma alt boyutu puanlan ile kaygili baglanma boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonli bir iliski bulunmustur (sirasiyla
p<0.001, p<0.01, p<0.001). Buna gore ruh sagligi hizmeti alan annelerin kendi
anneleriyle iliskilerini daha olumlu degerlendirenlerin daha az kaygili baglanma
oriintileri  sergiledikleri; kendi  anneleriyle iliskilerini daha  olumsuz
degerlendirenlerin ise daha fazla kaygili baglanma Oriintiileri sergiledikleri

belirlenmistir.

Karsilastirma grubundaki katilime1 annelerin ABBO toplam puan, ilgi/kontrol
alt boyutu ile kaygili baglanma boyutu arasinda negatif yonli iliski bulunmus

(sirastyla p<0.01, p<0.01). Buna gore ruh sagligi hizmeti almayan annelerde de kendi
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anneleriyle iligkilerini daha olumlu degerlendirenlerin daha az kaygili baglanma
oriintiileri  sergiledikleri; kendi  anneleriyle iligkilerini daha  olumsuz
degerlendirenlerin ise daha fazla kaygili baglanma Oriintiileri sergiledikleri
belirlenmistir. Asir1 koruma alt boyutu ile kaygili baglanma boyutu arasinda ise

anlamli bir korelasyon bulunamamistir (p>0.05).

Tiim katilimeilar birlikte incelendiginde ABBO toplam puan, ilgi/kontrol alt
boyutu ve asir1 koruma alt boyut puanlar ile kaygili baglanma boyutu arasinda
negatif yonlii iliski bulunmustur (sirastyla p<0.001,p<0.001,p<0.001). Buna gore tiim
gruplarda kendi anneleriyle iliskilerini daha olumlu degerlendiren annelerin daha az
kaygili baglanma oriintiileri sergiledikleri; kendi anneleriyle iliskilerini daha olumsuz
degerlendiren annelerin ise daha fazla kaygili baglanma oriintiileri sergiledikleri

belirlenmistir.

Calisma grubundaki katilimei1 annelerin ABBO asir1 koruma alt boyutu ile
kaginmact baglanma boyutu arasinda negatif yonli iliski bulunmustur (p<0.01).
Asirt koruma alt 6lgeginde ve kaginmaci baglanma boyutunda diisiik puanlar yiiksek
puanlara gore daha olumlu degerlendirmelere isaret etmekte oldugundan; calisma
grubunda kendi anneleriyle iligkilerini daha korumaci olarak degerlendiren annelerin
daha fazla kaginmaci baglanma oriintiileri sergiledikleri belirlenmistir. ABBO toplam
puan, ilgi/kontrol alt boyutu ile kaginmaci baglanma boyutu arasinda ise anlamli bir

korelasyon bulunamamustir (p>0.05).

Karsilagtirma grubundaki katilimci annelerin ABBO toplam puan, ilgi/kontrol
alt boyutu ve asir1 koruma alt boyut puanlari ile kaginmaci baglanma boyutu arasinda
negatif yonlii iliski bulunmustur (sirasiyla p<0.01,p<0.001,p<0.01). Buna gore ruh
sagligi hizmeti almayan annelerin kendi anneleriyle iliskilerini daha olumlu
degerlendirenlerin daha az kacinmaci baglanma Oriintiileri sergiledikleri; kendi
anneleriyle iligkilerini daha olumsuz degerlendirenlerin ise daha fazla kaginmaci

baglanma oriintiileri sergiledikleri belirlenmistir.
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Tiim katilimcilar birlikte incelendiginde ABBO toplam puan ve asir1 koruma
alt boyut puanlar ile kaginmaci baglanma boyutu arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur (sirastyla p<0.001, p<0.01). Buna gore tiim gruplarda kendi anneleriyle
iliskilerini daha olumlu degerlendiren annelerin daha az kag¢inmaci baglanma
ortintiileri sergiledikleri; kendi anneleriyle iligkilerini daha olumsuz degerlendiren

annelerin ise daha fazla kaginmaci baglanma oriintiileri sergiledikleri belirlenmistir.

Ilgi/kontrol alt boyutu ile kaginmaci baglanma boyutu arasinda ise anlamli bir

korelasyon bulunamamistir (p>0.05).

3.6.2.5. Annelerin Baglanma Boyutlari ile Cocuklarin Baglanma Boyutlar

Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan annelerin baglanma boyutlan ile
cocuklarin baglanma boyutlari arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
icin Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) ve Yakin [liskilerde
Yasantilar Envanteri-1l - Orta Cocukluk Olgegi arasindaki iliski Pearson Korelasyon

Katsayist ile agiklanmstir.

Cizelge 3.25. Annelerin Baglanma Boyutu ile Cocuklarin Baglanma Boyutu Arasindaki iliskinin

Karsilagtirilmasi
YIYE-11 ANNE

YIYE-II COCUK Kaygih Baglanma Kac¢inmaci

Baglanma
r* p r p
Calisma Grubu Kaygihi Baglanma 0,136 0,292 0,087 0,500
Kacinmaci Baglanma - - 0,067 0,607
Karsilastirma grubu Kaygihh Baglanma 0,155 0,217 0,012 0,922
Kac¢inmaci Baglanma - - 0,181 0,149
Kaygili Baglanma 0,276 0,002 0,241 0,006
Toplam Kacinmaci Baglanma - - 0,133 0,135

“Pearson Korelasyon Katsayis
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Calisma grubundaki cocuk katilimcilarin kaygili baglanma puanlar ile
annelerin kaygili baglanma puanlar1 ve annelerin kaginmaci baglanma puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuk katilimcilarin kaginmaci baglanma puanlart ile
annelerin kaygili baglanma puanlar1 ve annelerin kaginmaci baglanma puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki cocuk katilimcilarin kaygili baglanma puanlar ile
annelerin kaygili baglanma puanlar1 ve annelerin kag¢inmaci baglanma puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir (p>0.05).

Calisma grubundaki ¢ocuk katilimcilarin kaginmaci baglanma puanlari ile
annelerin kaygili baglanma puanlar1 ve annelerin kaginmaci baglanma puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir (p>0.05).

Tiim katilimcilar birlikte incelendiginde ¢ocuk kaygili baglanma puanlar ile
anne kaygili baglanma puanlar1 ve anne kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Yine benzer bigimde
tiim katilimeilar birlikte incelendiginde ¢ocuk kaginmaci baglanma puanlari ile anne
kaygili baglanma puanlari ve anne kaginmaci baglanma puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunamamustir (p>0.05).

Genel olarak bakildiginda her iki grupta ve gruplar birlikte degerlendirildiginde
annelerin baglanma boyutlar1 ile c¢ocuklarinin baglanma boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Bu sonuglara gore
baglanma boyutlarinin  kusaklar arasinda aktarildigimi  séylemek miimkiin

gorinmemektedir.
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3.6.3. Cocuklarin Ruhsal Belirtilerinin Farkh Degiskenler ile iliskisinin

Degerlendirilmesi

Bu bolimde arastirmaya katilan c¢ocuklarin ruhsal belirtilerinin  farkli
degiskenlerle iliskisi incelenmis olup; “Cocuklarin Ruhsal Belirtileri Ile Bazi
Bagimsiz Degiskenlerin Karsilastirilmas1”, “Cocuklarm Ruhsal Belirtileri ile Anne
Baglanma Boyutlarinin Karsilastirilmas1”, “Cocuklarin Ruhsal Belirtileri fle Cocuk
Baglanma Boyutlarinin Karsilastirilmasi” ve “Cocuklarin Ruhsal Belirtilerine Etki
Eden Onemli Faktorlerin Belirlenmesi” olmak {izere dort alt baslikta

degerlendirilmistir.

Cocuklarm ruhsal belirtileri Giigler ve Giigliikler Olgegi’nden - (AB 4-16)
alman puanlarla degerlendirilmis olup; calismada problem davranisi sinirda ve
normal dis1 olan ¢ocuklarin sayisi yetersiz oldugundan problem davranisi sinirda ve

normal dis1 olan ¢ocuklar birlikte ele alinarak karsilastirmalar yapilmistir.

3.6.3.1. Cocuklarin Ruhsal Belirtileri ile Baza Bagimsiz Degiskenlerin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde ¢aligma ve karsilagtirma grubu ayrimi yapilmaksizin (annenin ruh
saglig1 hizmeti alma durumu bir degisken olarak ele alinmistir) normal ve normal
dist/sinir  seklinde c¢ocuklarin ruhsal belirtilerinin bazi bagimsiz degiskenlerle

karsilastirilmasina yer verilmistir.

Cizelge 3.26. Cocuklarin Ruhsal Belirtilerinin Bazi Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastirilmast

Bagimsiz NORMAL SINIRDA VE Test Istatistigi
Degiskenler NORMAL DISI
n | % n | % p
Cocuk Yas
<11 40 40 16 59,3 ¥* =3,199 0.074
>12 60 60 11 40,7
Cinsiyet
Kiz 50 50 12 444 ¥’ =0,263 0,608
Erkek 50 50 15 55.6
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Cizelge 3.26. Devam Cocuklarin Ruhsal Belirtilerinin Baz1 Bagimsiz Degiskenlerle Karsilastiriimasi

Bagimsiz NORMAL SINIRDA VE Test Istatistigi
Degiskenler NORMAL DISI
n | % n | % p

Cocugun Kardes Sayisi
1 kardes 21 21 10 37
2 kardes 62 62 12 44 x* =3,393 0.183
3 ve daha fazla 17 17 5 18,5

Cocugun Dogum Sirasi
1lk cocuk 69 69 18 66,7 v% =0,054 0.817
Ikinci ve iizeri 31 31 9 33,3

Anne Ogrenim Durumu
Orta Ogretim 52 52 19 70.4 ¥* =2,910 0.088
YiiksekOgretim 48 48 8 29,6

Annenin Caliyma Durumu
Calismiyor 43 43 14 51,9 v =0,670 0,412
Calistyor 57 57 13 48,1

Gebeligin Planh ve istenir Olma Durumu
Evet 90 90 16 59,3 ¥’ =14,557 0,000***
Hayir 10 10 11 40,7

Kiiciikken Cocugun Bakimim Ustlenen Kisi
Anne 61 61 15 55,6 ¥* =0,262 0,609
Aile biyiikleri 39 39 12 44,4

veya bakici

Cocugun Anne / Babadan Ayr1 Kalma Durumu
Evet 17 17 13 48,1 ¥’ =11,432 0,001***
Hayir 83 83 14 51,9

Ailede Psikiyatrik Hastahk OyKiisii
Evet 16 16 10 37 % =5,779 0,016*
Hayir 84 84 17 63

Annenin Sahip Oldugu Sosyal Destek
Yetersiz 8 8 4 14,8
Orta. 41 41 12 444 x* =1,564 0,458
Yeterli 51 51 11 40,7

Annenin Madde Kullanma Durumu
Evet 44 44 11 40,7 * =0,092 0,762
Hayir 56 56 16 59,3

Annenin Kiiciikken Kendine Zarar Veren Davranislarda Bulunma Durumu
Evet 1 1 2 7,4 Fisher’s ¥ =3,784 0,114
Hayir 99 99 25 92,6

Annenin Kiigiikken Bagkalarina Zarar Veren Davramislarda Bulunma Durumu
Evet 1 1 1 3,7 Fisher’s x* =1,003 0,381
Hayir 99 99 26 96,3

Annenin Kiiciikken intihar Diisiincelerinden Bahsetme Durumu
Evet 3 3 3 11,1 Fisher’s y* =3,107 0,110
Hayir 97 97 24 88,9

Aile Tipi
Cekirdek Aile 87 87 23 85 Fisher’s x> =0,060 0,758
Genis Aile 13 13 4 14,8

Aile Gelir Durumu
Diisiik 10 10 6 22,2 Fisher’s x> =2,884 0,106
Orta ve yiiksek 90 90 21 77,8

Annenin Ruh Saghg Hizmeti Alma Durumu
Evet 41 41 21 778 ¥* =11,509 0,001***
Hayir 59 59 6 22,2

Toplam 100 78,7 27 21,3

" Ki kare / Fisher’s Exact Test *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Giigler ve Giigliikler Olgegi’nden alinan puanlar sonucunda;

Problem davranig gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(sinirda+normal dis1) ¢ocuklarin 12 yasindan kiigiik ve 12 ve daha biiyiik yasta olma

oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(sinirdat+normal dis1) c¢ocuklarin cinsiyet dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢cocuklarla problem davranis gosteren
(smirda+tnormal dis1) ¢ocuklarin kardes sayilari arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunamamstir (p>0.05).

Problem davranig gostermeyen (normal) ¢cocuklarla problem davranis gosteren
(sinirda+normal dis1) ¢ocuklarin ilk ¢ocuk ya da ikinci ve iizeri ¢ocuk olma oranlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(sinirda+tnormal dis1) ¢ocuklarin anne dgrenim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) cocuklarla problem davranis gosteren
(sinirdat+normal dis1) ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumlart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(sinirda+normal dis1) ¢ocuklarin planlt ve istenen bir ¢ocuk olma oranlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.001). Buna gore; problem
davranig gosteren cocuklarin plansiz ve istenmeyen ¢ocuk olma oranlar1 problem

davranig gostermeyen ¢ocuklara kiyasla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Problem davranig gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(sinirdat+normal disi) ¢ocuklarin bakimlarini {istlenen kisiler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Problem davranis géstermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(simnirdatnormal dis1) ¢ocuklarin anne ya da babalarindan ayri kalma oranlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.01). Problem davranis
gosteren c¢ocuklarin anne ya da babalarindan ayri1 kalma oranlari problem davranis

gostermeyen ¢ocuklara kiyasla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(snirda+tnormal dis1) ¢ocuklarin ailelerinde psikiyatrik hastalik Oykiisii bulunma
oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Problem
davranig gosteren cocuklarin ailesinde psikiyatrik hastalik dykiisii bulunma oranlari

problem davranis gostermeyen ¢ocuklara kiyasla anlamli diizeyde yiiksektir.

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(smirda+normal dist) ¢ocuklarin annelerinin sahip olduklart sosyal destek diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(smmirdatnormal dis1) c¢ocuklarin annelerinin madde kullanma durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gdsteren
(stmirdatnormal dis1) g¢ocuklarin annelerinin kii¢iikken kendilerine zarar veren
davranista bulunma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren

(stmirdatnormal dis1) c¢ocuklarin annelerinin kiiglikken baskalarina zarar veren
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davraniglarda bulunma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Problem davranis géstermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(stmirda+normal dis1) ¢ocuklarin annelerinin kiiglikken intihar diisiincelerinden s6z

etme durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir (p>0.05).

Problem davranisg gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(stnirdatnormal dis1) c¢ocuklarin aile tiplerinin ¢ekirdek ya da genis aile olma

oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢ocuklarla problem davranis gosteren
(sinirda+normal dig1) g¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

Problem davranis gostermeyen (normal) ¢cocuklarla problem davranis gosteren
(sinirdat+normal dis1) c¢ocuklarin annelerinin ¢alisma (ruh sagligi hizmeti alma
durumu) ya da karsilastirma grubunda(ruh sagligi hizmeti almama durumu) olma
oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01). Problem
davranig gosteren ¢ocuklarin annelerinin ruh sagligi hizmeti alma oranlar1 problem
davranig gostermeyen ¢ocuklara kiyasla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Buna
gore anneleri ruh sagligl hizmeti alan ¢cocuklarin anneleri ruh sagligi hizmeti almayan

cocuklara kiyasla ruhsal belirtiler sergileme oranlar1 daha fazladir.

3.6.3.2. Cocuklarin Ruhsal Belirtileri ile Anne Baglanma Boyutlarinin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde oncelikle calisma ve karsilagtirma grubundaki katilimci ¢ocuklarin
Giicler ve Giigliikler Olgegi’nden aldiklar1 puanlarla annelerin Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-1l puanlar: arasindaki iliskiler incelenmistir. Daha sonra ¢alisma

ve karsilagtirma grubu ayrimi yapilmaksizin normal ve normal disi/sinir seklinde
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cocuklarin ruhsal belirtilerinin anne baglanma boyutlariyla karsilagtirilmasia yer

verilmigtir.

Cizelge 3.27. Cocuklarin Ruhsal Belirtileri {le Anne Baglanma Boyutlarinin Karsilastiriimasi

YIYE-II
Kaygih Baglanma Ka¢inmaci
GUCLER VE GUCLUKLER Boyutu (Anne) Baglanma Boyutu
ANKETI (Anne)
r* p r p
Sosyal Davramslar -0,077 0,552 -0,032 0,803
Calisma Grubu Duygusal Sorunlar 0,079 0,540 -0,003 0,984
Davrams Sorunlari -0,011 0,934 -0,108 0,403
Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite 0,079 0,539 -0,024 0,855
AKkran Sorunlar 0,144 0,265 0,256 0,042
Toplam Giicliik 0,094 0,467 0,063 0,629
Cizelge 3.27 Devam: Cocuklarin Ruhsal Belirtileri ile Anne Baglanma Boyutlarimin Karsilastirilmasi
Sosyal Davramslar 0,085 0,501 0,160 0,202
Karsilastirma Duygusal Sorunlar 0,207 0,098 0,005 0,966
Grubu Davrams Sorunlari -0,050 0,694 -0,059 0,115
Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite -0,069 0,584 0,115 0,364
Akran Sorunlari 0,015 0,907 0,040 0,753
Toplam Giicliik 0,071 0,575 0,067 0,598
Sosyal Davramslar 0,044 0,623 0,047 0,598
TOPLAM Duygusal Sorunlar 0,256 0,004 0,089 0,318
Davrams Sorunlar 0,108 0,226 -0,008 0,928
Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite 0,155 0,083 0,101 0,257
AKkran Sorunlar 0,172 0,054 0,208 0,019
Toplam Giicliik 0,223 0,012 0,133 0,137

“Spearman Korelasyon Katsayisi

Calisma grubundaki katilimer annelerin kaygili baglanma boyutu ile ¢ocuklarin
ruhsal belirtileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki bulunamamstir

(p>0.05).

Calisma grubundaki katilimei1 annelerin kaginmaci baglanma boyutu ile
cocuklarin akran sorunlar1 alt boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Buna gore ruh saglhig hizmeti alan annelerin kaginmaci baglanma
boyutunda aldiklar1 puanlar arttikga ¢ocuklarin akranlari ile yasadiklari sorunlar da
artig gostermektedir. Diger alt boyutlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunamamustir (p>0.05).
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Kargilagtirma grubundaki katilimci annelerin kaygilt baglanma boyutu ile
cocuklarin ruhsal belirtileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki katilimci annelerin kaginmaci baglanma boyutu ile

cocuklarin ruhsal belirtileri arasinda bir iligki bulunamamistir (p>0.05).

Tim gruplardaki katilimci anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin
kaygili baglanma boyutu ile ¢ocuklarin duygusal sorunlar alt boyutu ve toplam
giicliik puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (sirasiyla p<0.01,
p<0.05). Buna gore annelerin kaygili baglanma boyutunda aldiklar1 puanlar arttik¢a
cocuklarin duygusal sorunlar yasama ve genel olarak ruhsal belirtiler sergileme
oranlart artmaktadir. Diger alt boyutlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunamamustir (p>0.05).

Tim gruplardaki katilimci anneler birlikte degerlendirildiginde annelerin
kaginmaci baglanma boyutu ile cocuklarin akran sorunlari alt boyutu arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur (p<0.05). Buna gore annelerin kaginmaci baglanma
boyutunda aldiklar1 puanlar arttikga ¢ocuklarin akranlari ile yasadiklari sorunlar da
artis gostermektedir. Diger alt boyutlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunamamistir (p>0.05).

Cizelge 3.28. Cocuklarin Problem Davranis Gosterme Durumlarinin Anne Baglanma Boyutlariyla

Karsilagtirilmasi
Ort.+S.Sapma Test Istatistigi | p*
Ortanca (Min-Max)
Normal (Cocuk) Simirda/Normal Dis1
(Cocuk)

Kaygih Baglanma Boyutu 3,13+0,99 3,70£1,02 U=919.000 0.011
(Anne) 2,94 (1,33-6) 3,5 (2,33-5,72)

Kac¢inmaci Baglanma 2,69+1,05 3,09£1,17 U=1099.000 0.140
Boyutu (Anne) 2,44 (1,11-6) 3(1,61-6,28)

“ Mann Whitney U test *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Ruhsal belirtiler gostermeyen (normal) c¢ocuklarla ruhsal belirti gosteren

(sinirda/normal dis1) ¢ocuklarin anne kaygili baglanma puanlari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Ruhsal belirti gosteren
(sinirda+normal dis1) ¢ocuklarin anne kaygili baglanma boyutu puanlari ruhsal belirti

gostermeyen (normal) ¢ocuklara kiyasla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ruhsal belirtiler gostermeyen (normal) cocuklarla ruhsal belirti gosteren
(sinirda/normal dis1) ¢ocuklarin anne kaginmact baglanma boyutu puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).

3.6.3.3. Cocuklarin Ruhsal Belirtileri ile Cocuk Baglanma Boyutlarinin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde oncelikle ¢alisma ve karsilastirma grubundaki katilime1 ¢ocuklarin
Giigler ve Giigliikler Olgegi’nden aldiklar1 puanlarla ¢ocuklarin Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-Orta Cocukluk Olgegi puanlari arasindaki iligkiler
incelenmistir. Daha sonra calisma ve karsilastirma grubu ayrimi yapilmaksizin
normal ve normal disi/sinir seklinde ¢ocuklarin ruhsal belirtilerinin ¢gocuk baglanma

boyutlariyla karsilastirilmasina yer verilmistir.

Cizelge 3.29. Cocuklarin Ruhsal Belirtileri {le Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Karsilastiriimasi

YIYE
. L Kaygii Baglanma Kacinmaci
GUCLER VE GUCLUKLER Boyutu (Cocuk) Baglanma Boyutu
ANKETI (Cocuk)
r* p r p
Sosyal Davramslar 0,101 0,433 0,314 0,013
Cahisma Grubu Duygusal Sorunlar -0,014 0,913 0,045 0,727
Davrams Sorunlari 0,037 0,774 0,295 0,020
Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite 0,189 0,142 0,218 0,089
AKkran Sorunlari -0,002 0,990 0,018 0,889
Toplam Giicliik 0,111 0,391 0,079 0,542
Sosyal Davramslar 0,038 0,762 -0,032 0,802
Karsilastirma Duygusal Sorunlar 0,041 0,744 0,222 0,076
Grubu Davrams Sorunlari 0,049 0,701 0,158 0,209
Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite -0,032 0,799 0,011 0,930
AKran Sorunlari -0,010 0,936 0,037 0,767
Toplam Giicliik -0,001 0,991 0,206 0,100
Sosyal Davramslar 0,096 0,281 0,171 0,054
TOPLAM Duygusal Sorunlar 0,078 0,386 0,221 0,013
Davramis Sorunlari 0,139 0,119 0,335 0,000
Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite 0,184 0,038 0,237 0,007
AKran Sorunlari 0,081 0,367 0,117 0,190
Toplam Giicliik 0,162 0,069 0,228 0,010

“Spearman Korelasyon Katsayist
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Calisma grubundaki katilimci c¢ocuklarin kaygili baglanma boyutundan
aldiklar1 puanlar ile ruhsal belirtileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamastir (p>0.05).

Calisma grubundaki katilimci ¢ocuklarin kagimmmaci baglanma boyutundan
aldiklar1 puanlar ile sosyal davranislar ve davranis sorunlari alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (sirastyla p<0.05, p<0.05). Cocuklarin kaginmaci
baglanma boyutu puanlar arttikga gocuklarin ruhsal belirtileri artmakta, yani
davraniglar ve sorunlar normal olmaktan uzaklagsmaktadir. Diger alt boyutlar ile

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).

Karsilastirma grubundaki katilimei ¢ocuklarin kaygili baglanma boyutundan
aldiklar1 puanlar ile ruhsal belirtileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamastir (p>0.05).

Kargilagtirma  grubundaki katilmci  ¢ocuklarin  kaginmaci  baglanma
boyutundan aldiklar1 puanlar ile ruhsal belirtileri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunamamaistir (p>0.05).

Tim  kattlimer  ¢ocuklar  grup  ayrimi  yapilmaksizin  birlikte
degerlendirildiginde; kaygili baglanma boyutunda aldiklar1 puanlar ile dikkat
eksikligi/hiperaktivite alt boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur
(p<0.05). Buna gore c¢ocuklarin kaygili baglanma boyutunda aldiklar1 puanlar
arttikca cocuklarin dikkat eksikligi/hiperaktivite problemleri de artis gostermektedir.
Diger alt boyutlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamigtir

(p>0.05).

Tiim  katillmecr  cocuklar  grup  ayrmmi  yapilmaksizin  birlikte
degerlendirildiginde; kaginmaci baglanma boyutunda aldiklar1 puanlar ile duygusal
sorunlar, davranis sorunlari, dikkat eksikligi/hiperaktivite ve toplam giigliik puani

arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (sirasiyla
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p<0.05, p<0.001, p<0.01, p<0.05). Buna gore cocuklarin kagmmmact baglanma
boyutunda aldiklar1 puanlar arttikga bu alt boyutlarda da problem davranislar artis
gostermektedir. Diger alt boyutlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamastir (p>0.05).

Cizelge 3.30. Cocuklarin Ruhsal Belirti Gosterme Durumlarinin Baglanma Boyutlariyla
Karsilagtirilmast
Ort.+£S.Sapma Test Istatistigi p*
Ortanca (Min-Max)
Normal (Cocuk) Sinirda/Normal Disi
(Cocuk)

Kaygih Baglanma Boyutu 2,34+0,90 2,69+1,03 U=1060.000 0,087
(Cocuk) 2,17 (1,17-5,94) 2,61 (1,17-4,72)

Kac¢inmaci Baglanma 2,18+1,13 2,72+1,25 U=1092.000 0,015*
Boyut (Cocuk) 1,89 (1-5,94) 2,28 (1,33-5,72)

“Mann Whitney Utest  *p<0,05 **p<0,0L ***p<0,001
Ruhsal belirti gostermeyen (normal) c¢ocuklarla ruhsal belirti gosteren
(sinirda/normal dis1) c¢ocuklarin kaygili baglanma puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

Ruhsal belirti gostermeyen (normal) c¢ocuklarla ruhsal belirti gosteren
(sinirda/normal dis1) ¢ocuklarin kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Ruhsal belirti gosteren (sinirda/normal
dis1) cocuklarin kagimmmact baglanma puanlar1 ruhsal belirti géstermeyen (normal)

cocuklara kiyasla anlamli diizeyde yiiksektir.

3.6.3.4. Cocuklarin Ruhsal Belirtilerine Etki Eden Onemli Faktorlerin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde ¢ocuklarin ruhsal belirtilerine etkisi olacagi diisiiniilen bagimsiz
degiskenler ve annelere ve cocuklara ait baglanma boyutlar1 puanlari tek degiskenli
analizler ile incelenmis, anlamli bulunan degiskenler lojistik regresyon modeline

dahil edilerek geriye doniik eleme yontemiyle sonu¢ model elde edilmistir.
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Cizelge 3.31. Cocuklarin Ruhsal Belirtilerine Etki Eden Faktorlerin Multivariate Logistic Regression
Analizi le incelenmesi

FAKTORLER B S.E. OR % 95 ClI p

Annenin Ogrenim Diizeyinin Diisiik Olmasi 1,332 0,572 3,790 | 1,235- 0,020*
11,626

Cocugun Plansiz ve 1stenmeyen Bir Gebelik 1,576 0,579 4,837 1,554 — 0,006**

Sonucu Diinyaya Gelmesi 15,051

Cocugun Ebeveynlerinin Birinden Veya Her 1,261 0,545 3,530 1,212 - 0,021*

Ikisinden Birden Ayr1 Kalmas1 10,279

Annenin Ruh Sagligi Destegine Gereksinim 1,529 0,553 4,613 | 1,562 — 0,006**

Duymast 13,626

B: Regression Coefficient, S.E. :Standart hata, OR: Odds Ratio, CI: Giiven aralig1 *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Sonu¢ modele gore annenin 6grenim diizeyi, gebeligin planh ve istenen sekilde
olma durumu, ¢ocuklarin anne veya babasindan ayri kalma durumu ve annenin ruh
sagligr destegine gereksinim duyma durumu ¢ocugun ruhsal belirtiler sergilemesine

etki eden risk faktorleri olarak bulunmustur.

Buna gore; anne Ogrenim diizeyi ortadgrenim olan cocuklar anne 6grenim
diizeyi yiiksek 6grenim olan ¢ocuklara kiyasla ruhsal belirtiler sergileme agisindan

3,790 kat daha riskli bulunmustur.

Plansiz ve istenmeyen bir gebelik sonucu diinyaya gelen ¢ocuklar planli ve
istenen bir gebelik sonucu diinyaya gelen c¢ocuklara kiyasla ruhsal belirtiler

sergileme acisindan 4,837 kat daha riskli bulunmustur.

Anne ya da babasindan ayri1 kalan ¢ocuklar ayr1 kalmayan ¢ocuklara kiyasla

ruhsal belirtiler sergileme agisindan 3,530 kat daha riskli bulunmustur.

Annenin ruh saghigi hizmeti aldig1 ¢ocuklar almayan ¢ocuklara kiyasla ruhsal

belirtiler sergileme agisindan 4,613 kat daha riskli bulunmustur.
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4. TARTISMA

“Kusaklar Arast Aktarimin Baglanma Kurami ve Ruh Saghgi Arasindaki Iliski
Kapsaminda Sosyal Hizmet Bakis Acisi Ile Incelenmesi” isimli bu ¢alismada; ruh
sagligi problemlerinin ve baglanma oOriintiilerinin bir kusaktan digerine aktarilip
aktarilmadigt ve bu baglamda ¢ocuklarin ruhsal belirtilerini etkileyen ©6nemli
faktorlerin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla, calismanin
birinci boliimiinde ruh sagligl ve baglanma Oriintiilerinin kusaklar arasi aktarimiyla
ilgili oldugu diisiiniilen goriis ve arastirmalara yer verilmis ve var olan literatiir
bilgisi c¢alismanin amaglar1 dogrultusunda ortaya konulmustur. Calismanin ikinci
boliimiinde yontem, 6rneklem, veri toplama araglart ve veri toplama siireci gibi
arastirmanin  kurgusuna yonelik bilgiler paylasilmistir. Calismanin {ciincii
boliimiinde ise verilere uygulanan istatistiksel analizlere ve bu analizlerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde ise analizler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular ilgili literatiir baglaminda ve arastirmacimnin gézlem ve yorumlarina bagh
olarak tartisilmig, ayrica konuya iliskin daha Once gerceklestirilmis olan diger

arastirma sonuglariyla karsilagtirilmistir.

Bu bolim “Katilimcilar1 Tanmitict Genel Bilgiler”, “Annelerin  Kendi
Anneleriyle Iliski  Oriintiisiiniin  Degerlendirilmesi”, “Annelerin Baglanma
Boyutlarmin ~ Degerlendirilmesi”, “Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin
Degerlendirilmesi”, “Cocuklarin Ruhsal Belirtilerinin Degerlendirilmesi” ve
“Kusaklar Aras1 Aktarimm Baglanma ve Ruh Saghg Iliskisi Kapsaminda
Degerlendirilmesi” bi¢giminde 6 temel baglikta ele alinmis ve bulgular bu temel

basliklar ¢cercevesinde ve ilgili literatiir 15181nda tartigilmistir.

4.1. Katihmecilar1 Tanitic1 Genel Bilgiler

Aragtirmaya katilan tiim katilimc1 annelerin %54,3’linlin 40 yasin altinda,

%45,7’sinin 40 yas ve iizerinde oldugu; %55,9’unun ortadgrenim, %44,1’inin yiiksek
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O6grenim mezunu oldugu; %55,9’unun herhangi bir iste calistigi, %44,9’unun ise ev
hanim1 oldugu; babalarin %55,9’unun 42 yas altinda, %44,1’inin 42 yas ve lizerinde
oldugu; %61,4’linlin ortadgretim, %38,6’sinin yiiksekdgretim mezunu oldugu;
tamaminin ¢alistigl; ¢ocuklarin %44,1’inin 12 yasin altinda, %55,9’unun ise 12 yas

ve iizerinde oldugu; %48,8’inin kiz, %51,2’inin ise erkek ¢cocuk oldugu goriilmiistiir.

Calisma ve karsilastirma grubunda yer alan katilimcilarin ¢ogu sosyo-
demografik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,
baz1 saglik durumu 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Calisma ve karsilagtirma grubundaki katilimci anne ve cocuklarin yas, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim ve ¢alisma durumu, gelir durumu, aile ve kok aile tipi gibi
sosyo-demografik ve ekonomik 0Ozellikleri arasinda fark bulunmayis1 gruplarin
homojen dagilim gosterdigi ve bu Ozelliklerin calisma sonuglarint olumsuz
etkileyebilecek nitelikte olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte gruplar arasinda

bazi tanitici bulgular agisindan 6nemli farklar oldugu goriilmektedir.

Buna gore; calisma grubundaki annelerin kiiclikken ebeveynlerinden ayri
kalma oranlar1 karsilagtirma grubundaki annelere gore anlamli diizeyde fazladir.
Ayn sekilde calisma grubundaki ¢ocuklarin kiiciikken anne ya da babasindan ayri
kalma oranlar1 da karsilagtirma grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde fazladir

(p<0.05).

Caligma grubundaki annelerin uzun siireli bir saglik problemi yasama oranlari
karsilagtirma grubundaki annelerin uzun siireli bir saglik problemi yasama oranlarina
gore anlamli diizeyde fazladir. Ayrica benzer sekilde calisma grubunda ailede
psikiyatrik hastalik Oykiisii bulunma oran1 karsilastirma grubuna gore anlaml

diizeyde fazladir (p<0.05).

Calisma grubundaki annelerin kiigiikken evden ya da okuldan kagma oranlari
ve kiigiikken intihar diisiincesinden bahsetme oranlari karsilastirma grubundaki
annelere gore anlamli diizeyde fazladir (p<<0.05). Benzer sekilde ¢alisma grubundaki

cocuklarin intihar diisiincesinden bahsetme oranlari, baskalarina zarar verme
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davranigsinda bulunma oranlari ve 6gretmenlerle daha olumsuz iliski icinde olma

oranlar1 karsilastirma grubundaki ¢cocuklara gore anlamli diizeyde fazladir (p<0.05).

Yukarida bahsedilen gruplar arasi farkliliklar daha sonraki bagliklarda daha
detayli bicimde tartisildigi i¢in burada sadece bilgi olarak paylasimi yeterli

gorilmiistiir.

4.2. Annelerin Kendi Anneleriyle Iliski Oriintiisiiniin Degerlendirilmesi

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimer annelerin kendi anneleriyle iliski
Orlintiistiniin geriye doniik olarak degerlendirilmesinde katilimcilarin Ana-Babaya
Baglanma Olgegi ve ilgi/kontrol ve asir1 koruma boyutlarim iceren alt dlgeklerden
aldiklar1 puan ortancalar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0,05). Dolayisiyla klinik
orneklem ve klinik olmayan 6rneklem arasinda anneyle iliskinin geriye doniik
degerlendirilmesi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir,
bununla birlikte klinik olmayan grubun tiim boyutlarda daha fazla (olumlu) puan

aldig1 goriilmektedir.

Oztiirk’{in (2014) uzmanlik tezinde anneye baglanma ve babaya baglanma
sekilleri acisindan gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
saptanmamustir. Yani klinik gruptaki hastalarin annelerini ve babalarim1 klinik
olmayan gruptaki kisilere gore ilgi ve kontrol-asir1 koruma alanlarinda farkl
degerlendirmedigi bulunmustur. Baska bir calismada suga siiriiklenmis ergenlerde
karsilagtirma grubuna gore ana-babaya baglanma diizeyinin daha diisiik oldugu
(Sozen, 2016); baska bir calismada ise madde kullanmayan erbas ve erler, madde
kullanan erbas ve erlere gore anne babalarini daha ilgili, asir1 koruyucu ve asiri
kontrol edici olmadiklar1 bi¢iminde algiladiklart1 bulunmustur (Koghan, 2014).
Literatiirdeki sonuglarin farklilik gostermesi klinik gruplarin  kendine 6zgii
farkliliklar1 ile agiklanabilir. Vajinismus, madde kullanim bozuklugu, su¢ davranisi
sergileyen ergenler gibi Ozellikli klinik gruplarin klinik olmayan gruplarla ana-

babaya baglanma deneyimleri konusunda karsilastirildigi caligmalarin sayis1 hem
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oldukca azdir, hem de gruplarin 6zellikleri farkliliklar gosterdiginden kiyaslama
yapmak ¢ok miimkiin goériinmemektedir. Ancak literatlirdeki arastirma sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde katilimci gruplarin yas ortalamasi arttikca gruplar
arasindaki farkliligin da istatistiksel a¢idan anlamli olmadig1 gézlemlenmektedir.
Dolayisiyla ana-babaya baglanma deneyiminin degerlendirilmesinde yasin énemli bir
faktor oldugu; yas ilerledikce daha olumlu deneyimlerin animsanmak istedigi

distinilmiistiir.

Bu caligmada genel olarak 6l¢ekten alinan puanlarin yiiksek oldugu, algilanan
anne davraniginin ve anneye baglanma Oriintlisliniin genel olarak olumlu oldugu
goriilmiis olup; bu sonucu etkileyen bir takim faktorlerin mevcut olabilecegi
disiiniilmistiir. Katilmer grubunun sosyo-demografik ozellikleriyle baglantili bir
sekilde, kendileri de artik anne olmalarindan 6tiirii anne ile iliskiye geriye doniik
olarak daha empatik yaklagmalari, bircogunun annesinin artik hayatta olmamasi
sebebiyle 6zlem duymalart ve daha olumlu yasantilar1 hatirlamak istemeleri ve
degerlendirilmesi istenen siirecin yaklagik 15-20 yil kadar eskiye dayanmasindan
otliri glincel olmayan ve animsanmasi zor deneyimlerin sorgulanmasi gibi
faktorlerin sonuglar etkileme olasiligi bulunabilmektedir. Dolayisiyla bu faktorlerin
sonuclar iizerinde etkili olmus olabilecegi ve s6z konusu faktorlerin her iki grup icin
de benzer nitelikler tasimasindan otiirii gruplar arasinda farklilik tespit edilemedigi

distiniilmistiir.

4.3. Annelerin Baglanma Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimci annelerin baglanma boyutlarinin
degerlendirilmesinde Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II'nin Kaygili Baglanma
ve Kaginmaci Baglanma Boyutlarindan aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Buna
gore; caligma ve karsilastirma grubundaki annelerin kaygili baglanma boyutu
puanlar1 arasinda ve kaginmaci baglanma boyutu puanlar1 arasinda fark bulunmustur
(p<0.05). Calisma grubundaki annelerin kaygili baglanma boyutu puanlart ve

kaginmaci baglanma boyutu puanlari, karsilastirma grubuna gore anlamli diizeyde
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fazladir. Dolayisiyla klinik 6rneklem ve klinik olmayan 6rneklem arasinda baglanma
boyutlar1 acgisindan bir degerlendirme yapildiginda klinik 6rneklem grubundaki
katilimcilarin klinik 6rneklem grubunda olmayan katilimcilara gére daha giivensiz
baglanma Oriintiileri sergiledikleri goriilmektedir. Biitiin katilimec1 anneler grup
ayrimi yapilmaksizin kardes sayisi, dogum sirasi, vb. gibi sosyo-demografik
degiskenler acisindan degerlendirildiginde, kaygili baglanma boyutu puanlart ve
kaginmaci baglanma boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
bulunamamaistir. Ayrica tiim gruplarda kaygili baglanma boyutundan alinan puanlarin
kacinmaci baglanma boyutundan alinan puanlara oranlara daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda benzer sonuglara ulasan ¢ok sayida arastirma bulgusuna
rastlanmaktadir. Baglanma ve ruh sagligi problemlerine iliskin modeller, giivensiz
baglanmanin bir risk faktorii oldugu ve giivenli baglanmanin koruyucu bir faktor
oldugu varsayimina dayanmaktadir (Zachrisson, 2009). Bowlby ile baslayan ve
devam eden calismalarda giivensiz baglanma oriintiileri ¢ocukluk ve daha sonraki
yasam donemlerinde psikopatolojinin en Onemli yordayicilarindan biri olarak
distintilmiisken, giivenli baglanma oriintiileri ise daha ¢ok iyilik hali ile ve saglikli

stireglerle iliskilendirilmistir (Kesebir ve ark., 2011).

Psikolojik 1iyilik hali ile giivenli baglanma oriintiilerinin iliskisine ve giivenli
baglanmanin 1iyilik halini nasil etkiledigine odaklanan ¢aligmalarda giivenli
baglanmaya kiyasla gilivensiz baglanma oOriintiilerine sahip bireylerin yalnizlik,
depresyon, anksiyete ve psikosomatik rahatsizliklar agisindan ele alinan psikolojik
1yl olus diizeylerinin daha diisiik oldugu; giivensiz baglanmanin diisiik diizeyde
duygusal iyi olus ve yiiksek diizeyde depresyon ve anksiyete ile iligkili oldugunun
saptandig1 goriilmektedir (Kabasakal ve Erdem, 2015). Bu ¢alismada klinik gruptaki
annelerin psikiyatrik tanilarinin neler olduguna ve baglanma boyutlariyla iliskisine
yonelik bir degerlendirme yapilmamistir ancak genel olarak depresyon ve kaygi
bozukluklar1 tanilar1 ile takip edildikleri bilinmekte olup; kaygili baglanma
boyutunun kaginmaci baglanma boyutuna goére daha yiiksek seviyelerde oldugu

giivensiz baglanma Oriintiileri sergiledikleri goriilmektedir. Klinik olmayan grupta da
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benzer bicimde kaygili baglanma boyutunun kacginmaci baglanma boyutuna gore
daha yiiksek diizeyde olmasi cinsiyet ve kiiltiirel ozelliklerle agiklanarak, Tiirk
toplumunda kadinlarin ve annelerin daha kaygili baglanma oriintiileri sergilediklerini

sOyleyebilmek miimkiindiir.

4.4. Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimcit  ¢ocuklarin  baglanma
boyutlarinin  degerlendirilmesinde Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri-Orta
Cocukluk Olgeginin Kaygili Baglanma ve Kagmmaci Baglanma Boyutlarindan
aldiklar1 puanlar karsilagtirllmigtir. Buna gore; calisma ve karsilastirma grubundaki
cocuklarin kaygili baglanma boyutu puanlar1 arasinda ve kaginmaci baglanma boyutu
puanlar1 arasinda fark bulunmustur (p<0.05). Calisma grubundaki ¢ocuklarin kaygili
baglanma boyutu puanlar1 ve kaginmaci baglanma boyutu puanlari, karsilastirma
grubuna gore anlamli diizeyde fazladir. Dolayisiyla klinik 6rneklem ve klinik
olmayan Orneklem gruplarindaki annelerin ¢ocuklar1 arasinda baglanma boyutlari
acisindan bir degerlendirme yapildiginda klinik 6rneklem grubundaki annelerin
cocuklarinin klinik 6rneklem grubunda olmayan annelerin ¢ocuklarina gore daha

giivensiz baglanma oriintiileri sergiledikleri goriilmektedir.

Biitiin katilimc1 ¢ocuklar grup ayrimi yapilmaksizin yas, cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, vb. gibi sosyo-demografik degiskenler acisindan degerlendirildiginde,
kaygili baglanma boyutu puanlar1 ve kacinmaci baglanma boyutu puanlari arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu konuda literatiirde farkli
sonuclar yer almaktadir. Genellikle demografik bilgiler géz Oniine alindiginda
cinsiyet ve yas farkliliklarina gore baglanma boyutlar1 puanlarinin da farklilastig

goriilmektedir.

Dogan’in (2016), yapmis oldugu c¢alismada veriler, Tiirkiye’de ergenlerin
ebeveynlerine baglanmalarinda bdolgesel ve cinsiyete gore farklar oldugunu

gostermistir. Anneye baglanma agisindan bakildiginda, kiz ¢ocuklarin puan
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ortalamalarinin, erkek cocuklarin aldiklar1 puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tiirk 6rneklemler tlizerinde ergenler ve eriskinlerle yapilmis olan eski tarihli
caligmalarda, baglanma kaygi boyutunun, ka¢inma boyutundan daha yiiksek
ortalama diizeyine sahip oldugu yaygin olarak gdézlenmesine karsin (Siimer, 2013),
Kirmmer ve arkadaglarinin ¢alismasinda bunun tersine kaginma boyutunun kaygi
boyutundan daha yiiksek ortalama diizeyine sahip oldugu ve bu farkin erkeklerde
kizlardan daha belirgin oldugu bulunmustur (Kirimer ve ark, 2014). Bu aragtirmanin
sonuclar1 Tiirk 6rneklemiyle gergeklestirilen diger ¢alisma sonuglariyla genel olarak
paralellik gostermekle birlikte, literatiirde farkli sonuglar elde edilmis olmasinin
cocuklarin genelde beklenilen yonde cevap verme egiliminin olabilecegi, bilissel
yetilerinin, heniiz kaygi ve kacimnma maddelerini ayirt edilebilecek diizeyde
olmamasiyla ve ¢aligma kapsamina alinan O6rneklem gruplarmin farkli 6zellikler

tagiyor olmalartyla agiklanabilecegi diistintilmiistiir.

4.5. Cocuklarin Ruhsal Belirtilerinin Degerlendirilmesi

Calisma ve karsilastirma grubundaki katilimci ¢ocuklarin ruhsal belirtilerinin
degerlendirilmesinde Giigler ve Giigliikler Olgegi toplam giigliikler puani ve bu
Olcege ait Sosyal Davraniglar, Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite, Duygusal sorunlar,
Davranig Sorunlar1 ve Akran Sorunlart alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar
karsilastirilmistir. Buna gore; c¢alisma ve karsilastirma gruplari arasinda sosyal
davraniglar ve akran sorunlar alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmazken (p>0,05), diger alt boyutlarda ve toplam giigliikk puaninda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmustur (p<0.001). Buna gore c¢alisma grubundaki
cocuklarin duygusal sorunlar, davranis sorunlari, dikkat eksikligi/hiperaktivite alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve genel giiclik puanlariin sinir ve normal dis1

olma oranlar1 karsilastirma grubuna goére anlamli diizeyde fazladir.
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Dolayistyla klinik 6rneklem ve klinik olmayan Orneklem gruplarindaki
annelerin ¢ocuklar1 arasinda ruhsal belirtiler sergileme agisindan bir degerlendirme
yapildiginda klinik 6rneklem grubundaki annelerin ¢ocuklarinin klinik 6rneklem
grubunda olmayan annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla ruhsal belirti sergiledikleri
goriilmektedir. Aragtirmadan elde edilen bu sonu¢ alan yazindaki genel arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Psikiyatrik hastaligi olan ebeveyne sahip
cocuklarin uzun vadede yetiskin olduklarinda psikiyatrik hastalik gelistirme
risklerinin fazla oldugu (Erdim ve ark., 2015) ve herhangi bir psikiyatrik tani ile
izlenen ergenlerin annelerinin genel olarak daha yiiksek diizeyde psikiyatrik belirtiler
gostermekte oldugu (Akdag, 2011) gibi pek sonug¢ c¢ocuklarin ruhsal belirtileri ile

annelerin ruh saglig1 problemleri arasindaki iligskiye dikkat cekmektedir.

Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin biiylik ¢cogunlugu genel olarak ruhsal
belirtiler gostermeyen ve normal sinirlarda kabul edilen c¢ocuklar oldugu
goriilmustiir. Bu sonug, arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin klinik 6rneklemi degil
toplum Orneklemini temsil etmesi ve anne 6grenim durumu, annenin ve ¢ocugun
fiziksel ve zihinsel saglik durumu gibi degiskenlerin amagli olarak segilmis

olmastyla baglantili beklenen sonuglar olarak yorumlanmaktadir.

4.6. Kusaklar Aras1 Aktarimin Baglanma ve Ruh Saghg iliskisi Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Bu béliim “Sosyo-Demografik ve Saglik Durumuna Iliskin Bilgilerin Kusaklar
Aras1 Degerlendirilmesi”, “Annelerin ve Cocuklarin Baglanma Boyutlarinin Farkl
Degiskenler Ile Iliskisinin Degerlendirilmesi”, “Cocuklarm Ruhsal Belirtilerinin
Farkli Degiskenler ile Iliskisinin Degerlendirilmesi” seklinde ii¢ bashk altinda
tartisilmustir.
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4.6.1. Sosyo-Demografik ve Saghk Durumuna iliskin Bilgilerin Kusaklar Arasi

Degerlendirilmesi

Calisma ve karsilastirma grubu ayrimi yapilmaksizin arastirmaya katilan tiim
anneler ve c¢ocuklarin sosyo-demografik ve saglik durumlarma iligkin bir takim
bagimsiz degiskenlerin kusaklar arasindaki aktarimi incelenmistir. Buna gore;
O0grenim diizeyi, ¢alisma durumu, planli ve istenir bir ¢ocuk olarak diinyaya gelme
durumu, kiigiikken ebeveynden ayri kalma durumu, kendine zarar verme durumu,
intihar dislincesinden s6z etme durumu ve aile tipinin kusaklar arasinda benzer
Ozellik gosterme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu
bulunmustur (p<0,05). Diger bagimsiz degiskenlerin kusaklar arasi aktarimina iliskin

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p > 0,05).

Dolayisiyla birinci kusakta annenin 6grenim diizeyi arttik¢a ikinci kusak kiz
cocuklarinin da 6grenim diizeyinin arttigt; birinci kusakta annenin is hayatinda
bulunmasinin ikinci kusakta kiz ¢ocugunun g¢alistyor olmasini, istenen ve planl bir
bebek olarak diinyaya gelmis olmanin istenen ve planli gebelikle bebek diinyaya
getirmeyi yordadigi, genis aile igerisinde yasamanin ve kiigiikken ebeveynden ayri
kalmanin bir kiiltiir ve (belki de zorunlu sekilde) bir yasam bi¢imi olarak kusaktan
kusaga aktarilabildigi, kendine zarar verme, intihar diislincelerinden bahsetme gibi
daha ¢ok igsellestirilmis ruhsal semptomlarin da kusaklar arasinda aktarilabildigine
ilisgkin sonuclara ulasilmistir. Brenning ve arkadaslarimin (2012) calismasinda
i¢sellestirme semptomlarinin, Brook ve arkadaslarimin (2012) c¢alismasinda ise
dissallastirma davraniglarinin kusaklar aras1 aktariminin miimkiin oldugu sonuclarina
ulasildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada dissallastirilmis davranislarin kusaklar arasi
aktarimina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde edilememistir. Bu
degerlendirmenin yapilmasina engel olan faktdriin klinik ©6rneklem grubundaki
annelerin hemen hepsinin igsellestirilmis semptomlarla seyreden ruh saglig
problemleri yasayan kisilerden olusmasi ve digsallastirma davranislarinin gorece az

eslik ettigi ruhsal problemler yasamalariyla ilintili oldugu diistiniilmektedir.
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Ayrica klinik 6rneklem grubundaki annelerin ¢ocuklarinin ruhsal belirtiler
gosterme olasiliginin klinik olmayan o6rneklem grubundaki annelere oranla daha
yiiksek bulunmus olmasi da genel olarak ruh saglig1 problemlerinin kugsaklar arasinda
aktarildigr sonucuna goétiirmiis olup; bu konu sonraki bagliklar altinda daha detayh

sekilde tartigilmustir.

4.6.2. Annelerin ve Cocuklarin Baglanma Boyutlarimin Farkh Degiskenler ile

Mliskisinin Degerlendirilmesi

Annelerin baglanma boyutlar1 ile bazi bagimsiz degiskenlerin ve kendi
anneleriyle kurulan iligki Oriintiisiiniin geriye doniik olarak degerlendirilmesinin
karsilagtirilmast sonucunda bagimsiz degiskenler arasinda sadece annenin kendi
annesinin 6grenim diizeyi ile anne baglanma boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligski bulunmustur (p<0.05). Diger sosyo-demografik ve saglik durumuna
iliskin degiskenlerle anne baglanma boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iligki bulunamamustir (p>0.05). Buna gore annelerin kendi annelerinin 6grenim
diizeyi arttik¢a hem kaygili hem de kaginmaci baglanma boyutu puanlari istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diismekte ve daha giivenli bir baglanma Oriintiisii

gelistirdikleri soylenebilmektedir.

Diger arastirma sonuglar1 ele alindiginda; Yyiiksek ilgi diisiik kacinma ile ve
yiiksek kontroliin ise diisiik kaygi ile iliskili oldugu (Brenning ve ark., 2012);
ebeveynlerin baglanmada kaginma diizeylerinin kabul / ilgi ebeveynlik boyutuyla,
kaygi diizeylerinin de siki denetim ebeveynlik boyutuyla anlamli iliskiler gosterdigi
gorilmektedir (Gilingor, 2000). Camurlu’nun (2006) c¢alismasinda ise giivenli
baglanan ¢ocuklarin annelerinin, kabul/ilginin yiiksek oldugu ebeveynlik stiline sahip
olduklar1 bulunmustur. Cocugun giivenli baglanmasiyla siki kontrol iceren

ebeveynlik stili arasinda ise anlamli bir iligski olmadigi belirlenmistir.
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Benzer sekilde bu calismada da annelerin kendi anneleriyle kurduklar: iligki
Oriintiisiiniin geriye doniik degerlendirilmesi ve annelerin baglanma boyutlar
arasindaki 1iliski incelendiginde aralarinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Buna gore annelerin kendi anneleriyle kurduklar iliski
Oriintiisiiniin  saglikli olmasi, giivenli bir baglanma Oriintlisii  gelistirmelerini
yordayabilmektedir. Tim katilimcilar birlikte incelendiginde annelerin kendi
anneleri ile iliskilerinde deneyimledikleri ilgi/kontrol alt boyutu ile kendi kaginmaci
baglanma boyutlar1 arasinda anlamli bir korelasyon bulunamamisken (p>0.05);
ABBO toplam puan ve asir1 koruma alt boyut puanlari ile kaginmaci baglanma
boyutu puanlari arasinda ise negatif yonlii bir iliski bulunmustur (sirastyla p<0.001,
p<0.01). Bu galigmada arastirma kapsamindaki annelerin ¢ocuk yetistirme stilleri ve
baglanma boyutlar1 arasindaki iliski incelenmemistir; ancak annelerin kendi
anneleriyle kurmus olduklari iliski 6riintiisti geriye doniik olarak degerlendirildiginde
ve annenin romantik iliskilerdeki baglanma boyutlartyla iliskisi incelendiginde
ozellikle asir1 koruma alt boyutunun kag¢inmaci baglanma boyutu ile iligkili oldugu

goriilmiistir.

Calisma grubu, karsilastirma grubu ve tiim katilimcilar grup ayrimi
yapilmaksizin birlikte incelendiginde g¢ocuk kaygili baglanma puanlar1 ile anne
kaygili baglanma puanlar1 ve anne kacinmaci baglanma puanlar arasinda bir iliski
bulunamamistir (p>0.05). Benzer bicimde ¢ocuk kaginmaci baglanma puanlan ile
anne kaygili baglanma puanlar1 ve anne kaginmaci baglanma puanlari arasinda da bir
iligki bulunamamustir (p>0.05). Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglarina gére baglanma
ortintiilerinin anne ve ¢ocuk arasinda kusaklar arasi aktarildigini sdylemek miimkiin

degildir.

Diger arastirma sonuglarina bakildiginda farkli sonuglara ulasildigi goriilmekle
birlikte genellikle ergenlerin baglanma stilleri ile annelerin baglanma stilleri arasinda
anlamli bir iliski saptanirken, ayni iligki babalarin baglanma stilleriyle ergenlerin
baglanma stilleri arasinda bulunamamaktadir. (Akdag, 2011). Sonuglar genel olarak
‘annelerin baglanma stilleri (babanin degil) kizlarinin baglanma stilleri ile iligkilidir’

hipotezini destekler nitelikte olup; annelerin kaginma davranisi kizlarin kacinma
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davranigini belirlemekte ve yiiksek kacinma davranisi olan annelerin bosanmis, ayri
veya hi¢ evlenmemis olma ihtimalleri daha yiiksek bulunmustur (Obegi ve ark.,
2004). Bu calismada babalarin baglanma boyutlar1 ve cocuklarin babalarina
baglanma Orilintiileri arastirma kapsaminin disinda tutulmus; cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin kiz ve erkek ¢ocuklarin annelerine baglanma boyutlar1 ve annelerin

romantik iligkilerindeki baglanma boyutlar: birlikte degerlendirilmistir.

Bu calismada baglanma oOriintlilerinin kusaklar aras1 aktarimi noktasinda
sireklilik tespit edilemeyisinin nedenlerinden birinin 6l¢tim araglarinin farkli yas
gruplart i¢in diizenlenmis olmasi ve farkli baglanma oriintiilerini degerlendirmeye
dayal1 olmasi, ¢ocugun anneye baglanmasiyla annenin ese baglanmasi arasinda farkli

sonugclara ulasilabilecegi diisiintilmiistir.

Baglanma oriintiilerinin kusaklar arasi aktarimi noktasinda siireklilik tespit
edilemeyisinin bir diger nedeni ise yine literatiirdeki bir takim bilgilerle desteklenen
ve bu aragtirmanin da en temel bakis agilarindan birini olusturan yaklasimlardan biri
olan ekolojik bakis acisiyla aciklanabilir. Baglanmanin kusaklar arasi aktariminin
baglamsal modelinde varsayildigi gibi, yetiskin romantik baglanmasi1 gibi daha
sonraki baglanma deneyimleri, erken baglanma deneyimleri sonucu gelismis olan
ebeveyn baglanma temsillerini degistirebilmektedir. Bronfenbrenner (1979)
tarafindan Onerilen ekolojik model, bu baglamda baglanma teorisini genisletmek i¢in
bir arag saglamistir. Belirli bir anne-bebek iliskisinin 6tesinde daha genis bir baglama
dikkat ceken model, baglanma iligkisinin ¢evresel etkilere duyarli karmasik bir siireg
oldugunu gostermistir. Bu nedenle, ge¢cmis calismalarda bakim verenin duyarliligi
bebegin giivenli baglanmasinin baslica belirleyicisi olarak goriiliirken, ekolojik bir
perspektiften bakildiginda annenin psikolojik 6zellikleri, esiyle olan iliskisi, aragsal
ve duygusal destegi saglayan diger kisilere erisiminin boyutlari, anne-bebek
baglanmasinin kalitesiyle iligkilendirilmeye baslamistir (Belsky ve Fearon, 2008).
Boylece bireysel ve baglamsal faktorler, siirecin her seviyesini etkileyebilecek ve
baglanma aktariminda siireksizlige katkida bulunabilecek moderatorler olarak kabul

edilebilecegi vurgulanmistir (vanlJzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 1997).
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4.6.3. Cocuklarin Ruhsal Belirtilerinin Farkh Degiskenler Tle iliskisinin

Degerlendirilmesi

Calisma ve karsilastirma grubu ayrimi yapilmaksizin normal ve normal
dist/stnir  seklinde cocuklarin ruhsal belirtilerinin bazi bagimsiz degiskenlerle
karsilastirilmast sonucunda; planli ve istenir bir gebelik sonucu diinyaya gelme
durumu, ebeveynden ayri kalma durumu, ailede ve 6zellikle de annede psikiyatrik
hastalik dykiisii bulunma durumlari ile ¢ocuklarin ruhsal belirti gésterme durumlari
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunmustur (p<0.001). Buna goére plansiz
ve istenmeyen bir gebelik sonucu diinyaya gelen, ebeveynlerinden birinden ya da her
ikisinden ayr1 kalmis olan, ailesinde ve Ozellikle annesinde psikiyatrik hastalik
Oykiisii bulunan cocuklarin diger ¢ocuklara gore ruhsal belirti gosterme durumlari
anlamli diizeyde yiiksektir. Bununla birlikte ¢ocuklarin sahip oldugu diger sosyo-
demografik ozelliklerle ruhsal belirtiler sergilemeleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunamamistir. Literatiirde yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum
strast gibi bazi1 6zelliklerin ruhsal belirtiler sergileme ile iliskisinden bahsedilmekle
birlikte, bu calismada bdyle bir sonuca ulagilamamasi, katilimcilarin sosyo-
demografik olarak benzer Ozellikler tasiyan ailelerden olusuyor olmasiyla

aciklanabilmektedir.

Calisma ve karsilagtirma grubu ayrimi yapilmaksizin normal ve normal
dist/siir  seklinde c¢ocuklarin ruhsal belirtilerinin anne baglanma boyutlariyla
karsilastirilmasi sonucunda; ruhsal belirti skoru normal olan ¢ocuklarla ruhsal belirti
gosteren (sinirda/normal dis1) ¢ocuklarin anne kaygili baglanma puanlar1 arasinda
fark bulunmustur (p<0.05). Ruhsal belirti gosteren (sinirda+normal dis1) ¢ocuklarin
anne kaygili baglanma boyutu puanlari ruhsal belirti skoru normal olan ¢ocuklara
gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ruhsal belirti skoru normal olan
cocuklarla ruhsal belirti gosteren (sinirda/normal dis1) ¢ocuklarin anne kaginmaci
baglanma boyutu puanlar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla
annenin kaygili baglanma oOriintiileri sergilemesi c¢ocuklardaki ruhsal belirtileri

yordayabilmektedir.
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Annenin baglanma oOriintiilerinin ¢ocuktaki davranis problemlerini ve ruhsal
belirtileri  6zellikle duyarli yanit verme ve ebeveynlik stilleri araciligi ile
etkileyebildigi pek ¢ok arastirma sonucunda ve ilgili alan yazinda genel kabul
gormiis bir ¢ikarimdir. Bu ¢alismada da annenin 6zellikle kaygi boyutunun ¢ocuktaki
ruhsal belirtiler ile iliskili bulunmus olmasi literatiirle uyumlu bulunmustur. Kaginma
boyutuna yonelik olarak bdyle bir sonuca ulasilamamasinin 6zellikle klinik gruptaki
annelerin kaygi seviyelerinin yiiksek olmasi ve Tiirk toplumunda annelerin genellikle

daha kaygili baglanma oriintiileri sergilemeleriyle iliskili oldugu diisiiniilmiistiir.

Calisma ve karsilastirma grubu ayrimi yapilmaksizin normal ve normal
dist/sinir seklinde ¢ocuklarin ruhsal belirtilerinin kendi baglanma boyutlariyla
karsilastirilmasi sonucunda; ruhsal belirti skoru normal olan ¢ocuklarla ruhsal belirti
gosteren (siirda/normal dis1) ¢ocuklarin kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda fark
bulunmustur (p<0.05). Ruhsal belirti gosteren (sinirda+normal dis1) c¢ocuklarin
kaginmaci baglanma boyutu puanlar1 ruhsal belirti skoru normal olan ¢ocuklara gore
anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ruhsal belirti skoru normal olan ¢ocuklarla
ruhsal belirti gosteren (sinirda/normal dis1) ¢ocuklarin kaygili baglanma boyutu
puanlar1 arasinda fark bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla ¢ocuklarin anneleriyle
kacinmaci baglanma Oriintlileri  gelistirmeleri ¢ocuklardaki ruhsal belirtileri

yordayabilmektedir.

Brown ve Wright’in (2003) caligmasinda ikircikli baglanma stiline sahip
oldugu bildirilen adolesanlarda, giivenli ve kaginmaci baglanma stiline sahip oldugu
bildirilen adolesanlara gore kisiler arasi gligliikler ve semptomlar anlamli sekilde
daha yiiksek bulunmustur. Canetti ve arkadaslarinin (1997) yapmis olduklar
calismada da bazi1 ebeveyne baglanma yapilarinin addlesanlarda stres ve izolasyonla

da iliskili oldugu belirtilmektedir.

Keskin’in (2007) ¢alismasinda bazi baglanma stilleri ile ¢ocuklarin ruhsal
belirtileri arasinda iligki bulunmustur. Buna gore; duygusal sorunlar, akran sorunlari,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite, sosyal davraniglar ve toplam giiclik puani ile

giivenli baglanma arasinda negatif yonli iligki saptanmustir. Ayrica ebeveynlik
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tutumlar ile baglanma stilleri arasinda da bazi iligkiler oldugu goriilmiistiir. Buna
gore; korkulu baglanma stili ile baski ve disiplin alt boyutu arasinda pozitif yonde,
saplantil1 baglanma stili ile asir1 annelik ve demokratik tutum alt dlgekleri arasinda
ise olumsuz yonde korelasyon saptanmistir. Akdag’in (2011) c¢alismasinda da
giivenli baglanmanin ergenin her acidan iyilik halini etkiledigini vurgulayan

sonuclara ulagilmistir.

Kagimma ve kaygi diizeyleri temelinde yapilan baglanma siniflandirmasina
dayali analizler giivenli baglanan ergenlerin gilivensiz baglananlara (korkulu,
saplantili ve kayitsiz) oranla, benlik degerlendirmeleri, psikolojik belirtiler, problem
davraniglar ve akademik basar1 agisindan en avantajli grubu olusturduklarini
gostermistir (Giingor, 2000). Bu calismada da baglanma boyutlar temelinde ele
alimmis ve gilivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri agisindan
degerlendirilmemis; kaygi ve kaginma boyutlarindan alinan puanlara gore giivenli ve
giivensiz baglanma seklinde degerlendirilmistir. Literatiirde baglanma caligmalarini
kaygi ve kaginma boyutlar1 acisindan degerlendirmenin kategorik degerlendirmeye
oranla daha dogru sonuglara gotiirdiigli bildirilmektedir. Ayrica ruhsal belirtiler
acisindan normal, sinir ve normal dis1 biciminde gruplanan 6l¢ek sonuglarindan elde
edilen bilgilerin daha giivenilir sonuclara ulasabilmesi acisindan da normal skoru
alan ergenlerin ruhsal belirtiler gostermedigi; sinir ve normal dist skor alan
ergenlerin ise ¢esitli acilardan ruhsal belirtiler sergiledigi kabul edilmis olup; ruhsal
belirtiler de alt boyutlar acisindan degerlendirilmemistir. Aragtirma bulgular1 genel
olarak bu baglamda ele alindiginda giivensiz baglanma oriintiileri gelistirmis olan
cocuklarin ruhsal belirtiler sergileme olasiliklar1 giivenli baglanan ¢ocuklara gore

daha yiiksektir ve bu sonug genel literatiir bilgisi ile tutarlidir.

Cocugun ruhsal belirtiler gostermesinde sirast ile g¢ocugun plansiz ve
istenmeyen bir gebelik sonucu diinyaya gelmesi, annenin ruh sagligi destegine
gereksinimi bulunmasi, annenin 6grenim durumunun diisiik olmasi ve ¢gocugun anne
ya da babasindan ayr1 kalma durumu onemli risk faktorleri olarak bulunmustur.
Bunun yaninda annelerin kaygili baglanma oOriintiileri sergilemesi ve g¢ocuklarin

anneleriyle kacinmaci baglanma Oriintiileri gelistirmelerinin, g¢ocuklarin ruhsal
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belirtiler sergilemesiyle iliskili olduguna dair sonuglar birlikte ele alindiginda bu

aragtirma bulgularini 6zetleyerek asagidaki sonu¢ yorumlara varmak miimkiindiir.

Gebeligin istenmeyen ve plansiz bir sekilde gerceklesmesi, annenin ve ailenin
icinde bulundugu kosullarin bir bebegin diinyaya gelmesi icin gerekli ve yeterli
sartlar1 tasiyamayabilecegi; annenin fiziksel ya da duygusal olarak hazir
hissetmemesi sebebiyle bebegiyle sagliklt bir bag kuramayabilecegi ve etkili
ebeveynlik davranislar1 gosteremeyebilecegi gibi etkenler birlikte diisiiniildiigilinde;
plansiz ve istenmeyen bir gebelik sonucu diinyaya gelmis olan ¢ocuklarin problem
davraniglar gelistirme olasiliklarinin diger ¢cocuklara oranla yiiksek bulunmasinin son

derece anlaml1 bir sonug¢ oldugu diigiiniilmektedir.

Annenin ruh saghg destegine gereksinimi bulunmasi ile ¢ocugun ruhsal
belirtiler gdstermesi arasindaki iliskiye yonelik olarak literatiirde benzer sonuglara
ulasmis olan ¢ok sayida arastirmanin mevcut oldugu bilgisi daha 6nceki konu
basliklar1 altinda verilmistir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta; ruh sagligi
ile ilgili problemlerin kusaklar arasinda aktarimina yonelik olarak elde edilmis olan
bulgulardan hareketle, ¢ocuklarda goriilen davranis problemlerinin annelerin ruh

saglig1 problemleri ile iliskili olabilecegine dair sonuglara dikkat ¢gekmektir.

Cocukluk ve daha sonraki yasam donemlerindeki psikopatolojiyi yordayan
onemli faktorlerden biri olarak ele alinan ¢ocugun baglanma Oriintiilerinin ebeveyn
tutumlarindan etkilendigi; ebeveyn tutumlarinin ise kendi baglanma Oriintiilerinden
ve psikopatolojilerinden ayr1 diislinlilemeyecegi c¢esitli ¢alismalarda siklikla
vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma sonuglart itibariyle de baglanma boyutlarinin kusaklar
arasinda aktarimina iliskin istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamasa ve
ebeveyn tutumlart bu calismada degerlendirilmemis olsa da araci faktorlerin de
mutlak etkisiyle arastirmadan beklendigi gibi ¢ocuk ruh sagligi agisindan
ebeveynlerin baglanma ortintiileri ve ruh sagligi problemleri dikkate deger olgiide

onemli bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc¢

“Kusaklar Arast Aktarimin Baglanma Kurami ve Ruh Saghgi Arasindaki Iliski
Kapsaminda Sosyal Hizmet Bakis Acist Ile Incelenmesi” isimli bu calismada; ruh
sagligi problemlerinin ve baglanma oOriintiilerinin bir kusaktan digerine aktarilip
aktarilmadigrt ve bu baglamda ¢ocuklarin ruhsal belirtilerini etkileyen Onemli

faktorlerin neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Elde edilen sonuglara gore ¢aligma grubundaki annelerin ve ¢ocuklarin kaygili
ve kaginmaci baglanma boyutu puanlar karsilastirma grubundaki anne ve ¢ocuklarin
kaygili ve kaginmaci baglanma boyutu puanlariyla karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Benzer bicimde ¢alisma
grubundaki ¢ocuklarin ruhsal belirtiler sergileme oranlar1 karsilagtirma grubundaki
cocuklarla Kkarsilastirildiginda ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin ruhsal belirtiler
sergileme orani istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tiim
gruplarda anne ve c¢ocuklarin baglanma Oriintiileri arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir iliski saptanmamistir. Dolayisiyla arastirmada genel olarak beklenen
sonuglara ulasilmis olup; bu sonuglar ruh saglig1 ve baglanma Griintiileri arasindaki
iliskiyi ve ruh saghigi problemlerinin ¢esitli faktdrler araciligiyla kusaktan kusaga

aktarildigini destekler nitelikte bulunmustur.

Cocugun ruhsal belirtiler gostermesinde siras1i ile cocugun plansiz ve
istenmeyen bir gebelik sonucu diinyaya gelmesi, annenin ruh sagligi destegine
gereksinimi bulunmasi, annenin 6grenim durumunun diisiik olmast ve ¢ocugun anne
ya da babasindan ayr1 kalma durumu onemli risk faktorleri olarak bulunmustur.
Bunun yaninda annelerin kaygili baglanma Oriintiileri sergilemesi ve c¢ocuklarin
anneleriyle kacinmaci baglanma Oriintiileri gelistirmelerinin, g¢ocuklarin ruhsal
belirtiler sergilemesiyle iliskili olduguna dair sonuglar birlikte ele alindiginda sonug

model asagidaki iki sekil ile ifade edilebilmektedir:
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Cizelge 5.1. Kusaklar Arast Aktarim Modeli

1.KUSAK 2.KUSAK 3. KUSAK
Anneanne (Anne) (Cocuk)
Ogrenim Diizeyi
Caligma Durumu
Aile Tipi

Planl1 ve Istenen Bir Cocuk Olma Durumu

Kiigiikken Ebeveynden Ayri Kalma

Kiigiikken Bakimimi Ustlenen Kisi

Evden/okuldan Kagma Durumu

Madde Kullanma Durumu

Bagkalarina Zarar Veren Davranislar

Kendine Zarar Veren Davraniglar

Intihar Diisiinceleri

Ruh Saglig:

Baglanma Oriintiileri

Aktarilan
1 Aktarilmayan

Ogrenim diizeyinin anneler ile bu annelerin kendi anneleri arasinda kusaklar
arast aktariminin mevcut olduguna iligkin bir sonuca ulasilmigtir. Buna gore
annelerin 6grenim diizeyi arttik¢a 6zellikle kiz ¢ocuklarinin da daha yiiksekdgrenim
diizeyine sahip olduklar1 ve Ogrenim diizeyinin bu baglamda kusaklar arasi
aktarilabilen bir degisken olduguna vurgu yapabilmek miimkiin goriinmektedir.
Muhtemelen 6grenim diizeyi ile benzer dinamiklerle baglantili sekilde anneler ve
annelerin  kendi anneleri arasinda da c¢alisma durumunun kusaklar arasinda

aktarilabildigini sdylemek miimkiindiir.

Benzer bicimde ¢ekirdek ya da kok aile olmak {izere i¢inde yasanilan aile tipi
de kusaklar arasinda benzerlik gosterebilmektedir. Ozellikle bazi ailelerde genis aile
tipinin bazen sosyo-ekonomik nedenler bazen de kiiltiirel 6zellikler neticesinde

nesiller boyunca devam ettigi gozlenebilmektedir.

Sonuglar problem davraniglar agisindan degerlendirildiginde ise ozellikle
digsallastirilmis davranis problemlerinin (evden/okuldan ka¢gma, madde kullanma,
bagkalarina zarar verme) kusaklar arasinda aktarimi belirlenememisken;
igsellestirilmis davranig problemlerinin (kendine zarar verme, intihar diisiinceleri)
kusaklar arasinda aktariminin mevcut oldugu belirlenmistir. Ayrica genel olarak ruh

saghiginin cesitli bi¢imlerde kusaklar arasi aktarimin mevcut oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Bunun yaninda baglanma Oriintlilerinin kusaklar arasinda aktarimina

iliskin bir sonuca ulasilamamuistir.

Anneanne Ogrenim Diizeyi m
Anne Baglanma Boyuthn Cocuk Baglainma Boyutlan
Anneanne-Anne I].lsl:h

szhlhghnm Kaygih Bagh
Boyufu (:Anne) Bughmm Boyutu Boyutu (Cocuk) Bughmm Boyutu
(Anne) (Cocuk)

COCUKLARDA RUHSAL BELIRTILER

X4,837 X4,613 X3,790 X3,530
n iliski Vardir

® Iliski Yoktur

Sekil 5.1. Cocuklarin Ruhsal Belirtilerine Etki Eden Onemli Faktorler

Annelerin baglanma boyutlar1 tizerinde kendi annelerinin 6grenim diizeyleri ve
kendi anneleriyle iliski Oriintiilerinin etkisi olduguna iligkin sonuglara ulagilmistir.
Kendi annelerinin 6grenim diizeyinin yiiksekligi ve anneleriyle iliski Oriintiilerini
olumlu degerlendirmeleri annelerin daha giivenli baglanma  Oriintiileri
gelistirmeleriyle iligkili bulunmustur. Annelerin baglanma boyutlari ile cocuklarinin
baglanma boyutlar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte annelerin
kaygili baglanma boyutlarinin ve g¢ocuklarin da kendi kaginmaci baglanma
boyutlarinin ¢ocuklarda goriilen ruhsal belirtiler ile iliskili oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayn1 zamanda cocuklarin ruhsal belirtiler gdstermeleri iizerinde bazi

etkileri oldugu diisiiniilen degiskenler arasinda plansiz ve istenmeyen bir gebelik
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sonucu diinyaya gelmis olmanin en 6énemli risk faktorii oldugu, bunu sirasi ile annede
psikiyatrik bir hastalik bulunmasinin, annenin égrenim diizeyinin diisiik olmasinin ve
ebeveynlerin birinden ya da her ikisinden birden bir siire ayr1 kalinmasinin izledigi

sonuclarina ulasilmistir.

Bu calismanin odagindaki tema kusaklar arasi aktarim olarak belirlenmistir.
Kusaklar aras1 aktarim ise baglanma ve ruh saglig ile iliskisi baglaminda ele alinarak
degerlendirilmistir. En nihayetinde ise kusaklar arasi aktarimin baglanma ve ruh
saghig ile iliskisi icerisinde ¢ocuk ruh sagligi tizerindeki etkilerine vurgu yapilarak
bazi sonuclara ulasilmigtir. Bu sonuglar kusaklar arasi aktarim odaginda genel olarak
anneye, annenin kendi annesiyle gelistirmis oldugu iliski Oriintiisiine ve annenin
icinde yetismis oldugu kok aileye isaret etmektedir. Anne araciligiyla cocuga
aktarilan genetik mirasin yaninda pek cok sosyo-duygusal siire¢ de bdylece anne-

bebek iliskisi kapsaminda sonraki kugaklara aktarilabilmektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan konu yurtdist literatiiriinde olduk¢a genis
bicimde ve farkli disiplinler agisindan ele alinmaya devam etmekte olup; son yillarda
tilkemizde de konunun incelenmesine iligkin bir yonelim s6z konusudur. Bu
arastirma kapsaminda ele alinan ve incelenen degiskenler ve varilan arastirma
sonuglart literatiire ve uygulamaya katki agisindan bir baslangi¢ ¢alismasi niteligi
tasimaktadir. Ciinkii yapilan detayl literatiir taramasinda iilkemizde konunun sosyal
hizmet disiplini agisindan heniiz ele alimmadigr goriilmiistiir. Peki baglanma
boyutlarinin ve ruh sagliginin kusaklar arasi aktarimi konusunda sosyal hizmet
disiplininin yeri ve 6nemi nedir? Neden bu konuya sosyal hizmet bakis agisiyla
yonelme geregi duyulmustur? Bu sorularin cevaplarina gegmeden 6nce kisaca sosyal
hizmetin en Onemli hedeflerinden biri olan degisim tiizerinde durmakta fayda

goriilmektedir.

Sosyal hizmet degisimi hedefler. Kusaktan kusaga aktarilan dinamikler olumlu
deneyimler ve degerleri igeriyorsa elbette bunu destekler fakat olumsuz deneyimlerin
aktarildig1 noktalarda ise aktarim odaklarina ve yolaklarina gerekli miidahalelerde

bulunmaya calisarak kesintiye ugramalar1 i¢in c¢alisir. Aktarim yolaklar i¢in engel
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setler olusturma gabas1 igerisinde en etkili unsurlardan biri toplumsal degisim ve
gelisimdir. Aktarilla gelenin ne oldugu ve etkilerinin neler olduguna bagli olarak
degisebilecek miidahale planlar1 icerisinde belki de en oOnemlisi farkindalik
olusturmak ve buna ydnelik ¢abalar tiretmektir. Farkindalik i¢in ise oncelikli olarak
literatiir bilgisi, uygulamadan edinilen deneyimler ve arastirma sonuglarinin degerli
veri kaynaklar1 olarak sosyal hizmet alan yazininda biitiinlestirilerek yer almasi

gerekmektedir.

Ekolojik ve daha biitiinciil bir perspektiften bakildiginda goriinenin -yani
cocuklarin sergiledikleri ruhsal belirtilerin- Otesindeki siiregleri gormek ve bunlar
arasindaki baglantilar1 irdelemek sorunun ¢oziimii i¢in ihtiya¢ duyulan miidahale
odaklarinin belirlenmesinde onemli olacaktir. Bunun yaninda sadece sorunlarin
¢Oziimii icin degil, aym1 zamanda koruyucu ve Onleyici miidahaleler icin de
desteklenmesi gereken mekanizmalarin neler oldugunu bilmek ve bunlara doniik
destek hizmetleri planlamak oldukg¢a yararli ve gereklidir. Baglanma boyutlarinin ve
ruh saglhiginin kusaklar arasi aktariminin 6zellikle ¢ocuklarin ruh saglig: ve sagliklh
gelisimleri agisindan 6nemi gz Oniline alindiginda sosyal hizmet disiplinin ¢esitli
diizeylerdeki uygulama alanlarinin goriiniir kilinmasi ve yeni miidahale alanlarinin

belirlenmesi saglayabilecegi katkilar acisindan oldukc¢a degerli goriinmektedir.

Sosyal hizmet uygulamalarini tanimlarken temelde klinik diizey ve toplumsal
diizey olarak iki ana siniflandirma yapilabilecegi; Ekolojik Sistem Kurami’m
gelistiren Branfenbrenner’in (1977) kavramsallastirmasina gore klinik diizeyi mikro
ve mezzo, toplumsal diizeyi ise makro diizey olarak adlandirmanin miimkiin
olabilecegi calismanin daha Onceki bagliklar1 altinda ifade edilmistir (Oral ve
Tuncay, 2012). Bu c¢er¢evede bakildiginda 6zellikle ruh saghigi ve ¢ocuk refahi
alanlarinda biitlinlestirilmis ¢aligmalar yiirlitebilmek i¢in klinik ve toplumsal
diizeylerde sosyal hizmet uygulamalar1 gelistirmek; mikro, mezzo ve makro
boyutlarda miidahale planlar1 gerektirmektedir.
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Benzer bigcimde ailelerle sosyal hizmet uygulamalart c¢ercevesinde
gerceklestirilecek olan miidahale yontemleri de uygulama acisindan degerli katkilar
saglayacaktir. Ciinkii sonuclara genel olarak bakildiginda; ¢cocuklarda goriilen ruhsal
belirtileri 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik olarak gerceklestirilebilecek bazi
faaliyetlerin 0Ozellikle anneler ve ailelerle iliskili olabilecegi goriilmektedir. Bu
baglamda ozellikle aileyi bir sistem olarak ele alan ve kusaklar arasi aktarim
siireclerine biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasan sosyal hizmet disiplini agisindan bazi

¢Ozlim Onerileri gelistirilmeye ¢alisilmis ve asagidaki baslikta bunlara deginilmistir.

5.2. Oneriler

Ailelerin ve aile igerisinde daha ¢ok annelerin giiclendirilmesi, sonraki
nesillere uzanan en Onemli kopriilerin temellerinin saglamlagtirilmasi  ve
giiclendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu arastirma sonucglarindan yola ¢ikarak
ozellikle koruyucu ruh sagligr ve saglikli nesiller yetistirebilmek icin sosyal hizmet

bakis agisiyla asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Plansiz ve istenmeyen bir gebelik sonucu diinyaya gelmis olmanin, ¢ocugun
ruhsal belirtiler sergilemesi iizerindeki Onemli risk faktorlerinden biri oldugu
sonucundan hareketle, oOncelikli olarak aile planlamasi ve dogum kontroli
konularinda bilgilendirme, bilin¢lendirme ve hizmetlere erisim imkanlarinin
arttirllmas1 plansiz ve istenmeyen gebeliklerin Onlenebilmesi i¢in en Onemli
faktorlerdendir. Bunun yaninda anne ve anne adaylarinin gebelige ve ebeveynlige
bilissel oldugu kadar duygusal olarak da hazirlanmas1 ve farkindalik kazandirilmasi
icin egitim faaliyetlerinin yani sira sosyal ve duygusal destek acisindan da gerekli
rehberlik ve saglik hizmetlerinin multidisipliner ekipler araciligiyla saglanmasi

gerekmektedir.

Oliim, terk, bosanma ya da is durumu nedenlerinin herhangi birinden kaynakli
olabilecek tek ebeveynle yasama ya da ebeveynlerin her ikisinden birden gegici siire

ya da kalict olarak yasanan ayriliklarin cocuklarin saglikli gelisimi ve ruh saghig
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tizerindeki etkileri géz Oniinde bulundurularak; sosyal hizmet miiracaatgilar
acisindan bu degiskenlerin birer risk faktorii olarak ele alinip degerlendirilmesi,
gerceklestirilecek olan miidahale planlar1 arasinda olduk¢ca Onemli bir yer

tutmaktadir.

Ebeveynlerden birinin, 6zellikle de annenin ruh sagligi problemleri yasamasi
durumunda sosyal islevselligin gelistirilmesi ve sosyal destek sistemlerinin aktive
edilmesi gibi sosyal calisma konularinin arasinda, 6zellikle ¢ocugun yiiksek yarar1 ve
saglikli gelisimini gozetecek sekilde sosyal hizmet miidahalelerinin yeniden
yapilandirilmast 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in ebeveynlik becerilerinin
gelistirilmesi, ebeveyn-¢cocuk iliskisinin gii¢clendirilmesi, aile igindeki ve sosyal
cevredeki diger dnemli baglanma figiirleriyle destekleyici ve giiven temelli iliskilerin
kurulabilmesi i¢in heniiz belli bir standarda erisememis olan mikro ve mezzo diizey
uygulamalara gereksinim duyulmaktadir. Psikiyatrik sosyal hizmet uygulamalar ve
cocuk koruma sisteminin birlikte ve etkili sekilde isletilebilmesi i¢in her iki alan

arasinda isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi 6zellikle 6nemlidir.

Sosyal hizmet uygulamasinin “cevresi iginde birey” yaklasimi ve biitiinciil bir
degerlendirme igerisinde kisiligin dinamiklerini ve g¢evresel giicliiklerin etkisini bir
araya getiren Kklinik sosyal hizmet uygulamalar1 ¢ergevesinde bakildiginda yukarida
deginilen Oneriler basta olmak iizere pek ¢ok miidahale planit olusturabilmek
miimkiindiir. Ozellikle eriskin ruh sagligi hizmetleri geleneksel eriskine yonelik
hasta odakli girisimlerden ve ¢ocuk ve ergen ruh sagligi hizmetleri de sadece ¢cocuk
lizerine yogunlasan psikopatoloji odaklarindan ve hasta odakli yaklagimdan ¢ok tiim
aile bireylerinin ihtiyaglarma yonelik ¢ok daha biitiinciil bir yaklasim
benimsenmelidir. S6z konusu biitiinciil yaklasimin benimsenmesinde ve uygulamada
yerlesik bir hal almasinda sosyal hizmet teorisyenlerine ve pratisyenlerine dnemli
gorevler diismektedir. Konuya iliskin yapilacak olan ileri arastirmalar ve bunlara
iliskin sonuglarla birlikte uygulamalar i¢in kanita dayali miidahale programlari

olusturulabilecektir.
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Bu baslangi¢ ¢alismasinda ¢ocuklarin ruhsal belirtiler sergilemesinde kusaklar
aras1 aktarilan bazi dinamiklerin etkili oldugu ve bu aktarimin daha ¢ok anneler
tizerinden gerceklestigi goriilmektedir. Fakat s6z konusu aktarim siirecleriyle ilgili
arac1 faktorlerin neler oldugunu belirlemeyi amacglayan daha kapsamli ileri
calismalara gereksinim duyulmaktadir. Kusaklar arasinda aktarila gelenin hangi araci
faktorlerle gerceklestigine yonelik tanimlayicit ¢aligmalarin yani sira; aktarimi
kesintiye ugratan dinamiklerin neler olduguna iliskin uygulamaya doniik deneysel
caligmalarin da alana kazandirilmasi 6zellikle sosyal hizmet literatiirii ve uygulamasi

acisindan degerli bilgiler liretmeye ve alanda uygulamaya katki saglayacaktir.
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OZET

Kusaklar Aras1 Aktarimin Baglanma Kurami ve Ruh Saghgn Arasindaki Iliski
Kapsaminda Sosyal Hizmet Bakis Acisi ile incelenmesi

Bu aragtirmada ruh sagligi problemlerinin ve baglanma oOriintiilerinin bir kusaktan
digerine aktarilip aktarilmadigi ve bu baglamda cocuklarin ruhsal belirtilerini etkileyen
onemli faktorlerin neler oldugu sosyal hizmet bakis agisiyla ortaya konulmaya caligilmustir.
Nicel aragtirma tasarimi kullanilmis olan bu ¢aligmada sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi
acisindan calisma ve karsilastirma gruplan ile birlikte ¢alisilmistir. Calisma grubunu ruh
sagliglr hizmetlerinden faydalanan anneler ve bu annelerin 9-14 yas grubundaki ¢ocuklari
olustururken; karsilastirma grubunu ise benzer sosyo-demografik ozellikler gosteren fakat
ruh saghg hizmeti almayan anneler ve bu annelerin 9-14 yas grubundaki gocuklari
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda ¢alisma ve karsilagtirma gruplarinda
yer alan katilimcilara anket formu uygulanmistir. Her iki gruptaki anneler ig¢in dort farkli
boliimden olusan anket formunun birinci boliimiinde annelerin sosyo-demografik verilerine
iliskin sorularin yer aldigi “Tanmitict Bilgi Formu”, ikinci bdliimde annelerin baglanma
boyutlarim1 6lgmek igin olusturulan “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II”, iigiincii
boliimde annelerin algilar1 agisindan kendi anneleriyle kurulan iliski Oriintiisiinii geriye
doniik olarak degerlendirmek igin olusturulan “Ana-Babaya Baglanma Olgegi” ve dordiincii
boliimde gocugun yeterlilik alanlart ve sorun davraniglarini belirlemek amaciyla olusturulan
“Giicler ve Giigliikler Olgegi (AB 4-16)” yer almistir. Her iki gruptaki cocuklarin anket
formu ise tek boliimden olusmaktadir ve ¢ocuklarin baglanma boyutlarin1 degerlendirmek
i¢in “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II-Orta Cocukluk Olcegi” uygulanmustir.

Aragtirma sonucunda c¢alisma grubundaki annelerin ve ¢ocuklarin kaygili ve
kacinmaci baglanma boyutlarindan aldiklar1 puanlar karsilagtirma grubuna gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Benzer bigimde c¢alisma grubundaki
cocuklarin ruhsal belirtiler sergileme oranlari karsilastirma grubundaki c¢ocuklarla
karsilastirildiginda ¢alisma grubundaki c¢ocuklarin ruhsal belirtiler sergileme orani
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Tiim gruplarda anne ve
¢ocuklarin baglanma Oriintiileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmamustir.
Cocugun ruhsal belirtiler gostermesinde sirast ile cocugun plansiz ve istenmeyen bir gebelik
sonucu diinyaya gelmesi, annenin ruh sagligi destegine gereksinimi bulunmasi, annenin
Ogrenim durumunun diisiik olmasi ve ¢ocugun anne ya da babasindan ayri kalma durumu
onemli risk faktorleri olarak bulunmustur. Bunun yaninda annelerin kaygili baglanma
orintiilleri  sergilemesi ve ¢ocuklarin anneleriyle kag¢inmaci baglanma Oriintiileri
gelistirmelerinin, ¢ocuklarin ruhsal belirtiler sergilemesiyle iliskili olduguna dair sonuglara
ulagilmistir. Sonuglar ruh sagligi ve baglanma oriintiilerinin iligkili oldugunu ve ruh saglig
problemlerinin cesitli faktorler araciligiyla kusaktan kusaga aktarildigini gostermektedir. Bu
noktada dzellikle koruyucu ruh saghigr ve saglikli nesiller yetistirebilmek i¢in sosyal hizmet
bakig acisinin ortaya konulmasi 6nemli bulunmus ve uygulamaya yonelik cesitli dneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, Kusaklar Aras1 Aktarim, Ruh Sagligi, Sosyal Hizmet
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SUMMARY

Analysis of intergenerational transmission in the context of the relationship between
attachment theory and mental health from social work perspective

This research aimed to determine whether mental health problems and attachment
styles are transferred from one generation to another, and in this context, investigate the
important factors affecting children’s mental illness symptoms from social work
perspective. A quantitative research design was used, in which study and control groups
were formed and compared in terms of their results. The study group consisted of mothers
who were receiving mental health services and their children in the 9-14 age group. The
control group comprised mothers who had similar socio-demographic characteristics to the
study group but were not receiving mental health services, and their children in the 9-14 age
group. For the collection of data, the mothers in both the study and control groups were
asked to complete a survey with the following four sections: 1) “Introductory Information
Form” containing questions about the socio-demographic characteristics of the mothers, 2)
“Experiences in Close Relationships Scale II” designed to determine the attachment styles of
the mothers, 3) “Parental Attachment Scale” that retrospectively assessed the participant
mothers’ relationships with their own parents based on the participants’ perceptions, and 4)
“Strengths and Difficulties Questionnaire (AB 4-16)”, which was developed to determine the
arcas of competence and problem behaviors of the participant mothers’ children.
Furthermore, the “Experiences in Close Relationships Scale II — Middle Childhood” was
administered to the participant children. This scale had a single section that evaluated the
children’s attachment patterns.

The results of the research revealed that the mother and children in the study group
had higher scores in the anxious and avoidant attachment subdimensions compared to the
control group. Similarly, mental illness symptoms were seen at a statistically significantly
higher rate among the children in the study group compared to the control group. However,
in both groups, there was no statistically significant relationship between the mothers and
children in terms of attachment styles. For the presence of the children’s symptoms of mental
illness, the important risk factors were found to be the child being from an unplanned or
unwanted pregnancy, the mother requiring mental health support, the low education status of
the mother, and the child being separated from one of the parents. In addition, the mothers
having an anxious attachment style and the children developing avoidant attachment were
associated with the children’s exhibiting mental iliness symptoms. Based on these results, it
can be concluded that mental health and attachment styles are related, and mental health
problems are transferred from one generation to another through various factors. Therefore,
it is important to adopt a social work approach to preventive mental health and raise healthy
generations. This work also presents various recommendations on practices to help achieve
this.

Keywords: Attachment, Intergenerational transmission, Mental Health, Social Work.
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EKLER

EK-1: Arastirma Amach Cahsma Icin Aydinlatilmis Onam Formu

-Bilgilendirme-

Sizi ve gocugunuzu, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Anabilim
Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Emine OZMETE nin damigmanliginda, Doktora Programi
Ogrencisi Hacer TASKIRAN TEPE tarafindan yiiriitiilen Doktora Tezi Caligmasina davet
ediyoruz.

“Kugsaklar Arasi Aktarimin Baglanma Kurami ve Ruh Saghgi Arasindaki Iliski Kapsaminda
Sosyal Hizmet Bakis Agist Ile Incelenmesi” baslikli bu arastirmanin temel amaci; baglanma
ortlintiilerinin kusaklar aras1 aktariminin nasil igledigi ve ruh sagligina ne sekilde yansidiginin
degerlendirilmesidir. Daha agik bir bi¢cimde ifade edecek olursak; anne-bebek arasinda
gerceklesen baglanma oOriintiilerinin (kurulan bagin niteliginin) tipki genler gibi anneden
gocuga gecip gegmedigi ve bunun cocuklarin ruhsal iyilik halini nasil etkilediginin
arastirilmasidir. Bu amagla kullanilacak olan degerlendirme o6lgekleri anneler igin Anne
Tamtict Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 1I, Ana-Babaya Baglanma
Olgegi, Giigler ve Giigliikler Anketi (AB 4-16)’dir. Cocuk icin ise Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri 1I-Orta Cocukluk Olgegi’dir. Yani bu calismanin gerceklestirilebilmesi
icin bu soru kagitlarinda yer alan bilgilerin sizin tarafinizdan doldurulmasi gerekmektedir.
Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi
ve yonlendirmesi altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplan igtenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir.

Aragtirmanin goniillii katilimer grubunu ruh sagligi hizmeti alan ve almayan, 9-14 yas
grubunda kiz/erkek ¢ocugu bulunan anneler ve bu annelerin ayni yas grubundaki ¢ocuklari
olusturmaktadir. Sizi de bu yas grubunda ¢ocugunuz bulunmas1 ve ruh sagligi hizmeti aliyor
olmaniz sebebiyle bu arastirmaya davet ediyoruz. Arastirmada sorulari cevaplayabilmeniz
icin sizden tahminen 40-45 dakika zaman ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin
disinizda daha pek ¢ok kisi davet edilecektir. Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz
yaym amaci ile kullanilabilir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen gonilliiliik esasina
dayanmaktadir. Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir.
Calismaya katilmaniz i¢in size bir 6deme de yapilmayacaktir. Bu aragtirmaya katilmak sizin
isteginize bagli ve istemezseniz katilmazsimiz. Once katilmay1 kabul etseniz bile sonradan
vazgegebilirsiniz, bu tamamen size baglidir. Kabul etmediginiz ya da sonradan vazgegtiginiz
durumda da buradaki herkes size onceden oldugu gibi iyi davranir; dnceye gore hi¢ bir
farklilik olmaz. Bu aragtirmaya katilip katilmamak i¢in karar vermeden 6nce ¢ocugunuz ile
de konusup ona da damismalisiniz. Cocugunuza da bu arastirmadan bahsedip onayini
isteyecegiz. Fakat sizin onayiniz olmadigi halde ¢ocugunuz hig bir bigimde ¢aligmaya dahil
edilmeyecektir.

Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden once, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik dnem
tasimaktadir. Burada yazili olan bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. isterseniz bu
bilgileri ¢ocugunuz ya da yakinlariniz ile tartisiniz. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen
bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz aragtirmaciya simdi
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sorabilir veya taskiranhacer@gmail.com e-posta adresi ve 0 222 239 29 79-2235 numarali
telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz. Bunun diginda olceklere iliskin
degerlendirmeler zaman gegirmeksizin tamamlanacak olup; elde edilen sonuglar
gerektiginde tedavinizin etkinli§i ag¢isindan hekiminiz ile paylasilacak ve sonuglar
cocugunuzun da bir ruh saghig hekimi tarafindan degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
bulunursa bize birakmis oldugunuz iletisim bilgileri aracilig1 ile tarafiniza bilgilendirmede
bulunulacaktir. Bu aragtirmaya katilmayi kabul ediyorsamiz liitfen asagiya kendi adinizi-
soyadinizi, iletisim bilgilerinizi ve c¢ocugunuzun adi-soyadini yazip imzanizi atiniz.
Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasi verilecektir. Zaman ayirdigimz igin gok
tesekkiir ederiz.

-Onay-

Hacer TASKIRAN TEPE tarafindan “Kusaklar Arasi Aktarumin Baglanma Kurami ve Ruh
Saghgr Arasindaki Iliski Kapsaminda Sosyal Hizmet Bakis Acist Ile Incelenmesi” isimli bir
aragtirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu
bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Ag¢iklamay1 dinledim
ve formu okudum. Bu konuya iliskin kafamda herhangi bir soru isareti kalmadi. Bana
yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima ve/veya
yakinlarimla ve ¢gocugumla belli bir diisiinme siiresi sonunda gocugumun da onayini alarak;
ad1 gecen bu aragtirmada ¢ocugumla birlikte “katilime1” olarak bulunmaya karar verdim. Bu
konuda yapilan daveti biiyliik bir memnuniyet ve goniilliliik icerisinde kabul ediyorum.
Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.
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EK-2: Tamitic1 Bilgi Formu

A .Kisisel Bilgiler
1.Dogum Tarihi/Yasi:
2.0grenim Diizeyi: (a) Lise (b) Onlisans
(c) Lisans (d) Lisansiistii
3.Meslegi: (a) Ev Hanimi (b) Memur
(c) Isei (d) Serbest Meslek
(e) Igsiz (f) Emekli
4.Medeni Durumu: (a) Bekar (b) Evli
(c) Ayr Yastyor (d) Bosanmus
(e) Esi Vefaat Etmis  (f) Diger
4.1. Evli iseniz kaginci evliliginiz? (a) Ilk (b) Iki ve daha fazla
4.2.1k evlenme yasiniz: (a) 18 yas alt1 (b) 18-27 yas
(c) 28-37 yas (d) 38 ve tizeri
4.3.1k Dogumunuz Sirasindaki Yasiniz: (a) 18 yas alt1 (b) 18-27 yas
(c) 28-37 yas (d) 38 ve tizeri
B. Ese Iliskin Bilgiler
5. Esinizin Dogum Tarihi/Yas1:
6. Esinizin Ogrenim Diizeyi: (a) Okur-yazar degil (b) Okur yazar (c) [lkogretim
(d) Ortadgretim (e) Yiiksekogretim
7. Esinizin Meslegi: (@) Memur (b) Isei (c) Serbest meslek  (d) Issiz
(e) Emekli  (f) Diger
C. Psiko-Sosyal ve Fiziksel Saglik Durumuna Iliskin Bilgiler
8.Hayatiniz boyunca ciddi bir hastalik, 6nemli bir kaza ya da uzun siire doktor takibi | (a)Evet (b)
gerektirecek herhangi bir durum yasadiniz mi? Hayir
8.1. Eger yasadinizsa kag yasindayken? (a)0-3yas (b) 4-6 yas
(c)7-9yas (d)10-12 ve lizeri
8.2. Ne kadar stire? (a)0-3ay (b) 4-6 ay
(c)7-12ay (d) 12 ay lizeri
9.Madde (sigara, alkol, uyusturucu, vb.) kullanimimiz var ni1? Hangisi? | (a)Evet (b) Hayir
10.Yasaminizda sorunlarla karsilagtigimizda | (a)Aile/Es (b)Komsu/Arkadaslar
kimlerden destek istersiniz? (¢)Ruh Sagligi Calisanlar1  (d) Hi¢ kimse
11.Sahip  oldugunuz  sosyal  destegi nasil | (a)Yetersiz (b)Orta  (c)Yeterli
degerlendirirsiniz?
12. Ailenizde psikiyatrik hastalig1 olan var mi? | (@Evet (b) Hayir
12.1. Varsa kim ve hastaligi nedir?(Birden ¢ok secenek | (a) Kendim: (e) Babam:
isaretlenebilir) (b) Esim: (f) Kardesim:
(c) Cocugum: (g) Diger:
(d)Annem:
*Yasaminizin herhangi bir déneminde ruh sagligi hizmeti aldiniz mi1? (a) Evet (b) Hayir
D. Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumuna Iligkin Bilgiler
13.Evde Yasayan Kisi Sayisi (siz dahil): [ (@2 ()3 (04 (d)5 (e) 6 ve iizeri

14.Evde Yasayan Kisiler (Birden ¢ok segenek | (a) Esim (b) Cocuk/Cocuklar (c) Anne
isaretlenebilir): (d) Baba (e) Biiyiikanne (f) Biiyiikbaba
Aile Tipi: (1) Cekirdek aile  (2) Genis aile (g) Kardesler (h) Diger

15.Ailenizin aylik gelir durumunu degerlendiriniz?

| (a) Diisiik (b) Orta  (c) Yiiksek

16. Ailenizin Gelir Kaynaklar1 Nelerdir?
(Birden ¢ok segenek isaretlenebilir)

(a) Gelir yok (b) Sosyal Yardimlar
(c) Ucret Geliri (d) Banka Faiz/Kar Pay1 Geliri (€)

Kira Geliri (f) Diger
E. Cocukla Ilgili Bilgiler
17.Cocugunuzun Dogum Tarihi/Yast:
18. Cocugunuzun cinsiyeti: (a)Kiz (b) Erkek
19. Kag ¢ocugunuz var: (@)l (b) 2 (c)3 (d) 4 ve tsti
20.Kaginc1 gocugunuz: (a) Birinci (b) Ikinci

(c) Ugiincii (d) Dordiincii ve diger
21.Planli ve istenen bir gebelik miydi? (a)Evet (b) Hayir
21.1. Hayrr ise olast nedenleri: (a) Ekonomik (b) Ailevi  (c) Saglik

(d) Egitim-Kariyer (e) Kisisel () Diger
22. Kiigtikken (0-3 yas) cocugunuzun birincil bakimini | (a) Annesi  (b) Babast  (c)Aile Biiytikleri
kimler sagladi? (d) Bakict  (d) Kres/Giindiiz Bakimevi
23.Cocugunuz yasaminin herhangi bir doneminde sizden ya da babasindan ayr1 kaldi mi? | (a)Evet

(b) Hayir

23.1. Evet ise kimden ayr1 kaldi? (@) Anne  (b) Baba  (c) Her ikisi birden
23.2. Kag yaginda iken ayr1 kald1? (a) 0-3 yas (b) 4-6 yas

(c) 7-9 yas (d) 10-12 ve lizeri
23.3. Ne kadar siire ayr1 kald1? (a) 0-3 ay (b) 4-6 ay

(c) 7-12 ay (d) 12 ay tizeri
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24. Cocugunuzun Ogrenim Diizeyi: (a) Orgiin Egitim (b) Agik Ogretim

(c) Okulu Birakmig (d) Okula ara vermis
24.1.0rgiin Egitimi Devam Ediyorsa Sinifi: (@)3-4. (b)5-6 (c)7-8. (d)9-10.Sumuf
24.2.0kul Ders Basarisi: (a) Kotii (b) Orta (c) Iyi
24.3. Arkadas Iliskileri: (a) Koti (b) Orta (c) Iyi
24.4. Ogretmenleri Ile Iligkileri: (a) Koti (b) Orta (c) Iyi
24.5. Okuldan ya da diger velilerden sikayet gelir mi? (a) Hicbir zaman  (b) Bazen  (c) Cogu zaman
24.6. Okula Devamsizlik Durumu: (a) Yok/Az (b) Cok (c)Simirda/Kaldi
24.7. Cocugunuz hi¢ okuldan kagtt m1? (a)Evet (b) Hayir
25. Cocugunuz hi¢ evden kacti mi1? (a)Evet (b) Hayir
26.Cocugunuzun hi¢ madde (sigara, alkol, uyusturucu, vb.) kullanimi oldu mu? (a)Evet (b) Hayir
27.Cocugunuz hi¢ kendinize zarar verici davranislarda (kesme, riskli davranislar, intihar) | (a)Evet (b) Hayir

bulundu mu?

28.Cocugunuz hi¢ bagkalarina zarar verici davraniglarda (siddet, kiifiir, vb.) bulundu mu?

(a)Evet (b) Hayir

29.Cocugunuz hig intihar disiincelerinden bahsetti mi?

(a)Evet (b) Hayir

F. Onceki Yasantiya Iliskin Bilgiler (Liitfen Asagidaki Sorular1 Anne Olmadan /

Hayatiniz1 Diisiinerek Cevaplandiriniz.)

Evlenmeden Onceki

30.En Uzun Siire Yasadiginiz Yer: (a)Kok Aile (b) Evlat Edinen Aile
(c)Tanidiklar (d) Kurum Bakimi
30.1.Kok Ailenizde Yasayan Kisi Sayisi(Siz Dahil): @3 (b) 4
(©)5 (d) 6 ve lizeri
30.2.Kok Ailenizle Birlikte Iken Evde Yasayan Kisiler | (a) Annem (b) Babam
(Birden ¢ok segenek isaretlenebilir): (c) Kardesim (d) Biiylikanne
Aile Tipi: (1)Cekirdek aile(2) Genis aile (e) Biiyiikbaba (f) Teyze/Hala
(g) Amca/Day1 (h) Diger
31.Anne-babanizla ilgili uygun ifadeleri isaretleyiniz. (a) Annem 6zdii (b) Annem iiveydi
(Birden ¢ok segenek isaretlenebilir) (c) Babam 6zdii (d) Babam iiveydi
(e) Annem Olmiistii (f) Babam 6lmiistii
(9) Annem ve babam birlikteydi
(h) Annem ve babam bosanmisti
(i) Annem ve babam ayr1 yasiyordu

32.Annenizin Ogrenim | (a)Okur-Yazar Degil

(b)Okur-Yazar (c) Ikdgretim

Diizeyi: (d) Ortadgretim (d)Yiiksekogretim
33.Annenizin Meslegi: (a) Ev Hanimu (b) Memur (c) Isgi
(d) Serbest Meslek (e) Issiz (f) Emekli

34.  Babamizin  Ogrenim | (a)Okur-Yazar Degil (b)Okur-Yazar (c) Ikdgretim
Diizeyi: (d) Ortadgretim (d)Yiiksekogretim
35. Babanizin Meslegi: (a) Memur (b) Isci (c) Serbest meslek
(d) Issiz (e) Emekli (f) Diger
36.Kag kardessiniz (siz dahil)? (a1 (b)2 ©3 (d) 4 ve lizeri
37.Ailede kaginci ¢cocuksunuz? (a)Ilk  (b)Ortanca (c) Son  (d) Tek
38.Daha 6nceden planlanmus, istenen bir cocuk muydunuz? | (a)Evet (b) Hayir
38.1. Hayir ise olas1 nedenleri: (a) Ekonomik (b) Ailevi  (c) Saglik
(d) Egitim-Kariyer (e) Kisisel  (f) Diger
39.Kiigiikken (0-3 yas) bakiminizi kimler sagladi? (a)Annem (b) Babam (c)Aile Biiyiikleri
(d) Bakici (d) Kres/Glindiiz Bakimevi

40. Yasaminizin herhangi bir doneminde anne ya da babanizdan ayn kaldiniz mi1?

| (a)Evet (b) Hayir

40.1. Evet ise kimden ayr1 kaldiniz?

(a) Annem  (b) Babam  (c) Her ikisi birden

40. 2. Siz kag yasinda iken ayr1 kaldiniz? (@) 0-3 yas (b) 4-6 yas

(c) 7-9 yas (d) 10-12 ve tizeri
40.3. Ne kadar siire ayr1 kaldiniz? (a) 0-3 ay (b) 4-6 ay

(c) 7-12 ay (d) 12 ay tizeri

41.Cocukluk ve gencliginiz siiresince evden/okuldan kactiniz m1?

(a)Evet (b) Hayir

42.Cocukluk ve gengliginiz siiresince madde (sigara,
kullandiniz m1?

alkol, uyusturucu, vb.) | (a)Evet (b) Hayir

43.Cocukluk ve gengliginiz siiresince kendinize zarar verici davraniglarda (kesme,

riskli davraniglar)bulundunuz mu?

(a)Evet (b) Hayir

44.Cocukluk ve gengliginiz siiresince bagkalarina zarar verici davranislarda (siddet,

kiifiir, vb.) bulundunuz mu?

(a)Evet (b) Hayir

45.Cocukluk ve gencliginiz siiresince intihar etmeyi diisiindiiniiz mii?

(a)Evet (b) Hayir

46.K06k ailenizin aylik gelir durumunu degerlendiriniz?

| (a) Diisiik (b) Orta (c) Yiiksek

47. Kok ailenizin gelir kaynaklar1 nelerdir?
(Birden ¢ok segenek isaretlenebilir)

(a) Gelir yok (b) Sosyal Yardimlar
(c) Ucret Geliri (d) Banka Faiz/Kar Pay1 Geliri
Kira Geliri (f) Diger

(e
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EK-3: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri IT (YIYE II)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastirmada
sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iligki
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki iginde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diistincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam tizerine c¢arpr (X) koyarak

gosteriniz.

1 2--- c N— 4 5 6 -7
Hig Kararsizim/ Tamamen

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim. 112[(3[4|5]6]7

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye géstermemeyi tercih ederim. 3lals5l6

i’i. Sllkhkla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna 3lalsl6
aptlirim.

4. Ozel duygu ve diigiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylagmak konusunda 213lalsle

kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim. 112[3[4|5]|6]7

6. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda kendimi rahat 11213lalsl6l7

birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar 11213lalsl6l7

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir. 112[3[4|5]|6]7

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum 11213lalslel7

hisler kadar giiclii olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissetmem. 112(3[4|5]6]7

11. Tligkilerimi kafama ¢ok takarim. 112[3[4|5]|6]7

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim. 112[(3[4|5]6]7

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi 11213lalsl6l7

korkusuna kapilirim.

(Zli4. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik 11213lals|6l7
uyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisiye duygularimi gosterdigimde, onun benim i¢in 11213lals|6l7

ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim. 1/2[3[4]|5]6]7

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam. 112]13|4]|5]|6]7

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana zor gelmez. 1/2[3[4]|5]6]7

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme neden olur. 112]13|4]|5]|6]7

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim. 112]13|4]|5]|6]7

21. Terk edilmekten pek korkmam. 112[3[4]|5]6]|7

22|._Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi 11213lalsl6l7

gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlagmak istemedigini 11213lalslel7

diistiniiriim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim. 112]13|4]|5]|6]7

25. Romantik iligkide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini sebepsiz yere 11213lalslel7

degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konugurum. 112]13|4]|5]|6]7

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir. 1/2[3[4]|5]6]7

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim. 112134567

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikca, “gercek ben”den 11213lalslel7

hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdir. 1/2[3[4]|5]6]|7

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gérememek beni 11213lalslel7

ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in kolaydir. 1/2[3[4]|5]6]|7

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim. 112134567

34.Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in kolaydir. 1/2[3[4]|5]6]|7

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 6nemser. 112134567

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi gercekten anlar. 1/2[3]4]5]6]7
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EK-4: Ana-Babaya Baglanma Olcegi

Asagida, ana-babanizin c¢esitli tutum ve davranislaria iliskin ifadeler yer almaktadir. 16
yasiniza kadar olan donemde annenizi hatirlamaya c¢alisarak, her bir ifadede en uygun
secenegin karsisindaki paranteze X isareti koyunuz.

Tamamen Kismen Pek Hic boyle
boyleydi boyleydi boyle degildi
degildi
1.Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda () () () ()
konusurdu.
2.Ihtiyag duydugum kadar yardim etmezdi. () () Q) Q)
3. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi. () () ) )
4.Duygusal olarak bana karst  soguk () () () ()
goriiniirdil.
5. Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor () () () ()
goriiniirdil.
6. Bana kars1 sevgi doluydu. () () Q) )
7. Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet () () () ()
duyardi.
8. Bilyiimemi istemezdi. Q) Q) Q) ()
9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye ¢aligirdi. () () ) ()
10. Mahremiyetime miidahale ederdi. () () Q) )
11.0lan-bitenler hakkinda benimle () () () ()
konusmaktan keyif alirdi.
12. Genellikle bana kars: giiler yiizliiydii. () ) () ()
13.Bana, bebekmisim gibi davranma egilimi () () () ()
vardi.
14. Ihtiyaglarimi ve isteklerimi anlamiyor () () () ()
gibiydi.
15. Kendimle ilgili kararlar1 almama izin () () () ()
verirdi.
16. Istenmedigimi hissettirirdi. () () @) Q)
17. Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha () () () ()
iyi hissetmemi saglardi
18. Benimle pek fazla konusmazdi. @) () 0) )
19. O’na bagimli oldugum duygusunu () () () ()
yasatmaya ¢aligirdi.
20. Yanimda olmadigi zaman, kendime () () () ()
bakamayacagimi hissederdim.
21. Istedigim kadar 6zgiirliik tanird:. () ) ) )
22. Istedigim zaman disari ¢ikmama izin () () () ()
verirdi
23. Bana kars1 asir1 koruyucuydu. ) () ) ()
24. Beni vmezdi. 0) Q) Q) )
25.Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. ) ) @) Q)
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EK-5: Giicler ve Giicliikler Anketi

Her ciimle i¢in, Dogru Degil, Kismen Dogru, Tamamen Dogru kutularindan birini
isaretleyiniz. Kesinlikle emin olamasaniz ya da size anlamsiz goriinse de elinizden
geldigince tiim cilimleleri yanitlamaniz bize yardimci olacaktir. Liitfen yanitlarinizi
¢ocugunuzun son 6 ay i¢indeki davraniglarim géz 6niine alarak veriniz.

Dogru
Degil

Kisme Kesi

nlikle

n Dogru

Dogru

Diger insanlarin duygularini 6nemser.

O

Huzursuz, asin hareketli, uzun siire kipirdamadan duramaz.

Sikca bas agrisi, karin agrisi ve bulantidan yakinir.

Oo|o|o|o

Diger ¢ocuklarla kolayca paylasir. (yiyecek, oyuncak, kalem
V.S.)

O|o|o

O|o|o|o

Sikca 6tke nobetleri olur ya da asin sinirlidir.

Daha ¢ok tek basinadir, yalniz oynama egilimindedir.

Genellikle s6z dinler, erigkinlerin isteklerini yapar.

Bir¢ok kaygisi vardir. Sik¢a endiseli goriiniir.

O|o|o|(o|o

Eger birisi incinmis, morali bozulmus ya da kendini kotii
hissediyor ise ona yardimei olur.

O|0|0|(0O|o

O|o|0o|(0o|o

Siirekli elleri ayaklan kipir kipirdir ya da oturdugu yerde
kipirdanip durur.

O

O

O

En az bir yakin arkadag1 vardir.

Sikca diger ¢ocuklarla kavga eder ya da onlarla alay eder.

Sikca mutsuz, kederli ya da aglamaklidir.

Genellikle diger ¢cocuklar tarafindan sevilir.

Dikkati kolayca dagilir. Yogunlagmakta giicliik ¢eker.

O|0o|o|(0o|o|o

Yeni ortamlarda gergin ya da huysuzdur. Kendine giivenini
kolayca kaybeder.

O|0|0O|(0|o|o

O|o|0|(0o|o|o

Kendinden kiigiiklere iyi davranir.

Sikca yalan sdyler ya da hile yapar.

Diger ¢ocuklar ona takarlar ya da onunla alay ederler.

Oo|o|o|o

Sikca bagkalarina (anne baba, 6gretmen, diger cocuklar) yardim
etmeye istekli olur.

O|0o|0O|0o

O|o|o|O

Bir seyi yapmadan Once diigiiniir.

Ev, okul ya da bagka yerlerden ¢alar.

Eriskinlerle ¢ocuklardan daha iyi gecinir.

Pek ¢ok korkusu var. Kolayca iirker.

O|o|(o|o|o

Basladigi isi bitirir, dikkat siiresi iyidir.

O|o|(o|o|o

O|o|(o|o|o

Asagidaki maddeler annenle iliskinizde hissettigin duygularla ilgilidir. Bu arasgtirmada senin
annenle olan iligkinde genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginla ilgilenmekteyiz.
Her bir maddenin annenle iliskindeki duygu ve diisiincelerini ne oranda yansittigim

kargilarindaki 7 aralikli o6lgek {izerinde, ilgili rakam iizerine carp1

(X) koyarak

gosterebilirsin.

1--- 2-- 3------- 4 5 6

Hig Kararsizim/ Tamamen
Katilmiyorum fikrim yok katiliyorum

—
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EK-6: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri |1-Orta Cocukluk Olcegi

. Annem artik beni sevmeyecek diye korkuyorum.

-

N

w

SN

ol

[ep]
~

. Gergekte ne hissettigimi anneme sdylemekten hoslanmiyorum.

. Annemin beni terk edebileceginden korkuyorum.

. Anneme, ne diisiindiigiimii ve ne hissettigimi kolaylikla soylerim.

. Annemin beni gergekten sevmediginden korkuyorum.

. Annemin yardimina ihtiyacim oldugunu kabul etmekte zorlanirim.

~Nojohw N |

. Annemin, benim onu sevdigim kadar beni sevmediginden endise ediyorum.

8. Anneme yakin olmak, ona sarilmak konusunda rahatimdir.

9.Benim annemi sevdigim kadar annemin de beni sevmesini isterim.

10.Kendim hakkindaki bir¢ok seyi anneme sdylemekte zorlanirim.

11.Annemle olan iligkimiz hakkinda kaygilaniyorum.

12.Annemle ¢ok yakin olmayi tercih etmem.

13.Annemi goérmedigim zamanlarda beni artik diisinmiiyor diye
endiseleniyorum.

14.Annem bana ¢ok fazla sarilip kucakladiginda rahatsiz olurum.

15.Anneme sevgimi gosterdigimde, onun beni ayn1 derecede
sevmeyeceginden korkarim.

16.Kendimi anneme her zaman yakin hissederim.

17.Annemin beni terk edeceginden pek korkmam.

18.Anneme yakin olmak benim i¢in hi¢ de zor degildir.

19.Annemin soyledigi ve yaptig1 baz1 seyler kendimden siiphe etmeme neden
olur.

20.Sorunlarim ve endiselerim hakkinda annemle konusurum.

21.Annemin beni terk edeceginden korkmuyorum.

22.Kendimi kotii hissettigimde annemle konugmak beni rahatlatir.

23.Annemin bazen, benim istedigim kadar yakin olmak istemedigini
hissediyorum.

24. Anneme hemen hemen her geyi anlatirim.

25.Bazen annemin bana olan duygularinin sebepsiz yere degistigini
diisiiniiyorum.

26.Her seyi oldugu gibi annemle konusurum.

27 Kendimi anneme ¢ok yakin hissetmek istedigim halde, onun bundan
hoslanmayacagindan korkuyorum.

I I L Lt T Y T e B S e B N T T R P P TN TR TSN PN N TS

NN NN N (NN N INNIN NN N (NNINNINININININININ
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28.Annem bana ¢ok yakin olmayi istedigi zamanlarda kendimi rahatsiz ve
gergin hissediyorum.

-

N

w

SN

[¢;]

[op}
~

29.Gergekten ne diisiindiigiimii ve hissettigimi bilirse annemin artik beni
sevmeyeceginden korkuyorum.

30.Annemden kolaylikla yardim isteyebilirim.

31.Annemden istedigim kadar sevgi ve destek géormedigim i¢in ona kizginim.

32.Anneme kolaylikla giivenebilirim.

33.Annemin diger ¢ocuklar1 diisiindiigii kadar beni diisiinmeyeceginden
korkarim.

34. Anneme olan sevgimi gostermek benim i¢in kolaydir.

35. Ancak bir sorun ¢ikardigimda annemin dikkatini ¢ekebildigimi
diigiiniiyorum.

36. Annemin beni ¢ok iyi anladigini hissediyorum.
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EK-7: Kurum izin Belgesi-1

T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saghk, Uygulama ve Araghirma Hastanesi

SAYI :31568761-804.01- =17 £As 2 Stz
KONU :

Saym: Hacer TASKIRAN TEPE
Yardimc1 Arasfirmac

“llgi &) 10/03/2016 tarihli dilekgeniz.
' b) 16/03/2016 tarih ve 800-1470 sayih yazumiz.
h ©) 22/12/2016 tarihli dilekgeniz.

ligi  (c) dilekgeniz geredi, “Kusaklar Arasi Aktarimin Baglanma Kurami ve Ruh
Saghi Arasindaki iliski Kapsammda Sosyal Hizmet Bakis Agist {le Incelenmesi” isimli
projenin gorligme ve anket uygulama yoluyla veri toplama yéntemlerini igeren kismim
Psikiyatri Anabilim Dalinda vapma talebiniz uygun giirillmiigtiir,

Bilgilerinizi rica ederim.

i
I!
Dag. Dbt OZDENIR
. v it

Faebeaklm Yardirmesis

192



EK-8: Kurum Izin Belgesi-2

T.C.
ESKISEHIR OSMAMNGAZI UNIVERSITEST TIP FAKULTES
Cocuk Saghgn ve Hastahklari Anabilim Dali
Eskigehir

Sayi: 37279822- bG
Fonu:
23.01.2017
T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
EGITIM, UYGULAMA VE ARASTIRMA HASTANESI BASHEKIMLIGINE,

Cocuk Saghf ve Hastaliklan Anabilim Dali Bagkanhfi'na Sosyal Hizmet Uzmam
Hacer TASKIRAN TEPE tarafindan iletilen dilekgede bahsi gegen Doktora Tez
Calismasinda hastalanimzin annelerine yonelik anket galigmasim Coculke Saghfn ve
Hastaliklan Anabilim Dali Polikliniklerinin bekleme salonunda vapmak sarti ile uygun
goriilmiistir,

Geregini saygilanimla arz ederim

Prof.Dr.A.Ndsli UJEEKI’N
Cocuk Saglf ve Hastahklan
Anabilim Dal Baskam

Ek: 1 adet dosya
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EK-9: Etik Kurul izin Belgesi

ESKISEHIR OSMANGAZI INIVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINTK ARA LAR ETIK KURULU
BASKANLIGI
Fral. Brimir SAVLICIL . \
(hahan) s LTRSLAT
Exgetir Conaagur (iwrilesl gy po35a72140 - |
Fip Tarikive Ebk Anabdim Dts 02 Karar — Soyul Hizaet Uz, Hocor TASKIRAN TEPE
Dag. Dr. Ugur BILGE
fBaykan ¥ardmm)
Etﬂ'ﬁ'mpfhml
Tia Falodlizui
e Saym; Prof.Dr.Emine OZMETE
mnr-l'rl]w_- ORSAL Ankara Universitesi Saflk Bilimleri Fakiiliesi
Exkisehir Cermngiei niveniiesi Soayal Hizmet Anabilim Dal
Eskigebir Sgik Bilimbert Fakibes
Halk Saghi Mermgirel gl Andtelin
Ceali i
Fraf. Iy, Sefeaay DINCER
(ONER Sorumly Amgirmacis oldugunee “Kugaklar Aras Akiaremon Badloyene
#‘;},‘;ﬂ“‘" Uverisl  Kurmm ve Ruh Saflif Arasdeki Hiski Kopsawundae Sospal Hiznet Bakey Agon He

Biyaisiwi i Arobilin Dal

Fral, Ty, Wi GEDEN
Edkdgebir Qeruangasi Dniversesi
Tip Fakiilws|
Antoa | Anhd line Cili

Fraf. Iv. Yirsl SAHINTIRE.
Etkigehis Cmarmgae Dreveoicni
Tp Pt i
Fhsivdei ve Emrryode)i Arakibn
[ah

ProL Mir- Ayikn VERILMER
Fabieais Dumangsa) Dnivestiest

Tip Fakidien
Drwizji Arghikna ol

Thes;, Do, A ESSI0GLL
Fakigelrk Duwangazi ndwers s
Tip Fakikes

Fab 5adh i v Hewlickn
Arakikra [y

s T fivaer

Fakrgeh e Dhvrgazi Tnivesyhes:
“Tip Fakdikees

Lok Suii vo Heemalbdin
Arabdlion Dl ¢

Dk Enfit s vgi it Bilin Dali

Prof. Bir. Bekdr VASAR
Gl Carmabi Lmani

v, Oipeder CAN
Aviknl

Evl Bl Sekrenei g
Ay SERTT.
Sk b SAK]

Tel & 122 115 1 79 Tl

Incetenmesi™ hoglikh calisma hakkinda alman karar iligikts ginderilmistir,
Bilgilerinizi v gerefind sayg e rdea ederim.

[
M_._.r:"f:.":"":'{
Frol, Dr, Omin5ay
Erik Kuml Bagkani
Eskigehir Osmangazi Universibesi
Origimse]l Hmayan Kk Aragtirmalae Btk Bunilu
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ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITEST

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU BASKANLIGI

KARAR FORML

Bagvuru Tarihi:
07032016

Cnlegmanin Bashigs

YENI ADI: "Kugaklar Aras) Aktaermn Baglanma Kuramr ve Ruk Sofik
Argzmdaki Righi Kopomenda Somnol Hizmer Bakyy Agwi Ue fncelenpias ™

ESKI ADI: " Baflanwma Stilferinin Kugoklar Araw Aktaoron ve Ergen Rl
e (Man Yamstmoloriun Sosval Hizmer Babyy  Agsmdan
Degerlendiciloes

Cnlgmuncilar

Ankara Universites Saglik Bilimleri Fakiliesi Sosyal Hizmet Anabilim Dals -
Prof De.Emine OFZMETE (Dokiora Tex Densgemans), Eskisehir Osmangpzi
Universitest Tup Fakiiliesl Cocuk Psikivatrisi Annbilim Dalb - Sesyal Hrzmet
Uzrnam Hacer TASKIRAN TEPE (Dokiora Tez Sakibi}

Cahsmann
degerlendirildifi
ilk toplanf farihiz

2803, 1146

| Bonug:

1. Caligma Cocuk Saghg ve Hastaliklan Anabilim Dal ¢ Cecuk Mornlojis
Bilien Cral Drog. Dir Kidrzat Bora CARMAN"a glinlg igin gdadesildi.

2. Arastrmann Ayvdinlailmg Omam Formlan {ebeveyn ve gocuklar igind
yeniden dizenlenmedidir,

3. "Pedistrik  Poplilasyends  Yiritiden  Klinik  Aragtmalorda Etik
Yaklagmlara  fliskin  Kidavuz™ un 514, meddesioe gire  16-13
vagindakilerden ebeveynkanuni lemsileanin verecedi onamm yanisira izin
verme ehlivetine sahip ber insan gibi vazh clomk Bilgilendinibmig
Gl Clara alinmas gerekmektedir,

Gelen giri tarihi:

11.04.2016

Dog. Dr.Kirgat Bora CARMAN m yazs

Tarafima 07 Nisan 2016 taribinde iletilen yaziya istinsdesn Ankara Universitesi
Saghk Bilimler Fakilliesi Sosyal Hizmet Anabilim Dal Ofretim Uyesi Prof Dr.

Emine OFMETE tarafindan gerpeklestiriimesi planlanan “Baglanma stilleinin |
Kusaklor aras aktarie ve crgen reh saghging olan varsrmalarioun sosyval hizmet |

hakis agrsindan defeclendirilmesi™ baghkh galismasima brangm e ilgili olmadigi
igin etik aqdon deferlendinmenm uygun olmayscaktr, Dunmu bilglerinize arz
cderim. Sayglanmla,

Cahsmucilardan
gelen dazeltme metind
tarihi:

2042016

Sosyal Hizmet Uzmani Hocer TASKIRAN TEPE (Doktora Tez Sahibi) min
AIS1

Tggiz 0704 2016 tarih we G-T0 sl glicds yazimz.

Igi girily vazinezda “Baglanma Stillerinin Kugaklar Aram Aktannu ve Ergen

Ruh Sagligina lan  Yansmmalanmn  Sosval Hizmet  Bakiz  Agesindan

Degerlendiribmes™ izimli doktorm ter galigmasina yonelik belinmis cléugunus

| eksiklikler giderilmis olup; Aydmlanlmy  Onam Formlan  “Pediatrik

Popiflasyanda  Yiratilen Klinik Amgtirmalarda Btk Yaklapmlara lligkin
Klavur"un 5.1.4. maddesine pore veniden dikpenlermigti.
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Calmanm
degeriendirildigi

ikinci toplamb tnriki:

IR s 111

Sonug:
1. Gpirns igin Cocuk 3aghg ve Hastalhklan Asabilim Dal ¢ Sosyal Pediatr
Bilim Drali Yrd. Do Dr Mebiern DINLEYICT ye génderilmagis.

2. Arasirma amagh calgma igin hazirlanmis sydinkablm onam farmbanmn
pediatrik popilasvenda yirtlen klinik srgtrmalarda etik vaklagimlara
iligkin knlovuzum dikkate almessk veniden dizeltilnesi gerelmekiedir

| Calymacilardan

| gelen diiceltme metni

tarihi:

23.05.2006

Sesyal Hizmet Uzmam Hacer TASKIRAMN TEPE (Doktera Tez Sahibi)'nin
b FEL

lgi: 18,05.2016 tarih ve (=135 sayih goeily yaziniz.,

flgi gieds yazmmzda “Baplanma Stillerinin Kugklar Aran Aklanmi ve Ergen
RBuh Saghfina  Olan  Yamsimalapmm  Sceyal Hizmet  Bakiy  Agsmdan
Degerlendirilmes" izimli doktarn tez gabgmasina vénelik belirmis eldugumes
chksiklikler giderilmiz  olup,  Aydnlatilmes  Onem Fosmlan “Pedaatnk
Fopillasyonds  Yarotalen Klinik  Amgturmalards Btk Yaklagmilara ligkin
Klwar” dikkate alisarak yeniden dilzenlenmigiiv, Bilgilerini are edesim,

EE.:

Aypdinlenimig Onam Pormo {16-13 Yag Aras Elinige Brgvenee Olea Hastm Cocuklar)
Axdmlzaeibmiy Onam Formu {Klinigie Begviiress Olan Hastn Coouk Anrelesi)

Aydnletitmiy Onam Farmu (16-13 Yag Arass Elinige Baparusn Olmayam Saghkl Cocskdar)
Agdinlzeitmiy Onam Formuo {Klini Cilm ikl Anmuleri

30052016

Gelen giirils tarihi:

Y. Dog. D Meltem DINLEVICI nin yamsi

Tarafima ghndermig eldufuruz “Baglanma Stillerinin Kugaklsr Aras Aktanm
ve Ergen Ruh Saghping Olon Yanmmalanmn Sosyal Hizmes Bokig Agisindan
Dreperlendiriimesi™ baghkl galigmaya iligkin olaak yaplan degerlendirmede
kanumun wemanlik alanm diinda kalmas sedenivle gis bildirememekeyim.
Bilgilerinize arz ederm.

Calsmanin
diegerlendivildigi
fginei toplani
turihi:

10082014

Sonng:

:l.?r;mm Saghfn ve Hastaliklan Anabilim Dali Do Dr.Omer KILIC'm
ghrligl ekte sunulmugiur.

2, Cocuklar pelisimse], psikologik ve fzyolojik anlamdn yetigkinlere glire
farkhiliklan olan bir gruptur. Bu durom yaga ve geligime  bagh
aragtrmalan cnlann gikarlan apsmdan fnemli kilmakiadic.

4. Hasta haklanma vyum zomunhsdir.

4. Bilgi pizliliginin saflanmasi gereken en fnemli durumlardan b
girilgmeler eanasimdaki gizliliktic.

5. Ghnllinin saihfma ve difer kigilik haklanna zarar verilmemesi igin
gereken bitils tedbirler almmalicr.

6. Arssirmaclor Tyi Klindk Upgulamalor Eiloveeo (2005, Danya Tip
Birligi Helsinki Bildirgesi (2013)ni Pediairik Popilasyonda Y ariidlen
Klinik Arastrmalesda Eiik Yaklasambara [igkin Eilavazg imzalames by
immeza tle sorurlulogo kabal sttiklarini bevan etmiglendir,

7. Amgirmocilann yetkin ve bu o amghmma agin yetedi
anlazs makiadir.

olduklan
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Karar Tarihi:

10082016

Knrar Moz 01

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Fakillteal Sosyal Hizmed Anabilim Crali
Prof Dr.Emine OZMETE (Doktora Tez Danizmani) ve Eskigehir Osmangazi
Universitesi Trip Fakilltesi Cocuk Psikiyetrisi Ansbilim Dali Sosyal Hizmet
Uzmar Hacer TASKIRAN TEPFE tsrafindan viedrilen “Ba@lonme Sillerinin
Kirgaklar Arasy Aktarron ve Ergen Rull Saghfira Ofan Yonsimalorronm Sexpal
Hizmei Baky Agsindon Degerfendinifmes® bashikly ¢aligmann yapalmsasmmn
etik agidan uypun olduguna oy birligivle karar verilmistir.

Aragtirmacilara baganlar dileriz

Calgmacilardan
gelen dilzebimie meini
tarihi:

30122016

ekte sunmelmaktadir,

Sesyal Hizmet Uzsmam Hacer TASKIRAN TEFE (Toktora Tex Snhibi) nin
yazs

Igd {a): 07.03.2016 arthli Exik Kurnl Bagvumsu. Hgi: 15.08.2016 tarih ve G-231
amyill giriky yazimz.

g (2) bagvurusunds  “Baflanma Srilferinin Kugaklar Avas Aktarime ve Ergen
Buk  Spghgme  Waw  Yonsmalarmen Sospel  Hizeet Babty dgemdar
Degerlendiriloresi” iamb dokiora tez caligmasin etk aqdan uyguanlufunan
tarafimzca deferlendirilmesi talep edilmi olup; ilgi (b} ghnly yamnzda sz
konusu galiymanm yopilmasimn etk agsdon uygen oldofoss oy birligi ile karas
verlldig bildirlmistis.

21.12.2016 tarihli Tez fzlems Komitesi Toplanbs senoucunda projends Bemisde,
veri foplama araglannds ve dencklem grobunda bir takim degizikliklerin
gerqeklestirilmesine korar verilmigtir. Buna gére glincel tasanma e “Kugatiar
Arasr Aktarimer Baglamme Kurara ve Bult Saihg Arasindaki Niph Kapseondia
Sosyal Hirmer Bakry Apin e Mecelenmesi™ isimli projeve Higkin gergeklestirilen
defrigiklikles, defigikliklere iligkin gerekpeler, toplarh tranag ve 1zin belgelen

Caligimanin
degerlendirildigi
dérdined toplant
tarihi:

CALaL.2017

1. Arsgtima ile ilgili defizaklik toeriled ve gesekpelen deferlendirilmistir,

2, Klmik dreeklem grubu gocuklonn 9-14 yag arasndaki gocuklar e
anmzlesd oldufa belirlenmistir.

3. Amstimaeda katlmmolara tamtes bilgi formu wve debildirim dlgekler
wygulanacakisr,

4. Argstrmacilar Tvi Klinik Uygolamalar Kidaveru (2015),  Pediatrik
Paplilasyenda Yileitdlen Klinik Amghrmalarda Etik Vaklapmlara Qligkin
Kilavuz ¢2015) ve Dimya Tip Birdigi Hebaeki Bildirgesd (2013)'ni
imznlamis bu imza ide seeambulugu kabol ettiklering bevan etmiglerdir, lyi
Klinik Uygulamalar Kidmvuza (200150 gice; 223 Etkilenebilie
Crneler; Klinik arastrmaya gooblll olma istefi kabul edilsin veya
edilmesin  katlwnmin  safilayscafn  yarar  beklentisa veva  katlmay
reddettigi tnkdirde hiverargk yape iginde bulunen kigiler tarnfindan
misillenwe pivecepi beklentisi nedenivle Gegle karar verme  iradest
eikilenehbilecek kisilesdir. Tip, eczacahik, dis hekimligi ve hemsirelik
fifrencileri, aragtrma vapilan vere bajil galisen hastame veva laboratovar
personeli, ilag sekidrinde gabganlar, silabln kavvetler mensuplan, er ve
erbaslar ile fuinklular gibi belicli bir biverargik yapy ipensinde buluman
kigiler bunlara dmektir. Aymens, tedavi edilemeyen bir hastaligi olan
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hostalar, balam evlerinde yogarranlar, igsiz veya yoksul kigiler, acil fibki
miildaliale Ehﬂtm kugler, gocuklar, onay verme ehlivenl bulunmayaniar
v man gibi kiziler die bu lassas groba dihildir,

B. Cocuklar geligmss]l, psikolojik ve fizyolojik anlamda yetiskinlers glre
farkhliklan olan bir grupiur. Bu durum yam we gelipme baglh
aragtimmalan ondanm qikarlan agsindan dnemli kilmakiader.

%, Hasta haklarma wywem zorualodar.

10, Bilgi  gizliliinin  saglonmnm gereken en Snemli dumamlardan  bin
gorilgmeber esnasmdaky gizlilktr,

11, Glimitllimiln. snjthjma ve difter kigilik haklanma zarar verlmemesi iin
gereloen btiln tedbisler almmalider.

12, Araghrmacilar lyi Klinik Uygulamalar Kilavezu (2015), Dunys Tip
Birligi Helsinki Bildirgesi (2003)'nl imzalams be imea ile sonmmiolugu
knbul ettiklerini beyan efmislerdir,

13, Arasmrmacilann wetkin ve bu  araghrma Mgl yeterld  olduklan

anlaslmakiadir,

Karar Tarihi:

e 2017

Karar No: (13

Ankara Universitest Saghk Bilimler Fakiliesi Scsyal Hizmet Anahilim Dals
Prof Dr Emine OZMETE (Doktora Tez Damgmam) ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi Trp Fakiltesi Cocuk Psikiyatrisi Ansbilim Dal Sosyal Hizmet
Uznans Haoer TASKIRAN TEPE rtamfindan yirilen “Kwgaklar Aram
Aktarsmen Baflomma Kurame ve Rulh Sofif Aronmdaki fligki Kapsamenda
Sosyal Hizmiet Bakey Agise e Tncelemmesi®™ bashikl calismanin vapilmsasiin
efik audon wygun oldufuna oy birigiyle karar verilmagtir,

Araglirmacalara baganlar dileriz.
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OSMANGAZI TNIVERSITES]

ESKISEHIR
CIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Kurumu

UnvansfAduSoyads

Praf, Dr.Omile SAYLIGIL
(Baghkan)

. Eskigehir Osmangezi Universitesi Tip Fakiilesi

Tap Tarila ve Etik snabalim Dah

Dog. Dr. Ugur BILGE

Eskizehir Cmampasi Universitess Tip Fakihesh |

Ay, Onder CAN

Hukuk

: {Bagkan Yardimesi) Aile Hekimligi Anahilim Dl i
Eskisehir Oemangazi Universites i
3 | Dos. Dr. Ozlean ORSAL Eskigehir Saglsk Bilimlori Failtesi Af |
{Raportée) Halk Saflsgi Hemsireligd Anabilim Dal _ EI'EI
pli
| 4 | Frof. Dr. Setensy DINCER Eskisehir Csmangnzi Universites Tip Fakiihesi |
CINER Biyoistatistik Anabilim Dah o —
=
-
' : Eskisehir Osmangnzi Oniversites Tip Fakiilies R -
3 |rof. Dr. Hilmi (ZDEN Anateeni Anabilim Dl — ==
- y
& Eskigehir Dsmangazi Universibesi Top Fakiiliesi ! ! 'Lfﬁx‘_
Frof. Dr. Varol SAHINTURE Histohaji ve Embriveboji Asakilim Dl i'dl .‘_.‘1-'.:"'
Pl
o | Eskisehir Qsmangazi Universitesi Trp Fakiilvesi
Praf, Dr. Aydin YENILMET [rokaji Anahilim Dl
& Eskigehir Cumangazi niversisesi Tip Pakiilvesi
[, D, Adan ESS1Z00GLU Ruh Snghf ve Hastaliklan Anshilim Dali___
Eskigehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiilvesi
a Cocuk Saghi ve Hastalklan Anabilim Daly
Dog Dr.Cmer KILIG Cocuk Enfeksiyon Hstaldklan Bilim Dal
Esehir Campngazi niverstesi -
110 iz Hekimlsti Fakibitesi . —
Pos. e B Con YAMAN | gestoruf Dis Tudavis Anabilin Dal | - ')
UL prof. Dr. Bekir YASAR Genel Cerrahi Uzman:
12
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I- Bireysel Bilg
Adi-Soyad1

iler

Dogum yeri ve tarihi

Uyrugu
Medeni durumu

[letisim adresi ve telefonu

OZGECMIS

: Hacer TASKIRAN TEPE

: 20/10/1984-Almanya
- T.C.
: Evli

: Osmangazi Mh. Cosar Sk. No:6/3 Eskisehir

0530897 8360
- Egitimi
YILI DERECESI UNIVERSITE OGRENIM
2013-halen | Doktora Ankara Universitesi | Sosyal Hizmet
2007-2010 | Yiiksek Lisans | Hacettepe Universitesi | Sosyal Hizmet
2002-2007 | Lisans Hacettepe Universitesi | Sosyal Hizmet
Yabanci dili : Ingilizce (Orta Diizey)
I11- Unvanlar

2007-halen Sosyal Hizmet Uzmani

IV- Mesleki Deneyimi

GOREV DONEMI GOREV YERI GOREVI

2006-2007 Kecioren Kaymakamligi Sosyal Kismi zamanli sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi  hizmet 6grencisi

2007-2008 Ankara Biiyliksehir Belediyesi Gece Amiri sosyal
Kadin Siginma Evi hizmet uzmani

2008-2009 Ankara Sosyal Hizmetler ve Cocuk  Sosyal Hizmet
Esirgeme Kurumu 11 Miidiirliigii Uzmani

2009-Halen Eskisehir Osmangazi Universitesi  Sosyal Hizmet
Saglik, Uygulama ve Arastirma Uzmani
Hastanesi
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V- Bilimsel Tlgi Alanlar

Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler

Ozkan, Y., Akgiil Gok, F., Kocaoglu, F., Taskiran, H., Ozdemir, P. ve Muslu-Kéose,
S. (2015). Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin
Belirlenmesi. Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi ,19(3), 89-108.

Poster ve Sozlii Bildiriler

Ardug, O., Taskiran, H., Siillii, J. N. ve Seber, G. (2012). Siddetle Miicadelede Kadin
Danisma Merkezleri.". Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Kadin Danisma ve
Dayanisma Merkezi Ornegi. 1. Kadin Arastirmalar1 Sempozyumu, Eskisehir.

Taskiran, H., Giiven, G., Kartal, E. D. ve Turgut, A. (2012). Saglikta Ddéniisiim
Cercevesinde Tiirkiye'de Hasta Haklarinda Alinan Yol: Eskisehir Osmangazi
Universitesi Ornegi. 4.Uluslararas1 Hasta Haklar1 Kongresi 2012, Antalya.

Akgiil-Gok, F., Taskiran, H., Ozdemir, P., Muslu-Kése, S. ve Duyan, V. (2013).
Tiirkiye 'de Sosyal Hizmet Miifredatinda Yer Alan Cocuk Alanwyla Ilgili Ders
Iceriklerine Elestirel Bakis. Tiirkive’de Cocugun Refahi ve Korunmasi
“Kapsayict Bir Yaklasim Arayigi’’. Sosyal Hizmet Sempozyumu 2013
(Uluslararas1 Katilimli), Kocaeli (6zet kitabinda basildi).

Taskiran-Tepe, H. ve Fidan, S. T. (2016). Erken Cocuklukta Miidahalede Tanilama
ve Degerlendirme: Eskisehir Osmangazi Universitesi Ornegi. Uluslararasi
Katilimli 3. Ulusal Disiplinleraras1 Erken Cocuklukta Miidahale Kongresi
(UDEMKO 2016), Eskisehir (6zet kitabinda basild1).

VI- Bilimsel Etkinlikleri

DONEMI | UNVAN | VERILEN DERSIN ADI | BOLUM UNIVERSITE
2016/2017 | Misafir | Gelisim Psikolojisi Saglik Anadolu
Giiz ve Ogretim | Engellilerle Sosyal Bilimleri Universitesi
Bahar Gorevlisi | Hizmet Fakiiltesi/Sos
Donemi Bakim Hizmetleri ve yal Hizmet

Sosyal Hizmet Bolimii
2017/2018 | Misafir | Sosyal Hizmete Giris Saglik Anadolu
Giiz ve Ogretim | Insan Davranisi ve Bilimleri Universitesi
Bahar Gorevlisi | Cevre-| Fakiiltesi/Sos
Donemi Insan Davranisi ve yal Hizmet

Cevre-ll Bolimi

Okul Sosyal Hizmeti
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