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GIRIS

Borg iliskisi devam ederken taraflarinda degisiklikler meydana gelebilir. 6098
Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Birinci Kisim Besinci Boliim baslig1 bu hususu ifade edecek
sekilde “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” olarak belirlenmistir. Bu bliimiin birinci
ayriminda borg iliskisinde alacakli tarafin degisimine sebep olan alacagin devri kurumu
diizenlenmistir.

Prensip olarak, bor¢lunun devir riski veya devralan ile ilgili diger riskler hakkinda
endiselenmesine gerek yoktur. Muvazaa ve benzeri haller disinda, borg¢lu edim iligkisini
miinhasiran devreden ile siirdiirmektedir. Alacagin devri, alacagin yazili bir sézlesme ile
ticilincii kisiye devredilmesidir. Alacagin devrine kanun hiikmii veya alacagin niteligi
engel olusturabilir. Ayrica taraflar, aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile alacagin
devredilmesini yasaklayabilir veya devri zorlastirici bazi kosullar ileri siirebilirler.
Alacakli ve borglu tarafindan yapilan bu s6zlesmeye devir yasagi anlasmasi (“‘pactum de
non cedendo’), sozlesme ile belirlenen devir engeline de sozlesmeye dayanan devir
yasag1 veya devir sinirlandirmasi denir.

Bir borg iligskisinde alacakli i¢in borglunun Kim oldugu 6nemlidir. Zira alacakli,
O6deme giicii bulunan kimselere karsi alacakli olmay1 tercih eder. Borglu igin ise kime
kars1 bor¢lu oldugunun 6nemi yoktur. Fakat bor¢lunun da alacaklinin degismemesinde
alacaklinin sahsina iligkin menfaatleri olabilir. Bor¢lu, kendisinin veya ti¢iincii bir kisinin
menfaatlerini korumak veya yanlis kisiye ifada bulunma riskinden kacinmak isteyebilir.
Devir yasag1 anlagsmalar1 ¢ogunlukla bor¢lunun menfaatine hizmet eder.

Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore, bor¢lunun alacakli degisikligini
kendisine sorulmadan kabul etmesi isteniyorsa, bunu gergeklestirmek igin ¢esitli bor¢lu
koruma hiikiimleriyle saglanan bir dengenin olusturulmasi gerekir. Ornegin borglu,

alacagin devrinden haberdar olmadig: takdirde devredene 6deme yapmakla borcundan



kurtulur. Devri yasaklayan veya sinirlandiran sézlesmelerle borgluya alacakli degisimine
karst korunmasi imkani verilmistir. Ancak alacaklarin finansal bir kaynak olarak
kullanim1 g6z ardi edilmeden borg¢lu ve alacakli arasindaki menfaatler dengesi
korunmalidir.

Alacagin devri alacakliya, alacagini vadesinden dnce elde etmek, bankalara veya
faktoring sirketlerine devrederek finansal kaynak saglamak gibi faydalari nedeniyle
uygulamada siklikla karsilasilan bir hukuki islemdir. Devri smirlayan sozlesmelerin
hukuki sonuglarinin incelenmesi de bu nedenle 6nemlidir. Calismamizin amaci, borg
iliskisinde alacakli taraf degisikligi anlamina gelen alacagin devri kurumunu genel
hatlariyla inceleyerek, taraflarin alacagin devrini siirlayan veya yasaklayan bir devir
yasagl sOzlesmesi yapmasinin amacini ve bu sdzlesmenin hukuki sonuglarini ortaya
koymaktir.

Calismamizin konusunu 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu madde 183 wvd.
diizenlenen alacagin devri ve bu devrin sézlesme ile sinirlandirilmasi ve yasaklanmasi
olusturmaktadir. Calismamiz “iradi devir esas alinarak” diizenlenmistir. Genel olarak
“devreden” terimi, devri yapan tarafi; “devralan” alacagi devralan tarafi ve “bor¢lu”
devredilen alacag1 doguran sézlesmedeki bor¢lu tarafi ifade eder. “Devir yasag1” terimi
alacagin devrinin tiimiiyle yasaklanmasini akla getirmektedir. Buna ek olarak,
calismamizda bu terim ayni zamanda bir devri tamamen yasaklamayan ancak devri
icerikle ilgili veya sekli olarak bazi ek gerekliliklere tabi hale getirerek zorlastiran devir
sinirlamalarini da igerecek sekilde kullanilmustir.

Calismamiz iki boliimden ve bir sonug kismindan olugmaktadir. Birinci boliimde
arastirmamiza temel teskil etmek tlizere alacagin devri genel olarak ele alinacaktir.
Alacagin devrinin tarihsel gelisimi, amaci, unsurlar1 ve kapsami iizerinde durulacaktir.

Devrin hiikiimleri ve devir yasagimin sonuglart bor¢lunun alacagin devrindeki iglii



iliskideki konumuna deginmeden yeteri kadar anlasilamaz. Bu nedenle alacagin devrinde
bor¢lunun hukuki durumu birinci boliim kapsamina dahil edilmistir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde alacagin devrinde sinirlandirma ve yasak
kavramlar1 agiklanarak; devir yasagi sozlesmesinin sozlesme Ozglrliigii prensibiyle
iligkisi degerlendirilmistir. Devir yasagi sozlesmesinin taraflari, gegerlilik sartlar1 ve
uygulamadaki goriiniim bi¢imleri {izerinde durulmustur. Yasaga aykirt olarak yapilan
devrin hukuki sonuglari, sonradan gegerli hale getirilip getirilemeyecegi konusundaki
tartismalar ele alinmustir.

Calismamizin son kisminda sonug basligi altinda, alacagin devri ve devir yasagi
sO0zlesmesi hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Devir yasagi sozlesmelerinin
hukuki sonuglar1 hakkindaki tartismalardan varillan sonu¢ ve gorislerimiz ifade

edilmistir.



BIRINCI BOLUM

ALACAGIN DEVRI KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMi, DEVRIN
AMACI, UNSURLARI, KAPSAMI ve ALACAGIN DEVRINDE

BORCLUNUN DURUMU

1. ALACAGIN DEVRi KAVRAMI, TARIHSEL GELISiMi ve DEVRIN

AMACI

I. iradi Devir

Kural olarak, borg iliskisi kimler arasinda kurulmussa bu kisiler arasinda devam
eder ve sona erer. Ancak modern hukuk sistemlerinde borg iliskisinin taraflarmin
degismesine imkan taninmistir. TBK m. 183 vd. maddelerinde borg iliskisinin alacakl
tarafinin degismesine yol agan alacagin devri diizenlenmistir.! Alacakli, bir alacak
tizerinde hak sahibi ve alacagin maliki olan kisidir. Alacakli bu hakkin1 baska bir kisiye
devrederek sézlesmenin siijesinde degisiklige sebep olabilir.?

Alacagin iradi devrinin tanimi kanunda yapilmamistir. Ancak tanimini
yapmamiza yarayacak unsurlar belirtilmistir. TBK m. 183/I uyarinca: “Kanun, sozlesme
veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasimi aramaksizin alacagini
tictincti bir kisiye devredebilir.” Fikradan hareketle alacagin iradi devri, alacaklinin, kural

olarak bor¢lunun rizas1 gerekmeksizin ve kanun, s6zlesme ya da isin niteliginin engel

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. B., Ankara 2021, s. 1385.

2 Esat Arsebiik, “Alacagin Temliki ve Borcun Nakli”, AUHFD, C. 11, S. 1-2, s. 4.



olmamasi kosuluyla alacagini karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini igeren
sozlesmeyle iiciincii kisiye devretmesi olarak tanimlanabilir.’

Kisaca alacagin devri, alacagin bir sozlesme ile iiglincii kisiye devredilmesini
ifade eder.* Tamimdan da anlasildig1 {izere alacagin devri borg iliskilerinde taraf

degisikligi hallerinden biridir.> Alacagin devri, alacagin alacakl ve iigiincii kisi tarafindan

3 Cevdet ilhan Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2015, s. 705; Murat
Dogan/ Ismail Atamulu/ Gékhan Sahan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. B.,
Ankara 2021, s. 327.

4 Claire Huguenin, Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, Schulthess 2008, s. 202;
Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. B., istanbul 2021, s. 544;
Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. B., Ankara 2020, s. 71,
Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., istanbul 1993, s. 240; Hatice Tolunay Ozanemre
Yayla, Alacagin Devri isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan Iliskisi (Illiligi), Ankara
2019, s. 42.

® Yargitay 12. HD, E. 2015/15888, K. 2018/1953, T. 14.03.2018 (Hukuk Tiirk, E.T.
01.03.2022); Yargitay 12. HD, E. 2020/4520, K. 2021/1795, T. 18.02.2021 (Hukuk Tiirk,
E.T. 01.03.2022): “Borg iligkisinin taraflart alacakli ve bor¢lu olmak iizere iki taraftan
ibaret olup bazi hallerde mevcut alacagin alacakl: tarafinin degistirilmesi miimkiindiir.
Alacagin devri ile ilgili hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun 183. ve 184.
maddelerinde yer almis olmakla birlikte bu konuda agik bir tanima yer verilmemistir.
Temlik mevcut bulunan bir alacagin iigiincii kigiye devrini iceren bir islem olup, yeniden
bor¢ dogurmaz. Temlik ile birlikte iigtincii kisi, alacagr tamamen veya kismen, alacakl
ile bor¢lu arasindaki borg¢ iliskisinin kosullariyla iktisap etmektedir. Burada degisen

sadece borg iliskisinin tarafi olup, konusu degildir”.



kurulan bir sdzlesmeyle devrini ifade ettigi i¢in devir tek tarafli bir hukuki islem olmayip
sozlesme niteligindedir ve alacagi devralanin zimni de olsa rizasini gerektirir.®

Eski alacakli (“devreden”) ile yeni alacakli (“devralan™) arasinda alacagin devrini
konu eden anlagsmanin imzalanmasi ile alacagmn devri gerceklesmis olur.” Kocaman’in
ifadesiyle BGB §398’in kenar basgliginin “Abtretung durch Vertag” Tiirkge gevirisiyle
“Sozlesme ile Devir” olmasi bu durumun gostergesidir. Bu 6zellik alacagin sézlesme ile
devredilmesini yasal ve kanuni devirden de ayirmaktadir. Aslinda BGB, alacagin devri
kavramu ile alacagin sozlesme ile devredilmesini kastetmekte, alacagin mahkeme karari
yoluyla (“yargisal devir’) ve kanuni devrini (“yasal devir”) ise “gecis” olarak
nitelendirmektedir.

Alacagin devri ile kanuni veya yargisal devir arasinda nitelik farki vardir.
Alacagin devri, alacagin sozlesme ile yeni alacakliya devredilmesini ifade ederken;
kanunumuzda yasal veya yargisal devir olarak nitelendirilmesine ragmen yasal veya
yargisal gegiste alacak hakki hukuki islemle devredilmez. Alacak, yasal devirde kanun
maddesi geregi; yargisal devirde ise mahkeme karart sonucu yeni alacakliya

gecmektedir.®

6 Andreas von Tuhr/ Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Bd. 11, 3. Auflage, Ziirich 1974 s. 330; Michael Hoffmann-Becking,
Beck'sches Formularbuch Zum Biirgerlichen, Handels-Und Wirtschaftsrecht, 6.
Auflage, CH Beck, Miinchen 1995. [Beck/Mielert], s. 68; Huguenin, s. 206; Safa
Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. B., [stanbul 2013, s. 465.

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 240.

& Arif B. Kocaman, Alacagin Temlikinin Benzer Uclii liskiler Karsisindaki Teorik
Sinir1 Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1989, s. 6; Baki

Ilkay Engin, Alacag1 Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 11.



6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda alacagin devrine iligkin hiikiimler, alacagin
iradi sdzlesme ile devredilmesi temel almarak diizenlenmistir. Onceki alacaklinin
iradesinin gozetilmedigi yasal devirde ve mahkeme karariyla gerceklesen yargisal
devirlerde TBK m. 183-194 kiyasen uygulanabilir.’® Alacagin devrini yazili sekle
baglayan TBK m. 184’te alacagin devrinin gegerli bir sekilde kurulmasi, yazili sekilde
yapilmasina baglidir denilmisken; yasal ve yargisal devir ve etkisi baglikli TBK m. 185°te
devrin 6zel bir sekle ve dnceki alacaklinin rizasini agiklamasina gerek olmaksizin, ti¢tincti
kisilere karsi ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Kanun bu diizenlemeyle iradi devir ile
yasal ve yargisal devrin birbirinden ayr1 hiikiimlere tabi oldugunu acikca ortaya
koymustur.1°

Tirk Borg¢lar Kanunu m. 183 vd. devir kavramini, iradi devir, yasal ve yargisal
devir olarak iki bashik altinda diizenlemistir. Isvigre Borg¢lar Kanunu'nda devir
kavramiyla alacagin s6zlesme ile devri anlagilmakta, daha sonra alacagin kanuni ve yasal
yolla gegisi diizenlenmektedir.!* Devir kavraminin hukuki islemi ifade etmesi nedeniyle

alacagin devri denildiginde alacagin s6zlesme ile devrinin anlasilmasi gerekir.'? Alacagin

9 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. B., Ankara 2021, s. 1011;
Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 2. B., Istanbul
1977, s. 620; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 266; M. Kemal Oguzman / M. Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 16. B., istanbul 2021, s. 576; von
Tuhr/Escher, s. 373.

10 Oguzman/Oz s. 576.

11 Kocaman, Alacagin Temliki, s. 7; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 45.

12 Yargitay HGK, E. 2017/2630, K. 2019/328, T. 21.03.2019: “Rizai temlik; alacagin
temlik eden ile temelliik eden arasinda yapilan bir anlagsmayla temlik edilmesidir ki 818

sayui BK’min 162-172. maddelerinde diizenlenmis olan temlik nev’i de budur. Kanuni



devrine iligkin hiikiimlerin de esas olarak uygulanma alani alacagin sozlesme ile
devridir.t3

Biitiin bu agiklamalar sonucu alacagin devri kavramindan alacagin sézlesme ile
devri anlasilmasi gerektigi, alacagin yasal ve mahkeme karariyla devri yerine “alacagin
yasal/yargisal gecisi” ifadesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

Alacagin devri bir tiggen olarak diisiiniilebilir. Bu {icgenin bir kdsesinde alacagi
devreden, diger kosesinde alacagi devralan ve liclincii kosesinde devredilen alacagin

borg¢lusu bulunmaktadir.** Tiirk hukukunda bu ii¢ kdse icin devralan, devreden ve borglu

temlik;, alacagin muayyen vakialarin gerceklesmesi tizerine kanundan otiirii bir
baskasina temlik edilmesidir ki, bunun en tipik misalini oliim vakiasinin gerceklesmesi
hdlinde olen kimseye (murise) ait alacaklarin kanundan otiirii miras¢ilara intikal etmesi
teskil eder. Burada alacaklar, rizai temlikteki gibi bir hukuki muameleyle degil,
kendiliginden intikal etmektedirler. Kazai temlik ise; alacagin bir mahkeme hiikmiiyle
temlik edilmesidir. Mesela mirascilar mirasin taksiminde anlasamadiklart icin
mahkemeye basvurarak taksimin hakim tarafindan yapiimasimi talep ettikleri takdirde
hakim, bu talep iizerine hisseleri teskil edip mirascilara tahsis eder. Iste hdakimin tahsis
ettigi bu hisseler iginde bulunan alacaklar miras¢iya mahkeme hiikmiiyle intikal etmig
olurlar” (Legalbank, E.T. 01.03.2022).

13 Eren, s. 1390; H. Oser/ W. Schonenberger, isvi¢re Borclar Hukuku Serhi, ¢ev. Ferit
Ayiter, Ankara 1950, s. 963.

14 Alacagin devrini ii¢ kdseli hukuki iliski olarak nitelendiren Kocaman’in agiklamalari
icin bkz. Kocaman, Alacagin Temliki, s. 9; Ayrica, alacagin devrini tiglii bir iligki olarak

sematize eden Huguenin’in agiklamalari i¢in bkz. Huguenin, s. 203.



kelimeleri tercih edilmisken, BGB’de devreden i¢in “Onceki alacakli” devralan i¢in “yeni
alacaklr” ifadeleri tercih edilmistir.'®

Alacak bir sozlesme ile devredildigi i¢in bu sozlesme, so6zlesmelerin gecerliligi
icin aranan kosullar1 tagimalidir. Alacagin devri islemi sozlesme ile yapildigindan
TBK’nin s6zlesmelerin kurulmasi ve gegerliligi gibi tiim s6zlesmelere uygulanan genel
hiikiimleri burada da uygulama alani bulur.!® Dolayisiyla taraflarin alacagin devri
konusunda anlagmalari, 6neri ve kabuller, muvazaa iddialar1 veya devir sebeplerinin
incelenmesinde TBK esas almr.!’ Irade beyanlarinda sakatlik bulunmasi, asiri
yararlanmanin olmasi, sozlesmenin muvazaali olmasi gibi hususlar sézlesmenin
gecerliligini etkileyecektir.'8

Alacagin devredilmesiyle beraber alacagi devreden kisi s6z konusu borg
iliskisinde taraf sifatin1 kaybetmis ve boylece yeni alacakli dnceki alacaklinin talep
hakkini elde etmis, alacagin sahibi olmustur. Alacak, devralana devredendeki haliyle,

alacak {izerindeki iistiinliik ve sakatliklariyla beraber gecer.'®

15 BGB 398/11: “Mit dem Abschluss des Vertrags tritt der neue Gliubiger an die Stelle
des bisherigen Gldubigers.” Maddedeki “neue Gldubiger” ifadesi “yeni alacakli”;
“bisherigen Gldubigers” ifadesi “Onceki alacakl” seklinde c¢evrilmelidir. Ayrica bkz.
Kocaman, Alacagin Temliki, s. 10.

16 Ayan, s. 72; von Tuhr/Escher, s. 330.

17 Eren, s. 1392; Kemal Dayinlarli, Bor¢lar Kanuna Gore Alacagin Devri, 5. B., Ankara
2019, s. 22; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 55.

18 Arsebiik, s. 5; Oguzman/Oz s. 585.

19 Kocaman, Alacagin Temliki, s. 11; Otto Palandt (begr.), Biirgerliches Gesetzbuch,
75. Auflage, Miinchen 2016 = Palandt/Griineberg, s. 620; Yargitay 5. HD., E.

2013/22234, K. 2013/23624, T. 23.12.2013 (Legalbank, E.T. 05.03.2022); Yargitay 12.



Alacagin devredilmesi i¢in kural olarak bor¢lunun rizasinin aranmamasi,
bor¢lunun alacagin devri sozlesmesine katilmamasinin dogal sonucu olarak, borglu
alacagin devrindeki bu ti¢lii iliskinin edilgen tarafidir. Zira alacagin devri sézlesmesinde
bor¢lunun borcunu kime 6dediginin onun i¢in 6dnemli olmadigi, borcunu A veya B
kisisine 6demesinin fark etmedigi diisiiniilmektedir.?

So6zlesmenin devri, 818 Sayili Eski Borglar Kanunu’nda diizenlenmemisti. Bu
nedenle sdzlesmenin devri s6z konusu oldugunda alacaklarin ve bor¢larin devrine iligskin
hiikiimlere ayr1 ayr1 bagvuruluyordu. TBK m. 205’e uygun olarak, devredenin, devralanin
ve soOzlesmenin karsi tarafinin yazili anlagsmasimin da sozlesmenin devri sonucunu
doguracag1 benimsenmisti.?! 6098 Sayili1 TBK’da sdzlesmenin devri TBK m. 205 vd.
diizenlenmistir. S6zlesmenin devri ile alacagin devri birbirinden ayr1 hukuki kurumlardir

ve 6098 sayi1l1 TBK’da ayr1 olarak diizenlenmistir.

HD., 06.12.2005, E. 2005/19824, K. 2005/24143: “Alacagin temliki Bor¢lar Kanunu'nun
162-172 maddeleri arasinda diizenlenmigstir. Alacagin temliki ile alacak hakki bunu
devralan 3.kigiye gecer. Boylece devralan daha once temlik edene ait olan alacak hakkini
kesin olarak iktisap eder. Bunun iizerinde tasarruf etme yetkisini kazanir. Temlik eden
alacaklimin da bu asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan
(kalmadigindan) bu alacaga dayalr olarak herhangi bir hukuki islem yapmast miimkiin
degildir. Bu durumda, temlik iglemi ile temlik eden, borg iliskisinden ¢ikar ve onun yerine
alacakly sifati ile alacagi devralan 3.kisi gecer. Alacakla ilgili her tiirlii (dava agma, takip
yapma, temlik etme...gibi) hukuki islemler bu 3.kisi tarafindan yapilir” (Legalbank, E.T.
05.03.2022).

20 Kocaman, Alacagin Temliki, s. 11-12; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 52.

2L Ayan, s. 82; Oguzman/Oz s. 578.

10



Borg iligkisinde tiim hak ve borglarin devri anlamina gelen s6zlesmenin devri ile
alacagin devri kurumlar1 karistirilmamalidir.?? Alacagin devri sozlesmesiyle, alacak ve
alacaga bagh haklar devredilmis olur. Fakat alacagin devri biitiiniiyle borg iliskisinin
devrini igermez. Alacagin devrinde, devrin konusu genis anlamda borg iliskisi degil
bizzat alacaktir. Bir kimse borg iligkisinden dogan biitiin alacaklarin1 devretse dahi bu
borg iliskisinden dogan borclarla miikellef kalir. Ayrica s6zlesmenin devri, alacagin
devrinin aksine s6zlesmenin diger tarafinin katilimi veya sdzlesmeye katilmadigi hallerde
izni veya onay1 sart1 ile miimkiindiir.?

Bor¢ iliskisindeki alacaklarin tiimii devredilmis olsa dahi bu, sdzlesmenin
devredildigi anlamina gelmez. Alacagin devri ile sozlesme iligkisi dolayisiyla ortaya

cikan “hukuki durum ve sifat” devredilmez.?*

Bu nedenle 6rnegin borcu doguran
sO0zlesme irade fesadi hallerinden biri ile sakatsa, sézlesmeyi iptal hakk: alacagi devralana
gecmez. Bu haller ancak s6zlesmenin tarafi olan devreden tarafindan ileri siiriilebilir. Zira

zaten irade fesadi halleri s6zlesmenin kurulmasi sirasinda meydana gelir.?> Sozlesmenin

feshi ve donme hakkinda da ayni1 durum s6z konusudur.

22 Eren, s. 1387.

23 Berna Oztiirk, “Sozlesmenin Devri”, TBB Dergisi, C. 29, S. 125, s. 271; Zeynep Damla
Taskin/ Ali Sahbaz, “S6zlesmenin Devri”, LHD, C. 15, S. 178, s. 49609.

24 Fikret Eren/ Unsal Dénmez, Eren Borc¢lar Hukuku Serhi, C. |11, Ankara 2022, s.
2892.

25 Sarp Sahankaya, Adi Ortakhklarda Hakh Sebeple Fesih ve Ortakliktan Cikarma,

Ankara 2021, s. 116.
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Alacagin devri sozlesmesiyle birlikte devredenin malvarliginda bulunan alacak
hakki devralanin malvarligina gegmekte yani burada bir alacak hakki devri s6z konusu

olmaktadir.?

Il. Alacagin Kanunen ve Mahkeme Karariyla Gegisi

Alacak, kanun hiikkmiiyle bir alacaklidan baska bir kisiye gegmekteyse kanuni
devir, alacak hakim karar1 neticesinde t¢ilincii kisiye gegmekteyse yargisal devir soz
konusudur.?” TBK m. 185’¢ gore: “Alacagin devri kanun veya mahkeme karar: geregince
gerceklesmisse, bu devir ozel bir sekle ve onceki alacaklinin rizasini agiklamasina gerek
olmaksizin, tictincii kisilere karsi ileri stirtilebilir.”

Maddede diizenlenen alacagin kanun hitkmii ve mahkeme karariyla gecisi esasen
alacagin devrini ifade etmemektedir. Zira alacagin devri irade beyanlarina
dayanmaktayken kanun ve mahkeme karari taraflarin irade beyanlarini icermez. Ancak
bazi 6zel hallerde kanun veya mahkeme karariyla alacagin bir kisiden digerine gegmesi
imkan1 taninmigtir. Alacagin kanun hitkkmii ve mahkeme karariyla gegisi ile alacagin devri
arasindaki ortak husus, bu hukuki olaylarin alacagin intikali sonucunu dogurmasidir. Bu
hallerin kanunda alacaklarin devrine iligkin kisimda diizenlenmelerinin nedeni kismen
miisterek hukuki sonucu dogurmalaridir.?®

Alacagin bir kanun hiikkmii ve mahkeme karar1 sonucunda yeni alacakliya gecisi
hallerinde alacagin devri hiikkiimlerine kiyasen bagvurulur. Devrin hukuki ilkeleri burada
uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin alacagin sézlesme ile devrinde oldugu gibi kanuni ve

mahkeme karariyla gegiste, yeni alacakll eski alacaklidan borca iliskin bilgi ve belgeleri

% Abdurrahim Altun, "Gelecekteki Alacaklarin Devri," NUHFD, C. 2, S. 2, s. 162; Nisim
Franko, "Alacagin Temliki," AUSBFD, 1994, C. 49, S. 1, s. 178.
2" Eren, s. 1388-1389.

28 Oser/Schénenberger, s. 981.
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talep edebilir. Alacagin devrini 6grenen borglu, Onceki alacakliya karsi elde ettigi
savunmalar1 yeni alacakliya kars: da ileri siirebilir.?®

Tiirk Borglar Kanunu’nun yasal ve yargisal devir baglikli 185. maddesi uyarinca
alacak kanunla veya mahkeme karariyla gegmisse sekil sart1 ve alacaklinin riza beyani
aranmayacaktir. Zira kanun hitkmii sebebiyle alacagin ti¢iincii kisiye ge¢mesi hukuki bir
islem degildir ve yargisal devirde alacak hakimin hiikmiiyle gegmektedir.*

Ayrica TBK m. 191/I’ye gore alacagin kanun yoluyla gecisinde garanti
yukiimliligli bulunmamaktadir. Fikra uyarinca alacagin gecisi kanun yoluyla
saglanmigsa, devreden veya Onceki alacakli, alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme

giiciinden sorumlu degildir.%

Mahkeme karariyla geciste garanti ylkiimliligiini
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Garanti yiikiimliiliigii nitelige uygun diistigi
Olclide uygulanacak; bazi kararla gecme hallerinde kiyasen garanti yiikiimliligi
uygulanirken bazi hallerde uygulanmayacaktir. Ornegin, ivazli olarak devir vaadi
sOzlesmesi yapilmis, sozlesmeye uyulmamasi sonucu mahkeme tarafindan alacagin
gecisi karar1 verilmigse garanti yiikiimliligii olmali ve TBK m. 191/l kiyasen
uygulanmalidir.®?

Mahkeme bir alacagin alacaklidan baska bir alacakliya ge¢mesi yoniinde karar
vermis ve bu karar kesinlesmisse alacak bu kisiden digerine geger.®® Kanunen gegiste

oldugu gibi mahkeme karariyla gegiste de alacagin devri hiikiimleri ancak kiyas yoluyla

uygulanabilir. Mahkeme karariyla geciste, yeni alacakli, alacagin devre elverigli olmasi

29 Eren, s. 1389; von Tuhr/Escher, s. 373.
%0 Eren, s. 1388.

31 Oguzman/Oz, s. 617.

%2 Oguzman/Oz, s. 617.

3 Ayan, s. 73; Eren, s. 1390.
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ve eski alacaklinin tasarruf yetkisi olmasi sartiyla, sekil sart1 ve dnceki alacaklinin rizasi

aranmaksizin alacagini talep edebilir, {iiincii kisilere kars1 ileri siirebilir.3*

I11. Alacagin Devrinin Tarihsel Gelisimi

Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu dolayistyla Tiirk Borglar Hukuku,
Ozellikle Roma Hukukunun etkisi altinda gelismistir. Kusur sorumlulugu, fayda ilkesi,
ayipli maldan dogan sorumluluk, zarar ve hasarin intikali, bor¢landirici islem ve tasarruf
islemi arasindaki farklar, hukuki islemlerin gecersizlik sebepleri, taraf iradelerine
istiinliik taninmasi gibi bugiin bor¢lar hukukunda temel ilke olarak kabul edilen ilkelerin
pek cogunun temeli Roma’ya dayanmaktadir.®®

Roma hukukunda bor¢ anlamina gelen obligatio kelimesi ligare kelimesinden
tiremistir. Ligare baglamak anlamina gelmektedir. Bu iliskideki bag; taraflarin birbirine
kars1 yiikiimliiliiklerini ifade eder.>® Roma Hukukunun ilk dénemlerinde alacak hakkinin
mameleke dahil olmayan ancak bor¢lunun sahsina bagl olan bir hak olarak kabulii
alacagn ticiincii kisiye devrine engel olusturmaktaydi.%’

Bir alacak devredildiginde, alacagin kullanim amaci da degisebilir. Ornegin bir at
alacakli tarafindan yariglarda kullanilmak istenirken, devredilen alacakli at1 isi igin
kullanmak isteyebilir. Roma hukukgular1 bu durumda, alacaklinin degismesinin edimin

iceriginin de degismesi anlamina geldigini diisiinmiistii.*

3 Eren, s. 1390.

% Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, Ankara 2020, s.134; Sahin Akinci, Roma
Hukuku Dersleri, 2. B., Konya 2003, s. 3.

% FErhan Adal, "Obligatio, Borglar Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta S&zlesme
Kavramlari," YUHFD, 2008, C. 5, S. 1, s. 3; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 43.

3" Dayimlarli, s. 9; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 42.

38 Arsebiik, s. 4.
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Roma Hukukunda borg ile kisi arasinda ayrilmasi kabul edilmeyen bir iliski vardi.
Taraflar ylikiimliiliiklerini ancak birbirlerine kars1 yerine getirirdi. Bu nedenle alacagin
devri s6z konusu degildi. Eski Roma Hukuku alacagin devrinin imkansizligini yenileme
ve vekalet hukuki islemleriyle asmistir.®® Alacakli, Roma’daki ifadesiyle creditor
kavrami, inanmak, giivenmek anlamma gelen credere fiilinden tiiretilmistir.*® Alacakl
ile bor¢lu arasinda giiven temeline dayanan bu hukuki iliskide taraflarin kimlikleri aslidir.
Dolayisiyla alacagin devri ile alacaklinin degismesi Onceleri Roma Hukukgulari
tarafindan kabul gérmemekteydi.*! Borg iliskisinde taraf degisikligini éngdren hukuki
miiesseseler Roma’nin sahsa bagli borg kabuliine uygun degildi.*?

Imparator Iustiniaus donemine kadar Roma Hukukunda alacaklarin devredilmesi
miimkiin degildi.** Ancak tarih ilerlemekte, yeni sosyal iliskiler ve gelismeler yeni
ihtiyaclar dogurmakta, bu ihtiyaglara cevap vermek i¢in giiniimiiz hukuklarinda oldugu
gibi Roma Hukuku da siirekli yenilenmekte ve gelismekteydi. Romali hukukgular
olduk¢a kati olan [us Civile'’yi yumusatarak yeni ihtiyaglara ¢oziimler getirmeyi
amagclamuslardir.**

Ik olarak alacagin, mal varliginin aktif bir unsuru oldugu ve hukuki islemlere
konu edilebilecegi kabul edilmistir.*® Ozellikle ticari hayatin gelismesiyle beraber Roma

Hukukgular1 alacagin devrine benzer bazi kurumlari kullanarak alacagin devredilmesini

%9 von Tuhr/Escher, s. 329.

%0 Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 2019, s. 5.

1 Dayinlarli, s.10-11; Oguzman/Oz, s. 576; Oser/Schénenberger, S. 962; Sogiitlil, s. 404.
42 Franko, s. 178.

43 Richard Honig, Roma Hukuku, Cev. Semseddin Talip, Istanbul 1938, s. 216.

4 Akine, S. 5.

4 Dayinlarly, s. 12.
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sagladilar. Klasik Hukuk Donemine kadar bu devir stipulatio denilen sozlii sézlesme ile
sagland1. Stipulatio sayesinde taraflar borglu ile yeni alacakli arasinda konusu eski
sozlesme ile ayni olan yeni bir borg iliskisi kurardi. Boylece alacak yeni ve ayri bir
sozlesme ile devredilmis olurdu. Yenileme sayesinde alacakli bu stipulatio 'ya dayanarak
borgludan alacagini isteme hakkina sahip olurdu.*®

Stipulatio’nun bazi dezavantajlar1 bulunmaktaydi. Oncelikle bu yeni sdzlesme
ancak hazirlar arasinda kurulabilirdi. Yeni bir borg iliskisi kurulmasinin dogal sonucu
olarak eski borca iligskin ayni veya sahsi teminatlardan yararlanmak miimkiin degildi. Eski
alacaklinin sahip oldugu kefalet ve rehin haklar1 gibi haklar yeni alacakliya gegcmeden
son buluyordu. Zira yenileme sayesinde sadece eski alacakliya verilmekle yiikiimlii olan
alacagin yeni alacakliya verilmesi s6z konusuydu. Dolayisiyla esasen tamamen yeni bir
alacak doguyor, eski yiikiimliiliikklerin devri s6z konusu olmuyordu. Yenileme, bor¢lunun
temerriidiinii de bertaraf ediyordu. Ayrica yenileme yoluyla devredilen alacagin
bor¢lusunun izni aranirdi. Borglu yeni alacakliy1 kabul etmeme hakkina sahipti.*’

Bu nedenlerle alacagin devri i¢in bor¢lunun hukuki islem yapilirken hazir
bulunmasint gerektirmeyecek yeni bir hukuki yol tercih edildi. Bu hukuki islem
vekalettir. Burada alacakli, alacagi nedeniyle dava agma hakkini, alacagini devredecegi
kisiyi vekil tayin ederek veriyor, asil alacaklinin namina hareket eden ve ona vekalet
sOzlesmesiyle bagli olan yeni alacakli vekil sifatiyla bor¢luya dava acip bor¢ konusunu

elde ediyordu. Yani burada esasen alacagin devri degil, alacagin devrinin dava edilme

6 Duygu Ozer Saritas, Roma Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. B., Bursa 2018, s.
111; Honig, s. 216-217; Sogiitlii, s. 405.

47 Laura Battafarano, Allgemeine und spezielle Regelung der Forderungsabtretung
im deutschen und italienischen Recht, Berlin 2011, s. 20; Cahit Oguzoglu, Roma

Hukuku, Ankara 1959, s. 277; Honig, s. 217; von Tuhr/Escher, s. 329.
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hakki devrediliyordu. Bu hukuki yol sayesinde artik vekalet veren alacakli ile yeni
alacakli arasinda ayrica bir islem yapilmaksizin alacak hakkinin gegisi saglaniyordu.*®

Fakat alacagin devrinin vekaletle saglanmasinda da baz1 sakincalar
bulunmaktaydi. Oncelikle bu islem vekalet s6zlesmesinin hiikiimlerine tabiydi, yani
miivekkil istedigi zaman vekalet sozlesmesini feshedebilir veya miivekkilin 6liimiiyle
vekalet iligkisi son bulurdu. Dolayisiyla vekalet alan yeni alacakli alacagi elde etmeye
iliskin bir teminat elde edemiyordu.*

Imparatorluk hukukunun reformlariyla devralanin dezavantajlar1 bertaraf
edilmeye calisilmistir. Imparator Antoninus Pinus (MS 138-161) yeni alacakliya eski
alacaklmin namina hareket etmesini gerektirmeyecek bir actio utilis®® dava hakk: verdi.
Bu davayla yeni alacakli bor¢ludan ifay1 kendi adina talep etme hakkina sahip oldu. Alici
artik onceki alacaklinin yasal temsilcisi olarak hareket etmek zorunda degildi. Boylece
alacagin devri bir usul hukuku miiessesiyle saglanmis oluyordu. Bu suretle alacagin
devrinde bor¢lunun eski alacakliya vermis oldugu biitiin teminatlar da devroluyor, borglu
ise eski alacakliya karsi elinde bulunan defi ve itirazlar1 yeni alacakliya karsi ileri

siirebiliyordu.>!

“8 Dayinlarli, s. 12-13; Franko, s. 178; Oser/Schénenberger, s. 962; Sogiitlii, s. 405.

9 Honig, s. 219.

50 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, 1975, s. 16 Mevcut olan bir ius civile davasmin
ve bazen bir praetor davasinin, uygulama sahasini genisletmek i¢in, umumiyetle
intentio’ya bir fiction (faraziye) ilave etmek suretiyle, praetor’un yarattigi dava ¢esidine
actiones utiles denmektedir.

°1 Battafarano, s. 21; Honig, s. 220-221.
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Roma hukukunun borg iliskisinin siijelerinde degisiklige kapali olmast ve bu
degisikligin avantajlarin1 bagka hukuki kurumlarda aramasinin aksine modern hukukta
alacagin devrine imkan taninmistir.

1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu'nda alacagin devri 183-193. Maddeler
arasinda dlizenlenmistir. Bugiin yiiriirliikkte olan 1911 tarihli Federal Bor¢lar Kanunu’nda
bu maddeler 164-174. Maddeler arasinda bazi degisikliklere ugrayarak kabul

gormiistiir.5?

IV. Alacagin Devrinin Amaci

Alacagin devri kurumunun Roma hukukundan giliniimiize degiserek ve
yenilenerek gelmesi bu kurumun ticaretin gelismesiyle birlikte bir finansal deger tagimasi
nedeniyledir. Ekonomik ve sosyal ihtiyaclar genisleyip degistikce, hukuk da
gelismektedir. Roma hukukunda alacak sahsa bagli bir hak olarak kabul edildigi icin
Imparator Tustinianus zamanina kadar alacagin devrini karsilamaya ¢alisan baska hukuki
miiesseseler ortaya ¢ikmig ancak bu yontemlerin dezavantajlari nedeniyle zamanla
alacagin devredilebilecegi anlayisina yaklasilmistir. Alacagin devri bu ihtiyaglara cevap
veren bir hukuki miiessese olarak ortaya ¢cikmistir.>®

Alacagin devri iktisadi bir ara¢® olarak kullamlmaktadir. Alacak hakk:

malvarliginda tipki diger finansal degerler gibi iktisadi deger tasimakta, bu deger cesitli

52 Dayinlarli, s. 14; Mustafa Alper Giimiis, "Alacagin Temliki Soézlesmesinin Sekli",
IKUHFD, C. 10, S. 2, s. 10.

53 Altun, s. 161.

* Franko, s.1772: “...Alacak iktisadi bir kiymet ifade ettigine gore bu alacagin sahibi
bulunan kimsenin (alacaklimin) bu alacagint baskasina devretmesi miimkiindiir. Bu
durumda, kurulan bor¢ miinasebetinde, bor¢lu ayni kaldigi halde alacakli degismis

olur.”
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amagclarla devre konu olmaktadir. Alacagin devrinin amaci1 denilince ilk akla gelecek olan
bu alacagin bir ivaz karsiligi, 6rnegin satim sézlesmesinde kullanilmasidir. Bir baskasina
olan borcunu 6demek isteyen alacakli bor¢ludan olan alacagini kendi alacaklisina
devredebilir. Bu durumda ifa ugruna veya ifa yerine devirden soz edilir.>®

Alacagin devrinin dayandig1 sebep, yani alacagi devretmekte devredenin amaci;
ifa, tahsil, teminat, ya da bagis gibi sebepler olabilir. A kisisi B kisisine olan borcunu ifa
etmek i¢in C’den olan alacagini B’ye devretmekteyse ifa amaciyla devirden; tahsil
etmeye vakti veya yetenegi olmadigi alacagini dava yolunu kullanmak yerine C’den tahsil
etmesi i¢cin B’ye devretmekteyse tahsil amaciyla devirden; kredi ¢ekmek i¢in teminat
gostermesi istendiginde C’deki alacagini bankaya devretmesi durumunda teminat
amaciyla devirden; 6grenci B’ye yardimci olmak amaciyla C’deki alacagini B’ye
devretmesi durumunda bagis amaciyla devirden soz edilir.>®

Alacagin devri sozlesmesinde kural olarak bor¢lunun rizasinin aranmamasi,
alacagin adeta bir 6deme araci olarak kullanilmasini ve bu nedenle kolay devredilmesini
saglamaktadir.’’ Alacagin devri, alacag1 birgok yonden kullanilabilecek bir varliga
dondiistiirlir. Bu sayede alacakli, alacagin vadesi gelmeden once bile, 6rnegin faktoring

sozlesmesi yaparak likit fonlar elde edebilir, finansman saglayabilir.*®

% Engin, s. 12.

% Kiligoglu, s. 1010; Oguzman/Oz, s. 581; Devrin amaglarina gore drnek sozlesmeler
i¢in bkz. Beck/Mielert, s. 67-72.

" Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, S. 52.

58 Arif B. Kocaman, Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, Ankara 1992, s. 21; Christian
Berger, Rechtsgeschiiftliche Verfiigungsbeschrinkungen, Tiibingen Germany 2020, S.
231; Frank Weiler, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Nomos Verlagsgesellschaf,

Germany 2021. s. 409.
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Alacagin devri kurumu bankacilik sektoriinde de dnemli bir yer tutmaktadir.
Alacakli bankadan kredi temin etmek istediginde banka, kredinin teminat altina alinmasi
amaciyla alacaklinin alacaklarini devretmesini isteyebilir. Bu durumda bor¢ 6denmedigi
takdirde banka devredilen alacaklar tahsil eder. Istikrarli ekonomiye sahip iilkelerde
gelecekteki (miistakbel) alacaklarin da bankaya teminat amaciyla devredilmesi yaygindir.
Bu devirlerde oOrnegin tacir ticaret konusuna iliskin dogmus ve ileride dogacak
alacaklarin1 devretmekte hem miistakbel alacaklarin devri hem de toptan devir s6z konusu
olmaktadir. Bankalarca teminat amaciyla alacagin devrinin teminat rehinine istiin
tutulmasi, alacagin devrinin devralana sagladig: tiim haklar ve alacagi kolayca elde etme
imkam1 nedeniyledir.%°

Alacagmm devri kurumu factoringin {ilkemizde yayginlasmasiyla da Onem
kazanmustir. Cergeve sozlesme niteligindeki factoring sézlesmesi, oncelikle bankalarca
kullanilmis daha sonra bu hizmeti saglayan bagimsiz sirketler ortaya ¢ikmistir.®° Bilindigi
gibi factoringde satic1 aliciya olan satislarina ait alacaklarini belirli bir bedel karsiliginda
factoring sirketine devretmekte boylece vadeli olan alacagini pesin bedel ile factoring
sirketine devretmektedir. Burada satici alictya mallar1 verir, mallar igin gereken bedeli
faturalandirir ve factoring sirketine alacagini devreder.®’ Alacagi devralan “factor”,

devreden “miisteri”, devredenin borglusu da “li¢lincii sahis bor¢lu” veya sadece “borglu”

59 Bilgehan Cetiner/ Andreas Furrer/ Markus Muller-Chen, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2021, s. 741; Beck/Mielert, s. 69; Engin, s. 13.

60 Kocaman, Factoring, s. 2; Remzi Demir, "Factoring Sézlesmesi," E-Journal Of Yasar
University, C. 8, Ozel Say1, Izmir 2013, s. 877.

61 Ragip Yiice Uyanik, "Faktoring sozlesmesi," AKAHFD, C. 4, S. 2, s. 25.
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olarak adlandirilir. Béylece alacagin devrinde s6z konusu olan iiglii iliski kurulmus olur.?
Factoring islemi ile alacagi devreden likit elde etmis, bor¢lunun 6dememe riskini teminat
altina almis ve vergiden tasarruf etmis olur.®®

Alacagin devri kat karsiligi insaat sozlesmeleri i¢in de 6nemlidir. Genellikle
yluklenici, insaat devam ederken yap1 tamamlandiginda kendisine devredilecek olan arsa
paylarini tapuda {igiincii kisilere devrederek finansman saglamaktadir.®* Kat karsilig
insaat sozlesmesinde miiteahhit s6zlesme yerine getirildiginde kisisel hak kazanmaktadir.
Bu hak bagimsiz boliim ve arsa payinin miilkiyetini isteme hakkidir. Miiteahhit arsa

sahibinden kendisine ait bagimsiz boliimlere ait arsa paylarinin miilkiyetini istemek

62 Arif B. Kocaman, "Factoring Islemi Anlami ve Diinya Factoring Uygulamasina Bir
Bakis," Ankara Universitesi SBF Dergisi C. 46, S. 3, s. 127; Arif B. Kocaman,
“Yargitay Kararlart Acisindan Faktoring”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XVII, Ankara 2000, s. 164; Kocaman, Factoring, s. 2; Palandt/Griineberg
S. 624; Faktoring islemlerinde alacagin temliki hiikiimlerinin uygulandig1 ve faktoring
isleminin miisteri (firma), faktoring sirketi (faktor) ve bor¢lu olmak iizere ii¢ tarafinin
bulunduguna iligkin bkz. YHGK,03.11.2010, 2010/19-488 E., 2010/557 K.; Yargitay 19.
HD, E. 2015/10580, K. 2016/4306, T. 09.03.2016 (Legalbank, E.T. 20.03.2022).

63 Kocaman, Factoring, s. 22.

4 Leyla Miijjde Kurt: “Giincel Gelismeler Isiginda Arsa Payr Karsihg Insaat
Sézlesmelerinde Yiikleniciden Arsa Pay1 Devralan Uciincii Kisilerin Hukuki Durumu”,
ASBUHF Insaat Hukuku Sempozyumu Segilmis Makaleler ve Teblig Ozetleri, Ankara
2022, s. 75; Safa Reisoglu: “Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat S6zlesmesine Iliskin Bir Kisim

Sorunlar”’, BATIDER, C. 24, S. 2, s. 5.

21



yerine bu hakki tg¢ilincii kisilere devredebilir. Bu durumda devir, alacagin devri

niteligindedir.%®

2. ALACAGIN DEVRININ HUKUKI NiTELIiGi

I. Sézlesmeye Dayanan Hukuki Bir Islem Olmas: Niteligi

Alacagin devri hukuki bir iglem niteligindedir. Bu hukuki islem ile devreden ile
devralan taraflar yazili bir sozlesme kurarak alacagin devredenden devralana ge¢gmesini
saglarlar. Bu nedenle alacagin devri hem tasarruf islemi hem de bir borglar hukuku

sozlesmesi niteligindedir.%

IL. Tasarruf Islemi Niteligi

Bir kimsenin aktifinde mevcut olan bir hakk: sinirlandirmak, devretmek, sona
erdirmek, degistirmek i¢in yaptig1 hukuki islemlere tasarruf islemi denir. O halde tasarruf
isleminden s6z edebilmek i¢in kisinin aktif bir hakki bulunmali ve hukuki islemden sonra
bu hakkin durumunda bir degisiklik olmalidir.®’

Alacagin devrinin tasarruf iglemlerinde bulunan bu iki unsuru tasiyip
tastmadigim arastirmak gerekir.®® Alacagin devrinde de sdzlesmenin taraflarindan biri

(alacag1 devreden) aktif malvarliginda bulunan alacak hakkini digerine (alacag: devralan)

65 Mehmet Yener, "Miiteahhidin Kat Karsilig1 insaat Sozlesmesinden Dogan Haklarini
Uclincii Sahislara Devri ve Sonuclary," JUHFM, C. 65, S. 2,s. 373.

% Eren, s. 1390.

" Dayinlarly, s. 86: “Tasarruf muamelesinin, bu muameleyi yapan sahsa ait olan bir
hakkin varlik veya igerigini, bir baska sahis lehine dogrudan dogruya ve kesin olarak
degistirdigini soyleyebiliriz.”’; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
VI/1,1, 2. B., Ankara 2019, s. 170-171; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, S. 59.

%8 Dayinlarli, s. 88; von Tuhr/Escher,s. 363.
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devretmektedir. Devredenin Onerisi ve devralanin agik veya ortiilii kabuliiyle veya
devralanin oOnerisi ve devredenin yazili kabuliiyle alacak devredenin malvarligindan
¢ikarak devralanin malvarligma dahil olur.%® Devir islemi, tasarruf isleminin temel
niteliklerinden biri olarak alacak hakkinin {izerinde dogrudan etki yaratmaktadir.
Devredenin aktif malvarliginda azalma olurken devralanin aktifi artmaktadir. Devir
sonucunda artik devredenin devredilen aktif tizerinde higbir hakki kalmamistir. Bilakis
devralan sadece devredilen alacak hakki {izerinde daha 6nce devralana ait olan haklar1 da
elde etmistir.”® Sozlesme ile yapilan bu tasarruf islemiyle alacakli, malvarliginm
aktifindeki azalmay1 devralan lehine kabul etmektedir.”

Borclandirici islemlerde yapilan hukuki islemle bor¢lunun pasifinde bir artig
meydana gelir. Alacagin devrinde ise devreden zaten aktifinde bulunan bir alacak hakkin1
ticlincii bir kisiye devretmektedir dolayisiyla bu azalma aktifinde meydana gelmekte,
pasif malvarligini ise etkilememektedir.”? Alacagin devri s6zlesmesiyle alacak dogrudan
devralanin malvarhgina ge¢mektedir.”® Devir ile birlikte alacag: elde eden devralan
alacaklmin temsilcisi degildir, bizzat alacakli konumuna gelmistir.”

Alacagin devri sozlesmesinde de irade beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun
olmasi1 gerekir. Ancak bu sozlesme borclandirict nitelik tasimaz. Alacagin devri

sOzlesmesi ile bor¢lu borcunu, alacagi devralan ii¢lincii kisiye, yeni alacakliya, ifa etme

% Antalya, s. 225; Ayan, s. 72; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241.

0 Dayimnlarli, s. 88; Palandt/Griineberg, s. 620.

" Yargitay 3. HD., E. 2022/761, K. 2022/2614, T. 23.03.2022 (Yaymlanmamis Yargitay
Karar).

2 Daymlarli, s. 89; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 60.

3 Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 58.

"4 Eren, s. 1386.
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yikiimliiliigi altina girer. Dolayisiyla esasen burada yeni bir bor¢ dogmaz, s6zlesmenin
taraflarinda bir degisiklik meydana gelir. Yeni bir bor¢ dogmadigindan alacagin devri
sOzlesmesi bir borg s6zlesmesi degil, sozlesmenin alacakli tarafindan degisiklige yol acan
tasarruf islemi niteliginde bir borglar hukuku sézlesmesidir. Devreden, devralan lehine

alacak iizerindeki tasarruf hakkini kaybeder.”

3. ALACAGIN DEVRININ UNSURLARI

|. Taraflar Arasinda Gecerli Olarak Kurulmus Bir Sézlesme Bulunmasi

Devrin ger¢eklesmesiyle taraflarin anlastiklari alacak devredenin malvarligindan
¢ikar ve devralanin malvarligina ait olur. Bu nedenle devreden, alacak tizerindeki tasarruf
yetkisini kaybeder, bu alacagi tekrar devredemez veya borgluyu ibra edemez. Devralan
ise alacak tlizerinde tasarruf yetkisine haizdir. Dilerse alacagi tekrar devretme, ibra, tahsil
gibi tasarruf yetkisinden kaynaklanan imkanlar1 kullanabilir. Alacagin devredilmesinin
bu sonuglar1 genel hiikiimlerden dogmaktadir.’

Taraflar arasinda muvazaali bir soézlesme bulunmasi halinde alacagin
devredilmesi durumunda TBK m. 19/1l uygulanacaktir. Fikraya gore borglu, yazili bir
bor¢ tanimasina gilivenerek alacagi elde etmis olan {igiincii kisiye karsi alacagin devri
isleminin muvazaali oldugu iddiasinda bulunamaz. Borglu ve alacakli arasinda imzalanan
sOzlesme muvazaali ise alacakli yazili bir bor¢ tanimasiyla bu alacagi devretmesi
durumunda devralan bu bor¢ tanimasina giivenmekte ve iyiniyetli ise devir gegerli olur.
Alacagin muvazaali sozlesmeye dayanmasi nedeniyle dogmamig olmast bu sonucu

degistirmez. Ancak alacagin devrinin gecerliligi, muvazaali olan sdzlesmenin gegerli

S Altun, s. 162; Daymnlarli, s. 86-87; Franko, s.179; Giimiis, s. 12; Huguenin, s. 203;
Oguzman/Qz, s. 579; Palandt/Griineberg, s. 620; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 61.

6 Oguzman/Oz, $.595.
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sayllmasini saglamayacaktir. Bor¢lu goriinen kisi verdigi senedin alacakli goriinen
tarafindan bu sekilde kullanilacagini bilmedigi siirece zararinin tazminini muvazaali
sozlesmedeki alacakli taraftan isteyebilir.”’

Borglu, gecerli bir devir sdzlesmesi bulundugu durumda alacagi devralan ile
devredenin aralarindaki borcun dogumuna iliskin sodzlesmenin gegersizligini ileri
siiremez.”® Ornegin devreden devralandan bir tasinmaz satin almis fakat bu s6zlesme
tapuda yapilmamistir. Devreden, bor¢ludan olan alacagini bu tasinmaz satisina iliskin
borcu nedeniyle devretmekteyse de borglu tasinmaz satisinin  gegersizligini ileri
siiremeyecektir. Fakat devreden ile devralan arasinda devir sézlesmesinin gegersizligine
iliskin bir uyusmazlik varsa borglunun tevdi hakki giindeme gelecektir.

Belirtmek gerekir ki devreden, alacagi kendi adna ileri siirme hakkini sakli
tutmugsa devir sozlesmesinden s6z edilemez. Burada, alacagin devredildigi gosterilen

kisiye yapilan devirden degil vekaletten veya alacagi rehininden bahsedilebilir.”

1. Adi Yazih Sekil Sarti

Irade ve sozlesme ozgiirliigii ilkelerinin bir goriiniis bi¢imi olarak Tiirk Borglar
Kanunumuz sekil serbestisini benimsemis, taraflara s6zlesmenin seklini segcme 6zgiirligii
taninmistir. TBK m. 12°de s6zlesmelerin gegerliliginin ancak istisnai olarak 6zel sekle
baglandig1, esas olanin sozlesmelerin sekle tabi olmadan yapilabilir oldugu

diizenlenmistir.® Sozlesmenin gegerli olarak kurulmasi, sozlesmenin hiikiim ve

" Oguzman/Oz, s. 589.

8 von Tuhr/Escher, s. 362.

7 yon Tuhr/Escher, s. 337 dn. 66.

8 Eren, s. 310; Mehmet Demir, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, 2. B.,

Ankara 2012, s. 9; Kiligoglu, s. 152.
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sonuglarmin gegerli olarak meydana gelmesini ifade eder.®! Ancak sézlesmenin seklini
segme Ozgiirligline kanun veya taraflar anlasarak istisnalar getirebilir. Bu hallerde
sOzlesme ancak kanunun gosterdigi veya taraflarca sozlesme sekli belirlenmesi halinde
taraflarin anlastig1 sekilde yapilirsa hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.®?

Alacagin devri sozii verme sekle tabi tutulmamisken alacagin devrinin yazil
sekle bagli oldugu TBK m. 182/1’de agikga diizenlenmistir. Alacagin devri istisnalardan
biri olarak adi yazil sekil sartina baglanmistir. Dolayisiyla alacaklinin alacagi yazili bir
belgeye dayanmasa, alacagin dogdugu hukuki islem alacagin devrinden daha kolay bir
sekilde yapilabiliyor olsa dahi bu alacagin devri yazili olmak zorundadir.®® Alacagm
devrinin devreden tarafindan hakim karsisinda ikrar edilmis olmasi1 dahi yazili sekil
yerine gegmez ve sekle uymayan devir sézlesmesi hiikiimsiiz olur.®*

Mehaz kanunumuz olan Isvigre Borglar Kanunu’nun eski m. 184 hiikmiinde
Pandekt Hukuku ile Fransiz Hukukunu uzlastirmak amaciyla alacagin devri herhangi bir
sekil sartina tabi tutulmamis ancak yazili sekilde yapilmazsa tiglincii kisilere karst etkili
olmayacag: diizenlenmisti. IBK nin m. 184 hiikmiiniin bu ¢eliskisi doktrinde elestirilmis

ve 1992 yilinda yapilan degisikle alacagin devri yazili sekil sartina tabi kilinmigtir.®

Alman Medeni Kanununda ise alacagin devri sekle tabi kilinmamistir.®® isvicre Borglar

81 Eren, s. 310.

8 Kiligoglu, s. 153; Bu sonu¢ TBK m. 12’nin ikinci ciimlesinde “Ongériilen sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz” seklinde diizenlenmistir.

8 Kiligoglu, s. 1019-1020; Oser/Schonenberger, s. 966; Ozanemre Yayla, Alacagin
Deuvri, s. 225.

8 Dogan/Atamulu/Sahan, s. 328; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, . 242.

85 Dayinlarli, s. 76; Oser/Schonenberger, s. 977; von Tuhr/Escher, s. 334.

8 Giimiis, s. 13.
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Kanununa paralel olarak alacagin devri s6zlesmesi 818 Sayili Bor¢lar Kanunu m. 163’de:
“Tahriri sekilde yapilmis olmadik¢a alacagin temliki muteber olmaz.” Denilerek yazili
sekle tabi tutulmustur. 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunumuzda da bu hususta bir
degisiklige gidilmemistir.

Buradaki yazili sekil resmi degil, adi yazili sekildir. Alacagin devri adi yazili sekle
tabi tutuldugundan, kanunumuzun yazili sekle iligskin genel hiikiimleri (TBK m. 13-16)
burada da uygulanir. Imzalanan metin alacagin devri sdzlesmesinin biitiin esasl
unsurlarini yani devredilen alacagi®’, devreden ve devralan kisilerin kimler oldugunu ve
taraflarin devir iradelerini icermelidir. Ornegin bir alacagin devri sézlesmesinde kosul
bulunuyorsa bu kosul da devrin bir parcasidir ve sézlesmede bulunmasi gerekir. Aksi

takdirde sozlesme hiikiimsiiz olacaktir.®

Devir sozlesmesinde her iki tarafin da
imzalarinin bulunmasi gerekmez. Alacagi devredenin imzasi, imza yerine gecen miihiir
veya parmak isareti yeterlidir. Seklin kapsamina devralanin devir so6zlesmesindeki karsi
edimi dahil degildir. Devralanin kabul beyani icin sekil gerekmez ancak devredenin
imzas1 devralanin kabul niyeti anlamma gelmez.%® Alacak ivazli olarak devrediliyorsa
devralanin da imzas1 gerekir.®

Kanunun adi yazili sekil sartina bagladigi islemlerin bu sartin agirlagtirilarak

taraflarca resmi sekilde yapilmasmin kararlastirilmasi da miimkiindiir.? Devralan,

87 Alacak kismen devredilmiyorsa miktarinin belirtilmesi gerekmez, hangi alacagin
devredildiginin yazilmasi yeterlidir. Ancak alacagin bir kism1 devrediliyorsa bu kisim da
metinde bulunmalidir.

8 Oguzman/Oz, s. 586; von Tuhr/Escher, s. 335.

8 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 742.

% Ayan, s. 76.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 243; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 226.
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alacaga iliski senet ve belgelerin teslimini devredenden isteyebilir ancak bu devrin
gecerliligi i¢in bir sart degildir. Bu nedenle elinde alacaga iliskin bir senet veya belgesi
olmayan alacakl1 da alacagini devredebilir.%?

Adi yazili sekil, gecerliligi i¢in metne resmiyet verecek bir makama gerek
olmadan, taraflarin irade beyanini iceren bir metnin, taraflarca veya bor¢ altina giren
taraflarca imzalanmasi yoluyla olusur. Metin, irade beyanlarin1 ve imzalar1 igerir, bu
anlamda metnin yazildigi aracin daktilo, bilgisayar veyahut el yazisi olmasi metin
niteligini etkilemez. Ancak kanunda diizenlenmis istisnalar disinda®® imzanm el yazisiyla
atilmis olmasi gerekir.%*

Kanunumuz bir s6zlesme ya da irade beyanini sekil sartina baglamaktaysa kural
olarak bu sart ispat sart1 degil, gecerlilik sartidir.®® Adi yazili sekle uyulmadan yapilmis
olan alacagin devri sozlesmesi, seklin bir gecerlilik sarti olmasi sebebiyle gegersiz
olacaktir. Bu sarta uyulmazsa sozlesme mutlak butlanla sakatlanacaktir.®® Sekle

uyulmaksizin yapilan devir sdzlesmesinin ifa veya ikrar ile sekil noksanlig1 giderilerek

%2 von Tuhr/Escher, s. 336.

% Bu istisnalar TBK m. 15/11’de diizenlenen “Bir Aracla (Mekanik) Imza Atmak”, TBK
m. 15/11I’de diizenlenen “Gorme Engellilerin Imzas1” ve TBK m. 16’da diizenlenen
“Imza Atamayanlarin El Isareti Kullanmasi” olarak ii¢ tanedir.

% Eren, s. 318 vd. ; Sevgi Bozkurt Yasar, "Tiirk Ozel Hukukunda Sekil Kavrami ve Sekil
Eksikligi Sebebi ile Hiikiimsiizliigin TMK m. 2/f.s1 Geregince Sinirlanmasi," Terazi
Hukuk Dergisi, C. 1, S. 4, s. 33.

% Eren, s. 311.

9% Dayinlarly, s. 78; fhsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B., Ankara

2019, s. 288.
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devrin gecerli hale getirilmesi miimkiin degildir.®” Yapilan sozlesme ile alacak hakki
alacagi devredenin malvarligindan c¢ikarak alacagi devralanin malvarligina dahil
olacaktir.%

Kanun alacagin devrini yazili sekil sartina tabi tutmakla neyi amaclamaktadir?
Sekil zorunlulugu genel olarak islem giivenligi ilkesiyle agiklanmaktadir. Alacagin devri
Ozelinde bor¢lunun alacagin devrine rizast aranmadigi ve borclu alacagin devri
s0zlesmesinin tarafi olmadigi icin diger sozlesmelere nazaran korunmaya muhtag¢ bir
konumdadir. Bilindigi gibi borcun yanlis kisiye ifa edilmesi bor¢luyu borcundan
kurtarmaz. Sekil zorunlulugu ispat kolayligi tasimasimin yaninda agikligi ve devrin
ticlincii kisilerce anlagilmasini saglamaktadir. Alacagin bir veya birden fazla kere
devredilmesi durumunda borcun kime ifa edileceginin veya kismi devir durumunda
borcun miktarmin da tespitini saglar.*® Alacag: devredenin veya devralanin iflas etmesi
halinde alacagin kime ait oldugunun yazili sekil sayesinde tespit edilebilmesi, takip
hukuku bakimidan da énemlidir.!® Diiriistliik kuralinin dogal bir sonucu olarak, sekil
eksikligine s6zlesmenin kars1 tarafini aldatarak veya kasten sebep olan taraf, s6zlesmenin
hiikiimsiizliigiinii ileri siiremez.1%

Alacagin devri yazili sekle tabi olmasina karsin, kanun alacagin devir vaadini
sekle baglamamistir. TBK m. 184/11 geregince: “Alacagin devri sozii verme, sekle bagh
degildir.” TBK m. 29/1I’de kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda sdzlesme yapmanin

sekle tabi tutuldugu durumlarda o sézlesmeyi yapma vaadinin de sekle bagli olacagi

97 Oser/Schonenberger, s. 978.

% Franko, s. 179.

% Dayimlarh, s.79; Giimiis, s. 13; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 226.
100 Giimiis, s. 13; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 226.

101 Eren, s. 337.
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diizenlenmistir. Ik bakista goriilenin aksine alacagin devri vaadinin sekle tabi
tutulmamasi, kanunda diizenlenmis bir istisna olmasindan gelmemektedir.®? Zira
alacagin devri tasarruf islemi niteligindedir ve bor¢ doguran devir vaadinin sonucudur.®®
Alacagin devri vaadi neticesinde alacak devredilecektir. Boylece bor¢ dogurucu bir islem
niteligindeki devir vaadi ile tasarruf islemi niteligindeki devir sozlesmesi arasinda
baskaca bir s6zlesme bulunmayacaktir. Devir vaadi sayesinde devralacak alacakli, devrin
gerceklestirilmesi konusunda devredecek alacakliya karsi dava agabilir. Alacagin
devredilmesine iliskin karar ile alacak devredenden devralana ge¢mis olur. Artik hiitkmiin
icra yoluyla infazina liizum yoktur.%

Sekle uyulmamis bir alacagin devri sézlesmesini sekle tabi olmayan alacagin
devri vaadi saymak miimkiin miidiir? Osser/Schonenberger’e gore bdyle bir hukuki sonug
dogamaz zira alacagin devri sozlesmesi sekil eksikliginden alacagin devri vaadi ise
taraflarda devir vaadi iradesi olmadigindan hiikiimsiizdiir. Zira devir vaadinde devrin
gelecekte gergeklesecegine iliskin irade bulunurken alacagin devrinde hukuki sonug
derhal meydana gelir. Hukuki sonucun derhal meydana gelmesi iradesinin devir vaadinde
de bulundugu kabul edilemez.1%®
Sekle uyulmamis bir alacagin devri sézlesmesinin tahvil suretiyle alacag: tahsil

yetkisine g¢evrilmesi miimkiindiir. Boylece alacagi devralan alacaga sahip olmaksizin

yalnizca onu tahsil etme yetkisine sahip olmus olur.1%

102 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, . 244.

103 Ayan, s. 76; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 464.
104 yvon Tuhr/Escher, s. 337.

105 Oser/Schénenberger, s. 980.

106 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 743.
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I11. Devredenin Tasarruf Yetkisinin Bulunmasi

Tasarruf yetkisi, kisinin malvarlig1 tizerindeki haklarin1 degistirebilmesini, sona
erdirebilmesini, devredebilmesini, sinirlayabilmesini daha genel bir ifadeyle kisinin
hakki iizerinde dogrudan dogruya etki yaratabilmesini ifade eder. Tasarruf ehliyeti ise
kisinin o andaki kosullarda tasarruf yetkisi bulunan malvarlig1 iizerinde s6z konusu
islemleri yapip yapamayacagini ifade eder. Bu nedenle tasarruf yetkisinin
bulunmamasina baglanan sonuglar ile tasarruf ehliyetinin bulunmamasina baglanan
hukuki sonuglar birbirinden farklidir.®” Tasarruf isleminin yapilabilmesi igin fiil
ehliyetinin yeterli olmadigi ve devredenin devredilen alacak iizerinde iyiniyetten
kaynaklanan istisnalar'® disinda tasarruf yetkisine sahip olmasi da gerektigi
muhakkaktir. 1%

Alacagin devri ile artik alacak tciincii kisiye ge¢mekte ve o andan itibaren
bor¢lunun yeni muhatabi alacagi devralan kisi olmaktadir. Bu nedenle alacagin devri
islemi fiil ehliyetinin yaninda alacagi devreden kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasini
da gerektirir.!® Ornegin iflas etmis (miiflis) alacaklinin iflas masasinda tasarruf yetkisi
bulunmadig igin iflas masasindaki alacaklarini devretmesi miimkiin degildir.*'! Alacagin
devrinin tasarruf islemi olma niteligi devredenin bu alacak {izerinde tasarruf yetkisinin

bulunmasint zorunlu kilar. Alacak iizerindeki tasarruf yetkisi kural olarak alacagin

107 Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 215-216.

108 By istisnalar TMK m. 988 ve TMK m. 1023’diir.

109 Antalya, s. 171; Eren, s. 1391; Nalan Kahveci, "Alacagin Devrinde Takas," AHBVU-
HFD, C. 24, S. 1, s. 56; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, . 58

110 yvon Tuhr/Escher, s. 331; Huguenin, s. 205; Kilicoglu, s. 1012; Oguzman/Oz, s. 584;
Oser/Schonenberger, S. 964.

111 Altun, s. 164; Huguenin, s. 205.
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sahibindedir. Bu yetkiyi dogrudan devreden veya devredenin kanuni veya iradi
temsilcileri kullanabilir.1t?

Devredilen alacagin birden fazla alacaklist varsa devir yetkisi tiimiine ait
oldugundan devrin birlikte yapilmasi gerekir. Devreden, devredilen alacaklar {izerinde
tasarruf yetkisine sahip degilse islem hukuki sonu¢ dogurmaksizin hiikiimsiizdiir.
Devralanin iyiniyetinin gecersizligi onarici bir etkisi de bulunmamaktadir.'*® Devralanin
yazili bor¢ tanimasina giiveni!** ya da kendisine devir bildirilmemis olan borglunun
iyiniyetle ifas1 sonucu borgtan kurtulmasi'®® tasarruf isleminin gegersizligi ile ilgili
degildir.!®

Alacaklinin alacagini devretmesiyle artik alacak hakki devredenin malvarligindan
cikar ve devralanin malvarligina dahil olur. Devirden sonra artik devredenin bu alacak
tizerinde tasarruf yetkisi kalmamistir. Bu nedenle her ne sekilde olursa olsun alacagi
devreden bu alacagi tekrar devretmisse devralan yapilan 6nceki devirden haberdar olmasa

bile devir gegersizdir. Burada alacagi devralanin iyiniyeti devri gegerli hale getirmez.

112 Dayinlarls, s. 106; Giimiis, . 12; Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 216.

113 Arsebiik, s. 5; Daymlarli, s. 107; von Tuhr/Escher, s. 331; Ozanemre Yayla, Alacagin
Devri, s. 217.

114 TBK m. 183/I1 uyarinca: “Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina
giivenerek alacagi devralmis olan iigiincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin
kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri stiremez.”

U5 TBK’nin “lyiniyetle ifa” bashikli 186. Maddesi: “Bor¢lu, alacagin devredildigi,
devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, énceki alacakliya, alacak
birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine énceki devralanlardan birine iyiniyetle
ifada bulunarak borcundan kurtulur.”

116 Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 218.
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Ayni haklarin devrinin aksine alacagin devrinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi
durumunda iyiniyet korunmamugtir.**’

Alacagin iki farkli kisiye devri halinde hangi devrin 6nce yapildiginin tespitinde
devir s6zlesmesinin kuruldugu an esas almir. Onerinin yapildig1 an degil, nerinin kabul
edildigi ana bakilmalidir. Hangi devir s6zlesmesinin 6nce yapildig: tespit edilemiyorsa

her iki devir de gegersiz kabul edilir.*®

IV. Devredilebilir Bir Alacak Hakkinin Varhg:

Kural olarak, kaynag: fark etmeksizin biitlin alacaklar devir s6zlesmesi konusu
yapilabilir. Bu kuralin istisnas1 Kanunumuzun 183. Maddesi ile diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore, kanun, s6zlesme veya isin niteligi geregi devir sézlesmesi konusu
yapilamayan alacaklar bulunmaktadir.

Alacagin devri s6zlesmesinin konusu olan alacak haklarinin kaynaginin sdzlesme,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme olmasi fark etmez, 6nemli olan
bir alacak hakkinin mevcut olmasidir.119 Alacagin devri hukuki kurumu denildiginde
akla ilk once para alacaklar1 gelse de sahsa bagli olmayan ve kanuna, s6zlesmeye veya
isin niteligine aykir1 olmayan diger alacaklarin da devri miimkiindiir. Bir isin
yapilmasina, 6rnegin bir duvarim Sriilmesine iliskin alacaklar da devredilebilir.'?° Alacak
hakkinin ihtilafli olmasi, gelecekteki bir alacak olmasi, sarta bagl olmasi, varligin

cekismeli olmasi gibi ozellikler devre engel olusturmaz.!?® Alacak sozlesme ile

117 yon Tuhr/Escher, s. 338; Palandt/Griineberg s. 632; Huguenin, s. 205; Oguzman/Oz,
s. 590-91.

118 Feyzioglu, s. 628; Reisoglu, Genel Hiikiimler, S. 466.

119 Arsebiik, s. 7; Feyzioglu, s. 630; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 463.

120 yon Tuhr/Escher, s. 343; Oser/Schénenberger, s. 970.

121 Altun, s. 163; Feyzioglu, s. 630.
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devredildigi i¢in alacagi devralanin kabul beyani aranir. Ancak devir islemi devralanin
lehine bir hukuki islem oldugundan, karine olarak devralanin kabulii vardir.*??

Borglar hukukumuzda kural devir serbestisidir. Alacagin devredilmesinde
devredilen alacak hakkinin hukuki sebebinin kanundan, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden, vekaletsiz is gormeden veya bir hukuki iligkiden dogmus olmasi 6nem
tasimaz. Devrin yasaklanmasi hali disinda, kaynagina bakilmaksizin her alacak hakki
devredilebilir.!??

Alacak devredildiginde, devreden artik alacak iizerindeki tasarruf yetkisini
kaybeder. Bu durumda gecerli bir sekilde yapilmis bir alacagin devrinden sonra ayni
alacak devreden tarafindan tekrar devredilirse, ikinci kez yapilan devir gegersizdir.
Sonradan yapilan devrin devralani, dnceki devirden haberdar olmasa dahi sonug

degismez.

V. Devir Engelinin Bulunmamasi

Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacak devredilebilir.
Dolayisiyla alacagin devrinin kanun veya sozlesme ile engellenmemis olmasi, isin
niteliginin alacagin devrine engel olusturmamas: gerekir.*?* Ornegin Kanun &liinceye
kadar bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin alacagini devretmesini TBK m. 619/1 ile
yasaklamigtir. Rekabet yasagi sozlesmesine uyulmasini isteme hakki ise isin niteligi

geregi devredilemeyen haklardandir.!?® Alacakli ve borglu yapacaklari sézlesme ile de

122 Oser/Schénenberger, s. 964.
123 Huguenin, s. 207; Oguzman/Oz, s. 591.
124 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 244,

125 Ayan, s. 74.
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devri engelleyebilirler. Neticede alacagin devredilebilmesi igin devir sdzlesmesi yazili bir

sekilde yapilmali ve devre engel bir husus bulunmamalidir.'?®

A. Devrin Kanun Tarafindan Engellenmesi

Kanun koyucu, bazi alacak haklarinin devrini yasaklayarak, alacagin sahsinda
dogan kisiden baskasina gegmesini uygun gérmemistir. Kamu hukukundan dogan, vergi
alacaklar1 gibi alacaklarin devri miimkiin degildir.*?’ Ornegin TBK m. 410/1I’de,
gelecekteki ticret alacaklarinin devri ve rehininin gegersiz olacagi ve ayni maddenin
birinci fikrasinda iscilerin {icretinin dortte birinden fazlasinin devredilemeyecegi
diizenlenmistir.1%8

Bu yasaklara yalnizca Tiirk Borglar Kanunumuzda degil diger kanunlarimizda da
rastlanir. Ornegin TMK m. 25/IV geregince: “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul
edilmis olmadik¢a devredilemez...” Bu diizenleme ile kanun koyucu manevi tazminat
isteminin kural olarak devredilemeyecegini, ancak karsi tarafca kabul edilirse devrin
miimkiin oldugunu kabul etmistir.!?® Manevi tazminat alacag borglu tarafindan ikrar

edilmis veya mahkemece manevi tazminata hilkkmedilmisse; manevi tazminatin kigiye

126 Franko, s. 178.

127 Eren/Dénmez, s. 2904.

128 Ozanemre Yayla, s. 176.

129 Manevi tazminat alacaginin devrine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatice Tolunay
Ozanemre Yayla, "Manevi Tazminat Alacaginin Devredilmesi Konusuna Iliskin Bir
Degerlendirme," CUHFD, C. 5, S. 1, s. 3601-3632. Kars1 taraf¢ca kabul edilmedikge
devredilemeyen manevi tazminat istemini, alacagin niteliginden kaynaklanan bir devir
engeli olarak goren yazarlarin agiklamalari i¢in bkz. Burcu Erbayraktar, Alacagin
Devrinin Sézlesme ile Engellenmesi (Pactum de non cedendo), Istanbul 2021, s. 111;

Nomer, s. 544.
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bagl niteligi kayboldugundan alacak devredilebilir. Zira artik manevi tazminatin dogus
sebebi ve alacaklinin sahsini ilgilendiren konular tartisma konusu degildir.3

Is Kanunu m. 35°’te iscilerin aylik {icretlerinin dortte birinden fazlasinin
devredilemeyecegi diizenlenmistir. SSGSSK m. 93’te ise: “Bu Kanun geregince
sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saglik hizmeti sunucularinin
genel saghk sigortast hiikiimlerinin uygulanmast sonucu Kurum nezdinde dogan
alacaklari, devir ve temlik edilemez...” denilerek kanuni devir yasag: getirilmistir.!3!

Kanuni devir engeli bulunan alacak devredilirse, devir islemi gegersizdir. Uciincii
kisi alacagi iktisap etmis olmaz, mahkeme devir yasagini re’sen goéz Oniinde

bulundurur.'® Bu sonucun yasal dayanagini TBK m. 27/1**® olusturmaktadir.***

B. Alacagin Niteligi Geregi Devredilememesi

Oyle alacaklar vardir ki bunlarin devredilmesi, alacagin amacina ve niteligine
aykir1 sonuglar dogurur. Doktrinde niteligi geregi devredilemeyen alacaga siklikla verilen
ornek nafaka alacaklaridir. Nafaka alacagi, nafaka alan kisinin ihtiyaglarini temin etmeyi
amagclar. Nafaka alacaginin bu niteligi devre engel olusturur.!® Alacagin amacinin devre

engel olusturmasi durumuna, eslerin birbirlerinden evlilik birliginin giderlerine katilmay1

130 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 246.

131 Nomer, s. 544.

132 Huguenin, s. 207; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 245.

133 S5z konusu hiikiim su ifadeyi tasimaktadir: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimstizdiir”.

134 Ozanemre Yayla, s. 191.

135 Dogan/Atamulu/Sahan, s. 329; Eren, s. 1400; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.

245.
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isteme hakki (TMK m. 186), rekabet yasagina uyulmasini isteme hakki Ornek
verilebilir.13

Odiing s6zlesmelerinde, 6diing alanin talep hakki bakimindan isin niteligi geregi
devir engeli bulunmaktadir. Zira 6diing veren, 6diing sozlesmesini yaparken 6diing
verecegi kisinin 6zelliklerini goz onilinde tutmaktadir.

Isin niteligi geregi alacagmn devrinin yasaklanmasina ragmen alacak
devredildiginde, devrin sonu¢ dogurup dogurmayacagr noktasinda iki goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore, hukuki niteligi geregi devri miimkiin olmayan alacagin
devri hiikiimsiizdiir. Bu hiikiimsiizliik bor¢lunun onayiyla diizeltilemez.'¥" Diger bir
goriise gore hukuki iligkinin niteligi alacagin devrine engel olusturmaktaysa da devir
engeli bor¢luyu korumaya yonelik konulmusgsa, bor¢lunun devre muvafakat verdigi
durumunda devir gegerli hale gelecektir.’® Bu goriisteki yazarlar da alacagim niteliginin
devre uygun olmamasi halinde devrin herkese karsi hiikiimsiiz olacagini diisiinmekle

beraber bor¢lunun onayinin hiikiimsiizliigii onaracagini ifade etmektedir.

C. Devrin Sozlesme ile Engellenmis Olmasi

Kanun veya isin niteligi disinda, alacakli ve borglu, aralarinda yapacaklart bir
sozlesmeyle devri engelleyebilirler. Alacakli ve borglu, alacagin higbir sekilde
devredilemeyecegini veya ancak bazi kosullar altinda devrin miimkiin olabilecegini

kararlagtirabilirler. Taraflarin getirdigi bu yasaklar da devre engel olusturur.

136 Eren, s. 1400; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku C. I, Genel Hiikiimler, 6.
B., Istanbul 1976, s. 1084.
187 Feyzioglu, s. 633.

138 yon Tuhr/Escher, s. 348:
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Sézlesmede bulunan devir engeline ragmen yapilan devir islemi gecersizdir.3®
Ancak gecersizligin tiirli ve sonuglarina iligkin tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalara

asagida deginilecektir.

4. ALACAGIN DEVRININ KAPSAMI

I. Alacagin Tamaminin Devri

Alacakli, bor¢ludan olan alacaginin tamamini devir s6zlesmesi konusu yapabilir.
Iki tarafli hukuki islemden dogan alacagimnin tamamini devreden alacakli yine de borgluya
kars1 olan ifa yiiktimliiliikklerinden kurtulmus olmaz. Zira alacagin devrinde devir konusu

olan borg iliskisi degil, alacaktir.}4

I1. Kismi Devir imkam

Taraflar, aralarinda anlasarak alacagin timiini devir sozlesmesi konusu
yapabilecekleri gibi alacagin kismen devri de miimkiindiir. Ancak bdyle bir devir,
borgluya karsi kétiiniyet tastyamaz. !4

Kismi devir durumunda alacagi devreden, alacagin devredilmeyen kismini ve bu
kisma iligkin haklar1 korumaya devam eder. Kismi devir ayni1 hukuki iliskiden dogmasina

ragmen birbirinden bagimsiz ve farkli akibete sahip olan iki alacaga yol acar.142

139 Sozlesmedeki devir engeli nedeniyle devrin gegersiz oldugu durumda, bu

gecersizligin tiirtine iligkin doktrinde tartismalar mevcuttur. Bu tartismalar1 tezimizin
ikinci kisminda ayrintilariyla inceleyecegiz.

140 Bjrsen, s. 581.

141 Arsebiik, s. 8; Huguenin, s. 207; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 463.

142 palandt/Griineberg, s. 621; von Tuhr/Escher, s. 353.
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Alacagin kismen devredilebilmesi i¢in alacagin niteliginin kismi ifaya uygun
olmasi gerekir. Ornegin para alacaginin kismen devredilmesi miimkiinken, bir otobiis
bileti alacagmin kismi devri alacagin béliinemez niteligi geregi miimkiin olmaz.*3

Alacagmn devri durumunda taraflarca kararlastirilmis olmasi gerekmeksizin
alacaga iliskin kefalet de devralana gegecektir. Ancak kismi devir durumunda devreden,
kefaleti alacagin kendisinde kalan kismi i¢in saklayabilir. Boyle bir durum yoksa, kefalet
miktar1 devredilen alacak ve devredende kalan alacak bakimindan orantili olarak gecerli
olur. 14

Belirtmek gerekir ki devrin hukuki sebebi fark etmeksizin her devreden kisi,
alacaga iligskin belgeleri ve alacagin varligina iliskin kanitlar1 devralana teslim etme ve
iddiasini ispat i¢in gerekli olan bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Ancak alacak kismi olarak

devredilmisse devralan alacaga iligkin senet ve belgeleri degil bunlarin onayli kopyalarini

isteyebilir.24

I11. Bagh Haklar ve Yetkiler

Bir kimse alacak hakkina sahip oldugunda bu alacaga bagli olan feri haklara da
sahip olur. Feri haklarin dogumu, devami ve sona ermesi yani akibeti, asil alacaga
baglidir. Taraflarin devir senedinde belirtmis olup olmamalari 6nemli olmaksizin
alacagin devri ile birlikte alacaga bagli olan feri haklar ve riichan haklar1 da alacagi
devralan kisiye geger. Alacagin devredilmesiyle bu haklar da devredilmis olur. Bu

haklarin gecisi alacagin devrinin sonuglarindan biridir ve kanun geregidir.14°

143 Oser/Schénenberger, S. 968.
144 Feyzioglu, s. 642.
145 von Tuhr/Escher, s. 333; Palandt/Griineberg, s. 629.

146 Arsebiik, s. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 14.
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Alacak devredildigi anda alacagin teminat altina alinmasi i¢in saglanan rehin ve
kefile iligskin alacak hakki devralana ait olur. TMK m. 939 uyarinca tasinirlarda rehin
teslimle kurulurken ayrik durumlardan biri olarak alacagin devrinde devralanin rehin
hakkin1 kazanmasi i¢in rehinli taginirin teslimi gerekmez. Alacagin devredilmesiyle artik
rehin hakki da devralana gegmistir.}4’

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun “Devrin Hiikiimleri” baslhiginin altinda diizenlenmis
bulunan madde 189°da, alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar digindaki
oncelik haklar1 ve baglh haklarin da devralana gececegi ve asil alacakla birlikte islemis
faizlerin de devredilmis sayilacag: hitkme baglanmustir. Oncelik (riighan) ve bagl (feri)
haklarin gecisi kanunda 6ngoriilmiis oldugundan taraflarin alacagin devredilmesiyle bu
haklarin da gececegini ayrica kararlagtirmalarina gerek olmadigr gibi aksini

kararlastirmalar1 da miimkiin degildir.**®

1V. Gelecekteki Alacaklarin Devri

Doktrinde gelecekteki alacaklarin devredilip devredilemeyecegi tartigmalidir.
Gelecekteki alacak, hi¢ dogmamis alacak veya mevcut bir borg iligkisinde ileride dogacak
(miistakbel) alacag: ifade eder.}*® Isvigre Federal Mahkemesi ve doktrindeki hakim
goriise gore gelecekteki alacaklarin devri alacagin ileri siiriildiigli anda en azindan
belirlenebilir olmasi halinde miimkiindiir.™®® Yargitay da gelecekteki alacaklarin

devredilmesinin miimkiin oldugu gériisiindedir.’® Alacagin belirlenebilir olmasindaki

147 Oguzman/Oz, s. 596.

148 Oguzman/Oz, s. 595.

149 Cetiner/Furrer/ Muller-Chen, s. 748.

150 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 749; Dogan/Atamulu/Sahan, s. 328; von Tuhr/Escher,
s. 348; Palandt/Griineberg, s. 621; Feyzioglu, S. 628; Reisoglu, Genel Hiikiimler, S. 463.

11 yargitay 3. HD. E. 2022/761, K. 2022/2614 (Yayinlanmamis Yargitay Karar1).
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Olciit, devrin hal ve kosullarindan haberdar olmayan ve devrin tarafi olmayan bir iiglincii
kisinin, devir sozlesmesinin iceriginden alacagin kime ait oldugunu tespit
edebilmesidir.'®2

Alacak muaccel olmadan o©nce veya dogumu sarta bagliysa bu sart
gerceklesmeden Once devredilebilir. Ornegin, kira sdzlesmesinin devamindan elde
edilecek kira bedeli alacaklari, mirasbirakanin 6liimiinden evvel mirastan dogacak alacak
haklari, bir sirketin gelecekteki kar hissesine ait alacak haklar1 veya sirketin tasfiyesi
sonucu hissenin alacak haklar1 vs.'53

Gelecekte dogacak bir alacagin devri halinde bu alacak dogdugu anda bir an i¢in
devredenin malvarliginda bulunup kendiliginden devralana ge¢mekte midir yoksa
dogdugu anda devralanin malvarliginda bulundugunu mu kabul etmek gerekir? Alacak,
alacagin devir sozlesmesi olmaksizin devreden icin ortaya cikacagi anda alacagi
devralana ait olur. Alacak devredenin malvarliginda ne zaman dogmus kabul
edilecektiyse o zaman devralanin malvarliginda dogmustur. Bir baska ifadeyle,
gelecekteki bir alacagin onceden devri, alacagin devir olmasaydi devreden i¢in ortaya
¢ikacag anda devralanin malvarhiginda ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur.>

Devir sirasinda mevcut bir hukuki iliskiden dogacak olan gelecekteki alacaklarin
devredilebilecegi konusunda doktrinde goriis birligi mevcuttur. Zira bunlar bu alacaklar
“beklenen hak” niteliginde olmalar1 dolayisiyla devredenin malvarligina dahildir ve

tizerinde tasarrufta bulunulabilir. Doktrinde tartismali olan husus devir sirasinda heniiz

hukuki iligkisi mevcut olmayan bir alacagin devredilip devredilemeyecegi yoniindedir.

152 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 749.
153 Arsebiik, s. 7; Nomer, s. 547.
15 von Tuhr/Escher, s. 349; Palandt/Griineberg, s. 621; Nomer, s. 547; Tungomag, s.

1082.
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Azilikta kalan gorlis, heniliz higbir hukuki temele dayanmayan bir alacak iizerinde
tasarruf edilemeyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, gelecekteki alacagin ancak
dogmas1 gereken hukuki iliski devir sirasinda zaten mevcutsa devredilebilecegini, dogar
dogmaz devralana ait olan bir hakkin devredilmis kabul edilemeyecegini
savunmaktadir.t>®

Cogu zaman isletmeler gelecekteki alacaklarini iktisadi bir deger teskil etmesi
nedeniyle teminat amaciyla bankalara devretmekte ve boylece kredi temin etmektedir.
Alacakli, heniiz muaccel olmamis veya dogmamis alacaklarini factore devrederek
alacagmin karsihigmi nakit olarak ve vadesinden ¢ok once elde etmektedir.'>®
Kanaatimizce ticari hayatin ihtiyaglar1 ve uygulamadaki yerlesmis pratik dikkate
alinarak, hentiz dogacagi hukuki iliski bulunmayan alacaklarin da devrinin miimkiin
oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin heniiz kiralanmamis bir evin kira bedelinin,
heniiz satilmayan bir iiriiniin satis bedelinin devri miimkiindiir.

Devrin gecerliligi i¢in aranan kosul bu alacagin en azindan belirlenebilir olmasi
ve alacagin devredilmeseydi devredenin sahsinda dogacak olmasidir. Ugiincii kisinin
sahsinda dogacak bir miistakbel alacagin devri miimkiin degildir. Ornegin bir tasinmaza
iligkin gelecekteki kira bedelleri devredilmis fakat sonra bu taginmaz ii¢ilincii bir kisiye
satilmis ve ticlinci kisi ile kiralayan arasinda kira s6zlesmesi kurulmussa durum bdyledir.
Miistakbel bir alacagin ikinci kez devredilmesi halinde tipk1 mevcut alacaklarda oldugu

gibi ikinci devir hiikiimsiizdiir.*>’

155 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 749-750.
156 Kocaman, Factoring, s. 22.

157 Feyzioglu, s. 628.
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Miistakbel bir alacagin devrinden sonra devredenin alacaklilari artik bu alacagi
haczedemezler. Hatta devir isleminden sonra heniiz alacak dogmadan alacagi devreden
Olse veya ehliyetini kaybetse dahi devir gecerlidir.

Devredenin 6mrii boyunca dogacak tiim alacaklarini devretmesi, ticari hayatinin
veya ekonomik 6zgiirliigliniin asir1 kisitlanmasi ve gelecekte hak kazanma ehliyetinden
feragat anlamina gelir ki bu genel ahlaka aykiridir ve TBK m. 23 ve TBK m. 27/I’e gore
gecersiz olur.’®® Gelecekteki alacagin devrinin Kanun tarafindan yasaklanmasi da
miimkiindiir. Ornegin TBK m. 410/I’ye gore: “Gelecekteki iicret alacaklarimn

devredilmesi veya rehnedilmesi gegersizdir.”

5. ALACAGIN DEVRINDE BORCLUNUN DURUMU

l. Genel Olarak

Alacagin devri sozlesmesinde sdzlesmenin taraflar1 devreden ve devralandir.
Borglu, alacagin devri s6zlesmesinin tarafi degildir. Alacagin devrinde bor¢lunun rizasi
gerekmemekte, kimi zaman bor¢lunun devirden haberi dahi olmamaktadir. Kural olarak
borcun geregi gibi ifasi i¢in bor¢lu borcunu gergek alacakliya ifa etmelidir. Aksi durumda
bor¢tan kurtulmaz ve tekrar alacaklisina borcu ifas1 gerekir. Bu durumda borglunun
alacag ifa ettigi yanls kisiye karsi haksiz zilyetlikten veya sebepsiz zenginlesmeden
dogan haklar1 kullanma hakki bulunmaktadir. Ancak alacagin devrinden haberdar dahi
olmayan borg¢lunun bu tiir yollara bagvurmasinin gerekmesi adaletli olmayacaktir. Bu
nedenlerle Kanunda bor¢lunun durumunun eskisinden agirlagmamasi igin bazi

diizenlemeler yapilmustir,*°

158 Eren, s. 1398: Feyzioglu, s. 629; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 463; von Tuhr/Escher,
s. 350.

159 Oguzman/Oz, s. 600.
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Alacagin devrinde alacagi devredenin borcluya karsi sorumlulugu diger
sozlesmelerden farkli ve ayrintili bigcimde 6zel olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu,
bor¢lunun, borcun devrinden 6nceki durumundan farkli bir duruma gelmesini engelleme
egilimi gostermistir.’®® Kural olarak alacagin devrinde bor¢lunun rizasi aranmamakta,
bor¢lunun haberdar olmasinin dahi aranmadigi sozlesme ile alacak tigiincii kisiye
devredilebilmektedir.!®? Ancak alacagin devrinde borglunun iigiincii kisiye ifada
bulunacak olmasi, alacaklinin degismesinden duyulabilecek rahatsizlik veya alacakl
degisiminden kaynaklanan zahmetler disinda onun durumunu agirlastirmamalidir.
Kanunumuzda devir halinde bor¢lunun hukuki durumuna iliskin diizenlemeler bu denge
esas almarak yapilmistir.'%? Alacak hakki sahsi bir hak niteligindeyse veya devir sonucu
bor¢lunun hukuki durumu kétillesmekteyse hukuki iliskinin niteligi geregi devir
imkansizlasmaktadir.'®3

Borg¢lu alacagi devredene karsi sahip oldugu defileri alacagi devralana karsi da
ileri siirebilir. Ornegin hukuki iliskinin gegerlilifine, devredenin tasarruf yetKisinin
bulunmadigina, alacagin devrini sinirlayan bir anlasmanin bulunduguna, irade eksikligine

dair biitiin defileri alacag1 devralana kars1 ileri siirebilir.1%*

160 Eckhart Pick, "Einwendungen bei dem gegenseitigen Vertrag nach Abtretung der
Forderung: - Ein Beitrag zur ,aufgedringten” Gldubigerschaft," Archiv fiir die
civilistische Praxis 172, no. 1 (1972), http://www.jstor.org/stable/40994619, s. 39 (E. T.
10.05.2022)

161 Dogan/Atamulu/Sahan, s. 328; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 55.

162 Kaligoglu, s. 1024; Feyzioglu, s. 661; Tungomag, s. 1106; von Tuhr/Escher, s. 358.
163 Oser/Schénenberger, s. 974.

164 Oser/Schénenberger, s. 985.
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I1. Alacagin Devrinin Bor¢luya Bildirilmesi

Alacagin devrinin gegerliligi i¢in bor¢lunun sozlesmeye katilmasinin
gerekmemesi, rizasinin ve hatta bilgisinin bulunmasinin dahi aranmamasi kanun
koyucuyu borgluyu koruyacak bazi hiikiimler getirmeye sevk etmistir.'®® Her seyden once
bor¢lu devirden haberdar olmadan devredene 6deme yapmissa tekrar devralana 6deme
yapmak riskinden korunmalidir. TBK m. 186°da alacagin devri hakkinda bilgisi olmayan
bor¢lunun ilk alacakliya veya alacak birden fazla kez devredilmisse bunlardan birine
tyiniyetle ifada bulunmas1 durumunda bor¢tan kurtulacagi diizenlenmistir.

Alacak borgluya haber verilmeksizin devredilmisse borglu alacakliya yaptigi ifa
ile borcundan kurtulacaktir. Bu nedenle alacagin devrinin borg¢luya haber verilmesinde
korunan menfaat alacag1 devralanin menfaatidir.’%® Zira bor¢lunun ilk alacakliya ifada
bulunarak borg¢tan kurtuldugu durumda alacakli bor¢ludan ifayi talep edemeyecektir. Bu
durumda gercek alacaklinin yapabilecegi, aralarindaki soézlesmeye dayanarak ilk
alacaklidan zarariin tazminini talep etmektir.

Madde borglunun lehine diizenlendigi icin bor¢lu kendisine ihbar yapilmis
olmasina ragmen alacag1 devralan1 alacakli olarak gériip borcunu ifa edebilir.X®” TBK m.
186’nin uygulanabilmesi i¢in alacagin devredildiginin bor¢luya bildirilmemis olmasi ve
bor¢lunun iyiniyetli olmasi gerekir. Bu iki sartin kiimiilatif olmas1 nedeniyle bor¢lu eger
borcu ifa etmeden Once herhangi bir sekilde alacagin devrini 6grenmisse, artik iyi
niyetinden s6z edilemeyecegi i¢in TBK m. 186 uygulanamaz. Bu durumda eski alacakliya

ifas1 borgluyu borgtan kurtarmaz.6®

165 Arsebiik, s. 8; Oser/Schonenberger, s. 983.
166 Kaligoglu, s. 1022; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241.
167 Oser/Schénenberger, s. 985.

168 Oguzman/Oz, s. 601.
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Borgluya yapilacak olan bildirim (ihbar) sekil sartina baglanmamustir. Thbari
devreden taraf yapabilecegi gibi alacagi devralanin da ihbarda bulunmasi miimkiindiir.
Ihbar1 alacagi devralan yapmissa bor¢lu devralandan alacakli olduguna iliskin belgeleri
isteme hakkina sahiptir.'®® ispat kolaylig1 agisindan yazili sekilde yapilmasi tavsiye edilir.
Bildirim alindig1 andan itibaren hiikiim dogurur. Borglu bildirimi almis fakat bir sekilde
yine bildirimden habersiz kalmigsa iyiniyet gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla bor¢lu
bildirimin yapilmis olmasina ragmen alacagi devredene iyiniyetle 6deme yaparsa borgtan
kurtulmus olmaz. Bu sonug bildirimin yapilmis oldugu durumda devralanin alacagi elde
edememe riskini ortadan kaldirmaktadir."®

Borglu, devralan oldugunu iddia eden kisiden, bildirimle birlikte sunulmayan
devir sozlesmesini talep edebilir. Zira bor¢lu gecersiz bir devir s6zlesmesine ragmen
alacag1 devraldiginmi iddia eden kisiye 6deme yaparsa bu ifa ile borcundan kurtulamaz.
Ancak alacagi devreden tarafindan yapilmis yanlis bir bildirim s6z konusu olursa borglu
borg¢tan kurtulur. Devreden alacaklinin yapmis oldugu yanlis bildirim, alacakli oldugunu
iddia eden kisiye 6deme yapma yetkisi olarak kabul edilebilir.}"*

Devralan borgludan ifayi talep ettiginde, alacagin kendisine devredilmis oldugunu
ve alacagin varligini ispatlamak durumundadir. Alacagin devredildigini kanitlamak
kolaydir. Devir sozlesmesi yazili gegerlilik sekline baglanmis oldugu icin gegerlilik sekli

bir ispat araci olarak kullanilarak devir kanitlanabilir. Alacagin varliginin kanitlanmasi

169 Arsebiik, s. 9; Beck/Mielert, s. 69; Oser/Schénenberger, s. 984; Palandt/Griineberg, s.
433.
170 yon Tuhr/Escher, s. 359.

171 yvon Tuhr/Escher, s. 360.
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i¢in ise devralan tarafindan devredenden alacaga iliskin tiim bilgi ve belgelerin teslimi

istenmis olmalidir.t"

I11. Bor¢lunun Tevdi Imkan

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 187°de “Bor¢lunun Durumu” baslig altinda bor¢lunun
ifadan kaginmasi ve tevdi imkani diizenlenmistir. Madde, alacagin kime ait oldugunun
¢ekismeli olmasi halinde borgluya tevdi imkani tanimakta ve hatta bu durumda tevdi
etmemenin sonuglarint borgluya yiikleyerek bu imkani tevdi yiikiimliiliigiine
yaklagtirmaktadir. Bu madde borglunun kusuru olmaksizin alacakliy1 tespit edememesi,
“alacaklinin kimliginde duraksama yasamas1” halinde tevdi imkam taniyan “Diger Ifa
Engelleri” baslikli TBK m. 111’in zel bir goriiniimiidiir."

Bor¢lunun kime ifada bulunacagini tespit edemedigi her durumda alacagin
cekismeli oldugundan bahsedilemez. Borglu alacakliy1 tespit i¢in her tiirlii gabay1
goOstermis ve basgvurabilecegi arastirma yollarin1 kullanmig ancak alacaklinin kim
oldugunu tespit edememisse tevdi imkan1 dogar.1’*

Taraflar arasinda alacagin varligina iliskin ¢ekisme bulunmasi, birden fazla devir
durumunda bor¢lunun kimin alacakli oldugunu tespit edememesi, yapilan devir
sOzlesmesinin gegersizligi iddias1 gibi hallerde bor¢lu kime ifada bulunacagini tespit
edemeyebilir. Bor¢lu bu durumda alacakli olmayan birine ifada bulunursa asil alacakli
bor¢ludan yeniden ifa talep edebilir. Zira m. 187/I1 sorumlulugu alacagin c¢ekismeli
oldugunu bilmesine ragmen ifada bulunan borgluya ytiklemistir. TBK m. 187/I ile taninan

tevdi imkan1 bor¢luyu bu riskten korumaktadir.”® TBK m. 187/I11 alacaklilar arasindaki

172 Kaligoglu, s. 1026.
173 Tungomag, s. 1110.
174 Oser/Schonenberger, s. 986.

175 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 258.
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¢ekismenin mahkemeye tasinmasi ve borcun muaccel durumda olmasi kosuluyla
taraflardan her birinin bor¢luyu edimi tevdiye zorlayabilecegini diizenlemistir. Bu
fikranin uygulanabilmesi i¢in bor¢lu herhangi bir defi veya itiraz ileri siirmemis olmali,
bor¢ muaccel olmali ve dava siireci devam ediyor olmalidir. Taraflar arasindaki ¢ekisme
dava konusu edilmemisse borglu alacagi tevdi edip etmemekte serbesttir. Ancak borcu
asli ve ferileriyle birlikte tevdi etmek sartiyla borglu, borcundan ve temerriide iliskin
sonuclardan kurtulur.*’®

Tevdi yeri TBK m. 107 esas alinarak bor¢lunun hakime bagvurmasi iizerine hakim
tarafindan belirlenir. Bor¢lunun borgtan kurtulabilmesi, tevdinin ifa anlamina gelmesi
icin borcun tam bir sekilde Ornegin islemis temerriit faizleriyle birlikte tevdiye

birakilmas: gerekir.}’’

IV. Bor¢luya Ait Savunmalar

Devralanin ifa talebi durumunda borglu, devri 6grendigi zaman devredene karsi
sahip oldugu itiraz ve defileri devralana kars1 ileri siirebilir.!’”® Borglu alacagi vadesinin
gelmedigini, fiil ehliyetsizligi, irade eksikligi veya sekle uyulmamasi nedeniyle alacagin
dogmadigini, borglu ile alacakli arasinda dogumu sarta bagli olan alacak i¢in sartin heniiz
gerceklesmedigini, alacagin zamanagimina ugramis oldugunu, ifa edilmis oldugunu,

ddemezlik defini alacagi devralana kars1 ileri siirebilir.’”® Bu imkan, alacagin devriyle

176 Oser/Schénenberger, s. 987; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 259; Tungomag, S.
1110.

17 Tungomag, s. 1110.

178 Ayan, s. 78.

179 Ayan, s. 78-79; von Tuhr/Escher, s. 365.
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sozlesmede gergeklesen taraf degisikliginin, sdzlesmenin igerigini degistirememesinden
dogar.1&

Borglu devralana karsi sadece devreden ile olan hukuki iliskiden kaynaklanan defi
ve itirazlar degil, taleplerin karsilikliligi temel gereklilik olmasina ragmen devredene
kars1 sahip oldugu takas hakkini TBK m. 188’deki sartlara uygun olmak suretiyle
devralana kars1 kullanabilir. Bu durum takas hakkinda karsilikliligin istisnasini

olusturmaktadir.'8

180 palandt/Griineberg, s. 629.

181 Arsebiik, s. 9; Dogan/Atamulu/Sahan, s. 330; von Tuhr/Escher, s. 367.
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IKINCi BOLUM

ALACAGIN DEVRININ SOZLESME iLE SINIRLANDIRILMASI

VE YASAKLANMASI

1. DEVRIN SINIRLANDIRILMASI ve YASAKLANMASI KAVRAMI,

AMACI ve SOZLESME OZGURLUGU PRENSIBI

I. Alacagin Devrinde Simirlama ve Yasak Kavramlar

Alacagin devri, devri miimkiin olan bir alacagin alacakli ve devralan arasinda
yapilan bir sozlesme ile devrini ifade eder. Devrin gegerli olmasi i¢in kural olarak
bor¢lunun rizas1 gerekmez. Rizasi gerekmeyen borglu devir isleminin tarafi degildir.'8?
Alacagin devri islemiyle beraber bor¢lunun muhatabi degisir. Borglu artik istisnai haller
disinda, ancak alacagi devralana yapacagi ifa ile borgtan kurtulabilir.’®® Borglunun rizas
aranmadan alacagin devredilmesini kanun ve mahkeme karar1 smirlandirip
yasaklayabilecegi gibi taraflar aralarinda anlasarak sézlesme ile de devri sinirlandirabilir
veya yasaklayabilirler.® Bu durumda s6zlesme, kanun ve mahkeme karar1 gibi bir devir

engeli haline getirilmis ve devir engeli sézlesmeden dogmus olur.1%

182 Ayan, s. 71.
183 Ayan, s. 78.
184 Arsebiik, s. 7.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 247.



Alacakli ve borglu tarafindan yapilan bu sézlesmeye, devir yasagi anlagmasi
(“pactum de non cedendo”), sézlesme ile belirlenen devir engeline, sozlesmeye dayanan
devir yasag1 veya devir siirlandirmasi denir.*8®

Alacagin devriyle, edim yiikiimliliiglin muhatab1 degisir. Bu, borglu i¢in
dezavantajlar ve zorluklar manasina gelebilir. Ornegin alacagin kismi olarak devri veya
aymi hukuki iliskiden dogan alacaklarin birden fazla kisiye devredilmesi borglu icin
sikintili bir durum olusturabilir. Bor¢lunun belirli bir alacakliya 6deme yapmasinda
kisisel menfaati de s6z konusu olabilir.*®’

Taraflar s6zlesmede borcun devredilmeyecegi hususunda anlagsmislarsa burada
mutlak devir yasagindan soz edilir. Ancak bazen taraflar devri biitiinliyle engellemek
yerine devri zorlastiracak bazi sartlara baglayabilir. Devre zaman kisitlamasi getirebilir
hatta devir icin tglincii bir kisinin onayini sart kosabilir, devrin hiikiim ve sonug
dogurmasini bazi tamamlayici sartlara baglayabilir. Taraflarin devrin hiikiim dogurmasini
belirli sartlara baglamasi durumunda mutlak devir yasag: degil devrin siirlanmasi s6z
konusu olur.*®

Devir yasag1 kismen getirilerek devrin yalnizca belirli kisilere kars1 yasaklanmasi
veya yalnizca belirli kisilerle devir sozlesmesi yapilabilecegi kararlastirilabilecegi gibi
devrin yalmiz taraflar arasinda belirlenen zaman diliminde yapilabilecegi de

9

kararlastirilabilir.®  Taraflar sdzlesmede alacagin  (A) veya (B) kisisine

18 Oguzman/Oz, s. 895.

187 Battafarano, s. 168; Berger, s. 235.

18 Cevdet Salih Sahiniz, "Alacagm Temlikinde Sozlesme ile Kararlastirilan Temlik
Sinirlama (Kisitlama) ve Yasaklari," EBYU-HFD, C. 10, S. 3-4, s. 495.

189 Oser/Schénenberger, s. 972; Tungomag, s. 1084.
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devredilebilecegini kararlastirabilecekleri gibi, devir zamani geldiginde (A) veya (B)
kisisi arasinda se¢im yapma hakkini devredene veya borgluya taniyabilirler.'*

Alacagin devrini sinirlandiran veya yasaklayan sozlesmeler, alacagin meydana
geldigi anda yapilabilecegi gibi alacagin dogumundan sonra da yapilabilir. Devir yasagi,
alacag1 doguran s6zlesmeye ek bir madde konularak veya ayr1 bir s6zlesme diizenlenerek
kararlastirilabilir. Ancak daha sonra yapilan anlagsmanin 6nceden devredilmis olan alacak
karsisinda geriye doniik etkisi yoktur.'®!

Taraflarin devrin yasaklanmasi veya sinirlandirilmasi konusunda yaptiklar: bu
sozlesmedeki yasak veya smirlandirmayi, sézlesmeye dayanan devir yasagi olarak

nitelendirmekteyiz.

II. Alacagin Devrini Sinirlayan veya Yasaklayan Sozlesmelerin Amaci

Devirde bor¢lunun rizasinin  aranmamasi  kisinin  alacaklisim  begenip
segemeyecegine ancak ifa kaygisi nedeniyle bor¢lusunu segmesi gerektigi diislincesine
dayanir. Alacagin devri ile bor¢lunun izin veya onayi alinmadan yeni bir alacakl ile
karsilagma ihtimali varken; bor¢lu alacakliya rizasi olmadan yeni bir bor¢lu empoze
edemez. Dolayistyla borglu alacakliya kars1 daha giigsiiz bir durumdadir.1%2

Alacagin devrinde borglunun rizasinin aranmamasi, kanun koyucunun alacagin
devri durumunda bor¢lunun korunmasi i¢in bazi hiikiimler getirmesine neden olmustur.

Ancak alacagin devri durumunda borglunun, kanunun korumay1 tercih etmedigi siibjektif

1% R. Cem Dinar, "Sézlesmeye Dayanan Temlik Kisitlama ve Yasaklan";
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1995, s. 71.

191 Becker Herman, Art. 1-183 OR. Allgemeine Bestimmungen, Band 1V, 1. Abteilung,
2. Auflage, Bern 1945, Art. 164, N. 44, s. 783; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 195.

192 Eren, s. 1385.
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menfaatleri de zedelenebilir. Kanun koyucunun korudugu menfaatler disinda borglu
alacagin devredilmesinin getirdigi zorluklara katlanmak durumundadir. Ornegin alacakli
ile dostlugu bulunan borg¢lu, alacakli ile aralarinda bulunan 6zel iligski nedeniyle borcunu
zamaninda ifa etmekten kacinabilecekken, alacagin devredilmesiyle daha tahammiilsiiz
bir alacakliyla kars1 karsiya kalabilir.%

Taraflar iradelerine gore devir sézlesmesini yasaklayarak veya sinirlandirarak
alacaklinin degismesinin bor¢lu i¢in dogurabilecegi sikintilar1 engellemektedir.
Doktrindeki ortak goriis, alacagin devrini yasaklayan veya sinirlayan anlagsmalarin
bor¢lunun istegi tlizerine ve borclunun 06zel menfaatleri esas alinarak yapildig
yoniindedir.'® Bor¢lu alacagin devredilmesiyle birlikte kime kars1 borglu olabilecegini
bilmedigi i¢in kendini baz1 risklerden korumak ister. Ornegin taraflar, bor¢lunun baz
hasimlarina kars1 bor¢lu durumunda kalmak istememesi nedeniyle devrin yalnizca belirli
kisilere kars1 yapilmayacagini kararlastirabilir.

Kural olarak alacakli alacagini diledigi gibi devretmekte 6zgilirdiir. Ancak bu
ozgirliik bor¢lu igin ¢esitli sikintilar dogurabilir. Bu nedenle borglu devri yasaklayarak
veya sarta baglayarak alacagin rizasi aranmaksizin devredilebilmesi dezavantajini lehine

dengeleme imkanina sézlesme yaparak kavusmus olur.!®®

I11. Sozlesme Ozgiirliigii Prensibi ve Alacagin Devrinin Simirlandirilmasi

Sozlesmesi

Tiirk Bor¢lar Hukuku sisteminde irade 6zerkligi ilkesi temel ilkelerden biridir. Bu

ilke sozlesme oOzgiirliigii, esitlik ilkesi ve sekil oOzgiirliigii ilkesini kapsamaktadir.

193 Erbayraktar, s. 136.
194 Feyzioglu, s. 633; von Tuhr/Escher, s. 347.

195 Sahiniz, s. 496.
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Taraflara aralarindaki hukuki iliskiyi 6zgiirce diizenleme yetkisi veren irade 6zerkligi
ilkesi hukuki islem ve sdzlesme ile saglanir. irade &zerkliginin alt ilkesi sdzlesme
Ozgurliigii iken s6zlesme 6zgiirliigii; sozlesme yapip yapmama, sdzlesmenin karsi tarafini
segme, igerigini belirleme, sozlesmeyi degistirme ve sona erdirme Ozgiirliiklerini
kapsar.1%

Ozel hukukumuz, sézlesmenin kars1 tarafinin 6zgiir se¢imini de iceren sdzlesme
Ozgiirligii ilkesine dayanmaktadir. Devretme hakki, borgluya yeni bir alacakliy1 zorunlu
kildig1 olciide bu ilkeden sapar. Alacagin devredilebilmesi, bor¢ sdzlesmesinin karsi
tarafini belirleme yetkisini 6nceki alacakliya verir. Alacagin devrinin s6zlesmeye dayali
olarak yasaklanmasi veya smirlandirilmasi, sozlesmeyi imzalayan borg¢lunun,
sozlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirligii ilkesine geri donmesi anlamina gelir; ¢linki
bor¢lu s6zlesmeyi imzaladig1 alacakli ile edim iliskisini siirdiirmekte dzgiirdiir.'®’

Kanunun veya isin niteliginin alacagin devrine engel olusturmadigi hallerde bu
defa da taraflar devri engelleyecek veya sinirlandiracak bir anlagma yapabilir. Devri
engelleyen veya sinirlandiran bu sézlesmeye devretmeme anlasmasi ( “pactum de non

cedendo ) denilmektedir. Bu anlagsmanin varligi sézlesme 6zgiirliigii ilkesine ve Tiirk

196 Ates Derya, "Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallari,", TBB Dergisi, S.
72, 2007, s. 77, Hasan Erman, "Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Sinirlamalari," Journal of Istanbul University Law Faculty, C. 38, S. 1-4, 1973, s. 603
vd.

197 Berger, s. 228.

54



hukukunda TBK m. 183/I’e dayanir. Taraflar bir alacagin devredilmesinde nasil 6zgiirse
alacagin devrini yasaklamakta veya devir sartlarin1 zorlastirmakta da 6zgiirdiir.*%

Alacagin devrini kismen veya tamamen yasaklayan sozlesmeler irade 6zerkligi ve
onun alt ilkesi olan sdzlesme 6zgiirliigiiniin yansimasidir.*®® S6zlesme dzgiirliigiiniin tim
kapsam ve sinirlar1 burada da uygulanacaktir. Devir sinirlama ve yasaklar1 onlarca yildir
birgok ekonomik sektoriin diizenledigi sézlesmelerde yer almaktadir. Sanayi ve ticaret
sirketlerinin ortaklarmma devir yasagi koymasinda, sigorta sirketleri ve bankacilik
sektoriindeki sozlesmelerde siklikla devir yasaklarina rastlanmaktadir.?%

Alacakli ve bor¢lu alacagin hi¢ veya kismen devredilemeyecegini, alacagin
kimlere devredilip devredilemeyecegini, alacagin hangi kosullar altinda devredilip
devredilemeyecegini, hangi siire boyunca devir yasaginin gecerli olacagini, alacagin
devredilebilir olmasinin sartlarini, alacagin devrinin gecerliliginin bor¢luya bildirime
veya bor¢lunun iznine baglanmasini kararlastirabilirler.?%!

Alacakli ve borglu, sdzlesme 6zgiirliigliniin yansimasi olarak, devir yasagini her

zaman degistirebilir veya devir yasagini tamamen kaldirarak alacagin tekrar

devredilebilir hale gelmesini saglayabilir. Bu durumda alacagin devir kabiliyeti

198 Daniel Girsberger/ Johannes Lukas Hermann, in: Huguenin Claire/Hilty Reto M.
(Hrsg.), Schweizer Obligationenrecht 2020 — Entwurf fiir einen neuen allgemeinen
Teil, Art 164, s. 492.

19 Oguzman/Oz, s. 594.

200 Berger, s. 226.

201 Ali Safak/ Duygu Eraslan/ Evren Baklac1 Cakiroglu/ Mustafa Unliitepe/ Tugce Oztiirk
Almag/ Nurdogan Unal, Alacagin Temliki (Devri) Ozel Gériiniis Bicimleri, 2. Baski,
Secgkin, Ankara 2021, s. 48; von Tuhr/Escher, s. 347; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri,

S. 194-195.
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canlanmis olur.?%? Alacagin devrinin sdzlesme ile yasaklanmasi esasen alacaklinin
s6zlesme yapma dzgiirliigiinii bor¢lu lehine smirlandirmasi anlamina da gelmektedir.?%3

Prensip olarak kaynag fark etmeksizin (kanun, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil,
sozlesme veya diger bir sebep) her alacak devredilebilir. Cekismeli alacaklar da devir
sozlesmesine konu olabilir.?* TBK m. 183/l uyarinca alacagmm borglunun rizas
aranmaksizin devredilebilmesi i¢in {ic husustan birinin bu devre engel olusturmamasi
gerekir. Bu haller, kanun, isin niteligi veya taraflarin aralarinda yapacagi devir engeli
sozlesmesidir. O halde alacagin devri, bor¢lu ve alacakli arasinda yapilacak bir sézlesme
ile engellenebilir.2%

Alacagin devrini kismen veya tamamen yasaklayan sozlesme TBK m. 181/’e
dayanir ve TBK’da sdzlesmenin kurulmasina iliskinin genel hiikiimlere tabidir. Tabii

olarak bu sdzlesme taraflarin karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarini igermelidir.?%

292 Dinar, s. 46°dan naklen, M. Blaum: Das Abtretungsverbote nach 399, 2. Alternative
BGB und seine Auswirkungen auf den Rechtsverkehr, Dissertation, Frankfurt am Main,
Bern, New York 1983, s. 70.

203 Safak/Eraslan/Baklact Cakiroglu/Unliitepe/Oztiirk Almag/Unal, s. 48; Ozanemre
Yayla, s. 196.

204 Eren, s. 1399.

205 Oser/Schénenberger, s. 968.

206 Daynlarls, s. 190.

56



2. DEVRIN SINIRLANDIRILMASI SOZLESMESI

l. Genel Olarak

Devir yasagi s6zlesmesi (pactum de non cedendo), kanuni veya niteligi geregi
devir engeli bulunmayan, bir baska deyisle devredilebilir bir alacak hakkinin devrinin
yasaklanmasit veya smirlanmasi konusunda alacaklt ve borglu tarafindan yapilan
sozlesmedir.2%’

So6zlesmenin kurulmasinin temel sart1 olarak taraflarin iradeleri alacagin devrinin
yasaklanmas1 veya devri zorlastiracak bazi sartlarin eklenmesi yoniinde olmalidir. Devir
yasagina iliskin sézlesmeler de sdzlesmelerin gegerliligi i¢in aranan sartlara uygun olarak
yapilmalidir. Devir yasagi veya sozlesmede belirlenen devir sartlar1 kanuna, ahlaka veya
kamu diizenine aykir1 olmamalidir. Alacagin devri sézlesmeleri i¢in sdzlesmelerin genel
gecerliligi hakkinda ifade edilen hususlar kiyas yoluyla alacagin devrinin
sirlandirilmasi sdzlesmeleri icin de uygulanmalidir.?%®

Yargitay kararinda, kisiyi zora sokacak sinirlamalar 6ngdren sozlesmeler igin:
“bireylerin kisiliklerini ekonomik varliklarimin temellerini ahlaki anlayislarla
bagdasamayacak bir bigimde fiziki ahlaki ekonomik bakimdan tehlikeye sokan
stmirlanmalar asirt olup, bu simirlamalart ongéren sozlesmeler gecgersiz sayilirlar”
denilmektedir.?%®

Devir yasagi anlagmasi ayr1 bir s6zlesme olarak yapilabilecegi gibi s6zlesmelerde

bir madde olarak da bulunabilir?’® Devri miimkiin olan her alacagin devrinin

207 Daynlarly, s. 189; Erbayraktar, s. 133; von Tuhr/Escher, s. 346.

208 Dinar, s. 48.

209 YHGK, 1973/4-1088 E., 1976/209 K., 11.02.1976 T. (Lexpera, E.T.: 03.04.2022).
210 Knut Wolfgang Norrr/ Robert Scheyhing/ Wolfgang Poggeler: Sukzessionen:

Forderungszession, Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme, 2. Auflage, s. 29.
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yasaklanmasi1 veya sinirlanmast miimkiindiir. Ancak devir yasagi s6zlesmesi uygulamada

daha ¢ok para alacaklar1 i¢in yapilmaktadir.?!!

I1. Sozlesmenin Taraflari

Alacagin devredilemeyecegine veya ancak belirli sartlar cergevesinde
devredilebilecegine iliskin s6zlesme, dar anlamdaki borg iliskisinin tarafi olan alacakli ve
bor¢lu tarafindan yapilir. S6zlesmenin tarafi olan alacakli ve/veya bor¢lu gergek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.?'?

Devir yasagi sozlesmesinin bir tarafi, kural olarak bor¢lunun rizasini aramaksizin
alacagi devredebilecek alacaklidir. Diger tarafinda ise, rizast alinmadan yapilan alacakli
degisikliginin yaratacagi tehlikelerden korunmak isteyen borglu vardir. Devir yasagi
sozlesmesi, devir dolayisiyla kendisi agisindan meydana gelebilecek risklerden korunmak
isteyen bor¢lunun menfaatinedir. Kanun koyucu, bor¢lunun rizasina ihtiya¢ duymadan
alacag1 devredebilecek borglu ile devrin sakincalarindan ¢ekinen borglu arasinda devir
yasag1 sozlesmesi akdedilmesine imkan vererek menfaatler dengesini korumustur.?*3

Devir yasag1 sdzlesmesinin alacakli ve borglu arasinda yapilmasi gerekir. Ugiincii
kisiyle yapilacak bir devir yasagi sozlesmesi, alacaklinin tasarruf yetkisini kisitlamaz.
Boyle bir sozlesme alacagin devredilmeyeceginin ii¢iincii kisiye karsi taahhiit edilmesi
anlamia gelir ve bor¢landirici islem niteligindedir. Alacakli, ti¢lincii kisiyle yaptigi bu

sOzlesmeye ragmen alacagi devrederse, bu devir gecerlidir ancak sézlesmenin ihlali

nedeniyle iigiincii kisinin ugradig1 zarar1 gidermek mecburiyetinde kalabilir.?!*

211 Erpayraktar, s. 134.
212 Sahiniz, s. 497.
213 Beer, s. 181.

214 Feyzioglu, s. 632.
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Devir yasag1 sozlesmesi alacakli ve borglu arasinda yapildigindan, alacagi
devreden ile devralan arasinda zincirleme devri engellemek amaciyla bir devir yasagi
sozlesmesi yapilmast TBK m. 183/ anlaminda pactum de non cedendo isleminin
sonuglarint meydana getirmez. Bu anlasmaya ragmen alacak devredildiginde, anlagsma
bor¢lunun lehine yapilmis olsa bile devir gegerli olur. Ancak devreden kisi, s6zlesmeye

aykirilik nedeniyle ilk devredenin tazminat talebiyle karsilasabilir.?!®

I11. S6zlesmenin Gegerlilik Sartlar1

A. Genel Olarak

Alacagin devri bir sozlesme niteliginde oldugu icin sozlesmelerin gegerlilik
sartlarma iliskin sartlar1 tagimalidir. Hukuka ve ahlaka aykir1 olarak yapilan sézlesmeler
kanun geregi hiikiimstlizdiir. S6zlesme, taraflarin irade beyanlarini yansitmali, temel
unsurlar1 icermeli, alacagin hangi kosullarda devredilecegi veya devredilemeyecegi
acikca anlagilmalidir.?®

Tiirk Borglar Kanunumuz sézlesmenin devrini m. 205/11’de birlik teorisini esas
alarak diizenlemistir.?!’ Belirtmek gerekir ki, birlik teorisinin kabuliiyle sdzlesmenin
devri alacak ve borglar par¢alanmadan gerceklestigi icin sozlesmede alacagin devrinin

yasaklanmis olmasi sézlesmenin devrine engel olusturmaz.?'® Zira s6zlesmenin devri

215 Ozanemre Yayla, s. 198.

216 Sahiniz, s. 497.

217 Spzlesmenin devri kavraminin hukuki niteligini agiklayan kombinasyon ve birlik
teorileri ve TBK m. 205 diizenlemesi hakkinda ayrintili bir ¢alisma ic¢in bkz. Hasan
Ayranci, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin Basim Yayim, Ankara 2003, s.
39-53.

218 Berger, s. 329.
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alacakli, borglu ve devralanin katilimiyla gergeklesir. S6zlesmenin devri ile birlikte, devri
yasaklanmis alacaklar da devralana gegecektir.
Ayrica alacagin devredilemeyecegine iliskin sdzlesme alacaklinin 6liimii halinde

alacak hakkinmn mirasciya intikaline engel olusturmaz.?!®

B. Sekil Sarti

Alacagin devrini yasaklayan sozlesmeler, kanunda alacagin devri s6zlesmelerinin
yazil sekil sartina baglanmis olmasinin aksine herhangi bir sekil sartina bagli olmadan
yapilabilir.??® Taraflar arasinda bor¢ doguran s6zlesme sekle tabi olsa bile buradan dogan
alacagin devrinin yasaklanmasi sekle tabi degildir. Bu nedenle devir yasagi sozlesmesi
yazili veya sozlii olarak yapilabilir veya acik bir sekilde devir yasagi konulabilecegi gibi
taraflar devir yasaginda ortiilii olarak anlasabilir.?%!

Taraflar aralarinda bor¢ doguran sdzlesmeye bu sozlesmeden dogan alacagin
devrini yasaklayan veya sinirlayan bir kayit koyarak devri sinirlandirabilecekleri gibi bu
sozlesmeden bagimsiz bir sozlesme yaparak da soz konusu alacagin devrini

siirlayabilirler. Devir yasagi sozlesmesi borcun dogumundan once, birlikte veya sonra

(gecmise etkili degildir) yapilabilir.???

219 Berger, s. 329.

220 Giimiis, s. 17; Oguzman/Oz, s. 594; Tungomag, s. 1084.

221 Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s. 195. Ancak dogal olarak, eger bir devir
sinirlandirmas1 varsa bunun agikca belirtilmesi gerekir. Ciinkii taraflarin 6rnegin
“alacagin yalnizca mart ayinda devredilebilir oldugu fakat nisanda yapilan devrin
gecersiz olacagl” konusunda zimni olarak anlagmalari miimkiin degildir.

222 Nomer, s. 544; Oser/Schonenberger, s. 972; Palandt/Griineberg, s. 626; Sahiniz, s.

499; von Tuhr/Escher, s. 347.
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IV. Devir Yasad: Cesitleri

A. Genel Olarak

Taraflar, sozlesme Ozgiirliigli prensibi ¢ercevesinde, alacagin devrini tamamen
yasaklayabilir veya zorlastiracak bazi sartlara baglayabilir. Devir yasagi sozlesmesi,
alacagin tedaviil etmesini tamamen veya belirli kosullar (bildirim, riza) saglanana kadar
ortadan kaldiran s6zlesmeyi ifade eder. Alacagin devrinin tamamen yasaklanmasi mutlak
devir yasagi olarak nitelendirilir. Devrin birtakim zorlastirici sartlara baglanmasi ise

siirl devir yasaklari ile saglanir.??®

B. Mutlak Devir Yasad

Sozlesmede taraflar alacagin devredilmesini biitiiniiyle yasaklamissa mutlak devir
yasagindan soz edilir.??* Baska bir deyisle taraflar arasindaki sozlesmeye koyduklar kayit
veya yeni bir devir yasagi sozlesmesiyle alacagin kimseye higbir kosulda devredilmemesi
hususunda anlagsmislarsa devrin sinirlandirilmast degil, mutlak devir yasagi so6z
konusudur.

Alacakli ve borglu, alacagin devredilemeyecegi konusunda anlagmig fakat devir
sartlarin1 belirlememislerse mutlak devir yasagi s6z konusudur. Zira taraflar devri bazi

sartlara tabi kilmak istiyorsa 6zel devir sinirlamalari iizerinde anlagmalar1 gerekir.

C. Devrin Simirlandirilmasi (Kisitlanmasi)

Taraflar devri biitiiniiyle yasaklamamis ancak bazi sartlara baglamissa, devri
zorlastiracak bazi sinirlamalar getirmisse burada sinirli devir yasagindan bagka bir deyisle

devrin smirlandiriimasindan s6z edilecektir. Ornegin sdzlesmede devrin yapilabilecegi

223 Becker, Art. 164, N. 45, s. 784; Sahiniz, s. 500.

224 Oser/Schénenberger, s. 972.
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veya yapilamayacagi kisiler, devrin yapilabilecegi veya yapilamayacagi zaman dilimi
belirlenmigse, devir bor¢lunun veya Tlgiincii kisinin onaymna baglanmissa devrin
sirlandirilmasi sz konusudur.??® Kanunun da devri bazi sartlara baglayarak sinirladig
durumlar mevcuttur. Manevi tazminat alacaginin devrinin karsi tarafin kabuliine
baglanmas1 (TMK m. 25/IV), iiriin kirasinda kiralananin kullanim hakki devrinin kiraya
verenin rizasina baglanmasi (TBK m. 366/1) bu siirlandirmalara &rnek olarak

verilmektedir.226

1. Devrin Hiikiim Dogurmasinin Bor¢lunun veya Uciincii Kisinin Onayna

Baglanmasi

Devrin sinirlandirilmasi anlagmalarinin en yaygin olarak yapilani devrin hiikiim
ve sonu¢ dogurmasinin bor¢lunun rizasina baglanmasidir. Burada taraflar alacagin
devrinin ancak bor¢lunun veya taraflarin belirledigi {glincli kisinin rizasiyla
yapilabilecegi konusunda anlasmistir. Bu anlagma 6zellikle bor¢lunun istemedigi kisilere
kars1 bor¢lu konumda olmasini engelleme amaci giider. Alacagi devretmek isteyen
alacakli borglunun onaymi ister, bor¢lu onay vermezse devir engellenmis olur.??’
Alacakli daha sonra baska bir ii¢lincii kisi i¢in de onay isteyebilir.

Uygulamada, idarenin bor¢lu sifatiyla 6zel hukuk kisileriyle yaptigi

sozlesmelerde, alacagin devri idarenin yazil izni sartina baglanmaktadir.??® idare, yazili

225 Sahiniz, s. 501.

226 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 746.

227 Sahiniz, s. 501.

228 Yargitay 13. HD, E. 2015/14545, K. 2017/1808, T. 15.02.2017 (Legalbank, E.T.
25.03.2022); Yargitay 15. HD, E. 2014/5638, K. 2015/3418, T. 17.06.2015 (Legalbank,
E.T. 25.03.2022); Yargitay 23. HD., E. 2015/10172, K. 2017/852, T. 20.03.2017

(Legalbank, E.T. 25.03.2022): “...Dava dist yiiklenici sirketle davali iiniversite arasinda
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iznin yaninda devir s6zlesmesinin noterlik¢ge diizenlenmesi ve idarece istenen kayitlari
tastmasini da devrin gegerliligi i¢in sart kosabilmektedir.?%°

Bazen devrin gecerliligi iiclincii bir kisinin onaymna birakilabilir. Burada
alacaklinin, bor¢lunun degil tigiincii bir kisinin devre onay vermesini aramasi sz konusu
olur. Bu halde alacagin devri ancak bu tiglincii kisi onay veya riza verirse gegerli olur. Bu
onay alinmadan yapilan alacagin devri gecerli sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir

ve borclu devralan iiglincii kisiye karst devir sinirlamasinmi ileri stirerek ifadan

kaginabilecektir.?*°

2. Devrin Hiikiim Dogurmasinin Bor¢luya ihbar Sartina Baglanmasi

Alacagin devrinin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi i¢in kural olarak bor¢lunun
rizas1 aranmamaktir. Bor¢lu bu durumun olusturabilecegi riskleri bertaraf etmek amaciyla

devrin gegerliligi i¢in sdzlesmeye kendisine alacagin devredildiginin ihbar edilmesi sarti

vapilan sézlesmenin 13/2. maddesine gére; "yiiklenici yapilan ise dair hak edis ve
alacaklarim idarenin yazili izni olmaksizin baskalarina devir veya temlik edemez."
Sozlesmede yer alan bu hiikiim nedeniyle, dava dis yiiklenici davali iiniversitenin rizasini
almaksizin alacagini temlik edemeyeceginden davaci, dava disi yiikleniciyle aralarindaki
temliknameye istinaden davali iiniversiteden talepte bulunamaz. Davaci tarafindan,
alacagin temliki hususunda davali iiniversitenin yazili izninin alindigi da iddia ve ispat
edilememistir. Hal boyle olunca davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozmay1 gerektirir”.

229 Bursa BAM, 7. HD, E. 2018/239, K. 2018/196, T. 28.03.2018 (Legalbank, E.T.
02.04.2022); Yargitay 23. HD, E. 2015/6846, K. 2016/1208, T. 29.02.2016 (Legalbank,
E.T. 02.04.2022); Yargitay 15. HD, E. 2019/3767, K. 2020/1871, T. 25.06.2020
(Legalbank, E.T. 02.04.2022).

230 Sahiniz, s. 502.
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koydurabilir. Taraflar yeni bir s6zlesmeyle de alacagin devrinin borgluya ihbar edilmesi
durumunda sonug doguracagi konusunda anlasabilirler. Taraflar yapilacak bu ihbari sekil
sartina da baglayabilirler. Ornegin sézlesmede noter yoluyla ihbar sart:i konulmussa
alacakl1 alacagini devrettikten sonra borg¢luya noter yoluyla ihbarda bulunacak, alacagin
devri ancak bundan sonra hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.?!

Taraflarin kararlastirdiklar1 ihbarin TBK m. 186°daki bildirim ile karistirilmamast

gerekir. TBK m. 186 geregince, borc¢lu, kendisine yeni alacakli bildirilmemisse dnceki

alacakliya iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulabilir.?*?

3. Diger Devir Simirlamalar: ve Simirh Devir Yasaginin Mutlak Devir

Yasagina Doniismesi

Alacagin devrini smirlandiran sozlesmeler, sozlesme 0Ozgiirliigli prensibine
dayanir. Sozlesme 0zgiirliigii geregi, emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri olmamak sartiyla taraflar, devri her sekilde sinirlandirabilir. TBK m. 27/I
geregince: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. ”

Sozlesme oOzgiirliigii sinirlart gercevesinde devri siirlandiran ¢ok  ¢esitli
anlasmalar yapilabilir. Ornegin taraflar boliinebilir bir alacagmn sadece bir kisminin
devredilemeyecegi konusunda anlasabilir.*® Taraflar, birden fazla alacakli ile hukuki
iligki kurmak istemeyen bor¢lu nedeniyle, alacagin kismen devredilemeyecegini,

yalnizca biitiin olarak devredilebilecegini kararlastirabilir.?3* Sézlesmede alacagin devri

231 Oser/Schénenberger, s. 972; Tungomag, S. 1084,

232 Bkz. s. 46 vd.

233 Feyzioglu, s. 632; Oru¢ Hami Sener, Factoring’de Bor¢lunun Hukuki Durumu ve
Ozellikle Temlikin Sozlesmeyle Yasaklanmasi, Ankara 2005, s. 78.

234 Goode, s. 402.
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sozlesmesinin taraflarin belirledigi bir zaman diliminde yapilabilecegi veya yine
taraflarin  belirledigi  bir zaman  diliminde alacagin  devredilemeyecegi
kararlastirilabilir.?%

Devrin sahis bakimindan sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ornegin taraflar alacagin
yalnizca factoring sirketlerine devrini yasaklayabilir. Bu halde alacak factoring sirketi
disinda kalan iigiincii kisiye devredilebilir.?*® Devrin belirlenmis kisilere yapilabilecegine
iliskin sinirlandirma da yapilabilir.?3” Devrin gegerliligi taraflarin belirledigi bir makamin
onayma birakilabilir. Ornegin su sekilde bir devir yasag s6zlesmesi formiile edilebilir:
“Alacakli, bu sozlesme kapsamindaki haklarint devredebilir. Ancak devir X Devleti
disinda ikametgahi bulunan bir tarafa yapilirsa, devrin gegerliligi X Devleti
makamlarimn onaywna tabidir.”*®

Taraflar, alacagin devrinin yalnizca belirli bir kisiye yapilabilecegini
kararlastirmis fakat kisi devrin sinirlandirilmasindan sonra fakat heniiz devir
gerceklesmeden Once 0lmiisse sozlesmenin akibeti ne olacaktir? Bu durumda devir igin
bu kisinin kisisel 6zellikleri s6zlesmenin yapilmasinda etkili ise devir mirasgilara
yapilamaz. Kararlastirilan sinirli devir yasagi mutlak devir yasagina doniigiir. Ayni sonug
devrin sadece belirli bir tiizel kisilige yapilabileceginin kararlastirilmasi halinde s6z
konusu tiizel kisinin kisiliginin son bulmasinda da uygulanmalidir. Bu durumda taraflar

anlagarak alacagin devredilebilecegi yeni bir kisi belirleyebilir.

23 Feyioglu, s. 632; Sener, s. 78; Tungomag, s. 1084; von Tuhr/Escher, s. 347.
236 Sener, s. 78.

237 Feyzioglu, s. 632; Tungomag, s. 1084; Sener, s. 78; von Tuhr/Escher, s. 347.

238 Goode, s. 400.
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Taraflar alacagin yalnizca belirli bir zaman diliminde yapilabilecegini
kararlastirmig fakat bu zaman diliminde devir yapilmamaissa, sinirlt olarak kararlastirilan

devir yasag1 mutlak devir yasagima doniisecektir.?*

3. DEVIR YASAGI SOZLESMESININ UYGULAMADAKiI GORUNUM

SEKILLERI

I. Bor¢lunun Yanhs Kisiye ifa Riskinden Korunma istegi

Borglu alacagi devredilemez hale getirmekle sadece alacakliyla muhatap olmasini
saglamak ister. Boylece alacagin devrini veya kismi devirleri kaydetme ve borcun kime
odenecegini takip etme zahmetinden kurtulacaktir.?*® Borglunun faturalarinin agik bir
sekilde diizenlenmesinde ve muhasebe kayitlarinin dogru tutulmasinda siiphesiz menfaati
vardir. Alacakli kendisini devir bildirimini gézden kacirma riskinden korumak
isteyebilir.24

Alacagin devri durumunda borglunun hesaplarin tutulmasma yonelik
yiikiimliiliikleri artar. Ozellikle biiyiik ¢apli bir isletme igin diisiiniildiigiinde, alacagin
devri isletmeye bildirilse bile devrin muhasebe birimine bildirilmesi ve kayitlara
islenmesi zaman alabilmektedir. Bu durumda bildirim hakkinda bilgisi olmayan
muhasebe biriminin yanliglikla eski alacakliya ifada bulunmasi riski vardir. Devredene

ifada bulunan borg¢lu borcu tekrar ifa etmek mecburiyetindedir.?*?> Devredene ifa

239 Sahiniz, s. 503.

240 Girsherger/Hermann, Art 164, s. 493.

241 Roy Goode, "Assignment clauses in international contracts,” International Business
Law Journal, 2002, S. 3-4, s. 395.

242 Alexander Nefzger, Vertragliche Abtretungsverbote, Berlin 2013, s. 48.
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durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurma imkan1 olsa bile devredenin
acze diismesi veya iflas etmesi halinde taleplerinin sonu¢suz kalmas1 miimkiindiir.?*3

Boliinebilir bir alacagin birden ¢ok kisiye kismi devri miimkiindiir. Bu durumda
alacaga bagl olan haklar devredilen kisimla orantili olarak yeni alacaklilara geger.?**
Kismi devir durumunda borglu, borg¢tan kurtulmak i¢in alacagin devredildigi kisiye ifada
bulunmak zorundadir. Alacagin makul kabul edilemeyecek sekilde ¢ok fazla pargaya
boliinerek devri TMK m. 2 diiriistliik kuralina aykir1 olsa dahi, bu sinir asilmadiginda da
bor¢lunun, birden fazla kisiye ifada bulunmasi tek kisiye ifaya kiyasla ig yiikiinii ve yanlig
kisiye ifada bulunma riskini artirmaktadir.?4°

Devri yasaklamakla bor¢lu, muhasebe kayitlarinin eksik veya yanlis tutulmasi
riskinden ve birden fazla devir durumunda olusacak is yiikiinden, en 6nemlisi ise yanlis

kisiye yapilan ifa riskinden kendini korumaktadir.?4®

I1. Bor¢clunun Alacaklinin Sahsina iliskin Menfaatleri

Genellikle alacaklinin kimligi borglu i¢in 6nemli degildir ancak bor¢lunun ilk
alacakli ile olan borg iliskisini siirdiirmesinde kigisel menfaatleri olabilir. Bu menfaat
alacaklmin kisisel 6zelliklerine dayanabilir. Ornegin alacaklinin merhametine giivenen
bor¢lu, ge¢ ifada bulunma durumunda herhangi bir yaptirimla karsilasmayacagini
diisiinebilir. Bor¢lu daha talepkar ve aksakliklara karsi daha az esnek olan bir alacakliyla

karsilasmak istemez.?*’ Ayrica bor¢lunun devreden ile sozlesme iliskisi daha karmasik

243 Sener, s. 75.

244 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 252; Oguzman/Oz, s. 596.
245 Erbayraktar, s. 166; Sener, S. 75.

246 Girsherger/Hermann, Art 164, s. 493; Nefzger, s. 48.

247 Goode, s. 395; Nefzger, s. 49.
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bir nitelikte olabilir ve devir durumunda bor¢lunun pozisyonu zayiflayabilir. Piyasa
giiciinii korumak isteyen bor¢lu devir yasag1 sézlesmesini kullanabilir.?*®

Borglu sézlesme yapmak istemeyecegi bir devralanla karsilagsmak istemeyebilir.
Zira devir durumunda, artik s6zlesmenin karsi tarafi devralandir. Bu durumu kontrol
altina almak adina borglu, devrin kendisinin onayina baglanmasini alacakli ile yapacagi
devri sinirlayan bir sézlesmeyle saglar.?*

Borg¢lu kendi kaderini tayin hakkina devir yasagi s6zlesmesiyle kavusmus olur.
Devir yasagiyla yeni bir alacakli ile karsilasmaz veya devri onay sartina baglayarak
sdzlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigiine sahip olur.?®® Ozellikle tacirler piyasaya
kars1 hakimiyetlerini kaybetmemek i¢in bor¢lusu olduklar1 alacaklarin kontrolsiizce el
degistirmesini istemezler. Ornegin, isleri kotii gitmekte olan bir tacirin alacaklarinmn

rakipleri tarafindan devralinmamasinda menfaati vardir.?%

I11. Bor¢lunun Kendisinin veya Ugiincii Kisilerin Menfaatini Koruma istegi

Kanun alacagin devri durumunda her ne kadar borgluyu korucuyu hiikiimler
getirmis olsa da bor¢lunun katlanmak zorunda oldugu sonuglar da dogabilmektedir.
Omegin Kanun borglunun takas hakkimni diizenlerken takasi zaman bakimindan

smirlandirmaya tutmaktadir.?®2

248 Nefzger, s. 49.
249 Goode, s. 390.
250 Nefzger, s. 50.
251 Erbayraktar, s. 168.

252 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 256.
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Borglu alacagin devri durumunda devralana, TBK m. 188/II’ye dayanarak,

8 Takasin

devreden kisiye karst sahip oldugu takas hakkimi ileri siirebilir.®
gerceklesebilmesi i¢in, borg¢lunun devredenle olan iligkisinden dogan diger defi ve
itirazlar gibi, borglunun devri 6grendigi sirada takas hakkinin mevcut olmasi gerekir.
Devrin bilindigi sirada heniiz vadesi gelmemis karsi alacaklara Kanun sinir koymaktadir.
TBK m. 188’e gore: “Borglu, devri ogrendigi anda muaccel olmayan alacagini,
devredilen alacaktan once veya onunla ayni anda muaccel olmast kosuluyla borcu ile
takas edebilir.” Kismi devir durumunda bor¢lu, alacagi devredende kalan veya
devralanda bulunan alacagiyla takas etmeyi secebilir. Devralan alacakli takas edilen
alacak i¢in devredene basvurabilir.?>*

Borglu, alacagin devrini yasaklamakla takas hakkini sinirlandirmaya tabi olmadan
korumak isteyebilir. Bu 0Ozellikle borglu ile alacakli arasinda karsiliklt 6deme
yiikiimliiliigii igeren sdzlesmeler bakimindan dnemlidir.2>®

Esasen taraflar arasinda bulunan siirekli ticari iligki cari hesap sozlesmesine
baglanmigsa TTK m. 97 g6z Oniine almmarak cari hesaba bagli alacaklarin
devredilemeyecegi kabul edilmektedir.?®® Zira TTK m. 97 geregince: “Cari hesaba
gecirilen alacak ve borg kalemleri ayrilmaz bir biitiin olusturur. Cari hesabin

kesilmesinden once taraflardan hicbiri, alacakli veya bor¢lu sayilamaz. Taraflarin

hukuki durumunu ancak sozlesmenin sonundaki hesabin kesilmesi belirler”.

253 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 256; Tungcomag, s. 1115, von Tuhr/Escher, s.
367.

2% yon Tuhr/Escher, s. 368.

2% Goode, s. 396.

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 246; von Tuhr/Escher, s. 345
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Borglu, borcunun ifa yerinin degigmesini istememesi nedeniyle devri
yasaklayabilir. Zira alacagin devri nedeniyle edimin gétiiriilecegi veya gonderilecegi yer
degisebilir. Borcun ifa yerinin tespiti, borcun geregi gibi ifasinin gergeklestirilmesi ve
zamaninda ifa yerinde ifada bulunmayan bor¢lunun borglu temerriidiine diismemesi
bakimindan &nemlidir.?®” TBK m. 89/11 geregince: “Alacaklinin yerlesim yerinde ifast
gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle
ifa onemli olgiide gii¢lesmisse borg¢, alacaklimin onceki yerlesim yerinde ifa edilebilir”.
Gortilecegi iizere Kanun, alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde -bu alacagin devri
durumunda ilk alacaklinin yerlesim yerini ifade eder- ifanin miimkiin olmasi i¢in, devir
isleminin alacagin dogumundan sonra yapilmis olmasini ve ifanin bor¢lu agisinda asiri
derecede giiclesmesini aramaktadir. Dolayisiyla alacagin dogumundan sonra bir devir
varsa ve devir durumunda borcun ifasi asir1 derecede giliclesmemekteyse, borglu ifa
yerinin degismesine katlanmak mecburiyetindedir.?®® Bu riskle karsilasmak istemeyen
bor¢lu, devri tamamen yasaklayabilecegi gibi, sozlesmeye alacagin devredilmesi
durumunda ifa yerinin degismeyecegine dair bir kayit koydurabilir.

Alacagin devredilmesiyle birlikte alacaga bagli olan feri haklar da devralana
gecer. Bu durumda alacaga bagli olan rehin ve kefile iliskin haklar da kanunen ve baska
higbir islem gerekmeksizin yeni alacakliya gececektir.?®® Bu durumda da kefilin veya
rehin verenin yeni bir alacakliya kars1 ifada bulunmasi gerekebilir. Genellikle bor¢lunun

O0deme giicline duyulan giliven nedeniyle kefalet s6zlesmesi yapilsa da kefil bagka bir

257 Rona Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: Bor¢clar Hukuku Genel Boliim C. I1I),
6. B., Istanbul 2014, s. 41.

28 Erbayraktar, s. 179.

259 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 14; Oguzman/Oz, s. 596; Von Tuhr, s. 852.
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alacakli ile hukuki islem yapma ihtimalini ortadan kaldirmak isteyebilir. Boylece borglu
kefilin talebiyle, kefil yani iiglincii kisi lehine, alacakliyla bir devir yasagi sdzlesmesi
imzalayabilir. Bu sozlesme alacagin devri ihtimalini tamamen ortadan kaldirmaz zira
devir bor¢lunun onayiyla gegerli hale gelebilir. Ancak bu durumda aralarindaki anlasmay1

bozmas1 dolayisiyla borglunun tazminat yiikiimliiliigii giindeme gelebilir.2%°

IV. Arsa Pay1 Karsih@ insaat Sozlesmelerinde Devir Yasag

Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinde yiiklenici (miiteahhit), bagimsiz bolimiin
kendisine devredilmesi karsiliginda projede ongoriilmiis olan belirli bir yapinin insasini
iistlenir. Arsa pay1 sahibinin edimi ise proje tamamlandiginda veya insaat siirerken arsa
paymin (bagimsiz béliimlerin) miilkiyetini yiikleniciye devretmektir.?®!

Kat karsilig1 insaat sozlesmesinde alacagin devrinden bahsedebilmek igin, arsa
sahibinin miiteahhide insaat tamamlandiktan sonra belirli bagimsiz boliimlerin ona
devredilecegini taahhiit etmesi, yani bir taginmaz satis vaadi s6z konusu olmasi gerekir.
Yoksa heniiz insaat tamamlanmadan bagimsiz bdliimler miiteahhide devredilmisse
burada satis sdzlesmesi vardir ve daha sonra miiteahhidin bu boéliimleri {i¢iincii kisilere
devri de alacagin devrini degil satis sozlesmesini olusturur.?62
Ulkemizde cogunlukla miiteahhitler bu devir igin insaatin tamamlanmasini

beklememekte, bagimsiz boliimleri talep hakkini ingaat tamamlanmadan tigiincii kisilere

devretmekte boylece finansman saglamaktadir.?5

260 Erbayraktar, s. 175.

261 Reisoglu, Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sozlesmeleri, s. 5.

262 Engin, s. 14 dn. 31.

263 Engin, s. 14; Yargitay 14. HD, E. 2007/13130, K. 2007/15128, T. 29.11.2007: “Kural,
borg iligkisinin sonucu olan edimin alacakliya ifasidir. Fakat hayat sartlari, ticaret ve

ekonomi gereksinmeleri, alacaklimin ifayr beklemeden alacagini baskasina devretmesi
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Alacagin devrinde, borglu, devredene karsi sahip oldugu defi ve itirazlar
devralana ileri siirebilir. Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinde bu durum, arsa pay1
sahibinin devralana, yiiklenicinin heniiz iizerine diisen borg¢lar1 yerine getirmedigini ileri
sirmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.?®* Ancak arsa payr sahibi, cesitli gerekcelerle,
yluklenicinin arsa payini iigiincii kisilere devretmesini istemeyebilir. Bu durumda taraflar
alacagin devredilemeyecegine iliskin s6zlesme yapabilir veya sozlesmelerine devir

yasag1 kaydi ekleyebilir.?®®

veya bor¢lunun borcunu bir baskasina nakletmesi yollarinin da agilmasini zorunlu
kilmistir. Goriiltiyor ki, alacagin temliki hayatin ihtiyaglarindan ortaya ¢ikan bir hukuk
kurumudur. Ornegin, arsa payi devri karsiligi insaat yapim sézlesmelerinde bina yapim
isini bor¢lanan yiiklenici finans ihtiyact duyar. Bu ihtiyacin kismen veya tamamen
yiikleniciye birakilmasi kararlastirilan bagimsiz boliimiin daha insaat agsamasinda
tictincii kigilere bagimsiz boliim satilarak veya satig vaadinde bulunularak karsilanmasi
miimkiindiiv. Aslinda arsa sahibinin Bor¢lar Kanununun 364. maddesi uyarinca kural
olarak eserin tesliminde devri gereken arsa paymni insaat asamasinda yiikleniciye
devretmesi yiiklenicinin de bunu iticiincii kisilere temlik ederek finans saglamasi arsa
sahibinin yiikleniciye kredi kullandirmasidir” (Legalbank, E.T. 05.04.2022).

264 yYargitay 14. HD. 02.10.2018, E. 2016/2739, K. 2018/6280 (Legalbank, E.T.
10.04.2022); Yargitay 14. HD. 18.12.2018, E. 2016/1669, K. 2018/9159 (Legalbank, E.T.
10.04.2022).

265 Yargitay 14. HD. 02.06.2011 E. 2011/3185, K. 2011/7135 (Legalbank, E.T.
10.04.2022): “Davacimin dayandigi, davalilardan yiiklenici ile yapilan ‘‘insaat yapim
sozlesmesi’* niteligi itibariyle yukarida sozii edilen alacagin temliki islemidir. Her ne
kadar temlik islemi yapilirken bor¢lunun rizas1 gerekmez ise de, BK m. 162/1 uyarinca

temlikin gecerliligi icin kanun veya sozlesme ile ya da isin mahiyeti icabi temlik yapan
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kisinin men edilmemis olmasi gerekir. Davalilar arasindaki arsa payt karsiligi insaat
sozlesmesinin 3. maddesinde ise aynen “‘yiiklenici firma kendine ait parselleri isterse
kooperatif seklinde, isterse yap-sat seklinde yapmakta serbesttir. Temlik edemez veya
sozlesmeyle dogan haklarimi bir baskasina veya firmaya devredemez” hiikmii
bulunmaktadir. Goriiliiyor ki, sozlesmenin bu hiikmiiyle yiikleniciye temlik yasagi
getirilmistiv. Bundan dolayi da davact iigiincii kisi, yiiklenicinin yaptigi temlike
dayanarak davalr arsa sahibinden miilkiyet nakli talebinde bulunamaz” Ayni yonde bkz.

Yargitay 15. HD, 30.11.2011, E. 2010/5099, K. 2011/7046 (Legalbank, E.T. 10.04.2022).
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4. SOZLESME ILE DEVIR YASAGININ VARLIGINA RAGMEN
YAPILAN DEVRIN SONUCLARI VE YASAGA AYKIRI DEVRIN

GECERLIi HALE GETIRILiP GETiRILEMEYECEGIi SORUNU

I. Devrin Gegersizligi ve Gegersizligin Tiiriiniin Tespiti

Ilke olarak, alacagin devrini yasaklayan sézlesme bulunmasina ragmen yapilan
alacagin devri islemi gecersizdir.?%® Devir hukukundaki en iyi bilinen tartismalardan biri,
s0zlesmeye dayali olarak kabul edilen devir engellerinin, kesin gegersizlige mi, nispi
gegersizlige mi yoksa bor¢lunun rizasiyla diizelebilecek bir gegersizlige mi yol agacagi
sorusudur. Bor¢lunun, tamamen yasaklanan veya yalnizca belirli kosullar altinda izin
verilen devir i¢in onayinin, devir sézlesmesinin tarihi izerinde geriye doniik bir etkisinin
olup olmadig1 konusundaki ihtilaf pratik sonuglar1 bakimindan 6nemlidir.

Alacagin devrinin yasaklandigi durumda devir yasaginin ii¢lincii kisilere karsi
ileri siiriilebilecegine TBK m. 183/II’'nin mefhum-u muhalifi tizerinden ulasilabilir.
Fikraya gore: “Borg¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tammasina giivenerek
alacagr devralmis olan iigiincii  kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin
kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri siiremez”’. O halde devir yasagi igermeyen
yazil1 bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmamis olan tiglincii kisiye karst mutlak
olarak devir yasag: ileri siiriilebilecektir.?’

Alacakli ve borglu arasinda alacagin devrini sinirlayan sdzlesme bulunmasina
ragmen yapilan devir Alman Hukukunda da Tiirk/Isvi¢re Hukukunda da hiikiimsiizdiir.?®®

Fakat burada hiikiimsiizliigiin tiliriinii tespit etmek gerekir. Hukuki sorun, séz konusu

266 Eren, s. 1401.
267 Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Bor¢larin Genel Hiikiimleri, 4. B.,
Istanbul 1967, s. 584; Nomer, s. 545.

268 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 247.
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gecersizligin nispi bir gegersizlik mi yoksa herkese karsi ileri siiriilebilecek kesin bir
gecersizlik mi oldugu yoniindedir. Bu konuda Alman ve Tiirk-Isvigre doktrinlerinde

farkli gortisler bulunmaktadir.

A. Alman Hukukunda

Devir yasagina ragmen yapilan devir isleminin gecerliligi konusunda Alman
Hukukunda nispi etkisizlik ve kesin etkisizlik olmak tiizere iki temel goriis
benimsenmistir. Nispi etkisizlik ve kesin etkisizligin pratik sonu¢ bakimindan farki,
yasaga aykirt devrin gecersizliginin kime veya kimlere karsi ileri siirebilecegi

noktasindadir.2%°

1. Nispi Etkisizlik Teorisi (relative Unwirksamkeit)

Nispi etkisizligin varligi durumunda, hukuki islemin gegersizligi sézlesmenin
taraflar1 arasinda ileri stiriilebilir ancak tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Dolayisiyla
burada islem t¢iincii kisilere kars1 gecerli kabul edilirken, korunmasi istenen kisiye veya
kisilere kars1 etkisiz olacaktir.

Bu hukuki yaptirima genellikle, tasarruf hakki sahibinin bagkasi lehine ve yararina
olarak tasarruf yetkisini sinirladiginda bagvurulur. Boylece korunmak istenen kisinin
konumu, hak sahibinin tasarruflari sonucu olumsuz etkilenmez.?’® Yapilan tasarruf
islemi, menfaatleri zedelenecek kisi veya kisiler disindaki herkese kars etkili olur.

Omegin TBK m. 186 geregince, borglu, alacagm devri kendisine bildirilmeyen

onceki alacakliya veya devralanlardan birine yapacagi iyiniyetli ifa ile borctan

269 Dinar, s. 83; Sahiniz, s. 504.

270 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Istanbul 2005, s. 19.
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kurtulacaktir. Yani alacagin devredildigi bu durumdaki iyiniyetli borgluya kars1 ileri
siiriilemeyecek, nispi etkisizlik s6z konusu olacaktir.?’t

Nispi etkisizlik teorisi, devir yasagi sdzlesmesine ragmen alacagin devri halinde
nispi etkisizlik yaptiriminin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu durumda
alacagin devri bor¢lu disindaki kisiler bakimindan hiikiim ifade edecek; borcluya karsi
iler1 siirtilemeyecektir.

Alman Hukukcularina gore, kanun koyucu, alacagin devrinin sézlesme ile
engellenmesine imkan tanimakla, tasarruf yetkisinin sozlesme ile ayni etkili olarak
simirlandirilamayacagina iliskin genel ilkeye (BGB §137%72) istisna tanimistir. Kanunun
istisna tanimastyla sézlesme ile tasarruf yasagi?>” getirilmesi dolayisiyla buradaki tasarruf

yasagl kanundan dogan tasarruf yasagiyla ayni sekilde degerlendirilmelidir. BGB

§135%"*¢ gore, kanunda belirli bir kisiyi korumak amaciyla tasarruf yasag: getirilmisse,

2"l Sinan Sami Akkurt, "Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis,"
AkdHFD, C. 4,S.1,s.128.

212 BGB § 137: “Rechtsgeschiiftliches Verfiigungsverbot Die Befugnis zur Verfiigung
tiber ein verduferliches Recht kann nicht durch Rechtsgeschdift ausgeschlossen oder
beschrinkt werden. Die Wirksamkeit einer Verpflichtung, tiber ein solches Recht nicht zu
verfiigen, wird durch diese Vorschrift nicht beriihrt.”

213 Alman hukukuna &zgii bir kavram olan “tasarruf yasag1” hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Erbayraktar, s. 294 vd.

214 BGB § 135: “Gesetzliches Verduferungsverbot (1) Verstofit die Verfiigung iiber einen
Gegenstand gegen ein gesetzliches Verduflerungsverbot, das nur den Schutz bestimmter
Personen bezweckt, so ist sie nur diesen Personen gegeniiber unwirksam. Der
rechtsgeschidftlichen Verfiigung steht eine Verfiigung gleich, die im Wege der

Zwangsvollstreckung oder der Arrestvollziehung erfolgt. (2) Die Vorschriften zugunsten
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bu yasaga aykiri tasarruf iglemi yalnizca korunmasi amaglanan kisiye karsi hiikiimsiiz
olur. Tasarruf yasagimin hukuki sonucu ancak borglu tasarruf yasagi ile korunmakta olan
hakkini ileri siirerse ortaya g¢ikar. Bu savunmayi ileri siirmemek, tasarruf isleminin
diizelmesini saglamayacaktir. Zira islem zaten bastan itibaren gecerlidir.?”

Nispi etkisizlik goriisiinli  savunan yazarlar, gorlslerini li¢ sekilde
temellendirmektedir.?’® Birinci temel, alacagin devrinin yasaklanmasi imkaninin
bor¢lunun lehine getirilmis olmasindan hareket etmektedir. Bor¢lunun korunmasi i¢in
getirilen hitkme aykiriligin, yalnizca bor¢luyu koruyucu bir yaptirimla, nispi etkisizlikle,
karsilasmas1 yeterlidir.?”” Nispi etkisizlik teorisine gore, devredilmesi yasaklanmis bir
alacagin devri halinde bor¢lunun durumunda degisiklik olmaz. Bor¢lu devralana karsi
devir yasag1 definde bulunabilir.?’

Genellikle bor¢lunun yarar1 gozetilip, alacaklinin konumu goz ardi edilse de bu
goriisiin benimsenmesi alacaklinin da ¢ikarlarina hizmet eder. Zira alacakli bu durumda
alacak tizerinde tasarruf edebildigi i¢in kredi itibari1 artacaktir. Nispi etkisizlik goriist,
taraflarin ¢ikarlarinin uygun sekilde dengelenmesine hizmet edecektir.?”

Ikincisi, nispi etkisizlik kabul edilirse, bor¢lunun rizas: ile alacagin devrinin

hiikiimsiizliigi diizeltilebilecektir. Bor¢lunun rizasi ile s6zlesme gegerli hale gelecektir.

derjenigen, welche Rechte von einem Nichtberechtigten herleiten, finden entsprechende

Anwendung.”

215 Erbayraktar, s. 294-295; OLG Bamberg, Urteil vom 20.09.1999 - Aktenzeichen 4 U

88/99 (https://www.rechtsportal.de/ E.T. 16.07.2022).

276 Erpayraktar, s. 287.

217 Oser/Schénenberger, s. 973.

28 Hubert Beer, Die relative Unwirksamkeit, Band 24, Berlin 1975, s. 181-182.

279 Beer, s. 182.
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Ucgiincii temel, kanuna dayanmaktadir. Kanunda iyiniyetle devir yasagi igermeyen
senede bagl bir alacagi devralanin iyiniyetinin korunacagi, devrin gecerli olacagi kabul
edilmistir. Bu diizenlemenin zit anlamindan, kanunda nispi etkisizlik yaptiriminin kabul
edildigi sonucuna ulasilabilir.

Sozlesmeyle devrin yasaklanmasina ragmen alacagin devredildigi durumda,
bor¢lunun sozlesmedeki yasagi ileri siirebilmesinin def’i niteliginde olmasi da nispi
etkisizlik goriisiiniin benimsenmesinin sonuglarindandir.?°

Nispi etkisizlik goriisii, 6zellikle cebri icra ve iflas halinde alacak hakkinin kimde
oldugunun tespitinin zorlugu nedeniyle kesin hiikiimstizliik goriisiinii savunan yazarlarca
elestirilmektedir. Nispi etkisizlik gorlisii benimsenirse, gecersizlik yalnizca borglu
bakimindan s6z konusu olacagindan alacagin devredenin mi devralanin mi1 malvarliginda
olacagi sorusu giindeme gelir. Nispi etkisizlik ile, devir islemi bor¢lu disindaki herkes
icin gecerli olur. Bu durumda alacagin devralanin malvarligina gegtigini kabul etmek
gerekir. Devredenin iflast durumunda artik alacak devredenin malvarligina dahil
olmadig1 i¢in, devredenin alacaklilari, bu alacaktan mahrum kalacaktir. Alacagi
devralanin alacaklilarinin haciz durumunda alacagi bor¢ludan talep etmesi durumunda
ise borgluya karsi devir islemi gecersiz oldugu icin, bor¢lu devir yasagi sozlesmesi

bulundugu def’ini ileri siirebilecektir.?8!

2. Kesin Etkisizlik Teorisi (absolute Unwirksamkeit)

Kesin etkisizlik (“kesin hiikiimsiizliik’”) goriislinii savunan yazarlara gore, alacagin
devrini yasaklayan bir so6zlesmenin varligina ragmen yapilan devir islemi kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Taraflar arasinda yapilan bir sdzlesmeyle alacagin devri yasaklanmis ve

buna ragmen devir yapilmigsa, devir sadece bor¢lu i¢in degil iiglincii kisiler i¢in de higbir

280 Erbayraktar, s. 296.

281 Beer, s. 182: Dinar, s. 86-87.
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hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Alacak halen devredenin malvarligina dahildir ve alacaklilar
tarafindan haciz konusu yapilabilir. Devir yasagina ragmen yapilan devirde kural olarak
{iciincii kisinin iyiniyetinin de gecersizligi diizeltici bir etkisi yoktur.?%2

Bir goriise gore, devri yasaklayan soézlesme ile birlikte tasarruf yetkisini
sinirlanmast s6z konusu olmamakta, zira bu yolla hakkin devir yetenegi kaldirilarak
icerigi belirlenmis olmaktadir. Bdylece alacak hakki hukuki islem konusu olma
imkanindan yoksun olarak, daha en basta tasarruf edilemez nitelikte ortaya ¢cikmaktadir.
Yasaga ragmen yapilan devrin mutlak etkisiz olacagin1 savunan bu goriise gore devrin
gecersizligini herkes ileri siirebilir.?%® Bu goriisii su agidan elestirmek miimkiindiir: devir
yasag1 sozlesmeleri yalnizca alacagin dogumu aninda yapilmaz. Bu sozlesmeyi taraflar
alacagi doguran s6zlesmeden ¢ok daha sonra da yapma hakkina sahiptir. Bu goriis kabul
edilirse taraflarin sonradan yapacagi sézlesme ile devredilemez nitelikte yeni bir alacak
dogacaktir ki bu da sozlesmenin iceriginin degismesi anlamina gelecektir. Devir yasagi

sozlesmeleri alacaklarin igerigini degistirmez yalnizca devredilebilirligi iizerinde etki

yapar.

282 Bjrsen, s. 584; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 747; Franko, s. 184; Theo Guhl, Theo
(begr.), Das Schweizerische Obligationenrecht, (ed.) T. Guhl, A. Koller, A. K.
Schnyder, J. N. Druey, 9. Auflage, Ziirich 2000, s. 271; Nomer, s. 544-545; Tungomag,
s. 1084.

283 Beck’scher Online Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (hrsg.)) H. G.
Bamberger, H. Roth, W. Hau, R. Poseck, 4. Auflage, Miinchen 2019, BeckOK/Rohe,
§399, N. 20; Kokenini miisterek hukukta Sintenis ve Windscheid’in eserlerinde bulan bu
teoriye gore alacak hakki, tasarimi taraflarin iradesine birakilmis bir malvarligi degeridir.

Bkz. Erbayraktar, s. 310-311.
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Kesin hiiklimsiizliik goriislinii savunan yazarlar, yasaga aykiri devir sozlesmesinin
sonradan borg¢lunun iradesiyle gecerli olmasinin miimkiin olup olmamasi bakimindan
ikiye ayrilmaktadir. Bir goriise gore taraflar sonradan devir yasagiin kaldirilmasina
yonelik bir s6zlesme yaparak devri gegerli hale getirebilirler; diger goriis bunun miimkiin
olmadigin1 savunmaktadir.?®*

Devir yasagiin kaldirilmasina yonelik bir sdzlesme yaparak devrin gecerli hale
getirilebilecegini savunan yazarlara gore devir yasagini kaldiran s6zlesme her zaman
yapilabilir. Ancak bu s6zlesme devir yasagi s6z konusuyken yapilmis sdzlesmeyi gecerli
hale getirmez. Alacagin devri islemi, devir yasagini kaldiran sézlesmeden 6nce yapilmis
oldugu igin hiikiimsiizdiir.?%

Alacagin devrinin s6zlesmeyle yasaklanmasi halinde, s6zlesmeye ragmen yapilan
devrin kesin hiikiimsiiz nitelikte olacagini savunan yazarlarin bir kismi, devir yasagi
bor¢lunun lehine konulmussa, bor¢lunun icazetiyle devrin bastan itibaren gegerli olmasi
gerektigini savunmaktadir.?®® Bu yazarlar alacagin devrinin sdzlesme ile yasaklanmasi
durumunda bu yasaga ragmen yapilan s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagi, devredenin
alacagin sahibi olarak kalacagi, alacak hakkinin devralana ge¢cmeyecegi ve taraflarin
hukuki durumlarinin degismeyecegi fakat bu yasak borglu lehine konulmussa borglunun
onaylamasi halinde devrin gegerlilik kazanacagini savunmaktadir.

Bu goriis, alacagin devrinin sinirlandirilmasinin daha ¢ok bor¢lunun menfaatine
hizmet etmesinden hareket etmektedir. Alacagin devrinin sinirlandirilmasi ile bor¢lunun
menfaati gozetilmektedir. Borglu alacagin devrinin yasaklanmis olmasina ragmen devre

onay verebilir. Devri tamamen yasaklayan veya sinirlandiran bir anlagsma bulunmasina

284 Erbayraktar, s. 314.
285 Erbayraktar, s. 318-319.

286 Dayinlarls, s. 191; Tungomag, s. 1085; von Tuhr/Escher, s. 348.
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ragmen yapilan devir gecersiz olacak ancak lehine hareket edilmis olan bor¢lu bu devre
onay verirse devir gegerli hale gelecektir.?®’

Diger bir goriise gore sozlesme ile devir yasaginin varligina ragmen yapilan devir
kesin hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla bor¢lunun devir aninda veya sonra onay vererek bu devri
gecerli kilmast miimkiin degildir. Bor¢lunun devri onaylamasi yalmizca kesin
hiikiimsiizliigii ileri siirmemesi anlamina gelir.?%®

Devrin bor¢lunun onayiyla gecerli hale gelmesi ile kesin hiikiimsiizliigiin gegerli
hale gelemeyecegi gorisleri arasindaki fark oOzellikle alacagin birden fazla kez
devredilmesinde ortaya ¢ikar. Ayrica alacagi devredenin aleyhinde icra veya iflas takibi
yapilmast halinde de bu goriislerde farkli hukuki sonuglar dogacaktir.

Alacagin birden fazla kez devredilmesi durumunda birinci goriis kabul edilirse;
bor¢lu alacagin devrine onay vererek devri gecerli hale getirecek, alacagi devralan yeni
alacaklinin bu alacak tizerinde diledigi gibi tasarruf etmesi miimkiin olacaktir. Alacak
tizerindeki tasarruf hakkini kullanarak yeni alacakli bu alacagi baska bir kisiye
devredebilecektir. Alacagin devri daha 6nce borglunun onayiyla gegerli hale geldiginden

artik ilk alacakli aleyhinde icra veya iflas takibi yapilmasi durumunda devralan

etkilenmeyecektir.?°

287 Oser/Schonenberger, s. 973; Devrin borclunun onayiyla gecerli hale gelmesini
“diizelebilir gecersizlik” olarak ifade etmekte: Ozanemre Yayla, s. 200. Taraflarca
kararlastirilmis devir engellerinin kesinlik arz etmedigini, bor¢lunun devirden 6nce veya
sonra gegmise etkili olarak verecegi onay ile devrin hiikiim doguracagini ifade etmekte:
Nomer, s. 545.

288 Ozanemre Yayla, s. 201.

289 Ozanemre Yayla, s. 201.

81



Sozlesme ile devir yasagmin bulunmasma ragmen alacagin devrinde kesin
hiikiimsiizliigiin - dlizelemeyecegini benimseyen goriiste ise alacagin birden fazla
devredildigi durumda, ilk devirde borglu sessiz kalarak hiikiimsiizIiigii ileri siirmese dahi
bu devir alacagi hukuken devralana geg¢irmeyecektir. Dolayisiyla alacagi devralmak
isteyen kisinin bu alacak iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Tasarruf yetkisi
bulunmayan bir alacak tabii olarak devir konusu da edilemeyecektir. O halde bu goriis
kabul edildiginde, borglu alacagin devrinin hiikiimsiizliigiinii ileri siirmemis olsa bile,
devredenin iflast halinde alacak hakki hala devredenin malvarligina dahil oldugu igin
devredenin iflas masasma dahil olacak, haciz durumunda alacaklilar1 tarafindan
haczedilebilecektir.®® Bu durumda devrin gegersizligiyle alacagmi elde edemeyen
tctlincli kisi alacaklt borcun geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla TBK m. 112

cercevesinde devralana basvurarak zararlarmin giderilmesini isteyebilecektir.?%

3. HGB § 354a Diizenlemesi

1994 tarihinde §354a | HGB’de tacirler arasindaki devir yasagi sozlesmesi i¢in
0zel bir hiikiim getirilmistir. Hiikkme gore, tacirler arasinda BGB §399’a gore yapilan
anlagmayla para alacaginin devri yasaklanmis ve bu alacagi doguran hukuki iglem her iki
taraf i¢in de ticari bir islemse, bu s6zlesmeyi ihlal eden devirler gegerlidir. Ancak borglu,
onceki alacakliya ibra niteliginde 6deme yapabilir. Bu kuralin aksine yapilan sozlesmeler

gecersizdir.?%2

2% Ozanemre Yayla, s. 201-202.
291 Ozanemre Yayla, s. 203.

292 Norr/Scheyhing/Poggeler, s. 33.
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Devir yasagi, alacagin sahibinin alacagi artitk bir kredinin temini igin
kullanamayacagi veya faktoring sdzlesmesi yapamayacagi anlamina gelir. HGB §354a 1
her iki taraf igin de ticari bir para alacaginda BGB §399°a istisna getirmektedir.?®®

Hiikim devir yasagma kars1 tacirler arasinda alacagin tedaviil imkanini
korumaktadir. Alacaklinin, alacaklarint devir yasagi olmasina ragmen kredi finansmani
araci olarak kullanmasini saglamaktadir. Bor¢lunun 6nceki alacakliya 6deme yapabilmesi
ise bor¢lunun devir Oncesinde sahip oldugu hukuki statiiyii korumasmma hizmet
etmektedir. Alman hukukunda para alacaklarinin bu sekilde serbest dolasimi agir basan
bir yasal politika hedefidir.2%

BGB’de bor¢lunun devirden haberdar olmamasi durumunda devredene 6deme
yapmakla borgtan kurtulabilecegi; devirden haberdar ise artik ancak devralana 6demeyle
borgtan kurtulabilecegi diizenlenmistir. HGB §354a | hiikmiiniin uygulanmasinda ise
bor¢lunun devir hakkinda bilgi sahibi olmasinin hi¢bir rolii yoktur. Bor¢lu korumasini bir
adim ileri goétiiren bu hiikiimle borglu, devri bildigi durumda dahi alacagi devredene ibra
niteliginde 6deme yapabilir. Bu hiikiim, s6zlesme ortagi olan devreden ile edim iliskisini
siirdiirme veya devralani devredenin yerine koyma noktasinda bor¢luya secim hakki
vermektedir. Bor¢lu devredene 6deme yapmak istediginde devreden ifay1 kabul etmek
zorundadir. Ancak devralana karsi sebepsiz zenginlesme nedeniyle sorumludur.?®®
Miinferit durumlarda, bor¢lunun se¢im hakki, hakkin kotiiye kullanilmasi itiraziyla

karsilasabilir.?%

293 Anja Steinbeck, Handelsrecht, 4. Auflage, Baden-Baden 2017, s. 184.

29% Karsten Schmidt/ Langenbucher: Miinchener Kommentar zum HGB, 5. Auflage,
Miinchen 2021, § 354a Rn. 5.

29 Norr/Scheyhing/Poggeler, s. 33-34.

2% Steinbeck, s. 185.
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HGB §354a I hilkkmiiniin kredi kuruluslarinca suiistimal edilerek tacir bor¢gludan
olan alacaklarin1 finansal yatirimcilara devretmesi ve bunlarin da bor¢ludan alacagi
karsiliginda pay satin almaya calisarak baski kurmalari iizerine maddeye ikinci bir fikra
eklenmistir.?%’ Fikraya gore alacakli bir kredi kurumu ise HGB §354a I uygulanmayacak,

devir yasag etkili olacaktir.

B. Isvicre Hukukunda

Isvigre Hukukunda yazarlardan bir kismi yasaga aykiri devrin yalnizca borglu i¢in
hiikiim dogurmayacagini ifade ederken; diger goriis yasaga aykirt devrin hem borglu ve
alacakli hem de iiclincii kisiler bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini ileri
siirmektedir.?%

Von Tuhr’a gore, devir yasaginin varlifina ragmen yapilan alacagin devrinin
sadece borglu aleyhine degil, ayn1 zamanda taraflar (devreden ve devralan) ve {igiincii
kisiler aleyhine de etkisi yoktur. Alacak devredenin malvarliginda kalmaya devam eder,
devredenin alacaklilar1 tarafindan haczedilebilir.?*°

Oser/Schonenberger ise, devri yasaklanmig bir alacagin devrinin sonucunun devir
yasaginin kaynagma gore farklilik gdsterecegini ifade etmektedir. Devir yasaginin
kaynaginin sozlesme ve isin niteligi olmasi ile kanun hiikmii olmasi farkli sonuglar
doguracaktir. Yazarlara gore, sozlesmeye dayanan devir yasagina ragmen yapilan devrin
hukuki sonucu hiikiimsiizliiktiir. Fakat bu hiikiimstizliik kesin hiikiimsiizlik degildir.

Yasagin sadece bor¢lunun menfaatine olmasi nedeniyle devir yalnizca borgluya karsi ileri

siiriilemez. Bu nedenle eger borglu devre onay verirse sdzlesme tam olarak gegerli olur.3%

297 Erbayraktar, s. 632; Steinbesk, s. 185.
2% Dinar, s. 89.
299 yon Tuhr/Escher, s. 347.

300 Oser/Schénenberger, s. 973.
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Kanuni devir yasaklarina ragmen yapilan devrin ise bor¢lunun onayiyla herkese
kars1 gegerli hale gelmesi miimkiin degildir. Devrin bor¢lunun onayiyla gecerli hale
gelebilmesi devrin s6zlesmeyle yasaklanmasi veya isin niteligi geregi devrin yasak
olmas1 gerekir.® Zira kanuna dayanan devir engellerinde bor¢lunun onaymin etkisi
yoktur ciinkii devir emredici hiikkme aykirilik nedeniyle gecersizdir. Kanuna dayanan
devir yasaginda hakim bunu re’sen gozetirken sézlesmeye dayanan devirde bor¢lunun
sozlesmeye dayanan yasagi ileri stirmesi gerekir. Aksi halde devri Ortiilii olarak
onayladig1 kabul edilir.32

Isvicre Bor¢lar Kanunu 2020 tasarisinda, devralmanmn smirlandirilmasi
s0zlesmesine ragmen yapilan devrin bor¢lunun onay1 aranmaksizin gegerli oldugu ancak

bor¢lunun devredene kars1 tazminat hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir.3°® Anlasmaya

301 Feyzioglu, s. 633.

302 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 748.

303 Kaynak Isvi¢re Borglar Kanunu (OR) Art. 164 su sekildedir: “Der Gldubiger kann
eine ihm zustehende Forderung ohne Einwilligung des Schuldners an einen andern
abtreten, soweit nicht Gesetz, Vereinbarung oder Natur des Rechtsverhdltnisses
entgegenstehen.

Dem Dritten, der die Forderung im Vertrauen auf ein schriftliches Schuldbekenntnis
erworben hat, das ein Verbot der Abtretung nicht enthdlt, kann der Schuldner die
Einrede, dass die Abtretung durc Vereinbarung ausgeschlossen worden sei, nicht
entgegensetzen.” Bkz. Eren/Donmez, s. 2888. Madde Tiirk Bor¢lar Kanunumuza
degisiklige ugramadan alinmistir. TBK m. 183: “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini tigiincii bir kigiye

devredebilir. Borg¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek
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ragmen alacak devredilebilir durumdadir. Ancak borg¢lu, devredene karsi tazminat
talebinde bulunabilir zira bu devir s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlali anlamina
gelir. Boylece alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesi saglanacaktir. Tazminat,
alacakli degisikliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan zarardir.>%*

Bu degisikligin nedeni olarak, alacaklarin hizli tedaviil edebilmesinin kamu
yararina olmasi gosterilmistir. Alacaklarin finansal bir kaynak olarak kullanilabilmesi
durumunda sirketlerin finansman segenekleri ve ekonomik kosullar1 daha iyi olacaktir.
Alacagin devrini yasaklayan sozlesmelerde alacaklinin hicbir menfaati yoktur. Aksine bu
durumda alacakli bankalara, mal tedarik¢ilerine, factoring sirketlerine alacagini

devredemeyecek veya boyle bir sézlesmenin varligi nedeniyle alacagi devralacak olan

fiyat1 belirlerken riski goz oniine alacak ve daha diisiik bir bedel belirleyecektir.3%

alacag1 devralmig olan iigiincii  kisive karsi, alacagin devredilemeyeceginin
kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri stiremez”

Isvicre Borglar Kanunu 2020 tasarisinda ise madde bashig1 “Beschrankung der
Abtretbarkeit durch Vertrag” olarak belirlenmistir. Ifade Tiirkceye “Sozlesmeye
Dayanan Devirde Sinirlama” seklinde ¢evrilebilir. Madde ise su sekilde hazirlanmastir:
“Die Abtretung ist unabhdngig davon giiltig, ob der Gliubiger und der Schuldner die
Abtretung ausgeschlossen oder von bestimmten Voraussetzungen abhdngig gemacht
haben. Vorbehalten bleiben Schadenersatzanspriiche des Schuldners gegen den
Gldubiger.” Bkz. Girsberger/Hermann, Art 164, s. 492. Madde Tirkgeye: “Devir,
alacakly ve bor¢lunun temliki yasaklamis veya belli sartlara baglamis olmasina
bakilmaksizin gegerlidir. Bor¢lunun alacaklvya karst tazminat talepleri saklidir” seklinde
cevrilebilir.

304 Girsberger/Hermann, Art 164, s. 492.

305 Girsberger/Hermann, Art 164, s. 493-494.
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Ancak devir yasagi sdzlesmesinin bugiin mutlak olan etkisini salt bor¢landirici
olacak sekilde OR 2020 taslagina dayali olarak degistirme talebi 31 Ocak 2018 tarihinde
Isvicre Federal Hiikiimeti tarafindan mevcut yasanin metninde bazi eksiklikler olsa da
uygulamada o©nemli aksaklik bulunmadigi ve degisikligin maliyeti nedeniyle

reddedilmistir.3%

C. Tiirk Hukukunda

Tirk hukukunda, devir yasagi bulunan alacagin devredilmesi veya devir
sinirlamasi bulunan alacagin sinira uygun devredilmemesi durumunda devrin gegersiz
olacagi kabul edilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 183/II’nin lafzindan, devir yasagina
aykir1 bir devir sézlesmesi halinde bor¢lunun {igiincii kisilere karst mutlak olarak devir
yasag1 anlagsmasini ileri siirebilecegi anlasilmaktadir®®’ Ancak yasaga aykiri olarak
yapilmis devrin gegersizliginin tiiri hakkinda goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Kanunun lafzindan hareket eden ve kesin hiikiimsiizliik sonucuna yaklasan goriise
gore, devir yasagina aykiri olarak yapilan devir hiikkiimsiizdiir. Yasaga ragmen yapilan
devirde alacak devralana ge¢gmez, hala devralanin malvarligina dahildir. Dolayisiyla
devrin sonu¢ dogurmamasi yalnizca bor¢lu i¢in degil, devreden ile devralan arasinda da
ortaya ¢ikan bir sonugtur. Alacak devredenin malvarliginda kalmaya devam ettigi igin,

devredenin alacaklilar1 bu alacag haciz konusu yapabilir.>%

306 «“Modernisierung des Allgemeinen Teils des Schweizerischen Obligationenrechts”,
Bericht des Bundesrates in Erfiillung der Postulate 13.3217 Bischof und 13.3226 Caroni,
31.01.2018, Refe-renz/Aktenzeichen: C00.2180.109.7.235986/234.1/2017/00003,

Erisim: https://biblio.parlament.ch/e-docs/393153.pdf, E.T.: 10.08.2022.

307 Jale Giiral: Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun
Sistemi, Ankara 1953, s. 224; Sener, s. 84, dn. 179.

398 Tungomag, s. 1085; Franko, s. 184; von Tuhr/Escher, s. 347.
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Bu goriis, sozlesme ile kararlagtirilan devir engeline ragmen yapilan devrin
sonucu ile kanuni devir engeli bulunmasina ragmen yapilan devrin sonucunun farksiz
olmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu goriisii savunanlarin biiyiik ¢cogunlugu,
bor¢lunun rizasmin anlasmaya aykir1 devri gecerli hale getirecegini kabul etmektedir.>%°
Devir yasagina aykirt devrin sonuglarini kesin hiikkiimsiizliige yaklasir sekilde agiklayan
yazarlarin, kesin hiikiimsiizliigiin riza ile diizelemeyecegi goz oniine alindiginda, rizanin
sozlesmeyi gecerli hale getirecegini ifade etmesi kanaatimizce tutarsizlik
olusturmaktadir.

Bir diger goriis, devir yasagi anlagsmasina aykiri olarak yapilan devrin, bor¢lunun
rizasinin  beklendigi siiregte askida hiikiimsiiz  kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.3°

Yaygin olarak benimsenen goriis, devir yasagi anlagsmasiin etkisinin nispi
oldugudur. Devir yasagi sozlesmesine aykir1 olarak yapilmis bir alacagin devri
sOzlesmesine nispi etkisizlik yaptirnmi uygulanmalidir. Yasaga aykiri olarak yapilan devir
sadece borgluya karsi ileri siiriilemez.®!! Tiirk hukukunda, devir yasagi anlasmasinin
hukuki niteligi ve alacak hakki tizerindeki etkileri tizerinde durulmayarak nispi etkisizlik
gorlisi, devir yasagi sozlesmesinin borglu lehine yapilmasindan hareketle
temellendirilmektedir.3'2 Zira bu anlasma, bor¢lunun lehine olarak, bor¢luyu koruma
amaciyla yapilmaktadir. Nispi etkisizlik goriisii kabul edildiginde, devir yasagi bulunan

bir alacagin devri islemi, devreden ve devralan arasinda sonug dogurur. Ancak bu devir

309 Arsebiik, s. 7; Tungomag, s. 1085; von Tuhr/Escher, s. 348.
310 Ozanemre Yayla, s. 200.
311 Dayinlarls, s. 190.

312 Erbayraktar, s. 288.
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islemi bor¢luya karsi ileri stiriilemez. Ayrica borglu, diledigi zaman devre riza gostererek
devrin kendisine kars1 da tamamen gecerli hale gelmesini saglayabilir.3!®

Eren, kanundan dogan devir yasagi ile sozlesmeye dayali devir yasaginin varligina
ragmen yapilan devrin sonuglarinda ayrima gitmistir. Yazara gore, devir Kkabiliyeti
olmayan bir alacagin devri gegersizdir ve bu devir yalniz tgilincii kisiler i¢in degil
devreden ve devralan arasinda da hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ancak bdyle bir gegersizlik
Ozellikle kanundan dogan devir yasaklarinda s6z konusudur. Yazar, s6zlesmeden dogan
devir yasaginin bor¢lu menfaatine yapildigindan bahisle bor¢lunun onayiyla devrin
bastan itibaren gegerli hale gelecegini ifade etmektedir.3!*

Devrin smirlandirmasi veya yasaklanmasina iliskin sézlesmeye ragmen alacak
devredildiginde borglu alacagin devrine onay vermezse ne olacaktir? Ugiincii kisi
alacaklinin borg¢ludan ifayr talep etmesi halinde bor¢lunun devir yasagini igeren
s0zlesmeyi One siirerek ifadan kaginmasi durumunda bor¢lunun devre onay vermemesi
s0z konusu olur. Bu durumda devir gegersizdir ve borclu hala ilk alacakliya karsi
sorumludur. Dolayisiyla ilk alacakli ve tiglincii kisi alacakli arasindaki s6zlesme borgluya
kars ileri siirlilemez, bu sdzlesme bor¢luya karst herhangi bir hiikiim ifade etmez. Burada
ilk alacaklinin iradesi borcun {i¢iincii kisiye ifast oldugundan ilk alacakli ile {igiincii kisi
arasinda bir vekalet iliskisinin kurulmus kabul edilebilecegini, bu nedenle bor¢lunun
borcunu igiincii kisiye ifas1 gerekebilecegini kabul eden goriisler bulunmaktadir. Ancak
bu goriisii savunanlara gore sozlesmede borcun ifasinda vekalet ve temsil yetkisi de
yasaklanmigsa alacakli ile {i¢lincii kisi alacakli arasindaki iligski vekalet iligkisi olarak

ayakta tutulamaz.3t®

313 Erbayraktar, s. 281.
314 Eren, s. 1401.

315 Ozanemre Yayla, s. 203.
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Sozlesmeye dayanan devir engelinin varligina ragmen yapilan alacagin devri
sOzlesmesinin hiikiimsiizliigiinii sadece borglu ileri siirebilir. Alacagi devretmis olan
alacaklinin daha sonra devralan alacakliya devrin gecersiz oldugunu ileri siirmesi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder.3!8

Yargitay kararinda: “Temlik yasag: bulunan hallerde alacagin temlik edilmesi ve
temlikin bor¢lu tarafindan kabul edilmesi halinde, temlik edenin temlik ettigi alacag
borcludan talep etme hakki kalmayacaktir®'’ denilmis; baska bir kararda ise:
“...diizenlemelere goére kural olarak sozlesmede temlik yasagi bulunmast ya da
bor¢lunun rizasina baglanmis olup bor¢lunun rizasimin bulunmamast halinde alacagin
temliki bor¢luya karsi ileri siiriilemez” denilerek ayni hukuki sonug benimsenmistir.3'8

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelen bir olayda, devir yasagi bulunan
bir s6zlesmeye ragmen alacak devredilmis ve devralan tarafindan dava konusu edilmistir.
Yargilama sirasinda, davaci ile davalinin imzaladig1 s6zlesmede temlik yasagi bulundugu
tespit edilmigtir. “Temlik iadesine dair temlikname” ile devir konusu alacagin tekrar
onceki alacakli olan davaciya donmesi sonucu dava davaci tarafindan takip edilmeye
baslamistir. Mahkeme bu olayda sifat yoklugundan ret karar1 vermis ve Yargitay bu karari

(13

onamistir. Mahkemenin ret gerekgesinde: “..."1n sozlesmedeki temlik yasagi nedeniyle
dava agma hakkinin ve taraf sifatinin bulunmadigi, davayr agan ..."1n usuliine uygun bir
temliknamesi olmadigindan davaci sirkete yapilan iade temlik de gegersiz oldugundan
davanmin sifat yoniinden reddedildigi” ifade edilmis, “Devri caiz olmayan bir alacak

hakkinda yapilan temlik islemi ilke olarak gegersiz olup; boyle bir devir sadece borglu

karsisinda degil, temlik edenle temlik alan arasinda da hiikiim ve sonug¢ dogurmaz.

316 Ozanemre Yayla, s. 203.
317 Yargitay 15. HD, 26.1.201, E. 2014/6219, K. 2015/397 (Lexpera, E.T. 13.04.2022).

318 Yargitay 15. HD., 2016/2945 E., 2018/534 K., 12.02.2018 (Lexpera, E.T. 13.04.2022).
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Sozlesmede temlik yasagi bulunmasi ya da bor¢lunun rizasina baglanmus olup, bor¢lunun
rizasinin  bulunmamasi halinde alacagin temliki bor¢luya karsi ileri stirtilemez”

denilmisgtir.31°

D. Goriisiimiiz

Sozlesmelerden dogan devir yasaklarindaki yeni egilim, bu tiir s6zlesmelerin
alacagin devredilebilirligini etkilememesi ve sadece alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskide
gecerli olmasidir.®° Devir yasagi sozlesmelerinin bor¢luyu korumaya hizmet ettigi
dikkate alinmalidir. Yasa koyucunun borgluyu saglanan korumadan feragat
etme firsatindan mahrum etmek istedigi fikri gerekgelendirilemez. Bu nedenle, alacakli
ile borg¢lu arasinda yapilan anlagmalarin gegerliligi birincil nitelikte olmali ve bu
anlasmalar dar bir sekilde yorumlanmalidir.3?

Alacagin devri kurumunun tarih boyunca gelisimi incelendiginde, bu kurumun
finansal degerinin ¢cok 6nemli oldugundan bahsedilmisti. Kanaatimizce devrin finansal
degeri goz Oniinde bulundurulmali, devir kabiliyetinin artiritlmasi oncelenmeli ve
bor¢lunun onay vermesi durumunda devir yasagina ragmen yapilan alacagin devri
sOzlesmesinin gegerliligi kabul edilmelidir. Bor¢lunun devre onay vermeme hakkinin
stnirin1 TMK m. 2/11, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi olusturmalidir.

Kesin etkisizlik goriisinii kabul etmememizin bir diger sebebi devredenin iflasi
halinde yaratacagi tutarsizliktir. Zira kesin hiikiimsiizlik goriisii kabul edildiginde

sozlesmeden dogan devir yasagina ragmen yapilan devir alacagi devralan kisiye

gegirmeyecek, gegersiz olacaktir. Bu durumda borglunun devrin gegersizligini ileri

319 YHGK 2017/427 E., 2021/685 K. Sayili Karar1 (Lexpera E.T. 15.06.2022).
320 Ozanemre Yayla, s. 198.
%1 Bkz. BGH, Urteil vom 13.11.2008 - Aktenzeichen VII ZR 188/07

(https://www.rechtsportal.de, E.T. 15.06.2022).
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siirmemesine ragmen alacagi devredenin iflasi halinde, devir isleminin gegersizligi
nedeniyle alacak iflas masasina dahil olacak veya devredenin alacaklilari tarafindan
haczedilebilecektir.3%?

Tirk Borglar Kanunumuzda alacagin devrinin yasaklanmis oldugu durumda
devrin akibetinin nasil olacagina iligkin degerlendirebilecegimiz hiikiim TBK m. 183°diir.
TBK m. 183/Il geregince: “Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tamimasina
giivenerek alacagi devralmis olan iigiincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin
kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri siiremez. ” Hiilkmiin methumu muhalifinden
devir yasagi iceren bir bor¢ tanimasi bulunmaktaysa, bor¢lunun devir yasagi defini ileri
stirebilecegi sdylenebilir.

Hiikiimden anlasildig1 iizere, devralan alacakli bor¢luya ifa i¢in bagvurdugunda,
bor¢lu devreden ile aralarinda akdedilmis olan devir yasagi sozlesmesine dayanarak
ifadan kaginabilir. Ancak bor¢lu dilerse bu hakkini kullanmayabilir. Dolayisiyla devir
yasagl sOzlesmesi, bor¢luya taninan bir defi hakki niteligini haizdir. Borglu dilerse,
devredenle aralarinda s6zlesmeyi goz ardi ederek devralana ifada bulunabilir. Bu durum
nispi etkisizlik goriisiine uyum saglamaktadir.3?3

Kural olarak, sozlesme ile alacaga devir yasagi konulmasina ragmen alacakli
alacagi devrettiginde, devir yasagi sdzlesmesinden devralanin bilgisinin olmamasi, devir
yasagini etkisiz kilmaz. Diger bir ifadeyle burada devralanin iyi niyeti devri gegerli hale
getirmez. Devir yasagi getirilmis bir alacagi devralanin, borg¢luya karsi talep ve alacaga

bagl herhangi bir hakk1 olmaz.3?*

322 Ozanemre Yayla, s. 202.
323 Sahiniz, s. 510-511.

324 Daynlarls, s. 190.
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Alacagin devrinin sézlesme ile siirlandirilmasi veya yasaklanmasi durumunda
kanun tarafindan iyiniyete sonu¢ baglanmamistir. Sinirlandirmay1 bilmeyen ve bilmesi
de gerekmeyen iyiniyetli tiglincii kisi alacakli, iyiniyetine dayanarak alacagi elde etmis
oldugunu ileri siliremez. Dolayisiyla itiglincii kisi alacaklinin 1yiniyeti O6nem
tasimamaktadir. Bor¢lu sdzlesmedeki devir engelini 1yiniyetli olan tiglincii kisi alacakliya
kars1 da ileri siirebilir.®?® Bu hukuki sonucun istisnast TBK m. 183/II’de diizenlenmistir.

Kanuna gore, bor¢lu ile alacakli devir yasagi kararlastirmis ancak borglu
alacakliya devir yasagi icermeyen bir bor¢ tanimasi metni vermisse artik bu alacak
devredildiginde borg¢lu yeni alacakliya karsi bu alacagin devredilemez oldugunun
kararlastirildigini ileri siiremeyecektir. Bu hiikiimle, bor¢lunun iradesine dayanmayan
fakat kanunla diizenlenmis bir alacak ortaya ¢ikmaktadir. Zira borglu devri engellemek
istemesine ragmen bor¢ senedine bunu yazmamak ve bu yazim eksikligini kabul etmek
suretiyle alacagi devralanin sézlesmenin varligma iligkin hataya diismesine sebep
olmustur.3?

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasi
bulunmali, alacagi devralan alacakli bu bor¢ tanimasina gilivenerek alacagi devralmalidir.
Borglu alacagi devralana s6z konusu yazili bor¢ tanimasini vermesine ragmen alacagi
devralan ikinci alacakli bu belgeye dayanmamissa yeni alacakli TBK m. 183/II’ye
dayanarak alacag1 elde edemeyecektir.3%’

Bu hiikiim yukarida agiklanmis olan ve alacagin devri durumunda alacakli ve

bor¢lu arasindaki sézlesmenin muvazaali oldugu savunmasinda bulunulamayacagini

325 Bjrsen, s. 584: von Tuhr/Escher, s. 347.
326 Arsebiik, s. 7; Von Tuhr, s. 845.
827 Oguzman/Oz, s. 594; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 247; Ozanemre Yayla, s.

206.
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iceren TBK m. 19/11 ile de uyumludur.®?® TBK m. 183/Il uyarinca alacaklinin elinde
bor¢lunun bor¢ tanimasini igeren fakat devir yasagini icermeyen bir senet olmasi,
alacagin bu senede dayanarak istenmesi ve devralanin da devir esnasinda devir
yasagindan haberdar olmamasi, haberdar olmasinin da beklenmemesi yani iyiniyetli
bulunmasi halinde devir gecerli olacaktir.?® Ayrica m. 183/II’nin uygulanabilmesi icin
alacagin sekil sartina uyularak devralinmasinin gerektigi tabiidir. Alacagin devrinin
gecerlilik sartlarina uygun olarak yapilmis olmayan devir gecersiz olacak, devralan
iyiniyetli olsa dahi alacag1 devralamayacaktir.3%°

Oncelikle maddenin diizenlenis bicimini degerlendirmekte fayda vardir. Kanunda
alacagi devralan kisinin sozlesme ile devir yasagini igermeyen bir bor¢ tanimasina
“glivenmesi” aranmakta, “iyiniyetli olmasi1” ifadesine yer verilmemektedir. Kisinin
lyiniyetinin sorgulanabilmesi i¢in o durumda iyiniyetin korunacaginin kanunda agik bir
sekilde diizenlenmis olmas1 gerekir. 183/1I’de iyiniyete iligkin bir ifade olmamasina
ragmen doktrinde yazili bor¢ tanimasmna giivenen kisinin iyiniyetli olmasi ifadesi
kullanilmaktadir. Zira sézlesme ile devir yasagini igermeyen yazili bir bor¢ tanimasina

giivenen kisi aslinda devir yasagini da bilmemektedir. Devralan devir yasagini

bilmekteyse aslinda TBK m. 183/11’de aranan yazili bor¢ tanimasina giivenmis olma sarti

38 Oguzman/Oz, s. 594; Turgut Oz/ Faruk Acar/ Hiiseyin Murat Develioglu/ K. Emre
Gokyayla, istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu: Yiiriirlik Kanunu, C. 2, 3 Istanbul
2019, s. 2346.

329 Dayinlarly, s. 193; Dogan/Atamulu/Sahan, s. 329.

330 Dayinlarly, s. 194.
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gerceklesmemistir. Dolayisiyla devralan alacagin  devredildigi sirada iyiniyetli
olmalidir.3*!

TBK m. 183/I’deki bu istisna 6zellikle alacagin zincirleme devri durumunda
tartisma yaratmaktadir. Ilk tartisma alacagi devralanin sozlesmedeki devir yasagini
bilmesi veya bilmesinin gerektigi durumlarda, yani kotiiniyetli olmasi halinde, aslinda
gecersiz olarak almis oldugu alacag, iyiniyetli olan ve alacagin devri yasagini icermeyen
yazili bor¢ tanimasina giivenen baska bir kisiye devretmesi durumunda ikinci devralanin
alacag1 gecerli bir sekilde kazanip kazanmadigi yoniindedir. Doktrinde kabul edilen
goriis, ikinci devralanin TBK m. 183/II’deki sartlar1 gergeklestirerek, kanunun
korumasindan yaralandig1 ve alacak hakkini kazandig1 yoniindedir.3%2

Yukaridaki 6rnegin tam tersi diisiiniildiigiinde, tartismanin bu yiiziinde alacagi
devralan kisi iyiniyetlidir. TBK m. 183/I1’deki tiim sartlar1 saglayarak ve sdzlesmedeki
devir yasagini icermeyen yazili bor¢ tanimasina giivenerek alacak hakkini devralan kisi
bu alacagi s6zlesmedeki devir yasagini bilen veya bilmesi gereken kotiiniyetli bir kisiye
devretmisse alacak hakkinin akibeti ne olacaktir? Bu durumda borglu, alacagi devralan
ikinci kisiye karsi alacagin devri isleminin gegersiz oldugunu ileri siirebilecek midir?

fleri siiriilen goriislerden biri, burada ikinci alacaklmin devir yasagmi bilmesi
dolayistyla TBK m. 183/11’ye dayanarak alacak hakkini kazanamayacagi yoniindedir. Bu
goriise gore borglu alacagi devralan kotiiniyetli ikinci alacakliya karst devrin

gecersizligini ileri siirebilir. Buna karsilik diger bir goriise gore®®, alacak hakkini ilk

devralan kisi iyiniyetli oldugundan TBK m 183/II’ye dayanarak alacak hakkini

31 Oz/Acar/Develioglu/Gokyayla, s. 2351-2352; Ozanemre Yayla, Alacagin Devri, s.
205.
332 Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 206; Oser/Schonenberger, s. 973.

333 Oser/Schénenberger, s. 973.
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kazanmigtir. Dolayisiyla alacak hakki iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve
alacagi devredecegi kisinin iyiniyetli olmasini gozetmek zorunda degildir. Alacak
hakkin1 kazanmig olan kisiden alacagi devralan kisi de iyiniyetli olup olmadigina
bakilmaksizin alacagi elde etmistir ve ona kars1 da devir yasagi ileri siiriilemez.>%*

Bu istisna, alacagi devralani yalnizca alacak hakkina kavusmasi bakimindan degil
dogal olarak alacak {izerinde tasarruf yetkisi elde etmesi bakimindan da korumaktadir.
TBK m. 183/II’ye dayanarak alacak hakkini elde etmis kisiyi, devraldigi alacagini baska
birine devrederken iyi niyet arastirmasi yapmak durumunda birakmak kanunun ve
alacagin devrinin iktisadi amaciyla bagdasmayacaktir.

TBK m. 183/ll geregince alacagi devralana karsi itirazda bulunmayan borglu,
ugradig1 zararin tazmini i¢in aralarindaki s6zlesmenin ihlal edilmis olmasi sebebiyle
alacag1 devredene basvurabilir.*® Ayrica 183/II’de sayilan diger sartlar olusmadig1 icin
bor¢luya bagvuramayan iyiniyetli devralan, alacagi ivazl olarak devralmigsa, devredenin

garanti sorumlulugu kapsaminda alacakliya bagvurabilir.33®

1. Bor¢clunun Devir Yasagi Kararlastirildigi Savunmasinin Hukuki
Niteliginin Tespiti
Bor¢lunun devri 6grendigi sirada mevcut bulunan savunmalarini devralana karsi

da ileri siirme hakkinin varligi TBK m. 188/I ile diizenlenmektedir. Maddi hukukta 6ne

334 Ozanemre Yayla, Alacagm Devri, s. 207.
335 Oguzman/Oz, s. 594.
336 Erbayraktar, s. 446; Nomer, s. 545; Yargitay 13. HD, 06.07.2009, E. 2009/5396, K.

2009/9350 (Legalbank, E.T. 15.05.2022).
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siiriilen savunmalar defi veya itiraz olarak nitelendirilir.3*” Alacagin devrinin sézlesme
ile yasaklanmasina ragmen yapilan devirde, bor¢lunun devir yasagi sozlesmesini
savunma olarak &ne siirmesi bir kisim yazarlar tarafindan itiraz olarak nitelendirirken®3®;
diger bir kisim yazara gére bu savunma defi niteligindedir.**® Savunmanin niteliginin defi
ya da itiraz olarak tespit edilmesi 6zellikle usul hukukundaki sonuglar1 bakimimndan 6nem
tasir,340

Bilindigi gibi, dava edilen hakkin dogumuna engel olan veya dogmus olan hakki
sona erdiren olgularin ileri siiriilmesi itirazdir. Itirazda, hakkin dogmasina engel olan veya
hakki sona erdiren baska bir olayin varlig1 s6z konusudur. Ornegin kisinin s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda ayirt etme giiciine sahip olmadiginin, sézlesmenin sekil sartlaria
uygun yapilmadiginin, borcun daha oOnce 0&dendiginin ileri siiriilmesi itiraz
niteligindedir.>**

Defi durumunda ise kisi, karsi tarafin talebini kabul etmesine ragmen, 6zel ve
mesru gerekgelerle bu talebin yerine getirilmemesi s6z konusudur. Defi durumunda borcu
yerine getirmek veya ifadan kagimmak, bor¢lunun inisiyatifindedir. Borglu dilerse
borcunu ifa edebilecegi gibi, defide bulunarak ifadan kagmabilir.3*? Defi ile itiraz

arasinda konumuz bakimindan en 6nemli fark budur. Taraflar arasindaki devir yasagi

sozlesmesi itiraz niteliginde kabul edilirse hakim bunu re’sen g6z 6niinde bulundurmak

337 Nomer, s. 28.

338 Nomer, s. 545.

339 Dinar, s. 106; Eren, s. 1401.

340 Nomer, s. 29.

341 Mustafa Unliitepe: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 26-27.

342 Unliitepe, s. 27.
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zorunda kalacaktir.’*® Oysa defi niteliginin kabulii durumunda yasak sdzlesmesine
ragmen bor¢lu borcunu devralana ifa ederek devre zimni olarak onay verebilir. Defi ve
itirazin birbirinden ayrildig1 bir diger nokta hakkin ileri siiriilmesinin zaman bakimindan
siirlandirilmasidir.  Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141/1 geregince: “Taraflar,
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini
genigsletebilir yahut degistirebilirler. Dilek¢elerin karsilikli verilmesinden sonra iddia
veya savunma genigletilemez yahut degistirilemez”. Borg¢lu defi hakkini cevap ve ikinci
cevap dilekcelerinde One siirebilir. Daha sonra ileri siirilen defi haklar1 iddianin
genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Oysa itiraz sebepleri yargilama siirecinin her
asamasinda ileri siiriilebilir.3*

Alacagin devrinin sozlesme ile yasaklanmasi durumunda, bor¢lunun devir yasagi
s0zlesmesini ileri siirmesi kanaatimizce defi olarak nitelendirilmelidir. Borglu devir
yasagl sozlesmesine ragmen ifada bulunarak devre onay verebilir. Devir yasagi
sOzlesmelerinin daha ¢ok bor¢lunun menfaatine hizmet ettigi goz oniine alindiginda, bu
savunma hakkini kullanma inisiyatifini borgluya vermek, s6zlesmenin amaciyla daha
uyumlu olacaktir. Ayrica, bor¢lunun devir yasagi sézlesmesini One siirmesini siire
bakimindan simirlandirmak gerekir. Zira bor¢lunun devir yasagina iligkin savunmasini
ileri stirmekten kacinmasi diiriistliik kuralina aykirilik olusturabilir. Yargitay kararinda
bu hususta: “...Alacagin temlik edildiginden haberdar olan davalinin bu temlik islemine
karsi sessiz kalarak dava disi A. Insaat Ltd.Sti.'ne 6demeler yapmast, cevap lahiyasinda
dahi temlik yasagi iceren sozlesmeye dayali olarak savunma yapmamast her zaman igin

diizenlenmesi miimkiin olabilen adi yazili bila tarihli sézlesmeye gore temlikin gegerli

33 Nomer, s. 29; Unliitepe, s. 27.

344 Nomer, s. 30.
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olabilmesinin kendisinin yazili muvafakatina bagl oldugunu ileri siirmesi MK 2.

maddesine aykiridir” denmektedir.34°

II1. Yasaga Aykir1 Devrin Gegerli Hale Getirilmesi

A. Genel Olarak

Yukarida incelemis bulundugumuz goriislerde yasaga aykirt devrin sonradan
gecerli hale getirilip getirilemeyecegi de tartistlmistir. Oyle ki, kesin hiikiimsiizliik
gorlisiinii savunan, yasaga aykirt devrin lglincii kisilere karst da higbir hiikiim
dogurmayacagini, alacagin devirden etkilenmeyecegini ifade eden yazarlar arasinda dahi,
devir yasagi sozlesmesinin bor¢lunun lehine olmasindan hareketle, devre, bor¢lunun
onayiyla gecerlilik kazandirma egilimi vardir.

Konuyu smirli devir yasaklart ve mutlak devir yasaklart bakimindan ayri ayr
degerlendirmek gerekir. Zira sinirli devir yasaklarinda, taraflarin kararlastirdig: sartlarin
gerceklesmesiyle devrin gecerli hale gelecegi noktasinda tartisma yoktur. Ornegin
sozlesmede devrin gegerliligi bor¢lunun rizasina baglanmigsa, bor¢lunun devre verdigi
onay ile devir gegerli hale gelecektir. Sorun, mutlak devir yasagina ragmen yapilan
devirdeki hiikiimsiizliiglin sonradan giderilip giderilemeyecegi yoniindedir. Sonradan
hiikiimsiizliigiin ~ giderilmesi miimkiinse, bu durumun hangi hukuki islem ile
yapilabilecegi de problemin dogurdugu bagli bir sorundur.

Devir yasaklarinin borg¢lunun menfaatine hizmet ettigi, kanunun menfaatler
dengesini korumak amaciyla taraflarin devir yasagi s6zlesmesi akdetmesine cevaz verdigi
kabul edilmelidir. Kanaatimizce, ister nispi etkisizlik goriisii, isterse de kesin

hiikiimstizliik gortisii kabul edilsin, menfaatler dengesini bozmadig1 miiddet¢ce devrin

35 Yargitay 11. HD, E. 2010/14998, K. 2010/13106, T. 22.12.2010 (Legalbank, E.T.

15.05.2022).
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gecerli hale getirilmesi miimkiin olmalidir. Bu diisiincemiz, sozlesme o0Ozgirligi
prensibine ve alacagin finansal bir kaynak olarak kullanilmasinin gozetilmesi

gerekliligine dayanmaktadir.

B. Devrin Hiikiimsiizliigiiniin Sonradan Giderilmesi Sekilleri

1. Alman Hukukunda

Alman hukukunda devir yasagi nedeniyle gegersiz olan devrin sonradan gegerli
hale gelmesi miimkiin kabul edilmektedir. Ancak bu soézlesmenin nasil gecerli hale
gelebilece8i noktasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Yazarlarin bir kismi devrin
bor¢lunun tek tarafli onayiyla gecerli hale gelecegini savunurken; bir grup yazar devrin

ancak yeniden yapilacak bir sdzlesme ile gegerli olabilecegini ifade etmektedir.34®

a. Borc¢lunun Onayiyla Hiikiimsiizliigiin Giderildigi Goriisii

Devir yasag1 sozlesmesi cogunlukla bor¢lunun menfaatini korumay1 amagladig:
icin bor¢lunun kendi korumasindan vazgecebilmesi, menfaatler dengesini bozmaz.
Dolayisiyla bor¢lunun onaymin devir yasagi sozlesmesini gecerli hale getirebilmesi
gerekir. Bor¢lunun tek tarafli onayiyla hiikiimsiizliigiin giderildigi goriisiinii savunan
yazarlar, goriislerini, bor¢lunun korumadan vazge¢mesinin kimsenin menfaatine aykiri

olmamasia dayandirmaktadir.3*’

346 Dinar, s. 102; Sahiniz, s. 515.
347 Dinar, s. 102-103; Franz Jiirgen Sicker/ Roland Rixecker/ Hartmut Oetker/ Bettina
Limperg: Miinchener Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. Auflage,

Miinchen 2022, BGB §399, Rn. 27-33.
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b. Ikale (Eski Hale Getirme) Sozlesmesinin Yapilmasi Gerektigi Goriisii

Alman hukukunda hakim goriis, devir yasagina aykir1 sézlesmenin bor¢lunun tek
tarafli irade beyaniyla (onayiyla) gecerli hale gelemeyecegi yoniindedir. Zira alacagin
devredilememesi, taraflarin alacagin igerigini devredilemez olarak belirlemelerinden
kaynaklanmaktadir. Taraflarin ortak irade beyanlari ile belirlenen bu hususun, bor¢lunun
tek tarafli irade beyaniyla degismesi imkani yoktur. Devrin sonu¢ dogurmasi i¢in alacakl
ve borglu, borg iliskisinin niteligini degistiren bir s6zlesme yapmalidir. Bor¢lunun tek
tarafl1 irade beyaniyla s6zlesmeyi gecerli hale getirebilmesi, ancak sdzlesmede borgluya
bdyle bir yetki taninmis olmas1 halinde miimkiindiir.>*8

Alacakli ve bor¢lunun devir yasagini kaldiran yeni bir sozlesme kurmasi gerektigi
goriisiinde bir bakis agisina gore, alacakli devir beyaninda bulunmakla devir iradesini
aciklamaktadir. Alacaklinin bu iradesi devir yasagiin kaldirilmasina yonelik bir 6neri
niteligindedir. Bu 6neri, devralan tarafindan borgluya iletilmektedir. Bor¢lunun zimni
kabulii de yeni sozlesmenin kurulabilmesi icin yeterlidir. Bor¢lunun devre onay
vermesiyle kabul beyan1 gergeklesir. Zira alacakli ve bor¢lu arasinda yeni bir sézlesmenin
kurulmus kabul edilebilmesi i¢in iradenin, ficilincii kisi konumundaki devralana

bildirilmesinin bir sakincasi yoktur.3#°

2. Tiirk-Isvicre Hukuklarinda

Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda, devir yasagina ragmen yapilan devir
sOzlesmesi bor¢luya karsi ileri siiriilemez. Devir yasagina ragmen devir sdzlesmesi yapan

devreden alacakli, s6zlesmeye aykir1 davranmustir.

348 Erbayraktar, s. 315.

%49 Erbayraktar, s. 316.
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Tiirk ve Isvigre hukuklarinda da borgluya kars: hiikiimsiiz olan bu sézlesmenin
bor¢lunun icazetiyle gegerli hale gelebilecegi kabul edilmistir.3>

Borglu, kendisine basvuran tigiincii kisilere karsi devir yasagi sozlesmesini def’i
olarak ileri siirebilme hakkina sahiptir.®*! Bor¢lu devir yasagim ileri siirmezse alacagin
devrine riza gosterildigini kabul etmek gerekir. Zira devir yasagi sozlesmesi bor¢lu ve
alacakli tarafindan yapilir, alacagi devralan bu soézlesmede taraf olmadigi gibi ¢ogu
zaman devralanin devir yasagi sdzlesmesinden bilgisi yoktur. Def’i hakki, borglu bulunan
edimi gecici veya siirekli bir sekilde ifa etmekten ka¢inma hakki olarak tanimlanabilir.
Bu hakla bor¢lu, baz1 sebeplerle ifay1 reddetme imkanina sahip olur. Borglu dilerse def’1
hakkini ileri siirmez.3?

Devralanin devir yasagi sozlesmesini bilmedigi durumda, bor¢luya yoneltmis
oldugu ifa talebinin ardindan bor¢lunun s6z konusu def’iyi ileri siirmemesi, devralanda
alacaklilik iligskisinde bir problem olmadigi yorumuna gétiirebilir. Devralan devir
yasagini bilmekteyse de bor¢lunun susmasi devir s6zlesmesine riza veya onay olarak
degerlendirilmelidir. Devir yasagi s6zlesmesinin varligina ragmen borg¢lu sozlesmeyi bir
def’i olarak ileri siirmemis ise, devre susarak zimni olarak onay vermis kabul edilmelidir.
Zira def’i hakkinmi1 kullanip kullanmamak bor¢lunun inisiyatifindedir ve hakim bunu

re’sen goz Oniine alamaz. 3>

30 Yazarla gore bu durumda, devreden tarafindan devralana verilmis bir tahsil yetkisinin
varlig1 da kabul edilebilir: von Tuhr/Escher, s. 348; Tungomag, s. 1085.

%1 Beer, s. 182; Dinar, s. 86-87.

352 Seza Reisoglu, "Kefilin Def’i Haklar1," BATIDER, C. 1, S. 2, s. 177.

358 Dinar, s. 106.
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C. Sonradan Gegerli Hale Gelen Devrin Etkili Olma Zamam

1. Alman Hukukunda

Devir yasagi bulunan sézlesmeye ragmen alacak devredildiginde bor¢lunun rizasi
ile devreden ve borglu arasinda devir yasagini kaldiran yeni bir s6zlesme kuruldugunu
kabul eden yazarlar, bor¢lunun rizasi ile bu andan itibaren devrin ileriye etkili olarak
hiikiim doguracag1 hususunda hemfikirdir. Boylece bor¢lunun rizasinin agiklandigi an ile
devir s6zlesmesinin yapildig1 an arasinda devredenin alacaklari lehine kurulan hacizler
gecerli olacak, ara donemde kazanilan haklarin gegerliligi korunacaktir.3%*

Devrin gegerli olmasinin bor¢lunun onayina baglandigi sinirli devir yasaklarinda,
taraflar aksini kararlastirmadig: siirece devir, rizanin verildigi andan itibaren ileriye etkili

olarak gecerli sayilacaktir.®>®

2. Tiirk-Isvicre Hukuklarinda

Sozlesmede bulunan devir yasagina ragmen alacak devredildiginde, bor¢lunun
verecegi icazet geriye etkili sonu¢ dogurur. Bu durumda alacak devir isleminin yapildigi
tarihte devredilmis kabul edilir.®*® Sozlesmedeki devir yasagi, alacagin devrinde
bor¢lunun onayinin aranacagina iligskin olabilir. Bu durumda sinirli bir devir yasagi
vardir. S6z konusu sinirli devir yasagindan sonra bor¢lu devre onay vermisse, artik devir
isleminin yapildig1r andan itibaren ileriye etkili olarak hiikiimlerini dogurur. Taraflar

sozlesmede aksini kararlastirabilirler.®’

%4 Erbayraktar, s. 317.
3% BeckOK/ Rohe, §399, N. 21.
36 Eren, s. 1401; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 201 vd; Tungomag, s. 1085.

357 Dinar, s. 109.
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SONUC

Alacakli, gesitli ekonomik ve hukuki sebeplerle alacaginmi tigiincii bir kisiye
devretmek isteyebilir. Alacagin devri, borglunun rizasi gereckmeksizin yazili bir
sozlesmeyle alacagin devredilmesini ifade eder. Bor¢lu bu hukuki iliskinin edilgen
tarafidir. Alacagin devri ile birlikte borglu ancak alacagi devralana yapacagi ifa ile
borg¢tan kurtulabilir.

Kanunumuzda alacagin devri, alacagin iradi devri esas alinarak diizenlenmistir.
Alacagin devri denildiginde akla alacagin s6zlesme ile devredilmesi gelmelidir. Yasal ve
yargisal devirde alacak hakki hukuki islem ile devredilmedigi i¢in buradaki devri “gegis”
olarak nitelendirmek daha dogru olur. Yasal devirde kanun maddesi geregi; yargisal
devirde mahkeme karar1 geregi alacak bir alacaklidan digerine geger. Bunlara alacagin
devri hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Roma hukukunda 6nceleri alacagin sahsa bagli bir hak olarak kabulii alacagin
devredilmesine engel olusturmaktaydi. Roma hukukunda alacagin devri yerine yenileme
ve vekalet kullanmilmistir ki bunlarda alacagin devrinin sagladigi avantajlar yoktur.
Alacagin malvarliginin aktif bir unsuru olarak kabulii ve ticari hayatin gelismesi
nedeniyle ihtiyacin artmasi alacagin devrinin kabuliinii hizlandirmistir.

Alacagin devri kurumu finansal bir deger tasimaktadir ve iktisadi bir aractir.
Alacakli alacagini, ifa, tahsil, teminat veya bagis amaciyla devredebilir. Heniiz vadesi
gelmemis alacagini factoring s6zlesmesi ile devrederek likit fon elde edebilir.

Alacagin devri alacak hakki tizerinde dogrudan etki yapar. Devirle birlikte alacak
devredenin aktif malvarligindan ¢ikarak devralanin aktif malvarligina geger. Dolayisiyla

alacagin devri tasarruf sozlesmesi niteligindedir. Devir i¢in alacaklinin alacak iizerinde



tasarruf yetkisi ve devredilebilir bir alacak bulunmali; kanun, s6zlesme veya isin niteligi
devre engel olusturmamalidir.

Alacagin devrine kanun veya isin niteligi engel olabilecegi gibi; alacakli ve borglu
yapacaklar1 bir sozlesmeyle devri tamamen yasaklayabilir veya devrin yapilmasini bazi
sartlara baglayabilir. Taraflarin devri mutlak olarak yasaklamak veya sinirlandirmalara
tabi tutmak amaciyla yaptiklar1 sozlesmeye devir yasagi sozlesmesi ( “pactum de non
cedendo”) denir. Bu durumda devir yasaklar1 sdzlesmeden dogmus olur. Devir yasagi
sozlesmeleri sekle bagli tutulmamustir. Devir sinirlama ve yasaklari, ekonominin
gelismesi ve biiylimesine paralel olarak bankacilik, sanayi ve ticaret sirketleri gibi bir¢cok
sektoriin diizenledigi sozlesmelerde yer almaktadir.

Kanun koyucu, alacagin devri i¢in kural olarak bor¢lunun rizas1 gerekmemesi
nedeniyle, bor¢luyu koruyucu hiikiimler getirmistir. Ancak alacagin devri sonucu,
bor¢lunun kanun koyucunun korumayi tercih etmedigi siibjektif menfaatleri de
zedelenebilir. Kisi i¢in alacaklisinin kim oldugunun 6nemsiz oldugu ve devir yasagi
sozlesmelerinin genel olarak borglunun siibjektif yarar1 nedeniyle yapilmasindan
hareketle doktrinde devir yasagi sozlesmelerinin bor¢lunun menfaatine oldugu
konusunda goriis birligi vardir.

Alacagin devrinin yasaklanmis olmasi sézlesmenin devrine engel degildir. Zira
s0zlesmenin devri hukuki iligkinin ii¢ tarafinin da katilimiyla gerceklesmektedir.
Soézlesmenin devri konusunda anlagildiginda, devredilemeyecegi kararlastirilmis
alacaklar da s6zlesmeyi devralana gececektir.

Alacagmn devrini sinirlayan ve yasaklayan sozlesmelere uygulanan hukuka
bakildiginda genel bir egilim goze carpmaktadir: Alacaklarin hizli bir sekilde tedaviil
imkan1 dncelenmektedir. Zira alacagin devri sayesinde alacagin bir mal gibi satilabilmesi,

vadeli bir alacagin alacaklisina, alacagini vadeden 6nce elde etme imkani vermektedir.
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Yine alacakli, bankalara alacaklarini devrederek kredi temin edebilmekte veya faktoring
sirketine devrederek nakit ihtiyacini karsilayabilmektedir.

Buna karsilik, bor¢lunun alacaklinin degismemesine yoOnelik menfaati ikincil
olarak Onemsenmektedir. Cagdas bir diizenleme i¢in bir yandan taraflar arasindaki
menfaat dengesi saglanmali ve tiim diinyada yasanan ekonomik sikintilar
diisliniildiiglinde, alacagin adeta bir ¢esit para veya O0deme araci olarak dolagimi
oncelenmelidir. Ancak bu noktada alacagin elden ele dolagimimin giivenli olarak
saglanmasi elzemdir. Ozellikle kredi temininde alacagin devrinin kullanim siklhig1 ve
alacagin bir finansman kaynagi olarak yer etmesi gz 6niine alindiginda, alacagin devrini
sinirlandiran ve yasaklayan sozlesmelere uygulanacak hukuk politikasinin belirlenmesi
son derece onemlidir.

Alacagin devrini yasaklayan sozlesme bulunmasina ragmen alacakli devir
sO0zlesmesi yaparsa ne olacaktir? Devir yasag1 sozlesmesine ragmen yapilan alacagin
devri islemi gecgersizdir. Ancak gegersizligin kesin gecersizlik mi nispi bir gegersizlik mi
oldugu noktasinda doktrinde goriis ayriliklart mevcuttur. Devir yasagina aykir1 olarak
yapilmis olan devrin bor¢lunun onayiyla gegerli hale gelip gelemeyecegi, gecerli hale
gelirse devir sozlesmesinin tarihi {izerinde ileriye mi yoksa geriye mi etkili olacagi
tartisma konusudur. Bu tartigmalarda elde edilen hukuki sonuglar pratik sonuglari
bakimindan 6nemlidir.

Alacagin devrinin yasaklanmis oldugu durumda yapilan devrin akibetinin nasil
olacagna iligskin Tiirk Hukukunda degerlendirebilecegimiz hiikiim TBK m. 183’tiir. TBK
m. 183/1l geregince: “Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tammasina
giivenerek alacagi devralmis olan iigiincii kisive karsi, alacagin devredilemeyeceginin
kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri stiremez. ” Hiilkmiin mefhumu muhalifinden
devir yasagi i¢eren bir bor¢ tanimasi bulunmaktaysa, bor¢lunun devir yasagi defini ileri

stirebilecegi sOylenebilir. Devir yasagina ragmen alacak devredilirse bu devir gegersizdir.
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Ancak bu gegersizlik kesin hiikiimsiizliik niteliginde degildir. Yalnizca bor¢lunun ileri
stirebilecegi bir nispi etkisizlik halidir.

Devir yasagina aykiri sdzlesmenin sonuglarinin ¢agdas bir diizenlemesi igin
kriterler, bir yandan farkli ¢ikarlar arasindaki dengeyi saglamak bir yandan da basit ve
uygulanabilir bir ¢6ziim getirmektir. Devralan alacakli bor¢ludan ifa talep ettiginde,
bor¢lu devreden ile yapmis olduklar1 devir yasagi sdzlesmesini gerekce gostererek ifadan
kaginabilir. Ancak borglu dilerse bu hakkini kullanmayarak borcu ifa edebilir.
Dolayisiyla devir yasagi sozlesmesi bor¢luya taninan bir defi hakki niteligini haizdir.

Devir yasagi sozlesmeleri bor¢lunun menfaatine yapildigi igin yasaga aykiri
yapilmis bir devre bor¢lunun onay vermesiyle devrin bor¢lu i¢in de gegerli hale geldigini
kabul etmek gerekir. Borglunun verecegi onay geriye etkili olarak sonug dogurur. Yani
alacagin devri sozlesmesi ne zaman yapilmigsa -borglunun onayiyla- devir o tarihten
itibaren gecerli hale gelir. Ancak devrin gecerliligini bor¢lunun onayina baglayan bir
devir smirlandirmasi soézlesmesi yapilmigsa, taraflar aksini kararlastirmadiklar
miiddetce, devir, bor¢lunun onay verdigi tarihten itibaren gegerli olur. Onayin verildigi
an ile devir s6zlesmesinin yapildigi an arasindaki donemde kazanilan haklar korunacaktir.
Burada bir ayrima gidilmelidir. Eger devir yasagi kanundan kaynaklanmaktaysa devir
yasagina ragmen yapilan devir gegersizdir. Devrin bor¢lunun onayiyla gecerli hale
gelmesi, yasagin s6zlesmeden kaynaklanmasi halinde s6z konusu olur. Zira kanundan
kaynaklanan yasaga ragmen yapilan sozlesme herkes i¢in hiikiimsiiz olur ve hakim,
devrin taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmadigini re’sen goz 6niinde bulundurur.

Borg¢lunun devre onay vermemesi nedeniyle devralanin alacagi elde edememesi
durumunda, devreden, devralana karst TBK m. 112 maddesi uyarinca sorumlu olacaktir.
Sozlesmeden dogan devir engeli hakkinda bilgisi olmayan devralanin iyiniyetinin devrin
gecersizligini diizeltici bir etkisi yoktur. Ancak TBK m. 183/II'nin uygulanacagi,

devralanin devir yasagi igermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devraldigi
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durumda alacagin devri gegerli olur. Bu durumda bor¢lu, devredenden sézlesmedeki

devir yasagina uymamasi yani borca aykiri davranmasi nedeniyle tazminat talep edebilir.
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OZET

Kaya Er, Aysenur, Alacagin Devrinin S6zlesmeyle Sinirlandirilmasi ve Yasaklanmasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Alacagin bor¢lunun rizasi gerekmeksizin yapilan bir sozlesme ile devrini ifade
eden alacagin devri, Tirk Bor¢lar Kanunu m. 183-194 arasinda diizenlenmistir. TBK m.
183/I’e gore devre, kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel olabilir. Calismamizin amaci
alacagin devrini genel olarak agiklayarak, devir yasagi sézlesmelerinin ve bu s6zlesmeye
ragmen yapilan devirlerin gegerliligini incelemektir. Alacagin devri, alacagi bir¢ok
yonden kullanilabilecek bir varliga dontistiirmesi ve finansal kaynak yaratmasi nedeniyle
alacakli i¢in 6nemlidir. Ancak devirde rizanin aranmamasi nedeniyle bor¢lu devir yasagi
sozlesmesi (“pactum de non cedendo™) ile devri yasaklamak veya smirlandirmak
isteyebilir. Calismamiz iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, alacagin devrinin
genel oOzelliklerinin tamimlanmasina ayrilmistir. Ikinci boliimde ilkin alacagin devrini
yasaklayan sozlesmelerin amaci, sozlesme Ozgiirliigii prensibiyle iliskisi, taraflar ve
gegcerlilik sartlar1 ele alinmustir. ikinci olarak devir yasaginin varligina ragmen yapilan
devrin hiikiim ve sonuglarina iliskin tartismalar ele alinmistir. Alacagin devrinin finansal
degeri ve bor¢lunun devrin yasaklanmasindaki menfaati arasindaki dengenin kurulmasi
gerekir. Alacagin devrini yasaklayan sozlesmeye ragmen yapilan alacagin devri
sozlesmeleri gecersizdir ve borgluya karsi ileri siiriilemez. Ancak devir yasagi
sOzlesmelerinin bor¢luyu korumak tizere yapildigi goz oniine alinarak, devrin bor¢lunun

rizastyla gegerli hale gelebilecegini kabul etmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Alacagin devri, iradi devir, devir yasag1 s6zlesmesi, sézlesmeye

dayanan devir yasagi.
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ABSTRACT

Kaya Er, Aysenur, Contractual Limitation And Prohibition Of Assignment, Master’s

Degree, Ankara, 2022.

The assigment of the claim, which expresses the assignment of the claim with a
contract made without the consent of the debtor, is regulated by Articles 183-194 of the
Turkish Code of Obligations. According to Article 183/ of the Turkish Code of
Obligations, law, contract, or property of work may be an obstacle for the transfer. The
aim of our study is to explain the assignment of claim in general and to examine the
validity of the non-assignment agreement and the transfers made despite this agreement.
The assignment of the claim is important for the creditor as it transforms the receivable
into an asset that can be used in many ways and creates financial resources. However,
due to the fact that consent is not sought in the transfer, the debtor may wish to prohibit
or limit the transfer with a non-assignment agreement (“pactum de non cedendo”). Our
study consists of two parts. The first part is devoted to the definition of the general
characteristics of the assignment of claim. In the second part, first of all, the purpose of
the contracts that prohibit the assignment of claim, their relationship with the principle of
freedom of contract, the parties, and validity conditions are discussed. Secondly, the
discussions on the terms and consequences of the transfer made despite the existence of
the transfer ban are discussed. A balance must be struck between the financial value of
the assignment of the claim and the debtor's interest in prohibiting the transfer. Despite
the contract prohibiting the assignment of the claim, the assignment of claim agreements
are invalid and cannot be brought forward against the debtor. However, considering that
the transfer prohibition agreements are made to protect the debtor, it should be accepted
that the transfer may become valid with the consent of the debtor.

Key Words: Assignment of claims, legal assignment, non-assignment agreement,

contractual assignment prohibition, contractual as-signment restriction.
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