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GİRİŞ 

§ 1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE ve KONUNUN SINIRLANDIRILMASI 

 Her ne kadar sayıları limited şirketler kadar çok olmasa da, maddi değerleri 

açısından bakıldığında ve (bankalar, sigorta şirketleri, finansal kiralama şirketleri gibi) 

özel önem arz eden birtakım şirketlerin anonim şirket olarak yapılandırılması 

zorunluluğu göz önünde tutulduğunda, anonim şirketlerin ülke ekonomisindeki önemi 

tartışmaya kapalıdır. Anonim şirketin iki zorunlu organından birini oluşturan yönetim 

kurulu ise, şirketin yönetim ve temsil organı olarak tanımlanmakla birlikte; doktrinde 

kimi yazarlar tarafından, özellikle kayıtlı sermaye sistemini kabul eden anonim şirketler 

için şirketin işleyişinde büyük önem arz eden kararlara imza attığı ve bu kararları ile 

şirketi yönlendirme gücüne sahip olduğundan aynı zamanda bir karar organı olarak da 

nitelendirilmektedir. Durum böyleyken, çalışmamızın özünü oluşturan, yönetim 

kurulunun karar almasını sağlayan sürecin incelenmesi de önem arz etmektedir. 

 Çalışmamızda, yönetim kurulunun karar almasını oluşturan sürecin daha iyi 

anlaşılabilmesi için öncelikle bir organ olarak yönetim kurulunun yapısı, oluşumu ile 

organizasyonu incelenmiştir. Bu kapsamda, yönetim kurulunun yetkisinin sınırları 

üzerinde durulmuş, ancak konumuz yönetim kurulunun iç işleyişi ile ilgili olduğu için, 

kurulun üçüncü kişilerle ilişkisi bakımından önem taşıyan temsil yetkisi ayrıca 

incelenmemiştir. Bunun gibi, üyelerin hakları, yükümlülükleri ve sorumlulukları ayrı 

başlıklar altında ele alınmamış, konu ile ilgili olduğu sürece değinilmiştir. 

  Yönetim kurulu toplantısı usulleri anlatılırken, öncelikle konumuz kapsamında 

kurulun karar almasını gerektiren ve gerektirmeyen yetki ve görevleri üzerinde 

durulmuş, bununla birlikte kurulun yetki ve görevleri ile yönetim yetkisinin devri 
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ayrıntılı olarak inceleme konusu yapılmamıştır. Fiziki ve elektronik ortam üzerinden 

yapılan toplantılar gibi, kurulun toplantı yapılmaksızın karar alması usulü de 

değerlendirilmiştir. 

 Gerek 6762 sayılı mülga Türk Ticaret Kanunu döneminde, gerekse 6102 sayılı meri 

Türk Ticaret Kanunu’nda ayrı bir hükmün konusu yapılmayan ve şirketlere esneklik 

sağlamak amacıyla koşulları düzenlenmeyen toplantıya çağrı yapılmasına ilişkin 

hususlar ise olabildiğince ayrıntılı ele alınmaya çalışılmıştır. Bu bakımından, özellikle, 

çağrıdaki usulsüzlüklere ilişkin yaptırımı tespit etmek amacıyla yönetim kurulu 

kararlarının sakatlık hâllerine yer verilmiştir. 

 Nihayetinde, belirtmek gerekir ki, çalışmamız, Türk hukuku ile sınırlı olup, yabancı 

ve uluslararası hukuk düzenlerindeki sistemleri içermemektedir. 

§ 2. KONUNUN İNCELENME YÖNTEMİ 

 “Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu Toplantısı Usulleri ve Toplantıya Çağrı” 

başlıklı tezimiz üç bölümde ele alınmıştır. İlk bölümde, anonim şirketin bir organı 

olarak yönetim kurulu; yapısı, oluşumu ve organizasyonu itibariyle incelenmiştir. 

Öncelikle, yönetim kurulunun yapısı inceleme konusu yapılmıştır. Ardından, yönetim 

kurulunu oluşturan üyeler ayrıntılı olarak inceleme konusu yapılmış; kuruldaki üye 

sayısı, üye olabilmek için aranan koşullar, üyelik sıfatının başlaması, devam etmesi ve 

sona ermesi süreci incelenmiş, üye ile anonim şirket arasındaki hukuki ilişkinin niteliği 

belirlenmiştir. Yönetim kurulunun organizasyonu kapsamında ise, özel sıfatı haiz üyeler 

belirtilmiş, kurul bünyesinde oluşturulan komisyonlar incelenmiş ve kurulun işleyişine 

ilişkin kuralları belirleyen, anonim şirket için esas sözleşmeden sonra ikincil düzenleme 

niteliğindeki iç yönergeden bahsedilmiştir. 
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 İkinci bölümde, anonim şirket yönetim kurulu toplantısı usulleri inceleme konusu 

yapılmıştır. Bu kapsamda, öncelikle, klasik anlamda kurulun toplanma biçimi olan fiziki 

toplantı üzerinde durulmuş; bu başlık altında başlangıç olarak toplantının nihai amacını 

oluşturan karar kavramına değinilmiş ve toplantının işleyişine ait usul ve esaslar 

ayrıntılı olarak değerlendirilmiştir. Sonra, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile ilk kez 

düzenlenen, elektronik ortam üzerinden gerçekleştirilen anonim şirket yönetim kurulu 

toplantıları konusu anlatılmıştır. Ardından, toplantı yapılmaksızın karar alınması usulü 

ayrıntılarıyla açıklanmıştır. 

 Üçüncü ve son bölümde, anonim şirket yönetim kurulu toplantısına çağrı konusu 

incelenmiştir. Bu bölümde, çağrının usulü ve çağrının usulüne uygun olarak 

yapılmaması durumunda uygulanacak yaptırım hakkında değerlendirmelerde 

bulunulmuştur. Konunun daha iyi anlaşılması adına, usulüne uygun çağrının nasıl 

olması gerektiği anlatıldıktan sonra, yönetim kurulu kararlarının sakatlık hâlleri 

incelenmiş ve usulsüz çağrı hakkında hangi yaptırımın uygulanması gerektiğine dair 

doktrindeki görüşler ile bu konudaki Yargıtay içtihatları ortaya konmuştur. 

 Çalışmamızın sonuç kısmında ise konuya ilişkin olarak nihai değerlendirmelerimize 

yer verilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ANONİM ŞİRKET ORGANI OLARAK YÖNETİM KURULU 

§ 1. YÖNETİM KURULUNUN YAPISI  

Bu başlık altında, konunun daha iyi anlaşılabilmesi adına, yönetim kurulunun yapısı 

hakkında genel açıklamalar yapılacaktır. Bu kapsamda; kurulun niteliklerine, yönetim 

kurulu sistemlerine, yönetim kurulu ile genel kurul arasındaki ilişkiye değinilecek, 

ardından kurulun yetkisinin sınırlarından bahsedilecektir. 

I. Yönetim Kurulunun Nitelikleri 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu1’na (TTK) göre, anonim şirketlerde yönetim 

kurulu şirketin iki zorunlu organından birini oluşturmaktadır2. Anonim şirket genel 

kurulu şirketin karar alma organıyken; yönetim kurulu şirketin yönetim ve temsil organı 

olarak faaliyetlerini sürdürür.  Yönetim, şirketin karar almasını ve bu kararların 

uygulanmasını ifade ettiğinden, bir işlev niteliğinde olup, şirketin iç ilişkisine 

ilişkinken; temsil organsal bir yetki olup, şirketin dış ilişkilerine ilişkin bir kurumdur3. 

Bununla birlikte, doktrinde kimi yazarlar tarafından, özellikle kayıtlı sermaye sistemini 

kabul eden anonim şirketlerde, yönetim kurulunun da genel kurul gibi bir karar organı 

 

1 RG, 14.2.2011, S. 27846. 

2 Mülga 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu döneminde anonim şirketin zorunlu organları; genel kurul, 

yönetim kurulu ve denetçiler olmak üzere üç organdan oluşmaktaydı. Yürürlükte bulunan TTK ile, 

anonim şirketin denetiminin şirketin bir organı tarafından gerçekleştirilmesinden vazgeçilmiş, bu 

denetimin belirli standartlara göre bağımsız ve uzman denetçiler tarafından yapılması öngörülmüştür.  

3 Tekinalp Ünal: Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, 4. Baskı, İstanbul 2015, s. 237, N. 2-27a. 
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olarak nitelendirilebileceği ifade edilmektedir4. Yönetim kurulu, bulunduğu konum 

itibariyle “anonim şirkete ait işletmenin ekonomik açıdan sahibi5” olarak tanımlanabilir. 

Yönetim yetkisi, eğer yönetim devri söz konusu değilse, tüm yönetim kurulu 

üyelerine aittir (TTK m. 367/2). Yönetim kurulu, çalışmalarının kesintisizlik arz etmesi 

sebebiyle anonim şirketin sürekli bir organı niteliğindedir. 

Temsil yetkisi ise, günümüz itibariyle, sadece şirkete ve pay sahiplerine yönelik 

olmamakta; yönetim kurulu, aynı zamanda şirket alacaklarının, çalışanlarının ve hatta 

kamunun da temsilcisi sıfatını üstlenmektedir6. 

Yönetim kurulu, şirketin zorunlu organlarından biri olduğu için yokluğu hâlinde 

şirketin feshi talep edilebilir (TTK m. 530). 

II. Yönetim Kurulu Sistemleri 

Kanunda, yönetim kurulunun yapısı ile ilgili olarak, şirketlerin ihtiyaçları 

doğrultusunda düzenlenmeler yapabileceği şekilde, esnek bir rejim öngörülmüştür7. 

Yönetim kurulu sistemlerinde, tek kurullu sistem, yönetim kurulunun yanında ayrı bir 

gözetim organının bulunmadığı sistemi ifade ederken; iki kurullu sistem, yönetim 

kurulunda yönetim ve gözetim yetkilerinin ayrıldığı, yönetim organının yanında bir de 

gözetim organının yer aldığı sistemi ifade etmektedir8. Buna göre, şirketler, yönetim 

 

4 Hacımahmutoğlu, Sibel: At ve Türk Hukukunda Anonim Ortaklığın Karar Alma Sürecinde Yönetim 

Kurulunun Yapısı ve Çalışanların Katılımı, Ankara 2008, s. 160. 

5 Pulaşlı, Hasan:  Şirketler Hukuku Şerhi, C. II, 4. Baskı, Ankara 2022, s. 1315, N. 1. 

6 Pulaşlı, Şerh, s. 1315, N. 1b. 

7 Gerekçe TTK, m. 367. TTK'nin genel gerekçesi ve madde gerekçeleri için bkz. Türk Ticaret Kanunu 

Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dönem: 23, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayı: 96, s. 7-

570. 

8 Kırca, İsmail (Şehirali Çelik, Feyzan Hayal/Manavgat, Çağlar): Anonim Şirketler Hukuku, C. 1, 

Temel Kavram ve İlkeler, Kuruluş, Yönetim Kurulu, Ankara 2013, s. 529. 
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kurulunu; tek kurullu (monist) sistemde biçimlendirebileceği gibi, dilerse yönetim 

yetkilerinin devredilmesi yoluyla, kurulun çoğunluğunun icrada görevli olmayan 

üyelerden oluşmasını sağlayarak, iki kurullu (düalist) sisteme yaklaşacak şekilde de 

biçimlendirebilir. İkinci hâlde, yönetim yetkisini devrederek icrada görevli olmayan üye 

sıfatını kazanan üyelerin, yönetim yetkisini kullanan kişiler üzerinde bir gözetim görevi 

icra etmesi sağlanır.  

III. Yönetim Kurulu ile Genel Kurul Arasındaki İlişki 

Genel kurul, anonim şirketin karar alma organı olarak tüm pay sahiplerini 

içerdiğinden, toplanıp karar alması uzun ve masraflı bir süreç gerektirdiği için yönetim 

kurulu daha hızlı sürede çözülmesi gereken stratejik sorunlara çare bulmakta ve ticari 

hayatın gerektirdiği sürate uygun hareket etmektedir. Ayrıca yönetim kurulu, olağan 

olarak yılda bir kere toplanan genel kurulun aksine, şirketin sürekli bir organı 

niteliğindedir. 

Kanunda, genel kurulun ve yönetim kurulunun devredilemez görev ve yetkileri ayrı 

ayrı belirlenmiştir. Bu suretle, genel kurulun yönetim kuruluna göre bir üst kurul olduğu 

ve dolayısıyla bütün yönetim yetkilerinin genel kuruldan doğduğu yönündeki görüş 

reddedilmiş, işlevlerin ayrılığı ilkesi benimsenmiştir9. 

IV. Yönetim Kurulunun Yetkisinin Sınırları 

TTK m. 371 hükmüne göre, temsil yetkisini kullanan yönetim kurulu, şirket adına 

şirketin amacına ve işletme konusuna giren her türlü işler ve hukuki işlemleri yapmaya 

 

9 Gerekçe TTK, m. 374. TTK, devredilemez yetkileri açıkça düzenleyerek pay sahipleri ve yönetim 

arasındaki ayrılığı ortaya koymakta, yönetim kurulunu pay sahiplerinin vekili konumunda görmeyerek, 

aynı zamanda menfaat sahiplerinin çıkarını gözetme yükümlülüğü yüklemektedir (Tekinalp, Ünal: 

Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, 4. Baskı, İstanbul 2015, s. 226, N. 12-09.). 
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yetkilidir. Bununla birlikte, mülga 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu10 (eTTK) 

döneminde öngörülen ultra vires ilkesi11 terk edildiğinden, şirketin hak ehliyeti işletme 

konusu ile sınırlı değildir12. Üyelerin şirketin amacı ve işletme konusunun dışında kalan 

işlemleri yapmaları hâlinde, bu işlemler geçerliliğini koruyarak şirketi bağlamaktadır 

(TTK m. 371/2). Buna karşın, şirketin işletme konusu dışında işlem yapan üyeye veya 

üyelere karşı rücu hakkı doğar. Eğer işlem yapılan kişilerin, yapılan işlemin şirketin 

işletme konusuna girmediğini bildiği veya bilebilecek durumda olduğu ispatlanabiliyor 

ise, şirket bu işlem ile bağlı olmaktan kurtulur. Ancak Kanun, esas sözleşmenin tescil ve 

ilan edilmesini üçüncü kişilerin iyi niyetli olmadığının ispatlanması bakımından yeterli 

delil olarak görmemiştir. Nitekim, ultra vires ilkesinin terk edilmesinin başlıca sebebi, 

şirketle işlem yapacak üçüncü kişileri, bu işlem öncesinde işletme konusunun 

araştırılması yükümlülüğünden kurtarmaktır13. Bu nedenle, şirket, üçüncü kişilerin 

işletme konusunu bildiğini veya bilebilecek durumda olduğunu ancak bu kişilerin 

işletme konusunu ticaret sicili dışındaki yollarla öğrenmiş olduğunu ortaya koyarak 

ispatlayabilir14. 

Asıl olan, temsil yetkisinin kullanılmasında çift imza kuralıdır (TTK m. 370). Ancak 

bu kural emredici olmadığından esas sözleşmede tek imza sistemi öngörülebileceği gibi, 

 

10 RG, 09.07.1956, S. 9353. 

11 Ultra vires ilkesi, şirketlerin esas sözleşmesinde belirtilen işletme konusunun şirketin ehliyetinin 

sınırlarını oluşturması anlamına gelmektedir (Alışkan, Murat: “İşletme Konusu ve 6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanununa Göre Ticaret Şirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”, MÜHFD 2012, C. 18, S. 2, s. 208.). 

12 Gerekçe TTK, m. 371. 

13 Yıldız, Burçak: “Ultra Vires İlkesinin Kaldırılmasının Ardından İşletme Konusu Unsuru ve Ticaret 

Şirketlerinin İşletme Konusu Dışındaki İşlemlerinin Hukuki Niteliği”, BATİDER 2011, C. 27, S. 3, s. 

118. 

14 B. Yıldız, s. 125. 
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bütün yönetim kurulu üyelerinin imzasını gerekli gören bir sistem de geliştirilebilir15. 

Eğer yönetim kurulu tek kişiden oluşuyorsa, temsil yetkisi bu kişiye ait olmaktadır.  

§ 2. YÖNETİM KURULUNUN OLUŞUMU  

Bu başlık altında, yönetim kurulunun oluşumu incelenecek; bu kapsamda kuruldaki 

üye sayısı, üye olabilmek için aranan koşullar, üyelik sıfatının başlaması, devam etmesi 

ve sona ermesi süreci ele alınacak, son olarak da üyeler ile anonim şirket arasındaki 

hukuki ilişkinin niteliğinden bahsedilecektir. 

I. Üye Sayısı 

1. TTK Hükümlerine Göre 

eTTK döneminde, anonim şirket yönetim kurulunun oluşabilmesi için en az üç üye 

gerekliyken, TTK ile anonim şirket yönetim kurulunun organ olarak var olabilmesi için 

yalnızca bir üyenin mevcudiyeti yeterli hâle gelmiştir (TTK m. 359). Böylelikle 

mevzuatın AB hukuku ile daha uyumlu hâle getirilmesi ve daha küçük çaptaki anonim 

şirketlerin yönetimlerinin kolaylaştırılması amaçlanmıştır16. Madde gerekçesinde 

“yönetim kurulu” ifadesindeki “kurul” kelimesinin bir topluluktan ziyade bir organı 

ifade ettiği, bu nedenle tek kişilik yönetim kurulunun çelişkiye yol açmadığı 

belirtilmiştir17. Tek üyeli kurullarda görüş ayrılıkları ve buna bağlı olarak kilitlenmeler18 

 

15 Ayhan, Rıza/Çağlar, Hayrettin/Özdamar, Mehmet: Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baskı, Ankara 

2021, s. 246. 

16 Gerekçe TTK, m. 359, fık. 1. 570. 

17 Tek üyeli bir kuruldan bahsedilemeyeceği, yönetim kurulunun tek üyeden oluşması durumunda 

“yönetici” sıfatını alması gerektiği yönündeki eleştiri için bkz. Uysal, Levent: “6762 Sayılı Türk Ticaret 

Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Kapsamında Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu ve Yönetim 

Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu -I”, TBB Dergisi 2009, S. 80, s. 323. 
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yaşanmadığından çok üyeli kurullara göre daha hızlı ve pratik olduğu ifade 

edilmektedir19. 

Yönetim kurulundaki üyelerin sayısı, esas sözleşmede yer alması gerekli zorunlu 

unsurlardan biri olduğundan (TTK m. 339/2-g), ticaret sicil müdürü üye sayısı yer 

almayan bir esas sözleşmenin tescilini reddetmekle yükümlüdür (TTK m. 32). 

Yönetim kurulu üye sayısının tek sayı olmasına ilişkin bir zorunluluk olmamakla 

birlikte, bu sayının çift sayı olmaması, karar almada kolaylığa yol açacağından şirketin 

faydasına olacaktır. Bilhassa, yönetim kurulunun iki kişiden oluşması durumu, hem 

toplantı nisabının oluşması için iki üyenin katılımının da zorunlu olmasını hem de karar 

nisabının sağlanması için tüm kararların alınmasında oybirliğini gerektirmesi (TTK m. 

390/1) sebebiyle şirketin işleyişinde çıkmazlara yol açacağından tavsiye 

edilmemektedir20. 

Yönetim kurulu üye sayısı için azami bir sayı öngörülmediğinden, üye sayısı esas 

sözleşmede herhangi bir sınıra tabi olmaksızın düzenlenebilir. Üye sayısı, esas 

sözleşmede taban ve tavan sayıları öngörülerek ve bu aralıklar arasında kalmak kaydıyla 

sayıyı belirme yetkisi genel kurula bırakılacak şekilde de belirlenebilir21. Bu durumda, 

 

18 Yönetim kurulu için “kilitlenme” kavramı, karar alma sürecinde yaşanan tıkanıklıklar nedeniyle, 

kurulun yönetim fonksiyonunu gereği gibi ifa edememesi anlamına gelmektedir (Dural, Halil Ali : 

Anonim Ortaklıklar Yönetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuçları, Galatasaray Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul 2005, s. 31.) 

19 Çamoğlu, Ersin: “Anonim Ortaklıkta Tek Kişilik Yönetim Kurulu”, GÜHFD 2011, C. 10, S. 1, s. 198. 

20 Pulaşlı, Şerh, s. 1361, N. 88. 

21 Bahtiyar, Mehmet: Ortaklıklar Hukuku, 11. Baskı, İstanbul 2016, s. 212; Bilgili, Fatih/Demirkapı, 

Ertan: Şirketler Hukuku Dersleri, 8. Baskı, Bursa 2021, s. 272; Çamoğlu, Ersin (Poroy, Reha /Tekinalp, 

Ünal): Ortaklıklar Hukuku I, 15. Baskı, İstanbul 2021, s. 363, N. 521c.; Domaniç, Hayri: Anonim 

Şirketler Hukuku ve Uygulaması TTK Şerhi II, İstanbul 1988, s. 465; İmregün, Oğuz: Anonim 

Ortaklıklar, 3. Baskı, İstanbul 1974, s. 151; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 400; Pulaşlı, Hasan: 

Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. Baskı, Ankara 2022, s. 376, N. 12; Tekinalp, s. 226-227, N. 12-11. 
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genel kurul toplantısında yönetim kurulu üye seçimine başlanmasından önce, ilk olarak 

kurulun kaç üyeden oluşacağı oylama ile tespit edilmelidir22. Buna göre, esas 

sözleşmede öngörülen “Yönetim kurulu en az yedi, en çok on üç kişiden oluşur.” 

şeklindeki bir hüküm geçerlidir ve bu hükme göre genel kurul yönetim kuruluna on bir 

üye seçileceğini belirledikten sonra, bu sayıda üye seçimini gerçekleştirebilir. 

Kanunda, asgari bir sayı olarak tek üyeli yönetim kuruluna izin verildiği için esas 

sözleşmede sadece tavan sayı öngörülmüşse, bu hüküm de geçerlidir. Örneğin, 

“Yönetim kuruluna en fazla on üç üye seçilebilir.” şeklinde bir hüküm esas sözleşmede 

düzenlenebilir. Ancak, sadece taban sayı öngörülmüşse yönetim kurulu üye sayısının 

üst sınırına ilişkin bir belirlilik söz konusu olmayacağından böyle bir hüküm geçerli 

olmaz23. 

 

TTK m. 339/2-g hükmünde, “yönetim kurulu üyelerinin sayıları” esas sözleşmede bulunması zorunlu 

ögeler arasında sayıldığı ve emredici hükümler ilkesi gereğince üye sayısının açıkça belirlenmesi 

gerektiğinden, bu sayının esas sözleşmede taban ve sayılar öngörülerek, tam sayıyı belirleme yetkisinin 

genel kurul kararına bırakılmasının mümkün olmadığı yönündeki görüş için bkz. Akdağ Güney, Necla: 

Anonim Şirket Yönetim Kurulu, İstanbul 2012, s. 12-14. TTK ile getirilen emredici hükümler ilkesi 

gereğince üye sayısının taban ve tavan sayılar ile sözleşmede belirlenmesinin mümkün olup olmadığının 

tekrar değerlendirilmesi gerektiği, ancak TTK m. 339/2-g hükmünde yer alan ifadenin “sayılar” şeklinde 

çoğul olarak ifade edilmesinden dolayı buna imkân verildiğinin kabul edilmesi icap ettiği yönündeki 

görüş için bkz. Aydın, Alihan: “Anonim Ortaklık Ana Sözleşmesinde Yönetim Kurulu Üye Sayısının 

Belirlenmesi”, İÜHFM 2013, C. 71, S. 2, s. 24. Ayrıca bu hususun ayrıntılı olarak değerlendirilmesi için 

bkz. Aydın, Alihan: “Anonim Ortaklık Ana Sözleşmesinde Yönetim Kurulu Üye Sayısının Belirlenmesi”, 

İÜHFM 2013, C. 71, S. 2, s. 21-26. 

22 Domaniç, s. 466. 

23 Aydın, s. 25; Tekinalp, s. 227, N. 12-11. 
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Üye sayısını belirleme yetkisi genel kurula ait olduğundan; pay sahipleri, kötü niyet 

iddiasıyla, genel kurulun sayının artırılması veya azaltılması yönünde almış olduğu esas 

sözleşme değişikliklerine ilişkin kararların iptalini talep edemez24. 

2. Diğer Kanunlarda Yer Alan Düzenlemeler 

Bazı özel kanunlarda, yönetim kurulu üye sayısı bakımından farklı düzenlemelere 

yer verilmiştir. 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nda25 banka yönetim kurullarının genel 

müdür dâhil olmak üzere, en az beş kişiden oluşması gerektiği düzenlenmiştir (m. 23). 

Keza, 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu’nda26 da, Bankacılık Kanunu’na paralel bir 

şekilde, sigorta şirketleri ile reasürans şirketlerinin yönetim kurullarının genel müdür 

dâhil olmak üzere en az beş kişiden oluşması gerektiği düzenlenmiştir (m. 4/1). 

6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu27 (SerPK) m. 17 hükmüne göre, Sermaye 

Piyasası Kurulu (Kurul) tarafından, payları borsada işlem gören halka açık anonim 

şirketler için geçerli olmak üzere, kurumsal yönetim ilkelerini düzenleyen II-17.1 sayılı 

Kurumsal Yönetim Tebliği28 ihdas edilmiştir. Bu Tebliğ’de de yönetim kurulu üye 

sayısının beşten az olmaması koşulu aranmış olup (m. 4.3.1.), bu üyelerin de en az 

 

24 eTTK döneminde, Yargıtay 11. HD, 04.03.2010, E. 2008/6221, K. 2010/2417 sayılı kararında “[…] 

Öte yandan, TTK’nun 312/1. maddesinde anonim şirketlerin yönetim kurulu üyelerinin sayısı hakkında en 

az 3 olmak üzere bir alt sınır öngörülmüşse de bir üst sınırdan söz edilmemiştir. Yönetim Kurulu üyesinin 

sayısını belirleme yetkisi genel kurula ait olup, şirketin bu sayıda yönetim kurulu üyesine ihtiyacı 

olmadığı, birikimli oy sistemi nedeniyle hakim gruba ait yönetim kurulu üyesi sayısının düşeceği bu 

kararın iyi niyet kurallarına aykırı olduğu yönünde bir takım varsayıma dayalı yorumlarla genel kurulda 

yönetim kurulu üye sayısının artırılmasına yönelik ana sözleşme değişikliklerine dair kararın iptaline 

karar verilmesi hatalı olmuş ve kararın açıklanan nedenle bozulmasına karar vermek gerekmiştir.” 

şeklinde hüküm kurmuştur  (www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.02.2022). 

25 RG, 01.11.2005, S. 25983 (Mük.). 

26 RG, 14.06.2007, S. 26552. 

27 RG, 30.12.2012, S. 28513. 

28 RG, 03.01.2014, S. 28871. 
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ikisinin bağımsız üyelerden oluşması kriteri konulmuştur (m. 4.3.4). Yine 6361 sayılı 

Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Şirketleri 

Kanunu’nda29, bu şirketlerde yönetim kurulu üye sayısının genel müdür dâhil üçten az 

olmaması koşulu öngörülmüştür (m. 13). 

II. Üye Olabilme Koşulları 

1. Gerçek Kişilerin Yönetim Kurulu Üyesi Olması 

A. Tam Ehliyetli Olması 

eTTK’de yönetim kurulu üyelerinin ehliyetine ilişkin bir hüküm bulunmadığından, 

sınırlı ehliyetsiz kişilerin yönetim kurulu üyesi seçilip seçilemeyeceği doktrinde 

tartışmalı bir husus olmuştur30. TTK m. 359/3 hükmü bu tartışmalara bir son vererek, 

yönetim kurulu üyelerinin tam ehliyetli olması koşulunu aramıştır. Bu koşul, yönetim 

kurulu üyesi bulunan tüzel kişi adına tescil edilecek gerçek kişiler için de aranmaktadır. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’na31 (TMK) göre, ayırt etme gücünü haiz, ergin ve 

kısıtlanmamış kişiler tam ehliyetlidir (TMK m. 10). 

B. Esas Sözleşme ile Getirilebilecek Sınırlamalar 

 Esas sözleşme ile yönetim kurulu üyelerinin belirli koşulları haiz olmaları 

öngörülebilir32. Bu koşullar; üyelerin yalnızca belirli niteliklere sahip kişiler arasından 

seçilmesi şeklinde düzenlenebileceği gibi, birtakım özelliklere sahip kişilerin yönetim 

 

29 RG, 13.12.2012, S. 28496. 

30 eTTK döneminde, sınırlı ehliyetsiz kişilerin yönetim kurulu üyesi olamayacağı yönündeki görüş için 

bkz. Domaniç, s. 466. Aksi yönde bkz. Ayhan, Rıza: “Anonim Şirketlerde Yönetim Kuruluna Üye 

Seçilebilmek İçin Ehliyet Şartı”, SÜHFD 1988, C. 1, S. 1, s. 245; İmregün, Anonim Ortaklıklar, s. 153. 

eTTK döneminde konunun ayrıntılı olarak değerlendirilmesi için bkz. Ayhan, s. 243 vd. 

31 RG, 08.12.2001, S. 24607. 

32 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 469. 
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kurulu üyesi olarak görev alamayacağı şeklinde olumsuz koşullar olarak da 

öngörülebilir. 

eTTK döneminde öngörülen yönetim kurulu üyelerinin pay sahibi olma koşulu, 

TTK ile ortadan kaldırılmıştır. Söz konusu zorunluluğun kaldırılması, bu zorunluluğun 

aşılması için kanuna karşı hile yapılması gibi durumlara son vererek, şirketlerde uzman 

ve profesyonel yönetim kurulları oluşturulmasının önünü açmıştır33. Yine, TTK’nin ilk 

hâlinde aranan temsile yetkili en az bir yönetim kurulu üyesinin yerleşme yerinin 

Türkiye’de bulunması ve aynı zamanda Türk vatandaşı olması ile yönetim kurulu 

üyelerinin en az dörtte birinin yüksek öğrenim görmüş olması koşullarına ise 6335 

sayılı Kanun34 ile son verilmiştir35. Şirketler, isterse bu sınırlamalara esas sözleşmede 

yer verebilir. 

Esas sözleşme ile getirilecek sınırlamalar; üyelerin yaşına, mesleğine, eğitim 

düzeyine ilişkin niteliksel sınırlamalar olabileceği gibi, esas sözleşmede üyelerin tekrar 

seçilmesine ilişkin bir yasak da bulunabilir. Örneğin; yönetim kurulu üyelerinin 25-65 

yaş aralığında olması, iktisat veya işletme mezunu olmaları, en az üçte birinin doktora 

yapmış olması, yerleşim yerlerinin şirket merkezinde bulunması gibi sınırlamalar esas 

sözleşmede yer alabilir. Yönetim kurulu üyelerinin tekrar seçilmelerine ilişkin bir yasak 

 

33 Gerekçe TTK, m. 359, fık. 1. 

34 Türk Ticaret Kanunu ile Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, RG, 30.06.2012, S. 28339. 

35 Benzer sınırlamalar, bazı özel kanunlarda yer almaya devam etmektedir. Örneğin, Bankacılık Kanunu 

m. 23/1 hükmüne göre yönetim kurulu üyelerinin yarıdan bir fazlasının genel müdür için öngörülen 

koşulları haiz olması aranmaktadır. İlgili koşullar, TTK m. 25/1 hükmünde “Banka genel müdürlerinin 

hukuk, iktisat, maliye, bankacılık, işletme, kamu yönetimi ve dengi dallarda en az lisans düzeyinde, 

mühendislik alanında lisans düzeyinde öğrenim görmüş olanların ise belirtilen alanlarda lisansüstü 

öğrenim görmüş olmaları ve bankacılık veya işletmecilik alanında en az on yıllık meslekî deneyime sahip 

olmaları şarttır.” şeklinde düzenlenmiştir. 
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konulmamışsa, en fazla kaç kere seçilebilecekleri ya da kaç yıl görev yapabileceklerine 

ilişkin bir kısıtlama da düzenlenebilir. Yine, üyelerin pay sahibi olması koşulu TTK ile 

kaldırılmış ise de, böyle bir zorunluluk esas sözleşme ile getirilebilir. 

Esas sözleşme ile, belirli bir sayıda veya oranda yönetim kurulu üyesinin kadın 

adaylar arasından seçilmesi gerektiğine dair bir hüküm de öngörülebilir36. Nitekim, 

Kurumsal Yönetim Tebliği’nde de şirketlerin yönetim kurulunda, en az %25 olmak 

üzere kadın üye bulundurulması için bir hedef oran ve zaman belirlemesi ve bu 

hedeflere ulaşmak için politika oluşturması öngörülmüştür (m. 4.3.9). Keza, kadınların 

yönetici pozisyonlarında yeteri kadar yer almaması yalnızca ülkemiz için değil, gelişmiş 

ülkeler için dahi bir sorun teşkil etmektedir37. Gerçekten de uygulamaya bakıldığında, 

ülke çapındaki en büyük anonim şirketler bile bünyesindeki kadın çalışan oranını öne 

sürerek cinsiyet ve fırsat eşitliğini sağladığını ileri sürmekte, ancak bu şirketlerin 

yönetim kurulları incelendiğinde yalnızca tek bir kadın üyeye yer verildiği, kimi zaman 

tek bir kadın üyenin dahi bulunmadığı görülmektedir. Nihayetinde, yönetim 

kurullarında kadın erkek eşitliği yaratılması, kurumsal yönetim ilkeleri açısından ele 

alındığında da kurulda çeşitlilik sağlayarak şirketin verimliliğinin artırılmasını 

sağlayacağından özel önem taşımaktadır38. 

Tüm bunlara karşılık, üyelerin belirli bir dine mensup veya belirli bir siyasi partiye 

üye kişiler arasından seçileceğine ilişkin kısıtlamalar ise getirilemez39. Nitekim, bu 

 

36 Tütüncü, Muharrem: “Anonim Şirket Yönetim Kurulunda Cinsiyete Dayalı Kota Uygulamaları”, 

İKÜHFD 2016, C. 15, S. 1-2, s. 847. Ayrıca anonim şirket yönetim kurullarında cinsiyet kotası 

düzenlemesinin diğer ulusların hukukunda ve Türk hukukunda ayrıntılı olarak incelemesi için bkz. 

Tütüncü, s. 825 vd. 

37 Tütüncü, s. 826. 

38 Tütüncü, s. 848. 

39 Bilgili/Demirkapı, s. 275. 
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türden düzenlemeler, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu40 (TBK) m. 27 hükmüne göre 

ahlaka aykırı nitelik taşıdığından hükümsüzdür. 

C. Üyeliği Sona Erdiren Sebeplerin Bulunmaması 

Üyenin iflas etmesi, ehliyetini veya yönetim kurulu üyesi olmak için Kanunda, esas 

sözleşmede yahut iç yönergede öngörülen diğer nitelikleri kaybetmesi hâllerinde bu 

kişinin üyeliği, başka herhangi bir işleme gerek olmaksızın kendiliğinden sona 

ermektedir (TTK m. 363/2). Yine, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun41 (TCK) m. 53/1-

d hükmüne göre, yönetim kurulu üyesinin kasten işlemiş olduğu bir suçtan dolayı hapis 

cezasına mahkûm edilmesi hâlinde de, üye şirket yöneticisi olma hakkından yoksun 

bırakılacağından üyelik sona erer. 

5941 sayılı Çek Kanunu42 m. 5/2 hükmüne göre, haklarında çek düzenleme ve çek 

hesabı açma yasağı kararı verilen kişiler, yasak süresince anonim şirketlerde yönetim 

kurulu üyesi olarak görev alamamaktadır. Bu kişilerin yönetim kurulu üyesi olması 

hâlinde, üyelikleri sona erer.  

Kişinin Kanunda, esas sözleşmede veya iç yönergede öngörülen üyeliğin sona 

ermesi sonucunu doğuracak niteliklere sahip olması, doğası itibariyle yönetim kurulu 

üyesi olmasına da engel teşkil edecektir (TTK m. 359/4). Bu nedenle sayılan 

durumlardan birinin varlığı, yönetim kurulu üyesi seçilmeye engel teşkil eder. 

 

40 RG, 04.02.2011, S. 27836. 

41 RG, 12.10.2004, S. 25611. 

42 RG, 20.12.2009, S. 27438  
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D. Devlet Memurlarının Üye Seçilmesi 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu43 (DMK) m. 28/1 hükmüne göre, memurlar 

ticari kurumlarda görev alamayacaklarından, memurların anonim şirketlerde yönetim 

kurulu üyesi olması Kanun ile yasaklanmıştır. Doktrinde, bu yasağın müeyyidesinin 

memurun DMK uyarınca disiplin cezasına tabi tutulması olduğu ve memur olmasına 

rağmen yönetim kurulu üyeliğine seçilen kişinin üyeliğinin geçerli olacağı kabul 

edilmektedir44. Yargıtay ise, bir kararında, DMK m. 28 hükmünün emredici nitelikte 

bulunduğunu, devlet memurunun anonim şirket yönetim kurulu üyeliğine seçilmesinin 

mümkün olmadığını belirterek; yönetim kurulu üyelerinin seçimine yönelik genel kurul 

kararlarının iptali talebinin, üyeliğe seçilen kişilerin atandığı tarihte devlet memuru olup 

olmadığına göre değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiştir45. Bununla birlikte, 

Yargıtay’ın bir başka kararına göre, devlet memurunun yönetim kurulu üyeliğine 

seçilmesine ilişkin kararın iptali talep edilmemiş ve üye yönetim kurulu üyeliği sıfatına 

ilişkin görevleri ifa etmişse, iptal edilmemiş bu kararlar gereğince yapmış olduğu 

hizmet nedeniyle hak ettiği huzur hakkı ödemelerinin iadesi istenememektedir46. 

 

43 RG, 23.07.1965, S. 12056. 

44 Domaniç, s. 468; İmregün, Anonim Ortaklıklar, s. 153. 

45 Yargıtay 11. HD, 14.03.2011, E. 2009/10138, K. 2011/2606 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 13.02.2022). 

46 Yargıtay 11. HD, 03.06.2014, E. 2014/4138, K. 2014/10357 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 13.02.2022). 
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2. Tüzel Kişilerin Yönetim Kurulu Üyesi Olması 

A. Genel Olarak 

Yönetim kurulu üyeleri gerçek veya tüzel kişilerden oluşabilir. Tüzel kişilerin 

yönetim kurulu üyesi olabilmesi, TTK ile gelen bir yeniliktir47. Günümüzde, tek üyeli 

bir anonim şirketin tek üyesinin tüzel kişi olarak belirlenmesi dahi mümkündür48. Üye 

tüzel kişiler, ticaret şirketi olabileceği gibi, TMK’de düzenlenen dernek ve vakıflar da 

anonim şirket yönetim kurulu üyesi olabilir. Buna göre bir tüzel kişinin yönetim 

kuruluna üye seçilmesi hâlinde tüzel kişiyle birlikte, tüzel kişi adına, tüzel kişi 

tarafından belirlenen, sadece bir gerçek kişi de tescil ve ilan olunmalıdır; ayrıca, tescil 

ve ilanın yapılmış olduğu, şirketin internet sitesinde hemen açıklanmalıdır (TTK m. 

359/2). Hem şirket hem de şirkette yönetim kurulu üyeliği sıfatı kazanan tüzel kişi, TTK 

m. 28/1 hükmüne göre ilgili sıfatıyla ticaret siciline bu tescilin yapılması talebinde 

bulunmaya yetkilidir49. Temsilcinin sicile tescili, tüzel kişinin üyeliğini bu kişide 

somutlaştırarak belirgin konuma getirdiği için kurucu, bu tescilin ilânı ise bildirici 

niteliktedir50. 

Tüzel kişi adına toplantılara katılıp oy verme yetkisi, sadece tescil ve ilan edilen 

gerçek kişide olmakta, bir başkası tüzel kişiyi temsilen yönetim kurulu toplantılarına 

 

47 Tüzel kişilerin anonim şirket yönetim kurullarında üye olması kurumuna ilişkin ayrıntılı inceleme için 

bkz. Kırca, İsmail: “Anonim Şirketlerde Tüzel Kişilerin Yönetim Kurulu Üyeliği”, BATİDER 2012, C. 

28, S. 2, s. 51-59. 

48 Çamoğlu, Tek Kişilik Yönetim Kurulu, s. 201. 

49 Kırca, s. 54. 

50 Gerekçe TTK, m. 359, fık. 2. Akdağ Güney, ticaret siciline tescilin istisnai durumlarda bildirici etkiye 

sahip olduğunu, tescilin kurucu nitelikte olabilmesi için bunun Kanunda açıkça düzenlenmesi gerektiğini 

ve gerekçe ile bir norma kurucu nitelik verilmesinin sıra dışı bir yöntem olduğunu ifade etmekte ve bu 

nedenlerle tüzel kişinin temsilcisini sicile tescil ettirmesinin kurucu etkiyi haiz olmadığını savunmaktadır. 

Bkz. Akdağ Güney, s. 16-17. 
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katılamamaktadır. Tüzel kişinin yalnızca sicile tescil ettirdiği kişinin toplantılara 

katılma yetkisi ve sorumluluğu olması, toplantılara farklı kişilerin katılmasına izin 

vermeyerek istikrarsızlığı önlemektedir. Ancak, hükmün lafzında “sadece bir gerçek 

kişi” şeklinde sınırlama getirildiği için, tüzel kişi adına yedek temsilci seçimi veya 

birlikte temsil kurumlarının da uygulanması mümkün değildir51. 

Anonim şirket genel kurulunun, tüzel kişi adına tescil edilecek yönetim kurulu 

üyesini belirleme imkânı yoktur. Genel kurulun üye olarak seçtiği kişi, söz konusu tüzel 

kişi olduğundan, tüzel kişi kendisini temsil edecek kişiyi kendisi seçme ve ayrıca tescil 

ve ilân etmek koşulu ile her zaman değiştirmek hakkına sahiptir. Nitekim, genel kurulun 

toplanmasına ve karar almasına gerek olmaksızın tüzel kişinin temsilcisini kendi kararı 

ile değiştirebilmesi, uygulamada kolaylık sağlamaktadır52. Tüzel kişi adına temsil 

edilecek kişinin genel kurul tarafından seçileceğine dair esas sözleşmeye hüküm 

konulamaz. Ancak, haklı sebeplerin varlığı hâlinde şirket tüzel kişiden temsilcinin 

değiştirilmesini isteme hakkına sahiptir53. Temsilcinin mazeretsiz olarak toplantılara 

katılmayarak toplantı ve karar nisaplarının oluşmasını engellemesi, toplantının işleyişini 

bozması gibi hususlar, bu haklı sebeplere örnek olarak verilebilir. 

Esas sözleşme ile gerçek kişiler için getirilen yönetim kurulu üyesi olabilmeye 

ilişkin niteliksel sınırlamalar, aynı şekilde yönetim kurulu üyesi bulunan tüzel kişi adına 

tescil edilecek gerçek kişiler için de geçerli olmaktadır54. 

Her ne kadar madde gerekçesinde, tüzel kişinin yönetim kuruluna üye seçilip kendi 

seçeceği tek bir gerçek kişi ile yönetim kurulunda temsil edilmesi kuralının, tüzel 

 

51 Kırca, s. 54. 

52 Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 230. 

53 Gerekçe TTK, m. 359, fık. 2. 

54 Kırca, s. 56. 
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kişinin yönetim kurulunda birden çok temsilciye sahip olarak oy üstünlüğü sağlamasına 

engel olacağı savunulmuş ise de55, yönetim kurulu üyesi tüzel kişiler kendi belirledikleri 

adayların gerçek kişi üye olarak yönetim kurulunda üye seçilmesini sağlayıp yine 

çoğunluk oluşturabileceklerdir56. 

Üyelik sıfatı temsilciye değil, tüzel kişinin kendisine ait olduğundan yönetim kurulu 

üyelerinin yararlanacağı mali haklar da tüzel kişiye ait olmaktadır57. Temsilcinin alacağı 

ücret gibi mali hakları ise, tüzel kişi ile arasındaki hukuki ilişkide belirlenir58. Bununla 

birlikte, doktrinde yönetim kurulu üyesine ilişkin müzakerelere katılma yasağı (TTK m. 

393), şirketle işlem yapma yasağı (TTK m. 395) ve rekabet yasağı (TTK m. 396) gibi 

kişisel yükümlülüklerin tüzel kişi yönetim kurulu üyesi ile birlikte temsilcisine de 

uygulanması gerektiği savunulmaktadır59. 

Temsilcinin tüzel kişinin emir ve talimatlarına uygun davranmaması, temsilcinin 

gerçekleştirdiği işlemlerin geçerliliğine etkili olmamakta, sadece tüzel kişi ile temsilci 

arasında çözümlenmesi gereken bir sorun teşkil etmektedir60. 

Tüzel kişilerin yönetim kuruluna üye olabilmeleri, tüzel kişinin, temsilcisinin karar 

ve davranışlarından sorumlu tutulması sonucunu doğurduğundan; bu üyelik şirkete, pay 

sahiplerine ve alacaklılara maddi bir güvence sağlamaktadır. 

 

55 Gerekçe TTK, m. 359, fık. 2. 

56 Tüzel kişinin kendisinin kurula üye seçilmesi ile tüzel kişinin önerisi sonucu yönetim kuruluna gerçek 

kişi üye seçilmesi arasındaki en önemli fark; tüzel kişi üye tescil ettirdiği temsilcisini dilediği gibi 

görevden alıp bir başka gerçek kişi ile değiştirebilme hakkını haizken, gerçek kişilerin ancak genel kurul 

kararı ile görevden alınabilmesidir (Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 231-232.). 

57 Kırca, s. 57. 

58 Şener, Oruç Hami : Teorik ve Uygulamalı Ortaklıklar Hukuku Dersi, 4. Baskı, Ankara 2019, s. 358. 

59 Kırca, s. 57; Şener, s. 358. 

60 Akdağ Güney, s. 28. 
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Doktrinde, esas sözleşme ile tüzel kişilerin yönetim kurulu üyesi olarak seçilmesinin 

yasaklanabileceği veya üye seçilebilecek tüzel kişi türlerine ilişkin kısıtlamalar 

getirilebileceği savunulmaktadır61. 

B. Kamu Tüzel Kişileri İçin Öngörülen Özel Düzenlemeler 

a. TTK m. 359/5 Hükmü Uyarınca Üyelik 

TTK m. 359/5 hükmünde, devlet, il özel idaresi, belediye, köy ile diğer kamu tüzel 

kişilerinin “pay sahibi olduğu şirketlerde62”, bu kamu tüzel kişilerinin ve bunların 

temsilcilerinin yönetim kuruluna seçilmesi olanağı tanınmıştır. Bu hükme göre, kamu 

tüzel kişisini temsilen birden fazla kişinin yönetim kurulunda yer alması mümkündür. 

Ancak, birden fazla temsilci bulunmasının ön koşulu, üye sayısı ikiden daha fazla olan 

şirketler için yönetim kurulu üyelerinin tümünün aynı kamu tüzel kişisinin temsilcisi 

olmamasıdır. Örneğin, üç üyeli bir yönetim kurulunda üyelerin ikisi aynı kamu tüzel 

kişinin temsilcisi olabilir. 

b. TTK m. 334 Hükmü Uyarınca Üyelik 

aa. Genel Olarak 

TTK m. 334/1 hükmünde, devlet, il özel idaresi, belediye ve köy ile diğer kamu 

tüzel kişilerine “pay sahibi olmasalar da63”, işletme konusu kamu hizmeti olan anonim 

 

61 Kırca, s. 53; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 403. 

62 Çamoğlu, hükmün lafzında yer alan bu ibare ile “tüzel kişiler veya bunların gerçek kişi temsilcileri 

yönetim kuruluna seçilebilir” ibarelerini birlikte yorumlayarak, bu madde ile şirkette pay sahibi olan 

kamu tüzel kişilerine, yönetim kuruluna kendisi yerine temsilcisini de üye olarak seçtirmek şeklinde bir 

ayrıcalık tanındığını ifade etmektedir. Pay sahibi olmayan kamu tüzel kişilerinin ise TTK m. 359/2 

hükmüne göre üye seçilerek, yalnızca bir gerçek kişiyi kendi adına temsilci olarak tescil ettirebileceğini 

savunmaktadır. Bkz. Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 400, N. 548g.  

63 Bahtiyar, hükmün lafzında yer alan “pay sahibi olmasalar da” ibaresinin gereksiz olduğunu, çünkü bu 

ibarenin eTTK dönemindeki yönetim kurulu üyesi olmak için aranan pay sahibi olma koşulunun 
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şirketlerin yönetim kurullarında temsilci bulundurma hakkı tanınmıştır. Ancak, bu hâlde 

yönetim kuruluna üye olunacak anonim şirketin esas sözleşmesinde bu konuda bir 

hüküm öngörülmesi gerekir. Dolayısıyla, kamu tüzel kişilerinin pay sahibi olmadığı 

anonim şirketlerin yönetim kurulunda, bu hükme göre temsil edilebilmeleri için; bu 

şirketlerin işletme konusunun kamu hizmeti olması ve esas sözleşmede bu yönde bir 

hüküm bulunması şeklinde iki koşulun mevcut olması gerekir. Bununla birlikte, bu iki 

koşulu sağlayan kamu tüzel kişileri aynı zamanda şirkette pay sahibi ise, şirketin 

yönetim kurulunda ister TTK m. 395/5 hükmü gereğince, ister TTK m. 334 hükmüne 

göre esas sözleşmedeki hükme dayanarak temsilci bulundurabilir. Aynı zamanda bu 

şirketlerin, genel kuruldaki pay gücüne göre, TTK m. 359/2 hükmündeki tüzel kişilerin 

üye olmasına ilişkin genel hükme başvurularak kurula bizzat üye seçilmesi imkânı da 

mevcuttur. 

bb. Esas Sözleşmede Hüküm Bulunması 

 Kamu tüzel kişilerinin TTK m. 334 hükmüne göre anonim şirketlerin yönetim 

kurullarında temsilci bulundurmasının ilk koşulu, esas sözleşmede bu yönde bir 

düzenleme yapılmasıdır. Bu düzenleme, esas sözleşmede şirketin kuruluş anında yer 

alacağı gibi, sonradan yapılacak değişikliklerle de getirilebilir. Doktrinde, böyle bir 

değişiklik sonradan yapılacaksa, ilgili kamu tüzel kişisine bir imtiyaz niteliği taşıyan 

belirli grupların yönetim kurulunda temsil edilmesi hakkından (TTK m. 360) daha üstün 

bir hak tanınacağı için, genel kurulda buna ilişkin alınacak kararın kıyasen TTK m. 

 

istisnasını teşkil ettiğini, ancak TTK ile bir anlamının kalmadığını ifade etmektedir. Bkz. Bahtiyar, s. 

234. 
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421/3-b hükmünün uygulanması suretiyle, imtiyazlı pay oluşturulması için aranan 

nitelikli nisaplar ile alınması gerektiği savunulmaktadır64. 

cc. Şirketin İşletme Konusunun Kamu Hizmeti Olması 

İdare hukukunun temel kavramlarından birini teşkil eden kamu hizmeti, toplum için 

önem arz eden ortak ve genel nitelikteki ihtiyaçların giderilmesine yönelik faaliyetler 

olarak tanımlanabilir65. Mesela, belediyeden çöp toplama ihalesi alan bir anonim 

şirketin verdiği hizmet kamu hizmeti niteliğinde olduğundan, belediye anonim şirketin 

esas sözleşmesinde değişikliğe gitmesini sağlayarak, bu şirkette pay sahibi olmadığı 

hâlde anonim şirketin yönetim kurulunda temsilci bulundurabilir66. 

dd. Tartışmalı Hususlar 

Bu hükme göre, yönetim kurulunda yer alan temsilciler, yönetim kurulu üyelerine 

ait tüm hak ve görevlere sahiptir (TTK m. 334/3). Doktrinde, bu hükme göre kamu tüzel 

kişilerinin yönetim kurulunda üye bulundurması hâlinde üyelik sıfatının tüzel kişide mi, 

yoksa temsilcisinde mi olacağına dair bir görüş birliği mevcut değildir. Bazı yazarlar, 

TTK m. 334 hükmü özel bir düzenleme niteliğinde olduğu için kamu tüzel kişisinin 

değil temsilcisinin yönetim kurulu üyesi sıfatını haiz olduğunu savunmaktadır67.  Aksi 

yöndeki görüşe göre, üye sıfatı kamu tüzel kişisine ait olup, adına tescil edilen kişi 

sadece temsilci konumundadır68. Bir başka görüşe göre ise, hükmün lafzında temsilci 

 

64 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 417-418.  

65 Gülan, Aydın; “Kamu Hizmeti Kavramı”, İHİD, 1988, C. 9, S. 1, s. 148. 

66 Bozkurt, Tamer: Şirketler Hukuku, 13. Baskı, Ankara 2021, s. 261. 

67 Bahtiyar, s. 234; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 418. 

68 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 400, N. 548g. Çamoğlu’na göre esas sözleşmede bu konuda yer alan 

hüküm, kamu tüzel kişine yönetim kurulu üyesi olması için yapılan bir icap niteliğindedir. Kamu tüzel 

kişisi bu icabı açıkça kabul ederek ya da kurula temsilci atayarak yönetim kurulu üyesi olma hakkını 

kullanabilir. 
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atanmasından bahsediliyorsa da, TTK ile artık tüzel kişilerin de yönetim kurulu üyesi 

olma imkânı bulunduğu için bu konuda seçimlik bir hak bulunmakta; kamu tüzel kişisi 

ister şirket esas sözleşmesinde düzenlemeye giderek kendisini bizzat kurula üye 

seçtirebilmekte, isterse de temsilci atama hakkını kullanarak üyelik sıfatını temsilcinin 

kazanmasını sağlayabilmektedir69. 

Yine doktrinde, bazı yazarlar tarafından TTK m. 334 hükmü özel hüküm niteliği 

taşıdığı için, bu hususta TTK m. 359/2’de yer alan tüzel kişi üye adına yalnızca bir 

gerçek kişinin temsilci olarak tescil ve ilan edilebileceğine dair genel kuralın 

uygulanmayacağı, esas sözleşmede buna yönelik bir hüküm varsa kamu tüzel kişisinin 

yönetim kurulunda birden çok temsilci ile temsil edilebileceği savunulmaktadır70. Buna 

karşılık, diğer bir görüşe göre, TTK m. 359/2’de yer alan genel kural, TTK m. 334 

hükmüne göre seçilen kamu tüzel kişilerine de uygulanmalı, kamu tüzel kişisi yönetim 

kuruluna birden çok temsilci gönderememelidir71. Kanaatimizce, her ne kadar hükmün 

lafzında açıkça ifade edilmese de, TTK m. 334 hükmünün özel bir düzenleme 

niteliğinde olması sebebiyle, esas sözleşmedeki hükümde sayısı belirlenmek koşulu ile 

tüzel kişinin kurula birden fazla temsilci gönderebileceğini kabul eden ilk görüş 

isabetlidir. 

Bu hükme göre anonim şirket yönetim kurulunda temsilci bulunduran kamu tüzel 

kişilerinin aynı zamanda şirketin pay sahibi olması durumunda, temsilciyi görevden 

alma yetkisinin yalnızca ilgili kamu tüzel kişisine ait olduğu öngörülmüştür (TTK m. 

 

69 Akdağ Güney, s. 9. 

70 Akdağ Güney, s. 10; Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 234.; Bahtiyar, s. 234; Kırca (Şehirali 

Çelik/Manavgat), s. 418. eTTK dönemindeki düzenlemeye göre (eTTK m. 275), kamu tüzel kişilerinin 

kurula birden fazla temsilci gönderebileceğini savunan aynı yöndeki görüş için bkz. İmregün, Anonim 

Ortaklıklar, s. 150. 

71 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 380, N. 24. 
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334/2). Bu nedenle, doktrindeki bir görüşe göre, pay sahibi olmadan anonim şirkette 

temsilci bulunduran kamu tüzel kişilerine ait temsilcilerin genel kurul tarafından 

görevden alınabileceği savunulmaktadır72. Aksi yöndeki görüşe göre ise, esas 

sözleşmedeki hükümle kamu tüzel kişisine yönetim kurulunda temsil edilme hakkı 

verildiği için, genel kurul temsilciyi görevden almak istiyorsa, bunu esas sözleşmenin 

değiştirilmesi yoluna giderek yapabilir73. 

c. Değerlendirme 

Kamu tüzel kişilerinin yönetim kurulunda temsili, TTK m. 334 ile TTK m. 359/5 

olmak üzere Kanunda iki farklı maddede düzenlenmiştir. Doktrinde; bu hükümler, bu 

düzenlemelerin birbiri ile çok uyumlu olmadığı, TTK m. 359/5 hükmünün lafzen iyi 

ifade edilemediği74,  TTK m. 334 hükmünün açıkça ilgili kamu tüzel kişisine de üyelik 

sıfatı tanınması hakkı verilecek şekilde tekrar düzenlenmesi gerektiği75 gerekçeleriyle 

eleştirilmektedir. Gerçekten de, ilgili iki hükümde de yorum farklılıklarına göre 

uygulamada çeşitliliğe yol açabilecek ibareler bulunmaktadır. Bu nedenle; bu 

hükümlere göre yapılacak seçimlerde üyelik sıfatının kime ait olacağının ve TTK m. 

334 hükmüne göre kamu tüzel kişisinin kurula birden fazla temsilci gönderip 

gönderemeyeceği gibi hususların Kanunda açıkça düzenlenmesi gerektiği, kamu tüzel 

kişisinin anonim şirkette pay sahibi olması durumunun yaratacağı farklılıkların ise daha 

teknik ve ayrıntılı olarak ele alınmasının isabetli olacağı kanaatindeyiz. 

 

72 Altaş, Soner: Anonim Şirketler, 10. Baskı, Ankara 2021, s. 270-271. 

73 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 401, N. 550. 

74 Şener, s. 359. 

75 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 418, dn. 81. 
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III. Üyelerin Seçimi 

1. Esas Sözleşme ile Atanma 

 TTK m. 339/3 hükmüne göre şirketin ilk yönetim kurulu üyeleri esas sözleşme ile 

atanır. Zaten, şirket kurulurken genel kurul olmadığından üyeleri seçecek bir organ 

bulunmamaktadır. Esas sözleşme ile atanma hâlinde, esas sözleşmenin tescili kurucu 

nitelik taşıdığından, görev süresi tescil tarihinde başlamaktadır. Esas sözleşmede atanan 

üyeler görevden alınıp yerine yeni üyeler seçilirse, esas sözleşmede değişikliğe 

gidilmesi gerekmez. Sadece yeni üyelerin de tescil ve ilan edilmesi gerekir. 

2. Genel Kurul Tarafından Seçilme 

A. Genel Olarak 

Yönetim kurulu üyelerinin seçilmesi, genel kurulun devredilemez yetkilerinden 

biridir (TTK m. 408/2-b). Üyelerin seçiminde esas sözleşme ile daha ağır bir toplantı ve 

karar nisabı aranmadığı sürece, genel kurul sermayenin en az dörtte birini oluşturan pay 

sahiplerinin veya bu kişilerin temsilcilerinin hazır bulunması ile toplanarak, hazır 

bulunan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin çoğunluğunun onayı ile yönetim kurulu 

üyelerini seçebilir. 

Yönetim kurulu adaylarının kendilerinin seçileceği genel kurul toplantısında hazır 

bulunması esastır. Çünkü, Anonim Şirketlerin Genel Kurul Toplantılarının Usul ve 

Esasları ile Bu Toplantılarda Bulunacak Bakanlık Temsilcileri Hakkında 

Yönetmelik76’in m. 30/3 hükmünde, genel kurul toplantısında bulunmayan adayların 

yönetim kurulu üyesi seçilmesine ilişkin durum, özel olarak düzenlenmiştir. Buna göre, 

 

76 RG, 28.11.2012, S. 28481. 
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toplantıda hazır bulunmayan adayların seçilmesi durumunda, bu kişilerin bu göreve 

aday olduklarını ve görevi kabul ettiklerini yazılı olarak beyan etmeleri gerekmektedir. 

Kanunda bu konuya ilişkin oydan yoksunluğa dair bir düzenleme bulunmadığından, 

pay sahibi yönetim kurulu adayları da genel kurulda yapılacak seçimlerde oy kullanma 

hakkına sahiptir. 

Üyelerin belirli periyotlarla yenilenmesi için seçim, tüm üyelerin aynı anda 

seçilmesi yerine her yıl üye sayısının yarısı veya üçte biri kadar üye seçilmesi gibi 

belirli oranlar dâhilinde de yapılabilir77. 

Üyelerin seçilmesi, genel kurulun gündeme bağlılık ilkesi kapsamında olmasına 

rağmen (TTK m. 413/2), genel kurul gündeminde yönetim kurulu üyelerinin görevden 

alınmasına dair açık veya ilgili bir madde bulunuyorsa, bu maddenin yeni üyelerin 

seçimini de kapsamına aldığı kabul edilmektedir78. 

B. Belirli Gruplar Arasından Seçim 

a. Genel Olarak 

TTK m. 360 hükmünde esas sözleşmede öngörülmek koşuluyla, belirli pay 

gruplarına, nitelikleriyle belirli bir grup oluşturan pay sahiplerine ve azlığa yönetim 

kurulunda temsil edilme hakkı tanınabileceği ifade edilmiştir. Bu hak, yönetim kurulu 

üyelerinin bu gruplar arasından seçilmesi veya bu grupların yönetim kuruluğu üyeliği 

için bağlayıcı aday önerebilmesi şeklinde tanınabilir. Halka açık anonim şirketler için 

bu şekilde seçilecek yönetim kurulu üyelerinin yönetim kurulunun toplam üye sayısının 

yarısından daha fazla olamayacağına dair sınırlama getirilmişken, halka kapalı anonim 

 

77 Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 233; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 390, N. 544; İmregün, Anonim 

Ortaklıklar, s. 152. 

78 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 390, N. 544. 
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şirketler için böyle bir sınırlama söz konusu değildir. Halka kapalı anonim şirketlerin 

yönetim kurulunun tek üyeden oluşmasında dahi, bu üyenin belirli bir grup veya bu 

grubun önereceği adaylar içerisinden seçilmesine dair esas sözleşmede hüküm 

bulunabilir79. 

TTK m. 360/1 hükmüne göre, genel kurul, bu şekilde yönetim kurulu üyeliğine 

önerilen adayı veya hakkın tanındığı gruba ve azlığa mensup adayı haklı bir neden 

olmadıkça üye seçmek zorundadır. Eğer haklı bir sebep yokken ilgili adaylar genel 

kurul tarafından seçilmezse, genel kurulun üye seçimine ilişkin kararı hakkında iptal 

davası açılabilir. Yine aynı şekilde bu düzenlemeye paralellik arz etmesi ve belirli 

gruplara tanınan bu hakkın etkisini yitirmesini önlemek amacıyla, bu şekilde seçilen 

adayların azlinin de önemli sebeplere dayanması yönünde esas sözleşmeye hüküm 

konulması gerektiği doktrinde savunulmaktadır80. 

Yönetim kurulunda temsil edilme hakkı tanınan paylar, imtiyazlı pay niteliğini 

taşımaktadır (TTK m. 360/2)81. Aslında imtiyaz sadece paya bağlı olarak tanınan bir 

hakken, uzun süredir Yargıtay içtihatlarında yer alan “grup imtiyazı” kavramı 

kanunlaştırılmak suretiyle imtiyazlı payları düzenleyen TTK m. 478 hükmüne bir istisna 

 

79 Çamoğlu, Tek Kişilik Yönetim Kurulu, s. 201-202. 

80 Akdağ Güney, s. 40-41. 

81 eTTK döneminde bu hak, açıkça bir imtiyaz olarak düzenlenmemişken, yönetim kurulunda temsil 

edilme hakkının niteliğine dair görüş ayrılıkları bulunmaktaydı. Hâkim görüş, yine, bu hakkın imtiyaz 

hakkı niteliğinde olduğu yönündeyken, birtakım yazarlar bu hakkı esas sözleşmeye dayalı özel bir grup 

hakkı olarak nitelendirmekteydi. İlgili tartışmaların ayrıntılı incelemesi için bkz. Dural, 50 vd. Yargıtay 

ise bu hakkın eTTK döneminde tanınması hâlinde, bu hakkı “pay sahibine esas sözleşme ile tanınan 

sözleşmesel bir hak” olarak nitelendirmiş ve ancak ilgililerin muvafakati ile kaldırılabileceğini kabul 

etmiştir [Yargıtay HGK, 09.12.2020, E. 2017/11-140, K. 2020/1013 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 

15.02.2022).]. 
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getirilmiştir82. Bu imtiyaz, ilgili gruplara şirketin kuruluşunda esas sözleşmede 

tanınabileceği gibi, sonradan esas sözleşmede değişikliğe gidilmesi suretiyle de 

tanınabilir. Değişiklik sonradan yapılacaksa, TTK m. 421/3-b hükmüne göre imtiyazlı 

pay oluşturulması için aranan nitelikli nisaplar ile karar alınır. Eğer genel kurul 

tarafından ilgili hüküm değiştirilmek veya kaldırılmak istenirse, TTK m. 454/1 

hükmüne göre, imtiyazlı grupların yapacakları özel bir toplantıda, genel kurulun bu 

kararını onaması gerekmektedir. Aksi takdirde, ilgili genel kurul kararı infaz edilemez83. 

Doktrindeki bir görüşe göre bu şekilde seçilen üyeler ile imtiyaz sahibi grup veya 

azlık arasında bir temsil veya vekâlet ilişkisi bulunmamakta olup, bu üyeler imtiyaz 

sahibi grubun değil, şirketin ve tüm pay sahiplerinin menfaatlerini gözetmelidir84. Buna 

karşın aksi yöndeki görüşe göre, bu şekilde seçilen üyelerin üyelik görevini kabul 

etmesi sonucu imtiyaz sahibi grup veya azlık ile aralarında vekâlet veya vekâlet benzeri 

bir ilişki doğmakta olup, üyeler şirketin çıkarlarına aykırı olmadığı sürece temsil 

ettikleri grubun menfaatlerini koruma yükümlülüğü altına girmektedir85. Bir başka 

görüş ise, üyelerin imtiyaz sahibi grup veya azlığın menfaatini koruma yükümlülüğü 

altında olmadığını, tüm şirketin menfaatini gözetmesi gerektiğini ifade etmekle beraber, 

üyelerin bu sınırlar dâhilinde ilgili grup veya azlığın haklarını gözeterek onların 

tutumuna göre hareket etmesinin mümkün olduğunu savunmaktadır86. 

 

82 Gerekçe TTK, m. 360. 

83 Yargıtay HGK, 18.01.2022, E. 2020/11-722, K. 2022/4 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 17.05.2022).          

84 Çamoğlu, Tek Kişilik Yönetim Kurulu, s. 202-203. 

85 Akdağ Güney, s. 35. 

86 Bora Çınar, Sevda: “Anonim Ortaklıklarda Belirli Grupların Yönetim Kurulunda Temsil Edilmesi”, 

KÜHFD 2017, C. 8, S. 15, s. 78. Aynı yönde bkz. Ediğ, Esra: “Belirli Gruplar ve Azınlığın Yönetim 

Kurulunda Temsili”, THD 2017, C. 12, S. 125, s. 25. 
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Bu şekilde seçilen üyelerle imtiyaz sahibi grup veya azlık arasında doğal bir bağlılık 

olduğu ve üyeler onlarla bağlantılı hareket ettiği için, bu üyeler “bağımlı yönetim kurulu 

üyesi” olarak kabul edilmektedir87. 

b. Belirli Pay Gruplarına Temsil Hakkı Tanınması 

Belirli pay gruplarına temsil hakkı tanınması durumunda şirket payları gruplara 

bölünmekte ve bu gruplara göre, paya, imtiyaz hakkı tanınmaktadır. Örneğin, esas 

sözleşmede pay grupları “A, B, C” şeklinde sınıflandırılmış ve belirli sayıdaki üyenin 

“A” grubu pay sahipleri ya da bu kişilerin önereceği adaylar içinden seçileceği 

öngörülmüş olabilir88. Yine, anonim şirketin paylarının bir kısmına oyda imtiyaz, diğer 

bir kısmına kâr payında imtiyaz hakkı tanınmışsa, bu paylar niteliklerine göre 

gruplandırılarak kâr payında imtiyazlı paylar için ayrıca yönetim kurulunda temsil 

edilme imtiyazı da tanınabilir89. İmtiyazın bu şekilde tanınması hâlinde, imtiyaz pay 

sahibine değil paya özgülendiği için payın devredilmesi durumunda, devralan pay 

sahipleri de bu hakkı kullanabilir. 

c. Belirli Bir Grup Oluşturan Pay Sahiplerine Temsil Hakkı Tanınması 

Belirli bir grup oluşturan pay sahiplerinin, esas sözleşmede diğer pay sahiplerinden 

ayrılacak şekilde sınırları çizilerek objektif olarak tanımlanması gerekmektedir. Bu 

sınırlar pay sahiplerinin mesleği ve işletme konuları gibi ölçütlerle, örneğin yan sanayi 

 

87 Ediğ, s. 25. 

88 Altaş, Soner: “Anonim Şirkette Belirli Gruplara ve Azlığa Tanınabilecek Yönetim Kurulunda Temsil 

Edilme İmtiyazı”, THD 2020, C. 15, S. 164, s. 788. 

89 Ediğ, s. 18. 
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mensupları, bayiler vs. şeklinde belirlenebilmektedir90. Bir vakfın, derneğin veya spor 

kulübünün üyeleri de belirli bir grup oluşturan pay sahiplerine örnek verilebilir91. 

“Belirli bir grup oluşturan pay sahipleri” kavramı, ayırt edicilik unsuru taşıdığı 

sürece geniş yorumlanmaya açık olmalıdır92. Bu suretle imtiyazın ismen belirlenmiş 

üyelere veya bir aileye de tanınması mümkündür93. Buna karşın, esas sözleşmede ismen 

belirlenmiş tek bir kişiye yönetim kurulunda üye seçilme veya üye seçimi için aday 

gösterme hakkı tanınamaz94. 

Burada imtiyaz paya değil, pay sahiplerine tanındığından ve bu pay sahiplerinin 

belirli bir gruba dâhil olması gerektiğinden, belirli grubun içerisinde yer alan kişi, 

payını bu gruptan olmayan birine devrederse imtiyaz etkinlik kazanamaz95. Örneğin bu 

hak mühendislere aitse ve bir mühendis şirketteki payını mühendis olmayan birine, 

örneğin bir eczacıya devretmişse, payı devralan kişi imtiyazdan yararlanamaz. 

Belirli pay sahipleri grubu, birden fazla grubun karıştırılması suretiyle 

tanımlanamaz96. Yani, aynı anda bir grubun içerisinde hem mühendisler hem de bayiler 

yer alamaz. 

 

90 Gerekçe TTK, m. 360. 

91 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 426, N. 587. 

92 Karasu, Rauf : “Anonim Şirket Yönetim Kurulunda Belirli Grupların Temsil Edilme Hakkı” TFM 

2016, C. 2, S. 1, s. 39. 

93 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 426, N. 587; Karasu, s. 34. 

94 Altaş, İmtiyaz, s. 788; Karasu, s. 34. 

95 Tekinalp, s. 231, N. 12-17. 

96 Tekinalp, s. 231, N. 12-17. 
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d. Azlığa Temsil Hakkı Tanınması 

Esas sözleşme ile belirlenen oranda bir azlığa yönetim kurulunda temsil edilme 

hakkı verilebilir. Böylece, yönetim kurulu üyelerinin tümünü seçebilecek güce sahip 

bulunan çoğunluğa karşı, geride kalan azınlığa bir imtiyaz hakkı tanınabilmektedir97. 

Hükümde belirtilen azlık, TTK m. 411 hükmünde tanımlanan halka kapalı anonim 

şirketlerdeki sermayenin yüzde onunu, halka açık şirketlerde ise sermayenin yüzde 

beşini oluşturan pay sahipleri ile karıştırılmamalıdır. Nitekim, geniş anlamda azlık, 

anlamı şirkette %50’den daha fazla paya sahip çoğunluğun karşısında kalan pay 

sahiplerini ifade etmektedir98. İmtiyaz tanınacak azlığın oranı, esas sözleşme ile 

belirlenmektedir. Bu oran kanunda tanımlanan azlığa ilişkin yüzdelerden daha yüksek 

olabileceği gibi, daha az da olabilir99. Eğer, esas sözleşmede azlığa imtiyaz tanınmış 

ama herhangi bir oran belirlenmemişse, o zaman azlık TTK m. 411 hükmünde belirtilen 

kanuni oranlar olarak kabul edilebilir100. 

Bununla birlikte, gerekçede, pay senedi numaraları ve sayılarının da söz konusu 

imtiyaz için azlığı belirlemede bir kıstas olarak kullanılabileceği ifade edilmiştir101. 

3. Yönetim Kurulu Tarafından Seçilme (Kooptasyon) 

Yönetim kurulu üyelerinin seçilmesi asıl olarak genel kurulun devredilemez 

yetkileri arasında bulunduğu için (TTK m. 408/2-b), üyelerin yönetim kurulu tarafından 

seçilmesi istisnai bir yöntemdir. Üyelerin bu şekilde seçilmesine “kooptasyon” adı 

verilmektedir. Yönetim kurulu üyeliğinin herhangi bir sebeple boşalması hâlinde, kalan 

 

97 Bilgili/Demirkapı, s. 276. 

98 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 430. 

99 Tekinalp, s. 231, N. 12-18. 

100 Bora Çınar, s. 71. 

101 Gerekçe TTK, m. 360. 
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yönetim kurulu üyeleri Kanunda ve esas sözleşmede üyelik için aranan nitelikleri haiz 

birini yönetim kurulu üyeliğine seçer (TTK m. 363/1). 

Bu seçim yöntemi istisnai bir yöntem olduğu için, Kanun, seçilen kişinin, ilk genel 

kurul toplantısında genel kurulun onayına sunulması koşulunu öngörmüştür. Yönetim 

kurulunun seçtiği üye genel kurul tarafından onaylanırsa, yerine seçildiği önceki üyenin 

görev süresinin tamamlanmasına kadar görev yapar. Kanun, bu yöntemle seçilen 

yönetim kurulu üyesinin görev süresine sınırlama getirerek, üyeleri seçme yetkisinin 

aslen genel kurula ait olmasından dolayı bu seçim türünün istisnai bir yöntem olduğunu 

vurgulamıştır102. Eğer üye, genel kurul tarafından onaylanmazsa görevi sona erer, ancak 

genel kurul toplantısına kadar yaptığı işlemler geçerlidir. Başka bir anlatımla, genel 

kurulun bu yöntemle seçilen yönetim kurulu üyesini reddetmesi ileriye etkilidir, 

geçmişe dönük etki göstermez103. Genel kurul, onaylamadığı üyenin yerine aynı 

toplantıda yeni bir üye seçebilir104. Eğer, genel kurul kooptasyon yöntemi ile seçilen 

üyeyi onaylamamış fakat bunun yerine başka bir üye de seçmemişse, bu durumda kurul, 

boşalan üyelik yerine tekrar yeni bir üye seçerek bu kişiyi bir sonraki genel kurul 

toplantısının onayına sunar105. Bunun gibi, genel kurul toplantısında bir veya birkaç 

üyenin azline karar verilmiş ancak bu üyelerin yerine yeni aday seçilmemişse, yönetim 

kurulunun boşalan üyelikleri bu yöntemle, geçici üye seçmek suretiyle doldurması 

mümkündür106. 

 

102 Şener, s. 355. 

103 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 392, N. 547; Domaniç, s. 470; Şener, s. 355. 

104 Şener, s. 355. 

105 Domaniç, s. 470. 

106 Yargıtay 11. HD, 20.05.2019, E. 2018/1708, K. 2019/3948 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 03.03.2022). 
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TTK m. 360 hükmüne göre tanınan imtiyazla belirli grupların seçtiği yönetim 

kurulu üyelerinden birinin yerine üye seçimi yapılıyorsa, esas sözleşme hükmünün ihlal 

edilmemesi için kooptasyonla seçilen üyenin de bu gruplar arasından seçilmesi gerekir. 

Bu yöntemle, bir veya birden fazla yönetim kurulu üyesi geçici olarak seçilebilir. 

Yönetim kurulunun seçebileceği üye sayısı, toplanıp kurul olarak çalışabilme yeteneğini 

kaybetmemesine bağlıdır107. Toplantı nisabına uygunluk sağlayamayacak kadar üye 

kaybeden yönetim kurulu, bu yöntemle geçici üye de seçemez.  Çünkü, böyle bir 

durumda azınlıkta kalan üyelerle yeni üyelerin seçilmesi, genel kurulun devredilmez 

yetkisini gasp niteliği taşır108. Toplantı nisabına uygunluk sağlayamayacak kadar üye 

kaybeden yönetim kurulu, genel kurulu olağanüstü toplantıya da çağıramaz109. Ancak, 

genel kurula çağrı yapılmasını düzenleyen TTK m. 410 hükmünün ikinci fıkrasında, 

yönetim kurulunun, toplantı nisabının oluşmasına imkân olmaması hâlinde, tek bir pay 

sahibinin genel kurulun toplantıya çağrılmasını mahkemeden talep edebileceği 

düzenlenmiştir. Bu konuda mahkemenin verdiği karar, kesin niteliktedir. Bu durumda, 

tek bir pay sahibi mahkemeden genel kurulun toplantıya çağrılmasını talep ettikten 

sonra yapılacak toplantıda genel kurul, yönetim kurulu üyelerini seçerek şirketi organ 

yokluğundan kurtarabilir. 

 

107 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 393, N. 547b; Domaniç, s. 470-471. 

108 Bozkurt, s. 260. 

109 Domaniç, böyle bir durumun yaşanmaması için birden fazla üyenin istifa etme kararı aldığı hâllerde, 

bir üyenin istifasından sonra kalan üyelerin boşalan üyeliği doldurması, ardından diğer bir üyenin istifa 

etmesi ve bu üyeliğin kalan üyelerce doldurulması şeklinde üyelerin teker teker istifa etmesi yoluna 

gidilebileceği şeklinde bir çözüm önerisi getirmektedir. Bkz. Domaniç, s. 471. 
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Yönetim kurulu üyelerini görevden alma yetkisi genel kurulun devredilemez 

yetkileri arasında bulunduğundan, yönetim kurulu kooptasyonla göreve başlayan bir 

üyeyi kendi seçtiği iddiasıyla görevden alma hakkına sahip değildir110. 

Tek üyeli yönetim kurulunun yapısı gereğince, üyelik sıfatının boşalması hâlinde 

geride başka üye kalmayacağından kooptasyonla üyelik seçimi yapılamaz. Bu durumda 

üye seçimi genel kurala uygun olarak, genel kurul tarafından yapılır. 

Son olarak, doktrinde yönetim kuruluna kooptasyonla üye seçme yetkisi veren TTK 

m. 363/1 hükmünün emredici olmadığı, dolayısıyla esas sözleşme ile yönetim 

kurulunun bu yetkisini ortadan kaldıran aksi bir düzenleme öngörülebileceği ifade 

edilmektedir111. Ancak, esas sözleşmede yedek üye seçimi gibi boşalan üyelikleri daha 

hızlı bir şekilde doldurmaya yönelik alternatif bir çözüm yöntemine yer verilmediği 

sürece, böyle bir düzenleme yapılması yönetim kurulunun işleyişini olumsuz yönde 

etkileyeceğinden şirketin faydasına olmayacağı kanaatindeyiz. 

4. Sermaye Piyasası Kurulu Tarafından Atanma 

SerPK’de, 6495 sayılı Kanun112 ile yapılan değişikle eklenen m. 128/1-k hükmü ile 

Sermaye Piyasası Kurulu’na belirli koşullar altında, sadece halka açık anonim şirketlere 

özgü olmak üzere, bu şirketlere bağımsız yönetim kurulu üyesi atama yetkisi verilmiştir. 

Buna göre, halka açık anonim şirketlerin yönetim kurulunda toplantı nisabına uygunluk 

sağlanamayacak kadar üyeliklerin boşalması veya üyelerin görev süresinin dolması 

hâlinde, bu üyelerin yerine üyeliklerin boşalması veya görev süresinin dolmasını 

takiben otuz gün içerisinde genel kurulda toplantı nisabına uygunluk sağlayacak kadar 

 

110 Bilgili/Demirkapı, s. 277. 

111 Akdağ Güney, s. 11; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 392, N. 547 

112 RG, 02.08.2013, S. 28726. 
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üye seçilmesi gerekir. Otuz günlük süre zarfında bu seçim yapılmadığı takdirde, bu 

üyeler, genel kurul tarafından yeteri kadar üye seçilinceye kadar görev yapmak üzere, 

Kurul tarafından re’sen atanmaktadır. 

5. Tescil ve İlan 

Kuruluşta, yönetim kurulu üyeleri esas sözleşme ile atanır ve esas sözleşme sicile 

tescil ve ilan edilir (TTK m. 354/1-g). Sonradan, genel kurul tarafından seçilerek atanan 

yönetim kurulu üyeleri ise, TTK m. 373/1 hükmü uyarınca sicile tescil edilir. 

Tam ehliyetli olmayan veya Kanun ile esas sözleşmede öngörülen diğer nitelikleri 

haiz olmayan kişilerin yönetim kurulu üyesi olarak seçilmesi mutlak butlanla batıldır113. 

Böyle bir seçim gerçekleşmişse, Ticaret sicil müdürü bu kararın tescil talebini 

reddetmekle yükümlüdür114. 

Yönetim kurulu üyelerinin sicile tescili açıklayıcı niteliktedir. Ancak, bunun iki 

istisnası vardır: Birincisi, yukarıda da belirttiğimiz üzere, yönetim kurulu üyesi olan 

tüzel kişinin seçtiği gerçek kişi temsilciyi sicile tescil ettirmesi, tüzel kişinin üyeliğini 

bu kişide somutlaştırarak belirgin konuma getirdiği için kurucu niteliktedir. İkincisi ise, 

yönetim kurulu üyelerinin esas sözleşme ile atanması hâlinde, sözleşmenin tescili 

kurucu nitelik taşıdığından, üyelerin tescili de kurucu nitelikte olmaktadır115. 

 

113 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 397, N. 548d. Uygulanacak yaptırımın iptal olması gerektiği yönünde 

aksi görüş için bkz. İnan, Fatma: Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulunun Toplanması ve Karar Alması, 

Bahçeşehir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2017, s. 

28. 

114 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 397, N. 548d. 

115 Bozkurt, s. 266. 



36 

 

TTK m. 397/4 hükmüne göre denetime tabi olan anonim şirketlerde, yönetim kurulu 

üyelerinin tescil veya ilanın yapıldığı tarihten itibaren en geç beş gün içinde, bu hususun 

şirketin internet sitesinde de yayımlanması gerekmektedir (TTK m. 1524/1). 

IV. Üyelerin Görev Süresi 

1. Esas Sözleşmede Görev Süresinin Belirlenmesi 

TTK m. 362 hükmü, yönetim kurulu üyelerinin görev süresinin azami sınırını üç yıl 

olarak düzenlemiştir. Esas sözleşme ile üç yıldan daha kısa bir süre öngörülebilirken, üç 

yıldan daha uzun bir süre düzenlenemeyeceğinden bu hüküm nispi emredici niteliktedir. 

Eğer, esas sözleşmede üç yıldan daha uzun bir süre öngörülmüşse, bu hüküm 

geçersizdir. 

Esas sözleşmede üyelerin görev süresine dair azami bir süre belirtilerek, üyelerin 

görev süresinin tam olarak belirlenmesi bu ölçüt dâhilinde genel kurul kararına 

bırakılabilir. Esas sözleşmede üç yıldan daha kısa bir süre yer almasına karşın, genel 

kurul yönetim kurulu üyelerini üç yıldan daha uzun süreliğine seçerse, bu karar da 

geçersizdir116. Bununla birlikte, esas sözleşme ile üyelerin tekrar seçilemeyeceğine 

ilişkin bir kısıtlama getirilmemişse, aynı üyenin tekrar seçilmesi mümkündür. 

Üyelerin azami olarak üç yıl süre ile seçilebileceğine ilişkin hükmün istisnasını, 

TTK m. 334 hükmüne göre, esas sözleşmeye konulacak hükümle şirkette temsilci 

bulunduran kamu tüzel kişileri oluşturur117. Çünkü, bu temsilciler temsil ettikleri kamu 

tüzel kişisi tarafından görevden alınmadıkça göreve devam etmektedir. 

 

116 Akdağ Güney, s. 17; Eriş, Gönen: Ticari İşletme ve Şirketler, C. II, 3. Baskı, Ankara 2017, s. 1918. 

117 Altaş, Şirketler, s. 267. Üç yıllık azami sürenin kamu tüzel kişileri tarafından atanan temsilciler için de 

uygulanacağına dair aksi görüş için bkz. Bahtiyar, s. 237. 



37 

 

Görev süresi üç yıldan daha kısa bir süre olarak belirlenmişse, yönetim kurulu 

üyelerinin görev süresi dolduğunda şirketin organsız kalmaması adına, esas sözleşmeye 

üç yıllık azami süreyi geçmeyecek şekilde, üyelerin görev süresinin dolması hâlinde 

sürenin o yıl yapılacak olağan genel kurul toplantısına kadar uzayacağına ilişkin hüküm 

konulabilir118. 

Tüm üyelerinin görev sürelerinin aynı olmasına ilişkin bir zorunluluk 

öngörülmediğinden, üyelerin görev süreleri birbirinden farklı olacak şekilde 

belirlenebilir119. 

Eğer genel kurul kararında yönetim kurulu üyelerinin görevlerine ilişkin bir süre 

ifade edilmemişse, bu sürenin ne olarak esas alınacağı doktrinde tartışmalıdır. Baskın 

görüşe göre, bu durumda süre “bir faaliyet dönemi” olarak kabul edilmelidir120. Başka 

bir görüşe göre, bu durumda süre “bir yıl” olarak değerlendirilmelidir121. Bir diğer 

görüşe göre ise, bu hâlde süre Kanunda yer alan azami süre olan üç yıl olarak esas 

alınmalıdır122. Kanaatimizce, bu durumda süreyi bir faaliyet dönemi olarak esas alan 

görüşün benimsenmesi şirketin işleyişi açısından daha uygundur. 

Genel kurulun üyelerin seçim kararında süreyi “bir yıl” olarak ifade ettiği hâllerde, 

bu sürenin hangi zaman dilimini kapsayacağına dair farklı görüşler bulunmaktadır. 

Buna göre Çamoğlu, bu ibarenin “bir faaliyet yılı” olarak yorumlanması gerektiğini 

 

118 Tekinalp, s. 233, N. 12-21. 

119 Akdağ Güney, s. 17; Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 233; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 390, N. 544. 

120 Altaş, Şirketler, s. 267; Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 232; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 390, N. 544; 

Domaniç, s. 472; Eriş, s. 1918. Çamoğlu, üyelerin esas sözleşme ile atanması durumunda, açıkça esas 

sözleşmede görev süresi belirlenmemişse, buradaki sürenin tescilden itibaren üç yıl olarak kabul edilmesi 

gerektiğini ifade etmektedir. Bkz. Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 391, N. 545. 

121 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 378, N. 18. 

122 Akdağ Güney, s. 18; Tekinalp, s. 233, N. 12-21. 
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savunurken123, Pulaşlı, bu ibarenin “seçim yapıldığı genel kuruldan sonraki genel 

kurula kadar geçen süre” olarak anlaşılması gerektiğini savunmaktadır124. 

2. Sürenin Başlangıç Tarihi 

Yönetim kurulu üyeleri esas sözleşme ile atanmışsa, görev süresinin başlangıcı 

şirketin ticaret siciline tescil tarihidir125. Yönetim kurulu üyelerinin genel kurul 

tarafından atanması durumunda ise süre, genel kurulun yönetim kurulu üyelerini atama 

kararını aldığı tarihte başlar126. Bununla birlikte, üyelerin ne zaman göreve başlayacağı, 

seçim sırasında da belirlenebilir127. Ancak, böyle bir başlangıç tarihi belirlenecekse, bu 

tarihle genel kurul karar tarihinin arasında yönetim kurulunun işleyişini aksatacak kadar 

uzun bir süre olmaması gerekir. 

Bankaların yönetim kurulu üyeleri, asliye ticaret mahkemesi huzurunda yemin 

ettikten sonra göreve başlayabilir (Bankacılık Kanunu m. 27/1). 

3. Sürenin Dolması 

Eğer yönetim kurulu üyelerinin görev süresi üç yıl olarak belirlenmiş ve bu üç yıllık 

süre dolmuşsa, süreyi düzenleyen hükmün emredici niteliğinden ötürü yönetim kurulu 

artık hiçbir iş ve işlemde bulunamaz128. Süresi dolan yönetim kurulu üyelerinin 

 

123 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 406, N. 554. Aksi yönde bkz. Akdağ Güney, s. 18. 

124 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 378, N. 18. 

125 Eriş, s. 1917; Şener, s. 360. 

126 Eriş, s. 1917; Şener, s. 360. 

127 Eriş, s. 1918. 

128 Yargıtay, eTTK döneminde görev süresinin sona ermesi sorununa ilişkin olarak birbirinden farklı 

çözümler öngören çeşitli kararlar vermiştir. Söz konusu kararların derlemesi ve ayrıntılı olarak 

değerlendirilmesi için bkz. Teoman, Ömer: “Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin Görev 

Sürelerinin Sona Ermesine İlişkin Yargıtay Kararlarının Değerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargıtay 

Kararları Sempozyumu XXV (Bildiriler-Tartışmalar), Ankara 2012, s. 11 vd. 
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yapabileceği tek işlem genel kurulu toplantıya çağırmaktır (TTK m. 410/1)129. Ancak 

istisnai olarak, Sermaye Piyasası Kurulu’nun halka açık anonim şirketlere yönetim 

kurulu üyesi atamasını düzenleyen SerPk m. 128/1-k hükmünde, görev süresinin 

dolması nedeniyle toplantı nisabını sağlayamayan yönetim kuruluna Kurulca bağımsız 

yönetim kurulu üyeleri atanıncaya kadar, görev süresi dolan üyelerin görevine devam 

edeceği öngörülmüştür. 

Doktrindeki hâkim görüş, esas sözleşme ile yönetim kurulu üyelerinin görev süresi 

olarak üç yıldan daha kısa bir süre belirlenmesi ve bu sürenin sona ermesi hâlinde, bu 

durumda yönetim kurulunun şirketin varlığını devam ettirebilmesi için gerekli olan acil 

iş ve işlemleri yapabileceği yönündedir130. Bunun sebebi ise, -aşağıda ayrıntıları ile 

inceleneceği üzere- genel görüşe göre yönetim kurulu üyesi ile şirket arasındaki 

sözleşmenin vekâlet sözleşmesi olarak değerlendirilmesi sebebiyle, TBK m. 513/2 

hükmünde öngörülen vekâleti ifaya devam etme yükümlülüğünün burada da 

uygulanacak olmasıdır131. 

Yönetim kurulu üyelerinin görev süresi sona erdiğinde şirkette organ boşluğu 

oluşacağından, şirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 

şirketin feshine karar verilmesi talep edilebilir (TTK m. 530/1). 

 

129 Teoman, bu hükümde herhangi bir sınırlama öngörülmemesi sebebiyle, yönetim kurulunun kötü niyetli 

olması hâlinde, kurulun bu hükmü görev süresinin bitiminden sonra uzun süre daha görevde kalmak için 

kullanabileceğini belirterek düzenlemeyi eleştirmektedir. Bkz. Teoman, Görev Süresinin Sona Ermesi, s. 

24-25. 

130 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 406, N. 554; Eriş, s. 1924; İnan, s. 44-45; Şener, s. 361. Görev 

süresinin dolması hâlinde üyelerin üyelik sıfatlarının kendiliğinden sona ereceği, bu tarihten sonra acil 

işlerin dahi yönetim kurulu tarafından yapılamayacağı yönündeki görüş için bkz. Akdağ Güney, s. 36-37; 

Teoman, Görev Süresinin Sona Ermesi, s. 20-21. 

131 Şener, s. 361. 
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V. Üyeliğin Sona Ermesi 

1. Genel Olarak 

Anonim şirket yönetim kurulu üyeliği üç şekilde sona erebilir: Kendiliğinden, genel 

kurulun yönetim kurulu üyesini azletmesi yolu ile ve üyenin istifa etmesi suretiyle. 

Dolayısıyla Kanunda, yönetim kurulu üyelerinin görevden alınmasının mahkeme yolu 

ile talep edilmesi gibi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Doktrindeki bir görüşe göre 

çok istisnai bir yöntem olarak, şirketi eylemleri ile zarara uğratarak malvarlığını aktaran 

yönetim kurulu üyeleri mevcutsa, özellikle iki ortaklı ve birlikte imza yetkisinin geçerli 

olduğu şirketlerde, mahkemenin şirketin yönetimini yönetim kayyımına devredebilmesi 

gerekmektedir132. Buna karşılık, Yargıtay, üyeleri azil yetkisinin münhasıran genel 

kurula ait olması sebebiyle, haklı sebeplerin mevcut olması hâlinde dahi üyelerin azlinin 

mahkemeden talep edilemeyeceğini kabul etmektedir133. 

 

132 Bozkurt, s. 265. Aksi yönde bkz. Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 402-403, N. 550b. 

133 Yargıtay 11. HD, 15.01.2019, E. 2017/3136, K. 2019/338 sayılı kararında “[…] Dava anonim şirket 

yönetim kurulu üyelerinin görevden azli, kabul edilmemesi halinde yetkilerinin sınırlandırılması ve 

şirkete yönetici kayyım atanmasına ilişkin olup; mahkemece yazılı gerekçe ile davanın kısmen kabulüne 

karar verilmiş ise de Dairemizin 2014/4548 esas 2015/2472 karar 24.02.2015 tarihli kararında da 

belirtildiği gibi azil yetkisi 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun anonim şirketlere ilişkin 364 ve 408. 

maddeleri gereği münhasıran genel kurula hasredilmiştir. Bu durumun tek istisnası TTK 334/2 hükmü 

olup [PULAŞLI, Hasan, Şirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayınevi, Ankara, 2013, s.406-407], 

somut olayda şirket ortaklarının yöneticilerin azli veya yetkilerinin sınırlandırması amacıyla mahkemeye 

başvuru hakkı tanıyan bir hükmü bulunmamaktadır. Davacının yasal dayanaktan yoksun talebine karşın, 

mahkemece, davanın tümden reddine karar vermek gerekirken, yönetim kurulunun yetkilerini 

sınırlandırır biçimde atanan kayyım ile yönetim kurulunun, aynı anda görev yapmalarını sağlayacak 

temelde hüküm kurulması yerinde olmamış, hükmün davalılar S… D.. ve M… D… lehine bozulması 

gerekmiştir.” şeklinde hüküm kurmuştur (www.uyap.gov.tr - E.T.: 03.03.2022). 
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2. Kendiliğinden Sona Erme 

Üyenin iflası134, ehliyetini kaybetmesi veya yönetim kurulu üyeliği için kanunda 

veya esas sözleşmede135 öngörülmüş olan nitelikleri kaybetmesi sonucunda bu kişinin 

üyeliği, herhangi bir işleme gerek olmaksızın kendiliğinden sona erer (TTK m. 363/2). 

Yönetim kurulu üyesinin ölmesi sonucunda da üyeliğin kendiliğinden sona ereceğinin 

kabulü gerekir. Keza, yönetim kurulu üyesi tüzel kişilerin sicilden kaydının silinmesi ile 

de üyelik sıfatı kendiliğinden sona erer136. Yine, yukarıda da değindiğimiz üzere TCK 

m. 53/1-d hükmüne göre, yönetim kurulu üyesinin kasten işlemiş olduğu bir suçtan 

dolayı hapis cezasına mahkûm edilmesi veya Çek Kanunu’na göre haklarında çek 

düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı verilmesi sonucunda da üyelik 

kendiliğinden sona erer. 

Üyelik sıfatını kendiliğinden sona erdiren sebeplerden birinin bulunması hâlinde, 

üyeliği düşen kişiye karşı açılacak bir olumlu tespit davası ile üyeliğin düştüğünün 

tespiti istenebilir137. 

3. Görevden Alınma (Azil) 

A. Genel Olarak 

Yönetim kurulu üyelerinin görevden alınması, asıl olarak genel kurulun 

devredilemez yetkilerinden biridir (TTK m. 408/2-b)138. Genel kurul, yönetim kurulu 

 

134 İflas eden bir yönetim kurulu üyesinin kendi malvarlığını dahi yönetemediği anlaşıldığından, bir 

anonim şirketin malvarlığını yönetemeyeceği bariz olduğu için üyenin iflası, üyeliği sona erdiren bir 

neden olarak düzenlenmiştir (Şener, s. 353.). 

135 eTTK m. 315/2 hükmünde, esas sözleşmede öngörülen niteliklerin kaybı hâlinde yönetim kurulu 

üyeliğinin sona ereceği açıkça düzenlenmemiştir. 

136 Bozkurt, s. 263. 

137 Eriş, s. 1925. 
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üyelerini gündemde ilgili bir maddenin bulunması veya gündemde madde bulunmasa 

dahi, haklı bir sebebin varlığı hâlinde her zaman görevden alabilir (TTK m. 364/1).  

Üyelerin görevden alınmasında da üyelerin seçiminde olduğu gibi, esas sözleşme ile 

daha ağır bir toplantı ve karar nisabı belirlenmediği sürece, TTK m. 418 hükmünde 

belirtilen nisaplar ile karar alınır. Esas sözleşme ile bu konuda daha ağır nisaplar 

düzenlenecekse, bu düzenlemenin üyelerin azlini imkânsız hâle getirmeyecek ölçüde 

olması gerekir139. Yine üyelerin seçiminde olduğu gibi, Kanunda bu konuya ilişkin 

oydan yoksunluğa dair bir düzenleme bulunmadığından, yönetim kurulu üyesi pay 

sahibi ise kendisinin azledilmesine ilişkin kararda oy kullanabilir. 

Genel kurulun yönetim kurulu üyelerini görevden alması hususunda üyenin esas 

sözleşme ile veya genel kurul kararı ile atanmış olması durumu bir farklılık arz 

etmemektedir. Yine, tüzel kişi üyelerin de gerçek kişi üyeler gibi genel kurul tarafından 

görevden alınması mümkündür140. Bununla beraber, tüzel kişi yönetim kurulu üyesinin 

temsilcisini ancak üyelik sıfatını haiz tüzel kişi görevden alabilir. Genel kurulun bu 

konuda bir yetkisi yoktur. Ancak, haklı sebeplerin varlığı hâlinde, temsilcinin 

değiştirilmesi üye sıfatını haiz tüzel kişiden talep edilebilir. 

 

138 Bazı özel kanunlarla, belirli hâllerde kamu kurumlarına, denetim kapsamı içerisinde bulunan anonim 

şirketlerin yönetim kurulu üyelerini görevden alma ve görevden alınan bu üyelerin yerine yenisini atama 

yetkisi verilmiştir. Sigortacılık Kanunu (m. 20/2c), Bankacılık Kanunu (m. 69, m. 134/1) gibi kanunlarda 

yer alan bu hükümler yönetim kurulunun üyeleri görevden alma yetkisine istisna teşkil etmektedir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 391-392, N. 546a. Yazar, aynı zamanda TTK m. 

531 hükmüne göre azlık tarafından şirketin feshi talebiyle açılan davada, hâkimin takdir yetkisini 

kullanarak, davada belirtilen haklı sebeplerin kötü ve tek yanlı yönetimden kaynaklandığı hâllerde, 

yönetim kurulu üyelerinden bazılarının görevden alınmasına ve boşalan üyeliklerin yerine azlığın 

temsilcilerinin göreve getirilmesine karar verebileceğini savunmaktadır. Bkz. Çamoğlu 

(Poroy/Tekinalp), s. 392-393, N. 547. 

139 Akdağ Güney, s. 39. 

140 Akdağ Güney, s. 41. 
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Eğer genel kurul toplantısında, geride yönetim kurulu üyelerinin toplantı nisabını 

sağlayamayacak kadar üye kalacak sayıda üyenin görevden alınmasına karar verildiyse, 

aynı toplantıda görevden alınan yönetim kurulu üyelerinin yerine yeni üyelerin 

seçilmesi gerekmektedir141. 

Genel kurulun üyeleri azletme konusundaki takdir hakkı mutlak nitelikte 

olduğundan142, üye, azlinin haksız olması sebebiyle mahkemeye göreve geri alınması 

talebinde bulunamaz. Buna karşılık, haksız yere görevden alınan yönetim kurulu üyesi 

tazminat talep edebilir. Tazminat talebinin kapsamına, üyenin görevden alınmasaydı 

yönetim kurulu üyeliğine devam edeceği süreye ilişkin ücret ve diğer mali haklar 

girer143. 

B. Gündemde Açık Madde Bulunması 

Ana kural, üyelerin görevden alınabilmesi için genel kurul gündeminde buna ilişkin 

açık bir madde bulunmasıdır. Ancak, genellikle genel kurul toplantı gündemi yönetim 

kurulu tarafından hazırlandığı için, gündemde yönetim kurulu üyelerinin görevden 

alınmasına ilişkin açık bir madde olmasına rastlanmamaktadır. Bu konuya ilişkin 

gündemde açık bir madde bulunması, genel kurulun toplantıya tasfiye memurları gibi 

yönetim kurulu dışındaki kişiler tarafından çağrılmasında ortaya çıkabilecek bir 

durumdur144. Bu nedenle, TTK m. 364/1 ile anonim şirket genel kurulları için geçerli 

olan gündeme bağlılık ilkesinin (TTK m. 413/2) bir istisnasına yer verilerek, gündemde 

konu hakkında açık bir madde bulunması dahi üyelerin görevden alınmasına imkân 

tanınmıştır. 

 

141 Eriş, s. 1932. 

142 Uysal, s. 351. 

143 Şener, s. 366. 

144 Şener, s. 364. 
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C. Gündemde İlgili Madde Bulunması 

Genel kurul toplantı gündeminde yönetim kurulu üyelerinin görevden alınmasına 

ilişkin açık bir madde olmamakla birlikte, bununla ilgili bir madde yer alabilir. Özel 

denetçi raporunun görüşülmesine ilişkin bir madde, bu tür maddelere örnek 

verilebilir145. Bu durumda, görüşme sonrası üyelerin azli oylama konusu yapılabilir. 

D. Finansal Tabloların Görüşülmesi 

Genel kurulda yılsonu finansal tablolarının görüşülmesi, yönetim kurulu üyelerinin 

görevden alınmaları ile ilgili sayılmaktadır (TTK m. 413/3). Çünkü, şirketin finansal 

tabloları yönetim kurulunun hesap verme yükümlülüğünü somutlaştırmaktadır146. 

Böylelikle, yönetim kurulu üyeleri ile şirket arasındaki ilişki güvene dayandığından, 

şirketin finansal tablolarından memnun kalmayarak üyelere olan güvenini yitiren genel 

kurula, yönetim kurulu üyelerini görevden alabilme yetkisi tanınmıştır. TTK m. 409/1 

hükmüne göre finansal tablolar olağan toplantılarda müzakere edilmesi gereken 

konulardan biri olduğundan, üyeler her olağan genel kurul toplantısında genel kurul 

tarafından görevden alınabilir. 

E. Haklı Sebep Bulunması 

Azle ilişkin haklı sebep bulunması hâlinde de, genel kurul yönetim kurulu üyelerini 

görevden alabilir. Haklı sebepler somut olayın özelliklerine göre belirleneceğinden, bu 

sebeplerin sayılması şeklinde bir düzenlemeye gidilmemiştir. Ancak madde 

gerekçesinde yolsuzluk, yetersizlik, bağlılık yükümünün ihlâli, birçok şirkette üyelik 

 

145 Şener, s. 365. 

146 Şener, s. 365; Tekinalp, s. 235, N. 12-25. 
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sebebiyle görevin ifasında güçlük, geçimsizlik, nüfuzun kötüye kullanılması gibi 

hususlar haklı sebebe örnek olarak gösterilmiştir147. 

Üyelerin azledilmesine ilişkin sebeplerin, genel bir sınırlama getirilmemek 

koşuluyla esas sözleşmede gösterilmesi mümkündür148. Ancak, bu hâlde esas 

sözleşmede öngörülmeyen başka bir haklı sebebin ortaya çıkması durumunda da genel 

kurulun üyeyi azledebileceğini kabul etmek gerekir. Çünkü aksinin kabulü, genel 

kurulun üyelerin görevden alınmasına yönelik devredilemez yetkisinin kısıtlanması 

anlamını taşır. 

4. İstifa 

Aşağıda da ayrıntılı olarak inceleyeceğimiz üzere, doktrin ve yargı kararlarındaki 

hâkim görüşe göre, anonim şirket ile yönetim kurulu üyelerinin arasındaki sözleşmenin 

vekâlet sözleşmesi niteliğinde olduğu kabul edilmektedir. Bu nedenle üye, yönetim 

kurulu üyeliğinden her zaman istifa etme hakkına sahiptir (TBK m. 512). Sona erme tek 

taraflı gerçekleştirildiğinden, şirketin kabulüne ihtiyaç yoktur. Üye, özen yükümlülüğü 

gereğince şirketin menfaatlerini göz önünde bulundurma zorunluluğunda olduğundan 

(TTK m. 369), uygun olmayan bir zamanda istifa etmesi sebebiyle şirket zarara uğrarsa 

üyenin zararı tazmin etme borcu doğar. 

İstifa, bozucu yenilik doğuran hak niteliğinde olduğu için, karşı tarafa, yani şirkete 

ulaşması ile sonuç doğurmaktadır. Üye, istifasını yönetim kurulu başkanı veya başkanın 

görevde olmaması hâlinde, başkan vekillerinden birine iletebilir. Eğer, tek üyeli bir 

yönetim kurulu söz konusu ise istifa talebinin genel kurula iletilmesi mümkündür149. 

 

147 Gerekçe TTK, m. 364, fık. 1. 

148 Akdağ Güney, s. 39. 

149 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 382, N. 30. 
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5. Tescil ve İlan 

Başlangıçta yönetim kurulu üyeleri ticaret siciline tescil ve ilân olunduğu için, 

görevi sona eren yönetim kurulu üyelerinin de ticaret siciline tescil ve ilanı 

gerekmektedir (TTK m. 31/1). Bu tescilin işlevi kurucu değil, açıklayıcıdır. Çünkü, azil 

ve istifa bozucu yenilik doğuran hak niteliğinde olup karşı tarafa ulaşması ile sonuç 

doğurur. Bununla birlikte, eğer üyelerin görevinin sona erdiği ticaret siciline tescil 

olunmamışsa üyenin iyi niyetli üçüncü kişilerle yaptığı işlemler geçerlidir (TTK m. 

36/4). 

VI. Yönetim Kurulu Üyeleri ile Anonim Şirket Arasındaki Hukuki İlişkinin 

Nitelendirilmesi 

1. Genel Olarak 

Genel kurulun yönetim kurulu üyelerini seçmesinin şirket ile üyeler arasında 

kurulacak bir sözleşmeye ilişkin üyelere yöneltilmiş bir öneri, üyelerin göreve 

başlamasının ise bu sözleşmenin kabulü niteliğinde olduğu kabul edilmektedir150. 

Yönetim kurulu üyeleri ile anonim şirket arasında yaşanılacak uyuşmazlıklarda, 

sözleşmede boşluk bulunması hâlinde hangi hükümlere başvurulacağının belirlenmesi 

açısından, bu sözleşmenin nitelendirilmesi önem taşımaktadır. Ancak, doktrinde bu 

hususta bir görüş birliği bulunmamaktadır151. 

 

150 Bozkurt, s. 253; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 389, N. 543; İmregün, Anonim Ortaklıklar, s. 156. 

151 Doktrindeki görüşlerin ayrıntılı incelemesi için bkz. Kayırgan, Hasan: “Yönetim Kurulu Üyesi ile 

Anonim Şirket Arasındaki İlişkinin Hukuki Niteliği”, EÜHFD 2013, C. 8, S. 1, s. 247-258. 
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2. Organik Bağ Görüşü 

 Bu görüşe göre, yönetim kurulu üyeleri ile anonim şirket arasında bir sözleşme 

ilişkisi değil, bir “sözleşme bağı” niteliğinde organik bir bağ bulunmakta, bu bağ da 

üyelere “organ üyeliği” sıfatını kazandırmaktadır152. 

3. Vekâlet Sözleşmesi Görüşü 

Doktrindeki hâkim görüş, bu sözleşmenin vekâlet ilişkisi niteliğinde olduğudur153. 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun (TBK) m. 502 hükmüne göre, vekâlet 

sözleşmeleri, vekilin vekâlet verene ait bir işi görmeyi veya bir işlemi yapmayı 

üstlenmesi suretiyle meydana gelir. Buna karşılık, bu sözleşmelerde ücret zorunlu bir 

unsur olmamakta, sözleşmede öngörülmüşse veya teamül gerektiriyorsa vekil ücrete hak 

kazanmaktadır (TBK m. 502/3).  

4. Kendine Özgü Sözleşme Görüşü 

Bazı yazarlar tarafından sözleşmenin kendine özgü (sui generis) nitelikte bir 

sözleşme olarak değerlendirilebileceği, ancak nitelendirmede tek bir sözleşme tipi ile 

sınırlı kalınmaması ve somut olayın özelliklerine göre karar verilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir154. 

 

152 ; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 389, N. 543. 

153 Bozkurt, s. 253; İmregün, Anonim Ortaklıklar, s. 156; Karslıoğlu, Hasan : “Anonim Şirketlerde İç 

Yönerge ve İç Yönergenin Yönetim Kurulunun Sorumluluğuna Etkisi”, AndHD 2022, C. 8, S. 1, s. 45; 

Koçak, Ahmet Necip: Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu, Bahçeşehir 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2018, s. 48; 

Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 384, N. 34; Şener, s. 363;  

154 Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 236. 
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5. Karma Sözleşme Görüşü 

Bir başka görüş, aradaki sözleşmeyi karma bir sözleşme olarak nitelendirmekte, 

sözleşmede boşluk bulunması hâlinde, konunun niteliğine göre ayrım yapılarak; şirketin 

yönetimine ilişkin hususlarda şirketler hukukuna ait hükümlerin, edim 

yükümlülüklerine ilişkin hususlarda ise borçlar hukukuna ait hükümlerin uygulanması 

gerektiğini savunmaktadır155. 

6. Hizmet Sözleşmesi Görüşü 

Bazı yazarlar tarafından, eğer, şirket ile üyeler arasındaki sözleşmede bağımlılık 

unsuru yer almaktaysa, bu durumda sözleşmenin hizmet sözleşmesi niteliği taşıdığı 

ifade edilmektedir156. Ayrıca, bir görüşe göre TTK m. 394 hükmündeki üyelere ücret 

ödenebileceğine dair düzenleme ile TTK m. 364/2 hükmünde azledilen üyelerin 

tazminat hakkının saklı tutulmasına dair düzenlemelerin şirket ile üye arasındaki ilişkiyi 

hizmet sözleşmesine yaklaştırdığı belirtilmektedir157. 

Doktrinde bu görüş, uyuşmazlıkların görüleceği mahkeme ve yargılama usulünün 

değişmesi ve uygulanacak hükümlerin ticari hükümlerin uygulanmasını önlemesi 

sebebiyle eleştirilmekte; aynı zamanda 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi 

Kanunu’nun158 m. 2/1-a hükmüne göre yönetim kurulu üyelerinin işletmenin bütününü 

yönetmeleri sebebiyle işveren vekili sayılması ve bu nedenle de m. 2/2 hükmüne göre 

Kanunun uygulaması bakımından işveren olarak değerlendirilmesi, bunların sonucunda 

da toplu iş sözleşmelerinden yaralanamaması sebebi ile de sözleşmenin hizmet 

 

155 Kayırgan, s. 257. 

156 Bahtiyar, s. 230; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 389, N. 543; İnan, s. 10. 

157 Hacımahmutoğlu, s. 175. 

158 RG, 07.11.2012, S. 28460. 



49 

 

sözleşmesi olarak nitelendirilemeyeceği savunulmaktadır159. Yine, hizmet 

sözleşmesinde ücretin esaslı bir unsur olarak yer almasına karşın, üyelerin aldığı 

ücretin, üye ile şirket arasındaki sözleşmenin esaslı bir unsurunu oluşturmadığı 

gerekçesiyle de bu sözleşmenin hizmet sözleşmesi olarak tanımlanamayacağı ifade 

edilmektedir160. 

7. Yargıtay Kararlarının Değerlendirilmesi 

 Yargıtay bir kararında, somut olayın özelliklerine göre şirket ile yönetim kurulu 

üyesi arasındaki hukuki ilişkilere vekâlet sözleşmesi hükümlerinin uygulanabileceğini 

belirtmiş, genel kurul tarafından azli haklı sebebe dayanmayan üyenin talep ettiği 

tazminatın miktarını belirlerken vekâlet sözleşmesi hükümlerinin uygulanmasını uygun 

bulmuştur161. Bununla birlikte, Yargıtay, aynı konuya ilişkin daha eski tarihli bir 

kararında ise, somut olayın özelliklerine göre şirket ile yönetim kurulu üyesi arasındaki 

hukuki ilişkilere hizmet veya vekâlet sözleşmesi hükümlerinin kıyasen 

uygulanabileceğini belirtmiş ve tazminatın belirlenmesinde belirli süreli hizmet 

sözleşmesine ilişkin hükümlerin uygulanmasını daha isabetli bulmuştur162. 

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ise yönetim kurulu üyesinin sorumluluğuna ilişkin bir 

davada, bu davaların hangi mahkemenin görev alanına gireceğini belirlerken, şirket ile 

yönetim kurulu üyeleri arasında bir vekâlet sözleşmesi ilişkisi bulunduğunu kabul 

etmiştir163. 

 

159 Kayırgan, s. 253-254. 

160 Karslıoğlu, s. 45. 

161 Yargıtay 11 HD, 09.01.2017, E. 2015/12189, K. 2017/120 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 03.03.2022). 

162 Yargıtay 11 HD, 07.12.2015, E. 2015/5745, K. 2015/13031 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 03.03.2022). 

163 Yargıtay HGK, 07.07.2010, E. 2010/9-328, K. 2010/370 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 03.03.2022). 
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8. Görüşlerin Değerlendirilmesi 

Kanaatimizce, üyelerin şirketin temsilcisi konumunda bulunmalarından ötürü ve üye 

ile şirket arasındaki ilişkide bağımlılık unsuru yer alsa dahi, bu bağımlılığının işçi ve 

işveren arasındaki ilişkinin özünü oluşturan türden bir bağımlılık boyutuna ulaşmasının 

zor olması sebepleriyle, şirket ile üyeler arasındaki ilişkiyi vekâlet sözleşmesi olarak 

nitelendiren görüş isabetlidir. Bununla birlikte, bu ilişkiyi sui generis bir sözleşme 

olarak nitelendiren görüş de makul olmakla beraber, boşluk bulunan hâllerde 

uygulamada pratiklik sağlamayacaktır. Bu nedenlerle ve doktrin ile yargı kararlarındaki 

hâkim görüş de bu doğrultuda olduğundan, yönetim kurulu üyeleri ve şirket arasındaki 

uyuşmazlıklarda, TTK hükümlerinden sonra, boşluk olan hâllerde, vekâlet sözleşmesine 

ilişkin hükümlerin (TBK m. 502-514), niteliği elverdiği ölçüde uygulanacağını kabul 

etmek gerekir. 

§ 3. YÖNETİM KURULUNUN ORGANİZASYONU 

 Bu başlık altında, yönetim kurulunda özel bir sıfatı haiz olan üyeler incelenecek, bu 

kapsamda özellikle yönetim kurulu başkanına esas sözleşme ile eşitlik hâlinde üstün oy 

yetkisi tanınıp tanınamayacağı tartışılacak, Kurumsal Yönetim Tebliği ile düzenlenen 

bağımsız yönetim kurulu üyeliği kavramı ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Ardından, 

yönetim kurulu bünyesinde oluşturan komitelerden ve yönetim kurulunun işleyişine 

ilişkin düzenlemeleri ihtiva eden iç yönergeden bahsedilecektir. 
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I. Özel Sıfatı Haiz Üyeler 

1. Yönetim Kurulu Başkanı ve Başkan Vekilleri 

A. Seçimi 

Yönetim kurulu, her yıl üyeleri arasından bir başkan ve bulunmadığı zamanlarda 

ona vekâlet etmek amacıyla en az bir başkan vekili seçer (TTK m. 366)164. Dolayısıyla, 

birden fazla başkan vekili seçilebilmektedir. Hükmün devamında başkanın ve başkan 

vekilinin veya bunlardan birinin seçiminin esas sözleşme ile genel kurula 

bırakılabileceği öngörülmüştür. Böylelikle, başkan ve başkan vekillerine meşruiyet 

sağlayarak güç kazandırmak amaçlanmıştır165. 

Başkan ve başkan vekillerinin seçimi esas sözleşme ile genel kurula bırakılmamışsa, 

seçim yönetim kurulu tarafından yapılır. Kanunda ağırlaştırılmış bir nisap 

öngörülmediği için üyelerin çoğunluğunun hazır bulunması ve hazır bulunan üyelerin 

çoğunluğunun onayı ile başkan ve başkan vekillerinin seçimi gerçekleştirilir. Bu seçim, 

genel kurul tarafından yönetim kurulu üyeleri seçildikten sonra kurulun oluşturduğu ilk 

toplantıda gerçekleştirilir166. Eğer, başkan ve başkan vekillerinin seçimi esas sözleşme 

ile genel kurula bırakılmışsa, bu seçim genel kurul tarafından gerçekleştirilir. Ancak, 

esas sözleşmede böyle bir hüküm olduğu hâlde, genel kurul bu görevini yerine 

getirmemişse, başkan seçme yükümlülüğü yine yönetim kuruluna ait olacaktır167. 

Kanunda, yönetim kurulu başkanının esas sözleşme ile belirlenip 

belirlenemeyeceğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. Doktrinde, başkanın esas 

 

164 Akdağ Güney, hükümde aksi öngörülmediği için tüzel kişi yönetim kurulu üyesinin de başkan olarak 

seçilebileceği görüşündedir. Bkz. Akdağ Güney, s. 53. 

165 Gerekçe TTK, m. 366. 

166 Pulaşlı, Şerh, s. 1354, N. 72. 

167 Pulaşlı, Şerh, s. 1353, N. 71. 
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sözleşme ile belirlenmesinin başkanın görevinde sürekliliğe yol açacak olmasından 

dolayı, bu göreve esas sözleşme ile atama yapılmasının mümkün olmadığı 

savunulmaktadır168. 

B. Görevleri 

Yönetim kurulu başkanı kurulda “primus inter pares” yani “eşitler arasında birinci” 

konumunda bulunmaktadır169. Bu ibare ile başkanın diğer üyeler ile eşit olduğu, ancak 

kurulun işleyişinin sağlanması için özel bir otoriteye sahip olduğu ifade edilmektedir170. 

Kanunda, yönetim kurulu başkanı ve başkan vekillerinin görevleri açıkça 

sayılmamıştır. Başkanın ve başkan vekillerinin görev tanımının esas sözleşmede 

öngörülmesi mümkün olduğu gibi, yönetimin organizasyonuna ilişkin düzenlemeler 

genellikle iç yönergede yer aldığı için bu görevlerin iç yönergede sayılması daha 

uygundur. Başkan, genellikle toplantıların işleyişini sağlamaktan ve toplantıda alınan 

kararları hayata geçirmekten sorumludur. Üyeler de kurulun uyum içerisinde çalışması 

ve işlerin düzenli bir şekilde yürümesi için gayret göstererek başkana yardımcı 

olmalıdır. Bununla birlikte, esas sözleşme veya iç yönergede kararların ancak başkan ve 

başkan vekillerinin toplantıya katılımı ile alınabileceğine dair hükümler bulunması; 

başkan ve başkan vekillerine toplantıya katılmama suretiyle dolaylı bir veto hakkı 

tanıması ve yönetim kurulunun işleyişine ters düşmesi sebebiyle geçerli değildir171. 

 

168 Pulaşlı, Şerh, s. 1354, N. 71b. 

169 Gerekçe TTK, m. 392, fık. 5. 

170 Gürpınar, Bünyamin : “Anonim Şirket Yönetim Kurulu Toplantılarının Şekli ve Elektronik Toplantı 

Sistemi”, MÜHFD 2013, C. 19, S. 2, s. 1107. 

171 Çoştan, Hülya: “Yönetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakkı, Yetersayılar ve Toplantı Talep 

Hakkı”, BATİDER 2012, C. 28, S. 3, s. 184. 
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TTK m. 392/3 hükmüne göre, yönetim kurulu başkanı üyelerin toplantı dışında 

şirket işleriyle ilgili bilgi alma taleplerini inceleyerek karara bağlar. TTK m. 392/7 

hükmüne göre, üyelerin yazılı olarak ilettikleri toplantıya çağrı taleplerini inceler. TTK 

m. 417/3 hükmüne göre, şirket genel kuruluna katılabilecekler listesini imzalar. 

Kurumsal Yönetim Tebliği’nde ise başkanın, toplantılarda, yönetimde görev 

almayan üyelerin toplantılara katılımını sağlama konusunda etkin çaba göstermesi 

gerektiği düzenlenmiştir (m. 4.4.6). 

Esas sözleşmede, yönetim kurulu başkanının genel kurul toplantılarında da 

başkanlık görevini üstleneceğine dair hüküm bulunabilir172. Uygulamada da genellikle 

esas sözleşmelerde, genel kurula yönetim kurulu başkanının, o olmadığı zamanlarda ise 

başkan vekilinin başkanlık edeceğine dair hükümler yer almaktadır. Ancak, doktrinde 

bu tür düzenlemeler, genel kurul toplantısını tarafsız ve bağımsız bir başkanın 

yürütmesi gerektiği, yönetim kurulu başkanının genel kurul toplantısını yönetmesi 

hâlinde pay sahiplerinin başkanın bağımsızlığı ve tarafsızlığı konusunda şüpheye 

düşebileceği, ayrıca böyle bir görevin yönetim kurulu başkanına ek bir külfet 

yükleyeceğinden sorunlara neden olabileceği sebepleriyle eleştirilmektedir173. 

Başkan vekilleri ise başkanın bulunmadığı hâllerde başkanın görevlerini 

üstlenmekle yükümlüdür. Bununla birlikte, başkan vekillerine iç yönerge ile ek görevler 

yüklenebilir174. 

 

172 Çevik, Orhan Nuri: Anonim Şirketler, 4. Baskı, Ankara 2002, s. 424. 

173 Azarkan, Necat: “Anonim Şirket Genel Kurul Toplantılarını Kim Yönetir?”, 2012, DÜHFD, C. 17-

18, S. 26-27-28-29, s. 86-87. 

174 Akdağ Güney, s. 55. 
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C. Esas Sözleşme ile Başkana Üstün Oy Hakkı Tanınması ile İlgili Tartışmalar 

Hukukumuzda başkanın oyuna üstünlük tanıyan veya esas sözleşme ile bu yönde bir 

hüküm öngörülmesine imkân veren bir düzenlemeye yer verilmemiştir175. Ancak, bu 

hususu açıkça yasaklayan bir düzenleme de mevcut olmadığı için, esas sözleşme ile 

oyların eşitliği hâlinde, başkana üstün oy hakkı verilip verilemeyeceği gerek eTTK 

döneminde176 gerekse günümüzde tartışmalara yol açmıştır. 

Doktrindeki hâkim görüşe göre, başkanın oyunun üstünlük taşıyacağına dair bir 

hükme esas sözleşmede yer verilemez177. Bu görüşteki yazarların büyük çoğunluğu 

görüşünün sebebini, TTK m. 340 hükmünde açıkça düzenlenen anonim şirkette 

emredici hükümler ilkesi gereğince, esas sözleşme ile oyların eşitliğinin sonucunu 

düzenleyen TTK m. 390/3 hükmünün aksine bir kural öngörülmesinin mümkün 

 

175 Diğer ulusların mevzuatındaki düzenlemeler ve doktrin görüşleri hakkında ayrıntılı açıklamalar için 

bkz. Karayalçın, Yaşar: Anonim Şirket Yönetim Kurullarında Başkanın Üstün Oyu, BATİDER 1970, C. 

5, S. 3, s. 520-530. 

176 eTTK döneminde, anonim şirketlerde emredici hükümler ilkesi düzenlenmediği için bu dönemdeki 

görüşleri ayrıca incelemekte fayda vardır. İmregün, eTTK döneminde esas sözleşme ile başkanın oyuna 

üstünlük tanınabileceğini savunmuştur (İmregün, Oğuz: “Anonim Ortaklıklarda Yönetim Kurulu 

Toplantı ve Karar Yetersayıları ve Yönetim Kurulu Kararlarına Karşı Başvuru Yolları”, Prof. Dr. Hayri 

Domaniç’e 80. Yaş Günü Armağanı, C. 1, İstanbul 2001, s. 288.). Karayalçın da oyların eşitliğini 

düzenleyen hükmün (eTTK m. 330) emredici değil düzenleyici nitelikte olduğuna kanaat getirmiş ve 

oyların eşitliği gibi istisnai bir hâlde başkana üstün oy hakkı tanınmasının yönetim kurulunun daha hızlı 

ve verimli bir şekilde çalışmasını sağlayacağından şirketin yararına olduğunu öne sürerek aynı görüşü 

savunmuştur (Karayalçın, s. 524 vd.). 

177 Çevik, s. 431; İnan, s. 91; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 503; Pulaşlı, Şerh, s. 1384, N. 126.; 

Sevi, Ali Murat: “Anonim Ortaklık Organlarında Kilitlenme Hâli ve Hukukî Çözüm Yolları”, Tüzel 

Kişilik Penceresinden Anonim Ortaklık Sempozyumu (Ed.: F. Beril Özcanlı, Havva Karagöz, Seda 

Palanduz), İstanbul 2021, s. 350; Tekinalp, s. 268, N. 12-96. 
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olmadığına dayandırmaktadır178. Buna karşılık Kırca ise aynı sonuca, eTTK 

dönemindeki görüş ayrılıklarına rağmen, TTK’de bu konuda bir hükme yer 

verilmemesi, aynı konunun limited şirketlere ilişkin düzenlemelerde yer almasına karşın 

(TTK m. 624/3), anonim şirketlerde ele alınmaması hususlarından yola çıkarak 

ulaşmakta; kanun koyucunun anonim şirkette yönetim kurulu başkanının oy hakkında 

üstünlüğüne dair bir hükme yer vermemesinin bilinçli bir tercih olduğunu 

savunmaktadır179. 

Ayrıca, esas sözleşme ile oyların eşitliği hâlinde başkanın oyuna üstünlük 

tanınacağına dair bir hükme yer verilmesinin, yönetim kurulu başkanlık seçiminin genel 

kurula bırakıldığı şirketlerde pay sahipleri arasında uyuşmazlıklara neden olabileceği 

ifade edilmektedir180. 

Kanaatimizce de, anonim şirkette emredici hükümler ilkesi uyarınca, esas 

sözleşmede eşitlik hâlinde başkanın oyuna göre karar alınabileceği şeklinde başkanın 

oyuna özel önem ithaf eden ve üstünlük tanıyan düzenlemelere yer verilemez. 

D. Görev Süresi 

TTK m. 366 hükmünde, başkan ve başkan vekillerinin “her yıl” seçileceği 

belirtilmiştir. Bu sürenin zorunlu olup olmadığı hususunda, doktrinde görüş birliği 

bulunmamaktadır. Bir görüşe göre, genel kurul toplantısında her yıl yönetim kurulu 

üyeliğine seçim yapılmasa bile, başkan ve başkan vekillerinin her yıl seçilmesi 

 

178 Akdağ Güney, s. 54; Çoştan, s. 182-183; Ercoşkun Şenol, Kübra: “Anonim Şirketlerde Yönetim 

Kurulu Toplantıları”, MÜHFD 2013, C. 19, S. 2, s. 1708-1709; Gürpınar, s. 1107; Koçak, s. 53; Pulaşlı, 

Şerh, s. 1384, N. 126.; Tekinalp, s. 268, N. 12-96. 

179 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 503. 

180 Sevi, s. 354. 
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zorunludur181. Başka bir görüşe göre, esas sözleşmede farklı bir düzenlemeye yer 

verilmesi mümkündür182. Diğer bir görüşe göre ise yönetim kurulu üyelerinin görev 

süresi esas sözleşme ile üç yıla kadar düzenlenebileceği için, eğer üyeler daha fazla 

süreli olarak seçilmişlerse, ilk yönetim kurulu toplantısında üyelere yapılan görev 

dağılımı, istifa, görev ayrılığı gibi durumlar olmadıkça bir sonraki yönetim kurulu 

oluşturulana kadar devam etmelidir183. 

E. Görevin Sona Ermesi 

Başkan veya başkan vekillerinin yönetim kurulu tarafından seçilmesi hâlinde, 

yönetim kurulu, bu görevi başkan veya vekillerden alarak başka bir üyeye devretme 

hakkına her zaman sahiptir184. Ancak esas sözleşme ile yönetim kurulu başkan veya 

başkan vekillerini seçme görevi genel kurula yüklenmişse, bu durumda başkanı 

görevden alma yetkisi de yine mutlak olarak genel kuruldadır185. Bu durumda yönetim 

kurulu, başkanı geçici olarak dahi olsa görevden alamaz186. 

Başkan veya başkan vekillerinin üyelik görevinin kendiliğinden veya istifa gibi 

sebeplerle sona ermesi hâlinde yönetim kurulu üyeleri arasından başkan veya başkan 

vekillerinin seçimi tekrar yapılır. 

2. Yönetim Kurulu Zabıt Kâtibi 

eTTK m. 330/1 hükmünün aksine, TTK’de, yönetim kuruluna zabıt kâtibi 

atanabileceğine ilişkin açık bir hüküm bulunmamakla birlikte, alınan kararları yazması 

 

181 Çevik, s. 423. 

182 Bahtiyar, s. 216. 

183 Pulaşlı, Şerh, s. 1354, N. 72. 

184 Pulaşlı, Şerh, s. 1355, N. 72a. 

185 Akdağ Güney, s. 54; Pulaşlı, Şerh, s. 1355, N. 72a. 

186 Akdağ Güney, s. 54. 
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için yönetim kurulunun kendisine bir zabıt kâtibi atayabileceği kabul edilmektedir187. 

Seçilen kişi, yönetim kurulu üyesi olabileceği gibi, kurul üyeliği sıfatı bulunmayan 

üçüncü bir kişi de bu görevi üstlenebilir. 

Zabıt kâtibinin görevi, toplantıda görüşülen konuları, yapılan tartışmaları, üyelerin 

görüşlerini ve alınan kararları toplantı tutanağına aktarmaktır188. 

3. Yedek Yönetim Kurulu Üyesi 

Kanunda, yedek yönetim kurulu üyesi seçilmesine ilişkin herhangi bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte doktrindeki genel görüşe göre, yönetim kurulundaki 

boşalmaların ve yönetim boşluğunun en kısa sürede giderilmesi adına, esas sözleşmede 

öngörülmek koşulu ile genel kurul tarafından yedek yönetim kurulu üyeleri 

seçilebileceği savunulmaktadır189. 

Yedek üye seçimi yapılması ile yönetim kurulu üye sayısında bir değişiklik 

olmadığından ve yönetim kurulu üyelerinin seçilmesi zaten genel kurulun devredilemez 

yetkileri arasında bulunduğundan genel kurulca asil üyelerin yanında yedek üyelerin de 

seçilmesi emredici hükümler ilkesine aykırılık oluşturmaz190. 

4. Bağımsız Yönetim Kurulu Üyeleri 

A. Kurumsal Yönetim Tebliği Uyarınca Bağımsız Yönetim Kurulu Üyeliği 

 Payları borsada işlem gören halka açık anonim şirketler için uygulanacak kurumsal 

yönetim ilkelerini ve bu ilkelere dair usul ve esasları belirleme yetkisi kanun ile 

 

187 Pulaşlı, Şerh, s. 1353, N. 71a. 

188 Çevik, s. 424. 

189 Akdağ Güney, s. 8; Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 234; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 393, N. 548; 

Eriş, s. 1908; Tekil, Fahiman: Anonim Şirketler Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 1998, s. 156. Aksi görüş için 

bkz. Ergün, Mevci: Anonim Şirketler Hukuku, Ankara 2021, s. 130. 

190 Tekil, s. 157. 
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Sermaye Piyasası Kurulu’na verilmiştir (TTK m. 1529/1). Sermaye piyasası kurulu da 

yukarıda belirttiğimiz üzere, buna ilişkin olarak Kurumsal Yönetim Tebliği 

yayınlamıştır191.  

 Kurumsal yönetim ilkelerinin amacı, halka ait bir malvarlığını yöneten anonim 

şirket yöneticilerinin alanında uzman kişilerden oluşması ve bu kişilere tanınan 

yetkilerin etkin bir denetim ve sorumluluk mekanizması içerisinde dengelenmesi 

ihtiyacını karşılamaktır192. Aynı zamanda kurumsal yönetim, şirketlerde alacaklıların ve 

yatırımcıların çıkarlarının da gözetilmesini sağlamakta193 ve böylece kamunun 

menfaatini de korumaktadır194.  

 Kurumsal yönetimin merkezini oluşturan bağımsız yönetimin sağlanması için, şirket 

yönetimine hâkimiyetin bağımsız yönetim kurulu üyelerinde olması gerekmektedir195. 

Bağımsız üyeler, icrada görevli olmayan ve görevlerini hiçbir etki altında kalmaksızın 

yapabilen yönetim kurulu üyeleridir196 (Kurumsal Yönetim Tebliği m. 4.3.3). TTK m. 

 

191 Bankalar için uygulanacak kurumsal yönetim ilkelerini ve bu ilkelere dair usul ve esasları belirleme 

yetkisi ise Kanun ile Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kuruluna (BDDK) verilmiştir (Bankacılık 

Kanunu m. 22).  BDDK, bu yetkiye dayanarak Bankaların Kurumsal Yönetim İlkelerine İlişkin 

Yönetmelik’i ihdas etmiştir (RG, 01.11.2006, S. 26333). 

192 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 362, N. 521b. 

193 Turanboy, Asuman: “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun Sermaye Piyasası Hukuku Bakımından 

Değerlendirilmesi”, 6102 Sayılı Yeni Türk Ticaret Kanunu Sempozyumu: 2-3 Haziran 2011, Ankara 

2011, s. 22. 

194 Çamoğlu, Ersin: “Türk Hukukunda Bağımsız Yönetim Kurulu Üyeleri”, BAÜHFD 2014, C. 9, S. 

117-118, s. 66. 

195 Çamoğlu, Bağımsız Üyeler, s. 65. 

196 Çamoğlu, bağımsız yönetim kurulu üyesi kavramını “hâkim ortak ve şirketle doğrudan veya dolaylı 

bir menfaat ya da iş ilişkisi bulunmayan; seçimi, değiştirilmesi ve maddi kaynakları şirketin ve büyük 

ortakların denetiminde olmayan; oylarını gereğinde ortaklar, alacaklılar, çalışanlar ve müşteriler, kısaca 

şirketle ilgili tüm menfaat sahipleri lehine özgürce kullanma yetisine ve görevin gerektirdiği bilgi 

birikimine ve deneyime sahip, (icrai görev üstlenmemiş) etik değerleri özümsemiş, tarafsız üye” olarak 

tanımlamaktadır (Çamoğlu, Bağımsız Üyeler, s. 76’dan naklen.). 
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367/1 ve TTK m. 370/2 hükümlerine göre yönetim ve temsil yetkisinin kurul 

üyelerinden birine veya birkaçına devredilmesi söz konusu ise, bu durumda yetkisini 

devreden üyeler icrada görevli olmayan üye niteliğini haiz olur197.  İcrada görevli üye 

ile icrada görevli olmayan üye ayrımı, yönetim kurulunda, şirketin yönetimine yönelik 

işlemler ile yönetim kurulunun işlemesine dair işlemlerin bölünmesine olanak sağlar198. 

Böylece, icracı üyeler şirketin günlük faaliyetlerinin yerine getirilmesinde aktif olarak 

rol alırken, icrada görevli olmayan üyeler bu faaliyetlere katılmamakta, bunun yerine 

icracı üyeler üzerinde bir gözetim görevi yerine getirmektedir199. İcrada görevli 

olmayan üyelerin bu gözetim görevini aktif olarak yerine getirebilmesi içinse, 

yönetimden bağımsız olması sağlanmalıdır200. Nitekim, icrada görevli olmayan üye ile 

bağımsız üye aynı anlama gelmemekte, bağımsız üye sıfatını haiz olmak için üyelerin 

birtakım başka özelliklere de sahip olması aranmaktadır201. 

 Bağımsız üyelerin taşıması gereken kriterler ise, Kurumsal Yönetim Tebliği m. 4.3.6 

hükmünde maddeler hâlinde sayılmıştır. Kısaca değinmek gerekirse, bağımsız yönetim 

kurulu üyelerinin; şirketle bir menfaat bağının olmaması, şirkette yüzde beşten fazla 

oranda pay sahibi olmaması, üstlenilecek görev için gerekli uzmanlık ve mesleki 

 

197 Manavgat, Çağlar: “Bağımsız Yönetim Kurulu Üyelerinin İşlevleri ve Sahip Olmaları Gereken 

Nitelikler”, BATİDER 2014, C. 30, S. 1, s. 43. 

198 Hacımahmutoğlu, s. 191. 

199 Atasoy, Ömer Adil/ Ergün, Berkay: “Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu Üyelerinin Görevleri 

Kapsamında Kurulması Zorunlu Komitelerin Faaliyetlerinden Doğan Sorumlulukları”, İAÜHFD 2018, C. 

4, S. 2, s. 36. Bununla birlikte, icrada görevli olmayan üyelere menfaat çatışmalarının varlığı hâlinde 

gözetim görevi üstlenmek, azınlıkta kalan pay sahiplerinin haklarını yönetim gücünü elinde 

bulunduranlara karşı korumak, kararların alınmasında danışman görevi üstlenmek, şirketin kurallara 

uygun hareket etmesini sağlamak gibi fonksiyonlar yüklenmesi mümkündür. Bkz. Özkorkut, Korkut: 

Bağımsız Yönetim Kurulu Üyeleri, Ankara 2007, s. 27 vd. 

200 Özkorkut, Bağımsız Üyeler, s. 33. 

201 Çamoğlu, Bağımsız Üyeler, s. 67. 
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eğitimle tecrübeye sahip olması, üniversite öğretim üyeliği haricinde kamu kurum ve 

kuruluşlarında tam zamanlı çalışmaması, yerleşim yerinin Türkiye’de bulunması, daha 

önce yönetim kurulu üyeliği yapmışsa bu sürenin son on yıl içerisinde altı yılı 

geçmemiş olması koşullarını taşıması gerekmektedir202. Bu koşullar, bağımsız üyelerin 

maddi veya manevi herhangi bir menfaat kaygısı olmaksızın, özgür iradeleri ile 

görevlerini icra edebilmeleri için öngörülmektedir203. 

 Kurumsal Yönetim Tebliği’ne göre yönetim kurulu bünyesinde oluşturulması 

gereken komitelerin başkanlarının bağımsız üye olması zorunluluğu öngörülmüş ve 

denetimden sorumlu komitelerdeki tüm üyelerin bağımsız üye olması koşulu aranmış 

(m. 4.5.3), ayrıca birtakım önemli konularda kurulun karar alması için karara bağımsız 

üyelerinin çoğunluğunun onay vermesi gerektiği düzenlenmiştir (m. 9/3, m. 12/3). 

Böylece, bağımsız üyelere diğer üyelere nazaran özel bir önem atfedilmiştir. 

 TTK m. 360 hükmüne göre belirli gruplara tanınacak yönetim kurulu üyesi seçme 

hakkına ilişkin imtiyazlar, bağımsız yönetim kurulu üyelerine ilişkin düzenlemeleri ihlal 

etmemelidir. 

B. Tebliğe Uymamamın Yaptırımı 

 Küresel çapta kurumsal yönetim ilkelerinin niteliğinin, davranış kuralları 

seviyesinde olduğu kabul edilmektedir204. Bu ilkelerin uygulanmasına yönelik olarak, 

“uygula veya (uygulamıyorsan) açıkla” usulü geliştirilmiştir205. Tebliğ’de, şirketlerin 

yıllık faaliyet raporlarında, kurumsal yönetim ilkelerine uyup uymadığını belirtmesi, 

 

202 Hükmün yetersizliğine ilişkin eleştiriler ve konu hakkında ayrıntılı açıklamalar için bkz. Manavgat, s. 

46 vd. 

203 Çamoğlu, Bağımsız Üyeler, s. 66. 

204 Tekinalp, s. 224, N. 12-03. 

205 Özkorkut, Bağımsız Üyeler, s. 144. 
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uygulamadıkları ilkeleri neden uygulamadıklarını gerekçeleriyle ve sonucunda yaşanan 

menfaat çatışmalarıyla açıklaması ve bu ilkelerle ilgili şirketin gelecek planlarına yer 

vermesi gerektiği düzenlenmiştir (Kurumsal Yönetim Tebliği m. 8). Kurul, bu hüküm 

doğrultusunda, sitesinde “Yeni Kurumsal Yönetim İlkeleri Uyum Raporu Formatı” 

yayınlamıştır206. 

 Bununla birlikte, SerPK m. 17/2 hükmü uyarınca Kurul, mahkemeden kurumsal 

yönetim ilkelerine uyulmadığının tespitine ilişkin tespit davası açmaya, bu konuda 

ihtiyati tedbir talep etmeye veya eda davası açmaya da yetkilidir. 

II. Komiteler/Komisyonlar 

1. Genel Olarak 

 TTK m. 366/2 hükmünde, yönetim kurulunun işlerin gidişatı ile ilgili bilgi alma, 

kurula rapor verme, kurul kararlarının uygulanmasını sağlama veya iç denetim amacıyla 

komiteler ve komisyonlar kurabileceği düzenlenmiştir. Komitelerde yönetim kurulu 

üyeleri görevlendirebileceği gibi, görev alan kişilerin tamamı üçüncü kişilerden de 

oluşabilir. Kurul, komite üyelerinin görev süresine ilişkin ayrıca karar alabilir. Böyle bir 

karar yoksa üyelerin görev süresi, yönetim kurulu üyelerinin görev süresi ile aynıdır207. 

Komitelerin asıl amacı yönetim kuruluna yardımcı olmak olduğundan208, komite 

kurulması kurulun yönetim yetkisini devrettiği anlamına gelmemektedir209. 

 Şirket, kurulacak komiteleri ve bunlara dair usul ve esasları esas sözleşmede veya iç 

yönergede düzenleyebilir. Eğer böyle bir düzenleme mevcutsa, yönetim kurulu bu 

 

206 Bkz. https://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/67 (E.T. 10.03.2022). 

207 Atasoy/Ergün, s. 41. 

208 Çevik, s. 425. 

209 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 398-399, N. 81. 

https://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/67
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esaslar dâhilinde komite kurar ve görevlendirir. Aksi hâlde, yönetim kurulu iş yüküne 

bağlı olarak ihtiyaçları doğrultusunda dilediği gibi komite kurarak bunları 

görevlendirmekte serbesttir210. 

 Yönetim kurulu, komitelerin kendisine sunduğu bilgi ve raporlara göre hareket 

etmek zorunda değildir211. Ancak, kanaatimizce olası sorumluluk davalarından 

kaçınmak adına, komite raporlarına aykırı hareket edecek yönetim kurulunun kararlarını 

gerekçelendirmesi, hatta mümkünse ek bilgi veya rapor talep etmesi yararınadır. 

2. Komite Kurulması Zorunluluğu Öngörülen Hâller 

 Her ne kadar, Kanunda anonim şirketlere kendi ihtiyaçları doğrultusunda işlerini 

idare etmek üzere komiteler kurması için esneklik tanınmış ise de bazı hâllerde birtakım 

şirketler için belirli komitelerin kurulması zorunlu tutulmuştur. 

 TTK m. 375/c hükmünde, yönetim kurulunun devredilemez yetkileri arasında 

“Muhasebe, finans denetimi ve şirketin yönetiminin gerektirdiği ölçüde, finansal 

planlama için gerekli düzenin kurulması.” maddesi sayılmıştır. Hükümde açıkça 

“komite” ifadesi yer almamakla beraber, madde gerekçesinde şirketin işlemlerinin 

denetlemesi görevini üstlenen, uzmanlardan oluşan bir iç denetim örgütünden 

bahsederek “denetim komitesi” tanımlanmaktadır212. Bu nedenle, anonim şirketlerde 

denetim komitesi kurulması zorunludur. Ayrıca, Bankacılık Kanunu’na göre de, 

bankalarda denetim komitesi kurulma zorunluğu öngörülmüştür (m. 24)213. 

 

210 Çevik, s. 425. 

211 Çevik, s. 425. 

212 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 398, N. 80. 

213 Ayrıca bankalarda, isteğe bağlı olarak kredi açma yetkisinin devredilebileceği bir kredi komitesi de 

kurulabilir (Bankacılık Kanunu, m. 51/2). 
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 TTK m. 378/1 hükmünde, pay senetleri borsada işlem gören şirketler için riskin 

erken saptanması ve yönetimini sağlamak amacıyla yönetim kuruluna bir komite kurma 

yükümlülüğü düzenlenmiştir (TTK m. 378/1). Riskin erken saptanması komitesi, 

risklere odaklanarak şirketin geleceği ile ilgili önlemlerin alınmasını sağlayan bir iç 

kontrol mekanizmasıdır214. Pay senetleri borsada işlem görmeyen şirketler bakımından 

bu yükümlülük, denetçinin şirkette böyle bir komitenin kurulmasının gerekli olduğunu 

yazılı olarak yönetim kuruluna bildirmesi hâlinde doğar. 

 Kurumsal Yönetim Tebliği’ne tabi olan şirketlerde ise bir kurumsal yönetim 

komitesi oluşturulması gerekmektedir. Aynı zamanda, bankalar haricindeki Kurumsal 

Yönetim Tebliği’ne tabi olan diğer şirketler bakımından denetim komitesi, riskin erken 

saptanması komitesi, aday gösterme komitesi ile ücret komitesi kurulması zorunluluğu 

öngörülmüştür. Ancak, yönetim kurulunun yapısı gereği ayrı bir aday gösterme ve ücret 

komitesi kurulamıyorsa, bu komitelerin görevlerini kurumsal yönetim komitesinin 

üstlenmesi mümkün kılınmıştır (4.5.1)215. 

III. İç Yönerge 

1. Genel Olarak 

 Yönetim kurulu toplantılarının usulüne ilişkin düzenlemeler, şirketlerin iç 

yönergesinde yer aldığı için iç yönerge konumuz için özel önem taşımaktadır. TTK m. 

367 hükmünde, yönetim kurulunun yönetim yetkisini devretmesi için esas sözleşmede 

hüküm bulunması ve bu hükme göre düzenlenecek bir iç yönerge hazırlanması zorunlu 

tutulmuştur. Ancak, esas sözleşmede hüküm bulunması zorunluluğu yönetim kurulunun 

yönetim yetkisini devredebilmesi için geçerli olup, böyle bir hükme yer verilmese bile 

 

214 Gerekçe TTK, m. 78. 

215 Komitelerin görevlerine ilişkin ayrıntılı açıklamalar için bkz. Atasoy/Ergün, s. 42 vd. 
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şirketler iç yönerge düzenleyebilir. Sadece bu durumda, iç yönergede yetki devrine 

ilişkin düzenlemeler yapılamaz. Bununla birlikte, yetki devrinin olmadığı bu hâllerde iç 

yönerge hazırlanması şirketin işleyişine yönelik genel ve temel bir düzen oluşturulması 

açısından önem taşır216. Bu nedenle, bir yetki devri söz konusu olmadığı, dolayısıyla iç 

yönerge hazırlanmasının ihtiyari olduğu durumlarda da şirketin yararına olduğundan iç 

yönerge düzenlenmesi yoluna başvurulması tavsiye edilmektedir217. 

 Hükmün gerekçesinde, iç yönerge düzenlenmesinin şirket organlarından birinin 

devredilemez görev ve yetkileri arasında sayılmadığı için, iç yönergenin genel kurul 

veya yönetim kurulunun herhangi biri tarafından onaylanabileceği belirtilmiştir218. 

Bununla birlikte Tekinalp, iç yönerge düzenlenmesinin yönetim kurulunun 

devredilemez görev ve yetkileri arasında sayılmamasına rağmen yönetim kurulunun 

münhasır yetkilerinden biri olduğunu ifade etmektedir219. Doktrindeki hâkim görüş de iç 

yönergenin yönetim kurulu kararı ile düzenlenmesi gerektiği yönündedir220. 

2. İçeriği 

 Kanunda, iç yönergenin içeriğinin belirlenmesinde yönetim kuruluna oldukça geniş 

bir hareket alanı tanınmıştır221. Esas olarak iç yönergede şirketin iç işlerine ilişkin 

hükümler yer alır. Şirketin yönetiminde görevli olan kişiler, bu kişilerin hangi 

pozisyonda oldukları, yönetim teşkilatındaki alt-üst ilişkileri iç yönerge ile belirlenir. 

Bununla birlikte, üretim, pazarlama, muhasebe gibi şirket faaliyetlerin işleyişi ve yapısı; 

şirketin teknik, ticari ve hukuki açıdan yönetimine ilişkin esaslar; yönetimde görevli 

 

216 Karslıoğlu, s. 42. 

217 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 408, N. 107. 

218 Gerekçe TTK, m. 367. 

219 Tekinalp, s. 250, N. 12-56. 

220 Karslıoğlu, s. 42; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 604. 

221 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 410, N. 113. 
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kişilerinin atanma kararları ve atama yetkileri; murahhas üyelerin ve müdürlerin yetki 

alanları da iç yönerge ile düzenlenen konulardandır222. Dolayısıyla, iç yönergede 

yönetime dair esaslar bir bütün olarak yer alır. 

3. Şekli 

 Kanunda iç yönergenin ne şekilde düzenlenmesi gerektiğine dair bir hüküm yer 

almamakla birlikte, içeriğinden ötürü yazılı şekilde düzenlenmesi uygun düşmektedir223. 

Ayrıca şirketin bu belgeyi “iç yönerge” yerine, “organizasyon şeması”, “teşkilat şeması” 

gibi isimlerle adlandırması mümkündür224. 

4. Niteliği 

 İç yönerge, şirket için esas sözleşmesinden sonra gelen ikincil bir düzenleme 

niteliğindedir. Bu düzenleme, görev sahiplerine pozisyonları konusunda bir garanti 

vermemektedir225. 

 İç yönerge, sorumluluk davalarında delil veya delil başlangıcı olarak mahkemeye 

sunulabilir226. 

5. İç Yönerge Hakkında Bilgilendirilme 

 İç yönerge, şirketin iç işlerine ilişkin bir belge olduğu için tescil ve ilanı 

öngörülmemiştir. Nitekim, şirketin teşkilat şemasını bulunduran ticari sır niteliğindeki 

bir belgenin ilanı uygun değildir227. 

 

222 Gerekçe TTK, m. 367. 

223 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 410, N. 114; Tekinalp, s. 250, N. 12-57. 

224 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 604. 

225 Tekinalp, s. 250, N. 12-61. 

226 Tekinalp, s. 250, N. 12-61. 

227 Tekinalp, s. 251, N. 12-59. 
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 Pay sahipleri talepleri üzerine şirket iç yönergesi hakkında yönetim kurulu 

tarafından yazılı olarak bilgilendirilme hakkına sahipken, alacaklılar ancak korunmaya 

değer bir menfaatleri olduğunu ikna edici delillerle sunabilirlerse bu hakkı haiz olur 

(TTK m. 367/1). Çünkü, pay sahiplerinin iç yönerge hakkında bilgi almaya ilişkin 

korunmaya değer menfaatleri bulunduğuna dair güçlü bir karine vardır228.  

 Bilgi alma talebinin haklı sebeplerin mevcudiyeti hâlinde reddedilmesi mümkün 

olduğu gibi, talebi kabul edilen pay sahipleri ve alacaklılara yönergenin bir kopyasının 

verilmesi de zorunlu değildir229. Bilgi alma talebi haklı bir sebebe dayanmaksızın 

reddedilmiş veya doğru olamayan bilgilendirilmede bulunulmuş ve bundan bir zarar 

meydana gelmişse zararın tazmini için dava açılabilir230.  

 

228 Gerekçe TTK, m. 367. 

229 Gerekçe TTK, m. 367. 

230 Tekinalp, s. 252, N. 12-59. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ANONİM ŞİRKET YÖNETİM KURULU TOPLANTISI USULLERİ 

§ 1. KLASİK ANLAMDA ANONİM ŞİRKET YÖNETİM KURULU 

TOPLANTISI 

 Bu başlık altında, yönetim kurulunun fiziki olarak toplantı yaparak karar almasına 

ilişkin süreç anlatılacaktır. Toplantıya çağrı, ayrı bir başlık altında inceleneceği için 

burada yer verilmeyecektir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, bu başlık altında 

belirtilen usul ve esasa dair kurallar, aynı zamanda elektronik ortam üzerinden 

gerçekleştirilen toplantılarda da geçerli olmaktadır. 

I. Yönetim Kurulu Kararları 

1. Genel Olarak 

 Daha önce de ifade ettiğimiz üzere, yönetim kurulu anonim şirketin yönetim ve 

temsil organıdır. Bununla birlikte, kurulun şirketin işleyişi için büyük önem arz eden 

kararlara imza atması ve şirketi yönlendirmesi sebebiyle, günümüzde yönetim 

kurulunun yönetim ve temsil organı, genel kurulun ise karar organı olduğu şeklindeki 

ayrımın yumuşadığı, keza artık yönetim kurulunun da bir karar organı olarak 

nitelendirilebileceği ifade edilmektedir231 . 

 Yönetim kurulu, kararlarını kural olarak kurulca bir araya gelerek toplanmak 

suretiyle almaktadır. Bu sayede uzman raporlarının görüşülmesi, onay ve ret oyunda 

bulunacak üyelerin oylarının gerekçesini ayrıntıları ile açıklaması, değişiklik önerileri 

verilmesi suretiyle ilgili konunun detaylıca müzakeresi sağlanmakta ve böylece daha 

 

231 Hacımahmutoğlu, s. 160. 
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isabetli kararlar verilmektedir. Bu sebeplerle, yönetim kurulu üyelerinin toplantılara 

katılması, bu toplantılarda görüşlerini açıklaması ve oy kullanması kendilerine tanınan 

birer hak niteliğinde olduğu gibi, aynı zamanda bir yükümlülük de teşkil etmektedir. 

 TTK m. 374 hükmü gereğince, yönetim kurulu ve yetki devri söz konusu ise 

yönetim, şirketin işletme konusunun gerçekleştirilmesi için gerekli olan her çeşit iş ve 

işlemler hakkında karar almaya yetkisine sahiptir. Kollektif şirketler için öngörülen 

olağan ve olağanüstü işlem ölçütü (TTK m. 223), anonim şirketlerde geçerli değildir. 

Kanun ve esas sözleşme uyarınca genel kurulun yetkisine bırakılan işlemler haricindeki 

işlemler, yönetim kurulunun yetkisindedir. Dolayısıyla, Kanun yönetim kurulunun 

yetkilerini belirlemede yönetim kurulu lehine bir yetki karinesi oluşturmuştur232. Bir 

işlemin yapılmasına ilişkin yetkinin genel kurula bırakıldığına dair bir düzenleme 

mevcut değilse, bu yetki yönetim kuruluna ait olmaktadır. Normalde yönetim kurulunun 

yetkisi dâhilinde bulunması gereken bazı işlemler ise, esas sözleşme ile genel kurulun 

yetkisi kapsamına alınabilmektedir. Kanun ile anonim şirketlerde bu şekilde bir 

düzenleme serbestisi tanınması, yetki ayrılığı ilkesinin yumuşatılabilmesine imkân 

vermektedir233. Bununla birlikte, böyle bir düzenleme öngörülmüş ve yönetim kurulu 

genel kurulun yetkisine bırakılmış bir alanda karar almışsa, yetki gaspı nedeniyle bu 

karar geçersizdir234. 

 Bilhassa, mahiyeti bakımından yönetim kurulunun sorumluluğuna neden olabilecek 

iş ve işlemlerin uygulanması için yönetim kurulunda yazılı karar alınması 

gerekmektedir235.  Böylece, bu kararlar sebebiyle şirketin zarara uğraması hâlinde 

 

232 Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 237; Tekinalp, s. 238, N. 12-28a. 

233 Tekil, s. 167. 

234 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 364, N. 522. 

235 Çeker, Mustafa: Ticaret Hukuku, 8. Baskı, Adana 2014, s. 330-331. 



69 

 

kusurları oranında yönetim kurulu üyeleri de sorumlu tutulmaktadır. Örneğin, genel 

kurulun toplantıya çağrılması, nama yazılı payların devrine izin verilmesi gibi 

konularda yönetim kurulunun karar alması gerekmektedir. 

 Yönetim kurulu kararlarının geçerliliğinin, esas sözleşme ile genel kurulun onayına 

bağlanıp bağlanamayacağı veya yönetim kurulunun sorumluluktan kaçınmak amacıyla 

kararlarını, kendi talebi doğrultusunda, genel kurulun onayına sunup sunamayacağına 

ilişkin mevzuatta bir hüküm bulunmayıp, bu sorunların güncel gelişmelere uygun olarak 

doktrin ve içtihatlarla çözümlenmesi istenmiştir236. Tekinalp’e göre, esas sözleşmede 

yer alan, yönetim kurulunun devredilemez görev ve yetkileri kapsamında olmayan her 

kararının genel kurul tarafından onaylanması gerektiğine dair bir hüküm geçersizken; 

şirket için özel önem arz eden bazı yönetim kurulu kararlarının genel kurulun onayına 

bağlanması mümkündür237. 

 Alınan kararlar, şirketin üçüncü kişilerle yapacakları işlemlerin hukuki dayanağını 

oluşturur238. Bu nedenle icrai niteliğe sahip olması için, yönetim ve temsil yetkisini haiz 

kişilerce uygulanması gerekir. Uygulanması hâlinde bu kararlar, kararın alınması 

sürecinde ret oyu kullanan üyeler de dâhil olmak üzere şirketi, pay sahiplerini ve üçüncü 

kişileri bağlar239. 

2. Kararın Değiştirilmesi veya Geri Alınması 

 Yönetim kurulu, aldığı kararları daha sonrasında vereceği başka bir kararla 

değiştirme veya geri alma hakkına sahiptir. Bu suretle kurul, daha önceki tarihli bir 

toplantıda aldığı bir kararın belirli unsurlarında düzenlemeler yapabileceği gibi kararı 

 

236 Gerekçe TTK, m. 374. 

237 Tekinalp, s. 238, N. 12-28b. 

238 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 495; İmregün, Anonim Ortaklıklar, s. 166. 

239 Özkorkut, Korkut: Anonim Ortaklıklarda Yönetim Kurulu Kararlarının İptali, Ankara 1996, s. 54. 
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geçmişe etkili olarak ortadan kaldırabilir. Yönetim kurulunun bu yetkisini kullanması 

için, en az değiştirilmek veya geri alınmak istenen kararın alındığı nisap ile konuyu 

kabul etmesi gerekmektedir240. 

 İstisnai olarak, yönetim kurulunun aldığı karar ile üçüncü kişiler kazanılmış hak elde 

etmişlerse, bu durumda ilgili karar geri alınamaz veya üçüncü kişilerin bu haklarını 

zedeleyecek şekilde değiştirilemez241. Bu hâlde, yönetim kurulunun pay sahiplerine hak 

tanıyan kararlarını geri alabilmesi veya değiştirebilmesi için tüm pay sahiplerinin buna 

rıza göstermesi gerekir242. Eğer geri alınması veya değiştirilmesi istenen karar, henüz 

pay sahiplerine veya üçüncü kişilere tebliğ edilmemişse, o zaman kurul kararı dilediği 

gibi geri alabilir veya değiştirebilir243. 

3. Yönetim Kurulunun Karar Alınmasını Gerektirmeyen Görevleri 

 Şirketin yönetim ve temsil organı olarak görevlerini yerine getiren yönetim 

kurulunun, görev ve yetkisi kapsamındaki bazı işler ve işlemler bakımından bir kurul 

olarak toplanıp karar almasına gerek bulunmamaktadır. Karar alınmasını gerektirmeyen 

bu işler, Kanun veya esas sözleşme ile kurula emredilen, şirketin faaliyetlerinin 

yürütülmesi için asgari ve zorunlu, aksine bir davranış sergileme imkânı bulunmayan 

günlük işlemlerdir244. Bu işlemler, şirket defterlerinin tutulması, yılsonu finansal 

tabloların ve yıllık faaliyet raporlarının düzenlenmesi, çalışanlara talimatlar verilmesi 

 

240 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 376, N. 530c. 

241 Akdağ Güney, s. 153-154; Bahar Sayın, Hediye: “Anonim Şirket Yönetim Kurulu Karar ve 

İşlemlerine Karşı Pay Sahiplerinin Korunması Yolları”, AndHD 2019, C. 5, S. 2, s. 340; Çamoğlu 

(Poroy/Tekinalp), s. 376, N. 530c. 

242 Çevik, s. 437. 

243 Çevik, s. 438. 

244 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 364, N. 522. 
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gibi, genellikle şirket dışı üçüncü kişileri ilgilendirmeyen işlerden oluşmaktadır245. Yine 

şirketin günlük işleri kapsamındaki şirketin banka hesabında işlem yapılması, işçilerin 

ücretlerinin ödenmesi gibi işler için karar alınmasına gerek yoktur246. 

II. Toplantıya Katılım 

1. Üyelerin Katılımı 

A. Temsilci Yasağı 

 Genel kurulda pay sahiplerinin temsilci aracılığı ile toplantıya katılabilmelerinin 

mümkün olmasının aksine (TTK m. 418/1)247, yönetim kurulu üyeleri toplantılara bizzat 

katılmak zorunda olup birbirlerini temsilen oy veremez ya da toplantıya katılma hakkını 

üçüncü kişilerin vekil olması aracılığı ile kullanamazlar (TTK m. 390/2). Çünkü 

yönetim kurulu üyeleri, genel kurul tarafından bizzat seçildiğinden, üyelerin kendilerine 

temsilci ataması genel kurulun yönetim kurulu üyelerini seçmesine yönelik 

devredilemez yetkisini ihlal etmektedir248. Aynı zamanda, genel kurul, yönetim kurulu 

üyelerini şahıslarını gözeterek seçtiği için aralarındaki güven ilişkisi, üyenin toplantıya 

bizzat katılarak oy kullanmasını gerektirmektedir249. 

 Üye tüzel kişi ise, tüzel kişi adına tescil edilmiş gerçek kişi bizzat toplantıya katılıp 

oy kullanmalıdır. 

 

245 Bahtiyar, s. 215; Pulaşlı, Şerh, s. 1351, N. 67. 

246 Bilgili/Demirkapı, s. 289; Çeker, s. 330. 

247 Genel kurulda pay sahiplerine kendilerini temsilci ile temsil ettirebilme hakkı tanınmasının sebepleri; 

anonim şirketlerde pay ile pay sahibi arasında sıkı bir ilişki olmaması, pay sahibi olmanın kişisellik arz 

etmemesi, özellikle de halka açık şirketler söz konusu olduğunda pay sahiplerinin oy kullanma hakkına 

kıyasla temettü haklarını önemsemeleridir (Turanboy, Asuman: “Anonim Şirketlerde Temsilci 

Aracılığıyla Oy Kullanma ve Hissedarlara Çağrı Yoluyla Oyda Vekâlet”, AÜHFD 1996, C. 45, S. 1, s. 

428.) 

248 Pulaşlı, Şerh, s. 1362, N. 115. 

249 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 494. 
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 Eğer temsilci ile toplantıya katılma yasağına aykırılık söz konusu ise bu oylar 

geçersiz sayılır250 ve aykırılık teşkil eden oylar toplantı ve karar nisapları hesaplanırken 

dikkate alınmaz251. Eğer aykırı oylar kullanılmadan da toplantı ve karar nisaplarına 

uygunluk sağlanmış oluyorsa, bu durumda toplantıda alınan kararlar geçerlidir252. 

B. Müzakerelere Katılma Yasağı 

a. Menfaat Çatışmasının Varlığı 

 TTK m. 393 hükmü, belirli bir konuda şirketin menfaati ile yönetim kurulu 

üyelerinin veya bu üyelerin kanunda sayılan yakınlarının kişisel ve şirket dışı 

menfaatinin çatışması durumunda bu üyelerin bu konuya ilişkin müzakerelere 

katılmasını yasaklamıştır253. Çünkü menfaatlerin çatışması hâlinde, üyenin kendi 

menfaatine öncelik tanıması olasılığı bulunmaktadır. Bu durumda da üye, bu menfaat 

çatışmasını kendi oyuna yansıtabileceği gibi, müzakerede hazır bulunması hâlinde, 

görüşleri ve açıklamalarıyla diğer üyeleri de etkileyerek şirketin yararına olmayan bir 

kararın alınmasına sebep olabilir. Örneğin; TTK m. 395 hükmüne göre üye genel 

kuruldan şirketle işlem yapmak için izin almışsa, söz konusu işlemin görüşüldüğü 

müzakereye aradaki menfaat çatışmasının varlığından dolayı ilgili üyenin katılmaması 

gerekmektedir254. 

 Yasağa tabi yakınlar, yönetim kurulu üyesinin, eşi, alt ve üst soyundan olanlar ile 

üçüncü derece dâhil üçüncü dereceye kadar olan kan ve kayın hısımlarıdır. Bu kişilerin 

 

250 Çevik, s. 429. 

251 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 494. 

252 Çoştan, s. 184-185. 

253 Diğer ulusların mevzuatındaki düzenlemeler ve doktrin görüşleri hakkında ayrıntılı açıklamalar için 

bkz. Öcal, Akar: “Fransız Belçika ve İsviçre Hukuklarında Anonim Şirket Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Müzakerelere Katılmaktan Yasaklanması”, AÜEHFD 2000, C. 4, S. 1-2, s. 335-343. 

254 Domaniç, s. 615. 
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de üyeyle birlikte hükmün kapsamına alınması suretiyle, Türk hukukunda müzakerelere 

katılma yasağının sınırları diğer ülke mevzuatlarına göre geniş tutulmuştur255. 

 Yasağın kapsamı, kişisel ve şirket dışı menfaatlerle sınırlı olduğu için üyeyi veya 

yakınını ilgilendirmekle birlikte, bizzat onlara yönelik olmayan, bir topluluğa ait 

olmanın getirisini yansıtan menfaatler yasak kapsamı dışında kalmaktadır256. Menfaatin 

aynı zamanda şirket dışı olması gerektiğinden, üyeler, yakınlarının şirkette bir göreve 

atanması gibi şirketi ilgilendiren iş ve işlemlerle ilgili olarak müzakerelere katılabilir. 

 Tüzel kişi yönetim kurulu üyeleri söz konusu ise, tüzel kişi adına tescil edilen gerçek 

kişi için de hükümde sayılan hâllerde müzakerelere katılma yasağı uygulanacağı kabul 

edilmektedir257. Buna karşın, yapısı gereği tek üyeli yönetim kurullarında müzakerelere 

katılma yasağı uygulama alanı bulmaz258. 

b. Dürüstlük Kuralının Gerektirdiği Hâller 

 Müzakereye ilişkin konu, yönetim kurulu üyesinin kanunda sayılan ilgili 

hısımlarının menfaati ile çatışmamasına rağmen dürüstlük kuralının üyenin müzakereye 

katılmamasını gerektirdiği hâller söz konusu olabilir259. Örneğin, müzakere konusu 

üyenin eski eşi, nişanlısı, ortağı olduğu bir şahıs şirketi vs. ile ilgili olabilir. Toplantıda 

ilgili üyeye verilecek bir ikramiyenin tutarının belirlenmesi gibi bir konu görüşülecekse, 

diğer üyeler bu konuyu kendisinin yanında rahatça müzakere edemeyeceğinden bu da 

 

255 Öcal, s. 343. 

256 Gerekçe TTK m. 393, fık. 1. 

257 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 495. 

258 Çamoğlu, Tek Kişilik Yönetim Kurulu, s. 206. 

259 Müzakerelere katılma yasağına karşılık gelen eTTK m. 332 hükmünde dürüstlük kuralının gerektirdiği 

hâller madde kapsamında sayılmadığından, TTK ile hükmün kapsamı genişletilmiştir. 
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dürüstlük kuralının gerektirdiği hâllere örnek olarak verilebilir260. Böyle durumlarda, 

yine, müzakerelere katılma yasağı uygulama alanı bulacaktır. 

c. Üyenin Müzakereye Katılmamasına Karar Verilmesi 

 İlgili üye, söz konusu menfaat çatışmasını yönetim kuruluna açıklayarak yasağa 

uymak yükümlülüğü altındadır. Eğer bu hususa dair bir şüphe veya tereddüt varsa, 

üyenin müzakereye katılıp katılamayacağının kararını ilgili yönetim kurulu üyesinin 

katılımı olmaksızın, yönetim kurulu verir. Tek bir üyenin dahi, başka bir üyenin 

müzakereye katılımına, menfaat çatışması bulunduğu gerekçesiyle itirazda bulunduğu 

hâllerde, tereddüdün varlığı kabul edilmelidir261. 

 Doktrinde savunulan bir görüşe göre, pay sahiplerinin talepte bulunması hâlinde, 

konu genel kurula götürülerek ilgili üyenin müzakerelere katılıp katılmayacağının kararı 

genel kurula bırakılabilmelidir262. Ancak, genel kurulun aksine yönetim kurulunun 

süreklilik arz etmesinden dolayı böyle bir düzenleme yapılmasının pratik olmayacağı 

kanaatindeyiz. 

 Yönetim kurulu yaptığı oylama sonucunda ilgili üyenin müzakereye katılmamasına 

karar vermişse, yasağın sebebi ile buna yönelik işlemler kararda açıkça belirtilmelidir 

(TTK m. 393/3). Böylece, kamuyu aydınlatma ve kurumsal yönetim ilkelerinin 

gerekleri yerine getirilmektedir263. Müzakerelere katılmayan üye toplantı ve karar nisabı 

hesaplanırken, hazır bulunan üyeler arasında hesaba katılamaz. 

 

260 Tekinalp, s. 269, N. 12-99. 

261 Ergün, s. 399. 

262 Eriş, s. 2065. 

263 Gerekçe TTK m. 393, fık. 3. 
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 Yasak, sadece üyenin menfaatinin çatıştığı konu için geçerli olduğundan264, üye söz 

konusu maddenin görüşülmesi esnasında müzakereden çıkarılmalı265, müzakere bitip 

konu ile ilgili oylama tamamlandıktan sonra266 toplantıya tekrar davet edilmelidir. 

Çünkü, daha önce de değindiğimiz üzere toplantıya katılma hakkı üye için 

sınırlandırılamaz bir hak niteliğinde olup, aynı zamanda da üyenin bir yükümlülüğüdür. 

d. Yasağa Uymamanın Yaptırımı 

 Kanunda, yasağa uymamanın yaptırımı tazminat sorumluluğu olarak 

düzenlenmiştir267. Dolayısıyla, menfaat çatışmasının varlığına rağmen ilgili üyenin 

müzakereye katılımı ile karar alınması sonucunda bu karar geçerliliğini korumaktadır. 

Ancak, bu karar ile üçüncü kişiler bir hak elde etmemişlerse, yönetim kurulunun tekrar 

toplanarak fakat bu sefer menfaat çatışması bulunan üyeyi müzakereye dâhil etmeyerek 

kararı geri alması ya da değiştirmesi mümkündür. 

 Yasağa aykırı olarak alınan karar sonucunda bir zarar meydana gelmişse, ilgili 

yönetim kurulu üyesi ile bu menfaat çatışması nesnel olarak varken ve biliniyorken268 

 

264 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 496. 

265 Kılıç Akyıldız, Gizem: “Karar İncelemesi: Bir Yönetim Kurulu Üyesinin Yönetim Kurulu 

Toplantısına Çağrılmaması ve Alınan Kararlara Etkisi”, DEÜHFD 2017, C. 19, S. Özel, Prof. Dr. Şeref 

Ertaş’a Armağan, s. 2306. 

266 Müzakereye katılması yasak olan kişi, evleviyetle o hususa dair oylamaya da katılmamalıdır. Bkz. 

Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 418, N. 578; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 499; Teoman, Ömer: 

“Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin Müzakerelere Katılma Yasağına (TTK 332) Aykırılığın 

Yaptırımı Nedir?”, BATİDER 2010, C. 26, S. 4, s. 10.  

267 Kanunda yaptırım açıkça tazminat olarak öngörüldüğü için, hükmün açık lafzı karşısında, bu yasağa 

uymadan alınan kararların butlan veya iptal edilebilirlik yaptırımlarına tabi olacağı savunulamaz 

(Teoman, Müzakerelere Katılma Yasağına Aykırılığın Yaptırımı, s. 11-12.). 

268 Kırca, hükmün lafzında yer alan “nesnel olarak varken ve biliniyorken” ifadesinin “nesnel olarak 

varken veya biliniyorken” şeklinde anlaşılması gerektiğini, nesnellik ölçütünün var olması hâlinde ayrıca 

bu hususun üyeler tarafından bilinmesinin zorunlu olmadığını, üyelerin ilgili menfaat çatışmasını bilmesi 
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üyenin müzakereye katılımına itiraz etmeyen üyeler ya da üyenin müzakereye katılımı 

ile ilgili oylamada onay veren üyeler bu karar sonucunda şirketin uğradığı zararı tazmin 

borcu altına girer (TTK m. 393/2). Tazminatın söz konusu olabilmesi için zarar, kusur 

ve uygun illiyet bağı koşullarının mevcut olması gerekir. Üyelerin sorumluluğu 

müteselsil olmayıp, kusurlarına göre belirlenmektedir269. 

 Tazminat sorumluğunun doğması için bir zarar meydana gelmesi gerektiğinden, 

karar sonucunda yapılan işlemle şirket zarara uğramamışsa, örneğin ilgili yönetim 

kurulu üyesine ait bir taşınmaz şirkete rayicinden daha düşük bir bedelle satılmış ve 

bunun sonucunda şirket kazanç sağlamışsa, üyelerin sorumluluğundan bahsedilemez. 

Nitekim, müzakerelere katılma yasağı, üyelerin kendi veya yakınlarının menfaatini 

şirketin menfaatine üstün tutma tehlikesinden dolayı düzenlenmiş olduğundan, bu 

yasağa aykırı olarak üye toplantıya katılmış olsa dahi, şirket menfaatine öncelik vermiş 

olma ihtimali de mevcuttur. 

 Müzakerelere katılma yasağına uymamanın yaptırımının tazminat sorumluluğu 

olarak düzenlenmesi, doktrinde birtakım yazarlar tarafından zayıf bulunarak 

eleştirilirken270; bazı yazarlar ise bu yaptırımı hükmün amacına ve Kanun sistematiğine 

uygun bulmaktadır271. 

 

ölçütünün ise çatışmanın nesnel olmadığı durumlarda aranması gerektiğini savunmaktadır. Bkz. Kırca 

(Şehirali Çelik/Manavgat), s. 498. 

269 Gerekçe TTK m. 393, fık. 2. 

270 Domaniç, s. 616. 

271 Teoman, Müzakerelere Katılma Yasağına Aykırılığın Yaptırımı, s. 12-13. Yazar, müzakerelere 

katılma yasağına aykırılığa kıyasla sadakat ve özen yükümlülüğünün çok daha ağır bir ihlali niteliği 

taşıyan rekabet yasağına aykırılıkta dahi butlan yaptırımı öngörülmediğini (TTK m. 396) ve bunun gibi 

şirketle işlem yapma yasağına aykırılıkta dahi işlemin butlanını ileri sürme imkânının yalnızca anonim 

şirketin kendisine tanındığını (TTK m. 395) belirtmekte, bu nedenle müzakerelere katılma yasağına 

aykırılığın yaptırımının butlan olarak kabul edilemeyeceğini ifade etmektedir. Ayrıca, söz konusu yasağın 
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C. Yönetim Kurulu Toplantılarına Katılmayan Üyenin Sorumluluğu 

 Yönetim kurulu üyelerinin toplantılara katılmasının onlara tanınan bir hak olduğu 

gibi, aynı zamanda bir yükümlülük olduğunu belirtmiştik. Toplantıya katılamayacak 

üyelerin toplantıya katılamama konusundaki mazeretlerini, yeterli bir süre öncesinde, 

yönetim kurulu başkanına bildirmesi gerekir. Keza, geçerli bir mazereti olmadan 

toplantıya katılmayan yönetim kurulu üyesinin sorumluluğuna başvurulabilir. Eğer 

yönetim kurulu üyesi sırf toplantı ve karar nisaplarının oluşmasını engellemek ve 

kararın alınmasını önlemek amacı ile toplantılara katılmıyorsa, bu davranışı dürüstlük 

kurallarına aykırı olup, hakkın kötüye kullanılması sayılır272. 

 Üyenin çağrıdaki usulsüzlükler sebebiyle, toplantıdan veya toplantı yeri ve zamanı 

gibi hususlardan haberdar olmaması durumunda geçerli bir mazeretin bulunduğu açıktır. 

Aşağıda detaylıca inceleyeceğimiz üzere, bu durumda üye karara karşı hukuki yollara 

da başvurabilir. Bunun gibi, hastalık, bir yakının ölümü, doğum izni, evlilik izni gibi 

sebepler de makul bir mazeret olarak kabul edilebilir. Üye, mazeretini belirterek 

başkandan toplantının makul olan başka bir tarihe alınmasını talep edebilir. 

 Toplantıya katılmayan üyeler, toplantı gündemindeki konularla ilgili görüşlerini ve 

oyunu toplantı öncesinde yazılı olarak bildirebilir273. Üyenin önceden bildirdiği oyu 

 

yaptırımının butlanı gerektireceğini ileri sürmenin menfaatler dengesine ve özel hukuka egemen olan 

işlemleri olanaklar oranında ayakta tutma ilkesine aykırı düşeceğinden de kabul edilemeyeceğini 

savunmaktadır. 

272 Pulaşlı, Şerh, s. 1362, N. 89. 

273 Çevik, üyelerin oylarını bu şekilde bildirebilmeleri için esas sözleşmede buna izin veren bir hükmün 

bulunması gerektiğini ifade etmektedir (Çevik, s. 433.). Ercoşkun Şenol, yazılı oy bildiriminin 

toplantıdan önce yapılması ve tutanağa geçirilmesi koşulları ile mümkün olduğunu ileri sürmektedir 

(Ercoşkun Şenol, s. 1703-1704). İmregün ise üyelerin toplantılara bizzat katılma yükümlülüğü 

bulunmasından hareketle, üyelerin bu şekilde oyunu yazılı olarak bildiremeyeceği görüşündedir 

(İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, s. 286.). Çoştan, üyelere oyunu yazılı olarak 
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karar nisabında hesaba katılır274. Kurumsal Yönetim Tebliği’nde de, toplantıya 

katılmayan üyelerin görüşlerini yazılı bir şekilde bildirmeleri hâlinde, toplantıda bu 

görüşler hakkında diğer üyelere bilgi verileceği düzenlenmiştir (m. 4.4.3).  

 Üye, geçerli bir mazeret bildirmeden toplantıya katılmamışsa, TTK m. 553/1 hükmü 

uyarınca, kusur, zarar ve uygun illiyet bağı koşullarının da bulunması hâlinde, meydana 

gelen zarardan dolayı şirkete, pay sahiplerine ve alacaklılara karşı sorumlu tutulur. 

Bununla birlikte, yine, üyeler ile şirket arasında bir güven ilişkisi bulunduğundan ve 

üyenin toplantılara katılması bir yükümlük teşkil ettiğinden, esas sözleşme ile yönetim 

kurulu toplantılarına mazeretsiz olarak katılmayan üyelere dair yaptırımlar 

öngörülebilir. Uygulamada, şirketlerin esas sözleşmelerinde yönetim kurulu üyesinin 

üst üste belirli bir sayıda toplantıya veya bir faaliyet dönemi içerisinde yapılan 

toplantıların belirli bir oranına izin almaksızın katılmaması hâlinde istifa etmiş 

sayılacağına dair düzenlemeler görülmektedir275. Böyle bir düzenlemenin, TTK m. 

363/2 hükmüne göre yönetim kurulu üyesi için esas sözleşmede öngörülen bir nitelik 

kaybı olarak değerlendirilerek, hukuken geçerli olduğu ve söz konusu koşulu yerine 

getirmeyen üyenin üyelik sıfatının kendiliğinden sona ereceği savunulabilir ise de; 

kanaatimizce toplantılara katılmamak bir “nitelik” arz etmediğinden ve yönetim kurulu 

üyelerinin görevden alınması genel kurulun devredilemez yetkileri arasından 

 

bildirmesi imkânı tanınmasının, toplantıların önemini yitirmesine yol açacağından ve toplantılardaki fikir 

alışverişleri ile tartışmaların eksikliğinin sağlıklı karar alma sürecini etkileyeceğinden, ne toplantıdan 

öncesi ne de sonrası için mümkün olmaması gerektiğini savunmaktadır (Çoştan, s. 185-186.). 

274 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 377, N. 532. 

275 Bkz. Türkiye Vakıflar Bankası Türk Anonim Ortaklığı Esas Sözleşmesi m. 21/2 hükmü “Hangi neden 

veya zorunluluk ile olursa olsun Yönetim Kurulundan izin almaksızın üst üste üç toplantıya katılmamış 

olan veya aralıklı da olsa bir hesap dönemi içinde yapılan toplantıların yarısına katılmamış olan Yönetim 

Kurulu Üyeleri istifa etmiş sayılırlar.” şeklinde düzenlenmiştir (www.vakifbank.com.tr - E.T.: 

21.06.2022). 

http://www.vakifbank.com.tr/
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bulunduğundan (TTK m. 408/2-b), bu durumda yükümlülüklerini yerine getirmeyen 

yönetim kurulu üyesinin genel kurul tarafından haklı sebeple azli yoluna gidilmelidir. 

2. Üyeler Dışındaki Kişilerin Katılımı 

 eTTK döneminde, denetçiler şirketin zorunlu organı konumundayken, eTTK m. 357 

hükmünde, denetçilerin oy kullanma hakları olmamakla beraber toplantıda hazır 

bulunma haklarının olduğu düzenlenmiştir. Ancak, TTK ile denetçilerin şirketin organı 

olma sıfatını kaybederek bağımsız olmalarının öngörülmesi ve denetime tabi şirketlerin 

kapsamının dar tutulması sebebi ile günümüzde denetçilerin yönetim kurulu 

toplantılarına katılma hakkı bulunmadığı ifade edilmektedir276. Bununla birlikte, 

yönetim kurulu gerekli görürse toplantı ile ilgili konularda bilgi akışı sağlamak için 

isterse denetçileri toplantıya çağırabilir277. 

 Eğer, toplantı gündemindeki konuların isabetli bir şekilde tartışılması için o konuda 

uzman kişilerin bilgisine ihtiyaç duyulmaktaysa, bu kişilerin de yönetim kurulu 

tarafından toplantıya çağrılması mümkündür. Örneğin, belirli bir konuda karar verilmesi 

için kurul tarafından uzman raporu alınması öngörülmüşse, bu raporun sunumu için 

uzman kişiler bizzat toplantıya çağrılabilir. 

 Yönetim kurulu bünyesinde oluşturulan komite üyeleri de toplantıya çağrılarak, 

komite çalışmaları hakkında bilgi verilmesi istenebilir. Aynı şekilde, yönetimin 

yetkisinin devredildiği üçüncü kişilerin de bilgi verme amaçlı toplantıya çağrılması 

mümkündür. Nitekim, TTK m. 392/2 hükmünde, bu kişilerin yönetim kurulu 

toplantılarında bilgi vermesi bir yükümlülük olarak düzenlenmiştir. 

 

 

276 Pulaşlı, Şerh, s. 1366, N. 99. 

277 Pulaşlı, Şerh, s. 1366, N. 99. 
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III. Toplantının İşleyişi 

1. Toplantı ve Karar Nisabı 

 Yönetim kurulunun toplanabilmesi için üye tam sayısının çoğunluğunun hazır 

bulunması; karar verebilmesi için ise hazır bulunan üyelerin çoğunluğunun onayı 

gerekmektedir278. Esas sözleşme ile toplantı ve karar nisapları ağırlaştırılabilir ancak 

hafifletilemez (TTK m. 390/1)279. Eğer oylarda eşitlik söz konusu ise öneri tekrar 

oylanmak üzere bir sonraki toplantıya ertelenir. Bir sonraki toplantıda da oylarda eşitlik 

olması hâlinde, öneri reddedilmiş sayılır (TTK m. 390/3). 

 Hükmün emrediciliği doğrultusunda, toplantı nisabının esas sözleşme ile 

ağırlaştırılması mümkünken, hafifletilmesine imkân tanınmamıştır. Bu imkânın kanunda 

öngörülmemiş olmasının sebepleri olarak: 

 

278 eTTK m. 330 hükmüne göre, toplantı nisabı olarak yönetim kurulu üye sayısının en az yarısından bir 

fazlasının hazır bulunmasını aranmakta, bu gereklilik de üye sayısı tek sayı olan yönetim kurulları için 

buçuklu sonuçlar ortaya çıktığından tartışmalara yol açmaktaydı. Bu sebeplerle, eleştirilen bu hükme 

TTK’de yer verilmeyerek toplantı nisabı hafifletilmiştir. eTTK döneminde yaşanan söz konusu görüş 

ayrılıkları ve Yargıtay kararlarının ayrıntılı incelemesi için bkz. Yıldız, Şükrü: “Anonim Ortaklıkta 

Yönetim Kurulunun Toplantı Yetersayısı ve Yargıtay Kararları”, Makalelerim (1988-2007), Ankara 2008, 

s. 250 vd. Yazar, bu dönemde Kanun lafzındaki “yarıdan bir fazla” ibaresinin salt çoğunluk olarak 

yorumlanması gerektiğini vurgulamıştır (Ş. Yıldız, s. 266-267.). 

279 TTK m. 390/1 hükmünde “esas sözleşmede aksine ağırlaştırıcı bir hüküm bulunmadığı takdirde” 

ifadelerine yer verilmişken, bu hükmün karşılığı eTTK m. 330 hükmünde “esas mukavelede aksine 

hüküm olmadıkça” ifadeleri yer almaktaydı. Bu nedenle, eTTK döneminde, Yargıtay tarafından, eğer üye 

sayısı esas sözleşmede Kanunda öngörülen alt sınırın üzerinde bir sayı olarak düzenlenmişse, üye tam 

sayısının yarısından bir fazlası olan toplantı nisabının esas sözleşme ile hafifletilmesi yoluna gidilerek 

çoğunluk olarak düzenlenebilmesinin, şirket açısından menfaatler dengesine uygun olması ve şirketler 

hukukundaki “çoğunluk kararı ile yönetilme” ilkesini ihlal etmemesi sebepleriyle mümkün olduğu kabul 

edilmekteydi. Bkz. Yargıtay 11 HD, 10.11.2006, E. 2006/9586, K. 2006/11503 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 

10.03.2022). 
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- Üyelerinin azınlığıyla toplanabilen bir kurulun “kurul” anlayışına hitap 

etmemesi ve bu şekilde karar alınmasının genel kurulun seçimi ile oluşan organ 

kavramı ile bağdaşmaması, 

- Yönetim kurulu toplantılarının elektronik ortamda yapılabilmesi ve toplantı 

yapılabilmeksizin karar alınabilmesi seçeneklerinin mevcut olması sebebi ile 

yönetim kurulunun azınlığını oluşturan üyelerle toplanabilmesinin isabetli bir 

durum olarak değerlendirilmemesi sayılmıştır280. 

 Esas sözleşmede daha ağır toplantı ve karar nisapları belirlenebileceği gibi, toplantı 

ve karar nisaplarının ağırlaştırabileceğine dair bir hükme yer verilip, düzenlemesi iç 

yönergeye bırakılabilir. Bu durumda, alınacak tüm kararlar için daha ağır toplantı ve 

karar nisapları öngörülebileceği gibi, yalnızca özel önem arz eden bazı konulara ilişkin 

karar alınmasında ağırlaştırılmış nisaplara yer verilebilir281. Örneğin, şirket malvarlığına 

ait taşınmazların satılması veya taşınmaz alınması gibi hususlarda, yönetim kurulu 

üyelerinin dörtte üçünün onayı ile karar alınacağı esas sözleşmede düzenlenebilir.  

Çeşitli kararların alınması için, imtiyazlı pay gruplarının temsilcilerinin belirli bir 

oranda onay vermesi koşulu da esas sözleşme ile öngörülebilir282. Nitekim, benzer bir 

düzenleme halka açık şirketlerde alınacak belirli kararlar için bağımsız yönetim kurulu 

üyelerinin çoğunluğunun onayının bulunması koşulunu öngören SerPK m. 17/3 

hükmünde yer almaktadır. 

 

280 Gerekçe TTK m. 390, fık. 1. 

281 Altaş, Soner: “Yeni Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Şirket Yönetim Kurulu Toplantıları”, Mali 

Çözüm Dergisi 2011, S. 108, s. 67. 

282 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 374, N. 529; İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, 

s. 288. 
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 Esas sözleşme veya iç yönergedeki düzenlemelerde sadece toplantı nisabı 

ağırlaştırılabileceği gibi, sadece karar nisabı da ağırlaştırılabilir. Örneğin, “Yönetim 

kurulu üye tam sayısının en az dörtte üçünün katılımı ile toplanır. Karar, hazır bulunan 

üyelerin çoğunluğunun onayı ile alınır.” şeklinde bir düzenleme yapılabileceği gibi, 

“Yönetim kurulu üye tam sayısının çoğunluğu ile toplanır. Kararlar oybirliği ile alınır.” 

şeklinde bir düzenleme de yapılabilir. 

 Yapılacak düzenlemelerde toplantı ve karar nisapları ağırlaştırılmamakla birlikte, 

kararların alınması için en az belirli bir sayıdaki yönetim kurulu üyesinin onayının 

bulunması koşulu öngörülebilir. Örneğin, yönetim kurulu üye sayısının dokuz olarak 

belirlendiği bir anonim şirket esas sözleşmesinde, kararın alınması için en az beş üyenin 

olumlu oy kullanması şart koşulabilir. Bu durumda, mesela kurulun beş kişi ile 

toplanması hâlinde kararların alınması için toplantıda bulunan beş üyenin de karara 

olumlu oy vermesi gerekecektir. 

 Toplantı nisabı belirlenirken esas alınacak sayı, şirket esas sözleşmesinde yönetim 

kurulu üye sayısı olarak belirtilen sayıdır283. Esas sözleşmede üye sayısı taban ve tavan 

sayılar öngörülerek belirlenmişse, toplantı nisabı için esas alınacak değer, bu taban ve 

tavan sayılarının içinde kalmak kaydıyla, esas sözleşme ile atanan veya genel kurul 

 

283 Bozkurt, s. 269; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 500. Yargıtay 11 HD, 03.10.2017, E. 

2016/2190, K. 2017/4998 sayılı kararında “[…] Yönetim kurulu üye tam sayısının hesabında esas 

sözleşmedeki üye  sayısı esas alınır. Esas sözleşmede belirtilen sayılara uygun üye seçimi yapılmasa bile 

üye sayısının hesabında fiili durum değil esas sözleşmedeki üye sayısı esas alınır. (Kırca, Şehirali Çelik, 

Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve İlkeler Kuruluş Yönetim Kurulu, sayfa 

500 vd.). Her ne kadar ana sözleşmede yönetim kurulunun en az üç en çok beş üyeden oluşacağı 

belirtilmesine rağmen, genel kurulda bir kişinin yönetim kuruluna seçilmesi anılan genel kurul kararının 

yokluğunu gerektirmese de yönetim kurulu kararlarının ana sözleşmede öngörülen nisaplara uygun 

olması gerektiği sonucunu değiştirmez. […]” şeklinde ifadelere yer vererek toplantı ve karar nisapları 

belirlenirken esas alınacak sayının esas sözleşmede öngörülen yönetim kurulu üyesi sayısı olduğunu 

açıkça belirtmiştir (www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.03.2022). 
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tarafından seçilen üyelerin sayısına göre belirlenir284. Dolayısıyla, fiili durumda 

birtakım üyelerin ölmesi, ehliyetini kaybetmesi gibi nedenlerle üye sayısı, esas 

sözleşmede belirtilen sayının çok aşağısında kalsa bile, toplantı nisabının sağlanması 

için toplantıda hazır bulunması gereken üye sayısı aynı kalmaktadır. 

 Üyelerden bazılarının toplantıdan ayrılmaları, müzakerelere katılma yasağı sonucu 

konu ile ilgili menfaat çatışması yaşayan üyenin müzakereye katılamaması veya bazı 

üyelerin toplantıya sonradan katılması gibi durumlarda toplantı ve karar nisaplarının 

tekrar hesaplanarak toplantıya devam edilmesi gerekmektedir. 

2. Toplantının İdaresi 

 Toplantının açılması, toplantı gündeminin belirlenmesi, üyelerin gündeme madde 

ekleme talebinin alınması, üyelerin görüşlerini eşit koşullarda ve sürelerde 

açıklayabilmesi ve oylama düzeninin sağlanması gibi toplantının sağlıklı yürütebilmesi 

için toplantıyı idare etme yetkisi ve görevi yönetim kurulu başkanına, başkanın 

yokluğunda ise başkan vekiline aittir285. 

 Başkanın veya üyelerin bu konuda talepte bulunması hâlinde, yönetim kurulu, 

toplantılarda yapılacak konuşmalarda süre sınırı belirleme yoluna gidebilir286. Ancak, 

üyelerin görüş açıklama haklarını ihlal edecek nitelikte sınırlamalar getirilemez. 

 Toplantı düzenini ihlal eden üyeye karşı, yönetim kurulu başkanı tarafından 

toplantıyı terk talebinde bulunulabileceği, bu talebe uyulmadığı takdirde yönetim kurulu 

başkanının toplantıyı sonlandırması gerektiği ifade edilmektedir287. 

 

284 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 501.  

285 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 488. 

286 Çevik, s. 431. 

287 Çevik, s. 431. 
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 Toplantılarda şirketin iç işleyişine ilişkin ticari sır niteliğinde konular görüşüldüğü 

için, yönetim kurulu toplantılarının gizli olması esastır. 

3. Toplantı Sıklığı 

 Esas sözleşme veya iç yönerge ile yönetim kurulu toplantılarının ne sıklıkla 

yapılacağına ilişkin hüküm konulabilir. Örneğin, kurulun ayda en az bir kere 

toplanacağı; her ayın birinci ve on beşinci günleri, bu günlerin resmî tatile denk gelmesi 

hâlinde ise ilk iş günü toplanacağı şeklinde iç yönergede hüküm bulunabilir. Eğer böyle 

bir düzenleme mevcut değilse, kurul işlerin idare edilebilmesi için gereken sıklıkta 

toplanır. 

 Kurumsal Yönetim Tebliği’nde, yönetim kurulunun görevlerini etkin olarak yerine 

getirebileceği bir aralıkla toplanacağı düzenlenmiştir (m. 4.4.1). 

 Esas sözleşme veya iç yönergedeki hükümler uyarınca belirlenen düzen içerisinde 

yapılan toplantılar “olağan toplantı”, buna karşılık aciliyet arz eden durumlarda üyelerin 

çağrılması suretiyle bu seyrin dışında yapılan toplantılara ise “olağanüstü toplantı” ismi 

verilmektedir288. Ancak bu iki tür toplantıda da her türlü karar alınabilir. 

4. Toplantı Yeri 

 Yönetim kurulu toplantılarının nerede yapılacağına dair esas sözleşmeye hüküm 

konulabilir. Eğer böyle bir hüküm mevcut değilse, toplantı yeri iç yönerge ile de 

belirlenebilir. Toplantı yeri düzenlenmemişse, yönetim kurulu toplantılarının şirket 

merkezinde yapılacağı kabul edilmektedir289. Toplantının şirket merkezinden başka bir 

 

288 Çevik, s. 427. 

289 Ergün, s. 395; İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, s. 282; Pulaşlı, Şerh, s. 1357, 

N. 79; Şener, s. 403. Çamoğlu’na göre toplantı yerine ilişkin bir düzenleme mevcut değilse, toplantı yeri 
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yerde yapılması hâlinde, üyelerin ulaşım vs. masraflarının ödenmesi dürüstlük kuralının 

bir gereğidir290. 

5. Gündem 

 Anonim şirket genel kurul toplantılarında gündeme bağlılık ilkesi benimsenmişken 

(TTK m. 413/2), yönetim kurulu toplantıları için böyle bir hükme yer verilmemiştir. Bu 

durum; pay sahiplerinin gündem maddelerine bakarak genel kurula katılıp katılmama 

konusunda bir değerlendirme yapabilmelerine karşılık, yönetim kurulu üyelerinin 

toplantılara katılmasının aynı zamanda kendilerinin üzerindeki bir yükümlülük 

olmasından dolayı böyle bir inisiyatiflerinin bulunmamasından kaynaklanmaktadır291. 

 Yönetim kurulu toplantılarında gündeme bağlılık ilkesi benimsenmemesine rağmen, 

üyelerin toplantı öncesinde konu üzerinde çalışmaları ve fikir yürütebilmesi için toplantı 

çağrısında gündemin belirtilmesi gerekir. Üyelerden birinin toplantı yapılması talebinde 

bulunması üzerine toplantı yapılıyorsa, gündemi ilgili üye belirler. Diğer hâllerde, 

gündem çağrıyı yapan başkan veya başkanın yokluğunda çağrı gerçekleştirilmişse ilgili 

başkan vekili tarafından belirlenir292 . 

 Toplantıda, çağrıda yer alan gündem maddeleri üzerinde üyelerin isteği üzerine 

ekleme ve çıkarma yapılabilir. Görüşülmesi istenen ancak gündemde yer almayan 

konunun o toplantıda görüşülmesi hakkında oybirliği sağlanmazsa, ilgili konu bir 

sonraki toplantı gündemine alınır293. Gündemde yer almayan konular hakkında kurul 

 

gündemin önemi ve aciliyeti hesaba katılarak başkan tarafından belirlenir. Bkz. Çamoğlu 

(Poroy/Tekinalp), s. 375, N. 529a. 

290 Pulaşlı, Şerh, s. 1357, N. 79. 

291 Bahtiyar, s. 216; Bilgili/Demirkapı, s. 289. 

292 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 375, N. 530. 

293 Çevik, s 430. 
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karar aldığında, toplantı ve karar nisaplarına uyulduğu sürece karar geçerliliğini korur. 

Buna karşın, doktrindeki bir görüşe göre, toplantıya mazeret bildirerek katılmayan bir 

üyenin yokluğunda, onun ret oyu vereceği düşünüldüğü bir karar önerisinin, gündemde 

olmadığı hâlde özellikle gündeme alınarak oylanması ve karar alınması gibi 

durumlarda, kötü niyetin ispatlanması koşuluyla gündemin eksikliği bir geçersizlik 

sebebi olmalıdır294. Ancak, toplantıya katılmayan üyelerin, yokluğunda alınan bir karara 

ilişkin konuyu daha sonraki toplantı gündemlerine aldırarak tekrar görüşülmesini talep 

etme hakkı bulunmaktadır295. Aynı zamanda, toplantılara katılmak üyeler için bir 

yükümlülük teşkil ettiğinden, üyeler, katılmadıkları toplantılarda herhangi bir konuya 

ilişkin bir karar alınabileceğinin bilincinde olmalı ve mazeretlerini toplantı çağrısında 

yer alan gündeme göre belirlememelidir. Üyelerin, kötü niyetin ispatlanması koşulu ile 

de olsa hazır bulunmadığı toplantılarda alınan kararların geçersizliğini ileri 

sürebileceğini kabul etmek yönetim kurulunun işleyişinde tıkanıklıklara yol açarak 

istikrarsızlığa sebep olacaktır. Bu nedenlerle, mazereti olan üyelerin yokluğunda, diğer 

üyeler gündemde yer almayan bir konu hakkında kötü niyetle kasten karar alsalar dahi, 

bu kararın geçersiz olması gerektiği görüşüne katılmıyoruz. 

 Görüşülmesinde aciliyet bulunan konuların ek bir gündem içerisine alınarak, ek 

gündemin toplantının açılmasından önce üyelere dağıtılması ve bu konuların öncelikle 

müzakere edilmesi mümkündür296. 

 

294 Çoştan, s. 175-176. 

295 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 376, N. 530. 

296 Çevik, s. 430. 
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6. Oylama 

 Toplantılarda her oturum, başkanın alacağı yoklama ile açılarak, öncelikle toplantıda 

hazır bulunan üyeler ile toplantıya gelmeyen üyeler tutanağa geçirilir297. Toplantı 

nisabının sağlandığının tespit edilmesi ve karar nisabının belirlenmesi açısından bu 

husus önem taşımaktadır. 

 Her üyenin oyu eşittir ve bir oy hakkı vardır. Yukarıda da değindiğimiz üzere, 

anonim şirkette emredici hükümler ilkesi uyarınca esas sözleşmelerde eşitlik hâlinde 

başkanın oyuna üstünlük tanınması gibi düzenlemelere yer verilemez. Bununla birlikte, 

yönetim kurulunda bazı kararların alınması için imtiyazlı pay gruplarının belirli bir 

orandaki temsilcisinin kararda onay oyu kullanmış olması koşulu esas sözleşme ile 

öngörülebilir. 

 İç yönergede, oy verme usulüne ilişkin bir hüküm yer alabilir. Aksi hâlde, oy verme 

usulünü belirleme yetkisi yönetim kurulu başkanına aittir298. Kanunda, oy verme 

usulüne yönelik bir düzenleme yer almadığı için oy verme sözlü, yazılı veya vücut dili 

gibi çeşitli şekillerde gerçekleşebilir. Seçim, azil gibi konularda belirli kişilere yönelik 

kararlar alınırken, oylamanın gizli yapılmasına karar verilebilir299. Ancak, her ne kadar 

oylamanın gizli yapılmasına karar verilse de kararların geçerliliğinin üyeler tarafından 

imzalanması koşuluna tabi olması sebebiyle (TTK m. 390/5), sonuç olarak üyeler oyunu 

açıklamak durumunda kalacağından gizli oylama pratik bir sonuç doğurmayacaktır300. 

 

297 Çevik, s. 428. 

298 Pulaşlı, Şerh, s. 1380, N. 120. 

299 Pulaşlı, Şerh, s. 13801, N. 120. Oylamanın gizli olarak yapılmasına karar verilebileceğine ilişkin aynı 

yöndeki görüşler için bkz. Bahtiyar, s. 216-217; Bilgili/Demirkapı, s. 290; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), 

s. 377, N. 532; Gürpınar, s. 1108; Uysal, s. 327. 

300 Gürpınar, s. 1108. 
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 Çekimser oy kullanılması durumunda, bu oy ret oyu olarak değerlendirilmektedir301. 

Ancak, doktrindeki bir görüş, çekimser oyların ret veya kabul oyu olarak 

değerlendirilmek yerine geçersiz sayılması gerektiği ileri sürülmektedir302. 

7. Toplantı Tutanağı 

 Yönetim kurulu toplantıda verilen kararları yazması için bir zabıt kâtibi atamışsa, bu 

kişi tarafından, eğer böyle biri yoksa üyelerden biri tarafından toplantı görüşmeleri 

tutanağa geçirilir. Toplantıların ses veya görüntü kaydının alınması ve toplantıdan sonra 

tutanağa dönüştürülmesi de mümkündür303. Eğer toplantıda alınan kararlar doğrudan 

doğruya karar defterine yazılıyorsa, bu durumda ayrıca toplantı tutanağı tutulmasına 

gerek yoktur304. 

 Toplantı tutanaklarında toplantıda hazır bulunan ve bulunmayan üyelerin isimleri, 

toplantı günü, saati, üyelerin önerileri, görüşleri, oylaması yapılan hususlar, hangi 

üyelerin onay, hangi üyelerin ret oyu verdikleri, ret oyu kullanan üyelerin muhalefet 

şerhleri bulunur. Bu tutanaklar, şirket iç ilişkilerine ilişkin bilgileri, dolayısıyla şirket 

sırlarını içerdiğinden kurum içine ait belge niteliği taşımakta ve gizli tutulması 

gerekmektedir305. 

 Tutanakların, kararı kabul eden üyeler tarafından mutlak olarak imzalanması 

gerekirken, ret beyanında bulunan üyelerin tutanağı imzalaması toplantı nisabının 

 

301 Bahtiyar, s. 217; Bilgili/Demirkapı, s. 290; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 378, N. 532. 

302 Çoştan, s. 181. Beş kişilik bir yönetim kurulu üç üye ile toplanmış, bir üye olumlu, bir üye olumsuz ve 

bir üye çekimser oy kullanmışsa, çekimser oyun ret oyu olarak kabul edilmesi hâlinde öneri 

reddedilirken; geçersiz sayılması hâlinde eşitlik oluştuğundan konu bir sonraki toplantıya bırakılır, bu 

nedenle çekimser oyun yorumu teknik olarak da önem taşımaktadır (Çoştan, s. 182.). 

303 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 376, N. 530b. 

304 Çevik, s. 434. 

305 Pulaşlı, Şerh, s. 1367, N. 101a. 
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oluştuğunun ispatlanması açısından fayda sağlamaktadır306. Üyelerin şerh yazılmasını 

talep etme hakkı sınırlandırılmaz haklarından biri olduğundan, ret oyu veren üyelerin 

muhalefet şerhlerini tutanağa yazdırma hakları olduğu gibi, onay oyu veren üyelerin de 

karara ilişkin görüş ve düşüncelerinin tutanağa yazdırılmasını talep etme hakları 

bulunmaktadır (Ticari Defterlere İlişkin Tebliğ307  m. 10/9). Ancak, ret oyu veren 

üyelerin muhalefet şerhlerini tutanağa yazdırmaları, ileride yaşanabilecek 

olumsuzluklarda sorumluluktan kurtulabilmeleri açısından özel önem taşımaktadır308. 

Şerh beyanında bulunan üyenin, bu beyanı değiştirme hakkı da mevcuttur. 

 Üyeler, toplantı tutanağındaki görüşlerinin eksik veya yanlış aktarıldığını düşünürse, 

bir sonraki toplantıda, yönetim kurulu başkanından bu hususlara dair konuşma yapmak 

için süre talep edebilir309. 

 Toplantı tutanaklarına karşı bir sonraki yönetim kurulu toplantısında, üyelerden biri 

tarafından değişiklik önerisinde bulunulabilir, öneri üyelerin çoğunluğunun onayıyla 

kabul veya reddedilir310. 

 Toplantı tutanakları, şirket iradesinin nasıl oluştuğunu göstermesi bakımından 

birçok hususta ispat işlevine sahiptir. Hangi üyelerin toplantıya katılıp hangilerinin 

katılmadığını, kimlerin ret kimlerin kabul oyu verdiğini, ret oyunda bulunan üyelerin 

muhalefet şerhlerini ve toplantıda tartışılan konular hakkında ayrıntılı görüşleri 

içerdiğinden, TTK m. 553 hükmüne göre üyelerinin sorumluluğunun gündeme gelmesi 

 

306 Pulaşlı, Şerh, s. 1368, N. 101ç. Çamoğlu, tutanakların kural olarak tüm üyeler tarafından imzalanması 

gerektiğini ifade etmektedir. Bkz. Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 376, N. 530b. 

307 RG, 19.12.2012, S. 28502. 

308 Özkorkut, Yönetim Kurulu Kararlarının İptali, s. 52. 

309 Çevik, s. 431. 

310 Pulaşlı, Şerh, s. 1368, N. 101b. 
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durumunda da ispat aracı olarak kullanılabilir. Bu nedenle, gizli olması asıl olan toplantı 

tutanaklarının bu tür davalarda açıklanması mümkündür311. 

 TTK ile tek kişilik yönetim kurulu oluşturulmasına imkân tanındığından, tek kişilik 

yönetim kurullarında alınan kararların toplantı tutanağında belirtilmesi hususu önem 

taşımaktadır. Karar, tek kişinin iradesini yansıttığı ve konunun müzakeresi söz konusu 

olmadığı için gerçek anlamda bir toplantı söz konusu olmamaktadır. Ancak, bu 

şirketlerde kararın bir toplantı tutanağında yer almaması durumu üyenin özen 

yükümünün ağır ihlali olarak değerlendirilmektedir312. 

8. Karar Defteri 

 TTK m. 390/5 hükmüne göre, yönetim kurulu kararlarının geçerli olabilmesi için 

yazılması ve üyeler tarafından imzalanması gerekir. Bu kararlar yönetim kurulu karar 

defteri isimli bir defterde toplanır ve bu defter ticari defter niteliğini haizdir (TTK m. 

64/4). Ancak, kararların yönetim kurulu karar defterinde yer almaması alınan 

kararlarının geçerliliğini etkilememektedir313. İstisnai olarak, TTK m. 390/4 hükmüne 

göre toplantı yapılmaksızın alınan kararların yönetim kurulu karar defterine geçirilmesi, 

bu kararların geçerlilik koşulu olarak öngörülmüştür. 

 Karar defterlerinin Türkçe tutulması zorunlu olup, bu defterlerin açık olması, 

kısaltmalar veya semboller kullanılması hâlinde bunların açıklamalarının ayrıca 

yapılması gerekmektedir (TTK m. 65/1). Kayıtlar, yazım sırasındaki içeriği 

belirlenemeyecek şekilde üzeri çizilemez veya değiştirilemez (TTK m. 65/3). Defterde, 

 

311 Pulaşlı, Şerh, s. 1367, N. 101a. 

312 Pulaşlı, Şerh, s. 1371, N. 101h. Tekinalp ise tek üyeli yönetim kurullarında karar alınması gereken 

konularda alınan kararların yazılıp onaylanarak karar defterine geçirilmesinin zorunlu olduğunu 

belirtmektedir. Bkz. Tekinalp, s. 227, N. 12-12. 

313 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 376, N. 530b; Pulaşlı, Şerh, s. 1371, N. 101g. 
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kararlar el yazısı ile yazılabileceği314 veya bilgisayar çıktısı şeklinde bulunabileceği 

gibi, Kanun, bu defterlerin elektronik ortam üzerinden tutulmasına da imkân tanımıştır 

(TTK m. 64/3, TTK m. 65/4). 

 Ticari Defterlere İlişkin Tebliğ’e göre, yönetim kurulu karar defteri, şirket 

yöneticilerinin şirket yönetimi ile ilgili olarak aldığı kararların yazıldığı ciltli ve sayfa 

numaraları kesintisiz olan defterdir (m.10/1). Bu defterde, asgari olarak yönetim kurulu 

kararlarının içeriği, tarihi ve sayısı ile üyelerin imzaları ve toplantıda hazır bulunan 

üyeler yer almalıdır (m. 10/2). 

 Elektronik ortamda yapılan toplantılarda alınan ve güvenli elektronik imza ile 

imzalanan kararlar, karar defterine “Karar, TTK m. 86 uyarınca görüntü ve veri 

taşıyıcısında kayıtlıdır.” şeklinde belirtilerek eklenebilir. 

 Önerinin reddedilmesi durumunda, reddedilen hususun da yönetim kurulu karar 

defterinde bulunması gerekmektedir315. 

 Üyeler, karar defterini yönetim kurulu başkanının izni ile inceleyebilir (TTK m. 

392/3). Başkan ise karar defterini ancak yönetim kurulunun izni dâhilinde inceleyebilir 

(TTK m. 392/5). 

§ 2. ELEKTRONİK ORTAM ÜZERİNDEN GERÇEKLEŞTİRİLEN ANONİM 

ŞİRKET YÖNETİM KURULU TOPLANTILARI 

 Bu başlık altında, TTK m. 1527/1 hükmü ile ilk defa düzenlenen elektronik ortam 

üzerinden gerçekleşen yönetim kurulu toplantılarına yönelik özel hükümler ele 

alınacaktır. 

 

314 Çevik, s. 436. 

315 Ömür, Rahmin Can/Çalışkan, Merdan: Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu, Ankara 2020. s. 44. 
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I. Genel Olarak 

 Her ne kadar eTTK döneminde buna ilişkin bir hüküm bulunmasa da, sonrasında 

alınan kararların yazılarak imzalanması koşuluyla yönetim kurulu toplantılarının 

elektronik ortam üzerinden gerçekleştirilebileceği savunulmaktaydı316. Günümüzde ise, 

TTK ile, esas sözleşmede hüküm bulunması kaydıyla anonim şirketlerde ve diğer 

sermaye şirketlerinde yönetim kurulu toplantılarının elektronik olarak 

gerçekleştirilmesine açıkça imkân tanınmıştır (TTK m. 1527/1). Bu konuya ilişkin 

ayrıntılı düzenlemelere ise, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı’nın bu toplantıların usul ve 

esaslarını belirlemek amacıyla yayınladığı Ticaret Şirketlerinde Anonim Şirket Genel 

Kurulları Dışında Elektronik Ortamda Yapılacak Kurullar Hakkında Tebliğ317’de 

(EOYKT) yer verilmiştir. Yönetim kurulu toplantılarına temsilen katılmak mümkün 

olmadığı için, üyelerin bizzat katılımını garanti altına alacak güvenceler sağlamak 

amacıyla Tebliğ’de elektronik toplantılara dair esaslar, ayrıntıları ile düzenlenmiştir. 

Ayrıca Tebliğ’de toplantıların elektronik ortamda gerçekleştirilebilmesi veya üyelerin 

fiziken gerçekleşen bir toplantıya elektronik olarak katılım sağlayabilmeleri için, esas 

sözleşmede yer alması gereken hükmün bir örneği de yer almaktadır (EOYKT m. 6) 318. 

 

316 Bkz. İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, s. 287. 

317 RG, 29.08.2012, S. 28396. 

318 İlgili örnek hüküm şu şekildedir: “Şirketin yönetim kurulu/müdürler kurulu toplantısına katılma 

hakkına sahip olanlar bu toplantılara, Türk Ticaret Kanununun 1527 nci maddesi uyarınca elektronik 

ortamda da katılabilir. Şirket, Ticaret Şirketlerinde Anonim Şirket Genel Kurulları Dışında Elektronik 

Ortamda Yapılacak Kurullar Hakkında Tebliğ hükümleri uyarınca hak sahiplerinin bu toplantılara 

elektronik ortamda katılmalarına ve oy vermelerine imkân tanıyacak Elektronik Toplantı Sistemini 

kurabileceği gibi bu amaç için oluşturulmuş sistemlerden de hizmet satın alabilir. Yapılacak 

toplantılarda şirket sözleşmesinin bu hükmü uyarınca kurulmuş olan sistem üzerinden veya destek hizmeti 

alınacak sistem üzerinden hak sahiplerinin ilgili mevzuatta belirtilen haklarını Tebliğ hükümlerinde 

belirtilen çerçevede kullanabilmesi sağlanır.”. 
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 Anonim şirketlerin çapları düşünüldüğünde, uluslararası bir yapıya sahip olup bu 

şekilde faaliyet göstermesi olasılığı yüksektir319. Hükmün gerekçesinde de, elektronik 

olarak düzenlenen yönetim kurulu toplantılarının, yabancı sermayeli şirketlerde toplantı 

nisabının sağlanması açısından kolaylık oluşturacağı belirtilmiştir320. Ayrıca, temsilci 

ile toplantıya katılma yasağı bulunduğundan, toplantıların elektronik ortam üzerinden 

yapılabilmesi, üyelerin mazereti olduğu zamanlarda da toplantıya katılabilmelerine 

olanak sağlar321. Toplantıların tamamen elektronik olarak yapılması mümkün olduğu 

gibi, bazı üyelerin yurt dışında olması, hasta olmaları vs. gibi sebeplerle fiziken 

gerçekleşen toplantıya belirli üyelerin elektronik yollarla katılması suretiyle de toplantı 

yapılabilir. 

 TTK m. 1527/5 hükmünde, yalnızca pay senetleri borsada işlem gören anonim 

şirketlerin genel kurul toplantıları ile ilgili bir zorunluluktan bahsedildiğinden, bu 

hükmün mefhum-u muhalifinden, anonim şirket yönetim kurulları için Elektronik 

Toplantı Sistemi322 kurulması ile toplantıya elektronik ortamda katılımın sağlanmasının 

yalnızca isteğe bağlı düzenlemeler olduğuna ulaşılmaktadır323. Bu düzenlemeler, 

şirketlere kolaylık sağlamak amacıyla getirilmiş olduğundan, anonim şirketlerin 

toplantıların elektronik ortam üzerinden yapılabilmesini sağlama gibi bir zorunluluğu 

 

319 Gürpınar, s. 114. 

320 Gerekçe TTK m. 1527. 

321 Ercoşkun Şenol, s. 1710-1711. 

322 Elektronik Toplantı Sistemi, “1) Sermaye şirketlerinde yönetim kurulu ve müdürler kurulu 

toplantılarına, 2) Kollektif, komandit, limited ve sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlerin 

ortaklar kurulu veya genel kurul toplantılarına, elektronik ortamda katılmayı, öneride bulunmayı, görüş 

açıklamayı ve oy vermeyi teminen 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 1527.nci 

maddesinin üçüncü fıkrası uyarınca şirketlerin kuracakları veya bu konuda hizmet alımı yapabilecekleri 

bilişim sistemini” ifade eder (EOYKT m. 4). Bu sistemin, EOYKT m. 15 hükmünde düzenlenen asgari 

özelliklere sahip olması ve ilgili altyapı koşullarını sağlaması gerekmektedir. 

323 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 481. 
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bulunmamaktadır324. Bununla birlikte, 2019 yılında başlayarak 2020 yılında tüm 

dünyayı etkisi altına alan COVID-19 krizi ve pandemi koşullarında yaşanan olağanüstü 

durum düşünüldüğünde, günümüzde bu hükmün ve şirketlerin esas sözleşmelerindeki 

düzenlemelerle yönetim kurulu toplantılarının elektronik ortam üzerinden 

gerçekleştirilmesine izin vermesinin ne kadar önem taşıdığı tartışmasızdır. 

Kanaatimizce, öğrencilerin elektronik ortam üzerinden öğrenim gördüğü, iş yerlerindeki 

çalışanların elektronik ortam üzerinden toplandığı, mahkeme duruşmalarının dahi 

elektronik ortam üzerinden katılıma imkân sağladığı günümüz koşullarında; şirket 

tarafından yönetim kurulu üyelerinin toplantılara elektronik ortam üzerinden katılımının 

olanağı sağlanması artık ihtiyari bir düzenleme olmaktan çıkıp, zorunluluk arz etmesi 

gerekmektedir.  

II. Üyelerin Toplantıya Katılımı 

1. Üyelerden Bir Kısmının Elektronik Ortamdan Katılması 

 Üyeler, esas sözleşmede buna ilişkin hüküm bulunuyorsa, talep etmeleri hâlinde, 

toplantıya elektronik ortamdan katılım sağlayabilir. Doktrinde, üyelerin bir kısmının 

fiziken, bir kısmının ise elektronik ortam üzerinden katıldığı bu tür toplantılar, “hibrid 

toplantı” olarak adlandırılmaktadır325. Toplantıya elektronik ortam üzerinden katılan 

 

324 İstisnai olarak, payları borsada işlem gören halka açık anonim şirketlerin genel kurullarında elektronik 

ortamda katılma ve oy kullanma sisteminin uygulanması zorunlu tutulmuştur (TTK m. 1527/5). Bu 

düzenlemenin sebebi, halkın genel kurula katılımını kolaylaştırarak bu şirketlerde yaşanması muhtemel 

güç boşluğunu önlemek ve bu şirketlerin yönetimini şeffaflaştırmaktır (Gerekçe TTK, m. 1527.). Nitekim, 

çok ortaklı anonim şirketlerde, pay sahipleri temettüye yönelmiş bir yatırımcı gibi davranma eğilimi 

gösterdiğinden genel kurul toplantılarına katılmamakta, bunun sonucunda da genel kurulun 

toplanamaması ya da azınlığın hâkimiyeti altına girmesi gibi sorunlar ortaya çıkmaktadır (Turanboy, 

Sempozyum, s. 23). 

325 Keser Berber, Leyla: “Dijital Şirket’e Geçmek İçin Sekiz Yasal Gerekçe”, REGESTA Ticaret 

Hukuku Dergisi 2011, S. 1, s. 63. 
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üyelerin bu şekilde katılım sağladığı karar defterinde ayrıca belirtilmelidir (Ticari 

Defterlere İlişkin Tebliğ m. 10/3). Aynı zamanda kararda bu kişilerin kararı güvenli 

elektronik imza ile imzaladıkları, fiziken katılan üyelerin ise imzalarının fiziki ortamda 

bulunduğu belirtilerek, kararın karar defterine yapıştırılması gerekmektedir (Ticari 

Defterlere İlişkin Tebliğ m. 10/3). 

 Üyelerin elektronik ortamda oy kullanması için; şirketin bu amaca özgülenmiş bir 

internet sitesine sahip olması, üyenin elektronik ortamda oy kullanmak için talepte 

bulunması, şirketin elektronik ortam araçlarının etkin katılmaya elverişliliğini bir teknik 

raporla ispatlaması ve bu raporun sicile tescil ve ilan edilmesi ile oy kullananların 

kimliklerinin saklanması koşullarının bir arada bulunması aranmaktadır (TTK m. 

1527/3). Ancak belirtmek gerekir ki, doktrinde, şirketin bu amaca özgülenmiş bir 

internet sitesi bulunması koşulu, toplantıların elektronik ortam üzerinden gerçekleşmesi 

için bir internet sitesine ihtiyaç bulunmaması, telefon veya tele konferans yöntemlerinin 

de bu işlevi sağlayabilmesi sebebiyle bir anlamı bulunmadığı yönünde eleştiri 

almaktadır326. 

 Bununla birlikte, şirketin ve üyelerin, Kayıtlı Elektronik Posta Sistemine İlişkin 

Usul ve Esaslar Yönetmeliği327’nin m. 4/1 hükmünde tanımlanan kayıtlı elektronik 

posta (KEP) hesabına sahip olması gerekmektedir. 

2. Toplantının Tamamen Elektronik Ortamda Yapılması 

 Eğer üyelerden hiçbiri toplantıya fiziksel olarak katılacağını bildirmemişse, bu 

durumda yönetim kurulu toplantısı tüm üyelerin elektronik ortamdan katılması yoluyla 

 

326 Kendigelen, Abuzer: Türk Ticaret Kanunu, Değişiklikler, Yenilikler, İlk Tespitler, 3. Baskı, İstanbul 

2016. s. 601. 

327 RG, 25.08.2011, S. 28036. 
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tamamen elektronik olarak gerçekleştirilebilir (EOYKT m. 5). Dolayısıyla, üyelerden 

birinin toplantıya fiziken katılacağını beyan etmesi hâlinde, ilgili üye elektronik 

ortamdan toplantıya katılmaya zorlanamaz. Keza, şirketin toplantının elektronik ortam 

üzerinden yapılması şeklinde bir zorunluluk dayatarak, üyeleri toplantıya uygun 

bilgisayar bulundurma, internet bağlantısı sağlama, gerekli programları indirme gibi 

külfetler altında bırakması, TMK m. 2 uyarınca dürüstlük kurallarına da uygun 

olmaz328. 

 Kanaatimizce, esas sözleşme veya iç yönerge ile yönetim kurulu toplantılarının 

elektronik ortam üzerinden yapılmasını zorunlu kılan bir hüküm getirilemez. Nitekim, 

Kanunda, ilgili hüküm yönetim kurulu üyelerinin toplantıya katılmalarını 

kolaylaştırarak onlara fazladan bir imkân sağlamak amacıyla ihdas edilmiş olduğundan, 

esas sözleşmede toplantıya elektronik olarak katılımın bir seçenek değil, bir yükümlülük 

olarak düzenlenmesi kanun koyucunun amacı ile bağdaşmaz. 

 Yorum farklılıklarının oluşmasını önlemek adına, toplantının Elektronik Toplantı 

Sistemi üzerinden gerçekleştirilmesi hâlinde de, kararların alınabilmesi için fiziki olarak 

yapılan toplantılarda geçerli olan toplantı ve karar nisaplarının uygulanacağı Kanunda 

açıkça düzenlenmiştir (TTK m. 390/1). 

 Ticari Defterlere İlişkin Tebliğ’de toplantının tamamen elektronik ortamda 

yapılması suretiyle karar alınması ve imzaların güvenli elektronik imza ile atılması 

hâlinde; kararın güvenli elektronik imza ile imzalandığının karar metninde belirtilmesi 

ve kararın fiziki olarak karar defterine yapıştırılması koşulu öngörülmüştür. 

 

328 Gürpınar, s. 1116. 



97 

 

3. Toplantıya Elektronik Ortamda Katılım Talebinde Bulunulması 

 Esas sözleşmesinde yönetim kurulu toplantılarının elektronik ortamda 

yapılabileceğine dair hükme yer veren anonim şirketlerde, üyelerin toplantıya elektronik 

olarak katılma isteklerini bildirecekleri belgeler şirketin internet sitesinde yer almalıdır 

(EOYKT m. 9/1). Eğer, yönetim kurulu elektronik ortamda gerçekleştirilecek 

toplantılara ilişkin usuli esasları düzenlemek üzere başka türlü bir karar almamışsa 

(EOYKT m. 9/4), üyeler hakkını, şirketin internet sitesinde bulunan belgeleri güvenli 

elektronik imza ile imzalayıp, toplantı tarihinden bir gün öncesine kadar, şirketin KEP 

hesabına iletmek suretiyle kullanır (EOYKT m. 9/2). Şirket de, talepte bulunan kişilerin 

Elektronik Toplantı Sistemine erişmeleri için sisteme gerekli tanımlamaları yaparak, 

üyelerin KEP hesabına bildirimde bulunur (EOYKT m. 9/4). 

III. Kararların İmzalanması 

 Üyeler, yönetim kurulu toplantısına elektronik ortam üzerinden katılmış veya 

toplantı tamamen Elektronik Toplantı Sistemi üzerinden gerçekleşmişse, bu toplantıda 

alınan kararlar güvenli elektronik imza ile imzalanabileceği gibi, toplantı sonrasında 

fiziksel olarak da imzalanabilir329. 

IV. Toplantının İdaresi 

 EOYKT’nin m. 10/1 hükmüne göre, Elektronik Toplantı Sisteminin toplantı 

saatinden en az bir saat öncesinde erişime açılması gerekmektedir. Toplantıya bu yolla 

katılan üyeler sisteme güvenli elektronik imza ile giriş yaparlar. Elektronik Toplantı 

Sisteminin ses, görüntü ve mesaj aktarımını sağlaması gerekir (EOYKT m. 15/2). 

Toplantının sadece yazılı mesajların iletilmesi yoluyla, sohbet odası formatında bir 

 

329 Gerekçe TTK, m. 1527. 
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sistemde gerçekleştirilmesi mümkün değildir330. Bununla birlikte, üyeler, görüşlerini 

sistem üzerinden sesli olarak iletebilecekleri gibi yazılı olarak da iletebilirler (EOYKT 

m. 10/2). 

 Yönetim kurulu başkanı, Elektronik Toplantı Sistemi üzerinden yapılan toplantının 

mevzuat hükümlerine uygun olarak yürütülmesini sağlama yükümlülüğü altındadır 

(EOYKT m. 12). 

V. Şirketin Yükümlülükleri 

 TTK m. 1572/3 hükmüne paralel olarak, EOYKT m. 11 hükmünde, esas sözleşme 

ile toplantılara elektronik ortamda katılıma izin veren şirketler için belirli yükümlülükler 

belirlenmiştir. Buna göre şirket; 

- Tebliğ hükümlerine uyduğunu, belirli kurumlar331 tarafından alınacak teknik bir 

raporla ispatlayıp, bu raporu ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek, 

- Elektronik Toplantı Sistemine ilişkin kullanım koşullarını internet sitesinde 

yayımlamak, 

- Elektronik Toplantı Sisteminde oluşabilecek sıkıntılara ilişkin önlemler almak 

amacıyla gerekli olan ağ ve sistem güvenliğini sağlamak, 

- Tescil edilmesi gereken kararları MERSİS’e aktarmak, 

- Elektronik Toplantı Sisteminde yapılan tüm işlemlere ilişkin kayıtları ve 

toplantıya elektronik ortamda katılan üyelere dair kimlik bilgilerini, bu bilgilerin 

 

330 Gürpınar, s. 1101. 

331 Bu kurumlar EOYKTT’nin m. 14/3 hükmünde belirtilen, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma 

Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu veya bünyesinde asgari CISA sertifikası bulunan 

personele sahip ve bu alanda denetim yapmaya yetkilendirilmiş şirketlerdir. Teknik raporun üç yılda bir 

yenilenerek, tescil ve ilan edilmesi gerekir. 
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gizliliğini ihlal etmeyecek şekilde elektronik ortamda on yıl süreyle saklamak 

yükümlülükleri altındadır. 

 Şirket, bu yükümlülüklerini yerine getirmek amacıyla dışarıdan hizmet alımında 

bulunabilir (EOYKT m. 13). 

 Elektronik Toplantı Sisteminde oluşabilecek sorunlara dair gerekli önlemleri alma 

ve altyapıyı sağlama yükümlülüğü şirket üzerinde bulunduğundan, toplantıya elektronik 

ortamda katılma talebinde bulunmuş bir üyenin teknik arızalar nedeniyle toplantıya 

katılamaması durumunda, başkan toplantıyı yapmamalı, buna rağmen toplantı 

gerçekleştirildiyse alınan kararların geçersizliği talep edilebilmelidir332. 

§ 3. TOPLANTI YAPILMAKSIZIN KARAR ALINMASI 

 Bu başlık altında, TTK m. 390/4 hükmünde öngörülen, yönetim kurulunun fiziken 

veya elektronik ortam üzerinden toplanmadan, üyelerden birinin bir konuya ilişkin karar 

önerisini diğer üyelere sunması yoluyla kurulun karar almasını sağlayan, “toplantı 

yapılmaksızın karar alınması” olarak adlandırılan yöntem ve bu yöntemin koşulları 

anlatılacaktır. 

I. Genel Olarak 

 “Sirküler yoluyla karar alma333” veya “elden dolaştırma yoluyla karar alma334” 

olarak da adlandırılan bu karar alma türü335 yönetim kurulu üyelerinden birinin karar 

 

332 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 488. 

333 Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 260; Bozkurt, s. 270; Hamamcıoğlu, Esra: “Yargıtay Kararları Işığında 

Bir veya Birkaç Yönetim Kurulu Üyesine Toplantı Davetinin Hiç ya da Kararlaştırılan Usule Uygun 

Yapılmamasının Sonuçları”, BAÜHFD 2021, C. 16, S. 197-198, s. 121; Şener, s. 405. 

334 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 377, N. 531. 
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şeklinde yazılmış önerisini tüm yönetim kurulu üyelerinin onayına sunması ve bu 

öneriye yönetim kurulunun üye tam sayısının çoğunluğunun yazılı onay vermesi 

yoluyla gerçekleşir.  

 Bu tür karar alma yöntemi, istisnai nitelikte bir karar alma şekli olduğu için336, 

genellikle yönetim kurulu toplantılarında önceden tartışılmış ya da tartışılmasına gerek 

görülmeyen ya da acil olarak gerekli kararın alınmasına ihtiyaç duyulduğu konularda 

tercih edilmektedir. Ancak, Kanunda bir sınırlama öngörülmediği için yönetim 

kurulunun alacağı tüm kararları önem derecesine ve konusuna bakılmaksızın bu yolla 

tesis etmesi mümkündür. Bu nedenle, doktrinde, birtakım kararların bu yolla 

alınmasının esas sözleşme veya iç yönergeye konulacak bir hükümle önüne 

geçilebileceği savunulmaktadır337. Kanaatimizce, esas sözleşme ile yönetim kurulunun 

bu yöntemle karar alabileceği konuların sınırlandırılması; genel kurulun, yönetim 

kuruluna yönelik olarak, yetkilerinin ötesinde bir müdahale niteliği taşıdığından işlevler 

ayrılığı ilkesine aykırılık teşkil eder. Bu nedenle, esas sözleşmede bu türden bir 

düzenlemenin yer alabileceğinin kabulü mümkün olmamalıdır. 

 

335 Buna karşın Teoman, bizim de tercih ettiğimiz gibi “yönetim kurulunun toplantı yapmaksızın karar 

alması” ya da “önerinin yazılı olarak kabulü sureti ile karar alınması” tanımlarının bu usulü daha iyi 

betimlediğini ifade etmektedir. Bkz. Teoman, Ömer: “Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulunun Toplantı 

Yapmaksızın Karar Alması”, Tüm Makalelerim (1971-2001), C. I-II, İstanbul 2012, s. 1105. 

336 Pulaşlı, Şerh, s. 1373, N. 105. 

337 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 490. 
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II. Koşulları 

1. Üyelerden Birinin Belirli Bir Konuda Yaptığı Karar Şeklinde Yazılmış 

Öneri 

 Bu karar alma yöntemi ile karar alınabilmesi için öncelikle, bir üyenin karar şeklinde 

yazılmış önerisi bulunmalıdır. eTTK’de önerinin şekline ilişkin bir ifade yer almazken, 

TTK’de “karar şeklinde yazılmış olma” koşulu aranmıştır. Bu koşul, kararın geçerlilik 

koşuludur338. Bunun sebebi, önerinin üyelere sözlü olarak bildirilmesinin karara ilişkin 

ayrıntıların her üye bakımından farklı anlaşılabilmesi gibi sorunlara yol 

açabilmesidir339. 

Kanunda aksini öngören bir düzenleme bulunmadığı için, aynı anda birden fazla 

konuya ilişkin karar önerileri verilebilir340. 

2. Önerinin Tüm Üyelere Yapılmış Olması 

 eTTK m. 330/2’deki düzenlemeden farklı olarak, TTK m. 390/4 hükmünde önerinin 

tüm üyelere yapılmış olmasının kararın geçerlilik koşullarından biri olduğu açıkça 

belirtilmiştir. Dolayısıyla, üyelerden birine herhangi bir sebepten ulaşılamıyor olması 

hâlinde, yönetim kurulu bu şekilde karar alamaz. Böyle bir durumda öneride bulunan 

üye, yönetim kurulu başkanından toplantıya çağrı yapılması talebinde bulunarak 

yönetim kurulu toplantısında kararın alınmasını sağlayabilir. Önerinin tüm üyelere aynı 

karar önerisi şeklinde sunulmuş olması, değişiklikler bulunmaması gerekir. 

 Öneride bulunan üye, yönetim kurulu başkanının aracılığı olmaksızın önerisini tüm 

üyelere bizzat kendisi sunabilir341. 

 

338 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 490; Pulaşlı, Şerh, s. 1374, N. 106. 

339 Pulaşlı, Şerh, s. 1374, N. 106. 

340 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 491. 
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 Önerinin iadeli taahhütlü veya taahhütlü mektupla gönderilmesi, önerinin tüm 

üyelere yapıldığının ispatlanmasında kolaylık sağlamaktadır342. 

3. Üyelerden Hiçbirinin Toplantı Talebinde Bulunmaması 

 Üyenin toplantı talep etme hakkı sınırlandırılamaz haklarından biri olduğundan, her 

bir yönetim kurulu üyesinin kendisine yöneltilmiş karar örneğine karşı toplantı 

yapılması talebinde bulunma hakkı vardır. Toplantı talebi, başkana veya öneri sahibine 

yöneltilebilir343. Kanunda toplantı talebinin şekline ilişkin bir düzenleme yer almadığı 

için, yazılı yapılabileceği gibi sözlü de yapılabileceğini kabul etmek gerekir. 

 Üyeler, toplantı talebinde herhangi bir sebep ileri sürmek zorunda değildir. Esas 

sözleşme veya iç yönerge hükümleri ile üyelere bu yönde bir zorunluluk yüklenmesi 

hâlinde, bu hükümler üyeye tanınmış toplantı talep etme hakkına yönelik bir kısıtlama 

teşkil edeceğinden geçersizlik yaptırımına tabidir344. Keza, karar şeklinde yazılmış bir 

öneriye karşı toplantı talebinde bulunmak üyelere tanınmış bir hak olduğu gibi, önem 

arz eden kararlara karşı toplantı talebinde bulunmak üyelerin özen yükümü gereğince 

yükümlülüğünü de oluşturabilir. 

 Üyelerden birinin toplantı yapılması talebinde bulunması durumunda, öneriyi yapan 

üye önerisini geri çekebilir345. Bu durumda toplantı talebinde bulunan üye de toplantı 

talebini geri çekebileceği gibi, bu talebinde ısrar ederek konunun bir toplantıda 

müzakere edilmesini sağlayabilir. Öneriye karşı toplantı talebinde bulunulmuş, ancak 

 

341 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 490. 

342 Pulaşlı, Şerh, s. 1375, N. 108. 

343 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 493. 

344 Çoştan, s. 157. 

345 Pulaşlı, Şerh, s. 1373, N. 104. 
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buna rağmen toplantı yapılmaksızın karar alınmışsa, alınan karar yokluk yaptırımına 

tabidir346. 

4. Üye Tam Sayısının Çoğunluğunun Yazılı Onayı 

A. Karar Nisabı 

Kanun, önerinin kabul edilmesi için üye tam sayısının çoğunluğunun onayını 

aramaktadır347. Kurulun toplanması gibi bir durum söz konusu olmadığı için, bu tür 

karar alma yönteminde tam anlamıyla bir toplantı nisabından bahsedilemese de, 

önerinin tüm üyelere sunulması koşulu arandığı için toplantı nisabının oybirliği olduğu 

kabul edilmektedir348. Karar nisabı ise, -toplantılara tam katılım olması haricinde- 

yönetim kurulu toplantısında sağlanması gereken karar nisabına göre daha ağırdır. 

Çünkü, önerinin tüm üyelere yapılması zorunlu olduğundan, üye tam sayısının 

çoğunluğunun onayı ile karar alınmaktadır. 

Kanunda bu yöntemle karar alınması için aranan çoğunluk, toplantı ve karar 

nisapları gibi esas sözleşme ile ağırlaştırılabilir. 

 

346 Çoştan, s. 158. 

347 eTTK döneminde “Azalardan biri müzakere talebinde bulunmadıkça idare meclisi kararları, 

içlerinden birinin muayyen bir hususa dair yaptığı teklife diğerlerinin yazılı muvafakatleri alınmak 

suretiyle de verilebilir.” şeklinde kaleme alınan hüküm, toplantı ve karar nisaplarının değerlendirilmesi 

bakımından farklı yorumlamalara yol açmıştır (eTTK m. 330/2). Bir görüş, bu yöntemle alınacak 

kararlarda oybirliği sağlanması gerektiğini öne sürerken (İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu 

Kararları, s. 280.), diğer bir görüş eTTK’ye göre karar nisabı olan yarıdan bir fazla sayıdaki üyenin 

onayını yeterli bulmuştur (Çevik, s. 435.). Ayrıca, bu dönemdeki görüş ayrılıklarının ayrıntılı 

değerlendirilmesi için bkz. Teoman, Toplantı Yapılmaksızın Karar Alınması, s. 1103 vd. 

348 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 377, N. 531. 
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B. Onayın Şekli 

Bu yöntemle alınan kararların geçerli olabilmesi için üyelerin onaylarının yazılı 

olması gerekmektedir. Dolayısıyla sözlü olarak verilen onaylar geçerli değildir. Öneride 

değişiklik veya ekleme yapılması talebi varsa, bu talep, onay olarak değil, yeni bir öneri 

olarak değerlendirilir.  

 Tüm üyelerin onayı aynı kâğıtta toplanarak bu şekilde karar alınabileceği gibi, onay 

imzalarının farklı kağıtlarda yer alması durumunda da karar geçerlidir. Bu durumda 

örneğin, karar örneğinin elektronik posta yoluyla üyelere gönderilmesinden sonra, her 

üye kararın çıktısını alarak onay verebilir. Ancak, sonrasında bu kağıtların tümünün 

toplanarak yönetim kurulu karar defterine yapıştırılması gerekir. 

 EOYKT’de üyelerin verebileceği onayı, güvenli elektronik imza yolu ile vermeleri 

de mümkün kılınmıştır. Ancak, bunun ön koşulu önerinin Elektronik Toplantı 

Sisteminde erişime açılmasıdır (EOYKT m. 10/4). 

C. Onay Süresi 

 Kanunda, üyelerin öneriye ne kadar sürede yanıt vermesi gerektiğine dair bir 

düzenleme bulunmamaktadır. Üyelerin yazılı onayları arandığından öneriye yönelik bir 

yanıt gelmemesi hâlinde, susmanın kabul sayılamayacağı açıktır. Ancak, her üyenin 

toplantı yapılmasını talep ederek kararın alınmasını önleyebilme hakkı bulunduğundan, 

yanıt için uygun bir süre belirlenmesinde fayda vardır. Buna göre, esas sözleşmede veya 

iç yönergede, bu tür karar alma yönteminin uygulanmasında, üyelerin onay ve ret 

bildiriminde bulunmaları için uygun bir süre tanınabilir349. Eğer böyle bir süre 

 

349 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 491; Pulaşlı, Şerh, s. 1376, N. 110. 
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öngörülmemişse, öneride bulunan kişi üyelere, öneriyle birlikte önerinin yanıtlanması 

için makul bir süre tanıyabilir. 

 Eğer esas sözleşme veya iç yönerge ile onay için bir süre belirlenmemiş, öneride 

bulunan üye de önerisinde herhangi bir süre belirtmemişse, konunun aciliyeti gibi somut 

olayın özellikleri göz önünde bulundurularak kararın kesinleşmesi için uygun bir süre 

beklenmelidir350. 

5. Kararın Yönetim Kurulu Karar Defterine Yapıştırılması 

 TTK’de kural olarak yönetim kurulu toplantılarında alınan kararların geçerliliği 

karar defterine geçirilmesine bağlanmamış olsa da, m. 390/4 hükmünde toplantı 

yapılmaksızın bu yöntem ile alınan kararların karar defterine geçirilmesi, geçerlilik 

koşulu olarak öngörülmüştür. Bu hükme paralel şekilde Ticari Defterlere İlişkin Tebliğ 

m. 10/8 hükmünde de TTK m. 390/4 uyarınca alınan kararların karar defterine 

yapıştırılmadığı sürece geçersiz olduğu düzenlenmiştir. Doktrinde, bu yöntemle alınan 

bir kararın diğer bütün koşullara riayet edilerek alınmış olması hâlinde, sadece şekli bir 

koşula dayanılarak geçersiz sayılması hususu eleştirilmektedir351. 

 Tüm üyelere aynı önerinin sunulmuş olmasının ispatı gerektiğinden, üyelerin 

imzalarının aynı kâğıtta olmaması hâlinde, üyelere sunulan ayrı kağıtların da toplanarak 

karar defterine yapıştırılması gerekmektedir352. Kararların bu yöntemle alındığı 

durumlarda, karar yönetim kurulu karar defterine eklenirken, kararın bu suretle alındığı 

hususu da defterde belirtilmelidir (Ticari Defterlere İlişkin Tebliğ m. 10/3). 

 

350 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 491. 

351 Çoştan, s. 159-160. 

352 Eriş, s. 2049. 
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III. Müzakerelere Katılma Yasağının Uygulaması 

 TTK m. 393 hükmünde düzenlenen müzakerelere katılma yasağına karşılık gelen 

eTTK m. 332 hükmünde, toplantı yapılmadan karar alınması yönetiminde de önerilen 

konuya ilişkin menfaat çatışmasının varlığı hâlinde üyenin ilgili hususu öneri kağıdına 

yazması gerektiği düzenlenmiştir. Bu düzenleme TTK’de yer almamakta olsa da 

menfaat çatışması durumunda üyenin bu hususu bildirme yükümlülüğünün devam 

ettiğini kabul etmek gerekir. Bu durumda, toplantı yapılmaksızın karar alınması 

yönteminin işletilmesi sonucunda kendisine karar önerisi sunulan üye, öneriye ilişkin 

konuda şirket ile kendisi veya yakınlarının menfaatinin çatıştığını düşünüyorsa, bu 

hususu öneri metni üzerine şerh düşmeli, şerhte müzakerelere katılma yasağı sebebiyle 

kararın oylamasına katılamadığını beyan etmelidir353. 

 

  

 

353 Altaş, Toplantılar, s. 74. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TOPLANTIYA ÇAĞRI 

§ 1. TOPLANTIYA ÇAĞRININ USULÜ 

 Bu başlık altında, gerek TTK’de, gerekse eTTK döneminde, genel kurul toplantısına 

çağrının aksine, ayrı bir hükmün konusu yapılmayan yönetim kurulu toplantısına 

çağrıya ilişkin usul ve esaslara yer verilecektir. 

I. Genel Olarak 

 Kanunda yönetim kurulunun toplantıya çağrılması ile ilgili ele alınan tek hüküm, 

TTK m. 392/7 hükmüne göre, yönetim kurulu üyelerinin yönetim kurulu başkanından 

yazılı olarak kurulun toplantıya çağrılmasını talep hakkına sahip olmasıdır. Çağrıya 

ilişkin ayrıntıların Kanunda düzenlenmemesinin sebebi, bu hususta şirketlere esneklik 

tanımak ve uygulamada büyüklükleri, nitelikleri ve işletme konuları gibi birçok yönden 

farklılık gösteren anonim şirketlerin kendi ihtiyaçları doğrultusunda bu düzenlemeleri 

ihdas etmesini sağlamaktır. Buna göre şirketler, çağrıya ilişkin usul ve esasları esas 

sözleşme veya iç yönerge ile düzenleyebilir. Çağrıya ilişkin usul ve esasların esas 

sözleşme veya iç yönerge ile düzenlenmesi, aynı zamanda kurulun daha disiplinli ve 

verimli çalışmasına da olanak sağlar354. Ancak, önemle belirtmek gerekir ki, şirketler 

çağrıya ilişkin düzenlemeler yapma yoluna başvurmazsa, bu durumda çağrının şekli, 

içeriği, süresi gibi konularda uygunluğun tespitinde ana kriter, TMK m. 2 uyarınca 

dürüstlük kurallarına uygun davranılması olacaktır355.  

 

354 Hamamcıoğlu, s. 133. 

355 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 486. 
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II. Çağrı Yapma Yetkisi 

1. Genel Olarak 

 TTK m. 392/7 hükmüne göre, yönetim kurulu üyeleri, yönetim kurulu başkanından 

yazılı olarak kurulun toplantıya çağrılmasını talep etme hakkına sahiptir. Bununla 

birlikte, yönetim kurulunun toplantıya çağrılması ile ilgili olarak kanunda başkaca bir 

hüküm bulunmamaktadır356. Ancak, çağrı talebi başkana yönlendirildiğinden, kurulu 

toplantıya çağırma hakkının başkanda, o olmadığı zamanlarda ise başkan vekillerinde 

olduğu kabul edilmektedir357. 

 Bir yetkiye sahip olanın onu geri alma yetkisi de bulunması gerektiğinden, başkan 

çağrıyı yaptıktan sonra, haklı sebeplerin varlığı hâlinde, bu çağrıyı geri alabilir358. 

Ancak, geri almadan sonra uygun bir süre içerisinde tekrar çağrı yapılması 

gerekmektedir359. 

2. Esas Sözleşme veya İç Yönergede Çağrı Yapma Yetkisinin Düzenlenmesi 

A. Genel Olarak 

 Esas sözleşmede veya iç yönergede yapılacak düzenlemelerle kurulu toplantıya 

çağırma yetkisinin tüm üyelere ya da belirli üyelere tanınıp tanınamayacağı hususu 

 

356 Kırca, yönetim kurulunun toplantıya çağrılması ile ilgili düzenlemenin “Bilgi alma ve inceleme hakkı” 

başlıklı TTK m. 392 hükmünde yer almasını, çağrının üyelerin bilgi alma ve inceleme hakkı ile doğrudan 

ilgisi bulunmaması sebebiyle eleştirmekte, çağrı ile ilgili ayrı bir madde düzenlenmesinin veya “Yönetim 

kurulu toplantıları” başlıklı TTK m. 390 hükmü içerisinde bu düzenlemeye yer verilmesinin daha uygun 

olacağını ifade etmektedir. Bkz. Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 483, dn. 263. 

357 Dural, s. 66; Hamamcıoğlu, s. 126-127; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 483; Özkorkut, 

Yönetim Kurulu Kararlarının İptali, s. 45; Pulaşlı, Şerh, s. 1358, N. 83; Su, Ceren: “Anonim Ortaklık 

Yönetim Kurulu Kararlarına Karşı Başvuru Yolları”, YÜHFD 2005, C. 2, S. 2, s 219; Tekinalp, s. 266, 

N. 12-92. 

358 Eriş, s. 2064. 

359 Eriş, s. 2064. 
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doktrinde tartışmalıdır. Aşağıda, bu konuda doktrinde bulunan farklı görüşler 

incelenmiş, ardından konu hakkında değerlendirme yapılmıştır. 

B. Başkan Dışındaki Üyelere Çağrı Yapma Yetkisinin Tanınabileceği Görüşü 

 Kırca, esas sözleşme veya iç yönerge ile başkan dışındaki diğer üyelere çağrı yapma 

yetkisi tanınmasının, kurulun işleyişine katkı sağladığı ve şirketin menfaatine olduğu 

gerekçesiyle anonim şirketlerdeki emredici hükümler ilkesine aykırılık oluşturmadığını, 

dolayısıyla böyle bir düzenlemenin mümkün olduğunu ifade etmektedir360. 

 İmregün ise eTTK döneminde361, başkana yapılan çağrı talebine makul bir zamanda 

cevap verilmemesi durumunda, yetkinin üyeye tanınabileceğine dair bir hükmün esas 

sözleşmede yer alabileceğini savunmuştur362. Dural da yine eTTK döneminde, 

toplantıya çağrı yetkisinin esas sözleşme ile diğer üyelere de tanınabileceğini 

belirtmiştir363. 

C. Başkan Dışındaki Üyelerle Birlikte Yönetim Yetkisinin Devredildiği 

Üçüncü Kişilere de Çağrı Yapma Yetkisinin Tanınabileceği Görüşü 

 Çoştan, şirketin menfaatine olması sebebiyle esas sözleşme veya iç yönerge ile 

üyelere bu yetkinin tanınabileceğini kabul etmekle beraber, bunun sebebini TTK m. 367 

hükmü gereğince yönetim yetkisinin kısmen veya bütünüyle bir veya birkaç üyeye 

devredilmesinin mümkün olmasına bağlamaktadır. Bu nedenle, üyelere çağrı yetkisi 

 

360 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 483. 

361 eTTK’de toplantıya çağrıyı düzenleyen m. 331/2 hükmü “Her aza, idare meclisinin toplantıya davet 

edilmesini reisten yazılı olarak isteyebilir.” şeklinde olup esasen TTK m. 392/7 hükmü ile aynı anlamı 

ifade etmektedir. Bununla beraber, eTTK’de, anonim şirketlerde emredici hükümler ilkesini düzenleyen 

TTK m. 340 hükmüne karşılık bir düzenleme bulunmadığı için eTTK dönemindeki görüşlerin yeniden 

değerlendirilmeye açık olduğunu belirtmek gerekir. 

362 İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, s. 281.  

363 Dural, 67-68. 
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tanınmasının emredici hükümler ilkesine aykırılık teşkil etmediğini, iç yönerge ile bu 

yetkinin sadece belirli üyelere tanınabileceğini ya da çağrı yapılmasının kurulun belirli 

bir oranını teşkil edecek şekilde üyelerin ortak irade beyanına bırakılabileceğini ve hatta 

çağrı yapma yetkisinin yönetim yetkisinin devredildiği üçüncü kişilere dahi 

verilebileceğini364 ifade etmekte, ek olarak aynı zamanda başkan ve başkan vekillerinin 

üyeliklerinin boşalması hâlinde de üyelerin toplantı çağrısı yapabilmesi gerektiğini 

savunmaktadır365. 

D. Çağrı Yapma Yetkisinin Yalnızca Başkana Ait Olduğu Görüşü 

 Tekinalp’e göre, TTK m. 392/7 hükmü çağrı talebinin başkana yöneltileceğini 

belirterek, toplantıya çağrı yetkisinin ancak yönetim kurulu başkanında ve yokluğunda 

başkan vekillerinde olduğuna dair emredici bir kural koymaktadır366. Dolayısıyla 

Tekinalp’e göre toplantıya çağrı yetkisinin başkan haricindeki üyelere de tanınacağına 

dair bir düzenleme iç yönerge ile getirilemez. 

E. Değerlendirme 

 Her ne kadar, TTK m. 340 hükmünde öngörülen emredici hükümler ilkesi ile, 

TTK’de yer alan anonim şirketlere ilişkin hükümlerin emredici nitelikte olduğu 

yönünde bir kural mevcut olsa da, TTK’de çağrı ile ilgili yer alan tek hüküm, üyelerin 

başkandan toplantıya çağrı talebinde bulunabilmesine ilişkindir. Eğer, kanun koyucunun 

amacı toplantıya çağrı yapma yetkisini, aksi öngörülemeyecek bir şekilde başkana tahsis 

etmek olsaydı, çağrıya ilişkin daha açık ve ayrıntılı düzenlemeler yaparak bunu 

gerçekleştirebilirdi. Ancak, tam tersine yönetim kurulu çağrısına ilişkin usul ve esaslar 

 

364 Yazar, çağrı yetkisinin esas sözleşme veya iç yönerge ile belirli üyelere ya da üçüncü kişilere tanındığı 

bu hâllerde üyelerin çağrı talebini de bu kişilere yöneltmesi gerektiğini ifade etmektedir (Çoştan, s. 164.). 

365 Çoştan, s. 160-162. 

366 Tekinalp, s. 266, N. 12-92. Aynı yönde bkz. Akdağ Güney, s. 152; Hamamcıoğlu, s. 131. 
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Kanunda düzenlenmemiş, bunun yerine şirketlerin, bu hususta, kendi ihtiyaçları 

doğrultusunda düzenlemeler yapabilmesi amaçlanmıştır. Belirtilen sebeplerle, esas 

sözleşme veya iç yönerge ile yönetim kurulunu toplantıya çağırma yetkisinin başkan 

dışındaki üyelere tanınmasının emredici hükümler ilkesine aykırılık oluşturmayacağı, 

bu türden düzenlemeler yapılmasının mümkün olduğu ve kurulun işleyişine yararlı 

olacağı kanaatindeyiz. 

 Bununla birlikte, TTK m. 367 hükmü gereğince yönetim yetkisinin kurul dışındaki 

üçüncü kişilere devredildiği hâllerde, toplantıya çağrı yetkisinin kendisine yetki devri 

yapılan bu üçüncü kişilere de tanınabileceğini kabul etmek, kanaatimizce yönetim 

kurulunun yapısı ve işleyişi ile bağdaşmayacağından mümkün değildir. 

III. Çağrının İçeriği 

 Toplantı çağrısında, toplantının tarihi ve yeri tereddütlere açık olmayacak şekilde net 

olarak belirtilmelidir. Yukarıda da değindiğimiz üzere, yönetim kurulu toplantılarında 

gündeme bağlılık ilkesi uygulanmamasına karşın, çağrıda toplantı gündemi de yer 

almalıdır367. Nitekim, çağrıda toplantı gündeminin belirtilmesi, üyelerin toplantıya ön 

hazırlık yapmaları için fayda sağlar. Üyelerin daha iyi hazırlık yapmaları için gündemle 

ilgili konulara dair belgelerin de çağrıyla birlikte üyelere iletilmesi isabetli olur368. 

 Kurumsal Yönetim Tebliği’ne göre de, yönetim kurulu başkanı, yönetim kurulu 

toplantısı gündemindeki hususlarla ilgili bilgi ve belgeleri toplantıdan uygun bir süre 

öncesinde üyelerin incelemesine sunmakla yükümlüdür (m. 4.4.2). 

 

367 Dural, s. 74; Ercoşkun Şenol, s. 1704; Hamamcıoğlu, s. 133, Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 

486. 

368 Dural, s. 74. 
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IV. Şekil 

 Kanunda, genel kurul toplantısına çağrının şekline ilişkin asgari standartlar 

belirlenmişken (TTK m. 414/1)369, yönetim kurulu toplantısına çağrının ne şekilde 

yapılması gerektiğine dair bir düzenleme yer almamaktadır. Çünkü, şekil kuralları 

öngörülerek toplantı yapılmasını güçleştirmek istenmemiştir370. Bununla birlikte, 

anonim şirketlerin büyüklükleri, faaliyet alanları ve diğer özellikleriyle çeşitlilik 

göstermesinden ötürü, her şirketin ihtiyacı farklı olacağından tek tip bir çağrı usulü 

getirmek yerine, şirketlere bu konuda esneklik sağlanması tercih edilmiştir371. 

 Genel kurul toplantısına çağrının şekli esas sözleşmede belirtilmesi gereken unsurlar 

arasında sayılmışken (TTK m. 339/2-h), yönetim kurulu toplantısına çağrının şekli için 

böyle bir zorunluluk öngörülmemiştir. Çağrının şekli, esas sözleşmede veya iç 

yönergede öngörülebilir. Ancak, çağrının şeklinin iç yönergede düzenlenmesinin en 

uygun çözüm yöntemi olduğu ifade edilmektedir372. Kanunda, esas olarak, iç 

yönergenin genel kurul veya yönetim kurulunun hangisi tarafından düzenleneceğine 

ilişkin açık bir hüküm bulunmamakla birlikte, iç yönerge genellikle yönetim kurulu 

tarafından hazırlandığı için, biz de toplantıya ilişkin usul ve esaslarının iç yönergede 

düzenlenmesinin tercih edilmesi gerektiği hususuna katılıyoruz. Böylelikle, yönetim 

 

369 TTK m. 414/1 hükmüne göre, genel kurul toplantısına çağrı yapılırken, şirketin internet sitesinde ve 

Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan yayımlanması gereklidir. Bununla birlikte, pay defterinde yazılı 

pay sahipleriyle önceden şirkete pay senedi veya pay sahipliğini ispatlayıcı belge vererek adreslerini 

bildiren pay sahiplerine çağrının iadeli taahhütlü mektupla yapılması zorunluluğu öngörülmüştür. Esas 

sözleşmede bu zorunluluklara ilave olarak, örneğin çağrının tirajı belirli bir sayının üzerinde olan ulusal 

bir gazetede yayımlanarak yapılması şeklinde ek bir usul de öngörülebilir (Altaş, Şirketler, s. 136.). 

370 Tekinalp, s. 266, N. 12-92. 

371 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 482. 

372 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 482. 
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kurulu, ihtiyaçları dâhilinde toplantı çağrı şeklini belirleme ve gerektiğinde değiştirme 

yetkisine sahip olacaktır. 

 Eğer şirket esas sözleşmesi ile iç yönergesinde de çağrının şekline ilişkin bir hüküm 

yer almıyorsa bu durumda çağrı, tüm üyelerin toplantı yeri ve zamanından haberdar 

olmasını sağlamak koşuluyla, bir şekle bağlı olmaksızın, sözlü olarak, telefon, e-posta, 

sms, taahhütlü mektup gibi herhangi bir yolla yapılabilir. Ancak, başkan veya çağrı 

yapma yetkisinin devredildiği üyenin diğer üyeleri toplantıya çağırırken, çağrının tüm 

üyelere yapılması zorunluluğunu göz önünde tutarak, ileride ortaya çıkabilecek 

uyuşmazlıklara karşı ispat kolaylığı sağlayacak bir iletişim yöntemi tercih etmesi uygun 

olur. Nitekim, çağrının usulüne uygun yapıldığını ispat yükü, çağrıyı yapan üyenin 

üzerindedir. 

 Elektronik ortamda katılma imkânı tanınan toplantılara çağrının usulü de, esas 

sözleşme veya iç yönergede yer alan hükümler çerçevesinde belirlenmektedir. Ancak, 

buna ek olarak, toplantıya çağrının yapılmasıyla birlikte, toplantıya elektronik ortamda 

katılmaya ve oy kullanmaya dair bilgilendirme ve belgelerin şirketin internet sitesinde 

yayımlanması koşulu öngörülmüştür (EOYKT m. 9/1). 

V. Süre 

 Genel kurul toplantısına çağrının toplantı tarihinden en az iki hafta önce yapılması 

zorunluluğu öngörülmüşken (TTK m. 414/1), yönetim kurulu toplantısına çağrının 

toplantıdan ne kadar bir süre önce yapılması gerektiğine dair Kanunda asgari bir süre 

düzenlenmemiştir. Toplantıya çağrının, toplantıdan ne kadarlık bir zaman dilimi 

öncesinde yapılacağına ilişkin iç yönerge ile bir düzenleme getirilebilir. Çağrının, tüm 

üyelerin toplantıya kolaylıkla ulaşabileceği ve rahatlıkla hazırlık yapabileceği bir süre 
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öncesinde yapılması gerekir373. Bu nedenle, toplantı gündemi ile saatinin üyelere en az 

yirmi dört saat öncesinde bildirilmesi gerektiği belirtilmektedir374. Uygulamada da, 

genellikle şirketlerin esas sözleşmelerinde, çağrının gündemle birlikte üyelere en az 

yirmi dört saat öncesinde yapılacağına dair hükümler yer aldığı görülmektedir375. 

 Her zamanki toplantı yerinden ayrı bir yerde yapılacak toplantılara ilişkin çağrının, 

ulaşım imkânları düşünülerek, buna uygun bir zaman dilimi öncesinde yapılması 

gerekir. Keza, toplantı yerine ilişkin bir düzenleme mevcut değilse, toplantının şirket 

merkezinde yapılacağı kabul edildiğinden, merkez dışında yapılacak toplantılarda 

üyelerin hazırlıklarını yapmaları için çağrı ile toplantı arasında makul bir süre 

bulunması gerekir. Aynı zamanda, bu durumda toplantı yerinin çağrıda açıkça 

bildirilmesi de zorunludur. 

 Çağrıya ilişkin hususlar, TMK m. 2 çerçevesinde dürüstlük kurallarına göre tayin 

edileceğinden, eğer işin mahiyeti gerekli kılıyorsa yönetim kuruluna hiç süre 

verilmeksizin, derhâl de çağrı yapılabilir376. 

VI. Çağrı Yapılmasına Gerek Olmayan Hâller 

 Doktrindeki bir görüşe göre, esas sözleşmede veya iç yönergesinde yönetim kurulu 

toplantılarının nerede ve hangi tarih aralıklarında yapılacağına ilişkin bir düzenleme yer 

almaktaysa, bu düzen içerisindeki olağan toplantılar öncesinde üyelere çağrı yapılması 

 

373 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 373, N. 528. 

374 Çevik, s. 428. 

375 Bkz. Türkiye Halk Bankası Anonim Şirketi Esas Sözleşmesi m. 22/3 hükmü “Yönetim Kurulunun 

gündemi, çağrıyı yapan başkan veya vekilince, toplantıdan en az 24 saat önce belirlenir ve toplantıya 

çağrı yazısıyla birlikte üyelere herhangi bir şekilde gönderilir veya elden verilir.” şeklinde düzenlenmiştir 

(www.halkbank.com.tr - E.T.: 21.06.2022). 

376 Akdağ Güney, s. 152; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 373, N. 528; İmregün, Anonim Ortaklıkta 

Yönetim Kurulu Kararları, s. 282; Özkorkut, Yönetim Kurulu Kararlarının İptali, s. 46. 

http://www.halkbank.com.tr/
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zorunluluğu ortadan kalkar377. Ancak, başka bir görüşe göre, üyelere toplantı 

gündeminin bildirilmesi icap ettiğinden, bu hâlde dahi, üyelere çağrı yapılması gerekir; 

sadece çağrıda toplantı yer ve zaman bilgisinin yer alması zorunluluğu ortadan 

kalkar378. 

 Doktrinde, bazı yazarlar tarafından haklı sebeplerin varlığı hâlinde, dürüstlük 

kurallarına göre, bazı yönetim kurulu üyelerinin toplantıya çağrılmayabileceği ifade 

edilmektedir379. Ancak, bizim de katıldığımız görüşe göre, toplantılara katılmak 

yönetim kurulu üyeleri için hem hak hem de bir yükümlülük teşkil ettiğinden ve 

toplantılarda gündeme bağlılık ilkesi uygulanmaması sebebiyle her konunun 

görüşülebilmesi imkânı bulunduğundan, her üyenin mutlaka toplantıdan haberdar 

edilmesi gerekmektedir380. Bununla birlikte, bir görüşe göre, çağrının tüm üyelere 

yapılması zorunluluğuna, toplantı yapılmaksızın karar alınmasını düzenleyen TTK m. 

390 hükmündeki önerinin tüm üyelere yapılmasını kararın geçerlilik koşulu olarak 

öngören kuralın, kıyasen toplantı yapılması suretiyle alınan kararlara uygulanması 

sonucu ile de ulaşılmaktadır381. 

 Çağrı bazı üyelere hiç veya usulüne uygun olarak yapılmamış ancak bu üyeler 

toplantıya katılmış ve herhangi bir itirazda bulunmamışlarsa, bu durumda; çağrısız 

genel kurulu düzenleyen TTK m. 416 hükmünün kıyasen uygulanması yolu ile çağrı 

 

377 Özdemir, İbrahim Akan: Yeni Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Ortaklıklarda Yönetim 

Kurulunun Yapısı ve İşleyişi, Zirve Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, Gaziantep 2015, s. 63; Pulaşlı, Şerh, s. 1360, N. 86. Örneğin, iç yönergede yönetim kurulu 

toplantılarının “iki haftada bir perşembe günleri, şirket merkezinde, saat 10.00’da” yapılacağı 

kararlaştırılmış olabilir. 

378 Ercoşkun Şenol, s. 1703-1704. 

379 Ergün, s. 399. 

380 Kılıç Akyıldız, s. 2305. 

381 Gürpınar, s. 1107. 
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usulüne uygun olarak yapılmasa da, toplantının gerçekleştirilmesinin mümkün olduğu 

ve alınan kararların geçerli olduğu kabul edilmelidir382. 

VII. Çağrı Talebi 

 TTK m. 392/7 hükmünde, yönetim kurulu üyelerinin yönetim kurulu başkanından 

yazılı olarak kurulun toplantıya çağrılmasını isteyebileceğinin düzenlendiğini yukarıda 

ifade etmiştik. Hükümde belirtilen yazılılık koşulunun ispat koşulu mu, yoksa geçerlilik 

koşulu mu olduğu konusunda, doktrinde görüş birliği bulunmamaktadır. Şener’e göre 

talebin yazılı olması geçerlilik koşulu olduğundan, eğer çağrı talebi yazılı değil de sözlü 

yapılırsa başkanın talebi kabul etmemesi haklı sebebe dayanır383. Kırca ise, talebin 

yazılı olmasının ispat koşulu olduğunu, başkanın üyelerden birinin sözlü talebi üzerine 

de kurulu toplantıya çağırabileceğini öne sürmektedir384. Kanaatimizce de, diğer tüm 

koşulları haiz bir çağrı talebinin, sırf yazılı olmaması sebebiyle reddedilmesi haklı 

sebep teşkil etmemelidir. Nitekim, bu tür toplantıya çağrı talepleri genelde acil olarak 

görüşülmesi istenen konulara ilişkin olduğundan şekil koşulları ile zorlaştırılmaması 

daha isabetli olur. 

 Çağrı talebinde bulunan üye, çağrının gerekçesi ile toplantının gündemini de 

talebinde belirtmelidir385. Bununla birlikte, toplantı gündemi belirtildiği takdirde, 

gerekçe gösterilmese bile, başkanın talebi kabul etmesi gerektiği ifade edilmektedir386. 

 

382 İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, s. 289. 

383 Şener, s. 402. 

384 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 484. Ayrıca talebin yazılı olmasının ispat koşulu olarak 

nitelendirilmesinin hakkın işlevselliği bakımında daha uygun olduğu yönünde bkz. Hamamcıoğlu, s. 

128.  

385 Çevik, s. 428; İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, s. 282; Kırca (Şehirali 

Çelik/Manavgat), s. 484; Pulaşlı, Şerh, s. 1358, N. 83; Şener, s. 402. 

386 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 373, N. 527. 
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Kurulun genel toplantı düzeninin dışında yapılan bu toplantılarda, çağrı talebinde 

bulunan üyenin belirttiği gündem dışındaki konuların görüşülmemesi usul 

edinilmektedir387. 

 Çağrı talebinde bulunan üye, talebinde toplantı tarihini de belirlemelidir388. Eğer üye 

böyle bir tarih belirtmemişse, toplantıya çağrı ve toplantı dürüstlük kurallarına uygun 

olarak, durumun aciliyeti ve mahiyetine göre olabilecek en kısa süre içerisinde 

yapılmalıdır389. 

 Üyelerin toplantıya çağrı talebinde bulunması, aynı toplantıya katılma hakları gibi, 

bir hak olduğu üzere, gereklilik hâlinde bir yükümlülük de teşkil etmektedir. 

Dolayısıyla, üyeler bu hakkından önceden vazgeçemeyeceği gibi, esas sözleşme veya iç 

yönerge ile getirilecek düzenlemeler ile üyelerin bu hakkı sınırlandırılamaz390. 

 Yönetim kurulu başkanı görevdeyken, başkan vekillerine çağrı talebinde 

bulunulamaz391.  

VIII. Başkanın Çağrı Talebini Reddetmesi 

 Başkan, kendisine yöneltilen, gerekçeleri ve gündemi belirtilmiş yazılı bir çağrı 

talebini, sırf gerekçelerin toplantı yapılmasına yeterli olmadığını öne sürerek 

reddedemez392. Nitekim, Kanunda da başkana toplantı taleplerinin yerindeliğini takdir 

etme yetkisi tanıyan bir hüküm yer almamaktadır. 

 

387 Çevik, s. 428. 

388 Çevik, s. 428. 

389 Çoştan, s. 165. 

390 Hamamcıoğlu, s. 128-129; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 484. 

391 Eriş, s. 2063; Şener, s. 402. 

392 Çoştan, s. 165-166. 
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 Başkanın, çağrı talebinde bulunan üyenin talebini reddetmesi hâlinde, konuya nasıl 

bir çözüm getirilmesi gerektiği hususu doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre, sebebi 

ve toplantı gündemi belirtilerek başkana yazılı bir çağrı talebinde bulunulmuş ancak 

buna rağmen haklı sebep olmaksızın, başkan çağrı talebini reddetmişse, bu durumda 

ilgili üye yönetim kurulunu kendisi toplantıya çağırabilir393. Başka bir görüşe göre, bu 

durumda üye; pay sahiplerinin genel kurul çağrısı talebinin reddine ilişkin hükmün 

(TTK m. 412) kıyasen uygulanması suretiyle, mahkemeden kendisine çağrı yetkisi 

verilmesini talep edebilir394. Buna paralel bir başka görüş ise, bu konuya ilişkin 

Kanunda bulunan boşluğun yönetim kurulu üyelerine mahkemeye başvurma hakkı 

tanınması ve çekişmesiz olarak görülecek bir dava sonucunda toplantı yapılmasına karar 

verilmesi yolunda bir düzenleme ile doldurulması gerektiğini ifade etmektedir395. Diğer 

bir görüşe göre, bu durumda üyeler toplantı yapılmaksızın karar alma usulüne 

başvurarak başkan ve başkan vekillerini görevinden bu suretle azledebilir ve boşalan 

makamların yerini doldurmak üzere toplantı çağrısını kendileri yapabilir396. Bu soruna 

ilişkin olarak getirilen öteki bir çözüm önerisi ise, bu hâlde üyenin toplantı 

yapılmasından vazgeçerek, karar alınmasını talep ettiği konuya ilişkin karar önerisini 

üyelere sunmak suretiyle, toplantı yapılmaksızın karar alınması yolunu tercih 

etmesidir397. 

 

393 Şener, s. 402-403. 

394 İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, s. 281. 

395 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 373, N. 527. 

396 Çoştan, s. 167. Yazar, aynı zamanda talebin reddi hâlinde toplantı yapılması için dava açılabileceğini 

de kabul etmektedir. Bkz. Çoştan, s. 168 vd. 

397 Hamamcıoğlu, s. 130. Kırca ise, konuya ilişkin kesin bir çözüm önerisi getirmenin zor olduğunu, 

konunun uyuşmazlıklar neticesinde Yargıtay içtihatları ile çözümlenebileceğini ifade etmektedir. Bkz. 

Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 485. 
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 Kanaatimizce, en makul çözüm yöntemi, esas sözleşme ile diğer üyelere de çağrı 

yapma yetkisinin tanınmasıdır.  

 Başkanın üyelerden birinin gerekli koşulları haiz çağrı talebini haklı bir sebep 

olmaksızın değerlendirmeye almaması ve bunun sonucunda bir zarar meydana gelmesi 

hâlinde, TTK m. 553/1 uyarınca sorumluluğu söz konusu olur398. 

§ 2. ÇAĞRININ USULÜNE UYGUN OLARAK YAPILMAMASININ 

SONUÇLARI 

 Bu başlık altında, öncelikle yönetim kurulu kararlarının hangi yaptırımlara tabi 

olabileceğinin belirtilmesi adına yönetim kurulu kararlarının sakatlığı konusu genel 

hatlarıyla incelenecek, sonra çağrının usulüne uygun olarak yapılmaması hâlinde 

uygulanacak yaptırım türünün bu sakatlık hâllerinden hangisinin kapsamına dâhil 

edileceği, doktrindeki görüşler ve Yargıtay içtihatları çerçevesinde değerlendirilecektir. 

I. Yönetim Kurulu Kararlarının Sakatlığı 

1. Genel Olarak 

 Yönetim kurulu kararları, bir hukuki işlem niteliğindedir. Dolayısıyla, TBK uyarınca 

diğer hukuki işlemlere bağlanan yokluk, butlan ve iptal edilebilirlik yaptırımları 

yönetim kurulu kararları için de uygulanabilir399. Belirtmek gerekir ki, genel kurul ve 

yönetim kurulunun anonim şirketin eşit düzeyde organları olduğu, hem Kanun 

sistematiğinden anlaşılmakta hem de Kanun gerekçesinde açıkça ifade edilmekte 

 

398 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 373, N. 527; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 485. 

399 Bozkurt, s. 271. 
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olduğundan400, yönetim kurulu kararlarına karşı bir üst organ olması vasfıyla genel 

kurula itirazda bulunulamaz401. 

2. Yokluk 

 Kurucu unsurlarında eksiklik olan hukuki işlemler, yok hükmündedir. Hukuki 

işlemlere uygulanan en ağır yaptırım olan yoklukta, işlemin geçerliliği dahi tartışılmaz 

çünkü bu işlem hukuk dünyasında hiç varlık kazanmamıştır402. Yönetim kurulu 

kararlarının hukuk dünyasında var olabilmesi için, toplantı yapılmaksızın karar alınması 

yöntemi hariç olmak üzere, yönetim kurulu niteliğini haiz bir kurulun emredici 

hükümlere uygun olarak esas sözleşmede belirtilen toplantı nisabına göre toplanması ve 

yine esas sözleşmede belirtilen karar nisabına uygun olarak bir karar almış olması 

gerekmektedir403. Aksi hâlde alınan kararlar yok hükmündedir. Yokluk yaptırımına tabi 

bir kararın ise hiçbir şekilde hüküm ve sonuçlarını doğurması söz konusu olmaz. 

 

400 TTK m. 375 hükmünün gerekçesinde “[…] Bu hüküm ile, Ticaret Kanununda, organlar arasında işlev 

ayrımı yapılmış, organlar arasında işlev bağlamında güç yönünden denklik kabul edilmiş, buna karşılık 

genel kurulun herşeye kadir olduğuna ve bütün kararları alabilme yetkisi ile donatıldığına ilişkin salt 

yetki teorisi reddedilmiştir. Genel kurulun bir üst organ olduğu anlayışı Ticaret Kanununa yabancıdır...” 

şeklindeki ifadelerle açıkça şirketin iki zorunlu organının birbirine eşit olduğu kabul edilmektedir 

(Gerekçe TTK, m. 375). 

401 Bununla birlikte eTTK döneminde yönetim kurulu kararları aleyhine genel kurula itirazda 

bulunulabileceği kabul edilmekteydi. Nitekim, Yargıtay 11 HD, 21.05.2008, E. 2007/4615, K. 2008/6617 

sayılı kararında yer alan “[…] Bazı haller ve özellikle pay sahiplerinin kişisel hallerine ilişkin kararlar 

hariç, anonim şirketlerde yönetim kurulu kararlarına karşı iptal davası açılması mümkün 

bulunmamaktadır. Bu kararlara karşı genel kurulda itiraz edilmesi gerekmektedir.” şeklindeki ifadelerle 

bu dönemde yönetim kurulu kararları aleyhine genel kurula itirazda bulunulabileceğini açıkça belirtmiştir 

(www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.03.2022). Aynı yönde bkz. Yargıtay 11 HD, 22.09.2011, E. 2009/11177, K. 

2011/10725 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.03.2022). 

402 Kayıhan, Şaban/Ünlütepe, Mustafa: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 6. Baskı, Ankara 2018, s. 163. 

403 Su, 222. 
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 Toplantı ve karar nisaplarına uyulmaksızın alınan kararlar, yok hükmündedir404. Her 

kararın geçerlilik koşulları o karar çerçevesinde değerlendirildiğinden, bir toplantıda 

alınan kararların bir kısmının hukuken geçerli olması, bir kısmınınsa nisaplara 

uyulmadığı için yokluk yaptırımına tabi olması mümkündür. Örneğin, toplantının 

başında toplantı ve karar nisapları sağlanmakta iken, ilerleyen zamanlarda birtakım 

üyelerin toplantıyı terk etmesi sonucu toplantı nisabının aşağısında bir sayıda üyenin 

toplantıda hazır bulunması suretiyle karar alınmış olabilir. Yine, esas sözleşme ile özel 

önem arz eden bazı kararlar için ağırlaştırılmış nisaplar öngörülmüşse, ilgili konudaki 

kararların alınmasında ağırlaştırılmış nisapların sağlanmasına dikkat edilmesi gerekir. 

 Kararın, yönetim kurulu üyesi sıfatı bulunmayan kişiler tarafından alınması hâlinde 

de karar yok hükmündedir405. Örneğin, komitelerin yönetim kurulu yerine geçip karar 

almasında durum böyledir. Yine, alınan kararlardaki imzalar üyelere ait değilse, yani 

belgede sahtecilik söz konusu ise406; kararın alınması tarihinde üyelerin fiil ehliyetini 

kaybettiği tespit edilmişse407; kararlar yoklukla malul bir genel kurul toplantısında 

 

404 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 379, N. 534; İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, 

s. 289; Ş. Yıldız, s. 240. Yargıtay 11. HD, 22.10.2019, E. 2018/1112, K. 2019/6571 sayılı kararında “[…] 

TTK'nın 390. maddesinde belirtilen usul ile ve ayrıca  toplantı ve karar nisaplarına uygun olarak alınıp 

alınmadığı tespit edilip, 5 kişilik yönetim kurulunun 2 kişi ile toplantı yapılmaksızın karar alındığının 

anlaşılması halinde alınan kararın yok hükmünde olduğu, bu nedenle işbu karara dayalı olarak yapılan 

genel kurul toplantısında alınan kararların da yok hükmünde olacağının gözetilmesi gerekir. […]” 

şeklinde ifadelere yer vermiştir (www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.03.2022). Aynı yönde bkz. Yargıtay 11. HD, 

15.01.2019, E. 2017/2874, K. 2019/346; Yargıtay 11. HD, 28.02.2014, E. 2013/17036, K. 2014/3740 

(www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.03.2022). 

405 Bozkurt, s. 271; Özdemir, s. 63. 

406 Yargıtay 11 HD, 02.12.2009, E. 2008/12962 K. 2009/12319 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.03.2022). 

407 Yargıtay 11 HD, 07.01.2019, E. 2017/495, K. 2019/56 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.03.2022). 
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ataması yapılan yönetim kurulu üyeleri tarafından alınmışsa408, bu kararlar da yok 

hükmündedir. 

 Bununla birlikte, eTTK döneminde ultra vires geçerli olduğundan, yönetim 

kurulunun şirketin işletme konusu dışında aldığı kararların da yok hükmünde olacağı 

savunulmaktaydı409. 

3. Butlan 

A. Genel Olarak 

 Bir hukuki işlemin kurucu unsurlarında eksiklik olmamakla beraber, işlemin 

geçerlilik koşullarının bir veya birkaçını sağlamaması hâlinde işlem batıl olur. 

Konumuz açısından butlan yaptırımının yokluktan en önemli farkı, butlanın ileri 

sürülmesinin açıkça hakkın kötüye kullanılması niteliği taşıdığı hâllerde, bu itirazın 

kabul edilmeyeceği ve işlemin hukuki sonuçlarını doğuracağının kabul edilmesidir410. 

 eTTK döneminde yönetim kurulu kararlarının butlanına ilişkin herhangi bir hüküm 

yer almamakla birlikte, yönetim kurulu kararlarının geçersizliğinin tespitinin 

mahkemeden talep edilmesi mümkündü411. TTK m. 391 hükmü ise, yönetim kurulu 

 

408 Yargıtay 11 HD, 17.12.2014, E. 2014/13214, K. 2014/19993; Yargıtay 11 HD, 27.02.2015, E. 

2014/15320, K. 2015/2749 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.03.2022). 

409 Su, s. 223. 

410 Kayıhan/Ünlütepe, s. 167. 

411 Yargıtay 11 HD, 09.12.2013, E. 2013/16881, K. 2013/22351 sayılı kararında, eTTK hükümlerinin 

geçerli olduğu dönemde, yönetim kurulu yetkisini aşarak esas sözleşme değişikliği öngören bir karar 

almış ve İlk Derece Mahkemesi bu kararın butlan hükmünde olduğunun tespitine karar vermiş, söz 

konusu karar Yargıtay tarafından onanmıştır. Bunun gibi, Yargıtay 11. HD, 25.04.2007, E. 2006/3143, K. 

2007/6333 sayılı kararında “alınan karardaki sakatlığın butlan sonucunu doğurması veya pay sahibinin 

şahsi menfaatlerini ihlal etmesi halinde yönetim kurulu kararı aleyhine dava açılabileceği” ifade edilmiş 

ve Yargıtay HGK, 02.04.2014, E. 2013/11-1048, K. 2014/430 sayılı kararında “[…] bilindiği üzere 

mülga 6762 Sayılı TTK’da ve 6102 Sayılı TTK’da yönetim kurulu kararlarının iptali yönünde bir 
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kararlarının batıl olduğuna ilişkin mahkemeden tespit kararı istenebileceğini belirterek, 

batıl kararları sınırlı olmayan bir şekilde saymıştır. Doktrinde, butlan sebeplerinin sınırlı 

olmayan bir şekilde sayımı yoluna gidilmesi, kararlara karşı açılacak dava sayısının 

artması ve böylece yönetim kurulu faaliyetlerinde kilitlenmeye yol açabileceği 

gerekçesiyle eleştirilmektedir412. 

 Batıl bir kararın uygulanması sonucunda birtakım pay sahipleri, diğer pay 

sahiplerinin menfaatine olacak şekilde zarara uğramışsa, zarara uğrayan pay sahiplerinin 

kararın geçersizliğini ileri sürerek şirket ya da ilgili yönetim kurulu üyeleri aleyhine 

tazminat davası açabileceği ifade edilmektedir413. 

 Kanunda yönetim kurulu kararlarının batıl olduğunun tespitinin ne kadarlık bir 

zaman içerisinde mahkemeden istenebileceğine ilişkin herhangi bir süre 

öngörülmediğinden, genel hükümlere göre bu tespit her zaman istenebilir. Nitekim, 

gerekçede de tespit davasının, bu davayı açmakta haklı menfaati olduğunu ispat edenler 

tarafından herhangi bir süre sınırlamasına tabi olmaksızın açılabileceği ifade 

edilmiştir414. Ancak, doktrinde hukuki güvenliğin sağlanması için Kanunda bu tespit 

için bir süre öngörülmesi gerektiği, bu süre geçtikten sonra ise batıl kararın 

uygulanmasından zarar görenlere karardan sorumlu kişilere karşı tazminat davası açma 

hakkı tanınabileceği savunulmaktadır415. 

 

düzenlemeye yer verilmemiş olup, 6102 sayılı TTK 391. maddesinde, kararın batıl olduğunun tespitinin 

istenebileceği hüküm altına alınmıştır. Bu yasa değişikliğinden önce de uygulamada, anonim şirket 

yönetim kurulu kararlarının batıl olduğunun mahkeme kararıyla tespit edilebileceği kabul edilmekteydi.” 

şeklinde ifadelere yer verilmiştir (www.uyap.gov.tr - E.T.: 10.03.2022). 

412 Bahar Sayın, s. 342-343. 

413 Eriş, s. 2059. 

414 Gerekçe TTK, m. 391. 

415 Eriş, s. 2059. 
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B. Eşit İşlem İlkesine Aykırı Kararlar 

 TTK m. 391/1-a hükmüne göre yönetim kurulunun eşit işlem ilkesine aykırı 

kararları batıldır. Anonim şirketin temel ilkelerinden olan eşit işlem ilkesine, TTK m. 

357 hükmü ile “Pay sahipleri eşit şartlarda eşit işleme tabi tutulur.” şeklinde kanunda 

açıkça yer verilmiştir. Eşit işlem ilkesi, pay sahipleriyle birlikte intifa hakkı sahiplerini 

de içine almaktadır416. Eşit işlem ilkesi, pay sahiplerinin genel kurula katılarak oy 

kullanma, teklifte bulunma, genel kurul ve yönetim kurulu kararlarına karşı dava açma 

gibi koruyucu nitelikteki haklarını gözetmektedir417. Bununla birlikte, paylarda nicelik 

veya niteliklerine göre ayrım yapılarak oluşturulan pay gruplarına yönelik farklı 

uygulamalar icra edilmesi eşit işlem ilkesine aykırılık oluşturmaz418. 

 Doktrinde bu hüküm, eşit işlem ilkesine uygun olmayan genel kurul kararlarına karşı 

iptal edilebilirlik yaptırımı öngörülmüşken; aynı hukuki aykırılığı ihtiva eden yönetim 

kurulu kararlarına karşı butlan yaptırımı öngörülmesinin tutarsız olduğu ve hukuki 

güvenliği sağlamadığı gerekçeleriyle, haklı olarak eleştirilmektedir419. 

C. Anonim Şirketin Temel Yapısına Uymayan veya Sermayenin Korunması 

İlkesini Gözetmeyen Kararlar 

 TTK m. 391/1-b hükmüne göre, kurulun “anonim şirketin temel yapısına uymayan 

veya sermayenin korunması ilkesini gözetmeyen” kararları batıldır. Örneğin, pay 

sahiplerinin sorumluluğunun sınırlı olması anonim şirketin temel ilkelerinden biri 

 

416 Pulaşlı, Şerh, s. 1390, N. 135. 

417 Pulaşlı, Şerh, s. 1390, N. 136. 

418 Yargıtay 11. HD, 18.11.2019, E. 2018/5733, K. 2019/7267 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 05.04.2022). 

418 Bahar Sayın, s. 342-343. 

419 Kendigelen, s. 279; Uysal, s. 329; Üçışık, Havva Güzin : “Türk Hukuku’nda Anonim Şirket Yönetim 

Kurulu Kararlarının Sakatlığı Konusunda Getirilen Düzenlemelerin Değerlendirilmesi”, Finansal 

Araştırmalar ve Çalışmalar Dergisi 2011, C. 3, S. 5, s. 62. 
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olduğu için, kooperatifler veya limited şirketler gibi diğer şirketler için belirli koşullar 

dâhilinde söz konusu olabilen ek ödeme yükümlülüğünün, yönetim kurulu kararı ile 

anonim şirket pay sahipleri için öngörülmesi anonim şirketin temel yapısına 

uymayacağından batıl olmaktadır420. 

 Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, sermayenin korunması ilkesi ile 

malvarlığının korunması ilkesinin eş anlamlı olmadığı, hükmün lafzında “sermaye” 

ifadesine yer verilmek suretiyle sermayeye odaklanıldığıdır421. Buna göre örneğin, pay 

sahiplerinin şirkete koyduğu sermayeye şirket tarafından faiz ödenmesini öngören bir 

karar bu sebeple batıl olur422. Yine bunun gibi alınan kararda; TTK m. 347 hükmüne 

aykırı olarak itibarî değerin aşağısında bir değerle pay ihraç edilmesi423, TTK m. 456 

hükmüne aykırı olarak payların bedelleri tamamen ödenmeden sermaye artırımı 

yapılması424, TTK m. 484/2 hükmüne aykırı olarak bedelleri tamamen ödenmemiş olan 

paylar için hamiline yazılı pay senetleri ihraç edilmesi425 hâllerinde de bu kararlar 

sermayenin korunması ilkesini gözetmediği için batıl olur. 

D. Pay Sahiplerinin, Özellikle Vazgeçilmez Nitelikteki Haklarını İhlal Eden 

veya Bunların Kullanılmalarını Kısıtlayan ya da Güçleştiren Kararlar 

 TTK m. 391/1-c hükmüne göre, “pay sahiplerinin, özellikle vazgeçilmez nitelikteki 

haklarını ihlal eden veya bunların kullanılmalarını kısıtlayan ya da güçleştiren” 

kararları da batıldır.  Pay sahiplerinin vazgeçilmez nitelikteki hakları sadece pay 

 

420 Gerekçe TTK, m. 391. 

421 Ünlü, Ufuk: “Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu Kararlarının Geçersizliği”, THD 2017, C. 12, S. 

127, s. 117. 

422 Gerekçe TTK, m. 391. 

423 Pulaşlı, Genel Esaslar, s. 402, N. 93; Üçışık, s. 61. 

424 Üçışık, s. 61. 

425 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 519. 
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sahiplerini gözetmekle kalmayıp, aynı zamanda anonim şirketin tüzel kişilik yapısını da 

güvence altına aldığından426, özel önem taşımaktadır. Ancak, “özellikle vazgeçilmez 

nitelikte” olan haklardan bahsedildiği için, pay sahiplerinin vazgeçilmez nitelikte 

olmayan hakları da hüküm ile koruma kapsamına alınmıştır. Örneğin, pay sahiplerinin 

genel kurula bizzat katılımını zorunlu tutarak temsilci ile katılımını engelleyen bir karar, 

pay sahiplerinin hakkını ihlal ettiği için batıl olmaktadır. Yine, yönetim kurulu üyelerini 

görevden almak, genel kurulun vazgeçilemez yetkileri arasında bulunduğundan, 

yönetim kurulunca bazı üyelerin azline karar verilmesi hâlinde karar batıldır. Yönetim 

kurulu, aldığı karar ile pay sahiplerinin haklarını somut olarak ihlal etmese dahi, karar, 

pay sahiplerinin haklar ve borçlar düzenini bozmak suretiyle anonim şirketin temel 

yapısına aykırı nitelik taşıyorsa karar bu sebeple batıl olur427. 

E. Diğer Organların Devredilemez Yetkilerine Giren ve Bu Yetkilerin Devrine 

İlişkin Kararlar 

 TTK m. 391/1-d hükmüne göre “Diğer organların devredilemez yetkilerine giren ve 

bu yetkilerin devrine ilişkin” kararlarının batıl olduğu düzenlenmiştir. Örneğin, yönetim 

kurulu aldığı bir kararla esas sözleşme hükümlerinde değişiklik yapmışsa, bu karar 

butlanla batıldır. Bununla birlikte, Yargıtay’ın bir kararında İlk Derece Mahkemesi 

yönetim kurulu tarafından verilen esas sözleşme değişikliğine ilişkin bu kararların 

mutlak butlan ile batıl olduğunun tespitine karar vermişken, Bölge Adliye Mahkemesi 

istinaf başvurusunun reddine dair gerekçesinde, esas sözleşme hükümlerinin 

değiştirilmesinin genel kurulun devredilmez yetkilerinden olması sebebiyle yönetim 

kurulunun verdiği bu kararların yok hükmünde olduğunu belirtmiş, bu karar Yargıtay 

 

426 Pulaşlı, Şerh, s. 1396, N. 140. 

427 Ünlü, s. 118. 
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tarafından onanmıştır428. Kanaatimizce de her ne kadar Kanunda “Diğer organların 

devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine ilişkin” kararlarının batıl olduğu 

düzenlenmişse de, bu hükümlerin yoklukla malul olduğu düşünülebilir. 

F. TBK m. 27 Hükmüne Göre Batıl Kararlar 

 Kanunda yönetim kurulu kararlarının butlan sebepleri sınırlı sayma yoluyla 

düzenlenmediği için; genel hükümlere göre, yönetim kurulu kararlarının mevzuattaki 

emredici hükümlere, ahlaka, kamu düzenine veya kişilik haklarına aykırı olması ya da 

konusunun imkânsız olması hâllerinde de bu kararlar butlan ile batıl olmaktadır (TBK 

m. 27). Örneğin, şirket alacaklılarından mal kaçırmak amacıyla yönetim kurulunun, 

şirkete ait taşınmazların rayicin çok altında bedellerle pay sahiplerine devredilmesine 

ilişkin karar alması, ahlaka aykırı nitelik taşıdığından butlan yaptırımına tabidir429. Aynı 

şekilde, yönetim kurulu üyelerinin kendilerine veya şirketteki işçilere fahiş miktarda 

ücret ödenmesini öngören kararları da ahlaka aykırı nitelik taşıdığından butlan 

yaptırımına tabidir430. 

 Yine TTK m. 390/5 hükmü gereğince, alınan kararların yazılıp üyeler tarafından 

imzalanması bir geçerlilik koşulu olarak düzenlendiğinden, yazılmayan veya 

imzalamayan kararlar emredici hükümleri ihlal etmesi nedeniyle butlanla batıl olur. 

4. İptal 

A. Genel Olarak 

 Yönetim kurulu kararların alınması sürecini sakatlayan, ancak ağırlığı yokluk veya 

butlanı gerektirecek bir boyuta ulaşmayan aykırılıklar söz konusu olabilir. Bu tür 

 

428 Yargıtay 11. HD, 25.06.2019, E. 2017/5124, K. 2019/4814 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 05.04.2022).  

429 Üçışık, s. 61. 

430 Üçışık, s. 62. 

http://www.uyap.gov.tr/
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aykırılıklar kararda mevcutsa, dava açmaya yetkisi olanların hak düşürücü süre 

içerisinde mahkemeden kararın iptalini talep etmesi ile kararın hüküm ve sonuçları 

geçmişe etkili olarak ortadan kaldırılabilir. Buna karşılık Kanunda, yönetim kurulu 

kararlarına karşı açılacak iptal davalarıyla ilgili genel bir düzenlemeye yer verilmediği 

gibi, Kanun gerekçesinde de yönetim kurulu kararlarının iptale tabi olmadığı 

belirtilmiştir431. Bununla birlikte, TTK’de ve SerPK’de bazı düzenlemelerde belirli 

yönetim kurulu kararlarına ilişkin iptal yoluna başvurulabileceği öngörülmüştür. 

 Doktrindeki bir görüşe göre, yönetim kurulu kararlarının iptalinin 

düzenlenmemesinin Kanunda bir boşluk yarattığı, üyelerin sorumluluğuna gidilmesi 

yolu ile sorunu çözmenin yeterli etkinlikte olmadığı ve sakatlığı yalnızca iptal 

edilebilirlik ölçütüne uygun olan kararlar için bu boşluğun doldurulması gerektiği 

savunulmaktadır432. Buna karşılık, başka bir görüşe göre, Kanunda kararların iptaline 

ilişkin genel bir hüküm öngörülmemesinin kanun koyucunun bilinçli bir tercihi olduğu, 

davanın açılabileceği istisnai hâllerin düzenlenmesi sebebiyle iptal davasının yalnızca 

bu konulara ilişkin olarak açılabileceği ifade edilmektedir433. Bununla birlikte, 

doktrinde genel olarak iptal davasının süreye tabi olması sebebiyle, süresiz olarak 

başvurulabilen yokluk ve butlan yaptırımlarına göre hukuki güvenlik ilkesini sağlamaya 

daha yatkın olduğu savunulmaktadır434. 

 

431 Gerekçe TTK, m. 391. 

432 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 380, N. 534. 

433 Akdağ Güney, s. 163; Apaydın, Duygu: “Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu Kararlarının 

Hükümsüzlük Halleri ve İptali”, FHD 2019, C. 11, S. 119, s. 6; Uysal, s. 330. Kanun koyucunun bu 

şekilde bilinçli bir tercihte bulunma sebebinin yönetim kurulu kararlarına karşı iptal yolunun kapanması 

suretiyle işlem güvenliğinin sağlanması olduğu belirtilmektedir (Uysal, s. 330.). 

434 Özkorkut, Yönetim Kurulu Kararlarının İptali, s. 135; Üçışık, s. 64. 
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 Kanunda yönetim kurulu kararlarının iptaline ilişkin genel bir hükme yer 

verilmemesi, ancak belirli düzenlemeler ile iptal yolu öngörülmesi sebebi ile yönetim 

kurulu kararlarının iptal edilemez olmasının kural, iptalinin ise istisna olduğu 

söylenebilir435. Bununla birlikte eTTK döneminden bu yana, Yargıtay içtihatlarında, 

pay sahiplerinin kişisel haklarını ihlâl eden yönetim kurulu kararları aleyhine iptal 

davası açılabileceği kabul edilmektedir436. 

B. İptal Edilebilirliğin Özel Olarak Düzenlendiği Hâller 

a. TTK’de Yer Alan Hükümler 

aa. TTK m. 192/2 

 TTK m. 192/2 hükmü ile birleşme, bölünme ve tür değiştirme kararlarının yönetim 

kurulu tarafından verilmesi hâlinde, bu kararlara karşı dava açılabilmesine imkân 

tanınmıştır. Buna göre, pay sahipleri bu kararlara karşı ilandan, eğer ilan gerekli değilse 

tescil tarihinden itibaren iki ay içinde asliye ticaret mahkemesinde dava açma hakkına 

sahiptir (m. 192/1). 

bb. TTK m. 460/5 

 TTK m. 460/5 hükmüne göre, halka açık olmayan bir anonim şirkette, yönetim 

kuruluna esas sözleşmede belirlenen kayıtlı sermaye tavanına kadar sermayeyi artırma 

yetkisi tanınmış ve kurul buna dayanarak sermayenin artırılmasına ilişkin bir karar 

almışsa, bu karara karşı hem pay sahipleri hem de yönetim kurulu üyeleri, kararın 

kanuna, esas sözleşmeye veya dürüstlük kurallarına aykırı olduğu iddiası ile kararın 

ilanı tarihinden itibaren bir ay içinde iptal davası açabilir.  

 

435 Apaydın, s. 13. 

436 Yargıtay 11 HD, 21.05.2008, E. 2007/4615, K. 2008/6617; Yargıtay 11 HD, 22.09.2011, E. 

2009/11177, K. 2011/10725 (www.uyap.gov.tr- E.T.: 05.04.2022). 
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b. SerPK’de Yer Alan Hükümler 

aa. SerPK m. 18 

 Yönetim kurulunun sermaye artırımına ilişkin kararlarına karşı iptal davası 

açılabilmesini düzenleyen TTK m. 460/5 hükmüne paralel bir hüküm, SerPK’de yer 

almaktadır. Buna göre, halka açık şirketlerin, kayıtlı sermaye sistemini kabul etmesi için 

Kuruldan izin alması gerekmektedir (SerPK m. 18/1). Bu şekilde Kurulun izni ile kayıtlı 

sermaye sistemini benimseyen anonim şirketlerin yönetim kurullarında SerPK m. 18 

hükmünde belirtilen esaslar kapsamında bir karar alınmış ise, bu karara karşı gerek 

yönetim kurulu üyeleri gerekse hakları ihlal edilen pay sahipleri, kararın ilanından 

itibaren otuz gün içinde asliye ticaret mahkemesinde iptal davası açabilirler (SerPK m. 

18/6). SerPK m. 93 hükmü ile Kurula da SerPK m. 18’e göre alınan yönetim kurulu 

kararları aleyhine dava açma hakkı tanınmıştır.  Buna göre örneğin, SerPK m. 18/5 

hükmüne aykırı olarak yönetim kurulu, esas sözleşme ile kendisine tanınan pay 

sahiplerinin rüçhan haklarını kısıtlama yetkisini pay sahipleri arasında eşitsizlik 

yaratacak şekilde kullanmışsa, bu karar hakkında iptal davası açılabilir. 

bb. SerPK m. 20/2 

 SerPK m. 20/2 hükmüne göre, dağıtılan kâr payı avansının doğru olmamasından 

dolayı, yönetim kurulu üyeleri veya bağımsız denetim yapanların hukuki 

sorumluluğunu doğuran hâllerden biri mevcutsa; pay sahipleri ve yönetim kurulu 

üyeleri tarafından kararın ilanından itibaren otuz gün içinde, yönetim kurulunun kâr 

payı avansı dağıtımına ilişkin kararlarına iptal davası açılabilir. Ayrıca, kâr payı avansı 

dağıtımına ilişkin bu kararların alınmasında yokluk ve butlan hâllerinin varlığı 

durumunda, bu sebeplerle de alınan kararların geçersizliği mahkemeden talep edilebilir. 

Nitekim, kararın alınmasında kurucu unsurların yokluğu durumunda yokluğun tespiti 
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istenebileceği gibi; pay sahibinin kâr payı hakkı vazgeçilmez bir nitelik arz ettiğinden 

bu hakkın ihlâli durumunda TTK m. 391/1-c hükmüne göre yönetim kurulu kararının 

butlanı talep edilebilir437.  

II. Çağrının Usulüne Uygun Olarak Yapılmaması Durumunda 

Uygulanacak Yaptırım 

1. Doktrindeki Görüşler 

A. Yokluk Görüşü 

 Üyelerin toplantılara katılma hakkı, mutlak bir hak niteliğinde olduğundan, 

doktrindeki hâkim görüşe göre, çağrının usulüne uygun olarak yapılmaması durumunda 

alınan kararlara ilişkin uygulanacak yaptırım yokluktur438. 

 İmregün de bu görüşe katılmakta, yönetim kurulu kararlarının geçerli olması için en 

önemli koşulun mutlaka çağrının tüm üyelere yapılmış olması olduğunu, bir üyeye bile 

çağrı yapılmaması hâlinde karar alınması için gerekli nisaplara uyulmuş olsa dahi, bu 

toplantıda alınan kararların yokluk yaptırımına tabi olduğunu ifade etmektedir439. Ancak 

yazar, buna ek olarak toplantıya çağrılmayan üyelerin alınan kararları sonradan yazılı 

olarak imzalaması hâlinde, toplantı yapılmaksızın karar alma usulü yöntemi işletilerek 

kararın sonradan geçerlilik kazanabileceğini savunmaktadır. 

B. Geçersizlik Görüşü 

 Çamoğlu, butlan veya yokluk ayrımında bulunmayarak çağrı yapılmaması 

durumunda alınan kararların geçersiz olacağını, ancak bununla birlikte çağrı eksikliğine 

 

437 Badak, Zehra: Anonim Şirkette Pay Sahibinin Kâr Payı Hakkı, İstanbul 2018, s. 255. 

438 Çoştan, s. 176, dn. 125; İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, s. 289; Ercoşkun 

Şenol, s. 1719; Kılıç Akyıldız, s. 2308-2309; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 486-487. 

439 İmregün, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Kararları, s. 289.  
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dair yaptırımın üyeler tarafından kötüye kullanılmayacak ve yönetim kurulunun hareket 

kabiliyetini kısıtlamayacak şekilde yorumlanması gerektiğini ifade etmektedir440. 

C. Anonim Şirketin Temel Yapısına Aykırılık Sebebiyle Butlan Görüşü 

 Pulaşlı, bir veya daha fazla üyeye çağrı yapılmaksızın kurul toplanmışsa, bu 

toplantıda alınan kararların yokluk yaptırımına değil, TTK m. 391/1-b hükmüne göre 

anonim şirketin temel yapısına uymadığı için butlan yaptırımına tabi tutulması 

gerektiğini savunmaktadır441. 

 Doktrinde, çağrı konusunu ayrıntılı olarak ele alan Hamamcıoğlu, çağrıya ilişkin 

usulsüzlükleri; çağrının bir ya da daha fazla üyeye yapılmaması hâli, çağrının öngörülen 

usullere aykırı olarak yapılması hâlleri ve çağrının yetkili olmayan bir kişi tarafından 

yapılması hâli olarak üç grupta incelemektedir442. Çağrının bir veya daha fazla üyeye 

yapılmaması suretiyle yapılan toplantıda gerekli nisaplar sağlanarak karar alınmışsa, bu 

durumda artık yokluk yaptırımı yerine anonim şirketin temel yapısına aykırılık 

nedeniyle butlan yaptırımı uygulanması gerektiğini belirterek, bu hâlde dahi dürüstlük 

kuralları gereğince butlan yaptırımının hakkın kötüye kullanılması teşkil edecek şekilde 

ileri sürülemeyeceğini ifade etmektedir. Süre, toplantı yeri bildirimi, gündemin 

iletilmesi gibi konulardaki usulsüzlüklerin ise her zaman butlan yaptırımına tabi 

tutulmaması ve somut olayın koşullarına göre yorumlanması gerektiğini belirtmektedir. 

Buna karşılık, çağrı yönetim kurulu başkanı veya başkanvekilleri harici kişiler 

tarafından yapılmışsa uygulanması gereken yaptırımın yokluk olduğunu savunmaktadır. 

 

440 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), s. 373, N. 528. 

441 Pulaşlı, Şerh, s. 1385, N. 128. 

442 Hamamcıoğlu, s. 144 vd. 
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D. Toplantı ve Karar Nisaplarına Uyulması ve Kast Olmaması Hâlinde 

Çağrıdaki Usulsüzlüğün Kararın Geçerliliğini Etkilemeyeceği Görüşü 

 Dural, bir veya daha fazla yönetim kurulu üyesine çağrı yapılmamış ancak 

toplantıda toplantı ve karar nisapları sağlanmışsa, alınan kararların geçerli olması 

gerektiğini, yalnız çağrının kasten yapılmaması durumunun söz konusu olması hâlinde 

kararların batıl olduğunu savunmaktadır443. 

2. Yargıtay İçtihatlarının İncelemesi 

A. Çağrının TTK m. 390/4 Hükmü ile Birlikte Değerlendirilmesi  

 Yargıtay, yönetim kurulu toplantısına çağrıda usulsüzlük sebebiyle bazı üyelerin 

toplantıya katılamaması hâlinde alınan kararların geçersizliği ya da iptali talebi ile 

önüne gelen uyuşmazlıklarda; çağrı yapılmaksızın karar alınmasının ancak toplantı 

yapılmaksızın karar alınması usulüyle mümkün olduğunu belirtmekte, uyuşmazlıkları 

bu usulü düzenleyen TTK m. 390/4 hükmüne göre değerlendirmekte, bu hükme göre 

önerinin tüm üyelere yapılmış olması koşulunun geçerlilik koşulu olarak 

düzenlenmesinden dolayı da, çağrı yapılmayan üyeye önerinin sunulmadığı şeklinde bir 

yorumla kararların geçersiz olduğu sonucuna  ulaşmaktadır444. 

 

443 Dural, s. 76. 

444 Yargıtay 11. HD, 08.11.2018, E. 2016/13709, K. 2018/6884 sayılı kararında “[…] Mahkemece, 

bilirkişi raporu doğrultusunda davalı Şirket'in üç yönetim kurulu üyesinin bulunduğu, TTK'nın 390/1. 

maddesi gereğince toplantıda iki üyenin katılımı ve oyuyla karar alındığı gerekçesiyle yönetim kurulu 

kararının usulüne uygun olduğu kabul edilmiş ise de, yönetim kurulu üyesi davacı E.. A…'ın bu 

toplantıdan haberdar edildiğine dair bir delil bulunmamaktadır. TTK'nın 390/4. maddesi gereğince, 

üyelerden hiçbiri toplantı yapılması isteminde bulunmadığı takdirde, yönetim kurulu kararları kurul 

üyelerinden birinin belirli bir konuda yaptığı karar şeklinde yazılmış önerisine en az üye tam sayısının 

çoğunluğunun yazılı onayı alınmak suretiyle verilebilir. Aynı önerinin tüm yönetim kurulu üyelerine 

yapılmış olması bu yolla alınacak kararın geçerlilik şartıdır. TTK’nın bu hükmüne göre çağrısız yönetim 

kurulu toplantısı yapılması mümkün ise de, önerinin tüm yönetim kurulu üyelerine yapılması alınacak 
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B. Toplantı ve Karar Nisabına Uygunluk ile Değerlendirme 

 Yargıtay, bir kararında, İlk Derece Mahkemesi’nin çağrısız olarak toplanan yönetim 

kurulunun aldığı kararların hükümsüzlüğünü tespit ettiği bir kararına ilişkin olarak, 

karar tarihinde yürürlükte olan eTTK m. 330 hükmüne göre çağrının herhangi bir şekle 

tabi tutulması ve toplantıda toplantı ve karar nisaplarına uygun olarak karar alınması 

sebepleriyle, İlk Derece Mahkemesi’nin dava konusu kararlara ilişkin hükümsüzlük 

gerekçesinin doğru olmadığını belirtmiştir445. 

 eTTK dönemindeki bir Yargıtay kararında ise; davacı, şirket genel müdürünün 

yönetim kurulunu, 23.06.2005 günü, saat 16:00 tarihli toplantıya aynı gün saat 13:13’te 

elektronik posta mesajı ile çağırmasının, aradaki sürenin toplantı gündemine hazırlık 

yapmaya yeterli olmaması nedeniyle, alınan kararların toplantıya çağrı talebini 

düzenleyen eTTK m. 331 hükmüne aykırı olduğunu ve alınan kararların konusuna 

ilişkin birtakım başka sebeplerle bu toplantıda alınan kararının yok hükmünde ve 

geçersiz olduğunun tespitine karar verilmesini talep etmiş; İlk Derece Mahkemesi, 

yapılan çağrı ile iptali istenen toplantıya beş üyenin katıldığından çağrı usulsüzlüğünden 

bahsedilemeyeceğini çünkü somut olaydaki yedi üyeli yönetim kurulunda kararların beş 

kişi ile toplanarak oybirliği ile alınması sebebiyle toplantı ve karar nisaplarının 

 

kararın geçerlilik şartıdır. Bu durumda, mahkemece, TTK'nın 390/4 ve 392/7. maddeleri gereğince 

geçersiz yönetim kurulu kararına dayalı olan ve TTK'nın 416. maddesi uyarınca toplanmadığı da sabit 

bulunan davalı Şirket'in 31.10.2014 tarihli olağanüstü genel kurulunda alınan kararların da geçersiz 

olduğunun kabulü ile davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi doğru 

görülmemiş, hükmün temyiz eden davacı yararına bozulması gerekmiştir.” şeklinde hüküm kurmuştur 

(www.uyap.gov.tr - E.T.: 05.04.2022). Aynı yönde bkz. Yargıtay 11 HD, 17.06.2020, E. 2019/4941, K. 

2020/2973; Yargıtay 11 HD, 15.06.2015, E. 2015/3013, K. 2015/8295 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 

05.04.2022). 

445 Yargıtay 11. HD, 17.09.2014, E. 2014/4050, K. 2014/14000 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 05.04.2022). 

Aynı yönde bkz. Yargıtay 11. HD, 06.06.2017, E. 2016/5382, K. 2017/3443 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 

05.04.2022). 

http://www.uyap.gov.tr/
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sağlandığını belirterek davanın reddine karar vermiş; söz konusu karar Yargıtay 

tarafından onanmıştır446. 

C. Çağrının Başkan Tarafından Yapılmaması Durumunda TTK m. 392/7 

Hükmüne Göre Değerlendirme 

 Yargıtay, bir kararında, toplantı çağrısını yapan kişinin yönetim kurulu başkanı 

olmaması hâlinde, TTK m. 392/7 hükmüne göre, bu toplantıda alınan yönetim kurulu 

kararlarının yoklukla malul olacağını ifade etmiştir447. 

 Buna karşılık, Yargıtay bir başka kararında; İlk Derece Mahkemesi’nin, çağrının 

yönetim kurulu başkanı tarafından yapılmadığı ve başkanın toplantıya dahi çağrılmadığı 

bir yönetim kurulu toplantısında, üç üyeli bir kurulun iki kişiyle toplanarak aldığı 

kararların “toplantıya çağırmanın başkanın görevi olduğu ve başkanın bulunmadığı 

zamanlarda başkan vekilinin de yönetim kurulunu toplantıya çağırabileceği yönündeki 

hükmün emredici olduğu” gerekçesiyle batıl olduğunun tespitine dair verdiği kararı 

onamıştır448. 

 

446 Yargıtay 11. HD, 25.04.2007, E. 2006/3143, K. 2007/6333 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 05.04.2022). 

447 Yargıtay 11. HD, 16.04.2019, E. 2017/4046, K. 2019/3005 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 05.04.2022). 

Aynı yönde bkz. Yargıtay 11. HD, 27.01.2022, E. 2020/6704, K. 2022/708 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 

18.05.2022). 

448 Yargıtay 11. HD, 21.03.2018, E. 2016/9409, K. 2018/2154 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 05.04.2022). 

Ancak, somut olayla aynı özellikleri gösteren bir başka olayda, İlk Derece Mahkemesi, yönetim kurulu 

başkanı toplantıya çağrılmaksızın üç üyeli bir kurulun iki kişiyle toplanarak aldığı kararların usul ve 

yasaya uygun olduğunu kabul ederek bu kararların iptaline ilişkin talebi reddetmiş; Yargıtay ise ilgili 

kararı başkanın çağrı yetkisinin emredici nitelikte olduğundan bahisle değil, yukarıda da değindiğimiz 

üzere, TTK m. 390/4 hükmü ile birlikte değerlendirme yaparak, çağrının veya karar önerisinin tüm 

üyelere yapılmasının alınan kararların geçerlilik koşulu olması ve bu nedenle somut olayda alınan 

kararların yok hükmünde olduğu gerekçesiyle bozmuştur [Yargıtay 11 HD, 15.06.2015, E. 2015/3013, K. 

2015/8295 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 05.04.2022).] 
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D. TTK m. 391/1-b Hükmüne Göre Değerlendirme 

 Yargıtay, bir kararında, İlk Derece Mahkemesi tarafından çağrının yönetim kurulu 

başkanı haricindeki üyelerden biri tarafından yapıldığı toplantıda alınan kararların, çağrı 

yapma yetkisinin Kanunda açıkça yönetim kurulu başkanına verilmesi ve bu yetkinin 

emredici nitelikte olması sebebiyle bu hususun anonim şirketin temel yapısına uymadığı 

ve TTK m. 391/1-b hükmü uyarınca butlana tabi olduğuna hükmedilen kararı 

onamıştır449. 

E. Çağrının Belirli Üyelere Yapılmamasında Haklı Neden Değerlendirmesi 

 Yargıtay, bir kararında, toplantıya çağrılmayan bir yönetim kurulu üyesinin 

çağrılmadığı bu toplantıda alınan kararların hükümsüzlüğünü talep ettiği bir davada, İlk 

Derece Mahkemesinin toplantıda alınan ve hükümsüzlüğünün tespiti talep edilen karar 

konusu ile üye arasında ihtilaf bulunması sebebiyle çağrının yapılmamasının haklı 

nedenlere dayandığını kabul ettiği ve davayı reddettiği bir kararı onamıştır450. Bu karar, 

doktrinde, “haklı nedenle toplantıya çağrılmama” gibi bir kavramın hukukumuzda yer 

almaması sebebiyle haklı olarak eleştirilmektedir451. 

3. Değerlendirme 

 Görüldüğü üzere, yönetim kurulu toplantısına yapılan çağrıda usulsüzlükler 

bulunması hâlinde, uygulanması gereken yaptırımın ne olması gerektiğine dair 

doktrinde bir görüş birliği bulunmadığı gibi, bu hususta tesis edilen Yargıtay kararları 

da birbiri ile tutarlı değildir. Her ne kadar, çağrının bir veya daha fazla üyeye 

 

449 Yargıtay 11. HD, 26.01.2016, E. 2015/3129, K. 2016/804 (www.lexpera.com.tr- E.T.: 17.04.2022) 

450 Yargıtay 11. HD, 02.07.2014, E. 2014/6772, K. 2014/12693 (www.uyap.gov.tr - E.T.: 05.04.2022). 

Kararın ayrıntılı olarak değerlendirmesi için bkz. Kılıç Akyıldız, s. 2299 vd. 

451 Kılıç Akyıldız, s. 2310. 
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yapılmaması hâlinde, toplantıda alınan kararların geçersizlik sebebine ilişkin olarak 

yokluk veya butlan yaptırımlarından birinin tercih edilmesi, daha çok teorik bir sorun 

yaratmakta olup uygulama açısından sonucu çok değiştirmese de; Yargıtay’ın bazı 

kararlarında bu hususta yokluk veya butlan yaptırımı uygularken, bazı kararlarında ise 

toplantı ve karar nisaplarına uygunluk sağlandığı gerekçesiyle herhangi bir yaptırım 

uygulamaması hukuki güvenlik ilkesini zedelemektedir. Nitekim, hukuki güvenlik ilkesi 

gereğince, hukuk kurallarının belirli ve istikrarlı olmasının ve bireylerin bu kuralların 

uygulanması sırasında devlete güven duymasının sağlanması gerekmektedir452. Bu 

nedenlerle, kanaatimizce yönetim kurulu toplantısına çağrıda usulsüzlüğe ilişkin 

çözümlenmesi gereken ön sorun, yargı kararlarında bu usulsüzlüğün sonucuna ilişkin 

bir istikrar sağlanmasıdır. 

 Kanaatimizce, çağrının bir veya daha fazla üyeye hiç yapılmaması hâli ile esas 

sözleşme veya iç yönergede belirlenen usullere aykırı olarak yapılması hâlleri ayrı 

olarak değerlendirilmeli; esas sözleşme veya iç yönergeye uyulmayan hâllerde bu 

durumun üyelerin toplantıya katılımına engel olup olmadığına bakılmalıdır. Çağrının bir 

veya daha fazla üyeye yapılmamış olması hâli ile çağrı usulüne ilişkin eksikliklerin bir 

veya daha fazla üyenin toplantıya katılımına engel olması hâlinde, alınan kararların yok 

hükmünde olduğunun kabulü gerekir. Çünkü, çağrının asıl işlevi tüm üyelerin 

toplantıdan haberdar olmasını sağlamaktır. Bu suretle, toplantıya katılıp katılmamaya 

yönelik tercihin üyenin kendisi tarafından yapılması gerekir. Aksi hâlde, hukuki işlemin 

meydana gelmesi için gereken irade açıklaması unsurunda eksiklik bulunduğundan 

yönetim kurulu kararının yok hükmünde olduğu kabul edilmelidir. 

 

452 Çaptuğ, Mehpare: “Hukuki Güvenlik İlkesinin Kavramsal Gelişimi”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi 

2021, S. 17, s. 141. 
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 Toplantı ve karar nisaplarına uygunluk sağlanması durumunda, çağrıdaki 

usulsüzlüğün alınan kararların geçersizliğini etkilemeyeceğine ilişkin görüşe itibar 

edilmesi hâlinde, belirli üyelerin toplantılara hiç çağrılmaması ve bu üyelerin 

görüşlerinin hiçbir zaman kurulda dinlenmemesi gibi sonuçlar ortaya çıkabilir. Bu 

nedenle ve kararların bir toplantı gerçekleştirilmesi suretiyle alınmasının asıl amacı, 

üyelerin görüşlerinin tartışılacağı bir ortam sağlamak olduğundan bu görüşü isabetli 

bulmuyoruz. 

 Bununla birlikte çağrıdaki usulsüzlük, üyelerin toplantıya katılımını engellemiyorsa 

bu durumda kararın geçerli olduğu kabul edilebilir. Örneğin, çağrıda toplantı saati 

bildirilmemiş, ancak teamül olarak kurul toplantıları hep aynı saatte gerçekleştiriyorsa, 

üyelerin bu hususu ileri sürerek kararın geçersizliğini talep etmesi kötü niyet olarak 

değerlendirilmelidir. 
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SONUÇ 

1. Yönetim kurulu, anonim şirketin iki zorunlu organından birini oluşturmaktadır. 

Yönetim ve temsil organı olarak tanımlanan yönetim kurulu, günümüzde kimi yazarlar 

tarafından özellikle kayıtlı sermaye sistemini kabul etmiş anonim şirketlerde şirket 

adına aldığı kararların önemi sebebiyle, karar organı olarak da nitelendirilmektedir. Bu 

sebeple yönetim kurulunun karar alma sürecinin incelenmesi özel önem arz eder. 

2. Hukukumuzda, tek kurullu (monist) yapıda yönetim kurulu benimsenmiş 

olmakla birlikte, şirketlerin yönetim kurulunu iki kurullu (düalist) yapıya yaklaştıracağı 

düzenlemelerin yapılmasına imkân tanınmıştır. Genel kurul ve yönetim kurulu arasında 

işlevler ayrılığı ilkesi geçerli olduğundan, genel kurul yönetim kurulu için bir üst organ 

niteliğinde değildir. 

3. TTK m. 359 ile, tek kişilik yönetim kurulları oluşturulması mümkün kılınmıştır. 

Üye sayısı, esas sözleşmede taban ve tavan sayılar olarak öngörülüp, bu aralıkta kalmak 

suretiyle tam sayının belirlenmesi genel kurul kararına bırakılabilir. Üye sayısına ilişkin 

Kanunda bir alt sınır öngörüldüğü için alt sınır belirlenmesi zorunlu olmasa da, üst 

sınırın esas sözleşmede öngörülmesi zorunludur. 

4. TTK ile gerçek kişiler gibi tüzel kişilerin de kurulda üye olarak seçilebilmesi 

mümkün hâle gelmiş, gerçek kişi üyelerin tam ehliyetli olması koşulu açıkça 

öngörülmüş, pay sahibi olma koşulu ise kaldırılmıştır. Kamu tüzel kişilerinin yönetim 

kurulunda temsili için öngörülen özel düzenlemeler niteliğindeki TTK m. 359/5 ile TTK 

m. 334 hükümleri lafzen iyi ifade edilemediği için, doktrinde çeşitli şekillerde 

yorumlanmaktadır. Bu hükümlerin daha ayrıntılı ve açık bir şekilde düzenlenmesi 

gerekmektedir. Bununla birlikte, kanaatimizce TTK m. 334 hükmünün özel bir 



140 

 

düzenleme niteliğinde olması sebebiyle, bu hükme göre, kamu tüzel kişisinin kurula 

birden fazla temsilci gönderebilmesi mümkün olmalıdır. 

5. Yönetim kurulu üyeleri; esas sözleşme ile, genel kurul tarafından, kooptasyon 

yöntemi ile veya bazı özel düzenlemeler dâhilinde belirli kurumlar tarafından atanabilir. 

Ancak kooptasyon yönteminin işletilebilmesi için, yönetim kurulunda toplantı ve 

nisabına uygunluk sağlayacak kadar üyenin mevcut olması gerekir. 

6. Üyeler seçilirken görev süresi en fazla üç yıl olarak öngörülebilir. Eğer seçimin 

yapıldığı kararda, üyelerin görev süresine ilişkin bir ifade yer almıyorsa, kanaatimizce 

bu sürenin bir faaliyet dönemi olarak esas alınacağını ileri süren görüş tercih 

edilmelidir. 

7. Yönetim kurulu üyeleri ile anonim şirket arasındaki hukuki ilişkinin 

nitelendirilmesi konusunda doktrinde görüş ayrılıkları mevcut olduğu gibi, Yargıtay 

kararlarında da bir birlik söz konusu değildir. Kanaatimizce, şirket ile üyeler arasındaki 

ilişkiyi vekâlet sözleşmesi olarak nitelendiren görüşe itibar etmek gerekir. Çünkü, 

üyeler nihayetinde şirketin temsilcisi konumundadır ve üye ile şirket arasındaki ilişkide 

bağımlılık unsuru yer alsa dahi, bu bağımlılığının işçi ve işveren arasındaki ilişkinin 

özünü oluşturan türden bir bağımlılık boyutuna ulaşması zordur. Bu nedenle, yönetim 

kurulu üyeleri ve şirket arasındaki uyuşmazlıklarda, TTK hükümlerinden sonra, boşluk 

olan hâllerde, vekâlet sözleşmesine ilişkin hükümlerin uygulanacağını kabul 

etmekteyiz. 

8. Yönetim kurulu, her yıl üyeleri arasından bir başkan ve en az bir başkan vekili 

seçer. Başkanın görevleri Kanunda açıkça sayılmamış olmakla birlikte, esas olarak 

toplantıların işleyişini sağlamaktan ve toplantıda alınan kararları hayata geçirmekten 

sorumludur. Esas sözleşmede, oylarda eşitlik hâlinde başkanın oyuna üstünlük 
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tanınacağına dair bir düzenleme yer almasının mümkün olup olmadığı doktrinde 

tartışmalıdır. Ağırlıkta bulunan görüş, anonim şirketlerde emredici hükümler gereğince 

böyle bir düzenlemenin mümkün olmadığı yönündedir. Kanaatimizce de bu görüş 

isabetli olup, esas sözleşmede başkanın oyuna özel önem ithaf eden ve üstünlük tanıyan 

düzenlemelere yer verilmesi mümkün değildir. 

9. Yönetim kurulu toplantılarının usulüne ilişkin düzenlemeler, genellikle, esas 

sözleşmeden sonra gelen ikincil bir düzenleme niteliği taşıyan iç yönergede yer aldığı 

için, iç yönerge kavramı konumuz için önem taşır. Şirket faaliyetlerin işleyişi ve yapısı, 

şirketin teknik, ticari ve hukuki açıdan yönetimine ilişkin esaslar ve yönetimde görevli 

kişiler gibi birçok husus iç yönerge ile düzenlenir. 

10. Yönetim kurulu birtakım günlük işlerini karar almadan gerçekleştirir, bununla 

beraber, özellikle yönetim kurulunun sorumluluğuna neden olabilecek işlerin icra 

edilmesi için yönetim kurulunun karar alması gerekmektedir. Yönetim kurulu, 

kararlarını kural olarak toplanmak suretiyle alır. Bunun istisnası, TTK m. 390/4 

hükmünde öngörülen toplantı yapılmaksızın karar alınması usulünün işletilmesidir. 

Yönetim kurulu, aldığı kararları daha sonra başka bir kararla değiştirme veya geri alma 

hakkına sahiptir. Ancak, üçüncü kişiler bu karar ile kazanılmış hak elde etmişse, bu 

durumda ilgili karar ancak bu kişilerin rıza göstermesi koşulu ile değiştirilebilir veya 

geri alınabilir. 

11. Üyelerin toplantılara bizzat katılmaları gerektiğinden temsilci aracılığı ile 

toplantıya katılmaları veya birbirlerinin yerine oy kullanmaları yasaktır. Eğer bu yasağa 

aykırılık söz konusu ise aykırı oylar geçersiz sayılır ve toplantı ile karar nisapları 

hesaplanırken dikkate alınmaz. 
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12. TTK m. 393 hükmü uyarınca, belirli bir konuda şirketin menfaati ile yönetim 

kurulu üyelerinin veya bu üyelerin kanunda sayılan yakınlarının kişisel ve şirket dışı 

menfaati çatışıyorsa, bu üyelerin ilgili durumu yönetim kuruluna belirtmesi ve 

müzakereye katılmaması gerekir. Bu konuda bir tereddüt bulunması hâlinde, ilgili 

üyenin toplantıya katılıp katılmayacağının kararını bu üyenin katılımı olmaksızın 

yönetim kurulu verir. Tek üyenin dahi ilgili üyenin katılımına itiraz etmesi hâlinde, 

tereddütün varlığı kabul edilmelidir. Bu yasağa uymamanın yaptırımı tazminat 

sorumluluğu olarak düzenlendiğinden, karar konusunda şirket ile kendisi veya yakınları 

arasında menfaat çatışması bulunan üyenin katılımı ile bir karar alınsa da bu karar 

geçerlidir. 

13. Yönetim kurulu toplantılarına bilgi vermesi amacıyla, konuyla ilgili olarak 

denetçilerin, uzman kişilerin ya da komite üyelerinin çağrılması mümkündür. 

14. Kanunda, yönetim kurulunun toplantı nisabı üye tam sayısının çoğunluğu; karar 

nisabı ise hazır bulunan üyelerin çoğunluğu olarak düzenlenmiştir. Bu nisaplar, esas 

sözleşme ile ağırlaştırılabilir ancak hafifletilemez. 

15. Toplantıyı idare etme yetkisi ve görevi yönetim kurulu başkanına aittir. Bu 

kapsamda başkan, toplantı düzenini sağlamalı üyeler de başkana yardımcı olmak için 

gayret göstermelidir. Başkan, toplantı düzenini bozan üyenin toplantıyı terk etmesini 

talep edebilir ancak bu durumda toplantıya son verilmesi daha uygun olur. 

16. Esas sözleşme veya iç yönerge ile yönetim kurulu toplantılarının ne sıklıkta ve 

nerede yapılacağı düzenlenebilir. Bu türden düzenlemeler mevcut değilse, toplantılar 

işlerin idare edilebilmesi için gereken sıklıkta ve şirket merkezinin bulunduğu yerde 

yapılır. 
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17. Anonim şirket genel kurulları için öngörülen gündeme bağlılık ilkesi, yönetim 

kurulları için geçerli değildir. Bununla birlikte, üyelerin toplantılardan önce gereken 

hazırlığı yapabilmesi için bir toplantı gündemi hazırlanması gerekir. Toplantı öncesinde 

hazırlanan bu gündeme toplantı sırasında eklemeler ve çıkarmalar yapılabilir. 

Doktrindeki bir görüşe göre, toplantıya mazeret bildirerek katılmayan bir üyenin 

yokluğunda, kötü niyetle toplantı gündeminde bulunmayan bir konuda karar alınması 

durumunda, gündemdeki eksikliğinin bir geçersizlik sebebi olabileceği ifade 

edilmektedir. Kanaatimizce, yönetim kurulu toplantıları için gündemdeki eksiklik, 

alınan kararlar için bir sakatlık sebebi olamaz. 

18. Toplantıya ilişkin hususlar bir zabıt kâtibi veya üye tarafından toplantı 

tutanağına geçirilir. Bu tutanakların şirketin iç işlerine yönelik bir belge niteliği 

taşımasından dolayı gizli tutulması esastır. Ancak, yönetim kurulu üyelerine açılan 

tazminat davaları gibi davalarda ispat işlevine sahip olması nedeniyle bu tutanakların 

açıklanması mümkündür. 

19. Toplantılarda alınan kararların geçerli olabilmesi için yazılması ve üyeler 

tarafından imzalanması gerekir. Bununla birlikte, bu kararların karar defterine 

yapıştırılması yalnızca, TTK m. 390/4 uyarınca toplantı yapılmaksızın alınan kararlar 

için bir geçerlilik koşuludur. 

20. Her ne kadar, eTTK döneminde de bunun mümkün olduğu kabul edilse de, TTK 

m. 1527/1 hükmü ile ilk defa üyelerin elektronik ortam üzerinden yönetim kurulu 

toplantılarına katılmasına açıkça imkân tanınmıştır. Şirketlerin bu imkânı 

kullanabilmesi için esas sözleşmede buna ilişkin bir hüküm bulundurması gerekir. 

Kanaatimizce, üyelerin böyle bir imkânı kullanabilmesi şirketlerin inisiyatifine 
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bırakılmamalıdır. Günümüz koşullarında her anonim şirketin yönetim kurulu üyelerine 

bu olanağı sağlaması gerekmektedir. 

21. Toplantının tamamen elektronik ortam üzerinden gerçekleşebilmesi için, hiçbir 

üyenin toplantıya fiziksel olarak katılacağını beyan etmemiş olması gerekir. 

Kanaatimizce, esas sözleşme veya iç yönerge ile yönetim kurulu toplantılarının 

elektronik ortam üzerinden yapılması zorunlu tutulamaz. Çünkü, bu düzenlemeler 

üyelerin toplantıya katılımını kolaylaştırmak için ihdas edilmiş olduğundan, toplantıya 

elektronik olarak katılımın bir seçenek değil, bir yükümlülük olarak düzenlenmesi 

kanun koyucunun amacı ile bağdaşmaz. 

22. Yönetim kurulunun kararlarını, “sirküler yoluyla karar alma” veya “elden 

dolaştırma yoluyla karar alma” olarak da adlandırılan toplantı yapılmaksızın karar 

alınması yöntemi ile alması da mümkündür. Bu yöntemin koşulları; üyelerden birinin 

belirli bir konuya ilişkin olarak karar şeklinde bir öneri yazması, bu karar önerisini diğer 

tüm yönetim kurulu üyelerine sunması, üyelerden hiçbirinin bu öneriye karşı toplantı 

yapılması talebinde bulunmaması ve üyelerin çoğunluğunun bu öneriye yazılı olarak 

onay vermesidir. 

23. Toplantı yapılmaksızın karar alınması yönteminde, üyelerden her birinin öneriye 

karşı toplantı yapılması talebinde bulunarak kararın alınmasını önleme hakkı bulunduğu 

için, yönetim kurulunun çoğunluğunun onayı bulunsa dahi, tüm üyelerin öneriye cevap 

vermesi ve kararın kesinleşmesi için uygun bir süre beklenmesi gerekir. Bu süre, esas 

sözleşme veya iç yönerge ile belirlenebileceği gibi, böyle bir düzenleme mevcut değilse, 

öneriyi sunan üye de önerisiyle birlikte üyelere bir süre tanıyabilir. 

24. Her ne kadar, toplantı yapılmaksızın karar alınması usulünde, bir üyenin karar 

önerisine ilişkin konuda şirket ile kendisi veya yakınları arasında menfaat çatışması 
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bulunması durumu, yeni TTK’de düzenlenmemişse de, bu konuyu düzenleyen eTTK m. 

332 hükmünün uygulanmaya devam edileceğini kabul etmek gerekir. Buna göre, karar 

önerisine ilişkin konuda şirket ile kendisi veya yakınları arasında menfaat çatışması 

bulunan üye, bu hususu öneri metni üzerine şerh düşmeli, onay veya ret beyanında 

bulunmamalıdır. 

25. Gerek TTK’de, gerekse eTTK döneminde yönetim kurulu toplantısına çağrı, ayrı 

bir hükmün konusu yapılmamıştır. Çağrıya ilişkin ayrıntıların Kanunda 

düzenlenmemesinin sebebi, bu hususta şirketlere esneklik alanı tanımak ve şirketlerin 

kendi ihtiyaçları doğrultusunda bu düzenlemeleri ihdas etmesini sağlamaktır. Eğer 

şirketler bu konuya ilişkin düzenleme yapma yoluna gitmezse, çağrının şekli, içeriği, 

süresi gibi hususlar, TMK m. 2 uyarınca dürüstlük kurallarına göre belirlenecektir. 

26. TTK m. 392/7 hükmünde, yönetim kurulu üyelerinin, yönetim kurulu 

başkanından yazılı olarak kurulun toplantıya çağrılmasını talep etme hakkına sahip 

olduğu düzenlenmiştir. Bu hükme göre, çağrı talebinin başkana yönlendirilmesinden 

dolayı, çağrı yapma yetkisinin başkanda, o olmadığı zamanlarda ise başkan vekillerinde 

olduğu kabul edilmektedir. Esas sözleşme veya iç yönerge ile yönetim kurulundaki 

diğer üyelere çağrı yapma yetkisinin tanınıp tanınamayacağı hususu ise doktrinde 

tartışmalıdır. Kanaatimizce, esas sözleşme veya iç yönerge ile yönetim kurulunu 

toplantıya çağırma yetkisinin başkan dışındaki üyelere tanınması emredici hükümler 

ilkesine aykırılık oluşturmaz. Çünkü, kanun koyucunun amacı toplantıya çağrı yapma 

yetkisini, aksi öngörülemeyecek bir şekilde başkana tahsis etmek olsaydı, bu durumda 

çağrıya ilişkin daha açık ve ayrıntılı düzenlemeler yaparak bunu gerçekleştirirdi. 

27. Toplantı çağrısında, toplantının tarihi ve yeri net olarak belirtilmeli, ayrıca 

toplantı gündemi de çağrı birlikte, toplantıdan makul bir zaman öncesinde üyelere 
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sunulmalıdır. Çünkü, üyelerin toplantıya hazırlık yapabilmeleri, toplantı gündeminin 

kendilerine ulaştırılması ile mümkündür. 

28. Kanunda, çağrının şekline ilişkin bir düzenleme mevcut değildir. Esas sözleşme 

veya iç yönergede de çağrının şekline ilişkin bir hüküm yer almıyorsa bu durumda 

çağrı, tüm üyelerin toplantı yeri ve zamanından haberdar olmasını sağlamak koşuluyla, 

bir şekle bağlı olmaksızın, sözlü olarak, telefon, e-posta, sms, taahhütlü mektup gibi 

herhangi bir yolla yapılabilir. 

29. Üyeler, başkana yazılı olarak kurulun toplantıya çağrılması talebinde bulunabilir. 

Kanaatimizce, yazılılık bir ispat koşulu olarak değerlendirilmeli, diğer tüm koşulları 

haiz bir çağrı talebinin, sırf yazılı olmaması sebebiyle reddedilmesi haklı sebep teşkil 

etmemelidir. Çağrı talebinde, çağrının gerekçesi ile toplantı gündemi de yer almalıdır. 

Yönetim kurulu başkanı görevdeyken, başkan vekillerine çağrı talebinde bulunulması 

mümkün değildir. Başkanın, üyelerin çağrı talebini reddetmesi hâlinde, konuya nasıl bir 

çözüm getirileceği hususu doktrinde tartışmalıdır. Kanaatimizce, en makul çözüm 

yöntemi, esas sözleşme ile diğer üyelere de çağrı yapma yetkisinin tanınmasıdır. 

30. Yönetim kurulu kararları da nihayetinde bir hukuki işlem niteliğinde 

olduğundan, yokluk ve butlan ile malul olması mümkündür. Yokluk veya butlanın tespit 

edilmesiyle birlikte kararın hüküm ve sonuçları geriye etkili olarak ortadan kalkar. Buna 

karşılık, Kanunda yönetim kurulu kararlarının iptal edilebileceğine ilişkin genel bir 

hüküm bulunmamakta, yalnızca bazı özel düzenlemelerde birtakım kararlar için 

yönetim kurulu kararlarının iptal edilebileceği öngörülmektedir. 

31. Kurucu unsurlarında eksiklik olan yönetim kurulu kararları, yok hükmündedir. 

Buna göre, toplantı ve karar nisaplarına uyulmaksızın veya yönetim kurulu üyesi sıfatı 

bulunmayan kişiler tarafından alınan kararlar yok hükmündedir. Yine, alınan 
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kararlardaki imzalar üyelere ait değilse; kararın alınması tarihinde üyelerin fiil ehliyetini 

kaybettiği tespit edilmişse; kararlar yoklukla malul bir genel kurul toplantısında ataması 

yapılan yönetim kurulu üyeleri tarafından alınmışsa, bu kararlar da yok hükmündedir. 

32. eTTK döneminde buna ilişkin bir hüküm yer almamasına karşın, genel 

hükümlere göre yönetim kurulu kararlarının butlanı mahkemeden talep 

edilebilmekteydi. TTK’de ise, yönetim kurulu kararlarının batıl olduğuna ilişkin 

mahkemeden tespit kararı istenebileceği açıkça belirtilmiş ve batıl kararlar sınırlı 

olmayan bir şekilde sayılmıştır (TTK m. 391). Bununla birlikte, TBK m. 27 hükmüne 

göre de yönetim kurulu kararları butlanla batıl olabilir. 

33. Çağrının usulüne uygun olarak yapılmaması durumunda ne tür bir yaptırım 

uygulanacağına dair doktrinde bir görüş birliği bulunmadığı gibi, uygulamada da bu 

konuya ilişkin olarak verilen yargı kararları birbiri ile tutarlı değildir. Bu nedenlerle, 

kanaatimizce, hukuki güvenliğin sağlanması adına, yönetim kurulu toplantısına çağrıda 

usulsüzlüğe ilişkin çözümlenmesi gereken ön sorun, yargı kararlarında bu usulsüzlüğün 

sonucuna ilişkin bir istikrar sağlanmasıdır. 

34. Doktrindeki hâkim görüş, bir veya daha fazla üyeye toplantı çağrısında 

bulunulmamışsa, toplantıda alınan kararların yok hükmünde olacağı yönündedir. Biz de, 

çağrının bir veya daha fazla yönetim kurulu üyesine yapılmamış olması hâli ile çağrı 

usulüne ilişkin eksikliklerin bir veya daha fazla üyenin toplantıya katılmasına engel 

olması hâlinde, alınan kararların yok hükmünde olması gerektiği kanaatindeyiz. 

Bununla birlikte, kanaatimizce çağrıdaki usulsüzlük, üyelerin toplantıya katılımını 

engellemiyorsa bu durumda kararın geçerli olduğu kabul edilebilir. 
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ÖZET 

Şahin, Canan Ece, Anonim Şirketlerde Yönetim Kurulu Toplantısı Usulleri ve 

Toplantıya Çağrı, Yüksek Lisans Tezi, Danışman: Prof. Dr. Asuman Turanboy, 156 s. 

+ XI. 

 Anonim şirketlerde, şirketin iki zorunlu organından birini oluşturan yönetim 

kurulu günümüzde “yönetim ve temsil organı” olarak nitelendirilmesinin yanı sıra, 

şirketin işleyişine yön verecek kararlara imza atması sebebiyle “karar organı” olarak 

da nitelendirilmektedir. Bu nedenle, yönetim kurulunun karar almasına ilişkin 

sürecin incelenmesi önem arz etmekte olduğundan çalışmamızda bu konuya ağırlık 

verilerek, yönetim kurulu toplantısı usulleri ve toplantı yapılmaksızın karar alınması 

yöntemi ayrıntıları ile açıklanmaya çalışılmıştır. Bununla birlikte, konunun 

anlaşılması adına, öncelikle yönetim kurulunun yapısı, oluşumu ve organizasyonu 

incelenmiştir. Çalışmamızın en son bölümünde, Kanunda ayrıntıları ile 

düzenlenmediği için doktrinde görüş ayrılıklarına, uygulamada ise yargıda farklı 

hükümler kurulmasına sebep olan yönetim kurulu toplantısına çağrı konusu ele 

alınmıştır. 
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ABSTRACT 

Şahin, Canan Ece, Meeting Procedures of The Board of Directors and Call for 

Meeting in Joint Stock Companies, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Asuman 

TURANBOY, 156 p. + XI. 

At the present time, in joint stock companies, the board of directors, which is one 

of the two mandatory organs of the company, is not only described as a "management 

and representation organ", but also as a "decision-making organ" because it takes 

decisions that will guide the operation of the company. For this reason, since it is 

important to examine the decision-making process of the board of directors, this study 

has focused on this issue and tried to explain in detail the methods of board of 

directors meetings and the method of making decisions without holding a meeting.  

In order to understand the subject, first of all, the structure, formation and 

organization of the board of directors were examined. In the last part of this study, 

the issue of call for the board of directors meeting, which causes disagreements in 

doctrine and different provisions in the judiciary in practice, since it is not regulated 

in detail in the Law, was analyzed. 

 

 


