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ONSOZ

Degerlerin yonelimleri hayatimizin isleyisi hakkinda bize sundugu rehberlik agisindan

vazgecilmez bir unsur olarak merkeze alabilecegimiz sekilde yer alir.

Bireyin varligini siirdiirdiigli, kimligini ortaya koydugu bir ortamda insani tanimlarken
degerleri ozellikle sevgiyi yasama bi¢imi, hayatina yansitmasi onemini ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyi anlamak i¢in de var oldugu, yasadigi deger yargilarin1 anlamak, diger bir 6nem arz eden
olgudur. Sevginin sayisiz tanimi dogrultusunda bu tezin amaci sevgi degerini 6l¢erek insanlarin
birbirine karsi olan tutumlarinin ne yonde oldugunu tespit ederek, gelistirilen bu 6lgekle birlikte

Psikolojik iyi olus ve Tanr1 Algis1 Olgegini kullanarak aralarindaki iliskiyi tespit etmektir.

Manevi ihtiyaglarin varolusumuzda temel niteligini tagiyan sevgi degerinin topuma nasil
yansidigin1 belirlemek amaciyla sevgi algist ve ihtiyaglarini belirlemektir. Her toplumun
degerlere yaklasim tarzinin farkli oldugunu diistintirsek farkliklardan nasil beslendikleri ve
yorumladiklar1 6tekini anlamak seklindeki bakis agilart dogrultusunda bir arada yasam

kiiltiirtintin evrensel bir deger olan sevginin yansimalarin1 6grenebilmektir.

Bu baglamdan yola c¢ikarak sevgi yonelimine dair dlgeginden gelistirilmesi Din Psikolojisi

alaninda gerekli gortilmiistiir.

Hud Suresi 88. Ayetindeki gibi “Bagarinin ancak Allah’in yardimiyla” oldugu ilkesini
benimseyerek bu c¢alismayr hakkiyla yerine getirebilecegimi diisiinerek, danigmanligini
iistendigi i¢in basta Prof. Dr. Oznur OZDOGAN hocama; bende olusturdugu bilgece bakis agis1

icin tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans siirecine adim attigim ilk andan itibaren yonlendirmeleriyle, tez slirecine
katkilariyla, bilgisini paylasan, siireci kolaylastiran Dog¢. Mualla YILDIZ hocama ve tanistigim
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giinden bugiine kadar hayatimin her alaninda yer alarak yanimda olan hayatima glizel
dokunuslar yapan Ankara Universitesi Din Psikolojisi Lisansiistii grubuna tez siirecimdeki

destekleri icin tesekkiir ederim.

Ayrica hayatimin 6zel insanlar1 olan canim annem Hatice SEZGIN’e ve esim Siikrii
BALKESEN’e bu siiregte beni destekleyerek basaracagima inanip yanimda olduklari igin

tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Kiiresellesmenin toplum iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri devam ederken
bu siirecte kiiltiirel degerlerin bu etkiden soyutlanmasi olanaksizdir. Degisen ve gelisen
diinya sartlarinda bireylerin bu siirece bakis agilar1. Beslendikleri kiiltiiriinde etkisiyle
sekillenmektedir. Bu beslenmeye etki eden bir¢ok faktoriin olmasi sekillenmeyi hem
olumlu hem de olumsuz etkilemektedir. Fakat manevi degerleri toplum igerisinde
yasayan birey bu etkilenmenin olumlu yoniinde durmakta ve gelecek nesli de aym

dogrultuda etkilemeye yon vermektedir.

Sevgi hayatimin temek ihtiyaclarindan olup, bireyin hayata olan yonelimini
besleyen, insanlarla olan iligkisinin devamini saglayan merkezi bir faktor olarak
calismamizin konusunu teskil etmektedir. Tez kapsaminda yer alan. Psikolojik Iyi
Olus’un sevgi yonelimi iizerinde karsilikli etkilesimlerinin ne yonde oldugunu belirlemek
amactyla 6zellikle. Anadolu gibi bilgeligin hakim oldugu topraklarda evrensel, kapsayici
bir bakis agisina sahip bireyler olarak giliniimiiz sartlarinda bu kapsayiciligin ne boyutta
oldugu, sevgi yoneliminin ¢agin etkileriyle psikolojik saglikla birlikte ne yonde

sekillendigi aragtirmamizin temel problemleri arasindadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireyi anlamak i¢inde var oldugu yasadig1 deger yargilarin1 anlamak 6nem arz eden
bir olgudur. Bu dogrultuda sevginin sayisiz yapilan tanimina gore bireylerin bu yargilara
gore sevgi yonelimlerinin 6l¢iimiinii yaparak sevgi degerinin toplumda nasil yasandigini
ortaya c¢ikarmaktir. Her toplumun degerlere olan yaklasimi farkli oldugunu diisiiniirsek
bu farkliliklardan nasil beslendikleri ve yorumladiklar1 6tekini anlamak seklindeki bakis

1



acilart dogrultusunda bir arada yasama kiltliriiniin evrensel bir deger olan sevgi
yansimalarini 6grenebilmemizi saglamaktadir. Bu ¢alismay1 gergeklestirerek yapilacak
psikometrik 6l¢iimler bireylerin yonelimlerini belirleyecek ve ilgili arastirmalarda gerekli

eksikligi giderecektir.
H1. Sevgi Yonelimi Olgegi giivenir bir dlgektir.
H2. Sevgi Yénelimi Olgegi alanda gegerli bir dlgektir.

H3. Sevgi Yonelimi Olgegi ile Psikolojik Iyi Olus Olgegi alt boyutlar1 arasinda

iliski vardir.

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Tezin verilerinin toplanmasi Covid-19 pandemi déonemine denk gelmesinden dolayi

veriler Google anket iizerinden ulasilan yetiskin bireylerden elde edilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sevgi Nedir?

Sevgi, igerigi itibariyle hayatin merkezinde yer alan bireyin kisiligini, bakis agisini,

insanlarla olan iligkisini etkileyen 6nemli bir unsur olarak hayatimizda yer alir.

Birey, fizyolojik yapisiyla birlikte ruhsal yapisi ile yasamda karsilastigi problemli
durumlarda varolusunu geregi olarak anlam arayisini gergeklestiren yapisiyla ¢6ziim

bulmaktadir (Fromm, 1990: 24).

Insanin diinya iizerindeki konumuna baktigimizda mucize olusuna génderme yapan
Asclepius insanin Tanrilara dost, duygularin hakimiyetini kuran, akli sorgulayan bir unsur

olarak gormektedir (Pico, 2017:6).

Sevgi konusu bircok ortam ve kitapta en ¢ok kullanilan degerlerden bir tanesi
olmustur. Yani kavram olarak var oldugunu diisiiniiyoruz bu yiizden de ciddiyet i¢eren

bir temellendirmeye ve tanimlamaya ihtiyaci vardir.

Sevginin birgok alanda etkin olmasi tanimlamalarina yonelik zorluklar yasatirken
sadece olumlu yonden ifadelere bagvurulmasi ¢ok boyutlu bir anlam igerigine sahip
olmasini saglar (Ergen, 2019:490). Bu tanimlama zorluklar1 beraberinde yozlasma ve
bozulmayla siibjektif bir deneyim icine alinarak anlam genislemesine ugrar ve

tanimlamalar goreceli hale gelir (Ergen, 2019:491).

Bilimsel arastirmalara deger bir konu olup olmamasi agisindan sevgi, bir¢cok bilim
insant i¢in umutsuzca bir durum iken, sevgi hayatimizin her aninda yanimizdadir,
bizimledir. Bu bazen bir goz pariltisinda goriiliip, bazen de birinin sesinde isitilir (Roche,

2005:169).



Peck sevgi taniminda; insan sevgi ile kendisinin ve karsisindakinin olgunlagsmasina

destek saglayarak benligini genisletme arzusu olarak tanimlamaktadir (Peck, 1998:81).

Herhangi bir his midir? Bir duygulanim mudir, bir insanin digerine yonelik ilgi
duymas1 midir, heyecanlanmasi ya da begenmesi midir? Seklinde sorgulamalar yapacak
olursak aslinda felsefi boyuttan baktigimiz zaman hepsini kapsadigi diistiniilmektedir.
Diisiince tarihi agisindan donemin insanina gore de mana bakimindan bir sekillenme s6z

konusudur (Giirsoy, 2008:50).

Sorokin sevgiyi, “Toplumsal kuruluslar1 diizenleyen, kiiltiir esinleyen, dost ve giizel
bir evren yapan, insanlarin bi¢imini degistiren dinamik bir gii¢” olarak tanimlamistir
(Roche, 2005:172) ve sevgiyi buz dagina benzeterek sadece goriinen kismu ile bilgi sahibi
olabilecegimizi sdyler. Sevginin bi¢im olarak bir¢ok farkli sekilde yani ahlaksal, dinsel,
fiziksel, biyolojik, psikolojik ve toplum gibi sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Sorokin,

2005:229).

Sevginin yasam diizleminde zorunlu olarak var olmasi onun ontolojik ihtiyag
ozelliklerin olmas1 sevginin varligmi en kapsayict anlamlariyla gecerliligini

korumaktadir (Ergen, 2019:490).

Sevgiye yonelik tanimlarda “insanin kendisiyle birlikte yine tiim insanlarin ve
canlilarin olumlu potansiyellerini agiga ¢ikarip gelistirebilmek icin, yine kendi insan
onuruna uygun olup onu en gii¢lii ifade eden. Tiim olumlu kapasite ve potansiyellerini

aci8a cikarip gelistirme gayretidir (Ergen, 2019:491).

Rollo May sevgiyi diger bireylerin varligina yonelik olumlu tutumla birlikte hem
kendi hem de karsisindaki insanin gelisimini onaylamasi seklindendir (May, 2019: 126).
Sevginin bircok manada kullanilmasinin sebebi de farkli bir¢ok iligki tiiriiniin

bulunmasidir (May, 2019:125).



Empedokles’in sevgi tanimlamasinda deginmeden 6nce bakis agisinda deginmek
yerinde olacaktir. Diisiince sistemini meydana gelme ve yok olma yapisiyla agiklayarak
maddelerin bir arada olma hali olan karisim ve yok olma hali olarak da karisimin
dagilmasini ifade eder. Yine 6ge (element) kavramina vurgu yaparak maddeyi tanimlamis
ve dort temel 6geyi felsefe alanina sunmustur. Bunlar toprak, su, ates ve hava olarak
stralanmustir. Iste bu 6geleri bir arada olma hali i¢inde tutan ve ayristiran nedeni sevgi ve

nefret olarak sekillendirir (Gokberk, 2011: 32).

Bayazid Bistami dort ayri sevgi bigiminden bahseder. Bunlardan ilki Allah’tan olan
sevgi, bunu rahmet olarak tanimlarlar. Allah’tan gelen sevginin tiim evrene yonelik
boyutudur. Sevginin de en genis ve derin halini ifade eder. Ikincisi, insandan Allah’a
yonelik sevgidir. Buna da Allah’in isteklerine uyarak ifade eder. Yani kulun Allah’a olan
ibadetleri, tdat denilen terimle ifade edilerek tanimlama igerigini kapsamaktadir.
Ucgiinciisii, Allah i¢in olan sevgi ve asktir. Sadece insanlarin degil evrendeki biitiin
varliklarin O’na yonelik olan sevgisidir, bunu da siirekli olarak Allah’t anarak
hatirlayarak ifade edilen zikri ifade etmektedir. “Yerde ve gokte her ikisi arasinda var
olanlar Allah’1 hamd eder, tesbih eder” ayetlerinden hareketle sadece insanlarin degil,
biitiin yaratilmislarin Allah i¢in ask ve sevgi i¢inde olduklarin1 ve yonelimlerini igine
almaktadir. .Dordiincii ise kisinin Allah ile olan bagini ifade eder ve bu bagi ‘hub’
kavramiyla ifade eder. Nevéfil hadis olarak zikredilen hadiste Ebli Hiireyre’den rivayet
edildigine gore, Restlullah (sav) soyle buyurmustur: “Allah s6yle buyurdu: "Kulum,
kendisine farz kildigim seylerden daha sevimli bir seyle bana yaklasamaz. Kulum nafile
ibadetlerle de bana yaklasmaya devam eder, ta ki ben onu severim. Sevince de artik onun
isiten kulagi, goren gozii, tutan eli, yiirliyen ayagi olurum. Benden isterse muhakkak ona
(istedigini) veririm. Bana siginirsa muhakkak onu korur ve kollarim..." (Bayraktar,
2008:60). Bu sevgi halini de cem’u’l cem olarak ifade edilen tasavvufi makamlardan

birini ifade etmektedir.



Taskoprizade insan toplulugunu iki sinif i¢ine alarak dogal olan ve olmayan
seklinde ayirmistir. Dogal olanin mensei sevgidir, bu da dogal bir birlik halini ifade eder
ve birlik temeline dayanmasindan dolay1 biitiin varligin temelinde yine sevgi vardir. Bu
boyutta Allah insan iliskisi baglaminda baktigimizda en iist boyutta olan sevginin

Yaratici’nin kuluna olan sevgisidir (Taskorizade, 2014:222).

Spinoza 6nermesinde insanlarin ayni seylere farkli sekilde duygu yonelimlerinin
olabilecegini vurgular. Birinin sevdigini ya da korktugunu digeri sevmeyip korkabilir.
Buradan anlasilmaktadir ki insanlarin yargilar1 gibi duygu yoOnelimleri de

farklilasabilmektedir (Spinoza, 1984:187).

Sevgi insanlar i¢in bu kadar elzem bir ihtiya¢ ve ruhu besleyen bir unsur iken enerji

harcamaya ¢ok da deger olmayan bir liikks gibi goriilmektedir (Fromm, 1995:15).

Ergen sevgi tanimimi 6zetlerken “insanin kendisiyle birlikte yine tiim insanlar ve
canlilarin tiim olumlu potansiyellerini agiga ¢ikarip gelistirebilmek i¢in, yine kendi insan
onuruna uygun olup onu en gii¢lii ifade eden tiim olumlu kapasite ve potansiyellerini

aciga cikarip gelistirme gayretidir (Ergen, 2019:491).

Sevginin insan hayatindaki vazgecilmez pozisyonunu diisiiniirsek sevgisizlik ile
ilgili yasanilan basarisizliklarin ele alinip sevginin anlamina yogunlagmak gerektigidir.
Bunun i¢in yapilacak ilk adim da sevmenin de yasam gibi deger tasidigin1 ve hayat

slirecinde bir sanat oldugunun farkindaligidir (Fromm, 1995:14).

Seviyle baglantili olarak yapilacak ayrimlardan bir tanesi de arzu etmek. Bir seye
sahip olmay1 ilke edinen ve edilgen bir sekilde bir seyin kendine dogru gelmesini ifade
eder. Sevgide durum tam tersi olarak olus gostermektedir. Sevgi de etkin olarak istenilen

seye yonelim sergileyerek bir bakis agis1 olusturur (Gasset, 2019:9). Arzu doyma vurgu



yaptig1 i¢in arzu edilen ile birbirlerine kattiklar1 bir sey yoktur. Sevgi de ise biitiinlese hali

ile sevilen arasinda higbir bosluk yer almaz, birlik hakimdir (Gasset, 2019:13-14).

Fromm, yontem olarak sevgi sanatinda ilerleyisi saglamak adina benimsedigi yol
olarak; kuramda ve pratikte ustalasmak seklinde tasnif etmektedir. Izlenecek bu yollarla
birlikte diger 6nemli unsur da ustalagsmak istedigi sanatin en 6nemli isi olarak gérmesidir.
Giliniimiiz ¢aginda belirgin sekilde sevgi konusunda basarisizlik yasanilmasina ragmen
para, sOhret, itibar gibi hayatin asli olmayan unsurlarina harcadigimiz enerjimizi sevgiyi
O6grenmeye harcamayisimizdir. Sevgide yer alan ana unsurlar; ilgi, sorumluluk, saygi ve

bilgi’dir (Fromm, 1995:32).
2.2. Sevgiye Ontolojik Bakisi

Antik donemden bu yana varligin ontolojisi tanimlarken ona soyut ve somut bir
yapt kazandirarak aslinda sevginin de ontolojisine deginmek oldugu, sevgi ve sevgiyle

alakali olan duygu durumuna yiiksek bir bigim kazandirmistir (Diizgiin, 2011: 6).

Varligin sorusunun ontolojik bir sorunu agikliga kavusturmasindan dolay1 sevgiye
dair problem durumlart da bizleri ontolojik bir ¢oziimlemeye gotiirmektedir (Tillich,

2006:101).

Calismanin merkezinde sevgi olmasindan dolay: Tillich’in kavram tahlillerinde
sevgi, gii¢ ve adaleti islemesi ki bu kavramlar varlik kadar eski kavramlardir, bu
kavramlarin varlig1 da bagka bir kavramdan hareketle tanimlama ya da agiklanma geregi
duymamasi, Tillich’in ifadesiyle ‘ontlojik bir itibar’ ile beraber mitolojik bir anlama

sahiptirler (Tillich, 2006:103).

Mitolojik bakis acisina gore tanrisal temel atfedilen sevgi, glic ve adaleti

tanimlarken filozoflar; Parmenides hakikati adalet iizerine insa ederken, Herakleitos ve



Xenophanes giice odaklanmislardir. Empedokles hareketin temel unsuru olarak nefret ve

ask ile ayrilip birlesmesi olarak gérmektedir (Tillich, 2006:103).

Sevginin ontolojik anlatimi1 kendini ifade etmesi gercek hayatin bir varlik oldugu
ve sevginin de hayatin hareketini saglayan etkin giici oldugundan kaynaklanmaktadir

(Tillich, 2006: 105).

Paul Tillich hayatin ayrilip birlesme unsurunun temelinde sevgi oldugundan
bahseder. Ayril olma hali 6zgiin bir birligi ifade etmesiyle birlikte bir olma hali de hem

kendini hem de ayr1 olma halini kucaklamaktadir (Tillich, 2006:106).

Sevginin tamamlanmasinda birlesme yabanci olanla degil, ayrilmis olan ile hali
anlatmaktadir. Ciinkii sevgi giiclinii bu ayrilip birlestiginde ortaya ¢ikarir. Bu dogrultuda

en Ustiin ayrilik hali ben’in ben’den ayrilmasidir (Tillich, 2006:106).

Sokrates sevgiyle tinsel anlamda ilgilenmis boylelikle sofistlerin tensellige verdigi
onemle onlardan ayrilmistir. Boylelikle gercek sevgi yiiksek bir nitelik kazandirilarak

felsefi bir tartisma seviyesine ¢ikarilir ve son amag halini alir (Cilingir, 2018:74-76).

Insan1 anlatirken Antik déneme gidecek olursak; Delfi, Yunan tanrilarindan Apollo
ve Athena’ya ibadet edilen bir alandir. Bilgilere gére Apollo’nun buyruklar: olarak da
ifade edilen ‘philosophia tripartita’ hicbir seyde asirtya gitmemeyi, kendini bilmeyi ve

sen seklinde 6giitlemeleri igerir (Pico, 2017:36).

Felsefe i¢inde barindirdigi taniminda “philosophia” Yunancadaki karsilig: bilgelik

sevgisidir ve kendi i¢inde de sevgiyi tasir (Sponville, 2006:38).

Dogumdan oliime kadar ki siirecimizin iginde énemli bir yere sahip olan sevgi
(Saricam ve Ozbey, 2018: 143) insanlig1 bir arada tutan, biitiinciil bir biling kazandiran

degerdir.



Sevgiye yonelik bakis acilarinda, sevginin tek basina bir deger olup olmadigi
yoniinde olusuyla alakalidir. Max Scheler sevginin bazen pozitif bazen de negatif olusuna
yonelik goriislerinde bazi sevgilerin yok edici unsuruna bazi sevgilerinde paraya yonelik
vurgulartyla negatif yoniiniin agiga ¢iktigini bu durumunda sevginin bir deger olmaktan

ziyade degerlerin aracist oldugu, degerlere anlam kazandirdigi yoniinde goriisleri

mevcuttur (Ulken, 1985:286).

Bireyin kendiyle ve bagkalariyla kurdugu iletisim siirecinde kisi hem kendi
bireyselligini hem de bir arada olmay1 gerceklestirmesi aslinda varolusun bir paradoksu
gibi goriinmektedir. Fakat bu Fromm’un deyimiyle iiretici bir baglanti kurmasiyla

ilgilidir. Bu baglantida etkili olan sevgi ve akil, duygu ve diisiinmeyle kavrayisi ortaya

koymaktadir (Fromm, 1991:101).

Sevgi, etik-metafizik agidan tizerine yorumlamalar yapilarak bir alan olarak varlik

sahnesine cikarak felsefe literatiirde yerini almistir (Cilingir, 2018:74).

Platon’nun sevgiye dair goriisiinde; insandan aleme dogru yiikselen ve kaynagini
Eros’tan alan giictiir. Hristiyanlik ise diger tersi bir akis yoniinii ifade ederek yaraticidan
insana indigi goriislinii savunur. Augustinus akis yonleri farkli olan goriislerin ikisini
alarak “caritas, chatité” seklinde Yaratici giligten tiim insanhigi sevme seklinde

toplanmustir (Ulken, 2020: 210).

Herakleitos zitliklari birlestiren temel olarak goériirken, Parmanides biitiinii iginde
tasiyan ve yoneten daimon olarak gormekte, sofistlerin tenselligi 6ne ¢ikaran goriislerin

aksine Sokrates sevgiyi tinsellik igine almaktadir (Cilingir, 2018:74).

Sorokin “Dogu ve Bati’nin dinsel, fizyolojik ve ahlaksal diisiincesinde ti¢ ayr1 Sevgi
kavrami belirmistir. Bunlar Eros olarak sevgi, Agape olarak sevgi ve Eros ve Agape’nin

sentezi olarak sevgi seklinde yer almaktadir (Sorokin, 2005:230).



Eros ve Agape’ye yonelik farkli tanimlamalar dogrultusunda Sorokin, Agape’nin
kurtarict motifli bir sevgi tanimi igerdigini ifade ederken, sevgiyi salt bir sekilde sevmek
olarak goriilmesi gerektigini ekler ¢iinkii sevgi sadece hak edene yonelik bir tutum
seklinde olmayip yonelimin herkesi i¢ine alacak seklinde olmasi gerektigini vurgular

(Sorokin, 2005: 231).

Platon sevgiyi erdemli bir hayatin hareket noktasina alarak hem bilgi kuramsal bir
islev yiikler hem de iyi ve mutlu bir hayatin aslini olusturur. Lokman Cihangir; sevginin
Platon’da Philia ve Eros olarak degil de ontoloji ve antropolojiden aldigi referansla ahlaki

ve epistemolojik agisindan bir temel unsur olarak yapilandirir (Cilingir, 2018:77-78).

Aristo, Nikomakhos’a Etik’te sevgiyi dostluk sevgisi olarak goriip erdem ile

zorunlu bir iligki dahilinde siyasi bir kategori olarak insa eder (Cilingir, 2018:78).

Sevgi arastirmalarinda karsimiza c¢ikan eros, agape ve philia kavramlarina

kaynaklarda Paul Tillich genis¢e yer vermis ve anlam farkliliklarina deginmistir.

Arzu (epithymia), sevginin en diisiik niteligi olarak kabul edilir. Igeriginde sadece

tensel olarak birlegsmeyi barindirdig igindir (Tillich, 2006:108).

“Agape” ve “Eros” kendi i¢indeki mutlak zitlik cogunlukla eros ve arzunun nitelik
bakimindan ayni oldugu goriisiindendir. Buradaki fark erosun arzudan daha yiiksek bir
boyutta olmasidir. Eros degerlerle biitiinlestigi i¢in dogadaki ve kiiltiiriin i¢inde yer alan
giizelliklere ve dogrulara yonelim sergiler. Yani “Sevgi, doga ve kiiltiiriin formlariyla ve

bunlarin tanrisal kaynaklariyla birlestirmeye sevk eder” (Tillich, 2006:108-109).

Eros’un anlam igerigine yonelik Ozellikle teologlarca negatif yiikli anlam
yiiklemesinde mistik 6geden soyutlayip kiiltliir degerinden ayristirarak basit bir forma

sokulmasindan kaynakli oldugu ifade edilir (Tillich, 2006:108).
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Sevginin eros ve philia 6zellikleri kendi i¢inde farkli boyutlardadir. Eros insanin
askin boyutunu yansitirken philia ise kisiye iliskin yoniinii temsil etmektedir. Her ikisi de

birbiri iginde nitelik olarak benzerlikler ve zitliklar barindirmaktadir (Tillich, 2006:110).

Agape, sevginin en son ve yiiksek, derin halini ve hayatin temeline yonelik

sekillendirmelerin saglandigi bir anlam biitiinii olarak goriiliir (Tillich, 2006:111).

Tilllich “Hakikate yonelik eros olmadikga teolojinin varligindan s6z edilemez yine
giizele yonelik eros olmadikea higbir ritiiel zuhur edemez hatta tanr1 hususunun sevginin

eros niteliginin yansimasidir” (Tillich, 2006:109).

Aristoteles Nikomakos’a Etik’te “insanin dostu bir baska kendidir” seklinde
ifadesiyle dostluk ile olan benzerlige vurgu yaparken dostlugu séyle ifade eder; lyi
bireylerin ve ruhsal anlamda olgunluga uygun olarak davranis sergileyenlerin dostlugu
miikemmeldir. .Bu tarz bir yonelim yine bireyleri birbirlerine karsi iyi seyler istemeye
meylederler. Birbirlerine yonelik bu iyilik isteme hali gercek dost olduklarini gosterir.
Bunlar iliskisel anlamda degil, kendilerinden 6tiirii boyle olurlar. Dostluklari 1yi oldugu

stirece devam eder (Cilingir, 2018: 79).

Cilingir, boylesi bir dostlugun toplumsal yapida kurucu nitelikte oldugu, iyilik ve
bilgelik temelli bir dostlukla gercek bir mutluluga gétiirecek erdemli bir hayatin ana

unsurlarindan biri oldugunu sdyler (Cilingir, 2018: 79).

Platon’un idealar O0gretesinde diinyasinin yansimasi olarak gordiiglii goriisiinde
oldugu gibi yiiksek bir nitelik tasiyan eros, yeryiizii diinyasina yansiyan idealar

algilayarak erdemli bir hayat yonelisi sevk eder (Goberk, 2011: 59).

Platon Solen eserinde Sokrates’in sevgi lizerine olan sohbetinden sdylemler
aktarmigtir. Sokrates sevginin essiz degerine ve insana gii¢ veren islevine vurgu yaparak
giizel bir yagam i¢in en 6nemli unsurun sevgi oldugunu aktarir (Platon, 2020:12-13).
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Tanrilarin sevgi vasitasiyla insana verdigi gii¢ ve erdeme yonelik tistiinliigii ile ilgili
bir goriis vardir. Tanrilar bu noktada seven ile sevilen arasindaki bagin hareket noktasinda

sevgidir (Platon, 2020: 14-15).

Islam filozoflar1 sevgi kavramni ele alislar1 psikolojik ve ahlaki olmakla birlikte

ontolojik agidan da incelemislerdir (Y1lmaz ve Uysal, 2019: 212).

Islam filozoflarinda Farabi Ideal Devlet adli eserinde bir sey kendi 6ziinden ne
kadar hoslanir ve ondan ne kadar haz ve mutluluk duyarsa, onu o kadar sever. Ilk Olan’da

seven ve sevilen noktasinda ayni oldugunu vurgulamaktadir (Farabi, 2017:21).

Farabi yine sehirleri erdemli ve erdemsiz seklindeki tasnifinde, erdemli sehrin
yonetiminin adalet, uyum ve sevgi seklindeki yonetiminin en ideal oldugundan bahseder

(Cilingir, 2018 82).

Ibn Miskeveyh’de kendinden onceki goriislere benzer tanimlamalar yaparak
hayatin varolusunun geregi olarak insanlarin birbirlerine destek olduklarini vurgular

(Cilingir,2018:85).

Tusi, dostluk ve sevgiyi hem dogal bir ihtiya¢ hem de ahlaki agidan gerekliligine
vurgu yaparak kendinden Onceki goriislere paralel olarak insanin sosyal bir varlim
olmasina vurgu yapar. Sevgi ve dostlugun bizi mutluluga ulastiracak yaratilis amacimiz

olarak bizi iyilige yonlendirecek rehber degerlendirir (Cilingir, 2018:89).

Insanlar arasi iliskide adaletin yapilanmasinda icinde yine sevgi degerinin
gerceklesmesi gerektigine deginen Tusi, sevgi degerinin gercek olarak yasandigi erdemli
toplumlarda adaletin hakkiyla yasanacagi ve ayrica bir adalet kurallarina ve yaptirimia
da ihtiya¢ duyulmayacagini ifade eder (Cilingir, 2018: 90). Herkesin bildigi iizere
toplumda diizeni saglamada 6nemli bir deger olan adalet, aslinda sevginin dogru sekilde
yagsanmadig1 yerde ortaya ¢ikmig bir degerdir.
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Yaraticinin yaratmadaki temek prensibin sevgi oldugu goriisiinden hareketle Kind1
sevgiyi ‘varligin birlesme sebebi’ olarak tanimlamistir. Islam filozoflar1 ise sevgiyi
toplumsal biitiinlestirici gli¢ olarak gérme bakis agisim1 da Farabi’den destek alarak
yorumlamiglardir. Sevginin amag ortaya ¢ikaran destekleyici bir unsur olmasindan dolay1
varligin amacimi gergeklestirme de tevhit anlayisim1 benimseyerek varligin mayasina

sevgiyi yerlestirmistir (Diizgiin, 2011: 6-7).

Diizgiin (2011:16) ‘sevginin bireyde 6zsel bir degeri ifade ettigini ve insana bir
cevher olarak yerlestirildigi’ yoniindedir. Allah’in varlig1 ve insan1 sevmesinin 6ncelikli
olarak belirtisi, sevmenin hem var olmak hem de var etmek seklinde yansimasidir.
Boylelikle Allah’in varligi sevmesi, varliklar arasindaki iligki etkisine yonelik sevgi,

merhamet ve rahmet ¢ercevesinde gercekleserek varlik diizlemine ¢ikar.

Inanan bireyin diisiinen, hisseden bir varlik olmasi disinda eylemsel boyutta da
aktifligini gostererek sevgi duygusunu hayatinin aktif boyutuna tagimasi felsefi diisiince
sisteminde Diisiinliyorum dyleyse varim ilkesini yapiyorum dyleyse varima dontistiirmesi

seklinde yansitir (Diizgiin, 2011:16).

Sevginin nasil ki toplumsal hayat1 diizenlemede bir arada tutmasinda etkisi varsa
fizik kanunlarinda da ayni etkiyi gérmekteyiz. Yercekimindeki birlestirici giice sahip
olmasi, atomdaki elektron ve protonlarin atom ile olan iligkisi sevginin fiziksel belirtileri

olarak goriilmiis 6rneklerdendir (Diizgiin, 2011:7).

Insan iizerine yapilan galigmalarda insanlarin birbirine iistiinliik kurma, bencillik
gibi birtakim duygularin etkisiyle kuvvet iistiinliigii saglamaya ¢alismislardir. “Insan
insanin kurdurur” diyen Hobbes, insanlarin siirekli catisma icinde olduklarini
sOylereyken, aksi goriise sahip olan Locke, yasamin dogallik ve baris icinde gectigi

yoniindedir (Sinanoglu, 2012: 29).
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Dinin bireysel biitiinliik kazandirmasiyla birlikte toplumsal boyuttaki biitiinliigline
baktigimizda Durkheim, dinlerdeki farkliliklara ragmen, anlam islevi noktasinda benzer

Ozellikler gosterirler. Kisaca dinler kendi i¢lerinde de bir anlam uzlasis1 i¢indedirler

(Sinanoglu, 2012: 32).

Rus yazar Nikolay Berdyaev felsefe ve bilim ayriminda felsefenin 6znelligine
vurgu yaparak ruhsal tecriibelere dayandigin1 ve anlamin yine maddi diinyada degil de
ruhsal alanda yer aldigindan bahseder. insan ruhunu felsefenin temelinde gormekte ve
ruhun hakimiyet alanin farkliligina vurgu yaparak maddi alandan soyutlamaktadir. Bu

farkliliklar1 idrak etmenin yolu olarak da sevginin gerekliligine vurgu yapar (Goka,

2021:78).

2.3. Sevginin Iliskili Oldugu Unsurlar

2.3.1. Sevgi ve Ilgi

Ilgiyi bir annenin bebegiyle olan iliskisinde gorebiliriz. Bebeginin her tiirlii ihtiyact
gideren, ilgilenen annenin sevgisinin inandiriciligi belirgin olarak kendini gosterir. Yine
bitkilere ya da diger canl tiirelerine yonelik sevgimizde bunu géstermemizi gerektirecek
yeterli diizeyde bir ilgiden mahrum birakirsak sevginin ilgi yoniindeki etkinligini

gostermemis oluruz (Fromm, 1995:32).

“Sevgi, sevdigimiz seyin yasamasi, gelismesi i¢in duydugumuz etkin ilgidir”
(Fromm,1995: 32). Sevgiyi gosterilen ilgi ile bagdastiran Fromm sevginin eylem
boyutuna vurgu yaparak, bireye hareketlilik saglayan alan gegirir. Sevginin 6z yapisinda

emek olmasi gerektigi ve emekten soyutlanamayacagidir (Fromm, 1995: 32).

2.3.2. Sevgi ve Sorumluluk
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Diger bir 6ge olan sorumluluk; Fromm’un tanimiyla karsimizdakinin istekleri i¢in
verdigimiz gonil rizasiyla olan cevaplar biitiiniidiir. Bir annenin bebeginin fiziksel

ihtiyaclarina cevap vermesi gibi yetiskinlerde de bu, duygusal ihtiyaglar formunu

almaktadir (Fromm, 1995:33).

Diinya hayatimiz da birlikte yasama kiltiirii, biz bilinci igerisinde isek
sorumluluklarimin farkina varmamiz gerekir. Sorumluluk, kisi ile sosyal birlikler

arasinda bir iliski insa eder.

Sorumlulugun bireyin kendine kars1 olan giiven duygusu ve saygisiyla olusarak,

egitim yoluyla ailenin merkeze alindig1 bir deger profili ¢izer (Cengil, 2015:9)

Sorumluluk; kisinin kendi Oziinli, kaderini, hayat durumunu, duygularinin

farkindaligini ortaya ¢ikarir (Yalom, 2018:295).

Sorumlulugun temelinde yer alan Ozgiirlilk, varolus felsefesine gore insani
secimlerinde etkilemektedir. Birey boylelikle kendine tekamiiliine yonelik ilerleyisi onu
karar verebilen bir varlik olarak sosyal hayatta kedine yer edinir. Yalom’a gore birey tiim
gizil giiciinii gergeklestirebilecek bir otonomiye sahiptir. Boylelikle sorumluluk bireyin
hayat diizleminde benimsemis oldugu varolugsal bir realite olarak yer almaktadir.
Varoluscu psikoloji insanin kendi sorumlulugunu yiiklenmesinin onu 6zgiirlestirecegini
fakat bu ozgiirliigiin sinirlarinin da igine atildig1 varolus alani oldugunu sdylemektedir

(Cengil, 2015:11).

2.3.3. Sevgi ve Saygi

Sayg1; insanlar1 kendi biitiinliigii icerisinde degerlendirmeye alarak, ferdi yapisina
yonelik ¢ikar ya da negatiflik gostermeyen tutumdur. Karsimdaki kisi hangi cinsiyetten

olursa olsun sadece kisi oldugu icin deger veririm sekline bir bakis agisiyla hareket
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etmektedir (Fromm, 1995: 34). Dogan Ciiceloglu'nun Gergek Ozgiirliik kitabinda
degindigi gibi deger noktasinda cinsiyet ayrimi gézetmeden karsimizdakini kadin insan

ya da erkek insan seklinde sevmemiz gerektigini vurgular.

2.3.4. Sevgi ve Bilgi

Bilgiye giden yolun sevgiden gectigini sOyleyen Fromm, sevgiyle bilgiye
ulasilabilirlik noktasinda etken oldugunu soyler (Fromm, 1995:36). Sevgi ile bilginin
yogun iligkisi kisinin kendini tanimasinin gerekliliginden yola ¢ikarak kendine yonelik
bilgi ile birey ve ¢evresindekileri tanir ve kisiler arasinda olusacak bag icin referans saglar
(Fromm, 1995:35). Bilmek fonksiyoneldir ve iiretici diisiince siirecinin bir parcasidir.
Bilmek, ylizeyden koklere inmek, nedenleri arastirmak ve gergegi tiim agikligiyla gérmek

demektir. Bilmek, ger¢ege biraz daha yaklagsma cabasidir.

Buda, insanlar1 uyanmaya ve maddelere sahip olmanin mutluluk getirmeyecegini
sOyler. Yine peygamberler halklarina putlarin kendi elleriyle yaptiklar1 oyuncaklardan
bagska bir sey olmadiklarini anlatmaya ¢alismislardir. Eckhart bilgiyi tanimlarken bilginin
sadece belli bir diisiince olmadigini, tiim engelleri asan, ilgi ve istekleri yok edip agik bir
sekilde Tanr1’ya kogsmak ve O’na ulasip bir olmaya calismaktir seklinde vurgulamaktadir
(Fromm, 2014:36). Bilgi ve sevgi noktasindaki goriislerde Gazzali Thya adli eserinde
soyle der “bilgisiz ask olmaz. Once bilecegiz, sonra sevgiye sahip olacagiz” seklindedir
(Bayraktar, 2008:60). Sevgi egiliminde bilgiden yoksun olunmasi durumunda kaliciligi
zedelenmektedir. Sevilmeye deger olana iligkin bilgilendirme diizeyi yiikseldikge bireyin
ona karst ilgisi, sevgisi artar ve bu sevgi giderek saglam temellere dayanip koklesir
(Aydin, 2008:169). Sevileni bilme yonelimi ile bir tanimaya ve anlamlandirmaya iligskin
bir yapilanma gerceklestirilebilir.
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Kisi sevmeyi bilmekle birlikte bunu hayatina yansitmasi gerektigini, sadece bilgi
boyutunda bir diislinme, ¢o6ziimleme yapma, okumalar ile derinlesmenin yetersiz
oldugunu vurgulayan Buscaglia sevginin eylemle yasam bulduguna vurgu yapar
(Buscaglia,1989: 55). Sevgi ve bilgi iliskisi tizerine duran Gazzali’ye gore; sevgi ancak
marifet ve idrakten sonra miimkiindiir. Insan ancak tanis oldugunu sever. Bu kavray1s ve
marifetle sevgi dogar (Gezgin, 2003:55). Bilginin sevgi ile olan 6nemli iligkisinde insanin
hem kendiyle olan hem de diger insanlarla olan bir bag s6z konusudur. Sevgi ile olusan
bag ile aktif bir yoldan karsimizdaki insanin i¢ine islemek, o insanla kaynagmak vardir.
Bu kaynasma ile de insan kendini ve ¢evresinin bilgisine erisir (Gezgin, 2003:56) Freud,
Leonardo da Vinci’nin bir yazisindaki ifadesini sdyle aktarir. “I¢ yiiziinii dogru diiriist
bilmedigi siirece kisinin bir seyi sevmeye hakki yoktur” Freud ise aksi yonde goriis
belirterek sevgi duygusunu beslemek i¢in bu duygulara konu olanin igyapisini anlayana
kadar beklenmesini dogru olmadigim sdylemektedir (Gezgin, 2003:55-56). Islami
ogretide de Allah’in isim ve sifatlar1 ne kadar bilinirse O’na yonelik sevgi de o derece
kuvvet kazanir. Sevgi, iman1 bilgi boyutundan irade boyutuna gegirerek fiile ¢ikaran
glictiir (Gezgin, 2003:56). Bilgiyle beslenen sevgi 6zgiirlesme adina da katki saglar. Bu
sayede birey, disa bagimli olmaktan kurtularak kendi kalbinin ve aklinin ydnetimine
girmekte; kendi kendini yoneten, denetleyen bir konuma yiikselmektedir (Aydin,
2008:170). Sevginin baglantili oldugu bu doért 6geyi yasayan birey kamil bir insan semast

olusturur (Fromm, 1995: 37).

Sevginin bilmeye yoOnelik onemi noktasinda Fromm ve Giirsoy’un goriislerine
deginecek olursak; sevgiyi bir bilme ve farkindalik hali olarak géren Kenan Giirsoy, sevgi
ile evreni, insani, kainatin temelindeki o manay1 kesfetmemize yonelik yasattigi bir
farkindaliktan bahseder. Bu yasanilan bilme ve farkindalik; stirekli bir olusum halini igine
alir (Giirsoy, 2008: 50). Fromm sevme konusunda &grenilmesi gereken seylerin

olabilecegi noktasinda insanlarin cogunun diisiinmedigi ifade eder ve sevme sanat1 bilgi
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ve gabay1 gerektiren ve 0grenmeyi gerektiren bir siiregtir (Fromm, 1995:11). Kenz-i
mahfi tabiri hadis olarak da rivayet edilen, “Bilinmeyen gizli bir hazine idim, bilinmek
istedim, bilineyim diye halki (kédinat) yarattim” ifadesinden alinmistir. Burada gecen
“istedim” (ahbebtii) muhabbet, “bilinmek” (u‘refii) marifet kokiinden geldigi igin
mutasavviflar kdinatin yaratilisini muhabbet ve marifetle aciklamiglardir. Buna gore
Yardan’in baska higbir seyin bulunmadigi zamanda O bilinmeyi istemis, bdylece ilk
olarak sevgiyle tecelli etmistir (taayyiin-i hubbi). Bu sevginin amaci ise bilinmektir
(Aydin, 2002:258). Boylelikle bilinmenin sevgi etkisiyle 0yle bir hali vardir ki, o bilme
de ayn1 zamanda bir olusum s6z konusu ve yaratilistaki sirla dyle bir biitiinlesme hali var
ki olus ve farkina varis hali beliriyor (Giirsoy, 2008: 50). Bu farkina varisin bizi
gotiirdligi yer ise kendi potansiyelimizdir. En 6nemli farkindalikla biz kendimizin farkina
vartyoruz. Yani insan kendinden hareketle adeta kendi igindeki zenginligi fark edip,
kendine has olani anlarcasina bir yonelis gerceklestirmektedir. Bu fark edis haliyle her
insanda farkli seviyelerde olsa da Tanri, metafizik seviyede olurken kisinin diger
insanlarla olan iliski seviyesinde de dostluk s6z konusu olmaktadir. Dostluk denildigi
zamanda sevgi kendini kendinde tamamlayan ‘ben’in digeriyle biitiinlesme halidir

(Giirsoy, 2008:51).

Bilginin ilerleyisini tasavvufi boyutta irdelersek; ma’rifet kavrami karsimiza
cikmaktadir. Ma’rifet ile ger¢ege ulasmayi, anlamayi, kavramay1 saglayarak insan bilgiye
ulasir. Boylelikle ruh ve bedenin giiciinii kendinde barindiran insan, varolus biitlinliigiinii
gerceklestirmis olur. Bu bilgi ilerleyisinde Allah ile hemhal olarak bilginin yansimasi

olarak yasant1 meydana gelir (Tenik ve Goktas, 2016:192).

Bilmeye yonelik bu eylem tanimay1 da i¢inde barindirdigindan Allah’1 an be an
yasamimizin i¢ine dahil etmemizle paralel bir bakis acisinda sahiptir. Hadid Suresinde
Yaradan’in beyanindaki gibi “Nerede olursaniz olun O sizinle beraberdir” (Tenik ve

Goktas, 2016: 192).
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2.3.5. Sevgi ve Giiven

Sevgi yasantisindaki 6nemli bu dort 6ge disinda yer alan diger énemli konular
icerisinde Oncelikle deginilmesi gereken sevginin olusmasinda 6nemli bir unsur olan
given duygusuna bakacak olursak; toplumun gelismesi, ilerlemesi ve varligini
stirdlirmesi i¢in sahip oldugu temel degerleri aktarmasi ve zenginlestirmesi beklenir. Tiim
bu beklentilerin ger¢eklesmesi icin ise toplumsal iliskilerde glivenin saglanmasi gerekir

(Yildiz, 2018: 168).

Sevgi ve giiven arasindaki iligkide; sevgi olmadik¢a insanlar arasi iligkiler de
olumlu, saglikli ve siirekli degildir. Bu durum da gliven duyulamayacagi gibi saygi da

kazanilamamaktadir (Koknel, 1995:50).

Toplumda gilivenin gdstergesi olarak ii¢ dl¢iit kullanilmaktadir:

1. Birbirlerine ne kadar giivendikleri?

2. Kendilerine ¢ikar saglamak i¢in mi yoksa adaleti saglamak i¢in mi giivendikleri?

3. Birbirlerine mi yoksa sadece kendilerini mi 6nemsedikleri? (Y1ldiz, 2018:169).

Sevgi sadece soyut bir kavram, duygusal bir yasanti degil, biitiin tutum ve
davraniglarrmizin temelinde olan bir giictiir. iste goriinmeyen fakat hissedilen bu gii¢

insana giliven verir (Gezgin, 2003:60).

Birey gelisimi ilerledik¢e sevgi de nitelik ve nicelik agisindan geligsmekte, anne
baba sevgisiyle baslayan gelisim, arkadas, es, ¢cocuk eklendir. Bunlara ek olarak diinya,
tabiat sevgisi gelisir. Ve insan {izerine diisiindiik¢ce evrenin, diizen ve dengesini idrak
ettikce, bu kusursuz, milkemmel Yaratici’sini, O’nun yarattig1 her seyi sevmeye baslar ve

ideal olan sevgiye de boylelikle ulasmis olur (Gezgin, 2003:61).
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Insan kisiliginde sevgi ve giiven beraber diisiiniildiigiinde, insanlar1 ve cevreyi
gontilden sevmeyenler kendilerini de yeterince sevilmediklerine inanirlar. Kendilerinin
gostermedikleri  sevgiyi  siirekli  baskalarindan  beklerler.  Beklentileri  de
karsilanmadiginda olumsuz savunma davranislar1 ortaya ¢ikiyor. Bunun sonucunda da
giivensiz ve sevgi yoksunu bir iligki yapis1t meydana gelip bireyler toplumdan ve insan

iliskilerinden kendilerini soyutlarlar (Koknel, 1995: 51).

Giiven ve sevginin bulunmadig yerde aktif olan korku, 0-6 yaslarinda temek giiven
duygusu ile baslamaktadir. Ebeveynler bu giiven duygusunu asilamazlarsa ¢ocukta temel
endise duygusu devreye girecektir. Bu da bircok psikolojik rahatsizligin temelini

olusturmaktadir (Gezgin, 2003:62).

Toplumun yasam kalitesine etki eden gliven duygusu; zihinsel saglik, saglik
davraniglart da giivene dayali iligki agmin gostergeleri arasinda kabul edilmektedir

(Y1ldiz, 2018:169)

Hilmi Ziya Ulken, korku iizerine kurulmus bir ahlakin olamayacagini, cehennem,
kili¢, kanun ya da Allah korkusu ile bir sey diizelecekse, bu diizelmenin insani ahlak ile
herhangi bir miinasebeti olamayacag1 yoniindedir. Sevgi ahlaki; hi¢bir buyruga itaat
etmeyen sadece yiirekten gelen mutlak emirlere, ruhsal giice bagl olandir (Ulken,

2020:95).

Sevgi yasantis1 Sorokin bir korkusuzluk ve giicliilik duygusuyla belirlendigini
ifade eder. Sevgi higbir seyden ya da hi¢ kimseden korkmaz. Aksine korkunun koklerini
keser. Korku olan yerde sevgi yoktur. Kendi yasantisinda higbir seyden korkmayan insan,
0znel ve nesnel olarak gii¢lii bir insandir ve biitiin giiciinii de sevgi enerjisinde toplamistir

(Sorokin, 2005:240).
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Rabiatu’l Adeviyye Allah korkusuna karsilik Allah sevgisini isleyen ilk
sufilerdendir. Allah’a olan bagliliginin temelinde ibadet, kulluk ve sevgi oldugu miinacati

meshurudur (Yilmaz, 1990:13).

2.3.6. Sevgi ve Selamlasma

fletisimin 6zii olarak nitelendirilen selamlasmakta sevgi bagmi olusturmak adina
onemli bir eylem halidir. Selamlagma ile bireyler arasindaki sevgi baginin arttigin1 Hz.
Peygamber ifadeleri ile soyledir “birbirinize selam verin ki aranizda sevgi artsin”

(Ozdogan, 2010: 61).

Selamlagsmanin bu kadar 6nemli olmasini saglayan igerige bakacak olursak; kelime
anlami olarak emniyet, huzur, saglik, baris gibi toplumun birbiri ile olan iliskisini
yapilandiracak anlama sahiptir. Selam hangi 1rk, cins ve renkte olursa olsun biitiin
insanlar i¢in evrensel bir aragtir. Selam ile insanlar arsindaki sevgi, saygi ve dayanisma
ruhunun artmasina vesile olmaktadir. Hz. Peygamber’in “sizler iman etmedik¢e cennete
giremezsiniz, birbirinizi sevmedik¢e de iman etmis sayilmazsiniz. Onu yaptiginiz
takdirde birbirinizi seveceginiz bir seyi size sdyleyeyim mi? Aranizda selami yayiniz”
hadisiyle de selamin Islam’in da 6zii agisindan degeri ortaya ¢ikmaktadir (Ozdogan,

2010: 61-62).

Marcel, sen-ben iligkisinin 6nemi baglaminda ben’in hayatinda olan sen’e selam

vermesi kisiye giiclenme sagladiginit sdyler (Uygur, 1984:74).

2.3.7. Sevgi ve Verme

Ticari bakis acisiyla bakildigi zaman vermekle bir seylerin eksildigi, yoksun

kalindig1 gibi yoklugu ifade eden bir anlam altinda toplanir (Fromm,1995: 29). Vermeyi
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bu yoksunluk duygusuyla diisiindiigiimiizde sahip olma, acima gibi olumsuz benlik
algisin1 destekleyen bir anlayis hakim olur. Fromm aslinda vermenin giigle dolu
oldugunu, ruhun kendini asip yiicelten bir heyecana siiriikler (Fromm,1995:29). Vermek
cogaltan bir unsurdur, zenginligin Olgiitli ¢okluga sahip olmaktan ziyade verme ile
gerceklesmektedir. Insanlar1 verme etkinligi ile kendindeki canli olma durumunu,
hareketliligi ile karsisindakine de ayni canliligr karatarak ¢ogalirlar. Bu etkinligi sevgi
tizerinde diistindiigiimiizde sevgi vererek yeni bir sevgi ortaya ¢ikaririz ve bu her iki tarafa
da gii¢ saglar (Fromm, 1995:31). Kisi kendi giiciine inanir kisiligini bu yonde gelistirirse
sevme eylemini verme ile biitlinlestirerek sevmekten de vermekten de kokmayan bir birey

ingasi1 olusturur (Fromm, 1995:32).

Kosulsuz sevgide sevgi verilerek giiclenme saglanir. Giiclenme siirekli ileriye

dogru tasimakla olur yardimlar buna dahildir (Mitton, 2004:83)

Sevgiyi ifade edis sekillerinde olan verme eylemi goniilden ve kisinin kendini zor
duruma sokmadan yapmasi halinde comertlik gibi bir erdem davranis modelini alir
sevginin ifadesi olarak comertlige vurgu yapilir. Coémertligin taniminda ise orta olma hali
olarak tanimlayan Aristo dengeye vurgu yaparak bilingli bir farkindalik halinde olma
durumunu niteler. Comertlik erdemler igerisinde 6nemle vurgulanan ve dnemsenen bir
degerdir. Verme eyleminde birey goniilden gerceklestirise comertligin etkisiyle aradaki

muhabbette etkilenir (Yilmaz ve Uysal, 2019:219) 1yilik ve sevgi hali olusur.

Comertlikte esas olan goniil hoslugu ile bunu gergeklestirmektir bu da kerem olarak
ifade edilir. Allah Kur’an’in Kerim’de “Allah’in rizasim1 kazanmak ve ruhlarindaki
comertligi kuvvetlendirmek i¢in mallarin1 hayra sarf edenlerin durumu, bir tepede
kurulmus giizel bir bah¢eye benzer ki, iizerine bol yagmur yagmis da iki kat {irlin

vermistir” Bakara 2/ 265 (Taskoprizade, 2014: 90).
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2.3.8. Sevgi ve Olumlu Bakis

Rollo May sevgiyi diger bireylerin varligina yonelik olumlu tutumla birlikte hem

kendi hem de karsisindaki insanin gelisimini onaylamasi seklindendir (May, 2019:126).

Olumlu tutum ve bakis agisini sevgi tizerindeki yansimasinda, Sevginin hayat
stirecine 0nemli bir katkis1 da yasanilan durumlara yonelik her hal i¢in mutlu olma hali
oldugunu sdyleyen Ulken, (Ulken, 2020:20) hayatindan doyum alamayan bireylerin,
olumsuz hayat sartlarina dogru siiriiklenislerinden kurtulmalar i¢in ¢6ziimiinde ruhu

seving ve sevgiyle dolu hale getirmek oldugunu sdyler (Ulken, 2020: 13).

“Seving ve sevgi ruhun iki kanadidir. Bunlar ona kuvvet, sonsuz olan akisa hiz verir.
Bunlarla o, tehlikenin ugurumlarindan asarak hakikat ve zaferin sahikalarina ulasan
gdkyiizii kartallaridir. Sevinci olmayan sevgi iimitsiz ve kirilmis bir ruhtur” (Ulken,
2020:13) seklindeki ifadeleriyle sevgiyi yasayan bireylerin hayat deneyimlerine yonelik

algis1 da sevgi ile i¢ icedir.

2.3.9. Sevgi ve Bencillik

Calvin ve Luther bencillik ve sevgiye dair goriislerinde bireysel mutlulugu amag
edinmektense, kendi disindaki amaglar i¢in birer arag olarak gormenin gerekliliginin

savunmuslardir (Fromm, 1999: 148).

Sevgiyi anlatirken karsitligi noktasinda bencillige deginmek yerinde olacaktir.
Erich Fromm Erdem ve Mutluluk kitabinda bencilligini anlamiyla ilgili karsilasilan
belirsizliklerden bahseder. Bencil olmamak diye verilen oOgiitlerin alt gergeklerine
bakildiginda; bireyi boyun egmeye siiriikleyen, kendinden taviz verici, yaptig1 eylemleri

sadece gorev bilinci ile yerine getiren, bagimli bireyler haline getiren bir anlam amaci
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vardir. Bu durum bireyin kendisini sevmekle ilgili yasayacagi problemli durumu
cevresine de yansidigini goriiriiz (Fromm, 1999:154). Bu bakis acisi ile ters yonlii olarak
ileri siiriilen diger bir goriiste ‘kendi menfaatini diisiin’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
iki farkli goriis arasinda kalan ¢agdas yasamda arada kalan bireyin yasadigi karisiklik

davraniglar etkilemektedir (Fromm, 1999:155).

Bencillik ve sevgi ile ileri siiriilen goriisler dogrultusunda kisinin kendisine olan
sevgisi ve baskalarina olan sevginin birbirini neden miimkiin kilmadig1 sorusu
sorulmaktadir. Insanlik dairesi icinde kendini de alan birey neden bu sevgi biitiinii
icerisinde kendini disarida biraksin sorulari ile karsi karsiya kalmmaktadir. Incil
Ogretisinde ‘baskalarini kendin gibi seveceksin’ ifadesi ile bireyin kendi varolus biitiiniine
saygl duyarak, yegane olusuna gosterdigi 6zeni baskasina da gosterebilecegi bir bakis
acisindan kopmadan olusacak bir bag olusturmak gerekir (Fromm, 1999:156-157). Bu
bag sayesinde birey hem kendinden yola ¢ikarak etrafina yonelik sevgi bagi olusacak hem

de cevresine gosterdigi 6zenli sevgiyi kendine gosterecektir.

William James’in ifadeleri ise su yondedir: “bir insan kendi ailesini sevip de
‘yabancilar’ karsisinda duygusuz kalmasina yol acan bir ¢esit ‘is boliimii” temel bir sevme

yeteneksizliginin belirtisidir (Fromm, 1999:158).

Ben ve biz olarak sevgi akisinda Fromm sevgiyi ortaya ¢ikaran giiciin var olmasinin
yetenegine sahip birey kendine yonelikte sevgi duygusunu hakim kilar; fakat bu yonelim
sadece bagkasinda yonelik ise aslinda sevgiyi dogru yasamadigi yani sevemedigi

gercegini ortaya ¢ikarir (Fromm, 1999:158).

Fromm bencillik ve kendini sevme arasinda olusturulan yanlis bagda bencillikte
bireyin kendini 6nemseyip deger vermesi, sevmesine yonelik yanlis bir alginin oldugunu
aslinda var olan durum tam aksi yondedir birey kendinden mutlu degildir ve kendini

sevmez. Kendisi ile fazlaca ilgilendigini zannetse de bunu yapamayisindaki eksikligi
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gidermeye yonelik bos bir ¢abadan baska bir sey olmadigini ifade eder (Fromm, 1999:

159).

Kedini sevme noktasi bencillik ile karistirilmamasi gerekir. Fromm sevginin benligi
daha o6zgiir kildig1 sevilen kisi ile gii¢lii bir olma durumu i¢inde bulusturur. Bu ylizden de

insan olmanin temek oOlgiitii olarak sevgiyi goriir (Fromm, 1990: 45).

2.3.10. Sevgi ve Sen-Ben/ Biz Iliskisi

Kisiligi bilingle 6zdes kabul eden goriise gore; bireyin, kisiligi kendi diinyasinda
yasamasi icin baska bir ben’e ihtiyaci vardir. Bilincin ger¢eklesmesi i¢in bu 6n sarttir.
Monunier’in ifadesiyle “biling bilen bir varligin kendisinin disinda bir baska varlik

hakkinda sahip oldugu zihinsel bir fonksiyondur” (Urhan, 2002: 21).

Insan ne kadar kendi basina yegane bir varlik olsa da sosyal yoniiyle insanlarla olan
bagt soz konusudur. Bu bagin devaminda biz bilinci kazanarak toplum i¢inde yer

edinmeyi saglar.

Sevgi sadece ben-sen miinasebeti degil, ben ve biitiin diinya insanlarini da
ilgilendiren bir biz iliskisini kapsamaktadir (Giirsoy, 2008:52). Ozne- 6zne iliskisini ifade
eden sen-ben iligkisinde yasanilan birlikteligin kisiye kattigi durum, baska bir varlig

sevme imkanidir (Urhan, 2002:27).

William James’in ifadeleri ise su yondedir: “bir insan kendi ailesini sevip de
‘yabancilar’ karsisinda duygusuz kalmasina yol agan bir ¢esit ‘is boliimii’ temel bir sevme

yeteneksizliginin belirtisi” seklinde bir tanimlama igerisine alir (Fromm, 1999:158).

“Yalniz parcayr seven, biitline varamayacaktir; biitiinli seven pargalart da
sevecektir. Biitlinii seven hakikati sevecek; her yerde ve her seyde onu bulacaktir. Biitiinti

seven birakmayacak, uslanmayacak siirekli sevecektir (Ulken, 2020:22).
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Biz bilincine yonelik bakis acisinda Aristo etik eserinde dostlugun toplumu bir
arada tutan bir biling ortaya ¢ikardig goriisiinii destekler ve bu goriisiin 6nemine dikkat

¢eken Aristo uyum i¢in birincil sart olarak gormektedir (Aristo, 2015:202).

Biz bilincinin yansimalarindan biri olan dostluk, Ibn Miskeveyh’in tanimiyla “sen
demek olan bir baskas1” seklindedir (Yilmaz ve Uysal, 2019:215). Kastedilen durumda
kisi, dost kabul ettiginin yasam bi¢iminden kendi hayatinda olan yansimasiyla

davraniglarinda goriilen benzerliktir.

Taskopriiliizade nin ahlak risalelerinde ve Serhu’l-Ahlaki-1-Adudiyye adli eserinde
dostluk tizerine dnemle durulmakta ve hassasiyetli bir davranis sekli i¢inde olunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Adeta elde tutulan degerli kirillacak bir nesneymis gibi bir
0zenle hareket edilmesi gerek bir davranis iginde olunmasi gerektigi Ogiitlenmis ve

dostlugun kaynagini da Allah olarak goriilmiistiir (Y1lmaz ve Uysal, 2019:215).

Sen-ben iliskisi Gabriel Marcel igin felsefenin temel niteligini igeren bir konudur.
Verdigi bir ornek iizerinden ifade ede3cek olursak; annesine kendi topladigi ¢igekleri
veren bir ¢ocugun bu eylemi gerceklestirirken sozleriyle davranislariyla bir biitiinliik
icinde sundugu ¢icege taniklik edilmesini ister. Bu sunusta kendini bu derece belli etmesi
bencillik degil aksine 6z biling ifadesi oldugunu vurgulayan Marcel, bireyin eylemlerine

taniklik edilmesini istedigini sdyler (Uygur, 1984:64).

Ben i¢in Sen’in varlig1 nitelik ve nicelik agisindan zengin bir genisliktir. Ben’in
yasam alaninda olan Sen’in varlig1 giiven ve i¢ huzur ortami sunar (Uygur, 1984:74).
Sevginin eylem boyutunda kisiler arasi miisterek alan olusacak ve boylelikle sevgi
kolektif bir yap1 ortaya cikar (Ulken, 1985:287).Sevme davranisi ile her sey ile bir olma
fakat bununla birlikte kendilik ayrismasin1 da yasayan bir birey olarak ortaya g¢ikartir

(Fromm, 1990:44).
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Bireyler ortak bir alanda bulusturan ve hayatlarini devam ettirebilmelerini saglayan
unsur olan degerler ile birey, varolusuna yonelik gerceklestirdigi siirekli savas olma halini

yumusatarak ‘ben’ den ‘biz’e yonelim sergiler (Bayraktar, 2014:49).

Mutlulugun 6nemli bir formiilii olan birbirini sevme hali yetenek olarak insanlarda
mevcut olmasina ragmen insanlar buna gozlerini kapamislardir. Bu goriisii Zen Budizm’i
ilkelerine gore agiklayan Fromm, birey kendi yaratilis farkindaligiyla aktif sekilde ortaya

cikardigi bir enerji s6z konusudur (Fromm, 1997:72).

Bireyin kendini diisiinmesi anlam daralmasia ugramis ve Spinoza’nin (bireyin
kendi menfaatini digiinmesinin erdem sayildigl) goriisiiniin tam karsit1 seklinde yer
alarak bencilligin, maddi hirsin ifadesi olmustur. Bu sekilde bir yonelim ahlaka uygun

formda bir uyari alarak 6nlem alinmasi gereken bir forma gitmistir (Fromm, 1999: 162).

2.3.11. Sevgi ve Kiiltiir

Kiiltiir; insanin eylemlerini igeren, kendisinde i¢inde var oldugu gercekliktir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki kiiltiir deyimiyle insan varligin1 gérdiigiimiiz her
sey anlagilabilir. Kiiltiir, insanin kendini kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya
ortaya koyar. Kiiltiirii bu dogrultuda benimsedigi unsurlarin ne oldugu ile de anlatabiliriz
bunlar1 yagama tislubu, ne tiir bir var olma programi seklinde sekillenebilir (Uygur,

1984:17)

Insan bir kiiltiir varhgidir ve onu hayvandan ayiran da kiiltiirliiliiktiir. Dogada
bulunan hayvan i¢in 6nceden belirlenmis olmayan higbir sey gerceklestiremez fakat insan
i¢in bu bdyle degildir. Insan kiiltiirii ortaya ¢ikaran bir unsurdur ve siiregte kiiltiir icinde
gelisir ve bu bir zorunluluktur. Kiiltiiriin olmadig1 yerde insandan bahsedemeyecegimiz

gibi insanin hem kiiltiirii iireten hem de kiiltiire gore tiretildigi, hem kiiltiirii tagryan hem
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de kiiltiir tarafindan tasindigi, insan i¢in varolus gercekligi olarak yer almaktadir (Uygur,

1984:18).

Sevgi, kiiltiir ve dil arasindaki iligkinin 6nemine dikkat ¢eken Uygur; konusan
varlik olarak insani hayvandan ayirmakla insana 6zgli varolusun temelini meydana
getiren dil, kiiltiir arastirmalarinda incelemeden gecilemeyecek olgulardan biridir. Baska

bir ifadesiyle dil ortak yazgiy1 ifade eden, var olma kosuldur.

Mevlana Mesnevisinde;

Tencere kapagina benzer dil,

Kipirdayinca pisen yemegi anlarsin.

Akl keskin kisi dumanindan, kokusundan bilir.

Tencerede tatli m1 var eksi var yemek mi?

Yigit yeni ¢comlek mi alacak,

Soyle bir vurup anlar, ¢ikan sesten ¢atlak olup olmadigni...(Uygur, 1984:13-15).

2.4. Sevgi Nesneleri

Sevginin sadece bir baglilig1 degil bir tutumu da ifade etmesinden dolay1 diinyay1

cevreleyen bir kapsayiciligl s6z konusudur. Bu kapsayicilikla sadece bir insana yonelik

bir sevgiyi hedef alip diger insanlara kars1 kayitsiz kalmak gercek bir sevgi tutumunu

ifade etmez (Fromm, 1995: 49).

“Eger birini gergekten seviyorsam herkesi severim, evreni severim, yasami
severim. Sende, herkesi severim demektir” seklinde ifadeleriyle sevgi nesnelerini
) $ y g

olusturmustur.
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Erich Fromm’un sevgi tlizerine olan soylemleri ‘sevgi nesneleri’ seklinde form
kazanarak, sevgi yonelimini anneye, kardese, bireyin kendisine ve Tanri’ya yonelik

sekillendirmistir.

1) Kardes sevgisi
2) Anne sevgisi
3) Kendini sevme
4) Tanr1 sevgisi

2.4.1. Kardes Sevgisi

Fromm, Incil’deki komsunu kendin gibi sev ifadesiyle anlatmak istedigi sevgidir.
Kardes sevgisinin tiim insanliga yonelik bir temel sevgi motifi ¢izen, dayanisma ruhunu

canlandiran, birlikte yasama esitligini saglayan bir sevgi tiiriidiir (Fromm,1995:50).

Bu sevgi tiirliyle insanda ortak olan 6z’iin farkina varilir ve farkliliklar ortadan

kalkar. Ozden 6ze olusan bir baglilik olusur. (Fromm, 1995:51).

Gergek sevgide karsimizdakine yonelik herhangi amaca hizmet etme gibi bir
diisiince igerisine girmeden olusmasi gerekir. Ozden 6ze olusan sevginin olusumunda bir
annenin evladin1 sevmesi ya da bir kdpegin yavrusuyla ilgilenmesi, insanin kendi
kanindan olanlara yonelik oldugu gibi gereksinim gerektiren bir amag¢ yoktur (Fromm,
1995: 51). insanlar1 sevmek denildigi zaman sadece tek bir insana yonelimi degil, tiim

insanlig1 sevmek seklinde bir yonelimi ifade eder (Fromm, 1995: 61).

Ruh birligini ifade eden dostluk, kardeslik insan birligini de ifade eder. Bu birligi
anlayanlar birlesip ayn1 dili konusacaklardir (Ulken, 2020:23). Bu dil sevginin insan

biitiinliiglinde olusturdugudur.
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William James insanin sadece kan baginin oldugu insanlar1 sevip geri kalanini
sevmemesi sevme edinimini ger¢ekten yerine getirmediginin gostergesidir seklinde ifade

ederek sevginin herkese yonelik bir tutum olmasi1 gerektigine vurgu yapar (Fromm,

1995:61).

Bu noktada bencilligi tanimlamak yerinde olacaktir. Biitiin yonelimini sadece
kendisine cevirip, isteklerini yine sadece kendisi icin isteyen bencillikte; karsisindaki

bireylerin isteklerini hi¢e sayip, benlik biitiinliigiine kars1 da deger algis1 yoktur (Fromm,

1995:61).

Aristo eserinde dostlugun bir erdem ve yasam gerekliligi olmasindan dolay1
konusulmasi tartisilmast gereken bir konu olarak goriirken dostlarin birebirlerini
hatalardan korumak adina 6nemli bir yardimci unsurlardan gérmiistiir (Aristo, 2015:

201).

2.4.2. Anne Sevgisi

Anne sevgisinde temel gereksinimlere yonelik bir tutum olsa da bununla birlikte
cocuga yasam sevgisi asilayacak hayata karsi olumlu bir tutum gelistirmesine yonelik

destekleyici bir unsurdur (Fromm, 1995:52).

Icerisinde higbir bencilce tutumun olmadig1 en ulvi ve kutsal sevgi tiirleri arasinda
yer alan anne sevgisi kiiciikken bebegine gosterdiginde degil, bliylimekte olan ¢ocuga

gosterdigi sevgide agiga ¢ikar (Fromm, 1995:53).

Annenin bebegin sadece bedensel degil duygusal agidan da tatmin saglamsi
Ozellikle sevgi duygusunun tatmini bebegin hayatina heyecan ve giivenligini saglarken

aksi yonde bir durum diis kiriklig1 ve korkuya neden olur (Benedek, 2005:105).
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Anne ile baska insanlarla iletisimi deneyimleyen bebek, annenin varligi ile kiiltiirel

kodlar1 6grenir ve boylelikle anneler ¢ocugun kisiligini egitmeye baslarlar (Benedek,

2005:106).

Temel gereksinimlerden biri olan kendini agma; bireyin kendinin farkinda olmasini
ifade eder (Fromm,1995: 53). Kendini asma deneyimini de anne ¢ocugu ile olan sevgi

bagini olusturduklarinda gériiniir (Fromm,1995: 54).

Ailenin kiiltiir tagtyiciligindaki 6neminde bireyler kiiltiiriin aile hakkindaki anlayisi
dogrultusunda bireyler davranislarini sergilemektedirler. Bu anlayis sevginin bireylere

arast baglar1 diizenleyen etkisine de yansimistir (Benedek,2005: 104).

2.4.3. Kendini Sevme

Insanin 6neminden yola ¢ikarak kendini sevmeye deginecek olursak; “Hiimanistik
Psikoloji Dernegi” kurulunda yer alan Carl Rogers, Rollo May, Maslow gibi alan

uzmanlarinin siraladiklari ana ilkeler arasinda yer alan;

“-Insan bir fark edistir. Insanin siirekli ve ¢cok katmanli olan kendini fark edisini

kabul etmeyen psikoloji, onu anlayamaz.
-Insan se¢im yapar; varolusunu izleyen bir izleyici olmayip kendisini yaratir.

-Insan bir niyetliliktir. Gelecege doniiktiir; amaca, degerlere ve anlama sahiptir”
(Goka, 2021:47) bu siralamadan da anlasilacag: iizere iradeye, anlamli bir yasayisa,
insanin pozitif yanlarina vurgu yaparak alanda yerini almistir. Bu pozitif bakis agis1 ile

birey kendine olan yonelimini etkilemekte ve bu dogrultuda sekillendirmektedir.

Baskalarini1 sevme ahlaki agidan {istlin bir durumu ifade ederken, bireyin kendine
yonelik sevgi yonelimi ise olumsuz adlandirilmis hatta giinah, bencillik tanimlamasi igine

almmistir (Fromm, 1995:59).
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Sevgi, insanin kendisinin ve bir baskasmnin gelisimini desteklemek amaciyla

benligini gelistirme arzusudur. Bu ylizden sevgiyi yasamada da ilk 6nce kendimizden

baslamaliy1z (Ozdogan, 2010:108).

Tillich’in kendini sevme yerine ‘dogal olarak kendini dogrulama’ ya da ‘celisik
olarak kendini kabul etme’ terimlerini kullanmayi tercih etmistir. Freud libidonun insana
yonelmesi olarak ifade ettigi narsizm’i kendini sevme seklinde oldugundan bahseder

(Fromm, 1995: 59).

Kendini sevme yasantisindaki kendi kavrami, James’in saf ego, tasavvufta ilahi
nefes, felsefe de ise varlik olarak isimlendirilen, Kur’an’da ise “ben insani ruhumdan

iifleyerek yarattim” dedigi dziimiizdiir (Ozdogan, 2010: 111).

Modern yasamanin bireye dayattigi ekonomik belirleyicilikler bireyin sevme
ediniminin nesnesinin kendine ya da baskasina yonelik oldugunda olan bencilligin
kaynagi nedir? Bu soruya Fromm Incil &gretisindeki komsunu sev ilkesi nasil ahlaki
acidan Ustiinliigli ifade ediyorsa bireyin sevgi yoneliminin kendine olmasi da ayni
istlinliik igerisine alinmasi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii insan tanimlamasina birey
sadece etrafindakileri degil kendini de dahil etmesi gerektigiyle birlikte tutumlarimizin
merkezinde sadece etrafimizdaki insanlar degil, kendimizi de bu merkeze dahil etmemiz

gerektigidir (Fromm, 1995: 60).

Sevginin nesnesinde baskasinin olmasinin gerekliligi nasil sevginin yaganmasinin
en olmasi gereken hali ise kisinin kendini sevmesi de sevginin nesnesini kendine
yonlendirmesidir (Fromm, 1995: 61). Fromm “insan yasaminin degeri, mutlulugu,
gelismesinin, 6zgiirliigiinlin kokleri hep sevme yetisine, baska bir deyisle ilgi, sorumluluk

saygi ve bilgiye dayanir” (Fromm, 1995: 61).
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Kendisine ilgi ile yaklastig1 diistiniilen bencillikte Fromm, aslinda kendine yonelik
de bir sevginin olmadigindan bahseder. Hatta bencil insan kendini de az sever. Kendisine
gosteremedigi sevgiyi kapatmaya calisarak aslinda basarisiz olur. Bu bakis agimi
dogrulayan bir goriis de Frued’ da vardir. Frued bencil insanlarin baskasiyla birlikte

aslinda kendilerini de sevemediklerini ifade eder (Fromm, 1995:62).

Eckhart, kendini sevme ifadeleri de bu konuyu ozetler niteliktedir: “kendinizi
seviyorsaniz bagkalarmi da kendiniz Olglide sevebilirsiniz. Karsimizdaki kisiyi
kendinizden daha az sevdiginiz siirece kendiniz sevmeyi bagaramazsiniz ama kendimizi
de baskalarin1 da ayni 6l¢giide severseniz, onlart bu tek kisi de seversiniz”. Bu noktada
baskasina duyacagimiz sevgi kendimize olan sevgiye karsi bir alternatif degildir. Tam

aksine kendimize yonelik sevgi ile biz bagkalarini sevebilme kabiliyetini kazaniyoruz.

Gergek sevgi lreticiligi ortaya ¢ikaran, ilginin, sayginin, sorumlulugun ve bilginin
ifadesidir. Sevgi, bir baskasi tarafindan etkilenme anlaminda bir “etki” degildir. Kokleri
insanin sevebilme kabiliyetine uzanan, sevilen insani gelistirip, mutlu olmasi igin
harcanan cabadir. Boylelikle de kendini sevme iiretken bir bicimde sevmeye dayanir

(Gezgin, 2003:247).

Gazzali, Ibn Miskeveyh’in ihsan-sevgi iliskisine dair diisiincelerini gelistirmis ve
insanin temelde kendisini sevdigini, “Insan ihsanin kuludur” atasdziinde de belirtildigi
gibi kendisine iyilik edenleri de sevmekle birlikte bu sevginin merkezinde yine kendisinin

bulundugunu ifade eder (Cagirci, 2000: 546).

Sevgi adina en 6nemli hareketin insanin kendine gosterecegi 6zendir. Fakat bununla
bencilligi besleyen bir durum kastedilmemekte aksine verdik¢e cogalan, anlayisli oldukga

bireydeki sevecenligin de arttifin1 gézlenmistir (Buscaglia,1989:11).
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Kendini sevme gercek anlamda insanin kendine yonelik ilgi, 6zen ve saygiy ifade
eder. Bu yasant1 tarzi sevginin temelini olustur ve bireyin kendine yonelik diiriist¢e bir
tutumla degerlendirme olanagini sunar (Buscaglia, 1989: 74). Sevme eylemi kisinin
kendine yonelik olmasi benliginin kesfetmesine yardimci olmaktadir (Buscaglia,
1989:76). Bu bizim benzersiz olusumuz ve diinyadaki hi¢bir kisinin kopyasi
olmayisimizin farkindaligini ortaya ¢ikararak, ayni zamanda bunu gelistirerek
baskalariyla paylasmamiz gerektigini ortaya koyacaktir. Insanin kendi kendisine dogru
yaptig1 yolculuk en biiyiik, en eglendirici, en verimli ve uzun siiren yolculugu ifade eder.

Bilet iicreti ucuzdur: sevgi dolu deneyimler degerlendirme ve dgrenmelerdir (Buscaglia,

1989:77).

“Kendini ben ve sen olarak iliskilendiremeyen kisi dogru ve iyiyle ve kok saldiklar
varligin temeliyle baglanti kuramaz. Arkadasini sevemeyen bir kisi, nihai gercekligin

sanatsal ifadesini de sevemez” (Tillich, 2006: 110).

Kendini sevme bir metafordur ve bir kavram olarak tahlil edilemez. Kendini sevme
kavraminda kavramsal ag¢iligin eksik olusu, bu terimin {i¢ farkli anlamda ve kismen de z1t
anlamlarda kullanilmasini agik¢a gosterir. .Bu kavram dogal olarak kendini onaylama
(kisinin komsusunu kendi gibi sevmesi), bencillik (biitiin seyleri kendisi i¢in arzu etmek)
ve kendini tasdik (Tanri tarafindan onaylandigi gibi kisinin kendini kabul etmesi)

anlaminda kullanilir (Tillich, 2006: 111).

Kant bireyin kendi mutlulugunu diistinmesi gerektigini vurgulasa da asil erdemin
baskasinin mutlulugunu istemek, bireyin mutlulugunun ise ahlak ile bagi olmadigini

sOyler (Fromm, 1999:148).

Kendini sevme ile ilgili Kant’in yaptig1 ayrimda kendini begenmenin, kendine

yonelik dviinmenin, kisinin kendisini sevmesi anlamindaki .“philautia” dan ayrilmakla
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birlikte akla uygun bir kendini sevmenin bile ahlaki ilkelerle sinirlanmasi gerektigini

belirtir (Fromm, 1999:149).

2.4.4, Tann Sevgisi

Fromm bireyin Tanri’ya olan sevgisi ile Tanri’’nin bireye olan sevgisinin

birbirinden ayrilamayacagini savunur (Fromm, 1995: 67).

Allah sevgisi, O’na saygi duymak (hasyet)tir. Allah’1 anmak suretiyle kalbi siirekli
olarak. O’nunla mesgul etmektir. Muhabbetin alameti olarak siirekli tefekkiir halidir.
Yaradan ile olan karsilikli sevgi ve riza (hosnutluk), Mii’minler ile Allah arasindaki bagi
olusturmaktadir. Mii’'minler sefkatli Rablerine baglayan sey; akici, yumusak, aydinlik,
yiice ve tatl bir duygu olan sevgidir. Zira kul Rabbinin sifatlariyla birlikte olan kimsedir.
Bu ise sifatlarin melodisini, duygusunda, benliginde, bilincinde ve varliginda hissedenden

bagka hicbir idrakin degerini 6lgemedigi bir seydir (Gezgin, 2003:273).

Allah sevgisinin kaynagi, “hubb” kavraminin semantik taniminda seven ile sevilen
arasindaki baghlig ifade ederken, bu baglilikta diger mahlikattan ziyade Allah’a olan
bagliliktir. Allah’in kullaria olan baghligi bir ihtiya¢ dogrultusunda degildir. Ciinkii
Allah es-Samet ismiyle higbir seye muhtag degildir. Allah sadece kullar1 ile degil yarattig
biitiin varliklarla soyut bir irtibat1 ve manevi bir baglilig1 s6z konusudur. Allah’in bizle
oldugunun delili sah damarimizdan daha yakin oldugudur (Kaf/16) (Gezgin, 2003:273).
Tanr sevgisi de diger sevgi tiirlerinde oldugu gibi yalnizlik halinin sona erdirilme ve

Tanr1 ile hemhal olma ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikar (Fromm, 1995:61).

19. ylizyilin ortalarinda yapilan bir arastirma da ataerkil bir dinsel evreden once
anaerkil bir din evresi s6z konusuydu ve bu evrede en iistiin varlik annedir. Anne
tanrigadir; ailenin ve toplumun en yetkin kisidir. Bu evrenin 6ziinii anlamak i¢inde anne

sevgisini Oziinii diistinmek gerekir. Anne sevgisinde tiim kosullarda koruyan, sarip
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sarmalayan, kiside mutluluk hissini uyandiran bir sevgi hakimdir. Cocuk annenin

isteklerini yerine getirmese de anne ¢ocugunu kosulsuz sever (Fromm, 1995:65).

Ataerkil evrede annenin ikinci plana itilmis ve toplumda da din de baba figiirii 6n
plana ¢ikmistir. Baba sevgisi iceriginde, isteklerde bulunan, ilkeler ve yasalar koyan,
bunlara uyulmasini isteyen, sevginin olusmasi da bu ilkelere gore bir yasamin oldugu

sevgidir (Fromm, 1995:66).

Sorokin, bir¢ok dinin sevgi merkezinde Tanri’nin oldugundan sevginin de Tanr1

gibi mutlak bir deger olarak nitelendirir (Sorokin, 2005:230).

Frued, Tann fikrine 6ziinden inanan bireyin Tanri’dan bir sey beklememesi
gerektigini, Tanri’nin degerler biitiinlin gostergesi oldugunu sdyler. Ger¢ek dindarin
Tanri’nin gosterdigi ilkelere inanip, hakikati diisiiniip sevgi ve haktanirlik i¢inde yasar ve

yasami ancak insanca giiglerini ortaya koyabildigi 6l¢tide degerlidir (Fromm, 1995: 71).

Gasset, Tanr’ya yonelik sevgide “O’nu sevmek O’na dogru gitmek demektir.
Sevdigimizde, icimizdeki dinginligi ve stirekliligi terk ederek gergekten o nesneye dogru
gbc¢ ederiz. Siirekli bir go¢ durumu i¢inde olmak, sevgi icinde olmak demektir” (Gasset,

2019: 11).

Diisiinceler diinyas1 ¢elisiklere takili kalir. Diinyay1r kavrayabilmenin tek yolu
diisiincede degil eylemde yasamaktir. Tanr1 sevgisi de ne Tanr1’y1 diisiinceyle tanimak ne
de Tanrr’y1 sevdigini diistinmektedir. Tanr1 sevgisi Tanr1 ile hemhal olacak bigimde
yasama eyleminde ortaya ¢ikar (Fromm,1995:76). Bu da bizi iyi yasama adina Yaradan’a
inanct dogru yasamakla birlikte 1yi eylemlerle bunu gdsterebilmektir. Bati1 anlayisinda
Tanr sevgisinin yansimasi Tanri’nin adil olduguna ve sevgisine olan inangtadir. Dogu
dinlerinde ise O’nun sevgisi ile bir olma ve bunu yasantiya yansitmaktir (Fromm,

1995:76).
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2.5. Sevgi Yasantis1 ve Uygulanmasi

Bireyler arasinda sevginin ortaya ¢ikisinda Fromm, kisiler arasinda varliklarinin
Oziinden ortaya ¢ikan bir baglanma s6z konusudur. Sevginin temelinde bu 6zii tanima hali
vardir. Oz tanima ile de bireyler birbirlerinden kagmadan, kendilerini bulduklar1 en saf

halleriyle bagliliklarin1 devam ettirerek derinlige ulasirlar (Fromm,1995: 98).

Nasil ki hayatimizi devam ettirebilmek i¢in nefes almaya ihtiyacimiz var sosyal bir
varlik oldugumuzdan dolay1 sevgi de o derece ihtiyacimiz var (Ergen, 2019: 494). Sosyal
hayatimizdaki etkinligimizde merkezi bir rolii oldugunu hayatin devamliligini

saglayarak, yasamimizi bigimlendiren 6nemli bir unsurdur sevgi.

Erich Fromm sevme sanatinin uygulanmasinda bazi etkenlerin 6neminden
bahseder. Bunlardan ilki disiplin detayina vurgu yapmaktadir. Hayatimizin sadece kisa
bir am1 i¢in degil biitline yayilacak sekilde bir sevme yasantisi olusturulmasi lazim

(Fromm, 1995:102).

Sevgini sabir boyutuna vurgulamak adina, bireyler arasi1 farkliliklar1 anlamada,
herkesin sevgi giicliniin farkli, kendine has bir sunma becerisi oldugunu anlariz ve onlara

kars1 boylelikle sabirli olarak saygi ve sevgi duygularini destekleriz (Buscaglia,1989:57).

Herhangi bir sanatta usta olma yolunda ilerlerken sabir faktérii o yolu
kolaylastirmaktadir. Diger etken ise o sanata yonelik olan ilgi yogunlugudur. Bu ilginin
yogunlugu bizim o sanata olan bakis a¢imiz adina dnemli bir faktordiir. Yeteri kadar
yogunluk yasanmiyorsa o sanat anlik bir merak olusturmaktan GOteye gecememistir

(Fromm, 1995:104).

Yogunlasmanin bu boyutta dneminde; yogunlasmak, insanin kendisiyle yalniz
kalabilme becerisidir. Baska birisine kendime yetemedigim ic¢in baglaniyorsam

karsimdaki kadin ya da erkek olsun benim i¢in cankurtaran olmustur buradaki bag sevgi
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bag1 degildir. Celisik gibi goziikse de yalniz kalabilme yetenegi sevebilme yeteneginin

tek kosuludur (Fromm, 1995:106).

Sevgi yasantisinin merkezinde yer alan yiirek, kisiligimizin insasinda 6énemli bir
yeri vardir. Benimsedigimiz degerlerle bulustugumuzda bilgece tavir takinip, kisiligin

manevi varligini ve asil olan yaradilis gergegini ortaya ¢ikarir (Gasset, 2019: 59-61).

Sevgiye ulasim i¢in kosullarindan insanin kendindeki narsisizm duygularindan
styrilmasidir. Narsisist birey olaylarin sadece kendi g¢ergevesinden, kendi bakis agisina
uygun olarak gerceklestigi, dis diinyada olanlarin kendisi i¢in bir gergeklik tasimadigi
anlayis1 hakimdir. Nesnellik ise bu tarz yonelimin karsiti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yonelim de insanlar1 ya da nesneleri olduklar1 gibi gorerek yaklasim sergiler (Fromm,

1995:112).

Sevme sanatinda insan, yasamini yoneltmesi gereken amaclarda algakgoniilliiliik,
akil ve nesnelligi bulundurmasi gerekir. Boylelikle sevme sanati uygulanirken narsisizmi
hayatimizdan atmis oluyoruz (Fromm, 1995:114). Akil faktorii ile kendi varligimizin,
fikirlerimizin degisimlerinin farkinda oluruz. Kendimizde Omriimiiz boyunca
degismeyen bir 0Oziin bilincindeyizdir. Boylelikle “ben “sozciigiiniin arkasindaki
gergekligi fark eder (Fromm, 1995:11). Bireyin olgunlagmasinin 6nemli bir vasita olarak

goriilen disiplin i¢in gerekli olan enerjiyi saglayan giicte sevgidir (Peck,1998:81).

Bilgece yasanan sevgi de birey bedensel, ruhsal ve zihinsel olarak tiim varolusunu
gerceklestirir. Kisiliginde saygiyi, giiveni, dayamismayi, adaleti, 6zveriyi ve hizmet

etmeyi kendisine ilke edinerek hayatina devam eder.

Fromm, bireyin diinya ile biitiinliik kazanarak, kendi olma ihtiyacin1 giderecek tek
gercekligin sevgi oldugu soyler ve ekler. Sevgi ile birey kendi benligini ve biitlinliiglinii

yok etmeden bir bag kurar (Fromm, 1990:44). Sevgi enerjisi olmasaydi, biyolojik, fiziksel
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ve sosyokiiltiirel evren dagilmis, uyum ve birlikteli§in olmayacagi evrensel boyutta bir

diizensizlik egemen olurdu (Sorokin, 2005:234).

Bireyin kisiliginin sevgiyi yasayisina yansimasini belirten en temel duygu sevgidir.
Birey hayata karsi duyarli ise sevgi davranist da ayni duyarlilikla devam eder. “Sevgi
ruhun en incelikli ve en kapsayici edimi oldugundan, ruhun durumunu ve 6ziinii yansitir;

sevgi i¢indeki insanin niteliklerini ister istemez sevginin kendisine atfedilmelidir (Gasset,

2019:126).

Sevginin bireyin kendi gelisimine katkisinda sevgi olusumunu bir daire seklinde
diisiiniirsek, sevgi ile birey bu hem benligini genigletip hem de baskasinin gelisim alanina

katki saglayarak gelisimini tamamlama yoniinde ilerler (Peck, 1998:82).

Sevgi adina en 6nemli hareketin insanin kendine gosterecegi 6zendir. Fakat bununla
egoizmi besleyen bir durum kastedilmemekte aksine verdikge ¢ogalan, anlayish oldukc¢a

bireydeki sevecenligin de arttigin1 gozlenmistir (Buscaglia,1989:11).

Sevgiyi yasarken kullandigimiz iletisim dili ¢ok Onemlidir. Stirekli kullanilan
sozciikler artik hayatimizin birer gergekligi haline gelerek akilsal ve duygusal olarak

onlara baglanmis ve boylece diinyamizi olusturmus oluruz (Buscaglia, 1989:17).

Peck, sevgi yonelimindeki karmasiklik ortaya ¢ikaracak boyuta dikkat ¢ekerek
yaptig1 ayrimda; sevgi olan ve olmayan davranislarin arkasinda aslinda, sevgi yonelimi
sergileyenin bilingli olup olmadigidir. Ciinkii bazen sevgi yonelimi adi altina bagimli,

kisitlayici yansimalar bulunmaktadir (Peck, 1998:82)

Sevgiyi yasarken kullandigimiz iletisim dili ¢ok Onemlidir. Siirekli kullanilan
sozciikler artik hayatimizin birer gergekligi haline gelerek akilsal ve duygusal olarak

onlara baglanmig ve boylece diinyamizi olusturmus oluruz (Buscaglia, 1989:17).
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Sevgiyi sanat olarak géren bu sanat1 uygulamak i¢in 6grenilmesi gerektigine vurgu
yapan Fromm (1995:15) ile Buscaglia (1989:55)’da sevginin 6grenildikge genisleyen ve

karsilikli etkilesim firsati saglayan bir kaynak oldugunu vurgular.

Sevgi an1 yasar. Cogu kisiler ya diinli yasamakta ya da yarin i¢in etkin bigimde
caligmaktadirlar. Eskinin iyi giinlerine sevgiyle doniip bakmakta ve giinlimiizde gecmisin
giivencesini bulmaya calismaktadirlar (Buscaglia, 1989:60). Oysa yasam bir hedef degil,
bir islemdir. Yasam oraya gitmeye c¢alismaktir, varmak degil (Buscaglia, 1989:61).
Deneyimlerimiz, duygularimiz sadece su ani igerdiginde sevgi doyumunu tam olarak

yas§ariz.

Sevgi tektir, projektor gibi oldugu igin, nereye yansitilirsa o kismi aydinlatir.
Sevginin bu teklik hali Allah’in varlig1 ile de iliskili olmasindan dolayi tek gergek varlik
Allah’tir bu yiizden de sevgi nesneler seklinde c¢esitli sekillere biiriinse de 6zde tektir

(Gezgin, 2003:243).

Allah Resul’linlin “Miisliman olmadik¢a cennete giremezsiniz. Birbirinizi
sevmedik¢e de Miisliiman olamazsiniz” ifadesiyle sevgisiz bir Islam’in olamayacag

kanaati belirlenebilmektedir (Yetik, 2008:77).
Ben gelmedim davi i¢in
Benim isim sevi i¢in
Dostun evi goniillerdedir
Goniiller yapmaya geldim

Diyerek tiim diinyaya sesleniyor ve bu yolda tiim diismanliga, yikiciliga, kavgaya
yer olmadigimi belirterek bu yolun sevgi yolu oldugunu vurgulamaktadir (Yetik,

2008:78).
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Insanligin elde ettigi kazanimlar ne olursa olsun, insan merkezli bir sevgiye
odaklanarak sevgi yolundaki bir¢ok ¢agriya kulak kesilmesi gerekmektedir. Bu ¢agrilar
insana kendini tanimaya ve kendisi olmaya yapilan ¢agrilar oldugunu, tiim insanlarin
kendileriyle yilizlesmeye kini, nefreti birakip dostlukla sevgiyle bulusmaya yapilan
davetler oldugu, bu ¢agrilar nihayetinde Hakk’a ve hakikate dogru giden cagrilar olarak
kabul edip dikkatimizi, farkindalifimizi bu yone c¢evirmemiz gerektigi kanaati ortaya
cikmaktadir (Yetik, 2008:80). Sevgisiz olmak insan1 6ziinden koparan ve sevginin

kaynagi olan Allah ile olan bagini zedeleyen bir insan formu olusturmaktadir.

Sevgi; olumlu baglar, yakinlagma, mutluluk duygularini saglayan en temel ahlaki
deger ve erdemdir (Yaran, 2008:150). Sevgi duygusu da dogustan verilmis bir 6ze sahiptir

(YYaran, 2008:150).

Yaraticinin, insan1 en giizel sekilde yaratmasinda, insani sevdiginin bir kaniti

olarak, .ona deger verdiginin bir isareti olarak algilanmaktadir.

Kur’an, ilk insan olarak, Adem’e ve onun yaratilisina genisce yer vererek, Allah’in,
insanoglunun atasina verdigi degeri ve kendisinden bir seyler kattigin1 bildirmektedir.
Ancak, Allah ile insan arasinda, yaratic1 ve yaratilmig miinasebeti de hep hatirlatilmistir.
Ciinkii Allah, insana olus ve varligin1 veren zat durumundadir. Yani Allah insanin

yaraticisi, insan da onun yaratigidir (izutsu, 2018: 152)

“O, yerde ne varsa sizin i¢in yaratti.” .Bakara/29 Her seyin insanoglu i¢in yaratilmis
olmasi, insanoglunu ¢ok degerli ve yaratici tarafindan sevilen bir canli haline

getirmektedir.

Sevgiden dogan diger degerler; hosgorii, paylasma, ictenlik, dogruluk, adalet,
erdem vb. degerlerdir. Bu duygular bireyin kisilik gelisimini besler. Kisiligin saglikl

gelismesiyle sevme yetene8i artmaktadir. Bu da olay ve olgulara ¢ok yonli bir
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degerlendirme yapabilme giiciinii kazandirir. Bu giicle gelisen birey kendi kendine yeten

Ozgiir/giclii bir kisilik formu kazanir (Aydin, 2008: 170).

Dogan Ciiceloglu “I¢imizdeki Biz” kitabinda gercek sevgi ile ilgili olarak anne ve

sevgi iligkisini 6rnek gosterir. Bununla ilgili i¢ durum ortaya ¢ikarmstir:

1) Cocuga iyi bakarsan iyi emzirir sen onun biitiin gereksinimlerini karsilar

san bu ¢ocuk ileride seni sevecek ve seni yalniz birakmayip sana bakacak

2) Durum bu ¢ocuga sen ne kadar sevgi gosterirsen ¢ocuk da sana o derece

ilgi ve sevgi gosterecek

3) Durum bu ¢ocuk sana nasil bir ilgi ve tepki gosterecegini bilmiyorsun ama
sunu biliyorsun ki bu ¢ocugu seversen deger verirsen bu ¢ocuk olabilecegi en iyi kisi

olacaktir.

Uciincii durumda gergek sevgi vardir. Bu durumun karsilig1 sevdigim kisinin mutlu
olmasidir onun mutlu olmasi, olabilecegi en iyi olmasi benim i¢in ddiildiir ¢linkii onu

seviyorumdur.

Sevgi karsilig1 var ama karsilig1 yine karsindaki kisinin hayatinda mutlu oluyor ve
olmasidir mutlaka bir karsilik var ama karsiligin tiirli ne oldugunun 6nemi yoktur énemli

olan sevmesidir.

Bireyselliginin 6nde oldugu bir mutluluk, karsiliginin da dahil oldugu bir sevgi
icerigi ortaya ¢ikarir. Gergek sevgide ise yine karsiliklilik var ama burada diyor ki benim
ait oldugum evrende ben hakikatin hizmetcisiyim ve bu biiyiik akil alinamayacak sistem
de benim de bir katkim olabiliyorsa, o potansiyelin gelismesinde bir yardimim
olabiliyorsa hayat anlami biiyliyor ve genisliyor. Kisi kendini daha anlamli bir hayat
igcerisinde buluyor. Bu ¢ok biiyiik bir karsilik her iligskinin temelinde bir karsiliklilik s6z

konusu ama siz ne goriiyorsunuz bunun énemli oldugundan bahseder.
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Sevginin hayatin i¢cinde oldugu bir yasantida seven ile sevilen yani ‘ben’ ile ‘sen’
kaynasip bileserek 6zdes hale gelmektedirler (Krich, 2005: 238) Bu o6zdeslik ile de
toplumsal biitlinliik saglanip, bir arada yasama sevgi kiiltiiriiniin olusumu s6z konusu

olmaktadir.

Son olarak Gasset, ruhun en incelikli ve kapsayict edinimi olarak ifade ettigi
sevgide birey duyarli degilse sevgisi nasil duyarl olabilir ki sorusunu yoneltir ve “insan
nasilsa sevgisi de dyledir” sdzleriyle insan kisiliginin sevgiyi yasamada ya da yansitmada

temel belirgin sekilde bulabilecegimizi vurgular (Gasset, 2019:126).

Sevgi duygusu ile birey, kisiligini bagkasina teslim eder ve bu benlikge sevme ve
sevilme hali ile bireyler, olduklar1 toplumda sorun olmaktadirlar ¢linkii sevilen birey her

seyin Ol¢iisii haline gelir (Benedek, 2005:108-109).

Yozlasan kiiltiirel degerler ile tiiketici bir toplum olusumu siirekli devam ettigi bu
cagda, vitrinler, satin alma segenekleri insan1 mutlu etme segenekleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu yiizden de siirekli satin almak anlayisi ile hayat siirdiiren, tiiketen bir
toplumun deger anlayisi madde iizerine kurulu olacag: i¢in insan iliskileri de bu bakis

acisindan nasibini almistir (Roche, 2005:170).

“Sevgi ontolojisi kamil bir sevgi tecriibesiyle sinanir. Kamil sevgi mutlulugun

zirvesi ve mutlulugun sonudur (Tillich, 2006:107).

Freud, depresif kisiliklerin sevmeye yoneliminin ortadan kaybolmasiyla ortaya
ciktig1 ve bireyin kendine yonelik bencilce sevme durumunun da buna dahil oldugunu

belirtir (Sponville, 2006: 39).

Sevgi mahrumiyetinin ortaya ¢ikardigi olumsuz davranisalar; diismanlik, cimrilik,
zuliim ve haksizlik, kibir, kotiiliik gibi siralanabilecek bir¢ok olumsuz davranislar vardir

(Yilmaz ve Uysal, 2019: 222-225).
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Bireyi anlamanin en 6nemli bir adiminm1 Berdiaeff, yasadigi toplumu ve diinya ile
olan iliskisinin referans oldugunu yine bireyin kisiliginin olusumunda degerlerin, Tanr1

ile olan iligskisinde 6nemli bir isleve sahip oldugunu vurgular (Urhan, 2002: 133).

Degerlerin bireye olan katkisinda, kisinin i¢ diinyasina yonelik bir arinma sagladig,
kisiyi Tanri’ya yonelttigi, bireylikten kisilige dogru, cimrilikten kurtarip comertlige

yonelten bir etkiye sahiptir (Urhan, 2002: 134).

Sevginin hayata gegirilmesindeki etkili yollardan bir tanesi de hediyelesmektir. Hz.
Peygamber hediyelesmeyle sevgi baginin olusumunu destekledigini buyurmustur. Yine
Hz. Ayse “Hediye sefkattir, kalplerde sevgi ve iilfet peyda eder” (Taskoprizade,
2014:266) ifadeleriyle insan iliskilerinde sevginin olusmasi i¢in hediyelesmenin

Oneminde bahseder.

Sevgi yonelimini hayatinda uyarlayan topluluklarin olusturdugu iilkelerin en
hayirlist oldugunu ifade eden Taskdprizade bu yonelim halinin bireyleri iyilik haline

yonlendirdigini soyler (Taskoprizade, 2014:228).

Sevgide onemli olan giizelin sevilmeye olan dvgiisii degil, sevginin giizeline olan

yonelimizdir (Platon, 2020:17).

Allah’in 1insanlart en gilizel sekilde yarattigi ayetine dayanarak insandaki
bozulmanin sonradan olan bir hal oldugunu diisiiniirsek; Platon, S6len eserinde sevginin
yaratildigimiz o ilk zamandaki hal ile biitiinlesmeyi ve arayisi ifade ettigini aktarir

(Platon, 2020:31).

Sevginin hayata aktarilmasinda bizi iyiye yonelten unsurun sevgi olusu ve bu
yoneligsin neyi barindirdigt 6nem kazanmaktadir. Buna gore bu yonelis aligverise,
viicudunu giiglendirmeye ya da bilginin artmasin1 saglamaya yonelik olabilir. Bunlar
sevginin tek boyutuna yonelik bir sevme bigimidir (Platon, 2020:49).
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Sevgi yasantis1 ve uygulamasinda 6nemli bir boyut olan empati Rogers’in tanimina
gore karsimizdaki kisinin deneyimledigi siireci “mis” gibi yaparak algilamak, anlamak,
hissetmektir. Burada énemle vurguladigi nokta “mis” gibi yapmak detayidir ¢iinkii bu
durum eger kontrol altinda tutulmadan yapilirsa 6zdeslesmeye dogru yol alabilmektedir

(Rogers, 2012:142).

Boylesi bir siireg i¢erisinde olmak 6zen gerektiren, goriislerimizi bir kenara koyup

yargidan soyutlanmis bir sekilde yaklasimi gerektirmektedir (Rogers, 2012: 144).

Hz. Peygambere en makul insan nedir diye sorduklarinda iyi insan olmay1 ii¢
ifadeyle diye yanitlamis iyi insan olmanin da ilk kosulu insanlar1 sevmek anlamak onlara
yardimlagmaktir. Tasavvuf felsefesinde en biiyiik amaglardan biri de evren ve insanlarla

biitinlesmek ummanda bir zerre olmaktir (Koknel, 1985:74).

Yasam kalitesi bireyin hayatini yoOnlendirmesinde Onemli bir etkendir. Bu
dogrultuda bir iyilesme i¢in belirlenen iki strateji vardir. Birincisi dis sartlar1 hedefle ayn
harmoni iginde olmasini saglamak, ikincisi ise yasanilan dis sartlar1 degisim igine sokarak
hedefle uygunluk kazandirmaktir. Burada 6nemle {izerinde durulmasi gereken dis sartlari
degistirme yonelimidir. Insanlar bunun her zaman ¢6ziim oldugunu diisiinse de yasamsal
ornekler aksini gostermektedir. Yasam kalitesinde onemli olan deneyimin degerini iyi
hale getirmektir. Csikszentmihalyi Akis kitabinda verdigi Kral Midas oOrneginde;
Tanrilarla 6nemli bir anlasma yaparak dokundugu her seyi altina ¢evirerek zengin bir
hayati1 dolayisiyla da mutlu bir hayat1 hedefleyen Kral Midas bir siire sonra anlamisgtir Ki
dokundugu her seyin altina doniismesi aslinda biiyiik bir sorunudur. Yediklerinin dahi

altina doniismesi...(Csikszentmihalyi, 2021:75-76).

Sevginin etkinlik olarak nitelendirilmesin de ‘etkinlik’ kelimesinin anlaminda
yasanilan farkli algilamalardir. Yapilan tanima gore de degisimle gelen eylemin ¢abasini

ifade etmektedir. Ornegin paraya yonelik asir1 istekle siirekli calisan kisinin etkinligi
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pasifligi ifade eder ¢iinkii birey bu durumu goniil rizasiyla gerceklestirmez. Spinoza
eylemin yonelimindeki aktiflik ve pasiflikte; aktif olunan eylemde birey 0zgiirdiir,
pasiflikte ise birey eylemi gerceklestirirken farkinda dahi olmadigi bir akis igerisinde
eylem yerine getirilir (Fromm, 1995: 28). Sevgi degerini etkinlik tizerinden tanimlamalar1
yapilirken, bireyler arasinda sevginin ortaya c¢ikisinda Fromm, kisiler arasinda
varliklarinin 6ziinden ortaya ¢ikan bir baglanma s6z konusudur. Sevginin temelinde bu
6zil tanima hali vardir. Oz tanima ile de bireyler birbirlerinden kagmadan, kendilerini
bulduklar1 en saf halleriyle bagliliklarin1 devam ettirerek derinlige ulasirlar (Fromm,
1995: 98). Degerlendirdigimizde ise; “sevgi bir etkinliktir, edilgen bir olay degildir, bir
seyin icinde olmaktir, bir seye kapilmak degildir. Sevginin etkin 6zelligi en genel bigimde

taniminda ise; sevgi vermektir, almak degildir” (Fromm, 1995: 29).

Hayat deneyimlerimizde bizi destekleyecek, yardimina ihtiya¢c duydugum pek ¢ok
unsur vardir. Sevgi de bu anlamda her zaman en iist seviyede Onem verilen bir

nimettir(Platon, 2020: 5).

2.6. Psikolojik Tyi Olus

Bireylerin kendilerine yonelik iyi hissedisi merkeze alan psikolojik i1yi olus, olumlu
yonde bir bakis acisiyla hayatimizin ilerleyisine katkist olan bir tanimlama olarak

literatiirde yer alir.

Psikoloji alaninda psikolojik iyi olus caligmalarina yonelik baslangigtan bu yana,
pozitif igleyisin neden ve sonuglarindan ¢ok, insanin mutsuzluguna ¢ok daha fazla ilgi

gosterdiginin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir (Ryff,1989:1069).

Psikolojik iyi olusun temel yapisini dile getirmek s6z konusu oldugunda, tartismalar

neredeyse her zaman yasam doyumunun olumlu ve olumsuz ayrimi etrafinda toplanir.
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Mutlulugu olumlu ve olumsuz duygular arasindaki denge olarak islevli hale getirme

karari, esasen ampirik bir karardi (Ryff, 1989:1069-1070).

Psikolojik iyi olusla birlikte caligmalar gostermistir ki mutluluk, bu noktada etkili
bir duygu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada karsimiza g¢ikan kavram Yunanca
“eudaimonia” kelimesidir ¢alisma igerisinde 6nemli olan ise tam anlamiyla mutluluk
olarak terciime edilip edilmedigi siiphelisidir. Ryff makalesinde bdyle bir gevirinin,
Yunanlilar tarafindan dogru arzularin tatmini ile yanlis arzular arasinda yapilan énemli
ayrima aykiri olacak sekilde, eudaimonizm ve hedonizm arasinda bir denklik 6nerdigini
ileri stirmiigtir ve eudaimonia’nin daha kesin olarak "kisinin gercek potansiyeli
dogrultusunda ve onunla tutarli davranisa eslik eden duygular" olarak tanimlanmaistir.
Boylece Daimon, kisinin ulagsmaya ¢alistig1 bir milkkemmelligi ve hayatina anlam ve yon
veren bir unsur olarak yer alir. Aristoteles'in tiim iyiliklerin en yiiksegi olarak eudaimonia
goriisii, mutluluktan ziyade kisinin gercek potansiyelinin gerceklestirilmesi olarak
terclime edilmis olsaydi, psikolojik iyi olus lizerine yapilan ¢aligmalar1 farkli bir yone

cekmis olacakti (Ryff,1989:1070).

Sokrates’in diislince yapisinin temelinde yer alan ahlak yonelimi, erdem ile bilginin
arasinda fark barindirmadan ayni oldugu seklindedir. Diisiincelerine gore de dogru
bilginin dogru erdeme ydnlendirerek, ahlakin 6zii olan iyi’yi bilmeye yonelik bir yapiy1
icermektedir. Boylesi bir yonelimle 1yi’ye yonelen birey mutlu, psikolojik saglig1 yerinde
bir hayati olur. Ciinkii erdemle mutluluk arasinda da bilgide oldugu gibi bir bag s6z

konusudur (Gokberk, 2011:46).

Sokrates’in Oliimiinden sonra da onun Ogrencileri tarafindan devam ettirilen
goriislerde en belirgin olarak yer alan Kynikler Okulundan olan Antishenes’in de ahlaki
bakis acis1 eudaimonisttir. Psikolojik rahatlik, bos diisiinceler icerisinde olmama, neseli

bir duygu hali i¢in en temel motifin mutluluk oldugunu vurgular (Gokberk, 2011:49).
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Pozitif psikolojik isleyisi tanimlamayir amacglayan genis literatiir igerisinde
Maslow'un kendini gergeklestirme anlayisi, Rogers'in tam islevli kisi goriisii, Jung'un
bireylesme formiilasyonu ve Allport'un olgunluk anlayis1 seklinde formiile edilmistir

(Ryff, 1989: 1070)

Rogers’in tam islevli kisilik profilinin temelinde, ¢ocukluk donemindeki kosulsuz
sevginin ¢ocuga verilmis olmasidir. Psikolojik saglhigi yerinde olan ve kendini
gerceklestirmekte olan birey (Rogers kendini tam anlamiyla ortaya koyan kisi profilini
bu sekilde tanimlamistir) hayat deneyimlerine agik, an’da yasayan, potansiyelini ortaya
cikarmak icin gerekeni yapan ve bagkalarinin diislincelerine gore degil, kendi
icgiidiileriyle hareket eden bireyle seklinde siralanabilmektedir (D. ve P.

Schultz,2007:680).

1. Kendini kabul etme; iyi olma kriteri olarak sunulmaktadir. Bu, zihinsel sagligin
merkezi bir ozelligi oldugu kadar kendini gergeklestirme, optimal isleyis ve
olgunlugun bir 6zelligi olarak tanimlanir. Yasama yonelik deneyimlerini, benligin
ve kisinin gecmis yagsaminin kabuliinii vurgular. Bu nedenle, kendine karsi olumlu
tutumlara sahip olmak, olumlu psikolojik isleyisin merkezi bir 6zelligi olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

2. Bagkalariyla olumlu iliskiler; sicak, giivene dayali kisiler aras1 iligkilerin 6nemiyle
birlikte sevme yetenegi, zihinsel sagligin merkezi bir bileseni olarak goriiliir.
Kendini gerceklestirenler, tiim insanlar icin gii¢lii empati ve sefkat duygularina
sahip ve daha fazla sevgi, daha derin dostluk ve baskalariyla daha eksiksiz bir

0zdeslesme yetenegine sahip olarak tanimlanir.

3. Ogzerklik; oOnceki c¢alismalar da bagimsizhk ve davramslarm igeriden

diizenlenmesi gibi nitelikler iizerinde onem kazanmaktadir. Bu yap1 altinda
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kendini gergeklestirenler, 6zerk islevlerine ve kendi kisisel standartlarina 6nem

verirler.

4. Cevresel ustalik/hakimiyet; Bireyin kendi ruhsal kosullarina uygun ortamlari
segme veya yaratma yetene8i, mental sagligimin bir 06zelligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakis agilari, kisinin diinyada ilerleme ve onu fiziksel veya
zihinsel faaliyetler yoluyla yaratici bir sekilde degistirme yetenegini vurgular.
Cevreye aktif katilm ve hakim olmak, pozitif psikolojik isleyisin biitiinlesik

cercevesinin onemli bilesenleri oldugunu ileri siirtilmektedir.

5. Hayattaki amag; psikolojik saglik, kisiye yasamin bir amact ve anlami oldugu
hissini veren inanclar1 igerir. Olgunlugun tanimi ayni zamanda hayatin amacinin
acik bir sekilde kavranmasi ve amaglilig1 vurgular. Yasam boyu gelisim teorileri,
tiretken olmak ya da sonraki yasamda duygusal biitiinlesmeyi basarmak gibi
yasamdaki ¢esitli degisen amaglara veya hedeflere atifta bulunur. Olumlu islevler

goren hayatin amaglar1 yagamin tiimiiniin anlamli oldugu hissine katkida bulunur.

6. Kisisel gelisim; optimal psikolojik islevsellik, yalnizca kisinin dnceki 6zelliklere
sahip olmasini degil, ayn1 zamanda kisinin potansiyelini gelistirmeye, gelismeye
ve genislemeye devam etmesini de gerektirir. Ornegin, deneyime aciklik, tam
islevli kisinin temel bir 6zelligidir. Boyle bir birey, tiim sorunlarin ¢6ziildiigii sabit
bir duruma ulagmak yerine, siirekli olarak gelisme gdsteren bir profil ¢izer. Yasam
stiresi teorileri ayn1 zamanda stirekli biilyiimeye ve yasamin farkli donemlerinde
yeni zorluklarla veya gorevlerle yiizlesmeye acik bir vurgu yapar (Devran,

2018:16-17).

Fromm esenlik kavramini kullanarak psikolojik 1yi olusu destekler nitelikte
aciklamada “dogal yapiyla uyum iginde olmak” (Fromm,1997: 29)seklindeki

tanimlamayla hayata dair uyumda, biitiinlesmeyi destekler niteliktedir. Esenligin insana
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kattig1 yabancilagmaya kars1 olarak her seyle bir biitiin olma halini simgeler. Esenlik hali

ile benligi bir kenara atarak, varolusa yonelik daha islevsel bir doniisiim saglar (Fromm,

1997: 36-37)

Deneyim, diinyada algilanan .“anlamlarin ve degerlerin sezgisel ve duygusal olarak

kavranmasi” olarak bilgi edinmemizin bir yolu olarak diisiiniilebilir (Nelson,2009:103).
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimii, arastirma tasarimi, arastirmanin ortami ve katilimcilari,
veri toplama araclari, uygulamalar, veri analizi stireci ve sinirliliklardan olugsmaktadir. Bu
amagla “Sevgi Yonelimi Olgegi Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi” adli 6lgegin
hazirlanmasi, madde olusturulmasi, pilot ¢alisma, Olgek uygulanmasi, dlgegin analizi,
giivenirlik ve gecerlik ve 6lgegin olusum siirecinde yararlanilan kuramlar bu béliimde ele

alinacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli yaklasimi kullanilarak tanimlamalar yapilmistir.
Tarama modeli betimlemeyi amacglayarak herhangi bir degisiklik, etiketleme yapmadan
gozlemleyebilmeyi hedef alan genel bir yargi diizenlemesidir (Karasar,2014:77-79). Bu
tanimlamaya gore bireylerin sevgi yonelimleri belirlenmeye yonelik bir ¢alisma icerigine
sahip olup, bu yonelimi ortaya ¢ikarmak iginde tarama yontemi kullanilarak gereken

tanimlama igerigi olusturulmustur.

Tarama arastirmalariyla olan durumu betimlemek amaciyla yapildigindan dolay1
arastirma kapsaminda ulasilan bireylerden alinan cevaplardan yola ¢ikarak bilgiler bir

araya getirilir (Biiyiikoztirk, 2013:177).

3.2. Arastirma Deseni

Arastirmanin deseni hem nitel hem de nicel yontemlerin birlesimi olan karma
yaklagimdan biri olan sirali kesifsel desen olusmaktadir. Bu sekilde iki yaklasiminda

giiclii yonlerinden faydalanarak arastirmanin niteligini artirmaktir. Kesfedici karma
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yontemler, arastirmacinin nitel verileri kesfetmekle basladigi daha sonra ise bu bulgular1

nicel arastirma boyutunda kullanildig: bir desendir.

Nicel arastirmalarinin en giiclii tarafi ise genis 6rneklemden elde edilen verilerin
istatistiksel analizle genellenebilirligi yiliksek, Olciilebilir ve sayisal bulgular
saglayabilmesidir. Nicel aragtirma bir olguya/olaya etki eden degiskenleri 6lgmek ve
degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in olusturulmus hipotezleri test edecek sekilde
tasarlanir. Arastirmacinin  0znel degerlendirmesinden bagimsiz, olgu ve olaylar
nesnellestirmeyi amaglayan bir yaklasimin tiriiniidiir (Collier, Brady ve Seawright, 2004;

Mazur ve Parry, 1998: 384).

Bu tasarimin temel 6zelligi 6nce nitel aragtirmanin, ardindan ise nicel arastirmanin
yapilmasidir. Kullanilan yontemlerin agirligi calismanin amacina gore degiskenlik

gosterebilmektedir.

Nitel veriler olusturulurken literatiir taramasi, grup goriismeleri yoluyla elde
edilmis olup, maddelerin olusum siireci ve Slgegin olusum siireci i¢in kullanilmaistir.
Madde olusturulmadan 6nce de sevgi yonelimi i¢in neler yapilmasi, nasil davranilmasi
gerektigi ile ilgili bilgi almak i¢in goriismeler yapilmistir. Madde olusum asamasinda ise
Olcekte yer alan kavramlarin igerikleri analiz edilip, agiklanmistir. Uzman incelemeleri
ve goriismelerden elde edilen verilerle madde olusumu baslatilmistir. ilk asama 6lgegin
bagimiz orneklem grup ile pilot uygulamasinin gergeklestirilmesi ve uygulamanin
sonuglar1 dogrultusunda degerlendirme yapilarak O6l¢me aracini diger asamasina

gecmektir.
3.3. Evren ve Orneklem
Aragtirmada Tiirkiye’de yasayan bireylerin sevgi yonelimine dair 6lgek gelistirme

caligmasin1 igermektedir. Arastirma siirecinin  bir kismi  Covid-19 siirecinde
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gerceklestirilmesinden dolayr {niversitelerin  kapali olmasi nedeniyle arastirma
kapsaminda yer alan oOrneklem grubu 18 yas ve flizeri yetiskin bireyler olarak

belirlenmistir.

Orneklem seciminde ise, “bircok durumda olay ve olgularin kesfedilmesinde ve
aciklanmasinda yararli olan, derinlemesine calismaya olanak saglayan” (Yildirim,
Simsek, 2018:118) amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagli yontemle, toplumda
gerceklesen olaylar1 ya da olgular1 anlayip bunlar arasindaki iliskileri kesfe ve agiklamaya

yonelik ¢aligmalari icerir (Biiyilikoztiirk,2013:90).

3.4. Veri Toplama Araclari ve Ozellikleri

Maddelerin gelisim siirecinde bireylerin sevgi yonelimleri ve bu yonelim
sonucunda olusan davranis sekillerine ulasmak i¢in tasarlanmis araglari belirlemek i¢in
literatiir taramas1 15181indan kavram arastirmasi baslamistir. Bunun amaci sevgi yonelimi
ile ilgili kavramsal bilgi toplamak ve buna yonelik davranislarin 6l¢timii igin yaklagim
tarzlarim belirlemektir. Aragtirma kapsaminda yer alan kitaplar, makaleler ve tezler
inceleme kapsamina dahil edilmistir. Konuyla alakali literatiir taramasinda ilgili kavrama
yonelik cesitli farkli formdaki kelimelerin arastirilmasiyla olusturulmustur. Daha sonra
toplumdaki sevgi yonelimi ve davranisimi tespit edebilmek adina yapilandirilmamis
goriisme teknigi uygulanarak goriisler toplanmistir. Goriismelerle sevgi kavraminin
bireylerin diinyasinda ne ifade ettigi tespit edilmeye g¢alisilmistir. Ardindan rastgele
secilmig bireylerden sevgi ile ilgili goriisleri alinarak, literatiir taramasinda elde edilen
veriler 15181nda hareket edilerek madde olusum siirecinde ge¢ilmistir. Literatiirde bulunan
sevgi ve ilgi kavramlarin tanimlarla birlikte ana kuramsal bakis olarak Erich Fromm’un
sevme sanati kurami, Maslow’un Kendini gergeklestirme Kurami, Carl Rogers’in

Kendini Gergeklestirme, Psikolojik Iyi olus, Maneviyat, Pozitif Psikoloji, Islam alimleri
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ve Hilmi Ziya Ulken, Dogan Ciiceloglu gibi iilkemizin degerli diisiiniirlerinin goriisleri

ve Anadolu kiiltiiriinlin bakis acis1 dogrultusunda 6n bir madde listesi olugturulmustur.

Maddeler sevgi yoneliminin nasil oldugu ve ne sekilde sekillendigi isleyecek
sekilde tasarlandi. Bu konuda yapilan ¢aligmalar da incelenerek 114 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Uygulamaya yonelik kolaylik olusturmasi agisindan yapilan uzman

gorisii degerlendirmeleriyle maddeler ¢ikarilmis ya da degistirilmistir.

Arastirma 6lgek gelistirme stirecini igerdiginde dolay1 dlgek gelistirme ile ilgili
belirlenen Sener Biiyilikoztiirk in agamalara uygun sekilde siireg islemistir. Asamalarinda

ise;

1) Testin amacinin belirlenmesi,

2) Test ile Ol¢iilecek 6zelliklerin belirlenmesi,

3) Madde havuzu olusturulmasi ig¢in gerekli olan literatiir taramasinin yapilmasi,
gbzleme ve uzmana dayali maddelerin yazilmasi,

4) Maddelerin 6lgmedeki yeterliligine yonelik teknik denetleme,

5) Pilot uygulamanin yapilmas,

6) Pilot uygulama neticesinde degerlendirilmesi i¢in madde analizlerinin yapilmasi

ve son seklinin almasidir (Biiylikoztiirk,2013:105-106).

Literatiirdeki yayginlig1 ve dl¢egin islenisi agisindan en uygun yanit formati Likert

tipi 0lgeklemedir.

Uzman goriislerinin yonlendirmesi sonucunda olan diizenlenmenin saglanmasi ve
kiiciik bir grup iizerinde uygulama yapilarak degerlendirilmesi Ilk madde havuzunu
olusturulduktan sonra, alaninda uzman kisilerden maddeleri incelemeleri i¢in sunulup
ifadelere, yanit bi¢imlerine ve katilimcilara yonelik yonergelere gore uygunluklarini

derecelendirmeleri istendi. Oncelikle tez danismani 6nerileri 15181nda belirli uzmanlik
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alanlarindaki akademisyenler belirlenerek uzman goriisiine yonelik hedeflenen amag
olusturuldu. Alan uzmanlar1 olarak Din Psikolojisi ve Uzman Psikolog olarak belirlendi.
Olgegin analiz siirecinde de istatistik acidan uygunlugunun belirlenmesinde uzman
gorlisiinde yararlanilmis ve oOlgek 114 maddelik pilot uygulama i¢in hazir hale

getirilmistir.

Olgegin uygulama siireci pandemi donemine denk geldiginden &lgegin
uygulanmasmin bir kismi1 Google Form {izerinde ve anket formu olusturularak
gergeklestirilmistir. Pandemi siirecindeki hassasiyetliklerden 6tiirli uygulama asamasinda
formun 6rneklem kapsaminda ulasabilecegi herkese ulasilmasi hedeflenerek evreni temsil

etmesi planlanmustir.

3.5. Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda ilk asamada Sevgi Yonelimi Olcegi gelistirilmesi
planlanmastyla baslayan siireg, literatiir tarama ve uzman goriisiiniin de alinmasiyla 114
madde havuzu olusturulmustur. Google anket yontemi ve elden verileri uygulayarak
katilimcilardan elde edilen veriler bilgisayar ortaminda IBM SPSS 22, paket programina
yiiklenmis ve gerekli islemeler baslatilmistir. Olgegin psikometrik &zelliklerini
belirlemek i¢in gecerlik ve glivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Sevgi Yonelimi
Olgegi’'nin gegerligine iliskin olarak, yapr gegerligi kapsaminda Ag¢imlayici Faktor

Analizi uygulamasi yapilmustir.

Kullanilacak o6l¢egin gilivenirliginin test edilmesi i¢in Cronbach’s Alpha
katsayisindan yararlanilmistir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testiyle incelenmistir. Pilot
uygulama oldugu igin iler ki asamada planlanan Psikolojik Iyi Olus ve Tanr1 Algis1 Olgegi

sonraki agamasinda dogrulayici faktor analizi olacak sekilde planlanmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilerin analizine
iliskin bulgulara yer verildi. Bu boliimde Ag¢imlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayici

Faktor Analizi’ne dayali bulgular igermektedir.

4.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

4.1.1. Yap: Gegerliligi

Verilerin 6l¢iilmek istenen durumu temsil etmesi veya amaca hizmet etmesi olarak
tanimlanan gecerlilikte, ileri diizey istatistiksel analizler i¢in kullanilan tiir yap1
gecerliligidir. Bu kapsamda Olgme araci, teorik bir o6zelligi oOlgiip Olgmediginin
belirlenmesi ve desteklenmesi amaciyla tanimlanip, istatistiksel olarak faktor analizleri

olarak incelenir (Bursal, 2019: 177).

Acimlayict Faktor Analizi ¢ok asamali ve her asamada farkl dlgiitler kullanildig1 i¢in

islem yapilirken takip edilmesi gereken agamalar s6z konusudur.

1. Asama: Verilerin faktor analizine uygunlugunun kontrolii
2. Asama: Olgme aracinin faktor sayisiin belirlenmesi
3. Asama: Faktor diindiirme (rotation)yapilmast
4. Asama: Faktor isimlendirmesi, faktorlere ait maddelerin belirlenmesi ve sorunlu
maddelerin ¢ikarilmas: yani binisik ve yetersiz faktor yikli maddelerin
¢ikarilmasidir (Bursal, 2019:178).
Calismaya yonelik ilerleyiste 310 kisiyle yapilan pilot uygulamada Acimlayici

faktor analiziyle ulasilan verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-
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Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir (Biiytikoztiirk, 2009:

95).

Tablo 1: KMO ve Bartlett Test Sonuclar:

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi 0,886

Olciimii

Bartlett'in Kiiresellik Ki Kare 6161,486

Testi Serbestlik Derecesi 325
p 0,000

KMO ile 6rneklem yeterliligini gosterirken, Bartlett’in Kiiresellik Testi ile de
korelasyon matrisindeki iliskilerin anlamli olup olmadig test edilir. Orneklem verileri ile
faktor analizi yapilabilmesi i¢in literatiirde saglanmasi gereken kosullarda; KMO

Katsayist > 0,60 olmas1 gerekmektedir (Bursal, 2019:185).

Cikan sonuglarda da goriilecegi lizere KMO ve Bartlett testi sartlar1 saglamakta,

maddeler arasinda anlamli iligkilerin mevcut oldugunu gostermektedir.

Ortak Varyanslar (communalities) tablosunda 6l¢gme aracindaki her maddenin

acikladigi ortak faktor varyanslari rapor edilir.

Faktor analizinin baglangicinda madde sayist kadar faktor oldugu i¢in ortak

varyanslar (communalities) tablosunda ilk durumda her maddenin ag¢ikladigi varyans

1’dir.
Tablo 2: Ortak Varyanslar Tablosu
Baglangic (Cikarma
31.Yarada’nin bana deger verdigine 1,000 0,858
inantyorum
14.Yaradan’1n isteklerini yapmak 1,000 0,856

icimdeki huzuru artirir.
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44.Yaradan’1n bana verdigi nimetlerden
memnunum.

58. Sevginin kaynagi Yaradan’dir.

17. Yaradan ile aramda giiclii bir bag
oldugunu hissederim.

2.Yaradan sevgisini kalbimin
derinliklerinde hissederim.

10.Yasam tecriibelerimde zorluklarin
olmas1 Yaradan’a olan sevgimi
azaltmaz.

39.Bayragimin dalgalandigini gérmek
beni mutlu eder.

98. Her bireyin kendisini sevmesinin
gerekliligine inanirim.

109. Sevginin 6grenilebilecek bir deger
olduguna inanirim.

1.Sevgi dolu olmak yasam enerjimi
artirir.

51.Sevgi insanlara giiven duymami
kolaylastirir.

73. Hayat deneyimlerimde sevgiden
beslenirim.

90. Paylastik¢a ¢ogalan duygunun sevgi
oldugunu diistiniirim

99. Sevgi yonelimi zorluklar ile bag
etmemde yardimec1 olur

102. Birine yardim etmek yasama
anlam katar.

104. Sevgi dolu bir iliskide kisiler,
birbirlerinin farkliliklarina karsi
anlayishdir.

107. Ailenin sevgi degerini aktarma da
onemli bir rolii oldugunu diistiniirim.
100. “Sana nas1l yardimc1 olabilirim”
sorusunun kisi ayirt etmeden sorulmasi
gerektigine inanirim.

93. Selamlagmanin sevgi bagin
giiclendirdigini diistiniiriim.

23. Toplumun 1yiligi i¢in karsilik
beklemeden calisabilirim.

57. Kendisini sevmeyen birinin
baskasini da sevemeyecegini
diistiniiriim.

45. Yaradan’1 bilmek, O’na olan

sevgimi artirir.

1,000

1,000
1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

0,839

0,812
0,725

0,830

0,761

0,532

0,493

0,367

0,382

0,451

0,399

0,651

0,620

0,636

0,604

0,541

0,528

0,543

0,527

0,406

0,432
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70. Sevdiklerime, onlara olan ilgimi 1,000 0,471
gostermek i¢in emek veririm.

110. Sevginin kendimi gelistirmede 1,000 0,666
onemli bir yol oldugunu diistiniiriim.
75.Sevgi bana gii¢ verir. 1,000 0,725

Faktorlestirme i¢in yapilan extraction isleminden sonra artik her maddenin elde
edilen faktorlerin ortak varyansina katkisi rapor edilir ve maddelerin 6l¢gme aracinda
kalabilmeleri i¢in degerin 0,10’dan biiyiik olmas1 gerekir. Olgme aracimizdaki tablo da

degerlerin sarttan biiyiik oldugu goriilmektedir.

Analizin bu asamasinda Olgme aracinin faktdr sayisina yonelik analizler s6z
konusudur. Bunun i¢in de Toplam Agiklanan Varyans ve Yapag¢ Birikinti Grafigi tablolari
incelenmektedir. Oz degerlerin ve agiklanan varyans degerlerinin oldugu tabloda
goriilebilecegi gibi dondiirme isleminin sonucunda verilerin islenmesiyle 6zdegeri
(eigenvalue) 1.00’dan yiiksek olan faktor yapist igerisinde yer bulmustur. 1.faktoriin
26,2731 2. faktoriin 19,991 3. Faktoriin 13,946°s1n1 agiklamaktadir. Toplamda ise Sevgi

Yonelimi  Olgeginin  6lgiilmeye ¢alistigi  yonelime yonelik atiflarm 60,209 nu

aciklayabilmektedir.

Tablo 3: Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangi¢ diizeyleri Déndiirme Islemi Toplamlari

Varyans  Birikim Varyans Birikim
Bilesenler Toplam Yiizdesi  Yiizdesi |Toplam yiizdesi Yiizdesi
1 10,385 39,943 39,943| 6,831 26,273 26,273
2 3,626 13,947 53,890 5,198 19,991 46,264
3 1,643 6,320 60,209| 3,626 13,946 60,209
4 1,136 4,367 64,577
5 1,070 4,115 68,691
6 ,964 3,708 72,400
7 ,809 3,110 75,510
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8 , (57 2,912 78,422
9 673 2,588 81,011
10 ,556 2,138 83,149
11 ,538 2,071 85,220
12 ,495 1,905 87,125
13 474 1,823 88,948
14 ,404 1,553 90,501
15 ,367 1,413 91,914
16 ,349 1,344 93,258
17 ,310 1,191 94,450
18 273 1,048 95,498
19 ,225 ,864 96,362
20 ,216 ,831 97,193
21 ,183 ,703 97,895
22 , 137 929 98,424
23 ,125 481 98,904
24 ,109 419 99,323
25 ,098 ,378 99,701
26 ,078 ,299 100,000

Faktor analizinin agiklanan toplam varyans ve yamag birikinti grafigi tablolar
incelemeleri sonucunda belirlenen kriterlere gore faktér sayist en uygun sayiya
indirgemek i¢in ilk yukaridaki tablo incelendiginde 5 faktorlii bir yapinin uygunlugu

goriinmektedir. Faktor sayisi= Ozdeger> 1

Kaiser ol¢iitli gerekenden daha fazla faktér Onermesi sebebiyle bu noktada
elestirilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu durumlarda (N>200) gibi daha
tutucu bir analiz olan yamag birikinti grafiginin incelenmesi uygun goriilmiistiir (Bursal,

2019:191)

Grafikte yatay konum dikkate alinmadan oOnceki keskin diistisler bize faktor
sayisinin uygunlugunu gostermektedir. Arastirmaci olarak teorik beklentimiz faktor
sayisinin 4 ya da 5 olacagi yoniinde bir tahminlerde olsa da elenen maddeler sonucunda

faktor sayis1 3’e diismiistiir.
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Sekil 1: Yamag Birikinti Grafigi

Dondiirme isleminde ¢ok faktorlii yapilarda maddeler hakkinda karar verirken
faktor yiiklerini iceren Rotated Component Matrix (Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi)

tablosundaki degerler kullanilmasidir (Bursal,2019:200).

Tablo 4: Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesenler
1 2 3
s14 0,899
s31 0,891
s44 0,877
s58 0,857
s2 0,845
s10 0,842
s17 0,820
s39 0,689
s45 0,584
S75 0,817
s99 0,716
s98 0,683
s90 0,669
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s70 0,662

s110 0,608
sl 0,580
s51 0,573
s73 0,546
s57 0,541
s109 0,512
s104 0,744
s102 0,714
s107 0,687
s100 0,617
s93 0,581
523 0,567

Madde yiiklerinin goriintiilenmesiyle ilgili analiz sirasinda binisik maddelerinde
oldugu gozlemlenmis ve buna yonelik sinir deger 0,10 ve 0,15’e kadar ¢ikabilmekte olup
bu duruma gore smir degeri temel alarak once bu maddelere yonelik uygulama
yapilmigtir. Olgme aracinda gikarilmasi gereken maddelere yonelik éncelik sirasinda;
gecerlik acisinda en 6nemlisi binisik maddelerdir. Ilk olarak binisik maddeler dlgme
aracindan c¢ikarilmas1 gereklidir (Biiyiikoztiirk,2007: 102). Daha sonra faktor yiikii
degerine yonelik islem yapilmasi uygundur. Literatiirde 0,40 ve {lizeri faktor yiikiine sahip
maddelerin degerlendirmelerin yapilmasinin uygunlugu (Field,2008; Landau ve Everitt,
2003) belirtilmesinde dolay1 analiz sirasinda belirlenen smir altt maddeler elenmesi

uygun goriilebilmektedir.

Madde sayimizin yogunlugu sebebiyle 88 madde kapsam disinda kalmistir ve 26
maddeyi 3 faktor altinda toplayan bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir. 1. Faktorde 14, 31, 44, 58,
2,10, 17, 39, 45 seklinde 9 maddeden, 2. Faktorde 75, 99, 98,90, 70,110, 1, 51, 73, 57,
109, seklinde 11 maddeden 3. Faktorde ise 104, 102, 107,100, 93,23 seklinde 6 maddeden

olusmaktadir.
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Tablo5: Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktorler

Askin Boyut

Bireysel
Boyut

Sosyal Boyut

Yaradan’in isteklerini yapmak
icimdeki huzuru artirir.

Yaradan’in bana deger verdigine
inantyorum.

Yaradan’in bana verdigi
nimetlerden memnunum

Sevginin kaynag1 Yaradan’dir.

Yaradan sevgisini kalbimin
derinliklerinde hissederim.

Yasam tecriibelerimde zorluklarin
olmas1 Yaradan’a olan sevgimi
azaltmaz.

Yaradan ile aramda giiglii bir bag
oldugunu hissederim.

Bayragimin dalgalandigim
gormek beni mutlu eder.
Yaradan’1 bilmek, O’na olan
sevgimi artirir.

Sevgi bana gii¢ verir.

Sevgi yonelimi hayat
deneyimlerimle bag etmemde
yardimet1 olur

Her bireyin kendisini sevmesinin
gerekliligine inanirim.

Sevdiklerime, onlara olan ilgimi
gostermek icin emek veririm

Paylastik¢a ¢ogalan duygunun
sevgi oldugunu diistintirim

Sevginin kendimi gelistirmede
onemli bir yol oldugunu
diistiniirim

Sevgi dolu olmak yasam enerjimi
artirir.

Sevgi, insanlara giiven duymami
kolaylastirir.

0,898

0,889

0,874

0,855

0,845

0,841

0,822

0,684

0,587

0,810

0,717

0,678

0,664

0,660

0,601

0,579

0,566
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Hayat deneyimlerimde sevgiden 0,537
beslenirim.

Kendisini sevmeyen birinin 0,533
bagkasini da sevemeyecegini
diisiinliriim.

Sevginin dgrenilebilecek bir 0,517
deger olduguna inanirim.

Sevgi dolu bir iligkide kisiler 0,743
birbirlerinin farkliliklarina karsi
anlayighdir

Birine yardim etmek yagama 0,694
anlam Katar.

Ailenin sevgi degerini aktarma da 0,662
onemli bir unsur oldugunu
diistintirim

“Sana nasil yardimci olabilirim” 0,660
sorusunun kisi ayirt etmeden
sorulmasi gerektigine inanirim.

Selamlasmak sevgi bagini 0,588

giiclendirdigini diigiiniirim

Toplumun iyiligi igin karsilik 0,586
beklemeden calisabilirim

4.1.2. Giivenirlik

Giivenirlik, 6lgme aracindaki verilerin tutarliligin1 derecesini ifade etmektedir.
Olgme aracinin kendi icinde ne kadar tutarli oldugunu da i¢ tutarhilik katsayisiyla
hesaplanmaktadir. En uygun i¢ tutarlilik katsayis1 da Cronbach Alfa Katsayisidir

(Bursal, 2019:225-226).
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Tablo 6: Giivenirlik Istatistikleri

Boyut Madde sayisi Cronbach’s Alpha
Askin Boyut 9 0,951
Bireysel Boyut 11 0,878
Sosyal Boyut 6 0,814

Sevgi Yonelimi Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla olusturulan
maddelere iliskin Cronbach Alfa degerleri 1. Boyutta toplanan 9 madde icin 0,951, 2.
Boyutta toplanan 11 madde i¢in 0,878 3. Boyutta toplanan 6 madde i¢in 0,814 olarak

tespit edilmistir.

4.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Sevgi Yoénelimli Olgeginin yapilan Acimlayict Faktér Analizi sonucunda iig
boyutlu bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu {i¢ boyutlu yapinin dogrulanmasi
amaciyla 380 kisilik bir gruba tekrar uygulanmis ve elde edilen veri seti iizerinden
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilirken uyum indeksi
degerleri, faktor yiik degerleri ve hata varyanslari incelenerek model veri uyumu
degerlendirilmistir. Uyum indeksi degerleri, faktor yiikk degerleri (max-min) ve hata
varyansi (max-min) degerleri Tablo 1°de sunulmustur. Ayrica analiz sonucunda elde

edilen 6lgme modeli Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7: Sevgi Yonelimli Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Yk Hata
Degerleri  Varyanslari

x? x2isd p CFl  TLI RMSEA max min max min

Olgek 1166,696 3,94 000 09 095 0,088 097 056 069 0,06

Onerilen x%/sd<3 >90 >90 <0,080 >0,30 <0,90

Tablo incelendiginde y2/sd degerinin 3 ile 5 arasinda oldugu goriilmektedir ve
buna gore modelin veriye orta diizeyde iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. CFI ve TLI
degeri 0,95 olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin 0,90’ nin iizerinde olmasi modelin
veriye ¢ok iyl uyum gosterdigi anlamina gelmektedir. RMSEA indeksi agisindan
degerlendirildiginde ise bu indeksin model i¢in 0,088 oldugu saptanmistir ve bu deger
0,080 ile 0,10 arasinda oldugu i¢cin bu indekse gore modelin veriye diisiik uyum gosterdigi
sOylenebilir. Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde ii¢ boyutlu modelin
veriye uyum sagladig1 goriilmektedir. Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerleri

0,30°dan ytiksektir. Buna gore, tiim maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir.

66



-t
Lad

=l
—

v4

e
oo

e b
wh

|
l

O oo
oo

-1 - 3 -
th

— 93—

288
5

e o
x
< - -«
= o oo

Sekil 2: Sevgi Yonelimli Olgegi Olcme Modeli

Sevgi Yonelimli Olgeginin madde ayirt ediciliginin belirlenebilmesi igin dlgek
puanlar1 en listten en alta dogru siralanip, iist %27’ ye girenler iist grup ve alt %27’ye
girenler alt grup olarak ayrilmistir. Maddelerin alt grup ile iist grup arasinda farklilik

gosterme durumu t testi ile incelenmistir. Sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur

67



Tablo 8: Sevgi Yonelimli Olcegi Madde Analizi Sonuclar

Diizeltilmis Madde- Ust Grup Alt Grup
Madde Toplam Puan _ _

No Korelasyonu X ss X ss t
2 0.90 5.00 0.00 3.17 1.34 13.858
3 0.84 500 000 285 128 17.028
. 4 0.88 500 000 350 123 12.359
5 7 0.94 5.00 000 307 154 12.716
§ 8 0.86 500 000 363 167 8326
E 9 0.86 5.00 0.00 331 1.35 12.694
z 10 0.92 500 000 329 127 13.624
20 0.90 500 000 313 122 15611
26 0.86 500 000 335 138 12.102
1 0.78 494 0.24 3.68 1.34 9.383
5 0.83 500 000 341 110 14.723
11 0.80 4.83 038 274 107 18.709
= 12 051 449 085 316 093 10.736
% 13 0.72 494 024 336 104 15.102
& 14 0.77 500 000 292 094 22.526
E 15 0.86 500 000 327 119 14741
% 16 081 500 000 310 108 17.878
17 0.77 488 032 360 099 12.452
18 0.83 4.95 022 307 117 16.017
19 0.54 4.43 068 287 121 11.357
6 0.65 483 038 3.10 129 12992
E 21 0.79 500 000 308 117  16.690
3 22 0.67 488 032 337 124 11.956
g 23 0.89 500 000 353 109 13.625
% 24 0.68 4. 88 0.32 349 1.30 10.612
z 25 0.83 5.00 000 371 136 9.621

p<0.05

Tablo 8 incelendiginde diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degerlerinin
Sevgi Yonelimli Olgegi askin boyutu igin 0,84 ile 0,94 arasinda; Sevgi Yonelimli Olgegi
bireysel boyutu igin 0,51 ile 0,86 arasinda ve Sevgi Yonelimli Olgegi sosyal boyutu i¢in
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0,65 ile 0,89 arasinda degistigi goriilmektedir. Ust grup ile alt grup arasinda yapilan t testi
sonucunda ise tiim maddeler i¢in anlaml farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Buna gore,
Sevgi Yonelimli Olgeginde yer alan maddelerin alt grupta yer alan bireyler ile iist grupta

yer alan bireyleri ayirmada basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 9: Sevgi Yonelimli Olcegi Cronbach Alfa Degeri

Madde Sayist Cronbach alfa degeri

Askin boyutu 9 0,97
Bireysel boyutu 11 0,94
Sosyal Boyutu 6 0,91
Toplam Olgek 26 0,97

Tablo 9 incelendiginde Sevgi Yonelimli Olgegi askin boyutu i¢in Cronbach alfa
degerinin 0,97; Sevgi Yonelimli Olgegi bireysel boyutu i¢in Cronbach alfa degerinin
0,94; Sevgi Yonelimli Olgegi sosyal boyutu i¢in Cronbach alfa degerinin 0,91 oldugu
goriilmektedir. Sevgi Yonelimli Olgegi toplam puani i¢in Cronbach alfa katsayisinin 0,97
oldugu belirlenmistir. Buna gore, elde edilen dlgiimlerin glivenirliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Sevgi Yonelimli Olgegi puanlari ile Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Sevgi Yénelimli Olgegi
puanlart normal dagilim gostermedigi i¢in Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.

Sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Sevgi Yonelimli Olcegi puanlar ile Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlar

arasindaki iliski

Sevgi Yonelimli Olcegi
Askin Bireysel Sosyal  Toplam

z Ozerklik -0,097 -0,050 -0,028  -0,056
S Cevresel hakimiyet 0,075 -0,116" -0,052  -0,055
e Hayat amaci 0,176 0,058 0,105 0,100
= & Kendini kabullenme 0,060 -0,174™ -0,112"  -0,091
'_50 insanlarla olumlu iliskiler ~ 0,102 0,128" 0,110° 0,140
= Kisisel gelisim 0,123" -0,101" -0,143"  -0,062
& Toplam 0,149 -0,043 -0,005 0,017

"p<0,05; ~p<0,01

Tablo 10 incelendiginde Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIO) 6zerklik boyutu puanlart
ile Sevgi Yonelimli Olgegi (SYO) alt boyut ve dlgek toplam puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. PIO cevresel hakimiyet
boyutu puanlar1 ile SYO bireysel boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii (r =-0,116)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna goére, PIO cevresel
hakimiyet boyutu puanlar1 artikga SYO bireysel boyutu puanlarinin azaldig1 sdylenebilir.
PIO hayatin amac1 boyutu puanlari ile SYO askin ve sosyal boyutu puanlari arasinda
pozitif yonlii (sirasiyla r =0,176; 0,105) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, PIO hayatin amaci boyutu puanlari artikga SYO askin ve sosyal
boyutu puanlarmin arttig1 sdylenebilir. PIO kendini kabullenme boyutu puanlari ile SYO
bireysel ve sosyal boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii (sirasiyla r =-0,174; -0,112)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, PIO kendini
kabullenme boyutu puanlari artikca SYO bireysel ve sosyal boyutu puanlarmin azaldig
soylenebilir. PIO insanlarla olumlu iligkiler boyutu puanlari ile SYO askin, bireysel,
sosyal boyutu ve 6lcek toplam puanlar arasinda pozitif yonlii (sirasiyla r =0,102; 0,128;
0,110; 0,140) istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, PIO
insanlarla olumlu iliskiler boyutu puanlar1 artikca SYO puanlarmin artti1 sdylenebilir.

PIO kisisel gelisim boyutu puanlari ile SYO askin boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii
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(r=10,123) ve SYO bireysel ve sosyal boyutu puanlar1 arasinda negatif yonlii (sirastyla r
=-0,101; -0,143) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
PIO kisisel gelisim boyutu puanlari artikga SYO askin boyutu puanlarinin az da olsa
arttig1 SYO bireysel ve sosyal boyutu puanlarmin azaldigi sdylenebilir. PIO toplam
puanlar1 ile SYO askin boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii (r =0,149) istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gére, PIO toplam puanlari artik¢a

SYO askin boyutu puanlarinin azaldig: sdylenebilir
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TARTISMA

Tolstoy 1yiligin nedeni varsa o iyilik iyi degildir goriislerine atfen sevgi de neden
aramak da sevgi ile kurulan bagi nedenlere gore hareket ettiren bir ti¢ olarak hayatimizda
yer alir. Oysa sevgi tiim bu neden sonug iliskisinden uzakta olmasi gereken bir degerdir.
Sevgi insanin i¢inde ¢icekler agtiran psikolojik sagligi olumlu etken olabilmektedir. Sevgi
birgok anlamda eylemde ortaya ¢ikmasi gereken bireyi edilgen bir yapidan siyirarak

aksine aktif olacagi bir siirece dahi emektedir.

Fromm, sevmenin bir sanata ve ustaliga yonelik vurgusu ile sevginin bireyin
hayatinin her evresinde insanlar ile olan iligkisinde hem kendi hem topumun sagligini
etkileyen bir duygu durumu olarak yer almaktadir. Sevgi yonelimi ve psikolojik sagligin
karsilikli bir etkilesim i¢inde olarak bireyler varoluslarina yonelik anlamlandirmalarda
olumlu bir ilerleyis saglamaktadir. Fromm, sevgi nesnelerine vurgu yapmis ¢iinkii
insanlara yonelimin sevgiden soyutlanmasi imkansiz olmustur. Bu goriislerine gore de

sevgi nesneleri olarak Tanri, Anne, Kardes ve bireyin kendisine yoneltmistir.

Sevgi, insanin kendi bireyselligini ve biitlinliigiinii koruyarak diger bireylerle
gerceklestirdigi  birlikteliklerdir. Sevgi, insanin yalmizlik ve ayrilik duygusundan
kurtulmasina yardimci olan ve kendisi olarak kalmasina imkan taniyan giiclii bir

duygudur (Fromm,2004).

Degerlerin 6l¢iilmesi noktasinda farkli goriisler literatiirde yer alsa da yonelimlerin
Olcimlenmesi bu noktada daha fazla veri sunmaktadir. Calismanin kapsaminda ii¢
boyutlu bir dlgegin olusmasi diinya Saglik Orgiitii’niin insan taniminda yer aldig1 gibi
Saglik sadece hastalik ve sakatligin olmayis1 degil, bedence, ruh¢a ve sosyal yonden tam
lyilik halidir seklindeki tanimlamaya yonelik anlam igerigiyle es deger denebilecek bir

olgek formu ortaya gikmistir. insami tanimlarken hem psikolojik hem ruhsal yapisina
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referansla 6lgek boyutlarindan olan Askin Boyut ile bu yap1 arasindaki anlam iligkisi
sevgiye yonelik yapilacak 6l¢iimlerde gerekli bilgiyi farkli calismalar da referans olacak

bir yap1 gostermektedir.

26 maddeyi 3 faktor altinda toplayan bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir. 1. Faktorde 14, 31,
44, 58, 2, 10, 17, 39, 45 seklinde 9 maddeden, 2. Faktorde 75, 99, 98,90, 70,110, 1, 51,
73, 57, 109, seklinde 11 maddeden 3. Faktorde ise 104, 102, 107, 100, 93, 23 seklinde 6

maddeden olusmaktadir.

Olgegin birinci boyutu olan Askin Boyut’ta bireylerin sevgi ydnelimlerinin ruhsal
boyutuna vurgu yaparak kutsal olan ile olan iligkilerinin incelenmesi s6z konusudur.
Askin boyutta bireyin Yaratici gii¢ ile kurdugu sevgi baginin incelenmektedir. Madde
olusum siirecinde vatan sevgisi ile ilgili maddenin bu boyutta yer almasi vatan sevgisinin
iman ile iligkilendirilmesine ve Yaradan ile kurulan bagda manevi bir etken olarak yer
almistir. Ikinci boyut olan Bireysel Boyutta ise bireyin kendi ile olan iliskisinin temel
alindig1 ve sevgi yoneliminin bireyin yasamina kattig1 etken boyutunu i¢ermektedir.
Ucgiincii boyut ise Sosyal Boyuttur. Bu boyutun igeriginde ise sevginin biitiinlestirici
giiclinden yola cikarak insan iliskilerine vurgu yapmaktadir. Selamlasmak, yardimci
olmak gibi toplumun hayrina yer alan davranis sekilleri ile ilgili ¢alismamiza ver

saglayacak Ol¢limii igermektedir.

Bu dogrultuda analizi gergeklesen dlcek gelistirme siireci dogrulayici faktor analizi
icin psikolojik iyi olus Olcegiyle birlikte uygulama yapilmis ve sonuglara gore de
psikolojik 1yi oluslar1 yiiksek bireylerin sevgi yonelimlerinde de ayni dogrultuda artig s6z

konusu olmustur.

Her bireyin davrams farkliliklarmi diisiintirsek bireyin hem kendi ile hem de

karsilikl1 olan iletisimde sevginin rolii cok 6nemlidir. Calismanin 6nemli bir bulgusunda
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yer alan Sevgi yoneliminde Yaratici giic ile kurulan bag ile sevgi hem bireysel hem sosyal

hem de askin bir boyut kazanmis olmaktadir.

“Sevgi” bashigi altinda gelistirilmis Ol¢eklerin igerikleri incelendiginde bu
calismamizin boyutlar1 agisindan genis kapsamli bir igerik tespit edilemediginden bu
Olcegin gelistirilip alan caligmalarina katki saglayacagi diislincesi ¢alismanin
motivasyonu agisindan 6nem arz etmektedir. Sevginin 6nemi genellikle bireysel ve
toplumsal bazda o6ne ¢ikarilmistir, 6l¢egimizin bu noktada farki sevginin askin bir
boyutunun da yer almasidir. Bu cesitlilikte bir boyutlandirmayla yapilan analizlerin

evreni yansitmada daha belirgin sonuglar ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Calismanin sonuglarin1 degerlendirdigimizde ilk asamada 310 kisiyle yapilan
uygulama sonucunda KMO ve Bartlett testi 0,886 ¢ikarak sartlar1 saglamakta, maddeler
arasinda anlaml iligkilerin mevcut oldugunu gostermektedir. Analizin diger asamasinda
Olgme aracinin faktor sayisina yonelik analizler s6z konusudur. Bunun i¢in de Toplam
Acgiklanan Varyans ve Yamag¢ Birikinti Grafigi tablolar1 incelendiginde 1.faktoriin
26,2731 2. faktoriin 19,991 3. Faktoriin 13,946°sim1 agiklamaktadir. Toplamda ise Sevgi
Yonelimi  Olgeginin  6lgiilmeye ¢alistigi  ydnelime yonelik atiflarm 60,209 nu
aciklayabilmektedir. Yamac birikinti grafiginde de 3 faktorli yapinin olustugu

goriilmektedir.

Dondiirme isleminde ¢ok faktorlii yapilarda maddeler hakkinda karar verirken
faktor yiiklerinden hareketle 0,40 ve {izeri faktor yiikiine sahip maddelerin
degerlendirmelerin yapilmasinin uygunlugundan dolayr 88 madde kapsam diginda
kalmistir ve 26 maddeyi 3 faktor altinda toplayan bir 6lgek ortaya ¢ikmistir. 1. Faktorde
14, 31, 44, 58, 2, 10, 17, 39, 45 seklinde 9 maddeden, 2. Faktorde 75, 99, 98,90, 70,110,
1, 51, 73, 57, 109, seklinde 11 maddeden 3. Faktorde ise 104, 102, 107,100, 93,23

seklinde 6 maddeden olusmustur.

Sevgi Yonelimi Olgegi’nin giivenirliginin degerleri 1. Boyutta toplanan 9 madde
icin 0,951 2. Boyutta toplanan 11 madde i¢in ,878 3. Boyutta toplanan 6 madde i¢in ,814

olarak tespit edilmistir.

Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde ii¢ boyutlu modelin veriye uyum
sagladign goriilmektedir. Olgekteki tiim maddelerin faktdr yiik degerleri 0,30°dan

yiiksektir. Buna gore, tim maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir.
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Sevgi Yénelimli Olgeginin ayirt ediciligi i¢in yer alan maddelerin alt grupta yer
alan bireyler ile iist grupta yer alan bireyleri ayirmada basarili oldugu soylenebilir.
Psikolojik 1yi Olus 6lgegi ile yapilan analiz sonucunda ise Psikolojik Iyi Olus &lgeginin
alt boyutlar1 ile olan iliskisinde bazi boyutlarda anlamli iligski tespit edilirken bazi

boyutlarda anlamlilik tespit edilememistir.
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ONERILER

Bireylerin kendilerine, birlikte yasadigi toplumdaki unsurlara ve 6zellikle Yaradan
ile kurdugu bag da sevginin 6nemi ¢aligmanin bagindan beri ana temasi olarak merkezde
yer almigtir. Bu kapsam da yapilan literatiir taramasi ikili goriismelerle olusturulan ve
analiz sonucunda ¢ikan bulgulara gore ¢aligmanin sevgi yonelimin ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu ve her yapinin da birbiri ile iligki icinde oldugu anlasilmistir. Bir¢cok degerin
insan hayatina olan etkisi diisiintildiigiinde olmazsa olmazlar arasinda yer alan sevginin
bu dogrultuda yasamin her anma hitap eden yapist 6nemini daha fazla artirmaktadir.
Sevginin igerik olarak muazzam bir okyanus oldugunu ve tanimlamalarina yonelik
igerikte ¢okga olabilecegini diisiindiigiimiizde ¢alismamiz bu yapinin belli bir kapsamini
igerebileceginden daha sonraki caligmalarda bu okyanusun farkli bakis agilarindan

yararlanarak arastirma kapsamina dahi edilebilir.

Bu genis yelpaze iginde bireylerin yas cinsiyet kiiltiir egitim meslek din gibi

farkliliklar1 yonelimlerin etki boyutuna yon verebilmektedir.
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OZET

Bu calismada bireylerin sevgi yonelimleri arastirma kapsaminda tutularak
psikolojik 1yi olus ile olan iliskisini incelemektir. Buna gore bireylerin sevgi
yonelimlerindeki olumlu artis psikolojik iyi oluslarimi da olumlu etkileyecek ve ikisi
arasinda anlamlilik 6n goriilecektir. Yapilan c¢alisma sonucu gostermistir ki sevgi

yonelimi ile psikolojik iyi olus arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Sevgi degeri bireye hayatinda daha duyarl bir karakter yapisi olusturarak erdemli
bir davranis egilimine sevk eder. Biitiin dinlerin temelinde yer alan sevgi Kutsal
Kitaplarca da 6nemine vurgu yapilmis ve dine yonelimde motivasyon unsuru olarak yer
almistir. Sevgi yagsamimizi bigimlendirici giiciiyle hayatimizda yer alan olaylar1 ¢dzerken

de yeni farkindaliklar ve yeni agilimlarla yonlendirici bir unsurdur.

Aragtirmanin ilk boliimiinde sevgi tanimlamalari yapilarak degerlendirme yapilmis,
sevginin ontolojik bir bakis ile yasanti boyutuna yansimasi incelenmistir. Sevgi
tanimlarinda bireysel, toplumsal ve askinligi igerecek seklinde farkli boyutlara
yonelimlerle birlikte sevginin iligkili oldugu bir¢cok unsur s6z konusudur. Calismamiz
kapsaminda hedefledigimiz sekilde belirledigimiz unsurlar; ilgi, sorumluluk, saygi, bilgi,

giiven, selamlagma, biz iliskisi, kiiltiir gibi degerlerle sekillenmektedir.

Sevgi yoneliminin sekillenmesinde Fromm bu yonelimin hedefi olarak Tanr1, Anne,
Kardes ve bireyin kendini sevmesi seklindedir. Sevmenin pratik boyutuna vurgu yapan
Fromm sevmeyi sanata doniistiirerek estetik bir deger kazandirir. Bilgelige yonelimde
etkin bir gii¢ olarak zihnimizi olumsuzluklardan arindirip umutsuzluga diigmeden bir

yasam tarziyla birlikte dengeli bir yasam modeli sunmaktadir.
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Aragtirmanin diger boliimii olan yontem kisminda arastirma sekilleri siirece dahil
edilmistir. Bulgular kisminda SPSS ve LISREL istatistik analiz programlar1 kullanilarak

bulgular elde edilip yorumlanmustir.

Son asama olarak da bulgularin degerlendirilmesiyle Sevgi Yénelimi Olgegi olarak
ic boyutlu bir &lcek ortaya c¢ikmustir. Olgegin dogrulanmasi adma da Olcay
Imamoglu’nun uyarladig1 Psikolojik Iyi Olus dlgegiyle birlikte korelasyon iliskileri

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Sevgi, Psikolojik Iyi Olus, Olgek, Deger,

Bilgelik.
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SUMMARY

The aim of this study is to examine the relationship between individuals' love
orientations and psychological well-being. Accordingly, the positive increase in the love
orientation of individuals will also positively affect their psychological well-being and a
meaningfulness between the two will be predicted. The results of the study showed that
there was a significant relationship between love orientation and psychological well-

being.

The value of love leads to a virtuous behavior tendency by creating a more sensitive
character structure in the lives of individuals. The importance of love, which is at the
foundation of all religions, has also been emphasized by the Holy Books and has taken
place as a motivational element in the orientation to religion. Love, with its formative
power, is a guiding element with new awareness and new openings while solving the

events in our lives.

In the first part of the research, an evaluation was made by defining love, and the
reflection of love on the dimension of life with an ontological point of view was
examined. In definitions of love, there are many elements that love is associated with,
with orientations to different dimensions, including individual, social and transcendence.
The elements that we determined as we aimed within the scope of our study; It is shaped
by values such as interest, responsibility, respect, knowledge, trust, greeting, us

relationship, culture.

In the shaping of the love orientation, Fromm's goal of this orientation is God,
Mother, Sister/Brother and self-love of the individual. Emphasizing the practical

dimension of love, Fromm transforms love into art and adds an aesthetic value. As an
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active force in the orientation to wisdom, it offers a balanced life model with a lifestyle

without despair by purifying our minds from negativities.

In the method part, which is the other part of the research, the research methods
were included in the process. In the findings part, the findings were obtained and

interpreted by using SPSS and LISREL statistical analysis programs.

As a final step, a three-dimensional scale, the Love Orientation Scale, emerged with
the evaluation of the findings. In order to verify the scale, correlation relations were

examined with the Psychological Well-Being scale adapted by Olcay imamoglu.

Keywords: Psychology of Religion, Love, Psychological Well-Being, Scale,

Value, Wisdom.
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EKLER
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SEVGI YONELIMI OLCEG cEE £ 2 T3
x & 8 S 3 G
M| X
1 Sevgi dolu olmak yasam enerjimi artirir. 2 3 4 5
2 Yaradan sevgisini kalbimin derinliklerinde hissederim. 2 3 4 5
3 Yasam tecriibelerimde zorluklarin olmasi Yaradan’a olan 2 3 4 5
sevgimi azaltmaz.
4 Yaradan'in isteklerini yapmak icimdeki huzuru artirir. 2 3 4 5
5 Sevginin kendimi gelistirmede dnemli bir yol oldugunu 2 3 4 5
distintirim.
6 Toplumun iyiligi i¢cin karsilik beklemeden ¢alisabilirim 2 3 4 5
7 Yaradan’in bana deger verdigine inaniyorum. 2 3 4 5
8 Bayragimin dalgalandigini gormek beni mutlu eder. 2 3 4 5
9 Yaradan'in bana verdigi nimetlerden memnunum 2 3 4 5
10 | Yaradan bilmek, O’'na olan sevgimi artirir. 2 3 4 5
11 | Sevgi, insanlara gliven duymami kolaylastirir. 2 4 5
12 | Kendisini sevmeyen birinin baskasini da sevemeyecegini 2 4 5
diistiniirim.
13 | Sevdiklerime, onlara olan ilgimi gostermek i¢in emek 2 4 5
veririm.
14 | Hayat deneyimlerimde sevgiden beslenirim. 2 4 5
15 | Sevgi bana gii¢ verir. 2 4 5
16 | Paylastikca cogalan duygunun sevgi oldugunu diistiniiriim 2 4 5
17 | Her bireyin kendisini sevmesinin gerekliligine inanirim. 2 4 5
18 | Sevgi yonelimi hayat deneyimlerimle bas etmemde yardimci 2 4 5
olur
19 | Sevginin 6grenilebilecek bir deger olduguna inanirim 2 4 5
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PSIKOLOJIK il OLUS

Liitfen size en uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.

1. Guglii fikirleri olan insanlarin etkisi altinda kalirim.
2. Insanlarin genel kabullerine uymasa bile kendi diisiincelerime giivenirim.

3. Kendimi bagkalarinin 6nemli gordiigi degerlere gore degil, kendi 6nemli gordiiklerime gore
yargilarim.

4. Genel olarak yasamimda duruma hakimimdir.

5. Glinliik yagamin gerekleri ¢ogu zaman beni zorlar.

6. Glindelik yasamin ¢esitli sorumluluklariyla genellikle oldukga iyi bas ederim.

7. Hayati glin be giin yasar, aslinda gelecegi diisinmem.

8. Bazi insanlar yasamda anlamsizca dolanirlar ama ben onlardan degilim.

9. Bazen hayatta yapilmasi gereken her seyi yapmisim gibi hissederim.

10. Yasam oéykiime baktigimda, olaylarin gelisme seklinden memnuniyet duyarim.
11. Kisiligimin ¢ogu yoniinii begenirim.

12. Bir¢ok bakimdan, hayatta basarabildiklerimi hayal kirici1 bulurum.

13. Yakin iligkileri siirdiirmek benim i¢in zor olagelmistir.

14. insanlar benim verici, vaktini digerleriyle paylasmaktan kagcinmayan biri oldugumu
soyleyeceklerdir.
15. insanlarla sicak ve giivene dayali ¢ok iliskim olmadi.

16. Bence insanin kendiyle ve diinyayla ilgili goriislerini sorgulamasina yol agacak yeni yasantilari
olmasi 6nemlidir.
17. Benim i¢in hayat siirekli bir 6grenme, degisme ve gelisme stireci olagelmistir.

18. Hayatimda biiytik degisiklikler veya gelismeler kaydetmeye ¢calismaktan ¢oktan vazgegtim.

Kesinlikle katilmiyorum

@]

@]

Katilmiyorum

0

(@]

Ne katiliyorum ne de
katilmiyorum

0

(@]
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