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GIRIS

5237 sayilhi TCK m.24 “Kanunun Hiikkmi ve Amirin Emri” bagligim
tasimaktadir. Bu madde kapsamindaki fiillerden otiirii faile ceza verilmez. Ogretide
bu maddede farkli hukuki niteliklere sahip iki kurum bulundugu savunulmaktadir.
Kanimca burada goérevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin farkli
goriiniim bigimleri yer almaktadir ve aralarinda mahiyet farki yoktur. Ogretide aksi
kaninin baskinligina ragmen bu iki goriiniim bi¢iminin ayni baslik altinda incelendigi
ve ayni hukuki nitelige sahip olduklarini savunan bir ¢alisma ortaya koymak istedim.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliim bu iki goriiniim bi¢iminin
ortakligin1 ortaya koymayi amaglayan bir g¢ati niteliginde kurgulanmisken; ikinci
boéliimde kanunun hiikmiinii yerine getirmenin sartlari, iiglincii boliimde amirin emrini
yerine getirmenin sartlari ile hata ve sinirin asilmasi halleri incelenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, gorevin yerine getirilmesi kavrami, kurumun
hukuki niteligi ve benzer kurumlardan farki yer almaktadir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki hata ve sinirin agilmasi halleri, 6zellikle ilk boliime alinmayarak kurumun
tiim sartlarinin incelenmesinin arkasindan ii¢lincii boliimiin sonuna birakilmistir.

[k boliimde detaylarma yer verilecegi iizere ceza sorumlulugunun dogmasini
engelleyen gorevin yerine getirilmesi bakimindan gorev, hem hukuk diizenince uygun
bulunan hem de yiikiimliiliik bigiminde beliren fiilleri kapsamaktadir. Bu fiiller kanundan
veya amirin emrinden kaynaklanmaktadir. Amirin emri halinde dolayl olarak hukuk
normu, kanunun hiikmii halinde dogrudan hukuk normu gorevin kaynagidir.

Gorevin yerine getirilmesi kurumunun hukuki niteligine iliskin farkli goriigler
savunulmaktadir. Su an i¢tihatlara da yansimis baskin goriise gore goérevin kaynaginin

hukuka aykirt emir oldugu hallerde gorevin kusurluluk {izerinde etkisi bulunmaktadir.



Kanaatimizce hukuk diizeninin biitiinliigii ve ¢elismezlik ilkeleri geregince hukuk
diizeninde bir yandan gorev ylklenip diger yandan o goérevin yerine getirilmesi
cezalandirilamaz. Bu nedenle yerine getirme fiilleri hukuka uygundur. Gorevin yerine
getirilmesi halinde failin kusuru bulunmadigi i¢in degil fiil hukuka uygun oldugu i¢in
bu fiiller cezalandirilmaz. Hukuka uygun bir fiile, hukuka aykiridir demekle, 6z
degismeyecektir.

[k boliimde kavram ve hukuki nitelendirme degerlendirmelerinin ardindan son
olarak gorevin yerine getirilmesi benzer kurumlarla karsilastirilmaktadir. Bu
kapsamda hakkin kullanilmas1 ve riza hukuka uygunluk nedenleri ile gérevin yerine
getirilmesinin benzer ve farkli yonleri incelenmektedir. Hakkin kullanilmasi ve
gorevin yerine getirilmesi hallerinde hukuk sisteminin ¢elismezligi ilkesi sonucu fiil
hukuka uygundur. Ancak hakkin kullanimi halinde sahip olunan yetkinin gorevin
yerine getirilmesinde taninan yetkiden ¢ok daha genis oldugu agiktir. Yetki kavrami
calismada bir hukuki iktidar, bir hukuki yetenek olarak kullanilmaktadir. Bu yetenek
hakkin kullanilmasi i¢in de gorevin yerine getirilmesi i¢in de somut olayda
bulunmalidir. Gérev uygun bulma biciminde ortaya ¢ikabilecegi gibi ddev yiikleme
biciminde de ortaya ¢ikabilmektedir. Uygun bulma bi¢iminde ortaya ¢ikan gorevler
riza hukuka uygunluk nedeniyle de karistirilmamalidir. Ozellikle tasarruf yetkisinin
kullanimi bakimindan ikisi de farkli kurumlardir.

[k béliimde hukuki nitelige iliskin goriislere yer verilebilmesi ve kendilerine
0zgi sartlarinin degerlendirilebilmesi adina gorevin kaynaklar1 bakimindan bir ayrim
yapilmistir. Kuruma kanunun hiikkmiinii yerine getirme bi¢iminde ortaya ¢ikan gorevin
yerine getirilmesi ve amirin emrinin yerine getirilmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan gorevin
yerine getirilmesi bigiminde yaklasilmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda ilerleyen

boliimlerde de tutarlilik saglamak i¢in ayn1 yontem takip edilmistir.



Ikinci boliimde kanunun hiikmiinii yerine getirmenin sartlar1 incelenmistir. Bu
kapsamda dort temel sart belirlenmistir. Bir kanun hiikmiiniin varligi, bir gorevin
varligi, gorevin yerine getirilmesi i¢in taninan yetkinin varlifi ve ongoriilen sekil
sartlarina uygunluk halinde, gorevin yerine getirilmesi kurumunun ilk goriiniimii
ortaya ¢ikmaktadir.

Ucgiincii bdliim hem amirin emrini yerine getirme bi¢ciminde gorevin yerine
getirilmesinin sartlart hem de tiim kurumu kapsayacak bigimde hata ve sinirin agilmasi
hallerine yer verecek bigimde olusturulmustur. Bu kapsamda amirin emrinin yerine
getirilmesinin sartlar1 ilk bolimde yer verilen hukuki nitelige iliskin ayrima baglh
kalinarak incelenmistir. Mesru emrin yerine getirilmesi ve kanunsuz emrin yerine
getirilmesi ayrimi yapilmistir. Hukuka uygunluk nedeni olarak gorevin yerine
getirilmesi halinde hata ve sinirin asilmasi hallerine tiim sartlar incelendikten sonra

son boliimde yer verilmesi tercih edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GOREVIN YERINE GETIiRILMESi KAVRAMI, KURUMUN HUKUKI

NITELiGi VE BENZER KURUMLARDAN FARKI

GOREVIN YERINE GETIiRILMESi KAVRAMI

A. TANIM

Bir hukuka uygunluk nedeni olarak gorevin yerine getirilmesi, 6gretide
tanimlanmak yerine agiklanmaktadir. Bu durum, kurumun yapisinin geregi olarak
goriilmelidir. Gorevin, sayisiz dlizenlemeden ve farklt hukuk dallarindan
kaynaklaniyor olmasi karsisinda, kapsayici bir tanim yapmak ve ortak bir payda
belirlemek giigtiir. Ancak yazarlarca yapilan su tespit gecerli bir ¢ikis noktasi olarak
kabul edilebilir: Belirli bigimde davranma gorevi yiikleyen hukuk sisteminin, bu
gorevin yerine getirilmesini cezalandirmasi miimkiin degildir.! Amirin mesru
emrinden veya kanunun hiikmiinden kaynaklanan gorevi yerine getiren kisinin fiili,

hukuka uygundur.?

! Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 197.; Pisapia/(cev.)Akgiic,
Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri , Ankara, (1971), s. 140.; Bettiol, Diritto penale parte generale ,
Padova, (1976), s. 312 vd.; (a cura di)Dolcini/Marinucci, Codice penale comentato artt. 1-384 bis (2006),
s. 536.; Palazzo, Corso di diritto penale , Torino, (2006), s. 373 vd.; Canestrari/Cornacchia/De Simone,
Manuale di diritto penale parte generale (2007), s. 543 vd.; Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore
e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 23, dn. 5.; Cadoppi/Canestrari/Manna/Papa, Trattato di
diritto penale, parte generale vol 11, il reato (2012), s. 318 vd.; Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto
penale parte generale , Milano, (2015), s.268, 270.; Pulitano, Diritto Penale , Torino, (2020), s. 210.

2 Alacakaptan, Sucun Unsurlar1 , Ankara, (1975), s. 101 vd.; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 94.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul, (1992), s. 228, 233.;
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler , Ankara, (2005), s. 369 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris , Istanbul, (2005), s. 300, 302.; Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara,
(2021), 5.161 vd.; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 238 vd.;
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2019), s. 478, 579.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 275, 343.; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, (2021), s. 295 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, (2020), s. 331, 332.

1



Ik olarak gorev belirlenmelidir. Gérev kavrami yiikiimliiliik (6dev) kavrami ile
iliskilidir. Ote yandan bu iki kavram c¢alismada es anlamda kullanilmamustr.
Kanimizca gorev, yilkiimlilik kavramindan daha genis bir anlama sahiptir.
Yiikiimliiliik, bir hukuk kurali geregince, hukuk diizeni tarafindan zorunlu kilinan bir
insan fiilidir.® Hak kavraminin karsisinda, onun simetrigi* olarak, ylikimliligiin
bulundugu ifade edilmektedir.®

Hak, gorevin kapsami disindadir. Gézler, hak, ozgiirlik ve ylkimliilik
kavramlarini, birbirleri ile iliskilendirdigi semalar ile agiklamaktadir. Buna gore:
ozgiirliik®, hukuk diizenince yasaklanmamis olan; hak, hukuk diizeninin korudugu;
yiikiimliliik ise hukuk diizenince emredilen bir insan fiilidir.” Calisma bakimindan
gorev bir hak veya dzgiirliik degildir. Ote yandan gorev, yerine getirme yiikiimliiliigii
bulunan bir insan fiili olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikan
bu gorevler bakimindan zorunluluk niteligi onemlidir. Ozellikle itaat zorunlulugu
gerektiren emirlerin varligi, yerine getirmeme halinin yaptirim ile sonug¢lanmasina
bagli tutulmaktadir.® Ornegin emre itaatsizlik sugunun olusmasi tehdidi karsisinda
askerin amirinin emirlerine uymasi yiikiimliligi bulunmaktadir ve bu kapsamda

yerine getirilen fiiller gérevin yerine getirilmesi kurumunun bir gériiniimidiir.

8 Gozler, Insan Haklar1 Hukuku , Bursa, (2020), s. 74.

4 Bir hukuki iliski veya durumda bir tarafin ediminin kendisi a¢isindan ddev olusturmasi halinin karsi
taraf acisindan hak olusturdugu ifade edilmektedir. (Or; satim sézlesmesinde satilan malin teslim
edilmesi ediminin satici i¢in ddev, alict i¢in hak olmasi). Ancak bazi ddevler, bir hakkin karsiligi
anlaminda ortaya ¢ikmamaktadir. Bunlara bagimsiz 6devler denilmektedir. Ornegin Anayasa tarafindan
vatandaslar igin getirilmis vergi, askerlik gibi baz1 yiikiimliiliikler bu gruba girmektedir.; Gozler, Insan
Haklar1 Hukuku , Bursa, (2020), s. 76.

5 Gozler, Insan Haklar1 Hukuku , Bursa, (2020), s. 75.; Gozler, Hukukun Temel Kavramlar1 , Bursa,
(2020), s. 154.; “Yiikiimliiliik kavrami i¢in 6zel hukukta bor¢ (obligation) veya kamu hukukunda édev
(duty) kavrami da zaman zaman kullanilir.”; Garner, Black’s Law Dictionary (2009), s. 580.

® Yazar, 6zgiirliik ve hiirriyet terimleri arasinda kisisel bir tercih olarak hiirriyet kelimesini kullandigin1 ifade
etmektedir; Ibid. s.65.

" Gozler, Insan Haklar1 Hukuku , Bursa, (2020), s. 66.

8 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 35. Ayrica
bknz s. 84.
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Gorev her zaman bir yiikiimliiliik olarak ortaya c¢ikmamaktadir. Kanunun
hiikmii (hukuk normu) veya amirin emri geregi ifas: uygun bulunan fiiller de gérevin
kapsamindadir. Ornegin CMK m. 90 ile diizenlenen herkese taninan yakalama
yetkisini kullanan kisinin fiili, gérevin yerine getirilmesi nedeniyle hukuka uygundur.®
Bu o6rnek bakimindan, sartlar1 olustugunda yakalama fiilini yerine getirmek bir
ylikiimliiliik olarak degil, bir uygun bulma hali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gorev ister bir yiikiimliilik ister bir uygun bulma hali olarak ortaya ¢iksin,
yerine getirme adimi bakimindan bir hukuki iktidar1 gerektirmektedir. “Hukuk
kurallarindaki bazi emirler harekete getirilmedik¢e “durgun” haldedir. Her hukuk
kuralt icerdigi hukuk emrini harekete getirecek varliklar: tayin ve tespit etmistir. Bu
tayin ve tespit ortaya bir hukuki iktidar: ve bu iktidar: kullanacak varligi koyar. ”*°

Biz “yetki” kelimesini bir “hukuki iktidar ” olarak, bir “hukuki yetenek ” olarak
kullantyoruz. Gorev, durgun bir yiikiimliliik veya uygun bulma hali olarak ortaya
ciktiktan sonra yerine getirilmesi i¢in yetki gerekmektedir. Bir hukuki iktidar olarak
yetki kanimizca yalnizca gorevin yerine getirilmesi bakimindan degil hakkin
kullanilmas1 bakimindan da gerekmektedir. Calismamizda hak kelimesi, yetkinin
karsilig1 olarak kullanilmamistir. Hak ve gorev, hukuk diizeninden kaynaklanan ve

harekete gegirilmeyi bekleyen hukuk diizeninin durgun emirlerdir. Bu baglamda yetki

°® Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2012/1510, K. 2014/331, T. 17.06.2014, (kanunum.com, E.T.:
29.07.2021); “(...) TCK'nun 24. maddesinin birinci fikrasindaki; "Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez" seklindeki diizenleme ile kanunla verilen gérevin yerine getirilmesi bir hukuka
uygunluk nedeni olarak ongoriilmiistiir. Maddede gegen kanun kelimesinden pozitif hukuk metinleri yani
yazilt hukuk kurallari anlagilmalidir. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinde, belirli konularda kisiye
Verilen yetki ayni zamanda o kisinin gorevidir. Bu nedenle sozii edilen hukuka uygunluk nedenini gorevin
ifast kapsaminda degerlendirmek gerekir. Zira bir davranisin hukuka uygun olup olmadigint belirlerken
yerine getirilen gérevin mahiyeti goz ontinde bulundurulmalidiv. Kanunun hiikmiinii yerine getirme
cogunlukla kamu goérevlilerine ait olmakla birlikte bu gorevin kamu gérevlisi olmayan kisilere de verilmesi
miimkiindiir. Ornegin; kolluk goreviilerinin disinda CMK'nun 90/1. maddesinde yazili sartlar
gerceklestiginde herkesin yakalama yetkisi bulunmaktadir. (...)”

10 Ozyoriik, Idare Hukuku Dersleri , Ankara, s.18.; Ozyériik bu hukuki iktidara dzel hukukta siibjektif
hak, kamu hukukunda devlet yetkisi demektedir. Yetki kavrami, yazara gore kamu hukukuna 6zgii bir
kavramdir ve hukukun tanidigi bir yetenektir. (Ozyériik, 1dare Hukuku Dersleri , Ankara, , s. 18.).
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ise hakkin kullanilmasi ve goérevin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hukuki
iktidardir.

Hakkin kullanilmasi ve gorevin yerine getirilmesi kurumlarinin Ornekleri
bakimindan 6gretide fikir birligi yoktur.™ Yetkinin etkisinin belirlenmesi tanim igin
katki saglayacaktir. Kanaatimizce yetki kavrami iki kurum arasinda ayrim yapma
islevine sahip degildir. Ortaya koymaya calistigimiz anlatimda yetki hem hakkin
kullanilmas1 hem de gorevin yerine getirilmesi kurumlar1 bakimindan gerekliliktir.
Hakkin kullanilmasinda siibjektif bir hakki kullanma yetkisi’?, gorevin yerine
getirilmesi bakimindan ise yiikiimliiliigiin veya uygun bulunan fiilin yerine getirilmesi
yetkisi bulunmalidir.®

Kurumu tanimlama gayretimizde goreve iliski tanimlar ve mevzuattaki
kullanimlar dogrudan veya dolayli olarak yol gosterici olabilir. Tirk Hukuk
Lugati’nda gérev kurumu muhakemeye iliskin olarak agiklanmaktadir: HMK, CMK
ve IYUK maddelerine atif yapilarak agiklandigi iizere, gdrev, yargi organinin davay1
incelemek icin sahip oldugu yasal gorev ve yiikiimliiliiktiir.** Bu tanim, ¢alismamiza
konu olan kurumun tiimiiyle diginda olmasa da gorevi agiklamak bakimindan yeterli

degildir.

1 Ornegin CMK m. 90 kapsamindaki herkese taninan yakalama yetkisi (hakkin kullanilmas: goriisii
igin bknz. Urusak, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin Kullanilmasi ,
Istanbul, (2010), s. 12; kanunun hiikmii goriisii i¢in bknz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku 1T, Istanbul, (1978), s. 95.); spor faaliyetleri (farkli goriisler igin bknz. Nappi, Manuale di
diritto penale parte generale (2010), s. 548 vd.; Ozocak, Spor Faaliyetlerinden Kaynaklanan Ceza
Sorumlulugu , Ankara, (2021), s. 199 vd.), tibbi miidahaleler (farkli goriisler igin bknz. Onder, Ceza
Hukuku Dersleri , Istanbul, (1992), s. 238 vd.; hakkin kullanilmas1 gériisii icin bknz. Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 53 vd.; kanunun hiikmiinii icra gériisii icin bknz.
Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 163, 169.) bakimindan doktrinde hem
hakkin kullanilmas1 hem gdrevin yerine getirilmesi goriisleri savunulmaktadir. Bu hallerin kiyas yoluyla
yaratilan hukuka uygunluk nedenleri oldugunu savunan yazarlar yaninda riza hukuka uygunluk nedeni
icerisinde degerlendirenler de bulundugu belirtilmelidir. Bknz. Kunter, Sugun Kanuni Unsurlari
Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 163.

2 Erem, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (1990), s. 9.

13 Ayrica gorevin yerine getirilmesi- hakkin kullanilmast iliskisi i¢in bknz. s.

1% Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lugat: Cilt I, Ankara, (2021), s. 426.



Hukuk Sozliigii (Black’s Law Dictionary) ile Onerilen tanima gore, “gorev;
yerine getirilmesine bor¢lu olunan veya baskasina karsi yerine getirilmesinin bor¢lu
olundugu, hukuki bir yiikiimliiliiktiir, baska birisinin bir hakkinin karsiligi olarak bir
viikiimliiliiktiir.”*® Bu tanim, gdrevin bir yiikiimliilik olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi
kabuliine dayanmaktadir. S6z konusu tanim sadece yiikiimliiliige dikkat ¢ekildigi i¢in
gorevin yerine getirilmesi kurumu bakimindan eksik kalmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu'nda gorevin yerine getirilmesi veya gorev
tanimlanmamistir. Ancak kanunda gorevden s0z edilen c¢ok sayida madde
bulunmaktadir. Buna gore 6rnegin gorev, listlenilen bir ylkiimdiir (TCK m. 53/1-a,
138/1, 251/1). Gorev, yerine getirilmesi beklenen gereklilikler yiikler (TCK m. 257,
m. 295) ve gorevin verdigi bir yetki bulunmaktadir (TCK m. 137/1-a, 204/2, 256/1).

Soyut bir yiikiimliiliik ve uygun bulma hali olarak bir gérevin somutlasabilmesi
icin o gorevin kaynaginin, yiiklendigi kimsenin, gerektirdigi yetkinin ve sinirlarin
belirlenmesine ihtiyag bulunmaktadir. Bu sebeple, gorevin yerine getirilmesi
kurumunun, siirecinin baslangicindan (gérevin kaynagindan) ve objektif sartlarin
olusmasi ile dogan sonucundan (cezasizlik'®) bagimsiz olarak ele alinmasi1 da miimkiin
degildir. Bu kaygi ile ¢aligmada, yalnizca kaynaga dikkat ¢eken “kanunun hiikmii”
kavraminin kullanilmasi tercih edilmemistir. Dahasi tek basina “kanun” ifadesi,
gorevin tim kaynaklarini agiklamak bakimindan da yetersizdir.¥ Kurumun

aciklanmasinda “gérevin yerine getirilmesi” terminolojisinin tercih edilmesinin

15 Garner, Black ’s Law Dictionary (2009), s. 580; “Duty; A legal obligation that is owed or due to
another and that needs to be satisfied; an obligation for which somebody else has a corresponding right.”
16 Cezasizlik ile kastettigimiz bir hiikiim cesidi olarak “ceza verilmesine yer olmadig1 karar1” olmayip
cezai sorumlulugun dogmamasidir.

7 Kars.; Cetinkaya, Tiitk ve Fransiz Ceza Hukukunda Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme , Istanbul,
(2021).; yazar, kanunun hiikmiinii yerine getirme iist bashig:i kullanilirken bu baglik altinda amirin
emrinin yerine getirilmesini de degerlendirmektedir.
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sebepleri arasinda, bir izin veya yetkiden kaynaklanan diger hukuka uygunluk
nedenleri ile sinir1 belirleme ¢abasi da yer almaktadir.®

Kanunun hiikmii kavrami, yiikiimlilik veya wuygun bulma hallerini
kapsamadig1 gibi, gorevi yerine getiren kimsenin yetkisinin yapisina da isaret
etmemektedir. Kurumun varlig1 i¢in kisinin gérevin yerine getirilmesinin sartlari ile
sinirl1 olmak sartiyla bir yetkisinin bulunmas1 gerekmektedir. Ornegin sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan sug¢ hakkinda ilgiliye taninan sikayet hakki TCK
m. 73 ile diizenlenmistir. Burada fiilin cezalandirilmamasinin kaynagi kanundur,
ancak ortaya ¢ikan kurum, kanundan kaynakli gérevin yerine getirilmesi degildir.
Burada kanundan kaynakli bir hakkin kullanimi s6z konusudur. Sikdyet hakkinm
kullanan ilgili bakimindan, sikayet dilekgesi ile agiklanan fiiller hakaret sugunu
olusturmayacaktir.2® Ilgilinin, fiile iliskin adli bir islem baslatmamay1 tercih etme veya
sikdyet etme bakimindan tasarruf yetkisinin mutlakligi s6z konusudur.? Yetkili,
sikdyet basvurusunu bir gorevin yerine getirilmesine hizmet etmek adina veya bir
odev yiikiiyle yerine getirmez. Burada bir gorevin yerine getirilmesi degil bir hakkin
kullanilmast hali mevcuttur.? Yukarida da yer verildigi iizere CMK m. 90 ile
diizenlenen herkese taninan yakalama yetkisi bakimindan ise uygun bulma hali ile
sinirll bir tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Diizenlemeye gore; “kisiye sucu islerken
rastlanmasi veya suciistii bir fiilden dolayi izlenen kisinin kag¢mast olasiliginin

bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamas:” ihtimallerinin

18 Ayrica bknz. Ozocak, Spor Faaliyetlerinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu , Ankara, (2021), s. 237;
Gorevin yerine getirilmesi kurumu bakimindan, “kanunun izni” kavramimi tercih eden yazar, spor
faaliyetlerinin hukuki niteligi bakimindan ileri siiriillen goriisleri incelerken, “kanunun izni” ile hakkin
kullanilmasinin birbirine fazlaca yaklastirildig1 tespitinde bulunmus ve gorev ile yetki arasindaki farka
dikkat ¢cekmistir.

1% Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 180.

20 Hakkin kullanilmasinin siireye baglanmasi, yetkinin smirli olusuna iliskin bir gésterge olmayip hukuki
glivenlik ilkesine iligkindir.

2 Bknz. Hakkin Kullanilmasi-Gorevin Yerine Getirilmesi Iliskisi s.74 vd.



dogmas1 halinde herkes, kanundan kaynakli bu gorevin muhatab1 olabilir®>. Burada
vakalama hakkindan® soz edilmesi yerinde degildir. Bir kisiyi “yakalama hakki”
ifadesi, kisi Ozgirliiklerinin glivence altina alindigi hukuk devletinde karsilik
bulmamalidir. Kisinin 0zgiirliigiinden alikonulmasi bir istisna olup, sartlar
gerektirdiginde bu fiilin yerine getirilmesi hukuk diizenince uygun bulunmaktadir. Bu
gorev normal sartlarda kolluk faaliyetleri ¢ergevesinde gergeklestirilmekte iken CMK
m. 90 gorevin sinirlarim1 ¢ok net bicimde belirleyerek bu gorevi yerine getirmesini
uygun bulduklarint kolluk disindaki kimselere genisletmektedir.?* Verilen iki 6rnek
(sikayet hakkinin kullanimi, herkes i¢in yakalama) bakimindan da yaptirim tehdidinin
bulunmadig1 ifade edilmelidir. Gorevin yerine getirilmemesi halinde yaptirim
tehdidinin varligi zorunlu degildir.?® Bu nedenle kurumun taniminda yaptirim
tehdidinin bir 6l¢ii olarak bulunmasi, kanaatimizce gerekli degildir.

Yetkinin bir hakkin kullanilmasina iligkin oldugu hallerde bu yetenegin
kullanilmamasi1 hak sahibi acisindan sorumluluk dogurmazken; yetkinin bir
ylkiimliilik olarak ortaya ¢ikan gorevin yerine getirilmesi bakimindan belirmesi
halinde, bu hukuki iktidarin kullanilmamasi1 hukuki sorumluluk dogurur. Yukarida da
yer verildigi lizere gorevin bir yiikiimliiliik olarak degil ama bir uygun bulma olarak
ortaya ¢iktig1 hallerde de yetkinin kullanilmamasi genel olarak hukuki sorumluluga
vicut vermez.

Bu alt baslik altindaki agiklamalarimiza son verirken ile kurumun niteliklerini

tahlil ettigimiz boliimlerde® yer verdigimiz goris, ictihat ve hukuki normlardan yola

2 Bknz. Gorev — Yetki Iliskisi s. 76

23 Burada kamusal bir hakkin varhgi nedeniyle hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin ortaya
ciktigina dair goris i¢in bknz. Urusak, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin
Kullanilmast , istanbul, (2010), s. 12.

2ATaner de bu yakalama tiiriinii cezai sorumlulugu kaldiran objektif sebepler baghgi altinda, kanunun
hitkmiinii icra alt bashiginda ele almaktadir. (Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim , Istanbul, (1949), s.
395, 396)

% Bknz. s. 78 vd.

% Bknz s. 53 vd, s. 83 vd.



¢ikarak bir tamim denemesi yapmak istiyoruz: Gorevin yerine getirilmesi, uygun
bulunan veya yiikiimliiliik olarak beliren bir fiili¥ yerine getirmek iizere
yetkilendirilen ve bu nedenle kendisine ceza tehdidi yoneltilemeyecek olan kimsenin,
kanunun hiikmii (hukuk normu) veya amirin emrinden kaynaklanan soyut gérevi

yiiklenerek, eylemleriyle somutlastirmast halidir.

27 Baz1 hallerde kanun (hukuk normu) fiili uygun bulabilir. Tiirk Medeni Kanunu m. 339 kapsaminda
anne ve babanin ¢ocugun bakim ve egitimi konusundaki yetkisi buna ornektir. Baz1 hallerde hukuk
normu fiili bir 6dev gibi emredebilir, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22 kapsaminda yasakli hakimin
davadan ¢ekilmesinde oldugu gibi. Bazi hallerde ise amirin emri ile astin fiili uygun bulunabilir; bu halde
asta yetki taninmaktadir. Bu yetkinin kullanilmasi sartlarin olusumuna gore astin degerlendirmesine
birakilmaktadir. Yaninda amiri o anda bulunmayan bir kolluk gérevlisinin somut olayr degerlendirip
yetki kullandig1 haller bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bazi hallerde ise amir astin belirli bir fiili
yerine getirmesini herhangi bir degerlendirme imkéani tanimadan dogrudan bir yiikiimliilik olarak
emredebilir. Bu hallerde astin emrin mesruiyetini denetlemesi ve astin konusu sug teskil eden emri yerine
getirmemesi gerekmektedir.
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B. KURUMUN KAYNAGI

1. Genel Olarak

Gorevin yerine getirilmesi kurumunun izlerini, Kara Avrupasi hukuk
sisteminin pargasi olarak Tirk Hukuku’nun kokeninde bulunan Roma?, Cermen ve
Kanon hukukuna kadar siirmek miimkiindiir.

Normun kaynaginin tanrisal oldugu donemde de ussal kaynakli normlarin
filizlendigi doneme gecildiginde de Roma’da, gorevin yerine getirilmesi kurumunun
izleri bulunmaktadir. Roma Hukuku bakimindan 6zel hukuk ¢alismalar1 karsisinda
ceza hukuku calismalar1 sinirlidir. Bu durumun nedeni olarak, Roma ceza hukukunun
siyasetle i¢ ice olmasi, kavramlarin farkli donemlerde farkli anlamlar tasimasi ve
yargilama yapanin konumu, siyasi goriisii gibi degiskenlerin, kurallar arasindaki
uyumu engellemis olmasi gosterilmektedir.? Roma Hukukunda bugiinkii anlamini
kargilayacak bigcimde genel bir hukuka aykirilik kuraminin bulunmayisi®, bunun
yerine 6zel uygulamalara yer verilmesinin nedeni de ayni gerekgelerle agiklanabilir.
Gorevin yerine getirilmesi bakimindan da durum benzerlik gostermektedir.

Roma hukuku kaynaklarinda, belli kisi ve kisi gruplar {izerinde ustlinliigii

bulunan kiginin emir verme yetkisinin tanindig: belirtilir.3* Otorite ve itaat, miilkiyet®

2 Bati uygarh@ igin fikri temellerin Yunanlardan, hukuksal ve idari temellerin Romalilardan
kaynaklandigi ifade edilmektedir; Kiitiik¢ii, Bati Hukuku Geleneginin Olusumu , Ankara, (2017), s. 102.
2 Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza , Ankara, (2017), s. 19 vd.

%0 Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 19.

31Bettiol, L ’ordine dell’autorita nel diritto penale , Milano, (1934), s. 9.; Antonio Romano, L’ordine
dell’autorita (1957), s.6.; Latince kaynaklarda (Giavoleno (D.9,2,37), Paolo D. (50,17,169)), kisinin,
hukuka aykir1 bile olsa, yerine getirmek zorunda oldugu bir emir aldiginda, bundan kaynaklanabilecek
zarardan sorumlulugunun dogmayacagina yer verildigi ifade edilmektedir.

32 Roma krallik dénemi incelendiginde, sehir devletinin gekirdeginin (civitas), Roma ailesi ve ailelerin
birlesmesi ile olusan gensler oldugu goriilmektedir. (Gensler, esasen iiyelerin arasinda kan bag ile
baglilik kriteri aranmayan, ayni1 kokten gelen ancak aralarindaki akrabaligin belirlenemedigi, ortak
menfaatlerle bir arada bulunan, kiiltiirel ve dinsel kokenleri ortak olan insan topluluklaridir.) Romalilarin
ilk déonemlerinde, bireysel miilkiyet yapisina rastlanmadigi, topragin tiim gens iiyelerine ait bulundugu
kabul edilmektedir. Gense ait topraklarin krallar (Romulus ve Noma) tarafindan islenmek iizere aile
babalara doniisiimlii bicimde devredilmesi ile ilk kez kollektif miilkiyetten bireysel miilkiyete gecildigi
varsayilmaktadir ( Celebican, Ozcan, “Roma’da Kamu Topraklarinin Kullanim Bigimleri”, Prof. Dr.
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ile iligkilidir. Kurallara uymak ve emre itaat etmek nedeniyle cezasizligi inceledigimiz
calismada, bu iliskiyi ilk olarak, Roma aile yapisinda gézlemek miimkiindiir.

Aile babas1®, diger aile liyelerini terbiye, cezalandirma ve hatta sug islemeleri
halinde 6ldiirme yetkisine sahiptir.®* Kanunun hiikmiinii yerine getirmenin, terbiye
yetkisi ile gorliniimii yaninda, emir ve itaat bakimindan da aile babasi ile diger aile
tiyeleri ve kolelerin iliskisi dnem tasimaktadir. Itaat kuraldir. Ancak aile babasina itaat
ederek gergeklestirilen fiiller bakimindan, kayitsiz sartsiz bir cezasizligin
bulunmadig1 belirtilmelidir. Agir suclar bakimindan aile babasinin emrini yerine
getirmek, fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.®

Roma Cumhuriyet Doneminde kanunun hiikkmiinii yerine getirmenin ilk
ornekleri, aile yapisi disinda da gézlemlenmektedir. Lex Sacra adi verilen bir kanun,
Pleb temsilcilerinin, Roma’nin avam smnifim1 olusturan Pleb halkinin cikarlarini
korumalar1 adina, sahip kilindiklar1 yetkileri diizenlemektedir. Bu kanun ile Pleb

temsilcileri, tim Pleb halkin1 korumaya s6z verirken, kendilerine engel olanlar1 da

Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani, 1988, s. 732 (705-734).; Sogiitlii Erisgin, Roma Kamu Hukukuna
Giris , Ankara, (2017), s. 27.)

% Hukuka aykir1 ancak baglayici emirlerin, hangi iliski yapisinda goriildiigiinii belirlemek, Roma
Hukukunun giiniimiiz ile bagini kurarken 6nem tagimaktadir. Hukukumuzda kamu hukukundan kaynakli
iliskilerde ortaya ¢ikabilecegi belirtilen baglayici emirlerin Roma Hukukundaki gériiniimii 6nemlidir.
Bu donemde ailenin lideri tarafindan verilen baglayici emirler oldugu bilinmektedir. Eger Roma
Hukukunda aile icerisindeki iliskiyi, 6zel kigiler arasindaki iliski olarak konumlandirirsak, hukuka aykiri
ancak baglayici emirlerin 6zel kisiler arasindaki iliskide gézlemlendigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Ancak aile, siyasal bir yap1 olarak, aile babasi, bir grup iizerinde otorite sahibi bir figiir olarak ve aile
babasi tarafindan verilen emirler, siyasal toplumun emirlerinin uzantis1 olarak degerlendirilirse,
baglayict emirlerin Roma Hukukunda da kamu hukukundan kaynakli iligkilerde ortaya ¢ikabildigi ifade
edilecektir ( Antonio Romano, L’ordine dell’autorita (1957), s.6,7.).

34S6giithi Erisgin, Roma Kamu Hukukuna Giris , Ankara, (2017), s. 30.; Aile babasi, aile fertlerinin
iizerindeki bir otoritedir; ailenin dini lideri, hak ehliyetine sahip tek iiyesi, tiim miilkiyetin sahibi,
cezalandirma yetkisine sahip olan ailenin bagidir. Mutlak bir otorite olarak aile babasinin konumunun,
iktidarda bulunan devlet gorevlilerine ve otoriteye de hizmet etmenin ve itaatin dogmasina zemin
hazirladig1 ifade edilmektedir.

% Giinal, Yetkili Merciin Emrini ifa , Ankara, (1967), s. 20. Smirlamanm Klasik Roma Hukuku
doneminde mi Post Klasik Cag zamaninda m1 bulunduguna iliskin farkli yaklasimlar i¢in ayrica bknz.
Bettiol, L ordine dell’autorita nel diritto penale , Milano, (1934), s. 11.
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lanetlerler. Bu yasagin ihlali halinde Pleb temsilcilerine zarar vermeye ¢alisan kisi
“homo sacer” haline gelmektedir ve onun 6ldiiriilmesi su¢ olusturmaz.

Amirin emri bakimindan Roma Hukukunda, a¢ik¢a hukuka aykirilik Kriterinin
uygulama alanm1 oldugu ifade edilmektedir. Digesta’ya gore, “asir1 zalimlik” igeren
emirler bakimindan askerlerin amirin emri savunmasindan yararlanmasi miimkiin
degildir.¥”

Cermen hukuku degerlendirildiginde ise, Roma Hukukunda olanin aksine, itaat
odevinin bir sinir1 bulunmamaktadir.® Eger kole efendisinden emir almissa, eyleminin
sonucu su¢ olustursa dahi onu yerine getirmek mecburiyetindedir. Efendisinin emri
ile hareket eden kdle sorumlu sayilmaz iken, sorumlu olan emri veren efendidir.* Kral
emirleri de tebaa i¢in itaat mecburiyeti dogurmaktadir. Ancak sonralar1 Cermen
hukukunda din etkisi ile getirilen bir sinirlama bulundugu ifade olunmaktadir. Verilen
emrin “kamu yararina” veya “hukuki gelenege aykir1” olmasi halinde baglayiciliginin
bulunmadigi, bu nedenle itaat 6devi dogmayacagi kabul edilmektedir.® Cermen
hukukunda kanunun hilkmiinii yerine getirmenin bir goriiniimii olarak, kocanin karisi
tizerinde, hane halkinin basinin da ¢ocuklar1 {izerinde cezalandirma erki
bulunmaktadir. Kéleler bakimindan da efendilerinin, sinirsiz ve ¢ogu zaman biiyiik
bir siddetle kullandiklar1 cezalandirma yetkilerinin bulundugu ifade edilmektedir.*

Cezalarin da normlarin da tanrisal kaynakli oldugu Kanon hukukuna
bakildiginda da amirin emri Ornekleri ve kanunun hiikmiiniin bir goriinlimii olarak

tanikliga iliskin uygulamalar karsimiza ¢ikmaktadir. 4

3 Sogiitlii Erisgin, Roma Kamu Hukukuna Giris , Ankara, (2017), s. 80, 81. Tiirkog/u, Roma Hukukunda
Su¢ ve Ceza , Ankara, (2017), s. 108.

37 Osiel, Calif. Law Rev., (1998), s. 946.

38 Antonio Romano, L’ordine dell’autorita (1957), s.14.

39 Bettiol, L ordine dell’autorita nel diritto penale , Milano, (1934), s.18.

40 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 26.

4 Kiitiikeii, Batt Hukuku Geleneginin Olusumu, Ankara, (2017), s. 278.

42Taniklik gorevinin yerine getirilmemesi XIII. yiizyilda kanon hukukuna uygun bir yaptirima
baglanmistir. Hazir bulunmayan tanik, itaatsiz ilan edilip aforoz edilebilmektedir. Aktaran; Kiitiikgii,
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Yakin tarihe gelindiginde, savas hukukundan kaynakli gelismeler, gorevin
yerine getirilmesi kurumunun gelisimi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kirilma
noktasi olarak, 6zellikle amirin emrinin gelisimine iliskin en evrensel etkinin, 1. ve Il.
Diinya Savaslar1 deneyimleri ile Uluslararas1 Hukuk kaynakli oldugu belirtilmelidir.
Uluslararas1 Hukukta bireysel sorumluluk I. Diinya Savasi sonrasit dogmus®, II. Diinya
Savasi sonrasinda amirin emrine kosulsuz itaatin cezasizlik sonucu dogurmamasi
gerektigi goriisii* pekismistir. Acik¢a hukuka aykirt emirlerin cezasizlik sonucu

doguracak bir mazeret olarak ileri siiriillemeyecegi goriisii, yalnizca uluslararasi

Bati Hukuku Geleneginin Olusumu , Ankara, (2017), s. 420. Amire itaate iliskin uygulamalar
bakimindan, esas itaatin Tanr1 emirlerine iliskin olmasinin beklendigi goériilmektedir. Memur, amirine
ve askerler, iistlerine itaat etmek mecburiyetindedir. Emrin nitelikleri bakimindan, bazi sinirlamalar
bulundugu goézlenmektedir. Dini liderler, Kiliseye uygun olmayan bir emrin yerine getirilmesini talep
edemeyecegi gibi, kadin, cocuk ve esirlerin de ilahi kanunlari asagilayan emirlere direnme hakk1
bulunmaktadir (Giinal, Yetkili Merciin Emrini ifa, Ankara, (1967), s. 26.). Kanon hukukunda, orta ¢agda,
amirin agik¢a hukuka aykirt emirlerinin yerine getirilmesinin ast bakimindan sorumluluk dogurmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir (Osiel, Calif. Law Rev., (1998), s. 946.).
43Solis, Am. Univ. Int. Law Rev., (1999), s. 504 vd. Takemura, in: Hist. Orig. Int. Crim. Law Vol. 3
(2015), s.718.; 1. Dlinya Savagsi 6ncesinde amirin emri problemi, o zamana kadar hiikiim siirmekte olan
“act of state” doktrini kargisinda uluslararasi hukukta biiyiik rol oynamamigtir. Bu doktrine gore
uluslararast hukukta bireylerin sorumlulugu ilgisiz bulunurken yalnizca devletler sorumlu
tutulabilmektedir. Act of state doktrinine gore devletlerin egemenliklerinin esit olmasi sonucu devletlerin
birbirlerini yargilama yetkisinin bulunamayacagi1 ve egemenligin bir uzantisi olarak askeri emirlerin de
degerlendirme konusu yapilamayacagi savunulmaktadir. Tiim emirler, devletin basindaki kisiye
baglanmaktadir ve bu kisi “act of state” ilkesi geregi sorumsuzdur (Giineysu, Uluslararast Hukukta
Amirin Emri , Istanbul, (2015), s. 92, 93.)
420 Ekim 1943’te savas sirasinda gerceklesen ihlaller nedeniyle Birlesmis Milletler Savas Suglari
Komisyonu kurulmustur. Komisyonda amirin emrine iligkin degerlendirmelerin ceza hukukunda manevi
unsur bakimindan ve agikca hukuka aykirilik kriterleri iizerinden yiiriitiildiigli ifade edilmektedir. II.
Diinya Savasi sonrasinda Japonya ve Almanya’nin isledigi suclarin yargilanmasi amaciyla kurulan
uluslararasi1 mahkemelerde, amirin emri savunmasinin ileri siiriilmesi ongoriilmiis ve bu nedenle
mahkemelerin kurulus belgelerinde konuya iliskin benzer agidan diizenlemeler yapilmistir. Yeni suglar
ortaya koyan, Niirnberg ve Tokyo Sartlari, aym giin, 26 Nisan 1946’da yiiriirlige girmistir.; Atadv,
Ankara Universitesi SBF Derg., (1967), s. 240.; Takemura, in: Hist. Orig. Int. Crim. Law Vol. 3 (2015).
S. 718 vd.; Cassese, in: Rome Statut. Int. Crim. Court A Comment. Vol IA (2009), s. 7.
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mahkemelerin kurulus belgelerinde* degil ayni zamanda {iilkelerin savas hukukuna
iliskin el kitaplarinda da yer bulmustur.*

Gorevin kaynagi olarak emrin asiri zalimlik i¢cermesi, kamu yararina aykiri
olmasi, hukuki gelenege aykirt olmasi ve nihayetinde acikca hukuka aykirt olmasi
halinde ast i¢in baglayici olmadig1 sonucuna varilan 6zetlenmeye galisilan gelisimin,
glintimiizde i¢ hukuklarda da etkileri goriilmektedir.

Gorevin yerine getirilmesinin, modern hukukta ¢esitli iilke mevzuatlarinda,
genel hiikiimlerde diizenlendigi goriilmektedir (bknz; Italyan Ceza Kanunu m. 514,

Fransiz Ceza Kanunu m.122-4%, ispanya Ceza Kanunu m. 20/7%, Portekiz Ceza

4 Niirnberg Uluslararas: Askeri Mahkeme Sart1 (Londra Sarti- Niirnberg Sart1) m. 8¢ gore; “Sanigin
hiikiimetinden ya da amirinden aldig1 emri yerine getirmig olmast, onu sorumluluktan kurtarmayacaktir
ancak mahkemenin takdir edecegi ve adalete uygun diisen bir cezada indirim uygulanmasi dikkate
alinabilir’. Tokyo’da yargilamalari yiiriiten Uluslararasit Askeri Mahkeme (IMTFE) nin kurulus belgesi
m. 6’ya gore; “Ne sanigin riitbesi (resmi pozisyonu) ne de amirinden veya hiikiimetinden aldigi emri
yerine getiriyor olmast, tek basina yargilandigi sugtan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaya
yeterlidir, ancak bu tiir durumlar, mahkemenin takdir edecegi ve adalete uygun diisen bir cezada indirim
olarak degerlendirilebilir.”

46 Amerikan Hukukunda, savas kurallarina gére, “agik¢a hukuka aykir1” emirlere itaat bakimmdan amirin
emrinin yerine getirilmesi, mazeret olarak ileri siiriilemeyecektir. “Ag¢ikga hukuka aykir” emirler, makul
ve orta zekali kimsenin hukuka aykirilig1 belirleyebilecegi emirler olarak tanimlanmistir. Bu yaklagimin
uygulamasina 6rnek olarak, United States v. Calley ,22 U.S.M.C.A. 534 (C.M.A. 1973), Vietnam
Savasi’nda My Lai Katliamindan kaynaklanan bir dava gosterilmektedir. Uyusmazlikta ilk derece
mahkemesi gibi Askeri Temyiz Mahkemesi de amirin emri savunmasini kabul etmistir. Mahkemeye gore
asker, hukuka aykirt oldugunu bilmedigi bir emri yerine getirmistir, bu bakimdan cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir (Ansermet, Vanderbilt J. Transnatl. Law, (2014), s. 1443, 1444.; McCoubrey, Int.
Comp. Law Q., (2001), s. 391.).

47 Gorevin yerine getirilmesi ile hakkin kullanilmasi kurumlarinin birlikte diizenlendigi maddeye gore;
“(1) Bir hakkin kullanilmasi veya hukuki normdan ya da yetkili merciin mesru emrinden kaynaklanan
gorevin yerine getirilmesi, cezalandirilabilirligi ortadan kaldirir. (2) Eger bir sug, amirin emri ile
islenirse, sugtan daima emri veren kamu gorvevlisi sorumludur. (3) Hataya diiserek mesru bir emre itaat
ettigi zanni ile fiili isleme hali ayri kalmak tizere, iglenen sugtan emri yerine getiren de sorumludur. (4)
Kanunun, emrin mesruiyeti bakimindan denetim yetkisi tanimadigr durumda, gayrimesru emirlerin
yerine getirilmesi cezalandirilmaz.”

8 Tlgili diizenlemeye gore; (1) Kanun veya diizenleyici islemlerin emrettigi veya yetkilendirdigi fiili
gergeklestiren kimsenin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. (2) Fiil agik¢a hukuka aykirilik
olusturmadik¢a, yetkili merciin emrini yerine getiren kimsenin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ayrica ylrirlikteki Kanundaki ifadenin (prescrit), aslinda emir (ordre) kelimesinden daha zayif bir
buyuruculuk tasiyan, talimat verme anlaminda kullanildigini ve bu nedenle yalnizca emredilen degil ayn1
zamanda izin verilen fiilleri de kapsadigna iligkin bknz. Cetinkaya, Tiirk ve Fransiz Ceza Hukukunda
Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme , Istanbul, (2021), s. 71.

4 Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler kisminda, diger hallerle birlikte karisik bir diizenleme
yapilmasi tercih edilen maddenin ilgili fikrasina gore; “Asagida sayili kimselerin cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir: (...) (7) Hakkim, yetkisini veya “makamini” hukuka uygun olarak kullanan veya
gorevi yerine getiren kimseler (...)”. “Makam” olarak ¢evirdigimiz “oficio” kelimesinin, pozisyon,
meslek, rol, ugras anlamlar1 bulunmaktadir. Kullanim yeri bakimindan “mesleki ugrasini veya gérevini”
bi¢ciminde anlagilmasi miimkiindiir.
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Kanunu m. 31%, Isvi¢re Ceza Kanunu m. 145 vb.). Bu yontemin tercih edilmedigi,
ancak oOzel hiikiimlerle gorevin yerine getirilmesine yer verilen uygulamalar da
bulunmaktadir (bknz; Almanya®, Ingiltere®® vb.). Tiirk Hukuku’nda ilk ydntem tercih
edilmistir. Gorevin yerine getirilmesi, Tirk Ceza Kanunu’nda genel hiikiimler
arasinda diizenlenmistir.
2. Tiirk Hukukunda Goérevin Yerine Getirilmesi
a. Gorevin Yerine Getirilmesi Kurumunun Kapsami

Ogretide gorevin ifast / gérevin yerine getirilmesi® bashgl altinda
degerlendirilen iki kurum, ¢alismada da benzer biitiinciil yaklasimla incelenmektedir.
Mehaz Kanun ICK m. 51°in madde bashiginda ... Gérevin Yerine Getirilmesi” ifadesi
tercih edilmistir. 765 sayili MTCK m. 49 basliksiz iken, 5237 sayili TCK m. 24 ise

“Kanunun Hiikmii ve Amirin Emri” baslig ile diizenlenmistir.

% Hukuka aykirihigin bulunmadigi halleri diizenleyen maddeye gore; (2) Islendiginde hukuka aykiri
olmayan fiillerdendir; (...) (c) kanunun ongérdiigii gorevin veya amirin hukuka uygun emrinin yerine
getirilmesi (...)"
5 {lgili diizenlemeye gore; “Kanunun emrettigi veya izin verdigi fiilleri gerceklestiren kimse, fiili, bu
kanun veya baska kanunlarca cezay gerektirse dahi, hukuka uygun hareket etmistir.”
52 Sugiistii halinde herkesin yakalama yetkisine iliskin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu / StPO 127(1)
diizenlemesinde oldugu iizere 6zel hiikkiimlerde gorevin yerine getirilmesine rastlandigi gibi; genel
ilkelerle temellendirilen ve igtihatlarda yer bulan 6rneklere de rastlanmaktadir (6r; silahli kuvvetlerin
kanundan veya amirin hukuka uygun emrinden kaynakli gorevleri bakimindan yerine getirdikleri
fiillerde hukuka uygunluk nedeninin varligi kabul edilmektedir (Bohlander, Principles of German
Criminal Law , Portland, (2009), s. 91 vd.).
53 1984 tarihli “Police and Criminal Evidence Act” / 24A’ya gore yakalamanin sartlarinin olustugu bir
fiilin varlig1 halinde, bir karara gerek olmaksizin herkes yakalama yapabilir. Bu uygulama bakimindan
yakalamay1 gerektiren fiillerin varligi veya buna iliskin makul siiphenin varlig1 yeterlidir. 1967 tarihli
“Criminal Law Act” / 3’e gore; hukuka uygun bir yakalamada, yalnizca sucun failine degil, fail
oldugundan siiphelenilen kimselere de hal ve sartlar géz oniinde bulunduruldugunda makul 6lgiide
kuvvet kullanilabilecegi diizenlenmistir. Polisin gii¢ kullanim: ve hata haline iligkin Stephen Waldorf
davast iizerinden doktrin yaklagimi i¢in bknz.; Smith, Justification and Excuse in the Criminal Law ,
London, (1989), s. 20 vd.
5 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IT , Istanbul, (1978), s. 93 vd., Onder, Ceza Hukuku
Dersleri , Istanbul, (1992), s. 233., Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2021), s. 295.,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 282.,
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 275.; Toroslu-Toroslu, TCK m.
24’1, gorevin yerine getirilmesi baghg1 altinda, gérevin kanundan kaynaklanmast durumu ve gorevin
emirden kaynaklanmasi durumu ayrimi ile incelemektedir (Toroslu-Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
Ankara, (2021), s. 161 vd.).
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TCK m. 24 diizenlemesine gore, “(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez. (2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.”

Gorevin yerine getirilmesi hem kanundan hem emirden kaynakli gorevleri
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ote yandan kurumun kapsamina iliskin goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir.

Baz1 yazarlara gore® gorevin yerine getirilmesi ve hukuka aykiri baglayici
emrin yerine getirilmesi olmak tiizere farkli hukuki niteliklere sahip iki kurum
bulunmaktadir. Bu gorliste olan yazarlar, gorevin yerine getirilmesini, yalnizca
“kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” bigimindeki, TCK m. 24/1
diizenlemesini kapsayacak bigimde ele almaktadir. Ancak hem 765 sayil1 Miilga TCK
hem de 5237 sayili TCK ile agik¢a diizenlenmis olan amirin emrinin yerine getirilmesi
Ve kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi kurumlar, “ayni esasin iki gériiniis
seklidir®”. Aksini savunmak ictihatlarda da ortaya c¢ikan tutarsizliklara yol
acmaktadir.’ Calismada, hukuka uygunluk nedeni olarak, gorevin yerine getirilmesi,

iki kurumu da kapsayan bir iist baslik olarak kullanilmaktadir.

5 Ozgeng’ e gore, TCK m. 24/1°de gdrevin yerine getirilmesi séz konusudur, zira kanunun hiikmiiniin
yerine getirilmesinde zaman zaman yetki kullanim1 s6z konusu olsa da bu yetkinin kullanilmas1 dahi
gorev ile baglantilidir ve gorevin ifasi- gorevin yerine getirilmesi- s6z konusudur. Yazara gére bu hal,
bir hukuka uygunluk nedenidir. TCK m. 24/ 2 ile 4 ise hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi olup kusurlulugu ortadan kaldiran bir haldir (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(2020), s. 323, 331, 443 vd.). Benzer; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara,
(2020), s. 107, 275, 343; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2019), s. 579.;
Mahmutoglu/Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi , Istanbul, (2017), s. 451 vd,;
Koparan, Tiirkiye Barolar Birligi Derg., (2006), s. 339.

5% Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul, (1992), s. 233.; Katoglu, Kesintisiz Su¢ (Miitemadi Sug) ,
Ankara, (2022), s. 112.

5 TCK m. 24/1 kapsamimda degerlendirilip hakkinda beraat hiikmii kurulan uyusmazliga konu fiile iliskin
olarak yine m. 24 kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekecegi ancak ceza verilmesine yer olmadigi
hiikmii kurulmasi gerektigi gerekgesi ile bozma karar1 igin bknz. Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2016/2333 K.
2017/5316, T. 26.12.2017, (lexpera.com, E.T.: 23.07.2021)
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b. Tiirk Ceza Kanunu m. 24 Diizenlemesi
i. Kanundan Kaynakl Gorevin Yerine Getirilmesi

i.i Kanundan Kaynaklanan Gorev
5237 sayili TCK m. 24/1’e gore; “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez”. Bu diizenleme, kaynagi kanun olan fiillere ceza verilmeyecegini
hiikiim altina almaktadir. Cezasizlik sonucunun hukuki nitelendirmesi® ilerleyen
béliimde incelenmektedir. Oncelikle diizenlemenin yapisal pargalar1 iizerinde,
degerlendirme gerektiren konularin belirlenmesi ve tartisilmasi tercih edilmistir.
Gorevin, emir ve kanunun hitkmii olarak iki kaynaginin bulundugu yukarida®
ifade edilmistir. Kanundan kaynaklanan gorev ifadesi bakimindan TCK m. 24 ilk fikra
diizenlemesi, ilk kaynaga isaret etmektedir. Kapsama iliskin olarak, 765 sayili MTCK
m.49/1 ile benzer ifadeye yer veren diizenleme ile ahlaki ilkelerin disarida birakildigi
ilk bakista tespit edilebilmektedir.®® Ancak “kanunun hikmi” ifadesinin
yorumlanmasi gerekmektedir.5:
i.iil Normun Yoéneldigi Kisi
TCK m. 24/1°de gorevin yiiklendigi kisi olarak, gorevi “yerine getiren kimse”
ifadesine yer verilmektedir. Bu kimsenin tagimasi gereken bir 6zel nitelik bulunup
bulunmadig1, kamusal erkin kullanim1 anlamina gelip gelemeyecegi, kurumun tamami
dikkate alinarak belirlenmelidir.
Hukuk kurali ile belirli durumlarda bulunan her kisiye belirli bigimde

davranma gorevi ve yetkisi yiiklenmisse, normun muhatabi herkes olabilir.®2 Ornegin

% Bknz. s. 20 vd.

% Bknz. 5.6

8 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IT , Istanbul, (1978), s. 95.

1 Bu kapsamda Anayasa normlarinin, diizenleyici islemlerin, 6rf adetin veya yabanci hukuk
kurallarinin gorevin kaynagi olup olamayacagi ileride incelenecektir. Bknz. Kanun Teriminden Neyin
Anlasiimasi Gerektigi, s. 49

62 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 95.
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CMK m. 90 ile diizenlenen, herkesin yakalama yapabildigi hal bakimindan, “kigiye
sucu islerken rastlanmasi veya suctistii bir fiilden dolayr izlenen kiginin ka¢masi
Olasitligimin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasit™
ihtimallerinin dogmas1 halinde herkes kanundan kaynakli bu 6devin muhatabi olabilir.

Hukuk kural1, belirli kisi ve kisi gruplarina édev yiiklemis olabilir. Ornegin
Icra Iflas Kanunu m. 80 ile haciz yapan memurun yetkisini diizenlenmektedir.
Kanunda yazil1 gorevin yerine getirilmesi amaciyla konuta girilmesi halinde konut
dokunulmazligini ihlal sucu olugmayacaktir. Ancak bu normun muhatabi herkes
degildir ve bu nedenle normun y6neldigi icra memuru disindaki kimseler bakimindan
gorevin yerine getirilmesi sartlari olusmamaistir.

Hafizogullari/ Ozen ise kanun emrinin yerine getirilmesinin, kamu gérevlisinin
gorevi oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis bakimindan kamu gorevlisi, kamu hizmeti
goren degil, eski anlamda memur gibi kamu erkini kullanan, kimsedir.® 765 sayili
Miilga TCK m. 279 ile memur ve kamu hizmeti géren kisiler ayrim yapilarak iki tip
kamu ajan1 tanimlanmistir. Memur tanimi yapilan ilgili maddeye gore; “Ceza
Kanununun tatbikazinda:

1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur sayilir”.
5237 sayilt TCK m. 6 ile tanimlanan “kamu gorevlisi” ile 765 sayili Miilga TCK m.
279 ile tanimlanan “memur” farkli kavramlardir. Memur, kamu gorevi goren kamu
ajan1 iken, kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir bi¢imde

katilan kisidir. Bu diizenleme degerlendirildiginde, 5237 sayili TCK bakimindan,

8 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 120, 238.
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kamu gorevlisinin objektif anlayisinin benimsendigi, kisinin kamu tiizel kisiligi ile
istihdam iliskisi i¢inde bulunmasinin aranmadigi, yaptig1 isin niteliginin kamusal
faaliyet olmasina 6nem verildigi ifade edilmektedir. Kamusal faaliyetin ise eski
memur tanimindaki gibi kamu gorevini mi yoksa daha genis anlamda olmak iizere
kamu gdrevi ve kamu hizmetini mi kapsadigi agik degildir. 765 sayili Miilga TCK
memur diizenlemesine iliskin ilk bent bakimindan istihdam iliskisine vurgu yapilsa da
ikinci bent, kamu tiizel kisiligi ile istihdam iliskisi i¢inde bulunmayan kimselerin de
memur sayilabilmesine olanak tanmimaktadir. Bu bakimdan bir biitiin olarak
degerlendirildiginde miilga kanunun da memur taniminda objektif kamu gorevlisi
anlayisini esas aldigi ifade edilmektedir.® Yetkili merciden verilen emri yerine getiren
asttan farkli olarak, burada gorevin yiiklendigi kisinin kamu gorevlisi (veya eski
anlamda memur) olmasinin gerekecegi yoniindeki goriisiin, kapsam daraltict bir
etkisinin oldugu belirtilmelidir. Elbette, icra memuru 6rneginde oldugu gibi yalnizca
belirli sifat1 tasiyan kisilere gorev yliklenmekte ise cezasizlik sonucu, yalnizca bu
kimselerin fiillerinin sonucudur. Ancak diizenleme ile belirli sartlarin olusmasi
halinde sifat gozetilmeksizin herkese ayni gorev verilmis ise kamu erkini kullanmasa
da hiikmii yerine getiren kimseye ceza verilmez.%

Hakkin yerine getirilmesine kullanilan kamusal hak kavrami gibi kamusal
gorev veya gorevin kamusalligi Kavramlarina ihtiyag bulunup bulunmadigi

tartisilmaya degerdir. Kamusal hakkin kullanilmasina iligkin, 6gretide, gorevin yerine

8 Okuyucu Ergiin, Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Ankara, (2008), s. 12,13.; Erman, Ankara
Universitesi SBF Derg., (1947), s. 242; Kamu gérevi ve kamu hizmeti ayrimma iliskin 765 sayil1 TCK
déneminde ileri siiriilen {i¢ yaklasim igin bknz. Soyaslan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(1996), s. 46 vd.

8 Alacakaptan, Sugun Unsurlar1 , Ankara, (1975), s. 102.; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku II , istanbul, (1978), s. 96.
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getirilmesi kapsaminda da degerlendirilen, CMK m.90 kapsaminda herkesin

yapabildigi yakalama® 6rnegi verilmektedir.

I.iliGorevi Yerine Getirmenin Cezalandirilmamasi

Ceza Hukuku bakimindan bir fiilin cezalandirilmamasinin farkli sebepleri
bulunabilir. Ornegin fiil hukuka uygun olabilir, failin kusuru bulunmayabilir ya da
somut olayda bir sahsi cezasizlik sebebi veya etkin pismanlik hali bulunabilir.

TCK m. 24 ilk fikrada yer alan “ceza verilmez” ifadesinin hukuki nitelikle
ilgisine dair farkli goriislere ileride® yer verilmektedir. Bu baslikta ise ceza verilmeme
sonucunu ortaya ¢ikaran hukuki zemine isaret edilmeye ¢alisilmaktadir.

Kanundan kaynakli gdrevin yerine getirilmesinin cezalandirilmamasi, hukuk
normunun mesrulugu karinesi ile iliskilidir. Usuliine uygun yirirliige girmis ve
Anayasa’ya aykirt olmayan kurallar bakimindan mesruluk karinesi (anayasallik
karinesi®) uygulanmaktadir. Bu karineye gore; kanunlarin Anayasa’ya uygun olmasi
kural iken, aykiriligi istisnadir. Bir kanunun Anayasa’ya aykirilig: ispat edilmedikce
uygunlugu varsayilmalidir.” TCK m. 24 diizenlemesinde, kural olarak sekli anlamda
kanunun degil, hukuk normunun anlasilmasi1 gerektigi goriisiindeyiz.”* Kanunun
verdigi gorev, bu bakimdan mesru olup yerine getirilmesi ceza tehdidi ile bagdasmaz.

Toplumun iiyelerine bir yandan konulan kurallara ve parc¢asi olunan diizene uyma

% Urugak, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin Kullanilmast , Istanbul, (2010),
s. 12,

87 Hakkin kullanilmas1 ve gorevin yerine getirilmesi kurumlar1 bakimindan kesisen ornekler ileride
incelenecektir. Bknz. s. 74 vd.

8 Bknz. s. 32 vd.

% Kanun diizenlemesinin anayasaya aykirilik teskil edip etmedigi konusunda bir siiphe bulunuyorsa,
aykirt olmadiginin kabulii gerekir. Amerikan anayasa hukukunda eski bir ilke olarak ifade edilen,
kanunlarin (ve parlamento kararlarinin) anayasaya uygunlugu karinesi (presumption of constitutionality)
i¢in bknz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.Il, Bursa, (2011), s. 810 vd.

0 Gozler, Kamu Hukukgular1 Platformu- Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, (2012),
s. 113.; Alacakaptan, Su¢un Unsurlar1 , Ankara, (1975), s. 101.

1 Bknz. s. 89 vd.
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Odevi yiikleyip, 6te yandan kanunlarin hiikmiinii yerine getirmeyi ceza tehdidine
baglamak mantik kurallarina da aykiridir.”

Kanun hiikmiiniin mesruiyeti karinesi ve yiiklenen 6devin yerine getirilmesinin
cezasizliginin, ¢elismezlik ve hukukun biitiinliigli ilkeleri ile iliskisi meseleleri,

sistematik yorum araglar1 ile ileride ayrintili olarak incelenmistir.”

ii.  Yerine Getirilmesi Gorev Geregi Zorunlu Emrin
Uygulanmasi
Baglayici ve mesru emirden kaynaklanan gorevin yerine getirilmesine iligkin
diizenlemenin TCK m. 24/2 oldugu ifade edilmektedir.”* Madde diizenlemesinin
mesruiyeti kapsayip kapsamadigi onem tasimaktadir. Zira bazi yazarlara gore ayni
fikra diizenlemesi, yalnizca hukuka aykiri1 emrin yerine getirilmesine iliskindir.”™
TCK m. 24/2’ ye gore; “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” Hukuki nitelige iliskin
goriislere deginmeden Once yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan emrin ne
oldugu tespit edilmelidir. Gérev geregi zorunluluk O6lgiitii, mehaz kanunda yer
almamaktadir. Tirk hukukunda ise bu Ol¢iit yazarlarca yetki, gorev ve bicimsel
mesruiyet ile bagdastirilmaktadir.
Taner, amirin emrini yerine getirme bakimindan iki sartin birlikte bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ilk olarak emir yetkili merci tarafindan verilmeli ve

ikinci olarak emrin yerine getirilmesi vazifeten zorunlu olmalidir. Bu baslikta

2 Alacakaptan, Sucun Unsurlar1 , Ankara, (1975), s. 101.

3 Bknz. s. 31 vd.

" Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 138.; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 239.

5 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2020), s. 323, 331, 443 vd., benzer; Koca/Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 107, 275, 343; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiktimler , Ankara, (2019), s. 579.; Mahmutoglu/Karadeniz, Tirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi
, Istanbul, (2017), s. 451 vd.; Koparan, Tiirkiye Barolar Birligi Derg., (2006), s. 339.
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degerlendirdigimiz ikinci sart bakimindan, memurun agik¢a kanuna aykir1 emirlere
uyma zorunlulugunun bulunmadig1 agiktir ancak yazar bu aykiriligin objektif
bakimdan derhal anlasilamadigi halleri de degerlendirmistir. Bu hallerde siibjektif
bakimdan da emir incelenmeli, emri veren ve alan arasindaki iliski siibjektif nok tadan
da gdz dniinde bulundurulmalidir. Ornegin somut olayda amirin 6teden beri verdigi
emirlerin kanuna uygun olmasi karsisinda son emrin kanuna aykiriligr bakimindan
memurda bir sliphe yaratmamasi s6z konusu olabilir.

Onder, vazifeten zaruri olma sartini, emrin kanuna uygun olmasi ve amirin
yetkili olmasi halinden bagimsiz olarak nitelendirmektedir. Yazara gore yetkili
merciin emrini yerine getirmenin bes sarti bulunmaktadir; 1) Bir emrin varligi 2) Emri
verenin boyle bir emri vermeye yetkili olmasi (hiyerarsik iist) 3) Emri verenin yetkili
olmasi (konu, yer, zaman bakimindan) 4) Emrin yerine getirilmesinin vazifeten zaruri
olmast 5) Verilen emrin gerek sekil gerek icerik bakimindan kanuna uygun olmasi.
Vazifeten zaruri olma sarti1, yazara gore, memurun gorev geregi emri yerine getirme
yukiimliiliigliniin bulunmasidir.”

Donmezer- Erman’a gore, yetkili merciin emrini ifanin hukuka uygunluk
sebebi olusturmasi i¢in iki temel sart bulunmalidir. 1) Bir emrin varlig1 2) Emrin
baglayict bir nitelik tagimasi. Emrin baglayici nitelik tasimasi i¢in i¢ durumun bir
arada bulunmasi gerekmektedir. a) Emir ilk olarak yetkili amir tarafindan verilmelidir.
b) Memur, emri ifaya mecbur olmalidir. c) Emir, kanun ile gosterilen sekil ve igerik
sartlarina uygun olmalidir. Yazarlara gore vazifeten zaruri olma hali i¢in dncelikle

emri alanin, o emri yerine getirmeye yetkili olmasi gerekmektedir. Bu nedenle

6 Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim , Istanbul, (1949), s. 399.
" Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul, (1992), s. 233, 234.
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memurun Oncelikle verilen emrin gorev ve yetkisi dahilinde olup olmadigini
aragtirmasi gerekmektedir.”

Toroslu’ya gore, 6n sart olarak emir bulunmali (kamu hukukundan kaynakl
iliski) ve emir mesru (bigimsel ve igerik yoniinden mesruluk sartlarina sahip)
olmalidir. Bigimsel mesruiyet i¢in; 1) Emri veren yetkili olmali 2) Emri alan bunu
yerine getirmeye yetkili ve mecbur olmalidir. igerik mesruiyeti i¢in emrin verilmesi
icin kanun ile dngoriilen sartlar aranmalidir.” Yazara gore emrin yerine getirilmesi
zorunlulugu, bi¢cimsel mesruiyeti saglayan bir sarttir.

Hafizogullari- Ozen, emrin yerine getirilmesinin gorev geregi olmasini, emrin
gegerlilik sartlar igerisinde degerlendirmektedir. Bu kapsamda emrin kaynagi kanun
olmalidir, aksi takdirde yerine getirilmesi ast1 sorumluluktan kurtarmaz. ®

Demirel, icrasi1 vazifeten zaruri emir ifadesi ile emrin itaatle yiikkiimlii olunan
list tarafindan verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Itaate mecbur olunan iistler
ise dahil bulunulan idari teskilatin iist makamlarindaki memurlar1 olarak ifade
edilmistir.®

Yerine getirilmesi zorunlu emir, Ogretide astin yetki ve gorevi lizerinden
degerlendirilmektedir. Emri alan kamu gorevlisi, gorevinin geregi olarak {istiiniin
emirlerini yerine getirmelidir. Amirin emrine iliskin sartlarin maddi ve bigimsel
olarak ayrildig: ihtimalde, bu sartin bigimsel mesrulugu sagladig: ifade edilmektedir.
Bu sart, icerigi incelenmesi engellenmis emirler bakimindan dahi, emri alan ast

tarafindan denetlenmelidir.

8 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IT , Istanbul, (1978), s. 97 vd.
" Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 162, 163.
8 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 242.
8. Demirel, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (1950), s. 117.
8 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 163.
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(13

Ayni hukuk sisteminde yer alan “...memur bu emri yapmaga mecburdur”
ifadesi (657 sayili Kanun m. 11) ile yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu emrin
ilgisi kurulmalidir. Deginilen madde ile amirinden aldig1 hukuka aykirt emri yazili
1srar iizerine yerine getiren astin sorumsuzlugu diizenlenmektedir. Bu diizenlemeyi
farkl1 bir hukuki yapi olarak, ceza hukuku kapsami disinda® degerlendirenler yaninda,
sug fiiline iligkin gorerek hukuka uygunluk nedeni® veya kusurlulugu kaldiran hal®
olarak kabul edenler de bulunmaktadir. Memurun gorev geregi yerine getirmesi
zorunlu emir, kendi gérev ve yetkisinden kaynaklanmalidir ve bulunuyorsa bu sart,
kanunun agikca mecburiyeti diizenledigi hali de kapsamaktadir. Kolluk mevzuati ve
Askeri Ceza Hukuku da kapsama alindiginda yerine getirilmesi zorunlu emir
ifadesinin kapsaminin, hukuki niteligi bakimindan 6nem tasidig: agiktir.

Gorevi yerine getirme mecburiyeti ifadesinden “memurun goérevli ve yetkili
olmas1 gerekliligi” anlami ¢ikarilabilse de bunun ayni zamanda emrin mesruiyetini
gerekli kildigini séylemek giigtiir.

Bir irade aciklamasi olarak emir kavraminin igerik mesruiyetini kapsadigi
kabulii ile hareket edilmesi halinde, yani emir zaten mesru bir irade agiklamasidir
denildiginde, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu emir bakimindan, kanunsuz emir
ihtimali dislanmaktadir. Ciinki burada “emir” s6z konusu olmayacak, yerine
getirilmesi zorunlu olmayan bir “irade agiklamasi” s6z konusu olacaktir.

Emir kavramimin kamu hukukundan kaynakli bir iligkide, iist tarafindan ast
durumdaki kisiye yonelmis bir irade ac¢iklamasi olarak kabul edilmesi ihtimalinde,

igerigin mesruiyetine iliskin bir kabul veya belirlilik bulunmamaktadir. Bu bakimdan

8 Akdag, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler , Ankara, (2020), s. 268.; Yazara
gore burada fiil tipik bulunmamaktadir ve durum haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmelidir.

8 Hafizogullar1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 242, 243.; Savas¢i Temiz,
Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi , Ankara, (2021), s. 54 vd.

8 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2019), s. 579.; Degirmenci, TAAD, Yil:3, Say1:10,
(2012), s. 459.
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ise ust tarafindan asta yonelmis ve kanunsuz olmasina ragmen yerine getirilmesi
beklenen emirlerden kaynaklanan sorumsuzlugun (6r, 657 s. Kanun m. 11, PVSK m.
2/B) hukuki niteligi bakimindan, TCK m.24/2 tartismal1 hale gelebilecektir.

Yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan emirlerin kapsami bakimindan,
bu ifadenin, mesruiyeti mi, baglayiciligi m1 yoksa her ikisini de mi kapsadigi, bu
kapsamda kamu hukuku iligskisinin varliginin zorunlu olup olmadigi, emrin yoneldigi
sivil ast ve askeri iliskideki ast arasinda fark bulunup bulunmadigi1 konulari, ileride
incelenmektedir.®

Kanaatimizce TCK m. 24/2 hem mesru emre hem de konusu sug teskil etmeyen

baglayici kanunsuz emirlere iliskindir.

lii.  Konusu Su¢ Teskil Eden Emrin Yerine Getirilmesi

1961 Anayasasi ile benzer diizenlemeye sahip 1982 Anayasasi’nin “Kanunsuz
Emir” baslikli 137’ inci maddesine gore; “(2) Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir
suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”

Madde baslig1 ve tiim igerigi incelendiginde, emri yerine getiren bakimindan
icerik mesruiyetinin denetiminin de bir gereklilik oldugu aciktir. igerik yoniinden
hukuka aykiriligin iki sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir: emrin konusu hukuka
aykiri olup sug degildir veya emrin konusu sugtur.®” Inceledigimiz ihtimal bakimindan,
emrin konusu sugtur.

TCK m. 24/3, Anayasa ile benzer bir diizenlemeye sahiptir: “Konusu sug tegkil
eden emir hi¢hir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren

’

sorumlu olur.’

8 Bknz. s. 135 vd.
87 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 164.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri
, Istanbul, (1992), s. 234.
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Konusu sug teskil eden emrin tespitinde, icerik mesruiyetinin arastirilmasinin
engellenmemis olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, emri alanin, igerik
mesruiyetini denetim yetkisi 6nem tasimaktadir. Bu yetki bakimindan, askeri
hizmetlerin goriilmesindeki kisiler ve diger memurlar arasinda bir ayrim
yapilmaktadir.®® Boyle bir ayrima yer vermeyip her memurun, kosullar ne olursa
olsun, verilen emrin sug¢ olusturup olusturmadiginin denetlenmesi gerektigini savunan
goriis de bulunmaktadir.®® A¢ik¢ca su¢ olusturma hali ise ayrim yapilmaksizin her ast
bakimindan cezai sorumluluk dogurmaktadir. Elbette hata sonucu emri mesru sanarak
yerine getirme hali incelenmelidir.®

TCK m. 24’iin diizenlenis bi¢imi, mehaz kanun ile karsilastirildiginda, olumlu
bir fark tagimaktadir. Madde diizenlemesinin degerlendirildigi bu bolimde lafzi
farklilik incelenmelidir. TCK m. 24/3” gore; “... Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur”. ICK m. 51/2 ve 3’e gore; “(2) Eger bir sug, amirin emri ile
islenirse, suctan daima emri veren kamu gérevlisi sorumludur. (3) Hataya diiserek
megsru bir emre itaat ettigi zanni ile fiili isleme hali ayri kalmak iizere, islenen sugtan
emri yerine getiren de sorumludur.”

Sorumlulugun varligina isaret etmek ile “daima” sorumlulugun bulundugunu
ifade etmek arasinda fark bulunmaktadir. ICK m. 51/2 tartismali bir diizenlemedir.
Amirin emrinin yerine getirilmesi sonucu su¢ ortaya ¢ikarsa, emri veren amirin her
zaman sorumlu olacagini belirtmektedir. Amirin her somut olayda kusuru ve fiilinin
hukuka aykiriliginin denetimini engeller goriinen bu ifade tercihi, istirak hiikiimleri

bakimindan da ¢atismaya neden olmaktadir.

88 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IT, Istanbul, (1978), s. 106 vd.

8 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 241.

% Maddenin igerigine iliskin anilan konular ileride detayli olarak degerlendirilmektedir. Bknz. s. 141
vd.
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Italyan ogretisine bakildiginda, bu diizenlemenin, konusu sug¢ teskil eden
emirler bakimindan tam olarak ortaya ¢ikarilmasi i¢in degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.®* Diizenlemeye gore, amirin sorumlulugu, astin yerine getirdigi fiil
ile ortaya ¢ikan suca iliskin sorumluluktur. Kanunda tercih edilen “daima / her zaman
(sempre)” nitelendirmesinin, somut olayda baska bir hukuka aykiriligin varligi veya
kusurlulugun bulunmamasi s6z konusu oldugunda cezalandirilmama sonucunun
dogmasma engel teskil etmeyecegi ifade edilmektedir.®> Bunun yaninda ICK m.
51/2’nin varliginm karigiklik yarattigina dikkat ¢eken yazarlar da bulunmaktadir. ICK
m. 51°de emri veren kamu gorevlisi, suga katilmaya iligskin genel ilkelere gére manevi
istirak¢idir (concorrente morale), azmettirendir (istigatore®).* Istirake iliskin genel
ilkelerden ¢ikarim yapilabilmesi karsisinda, amirin sorumluluguna iliskin bir
diizenleme yapilmis olmasi fuzuli bulunmaktadir. Bu yaklasima goére iICK m. 51/2
yalnizca gereksiz bir hiikiim olmayip dahasi istirak hiikiimlerine yapilmis problemli
bir ekleme haline gelerek ve iistiin sorumlulugu bakimindan ICK m. 112/3 (..yetkisini,
amirligini veya tistliilk konumunu kullanarak tabiiyetindeki kisilere sug isleten..) ile
konulmus olan agirlagtirict nedenin uygulanmasini etkileyerek zorluga sebep

olmaktadir. Agirlagtirict nedenin Ustiin fiiline uygulanacaginda siiphe bulunmasa bile,

%1 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 41.

%2 Romano, Commentario sistematico del codice penale | art. 1-84 , Milano, (1987), s. 471, § 32.

9 Azmettirene karsilik olarak “istigatore” kavraminin kullanimina iliskin elestiride bulunan Marinucci/
Dolcini’ye gore; “Doktrinde sug¢ isleme amact olmayan kimsede bu fikri filizlendiren kimseye
“istigatore” kullanimini tercih edenler olsa da bu kavramin mevzuattan kaynaklandigi soylenemez. ICK
m. 580°de diizenlenen intihara yonlendirme sugunda kullanilan bu kavram, aslinda hem baskalarinin
intihara yéonlendirenleri hem de zaten intihar diigiincesi olanlarin diisiincesini gii¢lendirenleri kapsayan
bir anlam tasimaktadir. Yine genel hiikiimlerdeki (ICK m. 115) ve ézel hiikiimlerdeki (ICK m. 266, 302,
414 ve 415) kullanimlar, hem ilk fikre neden olma hem de fikri tasiyan kimsenin su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmeyi kapsamaktadir. Yarg: kararlarina bakildiginda da benzer bigcimde, iki durumu da
kapsayan bir kullanima rastlanmaktadir. Bknz. Cass. Sez. VI, 5 luglio 2013, n. 39030, Pagano, in CED
Cassazione n. 256608.”Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s.
460.

% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 41. Ayrica
amirin sorumlulugunu dolayl fail (dell’autore “mediato”) kategorisinde inceleyen goriis icin bknz.
Pulitano D., Esercizio di un diritto e adempimento di un dovere, in Digesto disc. pen. IV, Torino (UTET),
1990, cit., 328.
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bu diizenlemenin ICK m. 51 son fikrada yer verilen, denetime kapatilmis emirlerde
“ceza verilmeme” hali bakimindan yapilacak, hukuka uygunluk nedeni veya
kusurlulugu etkileyen hal nitelendirmeleri ile amirin  sorumlulugunun
degismeyeceginin Dbelirtilmesi ihtiyacin1 karsiladigir ifade edilebilir. Denetimi
engellenmis emirlerin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni olduguna iliskin
bir yaklasimin, ICK m. 119/2’ye (cezay: kaldiran objektif etmenler suca katilan
herkes i¢in etki dogurur) uygun bigimde cezasizligin amire de sirayet etmesi sonucunu
doguracag ifade edilmektedir. Bu ihtimalin, amirin sorumlulugunu agikga diizenleme
ihtiyacini1 gosterdigi savunulmaktadir.® Hukuki nitelige yonelik detayli degerlendirme
asagida yapilacaktir.®

Tirk Hukuku bakimindan uygulamada konusu sug teskil eden emri veren
amirin azmettiren, yerine getiren astin ise fail oldugu kabul edilmektedir.®” Somut olay
bakimindan miisterek faillik ihtimali de dislanmamalidir ancak amirin manevi istirak
ile sinirh bir katkisinin bulundugu hallerde emri veren bakimindan azmettirmenin

olusacagi agiktir.

% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 42.

% Bknz. s. 24 vd.

% Yargitay 16. Ceza Dairesi 2018/4590 E., 2019/391 K., 15-01-2019 T. (kanunum.com, E.T.:
29.07.2021); “(...) Sayet emrin konusu sug teskil ediyorsa, Anayasanin 137/2 ve TCK'nin 24/3 maddeleri
geregince boyle bir emrin yerine getirilmesinden emri veren azmettiren, yerine getiren ise fail olarak
sorumlu tutulacaktir.(Dairenin 2017/1443-4758 sayili karary) Azmettirenin sorumlulugu, kanunda
hazirlik hareketleri ayrica su¢ olarak diizenlenmemisse failin eyleminin en azindan tesebbiis asamasina
ulasmasina baghdir. Konusu sug teskil eden emirle azmettirilenden garantorliik yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesi isteniyorsa, eylemin tesebbiis asamasina ulasmasi i¢in yasaklayict normun ihlaline yonelen
icrai bir hareketin gerceklesmesi, failinde neticeyi dnleme hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
gerekmektedir. (...)”

Yargitay 16. Ceza Dairesi 2018/2519 E., 2019/323 K., 21-01-2019 T. ‘“(kanunum.com, E.T.
29.07.2021); (...) Anayasanin 137/2 maddesinde konusu sug teskil eden bir emrin yerine getirilmesi
halinde sadece emri yerine getirenin sorumluluktan kurtulamayacag belirtilmis ise de, boyle bir emri
verenin sorumlu olacagr da muhakkaktir. Sayet emrin konusu sug teskil ediyorsa, Anayasanin 137/2 ve
TCK'nmin 24/3 maddeleri geregince boyle bir emrin yerine getirilmesinden emri veren azmettiren, yerine
getiren ise fail olarak sorumlu tutulacaktir. (Koca-Uziilmez Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 9. Baski
syf. 331)(...)"; Ayrica benzer yonde bknz. Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2019/1949, K., 2020/1941, T.
10-02-2020; Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2019/7849, K. 2020/1439, T. 03-02-2020.
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iv. Denetlenmesi Kanun ile Engellenmis Emrin Yerine

Getirilmesi

TCK m. 24 sonuncu fikraya gore; “Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur.”

Buna karsin mehaz kanun ICK m. 51/4’e gore; “Kanunun, emrin mesruiyeti
bakimindan denetim yetkisi tammadigi durumda, gayrimesru emirlerin yerine
getirilmesi cezalandirilmaz.” Gorildigi tizere TCK emri verenin sorumlu olacagini,
ICK ise emri yerine getirenin cezalandirilmayacagi hiikkme baglamistir. Ust baglikta
yer verildigi {izere, italya diizenlemesinde, son fikranin, amirin her zaman sorumlu
olduguna iliskin 51/2 ile birlikte degerlendirildigi de hatirlatilmalidir.

TCK diizenlemesinde (m. 24/4), emrin gayrimesrulugundan s6z
edilmemektedir. Ancak mesru bir emrin yerine getirilmesi ihtimalinde, iist veya ast
bakimindan cezai sorumlulugun dogmayacak olmasi karsisinda, bu bir eksiklik olarak
kabul edilmemelidir.

Ote yandan Tiirk Hukukundaki diizenleme bakimindan, astin sorumlu olup

olmayacaginin agik¢a belirtilmemesinin tercih edilmis olmasi ayrintili bir sekilde

degerlendirilmelidir.®

%A sta, emrin mesruiyetinin denetlenmesi imkan1 verilmemesi ve emre itaatin beklenmesi halinde astin
sorumlulugu, 6zel kanunlarin diizenlemeleri birlikte ileride incelenecektir. Bknz. s. 26 vd.
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C. 765 sayih Miilga TCK ve 5237 sayih TCK Diizenlemelerinin
Karsilastirmasi
765 sayili Miilga TCK’ye kaynaklik teskil eden 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu’nda hukuka uygunluk nedenleri genel hiikiimler arasinda diizenlenmistir.
Benzer bigimde Tiirk Ceza Hukuku’nda da genel hukuka uygunluk nedenlerine, tiim
sucglara etki edecek bi¢imde genel hiikiimlerde yer verilmistir (MTCK m. 49, TCK m.
24 vd.) .10
Italyan Ceza Kanunu etkisindeki 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
yuriirliigli doneminde, 6gretide’® ve yargi kararlarindal® gorevin yerine getirilmesi
(kanunun hiikmii ve amirin emrini yerine getirme), hukuka uygunluk nedeni olarak
nitelendirilmektedir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi sonrasinda
ise kurumun, amirin emri 6zelinde, kusurluluga etki eden neden olduguna iliskin
goriigler agirhiktadir. Degerlendirmemize, ilgili maddelerin diizenlemeleri ile
baslayacagiz. Bu hal, sozel yorum yoOntemine dstiinlik tanindigi anlamina
gelmemektedir. Calismada, normun dil-mantik yapisinin incelenmesi, hukuk kurumu
bakimindan kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi, tarihi gelisimin izlenmesi,

karsilagtirmali hukuktan yararlanma ve normu, yer aldigi hukuk sistemi igerisinde

®ftalya’da 1889 tarihli Ceza Kanunu oncesi hukuka uygunluk nedenlerinin 6zel hiikiimlerde
diizenlenmesi, Fransiz Ceza Kanunu eski diizenlemesi ve ilgili elestiriler i¢in bknz. Giinal, Yetkili
Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 2.

10 Gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni bakimindan 765 sayili MTCK nin yiiriirliikte
bulundugu donemi de kapsayacak bigimde konuya iligskin iist norm, 1924 Anayasast m. 94, 1961
Anayasasit m. 15, 16, 22, 29 ve 125 (Kanunsuz Emir), 1982 Anayasast m. 17/son, 20, 21, 22, 28 ve 137
(Kanunsuz Emir) ile diizenlenmistir. 1924 Anayasasi doneminde kanunsuz emre iligkin tartigmalar igin
bknz Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim , Istanbul, (1949), s. 397 vd.

101 Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 168.; Giinal, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Derg., (1965), s. 635; Alacakaptan, Sugun Unsurlari , Ankara, (1975), s. 101 vd.;
Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 93 vd.; Onder, Ceza Hukuku
Dersleri , Istanbul, (1992), s. 228, 233.; Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma , Ankara, (1995),
s. 173, 176.

192 yargitay 1. CD., E. 2003/4061, K. 2004/628, T. 3.3.2004; “...polis memuru sanigin, maktiilii
yakalamak igin silah kullanmasinin mevcut sartlarda hukuka uygunluk sebebi arzettigi ...”, Yargitay,
CGK., E. 2004/1-219, K. 2005/35, T. 22.3.2005; “...Olayda, hukuka uygunluk nedenlerinden olan yasa
hiikmiinii icra kogullarimin mi, yoksa agir tahvik hiikiimlerinin uygulanmasi kosullarinin mi olustugunun
saptanmasi...” (Kazanci.com, E.T.: 16.01.2020)
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konumlandirabilme araglarindan biri, digerinden dstiin tutulmamistir. Yorum, bir

biitlin olarak, hem s6zel hem mantiksal'® olmalidir. Asagida ilk olarak normun sézel

a¢idan degerlendirmesini yapacagiz.

ICK m. 51
Hakkin Kullanilmasi / Gorevin
Yerine Getirilmesi

1-Bir hakkin kullamilmasi veya
hukuki normdan ya da yetkili
merciin emrinden
kaynaklanan

mesru

gbrevin  yerine
getirilmesi, cezalandirilabilirligi
ortadan kaldirir.

2-Eger bir sug, amirin emri ile

islenirse, sugtan daima emri
veren kamu gorevlisi
sorumludur.

3-Hataya diiserek mesru bir
emre itaat ettigi zanm ile fiili
isleme hali ayr1 kalmak iizere,
islenen sugtan emri
getiren de sorumludur.
4-Kanunun, emrin mesruiyeti
bakimindan  denetim  yetkisi
tanimadig1 durumda, gayrimesru
emirlerin  yerine  getirilmesi
cezalandirilmaz.

yerine

Miilga 765 sayili TCK m. 49

1- Kanunun bir hitkkmiinii veya
salahiyettar ~ bir  merciden
verilip infaz1 vazifeten zaruri
olan bir emri icra suretiyle,
2-(...)

3- (...) islenilen fiillerden
dolayi faile ceza verilemez.

4-  Bir bentte
gosterilen halde merciinden
sadir olan emir hilafi kanun
oldugu takdirde neticesinden

numarali

hasil olan ciirme miiterettip
ceza emri veren amire
hiikkmolunur.

5237 sayih TCK m. 24.
Kanunun Hiikmii ve Amirin

Emri

1- Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez.
2- Yetkili bir merciden verilip,
yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu  olan  bir  emri
uygulayan sorumlu olmaz.

3- Konusu sug¢ teskil eden emir
higbir surette yerine
getirilemez.  Aksi  takdirde
yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur.

4- Emrin, hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine
getirilmesinden veren
sorumlu olur.

emri

-Maddelerin ilk bakista degerlendirilmesi yapildiginda; kanunun hiikkmii ve

yetkili merciin emrini yerine getirmeye baglanan sorumsuzluk/ ceza verilmeme

sonucu ICK ve 765 sayili MTCK ile tek fikrada birlikte, 5237 sayili TCK ile iki fikra

halinde diizenlendigi goriilmektedir. Igerikte temel bir farklilik bulunmamaktadir;

gorevin yerine getirilmesi hali, cezalandirilabilirligi ortadan kaldirmaktadir. Sorumlu

olmama/ceza verilmeme

incelenmektedir.4

sonucuna

iliskin  hukuki

nitelik goriisleri

ileride

193 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 123.

104 Bknz. s. 32 vd.
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-ICK, kanunun hiikmiinii yerine getirmenin kaynagi olarak hukuki normu
gosterirken, TCK diizenlemeleri kanuna isaret etmektedir. Kavram tercihi ve
maddenin yorumunda fark yaratip yaratmadigi ¢alismada incelenmistir. Ancak 765
sayll1 MTCK ve 5237 sayil1 TCK arasinda bu agidan bir fark bulunmamaktadir. %

-Yetkili merciden kaynaklanan emir bakimindan, hem ICK hem TCK
diizenlemeleri ile kamu hukukundan kaynakli bir iliskiye dikkat ¢ekilmektedir. Emrin,
0zel hukuk iligkilerinde ortaya ¢ikmasi halinde, yerine getirilmesinin, gérevin yerine
getirilmesi kapsamina alinabilecegine iliskin goriisler ve madde degisikligi yoniinde
yabanct hukukta tasarilar bulunmaktadir. Kurumun 6zel hukuk iliskilerine
uygulanabilirligi, ileride'® inceleme konusu yapilmistir. Tiirk Hukuku bakimindan
yeni ve eski tarihli kanun diizenlemeleri, kamu hukuku kaynakli iliski tercihinde
benzerlik gostermektedir.

-ICK “mesru emir”, TCK ise “infazi vazifeten zaruri olan bir emir / yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emir” var ise uygulayanin sorumlu
olmadigini diizenlemistir. Yeni TCK, eski kanunun Tiirkcelestirilmesinden ibarettir,
farkli bir ifade tercih etmemistir. Yerine getirilmesi zorunlu emir ifadesi, hukuki
nitelige iliskin tiim tartigmalarin baglandig1 noktadir. Zira mehaz kanundaki anlamin
tam karsiligi oldugu kabul edildiginde, hukuka uygunluk nedeninin bulunacagi
konusunda siliphe bulunmazken; 657 sayili Kanun m.11/2 ile diizenlenen yazili israr
lizerine memurun yapmaya mecbur oldugu emri de kapsama ihtimali diisiintildiigiinde,
hukuki nitelik bakimindan netlik kaybolmaktadir. Konusu su¢ teskil etmeyen
kanunsuz emre iligkin bolimde, bu diizenleme degerlendirilecektir.

-Amirin emri ile igslenen suca iliskin olarak amirin sorumlulugu bakimindan,

mehaz kanunda yer alan dahil olmak iizere, incelenen maddeler, amirin sorumlu

105 Bknz. s. 89 vd.
106 Bknz s. 116 vd.
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olacagini diizenlemektedir. Temelde fark bulunmamaktadir. Derinlikli incelemede
fark yaratabilecek, mehaz kanunda yer alan, “daima” bi¢imindeki, kusuru dikkate
almaksizin sorumluluk doguran kelime tercihinin yaratabilecegi sakincalara, yukarida
kisaca deginilmistir.1”

-Amirin verdigi emir ile su¢ islenmesi hali bakimindan, emri yerine getiren
astin sorumlulugu, ICK ve 5237 sayili TCK ile agik¢a diizenlenmis olup bu husus,
765 sayili MTCK’ da yer almamaktadir. Kanunun yirirlikkte bulundugu dénem
bakimindan, 1961 Anayasast m. 125, 657 sayil1 Kanun m. 11 ve 1982 Anayasasi m.
137 diizenlemeleri bulunurken astin sorumluluguna TCK ile agik¢a yer verilmemis
olmas1 bir bosluk yaratmamaktadir.®®

-Emrin mesruiyetine iligskin denetim yetkisinin kapatilmis olmasi ihtimali, ICK
ve 5237 sayili TCK ile acgik¢a diizenlenmis; ancak 765 sayili MTCK’ da yer
almamistir. Bu diizenlemelerin tiim astlara m1 yoksa askeri personel gibi sinirl bir ast
grubuna m1 yoneldigi konusu, 6zel kanunlarda baska diizenlemeler ile mesruiyet
denetiminin kapatilmasi halleri ve diizenlemelerin Anayasa ile uyumu, igerik denetimi
engellenmis emirler baglig: altinda ilgili boliimde incelenecektir. 1

-Mehaz kanun bakimindan emre iliskin hata hali, ayr1 hata diizenlemeleri
disinda (ICK m. 47, 59), gorevin yerine getirilmesi maddesinde (ICK m.51) yer almus,
765 sayili MTCK’ da (hukuki hata ve sahista hata hari¢ m. 44, 52) hata hali
diizenlenmemis, 5237 sayil1 TCK ile hataya, iki maddede (m. 4, 30) yer verilmistir.1

Hata halleri, kanunun hiikmii ve amirin mesru emrinin yerine getirilmesi bakimindan,

107 Detayli incelemeye ilgili bliimde yer verilmistir. Bknz. s.

108 Detayli incelemeye ilgili boliimde yer verilmistir. Bknz. s. 84 vd.

109 Bknz. s. 83 vd.

110 Gjingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, (2007), s. 26.
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konusu su¢ teskil etmeyen kanunsuz emir bakimindan ve konusu sug¢ teskil eden
kanunsuz emir bakimindan ileride incelenecektir.**

Gorildigi iizere, 765 sayili MTCK ile 5237 sayili TCK diizenlemeleri
arasinda, kurumlarin temel yapilarina iliskin fark yoktur. Dahas1 5237 sayili Kanun
diizenlemesiyle, gorevin yerine getirilmesini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
eden goriisiin dayandigi, italyan Ceza Kanunu madde metnine daha da yaklasildig
gozlemlenmistir. Elbette hukuki kurumlarin tiim 6zellikleri yalnizca bir kanunun bir
maddesi ile ortaya ¢ikarilamaz.'*? Yukarida ifade ettigimiz tizere s6zel (lafzi) yoruma,
diger yorum yontemlerini dislamak amaciyla tek basina bagvurulmas: degil, aksine,
diger yorum yontemlerine ge¢meden ilk yontem olarak basvurulmasi tercih
edilmisgtir.”® Ancak TCK m. 24 diizenlemesinin, kurumun niteliklerini belirlemeye

hizmet eden bir rehber oldugu agiktir.

111 Bknz. s. 65 vd., 84 vd.

112 Bzellikle amirin emri bakimindan, hukuki nitelik bakimmdan kusurluluga etki eden hal gériisiinii
savunan yazarlarin dayanak olarak gosterdigi, 5271 sayili Kanun m. 223/3-b diizenlemesini
inceleyecegiz. (bknz. asagida s.)

113 Baytaz, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum , Istanbul,
(2018), 5. 213.
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GOREVIN YERINE GETIiRILMESi KURUMUNUN HUKUKI NiTELIiGi

A. GENEL OLARAK

Gorevin yerine getirilmesi kurumunun hukuki niteliginin ve sug ile iliskisinin
degerlendirilmesine gecilmeden Once, Ogretide bu konularda goriis birligi
bulunmadigi gibi kavramlara iliskin olarak ortak bir dilin de olmadigini ifade etmek
istiyoruz (6rnegin manevi unsur veya kusurluluk kavramlari, her yazar tarafindan ayni
anlamda  kullanilmamaktadir). Bu bakimdan kurumun hukuki niteligini
degerlendirmeden Once, kavramlarin c¢alismada kabul edilen karsiliklarina yer
vermeyi gerekli goriiyoruz.

Manevi unsur ve kusurluluk iliskisi bakimindan!** ¢alismada kusurluluk,
manevi unsurun karsiligi olarak ve kast ile taksiri kapsamina alacak bigimde
kullanilmaktadir. Anlama ve isteme yetenegi ise kusurluluk unsuruna dahil olmayip
failin bir niteligidir.*®

Ogretide, hukuka uygunluk nedenleri bakimindan, siklikla mazeret nedeni
kullanimi da tercih edilmektedir.’¢ Ancak Italyan Hukuku (cause di giustificazione)
etkisi ile tercih edilen bu kullannm, Alman Hukuku etkisinde savunulan,
kinanabilirligin yok denilecek kadar azalmasina etki eden nedenler anlamini
karsilayan, mazeret nedeni (entschuldigungsgriinde) ile karistirilabilir. Bu nedenle,
calismada mazeret nedeni kavrami, aksi 6zellikle belirtilmedik¢e hukuka uygunluk

nedenlerine karsilik gelecek bir anlamda kullanilmamaistir.

114 Sugun manevi unsurunu dikkate alarak 6gretideki nazariyeleri siniflandirmayi amaglayan calisma igin
bknz. Karakehya/Usluadam, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Derg., (2015), s. 1-24.

115 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 445.

116 bknz. Alacakaptan, Sucun Unsurlar1 , Ankara, (1975), s. 98; Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim , Ankara, (2021), s. 159.; Katoglu, Kesintisiz Su¢ (Miitemadi Sug) , Ankara, (2022), s. 110.
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Calismaya konu kurumun hukuki niteligine iliskin, 6gretide kusurluluk ve
hukuka uygunluk nedeni iizerinde toplanan goriislere yer verilmesinin ardindan, suca
etki baghig altinda gorevin yerine getirilmesinin sug ile iliskisini inceleyecegiz. Bu

gergevede s6z konusu iki durum bakimindan tercihimizi ortaya koyacagiz.

B. GOREVIN YERINE GETIRILMESININ KUSURLULUK UZERINDE

ETKIiLi OLDUGUNA DAIR GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu, hukuka uygunluk nedenleri, mazeret nedenleri veya
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler terminolojisini kullanmamaktadir.'t’ 5237
sayil1 TCK ile “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basligi altinda
farkli kurumlar birlikte diizenlenmistir. Basliktaki ifade, hatay1 diizenleyen TCK m.
30/3 ile de tekrarlanmistir. Bu baslik altinda diizenlenen hallerin mantiksal ve
hukuksal bir bagintilarmim bulunmadigi belirtilmelidir.1¢ Italyan hukukunda da
benzer yontem elestirilmektedir: “Bunlar heterojen hipotezlerdir, birlestiricilik
ilkesinden esinlenilme soz konusu degildir. Bu yapi, ceza genel teorisi kapsaminda

dogmatik siniflandirmalar: yapma goérevini ogretiye birakmaktadir.

117 ftalyan Ceza Kanunu bakimindan da durum benzerlik gostermektedir: ICK m. 59 ve 119°da yer verilen
“cezayi ortadan kaldiran haller (circostanze di esclusione della pena)” terminolojisi, “cezasizlik nedenleri
-cezalandirilabilme sarti (le cause di non punibilita)” anlaminda kullanilmaktadir. Bazi hiikiimleri
yakindan inceledigimizde bunlarin (non punibilita) cezayr kaldiran farkli ihtimalleri karsiladig:
goriilmektedir; drnegin gdrevin yerine getirilmesi (ICK m. 51), mesru savunma (ICK m. 52), anlama ve
isteme yeteneginden yoksunluk (ICK m. 85), fiil iizerinde hata (ICK m. 47) ya da kisinin anne ve
babasina kars1 hirsizlik sugunu islemesi hali (ICK m. 649).; Garofoli, Manuale di diritto penale parte
generale (2011), s. 645, 646.; Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale ,
Padova, (2011), s. 87, 88.

18 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 238.

119Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore € responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 88.
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Gorevin mesru bir emir veya kanundan kaynaklandigi hallerin hukuka
uygunluk nedeni oldugu konusunda goriis birligi bulunurken'®, kanunsuz emirler
bakimindan kusurlulugu etkileyen hal ve hukuka uygunluk nedeni gorisleri
savunulmaktadir.t?

Gorevin yerine getirilmesinin hukuki niteligi bakimindan 6gretide tartigilan
kusurluluga etki eden nedenlerle, hukuka uygunluk nedenleri ayriminin ¢ok eskiye
dayanmadigi belirtilmelidir. Eski hukukta bazi ayriksi haller bakimindan (6rnegin
mesru savunma halinde 6ldiirme halinde veya gorevin verdigi yetki ile bir sug¢ tipini
ihlal etmesi halinde failin cezalandirilmamasi) cezalandirmama uygun goriilmiisse de
bu sonucun, hukuka aykirilik ayr1 bir unsur oldugu i¢in degil, gereksinim veya pratik
sonuclara duyulan ilgi nedeniyle gerceklestiginden s6z edilmektedir. Bu donemde,
hukuka aykirilik, kusurluluk veya cezalandirmaya engel haller i¢cinde veya bunlarla
birlikte degerlendirilmektedir.’®® Hukuka aykiriligin sucun bir unsuru olarak
goriilmesine Roma-italyan Hukuku gibi eski ve miisterek hukukta yalnizca sinirl
hallerde yer verildigi ifade edilmektedir.’® Kusurluluktan tamamen ayr1 ve sugun

objektif yanina dahil bir unsur olarak hukuka aykirilik goriisii ise 1880°li yillarda

120 santoro, La Scuola Positiva - Rivista di Criminologia e Diritto Criminale / Studi in Memoria di Filippo
Grispigni, (1956), s. 525.; Alacakaptan, Su¢un Unsurlar1 , Ankara, (1975), s. 101 vd.; Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 94.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul,
(1992), s. 228, 233.; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hukimler , Ankara, (2005), s. 369 vd.;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris , Istanbul, (2005), s. 300, 302.; Toroslu/Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s.161 vd.; Hafizogullari/Ozen, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 238 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2019), s. 478,
579.; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2021), s. 295 vd.; Koca/Uziilmez, Tiitk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 275, 343.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ,
Ankara, (2020), s. 331, 332.

Yargitay 18. CD, E. 2016/11141, K. 2019/2382, T. 05-02-2019, (kanunum.com, E.T.:
29.07.2021); “(...) Sanmiklarin eylemlerinin, 5237 sayih TCK'min 24/1. maddesi geregince hukuka
uygunluk nedeni olan kanunun hiikmiinii yerine getirme olarak kabuliine karsin, 5271 sayilh CMK'nin
223/2-d maddesi uyarinca yalnizca beraat karari verilmesi gerektigi gozetilmeden tek sugtan iki ayri
hiikiim kurularak saniklar hakkinda hem beraat hem de ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesti,
Kanuna aykirt ve katilan ... vekilinin temyiz iddialar: bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikiimlerin
BOZULMASINA, (...)”

121 1]gili tartismalara hukuki nitelendirmeye iliskin boliimde yer verilmektedir. Bknz. s.

122 Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul, (1992), s. 213., Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik
, Ankara, (2003), s. 1

123 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris , Istanbul, (2005), s. 286.
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ortaya atilmistir.’** Objektif hukuka aykirilik kavraminin Franz von Liszt ve Ernst
Beling tarafindan ortaya atildigi bilinse de haksizlig1 kusurdan ayr1 ve bagimsiz bir
kavram olarak kullanimi, dncelikle 6zel hukukta filizlenmistir. Rudolph von Jhering,
siibjektif kusurlulugun, objektif hukuka aykiriligin 6nciilii olmadigini, haksizligin,
siibjektif kusur ihmal edilse dahi belirli kosullarda ortaya ¢ikabilecegini ilk gosteren
kisidir.*?

Ogretide gorevin yerine getirilmesi kurumunun hukuki niteligine iliskin olarak
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Mevzuat incelendiginde ise gorevin yerine
getirilmesi, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslig1 altinda
diizenlenmektedir. Bir diger anlatimla TCK, 6gretide ileri siiriilen kusurlulugu ortadan
kaldiran neden ve hukuka uygunluk nedeni goriisleri acisindan agik bir tercihte
bulunmamistir. %

Kanun’da baglayici olmamak adina, cezai sonuglar dikkate alinarak baslik
belirlenmisse de?”” yazarlarca terminolojinin, yeni TCK ile bir tercihte
bulunuldugunun gostergesi oldugu ileri siiriilmektedir. Kegelioglu, Kanun’da tercih

edilen sistematigin, gerekcede yer verilen hukuki niteligin*?® ve 6zellikle “haksizlik”

124 Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul, (1992), s., 212., Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ,
Ankara, (2021), s. 280.

125 Eser, in: Justif. Excuse Comp. Perspect. (1987), S. 38, 39.

126 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/3-b diizenlemesi agsagida incelenecektir.

127 TBMM Adalet Komisyonu Raporu (03.08.2004, Esas. 1/593, Karar. 60) i¢in bknz. izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Kanunu -Gazi Serhi-, Ankara 2005, s. 47.

128 TCK m. 24 Gerekge: “Hiikiimet Tasarisimin “Kanunun hiikmii ve amirin emri” baslikli 27. maddesinin
iki ve tigiincii fikralar: degistirilmistir. Hiyerarsik yapi icinde amirvin verdigi emrin hukuka uygun olmasi
hdlinde, verilen bu emrin yerine getirilmesi de hukuka uygun olacaktir. Amirin emri, hukuka aykir
olmasina ragmen, bu emir emredilen a¢isindan baglayici olabilir. Anayasamiza gére; kamu gorevlileri,
gorevlerini ifa ederken amiri durumundaki kisilerden aldiklart emirleri hukuka aykirt bulmalari hdlinde,
bu emri “yerine getirmez ve bu aykiriligr o emri verene bildirir ’ler. Ancak, emir hukuka aykirt olmakla
beraber, amir “emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu hdlde emri
yerine getiren sorumlu olmaz” (madde 137, fikra 1). Bu durumda emri yerine getiren agisindan bir
hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni séz konusudur. Yerine getirme zorunlulugu,
esasen hukuka aykiri olan emri hukuka uygun hdle getirmez. Ancak, hiyerarsik yapi dolayisiyla, emri
yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda sorumluluk, emri verene aittir. Hiikiimet Tasarisindaki
hiikiimde, bu durumda emri verenin de sorumluluktan kurtarilmasina yonelik bir ifadeye yer verilmisti.
Yapilan degisiklikle bu yanlishk diizeltilmistir.

Emir, hukuka aykirt olmanin yani sira, ayrica sug da teskil edebiliv. Anayasamiz, konusu sug teskil eden
emrin yerine getirilmesine “hi¢bir surette” izin vermemektedir (madde 137, fikra 2). Bu durumda emri
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kavraminin agik¢a yer bulmasinin, Alman Hukuku etkisinden kaynaklandigini ifade
etmektedir.’?® TCK m. 24’iin gerekgesinde “(...) hukuka uygunluk nedeni degil (...)
hukuka uygun hdle getirmez (...)” ifadeleri gegmektedir. Ancak bu ifadeler yorum
faaliyeti bakimindan 6nem tasimakta ise de gerekc¢e, metne dahil degildir. Gerekgede
Ozenli bir terim tercihi bulunmadig1 da agiktir. Gerekgede yer verilen “Bu durumda
emri yerine getiren agisindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuziuk

b

nedeni soz konusudur” ciimlesi hakli olarak elestirilmistir. Hafizogullari/ Ozen’in
belirttigi iizere, “sorumsuzluk nedeni” sugu veya cezay1 ortadan kaldirabilen kendine
0zgii bir ceza hukuku kurumu degildir.*®

Kanunda haksizlik kavraminin kullaniminin  Alman Hukuku etkisinin
gostergesi oldugu ifade edilmisse de haksizlik ve hukuka aykirilik, birlikte siklikla
kullanilan farkli kavramlardir. Hukuka aykirilik, fiilin norma aykir1 oldugunu ortaya
koyarken, haksizlik fiile iliskin bir deger yargisidir.*® Sugun tipiklik, hukuka aykirilik
ve kusurluluk unsurlarindan olustugunun genel olarak kabul gordiigii Alman Hukuku
bakimindan haksizlik ve hukuka aykirilik kavramlar ise farklilik arz etmektedir.
Hukuka aykir1 fiil kavraminin yer buldugu diizenlemelerde (6r. ACK m.11/1-5),
tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarinin bir arada bulundugu ve bu nedenle
haksizligin gerceklesmis oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan hukuka aykir fiil,
suctan farkli olup kisinin kusurundan bagimsizdir. Bu noktadaki tercihin sonucu
olarak haksizlik olustugunda, yani failin kusuru olmaksizin hukuka aykir1 fiilin

gergeklestirilmesi halinde, yaptirim uygulanmas: s6z konusudur.’® Isnat yetenegini

failin kusurunun 6n sarti olarak dikkate alan Alman yaklasimi bakimindan, akil

“verine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz”. Maddenin iiciincii fikrasinda yapilan degisiklikle
Anayasanin s6z konusu hiikmiiyle paralellik saglanmistir.” TBMM Donem 22, Yasama Yili:2, Sira
Sayis1 664, 5.430, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt I, Ankara, (2018), s., S. 178.

129 Kecelioglu, Tiirkiye Barolar Birligi Derg., (2010), s., S. 299-300.

180 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 165, 240.

181 Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul, (1992), s., S. 214.

132 Heinrich/(Ed). Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I , Ankara, (2014), s. 57 vd.
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hastalig1 bulunan failin, tipik hukuka aykir1 bir fiil ger¢eklestirmesi halinde, bu fiil
haksizlik olusturmakta, bu nedenle kusur bulunmasa dahi fail bakimindan giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi1 miimkiin olmaktadir. Halbuki akil hastaligi faile ait bir
durum olup sucun unsuru degildir. Akil hastas1 kimsenin, hukuka aykir1 fiilinden
Otiirii cezalandirilmamasinin sebebi, sugun kusurluluk da dahil tiim unsurlar ile
olusmas1 gerekliliginden bagimsizdir. Kast ve taksir, anlama ve isteme yetenegi
bulunmadan da var olabilmektedir. Alman hukuku ile karsilastirma bakimindan tercih
ettigimiz goriise gore; isnat edilebilirlikten yoksun kisinin fiili, kast veya taksiri de
bulunmasi sartiyla suga viicut vermektedir ancak kiginin durumu cezayi ortadan
kaldiran sahsi bir neden olarak diizenlenmistir.3

Gerekgesinde agik¢a hukuki nitelik tercihinden kaginildigi belirtilen Kanunda
haksizlik teriminin kullanimi, hukuki nitelik bakimindan bir gosterge degildir. Ancak
Tirk Hukukunda goérevin yerine getirilmesi bakimindan kusurlulugu etkileyen hal
veya mazeret nedeni nitelendirmelerinin kaynagi olarak Alman Hukuku ile baglanti
kurulmaktadir. Anilan nedenle bu hukuki kurumlarin Alman Hukukundaki
goriiniimlerine yer verilmelidir.

“Rechtfertigung (alm.)” kavrami, gayrimesrulugu (ya da hukuka aykiriligi)
ortadan kaldiran tiim nedenleri kapsayan bir kavram iken, “entschuldigung (alm.)”,
sucun olusumunu engelleyen nedenleri kapsamaktadir.3*

Kusurlulugu kaldiran nedenler ve hukuka uygunluk nedenleri ayrimi Alman
Ceza Kanunu (StGB) lafzinda benimsenmistir. Hukuka aykirt olmayan hareket (nicht
rechtswidrig handeln (alm.)) mesru savunma (§ 32) ve hukuka uygunluk nedeni olarak

zorunluluk hali (§ 34) bakimindan kullanilirken; kusuru olmaksizin hareket (ohne

183Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 445, 454; Toroslu/Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 207 vd., 410, 411.
134 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), 5.126. dn 3,
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schuld handeln (alm.)), kusurlulugu kaldiran zorunluluk (§ 35), ka¢inilmaz hukuki
hata/ yasak hatas1 (§ 17) ve akil hastalig1 (§ 20) i¢in kullanilmaktadir. *®

Kusurlulugu kaldiran sebepler bakimindan ise Alman yaklasimi diisiiriicti
neden (schuldausschlieBungsgriinde (alm.)) ve mazeret nedeni
(entschuldigungsgriinde (alm.)) bigiminde bir alt ayrim yapmaktadir.’*® Bu ayrimin
temelinde yatan diisiinceye gore, ilk durumda (6rnegin akil hastalig1 veya kaginilmaz
hata halinde) kusur tamamen bulunmazken mazeret nedeni durumunda (6rnegin
mazeret nedeni zorunluluk veya mesru savunmada sinirin asilmasi) kusurluluk
tamamen yok olmamakta ancak yok denilecek kadar azalmaktadir.’® Ozetle mazeret
nedenleri, kusurlulugu tamamen ortadan kaldirma giiciinde olmasa da fiilin, subjektif
isnadiyetine engel olacak olgiide, kinanabilirligi azaltmaktadir.®® Bu durumlarda
failin fiil esnasindaki motivasyon durumu dikkate alinarak kusurlulugu yok
sayllmaktadir. Mazeret nedeni, temelde istenemezlik ilkesinin, belli durumlar igin
kanun ile viicut bulmus halidir (Unzumutbarkeit normgeméBen verhaltens (alm.)).:s
Diiglirticii.  neden  (SchuldausschlieBungsgriinde (alm.)) ve mazeret nedeni
(entschuldigungsgriinde (alm.)) arasindaki ayrimin, hukuki uygulama bakimindan bir
fark yaratmadigi i¢in pratik sonuglart bulunmamaktadir. Hukuka uygun kabul edilen
veya kusurlulugu kaldiran sebepler ayriminin ise drnegin, katilanlara sirayet (hukuka
uygun fiile istirak her zaman cezasizlik yaratirken, kusurlu olmayan serigin durumu
digerlerinin sorumlulugunu etkilemez) ya da mesru savunma (haksiz fiillere karsi

mesru savunmanin miimkiin olmasi) bakimindan énemli sonuglar1 bulunmaktadir.4

1% a.g.e. s 127.

13%6 a.g.e. s. 128, dn.8. Roxin, mazeret nedeni ve kusuru kaldiran nedenler ayrimmi gereksiz bulmaktadir.
Bknz. Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di
Sergio Moccia (1996), s. 93, 94.

137 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 128, dn.9
1% a.g.e.s.128, dn.10

1% a.g.e., s. 128, dn.11

140 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 128.
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Gorevin yerine getirilmesi kurumu 6zelinde Alman ve Italyan yaklasiminin
ayrildig1 nokta, kanunsuz emirler bakimindandir. Mesru bir emirden veya kanundan
kaynaklanan goérevlerin yerine getirilmesi, iki yaklasimin mensuplar1 tarafindan da
hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir.** Konusu sug¢ teskil eden
kanunsuz emirlerin yerine getirilmesinin su¢ olusturmasi agisindan bir siiphe
bulunmamaktadir. Buna karsin konusu sug teskil etmeyen kanunsuz emri alan astin
fiiline iliskin 6gretide farkli goriisler savunulmaktadir.

Amirin verdigi emrin igerik yoniinden gayri mesrulugu iki bi¢imde ortaya
cikmaktadir. Emrin konusu su¢ veya baska hukuka aykiriliklar teskil edebilir.4
Calismada iki durumu kapsayan bir iist baglik olarak, hem 1961 hem 1982 Anayasasi
tarafindan kullanilan, “kanunsuz emir” kavrami tercih edilmistir. Konusu su¢ teskil
etmeyen ve konusu sug teskil eden kanunsuz emre iliskin degerlendirilmeler ileride
ayr1 basliklarda incelenecektir.

Kanunsuz emir kavrami ii¢ ihtimali kapsamaktadir. Bunlar; konusu agik¢a sug
teskil eden kanunsuz emir, konusu su¢ teskil etmeyen kanunsuz emir ve igerik

denetimi engellenmis kanunsuz emirdir.

2. Konusu Ac¢ik¢a Su¢ Teskil Eden Kanunsuz Emir
Devletin tiim organlari, hukukun asti konumundadir. Hi¢bir organin hukuk
diizeni icerisinde ceza hukukunu ihlal etme yetkisi bulunamayacagi gibi bu organlarin
yetkilerini kullananlarin da sug¢ isleme emri vermesi miimkiin degildir. Bu tiir bir emir

baglayici olmaz ve yerine getiren asti da sorumluluktan kurtarmaz.**Tiirk Hukuku

141 Santoro, La Scuola Positiva - Rivista di Criminologia e Diritto Criminale / Studi in Memoria di Filippo
Grispigni, (1956), s. 525.; Aktaran; Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’
penale , Padova, (2011), s. 129.;

142 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 164.; Santoro, L’ordine del superiore
nel diritto penale , Torino, (1957), s. 211

143 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 200.
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bakimindan, hukuk devleti (Anayasa m. 2) olmanin sonucu olarak, kanunun sug
saydig1 bir fiilin islenmesi isteginin, bir hukuki islemin; emrin, konusunu
olusturamayacagi ifade edilmektedir.’* Konusu su¢ olan emir yerine getirilemez
(Anayasam. 137/2, TCK m. 24/3, 657 s. Kanun m. 11/3, ICK m. 51/2-3). Bu yaklasim,
astin her durumda sugun varligim1 denetlemesi 6devini yaratmaktadir. Ancak hukuk
diizeni tarafindan bazi emirlerin ast tarafindan sorgulanmasina izin verilmedigi
durumlar bulunmaktadir. Ileride detayli incelenecek bu hallerde astin emri yerine
getirme 6devi bulunmaktadir.

Konusu agikca sug teskil eden kanunsuz emrin yerine getirilmesi halinde fiil
suca viicut verir. Yargilama sonucunda sugun sabit olmasi durumunda kurulacak
hitkmiin CMK m. 223/5,6 uyarinca mahkimiyet ve/ veya giivenlik tedbiri olmasi
gerekmektedir. Bu ihtimal bakimindan fiilin sug olarak nitelendirilmesine iliskin bir
aciklik s6z konusudur.

Konusu agik¢a sug teskil eden kanunsuz emirlerin yerine getirilmesi halinde
Alman yaklasimi bakimindan da Italyan yaklagimi bakimindan da sugun unsurlari
olusmustur. Ancak kanunsuz emrin diger goriiniim bi¢imleri olan; konusu sug teskil
etmeyen kanunsuz emir ve igerik denetimi engellenmis kanunsuz emir bakimindan

ogretide hukuki niteligine iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir.

3. Konusu Su¢ Teskil Etmeyen Kanunsuz Emir
Konusu sug teskil etmeyen kanunsuz emrin yerine getirilmesi sonucu ortaya
cikan eylemde astin cezalandirilmamasi; kusurun ortadan kalkmasi, eylemin mazur
goriilmesi veya katildigimiz bigimde eylemin hukuka uygun olmasi goriisleri ile

aciklanmaktadir. Bu baglikta konusu sug teskil etmeyen kanunsuz emrin, Kusurlulugu

4 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 241.
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ortadan kaldirmasini ve kisinin kinanamayarak mazur goriilmesini savunan goriislere
yer verilmistir. Kanaatimiz ileride ayrintili olarak agiklanacaktir.

CMK m. 223/3-b’ye gore; “Sanik hakkinda, (...) Yiiklenen su¢un hukuka aykir
fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle (...) islenmesi, (...) hallerinde,
kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.”

“Kanunsuz Emir” bashgini tasiyan, Anayasa m. 137/1’e gore; “Kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, tistiinden aldigi
emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine
aykiry goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii
emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri
yerine getiren sorumlu olmaz.”

Anayasa m. 137 ile diizenlenen, yazili 1srar lizerine yerine getirilmesi
ongoriilen kanunsuz emirlerin, 6zel kanunlarda (6r. 657 sayili Kanun m. 11, PVSK m.
2/B) da goriinimleri bulunmaktadir. Bu ihtimalde astin hukuka aykir1 emri yerine
getirmesi halinde cezalandirilmamasi igin yazili 1srar adimi da somut olayda
bulunmalidir. Bu sartlar birlikte olustugunda ise CMK m. 223/3-b’ye atifla kusurunun

bulunmamas1 dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmektedir.%

45 Yargitay 16. Ceza Dairesi 2018/2519 E., 2019/323 K., 21-01-2019 T. (kanunum.com, E.T.:
29.07.2021); “(...) 5237 sayili TCK'da yer alan hukuka uyguniuk nedenleri; kanunun hiikmiinii yerine
getirme (TCK 24/1.md.), mesru savunma (TCK 25/1.md.), hakkin kullanilmasi (TCK 26/1.md.) ve
ilgilinin rizas1 (TCK 26/2.md.)dr.

TCK'nin 24. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinda hukuka aykir fakat baglayici emrin yerine getirilmesi,
kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak diizenlenmistir. Madde gerekgesinde isaret edildigi iizere
hukuka aykiri olan ve emri verenin hukuki sorumlulugunu kaldirmayan bir emrin yerine getirilmesinin
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degil ise de, devlet tarafindan yerine getirilen
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde amirin emrini yerine getirmek durumunda kalan ast yoniinden bu
durumun bir sorumsuzluk nedeni olarak kabul edilmesinde zaruret bulunmaktadir. Kural olarak hukuka
aykirt emir ile muhatap olan kamu gorevlisinin bu emri denetlemesi, sorgulamasi, hukuka aykiri oldugu
kanaatinde ise amirin yazili emri ve wsrart olmadan yerine getirmemesi gerekir. Ancak Anayasanin
137/3. maddesinde "Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmasi i¢in kanunda gosterilen istisnalarin sakhi” oldugu belirtilerek, yapilan isin mahiyeti, kamu
diizeni ve kamu giivenligi nedeniyle bazi istisnalara yer verildigi de goriilmektedir. Muadil diizenleme
TCK'nin 24/4 maddesinde yer almaktadir. (...)” Ayrica benzer yonde bknz. Yargitay 16. Ceza Dairesi €.
2020/6, K. 2020/5813, T. 17-11-2020.
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Ictihatlardaki bu uygulama, konusu sug¢ teskil etmeyen kanunsuz emrin yerine
getirilmesinin ~ kusurluluk  {izerinde etki dogurdugunu savunan goriisleri
pekistirmektedir.

I1gili yaklasima gére, yazil 1srar iizerine emri yerine getirmek mecburiyetinde
bulunan ast bakimindan normatif olarak irade hiirriyeti bulunmamaktadir. Iradesi
tizerindeki bu baski nedeniyle failin kusuru etkilenmektedir.’*¢ Bu goriise gore
Anayasadaki “sorumlu olmaz ” ifadesinin TCK m. 24 ile uyumlu hale gelmesi, hukuka
uygunluk nedeni goriisiinden uzaklasildiginin gostergesidir. CMK m. 223 ile ise
hukuka aykir1 ve baglayici emrin kusurlulugu ortadan kaldirdig: agikg¢a ifade edildigi
savunulmaktadir.?#

Bir bagka goriise gore, kusurluluk ortadan kalkmamakta ancak fiil mazur
goriilmektedir. Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler ve mazeret nedenleri ayriminin
bulundugunu kabul eden yazarlara gore, ozellikle Askeri Hukukta ortaya c¢ikan,
hukuka aykiri oldugu tespit edilse dahi ast i¢in baglayici olan emirlerin yerine
getirilmesi hallerinde, fiiller haksizlik alaninda durur ve yalnizca mazeret nedeni
sayilabilir. Bu goriisii savunanlara gore astin durumu yine Alman Hukukundaki
mazeret nedeni olan zorda kalma ile benzerlik gostermektedir.#

Uygulamada ise TCK m. 24 gerekgesine atifta bulunularak kanunun iradesinin

kusurlulugu etkileyen hal oldugu yoniinde bir belirleme bulunmaktadir.4

146 Degirmenci, TAAD, Y1l:3, Say1:10, (2012), s. 475.

17 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2021), s. 489.; Koca, Ceza Hukuku Derg.,
(2006), s. 133.

18 Heinrich/(Ed). Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara, (2014), s. 338.

149 Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2018/2519, K. 2019/323, T. 21-01-2019, (kanunum.com, E.T.:29.07.2021)
; “5237 sayui TCK'da yer alan hukuka uygunluk nedenleri; kanunun hiikmiinii yerine getirme (TCK
24/1.md.),mesru savunma (TCK 25/1.md.), hakkin kullaniimasi (TCK 26/1.md.) ve ilgilinin rizast (TCK
26/2.md.)dwr. TCK'min 24. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinda hukuka aykirt fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi, kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak diizenlenmistir. Madde gerek¢esinde isaret
edildigi iizere hukuka aykiri olan ve emri verenin hukuki sorumlulugunu kaldirmayan bir emrin yerine
getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degil ise de, devlet tarafindan yerine
getirilen kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde amirin emrini yerine getirmek durumunda kalan ast yoniinden
bu durumun bir sorumsuziuk nedeni olarak kabul edilmesinde zaruret bulunmaktadir”
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4. lgerik Denetimi Engellenmis Kanunsuz Emir

Icerik denetimi engellenmis kanunsuz emrin yerine getirilmesinin kusurluluga
etki ettigi savunulmaktadir.’®™® Bu goriisteki yazarlara gore, denetlenemeyen emirlerin
yerine getirilmesi, menfaatler dengesinde cezasizlik sonucu bakimindan korunan
istlin bir yararin dikkate alinmamasi ve bu nedenle istiin tutulan bir menfaat
bulunmamasi karsisinda, her durumda hukuka aykiri kabul edilmelidir. Astin bu
haksiz saldirisina karsi ise mesru savunma miimkiindiir.®* Bu go6rlis bakimindan
denetlenemeyen emri yerine getiren astin cezasizligi, kinanabilirlikte yatmaktadir.
Burada ast, kusurlulugu kaldiran nedenden yararlanmaktadir. Itaat mecburiyeti, asta
emrin mesruiyetini denetlemeyi imkansiz hale getirmis iken, ondan ceza hukukuna
uygun davranmasi beklenmez ve bu emir nedeniyle ast kinanamaz. Bu yaklasim
bakimindan, “a¢ik¢a su¢ olusturma” hali, emrin yerine getirilmesi gorevini yok
saymanin sinir1 olma islevine sahiptir. Eger amirin ceza hukukuna aykir1 harekete
yonlendiren emri acgik¢a su¢ olusturuyorsa, emre itaatsizlik odevi aktif hale
gelmektedir. Ast bu itaatsizlik 6devini yerine getirmez ve emri uygularsa
cezalandirilmaktadir.'%?

ICK m. 51/4 ve TCK m. 24/4 ile diizenlenen, emrin mesruiyetinin denetim
yetkisinin asta taninmadigi durumlarda, TCK ile “yerine getirilmesinden emri veren
sorumlu olur” ifadesine yer verilirken, ICK ile “gayrimesru emirlerin yerine

getirilmesi cezalandirilmaz” denilmektedir.

10 TCK m. 24 ile kusurlulugu kaldiran bir neden olarak “hukuka aykiri ve baglayici emrin yerine
getirilmesi” diizenlenmistir, denilmektedir (Evik, Suga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu ,
Istanbul, (2011), 5.269). Bu terminoloji CMK m. 223/3-b ile tercih edilmis olup TCK m. 24 ile hukuki
nitelige yonelik bir kullanimin bulunmadigi bu vesile ile belirtilmelidir.

151 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 99.

152 3.g.e. 5.100.
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Italyan Anayasa Mahkemesi’ne gore, ICK m. 51/ son®* ile ast bakimindan yer
verilen cezalandirilmama hali, Italyan Anayasast m. 283 ile birlikte
degerlendirildiginde, “ICK m. 51 ile astin cezadan mahfuz tutulmas: hali... fiili su¢
olmaktan ¢ikarmamaktadir” ' Bu agiklamaya gore ICK m. 51 son kapsamindaki
cezalandirmama halinin hukuka aykiriliktan baska bir diizlemde, siibjektif etki
dogurur bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir.’s® Italyan ceza kanunu reform
taslaklarinda ICK m. 51/son ile diizenlenen denetlenemeyen emre itaat sonucu astin
cezalandirilmamasi halinin cezalandirmay1 ortadan kaldiran subjektif nedenlerden biri
olduguna iliskin yaklasimlar bulunmaktadir.’

Kusurluluk savunmasinda, astin fiilinin hukuka uygun sayilmasi halinde, bazi
problemlerin ortaya c¢ikacagi ifade edilmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
genellikle fiile katilan kisilere etki edecegi ifade edilmektedir. Eger siijenin fiili
hukuka uygun ise, istirak edenlerin fiillerinin mesru sayilmasi gerekmektedir. Bu
sirayet etme etkisi, hukuka uygunluk nedeninin tiim hukuk diizeni yoniinden etki
dogurmas: ve failin bilgisi Oonem tasimaksizin objektif olarak uygulanmasinda
yatmaktadir.'%®

Astin cezalandirilmamasinin, cezayr kaldiran objektif etkiden dogmasi

durumunda, cezasizligin emri veren amire de sirayet etmesi tehlikesine dikkat

18 [CK m. 51/4 “Kanunun, emrin megsruiyeti bakimindan denetim yetkisi tammadigi durumda,
gayrimegru emirlerin yerine getirilmesi cezalandirilmaz.”

154 ftalyan Anayasasi m. 28 “Devlet ve kamu kurumu ¢alisanlari, hukuka aykur fiilleri nedeniyle Ceza
Hukuku, Ozel Hukuk veya Idare Hukuku bakimindan dogrudan sorumludur. Bu durumda sorumluluk
Devlet ve kamu kurumuna da genisletilecektir.”

1% C. Cost., 22 giugno 1972, n. 123 https://www.giurcost.org/decisioni/1972/0123s-72.html (E.T.:
20.05.2022)

1% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 98.

57 a.g.e.s. 101, dn. 98.

158 ftalyan Hukukunda acik bir diizenleme de bulunmaktadir; ICK m. 119/2; “cezay: ortadan kaldiran
objektif nedenler, su¢a katilan herkes bakimindan etki dogurur”
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cekilmektedir.®® Bu yapida hukuka uygunluk nitelendirmesinin, astin sorumsuz,

amirin sorumlu*® olmasi arasindaki ¢eliski yarattigi ¢ekincesi sunulmaktadir.

5. Goriisiimiiz

Gorevin yerine getirilmesinin, hukuka uygunluk nedeni olduguna iliskin
katildigimiz goriisiimiizii ileride detayli olarak agiklayacagiz. Bu baslik altinda,
gorevin yerine getirilmesi kurumunun kusurluluga etki ettigini savunmanin, neden
yerinde olamayacagi degerlendirilecektir.

Hukuk diizeni tarafindan, dogrudan (kaynak kanun) veya dolayli olarak
(kaynak amirin emri), belirli bir fiilin yerine getirilmesi ddevi yiiklenmesi halinde?¢,
fiil ile hukuk diizeni arasinda ¢atisma bulunmaz.*®? Hukuk diizeninin dolayli olarak
odev yiikledigi ihtimalde, bu 6devin varligini ve sartlarini denetleme, yerine getiren
ast bakimindan ilk adimdir. Emrin dolayli bir kaynak olmas1 karsisinda aslinda ast
bakimindan bir karine yaratilmasi yolu tercih edilmistir. Ast {istiin emrinin hukuka
uygunlugunu karine olarak kabul etmekte ve emri yerine getirmesi halinde
sorumlulugunun dogmayacagini diislinerek hareket etmektedir. Boylece ast aldig1 her
talimati, sorumlulugunun dogacagi ¢ekincesini bahane ederek yerine getirmekten
kacinamayacaktir.’® Ancak hiyerarsik disiplini gozeten bu karine ile dengeyi
saglayacak olan durum, korii koriine itaatin de kabul edilemeyecek olmasidir. Hukuki
niteligin belirlenmesi bakimindan, astin kendisine yOnelen emrin igerigini

denetleyebilmesi, 6nem tasimaktadir.

159 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 96, dn. 79
160 JCK m. 51/2’ye gére; eger bir sug, amirin emri ile islenirse, su¢tan daima emri veren kamu gérevlisi
sorumludur.
161 Santoro, L’ordine del superiore nel diritto penale , Torino, (1957), s. 172.
182 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), 5.94.
163 Demirel, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (1950), s. 120.
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Amirin emrinin normatif olarak irade hiirriyeti iizerinde etki dogurdugu
gorisiine katilmamaktayiz. Failin iradesinin, hukuka aykiri bir fiilin yerine getirilmesi
i¢in hukuk diizenince zorlanmasi, mantik ilkeleriyle uyumsuzdur. Yerine getirilmesi
zorunlulugu bulunan emirlerin hukuk normundan kaynaklandigi aciktir. Hukuk
dlizeninin bir fiilin yerine getirilmesini emretmesi halinde bu fiilin hukuk diizeni ile
catisma i¢inde oldugunu kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Bunlar hukuk diizeninin
normlarina dayanan fiillerdir, hukuka uygun fiillerdir. Daha 6nce sorulmus bir soruyu
tekrarlamakta fayda goriilmektedir: “Ornegin yasa hiikmiinii ya da yasamn verdigi
vetkiyi icra etmek amact ile iglenen bir eylemin, hukuka aykiri olmasina ragmen
kusursuz sayildigi soylenebilir mi?>’1%

Icerigi denetlenebilen bir emri alan ast bakimindan ortaya cikabilecek
ihtimaller belirlidir. Emir, hukuka uygun olabilir, emir hukuka aykir1 olabilir, emrin
(veya talebin) konusu su¢ olusturabilir. Ilk ihtimal ile kanundan kaynakli gérevin
yerine getirilmesi arasinda, hukuki nitelendirme bakimindan Ogretide ayrim
yapilmamaktadir. Amirin mesru emrinin yerine getirilmesi ve kanundan kaynakl
gorevin yerine getirilmesi halinde fiil hukuka uygundur.ss

CMK m. 223 diizenlemesinde “hukuka aykir: fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi”’nden s6z edilmektedir. Konusu agik¢a sug teskil eden emrin yerine

getirilmesi halinde sugun olusacagi ve failin cezalandirilacagi yukarida aciklanmistir.

164 Alacakaptan, Sugun Unsurlari , Ankara, (1975), s. 99.

185 Santoro, La Scuola Positiva - Rivista di Criminologia e Diritto Criminale / Studi in Memoria di Filippo
Grispigni, (1956), s. 525.; Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale ,
Padova, (2011), s. 129.; Alacakaptan, Sucun Unsurlari , Ankara, (1975), s. 101 vd.; Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 94.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul,
(1992), s. 228, 233.; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hukimler , Ankara, (2005), s. 369 vd.;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris , Istanbul, (2005), s. 300, 302.; Toroslu/Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s.161 vd.; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler , Ankara, (2010), s. 238 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2019), s. 478,
579.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 275, 343.; Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, (2021), s. 295 vd.; Ozgen¢, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, (2020), s. 331, 332.
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O halde CMK 223/3-b maddesinde yer verilen ve yerine getirilmesi halinde failin
kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi
Ongoriilen emirler, konusu sug teskil etmeyen kanunsuz emirler ve igerik denetimi
engellenmis kanunsuz emirlere karsilik gelmektedir. Ancak bir kurumun hukuki
niteligi, onun 6ziinden kaynaklanir. Hukuka uygun bir fiile, hukuka aykiridir demekle,
0z degismez. Bir hukuk sistemi tarafindan yiiklenen gorevi yerine getiren kisi, hukuka
uygun hareket etmektedir. Kanaatimizce CMK m. 223/3-b diizenlemesi, emirden
kaynakli gorevin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni sayilmasina engel
teskil etmemektedir.*®® Ciinkii kurumun 6ziine aykir1 bir kanuni diizenleme ile bir sug
teorisi yaratilamaz.” Amirin emrinin yerine getirilmesi, 2005 yilindan 6nce; yani bir
kanun ile kusurlulugu kaldiran hal olarak nitelendirilmesinden 6nce; hatta izi Roma
Hukukuna kadar siiriilebilecek kadar oncesinde var olan bir kurumdur. Hukuk
sistemlerinde, kanun ile agik¢a diizenlenmeyen hukuka uygunluk nedenleri de
bulunmaktadir.®® Bu bakimdan cezasizlik sonucu doguran bu fiillerin hukuki
niteliginin kanun ile belirlenmesinin de bir gereklilik olmadig1 agiktir.

Konusu sug teskil etmeyen kanunsuz emrin yerine getirilmesinin kusurluluga
etki ettigine iliskin bir kabuliin sakincali sonuglarinin bulunduguna dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin fail tarafindan bilinmesi
beklenir. Failin iradesinin bu nedenlere bagli olarak zorlanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan 6zellikle igerik denetimi engellenmis emriler bakimindan, bilmeden hukuka
aykirt fakat baglayici emri yerine getiren failin sorumlulugunu tespit kolay

olmayacaktir. Zira bilmedigi bir nedenin iradesini zorlamayacagi ac¢ik olan fail

166 Benzer; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2021), s. 297.; Katoglu, Kesintisiz Su¢
(Miitemadi Sug) , Ankara, (2022), s. 111.

167 Kanunun 6zii ile s6zii arasinda bir ¢atisma bulunabilir. Edis, Medeni Kanun ile dngériilen; “kanun
lafziyle ve ruhiyle temas ettigi biitiin meselelerde mer’idir” kuralinin varligini1 bu ¢atigmanin dogabilme
ihtimali ile agiklamaktadir (bknz. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri , Ankara, (1983),
s. 174 vd.).

168 Alacakaptan, Sugun Unsurlari , Ankara, (1975), s. 100.
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bakimindan kusurlulugun devam ettigi sdylenmelidir.'® Baglayici ve denetlenemeyen
hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesi halinde, astin fiili bakimindan hukuka
uygunluk s6z konusudur. Burada astin fiili bakimindan, yerine getirilmesi hukuk
diizenince gorev haline getirilmis bir emir bulunmaktadir ve hukuk ile c¢atigsmasi
miimkiin olamayacagi i¢in yerine getirme eylemi hukuka aykir1 olamaz."

Denetlenmesi engellenmis emirler bakimindan hukuka uygunluk goriisiiniin
Italyan 6gretisi bakimindan ¢ikis noktasi, italyan ceza sisteminde (askeri ceza, disiplin
ve benzeri alan dilizenlemelerinde), emre itaatsizligin disiplin ve ceza hukuku
bakimindan sonu¢ dogurmasi ile verilen emre uyulmasi 6devinin dogmasidir.*”* Tiirk
Hukukunda da emre itaatsizlik yaptirima baglanmistir."?

Yazarlara gore, emrin sorgulanamazlig1 ve baglayiciligi arasinda karsiliklilik
iliskisi bulunmaktadir. Oyle ki, emir, hukuka aykiri da olsa su¢ da olustursa
denetlenemez ve baglayicidir. Ast ise ag¢ik¢a su¢ olusturmadik¢a, bu emri yerine
getirmeyi reddedemez. Ac¢ik¢a su¢ olusturma halinde CMK m. 223/5 ve 6’nin
uygulanmasi gerekecegi tekrarlanmalidir. Bu yaklasima gore agik¢a sug¢ olusturmanin
bir sinir olmasinin mantig, hiyerarsik listiin emrinin bazi1 durumda genel bir mesruiyet
karinesi yaratmasi ile ast tarafindan denetlenmeden yerine getirilmesi gerekliligine
dayanmaktadir. Yalnizca amir cezalandirilirken, emri uygulayan memur, goérevini

yerine getirmekten otiirli cezadan bagisiktir. Astin fiili hukuka aykir1 olmayip hukuka

189 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, (2007), s. 66, dn. 91.

170 Bettiol, L’ordine dell’autorita nel diritto penale, Milano, (1934), s. 71.; Provolo, Esecuzione
dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale, Padova, (2011), s. 93, dn. 68; Santoro, L’ordine del
superiore nel diritto penale , Torino, (1957), s. 247.

171 jtalyan Hukuku’nda, asker ve kollugun hukuka aykiri ancak 1srar iizerine baglayici emirleri yerine
getirme zorunlulugunu diizenleyen maddeler (art. 25, 2° co., d.P.R. 545/1986; art. 66 1. 121/1981)
karsisinda, baglayici ve sug igeren emirlerin varligi inkar edilemez. Diizenlemelere gore asker veya polis,
amirinden aldig1 ve gorevine iligkin olmadigin diisiindiigi emirle ilgili, emri veren amirine basvurur ve
durumu agiklar. Amir, emrin yerine getirilmesinde 1srar ederse artik astin (agik¢a sug¢ olusturma hali
harig) gayrimesru da olsa sug da olustursa emri yerine getirme gorevi bulunmaktadir. Bu durumda emrin
yerine getirilmemesi, disiplin veya ceza sorumluluguna (bknz. C.P.M.P. m. 173) neden olmaktadir;
Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 93, 95.

172 Bknz. Askeri Ceza Kanunu m. 87, Ayrica bknz. Kangal, Askeri Ceza Hukuku , Ankara, (2012), s. 89,
90.
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uygunluk nedeni, cezalandirici normlarla korunan hukuki menfaatlere kiyasla,
idarenin faaliyetlerini aksatmamak i¢in amirin emrinin ¢abucak yerine getirilmesinde
bulunan iistliin menfaatinden kaynaklanmaktadir. Yerine getirilmemesi halinde
yaptirim tehdidi karsisinda en azindan yaptirim hipotezi referansiyla astin emri yerine
getirmesi 6devi hukuka aykir1 olarak degerlendirilemeyecektir.

Icerik denetimi engellenmis kanunsuz emirlerin hukuka uygunlugu
nitelendirmesinin, astin sorumsuz, amirin sorumlu olmasi ¢eliskiSi yarattigi
cekincesine iliskin ¢esitli goriisler sunulmustur. Icerigi denetlenemeyen emirlerin
hukuka uygunlugunu savunan yazarlar bu ¢ekinceyi, hukuka uygunluk nedenlerinin
seriklere sirayet etmemesi nedenlerinin bulundugunu ifade ederek gidermektedir.
Hukuka uygunluk yaratan “sahsi” nedenlerin varligi halinde, ki bunlar ya belli kisi
gruplarinin gerceklestirebildigi eylemler veya belli iligkilerin i¢inde bulunan kisilerin
eylemleri bakimindan ICK m. 119/1¢ iliskin kabul edilmektedir ve cezay1 ortadan
kaldiran siibjektif nedenlere dahildir.'”® Tirk hukuku bakimindan da TCK m. 40/1
ikinci climle tam bir Ortlisme olmasa da benzer bir diizenleme igermektedir; “Sucun
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel nedenler
g6z oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.” Tirk
hukukunda buradaki kisisel nedenlere iliskin olarak c¢oklukla sahsi cezasizlik
sebepleri drnek olarak kullanilmaktadir. Biz sahsi nedenlerin sirayet etmeyecegi
gerekgesinin hukuka uygunluk nedenlerinin objektif etkisi ile bagdagsmadiginm
diistinmekteyiz.

Diger goriis, emri verenin cezai sorumlulugu dogarken emri yerine getirenin
fiilinin hukuka uygun oldugunun ileri siirmenin mantiga aykirt olmadigin

savunmaktadir. Emrin uygulanmasinda amir cezalandirilmaktadir ¢iinkii su¢ isleme

173 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 94 vd.
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yasagi ile gérevini yerine getirme (baskin) 6devi arasinda bir ¢atismada bulunan, amir
degil, emri yerine getiren asttir. Tlirk hukukunda da savunulan'’* ve katildigimiz bu
goriise gore amirin emrinin yerine getirilmesinde iki ayr fiil bulunmaktadir. Amirin
emir vermesi ve astin emri yerine getirmesi iki farkli fiildir. Bu nedenle de amirin
sorumlulugu astin fiilinin hukuki niteliginden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.
Denetlenemeyen emirlerin yerine getirilmesini hukuka uygunluk nedeni
saymakla ortaya ¢ikabilecek elestiriye konu bir bagka problem mesru savunma
degerlendirmesi i¢cinde bulunabilecek {iclincii kigiler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir;
mesru bir saldiriya karst savunma durumunda, savunma fiilinin faili mesru
savunmadan yararlanamaz. Ogretide hukuka uygunluk etkisinin yalnizca emri yerine
getiren ast ile sinirli kalacagi ve emrin hukuka aykiriligini koruyacagi bu nedenle de
ticlincli kisilerin idarenin haksiz eylemine uymak zorunda kalmayarak mesru bir
savunma icinde bulunabilecegi ileri siiriilmektedir. Yine de mesrulugun eylem ve
ortaya ¢ikan durumun tamamini kapsadigi disiiniildiginde, hukuka uygun bir
eylemden hukuka aykir1 bir durum ortaya ¢ikabildigini kabul etmek zordur. Bu goriise
katilmiyoruz. Bazi yazarlar daha tutarli bir yorum olarak, denetlenemeyen emrin
(agikga sug olusturanlar harig) yerine getirilmesinin magdurunun, durumuna katlanma
yukiimliliigi bulundugunu ifade etmektedir.'® Astin fiilinin hukuka uygun olmasi
karsisinda emrin yerine getirilmesi fiillerinin haksiz saldir1 olarak nitelendirilmesi

miimkiin degildir. Bu fiillere kars1 mesru savunma olmayacaktir.

4 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s.
175 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), 5.96, 97.:
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C. GOREVIN YERINE GETIRILMESININ HUKUKA UYGUNLUK

NEDENI OLMASI ve DAYANAGI

1. Gorevin Yerine Getirilmesinin Hukuka Uygunluk Nedeni Olmasi

Kanunun hiikmiinli veya amirin mesru emrini yerine getiren kimsenin fiili,
hukuka uygundur.'® Fiil ile hukuk diizeni arasindaki ¢atisma'”” olarak nitelendirilen
hukuka aykiriligin®®, hukuk diizenince dogrudan veya dolayli olarak yiiklenen gorevin
varlig1 halinde ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.'"

Hukuka uygunluk nedenleri, fiilin bastan itibaren hukuka uygun olarak
dogmasina yol agmaktadir. Hukuka aykir1 dogmus bir fiili hukuka uygun hale
getirmezler.*® Bu nedenle, hukuka aykirilig1 kaldiran haller'® yerine hukuka uygunluk
nedenleri kullanimini tercih ettik.

TCK ile “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basligi

altinda farkli kurumlarin birlikte diizenlenmesi ve bu tercihe yoOnelik elestirilere

176 Santoro, La Scuola Positiva - Rivista di Criminologia e Diritto Criminale / Studi in Memoria di Filippo
Grispigni, (1956), s. 525.; Alacakaptan, Sugun Unsurlar1 , Ankara, (1975), s. 101 vd.; Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 94.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul,
(1992), s. 228, 233.; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2005), s. 369 vd.;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris , Istanbul, (2005), s. 300, 302.; Toroslu/Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s.161 vd.; Haﬁzogullarl/ézen, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 238 vd.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2019), s. 478,
579.; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2021), s. 295 vd.; Koca/Uziilmez, Tiitk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 275, 343.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ,
Ankara, (2020), s. 331, 332.

" petrocelli, I’antigiuridicita , Padova, (1951), s. 1.; Bettiol, Diritto penale parte generale, Padova,
(1976), s. 275.; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, Istanbul, (1978), s. 94.; Palazzo,
Corso di diritto penale , Torino, (2006), s. 341.; Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte
generale, Milano, (2015), s. 188.

178 Hukuka aykirihigin davranisa, neticeye veya fiilin tamamina yonelik bir yargi olduguna iliskin farkli
gorisler i¢in bknz. Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, (2003), s. 119 vd.

19 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, Istanbul, (1978), s. 94, 95.
¥0Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, Istanbul, (1978), s. 21.; Katoglu, Kesintisiz Sug
(Miitemadi Sug) , Ankara, (2022), s. 111.

181 Aksi kullanim igin bknz. Borglar Kanunu, Tkinci Ayirim/Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri, A.
Sorumluluk, VI. Hukuka aykiriligi kaldiran héller; ayrica hukuka uygunluk nedenlerini, tipik fiilin ortaya
cikmasindan sonra belirdiginde hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler olarak degerlendiren ve
“haksizlig1 ortadan kaldiran sebepler” terminolojisine yer veren goriis i¢in bknz. Koca, Ceza Hukuku
Derg., (2006), s. 114.
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yukarida yer verilmistir.'®2 Bu baslik icerisinde yer alan gérevin yerine getirilmesi
kurumunun kaynagi asagida detayli degerlendirildigi iizere kanundan veya emirden
kaynakli gorevlerdir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi halinde ortaya ¢ikan fiilin
hukuki niteligi bakimindan hukuka uygunluk nedeni goriisiinde hem fikir olunan
durum; mesru emir veya kanundan kaynakli gorevlerin yerine getirilmesidir. Ancak
katildigimiz goriise gore, konusu agikca sug teskil etmeyen kanunsuz emir ve igerik
denetimi engellenmis kanunsuz emrin yerine getirilmesi halinde de astin fiili hukuka
uygundur. Bu iki durum kanunsuz ancak baglayicit emir iist kavrami gatis1 altinda
incelenmektedir.

Kanunsuz ancak baglayici emrin yerine getirilmesi, astin fiili bakimindan
hukuka uygunluk nedeni yaratmaktadir. Ast bakimindan bu emir, gorev olmasi
nedeniyle, icerigi mesru kabul edilmesi gereken bir emirdir. Emrin yerine
getirilmesinin hukuki niteligi bakimindan, hukukun biitinliigii ve c¢elismezlik
ilkelerinin hatirlatilmasinda fayda bulunmaktadir. Hukukun yiikledigi gorevin yerine
getirilmesi hukuka aykir1 olamaz, c¢ilinkii hukuk sistemi igerisinde catisma
bulunamaz.e

Bettiol, hukuka uygunluk nedeninin agikga belirlenebilmesi i¢in, iist ve astin
fiillerinin farkliligmin dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ustiin fiili, emir
vermek iken; astin fiili, emrin yerine getirilmesidir. Ustiin emri, gayrimesrudur; ¢iinkii

fiili, onun emir vermesini yasaklayan normla ¢atigmaktadir. Astin fiili ise mesrudur,

182Bknz. s. 21; Ayrica bknz. Borglar Kanunu m. 63 vd. i¢in “hukuka aykiriligi kaldiran haller”
terminolojisini kullanmaktadir. Haksiz fiil olmayan bir fiilin su¢ da olusturamayacagma dikkat
cekilmekte ve benzer elestiri zorunluluk hali bakimindan da yapilmaktadir: “Bir ceza hukuku kurumunun
niteliginin, muhakeme normlarindan hareketle saptanmasi dogru bir kuramsal yaklagim degildir.
Hukuka uygunluk nedenlerinin hukuk diizeninin biitiinii bakimindan sonug¢ dogurmasi karsisinda BK 'nin
52. maddesinde ongoriilen zaruret hali hukuka uygunluk nedeninin ceza hukuku bakimindan da hiikiim
doguracagi a¢iktir.”(Katoglu, Kesintisiz Su¢ (Miitemadi Sug), Ankara, (2022), s. 111). Ayrica haksiz
fiil ile sugun arasinda mahiyet farki bulunmadigi1 goriisiine katilmaktayiz. Bu konuda bknz. Katoglu,
Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 34 vd.

183 Bettiol, L’ordine dell’autorita nel diritto penale , Milano, (1934), s. 71.; Antonio Romano, L’ordine
dell’autorita (1957), s.33.
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itaat 6devine uygun olarak gorevi yerine getirme soz konusudur.® Yazara gore, astin
emri yerine getirme fiilini bagimsiz bir fiil olarak kabul etmeyenler yanilmaktadir.
“Bu kimseler, Binding'in naturalistik karakteri olan her durumu ceza hukukunun
disina itmeye ¢alisan yaklasiminin izlerini takip etmektedirler. Halbuki bu eylemler
(astin gorevi yerine getirmesi) ceza hukuku tarafindan diglanmast gereken degil,
aksine hukuk diizenince gergeklestirilmesi talep edilen ve haliyle uygun bulunan
eylemlerdir. ”® Ustiin hukuka uygun emir vermesi ve astin emrin yerine getirilmesi
sirasinda sinirt asmasi halinde de iki fiil bagimsiz degerlendirilmelidir. Burada da
hukuka uygunluk halinin sirayet etmeyecegi agiktir.%

Gorevin yerine getirilmesi bigiminde ortaya ¢ikan fiilin cezalandirilmamasi,
hukukun biitiinliigii*® ve / veya sistemin kendisi ile c¢elismezligi ilkelerinin'®®
sonucudur. Kisinin kusurundan, isnat yeteneginden bagimsiz olarak, gérevin yerine
getirilmesinde izin verici normlardan'® kaynaklanan fiilin hukuka uygunlugu soz

konusudur.

184 Bettiol, L’ordine dell’autorita nel diritto penale , Milano, (1934), s. 72.; Antonio Romano, L’ordine
dell’autorita (1957), s.36.

185 Bettiol, L’ordine dell’autorita nel diritto penale , Milano, (1934), s. 72.

186 <(...) Olay tarihinde yol kontroliinde gérevli olan devriyenin kontrolden sonra Mustafa'min jandarmanin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 2803 sayili Jandarma Tegkilat Gérev ve Yetkileri Kanunu ile 3.11.1983
tarihli Jandarma Teskilati Gorev ve Yetki yonetmeligine ve ayrica 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanununa uygun olarak devriye gorevini yiiriitiirken, asker firarisi oldugundan siiphelendigi ve
daha énceden de asker olmasi nedeniyle birligine yakalayip teslim ettigi, maktulii olay giinii tekrar
yakalayip ardindan maktuliin kagmaya tesebbiis etmesi iizerine emrindeki erata once dur ihtar: yapip onun
ardindan havaya ikaz atisi emri ve sonra ayakalarina dogru atis emri vermesi seklinde gelisen ve baskaca
bir davranisi da olmayan olayda yasaya aykiri bir davranisin gézlenmedigi samgin 765 sayili TCK.nun
49/1. maddesi anlaminda, kanunun hiikiimlerini icra suretiyle sonu dldiirmeye varan atig emrini verdigi,
emri verirken dogal olarak emrin suurlarinda kalinacagini diigiindiigti, emrin surlarmin asilmasi
sebebiyle meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacagi, emri verenle vuranin hukuki durumlarimin bu
anlamda farkliik arzettigi diisiiniilmeden, sanik hakkinda TCK.nun 49/1. maddesi geregince ceza tertibine
yer olmadigina, beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesis edilmesi,
SONUC : Yasaya aykiri ve sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin
teblignamedeki diisiince hilafina ( BOZULMASINA ), 12.12.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2002/3659, K. 2002/4665, T. 12.12.2002, (kazanci.com, E.T.: 11.03.2020)

187 Palazzo, Corso di Diritto Penale (2006), s. 373., Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte
generale , Milano, (2015), s. 268, 269; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara,
(2020), s. 275 (Yazar hukukun tekligi ifadesini tercih etmistir).

18 Romano, Commentario sistematico del codice penale I art. 1-84 , Milano, (1987), s. 468, p. 21.,
Toroslu-Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 159, 161. Provolo, Esecuzione
dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 23.

18 Hafizogullar:, Ceza Normu , Ankara, (1996), s. 109 vd.
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2. Dayanak

a. Genel Olarak

Hukuka uygunluk nedenleri, varliklar1 ile suga viicut verecek bir fiilin,
hukukun yiikiimliilik yiiklemesi veya izin vermesi sonucu, su¢ olusturmamasi
durumunu yaratirlar.’® izin verici normlarin dayanaklar1 farklilik arz etmektedir.
Ogretide, ortak 6zellikler dikkate alinarak cesitli kiimeler olusturulmustur. Gérevin
yerine getirilmesinin 6zel olarak incelenmesinden 6nce bu degerlendirmelere yer
verilmelidir.

Tek bir ortak amacin iizerinde izin verici normlarin yapilandigr gorisi
yaninda, amacglar bakimindan simiflandirma yapilmas: gerektigi gorisi de
savunulmaktadir. Olagan sartlarda su¢ olusturmasi gereken fiilin hukuka uygun hale
gelmesine izin vermenin altinda yatan nedeni ortaya koymaya c¢alisan bu teoriler
monist ve pliiralist olarak ayrilmaktadir. Monist teoriler, bu nedeni tek bir amag ile
acgiklamaktadir ve tiim hukuka uygunluk nedenlerini kapsama cabasi yliziinden soyut
ve icerikten yoksun bulunduklari yoniinde elestirilmektedirler.®

Monist teorilerden amag (zwecktheorie (alm.)) teorisine gore, hukuken taninan
bir amacin ger¢eklesmesinin aract olarak ifa edilen fiil, hukuka uygundur.i®2 Roxin,
bu teorinin, tarihsel olarak etki ettigi bir norm olarak Alman Ceza Kanunu (hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk halini diizenleyen) m. 34/2’ye atif yapmaktadir.

Yazara gore, ilgili maddede yer alan “tehlikenin giderilmesi i¢in ifa edilen fiilin ol¢iilti

1%0 Mantovani, Diritto Penale Parte Generale , Padova, (2007), s. 232.; Ekici Sahin, Ceza Hukukunda
Riza , Istanbul, (2012), s. 107.; Ambos/Bock, in: Gen. Defences Crim. Law, Domest. Comp. Perspect.
(2014), s. 227. Ayrica bknz. hukuk diizeninin biitiinliigi ilkesi s.

191 Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di
Sergio Moccia (1996), s. 44.

192 Eser, in: Justif. Excuse Comp. Perspect. (1987), s. 47, 48.
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bir arag¢ olmasi” kosulu, amag teorisinin etkisidir.'® Bu teori, mesru savunmay1 veya
zorunluluk halini agiklamak bakimindan faydali goriilse de 6rnegin magdurun rizasina
iliskin olarak yetersiz bulunmustur.”®* Graf zu Dohna tarafindan savunulan ve
Dénmezer ve Erman tarafindan “hakli amag¢ ugruna hakli amag teorisi” olarak ifade
edilen teori bakimindan, baska bir ¢ekinceye daha dikkat cekilmektedir: Ilgili
yaklasim, miispet hukukun yasakladigi hareketin, ortada hakli bir amag oldugunda ifa
edilebilecegi ve aslinda bu durumlarda miispet hukuka itaat borcunun kalmayacagi
sonucuna gidilmesine yol agabilir.?®® Gorevin yerine getirilmesi bakimindan belirtmek
gerekir ki suc ile korunan menfaatin zarar gérmesine izin verilmesi her durumda iistiin
tutulmamaktadir. Hukuken taninan amag olgiitii yeterli degildir.

Zarardan daha ¢ok fayda teorisinde® (yararlarin dengelenmesi teorisinde?’),
Sauer’e gore, maddi anlamda kanun ile uyumlu bir fiil, genel egilime yani devlet ve
toplum tarafindan belirlenmis egilime uygunlugu nedeniyle, en faydali, en ideal olan
fiildir.2® Sekli hukuka aykirilik goriisiinii yetersiz bulan yazar, goriislerini, hukuka
aykirilik yargisinin toplumun amaclar1 ve menfaatlerine aykirilikta aramanin miimkiin
olup olmadig: etrafinda sekillendirmistir. Bu anlamda hukuka aykir1 olan fiiller,
devlete ve topluma, yarardan ¢ok zarar veren fiillerdir.’®® Gorevin yerine getirilmesi

bakimindan kaynagin dogrudan veya dolayli olarak hukuk normu oldugu ifade

193 Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di
Sergio Moccia (1996), s. 44.
194 Eser, in: Justif. Excuse Comp. Perspect. (1987), s. 47, 48.
195 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 17.
196 Eser, in: Justif. Excuse Comp. Perspect. (1987), s. 48.
Y7 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 15. Yazar, bu teoriyi
Mezger’in de i¢inde bulunacagi kapsamda bir iist baslik olarak kullanmissa da Mezger’in yaklagimi,
caligmada, pliiralist teorilere gegis olarak degerlendirilmektedir.; Ayrica bknz. Kunter, Su¢un Kanuni
Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 130 vd.; Yazar, menfaat teorisi taraftarlari arasinda Mezger ve
Sauer’i birlikte degerlendirmektedir. Belirtmek gerekir ki iki eserin de ilgili boliimleri, hukuka
aykiriligin sekli ve maddi yoniine iliskin goriisleri siniflandiran ¢aligmalardir.
198 Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di
Sergio Moccia (1996), s. 44.
199 petrocelli, ’antigiuridicita , Padova, (1951), s. 108.; Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi ,
Istanbul, (1949), s. 132.
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edilebilir. Ancak 6zellikle temel haklarin sinirlandirilmasi sonucu doguran goérevler
bakimindan gérevin sekli anlamda kanundan kaynaklanmas1 gerekmektedir.

Noll’e gore, hukuka uygunluk nedenlerini gerekcelendirirken menfaatlerin
dengesi onem tasimaktadir. Yazar, dengelenecek menfaatler bakimindan yalnizca
hukuki niteliktekileri degil, ayni zamanda devlet sistemleri, adalet yonetimi
sistemleri, aile gibi belirli sosyal iliskileri de denkleme katmaktadir.?®® Gorevin yerine
getirilmesi bakimindan menfaatlerin ayni anda korunmasinin miimkiin olmadig ifade
edilebilir. Ancak gorevin ¢ok farkli menfaatlere zarar verebiliyor olmas1 karsisinda
menfaatlerin dengelenmesinin ne sekilde olacagina iliskin bir 6l¢iit sunamayan
yaklagim yetersiz kalacaktir.

Roxin, eger tiim hukuka uygunluk nedenleri i¢in kapsayici bir ilke belirlenmesi
istenirse, bunun, catisan menfaatlerin sosyal olarak adilce diizenlenmesi amact
olabilecegini belirtmektedir. Yazara gore, ilkenin bu sekilde belirlenmesi halinde bir
taraftan catisma haline giren menfaatlere esit deger verilmesini saglayan, ote taraftan
cezalandirilabilirligin ortadan kalkmasinin, sosyal olarak dogru olmasindan ya da
sosyal zararin yoklugundan kaynaklanacagini belirten ‘sosyal olarak adil’ ifadesi ile
maddi hukuka aykirilig1 kapsayan bir yap1 kurulmus olmaktadir. 2 Gdorevin yerine
getirilmesinin sosyal olarak adil olmasi kanaatimizce gereklilik degildir. Burada
dengeden soz ediliyorsa yukaridaki goriislerden ayrildigi bir nokta bulunmamaktadir.
Yok eger cogunlugun dogru bulmasi ya da cogunlugun iyiligi gibi ahlaki bir dayanak
aranmiyor ise bu tehlikeli bir amag arayis1 olacaktir.

Pluralist yaklasimlarin ise hukukun birligi ilkesini dikkate alan bir yap1

olusturmaya calistig1 gézlenmektedir.

200 Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di
Sergio Moccia (1996), s. 44, 45.; Eser, in: Justif. Excuse Comp. Perspect. (1987), s. 48.

201 Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di
Sergio Moccia (1996), s. 46.
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Dualist yaklasima gore tiim hukuka uygunluk nedenleri iki temel duruma
indirgenebilir: a) daha 6nemli bir menfaatin diger menfaatlerle ¢akismasi ancak iistiin
tutulmasi1 hali (6rnegin mesru savunma) b) menfaati tehlikede bulunan kisinin
korumadan feragat etmesi hali (6rnegin riza). Ustiin menfaat veya menfaatin yoklugu
kriterleri katkis1t Edmund Mezger tarafindan yapilmistir.?? Tiim hukuka uygunluk
nedenlerinin iki amagla agiklanmasi miimkiin olmasa da yeni gelisen hukuka
uygunluk nedenlerinin zemininin belirlenmesinde diialist yaklasimin, ¢ikis noktasi
olarak fayda saglayabilecegi ifade edilmektedir.?® Bu ayrim bakimindan goérevin
yerine getirilmesi ilk kategoriye daha uygundur. Ancak her durumda kamusal
menfaatlerin {istiin tutulacagi gibi her durum i¢in dogru kabul edilemeyecek bir
sonuca gidilmesine yol acacaktir.

Hukuka uygunluk nedenleri, diizenlenme alanlar1 ve amaglar1 esas alinarak
gore gruplandiginda Eser’e gore, dort baslik altinda degerlendirilebilir. /) Riza (sarih
veya zimni); zarar goren kimse, menfaatinin korunmasindan feragat etmektedir. Bu
hukuka uygunluk nedeninin dayanagi menfaat yoklugudur. 2) Saldiriya karsi savunma
hakky; temel olarak mesru miidafaa; StGB par. 32, Alman Medeni Kanunu (BGB) par.
227 (nefsi miidafaa, iiclincii kisi lehine nefsi miidafaa, malvarlig1 hakkini savunma)
3) Zaruret veya menfaatlerin ¢atismast halinde hareket etme; StGB par. 34 ile
diizenlenen hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk haline ek olarak, gorevlerin

catismasi (pflichtenkollision (alm.)), Alman Medeni Kanunu (BGB) par. 9042 ile 6zel

202 Eser, in: Justification and Excuse Comparative Perspectives (1987), s. 46 vd.; Roxin, Antigiuridicita
e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di Sergio Moccia (1996), s. 45;
Mezger’in menfaat eksikligi prensibinin “riza”nin agiklanmasindaki etkisi igin bknz.; Ekici Sahin, Ceza
Hukukunda Riza , Istanbul, (2012), 5.109,110.; Mesru amag igin mesru ara¢ kurami ve Mezger’in
katkilariyla gelisen menfaatler dengesi yaklagimlarina iligkin bknz. Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka
Aykirilik , Ankara, (2003), s. 55 vd.

208 Eser, in: Justif. Excuse Comp. Perspect. (1987), s. 49.

204 [1gili madde, Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 228 ve 904 ayn1 baglikli maddeler olup “not stand”
(zorda kalma hali) diizenlemesini icermektedir. 904’iincii madde tehlike durumunda hareket eden siijeye
degil, miilkiyet hakki zarar goren siijeye yoneliktir. Miilkiyet hakk: kisitlamasi olarak dzetlenebilecek
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hukukta diizenlenmis bir hukuka uygunluk nedenidir; bagskasinin malin1 yok etmek
veya zarara ugratmak, digerini korumak i¢in zaruri ise hukuka uygun sayilmaktadir.
4) Failin kendisini, su¢ fiilinin gerceklestirmesinin, hakkin kullanimi oldugu bir
paradigma iginde bulundugu haldir. Ornegin ifade ozgiirliigiinii kullanmanin
baskasinin itibarini1 zedelemesi hali (par. 193 StBG) veya mesru gorevi yerine getirme
hali (6rnegin pro magistratu hareket etmek) 2® Gorevin yerine getirilmesinin
Dénmezer-Erman’in belirttigi lizere®® hakkin kullanilmasinin bir goriiniimii oldugu
kabul edilirse, Eser’in siniflandirmasi bakimindan, son Kkategoriye sokulmasi
miimkiindiir. Ancak gorevin yerine getirilmesinin hukuka uygunlugunun dayanagi bu
gruplandirmada dogrudan yer bulamamaktadir. Eger gorevin yerine getirilmesi
ticlincli kategoride degerlendirilirse yukaridaki ¢ekinceler burada tekrarlanmalidir.
Mezger’in goriisiinde oldugu gibi catisan menfaatlerde {istiin tutma hali birey
menfaatleri karsisinda c¢oklukla kamusal menfaatlerin dstiin tutulacagi bir
genellemeye neden olur. Aslinda menfaatlerin dengelenmesi gerekliligi daha ¢ok
kanun koyucunun faaliyetlerinin genel olarak agiklamasi niteligindedir. Hukuka
uygunluk nedenleri kurumu 6zelinde bir katk1 saglamamaktadir.

Kanaatimizce hukuk diizeninin biitinligi ve g¢elismezlik ilkeleri ile iligki
kuran gorisler, kurumun hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirilmesini agiklamak

bakimindan yeterlidir.

b. Hukuk Diizeninin Biitiinliigii Ilkesi ile Temellendiren Goriis
Kanunun hiikkmiiniin yerine getirilmesi veya bir emrin yerine getirilmesi

sonucunda kiginin cezalandirilmamasinin kaynagi olarak ceza kanunu yerine, hukuk

madde, malvarlig1 hakk: saldirtya ugrayan kimse bakimindan bu miidahaleye katlanma yilikimliigi
yaratmaktadir.

205 Eser, in: Justif. Excuse Comp. Perspect. (1987), s. 49, 50.

26 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 94.
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diizeninin biitiinliigii prensibi gosterilmektedir.?”” Hukuk sisteminin gorev yiikleyip bir
yandan da yerine getirilmesini cezalandirmas: miimkiin olamayacaktir.?*® Delitala’ya
gore; “su¢ gayrimesru bir eylem iken, gorevin yerine getirilmesi, mesru eylemin bir
gortiniis bigimidir,; bu iki durum bu sebepten birbirinin kesinlikle ziddi olmaktadir.”?*

Hukuk diizeni yalnizca yasaklardan olusmayip belirli sartlarin olusmasi
sartiyla yasaklarin bertaraf edilebilmesini de kapsamaktadir. Yasaklarin yaninda, izin
veren normlarin, bir tiir kural-istisna iliskisi ile hukuk diizeninin amacina hizmet ettigi
ifade edilmektedir. Yasaklayici, ceza i¢eren normlarin kural olmasi kargisinda, izin
veren, hukuka uygunluk nedenlerini iceren normlarin istisna oldugu ifade
edilmektedir.2x

Hukuka uygunluk nedenleri, normal sartlarda su¢ olusturmasi gereken fiilleri
yerine getirme bakimindan, faile, miidahil olma hakk:1 (Eingriffsrecht (alm.) veya o
fiilleri yerine getirme yetkisi (Handlungsbefugnis (alm.)) vermektedir.?

Gorev yiikleyen ve hukukun tiim dallarindan dogabilen mesru kaynaklar, izin
verici normlardandir. Bir hareketi yasaklamayan veya emretmeyen ceza normlari,
yani bir cezalandirma emri ile miieyyidelendirilmeyen ceza normlari, istisnaya
karsilik gelmek bakimindan, negatif (olumsuz-menfi) normlar olarak ifade
edilmektedir. izin verici normlar, bir ceza tehdidine bagli olarak bir hareketi

emretmezler. Aksine bu normlar, yetki veren, izin veren normlardir. “Kanunun

207 palazzo, Corso di Diritto Penale (2006), s. 373., Yazar, ceza sorumlulugunun bulunmamasina iliskin
sonucun kurumun diizenlendigi ICK m. 51°den degil hukukun biitiinliigii prensibinden kaynakligin1 ifade
etmektedir. Bu nedenle bdyle bir maddenin varligina gerek bulunmadigina isaret etmektedir.
Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 268, 269; Yazar
maddenin gerekliligi izerinde durmasa da bu hukuka uygunluk nedeninin, hukuk diizeninin tutarlilig1 ve
biitiinliigii prensibinin agiklanmig hali oldugunu ifade etmektedir; bir sistem, gergeklestirilmesi halinde
cezalandirma sonucu dogacag tehdidi ile bir fiili yasaklayip ayni zamanda fiilin yerine getirilmesini
emredemez.

208 Bettiol, Diritto penale parte generale , Padova, (1976), s. 312.; Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto
penale parte generale , Milano, (2015), s. 268, 269.; Pisapia/(cev.)Akgii¢, Italyan Ceza Hukuku
Miiesseseleri , Ankara, (1971), s. 140.

29aktaran; Antonio Romano, L’ordine dell’autorita (1957), s.30.

20 Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul, (1992), s. 219, 220.

211 Bohlander, Principles of German Criminal Law , Portland, (2009), s. 78.
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hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” hiikkmii, izin verici normlardandir.?*?
Izin verici normlarin (negatif normlarin) baska siijeler bakimindan emir veya yasak
oldugu belirtilmelidir.?®* Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi, Ornegin icra
memurunun, bor¢lunun mallar1 {izerindeki tasarrufuna razi olmasi konusundaki bir
emri, memurun fiiline kars1 bor¢luya yonelen direnme yasagi olmaktadir. Ayrica bu
norm, baskalarinin malvarlig1 haklarina kars1 bir fiil ger¢eklestiren icra memurunun
cezalandirilmamasi1 bakimindan, devlete de yonelen bir emirdir.

Ceza Hukukunu, bazi fiilleri yasaklayip bazi fiillere izin veren normlardan
olusan bir yap1 olarak kabul ettigimizde, Tiirk Hukukunda degerlendirildigi gibi
Italyan ve Alman Hukukunda da hukuka uygunluk nedenleri, izin verici
normlardandir (erlaubnissdtze (alm.)- norme permissive (it.)) ve fiili hukuka uygun
hale getirirler.?* Daha biitlinciil bakis agisiyla, eger bir davranisa hukukun bir dali
tarafindan izin verilmisse, karsilifinda cezai yaptirim uygulanmasi da miimkiin
degildir. Aksi durum, farkli hukuk dallarinin degerlemeleri bakimindan celiski
yaratmanin yaninda, Ceza Hukukunun ikincilligi ile de bagdasmayacaktir.?

Hukuk diizeninin biitiinliigti (Einheit der Rechtsordnung (alm.)?¢- Unita

dell'ordinamento giuridico (it.)) ilkesine gore izin verici normlar, yalnizca ceza

212Yazar, 765 sayili Miilga TCK m. 49 ile diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin izin verici normlara
ornek olusturdugunu ifade etmektedir. (Ilgili maddenin ilk fikrasi gorevin yerine getirilmesini
diizenlemektedir.); Hafizogullar:, Ceza Normu , Ankara, (1996), s. 296.

213 Hafizogullari, Ceza Normu , Ankara, (1996), s. 300.; Poggi, Norme permissive , Torino, (2004), s.77
vd.

214 Eser, in: Justif. Excuse Comp. Perspect. (1987), s. 47.; Hafizogullar:, Ceza Normu , Ankara, (1996),
s. 296 vd.; Poggi, Norme permissive , Torino, (2004), s. 50 vd.

215 Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di
Sergio Moccia (1996), s. 40.

216 Bohlander, Principles of German Criminal Law , Portland, (2009), s. 79.; Ozel hukukta izin verilene
ceza hukukunda da izin verilmistir ve tersi de aym sekilde gegerlidir. Eger somut olayda birden ¢ok
hukuka uygunluk sebebi ortaya ¢ikarsa kural olarak hepsi kiimiilatif olarak olaya uygulanmaz, her
birinin icerik ve amaglart incelenerek olaya en uygun olani tespit edilmesi en uygun olamdir. Eger
ozellik genellik iliskisi bulunuyorsa ézelin onceligi bulunmaktadir.
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hukuku normlar1 arasinda yer almamaktadir.?’’ Ceza hukukunda, idare hukukunda ve

hatta 6zel hukukta yer alan izin verici normlarin hepsi dikkate alinmalidir.

c. Celismezlik ilkesi ile Temellendiren Goriis

Celismezlik ilkesi, hukukun bitinligi ilkesi ile zitlik igermemektedir.
Kanaatimizce tamamlayici bir etkinin varlig1 s6z konusudur.

Doktrinde gorevin yerine getirilmesinin cezalandirilmamasinin temeli, mantik
disiplinindeki ¢eliskiye diismezlik - ¢elismezlik prensibi (coerenza dell ordinamento
giuridico / non contradizione dell’ordinamento giuridico/ del principio di non
contraddizione (it.)) ile agiklanmaktadir.?® Aslinda bu ilke, baska bir diizenlemeye
gerek olmaksizin hukuk sisteminde yer almaktadir.?® TCK m 24 ve ICK m. 51
diizenlemeleri, her bir gorevin mesruiyetini kendisine kaynaklik eden ve hukuka
uygunlugu siiphe gotiirmeyen kanuni diizenlemelerden aldigina iliskin mantik
ilkesinin agiklanmasidir. Gorevlerin ¢atismasina da gondermede bulunulmaktadir.
Igerikleri uyumsuz iki gérevin (belli bir davranista bulunma gorevi ve hukuk diizeni
ihlali olan bu davranista bulunmama goérevi) birinin yerine getirilmesinin digerinin
ihlali olmasi nedeniyle, yerine getirilmelerinin imkansizli§1 s6z konusudur.?? Ornegin
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (ICK m. 605, TCK m. 109) fiilini yasaklayan norm
ile adli kolluga belirli agirliktaki suga iliskin suciistii haldeyken yakalama gorevi

veren norm bakimindan, gdrevler arasinda ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir (ICMK m. 380,

217 Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di
Sergio Moccia (1996), s. 40 vd.; Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano,
(2015), s. 255.

218(a cura di)Dolcini/Marinucci, Codice penale comentato artt. 1-384 bis (2006), s. 536.;
Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale di diritto penale parte generale (2007), s. 543.; Provolo,
Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 23, dn.6.; Toroslu-
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 161.; Nappi, Manuale di diritto penale parte
generale (2010), s. 531.

219 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 23, dn.7.

220 provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 24, dn. 9.
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CMK m. 90). Bu catisma bir goreve iistiinliik taninmasi1 ve bu gdrevi yerine getirmenin
diger mesru gorevin ihlali olacaginin kabulii ile ¢oziilebilir.??

Aristo, temel mantikta yer alan c¢eliskisiz/ik ilkesini su ciimle ile ifade
etmektedir. “Ayni niteligin, ayni zamanda, ayni ozneye, ayni bakimdan hem ait olmasi
hem de olmamast imkdnsizdir.”??

Gorevin yerine getirilmesini diizenleyen ve TCK m. 24 ile benzer yapida olan
ICK m. 51’in, celismezlik ilkesini tekrar ederek, zaten kurallari belirli bir sistemin
parcasi olarak, kendi kendisini sinirlayip sinirlamadigi ya da 6zerk bir fonksiyonunun
bulunup bulunmadigi, doktrinde tartisilmaktadir. Caraccioli ve Lanzi’nin aralarinda
bulundugu bazi yazarlara gére ICK m. 51, hukuk sisteminin farkli alanlar1 arasinda,
bu alanlarin kendilerine 6zgii yapilarini ceza hukuku sistemine entegre edebilmek
bakimindan bir baglanti normudur.?® Her hukuk dalinin otonom olmasi ve kendi
ihtiyaglarina 6zgii diizenlemeler igermesi bir yana, bir yazili diizenleme bulunmadan
ceza hukukunun kat1 yapisi karsisinda kendiliginden baska bir dal ile arasinda baglanti
olusabilecegi sonucuna varmak giigtiir. Bununla birlikte farkli hukuk dallarindaki
benzer hukuki yapilarin ayn1 kavramlarla ifadesi s6z konusu degildir ve kapsam
catigsmalarinin da Oniine gecilebilmesi bakimindan bir baglanti normuna ihtiyag
vardir.??* Antolisei ve Pagliaro’nun aralarinda bulundugu diger yazarlara gore, m. 51,
kanunun altinda yer alan diizenleyici islemler ve orf adet, bunun yaninda amir
emirleri, mahkeme kararlar1 ve sdzlesmelerin hiikiimleri gibi diger kaynaklarin da

cezasizlik sonucu dogurabilmesi bakimindan 6zel bir fonksiyon tagimaktadir.??®

221 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 269.

222 Aristotales/(Cev.)Arslan, YAZKO Felsefe Yazilan 5. Kitap, (1983), s., 1005 b 19-20.; Cevirmen
Arslan, bu ilke bakimindan, ¢eliskisizlik ifadesini kullanmaktadir. Catismama ya da celismezlik ilkesi
olarak hukuk doktrininde yer bulan kavramn, temel mantik ilkelerine uzanan felsefi kékenine yapilan
atif bakimindan ¢evirmenin tercihine sadik kalinmaistir.

223(a cura di)Dolcini/Marinucci, Codice penale comentato artt. 1-384 bis (2006), s. 536.; Provolo,
Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 24, dn.12.

2%Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 25, dn.13.
225 (a cura di)Dolcini/Marinucci, Codice penale comentato artt. 1-384 bis (2006), s. 536, 537.
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Her durumda, hukuka uygunluk sonucunun, hukuk sisteminin kendi ile
catigmasini engelleneme ihtiyacini karsiladigi agiksa da bu diizenlemeden ¢ikarilan,
gorev olan, su¢ olamaz, prensibi, altta yatan problemi ¢dzmekten acizdir. Asil
problem, gdrevin ve sugun niteliklerinin belirlenmesidir. Baska bir deyisle ¢celismezlik
ilkesi, yalnizca goOrevin yerine getirilmesini gerektiren norm ile bunun yerine
getirilmesinin hukuk diizenince yasaklanmis olduguna iliskin normun catistigina ve
¢Oziilmesi gereken bir problem olduguna isaret etmekle yetinir, ¢oziime iliskin bir
kriter yaratmaz. Baz1 yazarlara gore gorevin yerine getirilmesinde, ¢atigan menfaatler
apacik ortaya ¢ikar ve devletin ¢ikarlarinin ceza normlar1 ile korunan menfaatlerin
oniline gegecegine iliskin bir kani yaratir.??® Yukarida menfaatlerin dengelenmesi
teorisinde de ifade ettigimiz iizere yine de kanun koyucunun menfaatleri dengelerken,
artik her seferinde, hukuken korunan menfaatlerin zarar gérmemesi karsisinda,
devletin menfaatlerine 6ncelik verecegi bi¢iminde bir degerlendirme yapilmamalidir.
Incelenen madde, yukarida da belirtildigi {izere, mesruiyet saglayan normlarin,
cezalandiran normlardan istiin tutulacagina ve catigsma halinde ilki lehine yorumun
yapilacagina iliskin bir kriter koymamaktadir.??’

Birisi gorev yiikleyen digeri yasaklayan iki norm arasindaki catigma
bakimindan, cezasizlik sonucu doguran normun, zaten dncelikli olacagini sdylemek
dogru degildir. Hukuk sistematigi icerisinde, uygulanabilir bir kriter
belirlenebilmelidir.

Birbirleriyle ¢atisan bu normlarin bulundugu durum bakimindan, italyan
doktrininde ¢ogunluk yazar, uygulanmasi gereken normun belirlenmesi bakimindan;

normlar hiyerarsisi, normun oénceligi sonraligi ve 6zel normun énceligi (i criteri di

26Aktaran; Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s.
25.

227 Mantovani, Diritto Penale Parte Generale , Padova, (2007), s. 235.; Provolo, Esecuzione dell’ordine
del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 26, dn.17.
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gerarchia delle fonti, cronologico e, di specialita (it.)) gibi ¢atisan normlarin
¢Oziimiindeki yerlesik kriterlerin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Elbette kanun
koyucunun ICK m. 51°deki iradesi, yorumcunun yaklasimmna gore degisiklik
gosterecektir.??®

Ozel normun 6nceligi ilkesi ile ¢dziime iliskin, yukarida dérneklenen kollugun
suciistii haldeki yakalama fiili diizenlemesinin (ICMK m. 380, CMK m. 90) kendisi
ile ¢atisan, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (ICK m. 605, TCK m. 109)
diizenlemesine gore, 6zel norm oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii sugiistii halinde
yakalamay1 diizenleyen madde ile kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma fiilinin aktif
sujesi saptanmis (kolluk), ortaya g¢ikacagi 6zel hal ortaya konulmus (sugiistil),
hiirriyetten  yoksun birakma olarak nitelendirilecek unsurlar1  (yakalama)
belirlenmistir. 2

Ozel normun onceligi ilkesinin, normlar catismasmni ¢dzmek bakimindan
yeterli oldugu®® ve hukuka uygunluk nedenleri 6zelinde, normlarin ¢atigmasi
probleminde, baskin goriisiin, bu ilkeyi ¢6ziim olarak kabul ettigi®** belirtilmektedir.
Ancak eger ¢atisan normlar arasinda ozellik genellik iligskisi bulunmuyorsa iistiin
menfaate hizmet eden gorevin tercih edilmesi gerektigi goriisii de sunulmustur.
Ornegin, karalayici faaliyetleri yasaklayan maddeler (ICK m. 5952%2) ve tamigin
farkinda oldugu gercekleri beyan etme yiikiimliiliigiinii diizenleyen maddeler (ICK m.

372, ICMK m. 497 vd. / TCK m. 272, CMK m. 43 vd.) birlikte degerlendirildiginde,

228Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore € responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 27.

229 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 269.;

230 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 92.

231 Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 531.

232 Jtalyan Ceza Kanunu ile Kisilere Kars1 Suglar arasinda diizenlenen sug, hakarete viicut vermeyen
ancak bagkalarmin sanini lekeleyen, karalayan fiilleri su¢ saymistir. Bu sug, icin gilinliikk dilde iftira
demek miimkiinse de teknik olarak Tiirk Hukukundaki iftira sucunun karsiligini olusturmamaktadir.
TCK m. 267 ile diizenlenen iftira sugu Adliyeye Kars1 Suglar arasinda diizenlenen, failin beyaninin
gercegi yansitmadigini bilmesi ve sugladigi kimse hakkinda islem baglatilmasina neden olma kriterlerini
igermektedir.
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birilerinin itibar1 bakimindan Onyargiya neden olsa da ikinci gorev, yani; yargi
kararlarinin dogru bilgiye dayanmasi bigimindeki kamusal menfaat, bireysel hak
olarak seref hakkinin yaninda iistiin konumda kabul edilmistir, denilmektedir.?®
Cezasizlik sonucu doguran veya hukuk diizeninin uygun buldugu eylemlere iliskin
diizenlemenin, her durumda iistiin tutulamayacagi da belirtilmelidir. Ornegin, Italyan
Iflas Kanunu (Legge fallimentare) m. 216/3 ile diizenlenen, alacaklarin zararina
olacak bi¢gimde borca iliskin 6deme yaparak, onlarin 6ncelik haklarini etkisiz hale
getirme sucu ve 0zel hukuktan kaynaklanan borcun 6zen yiikiimliiliigi ile yerine
getirilmesi gorevi (italyan Medeni Kanunu (Codice civile) m. 1176) arasindaki
catismada, cezalandirma amaci tasiyan diizenleme, hukuk sistemi tarafindan istiin
tutulmaktadir.?* Bu 6rnekte, borcun yerine getirilmesi mesru iken, ayni hukuk diizeni
igerisinde, borcun belirli alacaklar bakimindan yerine getirilmesinin hukuka aykir1
olusu catisma halindedir.

Yazarlarin bir kismi, normlar ¢atismasi yapist benzetmesine ve 6zel normun
onceliginin, duruma uygulanmasi gereklilifine karsi ¢ikmaktadir. Oncelikle 6zel
normun Onceligi ilkesi, ayn1 hukuk dal1 igerisindeki normlar arasindaki 6zel ihtiyaca
cevap verdigi ifade edilmektedir. Ikinci olarak normlar catismasi hallerinde bir norm
digerinin tamamen dislanmasin1 saglayacak niteliklere sahip iken m. 51
diizenlemesinde, her bir norm ayr bir tipik fiile katki saglamaktadir. Bu ¢ekinceleri
ortaya koyan yaklagima gore yasa koyucu, ¢atisan menfaatler arasinda denge kurma
arayigindadir. Zira gorevde karsiligini bulan ve devletin talebinin uygulanmasi olan
menfaatin, hukuken korunan degerin zarar gérmemesi menfaatinden iistiin tutulmasi
s0z konusudur. Eylemi hukuka uygun hale getiren normun, cezalandiran norma gore

6zel norm durumunda olmasi1 gerekmez. Ceza gerektiren fiil, genel ve kapsayici

233 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 269.
23 Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 532.
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nitelikteki bir norm tarafindan da hukuka uygun hale gelebilir. Buna karsilik, bir fiili,
hukuka uygun hale getiren norma dahil olmas1 gerekirken, o kapsamin disina ¢ekecek
ve cezalandirma sonucu doguracak 6zel bir normun somut olayda bulunmamasi
gerekliligi belirtilmelidir.?® Catisan menfaatlerin dengelenmesi goriisli, hukuka
uygunluk nedenlerinin daha genel normlarla cezalandirilmama sonucu dogurduguna
da dikkat ¢ekmektedir.*® Bu normlara 6rnek olarak ifade ozgiirliigii ve grev hakki
verilmistir? (Italyan Anayasas1 m.21, 40, T.C. Anayasast m. 25 vd., 53 vd.).
Gorevin yerine getirilmesi bakimindan ¢elismezlik ilkesi ve hukukun
biitliinligi ilkeleri hukuka uygunluk nedeninin dayanagini aciklamak bakimindan
kanaatimizce yeterlidir. Ancak kanun ile kurumun yine de acik¢a diizenlenmesinin
yerinde oldugu ve ozellikle farkli hukuk dallarindan kaynaklanabilecek gorev

nedeniyle bir baglanti normuna ihtiya¢ bulundugu goriisiine de katilmaktayiz.

25Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 27.
23 Romano, Commentario sistematico del codice penale | art. 1-84 , Milano, (1987), s. 462.
237 Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 532.
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D. GOREVIN YERINE GETIRILMESININ ETKIiSi

1. Genel Olarak

Gorevin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak objektif
mahiyettedir ve tiim hukuk diizeni bakimindan etki dogurur.

Bir hukuk kurumu olarak gorevin yerine getirilmesinin sug¢ ile iligkisi
bakimindan giiniimiizde de tercih edilen tahlilci metot?® ile yazarlar, su¢u unsurlarina
ayirarak incelemektedir. Sugun unsurlarina iliskin ilk arastirmalarin skolastik
diislincenin etkisi altinda XVI. yilizyilda yiiriitiildiigii ifade edilmektedir.?® Sug
nazariyelerinin gelisimi, unsur sayilarina gore yapilan smiflandirma ile takip
edilmektedir. Gorevin yerine getirilmesi kurumu ile fiilin menfi sart12® , tipiklik
unsuru, kusurluluk unsuru, hukuka aykirilik unsuru ve cezalandirilabilme unsurlari
arasinda iligki kurulmaktadir. Bu unsurlar, farkli nazariyelere gore farkli icerige
karsilik gelmektedir.

Calismada hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen kurumun, sug
tizerindeki etkisi de bir hukuka uygunluk nedeni olarak goérevin yerine getirilmesi
bakimindan degerlendirilmistir.

Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykirilik ile iliski kurularak
incelenmelidir. Baz1 yazarlara gore ceza hukukuna aykirilik olarak degerlendirilen

hukuka aykirilik, asagida agiklayacagimiz katildigimiz goriise gore, tiim hukuk diizeni

2% Sucun biitiinciil yaklasimi ve tahlilci yaklagimlarma iliskin degerlendirmeler i¢in bknz. s.

2% Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , [stanbul, (1949), s. 21, 22.

20Gorevin yerine getirilmesini maddi unsurun menfi sarti ile iligkili olarak inceleyen yazarlar
bakimindan, sugun, biri objektif (maddi) ve digeri siibjektif (manevi) olmak iizere iki unsuru
bulunmaktadir. Sug, kusurlu bir irade ile islenen fiildir ve sugun genel kurucu unsurlart bu bakimdan;
maddi unsur (maddi fiil) ve manevi unsurdur (kusurlu iradedir)?* Objektif unsur bakimindan, biri
miispet, digeri menfi gartlar olmak {izere yeniden ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim bakimindan
hareket, netice ve nedensellik bag1 ile olusmus bir fiil bulunmali (miispet sart) ve somut olayda bir
hukuka uygunluk nedeni bulunmamalidir (menfi sart). Gérevin yerine getirilmesi, bir hukuka uygunluk
nedeni olarak, maddi unsurun, menfi sart1 ile ilgilidir; Pisapia/(¢ev.)Akgii¢, Ttalyan Ceza Hukuku
Miiesseseleri , Ankara, (1971), s. 127.; Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma , Ankara, (1995),
S. 62, 63.
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yoniinden etki dogurmaktadir.?* Hukuka aykiriligi unsur olarak degerlendiren
yazarlar yaninda, katildigimiz iizere onu sugun 6zii olarak degerlendiren yaklasim da
bulunmaktadir.?? Bu unsur veya suga i¢kin halin, hukuka uygunluk nedenleri ile
iligskisi bakimindan da goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi1 yazarlara gore bu haller,
hukuka aykiriligin ortadan kalkmasina neden olurken katildigimiz bazi yazarlara gore
hukuka aykiriligin olugsmasina engeldir.?*® Hukuka uygunluk nedenlerinin sartlarinin
olusmas1 halinde objektif olarak uygulanacagini savunan katildigimiz goriis yaninda,

failin bilgisinin de 6nem tasidigini savunan siibjektif yaklasimlar da bulunmaktadir.?*

2. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Etkisi Hakkinda Genel

Degerlendirme

a. Tiim Hukuk Diizeni Yoniinden Etki Dogurma
Hukuka aykirilik, fiil**® ile hukuk diizeni arasindaki ¢atisma®® olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢atismanin, fiil ile hukukun diizenindeki biitiin normlar arasinda mi,
yalnizca belirli bir hukuk dalina ait normlarla arasinda mi1 ortaya ¢iktigi konusunda
fikir birligi bulunmamaktadir.?#” Bu adim, hukuka uygunluk nedenlerinin de tiim
hukuk diizeni bakimindan m1 yoksa yalnizca belirli bir hukuk dali bakimindan mi1

hiikiim ifade edecegi konusundaki belirlemede 6nem tasimaktadir.?®

241 Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 108 vd.; Katoglu, Ceza Hukukunda
Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 21 vd.

242 Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 80 vd.; Katoglu, Ceza Hukukunda
Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 127 vd.

243 Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , [stanbul, (1949), s. 164 vd.

244 Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 142 vd.; Katoglu, Ceza Hukukunda
Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 83 vd., 105 vd..

245 Hukuka aykirihgin davranisa, neticeye veya fiilin tamamina yonelik bir yargi olduguna iliskin farkli
goriisler i¢in bknz. Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 119 vd.

246 Bettiol, Diritto penale parte generale , Padova, (1976), s. 275.; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 94.; Palazzo, Corso di diritto penale , Torino, (2006), s. 341.;
Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 188.

247 Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 21 vd.

248 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 9.
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Hukuka aykiriligi ceza hukukuna aykirilik olarak degerlendiren yazarlar
bulunsa da hukuka aykirilik, belli hukuk dallarina gére pargalanmasi miimkiin olan
bir yap1 degildir. Bir fiil hukuka aykir1 degilse, hukuka uygun olacaktir. Belirli bir
hukuk dali bakimindan hukuka aykiriligin kabulii, hukuk kavraminin 6zl ile
bagdagmamaktadir.?*

Bir hukuk dalinda tazminat sorumlulugu doguran bir fiilin, ceza hukukunda
su¢ sayllmamasi gibi 6rnekler, yani farkli hukuk dallarinin farkli hukuki sonuglara
baglanan degerlendirmeleri, hukuka aykiriligin biitiinliigilinii inkar etmek i¢in yeterli
degildir. Ornegin Tiirk Borglar Kanunu m. 63/2’ye gore zorunluluk halinde fiil hukuka
aykirt degildir ancak hakkaniyet gerektirdigi oOlgiide (TBK m. 64/2) zarar
giderilmelidir.?® Giderim sorumlulugu fiili hukuka aykiri hale getirmemektedir.

Ceza hukukuna 6zel aykirilik hallerinin, istisna da olsa kabul edilmesi
gerektigini savunan Giinther dahi, 6zellikle hukuka uygunluk nedenlerinin biitiin
hukuk diizeni bakimindan etkisine vurgu yapmaktadir; “Hukuka uygunluk nedenleri
cogunlukla baska hukuk dallarindan kaynaklanmaktadir ve ceza hukukunda da elbette
gecerlidir. Yalnizca ceza hukukundan kaynaklanan hukuka uygunluk nedenleri ise
azinlik, istisnadir ve kural olarak onlar da baska hukuk dallarindan devsirilmistir.
Ustelik, sucu ortadan kaldiran bu hallerin, ceza alamna iliskin olmalar:
temellendirmesi ile genel etki doguran hukuka uygunluk nedenlerinden ayri bir yerde

goriilecegi de soylenememektedir. 7

29 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IT , Istanbul, (1978), s. 10 vd.
20Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2019), s. 685 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Huktmler Cilt:V/1, 2 , Ankara, (2019), s. 130.; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler , Istanbul, (2021), s. 357.
Z1Aktaran; Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura
di Sergio Moccia (1996), s. 42, 43.

71



Belli bir hukuk dalina aykirilik goriisiiniin hukukun biitiinliigi ilkesi ile
bagdasmasi1 s6z konusu degildir. Hukuka uygunluk nedenleri tiim hukuk diizeni

bakimindan etki dogurur.

b. Objektif Olarak Uygulanma

Hukuka uygunluk nedenleri, kusurluluga etki edenlerden farkli olarak failin
inanc1 Onem tasimaksizin objektif bir etki dogurmaktadirlar.?®?> Buna gore fail
tarafindan somut olayda varligi bilinmese dahi hukuka uygunluk nedeni sucun
olusumunu onler. Ayni sebeple istirak halinde islenen fiillerde bir hukuka uygunluk
sebebinin varlig1 tiim serikler acisindan etki dogurur.?3

Ancak bu hallerin varlik kosullar1 bakimindan, objektif sartlarin gerekli ve
yeterli oldugu goriisii konusunda fikir birligi bulunmadigi ifade edilmelidir.

Sugu ii¢ ve daha fazla unsura ayirarak inceleyen yazarlar arasinda, manevi
unsur ile kusurlulugu ortiisen kavramlar olarak gorenler ile manevi unsur ile
kusurlulugu farkli kavramlar olarak ele alanlar?® bakimindan bir siniflandirma
yapilmasi miimkiindiir.?® Yapilacak bu siniflandirma, hukuka uygunluk nedenleri
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ikili ayrimi benimseyen yazarlara gore, hukuka
aykirilik objektif bir etkiye sahip iken ii¢ veya daha fazla unsura ayirarak inceleyen
yaklasimlar icerisinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Manevi unsur ile kusurlulugu ortiisen kavramlar olarak goren Hafizogullari-
Ozen’e gore, hukuka aykirihigin ayri bir unsur olarak degerlendirilmesi inceleme

kolayligina hizmet etmektedir. Hukuka aykiriligin ayr1 bir unsur olmasi tercihi disinda

252 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 196.; Marinucci/Dolcini,
Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 256.; Subjektif unsurun gerekliligini
savunan aksi goris i¢in bknz. Goktiirk, Ceza Hukuku Derg., s. 15 vd.

253 Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim , Istanbul, (1949), s. 395, 396.

254 Manevi unsur ve kusurlulugu farkli kavramlar olarak ele alan goriisleri agikla!

255 Karakehya/Usluadam, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Derg., (2015), s. 11 vd.
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yazarlar kusur teorisine iligskin klasik okulun goriislerini benimsemistir.?® Kusurluluk
kast ve taksire karsilik gelen bir unsurdur. Isnat yetenegi kusurun 6n sart1 olmayip
suca degil sugluya iligskin bir Ozelliktir. Hukuka uygunluk nedenleri objektif etki
dogurarak hukuka aykiriligi ortadan kaldirirlar.?” Benzer bi¢imde iglii ayrimi
benimseyen ve kusurluluk ile manevi unsuru ortiisen kavramlar olarak géren Demirtas
da hukuka uygunluk nedenlerinin objektif etkisinden s6z ederek hukuka aykirilik
unsurunu ortadan kaldiracagi goriisiindedir.?®

Sugun iiglii ayrim1 bakimindan yaklasim farkliliklar1 bulunmaktadir. Italyan
yazarlar ve bu yaklagimi benimseyen Tiirk yazarlar bakimindan, hukuka aykirilik,
bagimsiz bir unsurdur ve objektif niteliktedir. Hukuka aykirilik unsurunun ortadan
kalkmas1 i¢in failin fiili bakimindan, hukuka uygunluk bilinci veya kasti
aranmamaktadir. Hukuka uygunluk veya aykirilik, objektif durumlardir, failin
yaklagimina gore varlik kazanmamaktadir.?® Alman yazarlar ve bu yaklagimi
benimseyen Tiirk yazarlar bakimindan, hukuka aykirilik bagimsiz bir unsurdur ancak
siibjektif ve objektif olmak iizere iki alt unsurun varligi ile tamamlanir. Objektif
unsurun ortadan kalkmasi bakimindan hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin
olusmas1 gerekmekte, siibjektif unsurun ortadan kalkmasi bakimindan failin hukuka
uygunluk nedenini olusturma bilinci bulunmalidir.?%

Katildigimiz goriise gore hukuka uygunluk nedenleri objektif nitelikte olup
igerisine siibjektif unsurlarin eklenmesi sakincalidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin

objektif etkisinin kabulii ile kusurluluga etki eden ve hukuka aykiriliga etki eden

2% Karakehya/Usluadam, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Derg., (2015), s. 11.

37 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 408 vd.

2% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2021), s. 289.

259 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 196.; Marinucci/Dolcini,
Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 256. Subjektif unsurun gerekliligini savunan
aksi goris i¢in bknz. Goktiirk, Ceza Hukuku Derg., s. 15 vd.

260
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nedenlerin farkli oldugu, baska ifade ile hukuka aykiriliga etki eden hallerin sugun

objektif unsurlarina etki ettigi ifade edilmis olur.?*

3. Gérevin Yerine Getirilmesinin Sucun Unsurlar1 Uzerinde EtKisi
a. Hukuka Aykirihig1 Unsur Olarak Nitelendirmeyen Goriisler
i.  Sucun (Tekgi) Biitiinciil Yaklasimi

Gorevin yerine getirilmesi kurumunun, ¢alisma bakimindan hukuka uygunluk
nedeni oldugu yukarida aciklanmistir. Hukuka uygunluk nedenleri kavrami, normun
izin vermesi veya belli bir bicimde davranma yiikiimliiliigl yliklemesi nedeniyle fiilin
su¢ olusturabilecek iken hukuka uygun olmasi bi¢ciminde ortaya c¢ikan haller i¢in
kullanilir.?2 Sugun biitiinciil ve tahlilci yaklasimlar1 bakimindan hukuka uygunluk
nedenlerinin etkisi ise farklidir. Bu yaklasimlara yer verilirken goérevin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin de suca etkisi ortaya konulmaktadir.

Sucun biitiinciil yaklasimina gore sug, organik, biitiinciil, homojen, boliinmez
bir biitlindiir. Bu bakimdan su¢ ne miinferit pargalarin toplamidir, ne de sucun
parcalara ayrilmas1 miimkiindiir. Sugun 6zii biitiinliigiindedir, miinferit parcalarda tek
basina bulunmaz, onlarin birlesimi de sayilmaz, 6z birliginde yer alir.?s

Bu goriise gore sug bir biitlin olarak ele alinmalidir. Hukuka aykirilik unsur
olmayi1p biitlinliikk olusturan ve pargalanamayan sucun bir niteligidir. Unsur kavrami
kullanilmasa da bu goriisiin savunuculart bakimindan gériiniim, nitelik, ozellik

kavramlarinin tercih edilmesi ile bir tiir ayrimdan kagilamadig: ifade edilmelidir.?

%61 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali , Ankara, (1968), s. 70.

%2Mantovani, Diritto Penale Parte Generale , Padova, (2007), s. 232; Provolo, Esecuzione dell’ordine
del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 89, dn. 43.

263 Mantovani, Diritto Penale Parte Generale , Padova, (2007), s. 99; Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka
Aykirilik , Ankara, (2003), s. 131 vd. ; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara,
(2010), 5.187.

24 Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 132.
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Sucun teke¢i yaklagimi bakimindan gorevin yerine getirilmesi halinde, sug bir

butiun olarak etkilenmektedir.

ii.  Sucun Ikili Ayrimi

Sucun esas olarak organik bir biitiinliigli bulundugu dikkate alinarak onu
ayristirmak mimkiindiir. Bu bakimdan amag, sugun biitiiniiniin kavranmasi1 adina
unsurlara ayirmanin bir yol olarak kullanilmasidir. Sugun dort?®s veya bes unsura
ayrilarak incelendigi goriilse de ¢ogunlukla iki veya ii¢ unsura ayrilarak incelendigi?s®
ve hukuka aykiriligin yeri konusundaki tartismanin iki esash tarafinin, ikili veya tli¢lii
ayrm savunuculari oldugu ifade edilmektedir.?” Sugun ikili ayrimina gore, sug
unsurlara ayrilarak incelenebilir ancak hukuka aykirilik bir unsur degildir.

Sucun klasik ayrimini benimseyen yazarlara gore, sugun iki unsuru bulunup
bunlar, Carrara’nin belirledigi terminolojiyi takip ederek®®, objektif (maddi) unsur
ile siibjektif (manevi) unsur bi¢iminde adlandirilmaktadir.?® Hukuka aykirilik, hukuka
uygunluk nedenlerinin yoklugu anlamina gelmektedir.?® Tipik su¢ fiilinde
bulunmamasi gereken hukuka uygunluk nedenlerinin sug tasnifinde, fiilin negatif
unsuru olarak?* konumlandirilmasi s6z konusudur. Ancak hukuka aykirilik, sug fiilin

bir unsuru olmayip sugun 6ziine dahildir??, ona i¢kindir?™.

265 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 185; Kusurlu, hukuka
aykiri, cezalandirilabilir bir insan fiilin olarak su¢ dort unsurdan olusmaktadir.

%66 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 188.

27 Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 128.

268 Antolisei, Problemi penali odierni , Milano, (1940), s. 109.

260 pisapia/(¢ev.)Akgii¢, Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri , Ankara, (1971), s. 45,46.; Katoglu, Ceza
Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 134 vd.; Ozocak, Spor Faaliyetlerinden Kaynaklanan
Ceza Sorumlulugu , Ankara, (2021), s. 189.

270 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali , Ankara, (1968), s. 69.

21 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 120.; Palazzo, Corso di diritto penale
, Torino, (2006), s. 342.

22gktaran; Antonio Romano, L’ordine dell’autorita (1957), s.18.

273 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 119.; Kunter, Sugun Kanuni
Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 81 vd.
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Katildigimiz yaklasima gore, su¢ inceleme amaciyla unsurlarina ayrilabilir.
Hukuka aykirilik bagimsiz bir unsur olmayip sugun 6zidiir. Somut olayda gorevin
yerine getirilmesinin sartlar1 s6z konusu ise su¢ fiilinden degil hukuka uygun bir

fiilden soz edilir.

b. Hukuka Aykirihigi Unsur Olarak Kabul Eden Goériisler
Ikili ayrimin daha dogalc1 bir yaklasimla sucun temel unsurlarini belirlemesi
karsisinda, teleolojik yaklasim sucgu iice ayirmaktadir. Bu ayrim oncelikle metodoloji
ile iligkilidir ve li¢lii ayrim ile sugun unsurlar1 dogalct bir tezahiirden ziyade normatif
bir {iriin gibi degerlendirilir. ikili ve {iclii ayrim arasindaki farklilik, kendisini hukuka
uygunluk nedenlerinde ortaya koymaktadir.?’# talya ve Tiirkiye’de de savunulmakta
olan, hukuka aykirilig1 bagimsiz unsur olarak kabul eden ii¢lii ayrim bakimindan,
Alman Hukuku etkisi akla gelmektedir.?”®> Sucun yapist incelendiginde hukuka
aykiriligi (rechtswidrigkeit (alm.)) ayri1 bir unsur olarak kabul eden iiglii ayrim
goriisiinde, fiilin negatif unsuruna bagli degerlendirmenin bulundugu ikili ayrimdan
farkli olarak, hukuka uygunluk nedenleri, bagimsiz bir unsura iliskin etki yaratir.?®
Sug, hukuka aykiri ve kusurlu bir insan fiilidir. Bu goris, ikili ayrimin bazi

gereksinimleri karsilamadigi diisiincesi ile ortaya ¢ikmistir denilmektedir.?”
Sucun ikili veya t¢lii ayrimi, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif etkisinin
kabulii halinde fark yaratmamaktadir. Ancak yukarida deginildigi lizere manevi unsur
ile kusurlulugu farkli kavramlar olarak ele alan yazarlara gore, hukuka uygunluk

nedenlerinin hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirabilmesi i¢in objektif olarak

274 palazzo, Corso di diritto penale , Torino, (2006), s. 193. Sugun ikili ve ii¢lii ayrimi bakimindan bknz.
Mantovani, Diritto Penale Parte Generale , Padova, (2007), s. 101, 102.; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 186 vd.

275 Antolisei, Problemi penali odierni , Milano, (1940), s. 110.; Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar
Nazariyesi , istanbul, (1949), s. 82 vd. ; Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003),
s. 129.

26 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011),s. 127., dn.5.;
Bohlander, Principles of German Criminal Law , Portland, (2009), s. 16 vd.

21" Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 129.

76



bulunmasi1 yeterli degildir. Failin hukuka uygunluk nedenini biliyor olmasi1
gerekmektedir. Objektif unsurun igerisine siibjektif etkilerin bulastirilmasi ceza
sorumlulugunun genisletilmesine yol agmanin yaninda istirak, hata gibi kurumlar
bakimindan da sakincali etkiler doguracaktir.

Sucgun dogalc1 anlamda ortaya ¢ikan iki unsuru ile agiklanmasinin miimkiin
olmas1 karsisinda hukuka aykiriligin su¢un unsuru degil 6zii oldugu goriisiindeyiz.
Ancak iki tip ayrim bakimindan da hukuka uygunluk nedenlerinin 6zerk yapisinin
ortak oldugu?® kabul edildiginde, hukuka aykiriligin sucun 6zii olmas1 veya bagimsiz
bir unsur olmasinin yaratacagi bir fark bulunmamaktadir. Hukuka aykiriliga ister
sucun 0zii, ister unsuru diyelim, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde fiilin

bir 6zelligi veya su¢un kurucu unsuru eksiktir ve su¢ olusmaz.?

Cc. Hukuka Aykirihgin Tipiklik ve Cezalandirilabilme Unsurlar
Icerisinde Degerlendirildigi Goriisler

Cezalandirilabilmeyi sugun unsuru olarak degerlendiren yazarlar arasinda
Béhmer, Beling, Battaglini ve Mezger gosterilmektedir. Belirtmek gerekir Ki
cezalandirilabilmeyi bir unsur olarak kabul etmeyenler (bknz. Goldschmidt, Carrara,
Rocco, Antolisei, Vassalli) yaninda, onu tiim suga etki eden bir vasif olarak kabul eden

yazarlar (bknz. Von Liszt, Renieri, Pannain, Bettiol, Grispigni) da bulunmaktadir.?®
Insan fiilini temele alarak, sugun dértlii ayrimin1 benimseyen Marinucci ve

Dolcini’ye gore cezalandirilabilirlik (la punibilita (it.)), hukuka aykirilik ve

28 provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 127, dn.6.
279 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali , Ankara, (1968), s. 69.

280 Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 172 vd.; Toroslu, Ceza Hukukunda
Zaruret Hali , Ankara, (1968), s. 62 vd.
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kusurluluktan sonra gelen unsurdur.?! Cezalandirilabilirligi unsur olarak kabul eden
yazarlarin bir kismi hukuka aykiriligi bu unsur ile birlikte degerlendirirken?®?,
Marinucci ve Dolcini, hukuka uygunluk nedenlerini hukuka aykirilik unsuru ile
birlikte ele almaktadir. Yazarlar, cezalandirilabilirligi kaldiran nedenleri (6r, belli
yakinlara karsi islenen bazi suglarda cezasizlik, ICK m. 649) ayr1 bir grupta
degerlendirmenin, sucun teorik ve yargisal analiz siirecine katki sagladigini
savunmaktadir.?

Battaglini hukuka uygunluk sebeplerinin ortaya ¢ikmasi halinde
cezalandirilabilme unsurunun eksik olacagina isaret etmektedir. Mesru miidafaa
orneginde adam 6ldiirme fiilinin bulunmasina ragmen sugun olusmamasi yazara gore
hukuka aykirilik unsurunun eksik olmasindan degil cezalandirilabilirlik vasfinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.?#

Erem?s ve Florian®® tarafindan savunulan, hukuka uygunluk nedenlerinin
cezalandirilabilme unsuruna etki ettigine dair goriise gore, su¢ maddi ve manevi
unsurlar1 ile tamamlanmistir; ancak bu nedenlerin varligi halinde fiilin
cezalandirilabilirligi ortadan kalkmaktadir. Bu fiillerin gerceklestirilmesi mazeret
olarak goriilmektedir. Su¢ isleme kasti bulunan ama sug¢ isleme saiki bulunmayan
failin, bir tehlikelilik hali de bulunmadig i¢in cezanin ortadan kalkmasi yerindedir

denilmektedir. Ayrica kanunun lafzinda su¢ olusmamustir yerine ceza verilemez

281 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 185. Sugun unsurlari
arasinda oncelik esasina gore yapilan diizeyli siralama (ranking) i¢in bknz. Eser, in: Justif. Excuse Comp.
Perspect. (1987). 22, 62.; Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 130.

282 Hukuka aykirili1 cezalandirilabilme unsuru ile birlikte degerlendiren goriis ve elestirisi icin bknz.
Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 138, 146, 147.

28 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 192, 194.

284 Aktaran; Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 79.

285 Erem, Umanist Doktrin Ag¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:I Genel Hiikiimler , Ankara, (1960), s. 397.
26Aktaran; Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 251; Erem, Umanist
Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:I Genel Hiikkiimler , Ankara, (1960), s. 397, 398.
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ifadesinin kullanilmas1 da aslinda fiilin sug sayi1ldigi ancak hukuka uygunluk nedeni?’
dolayist ile ceza verilmediginin bir isareti olarak yorumlanmaktadir. Bu sebeplerin
hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayacak olmasinin bir goriinlimii olarak istirak
halinde ceza sorumlulugunun devam edecegi ifade edilmektedir.?®

Tipikligi (kanuni unsur) sucun unsuru olarak kabul edenler arasinda hukuka
aykirilig1 bu unsurla birlikte degerlendiren yazarlar bulunmaktadir. Bu goriise gore,
fiillin kanuni tipe uygunlugunun varligr i¢in fiilde hukuka uygunlugu belirten bir
nedenin bulunmamasi1 gerekmektedir. Aksi durumda fiil kanuni tipe uymamaktadir.
Bu fikrin savunucularindan Baumgarten’e gore, hukuka aykirilik, hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Kanuni tipe uygunluk ile iligkili bu
menfi unsurun bagimsiz olarak varlik gostermesi miimkiin degildir.?°

Kanaatimizce cezalandirilabilme sartt kurucu unsurlardan olmayip sugun
olusumundan sonra ortaya ¢ikan halleri icermektedir. Hukuka uygunluk nedenleri ile
birlikte degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Hukuka uygunluk nedenlerinin tipiklik
unsuru ile de baglantis1 bulunmamaktadir. Igerisinde siibjektif unsurlari da barindiran
kanuni tipin ortaya ¢ikmasi ile iliskilendirilmemesi gereken hukuka uygunluk

nedenleri objektif niteliktedirler.

287 Yazar hukuka uygunluk nedenleri kurumu bakimimdan mazeret sebepleri kavramini kullanmaktadir.
Ancak yukarida agikladigimiz sebeplerle karigikliga sebep olmamak adma hukuka uygunluk nedeni
kullanimin1 tercih ettik.
288 Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:I Genel Hiikiimler , Ankara, (1960), s. 397,
398.
289K unter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 78, 79.; Dénmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku 1T, Istanbul, (1978), s.3.
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GOREVIN YERINE GETIRILMESININ BENZER KURUMLARLA

KARSILASTIRILMASI

A. GOREVIN YERINE GETIRILMESi- HAKKIN KULLANILMASI

TLISKisSi

1. Genel Olarak Hakkin Kullanilmasi

ICK m. 51, yalnizca gorevin yerine getirilmesini degil ayn1 zamanda hakkin
kullanilmasini da diizenlemektedir. Turk Hukukunda ise hakkin kullanilmasi, TCK’da
hukuka uygunluk nedenlerine iligkin diizenleme sirasina uyarak (1.kanunun hiikmii,
2.amirin emri, 3.mesru savunma, 4.zorunluluk hali), es zamanl olarak kanuna dahil
oldugu ilgilinin rizasi ile ayni maddede, hukuka uygunluk nedenlerinin sonunda
diizenlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak ifade etmek gerekir ki ¢alisma, kanundan
kaynaklanan haklarin kullanilmasini igermemektedir.?® Ancak ogretide siklikla
hakkin kullanilmasi ve gorevin yerine getirilmesi Ornekleri birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Bu konunun ¢6ziimii bakimindan kurumlarin niteliklerinin ve
farkliliklarinin incelenmesi gerekmektedir.

Hakkin kullanilmasi, Tiirk Hukukunda Miilga 765 sayili TCK’ nin yiirtrligi
doneminde ogretide kanunda yer almayan hukuka uygunluk sebepleri arasinda
incelenmigstir.?®* 5237 sayili TCK m. 26 ile kurum agik¢a diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore; “Hakkint kullanan kimseye ceza verilmez.” Bu kapsamda hukuk
diizeni tarafindan, belli bir kimseye, yetki taninmasi suretiyle, buna karsit olan

menfaatlerle karsilagtirildiginda, bir dstiinlilk taninmistir.?®?2 Gorevin yerine

29 Bknz. s.37.

21 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 35 vd.; Erem, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (1990), s. 5 vd.

292Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 202.; Toroslu/Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 180.
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getirilmesinde oldugu gibi bu cezasizlik hali de hukukun biitiinliigli ve hukuk
diizeninin kendisi ile ¢elismezliginin (coerenza e unita dell’ordinamento giuridico
(it.)) geregidir.?

Hak?*, hukuka uygunluk nedeninin kaynagi olmak bakimindan, herhangi bir
hukuk dalindan kaynaklanabilir ve Anayasa basta olmak iizere kanun ve altindaki
hukuk normlarindan, mahkeme kararlarindan, idari tasarruflardan veya 6zel hukuk
isleminden dogabilir.?* Bu kapsamda hukukun genel ilkelerinin yorum araglarindan
olup hakkin kaynagi olamayacag: belirtilmelidir.2¢ Ogretide hakkin kullanilmasinin
meslegin icrasi kapsaminda da ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir.?” Meslegin
icrast bakimindan hakkin kullanilmasi kurumunun 765 sayili TCK doénemindeki
gelisimine yer verilmelidir.

765 sayili TCK doneminde, kanunda degisiklik ihtiyacinin tespiti sonucunda
olusturulan ii¢ komisyon sonrasi, 1989 tarihli Tasar1 hazirlanmis ve buradaki bazi
hiikiimler 765 sayili TCK’ya islenmistir. 1999 sonrasinda yeni bir komisyon
olusturularak 2001 Tasaris1 Adalet Bakanligi’na sunulmus, bu tasar1 degisiklikler
sonrasi, 5237 sayil1 TCK olarak yiirlirliige girmistir.?® Adalet Bakanlig1 tarafindan

hazirlanan ilk taslaklarda hukuka uygunluk sebepleri adi altinda "kanunun hiikmiinii

293 Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 530, 531.; Marinucci/Dolcini, Manuale di
diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 265, 269.

2% Hirs(Hirsch) tarafindan hukuk kavraminin “haklar” anlaminda kullanimmin ve hak kavraminmn ise
“kanun ve adetlerin biitiinii veya biitiintin bir par¢asi” olarak nitelendirilmesinin eski bir kullanim
oldugu ifade edilmektedir. Yazara gore “hak ve haklar kelimeleri siibjektif iken hukuk tabiri objektif
anlamda kullanilmaktadir. Ancak hak kavraminin iddia, talep, salahiyet, mezuniyet, miisaade, ruhsat
anlamlar1 da bulunmaktadir. (Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri , Ankara, (1949), s.
143).

Calisma bakimindan hak kavrami, salahiyet, mezuniyet, miisaade, ruhsat anlamlarinda kullanilmamistir.
Bu anlama gelen kurum, hakkin kullanilmas1 bakimindan bir tiir yetenek olarak somut olayda bulunmasi
gereken yetki bigiminde anlasilmalidir.

2% Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 181.; Marinucci/Dolcini, Manuale
di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 265.

2%Cavallo, L’esercizio del diritto nella teoria generale del reato , Napoli, (1939), s. 82., Erem, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (1990), s. 6.

297 Erem, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (1990), s. 10 vd.

2% Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), Dénem: 22, Yasama Yili: 2,
T.B.M.M. (S. Sayisi: 664),s. 1, 2.
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ve amirin emrini icra", "mesru miidafaa", "mecburiyet (zaruret) hali", "hakkin icras1",
"magdurun rizas1" diizenlemelerine yer verilmistir. Kanunlasamayan tasarida m. 30
ile dlizenlenmis olan hakkin kullanilmasi bakimindan; “Bir meslegin icrasindan
dogan bir hakki kullanan kimseye ceza verilmez” dlizenlemesine de yer verilmistir.
Bu tasar1 ile meslegin icrasi sayilacak hallere iliskin drneklere yer verilmistir. Bu
orneklerden saglik isleri, spor hareketleri gibi bazilarinin bugiin hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeni sayilmayacagina iligskin goriisler de sunulan haller oldugu
ifade edilmelidir.?® Tasarinin hukuka uygunluk nedenleri bakimindan diizenlemeleri
ile yiriirlilkteki 5237 sayili Kanun arasinda farklar bulunmaktadir. 5237 sayili TCK
ile hakkin kullanilmasi, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslhigr altinda, m. 26 ile diizenlenirken, meslegin icrasi, tanim kapsamina
alinmamustir.

Yiriirliikkteki TCK m. 26 kapsaminda yer almasa da 765 sayil1 TCK déneminde
oldugu gibi meslegin icrasinin hukuka uygun olacagimi ifade etmek miimkiindiir.
Ancak bu hallere dogrudan gorevin yerine getirilmesi denilmesi miimkiin degildir.
Cok sayida diizenlemeden kaynaklanabilecek meslegin icrasi halleri bakimindan

somut olaya gore bir siniflandirma yapilmasi yerinde olacaktir.

2. Gorev - Yetki Iligkisi
Hukuk diizeninde hakkini kullanan siijenin yetkisinin, gérevini yerine getiren
stijenin ise yiikiim miikellefiyetinin bulundugu®® ifade edilmektedir.
Bir kimseye, yasaklanmis bir fiili islemesi bakimindan, ayni hukuk sistemi

icerisinde yetki taninmasi veya belirli bicimde davranmasinin emredilmesi halinde,

29 Erem, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (1990), s. 5, 10.; Ayrica bknz.
30 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 94.
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islenen fiilin anti sosyal olmadigi agiktir.®® Hakkin kullanilmasi ve gorevin yerine
getirilmesi kurumlarinin dayanagini agiklayan, ¢elismezlik®®? ve hukuk diizeninin
biitiinliigi ilkelerine®* atifta bulunan bu ifade, iki kurumun farkindan ¢ok, benzerligini
ortaya koymaktadir.

Hakkin kullanilmas1 ve gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedenlerinin arasindaki iliskinin bir diger goriiniimii, Italyan Ceza Kanunu
diizenlemesindedir. Hakkin kullanilmasi, 765 sayili miilga TCK’da yer almayan ancak
5237 sayili TCK m. 26 ile diizenlenmis bir hukuka uygunluk sebebidir. Italya’da ise
ICK m. 51 ile hakkin kullanilmas1 ve gdrevin yerine getirilmesi kurumlari birlikte
diizenlenmistir. Bu nedenle 765 sayili miilga kanun déneminde, Tiirk doktrininde de
mehaz Kanun etkisi ile Italyan Hukuku diizenlemesi ve dgretisinden yararlanilarak,
iki kurum yakinlastirilmis ve karsilastirilmistir.

Gorevin genis anlamda, hakkin kullanilmasina dahil oldugunu ve gorevini
yerine getiren kisinin, gérevin yiikledigi bir hakki kullandigi ifade edilmektedir.
Hakkin kullanilmasinda kisi, hakkini koruma veya belli bir bicimde hareket etme
yukiimliiliigi altinda degilken; kanun veya mesru emir ile gorevlendirilen kisi,
gorevini yerine getirmek zorundadir denilmektedir.®* “Mecburen yapilan bir ig, bir
fiil, gayrimesru sayilamaz.”® Hukuka uygunluk nedeni olarak goérevin yerine
getirilmesi kurumu bakimindan, ilk olarak “hukuk diizenince yiiklenmis gorev” vasfi
one ¢ikmaktadir. Gorev bakimindan bir mecburiyet, bir yapmak vazifesinden s6z
edilmektedir.®® Hakkin kullanilmasi kurumu bakimindan, kisinin sahip oldugu

yetkiyle iligkili olarak, hukuk sistemi hak sahibini hakkini kullanmaya zorlamaz. Hak

301 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 159 vd.

302 Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 531.

303 Bknz. s. 35 vd.

394 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IT , Istanbul, (1978), s. 94.

395 Pisapia/(cev.)Akgiic, Ttalyan Ceza Hukuku Miiesseseleri , Ankara, (1971), s. 140.
396 Gorevin yerine getirilmesinin zorunlulugu meselesi i¢in bknz. s. 73
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sahibinin belli bir yerde veya zamanda hakkini kullanmaya zorlanmasi s6z konusu
oldugunda, burada hakkin degil gorevin varligindan s6z edilmektedir.®’

Bu ayrima gore, hakkini kullanan kisiden farkli olarak, gorevlendirilen kisinin,
fiili yerine getirme yikiimliligi bulunmaktadir. Bu 6lgiitiin iki kurumu ayirmak
bakimindan fayda saglamasi mimkiindiir. Yukimlilik kavrami, ihlalin varligi
halinde bir yaptirimin miimkiin olduguna isaret etmektedir. G6revin yerine getirilmesi
bakimindan bu durumun Orneklendirilmesi de miimkiindiir. Ancak gorevin her
durumda yaptirim tehdidini igermek zorunda oldugu sOylenemez. Calisma
bakimindan uygun bulma bi¢iminde ortaya ¢ikan gorevlerin de bulundugu yukarida
aciklanmistir. Yiikiimliliik teskil etmeyen gorevler agisindan yerine getirmeme
halinde yaptirim uygulanmaz.

Gorevin yerine getirilmesi kurumu bakimindan gorev, yiikiimliliikle es
olmayip onu da kapsamina alan daha genis bir anlama sahiptir. ihlalleri yaptirim
tehdidi igermeyen gorevlerin dahil oldugu bu alan; hakkin kullanilmasi kapsaminda
kullanilan yetki ile gorevin yerine getirilmesi kapsaminda uygun bulunan fiiller
bakimindan taninan yetkinin birbirine karistigi bulanik alandir.

Kanaatimizce yalnizca yikimliliik bigimindeki fiiller degil ayn1 zamanda
uygun bulunan fiiller de goérevin yerine getirilmesi kurumunun kapsamina dahildir.3®
Gorevin yerine getirilmesinde siklikla 6rnek olarak verilen (Miilga CMUK m. 127,

CMK m. 90) sugiistii halinde herkese taninan yakalama yetkisi®®, bu bakimindan 6nem

307 Cavallo, L’esercizio del diritto nella teoria generale del reato , Napoli, (1939), s. 61.

308 Kanunun hiikmiinii yerine getirmenin sartlarindan, kanun tarafindan verilen yetkinin varligi sartinin,
emir ve miisaade bigiminde ortaya ¢ikacagim belirten benzer yaklasim igin bknz. Cetinkaya, Tirk ve
Fransiz Ceza Hukukunda Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme , Istanbul, (2021), s. 233 vd.

309 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2002/8-331, K. 2003/35, T. 11.3.2003; “Meshut ciiriim sirasinda
rastlanan veya meshut ciiriimden dolayt takip olunan sahsin firart umulur veya hemen hiiviyetini tayin
miimkiin olmazsa tutuklama miizekkeresi olmaksizin dahi o sahst herkes muvakkaten yakalayabilir.
CMUK'nun 127. maddesinde sayilan sartlar gerceklesmis sugiistii halinde "muvakkaten yakalama"
eylemi hukuka uygun oldugundan sug olusturmaz.”
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tasimaktadir. Ogretide dikkat cekilen, gorevli ve/ veya yetkili olmak3? niteliklerinin,
hakkin kullanilmasi ve gorevin yerine getirilmesi kurumlarini ayirmakta bir 6lgiit
olarak yeterliligi, bu 6rnek tizerinden degerlendirilebilir.

Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi bakimindan herkese taninan yakalama
yetkisini diizenleyen CMK m. 90, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir.®*Ancak bu hukuka uygunluk nedeninin, gorevin yerine getirilmesi
oldugu yoniinde fikir birligi bulunmamaktadir. Kamusal bir hakkin kullanilmasi
nitelendirmesi de savunulmaktadir.3? Herkesin yakalama yetkisi, Alman Hukuku ve
Italyan Hukuku bakimindan da hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir.

“Jedermanns-Paragraph’— ‘Everyman’s law (Jedermannsrecht (alm.))”
olarak da ifade edilen, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) m. 127 fikra 1
diizenlemesi, herkese taninan yakalama yetkisini diizenlemektedir. Su¢ olmaktan
¢ikarma egiliminde, sugtan daha hafif goriilen ordnungswidrigkeiten (alm.) (diizene
aykiriliklar®®) bakimindan bu yetkinin kullanilamayacagi ifade edilmektedir.®* “Kita
Avrupast tilkelerinin ¢izgisinden ayrilmayan”3®> CMK ile benzerlik tasiyan Alman
diizenlemesi; su¢ islerken rastlanilan veya sugiistii fiili iizerine izlenen kimsenin

kacma sliphesi bulunmasi ya da kimliginin hemen belirlenme ihtimalinin

310 Giinliik dildeki kullanimlarina bakildiginda, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiinde, gorev;
“bir nesne veya bir kimsenin yaptigi is, islev, resmi is, vazife”; yetki; “bir gorevi, bir isi yasalarin verdigi
imkanlara gére, belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan hak, salahiyet, mezuniyet” olarak tanimlanmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu, resmi internet sitesi, (E.T. 27.01.2022), “sozluk.gov.tr” Bu tanimlardan 6zellikle
gorev ileilgili olarak, hukuk sistemindeki kullanimindan daha genis bir anlam yiiklendigi ifade edilebilir.
811 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2019), s. 273, 274.

312 Urugak, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkm Kullanilmasi , istanbul,
(2010), s. 12.; Heinrich/(Ed). Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara, (2014), s. 336 vd.

313 feel, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (1984), s. 118.

314 Bohlander, Principles of German Criminal Law , Portland, (2009), s. 98.

315 <Y ABD'de yasanan 11 Eyliil 2002 terér saldirilari, Kit'a Avrupast iilkelerini, ABD ve Ingiltere'nin
aksine ozgiirliik¢ii ¢izgiden biiyiik olgiide ayirmamistir. Komisyonumuz, Ceza Muhakemesi Kanunu
Tasarisint hazirlarken Kit'a Avrupast iilkelerinin ¢izgisinden ayrilmanmistir (...) ”Adalet Komisyonu
Raporu (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/535, 1/292) meclisin resmi internet sayfasinda birlikte yer almaktadir),
Donem 22, Yasama Yili 3, 24. Birlesim, s. 698. TBMM internet sitesi
“https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm” (E.T. 05.10.2019)
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bulunmamasi halinde yakalama iznine gerek duymaksizin herkese yakalama yetkisi
tanimaktadir. Ogretide, herkese taninan yakalama yetkisi, kamusal-hukuki hukuka
uygunluk nedenleri tst bashginda “kamu hukukunun yetki normu verdigi” diger
hukuka uygunluk nedenleri ile birlikte degerlendirilmektedir.®® Bavyera Yiksek
Mahkemesi bir kararinda, marketten hirsizlik vakasinda tanigin, failin siiriicli
belgesine bakmasina (kimliginin tespitini yapmasina) ragmen, failin arabasinin
anahtarin1 da almaya calisarak ka¢cmasini 6nleme girisimi bakimindan, 127/1’in
yalnizca kimlik tespiti i¢in degil ayn1 zamanda ka¢gma siiphesi bulunuyorsa, olay
mahallinin gegici olarak giivenligini saglamak i¢in de yakalama yetkisi tanidigi
yoniinde karar vermistir.®’Ka¢cmay1 engellemek veya fail kagsa bile kimligin kolayca
belirlenmesine yardimei1 olmak bakimindan pasaporta el koyma ve araba anahtarina el
koyma bi¢iminde gecici el koymalar da madde kapsaminda kabul edilmektedir.3®
Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 383, kolluk gérevlisi veya devlet calisani
olmayan kimselerin yakalama yetkisini dilizenlemektedir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin ex ante kabullerden kaynaklanabildigi ifade edilmektedir. Marinucci ve
Dolcini, sugiistii halini (stato di flagranza (it.)) tanimlayan ve herkesin yakalama
yetkisini diizenleyen maddelerin (ICMK m. 382, 383) bu duruma 6rnek olusturdugunu
tespit etmistir. Yakalanan silijjenin “suciistii halinde” bulundugu ve “ka¢ma riski”
tasidig1 durumlarda, yakalamaya karar verecek kisinin, ex-ante kabule gore, etkili bir
¢Ozlim i¢in kararim1 derhal vermesi gerekmektedir. Yine bu kabule uygun olarak
durdurulan ya da tutulan kimse de haklarini sinirlayan bu miidahaleye katlanmak

durumundadir. Adil ve titiz bir sorusturma yiiriitiilmiis olmasi sartiyla, bu miidahale

816 Heinrich/(Ed). Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara, (2014), s. 336 vd.

317 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss verkiindet am 25.07.2002, Aktenzeichen: 5 St RR
209/02

318 Bohlander, Principles of German Criminal Law , Portland, (2009), s.99. Yazarin atifta bulundugu
karar i¢in; OLG Saarbriicken NJW 1959, 1191; RGSt 8, 288.
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ex post hukuka aykir1 kabul edilecek olsa dahi, yakalanan kimse miidahaleye
katlanmak zorundadir. Bu miidahalenin ex ante olarak mesru kabul edilmesi yaninda,
hukuk sisteminin bir de ex post olarak dogrulama sagladigi ifade edilmektedir.
Yakalanan kisinin durumuna iligskin ex post degerlendirmede, agikca ortaya ¢ikan ve
derhal salivermeyi gerektiren durum (6r, yanlis kimlik belirleme) (ICMK m. 389) s6z
konusu ise kisi serbest kalacaktir.®® Bu yakalama yetkisi, goOrevin yerine
getirilmesinin gériiniimiidiir. Bu fiiller hukuka uygundur. ICMK m. 385 diizenlemesi,
fiilin, gorevin yerine getirilmesi kapsaminda gergeklestirildiginin anlasildigi bu hal
bakimindan, yakalama fiilini gergeklestiren kimselere yonelik yakalama veya gozalti
yasag1 da yaratmaktadir.3?

Sugiistii fiil lizerine yakalama yetkisi, miidahaleye yiikiimlii olmak anlamina
gelmemektedir.  Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmas1 halen miimkiin bulunan bir suga iliskin olarak, rastlayan kisinin
ancak bildirim yiikiimliliigiiniin varlig: tartisilabilir. Sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin,
miidahale yikimliligii anlamima gelmeyecegi agiktir. Bu durumda dahi sucu
bildirmeme sugunun (TCK m. 278) olusumu bakimindan da kast basta olmak tiizere
sugun unsurlarinin bulunup bulunmadigi her somut durumda degerlendirilir. Yani
yakalama yetkisi kullanilmadiginda, bir yaptirim tehdidi bulunmamaktadir. Burada
kanundan kaynakli bir emirden ziyade kanun ile bir eylemin yerine getirilmesinin
uygun bulunmasi hali s6z konusudur. Emir yoksa, emre itaatsizlik durumunda
yaptirim tehdidi de bulunmayacaktir. Gorev, suciistii halde taninan yakalama yetkisi
bakimindan, uygun bulunan bir fiil olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Katildigimiz goriige gore herkese taninan yakalama yetkisi gorevin yerine

getirilmesi kurumunun bir goriinimiidiir. Bu kapsamda kisiye gorevin gerekleri ile

319 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 294.
320 Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale di diritto penale parte generale (2007), s. 531, 544.
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sinirli bir tasarruf yetkisi taninmistir. Burada hakkin kullanilmasi kurumunun varligi
s6z konusu degildir. Hukuki giivenlik ve belirliligin bulundugu bir hukuk devletinde,
herkesin diledigi zaman kullanabilecegi, diledigi siireligine diledigi tedbirleri almak
iizere sahip oldugu bir yakalama “hakkinin” varligindan s6z edilemez. Ozellikle temel
haklarin sinirlandirilmasina yonelik miidahalelerin istisna®* oldugu hatirlatilmalidir.
Burada en fazla bir yetkinin varligi s6z konusudur.3?

Ozgiirliik, hak, yetki, yiikiimliiliik (6dev) ve gérev kavramlarinin birbirleriyle
iligkisi yukarida 6rnekle agiklanmaya c¢alisilmissa da farkl kapsamda kullanilmalari
nedeniyle  birbirleri  karsisindaki  konumlar1  ¢alisma  bakimindan  de
degerlendirilmelidir.

Ozgiirliik ve hak iligskisi bakimmdan bir zithk s6z konusu olmayip birisi
digerini kapsamina alan iki kavram s6z konusudur. 1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nde 6zgiirliiklere iligskin olarak yer verilen “(...) baskasina zarar
vermeden her seyi yapabilme giicii (...)” tanim1®® zarar kavraminin belirlenmesine
iliskin sorun ve insan dogasindaki 6zgiirliigiin toplumla siirekli ¢atisma igerisinde
olacag1 gercegi nedeni ile hukuki diizlemde yeniden degerlendirmeyi gerektirmistir.

Ozgiirliik, bir haktir ancak her hak dzgiirliik anlamina gelmemektedir.? Daha agik

321 “Hiirriyet asiu, sumirlama istisnadw,; hiirriyet genis, smirlama dar yorumlanir”; bknz. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 , Bursa, (2020), s. 98.
322 Hak, 6dev ve dzgiirliik alan1 disinda kalan baz: fiillerin konumlandirilmas: ¢cabasinda benzer cekince
i¢in bknz. Gézler, Insan Haklar1 Hukuku , Bursa, (2020), s. 181, 182, 76, dn. 39; Anayasacilik diisiincesi
geregi devletin haklarinin olmasi istisna olarak kabul edilmektedir. Hak ve 6zgiirliklerin devlet igin
olmay1p devlete karst insanlar1 korumak ic¢in ortaya ¢ikmis yapilar oldugu dikkate alinmalidir. Tiizel
kisiler bakimindan hak ve dzgiirliiklerin sahibi olmak asil olmayip istisnadir. Ozellikle kamu tiizel
kisileri bakimindan dar yorum yapilmali ve devletin bir hakka sahip olmadig1 konusunda tereddiit
bulunuyorsa hakka sahip olmadig1 sonucuna varilmalidir. Bu kapsamda devletin vergi almasi veya askere
almasi1 halleri “hak” olmayip olsa olsa “yetki” olarak nitelendirilmelidir denilmektedir. Caligmada,
suciistli halindeki yakalama fiillerinin bir hak, 6zgiirlik veya ddev olmayip, hukuk diizeni tarafindan
uygun bulunan fiiller olarak ortaya ¢ikabilecegi ve bu fiillerin olsa olsa “yakalama yetkisi” kavrami ile
ifade edilebilecegi goriislindeyiz.
323 1924 Anayasasi’nda da gectigi belirtilen bu tanim, tek yonlii, dar ve olumsuz bir hiirriyet formiilii
olarak nitelendirilmektedir. Kapani’ye gore yoksul oldugu i¢in baskalariin yapabildigi, kendisinin de
yapmak istedigi seyleri yapamayan bir kisi, sirf bagkasina zarar vermedigi i¢in sokakta a¢ yattiginda hiir
sayllmayacaktir. Kapani, Kamu Hiirriyetleri , Ankara, (2013), s. 5.
324 4Jun, Kamu Hukuku , Istanbul, (1980), s. 264.; Mumcu/Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri ,
Ankara, (2007), s. 14 vd.; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1 , Ankara, (2013), s. 13.
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ifade ile hakkin maddi igerigi dzgiirliiktiir. Ozgiirliik haktan daha genis, hukuktan
kaynaklanmayan ve hukuktan 6nce olan bir kavramdir. Ozgiirliik dogustan gelirken;
hak olarak nitelendirilen insan fiilleri, hukuk diizeni tarafindan korunmalidir.3?
Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin konusu, maddi i¢erigi 6zgiirliik olan

ve hukuk diizeni tarafindan korunan haklardir.

B. GOREVIN YERINE GETIRILMESI- “RIZA” ILISKISi

1. Genel Olarak Riza

765 sayili Miilga TCK ile diizenlenmis olan riza, 5237 sayili TCK m. 26/2 ile
agikca diizenlenmistir. Madde diizenlemesi bir tanim igermese de riza kurumunun
sartlarina iliskin bir agiklama igermektedir; “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigr rizas: ¢ergevesinde islenen
fiilden dolay: kimseye ceza verilmez”.

Bu kapsamda riza;

-mutlak surette tasarruf edilen haklara iliskin olmalidir; Ogretide, devletin
bireyin serbest¢e yararlanmasini garanti altina aldigi haklarin bu kapsamda oldugu,
bu nedenle o6rnegin devletin menfaatini ihlal eden suglar bakimindan veya aile
diizenine karsi suglar bakimindan rizanin gegerli olamayacag: ifade edilmektedir.
Malvarlig tizerindeki haklar mutlak tasarruf edilebilir haklardan iken, hayat hakki ise
tasarruf edilemez haklardandir.3%

- agiklanan riza gegerli olmalidir; Riza gostermeye yetkili olan kisi, bu riza

icin ehil olmali, rizaya yonelik iradesi hata, hile vb. nedenlerle sakatlanmamis olmali,

325 Gozler, Insan Haklar1 Hukuku , Bursa, (2020), s. 66 vd.
32 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 186, 187, 188.; Ekici Sahin, Ceza
Hukukunda Riza , Istanbul, (2012), s. 112 vd.
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sonradan ortadan kalkmamis olmalidir. Rizanin sekli 6nem tasimamaktadir; sozle,
yaziyla veya isaretle riza miimkiindiir.%?’

Bu 6zellikleri ve kanunun agiklamalarini i¢eren bir tanim miimkiindiir.
“Riza, riza gosterme ehliyet ve yetkisine sahip olan kisinin; iizerindeki tasarruf yetkisi
hukuk diizeni tarafindan kendisine birakilmis bir hukuksal degerine karsi
gerceklestirilen ve soz konusu hukuksal degeri tehlikeye diisiiren veya zarara ugratan

bir fiili kabul etmesi, onaylamasidir. %%

2. Tasarruf Yetkisinin Mutlakhigi- Simirhihigi

Gorevin yerine getirilmesinin failin uygun bulmasi bi¢iminde ortaya ¢iktigi
hallerle riza hukuka uygunluk nedeni karsilastirilmalidir.

T1ibbi miidahaleler ve spor faaliyetleri gibi baz1 somut 6rnekler bakimindan3?®
Ogretide hem gorevin yerine getirilmesi hem de riza hukuka uygunluk nedeni
nitelendirmesi yapilmaktadir. Anilan orneklerin, siijelerin karsilikli fiillerinin
degerlendirilmesini  gerektiren kendilerine 0zgii yapilar olmalari nedeniyle,
nitelendirmesi bakimindan da farkl1 gériisler bulunmaktadir. {1k bakista ortaya giktig1
tizere, Orneklerde riza gosteren ve gorevi yerine getiren kisi arasinda bir iligki veya
benzerlik bulunmamaktadir. Tibbi miidahale ve spor faaliyetlerine katilan kimselerin
her birisi bakimindan hukuka uygunluk nedeninin dayanaginin arastirilmasi ¢abasi bu

karigikligi dogurmaktadir.®*® Ancak 6zellikle hukuka uygunluk nedenlerinin kaynagini

327 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 192 vd.

328 Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza , Istanbul, (2012), s. 7.

329 Bknz. Dn. 338

30Tibbi  miidahalede bulunulmas1 fiillerinin  hukuka uygunlufunun, hastanin rizasindan
kaynaklanabilecegi gibi (yazar magdurun rizasindan daha genis anlamda bir kavram olarak “iradeyi esas
alan goriisler” kullanimini tercih etmis magdurun rizasinin almamadig1 halleri de kapsama almistir),
hekimin yerine getirdigi gérev nedeniyle de ortaya ¢ikabilecegi 6gretide savunulmaktadir. Bknz. Erman,
Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu , Ankara, (2003), s. 53 vd.
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aciklayan goriisler bakimindan®! riza ve gorevin yerine getirilmesi kurumlari
birbirinden oldukga farklidir.

Hakkin kullanilmas1 ve gorevin yerine getirilmesi kurumlar1 arasindaki iligki
kaynagin benzerligi nedeniyle kurulurken; gorevin yerine getirilmesi ve riza
karsilastirilmasinda, iliski, hukuken korunan menfaatin tehlikeye girmesine veya
zarar gormesine riza gosterenin hukuk normu veya hak sahibi olmasi noktasinda
degildir. Hukuk diizenince kisiye kamu hukukundan kaynakli bir yetki taninmasi
suretiyle bu kapsamda gergeklestirilmis ve bu nedenle uygun bulunan fiillerin, riza
veya hakkin kullanilmasinin gériiniimii olmay1p goérevin kapsaminda oldugu yukarida
aciklanmastir.

Uygun bulma, riza gésterme Kriteri bir tarafa birakildiginda, iki kurumun,
tasarrufta bulunma yetkisi bakimindan bir karsilastirmanin konusu yapilmasi
miimkiindiir.

Riza hukuka uygunluk nedeni bakimindan, hak ve mutlak tasarruf yetkisinin
varligindan s6z edilmektedir. Gorevin yerine getirilmesinde ise gorevle baglantili
olarak, ceza tehdidi ile korunan hukuki menfaatlere miidahalenin uygun bulunmasi ve
gorevin sartlart ile smirli bir tasarruf yetkisi s6z konusudur. Gorevin yerine
getirilmesinde, kisi, kendisine yiiklenen gorevden kaynakli bir cergeve igerisinde
tasarrufta bulunurken; rizada kisinin mutlak tasarruf yetkisine sahip oldugu bir
Ozgiirliik alan1 bulunmaktadir.

Tibbi miidahaleler bakimindan, gorevin yerine getirilmesi nitelendirmesi

yaninda, fiillerin hukuka uygunlugunun kaynagi olarak riza hukuka uygunluk nedeni

381 Bknz. Hukuka uygunluk nedeninin dayanagina iliskin yaklasimlar s.
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degerlendirmesi de yapilmaktadir.®®? Riza ve gorevin yerine getirilmesi iliskisinin
Ornek tlizerinden degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Tibbi miidahalenin kapsami belirlenmeden hukuki niteliginin belirlenmesi
miimkiin degildir. Tibbi miidahale, hukuki bakis agisindan, kisi dokunulmazligina
miidahaledir. Bu miidahalenin, olasi su¢ fiilinin kusurluluk unsuru iizerinde etki
dogurdugu goriisleri®* bulunsa da kanaatimizce tibbi miidahalede bulunulmasi, fiilin
hukuka aykiriliginin olusmasina engel olmaktadir. Ancak hukuka uygunluk nedeni
goriisleri arasinda da ihtilaf bulunmaktadir.3

Tibbi miidahale kavraminin ¢ok genis bir kapsaminin bulunmasi, kurumun
hukuki niteligi bakimimdan farkli goriislerin sunulmasina neden olmaktadir. Ornegin,
Erem, asilanmak zorunlulugu gibi, kanunun bireylere bir tedavi veya hastaliktan
korunma zorunlulugu yiikledigi hallerde, bu uygulamayi1 yapanlarin kanunun
hitkmiinii yerine getirme kapsaminda hareket ettiklerini ifade etmektedir.® Acil
durumlarda tibbi miidahalede bulunma yiikiimliiliigii yiikleyen, hala yiiriirliikteki
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 3/1 yine gorevin yerine getirilmesinin goriiniis
bi¢cimidir.**¢ Bu gorevlendirmeler bakimindan hekimin tasarrufta bulunmak tizere
yetkilendirildigi aciktir. Bu yetki mutlak bir tasarruf yetkisi degildir. Hekimin, istedigi
miidahalede bulunma yetkisi bulunmamaktadir. iki durum bakimindan da rizanin sdz
konusu olmadigi ve gérevin yerine getirilmesinin sartlarinin olustugu kanaatindeyiz.

Anayasa m. 17 ile diizenlenen kisi dokunulmazlig1 ile maddi ve manevi varlig

gelistirme hakki kapsaminda; “7i1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,

332 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu , Istanbul, (1972), s. 89 vd.; Erman, Tibbi
Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu , Ankara, (2003), s. 53 vd.

383Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 55.; Gékcan, Tibbi
Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk , Ankara, (2017), s. 585.

340nder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul, (1992), s. 238 vd. ;Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka
Uygunlugu , Ankara, (2003), s. 48 vd.

335 Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:I Genel Hiikiimler , Ankara, (1960), s. 399.
3% Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu , Istanbul, (1972), s. 105.
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kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz. ” Tarafl oldugumuz ilgili uluslararasi s6zlesmeler de insan haysiyetini
ve bitiinliigliniin ayrim yapilmaksizin korunmasi bakimindan i¢ hukukumuzun bir
pargasidir.3¥

Hastanin rizasinin bulunmadigi ve acil miidahale veya ameliyat gereken halde
tibbi miidahalenin hukuki niteligi degerlendirilmektedir. Alman hukukunda
“varsayilan riza”®® hukuka uygunluk nedeni iizerinden tartisilan ihtimal, Italyan
Hukuku bakimindan gérevin yerine getirilmesi kapsaminda ele alinmaktadir.

Kanaatimizce tibbi miidahale kavraminin igerisindeki her fiilin kendine 6zgii
sartlar1 bulunmaktadir. Torba bir baslik olarak tibbi miidahalenin hangi hukuka
uygunluk nedenine karsilik geldigini belirlemek imkansizdir. Kendine 6zgii hukuka
uygunluk nedeni®*, goriislerinin sunulmasi da bu durumun bir delilidir. Somut olay
bakimindan hukuka uygunluk nedeni degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigi

goriisiindeyiz.

37 Bknz. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini ve Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi1 Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve
Biyotip Sézlesmesi

338 Heinrich/(Ed). Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara, (2014), s. 311 vd.

339 Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu , Ankara, (2003), s. 71, 72.
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IKINCi BOLUM

KANUNUN HUKMUNU YERINE GETIiRME

I. GENEL OLARAK

Tirk Ceza Hukukunda hukuka wuygunluk nedenleri {izerine yapilan
degerlendirmelerin, Alman ve Italyan Hukuklar1 disarida tutularak izlenmesi miimkiin
degildir. 765 say1l1 Miilga TCK bakimindan mehaz kanun Italya diizenlemesidir. 5237
sayitli TCK, bu diizenlemelerden ayrilmamigtir. Ancak Alman Hukuku
yaklagimlarindan da etkilenmistir. Bu melezligin etkileri yalnizca 6gretide degil,
igtihatlarda da gozlenmektedir.

Italyan Hukuku’nda gorevin yerine getirilmesi kurumu, italyan Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler kitabinda, hakkin kullanilmasi veya gérevin yerine getirilmesi bashgi
ile diizenlenen 51’inci maddede yer almaktadir. ICK m. 51 ilk fikrasindan ¢ikarilacak
sonuca gore, gorevin yerine getirilmesi, hukuki bir norm veya amirin hukuka uygun
emrinden kaynaklanmaktadir.3® ICK m. 51/1 diizenlemesi, siijeye belli bir bicimde
davranma o6devi yiiklemekte, aksi davranis suga viicut vermektedir. Fiilin hukuka
aykiriliginin bulunmamasi nedeniyle cezasizlik sonucu dogmaktadir.3#

Alman Ceza Kanunu’nda ICK m. 51°e karsilik gelen ve gorevin yerine
getirilmesini dogrudan diizenleyen bir hiikim bulunmamaktadir. Gorevin yerine

getirilmesinin, Alman hukuku bakimindan, agik¢a diizenlenmemis ancak taninan bir

340 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 29.

341 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 197.; Bettiol, Diritto penale
parte generale , Padova, (1976), s. 312 vd.; Palazzo, Corso di diritto penale , Torino, (2006), s. 373 vd.;
Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale di diritto penale parte generale (2007), s. 543 vd.; Provolo,
Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 23, Dn. 5;
Cadoppi/Canestrari/Manna/Papa, Trattato di diritto penale, parte generale vol Il, il reato (2012), s. 318
vd.; Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s.268, 270.; Pulitano,
Diritto Penale , Torino, (2020), s. 210.
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hukuka uygunluk nedeni oldugu ifade edilebilir.3* Bu hukuka uygunluk nedeninin
Alman Hukukunda varligini, yargi kararlarina da yansiyan baska bir ilke olan;
“kaynagi énem tasimaksizin, (federal diizeyde) yiiriirliikte bulunan tiim normlari
kapsayan hukuk diizeninin birligi prensibi”*® ile teyit etmek mimkiindiir. Hukuk
diizeninin birligi (einheit der rechtsordnung (alm.)) ilkesine gore, 6zel hukukta izin
verilenlere ceza hukuku bakimindan da izin verilmektedir ve bunun tam tersi de
gecerlidir.®* Bu prensibin konumuzu ilgilendiren bir diger goriinlimii ise ceza
hukukunda hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya c¢ikan hallerin, yine tiim hukuk
sisteminden kaynaklanabilecek olmasidir.3®.

Kaynagin hukuk oldugu gorevin yerine getirilmesi hali, Alman hukukunda,
genel hiikiimlerde veya 6gretide yukarida da deginildigi iizere bu {ist baslik altinda
incelenmemektedir. Ancak kanunun hiikmiinii yerine getirmenin klasik 6rneklerinden
olan; kolluk disindaki kisilerin yakalama yetkisi (StPO 127/1)% ile icra memurunun
arama ve haciz yetkisi®*’ (ZPO 758, 808) agik¢a diizenlenmistir. Alman doktrininde
ve ictihatlarinda amirin mesru emrinin yerine getirilmesinin hukuka uygunlugu da
taninmaktadir. Bu ylizden, amirinden aldig1 mesru bir emri hukuka uygun bi¢imde
yerine getiren astin fiili, hukuka uygundur. Tamamen mesru bir emir baglayicidir ve

bu nedenle asta buna itaat 6devini yiikler.#

342 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 129, Dn.
14.

33 BGHSt 11, 244.; aktaran Roxin, Antigiuridicitd e cause di giustificazione. Problemi di teoria
dell’illecito penale, a cura di Sergio Moccia (1996), s. 41.

344 Bohlander, Principles of German Criminal Law , Portland, (2009), s. 79.

35 Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di
Sergio Moccia (1996), s. 41.

346Roxin, Antigiuridicita e cause di giustificazione. Problemi di teoria dell’illecito penale, a cura di Sergio
Moccia (1996), s. 48.; Bohlander, Principles of German Criminal Law , Portland, (2009), s. 98 vd.;
Ambos/Bock, in: Gen. Defences Crim. Law, Domest. Comp. Perspect. (2014). 238, 239., Heinrich/(Ed).
Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara, (2014), s. 329 vd.; Robbers, An Introduction to German
Law (2016), s. 123, para. 470.

347 Heinrich/(Ed). Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara, (2014), 5.336, para 509.

38 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 129.
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Kurumun Tirk Hukukunda TCK m. 24 ile agikga diizenlendigini,
diizenlemenin yapisini ve hukuki niteligini yukarida ac¢iklamistik. Asagida kurumun
sartlarini ve bir hukuka uygunluk nedeni olarak gérevin yerine getirilmesi halinde hata
ve sinirin asilmasi halleri degerlendirilecektir. Calisma plani bakimindan hata ve
sinirin asilmasi hallerinde amirin emrine iliskin 6rneklere de yer verilebilmesi adina

ilgili basliklar amirin emri boliimiiniin sonuna eklenmistir.

SARTLAR

A. BiR “KANUN” HUKMUNUN VARLIGI

1. Kanun Teriminden Neyin Anlasilmasi Gerektigi

a. Kanun Teriminin Genis Yorumlanmasi
Tiirk Hukukundaki diizenlemede tercih edilen kanun kavraminin kapsaminin
belirlenmesi, hukuka uygunluk nedeninin simirlarinin ¢izilmesi bakimindan
zorunluluktur. Kanun ifadesinin, yazili hukuk kurali olarak anlagilmasi gerektigi
gbriisii *° yaninda, Italyan Ceza Kanunu’nda ifade edildigi iizere hukuk normu
anlamin1 tagidig1 da ifade edilmektedir.®® Teamdiiller bakimindan agik¢a kapsam dis1
birakma s6z konusu olmasa da gretide sayma yoluyla belirtilen kaynaklar arasinda

yazili olmayan hukuk kurallarina yer verilmemektedir.®! Yazili hukuk kurallarinin

39 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler) , Ankara, (2005), s. 343.; Kayihan, icel,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, s. 317.; Bahri, Oztiirk; M.R. Erdem; V.0. Ozbek,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1998, s. 203 vd.,
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris , Istanbul, (2005), s. 300.; Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler , Ankara, (2019), s. 481.; Hakeri, Ceza Hukuku , Ankara, (2019), s. 312 (Yazar, kanun
ifadesinin hukuk kurali olarak anlasilmasi1 gerektigini belirtse de teamiilii dislayan bigimde, “yerine
getirilen hiikmiin mutlaka ceza kanununda yer almasi gerekmedigi gibi, kanun seklinde olmayan diger
metinlerde yer almasi da miimkiindiir” demektedir. )

30 Toroslu- Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (2021), s.162.

%1 Toroslu-Toroslu, kanunun hiikmiiniin agiklandigi boéliimde agikca yer vermese de orf adetin
incelendigi bolimde “orf -adet vasitasiyla yeni hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu ortadan
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kapsami1 bakimindan ise TCK’da yer alan bir hiikiim (6r, TCK m. 232/2, 279, 280) ile
diger kanunlarda yer alan bir hiikiim (6r; CMK m. 62, 90, TMK m. 267) arasinda fark
bulunmayacagi gibi*®?, dar anlamda kanun niteli§inde olmasalar da diizenleyici
islemler®® de “kanun” deyiminin kapsamindadir.®®* Genelgeler bakimindan ise
belirlilik yoktur. Genelgelerin yetkili merci emri mi kanun hiikkmii mii oldugunun
tespiti, Ozellikle konusu sug teskil eden emirlerden kaynaklanan cezai sorumluluk
bakimindan 6nem tasimaktadir. Genelgeler de soyutluk ve genellik 6zelliklerine sahip
hukuki norm kaynag1 olarak, kanunun hiikmiinii yerine getirme bakimindan “kanun”
kavramina dahil olmalidir. %°

Gorevin kaynagi olarak “kanun” kavraminin, Tirk Hukukunda da “hukuki
norm” olarak degerlendirilmesi karsisinda, Italyan ogretisindeki tartismalara yer
verilmesinde fayda bulunmaktadir.

Italyan doktrininde hukuki norm ifadesinin madde kapsamindaki anlami
bakimindan yazarlar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Tartigma, hukuka
uygunluk nedeninin kaynagima iliskin olup hangi normlarin kaynaklik teskil
edebilecegi ve kanunun tekelciligi ilkesinin uygulanabilirligi meselelerinde
yogunlagmaktadir® Bazi yazarlar, cezayr ortadan kaldiran normlar bakimindan

kanunilik ilkesinin kat1 bigimde uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.*” Diger bir

kaldiran nedenler dogabilir” demektedir. Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021),
s. 52.

2 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IT , Istanbul, (1978), s. 95.

%3 Tiiziiklere iliskin Anayasa madde 115, 21/1/2017 tarih 6771 sayili Kanun m.16 ile miilga edilmis,
KHK/700 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (7 Temmuz
2018 Tarihli ve 30471 Sayili Resmi Gazete- 2. Miikerrer) ile “tiiziik” ibarelerinin bir kism1 mevzuattan
tamamen ¢ikarilmis, bir kismi ise Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelik, diger mevzuat vb. ibarelerle
degistirilmigtir.

34 Jeel, Sug Teorisi , Istanbul, (1999), s. 118-119; Toroslu- Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (2021),
s. 162., I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Istanbul, (2016), s. 317.

5 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 239.

3% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 30.

357 Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 539.; Provolo, Esecuzione dell’ordine del
superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 30.
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goriis, hukuka uygunluk nedenlerine iliskin diizenlemelerin, su¢ ve ceza igeren
normlardan olmamalar1 bakimindan, kanunun tekelciligi ilkesi ve kiyas yasagina tabi
olmamasi gerektigini ifade etmektedir.®® Bazi1 yazarlarca, Italyan Anayasas1 madde
25/2%° ile ¢atisma probleminin bulunmadigi, zira ICK m. 51 ile kanunun tekelciligi
ilkesini dikkate alan bir diizenleme yapildig1 ifade edilmektedir.?® Gorevin herhangi
bir hukuki norma dayanabilecegi acikc¢a belirtildigi i¢in gorevin yerine getirilmesi
kurumu 6zelinde, baz1 yazarlar kaynagin normlar hiyerarsisinde altta yer alan hukuki
normlar da olabilecegi goriisiindedir.®® Bu ¢izgide, Italyan Anayasast m. 25 ile
diizenlenen kanunun tekelciliginin, 6zel olarak cezai karakteri bulunmayan hukuka
uygunluk nedenlerini kapsamadig1 da ifade edilmektedir.®? ICK’nin hukuki norma
dayanan gorev ifadesini kullanmis olmasi ile kaynak, kanun disindaki normlar1 da
kapsayacak bigimde, genis anlamda anlasilmalidir.®® Hukuka uygunluk nedeni olan
gorev yalnizca kanundan degil kanun giiciindeki diizenlemelerden de (decreto
legislativo, decreto-legge (it.) / KHK) kaynaklanir. Hatta hiyerarsik olarak yasa
altinda kalan yoOnetmelik (regolamento(it.)) benzeri diizenlemelerden de
kaynaklanabilir.® Ogretide ve igtihatlarda, gorevin yerine getirilmesinin, mahkeme

igtihatlari, idarenin eylemleri veya hukuki islemlerden kaynaklanmasi ihtimalleri de

3% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 30. Hukuka
uygunluk nedenlerinin teamiil veya bir idari isleme dayanabilecegine iliskin Alman Hukuku {izerine
calisma i¢in bknz. Heinrich/(Ed). Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara, (2014), s. 199., Palazzo,
Corso di diritto penale , Torino, (2006), s. 342.; Garofoli, Manuale di diritto penale parte generale (2011),
s. 701. Kiyasin lehe veya aleyhe olmas1 6nem tasimaksizin yapilamayacagi yoniinde ayrica bknz. Cetin,
Tiirk Ceza Hukukunda Yorum ve Kiyas , Ankara, (2014), s. 99 vd.

3% ftalyan Anayasasi m. 25/2; “Kimse, fiilin islenmesinden dnce yiiriirliige girmis bulunan kanuna binaen
olmadik¢a, cezalandirilamaz”. 1982 Anayasasti m. 38/1’in ilk cilimlesi, bu hiikiimle benzerlik
tagimaktadir.

Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz;
360 Romano, Commentario sistematico del codice penale I art. 1-84 , Milano, (1987), s. 463.; Provolo,
Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 30.

361 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 30.
%23,g.e. s. 31. Dipnot 34.

363A g.e. s. 31 In questo senso si & altresi espressa la giurisprudenza: cfr., ad es., Cass. Pen., sez.V., 15
novembre 1968, cit.

364 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 269.
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kabul edilmektedir.’> Ancak genel ve soyut olmayan mahkeme igtihatlari, idarenin
eylemleri ve hukuki islemler, gérevin kaynagi olabilirse de bunlar kanaatimizce
amirin emri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Tartismalarin yogunlastig1 kiyas yasaginin uygulanmasinda sakinca bulunup
bulunmadig1 degerlendirilirken, hukuka uygunluk nedenleri bakimindan bu yasagin
etkisi belirlenmelidir. Kiyas yasaginin sonucu olarak, yeni bir sug¢ tipinin benzetme
yoluyla yaratilmasi disinda mevcut sug tipinin etki alaninin genisletilmesi de
yasaklanmaktadir. Bu yasagin kapsamina hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama
alaninin daraltilmasi da girmektedir.®® Bu nedenle kiyas yasaginin kanunun hiikkmii
hukuka uygunluk nedeni bakimindan alt dereceli normlarin uygulanmasini engelleyen
etki doguracagi ¢ekincesine katilmamaktayiz.

Hukuki norm kavraminin sadece normatif bir yapiy1r kapsamadigini savunan
goriige gore, kanunun tekelciligi ilkesi, istisnalar da dikkate alindiginda mutlak olarak
uygulanmamalidir ancak elbette bu ilke hukuki norm kavramu ile ilgilidir. Bu nedenle
normlar hiyerarsisi dikkate alinmalidir.®” Kanun disinda, kanuna uygun diizenleyici
islemler ve yorumlayici teamiillerin (consuetudo secundum legem (lat.)) de goérevin
kaynag1 olabilecegi savunulmaktadir.®® Gorevin yerine getirilmesinin cezasizlikla
sonuglanabilmesi i¢in bunun kaynaginin hukuk olmasi bir zorunluluktur. Ahlaki veya

sosyal Odevlerin yerine getirilmesine bu sonu¢ baglanamaz.**® Hukuki bir norma

35 Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 540. Yazar tarafindan aktarilan karar; Cass.
Sez. 111, 08.11.1966, Bargagna, 103199

36 Erdem/Oztiirk, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku , Ankara, (2021), s. 48.

37 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 31.

368 Maggiore, Pirincipi di diritto penale - vol.l parte generale , Bologna, (1939), s. 263.; Mantovani,
Diritto Penale Parte Generale , Padova, (2007), s. 235, 236.

%9 Aksi uygulama; Italyan mahkemesi, vatandashk 6devinin, ICK m.51 ile diizenlenen gorevin bir
parcasi olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varmig ve onu tanimlamistir: Vatandaglik 6devi, kendisini
toplumun iyiligi i¢in olan ve kendisi i¢in diislindiigiiniin ayn1 yonde olmadig1 durumda bulan vatandagin,
bu durumundan kaynaklanan ahlaki bir yiikiimliliiktiir: Cass. Pen., sez. V, 15 novembre 1968, in Giust.
pen., 1969, 11, 971., karar1 aktaran, Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale
, Padova, (2011), s. 28, dn. 27.
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dayanan gorev, belirli bir harekette bulunma veya belirli bir hareketten kaginmayi
konu edinmeli ve kapsamindaki fiil gerceklestirildiginde bir suca karsilik

gelmelidir.3"

b. Gorevin Kaynagi Olarak Anayasa Normlari

Gorevin ilk kaynagi, haklar ve 6zgiirliikler taniyan anayasa normlaridir. Belli
bir sekilde davranmak bir kanun ile yasaklanmis iken ayni hukuk sisteminin anayasasi
ile bu yasak ile ¢elisen bir gorev yiiklenmigse, gérevin yerine getirilmesi kurumu s6z
konusudur.

Anayasa normlarinin dogrudan uygulanabilirligi konusu, temel haklarin®"
dikey ve yatay etkisi ile iligkilidir. Hukuki normun igerigi bakimindan, gorevin
Anayasa’dan kaynaklanabilmesi uygulamada karsilik bulmaktadir. talya’da siyasi
kampanyalara da konu edilen tinli Welby davasinda Roma Mahkemesi (G.U.P. del
Tribunale di Roma) 23.07.2007 tarihli, 2049 numarali kararinda (yayimlanmis karar;
Foro it., 2008, Il, 105) doktorun Welby Piergiorgio isimli bilingli iken tedaviyi
reddeden hastasinin hayatta kalmasini saglayan respiratorii ¢cekmesi fiilini, hastaya
medikal ve cerrahi tedavilerin zorla uygulanamayacagina iliskin Italyan Anayasasi m.
32/28”’ye atifta bulunarak, Anayasa’dan kaynakli gorevin yerine getirilmesi olarak

degerlendirmistir.’”® Kararda kaynagin Anayasa oldugu agikg¢a belirtilmistir: “ (...)

370 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 28, dn.28.
S1 Calismada “insan haklari kavrami, gerceklesmesi deviete bagh olmayan, insan olmaktan
kaynaklanan haklarin karsiligi olarak; temel haklar, sekli bir deger bigme ile Anayasa ile diizenlenen
haklar bakimindan, kamu ézgiirliikleri ise kanun veya Anayasa ile taninan ézgiirliikler olarak tercih
edilmektedir.” ; (ed.) Dagsali/Duysak, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurult. 2020, s. 413.

372 ftalyan Anayasast m. 32/2; “Kanunda yazili haller disinda kimse tibbi tedavi uygulamalarina
zorlanamaz. Hig¢bir kosulda kanun, insan haysiyetine iliskin sinirlart ihlal edemez.”

373 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s.29, Dn.29.;
Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 269. Ayrica bknz.
Canestrati, I tormenti del corpo e le ferite dell’anima: la richiesta di assistenza a morire e ’aiuto al
suicidio,
(https://www.biodiritto.org/content/download/3612/43709/file/CANESTRARI,_|_tormenti_del_corpo
e_le_ferite_dell'anima.pdf), s.4. (E.T. 25.02.2022), (15 Mart 2019 tarihinde Italya Cumbhuriyet
Senatosu’nda diizenlenen yardimli intihar1 konu edinen seminerde sunulan ilgili bildirinin basili hali i¢in
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https://www.biodiritto.org/content/download/3612/43709/file/CANESTRARI,_I_tormenti_del_corpo_e_le_ferite_dell'anima.pdf
https://www.biodiritto.org/content/download/3612/43709/file/CANESTRARI,_I_tormenti_del_corpo_e_le_ferite_dell'anima.pdf

Doktorun gorevinin kaynag, ilk basta ceza hukukunun hiyerarsik olarak en iistte yer
alan kaynagi olan, Anayasa normunda yer almaktadir ve yukarida belirtildigi tizere
antlan hukuka uygunluk nedeninin gecerliligi, hukuk sisteminin bir yanda hak taniyip
Ote tarafta yerine getirilmesini cezalandiramayacak olmasi karsisinda, bu ¢elismenin
giderilmesi ihtiyact ile mesruiyet kazanmaktadir.(...)”"*

Tirk hukuku bakimindan da Anayasa normlarinin gérevin kaynagi olarak
ortaya c¢ikabilmesi teorik olarak miimkiindiir. Anayasal normlar yalnizca kamu giicti

kullanan yonetenler degil yonetilenler bakimindan da etkilidir.%®

c. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi Etkisi Doguran

Gorevler Bakimindan Gorevin Kaynag

i.  Sekli Kanunun Anlasilmasi Zorunlulugu

Kanundan kaynaklanan gérevin yerine getirilmesinin kanunun hukuk normu
olarak anlasilmasi gerektigini yukarida agiklamistik. Ancak temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale iceren gorevlerin yerine getirilmesi halinde, goérevin sekli anlamda
kanundan kaynaklanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii Anayasa m. 13’e gore:
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Gorevin yerine getirilmesi halinde ceza yaptirimi ile korunan hukuki menfaatin

zarar gormesi sO0z konusudur. Fiil, su¢ olusturmas: gerekirken gorevin yerine

bknz.; Il caso Cappato: riflessioni a margine dell’ordinanza della Corte costituzionale n. 207 del 2018 a
cura di F.S. Marini e C. Cupelli, ESI, Napoli 2019)

374 GUP, T. Roma, 23 luglio 2007, n. 2049, s. 48., (E.T. (25.02.2022)
(https://www.biodiritto.org/ocmultibinary/download/3107/30178/7/2764e5echc74ca48c2df050a963d67
64.pdf/file/sentenza_welby_17-10-2007.pdf)

375 Anayasal normlarda yatay etki teorisinde dogrudanlik ve dolaylilik kavramlarryla ilgili olarak bknz.
Dénmezkus, Temel Haklarin Yatay Etkisi ve Ifade Ozgiirliigii , Istanbul, (2021), s. 28 vd.
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getirilmesi kapsaminda oldugu i¢in hukuka uygundur. Sug ile korunan hukuki
menfaatin ayni zamanda temel hak niteliginde olmas1 halinde bir genelge ile verilen
gdrevin yerine getirilmesi, fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir. Ornegin seyahat
Ozgurlugi bir genelge ile kisitlanmigsa, genelgedeki gorevi yerine getiren memur,
kanunun  hiikkmiinii ~ yerine getirme  hukuka  uygunluk  nedeninden
yararlanmayacaktir.%’

Temel haklarin olagan donemde simirlanmasina iliskin Anayasa m. 13
sistemine gore, sinirlama sadece kanun ile yapilmalidir. Bu tercihin ¢esitli sebepleri
ve faydalari bulunmaktadir. Bu kural ile hak ve 6zgiirliikler yiiriitme organina karsi
korunmaktadir. Sinirlama yetkisinin yalnizca yasamaya birakilmasi, halkin segtigi
demokratik mesruiyete sahip bir organa sinirlama yapma tekelini birakmaktadir.
Yasama faaliyetlerinin agik yiiriitiilmesi nedeniyle kamuoyu denetimi de saglanmis
olmaktadir. Yasama faaliyetinin ¢elisme usuliine izin vermesi nedeniyle sinirlama
getirmeyi amaglayan diizenleme iizerinde tartisilma imkani yaratilmis olur. Onceden
ilan edilen taslaklarla neyin yasaklandigi neyin serbest oldugu takip edilebilir.
Kanunlarin genel kurallar koymasi nedeniyle de sinirlamanin objektifligi saglanir.3”

ii. Kanunun Acikhg ilkesi

Hukuki diizenlemeler ile belirlenen her gorev bir menfaatin ihlali degildir.
Ancak hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda degerlendirdigimiz gérevler yukarida
aciklandigi gibi esasen hukuk diizenince korunan bir menfaate zarar vermektedir. Bu
nedenle diizenlemenin kaynagi kadar acikligi da onem tasimaktadir. Gorevi yerine

getiren kimsenin yetkisinin sinirlari belirli olmalidir.

318K orona viriis salginiyla miicadele igin alinan tedbirler hukuka uygunlugu degerlendirmesi icin bknz.
Gozler, ,,Yazik, Konstitiisyon Bitti!*“ (Makalelerim 2020) , Bursa, (2021), s. 55-73.

$""Kapani, Kamu Hiirriyetleri , Ankara, (2013), s. 230 vd.; Gézler, insan Haklar1 Hukuku , Bursa, (2020),
S. 226.
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina neden olan gérevin kaynagi
olarak kanun incelenirken iki agidan inceleme yapilmalidir. Bir tarafta Ceza Hukuku
perspektifinden bakildiginda failin lehine olmasi halinde kanunilik ilkesinin kati
bi¢cimde uygulanmayacagi yaklasimi, diger tarafta ise Anayasa Hukuku bakis
agisindan temel haklarin sekli anlamda kanun ile sinirlandirilmasi giivencesi yer
almaktadir.

Cezay1 ortadan kaldiran normlar bakimindan kanunilik ilkesinin uygulanmasi
gerekliligine iliskin gorlis birligi bulunmamaktadir. Kati bigcimde uygulanmasi
gerektigi goriisii®”® karsisinda, hukuka uygunluk nedenlerine iliskin diizenlemelerin,
kanunun tekelciligi ilkesi ve kiyas yasagina tabi olmamasi gerektigi
savunulmaktadir.’”® Ceza hukukunda kanunilik ilkesinin (Anayasa m. 38) bir sonucu
olarak, kiyas yasagi s6z konusudur.®° Kiyas faaliyeti, yazili bir hukuk kuralindan yola
ctkmay1 gerektirmesi nedeniyle kanunun agiklig: ilkesi®®! ile iligkilidir. Bu yasak,
hakimin keyfi bicimde agik¢a ongoriilen haller disinda ceza vermesini dnleme amact
tasimaktadir. TCK diizenlemesinin yalnizca su¢ ve ceza igeren normlara iliskin kiyas
yasag1 yaratmasi nedeniyle, ogretide su¢ ve cezayir ortadan kaldiran, failin lehine
hiikiimler bakimindan kiyasin miimkiin oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.®? Bu
goriise katilmaktayiz. Ancak gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni

bakimindan ayn1 zamanda bir temel hakkin sinirlanmasi s6z konusu oldugunda,

378 Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 539.; Provolo, Esecuzione dell’ordine del
superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 30.

379 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 30. Dn.31.
Hukuka uygunluk nedenlerinin teamiil veya bir idari isleme dayanabilecegine iligkin Alman Hukuku
iizerine ¢alisma icin bknz. Heinrich/(Ed). Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I , Ankara, (2014), s. 199.,
Palazzo, Corso di diritto penale , Torino, (2006), s. 342.; Garofoli, Manuale di diritto penale parte
generale (2011), s. 701.

380 TCK m. 2/3; “Kanunlarin sug¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hiikkiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.”

381 Bazi yazarlara gore kiyas yasagi kanunun tekelciligi ilkesi ile baglantilidir. Bknz. Provolo, Esecuzione
dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 30. Dn.31.

382 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:I Genel Hiikiimler , Ankara, (1960), .13,
14; Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 68.
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ozgiirliigiin asil, sinirlamanin istisna®® oldugu dikkate alinmalidir. Anayasa m. 13’iin
acik diizenlemesinin bulunmasi bir yana, Fransiz ihtilali’nden bugiine tasinan ilkeye
gore, temek hak ve Ozgiirliikler yalnizca yasama organi tarafindan kanun ile
sinirlandirilabilmektedir. 3

Iki durum arasindaki baglantiy1 kurmak gerekirse, gdrevin yerine getirilmesi
bir hukuka uygunluk nedeni olarak, agik¢a diizenlenmis ve kanunilik ilkesinin
gereklerini tasiyan bir diizenlemeye ihtiya¢ duymasa da, yerine getirilen gorevin,
temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi sonucu dogurmasi hallerinde, gorevin
kaynag1 sekli anlamda kanun olmali ve kanun ile diizenlenmenin giivencelerini
icermelidir.

AIHM, “durdurma ve arama yetkileri ile buna izin verme ve onaylamaya
iliskin yetkilerin simirlarinin kanunda®® yeteri kadar net c¢izilmemis ve kétiiye
kullamima karst yeterli yasal giivence saglanmamis olmasini Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlali” olarak nitelendirmistir.®®® Ter6riin 6nlenmesi amaci tasiyan bir
kanuna dayanilarak polise taninan yetkinin, vatandas tarafindan Ongoriilemezligi

13

degerlendirilmistir. “... hukuk, yeterince erisilebilir ve onceden goriilebilir, yani

bireyin gerekirse uygun bir danigsmayla davranisini diizenleyebilecegi yeterli aciklikla
formiile edilmis olmalidir (S. ve Marper — Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve
30566/04, §95 ve 96, ECHR 2008-...). %7

Yargitay Ceza Genel Kurulu, muhtarin yetkilerine iligkin bir kararinda keyfilik

sonucu dogurabilecek, kanundan kaynakli yetki kullanimini1 degerlendirmis, muhtarin

383 Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 , Bursa, (2020), s. 98, 409.

384 Kapani, Kamu Hiirriyetleri , Ankara, (2013), s. 230.; Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ,
Bursa, (2020), s. 420.

385 Ingiliz Hukuku ve ATHM, kanunu maddi anlamda degerlendirmektedir. Genel, soyut, nesnel, siirekli
uygulanabilir kurallar, kanun olarak dikkate alinmaktadir. Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim ,
Ankara, (2018), s. 584.

386 Gillan ve Quinton Birlesik Krallik, no. 4158/05, 12 Ocak 2010
37<https://www.anayasa.gov.tr/media/3573/2gillanvequinton-birlesikkrallik.pdf”, ¢eviren, Esra Demir
Giirsel, s. 107.
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fiillerini hukuka uygun bulmustur.®¥® Olayda yetkiyi saglayan, 07.04.1924 tarihli 442
say1l1 Koy Kanunu m. 36, muhtarin gérecegi devlet islerini diizenlemektedir. Tanimlar
maddesi bulunmayan Koy Kanunu’na gore ecnebi ve eskiyalari takibe almak ve ilgili
makamlara bildirmek muhtarin gérevleri arasinda sayilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na
gore eskiya; “dagda, kirda yol kesen hirsizlar, haydutlar”, ecnebi ise; “yabanct”
olarak tanimlanmaktadir.®® Somut olayda yollar1 kesilerek alikonulan kisiler
magdurlardir, 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu diizenlemeleri karsisinda, koy
mubhtarinin sinir1 belirsiz olarak normda ifadesini bulan; “...Koye gelip gidenlerin

’

nigin gelip gitmekte olduklarini anlamak...” gorevi islevsizdir. Ceza Genel Kurulu
muhtarin kanuna dayanan gorevini ifade ederken; “kéy icerisinde dirlik ve diizeni
korumak, koye gelip gidenlerin ne icin gelip gittiklerini anlayarak siipheli gordiigii

sahislart karakola bildirmek seklinde gorevierinin bulunmasi” ifadesine yer

vermistir.® Yargitay’in degerlendirmesi, keyfiligi 6diillendirirken hukuki belirliligi

38 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/637, K. 2017/329, T. 13.6.2017

389 Tiirk Dil Kurumu Resmi Internet Sitesi, “www.tdk.gov.tr”, (E.T. 01.01.2019)

390 T.C. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/637, K. 2017/329, T. 13.6.2017:

“(...) Bu bilgiler 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Koy mubhtari olan sanik ... ile diger sanik ...'nin, sug¢ tarihinde gece vakti kdy igerisinde park halinde
stipheli bir motosiklet gormeleri iizerine, bu motosikletin kime ait oldugunu anlamak amaciyla
iizerindeki egyay1 alip sanik ...'ye ait kahvehaneye biraktiktan sonra evlerine gittikleri, ardindan sanik
...'nin durumu haber verdigi sanik ... ile motosikletin kime ait oldugunu anlamak i¢in kdy icerisinde
dolagmaya basladiklari, bu esnada karsilagtiklari magdurlar ile birlikte kahvehaneye giderek sanik ...'e
durumu bildirdikleri, sanik ..."in kahvehaneye geldikten sonra magdurlarin kimliklerini kontrol edip
bilgilerini kolluga aktardigi, kolluk birimlerinin sahislarin serbest birakilmamasini ve olay yerine
geleceklerini bildirmesi {izerine taraflarin beklemeye basladigi, bu sirada saniklar ....ve ...."In akrabalari
olan ... isimli sahis ile iligkisi oldugunu diisiiniip bunu itiraf etmesini istedikleri magdur ....'u darp
ettikleri, ... isimli sahsin telefon numarasini kendilerine vermesi hususunda sanik ...'nin magdur ....'u
silahla tehdit ettigi, saniklarin magdur ...."u bir siire kar tlizerinde ¢iplak sekilde bekletip magdurlar1 olay
yerine gelen kolluk birimlerine teslim ettikleri olayda;

Koy muhtar1 olan sanik ..."in, 442 sayili Ky Kanununun 36. maddesi uyarinca kdy igerisinde dirlik ve
diizeni korumak, kdye gelip gidenlerin ne i¢in gelip gittiklerini anlayarak siipheli gordiigii sahislari
karakola bildirmek seklinde gorevlerinin bulunmasi, magdurlarin gece ge¢ saatlerde siipheli bir sekilde
kdy i¢inde gezerken goriiliip sanik ...'ye ait kahvehaneye gotiiriilmelerinin ardindan kahvehaneye gelen
sanik ..."in derhal jandarmaya haber vermesi ve sanik ...'in sayica fazla olan magdurlarin jandarma gelene
kadar kahvehanede bekletilebilmesi igin diger saniklarin yardimina ihtiyag duymasi Kkarsisinda;
saniklarin tipe uygun hareketlerinin TCK'nun 24. maddesi uyarinca kanunun emrinin yerine getirilmesi
kapsaminda kalip hukuka uygun oldugu ve kanuna uygun sekilde yapilan gézalti isleminin ardindan
yapilan iskencenin gozalti islemini kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suc¢una doniistiirmeyecegi
orneginde oldugu gibi magdurlarin hukuka uygun sekilde bekletilmesi sirasinda saniklar tarafindan
islenen diger suglarin hukuka uygunluk nedenini ortadan kaldirmayacag kabul edilmelidir. Bu itibarla,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir (...)”
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zedelemektedir. K6y muhtarinin koy igerisinde dirlik ve diizeni korumak adina “gece
vakti” “serbest¢e dolasan” insanlar1 bir yere kilitlemek, tehdit etmek, eziyet etmek
yetkilerinin bulundugunu ve bu fiillerin kanundan kaynakli oldugunu ifade etmek
miimkiin degildir. Karar, kanundan kaynakli gorevin yerine getirilmesinde,
diizenlemenin acikli§inin, haklarin korunmasi bakimindan Onemini ortaya
koymaktadir.

2. Yiiriirliikteki Normlarin Mesruiyeti Karinesi

Kanuna aykirt bir yonetmelik veya Anayasa’ya aykiri bir kanundan
kaynaklanan bir gorevin varligi halinde bu gérevin yerine getirilmesinin zorunlu olup
olmayacag1 degerlendirilmelidir. Bu diizenlemelerin yiiriirliikte kaldiklar1 siirece
riayet mecburiyeti yaratan ve yerine getirilmeleri halinde sorumluluk yaratmayacak
bir etkiye sahip olduklar1 goriisii savunulmaktadir®! kanun ve tiiziiklerin ¢atismasi
halinde (1924 Anayasasi m. 52/son®? bakimindan ileri siiriilen goriislerden olmak
lizere) kanunlara riayet edilmesi gerekecegi savunulmustur.

Kamu gorevlisinin kanunun altindaki bir hukuk normunu iist hukuk normlarina
uygunlugunu bir yargilama makami gibi derinligine, kapsamli bir sekilde ve tam
yetkinlikle degerlendirmesi kuskusuz kendisinden beklenemez. Bu nedenle kural
olarak kamu gorevlisi yiiriirlitkteki normun iist hukuk normlarina uygun oldugu inanci
ile hareket eder. Bagka bir anlatimla kamu goérevlisi normun iist hukuk normlarina
aykir1 oldugunu acgikca ve ilk bakista ortaya koyan bir sebebin bulunmadigi hallerde

0 normu hukuka uygun kabul edecektir. Normun mesruiyeti, kanunlarin Anayasa’ya

%1 Ragip Sarica tarafindan Tiirkiye fcra Uzvunun Tanzim Selahiyeti kitabi s. 224 vd. ile savunuldugu
belirtilen goriisii aktaran; Savas/Mollamahmutogiu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu 1 (Madde 1-95) ,
Ankara, (1998), s. 904, bu goriise ve aksi goriislere detayli yer veren ¢alisma igin bknz. Feyzioglu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (1949), s. 37, 40, 45 vd.

392 “Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia olundukta bunun mercii halli Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisidir.” (Tiiziiklerin kanunlara aykirilig1 ileri siiriildiikte bunun ¢6ziim yeri TBMM’dir)
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uygunlugu bakimindan Gozler’in®® de belirttigi gibi, ilk bakista anlasilamaz, yorum

faaliyeti gerekmektedir.

3. Yiiriitme Organinin Diizenleme Fonksiyonunun Degisimi

Italyan yazarlar bakimidan ayn1 maddede diizenlenen (ICK m. 51) hakkin
kullanilmas1 ve gorevin yerine getirilmesi kurumlarin1 kapsayacak bicimde normlar
hiyerarsisinin gorevin kaynagi bakimindan dikkate alinmasi 6nerisi®*** sunulmussa da
bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Gergekten de tek bir hakkin kullanilmasi
bakimindan kaynaklarin hiyerarsisine uygun hareket etmek ile ¢atisan gorevlerin yer
aldig1 kaynaklar bakimindan normlar hiyerarsisine uygun hareketin beklenmesi ve
sorumlulugun buna gore belirlenmesi farklt durumlardir. 3%

Yasama yetkisinin asliligi (ilkelligi), araya bir organ girmeden yasama
organinin dogrudan diizenleme yetkisine sahip olmasi anlamina gelmektedir.3%
Yasamanin diizenleme yapabilmesi icin Oncesinde konulmasi gereken bir kural
bulunmamaktadir. Geleneksel olarak, ylriitme organinin kural koyma yetkisi
ikincildir (talidir). Kanun yoksa, yiiriitme diizenleme yapamaz.®’ Bir bagka anlatimla,
yiirlitmenin islemleri kanundan kaynaklanan (secendum legem (lat.)) islemlerdir.%*

Yasama organinin diizenleme yetkisi, giigler ayriliginin gostergeleri arasinda

yer alir (Anayasa m.7, 87 vd.). Ancak bu klasik yaklasimdan farkli olarak bir¢ok

398 Gézler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Derg., (2006), s. 137 vd.

3% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 31.
3%Cumhurbagkanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yerine iliskin tartigmalar igin bknz.
Barin, in: Cumhurbaskaninin Islemleri Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi -
Kamu Hukukgular1 Platformu VIII. Toplantis1t Tam Metin Bildir. Kitab1 (2020).)

396 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku , Ankara, (2005), s. 191.; Gézler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1 , Bursa, (2020), s. 357.

397 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2018), s. 587.

398 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku , Ankara, (2005), s. 191.; Gézler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1 , Bursa, (2020), s. 374.
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iilkede®*® bu tekelin artik varlifindan s6z edilemeyecegi, yiiriitmeye dogrudan
diizenleme yetkisinin saglanmaya baslandig1 ifade edilmektedir.“® 2017 degisiklikleri
ile Anayasa (m. 104, 106/son, 108/son, 118/son, 119/6, 123/3), hangi konularin
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile diizenlenebilecegini belirlemistir. Anayurt,
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin de bu egilimin gostergelerinden oldugunu ifade
etmektedir. Anilan degisikliklerinden sonra, bu kararnamelerin, dogrudan Anayasa’ya
dayanarak; yani ek bir kural araya girmeksizin ¢ikarilmasi s6z konusudur.**
Kanunun hiikmiinii yerine getirme bakimindan sekli anlamda kanundan soz
edilmese de bu kararnamelerin normlar hiyerarsisindeki yeri konumuz bakimindan
onem tasimaktadir. Kanundan kaynakli bir goérev ile Cumhurbaskanlig:
kararnamesinden kaynaklanan gorev catistiginda, hangi gdrevin yerine getirilmesi
gerekmektedir sorusu cevaplanmalidir. Anayasa m. 104, catisma halinde kanunun
uygulanacagini belirtmisse de bu catismay1 gorevi alan kimsenin mi mahkemenin mi
tespit edecegi sorunu ¢oziilmemektedir. Ancak bu sorunun cevabi bakimindan, Ceza
Hukuku alanindan ayrilarak, yasama yetkisinin devredilmezligi, yiirlitmenin
diizenleme yetkisinin ikincilligi gibi Anayasa Hukuku ilkeleri ve idari islemin
yiiriirliikte oldugu siirece baglayiciligina iliskin Idare Hukuku yaklasiminin ve
kanunilik (dogruluk) karinesinin*?  degerlendirmeye katilmas1 gerekmektedir.

Calismanin kapsamina bagli kalmak amaciyla, Cumhurbagskanligi kararnamelerinin de

39 Fransa’da 1958 Anayasasi m. 37 ile yiiriitmeye saglanan diizenleme yetkisinin, yasamanin yetkilerinin
paylagimi olarak degerlendirilmesi ve ayrintili agiklama igin bknz. Anayurt, Anayasa Hukuku Genel
Kisim , Ankara, (2018), s. 586 vd. Yiriitmenin giinlimiizdeki yasamanin diizenledigi konulara iliskin
kanun giiciinde diizenleme yetkisinin, tarihsel olarak devredilmis yetki yeniden devredilmez
yaklagimindan baslayip gecirdigi degisimin karsilagtirmali incelemesi i¢in bknz. Ertas, Kuvvetler
Ayrihig Ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlar1 Arasindaki Modern fliskiler , Ankara,
(2018), s. 238 vd.

400 Apayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2018), s. 585.

401 Apayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2018), s. 587.

402 fcrai nitelikteki idari islemin aksi kanitlanana kadar hukuka uygunluguna iliskin kanunilik karinesi ve
kavrami  dogruluk  karinesi olarak kullanan Damistay’in ilgili  kararlar1 i¢in  bknz.
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku , Ankara, (2017), s. 392.
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gorevin kaynagi1 olabilecegi ve kanunla catisma halinde tespit gorevinin kime
yiiklendiginin acik olmadiginin ifade edilmesi ile yetinilmesi uygun gorilmiistiir. 4
4. Yabanci Hukuk Kurallarinin Durumu

Italya Hukuku &gretisinde baskin goriis, yabanci hukuk kurallarinin italya’da
islenen fiiller bakimindan cezay1 ortadan kaldirabilir bir etkiye sahip olamayacagi
yoniindedir.* Tirk Hukuku bakimindan benzer bir degerlendirmenin yapilmasinin
uygunlugunu belirlemek bakimindan, Italya uygulamasinin incelenmesi &nem
tasimaktadir.

Italya’da islenen fiillere Italyan Hukuku’nun uygulanacagna iliskin miilkilik
ilkesinin (ICK m. 6) bu sonucu doguracagi ifade edilir.“® Sugu ortadan kaldirma
bakimindan etki dogurmasa da hata sonucu hukuka uygun sanmak suretiyle, manevi
unsura etkiye bagl olarak cezalandirmamak sdz konusu olabilir. ICK m. 59’un
uygulanmasi ile cezalandirmama sebepleri hata ile varsayilmigsa failin lehine
degerlendirilmelidir gériisii bulunmaktadir.*®

Bununla birlikte yurtdisinda islenen ancak Italyan Hukuku bakimindan
yargilanabilir fiillerin (ICK m.7-10), ilgili iilke hukukunun taninmas: sartiyla, yabanci
hukuk kurallari ile hukuka uygun hale gelebilecegi ifade edilmektedir.*” Zira hukuk

sistemi uluslararas1 hukuk kurallar1 ile uyumlu olmalidir (Iitalyan Anayasasi m. 10).

403 Catigmanin tespiti ve sonradan cikarilan kanunun hiikiimsiiz kilma faaliyetine iliskin sorunlar icin
bknz. Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi , Ankara, (2018), s. 99 vd.
Cumhurbagkani Kararnamelerinin kuvvetler ayrilig1 kapsaminda incelemesi igin bknz. Ertas, Kuvvetler
Ayrihig Ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlar1 Arasindaki Modern iliskiler , Ankara,
(2018), s. 290 vd.

404 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 32, Dn.40.;
Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 541.; Mantovani, Diritto Penale Parte Generale
, Padova, (2007), s. 236.; Yazar savin1 desteklemek igin talya’da islenen suglara italyan hukukunun
uygulanacagina iliskin maddelere deginmekte (ICK m. 3.6) ve yabanci hukukun, hukuka uygunluk
nedenine viicut verebilmesi ihtimalinin ancak sucun yurtdisinda islendigi hallerde ortaya cikabilecegi
tespitinde bulunmaktadir. Uluslararas1 hukukun kaynaklik degerine ve yabancilarin durumuna iliskin
Italya Anayasast m. 10’a gondermede bulunan yazar, ilgili maddeyi degerlendirmekte ve yurtdisinda
islenen suglar bakimindan dahi ilkenin ilgili ve uygulanabilir bulunmadig1 sonucuna varmaktadir.

405 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 269

408 pisapia/(¢ev.)Akgiic, Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri , Ankara, (1971), s. 141.

407 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 32, Dn.41.
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Ayrica uluslararasi hukukun, yabanci bir hukuk sistemi kaynakli bir gérevi, gecerli
kabul etmesi durumunda da yabanci iilke hukukunun goérevin hukuka uygun hale
gelmesi bakimindan kaynak olabilecegi ifade edilmektedir.*%®

Ancak insan haklarina (6rnegin insanliga karsi sug¢ Orgiitii faaliyetleri veya
soykirim) veya Italya devletinin temel ¢ikarlarina aykiri olup bir gdrevi hukuka uygun
hale getiren yabanci hukuk diizenlemeleri, goreve kaynaklik teskil edemez.*® Gorevin
yerine getirilmesi kurumunun kaynagi Avrupa Birligi Hukuku da olabilir. Birlik
hukukunun onceligi ve i¢ hukuk karsisinda {stiinliigii sebebiyle cezasizlik
diizenlemesi ile kaynak olmasit miimkiindiir.#*® Cifte yargilama ihtimali, yurtdisinda
islenen suglara uygulanacak cezasizlik hallerini de degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Islenen su¢ hem Italyan Hukuku’na hem de sugun islendigi yabanci iilke hukukuna
gore su¢ olmalidir. Ayrica ICK m. 7 ile sayilan suglardan olmamali ve m. 8 ile
diizenlenen siyasi su¢ yapisinda bulunmamalidir. Bu sartlar saglaniyorsa g¢ifte
yargilama halinde yabanci iilke hukukunda yer alan goérevin yerine getirilmesine
iliskin hukuka uygunluk diizenlemesi de dikkate alinmalidir.**

Avrupa Birligi Hukuku’nun dogrudan kaynaklik niteligi bulunmasa da Tiirk
Hukuku bakimindan da Italyan ogretisi ile benzer degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir. Kanun ibaresiyle esasen Tiirk yazili hukuk kurallar1 kastedilmekle
birlikte yabanci kanunlarin Tiirkiye’de uygulanmasinin kabul edildigi durumlarda
vabanct kanun hiikmiine uymanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabuli

gerekmektedir.2

408 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s.32, Dn.42.
409 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 32, dn. 43.
410 provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 33, dn. 44.
411 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 270.

412 Jeel, Sug Teorisi , Istanbul, (1999), s. 126.
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Kanun terimini yazili hukuk kurallar1 olarak degerlendiren yazarlarca, 765
sayil1 Miilga TCK m. 10 kapsaminda yabanci kanunlarin Tiirkiye’de uygulanmasinin
miimkiin oldugu durumlar i¢in yabanci kanun hiikmiinii yerine getirmenin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak sayilabilecegi degerlendirmesi yapilmistir.# 5237 sayili TCK
bakimindan ise yabanci kanunlarin Tiirk Hukukunda uygulanmasinin yolu olabilecek
TCK m. 19 gibi gondermelere bagli olarak yabanci kanun hiikmiinii yerine getirme bir
hukuka uygunluk nedeni olarak sayilamayacagi ifade edilmektedir. Daha agik
belirtmek gerekirse, TCK m. 19 gondermesi ile, yabanci hukukun yalnizca verilecek
ceza bakimindan dikkate alinacagi, ancak son tahlilde Tiirk Hukukunun uygulanacagi
savunulmaktadir. Bu bakimdan Tiirk Hukukunda su¢ olusturan fiillerin, yabanci
hukuk gondermesi ile hukuka uygun hale gelmesinin miimkiin olmadig1 ifade

olunmaktadir.

413 Erem; Danisman; Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997, s. 556.

414 Kangal, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Derg., (2011), s. 30.;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 286.;
Mahmutoglu/Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi , Istanbul, (2017), s. 452.
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B. BiR GOREVIN VARLIGI

1. Gorevin Sarih veya Zimni Olarak Ortaya Cikmasi

Kanunun hiikmii (hukuk normu) geregi, ifasinin uygun bulundugu veya
emredilen bir fiilin yerine getirilmesinin gorev olarak nitelendirilecegi yukarida
agiklanmistir. Bu goérevlerden bazilar1 agikga diizenlenirken, bir kismi ise normun
karsit kavram kaniti (mefhum-u muhalif) ile ¢ikarilmaktadir. Bu iki goriinim
bakimindan bir hukuki nitelik farki bulunmamaktadir.

Sarih gérevlere gesitli ornekler vermek gerekirse; Icra Iflas Kanunu m. 78 vd.
ile kanundan kaynakli gorevin yerine getirilmesinin bir gériiniimii olarak ortaya ¢ikan
haciz islemine iliskin olarak®, haczi yapacak memurun hangi fiilleri ger¢eklestirmeye
yetkisinin bulundugu ve hangi mallar1 haczedemeyecegi konular1 detayli olarak
diizenlenmistir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu ile diizenlenen delil elde edilmesine
yonelik tedbir ve eylemler ile (Or: Gézlem Altina Alma (CMK m. 74), Beden
Muayenesi (CMK m. 75 vd.), Otopsi (CMK m.87)) koruma tedbirlerinin yerine
getirilmesi fiilleri (Or: Gézalt:1 (CMK m. 91), Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda
Almmasi (CMK m.135)), siiresi, sekli, sartlari, uygulanma zamani, uygulanacak
kimselerin kimler oldugu konularinin agik¢a diizenlendigi gorevlerdendir.

Bazi gorevlerin ise zimni olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. TCK m. 98 ile
diizenlenen yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugu,
kanundan kaynakli bir gérevin varlifina isaret etmektedir.*® Maddeye gore; “Yasi,
hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare
edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi ol¢iide yardim etmeyen

va da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, (...) cezalandirilir.” Yardim

415 Hakeri, Ceza Hukuku , Ankara, (2019), s. 311.
418 Cetinkaya, Tiirk ve Fransiz Ceza Hukukunda Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme , Istanbul, (2021),
s. 234 vd.

112



ve bildirim yikiimliligii biciminde ortaya c¢ikan gorev bakimindan, ahlaki bir
yikiimliliiglin herkes i¢in uyma zorunlulugu olan hukuki bir yiikiimliiliik halinde

geldigi degerlendirilmesi yapilmaktadir.*’

2. Gorevin Yerine Getirilmesinin Zorunlulugu Meselesi

Gorevin bir ylikiimliiliik olarak ortaya ¢iktig1 haller bakimindan yiikiimliiliige
bagli olarak bir yaptirim tehdidinin de bulunacagi ifade edilmektedir.*® Ornegin
baskasinin seref varligini ihlal eden fiillerin tekrarlamasini gerektirebilecek bi¢cimde
taniklik yapilmasi, askerin savasta adam O6ldiirme fiilleri gergeklestirmesi, gérevin
yerine getirilmesinin klasik orneklerindendir.**® Bu 6rneklerden, kanundan (hukuk
normundan) kaynaklanan gorev olarak tanik hakkinda, mazeretsiz olarak durusmaya
katilmama halinde zorla getirme (CMK m. 44), tanikliktan c¢ekinme hakki
bulunanlardan olmadik¢a sebepsiz c¢ekinme nedeniyle bundan dogan giderlere
hiikmedilmekle beraber disiplin hapsi (CMK m. 60) uygulanmaktadir. Ayrica yalnizca
taniklik yapmak tlizere hazir bulunmak bir gorev olmayip gergeklere iligkin taniklik
yapilmasi da gorevdir. Aksi halde yalan taniklik (TCK m. 272) sucu olugmaktadir.*®
Yaptirim tehdidi ile yiliklenen gorevlere iliskin O6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bilirkisinin ger¢ege uygun olarak gorevini yerine getirmesi** (TCK m. 276, CMK m.
62 vd.), koruma tedbirlerini yerine getirmek iizere yiiklenen gorevlerin yerine
getirilmesi (6rnegin gbzaltina alinan, tutuklu veya hiikimliiniin muhafaza veya nakli
ile gorevli kisilerin gorevlerini yerine getirmesi -TCK m. 295), yardim ve bildirim

yukiimliiliigliniin yerine getirilmesi gérevi (TCK m. 98) bunlardan bazilaridir.

7 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar , Ankara, (2010), s. 122.
418 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 35.

419 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 161.

420 Emirden kaynakl gorevlerin detaylarina ilgili boliimde yer verilecek olmakla birlikte belirtmek
gerekmektedir ki asker kisilerin emre itaat zorunlulugu yine itaatsizligin su¢ (AsCK m.87) olarak
diizenlenmesi ile yaptirimi bulunan bir yiikimliilik 6rnegidir.

421 Hakeri, Ceza Hukuku , Ankara, (2019), s. 311.
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Gorevin her zaman bir yiikiimliiliik olmayacagi ayni1 zamanda uygun bulunan
fiilleri de kapsadigi yukarida agiklanmistir. Bu kapsamda bu gorevlerin yerine
getirilmesi halinde, hukuken taninan 6zgiirliikler olarak hakkin varlig1 yerine, fiilin
uygun bulunmasinin s6z konusu oldugu tekrarlanmalidir. Yiikiimliiliik olmayip yerine
getirilmesi uygun bulunan goreve iliskin Ornekler bakimindan, zorunlulugun

varligindan s6z edilmemektedir. Ornegin, silah kullanma ve zor kullanma yetkisi*?,

“22]talyan hukukunda silah kullanma ve zor kullanma yetkisi acik¢a diizenlenmis bagimsiz bir hukuka
uygunluk nedenidir. Silahlarm mesru kullanimina iliskin, italyan Ceza Kanunu m. 53 ile ii¢ ihtimal
diizenlenmektedir; a) silah kullanimi siddeti bastirmak veya direnisi kirmak icin gerekli ise, b) zor
kullanma kanunda sayil1 baz1 agir sug fiillerinin (6r, silahli soygun), ifasin1 engellemek i¢in gerekli ise
¢) diger kanun diizenlemeleri ile dngoriilen zor kullanma ve silah kullanmaya iliskin haller bulunuyorsa,
fiiller mesrudur.

ICK m. 53, ilk ciimlesi, 6nceki iki maddenin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ifadesi ile baslamaktadir.
Gondermede bulunulan 6nceki maddelerde, hakkin kullanilmasi, gérevin yerine getirilmesi ve mesru
savunma diizenlenmektedir. Marinucci ve Dolcini, zor kullanma ve silah kullanimina iliskin m. 53
diizenlemesinin, goérevin yerine getirilmesi ve mesru savunma halleri disinda kalan 6zerk bir alani
doldurdugunu ifade eder. Eger zor kullanma ve silah kullanma yetkisine sahip kolluk gii¢leri (forza
pubblica, 6ér; ICMK m. 131 ile diizenlenen ve muhakemenin saglikl yiiriitiilmesinde gorev alan adli
kolluk) kendi veya bagkasinin hakkia yonelmis haksiz saldirtya karst defetmek zorunluluguyla ve
orantililik sartina uygun olarak silah kullanmis veya zor kullanmigsa, bu fiil mesru savunma
kapsamindadir. Eger silah kullanimi veya zor kullanma, hukuk normu veya amirin mesru emrin yerine
getirilmesine bagli olarak uygulanabilir durumda ise gorevin yerine getirilmesi s6z konusudur. Bu 6zerk
alanin konusunu olusturan hipotez ise kanunun lafzindan ¢ikarilmaktadir. Siddeti bastirmak ve direnisi
kirmak amaciyla silah kullanimi ve zor kullanmanin bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeni olusturdugu
ifade edilmektedir. Bknz. Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015),
S. 282, 283.

Italya’da hukuka uygunluk nedenleri arasinda ayrica diizenlenen silah ve zor kullanma hali,
Tiirk Hukukunda cogunlukla gdrevin yerine getirilmesi icerisinde degerlendirilmektedir; bknz.
Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, Istanbul, (1978), s. 96., Haﬁzogullarz/ézen, Turk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 238., Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ,
Ankara, (2020), s. 332., Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, (2021), s. 296.;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 288 vd.

Yargitay 1.Ceza Dairesi, E. 2002/1274, K. 2002/2325, T. 5.6.2002, (kazanci.com, E.T.:
11.03.2020); “Maktiil ve arkadaslarinin ¢alinti oto ile 03.30 siralarinda seyrettikleri sirada, ¢alinti
araba kontrolii yapmak amaciyla sanik ve arkadasi Seref'in otolart durdurmak istedikleri, polis
kontroliinii géren maktiiliin araci polislerin iizerine siirerek zik zak yaparak kag¢maya basladigi,
araglarina binen sanik polisle arkadasinin takibe basladiklar: ve kagmakta olan araca dur ikazi yaparak
ates agtiklari, bu atislardan birinin ¢calinti otoyu kullanan maktiiliin sirtina isabet ettigi ve aldigi bu yara
sonucu maktiiliin oldiigii anlasildigindan, samgin Polis Vazife Selahiyet Kanununun 16. maddesinin
kendisine verdigi yetkiyi kullanirken isledigi fiil nedeniyle TCK.nun 49/1. maddesi geregince beraatine
karar verilmesi gerekir.”

Yargitay 3. CD., E. 2019/1698, K. 2019/5268, T. 13-03-2019, (kanunum.com, E.T.:29.07.2021);

“(...) Yerinde gériilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine, ancak;
a) Olusa, dosya icerigine gore ve olayin gergeklestigi hastanede gorev yapan taniklar ..., ... ve ...’in
beyanlarina gére; sanik sarhoslugu nedeniyle katilana, ¢evreye rahatsizlik vermekten idari yaptirim
uygulamak igin alkolmetre olgiimii yapimasi amaciyla hastaneye gotiirdiigii, katilanin alkolmetre
Olgtimii yaptirmak istemedigi ve katilanin once saniga hakaret edip ardindan iizerine yiiridiigii ve
saldirmaya basladigi, samigin katilana karsi kademeli olarak zor kullanmasi karsisinda sanigin
evleminin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanun'un 16. maddesine gére zor kullanma yetkisi
dahilinde TCK’nin 24/1. Maddesi kapsaminda degerlendirip degerlendirilemeyeceginin tartismasiz
birakilmasi,
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b) 5271 sayili CMK'nin 326/2. maddesi geregi, saniklarin sebep olduklar: yargilama giderinin hangi
saniktan ne miktarda tahsil edileceginin kararda ayri ayri gosterilmesi gerektiginin gozetilmemesi,
Bozmayr gerektirmis, sanigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu
nedenlerle 6723 sayili Kanun'un 33. maddesiyle degisik 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi ile yiiriirliikte
bulunan 1412 sayili CMUK 'un 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA (...)”
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asker kisiler*®, kolluk gorevlileri*** ve ¢arsi ve mahalle bekgileri*® ile ilgili olarak ilgili
mevzuatlarda diizenlenmis yetkiler, kanundan kaynakli gérevin yerine getirilmesi

hallerine iliskindir.

423 Asker kisilerin silah kullanma yetkileri bakimindan 211 s. Kanun m. 87 vd. incelenmelidir.
Diizenlemeye gore; askerler karakol, karakol nébet¢isi, devriye, nakliyat muhafazasi hizmetlerinde veya
asayisi temin icin gorevlendirildiklerinde (...) silah kullanmaya yetkilidirler. Halen yiiriirliikteki, italyan
(C.P.M.P.) Baris Donemi Askeri Ceza Kanunu’nun (1978 yilinda miilga olan) 40’mc1 maddesi ile asker
kisilere iliskin gérevin yerine getirilmesi agik¢a diizenlenmistir; “1. Askeri suclar bakimdan ICK m. 51
yerine asagidaki fikralarda yer alan diizenlemeler uygulanir. 2. Hukuki normdan ya da amir veya yetkili
tist tarafindan verilen emirden kaynaklanan goérevin yerine getirilmesi hali, cezay: ortadan kaldirir. 3.
Amir veya yetkili iist tarafindan verilen emrin yerine getirilmesi sug teskil ediyorsa, sugtan her daim
emri veren sorumludur. 4. Onceki fikrada belirtilen durumun varhigi halinde, emrin yerine getirilmesinin
actk¢a su¢ olusturmast halinde, emri yerine getiren de fiilden dolayr sorumludur”.  1lgili madde,
382/1978 sayili Kanun m. 22 ile yiiriirliikten kaldirilmistir; bknz. 11.07.1978 tarihli Italyan Resmi
Gazetesi, (E.T. 15.10.2020) “https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1978/07/21/078U0382/sg”. Bu
maddenin yiiriirligli doneminde ve bugiin hala, Tiirk Askeri Ceza Kanunu’nda kanunun hitkmiinii yerine
getirme kurumu acikea diizenlenmemistir. Ogretide, italya diizenlemesine atifta bulunularak ve elbette
765 sayili Miilga TCK m. 49/1 dayanak gosterilerek, asker kisilerin, askeri kanunlarin yiikledigi
gorevlerin yerine getirilmesi suretiyle isledigi bir su¢ bulunmasi halinde, cezalandirilamayacag ifade
edilmektedir. Bknz. Erman, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul , Istanbul, (1983), s. 176.

424 2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m.16 ile olagan dénemde polisin silah kullanma yetkisi
diizenlenirken; 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, terdr suglar1 ve terér amaciyla islenen suglar
kapsaminda yiiriitiilen operasyonlarda silah kullanim yetkilerine iligkindir.

PVSK diizenlemesinde (a) bedeni gii¢ kullanma, (b) maddi gii¢ kullanma ve (c) silah kullanma
olmak tizere {i¢ zor kullanma durumu diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, bedeni kuvvet, “polisin direnen
kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya kullandigr bedeni giicii”, maddi giic kullanimi,
“polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop,
basingl (Ek ibare: 6638- 27.3.2015 / m.4) "ve/veya boyali" su, géz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini” ifade etmektedir. Kanun ile silah
tanimlanmamigtir. TCK m.6/1-fe gore, “Silah deyiminden, 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict maddeler, 3.
Saldir ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldir
ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler, 5. Yakici, asindirici, yaralayict, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” anlasilir. Ancak polis mevzuatina gore “maddi gii¢” olan biber
gazinin, sivillerce kullanimmin “silah” olarak degerlendirildigi (Yargitay 3. C.D. 20.02.2013 T. ve
2011/38244 E., 2013/6627 K., Yargitay 3. C.D. 05.03.2014 T. 2013/20383 E., 2014/9111 K.) ve TCK ile
maddi gii¢ kullanim1 gibi bir kategorinin bulunmadig1 géz oniinde tutuldugunda, polisin kullandigi
silahin kapsam1 bakimindan bagka referans gerekmektedir. Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi m. 4, zor
kullanma ile silah ve ara¢ kavramlarini tamimlamaktadir. Yonetmelige gore, zor kullanma; kanunsuz
toplu hareket haline gelen bir toplumsal olayn etkisiz hale getirilmesi veya onlenmesi veya dagitilmasi
icin; toplu hareketin niteligine veya dagitma siwrasinda meydana gelen cebir ve siddet veya saldirt veya
direnisin derecesine ve geregine gore kademeli sekilde artan élgiide bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah
kullanilmasi halini, silah ve arag; cop, (normal veya elektrikli), sis ve gaz bombalar, tabanca, makinali
tabanca, ve tiifek, gaz ve bomba tiifegi, diirbiinlii tiifek ve benzeri vurucu, onleyici etkisiz hale getirici
savunmaya elverisli aletleri, gaz, boyali veya boyasiz tazyikli su piiskiirten veya personeli ve
malzemelerini tagiyan zirhli veya zirhsiz arag¢lar ile helikopterleri veya ug¢aklari, ifade etmektedir.

“Kademeli dl¢iide” maddi gii¢ ve silah kullanilmasi yaklasimi bakimindan, mevzuat ile maddi
gii¢ ve silah farkini tespit etmek giigtiir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru ile inceledigi Cemil
Danigman kararinda (Anayasa Mahkemesi, Cemi/ Danisman Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/6319,
Karar Tarihi: 16/7/2014, R.G. Tarih-Sayi: 16/10/2014-29147), Adalet Bakanligi, (§36, 37) silah
kullanimina iligkin PVSK diizenlemesinin, yasam hakkinin korunmasi i¢in gereken, kanunla koruma
diizeyinin altinda kaldig1 yéniindeki ATHM degerlendirmelerini sunmustur. Anayasa Mahkemesi ise;
“(§54) Basvuru konusu olayda polislerin silah kullaniminin dayanagint olusturdugu anlasilan 2559
sayili Kanun 'un yukarida yer verilen 16. maddesi hiikmiiniin, Anayasa’'nin silah kullaniminin kosullarina
iliskin ilkeleri yoniinden incelendiginde(...) Anayasa’nin 17. maddesinin aradig: giice bagsvurmaya cevaz
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C. GOREVIN YERINE GETIRILMESI ICIN TANINAN YETKININ

VARLIGI

1. Konu Bakimindan Yetki

Kaynagin kanun (hukuk normu) olarak ortaya ¢iktig1 gérevi yerine getiren
kisiye konu bakimindan bir yetkinin taninmasi1 gerekmektedir.*?* Gorevin kaynaginin
farkli hukuk dallarindan kaynaklanabilmesi dikkate alindiginda her somut gorevde
konu bakimindan yetki, farklilik tasiyacaktir.

Ornek iizerinden degerlendirme yapilmasi yerindedir. Anne, baba, 6gretmen
veya ustanin, ¢ocuk lizerindeki terbiye etme amaci tagiyan faaliyetlerinden dolay1
cezalandirilmamasinin nedeni olarak TCK m. 24/1 kapsaminda hareket etmesi
gosterilmektedir.®?” Ogretmenin ¢ocuk iizerinde rnegin tibbi miidahalede bulunmasi
fiilleri, kendisine taninan yetkinin, kisi, yer ve zaman bakimindan uygunluguna karsin
gorevin yerine getirilmesi olarak degerlendirilemez. Ogretmene taninan yetki terbiye

amaci tastyan fiillerle sinirhdir.

2. Kisi Bakimindan Yetki
Kanun (hukuk normu) ile yiiklenen gorev bazi hallerde yalnizca belirlenmis

kisilere yetki taninmasi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu hallerde yalnizca gorevi

verilen “zorunlu bir durum” kosulunu ve genel olarak Anayasa’nin 13. maddesinin temel haklarin
simirlanabilmesi icin aranan “ol¢iiliiliik” kosulunu karsiladigi goriilmektedir. Bakanlik gériisiinde yer
verilen ve ilgili kuralin yasam hakki acisindan gerekli kanunla koruma diizeyinin altinda kaldig
sonucuna ulasilan AIHM kararlar, 2559 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2/6/2007 tarih ve 5681 sayili
Kanun tarafindan degistirilmeden énceki haline iliskin olup, kuralin yeni hali hakkinda ATHM 'nin bu
yonde bir degerlendirmesinin bulunmadigi goriilmektedir.” degerlendirmesinde bulunmustur.

425 Tiirk Hukukunda silah kullanimina iliskin esas diizenlemenin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
(PVSK) m. 16 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Koruma hizmeti ile gdrevlendirilen asker
kisilerin silah kullanma yetkileri bakimindan (TSK I¢ Hizmet K. m. 47/3) ve bekgilerin silah kullanma
yetkileri bakimindan (7246 s. K. m. 9) da PVSK’ya géndermede bulunmasi yoluyla diizenleme yapildig1
ifade edilmelidir. Ayrica bknz. Kara, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Derg., (2021), s. 1355 vd.

428 Kangal, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Derg., (2011), s. 31.

427 Hakeri, Ceza Hukuku, Ankara, (2019), s. 311.; Ayrica terbiye etmenin hem bir hak hem bir
yiikiimliilik olarak ortaya ¢ikacagmna iliskin bknz. Feyzioglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derg., (2001), s. 44 vd.
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yerine getirmesi uygun bulunan kimseler bakimindan hukuka uygunluk nedeninin
ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.?®

Farkli gorevler bakimindan farkli kisilerin yetkilendirildigi o6rnekler
bulunmaktadir. TCK m. 128/1°e gore; “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde
vapilan yazili veya sézlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili
olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmast halinde, ceza
verilmez.” 1ddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilmesi gereken
temsil yetkisi, Avukatlik Kanunu m. 35 ile yalnizca Av.K. m. 3 ile belirtilen sartlari
haiz kisilere taninmistir. Savunmasini yapan vekil veya miidafiin fiillerinden dolay1
cezalandirilmamasinin nedeni olarak TCK m. 24/1 kapsaminda hareket etmesi
gosterilmektedir.*?®

Avukatlarin  sir saklama yiikiimliiliigli, Avukathik Kanunu m. 36 ile
diizenlenmis, kanundan kaynakli gorevin yerine getirilmesinin bir goriinimiidiir.
Iddia ve savunma dokunulmazliginda oldugu gibi kisi bakimindan yetki dnemlidir,
avukat kisiler bakimindan etki dogurmaktadir.; “Sanigin ozgiir iradesiyle segecegi bir
avukatin yardimindan yararlanmasim éngéren Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin
6/3-c, Anayasamizin iddia, savunma ve adil yargilanma hakkini ongéren 36, 1136
sayili Avukatlik Kanunu'nun diiriistliik ve giiven ilkelerini ongoren 34. ve avukatin sir
saklama yiikiimliiliigiinii diizenleyen 36. maddelerindeki diizenlemeler dikkate
alindiginda sanik avukatin, hakkinda yakalama karart bulunan vekil edenin yerini
adli mercilere bildirmemesi sir saklama yiikiimliiliigii ile baglantili olarak TCK'nin
24/1. maddesi anlaminda kanunun hiikmiinii (gorevini) yerine getirme hukuka

uygunluk nedeni olarak degerlendirilmelidir*°

428 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IT , Istanbul, (1978), 5.96.

429 Hakeri, Ceza Hukuku , Ankara, (2019), s. 312.

B0 () Samigin ozgiir iradesiyle sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmasini 6ngéren Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6/3-c, Anayasamizin iddia, savunma ve adil yargilanma hakkini ongéren
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Yine kamu otoritesinin isleyisinde 6devli olan memurlarin son ¢are olarak silah
kullanabilmeleri, kanundan kaynakli goérevin yerine getirilmesi halidir.*** Silah
kullanma yetkisi PVSK m. 16, 211 s. Kanun m. 87 vd., TSK i¢ Hizmet K. m. 47/3 ve
7246 s. K. m. 9 ile askerler, kolluk, ¢ars1 ve mahalle bek¢ilerine taninmistir.

3. Yer Bakimindan Yetki

Gorevin yerine getirilmesinin farkli hukuk dallarindan kaynaklandig1 yukarida
agiklanmistir. Bu kapsamda her gorev bakimindan hukuk sisteminin tanidigi bir
yetkinin varlig1 gerekse de bazi gorevler bakimindan yer bakimindan yetki, gérevin
varligini tespitte daha dnemlidir.

Iddia ve savunma dokunulmazlig1 saglayan gorevin yerine getirilmesinde, kisi
bakimindan yetki ile i¢ ice ge¢mis olan yer bakimindan yetki kritik bir dnem
tasimaktadir. TCK m. 128’e gore, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili
olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi
faaliyetlerinin hukuka uygunlugu i¢in yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde
basvuru yapilmalidir. Bu kapsamda vekilin, mahkeme salonu disinda veya disiplin
sorugturmasinin yiiriitiildiigi salon disinda bir yerde hakim veya sorusturmay1
yuriitmekle yetkili kimseye yoneltecegi somut isnadlar iddia ve savunma

dokunulmazlig1 kapsamina girmemektedir.

36, 1136 sayil Avukatlik Kanunu'nun diiriistliik ve giiven ilkelerini ongéren 34 ve avukatin sir saklama
yiikiimliiltigiinii diizenleyen 36. maddelerindeki diizenlemeler dikkate alindiginda sanik avukatin,
hakkinda yakalama karar: bulunan vekil edenin yerini adli mercilere bildirmemesinin sir saklama
yiikiimliiliigii ile baglantili olarak TCK'nin 24/1. maddesi anlaminda kanunun hiikmiinii (gérevini) yerine
getirme hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilerek CMK'min 223/2-d maddesi geregince anilan
sugun olusmayacaginin kabul edilmesi, (...)”; Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2009/19013, K. 2011/21017,
T.14.11.2011 (kazanci.com, E.T.: 11.12.2020)

431 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 96
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4. Zaman Bakimindan Yetki

Gorevin yerine getirilmesinin  varligi i¢in zaman bakimindan yetki
bulunmalidir.

Bazi1 gorevler bakimindan zaman bakimindan yetki, konu bakimindan yetki ile
birlikte aranmalidir. Ornegin terbiye yetkisini kullanan 6gretmen bakimindan, egitim
faaliyeti sirasinda ve bu faaliyet kapsaminda olmak sartiyla gerceklestirilen fiiller,
gorevin yerine getirilmesidir. Egitim faaliyetinin disindaki saatlerde 6gretmenin
ogrencisine yonelik fiilleri terbiye yetkisinin disinda degerlendirilmelidir.

Koruma tedbirleri, gegicilik*? 6zellikleri nedeniyle, zaman bakimindan yetki
kriterinin en 6ne ¢ikan gorev Orneklerindendir. Kanunun hikkmiinden kaynaklanan
gorevler bakimindan gérevin dogrudan uygulanabilir olmas1 gerekmekte ayrica bir
emir alinmasina ihtiya¢ bulunmamalidir.®® Bu kapsamda koruma tedbirlerinin
uygulanmasina iligskin karar verilmesi (6r; sorusturma evresinde sulh ceza hakimi
tarafindan tutuklama karar1 verilmesi) kanundan kaynakli gérevin yerine
getirilmesinin goriiniimii iken, kararin yerine getirilmesine yonelik eylemler (6r; adli
kollugun tutuklama kararin1 siipheli bakimindan uygulamasi) amirin emrinden
kaynaklanan gorevler olarak ortaya ¢ikmaktadir. CMK m. 140 ile diizenlenen siipheli
veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyerinin teknik araclarla
izlenmesi, ses veya goriintii kayd: alinmasina iliskin koruma tedbirine iligkin konu
bakimindan, yer bakimindan ve kisi bakimindan yetki bulunsa dahi tedbirin siiresi**

kanuna aykir1 ise gorevin hukuka uygunlugundan sz edilemez, Sinirin asilmasi

432 K oruma tedbirlerinin 6zellikleri i¢in bknz.

433 Kangal, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Derg., (2011), s. 31.

44 CMK m. 140/3 “Teknik araglarla izleme karari en cok ii¢ haftalik siire icin verilebilir. Bu siire
gerektiginde bir hafta daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suc¢larla ilgili
olarak gerekli gériilmesi halinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir haftadan fazla
olmamak ve toplam dért haftayr gegmemek ilizere uzatilmasina karar verebilir. (Ek ciimle: 15/8/2017-
KHK-694/143 md.; Aynen kabul: 1/2/2018- 7078/138 md.) Teknik ara¢larla izleme tedbiri ile birlikte

gizli sorusturmact gorevlendirilmesi halinde bu fikrada belirtilen siireler bir kat artirilarak uygulanir”
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degerlendirmesi yapilmasi1 gerekmektedir. Yine bir koruma tedbiri olarak adli arama

tedbirine iliskin olarak, gérevin geregi, kural olarak gece vakti arama yapilamamasidir

(CMK m. 118).

D. ONGORULEN SEKIL SARTLARINA UYGUNLUK

Gorevin kanundan kaynaklandigi haller bakimindan yerine getirilmesine
yonelik fiiller belirli sekil sartlarina tabi tutulmus olabilir. Bu durumda hukuka
uygunluk nedeninin varligi i¢in sekil sart1 da yerine getirilmelidir.

Koruma tedbirlerinin verilmesi kararlar1 bakimindan kanundan kaynakl
gorevin yerine getirilmesi nitelendirmesinin yapilacagr yukarida acgiklanmistir.
Ornegin CMK m. 75’e gore; “Bir suca iliskin delil elde etmek icin siipheli veya sanik
tizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri
biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine;, Cumhuriyet
savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hadllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet
savcisimin karari, yirmi dort saat icinde hdkim veya mahkemenin onayina sunulur.
Hakim veya mahkeme, yirmi dért saat i¢inde kararini verir. Onaylanmayan kararlar
hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.” Sipheli ve sanigin beden
muayenesi ve vicudundan oOrnek alinmasi kararimin, gecikme halinde genetik
materyalin kaybolmasi endisesi ile Cumhuriyet Savcist tarafindan alinmasi
miimkiindiir. Cumhuriyet savcisinin beden muayenesi karar1 almasi seklinde ortaya
cikan fiili hukuka uygundur ve kanundan kaynakli gérevin yerine getirilmesidir. Bu
karar iizerine yirmi dort saat geg¢mesine ragmen hakim veya mahkeme onayi

alinmadig1 takdirde fiil, gorev kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Cumhuriyet
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savcisinin bu kararinin yerine getirilmesi ise yerine getiren kamu gorevlisi
bakimindan amirin emri bigiminde ortaya c¢ikan gorevin yerine getirilmesi hali
olacaktir.

Kanundan kaynakli zor kullanma ve silah kullanma yetkisi bakimindan da
ongoriilen sekil sartlarina uygunluk aranmalidir. Ozellikle zor kullanma ve silah
kullanma bakimindan kolluk mevzuatinda kademeli diizenlenen Onlemleri sartlar
olusmadan ge¢me halinde uygulamada farkli kararlar*® dikkat ¢ekmektedir. PVSK m.
16’da yer alan “Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor
kullanmaya iliskin kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru
savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde savunmada bulunur” diizenlemesinin igtihat
farkliliklar1 bakimindan etkisi oldugu kanaatindeyiz. Bu haller bakimindan mesru
savunma olusup siir asilmistir degerlendirmesi yapilmakta ise de kanunun
hiikkmiinden kaynakli goérevin yerine getirilmesinde Ongoriilen sekil sartlarina

uygunluk bakimindan inceleme yapilmas1 gerekmektedir.®

45 “Nibet gorevi sirasinda, insan kafasina benzer bir kararti goriip bagirarak yaptigi ikazlara cevap
alamayan samgn, I¢ Hizmet Kanunu m. 87 kapsaminda silah kullanma yetkisinin ifasi saikiyle hareket
ederek kanun hiikmiinii yerine getirmek amaciyla katilana karsi ates etmis ise de; sanigin bu yetkisini
kullanirken, ates etmenin son ¢are oldugu gézetilmeden, bagirarak veya nobet talimatina gére diidiikle
haberlesme yontemlerini kullanarak amirlerini ve diger nobet¢ileri ikaz etme, havaya ikaz atisi yapma
ve son olarak hayati tehlike yaratmayacak bélgelere ates etme yollarina basvurmadan, katilanin
bulundugu bélgeye, silahini seri atis konumuna getirerek ve 4-5 kez tetige basarak ates edip 18 adet
mermi atan sanigin hukuka uygunluk nedenindeki sinir1 kasten astigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir”
Askeri Yargitay 2. D.: 30.11.2011-933/937, aktaran; Demirag, Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri
Isiginda Askeri Ceza Kanunu , Ankara, (2021), s. 659.

“Samigin 18 yullik tecriibeli polis memuru oldugu, 8 yil gibi uzun sayilacak bir siiredir Mugla
Universitesinde gérev yapmakta olup, 6grenci olaylart ile toplumsal olaylarda bilgi ve éngérii sahibi
oldugunun kabulii gerektigi, 2559 sayili Polis Vazife Saldhiyet Kanununun 16/b maddesine gore somut
olaydaki gibi toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak
arac ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilecegini bilmesi gerektigi,
olaya miidahale eden ekiplerin basinda olan donemin Mugla Emniyet Miidiir Yardimcisi ile Terérle
Miicadele Subesi Miidiiriiniin silah kullanma izni vermediklerine dair beyanlari, olay sirasinda maktuliin
de i¢inde bulundugu égrenci grubunun samiga veya yakimindaki meslektasina agik ve yakin bir saldirt
durumlarimin bulunmamasi karsisinda samgin eyleminin TCK 'nun 24. maddesinde diizenlenen 'kanunun
emrini yerine getirme' kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2016/1415, K. 2017/501, T. 28.11.2017, (kanunum.com, E.T.:29.07.2021);

4% Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2016/5743, K. 2018/1738, T. 11-04-2018 (kanunum.com,
E.T.:29.07.2021); “(...) Olay tarihinde Yiiksekova lice Emniyet Miidiirliigiiniin yapmis oldugu istihbari
calismalar neticesinde Degerli kéyiinde uyusturucu madde imal edildiginin haber alindigi, Cumhuriyet
Bagssavciliginca siipheli sahislarin anilan koyde bulunan evlerinde arama yapilmasi emri verildigi,
kéyiin giivenlik agisindan risk olusturabilecek bir yer olmasi nedeniyle adli kolluk tarafindan Yiiksekova
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UCUNCU BOLUM
AMIRIN EMRINI YERINE GETiRME ve GOREVIN YERINE
GETIRILMESINDE HATA ile SINIRIN ASILMASI HALLERI

I. GENEL OLARAK

Amirin emrinin gorevin kaynagi oldugu hallerde, mesru bir emrin yerine
getirilmesi veya kanunsuz bir emrin yerine getirilmesi s6z konusudur. Bu ayrim
bakimindan mesru emrin yerine getirilmesinin hukuki niteligi noktasinda goriis birligi
bulunmaktadir. Buna gore, mesru emrin yerine getirilmesine dair fiiller hukuka

uygundur®’. Ancak kanunsuz emrin hukuki niteligi 6gretide tartismalidir. Emrin

1. Dag Komando Tabur Komutanhgindan takviye birlik talep edildigi, kollugun yeteri kadar askeri
kuvvetle olay yeri olan Degerli kdyiine ulastigi, jandarma ve polisin koy igerisine girig yaptigi, askerlerin
ise emniyet tedbiri almak amactyla gorev yerlerine intikal ettigi sirada koyiin kuzeyinde bulunan dere
yvatagindan silah sesleri duyulmasi iizerine askerlerin hakim tepelere dogru c¢ikmaya basladiklari,
askerlerin bulundugu yerden 3 kisinin dere yatagindan yukarrya dogru kactigimin gorildiigii, bu
kisilerden birisinin tepenin iist noktasinda oldugu ve diger iki kisinin bu kisiye dogru kostugunun, tepenin
tist noktasinda olan kisinin askerlere ates ettiginin goriildiigii, tepeye dogru tirmanmaya ¢alisan iki
kisiden birisinin ayrilarak kuzey istikametine dogru ka¢cmasi tizerine emniyeti almakla géreviendirilen
2. Komando kolunun kagan sahsin istikametine gitmesi hususunda yéonlendirildigi, 1.Komando kolunun
bulundugu mevkiin karsi istikametinde kacan sahsin dénerek askerlere ates etmesi iizerine askerler
tarafindan durmasi hususunda uyarildigi, sahsin dur ihtarina atesle karsilik vermeye devam etmesi
nedeniyle yeniden dur ikazinda bulunarak havaya uyar: atisinin yapildigi, sahsin yeniden ategle karsilik
vermesine mukabil askerlerin de atesle karsilik verildigi, ¢ikan ¢atismada tepeye dogru kagan sahsin
diistiigii, daha sonra sahsin yanina gidildiginde sahsin yerde yiiziistii yattiginin ve oldiigiiniin gériildiigi,
giivenli bir sekilde sahsin ters ¢evrilmesinden sonra yapilan kontrolde sahsin altinda 1 adet 7.65 mm
capindaB4443378W seri nolu Pietro marka tabanca oldugunun anlasildigi, tabancanin yapilan
kontroliinde iist kapak takiminin icerisinde mermi kalmamasi nedeniyle takili kaldiginin tespit edildigi,
olay yerinde ele gecirilen boskovanlarin, maktiilden ele gecirilen tabanca ile atildiginin yapilan kriminal
inceleme sonucunda tespit edildigi, maktiilden alinan svaplarda atis artigina rastlandigi, olen sahsin
tesekkiil halinde uyusturucu madde imal etme sucundan giyabi tutuklama emri ile aranan maktil ...
oldugu ve maddi olayin bu sekilde gercgeklestigi anlasilmakla,

Saniklar hakkinda yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri ve TCK'’nun 24. ve CMK'nun 223/3-b
maddelerinin_tatbiki suretiyle ceza verilmesine ver olmadigina karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde "mesru savunmayi, korku, telas ve heyecan saiki ile mazur goriilebilecek
bir nedenle astiklari anlasimakla TCK'nun 27/2. maddesi yollamasi ile CMK'nun 223/4. maddesi
uyarmnca" ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,

Bozmayr gerektirmis olup, katilanlar vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériildiigiinden,
hiikiimlerin  CMUK'nun 321. maddesi uyarinca teblignamedeki diisiinceye aykirt  olarak
BOZULMASINA, 11/04/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

437 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 197.; Pisapia/(gev.)Akgiic,
Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri , Ankara, (1971), s. 140.; Alacakaptan, Sucun Unsurlar1 , Ankara,
(1975), s. 101 vd.; Bettiol, Diritto penale parte generale , Padova, (1976), s. 312 vd.; Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 94.; Onder, Ceza Hukuku Dersleri , Istanbul,
(1992), s. 228, 233.; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Huktmler , Ankara, (2005), s. 369 vd.;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris , Istanbul, (2005), s. 300, 302.; (a cura
di)Dolcini/Marinucci, Codice penale comentato artt. 1-384 bis (2006), s. 536.; Palazzo, Corso di diritto
penale , Torino, (2006), s. 373 vd.; Canestrari/Cornacchia/De Simone, Manuale di diritto penale parte
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yerine getirilmesinin hukuki niteligine iliskin goriislere yukarida yer vermistik.*®
Yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s1ginda olmak iizere bu baslik altinda kurumu,
mesru emrin yerine getirilmesi ve kanunsuz emrin yerine getirilmesi alt basliklari
cer¢evesinde degerlendirecegiz.

Gorev geregi yerine getirilen ve cezasizlik sonucu doguran emir, yetkili bir
merciin mesru emridir. Bu mesruiyet hem bigimsel mesruiyeti hem igerik mesruiyetini
gerektirmektedir. Bigcimsel sartlar bakimindan, emri veren merciin yetkili olmasi, emri
alanin yerine getirmeye yetkili olmasi ve emrin gecerlilik sartlarini tasimasi
gerekmektedir. Emrin konusuna iliskin sartlar bulunuyorsa icerik mesruiyeti de
saglanmistir. Ornegin somut kararda, tutuklama sart ve nedenleri bulunuyorsa
tutuklama karari i¢erik olarak da mesrudur.”® Klasik 6rnekler arasinda savas sirasinda
6ldiiren asker, 6liim cezasini yerine getiren cellat*® gosterilmektedir.

Kanaatimizce bicimsel mesruiyet ve igerik mesruiyeti ayrimi*! altinda
kurumun degerlendirilmesinde 6zellikle emir bakimindan biitiinsel bir inceleme

imkan1 bulunmamaktadir.*? Bu nedenle biz gorev geregi yerine getirilen emri, kamu

generale (2007), s. 543 vd.; Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 163.;
Haﬁzogullarl/ézen, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2010), s. 238 vd.; Provolo,
Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 23, dn. 5;
Cadoppi/Canestrari/Manna/Papa, Trattato di diritto penale, parte generale vol 11, il reato (2012), s. 318
vd.; Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s.268, 270.; Akbulut,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2019), s. 478, 579.; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 275, 343.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, (2020),
s. 331, 332.; Pulitano, Diritto Penale , Torino, (2020), s. 210.; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, (2021), s. 295 vd.

438 Bknz. s.

439 Marinucci/Dolcini, Manuale di Diritto Penale Parte Generale , Milano, (2015), s. 270.

40 Mantovani, Diritto Penale Parte Generale , Padova, (2007), s. 235.; Canestrari/Cornacchia/De
Simone, Manuale di diritto penale parte generale (2007), s.543.

441 Emrin nitelikleri hakkinda ayrintili degerlendirme igin bknz. s.

42 Alman Hukukunda da gorevin mesru sayilmasi icin, Tiirk Hukuku ile benzer bi¢cimde temelde su
sartlarin varlig1 aranmaktadir:

a) Emir mutlaka amir tarafindan, belirtilen sekle uygun bi¢imde, emri yerine getirmeye yetkili asta
yonelik olarak verilmis olmalidir.

b) Sonucunda sug fiili olugsmasina neden olan bir fiili ger¢eklestirme emri veren amir, hukuk diizenine
gore emri vermeye yetkili olmalidir. (Askeri emirlerin 6zelligi bakimindan emri veren hiy erarsik {istiin
§10 co. 4 SoldG ile uyumlu olarak, sahip olmasi1 gereken 6zel nitelikler de bulunmaktadir.)

¢) Emrin igerigi, amirin gorevi ile uyumlu bir duruma yonelik olmalidir. (aktaran; Provolo, Esecuzione
dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 129.)
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hukukundan kaynakli iligski, emrin varligi ve emrin yerine getirilmesi bakimindan

yetkili olma agisindan ortaya koymay1 tercih ediyoruz.

MESRU EMRIN YERINE GETIiRILMESI

A. SARTLARI

1. Kamu Hukukundan Kaynakh Ast — Ust iliskisinin Varhg

a. Genel Olarak

“Yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emir” den s6z edilebilmesi i¢in emrin hem kamu hukukundan kaynaklanmasi hem ast-
iist iligkisi igerisinde iistiin asta verdigi bir emir olmasi gereklidir. Bu itibarla, emri
veren ile emrin muhatabi arasinda bir yandan kamu hukukundan kaynaklanan bir iliski
ve diger yandan ast-iist iliskisi bulunmalidir.

Asagida once bir alt baslik agarak emri veren ile emrin muhatabi1 arasindaki
iliskinin kamu hukukundan kaynaklanmasi hususunu inceleyecegiz. Ozel hukuktan
kaynaklanan iligkilere dair degerlendirmelere burada yer verecegiz. Hukuk
ogretisinde genel kabul goren 6zel hukuk — kamu hukuku ayrimina dair tartismalar
calismamizin kapsami diginda kaldigi i¢in bunlara ayrintili olarak girmeyecegiz.
Ardindan, diger bir alt baslik altinda, ast-ilist iligkisine yonelik degerlendirmelerde
bulunacagiz. Burada asker kisiler bakimindan hiyerarsi konusunu da, kanuni

diizenlemedeki 6zellik nedeniyle ayrica ele alacagiz.
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b. Emri Veren ile Emri Alan Arasindaki Iliskinin Kamu

Hukukundan Kaynaklanmasi

Kita Avrupasi tlkelerinde varligini stirdiiren kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi
Romalilara dayanmaktadir. Digesta’da yer alan bu ayrima, oOzellikle 19 yy.
baslarindan itibaren totaliter yonetimlerce devlet iktidarina iliskin konularin toplum
denetimi disinda tutulmasina katki saglamak amaciyla, ayn1 yiizyilin sonlarina dogru
ise liberal diislince etkisi ile bireylerin hukukunu o6ne g¢ikarmak amaciyla
basvuruldugu ifade edilmektedir.*

Glintimiizde tartigmali bulunsa da hukuksal iliskinin taraflarina gére yapilan
bu koklesmis ayrim hala kullanilmaktadir.** Konumuz bakimindan o6ne ¢ikan,
devletin bireyle iliskisinde kullandig1 egemenlik*® kudreti kamu hukuku iliskilerine
dair bir niteliktir. Taraflardan birisi buyurma yetkisi olan kamusal gii¢ iken, birey bu
buyruga itaat eder. Bu bakimdan kamu hukuku alanindaki iliskilerde egemen ilke,
“altlik Gstlik” ilkesidir.*

Kamu makami tarafindan verilen emirler, amirin emri hukuka uygunluk
nedeninin s ¢izmektedir. Ozel hukuktan kaynaklanan bir baghlik iliskisine
dayanan talimatlar, amirin emrini yerine getirme kurumu bakimindan emir niteliginde
kabul edilmez.“” Ornegin bir babanm ogluna yonelik emri oglun sorumluluktan

kurtulmasina yol agmayacaktir.*®

43 Aybay/Aybay, Hukuka Giris , Istanbul, (2002), s. 130, 131.
44 Hirs, Pratik Hukukta Metod , Ankara, (1978), s. 17.; Giiriz, Hukuk Baslangic1 , Ankara, (1987), s. 80
vd.
45 Egemenlik kelimesinin kokeni ve kavrama yonelik cesitli tanimlar icin bknz. Liitem, Egemenlik
Kavrami ve Devletlerarast Hukuk , Ankara, (1947), s. 4 vd.; Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara, (1987),
s. 82, 154 vd.
448 Aybay/Aybay, Hukuka Giris, Istanbul, (2002), s. 132.
47 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 60; Toroslu-Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim
, Ankara, (2021), s. 163.
448 Alacakaptan, Sugun Unsurlari , Ankara, (1975), s. 102.
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Ozel hukuk alaninda da hiyerarsik iliskilerden ve derecelerden sdz edilmesi
miimkiindiir. Ornegin bankalarin merkez teskilatlar1 ve subeleri bulunmaktadir ve
yetkilerin yukaridan asagiya dogru daraldigi gozlenir. Ancak sodzlesmeden
kaynaklanan bu iliskilerin kamu hukuku benzeri bir hiyerarsi yaratmadigi ifade
edilmektedir.*

Buna gore ornegin, ebeveynin velayetini haiz oldugu ¢ocuguna talimati, 6zel
hukuktan kaynaklandigi i¢in amirin emri olmayip, kanundan kaynaklanan bir gorev
kapsaminda degerlendirilmelidir.*® Ozel bir sirket ydneticisinin sirket calisanina
yoOnelttigi talimat da benzer bi¢imde amirin emrinin yerine getirilmesinin kapsami
disinda kalir.

Ozel hukuk kaynakli bir talimat, hukuken taninan bir iliski cergevesinde iist
tarafindan veriliyor olsa da, 6gretide bu talimat ile korunmak istenen 6zel menfaatin,
ceza hukuku tarafindan korunan kamusal menfaatten istiin tutulamayacag: ifade
edilmistir. Yalnizca kamu menfaatini gergeklestirmeye iliskin bir ¢aba, ceza hukuku
ile korunan menfaate verilen zarari hukuka uygun hale getirebilir.#* Bagka bir
anlatimla, bu goriise gore 6zel hukuk kaynakli olan, dolayisiyla 6zel bir menfaati
korumaya yonelik bulunan bir talimat uyarinca islenen fiil, ceza hukuku ile korunan
ve son tahlilde kamusal nitelikli olan menfaati ihlal eder ise s6z konusu talimat, fiili

hukuka uygun hale getirmez.

49 Giinal, Yetkili Merciin Emrini ifa , Ankara, (1967), s. 72.

450 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 200.

Tiirk Medeni Hukuku’nda 2002 yilinda yeni Tiirk Medeni Kanunu’ndan itibaren ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki iligki altlik-tistliik iligkisi g¢ercevesinde degil, ebeveynin ¢ocugun maddi manevi varliginin
korunmasina ve gelistirilmesine katki saglama yiikiimliiligii baglaminda ele alinmaktadir. 743 sayili
Miilga Tirk Kanunu Medenisi m. 263 ile diizenlenen ve anne babanin so6ziinii dinlememe
yikiimliliigiiniin ihlali kapsaminda bir tiir yaptirim olarak beliren “tedip hakkina 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu ile yer verilmemistir. Uslandirma yetkisi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlegmesi
basta olmak iizere uluslararasi sézlesmelere ve ¢agin gereklerine uygun bulunmamistir. Ruhi/Ruhi,
Velayet Hukuku (En Son Bélge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 ile) , Ankara, (2017), s. 52;
Inan¢, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (2013), s. 103, 118 vd.

51 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore € responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 37, Dn. 60.
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Ozel talimat1 uygulayan kisinin ceza sorumlulugunun bulunmadig ihtimal,
talimat1 yerine getiren muhatabin kusurlu bulunmamasi hali olabilir. Buna gore,
talimat1 yerine getiren kisi, talimatin hukuka aykiriligin1 bilmeyebilir ve bilebilecek
durumda da olmayabilir. Bu durumda failin sorumlulugu kusurluluga iliskin genel
ilkeler gergevesinde degerlendirilmelidir.*?

Bazi yazarlar, 6zel hukuk kaynakli bir talimat da olsa, talimat1 yerine getiren
kisinin istliiniin emrine karsi ¢ikmasinin imkansiz oldugunu, bu sebeple talimati
yerine getirenin kusurlu sayilamayacagini ileri siirmektedir.”® Katildigimiz goriise
gore, yasa koyucu bakimindan tanimlanmis bir kusurlulugu kaldiran hal olarak
nitelendirilmedigi miiddet¢e, Ozel bir talimati yerine getirmenin genel olarak
cezasizlik sonucunu doguracagini sdylemek miimkiin degildir.**

Ogretide, ev sahibinin 6rnegin yaninda calistirdig1 kisiye kendisi igin zarari
bulunmasa da kétii anilarint hatirlattign gerekgesiyle bir esyasini yok etmesi talimati
vermesinin veya yeni ¢i¢eklerin agabilmesi i¢in bah¢ivanindan agaglarini budamasini
istemesinin amirin emri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de
tartisilmistir. Bu cercevede, yetkili amirin mesru emrinin yerine getirilmesine iligskin
diizenlemenin dogmatik bicimde yorumlanmasinin ve 6zel hukuk iligkisini tamamen
dislanmasinin ev sahibinin, kendi talimatini yerine getiren ¢alisanini verdigi zarardan

oOtiirii sorumlu tutabilmesine neden olan absiirt bir durumun ortaya ¢ikarabilecegi ileri

452Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 38, Dn. 62.
453 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore € responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 38, Dn. 63.
Marinucci ve Dolcini ise, bir kamu otoritesinden sug olusturan hukuka aykir1 bir emir aldiklarinda, 6zel
kigilerin de emri yerine getirmekten kaginma ddevi bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin bir kamu
otoritesi tarafindan (6r, kaymakam, i¢ isleri bakani, saglik bakani, vb.) ambulans hizmetleri sunan 6zel
hukuk tilizel kisilerine yonelik olarak bir diizenleme ¢ikarilarak, oturma izni olmayan (ve AB vatandasi
olmayan) bireylerin ihtiyaci halinde hizmet verilmeyecegine iliskin bir emir verilmisse, bu emrin yerine
getirilmesi halinde yardim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugu (ICK m. 593- TCK m. 980) olusacaktir ve bu
emri alan sirket sahibinin, ¢aliganlarma emri yerine getirmeleri konusunda baski olusturmasi halinde,
ICK m. 51/2 uyarinca sorumlulugunun dogacag1 savunulmaktadir (Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto
penale parte generale , Milano, 2015, s. 271).

454 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore € responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 39, Dn. 64.
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siirtilmiistiir.**® Bu yaklasima gore 6zel hukuk kaynakli emirlerin cezai sorumlulugun
olusumuna engel olan bir hukuka uygunluk durumu yaratmasi ve emri alanin yerine
getirmesi zorunlulugu dogurmasi igin emri verenin lizerinde tasarruf yetkisinin
bulundugu menfaatlerine yonelik olmasi gerekmektedir. Yani diger bireylerin veya
devletin menfaatlerine zarar verecek emirler bu kapsamda olmayacaktir.*® Biz bu
sartlarin ortaya c¢iktig1 bir iliskide, “riza” hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Italyan yargi ictihatlarinda da &zel hukuk iliskilerinde amirin emri savunmasi
dislanmaktadir: “Ozel hukuk iliskilerinde, bir tarafin hukuken oéngoriilen bir
iistiinliigii ve bundan kaynakl yetkileri bulunmadig icin ... ICK m. 51 uygulanabilir
degildir.®

Buna karsin somut olayda emrin yerine getirildigi inanci ile hareket eden 6zel
hukuk iliskisinin tarafi bakimmdan hata hali degerlendirmesi yapilmaktadir: “Ozel
hukuk iliskilerinde yalnizca megruiyete iliskin hata halinin cezasizlik bakimindan
dikkate alinabilecegi, bu durumun ise fiilin hukuka aykiriligina degil, failin kusuruna

etki edebilecegi”*® ifade edilmektedir.

45 Santoro, La Sc. Posit. - Riv. di Criminol. e Dirit. Crim. / Stud. Mem. di Filippo Grispigni, (1956), s.
527.; Yazar, riza hukuka uygunluk nedeninin bu 6rnekler bakimindan degerlendirilebilecegine de dikkat
cekmistir. Ancak riza kurumu bakimindan somut olayda farkl: sartlarin da aranmasinin gerekli olmasi
kargisinda burada 6zel hukuk iliskilerinden kaynakli emrin hukuka uygunluk nedeni yaratmaya yeterli
olup olmayacagini degerlendirmeyi dnermistir.
456 Santoro, La Sc. Posit. - Riv. di Criminol. e Dirit. Crim. / Stud. Mem. di Filippo Grispigni, (1956), s.
528.
47 Cass. sez. VI, 22.10.1971, Alunni, 119833; Cass. sez. VI, 19.06.1990, Vettorazzo, 185894; Cass. sez.
V, 26.06.1990, Bordoni, 185894; Cass. sez.V, 28.05.1984, Guerri, 165854; Cass. sez. Il, 04.11.1982,
Chiasserini, 159164; kararlar: aktaran; Nappi, Manuale di diritto penale parte generale (2010), s. 540,
541.
Ozel emirlerin bu hukuka uygunluk nedeni gercevesinde degerlendirilemeyecegine iliskin Italyan
mahkeme kararlar1 i¢in ayrica bkz. Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale
, Padova, (2011), s. 38, Dn.61.
48 Cass.sez. 1V, 28.11.1975, Getto, 132446; karar: aktaran; Nappi, Manuale di diritto penale parte
generale (2010), s. 541.
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Kamu hukukundan kaynaklanmayan hiyerarsik iligkilerde amirin emrinin
yerine getirilmesinin uygulama alan1 bulamayacak olmasi1 Tiirk 0Ogretisinde*®
tartismali bir husus degildir. Ancak Italyan Hukukunda ceza kanununda degisiklik
Ongoren bazi1 tasarilarda 6zel emir olarak nitelendirebilecegimiz bu hallerin
diizenlenmesine yer verildigi goriilmektedir.

1992 tarihli Pagliaro taslagi, Senato’ya 1995 yilinda Senator Riz ve digerleri
tarafindan sunulan teklif, Eyliil 2000 ve Mayis 2001 yillarinda Grosso Bakanlik
Komisyonu tarafindan sunulan taslak, 2001 yilinda sunulan Nordio Komisyonu Ceza
Kanunu tasaris1 ve 2006 tarihli Pisapia Bakanlik Komisyonu taslaklarinin tamamai
amirin mesru emrini yerine getirmeyi, yiiriirliikteki ICK m. 51 gibi hukuka uygun
kabul etmektedir. Riz taslagi m. 49/1, Nordio taslagi m.29/1, Pisapia taslagi m. 15
diizenlemeleri hukuka uygunluk bakimindan yiiriirliikteki ICK m. 51/1 ile benzer
diizenlemeye sahip iken, Pagliaro taslagi ve Grosso Komisyonunda farkli bir yaklagim
bulunmaktadir. Pagliaro taslaginda “hukuki yikiimliliigiin yerine getirilmesi”
(adempimento di un obbligo giuridico (it.)) ifadesine yer verilirken, Grosso
Komisyonu metninde ise mesru emrin kaynagi bakimindan kamu hukuku iliskisi
igerisindeki yetkili mercii (dell’autorita (it.)) ifadesi ¢ikarilmis ve boylelikle 6zel
emirler (I’ordine privato (it.)) de maddeye dahil edilmistir.*® Pagliaro taslagi m. 17/2
ile, 6zel emir, sorumlulugu ortada kaldiran siibjektif nedenler arasinda diizenlenmistir.
Maddeye gore; amir 6zel kisinin emri, baglilik iliskisine dair eylemlere iliskinse ve
yerine getiren, emrin hukuka uygunluguna makul bir giiven duyuyorsa, 6zel olarak

hukuken taninir.

49 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 72.; Savas¢: Temiz, Ceza Hukukunda Amirin
Emrinin Yerine Getirilmesi , Ankara, (2021), s. 65; Erdogan, Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine
Getirilmesi , Ankara, (2021), s. 104.

460 Provolo, Esecuzione Dell’ordine Del Superiore e Responsabilita’ Penale (2011), s. 266 vd.
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Tirk Hukukundaki “gizli sorusturmact” (CMK m. 139) bir kamu gorevlisi iken
Italyan Hukukunda yer bulan “tahrik¢i ajan”, kolluk operasyonunda gérev alan 6zel
kisidir. Italyan igtihatlarinda tahrik¢i ajanin yalnizca kontrol, gézlem ve digerlerinin
sug fiillerini 6nleme faaliyetlerini asmayan ve bir amirden alinan emirden kaynakli
olarak yerine getirdikleri fiilleri amirin emrinin yerine getirilmesi olarak

nitelendirilmektedir.46t

c. Emri Veren ile Emrin Muhatab1 Arasinda Ast-Ust liskisinin
Bulunmasi

Amirin emri kurumu bakimindan kamu hukukundan kaynakli bir iligkinin
varliginin gerektigini yukarida acikladik. Ast-iist iliskisi yalnizca kamu hukukunda
bulunmadigr gibi*? kamu hukuku icerisindeki tiim hukuki iligkiler de bu kapsama
girmemektedir.®®  Amirin emri bakimindan iliski hem kamu hukukundan
kaynaklanmali hem de amir konumundaki kisinin astina yonelttigi bir emir bigiminde
ortaya ¢cikmalidir.

Emir veren ile emrin muhatabi arasinda astlik-tistliik iligkisi yok ise, emri
veren bu emri kamu hukukundan kaynaklanan bir géreve dayanarak vermis olsa dahi,
muhatabin  emre uymasi amirin emrinin yerine getirilmesi kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Ornegin trafik polisinin anlik trafik ihtiyacina gore siiriiciiyii

girilmez levhas1 bulunan bir yola yonlendirmesi durumunda, trafik polisi ile siiriicii

4l Cass., sez. 1V, 17 dicembre 2008 — 22 aprile 2009, n. 17025, CED 243439; karar: aktaran;
Lattanzi/Piano, Codice penale ultime annotazioni giurisprudenziali (2010), s. 40. Ayrica tahrik¢i ajanin
istirak bakimindan muhtemel sorumlulugu igin bknz. Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara,
(2021), s. 344 vd.
462 Ornegin 6zel hukuk icerisindeki isveren-calisan iliskisi de ¢alisan tarafin istencinin ya da onaymin
etkin bir unsur sayilamayacagi ve aslinda es giice sahip bulunmayan bireyler arasindaki bir iligkidir.
463 Ayni1 diizeydeki iki kamu gorevlisi arasindaki iliski astlik-iistliik iliskisi degildir.

131



arasinda astlik iistliik iliskisi bulunmadigi i¢in, siiriicii agisindan bu emre uyma, amirin
emrine uyma seklinde ortaya ¢ikan bir gérevin yerine getirilmesi durumu degildir.

Astlik-tistliik iliskisi bakimindan emir veren konumundaki kimse ig¢in
kullanilan amir ve iist kavramlar: her zaman 6zdes degildir. Ozel kisiler bakimindan
kamu hukukundan kaynakli ast-iist iliskisi ile asker kisiler bakimindan ortaya ¢ikan
hiyerarsik iliski arasinda fark bulunmaktadir. Asker kisiler bakimindan hiyerarside
yukarida bulunan kimse “amir” veya ‘“lst” olarak konumlanabilmektedir. Bu
kavramlar asker kisiler bakimindan hiyerarside birbirlerinin yerine kullanilamazlar.
Bu nedenle ayrica degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Ic Hizmet Kanunu ile ast ve amir arasinda ve ast ile iist arasinda bir emir iliskisi
kurulmustur.*® Amirin genel olarak emir vermeye yetkili olmasi yaninda {istiin
kanunda yazili sinirli hallerde bu yetkisi bulunmaktadir. ¢

211 sayil1 Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu m. 9 ve 10°a gére; “Amir:
Makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir. Bunun emri
altindakilere maiyet denir. Ust tabiri, riitbe veya kidem biiyiikliigiinii gosterir. Ast,
tistiin riitbece veya kidemce asagisinda bulunan kimsedir”

Bazi 6zel diizenlemelerle belirli gorevlerdeki asker kisiler bakimindan amirlik

sifat1 da yaratilmistir. Ornegin 211 sayili Kanun m. 47°ye gére, “Garnizon kumandan:

garnizona dahil biitiin kita ve askeri kurumlarin disiplin amiridir.” Bu kapsamda garzion

464 Siiriiciiye, girilmez isareti bulunan yola trafik polisinin emri sebebiyle girmis olmasi durumunda

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 46/2-h uyarinca trafik cezasi kesilmemesinin nedeni, Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 47°dir. ilgili maddeye gore; “Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gére; a)
Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya ozel kiyafetli veya isaret tasiyan diger yetkili
kisilerin uyari ve isaretlerine, b) Trafik isiklarina, c) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer
isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara, d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve
Yonetmelikte gosterilen diger kural, yasak, zorunluluk veya yiikiimliiliiklere, uymak zorundadirlar.” Buna
gore, trafik polisinin talimati, trafik isaretinden 6nce gelir. Dolayisiyla trafik isaretine degil, trafik
polisinin emrine uymak seklinde ortaya ¢ikan davranis kanunun emrini yerine getirmektir.

65 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 79. Bu konuda ayrica bknz. I¢el, Sug Teorisi ,
Istanbul, (1999), s. 135.

46 Degirmenci, TAAD, Yil:3, Say1:10, (2012), s. 456, dn. 2.
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hizmetleri ile emir verebilecegi ifade edilmektedir. Yine 211 sayili I¢ Hizmet Kanunu
m. 52’°ye gore; “Miistakil olarak bir kisla, konak veya ordugahta bulunan bir kita veya
askeri kurumun kumandan veya amiri ayni zamanda bu yerlerin kigla, konak veya
ordugah kumandanidir”. Bu 6rnekler arttirilabilir.*¢

Askeri iligkide, tegmen, iist tegmen gibi sifatlarla riitbe itibar ile {istiinliikte
kisilere yalnizca bir seref derecesi yliklenmemistir. Askerlerin iistlerine itaat
zorunlulugu bulunmaktadir. Hatta emir aldiklar1 kisi dogrudan bagl olduklar1 kendi
tistleri olmasa dahi bu emri yerine getirme zorunluluklari bulunmaktadir. Emri veren
amir veya Ustiin sivil giysi igerisinde veya riitbesine uygun giyinmis olmas1 da fark
yaratmamaktadir. Amir veya {istiin asta kendini tanitmasi halinde itaat
zorunlulugunun dogacagi ifade edilmektedir.*®

Emrin yer, zaman ve konu bakimindan yetkili amir tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Ustler bakimmdan ise sinirli bir emir verme yetkisi bulundugu
belirtilmelidir. Askeri Ceza Hukukunda iistiin emir verme yetkisi, Tirk Silahli
Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu m. 23 ve 24® ile belirtilen hususlarla sinirlidir.*” Askeri
Ceza Kanunu’nda 2021 yilinda 6zel bir diizenleme yapilmig, hisimlik-amir/maiyet-

ast/list iligkisi cezai sorumluluk bakimindan birbirinden ayrilmigtir.4*

467 Kangal, Askeri Ceza Hukuku , Ankara, (2012), s. 146.
488 Giinal, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg., (1967), s. 171.
469 TSKIHK m. 23 — “Fesat ve isyan halinde bulunan bir kita, karargdh veya askeri kurumda intizami
temin etmek, yagmaciligin éniinii almak ve kagak askerleri ¢evirmek icin bu halleri goren her iist emir
ve kumanda igini iizerine almak vazifesi ile miikelleftir.”

M. 24- Disipline aykiri gordiigii her hale miidahaleye ve emir vermeye her tist géreviidir.”
470 Demirag, Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu , Ankara, (2021), s.
657.
471 AsCK Amir-maiyet veya iist-ast iliskisi: EK MADDE 12- (Ek: 7329 - 24.6.2021 / m.2) “Askerlik
hizmet ve gorevlerine iliskin hdller disinda, asker kisilerden nisanlilarin, evlilik bag: kalmasa bile
eslerin, kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoy ile iiciincii derece dahil hisimlarin veya evldtlik
bagi olanlarin birbirlerine karsi isledikleri su¢lar bakimindan amir-maiyet ve iist-ast iliskisi dikkate
alinmaz.
Yiikiimlii erbas ve erler arasinda ast, iist veya amir iligkisinin dikkate alinmast icin fiilin askeri hizmet
ve gorevlerinden dolayt islenmesi sarttir.”
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2. Emrin Varhg

a. Emir Kavram

Emir, emretme giicline sahip bulunan kisilerin, digerlerine*? yonelen ve
yaptirim tehdidi altinda belirli bir bigimde davranma yiikiimliiliigii yiikleyen irade
aciklamasiysa; bir ustlikk ve bununla baglantili bir astlik iliskisi (astlifa zorlama)
gerektirmektedir. Boylece emri alanin, gorevi yerine getirme ddevi dogar.*”® Emir, bir
miisavereden, tavsiyeden veya talepten farklt bir beyandir.#* Emri olusturan
unsurlarin “Ustiinlik”, “mecburilik” ve “tabiiyet” oldugu ifade edilmektedir.*”

Emrin dogal bir kavram mi hukuki bir kavram mi oldugu Yyazarlarca
tartisilmaktadir.® {1k fikre katilan yazarlar*”’, emrin dogal bir kavram oldugunu ve
belli sartlar olustugunda dogal ve hukuki kavram yaklagimlarinin iliskilendigi bir
ozellik kazandigim ifade etmektedir. Ust tarafindan yapilan irade acgiklamasi, ilk
olarak dogal bir goriingii (un fenomeno naturalistico (it.)) iken sonrasinda hukuki bir
yaptya doniisiir. Mesruluk ve gayri mesruluk, emrin hukuki otorite kriteri ile
belirlenebilecegini  varsayan hukuki nitelendirmelerdir. Sonugta bir irade
aciklamasinin emir oldugunu belirleyebilmek i¢in bir siijjenin 6biirii bakimindan iist

oldugu bir iliskinin tespit edilmesi gerekmektedir. Katildigimiz diger goriise gore*’®

472 dari otoriteler tarafindan verilip belirli kisi veya kisilere yoneltilmis olmasina gore emirler, 6zel veya
genel olabilir. (Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, 2011, s.
36, Dn. 54; Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 200.). Bu bakimindan
iligkinin 6zelligi ya da genelligi iliskideki pasif siijjeye, yani emri alana gore belirlenir. (Provolo,
Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale, Padova, 2011, s. 36, Dn. 55.) Burada
kullanilan 6zel emirler kavrami 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan bir emir bi¢iminde
anlasilmamalidir.

473 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 35.

474 Mantovani, Diritto Penale Parte Generale , Padova, (2007), s. 236.

475 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 59. Bu cercevede Bakici, emri sdyle
tanimlamaktadir: “Emir, hiyerarsik sistemde amirin, bir seyin yapilmas: veya yapilmamasini ast1 olan
memurdan istemesidir” (Bakici, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri , Ankara,
(2008), s. 545.)

476 Bettiol, L’ordine dell’autorita nel diritto penale , Milano, (1934), s. 29 vd.

477 Aktaran; Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s.
35, Dn. 51.

478 Aktaran; Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s.
35, Dn. 52.

134



emir kavraminin normatif yapisindan siiphe duymaya gerek bulunmamaktadir. Emir,
mesruiyetini amirin emir verme giicli ve astin emre tabi olma mecburiyetinden; genel
bir atifla, hukuk sisteminin nitelendirmelerinden almaktadir.

Ogretide kanunun hiikmii kapsaminda degerlendirilen bazi hallerde gorevin
kaynagina iligkin amirin emri degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir. Gorevin
yerine getirilmesi kapsaminda, kanaatimizce, gorevin genel ve soyut olmayan
mahkeme ictihatlari, idarenin eylemleri ve hukuki islemlerinden kaynaklandigi haller
kanunun hiikmii sayilmayip amirin emri kapsamindadir. Yine adli yetkinin kullanimi
olarak beliren Cumhuriyet savcisi talimatlarinin yerine getirilmesi halinin#®, amirin
emrini yerine getirme biciminde ortaya ¢iktig1 goriisiindeyiz.

TCK m. 24/2 ile diizenlenmis olan amirin emri kurumu bakimindan Anayasa
m. 137 basta olmak tizere Devlet Memurlar1 Kanunu, askeri ceza mevzuati ve kolluk
mevzuati da i¢ hukuk degerlendirme kaynaklarindandir. TCK ile tanimlanmamis olan
40 emir kavrami, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ile diizenlenmistir. lgili
Kanun m. 8’¢ gore “emir, hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile ve sair
suretle ifadesidir.” Hizmet ise ayn1 kanuna gore; “kanunlarla nizamlarda yapiimasi
veyahut yapilmamasi yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya sozle
emredilen veya yasak edilen islerdir.”

Bu tanimda emrin bir talep veya yasak igerdigi ifade edilmektedir. Bu igerik
asagida aciklanacag lizere, ¢alisma bakimindan tercih edilen emir kavrami i¢in dar

bir anlama sahiptir.

479 Keyman’a gore devletin ii¢ kudreti (erki) arasinda sayilan yarg: erkine, adalet erki denilmesi daha
dogru olacaktir. Yazar; adalet organindan (yasama-yiiriitme-adalet baglaminda) s6z etmekte, adalet
organinin adalet kudretini haiz oldugundan bahisle, bu organ icinde yer alan yargilama organinin,
ornegin mahkemenin, yargilama yetkisi, savciligin ise adli yetki kullandigini agiklamaktadir (Keyman,
Ceza Muhakemesinde Savcilik , Ankara, (1970), s. 82-85). Yazarn bu anlatimi kabul edildiginde,
savcilik islemlerinin adli islem olarak adlandirilmasinda herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Buna
gore Cumhuriyet savcisinin saveilik teskilati diginda yer alan kisi ve kurumlara yonelttigi emirler, adli
emir olarak nitelendirilmelidir.

480 Degirmenci, TAAD, Yil:3, Say1:10, (2012), s. 460.
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b. Emrin I¢erigi
i.  Genel Olarak

Ogretide emrin kapsamma nelerin girecegi de degerlendirilmistir. Bu
kapsamda “tehdit, tesvik, tahrik, nasihat, tolerans ve davet” in emrin kapsamina
girmeyecegi belirtilmektedir. Ancak reddedilemez olmak kaydiyla “talep”, emrin
kapsaminda goriilmektedir.**

Emrin ast iist iliskisinde tistiin irade agiklamas1 olarak ortaya ¢iktig1 yukarida
aciklanmistir. Bu irade agiklamasinin genel bir yetki taniyarak uygun bulma veya
somut bir édev yiikleme bigimlerinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Gérevin yerine
getirilmesi kurumu bakimindan taninan yetki ile 6dev yiiklenebilirken bazi fiillerin
uygun bulunmasi da s6z konusu olabilir. Kaynagin kanunun hiikmii (hukuk normu)
veya amirin emri olmasi bakimindan fark bulunmamaktadir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi hukukta 6nem gdsterilen amirin emri
savunmasina iliskin yaklagimlar degerlendirilmelidir. “Superior responsibility ”(in.)
olarak adlandirilan amirin ihmalinden dolay1 sorumlulugun tartisildig: haller, amirin
emrinin uygun bulma bigiminde ortaya ¢ikan goriiniimii bakimindan ¢ok kiymetlidir.
Ozellikle amirin astlarma genel bir yetki taniyarak yarattig1 mesruiyet karinesi ile
astlarin isledigi fiiller bu kapsamdadir. Uluslararas1 hukukta superior responsibility
(in.) i¢in benimsenen kriterler i¢ hukuk yorumunda da yol gosterici olacaktir. Uygun
bulunan fiiller bakimindan emrin igerigi tam olarak somutlastirilmamistir. Bu
bakimdan 6gretide amirin emri kurumunu agiklarken degerlendirilen hallerin “emrin
igeriginin somut olmas1” bagligi ile uygun bulunan fiillerin ise “emrin igeriginin soyut

olmas1” baglig1 ile incelenmesi tercih edilmistir.

481 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s.
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ii. Emrin I¢eriginin Somut Olmasi
Ogretide amirin emri kurumu, somut bir &devin yiiklenmesi hali olarak
degerlendirilmektedir.®®? CMK m. 119/1°deki sartlarin olusmasi halinde kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk gorevlilerinin iist aramas1 yapmasi hali, amirin somut
bir 6dev yiiklemesinin 6rnegidir.*®
iii. Emrin Iceriginin Soyut Olmasi
Amirin emri gorevin kaynaklarindan birisidir. Kaynagin hukuk normu veya
amirin emri olmasi fark yaratmaksizin gorev, kanaatimizce uygun bulunan fiilleri de
kapsamaktadir. Bu bakimdan amirin emri ile somut bir fiilin gergeklestirilmesini
mesrulagtirmasi yaninda belirli fiillerin ifasint uygun bulmasi da miimkiindiir. Bunlar,
yerine getirilen gérev bakimindan amirin emrinin bir mesruiyet karinesi yarattigi
hallerdir. Bu bakimdan uluslararast hukukta amirin bir denetim &devinin de
bulundugu dikkate alinarak kendisine ihmalde bulunmama yikiimlaligi
yliklenmistir. Calismada amirin degil, bir hukuka uygunluk nedeni olarak emri yerine
getiren astin durumu degerlendirilmektedir. Ancak astin fiillerinin engellenmemesine
veya bunlara g6z yumulmasmma bagli olarak uluslararast hukukta amirin
sorumlulugunun bulunmasi, kanimizca, amirin soyut ve genel emirlerinin de varligim
gostermektedir. Bu yapinin i¢ hukukumuzdaki emrin yerine getirilmesi kurumu ile

ilgisinin kurulmasindan 6nce acgiklanmasi gerekmektedir.

482 Amirin emri kurumunun, memurun belirli bir davranisi gerceklestirme veya gerceklestirmeme
zorunlulugu olarak ortaya ¢iktigina iligskin bknz. Erdogan, Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine
Getirilmesi , Ankara, (2021), s. 103.

483 Yykarida belirtigimiz iizere (s. 71) mahkeme kararlarmdan kaynakli gérevin yerine getirilmesi hali,
kanundan (hukuk normundan) degil amirin emrinden kaynakli bir gérevin yerine getirilmesidir. Ancak
ogretide mahkeme kararlarinin hukuk normundan kaynakli gérevin yerine getirilmesi olduguna dair
degerlendirme de bulundugu igin (Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale
, Padova, (2011), s. 31) bu 6rnekte hakim karar1 ile aramaya 6zellikle yer verilmemistir.
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Superior (command) responsibility (in.) (ihmal sorumlulugu- ihmali harekete
bagli sorumluluk)**, amirin, astinin fiili nedeniyle sorumlu olabilmesi ihtimalini
yaratan, dolayli bir cezai sorumluluk olarak ifade edilmektedir ve dayanagi engel olma
gorevini yerine getirmekte ihmal gostermektir.*®® Bu sorumluluk uluslararasi ceza
hukuku gereksinimleri ile ortaya ¢iktig1 ifade edilen 6rfi bir kurumdur. Amir veya {ist,
fiille dogrudan maddi katkida bulunmamaktadir ancak suglarin mevcudiyetini bilmesi
veya bilmesi gerekliligine ragmen, islenebilecek bu suglar1 6nleme ya da cezalandirma
yoniindeki goérevini ihmal etmektedir.

Ihmal sorumlulugu, amirin planlayan, emir veren veya destekleyen konumu
nedeniyle astinin hareketlerine olan katkisina bagli olarak ortaya ¢ikar ve uluslararasi
hukuk metinlerde de yer bulmaktadir.®” ihmal sorumlulugu, amirin astin her tiirlii
hareketinden  sorumlu  oldugu  bir tir objektif sorumluluk  olarak
degerlendirilmemelidir. Bu kavram, amirin, emrindekinin isledigi ve bilgisi dahilinde
olan sucgu 6nleme, ona engel olma gorevini yerine getirmekte ihmal gdstermesi ve bu
sebeple kinanmasidir.®® Thmal sorumlulugundan sdz edilebilmesi igin uluslararasi
teamiilde aranan baska sartlar bulunmaktadir;

(Iliski) Sugu isleyen ve suglanan arasinda sugun islendigi tarih itibari ile ast ve

tist iliskisi bulunmalidir.

484 Esasen askeri kaynagi bulundugu i¢in geleneksel kullanimi “command responsibilty” olan kurum igin

hem sivil hem askeri liderleri kapsayacak bi¢cimde “superior responsibility” kullanimi tercih edilmeye
baslanmustir. Tezcan, Erdem, Onok, “superior responsibility” kavramini, “iistlerin sorumlulugu” olarak
cevirmistir. Kanaatimizce bu kavram astin icrai fiilleri ile sorumlulugunu da kapsayan bir anlamda yanlig
anlasilmaya miisaittir. Bknz.; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku , Ankara, (2009), s. 500
vd.
485 JCRC Advisory Service on International Humanitarian Law, “Command Responsibility and Failure
to Act”, “https://www.icrc.org/eng/assets/files/2014/command-responsibility-icrc-eng.pdf”, (E.T.:
07.03.2017)
488 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku , Ankara, (2009), s. 500, 501.
487 Ornegin bknz. ICTY Statute, Article 7(3); ICTR Statute, Article 6(3); Rome Statute, Article 28.
488 Virk, Est. Natl. Def. Coll. Proc., (2012), s. 144.
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(Farkindalik) Ustiin, astin dogrudan faili oldugu veya kusuru ile pargasi
oldugu, islenen veya islenmek iizere olan suga iliskin bilgisi bulunmalidir.

(Ihmal) Amir, bu tip suglarin islenmesinin dnlenmesi veya cezalandirilmasi
yOniinde gerekli ve makul tedbirleri almakta ihmal gostermis olmalidir. 4

fhmal sorumlulugu doktrini, askeri liderlere (askeri teskilatta hangi mevkide
bulundugu 6nem tasimaksizin), sivil amirlere (hangi kurum veya bakanliklara bagl
caligtiklar1 dahil, fonksiyonlar1 6nem arz etmeksizin) ya da paramiliter (yar1 askeri)
liderlere uygulanabilir. Uluslararast teamiilde Ogretinin unsurlari, -deliller
bakimindan olmasa da- amirin yetkisinin kaynagi 6nem tagimaksizin benzer hukuki
meselelerdir.+°

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nden 6ncesi degerlendirme konusu yapilmalidir.
Kurumun ilk izleri 15. Yiizyilda karsimiza ¢iksa da II. Diinya Savasi’na kadar modern
Ogreti gelismemistir. Japon ve Alman komutan ve liderlerin savas sonrasi
yargilamalar1 temel prensipleri olusturmus, ancak sorumlulugun unsurlari eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Divani ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Divani tarafindan
detaylandirilmistir. Sonrasinda uygulama ve teori Roma Antlasmasi’nda birlesmistir.
Niirnberg yargilamalarinda superior responsibility (in.) ile ilgili degerlendirme
bulunmamaktadir. Tokyo Mahkemesi ise bir davasinda ¢ok detayli bir degerlendirme
ile olmasa da kavrami uygulamigtir. “Yamashita Davasi” sonraki superior
responsibility (in.) uygulamalar1 bakimindan atif yapilan bir emsal haline gelmistir.
Tarihsel olarak bu dava, II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler Askeri

Komisyonu’nun, kavrami degerlendirmesinden oOncedir. Dava sanig1 General

49 Guenael Mettraux, “The Doctrine of Superior/Command Responsibility”, “(E.T.: 07.03.2017)
“https://www.peaceandjusticeinitiative.org/implementation-resources/command-responsibility”. ;
Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku , Ankara, (2009), s. 505.

4% Kars. Roma Statiisii’niin askeri ve askeri olmayan amirler bakimindan net farkliliklar igerdigine
iliskin olarak bknz. Guenael Mettraux, “The Doctrine of Superior/Command Responsibility”,
“http://www.peaceandjusticeinitiative.org/implementation-resources/command-responsibility”,  (E.T.:
07.03.2017).
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Tomoyuki Yamashita, 9 Ekim 1944 tarihinde Filipinler’deki Japon ordunun
komutanidir. Komutan olarak Filipinler’de emrindekilerin eylemlerini kontrol etmek
bakimindan gérevini yerine getirmekte basarisiz olarak, astlarin Birlesmis Milletler
halki ve miittefiklerine gaddarca uygulamalarina ve diger suclarina géz yummak fiili
ile yargilanmis ve 6liim cezasina mahk(m edilmis, cezasi 23 Subat 1946’da, asmak
suretiyle infaz edilmistir. Amirin gérev ve sorumluluklarini agik¢a diizenleyen ilk
uluslararas1 materyalin, Cenevre Konvansiyonu I. Ek Protokolii (1977) oldugu ifade
edilmektedir. Sonraki diizenlemeler ve onlarin yorumlar1 i¢in temel prensipleri
barindiran dilizenlemeye goére, amir iki sartin birlikte olugmast ihtimalinde
sorumludur. Astin kural ihlali yaninda, amirin bu tip ihlallere iliskin harekete ge¢me
yukiimliiliigi bulunmalidir. Protokol, kuralin devaminda superior responsibility
kavraminin dogasi ve sartlarin1 da agiklamigtir.**

Yukarida kanunun agiklig1 giivencesi basliginda kanundan kaynakli gérevin
yerine getirilmesi bakimindan incelenen durumla baglanti bulunmaktadir. Ozellikle
savas donemi uygulamalar1 bakimindan amirin emirlerinin soyut bir nitelik tagimasi
coklukla olagandir. Bu bakimdan temel hak ihlali olugsmasinin 6niine gecilebilmesi
icin soyut emri veren amirin sorumlulugu meselesi ulusal hukuk kapsaminda da
degerlendirilmelidir. Ast, emrin agik¢a hukuka aykiri olmadik¢a mesru oldugu
inancindadir. Bu durum, emir-konuta iligkisinin sonucudur. Astin igerigini hukuka
aykir1 bigimde doldurmaya g¢alisacagi 6rnegin diizenin saglanmasi, bir yerin tahliye
edilmesi vb. emirlerinden kaynaklanacak sorumlulugun ulusal hukukta da amirin
ithmaline bagli olarak dogabilmesi icin agik diizenleme gerekecegi kanaatindeyiz.
Amirin emir vermesi ve astin yerine getirmesi fiilleri birbirinden bagimsizdir. Amir,

hukuka uygun bir emir vermis ise somut olayda emrin ast tarafindan igeriginin

41 Virk, Est. Natl. Def. Coll. Proc., (2012), s. 144, 145
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doldurulmas1 asamasinda ortaya cikabilecek hukuka aykiri degerlendirmelerden

amirin sorumlulugu bulunmayacaktir.

¢. Emrin Nitelikleri

i.  Yetkili Merci Tarafindan Verilmis Olma

Emrin  mesruiyeti igin amirin yetkisinin hukuken taninmis olmasi
gerekmektedir.*? Yetkili amir tarafindan verilmeyen emrin, memur tarafindan yerine
getirilmesi zorunlu degildir.*® Dogru ifade ile bu talep mesru bir emir degildir.

Mesru emirden kaynaklanan gorevin yerine getirilmesinin ilk sarti, emrin
yetkili merci (pubblica Autorita (it.)) tarafindan verilmis olmasidir.**

Yetkili merci kavrami bakimindan doktrinde yalnizca kamu gorevlilerini (i
pubblici ufficiali (it.)) uygun bulanlar yaninda, kamu hizmetinde bulunanlar1 (gli
incaricati di pubblici servizi (it.)) da gruba dahil eden goriisler bulunmaktadir. Italyan
igtihatlarina gore, kamu gorevlileri (i pubblici ufficiali (it.)), kamu hizmetlileri (gli
incaricati di pubblici servizi (it.)) ve kamu hizmetleri sunan 6zel kisilerin (i privati
esercenti un servizio di pubblica necessita (it.)) bu hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmeleri miimkiindiir. %

Yetkili merciin denetiminde yer, konu ve zaman bakimindan yetkili olma
sartlar1 degerlendirilmelidir. Kural olarak emrin Tiirk yetkili mercii tarafindan
verilmesi gerekecegi ifade edilmektedir. Yabanci iilke makamlarinin kendilerine 6zel
bir yetki taninmadikca (6rnegin Kuzey Atlantik Antlagsmasi taraflarina taninan yetki

gibi) amir sayilmazlar.*%®

492 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 35.

49 Degirmenci, TAAD, Y1l:3, Say1:10 2012, s. 462.

4% Mantovani, Diritto Penale Parte Generale , Padova, (2007), s. 236.; Giinal, Yetkili Merciin Emrini ifa
, Ankara, (1967), s. 66, 67.

4% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 37, Dn. 59.
4% Savags¢r Temiz, Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi , Ankara, (2021), s. 68.
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Kamu gorevlisi, hukuk diizenince verilen yetkisini gorevlendirildigi yerde
kullanmaktadir. Ornegin bir vali, bir kaymakam kendi faaliyetini yiiriittiigii yerde emir
vermeye yetkilidir.*”

Konu itibar yetki yerine, emrin goreve ait olmasi denilmesi de miimkiindiir.
Kanun ile agik¢a konunun belirlendigi haller disinda kalan, kanun koyucunun bu
yonde bir tespitte bulunmadigi hallerde konu unsurunu belirlemek giictiir. Bu halde
tespit i¢in her makamin kendisine taninmis amacina uygun bir faaliyet yiiriittiigii
dikkate alinmalidir. Astin, hizmet dis1 veya Ozel hayata iliskin taleplere uyma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Zaman bakimindan yetki emrin arastirilmasi gereken
niteliklerindendir. Amirin de memurun da yetkileri zaman ile smirlandirilmistir.
Ornegin amirin yiiriirliikten kalkmis olan bir kanuna dayanarak emir vermesi halinde
zaman bakimindan yetki sorunu dogacak ve bu emre itaat etmis olma hali ast

bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmeyecektir.*%®

ii.  Baglayiaa Olma
ii.i Bicimsel Mesruiyet
“Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar (Ay m. 137)” ve “emrin,
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi haller (TCK m.
24)” hari¢ tutulmak {iizere ast bakimindan mesru olan emirleri yerine getirme
zorunlulugu bulunmaktadir. Baglayicilik bu anlamda kural olarak mesru emirlere

iliskin bir durumdur.

497 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 85.
4% a.g.e., s. 86, 89.
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Kanunun tanidig1 yetkiyle verilip hem bi¢imsel bakimdan hem igerik yoniinden
mesruiyeti bulunan emirler, mesru emirlerdir.*® Bazi hallerde sekli sartlarinin
denetiminin yeterli bulunmas1 miimkiinse de (bknz. baz1 askeri emirler) mesruiyetin

bir biitiin oldugu ifade edilmektedir.5®

Emri alan astin bicimsel mesruiyeti denetleme ddevi bulunmaktadir. Ornegin
bilgisayarda arama emri alan kollugun CMK m. 134’{in sartlarin uygun bir kararin
varligin1 denetlemesi gerekmektedir. Bigimsel mesruiyet bakimindan kollugun
yapmasi beklenen denetim, somut delillere dayali kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
olmayip emrin hakim veya (hakim onay: alinmis olmak sartiyla) C. Savcist karari
oldugunu ve genel bir arama karar1 olmayip bilgisayar ve bilgisayar programlari ile

bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina yonelik bir karar oldugunu denetlemesidir.

ii.iiicerik Mesruiyeti
Emirler, idari eylem ve islemlerden olmalari sebebiyle, bu alana 6zgii yetki
asimi veya kanuna aykiri islem gibi mesruiyeti zedeleyecek sakatliklar1 tasimiyor
olmalidir.®* Emre iliskin mesruiyete iliskin aciklamalarda Italyan yazarlar, bigimsel
mesruiyet veya Oze iliskin mesruiyete géondermede bulunmaktadir.®> Amirin yetkili
olmasi, memurun veya emri yerine getirenin yetkili olmas1 ve emrin sekil sartlarini

tasimasi bi¢iminde sayilan sartlar bulunuyorsa, emir bigimsel olarak mesru iken; diger

4% gantoro, La Sc. Posit. - Riv. di Criminol. e Dirit. Crim. / Stud. Mem. di Filippo Grispigni, (1956), s.
526.; Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 200

50 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 93.

501 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 39.

%02 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 200
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yandan 0ze iliskin mesruiyet kanun ile diizenlenen emre iliskin fiili ve hukuki
kosullarin somut olayda varligin1 dikkate almaktadir.5%

Anayasa m. 137 emrin, “yonetmelik, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykir1” olmamasi gerektigini diizenlemektedir. Bu nedenle
amirin emri kurumunun, 6gretide hukuk diizeninin dolayli olarak bir 6dev yiikledigi
hal olarak nitelendirilmesi yerindedir.

Ornegin kuvvetli sug siiphesi bulunmadan verilen tutuklama karar1 6ze iliskin
mesruiyet sartin1 yerine getirmemektedir.5® Acikca su¢ olusturan fiilin emredilmesi
halinde, emri yerine getirmekten kacinma 6devi bulunan ast s6z konusu iken; aslinda
bu iligkide, emre iliskin olarak hem bi¢cimsel mesruiyetin hem de i¢erik mesruiyetinin
kontroliiniin asttan beklendigi yetki-6dev yapisindan s6z edilecektir.5%

Ogretide islemin sakathigina iliskin klasik kriterler (ehliyetsizlik, kanunun
ihlali ve yetki asimi) yerine, bicimsel ve oOze iliskin mesruiyet Kriterinin
kullanilmasinin islevsel oldugu ve ICK m. 51’in son fikra diizenlemesinde emri yerine
getirenin davranisinin hukuka uygunlugunu dile getirebilmek adina etki dogurdugu

ifade edilmektedir.57

503 ftalyan igtihatlarina gére, gorevin yerine getirilmesi kurumunun uygulanmasi igin, emir mesru olmali,
yani yetkili merci tarafindan verilmis olmali, diizenlenen sekli sartlara uygun olmali ve memurunun
hizmet sunmaya yetkili oldugu alana iliskin olmalidir; Cass. Pen., sez. I, 27 gennaio 1987, in Cass. pen.,
1988, 1855. Conf. Cass. Pen., sez. I, 10 giugno 1982, ivi, 1983, 882. aktaran; Provolo, Esecuzione
dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 40, Dn.68.

54 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1T, Istanbul, (1978), s.94.

505 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 200.s

506 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 271.

%7 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 40.
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3. Emrin Yerine Getirilmesi Bakimindan Yetkili Olma

Emir yalnizca emri veren bakimindan degil emri yerine getirmesi beklenen ast
bakimindan da yetkiyi gerektirmektedir. Karsilik yetki bulunmalidir.>® Ancak biz
astin cezai sorumlulugunu degerlendirdigimiz bu g¢alismada amirin astin yetkisini
denetleme goérevi ve bunun ceza sorumluluguna etkisinin bulunup bulunmayacagi
konusunu incelemeyecegiz.

Bir kamu hukukundan kaynakli iliskide emri yerine getirmesi beklenen kimse
de kamu gorevlisidir.>® TCK ile tanimlanan kamu gorevlisi kavrami tartismalidir.
Konu oOzellikle kamusal hizmet ve kamusal faaliyet ayrimi bakimindan
degerlendirilmektedir. Idare Hukuku ve Ceza Hukuku bakimindan kamu gorevlisi
arasinda farkli yaklasimlarin bulunmasi1 kavrama tek bir anlam yiiklemeyi

zorlastirmaktadir.

598 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 84.
%9 Savas¢r Temiz, Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi , Ankara, (2021), s. 71.
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KANUNSUZ EMRIN YERINE GETIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Emirler, idari tasarruflardir. Bu ylizden mesruiyetlerini idari islem ve
eylemlerde aranan kriterlerden almaktadirlar. Italyan Idare hukuku ogretisinde
yapilan ayrima gore, gayrimesruluk; yetki sakatliklar1 (incompetenza (it.)), kanunun
ihlali (violazione di legge (it.)) ve yetki asimindan (eccesso di potere (it.))
kaynaklanabilir.  Yetki sakatligi (incompetenza (it.)), emri veren kisinin kendi
yetkisini asan bir emir vermesi bigiminde ortaya c¢ikar. Bu ihtimalde, bazen
sakatlanmis, bazen hi¢ var olmamis emir s6z konusudur.5® Yetki asim1 (eccesso di
potere (it.)), emrin dayandigi amaca iliskindir. Bu bakimdan, fiilin kurumun
amacindan sapmasindan ibaret bu sakatlik, amirin, kendisine verilen yetkinin tagidig
disinda bir amaca yonelik bir emir vermesiyle ortaya ¢ikmaktadir . Kanunun ihlali
(violazione di legge (it.)), mesruiyete iliskin sakatliklar arasindaki en genis kategoridir
ve torba kategoriye benzetilebilir. Yetki asim1 veya yetki sakatligi bigiminde ortaya
cikmamis ama sakatlik olarak kabul edilebilecek diger her durumda kanunun ihlali
s0z konusu olur.5!

Tirk hukukunda idari islemin unsurlar1 Fransiz hukukunda oldugu gibi iptal
davasi ekseninde kabul edilmektedir.5> Bu bakimindan idari islem olarak emirlerin,
Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2’de belirtilen yetki, sekil, sebep, konu, usul ve

amag unsurlari tizerinden degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.5%

510 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 54.
SHAg.e., s. 55.

512 Ulu, Istanbul Ticaret Universitesi Sos. Bilim. Derg., s. 75.

513 Deniz, Gaziantep Univ. J. Soc. Sci., (2020), s. 954.; Géziibiiyiik/Tan, idare Hukuku Cilt 1 Genel
Esaslar, Ankara, (1998), s. 319. Bu konuda ayrica bknz. Duran, Idare Hukuku Ders Notlar1 , Istanbul,
(1982), s. 401 vd.
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Konusu sug teskil eden emir, gayri mesru emirdir. Daha agik bir dille ifade
edecek olursak, sug¢ islemeyi emreden, ceza kanunlar1 ile yasaklanmis fiilleri
gerceklestirmeye yOnelen emir, gayri mesru bir igerige sahiptir. Bu yiizden failin
(tistiin) irade agiklamasi bi¢imindeki bu eylemi, ancak uygunsuz bigimde “emir”
olarak nitelendirilebilir, zira varligi mesruiyete iliskin sartlar tarafindan
dislanmaktadir. ICK m. 51 son fikra, emrin igeriginin denetlenmesine izin verilmeyen
durumlarda gayrimesru (konusu suc¢ teskil eden) emri yerine getiren kisiye ceza
verilmeyecegini diizenlemektedir. Maddede s6zii edilen hukuk diizeni tarafindan
denetime izin verilmeme hali, idari otoriteleri ve kamuda emre itaat 6devi yiikleyen
idare hukuku kurallarinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu diizenlemelere
iligkin inceleme ise su Onermeyi dogrulamaktadir: Astin, emrin mesruiyetini
incelemesi ihtimalini ortadan kaldirirken, aslinda itaat 6devini, sug¢ i¢eren emirlere
kadar genisleten diizenlemeler bulunmaktadir. Astin emrin mesruiyetini
denetlemesine iliskin yetkisi, itaat 6devine iliskin diizenlemedeki ifadenin kesinligi
veya derecesine gore degisiklik gdsterebilir.5* Askeri sahislar ve kolluk bakimindan
emri smirli denetleme hakki bulunanlar degerlendirmesi yapilmistir. Bu sahislar
acisindan, digerlerinden daha dar bir denetleme yaparak emre itaat etmeleri
gerektiginden soz edilmektedir.®®® Yiriirliikkteki hukuk karsisinda konusu sug teskil
eden bir emrin yerine getirilmesi hi¢ kimse ag¢isindan hukuka uygunluk nedeni
degildir. Bu sebeple, sayilan kisilerin daha dar bir denetim hakki oldugu goriisiine
katilamiyoruz.

Emrin mesruiyetini denetleme yetkisinin kesinlikle bulunmadig: ihtimalde ast,
emre itaat etmelidir. Mutlak itaat 6devi teorisi, idari otoritenin kamu yarar1 amacini

yerine getirebilmek adina etkili bir yapilanmaya ihtiya¢ duymasi ve daha deneyimli

514 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 56.
515 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 123 vd.
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oldugu diisiiniilen iistiin, asta gére kanun ve diizenlemeleri daha dogru yorumlayip
somut olaya uygulayabilecegine iligkin geleneksel inang ile hakli goriilmektedir.
Astin, emrin mesruiyetini hem icerik hem sekli sartlar bakimindan denetim yetkisine
sahip oldugu ihtimalde, itaat 6devi, yalnizca mesru emirlere iliskindir. Hatta emrin
mesruiyetini belirleme yetkisi olan ast, verilen emirlerin hukuka aykiriligini tespit
etmisse, itaatsizlik 6devinden s6z edilmelidir. Mutlak itaat ve tama yakin (ya da tam)
denetim yetkisine iligkin teoriler disinda ortada kalan, 6rnegin astin denetim yetkisi
yalnizca sekli sartlarin denetimi ile sinirli tutarak icerige iliskin mesruiyeti denetimin
disinda tutan goriis, eger emir agikca gayrimesru ise astin {iste bildirmesine bagh

sorumluluk goriisii®®® gibi bagka teoriler de bulunmaktadir.

516 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s.57.
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B. KONUSU SUC TESKIL ETMEYEN KANUNSUZ EMRIN YERINE

GETIRILMESI

1. Kanunsuz Emir ve Bildirme Odevi

Amirin verdigi emrin igerik yoniinden gayr1 mesrulugu iki goriiniim bigimine
sahiptir. Emrin konusu sug olabilir veya baska hukuka aykiriliklar teskil edebilir.5"
Yukarida terim sec¢imlerine iliskin baslikta belirtildigi lizere, ¢calismada iki durumu
kapsayan bir iist baslik olarak, hem 1961 hem 1982 Anayasasi tarafindan kullanilan,
“kanunsuz emir” kavrami tercih edilmistir.

Emre itaat 6devi sinirsiz degildir. Emrin hukuka aykiriligi halinde, asta
bildirme 6devi / yetkisi tanindigi ifade edilmelidir. Italyan hukukunda, agikca
gayrimesru bir emir alan astin bu durumu emri verene bildirmesi gerekliliginden s6z
edilmektedir (ilgili Cumhurbagkanligi kararnamesi (Decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3 (d.P.R. n.3/1957)) madde 17) 5 Ilgili kararnamenin
17. maddesi ile ICK’nin 51. maddesi birlikte degerlendirildiginde, astlik iistliik
iliskisinde, emri alana, emri verene karsi derhal ve hakli bir itirazda bulunma 6devi /
yetkisi (dovere / potere (it.)) yiiklenmistir. Emir sug¢ igermemek sartiyla, basvuru
izerine yazili olarak verildiginde ast artik emri yerine getirmekten kaginamaz. 5

Tiirk Hukukunda, Anayasa’nin 137. maddesi uyarinca “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, tistiinden aldig1 emri, yonetmelik,

Cumhurbaskanligr kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse,

517 Santoro, L’ordine del superiore nel diritto penale , Torino, (1957), s. 211; Toroslu/Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 164.

S18CCNL (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro / Toplu Is Sozlesmesi) igerisinde yer alan
diizenlemelerin de benzerlik tasidigina iliskin bknz. Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e
responsabilita’ penale (2011), s. 62.

$%Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 271.; Lambrou, Dirit.
Prat. del Lav., (2019), s. 2830. Ayrica ilgili igtihat i¢in bknz. Consiglio di Stato, Sez. V, n. 6208 sentenza
15 dicembre 2008; sentenza della Corte dei Conti Sicilia Appelli n.117 del 27 marzo 2014.
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yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, listii emrinde 1srar eder
ve bu emrini yazi ile yenilerse emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren
sorumlu olmaz.”

Devlet Memurlar1 Kanunu m. 11/2’ye gore de “Devlet memuru amirinden
aldig1 emri, Anayasa, kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.
Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga
mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene
aittir.”

PVSK m. 2/B de benzer bir diizenleme i¢cermektedir.5®

Goruldigi tizere kanunsuz bir emirle karsilasan ast, bu durumu, emri veren
amirine bildirmekle yiikiimlii tutulmaktadir. 52 Ast, gayrimesru gordiigii emrin yazili
olarak tekrarini talep etmek zorundadir. Bu zorunluluk, asta taninmis bir yetkiden
ziyade gayrimesru emrin varligi halinde yazili 1srar icin iiste bagvurma o6devi
niteligindedir. Bu durumda astin bagvuru 6devini yerine getirmemesi halinde disiplin
sorumlulugundan soz edilebilir. Astin gayrimesru emri bildirme 6devi, hem astin idari
sorumlulugu ya da ortaya ¢ikabilecek licilincii kisi zararlar1 bakimindan ¢ikarlarina
iliskin olup hem de idarenin eylem ve islemlerinin mesruiyeti bakimindan énem arz

eder.52

50 Maddede Anayasaya atif yapilmamis olmasi, Anayasanin PVSK agisindan uygulama alani
bulmayacagi anlamina elbette gelmemektedir. Son tahlilde Anayasa da, siradan kanunlarin iizerinde
olmakla birlikte, bir kanundur.

521 Amirin emrinin yerine getirilmesi hali emrin géreve iliskin olmas1 halinde yani hizmetin gerektirdigi
sinirlarin asilmamasi halinde uygulanabilir olacaktir. Aksi durumda emri alan askerin emri yerine
getirmeyi reddetmesi yalnizca mesru olmayip ayni zamanda kendisinden beklenen gorevidir; Cass., seZ.
V. 25 novembre 2008- 11 febbraio 2009, n. 6064. CED 243325 karar: aktaran; Lattanzi/Piano, Codice
penale ultime annotazioni giurisprudenziali (2010), s. 39.; Ayrica bknz. Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 164.

522 provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale (2011), s. 62, Dn.50.
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Bildirme o6devi, amirin kararin1 gozden gecirmesini saglayan hukuki bir
kontrol mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Astin bildirim yapabilmesi, verilen
emrin lizerinde hem sekli hem igerik bakimindan denetim yetkisine sahip olmasini
gerektirmektedir. Astin bildirme 6devinin dogabilmesi i¢in verilen emrin “agikg¢a”
gayrimesru olmasi gerekmektedir. Ogretide bildirim 6devi bakimindan, emrin
“acikca” gayrimesrulugu sartinin aranmasinin nedeni olarak, asta, idarenin islem ve
eylemlerinde haksiz yere gecikmelerinden neden olabilecek bir yorum alaninin
birakilmak istenmemesi gosterilmektedir. Astin emri yerine getirmeye direnip
gayrimesrulugu iistiine bildirebilmesi i¢in detayli bir arastirmaya gerek olmaksizin,
emrin gayrimesrulugu saptanabilir olmalidir. Ayrica bu yap1 yorumlanirken, bildirim
O6devinin dogmasi i¢in, hayatin olagan akisinda, normal ortalama bir astin gosterecegi

o0zen dikkate alinmalidir.>23

2. Yazih Israr Uzerine Yerine Getirme

Anayasa m. 137’ye gore, bildirim yiikimlaligiinii yerine getiren ast, amirin
emrinde 1srar etmesi ilizerine emri yerine getirmek zorundadir. Bu zorunlulugun s6z
konusu olabilmesi i¢in, emrin konusunun sug teskil etmemesi ve amirin emrinde yazil
sekilde 1srar etmesi gereklidir. Devlet Memurlar1 Kanunu (m. 11) ile PVSK (m.2/B)
Anayasanin anilan hilkkmiinii tekrarlamaktadir.

Astin emrin hukuka aykiriligini bildirdigi amir verdigi emri gdzden gegirmekle
yukiimliidiir. Yapacagi degerlendirme sonucunda emri geri alabilir, diizeltebilir veya
yazili olarak 1srar edebilir. Bu son halde memur, sorumluluk amire ait olmak {izere

emri yerine getirmek durumundadir. Eger emir sug islenmesini gerektirir bir igerikte

523 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale (2011), s. 63.
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ise amir emrinde yazili olarak 1srarc1 da olsa ast bu emri yerine getirmemelidir. Aksi

halde sorumlu olacaktir.5#

524 Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim , Istanbul, (1949), 5.398, 399; Giinal, Yetkili Merciin Emrini ifa
, Ankara, (1967), s. 116.
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C. KONUSU SUC TESKIL EDEN KANUNSUZ EMRIN YERINE

GETIRILMESI

1. Acik¢a Hukuka Aykirihik Hali

Sug olusturan bir fiilin yerine getirilmesine yonelik emir baglayici degildir ve
emri yerine getirenin cezai sorumluluktan bagisik tutulmasi s6z konusu olamaz.5%
Acikca hukuka aykir1 emri alan her ast yerine getirmeyi reddetmelidir.5?¢ Astin igerik
denetimi yapmasinin kanun ile engellenmesi hali bu durumun istisnasini
olusturmaktadir. Acikca su¢ olusturma hali icerik mesruiyetine iliskindir. Yalnizca
ulusal hukukta degil uluslararas1 hukuk bakimindan da 6nemli bir 6l¢iittiir.5?

Hukuk sisteminde astlik-tistliik iliskisi ile ortaya g¢ikan mesruiyet karinesi
geregi bazen astin mesruiyeti denetlemeden emri birebir yerine getirmesi
gerekmektedir. Ancak emir, 0zel bir denetleme faaliyeti yiirlitme geregi
duyulmaksizin dahi agik¢a sug olusturdugunda bu karine ¢iiriir, astin itaat 6devi de

ortadan kalkar.52

52 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 200.

526 Yalmizca agikga hukuka aykir1 emirlerin degil ayrica acikca devletin kurumlar aleyhine emirler icin de
astin emri yerine getirmeme ve durumu derhal dstlerine bildirme 6devinin diizenlendigi 382/1978 sayili
Italyan Askeri Disipline iliskin Kanun m. 4 icin; bknz. 11.07.1978 tarihli Italyan Resmi Gazetesi, (E.T.
15.10.2020) “https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1978/07/21/078U0382/sg ™.

527 Sarth sorumluluk (conditional liability) yalnizca tarihi énemi bulunan Niirnberg yargilamalari
sonrasinda degil dncesinde de savunulmus bir ilkedir. Cogu degerlendirici tarafindan hukuka aykiriligin
veya agik¢a hukuka aykiriligin bilinmesi cezasizlik bakimindan kullanilan kriterler olmustur. Goriise
gore, hukuka aykiriligin veya agikca hukuka aykiriligin varligimmi bilmiyor olmak sucun siibjektif
unsurunu etkileyerek sugun kurulmasina engel olmaktadir. (Sato, The Execution of Illegal Orders and
International Criminal Responsibility , Heidelberg, (2011), s. 142) Ozellikle savas suglari
yargilamalarinda artik agik¢a hukuka aykirilik testinin uygulandigi goriilmektedir. Bu kriter ICC
Statiisii’nde de yer almaktadir. Bu kriterin objektif olarak aranmasinin somut olayda gergekten hukuka
uygun emre itaat ettigi inanci ile hareket eden veya etki altinda olan askerin durumu bakimindan
yaratabilecegi sakincalar bulunmaktadir. Bu ihtimalde hata ve cebir kurumlar1 devreye sokulabilir
denilmektedir (Takemura, in: Hist. Orig. Int. Crim. Law Vol. 3 (2015). 722.). Nurnberg yargilamalarinin
devaminda, 12. yargilama olarak da gecen High Command yargilamalarinda, mahkeme, agik¢a hukuka
aykirilikla ilgili bir tespitte bulunmustur. Buna gore, zorla ¢alistirilan savas esirleri bakimindan verilen
emirlerde hukuka aykiriligin acik olmayacagi tespit edilmistir. Bu tip emirleri alan saha komutanlarinin,
aldiklar1 emirlerin hukuka uygun oldugunu ve uyulmasi zorunlu emirlerden oldugunu diistinmesi makul
bulunmustur. (Osiel, Calif. Law Rev., (1998), s. 970.)

528 (e cura di)Marinucci/(e cura di)Dolcini, Codice Penale Commentato Art 1-384 bis (2006), s. 375.
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Ogretide, su¢ olusturdugu konusunda tam farkindalig: bulunurken aldigi emri
yerine getiren astin, tam cezai sorumluluguna iliskin goriis birligi bulunmaktadir.5*Bu
ylizden emir acikca sug¢ olusturmasa dahi, astin emrin suca iliskin oldugu konusundaki
farkindaliginin, emre kars1 gelme 6devi yiikledigi savunulmaktadir. Eger emri yerine
getirirse, astin amir ile birlikte sorumluluklar1 bulunmaktadir. Emri alan astin igerigin
su¢ olusturduguna iliskin farkindaligi yokken, baskasi bakimindan agikc¢a sug
olusturacagi diisiiniilen durumda sorumlu olacagi ifade edilirse; ortaya ¢ikarilmis veya
yakalanmis bir sugtan s6z edildiginde evleviyetle sorumludur denilebilir. Ancak bdyle
bir yaklasim astin cezalandirilmamasinin altinda yatan amacinin; yani kendisine
yonelen davranisin su¢ olusturdugunu fark etmesinin imkansizliginin yok
say1lmasidir. Su¢ olusturmanin “bilinebilirligi”, astin goziinde “acikc¢a” su¢ olusturma
aninda sona ermektedir. Icerigi denetlenemeyen emirler bakimidan da acik¢a suc
olusturan ya da sug olusturdugu bilinen bir emre uymama 6devi, ortaya ¢ikmaktadir.5°

Baskin gorlise gore, astin emrin igerigini incelemesi tam anlamiyla
engellenmemelidir. Eger emir acgik¢a su¢ olusturuyorsa yerine getiren astin
sorumlulugundan s6z edilmelidir. Emrin acik¢a su¢ olusturdugunun sdylenebilmesi
i¢in detayl bir incelemeye gerek olmaksizin ceza hukukunun konusunu olusturan bir
fiilin varlig: tespit edilebilmelidir. Bu durumun klasik 6rnegi; sarhos amirin astina
verdigi silahsiz kalabaliga ates etme emridir. Burada tartisilan ise agikca sug
olusturma halinin, objektif, siibjektif veya karma yaklasimla mi agiklanmasinin
gerekecegidir. Geleneksel yaklasim tarafindan sunulan acikc¢a su¢ olusturma kriteri,

denetlenemeyen icerigin sinirin1 olugsturmaktadir. A¢ikca su¢ olusturmasina ragmen

529 Amirlerinden aldiklar1 hukuka aykiri arama kararini yerine getiren iki kolluk gorevlisinin ceza
sorumluluguna iliskin bknz. Cass. Pen. Sez. V, 11 dicembre 2008, 20 aprile 2009 n. 16703, CED. 243332;
karari aktaran Lattanzi/Piano, Codice penale ultime annotazioni giurisprudenziali (2010), s. 40.
530 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 86.
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asker, bir emrin gayrimesrulugunu tespit etmezse cezai sorumlulukla karsi karsiya
kalir. Bunun nedeni su gotiirmez gergekligi tespit edememis olmasidir. 5

Baskin goriise gore acgikca su¢ olusturma kriteri genel bir ilkedir. Italyan
Askeri Ceza Kanunu’nun yiirirlii§e girmesinden dnce dahi acgik¢a su¢ olusturma limiti
doktrinde yer almaktadir. Doktrin®2, ICK m.51de yer alan “denetlenemez” ifadesinin,
emri denetlemesinin kesinlikle yasak oldugu inanci yaratmasina karsin agikca sug
olusturma kriterini daha esnek yorumlamaya yodnelik olarak sunmustur.5®ictihatlar
bakimindan 19355 ve 19375 tarihli iki 6nemli kararin alt1 ¢izilmelidir. Bu kararlar,
ICK m. 51/4 uyarinca bulunan denetleme yasaginin acik¢a sug olusturma kriteri ile
sinirlanmasina iliskindir. Ast, verilen emir acik¢a su¢ olusturmadikca, {istiin
emirlerinin mesrulugunu varsayarak yerine getirmekle yiikiimliidiir. 5%

Italyan (C.P.M.P.) Baris Dénemi Askeri Ceza Kanunu’nun miilga 4057 1nc1
maddesi ile agikca bir diizenleme yapilmis ve askeri suglarda, ICK m. 51/son yerine
uygulama alan1 bulmustur. Miilga madde 40, acikca su¢ olanlar hari¢, emrin yerine
getirilmesinde, ast durumdaki askerin sorumsuzlugunu diizenlemektedir.5*® Bu
maddenin, askerlerin {istlerinden aldiklar1 emirlerin bigimsel yonden dahi denetleme

yetkisi bulunmadig1 yoniindeki goriisleri ¢liriiten ve sorgusuz itaati dislayan bir yap1

51 A g.e.s. 80.

532 A.g.e.s. 81 vd.

533 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), 5.82, dn. 17.
534 T.S.M. 3 dicembre 1935, in Riv. pen., 1935, 273.

5% T.S.M. 11 dicembre 1937, in Riv. pen., 1937, 726.

5% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 82, dn.21.
537 ftalyan (C.P.M.P.) Barig Dénemi Askeri Ceza Kanunu’nun (1978 yilinda miilga olan) 40’inc1
maddesi; (Gérevin Yerine Getirilmesi) “1. Askeri su¢lar bakimdan ICK m. 51 yerine asagidaki fikralarda
yer alan diizenlemeler uygulanir. 2.Hukuki normdan ya da amir veya yetkili iist tarafindan verilen
emirden kaynaklanan gérevin yerine getirilmesi hali, cezayi ortadan kaldirir. 3. Amir veya yetkili iist
tarafindan verilen emrin yerine getirilmesi sug teskil ediyorsa, sugtan her daim emri veren sorumludur.
4. Onceki fikrada belirtilen durumun varligi halinde, emrin yerine getirilmesinin acik¢a sug olusturmasi
halinde, emri yerine getiren de fiilden dolay: sorumludur.” Tlgili madde, 382/1978 sayili Kanun m. 22
ile yiiriirlilkten kaldirilmistir; bknz. 11.07.1978 tarihli Italyan Resmi Gazetesi, (E.T. 15.10.2020)
“https.//www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1978/07/21/078U0382/sq”.

5%Delli Paoli, 5 Mil. L. L. War Rev, (1966), s. 295 vd.; Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e
responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 83, dn. 22.
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oldugu ifade edilmektedir. Antolisei, askeri disiplin geregi istiin her tiirlii emrine
uyulmasi1 gerektigi goriislinii elestirmektedir. Yazara gore, askerin bicimsel olarak
mesru bir emri yerine getirdiginde igerigi su¢ olustursa dahi cezai sorumlulugunun
bulunmamas: dogaldir. Ciinkii askerin 6ze iliskin mesruiyet denetimi yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak bi¢imsel olarak mesru emre dahi itaat kosulsuz kabul
edilmemelidir. CPMP m. 40 ile agikca sug olusturma kriterinin belirtilmesi yerindedir.
Ornegin asker, sarhoslugu acikea belli olan bir yetkili iistiin, sivilleri vurmaya yonelik
emrini denetlemeli ve yerine getirmemelidir.5®

Ust tarafindan verilen askeri emirlerin sorgulanamazlhigi kargisinda, ast her
durumda emrin igerik olarak mesru oldugu karinesi ile hareket etmektedir. Buna
ragmen icerik denetimi bakimindan siniri, agik¢a su¢ olusturma’® cizmekte, bu
durumun varliginda emrin mesruiyeti karinesi ¢iirimekte ve bununla birlikte itaat
odevi de ortadan kalkmaktadir.

Ozellikle askeri emirler bakimindan bu beklentinin karsilanabilirligi
incelenmelidir. Konusu su¢ olusturan emirler veya -hukuken emir olarak
nitelendirilmeyen bu talepler- bakimindan, hata hali de cezai sorumluluk bakimindan
Onem tasimaktadir.

Amirin, suga viicut veren emirlerinde, emri yerine getirenle birlikte cezai
sorumlulugu s6z konusudur. ICK m. 51/3’e gore; hataya diiserek mesru bir emre itaat
ettigi zanni ile fiili isleme hali ayr1 kalmak iizere, islenen suctan emri yerine getiren
de sorumludur. Miisterek sorumlulugu diizenleyen madde 51, 3’{incii fikra ile hataya
diiserek hukuka uygun sanma hali bakimindan ve fikra 4 ile denetimi kapatilmis

emirlere iliskin olarak emri yerine getirenin fiilinde cezasizligr da diizenlemistir. 5

539 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 201.
540 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 83, dn. 23.
%41 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 43.
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TCK m. 24/3-4 ile astin ve iistlin genel sorumluluguna yer verilmis; “(3) Konusu sug
teskil eden emir hi¢hir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur”;
hata hali, ayr1 bir maddede diizenlenmistir (TCK m. 30).

1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun (As.Ck.) istirake iliskin 41. Maddesi®? soyledir:
“1- Askeri ciiriimlerde ve kabahatlerde istirak halinde, Tiirk Ceza Kanununun 64

tinciiden 67 nciye kadar olan maddeler hiikmii tatbik olunur.

52 {lgili maddenin yiiriirliigiine iliskin 6gretide miilga goriisii bulunmaktadir. ( Bnkz. Kangal, Askeri
Ceza Hukuku , Ankara, (2012), s. 145; Degirmenci, TAAD, Y1l:3, Say1:10, (2012), s. 466.) Ancak madde
yirtirliktedir. Konu AsCK ek madde 8 ile iliskilidir. Soyle ki;

AsCK Ek m. 8 (ilk hali); “(Ek: 5329 - 31.3.2005 / m.1 - Yiiriirliik m.3) (1) 26.9.2004 tarihli ve 5237
sayulr Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimleri bu Kanunda yer verilen su¢lar hakkinda da uygulanir.
Ancak, bu Kanunun fer'i askeri cezalara ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile zamanasimina
iliskin 49 uncu maddesinin (A) bendi hiikiimleri saklidir.” Maddenin ilk fikras1 yazarlarca yorumlanmis
ve istirake iligkin AsCK m. 41’in zimnen ilga edilmis oldugu ve askeri su¢lar bakimindan da TCK ’nin
uygulama alani bulacag ifade edilmistir.

Siirecte Ek madde 8'in ikinci fikrasinin “Sirf askeri suglar ile bu Kanunun Ucgiincii Babinin
Dordiincii Faslinda yazili suglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar ile...” boliimii,
Anayasa Mahkemesi'nin 21.11.2012 tarih ve 28474 sayil1 R.G' de yayimlanan, 5.7.2012 giinli, E. 2012/9,
K. 2012/103 sayili Karari ile “izin tecaviizii sugu” yoniinden iptal edilmistir. Ayrica ek madde 8'in ikinci
fikrasinda yer alan “kisa siireli hapis cezasina segcenek yaptirimlar ile...” ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin
23.1.2013 tarih ve 28537 sayili R.G' de yayimlanan, 17.1.2013 giinlii, E. 2012/80, K. 2013/16 sayili
Karari ile iptal edilmistir. Maddenin son fikrasi 2011 yilinda degisiklige ugramistir.

2016 yilinda ek madde 8 timiiyle degistirilmigtir. Maddenin son hali su sekildedir:

“EK MADDE 8- (Degisik: 6722 - 23.6.2016 / m.11) Askeri mahkemeler ve adli yargi
mahkemeleri tarafindan verilen kisa siireli hapis cezalari; 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek
Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu hiikiimlerine gore askerlik hizmetini yerine getiren
yiikiimliiler ile yiikiimlii erbas ve erler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen secenek yaptirimlara, diger askeri sahislar hakkinda ise ayni fikramn (a), (b) ve (d)
bentlerinde belirtilen segenek yaptirnmlara cevrilebilir. Ancak agsagidaki hallerde kisa siireli hapis
cezalar: se¢enek yaptirimlara ¢evrilemez:

A) Surf askeri suglardan dolayt yapilan yargilama sonunda hiikmolunan netice cezanin dort ay
veya daha fazla siireli hapis cezasi olmast.

B) Fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diisiirmesi ya da
birligin muharebe hazirligint veya etkinligini zafiyete ugratmast ya da biiyiik bir zarar meydana
getirmesi.

C) Fiilin savas veya seferberlikte igslenmesi.

1076 sayili Kanun hiikiimlerine gére askerlik hizmetini yerine getiren yiikiimliiler ile yiikiimlii
erbas ve erler hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasina segcenek yaptirimlarin yerine getirilmesi
askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir.

(Ek fikra: 6763 - 24.11.2016 / m.2) Surf askeri su¢lar ile hapis cezasinin iist sinirt ii¢ ayi gegen
askeri suglar hakkinda, 6nodeme hiikiimleri uygulanmaz.”

Ek madde 8’in yiiriirliikteki hali AsCK m. 41 ile ilgisizdir, zzmnen ilga sdz konusu degildir,
madde yiirtirliktedir. Ek madde 8’e ve ilgili Anayasa Mahkemesi kararma iliskin bknz. Demirag, Tiirk
Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu , Ankara, (2021), s. 498 vd.
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2 - Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir su¢ teskil ederse bu sucun
islenmesinden emir veren mesuldur.

3 - Asagidaki hallerde maduna da faili miisterek cezasi verilir:

A : Kendisine verilen emrin hudutlarini asmis ise,

B : Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miiteallik
oldugu kendisince malum ise.”

Ogretide As.CK’ nin bu hiikkmiiniin®?, astin emrin sug teskil ettigini bilmesini acik¢a
aramak suretiyle siibjektif olgiitii benimsedigi seklinde degerlendirilmistir.5* Tiirk
Ceza Kanunu uygulamasinda da ceza kanunu digindaki bir kanuna iliskin hatanin fiili
hataya doniistiigii ve kasti ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir.5* Askeri ceza
hukuku uygulamasinda ise astin emrin i¢erigini derinlemesine denetlemesinin askerlik
kurumunun ihtiya¢ ve dzellikleriyle bagdagmayacag1 degerlendirildiginden, As.CK.
astin, acikca su¢ oldugu anlasilmayan emirleri yerine getirmesi durumunda sorumlu
olmayacag1 sonucunu doguran bir diizenleme yapmay1 tercih etmistir.5¢ Buna ragmen
ast, emrin bir su¢ isletmek amaci ile verildigini herhangi bir surette biliyorsa emri

yerine getirdiginde sorumluluktan kurtulamayacaktir.>’

543 <« Askeri hizmete miiteallik hususlarda verilen emir bir sug teskil ederse bu sucun islenmesinden

emri veren mesuldiir. Ancak amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miiteallik
oldugu kendisince malum ise, maduna da faili miisterek cezasi verilir Yargitay 16. Ceza Dairesi,
E.2020/6, K. 2020/5813, T. 17.11.2020

S4ASCK m. 41/3 ile Maddenin iigiincii fikras1 ile TCK m. 24/3’ii kiyaslayan Demirag’a gore; iiciincii
fikranin (B) bendi bakimindan; “Hizmete iliskin bir emrin sug tegkil etmesi halinde, astin bundan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, emrin konusunun fail tarafindan bilinmesi sarttr. Bu bakimdan AsSCK, emrin
konusunun sug olusturup olusturmadigi hususunda objektif kistasi kabul eden TCK 'nin 24/3 fikrasindan
ayrilmaktadir. TCK 24/3’e gore, Konusu sug teskil eden emri yerine getiren ast, emrin sug teskil ettigini
bilmedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz.” (Demirag, Tirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri
Isiginda Askeri Ceza Kanunu , Ankara, 2021, s. 140, 141). Gergekten AsCK’nin askerlik hizmetinin
ozelliklerini dikkate alarak yaptigi diizenleme TCK’dan farklidir. Ancak salt bu farkliliga bakarak ve
ceza kanunu disindaki kanunlarla ilgili failin hatasinin fiili hataya doniismek suretiyle kastini ortadan
kaldirabilecegine deginmeyerek yapilan degerlendirmeyi eksik buluyoruz.

55 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 41.

56 Giinal, Yetkili Merciin Emrini Ifa , Ankara, (1967), s. 154 vd.

547 Dénmezer-Erman, cilt 11, s. 101.

158



2. Taksirli Suca Viicut Verebilecek Tehlikeli Emirler

Amirin emrinin acik¢a su¢ olusturmadig1 ancak bu emrin ifasinin taksirli bir sugun
olusumu riski tasidigi hal 6gretide degerlendirilmistir. Burada astin verilen emri
denetlerken tehlikenin somut mu soyut mu oldugunu incelemesi gerektigi ifade
edilmistir. Lenckner tarafindan verilen ornege gore, geceleyin bir tatbikattan eve
dontliirken stiriictiye verilen askeri aracin herkesin uyudugu bir saatte koyiin iginden
hiz sinir1 asilarak gegirilmesi emri ve gece vakti, araci kalabalik bir caddede farlar
kapali bigimde combat modunda (garpigsma catigsma gibi durumlarda gereken taktiksel
siiriis uygulamasi) kullanmas1 emri arasinda fark bulunmaktadir. ilk emir ortaya
cikabilecek taksirli 6ldiirme fiili bakimindan hukuka uygunluk hali yaratabilirken
ikinci emrin yerine getirmesi ise yaratmayacaktir, denilmektedir.>® Ozellikle bilingli
taksirli suca verebilecek emirlerin yerine getirilmesi halinde astin cezai

sorumlulugunun dogacagi degerlendirmesine katiliyoruz.

D. ICERIK DENETiMiIi ENGELLENMIiS KANUNSUZ EMRIN YERINE

GETIRILMESI

1. Emrin Sorgulanamazhg
Sorgulanamayan emirlerin varligindan s6z edilen sektorlerde dahi emirlerin
denetime kapali olmasinin mutlak olmayacagi konusunda goriis birligi bulunmaktadir.
Bu kabule bagli olarak sorgulanamazligin belirlenmesi bakimindan sekli mesruiyet ve
icerik mesruiyeti ayrimi yapilmaktadir. ilk denetim tipinde amirin emri vermeye
yetkisi, memurun yerine getirmeye yetkili olmasi, kanunda yer verilen sekil sartlarinin

bulunmas1 dikkate alinirken; igerik incelemesi, emrin kanun tarafindan belirlenmis

548 Aktaran; Bohlander, Principles of German Criminal Law , Portland, (2009), s. 93, dn.100.
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varlik kosullarina iliskindir. Astin denetim yetkisinin bulunmamasi hali yalnizca
igerik denetimine iliskindir, emrin sekil sartlarinin denetimi her durumda yapilabilir.
Kolluk, hakim tarafindan verilmemis tutuklama kararin1 denetler ve yerine getirmez;
ancak sekli sartlarini tasiyan bir tutuklama kararinin kuvvetli sug¢ siiphesi sartini
denetleme yetkisi yoktur.’* Bazi yazarlar emrin sekli sartlarinin her zaman
denetlenebilirligi gorisiine katilmamaktadir. Mesruiyet sartlarinin liyakat ile de
ilintili olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ornegin kolluk gorevlisi verilen emrin yazili
olmas1 gerektigini denetleyebilir ancak hakimin bu emri vermeye yonelik yargisal
yetkisini dogrulayamaz. Bu yaklasima gore, astin icerik denetimini yapma
mecburiyetinin, emrin uygulanabilirli§inin sartlar1 ile sinirli olarak kabul edilmesi
uygundur.5%®

Denetlenemeyen her emrin baglayiciligi denkleminin gecgerliligi, her hukuk
sisteminin tercihine gore degisiklik gdsterebilmektedir. Sistem, astin emir iizerinde
mesruiyete iliskin denetim yetkisini, emre itaatsizligi yaptirnma baglamadan
yasaklayabilir. Yaptirim, gorev i¢in pekistirici bir motivasyon saglasa da zorunluluk
degildir. Inceledigimiz durumda emir, sug igerse dahi, emrin baglayic1 yapisi, yerine
getirilmez ise bir yaptirimin uygulanabilirligi varsayimina dayanmaktadir. Halbuki
sistemimizde bunun yaptirimina iligkin bir iz bulunmamaktadir. Ancak tam tersi
durumda sug¢ icerdigi bilinen emirler bakimindan itaatsizlik 6devine baglanan
yaptirimlar bulunmaktadir. Ornegin I’art. 17 del d.P.R. n. 3/1957 (Statuto degli
impiegati civili dello Stato) e gli artt. 4 della I. 382/1978 (Norme di principio sulla
disciplina militare) e 66 1. 121/1981 (Nuovo ordinamento dell’amministrazione della

pubblica sicurezza), son ikisi acikca su¢ olusturmaya iliskindir.%*

%9 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore € responsabilita’ penale , Padova, (2011), 5.79. Aynmi
goriis i¢in bknz. Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim , Istanbul, (1949), s. 398.

50 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 80.

1 A.g.e. s.99.
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ICK m. 51/4’e gore; kanunun, emrin mesruiyeti bakimindan denetim yetkisi
tamimadigr durumda, gayrimesru emirlerin yerine getirilmesi cezalandiriimaz. ICK
m. 51’in, emir yerine getirilirken gergeklestirilen sug¢ fiiline iliskin bir diizenleme
olmas1 karsisinda, belirtilmelidir ki fikradaki “gayri mesruiyet”, emrin suca iliskin
olmasidir.’? Bu diizenleme bakimindan yapilacak degerlendirmede Oncelikle astin
kime karsilik geldigi ve emrin sorgulanmazliginin sinirlart belirlenmelidir. Ayrica
cezalandirilmama sonucunun, mazeret mi yoksa hukuka uygunluk nedeni mi olarak
nitelendirmeye yol agacagi incelenmelidir.

Amirin emri, ICK m. 51 in amacina uygun olarak ast ve iist arasindaki hem
genel (polis emirleri) hem 6zel (hiyerarsik emirler) iliskiye karsilik gelmektedir. Ozel
astlik istliik iliskisine yakindan bakildiginda ise hiyerarsi burada kilit bir dneme
sahiptir. Hem iliskinin ¢ekirdegidir hem de itaat 6devi yaratir. Oyle ki bu iliskide itaat
etmeyen astin disiplin ve (askeri iliskide) ceza sorumlulugu ortaya c¢ikmaktadir
(C.P.M.P. m.173). Emre itaat ylkimligi, sozii edilen 6zel {stlik iliskisinin
goriiniimiidiir. Bu yiizden kendisini, iligkiye katilan siijelere; organizasyonun
amacinin gerceklesmesine, siijelerin etkililigine ve koordinasyonun giivencesine
hizmet eden, temel bir ara¢ gibi takdim eder. Gosterdigi islev ile itaatin, her
organizasyon yapisinda basindan sonuna bir gereklilik oldugu dogru ise, tarihsel
acidan bakildiginda her bireysel birimin, hiyerarsik piramit yapisi ile baglanmasi
ithtiyacinin, idari yapinin i¢kin bir parcasi oldugu da esit derecede dogrudur. Hiyerarsi
nosyonunun askeri hukukta ve eski geleneklerde (Hristiyan kilise kanunu gibi) dogup,
idari yapilar alanina, onun temel ilkesini temsil etmek ilizere tasindigi ifade
edilmektedir. Hiyerarsi prensibinin en dar anlamda uygulanmasinda dahi, hiyerarsik

itaat, alttaki pasif siijjenin istteki glice davranis bicimi olarak goriilmemelidir. Bu

®2a.g.e.s. 47.
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prensip hem emri veren iistiin hem de emri yerine getiren astin ortak menfaatlere
ulasmak i¢in aktif is birliginin goriinlimiidiir.® Mesru emirlerin, yoneltildigi ast
bakimindan, itaat gorevi dogurdugu aciktir. Mesru olmayan bir emri alan ast
bakimindan ise durum karmasiktir. Idarenin faaliyetlerinin verimliligi ihtiyaciyla
ilgili ortaya ¢ikan belirli menfaatler i¢in, belirli sinirlar1 dikkate almak sartiyla
(6rnegin agik¢a su¢ olma) verilen gayri mesru emirler bakimindan itaat mecburiyeti
dogabilecegi ifade edilmektedir.%*

Verilen emrin hukuka uygunlugunun denetiminin kapatildig1 haller bulunsa da
(TCK m. 24/4, ICK m.51/4), bunun 6ze iliskin mesruiyete karsilik geldigi, bicimsel

mesruiyetin ise her zaman denetlenebilecegi ifade edilmektedir.®

2. Icerik Denetimi Engellenmis Emirlerin Ortaya Cikabilecegi

Haller

Ogretide geleneksel goriise gore ICK m. 51 son fikrada diizenlenen
sorgulanamayan emirler, tiim astlara yonelik olmayip emir komuta tipi bir itaat
gerektiren askeri vb. (0r, polis memurlari, gardiyanlar) yapilarda ¢alisan astlar
bakimindandir. Diger kamu personelinin ise emirler bakimindan tam denetim
yetkisinin bulundugu ifade edilmektedir.® Bu nedenle sorgulanmayan emirler
idarenin hizli1 karar alinmasim1 ve yiiksek itaati gerektiren eylem ve islemlerinin
yuritildiigli sektorlerle sinirlidir. Bu sektdrlerde astin emrin mesruiyetini denetim
yetkisinin bulunmadig1 ve mesruiyet denetiminin kendisinin dahi ¢ok sinirlt hallerde

bulunduguna inanmak gii¢ degildir.%’

5% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 49, 50.
54 A.g.e.s.54

5% Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 201.

5% Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 78.

557 Provolo, Esecuzione dell’ordine del superiore e responsabilita’ penale , Padova, (2011), s. 79.
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V.

HATA

A. GENEL OLARAK

Calismamizda hata kurumunu, kanundan veya emirden kaynakli gérevin yerine
getirilmesi hallerinin tim sartlarin1 degerlendirdikten sonra incelemeyi tercih ettik.
Boylelikle verilebilecek ornekler bakimindan kurumlarin sartlarina iliskin tekrara
diisebilecek agiklamalardan kaginmay1 amagladik.%®

Dis diinyaya ait bir olay veya olgunun gercekte oldugundan farkli sekilde,
yanlig bir bigimde anlagilmasi olarak hata, iradenin olusumu siirecine etki eder. Hata
yalnizca bilmeme degildir. Hata halinde sahip olunan yanlis bilgi ile yanlis bir kani
olusmaktadir. Elbette hukuku ilgilendiren bilmeme hali de hatanin kapsamina
girmektedir ancak hata olmadan da bilmeme olabilecegi dikkate alinmalidir. 5%

Failin yasaklanmamis olduguna inandig1 bir fiili gerceklestirdigi hallerde eger
hata somut fiil lizerinde etki gostermisse fiili hata/ fiil iizerinde hata; norm {izerinde
gostermisse kural lizerinde hata s6z konusudur.5®°

Fiili hata, duyu organlar ile baglantili bir algilama hatasidir. Bu hata hali dis
diinyaya iliskin uzaklik, 151k durumu gibi bir hal nedeniyle ya da kisinin kendisine ait
gorme kusuru gibi bir hal nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Kural {izerindeki hata ise kuralin

yanlis degerlendirilmesine iligskindir. Duyu organlar1 ile dogru algilanmis bir

5% Yukarida, calismamizda sucun ikili ayrimmi benimsedigimizi agiklamistik (bknz... ). Takip eden
tespit ve degerlendirmelerimizi bu kabul c¢ercevesinde yapacagiz. Sug teorisi ve sugun unsurlari,
calismamizin kapsami disinda oldugu icin farkli teorilere ve kabullere konumuz kapsaminda olmak
kaydiyla atif yapmakla yetinecegiz.

559 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 258, 259.

560 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 260.; Giingor, Ceza Hukukunda Fiil
Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 23 vd.

163



gerceklik bulunsa da normun yanlis yorumlanmasi, bilinmemesi sebebiyle yanlis bir
degerlendirme yapilmasi s6z konusudur. 5!

Ceza kanunlarin1 bilmemek, kural olarak, mazeret sayilmaz (TCK m. 4). Ceza
kanunu disindaki bir kural tizerindeki hata ise fiili hataya neden olarak failin kastina
etki edebilir.®®? Ceza kanunlar1 disindaki normlara ceza normu bakimindan atif
yapildig1 ve sug fiilinin niteligini belirledikleri hallerde ceza normunun unsuru haline
geldikleri ifade edilebilir. O halde bu normlar ceza normunu tamamlamaktadir.
Ornegin ormanda bulunan ve &zel hukukta nitelendirildigi hali ile “sahipsiz mal”
oldugu sanilarak faydalanmak amaciyla alinan mal, hirsizlik sucuna iliskin “baskasina
ait” bir mal alma niteligi ile iligkilidir.>® Fail bu ornekte ceza normu tarafindan
yasaklanan fiili gergeklestirmeyi istememektedir. Ceza kanunlar1 diginda yapilan bu
hata halinin fiilin duyu organlar1 ile algilanabilen unsurlarinin bilinmemesi veya
yanlis bilinmesi olarak ortaya ¢ikan fiili hata halinden bir farki bulunmamaktadir. %+
Ancak ceza kanunlar1 disindaki normlarda hata halinin kural iizerinde hata olarak
kalabilecegi haller de bulunmaktadir. Ornegin Aile Hukuku bakimimdan “ayrilik” ve
“bosanma” kararlar1 arasindaki farki bilen ve ayrilik karari sonucu evliliginin yasal
olarak devam ettiginin bilincinde olan kimse, bu durumda yaptig1 evliliginin TCK m.
230 ile diizenlenen birden ¢ok evlilik sucunun kapsami disinda kaldigi inanci ile
hareket ederse, somut olayda kural tizerinde hata degerlendirilmesi yapilmalidir. 5%

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata halinin hangi kapsamda

degerlendirilecegi konumuz bakimindan 6zellikle 6nem tasimaktadir. Kast veya taksir

%61 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 258 vd.; Giingér, Ceza Hukukunda
Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 24 vd.

%62 Ceza kanunlar1 disindaki kanunlarda hata halinin kast1 kaldirmasmin miimkiin olmayacag1 yéniinde
goriis ve ayrintili hata agiklamasi icin bknz. Yargitay (2019) 16. Ceza Dairesi 2018/2519 E., 2019/323
K., 21-01-2019 T. (kanunum.com)

563 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 273

54 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 114, 115.

5 age., s. 117.
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olarak ortaya ¢ikan suc¢un kusurluluga es deger manevi unsuru®®, maddi unsurun
olumlu unsurlar1 gibi olumsuz unsurlarina da iliskindir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin  bulunmamas: hali fiilin olumsuz kurucu unsuru olarak ifade
edilmektedir.®” Kastin olusumu bakimindan somut fiilin negatif unsuruna iliskin
olarak hukuka uygunluk nedeninin bulundugunun bilinmesi gerekmemektedir.5e
Hukuka uygunluk nedenlerinin objektif olarak etki doguracagi agiktir.%° Failin inanci
fiilin hukuka uygunluguna etki etmemektedir.5® Ancak failin somut olayda hukuka
uygunluk sebebine iliskin hatasi fiille ilgili iradeyi sakatlayarak kastin olusumunu
etkilemektedir.5® Asagida hukuka uygunluk nedenlerinin somut olayda bulundugu
halde failce bilinmedigi hal ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmadigi halde
failce varsayildigi hal incelenecektir.

Tiirk hukukunda hata kurumu ve ceza sorumluluguna etkisi esas itibariyle TCK
m. 30 ile diizenlenmistir. TCK m. 4 ise kural iizerinde hataya iliskindir. TCK m. 30/4
ve TCK m. 4 birlikte degerlendirildiginde, hataya diismek kaginilmaz olmadikga ceza

kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.>

%6 Sugun manevi unsuru ve kusurlulugu birbirinden farkli kavramlar olarak kabul eden goriisler icin
bknz. Karakehya/Usluadam, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Derg., (2015), s. 13 vd.

57 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 67.

58 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 39 vd.

569 Failin sug isledigine inanmas: ancak olayda hukuka uygunluk nedeni bulunmasi halinde islenemez
su¢ veya sdzde sug degerlendirmesi yapilmalidir. Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara,
(2007), s. 20, 63.

570 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 196.; Katoglu, Ceza Hukukunda
Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 87 vd.; Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara,
(2007), s. 63.; Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 256.

51 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s.

572 Alman Hukukunda da fiilin hukuk diizenine aykiriligina iliskin kural iizerinde hata (Verbotsirrtum,
dStGB § 17) ve sug tipinin unsurlarina iligkin fiil izerinde hata (Tatbestandsirrtum dStGB § 16) ayrimi
bulunmakta ve agik¢a diizenlenmektedir. Bknz. Badar, Int. Crim. Law Rev., (2005), s. 234 vd.; italyan
Ceza Kanununda fiili hata hali ICK m. 47 (errore di fatto-Codice penale, Libro I, Titolo 111, del reato,
“www.altatex.com” , “E.T. 20.06.2022”) ile diizenlenmis ve hatanin taksirden kaynaklanmasi ve sugun
taksirli halinin agik¢a diizenlenmesi halinde failin sorumlulugunun bulunacagini hiikkme baglamigtir. Bu
diizenleme ile failin hatasinda kusursuz olmasi veya dikkatsiz ve 6zensiz davranmasi ancak fiilin taksirli
halinin su¢ olarak diizenlenmemis oldugu hallerde, bu fiilinden dolayr sorumlulugu bulunmayacag:
aciktir. Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 36, 37
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Biz, gorevin yerine getirilmesi halinde islenen fiilleri, aksi gorisler
bulunmakla birlikte, yukarida agiklandigi tizere hukuka uygunluk nedenleri
kapsaminda degerlendiriyoruz. Bu ¢ercevede goérevin yerine getirilmesine iliskin
hata®® halini, hukuka uygunluk nedenlerinde hata kapsaminda ¢le aliyoruz.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata hallerinde 6ncelikle ortaya g¢ikabilecek
ihtimaller belirlenmeli, ardindan bu ihtimallerin ceza sorumluluguna etKisi
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda o6ncelikle, hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin kural {izerinde
hata olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin olup olmadigin1 tartismak istiyoruz. Hatanin
yuriirlikteki normun bilinmemesi veya yanlig bilinmesinden kaynaklandigi ilk
hipotez i¢in “bir hekimin varsaydigi meslek kurallarina gore hastasinin rizasini
almadan, zorunlu ve acil olmayan bir tibbi miidahaleyi gerceklestirmesine hakki
oldugunu diisiinmesi” hali 6rnek olarak verilmektedir. Bu halde hekim, fiilinin hukuka
uygunluk nedenine viicut verip vermedigi hususunda dis diinyaya yansimis bir
algilama hatas1 yapmamaktadir. Burada hekim, hukuka uygunluk nedeninin
sartlarinin olustugu yanilgisi i¢indedir. Verilen 6rnekte 4 konu TCK m. 4 ve TCK m.
30/4 kapsaminda degerlendirilmelidir. Kisinin fiiline izin veren bir hukuka uygunluk
nedeninin (0rnek olayda kanunun hiikkmii) sartlarinin bulundugunu varsayarak
davranmasi, kural lizerinde hata bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir.5

Yukarida yer verildigi iizere hukuka uygunluk nedenlerinde hata halinin kural
tizerinde hata olarak ortaya c¢ikmasi miimkiin ise de diger kural iizerinde hata

hallerinden farkli bi¢cimde degerlendirilmesini gerektiren o6zel bir niteligi

578 Ogretide hata kavrami yerine yanilma kavrami da kullanilmaktadir. (bknz. I¢el, Sug Teorisi , Istanbul,
(1999), s. 119, 282. Degirmenci, Tiirkiye Barolar Birligi Derg., 2014, s. 129 vd. Ancak linguistik agidan
yalnizca “yanlis bilme” haline isaret eden bu ifade kanaatimizce hukuku ilgilendiren “bilmeme” halini
de kapsayan hatadan daha dar bir anlama sahiptir. Bu nedenle ¢alismamizda hata kavramini tercih ettik.
574 Ornek igin bknz. Karaaslan, Leg. Hukuk Derg., 2017, s. 1676.

575 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 69.
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bulunmamaktadir. TCK m. 4 ve TCK m. 30/4’e gére hataya diismekte kaginilmaz olan
yani taksir veya kast ile davranmamuis failin fiili cezalandirilmaz. Ancak kural olarak
bu hata hali mazeret sayilmaz.

Kural olarak ceza kanunlar1 {lizerindeki hata mazeret sayilmazken, ceza
kanunlar1 disindaki kanunlar tizerindeki hatanin fiili hataya doniisme ihtimali
bulunmaktadir.5® Bir kanundan aldig1 yetki ile gorevini yerine getirdigi inanci ile
hareket eden failin, ceza kanunlar1 disindaki kanunu yanlis yorumlamasindan kaynakli
bu hatas1 bakimindan cezai sorumlulugu degerlendirilmelidir. Burada kural {izerinde
bir hata oldugu ag¢iktir ancak ceza kanunlari1 disindaki kanunlar tizerindeki hatanin fiil
lizerinde hataya donilismesi ihtimali bulunmaktadir. Fail baska kanunu yanlis
yorumlayip ceza hukuku kapsaminda hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinin
olustugu inanci ile hareket etmisse ve hatast kacinilmaz ise kasten hareket etmesine
ragmen kusur kinanmasi yapilamaz®’ goriisii yaninda, ayni fili hata halinde oldugu
gibi kast ortadan kalkar>® goriisii de 6gretide savunulmaktadir.

Gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninde fiili hata halinin ise iki
bicimde ortaya g¢ikabilecegi ifade edilmelidir. Ilk ihtimalde hukuka uygunluk
nedenlerine ait sartlar olusmugsa da kisi algilama hatas1 veya dis diinyadan kaynakli
bir durum nedeniyle bunu bilmemektedir. ikinci olarak hukuka uygunluk nedenine ait
sartlar olugsmamistir ancak kisi sartlarin olustugu inanci ile hareket etmektedir. Bu

haller asagida incelenecektir.

576 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 271.
577 Kangal, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Derg., (2011), s. 55, 56.
58 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 274.
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B. HUKUKA UYGUNLUK NEDENiNiN SARTLARININ OLUSTUGUNUN

FAIL TARAFINDAN BiLINMEDIiGi HAL

Hukuka uygunluk nedenlerinin objektif etkiye sahip oldugu gorisi
bakimindan, hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin olustugunun fail tarafindan
bilinmedigi halin sonucu ag¢iktir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinin, etki gostermek
i¢in var olmalar1 yeterlidir, failin inancinin bir dnemi bulunmamaktadir.5® Bu halde
mefruz su¢ degerlendirmesi yapilmalidir. Yani fiil hukuka uygundur, ortada sug
bulunmamaktadir.5®

Kisinin hukuka uygunluk nedeninin varligi konusunda bir bilgisi ve inanci
olmadan hareket ettigi bu haller kolayca somutlastirilabilir. Ornegin failin kendisine
yonelen bigakli saldirida kendini savunurken sopayla saldirganin kolunu kirmasi
fiilinin su¢ oldugunu diisiinmesi®® bu fiili hukuka aykir1 hale getirmez. Yine savasta
diisman askerini 6ldiiren bir asker gérevin yerine getirilmesi kapsaminda hukuka
uygun hareket etmektedir. Fiili gerceklestirirken aslinda hasmi olan bir asker
arkadasini veya amirini 6ldiirdiigli inancinda olsa da durum degismeyecektir. %

Beraate iliskin CMK m. 223/2-d’de yer alan “Beraat karari... yiiklenen sugun

sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeninin

579 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 196.; Katoglu, Ceza Hukukunda
Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s.87.; Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007),
s. 63.; Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 256.

Aksi goriis icin bknz. Ozgen¢, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, (2020), s. 487.; Yazara
gore bu durumda failin tesebbiisten sorumlulugunun dogabilecegi ifade edilmektedir.; Ayrica bknz.
Hukuka aykiriligin manevi unsurunu (siibjektif hukuka uygunluk unsurunu) kabul eden Alman
yaklagimina gore, neticenin haksizligindan s6z edilemeyecegi bu nedenle tesebbiis hiikkiimlerinin dikkate
almmas1 gerekecegi goriisii ile vakada sugun maddi ve manevi unsurlarinin tamamlanmis olmasi
karsisinda tamamlanmis suctan sorumlulugun s6z konusu olacagini savunan goriisleri ve yargt
kararlarmi aktaran; Dursun/Bozbayindir, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (2015), s. 76
vd.; Heinrich/(Ed). Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara, (2014), s. 208.

580 Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 150.; Dénmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku IT , Istanbul, (1978), s. 25. ; Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara,
(2007), s. 127.; Karaaslan, Leg. Hukuk Derg., (2017), s. 1676.

%81 Karaaslan, Leg. Hukuk Derg., (2017), s. 1676.; yazar da bu hal bakimindan 6gretide baz1 yazarlarca
kullanilan “tersine dolayli haksizlik yanilgis1” nitelendirmesini tercih etmistir.

%82 Marinucci/Dolcini, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (2015), s. 256.
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bulunmasu... hallerinde verilir” 1fadesi de hukuka uygunluk nedenlerinin objektif bir
etkiye sahip oldugu goriisiinii desteklemektedir.s® jtalyan Ceza Kanunu’nda failin
inancinin  onemi bulunmadigina isaret eden bir diizenleme bulunmaktadir.5*
Kanunumuzda benzer bir diizenleme bulunmamasi hukuka uygunluk nedenlerinin
objektif etkiye sahip oldugunu savunmaya engel degildir. Hukuka aykir1 bir fiil
isledigi inancinda dahi olsa olugsmayan bir sugtan dolay1 kisinin cezai sorumlulugu da

bulunmayacaktir.5

583 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata (2007), s. 63.

584 JCK m. 59/1°¢ gore; “Cezay: azaltan veya ortadan kaldiran sebepler, fail tarafindan bilinmiyor veya
hata sonucu bulunmadiklar: varsayilyyorsa dahi, onun lehine degerlendirilirler.” Kanunda kullanilan
(circonstanza) cezayr kaldiran sebep kavraminin, dar anlamda kullanilmadigi, sugu veya
cezalandirilmayi kaldiran sebepler biciminde anlasilmasi gerektigi yoniinde bknz. Kunter, Sucun Kanuni
Unsurlar1 Nazariyesi , Istanbul, (1949), s. 145.

%5 Toroslu-Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (2021), s. 160.
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C. HUKUKA UYGUNLUK NEDENININ SARTLARININ OLUSTUGU

INANCI iLE HAREKET

Yukarida incelenen ihtimal bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin
sartlarinin objektif olarak bulunmasina ragmen siibjektif olarak bilinmedigi hal
degerlendirilmistir. Bir diger ihtimal ise objektif olarak sartlarin bulunmamasina
karsin failin algilama hatasi ile hukuka uygunluk nedenini var saymasi, -kanaatimizce
objektif sartlar olustuktan sonra bir sart olarak aranmayacak olsa da- bir bi¢imde
siibjektif sartin bulunmasi halidir.®® Aslinda bulunmayan bir hakka sahip oldugu
inanci ile hareket etme hali (6r yetkisiz bir amir tarafindan verilmis oldugu halde
gecerli sanilan bir yetki), karanlik bir sokakta hata ile saldiriya ugrayacagi inanci ile
hareket etme halleri bu duruma Ornek gosterilebilir.®® Failin hukuka uygunluk
nedenini hatali olarak varsaydigini iddia ettigi durumda siibjektif olarak failin zihin
durumu tek basina gerekce olarak sunulamaz. Boyle bir durumda hataya diismeyi
hakli gdsterecek somut olgularin varligi aranmalidir.58 Ornegin gazetecinin kaynagina
duydugu giiven sonucu haberin gercekligini teyit etmek igin gerekli ¢abayi sarf
etmemesi halinde, kendisi 0yle varsaysa da, yalan haber yayimlama fiili haber verme
hakki kapsaminda degerlendirilmeyecektir.5®

Ceza normu ile yasaklanan bir fiilin ger¢eklestiginin failce bilinmesine karsin
fiilli hukuka wuygun hale getiren nedenlerden birisinin maddi sartlarinin

gergeklestiginin sanilmasi hali, mevzuat ve 6greti bakimindan degerlendirilmelidir.

586 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IT , Istanbul, (1978), s. 26.

587 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 229.

8Devlet arazisine izinsiz girmek fiili bakimindan zorunluluk halinin degerlendirildigi karar; Cass. sez. 1.,
22 aprile 2009 — 8 maggio 2009, n. 19341, CED 243777, karar: aktaran; Lattanzi/Piano, Codice penale
ultime annotazioni giurisprudenziali (2010), s. 46

589 Cass. sez. V, 5 marzo 2010 -18 giugno 2010, n. 23695, CED 247524, karar: aktaran, Lattanzi/Piano,
Codice penale ultime annotazioni giurisprudenziali (2010), s. 46.
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765 sayili Miilga TCK doéneminde hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin
olustugu inanc1 ile hareket hali agikca diizenlenmemistir. Ogretide kusurluluga iliskin
hiikiimlerle ¢éziimlenmeye ¢alisilan konuya iliskin genel egilimin hatanin mazeret
sayilmasi gerektigi yoniinde oldugu ifade edilmektedir.’® Bu kapsamda hukuka
uygunluk nedenlerini fiilin negatif unsuru sayan goriise gore buna iliskin hata maddi
unsura iligkin hata gibi degerlendirilmistir. Ancak konunun fiilin negatif unsurlari
anlayis1 yontemi disinda da ¢oziimlenebilecegi ve 6zellikle Almanya’da bu ¢ozlimiin
elestirildigi ifade edilmektedir.*

Alman Ceza Hukuku’nda hukuka uygunluk nedenlerinde hata hali bugiin de
kanun ile diizenlenmemistir. Fiil iizerinde hata ve kural {izerinde hata halleri ise a¢ik¢a
diizenlenmistir.>? Alman ig¢tihatlarinda hukuka uygunluk nedenlerinde hata halinde
StGB m. 16/1’in kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiiniin®® ¢ogunlukla bulundugu
ifade edilmektedir. Alman Hukukunda savunmanin (hukuka uygunluk nedeninin)
objektif olarak varlig1 gerekmektedir; yani yalnizca failin kafasinda var olmamasi
onem tasimaktadir. Yine de hatamin sorumluluga higbir etkisi olmayacagi da
sOylenemez. Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan karar verilen bir davada “Hells

Angels Motorcycle Club Banditos” grubu iiyesi sanik, evine girmek {izere olan birisini

50 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 64.

%1 Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik , Ankara, (2003), s. 139, 140.

592 Karaaslan, Leg. Hukuk Derg., (2017), s. 1669, 1670.; Heinrich/(ed. Unver, Ceza Hukuku Genel Kisim
Il', Ankara, (2015), s. 174 vd.

“StGB m.16 (Fiili Hata)

1) Sug fiilin islendigi sirada su¢un maddi unsurlarmin bulunmadigi hususunun ayirdinda olmayan
kisinin kasti bulunmamaktadir. Taksire iliskin sorumluluk saklidir.

2) Sug fiilinin iglendigi sirada hatas1 sonucunda daha hafif ceza 6ngoren bir hitkkmiin unsurlarinin
olustugu inanciyla hareket eden kisi ancak kasti bulunan daha az cezayi gerektiren hiikiim
bakimindan cezalandirilabilir.

StGB m. 17 (Hukuki Hata)

1) Fiilin islendigi sirada fiilinin haksizlik olusturdugunun ayirdinda olmayan fail, hatasi
kac¢iilmaz ise kusurlu hareket etmis sayilmaz. Eger hata kaginilabilir ise 49(1)’e gore verilecek
ceza indirilebilir.”

(Alman Adalet Bakanhg Internet Sitesi Alman Ceza Kanunu’nun Ingilizce Versiyonu
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/ E.T.: 20.06.2022)

593 Heinrich, Jrescheck Hans/Sieber/(ter.)Yenisey, Alman Ceza Hukukuna Giris, Kusur Ilkesi , Istanbul,
(2007), s. 40, 41.
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6ldiirmiis ve fiilinde bu kisinin hasim “Motorcycle Club” iiyesi oldugu ve kendisini
Oldiirmek i¢in orada bulundugu inanci ile hareket ettigini ileri stirmiistiir. Gergekte
Oldiirtilenin ise san1g1 yakalamak i¢in orada bulunan bir polis memuru oldugu ortaya
cikmigtir. StGB m. 16/1 kiyasen uygulandiginda kastin ortadan kalkacagi ve taksirli
sorumlulugun sakli oldugu agiktir. Bu kararda sanigin kasten 6ldiirme (StGB m. 212)
sugunu islemedigi, eger hatasi kaginabilir ise takdirle 6ldiirme (StGB m. 222) su¢unun
olusabilecegi ifade edilmektedir. Yine mazeret sebebi olarak diizenlenen zorunluluk
hali bakimindan getirilen kacinilmazlik kriterinin kiyasen diger mazeret nedenleri
bakimindan uygulandig: ifade edilmektedir. S6yle ki StGB m. 35/2’ye gore fiilin
islendigi sirada fail hatas1 sonucu mazeret sebebi olan zorunluluk halinin bulundugunu
varsaylyorsa bu kisinin ancak hatasinin kaginilabilir olmasi ihtimalinde ceza
sorumlulugu bulunmaktadir. Ceza m. 49’a gore indirilerek verilecektir.5%

Mazeret sebepleri konumuz disinda bulunmakla birlikte TCK’dan farkli olarak
“ceza sorumlulugunu kaldiran hallerde hata” hali gibi bir bashk altinda bir
diizenlemesi bulunmayan Alman Hukukunda kiyas yoluyla ¢éziimlenen hata haline
biitiinciil olarak deginilebilmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda hem mazeret nedeni
hem hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmis zorunluluk hali {izerinden durum
Ozetlenebilir. Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinin maddi sartlarinda
hata halinde StGB m. 16/1 kiyasen uygulanir, kast kalkar taksir hali saklidir; mazeret
nedeni olarak ortaya ¢ikan zorunluluk halinin varlig1 halinde StGB m. 35/2 dogrudan
(diger mazeret nedenleri bakimindan kiyasen®®) uygulanir ve failin kaginilabilir bir

hatas1 varsa faile ceza verilir ve bu ceza m. 49/1°e gore indirilir.5®

5% Ambos/Bock, in: Gen. Defences Crim. Law, Domest. Comp. Perspect. (2014), s. 229. Alman
Hukukunda hukuki hata hakkinda ayrica bknz. Bekar, Tirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk
Hali , Ankara, (2013), s. 165.

5% |bid.

56 Ozbek/Dogan, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Derg., (2007), s. 215, dn. 96.
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5237 sayili TCK bakimindan, hukuka uygunluk nedenlerinin sartlarinin
olustugu inanci ile harekette hataya iliskin TCK m. 30/3 ile a¢ik bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme fiili hataya iliskindir.; “Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda ka¢imilmaz bir hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” Konu Kanundaki kaginilmazlik kriteri ve taksirli
sorumlulugun bulunup bulunmayacagi bakimindan degerlendirilmelidir.

Uygulamada agik¢a su¢ olusturma halinin bulundugu ancak astin burada hata
savunmast yaptig1 duruma iliskin ictihatlar bulunmaktadir. Emrin herkes icin agikca
hukuka aykir1 oldugu hallerde ast i¢in de durum bu sekilde kabul edilmektedir. Acikca
hukuka aykirilik hali, bir cezasizlik nedeni olarak amirin emrini yerine getirme
gorevinin  olustugu yoniindeki astin savunmasini  dislamaktadir.  Italyan
uygulamasindan 6rnek verilebilir. TCK m. 24/4 diizenlemesinin benzeri olarak ICK
m. 51/4’e gore; “kanunun, emrin mesruiyeti bakimindan denetim yetkisi tanimadigi
durumda, gayrimesru emirlerin yerine getirilmesi cezalandirilmaz”. “(...) Bu
kapsamdaki bir emrin baglayict olmamast i¢in mesruiyetin objektif olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Emir, “hi¢bir siipheye yer vermeden” “genel bir
kaniya gore” ya da ‘“herhangi birinin kanisina gére” ya da “ortak kaniya gore”
acikca su¢ olusturmalidir. >

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinin gergeklestigi hususundaki
hatanin kusur iizerinde etki doguracagini savunan yaklagima gore, hukuka uygun bir
fiil gergeklestirdigi inanci ile hareket eden kisinin tasavvur ettigi ile gercek ortiismiis

olsaydi failin fiili hukuka uygun olacaktir. Bu hata halinde kisinin kendisine kanun

*7Sentenza della Corte Suprema di Cassazione, in data 16.11.1998 “https://www.legal-
tools.org/doc/8d5a09/pdf/”, (legal-tools.org) (E.T.:12.05.2022); benzer yonde ilgili kararda gonderme
yapilan kararlar; “Cass., section VI, 28.9.1984, Sciotti, rv. 167316; section V, 21.4.1983, Rognato, rv.
161100; section V, 9.4.1969, Pautassi, rv. 117718; section . 1V, 5.2.1968, Gagliati, rv. 108431; section V,
27.11.1967, Gandolfi, rv. 106697; section VI, 22.6.1967, Ballerini, rv. 105407; section 1V, 1.3.1967, Carosi
, 1v. 104928.” ve ayrica bknz. (e cura di)Marinucci/(e cura di)Dolcini, Codice Penale Commentato Art 1-
384 bis (2006), s. 575.
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tarafindan izin verildigi inanci ile hareket etmesi karsisinda kasti ortadan kalkar
denilmektedir.>® Failin hukuka uygunluk nedeninin bulundugu inanci ile hareket ettigi
ihtimalde failin sug teskil eden bir neticeye neden olmak istemedigi agiktir,5®
Hatanin kaginilmaz olmadigr halde taksirli sorumlulugun sakli olup
olmayacagi hususunda madde diizenlemesine bakilmasi1 gerekmektedir. TCK m. 30/3
ile belirlenen kac¢inilmaz olma kriteri bakimindan kusursuz olmanin mi kasitli olmama
anlaminin m1 ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmemistir.®® Kacinilmaz bir hataya diisen
failin en ufak dikkatsizlik ve 6zensizlik nedeniyle kinanabilir olmayan, kusursuz bir
kisi olmas1 gerekmektedir. TCK m. 30’un gerek¢esinde “Hatanin kaginabilir olmasi
durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolaytr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel
cezamin  belirlenmesinde géz  éniinde  bulundurulacaktir”®®  denilmektedir.
Baglayiciligi olmasa da gerekge ile kiginin hataya diismek bakimindan kaginilabilir
bir durumda olmasinin kasitli sorumluluk bakimindan degerlendirildigini s6ylemek
miimkiindiir. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin taksirle asilmasi halinde
failin taksirli olarak sorumlu olacagini diizenleyen bir Kanunun, hatasi ile kast1 kalkan
kisi bakimindan taksirli sorumluluk ihtimalini dikkate almayip kasta bagli bir ceza
sorumlulugu 6ngdrmiis olmasi geliskili olacaktir denilmektedir.®? Yine kaginilmaz
hata hali bakimindan gerekli 6zen gosterilse dahi neticenin Ongoriilemedigi hal
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Gerekli dikkat gosterildiginde sonug dnlenebiliyorsa
ve sucun taksirle de islenebilen hallerden olmasi halinde failin taksirli
sorumlulugunun dogacagi savunulmaktadir.®® Taksirli sorumlulugun dogabilmesi

ihtimali bakimindan problemli husus sudur ki hukuka uygunluk nedenlerinin

5% Kangal, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Derg., (2011), s. 52.
59 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 68.
600 Karaaslan, Leg. Hukuk Derg., (2017), s. 1667.
601 a.g.e. s. 69.
892 Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata , Ankara, (2007), s. 71, 72.
893 Bakic, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri , Ankara, (2008), s. 677.
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sartlarinin olustugu konusunda hataya diisen kisinin gergeklestirdigi hareket ve
neticeyi istedigi agiktir.5%

Kisinin hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarindaki hatasi ka¢inilabilir ise
failin kasti bulunmamaktadir. Hata kaginilmaz ise kisi kusursuzdur, taksir
degerlendirmesi yapilmasi Onerisi bakimindan belirtmek gerekir ki acikca
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.5® Hatanin taksirle ortaya ¢ikmasi halinde failin
taksirli sorumlulugunun dogacagina iliskin diizenlemesi ile Avusturya Ceza Kanunu
bu acik tercihe 6rnek olarak gosterilmektedir. 6%

TCK m. 30/3 ile yer verilen “kacinilmaz olma” kriterinin kusursuz olmak
bi¢iminde anlasilmasi gerektigi agiktir. Failin kusurunun bulunmasi halinde ne sekilde

cezalandirilacagi ise kanunda diizenlenmemistir. 57

804 feel, Sug Teorisi , Istanbul, (1999), s. 121, 123.
805 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali , Ankara, (1968), s. 158 vd.; Dénmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 32, 33.
806 fcel, Sug Teorisi , Istanbul, (1999), s. 122.
807 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 199.
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V.

HUKUKA UYGUNLUK NEDENINDE SINIRIN ASILMASI

A. SINIRIN KUSUR OLMAKSIZIN ASILMASI

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi halinin hukuka uygunluk
nedenlerinde hata halinden farkli oldugu belirtilmelidir. Sinirin asilabilmesi
degerlendirmesi i¢in Oncelikle hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin olusmasi
gerekmektedir. Bu hallerde bir hak, bir gorev, bir haksiz saldir1 veya zorunluluk
durumu bulunmaktadir ancak smir asilmistir. Ornegin hukuka uygun bir bigimde
kalabalig1 dagitma amaciyla ates emri verilen kollugun panik yaparak kalabaliga
dogru ates etmesi, kendisini bir sopa yardimi ile savunabilecek failin revolver
kullanilmas1 hallerinde oldugu gibi. Yukarida ac¢iklandig1 lizere hata hallerinde ise
somut olayda hukuka uygunluk nedenlerinin sartlart bulunmamaktadir. 5%

Modern ceza hukukunun Kusursuz sug¢ olmaz ilkesine dayanmasinin® sonucu
olarak, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasi hali kusura dayanmiyorsa cezai
sorumluluktan s6z edilemez.

Kisinin hukuka uygunluk nedeninde kusursuz olarak asiriligin bulunabilmesi
i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmasi ancak yine de hukuka uygunluk nedeni
i¢in belirlenen sinir agilmistir.®° Failin sinir1 agtiginin veya gerekenden fazla bir zarara
neden oldugunun farkinda olmamasi halinde kendisine bir kusur isnadi miimkiin
degildir. Sinirin miicbir sebeple asilmasi hallerinde de failin kusurlu sayilamayacagi

belirtilmelidir.s

608 Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale , Milano, (1960), s. 229.
89 Hafizogullar:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg. 2008, s. 340.

610 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 198.

811 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 1T, Istanbul, (1978), s. 162.
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CMK m. 223 ile diizenlenen hiikiim maddesi kapsaminda beraat ve ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 arasindaki farka dikkat c¢ekilmelidir. Zira hukuka
uygunluk nedeninde sinirin asilmasi halinde kisiye ceza verilmeyen tek hal sinirin
kusursuz olarak asilmasi olmayip bu haller hukuki nitelik bakimindan da 6zdes
degildir.

Bu kapsamda olmak iizere (1) sinirin kusursuz olarak asilmasi, (2) sucun taksirli
seklinin 6ngoriilmedigi halde sinirin dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiin ihlali bi¢iminde
asilmasi ve (3) mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telagtan ileri gelmesi durumlarinda faile ceza verilmez. Bu ihtimallerden (1) ve (2)
bakimmndan CMK m. 223/2-c’ye gore yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya
taksirinin bulunmamasi nedeniyle beraat; (3) bakimindan ise 223/3-c’ye gore
kusurunun bulunmamasi1 nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilmektedir.

B. SINIRIN ASILMASINDA KUSURUN VARLIGI

1. Simirin Kast ile Asilmasi
Sinirin kasten agilmasi halinde hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmayip
tiim unsurlari ile olusmus bir su¢ s6z konusudur. Ceza bir indirim s6z konusu degildir.
Ozellikle kamu gérevinden kaynakli bir yetkinin kullanimi ile gerceklestirilen kasitlh
fiiller bakimindan failin cezasinin agirlastirilacagi ihtimaller ortaya ¢ikacaktir. %2
TCK m. 27 ile sinirin kusurlu olarak asilmasi hallerini “sinirin asilmas1” basligi

ile diizenlemistir.?® Kusursuz sorumlulugun ceza hukukunda yerinin olmamasi

812 Giinal, Yetkili Merciin Emrini ifa , Ankara, (1967), s. 162.
613 Jtalyan Ceza Kanunu m.55’te yer alan benzer diizenleme, simirin taksirle asiimasi (eccesso colposo)
olarak basliklandirilmistir. Dénmezer-Erman’a gore diizenlemede sinirin taksirle asilmasi halinin sart
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karsisinda baslikta “kusur” kelimesinin kullanilmamasi kanaatimizce bir eksiklik
degildir. ilgili maddeye gore; “(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandwrilyyorsa, taksirli sug
icin kanunda yazili cezanin altida birinden iigte birine kadart indirilerek hiitkmolunur. (2)
Megsru savunmada sinirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

Sinirin kast ile asildig1 goérevin yerine getirilmesi halleri bakimindan siklikla
ictihatlara konu olan hal, kollugun zor kullanma yetkisine iliskindir. Bu yetkinin
bireyler tarafindan kullanilirken kaba kuvvet olmasi kolluk kuvvetleri bakimindan
hukuk diizeninde mesru bicimde ortaya ¢ikabilmesi kullanilan araglar veya olgu ile
iligkili degildir. Kolluk kuvvetleri tarafindan zor kullanma hali, ulasilmak istenen
amag¢ nedeniyle mesru kabul edilmektedir. Bu nedenle kamu diizeninin bozulmasin
onlemeye yonelik olarak kolluk kuvvetleri her somut olayda o olayin gerektirdigi
yontem ve Olglitlere uygun olarak zor kullandigi miiddetce mesruiyetten soz

“«

edilmektedir. Bu kapsamda *‘yonelinen amaca uygun olmayan élgii' artirlldik¢a
kullanilan "zor" toplum diizenine egemen olmasi gereken hukuksallik niteligini yitirip
hukuk diizeninin "kaba gii¢" olarak niteledigi hale doniisiimii olusturur.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asildiginin ifade edilebilmesi igin
oncelikle o hukuka uygun nedeninin varligina iliskin sartlarin somut olayda
gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin sugiistii halinde kacan kisiyi yakalamak
bakimindan gerekli olanin 6tesinde siddet uygulanmasi, mesru savunma bakimindan

yaralamanin yeterli oldugu ihtimalde saldirganin o6ldiiriilmesi®® zor kullanma

yetkisinin kullanilmasinin yeterli oldugu bir somut olayda silah kullanma yetkisinin

olarak belirlenmesinin nedeni siirin kasten asilmasi halinde bir indirim uygulanmayacaginin belirtilmesi
amacidir. Bknz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 163.

614 Ozay, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, (1981), s. 316.

815 Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 198.

178



kullanilmas1 halinde veya sugiistii halinde herkese taninan yakalama yetkisi
kapsaminda kisinin kagmamasi i¢in aracinin anahtarlarina el koymakla yetinmeyip
kisinin bir de kiyafetlerine el konulmasi halinde, gérevin yerine getirilmesinde sinir
asilmistir. Sinirin asilmasi suretiyle kasten islenen fiiller gérev kapsaminda degildir,
ceza sorumlulugu dogmaktadir. Kanun, sinirin kast ile asilmas1 halinde ortaya ¢ikacak
sugun cezasinin agirligia iliskin 6zel bir diizenleme yapmamuistir, fail, islenen sugun

cezasli ile cezalandirilir.

2. Smrin Taksir ile Asilmasi

TCK m. 27/1’e gore; “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asilmast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli
su¢ i¢in kanunda yazili cezamin altida birinden iicte birine kadari indirilerek
hiikmolunur.”

Fail hukuka uygunluk nedeninin simnirlarim gerekli dikkat ve Ozeni
gostermedigi i¢in bu sinirlar dahilinde oldugu inanci ile agsmigsa cezai sorumlulugun
dogmas1 bakimindan sucun taksirli halinin cezalandirilabilir olmas1 gerekmektedir.
Aksi halde ceza verilmez.®®

Sinirin taksirle agildigindan s6z edilebilmesi i¢in hukuka uygunluk nedeninin
varhiginin yaninda failin amagta degil aragta smir1 agmasi gerekmektedir. Ornegin
belirli bir kimsenin tutuklanmasi emrini alan kollugun o kisiyi yaralamas: halinde
asma halinin aragta degil amagta ortaya ciktigir ifade edilebilir. Bu halde emrin
amacinda sinir agilmistir ve hukuka uygunluk nedeni yoktur.s

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu ile tasinmis bir uyusmazlikta,

Yargitay tarafindan onanan Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin, polisin

®1° Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim , Ankara, (2021), s. 198, 199.
817 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II , Istanbul, (1978), s. 165.
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durdurmak i¢in aracin arkasindan silahla ates etmesini, polisin silah kullanma
yetkisinde sinirin taksirle asilmasi olarak degerlendirdigi boliimiin gerekgesine yer
verilmistir®s,

“Bu aciklamalar 1518inda dava konusu somut olay ele alindiginda; yukarida
aciklandigr gibi sanik [O.E.A.min] 5237 sayili TCK nmin 24/1 maddesi kapsaminda
'kanun hiikmiinii yerine getirdigi', bu nedenle ...durdurmak i¢in aracin arkasindan
silahla ates etmesinin hukuka wygun oldugu, ancak sanigin hukuka uygun olarak
baslayan eylemi sirasinda; ka¢an aracin hizini, hareketli olusunu, olayin gecenin geg
bir saatinde meydana gelmis olmasini dikkate almadan, ayakta eli yere paralel olarak
ates ettigi, kacan aract durdurmak icin daha dikkatli bir sekilde ates etmesinin
gerektigi, bu sekilde ates ettiginde tabancasindan c¢ikan kursunun kacan aracin
lastiklerine degil, ara¢ icerisindeki kisilere isabet edebilecegini ongormedigi, bu
konuda gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi, buna gore hukuka uygunluk nedeninde
sinirt kast olmaksizin astigi, gerekli dikkat ve ozeni gostermemesi nedeniyle eylemi
taksirle islemis sayilacagi, samigin olayin gelisim hizina ve bicimine gore arag
icerisinde bulunan kisilere mermi isabet edebilecegini de ongormedigi bu nedenle
olayda bilingli taksir halinin soz konusu olmadigi, sanik [O.E.A.nin] hukuka uygunluk
nedeninde sinir1 taksirle astigi sonug ve kanaatine vartlmistir.”

TCK ile sinirin taksirle asilmasi hali, taksirle islenen suctan farkli gériilmiistiir.
Burada cezada indirim halinin uygulanmasi, hakimin takdirine birakilmamais, indirim

uygulanmasi emredilmistir.

618 Mehmet Tursun ve Digerleri Basvurusu, (Basvuru Numarasi: 2016/2889), Karar Tarihi: 4/7/2019, §
28.
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SONUC

Amirin emrinden veya kanunun hiikkmiinden kaynaklanan gorevler bakimindan
bir ayrim yapilmaksizin gorev, uygun bulma veya édev yiikleme bi¢iminde ortaya
¢ikabilir. Gorevin yerine getirilmesi halinde bu fiil hukuka uygundur. Hukuk
sisteminin gorev yiiklerken bir yandan da gorevin yerine getirilmesi halinde ceza
sorumlulugu 6ngdérmesi hukukun biitiinliigl ilkesi ve ¢elismezlik ilkesine aykiridir.

Sugun incelenmesi yontemlerinde tahlilci anlayisi benimsedigimiz g¢alisma
bakimindan sucun unsurlarinin maddi ve manevi olmak {iizere ortaya c¢iktig1
goriisiindeyiz. Hukuka uygunluk nedenleri sugun olusumu i¢in bulunmamasi gereken
fiilin negatif unsuru olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimindan gorevin yerine
getirilmesi halinin objektif olarak sartlarinin olustugu halde failin bilgisi 6nem
tagimaksizin fiil hukuka uygundur ve bu fiil nedeniyle faile ceza verilemez.

Tirk Hukukunda 765 sayili Milga Tirk Ceza Kanunu donemi ile
karsilastirildiginda 5237 sayili Kanunun yiiriirliigii sonrasinda 6gretide gérevin yerine
getirilmesinin hukuki niteligine iliskin baskin goriis degisiklik gostermistir. Eskiden
hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirilen kurumun, amirin emrini yerine getirme
bigiminde beliren goriinlimii bakimindan kusurluluga etki eden hal degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki iki kanunun diizenlemeleri arasinda
fark bulunmamaktadir. Kurumun 6zii de degismemistir.

Ogretide gorevin yerine getirilmesi halinde astin normatif olarak irade
hiirriyetinin bulunmadig1 ifade edilmistir. Ancak belirli fiillerin dogrudan veya dolayli
olarak hukuk normu ile uygun bulunmasi veya 6dev yiiklemesi halinde; yani hukuk
diizeni uygun buldugunda veya emrettiginde bu fiiller hukuka uygundur. Kusurluluga
etki eden hal goriisiinii savunan yazarlarca Ceza Muhakemesi Kanununun hiikiim

cesitlerini diizenleyen 223’iincli maddesine atif yaptig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
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baglayici emrin yerine getirilmesi halinde beraat yerine ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilecek olmasi ve maddede “kusurun bulunmamasi nedeniyle” ifadesine yer
verilmesi s6z konusudur. Kanimizca bu diizenlemeye ragmen ayni1 2005 6ncesinde
oldugu gibi amirin emri veya kanunun hiikmii bi¢iminde ortaya ¢ikan gérevin yerine
getirilmesi halinde fiil bugiin de hukuka uygundur. Kanunun lafzi hukuki nitelendirme
bakimindan elbette degerlendirilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki ayni hukuk
diizeninde Borglar Kanunu ile hukuka uygun kabul edilen fiillerin Ceza Muhakemesi
Kanunu ile kusurlulugu kaldiran hal olarak ifade edilmis olmasi ¢elismezlik ve hukuk
diizeninin biitiinligi ilkeleri ile bagdagmamaktadir. Yine TCK m. 24’iin gerekgesi
nedeniyle kurumun hukuki niteligi kusurlulugu etkileyen hal olarak agiklanmaktadir.
Gerekge yorum faaliyeti bakimindan degerli bir kaynak olmakla birlikte metne dahil
degildir. Ayrica gerek¢ede yer verilen ve hukuki bir kuruma karsilik gelmeyen
“sorumsuzluk nedeni” terminolojisinin kusurluluga etki eden hal olarak anlasilmasi
igin yine yorum yontemlerine basvurulmaktadir. Gorevin yerine getirilmesinin
hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirilmesini dogru bulmayan goriis bakimindan
ogretide sunulan ¢ekincelerden birisi de mesru savunmaya iligkindir. Bu kapsamda
konusu sug teskil etmeyen kanunsuz emri veya icerik denetimi kapatilmis emri yerine
getiren astin fiilleri hukuka uygun bulunursa bu fiillere karsi savunma fiilini
gerceklestiren kimselerin fiilleri hukuka aykir1 olacaktir. Ciinkii hakli saldiri
karsisinda mesru savunma olmayacaktir. Bu ¢ekince bakimindan gorevin yerine
getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirten yazarlarin bir kismi
tarafindan bu fiillere kars1 yine de mesru savunmanin ortaya ¢ikabilecegi savunmasi
yapilmaktadir. Kanimizca hukuka uygunluk nedenlerinin bir hakli saldir1 olarak
ortaya ¢ikmasi halinde savunma fiilleri mesru savunma kapsaminda
degerlendirilemez. Burada magdurun katlanma yiikiimliliigi = bulundugu

goriisiindeyiz.
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Amirin emrini yerine getirme ve kanunun hiikmiinii yerine getirme hallerinin
sartlarindaki 6zel durumlara yer verilebilmesi i¢in iki ayr1 boliimde inceleme
yapilmas1 yerindedir. Kanunun hiikmiinii yerine getirme bigiminde ortaya ¢ikan
gorevin yerine getirilmesi igin dort sartin varligi gerckmektedir. Bu kapsamda bir
kanun hiikmii bulunmalidir. Kanun kural olarak hukuk normu bi¢iminde
anlasilmalidir. Ancak temel hak ve Ozgiirlilklerin sinirlandirilmasini gerektiren
gorevler bakimindan Anayasa m. 13 ile uyumlu olarak gérevin kaynagi sekli anlamda
kanun olarak anlasilmalidir. Sartlar bakimindan bir kanunun varlig: yeterli olmayip
bu kanun ile bir gorev ortaya ¢ikmalidir. Uygun bulma veya yiikiimliiliikk bigimindeki
gorevin, sarih veya zimni olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu kapsamda 6rnegin
icra memurunun yerine getirdigi haciz islemi, sarih bir gérev bi¢ciminde belirirken;
sartlar1 olustugunda yardim ve bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmemenin cezai
sorumluluk dogurmasi sonucu, ilgili maddenin zimni bigimde gorev yiikledigi ifade
edilebilir. Kaynagin kanun oldugu halde kisi, hukuk normunun verdigi gorevi yine
normun tamdig1 yetki ile yerine getirmektedir. Yetki, gorevin yerine getirilmesi i¢in
gereken bir hukuki yetenek veya hukuki iktidardir. Son olarak eger kanun ile
Oongoriilmiis baska 6zel sartlar bulunuyorsa somut olayda bu sartlar da bulunmalidir.

Gorevin yerine getirilmesinin amirin emrini yerine getirmek bi¢iminde ortaya
¢ikmasi i¢in aranan sartlar1 6ncelikle “mesru emir” bakimindan belirlemek “kanunsuz
emir” bakimindan gerekecek ek sartlar1 aciklamak i¢in kolaylik saglayacaktir. Mesru
emri yerine getirmek bi¢imindeki gorevin yerine getirilmesinin varligi i¢in kamu
hukukundan kaynakli bir ast-iist iliskisi gerekmektedir. Bu iligkide emir bi¢ciminde
beliren bir gérev bulunmalidir. Bu kapsamda emir, yetkili merci tarafindan verilmis
ve baglayici nitelikteki irade agiklamalaridir. Emrin hukuka uygun olmasi kanimizca
varligi i¢in bir gereklilik degildir. Bu kabul ile “kanunsuz emir” bigiminde bir kavrami

kullanabiliyoruz. Kurumun ortaya ¢ikmast i¢in kamu hukukundan kaynakli ast-iist
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iliskisi ve emrin ardindan son olarak astin gorevi yerine getirme yetkisi de somut
olayda bir sart olarak bulunmalidir. Kanunsuz emirlerin kendi i¢erisinde {ige ayrilmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda kanunsuz emirler; konusu sug teskil etmeyen, konusu sug
teskil eden ve igerik denetimi engellenmis kanunsuz emirler olarak gruplandirilabilir.
Astin gorev yaratan bir emri aldiginda yaptig1 inceleme sonucu konusu sug teskil
etmese de aldig1 emrin hukuka aykirilik teskil ettigini tespit etmesi miimkiindiir. Bu
halde emri yerine getirmenin cezasizlik sonucu dogurabilmesi i¢in mesru emre iliskin
sartlara ek olarak astin iki duruma daha dikkat etmesi gerekmektedir. Ast, kanunsuz
emri amirine bildirmeli ve amirin yazili 1srar1 bulunuyorsa emrin artik baglayici
oldugunun ayirdinda olmalidir. Kendisine yonelen emri denetlediginde konusunun
sug teskil ettigini tespit eden ast bu emri yerine getirmemelidir. A¢ikca sug olusturan
emirlerin yerine getirilmesi hukuk diizenince korunmamaktadir. Ancak amirin verdigi
emrin yerine getirilmesinin taksirli bir suca viicut verebileceginin Ongoriildiigi
“tehlikeli emirler” s6z konusu ise astin ne sekilde hareket etmesinin beklenecegi de
kanimizca tartisilmaya deger bir ihtimaldir. Anayasanin ve Kanunun “sug¢ olusturma”
halini isaret etmesi karsisinda, taksirli suca viicut verebilecek emirlerin de yerine
getirilmemesi gerekecegi kanaatindeyiz.

Gorevin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak cezasizlik
sonucu yaratmaktadir. Bu nedenle gorevin yerine getirilmesine iligkin hata hali ve
sinirin agilmasi halleri de bir hukuka uygunluk nedenine iliskin olarak incelenmelidir.
Gorevin yerine getirilmesinin hukuki hata bigiminde ortaya ¢ikmasi halinde 6zel bir
uygulama bulunmamaktadir. Durum TCK m.4 ve m.30/4 kapsaminda
degerlendirilecektir. Ancak fiili hata bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk nedenleri terminolojisine yer verilmemis
olup bu haller “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslig1 altinda

diizenlenmektedir. Hatay1 diizenleyen m. 30 ile de benzer terminoloji
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kullanilmaktadir. Bu kapsamda gorevin yerine getirilmesinin sartlarina iliskin fiili
hata halinde TCK m. 30/3 kapsaminda degerlendirme yapilmahdir. “Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlany”. Burada yer verilen
kaginilmazlik 6l¢iiti kanimizca kusursuz olmay1 gerektirmektedir.

Son olarak gorevin yerine getirilmesinin kanundan veya amirin emrinden
kaynaklanmas: fark yaratmaksizin, sartlar olustuktan sonra sinirin asilmasi
durumunda somut olayda kusurun varligi halinde, astin veya gorevi yerine getirenin

cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda TCK m. 27 uygulanacaktir.
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OZET

Gorevin yerine getirilmesi halinde fiil hukuka uygundur ve su¢ olusmaz. Gérev
kanundan veya amirin emrinden kaynaklanabilir. Fiilin kanundan kaynaklandig1 hal
bakimindan kaynak hukuk normu olarak anlagilmalidir. Amirin emrini yerine getiren
kisinin fiili yine dolayli olarak hukuk normunun yerine getirilmesidir. Amirin emrinin
yerine getirilmesi ve kanunun hiikmiinlin yerine getirilmesi arasinda nitelik farki
bulunmamaktadir. Hukuk normunun dogrudan veya dolayli olarak bir yandan gérev
yukleyip diger yandan gorevin yerine getirilmesini hukuka aykir1 olarak
nitelendirmesi ¢elismezlik ilkesi ile bagdagmamaktadir. Amirin emrinin yerine
getirilmesi halinin kusur iizerinde etki doguracagini savunan goriislere karsin
kanaatimizce gorev ister kanundan ister emirden kaynaklansin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedenidir. Bu kapsamda hata ve smirin agilmasi halleri hukuka
uygunluk nedenlerine iliskin olarak incelenmelidir. Calismada ilk béliimde kavramin
genel hatlar1 ve mevzuattaki goriiniimii incelenmistir. Kurumun hukuki niteligi yine
ilk bdliimde incelenmistir. ikinci ve iigiincii bdliimler kaynagm hukuk normu ve
amirin emri oldugu hallerin sartlarina iligskindir. Hata ve sinirin asilmasi hali ise tiim

kurumu kapsayacak bi¢gimde son boliimde incelenmistir.
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SUMMARY

In the case of fulfilling a duty, the act is lawful and there is no crime. The duty
may arise from the law or the order of the superior. In terms of the situation where the
act originates from the law, the source should be understood as the legal norm. The
act of the person who fulfills the order of the superior also means indirectly fulfilling
the legal norm. There is no qualitative difference between the execution of the
superior's order and the fulfillment of the provision of a code. It is incompatible with
the principle of non-contradiction that the legal norm directly or indirectly imposes a
duty on the one hand and characterizes the fulfillment of the duty as unlawful on the
other. Despite the opinions that argue that the execution of the superior's order will
affect the guilt, in our opinion, the fulfillment of duty is a justification, whether it is
due to the law or an order. In this context, the cases of error and exceeding the limit
should be examined in terms of the reasons for justifications. In the first part of the
study, the general lines of the concept and its appearance in the legislation were
examined. The legal nature of the institution is also examined in the first chapter. The
second and third sections are about the conditions of the cases where the source is the
legal norm and the order of the superior. The error and exceeding the limits of

justification is examined in the last section to cover the whole institution.
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