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ÖN SÖZ 

Sarf ve nahiv konusunda Sîbeveyhi’den itibaren, bazıları her iki ilmi de kapsayan 

bir kısmı ise sarf veya nahiv ilmine has olmak üzere birçok eser kaleme alınmıştır. Ebü’l-

Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib’in sarf ilmi hakkında yazmış olduğu ve “sarfın 

incelikleri” anlamına gelen Deḳâiḳu’t-taṣrîf adını verdiği eseri bunlardan biridir. Kendi 

beyanından anlaşıldığına göre müellif, Arap diline dair çalışmaların büyük bir ivme 

kazandığı 4./10. yüzyılda yaşamış bir âlimdir. Müellif, 338/950 yılında hayatta olup bu, 

aynı zamanda eserini tamamladığı tarihtir. Birçok âlimin yetiştiği Şâş/Taşkent’te 

yaşamıştır. Müellifin hayatı hakkında bilgi oldukça sınırlıdır. Muhtelif alanlarda yazılan 

eserleri ve müelliflerini tanıtan tabakat benzeri külliyatlar, yazıldığı dönem ve öncesine 

ait ayrıntılı bilgiler sunmasına rağmen, müellifin ismi ve eserinden bahseden olmamıştır. 

Belki de müellif ve eseri hakkında söylenebilecek ilk söz, hakkında çok az şeyin bilindiği, 

şu ana kadar yapılan çalışmalarda, üzerindeki sis perdesini kaldıracak herhangi bir ize 

ulaşılamadığıdır. Tespit edilebildiği kadarıyla kitabın tek el yazması Türkiye’dedir. Bu 

kıymetli eser Hâtim Sâlih Dâmin, Ahmed Nâcî el-Kaysî ve Hüseyin Tural tarafından 

tahkik edilerek ilk defa, 1987 yılında el-Mecmeu’l-ʻİlmî el-ʻIrâkî tarafından basılmıştır. 

Eserin ilk baskısı Dâmin tarafından gözden geçirilerek eksikleri tamamlanmış, konu 

listesi, yararlanılan kaynaklar, şevâhid ve müellifin kullandığı bazı kavramların yer aldığı 

bir mukaddime ilave edilerek Şam’da Dâru’l-Beşâir yayınevi tarafından 2004 yılında 

ikinci defa basımı gerçekleştirilmiştir. 

4./10. yüzyılın ilk yarısında yaşadığı bilinen Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, 

günümüze ulaşan tek eseri olan Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde, Arap dilinin kelime yapısına ait 

birçok probleme yer vermiştir. İsminden de anlaşılacağı üzere bir sarf kitabı olan eserde, 

sarf ilminin yanı sıra nahiv ve ses bilgisi konularına da yer verilmiştir. Eser, dil bilgisi ve 

yapı bilimine ait kuralların tespit ve ispatı için ortaya konulan delillerin zenginliği ile 
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dikkati çekmektedir. Tespit edilebildiği kadarıyla müellif, kendisinden önce ve sonra 

hiçbir dilcinin kullanmadığı çok sayıda şiir ve emsal ile istişhâd etmiştir. Konuların 

işleniş düzeni incelendiğinde eserin üç bölümden oluştuğunu söylemek mümkündür. 

Müellif, eserinin ilk kısmında fiil ve isimlerin iştikakını ele almıştır. İkinci bölüm kök 

harflerinin sahîh ve illetli olma durumuna göre fiillerin incelenmesine ayrılmıştır. Üçüncü 

bölümde ise müellif, sarf ve nahve dair önemli gördüğü muhtelif meseleler ile ayetlerde 

geçen bazı kelimelerin yapısını incelemiştir. Kitabın son kısmında iʿrabla ilgili tartışmalı 

bazı konular da bulunmaktadır. Ayrıca harflerin çıkış yerleri ve bazı edatlar konusunda 

da bilgi verilmiştir.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserine konu edindiği dilsel problemlerin çözümünde, 

kendi dönemine kadar oluşmuş müktesebattan önemli ölçüde yararlanmıştır. Çoğu dilci 

gibi müellif de kuralların belirlenmesinde istişhâda özel bir önem vermiştir. Şiir, Kur’ân 

ve kıraatler, emsâl ve lehçeler müellifin, sıklıkla başvurduğu istişhâd kaynaklarıdır. 

Bunların yanında kıyas ve birtakım mantıksal çıkarımlar gibi dönemin diğer bilim 

dallarında da kullanılan aklî istidlâl yöntemlerini de kullanmıştır. 

Bu kıymetli eserin müellifi, kendisinden önceki dilcilerin Arap diline 

yaklaşımlarını, metot ve teori açısından ortaya koymuş oldukları müktesebatı 

önemsemekle birlikte, zaman zaman geleneksel anlayıştan ayrılmış, dil metodolojisi 

açısından farklı davranmıştır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in semâ ve nakil şartları 

konusunda mütesâhil bir tutum izlediğini söylemek mümkündür. Müvelled şairlerin 

şiirleriyle istişhâdda bulunması, istidlâlde kime ait olduğu bilinmeyen şiirlere yer 

vermesi, istişhâdda bir şiirin bir veya birkaç kelimesi ile iktifa etmesi gibi hususlar 

müellifin, dilciler tarafından çoğunlukla kabul görmüş semâ ve nakil kurallarına her 

zaman bağlı kalmadığını gösteren bazı örneklerdir. Az da olsa hadisle istidlâl etmesi 

sebebiyle müellifi, hadisle istişhâda cevaz veren dilcilerden saymak mümkündür. 
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Eserin gün yüzüne çıkarılarak yayınlanmasının üzerinden çeyrek yüzyıldan fazla 

zaman geçmiş olmasına rağmen Arap dünyasında yapılan bazı çalışmalar hâriç, eser 

üzerinde kayda değer bir araştırmanın yapılmadığı görülmektedir. Yine kitabın bilinen 

tek yazma nüshası Türkiye’de bulunmasına karşın, bugüne kadar hakkında Türkçe bir 

çalışma da kaleme alınmamıştır. Üç bölüm olarak planlanan bu çalışma, Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib ve eserinin daha geniş çerçevede tanınması noktasında ortaya çıkan boşluğu 

dolduracağı düşüncesiyle kaleme alınmıştır. “Ebü’l-Kâsım el-Müeddib'in Hayatı ve 

Tasnif Metodu Açısından Eseri” adını taşıyan ilk bölümde müellifin hayatı hakkında 

bilinenler aktarılmış ve ismiyle ilgili ortaya çıkan ihtilaflara değinilmiştir. Sonra eserinin 

tanıtımına yer verilmiştir. Bu çerçevede eserin yazma nüshası, tahkik ve basım süreci ele 

alındıktan sonra müellifin eserini telifte şekil ve içerik açısından takip ettiği metot 

tartışılmıştır. 

“Metodoloji Açısından Deḳâiḳu’t-taṣrîf” ismiyle oluşturulan ikinci bölümde, dil 

kurallarının açıklanmasında müellifin takip ettiği metot irdelenmiştir. Bu çerçevede 

müellifin şâhid gösterme yöntemi, dilsel ve zihinsel istişhâd olmak üzere iki ana başlık 

altında incelenmiştir. “Ebü’l-Kâsım el-Müeddib'in Dilciliği” başlığını taşıyan son 

bölümde ise müellifin dilciliği ele alınmıştır. Bu kapsamda müellifin dilciler arasındaki 

konumu ve kaynaklarına değinilmiş, kendisi ve eserine yönelik eleştiriler araştırılmıştır. 

Ayrıca sarfa dair görüşleri başlığı altında isim ve fiillerle ilgili görüşleri incelenmiştir. 

Çalışmanın son kısmında müellifin terminolojisinin incelendiği bir kısma yer verilmiştir. 

Bu başlık altında müellifin, Basra ve Kȗfe ekolüne mensup dilciler ile müşterek 

kullandığı terimlerin dökümüne gerek duyulmamış, sadece kendisine has terimlere yer 

verilmiştir. 
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GİRİŞ 

 

I. Araştırmanın Konusu ve Problemi  

Arap dil müktesebatının sözlü kültürden yazılı kaynaklara büyük oranda 

aktarıldığı, temel dil kurallarının tespit edilip ilk eserlerin ortaya çıktığı ve bir disiplin 

olarak sarf ve nahvin birbirinden belirgin bir şekilde ayrıldığı 2./8. ve 3./9. asırdan sonra 

gelen dilciler, oldukça hacimli bir dilsel birikimi hazır bulmuştur. Önceki dönemlerde 

olduğu gibi 4./10. asır boyunca, kelime ve cümle düzeyinde Arapçanın kullanım 

esaslarının, dilsel malzemenin kullanımında standardizasyon arayışı bağlamında iştikak, 

istişhâd, kıyas, illet, semâ ve nakil gibi konuların tartışılmaya devam ettiği görülmektedir.  

4./10. yüzyılın ilk yarısında yaşadığı bilinen Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, günümüze 

ulaşan tek eseri olan Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Arap dili kelime yapısına ait birçok probleme 

yer vermiştir. İsminden de anlaşılacağı üzere eser bir sarf kitabı olmakla birlikte, 

içerisinde nahiv ve ses bilgisiyle ilgili bilgilere de yer verilmiştir. Eser, dil bilgisi ve yapı 

bilimine ait kuralların tespit ve ispatı için ortaya konulan delillerin zenginliği ile de 

dikkati çekmektedir. Tespit edilebildiği kadarıyla eserde, kendisinden önce ve sonra 

hiçbir dilcinin kullanmadığı çok sayıda şiir ve emsal ile istişhâd edilmiştir. Ayrıca eserin 

tamamı dikkate alındığında müellifin lehçe ve kıraat farklılıklarına özel ilgi gösterdiği de 

anlaşılmaktadır. 

Bu kıymetli eserin müellifi, kendisinden önceki dilcilerin Arap diline 

yaklaşımlarını, metot açısından ortaya koymuş oldukları müktesebatı önemsemekle 

birlikte, zaman zaman geleneksel anlayıştan ayrılmış; beşerî bir olgu olan dile karşı 

otantik bir duruş sergilemiştir. Müellif, dilciler arasında geleneksel bir hâle gelen ihticâca 

elverişli olan ve olmayan dilsel yapılar ile semâ ve nakil sistemine ilişkin kurallar dizisini, 
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sıkı sıkıya bağlı kalınması gereken metotlar olarak görmemiştir. Kimi zaman bu yerleşik 

anlayıştan ayrılarak kendine özgü bir tarz benimsemiştir. Aynı tutumu sarf ve nahve ait 

kavramlar konusunda da sürdürerek başka hiçbir dilci tarafından kullanılmayan birçok 

terim kullanmıştır. “Zaman” kavramına dil açısından gösterdiği yaklaşım farklılığı da 

dikkati çekmektedir. Oluşum zamanı bakımından eyleme yönelik geliştirmiş olduğu 

anlayış, modern dönemde dile yeni yaklaşımlar çerçevesinde ortaya atılan bazı görüşlerle 

kısmi benzerlik taşıması yönünden kıymetlidir. 

Bunların yanında başta Ferrâ (ö. 207/822) olmak üzere bazı dilcilerin diğer 

kaynaklarda rastlanmayan görüşlerine yer vermesi, Kur’ân’da ve başka dilsel yapılarda 

yer alan oldukça fazla kelimeyi anlam ve yapı yönünden incelemesi, bu kelimelerin 

etimolojisini ortaya koyması gibi hususlar eserin, bilimsel bir araştırmaya konu 

edilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır.  

4./10. yüzyılın ilk yarısında yaşadığı bilinen Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in bilinen 

tek eseri olan Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde takip ettiği metot ve sarf konularını izahı bağlamında 

Arapçanın kelime yapısına yaklaşımı ve kendine özgü terminolojisi bu çalışmanın 

konusunu oluşturmaktadır. Ayrıca müellifin yaşadığı dönemde teşekkül sürecini 

tamamlamış olan Basra ve Kûfe dil mekteplerinin yanında başka bir dil anlayışından 

bahsetmenin imkânı bu konuyu daha da cazip kılmaktadır. Bu döneme ait farklı 

metodolojik yaklaşımların temsilcilerinin çözümlenmesi de konunun ayrı bir boyutudur. 

Bu bağlamda “Müellifin düşünsel farklılığı kişisel bir hareket midir?”, “Müellifin Arap 

diline dair kendine özgü yaklaşımını benimseyen başka dilciler var mıdır?”, “Müellif, 

muâsırları tarafından tenkit edilmiş midir?” gibi soruların cevapları da aranmıştır. 
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Araştırmanın kapsamını aşacağı düşüncesiyle, eserde bulunan nahiv, fonetik, 

edatlar ve sarfa ait konulardan bazıları çalışma dışı bırakılmıştır. Araştırma, müellifin 

dilsel problemleri ele alırken takip ettiği metot ve Arap dilinin kelime yapısına dair 

görüşleri ile sınırlı tutulmuştur.     

 

II. Araştırmanın Yöntemi 

Bu çalışma, aklın ve bilimin genel ilkeleri çerçevesinde bilimsel verilerin 

değerlendirilmesinde tarafsızlık ilkesine bağlı kalınarak hazırlanmıştır.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, sarfla ilgili dilsel problemlere yaklaşmadaki 

yöntemini kavrama, Arap dili sözcük yapısına ilişkin meseleleri izah ve terminoloji 

açısından diğer dilcilerle örtüşen ve farklılaşan yönlerinin tespiti araştırmanın problemini 

teşkil etmiştir. Çalışmada Sosyal Bilimlerde Araştırma Yönteminin genel ilkelerine 

uygun hareket edilmiştir. Buna göre, Sosyal Bilimler Araştırma Tekniklerinden alan 

yazın tarama/literatür tarama yöntemi kullanılmıştır. Problemin özelliğine göre bazı 

yerlerde nitel araştırma tekniği kullanılmakla birlikte nicel ve nitel araştırma yönteminin 

birlikte kullanıldığı karma araştırma yöntemine başvurulduğu da olmuştur. Bulgulardan 

hareketle sonuçlara ulaşılmasında tümevarım yöntemine göre hareket edilmiştir. 

Müellifin ve eserinin diğer dilcilerle karşılaştırılmasında, Tarihsel Araştırma Metodu1  ve 

Karşılaştırmalı Metot esas alınmıştır. Yapılan araştırmalarda elde edilen bulgulara ilgili 

bölümlerde yer verilmiştir.   

 

1 Geçmiş zamanda olmuş bir olayın, yazılı kayıtların ve diğer belgelerin araştırılması neticesinde ortaya 

çıkarılmasına Tarihsel Araştırma Yöntemi denir. Bruce L. Berg - Luna, Howard, Sosyal Bilimlerde Nitel 

Araştırma Yöntemleri, çev. Hasan Aydın (Konya: Eğitim Yayınevi, 2015), 332. 
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Daha önce telif edilmiş eserlerden ulaşılabilenler ve konuyla ilgisi olduğu 

düşünülenlerden yararlanılmıştır. Türkiye içinde mevcut olan yazma eserlerin yer aldığı 

kütüphaneler taranmıştır. Farklı dillerde çevrim içi veri tabanları taranarak ulaşılabilen 

verilerden istifade edilmiştir.  

Çalışmada ulusal ve uluslararası yayın etiği kurallarına uygun hareket edilmiştir. 

Sayfa düzeni ve genel yazım ilkeleri yönünden Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Tez Yazım Yönergesi ilkelerine sadık kalınmıştır. Türkçe kelimelerin 

yazımında Türk Dil Kurumu yazım kurallarına uyulmuştur. Göndermede bulunma, atıf, 

transkripsiyon, kısaltmalar, tablo ve şekiller, kaynakça oluşturma ve Arapça kelimelerin 

yazımında İsnad Atıf Sistemi 2. Edisyon kullanılmıştır. Arapça kökenli kelimelerin 

yazımında TDV İslâm Ansiklopedisi esas alınmıştır. 

Bu çalışmanın ilgili kısmında ismiyle ilgili tartışmaya yer verilen müellifin adının 

metin içinde Ebü’l-Kâsım el-Müeddib olarak yazılması uygun görülmüştür. Metin içi ve 

dipnot kısmında yer alan Arapça eser isimleri transliterate edilmiştir. Türkçede mütedavil 

olan Arapça kelimeler ile Ahmet, Muhammed ve Hüseyin gibi yaygın kullanılan isimlerin 

yazımında çeviri yazı uygulanmamıştır. Arapça müellif isimlerinin baş kısmında bulunan 

elif-lam takısının kaynakçada yazımı terk edilmiştir. Gerekli görüldüğü yerlerde Arapça 

kelime ve kısa cümleler ile anlamları metin içinde yazılmıştır. Lüzumlu görülen Arapça 

metinler ve Türkçe çevirisi metin içinde verilmiştir. Metin içinde yer alan müelliflerin 

ölüm tarihleri sadece ilk geçtiği yerde yazılmıştır. Metin içinde geçen ayet mealleri, tırnak 

içinde ve italik yazılmış, başka çalışmalardan ödünç alınan cümle, paragraf ve kavramlar 

ise tırnak içinde yazılarak göndermede bulunma kurallarına uygun olarak kaynağı dip 

notta belirtilmiştir. Eserin yazarına işaret edilmesi gereken yerlerde, “musannif” ve 
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“müellif”2 kavramları arasındaki nüansa rağmen “müellif” kavramının kullanılması tercih 

edilmiştir. 

          

III. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalışma öncelikle, bir dil âlimi olan Ebü’l-Kâsım el-Müeddib ve Deḳâiḳu’t-

taṣrîf isimli eserinin tanıtımını ve eserin içeriğinde yer alan sarf konularının 

araştırılmasını amaç edinmiştir. Ayrıca, müelif ve eseri hakkında elde edilen bilgi ve 

bulgulardan okuyucunun haberdar olması hedeflenmiştir. Bunun yanı sıra, müellifin Arap 

dilinin kelime yapısına yaklaşımı ve oluşturduğu kavramsal çerçevenin münferit bir 

faaliyet mi yoksa yaşadığı dönem ve bölgede bilinen ve ilim erbabı arasında tedavülde 

olan bir gerçeklik mi olduğunun belirlenmesi ikinci bir amaç olarak belirlenmiştir. Eserin 

layıkıyla kavranmasının ve ihtiva ettiği dil kurallarının ortaya konulmasının Arap dil 

alanına, terminoloji ve gramer açısından zenginlik ve çeşitlilik katacağı düşünülmektedir. 

Bu çalışmada her ne kadar müellifin dilciliği ve işlediği dilsel konular ön plana 

çıksa da yazarın Arap diline yaklaşımı, dil kurallarının tespiti ve onların sağlam temellere 

 

2 Kâtip Çelebi, “Müellif” kelimesinin yedi farklı anlamından bahseder. Buna göre müellifin anlamı, 1. Daha 

önce hakkında çalışma yapılmamış bir konuda eser veren kişiler için kullanılır. Yapılan bu iş ise “te’lîf” 

olarak anılır. 2. Bir konuda eksik bırakılan yerlerin tamamlanması, diğer bir ifade ile “tetimme” 

anlamına gelir. 3. Muğlak yerlerin açıklanması, yani “şerh” anlamını ifade eder. 4. Özetlemek anlamına 

gelir. Bu tür yerlerde “ihtisar” anlamını taşır. 5. Dağınık hâlde olan bilgileri toparlamak anlamına gelir. 

Yani “telhîs”etmek demektir. 6. Karışık bir konuyu tekrar ele alıp düzenlemek demektir. Diğer bir ifade 

ile “tertîb” demektir. 7. Hatalı yerlerin düzeltilmesi demektir. Bu ise “ıslâh” demektir. Mustafa b. 

Abdullah Kâtip Çelebî, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn, thk. Şerâfettîn Yaltkaya - Kilisli 

Rıfat Bilge (Beyrut: Dâr-u İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1941), 1/38; Mustafa Topcu, Ahmed el-Karamânî 

Tefsirinin Tahkîk ve Değerlendirilmesi (Tevbe, Yȗnus, Hȗd Sȗreleri) (Konya: Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2022), 1. 
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dayandırılması gibi dil yapısına bakışı ihmal edilmemiş; yöntemsel düzeyde müellifin 

benimsediği üslubun belirlenmesi de amaçlanmıştır. 

 

IV. Literatür  

Bu çalışmada, literatür taraması metoduyla ulaşılan materyallerden 

yararlanılmıştır. Konuyla ilgili olan telif ve çeviri kitaplar, ansiklopedik eserler, bilimsel 

makaleler, tezler ve internet tabanlı veriler başvurulan kaynaklar arasında yer almıştır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’i üzerine çeşitli mecralarda yapılan 

çalışmalardan ulaşılabilenler incelenmiştir. Doğrudan müellifin eseri üzerine yapılan 

çalışmalardan olmamakla birlikte, Arap gramerinin temel kaynakları arasında yerini alan 

klasik eserlerin büyük bir kısmından yararlanılmıştır. Modern dönemde kaleme alınan 

kitap, tez, bilimsel makale ve Ansiklopedi maddesi gibi kaynakların, konuyla ilgili olduğu 

düşünülenlerinden de istifade edilmiştir. Bu çalışma özelinde faydalanılan kaynaklar, 

birincil ve ikincil kaynaklar olarak değerlendirilmiştir. Birincil kaynakla, eser hakkında 

yapılan çalışmalar kastedilirken çalışmanın genel seyri süresince yararlanılan diğer 

kaynaklar ikincil olarak nitelenmiştir. 

Eserin bilinen tek yazma nüshası, Türkiye Cumhuriyeti Kültür ve Turizm 

Bakanlığı’nın www.yazmalar.gov.tr adresinden ulaşılabilen, İstanbul Şehid Ali Paşa 

Koleksiyonu’nda 2552 kayıt numarasıyla 146 varak olarak mevcuttur. Bu kıymetli eser 

Hâtim Sâlih Dâmin, Ahmed Nâcî el-Kaysî (ö. 1987) ve Hüseyin Tural tarafından tahkik 

edilerek ilk defa olarak 1987 yılında el-Mecmeu’l-ʻİlmî el-ʻIrâkî tarafından basılmıştır. 

Eserin ilk baskısı Dâmin tarafından gözden geçirilerek eksikleri tamamlanmış, konu 

listesi, yararlanılan kaynaklar, şevâhid ve müellifin kullandığı bazı kavramların yer aldığı 

bir mukaddime ilave edilerek Şam’da Dâru’l-Beşâir yayınevi tarafından 2004 yılında 

http://www.yazmalar.gov.tr/
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ikinci defa basımı gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmada, eserin 2004 yılı baskısı esas 

alınmakla birlikte, ihtiyaç duyulması halinde yazma nüshasına ve 1987 yılı baskısına da 

müracaat edilmiştir. Eserle ilgili yapılan bilimsel makale çalışmalarından tespit 

edilebilenler şunlardır: 

1. Basıldıktan sonra eser hakkında ilk çalışma, 1989 yılında Abdülkâdir el-

Müheyrî tarafından yapılmıştır. Yazar Kitâbu Deḳâiḳi’taṣrîf isimli makalesinde eser ve 

muhtevası hakkında tanıtıcı bilgiler vermiştir. 

2. 1996 yılında Muhammed Atâ Mev’id’in kaleme aldığı Naẓarâtun fi’l-

meẕhebi’n-naḥvî el-Kûfî min ḫilâli Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’bni Saîd el-Müeddib isimli 

makalesi Suriye’de yayınlanmıştır. Yazar, eseri dil okulları bağlamında inceleyerek 

müellifin Kûfe mektebine bağlı olduğu sonucuna ulaşmış ve Kûfeliler ile mutabık olduğu 

ve ayrıldığı görüşlerinden örnekler vermiştir. 

3. İzzet Abdülfettâh Abdülhakîm’e ait el-Muṣtalaḥâtu’ṣ-ṣarfiyye fî Kitâbi 

Deḳâiḳi’t-tasrîf li’l-Ḳâṣım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib adını taşıyan makale 2000 

yılında Mısır’da yayınlanmıştır. 

4. Remzi Balebekki, Wiesbaden 2006 tarihini taşıyan Unfamiliar morphological 

terminology from the fourth century A.H.: Muʾaddib’s Daqāʾiq al-Taṣrīf,” Grammar as 

a Window onto Arabic Humanism isimli makalesinde eseri tanıtmış ve müellifin 

kullandığı özgün terimlerden örnekler vermiştir. 

5. Başka bir çalışma da Azmî Muhammed Mahmȗd tarafından 2012 yılında 

Mısır’da yapılmıştır. Yazar el-Muṣtalaḥu’n-naḥviyye el-Kȗfiyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf 

li’l-Ḳâṣım b. Muhammed Saîd el-Müeddib isimli makalesinde Arap nahiv terimlerinin 
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tarihî gelişimi hakkında kısa bilgi verdikten sonra Deḳâiḳu’taṣrîf’te geçen Kûfelilere ait 

nahiv terimlerini ve sadece müellifin kullandığı kavramları tanıtmıştır. 

6. Âtıf Abdülazîz Muavvid Îd tarafından 2016 yılında kaleme alınan ve Kahire’de 

yayınlanan Menhecü’l-Müeddib fî Deḳâiḳi’t-taṣrîf isimli makalede müellifin eserinde 

takip ettiği metotla ilgili bilgiler yer almaktadır. 

7. 2020 yılında Hâdi Halef ile Leys Dâvud Selmân tarafından müşterek kaleme 

alınan Edilletü’t- taṣrîf fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf adını taşıyan çalışma Basra’da 

yayınlanmıştır.    

Tespit edilebildiği kadarıyla Arap dünyasında, eser hakkında yüksek lisans 

düzeyinde 9 adet çalışma yapılmıştır. Bu çalışmaların kısa tanıtımı şu şekildedir: 

1. Yüksek lisans düzeyinde ilk çalışma 1998 yılında Mansur Hüseyin Alî Ömer 

tarafından Ürdün Yermük Üniverstesi’nde yapılmıştır. Cevânibu’t-tefkiri’ṣ-ṣarfî ʻinde 

İbni’l-Müeddib adını taşıyan bu çalışma, isim ve fiillerin ayrı olarak işlendiği iki 

bölümden müteşekkildir. Çalışma isim ve fillerle ilgili Deḳâiḳu’taṣrîf’te yer alan sarfî 

kuralların tasnifi niteliğindedir. 

2. Beseme Rıza Muhammed Halâlime tarafından el-Muṣtalaḥu’ṣ-ṣarfî ʻinde 

İbni’l-Müeddib dirâsetun fî Deḳâiḳi’t-Taṣrîf isimli yüksek lisans çalışması Ürdün Mûte 

Üniversitesi’nde 2001 yılında yapılmıştır. Yazar çalışmasında sarf konularını gruplara 

ayırarak altı bölüm hâlinde Deḳâiḳu’taṣrîf’te geçen kavramların dökümünü yapmıştır. 

3. Bunlardan başka el-Mesâilu’n-naḥviyye ve’ṣ-ṣarfiyye el-ḫılâfiyye fî Kitâbi 

Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Ḳâṣım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib isimli yüksek lisans 

çalışması, 2005 yılında Salâhuddîn Hüseyin Ubeyd tarafından Ezher Üniversitesi’nde 

yapılmıştır. 
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4. Yine 2005 yılında el-Mesâilu’n-naḥviyye ve’ṣ-ṣarfiyye el-ḫılâfiyye fî Kitâbi 

Deḳâiḳi’t-Taṣrîf li’l-Ḳâṣım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib (risâle master) adını 

taşıyan yüksek lisans çalışması Hamâde Muhammed Hüseyin tarafından yapılmıştır. 

5. Kadisiye Üniversitesi’nde çalışılan, 2006 tarihli İhsân Fuâd Abbâs’ın yüksek 

lisans tezi Cuḥûdu’l-Müeddib fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf ismini taşımaktadır. 

6. 2009 yılında Libya Fatih Üniversitesi’de Üsâme Abdullah Tamîn, Kitâbü 

Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Ḳâṣım b. Muhammed Saîd el-Müeddib adını verdiği yüksek lisans 

çalışmasını bu eser üzerinde yapmıştır. 

7. Ubeyr bint Abdilazîz Mübarek’in Kral Faysal Üniversitesi’nde çalıştığı, eş-

Şevâḥidi’n-naḥviyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’bni Saîd el-Müeddib min ʻulemâi’l-

ḳarni’r-râbiʻ isimli yüksek lisans tezi 2011 yılında kaleme alınmıştır. 

8. Enver Abdülhak Abdullah, Bağdat Üniversitesi’nde 2011 yılında, el-Cuḥûdü’s-

ṣarfiyye li’l-Müeddib fî Deḳâiḳi’t-taṣrîf isimli yüksek lisans tezini eserde yer alan sarf 

konularıyla ilgili yapmıştır. 

9. Habîbe bint Âmir b. Halfân Müferreciyye, 2015 yılında Umman Nizwa 

Üniversitesi’nde el-Mesâilü’n-naḥviyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Müeddib isimli 

yüksek lisans teziyle eserde geçen cümle bilgisi konularını incelemiştir. 

Tespit edilebildiği kadarıyla Deḳâiḳu’taṣrîf hakkında iki adet doktora çalışması 

yapılmıştır. Eser hakkında yapılan doktora tezinin azlığı dikkati çekmektedir. Eser 

hakkında kaleme alınan doktora çalışmaları şunlardır:  

1. İlk çalışma, 2013 yılında Fas Sidi Muhammed b. Abdullah Üniversitesi’de 

İbrahim Nâsır Sâlih Kaysî’nin çalıştığı el-Muṣtalaḥâtu’ṣ-ṣarfiyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-

tasrîf-dirâse muṣtalahiyye isimli tezidir.  
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2. Diğeri ise, 2014 yılınde Ezher Üniversitesi’nde Mahmȗd Hamdi Abdullah 

Ahmed’in çalıştığı eş-Şevâẕu’ṣ-ṣarfiyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-tasrîf li’l-Ḳâṣım b. 

Muhammed Saîd el-Müeddib min ʻulemâi’l-ḳarni’r-râbiʻ el-hicrî isimli çalışmasıdır. 

 Deḳâiḳu’t-taṣrîf üzerinde çeşitli ülkelerde Arapça olarak yapılan doktora, yüksek 

lisans ve makale düzeyindeki çalışmalar eserin bütününü kapsamamaktadır. Eserde yer 

alan konulardan birine odaklanan çalışmalardır. Sözü edilen çalışmalarda, müellif ve 

eserinin yaşadığı dönem de dikkate alınarak detaylı incelenmesi, varsa müellifin dil 

metodolojisinin ortaya konulması, müellifin yönteminin diğer dilcilerle kesişen ve 

ayrışan yönlerinin tespit edilmesi, yazara ait özgün bir usulden bahsetmek mümkün 

değilse dilsel yapıların tespit ve ispatında benimsediği üslubun belirlenmesine yönelik 

içerik oldukça azdır.      

Türkiye’de Arap diline yönelik son zamanlarda yapılan çalışmalarda eser dikkate 

alınmaya başlanmıştır. Bu bağlamda bilimsel çalışmalarda zaman zaman esere 

göndermede bulunulduğu görülmektedir. Eser üzerinde bağımsız kabul edilebilecek tek 

çalışma Abdullah Kızılcık’ın 2009 yılında, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Şarkiyat Mecmuası’nda yayımlanan Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Saîd el-Müeddib ve 

Deḳâiḳu’t- taṣrîf’i isimli tanıtım yazısıdır. Bu tanıtım yazısının dışında Türkçe literatürde 

herhangi bir bilimsel çalışma bulunmamaktadır. 

Bu çalışmada ikincil kaynak tabiriyle Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t- 

taṣrîf isimli eseriyle doğrudan ilgili olmayan eserler kastedilmektedir. Çalışma sırasında 

ihtiyaç duyulduğu ölçüde bu eserlerden istifade edilmiştir. Bu araştırmada yararlanılan 

ikincil kaynak olarak gruplandırılan kaynakların çoğunun Arap gramerinin temel 

eserlerinden oluşması ve ehlince malum olması sebebiyle tanıtımına ihtiyaç 

duyulmamıştır. Eserler temsil ettiği dönem ve diline göre gruplandırılarak vefat etmiş 
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olan müelliflerin eserleri ölüm tarihine göre, hayatta olanların eserleri ise alfabetik olarak 

sıralanarak maddeler hâlinde kısa künyesiyle birlikte verilmiştir. 

Başvuru kaynaklarından, Arap diline dair Klasik dönemde yazılan eserler 

arasında; Sîbeveyhi’nin (ö. 180/796) el-Kitâb’ı, Ferrâ’nın Meʿâni’l-Ḳurʾân’ı, Ebû 

Ubeyde Maʿmer b. Müsennâ’nın (ö. 209/824 [?]) Mecâzü’l-Ḳurʾân’ı, Ebû Ubeyd el-

Kâsım b. Sellâm’ın (ö. 224/838) Ġarîbü’l-ḥadîs̱’i, İbnü’s-Sikkît’in (ö. 244/858) Kitabu’l-

Elfâẓ’ı ve Iṣlâḥu’l-manṭıḳ isimli eserleri, İbn Kuteybe’nin Ġarîbü’l-ḥadîs̱’i, Müberred’in 

(ö. 286/900) el-Muḳteḍab’ı, Saʿleb’in (ö. 291/904) el-Faṣîḥ’i, Zeccâc’ın (ö. 311/923) 

Meʿâni’l-Ḳur’ân ve iʿrâbüh isimli eseri, İbnü’s-Serrâc’ın (ö. 316/929) el-Uṣûl fi’n-naḥv’i, 

İbnü’l-Enbârî’nin (ö. 328/940) Kitâbü’l-Eżdâd’ı, Nehhâs’ın (ö. 338/950) İʿrâbü’l-

Ḳurʾân’ı, İbn Dürüsteveyh’in (ö. 347/958) Taṣḥîḥu’l-faṣîḥ’i, Zeccâcî’nin (ö. 337/949) el-

Îżâḥ fî ʿileli’n-naḥv’i ve Sîrâfî’nin (ö. 368/979) Şerḥu Kitâbi Sîbeveyhi isimli eseri 

sayılabilir. 

Tarih, tabakat ve ensab türü eserler ile şehir ve bölge tarihini inceleyen eserlerden; 

Vâkıdî’nin (ö. 207/823) el-Meġâzî’i, İbn Saʿd’ın (ö. 230/845) eṭ-Ṭabaḳâtü’l-kübrâ’ı, İbn 

Sellâm el-Cumahî’nin (ö. 231/846 [?]) Ṭabaḳâtü fuḥûli’ş-şuʿarâ’ isimli eseri, Ebû 

Zür‘a’nın (ö. 264/878) Kitâbü’ḍ-Ḍuʿafâʾ ve’l-keẕẕâbîn ve’l-metrûkîn min aṣḥâbi’l-

ḥadîs̱’i, İbn Kuteybe’nin eş-Şiʿr ve’ş-şuʿarâ’ adını taşıyan eseri, İbn Hurdâzbih’in (ö. 

300/912-13) el-Mesâlik ve’l-memâlik’i, Taberî’nin (ö. 310/923) Târiḫu’ṭ-Ṭaberî’si, 

Nerşahî’nin (ö. 348/959) Târîḫu Buḫârâ’sı, Bîrûnî’nin (ö. 453/1061 [?])  Ḳânûnu’l-

Mesʻûdî’si ve Taḥḳîḳu mâ li’l-Hind isimli eserleri yararlanılan kaynaklar arasına 

bulunmaktadır. 

Modern dönemde kaleme alınan eserlerden Reinhart Pieter Anne Dozy’nin (ö. 

1883) Tekmiletü’l-meʿâcimi’l-ʻArabiyye isimli çalışması, Hamlâvî’nin (ö. 1932) Şeẕe’l-
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ʿarf fî fenni’s ṣarf’ı, er-Râfiî’nin (ö. 1937) Târîḫu âdâbi’l-ʻArab’ı, Muhammed Hayr el-

Hulvânî’nin (ö. 1987) Uṣȗlü’n-naḥvi’l-Arabî’si, Saîd el-Efgânî’nin (ö. 1997) Fî uṣûli’n-

naḥv’i, Ahmed Muhtâr Ömer’ın (ö. 2003) el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab’ı ve Temmâm 

Hassân’ın (ö. 2011) el-Uṣûl dirâse epistemolojiyye li’l-fikri’l-luġavî ʻinde’l-Arabi’n-

naḥvî’si ile Alî Ebü’l-Mekârim’in (ö. 2015) Uṣûlu’t-tefkîri’n-naḥvî ve Medḫal ilâ 

târîḫi’n-naḥvi’l-Arabî adını taşıyan çalışmaları, bu araştırmada sıklıkla müracaat edilen 

kaynaklar arasında bulunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

1. BÖLÜM 

EBÜ’L-KÂSIM el-MÜEDDİB'İN HAYATI ve TASNİF METODU AÇISINDAN 

ESERİ 

 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in (ö. 338/950’den sonra) ve Deḳâiḳut’taṣrîf uzun yıllar 

boyunca çeşitli nedenlerle âtıl kalmış, Arap dil havzasında emsallerine nispetle yeteri 

kadar meşhur olamamıştır. Eserde, Kur’ân’da geçen kelimelere ve Arap diline ait dikkate 

değer izahlar mevcuttur. Arap dilinin en ince ayrıntılarına, kıraatlere ve lehçelere yer 

verilmiştir. Bu alanda müellifin sahip olduğu bilgi ve kültürel birikim eserinde göze 

çarpmaktadır. 

Müellif’in Deḳâiḳut’taṣrîf adlı eseri hem hacmi ve ele aldığı sarf konularının 

zenginliği bakımından hem de yazıldığı dönem itibarıyla zamanımıza ulaşmış önemli 

eserlerden biridir. Geç de olsa eserin literatürdeki yerini almasının Arap dili açısından 

önemli bir kazanım olacağı düşünülmektedir. 

 

1.1. Hayatı  

Erken dönemden itibaren Arap dilini konu edinen birçok eser telif edilmiştir. 

Başta dil çalışmaları olmak üzere muhtelif alanlarda yazılan eserleri ve müelliflerini 

tanıtan tabakat benzeri külliyatlar, yazıldığı dönem ve öncesine ait ayrıntılı bilgiler 

sunmasına rağmen Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in ismi ve eserinden bahseden olmamıştır. 

Belki de müellif ve eseri hakkında söylenebilecek ilk söz, hakkında çok az şeyin bilindiği, 

şu ana kadar yapılan çalışmalarda üzerindeki sis perdesini kaldıracak herhangi bir ize 

ulaşılamadığıdır.
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1.1.1. İsmi Etrafında Tartışmalar  

Elde mevcut olan tek yazma nüshasında yer alan ifadeler sebebiyle Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib’in ismiyle ilgili şüpheler ortaya çıkmıştır. Aslında bu tereddüde ilk olarak 

temellük kaydında rastlanır. Muhakkik Hâtim Sâlih Dâmin (ö. 2013) de bu ihtilaftan söz 

eder.3 Eser farklı zaman ve yerlerde iki defa basılmış, her iki baskıda da müellifin ismi 

farklı yazılmıştır. Daha sonra eserle ilgili Arap dünyasında yapılan az sayıdaki çalışmada 

da bu sorun devam etmiş, her bir araştırmacı farklı isim kullanmış veya aynı çalışma 

içinde müellifin ismi değişik şekillerde ifade edilmiştir. 

Burada Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in ismi hakkında mevcut olan ihtilaflar ele 

alınacak, muhakkikin düşüncesi ayrıntılı olarak değerlendirilecektir. Eserin yazma 

nüshasında ve baskılarında geçen isimler ele alınarak mevcut sınırlılıklar çerçevesinde 

konu tartışılacaktır. Araplarda cari olan isim koyma, künye verme ve lakap kullanma 

geleneğinde takip ettikleri usul çerçevesinde müellifin ismi tartışmaya açılarak belirsizlik 

giderilmeye çalışılacaktır.   

Muhakkikin Dâmin’in de belirttiği gibi4 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’le ilgili en başta 

söylenmesi gereken kaynaklarda ona dair çok fazla malumatın bulunmadığıdır. Yazarın 

ismiyle ilgili yazma nüshanın baş ve son kısmında yer alan üç farklı ifade vardır. Eserinin 

baş kısmında “ّّكتابّدقائقّالتصريف،ّكتابّفيهّعللّالتصريفّودقائقهّحكاهاّعنّالأئمةّمصنفهاّالقاسمّبن

 Deḳâiḳu’taṣrîf, el-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib’in yazmış/محمدّبنّسعيدّالمؤدب

olduğu bu kitapta, âlimlerden nakledilen sarf ilminin incelikleri ve illetleri vardır” 

şeklindeki kayıtta müellifin isminden bahsedilir. Yine yazma nüshanın başlık sayfasında, 

 

3 Hâtim Sâlih Dâmin, “Muḳaddime”, Deḳâiḳu’taṣrîf, mlf. Ebü’l-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib 

(Dımaşk: Dâru’l-Beşâir, 2004), 6. 

4 Dâmin, “Muḳaddime”, 6. 
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“ ٨ّّ٣ّّ٣ّّفيدقائقّالتصريفّلأبيّالقاسمّمحمدّبنّسعيدّالمؤدبّبخطهّّ /Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Saîd 

el-Müeddib’in 338 tarihindeki kendi hattıyla yazdığı Deḳâiḳut’taṣrîf”5 şeklinde bir not 

bulunmaktadır. Kitabın hâtime kısmında müellif, eserini tamamladığı için Allah’a hamd 

ederek, Resûlullah’a (s.a.v.) salat ve selamdan sonra dua sadedinde “ّالعالمين الحمدّللهّربّ

مدّالنبيّوعلىّآلهّوسلمّوكثيراًّولاّحولّولاّقوةّإلاّباللهّالعظيمّاللهمّاغفرّلمؤلفهّأبيّوصلىّاللهّعلىّخيرّالخلقّمح

مغفرةًّ المؤدبّ سعيدّ بنّ محمدّ بنّ ًّرَّعَّّّالقاسمّ ًّمّ جَّّّما ّا تُّّ إثّّّْرُّادِّغَّلاّ ًّبعدهاّ خطيئةًّّّما أرحمّّّولاّ ياّ برحمتكّ

 Allah’ım bu kitabın müellifi Ebü’l Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib’e/الراحمين

sonrasında tekrar hata ve günaha düşmeyecek şekilde bol ve kesin mağfiretinle muamele 

et”6 diyerek kendi ismini kayda geçirmiştir. Devamında kitabını tamamladığından 

bahsetmesi nedeniyle muhakkik, bu kısmı müellifin yazmış olduğu yönünde bir 

değerlendirmede bulunmaktadır.7 Eserin son kısmında ve metin içinde yazarın ismi 

açıkça belirtilmesine rağmen temellük edenlerin farklı isimler zikretmeleri müellifin 

adının yerleşik Arap isim koyma sistemine uymamasından kaynaklı olmalıdır. Öyle ki, 

müellifin isminin farklı yazılması, esere sonradan sahip olanların müellifin adını, 

Arapların isim verme hususundaki geleneksel anlayışına uydurma çabası içinde oldukları 

izlenimini vermektedir.   

Eserin ilk baskısında muhakkik Dâmin ve arkadaşları, müellifin ismini, mülkiyet 

kaydının birinde geçtiği şekilde el-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib olarak 

zikreder. Mukaddimede müellifle ilgili açılan başlıkta da aynı isim kullanılır. Öyle 

anlaşılıyor ki, ilk baskıda muhakkikler, yazarın adı konusunda herhangi bir kuşku 

 

5 Ebü’l-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, thk. Hâtim Sâlih Dâmin (Dımaşk: 

Dâru’l-Beşâir, 2004), 527. 

6 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 527. 

7 Dâmin, “Muḳaddime”, 21. 
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duymamaktadır. Mukaddimede kesin bir dil kullanırken eserin son kısmında ismin farklı 

kaydedilmesini bir problem olarak görmedikleri anlaşılmaktadır.  

Eserin ikinci baskısında durumun değiştiği görülmektedir. Dâmin, eseri ikinci 

defa basıma hazırlarken müellifin isminin eserin baş ve son kısmında değişik olarak 

yazıldığını tespit etmiştir.8 Dâmin, eserin baş kısmında geçen ifadelerin müstensihe ait 

olduğunu, istinsah sırasında hata yaparak “Ebû” lafzını hattan düşürdüğünü, son 

kısımdaki ifadelerin ise müellifin kendisine ait olduğunu söyleyerek doğru olanın “Ebü’l-

Kâsım” olduğunu söyler.9 Dâmin, mevcut bilgiler çerçevesinde Deḳâiḳut’taṣrîf adlı 

önemli eserin müellifinin Ebü’l-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib olduğu 

sonucuna varır. Muhakkik, eseri temlik edenlerin isimlerinin yer aldığı başlık sayfasında 

müellifin isminin Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Saîd el-Müeddib olarak yer almasının 

kendi vardığı sonucu teyit ettiği düşüncesindedir.10   

Dâmin, yazarın ismiyle ilgili başka bir problemle daha karşılaştığını ifade eder. O 

da “Muhammed” isminden önce “İbn” sözcüğünün gelip gelmeyeceği meselesidir.11 Bu 

problemin nereden kaynaklandığı hususunda bilgi vermeyen muhakkik, bir kaynağa atıfta 

bulunmaksızın bu problemi ortaya atar ve temellendirme arayışına girmeden, kendi 

düşüncesinin doğru olduğunu, isim konusunda herhangi bir müşkülatın kalmadığını 

söyler.12 Yine ona göre “el-Müeddib” unvanı müellifin dil ve edebiyat alanında uzman ve 

eğitimci olduğunu göstermektedir.13 Muhakkik, her ne kadar ilgili sorunu çözdüğünü ileri 

 

8 Dâmin, “Muḳaddime”, 6. 

9 Dâmin, “Muḳaddime”, 6. 

10 Dâmin, “Muḳaddime”, 6. 

11 Dâmin, “Muḳaddime”, 7. 

12 Dâmin, “Muḳaddime”, 7. 

13 Dâmin, “Muḳaddime”, 9. 
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sürmüş olsa da bahse konu problemi tamamen halledemediği yine kendi ifadelerinden 

anlaşılmaktadır.  

Yazarın ismiyle ilgili söz konusu muğlaklık daha sonraki dönemlerde de devam 

etmiştir. Eser üzerinde yapılan çalışmalarda kullanılan isimlerin farklılığı bu durumu 

açıkça ortaya koymaktadır. O kadar ki bir çalışmada “el-Kâsım” müellifin ismiyken başka 

bir yerde oğlunun ismi olmakta ve “Ebü’l-Kâsım” müellifin künyesi olarak yer 

almaktadır. Aynı şekilde bazı çalışmalarda “Saîd” müellifin ismi olurken başka bir yerde 

babasını ifade etmektedir. Benzer bir durum “el-Müeddib” nisbesiyle ilgili de söz 

konusudur. Bazı çalışmalarda bu nisbe ismi, müellife ait olarak ifade edilirken diğer bir 

yerde babasına ait olduğu belirtilmektedir. 

Eser hakkında yapılan çalışmalarda müellifin ismiyle ilgili bazı örnek ifadelere 

yer verilerek mesele daha açık bir şekilde ortaya konulmaya çalışılacaktır. Muhammed 

Atâ Mevʿid, yazmış olduğu makalede müellifle ilgili farklı isimler kullanır. Makalenin 

başlığında yazarın ismini, İbn Saîd el-Müeddib olarak zikreder. Giriş kısmında 

Muhammed b. Saîd el-Müeddib ve İbn Saîd olarak iki farklı şekilde geçer.14 Yapmış 

olduğu yüksek lisans çalışmasında Mansur Hüseyin Alî Ömer, müellifin ismini el-Kâsım 

b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib olarak verir. Çalışmanın başlık kısmında ve sayfa 

içlerinde müelliften İbnü’l-Müeddib olarak bahseder.15 Beseme Rıza müellifin ismini, 

çalışmasının başlığında İbnü’l-Müeddib olarak zikreder. Mukaddimede ise muhakkikin 

söz konusu ettiği ihtilafa işaret etmekle iktifa eder. Çalışma boyunca İbnü’l-Müeddib 

 

14 Muhammed Atâ Mevʻid, “Naẓarâtün fi’l-meẕhebi’n-naḥvî el-Kûfî min ḫilâli Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’bni 

Saîd el-Müeddib”, Mecelletü Câmiʿti Teşrîn li’d-Dirâsât ve’l-Buhûsi’l-İlmiyye 18/10 (1996), 47. 

15 Mansȗr Hüseyin Alî Ömer, Cevânibü’t-tefkîri’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib (Ürdün: Yermük Üniverstesi, 

Külliyyetu’l-Âdâb Kısmı’l-Lugati’l-Arabiyye, Yüksek Lisans Tezi, 1998), 9. 
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ismini kullanmayı sürdürür.16 Üsâme Abdullah Tamîn ise araştırmasının başlığında 

müellifin adını el-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib olarak zikrederken çalışma 

içerisinde Ebü’l-Kâsım, Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, el-Müeddib ve el-Kâsım b. 

Muhammed el-Müeddib şeklinde farklı isim ve unvanlarla anar.17 Habîbe bint Âmir b. 

Halfân Müferreciyye çalışmasında müellifin ismiyle ilgili tartışmaya kısaca işaret ettikten 

sonra el-Müeddib demeyi tercih eder.18 İbrahim Nâsır Sâlih el-Kaysî, çalışmasının baş 

kısmında muhakkikin değerlendirmesine yer verir. Dâmin’in tercihini eleştirerek Ebü’l-

Kâsım’ın isim olamayacağını, aksine bunun künye olduğunu söyler. Ancak kendisi 

müellifin ismi konusunda herhangi bir analiz yapmaksızın yazarın ismini İbnü’l-Müeddib 

olarak ifade eder.19 Bu tercihin doğru olup olmadığı konusunda herhangi bir sorgulama 

yapmaz. 

Eser hakkında Türkiye’de yapılan tek müstakil çalışmanın sahibi olan Abdullah 

Kızılcık, kısa tanıtım yazısında Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Saîd el-Müeddib ismini 

tercih ederek, Dâmin’in işaret etmekle yetindiği “Muhammed” isminin önünden “İbn” 

sözcüğünü düşürerek kullanır. Çalışma içinde ise Ebü’l-Kâsım el-Müeddib ismini 

 

16 Beseme Rıza Muhammed Halâlime, el-Muṣtalahü’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib dirâsetun fî Deḳâiḳi’t-

taṣrîf (Ürdün: Mûte Üniversitesi, Külliyyetü’l-Âdâb Kısmı’l-Lugati’l-Arabiyye, Yüksek Lisans Tezi, 

2001), 1. 

17 Üsâme Abdullah Tamîn, Kitâbü Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib dirâsetun 

vaṣfiyyetun taḥlîliyyetun (Libya: Fatih Üniversitesi, Külliyyetü’l-Âdâb Kısmı’l-Lugati’l-Arabiyye, 

Yüksek Lisans Tezi, 2009), 8. 

18 Habîbe bint Âmir b. Halfân Müferreciyye, el-Mesâilü’n-naḥviyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Müeddib 

(Umman: Nizwa Üniversitesi, Külliyyetu’l-Ulûm ve’l-Âdâb Kısmı’l-Lugati’l-Arabiyye, Yüksek Lisans 

Tezi, 2015), 1. 

19 İbrahim Nâsır Sâlih el-Kaysî, el-Muṣtalaḥâtü’ṣ-ṣarfiyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf dirâse muṣtalaḥiyye 

(Fas: Sidi Muhammed b. Abdullah Üniversitesi, Külliyyetü’l-Âdâb Kısmı’l-Lugati’l-Arabiyye, Doktora 

Tezi, 2013), 3. 
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kullanır.20 Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’nin “sarf” maddesini yazan Hulûsi Kılıç 

yazarı, Kâsım b. Muhammed el-Müeddib olarak tanıtır.21 Mâzin el-Mübârek’in kaleme 

aldığı ve Rıfat Akbaş tarafından Türkçeye çevirisi yapılan sarf ilminin tarihi ve 

kavramlarının incelendiği makalede müellife de yer verilir. Yazar konu başlığında İbnü’l-

Müeddib derken müellifin ismini el-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib olarak 

anar.22 

Buraya kadar aktarılanları özetlemek gerekirse farklı çalışmalarda müellifin ismi, 

Ebü’l-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib, el-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-

Müeddib, Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Saîd el-Müeddib, Muhammed b. Saîd el-Müeddib, 

İbnü’l-Müeddib, el-Müeddib, Saîd el-Müeddib, İbn Saîd el-Müeddib, İbn Saîd, Ebü’l-

Kâsım, el-Kâsım b. Muhammed el-Müeddib ve Ebü’l-Kâsım el-Müeddib gibi farklı 

şekillerde geçer. 

Bu bilgiler ışığında yazarın adıyla ilgili cevaplanması gereken bazı sorular akla 

gelmektedir. Öncelikle Dâmin’in düşüncesi doğru kabul edildiği takdirde şu sorular 

cevaplanmalıdır: “Ebü’l-Kâsım” müellifin ismi mi yoksa künyesi midir? İsmi kabul 

edilirse künye kullanılmış mıdır? Künyesi kabul edildiği takdirde ismi nedir? Diğer 

taraftan “Muhammed” isminin önünde “İbn” eki var mıdır? “el-Müeddib” müellife mi 

yoksa babasına mı ait bir nisbe veya lakaptır? Çalışmalarda geçen farklı kullanımlar 

müellifin kendine ait isimler midir yoksa soy zincirinde yer alan kişileri mi ifade 

 

20 Abdullah Kızılcık, “Ebu’l-Kâsım Muhammed b. Saîd el-Müeddib ve Dekâiku’t-tasrîf’i”, İstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Şarkiyat Mecmuası 1/12 (2009), 112. 

21 Hulusi Kılıç, “Sarf”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2009), 35/137. 

22 Mâzin el-Mübârek, “Sarf İlminin Tarihi ve Kavramları Üzerine”, çev. Rıfat Akbaş, Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 1/45 (2019), 269. 
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etmektedir? Bütün bunların yanında müellife ait olan ismin Arap ad koyma geleneğine 

uyup uymadığı konusu da incelenmelidir. 

Eski Arap geleneğinde isimler genellikle künye ile başlar. Ardından şahsın asıl 

adı getirilir. Ondan sonra yerine göre uzayabilen nesep bilgisi, en sonunda ise nisbesi ve 

varsa lakabı yer alır. Arap kültüründe künye vermek kadîm bir gelenek olup terk edilmesi 

çok nâdirdir. Bir çocuğu olan kişinin künyesi o çocuğunun ismiyle anılırken birden fazla 

çocuğun olması durumunda ilk çocuğun ismiyle künyelenmek gelenek hâlini almıştır. 

Eski Araplarda künye o kadar önemlidir ki çocuğu olmayan kişiler bile çocuğu varmış 

gibi kabul edilerek uygun künyelerle anılmıştır.23 Geleneksel yapıya göre Arap isimleri 

“künye + isim + nesep + nisbe-lakap” şeklinde formüle edilebilir. 

Yazarın nisbesinin “el-Müeddib” olduğu kabul edildiğinde, bu nisbe onun dâhil 

olduğu ilmî sınıf hakkında ipucu vermektedir. Mustafa Sâdık er-Râfiî’nin de söylediği 

gibi24 sosyal bir zümreyi temsil eden “el-edeb” ve “el-üdebâ” kelimelerinin kullanıldığı 

gruplarda zaman içinde değişim olmuştur. 3./9. yüzyılın sonları ile 4./10. yüzyılın ilk 

yarısında bu kelimeler bir sınıfı ifade etmek üzere dilciler için kullanılmaya başlanmıştır. 

Dilciler de kendi içlerinde “muallim” ve “üdebâ” olarak iki grupla anılır olmuş; “üdeba” 

sınıfını “muallim” grubundan ayırmak üzere onlara “el-Müeddib” denmiştir. Halife ve 

yöneticiler gibi üst tabaka zümrenin çocuklarına yüksek ücretle ders vermekle meşhur 

olan “el-Müeddib” grubu, dilciler arasında hiyerarşik ayrım anlamını taşıyan statü 

konumuna gelmiştir.25 

 

23 Ebü’s-Seâdât Mecdüddîn el-Mübârek el-Cezerî İbnü’l-Esîr, el-Muraṣṣaʿ fi’l-âbâ’ ve’l-ümmehât ve’l-

benîn ve’l-benât ve’l-eẕvâ ve’ẕ-ẕevât (Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1991), 36. 

24 Mustafa Sâdık er-Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2000), 1/26. 

25 Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/26. 
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Yazarın eserini âlimler için bir ders kitabı, öğrenciler için ise çalışma aracı olması 

maksadıyla yazdığına yönelik beyanı26 onun, “üdeba” sınıfından olduğuna işaret eden bir 

delil olarak kabul edilebilir. Yine müellifin, eserinin ilmî değerini anlatırken her türlü 

kusur arayanların kem nazarlarından uzak tutmak ve insanların yönelmesini sağlamak 

maksadıyla kitabına güvenilmeyen hiçbir görüşü almadığına dair beyanı ile eserinin her 

türlü suçlayıcı te’vilden uzak olduğuna yönelik iddialı sayılabilecek sözleri27 onun 

yaşadığı dönemdeki konumu hakkında bazı ipuçları vermektedir.  

Bu emarelerden hareketle müellifin, yaşadığı coğrafyada dönemin devlet erkânı 

ve bürokrasisi ile irtibatının olduğu ve bu nedenle “el-Müeddib” unvanıyla anıldığı 

söylenebilir. Nitekim eserinin hâtime kısmında, kitabını yazdığında bölgede yönetici 

konumunda olan kişilerin isimlerinden bahsetmesi28 bu düşünceyi destekler mahiyettedir. 

Ortaya konulan bu değerlendirmeler dikkate alındığında isim halkasında yer alan “el-

Müeddib” nisbesinin müellifin babasına ait bir unvan olamayacağı ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla bu çalışmada, yazarın isminin İbnü’l-Müeddib olarak anılmasının hatalı 

kullanım olduğu ve müellif sadece nisbesiyle anılacaksa “el-Müeddib” denmesinin daha 

isabetli olacağı sonucuna ulaşılmıştır. 

Özellikle Türkiye’de yapılan dil çalışmalarında müellife atıf yok gibidir. Arap 

diliyle ilgili yapılan bazı araştırmalarda yazarın ismi “İbnü’l-Müeddib” olarak yer 

almıştır. Bu adı Dâmin hiçbir yerde kullanmamıştır. Dâmin eseri neşrettikten sonra çeşitli 

çalışmalarında müellife atıfta bulunurken hep “el-Müeddib” veya “Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib” ismini kullanmıştır. Arapça çalışmalarda ise “İbnü’l-Müeddib” ismine ilk defa, 

eser üzerinde 1998 yılında yüksek lisans çalışması yapan Mansûr Hüseyin Alî Ömer’in 

 

26 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 

27 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 

28 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 527. 
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araştırmasında rastlanır. Daha sonra birkaç ilim insanı tarafından kullanılsa da bu ismin 

araştırmacılar nezdinde kayda değer bir itibar görmediği anlaşılmaktadır.  

Yazarın nesep zincirinde yer alan “Muhammed” kelimesinden önce “İbn” ekinin 

gelmesi hususu karşılaşılan başka bir tartışma alanıdır. Bu meselenin ayrıntısına 

geçmeden önce şunu söylemek yerinde olacaktır. Eğer eserin kapak kısmında yer aldığı 

şekliyle “İbn” kelimesini yok varsayarsak aslında hiçbir problem kalmaz. “Ebü’l-Kâsım” 

müellifin künyesi; “Muhammed” ismi, “el-Müeddib” nisbesi ve “İbn Saîd” de nesebi 

olmak üzere isim zinciri Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Saîd el-Müeddib biçiminde olur. 

Ancak tafsilatına aşağıda değinileceği üzere, burada da başka bazı güçlükler söz 

konusudur. Şöyle ki; yazma nüshanın kapak kısmında bulunan bu ismin yer aldığı kayıt 

incelendiğinde esere sonradan eklendiği izlenimini verir. Yazıların karakteri, eserin 

yazıldığı dönem yazı stiline nispetle çok daha gelişmiş bir hat özelliği taşır. Müellifin 

isminin yer aldığı bu notun, eserin kapak kısmında bulunan konumu da sonradan 

eklendiğine işaret eden bir delil kabul edilebilir. Eserde yer alan yazara ait isimlerden 

birinin kitabın asıl metin kısmında, diğerlerinin ise başlık sayfasında bulunması ve 

yazılma zamanı bakımından kitaba sonradan eklendiğinin kuvvetle muhtemel olması, 

kapak kısmında bulunan bu iki kaydın dikkate alınmasına engel teşkil etmektedir.  

Yazarın isminin baş kısmında yer alan “el-Kâsım” veya “Ebü’l-Kâsım” meselesi 

de tartışmalıdır. Eserin hâtimesinde zikredilen “Ebü’l-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-

Müeddib” ismi Arap kültüründe önemli bir yere sahip olan isim koyma geleneği 

çerçevesinde değerlendirildiğinde, bu ismin yerleşik anlayışa uygun olmadığı görülür. 

Söz konusu yerleşik kurala göre “Ebü’l-Kâsım” yazarın künyesini, “b. Muhammed b. 

Saîd” şeceresini ve “el-Müeddib” nisbesini oluşturur. Bu durumda isim halkasında 

müellifin asıl adı yer almaz. Eserin son kısmındaki bu kaydın müellif tarafından 

yazıldığının bilinmesi ve yukarıda sözü edilen müellifin ismi ile Arapların ad verme 
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geleneği arasındaki söz konusu uyumsuzluğun olması, esere sonradan sahip olanları 

meşgul etmiş ve onları bu çelişkiyi giderme çabasına sevk etmiş olabilir. Muhtemelen 

eserin kapak kısmına sonradan eklenen farklı isimler, müellifin adını Arap isim koyma 

anlayışına uydurma çabasının ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Bu durum yazarın Arap asıllı 

olduğunun kabul edilmesi neticesinde ortaya çıkan bir problem gibi görünmektedir. 

Aslında müellifin başka milletlere mensup olma ihtimali değerlendirildiğinde bu sorunun 

çözülebileceği açıktır. Nitekim müellif, kadîm Türk coğrafyasında, Türk, Arap ve İranlı 

başta olmak üzere değişik milletlerden insanların ikamet ettiği bir bölgede yaşamıştır. 

İslâm’ı kabul eden Türk ve diğer unsurların Müslüman olduktan sonra, yoğun bir şekilde 

Arap adlarını kullanmaya başladıkları bilinen bir gerçektir. Bu olgu müellifin yaşadığı 

dönem ve coğrafya için de geçerlidir. Ancak başta Türk asıllı Müslümanlar olmak üzere 

Arap olmayanlar, çocuklarına isim koyarken, Arapların “künye + isim + nesep + nisbe-

lakap” formülünde ifadesini bulan geleneklerine her zaman bağlı kalmamışlardır. 

Araplarda vazgeçilmez olan künyenin Türklerde zaman zaman isim olarak kullanıldığı 

bir vakıadır. Nitekim müellifin yaşadığı dönem ve sonrasında gerek yöneticilerden 

gerekse diğer insanlardan birçok kimse “Ebü’l-Hüseyin”,29 “Ebü’l-Kâsım”,30 ve “Ebû 

Alî”31 gibi isimleri almıştır. Bu adlar o kişilerin oğullarına nispetle künyelerini değil asıl 

 

29 Hicrî dördüncü yüzyılda Cürcan’da bir yönetici olan Ebü’l-Hüseyin b. el-Hasan b. Alî el-Artuş misal 

olarak verilebilir. Bk. Ebü’l-Hasen İzzüddîn Alî b. Muhammed İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîḫ, thk. 

Ömer Abdüsselam Tedmürî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, 1998), 6/275; Tülay Yürekli, Sâmânîler 

(Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 

2002), 87. 

30 Sâmânî Hükümdarı Emir II. Mansur b. Nuh’un veziri, meşhur Bermekî Ailesi’ne mensup Ebü’l-Kâsım 

b. Muhammed b. Muhammed el-Bermekî’nın ismi örnek olarak zikredilebilir. Bk. Ebû Saîd Abdülhay 

b. ed-Dahhâk Gerdîzî, Zeynü’l-aḫbâr, çev. Afâf es-Seyyid Zeydân (Kahire: el-Meclisü’l-Aʻlâ li’s-

Sekâfe, 2006), 237. 

31 Hicrî 344 tarihinde vefat eden Horasanlı yönetici Ebû Alî b. el-Muḥtâc örnek olarak verilebilir. Bk. el-

Melikü’l-Müeyyed İmâdüddîn İsmâîl Ebü’l-Fidâ, el-Muḥtaṣar fî târîḫi’l-beşer (Mısır: el-Matbaatü’l-

Hüseyniyye el-Mısriyye, ts), 2/88. 
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isimlerini ifade eder. Mesele bu zaviyeden değerlendirildiğinde ve yazarın Türk veya 

başka bir milletten olma ihtimali dikkate alındığında “Ebü’l-Kâsım”ı müellifin asıl ismi 

kabul etmekte bir sakınca yoktur. Nitekim Dâmin de “el-Kâsım” isminin eserin başlık 

sayfasında yer alması, “Ebü’l-Kâsım”ın ise kitabın son kısmında, metin içinde bulunması 

ve büyük ihtimalle müellifin kendi hattıyla yazılmış olmasını gerekçe göstererek yazarın 

ismini “Ebü’l-Kâsım” olarak kabul etmenin dışında bir seçeneğin olmadığını söyler.32 

“Ebü’l-Kâsım” tamlamasının isim veya künye olması tartışmasında, meselenin 

başka bir yönüne temas etmekte fayda vardır. Hadis kaynaklarında, Hz. Peygamber’e ait 

olan “Ebü’l-Kâsım” künyesinin, kullanılmaması yönünde bir rivayetten söz 

edilmektedir.33 Sonraları daha az dikkat edilse de ilk asırlarda İslâm toplumunda bu 

künyenin kullanılmamasına özen gösterildiği bilinmektedir. Bunun yanı sıra Türklerin, 

toplu halde İslâm dinini kabul etmeye başlamalarıyla birlikte, diğer âdet ve geleneklerinin 

yanında isim koyma geleneğinde de değişikliklerin olduğu görülmektedir. İslâmiyet’in 

kabulünden sonra Türkler; “Azîz” ve “Melîk” gibi Allah’ın adlarını, “Muhammed”, 

“Îsâ”, “Ayşe”, “Hasan” ve “Hüseyin” gibi Peygamber ve yakınlarının isimlerini, 

“Ebubekir”, “Ömer” ve “Bilal” gibi din büyüklerinin isimlerini çocuklarına ad olarak 

koymuştur.34 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in adı hem Arapların hem de Türklerin ad koyma 

gelenekleri çerçevesinde değerlendirildiğine, “Ebü’l-Kâsım”’ın onun adı olması ve 

kendisinin de Türk olmasının kuvvetle muhtemel olduğunu söylemek mümkündür.      

 

32 Dâmin, “Muḳaddime”, 7. 

33 Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl el-Buhârî, el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ, thk. Komisyon (Mısır: el-Matbaatü’l-

Kübrâ el-Emîriyye, 2001), “Büyȗʿ”, 49; Mustafa Fayda, “Ebü’l-Kāsım”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1994), 10/332. 

34 Mevlüt Metin Türktaş, “Türklerde Ad Verme ile İlgili Bazı Tespitler”, Türük Uluslararası Dil, Edebiyat 

ve Halkbilimi Araştırmaları Dergisi 7/17 (2019), 38. 
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Netice olarak bu araştırmada, Dâmin’in eserin tahkikli ikinci neşrinde kullandığı 

ismin daha isabetli olduğu, “Ebü’l-Kâsım”ın müellifin adı olup künyesi olmadığı, “el-

Müeddib” unvanı da müellifin nisbesi olduğu sonucuna varılmıştır. Şu hâlde bu hâliyle 

Arapların yerleşik isim koyma geleneğine uymasa da yazarın isim halkası, Ebü’l-Kâsım 

b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib olup İbnü’l-Müeddib denilmesi hatalıdır. Müellifin 

isminin muhtasaran zikredilmesi gerektiği yerlerde “Ebü’l-Kâsım el-Müeddib” 

denmesinin daha uygun olacağı değerlendirilmiştir.  

 

1.1.2. Hayatı Hakkında Bilinenler  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in doğum yeri ve tarihiyle ilgili şu ana kadar elde 

herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Deḳâiḳu’t-taṣrîf adındaki eserinin hâtimesinde yer 

alan “ خَلوَْنَّمنّذيّالحجةّفيّولايةّالأميرّأبيّمحمدّنوحّبنّنصرّفرغتّمنهّصبيحةّيومّالخميسّلثمانّليالٍّّ

حتاجّمولىّأميرّّمولىّأميرّالمؤمنينّسنةّثمانّوثلاثينّوثلاثّمئةّوكانّالواليّبالشاشّأبوّالعباسّابنّأبيّبكرّبنّمُّ

 bu eseri hicrî 338 yılında, Şâş şehrinde, Zilhicce’nin sekizinci perşembe günü/المؤمنين

sabahında tamamladım. Bu dönemde Mâverâünnehir’in yöneticisi Emîrü’l-mü’minîn’in 

Mevlâsı olan Ebû Muhammed Nuh b. Nasr, Şâş şehrinin valisi de Emîrü’l-mü’minîn’in 

Mevlâsı Ebü’l-Abbâs b. Ebî Bekr b. Muhtac’tır”35 sözleri kendisi ve yaşadığı yer 

hakkında sınırlı bilgi vermektedir. Kendi beyanından anlaşıldığına göre müellif, Arap 

diline dair çalışmaların büyük bir ivme kazandığı 4./10. yüzyılda yaşamış bir âlimdir. 

Müellif 8 Zilhicce 338/29 Mayıs 950 yılında hayatta olup bu, aynı zamanda eserini 

tamamladığı tarihtir.36 Birçok âlimin yetiştiği Şâş/Taşkent’te yaşamıştır. Bu tarihten 

sonra kaç sene yaşadığı ve ne zaman vefat ettiği hususunda şu ana kadar bir kayda 

 

35 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 527. 

36 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 527. 
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ulaşılamamıştır. Dâmin, Şâş’ı Türk bölgesinin sınırında bir şehir olarak tarif eder.37 Daha 

sonra Arap âleminde eser üzerinde araştırma yapanlar da aynı bilgiyi paylaşmakla iktifa 

etmiştir. İlgili kısımda ayrıntılarına yer verileceği üzere, Mâverâünnehir bölgesi ve 

Şâş/Taşkent şehri kadîm bir Türk yerleşkesi olmasına rağmen Türk bölgesine yakın bir 

şehir veya oraya sınırı olan bir yerleşim yeriymiş gibi gösterilmesi, tarihî verilerle 

uyuşmayan bir tutum olarak görülebilir. Soyu hakkında bir bilgi olmamakla birlikte ismi, 

yaşadığı bölge, şehir ve bilinen tek hocasının Türk olması dikkate alındığında müellifin, 

Türk olma ihtimalinden bahsetmek mümkündür. Şâş şehrinin Taşkent olduğu 

kaynaklarda açıkça ifade edilmesine, Sâmânî Devleti’nin hâkimiyeti altındaki Türk 

yurdunda yaşayan müellifin döneminin yöneticilerinin ismini açıkça zikrederek 

vermesine rağmen araştırmacıların, yazarın yaşadığı yeri Türk yurduna komşu bir bölge 

olarak gösterme eğilimi, müellifin Arap asıllı olmama ihtimalini gizleme çabasına matuf 

bir girişim olarak da okunabilir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in itikâdî yönü hususunda bir şey söylemek zor olmakla 

birlikte bu konuda çıkarımda bulunan tek araştırmacı Usâme Abdullah Tamîn olmuştur. 

Tamîn, müellifin kitabında “Kaderiyye ehlinden bir kimse “أسُْقِيه/ona su verdi” kelimesini 

te’vil etti”38 ifadesi ve devamında mezhebe dayalı bu yorumun doğru olmadığını 

söylemesine39 dayanarak müellifin, o dönemde Kaderiyye olarak anılan Muʿtezile’ye 

karşı olduğunu düşünür. Tamîn buradan hareketle Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in 

muasırlarının çoğunun aksine, “Sünniyyü’l-mezheb” olduğunu ve bu yönüyle döneminin 

 

37 Dâmin, “Muḳaddime”, 7. 

38 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 160. 

39 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 160. 
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önemli dilcilerinden Ebû Alî el-Fârisî (ö. 377/987) ve İbn Cinnî (ö. 392/1002) gibi 

kimselere muhâlif olduğunu söyler.40 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu meseleyi ifʿâl kalıbının anlamını incelediği yerde 

zikreder. Buna göre, “الش ئ للفعل“ demek ”أفعلتّ  ”maruz bırakmak, arz etmek/عرضتهّ

demektir. Nitekim “أسقيته/sulamak, su içirmek, su vermek” demektir. Müellif, bu 

bağlamda Muʿtezile’nin “ُّّمَنّْيشََاءُّوَيهَْديّمَنّْيشََاء  ,Allah dilediğini sapıklık içinde bırakır/يضُِلُّ

dilediğini de doğru yola iletir”41 ayetini efʿâlü’l-ʿibâd/kulların fiillerinin yaratılması 

meselesiyle bağlantılı olarak kendi görüşlerine göre yorumlamasını eleştirmiştir. Onlara 

göre Allah, inanmayı reddedenleri sapıtmış olarak isimlendirmiş ve onların yoldan çıkmış 

olduklarını haber vermiştir. İnananların da hidayet üzere olduklarını bildirmiştir. Bu 

görüşün doğruluğunun ispatı olmak üzere Zürrumme’nin (ö. 177/735) şiirini delil olarak 

ileri sürerler.42 Ayeti böyle yorumlamakla ifʿâl kalıbının “nispet” anlamı ifade ettiğini, 

nitekim ayette de aynı anlama gelecek şekilde “  kelimesinin kullanıldığını iddia ”يُضِلُّّ

eder. Müellif, Muʿtezile’nin bu görüşüne itiraz etmiş ve if’âl kalıbının “nispet” anlamını 

taşımadığını, dolayısıyla bu görüşün isabetli olamayacağını ifade etmiştir.43 

Müellifin bu itirazı aynı zamanda Muʿtezile’nin meşhur efʿâlü’l-ʻibâd/kulların 

fiillerinin yaratıcısı olduğuna dair görüşlerinin de reddi anlamına geldiği söylenebilir. 

Ancak Tamin’in iddia ettiği gibi buradan müellifin, Muʿtezile ve taraftarlarına karşı 

olduğu sonucunun çıkarılması zorlama bir yorum olur. Müellif eserinde hem Muʿtezile 

mezhebine mensup dilcilerden hem de başka itikâdî görüşe sahip olanlardan birçok görüş 

 

40 Tamîn, Kitâbü Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib dirâsetun vaṣfiyyetun 

taḥlîliyyetun, 8. 

41 en-Nahl 16/93; Fâtır 35/8. 

42 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 160. 

43 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 160. 
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nakletmiştir. Bu görüşlerden bazılarını kabul, bazılarını da reddetmiştir. Eserinde 

kendilerine yer verdiği bütün kişiler hakkında son derece saygılı bir üslup benimsemiş; 

düşüncelerinden dolayı onlara karşı yergi ifadelerine asla yer vermemiştir. Tamamının 

ismini Allah’tan rahmet temenni eden dua ifadeleri ile anmıştır. Özellikle bölümlerin 

sonlarında Allah’ın rahmet ve mağfiretine sığınma ifadeleri içeren dualarla bitirmiştir. 

Bütün bunlardan hareketle müellifin herhangi bir mezhebî saik ile hareket etmediği ve 

ilmî disipline sadık, mutedil bir kimse olduğu söylenebilir. 

      

  1.1.3. Hocaları  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in hayatı hakkında yeterli düzeyde bilginin 

bulunmaması; doğal olarak onun eğitim süreci, hocaları, varsa ilim amaçlı seyahatleri, 

öğrencileri ve muhtemel diğer eserlerine ilişkin değerlendirmelerde bulunmayı imkânsız 

hâle getirmektedir. Hakkındaki az sayıdaki bilgilerden biri, hocası olduğu kanaatini 

oluşturacak şekilde eserinde bir kişiden bahsetmesidir. O âlim, aynı zamanda müellifin 

kendisinden ders okuduğu bilinen tek kişi olan Ebû Saîd el-Heysem b. Küleyb b. Süreyc 

eş-Şâşî el-Binkesî et-Türkî el-Edîb’dir (ö. 335/946).44 Aslen Mervli veya Tirmizli olup 

Binkes’te yaşadığına dair bilgiler vardır. Doğumu ve çocukluk dönemiyle ilgili fazla bilgi 

bulunmayan Şâşî, döneminin önemli bilginlerinden ders almıştır. Kendisi 

Mâverâünnehir’in meşhur muhaddisleri arasında gösterilmekte olup bölgede hıfz ve 

itkânıyla bilinen güvenilir âlimlerden biridir. Öyle ki kendisi, Tirmizî’nin (ö. 279/892) 

es-Sünen adlı eserini rivayet eden altı kişiden biri olarak şöhret kazanmıştır. İbn 

Kuteybe’den (ö. 276/889) dil ve edebî ilimlere dair çeşitli dersler almıştır. İbn 

 

44 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34. 
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Kuteybe’nin Ġarîbü’l-ḥadîṣ’inin rivayet hakkını elde etmiş ve kendisinden de bu eseri 

nakledenler olmuştur. Şâşî’nin eserlerinden sadece, bin beş yüz dolayında hadis ihtiva 

eden el-Müsned’inin günümüze ulaştığı bilinmektedir.45  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, hocasını el-ʻabdü’s-sâlih/sâlih kul ve es-sika/güvenilir 

kişi olarak niteleyerek altı yerde zikreder.46 Şâşî, bunlardan iki yerde İbn Kuteybe’den, 

dört yerde İbnü’l-Enbârî’den nakil yapar. Oun, Şâşî’den hangi dersi aldığına dair 

herhangi bir kayıt bulunmamakla beraber, aktardığı nakiller ile ondan naklettiği örnekler 

dikkate alındığında kendisinin gramer dersi aldığı düşüncesi ağırlık kazanmaktadır. 

Eserin bütünü dikkate alındığında dil ve edebî ilimler hususunda Şâşî; İbn Kuteybe ve 

İbnü’l-Enbârî ile müellif arasında köprü olmuş, müellif onun aracılığıyla mezkûr 

âlimlerin ilmî birikimini tevarüs etmiştir. Müellif eserinde, Zeccâcî gibi kendisiyle aynı 

dönemde yaşama ihtimali olan bazı dilcilerden sıklıkla alıntı yapar. Bu kimselerden en 

azından bir kısmına talebelik yapmış olma olasılığından söz edilebilir. 

 

1.1.4. Yaşadığı Dönem ve Bölge 

Kendi beyanından anlaşıldığına göre Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Arapça 

kaynaklarda “Şâş” olarak geçen Taşkent kentinde yaşamıştır. Eski kaynaklarda bölgenin 

adı “Çaç” olarak geçmektedir. Çin kaynaklarında bölge, “Çö-çi”, “Çö-şi” ve “Şi” olarak 

 

45 Ebû Saʿd Abdülkerîm es-Sem‘ânî, el-Ensâb, thk. Abdurrahman b. Yahyâ (Haydarâbâd: Meclisü 

Dâireti’l-Meârifi’l-Osmâniyye, 1977), 2/342; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, 

Teẕkiretü’l-ḥuffâẓ, thk. Abdurrahman b. Yahyâ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1998), 3/46; Ebû 

Abdillâh Şemsüddîn Muhammed ez-Zehebî, Siyerü aʿlâmi’n-nübelâʾ, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risâle, 1985), 15/359; Yavuz Köktaş, “Heysem b. Küleyb eş-Şâşî”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2010), 38/368. 

46 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34, 115, 122, 181, 235, 245. 



 

30 

 

geçer.47 “شاش/Şâş” kelimesi, Arapça eserlerde ilk defa bir şahıs ismi olarak yer alır.48 

Ayrıca bu isimle anılan bir bölgeden de söz edilir. Vâkıdî, Hayber Gazvesinden 

bahsederken, anlamının güzel olmaması nedeniyle Resȗlullah’ın (s.a.v.) tercih etmediği 

 Şâş” isminde bir yol güzergâhından söz eder.49 Türklerin yaşadığı bölgeyi ifade/شاش“

etmek üzere ilk defa, dönemin fakihlerinden İshak b. İbrahim’e (ö. 256/870’ten sonra) 

yöneltilen fıkhî bir meseleyle ilgili soruda kullanılır.50 Ebû Zürʿa (ö. 264/878) Horasan 

bölgesinin önemli ilim merkezlerini sayarken Şâş’ı birçok bilginin yetiştiği önemli 

merkezler arasında zikreder.51 Bu kelimenin 2/8. yüzyıldan sonra Türk yerleşim yerini 

ifade etmek üzere kaynaklarda daha sık yer aldığı görülür.52 Kelime, bölgede yetişen 

önemli muhaddislerin bulunması sebebiyle, hadis ve ricâl eserlerinde daha çok dikkati 

çekerken, lügatlerde fazla yer bulamamıştır. Lügat kitaplarında ilk olarak Sâğânî’de (ö. 

650/1252) rastlanır. O da “bir bölge” demekle yetinir ve bu bölgenin nerede olduğuyla 

ilgili ayrıntı vermez.53 Fîrûzâbâdî (ö. 817/1415) Mâverâünnehir’de bir bölge 

 

47 Abdullah Muhammedcanov, “Taşkent”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2011), 40/146. 

48 Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen Şeybânî, el-Ḥucce ʿalâ ehli’l-Medîne, thk. Seyyid Mehdî Hasan 

(Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1982), 4/357. 

49 Ebû Abdillâh Muhammed b. Ömer el-Vâkıdî, el-Meġâzî, thk. Marsden Jones (Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 

1989), 2/640. 

50 Hâlid er-Rabbâd – Seyyid İzzet Îd, el-Câmiʿu li-ʻulûmi’l-İmâm Ahmed, thk. Seyyid İzzet Îd (Kahire: 

Dâru’l-Felâh, 2009), 21/190. 

51 Ubeydullâh b. Abdilkerîm b. Yezîd er-Râzî Ebû Zür‘a, Kitâbü’ḍ-Ḍuʿafâʾ ve’l-keẕẕâbîn ve’l-metrûkîn min 

aṣḥâbi’l-ḥadîs̱, thk. Sadî el-Hâşimî (Medine: İmâdetu’l-Bahsi’l-İlmî bi’l-Câmiati’l-İslâmiyye, 1982), 

1/22. 

52 Ebü’l-Kâsım Ubeydullâh b. Abdillâh İbn Hurdâzbih, el-Mesâlik ve’l-memâlik (Beyrut: Dâru Sader, 

1889), 6/483; Ebû Abdillâh Şihâbüddîn Yâkût b. Abdillâh el-Hamevî, Muʿcemu’l-büldân (Beyrut: Dâru 

Sader, 1995), 3/308; Ebû Yahyâ Cemâlüddîn Zekeriyyâ el-Kazvînî, Âs̱âru’l-bilâd ve aḫbâru’l-ʿibâd 

(Beyrut: Dâru Sader, ts.), 538. 

53 Ebü’l-Fezâil Razıyyüddîn Hasen es-Ṣâġânî, et-Tekmile ve’ẕ-ẕeyl ve’ṣ-ṣıla li Kitâbi Tâci’l-luġa ve 

ṣıḥâḥi’l-ʿArabiyye li’l-Cevherî, thk. Komisyon (Kahire: Matbaatü Dâri’l-Kütüb, 1970), 3/484. 
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demektedir.54 Zebîdî (ö. 1205/1791), Cevherî’nin (ö. 400/1009’dan önce) bu kelimeyi 

ihmal ettiğinden bahisle kelimenin, Mâverâünnehir bölgesinde bir yerleşim yerinin adı 

olduğunu beyan ederek eş-Şâşî nisbesi ile anılan bazı kişilerin ismini verir.55 Kaynaklarda 

“şâş” adında bir kırık tahtası/atel ve Şâş kentine nispetle bu isimle anılan, ince kumaştan 

imal edilmiş, başörtüsü olarak kullanılan ve mendil veya şal da denilen bir tür kumaştan 

da bahsedilir.56 

Bîrûnî, Gazne hükümdarı Mesʿȗd’a (ö. 432/1041) ithâfen yazdığı eserinde 

ülkelerin denize uzaklığını gösteren çizelgede bölgeyi “Şaş” adıyla kaydeder.57 Eski 

kaynaklar Şâş kentini gelişmiş, mamur, halkı zengin ve savaşçı olarak tanıtır. Bu şehirde 

silah sanayiinin geliştiğini, özellikle ok ve yaylarının çok meşhur olduğunu söyler. 

Hududu’l-âlem’de Şâş, gelişmiş bir nahiye; Binkes ise Şâş’ın başkenti, oldukça büyük ve 

mamur ayrıca hükümdarın sarayının merkezi olarak anlatılır.58 Bîrûnî, Taşkent’in 

Araplarca Şâş olarak anılmasının nedeniyle ilgili açıklamalarda bulunur. Buna göre, bir 

bölgeyi işgal eden milletler, dillerine yabancı olması ve telaffuz etmekte zorluk 

çektiklerinden, o yöreye ait bazı isimleri hızlı bir şekilde değiştirerek kendi dillerine 

uydururlar. Araplar da aynı nedenle, coğrafya kitaplarında “الحجارة  taş kale” olarak/برجّ

 

54 Ebü’t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Yaʿkȗb Fîrûzâbâdî, el-Ḳâmûsü’l-muḥîṭ, thk. Komisyon (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risâle, 2005), 596. 

55 Ebü’l-Feyz Muhammed el-Murtazâ ez-Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs min cevâhiri’l-ḳâmûs, thk. Komisyon 

(Kuveyt: Matbaatü Hükümeti’l-Kuveyt, 1965), 17/238. 

56 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref en-Nevevî, el-Mecmûʿ şerḥi’l-Müheẕẕeb, thk. Muhammed Necîb el-Mutîʿî 

(Cidde: Mektebetüʼl-İrşâd, 1980), 14/389; Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed el-Hamevî İbn Vâsıl, 

Müferricü’l-kürûb fî aḫbâri Benî Eyyûb, thk. Cemâlüddîn eş-Şeyyâl (Kahire: Dâru’l-Kütüb ve’l-

Vesâiku’l-Kavmiyye, 1957), 4/210; Reinhart Pieter Anne Dozy, Tekmiletü’l-meʿâcimi’l-ʻArabiyye, thk. 

Muhammed Selim Nuaymî (Irak: Vüzâratü’s-Sekâfe ve’l-İʿlâm, ts.), 6/379. 

57 Ebü’r-Reyḥân Muhammed b. Ahmed el-Bîrûnî, Ḳânûnü’l-Mesʻûdî, thk. Abdülkerim Sâmî el-Cündî 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2002), 2/70. 

58 Ḥudȗdü’l-ʻâlem, thk. Yusuf el-Hâdî (Kahire: Dâru’s-Sekâfe, 1999), 90; Muhammedcanov, “Taşkent”, 

40/146. 
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geçen ve Türkçe “taş köy” anlamına gelen “تاشّكند/Taşkent” nahiyesinin ismini “شاش/Şâş” 

olarak değiştirmiştir.59 Şehir 10./16. yüzyıla kadar “Çâç” veya “Şâş” adıyla anılmaya 

devam etmiştir. Daha sonra diğer isimleri terk edilmiş ve Taşkent adı kullanılır 

olmuştur.60 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, kitabının sonunda, yaşadığı dönemde bölgenin siyasi 

yönetimiyle ilgili kısa bilgi verir. Buna göre Şâş, Samaniler Devleti’nin idaresi altında 

olup başkenti Buhara’dır. II. Nasr b. Ahmed’in (ö. 331/943) vefatının ardından, milâdî 

943 yılında yerine oğlu Emir I. Nuh b. Nasr (ö. 343/954) devletin başına geçer. Emir I. 

Nuh b. Nasr hicrî 331 tarihinde tahta geçmiş 12 yıl hüküm sürdükten sonra hicrî 343 

yılında ölmüştür.61 Bu dönemde Şâş’ın Valisi Ebü’l-Abbas b. Ebî Bekr b. Muhtâç’tır.62 

Merkezî yönetimde ise Abbâsî Halifesi Müttakî-Lillâh (ö. 357/968) vardır. O devirde Şâş 

Buhara’ya bağlıdır. Buhara Samanîler Devleti tarafından yönetilmekte olup 4./10. 

yüzyılın sonlarına doğru Karahanlılarla yapılan anlaşma neticesinde Şâş, Karahanlıların 

hâkimiyetine girmiştir.63 

2./8. yüzyılın ikinci yarısından itibaren gelişmeye başlayan İslâm kültür ve 

medeniyetinin iki merkez etrafında şekillendiği görülür. Bunlardan biri Basra diğeri 

 

59 Ebü’r-Reyḥân Muhammed b. Ahmed el-Bîrûnî, Taḥḳîḳu mâ li’l-Hind (Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1982), 

223. 

60 Muhammedcanov, “Taşkent”, 40/146. 

61 Ebû Bekr Muhammed b. Caʿfer en-Nerşahî, Târîḫu Buḫârâ, thk. Emîn Abdülmecid Bedevî - Naṣrullah 

Mübeşşir et-Tırâzî (Kahire: Dâru’l-Meârif, 1965), 137; Ebû Caʿfer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, 

Târiḫu’ṭ-Ṭaberî (Beyrut: Dâru’t-Turâs, ts.), 11/364; Ebü’l-Hasen Zahîrüddîn Alî b. Zeyd el-Beyhakî, 

Târîḫu Beyhaḳ (Dımaşk: Dâru İkra’, 2004), 177; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîḫ, 7/120; Yürekli, 

Sâmânîler, 93; Muhammedcanov, “Taşkent”, 40/146. 

62 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 527. 

63 Nerşahî, Târîḫu Buḫârâ, 156; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîḫ, 7/503; Muhammedcanov, “Taşkent”, 

40/146. 
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Buhara merkez olmak üzere Mâverâünnehir bölgesidir.64 İslâm’ın erken döneminden 

itibaren Buhara ve bölgedeki diğer yerleşim yerlerinde birçok eğitim müessesesi 

kurulmuş, bölgeye İslâm coğrafyasının her tarafından ilim insanları gelmiş ve buralarda 

yetişen bilginler, uhdelerine aldıkları ilimleri İslâm ülkelerinin birçok bölgesine 

ulaştırmışlardır. 

Tablo 1: 4./10. Yüzyılda Mâverâünnehir Bölgesi İlim Merkezleri65

 

64 Mehmet Emin Şen, “VIII. Yüzyılda Türklerı̇n İlmî Durumunun Tespı̇tı̇ne Farklı Bı̇r Bakış: Basra, 

Mâverâünnehı̇r Örneğı̇”, Turkish Studies Ankara-Turkey 7/3 (2012), 2396. 

65 Yuri Bregel, An Historical Atlas of Central Asia (Boston: Brill Leıden, 2003), 31. 
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Tablo 2: 15./21. Yüzyılda Mâverâünnehir Bölgesi İlim Merkezleri66

 

 

1.2. Deḳâiḳu’t-Taṣrîf Adlı Eseri 

Sarf ve nahiv konusunda Sîbeveyhi’den itibaren, bazıları her iki ilmi de kapsayan 

bir kısmı ise sarf veya nahiv ilmine has olmak üzere birçok eser kaleme alınmıştır. Ebü’l-

Kâsım el-Müeddib’in, sarf ilmi hakkında yazmış olduğu ve “sarfın incelikleri” anlamına 

gelen Deḳâiḳu’t-taṣrîf adını verdiği eseri bunlardan biridir. Müellifin kendi beyanından 

konuların kolaydan zora doğru bir metot takip edilerek işlendiği anlaşılan bu eser, hem 

ihtiva ettiği kıymetli bilgiler hem de asırlar boyu gizli kalması gibi birçok yönden 

ilginçtir. Şu ana kadar tespit edilebildiği kadarıyla kitabın tek el yazması Türkiye’dedir. 

Eser, İstanbul Şehid Ali Paşa Koleksiyonu’nda 2552 kayıt numarasıyla 146 varak olarak 

mevcuttur. Bu kıymetli eser Hâtim Sâlih Dâmin, Ahmed Nâcî el-Kaysî (ö. 1987) ve 

 

66 Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, 97. 
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Hüseyin Tural tarafından tahkik edilerek ilk defa olarak 1987 yılında el-Mecmeu’l-ʻİlmî 

el-ʻIrâkî tarafından basılmıştır.  

 

1.2.1. Adı ve Müellife Aidiyeti 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserinin mukaddimesinde, sarf ilmi hakkında bir kitap 

yazma niyetinden söz eder.67 Ancak kitabın ismiyle ilgili herhangi bir kayda yer vermez. 

Yazma nüshanın baş sayfasında eserin isminin geçtiği “ّّعلل فيهّ كتابّ التصريف،ّ دقائقّ كتابّ

 .Deḳâiḳut’taṣrîf, el-Kâsım b/التصريفّودقائقهّحكاهاّعنّالأئمةّمصنفهاّالقاسمّبنّمحمدّبنّسعيدّالمؤدب

Muhammed b. Saîd el-Müeddib’in yazmış olduğu bu kitapta, âlimlerden nakledilen sarf 

ilminin incelikleri ve illetleri vardır” ibaresi mevcuttur. Muhakkik Dâmin, bu ifadenin 

müstensihe68 ait olduğu ve bunu eserin adına ilave ettiği düşüncesindedir. Dâmin’e göre 

kitabın ismi Dekâiku’t-tasrîf’tir.69 Devamındaki kayıt açıklama amacıyla müstensih 

tarafından sonradan eklenmiştir.70  

Konunun detayına geçmeden önce Dâmin’in açıklamasıyla ilgili bir hususa temas 

etmekte fayda vardır. Dâmin, eserin yazma nüshasından söz ederken müellifin kendi el 

yazısıyla kaleme alındığı için çok değerli olduğunu söyler.71 Bu ifadeye göre mevcut tek 

nüsha yazarın kendi kaleminden çıkmıştır. Öyle ki bu durum, eserin önemini artıran 

önemli bir detaydır. Çünkü genellikle müelliflerin vefatından sonra onun ders halkasına 

 

67 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 

68 Aslı Arapça olan istinsâh “bir kitâbın yahut yazılı bir metnin nüshasını çıkarma, onu harfi harfine kopya 

etme” demektir. İstinsâh işiyle iştigal edenler varrâk veya kâtip adıyla anılırken daha sonra müstensih, 

nâsih ya da nessâh adıyla anılır olmuştur. Nebi Bozkurt - Nevzat Kaya, “İstinsah”, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2001), 23/369. 

69 Dâmin, “Muḳaddime”, 6. 

70 Dâmin, “Muḳaddime”, 21. 

71 Dâmin, “Muḳaddime”, 21. 
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yakın isimlerin çabaları neticesinde vücuda getirilen müstensih nüshaları zamanla orijinal 

müellif nüshası gibi kabul görmektedir. Dolayısıyla literatürde bu tür eserlerin doğrudan 

doğruya müellif nüshalarına rastlamak her zaman mümkün değildir. Yukarıda da beyan 

edildiği üzere muhakkik, eserin ismini tartışırken, müstensih tarafından kitabın ismine 

ekleme yapıldığından bahseder. Bu durumda yazma nüshanın müellif tarafından mı yoksa 

müstensih tarafından mı kaleme alındığı meselesindeki tutarsızlığın giderilmesi zarureti 

ortaya çıkar. 

Başlık kısmında eserin adına eklenen kayıt ile kitabın metin kısmındaki yazılar 

şekil açısından karşılaştırıldığında ikisinin aynı kalem ve kişiden çıkmadığı açıkça 

görülür. Bu kaydın kim tarafından düşüldüğü sorusunun cevaplanabilmesi için eserin 

kimin hattından çıktığının netleştirilmesi gerekir. Müellifin isminin tartışıldığı bölümde 

de değinildiği üzere, kapak sayfasının alt kısmındaki kayıtta “ّّدقائقّالتصريفّلأبيّالقاسمّمحمد

فيّّ بخطهّ المؤدبّ سعيدّ ٨ّّ٣ّّ٣بنّ  /Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Saîd el-Müeddib’in 338 

tarihindeki kendi hattıyla yazdığı Deḳâiḳu’t-taṣrîf” ifadesi vardır. Sahiplenicilerden 

birine ait olduğu anlaşılan bu kayıt, eldeki mahtȗtanın müellifin kendi hattıyla yazıldığı 

düşüncesini desteklemektedir. Müstensih tarafından yazıldığına dair ise herhangi bir kayıt 

mevcut değildir. Dâmin’in eserin müellifin kendi hattı olduğunu kabul etmesine rağmen 

temellük kaydını müstensihin ibaresi olarak ifade etmesini sehv çerçevesinde 

değerlendirmek mümkündür. Muhtemelen o, temellük edenler yerine sehven müstensih 

ibaresini kullanmıştır.  Sonuç olarak yazma nüshanın müellifin kendi hattı olduğu, nâsih 

tarafından yazılmadığı, eserin isminin Deḳâiḳu’t-taṣrîf olduğu ve isminin sonuna eklenen 

kaydın temellük edenlerden biri tarafından açıklama mahiyetinde yazıldığı söylenebilir. 

Eserin Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e ait olduğu herhangi bir şüpheye yer vermeyecek 

şekilde açıktır. Müellifin, tespit edilebilen ve günümüze ulaşan tek eseri bu çalışmanın 

öznesini oluşturan Deḳâiḳu’t-taṣrif isimli kitabıdır. 
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1.2.2. Yazma Nüshası 

Eserin bilinen tek el yazma nüshası 1933 yılında Süleymaniye Kütüphanesine 

nakledilen Şehit Ali Paşa Koleksiyonu’nda 2552 numara kaydıyla 146 varak hâlinde 

mevcuttur. Yazma nüsha 220x130 mm boyutlarındadır. 146 varaktan oluşan eserin sayfa 

numaraları sonradan eklenmiştir. Sayfa numaralarında Türkçe sayılar kullanılmıştır. Eser, 

Nesih yazısıyla kaleme alınmıştır. Yazma nüshanın satır sayısı farklılık göstermektedir. 

Satır sayıları 18 ile 22 arasında değişmektedir. Yazılar harekeli olup kolaylıkla 

okunabilecek durumdadır. Konu başlıkları yeni bir sayfadan başlatılmamıştır. Başlıklar 

ayrı bir satırda yer almaktadır. Sayfalarda yıpranma, eskime, yırık veya deformasyon 

yoktur. Oldukça iyi durumdadır. 

Tablo 3: Yazma Nüshanın İlk Sayfasının Görünümü
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           Tablo 4: Yazma Nüshada Konu Başlığının Yer Aldığı Bir Sayfasının Görünümü 

 

            Tablo 5: Yazma Nüshanın Son Sayfasının Görünümü 
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1.2.3. Basılı Nüshaları 

Eser ilk defa Ahmed Nâci el-Kaysî, Dâmin ve Hüseyin Tural tarafından tahkik 

edilerek 1987 yılında Irak’ta, Matbatü’l-Mecmei’l-İlmî el-Irâkî tarafından basılmıştır. 

Muhakkik olarak her üçünün de isminin yer aldığı bu baskıda kısa bir mukaddime 

mevcuttur. Burada nahve kıyasla sarf ilmine ait yazılan eserlerin azlığından söz edilmiş 

ve okuyucuların bu eserle büyük bir dilsel hazinenin kapısını aralayacağı ifade edilmiştir. 

Tanıtım bölümünde konu başlıklarının dökümü verildikten sonra eserin, diğer kitaplarda 

bulunmayan birçok sarfî ve nahvî meseleleri ihtiva ettiğine işaret edilmiştir. 

Muhakkiklerin müellif hakkındaki, Arap kabilelerin dil malzemesine ve lehçelere özel 

önem verdiği vurguları dikkat çekmektedir. Yazarın tanıtıldığı kısımda müellifin ismiyle 

ilgili farklı bilgilere değinilmeden kitabın yazarının el-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-

Müeddib olduğu söylenmiştir. Ancak hemen alt satırda kitabın hâtime kısmından yapılan 

alıntıda yazarın ismi farklı geçmekte ve bu tutarsız durum dikkati çekmektedir. Yazma 

nüshayı arşivden çıkarması sebebiyle Hüseyin Tural’a özel bir vurgu vardır.72 

Eserin ilk baskısı, Dâmin tarafından gözden geçirilerek eksikleri tamamlanmış; 

konu listesi, yararlanılan kaynaklar, şevâhid ve müellifin kullandığı bazı kavramların yer 

aldığı bir mukaddime ilave edilerek Şam’da Dâru’l-Beşâir yayınevi tarafından 2004 

yılında ikinci defa basımı gerçekleştirilmiştir. 

Yazma nüshası 146 varaktan oluşan eserin ilk baskısı 554 sayfadan oluşmakta 

olup, ilk 6 sayfasını mukaddime oluşturmaktadır. Eserin baş kısmında yazma nüshanın 

başlık, birinci ve son sayfanın kopyası eklenmiştir. Son kısma toplam 4 sayfadan 

müteşekkil konu fihristi ilave edilmiştir. Kitabın asıl metin kısmı 536 sayfadan oluşur.  

 

72 Dâmin, “Muḳaddime”, 21. 
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Bu çalışmada esas alınan Dâru’l-Beşâir baskısı ise 743 sayfadır. Dâmin, eserin 

baş kısmına 17 sayfadan müteşekkil bir mukaddime bölümü koymuştur. Bu bölümde 

muhakkik, müellifin ismiyle ilgili tartışmalara değinmiştir. Kitabın bölümlerini oluşturan 

konu başlıklarının dökümünü yaptıktan sonra müellifin kaynaklarından bazılarının 

isimlerini verdiği kitabın kaynaklarının, yazarın istişhâd kaynaklarının, müellifin 

kullandığı bazı kavramların bulunduğu liste ve eserin öneminin ve el yazmasının kısa 

tanıtımının yapıldığı bölüm bulunmaktadır.  İlk baskıda olduğu gibi yazma nüshanın 

başlık, birinci ve son sayfalarının kopyası eklenmiştir. Muhakkik bu baskıda fihrist 

kısmını genişletmiştir. Eserin 214 sayfalık bir bölümünü oluşturan fihrist kısmında 

ayetler fihristi, özdeyiş ve atasözleri fihristi, şiir ve şairler fihristi, isimler fihristi, 

kelimeler fihristi, mesâilü’l-Arabiyye ve nahvî misaller fihristi, kavim ve kabileler 

fihristi, beldeler fihristi, lehçeler fihristi, kaynakça ve konu fihristi mevcuttur. Kitabın asıl 

metin kısmı 494 sayfadan müteşekkildir. 

 

1.2.4. Tahkik Edenler 

Eserin el yazma nüshasını ilk defa Hüseyin Tural fark etmiştir. Tural, Bağdat 

Üniversitesi Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde yüksek lisans eğitimini sürdürürken bir 

kopyasını hocası Ahmed Nâci el-Kaysî’ye götürmesiyle eserin tahkik süreci başlamıştır. 

Ahmed Nâci, kendisinin ve öğrencisi Hüseyin Tural’ın da muhakkik olarak adının 

geçmesi şartıyla Dâmin’e eseri basıma hazırlama önerisinde bulunmuştur.73 Sonuçta üç 

ilim insanının isminin muhakkik olarak yer aldığı eserin birinci basımı 

 

73 Dâmin, “Muḳaddime”, 21. 
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gerçekleştirilmiştir. Ancak kitabın basımından sonra muhakkikler arasında bir ihtilaf 

çıktığı anlaşılmaktadır. 

Geçen on yedi senenin ardından eseri ikinci defa baskıya hazırlayan Dâmin, eserin 

tahkiki sürecine aktif katkı vermediklerini iddia ettiği Kaysî ve Tural’ı gift-guest 

authorship/armağan yazarlıkla itham etmiş, ikisinin de haksız yazar olduklarını söylemiş; 

eserin tamamını kendisinin tahkik ettiğini ve üç senede bitirdiğini belirtmiştir. 

Açıklamasında arkadaşı Şâir el-Hâc Velîd el-Aʿzamî’nin (ö. 2004) de bu duruma şâhidlik 

ettiğini, bu gerçeği on yedi sene sonra açıkladığını ifade etmiştir.74 

Müşterek tahkikin problemlerini ele aldığı çalışmasında Tâhâ Muhsin, 

muhakkiklerden bazılarının görev ve makam yönünden üstün olduğu veya tahkikin hoca-

talebe birlikteliği ile yapıldığı durumlarda ortaya çıkabilecek muhtemel sorunları ele 

almıştır. Deḳâiḳu’t-taṣrîf’in tahkik sürecinde bu problemin yaşandığından bahseden 

yazara göre bu durum, genellikle öğrencinin hocasından ayrılmasından veya hocasının 

ölümünden sonra ortaya çıkmaktadır. Nitekim Dâmin, eserin tahkikinde ortaya çıkan 

problemi Kaysî vefat ettikten ve Tural da Türkiye’ye kesin dönüş yaptıktan sonra 

açıklamıştır.75 Neticede Dâmin, sözde yazarlıkla itham ettiği iki ilim insanını 

muhakkikler arasında saymamıştır. Muhtemelen bu sebeple kitabın tekrar basımında 

muhakkik olarak sadece kendi adını zikretmiştir. Yine aynı nedenle yayınevi kitabın 

tekrar basımını birinci basım olarak yapmış olmalıdır. Kendine göre haklı gerekçelere 

dayandığını söyleyen Dâmin, iki ortağının adını muhakkikler arasından çıkarırken aynı 

zamanda yayın etiği ilkeleri bakımından etik ihlali sayılan ghost authorship/yazar 

saklama riskini içeren bir eylemde bulunmuştur. 

 

74 Dâmin, “Muḳaddime”, 5. 

75 Ṭâhâ Muhsin, “Müşkilâtü’t-taḥḳîḳ el-müşterek”, Mecelletü’l-Hızâne 4/4 (2018), 181-185. 
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1.3. Deḳâiḳu't-Taṣrîf’in Tertibinde Müellifin Metodu 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserine kısa bir girişle başlamıştır. Klasik dönem eser 

yazma geleneğinde yerleşik anlayışın aksine Hz. Peygamber’e salat ve selama yer 

vermemiştir. Besmele ve hamdele ile iktifa etmiştir. Önsözü, yine ulemanın genel tavrına 

uygun olarak eseri okuyanlara hayır dua ile bitirmiştir. Eserde bölüm başlıkları açık 

olarak belirtilmemiştir. Neredeyse kitabın tamamında başlıklar aynı özelliğe sahiptir. 

Önce ana başlık altında konu anlatılmıştır. Ardından “fürȗʿ” adında alt başlıklar açılarak 

konuyla ilgili görülen farklı meselelere temas edilir. Konular arası geçişi gösteren özel 

bir tasnif yöntemine yer verilmemiştir. Hâtime kısmında ise Allah’a hamd ve Resulüne 

salattan sonra dua bölümü vardır. Eser, yazıldığı yer ve zamanla ilgili kısa sayılabilecek 

bir bilgi notuyla bitirilmiştir. 

 

1.3.1. İçeriğin Tertibinde Takip Edilen Metot 

Eser konu başlıklarında olduğu gibi bölümlerin tasnifinde de özgün bir karaktere 

sahiptir. Konuların işleniş düzeni incelendiğinde eserin üç bölümden oluştuğu 

söylenebilir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserinin ilk kısmında fiil ve isimlerin iştikakına 

yer vermiştir. İkinci bölüm kök harflerinin sahîh ve illetli olma durumuna göre fiillerin 

incelenmesine ayrılmıştır. Üçüncü bölümde ise müellif, sarf ve nahve dair önemli 

gördüğü muhtelif meseleler ile ayetlerde geçen bazı kelimelerin yapısını incelemiştir. 

Kitabın son kısmında iʿrabla ilgili tartışmalı bazı konular da bulunmaktadır. Ayrıca bu 

kısımda harflerin mahreçleri ve bazı edatlar konusunda da bilgi verilmiştir. Yazar, kelime 

yapısıyla ilgili konuların bir kısmını ayrı başlık hâlinde işlerken, bazı meselelere konu 

arasında yer vererek müstakil bir başlık açmamıştır. Bazı sarf konularına ise hiç 

değinmemiştir. Bu çalışmada eserin içeriğini oluşturan dil konuları müellifin üslubuna 
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uygun olarak, müstakil bir başlık altında incelenen ve ayrı başlık açılmayan olarak tasnif 

edilerek incelenmiştir. Ayıca eserde yer almayan sarf konularına da ayrı bir başlık altında 

işaret edilmiştir. 

 

1.3.1.1. Ayrı Başlık Altında İşlenen Konular 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, iştikak meselesinde müştak fiil ve isimleri ayrı olarak 

ele almıştır. Kelimelerin türemesi konusunda Kûfeliler gibi düşünür ve mâzi fiilin 

iştikakta asıl olduğunu söyler. Muhtemelen aynı nedenle eserine fiili mâzi ile başlar. 

Sülâsî/üçlü fiillerin kişi ve sayıya göre değişen 14 geçmiş zaman kipini Arap kelamından 

çeşitli örneklerle açıklar. Sonra aynı yöntemi takip ederek mâzi fiil kalıbından türeyen 

muzâri fiili, sayı ve şahıs ekine göre kullanım biçimlerini bol örnek vererek anlatır.   

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, üçüncü olarak masdar konusuna yer verir. 

Mâzi fiilden türediğini ve tam olarak isim olmadığı gibi fiil de olmadığını düşündüğü 

masdarı bir ana başlık ve beş alt başlık hâlinde anlatır. Masdar çeşitlerinden merre, hey’e, 

mimli ve sınâî masdarları bölüm içinde ele alır. Yine bu bölümde birçok masdar kalıbını 

bol örneklerle zikreder. Hey’e ve merre masdar kalıplarının çoğullarının nasıl geldiğini 

ele alır. “ كي فيّ المصادرحكمّ مبانيّ بعضّ فيةّ /Bazı masdarların yapılış şekli” başlığıyla 

anlamlarına göre masdar kalıplarını sınıflandırır. Alt başlıklarda, “ّّالتيّلا المصادرّ فيّ حكمّ

لها “ ,”fiilden türemeyen masdarlar hakkında hüküm/أفعالّ ّّ التي المصادرّ فيّ آخرّ تخالفّّحكمّ

“ mef’ȗl-ü mutlak olan masdarlar hakkında hüküm” ve/صدورها لاّمصادرّّحكمّفيّالأفعالّالتيّّ

 .masdarı gelmeyen fiiller hakkında hüküm” başlıkları altında Ferrâ’dan nakiller yapar/لها

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “ ووجوههاحكمّفيّالنعوتّّ /naʿt/ism-i fâil ve türleri hakkında 

hüküm” başlığında müştak isimlerden ism-i fâil konusuna yer verir. Burada ism-i fâilin 
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üç harfli fiillerden on altı farklı çoğul kalıbının olduğundan bahseder. Her bir vezin için 

çok sayıda örnek verir. Sonra ism-i fâile ait bazıları diğer dilciler tarafından da ifade 

edilen, bir kısmına ise sadece müellifin bu eserinde rastlanan birçok kalıp zikreder. Her 

birisi için ayrıntılı bilgi sunar. Aynı başlık altında mübâlağa ve sıfat-ı müşebbehe 

kalıplarını bazı örneklerle ele alır. Açmış olduğu alt başlıkta ism-i fâilin “فعُيَْل” kalıbında 

gelebileceğini, ortaya koyduğu çeşitli dil malzemesiyle istidlâl ederek anlatır. Ancak 

başta Sîbevehyi olmak üzere seleflerinin eserlerinde önemli bir yer işgal eden 

tasğir/küçültme isminden söz etmez. “الأمر فيّ جامعّ  Emir hakkında kapsamlı bir/حكمّ

hüküm” başlığı altında emir konusunu ele alır. Emir konusunu dokuz maddede tafsilatlı 

olarak işler. Daha sonra Kur’ân’da emir konusuna girer. Kur’ân’da bulunan bütün emir 

ifadelerinin yirmi üç farklı anlamda kullanıldığını açıklar ve her biri için ayetlerden 

örnekler verir. Müellif zaman ve mekân isimlerine ait kelime yapılarını da ayrı bir başlık 

altında anlatır.  

İllet durumuna göre fiilleri çeşitli kısımlara ayırdığı ikinci bölümün, Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib’in özgün yönünün bariz bir şekilde ortaya çıktığı yerlerden biri olduğu 

söylenebilir. O, fiilleri bünyesini oluşturan harflerin özelliğine bağlı olarak gruplandırır. 

Buna göre yapısı bakımından fiiller geleneksel anlayışın aksine “الصحيح/sahîh”, 

 mefkȗk” olarak dört gruba ayrılır. Dilcilerin/المفكوك“ mehmȗz” ve/المهموز“ ,”sakîm/السقيم“

çoğuna göre sahîh fiil, “sâlim”, “muzâaf” ve “mehmȗz” olarak üç kısımda incelenir. 

Sahîh fiili mâzisinde illet harfi bulunmayan olarak tanımlayan müellif, sahîh fiili “sahîh 

sâlim zâhir”, “sahîh muzâaf” ve “sahîh mefkȗk” olmak üzere üçe ayırarak seleflerinden 

ayrı bir üslup benimser. Böylece mehmȗz fiili sahîh kapsamında değerlendirmez. Bu 

durumda cumhur, mehmȗz fiili sahîhin bir kısmı sayarken müellife göre mehmȗz, 

müstakil bir fiil çeşididir.  
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, fiillerde çatı konusuna bakışı da diğer dilcilerden biraz 

farklıdır. Ona göre fiiller özne ve nesneyle ilişkisi bakımından “müteaddî”, “lâzım”, 

“mevsȗl” ve “iki mef’ȗle müteaddî” olarak dört gruba ayrılır. Yine müellifin bünyesinde 

illet harfi bulunan fiilleri taksimi başka dilcilerden biraz farklıdır. Sakîm/illetli fiiller 

“misâl”, “menkȗs” “dört harfliler” “lefîf”, “mültevî” ve “müvâî” bölümlerine ayrılır. 

Müellif menkȗs ile ecvef, dört harfliler ile nâkıs, lefîf ile lefîf-i makrȗn ve miltevî ile de 

lefîf-i mefrȗk fiilleri kasteder. Yazara göre, bünyesini oluşturan harflerin özelliklerine 

göre fiil çeşitlerinden biri de mefkȗk fiildir. Bu fiilin kendi içinde mefkȗk sahîh ve 

mefkȗk muʿtel kısımları vardır.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, kök harfleri içinde hemze bulunan fiillere özel bir önem 

verir. Diğer dilcilerin mehmȗz adını verdiği ve sahîh fiil kabul ettiği bu tür, müellife göre 

sahîh fiil değildir. O bünyesinde hemze bulunan fiil grubunu ayrı bir kategoride 

değerlendirir. Ona göre mehmȗz; kök harflerinin özelliği bakımından fiillerin üçüncü 

grubunu teşkil eder. Müellif, bünyesinde “أ/hemze” bulunan fiilleri katʻ/mehmȗzü’l-fâ, 

nebr/mehmȗzü’l-ayn ve mehmȗz/mehmȗzü’l-lâm olarak üç gruba ayırır. Çoğu dilci 

“mehmȗz” kavramını her üç grup için kullanırken müellif, bu kavramı sadece son 

harfinde hemze bulunan kelimeler için kullanır. Üçüncü bölüm sarf ve nahiv ile ilgili 

diğer bazı meselelerin ele alındığı kısımdır. Bu konuların büyük bir kısmı eserin son 

bölümünde yer alırken bir kısmı da diğer konuların arasına serpiştirilmiş hâlde bulunur. 
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Tablo 6: Ayrı Başlık Altında İşlenen Konular 

 Bölüm Konu Başlığı Alt Başlık Sayfa 

Y
ap

ıs
ın

a 
G

ö
re

 K
el

im
e
 

Fiil 

Mâzi 
Malum Kalıpları 34-45 

Meçhul Kalıpları 34 

Muzâri 

Malum Kalıpları 46-59 

Meçhul Kalıpları 46 

Menfi Muzâri Kalıpları 57-59 

Emir 
Emr-i Hâzır Kalıpları 109-129 

Emr-i Gâib Kalıpları 120-121 

İsim 

Masdar 

Masdar Kalıpları 60-72 

Müevvel Masdar 56 

Merre Masdarı 61 

Hey’e Masdarı 61 

Fiili Bulunmayan Masdarlar 73-74 

Fiiline Muhâlif Masdarlar 75-76 

Masdarı Bulunmayan Fiiller 77-78 

Mimli Masdar 130-134 

Bazı Çoğul Masdar Kalıpları 135-137 

Anlamlarına Göre Masdarlar  140-141 

Müsenna Kalıbında Masdarlar 424-433 

İsm-i fâil 

İsm-i Fâil Kalıpları 79-108 

Mübâlağa Kalıpları 86-96 

Sıfat-ı Müşebbehe Kalıpları 97-106 

İsm-i Zaman Kalıpları 130-133 

İsm-i Mekân Kalıpları 130-133 

İsm-i Âlet Kalıpları 134 

Kök Harfine Göre İsim Sahîh ve İlletli İsimler 422-423 

K
ö

k
 H

ar
fi

n
e 

G
ö
re

 F
ii

ll
er

 

Sahîh 

Sahîh Sâlim 
Sülâsî Kalıpları 152-158 

Mezîd Kalıpları 159-186 

Sahîh Mefkûk Sahîh Mefkûk Kalıpları 155 

Sahîh Rubâî  Sahîh Rubâî Mücerred Kalıpları 187 

Sahîh Humâsî Sahîh Humâsî Mücerred Kalıpları 188 

Sahîh Muzâaf 
Sülâsî Kalıpları 189-207 

Mezîd Kalıpları 208-217 

 Şâz Muzâaf Fiiller 218-219 

Sakîm 
Misâl 

Sülâsî Kalıpları 220-243 

Şâz Misâl Fiiller 244-246 

Mezîd Kalıpları 247-251 

Ecvef Sülâsî Kalıpları 252-278 
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Mezîd Kalıpları 279-285 

Nâkıs 
Sülâsî Kalıpları 286-319 

Mezîd Kalıpları 320-324 

Lefîf 

Makrûn Sülâsî Kalıpları 325-330 

Makrûn Mezîd Kalıpları 331-334 

Mefrûk Sülâsî Kalıpları 335-339 

Mefrûk Mezîd Kalıpları  340-341 

Müvâî 
Sülâsî Kalıpları 342 

Mezîd Kalıpları 343-345 

Mehmȗz 

Mehmȗzü’l-fâ 
Sülâsî Kalıpları 392-394 

Mezîd Kalıpları 395-402 

Mehmȗzü’l-ayn 
Sülâsî Kalıpları 403-405 

Mezîd Kalıpları 406-413 

Mehmȗzü’l-lâm 
Sülâsî Kalıpları 414-415 

Mezîd Kalıpları 416-421 

Mefkûk  Mefkûk Fiil Kalıpları 346-347 

M
u

h
te

li
f 

S
ar

f 
K

o
n
u

la
rı

 

  Arapçada Şâz Kelimeler 348-354 

 Hurûf-ı Zevâid 355-359 

Kök Harflerine Göre Kelime Çeşitleri 360-364 

 Kur’ân’dan Fiil Çekim Örnekleri 365-374 

 Hurȗf-ı Mukattaa 375-378 

 Emsiletü’t-Tasrîf/Fiil Çekimi 379-380 

 Arap Kelamının Yapısı 383-385 

 Cemʿ-i Mükesser 386-387 

 Şâz Cemîler 388-390 

 Müntehe’l-Cumûʻ 391 

 İmâle 512-515 

M
u

h
te

li
f 

N
ah

iv
 K

o
n
u

la
rı

 

 
Cümlenin 

Öğeleri/Maʿmȗl 

Fiilin Takdim ve Te’hiri 142-151 

Mef’ȗl-i Mutlak 434-457 

Mefʼȗl-i bih 458-468 

Kelime Çeşitleri İsim, Fiil, Harf 381 

 Zamir 516-523 

 İşaret İsmi 516-523 

İʻrab 
Fiillerin Ref Olması 138-139 

Mebni İʿrab 478-503 

Harf/Edat 

Meânî Harfleri 382 

Muzâri Fiili Nasb Edenler 469-477 

Hemze 505-511 

Harflerin Mahreçleri 524-526 
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1.3.1.2. Müstakil Başlık Açılmayan Konular 

Kelimede biçimsel değişikliğe sebep olan bazı önemli dil kuralları, Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib tarafından müstakil bir başlık altında değerlendirilmemiş; eserin bütününe 

yayılmış bir şekilde yeri geldikçe tekrarlanmıştır. Öyle anlaşılıyor ki müellifin konuları 

işleme hususundaki öncelik ve önem sırası diğer dilcilerden biraz farklıdır. Kendisinden 

önce eser vermiş birçok müellif tarafından ayrı bab veya bölüm altında detaylı işlenen 

sarf konularından bazıları, müellif tarafından yeri geldikçe bazen örnek bir kelime 

üzerinden gösterilmekle iktifa edilmiş; bazen de kısa bir açıklama yeterli görülmüştür. 

Aşağıdaki tabloda müellif tarafından müstakil başlık açılmayan ve bölümler içinde 

değinilen konular yer almaktadır. 

Tablo 7: Müstakil Başlık Açılmayan Konular 

Bölüm Konu Başlığı Alt Başlık Sayfa 

M
u

h
te

li
f 

S
ar

f 
v

e 
N

ah
iv

 K
o

n
u

la
rı

 

İsimlerde Cinsiyet Müzekker ve Müennes 79-80 

İsm-i Tafdîl İsm-i Tafdîl Kalıpları 99 

Cemî Cemʿ-i Teksîr 99 

Emir-Nehiy Vasıl Hemzesi 113 

 Vasıl ve Katʻ Hemzesi 113 

 Nehy-i Hâzır Kalıpları 124 

 İgrâ 121-124 

Sahîh İdğam 167 

 Kalb 205 

Sakîm İsm-i Tafdîl Kalıpları 230-237 

 İʿlâl 252 

 İbdâl/Bedel 505-509 

 Muzâri Fiilin İsme Benzemesi 44 

 Mansub Muzâri 52-57 

 Sarf 54 

 Meczȗm Muzâri 57-59 

 İsm-i Fâilin Ameli 81 

 İsm-i Mevsȗl 146-147 

 Müetaddî Fiil 152 

 Lâzım Fiil 152 
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 Mevsȗl Fiil 152-155 

 Lâzım Fiilin Müteaddî Olması 155 

 İki Mef’ȗle Müteaddî Fiil 155 

 Nesak 194 

 Sıfat 233-234 

 Fâilin Takdimi 373-374 

 

1.3.1.3. Eserde Yer Almayan Sarf Konuları 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, özellikle Arapçada kelime türetme yollarını 

ayrıntılı olarak işlemesine rağmen sarf ilmini ilgilendiren konulardan bazılarına 

değinmemiştir. Bunlardan biri iştikak konusu kapsamında bulunan nehiy meselesidir. 

Eserde emir konusu “الأمر فيّ جامعّ  emir hakkında kapsamlı bir hüküm” adında bir/حكمّ

bölümün bulunmasına ve diğer eserlerle kıyaslandığında kapsamlı denebilecek şekilde 

yer almasına rağmen üçüncü şahıstan bir işin yapılmasını talep etmek için türetilmiş olan 

emr-i gâib sîgası ve yine üçüncü şahıs tarafından bir eylemin yapılmamasını istemek için 

kullanılan nehy-i gâib kalıplarından söz edilmez. Bu durum Halîl,76 Sîbeveyhi77 ve 

Müberred78 gibi emir ve nehiy konusunu ayrı bir babda işleyen seleflerine göre farklılık 

gösterir. Keza eserde, muzâri fiilin “ما/mâ” ve “لا/lâ” edatlarıyla türetilen olumsuz 

kalıplarının da bahsi yer almamaktadır. 

 

76 Ebû Abdirrahmân el-Halîl b. Ahmed b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-Cümel fi’n-

naḥv, thk. Fahreddin Kabâve (Beyrut: Müessesetu’r-Risâle, 1985), 190. 

77 Ebû Bişr Amr b. Osmân Sîbeveyhi, el-Kitâb, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Kahire: Mektebetü’l-

Hâncî, 1988), 1/137. 

78 Ebü’l-Abbâs Muhammed b. Yezîd Müberred, el-Muḳteḍab, thk. Muhammed Abdülhâlik Uzayme 

(Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1969), 2/131. 



 

50 

 

Kök harfinin özelliklerine göre ismin kısımlarından olan ve ilk dönemlerde 

yazılan eserlerde muhtelif şekillerde yer alan79maksûr, mankûs ve memdûd isimlerden bu 

eserde söz edilmemiştir. İsimlerin marife ve nekre olma durumları ile ism-i mef’ȗl da 

eserde bulunmayan konular arasındadır. Sîbeveyhi tarafından ayrı bir başlık altında 

tafsilatlı bir şekilde anlatılan80 ve İbnü’s-Serrâc’ın “tahkîr”81 olarak ifade ettiği ism-i 

tasğîr ile ism-i mensȗb müellifin kitabında işlediği konular arasında yer almaz.  

 

1.3.1.4. Konu Başlıklarının İnşasında Takip Edilen Metot 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, önsözde konu başlıklarının sıralamasıyla ilgili kısa bilgi 

verir. Buna göre müellif, kitabına mâzi fiille başlamıştır. Sonra sırasıyla muzâri fiil, 

masdar ve ism-i fâil konularını anlatır. Böyle bir tertibi tercih etmesini, bu konuların ince 

anlamlar, güçlü hüccetler ve başka konularda bulunmayan sağlam delillere dayanması 

gerekçesine bağlar. Bundan sonra malzeme yönünden daha kapsamlı gördüğü sahîh fiili 

ele alır. Daha sonra da diğer konuları zikreder. Onun konu sıralamasındaki tercihinin 

sebebini anlatırken önsözde kullandığı “öne aldığım konular dil ve öğrenme açısından 

daha kolay ve daha az külfetli”82 ifadeleri geleneksel anlayışa uygun olarak istikrâ 

yönteminin benimsendiğini gösterir. 

Ağırlıklı olarak sarf konularının işlendiği eserde 62’si ana, 20’si alt başlık olmak 

üzere toplam 82 konu başlığı vardır. Konu başlıklarında, çoğu bilginler tarafından tercih 

edilen “bâb” ifadesine yer verilmez. Alışılmışın aksine müellif, konu başlıklarını 

 

79 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3/536; Müberred, el-Muḳteḍab, 3/79; Ebû Bekr Muhammed b. es-Serî b. Sehl İbnü’s-

Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, thk. Abdülhüseyin el-Fetlî (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1996), 2/415. 

80 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3/417. 

81 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 3/36. 

82 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 
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isimlendirirken 56 yerde “حكم/hüküm” ifadesini tercih ederken sadece 3 yerde “باب/bâb” 

diyerek geleneksel anlayışa uyar. Konu başlıklarında, “باب/bâb” yerine “حكم/hüküm” 

ifadesini kullanması, müellifin fıkıhçılardan etkilendiğini veya kendisinin aynı zamanda 

fakih olduğunu düşündürecek niteliktedir. Ancak, bu kanaate ulaşabilmek için daha fazla 

veriye ihtiyacın olduğu aşikardır. Konuyu genellikle tek başlık altında işleyen yazar, 

gerekli gördüğü yerlerde alt başlık kullanır. Bu çerçevede 20 konuda alt başlık mevcuttur. 

Bunlardan 18 tanesi “ذكرّالفروعّمنه/konunun alt bölümünün anlatımı” tabiriyle ele alınır. 

Bir yerde “ رّمنّالنعوتخنوعّآ /sıfatın başka bir kısmı”, bir yerde de “ّّذكرّماّتتركّالعربّالهمز

 ”aslı hemze olmasına rağmen Arapların hemzeyi terk ettiği yerlerin anlatımı/وأصلهّالهمز

başlığını kullanır. 

Müellif başlıkları genellikle kısa tutmuştur. Buna rağmen birkaçı hâriç olmak 

üzere babları ifade eden dizgelerin konunun muhtevasını kapsayacak yetkinlikte olması, 

onun başlık belirlemedeki başarısını gösterir. Buna mâzi ve müstakbel fiillerin anlatıldığı 

babları göstermek üzere kullandığı “حكمّفيّالأفعالّالماضي/mâzi fiiller hakkında hüküm” ve 

المستقبلة“ الأفعالّ فيّ  müstakbel fiiller hakkında hüküm” ifadeleri örnek olarak/حكمّ

gösterilebilir. Beş konuda başlıkların oldukça uzun tutulması, başlıklardan hareketle 

konunun içeriği hakkında fikir sahibi olmayı zorlaştıracak niteliktedir. Ayrıca iki yerde 

başlıklar kısa olmasına rağmen sadece bu başlıklara bakılarak muhteva hakkında bir 

düşüncenin oluşması güçtür. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “ّّحكمّفيّالأسماءّوالأفعالّوفيّكيفيةّإعدادّحروفهاّفيّالأصلّوفيما

الأصلّ علىّ فيهاّ  isim ve fiillerin kök harflerinin sayısı ve köklerine yapılan ekler/تزادّ

hakkındaki hüküm” başlığı ile “حكمّفيّإعدادّألفاظّالأسماءّوالحروفّأعنيّحروفّالمعاني/isimlerin 

ve mana harflerinin harf sayıları hakkında hüküm” ve “العرب بناءّكلامّ فيّمعرفةّ  Arap/حكمّ

kelamının kökünü bilmek hakkında hüküm” başlıkları altında aynı konuyu farklı 

yönlerden ele alır. Oysa bu üç başlığın tek başlık altında birleştirilmesi mümkündür. 
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Başlıkların oluşturulmasında genellikle konu bütünlüğü dikkate alınmış olmakla 

birlikte, masdar bahsinde olduğu gibi, bazen konu birden çok başlığa yayılmıştır. Masdar 

meselesinde birden fazla başlığın kullanılması konunun uzun olması ve tek bir babda 

işlenmesinin eğitim amacı bakımından uygun olmayacağının düşünülmesinden 

kaynaklanmış olabilir. Burada dikkati çeken bir başka husus da masdar meselesi 

işlenirken bu başlığın altına farklı konuların girmiş olmasıdır.  

 

1.3.1.5. Konuların İşlenişinde Takip Edilen Metot 

2./8. yüzyılda başlayan Arapçanın gramer konularına ait eser verme geleneğinin 

ilk dönemlerinde genellikle sarf ve nahiv konuları içi içe ele alınır. Sîbeveyhi örneğinde 

olduğu gibi bazı müellifler, sarf konularına eserlerinin son kısmında yer verir. Ebü’l-

Kâsım el-Müeddib, sarf hakkında bir eser yazdığını söylemesine rağmen görece az da 

olsa, kelime bilgisinin dışına çıkarak zaman zaman nahiv ve diğer dilsel konuları da 

işlemiştir. Nitekim, önsözde eserine Arap kelamında şâz kullanımları ve bazı nahiv 

konularını içine alan bölümleri de eklediğini söyler.83 

Eser, akıcı bir üslupla kaleme alınmış olup okuyan kişide yorgunluk ve bıkkınlık 

hissi uyandırmaz. Müellif kitabının bu özelliğini, “söz zorlama ve uyuşmazlıktan uzak 

olduğunda, okuyanların zihninde güzel bir toprakta yağmurun bıraktığı etkiyi bırakır.”84 

ifadesiyle anlatır. Bu özellik, müellifin ilmî vukȗfiyetinin yanı sıra başarılı bir eğitimci 

olduğunu da gösterir. Nitekim eserinde kendi öğretim tarzına uygun olarak konuları, 

öğrencilerin anlama kabiliyetlerine ve ihtiyaçlarına uygun olduğunu düşündüğü şekilde 

 

83 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 

84 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 
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düzenlemiş ve kolaydan zora doğru uzanan bir düzen takip etmiştir. Konu sonlarında ve 

zaman zaman da aralarda sık sık “sana bu kadarı yeter”, “bu kadarını öğrenmen yeterlidir” 

ve “daha fazla uzatmak gereksizdir” gibi ifadeler, müellifin öğrenme-öğretme odaklı bir 

anlayış biçimi benimsediğini gösterir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in mukaddimede yer alan “kelamın en güzeli, azı 

çoğundan fazla olup, lafızdan anlamı anlaşılandır”85 sözlerinin yanı sıra prensip olarak 

ihtisarı tercih ettiğini belirtmesi, konuları işlerken izlediği yöntemin ipuçlarını verir. 

Üslup açısından konuların anlatılmasında açıklık ve kısalık dikkati çeker. Özellikle 

tarifleri sunarken okuyucunun kolayca anlayabileceği kısalık ve netlikte sunar. Bunun 

çarpıcı örneklerinden birini fiilin tanımında verir. O, fiili “أحداثّالأسماءّوحركاتها/isimlerin 

işaret ettiği olaylar ve hareketler”86 olarak ifade eder. Konular anlatılırken verilen bilgiler 

genellikle yeterli miktarda ve uzunluk bakımından meseleyi tam olarak ortaya koyacak 

düzeydedir. Ancak az da olsa konuyu anlatmak için sadece örnekler vermekle yetindiği 

de olur. “Şâz cemîler” başlığı altında hiçbir açıklamaya yer vermeden bazı kelimeleri ve 

onlara ait cemî kalıplarını zikretmekle iktifa etmesi,87 bunların şâz kullanımıyla ilgili 

izahat vermemesi, nâdiren de olsa başvurduğu kısa anlatımdan dolayıdır. 

Her bir görüşü sahibine isnad ederek aktardığına, bunu yaparken gerçeği gizleme, 

ikiyüzlü davranma ve kendi görüşünü öne çıkarma çabası gibi davranışlardan kaçındığına 

yönelik beyanı88 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bilimsel meselelerin tartışılmasında nesnel bir 

tutum sergilediğini gösterir. Müellif, istişhâda özel bir önem vermiştir. Eserine aldığı her 

bir konuyla ilgili ispat sadedinde bir veya daha çok kaynak zikreder. Bazen bir meselede 

 

85 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 

86 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 381. 

87 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 388. 

88 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 
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çok fazla istişhâd malzemesi kullanır. Doğru anlaşılmasını sağlamak için ihticâcda 

kullandığı dilsel malzemede başvurduğu kelimelerin anlam ve yapı yönünden 

açıklamasını yapar. Bazen şevâhidde yer alan dil malzemesinin anlamını veya kelimenin 

dokusunu tayin etmek amacıyla tekraren şâhide başvurduğu olur. Bu durumun kimi 

zaman konudan uzaklaşarak bağlamın kopmasına kadar vardığı da görülür.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserini önder konumunda olan ilim insanları için bir 

kaynak; öğrenciler için ise eğitim materyali olması için hazırladığına yönelik sözleri89 

kitabın hem teorik hem de fonksiyonel yönüne işaret eder. Dilin tedavüldeki uygulama 

biçimini ve anlam yönünü ihmal etmeyen müellif, bu yönüyle uygulamalı dilbilim 

anlayışına yakın durmakta, kuramsal dilbilim yaklaşımı ile uygulamalı dilbilim anlayışı 

arasındaki dengeyi gözettiği müşahede edilmektedir. Müellifin, dili teorik düzlemden 

çıkarıp yaşamsal bir olgu olarak ele alma çabası fark edilir düzeydedir. Bu durum hitap 

tarzına da yansımış, “bir kadına seslendiğin zaman”, “bir adamın geçmişte yaptığı bir 

işten haber vereceğin zaman”90 gibi ifadelerle okuyucunun zihninde dil kurallarının 

sadece eserlerde değil, bilakis hayatın hemen her alanında maruz kalınan bir olgu olduğu 

gerçeğini canlı tutmaya çalışmıştır. 

Deḳâiḳu’t-taṣrîf, ders üslubunda kaleme alınmıştır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, 

eserini yazarken ders halkasında önünde bulunan öğrenci grubuna ders verir gibi 

davranmıştır. Bu durum fiil kalıplarının zaman ve şahıs kipine göre değişiminin 

anlatıldığı kısımlarda daha belirgin durumdadır. Genellikle ikinci tekil ve ikinci çoğul 

şahıs kipleri kullanılmış, sık sık “bir şey soracağın zaman “ُّأَّتَّفّْعَّل” dersin”,91 “sana birisi 

 

89 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 

90 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34. 

91 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 49. 
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sorarsa”92 ve “görmüyor musun?”93 gibi çeşitli hitaplara başvurulmuştur. Aynı tarz, konu 

sonlarında da kendini göstermektedir. Öyle ki bölüm sonları genellikle “bunu anla”,94 

“sana anlatacağım”,95 “Arapların yöntemini kavra”96 ve “anlatmadıklarımı buna kıyas 

et”97 gibi söylemlerle bitirilmiştir.   

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “zaman” kavramına yaklaşımında, müşahhas olarak 

gözlemlendiği gibi, eserin genelinde anlama özel bir önem vermesi; kendi dönemine 

kadar devam eden dilbilimsel çalışmalarda öne çıkan biçimbilim anlayışının aksine, 

anlamı öne çıkarma gayreti; onun, bilim insanlarını uzun süre meşgul eden lafız-mana 

denkleminde,98 manadan yana tavır sergilediği şeklinde yorumlanabilir.   

Birkaçı istisna tutulursa genel olarak konuların dizilişi ve işlenişinin, kendi içinde 

mantıksal bir sistematiğinin olduğu söylenebilir. Konular pedagojik açıdan tutarlı bir 

sıralamayla işlenmiştir. Ancak az da olsa aksi durumlar da söz konusudur. Nitekim yazar, 

mâzi ve muzâri fiil konusundan sonra masdar bahsine geçer. Arkasından ism-i fâil ve 

emir konusu ele alınır. Araya insicamı bozacak şekilde bazı farklı konular 

yerleştirildikten sonra nahivle ilgili bir konuya geçilerek fiillerin ref olma meselesi 

zikredilir.99 Burada tekrar masdar konusuna dönülür ve sınâî masdarlar işlenir. Daha 

sonra cümle yapısıyla ilgili bir konu olan fiillerin takdim-tehir meselesi gelir.100 Ardından 

 

92 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 55. 

93 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 55. 

94 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 59. 

95 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 108. 

96 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 134. 

97 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 206. 

98 Lafızların anlama delaleti için bk. Ömer Acar, “Anlamı Tayin Eden Karîne”, Ekev Akademi Dergisi 15/49 

(2011), 184. 

99 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 138-140. 

100 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 142. 
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sahîh ve illetli fiiller konusuna dönülür. Kitabın son kısmında yine masdarla ilgili bir 

konuya yer verilerek kitabın geneline hâkim olan düzenin aksi bir tarz benimsenir.101 

Müellifin böyle bir yol izlemesi, muhtemelen eserini öğrencilerin eğitimi amacıyla 

yazmış olmasındandır. Yazar hem konuları hem de bir meseleyi kendi yöntemine göre 

kolaydan zora doğru uzanan bir sıralamaya tâbi tutmuş ve konuları bazen parça parça ele 

alma yolunu tercih etmiştir.  

Konuların iç düzenindeki insicam belirgindir. Konuyla ilgili açılan ilk başlık 

altında temel meseleler yer alırken ayrıntılar alt başlıklar hâlinde zikredilir. Önce teorik 

bilgi ana hatlarıyla verildikten sonra örneklere geçilir. Daha sonra müellif tarafından özel 

önem verildiği anlaşılan illet ve ihticâc meselesine geçilir. Arkasından dilcilerin konu 

hakkındaki görüş ve tartışmalarının yer aldığı kısım gelir. Eserin tamamında farklı 

kaynaklardan olmak üzere her bir mesele hakkında birden çok şâhide başvurulması ve 

neredeyse bütün kuralların bir illete bağlanması okuyucuya zenginlik katacak niteliktedir. 

Genellikle tek başlık altında konuya ait bütün tafsilat verilse de meselenin farklı 

veçhelerine temas edilmek üzere zaman zaman bir veya daha fazla alt başlığa 

başvurulduğu da görülmektedir.     

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, konuyu gereğinden fazla uzatmamak ve tekrara 

düşmemek için “bu konuyu kitabın önceki bölümlerinde ayrıntılı olarak anlattım”,102 

“uzatmaktan çekindiğim için konuyu ihtisar ettim”, “sen anlatmadıklarımı, anlattıklarıma 

kıyasla inşallah meseleyi anlarsın”,103 “ekleme ve çıkarma hususunda “إفعال/ifʿâl” babının 

hükmü “إستفعال/istifʿâl”, “إفتعال/iftiʿâl” ve “إنفعال/infiʿâl” babı ile aynıdır”,104 gibi ifadeler 

 

101 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 424. 

102 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 246. 

103 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 276. 

104 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 279. 
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kullanır. Eserde neredeyse tekrara rastlanmaz. Yazar, mümkün mertebe tekrardan 

kaçınmış; tekrar gerektiren çoğu yerde meselenin daha önce geçtiğini söyleyerek geriye 

atıfta bulunmuştur. Bütün bunlar müellifin edîb kimliğine ve meramını anlatma 

hususundaki maharetine işaret etmektedir. Müellif, konunun özelliği gereği mecbur 

kalmadıkça uzatmaya başvurmaktan kaçınmakla birlikte, eserde az da olsa, gereğinden 

fazla uzatmaların olduğu söylenebilir. Özellikle illetlerin açıklanması, örneklerin 

verilmesi konusunda oldukça cömert davranılmış ve konunun ispatı hususunda birçok 

istişhâd birlikte sunulmuştur. Uzatmanın bazen kusur sayılabilecek ve gereksiz 

denebilecek bir raddeye ulaştığı da olmuştur. Örnekler ve şâhidler arasına giren başka 

konular, bazen konu bütünlüğünü koparacak boyutlara ulaşmıştır. Bir konuda birçok 

delilin serdedilmesi, konuyla doğrudan ilgisi olmayan tartışmalara girilmesi ve sarfla 

ilgili farklı görüşlerin ortaya konulması,105 kitabın başında ifade edilen, eserin yeni 

başlayanlara yönelik yazıldığı açıklanmış olsa da eserin, aynı zamanda, Arap diline ait 

bilgisi ileri düzeyde olan kişilere de hitap ettiği anlaşılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

105 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 220. 



 

 

 

2. BÖLÜM 

METODOLOJİ AÇISINDAN DEḲÂİḲU’T-TAṢRÎF 

 

2.1. Dil Kurallarının Açıklanmasında Takip Edilen Metot 

Söz ve söz dizimine ait kuralların belirlenmesi zaruretinin ortaya çıktığı ilk 

dönemlerden itibaren, Arap gramerinin ana konularını tespit çalışmalarına girişilmiştir. 

Bu çabalar, dil malzemesinin toplanma ve işlenmesinde izlenecek bir usul arayışını 

gündeme getirmiştir. Bu noktada dilciler, daha erken ortaya çıkmış hadis ve fıkıh 

biliminin müktesebatından yararlanmıştır.106 Çeşitli nedenlere bağlı olarak ortaya çıkan, 

anlam ve yapı bakımından kelimelerin doğru kullanılmasının temini ve dil kurallarının 

tespitine yönelik ihtiyacın giderilmesinde, büyük ölçüde hadis ilminden istifade 

edilmiştir. Semâ ve naklin yetersiz kaldığı durumlarda kıyas, bir ispat yöntemi olarak 

benimsenmiş, böylece dil dışı bazı yöntemler kullanılmaya başlanmıştır.107 

Bu çerçevede dilde metot çalışmasının, aynı zamanda ana dil olarak nesilden 

nesile aktarılarak konuşulan, bir gerçeklik olarak dilcilerin karşısında duran ve dil 

bilginleri tarafından kelime ve cümle düzeyinde yapısı tespit edilen dil olgusunu teorik 

çerçeveye oturtma çabasının ürünü olarak ortaya çıktığı söylenebilir. 

Diğer ilimlerin yöntemlerinden yararlanılmakla birlikte dilin kendi iç 

dinamiklerinden kaynaklanan problemler dilcilere, dil malzemelerinin derlenmesi  

 

106 Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/247. 

107 Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/248. 
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faaliyetinde bazı kurallar koyma zaruretini ortaya çıkarmıştır. Bu cümleden olmak üzere, 

dilde ortaya çıkan bozulma olgusu108 karşısında takınılan savunmacı tutum ve dilin en saf 

kaynağına ulaşma çabası bilginleri, metodolojik sorunların en önde gelenlerinden biri 

olan dil malzemelerinin derlenmesinde dilde kaynak sorunu ile karşı karşıya getirmiştir. 

İlim insanları bu problemi aşmak için, dile ait mirasın bir kısmını dışarıda bırakma riskini 

göze alarak coğrafî sınırlandırma yöntemini bir çözüm olarak benimsemiştir. Arap dil 

havzasına karşı takınılan bu resmî, sınırlayıcı tutum, daha sonra bir kısım dilciler 

tarafından, vahyin gramatikal yapısının açıklanmasında olduğu gibi, bazı otoriter 

metinlerin çözümünde yeni problemlerin ortaya çıkmasına sebep olmakla eleştirilse de 

bu ve benzeri faaliyetler, Arap dilinin kurucu metinlerinin109 ortaya çıkmasını sağlamıştır. 

Dil malzemesinin alınmasında ortaya çıkan zaman sınırlaması ve muâsara hicâb/aynı 

zaman diliminde yaşanılan kimselerden dil malzemesinin alınamayacağı kuralı da çoğu 

dil bilginleri tarafından bir yöntem olarak benimsenmiştir.110 

 Arapçanın kelime yapısını ve dilbilgisi kurallarını bir delille ispat etme amacına 

yönelik bilginlerin çabaları, dilin kaynaklarına ulaşmada metot sorununa dair önemli bir 

birikimin oluşmasını sağlamıştır. Bu çerçevede Sîbeveyhi’nin el-Kitâb adlı eseri, usul 

kitabı olmamakla birlikte, kendisinden önce oluşan mirası ve bilginlerin dile bakışını, 

sonrasına aktarması bakımından önemlidir.111 Sîbeveyhi’den sonra İbnü’s-Serrâc’da 

 

108 Zafer Kızıklı, “Ebu’l-Esved Ed-Düeli’nin Arap Gramer Tarihindeki Yeri ve Önemi”, Dinî Araştırmalar 

9/25 (2006), 265. 

109 Soner Gündüzöz, “Kurân’da Yerleşik Gramer Kurallarına Aykırı Dil Yapıları ve Kur’ân’ın Lehçe 

Haritası Üzerine Bir İnceleme (I)”, Nüsha 2/6 (2002), 78. 

110 Muʿâsara hicâb ilkesi için bk. Soner Gündüzöz, Arap Düşüncesinin Büyübozumu (Samsun: Etüt 

Yayınları, 2011), 32. 

111 Mehmet Şirin Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı (Van: Ahenk Yayınları, 2007), 21. 
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metot çalışmalarının ipuçlarına rastlanmaktadır.112 Nahiv usulünün problemlerinin ve 

dilin kaynağına ilişkin meselelerin ilk tartışıldığı eser ise İbn Cinnî’nin el-Ḫaṣâiṣ’idir.113 

İbn Cinnî’nin bu müktesebata yönelik çalışmaları Kemâleddin Enbârî’ye (ö. 

577/1181) gelindiğinde daha sistematik bir hâl alarak nahiv usulü alanına hasredilmiş ilk 

eseri ortaya çıkarmıştır. Süyȗtî (ö. 911/1505), kendisinden önceki çalışmaları bir üst 

seviyeye taşıyarak bu alanda önemli çalışmalar yapmıştır. Yahyâ b. Muhammed eş-Şâvî 

(ö. 1096/1685)114 ve İbnü’t-Tayyib eş-Şarkî (ö. 1170/1756)115 klasik dönemde Arap 

dilinin metodolojisi konusunda çalışma yapan önemli kişiler arasına girmiştir.116 Modern 

dönemde Muhammed Hayr el-Hulvânî, İbrâhîm es-Sâmerrâî (ö. 2001), Temmâm Hassân 

ve Alî Ebü’l-Mekârim bu alandaki çalışmaları sürdüren dilcilerden bazılarıdır.117 

 

2.1.1. Şâhid Göstermede Takip Edilen Metot 

Dilciler gramer kuralları ve kelime yapısının ispatında, dilsel istidlâl ve zihinsel 

istidlâl olmak üzere iki tür istişhâd yöntemi belirlemiştir.118 Dilsel istidlâl, semâ ve nakle 

dayanan şiir ve nesir olarak Arap kelamı, Kur’ân ve hadisten ibarettir. Zihinsel ispat 

 

112 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 21. 

113 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 21. 

114 Yahyâ b. Muhammed Ebȗ Zekeriyyâ eş-Şâvî, İrtiḳâü’s-siyâde fî ʿilmi uṣȗli’n-naḥv, thk. Abdürrezzak 

Abdurrahman es-Saʿdî (Bağdat: Dâru’l-Enbâr, 1990), 35. 

115 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed İbnü’t-Tayyib eş-Şarkî, Feyżu neşri’l-inşirâḥ min ravżi ṭayyi’l-

İḳtirâḥ, thk. Mahmûd Yûsuf Feccâl (Dübey: Dâru’l-Buhȗs li’d-Dirâsâti’l-İslâmiyye ve İhyâi’t-Türâs, 

2000), 1/165. 

116 Ali Benli, Ebû İshâk eş-Şâtıbî’de Nahiv Usûlü (İstanbul: Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Doktora Tezi, 2013), 69. 

117 Benli, Ebû İshâk eş-Şâtıbî’de Nahiv Usûlü, 70. 

118 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân es-Süyûtî, el-Müzhir fî ulûmi’l-luġati ve envâihâ, thk. Muhammed 

Ahmed Câd el-Mevlâ Beg (Beyrut: Menşûrâtü’l-Mektebeti’l-Asriyye, 1986), 1/57. 
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metodu ise kıyas, istishâbü’l-hâl, icmâ ve diğer ihticâc yöntemlerinden oluşur.119 Klasik 

dönem dil âlimleri, bu ayrımı bazen aklî ve naklî olarak ifade etmişler; yerine göre de bu 

ayrımı gözetmeksizin istişhâd kaynaklarını saymışlardır. İbn Cinnî’ye göre dilsel bir 

dizgenin doğruluğunun sınandığı kaynaklar; semâ, kıyas ve icmâ olmak üzere üç 

kısımdır.120 Enbârî, Arap dilinin kaynaklarının nakil, kıyas ve istishâbü’l-hâlden ibaret 

olduğunu söyler.121 Süyûtî, bu iki dilcinin görüşlerini telif ederek metot açısından dilin 

kaynaklarını semâ, kıyas, icmâ ve istishâbü’l-hâl olarak belirlemiştir.122 

Bu bölümde, yaşadığı dönemde sınırları netleşmiş yazılı kurallar hâlinde 

bulunmamakla birlikte büyük ölçüde çerçevesi çizilmiş olan dil metodolojisi karşısında 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in tutumu, uygulamada var olan yöntemle uyuşan ve ayrışan 

yönleri incelenecektir. Müellif, Arap dili kelime yapısının belirlenmesinde hem aklî hem 

de naklî delillerden yararlanmıştır. Deḳâiḳi’t-taṣrîf, Leys Dâvud Selman’ın da söylediği 

gibi,123 istişhâdda kullanılan naklî delillerin çokluğuyla diğer kitaplardan belirgin bir 

şekilde farklılaşır. Bu deliller sadece kelime ve cümle yapısını ilgilendiren kuralların 

dokümantasyonuna yönelik değil, aynı zamanda kelimelerin anlamlarının ve 

delaletlerinin açıklanması amacıyla da zikredilmiştir.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eserinin mukaddimesi, takip ettiği metodun ipuçlarını 

verir niteliktedir. Onun, “Kitabımı ve bölümlerini kötü niyetli kişilerin itham ve 

karalamalarından korumak için alıntı yaptığım dilcilerin görüşlerinde tahrifat yapmadan 

 

119 Muhammed Hayr el-Hulvânî, Uṣȗlü’n-naḥvi’l-Arabî (Rabat: en-Nâşir el-Atlasî, 1983), 35. 

120 Ebü’l-Feth Osmân İbn Cinnî, el-Ḫaṣâiṣ, thk. Muhammed b. Alî en-Neccâr (Mısır: Dâru’l-Kütübi’l-

Mısrıyye, 1957), 1/100. 

121 Ebü’l-Berekât Kemâlüddîn el-Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1971), 81. 

122 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân es-Süyûtî, el-İḳtirâḥ fî uṣûli’n-naḥv, thk. Abdülhakîm Atıyye 

(Dımaşk: Dâru’l-Beyrutî, 2006), 22. 

123 Leys Dâvud Selman - Hâdî Halef, “Edilletü’t-taṣrîf fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf”, Câmiatü’l-Basra 

Külliyyetü’l-Âdâb 93 (2020), 146. 
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olduğu gibi aktardım”124 sözü nakilde dayandığı prensibe işaret eder. Buna göre yazar, 

eserine konu edindiği dilsel problemlerin çözümünde, kendi dönemine kadar oluşmuş 

müktesebattan önemli ölçüde yararlanmıştır. Çoğu dilci gibi müellif de kuralların 

belirlenmesinde istişhâda özel bir önem vermiştir. Şiir, Kur’ân ve kıraatler, emsâl ve 

lehçeler, onun sıklıkla başvurduğu ihticâc kaynaklarıdır. Bunların yanında, kıyas ve 

birtakım mantıksal çıkarımlar gibi, dönemin diğer bilim dallarında da kullanılan aklî 

istidlâl yöntemlerini de kullanmıştır.  

Öncelikle dilsel ve zihinsel çıkarım yöntemlerinin neler olduğu ele alınacak, bu 

konuda oluşmuş yöntemler tartışılarak bu konuda dilcilerin görüşlerine yer verilecek daha 

sonra müellifin istişhâd yöntemlerini kullanma hususunda benimsediği tutum tespit 

edilmeye çalışılacaktır. 

 

2.1.2. Dilsel/Naklî İstişhâd  

Nazım olsun nesir olsun Câhiliye döneminden itibaren 1./7. yüzyılın ortalarına 

kadar olan sözel aktarımlarda isnad kullanma âdeti yoktur. Sonraki dönemlerde Arap dili 

ve edebiyatına temel kaynaklık teşkil edecek olan bu malzemenin iletimi râviler 

vasıtasıyla gerçekleşmiş; onlar kendilerine ulaşan bilgileri genellikle aradaki halkaları 

zikretme gereği duymadan direkt ilk kaynağa dayandırarak nakletmeyi tercih etmiştir. 

Sözlü aktarım; alıcı, verici ve alıcıya aktarılan iletiden oluşur. İlk kaynak ile ilk alıcı 

arasında nakil yöntemi açısından fazla bir problemle karşılaşılmaz. Ancak ana verici ile 

son alıcı arasındaki zaman uzadıkça birden fazla kişiden oluşan bir nakil zinciri meydana 

gelir. Bu alma verme eyleminde bilginin güvenilirliği açısından ilk kaynağa 

 

124 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 33. 
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dayandırılması zarureti isnad geleneğinin oluşmasını sağlayan unsurların başında gelir. 

Hadisçiler tarafından temelleri atılan isnad sistemini dilciler de kullanmıştır. Hadis 

ilminde olduğu gibi dilde de isnad geleneğinin metodolojisi, önce uygulamada devam 

etmiş; usul çalışmasını ihtiva eden esaslar daha sonra kitaplarda yer almıştır. Dilde isnadı 

ve şartlarını inceleyen eserler 4./10. asır ve sonrasına aittir.125 Çeşitli sebeplerle126 

nakledilen dil malzemesinin kimlerden alındığı sorulmaya başlanmış ve böylece dil ve 

edebiyat alanında ilk isnadın kapısı aralanmıştır. Hicrî 2/8. yüzyılın ortalarına 

gelindiğinde dilde isnad geleneği yaygınlaşmaya başlamış; Ebû Amr b. el-Alâ (ö. 

154/771) ve Hammâd er-Râviye (ö. 160/776-77) gibi bilginler, edebiyatta isnad 

sisteminin ilk halkasını oluşturmuştur.127 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, çoğunluğu şiir olmak üzere eserinde semâ ve nakle 

dayanan birçok dil malzemesine yer vermiş; bu verileri naklederken de tek bir yol takip 

etmemiştir. Hocasından direkt olarak bir şiiri naklettiği gibi, İbnü’l-Enbârî gibi 

kendisinden ders aldığına dair bir bilginin bulunmadığı, ancak hocasının hocası olduğu 

bilinen bazı kimselerden de vasıtasız aktarım yaptığı olmuştur. Câhiliye döneminden 

itibaren birçok şiiri şâhid olarak kullanmıştır. Bunların bir kısmında şairin ismini 

zikretmiş; ancak isimsiz naklettiği şiirler de olmuştur. Zaman zaman kime ait olduğu belli 

olmayan dil malzemesine başvurduğu da görülmektedir.  

  

 

 

125 Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/248. 

126 Bu sebepler için bk. Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/248. 

127 Nilüfer Kalkan Yorulmaz, Hicri İlk Üç Asırda Arap Dili ve Belagatı Kaynaklarında Rivayet Sistemi 

(İstanbul: İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2017), 30. 
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2.1.2.1. Semâ ve Nakil  

Dilin yapısının belirlenmesine yönelik çalışmaların başlamasından itibaren, Arap 

dil kurallarının dayandırılacağı asıllara ait verilerin tespiti ve bu malzemenin toplanması 

meselesi dil bilginlerinin meşgul olduğu bir konudur. Dilbilgisine kaynaklık edecek dil 

malzemelerinin derlenmesinde, dilcilerin karşısına çıkan en önemli problemlerden biri, 

dilin bozulma ihtimalinin dahi söz konusu olmadığı, saflığını koruduğu, yabancı 

unsurların karışmadığı dehlizlere ulaşma meselesi olmuştur. Bu durum dilcileri çöle; 

henüz dış kültürle temasın olmadığını düşündükleri bedevî Araplara yöneltmiştir. 

Böylece daha erken dönemde bâdiyeye bilimsel amaçlı seyahatler yapılmış, bedevîlerle 

temas kurularak, nesilden nesle aktarılan şiir, emsal ve deyişler ile günlük yaşamda 

kullandıkları dilin yapısı ve kelimelerine yönelik malzemeleri toplama faaliyeti 

başlamıştır.  

Eldeki verilere göre hicrî ilk asırda dilcilerden bâdiyeye seyahat eden olmamıştır. 

Râfiî’ye göre çöle dilsel amaçlı ilk seyahat hicrî ikinci asırda, dil bilginleri arasında 

üçüncü tabakayı temsil eden Halîl b. Ahmed (ö. 175/791) tarafından yapılmıştır.128 

Temmâm Hassân, bu seyahatleri daha erken dönemden başlatır. Hassân’ın verdiği 

bilgilere göre semâ amaçlı çöl gezileri ve çölden şehre gelen bedevî Arapları dinleme 

âdeti, Tâbiî hadis âlimi Şaʿbî (ö. 104/722), dilcilerin öncülerinden Abdullah b. Ebî İshâk 

(ö. 117/735), Katâde b. Diâme (ö. 117/735), Ebû Amr eş-Şeybânî (ö. 213/828), Îsâ b. 

Ömer es-Sekafî (ö. 149/766) ve Ebȗ Amr b. el-Alâ gibi âlimlerle başlamıştır.129 Hassân’ın 

ismini zikrettiği âlimlerden farklı olarak Halîl b. Ahmed, dinlediği malzemeleri yazıya 

geçirerek eser meydana getirmiştir. Bu dönemde dil malzemesi toplamak amacıyla çöle 

 

128 Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/214. 

129 Temmâm Hassân, el-Uṣûl dirâse epistemolojiyye li’l-fikri’l-luġavî ʻinde’l-Arabi’n-naḥvî (Kahire: 

Âlemü’l-Kütüb, 2000), 95. 
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yolculuk yapan Yûnus b. Habîb (ö. 182/798), Halef el-Ahmer (ö. 180/796) ve Ebû Zeyd 

el-Ensârî (ö. 215/830) dönemin önde gelen dilcilerinden bazılarıdır. Bu gelenek 4/10. 

yüzyıl sonlarına kadar devam etmiş; bu tarihten sonra bâdiyeye müracaat münferit olarak 

bir müddet daha sürmüştür.130 Bilimsel amaçlı seyahatler ve bu çalışmalar neticesinde 

toplanan verilerin miktarı arttıkça alınan malzemenin ilk kaynağına dayandırılması 

zarureti, ilk verici ile alıcılar arasında sözlü veya yazılı bir bağın kurulması meselesini 

gündeme getirmiştir. Böylece diğer disiplinlerin de tesiriyle ilerde bir yöntem olarak 

sistematize edilecek olan Arap dilinde semâ ve nakil metodunun ilk nüveleri oluşmuştur. 

Dil teorisyenleri tarafından, dilin ana kaynağından doğrudan işitilerek kayda 

geçirme veya ilk kaynaktan sözlü olarak nakletmeye dayalı veri toplama sistemi semâ; 

dili ikincil kaynaklardan alarak aktarma faaliyeti ise nakil metodu olarak adlandırılır.131 

Tanımdaki ince detaya rağmen dilbilim açısından nakil ve rivayet, aynı anlamı ifade eden 

ve birbirinin yerine kullanılan iki terimdir. 

Duyulan ve aktarılan dil malzemesini kapsadığı için bazen semâ ve rivayet 

terimleri birbirlerinin yerine kullanılmıştır.132 Enbârî, semâ yerine nakil kavramını tercih 

eder.133 Semâ kelimesinin bu alanla ilgili olarak kavramsallaşması Süyûtî ile birlikte 

olmuştur.134 Nakil yerine semâ terimini tercih eden Süyûtî’ye göre bu kavram, Kur’ân, 

hadis ve zaman, mekân ve kabile sınırlamasına bağlı olarak Arap şiirini ve nesrini 

kapsar.135 

 

130 Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/215. 

131 Alî Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî (Kahire: Dâru Ġureyb, 2007), 33. 

132 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 38. 

133 Ebü’l-Berekât Kemâlüddîn el-Enbârî, el-İğrâb fî cedeli’l-iʿrâb, thk. Seyyid Mehdî Hasan (Beyrut: 

Dâru’l-Fikr, 1971), 38. 

134 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 39; Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 38. 

135 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 39. 
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Bazı dilciler, semâ/duyma ile rivayet/nakil arasındaki farka dikkati çeker. Buna 

göre semâ, dil malzemesini dinleme yoluyla doğrudan konuşan kimseden almak suretiyle 

elde etmektir.136 Dil verilerinin başka bir ilim insanından; geçmiş bilginlerin 

müktesebatından veya yazılmış bir eserden alarak elde edilmesi rivayet/nakil olarak 

değerlendirilir.137 İki kavram arasındaki temel fark; dili alma yöntemi, kavramların tarihî 

süreci ve kapsamlarında ortaya çıkar. Dilin birincil kaynağı ile alan kişi arasına başka 

unsurlar girmeden ilk alıcının, dili ilk vericiden duyarak almak şeklindeki derleme 

faaliyeti semâ iken; araya başka bir öge girmişse rivayet olmaktadır.138 Zamansal olarak 

rivayet, Araplar arasında İslâm’dan önce de bir şairin şiirlerini ve Eyyâm-ı Arab’a dair 

malumatı ezberleme ve aktarma şeklinde bilinen yaygın bir bilgi edinme şekli iken139 

semâ kavramı, âlimlerin dil malzemesi toplamaya giriştikleri hicrî ikinci yüzyılın 

başından itibaren kullanılmaya başlanmıştır.140 Semâ, şiir olsun nesir olsun her türlü 

malzemenin sözlü veya yazılı naklini kapsarken rivayet; bidayette ezberleme, nakil ve 

isnad yoluyla şiir aktarımı için kullanılan bir kavramdır. Ancak hadis ilminin de 

gelişmesiyle anlam genişlemesine uğramış olan rivayet kavramı diğer bilgilerin aktarımı 

için de kullanılmaya başlanmıştır.141 

Dilcilerin nakli taksimi hadisçilere nispetle daha sadedir. Enbârî dil açısından 

nakli, mütevâtir ve âhâd olarak iki kısma ayırır. O, tevâtürün Kur’ân, tevâtür derecesine 

ulaşan hadis ve Arap kelamından ibaret olduğunu söylemekle iktifa eder ve tanımlamaya 

 

136 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 33. 

137 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 33. 

138 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 33. 

139 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 41; Mehmet Efendioğlu, “Rivayet”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2008), 35/135. 

140 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 41. 

141 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 41. 
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girişmez.142 Âhâdı ise, bazı dilcilerin naklinde tek kaldıkları ve tevâtür şartlarını 

taşımayan dil malzemesi olarak tanımlayan Enbârî’ye göre âhâd haberle gelen nazım ve 

nesir metinler, dil alanında delil olarak kullanılır.143 Süyûtî de dilde kullanılan naklin 

çeşitleri konusunda Enbârî ile aynı düşünür.144 Mütevâtir, dil bilginleri tarafından, tevâtür 

şartlarında ihtilaf olmakla birlikte, yalan üzere birleşmeleri aklen ve âdeten mümkün 

olmayan bir topluluk tarafından nakledilen bilgi olarak tarif edilir.145 Dilciler mütevâtir 

haber ile Kur’ân ve kıraatleri, mütevâtir hadisleri ve Kelam-ı Arab’ı kasteder.146 Tevâtür 

yoluyla gelen veriler, dilde delil kabul edilir. Âhâd haber ise bir haberin mütevâtir 

seviyesine çıkamayacak şekilde az râvi kanalıyla gelmesidir. Mütevâtir ve âhâd 

haberlerin ifade ettikleri bilgi ve buna bağlı olarak muhatabı ikna düzeyi birbirinden 

farklıdır. Öyle ki, bir haberin tevâtür şartını sağlamış olması, bu yolla gelen bilginin 

yakîn/kesin bilgi, âhâd yolla gelen haberin ise, zan/şüphe ifade ettiğini göstermektedir.147 

Dilsel istidlâlde semâ yoluyla kimlerden dil malzemesinin alınacağı ve kimlerin 

rivayete ehil olduğu meselesi ayrı bir tartışma konusudur. İbn Fâris (ö. 395/1004) dilin, 

ebeveynden edinme yoluyla öğrenilebileceği gibi, güvenilir, dürüst ve sika ehli olan 

kimselerden dinleyerek de alınabileceğini; ancak dilin şüpheli olanından sakınmak 

gerektiğini söyleyerek dili aktaran kimselerde bulunması gereken şartlara işaret eder. 

Halîl b. Ahmed’in bazı kişilerin dilin saflığını bozarak onda olmayan bazı şeyleri dahil 

 

142 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 83. 

143 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 84. 

144 Süyûtî, el-Müzhir, 1/58; Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 64. 

145 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 84. 

146 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 83. 

147 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 84; Süyûtî, el-Müzhir, 1/113. 
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ettiklerini söylediğini nakleden İbn Fâris, dil öğrenmek isteyenlerin âdil ve güvenilir 

kişilerden malzeme almalarının gerektiğini ifade eder.148 

Enbârî, Araplardan alınan sözlü ve yazılı malzeme için nakil kavramını tercih 

eder.149 Yaptığı tanım onun nakil konusundaki görüşlerini yansıtır niteliktedir. Biri 

isnadda diğeri metinde olmak üzere naklin iki temel probleminin varlığından bahseder.150 

Buna göre nakledilen malzemenin delil olarak kullanılabilmesi için, şâz ve nâdir olmayıp 

yaygın olarak kullanılıyor olması, âdil ve kimliği bilinen bir kişiden aktarılması, fasîh bir 

kullanıma sahip olması ve doğru bir şekilde aktarılmış olması şarttır.151 

Enbârî, hadislerin anlamına ve te’viline ait bilginin, ancak dil ilimleri vasıtasıyla 

mümkün olacağını gerekçe göstererek tek kişiden alınan dil malzemesinin delil 

olabilmesi için nâkilde, hadiste aranan adâlet şartının aranması gerektiğini savunur.152 

Enbârî’ye göre, muttarid/işlek olmayan şâz ve nâdir ifadeler, soy olarak Arap olmayan 

kişilerce yapılan nakiller,153 adâlet şartını hâiz olmayan kimselerle kimliği meçhul 

kişilerden yapılan nakiller, söyleyeni bilinmeyen dil malzemeleri, zaman, mekân ve 

kabile sınırlamasının dışında kalanlardan yapılan nakiller, dilsel bir kullanımın doğruluk 

veya yanlışlığını ispat etmeye yarayan kaynak olma niteliğini taşıyamaz.154 

 

148 Ebü’l-Hüseyn Ahmed İbn Fâris, eṣ-Ṣâḥibî fî fıḳhi’l-luġati’l-ʿArabiyyeti ve mesâilihâ ve süneni’l-ʿArab 

fî kelâmihâ, thk. Ahmed Muhammed Beydûn (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1997), 34. 

149 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 81. 

150 Enbârî, el-İğrâb fî cedeli’l-iʿrâb, 46. 

151 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 81; Enbârî, el-İğrâb fî cedeli’l-iʿrâb, 45; Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv 

Usûl İlmi Kaynağı, 39. 

152 Enbârî, el-İğrâb fî cedeli’l-iʿrâb, 85. 

153 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 81. 

154 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 84, 91. 
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Şiir olsun nesir olsun elde var olan dilsel olgunun ilk kaynağına kadar ulaşmayı 

sağlayacak bir rivayet zincirinin oluşturulması ve bu dizgeyi oluşturan halkaların 

tamamının âdil ve marȗf olma gibi nakil şartlarını taşıması, dilciler açısından önemli bir 

sorun teşkil eder. Diğer yandan aktarılan metnin, farklı okunuşlara imkân verecek tarzda 

rivayet edilmesi; uydurulmuş bir metin olma ihtimali ve başka delillerle tezat oluşturması 

gibi hususlar, halledilmesi gereken meselelerdir.155 

Nakil ve rivayet konusuna eserinde yer veren Zerkeşî, (ö. 794/1392) âlimlerden 

naklen dilsel bir malzemenin delil olarak kullanılabilmesi için beş şartın gerekli olduğunu 

söyler.156 Bu şartlar, dilin kullanım şeklinin Araplara ait olduğunun sahîh bir sened ile 

sabit olması, râvinin âdil olması, nakledilen dil malzemesinin, dilleri hüccet kabul edilen 

Araplara mensup bir kabileden aktarılmış olup, sonradan Araplaşmış olanlarla dili 

bozulmuş kabilelerden olmaması, rivayet eden kişinin dili kendisinden rivayet ettiği 

kaynağını görerek ondan bizzat dinlemiş olması ve aynı şekilde ilk kaynaktan sonra gelen 

râvilerin de kendi kaynaklarından bizzat dinlemiş olmasıdır.157 Süyûtî de bunları 

Zerkeşî’den nakleder.158 Zerkeşî, Zemahşerî (ö. 538/1144) ve Ebû Alî el-Fârisî’nin (ö. 

377/987) müvelled kişilerden dil nakletmiş olmasının, Arapların bu kuralını 

değiştirmeyeceği görüşündedir.159 

Söyleyeni meçhul şiirlerle istişhâd, genellikle caiz görülmese de, başta Sîbeveyhi 

olmak üzere ilk dönemlerde eser yazmış dilcilerin kitaplarında bu tür şiirlere yer 

vermelerini dikkate alan bazı dilciler, râvisi dil açısından güvenilir olduğunda söyleyeni 

 

155 Enbârî, el-İğrâb fî cedeli’l-iʿrâb, 46-52. 

156 Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed ez-Zerkeşî, el-Baḥrü’l-muḥîṭ fî uṣûli’l-fıḳh, thk. Abdulkâdir 

Abdullah el-Ânî (Kuveyt: Dâru’s-Saffet, 1992), 2/22. 

157 Zerkeşî, el-Baḥrü’l-muḥîṭ fî uṣûli’l-fıḳh, 22. 

158 Süyûtî, el-Müzhir, 58. 

159 Zerkeşî, el-Baḥrü’l-muḥîṭ fî uṣûli’l-fıḳh, 22. 
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bilinmeyen şiirlerle ihticâcı caiz görmüştür.160 Arap diline ait ilk eserlerin ortaya çıktığı 

dönemlerde isnad geleneğinin gelişmemiş olması ve dil alanında yaygın olarak 

kullanılmaması; aynı beytin birden fazla ve bazen de birbirinden farklı rivayetinin 

bulunması ve kime ait olduğunun doğru tespitinin zorluğu gibi hususlar bu duruma etki 

etmiş olabilir.161 Bu hususa dikkati çeken İbn Vellâd (ö. 332/944), bir şairin şiirini rivayet 

ederken râvilerin kendi dil alışkanlıklarına göre naklettiklerini, bunun da bazen şairin 

lehçesiyle uygunluk gösterirken bazen de ondan farklı olduğunu, bu nedenle de aynı 

şairin bir şiirinin birden çok ve birbirinden farklı rivayetlerinin ortaya çıktığını, bu tür 

şiirlerin delil olmasında ölçünün rivayet eden kişinin güvenilir olup olmamasında 

aranması gerektiğini söyler.162 Bu tür şiirleri nakleden  râviler dil açısından güvenilir 

iseler, naklettikleri dil malzemesi istişhâdda kullanılmaya elverişli kabul edilir.163 

Süyûtî semâ, nakil ve râvi konusunda kendisinden önce oluşmuş olan birikimi 

sistematik bir hâle getirmiş ve dil kurallarının belirlenmesinde önemli bir fonksiyon icra 

eden istişhâd yöntemini tahkim etmiştir. Nahiv usulü alanında önemli bilgilerin yer aldığı 

eserlerinde Süyûtî, bu alanda fikir beyan eden dilcilerden yaptığı nakillerle konuyu 

özetlemiş; ihtilaflı meselelere cevaplar vermiş ve çoğunluğun fikir birliğine vardığı 

hususları, bir usul kaidesi olarak ortaya koymuştur. Ona göre dilde istişhâd meselesinde, 

mütevâtir haber ile nâkilinin güvenilir olması kaydıyla âhâd haber de delil olarak kabul 

edilir.164 

 

160 Ahmed Muhtâr Ömer, el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab (Kahire: Âlemü’l-Kütüb, 1988), 43. 

161 Abdülkâdir b. Ömer el-Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, thk. Adbusselâm Muhammed Hârȗn (Kahire: 

Mektebetü’l-Hâncî, 1997), 1/6-8. 

162 Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed İbn Vellâd, el-İntiṣâr li-Sîbeveyhi ʻale’l-Müberred, thk. Züheyr 

Abdülmuhsin Sultân (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1996), 55; Ömer, el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab, 

43. 

163 İbn Vellâd, el-İntiṣâr, 173. 

164 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 1/129. 
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Şiir ve nesir gibi edebî unsurlarda sözü ilk söyleyen kişide adâlet şartı aranmazken 

râvilerde durum aynı değildir. Râvi, kadın olsun erkek olsun ister hür ister köle veya 

çocuk olsun, âdil olması şartıyla rivayetleri kabul edilir.165 Fıskı kendisini yalan 

söylemeye sevk etmediği müddetçe fâsık kimsenin nakli de kabul edilir.166 Yaygın 

kanaate göre, senedinde kopukluk olan nakiller ile söyleyeni meçhul olan nakiller, delil 

olarak kullanılamaz.167 Adâlet ve zabt şartlarını taşımayan veya yalan söylediği sabit olan 

kişilerin rivayet ettiği dil malzemeleri, dil kurallarının istinbatında kullanılamaz.168 

Dilcilerin, teoride râvilerde adâlet ve güvenilirlik şartını gerekli görseler de 

uygulamada bu konuda hadisçiler kadar titiz davranmadıkları ithamıyla eleştirilmesine 

katılmayan Süyûtî, tabakat eserleri incelendiğinde bu eleştirinin doğru olmadığının açıkça 

görüleceğini söyler.169 Ayrıca bu konuda, Karâfî’nin (ö. 684/1285) hadislerin tedvini ve 

fıkhî bir görüşün rivayeti ile dilcilerin naklini karşılaştırmasına eserinde yer verir. Buna 

göre Karâfî,170 ilgili eserlerde yer aldığı üzere hadis rivayetinde ve mezheplerin 

görüşlerinin aktarılmasında yalan söylemeye birçok neden olduğunu, dilcileri gerçek dışı 

bir haberi nakletmeye sevk edecek sebeplerin ise son derece sınırlı olduğunu, bu nedenle 

râvilerin araştırılmasında dilcilerin, sadece kizbi meşhur olanları reddetmekle 

yetindiklerini söyler.171 Bununla birlikte Süyûtî, âhâd haberde râvide bulunabilecek bir 

kusur ihtimaline karşı durumunun araştırılması gerektiğini düşünür.172 Süyûtî, âhâd 

 

165 Süyûtî, el-Müzhir, 1/138. 

166 Süyûtî, el-Müzhir, 1/141. 

167 Süyûtî, el-Müzhir, 1/141. 

168 Süyûtî, el-Müzhir, 1/141. 

169 Süyûtî, el-Müzhir, 120. 

170 Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed el-Karâfî, Nefâʾisü’l-uṣûl fî şerḥi’l-Maḥṣûl, thk. Âdil Ahmed 

Abdülmevcûd – Alî Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetü Nizâr Mustafa el-Bâz, 1995), 2/259. 

171 Süyûtî, el-Müzhir, 1/119. 

172 Süyûtî, el-Müzhir, 1/119. 
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haberin delil olarak kabul edilebilmesi için alanında uzman dilcilerin aktarılan bilgiye 

muhalefet etmemelerini de şart görür.173 

Dilciler, hadis usulüyle büyük oranda örtüşen nakil ve rivayet şartlarına ilave 

olarak dilsel istidlâlin unsurları olan Arap kelamı, Kur’ân ve hadislerin istişhâdda 

kullanılabilmesi için bazı özel şartlar gözetmiştir. Söz gelimi dilcilere göre fesahat bir dil 

malzemesinin kabul edilmesinde tek şart değildir. Bunun yanı sıra kendi tesis etmiş 

oldukları gramer kurallarına uygunluğu da bir şart olarak aramışlardır. Bu kural da 

fesahatinde şüphe olmayan bazı kişi veya kabilelerin kelamının dilciler tarafından hatalı 

olarak görülmese de şâz kabul edilmesine sebep olmuştur.174 Basralı dilciler, semâ 

yoluyla alınan dil malzemesinin yaygın ve işlek bir kullanıma sahip olmasını şart 

görürlerken, Kȗfeliler, istimal bakımından muttarid/yaygın olmayan yapılar üzerine de 

hüküm inşa etmiştir.175 

Sonuç olarak gramer kurallarının tespitinde kullanılan bir metot olan semâ ve 

nakil ile ilgili dilciler arasında kabul görmüş kuralları şu şekilde özetlemek mümkündür: 

Adâlet şartı sözün sahibinde değil o sözü aktaran râvide aranır. Tek kişi bile olsa rivayet 

şartlarını taşıyan kimsenin nakli delil olarak kullanılabilir. Lehçelerden kaynaklanan 

farklılıklar korunur ve her biri ayrı ayrı delil kabul edilir. Bir dil kuralıyla ilgili birbirinden 

farklı birden fazla kullanım şekli rivayet edildiğinde her biri dikkate alınır ve delil sayılır. 

Görev bakımından bir kelimenin cümle içindeki konumuyla ilgili veya bir kelimenin 

yapısıyla ilgili birden fazla ihtimalin söz konusu olduğu yerlerde bu tür dil malzemesi 

istidlâlde kullanılamaz. Bir dil malzemesinin birbirinden farklı rivayetinin olduğu 

durumlarda, aynı kelimenin bir rivayette müzekker diğerinde müennes olarak 

 

173 Süyûtî, el-Müzhir, 1/129. 

174 Hassân, el-Uṣûl, 96. 

175 Hassân, el-Uṣûl, 96. 
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kullanılması gibi birbirine zıt vecihler bile olsa râvisi aynı kişiyse ihticâcda kullanılır; 

râvileri farklıysa kullanılamaz. Müvelled ve muhdes kimselerin sözleriyle istişhâd 

edilemez. Kelamıyla ihticâc edilen bir Arap tarafından rivayet edilenler hâriç, söyleyeni 

belli olmayan bir söz delil olarak kullanılamaz. Kuvvet bakımından eşit olan ve birinde 

hükmün ispatı, diğerinde nefyini gerektiren iki farklı rivayeti olan kelam, istişhâdda 

kullanılamaz. Baş tarafından veya sonundan bir kısmı atılmak suretiyle eksik olarak 

rivayet edilen şiir veya nesir ile istişhâd edilemez. Soy itibariyle aslı Arap olmayan 

kimselerin sözleri istişhâdda kullanılamaz. 

Semâ ve nakil yöntemi açısından eseri incelendiğinde, Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’in semâ ve nakil şartları konusunda mütesâhil bir tutum izlediğini söylemek 

mümkündür. Müvelled şairlerin şiirleriyle istişhâdda bulunması, kime ait olduğu 

bilinmeyen şiirlere yer vermesi, bir şiirin bir veya birkaç kelimesi ile iktifa etmesi gibi 

hususlar müellifin, dilciler tarafından çoğunlukla kabul görmüş semâ ve nakil kurallarına 

her zaman bağlı kalmadığını gösteren bazı örneklerdir. Müellif, naklettiği dilsel 

malzemenin büyük bir kısmını dil kurallarının tespit ve ispatı çerçevesinde 

değerlendirmiştir. Açıklanan dil kurallarına örnek olmak üzere eserinde yer verdikleri ise 

daha azdır. 

 

2.1.2.2. Şiir ve Recezle İstişhâd  

Araplar için şiir, edebî bir tür olmanın ötesinde, ulusal kimliklerini korudukları ve 

sonraki nesillere aktardıkları tarih kitapları niteliğindedir. Şiir, kabileler arası ilişkiler, 

toplumu oluşturan sosyal katmanlar, ekonomik ve siyasi konularda bilgi aktaran temel 

kaynaklardan biridir. Bu sebeple şiir, şair, râviler ve bu olguya ait bütün unsurlar, Araplar 
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için Câhiliyeden beri geleneksel bilgi kaynağıdır.176 İslâm’ın birçok âdeti, geleneği, 

asabiyet anlayışı ve hurafesi ile Câhilî Arap anlayışını değiştirmesine177 rağmen şiir 

olgusuna dokunmaması, Araplar nezdinde şiirin, edebî zevk anlayışından öte olduğunu 

gösterir.178 İlâhî vahyin şiiri yok saymaması ve onun rivayetini yasaklayarak terk 

etmemesini, şiiri toplumsal bir iletişim vasıtası görmesi ve İslâm’ın tebliği ve kitleleri 

ikna sürecinde onu bir araç olarak değerlendirmesiyle açıklamak doğru olmakla birlikte 

eksik kalır. Bilakis bu kabulde, Temmâm Hassân’ın söylediği gibi179 İslâm’ın Câhiliye 

şiirine olan ihtiyacının da tesiri vardır. Şöyle ki, Kur’ân metninin anlaşılması, onda 

bulunan garib kelimelerin anlamının çözülmesi ve onun edebî özelliklerinin bilinmesi için 

Câhiliye şiirine ihtiyaç duyulmuştur. “Şiir Arabın divanıdır” özdeyişinin bu hususa işaret 

ettiği söylenebilir. Dolayısıyla şiir, ihtiva ettiği üslup yönüyle edebiyatçıların, içinde 

barındırdığı kelime ve söz dizimiyle de dilcilerin önde gelen başvuru kaynağı olmuştur.180 

Söz konusu ihtiyaca ilave olarak Emevîlerin yönetimi ele geçirmesinden sonra, Arap 

toplumunda yeniden ortaya çıkan kavmiyetçilik anlayışıyla birlikte ilk İslâmî dönemde 

kısmen önemini yitiren Câhiliye şiiri yeniden toplumun gündemine girmiştir.181 Her bir 

grubun kendi kabilesini ön plana çıkarma ve onunla övünme çabası insanları, geçmişte 

kabilelerinden çıkmış şairlere ve onların şiirinde kabilelerini öven unsurlara yöneltmiştir. 

Diğer etkenlerle birlikte kabileler arası iftihar yarışına girişilmesi, şiir uydurma 

faaliyetinin ve söyleyeni belli olmayan bazı şiirlerin ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıştır.    

 

176 Hassân, el-Uṣûl, 81. 

177 İbn Fâris, eṣ-Ṣâḥibî fî fıḳhi’l-luġa, 44. 

178 Hassân, el-Uṣûl, 82. 

179 Hassân, el-Uṣûl, 82. 

180 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 60. 

181 Hassân, el-Uṣûl, 84. 
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Dilciler şiirin aktarımında, genel anlamda bir haberin semâ ve rivayetinde 

aradıkları şartların yanı sıra, hataları en aza indirebilmek maksadıyla şiirle ilgili ilave bazı 

tedbirler almıştır.182 Sözlü rivayet doğası gereği kendi içinde, aktarılan malzemenin 

reddedilmesine sebep olabilecek bazı kusurları barındırır. Bu eksikliklerin bir kısmı 

ahz/alma ve tahammül/öğrenme ile ilgiliyken bazısı rivayet/nakil sırasında ortaya çıkar. 

Arap dilinin yapısı, harflerin fonetik özellikleri ve iʻrab olgusu dikkate alındığında, ilk 

kaynak ile ondan alan kişinin rolünün önemi kolaylıkla anlaşılabilir.183 Kaynak kişinin 

konuşma esnasında kelimeleri telaffuz ederken harflerin gerektirdiği ses özelliklerini ve 

iʻrabı düzgün söyleyebilecek bir çene ve hançere yapısına sahip olmaması veya 

selîkasının düzgün olmaması, ifadede hataların ortaya çıkmasına neden olur. Diğer 

taraftan dinleyenin sağlam ve hassas bir dinleme melekesine sahip olmaması da sesleri 

doğru anlayamama problemini ortaya çıkarır. Alıcının ezber veya yazı vasıtasıyla 

dinlediği malzemenin tahammülünde ortaya çıkabilecek hatalar da meselenin başka bir 

boyutudur. Bu gibi muhtelif nedenlerle ortaya çıkan hatalar, dilcilerin te’vil yoluna 

giderek dilde başka problemlerin kapısını aralayacak yorumlara yönelmelerine sebep 

olurken bazen de bu malzemelerden dilin genel geçer olanlarıyla uyuşanını alıp 

diğerlerine itibar etmemelerine ya da belirli lehçe ve kişilerden dil malzemesi alıp 

diğerlerini terk etmelerine sebep olmuştur.184 

Şiir rivayetinde ortaya çıkabilecek kusurlar genellikle râvi ile ilgilidir. Bu da biri 

toplumsal şartlardan diğeri râvinin kendisinden kaynaklı olmak üzere iki şekilde ortaya 

çıkmaktadır. Bazı şair ve râvilerin maddi menfaat veya statü elde etmek185 gayesiyle 

 

182 Hassân, el-Uṣûl, 85. 

183 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 34. 

184 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 36. 

185 Hassân, el-Uṣûl, 85. 



 

76 

 

yöneticilere yaklaşma çabaları, bir kısım dilciler tarafından kusur olarak görülmüş ve 

eleştirilmiştir.186 Dilciler, râvinin kendisinden kaynaklanan hataların önüne geçmek için 

rivayet sistemini bir metoda bağlamışlar ve dil malzemesi alınacak şairler ile onları 

nakledecek kişilerde bulunması gereken özellikleri belirlemiştir. 

Her ne kadar nakil ve rivayet şartlarını taşıyan şiir, dilciler açısından doğru bilgi 

kaynağı kabul edilse de dilin saflığını ve fesahatini anlamada tek başına yeterli bir kriter 

olarak görülmemiştir. Dil malzemesinin kimlerden alınacağı sorusu, gramer 

çalışmalarının başladığı dönemden itibaren hep tartışma konusu olmuştur. Neticede bu 

alanda birikmiş tecrübe, bilginleri muhtelif nedenlerle dilin kaynağını zaman ve mekân 

açısından sınırlamaya sevk etmiştir.187 İlk dönem dilcileri arasında -yazılı bir kural 

olmasa da- dil malzemesini derlerken Arapçayı, dolayısıyla da Arapları sosyal, zamansal 

ve mekânsal yönden bir seçme ve ayıklama muamelesine tâbi tutmuştur.188 Böylece daha 

sonra bir nahiv usulü yöntemi olarak sistematiğe kavuşturulacak olan zaman sınırlaması, 

muâsara hicâb kuralı ve asâletü’l-luga anlayışı189 ortaya çıkmıştır.  

Din dilinin Arapça olması190 ve lahn olgusuyla görünür hâle gelen dilde bozulma 

emareleri, dinî metinlere karşı takınılan koruyucu tutumun da etkisiyle dilcilerin Arapçayı 

yabancı unsurlardan ayıklama çabası, dili zaman parantezine alma sonucunu 

doğurmuştur. Şairleri eski ve yeni olarak sınıflandırmak, dilciler arasında geleneksel bir 

anlayıştır. Böyle bir taksimin zorluğu ortadadır. Şiiri dil kurallarının tespit ve ispatında 

kullanılacak ve kullanılamayacak şairleri belirlemeye çalışan âlimler, şairleri Câhiliye, 

 

186 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 54. 

187 Gündüzöz, Arap Düşüncesinin Büyübozumu, 28. 

188 Hassân, el-Uṣûl, 88. 

189 Gündüzöz, Arap Düşüncesinin Büyübozumu, 21. 

190 Din dili olmasının Arapçaya etkileri için bk. Kees Versteegh, “Bir Öğrenim İmparatorluğu: Küresel Bir 

Dil Olarak Arapça”, çev. İbrahim Fidan, Marife 16/2 (2016), 369. 
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muhadramȗn, mütekaddimȗn/İslâmiyyȗn ve müvelledȗn/muhdesȗn olarak dört gruba 

ayırmıştır. İlk iki tabakanın şiirleriyle istişhâd konusunda dilciler görüş birliği hâlindedir. 

Üçüncü grup şairlerle ihticâc hususunda genel bir kabul olmasa da çoğunluk, onların 

şiirlerinin de delil olarak kullanılabileceği görüşündedir.191 

Dil kurallarının tespit ve ispatında kullanılacak dil malzemesinin zaman 

bakımından sınırlamasında bir takım farklı görüşler vardır.192 Bir kısım dilciler Câhiliye 

döneminden 2./8. yüzyılın sonlarına kadar olan zaman dilimini kabul ederken193 bazıları 

milâdî 4. asır ile hicrî 4. asır arasını kabul etmiştir.194 Bazı dilciler zaman sınırlamasında 

çöl ve şehir ayrımı yaparlar. Buna göre şehirde yerleşik olan kişiler için bu zaman, hicrî 

2. yüzyıla kadar, çölde yaşayanlar için ise hicrî 4. yüzyılın sonuna kadar devam eder. 

Zaman parantezine alınan bu dönem dilciler tarafından ihticâc asrı olarak isimlendirilir. 

Kaynaklar genellikle şiir açısından Arap dilinin zaman fanusunu İmruülkays (ö. 540 

dolayları) ile başlatır.195 Arapça’nın kaynakları açısından bilinen ilk edebî metin olarak 

onun şiirleri kabul edilir.  Beşşâr b. Bürd’ün (ö. 167/783-84) ilk müvelled şair sayılması196 

ve İbrahim b. Herme’nin (ö. 176/792),197 şiiriyle istişhâd edilen en son şair olarak kabul 

edilmesi dilciler arasında genel kabul görmüş bir anlayıştır.198 İbnü’l-Muʿtez (ö. 

 

191 Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, 1/6. 

192 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 57. 

193 Muhammed el-Muhtâr, Târihu’n-naḥvi’l-Arabî fi’l-meşriḳ ve’l-maġrib (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-

İlmiyye, 2008), 29. 

194 Hulvânî, Uṣȗlü’n-naḥvi’l-Arabî, 59. 

195 Hassân, el-Uṣûl, 101. 

196 Ebû Osmân Amr b. Bahr el-Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârȗn (Kahire: 

Mektebetü’l-Hâncî, 1998), 1/49; Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim İbn Kuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-

şuʿarâ’, thk. Ahmed Muhammed Şâkir (Kahire: Dâru’l-Meârif, 1967), 2/757. 

197 Ebû Osmân Amr b. Bahr el-Câhiz, Kitâbü’l-Ḥayevân (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2003), 7/436. 

198 Saîd el-Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv (Beyrut: el-Mektebü’l-İslâmî, 1987), 19. 
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296/908), Asmaî’nin (ö. 216/831) İbn Herme hakkında, şiirle istişhâdın onunla sona 

erdiği sözünü söylediğini aktarır.199 

Arap dilinin kaynaklarının tarihsel olarak kayıtlanması, kendisiyle ihticâc edilen 

şair tabakaları ve kadîm-muhdes meselesinde ihtilafa yol açmıştır. Söz konusu görüş 

ayrılığının nedenlerinden biri, bazı dilcilerin istişhâdda kullanılacak şairlerle ilgili 

oluşmuş genel kanaatin aksi yönde uygulamada bulunmalarıdır. Bu ihtilaf daha ziyade 

dördüncü tabakayı oluşturan muhdes şairlerde kendini gösterir. Bağdâdî (ö. 1093/1682), 

doğru olanın dördüncü grup şairlerin şiirlerinin istidlâlde kullanılmasının mümkün 

olmadığı görüşü olduğunu söyler. O, bazı kişilerin bu grupta yer alan şairlerden kendisine 

güvenilen kişilerin şiirlerinin de delil olabileceği görüşünde olduğundan bahsederek, 

Zemahşerî’nin, Ebȗ Temmâm’ın (ö. 231/846) şiirleriyle istişhâdda bulunmasını200 örnek 

gösterir.201 Bir kısım bilginler tarafından müvelled şairlerle de istişhâd edilebileceği 

görüşü dillendirilse de kaynaklarda, Sîbeveyhi ve Zemahşerî örneği dışında başka 

dilcilere pek rastlanmaz. Ahmed Ömer Muhtâr (ö. 2003), Halîl b. Ahmed ve Sîbeveyhi 

gibi bazı dilcilerin isim vermeden bu tabakadaki şairlerle istişhâdda bulunduklarını 

söyler. Nitekim Halîl, el-Ayn’da202 şair Hafs el-Emevî (ö. 182/798)203 ve Beşşâr b. 

 

199 Ebû Abdillâh Muhammed İbn Saʿd, eṭ-Ṭabaḳâtü’l-kübrâ, thk. Alî Mahmȗd Ömer (Kahire: Mektebetü’l-

Hâncî, 2001), 20. 

200 Ebü’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer ez-Zemahşerî, el-Keşşâf ʿan ḥaḳâiḳi’t-tenzîl ve ʿuyûni’l-eḳâvîl fî 

vücûhi’t-te’vîl, thk. Halîl Memȗn Şeyhâ (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, 2009), 52. 

201 Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, 1/7; Ömer, el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab, 48. 

202 Ebû Abdirrahmân el-Halîl b. Ahmed b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, thk. 

Mehdî Mahzûmî - İbrâhim es-Sâmerrâî (Bağdat: Dâru Mektebeti’l-Hilâl, 1980), 1/161, 172. 

203 Şairin hayatı için bk. Ebü’l-Kâsım Kemâlüddîn Ömer İbnü’l-Adîm, Buġyetü’ṭ-ṭaleb fî târîḫi Ḥaleb, thk. 

Süheyl Zekkâr (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1988), 6/2857. 
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Bürd’ün204 şiiriyle, Sîbeveyhi ve Ahfeş el-Evsat (ö. 215/830) da Beşşâr’la istişhâdda 

bulunmuştur.205 

Kadîm ve muhdes şair meselesinde ilk dönemlerde bazı bilim insanları 

kendilerinden öncesini kadîm, yaş olarak kendilerinden küçük olan muâsırları ile 

kendilerinden sonraki şairleri müvelled sayma eğilimindedir. İbn Reşîk (ö. 456/1064) bu 

dilcilerden biridir. O, “her kadîm şair, kendinden öncekilere nispetle muhdestir” tespitini 

yapar.206 Aynı zamanda o, bu sözüyle şiir almada önemli bir kural olan muâsara hicâb 

kuralına işaret etmektedir. Umde’de, Ebȗ Amr b. el-Alâ’nın da bu görüşte olduğundan, 

Cerîr (ö. 110/728) ve Ferezdak (ö. 114/732) gibi kendi döneminin şairlerini muhdes 

görerek onlardan şiir almadığından bahsedilir.207 İbn Reşik, Asmaî’nin, Ebȗ Amr b. el-

Alâ’dan on şiirle ihticâc ettiğini duyduğunu ve İslâmî dönem şairlerinden hiçbirisini 

istidlâlde kullandığını işitmediğini söylediğini aktarır.208 Bağdâdî de, Hasan-ı Basrî (ö. 

110/728), Abdullah b. Ebî İshâk, İbn Şübrüme (ö. 144/761) ve  Ebȗ Amr b. el-Alâ’nın 

çağdaş şairlerin şiirinin delil olarak kullanılamayacağı görüşünde olduğunu söyler.209 

Onlar Ferezdak, Zürrumme (ö. 117/735) ve Kümeyt (ö. 126/744) gibi şairlerin müvelled 

olduğunu ve lahn yaptığını söyleyerek şiirlerini dilsel istinbatta kullanmamıştır.210 Ebȗ 

Amr b. el-Alâ ve çağdaşı olan bazı dilcilerin bu düşüncesinin altında yatan neden, onların 

mütekaddim ile Câhiliye ve muhadram şairleri kastetmiş olmalarıdır. Onlara göre İslâm 

dönemi şairleri, müteahhirîn olup müvelleddendir.  

 

204 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 1/236, 2/96, 3/237. 

205 Ömer, el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab, 49. 

206 Ebû Alî el-Hasen İbn Reşîk el-Kayrevânî, el-ʿUmde fî ṣınâʿati’ş-şiʿr ve naḳdih, thk. Nebevî Abdülvâhid 

Şa’lân (Kahire: Mektebetü’l-Hâncî, 2000), 1/137. 

207 İbn Reşîk el-Kayrevânî, el-ʿUmde, 1/137. 

208 İbn Reşîk el-Kayrevânî, el-ʿUmde, 1/137. 

209 Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, 1/6. 

210 Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, 1/6. 
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Dilcilerle aynı dönemde yaşayan kimi şairlerin lahn ithamına maruz kalmaları, 

sıklıkla karşılaşılan bir durumdur. Bu suçlamanın çeşitli sebepleri olmakla birlikte, Arap 

dilinde teori olarak sistemleştirilen ve bir dilcinin çağdaşı olan şairden dil malzemesi 

almasını engelleyen muâsara hicâb anlayışı da etkili olmuştur.211 Ebȗ Amr b. el-Alâ’nın 

Ferezdak için sabi/çömez demesi ve bununla onun müvelled olduğunu kastetmesi212 dil 

malzemesinin alınmasında ortaya konulan zaman sınırlamasına bakışını yansıtır. Asmaî, 

Ebȗ Amr b. el-Alâ’nın İslâmî döneme ait şairlerle istişhâd etmediğini söyler.213 Yine 

Câhilî şairlerden Adî b. Zeyd (ö. 600 civarı)214 ve Ebȗ Duâd el-Eyâdî215 gibi ilk iki 

tabakadan olan şairler de kimi dilciler tarafından, dillerinin bozuk216 olduğu ithamına 

maruz kalmıştır.217 Dilciler bir taraftan istişhâd çağını belli bir zamanla sınırlamaya 

çalışırken bazılarının, kendilerinden sonra gelenleri muhdes sayması ve dil malzemesi 

alınamayacağını söylemesi, bu tür bir sınırlamanın zorluğunu gösterir. 

Ebü’l-Mekârim, bu dilcilerin kendi dönemlerinde yaşayan şairleri müvelled 

sayarak onların şiirlerini kullanmamalarının nedeninin, dilsel metottan 

kaynaklanmadığını, aksine sanatsal kaygılardan dolayı bu şairlerin şiirlerini 

kullanmadıklarını düşünür. Çünkü onlar kendi dönemlerinde yaşayan şairleri, edebî zevk 

yönünden henüz yeterli bulmazlar. Onlara göre bu alanda zirveye ulaşmak, ancak o 

kültürün içinde uzun süre kalarak yoğrulmak suretiyle mümkün olur.218 Ebü’l-Mekârim, 

 

211 Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, 1/6. 

212 Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, 1/6. 

213 Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, 1/6. 

214 Şairin hayatıyla ilgili bk. İbn Kuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-şuʿarâ’, 1/225. 

215 Şairin hayatıyla ilgili bk. İbn Kuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-şuʿarâ’, 1/338. 

216 Ebû Ubeydillâh Muhammed b. İmrân el-Merzübânî, el-Müveşşaḥ, thk. Muhammed Hüseyin Şemseddîn 

(Beyrut: Dâru Mektebeti’l-İlmiyye, 1995), 91. 

217 Ömer, el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab, 47. 

218 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 224. 
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müvelled kavramının yanlış anlaşıldığından bahisle bu terimin, dilciler tarafından yöntem 

olarak kullanılan zaman sınırlamasını ifade ettiği gibi, dil yeterliliği anlamını da 

barındırdığını söyler. Terimin edebî zevk ve dil sanatları bakımından yeterli düzeye 

ulaşmış olma anlamını dikkate almayan kimseler, Ebȗ Amr b. el-Alâ, Abdullah b. Ebî 

İshâk ve diğer dilcilerin kendi dönemlerinde yaşayan şairlere yönelik tutumlarını yanlış 

anlamıştır. Halbuki bu âlimler eleştirileriyle, Ferezdak, Zürrumme ve Kümeyt gibi 

şairlerin henüz edebî yönden olgunlaşmadıklarını anlatmak istemiştir.219 Müvelled 

teriminin kapsadığı bu anlam dikkate alınmadığı taktirde, dilcilerin açık bir çelişki 

içerisine düştüğü görülür. Zira onların yaşadıkları dönemde bazı şairleri muhdes kabul 

edip dil malzemesi almazken bazılarıyla istidlâl ettikleri gerçeği bilinmektedir. Bu çelişki 

görüntüsü, istişhâd asrı olarak kabul edilen dönem ve kendilerinden dil alınacak kabile ve 

şairlere yönelik toptancı yaklaşımdan kaynaklanmaktadır. Makbul görülen kabile ve 

şairler, hatadan korunmuş gibi düşünülüp onlardan gelen bütün veriler delil kabul edilmiş; 

istişhâd dairesinin dışında kalanlar ise toptan dışlamaya maruz bırakılmıştır. Bu duruma 

işaret eden Ebü’l-Mekârim, genellemeci bir tutum yerine, gramer çalışmalarında 

dillerinin tanık olabileceği düşünülen her kabile ve şairin tamamının hatasız ve fasîh 

olamayacağı gibi hepsinin lahn ehli olmayacağını, kimden ve nereden gelirse gelsin fasîh 

olanın kabul edilip yanlışların ayıklanması gerektiğini söyler.220 

İlk dönemlerden itibaren kimi bilginler istişhâdda zaman sınırlamasına çeşitli 

sebeplerle karşı çıkmışlardır. İbn Kuteybe bu âlimlerden biridir. O, Allah’ın ilmi, şiiri ve 

belagati kullarına verirken belirli bir dönem ve kavimden olanlarla sınırlamadığını; her 

mekânda ve dönemde bütün kullarına verdiğini; her eskinin yaşadığı çağa nispetle yeni 

olduğunu; dili fasîh olan her şairin yaşadığı dönemde de sonrasında da övgüyü hak 

 

219 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 225. 

220 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 226. 
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edeceğini ve ondan dil alınabileceğini söyler.221 Kendi metodundan bahsederken de 

şairleri değerlendirirken sırf eski olması sebebiyle birini tebcil etmediği gibi yeni olduğu 

için yok sayıp kenara atmadığını, her iki grup hakkında adâletle davrandığını ve dili 

düzgün ve fasîh olan şair, kadîm de olsa muhdes de olsa ondan dil aldığını söyler.222 

Arap dilini arındırma çabaları kapsamında düşünülen tedbirlerden biri de belli bir 

coğrafî bölgede yaşayanlardan dil malzemesi almak şeklinde ortaya çıkmıştır. Dile 

kaynaklık edecek kabilelerin belirlenmesinde, diğer milletlerle irtibatının olmaması gibi 

bazı şartların yanında, genelde Arapçanın, özelde Kureyş lehçesinin üstünlüğü fikrinin de 

etkili olduğu görülmektedir. 

Arapçanın kutsallığı ve üstünlüğü fikri, onun vahiy dili olması ve Kur’ân’ın 

Arapça olarak indirilmesine bağlanır. Arapça ifadesi, Kur’ân’ın bu dille indirildiğini 

beyan eden ayetlerde altı yerde, عَرَبيًِّا  Arapça Kur’ân”223 şeklinde Kur’ân’ın sıfatı“ قرُْآنًاّ

olarak geçer. Bir yerde, عَرَبيًِّا  Arapça bir hüküm”224 olarak tamlama hâlinde, bir“ حُكْمًاّ

yede225 de soru cümlesinin içinde yer alır. Üç yerde, ٌّمُبين ّ عَرَبِيٌّ  Kur’an apaçık bir“ لِسَانٌّ

Arapçadır”,226 ٍّمُبين ٍّ عَرَبِي  عَرَبيًِّاّ apaçık Arap diliyle”227 ve“ بِلِسَانٍّ  Arap diliyle“ لِسَانًاّ

indirilmiş”228 şeklinde dili ifade eden kelimenin sıfatı olarak gelirken bunların ikisinde 

      .açık”229 olma özelliği ile zikredilir/مُبِين“

 

221 İbn Kuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-şuʿarâ’, 63. 

222 İbn Kuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-şuʿarâ’, 62. 

223 Yusuf 12/2; Tâhâ 20/113; ez-Zümer 39/28; el-Fussilet 41/3; eş-Şûrâ 42/7; ez-Zuhruf 43/3. 

224 er-Ra’d 13/37. 

225 el-Fussılat 41/44. 

226 en-Nahl 16/103.   

227 eş-Şuarâ 26/195. 

228 el-Ahkâf 46/12. 

229 en-Nahl 16/103; eş-Şuarâ 26/195. 
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Arapçanın diğer dillerden üstün olduğu fikri genellikle söz konusu iki ayette yer 

alan “ٌّمُبيِن/açık” ifadesiyle temellendirilir. Nitekim İbn Fâris, Kur’ân’da geçen “mübîn”230 

ifadesine dayanarak Arap dilinin en üstün dil olduğunu, diğer dillerden hiçbirinin 

Arapçanın eriştiği açıklama gücüne sahip olamayacağını söyleyerek ifade zenginliğini 

gösteren bazı örnek kelimelere yer verir.231 Vahiy dili olması sebebiyle Arapçaya 

yüklenen bu üstünlük anlayışı, çeşitli nedenlerle tenkide açık bir husustur. Kur’ân’ın 

Arapça indirilmesini anlatan ayetler genellikle onun Hz. Peygamber’e yabancı bir kimse 

tarafından öğretildiği iddiasına cevap niteliğinde nazil olmuştur. İlk dönemlerde bu 

ayetler genel anlamda Arapça şeklinde anlaşılmıştır. Bu anlayışta ayetlerde sözü edilen 

Hz. Peygamber’in kavminin, tüm Arapları kapsayan genel bir ifade olması ve özel olarak 

Kureyş’ten söz edilmemesinin etkili olduğu düşünülebilir.  

Herhangi bir dilin, o dilin sahipleri içinden bir peygamberin gelmesi ve o dilde 

vahyin vârid olmuş olması sebebiyle şeref ve üstünlük elde ederek diğer ulusların 

dillerinden üstün bir konum elde ettiği düşünüldüğünde, aynı üstünlüğün Hz. 

Peygamber’in ve kavmi olan Arapların dışındaki diğer milletlerden kendisine vahiy gelen 

peygamberler için de geçerli olması gerekir. Bu durumda Arapçanın dışında en üstün ve 

daha kutsal başka dillerin de varlığının düşünülmesi bir zorunluluk hâlini alır. 

Kureyş lehçesinin en fasîh Arapça olduğu düşüncesi, Arapça’nın vahiy dili olması 

ve Kureyş kabilenin sahip olduğu bazı avantajlar gibi argümanlarla temellendirilmeye 

çalışılmıştır. Bunların başında Hz. Peygamber’in onlardan olması,232 sahip oldukları 

coğrafî konumun getirmiş olduğu ticarî, siyasi ve toplumsal yararlar sayılabilir.   

 

230 en-Nahl 16/103; eş-Şuarâ 26/195. 

231 İbn Fâris, eṣ-Ṣâḥibî fî fıḳhi’l-luġa, 19. 

232 Soner Gündüzöz, “Klâsik ve Modern Arap Literatürü Açısından İslam Düşüncesinde Hakikat ve Mecaz 

Tartışmaları”, İslami İlimler Dergisi 8/1 (2013), 32. 
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Kureyş’i Arapların en fasîhi ve dillerini en arı Arapça olduğunu kabul edenler, bu 

kabilenin, Allah tarafından seçildiğini; son peygamberin onlar arasından çıkarıldığını ve 

onların özel olarak harem bölgesinde ikamet ettirildiğini düşünür.233 Böylece diğer 

lehçeler karşısında elde ettiği bu üstün konum, fesahat bakımından Arap lehçelerin 

gruplandırılmasında Kureyş lehçesinin merkezî bir konuma gelmesini sağlamıştır. Diğer 

lehçelerin ihticâca ehil olup olmaması da coğrafî olarak Kureyş’e yakınlık ve uzaklığına 

göre tespit edilmiştir.234 Böylece belli bir merkez etrafında kümelenen ve coğrafî olarak 

Arap Yarımadası’nın iç kesimlerinde konumlanan Kays, Temîm, Sakîf, Hüzeyl, Huzâa, 

Kinâne, Gatafân, Esed ve Tayy gibi kabilelerden gelen şiir rivayetlerinin dilde makbul 

kaynak olması, bir metot olarak kabul görürken;235 Rebîa, Lahm, Cüzâm, Gassân, İyâd, 

Tağlîb, Nemr, Abdülkays, Ezd, Kuzâa, Yemen Arapları, Beni Hanîfe, Sakîf, Hicaz 

bölgesinde şehirde yaşayanlar ile Yemame ve Taif bölgesi Arapları ihticâc çemberinin 

dışında tutulmuştur.236  

Metodolojide ortaya çıkan mekân ve kabile sınırlaması anlayışı, dil ekolleri 

arasında anlayış farklılığı olarak da kendisini göstermiştir. Arap dilinin derlenmesi 

sürecinde Kȗfe şehri, üretilmiş şiirin çokluğu ve şiir uyduranların bolca bulunması 

sebebiyle, bir dönem “دارّالضرب/darphane” olarak anılmıştır. Ebü’t-Tayyib el-Lugavî (ö. 

351/962) bu duruma işaretle Kȗfe’de Basra’ya oranla daha çok şiir toplandığını, ancak 

çoğunun ya uydurma ya da söyleyeninin meçhul olduğu kanaatini bildirir.237 Bu durum 

muhtemelen, Kȗfe mektebine mensup dilciler tarafından -genel kabul görmüş olan 

kuralın aksine- söyleyeni belli olmayan şiirlerin de ihticâc malzemesi olarak 

 

233 İbn Fâris, eṣ-Ṣâḥibî fî fıḳhi’l-luġa, 28. 

234 Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/199. 

235 Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/199. 

236 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 22; Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/199; Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 22. 

237 Hassân, el-Uṣûl, 38. 
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kullanılmasına sebep olmuştur. Kȗfeli dilciler -her ne kadar Basralılar kendilerine 

katılmasa da- yaşadıkları çağda şehirde bile yaşasalar Arapların dillerinin hâlâ 

bozulmadığını ve fasîh olduğunu düşünürler. Bu sebeple de coğrafî sınırlamayı uygun 

görmezler. Onlara göre şehirde veya başka herhangi bir yerde de yaşasa selîkası düzgün 

her Arap’tan dil malzemesi alınabilir. Temmâm Hassân da Kȗfelileri bu konuda haklı 

görür.238 Arapçayı arındırma hareketi239 sınırlı coğrafî mekânda, belli sayıda kabilenin dil 

açısından kabul edilebilir olduğu, diğerlerinin ise reddedilmesi gerektiği sonucunu 

doğurmuştur. Bu sınırlama ve belirleme hareketine etki eden âmilin, tek başına dilin 

doğru kaynağına ulaşma çabası mı olduğu yoksa siyasi ve etnik nedenlerin de etkisinin 

bulunduğu konusu tartışmalıdır. 

Din dilini de oluşturan Arapçanın korunması çalışmaları kapsamında ortaya çıkan 

mekân ve kabile sınırlaması, dille ilgili ortaya çıkan sorunların çözümünde bir yöntem 

olarak başarılı olsa da ilk dönemden itibaren çeşitli sebeplerle bilginlerin eleştirisine 

muhatap olmuştur. Son birkaç asırda ise lehçe tartışmasının da etkisiyle bu tenkitler daha 

da artmıştır. İlk dönemlerden itibaren zaman zaman bazı kabilelerin veya onlara mensup 

şairlerin dillerinin bozuk olmasıyla itham edildikleri vakidir. Dili fasîh kabul edilen 

kabilelerden bazıları da bir kısım dilciler tarafından eleştirilmiştir.240 

Kureyş’in tarihî, siyasi, coğrafî, ekonomik ve dinî bakımdan sahip olduğu 

avantajlı konum, dil çalışmaları ve Arap dilinin Kureyş lehçesi üzerine inşa edildiğine 

dair yerleşik anlayış çerçevesinde ele alındığında, bu lehçenin belirleyici konumu makul 

ve anlamlı görünmekle birlikte bu anlayış çeşitli yönlerden eleştirilmiştir. Coğrafî 

sınırlama hareketinin en önemli unsurunun Kureyş lehçesi olması nedeniyle bu yöntemi 

 

238 Hassân, el-Uṣûl, 39. 

239 Tenkiyetü’l-Arab düşüncesi için bk. Gündüzöz, Arap Düşüncesinin Büyübozumu, 34. 

240 Hassân, el-Uṣûl, 89. 
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hatalı bulanlar da Kureyş lehçesine odaklanır. Buna göre standart Arapça, Kureyşe has 

olmayıp, Arapların İslâm’dan önceki dönemde kullanmış oldukları ortak dilidir. Bu dil, 

herhangi bir kabileye ait olmaksızın bütün Arapları kapsamaktadır. Araplar günlük 

konuştukları dilde kendi lehçelerinde var olan farklı ifade şekillerini kullanırken, edebî 

dil olarak ortak fasîh dili kullanmışlardır.241 İslâm’ın gelişiyle bu ortak edebî dil Kur’ân 

diliyle tescillenip güçlenmiştir. Hz. Peygamber de aynı dili kullanmıştır.242 Dilciler, 

Câhiliye döneminde şiir ve edebî nesir dili olan ve daha sonra din dili olarak gelişimini 

tamamlayan bu edebî dili tercih ederek, insanlar arasında cari olan gündelik dilden pek 

az malzeme almışlardır. Dolayısıyla standart fasîh dil, bütün Arapların ortak mirasıdır. 

Kur’ân Kureyş lehçesiyle değil, o dönemde bütün Arapların ortak dili olan fusha 

Arapçayla inmiştir.243 Kureyş kabilesinin ve dilinin üstünlüğü iddiasının, Kur’ân’ın her 

peygamberin kendi kavminin diliyle gönderildiğini244 beyan eden ifadesine 

dayandırılarak ayette geçen kavimden maksadın Kureyş olduğu görüşü,245 bazı dilciler 

tarafından tutarlı görülmemiştir. Onlara göre ayet, bütün peygamberleri kapsamakta ve 

kavim ifadesi peygamberin mensup olduğu ulusu anlatmaktadır. Dolayısıyla ayet, Kureyş 

kabilesini değil, Hz. Peygamber’in ait olduğu Arap milletini ifade etmektedir.246 

Temmâm Hassân, Câhiliye dönemi ve Arapçanın gramer yapısının tespit edildiği 

dönem de dahil Arapların ortak, standart, fasîh bir dillerinin ve her kabilenin kendi 

aralarında konuştukları yerel lehçelerinin varlığını kabul eder. Ona göre, o dönemlerde 

lehçeler arasında mevcut olan farklılık, günümüzdeki kadar derin değildir. Bir yönüyle 

 

241 Sevde Alan, “Kureyş Lehçesinin Klasik Arapçaya Etkisi”, Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 

Dergisi 16/2 (2007), 333. 

242 Hassân, el-Uṣûl, 88. 

243 Hassân, el-Uṣûl, 71. 

244 İbrahim 14/4 

245 İbn Fâris, eṣ-Ṣâḥibî fî fıḳhi’l-luġa, 28. 

246 Hassân, el-Uṣûl, 71. 
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de her kabilenin konuştuğu mahallî lehçelerden az veya çok bazı unsurlar standart dile 

karışmıştır. Kureyş lehçesi de bu durumdan istisna değildir.247 Kureyş lehçesinde de 

Araplar arasında kullanımı yaygın olmayan ve fasîh kabul edilmeyen bazı kullanım 

biçimleri vardır. Bu durum Kureyş lehçesinin tek başına fusha dilini temsil etmediğini 

gösterir.248 

Câhiliye dönemi şiirlerinde lehçelere neredeyse hiç rastlanmaması, aslında 

sonradan Kureyş lehçesi olarak anılan standart dilin sadece bir kabileye ait olan bir özellik 

olmadığını, bilakis bütün Arapları kapsadığını gösteren önemli bir ipucudur. Farklı 

kabilelerin şiir ve edebiyat dili olarak Kureyş lehçesini, yerelde ise kendi kabilesinin 

lehçesini kullandığına dair söylem, o günün imkânları düşünüldüğünde gerçekleşmesi zor 

bir durum gibi görünmektedir. En azından İslâm’dan önce Arap kabileleri arasında 

lehçeden kaynaklı farklılıkların çok az olduğu, sonraki dönemlerde Kureyş lehçesi olarak 

bir kesime has kılınan dilin, aslında Arapların ortak dili olduğu söylenebilir. İslâmiyet’ten 

sonra bir lehçenin ayrıcalıklı kabul edilerek diğerlerinin ikincil önemde görülmesi, 

zamanla lehçeler arasındaki farklılıkları artırmış ve derinleştirmiş olabilir. İslâm’ın 

gelişiyle farklı kabilelerden İslâm dinini kabul edenler, Kur’ân’ın dilini anlamışlar; onun 

kelime ve ifade tarzına yönelik ciddi bir itirazda bulunmamışlardır. Muhtelif kabilelerin 

Kur’ân’ın diline âşinâ olduklarının bilinmesi, Kur’ân’ın dilinin bütün kabileleri içine alan 

ortak fasîh Arapça olduğunun önemli bir göstergesi kabul edilebilir. 

Câhiliye döneminde şiir dilinin günlük konuşulan dilden farklı olduğu iddiası, 

şairlerin içinde yaşadıkları kabilenin dilinin dışında fasîh bir dile sahip olmalarından değil 

bilakis, edebî bir tür olarak şiirin kendi iç dinamiklerinin getirdiği zorunluluklar ve 

 

247 Hassân, el-Uṣûl, 99. 

248 Hassân, el-Uṣûl, 72. 



 

88 

 

farklılıkların dışında bir şey değildir. Şairlerin kendi toplumunun fertlerinden üstün bir 

dile sahip oldukları iddiasıyla, onların dili kullanma becerileri, ifade üslubundaki 

ustalıkları, kelimeleri yan yana getirmekte ve fasîh ifadedeki maharetleri kastediliyorsa 

bu doğrudur. Yoksa bir şair ile halkının kullandığı dili meydana getiren kelime ve 

cümleler aynı temel dil kurallarına tâbi ve aynı kaynağın ürünü olması, doğal kabul 

edilmesi gereken bir durumdur.  

Temmâm Hassân’a göre Câhiliye dönemine ait elde mevcut olan dilsel birikimin 

neredeyse tamamına yakınının Kureyş kabilesi dışında kalan kabilelere ait olması, 

Kureyş’e mensup hemen hemen câhilî şair ve râvinin bulunmaması, fasîh Arapçanın 

Kureyş lehçesi olmadığını, aksine bütün Arapların ortak dili olduğunu gösteren bir başka 

delildir.249 Kureyş lehçesinin diğer lehçeleri etkisi altına aldığı ve Kureyş merkezli ortak 

edebî ve fasîh bir Arapçanın oluşmasını sağladığı iddiası Hassân’a göre, iddia sahiplerinin 

hiçbir tarihî delil sunamadıkları mesnetsiz bir varsayımdan ibarettir. Tarihî olgular fasîh 

Arapçaya ait bilgilerin İmruülkays’a kadar dayandığını göstermektedir.250 Temmâm 

Hassân, Câhiliye ve ilk İslâmî döneme ait elde bulunan bütün ilmî miras incelendiğinde, 

o dönemde yaşayan Arap kabileleri arasındaki lehçe ve dil farklılıklarının, günümüzde 

olduğu gibi, büyük ve derin olmadığı; farklılığın sınırlı kelime ve kuralı kapsadığı, fasîh 

Arapçanın ise bir kabile veya lehçenin otoritesinde bulunmadığı; Arap coğrafyasında 

yaygın ve hâkim olduğu kanaatine ulaşır.251 

Dilciler, kendilerinden dil alınabilecek kabileleri belirlerken Kureyş ile sınırlı 

kalmadılar. Bilakis bilginler, şehirli olmaları ve başka kültürlerle etkileşime açık 

bulunmaları gerekçesiyle umumiyetle Kureyş’ten dil malzemesi almama yönünde bir 

 

249 Hassân, el-Uṣûl, 72. 

250 Hassân, el-Uṣûl, 73. 

251 Hassân, el-Uṣûl, 73. 
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uygulamaya sahiptir. Genellikle onların dışındaki kabilelerden dil malzemesi 

derlemişlerdir. 2./8. asrın sonlarına kadar Kȗfe ve Basra şehirlerinde dil ile uğraşan 

bilginlerin kaynaklarını, Hicaz ve Necid çölleri başta olmak üzere Irak topraklarına dahil 

olan çöl ve şehir coğrafyası oluşturmaktadır. Buralarda oturanları ise Kays, Temîm, Esed, 

Tay ve Hüzeyl gibi Kureyş’ten olmayan kabileler oluşturmaktadır.252 Rafiî’nin de ifade 

ettiğine göre,253 Nahivciler, Kureyş kabilesinden kayda değer bir dil malzemesi 

derlememiştir.254 Hem Kureyş lehçesini Arapların en fasîh lehçesi ve standart Arapçanın 

aslı kabul edip hem de ihticâcda ilk sıralarda yer vermemek izahı gereken bir durumdur. 

Kureyş lehçesinin, zamanının en fasîh ve zafiyetten arınmış dil olduğu kabul 

edildiği taktirde, Kureyşlilerin küçük yaştaki çocuklarını diğer sebeplerle birlikte, 

özellikle düzgün bir dil melekesi kazanmaları için diğer kabilelerden tuttukları süt 

annelere göndermelerinin mantıklı bir izahının yapılmasının gerekliliği aşikardır. 

Nitekim çocukluk döneminde Hz. Peygamber de bu tecrübeyi yaşamış ve daha sonra 

hatasız ifade gücüne sahip olduğunu anlatırken Saʿd b. Bekr kabilesinde yetiştiğini 

hatırlatmıştır.255 Bu ifadenin, aynı zamanda Kureyş kabilesinin dil yönünden güvenilir 

olduğunu gösterdiği gibi Kureyş lehçesinin diğerlerine bir üstünlüğünün olmadığına da 

işaret ettiğini söylemek mümkündür. Yine Muaz b. Cebel’in (ö. 17/638) Yemen’e 

öğretmen olarak gönderilmesi256 gibi Hz. Peygamber döneminde yapılan tebliğ 

faaliyetlerinde önemli bir dil sorunuyla karşılaşıldığını gösteren rivayetlerin 

 

252 Hassân, el-Uṣûl, 72. 

253 Râfiî, Târîḫu âdâbi’l-ʻArab, 1/162. 

254 Hassân, el-Uṣûl, 99. 

255 Hassân, el-Uṣûl, 99. 

256 Süleymân b. el-Eşʿas Ebû Dâvûd, es-Sünen, thk. Muhammed b. Abulmuhsin et-Türkî (Mısır: Dâru Hicr, 

1999), "Aḳżıye", 11; Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ et-Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, thk. Ahmed Muhammed 

Şâkir (Mısır: Şeriketü Mektebe ve Matbaati Mustafa el- Bâbî, 1975), “Aḥkâm”, 3. 
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bulunmaması, Arap coğrafyasında kullanılan ortak bir dilin varlığını ve ciddi bir lehçe 

farklılığının olmadığını gösteren bir delil kabul edilebilir. 

Coğrafî sınırlamada temel motivasyonlardan biri, korunaklı kabul edilen alanın 

dışında kalan kabilelerin yabancı kültürle karıştığı ve dillerinin bozulduğu düşüncesidir. 

Diğer taraftan Kureyş lehçesinin üstünlüğünü temellendirenler, Kureyşlilerin ticaretle 

uğraşmasını, Mekke’nin kadîm bir ticaret kenti olması nedeniyle her kabileden ve çeşitli 

milletlerden ticaret kervanlarının gelip gitmesini, yine Mekkelilerin Arap yarımadasını 

da aşan ticarî seyahatlerini, söz konusu lehçenin bu yetkinliği kazanmasını temin eden 

hususlar arasında sayarlar. Bu duruma göre yabancı kültürlerle temasın, dilin 

bozulmasına sebep olan etmenlerden biri olduğu düşünüldüğünde Kureyşlilerin dilinin de 

en azından belli oranda etkilenmiş olması gerektiği düşünülebilir.    

İlk dönem Arap dili çalışmaları, modern dönemde bazı kimseler tarafından, 

gündelik yaşamda kullanılan konuşma dilinin dışarıda bırakıldığı ve edebî dili önceleyen 

bir yöntemle inşa edildiği; bunun sonucu olarak da dil kurallarının büyük oranda 

kendisine bağlandığı semâ çalışmalarının, tarihî, toplumsal ve coğrafî yönden sınırlayıcı 

bir müfredata tâbi tutulduğu; bu durumun ise kapsayıcılık açısından bir eksiklik 

oluşturduğu gerekçesiyle tenkit edilmiştir. Nitekim Temmâm Hassân bu durumu nâkıs 

istikrâ/eksik tümevarım olarak niteler.257 

Saîd el-Efgânî, nazım olsun nesir olsun dil malzemesinden kural istinbatı için 

ortaya konulmuş olan şartları özetledikten sonra, günümüzde bu kuralların bir kısmının 

hâlâ geçerli olduğunu; ancak bazılarının yeniden değerlendirilmesi gerektiğini 

 

257 Hassân, el-Uṣûl, 57. 
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söyleyerek258 kendi düşüncelerini maddeler hâlinde sıralar.259 Modern dönemle birlikte 

dilin kaynağı meselesi yeniden tartışılmaya başlamıştır. Kimi dilciler tarafından, vefat 

etmiş olmak ve fesahat ve belagatinden şüphe duyulmamak kaydıyla, hangi dönemde 

yaşarsa yaşasın bütün şair ve edebiyatçıların, eserleriyle dile kaynaklık edebileceği 

görüşü dile getirilmiştir.260 Bu görüş sahiplerine karşı çeşitli yönlerden itiraz eden dil 

bilginleri de vardır.261  

Naklî istidlâl metodu olan şiir ve recezin dilin yapısının belirlenmesinde ölçü 

kabul edilmesinin tarihî ve düşünsel serencamına dair bir kısım tartışmaları özetledikten 

sonra Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eserinde kullandığı şiirlerden hareketle şiirle 

istişhâdda onun üslubunu gösteren ipuçlarının tespitine çalışılacaktır. Bu çerçevede 

müellifin, eserinde ihticâc malzemelerinden en çok şiiri kullandığı söylenebilir. 

Çalışmanın bu kısmında müellifin kullandığı şiir ve recezlerle ilgili bazı sayısal verilere 

yer verilmektedir. Devamında müellifin şiiri kullanma tarzı, semâ ve nakil metodu 

çerçevesinde değerlendirilecek; ihticâc yöntemine yaklaşımında diğer dilcilerden 

ayrıştığı kendine özgü tarzı ile önceki dilcilerle uyuştuğu yönlerin tespitine çalışılacaktır. 

Ayrıca onun, dil açısından şiiri hangi amaçla ve nasıl kullandığı bazı örneklerle 

açıklanmaya çalışılacaktır.  

Müellifin kullandığı şiirlerin, söyleyeninin bilinirlik durumunu gösteren sayısal 

veriler aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

 

 

258 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 65. 

259 Efgânî’nin istişhâdla ilgili görüşleri için bk. Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 70. 

260 Ömer, el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab, 49. 

261 Bu itirazlarla ilgili bk. Ömer, el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab, 50. 
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Tablo 8: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’de Yer Verdiği Şiirlerin Sayısı ve Şairlerin Bilinirlik 

Durumu  

 Şairinin İsmi 

Geçen Şiir Sayısı 

Şairinin İsmi 

Geçmeyen Şiir Sayısı 

Şairi Tartışmalı 

Şiir Sayısı 

Eserde Bulunan 

Şiir Toplamı 

Müellif 

Nüshası 248 591  839 

2. Tahkikli 

Nüsha 323    

Bu çalışma 75    

Toplam 646 171 22 839 

 

Müellif kitabında az sayılamayacak miktarda recez de kullanmıştır. Eserde 

bulunan recezlerle ilgili sayısal veriler aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.  

Tablo 9: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’de Yer Verdiği Recezlerin Sayısı ve Râcizlerin 

Bilinirlik Durumu 

 Râcizi Bilinen 

Recez Sayısı 

Râcizi Bilinmeyen 

Recez Sayısı 

Râcizi Tartışmalı 

Recez Sayısı 

Eserde Bulunan 

Recez Toplamı 

Müellif Nüshası 23 153  176 

2. Tahkikli Nüsha 68  3  

Bu çalışma     

Toplam 91 82 3 176 

 

Tablolarda da görüldüğü üzere müellif, eserinde toplamda 839 adet farklı şiirden 

alınan 1277 beyit ve 176 recezden oluşan toplam 1453 nazım kullanmıştır. Bu 

malzemenin bir kısmı, konuları örneklerle açıklamak maksadıyla esere alınsa da, 

çoğunluğunun dil kurallarının tespit ve ispatında şâhid göstermek maksadına yönelik 

kullanıldığı görülmektedir.  

Bu şiir ve recezler söyleyeninin bilinip bilinmemesi yönünden incelendiğinde 

müellifin, 248 şiir ve 23 recezin ismini kitabında zikrettiği görülür. Eserde 591 adet şiir 
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ve 153 recezin kimin tarafından söylendiğinden bahsedilmez. Muhakkik Dâmin 

çalışmasında 323 şiirin ve 68 recezin kime ait olduğunu tespit ederek eserin dip notunda 

şairlerin ismini zikretmiştir. 75 şiirin şairi ise bu çalışma esnasında tespit edilmiştir. 22 

şiir ve 3 adet recezin kim tarafından söylendiği ihtilaflı olup, 171 şiir ve 82 recezin ise 

kimler tarafından söylendiğine kaynaklarda rastlanamamıştır. 

Müellif, kime ait olduğuna dair bilgi vermediği 591 şiirin 79 adedini kendisinden 

önceki dilcilerden mürsel tarikle nakleder. Bunlardan 32 şiiri Ferrâ’dan, 9 şiiri 

Saʿleb’den, 6 şiiri Halîl b. Ahmed’den, 6 şiiri Asmaî’den, 4 şiiri Kisâî’den (ö. 189/805), 

4 şiiri Sîbeveyhi’den, 4 şiiri Kutrub’dan (ö. 210/825 civarı), 3 şiiri Ebȗ Ubeyd’den (ö. 

224/838), 3 şiiri İbn Sikkit’ten, 3 şiiri hocası Heysem b. Küleyb’den, 1’er şiiri Yunus b. 

Habib, Ebû Muaz en-Nahvî262 Ebü’l-Abbas Müberred, İbnü’l-Aʿrâbî (ö. 231/846) ve 

Mufaddal ed-Dabbî’den (ö. 178/794 [?]) rivayet eder. 512 adet şiiri ise “الشاعر  şair/ قالّ

dedi”, “الآخر الشاعر“ ,”diğer şair söyledi/قالّ  şiir okudu” gibi/أنشد“ şairin sözü” ve/قولّ

ifadelerle herhangi bir kaynak göstermeden doğrudan şairden duymuş gibi nakleder. 

 Ayrıca müellifin eserine aldığı şiirlerden 600 adedi müelliften önce yazılmış olan 

çeşitli kaynaklarda yer alır. İlk defa müellifin eserinde kayda geçirilen 119 şiir daha sonra 

gelen bilginler tarafından çeşitli amaçlar için kullanılmıştır. 120 şiir ise tespit edilebildiği 

kadarıyla sadece müellifin eserinde mevcut olup, diğer eserlerde kaydına 

rastlanamamıştır. Bu çalışma sırasında ulaşılabilen kaynaklardan ne müelliften önce 

yazılan ne de sonra yazılanlardan herhangi birinde bu şiirlerin kaydına rastlanamamıştır. 

Netice olarak şimdilik kaydıyla ifade etmek gerekirse bu eser, Arap şiirine ait 239 adet 

beytin kaydedildiği ilk kaynak olma özelliğini taşımaktadır. En azından bu çalışma 

 

262 Hayatı için bk. İbn Saʿd, eṭ-Ṭabaḳâtü’l-kübrâ, 9/381; Ebû Hâtim Muhammed İbn Hibbân, es̱-S̱iḳāt, thk. 

Muhammed Abdülmuîd Han - Muhammed Abdürreşîd (Haydarâbâd: Dâru’l-Meârifi’l-Osmâniyye, 

1973), 9/5; Hamevî, Muʿcemu’l-büldân, 5/2177. 
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esnasında bu şiirlerin başka eserlerde yer aldığına dair bir bilgi elde edilememiştir. Bu 

yönüyle eser, Arap dili açısından bir gramer kitabı niteliği taşımakla kalmaz, aynı 

zamanda zengin denilebilecek düzeyde özgün dil malzemesini de barındırır. 

Tablo 10: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Şiirlerin Bu Çalışmada Tespit Edilen 

Şairleri 

 
Sayf

a 
Şair 

Ölüm 

Tarihi 

Yaşadığı 

Dönem 
Şiir/Recez 

1 144 İmruülkays 540  Câhiliye ّاّبِسَلْمَىّعَنْكمَُاّإنِّْعَرَضْتمَُا/وَقُولَاّلهَاّعُوجِيّعَلىّمَنّْتخََلَّفُوا  ألَمََّ

2 145 İmruülkays 540  Câhiliye ُّّامْرِئٍّغَادرََتهُْمّْفيِّمَحَل ِكُمْ/إِذاَّهِيَّأمَْسَتّْلوَْنُّآفاَقهَِاّحُمْر  وَأيَُّ

3 109 Tarafe 564 Câhiliye /َدوُاّمِنْهاّوِرَاداًّوَشُقُرّْأيَُّهاّالفتَيَاَنِّفيّمَجْلِسِنا جَر ِ  

4 325 Şemir el-Hanefî 564 Câhiliye ُّتَّإنِْسَانٌّفكَِدْتُّأطَِير ئبِّْإذِّْعَوَى/وَصَوَّ ئْبُّفاَسْتأَنَْسْتُّباِلذ ِ  عَوَىّالذ ِ

5 101 Hâtim et-Tâî 578 Câhiliye ّ مَسْرُورَةٍّمَرِيضٍّصَحِيحٍ/غَمَزَتنْيِّبعِيَْنهِاّفأَبَيَْتُّرُبَّ  

6 120 Adiy b. Zeyd 587 Câhiliye ِّلْحِ/مِنَّالنَّجْمِّجَارَةَّالعيَُّوق  فَلْتكَنُّْأبَْعَدَّالعُداَةِّمِنَّالصُّ

7 522 Abîd b. el-Abras 598 Câhiliye ّْئيِّهُم أهَْلهَُا/فمََاّبهَِاّإِذّْظَعنَُواّأهَْلِّأقَْوَتّْمِنَّاللاَّ  

8 101 El-Ahmer b. Cendel 600 Câhiliye ٍِِّّإنِّْكَانَّجَائعِاً/وَنُحْسِبهُُّإنِّْكَانَّليَْسَّبِجَائع  وَنُقْفِيّوَلِيدَّالحَي 

9 84 Aʿşâ 7/629 Câhiliye ًٍَّّتجََنَّىّعَليَْناَّآلُّمَحْبُوبة ذنَْباً/وَكَانُواّلنَاَّسلماًّفَصَارُواّلنَاَّحربا  

10 83 İbn Mükellim ez-Zi’b  Câhiliye ُّشمُُوسّوَأقَْمَارّمِنَّالنُّورِّطُلَّع/لذيّاللَّهْوّفيّأكَْناَفهِاّمتمتع 

11 116 Eʿsur b. Sʿad b. Kays   Câhiliye َّّفَقاَلُواّياَلَّأشَْجَعَّيَوْمَّهَيْجٍ/وَوَسطَّالدَّارِّضَرْباًّوَاحْتمََايا 

12 227 Muhassın b. Utbân   Câhiliye ُّّمَنّْيُدعَْىّيُجِيب  دعََانيِّالباَغِياَنِّفَقُلْتُّإيِباَ/فَقاَلَّأكَُلُّ

13 240 Zȗ Ceden el-Himyerî  Câhiliye ُّالسَّلِيطِّتلَُوحُّفيِهِ/إِذاَّيمُْسَىّكَتوَْمَاضِّالبرُُوقِّمَصَابيِح  

14 337 el-Esedî  Câhiliye ِّبيِس ّباِلحَمِسِّالرَّ  وَلَاّأتَقِيّالغيَُورَّإِذاَّرَآنيِ/وَمِثْلِيّلُزَّ

15 338 Hâciz el-Ezdî  Câhiliye ّغَرْبيِّمَحَالهَحَتَّىّكَأنَ يِ/تقَيَْتُّبِرِيطيّوَأسُْبِلُّأدمعي  

16 408 Yezîd b. es-Saʿik  Câhiliye اّرَاءَّخِفَّتهََاّقلََاها َّذاَقَّحلُومَّقيَْسٍ/فَلمََّ ّاللََّّ  وَإنَِّ

17 231 el-Muhabbel es-Sʿadî 12/634 Muhadramȗn ُّّأوَْجَر ّوَاثِقٌ/وَقَلْبيِّمِنَّالجَارِّالعباَدي   فإَنِيّباِلجَارّالخَفاجي 

18 450 Ebȗ Bekir es-Sıddîk 13/634 Muhadramȗn ُّحْمنُّخَيْراً/فَقدَّْأدَْرَكْتَّثأَرَْكَّياَّبلَِال  هَنيِئاًّزَادكََّالرَّ

19 270 en-Nemir b. Tevleb 14/635 Muhadramȗn إِذاَّضَازَّعَنَّاّحَظَّناَّفيّغَنيِمَةٍ/تقَنََّعَّجَارَاناَّفَلَمّْيتَرََمْرَمَا 

20 478 en-Nemir b. Tevleb 14/635 Muhadramȗn ِّفَقاَلَتّْألََاّياَّاسْمَعّْنعَِظْكَّبِخُطَّةٍ/فقَُلْتُّسَمِيعاًّفاَنْطِقيِّوَأجَِيبي 

21 65 Ebȗ Züeyb el-Hüzelî 28/649 Muhadramȗn ُّأمََاّوَالَّذِيّمَسَّحْتُّأرَْكَانَّبيَْتهِِ/طَمَاعِيةََّأنَّْيغَْفِرَّالذَّنْبَّغَافِرُه 

22 84 Ebȗ Züeyb el-Hüzelî 28/649 Muhadramȗn ِّّليَْسَتّْبِخمطة/وَلَاّخلةّيكَْوِيّالشُّرُوبّشِهَابهُا  عُقاَرٌّكَمَاءِّالنَّي 

23 322 Kʿab b. Mâlik 50/670 Muhadramȗn ِّلَّليَْلةٍَ/وَآخِرَهاّلَاقىَّحِمَامَّالمَقاَدِر ِّأوََّ  تمََنَّىّكِتاَبَّاللََّّ

24 102 Hassân b. Sâbit 60/680 Muhadramȗn ُّالشَّرِيفُونَّالجَحَاجِح إِذّْعُدَّّ  عَناَّوَكَانَّيعَُدُّّ

25 182 Hassân b. Sâbit 60/680 Muhadramȗn ّلْتهَُّفتَرََيْبلََا لَّمَاّحَمَّ  وَأمَْرَدَّمُرْتاَحاًّإِذاَّمَاّنَدبَْتهَ/تحََمَّ

26 155 en-Nâbiga el-Cʼadî 65/685 Muhadramȗn ّالنَّاسِّيرَْجعني/وَإنِّْهَلكَْتُّفعَِق ِيّوَابْتغَِيّبَدلَا  فإَنِّْرَجَعْتُّفَرُبَّ

27 256 en-Nâbiga el-Cʼadî 65/685 Muhadramȗn ِّّتشَُولّعَنّْعقُْم ِ  وَاسْألَّْبهّأسََداًّإذِاَّجُعِلَتْ/حَرْبُّالعَدوُ 

28 87 Ebȗ Usâme Muaviye   Muhadramȗn ِّّبِوَجْهِهاّتحَْمِيمَّقِدْر  دفَُوعٌّلِلْقبُُورِّبمَِنْكِبيَْها/كَأنََّ

29 338 Sâide el-Hüzelî  Muhadramȗn ُّّعَشِيَّةٍ/فاَلمَاءُّفَوْقَّمُتوُنهِّيتَصََبَّب يرَانَّكُلَّ  يتَْقىَّبهّالص ِ

30 102 Ebü’s-Sâib Mahzȗmî 41/662 İslâmiyyȗn ِّّعَن الهَوَىّودعَِّالهَوَى/لِلْعاَشِقِينَّيَطِيبُّياَّهَجْرُّياَّهَجْرُّكُفَّ  

31 178 el-Kâhilî 61/681 İslâmiyyȗn ِّّمُقنَْدِس  وَقنَْدسَْتَّفيّالأرَْضِّالعَرِيضَةِّتبَْتغَِي/بهَِاّمَكْسَباًّفكَُنْتَّشَرَّ

32 522 Kays b. Züreyh 61/681 İslâmiyyȗn ّّْشِفاَءُّوَمْن ّمَاّلهَُنَّ اتهَِاّاللا  بىّعِنْدَّذِكْرِهَا/ولم  أرَْيَحِيَّاتِّالص ِ  
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33 257 Abdullah b. el-Cʿadî 68/687 İslâmiyyȗn ِّّقَدّْصَارَّعَوْسَجَى ّالمَلِكَّقَدّْشوُنَّوَجْهُهُ/وَنبَْعَّبلَِادِّاللََّّ  ألََمّْترََّأنََّ

34 89 Cemîl b. Maʿmer Uzrî 82/701 İslâmiyyȗn ُّّمُؤَلَّف  مِنَّالبيضِّمِعْطارّيَزِيدُّلهََاتهَا/جُمَانٌّوَياَقُوتٌّوَدرٌُّ

35 218 Cemîl Büseyne 82/701 İslâmiyyȗn ِّّأنَاَمِلاً/وَوَدِدْتُّلوَّْيعَْضَضْنَّصُمَّّجَناَدِل  يعَْضَضْنَّمِنّْغَيْظٍّعَليََّ

36 401 Cemîl Büseyne 82/701 İslâmiyyȗn ُّوَيَوْمَّتبَُوكَّكِدْتُّمِنّْشِدَّتِّالأسََى/عَليَْكَّبمَِاّأخُْفِيّمِنَّالوجْدِّأ صْرَخ 

37 89 Ahtal 92/711 İslâmiyyȗn ِّوَمَهْمَهٍّطَامِسٍّتخُْشَىّغَوَائِلهُُ/قَطَعْتهُُّبكَِلُوءِّالعيَْنِّمِصْفاَر 

38 89 Ahtal 92/711 İslâmiyyȗn َّّشُدَّتّْمَعاَقِدهُا/ذلََّتّْقُوَىّالنَّسَعِّعَنّْكَبْداَءَّمِسْهَارِّأخْتُّالفلاةّإذِا  

39 287 Amr b. Abdullah 93/712 İslâmiyyȗn ُّحِيلِّمَوْقفِهَا/وَجَفْنهُاّمِنّْدمُُوعِهاّغَرِق  لَمّْأنَْسَّيَوْمَّالرَّ

40 464 Kʿaneb b. Ümmü Sâhib 96/715 İslâmiyyȗn ًّهِمأجََلا ِ عَليَْناَّوَجُبنُاًّعَنّْعَدوُ   

41 98 er-Râî el-Münîrî 97/716 İslâmiyyȗn َّّالغَوَانيِا  ثقَاَلٌّإِذاَّأرََادَّالن ِسَاءُّخَرِيدةَ/صَناَعٌّفَقدَّْسَادتَّْإِليََّ

42 250 er-Râî el-Münîrî 97/716 İslâmiyyȗn ّأجََأنَْهَا/إِلىَّجَلَدٍّمِنْهَاّقَلِيلِّالأسََافِلُّتوََاكَلهَاّالأزَْمَانُّحَتَّى  

43 521 Adîl b. Ferah el-Aclî 100/718 İslâmiyyȗn ّوَعِكْرِمَةُّالفيََّاضِّمِنَّاّوَحُوشَبُ/هماّفتَيَاَّالنَّاسِّاللَّذاَّلَمّْيغَْمَرَا 

44 103 Akîl b. Uleffe el-Mürrî 100/718 İslâmiyyȗn ُّْأكَْيسََّالكَيْسَىّإذِاَّكنُْتَّفيِهِمْ/وَإنِْكنُْتَّفيِّالحَمْقىَّفكَنُّْأنَْتَّأحَْمَقاَّفكَن  

45 232 el-Ahves el-Ensârî 105/723 İslâmiyyȗn ُّلُ/حذرَّالعِدىَّوَبهَِاّالفَوَائِدُّموكَّل  ياَّبيَْتَّعَاتكَِةَّالتيّأتَعََزَّ

46 34 İbn ʿAbdal el-Esedî 106/725 İslâmiyyȗn ُّّالأطَِبَّاّكَانُّحَوْلِي/وكَانَّمَعَّالأطَِبَّاءِّالأسَُاة  فَلَوّْأنََّ

47 37 Cerîr b. Atiyye 110/728 İslâmiyyȗn ّّلِحَاجَةٍ/يَرُوحُّلهََاّحَتَّىّتقََضَّىّوَيعَْتدَِي  فمََنّْكَانَّلَاّيأَتْيِكَّإلِاَّ

48 92 Cerîr b. Atiyye 110/728 İslâmiyyȗn ياَفةَِّأرَْشَمَا هُّوَهِيَّضَيْفةٌَ/فَجَائتَّْبيِتَنٍّْلِلض ِ  لَقىًّحَمَلتَهُّْأمُُّ

49 197 Cerîr b. Atiyye 110/728 İslâmiyyȗn ُّوَالعيَْشُّبعَْدَّأوُلئَكَِّالأقَْوَام 

50 211 Cerîr b. Atiyye 110/728 İslâmiyyȗn ُّوَهَوَايَّمَعْكُمّْفَرِيشِيّمِنْكُم  

51 83 Ferezdak 114/732 İslâmiyyȗn ِّيحُّتطَْلُبُّمِنْهُمْ/لهَاّسَلْباًّمِنّْجَذبْهِاّباِلعمََائِم  وَرَكْبٌّكَانَّالر ِ

52 76 Zürrumme 117/735 İslâmiyyȗn ّلهُُّبنَِجْدٍ/تهََلَّلَّفيّمَسَارِبهِِّانْهِلَالَا ّأوََّ  وَمَاّالوَسَمِيُّ

53 267 Zürrumme 117/735 İslâmiyyȗn ُّوَبيَْنَّمَلَاثِّالمرطِّوالطُّوقِّنَفْنَفٌ/هَضِيمُّالحَشَاّرَادُّالوَشَاحِينِّأصَْفَر 

54 93 Velîd b. Yezîd 126/744 İslâmiyyȗn َّأبَىَّحُب يِّسُليَْمَاّأنَّْيبَيِداَ/وَأمَْسَىّحبْلهُاّخَلَقاًّجَدِيدا 

55 114 İbnü’d-Dümeyne 130/747 İslâmiyyȗn َِّقّْبيَْننَاَّالقدَر اّيُفَر ِ  زُرَاّبنِاَّاليَوْمَّسُلْمَىّأيَُّهاّالنَّفَر/وَنَحْنُّلمََّ

56 214 Rü’be b.Accâc 145/762 İslâmiyyȗn إذاَّتغَنََّىّعَاشِقٌّفشََبَّباَ/ظَلَلْتُّمَحْبُوراًّبذِاَكَّمُعْجَبا 

57 213 Ebü’ş-Şʿab el-Absî 153/771 İslâmiyyȗn ُّطْب ّتحَْتَّالباَرِحِّالغصُُنُّالرَّ ةٌ/كَمَاّاهْتزََّ  وَتأَخُْذهُُّعِنْدَّالمَكَارِمِّهِزَّ

58 103 Ebȗ Servân el-Ukalî  İslâmiyyȗn ِّّلِحُب هِاّسُودَّالكِلَاب ّلِحُب هَِاّالسُّوداَنَّحَتَّى/أحَِبَّ  أحَِبُّ

59 179 Ebü’l-Esved el-İclî  İslâmiyyȗn َاّأخََذتْهُُ/تبََلْهَصَّمِنّْأثَْوَابهِِّثمَُّّجَبَّبا  لَقِيتُّأبَاَّليَْلىَّفَلمََّ

60 238 Ebȗ Hâlid el-Kınâî  İslâmiyyȗn ِّّوَمْؤُهاّباِلحَوَاجِب  فَقُلْناَّالسَّلَلمُّفاَلتَّقتَّْمِنّْأمَِيرِها/فمََاّكَانَّإلِاَّ

61 428 Mirsad b. Hısn el-Esedî  İslâmiyyȗn ِّّلبََّةٍّظَعنََّابْنهُا/إِليَْهاّفمََاّوَدَّتّْإِليَْهِّبِسَاعِد  وَكنُْتمُّْكَأمُ ِ

62 249 el-Mirâr el-Fakʿasî  İslâmiyyȗn ُّمُتَّزِر ّامْرِئٍّلاّبُدَّّ َّمِنّْجَد ِيّوَمنّلعبي/وِزْرِيّوَكُلُّ  أسَْتغَْفِرُّاللََّّ

63 396 Hubeyb b. Adiy  İslâmiyyȗn ِّّمَجْمَع بُوا/قبَاَئِلهَُمّْوَاسْتجَْمَعُواّكُلَّ
 لَقَدّْجَمَعَّالأحَْزَابُّحَوْلِيّوَألََّ

64 397 Rukâz ed-Dübeyrî  İslâmiyyȗn ِِّّالظَّلِيمِّمِنّْقنَيِصٍّزَكَالِب ّبِرِجْلِهِ/كَأجَ   سداّبيَِديَْهِّثمَُّّأجََّ

65 450 Ebü’l-Gatfîf el-Heddâdî  İslâmiyyȗn ُّس  هَنيِئاًّلِأرَْباَبِّالبيُُوتِّبيُُوتهُُمْ/وَلِلْعَزَبِّالمِسْكِينِّمَاّيتَلَمََّ

66 464 Nakkâde el-Esedî  İslâmiyyȗn ًّ  وَمَنْهَلٍّوَرَدتْهُُّالتقِاَطا

67 520 Ukayş b. Züheyl Ukalî  İslâmiyyȗn ّْبأِسَْفَلِهِّصَحْرَاءُّوَاسِعةٌَ/واللَّذّْبأِعَْلَاهُّسَيْلٌّمَدَّهُّالجُرُفُّاللَّذ  

68 97 Sâlih b. Abdülkuddȗs 167/783 Müvelledȗn ٌّّالعباَدِّرَؤُوفٌّرَؤُوف /فَرَبُّ  قُلّْلِعَظِيمِّالذَّنْبِّلَاّتقَْنِطَنَّ

69 100 Hüseyn b. Mutayr Esedî 170/786 Müvelledȗn ِّّصَلَّىّلِجُودِكَّجُودُّالنَّاسِّكُل ِهِمْ/فَصَارَّجُودكَُّمِحْرَابَّالأجََاوِيد 

70 154 Buhtürî 184/897 Müvelledȗn ُّّزَائِده  شَكَرْتكَُّلِلْمَعْرُوفِّوالشُّكْرُّطَاعَةٌ/وَمَنّْيَشْكرُِّالمَعْرُوفَّفاَللََّّ

71 375 Ebȗ Muhammed Yezîdî 203/818 Müvelledȗn َّشَكَوْتمُّْإِليَْناَّمَجَانيِنكُُمْ/وَنَشْكُواّإِليَْكُمّْمَجَانيِنا 

72 77 Ebü’l-Atâhiyye 210/825 Müvelledȗn وَكَانَّمَاّقَدَّمُواّلِأنَْفُسِهِمْ/أفَْضَلَّنَفْعاًّمِنَّالَّذِيّوَدعَُوا 

73 262 Zünnȗn el-Mısrî 245/859 Müvelledȗn ِّّالمَاءِّليَْسَّببِاَخِلِ/بِشَيْءٍّوَلَاّمَهْدٍّملاماًّلِباَخِلِّكَرِيمٌّكَصَفْو  

74 287 Yahyâ b. Ziyâd el-Hârisî  Müvelledȗn ّعا  نعَىَّناَعِياّعَمْرٍوّبِليَْلٍّفأَسَْمَعاَ/فراعاّفؤَُاداًّماّيَزَالُّمُرَوَّ

75 90 Nusayb el-Asgar  Müvelledȗn ُّإنِ يِّإِذاَّمَاّزَبَّبَّالأشَْداَقُ/وَكَثرَُّالضجاجُّواللَّقاَق 
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Eserde bulunan şiirler, Arap dilinin metodolojisi üzerinde çalışan dilciler 

tarafından istişhâdda kabul görmüş bir yöntem olan şairleri yaşadığı dönemlere göre 

değerlendirme geleneği çerçevesinde incelendiğinde, müellifin kullandığı şiirlerle ilgili 

aşağıdaki tablodaki veriler ortaya çıkmaktadır: 

Tablo 11: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’de Yer Verdiği Klasik Arap Şairlerinin Yaşadıkları 

Döneme Göre Tasnifi 

Şairlerin Hangi Döneme Ait Olduğu Adet 

Câhiliyyȗn 223 

Muhadramȗn  142 

İslâmiyyȗn/Mütekaddimȗn 251 

Müvelledȗn/Muhdesȗn 30 

Şairi ihtilaflı şiirler 22 

Şairi bilinmeyen şiirler 171 

Toplam 839 

 

Tablodan da anlaşılacağı üzere müellif istidlâl döneminden sonra yazılmış 30 adet 

şiirle istişhâdda bulunmuştur. Müellifin eserine hangi edebî döneme ait kaç şairden şiir 

aldığını gösteren tablo aşağıda verilmiştir. 

Tablo 12: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’de İstişhâdda Kullandığı Klasik Arap Şairlerinin 

Yaşadıkları Döneme Göre Tasnifi 

Şairlerin Ait Olduğu Dönem Adet 

Câhiliyyȗn 71 

Muhadramȗn  46 

İslâmiyyȗn/Mütekaddimȗn 83 

Müvelledȗn/Muhdesȗn 18 

Toplam 219 

 

Tabloda yer alan verilere göre müellif, 219 farklı şairin şiiriyle istişhâdda 

bulunmuştur. Bunlardan 18 farklı şair, istidlâl metodunun önemli kurallarından biri olan 
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ve 150/767 yılından sonra yaşayan şairlerden dil malzemesi alınamayacağını öngören 

zaman sınırlamasına uygun olmayacak şekilde bu tarihten sonra yaşayan şairlerden 

oluşmaktadır.  

Eserin ihtiva ettiği şiir ve şairlere ait sayısal değerlerden sonra bu şiirleri diğer 

dilcilerin çalışmalarında kullanıp kullanmadıklarına da bakmak gerekmektedir. Bu 

tespitin, müellifin kendisinden önceki âlimlerle aynı ve ayrı düşündüğü yerlerin 

belirlenmesi ve özellikle de eserin özgün tarafının ortaya çıkarılmasında kıymetli olduğu 

düşünülmektedir.  

Tablo 13: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Şiirlerin Diğer Dilciler Tarafından 

Kullanılma Durumuyla İlgili Veriler 

İstişhâdda Kullanılan Dönem Adet 

Müelliften önce ve sonra kullanılan şiirler 325 

Öncesinde kullanılmış olup müelliften sonra kullanılmayan şiirler 13 

İlk defa müellifin kullandığı ve sonra da kullanılan şiirler 78 

Sadece müellifin kullandığı şiirler 423 

Toplam 839 

 

Eserde yer alan şiirlerin 325 adedi daha önceki bir kısım dilciler tarafından çeşitli 

dil kurallarının tespitinde veya ulaştıkları dilsel yargıların ispatında kullanılmıştır. 

Müellif de bu şiirlerin bir kısmını seleflerinin kullandığı aynı dil konularında, bazılarını 

da başka meselelerde olmak üzere ihticâc malzemesi olarak eserinde yer vermiş; aynı 

şiirler kendisinden sonra da muhtelif vesilelerle kullanılmaya devam etmiştir. 78 şiir ise 

ilk defa yazar tarafından ihticâc malzemesi olarak değerlendirilmiş; daha sonra gelen 

dilciler tarafından da aynı amaçla kullanılmıştır. 13 şiir müelliften önce kullanılmış, 

ancakّّkendisinden sonra kullanan olmamıştır. Tespit edilebildiği kadarıyla 423 şiir ise 

sadece müellif tarafından kullanılmış, kendisinden önce kullanan olmadığı gibi sonraki 

dilcilerden de istidlâl amaçlı kullanan olmamıştır. 
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Şu hâlde eserde yer alan 348 şiir müelliften önce istişhâdda kullanılmış, bunlardan 

13 adedi kendisinden sonra da kullanılmıştır. 501 şiir ilk defa yazar tarafından 

kullanılmış, bunlardan 78 şiir kendisinden sonra da kullanılmış, 423 şiiri ise öncesinde ve 

sonrasında müelliften başka kullanan olmamıştır. Bu sayısal veriler ışığında eserin ihtiva 

ettiği istişhâd malzemesi yönüyle de orijinal bilgiler içerdiği söylenebilir. 

Bu veriler semâ ve nakil metedolojisi açısından değerlendirildiğinde, eserde yer 

alan toplam şiirin yaklaşık dörtte birinin herhangi bir şaire nispet edilmeden verilmesi ve 

bunlardan dörtte biri kadarının kime ait olduğunun bilinmemesi, ayrıca ihtilaflı şiirin de 

bulunması, şâhid gösterme yönteminde neredeyse üzerinde ittifak edilen, söyleyeni belli 

olmayan veya ihtilaflı olan şiirlerin dil kurallarının tespit ve ispatında delil olarak 

kullanılamayacağı kuralıyla tam olarak uyumlu olduğu söylenemez. Aynı durum 

kullanılan recezler için de geçerlidir. Eserde yer alan 176 adet recezden yaklaşık yarısını 

teşkil eden 82 adedinin kime ait olduğu bilinmezken, 3 tanesinin kim tarafından 

söylendiği ihtilaflıdır. Müellifin yerleşik semâ ve nakil metoduna uygun olmayacak 

şekilde istişhâdda bulunması akla iki ihtimali getirmektedir: Müellif ya bazı Kûfeli 

dilciler gibi bu kurala -söyleyeni bilinmeyen veya şüpheli olan şiirler istişhâdda 

kullanılmaz- itiraz etmekte ve şâhid gösterme yönteminde diğer dilcilerin çoğunluğunun 

aksine daha kapsayıcı davranılması gerektiğini savunmaktadır. Ya da diğer dilciler gibi, 

söz konusu şartları kabul ettiği hâlde çeşitli sebeplerle eserine kural dışı olan istişhâd 

malzemesini almıştır. Müellifin, kitabının mukaddime kısmında her türlü eleştiriye fırsat 

vermemek için çok titiz davrandığına yönelik beyanı ve diğer dilcilere ait düşünceleri 

naklederken her bir görüşün kime ait olduğunu titizlikle belirtmekteki hassasiyeti, birinci 

ihtimalin daha kuvvetli olduğunu düşündürmektedir. Muhtemelen müellif, sözü geçen şiir 

ve recezleri eserine alırken bilinçli bir tercihte bulunmuş; kendisinden önceki hâkim 

kanaatin aksini savunanların yanında yer almayı tercih etmiştir. Bununla birlikte bu 
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şiirlerin, müellifin yararlandığı ve henüz gün yüzüne çıkmamış ya da kaybolmuş eserlerde 

kaydının bulunması, bir kısım şiirlerin istişhâdda sık kullanılması sebebiyle müellifin 

yaşadığı çağda şairinin herkes tarafından biliniyor olması, müellif tarafından kimler 

tarafından söylendiğinin biliniyor olması veya çeşitli nedenlerle şairlerin ismini kaydetme 

gereği duymamış olması da muhtemeldir. Kullanılan şâhidlere bakıldığında ilk dikkati 

çeken hususlardan biri söyleyeni bilinmeyen şiir ve recezle istidlâlin çokluğudur. Burada 

bir hususa işaret etmekte yarar vardır. Bu şiirlerin söyleyeninin belli olmaması nitelemesi, 

kaynaklarda kime ait olduğunun belli olmaması nedeniyledir. Bu şiirlerin nâzımının 

müellif tarafından bilinip bilinmediği konusu, eldeki verilerle öğrenilmesi mümkün 

olmayan bir husustur. 

Müellifin, şâhid getirmede kullandığı dil malzemesini nakil yönteminde de zaman 

zaman yerleşik anlayışa uymayan tutum izlemiştir. Genel kabule göre, dilsel bir yapıyı 

ispatta kullanılacak birikimin nakil zincirinin sağlam olması, ilk vericiden son alıcıya 

kadar arada kopukluk olmadan gelmesi gerekmektedir. Bu kurala göre irsal yoluyla 

yapılan aktarımlar ile sened halkasının herhangi bir yerinde kopma bulunan materyal, 

delil olmaya elverişli değildir. Müellifin semâ ve nakil yönteminde bulunması gereken 

bu kurala uymayan nakilleri mevcuttur. 

Yukarıda aktarılan sayısal veriler ışığında semâ ve nakil metodu açısından 

müellifin tarzı değerlendirildiğinde, seleflerine göre genel kabul görmüş kurallara daha 

az bağlı kaldığı söylenebilir. Kim tarafından söylendiği bilinmeyen şiirlerle istişhâd, 

neredeyse tüm dilciler tarafından caiz görülmemiştir. Müellif bu konuda oldukça geniş 

davranarak şairi bilinmeyen birçok şiiri kitabında kullanmıştır. Bu noktada şairinin 

bilinmemesi ile, bu çalışma esnasında söz konusu şiirlerin herhangi bir eserde kaydına 

rastlanamadığının kastedildiğini belirtmekte fayda vardır. Bu şiirlerin ve şairlerinin 

isimlerinin herhangi bir yerde yazılı olması mümkün olduğu gibi, müellif tarafından da 
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bilinmesi, ancak çeşitli nedenlerle esere alınmamış olması da ihtimal dahilindedir. Ancak 

her ne olursa olsun bu şiirlerin en azından bir kısmının kime ait olduğunun gerçekten belli 

olmama ihtimali de göz ardı edilmemesi gereken bir husustur. 

Tamamı bütün hâlde bulunmayan bir beytin veya Arap kelamının eksik olan 

kısmıyla istidlâl, genellikle uygun görülmemiştir. Müellifin bu kurala da tam olarak riayet 

ettiği söylenemez. Eserinde bazen bir şiirin beytinden alınan birkaç kelimelik kısmını 

kullanır. Bazen de anlatılan konuyla ilgili olan şiirin, tek bir kelimesiyle istişhâd ettiği de 

olur. Bu kullanım biçimiyle müellifin baş tarafından veya sonundan bir kısmı atılmak 

suretiyle eksik olarak rivayet edilen şiir veya nesir ile istişhâdı uygun gördüğü 

anlaşılmaktadır.  

Müellifin istişhâd üslubu incelendiğinde, onun bağlayıcı metodolojik kurallara 

fazla bağlı kalmadığı müşahede edilir. O, dilin teorik kısmına nispetle pratik boyutuna 

daha çok önem vermiştir. Arap Edebiyatının kendi asrına kadar olan tüm dönemlerinde 

yaşamış şairlerin şiirlerinden eserine aldığı görülmektedir. Dilsel bir yapının Araplar 

tarafından kullanılıyor olmasına çok değer verir. Kimler tarafından ve ne zaman 

kullanıldığından daha önemli olan şey, Arapların gerçek yaşamda kullanıyor olmasıdır. 

Bu yönüyle, semâ yöntemine özel bir değer atfeder. Arapların dilinde var olan bir 

kullanım biçimini zaman ve mekân sınırlamasına bakmaksızın dikkate aldığı görülür. 

Nitekim müvelled şairlerle istidlâl etme noktasında benimsediği prensip de seleflerine 

göre farklıdır. Müellifin farklılaşan tarafının daha net ortaya konulabilmesi için müvelled 

şairlerin şiirlerini kullanma biçimiyle ilgili bazı örnekler sunmakta fayda vardır.  
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2.1.2.2.1. Müvelled Şairlerin Şiirleriyle İstişhâd  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, muhdes şairlerden olan 18 farklı kişinin 30 adet şiirini 

eserinin farklı yerlerinde kullanır. Bu kısımda müellifin muhdes şairlerin şiirlerinden 

kullandığı bazı örnekler ele alınacaktır. 

Müellif üç harfli fiil gruplarından “ُّيفَْعِل  ”مَفْعوُل“ kalıbından gelen fiillerin ”فعََلَّ

vezninde masdarlarının varlığını kabul eder. Ona göre bu vezin sülâsî masdarlarının 

kalıplarından biridir ve Araplar arasında kullanımı mevcut olup işlektir. İbnü’s-Serrâc 

tarafından Ahfeş el-Evsat’ın bu vezinde masdarın varlığını kabul ettiğine dair bir bilgi 

aktarılmıştır.263 Ancak ne Ahfeş’in kendi eserinde ne de başka bir yerde bu kayda 

rastlanamamıştır. Tespit edilebildiği kadarıyla söz konusu masdar kalıbının 

mevcudiyetini net bir şekilde ifade eden ilk dilci müellif olmuştur. Müellif, bu görüşünü 

müvelled şair Ebȗ Temmâm’ın “تبُْقِّليّصبْراًّولاّمَعْقوُلا خُلِقْتَّطويلا/لمّ لقدّ الفِراقّ  beytinde ”يومُّ

geçen “مَعْقوُل” kelimesiyle istidlâl eder. Müellife göre bu kelime masdar olup “akıl” 

demektir.264  

Üç harfli fiillerin “مَفْعوُل” kalıbında masdarlarının varlığı meselesi müelliften önce 

Araplar tarafından aklı yok, akılsız anlamında kullanılan “له مَعقولّ  ifadesi ve ”لاّ

zorlaştırmayıp, kolaylaştırmayı öğütleyen “معسوره ودعّ ميسورهّ إلىّ  ,zorlaştırma/دعهّ

kolaylaştır” ifadesi çerçevesinde tartışılmıştır. Sîbeveyhi masdarın “مَفْعوُل” kalıbında 

gelemeyeceği görüşündedir.265 Ona göre Arap kelamında kullanılan “مَعْسُورّ“ ,”مَيْسُور” ve 

 gibi kelimeler ism-i mef’ȗl anlamında kullanılmış olup masdar değildir.266 Ferrâ ”مَعْقوُل“

 

263 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 3/150. 

264 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 70. 

265 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 4/97. 

266 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 4/97. 
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meseleyi ُّبِايَ كُِمُّالْمَفْتوُن “hanginiz deli” 267 ayetinin açıklamasını çerçevesinde ele almış ve bu 

kelimenin “ لهّّ رأىليسّ معقولّ /mantıklı bir görüşü yok” ifadesinin “له مَعقولّ  ”akılsız/لاّ

anlamına geldiği gibi bu kelime de “الجنون/delilik” veya “المجنون/aklını yitirmiş” 

anlamında kullanıldığını, bu durumda masdar olmayıp isim olduğunu söylemekle iktifa 

etmiştir.268 İbnü’s-Serrâc, Sîbeveyhi gibi düşünür ve aksi görüşün hatalı olduğunu 

söyler.269 İbnü’s-Serrâc’a göre bu kalıbın masdar olduğu kabul edilse bile Araplar 

arasında kullanımının işlek olmaması nedeniyle itibar edilecek bir ehemmiyete sahip 

değildir.270 Müellifin, Ebû Temmâm’ın beytini şâhid göstererek kendi düşüncesini açık 

bir şekilde ortaya koyarken aynı zamanda aksi görüşte olanlara da muhalefet etmektedir. 

İbn Hâleveyh, bu tür vezinleri kullanımı yaygın olmayan garib ve nâdir kelimeler arasında 

zikreder.271 Sonraki dönemlerde söz konusu örnek kelimelerde olduğu gibi sınırlı sayıda 

da olsa üç harfli bazı fiillerin masdarın “مَفْعوُل” kalıbında gelebileceği görüşünü dile 

getiren başka dilciler de olmuştur.272  

Müellif, “بشََر” kelimesinin ّّابَشََراًّمِنَّاّوَاحِداًّنتََّبعِهُُّانَُِّٓاّاِذاًّلفَيّضَلَالٍّوَسُعرٍُّفقََالُُٓوا  “içimizden tek 

başına bir beşere mi uyacağız? O taktirde doğru yoldan sapmış olur, yanarız dediler”273 

ayetinde tekil, ّّّحَميدٌّفقََالُُٓواّابَشََرٌّيَهْدوُننََاّفَكَفَرُوا ُّغَنِيٌّ ُّوَاللَّه وَتوََلَّوْاّوَاسْتغَْنَىّاللَّه  “bir beşer mi bizi doğru 

 

267 el-Kalem 68/6. 

268 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Meʿâni’l-Ḳurʾân, thk. Ahmed Yûsuf Necâtî - M. Alî en-Neccâr 

(Kahire: Dâru’l-Mısriyye, 1955), 3/173. 

269 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 3/150. 

270 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 3/350. 

271 Ebû Abdillâh el-Hüseyn İbn Hâleveyh, Leyse fî kelâmi’l-ʿArab, thk. Ahmed Abdülgafûr Attâr (Mekke: 

Matbaatü’s-Seâde, 1979), 345. 

272 Ebü’l-Bekâ Muvaffakuddîn Yaîş İbn Yaîş, Şerḥu’l-Mufaṣṣal, thk. Emîl Bedîʿ Yaʿkûb (Beyrut: Dâru’l-

Kütübi’l-İlmiyye, 2001), 4/63; Abdülkâdir b. Ömer b. Bâyezîd el-Bağdâdî, Şerḥu ebyâti Muġni’l-lebîb, 

thk. Abdülazîz Rebâh - Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk (Beyrut: Dâru’l-Me’mun li’t-Turas, 1993), 6/243; 

Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Hamlâvî, Şeẕe’l-ʿarf fî fenni’s ṣarf, thk. Nasrullah Abdurrahmân 

Nasrullah (Mektebetü’r-Rüşd er-Reyyâż, ts.), 63. 

273 el-Kamer 54/24. 
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yola çıkaracak deyip inkâr etmişler ve ona sırt çevirmişlerdi. Allah da muhtaç olmadığını 

gösterdi. Allah’ın hiçbir şeye ihtiyacı yoktur. O, her türlü övgüye layıktır”274 ayetinde ise 

çoğul formda gelmesini bu kelimenin sayı bakımından tekil veya çoğul, eril veya dişil 

kelimeleri niteleyebilen ve hepsinde tek bir kalıbın kullanıldığı bir masdar olmasıyla 

açıklamıştır. Müellife göre bu ayette gramer kurallarına uygun olmayan bir durum yoktur. 

Arapların bu kelimeyi sayı ve cinsiyetin değişmesiyle değiştirmeyerek tekil kalıbını 

kullandıklarını ifade eder. Nitekim şair Ebȗ Temmâm gramer kuralı gereği dişil kalıpta 

gelmesi gereken yerde “ الخَرائِدُّمِنّْأتْرابهِاّالأخَُرُّولاّّ/ياّهذهّأقْصريّماّهذهّبشََرٌّ ” beytinde “هذهّبشر/bu 

bir fanidir” şeklinde kullanmıştır.275 Müellif burada “بشََر” kelimesinin kullanımıyla ilgili 

bir özelliği diğer dilcilerin kullanmadığı şekilde müvelled şairin şiirini delil göstererek 

ispat etme yolunu tercih etmiştir. Halîl b. Ahmed, bu kelimenin sayı bakımından ikil ve 

çoğulunun olmadığını söyler.276 

Müellif “مُفَاعَلَة” kalıbının “إفْتعَِال” kalıbı anlamına gelecek şekilde 

kullanılabileceğini düşünür. Böyle olan yerlerde “مُفَاعَلَة” kalıbından gelen kelime 

müşareket anlamı değil bilakis “إفْتعَِال” babı gibi mutavaat/dönüşlülük anlamı kazanır. 

Arapçada bu şekilde bir yapının varlığını müellif, müvelled şair İbnü’r-Rûmî’nin (ö. 

283/896) bir şiiriyle ispat eder. Buna göre şair, bir şehidin ardından yaktığı ağıtta şehidin 

üzerindeki kanlı elbiseyi tasvir ederken, elbisenin içindeki şehidin o hâlini zırha 

bürünmüş süvariye ve reşit olmayan utangaç kız çocuğunun ebeveynine sarılmasına 

benzeterek anlatmıştır. “ ال الد راعين/معانقةّ معانقةّ الحسانجزتهّ قاصراتّ ” beytinde geçen 

 kucaklaşma” kelimesi müşareket anlamı taşımaz ve mutavaat/dönüşlülük anlamına/مُعَانقََة“

 

274 et-Teğâbün 64/6. 

275 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 92. 

276 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 6/259. 
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gelecek şekilde “إعْتنَِاق/sarılmak, kucaklaşmak” manasında kullanmıştır.277 Tespit 

edilebildiği kadarıyla “مُفَاعَلَة” kalıbının “إفْتعَِال” anlamında kullanılmasının mümkün 

olduğunu açık bir şekilde ilk ifade müellif söylemiştir. İbn Düreyd, bu kelimeyi iki kişinin 

boyunlarını birbirine yaklaştırarak kucaklaşması olarak tarif ederek müşareket anlamına 

işaret etmiş, ancak dönüşlülük anlamından bahsetmemiştir.278 İbn Sîde, İbn Düreyd gibi 

kelimenin müşareket anlamından bahseder.279 Müelliften sonra bu kelimenin dönüşlülük 

anlamını ifade edecek şekilde “إعْتنَِاق/sarılmak, kucaklaşmak” anlamında kullanıldığını 

İbn Manzûr da söylemiştir.280  

Müellife göre sülâsî fiillerden mâzi ve muzâride orta harfi damme olan fiillerin 

sıfatı müşebbehlerinin “فعِال” vezninde gelmesi mümkündür. Müellif bu görüşünü 

müvelled şair Alî b. Muhammed el-Berkeʿî’nin şiirinden aldığı bir beyitle istidlâl eder. 

Şairin “ِّلَاصُّوصَحْوَةُّالطَّرْف “ beytinde kullandığı ”فَلكِّالخَلاخِلُّوالدَّمالِجُّوالبرَُي/ولِيَّالد ِ صدِلَاّ /düz ve 

parlak olmak, demir gömlek” kelimesi “فعِال” veznine mübâlağa sıfatı müşebbeh olarak 

gelmiştir.281 

Müellif erken dönem tarih ve hadis kaynaklarda nâdiren de olsa bulunan 

“ يداوِّجَّأَّ /cömertler” kelimesinin morfolojik yapısını açıklar. Buna göre bu kelime “َجَوْدة” 

kökünden, “فعََال” vezninde sıfat olan “جَوَاد/cömert” kelimesinin çoğuludur.282 Tespit 

edilebildiği kadarıyla çok az yerde geçen bu kelimenin cemî olduğunu ispat sadedinde 

muhdes şair Hüseyin b. Mutayr el-Esedî’nin şiirinden “َُّّصلَّىّلجودِكَّجودُّالنَّاسِّكل ِهم/فصارَّجودك

 

277 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 51. 

278 Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Ezdî İbn Düreyd, Cemheretü’l-luġa, thk. Remzî Münîr el-

Baʿlebekkî (Beyrut: Dâru’l-İlm li’l-Melâyin, 1987), 2/942. 

279 Ebü’l-Hasen Alî b. İsmâîl İbn Sîde, el-Muḥkem ve’l-muḥîṭü’l-aʿẓam, thk. Abdulhamid el-Hindâvî 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2000), 1/221. 

280 Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab (Beyrut: Dâru Sader, 1993), 10/272. 

281 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 100. 

282 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 100. 
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الأجََاوِيدِّ  beytini eserine almıştır. Halîl b. Ahmed kelimesinin cemîsini ”محرابَّ

 cömert” şeklinde geldiğini söyler.283 Eserlerinde bu kelimeye yer verenlerden İbn/أجْوَاد“

Dürüsteveyh’e kadar olan dilciler, genellikle kelimenin anlamına ve kullanıldığı yerlere 

odaklanmış, yapısıyla ilgili Halîl b. Ahmet’in görüşünü tekrarlamakla iktifa 

etmişlerdir.284 Bu kelimenin cemî kalıbın “أَّجَّاوِّيد/cömertler” şeklinde olduğu bilgisine 

müelliften sonra İbn Dürüsteveyh’te rastlanmaktadır. O, “جَوَاد/cömert” kelimesinin 

cemîsini bazı kimselere göre “أَّجَّاوِّيد/cömertler” olduğunu ifade eder.285 İbn 

Dürüsteveyh’in bu kimselerle kimi kastettiğini söylememesi kaynağının okuyucular 

nezdinde kapalı kalmasına sebep olmuştur. Ulaşılamayan kaynaklarda aksi bilginin 

olabileceği ihtimalini bir not olarak düştükten sonra, tespit edilebildiği kadarıyla İbn 

Dürüsteveyh’ten önce bu konuda söz söylediği bilinen kişi Ebü’l-Kâsım el-Müeddib 

olmuştur. Her iki bilginin çağdaş olması umumiyetle aynı kaynaklardan beslendiğinin 

bilinmesi ve birbirine yakın coğrafyadan olmaları cevaplanması gereken bazı soruları 

akıllara getirmektedir. Bu çerçevede İbn Dürüsteveyh’in bahsettiği kişilerden en azından 

birinin müellifin olması ihtimali söz konusu olabilir. İbn Dürüsteveyh’in söylediği 

kişilerden birinin Ebü’l-Kâsım el-Müeddib olduğu faraziyesinin doğru olması hâlinde iki 

dilcinin görüşmüş olması muhtemeldir. Müellifin, bu kelimenin cemîsi hakkında kesin 

bir ifade kullanması, İbn Dürüsteveyh’in ise üçüncü şahıslardan aktarma üslubunu 

benimsemesi bu konuda asıl görüşün müellife veya varsa başka kimselere ait olduğu 

şeklinde yorumlanabilir. Ya da başka kaynaklarda bir bilgin tarafından bu görüşün dile 

 

283 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 6/169. 

284 Ebû Yûsuf Yaʿkȗb b. İshâk İbnü’s-Sikkît, Iṣlâḥu’l-manṭıḳ, thk. Muhammed Murʿib (Beyrut: Dâru 

İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 2002), 233; Ebû Caʿfer Ahmed b. Muhammed b. İsmâîl en-Nehhâs, İʿrâbü’l-

Ḳurʾân, thk. Abdü’l-Münʿim Halîl İbrahim (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2000), 3/311; İbn 

Düreyd, Cemheretü’l-luġa, 2/1038. 

285 Ebû Muhammed Abdullah b. Caʿfer İbn Dürüsteveyh, Taṣḥîḥu’l-faṣîḥ, thk. Muhammed Bedevî el-

Mahtûn (Kahire: el-Meclisü’l-Aʿlâ li’ş-Şuȗni’l-İslâmiyye, 1998), 190. 
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getirilmesi ve her iki dilcinin de bu bilgiye eserlerinde yer vermiş olması ihtimalinden 

bahsedilebilir. Bunlar ve daha fazla soruların cevabının bulunabilmesi, gün yüzüne 

çıkmamış yeni kaynaklara ulaşılması ve o eserlerin sayfaları arasında bu bilgilerin izinin 

sürülmesine bağlıdır. Bu kelime daha sonraki bazı dilciler tarafından müntehe’l-cumu 

kabul edilmiştir.286 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “مَريض/hasta” kelimesinin kuralsız çoğul olarak “فعِال” 

vezninde “مِراض/hastalar” olarak cemî kalıbının gelebileceğini Ebȗ Temmâm’ın şiiriyle 

istişhâd eder.287 Sîbeveyhi bu kelimeden söz etmezken İbnü’s-Sikkît,288 İbnü’s-Serrâc289 

ve İbnü’l-Enbârî290 kelimenin cemʿ-i teksîrinin “مِراض ,مرضي ve ّمارِض” kalıbında 

geldiğini söyler. Müellife göre “شكر/ş-k-r” kökünden gelen fiilin geçişli ve geçişsiz olarak 

gelebilir. Lâzım fiil olarak “شكرته” şeklinde ve müteaddî olarak “له  biçiminde ”شكرتّ

kullanılabilir. Kur’ân’da her ikisi de geçmektedir.291 Nitekim şair Buhtürî’nin (ö. 

284/897) aynı beytin içinde hem geçişli hem de geçişsiz olarak kullanmıştır.292 Müelliften 

sonra İbn Sîde bu konuya eserinde yer vermiştir.293 Müellif “مُضْطَمِر/tedirgin, 

parçalanmış” kelimesinin aslını ve kelimede meydana gelen değişimi ilk defa tartışan 

kişidir. Bunu da müvelled şairlerden Ebü’l-Atâhiye’nin şiirini delil getirerek açıklar.294 

 

286 Ahmed Rızâ, Muʿcemü metni’l-luġa (Beyrut: Dâru’l-Mektebeti’l-Hayât, 1985), 1/597. 

287 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 102. 

288 Ebû Yûsuf Yaʿkȗb b. İshâk es-Sikkît İbnü’s-Sikkît, Kitâbü’l-Elfâẓ, thk. Fahreddîn Kabave (Beyrut: 

Mektebetu Lübnan Nâşirȗn, 1998), 80. 

289 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 3/27. 

290 Ebû Bekr Muhammed b. el-Kâsım b. Muhammed İbnü’l-Enbârî, Kitâbü’l-Eżdâd, thk. Muhammed 

Ebü’l-Fazl İbrâhim (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1987), 376. 

291 Lokmân 31/14 

292 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 154. 

293 İbn Sîde, el-Muḥkem ve’l-muḥîṭü’l-aʿẓam, 6/680. 

294 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 173. 
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2.1.2.2.2. Dil Kurallarının İspatında Şiirin Kullanılması 

Araplar mâzi fiilin üçüncü çoğul şahıs eril kalıbında herhangi bir zorunluluk 

olmadan bitişik cemî müzekker zamiri olan “و/vâv”ı atarak kullanırlar. Genel kurala ters 

olsa da bu kullanım şekli Arapların kullanım biçimine uygundur. Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’e göre, mâzi fiilin birinci tekil şahıs eril kiplerinin iʿrabının fetha harekeli 

olması bu kalıbın cemî ve müfred sîgalarını ayırmak içindir. Nitekim şair İbn Abdâl el-

Esedî, “كَانوُا” fiilini, “ ّّ الأطِبَّاءِ مَعَّ حَوْلي/وكَانَّ كَانُّ الأطِبَّاءُّ ّ الأسَُاةُّفَلوَْأنَّ ” beytinde “ُّكَان” şeklinde 

 ,vâv”ı atarak kullanmıştır. Yine müellifin Kutrub’dan naklettiği şairi meçhul bir şiirde/و“

ضِرَارا“ أحَدٌّ لهَُمّْ يَألْوُّ أرَادوُا/ولَاّ مَنّْ واّ ضَرُّ شَاءُّ مَاّ  şeklinde ”شَاءُّ“ fiili ”شَاؤُوا“ denilerek ”إذاَّ

getirilmiştir. Müellifin delil olarak kullandığı ve kimin tarafından söylendiği bilinmeyen 

başka bir şiirde ise “ُّمَتىَّأقوُلُّخَلتَّْعَنّْأهْلِهَاّالدَّارُ/كَأنَْهُنّْبِجَناحَيّْطَائِرٍّطَار” denilerek “طَارُوا” çoğul 

kalıbının hazifle “ُّطَار” olarak kullanılması, söz konusu kullanım biçiminin Araplar 

tarafından bilinen bir yapı olduğunu gösterir.295 

Dilciler genellikle “عَطْشَانّنطَْشَان“ 296,”حَسَنّبسََن” ve 297”جَائِعّنَائِع gibi ifadelerin ikinci 

ögesi biçiminde olan itbâʿdan söz ederler. Yine iki farklı kelime arasında ses uyumu 

şeklinde298 veya sonra gelen kelimede bulunan bir harfin değişerek önce geçen 

kelimedeki harfe uyum sağlaması şeklinde299 meydana gelen itbâʿın da Araplar arasında 

yaygın kullanıldığı bilinmektedir. Ancak Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in söylediği şekliyle 

aynı kelime içinde ses uyumu biçiminde ortaya çıkan itbâʿın eserlerde sık rastlanılan bir 

tür olduğu söylenemez. Müellif bu tür ifade biçiminin Araplar tarafından kullanılan bir 

 

295 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34. 

296 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 7/272. 

297 Ebü’l-Hasen Alî Kürâunneml, el-Münteḫab min ġarîbi kelâmi’l-ʿArab, thk. Muhammed b. Ahmed el-

Ömerî (Mekke: Câmiatü Ümmü’l-Kurâ, 1989), 598. 

298 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 2/32. 

299 İbn Dürüsteveyh, Taṣḥîḥu’l-faṣîḥ, 384. 
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itbâʿ şekli olduğunu söylemekte ve görüşünü ispat noktasında bazı deliller sunmaktadır. 

Müellife göre, “قطُْر/yurt, yöre” kelimesi ve bir şair ismi olan “ُ300”يعَْفر kelimesinin Araplar 

tarafından “قطُُر ve ُّيعُْفر” şeklinde söylenmesi itbâʿ kuralına uygun bir ifade biçimi olup 

fasîhtir.301 Nitekim, İmruülkays’ın “ُّّالمُداَمَّوصَوْبَّالغمََامِ/ورِيحَّالخُزَامَىّونشَْرَّالقطُُر  beytinde ”كأنََّ

ki “ّْالقطُُر” kelimesi,302 Tarafe’nin (ö. 564), “ُُّوشُقر وِرَاداًّ منهاّ دوُاّ مجْلِسنا/جَر ِ فيّ الفتيانّ  ”أيُّهاّ

şiirindeki “ُشُقر” kelimesi,303 Sâlim b. Dâre’nin (ö. 30/650), “ِّْوالل ِبن الضَّرُوسِّ ّ حَد ِ عَنّْ  ”دلَْوَكَّ

beytindeki “ّْالل ِبِن” kelimesi,304 müellifin istişhâd malzemesi olarak eserine aldığı, ancak 

kime ait olduğu meçhul bir recezin “ّْجِل  ,dizesindeki ”عَلَّمَناّأخََوالناّبنوعِجِلْ/شُرْبَّالنَّبيِذِّواعتقالاّبِالر ِ

جِلّْ“ الحِسِلْ/مَشْيَّّ“ ,kelimesi,305 Yine söyleyeni bilinmeyen bir şiirin ”بِالر ِ مَشْيَّ دهَْمَجَةّ أنْزِعُهاّ

فِلّْ فِلّْ“ beytinde kullanılan ”الحُسَيْلِّفيّّجُحَيْرَةّالط ِ -kelimesi,306 Câhilî şair Abd-i Menâf el ”الط ِ

Hüzelî’nin, “َضَرْباًّألِيماّبِسِبْتّيَلْعَجُّالجِلِدا” beytindeki “َالجِلِدا” kelimesi,307 Aʿşâ’nın “ُّّأذاَقتَهْمّالحَرْب

لِمّْ الس ِ بعَْدَّ الحَرْبُّ تكُْرَهُّ لِمّْ“ beytindeki ”أنْفَاسَها/وقَدّْ مالِكَّّ“ kelimesi,308 Nâbiga el-Cʿadî’nin ”الس ِ ياّ

إثِمَِا يَخَفّْ لاّ ّ اللَّ  مِنَّ يفَْرَقّْ والسَّماء/ومَنّْ  kelimesi ve kim tarafından ”إثِمَِاّ“ beytindeki ”الأرْضّ

söylendiği meçhul olan “ ّّ شِعِرٌ عامٍّ ّ كُل ِ نبَْحَثُّفيّ الهَيَّبَانِّ فيّ إذاًّ مُسْتحَْدثَُ/نَحْنُّ ” beytindeki “ٌّشِعِر” 

kelimesi309 şairler tarafından itbâʿ kuralına göre orta harfleri sesli olarak kullanılmıştır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, üçlü fiillerden “ُّيفَْعَل  kalıbında olanların ”فعََلَّ

masdarlarının “ٌّفعِِل” vezninde gelebileceği görüşündedir. Bu düşüncesini ispat etmek için 

 

300 Câhilî şair el-Esved b. Yaʿfur’un ismi olup Kutrub el-Ezmine’sinde bu şairin ismini Yaʿfur ve Yuʿfur 

olarak zikreder. Diğer eserlerde ise şairden Yaʿfur olarak bahsedilir. 

301 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 109. 

302 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 109. 

303 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 109. 

304 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 110. 

305 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 110. 

306 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 110. 

307 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 110. 

308 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 110. 

309 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 110. 
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müellif, kimin söylediği bilinmeyen bir şiirde “َُّيَخْدع  ”aldatmak, kandırma yapmak/خَدعََّ

kelimesinin masdarının “ يَّ الأرْبُّ يجَُاوِزُهُ/لاّ لاّ يوَْمٌّ آدمََّ الخِدِعُّولِابْنِّ ولاّ يوَْماًّ نْفَعهُُّ ” beytinde “خِدِع” 

şeklinde kullanılmasını gösterir.310 Kaynaklarda bu kelimenin masdarı “ّ311,”خُدوُع 

 şeklinde kullanıldığına dair bilgiler yer 315”خَدِيعَة“ ve 314”خِداَع“ 313,”خُدْعَة“ 312,”خَدعْ“

almaktadır. Kelimenin masdarının bu kalıpta geldiğini söyleyen başka dilcinin varlığına 

dair bir bilgiye ulaşılamamıştır. Müellifin istişhâd ettiği şiirin kime ait olduğuna ilişkin 

kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanamadığı gibi müellifin eserinden başka yerlerde 

şiirin kaydının mevcudiyeti de bilinmemektedir. Kelimenin masdarının Kays lehçesinde 

 şeklinde kullanıldığı bilinse de316 dayanmış olduğu şiir delil olarak kabul edildiği ”خِدعْ“

taktirde müellifin söylediği özgün bir bilgidir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, üçlü sahîh veya illetli fiillerden masdarın “التَّفْعَال” 

kalıbında gelebileceğini düşünür. Müellife göre “التَّذْهَاب” ve “ّالتَّرْفَاع” gibi kelimeler masdar 

olup dil açısından güzel bir kullanım şeklidir. Bütün üçlü fiillerden bu vezinde masdar 

gelebilir. O, bu düşüncesini şiirlerden aldığı örneklerle destekler. Antere, “ّّ اًّوتكَْسَاباًّفكَُلَّ سَح 

مِّ ًّ“ şiirinde 317”عَشِيَّةٍّيَجْرِي/عَليَْهَاّالْمَاءُّلَّمّْيتَصََرَّ ّّ“ kelimesini, mehçhul bir şair de ”تكَْسَابا عَجِبْتُّلِلجِن ِ

 

310 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 63. 

311 İshâk b. Mirâr Ebû Amr eş-Şeybânî, Kitâbü’l-Cîm, thk. İbrâhim el-Ebyârî (Kahire: el-Hey’etü’l-Âmme 

li Şuȗni’l-Matâbii’l-Emiriyye, 1974), 1/231. 

312 Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, thk. Muhammed Avd Murʿib (Beyrut: 

Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 2001), 1/110. 

313 Ebü’l-Kâsım İsmâîl b. Abbâd Sâhib b. Abbâd, el-Muḥîṭ fi’l-luġa, thk. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn 

(Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1994), 1/9. 

314 Ebû Nasr İsmâîl b. Hammâd el-Cevherî, Tâcü’l-luġa ve sıhâhu’l-ʿArabiyye, thk. Ahmed Abdülgafûr 

Attâr (Beyrut: Daru’l-İlm li’l-Melâyin, 1987), 3/1201. 

315 İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 8/63. 

316 Ebȗ Osman Saîd b. Muhammed el-Meâfirî İbnü’l-Haddâd, Kitâbü’l-Efʿâl, thk. Hüseyin Muhammed 

Mahmud Şeref (Kahire: Müessesetu Dâri’ş-Şaʿb, 1975), 1/447. 

317 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 64. 
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بِأقْتاَبهَِا العيَْسّ ”وتطَْلَابِهَا/ورَحْلِهَاّ
318 beytinde “ّتطَْلَابهَِا” kelimesini bu kalıpta masdar olarak 

kullanmıştır. Sîbeveyhi’ye göre, “ فْعَالتَّ ” kalıbından gelen kelimelerin üç harfli fiillerin 

masdarının teksîr kalıbı olup “ فْعِيلتَّ ” vezninden değildir. O, “الهَدْر” ve “الل عب” gibi 

masdarlarda mübâlağa kastedildiğinde “التَّهْدار” ve “التَّلْعاب” şeklinde söylendiğini ifade 

eder. Buna göre kelimelerin anlamı “الهَدْرّالْكثير” ve “الل عبّالكثير” şeklindedir. Ferrâ ve diğer 

bazı Kȗfeli dilcilere göre ise “التَّفْعَال” kalıbının “تفَْعِيل” babından masdar olduğunu ve 

  gelmiştir.319 ”التَّفْعِيل“ yerine ”التَّفْعَال“ kullanıldığı gibi ”التَّكْرِيرّ“ yerine ”الت كْرَار“

 

2.1.2.2.3. Ayetlerin Dilsel Yapısının Şiirle Açıklanması 

Kur’ân’da Arap dil kurallarına uymayan kullanım şekillerinin varlığı meselesi 

öteden beri tartışma konusu olan bir husustur. Belki de bu konunun mütemekkin dil 

kurallarının tersine kullanım biçimlerinin varlığı çerçevesinde ele almak yerine Kur’ân’ın 

beslendiği dil kaynaklarının tam olarak ortaya çıkarılması bağlamında tartışılması daha 

anlamlı olacaktır. Bu da Gündüzöz’ün de temas ettiği320 Kur’ân’ın hangi Arapçadan 

yararlandığının ve lehçeler ile olan ilişkisinin ortaya çıkarılmasıyla mümkün olacak bir 

husustur. Bu konuda müellif Kur’ân’ın filolojik yapısında Arap dilinin grameriyle çelişen 

bir dilsel yapının olmadığı görüşündedir. Her ne kadar Arapçanın işlek kurallarına 

uymayan bazı ifade biçimleri bulunsa da bu durum bir gramer hatası değildir. Belli ölçüde 

ayetlerde yer alan mütemekkin gramer kurallarına uygun olmayan kullanım şekilleri 

müellife göre lehçe farklılıklarının bir sonucu olup dil açısından Araplar tarafından 

 

318 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 63. 

319 Ebû Saîd el-Hasen b. Abdillâh es-Sîrâfî, Şerḥu Kitâbi Sîbeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdilî - Alî Seyyid 

Alî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2008), 4/640. 

320 Gündüzöz, “Kurân’da Yerleşik Gramer Kurallarına Aykırı Dil Yapıları ve Kur’ân’ın Lehçe Haritası 

Üzerine Bir İnceleme (I)”, 78. 
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bilinen ve kullanılan yapılardır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Kur’ân ayetlerinden seçtiği bu 

tür bazı örneklerin fasîh Arapçada mevcut olduğunu şâhid olarak sunduğu şiir 

örnekleriyle ortaya koyar. Bu örneklerden bazılarını burada zikretmenin, müellifin 

düşüncesinin ortaya çıkarılmasına katkıda bulunacağı düşünülmektedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, َّالِحِين الصَّ مِنَّ وَاكَُنّْ دَّقَّ فَاصََّ قَرِيبٍّ اجََلٍّ اِلَىّ رْتـَنِيّ اخََّ  ne olur“ لوَْلَاّ

bana azıcık daha süre tanısan da gönüllü yardımlarda bulunsam ve iyi kişilerden 

olsam”321 ayetinde temenni cümlesine cevap teşkil eden ve başına “ف/fe” edatı geldiği 

için mansub harekeyle okunan muzâri fiile matuf olan “ّْوَاكَُن” fiilinin mansub olması 

gerekirken meczȗm olarak gelmesini müellif, “َّدَّق  fe” edatı gelmeden/ف“ kelimesinin ”اصََّ

önceki durumunu dikkate alarak açıklar. Bu izaha göre “َّدَّق  fe” edatından/ف“ kelimesi ”اصََّ

önce meczȗm olup “ّْاكَُن” kelimesi de atıf yoluyla aynı iʿrabı almıştır. Muzâri fiile “ف/fe” 

edatının gelmesiyle “َّدَّق  kelimesi asıl hâliyle ”اكَُنّْ“ kelimesinin iʿrabı mansub olurken ”اصََّ

kalmıştır. Müellife göre bu tür yapılar Arapların genel kullanım alışkanlıklarına 

uygundur. Nitekim Câhilî Şair Ebȗ Duâd el-İyâdî “ ّّ بَلِيَّكُمْ نَوَيَّافَأبَْلوُنِيّ وَأسَْتدَْرِجّْ لَعَل ِي/أصَُالِحُكُمّْ ” 

beytinde “ّْوأسَْتدَْرِج” kelimesini, önce geçen “ّْأصَُالِحُكُم” kelimesine atfetmesine rağmen aynı 

kurala göre meczȗm olarak okumuştur.322 

 

2.1.2.2.4. Kıraat Vecihlerinin Şiirle İspatı 

Emrin çeşitlerini incelediği bölümde Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, emir ifadelerinin 

âmil olması meselesine de temas eder. Âmil olan isimlerin kendisinden önce gelen 

kelimelerde amel edemeyeceği kuralı gereği türemiş isimlerden önce gelen kelimeler gizli 

 

321 el-Münâfikȗn 63/10. 

322 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 54. 



 

112 

 

bir âmilin etkisiyle iʿrab alır. Saîd b. Cübeyr’e isnad olunan ve şâz kabul edilen323 َّّوَعِمَارَة

اّلْحَرَامِّ اّلْمَسْجِدَّّ“ Mescid-i Haram’ın imar ve bakım işini üstlenen kişi”324 ayetini“ الْمَسْجِدِ وَعِمَارَةً

 şeklinde okuduğu kıraat veçhi, müellif tarafından sahîh bir kıraat olarak kabul ”الْحَرَامَّ

edilir. Bu kıraatte “َّالْمَسْجِد” kelimesinden önce gizli bir fiil vardır ve “َّّوَعِمَارَةًّتعَْمُرُونَّالْمَسْجِد

 demektir. Bu kuralın Arap kelamında kullanıldığını söyleyen müellif, söz konusu ”الْحَرَامَّ

kıraatin doğruluğunu ispat sedadinde şiirden örnekler verir. Nitekim Benî Esed 

kabilesinden bir râciz “دوُنكَا دلَْوِيّ المَائِحُّ أيَُّهَاّ  kelimesini ”الدَّلْوَّ“ beytinde igrâ’dan önceki ”ياّ

mukadder bir fiil ile mansub söylemiştir. Bu terkip “دلَْوي يمَِيحُّ الَّذيّ  .taktirindedir ”المَائِحُّ

Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (ö. 69/688) atfedilen başka bir şiirde şair tarafından “َّفَألَْفيَْتهُّغَيْر 

ّقَلِيلَاّ َّّإلِاَّ ”مُسْتعَْتبٍِ/ولاّذاَكِرِّاللََّّ
325 şeklinde söylenmiş ve “َّ  biçiminde gizli bir fiil ”ولاّذاكِرٍّيَذكُْرُّاللََّّ

ile mansub olmuştur.326  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “فعُْلَة” kalıbında olan kelimelerin çoğulunun “ظُلمُُات”, 

 ”رُكَبَاتّ“ ,vezninde olabileceği gibi ”فعُلَُات“ örneklerinde olduğu gibi ”غُرُفَات“ ve ”خُطُوَات“

gibi “فعُلََات” kalıbında da gelebileceğini söyler.327 Buna göre müellif, ّّ اءِ يّنَُادوُنكََّمِنّْوَرُٓ اّلَّذٖينَ اِنَّ

يعَْقِلوُنَّ لَاّ اكَْثرَُهُمّْ  odaların dışından sana seslenenlerin çoğu şüphesiz“ الْحُجُرَاتِّ

düşünemiyorlar”328 ayetinde geçen ve  kıraat imamlarından Ebû Caʿfer el-Kârî, (ö. 

130/747-48) tarafından “ٌّحُجُرَات” şeklinde ikinci harfi merfu okuyan cumhurun aksine, 

ikinci harfin fethasıyla “ٌّحُجَرَات” şeklinde okunan şâz kıraati329 yerleşik dil kurallarına 

uygun ve fasîh bir vecih olarak kabul eder. Bu kıraatin doğruluğunu şiirden örneklerle 

 

323 Ebû Abdillâh el-Hüseyn b. Ahmed İbn Hâleveyh, Muḫtaṣar fî şevâẕẕi’l-Ḳur’ân min Kitâbi’l-Bedîʿ 

(Kahire: Mektebetü’l-Mütenebbî, 1934), 57. 

324 et-Tevbe 9/19. 

325 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 122. 

326 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 121. 

327 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 135. 

328 el-Hucurât 49/4. 

329 İbn Hâleveyh, Muḫtaṣar fî şevâẕẕi’l-Ḳur’ân min Kitâbi’l-Bedîʿ, 143. 
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ispat eder. Câhilî şair Bişr b. Ebî Hâzim (ö. 598), şiirinde çoğul kalıpta gelen “ّحُسُوَات” 

kelimesini ikinci harfinin fetha harekeyle “ّحُسَوَات” şeklinde okumuştur.330 Taberî, kıraat 

âlimlerinden bu ayeti “ِّالْحُجَرَات” şeklinde okuyanların olduğunu, bazı Arapların bu 

kelimenin cemî sîgasını “حُجَرَات” şeklinde kullandıklarını ancak en fasîh ve en üstün 

olanın “الحُجُرَات” şeklinde gelmesi olduğunu söyler.331 Ezherî, “حُجْرَة” kelimesinin 

çoğulunun “ رَاتحُجُّ  olarak üç şekilde geldiği ve hepsinin fasîh bir ”حُجَرَات“ ve ”حُجْرَات“ ,”

lügat olduğu görüşünü beyan eder.332 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, َّمُون  birbirleriyle uğraşırken kendilerini“ تأَخُْذهُُمّْوَهُمّْيَخِص ِ

ansızın yakalayacak”333 ayetinde geçen “َّمُون  müzâri fiilinde muzaraat harfini ”يَخِص ِ

kendisinden sonra gelen harekeyle uyumlu olarak kesre harekeyle “َّمُون  şeklinde ”يِخِص ِ

okuyan kıraatin334 Arap dilinin kullanım şekillerine uygun ve fasîh olduğunu bir şiir ile 

istidlâl eder. Emevî dönemi Şairlerinden Ebü’n-Necm el-ʿİclî, “ُّيقَُت ِل  fiilinin geçmiş ”قتََّلَّ

zaman olumsuz kipini “ُِّةٍّأمْسِكّْفلُاناعًَنّْفل يبِّلَمّْتقِِت ِلْ/فِيّلَجَّ  şiirinde bir ve ikinci harfin ”تدَاَفعَُّالش ِ

kesresiyle “ّْلَمّْتقِِت ِل” olarak kullanmıştır.335 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, بّمَِاّعَمِلوُا اّسََاؤُا اّلَّذ۪ينَ  kötülük yapanlara işlediklerinin“ لِيَجْزِيَ

cezasını verecek”336 ayetinde geçen “اسََاؤُا” kelimesini bazı kıraat âlimlerinin “ُّاسََاء” 

şeklinde okuduğunu, bunun da Arapların dili kullanma biçimine uygun olduğunu şiirden 

delillerle açıklar. Arapların kardeşlerin gelmedi anlamında “ُّإخوتكّلمّيذهب” diyerek vakıf 

 

330 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 136. 

331 Ebû Caʿfer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân ʿan te’vîli âyi’l-Ḳurʾân, thk. Abdullah b. 

Abdülmuhsin et-Türkî (Kahire: Dâru Hicr, 2001), 21/344. 

332 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 4/83. 

333 Yâsîn 36/49. 

334 Ebû Bekr Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs et-Temîmî İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Sebʿa fi’l-ḳırâ’ât, thk. Şevkî 

Dayf (Mısır: Dâru’l-Meârif, 1980), 541. 

335 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 170. 

336 en-Necm 53/31. 
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hâlindeّّ“يذهبوُا  kelimesinin sonunda bulunan illet harfini düşürmeleri yaygın bir dil ”لمّ

kuralı olsa da bazen vakıf hâli veya başka bir zorlayıcı sebep olmadan da çoğul 

kelimelerin sonunda bulunan illet harfini hazfettikleri olur. Nitekim, kimin söylediği 

bilinmeyen “ُّمتىّأقولُّخَلتَّْعنّأهلهاّالدارُ/كأنهمّبجناحَيّْطَائِرٍطَار” şiiri ve Antere’nin “ّّّلهم ّالعَدوَُّ إنَّ

وتخََضَّبِّ لِيّ تكََحَّ يَأخْذوكِّ وَسِيلةٌ/إنّْ بِي ve طَارُوا“ şiirinde ”إليكّ  kelimelerinden illet harfleri ”تخََضَّ

düşürülmüş, “ُّطَار” ve “ِّتخََضَّب” şeklinde kullanılmıştır.337 Müellife göre, Arap kelamında 

bu ve benzeri kullanım biçimlerinin mevcudiyeti illet harfinin atılarak ayetin “ُّاسََاء” 

şeklinde de okunabileceğini gösteren bir delildir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “أْي  kalıbının emir kipinde ”إفْعال“ sülâsî kökünün ”الرَّ

 râ” harfinin sakin ve harekeli okunabileceğini söyler. Kur’ân’da her iki şekilde de/ر“

okunmuştur. Ayette harekeli olarak وَارَِنَاّمَنَاسِكَنَاّوَتبُّْعَليَْنَا “bize ibadet usullerimizi göster, 

tövbemizi kabul et”338 şeklinde okunduğu gibi bazı kıraatlerde “ّعَليَْنَا وَتبُّْ مَنَاسِكَنَاّ  ”وَارَْنَاّ

şeklinde sakin olarak da okunmuştur.339 Müellife göre, bu kıraatin doğru olduğunu ispat 

eden delil ise şairi meçhul olan “ ّنملؤَُها/مِنّْماءّزَمْزَمَّ ّالقوَْمَّقَدّْظَمِؤُواّّأرَْنَاّإداوَةَّعبدّاللَّ  إنَّ ” şiirinde, 

bu kelimenin “ّأرَْنَا” şeklinde okunmasıdır.340 Halîl, bu emir kipi “dilenme, sadaka isteme” 

anlamında kullanıldığında orta harfinin sakin geleceğini, ancak “görme” anlamını ifade 

ettiği yerlerde orta harfi kesre harekenin dışında okumanın caiz olmadığını kaydeder. Ona 

göre ayetin “ّأرَْنَا” şeklinde sükunla okunması doğru değildir.341 Zeccâc, mahzȗf hemzeye 

 

337 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 289. 

338 el-Bakara 2/128. 

339 İbn Kesîr ve Ebû Amr b. Alâ sakin olarak okumuştur. Ayrıntı için bk. Ebû İshâk İbrâhîm b. es-Serî ez-

Zeccâc, Meʿâni’l-Ḳur’ân ve iʿrâbüh, thk. Abdülcelîl Abdȗh Şelebî (Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1988), 

1/209; İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Sebʿa fi’l-ḳırâ’ât, 170. 

340 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 410. 

341 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 8/310. 
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delalet etmesi sebebiyle kesre harekeyle okumanın daha güzel olduğunu, kabîh olmakla 

birlikte sakin okunmasının da mümkün olduğu görüşünü beyan eder.342 

 

2.1.2.2.5. Lehçelerin Şiirle İspatı 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “فعَْلَة” kalıbında gelen masdarların çoğullarının “فَعلََات” 

şeklinde geldiğini, ancak bazı Arapların “فَعْلَات” vezninde kullandıklarını şiirden 

gösterdiği delillerle ispat eder. Lebîd, “ نَصْباً/لِّ ونَصَبْنَّ لِشُقَّةٍّ والسَّمُومِّرَاتِّّوَغّْرَحَلْنَّ الهَوَاجِرِّ ” 

beytinde, bu kalıpta gelen kelimeyi “وَغْرَات” şeklinde kullanmıştır. Zürrumme de “ٌّّأبتَّْذِكْر

المَفَاصِلِّ فيّ الهَوَىّ ورَفْضَاتُّ قَلْبِهِ/خُفوُقاًّ أحَْشَاءَّ دْنَّ  kelimesini aynı lehçeye ”رَفْضَات“ şiirinde ”عَوَّ

uygun biçimde kullanmıştır. Buna göre “عَبْرَاتّ“ ,”ضَرْبَات“ ,”تمَْرَات” ve “وَغْرَات” 

kelimelerinde orta harfin sakin olarak kullanılması dil açısından fasîhtir.343 Halîl, bu 

kalıptan gelen kelimeler sıfat anlamı taşıyorsa “فعَْلَات”, isim ise “فعَلََات” kalıbında geldiğini 

söyler.344 Müberred, tekili “فعَْلَة” kalıbında olan isimlerin çoğullarının müfredinde bulunan 

müennes “ت/te”sine karşılık gelmesi için ortası harekeli olarak, “فعَلََات“ ,”فعُلُات” kalıbında 

ve sükun ile “فَعْلَات” olmak üzere üç farklı vezinde, sıfat olanların ise sadece“ّفعَْلَات” 

kalıbında geldiğini  ifade eder.345 

Sahîh muzâaf fiiller, üçüncü çoğul şahıs dişil kipi olan “َّفعََلْن” ve benzeri kalıplarda 

geldiğinde, kesreyle birlikte aynı harfin tekrarı dile ağır geldiği için aynı cinsten olan 

harfin biri atılır. Müellif bu kurala “ يظََلُّّ ّ  kelimesini örnek olarak verir. Kelimenin ”ظَلَّ

ikinci tekil şahıs kipinde “ل/lâm” harfi atıldıktan sonra Hicazlılar ilk harfinin kesre 

 

342 Zeccâc, Meʿâni’l-Ḳur’ân ve iʿrâbüh, 1/209. 

343 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 135. 

344 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 1/290. 

345 Müberred, el-Muḳteḍab, 2/189. 
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harekesiyle “َّظِلْت” şeklinde okurlar. Rebîa lehçesinde ilk harfin fetha harekesiyle “َّظَلْت” 

olarak okunur. Müellif, Rebîalıların okuyuşunun daha fasîh olduğu görüşündedir. Bu 

lehçenin daha doğru olduğunu ispat için şiiri delil olarak sunar. Tarafe ,“ّالعَاصِيين وقتَلَْتَّ

بّالحَسَبِّ اّلن اسَ بَّذتَْ  ”بَذتَّْ“ şiirinden sahîh muzâaf kelimeyi Rebîa lehçesine uygun olarak ”معاً/ثم 

şeklinde kullanmıştır.346 Müellife göre bu durum Rebîalıların söz konusu kullanım 

biçiminin fasîh Arap kelamına daha uygun olduğunu gösterir. 

Sahîh muzâaf kelimelerin ism-i fâil kalıbında iki sakin harfin yan yana gelmesini 

engellemek için bazı Arapların ism-i fâili idğam çözülmüş olarak kullandığını söyleyen 

müellif “ “ ,”دأَبَّ   şeklinde söylemenin caiz olduğu görüşündedir. Müellif ”رَأدَ ّ“ ve ”خَأصَّ 

bu görüşünü, söyleyeni belli olmayan bir recez ile istidlâl eder. Meçhul bir Râciz 

tarafından “ مّ  “ kelimesinin ism-i fâili olan ”الزَّ لقدّّ“ kelimesi, idğamsız olarak ”زَامّ  عَجَباًّ ياّ

الأرْنبََا/خَاطِمَّ يَسُوقُّ قبََّانَّ العَجَبَا/حِمَارَّ تذَْهَبَارَأيَْتُّ أنَّْ هاّ زَأمََّ هَاّ ” beytinde “هَا  şeklinde ”زَأمََّ

kullanılmıştır.347 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, َّْاقُ تِت سُلُّ الرُّ  peygamberlere toplanma vakti“ وَاِذاَّ

bildirildiğinde”348 ayetinde geçen ve aslı “َّْوُق تِت” şeklinde “و/vâv”lı olan kelimenin 

Kur’ân’da Temîm lehçesine uygun olarak “َّْأقُ تِت” şeklinde kullanılmasının şâz olmayan 

muttarid bir vecih olduğunu Arap şiirinden getirdiği delil ile şâhidlendirir. Şair Hutay’e 

(ö. 59/678 [?]), “الورْث” kelimesini “ّّْحَدِيثٍّفَإنَِّهُمْ/ذوُوّإِرْثِّمَجْدٍّلَمّْتخَُنْهّزَوَافِرُه  şiirinde ”فإنّْتكَُّذاَّعِز ِ

Temîm lehçesine göre “ِّإِرْث” şeklinde kullanmıştır.349 

 

 

346 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 191. 

347 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 189. 

348 el-Mürselât 77/11. 

349 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 241. 
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2.1.2.2.6. Kelimelerin Anlamının Şiirle Açıklanması 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “الِاعْلِنْكَاس” ve “ّالِاعْرِنْكَاس” kelimelerinin gece karanlığı 

manasına gelen eş anlamlı kelimeler olduğunu bir şiirle ihticâc eder. Şair gece 

karanlığının can sıkıntısına ve ruhsal bunalıma sebep olduğunu anlatırken “َّّوأقْطَعُّاللَّيْلَّإذا

 kelimelerini kullanmıştır.350 Müellif ”اعْرَنْكَسَتّْ“ beytinde ”مَاّعَسْعسََا/واعْرَنْكَسَتّْأهَْوَالهُّواعْرَنْكَسَا

“ رارطّْمِّقّْالاِّ ” kelimesinin hasmın, düşmanın sertliği, kuvvet ve şiddet anlamına geldiğini 

şiirle ispat eder. Kim tarafından söylendiği belli olmayan bir Râciz, “ّّتكَْسُو/ تّزَْبَئِرُّ بّكََرَتّْشَبْوَةُ قَدْ

ّ لَحْماًّ وتقَْمَطِرُّّاسْتهَاّ ” beytinde, düşmanın şiddetinden bahsederken “  kelimesini ”تقَْمَطِرُّّ

kullanmıştır.351 Müellif, “الاكْفِهْرَار” kelimesinin üst üste kümelenerek biriken bulut 

anlamına geldiğini, Zürrumme’nin bu anlamda “ُّات “ şeklinde ”المُكْفهَِرَّ ّّ عَيْناًّما عَيْنهُُّ آنسََتّْ

اتُّاللَّهَامِيمُّ عُه/مُذّْجَادهَُّالمُكْفهَِرَّ  kelimesinin ”الاكْبئِْنَان“ ,şiirinde kullandığını söyler.352 Müellif ”تفَُز ِ

küçülme, büzülme ve içine çekilme anlamına geldiğini ve Müdrik b. Hısn’ın “ّّ ياّكَرَوَاناًّصُكَّ

شَنَّا اّ فلَمََّ بِالسَّلْحِّ ّ  şeklinde kullanıldığını söyler.353 ”فأكبانا“ şiirinde bu anlamda ”فَاكْبَأنََّّا/فشََنَّ

Müellif “الاقْطِرَار” kelimesinin iki tarafa eğilmek veya iki taraftan birine düşmek anlamına 

geldiğini, kelimenin bu anlamı ifade etmesinin delilinin başaklı bitkilerin yükselip iki 

tarafına eğilmeye başladığını anlatan meçhul şairin, “ّ فَاقْطَرَّ البقَْلُّ منه/وهَاجَّ الغدُرانّ مَسَّتِّ اّ فَلمََّ

“ şiirinde ”اقْطِرارا  ”الاغْلِيلَابّ“ kelimesinin kullanılmış olmasını gösterir.354 Müellif ”فَاقْطَرَّّ

kelimesinin bir şeyin uzaması ve son haddine ulaşması anlamına geldiğini, 

Zürrumme’nin, “ُّالعمَِيم الخَضِلُّ اغْلوَْلبََّ اً/وحيثّ غَض  الدَّحْلِّ بهُْمّ جَمِيمَّ  şiirinde kelimeyi bu ”رَعَيْنّ

anlamda “ََّاغْلوَْلب” şeklinde kullandığını söyler.355 

 

350 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 176. 

351 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 176. 

352 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 177. 

353 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 177. 

354 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 180. 

355 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 181. 
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Kök anlamı şişman ve cüsseli demek olan ve aslan yavrusunun ismi olarak 

kullanılan “يبَال  kelimesinin aslan ”التَّرَيْبلُ“ kalıbından gelen ”تفََيْعلُ“ ,kelimesinin ”الر ِ

yavrusuna benzemeye çalışmak anlamına geldiğini söyleyen Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, 

şiirden getirdiği delille bunu ispat eder. Şair Hassân b. Sâbit (ö. 60/680) “ّترََيْبَلَا” kelimesini 

فتَرََيْبلَّا“ لْتهَُّ حَمَّ لَّماّ نَدبَْتهَ/تحََمَّ إذاّماّ مُرْتاحاًّ  şiirinde bu anlamda kullanmıştır.356 Kelimede ”وأمَْرَدَّ

mevcut olan bu anlamı tespit eden ilk dilcilerden biri müelliftir. Müellif “الِإحْبَاب” 

kelimesinin sevmek ve sevgi anlamından başka insanın hastalık sebebiyle yemeden 

içmeden kesilmesi ve durumunun gittikçe kötüleşerek ölümüne neden olması anlamını 

ifade ettiğini söyler. Kim olduğu bilinmeyen bir şairin, “ٍَّوأحْببَْتُّإحْبَابَّالسَّقِيمِّوعَادنَي/بنَوُّجَنْدل

صَخْرٍّ بنَوُّ  beytinde bu anlamıyla kullanılmıştır. Araplar devenin ayağının ”والأكْرَمُونّ

kırılması veya hastalık gibi bir sebebe bağlı olarak çöktüğü yerden kalkamaması, 

iyileşinceye veya ölünceye kadar yerinde kalmasına da “ًّ ّالبَعِيرإحْبَابا  ,derler.357 Müellif ”أحََبَّ

rubâî mücerred fiillerden olan “مْزَام  kelimesinin kaba saba kimsenin veya yaban ”الز ِ

eşeğinin ağzında yemek varken burun deliğinden soluyarak genzinden ses çıkarması 

anlamına geldiğini eserine kaydeden kişilerin başında gelmektedir. Aʿşâ “ ّّهاّحارِسٌّلاّيبَْرَحُّلَّ

بيَْتهَا ّ/الد هرَّ صَل ىّ ذبُِحَتّْ وزَمْزَمَاّوإنّْ عليهاّ ” şiirinde kelimeyi bu anlamda “زَمْزَمَا” olarak 

kullanmıştır. Arap şiirinde geçmesini müellif anlamı ispat eden bir delil olarak kullanır.358  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “ُّ يوَْمَأ  kelimesinin baş ve kaşlarla işaret etmek ”وَمَأَّ

anlamına geldiğini söyler. Tespit edilebildiği kadarıyla kelimenin bu anlama geldiği 

bilgisi ilk defa müellifin eserinde geçer. Nitekim şair Ebȗ Hâlid el-Kınâî, “ّوَمْؤُهَا” 

kelimesini “ وَمْؤُهَاّّ ّ إلاَّ كَانَّ فمَاّ ّ/ أمَِيرِهاّ مِنّْ فاتَّقتَّْ السَّلامُّ بِالحَوَاجِبِّفقلُْنَاّ ” şiirinde bu anlamda 

 

356 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 182. 

357 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 208. 

358 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 216. 
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kullanmıştır.359 Müellif, misâl fiil olan ve şimşeğin hafifçe parlaması anlamındaki “َّّوَمَض

 olarak geldiğini ve şimşeğin ışığının ”توَْمَاضّ“ vezninde ”تفَْعَال“ fiilinin masdarının ”يمَِضُّ

ve parlaklığının az olmasını ifade ettiğini ifade etmiştir. Câhilî şair Zȗ Ceden el-

Himyerî’nin, “ِّاّلبُرُوق يّمُْسَيّكَتوَْمَاضِ فّيه/إِذاَ تّلَوُح اّلسَّليطِ اّلبرُُوقِّ“ şiirinde ”مَصَابِيحُ  kelimesini ”توَْمَاضُ

şairin bu anlamda kullandığını söyleyen müellif bu şiirle istişhâd eder.360 Müellif, misâl 

fiil grubundan “الوِزْر” ve “الوَهْل” kökünden “ّإفْتعَِال” kalıbında iki kelimenin türediğinden 

bahseder. Bu kelimeler ağır yük, sorumluluk ve günah altına girmek anlamına gelen 

 ”الِإت ِهَال“ kelimesi ile şaşkınlıktan donakalmak ve ağzı açık kalmak anlamındaki ”الِإت ِزَار“

kelimesidir. Bu kelimelerin söz konusu anlamda kullanıldığını söyleyen müellif, bunu 

şiirden delillerle ispat eder. Bu kelimeler, şair el-Mirâr el-Fakʿasî’nin, “ّّي َّمنّجَد ِ أستغفرُّاللَّ 

ّامرئٍّلاّّ مُتَّزِرُّومنّلعبي/وِزْرِيّوكلُّ بدَُّّ ” beyti ile Aʿşâ’nın, “وأعْجَلَهُّالروعُّذوّميعةٍ/يتابعُّبالفارسِّالمُتَّهَل” 

dizelerinde aynı anlamda kullanılmıştır.361 

 

2.1.2.3. Lehçeyle İstişhâd  

Kimlerden dil malzemesinin alınacağı meselesi Arapça konuşan insanların bazı 

kriterlere göre tasnifini gündeme getirmiştir. Burada bir merkez belirlenmiş,ّّkabileler o 

merkeze olan fizikî uzaklıklarına göre konumlandırılmıştır. Merkezden uzaklaştıkça 

doğal olarak Arap olmayan unsurlarla karışma ve dillerinin bozulma ihtimalinin arttığı 

düşünülmüştür.  

Arap yarımadasının merkezinde bulunan kabilelerin dili saf/arı kabul edilir ve 

dilleri ihticâca uygun görülürken bunun dışında kalan ve Arap olmayan unsurlara yakın 

 

359 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 238. 

360 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 240. 

361 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 249. 
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olan kabilelerin dilleri bozulmuş olabileceği düşünülerek onlardan dil malzemesi 

alınmamıştır.362 Temmâm Hassân, İbn Ebî İshak (ö. 117/735) ile Yunus b. Habîb 

(ö.182/798) arasında kelime yapısıyla ilgili bir konuda geçen bir konuşmadan hareketle 

lehçelerle ilgili çalışmaların nahvin başlangıcından itibaren mevcut olduğunu söyler.363 

Kabilelerin bu şekilde tasnif edilmesini Efgânî, üzerinde neredeyse ittifak edilen ve dil 

çalışmalarında öteden beri uyulan bir anlayış olarak değerlendirir. Bu geleneğin dışına 

çıkılmasının tenkide sebep olacağını söyleyerek Lahm, Cüzâm ve Gassân lehçelerini delil 

olarak kullanan İbn Mâlik’in (ö. 672/1274) eleştiriye maruz kaldığını hatırlatır.364 

İbn Fâris, Kureyş lehçesinin üstünlüğünü kabul etmekle birlikte ondan daha fasîh 

başka lehçelerin var olma ihtimalini reddetmez.365 Aslında İbn Cinnî, dilsel ihticâcda 

çölde yaşayan ve şehirde yaşayan ayrımını kabul etmekle birlikte bunun fasîh kullanımın 

tespitinde tek ölçü olmadığını îma eder. Nitekim kendi döneminde çölde de dilin 

bozulduğundan yakınarak şehirde yaşayan dili bozulmamış bir kimseden dilin 

alınabileceğini ancak her çölde yaşayandan dilin alınamayacağını, onların da lahn 

yaptığını söyler.366 İbn Cinnî, bütün lehçelerle ihticâcın caiz olduğunu söyler. Araplarda 

mevcut olan lehçe farklılıklarına işaret etmesi ve bunların hepsinin dilde delil 

olabileceğine delalet eden beyanı bunu göstermektedir.367 Bazı dilciler Ümeyye b. Ebi’s-

Salt, Adiy b. Zeyd ve Aʿşâ gibi şairlerin yabancılarla oturup kalktıkları ve dillerinin 

etkilendiği gerekçesiyle şiirleriyle istinbat etmezken dil açısından makbul olan zamandan 

 

362 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 21. 

363 Hassân, el-Uṣûl, 33. 

364 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 24. 

365 İbn Fâris, eṣ-Ṣâḥibî fî fıḳhi’l-luġa, 28. 

366 İbn Cinnî, el-Ḫaṣâiṣ, 2/5; Hassân, el-Uṣûl, 27. 

367 İbn Cinnî, el-Ḫaṣâiṣ, 2/10. 
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sonra yaşayan Şâfiî’nin yaşadığı çevreyi dikkate alarak onun sözlerinin dilde hüccet 

olduğunu söylemiştir.368 

Derleme sürecinde dilciler teolojik nedenlerle ve Arap dilini bozulmalara karşı 

koruma refleksiyle hareket etmiştir. Her iki gerekçe de dil malzemesine ve onlardan 

çıkarılacak kurallara olabildiğince indirgemeci bir yöntemle yaklaşılmasını zorunlu 

kılmıştır. Bu gibi nedenlerle ilk dönem bilginleri lehçelere yeterince zaman ayıramamış, 

çalışmalarını daha çok sınırlı dil malzemesine yoğunlaştırmıştır. Ancak son dönemlerde 

lehçelere yönelik çalışmalar önem kazanmıştır.369 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in lehçelere özel önem veren dilciler arasında yer aldığı 

söylenebilir. Neredeyse eserinde yer verdiği bütün konularda dil farklılıklarına temas 

etmiştir. Bu farklılıkların pek çoğunu dilde mevcut yaşayan bir olgu olarak görmüş ve 

kabul etmiştir. Nâdiren de olsa fasîh görmeyerek reddettiği lehçe de vardır. Lehçe 

farklılıklarını hem gramer kurallarının açıklanması ve ispatında hem de fonetik düzeyde 

bir zenginlik olarak görmüştür. Esasen müellifin yaşayan ve konuşulan dili teorik 

kuralların önünde gördüğü söylenebilir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, lehçelerden söz ederken genellikle kabile ismiyle 

bahsetmemiştir. Lehçeye delalet edecek bazı ifadeler kullanmakla iktifa etmiştir. Lehçe 

farkına işaret etmek üzere en çok “lügat” terimini tercih ettiği söylenebilir. Bundan başka, 

“onların şairleri dedi”,370 “bazıları dedi”,371 “Arapların bazıları dedi”,372 “Araplardan 

 

368 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 48; Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 26. 

369 Abduh Alî İbrâhîm er-Râcihî, Fıḳhu’l-luġa fi’l-kütübi’l-ʿArabiyye (Beyrut: Dâru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 

1972), 110. 

370 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 105. 

371 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 116. 

372 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 241. 
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diyenler de vardır”,373 “onlardan bir grup dedi”,374 “bazı Araplar derler”,375 “Arapçası 

düzgün olmayan kimseler dedi”,376 “Burada bazı lügatler vardır”,377 “Bazı Yemenlilerden 

aktarıldı”,378 “burada iki lügat vardır”379 gibi ifadeler müellifin lehçeleri anlatmak üzere 

kullandığı ibarelerden bazılarıdır. Müellifin eserinde isimlerini zikrettiği kabileler de 

vardır. Aşağıdaki tablo onun dil malzemesi aldığı kabilelere ait verileri göstermektedir. 

Tablo 14: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’de İsmini Zikrettiği Lehçelere Ait Veriler 

Kabile Adı Kaç Defa Geçtiği 

 Benî Âmir 1/بنوّعامر

 Benî Esed 3/بنوّأسد

 Benî Hâris 2/بنوّحارث

 Benî Kilâb 1/بنوّكلب

 Enbât 1/أنباط

 Hicaz 9/حجاز

 Hîre 1/هيرة

 Hüzeyl 1/هذيل

 Kays 4/قيس

 Kinâne 1/كنانة

 Kuzâa 1/قضاعة

نةأهلّمدي /Medine ehli 1 

 Mekke ehli 1/أهلّمكة

 Necid 2/نجد

 Rebîa 2/ربيعة

 Benî Tay 1/بنوّطي

 Temîm 10/تميم

 Ukayl 1/عقيل

 Yemâme 1/يمامة

 Yemen ehli 1/أهلّيمن

Toplam 45 

 

373 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 198. 

374 Dâmin, “Muḳaddime”, 80. 

375 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 516. 

376 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 225. 

377 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 516. 

378 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 517. 

379 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 192. 
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  Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Arap diline kaynaklık edecek malzemenin 

derlenmesinde önemli bir kriter olarak ortaya konulan coğrafî sınırlama kuralına tam 

olarak uyduğu söylenemez. O, Temîm ve Esed gibi dillerinin saflığı konusunda ittifak 

olan kabilelerden malzeme aldığı gibi Kuzâa ve Yemâme gibi başka kültürlerle temas 

ihtimaline binaen dillerine temizliğine güvenilemeyeceği düşüncesiyle coğrafî sınırların 

dışında tutulan lehçelerden de dil almış ve istişhâdda kullanmıştır. Tablodaki verilerde de 

görüldüğü gibi Temîm’den sonra en çok Hicaz ehlinin lehçesinden nakilde bulunmuştur. 

Diğer milletlerle teması nedeniyle şehirli Hicazlıların dillerinin güvenilir bulmayan 

âlimlerin varlığı bilinmektedir.380 Bunlara ilave olarak, kabile ismi zikretmeden çok 

sayıda lehçeden nakilde bulunması ve bunların önemli bir kısmını bir gramer kuralını 

temellendirme maksadına matuf olarak eserine almasından hareketle müellifin, lehçe 

meselesinde Kȗfeli dilcilere daha yakın durduğu sonucunun çıkarılması mümkündür.      

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, çeşitli lehçelerde mevcut dil farklılıklarını işlerken tek 

bir yöntem izlememiştir. Kimi zaman Basra ve Kȗfe dilcileri arasında ihtilaflı bir 

meselede bir tarafın görüşünü desteklemek maksadıyla lehçelerden delil getirmiştir. 

Dilciler arasında tartışmalı olan ecvef fiillerde imâle meselesinde böyle bir durum söz 

konusundur. Müellif, bu konuda ortaya çıkan tartışmayı bütün ayrıntılarıyla aktardıktan 

sonra Kisâî’nin fikrini desteklemek üzere Hîre ve Namad lehçesiyle istidlâlde 

bulunmuştur. Müellif, ecvef fiillerin orta harfinin “ي/ye” olması durumunda Araplar 

tarafından bu harfi imâle ile okunduğu, dolayısıyla bu tür yapıların tamamında imâlenin 

caiz olduğu görüşünü desteklemiştir.381 Hîre ve Namad lehçelerinde “َّزَاد” ve “َّخَاب” gibi 

kelimelerin imâle ile “َّزِاد” ve “َّخِاب” şeklinde söylenmesi, söz konusu imâlenin cevazını 

 

380 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 48. 

381 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 512. 
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göstemektedir. Nitekim Kissâî de kıraatında ًّّمَرَضا  Allah da onlardaki bozukluğu“ فَزَادهَُمُّاللََّّ

artırmıştır”382 ayetinde geçen “َّزَاد” kelimesini imâleli olarak “َّزِاد” şeklinde okumuştur.383 

Bazı yerlerde lehçelerden hareketle kelime yapısıyla ilgili genel kaideler elde 

etmiştir. Araplardan nakil yoluyla öğrenilen sülâsî fiil masdarıyla ilgili genel geçer 

kurallar belirlemeye çalışan müellif, bu konuda lehçelerden yararlanmıştır. Buna göre, 

Arapların nasıl kullandığı semâî olarak nakledilmeyen üç harfli fiillerin masdarlarının 

hicaz lehçesine uygun olarak “فعُوُل” vezninde veya Necid lehçesine göre “فعَْل” şeklinde 

gelmesi gerektiğini bir kural olarak ortaya koymuştur. Müellif, Ferrâ’nın da aynı görüşte 

olduğunu ifade etmiştir.384 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, lehçeler arasında fark gözetmemiştir. Bir meselede bir 

lehçeyi delil olarak kullanırken başka meselede bir başka lehçeye yer vermiştir. Kimi 

zaman da bir konuda değişik kullanım biçimine sahip lehçelerin hepsine yer vererek 

gramer açısından bütün vecihlerin doğruluğuna işaret etmiştir. Bazen de lehçeler arasında 

tercihte bulunmuştur. Bu tür bir örnek misâl fiilin izahında geçmektedir. Müellif, bazen 

lehçe farklılıklarında tercihte bulunmadan değişik kullanım biçimlerini anlatarak hepsinin 

fasîh ve doğru olduğuna işaret etmiştir. Nâkıs fiillerden “فعَْلَي” vezninde gelen 

masdarlarının Hicaz ve Benî Esed lehçesinde olduğu şekilde, kelimelerin kök hâlinde 

mevcut olan “ي/ye” harfini “و/vâv” harfine dönüştürerek ve ilk harfi fetha harekeyle 

 olarak kullanılmasının caiz olduğu gibi, Benî Temîm ve Necid ”رَعْوَي“ ve ”بَقْوَي“ ,”فتَوَْي“

lehçelerinde olduğu gibi kök hâlinde bulunan “ي/ye” harfini “و/vâv” harfine çevirmeden 

ve ilk harfi damme harekeyle “بقُْيَاّ“ ,”فتُيَْا” ve “ يَارُعّْ ” şeklinde de kullanmak mümkündür. 

 

382 el-Bakara 2/10. 

383 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 255. 

384 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 61. 
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Müellife göre her ikisi de fasîh olup üzerlerine kıyas inşa edilebilir.385 Müellif “إمْرَّؤ” 

kelimesinin kullanım özellikleriyle ilgili muhtelif vecihleri açıkladıktan sonra iki 

lehçenin bu kelimenin başındaki “ء/hemze”yi düşürerek kullandıklarını söylemiştir. Bazı 

lehçelerde bu kelimenin ilk harfi iʼrab değişiminden etkilemeden “ ءٌّقَامَّمَرّْ  ”ضَرَبْتُّمَرْءاًّ“ ,”

ve “ٍّبمَِرْء ّّ ,şeklinde kullanılmıştır. Kur’ân’ın ”مَرَرْتُّ وَزَوْجِهمَا الْمَرْءِّ بيَْنَّ بِهّ قوُنَّ يفَُر ِ  karıyla 

kocanın arasını açan şeyleri386 ayetinin de bu lehçeye uygun olarak nazil olduğunu 

aktaran müellif, bunun hangi kabileye ait olduğu konusunda bilgi vermemiştir. Mekke 

ehli bu kelimenin ilk harfinin harekesini iʿrab değişimine uygun olarak “ُّالمُرْء  ,”جاءَنيّ

المَرْءَّ“ بِالمِرْءِّ“ ve ”رَأيَْتُّ  örneklerinde olduğu gibi hem iʿrab mahalli olan ”مَرَرْتُّ

 hemze”nin hem de ilk harfinin harekesinde değişiklik yapmak suretiyle kullanırlar.387/ء“

Müellife göre her iki lehçe de doğru olup bir gramer kuralı olarak dikkate alınmalıdır. 

Sahîh muzâaf fiillerin “فعِْلَة” vezninde masdar olan “القِلَّة” ve “لَّة  kelimelerin bazı ”الذ ِ

lehçelerin kullanım şekline uygun olarak “ “ ve ”القلُُّّ  olarak de söylenmesi ”الذُّلُّّ

mümkündür. Nitekim şair Hâlid b. Alkame ed-Dârimî, “ّّه/وقَدّْكَانَّلوَْلا ّالفتَىَّدوُنَّهَم ِ قدّْيقَْصُرُّالقلُُّ

عَّ ّطَلاَّ ّأنَْجُدِّالقلُُّ ” şiirinde bu kelimeyi “ الحمدّللهّعلىّّ“ şeklinde kullanmıştır. Müellife göre ”القلُُّّ

الحمدّللهّ“ denilmesinin doğru olduğu gibi söz konusu lehçeye göre bu cümle ”القِلَّةّوالكَثْرَة

ّوالكَثْر  şeklinde de söylenebilir.388 ”علىّالقلُّ 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “ُّوَجِلَّيوَْجَل” ve “ُّوَجِعَّيوَْجَع” kelimesi gibi vavlı misâl ve 

lâzım fiil olup muzârisinde “و/vâv” harfinin düşmediği fiil gruplarında üç farklı lehçenin 

olduğunu söyler. Benî Âmir kabilesi ilk harfin fetha harekesi, ikinci harf olan “و/vâv” 

harfini kendine çeker gerekçesiyle bu tür kelimelerin muzârisini elif ile “ُّيَاجَل” ve “ُّيَاجَع” 

 

385 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 294. 

386 el-Bakara 2/102. 

387 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 500. 

388 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 204. 
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şeklinde okurlar. Benî Temîm, “و/vâv” harfini “ّي/ye” harfine çevirerek “ُّيِيجَل” ve “ُّييِجَع” 

şeklinde okurlar. Müellif Benî Temîm’in veçhinin Arap kelamında kullanılan bir yapı 

olduğunu Mufaddal ed-Dabbî’nin “ الفؤَُادِّفيَِيجَعَافقَِعْدكََّأنّْلاّتسُْمِعِينِيّمَلامَةٌ/ولاّتنَْكَئِيّقَرْحَّّ ” şiirinde 

لوَّْقلُْتَّّ“ fiilin ”وَثِمَّيوَْثمَُّ“ ,şekline söylemesi ve söyleyeni ihtilaflı bir recezde râcizin ”فيَيِجَعَاّ“

 .şeklinde kullanmasıyla istişhâd eder ”لَمّْتيِثمَِّ“ beytinde ”ماّفيّقوَْمِهاّلَمّْتيِثمَِ/يفَْضُلهَُاّفيّحَسَبٍّومِيسَمِّ

Müellifin de onayladığı diğer bir kullanım biçimi ise Hicaz ehline aittir. Onlar bu tür 

kelimeleri “ُّيوَْجَل” ve “ُّيوَْجَع” şeklinde “و/vâv” harfini atmadan sakin harekeyle okuyarak 

kullanırlar. Kur’ân’ın, ّّ لَا عَليمٍّقَالوُاّ بغِلَُامٍّ رُكَّ نبُشَ ِ انَِّاّ توَْجَلّْ  “korkma, biz sana bilgili bir çocuk 

müjdeliyoruz dediler”389 ayetinde “ّْتّوَْجَل  şeklinde gelmesi müellife göre Hicazlıların bu ”لَا

konuda daha fasîh olduğunu gösteren bir delildir.390 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Temîmlilerin “و/vâv” harfini “ي/ye” harfine çevirerek 

 şeklinde kullanmalarının şâz ve kullanımı az bir vecih olduğunu düşünen ”ييِجَعُّ“ ve ”ييِجَلُّ“

Kutrub’a itiraz eder. Ona göre bu kullanım biçimi hem Kur’ân’da vârid olmuş hem de 

Araplardan rivayet olunmuş sahîh bir kullanım şeklidir. Nitekim, ُّوَمِنّْاهَْلِّالْكِتاَبِّمَنّْاِنّْتأَمَْنْه

اِليَْكَّ هِّ يؤَُد ِ  ehli kitaptan öylesi vardır ki, ona yüklerle mal emanet etsen onu sana“ بقِِنْطَارٍّ

noksansız öder”391 ayetinde geçen “ُّتأَمَْنْه” kelimesini Übey b. Kâʿb Temîm lehçesine 

uygun olarak “ُّتيِْمَنْه” şeklinde okumuştur. Irak bölgesinin kıraat âlimi olan Yahyâ b. 

Vessâb, ََّاٰدم اِليَْكُمّْيَاّبنَِيّ لَمّّْ“ Ey Âdemoğlu size dememiş miydim”392 ayetinde geçen“ ألََمّْاعَْهَدّْ

“ kelimesini ”أعَْهَدّْ إعِْهَدّْلمَّّْ ” olarak okumuştur. Yine Yahyâ ve Aʿmeş, ّّوَلَاّترَْكَـنوُاّاِلَىّالَّذينَّظَلمَُوا

النَّارُّ  ”تمََسَّكُمّْ“ zalimlerden yana olmayın, sonra ateş sizi de yakar”393 ayetindeki“ فتَمََسَّكُمُّ

kelimesini “ّْتمَِسَّكُم” olarak okumuştur. Arap şiirinde de söz konusu lehçeye uygun şiirler 

 

389 el-Hicr 15/53. 

390 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 226. 

391 Âl-i İmrân 3/75. 

392 Yâsîn 36/60. 

393 Hȗd 11/113. 
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rivayet edilmiştir. Nitekim, meçhul bir şair, “ُّذهََبَّيَذْهَب” kelimesinin muzâri birinci tekil 

şahıs kipini “ولِساني ليَ نّ وحُلقيّ ورِيقتي/تسَُوغّ البلِادِّ فيّ إِذْهَبّ  şeklinde ”إِذْهَبُّ“ beytinde ”ذرَُونِيَّ

söylemiştir. Ebȗ Servân el-Ukalî tarafından söylenen başka bir şiirin “َّّالسُّوداَن لِحُب هِاّ ّ إِحِبُّ

الكِلَابِّ سُودَّ لِحُب هِاّ ّ “ ,beytinde ”حت ى/إِحِبَّ يحُِبُّّ ّ “ kalıbından emir olan ”أحََبَّ  ,kelimesi ”أحَِبَّّ

hemzenin kesre harekesiyle “ البَاغِيانِّّ“ ,olarak geçmiş, Muhassın b. Utbân’ın ”إِحِبَّّ دعََانيّ

ّمَنّْيدُْعيّيجُِيبُّ  fiilinden muzâri birinci tekil şahıs kipi ”أبََيّيَأبَْي“ şiirinde de ”فقلُْتُّإيِبَا/فقالّأكُلُّ

 olarak kullanılmıştır.394 Müellif Hicaz lehçesini beğendiğini söylese de diğerlerini ”إيِبَا“

reddetmemiş, aksine onları önemsediğini göstermiştir.395 

Temîm kabilesi misâl fiillerin masdarlarında “و/vâv” harfi kesre veya damme 

harekeli olduğunda “و/vâv” harfini “ء/hemze”ye çevirirler. Örnek olarak “الوِسَادةَ“ ,”الوِرْث”, 

 .şeklinde okurlar ”الِإكَاف“ ve ”الِإشَاح“ ,”الِإسَادةَّ“ ,”الِإرْث“ kelimelerini ”الوِكَاف“ ve ”الوِشَاح“

Müellife göre bu lehçe Arap dil kurallarına ters olmayıp kıyas yapılması mümkün olan 

işlek bir kullanım biçimidir. Müellif Temîmlilerin bu tür kullanım biçiminin doğru 

olduğunu Kur’ân ile istidlâl eder. Nitekim ayette aslı “الوَقْت” kökünden olan “َّْوُق ِتت” 

kelimesi Temîm leçesine uygun olarak “َّْ396”أقُ تِت şeklinde nazil olmuştur.397 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, gerekli gördüğü yerlerde delil olarak kullandığı 

lehçenin hangi kabileye ait olduğunu ifade etmiştir. Bazen kabile ismi vermeden lehçeye 

delalet edecek bir ifadeyle yetinirken birden çok farklı lehçenin söz konusu olduğu kimi 

yerde bazı kabileleri ismiyle anarken diğerlerini “bazıları dedi”, “burada farklı lügatler 

vardır” veya “diyenler vardır” gibi tabirlerle aktarmıştır. Örneğin, ayrı yazılan birinci 

tekil şahıs zamirinin kullanılışıyla ilgili muhtelif lehçeleri anlatan müellif, bazı kabilelerin 

 

394 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 227. 

395 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 226. 

396 el-Mürselât 77/11. 

397 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 241. 
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ismini zikrederken diğer lehçeleri kabile ismi vermeden anlatmıştır. Müellif burada da 

tercihte bulunmamıştır. Ona göre hepsi farklı bir kullanım biçimidir ve dil açısından 

doğrudur. Bu zamiri bazı kabileler “ن/nȗn” harfini uzatmadan “أنَا” şeklinde, bir kısmı ise 

 biçiminde okumuştur. Hicaz ehli bu ”أنآ“ kelimesi gibi ”قفََا“ nȗn” harfini uzatarak/ن“

zamiri “َّمِنْك خَيْرٌّ  .şeklinde kullanmıştır ”أنَّ“ elif”in hazfiyle/ا“ örneğinde olduğu gibi ”أنَّ

Kuzâa lehçesinde bu kelime “ا/elif” uzatılarak “ّآنَاّخَيْرّمِنْك” şeklinde kullanılmıştır. Yine 

bazı lehçelerde “ن/nȗn” harfinin sükunuyla “قّلُْتُّذاَك  .örneğindeki gibi kullanılmaktadır ”أنَْ

Müellife göre bunların hepsi Araplar tarafından kullanılan ve fasîh olan ayrı bir lügattir.398 

Yine ayrı yazılan üçüncü tekil şahıs “َُّهو” zamirinin Yemen lehçesinde “ّظَرِيف  şeklinde ”هُوَّ

şeddeli olarak kullanıldığını, bazı lehçelerde de “هوُّْزَيْد” örneğindeki gibi “و/vâv” harfinin 

iskanı ile, bazı Arapların da “قَالَه  vâv” harfinin hazfiyle/و“ örneğinde olduğu gibi ”مَاهُّ

kullandıklarını ifade eder.399 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bazı yerlerde lehçeler arasında karşılaştırma yapmış ve 

tercihte bulunmuştur. “فعِْلَة” vezninde gelen masdarların çoğulunun nasıl gelmesi gerektiği 

meselesi buna örnek olarak zikredilebilir. Buna göre “خِرْقَة“ ,”سِدْرَة” ve “فِلْقَة” gibi 

kelimelerin çoğul kalıbı Benî Esed lehçesinde “خِرِقَات“ ,”سِدِرَات” ve “فِلِقَات” şeklinde ikinci 

harfi birinci harfe uydurarak her ikisini de kesre harekeyle, bazı Araplarca da “سِدرََات”, 

 şeklinde ikinci harfi fetha harekeyle okunmasını dile ağır geleceği ”فِلقََات“ ve ”خِرَقَات“

gerekçesiyle fasîh bulmaz. Doğru ve fasîh olanın diğer bazı lehçelerde mevcut olan 

 şeklinde kesreden sonra gelen harfin iskanıyla kullanmak ”فِلْقَات“ ve ”خِرْقَات“ ,”سِدْرَات“

olduğunu söyler. Yûnus b. Habîb “جِرْوَة” kelimesinin çoğulunu “جِرِوَات” şeklinde bir ve 

ikinci harekenin kesresiyle kullanmasını müellif, şâz ve kabih olarak niteler. Ayrıca 

Aʿşa’nın bir şiirinde “عِذْرَة” kelimesinin çoğulunu “عِذِرَات” şeklinde kullanmasını da doğru 

 

398 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 516. 

399 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 517. 
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bulmaz.400 Aynı şekilde “إِخْوَة” kelimesinin Kilâb, Ukayl ve Kays kabilelerinin tekil olarak 

 hemze”nin dammesiyle kullanmalarını da galat olarak nitelendirir.401/ء“ şeklinde ”أخُْوَة“

Müellif, Kutrub’dan naklen Temîm lehçesinde meçhul fiilin ilk harfini orta harfinin 

harekesine uydurarak kesre harekeyle okunduğunu ve Temîmlilerin “د مُحَمَّ ّ ضِرِبَّّ“ ,”إِحِبَّ

 dediklerini aktardıktan sonra Temîm lehçesinde malum olsun meçhul ”قتِِلَّعَمْروّ“ ve ”زَيْد

olsun “زَيْد شَهْدَّ“ fiilinin orta harfini sakin olarak ”شَهِدَّ“ ve şairin ”ضُرْبَّ  kullanması ”وَإِنّْ

örneğindeki gibi fiilin orta harfinin sakin olarak okunmasının bilinen ve yaygın bir 

kullanım biçimi olduğunu ifade eder. Şiir ve recezden bu kullanım şekliyle ilgili birçok 

örnek zikreden müellif bu lehçenin dilde varlığını ve kullanılmasının hata olmayacağını 

kabul eder.402 Müellif, ecvef fiillerin masdarlarının “ُّفعُْلَل” vezninde gelebileceğini 

düşünür. Bu görüşünü de Tay kabilesine ait lehçe ile destekler. Buna göre Taylılar “ ّسَادَّ

“ ve ”يسَُودُّ يَحُولُّّّحَالَّ ” gibi fiillerin masdarlarını “َسُؤْدد” ve “حُولَل” şeklinde kullanırlar. 

Müellife göre bu tür istimal diğerlerine göre daha güzel ve kıyasa uygundur.403 

Sahîh muzâaf fiiller “َّفعََلْن” ve benzeri kalıplarda geldiğinde kesreyle birlikte aynı 

harfin tekrarı dile ağır geldiği için aynı cinsten olan harfin biri atılır. Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib, bu kurala “ ّيظََلُّّ  kelimesini örnek olarak verir. Kelimenin ikinci tekil şahıs ”ظَلَّ

kipinde “ل/lâm” harfi atıldıktan sonra Hicazlılar ilk harfinin kesre harekesiyle “َّظِلْت” 

şeklinde okurlar. Rebîa lehçesinde ilk harfin fetha harekesiyle “َّظَلْت” olarak okunur. 

Müellif Rebîalıların okuyuşunun daha fasîh olduğu görüşündedir. Bu lehçenin daha doğru 

olduğunu ispat için ayeti delil olarak sunar. Nitekim Kur’ân’ın, َّىّالِٰهِكَّالَّذيّظَلْتَّعَليَْهِّّوَانْظُرّْاِل

ًّ تفَكََّهُونَّ şu tapıp durmakta olduğun tanrına bir bak”404 ve“ عَاكِفا فظََلْتمُّْ حُطَاماًّ لَجَعَلْنَاهُّ نشََاءُّ  لوَّْ

 

400 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 137. 

401 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 298. 

402 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 209. 

403 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 261. 

404 Tâhâ 20/97. 
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“dileseydik onu kuru bir çöpe çevirirdik de şaşırır kalırdınız”405  ayetlerinde bu kelime 

 şeklinde Rebîa lehçesine uygun olarak kullanılmıştır.406 ”ظَلْتمُّْ“ ve ”ظَلْتَّ“

Lehçelere çok önem veren müellif, kıyasa aykırı bile olsa onları dilde bir zenginlik 

olarak görmüştür. Üç harfli fiillerden kurallı olarak “مِفْعَل” kalıbında türeyen âlet 

isimlerinde bir kısım Arapların “مُسْعطُ“ ,”مُدْهُن” ve “  gibi kelimeleri bu kurala ”مُدقَّ 

uymayacak şekilde “فعُْلُل” vezninde kullanmalarını dil kuralı bakımından sakıncalı 

görmeyen müellif, bu lehçeleri dilde genişlik olarak değerlendirmiş ve fasîh görmüştür.407  

 

2.1.2.4. Nesirle İstişhâd 

Nesir genel anlamıyla, nazmın dışında kalan söz dizgeleri demek olup nazmın 

karşıtı olarak kullanılır.408 Dilde nesirle, genellikle edebî nesir anlatılmak istenir. Edebî 

nesir, üslup güzelliğini sağlayan bir kısım söz dizin kurallarına bağlılığı yönüyle günlük 

konuşma dilinden ayrılır.409 Araplarda gerçek anlamıyla edebî nesrin ilk örneklerinin ne 

zaman ortaya çıktığı meselesi tartışmalıdır. Tâhâ Hüseyin gibi bazı bilginler, İslâm öncesi 

dönemde Araplar arasında edebî nesir denebilecek bir örneğe rastlanmadığı 

görüşündedir.410 Bu düşüncede olan kimseler, Câhiliye döneminde nesrin varlığını 

tümden reddetmez. O dönem nesrinden edebî değere sahip bir malzemenin intikal 

etmediğini düşünürler. Bir kısım dilciler ise Arap edebî nesrini İbnü’l-Mukaffaʿ (ö. 

 

405 el-Vâkıa 56/65. 

406 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 191. 

407 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 134. 

408 İsmail Durmuş, “Nesir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2007), 

33/6. 

409 Durmuş, “Nesir”, 33/6. 

410 Durmuş, “Nesir”, 33/6. 
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142/759) ile başlatır. Bazılarına göre ise Arapçanın ilk edebî nesir belgesi olarak Kur’ân 

kabul edilir.411 Tartışmalı olmakla birlikte edebiyatçıların çoğunluğu, İslâm öncesi 

dönemde edebî nesrin varlığını ve az veya çok örneklerinin sonraki dönemlere intikal 

ettiğini kabul eder.412 İslâm öncesi nesir türlerinden bazıları hutbe ve hitabeler, irticalen 

söylenen kısa secili sözler, özdeyişler, meseller, aralarında mantıksal bir irtibatın 

olmadığı kısa cümleler ve kâhinlerin secili hitabeleridir.413 Erken İslâmî dönem edebî 

nesir örneklerini ise başta Kur’ân ve hadis metinleri olmak üzere önemi giderek artan 

hitabeler, resmî mektuplar ve katiplerin kayıtları oluşturur.414  

Dilde kaynak değeri taşıyan nesir türü edebî nesirdir. İnsanlar arasında günlük 

konuşma dili olan âdi nesrin ise edebî bir değeri olmadığı kabul edilmiştir.415 Yazılı veya 

sözlü bir iletişim dili olan nesir biri hutbe, mesel/emsal ve hikmet gibi edebî türler, diğeri 

Araplar arasında günlük hayatta konuşulan ve sanatsal bir içerik taşımayan dilsel 

malzeme olmak üzere iki grupta değerlendirilebilir.416 Şiir, Kur’ân ve hadislerde 

kullanılan edebî dilin aksine günlük iletişim dilinde temel amaç, bir veya daha fazla 

kişinin birbirleriyle anlaşmaları olduğu için bu türde, kelime ve onların dizimi dışında 

iletişimi sağlayan başka birçok unsur söz konusudur. Bu nedenle dilciler bir nesir türü 

olan konuşma dilini kural istibnatında çok az kullanmıştır.417 

 

411 Durmuş, “Nesir”, 33/6. 

412 Muhammet Selim İpek, Klasik Dönem Arap Edebiyatında Nesir (Erzurum: Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2012), 11. 

413 Durmuş, “Nesir”, 33/7. 

414 Durmuş, “Nesir”, 33/7. 

415 Mücahit Yüksel, “Cahiliye Döneminde Nesir ve Bir Hatip Olarak Eksem b. Sayfî”, Çukurova 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 18/1 (2018), 395. 

416 Ömer, el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab, 50. 

417 Hassân, el-Uṣûl, 79. 
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Emsal ve nesir istişhâdda önemli kaynaklardandır. Hangi kabile ve lehçelerin 

makbul olduğu konusu tartışmalı olmakla birlikte bu konuda bazı ölçüler konulmuştur. 

Râvide dürüstlük şartı aranırken bu şart kendisinden söz nakledilen kişide aranmamıştır. 

Müslüman olmayanların, çocukların, kadınların ve delilerin sözleriyle de istişhâd 

edilmiştir. Nazımda olduğu gibi nesirde de söyleyeni bilinmeyen söz delil kabul 

edilmemiştir. Lehçelerin birbirine karışması bir problem olarak görülmemiş, birden çok 

varyantı olan nesir rivayetleri ihticâc malzemesi sayılmıştır. Anlam ve iʿrabında kesinlik 

olmayan ve farklı ihtimalleri bünyesinde barındıran nesirle istidlâl caiz görülmemiştir.418  

Kelime ve cümle yapısını inceleyen dil bilginleri Arap şiirine büyük bir ilgi 

göstermiştir. Şiire oranla nesre olan alakaları oldukça sınırlı kalmıştır. Sözlük bilimiyle 

uğraşanlar ise şiirin yanında nesri de bolca kullanmıştır.419 Muhtar Ömer, dilcilerin dilin 

özelliklerinin daha rahat tezahür ettiği nesir yerine, birçok sanatsal kaygıları, kelime ve 

cümle seçiminde zorlamaları ve konuşulan dilden uzaklaşmaya neden olacak kendine has 

özellikleri barındıran şiiri seçmelerini eleştirir ve şiirin yerine şâhid göstermede hadis de 

dahil Arap kelamının kullanılmasının daha doğru olacağını düşünür.420  Temmâm Hassân, 

dilcilere göre nazım olsun nesir olsun Arap kelamının aynı eş değere sahip olmasına 

rağmen, nahivcilerin şiire daha fazla değer vermelerini eleştirir. Ona göre, şiirin kendine 

has yapısı nedeniyle zaruret ve ruhsatlar gibi genel geçer gramer yapısına uymayan birçok 

kullanıma izin vermesi gibi gerekçelerle, dil kurallarının inşası ve istişhâd meselesinde 

şiirin kullanımı doğru değildir.421  

 

418 İsmail Demir, “İbn Muʻtî’nin Kitâbu’l-Fusûl fi’n-Nahv Adlı Eserinde İstişhâd”, Kafkas Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 2/3 (2015), 25. 

419 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 59. 

420 Ömer, el-Baḥṣü’l-luġavî ʻinde’l-ʿArab, 55. 

421 Hassân, el-Uṣûl, 96. 
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2.1.2.4.1. Kur’ân ve Kıraatle İstişhâd  

Kur’ân’ın en fasîh Arapça metin olduğu hususunda dilciler arasında ihtilaf yoktur. 

Bununla birlikte istişhâd açısından Kur’ân denildiğinde bununla, tek bir metinden 

bahsedilmez. Aksine aralarında ses, lafız veya gramatik yapı bakımından az veya çok 

farklılıklar bulunan ve literatürde Kur’ân kıraatleri olarak anılan Kur’ân ayetlerinin 

tamamı kastedilir. Temam Hassân’ın deyimiyle tek ve üzerinde anlaşılmış bir metinden 

bahsedilseydi nahivciler, ayetleri diğer metinlerle ispat etmeye çalışmazlar ve onları 

kendi oluşturdukları kurallara boyun eğdirme çabasına girişmezlerdi.422 

İster mütevâtir olsun ister âhâd veya şâz olsun Kur’ân kıraatlerinin tamamı dilde 

delil kabul edilir. Kıraatçılar tarafından tilaveti caiz görülmeyen şâz kıraatler ile kıyasa 

muhâlif olan kıraatlerle de istişhâd mümkündür. Çünkü her durumda bu kıraatler, 

dilcilerin istişhâdda kullandığı Kur’ân dışı kaynaklardan daha güçlü bir senedle 

nakledilmiştir.423 

Kıraatlerin makbul olması için Hz. Peygamber’e nispetinin sabit olması, bir 

görüşle bile olsa nahiv kurallarına uygun olması ve Mushaf-ı Osmânî’ye uygun olması 

şart görülmüştür.424 Kıraatlerin makbul sayılması için her bir bilim dalına mensup 

bilginler kendileri açısından önemli olan kısmını öne çıkarmışlardır. Fıkıh ve usul âlimleri 

 

422 Hassân, el-Uṣûl, 92. 

423 Ebü’l-Feth Osmân İbn Cinnî, el-Muḥteseb fî tebyîni vücûhi şevâẕẕi’l-ḳırâʾât ve’l-îżâḥ ʿanhâ, thk. Alî en-

Necdî Nâsıf – Abdülfettâh İsmâil Şelebî (Haleb: Dâru Sezgin, 1986), 32; İbn Fâris, eṣ-Ṣâḥibî fî fıḳhi’l-

luġa, 31; Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 39; Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, 1/9; Ebü’l-Kâsım Hüseyn b. Muhammed 

Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât fî Ġarîbi’l- Ḳurʾân (Riyad: Nizâr Mustafa el-Bâz, 1999), 4; Efgânî, Fî 

uṣûli’n-naḥv, 29; İsmail Durmuş, “Arap Dili ve Lehçeleri Açısından Kırâatlar”, Kur’an ve Tefsir 

Araştırmaları-IV (Kırâat İlmi ve Problemleri) İstanbul 37 (2002), 448. 

424 Ebü’l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, thk. Alî 

Muhammed ed-Dabbâʿ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1940), 1/9. 
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kıraatlere, naklinin mütevâtir olup olmaması yönünden yaklaşırlarken, Kıraat âlimlerine 

göre, sarf ve nahiv kurallarına veya hat yönünden Mushaf-ı Osmânî’ye uymasa bile, sahîh 

bir senedle Hz. Peygamber’e nispet edilen mütevâtir olsa da olmasa da her kıraat kabul 

edilir. Tevâtür sadece o kıraatin kuvveti için şart olup sıhhati için gerekli görülmemiştir. 

Kıraat bilginlerine göre kıraatten bir vechin kabul edilmesi için senedinin sahîh olması 

yeterlidir. Dolayısıyla senedinde problem olmayan âhâd kıraatler ve gramer kurallarına 

muhâlif kıraatler da kabul edilir.425 

Dilciler ise kıraatleri kabul etmede dilsel yorumlardan biriyle bile olsa sarf ve 

nahiv kurallarından herhangi birisine uyması şartını öne çıkarmışlardır. Bu noktada dil 

kuralları açısından uygun olmayan ve senedinin sahîh olması sebebiyle kıraat âlimleri 

tarafından makbul kabul edilen bazı kıraatler dilciler tarafından şâz kabul edilmiştir.426 

Dilciler şâz meselesinde iki farklı ilke benimsemiştir. Kıraatlerde yer alan kural dışı 

yapıları şâz sayarken, Kur’ân dışı metinlerde bulunan ve gramer kurallarına aykırı olan 

tasarrufları genellikle memnu olarak kabul etmiştir.427 Dilcilere göre Arap gramer 

kurallarından herhangi birine uymayan ve kendileri tarafında şâz kabul edilen kıraat 

vecihleriyle istişhâd caiz olsa bile kıyasta asıl kabul edilerek üzerine umumi hüküm bina 

edilemez.428 

Nahivcilerin tesis etmiş oldukları gramer kurallarına sıkı sıkıya bağlı kalarak bu 

dil kurallarıyla uyum göstermeyen bazı kıraat vecihlerini hatalı bulmaları çeşitli 

yönlerden tenkide tâbi tutulmuştur. Ellerinde üzerinde henüz ittifak edilmiş bir derleme 

 

425 Hassân, el-Uṣûl, 93. 

426 Hassân, el-Uṣûl, 93. 

427 Soner Gündüzöz, “Şâz”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2010), 

38/384. 

428 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 39; Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 93. 
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yöntemi olmamasına rağmen, Arap dil mirasını toplamak için üstün bir çabayla, zorlu 

coğrafyanın her bir köşesine ayak basarak eksik istikrâ yöntemiyle de olsa koleksiyon 

faaliyetini yürüten dilcilerin, tesis etmiş oldukları gramer kurallarına sıkı bağlı kalarak, 

bu kurallarla uyum göstermeyen bazı kıraat vecihlerini hatalı bulmaları, bu tavırlarının 

Arap kelamını Allah’ın kelamından üstün tutmak anlamına geleceği düşüncesiyle 

eleştirilmiştir.429 Şöyle ki dilciler, söyleyeni bilinmeyenler de dahil olmak üzere 

neredeyse şiir ve nesir, bütün Arap kelamını kural koymakta kullanırken,430 ellerinde 

hazır bulunan Kur’ân gibi mevsuk bir kaynağı kullanmakta oldukça çekimser kalmıştır. 

Güvenilirliği konusunda ihtilaflar bulunan ve birbirinden farklı yöntemlerle topladıkları 

malzemelerden genel kural çıkarmışlar,431 sonra mantıki bir kıyasla bu kuralları dilde 

muttarid/işlek kabul etmişlerdir. Fesahatinde ve dil selîkasında şüphe bulunmayan bazı 

kimselerin kıraatlerinde kendi koydukları nahiv kurallarına uymayan şekillerle 

karşılaştıklarında, o kıraat veçhini kabul etmeyerek sahibini lahn yapmakla itham 

etmişlerdir.432 

Bazı dilciler, Kur’ân’ı ve sahîh kıraatleri kendi koydukları gramer kurallarına 

boyun eğdirme anlamında yorumlanabilecek bir tavır takınmışlar, ayetleri bazen te’vil 

yoluna giderek bazen de Allah’ın vahyini kendi konumunun dışına çıkaracak riskli 

icraatlarda bulunmuşlardır.433 İbn Hazm, (Ö. 456/1064) nahivcilerin Kur’ân’a karşı 

tutumunu ağır bir dille eleştirmiş, Câhiliye şairleri dahil kabilelerden aldıkları dil 

malzemesini Kur’ân’ın önüne geçirmelerini ve Kur’ân’ı nahiv kurallarına boyun 

 

429 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 29. 

430 Ebû Abdillâh Fahrüddîn Muhammed er-Râzî, Mefâtîḥu’l-ġayb (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1981), 9/57. 

431 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 31. 

432 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 31. 

433 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 31. 
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eğdirmeye çalışmalarını Allah’ın kitabını tahrif olarak nitelemiştir.434 Efgânî, mütevâtir, 

âhâd veya şâz olsun Kur’ân’ın bütün kıraat vecihlerinin gramer kurallarını tespit ve 

ispatında delil olduğunu söyler. Ayrıca o, senedi sahîh kıraatler dikkate alınarak gramer 

kurallarının yeniden gözden geçirilmesi ve Kur’ân esas alınarak kıraatlere muhâlif olan 

dil kurallarının düzeltilmesini önermektedir.435 İbn Cinnî de şâzlar dahil olmak üzere 

bütün kıraatlerin delil olduğu görüşündedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, çoğu istişhâd amaçlı olmak üzere muhtelif 

nedenlerle Kur’ân’dan 465 ayet ve 80 kıraat veçhi kullanmıştır. Neredeyse incelediği 

bütün konularda bir veya daha fazla ayete yer vermiştir. Kimi yerde kendi düşüncesine 

tanık olarak ayete müracaat ederken bazen ihtilaflı bir meselede desteklediği tarafın 

görüşünü ayetle ispat yoluna gitmiştir. Bilinen bir dil kuralını veya gramere dair özgün 

düşüncesini ayetlerle destekleme sıklıkla tekrarladığı yöntemlerden biridir. Bir kelimenin 

yapısal özelliğini veya anlamını açıklamak üzere şâhid olarak kullanması da ayetleri 

kullanma yönteminin başka bir şekli olarak zikredilebilir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’’in, istidlâl için kullandığı Kur’ân ayetlerinin bir kısmı 

Sîbeveyhi ve Ferrâ’nın eserine aldığı ayetlerden oluşmaktadır. Gramer kurallarını 

Kur’ân’dan delile dayandırma hususunda Sîbeveyhi’nin üslubuna daha yakınken ayetleri 

tefsir etme ve kelimelerin anlam analizini yapma hususunda Ferrâ’nın yöntemini 

benimsediği söylenebilir.436 Ancak hem eserinde yer verdiği ayetlerin çokluğu hem de 

kendine has tarzı bakımından diğer dilcilerden ayrıldığı yönleri de vardır. 

 

434 Ebû Muhammed Alî el-Endelüsî İbn Hazm, el-Faṣl fi’l-milel ve’l-ehvâʾ ve’n-niḥal, thk. Muhammed Alî 

Sâbih (Kahire: Mektebetü’l-Hâncî, 1930), 3/107. 

435 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 32. 

436 Müferreciyye, el-Mesâilü’n-naḥviyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Müeddib, 172. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eserine aldığı ayetler gruplandırıldığında onun, bir 

kısım ayetleri herkes tarafından bilinen genel kuralların ispatında delil olarak kullandığı 

görülmektedir. “فعَْلَة” vezninde gelen masdarların çoğulunun “ تفعَلََاّ ” kalıbında geldiğini 

göstermek için, ِّالشَّيَاطين هَمَزَاتِّ مِنّْ بكَِّ  şeytanın gizli kışkırtmalarından sana“ اعَُوذُّ

sığınırım”437 ayetini kullanması buna örnek olarak gösterilebilir.438 Diğer dilciler 

tarafından dile getirilmeyen kendine özgü görüşlerinin ispatında kullandığı ayetler de 

vardır. Müellifin mâzi fiili kendine has bir yöntemle üçe ayırması ve her birine 

Kur’ân’dan deliller sunması kendi görüşünü ispat için kullandığı ayetlere örnek olarak 

gösterilebilir. Nitekim müellife göre mâzi fiilin türlerinden biri olan “mümessil”, lafız 

yönünden mâzi kalıbında anlam olarak ise gelecek zamanı ifade eden demektir. Ayette 

تسَْتعَْجِلوُهُّاتََّ فلََاّ ِّ امَْرُّاللَّه ىّ  “Allah’ın emri yerine gelecektir. Artık onun bir an önce gelmesini 

isteyip durmayın”439 denilmiştir. Ayette geçen “ّاتََّى” fiili mâzi kalıbında olsa da henüz 

gerçekleşmemiştir.440 Lehçe farklılıklarını dil malzemesi açısından bir zenginlik olarak 

kabul eden ve eserinde çeşitli kabile lehçelerinden alıntı yapan müellif, bazen bir lehçede 

bulunan dilsel yapının doğru olduğunu ispat etmek için Kur’ân’a müracaat etmiştir. 

Rebîalıların muzâaf fiillerin bazı kiplerini son harfi atılmış ve idğam çözülmüş şekilde 

kullanmalarının kelime yapısı açısından doğru ve fasîh olduğunu Kur’ân’ın “ُّْفظََلْتم

 şaşırır kalırdınız”441 ayetiyle istidlâl etmiştir.442 Bunlara ilave olarak Kȗfe ve Basra/تفَكََّهُونَّ

ekolleri veya dil âlimleri arasında meydana gelen anlaşmazlıklarda doğru bulduğu görüşü 

 

437 el-Mü’minȗn 23/97. 

438 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 135. 

439 en-Nahl 16/1. 

440 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 37. 

441 el-Vâkıa 56/65 

442 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 191. 
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desteklemek üzere ayeti delil olarak kullanmıştır. Gerekli gördüğü bazı ayetleri gramer 

yönünden analiz etmiş, bazılarında geçen kelimelerin yapılarını açıklamıştır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, kıraatleri dilin temel kaynakları arasında gören bir 

dilcidir. Dil kurallarını açıklarken birçok yerde kıraatle istişhâdda bulunmuştur. Müellif, 

şâzlar dahil her türlü kıraat vecihlerinden yararlanmıştır. Kıraatlerle istidlâlde tek bir yol 

izlememiştir. Bazen kıraati şiirle birlikte kullanmış, bazen de bir meselede sadece bir 

kıraate dayanarak hükme ulaştığı olmuştur. Çoğunlukla kıraatin kime ait olduğunu 

anlatmadan “bazıları okudu” gibi ifadelerle yetinmiştir. Az da olsa kıraatin sahibini 

zikrettiği yerler de vardır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bazen kıraatlere istinat ederek daha önceki dilcilerden 

farklı değerlendirmelerde bulunmuştur. Kendine has bir yöntemle muzâri fiili iki kısma 

ayırmış, lafız olarak muzâri kalıbında olup zaman bakımından geçmişe delalet eden 

fiillere “muzâri mümessil” ismini vermiştir. Bu taksimin doğru olduğunu ispat etmek 

maksadıyla ُّسُول الرَّ يقَوُلَّ حَتهىّ  onlar öylesine sarsılmışlardı ki peygamber ve“ وَزُلْزِلوُاّ

yanındakiler Allah’ın yardımı ne zaman gelecek diye niyaz etmişlerdi”443 ayetindeki 

 şeklinde okuyan Nâfi kıraatini444 delil olarak ”يقَوُلُّ“ kelimesini damme harekeyle ”يقَوُلَّ“

kullanmıştır.445 Müellif, ayetin anlamının “ّالرسول  peygamber dedi” olduğunu/قالّ

söylemekle iktifa etmiştir. Diğer kıraat vecihlerinden bahsetmeyerek Nâfi kıraatini kesin 

delil olarak alması onun kıraatlere bakışını gösteren önemli bir delil olarak kabul 

edilebilir. 

 

443 el-Bakara 2/214. 

444 2/608 Ebû Caʿfer Ahmed b. Alî el-Gırnâtî İbnü’l-Bâziş, el-İḳnâʿ fi’l-ḳırâ’âti’s-sebʿ, thk. Abdülmecîd 

Katâmiş (Dımaşk: Dâru’l-Fikr, 1982). 

445 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 47. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, dil mektepleri arasında görüş ayrılığı olan bazı yerlerde 

kıraat vecihlerine başvurarak kendi görüşünü beyan etmiştir. Bu tür bir örnek emri hâzırın 

iʿrabıyla ilgili tartışmada mevcuttur. Basralılar emri hâzırın sükûn üzere mebni olduğunu 

düşünürken Kȗfeli dilcilere göre muğrab ve meczȗmdur. Müellif Basralıların fikrini 

kabul etmekle birlikte Kȗfelileri de reddetmemiştir. Hasan Basrî’nin, genel kabul gören 

dil kurallarının ve makbul kıraatlerin hilafına فبَِذٰلِكَّفَلْيفَْرَحُوا “bununla sevinsinler”446 ayetini 

 şeklinde okumasını esas alarak ”فَلِتفَْرَحُوا“ lâm” edatıyla ve emr-i hâzır kalıbında/ل“

Kȗfelilerin görüşünün de doğru olabileceğini kabul etmiştir.447 Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’in mütevâtir kıraatlerde aksine çok delil bulunmasına rağmen söz konusu şâz 

kıraati görmezden gelmeyerek değerlendirmesi mevcut bütün dil malzemesinden 

mümkün olan en üst seviyede yararlanma çabasını gösterdiği söylenebilir. Müellifin 

istişhâd malzemesi olarak Kur’ân’dan yararlanma biçimine örneklerle biraz daha ayrıntılı 

bakmakta fayda vardır. 

 

2.1.2.4.1.1. Dil Kurallarının Kur’ân’la İspatı 

Mâzi fiili “nas”, “mümessil” ve “râhin” olarak üçe ayıran Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib, lafız itibariyle mâzi formunda olsa da anlam olarak gelecek zamana delalet 

eden fiilleri, geçmiş zaman ifade eden fiillerin bir kısmı sayar ve mümessil olarak 

adlandırır. Bu görüşünü de Kur’ân’dan ayetlerle destekler. Buna göre ayette geçen ََّاّمَْرُّّات ى

ِّفلََاّتسَْتعَْجِلوُهُّ  Allah’ın emri yerine gelecektir. Artık onun bir an önce gelmesini isteyip“ اللَّه

durmayın”,448 َّيَاح ُّالَّذيّارَْسَلَّالر ِ ُّيَاّعيسَىّابْنَّّ Rüzgarları gönderen Allah’tır”,449“ وَاللَّه وَاِذّْقَالَّاللَّه

 

446 Yȗnus 10/58. 

447 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 120. 

448 en-Nahl, 16/1. 

449 Fâtır 35/9. 
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الْجَنَّةِّ Allah Ey Meryem oğlu Îsâ dediği zaman”450 ve“ مَرْيَمَّ اصَْحَابَّ النَّارِّ اصَْحَابُّ  وَنَادىَّ

“Cehennem ehli cennet ehline seslenirler”451 ayetlerinde geçen “ّارَْسَلَّ“ ,”اتََّى” ve “َّقَال” 

fiilleri mâzinin mümessil kısmına dahil olup anlam bakımından bu eylemlerin gelecekte 

gerçekleşeceğini gösterir.452 Müellife göre bu ayetlerde bahsi geçen konuların tamamı 

gelecekte vuku bulacak hadiselerdir. Mâzi fiilin râhin kısmında ise fiilin herhangi bir 

zamanla sınırlı kalmaksızın devamlılığı söz konusudur. Nitekim, ًّّشَيْءٍّقَديرا ُّعَلٰىّكُل ِ  وَكَانَّاللَّه

“Allah her şeye kadirdir”453  ayetinde geçen “َّكَان” ifadesi eylemin tüm zamanları 

kapsayacak şekilde geçerliliğini ve devamlılığını ifade eder. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, masdar konusunda Ferrâ ile aynı görüştedir. Buna göre 

masdarlar bir eylem ve olgunun adı olup çoğulları yoktur. Masdarların azlık ve çokluk 

anlamı, onları bu yönden niteleyecek başka bir ögenin cümleye getirilmesi suretiyle elde 

edilir. Müellif bu görüşünü Kur’ân’dan bazı ayetleri delil göstererek ispat eder. Fâtiha 

suresinde geçen “ُّ454”الحَمْد kelimesi masdar olup cemî kalıbı yoktur. Çoğul yapılmak 

istendiğinde “ًّكَثيِرا ِّ لِلََّّ كَثيِراًّ ,gibi başka kelimelerle bu anlam elde edilir. Yine ”الحَمْدُّ  ذِكْراًّ

“Allah’ı çok anın”455 ve ًّثبُوُراًّكَثيِرا “birçok defa yok olmayı isteyin”456 kelimeleri masdar 

olup önündeki “ًّكَثيِرا” ile, ّْمَاّخَلْقكُُم “sizin yaratılmanız”457 ve ّْولَاّبعَْثكُُم “öldükten sonra tekrar 

diriltilmeniz”458 ayetlerinde ise masdar çoğul zamiriyle tamlama oluşturmak suretiyle 

cemî anlamını kazanmıştır. Ancak masdar olan kelimeyle tek tek türler kastedilirse bu tür 

 

450 el-Mâide 5/116. 

451 el-Ârâf 7/50. 

452 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 36. 

453 el-Ahzâb 33/27. 

454 el-Fâtiha 1/2. 

455 el-Ahzâb 33/41. 

456 el-Furkân 25/14. 

457 Lokmân 31/28. 

458 Lokmân 31/28. 
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masdarların cemî kalıbı gelebilir. Ayette geçen ِّالأصَْوَات أنَْكَرَّ ّ  şüphesiz seslerin en“ إِنَّ

çirkini”459 kelimesiyle insan, hayvan ve diğer canlıların sesleri anlatılmak istendiği için 

masdarın çoğul kalıbı gelmiştir.460 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Kur’ân’da geçen ve görünüşte yerleşik temel gramer 

kurallarına uymayan ّْرُواّّمِّإِذّْخَصّْنَبؤَُاّال الْمِحْرَابَّّّتسََوَّ  davacıların hikayesi sana ulaştı“ وَهَلّْاتَٰيكَّ 

mı? Bu adamlar mabedin duvarına tırmanmıştı”,461 َّالّْمُكّْرَمِين إبِّْرٰهِيمَّ حَدِيثُّّضَيّْفِّ اتَٰيكَّ  هَلّْ

“İbrâhim’in değerli konuklarıyla ilgili kıssa sana ulaştı mı?”462 ve ّْخَّصّْمَانِّاخّْتصََمُواّّفيّرَب هِِم 

“şu ikisi rableri hususunda çekişip duran iki taraftır”463 ayetlerinde geçen “ّّْنَبؤَُاّالْخَصْمِّإِذ

الْمِحْرَابَّ رُواّ الْمُكْرَمِينَّ“ ,”تسََوَّ إبِْرٰهِيمَّ اخْتصََمُوا“ ve ”ضَيْفِّ  gibi kullanım biçimlerinin ”خَصْمَانِّ

aslında Araplar tarafından bilinen ve kullandıkları bir yapı olduğunu söyler. Bu tür 

yapıların bir kuralının varlığından bahseder. Ona göre masdar bir isim veya fiil tarafından 

nitelenir ya da başka bir biçimde birlikte kullanılırsa, cinsiyet ve sayı yönünden 

birbirinden farklı gelebilir. Nitekim Araplar “امرأةّصَوْم“ ,”رجلّصَوْم”, “ وْمرجلانّصَّ امرأتانّّ“ ,”

وْمصَّ  şeklinde kullanır. Arap dilinde böyle bir kuralın varlığına ”نسوةّصَوْم“ ve ”رجالّصَوْم“ ,”

delalet eden şiirler de vardır.464 Züheyr b. Ebû Sülmâ, “ُّّمَتىَّيشَْتجَِرّْقوَْمٌّيقَلُّْسَرَوَاتهُُمْ/هُمُّبيُْننََاّفهَُم

وَهُمُّعَدْلُّ عَدلُّْ“ şiirinde ”رِضاًّ  ifadesinde çoğul zamirinden sonra masdarı tekil olarak ”وهُمُّ

kullanmıştır. Zürrumme, “ ّعَلَىّالخُصُومِّفَليَْسَّ خَصْمٌ/ولاّخَصْمَانِّيغَْلِبهُُّجِداَلاّّأبَرَّ ” dizesinde “ِّخَصْمَان” 

kelimesinin ikil kullandıktan sonra onu niteleyen “ُّيَغْلِب” fiilini tekil getirmiştir. Cerîr, “ّّلقَى

 

459 Lokmân 31/19. 

460 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 61. 

461 Sâd 38/21. 

462 ez-Zâriyât 51/24. 

463 el-Hac 22/19. 

464 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 91. 
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يَافَةِّأرَْشَمَا هُّوهِيَّضَيْفَةٌ/فَجَاءَتّْبيِتَْنّلِلض ِ  şiirinde tekil eril kişiden bahsederken diliş yapı ”حَمَلتَْهُّأمُُّ

kullanarak “ٌّهِيَّضَيْفَة” demiştir.465 

Fiilleri müteaddî, lâzım ve mevsȗl olarak üçe ayıran Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, 

müteaddî ve lâzımı mefʼȗl alan ve almayan olarak tanımlarken, mefʼȗlü edat aracılığıyla 

alan fiillere mevsȗl demektedir. Herhangi bir mevsȗl fiilin, kullanma alanının ve ifade 

ettiği mananın aldığı edata göre değiştiğini Kur’ân’dan getirdiği delillerle ispat eder. 

Buna göre “الدُّخُول” kelimesinin mâzi çoğul olarak Kur’ân’da, ّّا يزُّدخََلوُاّعَليَْهِّقَالوُاّيَاّايَُّهَاّالْعَزِّفَلمََّ  

“Yȗsuf’un huzuruna girdiklerinde Ey Azîz dediler”466 şeklinde kullanılması, insanların 

yanına girme anlamında kullanıldığında “على/alâ” edatıyla gelmesi gerektiğini gösterir. 

Cansız bir varlık kastedildiğinde ًّ ِّافَْوَاجا  ve insanların akın akın“ وَرَايَْتَّالنَّاسَّيَدْخُلوُنَّفيّدينِّاللَّه

Allah’ın dinine girdiğini gördüğünde”467 ayetinde olduğu gibi kelime “في/fî” edatıyla 

kullanılır. Araplar eşleriyle zifafa girmeyi ifade etmek istediklerinde “بِامْرأتَِه فلَُانّ  ”دخََلَّ

derler. Ayette de ّْعَليَْكُم ّفلََاّجُنَاحَّ لَمّْتكَُونوُاّدخََلْتمُّْبهِِنَّ  eğer onlarla birleşmiş değilseniz”468“ فَاِنّْ

şeklinde gelmiştir. Bu gibi yerlerde “الدُّخُول” kelimesi “ب/be” edatıyla kullanılır.469 Bir 

mekâna veya yere girme anlamında kullanıldığında ٍّليَْسَّعَليَْكُمّْجُنَاحٌّانَّْتدَْخُلوُاّبيُوُتاًّغَيْرَّمَسْكُونَة

 içinde kimsenin oturmadığı ve kendinize ait eşya bulunan evlere girmenizde“ فيهَاّمَتاَعٌّلكَُمّْ

sizin için bir sakınca yoktur”470 ve َُّّاٰمِنِين  Allah’ın izniyle Mısır’a“ وَقَالَّادْخُلوُاّمِصْرَّاِنّْشَاءَّاللَّه

güven içinde girin dedi”471 ayetlerindeki gibi kelime herhangi bir sıla almaz.  

 

465 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 92. 

466 Yȗsuf 12/88. 

467 en-Nasr 110/2. 

468 en-Nisâ 4/23. 

469 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 154. 

470 en-Nȗr 24/29. 

471 Yȗsuf 12/99. 
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    Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ُّالْاكَْرَم وَرَبُّكَّ  oku, rabbin sonsuz kerem“ اقْرَأّْ

sahibidir”472 ayetinde geçen “ُّالْاكَْرَم” kelimesinin, ekser dilcilerin sıfat olur görüşünün 

aksine kendisinden önceki mübteda olan “َّرَبُّك” kelimesinin haberi olduğunu düşünür. 

Bunun sebebini kendi düşüncesine göre mantıksal bir çerçeveye oturtur. Buna göre 

sıfatlar, ismi niteleyen ve o özellikte diğer ortaklarından ayıran ögelerdir. Araplar “َّلبَِسْت

اّلمِصريّ  اّلمَهْرِي“ veya ”ثوَْبكََ نَّجِيبكَ  dediğinde giyilen elbisenin mısır elbisesi ve bineğin ”رَكِبْتَ

soylu ve hızlı bir deve cinsi olan “المَهْرِي” olduğunu ifade eder ve bu sıfatlar elbise ve 

deveyi diğer şeriklerinden ayırır. Haberde ise böyle bir durum yoktur. Haber mübteda 

olan ismin durumunu bildirir. Allah’ın bir şeriki yoktur ki ayette geçen “ُّالأكْرَم” kelimesi 

büyüklük vasfında onu ortaklarından ayıran bir özelliği olsun. Ayet, Allah’ın her şeyden 

büyük olduğunu haber vermektedir.473 Müellifin ayete getirdiği analiz başkaları 

tarafından kullanılmayan özgün bir yorumdur. Ayrıca müellif, “ُّالأكْرَم” kelimesinin haber 

kabul edildiği taktirde haberlerin nekre olması gerektiği kuralına uymamasını nasıl 

açıkladığına dair bir bilgiye yer vermemiştir. 

 

2.1.2.4.1.2. Kur’ân’ın Dilsel Yapısının Açıklanması 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Kur’ân’da çoğul olarak gelen ancak ikil anlamı 

kastedilen bazı anlatım şekillerinin Arapça gramer yapısı bakımından hatalı olmadığı, 

Arapların herhangi bir zarurete bağlı olmaksızın tesniye/ikil yerine cemî/çoğul kelime 

kullandıklarını söyler. İki kardeşi de kapsayacak şekilde ٌّفَاِنّْكَانَّلَهُّاِخْوَة “ölenin kardeşleri 

varsa”474 ayetinde “ٌّإِخْوَة” kelimesinin ve الِيَْه هُّ بِرَأّْسِّاخَِيهِّيَجُرُّ  Mȗsâ, Tevrat“ وَالَْقَىّالْاَلْوَاحَّوَاخََذَّ

 

472 el-Alak 96/3. 

473 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 235. 

474 en-Nisa 4/11. 



 

144 

 

levhalarını yere attı ve kardeşinin başını tutup kendine doğru çekmeye başladı”475 

ayetinde iki levha yerine çoğul olarak gelen “ وَاحَّالألَّْ ” kelimesi müellife göre, kural 

yönünden Arapların bu kullanım biçimine uygun olarak gelmiştir.476 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ّّ ا ابِرِينَّوَلمََّ الصَّ وَيَعْلَمَّ مِنْكُمّْ جَاهَدوُاّ الَّذِينَّ ُّ اللَّه يعَْلَمِّ  “Yoksa Allah, 

içinizden cihad edenleri ortaya çıkarmadan ve sabredenleri belirlemeden”477 ayetinde 

meczȗm bir fiile atfedilen muzâri fiilin atıf kuralına uymayarak mansub olarak “َّوَيعَْلَم” 

şeklinde gelmiştir. O, bu fiilinin iʿrabını, nehiyden sonra cevap olarak gelen ve baş 

tarafına “ف/fe” edatı dahil olan muzâri fiillerin mansub olması gerektiği kuralına 

benzeterek açıklar. Bunu yaparken anlamdan hareketle zihinsel bir çıkarım yaparak bu 

sonuca ulaşır. Müellife göre sabredenlerin bilinmesi cihat edenlerin bilinmesine sebep 

olmaktadır. Bu anlama göre atıf harfi olan “و/vâv”, “ف/fe” edatına benzemektedir. 

Böylece nehiyden sonra cevap olan muzâri fiilin mansub olması gibi ayette geçen “َّيعَْلَم” 

kelimesinin iʿrabının mansub olması gramer bakımından hatalı değildir. Nitekim 

Araplarda bu tarz kullanım biçimine rastlanmaktadır. Araplar “َّوأكَْرَمَك آتيِكَّ  şeklinde ”مَاّ

kullanır ve bununla “َّفَأكَْرَمَك” demeyi kastederler. Şair Hutayʿa da şiirinde buna benzer 

bir yapıyı kullanmıştır.478 

Gramer kuralı gereği sayı bakımından uyum göstermesi gerektiği hâlde bu kurala 

ters olarak gelen bazı ayetleri Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu tarz kullanımların Arap 

kelamında mevcut olan bir kullanım biçimi olduğunu söyler. Araplardan buna benzer 

kullanım şeklinin nakledildiğini şiirlerden örnekler vererek açıklar. Bu örneklerden 

bazıları şu şekildedir: Kur’an’da geçen, ّّْفَاحْذرَْهُم  asıl düşman onlardır. Onlardan“ هُمُّالعَدوُ 

 

475 el-Ârâf 7/150. 

476 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 41. 

477 Âl-i İmrân 3/142. 

478 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 55. 
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korun”,479 ayetinde isim cümlesinin birinci ögesi “ُّهُم” şeklinde çoğul zamir gelirken ikinci 

ögesi olan “ فْلِّالَّذِينَّلَمّْيظَْهَرُّ ,kelimesi müfred gelmiştir. Yine ”العَدوُّ  واأوَِّالط ِ  “veya kadınların 

cinselliklerinin farkında olmayan çocuklar”480 ayetinde tekil olan “ِّفْل  kelimesinden ”الط ِ

sonra onu niteleyen cümle “يظَْهَرُوا لَمّْ رَب نَِاّ .şeklinde cemî gelmiştir ”الَّذِينَّ رَسُولُّ إنَِّاّ  فقَوُلَاّ

“Firavun’a biz alemlerin rabbinin elçisiyiz deyin”481 ayetinde ise tesniye olan “ّفقَوُلَا” 

ifadesinden sonra yine tesniye kalıbıyla devam edilmesi gerekirken “ُّرَسُول” şeklinde 

müfred kullanılmıştır. Müellife göre, bu gibi yerler, gramer açısından uygun olmasa da 

Arapların kullanım biçimi açısından hatalı değildir.482 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, َّجَهَنَّم فِيّ  atın cehenneme”483 ayetinde geçen ve“ ألَْقِيَاّ

dilbilgisi kurallarına ters olacak şekilde tesniye/ikil kalıpla müfred/tekil bir varlığa verilen 

emir ifadesini, Arapların emir fiillerini kullanma şeklinden biri olarak görür. Zira 

Arapların ikil bir kalıbı tekil, ikil ve çoğul şahıslara emirde kullandıkları rivayet 

olunmuştur. Nitekim topluma hitap ederken “ُّاِضْرِبَاّيَاّرِجَال” şeklinde seslendikleri vakidir. 

Şiirlerde de birçok defa buna benzer yapılar kullanılmıştır. İmruülkays’ın, topluma hitap 

ederken ikil kalıp kullanarak “نبَْكِّ قفَِا” demesi onun şiirlerinde sıklıkla rastlanan bir 

üslubudur.484 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ism-i fâili “فيَْعَل” ve “فعَْيَل” kalıbında gelen nâkıs fiillerin 

idğamlı ve idğamsız olarak kullandıklarını söyler. Nitekim “ُّيقَوُل  ve ”قيَ ِل“ fiilinde ”قَالَّ

 şeklinde kullanılır. Araplar her iki kalıbı da ”مَيْت“ ve ”مَي تِّ“ fiilinde ise ”مَاتَّيَمُوتُّ“ ,”قيَْل“

kullanmışlardır. Kur’ân’ın, ًّ مَيْتا كَانَّ مَنّْ فَاحَْييَْنَاهُّّّأوََّ  “ölü iken dirilttiğimiz kimse gibi olur 

 

479 el-Münâfikȗn 62/4. 

480 en-Nȗr 24/31. 

481 eş-Şuarâ 26/16. 

482 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 92. 

483 Kâf 50/24. 

484 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 114. 
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mu?”,485 ٍِّمَي ت بَلَدٍّ الْمَيْتةَُّ ölü bir bölgeye”,486“ إِلَىّ عَليَْكُمُّ مَتّْ  murdar hayvan size haram“ حُر ِ

kılındı,487 ve ِّ ّمِنَّالْمَي تِِّوَمُخْرِجُّالْمَي تِِّمِنَّالْحَي   O, ölüden diriyi çıkarır. Diriden de“ يخُْرِجُّالْحَيَّ

ölüyü çıkarmaktadır”488  ayetlerinde “فيَْعَل” ve “فعَْيَل” kalıbında gelen ism-i fâil örnekleri 

mevcuttur. Bu ayetlerde geçen kelimeler “ِّالمَي ت” olarak idğamlı ve “المَيْت” olarak idğamsız 

okunabilir. Araplar şiirde her ikisini de kullanmıştır.489 

 

2.1.2.4.1.3. Kelimelerin Yapısının Kur’ân’la Açıklanması 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ayette geçen ًّ أتَْرَابا  hep bir yaşta eşler”490“ عُرُباًّ

ifadesindeki “ًّ  kelimesinin çoğulu ”تِرْب“ kalıbında ism-i fâil olan ”فعِْل“ kelimesinin ”أتَْرَابا

olduğunu söyler. Böylece diğer dilcilerin aksine üçlü fiillerin ism-i fâilinin “فعِْل” 

kalıbında gelebileceğini söylemektedir.491 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ayette geçen, ٌّعِين  iri gözlü hȗriler”492“ وَحُورٌّ

tamlamasında geçen “ٌّعِين” kelimesinin yapısını açıklar. Buna göre bu kelime “ُّعَيِنَّيعَْيَن” 

fiilinden sıfat olan “ُّأعَْيَن” kelimesinin çoğul kalıbı olup “عَيْن” şeklinde gelmesi gerekirken 

kelimenin orta harfi olan “ي/ye”, “ع/ayn” harfinin harekesini kendi cinsine çekmiş ve 

 şeklini almıştır. Araplardan şiirlerinde bu şekilde kullandığı nakledilmiştir. Nitekim ”عِين“

 

485 el-Enʿâm 6/122. 

486 Fâtır 9/9. 

487 el-Mâide 5/3. 

488 el-Enʿâm 6/95. 

489 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 264. 

490 el-Vâkıa 56/37. 

491 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 108. 

492 el-Vâkıa 56/22. 
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şair Manzȗr b. Mürsid el-Esedî’nin “ّْالحِير العِينِّ منّ حوراءُّ المسرورْ/عيناءُّ سرورُّ عيناءُّ  ”أزمانَّ

beytinde, “ِّالعِين” şeklinde gelmesi Kur’ân’da mevcut olan kullanıma uygundur.493 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, nâkıs fiillerden gelen “القِنْو” gibi masdarların “ان/elif 

nȗn” ile gelen çoğullarının “قنِْوَان” ve “قنُْوَان” şeklinde geldiğini, ancak bu durumda ikil 

kalıbıyla aynı vezinde olması sebebiyle karışıklığa neden olduğunu, bu iltibası ortadan 

kaldırmak için cemî kalıbının “قنُْيَان” şeklinde gelmesinin daha doğru olacağını söyler. 

Araplardan bazı kimselerin böyle kullandığını söyleyen müellif, ayette geçen “ٌّ494”صِنْوَان 

kelimesinin ilk harfinin damme harekesi ve “و/vâv” harfinin “ي/ye” harfine 

dönüştürülerek “ٌّصُنْيَان” şeklinde okunmasının mümkün olduğunu söyler. Eğer böyle 

okunmuş olsaydı bu da bir kıraat veçhi olur ve hatalı olmazdı diyerek bu kelimenin çoğul 

yapısı konusundaki görüşünü beyan eder.495 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, üçüncü harfi “و/vâv” olan nâkıs fiillerden “فعُوُل” 

kalıbında gelen masdarlarının, aynı fiilin ism-i fâilinin çoğulu ile karışması ihtimaline 

binaen cemî olduğu yerde son harfinin “ي/ye” harfine dönüşmesi gerektiğini düşünür. 

Buna göre “ُيعَْتو “ fiilinin ”عَتاَّ عتُوُّ ال ” ve “  vâv” veya/و“ şeklinde -عُتوُيٌّ ve عُتوُوٌّ aslı- ”العِتِيّ 

“ ,ye” ile gelen veçhi masdar/ي“  şeklinde gelen ise aynı kökten gelen -عُتوُيٌّ aslı- ”العتُِيّ 

ًّ“ ism-i fâilinin çoğul kalıbıdır. Bu görüşüne dayanarak ayette geçen ”العَاتِي“  496”جِثيِ ا

kelimesini izah eder. Müellife göre bu kelime “ُّيَجْثو  kelimesinden ism-i fâili olup ”جَثاَّ

“  şeklinde gelmesi gerekir. Müellif, “ayette bu şekilde gelseydi, bu ifade biçim de ”الجُثِيّ 

doğru olurdu” demektedir.497 

 

493 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 256. 

494 er-Raʿd 13/4. 

495 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 301. 

496 Meryem 19/68. 

497 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 303. 
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2.1.2.4.1.4. Kelimelerin Anlamının Kur’ân’la Açıklanması 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ayette geçen ََّّّعَسْعس  kararmaya yüz tuttuğunda”498“ إِذاَ

kelimesinin anlamını güneş ışığının azalmaya başlaması ve batış noktasına yaklaşması 

olarak açıklar. Bu kelimenin masdarı olan “العسَْعَاس” kurt demektir. Kurdun gece 

karanlığından faydalanarak avına yaklaşması ve avlanması ile ona bu ismin verilmesi 

arasında bir bağ kurar. Kurda bu ismin verilmesi, kelimenin kök anlamında bir şeye 

yaklaşma ve aydınlığın azalması anlamıyla bağlantılıdır. Ayetteki kelimenin bu anlamda 

kullanıldığını şiirden getirdiği bir delille ispat eder. 

Nâkıs fiil olarak isimlendirdiği “ُّمَاتَّيمَُوت” kelimesinin ism-i fâil sîgası “فَاعِل” ve 

 kalıbının ”مَائتِ“ kalıbında gelebileceğini söyleyen müellif, Ferrâ’dan nakledilen ve ”فيَْعِل“

henüz ölmemiş olan ancak ölümünün yakın olduğu bildirilmek istenen kimseler hakkında 

kullanıldığı ve “عَنّّّْقَلِيل مَائتِّ  kısa süre sonra ölecek” denildiğine dair görüşüne499/هوَُّ

katılmaz. Doğrusunun her iki kalıbın da kişinin öleceğinin hatırlatmak üzere 

kullanılabileceğini söyler. Nitekim Allah Teâlâ Kur’ân’da peygamberine hitaben ölümlü 

olduğunu bildirmiş ve ٌّمَي ِّت  elbette sen öleceksin”500 şeklinde hitap etmiştir. Ayrıca“ إنَِّكَّ

müellif “ِّمَي ت” kelimesinin ruh taşıyan canlılar için, “مَيْت” kalıbının ise ruh taşımayan diğer 

canlıların sonlu olduğunu ifade etmek üzere kullanılan kalıplar olduğu görüşüne de 

katılmaz.501 Müellifin, Kur’an’dan hareketle kelimelerin anlamlarını açıkladığının 

örneklerinden biri de “َّأقََام” fiilidir. Yani “َّأقََام” fiilinin, “َّأدَاَم” anlamına geldiğini söyleyen 

 

498 Tekvîr 81/17. 

499 Ferrâ, Meʿâni’l-Ḳurʾân, 3/87. 

500 ez-Zümer 39/30. 

501 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 262. 
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müellif, ayette geçen َّلوَة لوََاتِّلِأوَْقَاتِهَاّ“ namazı kılarlar”502 ifadesinnin“ وَيقُِيمُونَّالصَّ  ”إِداَمَةُّالصَّ

devam ettirmek, sürdürmek anlamına geldiğini söyler.503 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, kök hâlinde basmak ve baskın olmak gibi anlamları 

barındıran ve bu kökten türeyen bütün varyantlarında kara olmak, karartmak ve kapkara 

etmek gibi anlamlar bulunan “الدَّهْم” kelimesinden altılı kalıbın “إفْعِيلَال” vezninden gelen 

 kelimesinin yeşilin tonunun koyuluğundan dolayı siyah görünen bitki anlamına ”الادْهِيمَام“

geldiğini söyler. Bunu ispat için ayetten delil gösterir. Ayette geçen “ِّتاَن ”مُدْهَامَّ
504 

kelimesini tonunun koyuluğundan dolayı simsiyah görünen bahçe anlamına geldiğini 

söyler.505 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bazı kelimelerde hareke değişikliği sebebiyle anlamın 

değişeceği düşüncesindedir. Üç harfli misâl olan “َُّيبَسَِّيَيْبس” kelimesinin masdarı “اليبَْس” 

şeklinde ikinci harfi sakin olarak geldiğinde yaratılış itibariyle, aslından kuru olan 

varlıkları ifade eder. Araplar taşın kuruluğunu anlatmak istediklerinde “حَجَرّيبَْس” derler. 

Ayette geçtiği gibi ًّ يَبسَا الْبَحْرِّ فِيّ طَرِّيقاًّ لهَُمّْ  onlara denizde kupkuru bir yol aç”506“ فاضْرِبّْ

şeklinde ikinci harfi fetha harekeli olarak “اليبََس” şeklinde geldiğinde ise önceden yaş olan 

bir nesnenin suyunun gitmesi nedeniyle kuruması anlamına gelir. Bu anlam farkını ispat 

için şiiri kullanan müellife göre, Câhiliye devri şairlerinden Evs b. Hacer’in (ö. 620) saf, 

kuru ve duygusuz kaya parçasını tasvir ederken “ عْرَّيَوْمَّ اءَّكَأنَ يّحَلوَْتُّالش ِ ّمَدحَْتهُُ/صَفاّصَخْرَةٍّصَم 

بلَِالهُا ًّ“ dizesinde kullandığı ”يبَْساًّ  kelimesi aslından kuru olan bir nesneyi ”يبَْسا

anlatmaktadır. Yine müellif, müvelled şair Ebü’l-Atâhiye’nin (ö. 210/825) geminin kuru 

 

502 el-Bakara 2/3. 

503 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 279. 

504 er-Rahmân 55/64. 

505 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 185. 

506 Tâhâ 20/77. 
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arazide yüzemeyeceğini anlatırken “َِّاليبَس علىّ تجَْريّ لاّ السَّفِينَةَّ ّ مَسالِكَها/إنَّ تسَْلكّ ولمّ النَّجَاةّ  ”ترَْجُوّ

şiirinde kullandığı “َِّاليبَس” kelimesini, bu kelimenin harekeli kullanılması hâlinde aslında 

yaş olup sonradan kuruyan anlamında kullanıldığına delil olarak gösterir. Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib, ayette de bu anlamda kullanıldığını düşünür.507 Sa’leb, “anlamın 

değişmesiyle harekeli ve sakin okunan kelimeler babı” başlığı altında müellifin söylediği 

anlam farkına yakın bir ifade kullanır. Ancak onda bu fark çok belirgin değildir. Hem 

kullandığı ifade hem de verdiği örnek muğlaklık içerir. Nitekim İbn Dürüsteveyh bu 

konuda Sa’leb’i eleştirir.508  

 

2.1.2.4.2. Hadisle İstişhâd 

Hz. Peygamber’in Arapların en fasîh konuşanı olduğu hususunda herhangi bir 

düşünce ayrılığı yoktur. Bunun sonucu olarak bir sözün ona nispeti kesinse ve Hz. 

Peygamber’in söylediği hususunda şüphe yoksa, o sözle ihticâcın cevazında da ihtilaf 

yoktur.509 Hadisçilerde olduğu gibi dilciler açısından da hadis metnini oluşturan 

kelimelerin ve sözün diziminin Hz. Peygamer’e ait olduğunun ve hiçbir değişikliğe 

uğramadığının kesin olarak bilinmesi meselesi problem oluşturmaktadır. Hadis ilminde 

anlamla rivayetin önünün açık olması dilcilerde, hadislerde yer alan lafızların 

çoğunluğunun Hz. Peygamber’e ait olmama ihtimalinin kuvvetli olduğu kanaatinin 

oluşmasına sebep olmuştur. Onlara göre hadis metinlerinin gramatikal kurgusu ve onu 

oluşturan kelimelerin çoğu râvilere aittir. Râvilerin bir kısmı da soy itibarıyla Arap 

olmayan kimselerden oluşmaktadır.510 Dolayısıyla râvilerin, dil malzemesi almada en 

 

507 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 222. 

508 İbn Dürüsteveyh, Taṣḥîḥu’l-faṣîḥ, 376. 

509 Hassân, el-Uṣûl, 16. 

510 Hassân, el-Uṣûl, 94. 
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önemli şartlardan biri olan kaynak kişinin dilinin fasîh ve selîkasının düzgün olması 

şartını taşımadıkları düşünülmüştür. 

İlk dönem dilcileri diğer şâhid gösterme kaynaklarına oranla eserlerinde hadisle 

istidlâle çok az yer vermişler, bir kısmı ise hiç yer vermemiştir. Bu mesele 7./13. yüzyılda 

bazı dilcilerin hadisi dilde delil olarak eskiye nispetle daha çok kullanmaya başlamasıyla 

tartışma konusu olmuş ve nihayetinde hadisle istişhâdı kabul edenler, etmeyenler ve belli 

şartlar altında caiz görenler olmak üzere üç görüş ortaya çıkmıştır.  

Gramer kurallarının belirlenmesinde hadisi kaynak olarak görmeyenler, 

hadislerde mana ile rivayete izin verilmesi, aslen Arap olmadığı hâlde Arapçayı sonradan 

öğrenen birçok râvinin bulunması ve buna bağlı olarak rivayet edilen bazı hadislerde dil 

hatalarının bulunması gibi nedenlerle istidlâl meselesinde hadise karşı mesafeli 

durmuşlardır. Bu düşüncede olan dilcilerin başında İbn Usfûr el-İşbîlî (ö. 669/1270) ve 

onun öğrencisi Ebû Hayyân’ın (ö. 745/1344) olduğu söylenebilir. Bu meselede İbn 

Mâlik’e (ö. 672/1274) karşı çıkan Ebû Hayyân onu, ne Ebȗ Amr b. el-Alâ, Îsâ b. Ömer, 

Halîl b. Ahmed ve Sîbeveyhi gibi nahiv ilminin öncüleri ve Basra dil mektebinin 

mensuplarının ne de Kisâi, Ferrâ ve Hişâm b. Darîr (ö. 209/824) gibi Kȗfe mektebine 

mensup ilk dilcilerin yapmadığı bir işe girişmekle itham etmiştir.511  

Hz. Peygamber’in Arapların en fasîhi olduğu hususunda âlimler tarafından oluşan 

icmâı ileri süren bazı dilciler hadislerle ihticâcı mutlak surette caiz görmüşlerdir. Bu 

bilginler aynı zamanda hadislerin rivayet halkasının şiirlere kıyasla daha sağlam 

olduğunu, muhaddisler her ne kadar mana ile rivayeti belli şartlarla kabul etseler de 

hadislerin işitildiği gibi aktarılması konusunda çok titiz davrandıklarını söyleyerek 

 

511 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 44; Bağdâdî, Ḫizânetü’l-edeb, 1/9. 
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görüşlerini desteklemişlerdir. Bu görüşün en meşhur temsilcileri olarak, İbn Mâlik, İbn 

Hişâm ve İbnü’d-Demâmînî (ö. 827/1424) zikredilebilir.512 

Hadisin dilde istişhâd malzemesi olarak kullanılması meselesinde orta yol 

denilebilecek üçüncü bir görüş daha vardır. Şâtıbî’nin (ö. 790/1388) öncülük ettiği bir 

kısım dilcilere göre, bütün hadisler olmasa bile belli kriterlere sahip olanlar delil olarak 

kullanılabilir. Bu grubu temsil eden dilciler, ortaya koydukları şartlarla dilde delil olarak 

kullanılabilecek hadisleri oldukça sınırlamışlar, bu hâliyle hadisin istidlâlde 

kullanılamayacağı görüşünü savunan dilcilere daha yakın bir tutum izlemişlerdir. Şâtıbî 

ve Süyûtî bu görüşün önde gelen savunucuları arasındadır. 

Hadisle istişhâdın cevazı meselesi ilk dönemlerde üzerinde çok tartışılan bir konu 

değildir. Ancak ilk dönem dilcileri teorik düzeyde olmasa da uygulamada dilde ispat 

gerektiren konularda hadisleri kullanmaktan genellikle imtina etmişlerdir. Bununla 

birlikte başta Sîbeveyi olmak üzere erken dönem dilcilerinden bazıları az sayıda da olsa 

hadisleri şâhid göstermek maksadıyla eserlerinde kullanmıştır. 513 Hadislerle istişhâd 

etmenin caiz olup olmadığı konusu yoğunluklu olarak 7./13. yüzyıl ve sonrasında tartışma 

konusu olmuştur.514  

İbn Cinnî’nin hadisi nahivde istişhâd malzemesi olarak kullanmasının incelendiği 

bir çalışmada yazarlar, dilciler arasında oluşan, İbn Cinnî’nin hadisle ihticâcı caiz 

gördüğüne yönelik kanaatin gerçeği yansıtmadığından bahisle, müellifin el-Ḫaṣâiṣ’inde 

otuz, Sırru ṣınâʻati’l-iʻrab’ında ise sekiz hadisin bulunduğunu, bunlardan ilk eserde yer 

 

512 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed İbnü’t-Tayyib eş-Şarkî, Taḥrîru’r-rivâye fî taḳrîri’l-Kifâye, thk. 

Alî Hüseyin el-Bevvâb (Riyad: Dâru’l-Ulȗm li’t-Tıbâati ve’n-Neşr, 1983), 98. 

513 Demir, “İbn Muʻtî’nin Kitâbu’l-Fusûl fi’n-Nahv Adlı Eserinde İstişhâd”, 21. 

514 Demir, “İbn Muʻtî’nin Kitâbu’l-Fusûl fi’n-Nahv Adlı Eserinde İstişhâd”, 20. 
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alan yirmi üç, ikinci eserde bulunan yedi hadisin dil konularıyla ilgili olduğunu söyler.515 

Yazarın tespitine göre İbn Cinnî’nin eserlerine aldığı hadislerin çoğunluğu dili doğru 

kullanma, bir kelimenin anlamının açıklanması ve belagat gibi alanlarda olup direkt 

kelime ve cümle yapısıyla ilgili değildir.516 Bununla birlikte el-Ḫaṣâiṣ’te ve Sırru 

ṣınâʻati’l-iʻrab’da birer adet olmak üzere iki hadisi nahiv kurallarının ispatında delil 

olarak kullanmıştır.517 Kullandığı hadislerin bir kısmı da kelimenin morfolojik 

özelliklerini açıklamaya yöneliktir.518 Yazar çalışmasında İbn Cinnî’nin eserinde 

kullanmasından hareketle onun, hadisle istişhâda cevaz verdiğine yönelik bir hükmün 

çıkarılamayacağını, müellifin bu hadisleri ya teberrüken ya da konuya giriş ve hazırlama 

amacına matuf olarak zikrettiğini, müellifin dilin kaynaklarını ayrıntılı incelediği 

eserlerinde hadise yer vermediğini, ayrıca Süyûtî’nin de İbn Cinnî’yi hadisle istişhâdı 

caiz görenler arasında zikretmediğini, sonuç olarak İbn Cinnî’nin hadisi dilin kaynağı 

olarak görmediğini söyler.519 

Muhammed Hıdır Hüseyin (ö. 1958), yaptığı çalışma sonucunda delil olarak 

kullanılmasında tereddüt edilmemesi gereken hadisleri altı maddede toplamıştır. Buna 

göre Hz. Peygamber’in fesahatini gösteren kısa ve özlü hadisler, ibadetlerde 

kullanılmasını emrettiği hadisler, kabilelere kendi lehçeleriyle hitap ettiği sabit olan 

hadisler, farklı tariklerden gelmesine rağmen lafzı değişmeyen hadisler, dilin 

bozulmadığı bilinen yerlerde yaşayan hadisçilerin rivayetleri ve mana ile rivayete ruhsat 

vermeyen hadisçilerin naklettiği hadisler tartışmasız istidlâl malzemesi olmaya ehildir. 

 

515 M. Mücahit Asutay - H. İbrahim Doğan, “İbn Cinnî, Nahivde Hadisle İstişhâdı Kullandı mı? Eleştirel 

Bir Yaklaşım”, Turkish Studies Ankara-Turkey 13/15 (2018), 29. 

516 Asutay - Doğan, “İbn Cinnî, Nahivde Hadisle İstişhâdı Kullandı mı? Eleştirel Bir Yaklaşım”, 29. 

517 Asutay - Doğan, “İbn Cinnî, Nahivde Hadisle İstişhâdı Kullandı mı? Eleştirel Bir Yaklaşım”, 32. 

518 Asutay - Doğan, “İbn Cinnî, Nahivde Hadisle İstişhâdı Kullandı mı? Eleştirel Bir Yaklaşım”, 32. 

519 Asutay - Doğan, “İbn Cinnî, Nahivde Hadisle İstişhâdı Kullandı mı? Eleştirel Bir Yaklaşım”, 35. 
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Hıdır Hüseyin, sonraki dönemlerde derlenip, yukarıda sözü edilen altı şartı taşımayan 

hadislerin dilde delil olamayacağı konusunda tereddüdün olmadığını söyler. Ona göre, ilk 

dönemlerde tedvin edilmesine rağmen söz konusu altı şartı taşımayanların istişhâdda 

kullanılması ise ihtilaflıdır.520  

Efgânî, Arapların tarih boyunca Kur’ân’dan sonra Hz. Peygamber’in sözünden 

daha fasîh ve beliğ, lafız ve anlam yönünden daha doğru ve kuvvetli bir kelamla 

karşılaşmamalarına ve onun fesahati hususunda aralarında herhangi bir şüphe 

duymamalarına rağmen, dilcilerin istişhâdda şiiri ve Arap kelamını hadislerin önüne 

geçirmelerini nahivciler için bir eksiklik olarak görür.521 

Temmâm Hassân, hadisle istişhâd konusunda dilcilerin takındığı olumsuz tavrı 

eleştirir. Ona göre, çoğu hâlis fasîh Arap olan ashâb, Hz. Peygamber’in sözlerini bizzat 

kendisinden duydular ve öğrendiler. Kendilerinden sonrakilere aktarırken unuttukları 

kelimelerin yerine yine fasîh Arapça olan başka kelimeler kullanarak rivayet ettiler. 

Hadiste ikinci kuşağı temsil eden tabiîn âlimleri ve ondan sonra gelenler ister Arap olsun 

ister başka milletlere mensup olsun hadis metinlerinin aslının korunması konusunda şiir 

râvilerinden daha titiz hareket etmişlerdir. Buna ilave olarak hadis metinlerinin şiire 

nispetle daha önce yazıya geçirilmiş olması da aslının muhafazası hususunda şiire 

üstünlük sağlayan bir durumdur. Şiirlerde yer alan dilsel hatalar ile hadislerde bulunan 

hatalar karşılaştırıldığında gramer kurallarına uyum açısından hadislerin daha az hatalı 

olduğu bir gerçektir. Şiirlerde ise çeşitli sebeplere bağlı olarak kurallara muhâlif yapılar 

daha çoktur. Öte yandan dilcilerin hadisleri istişhâdda kullanmamalarına gerekçe olarak 

sundukları mana ile rivayet şiirde de söz konusudur. Râvilerin en azından bazı şiirleri 

 

520 Muhammed Hıdır Hüseyin, “el-İstişhâdü bi’l-ḥadîs̱ fi’l-luġa”, el-Matbaatü’l-Emiriyye bi’l-Bulak 3 

(1937), 208-210. 

521 Efgânî, Fî uṣûli’n-naḥv, 46. 
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şairin kullandığı lafızlarla değil de kendi kelimeleriyle anlam olarak rivayet ettikleri 

bilinen bir gerçektir. Bunun en bariz delili aynı şiirin, birden fazla değişik lafızlarla 

rivayet edildiği gerçeğinin varlığıdır.522 Temmâm Hassân, hadisle rivayet konusunda İbn 

Mâlik’in daha insaflı ve yönteminin daha doğru olduğunu söyler. İbn Mâlik’i eleştiren 

Ebȗ Hayyân el-Endelȗsî’yi haksız bulur.523 

Muhammed Hıdır Hüseyin’in önerisiyle Mısır Dil Akademisinin hadisle istişhâd 

meselesinde ortaya koyduğu kriterleri Hüseyin Tural eleştirmiş ve gösterilen titizliğin 

aşırı olduğunu söylemiştir. Hadislerde görülen kusurların fazlasıyla şiirde de 

bulunduğunu söyleyen Tural, şiirlerdeki dil hatalarını sınırları zorlayarak bir kısım te’vil 

ve taktirle dil kurallarına uydurmaya çalışanların aynı gayret ve müsamahayı hadisler için 

göstermediklerini ifade eder. Ona göre, sağlam senedle intikal edip, dinî konularda delil 

olarak kullanılan ve te’vil yoluyla da olsa dil kaidelerinden birine uyan bütün hadisler 

istidlâlde kullanılmaya elverişlidir.524 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eseri incelendiğinde onun, istişhâd kaynakları 

arasından en az hadisi kullandığı görülür. Bu konuda kendisinden önceki çoğu dilcinin 

metodunu izlediği söylenebilir. Eserde, hadis metinlerinin az kullanmasının nedenini 

açıklayan herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Az da olsa şâhid göstermede hadis metinlerini 

kullanması bazı kimseler tarafından onun, hadisle istişhâdı caiz gören dilciler arasında 

anılmasına sebep olmuştur.525 

 

 

522 Hassân, el-Uṣûl, 95. 

523 Hassân, el-Uṣûl, 95. 

524 Hüseyin Tural, “Arap Dilinde Şiir ve Hadisle İstişhâd Meselesi”, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 9 (1990), 79. 

525 Müferreciyye, el-Mesâilü’n-naḥviyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Müeddib, 120. 
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Tablo 15: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Hadisleri Kullanım Amacını Gösteren Veriler 

  Kelime Yapısı Kelime Anlamı Nahiv Konusu Toplam 

İstişhad 12 6 5 23 

Örnek 1   1 

Açıklama 1   1 

Toplam 14 6 5 25 

 

Tablodaki verilere bakıldığında müellif, 12 adet hadisi kelimelerin morfolojik 

yapısının tespitinde, 6 hadisi kelimelerin anlamlarının ispatında ve 5 hadisi de söz dizim 

kurallarıyla ilgili olmak üzere 23 adet hadisi şâhid göstermede kullanmıştır. Bir yerde 

hadiste geçen kelimenin iştikakını tartışmış,526 bir yerde de kelime türemesine örnek 

olarak hadis metninden bir kelimeyi örnek göstermiştir.527 

Tablo 16: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Hadisler ve Kullanım Amacı 

 Sayfa Hadis Metni 
Kullanım 

amacı 

ّسِداَنةََّالكَّ 68 1 ّهَاتيَْنِّإلِاَّ ّدمٍَّوَمَالٍّوَمَأثْرَُةٍّكَانَتّْفِيّالجَاهِلِيَّةِّفَهِيَّتحَْتَّقَدمََيَّ ّكُل ِ ِّألََاّإِنَّ عْبةَِّوَسِقاَيةََّالحَاج   İstişhâd 

ّوَجَلَّّ 74 2 ِّعَزَّ  İstişhâd اتَِّقوُاّفِرَاسَةَّالمُؤْمِنِّفإَنَِّهُّيَنْظُرُّبنِوُرِّاللََّّ

 İstişhâd المُتشََب ِعُّبِمَاّلَاّيَمْلِكُّكَلَابسِِّثوَْبَيّْزُورٍّ 166 3

هَاّ 201 4 عَلَىّقرَُيْشٍّفَرَّ ّقرَُيْشٍّألََاّأرَُدُّّ  İstişhâd هَذاَنِّفَرُّ

 İstişhâd مَاّزَالتَّْأكُْلةَُّخَيْبَرَّتعُاَدُّنِيّفَهَذاَّأوََانُّقطََعتَّْأبَْهَرِي 211 5

لِلنَّاسِّمِنّْ 221 6 وَزَعَةٍّّلَاّبدَُّّ  İstişhâd 

نّْيَزَعُّالقرُْآنُّ 221 7  İstişhâd مَنّْيَزَعُّالسُّلْطَانُّأكَْثرَُّمِمَّ

 İstişhâd اِرْجِعْنَّمَأزُْورَاتٍّغَيْرَّمَأجُْورَاتٍّ 228 8

 İstişhâd قطََعَّنَخْلَّبنَِيّالنَّضِيرِّوَحَرَقهَُ 284 9

ةِّحَيْلِهِّ 293 10  İstişhâd أقَْسَمَّرَبُّناَّبيَِمِينِهِّوَعِزَّ

 İstişhâd هَذاَّالسُّجُودُّفأَيَْنَّالبكُِيُّّ 303 11

 İstişhâd أنََّهُّكَانَّيهَُادِيّبيَْنَّاثنْيَْنِّفِيّمَرَضِهِّالَّذِيّمَاتَّفيِهِّ 324 12

نكُِحَتّْبِغيَْرِّإِذْنِّمَوْلَاهُّفَنِكَاحُهاّباَطِلٌّأيَ ماّامْرَأةٍَّ 335 13  İstişhâd 

 İstişhâd اللَّهُمَّ وَالِ مَنْ وَالََهُ وَعَادِ مَنْ عَادَاهُ  341 14

 İstişhâd اِرْجِعْنَّمَأزُْورَاتٍّغَيْرَّمَأجُْورَاتٍّ 348 15

وَالِإنْسَانُ وَالأرَْضُ أرَْبعٌَ لََ يَجْنَبْنَ الثَّوْبُ  351 16  İstişhâd 

 

526 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 268. 

527 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 179. 
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باَعِ  403 17  İstişhâd لََ تقَوُلِي ذُؤَالٌ فإَنَِّ الذُّؤَالَ شَرُّ الس ِ

ومُّكَانَّبأَسُْهُمّْبيَْنَهُمّْ 424 18 تِيّالمُطَيْطَاءَّوَخَدمََتْهُمّْفاَرِسُّوَالرُّ  İstişhâd إِذاَّمَشَتّْامَُّ

ُّعَلَيْهِّفيّالعمُْرِّمَنّْأتَتَّْ 452 19 عَليَْهِّسِتُّونَّسَنةًَّفَقَدّْأعَْذرََّاللََّّ  İstişhâd 

20 452 ًّ  İstişhâd لَنّْيهُْلِكَّالنَّاسُّحَتَّىّيعُْذرَُواّمِنّْأنَْفسُِهِمّْوَيَعْذِرُواّجَمِيعا

ِ ارْكَبِي وَابْشِرِي باِلجَنَّةِ  484 21  İstişhâd ياَ خَيْلَ اللََّّ

ّسُورَةٌّآنِفاًّّ 490 22  İstişhâd أنُْزِلتَّْعَلَيَّ

 İstişhâd القطَْعُ فِي رُبْعِ دِيناَرٍ فصََاعِدا   492 23

 Misal طُوبَى لِمَنْ مَاتَ فِي النَّأنَْأةَِ  179 24

 Açıklama إِذاَّتبََيَّغَّالدَّمُّبأِحََدِكُمّْفَلْيَحْتجَِمّْ 268 25

 

Tablo 17: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Hadis Naklinde Kullandığı İfadeler 

Anahtar Kelime Toplam 

 1 حديثّابنّعباسّ

 1 عنّابنّعمرّ

 3 حديثّالنبيّ

 2 قالّالنبيّ

 2 قالّرسولّاّلله

 2 قولّالنبيّ 

 2 قولّرسولّالله

 3 قيلّفيّالحديثّ

 1 منهّالحديثّ

الحديثّوفيّ  7 

Yok 1 

Toplam 25 

 

Tabloda yer alan verilerden de anlaşılacağı gibi Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, 

hadisleri aktarırken hadis usulünün geleneksel nakil esaslarını dikkate almamıştır. 

Hadislerin senedlerine yer vermemiş, iki yerde isim zikrederken bir yerde hadis olduğuna 

delalet edecek herhangi bir ifade kullanmamıştır. Hadislerin sadece konuyla ilgili kısmını 

almıştır. Hadislerin tahrici ve sıhhat bakımından derecesiyle ilgilenmemiştir.528 Kimi 

 

528 Müferreciyye, el-Mesâilü’n-naḥviyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Müeddib, 191. 
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yerlerde hadiste geçen kelimelerin anlam analizlerine yer vermiştir. Müellifin dil 

kurallarını anlatırken hadislerden yararlanmasına ait örneklerden bazısı aşağıda 

aktarılmıştır. 

Bazı masdarların kendilerinden türedikleri bir aslının bulunmadığını söyleyen 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu görüşüne delil olarak hadisi kullanır. Buna göre “ ةّاسَّرَّفِّاتقواّّ

 hadisinde geçen ve basiret; doğru görüş ve bir şeyin iç yüzünü 529”المؤمنّفإنهّينظرّبنورّاّلله

sezgisel olarak algılamak, deha; insan zekasının erişebileceği en üstün kavrama ve anlam 

kabiliyeti anlamlarını ifade eden “الفِراسَة” kelimesi fiili olmayan -Kȗfeliler ve müellife 

göre türememiş- bir masdardır.530   

Araplar birbirine paralel olarak gelen iki kelimede bulunan ve birbirine uyum 

gösteren iki harften birini diğerine çevirirler ve iki kelimeyi aralarında ahenk olacak 

şekilde söylerler. Nitekim Hz. Peygamber de “531”فارجعنّمأزوراتّغيرّّمأجورات hadisinde 

“ وِزْرال ” kökünden türeyen “ّمَوْزُورات” kelimesinde bulunan “و/vâv” harfini “ء/hemze” 

harfine çevirmiş ve kendisinden sonra gelen “مَأجْورات” ile uyumlu olacak şekilde 

  şeklinde ifade etmiştir.532 ”مَأزْورات“

Aynı türden üç tane harfin peş peşe gelmesi hâlinde dilde oluşacak ağırlığı ortadan 

kaldırmak için Araplar ikincisini “ي/ye” harfine dönüştürürler. Bu kuralın dilde mevcut 

bir kullanım şekli olduğunu ifade eden müellif düşüncesini hadisten aldığı bir delil ile 

destekler. Buna göre Hz. Peygamber’den naklolunan “ أمتيّّ فارسّإذاّمشتّ المطيطاءّوخدمتهمّ

 

529 Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, “Tefsîru’l-Kur’an”, 16. 

530 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 74. 

531 Ebû Abdillâh Muhammed İbn Mâce, es-Sünen, thk. Muhammed Fuâd Abdülbâkî (Kahire: Dâru İhyâi’l-

Kütübi’l-Arabî, 1953), “Kitabü’l-Cenâiz”, 50. 

532 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 348. 
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بينهم بأسهمّ كانّ “ hadisinde, uzatmak ve germek anlamındaki 533”والرومّ  kelimesinin ”المَطّ 

dörtlü kalıba aktarılmış şekli olan “التَّمْطِيط” masdarından türeyen “ طاءالمُطَّّ ” kelimesinde 

bulunan ikinci “ط/ṭâ” harfini “ي/ye” ile “المُطَيْطاء” şeklinde söylenmiştir.534  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “يَجْنب  fiilinin temel anlamının “pislik” demek ”جَنبَّ

olduğunu söyler. Hz. Peygamber’den rivayet edilen “ ّّ ّّأربع والأرضّلا والانسانّ الثوبّ يجنبنّ

 hadisinde de bu kelime pislik anlamında kullanılmıştır. Ona göre hadiste geçen 535”والماء

يَجْنبن“ يفَْعلُُّ“ anlamına gelmektedir.536 Üç harfli fiillerin ”يَنْجسن لا“ kelimesi ”لاّ  ”فعََلَّ

babından masdarlarının “فعَِالَة” kalıbında gelebildiğini “ ومالّومأثرةّكانتّفيّالجاهليةّّدمّّكلّّإنّّألاّّ

 kelimesiyle istidlâl ”سِدانَة“ hadisinde geçen 537”فإنهاّتحتّقدميّهاتينّإلاّسدانةّالبيتّوسقايةّالحاج

eder. Müellife göre bu kelime hizmet etmek anlamına gelmektedir.538 Müellif, “ّالهَدّْي” 

kökünden türeyen “المُهَاداَة” kelimesinin insanın iki şey arasında yürümesi ve onlardan 

birine meyledip ona güvenmesi ve dayanması anlamına geldiğini, nitekim “ّّفي أنهّخرجّ

 kelimesinin bu anlamı ”يهَُادي“ hadisinde 539”مرضهّالذيّماتّفيهّّيهادىّّبينّّاثنينّحتىّأدخلّالمسجد

ifade ettiğini söyler.540 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, beş harfli fiillerden “ فَعُّلتَّ ” kalıbının diğer anlamlarının 

yanında kişinin sahip olduğundan daha fazla görünmeye çalışması ve kendini olmak 

istediği gibi göstermeye çalışması anlamını da ifade ettiğini söyler. Bu görüşünü Hz. 

 

533 Kâsım b. Sellâm Ebû Ubeyd, Ġarîbü’l-ḥadîs̱, thk. Muhammed Abdülmuîd Han (Haydarâbâd: Meclisü 

Dâiretiʼl-Meârifi’l-Osmâniyye, 1964), 1/223. 

534 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 424. 

535 Ebû Muhammed Abdullâh b. Müslim İbn Kuteybe, Ġarîbü’l-ḥadîs̱, thk. Abdullah el-Cebûrî (Bağdat: 

Matbaatü’l-Ânî, 1977), 2/362. 

536 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 351. 

537 Ebû Ubeyd, Ġarîbü’l-ḥadîs̱, 1/237. 

538 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 68. 

539 Ebû Ubeyd, Ġarîbü’l-ḥadîs̱, 2/185. 

540 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 323. 
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Peygamber’den rivayet olunan “541”المتشبعّّبماّّلاّّيملكّّكلابسّّثوبيّّزور hadisinde geçen “المُتشََب ِع” 

kelimesiyle ispat eder.542 Hadiste kendisini olduğundan farklı göstermeye çalışan 

kimsenin içinde bulunduğu yalancı ve hatalı durum iki kat sahte/yapmacık elbiseye 

bürünmüş kişiye benzetilmiştir.543 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “َالنَّأنَْأة” kelimesinin zayıflık anlamına geldiğini ve İslâm 

dininin gelmesiyle bu kelimenin İslâm’ın ilk dönemlerini anlatan bir kavram olduğunu, 

hadiste de “544”طوبىّّلمنّّماتّّفيّّالنأنأة denilerek bu anlamda kullanıldığını söyler.545 Müellif, 

üç harfli fiillerden “ُّيفْعِل  vezninde ”فعَْل“ kalıbında gelenlerin ism-i fâillerinin ”فعََلَّ

gelebileceğini söyler. Araplar “ فَرٌّّ “ ,”رَجُلٌّ فَرٌّّ “ ve ”رَجُلَانِّ فَرٌّّ  şeklinde söylerler. Bu ”رِجَالٌّ

kalıpta gelen ism-i fâillerin ikil ve çoğul kalıbı yoktur. Bu kelime hadiste de aynı şekilde 

kullanılmıştır. Sürâka b. Mâlik Medine’ye hicret yolunda Hz. Peygamber ve Ebȗ Bekir 

ile karşılaştığında kelimeyi “546”هذانّّفرّّقريشّّألاّّأردّّعلىّّقريشّّفرها şeklinde tekil olarak bu 

kalıpta kullanmıştır.547  

 

2.1.3. Zihinsel/Aklî Metot 

Konuşulan dilin sınırlarının genişliği, semâ ve nakil yoluyla derlenen malzemenin 

ise sınırlı olması dil kurallarının tespitinde yeni arayışlara sebep olmuştur. Sınırlı dil 

malzemesinden genel kurallara ulaşmanın zihinsel bir çabayı gerektireceği tartışmasızdır. 

 

541 Ebû Ubeyd, Ġarîbü’l-ḥadîs̱, 2/252. 

542 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 166. 

543 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 166. 

544 Ebû Ubeyd, Ġarîbü’l-ḥadîs̱, 3/214. 

545 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 179. 

546 Ebû Ubeyd, Ġarîbü’l-ḥadîs̱, 2/248. 

547 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 201. 
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Aslında dil çalışmalarının tüm bileşenlerinin insanın zihinsel devinimine ihtiyaç 

duyduğunu söylemek yanlış olmaz. Bir alanda kural inşa etmek ve onu esas alarak 

genellemelere ulaşmak bir dizi aktivitelere ihtiyaç duyar. Her şeyden önce sistematik 

olarak derlenmiş ve tasnif edilmiş veriler gereklidir. İkinci aşamada bu bilgilerden 

hareketle ilkeler elde edilmelidir. Sonrasında benzer nitelikleri taşıyan tüm olgulara 

uygulanabilecek genel yasalara ulaşılır. Son aşamada ise bu kuralların aslın türdeşlerine 

tatbik süreci söz konusudur. Arapça dil çalışmaları da yukarıda sayılan aşamalardan 

bağımsız değildir. Usul açısından kullanılan ve delil kabul edilen kaynakların nakle ve 

akla dayananlar olarak ikiye ayırmak doğru bir tasnif olarak görülse de uygulamada 

bunları birbirinden ayırmak çok da mümkün değildir. Zira aktarıma dayalı verilerin dil 

ilimleri açısından kullanışlı hâle getirilmesi zihnin etkinliği sayesinde mümkün olurken 

semâ ve nakil yoluyla elde edilen veriler olmadan genel kuralların oluşturulacağı asıllara 

ulaşma imkânı yok gibidir. Arapça gramer çalışmalarında nakil vasıtasıyla elde edilen 

verilerle dil kurallarının temelleri atılarak çerçevesi oluşturulmuştur. Şirin’in de 

söylediği548 gibi akla dayanan yöntemlerle sınırlı semâî kaynağın bıraktığı boşluklar 

doldurulmuştur.  

 Bu çalışmada geleneksel aklî naklî ayrımına bağlı kalınmıştır. Bu kısımda önce 

dil kurallarının tespitinde kullanılan usa dayalı çıkarım yöntemlerinin tarihsel arka planı 

ve kuramsal temellerine kısaca değinilecektir. Arkasından Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in 

eserini oluştururken bu yöntemlerden hangi ölçüde ve nasıl yararlandığının tespiti 

yapılmaya çalışılacak, müellifin metodolojik tutumu hakkında bir kanaatin oluşmasına 

katkı sağlayacağı düşüncesiyle eserinden bazı örneklere yer verilecektir.   

 

548 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 101. 
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2.1.3.1. Kıyas Metodu 

Kıyas kelimesinin zihinsel çıkarım metodunu ifade etmek üzere kullanılan bir 

kavram olarak tanımlanmasında devamlı ölçme ve değerlendirme549 kök anlamına 

gönderme vardır. Kıyası ilk kullanan dilcinin İbn Ebî İshak el-Hadramî olduğu 

söylenir.550 Her ne kadar kıyası genel geçerliliği olan dil kuralları anlamında kullanmış551 

olsa da o, aynı zamanda gramer çalışmalarında kıyasın bir yöntem olarak kullanılmasının 

önünü açmış ve dilcilere geniş bir hareket alanı sağlayan ilk adımı atmıştır.552 Diğer 

taraftan da işlek olmayan yapıları kıyasa dahil etmeyerek gramer çalışmalarında 

kullanılan kıyas yönteminin çatısını oluşturmaya yönelik ilk sayılabilecek belirlemeleri 

yapmıştır. Bu yönüyle İbn Ebî İshak, gramer çalışmalarında akılcı ve sorgulayıcı 

geleneğin öncülüğünü yapan kimselerdendir. Îsâ b. Ömer es-Sekafî (ö. 149/766) de aynı 

yolu izlemiştir.553 

Dil çalışmalarında belirlenen temel kuralların, kıyas yöntemiyle kapsamının 

genişleyerek genel geçer kurallar hâline gelmesiyle birlikte kural koymada naklin mutlak 

otoritesinin yerini, çıkarımlar sonucu ulaşılan normlar almaya başlamıştır. Nahiv usulü 

olarak kıyası ilk tanımlayan kişi Enbârî olmuştur. En yalın hâliyle kıyasın duyulmayanın 

duyulana uydurulması eylemi olduğu söylenebilir.554 Dilde kıyasın ilk ne zaman 

kullanıldığı tartışmalıdır. Kıyas, benzer şeylerin benzeşme yönlerini dikkate alarak ikisini 

 

549 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 9/179; İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 6/187. 

550 Ebü’l-Hasen Cemâlüddîn Alî İbnü’l-Kıftî, İnbâhü’r-ruvât ʿalâ enbâhi’n-nüḥât, thk. Muhammed Ebü’l-

Fazl İbrâhim (Kahire: Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 1982), 2/104. 

551 Alî Ebü’l-Mekârim, Medḫal ilâ târîḫi’n-naḥvi’l-Arabî (Kahire: Dâru Gureyb, 2007), 93. 

552 Ebû Abdillâh Muhammed İbn Sellâm el-Cumahî, Ṭabaḳâtü fuḥûli’ş-şuʿarâ’, thk. Mahmûd Muhammed 

Şâkir (Cidde: Dâru’l-Medenî, ts.), 1/17. 

553 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 105. 

554 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 79. 
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bir araya getirme faaliyeti555 olarak düşünüldüğünde her ne kadar kavram olarak adı 

konulmasa da gramer faaliyetleriyle birlikte başladığı düşünülebilir.556 Çünkü insan zihni 

doğası gereği, benzeyenleri eşleştirme, ortak noktalarını belirleme ve aynı özellikleri 

taşıyan nesneleri gruplandırarak isim verme eğilimindedir.  

Dilin yapısının kurala uygun ve kural dışı olarak sınıflandırılmasında kıyas, 

dilcilere geniş bir hareket olanağı sağlamıştır. Halîl ve Sîbeveyi ile uygulamada kıyasın 

teorik temelleri oturtulmuş, dil çalışmalarında yoğun bir şekilde başvurulan bir kaynak 

hâline gelmiştir. Bu dönemde dil çalışmalarında kıyas, doğal zihinsel bir çıkarım olmanın 

ötesine geçerek bütün unsurlarıyla sistematik bir metot olma yolunda önemli mesafe 

almıştır. Tüm benzerlerini kapsayacak genel kuralların elde edilmesinde kullanılacak 

kaynaklardan biri durumunda olan kıyasın niteliği tartışma konusu olmuştur. Kıyasın en 

temel unsuru olan “asıl” meselesi Kȗfe ve Basra mektepleri arasındaki uyuşmazlığın ana 

konularının birini oluşturmuştur. Bu dönemde kıyas, Araplardan duyulmayan ve duyulan 

dilsel olguların aynı hükümde birleştirilmesi çalışmasıyla sınırlı kalmamış, duyulandan 

hareketle dile yeni kurallar ve kriterler getirmek amacına yönelik olarak da 

kullanılmıştır.557 

Dilbilgisi çalışmalarında kıyasın Ebȗ Alî el-Fârisî (ö. 377/987) ve İbn Cinnî ile 

doruk noktasına ulaştığı söylenebilir. Bu dönemde kıyasın kapsamı genişlemiş, diğer 

faktörlerin de etkisiyle Arap nahiv metodolojisinin önde gelen kaynaklarından biri hâline 

gelmiştir. Bu dönem aynı zamanda kıyasın ilkesel sorunlarının ortaya konduğu ve 

tartışıldığı bir zamandır. Kıyas, bu dönemde asıl anlamı olan aralarındaki bağ sebebiyle 

 

555 Ebü’l-Mekârim, Medḫal ilâ târîḫi’n-naḥvi’l-Arabî, 80. 

556 İbrâhim Enîs, Min Esrâri’l-luġati’l-ʿArabiyye (Kahire: Mektebetü’l-Enceli’l-Mısriyye, 1966), 9. 

557 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 106. 
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asıldaki hükmün benzerlerine uygulanması manasında kullanılmıştır.558 Enbârî ve Süyûtî 

ile dilbilgisi çalışmalarında kullanılan kıyas, fıkıh metodu olan kıyasın etkisi altına 

girmeye başlamıştır.559 Bu durum daha sonra, dilin doğal seyrini bozduğu gerekçesiyle 

eleştirilmiştir.560 Bazı dilciler, gramer çalışmalarında özellikle kıyasın bazı türlerinin 

kullanılmasına karşı çıkmış, dilin asıl kaynağı olan semâı ikinci plana atarak 

değersizleştirdiğini söylemiştir. Arap dilini kıyastan ibaret gören dilciler de vardır.561 

Kıyasın sıhhat ve gücü bakımından makîs aleyh/asıl çok önemlidir. Kıyas 

metodunun önemli bir unsuru olan asıl, yazılı veya sözlü olarak aktarılmış metinler ve bu 

metinlerden çıkarılan normlardan ibarettir. Burada aslı oluşturan malzemenin güçlü ve 

sağlam olması kritik öneme sahiptir. Onun için dilciler aslı oluşturacak dilsel yapıda bazı 

şartlar aramışlardır. Öncelikle kıyasta asıl olacak dil malzemesinin, semâ ve nakil 

metodunun şartlarını taşıyan nitelikte bir metin olması gerekir. Asıl, yapı bakımından 

kuvvetli ve sağlam olmalıdır. Dilcilerin çoğunun kabulüne göre, dilsel yapıların 

kullanımının işlekliği ile gücü doğru orantılıdır. O hâlde asıl muttarid bir kullanıma sahip 

olmalı, şâz ve nâdir olmamalıdır.562 Kullanım yaygınlığı yönünden dilsel olgular sık 

kullanılandan kullanımı seyrek olana doğru muttarid, gâlib, kesîr, kalîl, nâdir ve şâz gibi 

kısımlara ayrılmıştır.563  

 

558 Abdurrahman Abdülfettâh Hasan Alî el-Becce, Ẓâhiratü’l-ḳıyâs el-ḥaml fi’l-luġati’l-ʿArabiyye beyne 

ʿulemâi’l-luġati’l-ḳudâmâ ve’l-muḥdisîn (Amman: Dâru’l-Fikr, 1998), 77. 

559 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 106. 

560 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 106. 

561 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 107. 

562 Muhammed Hasan Abdülazîz, el-Ḳıyâs fi’l-luġati’l-ʿArabiyye (Kahire: Dâru’l-Fikri’l-Arabî, 1995), 24-

28. 

563 Kefevî’nin tanımına göre muttarid, kullanımın yaygın ve üzerinde ittifak olandır. Gâlib, kullanımı çok 

olmakla birlikte hakkında ihtilafın da var olduğu dilsel yapılardır. Kesîr, derece olarak gâlibden aşağıda 

bulunan, kalîl ise kesîrin altında kalanlardır. Nâdir, kullanım bakımından az olmakla birlikte dil 

kurallarına ters olmayanlardır. Şâz, Semâ ve nakil yoluyla elde edilen dilsel olgulara ve yerleşik dil 
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Geniş kitleler tarafından kullanılan metinler ile genel kabul görmüş ve başka bir 

kuralla çelişmeyen gramer kaideleri kıyasta asıl olmaya elverişli kabul edilir. Üzerinde 

ittifak edildiği ve kendisini bozacak başka bir kural olmadığı sürece kesîr ve muttarid 

olan metin ve kaideler kıyasta asıl olurlar.564 Muttarid yapılara oranla zayıf olsalar bile 

kullanımı nispeten az olanlar üzerine de kıyas yapılabilir.  Kıyasa uymayan kesîr, makîs 

aleyh olamaz. Kıyasa elverişli kalîl ise asıl olabilir.565 Dilciler, şâz ve nâdir yapıların 

kıyasta asıl kabul edilmesini uygun görmemiştir. Bu tür lafızlar üzerine kıyas 

yapılamaz.566 Şâzların kıyasta kullanılması meselesi Kȗfeliler ile Basralılar arasında 

ihtilafa konu olmuştur. Özellikle Kisâî, bazı kimseler tarafından şâzlar üzerine hüküm 

inşa etmekle itham edilmiştir.567  

Kullanım açısından işlek olmanın ölçüsünün ne olduğu tartışmalı bir konudur. 

Dilsel bir yapı hangi durumlarda müttarid kabul edilmeli, bir kullanım biçiminin yaygın 

olup olmadığını belirleyen kıstas var mıdır, varsa nelerdir gibi çözüme kavuşturulması 

zor meseleler vardır.568 Kȗfe şehrinin coğrafî konumu, burada yaşayan dilcilerin dilin 

kaynaklarına ulaşmalarını zorlaştırmıştır.569 Bu nedenle Basralılar kadar zengin dil 

malzemesi biriktirememişler, bu durum da dilsel verileri kullanırken Basralılar kadar 

seçici davranmalarına engel teşkil etmiştir. Bir yönüyle insan gücünü zorlayan durum 

kıyasta da kendini göstermiş, Kȗfe mektebi mensubu dilciler buldukları asıl üzerine kıyas 

 

kurallarına aykırı olan yapılardır. Ayrıntılı bilgi için bk. Ebü’l-Bekâ el-Kefevî, el-Külliyyât, thk. Adnân 

Dervîş - Muhammed el-Mısrî (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1992), 529. 

564 Ebü’l-Mekârim, Uṣûlü’t-tefkîri’n-naḥvî, 95. 

565 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 84. 

566 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 83. 

567 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân es-Süyûtî, Buġyetü’l-vuʿât fî ṭabaḳâti’l-luġaviyyîn ve’n-nüḥât, thk. 

Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim (Kahire: Matbaatü Îsâ el-Bâbî el-Halebî ve Şürekâuh, 1965), 2/164. 

568 İbrâhim Enîs, Min Esrâri’l-luġati’l-ʿArabiyye, 12. 

569 Abdülkadir Kişmir, Arapçada Kıyas ve Basra ile Kûfe Dil Ekollerindeki Rolü (Rize: Recep Tayyip 

Erdoğan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2018), 40. 



 

166 

 

yoluyla hüküm inşa etmekte daha cömert davranmışlardır.570 Aslında Kȗfe mektebi 

üzerine atılı bu dil malzemesini kullanma hususundaki özensizlik ithamı, gerçekten doru 

mudur? Bu iddiayı destekleyecek miktarda veri var mıdır? Bunlar detaylı araştırmaya 

konu olacak sorulardır. Kȗfe ekolünün önde gelen temsilcilerinin şâz üzerine kıyasın 

yapılamayacağı hususundaki düşüncelerinin Basralılardan pek de farklı olmadığını 

düşünenler de vardır.571 

Kıyasın rükünlerinden biri de aslın hükmünü alan makîs/ferʿdir. Makîs, dilsel bir 

metin olabileceği gibi gramere ait bir kural da olabilir. Arapçanın dışında başka dillerden 

alınan bir dil malzemesi de ferʿ olabilir. Bu tür olgular kıyas yoluyla Arap diline uygun 

birer dilsel malzeme hâline getirilir.572 Asıl ile ferʿi aynı hükümde birleştirmenin 

gerekçesi, kıyas metodunda illet olarak ifade edilmektedir. Söz konusu illette hem makîs 

aleyh hem de makîs ortaktır. Bu sebeple biri için geçerli olan diğeri için de geçerli 

olmaktadır. İllet, kıyasın uygulanması sırasında ortaya çıkan yeni bir duruma işaret etmez. 

Aksine dilsel örgünün içinde doğal olarak bulunan ilişki biçimlerini ve nedenlerini ortaya 

çıkarır. İlletin tespitinin zihinsel bir aktivitenin sonucu olması, aynı zamanda onun zannî 

bir çıkarım olduğunu da gösterir.573 Nahiv yönteminde hükme, illetlerin sezgi ve gözlem 

yoluyla incelenmesi sunucunda ulaşılması, bazı kimseler tarafından dildeki kıyas 

metodunda illetlerin kelam ilmindeki illetlere daha yakın olduğu şeklinde 

yorumlanmasına neden olmuştur.574 

 

570 İbrâhim Enîs, Min Esrâri’l-luġati’l-ʿArabiyye, 13. 

571 Kişmir, Arapçada Kıyas ve Basra ile Kûfe Dil Ekollerindeki Rolü, 45. 

572 Çıkar, Kıyas: Bir Nahiv Usûl İlmi Kaynağı, 114; Kişmir, Arapçada Kıyas ve Basra ile Kûfe Dil 

Ekollerindeki Rolü, 55. 

573 Muhammed Âbid Câbirî, Binyetü’l-ʿaḳli’l-ʿArabî (Beyrut: Merkezü Dirâsâti’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 

2009), 141. 

574 Seyyid Rızk et-Tavîl, el-Ḫılâf beyne’n-naḥviyyîn (Mekke: el-Mektebetü’l-Faysaliyye, 1985), 137; 

Kişmir, Arapçada Kıyas ve Basra ile Kûfe Dil Ekollerindeki Rolü, 66. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserine konu ettiği birçok dilbilgisi kuralını özel bir 

önem verdiği kıyasa dayandırmıştır. Aralarında fark gözetmeden her iki dil ekolünün 

kıyas anlayışını kullandığı söylenebilir. Müellifin kıyasa verdiği önem eserdeki üslubuna 

da yansımış, birçok yerde okuyucuya anlatılmayanları anlatılanlara kıyas etmesi salık 

verilmiştir. 

Önceki dilciler gibi Ebü’l-Kâsım el-Müeddib de birçok meselenin 

çözümlenmesinde kıyasa başvurmuştur. Kıyas kelimesinin muhtelif varyantlarını 

eserinde çok kullanması, onu dilde hakem tayin ettiğinin bir göstergesi durumundadır. 

Müellif, kıyası çeşitli şekillerde ifade eder. Bazen de kıyasla ilgili herhangi bir ifade 

kullanmadan makîs aleyhi zikreder ve oradan kurala ulaşır. Kıyas için kullandığı cümleler 

arasında “قيِاسه/bunun ölçüsü”, “ يشاكلهّويوازيهالش يءّيقاسّبماّّ /bir şey benzeri ve dengine kıyas 

edilir”, “ ّّ أذَكُْره لمّ ماّ هذاّ علىّ للقياسقسِّْ مُنْقادّ فإن هّ /anlatmadıklarımı buna kıyasla”, “ّّأكثر هذاّ

 ,”buna kıyas edilir/يقاسّعلىّهذاّ“ ,”kıyas üzere/علىّالقياس“ ,”bunun kıyası daha çoktur/قياسه

الباب“ هذاّ “ ,”bu babın kıyası/قياسّ قولّّ غيرهمّأقْيسَُّمنّ /diğerlerinin sözüne göre kıyasa daha 

uygundur”, “قولهّأقيس/onun sözü kıyasa daha uygundur”, “قسّماّلمّأذكره/anlatmadıklarımı 

kıyasla” gibi ifadeler örnek olarak gösterilebilir.  

Dil kurallarını açıklarken Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in şiir şâhidinden sonra en 

çok, kıyas metodunu kullandığı söylenebilir. Hüküm çıkarma ve şâhid göstermede 

kıyasın müellif üzerindeki etkisi eserinde açıkça belli olmaktadır. Bunun belirgin hâle 

geldiği yerlerden biri Kur’ân’da kıyasa muhâlif olan, ُّالشَّيْطَان عَليَْهِمُّ  şeytan onları“ اسِْتحَْوَذَّ

etkisi altına aldı”575 ifadesinde ortaya çıkmaktadır. Öyle ki kıyasa aykırı olan bu kullanım 

biçimini kabul etmekle birlikte fikrini ifade etmekten de geri durmamıştır. Ona göre 

ayetin kıyasa uygun olarak “ ذَّااسِْتحََّ ” şeklinde olması da mümkündür. Hatta ona göre hem 

 

575 el-Mücâdele 58/19. 
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kıyasa mutabık olması hem de meşhur lehçelere uygun olması bakımından ayet böyle 

nazil olsa daha iyi olurdu.576 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in istişhâdda kıyasın otoritesini kabul ettiğinin çarpıcı 

örneklerinden biri de nâkıs fiillerin “فعُوُل” vezninde gelen masdarlarıyla ilgilidir. Hem 

“ قّعُوُداًّقعََّ دتُْ ” gibi masdarların hem de “ اقِدُّّ رُقوُدالرَّ ” örneğindeki gibi ism-i fâilin çoğul kipinin 

aynı olarak geldiği “فعُوُل” kalıbında “و/vâv”lı nâkıs fiil masdarlarının “ “ ve ”عُتوُّ  يّ عِتِّ ” 

şeklinde gelebileceğini söyleyen kimselere itiraz eder. Müellife göre, kıyasa uygun olanın 

“ veznindeki masdarının ”فعُوُل“ vâv”lı nâkıs fiilin/و“  şeklinde, ism-i fâilin çoğul ”عُتوُّ 

kipinin ise “ “ biçiminde gelmesi gerekir. Bu açıklamaya göre ”عِتِيّ  لوُّ عُّ ” kelimesi “ يعَْلوُّّعَلَاّ ” 

fiilinin masdarı olurken, “  .ism-i fâilinin cemî kipidir ”العَالِي“ bu fiilden türeyen ”عِلِيّ 

Kur’ân’ın, ًّ  sonra onları cehennemin çevresinde diz üstü çökmüş“ ثمَُّّلنَحُْضِرَنَّهُمّْحَوْلَّجَهَنَّمَّجِثِيا

vaziyette hazır tutacağız”577 ayetinde geçen “ًّ يَجّْثوُ“ kelimesi müellife göre ”جِثيِ ا  ”جَثيَّ

fiilinin ism-i fâili olan “الجَاثِي” kelimesinin çoğuludur. Müellif, ayette geçen bu kelimenin 

ism-i fâil olarak değil, masdar kalıbında “ًّ  şeklinde gelmesinin hem kıyasa uygun hem ”جُثيُ ا

de daha doğru olacağını düşünür.578 Bu örnekte görüldüğü üzere müellif ayette gelen 

kelimenin kıyasa uygun olmadığını, kıyasa uygun gelmesinin daha iyi olacağını açıkça 

ifade etmekten çekinmemiştir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, kural dışı olup işitme yoluyla öğrenilen bazı dil 

kuralları arasında bir kısım illetler belirleyerek semâî yapıları kıyasî bir kural hâline 

getirmeye çalışmıştır. Müellif, bu tür çalışmalarından birini üç harfli fiillerin semâî 

masdarları konusunda yapmıştır. Semâî olan masdar kalıplarını ayrıntılı bir şekilde 

aktardıktan sonra “bazı masdar kalıplarının biçimi” adında bir başlık açar. Orada 

 

576 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 280. 

577 Meryem 19/68. 

578 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 303. 
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Araplardan nakledilen masdar kalıplarını gruplandırarak kıyas yoluyla elde ettiği bazı 

masdar vezinlerini aktarır. Buna göre “ زَةخِبا /fırıncılık”, “خِيَاطة/terzilik” ve “إمِارَة/emirlik” 

gibi meslek ve sanat gruplarını ifade eden masdarlar “فعَِالَة” vezninde gelir. Araplar 

tarafından kullanıldığı bilinen “حُمْرَة/kırmızılık” gibi masdarları asıl olarak alarak, renk 

anlamı taşıyan masdarların “فعُْلَة” vezninde geleceğini bir kural olarak ortaya koyar. Yine 

Arap kelamında kullanılan “خَفقََان/çarpıntı” ve benzerlerinden hareketle, kök anlamında 

hareket, düzensizlik, sarsıntı gibi anlama sahip olan fiillerin masdarlarının “فعَلَان” 

vezninde geleceğini kıyas sonucu elde ettiği bir kural olarak ortaya koyar. Müellife göre, 

 ağlama” gibi sesle ilgili fiillerin masdarları ise kıyasa uygun olarak/بكُاء“ çağrı” ve/دعُاء“

 kalıbında gelmektedir. Bir eylemin zirveye ulaşarak, ulaşabileceği en uç noktaya ”فعَُال“

ulaşması hâlini ifade etmek üzere kullanılan masdarlar “قطَِاف/hasat mevsimi” gibi 

kelimelere kıyasla “ّفعَِال” kalıbında gelir. “قيَُاء/kusmuk” ve “صُداَع/baş ağrısı” gibi 

hastalıkla ilgili kelimelerin masdarı ise “فعَُال” vezninde gelir. Aktarılan dil verilerinden 

hareketle kıyas metodunu kullanarak ulaştığı bu kurallara uygun olmayan bazı kullanım 

şekilleri olsa da müellif bunları elde ettiği genel kuralı bozacak nitelikte görmez. Onları 

istisna kabilinden kabul eder.579 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, şâz kıraatleri kıyasta makîs aleyh olmaya elverişli dil 

malzemeleri arasında görür. Ancak eseri incelendiğinde şâz kıraatler konusunda onun 

değişmez bir tutum izlemediği anlaşılmaktadır. Kitabında kıyası şâz kıraatlere tercih 

ettiği yerlere de rastlanmaktadır. “تفَْعيل” babının nispet anlamını ifade etmesini şâz kıraate 

dayandırdığı kıyas yöntemiyle çıkarmıştır. Ayette yer alan َّسَرَق ابْنكََّ ّ  şüphesiz oğlun“ اِنَّ

hırsızlık etti”580 kelimesini bu babın edilgen kalıbından “َّق اّبْنكَّسُر ِ  şeklinde okuyanların ”اِنَّ

bu kalıbın nispet anlamını dikkate alarak “نسُِبَّإلىّالسَّرَق” anlamını kastettiklerini düşünen 

 

579 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 140. 

580 Yȗsuf 12/81. 
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müellif, bu şâz kıraati makîs aleyh olarak alır ve buradan hareketle “تفَْعيل” kalıbının 

anlamlarından birinin de nispet olduğu sonucunu çıkarır.581 Bazı yerlerde kıyası şâz 

kıraatlere tercih etmiştir. Kıyasa uygun olarak “و/vâv” ve “ي/ye” ile “معايش” ve “مصاوب” 

gibi gelen ecvef fiillerin zaman ve mekân isimlerinin çoğulunda “و/vâv” ve “ي/ye” 

harflerini “ء/hemze” ile “ّمعائش” ve “مصائب” biçiminde okuyan Nâfiʿ kıraatini582 ve 

Medinelilerin bu şekilde kullanımını hatalı bulur. Bu ve benzeri kelimelerin kıyasa uygun 

şekilde “583”معايش ve “مصاوب” olarak kullanılması daha doğru ve daha yaygındır. Müellife 

göre bu hata, kelimenin aslının karıştırılmasından kaynaklanmaktadır. “مصائب” kelimesi 

 aslı- ”مُصِيبَة“ kalıbından olup kalb ve nakil işleminden sonra ”مُفْعِلة“ fiilinin ”أصابّيصُيب“

 kalıbında mimli masdar, zaman ve mekân ”مَفْعَل“ ise ”مَصاوب“ .şeklinde olur -”مُصْوِبَة“

isminin çoğul kipidir.584 Müellif burada kıyasa uygun olmayan kıraati dil bakımından 

uygun bulmamaktadır.    

Şâz kıraatlere kıyas yapan Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, dilde bulunan ve şâz kabul 

edilen yapılar üzerine kıyası caiz görmez. Ona göre şâz yapılar, benzerlerinin dahil 

olduğu kuralın dışına çıktıkları için kendilerine itibar edilmez. Müellif, birçok yerde şâz 

ifadesini kullanır. Bunların bir kısmında genel kurala uymayan yapıları kastederken bazı 

yerlerde sebebi açıklanamayan bazı dilsel yapılar için kullanır. Örnek olarak bazı 

kimselerin “ُّمَاتَّيَمُوت” ve “ُّداَمَّيَدوُم” fiillerinin mâzisinde orta harfi kesre harekeyle “َّمِيت

ّّ aslı- ”يمَُوتُّ يَمْيتُُّمَيتَِ - ve “ُّدِيمَّيَدوُم” -aslı ُّيَدوُْم  fiilinin ”لبَسَِّيَلْبسَُّ“ şeklinde okumasını ve -دوَِمَّ

orta harfinin sakin olarak “َُّلبَْسَّيَلْبس” okunmasını şâz olarak görür ve bunlar üzerine başka 

 

581 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 165. 

582 Nâfiʿnin kıraati için bk. Ebû Muhammed Mekkî b. Ebû Tâlib, Müşkilü iʿrâbi’l-Ḳurʾân, thk. Hâtim Sâlih 

Dâmin (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1985), 1/283. 

583 el-ʿArâf 7/10; el-Hicr 15/20. 

584 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 274. 
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bir kelimenin kıyas edilemeyeceğini söyler.585  Müellif, “فعِْلَة” vezninde olan masdarların 

çoğul kalıbının peş peşe iki kesre harekenin ağır gelmesi sebebiyle hoş karşılamasa da 

Arapların “فِعِلات” şeklinde kullandıklarını, ancak “فعِْلات” şeklinde ikinci harfin sükunu ile 

kullanılmasının daha iyi olacağını söyler. Yunus’un “جِرْوَة” kelimesinin çoğulunu “جِرِوَات” 

şeklinde olduğunu söylemesini, “و/vâv” harfinden önce kesre harekenin çirkin ve dile ağır 

geldiği gerekçesiyle, bunun kıyasa konu olamayacak şâz bir vecih olduğunu söyler.586 

İsim olsun fiil olsun illet harfi olan “و/vâv” ve “ي/ye”nın “ا/elif”e kalb edilmesi kıyasî bir 

kuraldır. Ancak Araplardan kullandıkları aktarılan “مَزْيَد/fazla”, “مَحْبَب/sevimli” ve “َّّْأغَْيَلت

 hamile kadın emzirdi” gibi kıyasa muhâlif olan yapılar şâz olup, işitildiği şekliyle/المرأة

muhafaza edilerek kullanılır ve üzerine kıyas yapılmaz.587  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, kıyası çok kullanmakla birlikte nakli ve lehçeleri de 

önemli görür. Kıyasa muhâlif nakillerde bazen kıyası tercih ederken kıyasa aykırı 

kullanım şekillerini kabul ettiği de olur. Nitekim “ُّيسَْجُد  fiilinin zaman ve mekân ”سَجَدَّ

ismini bazı kimselerin kıyasa aykırı olarak bina anlamında kullandıklarında orta harfin 

kesre harekesiyle “ سْجِدمَّ ” şeklinde, secde edilen yer anlamını kastettiklerinde ise orta 

harfin fetha harekesiyle “مَسْجَد” olarak kullandıklarını söyleyen müellif her ikisinin de 

doğru olduğunu kabul eder.588 Muzârisinde “و/vâv” harfi düşen misâl fiillerin mimli 

masdar ile zaman ve mekân isimlerinin orta harfi kesre harekeli olarak “مَفْعِل” kalıbında 

gelmeleri kıyasî bir kural iken, bu kurala aykırı olarak “مَوْضَع“ ,”مَوْهَب” ve “مَوْحَل” şeklinde 

orta harfini fetha harekeyle söyleyen kimselerin lehçesini de doğru olarak kabul eder.589 

Müellif, “تفََعُّل” babının masdar kalıbı olarak bazı Araplar tarafından kullanılan ve kurala 

 

585 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 258. 

586 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 137. 

587 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 281. 

588 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 133. 

589 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 130. 
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uygun olmayan “تِفِعَّال” vezninde gelen “م  gibi masdarların dil açısından uygun ”الت كِِلاَّ

olduğunu kabul eder.590  Örneklerde de görüldüğü üzere müellif, bu gibi yerlerde işitilen 

dili kıyas edilene tercih ederek kıyasa uymayan kullanım şekillerini dilbilgisi kuralları 

açısından sakıncalı görmemektedir.      

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bazen semâ ve nakilden bir temeli olmayan ve 

Araplardan işitilmeyen bir kullanım şeklinin mümkün olduğunu kabul eder. Müellif, bu 

tür yapıları kıyas yöntemini kullanarak elde eder. Böylece dilin sahipleri tarafından 

kullanılmasa bile dilde kıyas yöntemiyle elde edilen bir dil kuralının geçerli olduğunu 

savunur. Müellifin bu görüşünü temsil eden örneklerden biri “و/vâv” harfi ve damme 

harekeyle birlikte kullanılan “حُلْوَى” ve “قصُْوَى” kelimeleriyle ilgilidir. Müellif 

Zürrumme’nin bir bölgenin ismi olan “حُزْوَى” kelimesini bir rivayete göre “ّبِحِزْوَى أدَاَراًّ

يتَرََقْرَقُّ أوَّْ ّ يَرْفَضُّ الْهَوَىّ عَبْرَةً/فمََاءُّ لِلْعيَْنِّ  şeklinde, ilk harfini kesre ”حِزْوَى“ ,şiirinde ”هِجْتِّ

harekeyle okumasına kıyasla bu kelimelerin de aynı şekilde “حِلْوَى” ve “قِصْوَى” şeklinde 

gelmesinin kıyasa uygun ve caiz olduğunu, ancak Arapların bu şekilde kullandığını 

gösteren bir naklin bulunmadığını söyler.591 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, işitilen dile çok önem vermesine rağmen bazen 

Araplardan nakledilen dil malzemesinde bulunmayan bir dilbilgisi kuralına kıyas yoluyla 

ulaşır ve bunu caiz görür. Bu tür kıyaslardan biri masdarlarla ilgilidir. Müteaddî olup “َّّفعََل

“ veya ”يفَْعِلُّ يفَْعَلُّّّفَعَلَّ ” kalıbında gelen üç harfli fiillerin masdarlarının kullanışıyla ilgili 

nakledilen herhangi bir kalıbın bulunmaması hâlinde müellif kıyasa başvurur. Buna göre 

bu tür fiillerin masdarları ya Necid lehçesinde kullanılan benzerlerine kıyasla “فعَْل” 

 

590 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 166. 

591 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 295. 
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kalıbında ya da Hicaz lehçesinde kullanıldığı şekline kıyasla “فعُوُل” vezninde 

gelebileceğini söyler.592  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, bazen Arapların kullandığı bir dil şeklini genel dil 

kuralları içerisine bir yere oturtmak için kıyas ile nakli birleştirdiği de olur. Tay 

kabilesinin bir lehçesinin fasîh olmadığını açıklarken kıyasa başvurarak düşüncesini 

desteklemesi bunun örneklerinden birini oluştur. Tay kabilesi, ecvef fiillerin “َالسُّؤْدد” ve 

 kalıbında ”فعُْلَل“ masdarlarında son harfin cinsinden bir harf ekleyerek ”الحُولَل“

kullanmalarını hem Arapların çoğunluğunun kullanım şekline muhâlif olduğu hem de 

kıyasa uygun olmadığı gerekçesiyle doğru bulmamıştır.593 “و/Vâv”lı ecvef fiillerin ism-i 

mef’ȗlünde “و/vâv” harfini düşürmeden “ دوُْوفّمَّ ” ve “مَصْوُون” şeklinde kullanılmasını 

nâdir ve kıyasa uygun olmayan yapılar olarak nitelendiren Basralılara karşı çıkan müellif, 

bu tür bir kullanımın hem kıyasa uygun hem de Arap kelamında çok karşılaşılan bir 

durum olduğunu söyleyerek caiz görür. Müellife göre, Arapların hem “و/vâv” harfinin 

düşürerek hem de düşürmeden “ مَدوُفّومَدوُْوفمسكّّ /karışık koku” ve “ ومَصْوُونّّّثوبّمَصُون  

/sağlam elbise” şeklinde kullandıkları vakidir. Basralıların dediğinin aksine her ikisinin 

kullanımı yaygın ve kıyasa uygundur.594 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, meçhul lehçeler ve söyleyeni bilinmeyen dil 

malzemesinin kıyasa konu edilmesini caiz görmez. Fetha harekenin hazfi meselesinde 

bunu dile getirir. Fetha zayıf bir hareke olduğu için hazfedilmez. Arapların kelamında 

fethanın atılarak kullanıldığına dair bir rivayetin olmadığını müellif, “َّّْساعِدي عَمْرٌوّ قطَْعَّ

يافوخَه بالعَضبّ “ ,dizesinde fetha olması gereken yerde ”وَهَبٍ/وعَلاّ عَّقطَّْ ” fiilinin sükunla 

okunduğuyla ilgili gelebilecek muhtemel bir itiraza cevap verir. Müellife göre bu lügatin 

 

592 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 60. 

593 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 261. 

594 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 271. 
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kime ait olduğu belli olmadığı için kıyasta asıl olarak kullanılması ve üzerine hüküm inşa 

edilmesi mümkün değildir.595 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, nakil ve kıyasın çatışması durumunda nakle öncelik 

verir. Bunun en bariz örneklerinden birini üç harfli kelimelerin ism-i fâil kalıplarını 

anlatırken zikreder. İsmi fâiller kıyasa uygun olarak erillerde “ اعِلفَّ ”, dişillerde ise “فَاعِلَة” 

kalıbında gelir. Ancak Araplar “الحائِض/hayız gören”, “الطَّامِث/âdet gören” ve “الطَّالِق/talak 

verilen” gibi müennese ait olan ve müzekkerlerin fıtrat itibariyle yapmaları mümkün 

olamayan türden bu gibi kelimelerin ism-i fâilinin dişil kalıbında te’nis işareti olan “ة/te” 

harfini getirmeye gerek duymadan “ حائضا مرأةّ طامثّ“ ,” طالق“ ve ”امرأةّ  şeklinde ”امرأةّ

kullanırlar. Bu tür yerlerde kıyas caiz değildir.596 Kıyas karşısında semâ ve nakli üstün 

tuttuğunu gösteren örneklerden biri de illet harfi olan “و/vâv” ve “ي/ye” harflerinin 

idğamıyla ilgilidir. Bu iki harfin birlikte bulunduğu “سَي ِد” -aslı “سَيْوِد” şeklindedir- gibi 

yerlerde kural olarak “و/vâv” harfi “ي/yâ” harfine dönüşür. Ancak Araplardan isim olarak 

kullanıldığı nakledilen “يْوَن  özel isim” kelimelerinde kıyasa/حَيْوَة“ yaban kedisi” ve/الضَّ

gidilmez ve işitildiği şekilde kullanılır. Yine “ّمِجْوَل/gümüş” ve “مِقْوَل/dil” gibi kelimelerde 

kıyasa uygun olmasa da nakle itibar edilerek “و/vâv” harfi korunur.597 Ecvef fiillerden 

 .vâv”a dönüşür/و“ yâ” harfi/ي“ vezninde gelen kelimelerde kıyasa uygun olarak ”فعُْلَي“

Bazı kimseler bu kurala göre “ضِيزَى” -aslı “ضُيْزَى”- kelimesi ve benzerlerinin kıyasa 

uygun olarak “ زَىضُو ” şeklinde gelmesi gerektiğini düşünür. Bu görüşe katılmayan 

müellif, Arap kelamında “ كَيسىامرأةّّ ” gibi kullanım biçiminin meşhur olduğunu ve 

Kur’ân’da da ضِيزٰى قسِْمَةٌّ اِذاًّ  insafsızca bir taksim”598, olarak geçtiğini, buralarda“ تِلْكَّ

 

595 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 36. 

596 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 79. 

597 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 263. 

598 en-Necm 53/22. 
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 ye” harfinin kendisinden önce gelen damme harekeyi kendi cinsine dönüştürdüğünü/ي“

söyler. Müellif, bu gibi yerlerde semâ ve nakle uyulması ve kıyasa başvurulmaması 

gerektiğini söyler.599 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, kıyası kullanarak dilde elde ettiği özgün kurallar da 

vardır. Mâzi fiili “الواجِب/vâcib” olarak isimlendiren müellif bu ad verme işine kıyas 

yoluyla ulaşır. Araplar tarafından kullanıldığı bilinen “ِالحائط عليْناّ  duvar üzerimize/وَجَبَّ

yıkıldı” ve “وَجَبتَّْالشَّمْس/güneş battı gibi” ifadelerde “َّوَجَب” fiilinin bir işin tamamlandığını 

ve olup bittiğini anlatmak üzere kullanılması ile gerçekleşmiş bir eylemi anlatmak üzere 

kullanılan mâzi fiilin anlamı arasında benzerlik kurar. Bu ortak illete dayanarak 

Araplardan nakledileni makîs aleyh olarak kullanır ve aynı kökten türeyen “الواجِب” 

kelimesini mâzi fiillere isim olarak verir.600 Harfi cer vasıtasıyla mef’ȗl alan fiillerde, 

eylemin yapılış şekline ve anlamında meydana gelecek değişikliğe göre harfi cerin 

değiştiğini kural olarak ortaya koyan müellif, bu sonuca Kur’ân’da “الخُروج” kökünden 

türeyen fiilin farklı harfi cerlerle kullanılmasını makîs aleyh olarak alır ve benzer fiilleri 

ona kıyas eder. Buna göre insanların içine girildiğinde ayette “ّايَُّهَا يَاّ قَالوُاّ عَليَْهِّ دخََلوُاّ اّ فَلمََّ

 ,Yȗsuf’un huzuruna girdiklerinde Ey Azîz dediler”601 örneğinde olduğu gibi fiil/الْعَزِّيزُّ

 alâ” harfi ceriyle mef’ȗl alır. Girme eyleminin zarfı, kişiliği olmayan olgular/على“

olduğunda ayette “ًّ افَْوَاجا ِّ اللَّه دِينِّ فِيّ  Allah’ın dinine akın akın girerler”602 şeklinde/يَدْخُلوُنَّ

kullanıldığı gibi, “في/fî” harfi ceriyle gelir. Mekâna girme söz konusu ise ayetteki gibi َّّْان

 

599 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 270. 

600 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 44. 

601 Yȗsuf 12/88. 

602 en-Nasr 110/2. 
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بّيُوُتاًّغَيْرَّمَسْكُونَةٍّ  içinde kimsenin oturmadığı eve girmenizde”603 şeklinde sıla almadan“ تدَْخُلوُا

kullanılır.604 

Zaman zaman Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, kıyasın sınırlarını zorladığı yerlere 

rastlamak mümkündür. Bunlardan bir tanesinde müellif, muzâaf fiilden “ فْعالاِّ ” babının 

geçmiş zaman edilgen kalıbında “ء/hemze”nin damme harekelenmesinin illetini izah 

ederken “ُّحَيْث” zarfı ve birinci çoğul şahıs “ُّنَحْن” zamiri ile bağlantı kurar ve onlara kıyas 

eder. Buna göre, “ ّّ حَيْثُّعمروزيد ” denildiğinde bunun anlamı, “فيهّعمرو مكانّ فيّ  Zeyd/زيدّ

Amr’ın bulunduğu mekândadır” demektir. Bu anlama göre “ُّحَيْث” zarfı iki mekân anlamı 

ihtiva eder. Yine “ زيداًّنحنّضربناّّ ” diyen kimse kendisi ve arkadaşı hakkında bilgi vermekte 

olup “نحن” ikil ve çoğul olmak üzere iki anlam ifade eder. Bu kelimeler iki anlamı 

bünyesinde birlikte bulundurdukları için güç ve kuvveti temsil eden damme hareke alır. 

Aynı ikil anlam “ حِبَّّأُّ ” gibi yapılarda da söz konusudur. Zira “  fiili hem fâili hem de ”أحُِبَّّ

mef’ȗlü anlam olarak barındırır. Bu fiil hem sevene hem de sevilene delalet eder. Bu ortak 

illete dayanarak kıyasa giden müellif “اِفْعال” babının geçmiş zaman edilgen kalıbında 

 gibi yapılara kıyasla damme harekelendiği sonucuna ”نحن“ ve ”حَيْثُّ“ hemze”nin/ء“

ulaşır.605             

 

2.1.3.2. İcmâ Metodu 

Dil çalışmalarında genellikle icmâ ile Arapların, Kȗfe ve Basra okullarının veya 

dilcilerin dilsel bir yapı hakkında söz birliği ettikleri anlatılmak istenir.ّّİlk dönem 

dilcilerin eserlerinde icmâ anlamına gelebilecek çeşitli ifadelere rastlamak mümkünse de 

 

603 en-Nȗr 24/29. 

604 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 145. 

605 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 208. 
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bir kavram olarak ilk defa İbn Cinnî tarafından tanımlandığı görülmektedir.606 O icmâı, 

semâ ve nakil yoluyla elde edilen dilin kaynakları ile onlara kıyas edilenlere aykırı 

olmamak kaydıyla Basra ve Kȗfe mektebine mensup dilcilerin bir konudaki ittifakları 

olarak tanımlamıştır.607 Enbârî, icmâı kaynaklar arasında anmasa da eserlerinde icmâdan 

söz etmektedir.608 İcmâı delil olarak zikreden Süyȗtî, İbn Cinnî’nin görüşüne katılır. Ona 

göre de icmâda asıl olan Basra ve Kȗfe dilcilerinin görüş birliğinde olmalarıdır. Ancak 

Süyȗtî’ye göre, gerçekleşmesi zor da olsa dilsel bir yapı hususunda Arapların görüş 

birliğinde olması da icmâdır. Ona göre bunun gerçekleşmesinin yolu bir kısım Arapların 

sözüne karşı diğerlerinin itiraz etmemesi şeklinde olabilir.609 Son dönemlerde icmânın 

kapsamını daha da genişleterek kıraat âlimlerinin, râvilerin ve dil bilginlerinin ittifakını 

da bu kapsamda değerlendirenler olmuştur.610 Teorik olarak icmânın sınırları bu şekilde 

belirlense de uygulamada her zaman böyle değildir. Dil çalışmalarında Basra ve 

Kȗfelilerin icmâı, Basralı veya Kȗfeli dilcilerin mekteb içindeki icmâı, kimler olduğu 

belirtilmeden nahivcilerin icmâı veya âlimlerin icmâından bahsedilir. Yine Süyȗtî ve Şâvî 

gibi az sayıda âlim, Arapların görüş birliğinde olmasını icmâ kabul ederken611 gramer 

alanında eser verenlerden Arapların icmâ ettiği meselelerden bahsetmeyen yok gibidir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, incelediği dile ait meselelerde icmâı şâhid gösterme 

yöntemi olarak kullanmıştır. Eserinde hem Arapların icmâından hem de âlimlerin 

 

606 İbn Cinnî, el-Ḫaṣâiṣ, 1/189; Mehmet Bahattin Alphan, Fıkıh Usûlü ve Nahiv Usûlü İlişkisi (Konya: 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2019), 103. 

607 İbn Cinnî, el-Ḫaṣâiṣ, 1/189. 

608 Ebü’l-Berekât Kemâlüddîn el-Enbârî, el-İnṣâf fî mesâ’ili’l-ḫilâf beyne’l-Baṣriyyîn ve’l-Kȗfiyyîn, thk. 

Cevdet Mebrȗk – Muhammed Mebrȗk (Kahire: Mektebetü’l-Hâncî, 2002), 380. 

609 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 73. 

610 Muhammed İsmâil el-Meşhedânî, Dirâsatün fî uṣȗli’n-naḥvi’l-ʿArabî (Amman: Dâru Gaydâ li’n-Neşr 

ve’t-Tevzî, 2012), 43; Alphan, Fıkıh Usûlü ve Nahiv Usûlü İlişkisi, 104. 

611 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 74; Şâvî, İrtiḳâü’s-siyâde fî ʿilmi uṣȗli’n-naḥv, 59. 
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icmâından bahseder. Müellif, zaman zaman Kȗfe ve Basra ekollerinin icmâından da söz 

eder. Müellif, dili konuşan kişiler arasındaki icmâı ifade etmek için “Araplar böyle 

konuşur”,612 “Arapların tercihi”,613 “Araplar terk ederler”,614 “Arapların yaptığını 

görüyoruz”,615 “Araplardan işitilmemiştir”616 ve “Araplar söylerler”617 gibi tabirler 

kullanır. Kȗfe ve Basra mektepleri arasında gerçekleşen icmâ ile ilgili “Kȗfeliler ve 

Basralılar anlaştı”,618 “ihtilafa düşmezler”619 ve “bunda görüş ayrılığı yoktur”620 gibi 

ibarelere yer vermiştir. Bazen dil mekteplerinin isimlerini zikretmeksizin “nahivciler”621 

tabirini kullanarak aralarında oluşan söz birliğine işaret etmektedir. 

       Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, “Araplar” ifadesiyle başladığı birçok 

yerde onların icmâını anlatmak ister. Ecvef fiillerin orta harfinde yapılan imâleden 

bahsederken kullandığı “Arapların imâle ile konuştukları yerler”622 ifadesiyle, onların 

buraları imâle ile okuma konusunda icmâ hâlinde olduklarını anlatmak istediği 

görülmektedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “يَّة“ ,”البَرِيَّة “ ve ”الخَابيَِة“ ,”الذُّر ِ  gibi kelimelerde ”النَّبِيُّّ

 hemze”nin atılmasını Arapların icmâı ile açıklamıştır. Buna göre, kelimeler sırasıyla/ء“

الخلْق“ اللهّ الخلق“ ,”بَرَأَّ اللهّ  örneklerinde görüldüğü üzere aslında ”أنَْبَأتُّْ“ ve ”خَبَأتُّْ“ ,”ذرََأَّ

 hemze” iledir. Ancak söz konusu kelimeleri hemzenin terkiyle kullanma hususunda/ء“

 

612 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 512. 

613 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 514. 

614 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 510. 

615 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 474. 

616 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 449. 

617 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 452. 

618 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 472. 

619 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 297. 

620 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 301. 

621 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 290. 

622 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 512. 
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Araplar icmâ etmişlerdir.623 Müellif, “  kelimesinin dişil ”أعَْلَي“ kökünden türeyen ”العلُوُّ 

kalıbının kurala göre “ّو/vâv” ile gelmesi gerekirken “ي/ye” harfiyle “عَلْيَاء” şeklinde 

kullanılması konusunda Arapların icmâının bulunduğunu söyler. İlk harfi “ء/hemze” olan 

 gibi fiillerin emir kipinde, söylenmesinde kolaylık sağlamak için ”الأمَْر“ ve ”الأخَْذ“ ,”الأكَْل“

Arapların, “ء/hemze”yi düşürerek “ّْخُذّْ“ ,”كُل” ve “ّْمُر” şeklinde söylenmesi konusunda 

uylaşım hâlinde olduklarını, ancak aynı babdan olan başka kelimelerin emir kipinde bu 

icmâın söz konusu olmadığını söyler.624 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, dil ekolleri arasında gerçekleşen icmâa eserinin 

muhtelif yerlerinde yer vermiştir. “ّْإِن/in” edatının fiillerin önüne gelebileceği konusunda 

Kȗfe ve Basra mektebi mensupları anlaşmıştır”625 ifadesi bu icmâın örneklerinden birini 

oluşturmaktadır. Müellif, “يَدْعُو” ve “ّيبَْكِي” nâkıs fiilin muzârisinin ref hâlinde illet 

harflerinin atılarak “ُّْيَدع” ve “ِّيبَْك” şeklinde gelmesinin de doğru olacağı konusunda 

nahivciler arasında görüş birliğinin olduğunu söylemektedir. Fiillerin bir eylemi gösteren 

kelimeler olması itibariyle sayı bakımından ikil ve çoğul olmayacağı konusunda Kȗfeliler 

ve Basralılar arasında görüş birliği olduğunu söyler. Buna göre fiillerin ikil ve çoğul 

kalıpları fâilin değişmesiyle gerçekleşir.626 

 

2.1.3.3. İstihsân Metodu 

Dil kurallarının belirlenmesinde kullanılan tanık gösterme yöntemlerinden biri 

olan istihsânı İbn Cinnî, dildeki kullanım amacından hareketle tanımlama yoluna 

 

623 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 510. 

624 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 393. 

625 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 472. 

626 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 290. 
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gitmiştir. Onun tanımlamasına göre istihsân, zorlayıcı bir neden yokken kolayı bırakıp 

telaffuzu zor olanı tercih etmektir. Yine kural gereği yapılması gereken iʼlâlin terk 

edilmesi de istihsân kabul edilmiştir.627 Delil olma yönünden zayıf gibi görünse de 

istihsân dilde gözetilen bir amacı gerçekleştirmek üzere sıkça müracaat edilen bir 

yöntemdir. İbn Cinnî’nin açıklamalarından hareketle istihsânın odak noktasını, bir amacı 

gerçekleştirmek üzere zayıf bir gerekçeye dayanarak kıyastan veya yerleşik kuraldan 

ayrılarak daha zayıf ya da kural dışı olana yönelme oluşturmaktadır.628 Bu da büyük 

ölçüde fıkıhçıların istihsân anlayışıyla örtüşmektedir.  

Enbârî, bir delile bağlı olarak kıyasın terki anlamında kullanılan istihsâna illetin 

tahsisini de eklemiştir. O, “ ضرّْأَّ ” kelimesinin çoğulunun “و/vâv” ve “ن/nȗn” ile “أرَضُون” 

şeklinde gelmesini, kelimenin aslında bulunan -aslı “أرَْضَة” şeklindedir- te’nis “ة/tâ”sının 

atılmasından kaynaklanan boşluğu doldurmak için getirildiğini, buradaki illetin ise 

benzerlerine uygulanması mümkün olmayan bu kelimeye özel bir durum olduğunu 

söyler.629 Enbârî’nin naklettiğine göre bazı kimseler istihsânı, dilde bir delile dayanmadan 

uygun görülen ve hoş karşılanan şeyler olarak tanımlamıştır. Süyȗtî, istihsânı özel olarak 

tanımlamaz. Onun, İbn Cinnî ve Enbârî’nin istihsânla ilgili görüşlerini aktarmakla 

yetinmesi onların görüşlerine katıldığı şeklinde yorumlanabilir.630 Enbârî, istihsânı bir 

delil olarak kabul etmeyenlerin varlığından bahsetse631 de bunların kimler olduğu belli 

olmadığı gibi kendisinden sonra böyle bir bilgi aktaran da olmamıştır. Aksine çoğu 

âlimler eserlerinde istihsânı bir yöntem olarak almış ve kullanmıştır. 

 

627 İbn Cinnî, el-Ḫaṣâiṣ, 1/133. 

628 İbn Cinnî, el-Ḫaṣâiṣ, 1/133. 

629 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 133; Alphan, Fıkıh Usûlü ve Nahiv Usûlü İlişkisi, 243. 

630 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 141. 

631 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 133. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserinde istihsân yönteminden yararlanmıştır. Örneğin 

müellif, son harfi “و/vâv” ile biten kelimelerde imâlenin Arap dilinde yaygın olarak 

kullanılan bir kural olduğunu anlatırken bu kaideye uymayan bazı yapıları istihsân 

deliline dayanarak açıklama yoluna gitmiştir. Bu kurala göre بوَا الر  ُّ  Allah faizi“ يمَْحَقُّاللَّه

tüketir”632 ve وَالشَّمْسِّّّوَضُحٰيهَا “yemin olsun, güneşe ve kuşluğuna633 ayetlerinde bulunan ve 

son harfi “و/vâv” olan “بوَا  kelimelerinde imâle yapıldığı hâlde yine son ”ضُحٰيهَا“ ve ”الر 

harfi “و/vâv” olan َّعَصَاك  kelimesinde imâle ”عَصَا“ sopanı at”634 ayetindeki“ وَالَْقِّ

yapılmamasını “ُّعَصَوْت” gibi çekimlerinde illet harfinin açığa çıkmasıyla açıklamıştır. 

Yine aynı gerekçeyle ٍّجُرُف شَفَاّ بَرْقِه bir uçurumun kenarına”635 ve“ عَلٰىّ  parıltılı“ سَنَاّ

şimşeğinin”636 ayetlerinde bulunan “ّشَفَا” ve “سَنَا” kelimelerinde de imâle yapılmamıştır.637 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, daha zayıf bir delile dayanarak yerleşik kuraldan 

ayrılmak anlamındaki istihsânı da kullanmıştır. Hemzenin imâlesi konusunda bu delile 

yer vermiştir. Hemze ve ondan önceki harf fetha harekeli olduğunda imâle yapılarak 

hemze “ا/elif” ile “ء/hemze” arası bir sesle telaffuz edilir. Müellife göre ّْعَليَْهِم  فقََرَاهَُّ

“Kur’an’ı onlara okusaydı”638 ve َّتعَوُدوُن بَداَكَُمّْ  ilkin sizi yarattığı gibi yine O’na“ كَمَاّ

döneceksiniz”639 ayetlerinde geçen hemzeler imâleli olarak “ُّقَرَاه” ve “ّْبَداَكُم” şeklinde 

okunur.640 Müellif, burada istihsân delilini kullanarak mehmȗz fiillerin mâzi kalıbında 

hemzenin telaffuzuna ilişkin yerleşik kuraldan ayrılmıştır. Telaffuzda kolaylık ve akıcılık 

 

632 el-Bakara 2/276. 

633 eş-Şems 91/1. 

634 en-Neml 27/10. 

635 et-Tevbe 9/109. 

636 en-Nȗr 24/43. 

637 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 513. 

638 eş-Şuarâ 26/199. 

639 el-Aʿrâf 7/29. 

640 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 505. 
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sağlamak gibi tali bir delile istinat ederek genel kaidenin dışında bir hükme ulaşmıştır. 

Ayrıca müellifin dışında bu ayetlerde imâle yapan kimsenin varlığı tespit edilememiştir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Arapların “ُّيطَْلو لْو“ fiilinin masdarı olan ”طَلَىّ  ”الط ِ

kelimesinin çoğulunu ilk harfinin damme ve kesre harekesiyle benzerlerinden farklı 

olarak “ طِلْيَانطُّ لْيَان،ّ ” şeklinde söylemelerin istihsân deliliyle açıklamıştır. İllet harfi 

 ve ”صِنْوَان“ vâv” olan nâkıs fiillerin masdarlarının genel kullanıma uygun olarak/و“

لْو“ örneklerinde olduğu gibi gelmesi yaygındır. Bu kurala göre ”عُنْوَان“  masdarının ”الط ِ

çoğul kalıbının “طُلْوَان” şeklinde gelmesi gerekir. Ancak Arapların böyle kullandıklarını 

gösteren bir delil mevcut olmadığı için kelime onların kullandığı asıl üzere terk edilmiş 

ve “طُلْيَان،ّطِلْيَان” şeklinde kullanılmıştır.641 

 

2.1.3.4. İstishâb Metodu 

Tanık gösterme metodunun diğer kaynaklarında olduğu gibi istishâb da 

Sîbeveyhi’den itibaren kullanıldığı bilinen bir yöntemdir. Uygulamada varlığını sürdüren 

bu yöntemin tanımlanması ve teorik çerçevesinin oluşturulması nahvin metodolojisine 

yönelik kuramsal çalışmalarla birlikte ele alındığı görülmektedir. Ancak diğer istişhâd 

kaynaklarına oranla istishâbın daha geç tanımlandığı görülmektedir. İbn Cinnî, 

çalışmalarında istishâbı şâhid göstermede bir yöntem olarak kullanmasına rağmen onu 

nahvin delilleri arasında saymamıştır. İstishâbı dilsel istidlâlin delilleri arasında gören ve 

ilk defa onu tanımlayan kişi Enbârî’dir. Nahvin dayanağını nakil, kıyas ve istishâb olarak 

üçe ayıran Enbârî istishâbı, aksine bir delil bulunmadığı sürece lafzın ilk konulduğu ve 

 

641 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 302. 
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kullanıldığı şekil üzere bırakılması olarak tanımlamıştır.642 İstishâbı ifade etmek üzere 

genellikle “istishâbü hâli’l-asl/asıl durum üzere bırakılma” ifadesi kullanılmıştır.643 

Süyȗtî, kendisi bir tanım yapmayarak Enbârî’nin tanımını zikretmekle iktifa eder. Daha 

sonra da dilcilerin istishâbı delil olarak kullandıkları çok sayıda örnekten bahseder.644 

İstishâb, teorik düzlemde zayıf bir delil olarak görülse645 de uygulamada çok kullanılan 

ve hemen hemen her dilcinin başvurduğu bir metottur. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserinin 

birçok yerinde istishâb delilini kullanmıştır. 

 

2.1.3.5. İstikrâ Metodu 

Arapça dilbilgisi için, tümevarım yöntemiyle elde edilen kurallardan ibaret olduğu 

söylenmiştir.646 Ebȗ Alî el-Fârisî nahvi, Arap kelamının incelenmesi neticesinde elde 

edilen ölçülerden ibaret olarak tanımlaması647 dil kurallarının belirlenmesinde istikrâ 

yönteminin fonksiyonuna işaret eder niteliktedir. 

İstikrâ yönteminin kıyasla birlikte geliştiği söylenebilir. Başka bir anlatımla dilin 

gramatikal yapısına ait parçaların incelenmesi neticesinde ulaşılan genel kuralların kıyas 

yöntemi kullanılarak genellenmesi sağlanmıştır. Bu faaliyetin ise Halîl b. Ahmed ile 

hızlandığı söylenmiştir.648 

 

642 Enbârî, el-İğrâb fî cedeli’l-iʿrâb, 45. 

643 Enbârî, el-İğrâb fî cedeli’l-iʿrâb, 45. 

644 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 136. 

645 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 137. 

646 Süyûtî, el-İḳtirâḥ, 143; Mehmet Şirin Çıkar, Nahivciler ile Mantıkçılar Arasındaki Tartışmalar 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2009), 53. 

647 Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr Ebû Ali el-Fârisî, et-Tekmile, thk. Hasan Şâzelî Ferhûd (Riyad: Câmiatü 

Riyâd, ts.), 3. 

648 Çıkar, Nahivciler ile Mantıkçılar Arasındaki Tartışmalar, 54. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eserinin neredeyse tamamında istikrâ metodunun 

izlerine rastlamak mümkündür. Genelleme anlamına gelen bütün ifadeler, dile ait 

parçaların incelenmesi neticesinde ulaşılan yaygın yasaları anlatması bakımından bir 

endüksiyon ameliyesini ifade eder. Müellifin, “Araplar söze sakin harfle başlamazlar”,649 

“Araplar kelimeden fetha harekeyi hiçbir zaman atmazlar”,650 sözleri tümevarım 

yönteminin kullanıldığına işaret etmektedir. Müellif, istikrâ yöntemiyle Arapçanın 

kelime yapısını inceleyerek bazı genel kurallara ulaşmıştır. Fiilleri zamana delaletleri 

yönünden inceleyen müellif mâzi ve muzâri fiilleri çeşitli yönlerden taksime tâbi 

tutmuştur. Masdarları ele almış, üç harfli fiillerin mâzi ve muzârilerinin orta harfinin 

harekesine göre masdarların nasıl geldiğini tespit ederek belli bir kısmı diğer dilciler 

tarafından da anlatılan bir kısmı ise özgün olan masdar kalıpları tespit etmiştir. Yine 

mücerred ve mezîd fiilleri derinlemesine inceleyerek masdar, ism-i fâil, ism-i mef’ȗl, 

sıfat-ı müşebbehe, mekân ve zaman ismi gibi müştak kelimelerle ilgili orijinal 

denilebilecek kalıplar tespit etmiştir. Kur’ân’da ve Arap kelamında bulunan emir bildiren 

yapıları incelemiştir. Neticede Kur’an’da emir ifadelerinin 23 farklı anlamda 

kullanıldığını tespit etmiştir. Kur’ân’ın anlatım şekillerinden hareketle fiillerin muhtelif 

zamirlerle birleşme durumunu gösteren çekim örnekleri ortaya koymuştur. Müellifin 

üslubunu anlatması bakımından ifade edilen bu örneklerde ve diğerlerinde ortaya konan 

genellemeler, çıkarımlar, gruplandırmalar ve yargılar onun bir yöntem olarak istikrâya 

sıkça başvurduğunu göstermektedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, sıklıkla kullandığı “Araplar söylemezler”, 

“Araplardan duyulmamıştır”, “hiçbir kimse böyle söylememiştir” gibi anlatım tarzları da 

detaylı araştırma ve inceleme sonucunda ulaşılan neticeyi anlatan ifade şekilleridir. 

 

649 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34. 

650 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 35. 
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 elif hiçbir zaman bir kelimenin/ا“ vâv kelimenin başında asla zâid olarak gelmez”,651/و“

kök harfleri arasında yer almaz”,652 “Arap kelamında neredeyse hiç bulunmaz”,653 “ّفعِاَل 

kalıbında gelen her kelimenin çoğulu أفَْعلُ ,فعُْل ve أفَْعِلَة olmak üzere üç farklı şekilde 

gelir”654 ve “فعََال vezninde olan her kelimenin çoğulu sadece ُفعُل kalıbında gelir”655 

ifadeleri istikrâ deliline işaret eden göstergelerden bazısıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

651 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 355. 

652 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 556. 

653 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 71. 

654 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 386. 

655 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 386. 



 

 

 

3. BÖLÜM 

EBÜ’L-KÂSIM el-MÜEDDİB'İN DİLCİLİĞİ 

 

3.1. Müellifin Dilciler Arasındaki Yeri 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in diğer dilcilerle münasebetine dair malumatın 

olmaması ve eseri hakkında kayda geçen bir çalışma veya yorumun varlığının 

bilinmemesi, müellifin dilciler ve dil mektepleri arasındaki konumunun tespitini 

zorlaştırmaktadır. Bununla birlikte eserindeki üslubundan hareketle bu konuda bazı 

çıkarımlarda bulunmak mümkündür. Öncelikle müellifin eseri, iç düzeni ve konu 

başlıklarının isimlendirilmesi bakımından farklılık göstermektedir. Fiil konusunda ve 

kullandığı terimler bakımından müellifin eserinin özgün bir karaktere sahip olduğu 

söylenebilir. 

Müellifin dil mekteplerine karşı tutumu yaşadığı dönemin özelliklerini yansıtır 

niteliktedir. O, dil ekollerinden birini diğerine tercih etmemiştir. Bir meselede Kȗfe 

dilcilerinin görüşlerini isabetli bulurken başka yerde Basralıları haklı görür. Her iki dil 

mektebine muhalefet ederek kendine has tutum izlediği yerler de vardır. Müellifin 

uzlaşmacı tavrı hem dilsel problemlerin çözümünde hem de kavramsal düzeyde kendini 

gösterir. Kök hâlinde illet harfi bulunmayan fiilleri sahîh sâlim olarak isimlendirirken her 

iki dil ekolünün terminolojisine uygun hareket eder.656 Ancak kendisinde hemze bulunan 

fiilleri, kök harfine göre fiilin taksiminde üçüncü bir grup olarak görmesi Basralı ve  

 

656 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 152. 
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Kȗfeli dilcilerin genel kabulünden farklıdır.657 Dile ait bir meseleyi birden çok 

terimle anlatması müellifin diğer dilcilerden farkını ortaya koyan hususlardan biridir. 

Ecvef fiil için “المنقوص/menkȗs”, “اّلثلاثة اّلثلاثة“ aslı üçlüler” ve/ذوات  üçlüler” tabirlerini/أولاد

kullanması müellifin bu özelliğini gösteren örneklerdendir.658 Hem meçhul fiil hem de 

zamir için “المضمر/muzmer” kavramını kullanması örneğinde olduğu gibi bir kavramı 

birden çok dilsel olgu için kullanması da müellifin öne çıkan bir başka özelliğidir. 

Müellif, gerekli gördüğü yerlerde kendisinden önceki dilcilerden yararlanmıştır. Masdar 

konusunda Ferrâ’dan yaptığı alıntılar bunun tipik bir göstergesidir.659 

 

3.2. Müellifin Kaynakları 

Hayatı ve hangi millete mensup olduğu hakkında bilginin olmaması Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib’in, ana dili ve yetiştiği ilmî çevre ile ilgili söz söylemeyi zor hâle getirmiştir. 

Buna rağmen eserinin muhtevasından hareketle onun geniş bir bilgi birikimine sahip ve 

Arap dilinin ve kültürünün inceliklerine vakıf bir âlim olduğu söylenebilir. Yine eserine 

bakıldığında Arap dilinin, kendi dönemine kadar teşekkül etmiş yazılı ve sözlü 

müktesebatının önemli bir kısmını inceleme imkânı bulduğu anlaşılmaktadır. Müellif, dil 

alanında kendinden önce yazılan ve günümüze ulaşan eserlerin mühim bir kısmını 

mütalaa ettiği görülmektedir. Ferrâ’nın kayıp olan el-Cemʿ ve’t-tesniye isimli eserinden 

bahsetmesi660 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in günümüze ulaşmamış başka eserlerden de 

yararlandığı yönünde kanaat oluşturmaktadır. Müellif, bir kısmı kendisinden önce dile 

getirilmiş, bazısı özgün, bir bölümü de kendisinden sonra gelen âlimler tarafından da 

 

657 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 392. 

658 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 252. 

659 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 61, 62, 73. 

660 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 61. 
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kaydedilen kimi bilgileri kaynak göstermeden aktarmıştır. Bu durum onun yararlandığı 

kaynakların, ismini bildirdiklerinden çok daha fazla olma ihtimalini akla getirdiği gibi 

Tamîn’in de ifade ettiği üzere661 müellifin eserine aldığı bilgilerin doğruluğundan son 

derece emin olmasından kaynaklanmış olması da mümkündür.    

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, yararlandığı eserlerin beş tanesini isim olarak zikreder. 

Bazen müelliflerin ismi veya nâdiren de olsa eseri zikredilirken, isim verilmeden bir 

âlimin görüşlerine yer verildiği de olur. Müellif, iki yerde İbn Kuteybe’nin ʿUyûnü’l-

aḫbâr’ı, Bir yerde Ferrâ’nın el-Cemʿ ve’t-tesniye’si,662 bir yerde yine İbn Kuteybe’ye 

nispet ettiği el-Muʿrib min mekâneyn, bir yerde İbn Sikkît’in Meâni’ş-şiʿr ve bir yerde 

Müberred’in el-Kâmil’inden bahseder. Müellifin en çok yararlandığı dilciler Ferrâ, Halîl, 

Kisâî ve Sîbeveyhi’dir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, birçok meselede Ferrâ’nın görüşüne başvurur. İhtilaflı 

konularda çoğunlukla Ferrâ’nın görüşünü tercih eder. Semâî masdar konusunda Ferrâ’dan 

alıntıladığını söylediği, müştak olmayan masdarlar ve masdarı bulunmayan fiilleri ihtiva 

eden bir bölüm açması müellifin, onun görüşlerine verdiği değeri göstermektedir. 

Müellifin, Ferrâ’ya referansla eserine aldığı bazı görüşler Ferrâ’nın mevcut eserlerinde 

yer almamaktadır. Bu durumun müellifin sözü edilen bilgiyi sözlü aktarıma dayalı olarak 

elde etmesinden kaynaklanmış olabileceği gibi, onun kayıp eserlerinden almış 

olmasından veya müellifte bulunan nüshalarda bu bilgilerin mevcut olmasından da 

kaynaklanması mümkündür. Aynı durum Ferrâ’dan naklettiği bazı şiirler için de 

geçerlidir. Müellifin, “اء اّلفر   Ferrâ şiir okudu” kaydıyla şartın cevabı konumunda gelen/أنشد

mâzi fiilin muzâri anlamına gelmesi ile ilgili kurala şâhid olarak eserine aldığı ve 

 

661 Tamîn, Kitâbü Deḳâiḳi’t-taṣrîf li’l-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib dirâsetun vaṣfiyyetun 

taḥlîliyyetun, 70. 

662 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 61. 
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söyleyeni belli olmayan, “لقائنا أرادواّ ّّإنّ جمع مجمعُّ/وميعادّ للن اسّ كانّ ّّإنّ مِني  şiirinin 663”بجمعّ

herhangi bir eserde kaydına rastlanılmamaktadır. Yine müellif, masdarların ikil ve çoğul 

kalıplarının bulunmadığına, masdarlarda çoğul anlamının sıfatla sağlandığına dair 

düşüncesini Ferrâ’nın bu konudaki görüşüyle destekler. Buna göre müellif, Ferrâ, ِّّ قلُّْلِلَّه

ًّ جَميعا  ”الشَّفَاعَةُّ“ de ki: şefaat etme yetkisi tümüyle Allah’a aittir” ayetinde geçen“ الشَّفَاعَةُّ

kelimesinin masdar olduğu için çoğul anlamının “ًّ  sıfatıyla elde edildiğine dair ”جَميعا

görüşüne yer vermiştir.664 Ancak Ferrâ’nın eserlerinde bu bilgiye rastlanmamaktadır. 

Müellif, Ferrâ’nın görüşüne katıldığı yerlerde “ّّقول هوّ غيرهّ يجوزّ لاّ الذيّ هذاّ فيّ عنديّ القولّ

قولّّ“ bu konuda doğru olan ancak Ferrâ’nın görüşüdür”665 ve/الفراء عليهّ يعتمدّ الذيّ القولّ

 güvenilen görüş Ferrâ’nın sözüdür”666 gibi ifadelerle bunu açıkça ortaya koyar. Halîl/الفراء

ve Kisâî’nin görüşlerine özel önem veren müellif, az da olsa ona muhalete ettiği de 

vakidir.667  

Eserinde Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Arapçanın kelime yapısı, iştikak ve imâle gibi 

meselelerde kendisinden önce yazılmış olan eserlerde görülmeyen birçok özgün bilgiye 

yer vermiştir. Başka kaynaklarda yer almayan çok sayıda şiirin bulunması müellifin 

eserinin, temel kaynaklar kategorisinde değerlendirilmesini sağlayacak niteliktedir. 

Kıraatler konusundaki açıklamaları da müellifin bu alandaki bilgisinin düzeyini 

göstermesi bakımından önemlidir. Müellifin yararlandığı kaynaklara ait sayısal verilere 

aşağıdaki tabloda yer verilmiştir. 

 

 

663 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 38. 

664 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 62. 

665 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 80. 

666 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 86. 

667 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 306. 
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Tablo 18: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’de İsimlerini Zikrederek Görüşlerini Naklettiği 

Âlimlere Ait Veriler  

Eserde İsmi Zikredilen 

Âlimler 

Müellifin 

Katıldığı 

Görüş 

Sayısı 

Müellifin 

İtiraz 

Ettiği 

Görüş 

Sayısı 

Müellifin 

Yorumsuz 

Aktardığı 

Görüş Sayısı 

Müellifin bu 

Âlimlerden 

Naklettiği Şiir 

Sayısı 

Toplam 

Îsâ b. Ömer es-Sekâfî    1 1 

Halîl b. Ahmed 12 1 31 5 49 

Halef el-Ahmer 1 1 1 1 4 

Sîbeveyhi 4 3 28 5 40 

Yȗnus b. Habîb 3 4 4 1 12 

Ebȗ Caʿfer er-Ruâsî   1  1 

Kisâî 4 5 31  40 

Hişâm b. Muâviye el-Kȗfî 1  4  5 

Ferrâ 27 5 44 27 103 

Ebȗ Ubeyde Maʿmer b. el-

Müsennâ 
  4  4 

Kutrub  4 7 3 14 

Ebȗ Muâz en-Nahvî 1   1 2 

Ahfeş el-Evsad 2 1 2  5 

Ebȗ Zeyd el-Ensârî   2 1 3 

Asmaî   8 3 11 

Ebȗ Ubeyd Kâsım b. Sellâm 2  9 9 20 

İbnü’l-Aʼrâbî    3 3 

İbnü’s-Sikkît 1 3 9 3 16 

Mâzinî 1  2 1 4 

Ebȗ Hâtim es-Sicistânî  1 1  2 

İbn Kuteybe 3 2 4  9 

Müberred 1   1 2 

Saʿleb 6  6 5 17 

İbnü’l-Muʿtez 1   1 2 

İbnü’l-Enbârî 3  13  16 

Heysem b. Küleyb eş-Şâşî 4   2 6 

İbnü’l-Kȗfî el-Esedî  1   1 

Ebü’l-Esved ed-Düelî    2 2 

Toplam 77 31 211 75 394 
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    Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in kendisinden önce yaşamış dilcilerden büyük 

ölçüde yararlandığı görülmektedir. Eserinde ismini zikrettiği 28 farklı âlimden tekrarlar 

hâriç toplam 394 görüş nakletmiştir. Müellif dilcilerin adını zikrederek eserine aldığı 

görüşlerden çok daha fazlasını isim vermeden muhtelif ifadelerle aktarmıştır. Bu 

görüşlerin önemli bir kısmını bir kuralın, illetin veya bir kelimenin iştikakıyla ilgili farklı 

düşüncelerin anlatıldığı yerlerde kendi yorumuna yer vermeden aktarmıştır. Râvilerden 

naklettiği şiirlere ek olarak ismini vererek 19 farklı dilciden şâhid göstermek maksadıyla 

75 meselede şiir rivayet etmiştir. İsim zikretmeden dilcilerden aktardığı şiirler ise daha 

fazladır.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Basra ekolüne mensup 14 farklı dilciden 171 görüş 

nakletmiştir. Kȗfe mektebine ait 10 farklı dil âliminden ise 204 farklı konuda aktarımda 

bulunmuştur. Ayrıca 18 yerde Basra mektebini zikrederken 14 yerde Kȗfe mektebinin 

ismini vererek onlardan görüş bildirmiştir. Eserde en çok Ferrâ, Halîl b. Ahmed, Kisâî ve 

Sîbeveyhi’nin görüşlerine yer verilmiştir. Basralıların görüşlerini 26 meselede onaylamış, 

15 yerde onların görüşlerine katılmamıştır. Kȗfeli dilcilerin düşüncelerine 43 konuda 

iştirak ederken 14 meselede onların görüşlerini reddetmiştir. Sayısal verilere bakıldığında 

müellifin her iki dil mektebine eşit mesafede olduğunu söylemek mümkün olsa da 

Kȗfelilerin görüşlerini diğerine oranla daha fazla benimsemesi ve iştikakta aslın masdar 

mı mâzi fiil mi olduğu tartışması gibi bazı belirleyici meselelerde Kȗfe ekolünün 

görüşlerini benimsemesi onun, Kȗfelilere daha yakın durduğunu düşünenleri haklı çıkarır 

niteliktedir. Müellifin kaynaklarına atıfta bulunurken kullandığı ifadeler oldukça sadedir. 

İsmini zikrettiği kimselerin görüşüne yer verirken genellikle “قال/dedi” ifadesini kullanır. 

Dilcilerden naklettiği şiirleri ise “أنشد/okudu” kelimesiyle aktarmayı tercih etmiştir. Bir 

yerde “أنشدني/bana şiir okudu” ifadesiyle hocası Heysem b. Küleyb’ten şiir naklettikten 
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sonra aynı üslubu sürdürerek “أنشدني/bana şiir okudu” kaydıyla Kurtub’tan şiir 

nakleder.668 

 

3.3. Müellif ve Eserine Yöneltilen Eleştiriler 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib ve eseri hakkında bilginin yetersizliği varsa eser ve 

müellif hakkında dilcilerin yorumlarını öğrenmeyi imkânsız kılmaktadır. Basılmasından 

sonra Arap dünyasında eser hakkında sınırlı sayıda çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar 

incelendiğinde yazarların, az da olsa eser ve müellifine yönelik tenkidlerine 

rastlanmaktadır. Çalışmasında müellifi bazı noktalardan tenkid edenlerden biri İbrâhim 

Sâlih Nâsır el-Kaysî’dir. Kaysî, isim ve fiillerin ek almamış hâlinin kaç harfli olduğu ile 

ilgili tartışmada müellifin, zihninin net olmamasıyla tenkid eder. Kaysî, isim ve fiillerin 

kök hâlinde üç, dört ve beş harfli olabileceğini söyleyen müellifin, “سَفَرْجَل/ayva” gibi 

yalın hâlde beş harfli isimlerin varlığına dair görüşte, bu görüşün asıl sahipleri olan 

Basralılardan bahsetmemesini eksiklik olarak değerlendirmiştir. Yine müellifin “ّجَعْفَر” 

kelimesini eserinin bir yerinde rubâî mücerred isimlere örnek olarak zikrederken669 eserin 

başka bir yerinde aynı kelimenin sülâsî mezîd olduğunu söylemesini670 Kaysî, açık bir 

tenakuz olarak değerlendirir.671  

Kaysî’nin tenakuz olarak nitelendirdiği “جَعْفَر” örneği dikkatlice incelendiğinde 

aslında bir çelişkinin olmadığı görülmektedir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu kelimenin 

kendisinde zâid harf bulunmayan rubâî mücerred bir isim olduğunu, ek alma ve almama 

 

668 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 35. 

669 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 360. 

670 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 382. 

671 Kaysî, el-Muṣtalaḥâtü’ṣ-ṣarfiyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf dirâse muṣtalaḥiyye, 19. 
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durumuna göre isim ve fiillerin harf sayısını tartıştığı “ وفيّكيفيةّإعدادّّحكمّفيّالأسماءّوالأفعالّّ

وفيماّتزادّفيهاّعلىّالأصلحروفهاّفيّالأصلّّ /ek alma ve almama durumuna göre isim ve fiillerin 

harf sayıları hakkında hüküm”672 başlığı altında söylemiştir. Müellifin tartıştığı, “ّجَعْفَر” 

kelimesinin sülâsî mezîd olması meselesi ise “والحروف الأسماءّ ألفاظّ إعدادّ فيّ  isim ve/حكمّ

edatların harf sayıları hakkında hüküm”673 başlığı altında ifade edilmiştir. Müellif, bu 

başlıkta ek harf alıp almadığına bakılmaksızın isimleri tam, zâid ve nâkıs olarak 

gruplandırmıştır. Bu taksime göre “جَعْفَر” kelimesinin harf sayısı üçten fazla olduğu için 

müellifin taksiminde zâid bir isimdir. Dolayısıyla burada Kaysî’nin sözünü ettiği gibi bir 

çelişkiden bahsedilemez.     

Kaysî’nin bir başka eleştirisi Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, kendi metoduna uyumu 

ile ilgilidir. Müellif, eserini yazarken izlediği yöntemden bahsettiği giriş kısmında 

eserinin her türlü tenkide karşı dayanıklı olması için, naklettiği görüşlerin sahiplerini 

zikrettiğinden bahsetmektedir. Ancak eser incelendiğinde başta Halîl ve Sîbeveyhi olmak 

üzere bazı dilcilerin görüşlerinin isim zikredilmeden nakledildiği görülmektedir.674 

Kaysî’nin tenkidlerinden bir diğeri Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, bazı ifadelerinin 

meramını anlatacak açıklıkta olmadığı ile ilgilidir. Ona göre, müellifin fiilin ikil675 ve 

çoğul fâil zamirine isnadını anlattığı yerde bir muğlaklık vardır. Müellif, fiillerin cemî 

nisve nȗnuna isnad ettiğinde nasıl çekimleneceğinden bahsederken “ّّ وفيّالخبرّعنّالنسوةّهُنَّ

النونّمنّكلّّأسقطتّّوجمعهّأوّنصبتهماّّفاذاّجزمتَّتثنيةّهذاّالفعلّّبينّالمخاطبةّوالمغايبةّّبالياءّفرقاًّّيَضْرِبْننَِيّّ

منهما  ifadelerini kullanır.676 Onun bu sözleri fiilin kendisinin tesniye veya cemî ”واحدّ

 

672 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 360. 

673 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 382. 

674 Kaysî, el-Muṣtalaḥâtü’ṣ-ṣarfiyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf dirâse muṣtalaḥiyye, 20. 

675 Arapçada ikil sözcük yapısı için bk. Zafer Kızıklı, “Arapçada İkil Sözcük Yapısı”, Ekev Akademi Dergisi 

11/33 (2007), 317. 

676 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 59. 
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olabileceği şeklinde yorumlanmaya müsaittir. Başka bir yerde fiilin tesniye veya cemî 

olamayacağını “ّلّجاز يّثن ى اّلفعلّّلا أّن تّثنيةّطَافَّّمع اّلتثنيةّّكأنه اّلطَّوَفانّسبيلهّسبيل  ibaresiyle 677”ولوّجُّعِل

daha açık ifade etmiştir.678 

Eserin bazı yerlerinde konu başlığı ile içeriği arasında uyumsuzluğun olması 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, tenkid edilmesine sebep olmuştur.679 Buna örnek teşkil 

edecek bir durum masdar konusunda vardır. Müellif, masdar kalıpları ile ilgili “ّّحكمّفي

ّّ وفعِْلَةجمع وفعَْلَةّ فعُْلَةّ ” başlığını atmıştır. Başlıktan da açıkça anlaşılacağı üzere konunun 

içeriğinde bu üç kalıptan gelen masdarlar işlenmektedir. Ancak müellif bu başlık altında 

     kalıbına ise yer vermemiştir.680 ”فعِْلَة“ ,kalıpların işlemiş ”فعَْلَة“ ve ”فعُْلَة“

   Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, terminolojisinin çeşitli yönlerden tedkid edilmesi 

mümkündür. Öncelikle müellif, eserinde kullandığı terimler hakkında okuyucuyu 

bilgilendiren bir açıklama yapmamıştır. Eser incelendiğinde müellife özgü görünen bu 

kavramları kullanan başka dilcinin varlığının bilinmemesi, bu ıstılahın müellife ait olduğu 

izlenimi uyandırsa da bu konuda ikna edici bir bilgi mevcut değildir. Bu durumda 

okuyucunun zihninde oluşan muhtemel sorular cevapsız kalmaktadır. Müellifin nezdinde 

elbette bu soruların cevapları vardır. Ancak bugün söz konusu cevaplara ulaşılması 

şimdilik mümkün görünmemektedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, bazı kavramların kapsamını daraltması ve bir 

konunun alt başlıkları durumundaki meseleleri bile ayrı terimlerle ifade etmesi, birçok 

ıstılahın ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bu durum öğrenmeyi zorlaştırması 

bakımından eleştiriye açık bir alan olarak görülebilir. Müellif, bir nesne alan fiilleri 

 

677 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 354. 

678 Kaysî, el-Muṣtalaḥâtü’ṣ-ṣarfiyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf dirâse muṣtalaḥiyye, 20. 

679 Kaysî, el-Muṣtalaḥâtü’ṣ-ṣarfiyye fî Kitâbi Deḳâiḳi’t-taṣrîf dirâse muṣtalaḥiyye, 20. 

680 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 135. 
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 mütraddî” terimiyle anlatırken iki veya daha fazla mefʼul alanlar hakkında/المتعد ي“

 müteaddî” kavramının alanını/المتعد ي“ mevsȗl” kavramını kullanmıştır.681/الموصول“

daraltarak yeni terimlere alan açması bir taraftan dil ıstılahının artmasına sebep olurken 

aynı zamanda bu tutum müellifin dilsel meseleleri çözme hususundaki özgün tutumunu 

göstermektedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, terim kullanma hususundaki bazı tutumunu Azmi 

Mahmȗd abartılı bulur. Mahmȗd’un bu tenkidini haklı çıkaracak bir örnek olarak müvâî 

terimi ele alınabilir. Müellif, Arap kelamında sadece iki adet olan ve başka örneği 

bulunmayan “أوََى” ve “َوَأى” fiillerini ayrı bir kategori olarak değerlendirmiş ve bu fiilleri 

 müvâî” olarak isimlendirmiştir. Azmi Mahmȗd bu durumu tenkid ederek işi bu/الموائي“

raddeye vardırmayı gereksiz görmüştür.682 

Bir bilim dalında terim üretmeyi doğuma benzeten Azmi Mahmȗd, bu terimlerin 

yaşamasının, âlimler arasında kabul görmesine ve kullanılmasına bağlı olduğunu söyler. 

Bu olgudan hareketle Mahmȗd, Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eserinde kullandığı 

kavramların çoğunu ölü olarak nitelendirir.683 Muhtemelen müellifin hayatı Şâş/Taşkent 

bölgesinde geçmiş ve eserini burada kaleme almıştır. Müellif ve eserinin sınırlı ilmî bir 

çevrede kalması ve İslâm coğrafyasının diğer ilim merkezlerine ulaşamaması, eserin 

muhteviyatının ve bu çerçevede müellifin terminolojisinin diğer bilginlerin 

dikkatlerinden uzak kalmasına sebep olmuştur. Bu talihsiz durum da eserin ilim 

meclislerinde tartışılmasına ve dil âlimleri nezdinde kabul veya red düzeyine ulaşmasına 

engel teşkil etmiştir. 

 

681 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 153. 

682 Azmî Muhammed Mahmȗd, “el-Musṭalahu’n-naḥvî fî Deḳâiḳu’t-taṣrîf li Ebi’l-Kâsım el-Müeddib”, 

Câmiatü’l-Minia Külliyyetü Dâri’l-ʿUlȗm Mecelletü’d-Dirâsâti’l-Arabiyye, (ts.), 2739. 

683 Mahmȗd, “el-Musṭalahu’n-naḥvî fî Deḳâiḳu’t-taṣrîf li Ebi’l-Kâsım el-Müeddib”, 2740. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eseri incelendiğinde bazı konuların kapalı kaldığı 

görülmektedir. Masdarların ikil ve çoğul kalıbının olmadığını söylemesine rağmen bunu 

güçlü delillerle savunmamıştır. Ayrıca eserde geçen örneklerde çok sayıda tesniye ve 

cemî masdar mavcuttur. Eser başlığında belirtildiği şekliyle sadece sarf konularına tahsis 

edilmemiştir. Aksine nahiv, kıraat, tefsir ve ses bilgisi meselelerini de ihtiva etmektedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “ّّحكمّفيّالأسماءّوالأفعالّوفيّكيفيةّإعدادّحروفهاّفيّالأصلّوفيما

الأصلّ علىّ فيهاّ  isim ve fiillerin kök harflerinin sayısı ve köklerine yapılan ekler/تزادّ

hakkındaki hüküm” başlığı ile “حكمّفيّإعدادّألفاظّالأسماءّوالحروفّأعنيّحروفّالمعاني/isimlerin 

ve mana harflerinin harf sayıları hakkında hüküm” ve “العرب بناءّكلامّ فيّمعرفةّ  Arap/حكمّ

kelamının harf sayıları hakkındaki hüküm” başlıkları altında aynı konuyu farklı yönlerden 

ele alır. Üçünün tek başlık altında birleştirilmesi mümkündür. 

Başlıkların oluşturulmasında genellikle konu bütünlüğü dikkate alınmış olmakla 

birlikte masdar bahsinde olduğu gibi bazen konu birden çok başlığa yayılmıştır. Masdar 

meselesinde birden fazla başlığın kullanılması, konunun uzun olması ve tek bir babda 

işlenmesinin eğitim amacı bakımından uygun olmayacağının düşünülmesinden 

kaynaklanmış olabilir. Burada dikkati çeken bir başka husus da masdar meselesi 

işlenirken bu başlığın altına farklı konuların girmiş olmasıdır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, bazen şevâhidde yer alan dil malzemesinin anlamını 

veya kelimenin dokusunu tayin etmek amacıyla tekraren şâhide başvurduğu olur. Bu 

durumun kimi zaman konudan uzaklaşarak konular arasındaki irtibatın kopmasına kadar 

vardığı görülür. Müellifin, konunun özelliği gereği mecbur kalmadıkça uzatmaya 

başvurmaktan kaçınmakla birlikte az da olsa gereğinden fazla uzattığı yerlerin olduğu 

söylenebilir. Özellikle illetlerin açıklanması, örneklerin verilmesi konusunda oldukça 

cömert davranmıştır. Konunun ispatı hususunda birçok istişhâdı birlikte sunmuştur. 
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Uzatma bazen kusur sayılabilecek ve gereksiz denebilecek bir raddeye ulaştığı olur. 

Örnekler ve şâhidler arasına giren başka konular bazen bütünlüğü koparacak boyutlara 

ulaşır. Bir konuda birçok delilin serdedilmesi, konuyla doğrudan ilgisi olmayan 

tartışmalara girilmesi ve sarfla ilgili farklı görüşlerin ortaya konulması684 kitabın başında 

ifade edilen yeni başlayan talebelere yönelik yazılması ile tam olarak bağdaşmaz. 

 Birkaçı istisna tutulursa genel olarak konuların dizilişi ve işlenişinin kendi içinde 

mantıksal bir sistematiğinin olduğu söylenebilir. Konular pedagojik açıdan tutarlı bir 

sıralamayla işlenmiştir. Ancak az da olsa aksi durumlar da söz konusudur. Nitekim yazar, 

mâzi ve muzâri fiil konusundan sonra masdar bahsine geçer. Arkasından ism-i fâil ve 

emir konusu ele alınır. Araya insicamı bozacak şekilde bazı farklı konular 

yerleştirildikten sonra nahivle ilgili bir konuya geçilerek fiillerin ref olma meselesi 

zikredilir.685 Burada tekrar masdar konusuna dönülür ve sınâî masdarlar işlenir. Daha 

sonra cümle yapısıyla ilgili bir konu olan fiillerin takdim-tehir meselesi gelir.686 Ardından 

sahîh ve illetli fiiller konusuna dönülür. Kitabın son kısmında yine masdarla ilgili bir 

konuya yer verilerek kitabın geneline hâkim olan düzenin aksi bir tarz benimsenir.687 

 

 

 

 

 

684 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 220. 

685 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 138-140. 

686 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 142. 

687 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 424. 
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3.4. Kelime Yapısına/Sarfa Dair Görüşleri 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Arap dilinin kelime yapısını çeşitli yönlerden 

gruplandırarak incelemiştir. Geleneksel anlayışa göre kelimeleri isim, fiil ve harf olarak 

ayırarak eserinde her üçünü de işlemiştir. Eser incelendiğinde müellifin, isim ve fiilleri 

özellikle iştikakına ve anlama delaletine yoğunlaştığı görülmektedir. 

 

3.4.1. Fiiller 

Fiil, yazılı ve sözlü iletişim aracı olan cümlenin malzemesini oluşturan kelimenin 

üç ögesinden biri kabul edilmiştir. Dil yapısı içerisinde fiilin önemi bilinen bir hakikattir. 

Dilciler tarafından fiil çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Bu tanımlarda mensup olunan dil 

ekolünün izlerini görmek mümkündür. Sîbeveyhi fiili, “ّّأحداث لفظّ منّ أخذتّ أمثلةّ

 isimlerin masdarlarından elde edilen kalıplar”688 olarak tanımlarken fiilin iştikak/الأسماء

yönünü dikkate almıştır. Sîbeveyhi’nin bu tanımı iştikakta masdarı asıl kabul eden Basra 

dil okulunun görüşünü açıkça yansıtmaktadır. Mezhebe bağlı dil tartışmalarının görece 

yavaşladığı dönemlerde yapılan tanımlarda fiilin eylem-zaman boyutunun merkeze 

alındığı görülmektedir. Bu çerçevede İbnü’s-Serrâc fiili “ماّدلّعلىّمعنىّوزمان/zamana ve 

eyleme delalet eden kelime”689 şeklinde tanımlarken Zeccâcî de fiilin anlam boyutuna 

dikkati çekerek “ماّدلّعلىّحدثّوزمان /zaman ve olayı gösteren kelime” demektedir.690   

Arap dilinde fiillere özel bir önem veren Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserinin büyük 

bir bölümünü fiille ilgili konulara ayırmıştır. Müellif fiili, “ وحركاتهاأحداثّالأسماءّّ /isimlerin 

 

688 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1/12; Sîrâfî, Şerḥu Kitâbi Sîbeveyhi, 1/15. 

689 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 1/38. 

690 Ebü’l-Kâsım Abdurrahmân b. İshâk ez-Zeccâcî, el-Îżâḥ fî ʿileli’n-naḥv, thk. Mâzin el-Mübârek (Beyrut: 

Dâru’n-Nefâis, 1986), 52. 
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hareket ve eylemleri”691 olarak tanımlar. Fiili Kȗfeliler gibi iştikakta asıl olarak gören 

müellif, fiil-zaman ilişkisine özel önem vermiştir.692 Müellif, fiilleri farklı özelliklerine 

göre çeşitli kısımlara ayırmıştır. Zaman bakımından fiilleri, geçmiş ve gelecek zamana 

delalet eden olmak üzere ikiye ayırır. Yine  sıhhat-illet yönünden ve harflerin sayısına 

göre, etken-edilgen olma durumuna göre ve geçişlilik yönünden fiilleri ayrıntılı ele alır. 

Fiilde zaman konusunu işlerken şahıs ve cinsiyet eklerine göre tüm fiil kiplerini ayrıntılı 

olarak işlemesi oldukça sistematiktir. O, fiillerle ilgili bazen diğer âlimlerle müşterek 

terimler kullanırken, kendine has ıstılahları tercih ettiği yerler de vardır. 

  

3.4.1.1. Fillerde Zaman 

Zamanın sonsuzluğu, olgu ve olayların ise belli bir zaman dilimiyle sınırlı olma 

mecburiyeti dilcileri, sınırlı olanı sonsuz olanla ifade etme gibi zor bir durumla karşı 

karşıya getirmiştir. Dil açısından zaman iki yönden önem arz eder. Bunlar; dile konu olan 

bir düşünce, eylem, olay ve olgunun gerçekleşme anı çerçevesinde anlamla ilgili olan, 

diğeri ise formel olarak olay anının karşılanacağı gramatikal boyutudur.693 Dilde bu iki 

olgunun birbirini kavrayacak ve kuşatacak şekilde karşılanması önemli bir problem 

oluşturmaktadır. Zaman gibi geçmiş ve geleceğine sınır çizmenin imkânsız olduğu bir 

olguyu sınırlı kalıplarla aktarmanın güçlüğü ortadadır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu 

durumun farkında gibidir. Onun eseri incelendiğinde, dili ve özellikle de zamana delaleti 

yönünden fiilleri, kiplerin sınırlılığından kurtarma çabasında olduğu dikkati çekmektedir. 

O, eylemin gerçekleştiği zamanı anlatmada kalıpların yetersizliğini fark etmiştir. Bu 

 

691 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 381. 

692 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 60. 

693 Yaşar Daşkıran – Ömer Acar, “Arap Dilinde Zaman”, İslam Medeniyetlerinde Zaman Sempozyumu 

Konya 2 (2015), 274. 
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sebeple seleflerinde görülmeyen bir çözüm yolu deneyişine girişerek geçmiş ve gelecek 

zamanı kendi içinde taksime tâbi tutmuş, her birini ayrı kavramla ifade etmiştir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, zamanın ana formlarında diğer dilciler gibi düşünür. 

Zamanı temel olarak geçmiş ve gelecek olarak ikiye ayıran müellif, ânı ifade etmek üzere 

özel bir kalıp önermez. Ara formlarda seleflerinden farklılaşan müellif, geçmiş ve gelecek 

zamanı kendi içinde gruplandırır. 

 

      3.4.1.1.1. Geçmiş Zaman “الماضي” 

Mâzi, mutlak manada içinde bulunulan anın öncesini anlatmak üzere kullanılan 

bir ıstılahtır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib de bu anlamda kullanmıştır. Müellif, mâzi 

kavramını geçmişi gösteren tüm fiilleri kapsayacak şekilde geniş manada kullanırken 

böyle bir ıstılahın tercih edilmesini eylemin geçmiş zamanda meydana gelmesi ve 

gerçekleşip tamamlanmış bir işi ifade etmesine bağlar.694 Müellif, geçmiş zaman fiilini 

göstermek üzere “الماضي/mâzi” teriminin yanı sıra başka kavramlar da önermektedir. 

Bunlar “الواجب/vâcib, “العائر/âir” ve “ى    .muarrâ” kelimeleridir/المُعَر 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, mâzi fiili eylemin içinde bulunulan andan önceki 

zamanda yapılmasına itibarla “الواجب/vâcib” olarak isimlendirmiştir. Lugat olarak, “sabit 

olmak, gerçekleşmek, lâzım ve zorunlu olmak” anlamlarının yanı sıra “düşen, düşmüş, 

meydana gelmek ve olmak” gibi anlamlara sahip olan bu kelime, “الوجوب” kökünden 

türemiştir.695 Bir şey sabit olup zorunlu hâle geldiği zaman “الشَّيْئ  ”zorunlu oldu/وَجَبَّ

denilir. Araplar, bir kimse günde bir öğün yemek yemeyi kararlaştırdığında da “ّّجُل اّلرَّ وَجَبَ

 

694 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 44. 

695 İbn Düreyd, Cemheretü’l-luġa, 1/272. 
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الطَّعَام نفَْسِهّ  adam bir öğün yemeye karar verdi” derler. Bulunulan konum itibariyle/عَلَىّ

güneşin ufuktan aşağı düşmesi ve gözden kaybolması hâli “وجبتّالشمس/güneş görünmez 

oldu” şeklinde ifade edilir.696 Alışverişte anlaşmanın sağlanması durumunda “ّّوجب

 ticarî işlem tamamlandı” denilmesi de aynı anlama işaret eder. Duvarın yıkılmasını/البيع

anlatan “الحائط  duvar yıkıldı” tabiri de kelimenin lügat anlamını açıklaması/وجبّ

bakımından önemlidir.697  

Bir şeyin yukarıdan aşağı düşmesi, yok olması, meydana gelmesi ve 

gerçekleşmesi anlamlarını kendisinde barındıran bu kelimenin kök anlamını dikkate alan 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib bu kavramı, geçmiş zaman fiilini anlatan terim olarak 

kullanmıştır. Müellif, mâzi fiilin hükmü düştüğü, gerçekleşip bittiği için bu isimle 

anıldığını söyler. Müellifin beyanına göre bu mana, Araplar tarafından duvarın 

yıkılmasını anlatmak için kullanılan “ يْنَاّالحَائِطوَجَبَّعَلَّ ” veya güneşin battığını ifade etmek 

için söylenen “وَجَبَتّْالشَّمْس” ya da alışverişin bitirilip anlaşmanın tamamlandığını anlatan 

البيَْعّ“  sözlerinden alınmıştır. Bu itibarla bir işin sona erdiğini, tamamlandığını ”وَجَبَّ

bildirir. Kelimenin lugavî anlamını dikkate alan müellif bu kelimeyi, mâzi fiili ifade eden 

bir terim olarak kullanmıştır.698 Tespit edilebildiği kadarıyla bu kavram müellife has olup 

başka kullanan olmamıştır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in geçmiş zaman fiilini isimlendirirken kullandığı 

kavramlardan biri de “العائر/âir” ifadesidir. Muhtelif anlamlarının yanında “gitmek, 

başıboş dolaşmak, ayrılmak ve terketmek” gibi manalara da gelen bu kelime “ عِيَارال ” veya 

 kökünden türeyen ism-i fâildir. İbn Manzûr’un belirttiğine göre, sahibini terk edip ”العيَْر“

 

696 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 6/193. 

697 Ebû Bekr Muhammed b. el-Kâsım b. Muhammed İbnü’l-Enbârî, ez-Zâhir fî meʿânî kelimâti’n-nâs, thk. 

Hâtim Sâlih Dâmin (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1992), 1/295. 

698 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 44. 
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başıboş dolaşan köpek hakkında Araplar “عائر  başıboş gezen köpek” derler. Yine/كلبّ

Arapların “ ّّ رابضكلب كلبّ منّ خيرّ عائرّ /gezen köpek, yatan köpekten hayırlıdır” atasözü, 

kelimenin bu anlamını teyit eder.699 Bu kelime aynı zamanda “عارّالشيءّيعير/sürekli gidip 

gelme”700 anlam içeriğine de sahiptir.701 Araplar tarafından özellikle at ve benzeri 

hayvanlar için kullanılır. Bağından kurtulup amaçsızca sağa sola giden atı anlatmak üzere 

يعَيرّالكَلْبُّّ“ at etrafta geziniyor” denir.702 Aynı durumda olan köpeğin hâli ise/يعيرُّالفرسُّ“

 köpek başı boş geziyor” ifadesiyle anlatılır.703 Müellif, mâzi fiile âir ismini verirken/عِياراًّ

kelimenin bu anlamlarını dikkate almıştır.704 Görünüşe bakılırsa onun bu kelimeyi geçmiş 

zaman fiiline terim olarak seçmesinde lugavî anlamı etkili olmuştur. Müellif, geçmiş 

zaman fiilleri için kullandığı âir kavramı ile mâzi kavramı arasında fark gözetmez. Ona 

göre geçmiş zaman fiilini ifade etme hususunda eşittir. Eserinin muhtelif yerinde yerine 

göre her iki tabiri de kullanmıştır.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in önerisine göre mâzi fiilin isimlerinden biri de 

ى“  muarrâ” tabiridir. Bu kelime “üzerini kaplayan şeyden arınmak, soyunmak ve/المُعَر 

çıplak olmak” gibi anlamlara sahip olan “العريان” kökünden türemiştir.705 Üzerinde örtü 

ve benzeri herhangi bir şey bulunmayan ata Araplar “فرسّّعري/çıplak at” derler.706 

 

699 İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 4/622. 

700 Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, ez-Zâhir fî ġarîbi elfâẓi’ş-Şâfiʿî, thk. Mesʿad Abdülhamîd 

es-Saʿdenî (Kahire: Dâru’t-Talâîʿ, ts.), 158. 

701 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 2/238. 

702 Ebû İbrâhîm İshâk b. İbrâhîm el-Fârâbî, Dîvânü’l-edeb, thk. Ahmed Muhtâr Ömer (Kahire: Müessesetü 

Dâri’ş-Şaʿb, 2003), 4/236. 

703 Ebü’l-Hasen Alî b. İsmâîl İbn Sîde, el-Muḫaṣṣaṣ, thk. Halîl İbrâhim Ceffâl (Beyrut: Dâru İhyâi’t-

Türâsi’l-Arabî, 1996), 2/294. 

704 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 44. 

705 Ebû Bekr Muhammed b. Ömer el-Endelüsî İbnü’l-Kȗtıyye, Kitâbü’l-Efʿâl, thk. Ali Fûde (Kahire: 

Mektebetü’l-Hâncî, 1993), 24. 

706 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 2/233. 
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Üzerindeki örtü, yük ve kaplama çıkarılıp atılmış olan her şeye bu vasfını nitelemek üzere 

“ ىالمعر /muarrâ” tabiri kullanılır. Nitekim üzerindeki yük indirilerek serbest bırakılan deve 

 muarrâ” demesi/المعرى“ çıplak deve” olarak nitelenir.707 Müellifin mâzi fiile/الجملّالمعرى“

kelimenin kök anlamından hareket edilerek elde edilen bir isimlendirmedir. Bu kelimenin 

lugavî anlamında eylemin gerçekleşme zamanı olan geçmişe delalet edecek herhangi bir 

işaret söz konusu değildir. Dilin diğer ögeleri ile mâzi fiil arasındaki ilişki dikkate 

alınarak böyle bir terim seçilmiştir. Başka bir anlatımla bu kavramın tercihinde geçmiş 

zaman fiilinin iç dinamiği değil dışsal etmenler söz konusudur. Müellifin mâzi fiile niçin 

“ ىالمعر /muarrâ” dediğini anlattığı pasajında bu durumu açıkça ifade etmiştir. O, avâmil, 

zevâid,708 havâdis709 ve kevâsî710 harfleri kendisinde bulunmadığı için mâzi fiile 

 muarrâ” demiştir.711/المعرى“

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserine mâzi fiili inceleyerek başlamıştır. Önce sahîh 

sülâsî fiilden kişi ve cinsiyete göre mâzinin kiplerini anlatır. Ardından her bir kalıbı teker 

teker ele alarak ayrıntılı bir şekilde inceler. Sîga olarak harflerin diziminden harekelerine, 

her bir kalıp için seçilen forma kadar inceler ve getirilen her ekin illetini ayrıntılı olarak 

açıklar. Mâzi fiilin üçüncü tekil eril kipini esas alarak diğer kalıplarda meydana gelen ses 

değişimlerini bir illete bağlayarak açıklar. Bu kalıbın son harfinin fetha olmasını esas 

alarak harekenin değiştiği yerlerde mutlaka bir neden arar.   

 

707 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 3/100. 

708 Muzâri fiile getirilen ve muzâraat harfi de denen “أ/hemze”, “ت/te”, “ي/ye” ve “ن/nȗn” harflerine denir. 

Bk. Halâlime, el-Muṣtalahü’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib dirâsetun fî Deḳâiḳi’t-taṣrîf, 161. 

709 Havâdis ifadesiyle muzâri fiilin başına getirilen harfler ve olumsuzluk edatları gibi önekler kastedilir. 

Bk. Ömer, Cevânibü’t-tefkîri’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib, 195. 

710 Müellif, kevâsî ile muzârinin başına gelen ve şekil ve anlam yönünden fiili etkileyen harfleri kasteder. 

Bk. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34,45. 

711 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 45. 
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Birinci ikil ve çoğul şahısta sadece “فعََلْنَا” kalıbının bulunmasını, alternatifsizlik 

illetine bağlar. Ona göre burada başka bir seçenek kalmamaktadır. Yine birinci çoğul 

şahıs kipinde, konuşan iki veya daha fazla kişi de olsa mevcut ve muayyen olduğundan 

her biri için ayrı bir kalıp kullanılmaya gerek duyulmadığını ve tek sîgayla iktifa 

edildiğini söyler.712  

Mâzi fiilde son harfin nasb hareke almasıyla ilgili birbirinden ilginç beş farklı 

gerekçeden bahseder. Bunlardan birine göre, müfred ile cemî kalıbının birbirine 

karışmaması için nasb hareke tercih edilmiştir. Zira Araplardan bazıları, fiili mâzinin 

cemî müzekkerinde “و/vâv” ve “ا/elif”i getirmeden “ُّفعََل” vezninde söylerler.713 Nitekim 

şiirde “حَوْلِي كَانُّ الْأطَِبَّاّ ّ أنََّ “ denilmiş ve çoğul olan ”فَلوَّْ واكَانُّ ” fiilinden “و/vâv” ve “ا/elif” 

düşürülmüştür.714 Diğer bir neden, mâzi olmuş bitmiş ve zamanı geçmiş bir hüküm olması 

itibariyle hükmü zayıftır. Zayıf olana ise harekelerin en zayıfı olan nasb uygun 

görülmüştür.715 Mâzi fiilin dişil kalıplarında “ّْت/te’nis tası”nın sakin olmasının nedeni 

olarak, Arapların peş peşe harekenin gelmesini hoş karşılamamaları olarak ifade eder.716 

Mâzinin müzekker ve müennes ikil kipinin sonundaki “ا/elif”ten önce “م/mîm” harfinin 

getirilmesi tesniye elifi ile terennüm elifini717 birbirinden ayırmak içindir. Diğer harflerin 

içinden “م/mîm” harfinin tercih edilmesi ise hem hafif olmasından hem de bu harfin 

Araplar tarafından ek olarak kullanımının yaygın olmasından kaynaklanmaktadır.718  

 

712 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 41. 

713 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34. 

714 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34. 

715 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34. 

716 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 39. 

717 Sesi uzatmak maksadıyla mısraların sonuna getirilen eliftir. Bk. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-

taṣrîf, 43. 

718 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 43. 
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İkinci şahıs ikil kalıplarında bulunan “ّما” zaiddir. Arapların bu harfi kelimelere 

eklemeleri sık karşılaşılan bir husustur. Bu hususun örnekleri Kur’ân’da da mevcuttur. 

Nitekim, ّْاّخَطيـَٔاتهِِم اّقَلِيلٍّ günahları yüzünden”719  ve“ مِمَّ  ”مَاّ“ pek yakında”720 ayetlerinde“ عَمَّ

zaid olarak gelmiştir. Ayetlerin anlamı sırasıyla “ خَطِيئاَتِهِمّْمِّ نّْ ” ve “ٍّقَلِيل  .şeklindedir ”عَنّْ

Benzer örnekler Arap şiirinde ve diğer metinlerde çoktur.721 

 

3.4.1.1.1.1. Zamana Delalet Bakımından Mâzi Fiilin Kısımları 

Yukarıda mâzi fiil kalıpları ile ilgili görüşlerinden bir kısmı aktarılan Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib’in, birçok özgün terminolojisine ek olarak en dikkati çeken taraflarından biri 

de mâzi fiili kendi içinde taksim etmesidir. O, fiilde zaman olgusuna sadece biçimsel bir 

yaklaşım sergilemekten kaçınmıştır. Geçmiş zamana delalet eden fiil gruplarında şekle 

ilave olarak anlam uyumunu da gözetmiştir. Bu yönüyle müellifin lafız-mana 

denkleminde manayı ihmal etmediği söylenebilir. Müellifin, mâzi sîgasında olmasına 

rağmen anlam olarak geçmiş zamana delalet etmeyen yapıları tamamen mâzi fiil 

kümesinin dışında tutmasa da bu tür kelimeler için farklı kavramlar önermesi önemlidir. 

Aynı zamanda bu önermenin modern dönemde kimi dilcilerin zaman olgusuna 

yaklaşımını722 çağrıştıracak emareler taşıdığını söylemek mümkündür. Müellifin 

tasnifine göre mâzi fiil, zamanı karşılaması yönünden nas, mümessil ve râhin olarak üç 

kısma ayrılır. Zaman bakımından bu ayrımın ve isimlendirmenin gerekçelerini izah 

 

719 Nȗh 71/25 

720 Müʼminȗn 40/40. 

721 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 42. 

722 Temmâm Hassân’ın, anlamın belirlenmesi için ortaya koyduğu karineler teorisi çerçevesinde Arap 

dilinde zaman kavramına yaklaşımındaki farklılık ve on altı farklı zamandan bahsetmesi ile ilgili 

ayrıntılı bilgi için bk. Yaşar Daşkıran, “Temmām Ḥassān’ın Dil Anlayışı: Karineler Teorisi”, Ankara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 56/2 (2015), 151. 
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ederek her birinin tanımını veren müellif, Arap dil birikiminden ortaya koyduğu 

şâhidlerle kendine özgü bu yaklaşımın ispatını yapmıştır. 

     

3.4.1.1.1.1.1. Nas “  ”النصّ 

Yükseltmek, harekete geçirmek ve bir şeyin gelebileceği en üst seviyeye ulaşması 

gibi kök anlamlara sahip olan “  nas” kelimesini723 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, mâzi/النصّ 

fiil için kullanmıştır. Müellife göre nas, geçmiş zamanda meydana gelen bir eylemin dil 

kurallarına göre geçmiş zamana delalet ettiği belirlenen bir kiple karşılanması durumunu 

ifade eden bir terimdir.724 Bu tanımda lafzın manaya uygunluğu söz konusudur. Lafız ile 

mananın zaman bakımından bu mutabakatını ifade etmek üzere “nas” kavramının 

seçiminde kök anlamından ziyade bir fıkıh usȗlü terimi725 olarak kazandığı anlama daha 

yakın olduğu görülmektedir. Müellifin fıkıh usulünden etkilenerek mâzi fiille ilgili bu 

terimi kullandığı söylenebilir. Lafız ile onun delaleti arasında mutabakatın olması ve 

lafzın zâhirinin manaya delaletinin açık olması gibi hususlar müellifin, fıkıh usulü terimi 

olan nas kavramını, geçmiş zaman fiillerini ifade eden bir dil terimi olarak kullanmasında 

etkili olduğu düşünülebilir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, kendine has bu tanımı, ispat sadedinde ًُّّّمَثلًَاّعَبْدا ضَرَبَّٱللََّّ

مْلوُكًا  Allah başkasının malı olmuş bir köleyi misal verdi”726 ayetini zikreder. Bu ayette“ مَّ

 fiili, hem vezin itibariyle mâzi kalıbına uygun hem de anlam yönünden geçmiş ”ضَرَبَّ“

 

723 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 7/97. 

724 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 36. 

725 Ebû Bekr Ahmed b. Alî el-Cessâs, el-Fuṣûl fi’l-uṣûl, thk. Uceyl Câsim (Kuveyt: et-Turâsü’l-Arabî, 

1994), 241. 

726 en-Nahl 16/75. 
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zamanı ifade eden nas bir fiildir.727 Dilciler arasında mâzi fiil ile ilgili bu kavramını 

kullanan başkalarının varlığı tespit edilememiştir.  

 

3.4.1.1.1.1.2. Mümessil “ لث ّالمم ”  

Bu kelime, temel anlamlarından biri benzemek olan “المثل” kökünden türemiştir. 

İbn Manzȗr bu kelime için “eşitleme kelimesi” ifadesini kullanır. Bir şey hakkında “ّّهو

 o, bu konuda onun gibidir” denilirse bu sözle o şeyin sözü edilen vasıfta eşit/مثلهّفيّكذا

olduğu ve onun yerine geçtiği anlatılmış olur.728 Bu kelimenin “تفعيل” kalıbı “ّّالش يء مَثَّلَّ

 bir şeyi diğerine benzetti” örneğindeki gibi benzetmek anlamında kullanıldığı gibi/بالشيء

قومه“  kavmini temsil etti” örneğinde olduğu gibi temsil etmek, yerine geçmek/مث لَّ

manasını da ihtiva eder.729 İsmi fâil olan “المُمَث ِل/mümessil” ise “temsilci, temsil eden” 

anlamına gelmektedir.730 Temsil edilen ile temsilcinin, temsil edilen alanda yerine 

geçmesi söz konusudur. Dolayısıyla “المُمَث ِل/mümessil” kelimesi kökünde bulunan “bir 

şeyi bir hususta eşitleme ve onun yerini tutma” anlamını kendisinde bulundurmaktadır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, mâzi fiil ile onun zaman bakımından ifade ettiği anlam 

arasında karşılaştırma yoluna gitmiştir. Manayı lafza önceleyen müellif görünüşe göre 

mâzi fiile “mümessil” derken anlamı merkeze koymaktadır. Bu tür fiillerde anlatılmak 

istenen eylemin gelecek zamanda gerçekleşecek olmasına karşın mâzi kipi kullanılması 

bir temsilin varlığını göstermektedir. Gelecek zamanda gerçekleşecek bir eylemi geçmiş 

zaman kalıbı temsil ederek onun yerine geçmektedir. Müellif muhtemelen bu durumdan 

 

727 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 36. 

728 İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 11/610. 

729 Ahmed Muhtâr Ömer, Muʿcemü’l-luġati’l-Arabiyye el-muʿâṣara (Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 2008), 

3/2066. 

730 Ömer, Muʿcemü’l-luġati’l-Arabiyye el-muʿâṣara, 3/2068. 
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hareket etmiş ve mümessil fiili “gelecekte meydana gelecek bir fiilin geçmiş zaman 

kalıbıyla ifade edilmesi” olarak tanımlamıştır.731 Mâzi fiili ifade etmek üzere bu kavramı 

kullanan başka kimselerin varlığı bilinmemektedir. Söz konusu ıstılah onun özgün 

terminolojisinden biridir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, mâzi fiilin mümessil türünün varlığını Kur’ân’dan 

aldığı bazı ayetler vasıtasıyla izah etmiştir. Kur’ân’ın, ََِّّفلََاّتسَْتعَْجِلوُهُّات ىّامَْرُّاللَّه  “Allah’ın emri 

gelecektir. Artık onun acele gelmesini istemeyin”732 ayetinde “اتََّى” fiili vezin itibariyle 

mâzi kalıbındadır. Ancak “يَأتِْى” anlamında gelecek zamana delalet eder. Bu ayette sözü 

edilen emirden kastın ne olduğu konusu müfessirler arasında tartışmalı olsa da kesin olan 

o emrin ileride gerçekleşecek olmasıdır. Anlam yönünden gelecek zamana delalet eden 

mâzi kalıbındaki bu tür yapılar müellife göre mümessil fiildir.  Fâtır suresi, َُّّّالَّـذيّارَْسَل وَاللَّه

فسَُقْنَاهُّ سَحَاباًّ فتَثُيرُّ يَاحَّ  Allah rüzgârı göndermiştir. Onlar da bulutları hareket ettirir”733“ الر ِ

ayetinde geçen “ُّسُقْنَاه” kelimesi de mümessil bir fiildir. Bu ayette geçen “سُقْنَاه” kelimesi 

mâzi kalıbında olmasına rağmen muzâri “ُُّنسَُوقه” anlamında kullanılmış mümessil bir 

fiildir. Yine َّاعِيسَىّابْنَّمَرْيَم ُّيَٰ  Allah kıyamet günü şöyle diyecek: Ey Meryem oğlu“ وَإِذّْقَالَّاللََّّ

Îsâ”734 ayetinde “َّقَال” fiili “ُّيقَوُل” anlamında kullanılmıştır. Çünkü bu olay kıyamet günü 

gerçekleşecektir. Bir diğer örnek de ِّوَنَادىَّأصَْحَابُّالنَّارِّأصَْحَابَّالْجَنَّة “Cehennem ehli, cennet 

ehlineّseslenir”735 ayetinde “َنَادى” fiili “ينَُادِى” manasında kullanılmıştır.736 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in değerlendirmesine göre bütün buralarda mâzi 

kalıbında gelen fiillerin muzârî anlamında kullanıldığı aşikârdır. Çünkü Allah’ın indinde 

 

731 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 36. 

732 en-Nahl 16/1. 

733 Fâtır 35/9. 

734 Mâide 5/116. 

735 Ârâf 7/50. 

736 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 36. 
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bahsi geçen hususların ileride gerçekleşeceğine dair kesin bilgi mevcuttur. Bu tür yerlerde 

sîga-anlam eşleşmesi ve örtüşmesi söz konusu değildir. Bu sebeple müellif söz konusu 

fiillerin mâziden farklı olduğunu düşünür. Ancak ilâhî kelâm dışında, beşerî planda bir 

kimse ileride olması muhtemel bir işi kastederek, mâzi kalıbını kullandığı taktirde 

mümessil mâzi olmaz. Kişi gelecek zamanı kast ederek “ِّ  ,Abdullah kalktı” dese/قَامَّعَبْدُّاللََّّ

bundan Abdullah’ın ileride kalkacağı anlaşılmaz. Bu cümleden sadece onun kalktığı 

anlaşılır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre, “غفرّالله/”Allah affetsin” ve “أطالّاللهّبقائك/Allah 

uzun ömür versin” gibi yerlerde geçen fiiller de mümessil olup anlam içeriği bakımından 

gelecek zamana delalet etmektedir. Çünkü duanın mazmûnu mâzide değil, gelecek 

zamanda gerçekleşecek bir eylemdir. Müellife göre Arap kelamında bu tür fiiller yaygın 

olarak bulunmaktadır. Nitekim şair Tırımmâh’ın (ö. 125/743) “مِنِّّ/فَاِن ِىّلَآتِيكُمّْتشََكُّرّمَاّمَضَى

مَاّّ“ fiili ”مَاكَانَّفِىّغَدِّ“ şiirindeki kullanımı bu kabildendir. Burada ”الْامَْرِّوَّاسْتِيجَابّمَاكَانَّفِىّغَد

 anlamında kullanılmış mümessil bir fiildir.737 ”يكَُونُّفِىّغَدِّ

 

3.4.1.1.1.1.3. Râhin “ اهنرّ ال ” 

Rehin vermek anlamına gelen “الرهن” kökünden ism-i fâil olan “ّالراهن/râhin” 

kelimesi müellifin terminolojisinde, mâzi kalıbında olan ve anlam açısından bütün 

zamanları kapsayan fiilleri ifade eden bir terim olarak kullanılmaktadır.  Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’in bu kelimeyi kavramlaştırırken kelimenin lügat anlamından hareket ettiği 

görülmektedir. Rehin verme eyleminde merhȗn, rehin alanın yanında sabit ve durağandır. 

Râhin kelimesi sabit, daimî ve kalıcı gibi anlamlarda da kullanılmaktadır. “ ّّ راهنٌّطعامٌ ” 

ifadesi “tükenmeyen yiyecek” demektir. Cevherî, “الراهن”nin “الثابت” anlamında olduğunu 

 

737 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 37. 
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belirtir.738 İbn Manzûr “ًّ رَهْنا الشَيْئَّ ثبت“ ifadesinin ”رَهَنَّ وّ  ”sürekli ve sabit olmak/ دامّ

anlamına geldiğini söyler.739 Müellif muhtemelen ihtiva ettiği değişmeme anlamından 

hareketle râhin kelimesini kendi taksimine göre, formel olarak mâzi kalıbında, ancak 

anlam açısından tüm zamanları kapsayacak şekilde süreklilik ifade eden fiilin bir türüne 

isim olarak vermiştir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib râhin fiil ile, fâile nispetle anlamı ve oluşma zamanı 

değişmeyen, manası itibariyle bütün zamanlara şâmil olan ve hiçbir zaman fâilden ayrı 

düşünülemeyen eylemi kasdetmiştir. Ona göre râhin fiilin anlamı zamana bağlı olarak 

değişmez. Bu tür fiiller bütün zamanlarda aynı hâl üzere devam eden eylemlerdir ve mâzi 

fiilin bir türüdür.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, râhin fiil türüne Kur’ân’dan delil olarak ّّ ُّعَلَىّٰكُل ِ وَكَانَّٱللََّّ

 Allah, her şeye hakkıyla gücü yetendir”740 ayetini gösterir. Ona göre buradaki“ شَىْءٍّقَدِيراًّ

 fiili lafzı ve anlamı itibariyle mâzidir. Ancak delaletinde devamlılık vardır. Şöyle ”كَانَّ“

ki: Allah’ın kudretinin geçmişte, şu anda ve gelecekte mevcut ve sabit olduğunu, O’nun 

gücünün belirli bir zaman ve vakitle sınırlı olmadığını ifade eder. Zira Allah bütün 

zamanlarda her şeye kâdirdir.741 

 

 

 

 

738 Cevherî, Tâcü’l-luġa, 5/2128. 

739 İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 13/219. 

740 Ahzâb 33/20. 

741 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 37. 
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3.4.1.1.2. Şimdiki/Geniş Zaman “المضارع” 

Hayvan memesi, benzer, eşdeğer ve meme emmek gibi anlama sahip olan 

 kökünün işteş kalıbı olan ve andırmak, benzemek, boyun eğmek gibi anlamları 742”الضَرْع“

içeren “َّ743”ضارَع kelimesinden türeyen “المضارع/muzâri” benzeyen kök anlamına 

sahiptir.744 “المضارعة” kelimesinin “الشيئين بينّ  iki şey arasında benzeşme” olarak/التشابهّ

açıklayan Ezherî, bu kelimenin “أنهماّارتضعاّمنّضرعّواحد/aynı memeden süt emen iki şey” 

anlamına geldiğini söyler.745 Ezherî, isme olan benzerliği sebebiyle gelecek zaman 

fiillerinin nahiv âlimleri tarafından muzâri olarak isimlendirildiğinden bahseder.746 

Cürcânî (ö. 816/1413), muzâri fiili baş tarafına “أ/hemze, ن/nȗn, و/vâv ve ي/ye” eklenen 

fiil olarak tanımlamıştır.747 Muzâri, isimlere benzemesi sebebiyle şimdiki zaman ve 

gelecek zaman fiillerine verilen isim olarak tanımlanmıştır.748 Halîl b. Ahmed’in muzâri 

terimini kullandığının gösteren bir kayda rastlanmamaktadır. O, gelecek zaman fiili 

anlatmak üzere “müstakbel” ve “müste’nef” kelimelerini kullanmıştır.749 Sîbeveyhi ise 

hocasının aksine, şimdiki zaman ve gelecek zaman fiillerini ifade etmek üzere “muzâri” 

ıstılahını tercih etmiştir.750 Muzâri tabiri özellikle Basralı dilciler tarafından daha çok 

kullanılmıştır.751 Zamanı geçmiş, şimdiki ve gelecek olarak üçe ayıran İbnü’s-Serrâc, 

 

742 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 1/270; Ebü’l-Hüseyn Ahmed İbn Fâris, Muʿcemü meḳâyîsi’l-luġa, thk. 

Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1979), 3/396. 

743 İbn Sîde, el-Muḫaṣṣaṣ, 3/374. 

744 İbn Sîde, el-Muḫaṣṣaṣ, 3/396. 

745 İbn Sîde, el-Muḫaṣṣaṣ, 3/396. 

746 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 3/396. 

747 Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî, et-Taʿrîfât, thk. Komisyon (Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1983), 218. 

748 Ebû Saîd Neşvân b. Saîd Neşvân el-Himyerî, Şemsü’l-ʿulûm ve devâʾü kelâmi’l-ʿArab mine’l-külûm, 

thk. Hüseyin b. Abdullah el-Amrî (Beyrut: Dâru’l-Fikr el-Muasır, 1999), 6/3960. 

749 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-Cümel fi’n-naḥv, 185. 

750 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1/164. 

751 Halâlime, el-Muṣtalahü’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib dirâsetun fî Deḳâiḳi’t-taṣrîf, 90. 
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şimdiki zaman ve gelecek zaman fiilleri için kullanılan kavramlar arasındaki farklardan 

bahseder. Onun terminolojisinde “الحاضر/hâzır” şimdiki zamanı anlatan bir terim iken 

gelecek zaman fiilleri “المستقبل/müstakbel” terimiyle ifade edilir. Başında dört zâid harften 

biri bulunan fiil olarak tanımladığı “المضارع/muzâri” ise zaman bakımından nötr olmakta, 

şimdiki ve gelecek zamana delalet yönünden eşit kabul edilmektedir.752 Onun “hâzır ve 

müstakbel” terimlerini tanımlarken zamana delaleti ön plana çıkardığı, “muzâri” tabirinde 

ise fiilin aldığı eklerin dikkate alındığı görülmektedir.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, gelecek zaman fiilini kişi, sayı ve cinsiyet eklerine göre 

kalıplarını ayrıntılı ve yalın olarak ele almıştır. Müellif, gelecek zaman fiili ile ilgili geniş 

bir terminolojiye sahiptir. Kendi dönemine kadar oluşmuş bütün birikimlerden 

yararlanmış, neredeyse bu alanda seleflerinin kullandığı bütün kavramları aralarında fark 

gözetmeksizin kullanmıştır. Bu çerçevede muzâri terimi müellifin, şimdiki zaman veya 

gelecek zaman ayrımı gözetmeksizin eserinin birçok yerinde kullandığı ıstılahlardan 

biridir.     

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in gelecek zaman fiilleri için kullandığı kavramlardan 

biri de “المستقبل/müstakbel” ifadesidir. Bu kelime her şeyin ön tarafı demek olan “القبل/ön” 

kökünden türemiştir.753 Cürcânî müstakbel kavramını “varlığı, içerisinde bulunulan 

zamandan sonra gerçekleşecek olan şey” olarak tanımlamış ve gelecek zaman fiillerini 

ifade eden bir kavram olarak tercih edilmesinde bu kelimenin ihtiva ettiği “karşılama” 

anlamının etkili olduğuna işaret etmiştir.754 

 

752 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 1/39. 

753 İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 5/370. 

754 Cürcânî, et-Taʿrîfât, 213. 
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Halîl b. Ahmed muzâri fiil için çoğunlukla müstakbel terimini kullanmıştır.755 

Sîbeveyhi’nin bu kelimeyi Halîl’in kastettiği anlamda kullandığını gösteren bir kayda 

rastlanmamaktadır. Onun eserinde bu kelimenin geçtiği birkaç yerde gelecek zaman fiili 

kastedilmez.756 Halîl, “muzâri” kelimesini kullanmazken “müstakbel” ile “müste’nef” 

arasında bir fark gözetmez. Sîbeveyhi gelecek zamanın dışındaki bütün zamanları 

kapsayacak şekilde “muzâri” terimin kullanmıştır. O, şimdiki, gelecek ve geniş zaman 

arasında kavramsal düzeyde bir fark gözetmez. Hepsini tek bir terim ile ifade eder.   

“Müstakbel” kelimesi muzâri fiilleri anlatan bir kavram olarak Halîl’den sonra 

İbnü’s-Sikkît’te görülmektedir.757 Müberred aralarında fark gözetmeksizin “muzâri” 

“müstakbel” kavramlarını aynı anlamda kullanmıştır.758 İbnü’s-Serrâc’da eylem-zaman 

münasebetinin kavramsal düzeyde daha berrak hâle geldiği görülmektedir. O, fiilleri 

mâzi, hâzır ve müstakbel olarak ayırır. “Nahivcilerin kullandığı” notuyla “muzâri” 

kavramına da yer verir. Muzâri fiil için kullanılan üç kavram arasındaki farka dikkati 

çeken İbnü’s-Serrâc, şimdiki zaman için “hâzır” terimini kullanır. Gelecek zaman 

fiillerini “müstakbel” tabiri ile ifade eder. Ona göre “muzâri” tabiri şimdiki zaman ve 

gelecek zamana eşit oranda delalet edecek şekilde geniş zaman için kullanılan bir 

kavramdır.759 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, muzâri fiilleri ifade eden bir terim olarak 

“müstakbel” kelimesini en çok kullanan dilcilerden olduğu söylenebilir.760 Öyle ki o, 

muzâri fiili ele aldığı bölümün başlığını “المستقبل الأفعالّ فيّ  müstakbel fiil hakkında/حكمّ

 

755 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-Cümel fi’n-naḥv, 185. 

756 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3/187. 

757 İbnü’s-Sikkît, Kitâbü’l-Elfâẓ, 121. 

758 Müberred, el-Muḳteḍab, 1/36, 1/39. 

759 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 1/36, 1/39. 

760 Halâlime, el-Muṣtalahü’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib dirâsetun fî Deḳâiḳi’t-taṣrîf, 90. 
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hüküm” ifadesi oluşturur.761  Müellifin fiillerle ilgili tercih ettiği kavramlarda eylem-

zaman bağlantısına göre hareket ettiği görülmektedir. Muzâri fiil ile ilgili kullandığı diğer 

kavramlar gibi “müstakbel” teriminde de geniş, şimdiki ve gelecek zaman ayrımını 

dikkate almamıştır. Hangi sebebe bağlı olarak hangi terimi seçtiğini gösteren açık bir delil 

olmadığı gibi muzâri fiil terimlerinden hangisini tercih ettiğinin tespiti de zordur. 

Aralarında ayrım yapmaksızın diğerleriyle birlikte “müstakbel” terimini de kullanmıştır.       

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, diğer terimlerle birlikte “الغابر/ğâbir” ismini de 

kullanmıştır. Bu ıstılahın dilcilerin terminolojisinde muzâri fiile karşılık geldiği bilinen 

bir husustur. Bu kavram lügat anlamı “kalmak”, “kalıntı” ve “arta kalan” olan “الغبر” 

kökünden türemiştir.762 “شيء  devenin ”الغبُْر“  her şeyin kalıntısı” demektir.763/غبركلّ

memesinde arta kalan süt demektir.764 Araplar gecenin kalan kısmını anlatmak için “ّّغبر

 ğâbir” kelimesinin/الغابر“ gecenin kalanı” derler.765 Ebȗ Ubeyde bu kökten türeyen/الليل

 kalan” anlamına geldiğini İbn Abbâs’tan naklen aktarır ve bu konuda âlimler/الباقي“

arasından farklı düşünen kimsenin bulunmadığını söyler.766 İbnü’l-Enbârî, “الغابر/ğâbir” 

kelimesinin hem “الباقي/kalan” hem de “الماضي/geçen” anlamına gelen zıt anlamlı 

kelimeler arasında sayar.767 İbn Düreyd de el-İştiḳâḳ’ında kelimenin kalan ve geçen 

anlamına gelen zıt anlamlı kelimelerden olduğu bilgisine yer verir.768 

 

761 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 46. 

762 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 4/413. 

763 İbn Düreyd, Cemheretü’l-luġa, 1/320. 

764 Ebû Alî İsmâîl b. el-Kâsım b. Ayzûn el-Kâlî, el-Bâriʿ fi’l-luġa, thk. Hâşim et-Taʿân (Bağdat: 

Mektebetü’n-Nahda, 1975), 311. 

765 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 8/123. 

766 Ebû Ubeyde Maʿmer b. Müsennâ, Neḳâʼiżu Cerîr ve’l-Ferezdaḳ, thk. Muhammed İbrâhim Hȗr (Abu 

Dabi: el-Mecmeuʼs-Sekâfî, 1998), 2/270. 

767 İbnü’l-Enbârî, Kitâbü’l-Eżdâd, 129. 

768 Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Ezdî İbn Düreyd, el-İştiḳâḳ, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârun 

(Beyrut: Dâru’l-Cîl, 1991), 341. 
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Halîl b. Ahmed, bu kavramı zaman farklılığına temas etmeden mutlak anlamda 

muzâri fiil için kullanmıştır.769 Sîbeveyhi’nin eserinde muzâri fiil anlamında bu kavrama 

rastlanmamaktadır. Öyle anlaşılıyor ki bu kavramın muzâri fiil için kullanımı Hâlîl’den 

sonra dilciler arasında yaygınlık kazanamamıştır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eserinde 

çok kullandığı bu terimin daha sonra İbn Dürüsteveyh tarafından aynı anlamda 

kullanıldığı görülmektedir.770 Daha sonraları muzâri fiile “الغابر/ğâbir” denilmesi görece 

daha da yaygın hâle gelmiştir. Müellif “الغابر/ğâbir” kavramını eserinde sıklıkla kullanır. 

Onun muzâri fiil için kullandığı tek terim bu değildir. Bununla birlikte başka ıstılahlar da 

kullanırken aralarından herhangi bir anlam farkı gözetmemiştir.  

 .Müsteʼnef” müellifin muzâri fiil ile ilgili kullandığı terimlerden biridir/المستأنف“

Daha önce geçmeyen, kullanılmayan gibi anlama sahip olan “الأنُوف” kökünden türeyen 

 müte’nef” daha önce geçmeyen, başlangıç, yeni başlayan ve benzeri anlamları/المستأنف“

ifade eder.771 Halîl, müste’nef terimini özellikle baş tarafına cezm eden veya nasb eden 

edat gelmeyen merfu muzârî fiiller için kullanmıştır.772 Tespit edilebildiği kadarıyla bu 

kavram Hâlîl’in eserinde, muzâri fiili çağrıştıracak şekilde bir yerde geçmektedir. 

Halîl’den sonra bu ıstılahı kullanan kimsenin varlığı saptanamamıştır. Müellifin 

müste’nef terimini kullanımı özgün bir niteliğe sahiptir. Onun dilinde bu kavram ister 

basit olsun ister türemiş olsun bünyesinde aynı cinsten iki harfi bulunduran fiillerin 

muzâri kalıbını ifade etmektedir.773 “تفَْعيل” kalıbından gelen “ُّر  fiili müste’nef olarak ”يكَُس ِ

isimlendirilir.774 Yine müellif, “ُّل م ِ عُّ ve يَزَّ  gibi fiilleri de bu kavramla ifade ”يسََّمَّ

 

769 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 2/224. 

770 İbn Dürüsteveyh, Taṣḥîḥu’l-faṣîḥ, 41. 

771 İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 9/14. 

772 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-Cümel fi’n-naḥv, 185. 

773 Halâlime, el-Muṣtalahü’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib dirâsetun fî Deḳâiḳi’t-taṣrîf, 100. 

774 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 165. 
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etmektedir.775 “  gibi muzâaf fiillerin muzâri kalıpları da müellif tarafından müste’nef ”يمََسُّّ

olarak adlandırılır.776 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in bu kavramı tercih etmesine sebep olan 

nedenlerle ilgili herhangi bir açıklama yapmamış olması ve eserinde bir emarenin 

varlığının tespit edilememesi bu terimi seçmesinin arkasındaki saik ile tercih sebebi 

hakkında söz söylemeyi zorlaştırmaktadır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, muzâri fiilin kendi içinde çekimlerini örneklerle 

tafsilatlı anlatmıştır. Ancak bu bölümde muʿrab olması, nasb ve cezm edatları ile 

kullanılması ve şart cümlelerinde gelmesi konuları gibi muzâri fiilin nahvi ilgilendiren 

konuları ağır basmaktadır. 

 

 3.4.1.1.2.1. Zamana Delalet Bakımından Muzâri Fiilin Kısımları 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib geçmiş zaman fiillerinde olduğu gibi muzâri fiili de 

ikiye ayırmıştır. 

 

3.4.1.1.2.1.1. Nas “ صّ الن ”  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, lafız yönünden muzâri kalıbında olan ve zamana 

delaleti bakımından şimdiki zaman veya gelecek zamanı ifade etmesine engel bir 

durumun bulunmadığı fiillere “النص” ismini verir. “ًّيضربّزيدّغداًّعمرا/Yarın Zeyd Amr’ı 

dövecek” örneğinde fiil hem şekil hem de anlama delaleti itibariyle gelecek zamanı ifade 

 

775 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 167. 

776 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 189. 
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eden muzâri nas bir fiildir. Cümlede bulunan “ًّغدا/ğaden” kaydı fiilin zamanını tayin eden 

bir karine konumundadır.777 

 

3.4.1.1.2.1.2. Mümessil “ لث ّالمم ” 

Fiil, muzâri kalıbında ancak anlatılan eylem gerçekleşmiş ise bu tür fiiller Ebü’l-

Kâsım el-Müeddib tarafından “ ث ِلمَّمُّال  /mümessil” olarak adlandırılmıştır. Burada sözü 

edilen fiilin meydana geldiğini gösteren bir işaret söz konusudur. “أّدخلها أّمسّحتي  Dün/سرت

oraya varıncaya kadar yürüdüm” sözünde fiil, muzâri kalıbında gelmiş olsa da 

gerçekleşme ânı geçmişte olmuştur. Cümlede bulunan “أمس/emsi” ifadesi fiilin kendi 

bünyesi dışında bulunan ve zamanı gösteren bir delil niteliğindedir. Müellif bu tür fiilleri 

de muzâri mümessil olarak nitelemektedir.778 Şair es-Salatân el-Abdî’nin, “ّّوانّْضَّحّّّْجوانب

بدمائهاقبرهّّ / يّكَُونُّ أخَادِمٍّوذبائحِّّّفلقد ” şiirinde kullandığı “ُّيكَُون” kelimesi muzâri nas bir fiildir. Sîga 

yönünden muzâri formunda olsa da eylem geçmiş zamanda gerçekleşmiştir. Nâfi 

kıraatine göre damme harekeyle okunan ُّسُول الرَّ يقَوُلُّ حَتهىّ  onlar öylesine“ وَزُلْزِلوُاّ

sarsılmışlardı ki peygamber demişti”779 ayetindeki “ُّيقَوُل” fiili de bu kabildendir. Anlamı 

ise “حت ىّقال” demektir.780 

 

 

 

 

777 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 46. 

778 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 46. 

779 el-Bakara 2/214. 

780 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 47. 
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3.4.1.1.3. Daim Fiil “ الدائمالفعلّ ” 

Kalıcı olmak, sürmek, devam etmek, yaşamak ve benzeri anlamlara sahip olan 

 dâim” kavramının Arap dilinde terim olarak/الد ائم“ devam” kökünden türeyen/الدوم“

kullanımı dilciler arasında ihtilaflı bir meseledir. Bazı dilciler tarafından bu terim muzâri 

fiil ifade eden kavram olarak kullanılmıştır.  Kȗfe ekolüne mensup dilciler bu kavramı 

ism-i fâil için kullanmıştır. Onlara göre Basralılar tarafından ism-i fâil olarak nitelenen 

bu kalıp üç zamanı da kapsayan geniş zaman fiilidir. Ferrâ, bu tür kelimelerin ismin 

özelliğini taşıması sebebiyle lafız bakımından isim olduğunu ancak anlam yönünden fiil 

olduğunu söylemiştir. Zeccâcî, ism-i fâil meselesinde Basralılar ile Kȗfeliler arasında 

vuku bulan ihtilafa değinmiştir. Bu konuda Basra mektebi mensupları lehine bir tutum 

izleyen Zeccâcî, Kȗfelileri tutarsız bulur. Ona göre öznelerin hareketinden ibaret olan 

eylemin birden çok zaman diliminde devam etmesi mümkün değildir. Bu nedenle dâim 

fiil/geniş zaman diye bir şey söz konusu olamaz.781  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ism-i fâil konusunda Kȗfeliler gibi düşünür. 

Basralıların isim kabul ettiği ism-i fâil müellife göre fiildir. Nitekim eserinde “ّالفعل

 dâim fiil” ifadesini açıkça kullanmıştır. 782 Müellife göre dâim geniş zamanlı fiiller/الدائم

olup eylemde sürekliliği ifade eder. Arap kelamında dâim fiilin bütün zamanı kapsayacak 

şekilde kullanılması bunun açık delilidir. Müellifin de katıldığı görüşe göre ism-i fâil âmil 

olma durumuna göre farklı değerlendirilmiştir. Bu görüşte olanlarca ism-i fâil âmil 

olduğunda fiil veya dâim tabiri ile ifade edilmiştir. Böylece kendisinde mevcut olan hades 

anlamına işaret etmiş olurlar. Sıfat anlamı taşıdığında naʿt kavramı ile ifade edilmiştir. 

 

781 Ebü’l-Kâsım Abdurrahmân b. İshâk ez-Zeccâcî, Mecâlisü’l-ʿulemâ’, thk. Abdüsselâm Muhammed 

Hârûn (Kahire: Mektebetü’l-Hâncî, 1983), 265. 

782 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 39, 81, 261, 268. 



 

219 

 

İsmi fâil terimi ise mübâlağa kalıplarını da içine alacak şekilde genel anlamda 

kullanılmıştır.783 

 

3.4.1.1.4. Emir Fiili “الفعلّالأمر” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bir işin ikinci veya üçüncü şahıs tarafından yapılmasını 

istemek anlamına gelen emir ifadelerini “ جامعّّ الأمرحكمّ فيّ /emir hakkında kapsamlı 

hüküm”784 başlığı altında incelemiştir. Müellifin emir konusuna yaklaşımı başlıktaki 

üslubu yansıtacak şekilde oldukça kapsayıcıdır. Arap dilinde emir konusunu kendisinden 

önce yazılan eserlerde benzeri olmayacak şekilde açık ve kuşatıcı bir tarzda işlemiştir. 

Selefleri bu konuya genellikle emir kalıplarının iʿrabı, muʿrab ve mebni olması ve âmil-

maʿmȗl çerçevesinde incelerken müellifin anlama odaklandığı görülmektedir. Onun 

eserinin emir bahsi incelendiğinde müellifin ve eserinin en özgün yönlerinden birinin 

emir konusu olduğunu söylemek mümkündür. O, Arapçada emir anlamı taşıyan bütün 

yapıları inceleyerek tek başlık altında maddeler hâlinde toplamıştır. Her bir emir türünün 

yapısal özelliklerini incelemiş ve okuyucuyu ikna edecek düzeyde örneklerle konuyu 

zenginleştirmiştir. Bu çerçevede emir ifadelerini dokuz başlıkta ele almış, daha sonra 

Kur’ân’da geçen emir ifadelerinin kaç farklı anlamda kullandığının maddeler hâlinde 

dökümünü yapmıştır. 

 

 

 

783 Halâlime, el-Muṣtalahü’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib dirâsetun fî Deḳâiḳi’t-taṣrîf, 50. 

784 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 109. 
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3.4.1.1.4.1. Emr-i Hâzır “ ضرالحاّالأمر ” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre, Arapça emir kalıplarının birincisi diğer dilciler 

tarafından da dile getirildiği üzere belirli kiplerle oluşturulan ve muhataptan bir eylemi 

yapmasını isteme anlamını ifade eden bilinen emir kalıplarıdır. Müellif emir kalıbının 

yapısını ve türeme şeklini ayrıntılı açıklamıştır. Ona göre, muzâri fiilden türeyen emir 

ifadeleri muzâri fiilin bir türüdür. Emir fiilinin başına diğer ek harflerinin içinden 

 hemze”nin tercih edilmesini hemzenin Allah’ı sembolize etmesi ve ek harflerin içinde/أ“

en hafiflerinden olmasına bağlamıştır.785 Emri hâzır hemzesinin aldığı harekelerin 

gerekçelerini açıklamıştır. Vasl ve katʿ hemzesine dair bilgiler vermiştir. 

 

3.4.1.1.4.2. Emr-i Gâib “ الغائبّالأمر ” 

Üçüncü şahıstan bir eylemi yapmasının istenmesi durumunda kullanılan emir 

kipidir. Bu kalıp muzâri fiilin üçüncü şahıs kalıbının başına fiile emir anlamı katan 

 lâm” harfinin eklenmesiyle elde edilir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, konuyla ilgili olarak/لِّ“

“ Zeyd’i dövsün” ve/ليضربزيداًّ“ أّمرتهليفعلّعبدّالله ّما /Abdullah söylediğimi yapsın” örneklerini 

vermiştir. Müellif burada emir lâmının muhatab kalıplarına gelip gelemeyeceği ile ilgili 

tartışmaya yer vermiştir. Dilcilerin çoğuna göre ikinci şahıs emir kiplerine emir lâmının 

gelmesi mümkün değildir. Ancak Hasan Basrî, فَلْيفَْرَحُوا لِكَّ  bununla sevinsinler”786“ فبَِذَٰ

ayetini فَلِتفَْرَحُوا  bununla sevinin” şeklinde muhatab kalıbında okumuş ve emir“ فبَِذلَِكَّ

lâmının duhulünü caiz görmüştür. Onun görüşünü destekler nitelikte şair Adiy b. Zeyd’in, 

şiirinde “منّالنجمّجارةّالعيَُّوق/فلِتكَُنّأبعدّالعدُاةّمنّص لح” şeklinde kullanılmış ve muhatab kalıbını 

 

785 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 109. 

786 Yȗnus 10/58. 
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 emir lâmı” ile kullanılmıştır. Ancak Hasan Basrî’den başka ayeti bu şekilde okuyan/لِّ“

kimse olmamıştır.787  

 

3.4.1.1.4.3. Tesniye Kalıpla Emir 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in beyanına göre ikil kalıpla tekil, ikil veya çoğul 

şahıslardan bir işin yapılmasını isteme Araplar tarafından kullanılan bir emir şeklidir. 

Nitekim topluluğa hitaben “يّاّرجال  denilir. Arap kelamında benzer kullanım şekline ”اضربا

rastlanmaktadır. Şair İmruülkays, “ نبك ومنزلّّقفاّ حبيبّ ذكرىّ منّ ” dizesinde çoğul kişilere 

tesniye kalıpla emir hitabında bulunmuştur. Kur’ân’ın,ٍّعَنيد كَفَّارٍّ ّ كُلَّ جَهَنَّمَّ فيّ  atın“ الَْقِيَاّ

cehenneme her inatçı kafiri”788 ayetinde de ikil kalıp kullanılarak çoğul kişilere 

emredilmiştir. 

 

3.4.1.1.4.4. Masdar Kalıbında Emir 

Arap dilinde emir ifade eden kalıplardan biri de masdarlardır. Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’in ifade ettiğine göre Araplar, “ّْاِضْرِب/döv” ve “ُّْاشُْتم/küfret” anlamında masdar 

kalıbıyla “ُّزَيْد يَاّ عَمْرُوّ“ ve ”ضَرْباًّ يَاّ  derler. Mansub masdarın emir anlamında ”شَتمْاًّ

kullanıldığını gösteren şiirden birçok şâhid vardır. Onlardan birinde şair el-Mülbid b. 

Harmele, “ ّجمليّطولّّ الس رىشكاّإلي  / ّّ فكلاناّمبتلىصبراًّجميلاً ” diyerek “ًّصبرا” masdarını “ رّْبِّصّْاِّ ” 

emri anlamına gelecek şekilde kullanmıştır. Müellif Übey b. Kâʿb kıraatine göre okunan 

جَميلاًّ فصََبْراًّ امَْراًّ انَْفسُُكُمّْ لكَُمّْ لتَّْ سَوَّ بَلّْ  ,hayır nefsiniz sizi kötü bir iş yapmaya sürüklemiş“ قَالَّ

 

787 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 120. 

788 Kâf 50/24. 
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artık bana düşen güzelce sabretmektir”789 ayetini bu konuya Kur’ân’dan delil olarak 

sunar. Übey, ayette geçen “ًّفَصَبْرا” ifadesini mansȗb okumuştur. Bu kıraate göre “ًّفَصَبْرا” 

ifadesi masdar olup “ًّاصبرّصبرا” demektir. Diğer kıraatçiler ayeti “ صبرّجميلف ” şeklinde 

damme ile okumuştur.790  

 

3.4.1.1.4.5. Teşvik Harfiyle Emir 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, muzâri fiil “ّ  mez mi” teşvik harfi ile…/ألا 

kullanıldığında üçüncü şahsa emir anlamı ifade ettiğini söylemektedir. Bu durumda 

muzâri fiil meczümdür. Müellif, bu emir ifadelerini “ الغائبيؤُمّّأمر بلفظّ رّ /gâib kalıbıyla 

oluşturulan emir” şeklinde tanımlamıştır. Araplar arasında “ ّّ يخرجّْألا  /çıkmaz mı” ve “ّّ ألا 

ّ“ gitmez mi” gibi kullanım şekli yaygındır. Böyle söyleyen bir kimse bununla/يذهبّْ ألا 

خرجّْا /çıksın”, “ّّّْاذهب ِّالَّذِيّّ gitsin” anlamını kastetmektedir. Kur’ân’da geçen/ألاَّ ّيسَْجُدوُاّلِلَّه الَاَّ

السَّمَوَاتِّوَالْاَرْضِّ الْخَبْءَّفِيّ  Şeytan bunu, göklerde ve yerde gizli olanı açığa çıkaran“ يخُْرِجُّ

Allah’a secde etmesinler diye yapmış”791 ayetinde de muzâri gâib fiil emir anlamı ifade 

etmektedir.792 Bazı dilciler burada “يَاّهَؤُلَاءِّاسْجُدوُا ّ  denmek istendiğini, işaret isminin ”ألَاَّ

hazfedilerek kullanıldığını söylerler. Bu görüşte olanlar Araplarda böyle kullanımın 

yaygın olduğunu şiirden deliller getirerek ileri sürerler. 

 

 

 

789 Yȗsuf 12/18. 

790 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 115. 

791 en-Neml 27/25. 

792 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 116. 
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3.4.1.1.4.6. ʿUdȗl Yoluyla Emir 

En geniş anlamıyla, çeşitli nedenlere bağlı olarak kelimenin dilde yerleşik 

yapısının yerine farklı bir formun tercih edilmesi olarak tanımlanabilecek ʿudȗl veya dil 

sapması793 müellifin anlattığı Arapça emir üslubundan birini oluşturmaktadır. Ebü’l-

Kâsım el-Müeddib’e göre, emir anlamına gelen maʿdȗl kelimeler emir kalıbının 

değiştirilmiş şeklinden ibaret olan ve “ عَالِّفَّ ” vezninde gelen yapılardır. Bunların iʿrabı 

hiçbir zaman değişmez. Araplar tarafından sıklıkla kullanılan “ِّضَرَابِّزْيْداًّوَشَتاَمِه” ve “ِّّدرََاك

اشْتمُْهُّ“ terkipleri ”إبِِلكََّ وَّ زَيْداًّ إبِِلكََّ“ ve ”اِضْرِبّْ  cümlelerinde bulunan emir fiillerinden ”أدَْرِكّْ

ʿudȗl yoluyla türemiştir. Müellife göre maʿdȗl emir ifadeleri kullanıldığı yere göre ikinci 

şahıs emir kipi olabileceği gibi üçüncü şahsa emir anlamı da taşıyabilir. Nitekim Araplar 

savaşta mübareze esnasında “ قوَْمِّبَداَدِّبَداَدِّّّيَا /herkes bir adamla eşleşsin” derler. Bu ifadenin 

anlamı “ًّكلّرجلّرجلا  demek olup maʿdȗl isim, üçüncü şahsa emir anlamını ifade ”لِيَأخذّ

etmektedir. Müellif emir anlamına gelen maʿdȗl ismin yer aldığı şiirlerden birçok örnek 

zikretmiştir.794 

 

3.4.1.1.4.7. İgrâ Harfiyle Emir 

Sevilen ve arzu edilen bir işi yapması için muhatabı uyarma olarak tanımlanan 

igrâ, Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre, Arap dilinde emir çeşitlerinden birini oluşturur. 

Arapların bu tür yapıları ikinci şahsa emir vermek için kullanmaları, bilinen ve yaygın 

olan bir üsluptur. “ّْانَْفسَُكُم عني“ ,”kendinize dikkat edin/عَليَْكُمّْ  benden uzak dur” ve/إليكّ

 sakın” gibi muhatabı bir eylemi yapmaya teşvik eden ve özendiren igrâ ifadeleri bir/دونك“

 

793 Yaşar Daşkıran, “Kur’ân-ı Kerîm’deki Sarf ‘Udûllerinin Anlama Etkisi”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 

22/2 (2018), 1351. 

794 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 118. 
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tür emirdir. Kur’ân’da da aynı türden emir kalıpları gelmiştir. Müellif, ّّْيَاّايَُّهَاّالَّذينَّاٰمَنوُاّعَليَْكُم

عَليَْكُمّّْ“ Ey iman edenler siz kendi sorumluluklarınıza dikkat edin”795 ayetindeki“ انَْفسَُكُمّْ

“ ,ifadesinin ”انَْفسَُكُمّْ أنفسكما حفظواّ  ”kendinizi koruyun ve işinize bakın/بأعمالكم واشتغلوا 

anlamında emir olduğunu beyan etmektedir. Arap şiirinde emir anlamına gelen igrâ 

kalıplarının kullanımının yaygınlığını ifade eden müellif, şairi belli olmayan “ّّعليكّبأمر

ًّّكراعي/نفسكّياّلكاع  şiiri ile istidlâl etmiştir.796 Ancak yapılan araştırmada bu ”فماّمنّكانّمرعيا

şiirin kime ait olduğunun tespiti mümkün olmamıştır. 

 

3.4.1.1.4.8. Teʼkit Nȗnu ile Emir 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, vurgu amacıyla kelimenin sonuna eklenen şeddeli veya 

sakin “ن/nȗn” harfi ile kullanılan emir kiplerini Arap dilinde emrin bir çeşidi olarak ele 

almıştır. “ “ ve ”اضربنّ   gibi teʼkit edatlarıyla kullanılan emri hâzır ve nehiy hâzır ”لاتضربنّ 

eril ve dişil kalıplarını ayrıntılı olarak işledikten sonra tesniye ve cemî müennes kalıpları 

hâriç nȗnu muhaffefenin de kullanım şeklinin müşeddede ile aynı olduğunu hatırlatan 

müellif, Arap dilinde bu tür yapıların çokluğuna işaret eder.797 

 

3.4.1.1.4.9. Haber Formunda Gelen Emirler 

Fiil cümlesi formunda gelen bu tür haberler müellife göre emrin bir türüdür. 

Araplar “كذبّعليكّالحج/hacca gitmen gerek”, “ يكّالعمرةكذبّعل /umre yapman gerek” ve “ّكذب 

الغزو  savaşmalısın” dediklerinde bu ifadelerle muhataplarından bir eylemi/عليكّ

 

795 el-Mâide 5/105. 

796 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 121. 

797 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 126. 
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yapmalarını isterler. Hz. Ömer, kendisine gelerek gut hastalığından şikayetçi olan 

kimseye “الظهائر -diyerek öğle güneşine dikkat etmesini tavsiye etmiştir. Ebü’l ”كذبتكّ

Kâsım el-Müeddib’e göre bu ifade, “اّلظهائر إنّّ“ ,anlamında emirdir. Yine şair Antere ”عليك

فاذهبي غَبوقاًّ سائلتيّ بارد/كُنْتِّ ّ شن  وماءّ العتيقّ  diyerek haber cümlesini emir anlamında ”كذبّ

kullanmıştır.798 

 

3.4.1.1.4.10. Kur’ân’da Emir İfadeleri 

 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, Kur’ân’da geçen emir ifadeleri ile ilgili 

faydalı bilgiler vermiştir. Müellif Kur’ân’ı inceleyerek emir anlamı taşıyan yapıları tespit 

etmiştir. Bu emirleri anlamlarına göre gruplandırarak Kur’ân’daki emirlerin 23 farklı 

anlamda kullanıldığını belirlemiştir. Her bir anlamı kendi terminolojisine göre 

isimlendirmiştir. Emri sınıflandırma ve isimlendirme işinde müellif, çoğunlukla ilgili 

ayette geçen emir fiilinin anlamından hareket etmiştir. O, Kur’ân’da geçen türlerini 

saydıktan sonra emri, Allah’ın kullarına merhametinden dolayı yol gösterme maksadıyla 

emirleri ve kulluk etmek maksadıyla vermiş olduğu taabbudî emirler olmak üzere iki 

grupta hülasa etmiştir.799 Müellifin tespitini ve ayetten bir örneğini kapsayan tablo 

aşağıda sunulmuştur. 

Tablo 19: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’de Tespitine Göre Kur’ân’da Geçen Emir İfadeleri 

ve Anlamları  

Sıra 
Müellife Göre Emrin 

Türü 
Örnek Ayet 

كٰوةَّ Emr-i Vücȗb/أمرّوجوب 1 لٰوةَّوَاٰتوُاّالزَّ  .Namazı kılın, zekatı verin.” el-Bakara 2/43“ وَاقَيمُواّالصَّ

   .İstediğinizi yapın.” Fussılet 41/40“ اِعْمَلوُاّمَاّشِئتْمُّْ Emr-i Vaîd/أمرّوعيد 2

 

798 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 126. 

799 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 109-129. 
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 De ki: Yeryüzünde dolaşın ve günahkarların“ قلُّْسِيرُواّفِيّالْاَرْضِّفاَنْظُرُوا Emr-i İʿtibâr/أمرّاعتبار 3

sonunun nice olduğunu görün.” en-Neml 27/69. 

َّكَثيراًّ Emr-i Terğîb/أمرّترغيب 4 ِّوَاذْكُرُواّاللَّه فّضَْلِّاللَّه  Allah’ın lütfundan nasip arayın, Allah’ı“ وَابْتغَوُاّمِنْ

daima çok anın.” el-Cuma 62/10. 

وَالْاَرْضِّ Emr-i İbâne/أمرّإبانة 5 السَّمٰوَاتِّ فِيّ مَاذاَّ انْظُرُواّ  De ki: Bakın da görün, göklerde ve“ قلُِّ

yerde neler var.” Yȗnus 10/101.  

 .İhramdan çıkınca avlanabilirsiniz.” el-Mâide 5/2“ وَاِذاَّحَللَْتمُّْفاَصْطَادوُا Emr-i İbâha/أمرّإباحة 6

د 7  .De ki: Alay edin bakalım.” et-Tevbe 9/64“ قلُِّاسْتهَْزِؤُا Emr-i Müheddid/أمرّمُهَد ِ

ِّبَغْتةًَّاوَّْجَهْرَةًّ Emr-i Tenbih/أمرّتنبيه 8  De ki: Söyler misiniz size Allah’ın“ قلُّْارََايَْتكَُمّْاِنّْاتَٰيكُمّْعَذاَبُّاللَّه

azabı açıkça veya ansızın gelirse.” el-Enʼâm 6/47. 

انَْفسُِكُمّْ Emr-i Edeb/أمرّأدب 9 عَلُٰٓىّ فسََل ِمُواّ بيُوُتاًّ دخََلْتمُّْ  Evlere girdiğinizde kendinize selam“ فاَِذاَّ

verin.” en-Nȗr 24/61. 

 Deki: Öyleyse Mȗsâ’nın insanlara“ قلُّْمَنّْانَْزَلَّالْكِتاَبَّالَّذيّجَاءَّبهِّمُوسٰىّنوُراًّ Emr-i İntihar/أمرّانتهارّ 10

bir nur ve hidayet olarak getirdiği kitabı kim indirdi.” el-Enʼâm 6/91. 

ِّشُهَداَءَّباِلْقِسْطِّ Emr-i Şehadet/أمرّشهادة 11 امينَّلِلَّه  .Allah için hakkı ayakta tutun.” el-Mâide 5/8“ كُونوُاّقَوَّ

رَسُولاًاّ Emr-i Lütuf/أمرّلطف 12 بشََراًّ ّ الِاَّ كُنْتُّ هَلّْ رَب يّ سُبْحَانَّ  De ki: Rabbimi tenzih ederim ben“ قلُّْ

sadece bir beşer peygamberim.” el-İsrâ 17/93. 

 ”.İddianızda doğruysanız haydi ölümü isteyin“ فتَمََنَّوُاّالْمَوْتَّاِنّْكُنْتمُّْصَادِقينَّ Emr-i Tahvîf/أمرّتخويف 13

el-Bakara 2/94. 

 .Aşağılık maymunlar olun.” el-Aʿrâf 7/166“ كُونوُاّقِرَدةًَّخَاسِٔـينَّ Emr-i Mesh/أمرّمسخ 14

حِذْرَكُمّْ Emr-i Tahzîr/أمرّتحذير 15 خُذوُاّ اٰمَنوُاّ الَّذينَّ ايَُّهَاّ  Ey iman edenler tedbirinizi alın.” en-Nisâ“ ياَّ

4/71. 

ّّ Emr-i Tekvîn/أمرّتكوين 16 انَْ ارََدنْاَهُّ اِذاَّ لِشَيْءٍّ قَوْلنُاَّ فيََكُونُّانَِّمَاّ كُنّْ لهَُّ نَقوُلَّ  “Biz bir şey murad ettiğimizde 

sözümüz ol demekten ibarettir. O da hemen oluverir.” en-Nahl 16/40. 

ِّّفَقلُّْتعَاَلَوْاّنَدْعُّابَْناَءَناَّوَابَْناَءَكُمّْوَنسَِاءَناَّوَنسَِاءَكُمّّْ Emr-i İbtihâl/أمرّإبتهال 17 ّنبَْتهَِلّْفَنَجْعَلّْلَعْنتََّاللَّه وَانَْفسَُنَاّوَانَْفسَُكُمّْثمَُّ

الْكَاذِبينَّ  Gelin, çocuklarımızı ve çocuklarınızı, kadınlarımızı ve“ عَلَىّ

kadınlarınızı, kendimizi ve kendinizi çağıralım, sonra da Allah’ın 

lâneti yalancıların üzerine olsun diye dua edelim.” Âl-i İmrân 3/61. 

 Kalanlarla birlikte oturmaya devam edin.” et-Tevbe“ ”فاَقْعدُوُاّمَعَّالْخَالِفينَّ Emr-i İstibsâl/أمرّإستبسالّ 18

9/83. 

غَفَّاراًّ Emr-i İstiğfâr/أمرّاستغفار 19 كَانَّ انَِّهُّ رَبَّكُمّْ  Rabbinizden bağışlanmanızı isteyin. O, çok“ اسْتغَْفِرُواّ

bağışlayıcıdır.” Nȗh 71/10. 

ذ 20 الشَّياَطينِّ Emr-i Teavvüz/أمرّتعو  هَمَزَاتِّ مِنّْ بِكَّ اعَُوذُّ ِّ رَب   Ve de ki: Şeytanların gizli“ وَقلُّْ

kışkırtmalarından sana sığınırım.” el-Müʼminȗn 23/97. 

 ”.De ki: İmanınız size ne kötü şeyler emrediyor“ قلُّْبئِسَْمَاّيأَمُْرُكُمّْبهِّ۪ايمَانكُُمّْ Emr-i Tevbîh/أمرّتوبيخ 21

el-Bakara 2/93. 

مِنْهُمّْ Emr-i İzʿâc/أمرّإزعاج 22 اسْتطََعْتَّ مَنِّ  Onlardan gücünün yettiklerini ayart.” el-İsrâ“ وَاسْتفَْزِزّْ

17/64. 

لَكُمّْ Emr-i Dua/أمرّدعاء 23 اسَْتجَِبّْ  Bana dua edin duanızı kabul edeyim.” el-Müʼmin“ ادْعُونِيّ

40/60. 
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3.4.1.2. Kök Harfine Göre Fiiller 

Arapçada fiiller kök harflerinin özelliğine göre gruplandırılmıştır. Yapım ve 

çekim eki ile meydana gelen ses veya harf değişimi ve düşmesi ile ilgili kuralların 

öğrenilmesi yönünden bu taksim önemlidir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, sıhhat ve illet 

durumuna göre fiilleri oldukça sistematik ve ayrıntılı olarak işlemiştir. Onun kök harfinin 

yapısına göre fiili gruplandırmasının geleneksel taksimden biraz farklı olduğu 

görülmektedir. Fiilleri sahîh, sakîm, mehmȗz ve mefkȗk olarak dörde ayırmıştır. Diğer 

dilcilerin sahîh kabul ettiği mehmȗz fiil müellifin taksiminde sahîh fiil değildir. O, 

mehmȗzü ayrı bir grup kabul etmiştir. 

Tablo 20: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’de Kök Harflerine Göre Fiilleri Taksimi  

Fiil Kısımları Örnek 

 Sahîh/الصحيح

السالمّظاهرّّالثلاثيّالصحيح /Sülâsî sahîh sâlim zâhir َّعَقَر 

المفكوكّّالثلاثيّالصحيح  / Sülâsî sahîh mefkȗk ََّسَدس 

المضاعفّّالثلاثيّالصحيح /Sülâsî sahîh muzâaf َّّرَد 

الرباعيّمختلفّالحروفالصحيحّ /Rubâî sahîh muhtelifü’l-hurȗf ّقرطس 

الرباعيّالمول دالصحيحّ /Rubâî sahîh müvelled ََّضَرْبب 

الرباعيّالمضاعفالصحيحّ /Rubâî sahîh muzâaf َّصَلْصَل 

الرباعيّالمُحْدثَالصحيحّ /Rubâî sahîh muhdes َّأحَْسَن 

الخماسيّمختلفّالحروفالصحيحّ /Humâsî sahîh muhtelifü’l-hurȗf َّاسْحَنْفَر 

الخماسيّالمُدْغَمّالصحيحّ /Humâsî sahîh müdğam َّّاسْبَكَر 

الخماسيّالمبنيّمنّالثلاثيالصحيحّ /Humâsî sahîh mebni mine’s-

sülâsî ََّاحْدوَْدب 

الرباعيالخماسيّالمبنيّمنّالصحيحّ /Humâsî sahîh mebnî mine’l-

humâsî َّسَبَحْلَل 

 Sakîm/السقيم

 وَزَنَّ Misâl/المثال

 خَافَّ Menkȗsالمنقوص

 درََى Evlâdü’l-Erbaʿa/الأولادّالأربعة

 هَوِىَ،ّعَوَىّ Lefîf/اللفيف

 وَشَى،ّوَلِيَّ Mültevî/الملتوي

 وَأيََّ Müvâî/الموائي

 Mehmȗz/المهموز
 أكَلَّ Katʿ/القطعّ

 سَئمَِّ Nebr/النبر
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 دفَِئَّ Mehmȗz/مهموز

 Mefkȗk/المفكوك
 جَرَجَ، قلََقَ، سَلِسَ  Mefkȗk Sahîh/المفكوك الصحيح

 قَوْقَى، ضَوْضَى  Mefkȗk Muʿtel/المفكوك المعتل

     

3.4.1.2.1. Sahîh “الصحيح” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in terminolojisinde sahîh kavramı, diğer dilcilerle aynı 

anlamda kullanılmıştır. Sahîh, kök harfinde illet harfi olan “و/vâv, ي/ye ve ا/elif”ten biri 

bulunmayan demektir. Bu anlamıyla dilciler arasında sahîh fiil konusunda bir ihtilaf söz 

konusu değildir. Ancak müellifin sahîh fiili taksimi diğer dilcilerden biraz farklılık 

göstermektedir. Müellif üç, dört ve beş harfli sahîh fiilleri ayrı değerlendirmiş ve her 

birini kendi içinde tasnif ederek farklı kavramlarla ifade etmiştir. Sülâsî sahîh fiil kendi 

içinde sahîh sâlim zâhir, sahîh muzâaf ve sahîh mefkȗk olarak üçe ayrılır. Müellif sahîh 

fiili, asıl harflerinden biri illet harfi olmadığı ve harflerinin tamamı açık olarak 

zikredildiği için sâlim zâhir olarak isimlendirmiştir.800 Müellifin ıstılahında “َّعَقَر” gibi 

fiiller sülâsî “السالمّظاهر  sahîh sâlim zâhir” bir fiildir. Sülâsî sahîh bir fiilde aynı/الصحيحّ

cinsten iki harf bulunur ve fakat araları başka bir harfle ayrılırsa bu tür fiiller “ صحيحّال  

قَلِقَ,ّسَلِسَّ“ sahîh mefkȗk” ismi ile zikredilmiştir. Müellifin taksimine göre/المفكوك  ”,سَدسََ,ّ

gibi fiiller sülâsî sahîh mefkȗktür.  Müellif, bünyesinde aynı cinsten iki harf bulunan 

fiilleri eserinin bazı yerlerinde diğer dilciler gibi “ّالصحيحّالمضاعف/sahîh muzâaf” olarak 

zikreder. Muzâaf denmesini ise idğamın zorunlu olarak çözüldüğü yerlerde iki harfin 

ortaya çıkmasıyla açıklar.801 Ayrıca sahîh bir fiilde aynı cinsten iki harfin bulunması 

hâlinde müellif bu tür fiillerin idğamlı ve idğamsız hâlini ayrı kavramlarla ifade etmiştir. 

“  ”sahîh müdğam/الصحيحّالمدغم“ yırttı, yardı” örneğinde olduğu gibi fiilin idğamlı hâli/عَقَّّ

 

800 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 155. 

801 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 155. 



 

229 

 

ismini alırken “َّعَققَْن” gibi idğamın çözüldüğü fiilleri de sahîh muzâaf olarak 

adlandırılır.802   

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre, dört harfli sahîh fiil kendi içinde dörde ayrılır. 

Harflerinin tamamı birbirinden farklı olursa bu tür fiillere müellif “ مختلفّّالر باعيّ

 hedefe isabet ettirdi” ve/قرطس“ .rubâî muhtelifü’l-hurȗf” demektedir/الحروف

 şerefli, soylu ve cömert oldu” ve/رَهْشَشَّ“ .yuvarladı” gibi fiiller bu gruba girer/دحرج“

“ dövdü” gibi sülâsî fiillerden bina kılınanlar/ضَرْببََّ“ ول دلرباعيّالما /rubâî müvelled” fiildir. 

Harf tekrarı ile türetilen fiiller “ ضاعفالمباعيّّالر /rubâî muzâaf” olarak adlandırılır. Bu tür 

fiiller iki harfin iç içe geçerek tekrarlanması şeklinde olur. “َّقعَْقَع/şakırdadı, takırdadı” ve 

“ şıngırdadı, tıkırdadı” fiilleri bu grup fiile örnek teşkil eder. Bunların aslı/صَلْصَلَّ“  ve ”قَعَّّ

“ “ şeklinde olup harfler tekrarlanmıştır. Sahîh rubâî fiillerin dördüncüsü ”صَلَّّ باعيّّالر

دثَحّْالمُّ /rubâî muhdes” fiildir. “َّحَسُن” fiilinden türetilmiş olan “َّأحَْسَن” gibi fiiller bu gruba 

girer.803 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, beş harften oluşan sahîh fiili de dörde taksim eder. 

“ رَّفَّنّْحَّاسّْ /hızlı yürüdü, hızlıca geçti” örneğinde olduğu gibi harfleri birbirinden farklı olanlar 

“ الحروفالخ ماسيّمختلفّ /humâsî muhtelifü’l-hurȗf” olarak adlandırılır. Bünyesinde idğam 

bulunanlar sahîh fiilin “ دْغَمّالمُّماسيّّالخ /humâsî müdğam” kısmını oluşturur. “  düz/اسْبكََرَّّ

durdu, doğruldu, uzadı” gibi fiiller müellife göre bu kısma girer. Aslı sülâsî olan beş harfli 

fiiller “ ّالخ الثلاثيالمماسيّ منّ بنيّ /humâsî mebni mine’s-sülâsî” ismini alır. 

“ kamburlaştı” fiili/احْدوَْدبََّ“ حَدبَال ” kökünden türemiş humâsî bir fiilidir. Rubâî fiillerden 

 

802 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 383. 

803 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 187. 
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türeyenler de “ الرباعيبنيّمنّّالمماسيّّالخ /humâsî mebnî mine’l-humâsî” olarak adlandırılır. 

  kökünden müştak olmuştur.804 ”السَّّبْحَل“ yaşlandı, sübhânallah dedi” fiili/سَبَحْلَلَّ“

 

3.4.1.2.2. Sakîm “السقيم” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, diğer dilcilerden farklı olarak illetli fiil hakkında 

 sakîm” kelimesi/السَّقِيم“ masdarından türeyen ”السَّقَم“ .sakîm” terimini kullanır/السَّقِيم“

hastalık, rahatsızlık, güçsüzlük, zayıflık ve sakatlık gibi anlamlara gelir.805 Nitekim 

Kur’ân’da Hz. İbrâhim’in bâtıl törelerine katılmamak için kavmine karşı “ٌّفقََالَّانِ يّسَقيم/ben 

rahatsızım”806 dediği hikâye edilir. Bu gruba giren fiillerin muhtelif çekimleri esnasında 

bazı seslerin düşüyor olmasını zaaf ve kelimeye ârız olan bir hastalık olarak değerlendiren 

müellif, bu nevi fiiller için sakîm tanımlamasını tercih etmiştir. İlletli fiillere ayırdığı 

bölümün başlığında da yer verdiği sakîm kavramını sahîhin zıddı olarak kullanmıştır. 

Bununla birlikte müellif muʿtel tabirini de illetli fiil için kullanmıştır.807 Söz konusu iki 

kavram arasında herhangi bir ayrıma gitmeden yerine göre ikisine de yer vermektedir. 

Müellif sakîm fiilleri yedi gruba ayırarak her birini tafsilatlı olarak incelemiştir. 

 

3.4.1.2.2.1. Misâl “المثال” 

İlk harfi “و/vâv” veya “ي/ye” ile başlayan illetli fiili ifade eden misâl kavramı, 

dilciler arasında yaygın olarak kullanılmıştır. Bu terimin Sîbeveyhi ve Halîl tarafından 

 

804 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 188. 

805 Cevherî, Tâcü’l-luġa, 5/1950. 

806 es-Sâffât 37/89. 

807 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 130, 133. 
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kullanıldığı söylense de onların eserlerinde bunu doğrulayacak bir kayda 

rastlanılmamaktadır. Halîl, bu gruba giren fiilleri anlatırken özel bir terim kullanmamıştır.  

İlk dönemlerde misâl teriminin kullanımının yaygın olmadığı, bu tür illetli fiilleri ifade 

etmek üzere “ilk harfi illetli ve “و/vâv” veya “ي/ye” ile başlayan fiiller gibi ibarelerin 

kullanıldığı görülmektedir.808 Misâl kavramı 4/10. yüzyıldan sonra daha fazla 

kullanılmaya başlamıştır. Misâl kavramına eserinde yoğun olarak yer veren ilk kişilerden 

birinin Ebü’l-Kâsım el-Müeddib olduğu söylenebilir. Sonraları bu kelimenin kullanımı 

dilciler arasında yerleşmiş ve illetli fiillerin bir türünü karşılayan terim hâline gelmiştir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, diğer dilcilerden farklı olarak ilk harfi illetli olan fiilleri 

anlattığı bölümün başlığında “المثال/misâl” ifadesine yer vermiştir. Her ne kadar bu 

kavramla anlatılmak istenen şey diğer dilcilerle aynı olsa da müellifin 

kavramsallaştırmada hareket noktasında bazı farklılıklar vardır. Müellife göre bu tür 

fiillere “misâl” denmesi tıpkı menkȗs/ecvef fiillerde olduğu gibi bazı kiplerinde harf 

düşmesinin yaşanması sebebiyledir. Bu yönüyle, misâl olan “ُّيَزِن  tarttı” fiili ve/وَزَنَّ

menkȗs/ecvef olan “ُّزَانَّيَزِين/süsledi, geliştirdi” fiilinin emir emir kiplerinin “ّْزِن” şeklinde 

aynı kalıpta gelmesi iki fiil arasında bir benzerlik oluşturmaktadır. Yine misâl ve 

menkȗs/ecvef fiillerde geçmiş zaman birinci tekil şahıs çekiminin aynı olması iki fiilin 

benzerliklerini oluşturan başka bir yöndür. Müellif, bu benzerlikten hareketle “benzeyen, 

örnek” anlamlarına gelen misâl kelimesinin sözü edilen fiil grubuna isim olarak verildiği 

kanaatindedir.809 

Misâl fiillerden ilk harfi “و/vâv” olanlar “ُّوَعَدَّيَعِد/söz verdi”, “ُّوَزَنَّيَزِن/tarttı”, “َّّوَسِن

يوَْعُر“ ,uyukladı/يوَْسَنُّ يَرِثُّ“ arazi engebeli oldu” ve/وَعُرَّ  mirasçı oldu” örneklerinde/وَرِثَّ

 

808 Müberred, el-Muḳteḍab, 1/226. 

809 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 220. 
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olduğu gibi beş farklı babdan gelmektedir. İlk harfi “ي/ye” ile başlayanlar ise “َّّيفََع

 uğurlu/يمَُنَّييَْمُنُّ“ ,”kolay oldu, kolaylaştı/يسََرَّييَْسِرُّ“ ,”ergenlik çağına yaklaştı, yükseldi/ييَْفَعُّ

geldi, kısmetli oldu” ve “ُِّيبَسَِّيَيْبس/kurudu, suyu çekildi” örneklerindeki gibi dört vezinde 

gelir.810 Müellif, misâl fiillerin bu bablardan geldiğinin ispatı sadedinde Arap kelamından 

şâhidler aktardıktan sonra ilk harfi “و/vâv” olan misâl fiillerin “ُّيّفَْعِل “ ,”فعََلَ يّفَْعَلُّفعََّ لَ ” ve “َّّفعَِل

يّعَِدُّ“ .kalıplarının muzâri kipinde illet harfinin düşmesi meselesini ele almıştır ”يفَْعِلُّ  söz/وَعَدَ

verdi”, “ُّوَهَبَّيهََب/bağışladı”, “ُّيّوَْجَل  ürktü, korktu” gibi bazı misâl fiillerin muzârisinde/وَجِلَ

illet harfinin düşmesiyle ilgili tartışmalara genişçe yer ayırmış, ardından bu konuda lehçe 

farklılıklarına işaret etmiştir.811 Kur’ân da bu hususta lehçe farkını göz ardı etmemiş “ّلَا 

    korkma”812 şeklinde illet harfini düşürmeden gelmiştir.813/توَْجَلّْ

 

3.4.1.2.2.2. Menkȗs “المنقوص” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in ecvef fiile kavramsal düzeyde yaklaşımı, diğer 

dilcilerden farklıdır. O, ortası illet harfi olan kelimeler için kullanılan “الأجوف/ecvef” 

tabirinin yerine “المنقوص/menkȗs” terimini kullanmıştır. Ayne’l-fiilinde illet harfi bulunan 

fiil türlerini anlatmak üzere eserine aldığı bölümün başlığında bu kavrama açıkça yer 

verir. Müellif, emr-i hâzır kipi ile birinci ve ikinci tekil şahıs kiplerinde illet harfinin 

düşmesi sebebiyle bu fiillere menkȗs dendiğini söylemektedir.814 Müellifin 

açıklamalarından bu kelimeyi kavramlaştırırken kelimenin kökünde mevcut olan 

 

810 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 220. 

811 Muzâride illet harfinin düşmesiyle ilgili tartışmalar için bk. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 

222. 

812 el-Hicr 15/53. 

813 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 226. 

814 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 252. 
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“eksiklik, eksik olma”815 anlamını dikkate aldığı anlaşılmaktadır. Onun eseri 

incelendiğinde menkȗs kavramını sadece ecvef fiillere hasretmediği görülmektedir. 

Ecvef fiillere ilave olarak zaman zaman son harfi illetli olan nâkıs fiil ve birinci harfi illet 

harfi olan misâl fiiller için de bu kavramı kullanmıştır.816 Bununla birlikte müellifin 

anlayışında bu kavramın, ecvef fiilleri temsil ettiği eserinden açıkça anlaşılmaktadır. Bu 

kavramı ecvef fiillere karşılık gelmek üzere müellifin dışında başka kullanan dilcinin 

varlığının bilinmemesinden hareketle söz konusu kavramın müellife ait bir terim olduğu 

söylenebilir. 

Menkȗs tabiri dilciler arasında ilk dönemlerden itibaren bilinen ve kullanılan bir 

terimdir. Ancak diğer dilciler ile müellifin bu ıstılahtan anladığı şey aynı değildir. 

Sîbeveyhi dahil dilcilerin önemli bir kısmı menkȗs kelimesiyle son harfi illetli olan fiili 

kasteder.817 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre menkȗs fiil, “ُُّيفَْعل يَفْعَلُّ“ ,”فَعَلَّ يفَْعِلُّ“ ve ”فعَِلَّ  ”فَعِلَّ

bablarından gelir. Müellif, menkȗs olan “ُّيقَوُل  fiilinin babı konusundaki tartışmaya ”قَالَّ

eserinde önemli bir yer ayırmıştır. Halîl’e göre bu fiil “ُُّفعََلَّيَفْعل” kalıbındandır. Buna, ّّْاِن

عَلِمْتهَُّ فقََدّْ قلُْتهُُّ  ben söyleseydim şüphesiz sen onu bilirdin”818 ayeti delildir. Halîl’in“ كُنْتُّ

dışındaki Basralı diğer dilciler bu fiilin “ُُّيفَْعل  .babından geldiğini söylemiştir ”فعَلَُّ

Basralıları bu düşünceye sevk eden âmil, mâzi cemî müennesten itibaren ilk harfin 

damme harekeyle “ لْنَّقُّ ” şeklinde gelmesidir. Onlar, “ق/kâf” harfinde bulunan damme 

harekenin orta harfinden menkul hareke olduğunu düşünür. Bu görüş kabul edildiği 

 

815 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 5/65. 

816 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 307, 308. 

817 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3/368; Ebû Ubeyde Maʿmer b. Müsennâ, Mecâzü’l-Ḳurʾân, thk. Fuat Sezgin 

(Kahire: Mektebetü’l-Hâncî, 1962), 1/274; Sîrâfî, Şerḥu Kitâbi Sîbeveyhi, 4/138. 

818 el-Mâide 5/116. 



 

234 

 

taktirde başka bir problem ortaya çıkmaktadır. Müellifin de işaret ettiği üzere Basralıların 

dediği gibi olsa bu fiilin lâzım olması ve mef’ȗl alamaması gerekir. Halbuki ayette de 

görüldüğü üzere fiil müteaddîdir. Her iki görüşe mensup dilciler bu problemlerin 

çözümünü kendi düşünceleri çerçevesinde izah etmiştir.819 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre, menkȗs fiillerde illet harfinin durumuyla ilgili 

kural muzâaf fiil ile aynıdır. Son harfin sakin olduğu yerlerde illet harfi düşerken son 

harfin harekeli olduğu durumlarda illet harfi düşmemektedir. Ancak Araplar “َّحَوِر

“ şaşı oldu” ve/يَحْوَرُّ ّّ يَصْوَرُّصَوِرَ /biçim, şekil aldı” gibi bazı fiilleri bu kurala uymayacak 

şekilde illet harfini düşürmeden kullanırlar. Arap kelamında bunların örneğine sıkça 

rastlanmaktadır.820 Menkȗs fiillerin edilgen kipinde Arap lehçeleri arasında farklılık 

vardır. Fasîh lügate göre “َّقَال” fiilinin meçhul kalıbı “َّقيِل” şeklinde gelir. Bazıları ilk harfte 

işmam yaparak “َّقيُْل”, bazıları ise ilk harfi damme harekeyle ikinci harfi de ilk harfin 

sesine uydurarak “َّبوُعَّ“ ,”قوُل” ve “َّخُوف” şeklinde söyler.821 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in konu ettiği başka bir ihtilaf “َّمَات” fiili ile ilgilidir. 

Bazıları bu fiili “ُّيَّفْعَل يَّمَاتُّ“ babından ”فعَِلَ  şeklinde olduğunu kabul ederek, mâzi cemî ”مَاتَ

müennesten itibaren “ تْنَّمِّ ” ve “  olarak kullanmayı tercih ederken bir kısım dilciler, bu ”مِتَّّ

fiilin “ُُّفعََلَّيفَْعل” kalıbından “ُّمَاتَّيَمُوت” şeklinde gelmesi gerektiğini, dolayısıyla “َّمُتْن” ve 

“  olarak kullanılmasının doğru olacağını düşünür. Bu fiilin sülâsî fiillerin şâz kalıbı ”مُتَّّ

olan “ُُّيفَْعل “ vezninden şâz olarak ”فعَِلَّ يمَُوتُّّّمَاتَّ ” şeklinde geldiğini söyleyenler de 

olmuştur. Bu görüşe göre fiilin mâzi cemî müennes çekiminden itibaren “َّمِتْن” ve “  ,”مِتَّّ

aynı kipin muzârisinde ise “َّيَمُتْن” ve “ُّتمُُوت” olarak gelir.822 

 

819 Kızılcık, “Ebu’l-Kâsım Muhammed b. Saîd el-Müeddib ve Dekâiku’t-tasrîf’i”, 252. 

820 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 255. 

821 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 257. 

822 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 258. 
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Menkȗs olan “َّتاَه” fiilinin vâvî mi yâî mi olduğu ihtilaflıdır. Halîl, bu fiilin “َّّفعَِل

 kayboldu, şaşkınlıktan yolunu kaybetti” şeklinde gelen vâvî bir fiil/تاَهَّيَتيِهُّ“ babından ”يفَْعِلُّ

olduğunu söylemiş ancak, bu fiilin yâî olduğunu söyleyen de olmuştur. Müellife göre, 

Arap kelamında hem “ وقعّفيّالتوهفلانّّ /falan kişi şaşkınlıktan yolunu kaybetti, kayboldu” 

şeklinde “و/vâv” ile hem de “فلانّوقعّفيّالتيه” şeklinde “ي/ye” ile kullanımı vardır.823                               

 

3.4.1.2.2.3. Evlâdü’l-Erbaʿa “الأولادّالأربعة” 

Evlâdü’l-erbaʿa kavramı, Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in son harfi illetli olan fiiller 

için kullandığı bir terimdir. Dilciler arasında bu tür fiillerin nâkıs terimiyle anılması 

yaygındır. İlk dönemlerde nâkıs teriminin kullanımına rastlanmamaktadır. Son harfi illetli 

olan fiiller genellikle “بناتّالياءّوالواوّالتيّالياءّوالواوّمنهنّفيّموضعّاللامات/lâmel’-fiilinde vâv 

veya ye bulunan fiiller”824 olarak ifade edilmektedir. “اللام ّّموضعّ منه اعتلّ  fiillerden/ماّ

lâme’l-fiili illetli olanlar”825 gibi başlıklar altında ele alınmıştır. İbnü’s-Serrâc ve Sîrâfî’de 

bu kavram kullanılsa da terim anlamıyla değil, daha ziyade kelimenin kök anlamı olan 

“noksanlık ve eksiklik” kastedilmiştir.826 Cürcânî(ö. 471/1078-79), nâkıs kavramını “ّّهو

 lame’l-fiilinde vâv veya ye illet harfi bulunan fiiller”827/ماّكانّلامهّحرفّعلةّواواّكانّأوّياء

olarak tanımlamıştır. Bu tanımla o, nâkıs kelimesinin ıstılahi anlam kazanmasına önemli 

bir katkı sunmuş olmaktadır. Cürcânî, nâkıs fiilinin tanımını yaptıktan sonra bu fiillere 

“ الأربعةذوّ  /dörtlü” denildiğine işaret eder. 

 

823 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 259. 

824 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 4/46. 

825 Müberred, el-Muḳteḍab, 1/272. 

826 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 1/27; Sîrâfî, Şerḥu Kitâbi Sîbeveyhi, 1/37. 

827 Ebû Bekr Abdülkâhir b. Abdirrahmân el-Cürcânî, el-Miftâḥ fi’ṣ-ṣarf, thk. Alî Tevfîk el-Hamed (Beyrut: 

Müessesetu’r-Risâle, 1987), 42. 
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Son harfi illetli olan fiillerle ilgili olarak “ ّّ الأربعةذو /dörtlü” tabirinin kullanımı 

“nâkıs” denmesinden daha eskidir. Bu fiillerin “dörtlü” olarak isimlendirilmesine ilk 

İbnü’s-Sikkît’te rastlanmaktadır. O, son harfi illetli fiilleri, “ واتّالأربعةذ /dörtlüler” olarak 

tanımlamış ve “ منّذواتّالأربعةّّومماّيقالّبالياءّوالواو /dörtlü fiillerden vâv ve ye ile gelenler” 

başlığı altında bu fiillerle ilgili bilgi vermiştir.828 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, söz konusu 

fiillerle ilgili “ لادّالأربعةوأ /dört harfliler” kavramını tercih etmiştir. Müellif, son harfi illetli 

fiillerin bu isimle anılmasının sebebi olarak, bu fiillerin “يَدْعُو” ve “يَبْكِي” gibi 

muzârilerinde illet harfinin dördüncü harf olarak yer almasını veya illetli olmasına 

rağmen birinci tekil şahıs kiplerinin “ُّدعََوْت” ve “ُّبكََيْت” örneklerindeki gibi dört harfli 

olarak gelmesini gösterir.829 Dilciler arasında son harfi illetli fiillerin “nâkıs” kavramıyla 

ifade edilmesi genel kabul görmüş bir husus olmakla birlikte Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’ten sonra az da olsa bu fiiller için “ الأربعةذوّّ  /dörtlü” tabirini kullanan dilciler de 

vardır.830 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre, nâkıs fiillerin sülâsîlerden beş kalıbı vardır. 

Bunlar “ُُّيَفْعل يفَْعِلُّ“ ,”فعََلَّ “ ,”فعََلَّ لَّفعََّ يَفْعَلُّ“ ,”يفَْعَلُّ  يفَْعلُُّ“ ve ”فعَِلَّ لهََاّّ“ ,bablarıdır. Müellif ”فعَلَُّ

يَدْرِي“ ,”eğlendi, oynadı/يَلْهُو ينَْعَى“ ,”bildi, farkında oldu/درََىّ  ,”kusur buldu, eleştirdi/نعََىّ

يَنْسَىى“  neşelendi, sevindi” fiillerini örnek vermiştir. Son harfi/سَرُوَّيسَْرُوُّ“ unuttu”, ve/نسَِيَّ

illetli olan fiillerde Araplar, illet harfini herhangi bir kurala bağlı olmadan düşürürler. 

“ تكّلمّيَذهَبُّإخو /kardeşlerin gitmedi”, “ عُّهوّيَدّْ /o çağırıyor” ve “ِّهوّيَبْك/o ağlıyor” örneklerinde 

illet harfi dil açısından bir zorunluluk olmadan düşürülmüştür. Buna benzer kullanım 

 

828 İbnü’s-Sikkît, Iṣlâḥu’l-manṭıḳ, 137. 

829 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 282. 

830 Cürcânî, el-Miftâḥ fi’ṣ-ṣarf, 42; el-Melikü’l-Müeyyed İmâdüddîn İsmâîl b. Alî Ebü’l-Fidâ, el-Kinâş fi 

fenni’n-naḥv ve’ṣ-ṣarf, thk. Riyâd b. Hasan el-Havvâm (Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyye, 2004), 1/386; 

Abdurrezzak b. Farac Sâidî, Tedâḫulü’l-Uṣȗlü’l-luġaviyye ve eṣeruh fî binâi’l-muʿcem (Medine: 

İmâdü’l-Bahsi’l-İlmî, 2002), 1/166. 
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şekline şiirde de rastlanmaktadır. Müellifin Kisâî’ye atfen naklettiği ve kim tarafından 

söylendiği bilinmeyen bir şiirde şair, “الد ار ّّأهلهاّ عن خَلتَّْ أقولّ طَارُّ/مَتىّ طائرٍّّ بجناحَيّْ  831”كأنهمّ

beytinde mâzi cemî müzekker fiili “طَارُوا” şeklinde kullanması gerekirken illet “و/vav”ı 

getirmemiştir. “ُّفعَِلَّيَفْعَل” kalıbından gelen fiillerde Araplar, illet harfini düşürerek “َّأناّأنَْس” 

şeklinde kullandıkları gibi düşürmeden “أناّأنْسَى” olarak da söylerler.832  

 

3.4.1.2.2.4. Lefîf “اللفيف” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, kök harflerinden iki tanesi illet harfi olan kelimeleri 

illetli fiillerin ayrı bir kısmı olarak kabul eden ve lefîfi iki gruba ayıran dilcilerin 

ilklerinden olduğu söylenebilir. Eserinde bu konuya ayrı bir bölüm ayırmıştır. Ancak 

onun lefîf fiil ile ilgili kullandığı terimler diğer dilcilerden biraz farklıdır. Diğer dilcilerin 

 ”mültevî/الملتوي“ mefrȗk” olarak ifade ettiği ilk ve son harfi illetli fiillere müellif/المفروق“

derken lefîf tabiri onun terminolojisinde sadece ikinci ve üçüncü harfleri illetli olan lefîfin 

makrȗn kısmına karşılık gelmektedir.833 

Lefîf terimi erken dönemden itibaren dilciler arasında bilinen ve kullanılan bir 

kavramdır.  Halîl, lefîf fiili tanımlarken illet harfinden söz etmeksizin iki harfin yan yana 

bulunmasından bahseder.834 Verdiği örnekler ise lefîf fiilin iki kısmını da 

kapsamaktadır.835 Sîbeveyhi, eserinin muhtelif yerlerinde kendisinde iki illet harfi 

bulunan fiillerden söz eder. Ancak bu tür filler hakkında lefîf tabirini kullanmayarak illetli 

 

831 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 289. 

832 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 286-290. 

833 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 325. 

834 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 2/270. 

835 Yorulmaz, Hicri İlk Üç Asırda Arap Dili ve Belagatı Kaynaklarında Rivayet Sistemi, 2/270. 
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fiil ifadesiyle iktifa eder.836 Cürcânî, lefîf fiili kendisinde iki adet harfi illet bulunan her 

fiil olarak tanımlamış ve makrȗn ve mefrȗk kısımlarına ayırmıştır.837 Sonraki dilciler 

tarafından bu tanım ve taksimat dilde yerleşik bir kural hâline gelmiştir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib lefîf fiili, “ ّفيهّحرفانّّ بّحرفّتقدمهماّصحيحالتف  معتلان /sahîh bir 

harften sonra illetli iki harfin bir araya gelmesi” olarak tanımlamıştır.838 Bu tanım aynı 

zamanda onun kavram tercihindeki nedenin de ipuçlarını vermektedir. Tanımdan da 

açıkça anlaşıldığı üzere onun lefîf fiilden kastı, diğer dilciler tarafından lefîf-i makrȗn 

olarak tanımlanan kısımdır. Yoksa müellif, bünyesinde iki illet harfi bulunan her fiile lefîf 

dememektedir. Lefîf fiillerin “ُّفعََلَّيفَْعِل” ve “ُّفعَِلَّيفَْعَل” olmak üzere iki kalıbı vardır. “ّّعَوَى

يّهَْوَى“ kurt, köpek uludu” ve/يعَْوِي  sevdi, düşkün oldu” fiilleri müellifin tanımlamasına/هَوِيَ

göre lefîf fiildir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre, lefîf fiillerden “ُّفَعِلَّيفَْعَل” babında olanların mâzi 

ve muzâri çekimleri aynı babdan gelen nâkıs fiiller gibidir. “يَحْيَا  ”yaşadı, sağ oldu/حَيِيَّ

fiilinin üçüncü harfi “و/vâv” olup “َّرَضِي/memnun oldu” fiilinde olduğu gibi “ي/ye” 

harfine dönüşmüştür. Lefîf bir fiilde birincisi veya her ikisi harekeli olarak ikinci harf 

 ,örneklerinde olduğu gibi ”هَوِيتُّ“ ve ”عَوَيْتُّ“ ,”طَوَيْتُّ“ ye” gelirse/ي“ vâv”, üçüncü harf/و“

 ”طَوَيَّ“ ve ”عَوَيَّ“ ye” sakin olur. Aynı kurala göre aslı/ي“ vâv” harekeli olarak kalırken/و“

gibi olan lefîf fiillerde ikinci harf harekeli olarak kalır ve harekesi düşen üçüncü harf 

 şeklini alır.839 İkil kalıplarda ise herhangi bir engel ”طَوَى“ ve ”عَوَى“ elif”e dönüşerek/ا“

kalmadığı için iki illet harfi de harekeli olarak “عَوَيَا” ve “طَوَيَا” şeklinde gelir. Geçmiş 

 

836 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3/518, 4/22. 

837 Cürcânî, el-Miftâḥ fi’ṣ-ṣarf, 42. 

838 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 325. 

839 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 326. 
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zaman eril çoğul vezninde iki sakinin yan yana bulunmasından kaçınmak maksadıyla 

 .şeklinde getirilir ”طَوَوْا“ ve ”عَوَوْا“ ye” harfi düşürülerek/ي“

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, lefîf fiillerden “َّحَيِي” ve “َّعَيِي” gibi ikinci ve üçüncü 

harfleri “ي/ye” olanlar ile ilgili iki kuralın varlığından bahseder. Bunlardan ikinci harfin 

sakin olduğu yerlerde “ُّحَييِت” ve “ُّعَيِيت” gibi her iki harf muhafaza edilir. İki harfin de 

harekeli olması durumunda Araplar, idğamlı ve idğamsız kullanmışlardır. Şair Nâbiga ez-

Zübyânî, “بْعِّمِنّْأحََدِّ/وَقفَْتُّفيِهاّأصِيلاًّكَيْأسَُائِلهَا  fiilin idğamlı ”عَيَّتّْ“ dizelerinde ”عَيَّتّْجَوَاباًّفمَاّبِالرَّ

olarak getirmiştir. Ancak Araplardan “َّْعَيِيت” şeklinde idğamsız olarak kullananlar da 

vardır. Müellif “َّحَيِي” ve “َّعَيِي” fiillerinde idğam yapılmamasının illeti olarak Arapların 

fetha ve kesrenin birlikte kullanımında bir sakınca görmemelerini ve “ي/ye” harfinin zayıf 

olması sebebiyle idğam gibi ağır bir olguyu taşıyamamasını gösterir. Bu fiillerin muzâri 

kipinde ise idğamsız olarak “يَحْيَى” şeklinde gelmesi, Arapların sakin harfin harekeli harfte 

idğamını uygun görmemeleri sebebiyledir. Bununla birlikte müellife göre, mâzide 

yapılan idğama binaen fiilin muzârisinde de idğamlı olarak “  şeklinde getirilmesi de ”يَحَيَّّ

mümkündür.840  

           

3.4.1.2.2.5. Mültevî “الملتوي” 

Eğirmek, bükmek, kıvırmak sarmak gibi anlamlara sahip olan “  kökünün ”اللَّيّ 

dönüşlü kalıbından olan bu kelime, kıvrılmak, bükülmek, sarılmak ve iki kat olmak gibi 

manalara sahiptir.841 Bünyesinde iki tane illet harfi barındıran fiiller dilciler tarafından 

genellikle “لفيف/lefîf” terimiyle ifade edilmiştir. Halîl “أوََي” gibi, illet harfleri ve “أ/hemze” 

 

840 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 327-328. 

841 İbn Düreyd, Cemheretü’l-luġa, 2/246; Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 15/320; İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 

15/262. 
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formasyonundan oluşan fiillerden bahsettiği bölümde “ّّ،بابّاللفيفّمنّ)واّيء(ّأوي،ّأو،ّأوأ،ّأي

مستعملات يؤيؤّ واو،ّ أيايا،ّ آء،ّ وا،ّ وي،ّ ي،ّ وأّ  başlığı altında bu kelimeye yer vermiştir.842 ”أيا،ّ

Ancak onun bu ibaresinden, bu kavramı sonraki dilcilerin kastettiği anlamıyla illetli 

fiillerin bir grubunu ifade eden özel bir terim anlamının çıkarılması zor görünmektedir. 

Sîbeveyhi, lefîf fiilleri özel bir kategoride ele almaz. İlletli fiiller içinde örnek kabilinden 

iki illet harfi bulunduran fiillere yer verir.843 Ayrıca bu grup fiil için özel bir kavram 

kullanmadığı görülmektedir. Lefîf terimin Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in dönemi de dahil 

ilk zamanlarda, dilcilerinden kullananlar olmuşsa da genellikle makrȗn ve mefrȗk ayrımı 

yapmamışlardır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in bu ayrımı yapan ilk dilcilerden olduğunu 

söylemek mümkündür. İlk ve üçüncü harfi illetli olan fiiller için “الملتوي/mültevî” terimini 

kullanması ise onun özgün terminolojisinden birini oluşturmaktadır.    

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu kavramla neyi kastettiğini açıkça söylemez. Ancak 

verdiği örneklerden bu terimi lefîf fiilin mefrȗk türü için kullandığı anlaşılmaktadır. 

Böyle bir kavramı tercih etmesinin sebebini, söz konusu kelimenin kök anlamından 

hareketle izah etmiştir. Buna göre, sahîh bir harf iki tane illetli harfle çevrelendiği için bu 

tür fiiller “الملتوي/mültevî” adını almıştır. Mültevî terimine lefîf fiilin mefrȗk kısmını ele 

aldığı bölümün başlığında yer veren müellif, bu kavramı eserinin muhtelif yerlerinde aynı 

anlamda kullanmıştır.844 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in de ifade ettiği gibi lefîf fiil, “ُّيفَْعِل يفَْعَلُّ“ ”فعََلَّ  ve ”فعَِلَّ

يفَْعِلُّ“ يشَِي“ bablarından gelmektedir. Müellif bu bablardan gelen ”فعَِلَّ  çekiştirdi, ele/وَشَىّ

verdi”, “يَوْجَى يَلِي“ yürüdü” ve/وَجِيَّ  takip etti, yakınında oldu” gibi fiilleri mültevî/وَلِيَّ

olarak isimlendirir. Mellife göre, bu fiillerin muzâri kalıbında “و/vâv” harfinin düşmesi 

 

842 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 8/437. 

843 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 4/18. 

844 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 335. 
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hususunda misâl fiile benzer.845 Hâciz el-Ezdî’nin şiirinde geçmiş zaman kipiyle “ُّّوأسُْبِل

كأنَ ِيأدمْعيّّ حت ىّ مَحَالهَ/ غَرْبَىّ بِرِيطَتيّ  ve Sâide el-Hüzelî’nin şiirinde, gelecek zaman ”تقَيَْتُّ

kalıbında “ٍّعَشِيَّة ّ كُلَّ يرانَّّ الص ِ بِهِّ يتَصََبَّبُّ/يتَْقَىّ مَتوُنِهّ فوَْقَّ تقََىّّ“ şeklinde kullanılan 846”فَّالمَاءُّ

 Allah’tan korktu, çekindi” fiili dilciler arasında tartışmaya neden olmuştur. Kisâî ve/يتَقَْى

ona tâbi olanlar bu fiilin aslının “َّافْتعََل” kalıbından “ تقََىّوّْاِّ ” olduğunu söylemiştir. Onlara 

göre, şair el-Esedî’nin, “ إِذاّرَآنِيّّالغيَوُرَّقِيّّأتََّّّولا / بِّالحَمِسِّّ لّزَُّ بيِسِّومِثْلي الرَّ ” beytinde bu fiilin muzâri 

birinci şahıs kipinin “أتَقَِي” şeklinde kullanılması, söz konusu fiilin mezîd kalıptan 

geldiğini göstermektedir. Halîl ve diğer bazı dilciler ise bu fiilin, “ُّفعََلَّيفَْعِل” babından “ّّتقََى

 ,kourud/وَقَىّيقَِي“ şeklinde gelen sülâsî olduğunu söylemiştir. Onlara göre fiilin aslı ”يتَقِْي

sakındı” olup “و/vâv” harfi “َّت/te”ye dönüştürülmüştür. Bu ise “ُّأخََذَّيَأخُْذ/aldı” fiilini “َّّتخَِذ

 .şeklinde kullanan lehçede olduğu gibi, Arap dilinde var olan bir uygulamadır ”يتَْخَذُّ

Nitekim Mücâhid bu kurala göre ًّلتََّخَذْتَّعَليَْهِّاجَْرا “dileseydin elbette buna karşılık bir ücret 

alırdın”847 ayetini “ًّلتَخَِذتَّْعَليَْهِّّّاجَْرا” şekinde okumuştur. Halîl’in görüşüne katılan müellif, 

Arap şiirinde bu görüşü destekleyen oldukça fazla şiirin varlığından söz ederek örnekler 

vermiştir.848        

 

3.4.1.2.2.6. Müvâî “الموائي” 

Müvâî, müellifin özgün terimlerinden biridir. Söz vermek anlamına gelen “الوَأْي” 

kökünden türeyen bu kavramı Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, sahîh ve illetli fiillerin dışında 

ayrı bir grupta ele almış ve bu tür fiiller için özel bir başlık açmıştır.  Müellif Arap dilinde 

bu gruba giren sadece iki fiil tespit etmiştir. Bunlar “ُّيَأوِْي “ söz vermek” ve/وَأيََّ ّأوََى

 

845 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 335-336. 

846 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 338. 

847 el-Kehf 18/77. 

848 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 337. 
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 sığınmak, korumak” fiilleridir. Müellifin müvâî kavramını tercih etmesinin sebebi/يَأوِْي

ilginçtir. Kendi açıklamasına göre bu tür fiillerin en önemli örneği olan “ُّيَأوِْي  ”وَأيََّ

fiilinden türediği için böyle bir ıstılahı tercih etmiştir. Bunu da bir tür kaya kuşunun kısa 

ve yavaş adımlarla yürümesi veya tek başına ötmesi sebebiyle “قطَاّيقَْطُو/yavaş yürümek” 

fiilinden türeyen “ّالقطََاة/kaya kuşu” olarak isimlendirilmesiyle ilişkilendirmiştir.849  

Beseme Rızâ, bu açıklamayı zayıf bularak bu kelimenin bütün harflerinin illetli olması 

sebebiyle dil çalışmalarında sık kullanılmasının müellifin bu kavramı tercih etmesinde 

etkili olmuş olabileceğini söylemiştir.850  Bazı dilciler bu kelimeleri illetli fiiller 

kapsamında görürken mehmȗz kabul edenler de vardır. 

  

3.4.1.2.3. Mehmȗz “المهموز” 

Geniş anlamıyla yapısında “أ/hemze” bulunan kelimeleri kapsayan mehmȗz 

kavramı, dilciler tarafından erken dönemden itibaren kullanılmıştır. İlk dönem dilcileri 

bu kavramı genellikle lügat anlamıyla kullanmışlar, onu sınırları belirlenmiş özel bir 

kavram olarak düşünmemişlerdir. İsim olsun fiil olsun kök hâlinde veya ek olarak 

bünyesinde “أ/hemze” bulunan her kelimeye -kendisinde hemze bulunan anlamında- 

mehmȗz demişlerdir.851 Bu tabirle özel bir kelime grubunu kastetmemişlerdir. Bu 

çerçevede genellikle “أ/hemze”nin zâid olup olmaması, vasıl veya katʿ hemzesi gibi 

konulara odaklanılmıştır. Bu dönem eserlerinde hemzeli fiillere ait özel bölümlere pek 

rastlanmadığı gibi hemzenin kelimenin kaçıncı harfi olduğunun ayrımı da yapılmamıştır. 

 

849 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 342. 

850 Halâlime, el-Muṣtalahü’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib dirâsetun fî Deḳâiḳi’t-taṣrîf, 103. 

851 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 3/276; Sîbeveyhi, el-Kitâb, 3/348; Ferrâ, Meʿâni’l-Ḳurʾân, 2/291; 

İbnü’s-Sikkît, Iṣlâḥu’l-manṭıḳ, 28; Müberred, el-Muḳteḍab, 1/156; İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 

2/378; İbnü’l-Enbârî, ez-Zâhir fî meʿânî kelimâti’n-nâs, 2/378. 
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    İbn Cinnî eserinde, “ ذاتّالبالّفيّالمهموزّوماّفيهّالواوّوالياءمسائلّالتصريفّّ /vâv ve ye 

harfi bulunanlar ile hemzeli kelimelerin çekimiyle ilgili meseleler” adını verdiği bölümde 

hemzeli fiillere yer vermiştir. İlk bakışta başlık mehmȗz fiilleri ihtiva ettiği izlenimi verse 

de konu zâid harfler çerçevesinde ele alınarak isim ve fiillerde “أ/hemze”nin asıl harf ve 

zâid harf olması meselesi incelenmiştir.852 İbn Cinnî, fiilleri sahîh ve illetli olarak ayırdığı 

yerde de ayrı olarak mehmȗz fiilden bahsetmez.853 Saʿleb Faṣîḥ’inde “ّّباب

 hemze” olan isim ve fiillerden/أ“ hemzeliler babı” başlığında harflerinden biri/المهموز

örnekler verir.854 Arapça kelimelerin kök harflerinin cinsine göre sâlim, muzâaf, misâl, 

ecvef, nâkıs ve mehmûz olarak ayrımına ilk olarak Fârâbî’de rastlanmaktadır. O, hemzeli 

isim ve fiiller için ayrı başlıklar açmış ve mehmȗz fiil kalıplarını ayrıntılı olarak ele 

almıştır. Ayrıca hemzenin kelime içindeki konumuna göre farklı kavramlar kullanmıştır. 

Fârâbî, son harfi hemzeli olanlar için “العجُز مهموزُّّ“ mehmȗzü’l-acüz”855 ve/مهموزُّ

 مهموزّ“ mehmȗzü’l-lâm”856 ifadelerini kullanır. Orta harfi hemzeli olanlara/اللام

 mehmȗzü’l-evsad”858 diyen Fârâbî, ilk harfinde/مهموزُّالأوسط“ mehmȗzü’l-ayn”857 ve/العيْن

hemze bulunan kelimeler için ise ayrı bir kavram kullanmamıştır. 

  Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, mehmȗz fiilleri ayrı bir başlık altında detaylı ele alan 

dilcilerin ilklerinden olup bu konuyu “المهموز  mehmȗz babları” bölümü altında üç/أبوابّ

alt başlık hâlinde incelemiştir. Müellif, mehmȗz fiili diğerlerinden ayrı görmektedir. Ona 

göre kök harfine göre fiiller sahîh, sakîm ve mehmȗz olarak üçe ayrılır. Hemzenin kelime 

 

852 Ebü’l-Feth Osmân İbn Cinnî, el-Münṣıf, thk. İbrâhim Mustafa - Abdullah Emîn (Kahire: Dâru İhyâi’t-

Türâsi’l-Kadîm, 1954), 1/96. 

853 İbn Cinnî, el-Münṣıf, 1/173. 

854 Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Yahyâ Saʿleb, el-Faṣîḥ, thk. Âtıf Medkûr (Kahire: Dâru’l-Meârif, ts.), 306. 

855 Fârâbî, Dîvânü’l-edeb, 4/200. 

856 Fârâbî, Dîvânü’l-edeb, 4/165. 

857 Fârâbî, Dîvânü’l-edeb, 4/204. 

858 Fârâbî, Dîvânü’l-edeb, 4/169. 
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içindeki konumuna göre mehmȗz fiilleri taksim ederek her birini ayrı bölümde ele alan 

müellifin, mehmȗz fiilleri kesin olarak üçe ayıran ilk dilcilerden olduğunu söylemek 

mümkündür.  

İlk harfi “أ/hemze” olan fiiller müellife göre mehmȗz fiilin “القطَْع/katʿ” kısmını 

oluşturur. Müellif, ilk harfi hemzeli olanları bu isimle anmasını başka harflerle 

birleştiğinde hemzenin düşmeyerek sabit kalmasına bağlar.  Mehmȗz fiillerin “ُُّفعََلَّيفَْعل”, 

“ يفَْعِلُّفعََلَّّ  kalıplarından geldiğini söyleyen müellif, örnek olarak ”فعَلَُّيفَْعلُُّ“ ve ”فعَِلَّيفَْعَلُّ“ ,”

يَأكُْلُّ“ يَأبِْرُّ“ ,”yedi/أكََلَّ “ ,”çekiştirdi, iğneledi/أبََرَّ يَأمُْرُّّّأمََرَّ /başkan oldu, emir verdi” ve “َّّأنًَض

  .fiillerini zikreder ”يَأنْضُُّ

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre orta harfinde “أ/hemze” bulunanlar ise “النَّبْر/nebr” 

adını alır. Kelimenin söylenmesi esnasında hemzeye gelindiğinde sesin üst damağa 

çarpması, bu ismin verilmesinde etkili olmuştur. Müellif nebrin, sahîh fiillerden “َّفعََل

يفَْعَلُّ“ ,”يفَْعِلُّ يفَْعَلُّ“ ,”فعََلَّ يفَْعلُُّ“ ve ”فَعِلَّ  olmak üzere dört kalıbı vardır. Müellifin ”فعَلَُّ

anlatımında “ُّذأَلََّيَذْألَُّ“ ,”زَأرََّيَزْئِر”, “ َّ مُّسَئِمَّيسَْأ ” ve “ُّضَؤُلَّيَضْؤُل” kelimeleri nebr fiilin örneğini 

oluşturur.859 Nâkıs fiillerden nebr olanlar çok nâdirdir. “ََّىّيَنْأى  fiilleri bu ”رَأىَّيَرَّى“ ve ”نَأ

gruba girer. İkinci fiilin mâzi kipinde Arapların farklı kullanımı söz konusudur. Meşhur 

ve fasîh lugata göre hemzenin ispatı ile “َرَأى” şeklinde gelirken bazı lehçelerde hemzeyi 

düşürerek “رَا” olarak kullanımı da vardır. Nitekim müellifin Kutrub’tan naklettiği ve 

kimin tarafından söylendiği bilinmeyen şiirin, “ ّّ رَا ليلىمَنّْ بنِّ سَعْدانَّ مِثْلَّ / ّّ ما عنّّإِذاَّ الن سِعُّطالَّ

 şeklinde kullanılmıştır.860 ”رَا“ ,kelimesinden hemze düşürülerek ”رَأىَ“ ,beytinde ”المَطِيَّة

Ayrıca bu fiili “ُّيَرَاع يَرَاءُّ“ fiili gibi ”رَاعَّ  şeklinde kullananlar da vardır.861 Müellife ”رَاءَّ

göre, bunların hepsi dilin farklı veçheleri olup reddolunmaz. Mâzide olduğu gibi muzâri 

 

859 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 392-406. 

860 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 407. 

861 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 407-411. 
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kalıbında da hemzenin ispatı ile “َيَرْأى” ve hemzenin hazfi ile “يَرَى” şeklinde gelebilir. 

Dilde her iki vecih de kullanılmaktadır. Müellifin tespitine göre misâl fiilden nebr olanlar 

sadece “ُّوَألََّيئَِل” ve “ُِّيَئسَِّيَيْئس” fiilleridir.862  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, son harfi hemzeli olan fiilleri “المهموز/mehmȗz” olarak 

isimlendirir. Müellifin dilinde mehmȗz, bünyesinde hemze bulunan bütün fiilleri 

kapsayan genel bir kavram iken aynı zamanda mehmȗzün üçüncü kısmının da adıdır. 

Sahîh fiillerden “ يفَْعِّ لُّفعََلَّ يفَْعَلُّ“ ,” يفَْعَلُّ“ ,”فعََلَّ يفَْعلُُّ“ ve ”فعَِلَّ  olmak üzere dört babdan ”فعَلَُّ

çekimlenir. Müellifin taksimine göre “ُّ يهَْنِأ ُّ“ ,”هَنَأَّ يَصْبَأ ُّ“ ,”صَبَأَّ يَدْفَأ “ ve ”دفَِئَّ يبَْهُؤُّبَهُّ ؤَّ ” fiilleri 

mehmȗzdür.863 Misâl fiilden mehmȗz olanlar “ُّيفَْعَل يفَْعَلُّ“ ,”فعََلَّ يفَْعلُُّ“ ve ”فعَِلَّ  ”فعَلَُّ

bablarından gelir. “ُّ يَمَأ “ ,”وَمَأَّ ّّ ُّوَطِئَ يطََأ ” ve “ُّيوَْضُؤ  fiilleri misâl fiilden mehmȗze ”وَضُؤَّ

örnektir. Müellif, ecvef fiillerden “ يفَْعُّ لُّفعََلَّ ”, “ يفَْعِّ لُّفعَِلَّ ” ve “ يَفْعَّ لُّفعَلَُّ ” kalıplarında gelen 

mehmȗze örnek olarak “ُّجَاءَّيَجِيءُّ“ ,”سَاءَّيسَُوء” ve “ُّشَاءَّيشََاء” fiillerini zikreder.864 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’den sonra mehmȗz fiillerin taksim ve tarifine 

Cürcânî’de rastlanmaktadır. Cürcânî, mehmȗzü “أّوّلامهّهمزة أّوّعينه بّفائه  ilk, orta veya/ماّحلت

son harfi hemze olan” olarak tanımlamıştır. Cürcânî bu fiilleri mehmȗzü’l-fâ, 

mehmȗzü’l-ayn ve mehmȗzü’l-lâm olarak üçe ayırır. Sonra ilk harfinde “أ/hemze” 

bulunanlara “القطع/katʿ”, ortası hemzeli olanlara “النبر/nebr” ve son harfi “أ/hemze” 

olanlara “الهمز/hemz” denildiğinden söz eder.865 Bilindiği kadarıyla mehmȗz fiilin 

çeşitleri hakkında bu tabirleri Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’den başka kullanan olmamıştır. 

En azından sarf ve nahve dair günümüze ulaşan eserlerin incelenmesi neticesinde, bu 

terimlerin müellife ait olduğu ve başka kullanan kimsenin bulunmadığı iddia edilebilir. 

 

862 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 412. 

863 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 414-416. 

864 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 417-421. 

865 Cürcânî, el-Miftâḥ fi’ṣ-ṣarf, 40. 
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Nitekim el-Miftâḥ’ın muhakkiki gramer ve dil kitaplarında, Cürcânî’nin sözünü ettiği bu 

ıstılahlara rastlayamadığından söz etmektedir. el-Miftâḥ’ın tahkik ve ilk baskısının 1987 

yılında yapıldığı dikkate alındığında muhakkikin Deḳâiḳu’t-taṣrîf ‘i görmemiş olma 

ihtimalinden bahsedilebilir. Bu durumda Cürcânî’nin “ُّيقَُال/denilir” kaydıyla aktardığı bu 

bilgiyi kimlerden ya da nereden aldığı sorusunun cevaplanması gerekmektedir. Bu 

kavramları Cürcânî’den önce Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in kullandığı kesin olarak 

bilindiği, müelliften başka kullananın olduğuna ilişkin eserlerde bir kayda 

rastlanmadığına göre Cürcânî’nin bu bilgileri Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eserinden 

almış olma ihtimalinden bahsedilebilir. Sonuç olarak el-Miftâḥ’da sözü edilen bu bilgiden 

hareketle Cürcânî’nin Deḳâiḳu’t-taṣrîf ‘i okumuş olabileceğini söylemek mümkündür. 

 

3.4.1.2.4. Mefkȗk “المفكوك”  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in fiillerle ilgili kullandığı özgün terimlerden biri de 

 mefkȗk” kavramıdır. Bu kelime “ayırmak, çözmek, bağlantısını kesmek” gibi/المفكوك“

anlamlara sahip olan “  kökünden türemiştir.866 Müellif ister sahîh olsun ister illet ”الفكَّ 

harfi olsun ilk harfi ile son harfi aynı olan fiilleri ayrı bir grup olarak ele almıştır. Ona 

göre bu tür fiiller, bünyesini oluşturan harflere göre fiil çeşitlerinin ayrı bir grubunu teşkil 

eder ve mefkȗk ismini alır.867 Ona göre “ُّيسَْلَس  bir şey kolay, akıcı ve yumuşak/سَلِسَّ

olmak”868 ve “ُّيَجْرَج  engebeli yolda yürümek ve yüzüğün parmağı sıkması”869 gibi/جَرِجَّ

fiiller bu grubun “الصحيح قوَْقَىّ“ mefkȗk sahîh” kısmına girer. Fiillerden/المفكوكّ

 

866 Cevherî, Tâcü’l-luġa, 4/1003; İbn Sîde, el-Muḥkem ve’l-muḥîṭü’l-aʿẓam, 6/666; İbn Manzûr, Lisânü’l-

ʿArab, 10/475. 

867 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 346. 

868 Ṣâġânî, et-Tekmile, 3/938; İbn Fâris, Muʿcemü meḳâyîsi’l-luġa, 3/94. 

869 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 10/260. 
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 tavukların özellikle yumurtlama anında ses çıkarması”870 gibi illetli fiiller ise müellif/يقُوَْقي

tarafından “ اّلمعتلالمف كوك /mefkȗk muʿtel” olarak isimlendirilmiştir. Müellifin açıklamasına 

göre, aynı türden iki harfin arası yabancı bir harfle ayrıldığı için bu fiiller mefkȗk ismini 

almıştır.871 Yukarıda sözü edilen fiilleri ayrı bir kategoride ele alan ve bunlar için mefkȗk 

tabirini kullanan müelliften başka dilcinin varlığı tespit edilememiştir. Bu nedenle bu 

kavramın müellifin özgün terminolojisinden biri olduğu söylenebilir. Sîbeveyhi başta 

olmak üzere eserlerinde bu tür fiillere yer veren dilciler, Arap dilinde bu kabil kelimelerin 

azlığına vurgu yapmışlar ve onları ayrı bir grup olarak değerlendirmemişlerdir.872 

 

3.4.1.3. Yapısına Göre Fiiller 

Arapça kelimenin isim, fiil ve harf olmak üzere üçe ayrıldığını hatırlatan873 

müellif, eserinde kelimelerin türemesi konusuna önemli bir yer ayırmıştır. O, Kȗfeliler 

gibi iştikakta mâzi fiilin asıl olduğunu düşünür. Bu sebeple onun eserinde, basit ve 

türemiş kelimelerin anlatımında mâzi fiil merkezî bir konumdadır. Eserin ilk bölümünü 

geçmiş zaman fiilinin oluşturması, müellifin iştikak konusundaki yaklaşımını yansıtır 

niteliktedir. Onun, yapısına göre fiilleri ayrı başlıklar hâlinde incelememiştir. Mâzi, 

muzâri ve emir fiillerle ilgili genel bilgiler verildikten sonra kök harfine göre fiiller ele 

alınır. Bu çerçevede eserin ana gövdesini sahîh ve sakîm fiillerin oluşturduğu 

söylenebilir. Sahîh ve illetli fiillerden her birinin işlenmesi sırasında söz konusu fiillerin 

basit ve türemiş bütün versiyonları konu içerisinde ele alınmıştır. Müellifin bütün fiil 

çeşitlerinden mücerred ve mezîd konularına yaklaşımının daha net ortaya konulabilmesi 

 

870 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 5/237; İbn Düreyd, Cemheretü’l-luġa, 1/221. 

871 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 347. 

872 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 4/401; Müberred, el-Muḳteḍab, 1/150; Sîrâfî, Şerḥu Kitâbi Sîbeveyhi, 5/323. 

873 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 381. 
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için bu çalışmada yapısına göre fiillerin ayrı bir bölüm hâlinde ele alınması uygun 

görülmüştür. 

   

3.4.1.3.1. Basit/Mücerred Fiiller “دة  ”الأفعالّالمجر 

Bütün kelimelerin mâzi fiilden türediğini söyleyen Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, 

fiillerin kök hâlindeki konumundan bahsetmektedir. Buna göre Arap dilinde bir fiilin tek 

harften oluşması mümkün değildir. Bazı ses ve harf düşümleri sonucu tek harf 

görünümünü alan fiiller bu kuralın dışındadır. “ يعَِيّّوَعَى ” ve “يقَِي  fiillerinin emir ”وَقَىّ

kipinde “ّعِّالحديث” ve “ زَيْداًّقِّّ ” şeklinde söylenmesi bu fiillerin tek harfli olduğu anlamına 

gelmemektedir.874 Müellif, kelimelerin iki sesten türediği düşüncesine dayanan sünâiyye 

kuramına karşı değildir.875 Telaffuz açısından kolay olması ve iştikaka temel teşkil 

etmeye elverişli olması gibi sebeplerle iki harfli yapıların iştikakın ilk formları olduğunu 

söyleyen müellif, sünâî kökleri ikiye ayırmıştır. Bunlardan birincisi “ّْصَص” ve “َّْدد” gibi 

ilk ve ikinci harfleri aynı olanlar, diğeri “ّْقَر” ve “ّْرَق” gibi ilk ve ikinci harfi farklı 

olanlardır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Arapçada ikili kökten kelime türetme olgusunu “ّْعَق” 

örneği üzerinden açıklamıştır. Buna göre “ّْعَق” kelimesi “ّْعَق” ve “ّْقَع” şeklini alabilen kök 

bir yapıdır. Kök hâlindeki bu yapılara “ر/râ” gibi farklı bir harfin eklenmesiyle “َّعَقَر”, 

 ”be/ب“ formlarında 6 adet fiil elde edilir. Bu fiillere ”قعََرَّ“ ve ”رَعَقَّ“ ,”عَرَقَّ“ ,”رَقَعَّ“ ,”قَرَعَّ“

harfinin eklenerek taklib yöntemi ile “ قْرَبَّعَّ  ,”قبَْرَعَّ“ ,”قَرْبَعَّ“ ,”قَرْعَبَّ“ ,”بعَْقَرَّ“ ,”عَبْقَرَّ“ ,”عَقْبَرَّ“ ,”

“ ,”بَرْقَعَّ“ ,”رَبْقَعَّ“ ,”رَقْبَعَّ“ ,”رَقْعبََّ“ ,”بقَْرَعَّ“ قبََّعَرّْ  ,”رَعْبقََّ“ ,”رَعْقبََّ“ ,”بعَْرَقَّ“ ,”عَبْرَقَّ“ ,”عَرْبقََّ“ ,”

 

874 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 382. 

875 Sünâiyye kuramı için bk. Soner Gündüzöz, Arapçanın Söz Varlığı (Ankara: Grafiker Yayınları, 2015), 

62. 
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 biçiminde 24 tane fiil elde edilmiş ”بقَْعَرَّ“ ve ”قبَْعَرَّ“ ,”قعَْبَرَّ“ ,”قعَْرَبَّ“ ,”بَرْعَقَّ“ ,”رَبْعقََّ“

olmaktadır. Üçüncü aşamada “ل/lâm” harfinin eklenmesiyle iştikak süreci tamamlanmış 

olur. Böylece türetilen fiil sayısı 120’ye -24x5=120- çıkmaktadır. Bu iştikak teorisinde 

Halîl’e referansta bulunan müellif, teorik olarak bir kökten 120 adet kelimenin türetimi 

mümkün olsa da pratikte bunlardan çoğunun mühmel olduğuna vurgu yapar.876 

Yukarıdaki izahattan da anlaşılacağı üzere Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Arap dilinde 

mücerred fiillerin iki, üç, dört veya beş harfli olabileceği görüşünü savunmaktadır. Kök 

hâlinde beşten daha fazla harfe sahip olan bir kelimenin ise bulunmadığı görüşündedir. 

 

3.4.1.3.1.1. Sülâsî Mücerred “ المجردّالثلاثي ” 

Yaygın olan kanaate göre fiiller kök hâlinde en az üç harften oluşur. Bu tür fiillerin 

 .sülâsî mücerred” olarak isimlendirilmesi genel kabul görmüş bir husustur/الثلاثيّالمجرد“

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, sahîh ve sakîm fiillerle ilgili açtığı bölümlerde her bir fiilin 

sülâsî kalıplarıyla ilgili ayrıntılı bilgi vermiştir. Bu çalışmada da müellifin üslubuna 

uygun davranılmış, kök harfine göre fiillerin incelendiği ilgili bölümde sahîh ve illetli 

fiillerin sülâsî vezinlerine yönelik bilgiler aktarılmıştır. Müellifin özgün 

terminolojisinden örneklere, sülâsî fiil konusunda da rastlanmaktadır. O, sülâsî fiilleri 

الظ اهر“ المدغم“ sülâsî zâhir” ve/الثلاثيّ  .sülâsî müdğam” olarak ikiye ayırmıştır/الثلاثيّ

Müellife göre “َّعَقَر” örneğinde olduğu gibi harflerinin tamamı açık olan fiiller sülâsî zâhir 

iken, “  gibi idğamlı olan fiiller sülâsî müdğam olarak isimlendirilir.877 Dilcilerin genel ”عَقَّّ

kabulüne göre sülâsî fiillerin 6 farklı kalıbı vardır. Müellif sahîh fiilleri ele aldığı kısımda 

 

876 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 384-385. 

877 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 383. 
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bu altı kalıbı örnekleriyle beraber işlemiştir. Ayrıca sakîm fiiller kısmında her bir illetli 

fiilin bu bablardan hangilerinden geldiğini delilleriyle birlikte ortaya koymuştur. 

Tablo 21: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Sülâsî Mücerred Fiilin Altı Kalıbı  

 
Sülâsî Mücerred Babları Örnek Fiiller 

Mâzi Muzâri Emir Mâzi Muzâri Emir 

 انُْقلُّْ ينَْقلُُّ نَقَلَّ افُْعلُّْ يَفْعلُُّ فَعَلَّ 1

 اِكْسِبّْ يَكْسِبُّ كَسَبَّ افِْعِلّْ يَفْعِلُّ فَعَلَّ 2

 اِرْفعَّْ يَرْفعَُّ رَفعََّ افِْعَلّْ يَفْعَلُّ فَعَلَّ 3

 اشِْرَبّْ يشَْرَبُّ شَرِبَّ افِْعَلّْ يَفْعَلُّ فَعِلَّ 4

 اصُْغرُّْ يصَْغرُُّ صَغرَُّ افُْعلُّْ يَفْعلُُّ فَعلَُّ 5

 انِْعِمّْ ينَْعِمُّ نَعِمَّ افِْعِلّْ يَفْعِلُّ فَعِلَّ 6

 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, sülâsî mücerredin bu altı kalıbının yanında bir de şâz 

olanlardan bahsetmektedir. Ona göre üç harfli fiiller şâz olarak “ُُّيفَْعل  vezninde de ”فَعِلَّ

gelebilir. Nitekim “ُّفَضِلَّيفَْضُل” fiili şâz olarak bu babdan gelmektedir.878 

 

3.4.1.3.1.2. Rubâî Mücerred “باعيّالمجرد     ”الر 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in ifadesine göre rubâî mücerred fiiller iki türlüdür. 

Bunlardan biri isminden de anlaşılacağı üzere kök hâli dört harften oluşan fiillerdir. 

Diğeri ise yapım ekinin dışında başka yollarla türetilen dört harfli fiillerdir. Kök hâli dört 

harften oluşan fiillerin bir tane kalıbı vardır. O da dilcilerin üzerinde mutabık oldukları 

يفُعَْلِلُّ“  veznidir. Müellif, sahîh veya sakîm bu babdan gelen dört harfli fiillere bazı ”فعَْلَلَّ

örnekler vererek her bir fiilin Arap kelamında kullanıldığını delillerle ortaya 

koymuştur.879
 

 

 

878 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 153. 

879 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 187. 
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Tablo 22: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Rubâî Mücerred Fiiller  

Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

دِحْرَاج-دحَْرَجَة يدُحَْرِجُّ دحَْرَجَّ  Yuvarlamak دحَْرِجّْ 

قِنْداَسّ-قنَْدسََة يقُنَْدِسُّ قنَْدسََّ  Yürümek قنَْدِسّ 

كِرْداَس-كَرْدسََة يكَُرْدِسُّ كَرْدسََّ  İple bağlamak, istif etmek كَرْدِسّْ 

قِرْطَاسّ-قَرْدسََة يقَُرْدِسُّ قَرْطَسَّ  Hedefe isabet ettirmek قَرْدِسّْ 

وِعْوَاء-وَعْوَعَة يوَُعْوِعُّ وَعْوَعَّ  Kurt ulumak وَعْوِعّْ 

دِئْداَءّ-دأَْدأَةَ يدُأَْدِؤُّ دأَْدأََّ  Bir çeşit deve sesi ve yürüyüşü دأَْدِءّْ 

َّ نئِنْاَءّّ-نأَنْأَةَ ينُأَنَْؤُّ نأَنْأَ  Zayıf olmak نئَْنِءّْ 

دِهْداَءّ-دهَْداَة يدُهَْدِيّ دهَْدىَّ  Yuvarlamak دهَْدِّ 

 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, aslı itibariyle dört harfli olan fiillerin dışında özellikle 

ses ve yankıların taklidi şeklinde elde edilen rubâî fiillerden de bahsetmektedir. Ona göre 

bu tür fiiller, yalın hâlde olup herhangi bir türeme eki almamıştır. Müellif, aynı seslerin 

tekrar etmesi sebebiyle ses ve yankılardan oluşan bu fiillere “ باعيّالمؤلَّفالرّ  /rubâî müellef” 

adını vermiştir. Bir tür tınlama veya çınlama sesinin yansıması olan ve “ّْصَه” sesinin 

tekrarlanmasıyla oluşturulan “َّصَهْصَه” fiili müellife göre rubâî mücerred bir fiil olup 

yapım eki almadığı için basit bir fiildir. Bu fiilin çekimi “ ّّ اهصِهْصَّ-صَهْصَهَةصَهْصَهَّيصَُهْصِهُ ” 

şeklindedir. Gülme eylemini ifade eden “َّّقَه” kelimesinden kahkaha atmak anlamında “ ّّقهَْقَهَّ

 fiilinin elde edilmesi de bir tür ses taklidi yöntemiyle fiil türetmedir. Çekirgenin ”يقُهَْقِهُّ

ötme sesini taklit etmek için kullanılan “  fiilinden çekirgenin ötmesinin hızlanması ”صَرَّّ

ve süreklilik arz etmesi durumunu anlatan “ يصَُرْصِرُّّّصَرْصَرَّ ” fiili, müellifin ses taklidi 

yoluyla elde edilen dört harfli fiillere verdiği örneklerden başka biridir.   

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, mücerred olsun mezîd olsun dört harften müteşekkil 

olan fiilleri dört gruba ayırmıştır. Her bir grup için farklı terimler kullanan müellifin Arap 

diline dair özgün yaklaşımlar ortaya koyduğu konuların biri de dörtlü fiilleri bu şekilde 

taksimi ve isimlendirmesidir. Müellifin terminolojisinde “َّقَرْطَس” ve “َّدحَْرَج” gibi dört 

harfli fiiller “باعيّمختلفّالحروف  harfleri farklı dörtlü” adını alır. Sülâsî fiilden türetilmiş/الر 

olan “ََّضَرْبب” ve “َّرَهْشَش” gibi dörtlü fiillere müellif “ ّّ باعيّالمول دّمبني  منّالثلاثيالر  /sülâsîden 

türeyen dörtlü” ismini verir. “َّقعَْقَع” ve “َّصَلْصَل” gibi birinci ve ikinci harfin tekrarlanması 
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suretiyle oluşturulan dört harfli fiiller müellifin dilinde “ّحروف منّ ّ مبني  المضاعفّ باعيّ الر 

 aynı harfin tekrarından oluşan dörtlü” adıyla anılır. Kök hâline yapım eki/الت ضعيف

getirilerek türetilen “َّأحَْسَن” gibi dört harfliler ise müellife göre “ّمن مبنيّ المحدثّ الرباعيّ

     sülâsîden türemiş dörtlü” adını alan fiillerdir.880/الثلاثي

   

3.4.1.3.1.3. Humâsî Mücerred “ المجردّخماسيال ”    

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’i ihtiva ettiği özgün dilsel meseleler 

sebebiyle diğer sarf ve nahiv kitaplarından ayrışmaktadır. Diğer eserlerde yer almayan 

konulardan biri “الخماسيّالمجرد/humâsî mücerred” fiil meselesidir. Müellif, Arap dilinde 

yalın hâlde beş harfli fiilin mevcut olduğunu kabul etmektedir. Müellif bu konuda Halîl’i 

referans göstermiştir.881 Görünüşe göre müellif, bu meselede Halîl’den etkilenmiş ve 

onun görüşünü sürdürmüştür. Halîl’in, Arap dilinde ek almayan isim ve fiillerin en fazla 

beş harfli olabileceği, bünyesinde beşten fazla harf bulunan isim ve fiillerin mezîd 

olduğuna dair görüşü bilinmekte882 ve dilciler tarafından nakledilmektedir.883 Halîl, bu 

görüşünü açmak üzere aslı beş harfli olanlara “َّاسْحَنْكَك”, “ “ ve ”اسْحَنْفَرَّ“ ,”اقْشَعَرَّّ  ”اسْبكََرَّّ

fiillerini örnek göstermiştir. Halîl’e göre bu fiillerin baş tarafında bulunan “أ/hemze” 

fiillerin kök harfine dahil değildir. Kelimenin okunmasını sağlam üzere destek olarak 

getirilmiş olup bu fiilin humâsî mücerred olmasına engel teşkil etmez.884 Halîl’den sonra 

gelen dilciler bu tür kelimelerin yalın hâlde olmadığını, bir aslı bulunan mezîd fiil 

olduğunu söyleyerek ona muhalefet etmişlerdir. Sîbeveyhi, “َّاسْحَنْكَك” fiilinin “َّافْعنَْلَل” 

 

880 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 187. 

881 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 383. 

882 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 1/16. 

883 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 3/236; Cevherî, Tâcü’l-luġa, 5/1800; İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 11/555. 

884 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 1/49. 
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vezninde türemiş bir fiil olduğunu söyler.885 “ “ fiilinin ”اقْشَعَرَّّ  kalıbında mezîd ”افْعَلَلَّّ

fiillerden olduğu görüşü hakimdir.886 Ezherî ve Cevherî, “َّاسْحَنْفَر” fiilinin rubâî olan “َّسَحْفَر” 

kökünden türeyen bir fiil olduğunu söylemiştir.887 Genel kabule göre “  fiili de ”اسْبَكَرَّّ

 kökünden türemiş bir fiildir.888 Netice olarak Halîl’in yalın hâlde beş harfli fiilin ”سَبْكَرَّ“

varlığına ait görüşü kendisinden sonra taraftar bulamamış, dilciler kök hâlinde en fazla 

dört harfli fiilin varlığı hususunda söz birliği etmiştir. 

Kendisinden sonra Halîl’in görüşünü Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in devam 

ettirdiğini söylemek mümkündür. Müellife göre, “ حَنْفَرَّاسّْ ” fiili harflerinin tamamı aslından 

olan beş harfli bir fiildir. Bu kelime bol ve çok olmak anlamına geldiği gibi devam etmek 

ve çabuk yürümek gibi anlamları da vardır.889 Yine “  gibi fiiller de ek ”فَرَزْدقََّ“ ve ”اسْبكََرَّّ

almamış humâsî mücerreddir. Müellif, bu fiillerin başında bulunan “أ/hemze” ile ilgili 

Halîl’den farklı bir açıklamada bulunmuştur. Ona göre bu fiillerin çekimlenebilmesi iki 

şekilde mümkündür. Bunlardan biri baş kısmına “أ/hemze” ekleyerek “ُّيفَْرَزْدِق  ”افْرَزْدقََّ

şeklinde çekiminin yapılmasıdır. Diğer seçenek ise bu fiillerden bir harfin atılmasıyla 

 şeklinde çekimlenmesidir. Başka türlü bu fiillerin kiplerinin çekimi mümkün ”فَرْزَدَّيفَُرْزِدُّ“

olmamaktadır.890 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, beş harfli fiilleri mücerred veya mezîd ayrımı 

yapmadan dört kısma ayırır ve her birini farklı terimle ifade eder. Ona göre, “َّاسْحَنْفَر” gibi 

bütün harfleri birbirinden farklı olan beşli fiiller “ اّلحروفالخماسيّّ مختلف /harfleri farklı beşli” 

olarak isimlendirilir. Harf tekrarı olan “ “ gibiler ”اسْبكََرَّّ المدغمّّالخماسي /idğamlı beşli”, 

 

885 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 4/76. 

886 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 3/231. 

887 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 5/222; Cevherî, Tâcü’l-luġa, 2/679. 

888 Cevherî, Tâcü’l-luġa, 2/676. 

889 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 3/339; İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 4/352. 

890 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 188. 
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“ gibi kök hâli sülâsî olan fiiller ”احْدوَْدبََّ“ ّمنّالث لاثيالخماسيّالمبنيّ  /sülâsîden türetilen beşli” 

ismini alır. Aslı dört harfli olup ek almak suretiyle beş harfli hâline gelen “َّسَبْحْلَل” gibi 

fiilleri de müellif “ باعيّ  الر  منّ ّ المبني   rubâîden türeyen beşli” kavramıyla ifade/الخماسيّ

etmiştir.891 Bu taksim ve isimlendirme şekli diğer dilciler tarafından yapılmayan müellife 

ait özgün bir tarzdır. 

    

3.4.1.3.2. Türemiş/Mezîd Fiiller “الأفعالّالمزيدة” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Arap dilinde çeşitli kelime türetme yollarından bol 

örnekler sunmuştur. Kök hâlindeki bir asla yapım ekleri getirmek suretiyle kelime 

türetme, müellifin en çok üzerinde durduğu yöntemdir. Sahîh ve sakîm her bir fiilden 

türeyen dörtlü, beşli ve altılı formlarına ilgili bölümde geniş yer ayırmıştır. Müellif 

eserinde bir kelime türetme yöntemi olan iştikaka bütün çeşitleriyle birlikte yer verdiği 

gibi bir cümlenin veya iki kelimenin bazı harflerinin atılması suretiyle aynı anlama 

gelecek yeni bir kelime türetme faaliyeti olan “naht”a da değinmiştir. Müellif, bu iştikak 

türüne “ شَمَّتعَْبَّ ” fiilini örnek olarak verir. Bu fiili “عبدّشمس” terkibinin ilk cüzü olan “عبد” 

kelimesinden “د/dâl” harfinin, ikinci cüzü olan “شمس” kelimesinden de “ّس/sîn” harfinin 

atılmasıyla elde edilen türemiş bir fiilidir. Nitekim Araplar bir kimsenin Abdi Şems 

kabilesine katılmasını ifade etmek üzere “َّتعَْبشََم/adam şems kabilesine mensup oldu” 

derler.892 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in ele aldığı örneklerden biri de naht yoluyla türetilmiş 

“ hayye alessalâh dedi” fiilidir. Bu fiil müezzinin namaza çağrısı olan/حَيْعَلَّ“ ّعلىّالصّ  لاةحَيَّ ” 

 

891 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 188. 

892 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 385. 
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cümlesindeki “  kelimelerinden naht yöntemiyle elde edilmiş türemiş bir ”على“ ve ”حَيَّّ

fiildir. Diğer birçok dilci gibi893 müellif de Arapçadaki “naht” olgusunu ispat için şairi 

meçhul olan, “ِّالعيَْنّّجار لهاّودمعُّ المُنادي/أقولّ ّّحَيْعَلَةُّ يحُْزِنْكِ  şiirini kullanmıştır.894 Müellife ”ألَمَّْ

göre, Arapçada türemiş bir fiil dört, beş veya altı harften müteşekkil olabilir. Kural olarak 

altıdan daha fazla harfe sahip türemiş bir fiil gelmemektedir. 

 

3.4.1.3.2.1. Sülâsîden Türeyen Rubâî “ ّالمزيدّمنّالث لا باعي  ثيالر  ” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, mezîd fiiller için ayrı bölüm başlıkları açmamıştır. 

Eserinin ana bölümlerini oluşturan sahîh, sakîm ve mehmȗz filleri işlediği yerlerde her 

bir fiilin türemiş kalıplarını alt başlıklar hâlinde ayrıntılı olarak ele almıştır. Sülâsî fiillere 

bir adet yapım eki getirilerek türetilen dört harfli fiillerin “تفَْعِيل“ ,”إِفْعال” ve “مُفَاعَلَة” olmak 

üzere üç kalıbının olduğu dilciler arasında genel kabul görmüş bir konudur. Müellif de 

genel kabule uygun olarak dört harfli fiilleri bu üç kalıp çerçevesinde incelemiştir. Bu 

çalışmada söz konusu üç babdan türeyen mezîd fillerin mâzi, muzâri ve emir kiplerinin 

birlikte incelenmesi uygun görülmüştür. Bu köklerden türeyen isimlerin ise bu çalışmanın 

isimle ilgili bölümünde işlenmesi, çalışmanın sistematiğine daha uygun olacağı mülahaza 

edilmiştir. Ayrıca isim olarak kabul edilmesine rağmen masdarlar bu babların ayırt edici 

özelliklerinden biri olduğu için masdarlar mâzi ve muzâri kipiyle birlikte zikredilmiştir. 

 

 

 

893 İbn Fâris, eṣ-Ṣâḥibî fî fıḳhi’l-luġa, 210; Orhan Oğuz, “Arapçada Naht Yöntemi ile Kelime Türetilmesi”, 

Marife 16/1 (2016), 11. 

894 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 385. 
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3.4.1.3.2.1.1. İfʿâl Babı “الِإفْعاَل” 

Üç harfli bir fiilin baş tarafına yapım eklerinden “ّأ/hemze”nin eklenmesiyle elde 

edilen dört harfli türemiş bir fiil kalıbıdır. Mâzi, muzâri, masdar ve emir kipleri “ُّّأفَْعَلَّيفُْعِل

 .şeklinde çekimlenen bu fiil kalıbı Arap dilinde yaygın olarak kullanılmaktadır ”إِفْعَالّأفَْعِلّْ

Bu kalıbın yapısını ayrıntılı olarak irdeleyen müellife göre, ifʿâl babının mâzi ve muzâri 

kalıbının kişi ve cinsiyete göre çekiminde sülâsî fiillerden farkı yoktur. Masdarda 

 kalıbında gelen ”أفَْعَال“ veznindeki masdarların ”فَعْل“ hemze”nin fetha hareke alması/أ“

çoğulları ile karışmaması içindir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu kalıbın muzârisinin 

aslında “ أفَْعِلُّيُّ ” olduğunu ancak misâl fiillerdeki gibi harf düşmesi meydana geldiğini ifade 

eder. Sülâsî fillerin emir kipinin türetilmesinde uygulanan muzârinin orta harfine -

müellife göre üçüncü harf- göre hemzenin harekesinin belirlenmesi kuralının burada 

uygulanamayacağını düşünür. Ona göre atılmış olan “أ/hemze” ile muzârinin orta harfi 

gerçekte dördüncü harf olmaktadır. Emir kipinde “ّأ/hemze”nin fetha hareke almasını katʼ 

hemzesi olması ile açıklamıştır.895 

Kök hâlindeki kelimelere getirilen her bir ekin anlama etkisinin olacağına dair 

düşünceden hareketle Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ifʿâl babında ek olan “أ/hemze”nin bu 

kalıba aktarılan fiillere kattığı anlamları tespit etmiştir. Buna göre; geçişsiz bir fiilin bu 

baba nakledilmesiyle fiil geçişli hâle gelir. Geçişli fiilin naklinde ise fiil iki nesne 

alabilecek konuma gelir. Bazen üç harfli bir fiili ifʼâl kalıbına nakletmek fiilin kök 

anlamını zıddına çevirir. Müellif, zıt anlama “ُّنشََطَّينَْشِط” fiilini örnek olarak gösterir. Bu 

fiil diğer anlamlarına ek olarak ipi bağlamak ve iple bağlayarak bir şeyi çekmek kök 

anlamına sahiptir. Nitekim, kovayla kuyudan su çeken kişi hakkında, “الدلو الرجلّ  ”نشطّ

 

895 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 195. 
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denilir.896 Bu fiilden türetilen “َّأنَْشَط” fiili ise ipi çözmek anlamına gelmektedir. Müellif 

الحَبْلَّ“  ipi çözdüm” demek olduğunu söyler.897 Dilciler de fiilde/حَلَّلْتهَُا“ sözünün ”أنَْشَطْتُّ

meydana gelen bu zıt anlama dikkati çekmiştir.898 Sülâsî fiilin ifʿâl kalıbına aktarılmasıyla 

elde edilen anlamlardan biri de “وجدان/bulmak” manasıdır. Müellif, “َّجُل الرَّ  ”أحَْمَدتُّْ

ifadesinin “ًّمَحْمُودا جُلَّ“ ,”onu övgüye layık buldum/وَجَدتْهُُّ الرَّ وَجَدتْهُُّّ“ cümlesinin ”أذَمَْمْتُّ

ًّمَذمُْوم ا /kötülenmeyi hak etmiş buldum” ve “جُل الرَّ مِخْلافاًّّ“ sözünün ”أخَْلفَْتُّ وَجَدتْهُّ

 sözünden sık cayan bir kişi olarak buldum” manasına geldiğini belirtir.899 İfʿâl/للوعد

kalıbında türetilen fiil bazen “ عَرْضال /sunma, maruz bırakma” anlamı kazanabilir. Burada 

fiil, özneyi nesneye maruz bırakma, ona boyun eğdirme veya özneyi nesneye sunma gibi 

anlamlar kazanır. Müellif “ُأقَْتلَْته” cümlesinin “لّلقتل  ölüme maruz bıraktım” anlamına/عَرَضْتهُ

geldiğini söylemiştir.900 İfʿâl kalıbına nakledilen bir fiilin kök anlamında bir değişikliğin 

olmaması da mümkündür. “جل الر  أسَْقيَْتُّ“ adama su ikram ettim” cümlesi ile/سَقيَْتُّ

جل  adama su ikram ettim” cümlesi arasında anlam açısından bir fark yoktur.901 Bu bab/الر 

“ نةحينوّ /yaklaşma, zamanı gelme” anlamı taşır. “ُّالمُهْر “ cümlesi ”أرَْكَبَّ أنَّْ يرُْكَبُّّّحَانَّ /tayın 

binilme zamanı geldi” ve “رع الز  يحُْصَد“ ifadesi ”أحَْصَدَّ أنّ  ”hasat zamanı geldi/حَانَّ

demektir.902 İfʿâl babı “صيرورة/dönüşmek” anlamına gelebilir. Nitekim, ekonomik 

durumun kötüleştiği ve insanlar mali yönden zorluğa düştüğünde “النَّاس  insanlar/أهَْزَلَّ

ekonomik açıdan zayıf duruma düştü” denilir.903 Bu bab bir şeyi yapmak, işlemek 

anlamlarını ifade edebilir. Ayıplanıp kınanmayı gerektirecek bir şey yapan kimse 

 

896 Kâsım b. Sâbit b. Hazm es-Serkastî, ed-Delâil fî ġarîbi’l-ḥadîs, thk. Muhammed b. Abdullah el Kannâs 

(Riyad: Mektebetü’l-Ubeykân, 2001), 2/814. 

897 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 159. 

898 Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 11/215; İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 7/417. 

899 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 159. 

900 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 160. 

901 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 160. 

902 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 160. 

903 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 160. 
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hakkında “ الرّ  جلألََامَّ /azarlanması gereken bir iş yaptı” denilir. Bu bab fiile “ّّالقوم أشَْمَلَّ

 ”bir yere girme/دخول“ insanlar kuzeye-güneye dağıldı” örneğinde olduğu gibi/وأجَْنبَوُا

anlamı kazandırabilir.904 

Tablo 23: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde İfʿâl Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

ص حيحال /Sahîh َّأخَْرِجّْ إِخْرَاج يخُْرِجُّ أخَْرَج Çıkarmak 

/أحَِب ِّأحَْببِّْ/ إِحْباَبّ يحُِبُّّ أحََبَّّ Muzâaf/المضاعف أحَِبَّ  Sevmek 

 Misâl/المثال

 Kapamak أوَْصِدّْ إيِصَادّ يوُصِدُّ أوَْصَدَّ

 Kesin inanmak, bilmek أيَْقِنّْ إيِقاَن يوُقِنُّ أيَْقَنَّ

 Ecvef/المنقوص

 İkamet etmek, yapmak أقَمِّْ إقِاَمَةّ يقُِيمُّ أقَاَمَّ

 Açıklamak أبَِنّْ إبِاَنةَّ يبُيِنُّ أبَاَنَّ

 Nâkıs/الأولادّالأربعة

 Taşkınlıkta ileri gitmek أعَْدِّ إِعْداَءّ يعُْدِي أعَْدىَ

 Savaştırmak أغَْزِّ إِغْزَاء يغُْزِي أغَْزَى

 Lefîf-i makrȗn/الل فيف

 Suya kandırmak أرَْوِّ إِرْوَاءّ يرُْوِي أرَْوَى

 Örselemek أعَْيِّ إِعْياَءّ يعُْيِيّ أعَْيَى

 Vekil yapmak أوَْلِّ إيِلَاءّ يوُلِيّ أوَْلَىّ Lefîf-i mefrȗk/الملتوي

 Müvâî/الموائي
 Söz almak أوَْءِّ إيِئاَءّ يوُئِيّ أوَْئىَّ

 Barındırmak آوِّ إيِوَاءّ يوُوِيّ أئَْوَىّ

 Mehmȗzü’l-fâ/القطعّ
 آنفِّْ ايِناَفّ يوُنفُِّ آنفََّ

Burnun yaralanması ve 

acıması 

 أئَسِّْ إئسَْاءّ يوُسِيّ آسَىّ

Paylaşmak, yardımcı 

olmak 

 Mehmȗzü’l-ayn/الن بر

 Usandırmak, bezdirmek أسَْئمِّْ إسْآمّ يسُْئمُِّ اسَْأمََّ

 Çaresiz olmak إيِئسَّْ إيِئاَسّ يوُئسُِّ أيَْئسََّ

 Göstermek أرَْءِّ إِرْآءّ يرُْئِي أرَْئىَ

 Mehmȗzü’l-lâm/المهموز

 Isıtmak أدَفِْئّْ إِدفْاَءّ يدُفِْئُّ أدَفَْئَّ

َّ  Çiğnetmek, ezdirmek أوَْطِءّْ إيِطَاءّ يوُطِئُّ أوَْطَأ

  أشَِئّْ إشَِائةَّ يشُِيئُّ أشََاءَّ

 

3.4.1.3.2.1.2. Tefʿîl Babı “ فعيلالت ّ ” 

Üç harfli bir fiilden dörtlü fiil türetmenin yollarından biri, fiili “الت فعيل” kalıbına 

nakletmektir. Bu, fiilin orta harfini ikilemek suretiyle oluşturulan bir kalıptır. Fiil kipleri 

“ تّفَْعِيل لُ يّفَُع ِ لّّّْفعََّلَ فعَ ِ ” şeklinde gelir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu babda orta harfin tekrarının 

fiile “ والمبالغةّّالكثرة /çokluk ve abartı” anlamı kattığını söyler. Bu kalıp ifʿâl babında olduğu 

gibi fiile geçişlilik anlamı katabilir. Bir fiili bu kalıba nakletmek her zaman kök 

anlamında değişikliğe sebep olmayabilir. İsim vermek anlamındaki “ُّيْت  ”أسَْمَيْتُّ“ ve ”سَمَّ

 

904 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 161. 
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fiilleri arasında anlam açısından fark yoktur. Öğle yemeği yedirmek anlamına gelen 

 fiillerinde çokluk ve abartı ”عَشَّى“ fiili ile akşam yemeği yedirmek manasındaki ”غَدَّى“

anlamları yoktur. Bu kalıp fiillerin ifʼâl kalıbındaki anlamlarını zıddına çevirebilir. İfʿâl 

kalıbından gelen “ُّأفَْرَطْت” fiili “ّ جَاوَزْتُّالحد/sınırı aşmak” demek iken aynı kökten türeyen 

طْتُّ“ رْتُّ“ fiili ”فَرَّ  bir şeyi olması gerektiğinden az ve eksik yapmak” demektir. Bu/قَصَّ

kalıbın fiile kattığı anlamlardan biri de nispettir. “جل اّلر  عْتُ  ifadesinde fiil nispet anlamı ”شَجَّ

taşımakta ve “الش جاعة  manasına gelmektedir.905 Müellif eserinde bütün fiil ”نسََبْتهُّّإلىّ

türlerinden bu kalıpta gelenlerin çekimlerini ve özelliklerini örneklerle açıklamıştır. 

Tablo 24: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Tefʿîl Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

 Konuşmak كَل ِمّْ تكَْلِيمّ يكَُل ِمُّ كَلَّمَّ Sahîh/الص حيح

 Âşık olmak شَب بِّْ تشَْبيِبّ يشَُب بُِّ شَبَّبَّ Muzâaf/المضاعف

 Misâl/المثال
 Ateşe vermek, tutkun yapmak وَل ِعّ توَْلِيعّ يوَُل ِعُّ وَلَّعَّ

رُّ يسََّرَّ يرّتيَْسِّ ييُسَ ِ ر   Basitleştirmek يسَ ِ

 Ecvef/المنقوص
خَّ خُّ دوََّ ِ خّْ تدَْوِيخّ يدُوَ  ِ  Alçaltmak, gezmek, istila etmek دوَ 

 İhmal etmek عَي ِل تعَْييِلّ يعُيَ ِلُّ عَيَّلَّ

 Nâkıs/الأولادّالأربعة

ىزَجَّّ ي  ِّ تجَْزِيةَّ يزَُج ِ  Sürüp gitmek/götürmek زَج 

 صَل ِّ تصَْلِيَةّ يصَُل ِيّ صَلَّىّ

Kızdırmak, ısıtmak, namaz 

kılmak 

 Lefîf-i makrȗn/الل فيف
ىّ يّ صَوَّ ِ  İşareti kaldırmak, affetmek صَو ِّ تصَْوِيةَّ يصَُو 

ِّ تبَْييّ  يبُيَ ِيّ بيََّىّ  Dayanmak, güvenmek بَي 

 Hakkını vermek, ödemek وَف ِّ توَْفيِةَّ يوَُف ِيّ وَفَّى Lefîf-i mefrȗk/الملتوي

ى Müvâî/الموائي يّ أوََّ ِ  Barındırmak, korumak أوَ ِّ تأَوِْيةَّ يأُوَ 

 Mehmȗzü’l-fâ/القطعّ

 Kışkırtmak, kızıştırmak ألَ ِبّْ تأَلِْيبّ يأُلَ ِبُّ ألََّبَّ

سَّ ِسُّ أوََّ ِسّْ تأَوِْيسّ يأُوَ    أوَ 

يّ أسََّىّ ّ تأَسِْيةَّ يؤَُس ِ  Tedavi etmek, teselli etmek أسَ ِ

 Mehmȗzü’l-ayn/الن بر

َّمَّ  Usandırmak, bıktırmak سَئ مِّْ تسَْئيِمّ يسَُئ مُِّ سَأ

 Göstermek رَئَّّ ترَْئيِةَّ يرَُئ ِي رَأَّى

 Sığınmak وَئ ِلّْ توَْئيِلّ يوَُئ ِلُّ وَأَّلَّ

َّسَّ  يئَ سِّْ تيَْئيِسّ ييُئَ سُِّ يأَ

Umudunu kaybettirmek, 

ümitsizliğe düşürmek 

 Mehmȗzü’l-lâm/المهموز
 Isıtmak دفَ ِئّْ تدَفْيِئّ يدُفَ ِئُّ دفََّئَّ

  شَي ِئّْ تشَْييِئّ يشَُي ِئُّ شَيَّئَّ

 

 

 

 

905 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 165. 
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3.4.1.3.2.1.3. Mufâʿale Babı “ مفاعلةال ” 

Bu kalıp, dört harfli mezîd fiillerin üçüncü veznidir. İlk harfi ile ikinci harfinin 

arasına “ا/elif” eklenerek elde edilen bu kalıp “ّْفَاعَلَّيفَُاعِلُّمَفَاعَلَةّفَاعِل” şeklinde çekimlenir. 

Bu kalıbın “الفِعَال” ve “الفِيعَال” vezninde iki masdar kalıbı daha vardır. Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’in de işaret ettiği üzere mufâʿale kalıbının en önemli özelliği fiile işteşlik anlamı 

kazandırmasıdır. Müellif, fiilin müşareket/işteşlik anlamını açıklamak için iki kişinin 

kılıçla dövüş oyunu oynaması anlamına gelen “َّمَاصَع/güreşmek”, savaşmak manasındaki 

 sövüştü” fiillerinden bahseder ve her/شَاتمََّ“ savaşmak” ve küfürleşmek anlamındaki/قَاتلََّ“

bir fiilin kullanım biçimleriyle ilgili şiirden deliller serdeder. Bu babdan türeyen her fiilin 

işteşlik anlamı taşıması gerekmez. “ََّغَادر/ayrılmak”, “ََّعَاقب/cezalandırmak” ve “َّعَالَج/tedavi 

için ilaç almak” fiilleri mufâʿale babından oldukları hâlde işteş anlamları yoktur. Bazen 

 kalıbı ile aynı anlamda kullanılabilir. Katlamak, iki kat yapmak anlamında ”الت فْعِيل“

kullanılan “َّضَاعَف” ve “َّضَعَّف” fiilleri arasında anlam yönünden fark yoktur. Bazı 

durumlarda fiil bu babdan geldiği hâlde asıl anlamını kaybetmez ve kök hâlindeki anlamı 

taşımaya devam eder. “ ّّ اللَّّ قَاتلَهَم /Allah onları öldürdü” cümlesi ile “ّ َّالل  Allah onları/قتَلَهَمّ

öldürdü” cümlesindeki basit ve türemiş fiil aynı anlama sahiptir. Bu kalıp fiilin ifʿâl 

babındaki formu ile aynı anlama da gelebilir. Borç verme anlamında kullanılan “َّأدَاَن” ve 

  fiilleri aynı anlama gelen iki farklı mezîd fiildir.906 ”داَيَنَّ“

Tablo 25: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Mufâʿale Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

 Konuşma yapmak, söyleşmek خَاطِبّْ مُخَاطَبةَّ يخَُاطِبُّ خَاطَبَّ Sahîh/الص حيح

/عَادِدّْ مُعاَدَّة يعُاَدُّّ عَادَّّ Muzâaf/المضاعف  عَادَّ/عَاد ِ

Hastalığın yeniden 

nüksetmesi 

 Misâl/المثال
زَنَّوَا  İki şeyi eşitlemek وَازِنّْ مُوَازَنةَ يوَُازِنُّ 

 Bir şeyi sağ tarftan almak ياَمِنّْ مُياَمَنةَّ ييُاَمِنُّ ياَمَنَّ

 Ecvef/المنقوص
 Sıçrayıp atılmak سَاوِرّْ مُسَاوَرَة يسَُاوِرُّ سَاوَرَّ

 Övünmek فاَيشِّْ مُفاَيشََةّ يفُاَيشُِّ فاَيشََّ

 Hediyeleşmek, barışmak هَادِّ مُهَاداَةّ يهَُادِيُّ هَاديََّ Nâkıs/الأولادّالأربعة

 Tedavi etmek, ilaçlamak داَوِّ مُداَوَاةّ يدُاَوِيّ داَوَىّ Lefîf-i makrȗn/الل فيف

 

906 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 161-163. 
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ِّ حَايَّّ اةّمُحَايَّ يحَُاي   / ِ/حَايِيّْحَايَّ حَاي   Selamlaşmak 

 Taraftar olmak, desteklemek وَالِّ مُوَالَاةّ يوَُالِيّ وَالَىّ Lefîf-i mefrȗk/الملتوي

 Sözleşmek وَاءِّ مُوَائيَةَّ يوَُائِيُّ وَائيََّ Müvâî/الموائي

 Mehmȗzü’l-fâ/القطعّ
 Danışmak آمِرّْ مُؤَامَرَة يآُمِرُّ آمَرَّ

 Paylaşmak, yardımcı olmak آسِّ مُؤَاسَاةّ يآُسِيّ آسَىّ

 Mehmȗzü’l-ayn/الن بر

  سَائمِّْ مُسَائمََةّ يسَُائمُِّ سَائمََّ

  رَاءِّ مُرَائاَةّ يرَُائِيّ رَائىَ

  وَائلَّْ مُوَائلَةَّ يوَُائِلُّ وَائلََّ

  ياَئسِّْ مُياَئسََةّ ييُاَئِسُّ ياَئسََّ

 Mehmȗzü’l-lâm/المهموز
َّ   وَاطِئّْ مُوَاطَأةَّ يوَُاطِئُّ وَاطَأ

َّ   شَايِئّْ مُشَايئَةَّ يشَُايِئُّ شَايأَ

 

3.4.1.3.2.2. Sülâsîden Türeyen Humâsî “ّالمزيدّمنّالث لاثي  ”الخماسي 

Halîl b. Ahmed ve Ebü’l-Kâsım el-Müeddib gibi çok azı hâriç tutulursa dilciler 

arasında Arap dilinde yalın hâlde beş harfli fiilin bulunmadığı konusunda ittifak 

olduğundan söz edilebilir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Arapçada kök hâli beş harften 

müteşekkil humâsi mücerred fiilin varlığını savunan dilcilerdendir. Gramer kitaplarında 

humâsî denildiğinde genellikle, sülâsîden türeyen beş harfli fiiller anlatılmak istenir. 

Ancak müellif eserinde, beş harfli fiilleri net bir biçimde basit ve türemiş olarak ikiye 

ayırmıştır. Bunlardan humâsî mezîdler kök hâlindeki sülâsî fiilin farklı yerlerine iki adet 

yapım eki getirilerek türetilmiştir. Zâid harflerin geldiği yere göre bu fiiller beş farklı 

formda bulunur. Bunlar “تفََعُّل“ ,”إِفْعِلَال“ ,”إِفْتعََال“ ,”إنِْفِعَال” ve “تفََاعُل” bablarından 

müteşekkildir. Müellif, kök harflerine göre fiilleri incelerken her bir fiilin basit ve türemiş 

formlarını alt başlıklar hâlinde ele almıştır. Getirilen eklerin anlam açısından fiile 

katkısını, zamana göre çekimlerini ve getirilen eklerin illetlerini açıklamış, fiillerin 

kullanım şekillerini Arap kelamından örneklerle desteklemiştir. 
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3.4.1.3.2.2.1. İnfiʿâl Babı “ نفعالالاِّ ” 

Beş harfli türemiş fiillerin bir formunu temsil eden bu kalıp, yalın hâlde bulunan 

fiilin baş kısmına yapım eklerinden “أ/hemze” ve “ن/nȗn” harflerinin eklenmesiyle 

oluşturulmuştur. Bu babın mâzi, muzâri, masdar ve emir kipleri “ يَنْفعَِلُّاِّ ّّاِّّّنْفَعَلَّ نْفعَِلّْاِّنْفِعَال ” 

şeklinde çekimlenir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in verdiği bilgiye göre, bu eklerin fiilin 

kök anlamına en önemli katkısı fiili dönüşlü/mutâvaat hâle getirmesidir. “ نْهَدمََّاِّ /yıkıldı”, 

“ نْكَسَرَّاِّ /kırıldı” ve “ نْقَلبََّاِّ  /devrildi” fiillerinde öznenin yaptığı eylem yine kendisine 

dönmektedir. Böylece fiil, türeme sayesinde kök hâlinde bulunmayan yeni bir anlam 

kazanarak anlam açısından zengin hâle gelmiştir. Müellife göre, genel kural olarak sülâsî 

fiilin bu kalıba aktarılmasıyla dönüşlülük anlamı kazansa da bu kural, her fiil için geçerli 

olmayabilir. Araplar yüzü koyun kapanmak anlamındaki “ يكَُبُّّّّكَبَّّ ” fiilinin dönüşlü hâlini 

kullanmak istediklerinde “  yüzü koyun kapandı” derler. Bu fiilin infiʿâl kalıbını/كَبَبتهُُّفَأكََبَّّ

kullanmazlar. Benzer bir durum kovma anlamındaki “ُّيّطَْرُد  fiilinin dönüşlü formunda ”طَرَدَ

da görülür. Bu fiilin dönüşlülük anlamını elde etmek için “ ّّ ّّفَذهََبَّطَرَدتْهُُ /kovuldu” derler. 

Müellif, bu kalıptan müteaddî fiilin gelemeyeceğine, “ نْهَدمَْتهُُّاِّ ” ve “ نْكَسَرْتهُُّاِّ ” şeklinde bir 

ifadenin anlam açısından fesadına dikkati çekmiştir.907 Müellif, infiʿâl kalıbından misâl, 

nâkıs ve lefîf-i mefrȗk fiillerin bulunmadığı görüşündedir. O sebeple bu fiilleri işlediği 

yerlerde infiʿâl babından örnekler bulunmamaktadır. 

Tablo 26: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde İnfiʿâl Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

نْهَدمََّاِّ Sahîh/الص حيح نْهِداَمّاِّ ينَْهَدِمُّ  نْهَدِمّْاِّ   Göçertmek, yıkılmak 

نْقضََّّاِّ Muzâaf/المضاعف نْقِضَاضّاِّ ينَْقضَُّّ  نْقضََّّاِّ   Yıkılmak, saldırmak, dalışa geçmek 

 Ecvef/المنقوص
نْمَازَّاِّ نْمِياَزّاِّ ينَْمَازُّ  نْمَازاِّ   Kesilmek, kırılmak 

نْقاَدَّاِّ نْقِياَدّاِّ ينَْقاَدُّ  نْقاَدّاِّ   Uysallaşmak 

 Tenhalaşmak, yalnız kalmak انِْزَوِّ انِْزِوَاءّ ينَْزَوِيّ انِْزَوَىّ Lefîf-i makrȗn/الل فيف

ئاَّانِْوَّ Müvâî/الموائي  Sözleşmek انِْوَأِّ انِْوِئاَءّ ينَْوَئِيّ 

َّ Mehmȗzü’l-lâm/المهموز  Sıcak tutmak انِْدفَِئّْ انِْدِفاَءّ ينَْدفَِئُّ انِْدفَأَ

 

907 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 174. 
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3.4.1.3.2.2.2. İftiʿâl Babı “ عالفتالاِّ ” 

Kök hâlde bulunan üç harfli fiile iki tane yapım eki getirilerek elde edilen hümâsi 

mezîd bir fiil kalıbıdır. Zâid harflerden baş tarafına “أ/hemze” ilk harfi ile ikinci harfi 

arasına “ت/te” eklenir. Bu kalıptan türeyen fiiller zamana göre “ ّّ اِفْتعَِلّْاِفتَعََلَ اِفْتعَِالّ يفَْتعَِلُّ ” 

şeklinde çekimlenir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, iftiʿâl kalıbının fiile kattığı ek 

anlamlardan bahsetmektedir. Buna göre bir fiilin bu kalıba nakli, o fiilin kök anlamına 

mübâlağa ve abartı anlamı katabilir. “َّكَسَب/kazanmak” fiili bu kalıba aktarıldığında 

mübâlağa anlamı kazanmış ve fiil “َّاكِْتسََب/çok kazanmak” anlam içeriğine sahip olmuştur. 

Bu kalıbın fiile kattığı anlamlardan biri dönüşlülük/mutavaat manasıdır. Müellif, bu 

kalıbın dönüşlülük anlamını “ََّاِعْتدَل” fiili ile açıklamıştır. Bir kimsenin içinde bulunduğu 

hatalı durumun düzeltilmesini ve o kimsenin de yanlışından dönerek düzeldiğini ifade 

eden “ُُّعَدَّلْته/onun hatasını düzelttim”, o kimse de “ََّفَاعْتدَل/düzeldi” tabiri bu babın fiile 

kattığı dönüşlülük anlamını açıklamaktadır. İftiʿâl kalıbı “الات ِخاذ/birşeyi almak, edinmek” 

anlamını taşır. Müellifin izahına göre kızartmak anlamındaki “شَوَىّيشَْوِي” fiilinden iftiʿâl 

kalıbında türeyen “اشِْتوََى” fiili “اتَِّخَذتُّْشَوَاء/kebap yaptım” demek olup elde etmek edinmek 

anlamındadır. Bazen de sülâsî bir fiil iftiʿâl kalıbına nakledildiği hâlde kök anlamında 

değişiklik olmaz. Yine müellifin açıklamasına bakıldığında yalın hâldeki “ُّقلََعَّيقَْلَع” ile bu 

fiilden türeyen “ُّاِقْتلََعَّيقَْتلَِع” fiili anlam olarak aynı olup bir şeyi sökmek, çıkarmak, kökünü 

kazımak gibi anlamlara gelir. Çekmek anlamındaki sülâsî “ُّجَذبََّيَجْذِب” ile ondan türeyen 

يَجْتذَِبُّ“  fiili de anlam olarak aynı olup, fiilin iftiʿâl babına nakledilen formunda ”اِجْتذَبََّ

anlam değişimi söz konusu değildir. Bu kalıpta işteşlik/müşareket anlamı da vardır. 

Katılmak, ortaklaşmak anlamındaki “ يشَْترَِكُّّّاشِْترََكَّ ” fiili bu kalıpta türemiş işteş bir fiildir. 

İşteşlik anlamı bazen ikiden fazla kişiler arasında olabilir. Tartışmak ve münakaşa etmek 

anlamına gelen “ُّاِخْتصََمَّيَخْتصَِم” fiili böyledir. Bir durumdan başka bir duruma dönüşme ve 

değişme anlamı bu kalıbın fiile kattığı manalar arasındadır. Yoksullaşmak ve fakir 
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duruma düşmek anlamında kullanılan “ُّيفَْتقَِر  fiilinde bir hâlden diğerine geçiş ve ”اِفْتقََرَّ

dönüşüm anlamı vardır.908 Müellif, iftiʿâl babının anlamı ve diğer özelliklerine ait 

bilgileri eserinde zikrederek bu kalıptan örnek olarak aldığı her bir fiilin kullanımı ile 

ilgili şiirden örnekler sunmuştur. 

Tablo 27: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde İftiʿâl Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

كْتسَِبّْاِّ اِكْتسَِابّ يَكْتسَِبُّ اِكْتسََبَّ Sahîh/الص حيح  Çok kazanmak 

 Sallanmak, titremek اهْْتزََّّ اهِْتِزَازّ يَهْتزَُّّ اهِْتزََّّ Muzâaf/المضاعف

 Ağır yük yüklenmek اتَِّزِرّْ اتِ ِزَار يتََّزِرُّ اتَِّزَرَّ Misâl/المثال

 Beslenmek, bir şeyi azık edinmek اقِْتتَّْ اقِْتيِاَتّ يَقْتاَتُّ اقِْتاَتَّ Ecvef/المنقوص

 Karalamak, yalan uydurmak افِْترَِّ افِْتِرَاءّ يَفْترَِيّ افِْترََىّ Nâkıs/الأولادّالأربعة

 Niyetlenmek, niyet etmek انِْتوَِّ انِْتِوَاءّ ينَْتوَِيّ انِْتوََىّ Lefîf-i makrȗn/الل فيف

َّقَىّ Lefîf-i mefrȗk/الملتوي َّقِيّ اتِ  Sakınmak, kaçınmak اتَِّقِّ اتِ ِقاَءّ يتَ

َّئاَّ Müvâî/الموائي َّئِيّ اتِ   اتَِّئِّ اتِ ئِاَءّ يتَ

 Mehmȗzü’l-fâ/القطعّ

 Danışmak, istişare etmek ايِتمَِرّْ ائِتِْمَارّ يأَتْمَِرُّ ائِتْمََرَّ

  ائِتْئَِسّْ ائِتْئِاَسّ يأَتْاَسُّ ائِتْاَسَّ

  ائِتْسَِّ ائِتْسَِاءّ يأَتْسَِيّ ائِتْسََىّ

 Mehmȗzü’l-ayn/الن بر

 Pazarlık yapmak اسِْتئَمِّْ اسِْتآِمّ يسَْتئَمُِّ اسِْتأَمََّ

َّألََّ َّئِلُّ اتِ َّئِلّْ اتِ آِلّ يتَ   اتِ

  اتَِّئسِّْ اتِ آِسّ يتََّئسُِّ اتَِّأسََّ

  اشِْتئَّْ اشِْتيِاَءّ يشَْتاَءُّ اشِْتاَءّ Mehmȗzü’l-lâm/المهموز

 

3.4.1.3.2.2.3. İf’iʿlâl Babı “ لعلاالِافّ ” 

Sülâsî fiilin baş kısmına “أ/hemze” ve son harfinin tekrarıyla oluşturulan bu kalıp 

“ ّاِفْعِلَالّاِفْعَلَّّ ّيفَْعَلُّ  şeklinde çekimlenen beş harfli türemiş fiil kalıplarından biridir. Bu ”اِفْعَلَّ

babın özelliklerinden biri geçişsiz fiil vezni olması ve abartı anlamı taşımasıdır. 

Genellikle renk fiilleri ile eksiklik ve kusur bildiren fiillerin bu kalıptan geldiği söylenir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu fiil kalıbı üzerinde fazla durmamış sahîh ve illetli fiillerden 

bu vezinde gelenlerden ve Arap şiirinde kullanım biçiminden örnekler vermekle iktifa 

etmiştir. Dağılmak saçılmak ve savrulmak anlamına gelen “ يَرْفَضُّّ ّ  ve şaşılık ”اِرْفَضَّ

 

908 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 169. 
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anlamındaki “ يَحْوَرُّّ ّ  fiilleri müellifin eserine aldığı if’iʿlâl babından gelen örnek ”اِحْوَرَّ

fiillerdir.909 

 

3.4.1.3.2.2.4. Tefeʿʿül Babı “الت فع ل” 

Kök hâlindeki üç harfli fiilin baş kısmına “ت/te” ekinin getirilmesi ve orta harfinin 

tekrarıyla oluşturulan bu kalıba ait fiiller “ّْتّفَعََّل يّتَفََعَّلُّتفَعَُّل  şeklinde çekimlenir. Tefeʿʿül ”تفََعَّلَ

formu Arap dilinde kullanımı yaygın kalıplardan biridir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in 

aktardığına göre, fiilin bu kalıba nakledilmesiyle genellikle kök anlamına dönüşlülük 

manası katılır. Bu kalıptan gelen fiiller ekseriya geçişsizdir. Müellif, bu kalıbın ifade 

ettiği anlamlar arasında eylemde anlatılan olguya dahil olabilmek için gereken süre ve 

mühlet anlamından bahsetmektedir. Ona göre “ُّعْت “ cümlesi ”تشََجَّ ًّصِرْتُّشُج اعا /cesur oldum” 

demek olup, bu kalıp eylemin anlamı olan cesarete sahip olunabilmesi için gerekli süreyi 

anlamında barındırır. Diğer taraftan bu kalıpta, sabırlı ve yumuşak huylu görünmeye 

çalışan kimseyi ifade eden “جُل الرَّ  ve doymuş numarası yapan kişi anlamına gelen ”تحََلَّمَّ

“ جلتشََبَّّ الر  عَّ ” örneklerinde olduğu gibi olmayan bir şeyi varmış gibi gösterme anlamı da 

vardır.910 Müellif bu babın anlamları arasında bulunan ve sarf kitaplarında yerini alan 

eylemin aşamalı yapılması anlamını ifade eden tekellüfe de işaret etmiştir.911 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in aktardığına göre, bazen tefeʿʿül babı ile tefâʿul babı 

aynı anlama gelebilir. Ne taraftan saldıracağı belli olmayan kurdun hareketinden 

esinlenilerek tefeʿʿül kalıbında türetilen “َّتذَأََّب” fiili ile aynı kökten tefâʿul vezninde 

türetilen “ بَّتذَاَئَّ ” fiili aynı anlama gelmektedir. Nitekim Araplar, ne taraftan estiği belli 

 

909 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 176. 

910 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 166. 

911 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 167. 
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olmayan rüzgârı anlatmak için “يح يح“ ve ”تذَأََّبتَّْالر  عَّ“ .derler ”تذَاَئبََتّْالر  لَّ“ ,”اسَِّمَّ مَّ لَّ“ ve ”اِرَّ مَّ  ”اِزَّ

gibi yapılar tefâʿul babından gelen idğamlı fiillerdir.912        

Tablo 28: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Tefeʿʿül Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

 Konuşmak تكََلَّمّْ تكََلُّمّ يتَكََلَّمُّ تكََلَّمَّ Sahîh/الص حيح

 Gece dolaşmak, gece kurt avlanmak تعَسََّسّْ تعَسَُّسّ يتَعَسََّسُّ تعَسََّسَّ Muzâaf/المضاعف

 Misâl/المثال
عَّ عُّ توََزَّ ع يتَوََزَّ عّْ توََزُّ  Dağılmak, Bölüştürülmek توََزَّ

 Kesin olarak tanımak/bilmek تيََقَّنّْ تيََقُّن يتَيََقَّنُّ تيََقَّنَّ

 Ecvef/المنقوص
رَّ رُّ تنََوَّ ر يتَنََوَّ رّْ تنََوُّ  Aydınlanmak, parlamak تنََوَّ

 Kokulanmak, koku sürmek تطََيَّبّْ تطََيُّبّ يتَطََيَّبُّ تطََيَّبَّ

 Dilemek, yapılmasını istemek تمََنَّّ تمََنُّيّ يتَمََنَّىّ تمََنَّىّ Nâkıs/الأولادّالأربعة

ىّ Lefîf-i makrȗn/الل فيف ىّ تطََوَّ يّتطََوُّّ يتَطََوَّ  Çöreklenmek, kıvrım kıvrım olmak تطََوَّّ 

ىّ Lefîf-i mefrȗk/الملتوي ىّ توََخَّ يّ يتَوََخَّ  Araştırmak, kastetmek توََخَّّ توََخُّ

ىّ Müvâî/الموائي ىّ تأَوََّ يّتأَوَُّّ يتَأَوََّ  Konmak, ikamet etmek تأَوََّّ 

 Mehmȗzü’l-fâ/القطعّ
 Çukur açmak, toprağı işlemek تأَكََّرّْ تأَكَُّر يتَأَكََّرُّ تأَكََّرَّ

سَّ سُّ تأَوََّ سّ يتَأَوََّ سّ تأَوَُّ   تأَوََّ

 Mehmȗzü’l-ayn/الن بر

َّمَّ َّمُّ تسََأ ُّمّ يتَسََأ َّمّْ تسََأ  Bıktırmak, usandırmak تسََأ

 Kabul etmek, saymak ترََأَّّ ترََأُّيّ يتَرََأَّىّ ترََأَّىّ

لَّئَّّتوََّ لُّئَّّيتَوََّ  لّئُّّتوََّ  ئَّلّْتوََّ   Sığınmak, kurtulmak istemek 

َّسَّ َّسُّ تيَأَ ُّسّ يتَيَأَ َّسّْ تيَأَ  Ümitsizliğe düşmek تيَأَ

 Mehmȗzü’l-lâm/المهموز

َّ  Isınmak تدَفََّئّْ تدَفَُّئّ يتَدَفََّئُّ تدَفََّأ

َّ  Ezmek, çiğnemek توََطَّأّْ توََطُّؤّ يتَوََطَّؤُّ توََطَّأ

َّ  Öfkesini yatıştırmak تشََيَّأّْ تشََيُّؤّ يتَشََيَّؤُّ تشََيَّأ

 

3.4.1.3.2.2.5. Tefâʿul Babı “الت فاعل” 

Bu kalıp, sülâsî fiilin başına “ت/te” harfi ve birinci harfi ile ikinci harfinin arasına 

 elif” eklemek suretiyle oluşturulan beş harfli türemiş fiil veznidir. Bu babdan türeyen/ا“

fiiller “تفََاعُل يَتفََاعَلُّ  şeklinde çekimlenir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu kalıbın en ”تفََاعَلَّ

önemli anlamının olmayan bir şeyin olmuş gibi gösterilmesi olduğunu söyler. Ona göre 

تخََازَرَّّ“ bilmemezlikten gelmek ve ”تجََاهَلَّيتَحََاهَلُّ“ ,akıllıymış gibi davranmak ”تعََاقَلَّيَتعََاقَلُّ“

 daha ileriyi görebilmek için gözlerini kısmak anlamına gelen fiiller olup, olmayan ”يتَخََازَرُّ

bir şeyi varmış gibi gösterme anlamı vardır. Bu kalıpta işteşlik anlamı da vardır. Bu kalıp 

dövüşmek, çekişmek anlamındaki “ُّتضََارَبَّيتَضََارَب”, savaşmak çatışmak manasına gelen 

 

912 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 167. 
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تخََاصَمَّ“ ve çekişme, kavga etme, sürtüşme hâllerini anlatmak için kullanılan ”تقََاتلََّيَتقََاتلَُّ“

تقََاضَىّ“ şüphelenmek” ve/تمََارَىّيتَمََارَى“ fiillerine işteşlik anlamı katmıştır. Ancak ”يتَخََاصَمُّ

 dava açmak” örneklerinde olduğu gibi işteşlik her zaman bulunmayabilir.913 Bu/يتَقََاضَى

babdan gelen bazı fiiller “ُّاِدَّارَكَّيَدَّارَك” örneğinde olduğu gibi idğamlı yapıdadır. 

Tablo 29: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Tefâʿul Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

 Akıllıymış gibi davranmak تعَاَقَلّْ تعَاَقلُّ يتَعَاَقَلُّ تعَاَقَلَّ Sahîh/الص حيح

 Kendini hasta göstermek تعَاَلَلّْ تعَاَلّ  يتَعَاَلُّّ تعَاَلَّّ Muzâaf/المضاعف

 Misâl/المثال
 Birbirine güvenmek توََاكَلّْ توََاكُلّ يتَوََاكَلُّ توََاكَلَّ

 Sağ tarafa gitmek تيَاَمَنّْ تيَاَمُن يتَيَاَمَنُّ تيَاَمَنَّ

 Basite almak, küçümsemek تهََاوَنّْ تهََاوُن يتَهََاوَنُّ تهََاوَنَّ Ecvef/المنقوص

 Karşılıklı nefret etmek, sevmemek تقَاَلَّ تقَاَليُّ يتَقَاَلَىّ تقَاَلَىّ Nâkıs/الأولادّالأربعة

 Doğru yoldan sapmak, suç işlemek تغَاَوَّ تغَاَوُيّ يتَغَاَوَىّ تغَاَوَىّ Lefîf-i makrȗn/الل فيف

 Gizlenmek, ortadan kaybolmak توََارَّ توََارُيّ يتَوََارَىّ توََارَىّ Lefîf-i mefrȗk/الملتوي

 Yaklaşmak, sığınmak تآَوَّ تآَوُيّ يتَآَوَىّ تآَوَىّ Müvâî/الموائي

 Mehmȗzü’l-fâ/القطعّ
 Karar almak, komplo kurmak تآَمَرّْ تآَمُر يتَآَمَرُّ تآَمَرَّ

  تآَوَّ تآَويّ يتَآَوَىّ تآَوَىّ

 Mehmȗzü’l-ayn/الن بر

 Kabul etmek, saymak ترََاءَّ ترََائيُّ يتَرََائىَّ ترََائىَّ

 Sığınmak, kurtulmak istemek توََائلَّْ توََائلُّ يتَوََائلَُّ توََائلََّ

 Bıktırmak, usandırmak تسََائمَّْ تسََائمُّ يتَسََائمَُّ تسََائمََّ

 Mehmȗzü’l-lâm/المهموز

 Sıcak tutmak تدَاَفَئّْ تدَاَفئُّ يتَدَاَفَئُّ تدَاَفَئَّ

ئّْتوََاطَّ توََاطُئّ يتَوََاطَئُّ توََاطَئَّ  Uzlaşma, anlaşma 

  تشََايَئّْ تشََايئُّ يتَشََايَئُّ تشََايَئَّ

 

3.4.1.3.2.3. Sülâsîden Türeyen Südâsî “ المزيدّمنّالث لاثيّسداسيّ ال ” 

Arap dilinde yalın hâlde altı harfli fiilin bulunmadığı hususunda dilciler ittifak 

hâlindedir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Halîl’e göndermede bulunarak bu hususu teyit 

eder.914 Dilciler, yalın hâlde bulunan sülâsî fiillerden altı harfli olarak türeyen fiillerin 

dört farklı formda geldiğini tespit etmiştir. Altı harfli türemiş bu fiil kalıpları kök fiile üç 

tane yapım ekinin getirilmesiyle oluşturulmaktadır. Sülâsîden türeyen altılı fiil vezinleri 

ال“ ,”الافعيعال“ ,”الاستفعال“ -kalıplarından oluşmaktadır. Ebü’l-Kâsım el ”الافعيلال“ ve ”الافعو 

 

913 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 175. 

914 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 383. 
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Müeddib eserinde, işlediği her bir sahîh, sakîm ve mehmȗz fiilin altılı kalıbını ve 

özelliklerini örnekleriyle birlikte ilgili yerde ele almıştır. 

    

 3.4.1.3.2.3.1. İstifʿâl Babı “الاستفعال” 

Bu bab, sülâsîden türeyen altılı fiil kalıplarından en çok kullanılanıdır. Kök fiilin 

baş tarafına sırasıyla zâid harflerden “أ/hemze”, “س/sîn” ve “ت/te” eklenmesiyle 

türetilmiştir. Bu babdan gelen fiillerin mâzi, muzâri masdar ve emir çekimleri kurallı olup 

“ ّّ يسَْتفَْعِلُ اسِْتفَْعِلّْاسِْتفَْعَلَّ اسِْتفِْعَالّ ” şeklinde çekimlenir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu kalıptan 

gelen fiillerin baş kısmına eklenen “س/sîn” edatının fiilin kök anlamına istek ve talep 

anlamı katması için getirildiği bilgisini verir. Buna göre bu kalıpta türeyen “ تيهابّالاسّْ ” 

talep anlamı kazanarak bağışlanmayı istemek anlamına gelmektedir. Bu babdan gelen ve 

çıkarmak, çıkarsamak anlamında kullanılan “الاستخراج” örneğinde olduğu gibi “س/sîn” eki 

her zaman talep anlamını içermesi şart değildir. Bu kalıbın fiile kattığı anlamla ilgili 

müellifin aktardığı bilgilerden biri de tahavvül/dönüşümdür. Bir durumdan başkasına, bir 

özellikten başka bir karaktere olan değişimler söz konusu olduğunda, değişimi ifade eden 

fiil genellikle bu kalıpta kullanılır. Soylu, şerefli ve müreffeh bir yaşamdan sonra zelil ve 

zor duruma düşen bir kimsenin hâlindeki değişimi anlatan “الاستنواق” kelimesinde bu 

babın tahavvül anlamının tezahürünü görmek mümkündür. Bu duruma düşerek eski 

hâlinin karakteristik özelliğini kaybeden kimselerin içine düştükleri durumu tasvir etmek 

için Araplar arasında kullanımı yaygın olan “الجمل  ”erkek deve dişiye dönüştü/اسِْتوَْنقََّ

özdeyişi de bu manaya işaret etmektedir.915 

 

915 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 167-168. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu babdan türeyen fiillerde kök anlamına ilave olarak 

bir şeyi bulma, öyle görme, gözüne görünme anlamlarının bulunduğunu söyler. Arapların, 

kendilerine ağır ve sıkıcı gelen bir şeyle ilgili “اّلش يئ  demeleri, yine gözlerine geniş ”اسِْتثَقَْلْتُ

gelen bir şey için geniş ve büyük buldum anlamında “ سْتوَْسَعْتهُا ” demeleri bu kalıpta 

bulunan bulma anlamını göstermektedir. Bazen bu babdan türeyen bir fiil ile tefʿʿül 

babından türeyen fiil anlam bakımından aynı olabilir. “َّتعَظََّم” ve “َّاسِْتعَْظَم” fiilleri anlam 

yönünden bir olup büyüklenmek, büyüklük taslamak demektir. Müellifin beyanına göre, 

sülâsî bir fiil bu baba nakledildiği hâlde anlam yönünden bir değişim olmayabilir. O, “  ”قَرَّّ

ve “  fiillerinin anlam yönünden aynı olduğunu ve bir yerde sabit kalmak, durmak ve ”اسِْتقََرَّّ

yerleşme anlamlarına geldiğini ifade eder.916 

Tablo 30: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde İstifʿâl Babından Örnek Fiiller  

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

 Büyüklenmek اسِْتكَْبِرّْ اسِْتِكْباَرّ يسَْتكَْبِرُّ اسِْتكَْبَرَّ Sahîh/الص حيح

تمََدَّّسّْاِّ اسِْتِمْداَدّ يسَْتمَِدُّّ اسِْتمََدَّّ Muzâaf/المضاعف  Yardım istemek 

 Misâl/المثال
توَْهِبّْاسِّْ اسِْتيِهَابّ يسَْتوَْهِبُّ اسِْتوَْهَبَّ  Bağış istemek 

 Kolaylaştırmak اسِْتيَْسِرّْ اسِْتيِسَار يسَْتيَْسِرُّ اسِْتيَْسَرَّ

طَارَّاسِْتَّ Ecvef/المنقوص  Uçurmak, yayılmak اسِْتطَِرّْ اسِْتطَِارّ يسَْتطَِيرُّ 

  Ayartmak, doğru yoldan sapıtmak اسِْتهَْوِّ اسِْتِهْوَاءّ يسَْتهَْوِيّ اسِْتهَْوَىّ Nâkıs/الأولادّالأربعة

ىّيَّحّْاسِْتَّ Lefîf-i makrȗn/الل فيف سْتِحْياَءّاِّ يسَْتحَْيِيّ   Utanmak, mahcup olmak اسِْتحَْيِّ 

ءّاسِْتيِفاَّ يسَْتوَْفِيّ اسِْتوَْفَىّ Lefîf-i mefrȗk/الملتوي  Tamamlamak, hakkını tam vermek اسِْتوَْفِّ 

ئْوَاءّاسِْتِّ يسَْتأَوِْيّ اسِْتأَوَْىّ Müvâî/الموائي  Sığınma talep etmek اسِْتأَوِّْ 

 Mehmȗzü’l-fâ/القطعّ

 Almak, çıkarsamak اسِْتأَخِْذّْ اسِْتئِْخَاذّ يسَْتأَخِْذُّ اسِْتأَخَْذَّ

 Tedavi etmek, yaraya bakmak اسِْتئَِسّْ اسِْتئِاَسَةّ يسَْتئَِيسُّ ايِسْتئَاَسَّ

 Tedavi etmek, yaraya bakmak اسِْتأَسِّْ اسِْتئِسَْاءّ يسَْتأَسِْيّ اسِْتأَسَْىّ

 Mehmȗzü’l-ayn/الن بر

 Canı sıkılmak, hoşlanmamak اسِْتسَْئِمّْ اسِْتسِْآمّ يسَْتسَْئمُِّ اسِْتسَْأمََّ

 Fikir danışmak اسِْترَْءِّ اسِْتِرْآءّ يسَْترَْئِيّ اسِْترَْئىَّ

 Sığınmak, sığınıp kurtulmak اسِْتوَْئِلّْ اسِْتيِآلّ يسَْتوَْئِلُّ اسِْتوَْألََّ

 Umudunu kesmek, bırakmak اسِْتيَْئسِّْ اسِْتيِآسّ يسَْتيَْئسُِّ اسِْتيَْأسََّ

 Mehmȗzü’l-lâm/المهموز

َّ  Isıtmak اسِْتدَفِْئّْ اسِْتِدفْاَءّ يسَْتدَفِْئُّ اسِْتدَفْأَ

َّ  اسِْتوَْطِّ اسِْتيِطَاءّ يسَْتوَْطِئُّ اسِْتوَْطَأ
Basık bulmak, düşük olduğunu 

düşünmek 

 Beğenmemek اسِْتشَْءِّ اسِْتشِْآءّ يسَْتشَِيئُّ اسِْتشََاءَّ

 

 

 

916 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 168. 
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3.4.1.3.2.3.2. İfʿîâl Babı “الافعيعال” 

Altı harfli türemiş fiil bablarından biri olan bu kalıp kök fiilin baş kısmına 

 vâv” ve orta harfin tekrar edilmesiyle oluşturulur. Bu kalıbın/و“ hemze” orta kısmına/أ“

mâzi, muzâri masdar ve emir kipleri kurallı olup, “ اِفْعِيعَال يفَْعوَْعِلُّ اِفْعوَْعِلّّّْاِفْعوَْعَلَّ ” şeklinde 

çekimi yapılır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu kipin bir tek türetilme amacının olduğunu 

söylemiştir. O da kök fiile abartı ve vurgu anlamı katmaktır. Müellife göre, Arapların 

ağza tatlılık hissi veren bir şey hakkında “فّمَِي فّي  çok tatlı geldi”, çırılçıplak ata binen/اِحْلوَْلَى

kimse hakkında “جلّالفرس  ata çırılçıplak bindi” sözleri bu kalıpta mevcut olan/اِعْرَوْرَىّالر 

abartı ve vurgu anlamını göstermektedir. Müellif bu kalıptan “اِحْلوَْلَى” ve “اِعْرَوْرَى” 

fiillerinden başka geçişli fiilin bulunmadığını söylemektedir.917 

Tablo 31: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde İfʿîâl Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

 Sahîh/الص حيح

 Gür saçlı olmak اِغْدوَْدِنّْ اِغْدِيداَنّ يَغْدوَْدِنُّ اِغْدوَْدنََّ

 Çok üstün gelmek اِغْلَوْلِبّْ اِغْلِيلَابّ يَغْلَوْلِبُّ اِغْلَوْلبََّ

ىّ Lefîf-i makrȗn/الل فيف يّ اِحْوَوَّ ِ  Koyu yeşil olmak اِحْوَو ِّ اِحْوِيَّاءّ يَحْوَو 

    

3.4.1.3.2.3.3. İfʿivvâl Babı “ال  ”الافعو 

Kök hâlindeki fiilin başına “أ/hemze” ve orta harfinden sonra iki tane “ّو/vâv” 

eklenerek oluşturulan bu kalıbın kullanımı çok yaygın değildir. Fiil kiplerinin çekimi 

“ لُّاِّ ِ لَّيفَْعوَ  لّْاِفْعوََّ ِ الّاِفْعوَ  فْعِوَّ ” şeklindedir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu bab hakkında ayrıntıya 

girmeden örnek fiilleri zikretmekle iktifa etmiştir. 

Tablo 32: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde İfʿivvâl Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

 Sahîh/الص حيح

طَّ طُّ اِعْلَوَّ ِ اطّ يَغْلَو  طّْ اِغْلِوَّ ِ  Hata yapmak, yanıltmak اِغْلَو 

ذَّ ذُّ اِجْلَوَّ ِ اذّ يَجْلَو  ذّْ اِجْلِوَّ ِ  Hızlı yürümek اِجْلَو 

 

917 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 180. 
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3.4.1.3.2.3.4. İfʿîlâl Babı “الافعيلال” 

Üç harfli fiillerden türeyen altılı fiil kalıplarından biridir. Çok fazla türetilmiş 

Arapça fiilin bulunmadığı bu kalıp, kök fiilin başına “أ/hemze” orta harfi ile son harfi 

arasına “ا/elif” ve son harfinin tekrarlanmasıyla elde edilir. Kurallı olan fiil kiplerinin 

çekimi “ اِّفْعِيلَال يّفَْعَالُّ اِفْعَالَّّّّاِفْعَالَّ ” şeklindedir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu babdan gelen fiile 

örnek olarak ِّتاَن  ,baştan başa yemyeşil iki cennet”918 ayetini zikreder. Müellif“ مُدْهَامَّ

gramercilerin çoğu tarafından bu bab ile ifʼilâl babı “المشبهّبالمضاعف/muzâafa benzeyen” 

olarak isimlendirildiğini ve anlam yönünden aralarında fark olmadığı görüşünde 

olduklarını söyler. Kendisinin de aynı görüşte olduğu anlaşılmaktadır. Burada müellif 

Halîl’den farklı bir görüş nakletmektedir. Halîl, iki bab arasında anlam bakımından farkın 

olduğunu söylemiştir. Müellif, “  .fiilinden hareketle Halîl’in görüşünü izah etmiştir ”اِحْمَرَّّ

Buna göre kırmızılık, varlığın yaratılışından ve aslından ise ifʿilâl kalıbı kullanılır. 

Yaratılış itibariyle kırmızı renk özelliği bulunmayan ancak bir dış etki nedeniyle kızaran 

varlıklar anlatılmak istendiğinde ise ifʿîlâl kalıbı kullanılır. Yaratılış itibariyle kırmızı 

tenli olan kişi hakkında “الرجل ّ  denir. Ancak, örneğin sıcağın etkisiyle vücudu ”احمرَّ

kızaran kişinin durumu “ّالرجل     olarak ifade edilir.919 ”احمار 

Tablo 33: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde İfʿîlâl Babından Örnek Fiiller 

 Mâzi Muzâri Masdar Emir Masdar Anlamı 

 Yemyeşil olmak اِدهَْامَّّ اِدهِْيمَامّ يَدهَْامُّّ ادهَْامَّّ Sahîh/الص حيح

 Ecvef/المنقوص
 Kıpkırmızı olmak اِحْمَارَّّ اِحْمِيرَار يَحْمَارُّّ اِحْمَارَّّ

 Bembeyaz olmak ابِْياَضَّّ ابِْييِضَاضّ يبَْياَضُّّ ابِْياَضَّّ

 

 

 

918 er-Rahmân 55/64. 

919 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 185. 
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3.4.1.3.2.4. Diğer Türemiş Fiil Kalıpları 

Arapça yalın ve türemiş fiillerin 35 farklı kalıp oluşturduğu genellikle dilciler 

arasında kabul gören bir husustur. Klasik öğretim kaynaklarından Bina kitabının taksimi 

esas alınarak bir değerlendirme yapıldığında bu eserde yer alan fiil kalıplarının büyük 

çoğunluğunun Deḳâiḳu’t-taṣrîf’te mevcut olduğu görülmektedir. Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’in eserinde, diğer kaynaklarda yer alan Arapça fiil kalıplarından sülâsî 

mücerred fiillerin 6 babı, rubâî mücerredin bir babı, kök fiile bir, iki veya üç harf eklemek 

suretiyle oluşturulan sülâsî mezîd fiillerin 12 babı işlenmiştir. Bu fiil kalıplarıyla ilgili 

bilgi yukarıda verilmiştir.  

Gramer kitaplarında rubâî mezîd ismiyle zikredilen ve “َّفعَْلَل” kalıbına bir harf 

eklenerek türetilen 3 adet fiil kalıbı vardır. Bunlar “َّاِفْعنَْلَلَّ“ ,”تفَعَْلَل” ve “  bablarından ”اِفْعَلَلَّّ

oluşmaktadır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde bu bablara yer vermiştir. Müellif, “َّتفَعَْلَل” 

kalıbının rubâî mücerred fiilin dönüşlülük ifade eden kipi olduğunu söyler. Elbisesini 

çıkarıp soyunmak anlamında kullanılan “ يتَبََلْهَصُّتبََلْهَصَّّ ” fiilinde bu babın dönüşlülük 

anlamı ortaya çıkmaktadır. Böbürlenerek salına salına yürümek demek olan “َُّتبََهْنسََّيتَبَهَْنس” 

örneğinde olduğu gibi bu kalıp her zaman dönüşlülük anlamı taşımaz.920 Gece karanlığı 

anlamında kullanılan “ُّاِعْلنَْكَسَّيعَْلنَْكِس” fiili rubâî mezîd olup gramer kitaplarında “َّاِحْرَنْجَم” 

babı olarak meşhur olan “َّاِفْعنَْلَل” kalıbından gelmektedir. Hasmın sertliği ve düşmanlıktaki 

şiddetini anlatan “ يّقَْمَطِرُّّ  fiili ve Arap şiirinde bulutların üst üste yığılıp kümelenmesi ”اِقْمَطَرَّ

durumunu anlatmak için kullanılan “ يكَْفهَِرُّّ ّ “ fiili müellifin eserine aldığı ”اكِْفهََرَّ  ”اِفْعَللََّّ

kalıbında gelen rubâî mezîd fiildir.921 

 

920 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 179. 

921 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 176. 
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Dilcilerin Arap dilinde tespit etmiş oldukları ve rubâî mücerred babı olan “ حْرَحَّدَّ ” 

kalıbına eklemledikleri “َّفعَْلَلَّ“ ,”فعَْيَلَّ“ ,”فعَْوَلَّ“ ,”فيَْعَلَّ“ ,”فوَْعَل” ve “فعَْلَى” vezninde türemiş 6 

tane fiil kalıbı vardır. Bunlar, rubâî mücerred ile aynı kalıptan olmalarına rağmen rubâî 

mücerred sayılmazlar. Bu bablardan gelen fiillerin üç harfli bir aslının olması, bunların 

rubâî mücerred kabul edilmelerini engellemiştir. Dilciler bu babları rubâîye 

mülhak/eklemlenen fiil vezinleri olarak isimlendirmiştir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, 

eserinde bu tür fiil kalıplarını da almıştır. O, bu vezinden gelen fiillere sırasıyla, 

 kendini mert ve cömert/ لهَْوَقَّ“ ,”kaymak/عَثيَْرَّ“ ,”bunamak, zayıf ve aciz kalmak/حَوْقَلَّ“

göstermek”, “َّشَرْيَف /ekin yapraklarını kesmek”, “َّشَمْلَل/deveyi hızlı yürütmek” ve 

   arkası üstü yatmak” örneklerini zikreder.922/سَلْقَى“

Dörtlü fiil grubuyla ilgili olan bir diğer bab, eserlerde rubâî mezîd olan “َّتدَحَْرَج” 

babına eklemlenen fiiller olarak geçen ve “َّتفََعْلَلَّ“ ,”تفََعْوَلَّ“ ,”تفَيَْعَلَّ“ ,”تفَوَْعَل” ve “تسََلْقَى” 

kalıplarından oluşan 5 adet türemiş fiildir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu kalıplardan gelen 

bazı fiilleri zikretmiştir. Değerli taşlarla süslemek anlamına gelen “َّتجََوْهَر” fiili bu gruba 

aittir.923 Müellif, “َّتفََيْعَل” kalıbına, saldırganlık ve taşkınlıkta aslana benzemeye çalışan 

kimsenin hâlini anlatmak için kullanılan “ُّترََيْبَلَّيَترََيْبَل” ile kolsuz elbise giymek anlamına 

gelen “ُّتخََيْعَلَّيتَخََيْعَل” fiillerini örnek olarak vermiştir. Bu fiiller yalın hâli dört harfli olan, 

 konuşmaya düşkün olmak” fiili ise/تلَهَْوَجَّ“ kökünden türetilmiştir.924 ”خَيْعَلَّ“ ve ”رَيْبَلَّ“

 babına eklemlenen ”تدَحَْرَجَّ“ kalıbından bu gruba ait bir fiildir.925 Müellifin eserinde ”تفَعَْوَلَّ“

fiil vezinlerinden “َّتفَعَْلَل” kalıbına örnek olarak “َّتسََرْبَل/sarınmak, üstünü örtmek” ve sıkıntı 

ve stresten tedirgin olmak, sıkıntıdan kıvranıp durmak gibi anlamlarda kullanılan “َّتمََلْمَل” 

 

922 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 181, 182, 183, 184. 

923 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 184. 

924 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 182. 

925 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 184. 
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fiillerine yer verir.926 Bu gruba dahil olan “تسََلْقَى” kalıbı müellifin eserinde yer almaz. 

Müellif “َّاِحْرَنْجَم” babına eklemlenen “َّاِفْعنَْلَل” ve “اِفْعَنْلَى” kalıplarına örnek olarak 

-uzanmak” fiillerini zikreder. Ebü’l/اسِْلنَْقَى“ çirkin görünüşlü ve serkeş olmak” ve/اِقْعنَْسَسَّ“

Kâsım el-Müeddib’in eserinde bulunan ve bulunmayan fiil kalıplarını gösteren zihin 

haritası şu şekildedir. 

Tablo 34: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Mücerred ve Mezîd Fiil Kalıpları

 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, muhtelif dilciler tarafından, “َّتدَحَْرَج” kalıbına 

eklemlenen fiil kalıpları arasında sayılan “تسََلْقَى” veznine ve bu kalıptan gelen fiillere 

değinmemiştir. 

 

 

 

926 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 217. 

أوزانّالأفعال

الث لاثي

المجرد

فْعلُُّفَعَلَّيَّ

لُّفْعِّفَعَلَّيَّ

لُّفْعَّفَعَلَّيَّ

لُّفْعَّفَعِلَّيَّ

لُّفْعُّفَعلَُّيَّ

لُّفْعِّفَعِلَّيَّ

المزيد

باعي الر 

إفعال

لتفعي

مفاعلة

الخماسي

إنفعال

إفتعال

إفعلال

لتفع ّ

تفاعل

السداسي

استفعال

لافعيعا

ال افعو 

افعيلال

باعي الر 

المجرد

جَّدحَْرَّ

لملحقّدحَْرَجَّ

لَّفَوْعَّ

عَلَّفيَّْ

لَّفَعْوَّ

لَّفَعْيَّ

لَّفَعْلَّ

ىفَعْلَّ

المزيد

رَجَّتدَحَّْ

جَّلملحقّتدَحَْرَّ

لَّعْلَّتفََّ

لَّوْعَّتفََّ

لَّيْعَّتفََّ

لَّعْوَّتفََّ

مَّجَّاِحْرَنّْ

جَمَّلملحقّاِحْرَنّْ

لَّنْلَّافِْعَّ

ىنْلَّافِْعَّ

عَرَّّاقِْشَّ
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3.4.1.4. Fiillerde Çatı 

Kök hâline ve aldığı eklere göre çeşitli türlere ayrılan fiillere has durumlardan biri, 

çatı bakımından fiil konusudur. Burada fiilin kendi iç bünyesi değil diğer kelimelerle olan 

teması sonucu elde ettiği özelliklerden bahsedilir. Fiilde çatı denildiğinde cümlenin en 

temel yapı taşını oluşturan fiil/eylem, fâil/özne ve muf’ul/nesne üçlüsü devreye 

girmektedir. Özne ve nesne ile girdiği ilişki biçimine, onlarla kazandığı anlam 

çeşitliliğine ve kullanım özelliklerine göre fiiller bazı kısımlara ayrılır. En geniş 

anlamıyla fiil çatısı, yüklemin özne ve nesne ile olan bağlantısı ve bu ilişki sonucunda fiil 

ile ilgili ortaya çıkan özellikler olarak tanımlanabilir. Dil çalışmalarında fiilin çatısı 

konusu genellikle özne-yüklem ve nesne-yüklem ilişkisi olmak üzere ikiye ayrılarak 

işlenir. Arapçada fiillerde çatı konusuna karşılık gelen bir terime ve kavramsal düzeyde 

bir tanımına rastlanmaz. Bu konu Arapça gramer kitaplarında genellikle fiillerle ilgili 

diğer meseleler işlenirken konu aralarında karışık olarak geçer. Bu konuda Deḳâiḳu’t-

taṣrîf de diğer eserlerden farklı değildir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, yapı bakımından 

fiilleri işlerken konu ve yeri geldikçe çatı bakımından fiillerin özelliklerine işaret etmiştir. 

  

3.4.1.4.1. Fiillerde Özne-Yüklem İlişkisi 

Fiil ile fâil arasındaki ilişkinin düzey ve biçimine göre fiiller taksim edilir. Özne-

yüklem ilişkisinde fiilin özne alıp almadığına, almışsa öznenin açık veya gizli olduğuna 

bakılır. İşin nasıl yapıldığı önemlidir. Özne, sözü edilen işi kendisi yapmış olabilir. 

Eylemi başkası yapmış ancak özne etkilenmiş olabilir. İşi yapan ve işten etkilenen 

öznenin kendisi olabilir. Eylem, özne tarafından başkalarıyla birlikte ya da karşılıklı 

yapılmış olabilir. Özne-yüklem ilişkisine göre fiilin özellikleri tespit edilirken bütün bu 



 

276 

 

ilişki türleri dikkate alınır. Arapçada fiil-fâil ilişkisine göre eylemler malum/etken, 

meçhul/edilgen, mutâvaat/dönüşlü ve müşareket/işteş gibi kısımlara ayrılır. 

 

3.4.1.4.1.1. Etken Fiil “الفعلّالظاهر” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in terminolojisinde, “اّلظاهر  tabiri etken/malum fiili ”الفعل

ifade etmektedir.927 Bu kavramı tercih etmesinde kelimenin kök anlamının etkili olduğu 

görülmektedir. Malum fiilde fâilin bilinen bir olgu olmasının, onun etken fiil için bu 

terimi tercih etmesinde etkili olduğu söylenebilir. Müellif, bu kavramı tercihinde 

kendinden önceki dilcilerden ayrılmış ve özgün bir tutum benimsemiştir. Malum fiiller 

için bu kavramı kullanan başka kimsenin varlığı tespit edilememiştir. Bu terimi dilciler, 

genellikle âmil konumunda olan fiillerin açıktan gelmesini ifade etmek için 

kullanmıştır.928 

 

3.4.1.4.1.2. Edilgen Fiil “الفعلّالمضمر” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu tabiri edilgen yapılı fiiller için kullanmıştır. Onun 

meçhul fiilleri ifade etmek üzere bu kavramı tercih etmesinde kelimenin kökünde bulunan 

“gizlemek” anlamının etkili olduğu söylenebilir. Fâilin gizlenmesi nedeniyle edilgen 

fiillere “ المضمرالفعلّّ /el-fiʿlü’l-muzmer” ismini vermiştir. Müellif bu kavramı “المضمر/el-

muzmer” şeklinde kullandığı gibi “الباطنّالمضمر/el-batınü’l-muzmer” şeklinde ifade ettiği 

yerler de vardır. Başka birçok terimde olduğu gibi edilgen fiilde de sadece bu ıstılahı 

 

927 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 34. 

928 Sîrâfî, Şerḥu Kitâbi Sîbeveyhi, 1/397; Ebü’l-Hüseyn Muhammed b. Abdullah b. el-Abbâs İbnü’l-Verrâk, 

ʿİlelü’n-naḥv, thk. Mahmȗd Câsim Muhammed ed-Dervîş (Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 1999), 314. 
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kullanmaz. O, edilgen fiil için kimi zaman başka birçok kimsenin müşterek kullandığı “ّّما

 fâili açıktan getirilmeyen fiil” tabirine de yer vermiştir.929/لمّيسم ّفاعله

Bu kelimeyi meçhul fiilin adı olarak kullanan müelliften başka kimsenin varlığı 

tespit edilememiştir. Basra mektebinin iki önemli temsilcisi konumunda olan Halîl ve 

Sîbeveyhi, bu kelimeyi mahzȗf âmil için kullanmıştır.930 Bazen zamiri de aynı kavramla 

ifade etmişlerdir.  Müberred de bu kelimeyi selefleriyle aynı anlamda kullanmıştır.  

“Muzmer” teriminin gizli âmili veya zamiri anlatmak amacıyla kullanılması hususunda 

Basra ve Kȗfe mektebi dilcileri arasında farklı bir anlayış yoktur.931 

 

3.4.1.4.1.3. İşteş Fiil “ المشاركةالفعلّ ” 

Fiillerde işteşlik durumunu anlatan bu kavram dilciler arasında müşterek olarak 

kullanılmıştır. “مفاعلة” ve “تفاعل” kalıpları eylemin iki veya daha fazla kişi arasında 

ortaklaşa yapıldığını gösterir. Müşareketin cümlenin hangi ögelerinde meydana geldiği 

araştırılmış ve ortaklığın hem öznede hem de nesnede olabileceğine dair çeşitli örnekler 

ortaya konulmuştur. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “مفاعلة” ve “تفاعل” kalıplarının işteş anlamı 

ihtiva etmesi hususunda selefleri ile aynı düşüncededir. Diğer dilcilerin çoğu gibi müellif 

de “müşareket” terimini açık bir şekilde kullanmaz. “مفاعلة” babında bulunan işteşliği 

anlatırken “اثنين منّ تكونّ ماّ وأكثرّ واحدّ تكونّمنّ  müşareket ikiden fazla kişi arasında/المفاعلةّ

olabileceği gibi işteşlik anlamı içermeden de gelebilir”932 ifadesine yer verirken “ّتفاعل” 

 

929 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 210, 311, 441. 

930 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 3/112; Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1/80. 

931 Ferrâ, Meʿâni’l-Ḳurʾân, 1/48. 

932 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 162. 
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babındaki işteşliği “تأتيّّتفاعَلْتُّمنّاثنين/fiil iki kişi arasında meydana gelir”933 cümlesiyle 

açıklamıştır.    

 

3.4.1.4.1.4. Dönüşlü Fiil “ المطاوعةالفعلّ ” 

Mutavaat, dönüşlü fiilleri ifade etmek için ilk dönemlerden itibaren kullanıldığı 

bilinen bir kavramdır. Eylemi yapan ile ondan etkilenenin aynı kişi olması durumunu 

anlatmaktadır. Bu tür fiillerde öznenin yaptığı iş yine kendisine dönmektedir. Arapçada 

 bablarının dönüşlü fiil kalıpları olduğu konusunda ihtilaf yoktur. Halîl ”إفتعال“ ve ”إنفعال“

b. Ahmed, herhangi bir tanım yapmadan bu terimi üç harfli fiillerin dönüşlü kalıplarını 

anlatırken kullanmıştır.934 Sonraki dilciler bu kavramı kullanmayı sürdürmüş olup 

aralarında görüş ayrılığının varlığı bilinmemektedir.935 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib de bu 

terimi aynı anlamda kullanmıştır.936 Müellif bu kavramı “صيرورةّالأمرّبنفسهّمفعولا/öznenin 

aynı zamanda nesneye dönüşmesi” olarak tanımlamıştır.937 Mutavaatın bilinen “ّّحصول

المتعديّبمفعولهالفعلّّتعلقّّالأثرّعنّّ /geçişli fiilin yapılmasından ortaya çıkan sonuç” şeklindeki 

tanımına Cürcânî’de rastlanmaktadır.938 

 

 

 

933 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 178. 

934 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 2/209. 

935 Müberred, el-Muḳteḍab, 1/78; İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 3/126; İbn Dürüsteveyh, Taṣḥîḥu’l-

faṣîḥ, 57; Sîrâfî, Şerḥu Kitâbi Sîbeveyhi, 2/15. 

936 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 169. 

937 Cürcânî, et-Taʿrîfât, 218. 

938 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 153, 154. 
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3.4.1.4.2. Fiillerde Nesne-Yüklem İlişkisi 

Fiillerin mef’ȗl/nesne alıp almadıkları, alırlarsa hangi şart ve özelliklere sahip 

olarak aldıkları gibi meseleler fiillerde nesne-yüklem ilişkisinin ana konularını oluşturur. 

Arap dilinde, fiillerin mef’ȗl alıp almadığı, mef’ȗl alanların kaç mef’ȗle gereksiniminin 

bulunduğu gibi meseleler, bu başlık altında ele alınabilecek konuları oluşturur. Özne 

yüklem ilişkisine göre fiiller lâzım/geçişsiz ve müteaddî/geçişli olarak ayrılır. Ebü’l-

Kâsım el-Müeddib, fiilleri özne-yüklem ilişkisine göre lâzım, müteaddî, mevsȗl ve 

mücâviz/iki mef’ȗle müteaddî olmak üzere dörde ayırmıştır. Onun bu taksimi geleneksel 

ikili ayrımdan farklıdır. Müellifin eserinin ilgili yerlerinde fiillerin bu tür özelliklerine 

işaret edilmiş ve örneklerle konu açıklanmıştır. Müellif geçişli ve geçişsiz fiilleri birden 

çok kavramla ifade etmiştir.  

   

3.4.1.4.2.1. Geçişsiz Fiil “ اللازمالفعلّ ” 

Lâzım kavramı geçişsiz fiilleri ifade eden bir sarf terimidir. Dilciler arasında bu 

ıstılah genel kabul görmüştür. Gerekli olmak, sürdürmek, ayrılmamak, sabit olmak ve 

benzeri anlamlara sahip olan “اللزوم” kökünden türeyen bu kelime939 Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’in terminolojisinde, geçişsiz fiilin isimlerinden birini oluşturmaktadır. Sahîh fiil 

konusunu ele aldığı bölümde nesne alması bakımından fiilleri taksim ederken mef’ȗl 

almayan fiilleri lâzım fiil olarak ifade etmiştir.940 Müellif, eserinin başka birçok yerinde 

nesne almayan fiiller için bu tabiri kullanmıştır.941 Müellif, lâzım fiili diğerlerinden 

 

939 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 7/372; Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, 13/150. 

-Ebü’l ”ومنّهذهّالأفعالّماّيكونّمتعدياّومنهاّماّيكونّلازماّوموصولاّومعرفةّاللازمّمنّالمتعديّهوّأنّتقيسّفعلكّبالهاء“  940

Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 153. 

941 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 64, 153, 159, 161, 184, 204. 
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ayırmanın pratik bir yolundan bahseder. Ona göre sonuna mef’ȗl zamiri getirilerek fiil 

sınanır. “ُضربته/onu dövdüm”, “ُشتمته/onu azarladım”, örneklerindeki gibi zamirin 

kullanılması mümkün ve anlam açısından sakınca yoksa bu tür fiiller müteaddî, “ُقمُْته” ve 

  gibi anlam açısından nesne zamirinin uygun olmadığı fiiller ise lâzımdır.942 ”قعََدتهُ“

Geçişsiz fiili ifade eden ve dilciler tarafından genel kabul gören lâzım teriminin 

kavramsallaşma sürecine kısaca temas etmekte fayda vardır. Halîl’in bu terimi nesne 

almayan fiil için birkaç yerde kullandığı görülmektedir.943 Sîbeveyhi ise geçişsiz fiil için 

bu tabiri kullanmaz. Onun lâzım fiiller için genellikle “ هّفعلهالفاعلّالذيّلاّيتَعد ا /fiili mef’ȗle 

geçmeyen fâil”944 veya “الذيّلمّيتعدّإليهّفعلّفاعل/geçişli olmayan”945 gibi ifadeler kullandığı 

görülmektedir. Daha sonra bu kavrama Sîrâfî’de rastlanmaktadır. O, lâzım fiil için “ّّغير

ّّاللازم“ tabiri ile ”واقع  tabirini birlikte kullanmıştır.946 Bu kavramı 5./11. yüzyılda ”الفعل

yaşayan Herevî, eserinde sıklıkla kullanmıştır.947 Fiilleri nesne alabilen ve alamayan 

olarak ikiye ayırdıktan sonra nesne alanları müteaddî, alamayanları lâzım olarak 

adlandırarak her birinin tanımını yapan Cürcânî’den948 sonra lâzım fiil teriminin geçişsiz 

fiilleri ifade eden bir kavram olarak kullanımının yaygınlık kazandığı görülmektedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, nesne almayan fiilleri ifade etmek maksadıyla lâzım 

teriminden başka kavramlar da kullanmıştır. Onlardan biri “الممتنع/mümteniʿ” ifadesidir. 

Yasaklamak, engellemek, alıkoymak, uzak tutmak gibi anlam muhtevasına sahip olan 

 

942 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 153. 

943 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 1/210. 

944 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1/33. 

945 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1/42. 

946 Sîrâfî, Şerḥu Kitâbi Sîbeveyhi, 2/352. 

947 Ebȗ Sehl Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Herevî, İsfâru’l-faṣîḥ, thk. Ahmed b. Saîd b. Muhammed 

(Medine: İmâdetü’l-Bahsi’l-İlmî bi’l-Câmiati’l-İslâmiyye, 1999), 1/186. 

948 Cürcânî, el-Miftâḥ fi’ṣ-ṣarf, 56. 
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 kelimesi, engellenen ve yasaklanan demektir.949 ”الممتنع“ kökünden türeyen ”المَنْع“

Müellif, muhtemelen bu kelimenin lügat anlamı ile nesne almayan fiiller arasında bir bağ 

kurarak mevzubahis kelimeyi kavramlaştırma yoluna gitmiştir. Mef’ȗl alamaması 

sebebiyle geçişsiz fiillere “الممتنع” demiştir. Nitekim müellif, misâl fiillerin muzâri 

kalıbında illet harfinin düşmesi meselesini anlatırken lâzım fiilleri “الممتنع/mümteniʿ” 

kavramıyla ifade etmiştir.950 

 

3.4.1.4.2.2. Geçişli Fiil “ المتعديالفعلّ ” 

Bu kavram geçmek, bulaşmak, sınırı aşmak anlamlarına gelen951 “ْالعَدو” kökünden 

türemiştir. “تفع ل” kalıbından ism-i fâil olan “المتعد ي” kelimesi ettirgen, saldırgan, geçişli 

anlamlarına gelmektedir.952 Bu kelimenin ilk dönemlerden itibaren geçişli fiili ifade eden 

bir kavram olarak kullanıldığı bilinmektedir. Halîl’in kullandığını gösteren emareler çok 

az953 olsa da Sîbeveyhi, bu terimi geçişli fiil için birçok defa kullanmıştır.954 Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib, eserinin çeşitli yerlerinde bu terimi geçişli fiillere isim olarak kullanmıştır.955 

Müellifin geçişli fiiller için kullandığı tek kavram bu değildir. Diğer birçok gramer 

ıstılahlarında olduğu gibi geçişli fiil için de birden çok terim kullanmıştır.        

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in geçişli fiillere isim olarak kullandığı kelimelerden 

biri de “الواقع/vâkiʿ” kavramıdır. Bu kelime düşmek, meydana gelmek, ulaşmak, yer almak 

 

949 İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 8/343. 

950 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 224. 

951 İbn Fâris, Muʿcemü meḳâyîsi’l-luġa, 4/249. 

952 İbn Fâris, Muʿcemü meḳâyîsi’l-luġa, 4/249; İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 14/304. 

953 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 1/210. 

954 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1/33. 

955 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 153, 161, 204. 
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ve bulunmak gibi anlamlara gelen “ّالوقوع” kökünden ism-i fâildir.956 Neredeyse bu 

kelimeyi geçişli fiiller için bir terim olarak kullanan tek kişinin müellif olduğu 

söylenebilir. O, müteaddî fiili ifade eden diğer kavramlarla birlikte bu kelimeyi de sıklıkla 

kullanır.957 Üç harfli fiillerin masdarlarını anlattığı bölüm örnek olarak verilebilir. Buna 

göre, “ُّفعََلَّيفَْعَل” veya “ُّفعََلَّيفَْعِل” babından gelen geçişli fiillerden masdarları semâî olarak 

nasıl geldiği belli olmayan fiillerin masdarlarının “الفعَْل” veya “الفعُوُل” vezninde 

kullanılması gerektiğini anlatırken geçişli fiili “الواقع” terimiyle ifade etmiştir.958 

Tespit edilebildiği kadarıyla bu kelimeyi Halîl b. Ahmed bir yerde geçişli fiile 

işaret eder biçimde kullanmıştır.959 Onun talebelerinden ve diğer dilcilerden bu terimi 

kullanan kimseye rastlanamamıştır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’den sonra Enbârî’nin bir 

yerde bu terime yer verdiğine rastlanmaktadır. O, “كان” ve grubunun haberi ile “  ve ”ظَنَّّ

grubunun ikinci mef’ȗlünün mansub olmasıyla ilgili Basra ve Kȗfe dil ekolleri arasındaki 

tartışmayı anlattığı pasajda müteaddî fiili “الواقع” kelimesiyle ifade etmiştir.960 Ebü’l-

Kâsım el-Müeddib’in bu kelimeyi müteaddî fiil anlamında yaygın olarak kullanmış 

olmasından ve aynı seviyede kullanan başka kimsenin bulunmamasından hareketle bu 

kavramın müellifin özgün terminolojisinden biri olduğunu söylemek mümkündür. 

 

 

 

956 İbn Fâris, Muʿcemü meḳâyîsi’l-luġa, 6/134. 

957 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 60, 64, 159, 174, 184. 

والمصدرّلاّيدُْرَكّإلاّبالسماعّفإذاّوردّعليكّفِعلّواقعّمنّفَعَلَّيَفْعَلُّأوّفَعَلَّيَفْعِلُّولمّتسمعّلهّبمصدرّفاجعلّمصدرهّعلىّالفَعْلّأوّّ“ 958

 .Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 60 ”علىّالفعُوُل

959 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 2/25. 

960 Enbârî, el-İnṣâf fî mesâ’ili’l-ḫilâf, 2/676. 



 

283 

 

3.4.1.4.2.3. Dolaylı Nesne Alan Fiil “ الموصولالفعلّ ” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, diğer dilcilerden farklı olarak özne-yüklem ilişkisine 

göre fiilleri lâzım, mevsȗl ve müteaddî olarak üçe ayırmıştır. Mef’ȗlünü harfi cer 

vasıtasıyla alan fiilleri ayrı bir kategori olarak değerlendirir. O, mevsȗl fiili “ّّالذيّلاّيقال

 harfi cersiz mef’ȗl alamayan” olarak tanımlamıştır.961 Ayrılmanın zıddı/منهّمفعولّإلاّّبالصلة

olan mevsȗl ulaşmak, varmak, bağlanmak, birleştirmek, eklemek” gibi anlamlara gelen962 

 masdarından türemiştir. Diğer dilciler mevsȗl kelimesini genellikle ism-i ”الوصول“

mevsȗl ve sılasını ifade eden bir kavram olarak kullanmıştır.963 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, lâzım bir fiilin müteaddîye dönüşmesi hâlinde, almış 

olduğu harfi cere göre fiilde meydana gelen anlam değişimine dikkati çeker. O, bu konuyu 

دخََلَّّ“ ,insanların yanına girmek ”دَخَلَّعلى“ ,girmek” fiili üzerinden anlatır. Buna göre/دخََلَّ“

 ev gibi ”دخََلَّ“ insanın dışındaki varlık ve nesnelerin yanına girmek, harfi cersiz olarak ”في

yapılara girmek anlamına gelmektedir. Ayrrıca Araplar zifafa giren damadı anlatmak 

istediklerinde bu fiili “ب/be” harfi ceriyle kullanarak “ خلّفلانّبامرأتهد /eşiyle zifafa girdi” 

derler.964 Müellif, “ّّومتعد ياّأخرى  bir fiil bazen mevsȗl bazen/وقدّيجّيئّمنهّماّيكونّموصولاّمرةّ

müteaddî olabilir” diyerek müteaddî fiillerin harfi cerli ve cersiz kullanılabileceğine işaret 

eder. Nitekim Araplar müteaddî olan “الكفر” kelimesini hem “ فَرْتهُكَّ ” hem de “به  ”كَفَرْتُّ

şeklinde kullanırlar.965 

 

 

961 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 153. 

962 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 7/152; Sâhib b. Abbâd, el-Muḥîṭ fi’l-luġa, 2/232; İbn Manzûr, Lisânü’l-

ʿArab, 11/726. 

963 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 2/349; Müberred, el-Muḳteḍab, 3/115; İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 1/119. 

964 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 154. 

965 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 154. 
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3.4.1.4.2.4. İki Nesne Alan Fiil “الفعلّالمجاوز” 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, müteaddî fiillere “المجاوز/mücâviz” de demektedir. Bu 

kelime merkezde, ortada olmak,966 geçmek, kat etmek ve mümkün olmak967 ve benzeri 

anlamlara gelen “الجَوْز” kökünün işteş çatılı kalıbıdır. Halîl, eserinin bir yerinde bir nesne 

alan fiilleri “968,”المجاوز iki nesne alan fiilleri ise “969”المتعدي kavramıyla ifade etse de diğer 

yerlerde aynı ayrımı gözetmemiştir. Bahse konu farkı gözetmeksizin geçişli fiilleri 

anlatmak maksadıyla “970”المجاوز ve “971”المتعدي kelimelerini kullanmıştır. Bu terime, 

Sîbeveyhi’de rastlanmamaktadır. Onun geçişli ve geçişsiz fiillerle ilgili daha net 

davrandığı söylenebilir. Kaç mef’ȗl aldığına bakmaksızın bütün geçişli fiiller için 

 terimini kullanmıştır. Bu terimin, Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’den sonra İbn ”المتعدي“

Dürüsteveyh tarafından yoğun olarak kullanıldığı görülmektedir. Ancak müelliften farklı 

olarak o bu kavramı, aralarında ayrım gözetmeksizin tüm geçişli fiilleri kapsayacak 

şekilde kullanmıştır.972 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in nesne alan fiillere isim olmak üzere kullandığı 

 mücâviz” isimlendirmesinde, diğer bazı terimlerde olduğu gibi kelimenin kök/المجاوز“

anlamından hareket ettiği görülmektedir. Kelimenin içerdiği “geçmek” anlamı ile bu tür 

fiillerde öznenin eyleminin nesneye geçme durumu arasında bir bağ kurduğu 

düşünülebilir. Ancak onun nesne alan fiiller için kullandığı diğer terimler ile 

 mücâviz” kavramı arasında fark vardır. Öbür kavramları başka dilciler gibi bütün/المجاوز“

 

966 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 5/336. 

967 İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 5/326. 

968 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 2/215. 

969 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 2/216. 

970 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 4/27. 

971 Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l-ʿAyn, 1/210. 

972 İbn Dürüsteveyh, Taṣḥîḥu’l-faṣîḥ, 461. 
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müteaddî fiilleri içine alacak şekilde genel olarak ele alırken “المجاوز/mücâviz” terimini, 

iki mef’ȗl alan fiillere özel bir terim olarak kullanmıştır. Nitekim sahîh fiillerde geçişlilik 

konusunu işlerken iki mef’ȗle etki eden fiilleri “المجاوز/mücâviz” olarak 

isimlendirmiştir.973 

 

3.4.2. İsimler 

Dil malzemesini oluşturan temel yapının isim, fiil ve harf olarak üçlü taksimi eski 

bir gelenektir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu geleneğin dışında kalmamış ve üçlü taksime 

eserinde yer vermiştir. Dil çalışmalarında isimler çeşitli yönlerden sınıflandırılır. 

Varlıklara ad olması yönünden özel ve cins, temsil ettikleri varlıkların sayısına göre tekil, 

çoğul ve topluluk ismi, yapılarına göre basit, türemiş ve birleşik, ad olarak verildikleri 

varlıkların maddesel özelliklerine göre somut ve soyut olarak ayrılmaları isimlerin 

kısımlarından bazılarını oluşturur. Ayrıca başka kelimelerle birleşerek tamlama 

oluşturması da isme ait bir özelliktir. Arap dili söz konusu olduğunda, yukarıda geçen 

kısımlara isimlerin cinsiyet yönünden eril ve dişil, harf sayısına göre üçlü, dörtlü ve beşli, 

yapısına göre maksȗr, mankȗs ve memdȗd ve iʿrab durumuna göre muʿrab ve mebni 

olarak ayrılması da eklenebilir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserinin konteksine uygun 

olarak isimlerin iştikakı konusuna odaklanmıştır. Müellif isimleri yapısına göre basit ve 

türemiş olarak ikiye ayırmış, her birinin özelliklerini izah etmiştir. 

 

 

 

973 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 155. 
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3.4.2.1. Yapısına Göre İsimler 

Yapısına göre isimler basit, türemiş ve birleşik olarak ayrılır. Basit isimler 

Arapçada mücerred kavramıyla ifade edilen ve herhangi bir yapım eki almamış yalın 

hâldeki isimlerdir. Türemiş isimler bir asıldan müştak olup isim veya sıfat anlamı taşıyan 

yapılardır. Sayı ve mezcî terkip gibi harf olmayan iki veya daha fazla kelimenin 

birleşmesi suretiyle türetilen söz öbekleri birleşik ismi oluşturur. 

 

3.4.2.1.1. Basit İsimler 

Arapçada basit isimler, yapısını oluşturan harflerin tamamı aslından olan, 

kendisinde ek bulunmayan yalın hâldeki isim olarak tanımlanır. Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’e göre, mücerred olarak ifade edilen basit isimlerin merkezinde üç harfliler yer 

alır. O, “ ثلاثةّأحرفماّكانّعلىّّ /üç harften oluşan isim” olarak tanımladığı üç harfli isimlere 

 gibi isimler başlangıç, bitiş ”عمرو“ ve ”زيد“ tam isim” adını verir. Müellife göre/الأسمّالت ام“

ve arayı dolduran olmak üzere üç harfe sahip oldukları için tamlık payesine sahip 

olmuştur. Ancak “أب“ ,”دم” ve “ّأخ” isimleri başlangıç ve bitiş olmak üzere iki harfe sahip 

olması sebebiyle eksiktir. Bunlar gibi iki harften meydana gelen isimler müellifin 

terminolojisinde “ الن اقصالأسمّّ /eksik isim” olarak anılır ve “ماّنقصّعنّثلاثةّأحرف/üç harften 

eksik isim” şeklinde tanımlanır. Üç harften fazla olanlar ise müellife göre bünyesinde 

fazlalık barındıran isimlerdir. Müellifin dilinde, “عَقَنْبَل“ ,”سفرْجل“ ,”جعفر” ve “عَضْرَفوط” gibi 

isimler “ائد “ fazlalık bulunan isim” olarak adlandırılır ve/الإسمّالز  ثةّأحرفماّزادّعلىّثلا /üçten 

fazla harfe sahip isim olarak tanımlanır. Müellife göre Arap dilinde zamirler hâriç tek 
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harfli isim olmadığı gibi beşten fazla harfe sahip türememiş isim de yoktur. Beşten fazla 

harfe sahip isimler mezîd olup mutlak surette bir veya daha fazla ek almıştır.974 

Arap dilinde üç harfli isimlerin kaç değişik formda bulunduğu ile ilgili çalışmalar 

yapan dilciler teorik olarak 12 farklı kalıbın bulunduğunu ancak pratikte 10 sülâsî isim 

kalıbının kullanıldığını tespit etmiştir.975 Bu kalıplar ismin ilk, orta ve son harfinde 

meydana gelen ses değişiminin oluşturduğu kombinasyondan elde edilmiştir. “ف+ع+ل” 

formundan meydana gelen üç harfli bir ismin her bir harfi ses değişimine bağlı olarak 

dört farklı kalıp oluşturur. Bunların birleşiminden ise 12 üç harfli -3x4=12- isim kalıbı 

elde edilmiş olur. Bunlardan “َّفعُِل” kalıbı sülâsî mâzi fiilin meçhul kalıbı ile karışacağı, 

 kalıbı da telaffuzunun zorluğu gerekçesiyle kullanımdan düşürülmüştür. Böylece ”فعِلَُّ“

üç harfli isimlerin 10 farklı kalıbı ortaya çıkmaktadır.976 

Tablo 35: Dilcilerin Tespit Ettiği Üç Harfli Mücerred İsim Kalıpları 

 Üç Harfli İsim Kalıbı Örnek İsim 

 صَقْر فَعْل 1

 فَرَس فَعَل 2

 رَجُل فَعلُ 3

 كَتفِّ فَعِل 4

لفعُّْ 5  قرُْط 

 عُنقُّ فعُلُ 6

 صُرَطّ فًعَل 7

 إبِِلّ فِعِل 8

 عِنبَّ فِعَل 9

 جِذعّْ فِعْل 10

 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, isim ve fiillerin harflerinin sayısı ve mücerred ve mezîd 

olma durumlarını işlediği bölümde üç harfli yalın isimlerin kalıplarına önemli ölçüde yer 

 

974 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 382-383. 

975 Ömer, Cevânibü’t-tefkîri’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib, 16. 

976 Ömer, Cevânibü’t-tefkîri’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib, 16. 
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vermiştir.977 Müellif bu bölümde “فَّعَل“ ,”فعِِل” ve “فعُُل” kalıplarından söz etmemektedir. 

Bu vezinlerde Arapça isimlerin çok olması ve herkes tarafından sıklıkla kullanılıyor 

olması, ayrıca eserin muhtelif yerlerinde bu kalıptan isimlerin geçmesi sebebiyle 

müellifin bu kalıplara yer vermediği düşünülebilir. 

Tablo 36: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Üç Harfli Mücerred İsim Kalıpları 

 Üç Harfli İsim Kalıbı Örnek İsim 

 بَكْر فَعْل 1

 جَمَل فَعَل 2

 عَضُد فَعلُ 3

 فَخِذّ فَعِل 4

 برُْد فعُْل 5

 عِنبَّ فِعَل 6

 عِدْل فِعْل 7

   

Arapçada dört harfli basit isimlerin beş farklı kalıbının bulunduğuna dair görüş, 

dilcilerin çoğuna göre kabul görmüştür. Bu kalıplar “فعُْللُ“ ,”فِعْلَل“ ,”فعِْلِل“ ,”فعَْلَل” ve “فعَِلْل” 

formlarıdır. Müellif eserinde, beş kalıptan ikisine yer vermiştir. Bunlar “فعَْلَل” ve “فعَِلْل” 

vezinleridir. “سِبطَْر“ ,”قمَِطْرّ“ ,”سَلْهَب“ ,”جَعْفَر” ve “دِرَفْس” isimleri müellifin eserine aldığı 

rubâî mücerred isim örneklerindendir.978 Ek almamış beş harfli isimlerin çok kullanılan 

beş kalıbı vardır. Bunlar “فعِْلَلْل“ ,”فعَُلْلِل“ ,”فَعْلَلِل“ ,”فعََلْلَل” ve “فعُْلَلِل” vezinleridir. Müellif 

bunlardan “فعََلْلَل” ve “فعِْلَلْل” kalıplarını zikretmiştir. Ona göre “جِرْدحَْلِّ“ ,”هَمَرْجَل“ ,”سَفَرْجَل” 

ve “ِّحِنْزَقْر” kelimeleri bu kalıplardan gelen humâsî mücerred isimdir.979 

 

 

 

977 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 360. 

978 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 360. 

979 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 360. 
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3.4.2.1.2. Türemiş İsimler 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, türemiş isimlerden bahsederken câmid ve müştak 

ayrımını gözetmiştir. Çekimsiz isimlerin türemesi konusunu ayrı başlık altında işlemiştir. 

Türemiş olan çekimli isimlerin her biri için ayrı bir bölüm ayırmıştır. Ayrıca sahîh, sakîm 

ve mehmȗz fiilleri anlattığı yerlerde bu fiillerin kökünden türeyen isimlerle ilgili bilgi 

vermiştir. Ek almamış isimlerin harf sayılarının en fazla beş olabileceğini düşünen 

müellif, ek alan câmid ve müştak isimlerin ise harf sayısının yediden daha çok 

olamayacağını söylemiştir. 980 Müellif, türemiş isimleri sülâsî mezîd, rubâî mezîd ve 

humâsî mezîd olarak üç grupta ele almıştır.  

Üç harfli kökten türeyen mezîd isimler, kök harflerine bir, iki, üç veya dört harf 

eklenerek oluşturulur. Böylece aldıkları eklerin sayısına göre dört farklı sülâsî mezîd isim 

ortaya çıkar. Bir harf ilavesiyle harflerinin adedi dörde çıkan mezîd isimlere getirilen 

ekler, semâî ve kıyasî olmak üzere iki türlüdür. Bu eklerden semâî olanların, köklerine 

 elifi maksȗre” harflerinden uygun olanın eklenmesinden meydana/ى“ ye” ve/ي“ ,”vâv/و“

gelen beş kalıbı vardır. Bu kalıplar “فعِْلَى“ ,”فيَْعَل“ ,”فعَْوَل“ ,”فوَْعَل” ve “فعَْلَى” formlarıdır. Bu 

üç harfin eklenmesi semâî olup herhangi başka bir harf eklenemez. Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’in beyanına göre, “ََّمِعْزَى“ ,”جَيْألََّ“ ,”جَدوَْلَّ“ ,”كَوْثر” ve “أرَْطَى” gibi isimler bu gruba 

girer. Müellifin, dilcilerin aslı üç harfli olup bir harf ziyadesiyle dört harfli olan ve rubâî 

mücerred kalıbı olan “َّفَعْلَل” vezninde gelen fiilleri rubâî mülhak adıyla rubâî mücerred 

fiiller grubuna eklemlendirme muamelesine benzer bir yolu rubâî mezîd isimler 

konusunda izlediği görülmektedir. Buna göre “فيَْعَل“ ,”فعَْوَل“ ,”فوَْعَل” ve “فَعْلَى” kalıbında 

 

980 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 362. 
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gelen rubâî mezîd isimler rubâî mücerred isim olan “جَعْفَر/فعَْلَل” kalıbına, “فعِْلَى” vezninde 

olanlar ise rubâî mücerredlerden “هِجْرَع/فعِْلَل” kalıbına mülhaktır.981 

Bir harf ziyadesiyle dört harfli olan sülâsî mezîd isimlerin kıyasî kalıbı son harfin 

tekrarıyla elde edilen “فعَْلَل” veznidir. Bu tür isimlerin çokluğundan söz eden Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib, “َعَنْددَ“ ,”قَرْدَد“ ,”مَهْدد” ve “َسَرْدد” isimlerini örnek olarak verir. Müellifin 

anlattığına göre, “َّضَرَب” fiilinden türetilen “َضَوْرَب“ ,”ضَرْوَب“ ,”ضَرْبب” ve “ضَيْرَب” isimleri 

ile “َّعَلِم” fiilinden türetilen “عَوْلَم“ ,”عَلْوَم“ ,”عَلْمَم” ve “عَيْلَم” isimleri de kurallı sülâsî mezîd 

isimlere dahildir.982 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, sülâsî üzerine iki harf eklenerek oluşturulan beş harfli 

mezîd isimlerin “ لَلفعََلّْ ” vezninde olan ek almamış beş harfli isimlere mülhak olduğuna 

işaret eder. “عَفنَْجَج” gibiler “ن/nȗn” harfinin eklenmesi ve son harfin tekrarından meydana 

gelmiştir. Bu gruptan olan “سَرَنْدىَ“ ,”حَبَنْطَى” ve “دلَنَْظَى” gibi isimlerde ise ekler “ن/nȗn” ve 

 elifi maksȗre”dir. Sülâsî mücerred isme üç harfin eklenmesiyle türetilen altı harfli/ا“

isimlerin varlığına işaret eden müellif, aynı isimlere dört harf eklenerek yedi harften 

oluşan isimlere geçer. Ona göre bu tür isimler sadece “الافعيلال” ve “ نْلالالافع ” babları gibi 

fiil vezinlerinin masdarlarından oluşur. “ّاِحْمِيرَار“ ,”اشِْهِيبَاب” ve “ّاِحْرِنْجَام” masdarları yedi 

harfli mezîd isimdir.983 

Dört ve beş harfli isimlerin mücerred mi mezîd mi olduğu hususunda Kȗfeliler ile 

Basralılar arasında ihtilaf vardır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, bu tür isimleri mezîd kabul 

eden Kȗfelilere katılmaz. O, Basralılar gibi dört ve beş harfli türememiş ismin varlığını 

kabul etmektedir. Aslı dört harfli olan “َقفََعْدد” kelimesi, kendisine bir harf eklenerek 

 

981 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 361. 

982 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 361. 

983 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 362. 
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 gibi beş harfli mezîd bir isim olmuştur. Kök hâli beş harfli olan isimlerden ise ”سَفَرْجَل“

ancak bir harf eklenerek altı harfli isimler türetilebilir. Bu isimlerden yedi harfli isim 

türetilmez. “عَنْدلَِيب“ ,”عَضْرَفوط”, “ قوُقحَنْدَّ ” ve “ ىّقبَْعَّ ثرَ  ” gibi isimler beş harfli kökten türemiş 

isimlerdir.984  

    Masdar, ism-i fâil, ism-i mef’ȗl, zaman ve mekân isimleri, ism-i tasğir, ism-i 

mensub, ism-i tafdîl ve ism-i âlet türemiş isimlerin çekimli olanlar kısmına girmektedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, mâzi fiili iştikakta asıl kabul eder ve masdarları türemiş isimler 

arasında sayar. Bu çalışmada müellifin taksimine uyularak tüm çeşitleriyle masdarlar 

türemiş isimler arasında ele alınmıştır. 

 

3.4.2.1.2.1. Masdarlar 

Masdar genellikle fiille karşılaştırılarak tanımlanmıştır. Masdar ve fiilin anlam 

yönünden farkı, aynı zamanda masdar olarak adlandırılan kelimeyi ortaya çıkarır. Burada 

tanımların iki önemli özelliğinden kendinden olmayanı dışlama özelliği ön plandadır. 

Masdar, olay ve olguları ifade eden ve zamanla bağı bulunmayan yapılardır.985 Bir olay 

ya da olgunun zamandan bağımsız tasavvur ve ifadesinin mümkün olup olmaması, 

meselesi bu çalışmanın kapsamını aşan başka bir tartışma konusudur. Sarf ilmiyle uğraşan 

dilciler, bu ilmin doğası gereği kelimelerin yapısına ve iştikakına odaklanmıştır. Bu 

çerçevede masdarla ilgili başat tartışmalardan birini, iştikakta asıl meselesi 

oluşturmaktadır. Basralı dilciler masdarı iştikakta asıl olarak görürken Kȗfeliler masdar 

dahil diğer kelimelerin mâzi fiilden türediği görüşündedir.986 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, 

 

984 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 362. 

985 Enbârî, Lümaʿü’l-edille fî uṣûli’n-naḥv, 48; Cürcânî, el-Miftâḥ fi’ṣ-ṣarf, 52. 

986 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 1/122; Zeccâcî, el-Îżâḥ fî ʿileli’n-naḥv, 56. 
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masdarın fiilden türediği için masdar ismiyle anıldığını söyleyerek bu konudaki duruşunu 

açıkça göstermiştir. Müellif, masdar için ara bir form önermektedir. Ona göre masdar, 

isim olmadığı gibi fiil de değildir. Masdar, isim kabul edilse tesniye, cemî ve müennes 

kalıplarının bulunması gerekir. Halbuki masdarların bütün durumlarda kullanılan tek 

kalıbı vardır. Fiil kabul edildiği taktirde tenvin alamaması gerekir. Müellife göre 

masdarlar, bazı özellikleri yönünden isme, diğer bir kısım özellikleri sayesinde de fiile 

yakın olan, ancak ne tam isim ne de tam fiil olan yapılardır.987 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in beyanına göre masdarlar sayıya göre çekimlenmez; 

sadece tekil kalıpları vardır. Masdarın manasında azlık veya çokluk bulunduğunda bu 

çoğul anlamı “القليل” ve “ّالكثير” gibi bir sıfat vasıtasıyla sağlanır. Arap kelamında bu kuralı 

doğrulayan birçok örnek vardır. Nitekim, ًَّّذِكْراًّكَثيرا  Allah’ı çok anın”988 ayetinde“ اذكُْرُواّاللَّه

لَاّتدَْعُواّالْيوَْمَّّ .sıfatı ile sağlanmıştır ”كَثيراًّ“ masdarı tekil kalıpta gelmiş çokluk anlamı ”ذِكْراًّ“

كَثيراًّ وَادْعُواّثبُوُراًّ وَاحِداًّ  Bugün boşuna bir defada yok olmayı düşünmeyin. Defalarca“ ثبُوُراًّ

yok olmak için yalvarın”989 ayetinde de masdarda bulunan tekil ve çoğul anlam “ًّوَاحِدا” ve 

 sıfatlarıyla ifade edilmiştir. Müellif, masdarla tür kastedildiği taktirde ikil veya ”كَثيراًّ“

cemî kalıbının gelebileceğini düşünür. Nitekim, ُّّلَصَوْت الْاَصْوَاتِّ انَْكَرَّ ّ الْحَميراِنَّ  “seslerin en 

çirkini eşeğin sesidir”990 ayetinde insan ve diğer canlıların sesini içine alacak şekilde cins 

kastedildiği için masdar “ِّالْاَصْوَات” olarak çoğul kalıpta getirilmiştir. Müellif, Ferrâ’nın da 

masdar kalıplarının ikil ve çoğul kullanımlarının olmadığı görüşünde olduğunu, onun 

görüşünü el-Cemʿ ve’t-tesniye isimli eserinde gördüğünü ifade eder.991 

 

987 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 60. 

988 el-Ahzâb 33/41. 

989 el-Furkân 25/14. 

990 Lokmân 31/19. 

991 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 61. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, eserinde yer verdiği masdar kalıplarından, ayet veya 

şiirle istişhâd etmediği neredeyse hiçbir kalıp yoktur. Örnek olması bakımından “المَفْعوُل” 

vezninde gelen masdar kalıbı ele alınabilir. Genellikle ism-i mefʼȗl vezni olarak 

kullanılan bu kalıp, müellife göre aynı zamanda masdar kalıbıdır. Müvelled şair Hâtim 

et-Tâî, bir şiirinde sabrın ve aklın tükendiği anlatılırken “ تَّطَويلاًّيَوْمُّالفِراقّلقدّخُلِقّْ لَمّْتبُْقِّلِيّ/

مَعْقوُلاًّ ولاّ  kelimesini masdar olarak kullanmıştır.992 Müellif de ”مَعْقوُلاًّ“ diyerek ”صَبْراًّ

 kalıbında ”المَفْعوُل“ kelimesinin masdar olduğunu kabul etmektedir. Arap dilinde ”مَعْقوُلاًّ“

masdarın var olduğunu söyleyen başka dilciler de vardır.993     Sîbeveyhi ise, “الميسور”, 

 gibi kelimelerin ism-i mefʼȗl olduğunu düşünür ve anlam ”المعقول“ ve ”المرفوع“ ,”المعسور“

yönünden te’vil eder.994  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e göre, Arap dilinde “ِخَرِط“ ,”حَبق” ve “سَرِق” gibi 

masdarların geldiği “فعَِل” vezninde masdar çok azdır. Çünkü bu kalıp çoğunlukla “الهَرِم”, 

 örneklerinde olduğu gibi, eril sıfatّّkalıbı olarak kullanılır. Sıfat ile ”الفطَِن“ ve ”العَجِل“

masdarın karışmaması için sözü edilen kalıbın masdar olarak kullanımı yok denecek 

kadar azdır.995  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, Ferrâ’dan naklettiğini söylediği “ّفي حكمّ

لاّأفعالّلهاالمصادرّالتيّّ /fiili olmayan masdarlar hakkında hüküm” adında bir başlık açmış; 

burada türememiş masdar olarak ifade ettiği bazı kelimelerin dökümünü yapmıştır. Bu 

kelimeler tablo hâlinde aşağıda yer almaktadır:   

 

992 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 70. 

993 İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, 3/461; Bedrüddin el-Aynî, Melâḥu’l-elvâḥ fî şerḥi Merâḥi’l-ervâḥ, thk. 

Abdüssettâr Cevâd (Irak: Mecelletü’l-Mevrid, 1975), 208; Âmine Sâlih, Maṣâdıru’l-efʿâl es-ṣülâṣîyyeti  

fi’l-luġati’l-ʿArabiyye (Mȗte: Müessesetü Râm li’t-Teknolojiya ve’l-Kompitur, 1996), 126; Ömer, 

Cevânibü’t-tefkîri’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib, 38. 

994 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 4/97. 

995 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 71. 
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Tablo 37: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Gayri Müştak Masdarlardan Bazıları 

Masdar  Örnek Anlamı 

 Baba olduğu açık  بي نّالأبوةّ أبَّ

 Erkek olduğu belli  بي نّالرجولةّ رَجُل

رأةَّراجلّما بي نّالرجلةّ رَاجِل  Erkek gibi kadın 

 Eli açık adam رجلّغمرّ بي نّالغمُورةّ غَمْرّ

هجينّّفرس بي نّهجونةّ هَجِينّ  Melez at 

حصانّامرأةّ بي نّالحصانةّ حَصَانّ  Namuslu kadın 

 Dayı olduğu açık  بي نّالخَؤولةّ خَال

 Amca olduğu açık  بي نّالعمُومةّ عَمّ 

 Gıcırtı كلبةّصارفّ بي نةّالصُّروفّ صَارِفّ

 Ata iyi binen adam رجلّفارسّ بي نّالفروسةّ فاَرِسّ

 Kavrama, öngörü اتقواّفِراسةّالمؤمن بي نّالفِراسةّ فاَرِسّ

 Uzun saçlı adam رجلّسبطّالشعر بي نّالسَّباطةّ سَبطِّ

 Utanmaz adam رجلّوقاحةّالوجهّ بي نّالوقاحةّ وَقاَحةّ

 Cariye  بي نّالجِرَاءّ جَارِيةَّ

 Akıntı  بي نّالجِرايةّ جَرْي

ةّ أمَة  Köle  بي نةّالأمو 

 Anne  بي نةّالأمومةّ أمّ 

ةّ أخ  Erkek kardeş  بي نّالأخو 

ةّ أخْتّ  Kız kardeş  بي نةّالأخو 

ةّ بنِْتّ  Kız evlat  بي نةّالبنُوُ 

عْوةّ داَعِيّ   Çağrı  بي نةّالد ِ

 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eseri, sülâsî ve mezîd fiillerin masdar kalıplarının 

tespiti hususunda oldukça zengin içeriğe sahiptir. O, tespit edebildiği masdar kalıplarını 

tek tek ele almıştır. Her bir masdar kalıbından kullanılan fiillerden örnekler vermiştir. 

Örnek olarak aldığı fiillerin bablarını ve masdar kalıplarını gösteren şâhidler zikretmeyi 

ihmal etmemiştir. Muhtemelen fazla fiilin bulunmaması nedeniyle “ُّفعَِلَّيفَْعِل” kalıbına yer 

vermemiştir. Deḳâiḳu’t-taṣrîf’te bulunan semâî ve kıyasî masdarların tablo hâlinde 

dökümü aşağıda verilmiştir. 

Tablo 38: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Sülâsî Mücerred “ُُّيَفْعل  Babının ”فَعلََّ

Masdar Kalıpları 

Sıra 
Masdar 

Kalıbı 

Örnek 

Masdar 
Mâzi ve Muzâri Kalıbı Masdar Anlamı 

ّيَجُفُّّ تجَْفاَفّ تفَْعاَل 1  Kurumak جَفَّ

 Saf, temiz, katıksız olmak خَلصََّيَخْلصُُّ خَالِصَةّ فاَعِلةَّ 2

 Gitmek, yok olmak زَالَّيَزُول زَوَال فَعاَل 3

 Bağlamak, bohçalamak رَزَمَّيَرْزُمُّ رُزَام فعُاَل 4

 Birleştirmek, bir araya getirmek قَرَنَّيَقْرُنُّ قِرَان فِعاَل 5

ّيَدلُُّّ دلََالةَّ فَعاَلةَّ 6  Yol göstermek, rehberlik etmek دلََّ
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 Sevk etmek, yönetmek قاَدَّيَقوُدّ قيِاَدةَّ فِعاَلةَّ 7

 Belli etmek, açık aleni olmak عَلَنَّيَعْلنُُّ عَلَانيِةَّ فَعاَلِيةَّ 8

 Süt sağmak حَلبََّيَحْلبُُّ حَلبَّ فَعَل 9

يلَْهُوّلَهاّ لَهْو فَعْل 10  Oynamak, eğlenmek 

 Kötü olmak, kötülük etmek سَاءَّيسَُوءُّ سُوءّ فعُْل 11

 Yıpranmak, eskimek بلََىّيبَْلوُّ بلِْوّ فِعْل 12

 Oynamak نَغضََّينَْغضُُّ نَغضََانّ فَعَلَان 13

 Karşı olmak, düşmanlık yapmak عَدىَّيَعْدوُ عُدْوَان فعُْلَان 14

 Göçmek, ayrılmak هَجَرَّيَهْجُرُّ هِجْرَان فِعْلَان 15

 Demek, söylemek قاَلَّيَقولّ قاَلةَّ فَعلَةَّ 16

 Bakmak, görmek نظََرَّينَْظُرُّ نظَِرَةّ فَعِلةَّ 17

 Davet etmek, çağırmak دعَاّيَدْعُو دعَْوَة فَعْلةَّ 18

ةّ فعُْلةَّ 19 ّيَغصُُّّ غُصَّ  Boğulmak, dar gelmek, kalabalık etmek غَصَّ

 Yaratmak, orucu açmak فطََرَّيَفْطُرُّ فطِْرَةّ فِعْلةَّ 20

 Hâkim olmak, hüküm sürmek سَادَّيسَُودّ سُؤْددَ فعُْلَلّ 21

 Oymak, delmek, kakmak (ağaç vs.) نَقَرَّينَْقرُُّ نَقَرَى فَعلََى 22

 Davet etmek, çağırmak دعَاّيَدْعُو دعَْوَى فَعْلَى 23

 Kötü olmak, kötülük etmek سَاءَّيسَُوءُّ سُوأىَّ فعُْلَى 24

 Hatırlamak, aklına gelmek ذكََرَّيَذْكُرُّ ذِكْرَى فِعْلَى 25

/عُلوُو فعُوُل 26  Yükselmek, yücelmek عَلَىّيَعْلوُ عُلوُ 

 Donmak, katılaşmak جَمَدَّيَجْمُدُّ جُمُودةَّ فعُوُلةَّ 27

 Olmak كَانَّيَكُونُّ كَيَّنوُنةَّ فيَْعلَوُلةَّ 28

 Tecrübe etmek, iyice bilmek خَبَرَّيَخْبرُُّ مَخْبرَُةّ مَفْعلُةَ 29

 Kötü olmak, kötülük etmek سَاءَّيسَُوءُّ مَسَائيِةَّ مَفْعلَِيةَ 30

 

Tablo 39: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Sülâsî Mücerred “ُّيَفْعِل  Babının ”فَعلََّ

Masdar Kalıpları 

Sıra 
Masdar 

Kalıbı 

Örnek 

Masdar 

Mâzi ve Muzâri 

Kalıbı 
Masdar Anlamı 

  Gelmek, bir yere gitmek, varmak أتَىَّيأَتِْيّ إتِيْاَنّ إفِْعاَلّ 1

يَمِضُّوَمَضَّ توَْمَاضّ تفَْعاَل 2  Parlamak, ışık saçmak 

 Ayırmak, yarmak, çıtlatmak فلََجَّيَفْلِجُّ فاَلِجّ فاَعِل 3

 Sağlıklı olmak, hasta olmamak عَفَىّيَعْفِي عَافيِةَّ فاَعِلةَّ 4

 Ağırbaşlı, vakur olmak وَقَرَّيَقِرُّ وَقاَر فَعاَل 5

 Zırlamak, bağırmak, eşek anırmak نَهَقَّينَْهِقُّ نهَُاقّ فعُاَل 6

 Evlenmek, nikahlanmak نَكَحَّينَْكِحُّ نِكَاح فِعاَل 7

ّيَحِرُّّ حَرَارَة فَعاَلةَّ 8  Sıcak olmak, ısınmak حَرَّ

 Zulmetmek ظَلمََّيَظْلِمُّ ظُلَامَةّ فعُاَلةَّ 9

ّيئَِبُّّ إبِاَبةَّ فِعاَلةَّ 10  Yolculuğa hazırlık yapmak أبََّ

 Çamur olmak وَحَلّيَحِلُّ وَحَل فَعَل 11

 Yellenmek, gaz çıkarmak حَبقََّيَحْقِبُّ حَبقِّ فَعِل 12

 Sevmek, âşık olmak هَوَىّيَهْوِيّ هَوْىّ فَعْل 13

 Zulmetmek ظَلمََّيَظْلِمُّ ظُلْمّ فعُْل 14

 Gelmek, ulaşmak, varmak, ağaç gül vermek وَرَدَّيَرِدُّ وِرْد فِعْل 15

 Çarpmak, çırpınmak, yürek oynamak خَفقََّيَخْفِقُّ خَفَقاَن فَعَلَان 16

 Bulmak, elde etmek وَجَدَّيَجِدُّ وِجْداَن فِعْلَان 17

 Üstün gelmek, yenmek غَلبََّيَغْلِبُّ غَلبَةَّ فَعلَةَّ 18

 Ayıplamak, cezalandırmak نَقمََّينَْقِمُّ نَقِمَة فَعِلةَّ 19

 Dul, eşsiz olmak آمَّيئَيِمُّ أيَْمَةّ فَعْلةَّ 20

 Ağaç yaprak vermek وَرَقَّيَرِقُّ وُرْقةَ فعُْلةَّ 21

 Giydirmek, kaplamak كَسَىّيَكْسِي كِسْوَةّ فِعْلةَّ 22

 Ulumak, inlemek عَوَىّيَعْوِي عَوَاء فَعْلَلّ 23

يَرْجِعُّرَجَعَّ رُجْعَى فعُْلَى 24  Oturmak, çökmek 
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 Oturmak جَلسََّيَجْلِسُّ جُلوُسّ فعُوُل 25

ةّ فعُوُلةَّ 26  Genç, delikanlı olmak فتَىَّيَفْتِيّ فتُوَُّ

ّيصَِلُّّ صَلِيلّ فَعِيلّ 27  Gürültülü ses çıkarmak, kıkırdamak صَلَّ

 Yenmek, mağlup etmek هَزَمَّيَهْزِمُّ هَزِيمَةّ فَعِيلةَّ 28

يلَىّ 29  Arkadan gelmek, yerine geçmek خَلفََّيَخْلِفُّ خِل ِيفَىّ فِع ِ

 Yurakıdan aşağıya inmek نَزَلَّينَْزِلُّ مَنْزِل مَفْعِل 30

 Zulmetmek ظَلمََّيَظْلِمُّ مَظْلِمَةّ مَفْعِلةَ 31

 Anlamak, akletmek عَقَلَّيَعْقِلُّ مَعْقوُل مَفْعوُل 32

 

Tablo 40: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Sülâsî Mücerred “ُّيَفْعَل  Babının ”فَعلََّ

Masdar Kalıpları 

Sıra 
Masdar 

Kalıbı 

Örnek 

Masdar 
Mâzi ve Muzâri Kalıbı Masdar Anlamı 

 Gitmek, bir yere yönelmek ذهََبَّيَذْهَبُّ تذَهَْابّ تفَْعاَل 1

ّيضََلُّّ ضَلَالّ فَعاَل 2  Yanılmak, şaşırmak, sapıtmak ضَلَّ

 Şaka yapmak, espri yapmak مَزَحَّيَمْزَحُّ مُزَاح فعُاَل 3

 Reddetmek, çekinmek أبََىّيأَبَْىّ إبِاَءّ فِعاَل 4

 Aracılık etmek شَفعََّيشَْفعَُّ شَفاَعَة فَعاَلةَّ 5

يَقْرَؤُّقَرَأَّ قِرَاءةّ فِعاَلةَّ 6  Okumak 

 Atmak, koymak, bırakmak وَضَعَّيَضَعُّ وَضْعّ فَعْل 7

 Aldatmak, hile yapmak خَدعََّيَخْدعَُّ خِدِعّ فِعِل 8

 Acele etmek, koşturmak, didinmek كَهَدَّيَكْهِدُّ كَهَداَن فَعَلَان 9

 Tercih etmek, yeğlemek رَجَحَّيَرْجِحُّ رُجْحَان فعُْلَان 10

 Gözü iri ve dışarı fırlamış olmak جَحَظَّيَجْحَظُّ جَحُوظّ فعُوُل 11

 Somurtmak, suratını asmak كَلَحَّيَكْلِحُّ كُلوُحَةّ فعُوُلةَّ 12

 Kükremek, bağırmak زَأرََّيَزْأرَُّ زَئيِر فَعِيلّ 13

 Öğüt, nasihat vermek, öğütlemek نصََحَّينَْصَحُّ نصَِيحَةّ فَعِيلةَّ 14

 Kaldırmak, yükseltmek رَفعََّيَرْفعَُّ مَرْفعَ مَفْعَل 15

 Yaramak, fayda etmek نَفعََّينَْفَعُّ مَنْفَعةَ مَفْعلَةَ 16

 

Tablo 41: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Sülâsî Mücerred “ُّيَفْعَل  Babının ”فَعِلَّ

Masdar Kalıpları 

Sıra 
Masdar 

Kalıbı 

Örnek 

Masdar 

Mâzi ve Muzâri 

Kalıbı 
Masdar Anlamı 

 Dinlemek, işitmek, kulak vermek سَمِعَّيسَْمَعُّ سَمَاعّ فَعاَل 1

 Solumak, sık ve kesik kesik solumak لَهِثَّيلَْهَثُّ لهَُاثّ فعُاَل 2

ّيَعَرُّّ عِرَار فِعاَل 3  Ayıplamak deve uyuz olmak عَرَّ

 Mutlu, bahtiyar olmak, iyi şanslı olmak سَعِدَّيسَْعَدُّ سَعاَدةَّ فَعاَلةَّ 4

 Bilip anlamak, doldurmak, kalabalık olmak طَبِنَّيطَْبَنُّ طَباَنِيةَّ فَعاَلِيةَّ 5

 Aç gözlü, ihtiraslı olmak طَمِعَّيطَْمَعُّ طَمَعّ فَعَل 6

 Oynamak, eğlenmek لَعِبَّيلَْعبَُّ لَعِبّ فَعِل 7

 Anlamak, bilmek, idrak etmek فَهِمَّيَفْهَم فَهْم فَعْل 8

 İçmek شَرِبَّيشَْرَبُّ شُرْب فعُْل 9

 Çabuk olmak, acele etmek سَرَعَّيسَْرَعُّ سِرَع فِعَل 10

 Kin tutmak, kin beslemek حَقِدَّيَحْقِدُّ حِقْد فِعْل 11

 Çok sevinmek, sevinçten oynamak مَرِحَّيَمْرَحُّ مَرَحَان فَعَلَان 12

 Zarar, ziyan etmek خَسِرَّيَخْسَرُّ خُسْرَان فعُْلَان 13
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 Unutmak, aklında kalmamak نسَِيَّينَْسَىّ نسِْياَنّ فِعْلَان 14

 Korkmak, korku duymak رَهِبَّيَرْهَبُّ رَهْبةَّ فَعْلةَّ 15

 Efsunlamak, okuyup üflemek رَقِيَّيَرْقَى رُقْيةَّ فعُْلةَّ 16

 Barındırmak أوََىّيأَوِْيّ أوُِيّ  فعُِلْلّ 17

 Eğlenceye almak, alay etmek سَخِرَّيسَْخَرُّ سُخْرِيَّةّ فعُْلِيَّةّ 18

 Kabul etmek, razı olmak قبَِلَّيَقْبَلُّ قبَوُلّ فَعوُل 19

 Yoldan gelmek, varmak, ulaşmak قَدِمَّيَقْدمَُّ قدُوُمّ فعُوُل 20

ّيشَِمُّّ شَمِيمّ فَعِيلّ 21  Koklamak شَمَّ

 Sevdalanmak, sevdaya tutulmak عَشِقَّيَعْشَقُّ مَعْشَق مَفْعَل 22

 

Tablo 42: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Sülâsî Mücerred “ُُّيَفْعل  Babının ”فَعلَُّ

Masdar Kalıpları 

Sıra 
Masdar 

Kalıbı 

Örnek 

Masdar 
Mâzi ve Muzâri Kalıbı Masdar Anlamı 

 Güzel ve yakışıklı olmak جَمُلَّيَجْمُلُّ جَمَال فَعاَل 1

 Sonu kötü olmak وَخُمَّيَخُمُّ وَخَامَة فَعاَلةَّ 2

 Kuvvetli olmak, dayanmak جَلدَُّيَجْلدُُّ جَلَدّ فَعَل 3

 Güzel olmak, güzelleşmek حَسُنَّيَحْسُنُّ حُسْن فعُْل 4

 Küçük, ufak olmak صَغرَُّيصَْغرُُّ صِغَر فِعَل 5

 Artmak, fazla olmak كَثرَُّيَكْثرُُّ كَثْرَة فَعْلةَّ 6

 Melez, çirkin ve kusurlu olmak هَجُنَّيَهْجُنُّ هُجْنةَّ فعُْلةَّ 7

 Zeki ve anlayışlı olmak فطَُنَّيَفْطُنُّ فطِْنةَّ فِعْلةَّ 8

 Eskimek, yıpranmak, tüyleri soyulmak خَلقَُّيَخْلقُُّ خُلوُقّ فعُوُل 9

 Az olmak, azalmak, küçülmek ضَؤُلَّيضَْؤُلُّ ضُؤُولةَّ فعُوُلةَّ 10

  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib sülâsî fiillerin beş kalıbına ait tekrarlarla birlikte 168 

masdar kalıbı saymıştır. Bu kalıplardan 19 tanesi bir defa geçerken 30 kalıp birden fazla 

tekrar etmiştir. Tekrarlar çıkarıldığında müellifin tespit ettiği 49 farklı kuralsız sülâsî 

masdar kalıbı vardır.    
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Tablo 43: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Sülâsî Mücerred Masdar Kalıplarının 

Bablara Göre Dağılımı 

Sıra 

Masdar 

Kalıbı ُُّفَعِلَّيَفْعِلُّ فَعلَُّيَفْعلُُّ فَعِلَّيَفْعَلُّ فَعَلَّيَفْعَلُّ فَعَلَّيَفْعِلُّ فَعَلَّيَفْعل 

     x  إفِْعاَلّ 1

    x x x تفَْعاَل 2

     x  فاَعِل 3

     x x فاَعِلةَّ 4

  x x x x x فَعاَل 5

   x x x x فعُاَل 6

   x x x x فِعاَل 7

  x x x x x فَعاَلةَّ 8

     x  فعُاَلةَّ 9

    x x x فِعاَلةَّ 10

   x   x فَعاَلِيةَّ 11

  x x  x x فَعَل 12

   x  x  فَعِل 13

   x x x x فَعْل 14

   x    فعَُل 15

  x x  x x فعُْل 16

  x x    فِعَل 17

    x   فِعِل 18

   x x  x فِعْل 19

   x x x x فَعَلَان 20

   x  x x فعُْلَان 21

   x x  x فِعْلَان 22

     x x فَعلَةَّ 23

     x x فَعِلةَّ 24

  x x  x x فَعْلةَّ 25

  x x  x x فعُْلةَّ 26

  x x   x فِعْلةَّ 27

     x  فَعْلَلّ 28

   x    فعُِلْلّ 29

      x فعُْلَلّ 30

      x فَعلََى 31

      x فَعْلَى 32

     x x فعُْلَى 33

      x فِعْلَى 34

   x    فعُْلِيَّةّ 35

   x    فَعوُل 36

  x x x x x فعُوُل 37

  x x x  x فعُوُلةَّ 38

   x x x  فَعِيلّ 39

    x x  فَعِيلةَّ 40

يلَىّ 41      x  فِع ِ

      x فيَْعلَوُلةَّ 42

   x x   مَفْعَل 43

     x  مَفْعِل 44

    x   مَفْعلَةَ 45

      x مَفْعلُةَ 46

     x  مَفْعِلةَ 47

      x مَفْعلَِيةَ 48

     x  مَفْعوُل 49
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Arap dilinde semâî sülâsî masdarların tespitine yönelik çalışmalar ilk dönemlere 

dayanmaktadır. Sîbeveyhi, bu masdarların önemli bir kısmına eserinde yer vermiştir. 

Daha sonra yapılan çalışmalarda el-Kitap’ta 32 farklı sülâsî masdarının geçtiği tespit 

edilmiştir.996 Çârperdî (ö. 746/1346), semâî masdarları 34 olarak saymıştır.997 Ömer’in 

söylediğine göre klasik dönemde tespit edilen sülâsî masdarların sayısı 34’ü 

geçmemektedir. 998 Âmine Sâlih, sülâsî masdarlarıyla ilgili çalışmasında, sülâsî masdar 

sayısını 48 olarak hesaplayan ve klasik ve modern dönemde bu konuda en yüksek sayıya 

ulaştığı kabul edilen W. Wright’ın999 (ö. 1889) çalışmasını eksik bulmuştur. Kendi 

çalışmasında Wright’ın tespitine ilaveler yaparak masdar kalıplarının sayısını 67’ye 

çıkarmıştır.1000 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in 4./10. yüzyılda masdar kalıplarını 49 olarak 

aktarması eserinin önemini ortaya koyan önemli bir göstergedir. Müellif’in daha o tarihte 

masdar konusunda önemli bir açığı kapattığı görülmektedir. Ancak eserin bir şekilde 

literatürdeki yerini alamaması, içindeki kıymetli bilgilerin de gün yüzüne çıkmasını 

geciktirmiştir. Tespit edilebildiği kadarıyla Deḳâiḳu’t-taṣrîf, modern döneme kadar 

yapılan çalışmalardan masdar konusunda en zengin içeriğe sahip olan eserlerin başında 

gelmektedir. Bu çalışmada Sîbeveyhi’den naklolunan 32 masdar kalıbı, William Wrıght 

ve Âmine Sâlih’in tespiti ile Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in listesi karşılaştırmalı olarak 

aşağıda verilmiştir. 

 

 

996 Aynî, Melâḥu’l-elvâḥ fî şerḥi Merâḥi’l-ervâḥ, 208. 

997 Sâlih, Maṣâdıru’l-efʿâl eṣ-ṣülâṣîyyeti fi’l-luġati’l-ʿArabiyye, 9. 

998 Ömer, Cevânibü’t-tefkîri’ṣ-ṣarfî ʻinde İbni’l-Müeddib, 36. 

999 William Wrıght, A Grammar of the Arabic Language, ed. W. Robertson Smith - Michael Jan de Goeje 

(Leyden: Cambridge University Press, 1896), 195. 

1000 Sâlih, Maṣâdıru’l-efʿâl eṣ-ṣülâṣîyyeti fi’l-luġati’l-ʿArabiyye, 219. 
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Tablo 44: Sîbeveyhi, Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, William Wrıght ve Âmine Sâlih’in Tespit Ettiği Sülâsî 

Mücerred Semâî Masdar Kalıplarının Karşılaştırmalı Dökümü 

Sıra 
Masdar 

Kalıbı 
Sîbeveyhi 

Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib 

William 

Wrıght 
Âmine Sâlih Toplam 

 x x x x 4 فَعاَل 1

 x x x x 4 فعُاَل 2

 x x x x 4 فِعاَل 3

 x x x x 4 فَعاَلةَّ 4

 x x x x 4 فِعاَلةَّ 5

 x x x x 4 فَعِل 6

 x x x x 4 فَعْل 7

 x x x x 4 فعَُل 8

 x x x x 4 فِعَل 9

 x x x x 4 فَعَلَان 10

 x x x x 4 فعُْلَان 11

 x x x x 4 فِعْلَان 12

 x x x x 4 فَعلَةَّ 13

 x x x x 4 فَعِلةَّ 14

 x x x x 4 فَعْلةَّ 15

 x x x x 4 فعُْلةَّ 16

 x x x x 4 فِعْل 17

 x x x x 4 فِعْلةَّ 18

 x x x x 4 فَعْلَى 19

 x x x x 4 فعُْلَى 20

 x x x x 4 فِعْلَى 21

 x x x x 4 فَعوُل 22

 x x x x 4 فعُوُل 23

 x x x x 4 فعُوُلةَّ 24

 x x x x 4 فَعِيلّ 25

 x x x x 4 فَعَل 26

 x x x 3  فعُاَلةَّ 27

 x x x 3  فعُْل 28

 x x x 3  فَعلََى 29

 x x x 3  مَفْعَل 30

 x x x 3  مَفْعِل 31

 x x x 3  مَفْعلَةَ 32

 x x x 3  مَفْعلُةَ 33

 x x x 3  مَفْعِلةَ 34

 x x x 3  فَعاَلِيةَّ 35

 x x x 3  فَعِيلةَّ 36

 x x   2 فَعْلَلّ 37

 x  x 2  تفَْعاَل 38

 x  x 2  فاَعِلةَّ 39

 x  x 2  فعُْلِيَّةّ 40

 x  x 2  مَفْعوُل 41

 x x 2    مَفْعلُ 42

 x x 2   فَعْلَان 43

 x x 2   فَعلَوُتّ 44

 x x 2   فَعوُلِيَّةّ 45

 x x 2   فعُوُلِيَّةّ 46

 x    1 فَعَّال 47

 x    1 فعُلُ 48

 x    1 فَعْلَاتّ 49

 x    1 فَعْلِلّ 50

 x    1 فَعْلِلةَّ 51

 x   1  إفِْعاَلّ 52
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 x   1  فاَعِل 53

 x   1  فِعِل 54

 x   1  فعُِلْلّ 55

 x   1  فعُْلَلّ 56

يلَىّ 57  x   1  فِع ِ

 x   1  فيَْعلَوُلةَّ 58

 x   1  مَفْعلَِيةَ 59

 x  1   فَعْلَاءّ 60

 x  1   فعُْلَاءّ 61

 x  1   فعُلَُّةّ 62

 x  1   فِعِلَّةّ 63

 x  1   فَعلَوُتىَّ 64

 x  1   فعُلَُّى 65

 x  1   فَعوُلةَّ 66

 x 1     تعُاَلّ 67

 x 1    تعَْل 68

 x 1    تعَُل 69

 x 1    تعُْل 70

 x 1    تِفْعاَل 71

 x 1    تفَْعلََّةّ 72

 x 1    تفَْعلُةَّ 73

 x 1    تفَْعِلةَّ 74

 x 1    تفُْعوُل 75

 x 1    فَعاَلِيّ 76

 x 1    فِعْلَانةَّ 77

 x 1    فِعْلِياَءّ 78

 x 1    فِعوُلِيَّةّ 79

 x 1    فِعِيلّ 80

 x 1    فِعْيَلَاءّ 81

 x 1    فِعْيلََىّ 82

 x 1    فيَْعوُلةَّ 83

 x 1    فيَْعوُلِيَّةّ 84

 x 1    مَفاَعِلةَ 85

 x 1    مَفْعاَل 86

 x 1    مِفْعاَل 87

 x 1    مَفْعوُلةَ 88

Toplam 32 49 48 67  

 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in tespit ettiği semâî masdar kalıplarından 27 tanesi 

Sîbeveyhi ile aynıdır. 22 masdar kalıbı ise Sîbeveyhi’den farklıdır. W. Wright ile 

karşılaştırıldığında Deḳâiḳu’t-taṣrîf’te bulunan 36 masdar vezninin Wright’ın tespit ettiği 

masdarlarla aynı, 13 kalıbın ise farklı olduğu görülmektedir. Müellifin, Âmine Sâlih ile 

karşılaştırılmasında ise 40 masdar kalıbının ortak, müellifin tespit ettiği 9 kalıbın ise 

Sâlih’te bulunmadığı görülmektedir. Müellifin eserinde bulunan 9 semâî masdar 

kalıbının, karşılaştırma yapılan üç müellifin de tespitinde yer almadığı görülmektedir. Bu 

verilerden hareketle Deḳâiḳu’t-taṣrîf’in diğer birçok konuda olduğu gibi semâî masdar 
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meselesinde de Arap gramerinin temel kaynakları arasında yer almayı hak ettiği sonucunu 

çıkarmak mümkündür.      

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in masdarla igili kavramsal çerçevesi geniştir. O, 

masdarı birden çok terimle ifade etmiştir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib sınâî masdarlara 

ناعة“ للص ِ جُعِلتّ التيّ  ismini verir. Eserinde bu masdarlara yer veren müellifin ”المصادرّ

beyanına göre “الخِبازة/fırıncılık”, “القِصارة/çamaşırcılık”, “الخِياطة/terzilik”, “الِإمارة/krallık” 

ve “عاية  vezninde ”فِعَالَة“ jurnalcilik” gibi bir meslek grubunu ifade eden masdarlar/الس ِ

gelir.1001 Sınâî masdar dilciler arasında müşterek kullanılan bir kavramdır. Sîbeveyhi, bu 

kavramı kullanmadan sınâî masdarlara örnekler üzerinden değinir.  Müberred, bu tür 

masdarları mesleğe delalet etmesi için yapılan isim olarak tanımlamıştır.  İbnü’s-Serrâc, 

yapılan bir şeyi ifade eden masdarlar şeklinde ifade etmiştir.  Sınâî masdarlar önceleri 

genellikle iş ve mesleği anlatan kelimeler çerçevesinde ele alınırken daha sonra 

kapsamının genişlediği görülmektedir. Nitekim sonraları sonuna şeddeli “ي/ye” ve 

 gibi kelimeler de ”المدنَية“ ve ”الإنسنانية“ te’nis tâsı” eklenen isim olarak tanımlanmış ve/ة“

sınâî masdar kapsamında değerlendirilmiştir.  Müellif, masdar yapılarını incelediği 

bölümde sınâî masdara da yer verir. Bu tabirle neyi kastettiğine dair bir tanıma gitmese 

de vermiş olduğu örneklerden meslekleri ifade eden masdarları kastettiği anlaşılmaktadır. 

Arapçada bir eylemin yapılış miktarını ve durumunu bildiren kalıplar merre ve 

heyʼe/neviʿ masdarları olarak adlandırılır. Masdaru’l-hey’e veya masdaru’n-neviʿ ismiyle 

anılan masdarları Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, “المصدر  masdarın kardeşi” ifadesiyle/أختّ

isimlendirir. Sülâsî fiillerden merre masdarı kelimenin kök hâlinin “فعَْلَة” kalıbına 

aktarılması suretiyle oluşturulur. Mezîd fiillerden ise fiilin masdarının sonuna “ة/tâi 

marbȗta” ekleyerek merre masdarı elde edilir. Heyʼe masdarı ise fiil kökünün “فعِْلَة” 

 

1001 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 140. 
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kalıbına aktarılmış hâlinden ibaret olup eylemin yapılış hâlini ve durumunu açıklamak 

maksadıyla kullanılır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eylemin bir kere yapıldığını gösteren 

masdarları, diğer dilciler gibi, merre kavramıyla ifade ederken; heyʼe masdarı hakkında 

ayrı bir kavram kullanmaktadır. Merre masdarlarını “ةّالواحدة  kavramıyla ifade eden ”المر 

müellif, sülâsî fiillerden bu masdarın kalıbını “فعَْلَة”, mezîdlerden ise “إفعالة“ ,”انِفعالة” ve 

 .tâi marbȗta” eklenerek geldiğini söyler/ة“ örneklerindeki gibi masdarın sonuna ”استفعالة“

Eserinde üç harfli fiillerden ilk harfinin kesre harekeyle “فعِْلَة” şeklinde söylenmesi 

hâlinde merre masdarının kardeşi anlamında “اّلمصدر   .kardeş masdar” olacağını söyler/أخت

Müellifin hey’e masdarları için kullandığı tabirlerden biri “ الكسرّّالمصدرّالذيّتلزمهّ /meksȗr 

olması gereken masdar” ifadesidir.  O, bu masdarların ilk harfinin kesre harekeli 

olmasından hareketle bu tabiri kullanmıştır. Ayrıca müellif “فعِْلَة” vezninde gelen 

masdarları “الكسر خلقتهّ الذيّ  meksȗr masdarlar” olarak isimlendirir. Bunlar hey’e/المصدرّ

masdarlarının kalıbında olsa da onlardan farklıdır. 

Vâvlı ve yâlı masdar ifadeleri müellifin masdarlarla ilgili kendine özgü kullandığı 

tabirlerden biridir. Farklı kavramlar kullanma hususunda geniş bir yelpazeye sahip olan 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, aynı özelliğini masdarlar konusunda da göstermiştir. Onun 

dilinde söz konusu tamlama, sonu “و/vâv” veya “ي/ye” illet harfi ile biten nâkıs fiillerin 

masdarlarını anlatan bir ıstılahtır. Ona göre “ؤْيَة -gibi kelimeler masdaru’l ”الشَّكْوى“ ve ”الرُّ

yâ ve masdaru’l-vâv olarak isimlendirilir.  Sahip oldukları harflere göre masdarları bu 

şekilde sınıflandırma ve ayrı isimlerle anma müellife ait bir özellik olup bunu yapan başka 

dilcinin varlığı tespit edilememiştir. 

  Kûfeliler başta olmak üzere bazı dilciler müştak olması, eyleme delalet etmesi 

ve âmil olması bakımından masdar ile fiil arasında bir bağ kurmuşlardır. Buradan 

hareketle masdarı “الفِعْل/fiil” veya “الفعَْل/faʿl” olarak da ifade etmişlerdir.  Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib, bu hususta Kȗfe dilcilerine tâbi olarak eserinin muhtelif yerlerinde masdarı fiil 
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veya faʿl kavramıyla ifade etmiştir.  Masdarın bu terimle anlatımı müellife ait bir husus 

olmayıp dilciler arasında kullanımı kısmen yaygındır. 

 

3.4.2.1.2.2. İsmi Fâil “ الفاعلالإسمّ ” ve Naʿt “النعت” 

Arap diline ait bir kelime grubunun ismini ifade eden ism-i fâil kavramının tanımı 

genellikle iki eksen üzerinde cereyan eder. Bunlardan biri bu ıstılahın delaleti, diğeri ise 

iştikakıyla ilgilidir. Bu kavramın süreklilik anlam içeriğine sahip olmadan, eylemi yapan 

kişiyi ifade etmesi konusunda görüş ayrılığı yoktur. Diğer müştaklarda olduğu gibi ism-i 

fâilin türediği asıl konusunda ihtilaf vardır. İştikakta aslın masdar olduğunu savunanlar, 

ism-i fâili çekimli malum fiilin masdarından türeyen ve eylemi yapan kişideki değişken 

sıfata delalet eden kelime olarak tanımlamışlardır. Fiili iştikakın temeli olarak görenler 

ise, bu kavramı, eylemi yapan kişideki sürekli olmayan anlama delalet etmesi için mâzi 

fiilden türeyen kelime şeklinde tarif etmişlerdir. Sülâsî ve mezîd fiillerin ism-i fâil sîgası 

kurallıdır. İsm-i fâil, üç harfli yalın fiillerden “فَاعِل” vezninde, dört ve daha fazla harfe 

sahip mücerred ve mezîd fiillerden, muzâri fiilin başındaki “ي/ye” ekinin damme harekeli 

 mîm” harfine dönüştürülmesi ve sondan bir önceki harfin kesre hareke almasıyla/م“

türetilir.1002 

İsm-i fâil konusu Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in “حكمّفيّالنعوتّووجوهها/naʿt ve içeriği 

hakkında hüküm”1003 adında müstakil başlık açarak işlediği müştak isimlerden biridir. O, 

ism-i fâili “الد ائم/dâim”, “الفِعْلّالد ائم/daim fiil”, “ تالن ع /naʿt” ve “الفاعل/fâil” terimleriyle ifade 

etmiştir. Müellif, form olarak aynı olsa da ism-i fâil olan kelimeler arasında anlam ve 

 

1002 İbn Fâris, eṣ-Ṣâḥibî fî fıḳhi’l-luġa, 210; Ebû Amr Cemâlüddîn Osmân b. Ömer İbnü’l-Hâcib, el-Kâfiye, 

thk. Sâlih Abdulazîm eş-Şâir (Kahire: Mektebetü’l-Âdâb, 2010), 40. 

1003 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 79. 
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delalat açısından ayrıma gitmiştir. Ona göre, cümle içinde cümlenin bir ögesi olarak görev 

yüklenen ve fiil gibi amel edenler “الد ائم/dâim” veya “الفِعْلّالد ائم/daim fiil” olarak isim alır. 

Âmil olan bu yapılar müellife göre, zamana delalet yönünden nötr durumda olan ve 

karineler yardımıyla zamanı tespit edilen fiildir.1004 Müellif, ism-i fâil kalıbında olup sıfat 

anlamı taşıyan kelimeler hakkında “الن عت/naʿt” kavramını kullanmıştır. Bu gruba 

girenlerde sıfat manası öne çıkar ve varlıkları şu veya bu şekilde nitelemek için 

kullanılırlar.1005 Cümlenin ögeleri içinde görev yüklenmeyen ve sıfat anlamı öne 

çıkmayan diğerleri ise müellif tarafından “الفاعل/ fâil” veya “الاسمّالفاعل/ism-i fâil” olarak 

isimlendirilmiştir.1006 Bu kelimelerin âmil olma ve sıfat anlamı taşıma gibi bir durumları 

yoktur. Bunlar varlıkların ismi olarak kullanılan “فَاعِل” veznindeki kelimelerdir. 

İsmi fâilin, “الفِعْلّالد ائم“ ,”/الد ائم/daim fiil”, “الن عت/naʿt” ve “ اعلالف /fâil” kavramlarıyla 

anılması Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’e has bir durum değildir. Kȗfelilere ait bir kavram olan 

اّلد ائم“ ve ”/الد ائم“  daim fiil” ifadelerini, Ferrâ ve diğer Kȗfe ekolü mensupları âmil olan/الفِعْل

ism-i fâil için kullanmışlardır.1007 Basralı dilciler ise “الفاعل  ism-i fâil” ifadesini/الاسمّ

kullanmıştır.1008 İsim fâile dilciler tarafından “الن عت/naʿt” denmesi de bilinen bir husustur. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ism-i fâil konusuna, iştikakı ve kişi ve cinsiyete göre 

çekimlenmesi hususunda bilgi vererek başlamıştır. Ona göre Araplar, “الحائض/hayızlı 

kadın”, “الطَّامث/hayız gören kadın” ve “الط الق/boşanan kadın” gibi erkeklerde bulunması 

mümkün olmayan özellikleri ifade eden ism-i fâillerin sonuna “ة/tâi marbȗta” getirmeden 

eril kalıpta kullanır. Araplar, ism-i fâil olarak gelen bazı kelimeler arasında cinsiyet 

 

1004 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 79. 

1005 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 93. 

1006 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 82. 

1007 Ferrâ, Meʿâni’l-Ḳurʾân, 1/165; İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 1/183. 

1008 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1/164. 
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ayrımı yapmadan hem müzekker hem de müennes için aynı kalıbı kullanır. Keçi ve geyik 

yavrusu anlamına gelen “ ةالجَداي ” kelimesi ile ceylanın sıçramasını anlatmak için kullanılan 

 kelimeleri her iki cins için de kullanılan ism-i fâillerdendir.1009 ”القفَوز“ ve ”النَّفوُز“

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserinde sahîh, illetli ve mehmȗz fiillerin mücerred ve 

mezîd kalıplarından ism-i fâilin gelişini gösteren birçok örneğe yer vermiştir. İlletli 

fiillerin ism-i fâil kalıbında meydana gelen ses ve harf değişimlerini göstermiş; Arap 

kelamından kelimelerin kullanım şeklini ispat eden deliller getirmiştir. Ayrıca eril ve dişil 

kalıplarında oluşan değişimlere de işaret etmiştir. İsm-i fâil konusunda dikkati çeken 

önemli meselelerden biri müellifin, “ ّّ مختلفةوالفاعلّيجمعّعلىّوجوه /ism-i fâilin çoğul kalıbı 

çeşitli şekillerde gelir” sözüyle başlayan ve ism-i fâilin muhtelif çoğul kalıplarının 

zikredildiği kısımdır.1010 Burada müellif, tespit ettiği çoğul kalıpları tek tek ele almış ve 

her biri ile ilgili Kur’ân ve Arap şiirinden birçok ispat sunmuştur. Müellifin zikrettiği 

ism-i fâilin çoğul kalıplarını gösteren tablo aşağıda sunulmuştur.   

Tablo 45: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen İsm-i Fâil Cemî Vezinleri 

Sıra 
Cemî 

Kalıbı 

Örnek 

Cemî Müfred Fiil Masdar Anlamı 

 Gizlemek, örtmek, inkâr etmek كَفَرَّيَكْفرُُّ كَافِر كَافِرُون فاَعِلوُن 1

 Kötü olmak, yoldan çıkmak فَجَرَّيَفْجُرُّ فاَجِر فَجَرَةّ فَعلَةَّ 2

 Eğilmek, belini eğmek, rükû yapmak رَكَعَّيَرْكَعُّ رَاكِع رُكَّع فعَُّل 3

 Binmek, üzerine çıkıp oturmak رَكِبَّيَرْكَبُّ رَاكِب رَكْب فَعْل 4

سَّيَفْرُسُّفَرُّ فاَرِسّ فرُْسَان فعُْلَان 5  Ata binmek 

 Oturmak, bir yere yerleşmek قَعَدَّيَقْعدُُّ قاَعِد قعُوُد فعُوُل 6

  ,İyi olmak, sıhhatli olmak سَلِمَّيسَْلمَُّ سَالِمّ سِلْمّ فِعْل 7

 Yargılamak, yönetmek, hüküm vermek حَكَمَّيَحْكُمُّ حَاكِم حُطَّامّ فعَُّال 8

 Ölmek, mahvolmak, yok olmak هَلَكَّيَهْلكُُّ هَالِكّ هَوَالِكّ فَوَاعِلُّ 9

 Ticaret yapmak, alıp satmak تجََرَّيتَْجَرُّ تاَجِر تِجَار فِعاَل 10

 Bekçilik etmek, korumak, gözetmek حَرَسَّيَحْرُسُّ حَارِس أحَْرَاسّ أفَْعاَلّ 11

 Delmek, açmak, ihtiyacı gidermek بَزَلَّيبَْزُلُّ باَزِل بزُْل فعُْل 12

 İstemek, aramak طَلبََّيَطْلبُُّ طَالِبّ طَلبَّ فَعَل 13

 Bilmek, idrak etmek عَلِمَّيَعْلمَُّ عَالِم عُلَمَاء فعَُلَاءّ 14

يّيَدْوَّّيَّدوَِّ داَوٍّ أدَْوِيةَّ أفَْعِلةَّ 15  Hastalanmak 

 Şan, şeref sahibi olmak, yüce olmak شَرَفَّيشَْرَفُّ شَارِفّ شُرُفّ فعُلُ 16

 

1009 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 79. 

1010 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 82. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ism-i fâilin çoğulu olarak verdiği ve “فعُْل” kalıbından 

çoğul olduğunu söylediği “بزُْل” kelimesine şüpheyle yaklaşır ve “sanki ‘أفَْعَل’ kalıbının 

çoğuluna benziyor” ifadesini kullanır.1011 Müellif, ism-i fâilin cemî kalıbı olan “َّأفَْعِلة” 

vezninin Arap kelamında “أدَوِْيَة” kelimesinden başka örneğinin olmadığını söyler.1012 

 kalıbının aynı zamanda ism-i fâilin müennes vezni olması nedeniyle bu kelimenin ”فوََاعِلُّ“

cem-i müzekker kalıbı olarak kullanılmasının çok nâdir olduğunu söyleyen müellife göre 

 ,kelimeleri bu kalıptan gelen cem-i müzekker ism-i fâildir. Şair Cerîr ”فوََارِس“ ve ”هَوَالِك“

bu kelimeyi “ منّقوَْمِنَاولقدّلقَِيْتُّفوََارِساًّّ / جَرادةَّالعيََّارغَنظَوكَّغَنْظَّّ ” beytinde cem-i müzekker olarak 

kullanmıştır.1013 

 

3.4.2.1.2.3. Mübâlağa Kalıbı “صيغةّالمبالغة”  

Mübâlağa kalıpları dilciler tarafından ism-i fâilin bir türü kabul edilmiştir. 

Aralarındaki fark işin yapılma biçiminde ortaya çıkmaktadır. Abartılan bir işin ifade 

edilmesi istendiğinde mübâlağa sîgası kullanılmaktadır. Sîbeveyhi, “عليم“ ,”رحيم”, 

 gibi kelimelerin mübâlağa anlamı içerdiğinden söz etmektedir.1014 ”هُجُوم“ ve ”ضَرُوب“

İbnü’s-Serrâc, Sîbeveyhi’ye ilave olarak “اب  kelimelerinde teksîr anlamının ”مِطْعَام“ ve ”شَرَّ

bulunduğundan söz eder.1015 Cürcânî mübâlağa kalıplarını, ism-i fâil ve mefʼȗl 

kalıplarının dışında abartı amacıyla kullanılan vezinler olarak tanımlamıştır.1016 İbn 

Mâlik, Kâfiye şerhinde ism-i fâilin mübâlağa kalıplarından en meşhur ve muttarid 

 

1011 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 85. 

1012 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 86. 

1013 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 85. 

1014 Sîbeveyhi, el-Kitâb, 1/110. 

1015 İbnü’s-Serrâc, el-Uṣûl fi’n-naḥv, 1/124. 

1016 Cürcânî, el-Miftâḥ fi’ṣ-ṣarf, 13. 
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olanlarının “فعَِيل“ ,”فعََّال“ ,”أفَْعَل” ve “مِفْعَال” kalıpları olduğunu söyler.1017 Merâhu’l-

ervâh’da mübâlağa kalıpları “فَاعِلةَّ“ ,”فعََّالَة“ ,”فعَُّال“ ,”فعَِال“ ,”فعَِيل“ ,”مِفْعَل“ ,”فعََّال“ 1018,”فعَوُل”, 

 olarak geçmektedir.1019 W. Wright, mübâlağa kalıplarını ”مِفّْعِيل“ ve ”مِفْعَالَة“ ,”فعَِلَة“ ,”فعُوُلَة“

sayan dilcilerden biridir. Wright, bir kısmı vurgu maksadıyla sonuna “ة/tâi marbuta” 

eklenerek kalıpların tekrar etmiş hâlinden oluşan toplam 27 adet mübâlağa kalıbı tespit 

etmiştir. Eserinde bu kalıpları “يل“ ,”فعَُّال“ ,”فعََّال  ,”مِفْعَال“ ,”مِفْعَل“ ,”فَاعُول“ ,”فعُُّول“ ,”فعَُّول“ ,”فعِ ِ

 ,”فعَُّالَة“ ,”فعََّالَة“ ,”فعَوُلَة“ ,”فعَِيلَة“ ,”فعَُلَة“ ,”فَاعِلَة“ ,”تِفِعَّال“ ,”تفِْعِلَة“ ,”تِفْعَلَة“ ,”تِفْعَال“ ,”تفَْعَال“ ,”مِفْعِيل“

يلَة“    olarak kayda geçirmiştir. 1020 ,”تفِِعَّالَة“ ,”تفِْعِيلَة“ ,”تفِْعَالَة“ ,”مِفْعَالَة“ ,”فَاعُولَة“ ,”فعَُّولَّة“ ,”فعِ ِ

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, mübâlağa konusuna ism-i fâil başlığı altında yer 

vermiştir. Konuyu işleyiş biçimi kesret ifade eden kalıpları ve Arap kelamından örnek 

kullanım şekillerini aktararak bazı kalıptan gelen kelimelerin özellikle müzekker ve 

müennes şekilleriyle ilgili tartışmalara yer vermek şeklindedir. Müellif, mübâlağa 

kalıplarının eril ve dişil kalıbında kullanımı ile ilgili bazı bilgilere yer vermiştir. Araplar 

övgü veya yergi amacıyla müzekker ve müennesi birbirinin yerine kullanırlar. “ّّرجل

للش عر“ ,”iyiliksever adam/مَنَّانَة راوِيَةّ مة“ ,”çok şiir nakleden adam/وجلّ علا   çok bilgili/رجلّ

adam”, “ ابَةرجلّنسََّّ /soy bilimini iyi bilen adam” ve “رجلّكريمة/çok cömert adam” müzekker 

ismin müennes ile nitelenmesi övgü amacı taşırken “شِنْظِيرة رجلّ“ ,”fahişe adam/رجلّ

هِلْبَاجَة“ ,”çok kaba adam/رجلّجخَابَة“ ,”soysuz adam/فقََاقة رجلّ“ çok ahmak adam” ve/رجلّ

 çok ahmak adam” ifadelerinde yergi anlamı kazanması için dişil kalıp/بوُهَة

 

1017 Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed et-Tâî İbn Mâlik, Şerḥu’l-Kâfiyeti’ş-Şâfiye, thk. Abdülmün‘im 

Ahmed Herîdî (Mekke: Câmiatü Ümmü’l-Kurâ, 1982), 1/60. 

 فَعِيلٌّ ve فَعوُلٌّ kalıplarının anlamı için bk. Mustafa Öncü, “Kur’ân-ı Kerîm’de Yer Alan ”فَعوُل“ ve ”فَعِيل“ 1018

Kalıpları”, e-Şarkiyat İlmi Araştırmalar Dergisi 13 (2015), 163. 

1019 Aynî, Melâḥu’l-elvâḥ fî şerḥi Merâḥi’l-ervâḥ, 250. 

1020 Wrıght, A Grammar of the Arabic Language, 232. 
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kullanılmıştır.1021 Müellfin tespit ederek eserine kaydettiği mübâlağa kalıpları aşağıdaki 

tabloda verilmiştir. 

Tablo 46: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Mübâlağa Vezinleri 

Sıra 
Mübâlağa 

Kalıbı 

Örnek 

Mübâlağa 

Sîgası 

İsm-i 

Fâil 

Sîgası 

Fiil Masdar Anlamı 

 Güzel koku sürünmek عَطِرَّيَعْطَرُّ عَاطِر مِعطَار مِفْعاَل 1

 Sabretmek, dayanmak صَبَرَّيصَْبرُُّ صَابِرّ صَبوُرّ فَعوُل 2

 Süt sağmak, memede süt olmak حَلبََّيَحْلِبُّ حَالِبّ حَلوُبةَّ فَعوُلةَّ 3

اع فَعَّال 4  Toplamak, bir araya getirmek جَمَعَّيَجْمَعُّ جَامِعّ جَمَّ

 Alıkoymak, engellemek, durdurmak مَنعََّيَمْنَعُّ مَانعِّ مَنَّاعَة فَعَّالةَّ 5

يلّ 6 يبّ فِع ِ  İçmek شَرِبَّيشَْرَبُّ شَارِبّ شِر ِ

 Karışmak, birbirine girmek خَلطََّيَخْلطُُّ خَالِطّ مِخْلطَّ مِفْعَل 7

 Sevinçli olmak, ululanmak أشََرَّيأَشُْر آشِر مِئشِْيرّ مِفْعيَل 8

يَجُدُّّ جَاد ّ جَدِيدّ فَعِيلّ 9  Yeni ve taze olmak جَدَّّ

 Sağlığı bozulmak, hastalanmak مَرِضَّيَمْرَضُّ  مَرِيضَةّ فَعِيلةَّ 10

 Beklemek, durmak, şefkat etmek رَبعََّيَرْبعَُّ رَابعِّ رَبْعةَ فَعْلةَّ 11

 Alaya almak, eğlenmek سَخِرَّيسَْخَرُّ سَاخِر سَخَرَةّ فَعلَةَّ 12

علَةَّفُّ 13  Dürtmek, gıybet etmek هَمَزَّيَهْمُزُّ هَامِز هُمَزَةّ 

 

Tablo 47: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Merâhu’l-ervâh ve William Wrıght’ın Tespit Ettiği Mübâlağa 

Vezinlerinin Karşılaştırmalı Dökümü 

Sıra 
Mübâlağa 

Vezni 

Ebü’l-Kâsım 

el-Müeddib 

Merâhu’l-

ervâh 

William 

Wrıght 
Toplam 

 x x x 3 فَعَّال 1

 x x x 3 فَعَّالةَّ 2

 x x x 3 مِفْعَل 3

 x x x 3 مِفْعيَل 4

 x x  2 فَعوُل 5

 x x  2 فَعِيلّ 6

 x  x 2 فَعوُلةَّ 7

يلّ 8  x  x 2 فِع ِ

 x  x 2 فَعِيلةَّ 9

 x  x 2 مِفْعاَل 10

 x  x 2 فعُلَةَّ 11

 x x 2  مِفْعاَلةَ 12

 x x 2  فاَعِلةَّ 13

 x x 2  فعَُّال 14

 x   1 فَعلَةَّ 15

 x   1 فَعْلةَّ 16

 x  1  فِعاَل 17

 x  1  فَعِلةَّ 18

 x  1  فعُوُلةَّ 19

 

1021 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 95. 
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 x 1   تفَْعاَل 20

 x 1   تِفِعَّال 21

 x 1   تِفْعاَل 22

 x 1   تِفِعَّالةَّ 23

 x 1   تِفْعاَلةَّ 24

 x 1   تِفْعلَةَّ 25

 x 1   تِفْعِلةَّ 26

 x 1   تِفْعِيلةَّ 27

 x 1   فاَعُول 28

 x 1   فاَعُولةَّ 29

 x 1   فعَُّالةَّ 30

 x 1   فَعُّول 31

 x 1   فعُُّول 32

 x 1   فَعُّولةَّ 33

Toplam  13 12 26  

 

Tablodaki veriler incelendiğinde karşılaştırması yapılan müelliflerin, 4 mübâlağa 

sîgasında müşterek oldukları görülmektedir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in tespit ettiği 6 

adet mübâlağa kalıbı ile Merâhu’l-ervâh sahibinin tespiti aynı, 7 kalıp ise, iki müellif 

arasında farklıdır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib ile Wrıght karşılaştırıldığında ise 9 mübâlağa 

kalıbında müşterek, 4 kalıpta ise farklı tespit yaptıkları görülmektedir. Müellifin 

belirlediği “فعََلَة” ve “فعَْلَة” kalıplarını mübâlağa ise sîgası olarak kabul eden başka kimse 

olmamıştır.     

 

3.4.2.1.2.4. Sıfat-ı Müşebbehe “الصفةّالمشبهة”  

İsm-i fâil ile doğrudan ilgili olan müştak kelimelerden biri sıfat-ı müşebbehelerdir. 

İsm-i fâilin bir türü kabul edilen sıfat-ı müşebbehenin, ism-i fâil ile benzeşen ve ondan 

ayrılan yönleri vardır. Anlamın delaleti yönünden birbirlerine benzemektedir. Her ikisi 

de eylemi yapan kişiye delalet etmektedir. Aynı zamanda ikisi de sıfat anlamı taşır. Ancak 

anlamın devamlılığı yönünden birbirinden ayrılmaktadır. İsm-i fâil olan “القائم/ayakta 

duran” sıfatını taşıyan bir kişi oturduğunda ism-i fâilin ifade ettiği bu ayakta durma 

özelliği kaybolurken; sıfat-ı müşebbehe olan “غضبان/öfkeli” sıfatı geçici değildir. İsm-i 
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fâilin anlamı geçici iken sıfat-ı müşebbeheler anlam yönünden sübut ve devamlılık ifade 

eder. Sıfat-ı müşebbeheler genellikle, lâzım fiillerden türer ve kalıp yönünden ism-i 

fâilden farklıdır. Ancak lâzım filler de ism-i fâil kalıbında gelebilir. Anlam yönünden 

kalıcılık ve süreklilik kastedilmediği durumlarda ism-i fâil, aksi hâllerde ise sıfat-ı 

müşebbehe olarak kullanılır. Sıkışmak, daralmak anlamına gelen “ُّيَضِق  fiilinden ”ضَاقَّ

geçici bir daralma söz konusu ise ism-i fâil kalıbından “ِّضَائق” kullanılırken, daralmadaki 

kalıcılığı anlatmak üzere “ِضَي ق” şeklinde aynı fiilin sıfat-ı müşebbehe kalıbı kullanılır. 

Öfkeli olma hâlini ifade eden ism-i fâil kalındaki “غَاضِب” ile sıfat-ı müşebbehe olan 

 .kelimesi de aynıdır ”غَضْبَان“

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, sıfat-ı müşebbehe konusunu da ism-i fâil başlığı altında 

ele almıştır. O, “ ّّإ العين ّ ّّن  والغابر العَائرّ الفعلّ منّ كانتّ ّّإذاَّ على خارجاًّ منهّ الن عتّ كانّ وجوهّّمضمومةّ

 fiilin orta harfi mâzi ve muzâride damme harekeli olursa sıfatı çeşitli vezinlerde/مختلفة

gelir”1022 ifadesi sıfat-ı müşebbeheyi tanımlayan ve birçok özelliğini içerisinde barındıran 

açık bir cümledir. Müellif, sıfat-ı müşebbehe kalıplarını ayetler ve şiirlerden örneklerle 

destekleyerek ayrıntılı işlemiştir. Müellifin tespit ederek eserine aldığı sıfat-ı müşebbehe 

kalıpları aşağıda gösterilmiştir. 

   Tablo 48: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Sıfat-ı Müşebbehe Vezinleri 

Sıra 
Sıfat-ı 

Müşebbehe 

Kalıbı 

Cemî 

Kalıbı 

Örnek 

Sıfat-ı 

Müşebbehe 

Cemîsi 
Fiil Masdar Anlamı 

 Merhametli olmak رَؤُفَّيَرْؤُفُّ رُؤَفاَءّ رَؤُوف فعَُلَاءّ فَعوُل 1

 Esirgemek, affetmek, ihsan etmek رَحِمَّيَرْحَمُّ رُحَمَاء رَحِيم فعَُلَاءّ فَعِيلّ 2

 Cömert olmak, kıymetli olmak كَرُمَّيَكْرُمُّ كِرَام كَرِيمَة فِعاَل فَعِيلةَّ 3

 İyi, güzel olmak حَسُنَّيَحْسُنُّ حِسَان حَسَن فِعاَل فَعَل 4

 Bitkin ve zayıf olmak عَجُفَّيَعْجُفُّ عِجَافّ أعَْجَفَّ فِعاَل أفَْعَلَّ 5

 Kırmızı olmak حَمُرَّيَحْمُرُّ حُمْر أحَْمَرَّ فعُْل أفَْعَلَّ 

 Büyük ve iri olmak ضَخُمَّيَضْخُمُّ ضِخَامّ ضَخْمّ فِعاَل فَعْل 6

 Büyük ve iri olmak ضَخُمَّيَضْخُمُّ ضَخْمَاتّ ضَخْمَةّ فَعْلَاتّ فَعْلةَّ 7

 Cüretli ve cesur olmak شَجُعَّيشَْجُعُّ شُجَعاَءّ شُجَاعّ فعَُلَاءّ فعُاَل 8

 Kaba, katı ve sert olmak خَشُنَّيَخْشُنُّ خِشَانّ خَشِن فِعاَل فَعِل 9

 Düz ve parlak olmak دلَصَُّيَدلْصُُّ دلُصُّ دِلَاصّ فعُلُ فِعاَل 10

 

1022 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 97. 
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 Ekşimek, ekşili olmak, asitlenmek حَمُضَّيَحْمُضُّ حَوَامِضُّ حَامِضّ فَوَاعِلّ فاَعِل 11

 Cömert olmak, iyi olmak جَادَّيَجُودُّ أجَْوَادّ جَوَادّ أفَْعاَلّ فَعاَل 12

 Sarhoş olmak سَكِرَّيسَْكَرُّ سَكَارَى سَكْرَان فَعاَلَىّ فَعْلَان 13

 Çıplak olmak عَرِيَّيَعْرَى عَرَايَى عُرْياَن فَعاَلَىّ فعُْلَان 14

 

3.4.2.1.2.5. Diğer Türemiş İsimler 

Müştak isimlerden bir ism-i tafdîl veya efʿal-i tafdîl adıyla zikredilen kalıplardır. 

Bir nitelikte ortak olan iki şey arasında karşılaştırma yapmak ve söz konusu özelliğin 

hangisinde daha çok veya daha üstün olduğunu belirlemek amacıyla kullanılır. Ebü’l-

Kâsım el-Müeddib, özel bir başlık açmadığı ve yeri geldikçe diğer konular arasında temas 

ettiği ism-i tafdîl ile ilgili olarak “الت قضيل/tafdîl” kavramını kullanır. Müzekkerlerinin 

 kalıbında geldiğini söyleyen müellif, ism-i tafdîlin iki çoğul ”فعُْلَى“ müennesinin ise ”أفَْعَلُّ“

kalıbından bahseder.  Buna göre ism-i tafdîlin çoğulu “الأكَْرَمُون” örneğinde olduğu gibi 

 kalıbında gelebilir.1023 ”أفََاعِل“ gibi ”الأكََابِر“ vezninde veya ”أفْعَلوُن“

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ism-i tafdîlin kullanım şekillerini örneklerle 

açıklamıştır. Buna göre, ism-i tafdîl nekre olarak gelir ve mufaddal aleyhin başına 

“ نم /min” harfi ceri getirilir. “ أكرمّّ اللهّ زيدّعبدّ منّ /Abdullah Zeyd’den daha cömerttir” 

ifadesinde bu kurala uygun bir anlatım biçimi vardır. َّّالَّذين الْحُجُرَاتِّاكَْثرَُهُمّّْينَُادوُنكََّمِنّْوَرَاءِّّّّاِنَّ

يعَْقِلوُنَّ  Odaların dışından sana seslenenlerin çoğu şüphesiz düşünemiyorlar”1024“ لَاّ

ayetinde olduğu gibi ism-i tafdîl marife bir kelimeye muzâaf olarak nekre formunda 

gelebilir. Ya da “أكرمّرجل  Abdullah adamların en cömertidir” şeklinde nekre bir/عبدّاللهّ

kelime ile isim tamlaması oluşturacak ve kendisi de nekre olacak şekilde kullanılır. İsm-

i tafdîlin başka bir kullanım biçimi de “اللهّأكبر/Allah her şeyden daha büyüktür” sözünde 

 

1023 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 235. 

1024 el-Hucurât 49/4 
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geçtiği üzere “من/min” harfi ceri ile mufaddal aleyhin cümleden atılması şeklindedir. Bu 

cümle “اللهّأكبرّمنّكلّشيئ” olarak te’vil edilmiştir.1025 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ism-i zaman ve ism-i mekân konusunu “ ّّ مَفْعَلّّحكم فيّ

 ”sahîh ve sakîm fiillerden ism-i zaman ve mekânın hükmü/ومَفْعِلّمنّالأفعالّالص حيحةّوالس قيمة

başlığı ile ayrı bir bölüm olarak işlemiştir. Sülâsî fiillerde muzârinin orta harfinin kesre 

harekeli olan babların zaman ve mekân isimleri, misâl ve nâkıs fiiller hâriç “مَفْعِل” 

vezninde gelir. Müellif bu kuralı “المَحْبِس“ ,”المَضْرِب”, “ “ ,”المَفِرّ   ”المَهِيل“ ve ”المَكِيل“ ,”المَعِزّ 

kelimelerini örnek vererek açıklamıştır. Muzârisinde “و/vâv” harfi düşen misâl fiilin orta 

harfine bakılmaksızın zaman ve mekân isimleri “المَوْيِل“ ,”المَوْعِد” ve “المَوْرِد” örneklerinde 

olduğu gibi “مَفْعِل” kalıbında gelir. Müellifin beyanına göre “ مَوْهَبال ” ve “المَوْضَع” şeklinde 

 vâv” harfi/و“kalıbında kullanan lehçeler de vardır. Misâl fiilin muzârisindeّّ ”مَفْعَلّ“

düşenlerin mimli masdarı hâriç zaman ve mekân isimleri yine “ لمَفْعِّ ” vezninde gelir. 

Nâkıs fiillerde ise çok az kelime hâriç olmak üzere “مَفْعَل” kalıbında gelir. Orta harfi 

damme veya fetha harekeli olan muzâri fiillerde zaman ve mekân isimleri “مَفْعَل” kalıbında 

gelir. Sülâsîlerin dışındaki bütün fiillerde zaman ve mekân isimleri ism-i mefʼȗl kalıbında 

gelmektedir.1026 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in “الأدوات” olarak ifade ettiği alet isimlerini anlatmak 

üzere türetilen isimler “مِفْعَل” kalıbında türetilmiştir. “المِقْطَع”, “  kelimeleri ”المِفْتحَ“ ve ”المِقَصّ 

bu vezinde türeyen ism-i alettir. Alet isimleri bazen “المِغْرَفَة” ve “المِطْرَقَة” kelimeleri gibi 

“ ve ”المُسْعطُ“ ,”المُدْهُن“ .kalıbında da gelebilir ”مِفْعَلَة“  örneklerinde olduğu gibi alet ”المُدقَّ 

 

1025 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 234. 

1026 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 130. 
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ism-i olan bazı isimlerin ilk harfi damme harekeli olabileceği gibi Araplardan bu 

kelimeleri kurala uygun olarak “  şeklinde söyleyenler de vardır.1027 ”المِدقَّ 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, sarf konularından maksȗr, memdȗd ve mankȗs 

isim meselesine değinmemiştir. Genellikle sarf kitaplarında işlenen isimlerde marifelik 

ne nekrelik konusu da eserde bulunmayan sarf konularındandır. Müştak isimlerden olan 

ve kitaplarda genellikle müstakil başlık altında işlenen ism-i mefʿȗl, ism-i tasğir ve ism-i 

mensȗb konuları da müellifin eserine almayı tercih etmediği konular arasındadır. 

 

3.5. Müellifin Terminolojisi 

Herhangi bir bilim dalının kendine has terimlerini oluşturması uzun zamana 

ihtiyaç duyar. Olguların ortaya çıkması, onları betimleyecek kelimelerin belirlenmesi 

gerekmektedir. Belirlenen kelimelerin söz konusu olguları karşılamada gerekli yetkinliğe 

sahip olması önemli bir husustur. Bunlara ilave olarak önerilen terim üzerinde o ilimle 

uğraşan kimseler tarafından uzlaşının sağlanması gerekmektedir. Aksi taktirde söz 

konusu önerme, o bilim alanında terim payesini elde edemez ve unutulmaya yüz tutar. Bu 

anlatılanların bir bilim dalının oluşma döneminin geçirdiği tüm evrelerle birlikte devam 

eden uzun bir sürecin sonunda gerçekleşeceği aşikardır. Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı ile ilk 

yazılı metinlerde görülmeye başlayan Arap gramerinin kavramlaşma sürecinin de benzer 

aşamalardan geçtiği söylenebilir. Sarf ve Nahiv ilimlerine ait kavramların olgunlaşması 

ve büyük oranda üzerinde ittifakın sağlanması zaman almıştır. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, 

tekâmül sürecini tamamlamamış ve üzerinde uzlaşının sağlanmamış olmasına rağmen, 

 

1027 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 134. 
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Arap gramerinin kavramsal çerçevesinin büyük ölçüde belirginleştiği bir dönemde 

yaşamıştır.  

Bir olguya ait kavramların oluşum sürecinin takip edilebilmesi ve tarihsel 

sürecinin ortaya çıkarılabilmesi, mevzubahis terimin ayak izlerinin bir zaman dizininde 

izlenmesini gerekli kılar. Bu ise kronolojik incelemeyle elde edilebilecek bir çalışmadır. 

Ancak el-Kitâb gibi öncesinde yazılı bir kaynağa dayanmayan eserlerde ortaya çıkan 

kavramların, belli bir zamana tarihlenmesi araştırmacılar açısından çözümü zor bir 

problem olarak ortaya çıkar. Aynı problem literatürdeki yerini alması noktasında 

geçmişinde uzun bir zaman boşluğu olan eserler ve onda bulunan kavramlar için de 

geçerlidir. Deḳâiḳu’t-taṣrîf bu türden bir eserdir. Ayrıca Deḳâiḳu’t-taṣrîf, kendisinden 

önceki eserlerde bulunmayan bazı dilsel konuları ve ilk defa bu eserde yer aldığı bilinen 

birçok kavramı ihtiva etmesi bakımından el-Kitâb’a benzetilebilir. Ebü’l-Kâsım el-

Müeddib’in sözü edilen ıstılahları tartışmaya mahal bırakmayacak şekilde ve üzerinde 

uzlaşı olan kavramlar olduğu izlenimini uyandıracak bir üslupla ele alması, bahse konu 

terimlerin tarihsel bir geçmişinin olabileceği intibaını uyandırmaktadır. Ancak önceki 

kaynaklarda bu kavramların mevcudiyetini gösteren bir ipucuna rastlanamaması, 

meselenin çözümünü zorlaştıran bir diğer önemli husustur.          

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in en dikkat çeken taraflarından biri kullandığı 

terminolojisidir. O, sarf ve nahve dair müktesebatın büyük bir kısmında önceki dilcilere 

katılırken, özellikle ıstılah kullanımında onlardan ayrıldığı yerlerin çokluğu dikkati 

çekmektedir. Onun kitabında, dil alanında kendisinden önce yapılmış çalışmalarda 

bulunmayan birçok orijinal terim ve tanımlar vardır. Müellifin tanımları genellikle 

niteleyici -açıklayıcı- mahiyettedir. Ağırlıklı olarak fiillerle ilgili terimlerde seleflerinden 

ayrılmıştır. Istılahları kullanırken kelimeleri çoğunlukla lügat anlamlarından hareketle 

terim olarak kullanma üslubunu benimsediği görülür. Tanımlarda da yine sözcüklerin asıl 
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anlamıyla irtibat kurmayı ihmal etmez. Kullandığı kavramlarda kelimelerin lügat 

anlamlarıyla bağ kurma gayreti kavramlaştırma faaliyetinde seçilen kelimelerde 

genellikle kelimenin kök anlamının dikkate alınması geleneği ile uyumlu görünmektedir. 

Kök anlamıyla bir ilişki kurulamayan yerlerde başka birtakım sebeplere bağlı olarak terim 

olarak kullandığı kelimeler de vardır. Ancak onun kullandığı ıstılahların genel kabul 

görmemiş olması, bu kelimelerin bir terim olarak değerlendirilmesinden ziyade, onları 

müellifin üslubu olarak almak daha isabetli görünmektedir. 

Arap dilinin ıstılahları üzerine yapılan çalışmalarda, Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in 

kullandığı terimler yer almamıştır. Arapçanın gramer yapısına ait kavramların 

çerçevesinin tam olarak netleşmediği bir dönemde yaşayan ve özgün birçok kavram 

kullanan müellifin literatürde yer alamaması, muhtemelen eserinin ilim camiasında 

yeterli düzeyde tanınamamış olmasından kaynaklanmaktadır. Müellifin kendi içinde 

kavram birliğini tam olarak sağladığı da söylenemez. Bazı yerlerde aynı konuda farklı 

kavram kullanmaktadır. Bu tür durumlar, müellifin zihin dünyasında o kavramın tam 

olarak olgunlaşmamasından kaynaklanıyor olabilir.   

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, ıstılah kullanımında herhangi bir dil mektebinin 

etkisinde kalmamıştır. Duruma ve yerine göre Kȗfe ve Basra okullarına mensup dilcilerin 

terminolojisine yer vermiştir. Kendisinin de birçok özgün denemede bulunduğu 

görülmektedir. Onun kullandığı kavramlarından bazıları henüz hiç bilinmezken bir kısmı 

da dilciler arasında itibar görmemiştir. Müellifin eserinin dilsel ıstılah bakımından zengin 

olduğu söylenebilir. Bu yoğunluğun bir kısmı onun hem Basra hem de Kȗfe mektebinin 

terminolojisine yer vermesinden kaynaklanmaktadır. Müellifin kavramlaştırma 

hususunda geniş bir anlayışa sahip olması ve dil alanında yeni kavramlar denemesi, eserin 

ıstılah bakımından yoğun bir içeriğe sahip olmasını sağlayan nedenlerden birini 

oluşturmuştur. Müellifi terminoloji yönünden diğer dilcilerden ayıran yönünün özellikle 
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fiil terimlerinde daha belirgin olduğu söylenebilir. Çalışmanın kapsamı gereği olarak 

burada özellikle müellifin sarfa ait fiil ve isim terimlerine odaklanılmıştır. Fiillere özel 

önem veren müellif, fiilleri ifade etmek üzere önemli bir bölümü kendisine özgü olan 

birçok ıstılaha yer vermiştir. İsimlerin yaptıkları eylemler ve olaylar olarak tanımladığı 

fiilleri müellif, muhtelif yönlerden taksime tâbi tutmuş ve her bir kısmı farklı kavramlarla 

ifade etmiştir. Bu kavramların izahının, büyük ölçüde fiillerin iştikakı meselesinde 

yapılmış olması sebebiyle, burada tekrar edilmesine gerek duyulmamıştır. Müellifin 

kendisine özgü fiil ve isme ait terimlerinden bazıları ile diğer dilcilerde karşılığını 

gösteren liste aşağıda sunulmuştur. 

Tablo 49: Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’inde Geçen Özgün Terimlerinden Bazıları 

Sıra 
Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Sarfa Ait Terimleri Diğer Dilcilerde 

Karşılığı Terim Türkçe Konu 

 Vâcib fiil Mâzi fiil terimi Yok الفعلّالواجبّ 1

 Âir fiil Mâzi fiil terimi Yok الفعلّالعائرّ 2

ى 3  Muʿarrâ fiil Mâzi fiil terimi Yok الفعلّالمُعَر 

 Nas fiil Mâzi fiilin bir türü Yok الفعلّالن صّ  4

 Mümessil fiil Mâzi fiilin bir türü Yok الفعلّالممث ِلّ 5

اهنّ 6  Râhin fiil Mâzi fiilin bir türü Yok الفعلّالر 

 Müste’nef fiil Muzâri fiil terimi Muzâri fiil الفعلّالمستأنفّ 7

 Nas fiil Muzâri fiilin bir türü Yok الفعلّالن صّ  8

 Mümessil fiil Muzâri fiilin bir türü Yok الفعلّالممث ِلّ 9

10 
 أمرّوجوب

Emr-i vücȗb 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

11 
 أمرّوعيد

Emr-i vaîd 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

12 
 أمرّاعتبار

Emr-i iʿtibâr 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

13 
 أمرّترغيب

Emr-i terğîb 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

14 
 أمرّإبانةّ

Emr-i ibâne 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

15 
 أمرّإباحةّ

Emr-i ibâha 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

16 
د  أمرّمُهَد ِ

Emr-i müheddid 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

17 
 أمرّتنبيهّ

Emr-i tenbih 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

18 
 أمرّأدب

Emr-i edeb 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

19 
 أمرّانتهارّ

Emr-i intihar 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

20 
 أمرّشهادةّ

Emr-i şehadet 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 
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21 
 أمرّلطفّ

Emr-i lütuf 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

22 
 أمرّتخويفّ

Emr-i tahvîf 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

23 
 أمرّمسخ

Emr-i mesh 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

24 
 أمرّتحذير

Emr-i tahzîr 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

25 
 أمرّتكوين

Emr-i tekvîn 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

26 
 أمرّإبتهالّ

Emr-i ibtihâl 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

27 
 أمرّإستبسالّ

Emr-i istibsâl 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

28 
 أمرّاستغفار

Emr-i istiğfâr 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

29 
ذ  أمرّتعو 

Emr-i teʿavvüz 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

30 
 أمرّتوبيخّ

Emr-i tevbîh 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

31 
 أمرّإزعاج

Emr-i izʿâc 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

32 
 أمرّدعاء

Emr-i duâ 

Manasına göre emirin bir 

türü Yok 

33 
ّّالثلاثيالصحيحّ

 Sülâsî sahîh sâlim zâhir السالمّظاهرّ

 Üç harfi de açığa ”عَقَرَّ“

çıkan sahîh fiil Sahîh fiil 

34 
الصحيحّالثلاثيّّ

 Sülâsî sahîh mefkȗk  المفكوك

 İki harfi aynı olup ”سَدسََّ“

araları açık olan sahîh fiil Yok 

35 
الصحيحّالثلاثيّّ

 Sülâsî sahîh muzâaf المضاعفّ

 Üç harfi de açığa ”رَدَّّ“

çıkmayan sahîh fiil Sahîh muzâaf fiil 

36 
الثلاثيّّالصحيحّ

 Sülâsî sahîh müdğam المدغم

 Üç harfi de açığa ”رَدَّّ“

çıkmayan sahîh fiil Sahîh muzâaf fiil 

37 
الصحيحّالرباعيّّ

 مختلفّالحروفّ

Rubâî sahîh muhtelifü’l-

hurȗf 

 Harfleri farklı dört ”قرطس“

harfli kök fiil  Rubâî mücerred 

الصحيحّالرباعيّّ 38

 Rubâî sahîh müvelled المول دّ

 Sülâsîden türeyen ”ضَرْببََّ“

dört harfli sahîh fiil 

 Rubâî ”دحَْرَجَّ“

mücerrede 

mülhak 

الصحيحّالرباعيّّ 39

 Rubâî sahîh muzâaf المضاعفّ

 Bir ve ikinci ”صَلْصَلَّ“

harfin tekrarıyla türetilen 

sahîh rubâî Yok 

40 
الصحيحّالرباعيّّ

 Türemiş sahîh rubâî ”أحَْسَنَّ“ Rubâî sahîh muhdes المُحْدثَّ

Bir ek alan dört 

harfli türemiş fiil 

41 
الصحيحّالخماسيّّ

 مختلفّالحروفّ

Humâsî sahîh 

muhtelifü’l-hurȗf 

 Harfleri farklı olan ”اسْحَنْفَرَّ“

humâsî mücerred sahîh fiil Yok 

الصحيحّالخماسيّّ 42

 Humâsî sahîh müdğam المُدْغَم

“  Son harfin ”اسْبَكَرَّّ

tekrarıyla Sülâsîden 

türemiş idğamlı humâsî fiil  Yok 

43 
الصحيحّالخماسيّّ

 المبنيّمنّالثلاثيّ

Humâsî sahîh mebnî 

mine’s-sülâsî 

 Sülâsîden türemiş ”احْدوَْدبََّ“

humâsî fiil  Yok 

الصحيحّالخماسيّّ 44

 المبنيّمنّالرباعيّ

Humâsî sahîh mebnî 

mine’l-humâsî 

 Rubâî ”سَبَحْلَلَّ“

mücerredden türemiş sahîh 

humâsî fiil Yok 

 Misâl fiil Misâl fiil ”وَزَنَّ“ Misâl المثالّ 45

 Ecvef fiil Ecvef fiil ”خَافَّ“ Menkȗs المنقوصّ 46

 Ecvef fiil Ecvef fiil ”خَافَّ“ Evlâdü’s-selâse الأولادّالثلاثةّ 47

 Ecvef fiil Ecvef fiil ”خَافَّ“ Benâtü’s-selâse البناتّالثلاثةّ 48

 Ecvef fiil Ecvef fiil ”خَافَّ“ Zevâtü’s-selâse ذواتّالثلاثةّ 49

 Nâkıs fiil Nâkıs fiil ”درََى“ Evlâdü’l-erbaʿa الأولادّالأربعةّ 50

الأربعةّالبناتّ 51  Benâtü’l- erbaʿa “درََى” Nâkıs fiil Nâkıs fiil 

 Nâkıs fiil Nâkıs fiil ”درََى“ Zevâtü’l-erbaʿa ذواتّالأربعةّ 52
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 Lefîf-i makrȗn fiil Lefîf-i makrȗn fiil ”هَوِىَّ“ Lefîf اللفيفّ 53

 Lefîf-i mefrȗk fiil Lefîf-i mefrȗk fiil ”وَلِيَّ“ Mültevî الملتويّ 54

55 
 Müvâî الموائيّ

 kökünden türeyen ”الوَأْي“

fiil Yok 

 Mehȗzü’l-fâ Mehȗzü’l-fâ ”أكَلَّ“ Katʿ القطعّ 56

 Mehmȗzü’l-ayn Mehmȗzü’l-ayn ”سَئمَِّ“ Nebr النبرّ 57

 Mehmȗzü’l-lâm Mehmȗzü’l-lâm ”دفَِئَّ“ Mehmȗz مهموزّ 58

 Binâ Fiil Fiil البنِاءّ 59

 Zâhir fiil Malum fiil Malum fiil الفعلّالظاهرّ 60

 Bâtın fiil Meçhul fiil Meçhul fiil الفعلّالباطنّ 61

 Muzmer fiil Meçhul fiil Meçhul fiil الفعلّالمضمرّ 62

 Mukadder fiil Meçhul fiil Meçhul fiil الفعلّالمقدَّر 63

 Mahz fiil Tam fiil Yok الفعلّالمحضّ 64

المُلازمّالفعلّ 65  Mülâzım fiil Lâzım fiil Lâzım fiil 

 Mümteniʿ fiil Lâzım fiil Lâzım fiil الفعلّالممتنعّ 66

 Mevsȗl fiil Harfi cerle mef’ȗl alan fiil Yok الفعلّالموصولّ 67

 الفعلّالمجاوزّ 68
Mücâviz fiil 

İki ve daha çok mef’ȗl 

alan fiil Yok 

 الإسمّالتامّ 69
Tam isim 

 Üç harften oluşan ”زَيْد“

isim Yok 

 İki harften oluşan isim Yok ”دمَ“ Nâkıs isim الإسمّالناقصّ 70

 الإسمّالزائدّ 71
Zâid isim 

 Üçten fazla harften ”سَهْلبَ“

oluşan isim Yok 

 Maʿrȗf isim Marife isim Marife isim الإسمّالمعروفّ 72

 Menkȗr isim Nekre isim Nekre isim الإسمّالمَنكور 73

 الإسمّبناتّالثلاثةّ 74
Üçlü isim 

 Üç harften oluşan ”بَكْر“

mücerred isim Yok 

 الإسمّبناتّالأربعةّ 75
Dörtlü isim 

 Dört harften oluşan ”سَهْلبَ“

mücerred isim Yok 

 الإسمّبناتّالخمسةّ 76
Beşli isim 

 Beş harften oluşan ”سَفَرْجَل“

mücerred isim Yok 

 Uhtü’l-masdar Hey’e masdarı Hey’e masdarı أخت المصدر  77

78 
المصدر الذي تلزمه  

 Kesre harekeli masdar Hey’e masdarı Hey’e masdarı الكسر

79 
المصدر الذي خلقته  

 Kesre harekeli masdar Hey’e masdarı Hey’e masdarı الكسر

 Münşaib fiiller Sülâsî mezîd masdarları Yok الأفعالّالمنشعبةّ 80

 Mukîm fiil İsmi mef’ȗl İsmi mef’ȗl الفعلّالمقيمّ 81

 Mutlak fiil İsmi tafdîl İsmi tafdîl الفعلّالمطلقّ 82

 Zâid isim İsmi tafdîl İsmi tafdîl الفعلّالزائدّ 83

 Teksîr Mübâlağa kalıbı Mübâlağa kalıbı التكثيرّ 84

 Mübâlağa Mübâlağa kalıbı Mübâlağa kalıbı المبالغةّ 85

 Şuʿȗb Kelimenin kök hâli Yok الشعوبّ 86

 Sȗret Vezin Vezin الصورةّ 87

 Lafız Vezin Vezin الل فْظّ 88

 Miʿyâr Vezin Vezin المعيار 89

 Mü’telif Emsilei muhtelife Emsilei muhtelife المؤتلفّ 90

 Sünâî muhâlifü’l-harfeyn Harfleri farklı ikili isim Yok ثنائيّمخالفّالحرفينّ 91

 ثنائيّمشتبهّالحرفينّ 92
Sünâî müştebihü’l-

harfeyn Harfleri aynı ikili isim Yok 

 babının anlamı Yok ”أفَْعَلَّ“ İtyân الإتيانّ 93

 babının anlamı Haynȗnet ”أفَْعَلَّ“ İstihkâk الإستحقاقّ 94

 babının anlamı Yok ”افِْتعََلَّ“ İttihâz الات ِخاذّ 95

 أخذّالشيئّبعدّالشيئّ 96
Ahzü’ş-şey’i baʿde’ş-

şey’ “َّتفََعَّل” babının anlamı Tekellüf 

97 
إظهاركّبنفسكّماّّ

 لستّعليهّ

İzhâruke bi nefsike mâ 

leste aleyhi “َّتفَاَعَل” babının anlamı 

 babının ”تفَاَعَلَّ“

anlamı 

98 
الانتقالّمنّطبعّإلىّ

 babının anlamı Tahavvül ”اسِْتفَْعَلَّ“ İnkitâl min tabʿin ilâ tabʿ طبعّ
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 babının anlamı Taleb ”اسِْتفَْعَلَّ“ Duâ الدعاءّ 99

 babının anlamı Vicdân ”اسِْتفَْعَلَّ“ ’Vücȗdü’ş-şey وجودّالشيئّ 100

 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in terminolojisiyle ilgili bir kısmına Azmî 

Muhammed’in de işaret ettiği1028 bazı hususlara dikkat çekmekte fayda vardır. Müellifin 

kullandığı ıstılahlar ile lügat anlamları arasında sıkı bir bağın varlığı dikkati çekmektedir. 

Muhtemelen dilci olmasının da etkisiyle lafız ile anlamı arasındaki münasebeti her zaman 

dikkate aldığı görülmektedir. Sarf ve nahiv terimlerinin istikrar kazanmadığı ve birçok 

dilsel olgunun uzun sayılabilecek cümlelerle ifade edildiği bir dönemde eserini kaleme 

alan müellifin, kavramlaştırmada başarılı olduğu söylenebilir. Onun kullandığı terimler, 

az bir kısmı hâriç tutulursa tek bir kelimeden oluşmaktadır. Medlȗlünü kapsayacak 

niteliğe sahip olan bu kavramlar, aynı zamanda kolay öğrenilecek tarzdadır. Müellifin 

eserinin genelinden belirli bir dil mektebinin taraftarı olmadığı açıkça anlaşılmasına 

rağmen, özellikle ekoller arasındaki farklılıkları bariz şekilde ortaya koyan bazı 

ıstılahlarda, Kȗfelilerden yana tercihte bulunması, onun Kȗfe dil ekolüne bağlı olduğu 

yönünde yorumların yapılmasına sebep olmuştur.1029 Hem mâzi hem de muzâri fiili 

 nas” olarak isimlendirmesi örneğinde olduğu gibi müellif, bazen iki farklı dilsel/النص“

olguyu aynı kavramla ifade etmiştir. Bu durumun bazı hâllerde karışıklığa neden olma 

ihtimali söz konusudur. Müellifin kullandığı özgün kavramların çoğunluğu fiil ile 

ilgilidir. Azmî Mahmȗd, bu durumun kendisinin de taraftarı olduğu Kȗfe mektebinin 

kullandığı fiil ıstılahını zayıf görmesinden ve mezhebin bu açığını kapatma 

düşüncesinden kaynaklanmış olabileceğini düşünür.1030 Müellifin, “الوَأْي” kökünden 

türeyen tek bir fiil için “المُوائي/müvâî” terimini kullanması örneğindeki gibi dilsel 

 

1028 Mahmȗd, “el-Musṭalahu’n-naḥvî fî Deḳâiḳu’t-taṣrîf li Ebi’l-Kâsım el-Müeddib”, 2737. 

1029 Mahmȗd, “el-Musṭalahu’n-naḥvî fî Deḳâiḳu’t-taṣrîf li Ebi’l-Kâsım el-Müeddib”, 2738. 

1030 Mahmȗd, “el-Musṭalahu’n-naḥvî fî Deḳâiḳu’t-taṣrîf li Ebi’l-Kâsım el-Müeddib”, 2739. 
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olguların fazla parçalara ayırması ve her birinin ayrı olarak isimlendirmesi, birçok terimin 

ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bu durum müellifin gereğinden fazla kavrama yer 

vermesi noktasında eleştirilebilecek bir husustur. Ayrıca müellifin, dönemine kadar 

dilciler arasında kabul görmüş ve belli bir olgunluğa erişmiş bazı dilsel kavramlara aynı 

dil konusunu karşılayacak şekilde yeni terimler önermesi, gereksiz bir fazlalık olarak 

görülebilir. Bu durum özellikle muzâri fiil için kullandığı ifadelerde belirgin hâle 

gelmektedir. Müellif, Basralı dilciler tarafından “المضارع/muzâri”, Kȗfelilerce ise 

“ müstakbel” olarak adlandırılan muzâri fiil ile ilgili/المستقبل“ نفستأمال /müste’nef” ve 

 ğâbir” kavramlarını kullanmıştır. Müellifin muzâri fiili anlatmak için niye yeni/الغابر“

kavramlara ihtiyaç duyduğuna açıklık getirmemesi, bu konunun kapalı kalmasına sebep 

olmuştur. 

Deḳâiḳu’t-taṣrîf’te geçen terimlerin müellife has olup olmadığı ve ondan başka 

kullanan kimselerin bulunup bulunmadığı hususu çözülmesi gereken önemli bir 

problemdir. Ebü’l-Kâsım el-Müeddib ve eseri hakkındaki bilginin yetersizliği, bu 

sorunun cevabını önemli ölçüde zorlaştırmaktadır. Müellifin eserindeki bazı 

ifadelerinden, en azından onun yaşadığı dönem ve coğrafyada dilciler arasında bu 

kavramların hiç değilse bir kısmının tedavülde olduğu izlenimi doğmaktadır. Birkaç 

cümleyle de olsa metodolojisinden bahsettiği giriş kısmında müellif, eserindeki bilgilerin 

sağlamlığından ve mesnedsiz bilginin yer almaması sebebiyle münekkidlerin 

eleştirilerine karşı dayanıklılığından söz etmektedir. Yine kavramları şüpheye yer 

bırakmayacak bir üslupla ifade etmiştir. Öyle ki üslubundan, eserin muhatabı olan 

herkesin bu terimlerin delaletini bildiği intibaı uyanmaktadır. Mâzi fiil ile ilgili olarak 

müellifin kullanmış olduğu “ يَّالماضيّما ىضياّوواجباّوعائراّومعرّ سُم ِ /mâzi fiil, mâzi, vâcib, âir 



 

322 

 

ve muʿarrâ olarak isimlendirildi”1031 ifadesi kendisinden başkasının da bu kavramları 

kullandığını ima etmektedir. Başka bir yerde müellif, eserini yazarken önceki dilcilerin 

metoduna uyduğunu ve onların yolunu izlediğini, bununla birlikte önceki dilcilerin 

eserlerine almadığı bazı meselelere temas etmeyi uygun gördüğünü belirmiştir. 

Terimlerin belli bir mantıksal çerçevesinin olması ve okuyana karşı belli bir olgunluğa 

erişmiş kavramlar izlenimi uyandırması, bu kavramların geçmişinin mevcudiyeti 

ihtimalini güçlendirmektedir. Bütün bunlar, eserde geçen terimlerin başka dilciler 

tarafından da kullanıldığına işaret eden ipuçları olarak kabul edilebilir. Ancak Ebü’l-

Kâsım el-Müeddib, eserinde geçen ıstılahlarla ilgili herhangi bir açıklamada 

bulunmamıştır. Bu terimlerin sahibi kendisi midir; yoksa hocalarından mı öğrenmiştir? 

Bu konuda bilgi vermemiştir. Bu kavramlara müellifin eserinden başka bir yerde 

rastlanmamaktadır. Dolayısıyla bu konuda kesin bir kanaate varabilmek için daha çok 

veriye ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1031 Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, 44. 



 

 

 

SONUÇ 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳut’taṣrîf adlı eseri, yazıldığı hicrî dördüncü 

asra itibarla sarf konularını ele alan eserlerin en hacimlilerinden biridir. İçerisinde Arap 

dilinin kelime yapısıyla ilgili birçok problem ele alınmıştır. Eser, tartışmalı iştikak 

meselelerine getirdiği çözümler, dil kurallarının ispatı için ortaya konulan şevâhidin 

zenginliği ve ikna edici ölçüde örneklerin bulunmasıyla dikkati çekmektedir. Bu 

çerçevede onun eserinin, dil çalışmalarına kazandırılması noktasındaki gecikmenin sarf 

ilmi açısından bir eksiklik olarak değerlendirilmesi yanlış olmayacaktır. Eser, ihtiva ettiği 

dil malzemesi ile Arap gramerinin kurucu metinleri arasında yer edinmeye hak edecek 

niteliktedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, 4./10. yüzyılda günümüzde Özbekistan sınırları içinde 

olan ve Arapça eski kaynaklarda Şâş olaran anılan Taşkent’de yaşamış bir dil âlimidir. 

Kendisinden ilim aldığı bilinen ve aynı zamanda bilinen tek hocası olan kişi, hadis alimi 

Ebû Saîd el-Heysem b. Küleyb b. Süreyc eş-Şâşî et-Türkî’dir. Bilinen tek eseri, sarf 

konularının ele alındığı Deḳâiḳut’taṣrîf adını taşıyan eseridir. Yine bilindiği kadarıyla tek 

yazma nüshasi, Süleymaniye Kütüphanesi Şehid Ali Paşa Koleksiyonunda 

bulunmaktadır. Hayatı hakkında bilinenlerin sınırlı olması onun daha yakından 

tanınmasını zorlaştırmaktadır. Bu çalışmada onun ismiyle ilgi ihtilaf tartışılmış, neticede 

isminin Ebü’l-Kâsım b. Muhammed b. Saîd el-Müeddib olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Yaşadığı coğrafya ve oranın demografik yapısı, eğitim aldığı bilinen hocası ve isminin 

Arap milletinin geleneksel isim koyma alışkanlığına uymaması gibi olgulara dayanarak 

müellifin, Türk milletine mensup bir âlim olması kuvvetle muhtemeldir.    
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Eserinden hareketle Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, dil metedolojisi açısından 

bağımsız hareket ettiği söylenebilir. Kȗfe ekolünün görüşlerinin bir kısmını olumlamasını 

bazı kimseler onun, Kȗfe mektebine mensup olduğunu söylemekte ancak, eserin 

genelinden bu sonucun çıkarılması zor görünmektedir. Onun, Basra ve Kȗfe 

mekteplerinin görüşlerinden kabul ettiği ve reddettiği yerler vardır. Onun, iki dil okulu 

arasındaki tartışmaları tercihte bulunmadan aktardığı yerler de vardır. Bu bilgilerden 

onun, belli bir ekole bağlı olmadığı; kendi anlayışına göre bağımsız ve uzlaştırmacı bir 

üslup benimsediği sonucunun çıkarılması daha doğrudur. Müellif, dilcilere karşı büyük 

ölçüde tarafsız bir duruş sergilemiştir. Yerine göre Sîbeveyhi ve Kisâî gibi aralarındaki 

ilmî rekabetin meşhur olduğu bilinen dilcilerin ikisinden de yararlanarak bazen birinden 

bazen de diğerinden yana tavır takınmıştır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eseri, bir sarf kitabı olmakla birlikte içerisinde nahiv, 

kıraat, fonetik, lügat ve Kur’ân ayetlerinin anlaşılmasına yönelik kıymetli bilgiler ele 

alınmıştır. Eserde, ism-i tasğir, ism-i mensȗb ve ism-i mef’ȗl gibi birkaç konu hariç, 

neredeysa sarf ilminin bütün konularına yer verilmiştir. Eser dikkatli incelendiğinde 

onun, sadece bir gramer kitabı olmadığı, aynı zamanda Arap gramerinin metodolojisi 

açısından çok değerli bilgiler içerdiği görülür. Müellifin eserinde, dil çalışmalarında yeni 

bir metot denediği görülmektedir. Bu çaba özellikle onun metodolojisinde, tasnif 

yönteminde ve terminolojisinde görünür olmaktadır.  

   Özellikle dil malzemesinin derlenmesi ve onların kullanılmasında önemli bir 

fonksiyona sahip olan semâ ve nakil yönteminde, dil ekolleri arasında ortaya çıkan 

anlaşmazlıklar hususunda Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in tavrı dikkate değerdir. Bir istişhâd 

metodu olan semâ ve nakil konusunda, her iki mektebi de dışlamayan müellif, bir taraftan 

nakledilen dilin otoritesini kabul edip doğru ve temiz aktarımı değerli bulurken diğer 

taraftan, salt semâ ve nakil kuralları ile bu alanın daraltılmasına karşı çıkmıştır. 
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Nakledilen dil malzemesinin değerlendirilmesinde onun, dilsel verilerin kimlerden 

geldiğinden ziyade onun dil açısından doğru olup olmadığı ile ilgilenmiştir. Bu anlayış, 

onun müvelled şairlerin şiirleriyle istişhâd etmesi, kim tarafından söylendiği bilinmeyen 

veya şairi ihtilaflı olan birçok şiiri eserine alması gibi, genel kabul görmüş dil metoduna 

uymayan uygulamalarında daha belirgin hâle gelmektedir. Ayrıca lehçelere karşı olumlu 

tutumu, onun metodolojik olarak mekân sınırlamasına karşı daha müsamahalı olduğunu 

göstermektedir. Müellifin önerdiği metotla, yaşayan bir olgu olan ve insanlar arasında 

konuşulan dilin öncelenmesini, teorik dil kurallarının dilin olgusal ve pratik yönünün 

önüne geçirilmemesi gerektiğini savunmuştur. Bu yönüyle müellifin önerisinin, modern 

dönemdeki benzer yaklaşımlarla bağ kurulması mümkündür. O, dil malzemesinin 

alınması hususunda, bir yöntem olarak ortaya konulan, muâsara hicâb, zaman ve mekân 

sınırlaması gibi metodolojik kurallara karşıdır. Bu karşıt görüşüyle müellif, hicrî üçüncü 

arsın sonlarından itibaren daha fazla dillendirilmeye başlayan, bir yönüyle otoriteye 

başkaldırı olarak nitelenebilecek olan ve hangi kabileden olursa olsun dilinin fasih olması 

şartıyla, her dönmede yaşayan kimselerden dilin alınabileceğini savunanlardandır. Bu 

çerçevede dil çalışmalarında genellikle yer verilen Zemahşerî’nin, müvelled şair Ebȗ 

Temmâm’ın şiirleriyle istişhâd eden ilk kişilerden olduğuna dair kabulün doğru olmadığı 

ortaya çıkmaktadır. Zira Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, eserinde birden çok yerde Ebȗ 

Temmâm’ın şiirini dil kurallarının ispatında şâhid olarak kullanmıştır.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, dil kurallarının tespit ve ispatında naklî ve aklî 

metotlardan yararlanmıştır. Bu çerçevede şiir, recez, emsâl, lehçeler, Kur’an ve Kıraaler 

ile hadis onun sıklıkla müracaat ettiği dilsel istişhâd kaynakları arasındadır. Yine kıyas, 

icmâ, istihsân, istishâb ve istikrâ yöntemleri onun, zihinsel çıkarım metodu olarak 

kullandığı yöntemlerden bazılarını oluşturmaktadır. Onun eseri, dil malzemesi yönünden 

zengin bir içeriğe sahiptir. O eserinde, tespit edilebilen 219 farklı şairden şiir kullanmıştır. 
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Ayrıca 171 adedi şiir ve 82 tanesi recez olmak üzere 253 nazmın kime ait olduğunun 

tespiti yapılamamıştır. Müellif, 839 farklı şiirden alınan 1277 beyit ve 176 recezden 

oluşan toplam 1453 nazım kullanmıştır. Müellifin eseri, Arap şiirine ait 239 adet beytin 

kaydedildiği ilk kaynak olma özelliğini taşımaktadır. Bu çalışma esnasında bu şiirlerin 

başka eserlerde yer aldığına dair bir bilgi elde edilememiştir. Bu yönüyle eser, Arap dili 

açısından bir gramer kitabı niteliği taşımakla kalmaz, aynı zamanda zengin denilebilecek 

düzeyde özgün dil malzemesini de barındırır. Ayrıca   tespit edilebildiği kadarıyla 120 

adet şiirin sadece bu eserde yer alması, Arap dilinin söz varlığı açısından eseri bir gramer 

kitabıyla sınırlanamayacak ölçüde değerli kılmaktadır. Bunlara ilave olarak, eserin 

tahkiki sırasında kime ait olduğu tespit edilemeyen 75 şiirin şairinin, bu çalışmada tespit 

edilmiş olması, eserin tahkikinde ortaya çıkan önemli bir eksikliği gidermesi bakımından 

bu çalışmayı değerli kılmaktadır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in lehçelere özel önem veren dilciler arasında yer aldığı 

söylenebilir. Neredeyse eserinde yer verdiği bütün konularda dil farklılıklarına temas 

etmiştir. Bu farklılıkların pek çoğunu dilde mevcut yaşayan bir olgu olarak görmüş ve 

kabul etmiştir. Nâdiren de olsa fasîh görmeyerek reddettiği lehçe de vardır. Lehçe 

farklılıklarını hem gramer kurallarının açıklanması ve ispatında hem de fonetik düzeyde 

bir zenginlik olarak görmüştür. O, Temîm ve Esed gibi dillerinin saflığı konusunda ittifak 

olan kabilelerden malzeme aldığı gibi Kuzâa ve Yemâme gibi başka kültürlerle temas 

ihtimaline binaen dillerine temizliğine güvenilemeyeceği düşüncesiyle coğrafî sınırların 

dışında tutulan lehçelerden de dil almış ve istişhâdda kullanmıştır. Müellif, nerede, ne 

zaman ve kimin konuştuğuna bakmaksızın, yaşayan ve konuşulan dili, teorik kuralların 

önünde görmüştür. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, çoğu istişhâd amaçlı olmak üzere muhtelif 

nedenlerle Kur’ân’dan 465 ayet ve 80 kıraat veçhi kullanmıştır. Neredeyse incelediği 

bütün konularda bir veya daha fazla ayete yer vermiştir. Kimi yerde kendi düşüncesine 

tanık olarak ayete müracaat ederken bazen ihtilaflı bir meselede desteklediği tarafın 

görüşünü ayetle ispat yoluna gitmiştir. Bilinen bir dil kuralını veya gramere dair özgün 

düşüncesini ayetlerle destekleme sıklıkla tekrarladığı yöntemlerden biridir. Bir kelimenin 

yapısal özelliğini veya anlamını açıklamak üzere şâhid olarak kullanması da ayetleri 

kullanma yönteminin başka bir şekli olarak zikredilebilir. Yine eserde bulunan ayetlerin 

anlam analizleri tefsir ilmine katkı sağlayacak zenginliktedir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, toplamda 25 adet hadise yer vermiştir. 

Bunlardan 12 adet hadisi kelimelerin morfolojik yapısının tespitinde, 6 hadisi kelimelerin 

anlamlarının ispatında ve 5 hadisi de söz dizim kurallarıyla ilgili olmak üzere 23 adet 

hadisi şâhid göstermede kullanmıştır. Yaşadığı döneme göre, şâhid gösterme amacıyla 

kullandığı hadis sayısının çokluğu dikkate alındığında onun, hadisle istişhâdı caiz gören 

dilcilerden olduğu anlaşılmaktadır. 

Her bir görüşü sahibine isnad ederek aktardığına dair beyanına rağmen müellifin 

eserinde, referans göstermeden görüşlerini aktardığı kimselerin varlığı onun, bu hususta 

tenkit edilmesine sebep olmuştur. Az da olsa muğlak ibarelerin varlığı yönündeki tespit, 

eleştiri kapsamına giren başka bir husustur. Birkaç yerde başlık ve içerik arasında 

uyumsuzluk tespit edilmiştir. Özellikle müellifin, tasnif metodu ve terminolojisinde 

belirgin olan detaycılık, öğrenmeyi zorlaştıracak nitelikte çok fazla dilsel tasnif ve terimin 

ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Ayrıca müellifin, kullandığı kavramların kaynağının 

bilinmesine imkân sağlayacak açıklama yapmaması, başka bir eksiklik olarak görülebilir. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in eseri, dil kurallarının ve özelliklerine göre 

kelimelerin tasnifi noktasında birçok özgün içeriğe sahiptir. İsim ve fiilleri diğer 

dilcilerden farklı olarak, zamana, kök harflerinin özelliğine ve yapısına göre çeşitli 

kısımlara ayırmıştır. Böylece Arap dilinin kelime yapısına ait ortaya çıkan bazı 

problemlere kendi yöntemine göre çözüm üretmiş; yapı bakımından tartışmalı kelimelere 

açıklamalar getirmiştir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, zaman gibi geçmiş ve geleceğine sınır çizmenin 

imkânsız olduğu bir olguyu, sınırlı kalıplarla aktarmanın güçlüğünün farkındadır. Bu 

sebeple onun, dili ve özellikle de zamana delaleti yönünden fiilleri, kiplerin sınırlılığından 

kurtarma çabasında olduğu dikkati çekmektedir. O, eylemin gerçekleştiği zamanı 

anlatmada kalıpların yetersizliğini fark etmiştir. Bu sebeple seleflerinde görülmeyen bir 

çözüm yolu deneyişine girişerek, geçmiş ve gelecek zamanı kendi içinde taksime tâbi 

tutmuş; her birini ayrı kavramla ifade etmiştir. Bu bağlamda müellif, mâzi fiili hem kip 

yönünden hem de anlam bakımından geçmiş zamanı ifade eden nas; geçmiş zaman 

kipinde olmasına rağmen gelecek zamanda gerçekleşecek olan mümessil; mâzi kalıbında, 

ancak anlam yönünden zamandan bağımsız olan ve tüm zamanları kapsayan râhin 

kısımlarına ayırmıştır. O bu taksimi ile, başta ayetlerde geçen bazı kelimeler olmak üzere 

Arap dilinde ihtilafa sebep olan bir kısım dilsel yapıların çözümlemesini yapmıştır. 

Müellifin, muzâri fiiller için de benzer bir taksimi söz konusudur. Bu yönüyle müellifin 

çabaları, modern dönemde zamanları ifade etmesi bakımından, Arap dilinde mevcut 

kiplerin yeterli gelmediğini savunan ve yeni çözüm yolları öneren bazı çalışmaların 

öncüsü olduğu görülmektedir. Söz konusu problemin çözümünde, müellifin bu 

yaklaşımının değerli katkılar sunacağı muhakkaktır. 
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Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, Arapçada emir anlamı taşıyan bütün yapıları 

inceleyerek tek başlık altında maddeler hâlinde toplamıştır. Her bir emir türünün yapısal 

özelliklerini incelemiş ve okuyucuyu ikna edecek düzeyde örneklerle konuyu 

zenginleştirmiştir. Bu çerçevede Arapçada 9 farklı emir ifadesinin bulunduğunu tespit 

etmiştir. Ayrıca Kur’ân’da geçen emir ifadelerini inceleyen müellif Kur’an’ın ihtiva ettiği 

emir kiplerinin 23 farklı anlamda kullanıldığının tespitini yaparak her bir emri farklı bir 

kavramla adlandırmıştır.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, kökünde bulunan sahîh ve illet harfine göre fiilleri 

taksim ederek Arap kelamında geçen azımsanamayacak sayıda kelimenin aslını tespit 

etmiştir. Onun fiilleri, sıhhat ve illet durumuna göre taksimi sistematik ve ayrıntılıdır. 

Kök harfinin yapısına göre fiili gruplandırmasının, geleneksel taksimden farklı olduğu 

görülmektedir. Fiilleri “الصحيح/sahîh”, “السقيم/sakîm”, “المهموز/mehmȗz” ve 

 mefkȗk” olarak dörde ayırmıştır. Diğer dilcilerin sahîh kabul ettiği mehmȗz fiil/المفكوك“

müellifin taksiminde sahîh fiil değildir. O, mehmȗzü ayrı bir grup kabul etmiştir. Harf 

sayısı ve özelliği, mücerred veya mezîd olması ve harflerinin dizimi gibi hususları dikkate 

alarak sahîh fiili 11 kısma ayırması, müellifin, tasnifte detaycılığını gösteren çarpıcı bir 

örnektir. Onun tasnifinde sahîh fiillerden “َّعَقَر” gibi fiiller sülâsi sahîh sâlim zâhir, “َّصَلْصَل” 

gibi olanlar rubâi sahîh muzâaf, “ََّسَدس” ve “قوَْقَى” gibi birden fazla harfi aynı olup araları 

başka bir harfle ayrılmış olanlar ise sahîh mefkȗk kısmını oluşturmaktadır.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, “السقيم/sakîm” olarak isimlendirdiği illetli fiilleri 

tasnifi ve isimlendirmesi, onun eserinin farklılığını ortaya koyması bakımından 

değerlidir. Ona göre sakîm fiiller, “المثال/misâl”, “المنقوص/menkȗs” “الأولادّالأربعة/evlâdü’l-

erbaʿa” “اللفيف/lefîf”, “الملتوي/mültevî” ve “الموائي/müvâî” bölümlerine ayrılmıştır. O, 

menkȗs ile ecvef, dört harfliler ile nâkıs, lefîf ile lefîf-i makrȗn ve mültevî ile de lefîf-i 

mefrȗk fiilleri kasteder. Müvâî fiilin ise “ََّوَأي” ve “أوََى” fiilleri olup ona göre Arap dilinde 
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başka örneği yoktur. Onun değerlendirmesine göre, “أ/hemze” sahîh ve illetli harf olmayıp 

bunların dışında üçüncü bir grubu oluşturmuştur. Bu kabule bağlı olarak da kök 

harflerinden biri hemze olan fiiller sahîh veya sakîm fiil değildir. Müellife göre, yapısını 

oluşturan harflerin özelliklerine göre fiil çeşitlerinden biri de “المفكوك/mefkȗk” fiildir. Bu 

fiilin kendi içinde mefkȗk sahîh ve mefkȗk muʿtel kısımları vardır. O, çatı bakımından 

fiilleri “اللازم/lâzım”, “المتعد ي/müteaddî”, “ّالموصول/mevsȗl” ve “المجاوز/mücâviz” olarak 

dört gruba ayırmıştır. Bu tasnifte, edat yardımıyla nesne alan fiiller “mevsȗl”, birden fazla 

nesneye gereksinim duyanlar ise “mücâviz” kavramıyla ifade edilmiş; lâzım ve müteaddî 

fiilden ayrı olarak değerlendirilmiştir. 

  Ebü’l-Kâsım el-Müeddib, yapı bakımından fiil ve isimleri ayrı olarak ele 

almıştır. Kelimelerin türemesi konusunda, Kûfeliler gibi düşünür ve mâzi fiilin iştikakta 

asıl olduğunu söylemiştir. Müellif, üç harfli türememiş isimlerin yedi, dört ve beş harfli 

isimlerin ikişer farklı kalıptan geldiğin tespit etmiştir. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in 4./10. yüzyılda masdar kalıplarını 49 olarak 

aktarması eserinin önemini ortaya koyan önemli bir göstergedir. Müellif’in daha o tarihte 

masdar konusunda önemli bir açığı kapattığı görülmektedir. Ancak eserin bir şekilde 

literatürdeki yerini alamaması, içindeki kıymetli bilgilerin de gün yüzüne çıkmasını 

geciktirmiştir. Tespit edilebildiği kadarıyla Deḳâiḳu’t-taṣrîf, modern döneme kadar 

yapılan çalışmalardan masdar konusunda en zengin içeriğe sahip olan eserlerin başında 

gelmektedir. Müellif bu yönüyle, el-Kitâb’ında 32 adet masdar kalıbına yer vermesi 

nedeniyle, Arap dilindeki semâî masdarların tamamını tespit ettiği söylenen 

Sîbeveyhi’nin önünde gelmektedir. 
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İsm-i fâilin sarf ve nahiv ilmi açısından konumuyla ilgili dil ekolleri arasındaki 

ihtilafta farklı bir çözüm önermektedir. Müellif, âmil olan ism-i fâilleri, Kȗfeliler gibi fiil 

kapsamında değerlendirmiş ve “الدائم/dâim” kavramıyla ifade etmiştir. İsm-i fâillerden 

sıfat anlamı taşıyanları naʿt adıyla başka bir kategoriye alan müellif, âmil olmayan ve 

sıfat anlamı da barındırmayanları ise ism-i fâil adıyla üçüncü bir grup olarak 

değerlendirmiştir. Müellifin emir konusunu tafsilatlı ele alması ve Kur’ân’da bulunan 

bütün emir ifadelerinin yirmi üç farklı anlamda kullanıldığının tespitini yaparak 

örneklerle açıklaması, eserin istifade edilecek yönlerinden birini oluşturmaktadır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib eserinde, özellikle Arapçada kelime türetme yollarını 

ayrıntılı olarak işlemesine rağmen sarf ilmini ilgilendiren konulardan bazılarına 

değinmemiştir. Bunlardan biri iştikak konusu kapsamında bulunan nehiy meselesidir. 

Eserde, üçüncü şahıs emir ve nehiy kipinden söz edilmez. Yine eserde, muzâri fiilin 

 lâ” edatlarıyla türetilen olumsuz kalıplarından da bahsedilmemiştir. İsmin/لا“ mâ” ve/ما“

kısımlarından olan maksûr, mankûs ve memdûd isimler onun, eserine almadığı konular 

arasındadır. İsimlerin marife ve nekre olma durumları ile ism-i mef’ȗl da eserde 

bulunmayan konulardandır. Yine müelliften önceki dilcilerin eserlerinde genellikle 

önemli bir yer teşkil eden ism-i tasğîr ile ism-i mensȗb, müellifin kitabında işlediği 

konular arasında yer almaz.  

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in, en dikkat çeken taraflarından biri kullandığı 

terminolojisidir. O, kendisinden önceki ve sonraki eserlerde yer almayan yüzü aşkın sarf 

ıstılahı kullanmıştır. Eseri emsallerinden farklı kılan yönlerinden biri terminolojisidir. 

Mevcut veriler ışığında bilinemeyen sebeplerle, eserinin erken dönemde literatürdeki 

yerini alamaması, müellifin kullandığı kavramların, diğer dilciler tarafından 

benimsenmemesine ve bazıları tarafından onun bu hususta başarısız bulunarak 

terimlerinin ölü olarak nitelendirilmesine sebep olmuştur. Hiçbir dil malzemesinin ölü 
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kabul edilmesi doğru değildir. Bu çerçevede, müellifin terimleri tedavülde kendine yer 

edinememiş olsa da yeni dil çalışmalarında bu kavramların bir rezerv olarak 

değerlendirilmesi ve ihtiyaç duyulduğunda yararlanılmasının imkânı, dil çalışmaları 

açısından zenginlik oluşturmaktadır. Müellifin eserinde dil çalışmalarında tedavüle 

girememiş bu kadar fazla terimin bulunması, Arap gramerinin terminolojik yapısına 

yönelik daha fazla çalışma yapılması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu terimlerin niçin 

âtıl kaldığı, gün yüzüne çıkmamış benzer terimlerin bulunması ihtimali ve günümüz dil 

çalışmalarında bu birikimden ne ölçüde yararlanılabileceği konusu daha fazla araştırmaya 

gereksinim duymaktadır. 

Ebü’l-Kâsım el-Müeddib’in Deḳâiḳu’t-taṣrîf’ adını taşıyan eserinde yer alan sarf 

konuları; metodolojisi, kök harflerine göre kelime türleri, yapı bakımından isim ve fiiller 

ile fiillerde çatı konularıyla sınırlı olan bu çalışmada ele alınanlardan daha fazladır. Bu 

nedenle, müellifin işlediği sarf ilminin diğer meselelerin, nahiv konularının, fonetikle 

ilgili olan kısımların ve eserde bulunan diğer dilsel problemlerin, ayrı bir çalışmaya konu 

edilmesi gerekmektedir. Öte yandan gerek eserde mevcut dil malzemesinin gerekse 

masdar kalıpları ve ism-i fâilin cemî sîgaları örneğinde olduğu gibi, Arapçanın kelime 

yapısına dair eserde bulunan özgün birikimin, yapılacak yeni araştırmalarla dil 

çalışmalarına kazandırılmasının faydalı olacağı mülahaza edilmektedir. Ayrıca, müellifin 

hayatı ve muhtemel başka eserleri ile ilgili yeni bilgi ve bulguların elde edilebilmesi için 

dünyanın muhtelif yerlerinde bulunan ve henüz gün yüzüne çıkarılmamış kütüphane 

kayıtlarının araştırılmasının gerekliliği aşikardır.  
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ÖZET 

Köse, İrfan, Ebü’l-Kâsım el-Müeddib'in Dilciliği ve Metodoloji Açısından 

Deḳâiḳu’t-Taṣrîf Adlı Eseri, Doktora Tezi, Danışman: Prof. Dr. Soner Gündüzöz, Ankara 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Ankara 2022, XV + 344 sayfa. 

Bu çalışma, 4./10. yüzyılda yaşamış bir dilci olan Ebü’l-Kâsım b. Muhammed b. 

Saîd el-Müeddib’in sarf ilmi hakkında yazmış olduğu ve Deḳâiḳu’t-taṣrîf adını verdiği 

eserini konu edinmiştir. Hakkında malumatın oldukça sınırlı olduğu müellif ve eserinin 

varlığından, asırlarca haberdar olunamamıştır. Eserin gün yüzüne çıkarılarak 

yayınlanmasının üzerinden çeyrek yüzyıldan fazla zaman geçmiş olmasına rağmen Arap 

dünyasında yapılan sınırlı çalışmalar hâriç, eser üzerinde kayda değer bir araştırmanın 

yapılmadığı görülmektedir. Yine kitabın bilinen tek yazma nüshası Türkiye’de 

bulunmasına karşın, bugüne kadar hakkında Türkçe bir çalışma da kaleme alınmamıştır. 

Bu çalışma, el-Müeddib ve eserinin tanınması noktasında ortaya çıkan boşluğu 

dolduracağı düşüncesiyle kaleme alınmıştır. 

İsminden de anlaşılacağı üzere bir sarf kitabı olan eser, sarf ilim dalına ait kıymetli 

bilgilerin yanında, leksikolojik ve fonetik alanda da özgün bilgiler içermekte ve kendine 

özgü bir terminoloji ve morfolojik tasnif modeli önermektedir. 

Eserde Arap dilinin kelime yapısına ait birçok probleme yer verilmiştir. Eser, dil 

bilgisi ve yapı bilimine ait kuralların tespit ve ispatı için ortaya konulan delillerin 

zenginliği ile dikkati çekmektedir. Müellif, eserine konu edindiği dilsel problemlerin 

çözümünde, kendi dönemine kadar oluşmuş müktesebattan önemli ölçüde yararlanmıştır. 

Çoğu dilci gibi müellif de kuralların belirlenmesinde istişhâda özel bir önem vermiştir. 

Şiir, Kur’an ve kıraatler, emsâl ve lehçeler onun, sıklıkla başvurduğu ihticâc 

kaynaklarıdır. Bunların yanında kıyas ve birtakım mantıksal çıkarımlar gibi dönemin 
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diğer bilim dallarında da kullanılan aklî istidlâl yöntemlerini de kullanmıştır. Müellif, 

kendisinden önceki dilcilerin metot ve teori açısından ortaya koydukları birikimi 

önemsemekle birlikte, şâhid gösterme kurallarına her zaman bağlı kalmamıştır. Dil 

kurallarının tespit ve ispatında müvelled şairlerin şiirini kullanması ve kime ait olduğu 

bilinmeyen şiirlerle istişhâdı gibi hususlar müellifin, dilciler tarafından çoğunlukla kabul 

görmüş semâ ve nakil kurallarına yaklaşımındaki metot farklılığını ortaya koymaktadır. 

Müellifin, Arap dilinin kelime yapısına yaklaşımının birçok yönden özgün 

karakterde olduğunu söylemek mümkündür. Bu husus özellikle onun, tasnif metodunda 

ve dil açısından zaman kavramına yaklaşımında kendini göstermektedir. Müellifin 

tasnifine göre mâzi fiil, zamana delaleti yönünden nas, mümessil ve râhin olarak üçe, 

muzâri fiili ise nas ve mümessil olarak ikiye ayrılır. el-Müeddib, kök harflerine göre fiili 

sahîh, sakîm ve mehmȗz olarak üçe taksim ederek mehmȗz fiili, sahîhin kapsamında 

değerlendirmeyip, ayrı bir grup olarak ele almasıyla geleneksel yaklaşımdan ayrılır. 

Ayrıca müellifin, her üç fiili de kendi içinde birçok kısımlara ayırması ve her birini farklı 

kavramlarla ifade etmesi onun, özgün tasnif yöntemini gösteren başka bir yönüdür. 

Müellifin yüzü aşkın özgün gramer terimi kullanması, terminoloji açısından eserin 

zenginliği gösterir niteliktedir. 

Anahtar Kelimeler: Belagat, Şaş, el-Müeddib, Deḳâiḳu’t-taṣrîf, Sarf, Nahiv, 

İstişhâd, Müvelledȗn.  
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ABSTRACT 

Köse, İrfan, Abū al-Qāsim al-Muaddib's linguistics and his work titled Daqā'iq al-

tasrīf in terms of methodology, Doktora Tezi, Danışman: Ankara University Faculty of 

Theology, Ankara 2022, XV + 344 pages. 

This thesis is the study on the sarf book namely Daqā'iq al-tasrīf written by Abū 

al-Qāsim b. Muhammed b. Saîd al-Muaddib who is a linguist lived at 4./.10 century. 

Because of the lack of knowledge about the author and the book, the existence of both 

were unknown for centuries. Although it has been more than a quarter of a century after 

the reveal and the publication of the book it can be seen that there is no significant work 

done on the book apart from limited works from Arabic world. Moreover, while the only 

known manuscript of the book is located in Turkey, there isn’t any research done on 

Turkish. This study aims to unveil al-Muaddib and his work Daqā'iq al-tasrīf. 

As it can be seen from the name of the book itself, it contains not only the 

substantial knowledge about the sarf, but also unique information on lexicology and 

phonetics and it proposes its own terminology and morphological classification model.  

The book includes lots of problems about the structure of the Arabic words. It 

stands out with the rich number of arguments for the determination and the proofs of 

grammar and morphology. The author utilizes the existing body of knowledge for 

solutions of the linguistic problems that it refers. He pays his attention to istişhad 

(evidencing, reference) as lots of linguists did to set up the grammar rules. Poems, Quran 

and the kıraatler(readings?), exemplary uses and dialects are his mostly used sources of 

references. Moreover, he uses widely applied rational methods like comparison and 

logical reasoning which are also implemented in other scientific areas of the same period. 

Even though the author respects the heritage of his prior linguists in terms of the method 
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and theory, he does not refer to them strictly. Making use of the anonymous poems on the 

determination and the proof of the grammar rules demonstrates how the author differs in 

terms of methodology from the classical methods of sema and nakil which are approved 

by most linguist. 

It can be said that the author’s approach to the Arabic syntax is unique in lots of 

aspects. His distinctions are more noticeable especially in classification methods and his 

grammatical approach to the tenses. According to the classification of the author the mazi 

verbs can be divided into three groups namely nas, mumessil and rahin, and the muzari 

verbs can be divided into two groups namely nas and mumessil. al-Muaddib diverges 

from the traditional approach in his classification of verbs to sahih, sakim and mehmuz 

according to their root letters and treating mehmuz verbs not in the context of sahih but 

as a whole different category. In addition, the author’s separation of these three verb types 

in themselves and expressing each of them with their own notions are the other aspects 

of his characteristic classification approach. His use of more than hundred unique 

grammar term is also an example of how rich the terminology of the book is. 

Keywords: Eloquence, Sash, Al-Muaddib, Daqā'iq al-tasrīf, Morphology, Syntax, 

Evidence, Muvallad. 

 

 


