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NYSA AD MAEANDRUM CADDE 1- PLATEIA’DAN IKi MERMER HEYKEL
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Anahtar kelimeler: Nysa ad Macandrum ® Cadde 1-Plateia ® Roma Dinemi ® Heykel ® Aphrodite ® Ikonografi

Ozet: Mimari agidan etkileyici kalintilara sahip Nysa ad Maeandrum / Menderes Nysast’'nda yiiriitiilen arke-
olojik kazilar, kent tarihine materyal kiltiir agisindan bir¢ok bulgu sunmaktadir. Kentte glicli bir sekilde ya-
sanan Geg¢ Antik¢ag’in kalintilarinda, gogunlukla ikincil kontekstlerde ele gegen bulgular ayni zamanda kentin
zengin Roma Dénemi’ne de isaret etmektedir. Nysa, gérkemli Roma Dénemi anitsal yapilarinin yani sira vadi
tzerine inga edilmis G¢ képrisi, tineli, szadion’u ile orthogonal planli cadde-sokak sistemiyle Roma mimarisi ve
mithendisliginin topografyaya uyumlu kent planlamasinin gtizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Kentteki cadde-
sokak sistemi arastirmalarinin ve kent planinin dogu-batt dogrultusundaki ana aksini olusturan Cadde 1 -
plateia calismalart yogun mimari elemanlarin yant sira gesitli heykeltiraslik bulgularini da sunmaktadir. Bu kap-
samda bugtne kadar farkli boyutlarda ve materyal, kronolojik, ikonografik ¢esitlilikte esetler belgelenebilmis-
tir. Bunlarin arasinda yer alan biri kadin digeri ise bir erkegi betimleyen iki ideal heykel nitelikli iscilikleri ile
dikkat ¢ekmektedir. Bas ve ayak kisimlar1 eksik heykellerin yaklasik 120 cm yiikseklige sahip olduklari anlagi-
labilmektedir. Kadin heykeli, gévdesine yapistk uzun &biton’unun sol omzundan styrilarak sol gégstinii agik
birakmastyla Aphrodite’nin Louvre-Napoli tipinin normal insan 6l¢tilerinden kiictik bir temsilini olusturmak-
tadir. Arketip esere benzerligi durus ve motif bakimimndan son derece yakin olup ondan yalnizca her iki om-
zuna dokulen uzun birer sa¢ tutamiyla ayrilmaktadir. Benzetlerine, Pamphylia’dan Side’de bulunmus Aphro-
dite heykelciklerinde rastlanmaktadir. Mantosu, viicudunun alt kismini ve de sol kolunu tamamen kapatan
yari giyimli erkek heykelinin kimligini belitlemek ise daha zordur. Normalden kiictik Slgiilerde yapildigindan
bu tiir ikonografiyle betimlenebilen imparator veya bir kamu gérevlisi olmast mimkin gérinmemektedir.
Zira, kugik 6lgiilerde yapilmast bu tir kisilerin heykellerinin onurlandirma ve yiiceltilme amacina ters dig-
mektedir. Buna karsin tanrisal ve mitolojik karakterlerin betimlemeleri tapinimdan dekorasyona birgok isleve
sahip olup farklt 6lciilerde yapilabilmislerdir. Sag kolunu yiiksekce havaya kaldiran ve olasilikla bir mizrak
veya uzun bir asa tutan figlir, durus ve giysisi bakimindan Zeus, Hades, Poseidon ve Askleipos gibi ideal
figirlerde karsilastirma 6rneklerini bulur. Hicbir asribut'a olmadigindan ancak mizrak tutuyor oldugu disi-
nildiginden, Nysa’da kiiltl yalnizca epigrafik olarak belgelenmis tantt Zeus un betimlemesi oldugu 6nerile-
bilir. Stilistik ve teknik is¢ilikleri nedeniyle heykeller icin Gnetilen tatih MS 2.ytuzyiin ilk yarisidir. Hemen
hemen aynt yiikseklikte olan iki heykelin de arkalari daha ytzeysel sekillendirilmistir. Bu baglamda cephesel
bir sergilemenin amaglandigt aciktir. Eserler, Ge¢ Antik¢ag’ da devsirme yapt malzemesi olarak kullanilmis
olduklarindan hentiz herhangi bir yapiyla kesin olarak iliskilendirilemezler. Bununla birlikte, yaklagik 120 cm
yukseklikleri ve 6n cepheden izlenmelerinin amaclandigt anlasildigindan, nisli bir yapida belki siisli cephe
mimarisiyle bir nymphaenm, kitiphane veya bir villada yer aldiklarini 6nermek mimkindir.
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Nysa ad Maeandrum Cacde 1-Platera’den Tei Mermer Heykel

TWO MARBLE STATUES FROM STREET 1-PLATEIA OF NYSA AD MAEANDRUM
Keywords: Nysa ad Maceandrum ® Street 1- Plateia ® Roman period ® Statue ® Aphrodite ® Iconography

Abstract: Ongoing excavations and research in Nysa ad Maeandrum, a settlement obtaining impressive ar-
chitectural remains, put forward many findings on the city's histoty in terms of the material culture. Finds,
evaluated predominantly in secondary contexts, among the ruins of the Late Antique Period, substantial in
the city, also indicate the existence of a prosperous Roman Period. Nysa, with its three bridges, tunnels,
stadiums and orthogonally planned street system built on the valley, constitutes a good example of Roman
architecture and engineering of city planning in harmony with topography, in addition to its magnificent Ro-
man monumental structures. Studies conducted in Street 1 - plateia, the central axis of the east-west directed
city plan and the focus of the research on the city's street system, uncovered various sculptural artefacts as
well as numerous architectural elements. In this context up to the present, many artefacts had documented
varying in scale, material, chronology and iconography. Among the finds, two ideal statues representing a
female and male are remarkable in their eligible craftmanship. The heads and feet of statues are lost, yet their
height can determine as approximately 120 cm. The female figure, with its long, transparent wet chiton off the
shoulder and leaving the left breast exposed, constitutes a reduced-size representation of the Louvre-Napoli
type of the goddess Aphrodite. Similar to the archetype statue in posture and dress, it differentiates only with
two strands of hair flowing on its shoulders. Close parallels to our example are statuettes of Aphrodite from
the Pamphylian city Side. Determining the identity of the half-dressed male statue is more difficult. According
to its reduced size, it can't be an official, usually represented in this iconography. Its reduced size falls against
the main aim of honouring and glorifying officials by setting up statues. However, the representations of
divine and mythological characters have many functions, from worship to decoration, and their production
varies in size. In Nysa's example, the figure lifts its right arm high and probably holds a spear or a sceptre.
According to this posture, the figure has an iconographic analogy with representations of gods such as Zeus,
Hades, Poseidon and Asclepius. Although its attribute lacks but probably holds a spear or sceptre, we can
consider the statue as a depiction of the god Zeus, whose cult in Nysa is documented on the epigraphic
ground. Based on stylistic and technical features, we might suggest the two statues have been made in the
first half of the 2nd century AD. According to their superficial back side, they probably have been intended
to be displayed frontally. They are detected as Late Antique Period spolia, out of the original context and
can't be associated with a building yet. Due to their height and intention to display frontally, we might suggest
that they belong to a building with an elaborate facade, such as a nymphaeum, a library or a villa.

Girig sintrlari igerisinde yer alan bir kenttir. An-
tik cagda 6nemli bir ulagim ve ticaret gii-
zergaht {izerinde yer alan, Roma Impara-
torluk Donemi’nde 6nemli ve gérkemli
bir mimariye sahip kentte yurttilen arke-
olojik kazilar kent tarihine materyal kultir
acisindan bircok bulguyu sunmaktadir.

Antik toplumlarin anlagilmasinda ma-
teryal kilttr bulgular olduk¢a 6nemli rol
Ustlenmektedir. Bunlarin basinda gelen
mimari kalintilar ve heykeltiraslik eserleri
kent tarihinin aydmnlatlmasina olanak

saglamaktadir. Kentte gliclu bir sekilde yasanan Ge¢ An-

Nysa ad Maeandrum (Menderes tikgag’a ait kalintilarda, cogunlukla ikincil
Nysast) Maiandros (Buyik Menderes) kontekstlerde ele gecen bulgular ayni za-
Nehri’nin kuzeyinde, Mesogis (Aydin) manda kentin zengin Roma Donemi’ne

Dagr’nin giney eteginde, Hellenistik D6-
nem’de MO 3. yiizyilin baginda kurulmus,
ginumizde Aydin ili, Sultanhisar ilgesi
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de isaret etmektedir'. Gengliginde
Nysa’da egitim gérmis olan Strabon, sel
akintilariyla meydana gelen bir bogazin iki
yakasinda kurulu kenti, ¢ifte kent (dzpolis)
olarak tanimlamaktadir. Kentin her iki ya-
kasini ti¢ képra ve bir tiinel birlestirmek-
tedir. Hellenistik Dénem orijinli 200 x
400 Roma ayag: Olcilerindeki insula’lara
sahip kent orthogonal planlidir®. Cadde-so-
kak sistemi igerisinde yer alan ti¢ kopri-
style, Tekkecik Dere’nin yatagt tizerine
insa edilmis olan stadion’u ve tineli ile, ti-
yatro, gerontikon, forum, carst bazilikasi, ki-
tiphane, hamamlari, stitunlu caddesi gibi
thtisamli yapilariyla topografyayla uyumlu
kusursuz bir plana sahiptir.

Kent merkezinden gecerek dogu-
batt dogrultusunda kentin her iki yakasini
merkezi képri ile baglayan Cadde 1 -p/a-
teeanin dogu kesimindeki siitunlu cad-
dede ve batisinda yiiriitiillen caligmalarda’,
cadde tzerindeki yapilarin insasinda dev-
sirme olarak kullanidmis heykeltiraglik
eserleri agiga ¢ikarilmustir.

Bu makalenin konusunu, s6z konusu
calismalar kapsaminda ortaya ctkarian,
Cadde 1-plateia hattundaki yapilarda dev-
sirme yapt malzemesi olarak kullanilmig
iki heykel olusturmaktadir. Tkonografik
ve tipolojik olarak siniflandirilan bu eser-
ler tanrisal kimlikleri temsil etmeleriyle
kentin dinsel yaklasimlarindan bazilar
hakkinda da ipuglari sunmaktadir. Bunun
yani sira donemin heykeltirashk akimlari-
nin da kentte takip edildigine isaret et-
mektedir. S6z konusu eserlerin kent plas-
tigi ve de kent tarihi agisindan irdelenmesi
amactyla eserler, buluntu yerleri ile

! Kentin Geg Antik¢ag’daki gelisimi i¢in bkz. Pe-
ker 2022, 76-83.

2 Kadioglu 2011, 108; Kadioglu 2014, 12-13; Ka-
dioglu — Oztaner 2022, 86-107.
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ikonografik ve stilistik olarak degerlendi-
rilmektedir.

Cadde 1 — Plateia Aragtirmalarinda
Ele Gegen Iki Heykel:

1-Siitunlu Cadde, Kuzey Mekin 5 —
Khiton’lu Kadin (Aphrodite) Heykeli

Nysa’nin cadde-sokak sistemi tize-
rine yurutilen ilk ¢alismalarda kentin batt
yakasinda saptanarak “Cadde 1-plateia”
olarak adlandirilan®, dogu-bati dogrultu-
sundaki ana caddenin kazi ve arastirma
calismalarinda 2013 yilindan itibaren
dogu yakadaki, siitunlu cadde kesimine
agirlik verilmistir. Bu kapsamda kent mer-
kezinden gecerek tiyatronun giineydogu-
sundaki forum terasini giineyden sinirlan-
diran Cadde 1-plateia nin Merkezi Kopri-
II ile Cadde 2-plateia arasinda kalan 171 m
uzunlugundaki dogu yakadaki bolumt or-
taya ¢ikarlmistir. Burada, caddenin kuzey
ve giney kenarlarinda konumlandirilan,
yan yana siralanmis, yaklasik 4,5-5 m ge-
nisliginde ve onlerinde siitunlu cephe mi-
marisi bulunan cadde mekanlar tespit
edilmistir’. Diikkan veya islik islevleriyle
kullanilmis s6z konusu mekanlarin giris-
lerindeki ti¢ fascial, bezemesiz, tag profilli
kapt sovelerinin bir kismi 7z situ koruna
gelmistir. Séveler arasindaki kapr agiklik-
lartnin geneli 1,35 ile 1,4 m genislige sa-
hiptir. Ge¢ donemde, olasilikla MS 7. yuiz-
yildaki Sasani tehdidiyle iliskilendirilen
donemde, kapi agikliklarinin  tamami
har¢lt moloz tas ve devsirme malzeme-
lerle ve vyer yer sove bloklart da

3 Oztaner 2022, 110.

4+ Kadioglu 2011, 108; Kadioglu 2014, 12-13.

5 Caddenin genisligi mekanlarin cephe duvarlar
arasinda 11,5 m olarak saptanabilmisgtir.
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kullanilarak kapatilmistit®. Ortaya cikaril-
mis mekanlardan biri olan Kuzey Mekan
5 (KM5), 4,71 x 5,10 m 6lgtlerinde olup
kazilarinda ele gecen ham, islenmemis
¢ok sayida cam pargalari ile Erken Bizans
Doénemi’ne ait cam pargalart bir cam igligi
olabilecegini distindirmistit’. Arkeolo-
jik verilerle MS 7. yiizyila kadar kullanil-
mus oldugu anlagilan KM 5’in girisinin de
bu dénemde moloz tas dolgu ile kapatil-
dig1 ve bir daha kullanilmadigr saptanmus-
tir. Alanin 2014 yili calismalart kapsa-
minda NY.C1.23 sondajinda, kapinin
moloz tas dolgusu icerisinde &hiton giysili
bir kadin heykeli ele ge¢mistir (Fig. 1-2).
S6z konusu kadin heykeli glinimuzde
Aydin Arkeoloji Muzesi'nde korunmak-
tadir®.

Malzeme ve durum

Ince grenli beyaz mermerden yapil-
mustir. Heykelin basi, sag kolu omuz hiza-
sindan, sol kol ise dirsek altindan, bacak
ve ayaklari diz hizasindan itibaren kirik ve
eksiktir. Yiizeyinde yer yer kiictik kopma-
lar vardir. Ense kisminda, buradaki bas
desteginin sonradan koparildigint gdste-
ren keski izleri bulunmaktadir. Genel ola-
rak eserin yizeyi, tum iscilik detaylarin
yok edecek sekilde purtzsiz hale getiril-
mistir.

Tanimi

Normalden kiciik Olciilerde ayakta
duran, uzun giysili bir kadin heykelidir.
Bas boyun bitimine yakin olarak kirilmis
ancak boyun bi¢cimlenisinden hafif sola
dontk oldugu gorilmektedir (Fig. 3).
Onde, her iki omuz iizerine, boynun

6 Oztaner 2022a, 128.
7 Gengler Guray 2022, 416.
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hemen yanindan dékilen, uzun ve dalgali
birer sa¢ tutami, sa¢ bi¢imine dair bulgu-
lardir. Tyi korunmus sirt kisminda saclara
dair herhangi bir iscilik izi bulunmamak-
tadir (Fig. 4 - 7).

Ayaklari bilek tizerinden kirilmis olan fi-
gliriin bacak durusundan ve dizlerin bir-
birine yakin hizalanmasindan her iki aya-
gtyla yere bastigt anlasilmaktadir. Gergin
ve diiz duran sol bacagi tastyict islevinde-
dir. Buna karsin sag bacak serbest, dizden
hafif kivrilmis, dizi bu hareket sonucunda
one c¢tkmistir. Sag bacagin hareketiyle
kalgca sola dogru salinarak gévdede “S”
hareketi ortaya ¢itkmustir. Figiir, omuzla-
rindan zarif birer digumle tutturulmus
uzun, ince £hiton giymektedir. Kumasinin
inceligi, 1slakmisgasina bedeni ve bacak-
lar1 tamamen gosterecek yapida olan &hi-
ton’un sol askist kola dogru siyrilarak, sol
gogsunt ¢iplak birakmaktadir. Buna ko-
sut bicimde sirt kisminda da yine sol
omuza dogru styrilmustir. Sag kol tama-
men kirtk ve eksik olmakla birlikte koltuk
altinin bicimlendirilisinden ytiksek bir bi-
c¢imde yukart dogru kaldirildigi anlagil-
maktadir (Fig. 3 ve 8). Figiir, ikinci bir
giysi olarak daha kalin kumastan bir
manto tasimaktadir. Manto, sirtta sol
omuzu acikta birakacak ve de sag omuzu
nispeten kapatacak bicimde hafif capraz
ve gevsekee konumlandinlmistr (Fig. 4).
Yine sirtta, mantonun ust kisminda ka-
linca ve kendi icinde burulan bir kumas
tomart bulunmaktadir. Asagiya dogru do-
kiillen genis kumas tizerinde yay bicimli
genis kivrimlar ylzeysel gOsterilmistir.
Manto sagda, omuz ve de uyluk hizasinda
korunmus olup sag kol tarafindan yuka-
riya gekilirken, forso hizasinda kirik ve

8 Miize Env. No: 2014/63; dlctleri: Y: 66 cm, G:
35 cm, D: 20,6 cm.
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eksiktir (Fig. 3, 4 ve 8). Arkast oldukca
duz islenen manto, 6nde, derin kanallarla
ayrilmis dusey kivrimlarla zenginlestiril-
mistir. Solda ise arkadan gelerek, omuzu
actkta birakmakta ve &biton’'un askisinin
asagisindan kola uzamaktadir (Fig. 4, 6 ve
7). Burada kola dolanmak yerine kisa an-
cak kalin bir kivrimla 6nce ice sonra disa
dogru katlanarak yandan dusey kivrim-
larla asagiya dokilmektedir. Yine bu
yanda mantonun ucunda zarif bir ptskdtl
islenmis olup mantonun u¢ kenarlarinda
kazimayla bordur konturu belirtilmistir
(Fig. 5a ve 6a). Neredeyse dik agtyla kiv-
rilmis sol kol dirsek altindan itibaren kirik
ve eksiktir. Altindaki disey manto kiv-
rimlart tzerinde, buradan kopan destegi
gosteren dikdortgen bir iz bulunmaktadir
(Fig. 3, 5 ve 5a). Derin matkap kanallar
ozellikle mantonun dikey kivrimlarinda
gozlemlenmektedir. Khiton'un gévde bo-
lumitinde ve bacaklar tizerinde 1slak gorii-
nimli kumas kivrimlart oldukea sig, nis-
peten basik ve yer yer kazimayla verilmis-
tir.

2- Cadde 1 — Plateia (Bat1 Kesim) —
Yar1 Giyimli Erkek Heykeli

Cadde-sokak sistemi arastirmalari
kapsaminda 2015 yilinda kentin batt yaka-
sindaki kitiphanenin giineydogusunda,
dogu-batt yonli Cadde 1- Plateia ile ku-
zey-giney yonli Cadde 6B’nin kesistigi
kosede yer alan, Ge¢ Antik¢ag’da inga
edilmis yapinin plan ve islevinin anlasil-
masina yonelik ¢alismalar yiratilmistir
(Fig. 9). Duvarlart moloz tas yikintist al-
tinda kalmis olan yapinin kuzeybati ve gii-
neybatt koseleri ile batt ve kuzey duvar

9Muze Env. No: 2015/142; olctleri: Y: 63 cm, G:
32 cm, D: 21 cm.

H. Keskin— S. H. Oztaner

hatlar1 temizlenerek ortaya ctkarilmistir.
Yapinin kuzey beden duvarinin moloz tag
yikintistnin kaldirilmasi sirasinda, duvarin
insasinda kullanildigt anlasidlan mermer-
den yari giyimli erkek heykeli ele gegmistir
(Fig. 10). Eser gtinimiizde Aydin Arkeo-
loji Miizesi’'nde korunmaktadir’.

Malzeme ve durum

Ince grenli beyaz mermerden yapil-
mustir. Bas boyun bitimine kadar kirik ve
eksiktir. Sag kol omuzdan itibaren, sol kol
ise dirsek altina kadar kirik ve eksiktir. Ba-
caklar diz hizasina kadar korunmustur.
Giysi kivrimlarinin sirtlarinda da yer yer
kiicik kopmalar vardir. Eserin yiizeyi is-
cilik detaylarint ortadan kaldiracak sekilde
purtizsiz hale getirilmistir.

Tanimi

Ayakta duran, yart giyimli erkek figi-
rintn bast, boyun asagisindan kirik ve ek-
siktir (Fig. 11). Sol kolunu dirsekten 6ne
dogru kivirmistir. Sag kol kayip olmakla
birlikte sag yandaki kol alt1 ve gévde isci-
liginden yukartya genis bir bicimde kaldir-
dig1 anlagilmaktadir (Fig. 12). G6vdesi ta-
mamen cepheye donuktir. Bacaklari hafif
aralik olup sol bacak sabit ve tagtyict fonk-
siyonunda sag bacak ise daha serbest, ha-
fif kivrilmis ve diz biraz 6ne ¢ikmistir. Ba-
caklari baldir baglangicindan eksik olan fi-
girtin dizlerinin birbirine yakin hizalan-
masindan anlasildigi tizere ayaklart yere
tam basmaktadir.

Figtr, kalin ve dokimli kumastan
olusan bir manto tasimaktadir (Fig. 13).
Onde bel hizasindan itibaren viicudun alt
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kismini diz hizasina kadar kapatir. Sag
omzu agtkta birakarak sirti ¢apraz Grten
manto, gevsek, kalin bir kumas tomariyla
sag yanindan figlirtin belini ¢evrelemekte-
dir. Sol yanda manto, omuz tzerinden
one dogru yayilarak kolu dirsek altt hiza-
sina kadar tamamen kapatmakta ve ¢iplak
torso’yu yandan sinirlayarak uyluk hizasina
kadar uzanmaktadir (Fig. 11, 13 ve 14).
Kivrilmis sol dirsek altinda yogun, disey
kumas kivrimlart vardir. Bunlarin tze-
rinde 3,5 x 5 cm Ol¢tilerinde dikdortgen
bir parcanin kalintist gbzlemlenir (Fig.
11). Sag yanda ise kalca hizasindaki kiv-
rimlar tizerinde 4 cm ¢apinda dairesel bir
parcanin kalintis1 bulunmaktadir (Fig. 12).
Her ikisi de heykelin destekleri oldugunu
gostermektedir. Derin matkap kanallari
Ozellikle mantoda gozlemlenmektedir.

Tipoloji ve Ikonografi

Calisma konusu her iki eser boyutlart
itibariyle normal insan 6lgilerinden daha
kiigtukttr. Her ikisinin bast ve de ayaklart
kirik ve eksik olup 66 cm yiiksekligindeki
kadin heykeli baldirlarinin altindan, 63 cm

10 Kopya ve tipoloji ¢alismalarinda eserin boyutu
6nem arz etmektedir. M. Brinke, yiiksekligi 1 met-
reden kisa olan eserleri heykel olarak tanimlamay:
tercih ettigini belirtir. Bu baglamda buradaki eser-
ler de 1 metreden yiiksek olduklarindan, biytik
heykeller olarak ele alinmislardir. Bkz. Brinke
1991, 29.

"Onutlandirma heykellerinin dikilmesi izinlerle
gerceklestirilen detaylt bir stirectir. Bunun hak-
kinda 6zellikle yazitlar, kapsamli bilgiler sunmak-
tadir. Bu konuda kisaca bkz. Mc Lean 2002, 242-
245; Daha kapsamlt bkz. Pekary 1978. Roma D6-
nemi’nde bu onurlandirmalara imparatorluk ailesi
ve mensuplart da dahil edilmis olup her iki onur-
landirma tiirt Nysa’da epigrafik ve arkeolojik ola-
rak belgelenmistir bkz. Oztaner ve dig. 2014, 235-
236; Kadioglu 2008; Kadioglu 2011, 130-133; Ka-
dioglu 2014, 95-110. Kadioglu 2022, 265-267;
Beckmann 2022, 311-313.
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yuksekligindeki erkek heykeli ise daha yu-
karidan diz kapagt ¢evresinden kirillmistir.
Viicut ve uzuv proporsiyonlarinin birbi-
rine yakinhigindan hemen hemen ayn1 6l-
cilerde iki heykel olduklart anlagiimakta-
dir. Oranlamalarina bakildiginda her iki
eserin de yaklagitk 120 cm yuksekliginde
oldugu varsayilabilir. Bu baglamda eserle-
rin boyunun normal insan boyundan ki-
cik oldugunun altini ¢izmek gerekmekte
¢unkii boyutlart heykellerin kimliginin be-

lirflenmesinde 6nem arz etmektedir'’.

Nysa heykellerinin her ikisinin de bi-
rer tanriyt temsil ettigi disuntlmektedir.
Bunun baslica sebepleri boyutlart ve iko-
nografileridir. Eserlerin, yaklastk 120 cm
yukseklige sahip olmalariyla kamusal kim-
ligi olan bir kisiyi, bir hayirseveri veya im-
paratorluk ailesi mensuplarini betimle-
mesi s6z konusu degildir ¢iinkt bu tir
heykeller insanlara ait oldugunda onur-
landirma amact tasirlardi'’. Onurlandir-
manin amact kisiyi yliceltmek oldugundan
kiiciik Olctilerde yapilmast buna tezat
olusturmaktadir’>. Roma Dénemi’nde

12“Only public honorific monuments were requ-
ired to be at least life-size portrait sculpture” bkz.
Dahmen 2001, 268; bu konuda farkli bir gorus
icin bkz. Mclean 2002, 243-244. Mcl.ean,
“elu@v” kelimesinin olumliler icin yapilan onut-
landirma temsilini ifade ettigini belirtmektedir. Bu
bir resim, bronz biist veya bir heykel hatta heykel-
cik olabilir. Ancak bu konuda bir argliman sunma-
maktadir. Kelimenin anlami tizerine sundugu re-
ferans olan Th. Pekary
veya heykeli ifade edebilecegini séylemekle yeti-
nir. Heykelcigi ifade edebilecegi konusunda bir
onerisi bulunmamaktadir. Bkz. Pekary 1978, 736.
Bu baglamda 6limliler icin yapilan onurlandir-
malarin kiiciik 6lcekli heykelciklerle yapildigina
dair heniiz bir kanit bulunmamaktadir.

elxv” kelimesinin resim
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siklikla heykelleri yapilan ve de tanrilara
6zgl ikonografileri kullanabilen impara-
tor ailesinin de sosyal stattleri ve yonetici
propagandasinin yapist itibariyle kugtik
heykellerinin yapilmasi s6z konusu degil-
dir". Bu tiir heykeller icin normal élciiler
ve de zaman zaman normalden biyik 6l-
cliler tercih edilmistir'®, Buna karsin tan-
rilarin heykelleri tapinim amaclh yapilma-
larinin yani sira kamu yapilarinin, villala-
rin, bahcelerinin stslemelerinde, mezar
hediyesi veya adak esyast olarak da siklikla
kullanilmaktaydi". Dolayistyla, Nysa hey-
kelleri normalden kii¢tik 6lcilerde yapil-
mis olmalariyla tanrisal birer varligt be-
timliyor olmali ve ikonografik benzerleri
bunlarin icerisinde aranmalidir.

Eserlerden ilki, sol g6gsii agtkta bira-
kilmis &hiton giyimli kadin heykeli daha ilk
bakista tanrica Aphrodite’nin ikonografi-
sini yansitmaktadir. Dahasi tanricanin son
derece bilinen bir temsilini, Louvre-Na-
poli tipindeki heykelini 6rneklemektedir.

13 Pekary 1978; Kleiner 1992, 7-8. Imparatorice
Sabina’nin Aphrodite ikonografisinde betimlen-
digi bir heykel bilinmektedir. Ancak heykelde ¢ip-
lak gbgiis kapatilmustir ve boyut olarak normal 61-
cilerdedir. Bkz. Brinke 1991, 162-163, G 28 (Os-
tia, Y: 180cm); Schmidt 1997, Venus 6. Bircok
Roma imparatoru da Iuppiter, Mars gibi tanrilarin
ikonografileriyle betimlenmistir.

14 Bu noktada yapilarin stislemesinde kullanilan
yOnetici betimleyen kabartmalart ayr1 bir yere koy-
mak gerekir. Kabartmalar belli alanlarla sinitlandi-
rilmis eserler oldugundan imparator ve imparato-
rigelerin betimlemeleri de bu sinirlandirma ile kii-
ciltilmekteydi. Kiymetli metallerden, stklikla
bronzdan ve de degerli taslardan yapilan portreler
de bunun disinda tutulmalidir. Bu konuda net bir
argliman sunmanin zor oldugunu kabul etmek ge-
rekmektedir. Bunun baslica sebebi bu konuda
odaklanmus bir ¢aligmaya rastlanmamasidir. An-
cak kataloglar icinde yapilan taramalarda normal-
den kiiciik 6l¢tilerde yapilan portre 6zellikleri tasi-
yan esetlerin, 6zel portreler icin ancak bust

H. Keskin— S. H. Oztaner

Aphrodite Louvre-Napoli Tipi ve
Nysa Ornegi

Ask, glzellik ve bedensel zevki tem-
sil eden tanrica Aphrodite antik¢ag sana-
tinda sevilerek betimlenmistir. Ikonogra-
fik ve tipolojik agidan ¢okega irdelenmis
betimlemeleri giyimli, ¢iplak ve yari gi-
yimli olmak tzere baglica ti¢ grup icinde
siniflandirilabilmis ve her grubun iginde
tipler ve varyasyonlar belirlenebilmistir'®.
Tanricanin  giyimli  betimlemelerinin
icinde gruplandirilan ve Louvre-Napoli
(Frejus) olarak adlandirilan  Aphrodite
tipi, Nysa heykelinin kimligi hakkinda ka-
nit olusturmaktadir.

S6z konusu tip adini, Louvre ve Na-
poli Miizeleri'ndeki iki 6rnekten alir'’.
MO 5. yiizyilin son ceyreginin yaratisi
bronz orijinal eserin ¢ok sayida kopya ve
varyasyonlart Roma Doénemi bulgulariyla
bilinmektedir'®. Orneklerinin coklugun-
dan olduk¢a popiler bir tip oldugu

olabildigi, heykel denilebilecek biytiklikte olma-
diklart gbzlemlenmistir. Kugik 6lgekli portreler
konusunda kapsamli ¢alisma olarak bkz. Dahmen
2001, 173-198, Kat. Nr. 105-205. Bustlerin agir-
likli oldugunu ve tam boy heykelciklerin bulunma-
digint belirtmektedir. Bkz. a.g.e. 267.

15 Mitolojik varliklarin, 6zellikle tanrilarin kolossal
Olciilerdeki Athena Parthenos veya Zeus Olym-
pios’tan, miniatiir Slctideki adak ve evsel kiilt hey-
kellerine kadar genis bir boyut repertuart oldugu
tartismasizdir bkz. Pryce 1999, 56-57.

16 Aphrodite’nin ikonografik ve tipolojik 6rnekleri
icin bkz. Delivorias ve dig. 1986, 2-151.

17 Schréder 2004, 86; En iyi 6rnedi olan Louvre
heykeli 6nceleri Frejus’ten geldigi sanilarak tip
onunla adlandirilikren, sonrasinda Napoli’den ol-
dugu 6nerilmistir. Bkz. Delivorias ve dig. 1986,
Aphrodite 225. Glncel literatiirde “Louvtre-Na-
poli” adlandirmast tercih edilmektedir.

18 Delivorias ve dig. 1986, 33-38, Aphrodite 225-
255; Brinke 1991, 16-17.
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anlasilmaktadir”. Biiyiik ve kiiciik cok sa-
yidaki 6rnekten, tipin karakteristik 6zel-
likleri belitlenebilmistir”. Bu baglamda
ayakta duran figlirtin sol bacagi tastyict ve
sabit olup sag ayagini hafifce geriye atmis,
ayak ucuna basmaktadir. Viicuduna islak-
muscasina yapistk, ince ve omuzdan siyri-
larak sol g6gstinii ¢iplak birakan bir &biton
giymektedir. Yukartya kaldirdig: sag eliyle
sirttnt kapatan mantosunun ucundan tu-
tarak yukariya ¢ekmektedir. Mantonun
etekleri gbvdenin her iki yanindan agagiya
dusmekte ve adeta bir fon olusturmakta-
dir. Bas, hafifce sabit bacak yoniinde sola
dondurilmis, bakislart hafifce asagiya
yoneliktir. Saglar ortadan ikiye ayrilarak
geriye taranmis ve ensede bir gpisthosphen-
done (sag filesi) icine toplanmistir. Genel-
likle eksik olmakla birlikte sol eli dirsek-
ten kivrilip, 6ne dogru bir elma veya nar
tutar bicimde tamamlanmaktadir. Biyik
heykel olarak 104 kopyast bilinmekte*' ve
Arkesilaos tarafindan yapilan tnli Venus
Genetrix heykeli de bu ikonografidedir.
Ayrica bu tip, imparator Hadrianus’un
sikkeleri tizerinde yine Venus Genetrix
adiyla 6ne ¢tkmaktaditr™.

Roma Doénemi’nde Klasik ve Helle-
nistik doénemlere ait, sanatsal acidan
o6nem arz eden bircok eserin replikalari
tretilmistir. Yeniden uretilmis olan hey-
kellerin ait olduklar: tiplerin belirlenme-
sinde durus, motif ve boyut hususlarinin

19 Sadece biyiik heykel olarak 104 adet 6rnek be-
litlenmistir. Bunlarin disinda kiicik 6rnekler de
vardir. Aphrodite Louvre- Napoli tipinin tipolojisi
ve kopya kritigi izerine en kapsamli ¢alisma ola-
rak bkz. Brinke 1991.

20 Brinke 1991, 25-29; Delivorias ve dig. 1986, 33.
21 Brinke 1991, G1-G104. Bunun yani sira aynt ya-
zar tarafindan bir¢ok kiiciik 6lgekli veya prob-
lemli, fragmentler halinde olan &rnegi katalog
icinde alinmigtir.
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birlikteligi bir kosul olarak kabul edil-
mekte, farkliliklar s6z konusu oldugunda
bunlar varyasyonlar olarak degerlendiril-
mektedir”. Calisma konusu eserin ait ol-
dugu Aphrodite Louvre-Napoli tipinin
kopya kritigi ve varyasyonlart konusunda
ise M. Brinke tarafindan yapilan calisma
yontem ve 6rneklem agisindan temel kay-
nak olusturmaktadir®. Nysa heykeli bu
kriterler acisindan degerlendirildiginde ar-
ketip heykel ile carpict benzetrlikler ortaya
cikar. Eser durus acisindan incelendi-
ginde, figiirin ayak kismi kayip olmakla
birlikte sabit sol bacagin gergin durusuna
karsin sag bacak hafifce dizden kirilarak
ayagini geriye ¢ekmektedir (Fig. 5 ve 8).
S6z konusu bacak durusu ve dizlerin bir-
birine yakin hizalanmasi nedeniyle sol
ayagin parmak ucuna bastigini varsaymak
yanlis olmayacaktir. Sag kolun, kirik ve
eksik olmasina ragmen yukart kaldirildigs
acikea gorilmekte ve bu hareketle figtiriin
arkadan gelen mantosunu yukariya ¢ektigi
anlasilmaktadir. Sol kol dirsekten kivril-
mis ve 6ne uzanmaktadir. Durusu avu-
cunda bir obje tutmasina uygun dismek-
tedir. Bas kirtk olmasina karsin boynun
korunmus kismi ve viicudun sola dogru
hafif dondirtlmis olmasi, basin da bu
yone dontk oldugunu géstermektedir. Bu
baglamda Nysa heykeli Aphrodite’nin
Louvre-Napoli tipinin “durus” kriterini
eksiksiz saglamaktadir.

22 Brinke 1991, 18-21; Schréder 2004, 86, Nt. 107;
Arkesilaos’un bu ikonografide Venus Gentrix
heykeli daha 6nce arketip olarak distnilmustir.
Bkz. Delivorias ve dig. 1986, 33-38.

23 Kogak 2016, 331-332. “Varyant” ana tipin 6zel-
liklerini actkea tastyan ancak formal veya ikonog-
rafik degisiklikler iceren betimlemeyi ifade eder.
Bk. Bartman 1992, 6.

24 Brinke 1991.
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Motifin bir parcast olarak giysisi ag1-
sindan bakildiginda Nysa 6rneginin giy-
digi viicuduna yapisitk, omzundan styril-
mus ince Ahiton’u, sol gogsini acikta bi-
rakmaktadir. Daha kalin mantosu sag el
ile yukartya cekilmekte ve manto dirsek-
ten kivrilmis, 6ne uzanan sol kol tizerine
katlanmaktadir. Bu ozellikleriyle eser
“motif” kriterini de saglamaktadir. Ancak
heykelin giysisinin detaylarinda farkliliklar
gbzlemlenmektedir. Louvre M-
zesi’ndeki arketip eserde &biton'un omuz
dikisleri buzdurtlerek birlesirken, Nysa
6rneginde zarif bir digimle birlestirilmis-
tir (Fig. 7). Her iki eserde de mantonun
kenarlart bir desenle belirginlestirilmeye
calistlmistir. Ancak Louvre 6rneginde ku-
masin kenart hafif buzdurtlerek hareket-
lendirilirken Nysa heykelinde kenarlarina
kazimayla bordir verilmis ve de sol ko-
luna atilan manto ucunda zarif bir ptskil
yapimustir (Fig. 5a ve 6a). Dolayisiyla
Nysa 6rnegi, Louvre-Napoli tipinde bir
Aphrodite’yi betimledigi actk¢a anlagil-
makla birlikte giysisinin detay islenisinde
farkliklar barindirmaktadir.

Boyut agisindan daha 6nce de bahse-
dildigi tizere normalden kiigiik Slgtilerde,
en fazla 120 cm yiksekliginde olabilecek
kiictik boyutlu bir eser olup yine 165 cm
yukseklikteki Louvre 6rneginden ayril-
maktadir™. Aralarindaki bir diger farklilik
sa¢ modellemesidir. Basin kopuk olma-
stna ragmen, her iki omuz Uzerine

2 Brinke 1991, 155-156, Kat. Nr. G16 (165 cm).

26 Ana tipte, daha 6nce de bahsedildigi tizere sag-
lar ortadan ayrilarak geriye taranmakta ve ensede
bir gpistosphendone igine toplanmaktadir. Bkz. Deli-
vorias ve dig. 19806, 33 ve 6zellikle Aphrodite 229-
230.

27 Delivorias ve dig. 1986, Aphrodite 250. Ayrica
Leptis Magna’dan da bir 6rnegi oldugu belirtil-
mektedir. Aphrodite 249.

H. Keskin— S. H. Oztaner

dokiilen dalgali sa¢ tutamlari ana tipten
farklt bir sa¢ modeli oldugunu géstermek-
tedir. Bu baglamda Nysa heykelinin ar-
ketipten boyut, giysi kumast detay1 ve sag
modeli itibariyle ayrildigt ve tipin bir var-
yasyonu oldugu anlasilmaktadir.

Nysa Aphroditesi’nin benzerleri, tipin
varyasyonlar iginde arandiginda sa¢ du-
zenlemesi agisindan yakin bir Ornegine
Louvre Mizesi’nde rastlanmaktadir. Bu
ornek Ahiton'an belde kemetle tutturul-
mastyla ve saglarin gevsek bigcimde arkada
toplanarak, iki tutamin boynun iki yanin-
dan omuzlara dokilmesiyle bir varyasyon
olarak kabul edilit”’. Nysa Aphroditesi ile
sa¢ bakimindan benzerlik sergilemekte
ancak giysisiyle birbirinden ayrilmaktadir.
St. Petersburg’da bulunan, bir baska hey-
kel, sacin iki tutaminin boyundan omuz-
lara dokilmesi ve arketip esere durus ve
giysi bakimindan yakinligiyla Nysa hey-
kelcigine benzerdir®. Ancak bu 6rnek de
khiton’n  omuzdan styrilmasina  karsin
g6gst kapalt oldugundan Nysa eserinden
ayri bir varyasyondur®.

Nysa Orneginin daha yakin benzeri
Pamphylia kenti Side’den belirlenebil-
mektedir. Y. Oztung ve S. Erkocg tarafin-
dan eserlerin tanricanin Louvre-Napoli ti-
pinin varyasyonlart oldugu ortaya konul-
mustur”’. Cok sayida ele ge¢mis Side
Aphrodite heykelcikleri, en biyigu 33,4
cm  olmak Uzere oldukca kicuk

28 Schmidt 1997, Venus 5 (MS 1.ytzyil).

2 Bu eser, Sabina heykeliyle benzer giysi diizenle-
mesine sahiptir. Schmidt 1997, Venus 6. G6gsiin
actk olmasi tipin karakteristigidir. Boyle bir du-
rumda varyasyon olarak kabul edilmelidir. Bkz.
Brinke 1991, 25-29.

30 Oztung — Brkog 2019, 123-138.
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orneklerdir. Bitin olarak korunmus 6r-
neklerin ayirt edici 6zellikleri; basinda bir
Stephane tasimasi, enseden omuza dokiilen
topuzdan ayrilmus, iki yandan dékilen sag
bukleleri ve yaninda duran Eros figtirleri-
dir’". Nysa 6rneginde iki yandan dékiilen
saclar benzer olsa da yaninda bir Eros fi-
glirii olmast mimkiin goriinmemektedir.

Tralleis’te bulunmus Louvre-Napoli
tipinde bir Aphrodite heykelcigi s6z ko-
nusu Side heykelcikleri ile benzerligi ne-
deniyle karsilagtirlmistir”. Konum ve
iliski bakimindan yakin bir yerlesimden
gelmesiyle 6nem arz eden Tralleis heykel-
cigi, Nysa o6rnegi ile kiyaslandiginda bir-
cok agidan farkliliklar sergiler. Heykelcik,
Side o6rnekleriyle birliktelik saglamasina
karsin, giysi diizenlemesi, yanindaki Eros
figliri gibi bircok acidan Nysa heykelin-
den ayrilmaktadir.

Sonug¢ olarak anlagilmaktadir ki Nysa
heykeli tanricanin s6z konusu tipinin ka-
rakteristigi olan tim kriterleri, saginin iki
tutam seklinde verilmesi disinda karsila-
maktadir. Sa¢c modeli, Oztung ve Erkog
tarafindan Side heykelcikleri icin stephane
ve Fros figiiriinin yani sira ana tipten
ayurt edici bir 6zellik olarak degerlendiri-
lirken, Brinke’ye gore sag ve bas diizenle-
mesi portre uyarlamalarina musait bir ki-
stm oldugundan varyasyon belirlemele-
rinde kriter olarak g6z 6niinde bulundu-
rulmamalidir. Bununla birlikte boyut ke-
sinlikle degerlendirilmesi gereken bir hu-
sustur”. Nysa Aphroditesi baglaminda
sa¢c modellemesinin kriter olarak kabul
edilip edilmemesi 6nem arz etmemelidir.

31 Oztung — Brkog 2019, Nr. 5, 125-126.

32 Ding 2013, 97-100; Oztung — Erkog 2019, 125-
127.

3% Oztung — Erkog 2019, Nr. 5, 125-126. Kis.
Brinke 1991, 28. Hadrianus’un esi Sabina’nin
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Zira eserin 120 cm boyu ve giysisinin 6z-
gun detay isciligiyle tanricanin Louvre-
Napoli tipinin arketipine son derece yakin
tutulan bir varyasyon olarak degerlendiril-
mesi i¢in yeterli gérinmektedir. Bu hu-
susa ek olarak sa¢c modelinin de farkl: is-
lenmis olmast varyasyon ayriminda sagin
ayirt edici oldugu dustincesini hakl ¢ikar-
maktadir™.

Yar1 Giyimli Tanr1 (Zeus?) Heykeli

Eserlerden ikincisi, yart giyimli erkek
figliri bel ¢evresine baglanan mantosuyla
kahramansi bir gérinim sergilemektedir.
Torso’sunun yapisindan anlasildigi tzere
yetiskin bir kisiyi betimlemektedir. Yuka-
rida da bahsedildigi tizere korunmus yiik-
sekliklerinden ve viicut oranlarindan nor-
mal 6l¢tide veya daha biytik anitsal hey-
keller olmadiklari, dolayisiyla da benzer
ikonografide betimlenen imparator ya da
imparatorigelerle iliskilendirilemeyecek-
leri anlasilmaktadir. Bu baglamda Nysa
yart giyimli heykeli, erkek tanrilardan biri-
nin temsili olarak dustntlmelidir. A#7-
buflari bulunmadigindan kimligini kesin
olarak belirlemek glictiir; yalnizca bazi
onerilerde bulunulabilir.

Figtirtin sag kolu omuzdan itibaren eksik-
tir ancak Zorso’nun islenisine her ti¢ cephe-
den bakildiginda sag kolunun yukariya
kaldirildigr actkea anlasimaktadir (Fig.
12). Ayni zamanda kolun yiiksek bir ob-
jeye yaslandigini da distindirmektedir.
Figtrtin sag yaninda, giysisinin tizerinde
dairesel destek izinin bulunmast bu du-
sunceyi desteklemektedir. Yiksek bir

portresi bu tipte bir heykeli yapilmistir. Bkz. Sch-
midt 1997, Venus 6.
3 Oztung — Brkog 2019, 125-126.



Anadoln | Anatolia 48, 2022

bicimde tutulan obje bir mizrak veya bir
asa olarak tanimlanabilir. Oliimlii kisilerin
betimlemelerinde, Hellenistik krallarla bi-
linen muzrak veya asaya yaslanilan bu
gicli durusu, Romalt yoneticiler de say-
ginliklarinin bir géstergesi olarak kullan-
miglardir”®. Bununla birlikte tanr1 tasvirle-
rinde de bu poz siklikla tercih edilmistir.
Astrt kaslt bir viicut yapist bulunmadigin-
dan Herakles gibi bir kahraman olmast
beklenemez. Zeus, Poseidon, Hades,
Hermes, Dionysos, Apollon, Serapis ve
Asklepios gibi tanrilarin farklt afribuflarla
olmakla birlikte bu tir betimlemelerine
rastlanmaktadir®. Figiiriin durusundaki
duraganlik ve katilik Apollon, Hermes ve
Dionysos gibi daha esnek, rahat viicut du-
ruslariyla betimlenen tanrilarin dusiinile-
meyecegini isaret eder. Viicudun durusu-
nun yant sira bel ve tim kolu kapatan
manto diizenlemesine de sz konusu
gen¢ tanrilarda pek rastlanmaz iken
Zeus/lupiter, Poseidon /Neptunus, Ask-
leipos, Serapis ve de Hades/Plouton gibi
tanrilarda rastlanidan bir giysi dizenleme-
sidir’”. Benzer betimlemelere sahip bu
tanrilarin birbirinden farkli olarak her bi-
rinin muzrak, asa, t¢ disli yaba, yilanlt asa
gibi kimligine 6zgt objelerle temsilleri bi-
linmekte ve atribufsuz olduklarinda kesin
olarak ayrit edilememektedirler”.

35 Brillant 1963, 29-30, 47, 58- 65.

36 Simon — Bauchhenss 1994, Neptunus 8, 11, 19-
22,86, 91, 112, 120; Simon 1994, Poseidon 24 ve
25, 32 ve 33, 74 ve 75, 97, 196, 201, 215; Bu tan-
rilarin disinda ayrica Kossatz Deissmann 1994,
Populus Romanus 13-19;

37 Holtzmann 1986, Asklepios 116 ve 117; Simon
1994, Poseidon 32 ve 33, Poseidon 273; Simon —
Bauchhenns 1994, Neptunus 112, 125, 6z. 120,
Sarapis 7, 67, 70; Lindner ve dig. 1988, Hades 6,
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Nysa heykelinin benzerleri s6z konusu
ideal figiirler icinde arandiginda durus,
giysi diizenlemesi gibi kriterlerle yakin 61-
nekleri bulunabilmektedir. Bu baglamda
Asklepios’un ayakta betimlendigi heykel-
lerde sag bacagin serbest, alt viicudu sa-
ran mantonun belde tomar olusturarak
sirt1 ¢apraz gegen ve sol omuzu tamamen
kapatarak 6ne disey kivrimlarla dokilen
giysi diizenlemelerine sahip 6rnekler bu-
lunabilir”. Ancak bunlarin tamaminda
kol, yilanlt asasint tutmak tzere agagida-
dir. Bazi 6rneklerde kol, bel hizasinda dir-
sekten krvrilir bazilarinda ise oldukca asa-
g1da konumlandirilir. Nysa 6rnegi kolun
oldukega yukariya kaldirilmis olmastyla bir
Asklepios betimlemesi olarak tanimlana-
maz. Poseidon’un betimlemeleri icinde
durus ve giysi bakimindan, 6zellikle sag
kolun #rident1 yiksekten tutmak amaciyla
havaya kaldirildigr 6rnekler bulunmakta-
dir*. Bunlar yine ayakta duran, alt viicudu
ve sol kolu mantosuyla 6rtiilii betimleme-
lerdir. Ozellikle yukartya kaldirilmis sag
kol durusu nedeniyle Poseidon betimle-
meleri Nysa 6rnegine oldukea yakindir*'.

Nysa heykeli tanrt Hades/Plouton’un be-
timlemeleri arasinda Syrakusa’dan Hades
ile karsilastirilabilir. 1ki eser ayakta, sag
bacagt serbest iken sol bacagt sabit duran,
gbvdeyi saran mantonun sol omuzdan
6ne dogru gelerek kolu tamamen

154, 156, 161; Lindner 1988, Pluto 39, 45, 56, 66,
71.

38 Holtzmann 1986, 866.

39 Chiaramonti, Giustini,Florence, Eleusis, Albani
Este, Velia tipleri icin bkz. Holtzmann 1986, 877-
889. Ozellikle Asklepius Giustini tipinin 6rnekleri
benzerdir, bkz. a.g.e. Asklepios 116 ve 117.

40 Simon 1994, Poseidon 32 ve 33, Poseidon 273.
41 Simon 1994, Poseidon 32 ve Poseidon 33. Po-
seidon 32 6rneginde yaninda ayrica atribut olarak
yunus balig1 bulunmaktadir.
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kapatmast bakimindan benzer bulunabi-
lit*. Ancak Syrakusa 6rneginde figiiriin
yanindaki Kerberos kimligine dair stiphe
birakmamaktadir. Ayrica Nysa 6rnegin-
den oldukea farkli bir manto dizenlemesi
vardir®, Benzer 6rnekler icinde 6zellikle
Zeus’un, Roma’daki adiyla Iuppiter’in be-
timlemeleri 6n plana ¢ikmaktadir*. Dres-
den Zeus’u olarak adlandirilan heykel tipi,
kol durusu ve serbest bacak yonu farkl
olup mantonun genel dizenlemesi baki-
mindan benzerdir*. Daha yakin bir 6rnek
ise sag kolunu ytiksek¢e havaya kaldirmus,
mantosu vicudunun alt kismint sararken
sol omuzunu da tamamen kapatan Perga-
mon’dan Zeus heykelidir*. Tkisi arasin-
daki farkliliklar ise mantonun tggen bi-
cimle kumas katlamasina, sol elin kalcada
durmasi ve de sol bacagin serbest olma-
sinda gozlemlenir. Nysa 6rnegi bagla-
minda mantonun kalga ve sol kolu kapa-
tan diizenlemesinin yant sira sag kolun
muzrak veya asa tutarcasina yuksekee kal-
dirllmis olmast 6nemli benzerliklerdir. Bu
baglamda s6z konusu tanrilarin betimle-
melerinin ikonografik olarak birbirine
benzedigi, kesin ayrimlarin ancak atribut
veya epigrafik veri ile yapilabildigini yeni-
den vurgulamak gerekir’.

Nysa’da, kilttinin varhgr belirlenebilen
tanrilarin sayist oldukca azdir®. Kentin
kutsal alant Akharaka’da Plouton ve Kore
tapinagt  oldugu antik  kaynaklarla

#2 Lindner ve dig. 1988, Hades 6.

4 Gogius altina kadar ¢ekilmis manto diizenleme-
sinde hem kalin bir kumas tomari hem de altindan
sarkan U bicimli gevsek kumas katryla biiytik fark-
lilik sergiler.

44 Leventi 1997, Zeus 190, 249 ve 250; Karanas-
tassi 1997, Tuppiter 158, 247-248, 364 a ve b, farkls
manto dizenlemesiyle 416 (Augustus).

45 Tiverios 1997, 326, “The so-called Dresden
Zeus”.
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bilinmekte ve numismatik verilerle des-
teklenerek arkeolojik olarak belgelenmek-
tedir. Poseidon, sikkeler tzerinde bulun-
makla birlikte kiltiine dair veri bulunma-
maktadir. Tanrt Zeus kaltuntn varhigs ise
epigrafik olarak belgelenmistit®’. Heykel-
tiras Eukharistos’un kendi kesesinden
masraflarini karsilayarak bir pronaon, be-
yaz mermerden sunak ve kilt heykelini
yaparak adadigini aktaran yazit kentteki
Zeus kultint actkca kanitlamaktadir.
Nysa 6rneginin kopyast veya varyasyonu
olabilecegi bir arketip heykel tespit edile-
memesine ragmen manto dizenlemesin-
den ve muhtemelen bir mizrak veya asa
tuttugundan Hades ve Posedion ile ortak
ikonografideki bir Zeus temsili oldugu
Onerilebilir.

Tarihlendirme

Her iki heykel ince, uzun oranlarla
Roma Dénemi heykelciligini yansitir. De-
rin matkap kanallar1 6zellikle manto isle-
nisinde belirgindir. Aphrodite’nin 1slak-
muscasina gbvdesine yapistk £hzton u, giysi
ve giysinin yapistyla ikonografinin bir par-
casint olusturmaktadir. Bununla birlikte
heykelin genelinde yumusak ve zarif bir
iscilik gbzlemlenir. Khiton'un forso ve ba-
cak tzerindeki 1slak kivrimlari kazimayla
verilmisse de sematik yapidan uzak ve
ozenlidir. Sol omuzda siyrilan &bzton un
gogis  altinda  olusturdugu  kumas

46 Leventi 1997, Zeus 249.

47 Ornegin Zeus'un Dresden tipi Asklepios veya
Hades olarak da tanimlanabilmektedir. Bk. Tive-
rios 1997, 326.

4 Yazilt verilerle varligr bilinen kiltler ve de sik-
keler tzerinde tanrilarin betimlemeleri bilinebil-
mektedir. Bkz. Ozbil 2022, 367-384.

4 Gékalp Ozdil -Akdogu Arca 2022a, 47; Gékalp
Ozdil -Akdogu Arca 2022 b, Nr. 9. Sikkeler iize-
rindeki betimlemeleri icin Ozbil 2022, 371-372.
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kivrimlari ve de havaya kaldirilmis sag kol
altindaki kumas kivrimlari tekdizelikten
uzaktir. Giysinin omuz birlesimindeki
6zenli digiim detay1 ve mantonun puskii-
linde de dogal bir yap1t s6z konusudur.
Mantonun kenar bordiriinde kazimayla
verilmis kontur bile 6zenlidir. Figtirin
arka kismindaki tiim detayalar ytizeyseldir
ancak Ozensiz, sematik bir is¢ilik s6z ko-
nusu degildir. Yizeyselligin sebebi arkasi-
nin gbrilmesinin amaglanmamis olmasi-
dir ve de esasen eserin sergilenme sekli
hakkinda ipuglart sunmaktadir. Saglar, her
iki omuz tzerindeki dalgali tutamlari iyi
bir iscilik sergilemektedir.

M. Brinke’nin ¢alismast Louvre-Na-
poli tipindeki Aphrodite’nin kopyalar1 ve
tipolojisinin yani sira stilistik ve teknik de-
gisimleri de gbsteren analojik 6rnekleri de
kapsamaktadir. Nysa 6rnegi, s6z konusu
calisma icinde yer alan Roma, Palazzo
Colonna’dan Aphrodite ile giysinin kiv-
rim isciligi, stil ve teknik agidan karsilasti-
rilabilir”. Roma’daki 6rnekte &hitonun
kivrimlarinda dusey bir dizenleme 6n
plana ¢ikmaktadir. Goévdeye yapisik, asa-
gtya dogru giderek sivrilen uglart olan ve
basik kivtimlar £hiton’unun tamaminda,
ozellikle uyluklar tizerinde izlenir. Bu yo6-
nuyle Nysa Aphroditesi’nin uyluklarinda
gbzlemlenen kivrim stiliyle oldukea ya-
kindir. Ciplak sol gogiis altindaki &hiton
askisinin yumusak kivrimlart ve forso’nun
iki yaninda daha gevsek disey kivrimlarin
yapist, manto kumas kivrimlarindaki

30 Brinke 1991, 178-179, G55, Taf. 5.

51 Paris Ornegi icin bkz. Brinke 1991, 192, G79,
Taf. 6; Kremna 6rnegi icin bkz. Inan 1970, 68 ve
69, Lev. XXI.

52Nysa’da, Antoninler Dénemi stilinin heykelt-
raslik eserleriyle gbzlemlenebildigi tiyatro heykel-
leriyle ortaya konulmustur. Bkz. Kadioglu 2000,

H. Keskin— S. H. Oztaner

belirgin, diisey matkap kanallarinin ani-
den sonlanarak kumasta 1sik golge kont-
rastinin verilmesiyle de benzerlik icinde-
dir. Roma 6rnegi Traianus-Hadrianus do-
nemlerine yani MS 2. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilmektedir. Aralarindaki ben-
zerlik Nysa eseri icin de bu tarthin 6neri-
lebilecegini gostermektedir. Diger karsi-
lastirma Ornekleri olabilecek Antoninler
Donemi’ne tarihlenmis Paris Louvre Mu-
zesi’nden bir bagka Aphrodite ve de Pisi-
dia-Kremna’dan bir heykel Nysa Ornegi
icin onerilen tarihi desteklemektedir'.
Anilan Louvre Ornegi tipin bir varyas-
yonu olarak kabul edilmektedir. Govde-
sini saran &hiton un kumast, 6nceki Roma
orneginden farkl olarak daha ince kumas
kivrimlariyla islenmistir. Mantonun kiv-
rimlarinda daha da yogun bigimde izlenen
151k-g6lge kontrastt ve ince &hiton kalin
manto kontrasti timiyle Antoninler D6-
nemi’ni yansitmaktadir. Benzer durum
Kremna 6rneginde de vardir. Nysa Aph-
roditesi bu 1s1k-g6lge kontrastt ve kivrim
isciligi acisindan daha erken olmalidir™.
Bu baglamda eserin MS 2. yuzyilin ilk ya-
risinda, 6zellikle Traianus-Hadtrianus do-
nemlerinde tretildigi diisintlmektedir.

Erkek heykelinin tarihlendirmesinde
ancak giysisi géz 6ntunde bulundurulabi-
lir. Mantosunda derin matkap kanallar
araciligiyla yogun bir kontrast olusturul-
mustur. Vicutta oldugu gibi giyside de
yumusak, dogal ve 6zenli bir iscilik s6z
konusudur. Korunmus bicimiyle eseri

88-90, Taf. 39-43. Ozellikle Ephesos Hera tipin-
deki heykelin kivrim stili ve teknigi, anilan Paris,
Louvre heykelinin stiliyle benzerdir. Bununla bir-
likte Paris 6rnegi Antoninler Dénemine tarihle-
nirken Nysa tiyatro heykeli Hadrian Dénemine ta-
rihlenmistir. Bkz. Kadioglu 2006, Kat. Nr. 590,
317-318.
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daha yogun 151k gélge kontrastinin uygu-
landigt MS 2. ylzyilin yarisindan sonra-
sina tarihlemek i¢in bir sebep bulunma-
maktadir. Bu baglamda MS 2. ytzyilin ilk
yarisinda  Ozellikle  Hadrianus  D6-
nemi’nde tretilmis oldugu dustnilmek-
tedir.

Degerlendirme

Nysa’nin heykeltiraslik eserleri icinde
nitelikli is¢ilikleriyle 6ne ¢ikan ¢alisma ko-
nusu iki eser, yukarida ortaya konulmaya
caligildigy tizere iki tanrinin Aphrodite ve
Zeus’un betimlemeleri olmalidir. Nysa
kenti kiltleri icinde Aphrodite’ye dair bir
bulgu bulunmaz iken Zeus’un kiltt bilin-
mektedir”. Bununla bitlikte eserlerin bir
kiltle iliskili oldugunu séylemek igin ye-
terli veri bulunmadigini vurgulamak gere-
kir.

Eserlerden Aphrodite heykeli zarif
detaylara sahip, arketip esere oldukea ya-
kin bir varyasyondur. Anlasildigt tizere ar-
ketipin giysi uslubu, figiirtin durusu gibi
ana Ozelliklerine olduke¢a bagl kalinmis ve
farklilik, kumasin yapist ve siislemesi ile
sa¢ gibi detaylarda ise degisliklere gidil-
mistir. Teknik olarak da heykelcigin iyi bir
iscilige sahip oldugu ve 6zenle sekillendi-
rildigi aciktir. E. Bartman biuyik 6lcekli
tnlt heykellerin kugtk 6leekli temsilleri
lzerine yaptigt 6rnek calismasinda bu tiir

53 Aphrodite sikkeler tzerinde bir kontrmark ile
yer almaktadir. Bkz. Ozbil 2022, Fig. 40. Ayrica
yazitlarda Antoninus Agamethios adli bir kisi
Nysa icin bir Eros heykeli adamustir. Bkz. Gokalp
Ozdil — Akdogu Arca 2022a, 47. Eros heykelleri-
nin Aphrodite kiltiyle iliskili oldugunu gdsteren
calismalar Nysa’da da ayni durumun s6z konusu
olabilecegini distindirmektedir. Bkz. Daglt 2022,
1-15.

54 Bartman 1994, 46 vd.
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tretimlerin esasen orijinal Gretimler ola-
rak tanimlanmasi gerektigini belirtmekte-
dir’*. Ona gore, biiyiik 6lcekli heykellerin
birebir 6rneklerini daha kiigik dlceklerde
gerceklestirmek antik¢ag kopya ustalari-
nin bir basarist olup esasen bunlar da ori-
jinal eserler olarak kabul edilmelidirler.
Bu baglamda Nysa Aphroditesi’nin, tinld
Louvre-Napoli tipine son derece yakin
ancak kiicik boyutlardaki basit bir tekrar-
dan ziyade yaraticilikla Gretilmis bir var-
yasyon oldugunu vurgulamak gerekmek-
tedir. Stilistik ve teknik unsurlar goz
ontinde bulundurularak eserin tarihlen-
dirmesi i¢cin MS 2. yiizyilin ilk yarist Trai-
anus-Hadrianus dénemleri Onerilmistir.
Bu dénemlerin Aphrodite Louvre-Napoli
tipinin en yogun tretildigi dénem olmasi
ayrica 6nem arz etmekte zira Roma impa-
ratorluk cografyasinda sanat egilimlerinin
es zamanl olarak Nysa’da izlenebildigini
gostermektedir™.

HEserler asil kontekstleri disinda ve
devsirme malzeme olarak bulunmus ol-
duklarindan bir yapiyla henuz iliskilendi-
rilememektedir. Ancak Roma heykeltiras-
lik esetleri hicbitr zaman tek baslarina in-
celenemezler. Onlar her zaman gunlik
hayatin bir pargast, forum, bazilika, tapi-
nak, tiyatro ve hamam gibi kamusal alan-

larda sergilenen belli bir amaca hizmet

eden eserlerdir’®. Bu durum siiphesiz

5 Tipin kopyalarinin kronolojisi M. Brinke tara-
findan ortaya konulmustur. Bu baglamda Traia-
nus/Hadrianus (19 6rnek) ve Antoninler donem-
lerinde (30 6rnek) tanricanin heykel kopyalarinin
en yogun yapildigi dénem oldugu ve de Severuslar
Dénemi ile (3 6rnek) hizlica distse gectigi belir-
lenmistir. Bkz. Brinke 1991, 105-107, Tab. 12. Bu
digiis Misir kiltlerinin Roma’da yayginlasmaya
baslamastyla agiklanir. Bkz a.g.e. 106-7.

56 Kleiner 1992, 6. Heykellerin dikilmesi konu-
sunda daha kapsamli bkz. Mc Lean 2002, 242-243;



Anadoln | Anatolia 48, 2022

Nysa eserleri i¢in gegerli olmalidir. Bu-
nunla birlikte 6zellikle Aphrodite heykeli
donemin sevilen heykellerinden birinin
varyasyonu olmastyla prestij unsuru ola-
rak bir villada veya bir¢ok kisinin gérebi-
lecegi kamusal bir alanda sergileniyor ol-
mast muhtemeldir’’. Yaklasik 120 cm ol-
mast muhtemel yuksekligi ve de nispeten
daha yuzeysel yapilmis arka isciligi bu
heykelin bir nis icerisinde sergilenmis ola-
bilecegini disundurtir. Kimligini tam
olarak belirleyemesek de bir tanriyla 6z-
deslestirilmesi gereken erkek heykeli de
benzer bi¢cimde arkasi daha kabaca yiizey-
sel olarak yontulmus olup yine bir nis
igcinde sergileniyor olmaliydi. Aphrodite
heykelinin mantosunun kenarinda islenen
kontur genellikle boyali esetlerde rastla-
nildigindan renklendirilmis olabilecegini
distindirmektedir. Bu baglamda Nysa’da
arkeolojik olarak varligi saptanmis nymzp-
haeunr®, kiitiiphane™ gibi kamu yapisinda
veya Ozel milkiyete ait bir villada bu eser-
lerin sergilenmis olduklarini 6nermemiz
mumkundir. Kentin iki ana caddest olan
Cadde 1- plateia le Cadde 2- plateia’nin ke-
sistigi kavsagin kuzeydogusunda yer alan
ve stitunlu cephe mimarisi sokiilerek dev-
sirme yapt malzemesi olarak kentteki di-
ger yapilarda Geg Antik¢ag’da kullanidmis
oldugunu tespit ettigimiz nymphacur’un
nislerinde bu tipte heykellerin yer aliyor
olmast beklenmelidir.

Kicik Asya’dan yazitlar 1s1ginda heykellerin dikil-
mesi hakkinda kapsamlica bkz. Pekary 1978, 727-
744, konumlart hakkinda 739-744.

57 Brinke 1991, 108-112. Aphrodite Louvre-Na-
poli 6rneklerini kontekstleri baglaminda da deger-
lendirir. Buna gore tapinak, hamam, tiyatro, nynp-
haeum ve villa gibi yapilar 6ne plana ¢ikmaktadir.
Nymphenm 6rnekleri icin bkz. Brinke 1991, G 60

H. Keskin— S. H. Oztaner

Figiir Listesi

Figiir 1. Stitunlu Cadde, Cadde 1-Plateia, Khi-
tor’lu kadin heykeli buluntu yeri (E. Ogan).
Figiir 2. Sutunlu Cadde, Cadde 1-Plateia,
Kbhitor'lu kadin heykeli buluntu yeri (Nysa
Kazt Arsivi).

Figiir 3. Aphrodite, 6nden goriinis (Nysa
Kazt Arsivi).

Figiir 4. Ahrodite arka gorinis. (Nysa Kaz
Arsivi).

Figiir 5. Aphrodite, sol capraz gorinis
(Nysa Kazt Arsivi).

Figiir 5a. Aphrodite, manto detay (Nysa
Kazt Arsivi).

Figiir 6. Aphrodite, arka sol capraz gériinis
(Nysa Kazt Arsivi).

Figiir 6a. Aphrodite’nin mantosunun piiskiil
detay (Nysa Kazt Arsivi).

Figiir 7. Aphrodite, sol ¢apraz omuz ize-
rinde sag ve giysi detayt (Nysa Kazi Arsivi).
Figiir 8. Cadde 1-Plateia ile Cadde 6 B Kav-
saglt Kése Yapy, yart giyimli erkek heykeli bu-
luntu yeri (E. Ogan).

Figiir 9. Cadde 1-Plateia ile Cadde 6 B Kav-
saglt Kose Yapy, yart giyimli erkek heykeli bu-
luntu yeri (Nysa Kazi Arsivi).

Figiir 10. Cadde 1-Plateia ile Cadde 6 B Kav-
sagt Kése Yapy, yart giyimli erkek heykeli bu-
luntu yeri (Nysa Kazi Arsivi).

Figiir 11. Yarn giyimli erkek heykeli, 6n gori-
niis (Nysa Kazt Arsivi).

Figiir 12. Yart giyimli erkek heykeli, sag cap-
raz gorints (Nysa Kazi Arsivi).

Figiir 13. Yart giyimli erkek heykeli, arka go-
runts (Nysa Kazt Arsivi).

Figiir 14. Yar giyimli erkek heykeli, sol yan
gorinis (Nysa Kazt Arsivi

(Ephesos, Y: 1.54 cm), G 61 (Ephesos, Y: 1.65
cm), G 34 Miletus, Y: ?), G 59 Miletus, Y: 0,95
cm), G 72 Miletus, Y: 0,74 cm), G 39 (Atina, Y:
0,93 cm), G 37 (Gortyna, Y: 118 cm); Kitiiphane
ornekleri icin bkz. age G 57 (Kremna, Y:
120cm).

58 Oztaner 2022b, 281-286.

39 Strocka ve dig. 2012; Strocka 2022, 316-327.
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