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Tiirk diisiince diinyasinin 6nemli yayin hareketlerinden biri olarak 1932-1934
yillart arasinda faaliyetlerini siirdiirmiis olan Kadro dergisi yazarlar ile hem
Tiirkgiiliik hem de Tiirkiye 'de liberalizmin oncii isimlerinden biri olan Ahmet Agaoglu
arasinda gazete yazilart tizerinden yapilan tartismalar gen¢ Cumhuriyet’in
kalkinmasinin hangi ilkeler etrafinda olmasi gerektigi tizerine dikkate deger bir fikri
miicadele niteligindedir. Tartisma esas olarak Sevket Siireyya Aydemir’in 1932 de
yayimlanan ve Kadro hareketine zemin teskil eden diisiincelerinin yer aldigi Inkilap
ve Kadro (1932) kitabna iliskin olarak Ahmet Agaoglu nun Cumhuriyet gazetesinde
yaptigt yorumlari iizerine baslanistir. Bu yazilara karsilik olarak yine ayni gazetede
Sevket Siireyya Aydemir’in cevabi yazilar: yayimlanmuistir. Sonrasinda iki diisiiniiriin
yeniden cevap vermesiyle devam eden tartismaya Yakup Kadri Karaosmanoglu da
1933 yuli baslarinda Vakit gazetesinde yazilariyla dahil olmustur. Bu ¢alismada
Ahmet Agaoglu ve Kadrocular arasindaki tartismanin diisiinsel yénleri iizerinde
durulmaya ¢alistlacaktir. Boylelikle Cumhuriyet’in kurulusunun onuncu yilina dogru
meydana gelen tartisma ¢ergevesinde Tiirk inkilabinin nasil yol almasi gerektigi,
ozellikle toplumsal ve ekonomik kalkinmamin  hangi ilkeler etrafinda
gercgeklestirilmesi konularinda devrin onde gelen iki farkl diisiince odaginin
yaklasimlarina iliskin bir ¢ikarsama yapilmast amaglanmistiv. Bu dogrultuda énce
Kadro hareketi ve Ahmet Agaoglu hakkinda kisaca bilgi verilmis, ardindan gazete
yazilarina ve Kadro dergisine yansiyan tartisma metinleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Agaoglu, Kadro, Sevket Siireyya Aydemir, Tiirk
inkilab1, Yakup Kadri Karaosmanoglu.
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Abstract

The disputes made through journal articles among the writers of Kadro, a
significant movement in Turkish thought between the years 1932-1934, and Ahmet
Agaoglu, one of the leading figures of both Turkism and liberalism were a remarkable
struggle of idea about how young Turkish Republic’s development should have been.

The dispute began because of Ahmet Agaoglu’s critical writings on the newspaper
Cumbhuriyet about Sevket Siireyya Aydemir’s book, Inkilap ve Kadro (Revolution and
the Cadre), published in 1932 and consisting of the ideas being a basis for Kadro
movement. In response to these criticisms, Sevket Stireyya put into print his answers
on the same newspaper. Following to these two thinkers reciprocal writings again at
the beginning of 1933, Yakup Kadri, Publisher of Kadro, participated in the dispute
with his articles in January, 1933. It is tried to anlyze the intellectual dimensions of
the dispute betwwen Ahmet Agaoglu and the writers of Kadro. Thus it is aimed to
draw a picture of two different views about how and around which principles Turkish
Revolution should have gone on towards the tenth year of the Republic. Within this
context, some informaiton about Kadro and Ahmet Agaoglu will be given at first. Then
the texts of the dispute will be analyzed.

Keywords: Ahmet Agaoglu, Kadro, Sevket Stireyya Aydemir, Turkish revolution,
Yakup Kadri Karaosmanoglu.

Giris

1932-1934 yillar1 arasinda aylik bir dergi olarak yaymlanmig Kadro dergisi
Tiirk diislince diinyasina onemli katkilarda bulunmustur. Dergi, gerek ele
aldig1 konular gerekse donemin dnde gelen diistiniirleriyle girilen polemiklere
dair yazilariyla sadece yayimlandigi donemin degil; sonraki yillarin da
diisiince diinyasina iizerinde sik¢a durulan tartigma basliklartyla bu katkisini
saglamustir.

Kadro dergisi yazarlariin dergi digindan polemige girdigi bir isim olarak
Ahmet Agaoglu one ¢ikar. Tiirkiye’de hem Tirkgiiliigiin hem de liberalizmin
oncii isimlerinden biri olan Ahmet Agaoglu arasinda gazete yazilari {izerinden
yapilan tartigmalar dénemin diisiince diinyasinin, kismi de olsa, bir yoniinii
ortaya koymaktadir. Bu yon de bize gen¢ Cumhuriyet’in kalkinmasinin hangi
ilkeler etrafinda olmasi gerektigi lizerine donemin 6nde gelen diisiiniirlerinin

fikirleridir.

Tartisma esas olarak Sevket Siireyya Aydemir’in 1932’de yayimlanan ve
Kadro hareketine zemin teskil eden diisiincelerinin yer aldig1 Inkilap ve Kadro
(1932) kitabina iliskin olarak Ahmet Agaoglu’nun Cumhuriyet gazetesinde
yaptig1 yorumlari iizerine baglamistir. Bu yazilara karsilik olarak yine ayni
gazetede Sevket Siireyya Aydemir’in cevabi yazilart yayimlanmuistir.
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Sonrasinda iki disiiniiriin yeniden cevap vermesiyle devam eden tartismaya
Yakup Kadri Karaosmanoglu da 1933 yili baslarinda Vakit gazetesinde
yazilartyla dahil olmustur.

S6z konusu tartigmalar once Tiirk devriminin nasil bir yol izlemesi
gerektigi konusunda diigiinsel farkliliklar {izerinden ilerlermistir. Ahmet
Agaoglu, daha sonra Devlet ve Fert (1933) baslikli kitabinda derledigi
yazilarinda Kadroculari demokrasiden ve bireysel 6zgiirliiklerden
hoslanmadiklar1 konusunda elestirirken Sevket Siireyya da onu Avrupa’nin
izledigi gelisme yolunu ayni sekilde izleyerek, Tiirkiye ve benzeri kapitalist
gelisimin disinda kalmis iilkelerin kendilerine 6zgli durumlarini goz oniinde
bulundurmamak ve bu nedenle Bati’min tezatlarim Tiirkiye’ye tasimakla
sonuglanacak liberal yaklagimi dolayisiyla elestirmistir. Ancak tartisma daha
sonra Agaoglu ile Aydemir arasinda neredeyse karsilikli suglamalarla dolu
kisisel bir miicadeleye doniigmiistiir.

Bu calismada Ahmet Agaoglu ve Kadrocular arasindaki tartigmanin
diisiinsel yonleri iizerinde durulmaya calisilmistir. Boylelikle Cumhuriyet’in
kurulusunun onuncu yilina dogru meydana gelen tartisma ¢ergevesinde Tiirk
inkilabinin nasil yol almasi gerektigi, ozellikle toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin hangi ilkeler etrafinda gerceklestirilmesi konularinda devrin
onde gelen iki farkli diisiince odaginin yaklagimlarina iliskin bir ¢ikarsama
yapilmast amaglanmigtir. Bu dogrultuda dnce Kadro hareketi ve Ahmet
Agaoglu hakkinda kisaca bilgi verilecek, ardindan gazete yazilarina ve Kadro
dergisine yansiyan tartisma metinleri ele alinmistir.

1- Kadro Dergisi

Kadro, Ankara’da farkli gérevlerde bulunan Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Sevket Siireyya Aydemir, Mehmet Sevki Yazman, Ismail Hiisrev Tokin,
Vedat Nedim Tor ve Burhan Asaf Belge’nin bir araya gelmesi sonucu 1932-
1934 arasinda yayinlanmig bir ¢alismadir. Derginin yayin hayatina
baslamasinda Sevket Siireyya Aydemir’in 15 Ocak 1931°de Ankara’da Tiirk
Ocag1 Genel Merkezinde verdigi “Inkilap ve Kadro” baslikli konferansin
etkisi biiyiik olmustur. Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyiminin hemen
sonrasina rastlayan ve Tiirk Ocagi’nin 6nde gelen isimleri Hamdullah Suphi
ve Ahmet Agaoglu’nun da dinleyici olarak katildigi konferansta Tiirk
inkildbinin bitmedigi, yiirimekte oldugu, inkildbin biitiin uygulama ve
diistince unsurlarinin tam oldugu; bunun derinleserek Tiirk halkinin bilincinde
yerlesebilmesi icin bir diisiince sistemi icinde derlenmesi gerektigi dile
getirilmistir. Inkilap kdylere kadar girmeli, 1929 Buhram karsisinda yapisal
¢ikis yollar1 aranmaliydi. Yasanan sorunlarin nedeni inkildbin dinamik
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yonlerinin yeterince islenmemis olmasidir. Bunu yapabilecek olan da “oncii
bir kadro”dur.*

Bu konferans sonrasi beliren bir dergi cikarma fikri Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun bizatihi Mustafa Kemal Atatiirk’ten izin almasiyla
yaymlanmaya baslamistir.? Dergiyi ¢ikaranlarin basta Sevket Siireyya olmak
iizere Marksist diistince gelenegine yakin olduklarini, sadece derginin imtiyaz
sahibi Yakup Kadri’nin farkli bir ¢izgide oldugunu burada not diismek
gerekir. Nitekim dergide biiyiik o6l¢iide edebi yazilar yazan Yakup Kadri
hareketin ideolojik yoniiyle pek ilgilenmemis, daha ¢ok dergi ile Cankaya
arasindaki iliskileri diizenleyici bir rol iistlenmistir.® Derginin yine iktidarin
miidahalesi lizerine Yakup Kadri’nin Tiran’a biiyiikel¢i tayin edilmesi yoluyla
Kasim 1934°teki 35 ve 36. sayilariyla yayin faaliyetine son vermistir.*

Kadro’ya Sevket Siireyya’nin damgasini vurdugunu sodylemek yanlig
olmaz. Zira Agaoglu dergi iizerine yazmaya baslaymca dergiyi savunmak
geregini duyan o olmustur. Zaten Agaoglu da yazilarinda dergide ¢ikan
makalelerden ziyade Inkilap ve Kadro kitabim temel almustir. Yakup Kadri
ise derginin imtiyaz sahibi olmasindan dolay1 kendisini sorumlu hissetmesi
nedeniyle olsa gerek, daha sonra ii¢ yaziyla tartismaya dahil olmustur.

Kadro dergisinin ilk sayis1 23 Ocak 1932 yilinda yayimlanmustir. Bu ilk
sayida Sevket Siireyya, “Kadro” baglikli imzasiz bir yazi kaleme alir ve
derginin ¢ikis nedenlerini anlatir. Aydemir’e goére, Tiirkiye bir inkilap
icindedir ve bu inkildp durmamustir. Bir ihtilal yasanmistir, ancak ihtilal
inkilabin gayesi degil aracidir. Tiirk toplumunun kendine has ve uygun
binasinin insa edilebilmesi i¢in inkildbin “derinlesmesi ve genislemesi”
gerekmektedir. Inkilabin irade ve menfaati, onu duyan ve yiiriiten az fakat
bilingli bir oncii grubun, “Kadro”nun iradesinde temsil olunur. Bu inkilap
kendine ilke ve onu yasatacaklara bir bilin¢ olusturabilecek biitiin kuramsal
ve diislinsel unsurlara sahiptir. Ancak bu kuramsal ve diistinsel unsurlar
inkilaba “ideoloji” olabilecek bir “fikri sistem” iginde ortaya konabilmis
degildir. Tiirk inkilabinin her biri ayr1 ayr1 degerli ve orijinal olan diisiince ve
kuram unsurlar birer birer agiklandik¢a, bu esaslar inkildp nesli igin Olgiit
olacak, yeni ve standartlasmis “inkildp¢i tip” bdyle dogacaktir. Inkilapei
nesillerin coskusunu daima hakim kilabilmek i¢in onun ilkelerini bilmek ve

! fIhan Tekeli ve Selim Ilkin, Kadrocular ve Kadro 'yu Anlamak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2003, 129.

2 Tekeli ve Ilkin, Kadro ve Kadroculari., 142.

3 Naci Bostanci, Kadrocular ve Sosyo-Ekonomik Goriisleri, Kiiltiir Bakanhigi Yaymlari,
Ankara, 1990, 9.

4 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 16.
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benimsemek zorunlulugu vardir.® Yasanan ekonomik bunalim ve Serbest
Cumbhuriyet Firkast deneyimi sonrasinda toplumda bir yilginlik géren Kadro
yazarlari, bu yilginligin atilmasi ve inkilabin stirmesi geregini saptamislar ve
donisiimii siirekli kilmak i¢in kendilerine iki temel islev atfetmislerdir.
Bunlardan birincisi; inkildbin prensiplerini (alt1 ok) derleyip toplayarak, yani
sentezleyip sistemlestirerek bir ideoloji haline doniistirmek, digeri ise
inkilabmn coskusunu uyanik tutup yayginlastirmaktir.’ Bu ise girisirken, daha
ileride tartigmanin igeriginde goriilecegi iizere, Tiirk inkilabinin kendine 6zgii,
daha 6nce esi goriilmemis bir hareket oldugu kabuliinden yola ¢ikmiglardir.
Marksizm’den ise yontem olarak yararlanmiglardir.

Derginin “siart” olarak degerlendirilebilecek bu agiklamaya bakildiginda
Kadro, Tirk inkilabiin ideolojisini belirlemek iizere yola koyulmustur.
Halbuki Yakup Kadri, Atazirk kitabinda Mustafa Kemal’in bir giin CHP
ilkelerini gbdzden gecirirken ona “Pasam, bu her bakimdan bir inkilap
partisidir. Inkilap Partisi ise bir ideolojive, doktrine dayanmaksizin
yiiriivemez”" dedigini, buna karsilik Mustafa Kemal’in; “O zaman donar
kaliriz” diye cevap verdigini aktarir. Yakup Kadri’ye Atatiirk’{in bu sozleriyle
“Ben hiir diisiincemi ve hiir irademi, paslanmis demir kafesler icine
hapsedemem. Bu hatay: islersem milletime ve kendime daima ileriye gitme ve
yaratma giiciinii kaybettirmis olurum” demek istemistir.® Anlasilan o ki
Atatlirk, inki1lab1 bir ideolojiye, doktrine baglamak istememistir. Ancak Kadro
yine de bu heveslerle yola ¢ikmustir.

Kadrocularin inkilabin ideolojisini olugturma iddialarina ragmen esas
olarak iktisadi konulara egildikleri ve bir ideolojiden ¢ok ekonomik bir goriis,
bir tiir kalkinma stratejisi pesinde olduklar1 degerlendirilir.’ Bunda siiphesiz
1929 sonrasi yasanan ekonomik bunalimdan ¢ikis yollar1 aramanin etkisi
oldugu kadar, derginin yazarlarinin sosyalist gegmisleri dolayisiyla ekonomi
agirlikli diistinmeye yatkin olmalarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Kadro Dergisi 3 Mart 1932’de yayimlanan {glincii sayisinda ideolojik
konumunu ve temel tezini aciklama yoluna gitmistir. “/nkilabin Ideolojisi”
boliimii altinda Sevket Siireyya, “Inkildp Bitti Mi?” baslikli yazisiyla
diinyanin yeni bir devlet dengesine dogru gittigini, artik Avrupa merkezli
olmaktan ¢ikmaya bagladigini, diinya diizeninin iki biiylik ¢eliski altinda bir
doniisim yasadigini dile getirmektedir. Bu ¢eliskilerden ilki, bir buguk

5 “Kadro”, Kadro Dergisi, (II. Kanun 1932, 3), (Ozgiir Erdem [haz], fipkibasim, c. 1, leri
Yaynlari, istanbul, 2011, 5).

6 Tekeli, Ilkin, Kadrocular: ve Kadro yu Anlamalk, 148.

7 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2014, 143.

8 Karaosmanoglu, a.g.e., 144.

® Bostanct, Kadrocular ve Sosyo Ekonomik Goriisleri, 42-43.
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milyarlik somiirge ve yar1 somiirge durumundaki halklar1 sdmiirerek olusmus
dort yiiz milyonluk Avrupa’nin kendi i¢inde sinif kavgasi olarak beliren
celiskidir. So6zii edilen geliski Avrupa toplumunun kendi aleyhine gelisip
durmaktadir. Digeri ise biitiin teknik araglari elinde tutan, diinyayr kendi
diisiince ve ekonomik diktatorliigii altinda istedigi gibi kullanan sanayi
Avrupa’sina karsi, somiirge ve yar1 somiirge halklarin i¢cinde kaynayan ulusal
kurtulus miicadeleleridir. Bu miicadelede Tiirkiye’nin yeri de milli kurtulus
hareketleri cephesidir.’® Birinci Diinya Savast Avrupa’nm siyasi ve ekonomik
giiclinii zayiflatirken Avrupa dist iki biiyiik giiciin, ABD ve SSCB’nin ortaya
cikisina sahne olmustur. Diger yandan Misir’dan Hindistan’a ve Cin’e uzanan
bagimsizlik hareketlerinin uyanmast goéz Oniinde bulunduruldugunda
Kadro’nun Avrupa merkezli diinyanin son bulmasi tespitinin isabetli oldugu
anlasilabilir. Fakat bu degisen ortamda somiirgeden kurtulus siireci esas Ikinci
Diinya Savasi sonrasi kurulan iki kutuplu yeni diizende gergeklesecektir. Bu
da ya somiirgeci iilkelerin artik bunu devam ettirecek siyasi, askeri ve
ekonomik gii¢lerinin kalmamalar1 sebebiyle!! kendiliginden olacak yahut da
birbirinden bagimsiz kurtulus hareketleri'? ile olacaktir. Tiirkiye ise savasa
kadar sadece kendi kalkinmasiyla ilgilenecektir.

Kadro, Tirkiye ve onun gibi ulusal kurtulus miicadelesi vermis, Bati
kapitalizminin disinda kalmus iilkeler bakimindan toplumda farkli siniflarin ve
bunlar arasinda bir ¢atigmanin varligini yadsiyarak esas ¢atigmanin somiirgeci
Bat1 halklartyla somiirmeye ¢alistig1 halklar arasinda oldugunu 6ne siirer.'3

10 Sevket Siireyya, “Kadro: Inkilap Bitti mi?”, Kadro Dergisi, (Mart 1932, s. 5), (tipkibasim, c.
1., Ileri Yayinlari, istanbul, 2011, 111.)

11 Sz gelimi Ingiltere’nin Kibris’tan, Hindistan’dan ve Misir’dan gekilmesi.

12 Afrika’daki ¢ogu kurtulus hareketi bdyledir. Baska bir deyisle toplu, sistematik bir kurtulus
hareketi s6z konusu degildir. Ancak elbette her bir hareket digerini etkilemis yahut tetiklemistir.
13 Kadro’nun bu tezi ABD’li sosyolog Immanuel Wallersten’in 1970’1 yillarda giindeme
getirdigi “merkez-cevre” esasina dayali “diinya sistemi” teorisini akla getirmektedir. 1974
yilinda yayimladigi The Modern World System baslikli ¢aligmasinda gelismis kapitalist iilkeler
olan “merkez” ile azgelismis iilkelerin olusturdugu “gevre” arasinda bir karsilikli bagimlilik
iliskisi oldugundan s6z etmistir. Wallerstein, World System Analysis: An Introduction baslikli
calismasinda bu teorinin kdkenin 1920°li yillarda baz1 Alman cografyacilarinin sdylemlerine
kadar uzandigini, ancak esas olarak Latin Amerika’nin “Geng Tiirkleri” olarak adlandirilan
Arjantinli ekonomist Raul Prebisch ve izleyicileri tarafindan 1950’11 yillarda sosyal bilimler
calismalarinda giindeme getirdiginden sz eder. Bu teorinin temel 6nermesi ise en yalin haliyle
uluslararas1 ticaretin esitler arasinda olmadigi, bazi devletlerin (merkez/’core”) ekonomik
olarak daha giiclii oldugu ve dolayisiyla art1 degeri ekonomik olarak daha zayif iilkelerden
(¢evre/’periphery”) kendilerine aktardiklar1 seklindedir. (Bkz. Immanuel Wallerstein, World
System Analysis: An Introduction, Duke University Press, Durham & London, 2004, 11-12.)
“Merkez-gevre” teorisinin tarihsel kokenine bakildiginda, Wallerstein dikkate almamis yahut
bilmiyor olsa da, bu ¢alisma kapsaminda Kadrocularm énemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir.
Kadrocularin bu tezinin arka planinda da Sultan Galiyev’in 1917 Bolsevik Devriminden sonra
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Marksist gegmisleri nedeniyle oteleyemedikleri diyalektik materyalizm®
anlayislar1 dogrultusunda sahip olduklar1 “cafisma” diisiincesini toplumsal
plandan uluslararasi plana tasirken Cumhuriyet’in kurulusunda siklikla dile
getirilen Tiirkiye’de toplumsal siniflarin gelismedigi ve dolayisiyla Bati
toplumlarinda oldugu gibi siniflar aras1 gatismanin olmadig: tezine™ de bagh
kalmis oluyorlardi.

Derginin savundugu temel hususlardan biri de planli kalkinma meselesidir.
Derginin 5. sayisinda Sevket Siireyya “Inkilabin Ideolojisi” boliimiinde “Plan
Mefhumu” baglikli yazisiyla planli ekonomiye deginmeye baglamistir.
Kadrocularin planli ekonomiye yonelmelerinde ideolojik yaklasimlar1 kadar
Ismet Pasa’nin 25 Nisan-10 May1s 1932 tarihleri arasinda Sovyetler Birligi ne
yaptig1 ziyaret sonrasinda aldigi krediyle sanayi plan1 hazirlama girisimlerinin
de etkisi olmustur. Fakat uygulamaya konulan planl sanayi hareketleri
Kadro’nun savundugu planli ekonomiye gore ¢ok sinirlidir. Bu sayida Vedat
Nedim de “Degisen Cihan Miinasebetleri Icinde Tiirkiye” bashkli yazisinda
liberalizmin artik ¢oktiiginii, kontenjan, Kliring, doviz kontrolii gibi
tedbirlerin “serbest ticareti” tarihe “mal ettigi’ni ileri siirmekte ve 1930’larin
basinda her milletin kendi etrafinda ¢evirdigi “demir kafes” i¢inde kendi
hiirriyetini kurmaya ya da korumaya calistigimi kaydetmektedir.’* 1929
yilinda kapitalizmin yasadig: biiyiik kriz sonrasinda o tarihe kadar kapitalist
iilkelerde hakim olan “birakiniz-yapsinlar™’ anlayisindan vazgegilmeye ve

One siirdiigli “Miisliiman somiirge halklari”nin 6ncelikle sémiiren devletlere karsi bir “milli
kurtulus savas1” vermesi yoniindeki tezinin yer aldigini da buraya not diismek gerekir. (Bkz.
Alexandre A. Benningsen, S. Enders Wimbus, Sultan Galiyev ve Sovyetler Birliginde Milli
Komiinizm, (gev. Biilent Tanatar), Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1995, s. 59)

14 Marksist felsefenin temel taslarmdan biri olan “diyalektik materyalizm”, bir “sentez”le
sonuglanan zithiklarin g¢atigmasinin (tez-antitez) ilerlemeci yoniinii temel alan ¢alisma
yontemidir. Bkz. Josef Wilczynski, Josef (1981), An Encyclopedic Dictionary of Marxism,
Socialism and Communism, McMillian Reference Books, London, 145-146.

15 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Is Bankasi
Yaynlari, istanbul, 2015, 170.

16 Sevket Siireyya, “Plan Mefhumu”, Kadro, (Mayis 1932), (tipkibasim, ¢. 1, 2011), 215-222;
Vedat Nedim, “Degisen Cihan Miinasebetleri Iginde Tiirkiye”, Kadro, (Mayis 1932),
(tipkibasim, c. 1, 2011), s. 223-228; Tekeli ve ilkin, Kadrocular: ve Kadro yu Anlamak, s. 187.
17 Ekonomi biliminin ortaya ¢iktig1 18. yiizyilda David Ricardo, Thomas Malthaus ve Adam
Smith gibi isimlerin 6ne siirdiikleri ve 6zellikle Smith’in Uluslarm Zenginligi (1776) kitabinda
ifadesini bulan “laissez faire” (“Birakiniz yapsinlar” ekonomisi kurami bireylerin piyasada
kendi ¢ikarlarimi izledikleri ve piyasanin “goriinmez eli” tarafindan kamu yararinin
gergeklestigi onermesine dayanir. 1930’lu yillara kadar kapitalist iilkelerde hakim olan bu
ekonomik anlayisin yerini 1930’lu yillarda devletin ekonomiye miidahalesini 6ngdren ve
Ingiliz Tktisatg1 John Maynard Keynes tarafindan gelistirilen Keynesyen ekonomi anlayist
almaya baslamistir. Bkz. Gordon Marshall (ed.), The Concise Oxford Dictionary of Sociology,
Oxford University Press, Oxford & New York, 1994, p. 283-284.
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devletlerin ekonomiye miidahalesinin tartisilmaya baslandigi bu yillarda
Tirkiye de ekonomide devletgilik ilkesini benimsemeye baglamistir. Nitekim
Basbakan Inénii’niin bahsedilen Moskova ziyareti sonrast 1934 yilinda
“Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam” uygulamaya konmustur. Bu planla
Tiirkiye SSCB’den sonra diinyada planlama uygulayan ilk iilke olmustur.®
Boylelikle Kadro’nun kapatildigi yil iktidar, derginin savundugu planl
ekonomi diigiincesini benimsemis oluyordu.

Derginin 5. sayisinda aym1 zamanda Sevket Siireyya’nin Inkildp ve Kadro
Konferansi’mn kitap olarak yayimlanacagi haberi verilir'® ve kitap 1932
yazinda basilmustir. Kitabin ilk baskisinin Onséz’iinde Sevket Siireyya,
kitabin “/nkildp” baslikli kisminin 15 Ocak 1931°de Tiirk Ocaklar1 Ankara
Umumi Merkez binasinda verilen bir konferansin genisletilmis hali oldugunu,
basta Atatiirk olmak iizere CHF ve Hamdullah Suphi Tanridver ile Ahmet
Agaoglu gibi Tiirk Ocagi’nin 6nderlerine sunuldugunu belirtmektedir. Kadro
kisminin ise istek lizerine bir “muhtira” olarak yazilip CHP merkez teskilatina
sunulan ve 6zel bazi temas ile toplantilara zemin olan metinden dogdugunu
anlatmaktadir. Ayrica, 1931°de Héakimiyet-i Milliye’de yayinlanan ve
“inkilabumizin ideolojisi, nazari esaslarimin incelemesi’ne iliskin bazi
yazilarinin da kitapta yer aldigini belirtmektedir.?

Ahmet Agaoglu da Sevket Siireyya’nin kitabinin ¢ikmasi {izerine onu ve
kitab1 temel alarak 13 Kasim 1932 tarihinden itibaren Cumhuriyet gazetesinde
Kadro hareketine iligskin olarak elestirel bir yazi dizisi kaleme almistir. Bu
tartismanin ayrintilarina gegmeden evvel Agaoglu hakkinda da bilgi vermek
faydali olacaktir.

2- Ahmet Agaoglu

Tiirk diistincesinde Tiirkgiiliik ve liberalizm akimlarinin 6nciilerinden olan
Ahmet Agaoglu 1869 yilinda Azerbaycan’in Karabag bolgesindeki Susa
kentinde dogmustur. Egitimini Moskova ve Paris’te tamamlayan Agaoglu,
1909 yilinda Istanbul’a gelmis ve hem gazetecilik hem de Dariilfiinun’da
hocalik faaliyetlerinde bulunmustur. Bu dénemde Yusuf Akcura ve Ali
Hiuseyinzade ile birlikte Tiirk¢iiliik akimindaki Tiirk Yurdu gazetesini ¢gikaran
ve Tirk Ocagi’nin kuruculari arasinda yer almig, 1919 yilinda Malta’ya
siirglin edilmistir. 1921 yilinda Malta’dan kurtulunca Ankara’da Milli
Miicadele hareketine katilmig; Matbuat Umum Midiirliigi, Héakimiyet-i

18 Giilten Kazgan, Tanzimat'tan 21. Yiizyila Tiirkive Ekonomisi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2013, s. 49.

19 Sevket Siireyya, “Plan Mefhumu”, Kadro, (Mayis 1932), (tipkibasim, 2011), c. 1, s. 219°daki
1 no’lu dipnot.

20 Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 27-32.
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Milliye gazetesi bagyazarligi yapmisgtir. TBMM’de 6nceleri Cumhuriyet Halk
Firkas1 mebuslugu ve Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde hocalik yapan Agaoglu,
1931 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kuruculari arasinda yer almustir.
Serbest ~Cumhuriyet Firka’min  kapatilmasindan ~ sonra  Istanbul
Universitesi'nde calismaya ve yazarliga devam etmistir. 1939 yilinda
Istanbul’da vefat etmistir.?*

Agaoglu, 1905 Rus Devrimi, 1908 I1. Mesrutiyet, 1917 Bolsevik Devrimi,
Miitareke ve Milli Miicadele Donemleri ile Cumhuriyet’in kurulusu gibi
zamaninin bircok Onemli olayma taniklik etmistir. Paris’te Politeknik
Okulu’nda Fransiz Sarkiyatci Ernest Renan’in &grencisi olmus ve onun
goriiglerinden etkilenmistir. Dinler tarihi iizerine ¢alisan Renan an1 zamanda
bireysel Ozgiirliik ve liberalizme dair fikirleriyle de tammmaktadir. Bir
diisiiniir olarak iizerinde calistig1 temel konular liberal, sivil bir toplumun
yaratilmasi ve toplumda 6zgiir birey bilincinin gelismesi olmustur. Diger
yandan, Osmanli’da Tiirk¢iiliik akiminin 6nciileri arasinda yer alan Ahmet
Agaoglu, ayn1 zamanda Tiirkiye’de milliyetcilik ideolojisinin olusumuna
katkida bulunanlar arasindadir.?? Esasen liberalizm ve milliyetgilik birbiriyle
catisan fikirler olsa da, Agaoglu’nun liberal yoniiniin daha ¢ok ekonomik
alanda oldugu, milliyetcilik fikrinin ise Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmas:
sonrasinda ulus-devlet insasmna giden siirecle ilgili oldugu soylemek
miimkiindiir.

Agaoglu ekonomide piyasanin kendi kendisini diizenleyebilecegine
inanmaktadir. Tiirkiye’de gegici bir siire korumaci politikalarin uygulanmasi
gerektigini savunurken, bunun gerekgesinin heniiz burjuvazinin yeterince
gelismemesine dayandirmaktadir. 1930’larin bunalimli ortaminda dahi devlet
miidahalesinin asgari diizeyde tutulmasini isterken devlet sektdriiniin verimli
caligmayacag1 gorisiindedir. Biirokratlarin ekonomiyle ilgili konularda
yeterince yetkin olmadiklarina inanir. Fakat 6zel sektoriin girisim sermayesini
nasil temin edecegi, yine bu dénem Tiirkiye’sinde 6zel sektoriin isletmeleri
idare edecek uzman kadroyu nasil ¢ikaracagi konularina bir aciklik
getirmedigini belirtmek gerekir.?® Nitekim 1929 Buhrani sonrasinda Bati’nin
en liberal {ilkelerinde bile devletin ekonomiye miidahale egiliminde
oldugundan daha 6nce bahsedilmisti.

2L Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 603-605.

22 A, Holly Shissler, Between Two Empires: Ahmet Agaoglu and the New Turkey, 1.B. Tauris
Pub., New York, 2003, s. 1, 72, 207-209.

23 Mustafa Tiirkes, Ulusgu Sol Bir Akim: Kadro Hareketi (1932-1934), imge Kitabevi, Ankara,
1999, s. 163-164.
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Agaoglu liberalizm yanlist diisiincelerinin ekonomik boyutunu dénemin
Tiirkiye kosullarina gore yeterince agiklayamamais olsa da siyasi yoniinii daha
actk bir bi¢imde ortaya koyabilmistir. Asagida Kadro’ya yonelik
elestirilerinde de goriilecegi iizere diisliniir bireylerin 6zglirliigline 5nem veren
bir anlayis icerisindedir. 1930’larin tek parti yonetimine muhalif tutumu,
Serbest Cumhuriyet Firkasi i¢inde yer almasi onu Cumbhuriyetin ilk kusak
aydinlar1 arasinda liberal ¢izgiye yerlestirmistir. Devletin kargisinda bireyi
onceleyen yaklasimi iitopik roman ¢alismasi Serbest Insanlar Ulkesinde
(1930), Devlet ve Fert (1933) ve Akin gazetesindeki yazilari olmak {izere
eserlerine de yansmmstir. Agaoglu’nun liberalizm® yanlhiliginda bireye
“yaratict” (“girigimci” olarak da alinabilir) ve “ilerlemeci” o6zellikler
yiiklerken devlete “nizami koruyucu” ve “kisitlayict” roller atfetmektedir.
Ozellikle “ilerlemeci” yonii alindiginda birey, Cumhuriyet’in de 6ngordiigii
sekilde “aydinlanmus” bir yurttastir. Devletin gorevi de ona “milli bilinci”

24 Liberalizm akiminin kékeni antik Yunan Sofistlerinin insanin dogal bir varlik, devletin ise
sozlesmeye dayali bir kurum oldugu anlayisina kadar uzanmaktadir. Ancak kavram esas
tanimin1 ABD’nin kurulusu ve 6zellikle Fransiz Ihtilali sonrasi almustir. Ihtilalin ii¢ ana
sloganindan olan (esitlik, 6zgiirliikk, kardeslik) liberalizm, insanlarin dogal ve esit olarak
toplumdan ve devletten bagimsiz varolduklarini, sonra bir sézlesme ile devleti meydana
getirdiklerini 6ngdrmektedir. Siyasi olarak bu akimin diisiinsel arka plam 17. yiizyilda Ingiliz
diistiniir Thomas Hobbes un (1588-1679) Leviathan’a kadar gitse de Hobbes, gii¢lii bir egemen
devletten yana oldugu i¢in liberalligi sinirl1 kabul edilir. Ancak esas olarak ayn1 ylizyilin ikinci
yarisinda John Locke (1632-1704) liberal diisiincenin asil kuramcisi kabul edilmistir. Cilinkii
Hobbes gibi toplum soézlesmeci kuramcilar arasinda yer alsa da Locke, 6zel miilkiyeti
savunmak adma devletin ayricaliklarini kisitlar ve bireye baskici devletleri devirme hakkini
tanir. Son olarak Fransiz Thtilalinin diisiinsel lideri say1lan Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
toplum sozlesmeci kuramcilar arasinda liberal sayilir. Ancak bireyin dogustan gelen ve
devrolunamaz haklar1 oldugunu kabul etse de ortak irade ile yonetilen “mesru” devletin
bireyleri “0zgilir” kilmak adma daha ¢ok giic kullanabilecegini savunur. 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren liberalizm “doga hali” anlayisindan uzaklasmaya, insanlarin hep toplum
halinde yasadiklar1 diisiincesine meyletmeye baslamustir. Tarihsel olarak bakildiginda 20.
yiizyila gelene kadar liberallerin koleligi, patriarsiyi, somiirgeciligi savunduklari, ancak gecen
yiizyilda demokratik yonetimden yana tavir aldiklari goriiliir. Liberalizmin esas 6zgiirliik¢ii
tarafi yukarida bahsedildigi {izere ekonomik hayata iliskin olarak goriiliir. Ciinkii bu anlayista
piyasa Ozgiirdiir ve 6zel miilkiyet dagilimi insan dogasiyla iligkilidir. Ancak miilkiyet sadece
sahip olmak anlaminda degil, insanlara hayatlarii idame ettirebilmeleri i¢in yeterli geliri
saglamak i¢indir. Bryan S. Turner’m Sosyoloji Sozliigii’'nde miilkiyetin bu dogal dagilimi da
erkek egemenligiyle (patriarsi) ilintilendirilmektedir. Cilinkii ailede miilkiyet “dogal olarak”
babadan ogula gegmektedir. Diger yandan oOzellikle somiirgeler ya da toplumun “zayif”
unsurlar1 s6z konusu oldugunda ve miilkiyetle devletin karsi karsiya gelmesi durumunda
liberaller devletten, bagka bir deyisle “gii¢lii’den yana tavir almaktadir. Ancak modern
liberaller artik “refah devleti”nden yanadir. Keynes’den bu yana da piyasa biitiiniiyle 6zerk,
kendi kendini diizenleyici bir varlik olarak goriilmemektedir. (Bkz. Bryan S. Turner (ed.), The
Cambridge Dictionary of Sociology, Cambridge Univesity Press, New York, 2006, p. 337-338)
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asilamasidir.?® Bu yoniiyle giiniimiiziin liberalizm anlayisindan farklidir.
Ciinkii Tiirkeiilik tarafinin da etkisiyle devlete birey iizerinde gorevler
atfetmekten geri durmamaktadir. Diger yandan tek parti yonetimine muhalif
olsa da Cumhuriyet’e veya Atatiirk inkilaplarina dair bir karsitlig1 s6z konusu
olmamigstir. Rejimin iginden elestirel bir tavir, farkli bir durus olarak kalmustir.

Nitekim Serbest Cumhuriyet Firkasi’min kurulusunda Atatiirk’iin onu
partiye dahil etmesi de rejimin aydinlarindan biri olmasindan, en basindan beri
Milli Miicadele’ye destek veren tavrindan Ootiirtidiir. Ancak firkanin
kapatilmasinin ve Universite Reformu ile 1933’te Dariilfiinun’dan
ayrilmasimnin ardindan Ankara cevrelerinden uzak kalmistir. Entelektiiel
faaliyetlerine devam eden Agaoglu, 29 Mayis1933’ta ilk sayis1 yayimlanan
Akin gazetesini c¢ikararak diisiincelerini acgiklamaya calismistir. Fakat
devletgiligin  uygulanmaya baslandigi, Serbest Cumhuriyet Firkasi
deneyiminin bagarisizliginin ardindan tek parti idaresinin daha da pekistigi
1930’larda liberal goriislii bu gazetenin yayin hayati yaklasik {i¢ ay sonra son
bulmustur.?

Iste goriisleri boylece dzetlenmeye ¢alisilan Ahmet Agaoglu Kadrocularm
otoriter ve devletci kalkinma anlayislarina kargi muhalif bir tavir takinarak
Cumbhuriyet gazetesinde elestiri yazilart yazmaya baglamigtir. Simdi bu
tartismanin ayrintilarina deginilmeye calisilacaktir.

3- Ahmet Agaoglu’nun Kadrocular Elestiren Yazilar:

Kadro dergisi yazarlari ile Ahmet Agaoglu arasindaki tartigma, 1930’larin
Tiirk diislince hayatina dair 6nemli bir kesit sunar. Bir tarafta planli ekonomi
ve devletcilik yanlisi, Cumhuriyet devrimlerinin uygulanmasinda bireylerin
Ozgiirliiklerine ragmen dahi olsa devlete ve onu yonetecek aydin kadrolara
onemli gorevler yiikleyen bir diigiince hareketi; diger tarafta ise Osmanli
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e giden siiregte ulus-devletin insasina
katkida bulunmus, ayn1 zamanda Tiirkiye’de liberal diisiincenin gelisiminde
rol almis, bireye ve oOzgiirlilkklere vurgu yapan bir entelektiiel ve siyaset
adaminin olmasi dikkate deger bir diisiinsel tablo ¢izer.

Tartisma Sevket Siireyya Aydemir’in Inkildp ve Kadro kitabinin
yayimlanmasinin ardindan Ahmet Agaoglu’nun elestirel yazilar yazmasiyla
baglamigtir. 11 Kasim 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi

% Simten Cosar, “Ahmet Agaoglu”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Liberalizm, c. 7, (ed.
Murat Yilmaz), fletisim Yaymnlari, istanbul, 2018, s. 236-242.

% Hakki Uyar, “Agaoglu Ahmet‘in ‘liberal Muhalif Gazetesi: Akin (1933)”, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Liberalizm, c. 7, (ed. Murat Yilmaz), {letisim Yaynlari, Istanbul,
2018, s. 224.
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“Devletcilik ve Ferdi Tesebbiis: Bir Miinakasa Mevzuu” baslikli makalesi ile
Agaoglu Ahmet Bey’in Inkildp ve Kadro kitabindan “miilhem olarak
devletcilik hakkindaki fikirlerini tenkit” etmek tlizere bir yazi dizisi kaleme
aldigimi haber vermistir. Nadi makalesinde kendileri agisindan Agaoglu’nun
elestirilerinin “iyiligi ve kotiiltigii tamamen kendisine ait olmakla beraber”
meseleyi tartismak bakimindan ilmi diisiinceler olarak goériindiigiinii ve
bunlarin yayinlanmasiyla diisiince alaninda bir hareket saglayacaklarina
inandiklarini kaydetmistir.?” Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin; Nadi’nin “iyiligi ve
kotiiliigii tamamen kendisine ait” seklindeki sozlerini Cumhuriyet gazetesinin
Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimi dolayisiyla iktidar ¢evrelerinin giivenini
yitirmis Ahmet Agaoglu’nun yazilarmi yayimlarken tedbirli davranmak
istemeleri olarak degerlendirmektedir.?® Ancak Yunus Nadi’nin yazisinda
Kadrocular ve ozellikle Yakup Kadri’ye iliskin 6vgii dolu sozlerine
bakildiginda Ankara’y1 karsisina almak endisesi kadar, hatta belki ondan ¢ok
Kadroculari hedef alan bir tutum igerisinde olmadiklarim belirtmek ihtiyaci
oldugu diisiiniilmektedir. Ustelik yine yazida belirtildigi iizere Nadi’nin
devletcilige daha yakin durmasinin da Agaoglu’nun diisiincelerine mesafeli
oldugunu disiindiirmektedir.

Agaoglu’nun daha sonra Devlet ve Fert (1933) adiyla yayimladigi bu
gazete yazilarinin iist bagligl da aynidir. 13 Kasim 1932°de yayinlanan ilk yazi
“Kadrocular” alt bashigim tagimaktadir ve burada yazarin s6z konusu
elestirileri kaleme almasinin nedeninin Sevket Siireyya’nin /nkildp ve Kadro
kitabinin girisinde Tiirk Ocaginda yapilan tartismalarda isim vermeksizin
kendisine atifta bulunulmasi oldugu anlasilmaktadir. Kadro dergisini
memnuniyetle karsiladigini belirten diigliniir, ancak onlarla kendi fikirleri
arasinda bir “ugurum” oldugundan bahsederek 6zellikle Sevket Siireyya’nin
kitabindaki

“Tiirkiye bir inkildp icindedir. Bu inkildp durmadi. ....Suurlu, fakat
miisamaha kabul etmeyen bir disiplin demek olan inkilap nizami iginde,
anarsik, bozguncu bir basin sistemi, inkildbin mana ve mahiyeti ile tam bir
celisme teskil eder. ...basin inkildbin sevk ve idaresinde ydnetim
kuvvetlerinden biridir. ...Birtakim avare ruhlarin ve kuvvetlerin bu organi
somiirmesi, inkildbin intizam ve selameti icin olumsuz, menfi bir haldir’?

27 Yunus Nadi, “Devletgilik ve Ferdi Tesebbiis: Bir Miinakasa Mevzuu”, Cumhuriyet, 11
Tesrinisani 1932, s.1.

28 Tekeli ve Ilkin, Kadrocular: ve Kadro 'yu Anlamak, s. 236.

29 By ¢alismada /nkilap ve Kadro’nun hem 1932’de yayimlanan birinci baskis1 hem de 1968°de
yazara ait bazi degisiklerle birlikte gézden gecirilmis 2. baskisi esas alinarak yayimlanan 5.
baskisindan yararlanilmistir. Bu nedenle kitaba gonderme yapilirken her iki baskiya da isaret
edilecektir. Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro, 5. baskisi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
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Sozlerini “peygamberane” olarak nitelendirmis ve Kadroculara 20. yiizyila
ayak uydurmak istiyorlarsa bu yaklasimi birakmalari telkininde
bulunmustur.®*® Kadrocularin en bastan didaktik ve otoriter bir dil
kullanmasina kars1 ¢ikmistir.

Agaoglu’nun yazilarinin ¢ikis noktasiin esasen dergiden ziyade Sevket
Siireyya’nin kitab1 oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii 14 Kasim 1932 tarihli
“Inkilabimizin Ideolojisi” alt baghgmi tastyan ikinci yazida da kitapta
bahsedilen inkilabin bir kadro tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi 6nermesine
itiraz ederken, ayn1 zamanda inkilabin sadece kapitalizme kars1 uluslararasi
alanda verilecek miicadelesinden sdz edilmesini elestirir. Inkilabin iceriye
yonelik olarak gergeklestirilen kisimlarini, Cumhuriyet’in kurulmasi, Lozan
Antlagsmas1 ve Medeni Kanunu gozden kagirdiklarini belirtir ama bunu da
Kadrocularin Marksist olmalarina baglar. Bu dogrultuda onlar agisindan
saltanatin ve hilafetin kaldirilmasinin, aile hukukunun ve hatta hiikiimetin
seklinin bir 6neminin olmadigini, yalnizca ekonomiyle ilgilendiklerini; bunu
tam bir “fikir ve sistem taklit¢iligi” seklinde yaptiklarim ileri siirer.%
Kadrocularin ekonomiye odaklanmalarinin elestirilmesi anlagilir  bir
durumdur. Nitekim Agaoglu da onlarin Marksist yaklasim iginde altyapiya
(ekonomiye) 6nem vermelerine gondermede bulunmaktadir. Fakat geriye
yonelik olarak olmus bitmis Cumhuriyet’in kurulusu, Medenl Kanun’un
kabulii gibi meseleler {izerine yazip ¢izmek inkilabin nasil devam edecegi
konusunda tezler 6ne siirmenin iddiasinda olan bir diisiince hareketi i¢in ¢ok
anlaml1 olmayacag: agikardir.

Dizisinin 15 Kasim 1932°de “Kadrocularin Idealleri” altbashigiyla ¢ikan
ticlincii yazisinda Kadrocularin Marksist taraflarina dair elestirilerine devam
eder. Burada /nkildp ve Kadro’da kapitalist toplum diizenlerine kars1 ilkel
toplum diizeninin dviilmesini** hedef alan Agaoglu, Kadrocularin tarihsel
materyalist bir anlayigla sermayenin tasfiyesinden s6z edip sosyalist
olmadiklarin1 savunduklarini, diger yandan sosyalizmin en temel ilkesi olan
0zel miilkiyetin karsitligini da benimsemediklerini; fakat onun yontemini
izleyerek “kelimeyi muhafaza [edip], manay: kaldw/[diklarini]” One
siirmektedir.®® Dordiincii yazida Kadrocularin demokrasi anlayisini elestirir.

2003, s. 73, 76 (Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro, 1. baski, Istanbul Milliyet
Matbaasi, Ankara, 1932, s. 7,10)

30 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 1: Kadrocular”, Cumhuriyet, 13 Tesrinisani 1932, s. 9.

31 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 2: Inkilabimizin ideolojisi”, Cumhuriyet, 14 Tesrinisani
1932, s. 3.

32 Sevket Siireyya, 1932, s. 29. (Bu bdliim 1968 baskisia alinmamustir.)

3 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 3: Kadrocularin Idealleri”, Cumhuriyet, 15 Tesrinisani 1932,
s. 3.
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Almanya ve Italya’da yiikselen fasizm sonrasinda klasik demokrasinin artik
gecerli olmadig1 saptamasindan yola ¢ikarak 6zgiirliigiin bireyleri toplumdan
ayrrdigl, halbuki bireylere millet iginde “is ve vazife vermek gerektigi™®*
yoniindeki Onermelerinin demokrasi anlayisiyla bagdagmadigini belirten
Agaoglu, aksini savunur ve 6zgiirliik i¢indeki bireylerin gelistikge toplumsal
iligkilerin ve dayanismanin da artacagini savunur. “Milletten onun yegdne
tesekkiil unsuru olan ferdi alimr, ne kalir?”® sozlerinde devlet ve toplum
karsisinda bireyi savunan liberal yanini ortaya koyar.

Besinci yazi Kadrocularin teknigin ileri oldugu Bati ile teknigin geri
oldugu ve bu gerilikten yararlanarak Bati’nin hiikmetmeye calistigit Dogu
olmak iizere diinyay1 ikiye bolmelerini elestirir. Diinya tarihinde Dogu
toplumlarinin iistiin oldugu devirlerden s6z ederek Dogu’nun bireyleri istibdat
altinda ezdikge geriledigini, halbuki Bati’da bireyin ozgiirlestikce ilerlemenin
miimkiin olabildigini sdyler. Tiirk Inkildbinin da Dogunun bu “elim
vaziyetine ¢are olmak iizere” yapildigim savunur.®® “Basitten Miirekkebe,
Siiriiden Millete Dogru® bashkli sonraki yazisinda da Agaoglu bireye dair
goriiglerini savunmaya devam eder.

“Ictimai Tezatlar” bashkli yedinci yazida Kadrocularin toplumsal
celiskilerin sadece kapitalist toplumlara 6zgii oldugu yanilgist iginde
olduklarini, toplumsal alanda bu g¢eligskinin insanlik tarihi boyunca hep
varoldugunu; toplumlar gelistikge bunun daha karmagik bir hal aldigini
belirtir.®® Kadrocularin, Marksizm’in kabul ettigi sekliyle sinif ¢eliskilerinin
kapitalizm sonrasi ortaya ¢iktig1 tezini kabul etmez.

“Asri Devlet Salahiyetlerinin Genislemesi™® bashikli izleyen yazida
toplumlar ilerledik¢e devletin de gorev ve yetkilerinin arttigindan
bahsetmektedir. “Umumi Harbin Tesirleri Muhtelif Devlet¢ilik Tarzlari”
baslikli yazisinda ise Kadroculara demokrasi, fasizm, sosyalizm yahut
komiinist devletgilik modellerinden hangisini benimsedikleri sorusunu
yoneltir.** Sonraki yazisinda da “Kadrocularin Devlet¢iligi’nden sdz eder.

34 Sevket Siireyya, 1932, s. 85-87; 2003, s. 144-146.

3 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 4: Kadrocular ve Demokrasi”, Cumhuriyet, 17 Tesrinisani
1932,s. 3.

3 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 5: Diinyanin Ikiye Boliinmesi: Sark ve Garp”, Cumhuriyet,
18 Tesrinisani 1932, s. 3.

87 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 6: Basitten Miirrekebe, Siiriiden Millete Dogru”,
Cumhuriyet, 20 Tesrinisani 1932, s. 3.

38 Apaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 7: Ictimai Tezatlar”, Cumhuriyet, 22 Tesrinisani 1932, s. 3.
39 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 8: Asri Devlet Salahiyetlerinin Genislemesi”, Cumhuriyet,
23 Tesrinisani 1932, s. 3.

40 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 9: Umumi Harbin Tesirleri Muhtelif Devletgilik Tarzlar1”,
Cumhuriyet, 26 Tesrinisani 1932, s. 3.
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Kadrocularim kendilerine 6zgii bir devletciliginin oldugunu; bu devletgilikte
devletin hem milletin hayatinin her asamasini kontrol edecegini hem de
girisimci gibi ileri teknik yatirimlarinda bulunacagmi dile getirmektedir.
Ustelik Tiirkiye’ye bigtikleri “milli kurtulus hareketlerine” onciiliik etmek
gibi “muazzam is”in nasil yapilacagi sorusunu sorar. Agaoglu’na gore
Kadrocular, benimsedikleri ideoloji bakimindan dinle devlet, hiikiimdarla
millet arasindaki iligkilerden bahsetmedikleri i¢in fasist degildirler. Ancak
milletin hayatim1 kontrol etme istegi bakimindan fasist ydntemler
onermektedirler. Ozel miilkiyeti tamidiklar1 ve smif celiskilerinden
bahsetmedikleri igin sosyalist yahut komiinist degildirler, ancak komiinizmde
oldugu gibi devletin toplumsal ¢eligkileri ebediyen kaldiracaklarina
inandiklart ve bunun i¢in de devletin biitiin sermaye birikiminin devlet
tarafindan izlenmesi yolunu 6nermeleri dolayisiyla onlarin yontemlerinden
yararlanmaktadirlar.*! Kisacas1 Kadrocular1 hem Marksizm’i hem de fasizmi
yontem olarak benimseyerek eklektik, hatta ne oldugu tam da belli olmayan
bir ideoloji ortaya atmak bakimindan elestirir. Fakat burada Kadrocularin,
daha sonra bahsedilecegi lizere, Marksist yontemi kullandiklarini zaten kabul
ettiklerini, ancak Tirkiye nin kendi kosullarina 6zgii yeni bir kuram ortaya
koyma iddiasinda olduklarini hatirlatmak gerekir. Agaoglu’nun bu iddianin
iizerinde fazla durmadigi, onlar1 belli basl Batili kuramlar ve ideolojilere
sigdirarak tahlil etmeye ¢alistigi degerlendirilmektedir.

Agaoglu 1 Aralik 1932 tarihli “Fen, Teknik ve Is Fazileti” baslikli
yazisinda Kadrocularin 6nerdigi gibi devletin girisimcilik yapabilmesi i¢in
gerekli sermayeyi, teknigi, bilgiyi ve tecriibeyi nereden bulacagi sorusunu
yoneltmektedir. Halbuki kagindiklar1 demokrasi sistemi ig¢inde bireylerin
girisimcilik i¢in Oniiniin agik oldugunu ABD’li Ford’un amelelikten
sanayicilige doniismesini 6rnek gostererek anlatmaktadir. Boyle toplumlarda
devletlerin ekonomik girisimcilige baslarken ellerinde birikmis sermayeyi,
bilgi ve teknik ile tecriibeli ve is ahlakiyla dolu faziletli bireyleri hazir
bulabildigini ileri siirmektedir.*? Agaoglu, kapitalist Bat1 demokrasilerinde
bireysel girisimcilerin nasil ortaya ¢iktigini  ve sermaye Dbirikimi
yapabildiklerini hususuna bir agiklama getirmemektedir. Halbuki Bati’da
sermayedarlarin ortaya ¢ikisinda devletin destegi olmustur.*® Batili ulus-

4 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 10: Kadrocularin Devletgiligi”, Cumhuriyet, 28 Tesrinisani
1932, s. 3.

42 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 12: Fen, Teknik ve Is Fazileti”, Cumhuriyet, 1 Kanunuevvel
1932, s.3.

43 Bu konuda Karl Marx, Kapital’de Ingiltere, Fransa, Hollanda gibi kapitalizmin yiikseldigi
tilkelerde sermaye birikiminin devletin destegiyle olustugundan s6z eder. Bu iilkelerde 17.
yiizy1l sonlarinda somiirgeler, kamu borglari, modern vergi sistemi ve himaye sisteminin dahil
oldugu, “kaba kuvvete” dayanan sistematik bir biitiin meydana getirdiklerini ileri siirer.
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devletin ¢ikis1 bizatihi burjuva toplum diizeni i¢indir ve kapitalizm 6zellikle
emperyalizm boyutunda ulus-devletin epey destegini gormiistiir.**

Dizinin “Kemalist Inkilabimin Hakiki Hedefi” baslikli son yazisinda
Agaoglu, inkilabin etrafinda toplanmis biitiin Tiirklerin hem Kemalist hem de
devlet¢i olduklarini, ancak kendileri ile Kadrocular arasindaki farkin devletin
bireyi ortadan kaldirmasina ve kendisinin girisimci olarak ekonomik hayatla
ugragmasina karsi olmak bakimindan derin bir fark oldugunu yazmaktadir.
Kemalist devletin “birinci hedefi”nin bireyi korumayi ve onun kendisini
gelistirmek oldugunu; giiclii toplumlarin da ancak giiclii bireylerden
olustugunu dile getirmektedir.*®

Agaoglu Kadrocular1 elestirmeye ekonomide bireye ve Ozel sektore
verdikleri rol iizerinden baglamistir. Ciinkii Kadrocular ekonomik hayatin
neye karar verecegi belli olmayan, kendi ¢ikarlarinin disina ¢ikma egilimi
gostermeyecek bireylere birakilmamasi gerektigini diisiiniirler. Bostanci
onlarin bu konudaki temel endiselerinin bireysel girisimin serbest birakilmasi
halinde Tiirkiye’nin hizla sinifli bir toplum haline gelecegi gercegi oldugunu
ileri siirer. Cilinkii serbest girisimin oldugu yerde sermaye kaginilmaz olarak
belli ellerde toplanacak ve bir simflasma meydana gelecektir. Ustelik 6zel
sektdr bu sermayeyi devlet ve toplum i¢in degil, tamamen kendi yararina
kullanacaktir.*® Bostanci’nin bu gériisiinde bir haklilik pay1 olmakla beraber
tek basma Kadro’nun tavrini agiklamaya yeterli degildir. Ciinkii Kadro’da
toplumsal siniflagma karsitligi kadar, belki ondan fazla Bati kapitalizmine
kars1 bagimsiz bir ulusal ekonomiye sahip olma endisesi s6z konusudur. Zira
Cumbhuriyet’i kuran kusaklarin Osmanli’nin son yiizyilinda yari-somiirge
durumuna*’ diismesinden duyduklar1 kaygi Kadro’ya da fazlasiyla hakim

Kapitalistleri kastederek “hepsi”’nin “feodal iiretim tarzinin kapitalist tarza doniisiim stirecini
vapay bir bicimde hizlandirmak ve bu gecisi kisaltmak icin devlet giiciinii, toplumun bu
orgiitlenmig kuvvetini” kullandiklarini belirtir ve devaminda “Zor, yeni bir topluma gebe her
eski toplumun ebesidir. Zor, kendisi, ekonomik bir gii¢tiir.” Bkz. Karl Marx, Kapital, c. 1, cev.
Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 2011, s. 715-716.

4 20. yiizyihn baginda diisiiniirlerden Alman iktisatg1 Joseph Alois Schumpeter’in
emperyalizmi, “bir devietin giice dayali simrsiz yayihmini saglama iizere amagsiz
konumlanmasi” seklinde tanimlamaktadir. Jospeh A. Schumpeter, Imperalism and Social
Classes, (trans. by Heinz Norden), Meridian Books, Cleveland, 1966, s. 6, 64-65.
Emperyalizme iliskin hemen tiim tahliller kapitalist olsun olmasin devletin desteginden s6z
eder. Bu konu

4 Agaoglu Ahmet, “Devlet ve Fert 13: Kemalist Inkilabinin Hakiki Hedefi”, Cumhuriyet, 4
Kanunuevvel 1932, s. 3.

46 Bostanci, Kadrocular ve Sosyo-Ekonomik Gériisleri, s. 73.

47 Osmanl imparatorlugu’nun ingiltere ile 1838’de imzaladig1 Baltalimani Ticaret Antlasmasi
sonrasinda verdigi imtiyazlar nedeniyle yari-somiirge konumuna gelmesine iliskin ayrmtilt
bilgi i¢in bkz. Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975, s.
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oldugundan bagimsiz bir ekonominin ancak devlet eliyle yiiriitiillecek bir
kalkinma planiyla olacag inancina dért elle sarilmuslardir. Ote yandan
1930’larda devletgilik ve planli kalkinma uygulamalarina gegmeden evvelki
on yillik siiregte bireysel girisim yoniinde herhangi bir ilerleme olmadig
hususu*® goz dniinde bulunduruldugunda bu endise daha da haklilik kazanir.

4- Sevket Siireyya Aydemir’in Cevaplari

Sevket Siireyya 24 Kasim 1932’de Yunus Nadi’ye bir mektup yazarak,
Agaoglu’nun yazilarina karsilik 6-7 say1 siirecek bir cevap yazacagini sdyler
ve bunlarin da Cumhuriyet’te yayimlanmasini ister. Nitekim 11 Aralik
1932°de Gazetede Sevket Siireyya’nin yazilar1 yayimlanmaya baslar.*®

Cumhuriyet’teki yazilarina baslamadan evvel Kadro dergisinin Aralik
1932°’de yayimlanan 12. sayisinin Polemik kisminda Aydemir, Ahmet
Agaoglu ile aralarindaki diinyay1 anlama tarzinin farkini sergileme ¢abalarina
baslamustir. Eski Tiirk miinevverlerinin biitiin toplumsal hiikiimlerini ¢cagdas
Bati hayatindan aldiklarini ileri siiren Sevket Siireyya, Ahmet Agaoglu ve
Dariilfiinun  miinevverliginin Avrupa diizeninin evrensel olduguna
inandiklarini, bagka bir ifadeyle onun iktisat, hukuk, siyaset, sanat ve saire
biitiin toplumsal sekillerinin biitiin insanlik i¢in dogru ve makul oldugunu
kabul ettiklerini; Avrupa’nin izledigi gelisim yolunun diinyanin geri kalan
toplumlar1 i¢in de izlenecek yol olduguna kanaat getirdiklerini

31-33; Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, Kirnuzikedi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 73-75;
Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, istanbul, 2015, s. 551-555.

48 Kurtulus Savas: biter bitmez 1923 yili Subat ayinda toplanan Izmir iktisat Kongresi ile
Tiirkiye esasen bireysel girisimin desteklenecegi bir ekonomi anlayigini benimsemisti. Lozan
Antlagmasi’nda giimriik tarifelerinin 1929 yilina kadar degistirilemeyecegi yoniindeki hiikiim
geregince de dig ticarete devletin sinirlama getirme imkani dardi. Ancak yine de bu dénem i¢in
biitiiniiyle serbest ekonomi modelinden s6z edilemez. ittihat ve Terakki yonetimi déneminden
veri izlenen devlet eliyle yerli bir burjuvazi yaratma amaci 6n planda oldugundan 6zel girisim
tesvik edilmistir. Ancak yine de piyasanin tiimilyle 6zel sektére birakilmasi séz konusu
olmamustir. Zaten Osmanli’da burjuvazi sinifi olarak goriilebilecek Ermeni ve Rum girisimciler
de olmadigindan piyasay1 idare edebilecek Miisliiman/Tiirk bir 6zel girisimin varligi da mevcut
degildi. Sevket Pamuk, 1920’ler ekonomi politikasinin temel yaklasimini “6zel sektor lehine
ve 6zel sektorii gliglendirmek amaciyla sinirl bir devlet miidahaleciligi” seklinde 6zetler. (Bkz.
Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul,
2017, s. 180-181.) Giilten Kazgan da bu donem milli isadamu yetistirmek i¢in verilen tavizlerin
““aday’lart zenginlestirdi”’gini ,ancak “lretimi artirmaya, sanayilesme ya da tarimi
gelistirmeye yonelik yatirimlar yapan, beklenen kallinma hamlesini gerceklestirecek bir
isadami takiminm ortaya ¢ikamadigini vurgular. (Bkz. Giilten Kazgan, Tanzimat’tan 21.
Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, s. 46. Bu veriler 1929 Buhranmiyla da birlesince ekonominin
idaresini biiyiik 6lciide devlet tistlenmek durumunda kalmigtir.

49 Tekeli ve Ilkin, Kadrocular: ve Kadro ’yu Anlamak, s. 242.
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kaydetmektedir. Onlara gore “klasik demokrasinin biitiin icaplari disinda yeni
bir milli diizen diisiiniilemez” ve inkilap onlar agisindan ancak dahili bir
“reformasyon” ve bir taraftan da Avrupa klasik demokratik biinyesine uyma
cabasindan baska bir sey degildir. Halbuki Sevket Siireyya’ya gore,
Avrupa’nin izledigi gelisme yolundan gitmek demek ayni zamanda onun
tezatlarini da Tiirkiye’ye tasimak demektir ve bu da Tiirkiye’yi gerilige sevk
edecektir.®® Sevket Siireyya’nin ve genel itibartyla Kadrocular Cumhuriyet
Oncesi Batililagma hareketine itiraz etmekte ve onu bir tiir “taklit” ¢abasi
olarak degerlendirmektedir. Avrupa diizeninin oldugu gibi Tiirkiye’ye
aktarilamayacagi, her iilkenin kendine 6zgili kosullar1 oldugu ve bu nedenle
Tirk inkilabinin da bu ilkenin kosullarina gore belirlenecek ilkeler
cercevesinde ilerlemesi gerektigi gortsiindedirler.

Sevket Siireyya, Agaoglu'nun savundugu goriislere karst kendi
diistincelerini maddeler halinde siralamistir: Buna gore; Avrupa diizenini tiim
diinyanin kaderini tayin edecek bir eksen olarak gormek yanlistir. Bu
evrensellige en basta Avrupa diizeninin kendisi engeldir. Bu diizen hem ferdin
hem de milletlerin istismari iizerine kuruludur ve biiyiik sermaye ile somiirge
tezatlar1 Uistiinde yasayan toplumlarin biinyesine uygundur. Sinif ve sosyalizm
miicadeleleri de ancak biiyilkk sermaye birikimlerinin yapilmis oldugu
iilkelerde miimkiindiir, fakat kapitalizmin somiirge ve geri memleketlerden
gelen gelirine dayanan niteligini degistirmez. Bu sebeple cagdas diizeni
sadece Avrupa toplumlarinda oldugu gibi sinif tezadini igeren bir sistem
olarak almak dogru degildir. Bir bagka tezat daha vardir, o da biitiin diinyaya
etki eder. Bu tezat da somiirge tezadidir. Diinyada biitiiniiyle yeniden bir
diizen kurulmasinda asil etkili olacak olan unsur somiirge iilkelerin milli
kurtulus miicadeleleridir. Bu tezadin izah1 Diinya Savasindan &nce
yapilamazdi, ¢iinkii Tiirkiye 6rnegi mevcut degildi. Bu 6rnek sonrasinda
Avrupa diizeni ve kurumlarinin sadece Avrupa’ya 6zgii oldugu, milli kurtulus
hareketlerinin  kendilerine uygun diizen ve kurumlarin arayislarina
basladiklarini; bu ag¢idan Tiirk Milli Kurtulus Hareketinin onemli bir “fikir
ronesanst” baglattigini belirtmektedir. Sevket Siireyya, bu 6nciiliik nedeniyle
Tiirkiye’nin kendi ekonomik biinyesini, toplumsal kurallarii ve hayat tarzim
kurarken rehberlik gorevini gézetmesi gerektigi goriisiindedir.®

50 Sevket Siireyya, “Polemik: Milli Kurtulus Hareketler Hakkinda Bizim Tezimiz”, Kadro,
Kanunisani 1932, (tipkibasim, 2011), s. 614-620.

51 Sevket Siireyya, “Polemik: Milli Kurtulus Hareketler Hakkinda Bizim Tezimiz”, Kadro,
(tipkibasim), s. 614-620.
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Sevket Siireyya’nin bu agiklamalarina iliskin olarak Tekeli ve Ilkin, Ahmet
Agaoglu ile olan tartismalarin Kadrocularin tezlerini “epistemolojik®? alanda
da savunmaya zorladigini ve daha da gelistirmeye yol actigini
kaydetmektedirler.5® Baska bir ifadeyle Inkildp ve Kadro’da genel ifadelerle
bahsedilen yeryiiziindeki asil tezadin gelismis somiirgeci iilkelerle azgeligmis
ve sOmiirge konumundaki iilkeler arasinda oldugu yoniindeki tezlerini
acmalar1 gerekmistir. Fakat yine de ozellikle Tirkiye’nin milli kurtulus
hareketlerine Onciiliik etmesi gerektigi yoniindeki Onermelerinin igini
yeterince doldurabilmis degildirler. Bunun nasil bir onciiliik olacagi, daha
dogrusu salt bir ilham kaynagi olarak kalmak seklinde mi yoksa siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel olarak etkin bir liderlik seklinde mi olacagi; eger ikincisi
$0z konusuysa bunun hangi kaynaklarla yapilacagi ve uluslararasi ortamda ne
gibi sonuclar dogurabilecegi konusunu etraflica agiklamis degillerdir.

Sevket Siireyya’nin 11-27 Aralik 1932 tarihleri arasinda Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan yazlarinda ise /nkildp ve Kadro kitabimin Ahmet
Agaoglu gibi eski bir bilim ve siyaset adaminin kalemiyle tartisilmasini “fikri
hayatimiz i¢in miispet bir hareket olarak telakki” edildigi belirtilmekte; ancak
Agaoglu’nun yazilarinin uzun yillar verdigi ders notlarinin tekrari niteliginde
oldugu ileri siiriilmektedir. Ilk yazisinda Sevket Siireyya, Agaoglu ile
aralarindaki temel ayriligin bir keyfiyet, cihani telakki bicimlerinden ileri
geldigini, bir taraf i¢in telakki durgunlugu, diger tarafigin telakki sistemindeki
hareketliligin bu iki taraftaki keyfiyeti birbirinden ayirdigini dile getirir.
Sevket Siireyya; Agaoglu’nun Inkildp ve Kadro ile iliskilerinin kendisine
uygun diismeyecek kadar zayif oldugunu, onun biitin degerlerinin ve
hiikiimlerinin kat’i seklini aldigin1, adeta dogmalastigini; buna karsin Inkildp
ve Kadro’da bu hiikiimlerin ve deger 6l¢iilerinin toplumun zaruretlerine uygun
bir bigimde seyyal ve esnek oldugunu iddia etmektedir.>* Ahmet Agaoglu’nun
Inkildp ve Kadronun dilini “peygamberane” bulmasinin da gergegi
yansitmadigini, onun hiicumunun gercekte iislubuna degil, fikirlerine karsi
oldugunu ifade etmektedir. Kitapta rakam ve vakalarin bulunmamasinin ise

52 «“Epistemoloji” sézciigii, Bryan S. Turner’m The Cambridge Dictionary of Sociology adli
sozliigiinde, “bilginin teorisi” olarak felsefenin 6zii seklinde tanimlanmaktadir. Bilginin dogast,
Olcegi, kaynaklari ve mesrulagtirilmasma iligkin sorular1 cevaplamayr amaglamaktadir.
Epistemoloji bazi dillerde bilim felsefesi anlaminda kullanilsa da sosyal bilimlerde ve 6zellikle
sosyolojide ¢ok genis anlamlarda kullanilmaktadir. S6z gelimi sosyal bilimlerde yapilan
calismalarda izlenecek yontem olarak siklikla kullanilmaktadir. Bkz. Bryan S. Turner, The
Cambridge Dictionary of Sociology, Cambridge University Press, 2006, s. 171. Metin i¢inde
Tekeli ve Ilkin’in sézciigii kullanmmindan Kadrocularm tezlerinde kullandiklar1 kavramlarin ne
oldugunun, anlamlarmm ve kaynaklarinin agiklanmasindan, kavramlarin bilgisinin
bilinmesinden s6z edildigi anlagilmaktadir.

%3 Tekeli ve Ilkin, Kadrocular ve Kadro ‘yu Anlamak, s. 247.

54 Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 17, Cumhuriyet, 11 Kanunuevvel 1932, s. 3.
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onun bir sentez kitab1 olma niteliginden kaynaklandigini, buna karsin Kadro
dergisinin rakam ve belgeyi en ¢ok kullanan dergi oldugunu séylemektedir.
Ustelik Inkildp ve Kadro tahlili —analitik- bir ¢aligma kitabi degildir. Diisiinsel
ve kuramsal- ideolojik de denebilir- bir “sentez” kitabidir.>® Marksist yonteme
bagli kalmakla birlikte Sevket Siireyya, Tiirkiye’nin kendi kosullarina 6zgii
bir inkilap, baska bir ifadeyle toplumsal kalkinma kurami olusturdugu
iddiasindadir.

Aydemir, “Kadro Nedir? Ve Kadro Kimdir?” baslikli {iglincii yazisinda
Ahmet Agaoglu’nun kitabinin 6nséziinden alinan birkag¢ ciimleyle Kadro’nun
inkilabin temsilciligini kendi sahislarinda benimseyen ve boyle genis bir
toplumsal hareketin istikametini 6znel egilimlerine gore tayin eden ve bu
egilimi zorla herkese kabul ettirmek isteyen yari meczup bir hareket olarak
sunmasini haksizlik olarak degerlendirmektedir. Kitapta Kadro’nun ne
oldugunun uzun uzadiya anlatildigini, onun inkilabn yiiriiten rehber teskilat ve
Kadro’nun yetistirecegi inkilapg¢t nesil oldugunu, bunu bir tekel olarak
tizerlerine almadiklarin1 ancak inkilap miinevverliginin bir gorevi olarak
gordiiklerini vurgulamaktadir. Kadro, inkilabin prensiplerini benimseyen,
kendi kaderini inkildbin kaderiyle bir tutanlarin dergisidir.®® Siiphesiz
Kadrocular, inkilab1 sadece kendilerinin (dergi yazarlarinin) yonetiminde bir
hareket olarak gormiiyorlar. Ama bu gorevi kendileri gibi diisiinenlerden
olusacak bir aydin gruba atfettikleri de bir gercektir.

Ahmet Agaoglu’nun inkilabin sadece iktisadi yoniiniin tetkik edildigi, bu
yapilirken dahi diisiince ve sistem taklit¢iliginden kurtulunmadig
konusundaki elestirilerinin de dogru olmadigin1 kaydeden Sevket Siireyya,
Inkilap ve Kadro’nun tek yonlii bir kitap olmadigini savunur. Ancak
toplumdaki ekonomik degisikliklerin diger biitiin alanlara da etki ettigi
yorumunu yapar. Tirkiye’de Agaoglu’nun da temsilcisi oldugu savas dncesi
miinevverliginin biitlin idealinin Avrupalilagmaktan ibaret oldugunu; haliyle
pasif ve taklitci oldugunu iddia etmektedir. Aydemir, milli kurtulus
hareketlerinde tiim diinyaya yayilacak bir diizen arayisi icinde olmalarini ve
boylece bu hareketleri diinyadaki asil tezat oldugunu saptamakla esas
kendilerinin orijinal ve taklit olmayan bir kuramsal sentez ortaya
koyduklarinin altim ¢izmektedir.®” Yukarida da belirtildigi iizere Aydemir,
Kadro’nun Tiirkiye’ye 6zgi bir kalkinma programi ve hatta ideolojisi ortaya
koydugu iddiasin1 siirdiirmektedir.

55 Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 2: Bir Uslup Hiicumu Arkasinda Bir Fikir
Hiicumu”, Cumhuriyet, 12 Kanunuevvel 1932, s. 3.

% Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 3:”, Cumhuriyet, 13 Kanunuevvel 1932, s. 3.
57 Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 4”, Cumhuriyet, 14 Kanunuevvel 1932, s. 3.
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Agaoglu’nun Kadrocularin inkilab1 sadece iktisadi yonleriyle ele almasi ve
bunda da taklit¢i olmalar1 yoniindeki elestirilerine iliskin olarak Sevket
Siireyya, Inkildp ve Kadro’nun inkilabi sadece ekonomik yoniiyle alan tek
boyutlu bir kitap olmadigini, kitapta Kurtulus Savasi kastedilerek inkilabin
sadece sOmiirgecilige karst degil, Osmanli sarayma da karsi verilmis
oldugunu®®; ancak eski Tiirk toplumunun siyaseten bagimsiz olsa da
ekonomik olarak yari-somiirge konumunda bulundugunu ve iilkenin tiim
siyasi, hukuki, ahlaki ve ilmi diizeninin ekonomik olarak bagimli oldugu
Avrupa’ya gore diizenlenmis oldugunu belirtir. Yazinin devaminda Sevket
Siireyya, sanayi devriminin iki biiyiik tezat dogurdugunu; birincisinin
sanayilesen iilkelerde sermayedarlarla proletarya arasinda, ikincisinin ise
sermayedar iilkelerle sermayeden yoksun tilkeler arasinda oldugunu belirterek
Inkilap ve Kadro’nun agiklamaya calistigi tezadin bu ikincisi oldugu
vurgusunu yineler.>® Béylelikle Tiirkiye gibi sanayilesmesini tamamlamamis
iilkeler agisindan toplumsal bir tezat olmadigi iddiasini da tekrarlamis olur.

Sevket Siireyya; Ahmet Agaoglu’nun siklikla vurguladigi demokrasi
diizeninin, artik onun vatani olan Ingiltere’de bile tasfiyeye ugrayan liberal ve
bireyci kapitalizmin kaderine bagl olarak sondiigiinii veya kuvvetlendigini
ileri siirmekte ve dolayisiyla demokrasinin evrensel bir rejim olmadigini
soylemektedir. Bu cercevede Avrupa diizeninin i¢ tezatlarina gonderme
yaparak, orada bile bir “gasp ve istismar” ifade eden bugiinkii hak ve
ozgiirliiklerin iizerinde durulmadigini ileri siirmekte ve “Bizim idealimiz
bizim milli rejimimizdir” vurgusu yapmaktadir. Bu yazisinda Sevket Siireyya
kapitalizm ile klasik demokrasi arasinda bir bag kurmakta ve liberal ve bireyci
rejimler nerede kuvvetli ise klasik demokrasinin orada tutunabildigi, haliyle
kapitalist diizene ge¢mek isteyen toplumlarin klasik demokrasiyi bir
“mefkiire” olarak benimsedikleri yorumunu yapmaktadir.?® Halbuki Kadro,
kapitalist bir diizen 6nermemektedir. Dolayisiyla siyasi rejim olarak da klasik
demokrasi yanlis1 degildirler.

Ahmet Agaoglu'nun “sanki klasik demokrasiler, fngiltere, Fransa,
Amerika vb. gibi demokratik milletler, cihan icinde milletleri haktan mahrum
mu ediyorlar?” sorusunu tekrar eden Sevket Sireyya, bu Kklasik
demokrasilerin digerlerini haktan mahrum ettikleri seklinde yanitlamakta ve
Tirk milletinin hakkin1 bu iilkelerden almak igin nasil savastigini
hatirlatmaktadir. Gengliginde milli hayatin seyrinde ve Diinya Savasi’nda

58 Sevket Siireyya, Inkilap ve Kadro, 1932, s. 73.

%9 Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 5: Taklit Nedir? Mukallit Kimdir?”,
Cumhuriyet, 17 Kanunuevvel 1932, s. 3.

60 Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 5: Demokrasi Bahsi ve Bir Kiigiik
Hesaplagma”, Cumhuriyet, 18 Kanunuevvel 1932, s. 3.
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emekleri olan Ahmet Bey’in kendilerine her zaman “milli” olanin temsilcisi
olarak goriindiigiinii, simdi ise her soziinde “gayri mill” bir yan gordigiini
soylemektedir.®* Aydemir’in “kendilerinden farkl” diigiinenleri “gayri mill”
bulmasinin demokrasi ve diisiince 6zgiirliigli kavramlarina olan mesafesini
buraya not diismekte fayda goriillmektedir.

Cevap yazi dizisinin yedinci boliimiinde millet methumundan s6z eden
Sevket Siireyya, milli kurtulus hareketlerinin tezatsiz oldugunu; c¢iinkii
Avrupa’daki smif tezadinin temeli olan somiirgeciligin bu hareketlerde
olmadigini; zira bizatihi bu hareketlerin kendilerinin somiirgeciligin anti-tezi
oldugunu belirtir. Tezatsiz ve teskilath igbirliginin ise bu milletler icin
“iktisadi mukadderatlarimin ideal bir tecellisi” oldugunu dile getirir.
Avrupa’daki millet anlayiginin artitk degistigini; toplumlari “yeni bir
milletlesme seyrinde” gordiiklerini; artik biinyesinde tezatlar ve bdliinmeleri
“mubah géren hakiki bir milliyet¢ilik telakkisi olabilir mi?” sorusunu ileri
siirer.%? Ideolojik yaklasim farkliligimm bir “Kim ne kadar milli?” yarisina
doniistiiriilmesinin One siiriilen tezlerin i¢inin doldurulamamasiyla dogru
orantili oldugu goriilmektedir.

Sevket Siireyya, Ahmet Agaoglu’nun devletgilik konusunda sdylediklerini
de donmus ve gergeklikten uzaklagmis bulmaktadir. Ciinkii muhataplari,
mevcut bilinen Ornekler {izerinden diisiinmektedir. Halbuki siklikla
vurguladiklan iizere, Tiirk inkilab1 diinyada esi benzeri olmayan, tamamen
kendine 6zgii bir harekettir. Kadrocularin bahsettigi de heniiz higbir yerde
ornegi olmayan bir “milli iktisat rejimi”’dir. Liberal toplum diizeninden farkli
olan bu diizen, ancak” planli ve teskilatli bir iktisat diizeni” olacaktir. Osmanli
Imparatorlugu bir yari-sémiirge diizeni oldugu igin yeni kurulan Tiirkiye nin
bir milli ekonomi kurmak zorunda oldugunu; dolayisiyla kendilerinin “plan
ve teskilat dava”larinin tamamen inga edici bir anlaminin oldugunu vurgular.
Bu nedenle yeni Tiirk devletine ¢ok gorev diismektedir.%® Burada one siiriilen
“milli iktisat diizeni”, Osmanli Imparatorlugu’nun kapitiilasyonlar ve borglar
yiiziinden Ozellikle son yiizyilinda Bati’ya bagimli hale gelmesinin
Cumhuriyet’i kuran kusaklar iizerinde biraktigi endiselerin yansimasi fark
edilmektedir. “Plan ve teskilatli” kalkinma Onerisinin ise 1929 Buhraninin
sonuclarindan biri oldugu ve en liberal ekonomi diizenindeki iilkelerde dahi
giindeme getirilmis oldugunu ise burada yinelemek gerekir.

61Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 6: Demokrasi Bahsi ve Bir Hesaplagsma”,
Cumhuriyet, 20 Kanunuevvel 1932, s.3.

62Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 7: Millet Nedir-Sosyal Nasyonalizm”,
Cumhuriyet, 22 Kanunuevvel 1932, s. 3.

63 Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 8: Devletgilik Bahsi”, Cumhuriyet, 24
Kanunuevvel 1932, s. 3.
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Bu yaz1 dizisinin son makalesinde Sevket Siireyya, Kadrocularin
Kemalistlik, inkilapgilik ve devlet¢ilik konusunda bir tekel yarattiklart
yoniindeki Agaoglu elestirisini eger Tiirkiye’de eski fikirlerle, yeni fikirlerin,
eski kaidelerle, yeni kaidelerin ¢arpigmasi sona ermis olsaydi, herkesin aym
derecede ileri gorislii birer yetigsmis olarak kabul edilebilecegini, ancak daha
diin inkilab1 yiiriitenlerin iki ayr1 telakki halinde karsi karsiya geldiklerini
sOyleyerek Agaoglu’nun Serbest Firka’ya katilmis olmasina dair imalarda
bulunmaktadir.®* Agaoglu’nun buradaki elestirisinde bir haklilik pay1 vardir.
Zira Sevket Siireyya, kendisi gibi diisiinmeyenleri inkilaplar, Kemalizm ve
milliligin neredeyse tam karsisina yerlestirmektedir.

Kadro ve Kadroculari Anlamak kitabinda Tekeli ve Ilkin, Sevket
Siireyya’nin Cumhuriyet gazetesindeki yazilarinin Kadro dergisinde verdigi
yanitlara gore daha “polemik¢i ve kwric” bir lslupla yazildigim
kaydetmektedirler. Kitapta ayrica, bu yamtlar Cumhuriyet’te yayimlanirken
25 Aralik 1932°de Sevket Siireyya’nin Ahmet Agaoglu’na bir mektup
gonderdigini ve bu cevap yazilarini bir broslir halinde toplamayi
disiindigiini, eger Agaoglu kendisi bir brosiir yapmak istemiyorsa kendi
yazilarinin da Sevket Siireyya’nin brosiiriiniin basina eklenebilecegini
belirttigini yazmaktadirlar. Ancak Agaoglu daha sonra yazilarini, yukarida da
belirtildigi tizere, Devlet ve Fert kitabinda toplarken Aydemir’in yazilari ise
planlanin aksine kitap olarak yayinlanmaz.%

Iki diisiiniir arasinda tartismalar 1933 yil1 Ocak ayinda da aym gazetede
devam eder. Bu devam tartismasinin bir fikir ¢atismasindan ¢ok karsilikli
suglamalar halini aldig1 goriiliir.

5- Ahmet Agaoglu ve Sevket Siireyya’nin Kars1 Cevaplari

Ahmet Agaoglu, Sevket Siireyya’nin cevabi yazilarina Cumhuriyet
gazetesinde 1-10 Ocak 1933 tarihleri arasinda yayimlanan “Cevaba Cevap”
baslikli yeni yazilariyla karsilik verir. Devlet ve Fert kitabina da aktardigi bu
cevaplarda Agaoglu, Sevket Siireyya’nin sozlerini ¢arpittigini ve kendisiyle
degil, fikirleriyle hesaplagmasi gerektigini belirterek; planli devletin ne
oldugunu ve nasil kurulacagini; ileri teknigi ve sermaye birikimini nasil
gercgeklestirecegini, planli devletin islevini, milletin ve 6zgiirliigli olmayan
bireyin “kiymet ve mevkiinin” ne olacagini agiklamadigini ifade etmektedir.®

64 Sevket Siireyya, “Agaoglu Ahmet Bey’e Cevap 9: Son S6z”, Cumhuriyet, 27 Kanunuevvel
1932, s. 3.

8 Tekeli ve Ilkin, Kadrocular ve Kadro yu Anlamak, s. 254-255.

%6Agaoglu Ahmet, “Cevaba Cevap 1: Sarih Olmayan ve Takarriir Etmiyen Fikirler”,
Cumhuriyet, 1 Kanunusani 1933, s. 3.
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Giderek kigisel bir polemige doniisen bu yazilarin ikincisinde Agaoglu,
Sevket Siireyya’nin 6zgiirliigii toplum adina inkr ettigini 6ne siirer.®’
“Milliyet Meselesi — Essiz ve Orneksiz Rejim” bashikli yazisinda ise milletlerin
sadece ekonomik hayattan ibaret olmadigini; irk, dil ve kiiltiir birliginin ve bu
birlikten dogan “’cazibe’ kanunu’nun da etkili oldugunu belirtir. Eger sadece
ekonomik etken milletler agisindan sdz konusu olsaydi ingilizlerin Misir’a
gelmeleriyle zenginlesmelerine katkida bulunmalarinin inkar edilemeyecegini
ve dolayisiyla milli bir hareketin dogmamasi lazim geldigini not diiser. Bu
nedenle Kadro’nun ilhamimi aldigt Marksizm ve tarihsel materyalizm
kuramlarmi gelistirenler milliyeti yadsiyarak diinya devleti anlayisim
benimsemislerdir. Yazida devamla, kendisinin daha dnce de belirttigi lizere,
Kadrocularin devleti milletin {izerinde ve disinda soyut, mistik bir varlik
olarak gordiiklerini hatirlatir. Marksist bu anlayisa gore devlet milleti ortadan
kaldirmakta, atil hale getirmektedir. Agaoglu ise devleti kuranin ve islevlerini
belirleyenin millet oldugunun altin1 cizer.%® Iki goriis arasinda belki de en
temel fark Agaoglu’nun bireyi, Kadrocularin da devleti 6ncelemeleridir. Fakat
Agaoglu muhataplarim elestirirken siklikla onlarin Marksist olduklari
iddiasiyla hareket etmektedir. Halbuki Kadrocular sdylemlerinde Marksist
yontemi benimsediklerini kabul etmekle beraber, onun toplum, millet ve
devlet 6ngoriilerini oldugu gibi alip aktaran bir yaklasim i¢inde olmamuslardir.

“Isnat ve Tahrif” baslikli yazisinin biiyiik boliimiinii Sevket Siireyya’nin
kigisel ithamlarina cevap i¢in aywran Agaoglu, Kadro’nun bahsettigi
ideolojinin Tirk inkilabiyla ilgisi olmadigini iddia ederek Tiirkiye’de ileri
teknik ve sermaye birikimi olmadigi i¢in bunun ancak bireysel girisimle
gerceklesebilecegi ve devletin de bireyin yapamadigi isleri stlenmesi
gerektigi konusundaki goriislerini tekrarlar.®® Fakat bu bireysel sermaye
birikimin nasil olacag konusuna agiklik getirmez. “Son Bir Iki S6z Daha...”
baslikli yazisiyla da Sevket Siireyya’nin sozlerini ¢arpittigini iddia ederek
klasik demokrasiler ile somiirge iilkelere karsi goriislerini tekrarlayarak yazi
dizisini bitirir.”

Cumhuriyet gazetesindeki tartisma Sevket Siireyya yeni cevap yazilariyla
devam eder. 21 Ocak 1933 tarihli “Kdfir ve Bolsevik” baslikli yazisinda
Aydemir, Agaoglu’na seslenerek

67Agaoglu Ahmet, “Cevaba Cevap 2: Hem Korkak Hem Kahraman”, Cumhuriyet, 3
Kanunusani 1933, s. 3.

88Agaoglu Ahmet, “Cevaba Cevap 4: Milliyet Meselesi-Essiz ve Orneksiz Rejim”, Cumhuriyet,
7 Kanunusani 1933, s. 3.

89 Agaoglu Ahmet, “Cevaba Cevap 5: Isnat ve Tahrif”, Cumhuriyet, 9 Kanunusani 1933, s. 3.
0 Agaoglu Ahmet, “Cevaba Cevap 6: Son Bir fki S6z Daha”, Cumhuriyet, 9 Kanunusani 1933,
s. 3.
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“Eger siz Paris’te Ernst Renan’in kiirsiisii oniinde senelerce ilahiyat
akideleri ve hiristiyanlik tarihi okumussaniz, eger ben gengligimin birkag
yilimt Moskova’da en fena seraite katlanarak iktisat ve cemiyet ilimlerini
ogrenmeye hasretmissem, bu haller ne sizin ne benim icin bir ciiriim teskil
etmez. Ciinkii asil kiymet, bizim bu kiirsiiler oniinden memlekete getirecegimiz
hamulenin mahiyetine gore bigilecektir”

sozleriyle kendisi (ve tabii Kadro) ile Agaoglu arasinda kiyaslamaya giden
Aydemir kisisel atismalarla devam eder.”

Sevket Siireyya 23 Ocak 1933’te yayimlanan “Bir Gériis Tarzi Nasil
Iptizale Ugrar?” baghkli makalesinde Kadrocularin analizlerini Birinci Diinya
Savagi Oncesi ve sonrasi farkliliklara dayandirdiklarini, Agaoglu’nun ise bu
farkliliklart kabul etmedigini, ancak onu ikna etmekle de ugrasmayacaklarini
kaydetmektedir. Toplumsal analizlerle ilgili yontemin biitiin insanligin mali
oldugunu; fakat onun uygulandigi devre ve topluma gore ¢gikan hiikiimlerin o
devir ve o toplum i¢in dogru oldugunu savunur. Kadrocularin diisiince ve
analiz yontemleri i¢in Bati’nin deneyimlerinden yararlandiklarinin, fakat
muhatabindan farkli olarak bu yontemin Bati toplumlarina uygulanmasindan
c¢ikan hazir neticeleri ve hiikiimleri almadiklarinin altin1 g¢izmektedir.
Kadrocularm kullandigi usul tarihgi materyalizm’ denilen ve monist
diyalektik yontemdir. Bu yontemle her olaymn analiz edilebilecegini ve
uygulandigr zemine gore farkli hiikiimler ¢ikarmaya yaradigini iddia
etmektedir.”® Tiirk diisiince tarihi iginde Kadro’nun ayri bir yere sahip
olmasini saglayan bu ozgiin yaklagimidir. Analizlerinin dogrulugu yahut

" Sevket Siireyya, “Kafir ve Bolsevik”, Cumhuriyet, 21 Kanunusani 1933, s. 3; “Bir
Miinakasanin Bilangosu”, Cumhuriyet, 22 Kanunusani 1933, s. 3.

2 Tarihsel materyalizm, Marksizmin (diyalektik materyalizm, emek deger teorisi, smmf
catismasi ile birlikte) dort temel kuramindan biridir. Tarihin materyalist yorumu olarak da
bilinen bu kuram felsefi, ekonomik ve sosyolojik bir doktrindir. Esasen toplumdaki gelismeleri,
stiregleri ve tarihsel olaylar1 agiklamak i¢in kullanilan diyalektik materyalizmin uygulanmasini
icerir. Tarihin ve ilerlemenin temel belirleyicileri olarak insanlarin temel maddi ihtiyaglarini,
iiretim giiglerinin gelismesini ve iiretim iliskilerinin degismesinin roliinii vurgular. Buna gore
belirli bir asamada iiretim araglari (toprak ve sermaye) ve isgiiciindeki gelisme ve yayilma
mevcut liretim ve miilkiyet iligkilerinde ¢eliskilerle birlikte yabancilagsmaya ve sinif ¢atismasina
yol agmaktadir. Bu ¢eliskilerin birikmesi er ya da ge¢ sadece maddi temelin (altyapinin) degil,
iistyapinin da degisecegi bir devrimle sonuglanacagini varsayar. Bu ¢ercevede Marx, devrimleri
ilerlemenin kaginilmaz araglar1 olarak gormiistiir ve tarihin akisimi “ilkel komiinizm”, “kéle
toplumu”, “feodalizm”, “kapitalizm”, “sosyalizm” ve ‘“komiinizm” seklinde asamalara
ayirmustir. Her bir asama bir 6ncekinden ileri bir diizeyi temsil etmektedir. Bkz. Josef
Wilcyznski, An Encyclopedic Dicitonary of Marxism, Socialism and Communism, The
MacMillan Press, London, 1981, p. 230.

73 Sevket Siireyya, “Bir Goriis Tarz1 Nasil Iptizale Ugrar?”, Cumhuriyet, 23 Kanunusani 1933,
s. 3. ve “Ciddi Olmayan Bir Yarenlik”, Cumhuriyet, 26-27 Kanunusani 1933, s. 3.
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yanlighgi bir tarafa; ancak evrensel olarak kabul gérmiis bir yontemi alip onu
uyguladiklar1 ilkenin ve devrin kosullarii gézetmek Kadro’nun
Ozgilinliigliniin en 6nemli tarafidir.

Aydemir’in Cumhuriyet’teki kars1 cevaplar1 27 Ocak 1933 tarihli “Ciddi
Olmayan Bir Yarenlik” baglig1 tasiyan yazisiyla sona erer. Sevket Siireyya ile
Ahmet Agaoglu arasindaki bu tartismalara Yakup Kadri Karaosmanoglu da
katilmig ve Vakit gazetesinde ti¢ boliim siiren yazilariyla Agaoglu’na cevap
vermistir.

6- Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Tartismaya Dahil Olmasi

Kadro’nun imtiyaz sahibi Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet
Agaoglu'nun iddialar1 karsisinda daha fazla tarafsiz kalamayacagim
soyleyerek yazilarina baslamistir. Kadro dergisinin Marksist oldugu ve bu
nedenle kars1 ¢ikilmasi gerektigi 6nyargisiyla yaklastigini ifade eden yazar,
bu yargiya bagli olarak muhataplariin Marksizm konusundaki diigiincelerini
tekrar glindeme getiren yazilarinin Kadro’yla ilgisi olmadigini ileri
stirmektedir. O da Sevket Siireyya gibi bu tartismada Agaoglu’nun savas
sonrasi diinyada yasanan degisimleri bilmeyisinin etkili oldugu kanaatindedir.
Bu dogrultuda, Avrupa’daki diisiinsel tartismalarda bir siiredir goriilen ve her
memlekete 0zgli yeni diisiince akimlarini, planlama ve devletgilige iliskin
gelismeleri ornek gostererek “Agaoglu Ahmet Bey, miisaade etmez misiniz ki,
biz de kendi mikyasimiz [6l¢titimiiz], kendi hakikatlerimiz, milli tarihimizin
kendi seyri dahilinde, kendine gore bir diisiiniisii, kendine gore bir davasi olan
bir Tiirk gencligi tekevviin ve tesekkiil etmesin?” sorusunu yoneltmektedir.”

20 Ocak 1933 tarihli ikinci yazisinda Yakup Kadri, Agaoglu’nun “Aristo
mantig1” iginde kaldigin1 ve diisiince diinyasin1 Eflatun’dan beri hig
degismeyen, ezeli, sabit ve kutsal birtakim methumlarla dolu gordiigiinii; buna
karsin Sevket Siireyya’ninsa “canli ve ilmi bir retorikle” hareket ettigini ve
dolayisiyla anlagamadiklarini ileri siirmektedir. Yazar, Sevket Siireyya ile
kendisinin liberalizmin bugiinkii medeni toplumlarin insasma biiyiik
katkisinin oldugunu kabul ettiklerini, buna karsin muhataplarinin da 1930’lar
diinyasinda yasanan kaosun sorumlusunun liberalizm oldugunu benimsemesi
gerektigini, fakat onun gengliginde inandig1 doktrinlere sadik kalmak igin
Avrupa’daki ¢okiisli; zamanin buhranlarint gérmeyi reddettigini One
siirmektedir. Bakis agilarindaki bu farkliliktan dolayr Tiirk inkilabini farkli
yorumlamaktadirlar. Kadrocular Tiirk inkilabina savas sonrasi inkilaplarinin
“en biiyiigii, en derini ve en evrenseli” goziiyle bakarken, Ahmet Bey bu
“miithig hadise”yi Dogulu bir milletin otokratik bir rejimden ¢ikip Bati

4 Yakup Kadri, “Agaoglu Ahmet Bey’le bir Hasbihal I”, Vakit, 17 Kanunusani 1933, s. 1, 9.
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demokrasilerindeki benzerleri gibi bir harekete indirgemektedir. Halbuki
Mustafa Kemal, Bati’nin siyasi ve toplumsal kurumlarin1 Tiirkiye’ye aktaran
bir “Tanzimat pasast” degildir. Onun ve Tiirk inkildbinin gorevi Kurtulug
Savasi ile baglamig ve bitmis degildir. Sevket Siireyya’nin one siirdiigii Tiirk
milletinin tezatsiz bir toplum olacag: iddias1 Tirk inkil&binin biinyesindeki
dinamizme isaret etmektedir. Ahmet Bey’in bunu “don kisotizm” olarak
nitelendirirken kendi dar goriisliiliigiinii ortaya koydugunu ileri siirmektedir.”
Cumbhuriyet sonrasi yapilan inkilaplarin Tanzimat donemindeki gibi eski ile
yeniyi bir arada tutacak islahatlardan temelden farkli oldugu asikérdir. Her
seyden Once s6z konusu olan bir imparatorluk diizeni icindeki yenilesme
hareketleri degil, yeni bir devlet sistemi ve toplumsal diizendir. Ustelik o vakte
kadar Dogu ve Islam diinyasinda béylesine kokten bir devrimsel toplumsal ve
siyasi degisim geciren iilke de olmamistir. Bu konuda Kadro’nun goriisleri
isabetlidir. Fakat zaten Agaoglu’'nun da Atatiirk inkilaplarint Tanzimat
1slahatlariyla bir tutmasi gibi bir durum da s6z konusu olmamustir. Ayrildiklar
nokta mevcut uluslararasi ortam ve Tiirkiye’de inkilap siirecinin nasil devam
edecegi meselesindedir.

Yakup Kadri 22 Ocak 1933 tarihli iigiincii yazisinda, Sevket Siireyya’nin
“diinyaya Tiirkiye i¢inden” baktigini, Agaoglu’nunsa “Tiirkiye 'ye Avrupa 'nin
uzak bir kosesinden” baktigini iddia etmektedir. Diinya ve medeniyetler
tarininde muhataplarinin bildiginden farkli bir smiflandirmanin olanakli
oldugunu ifade eden Yakup Kadri, Sevket Siireyya’nin inkilape¢i kadro i¢inde
mubhataplarina yer vermemesini hakli bulmaktadir. Zira ona goére inkilap
kadrosu igindeki “bir septik [siipheci], miirteciden daha tehlikelidir.”
Muhatabinin hiirriyet 1srarin1 da hocasit Ernest Renan’in halk ve hiirriyet
konusundaki diisiincelerine gonderme yaparak elestirir ve hiirriyete bu kadar
bagliysa “’ithal mali malumat’ siirtimii”ne kars1 ¢ikma haklarin1 Kadroculara
bahsetmesini ister. Yazar, aralarinda bu kadar derin goriis, yontem ve kiiltiir
farki olan insanlar arasindaki bir tartismanin olumlu sonu¢ vermeyecegine
inandigim sdyleyerek yazi dizisini sonlandirir.”® Sevket Siireyya gibi Yaban
yazart da muhatabimin Bati’dan aldigi kuramlar Tirkiye’ye oldugu gibi
uyarlamaya c¢alismasina karsi ¢ikmaktadir. Fakat daha II. Mesrutiyet
doneminden itibaren Tiirkiye’de 6zellikle Tiirkeiiliikk akiminin 6nciilerinden
biri olan Agaoglu’nun iilkesine adeta bir “yabanci” gibi baktigi iddiasinda
Yakup Kadri’nin de asirtya kactigi diisiiniilmektedir.

Ahmet Agaoglu, Yakup Kadri’ye Cumhuriyet gazetesinde 2 Subat 1933
tarihinde ¢ikmaya baslayan ii¢ yazisiyla cevap verir. Devlet ve Fert kitabina

5 Yakup Kadri, “Agaoglu Ahmet Bey’le Bir Hasbihal I, Vakit, 20 Kanunusani 1933, s. 1, 9.
76 Yakup Kadri, “Agaoglu Ahmet Bey’le Bir Hasbihal II1”, Vakit, 22 Kanunusani 1933, s. 1, 9.
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da aldig1 bu yazilarinda, Yakup Kadri’nin tartigmaya karigmasini yakigiksiz
bulur. Onun gibi basarili bir romancinin bu alanla yetinmemesini yadsir ve bu
kafa yorucu isleri lizerine almasinin onun siipheci tabiatina aykir1 oldugunu
ileri siirer. Karaosmanoglu’nun kendine gore bir davasi olan Tiirk gengliginin
olugmasi igin kendisinden izin istemesine itiraz eder ve ne kendisinin ne de
Kadrocularin boyle bir izin vermeye yetkili olmadiklarini, gengligin kendi
sozlinii kendisinin sdyleme hakkinin oldugunu kaydeder. Ancak inkilabin
ideolojisini ve yeni nesli yonlendirmek iddiasinda bulunanlara hesap sormak
hakkinin da bulundugunun altim ¢izer.”” 3 Subat 1933 tarihli yazisinda Tiirk
inkilab1 konusunda en az onlar kadar heyecanli oldugunu ve her vesileyle
inkilab1 anlatmaya calistigin1 vurgulayip Yakup Kadri’nin kendine yonelik
ithamlarina cevap vererek Cumhuriyet’teki yazilarim sonlandirir.’

Boylelikle Ahmet Agaoglu’nun Cumhuriyet’teki yazilariyla baslayan ve
esas olarak Sevket Siireyya ile Agaoglu arasinda gegen Kadro tartigsmasina
iligkin yazigmalar sona ermistir.

Agaoglu, bu yazilarini ayni yil igerisinde Devlet ve Fert kitabinda toplar.
Kitabinda Cumhuriyet’te yayimlanan yazilarina baslarken amacinin daha ¢ok
Kadro dergisinin fikir sahibi Sevket Siireyya’nin Inkildp ve Kadro kitabi
elestirmek oldugunu, bu kitabin bir siiredir durgun olan Tiirk diisiince hayatina
hareket getirdigi ve harekete katkida bulunmak diislincesiyle Yunus Nadi
Bey’le goriistiigiinii, kitapta one siiriilen fikirlere iligskin bir tartisma baslatmak
istedigini, ancak bu diislincesinde ne kadar yanmilmis oldugunu
kaydetmektedir. Sevket Siireyya’nin inkildbin ideolojisini kurmak iddiasiyla
ortaya birkag fikir siirdiigiinii sOylemekte ve bu fikirleri siralamaktadir:
Inkilabin adina hiirriyeti inkar, {iretim araglariyla iktisat birikimlerinin devlet
elinde toplanmasi ve inkildp adina bu esaslar1 biitiin vatandaglara istekleri
disinda olsa dahi kabul ettirmek. Agaoglu, bu fikirleri ve onlarin delilsiz ve
dayanaksiz soyut soOylemlerden ibaret olan ifade tarzimi elestirdigini,
Kadrocularin 6ngordiigii devletgilik anlayisi icin Tiirkiye’de heniiz sartlarin
olgunlagmadigini, bireye ve bireyin gelisimine imkan vermek gerektigini
tarihsel Orneklerle anlattigim  belirtmektedir. Sevket Siireyya’nin bu
elestirilere delil ve tarihsel 6rneklerle cevap verecegini sanmaktadir, ancak
hayal kiriklig1 yasamistir. Bunun yerine kisiligi ve inandig1 diisiince sistemi
hedef almmustir.”® Kadro’nun kendisine yonelik tavri konusunda hakli
olmakla birlikte, onlar1 elestirdigi noktalarda ©ne siirdiigii tezlerin,
¢ikarimlarin i¢ini doldurmak konusunda kendisi de basarili olamamustir.

7 Agaoglu Ahmet, “Yakup Kadri Bey’e 17, Cumhuriyet, 2 Subat 1933, s. 3.
8 Agaoglu Ahmet, “Yakup Kadri Bey’e 2, Cumhuriyet, 2 Subat 1933, s. 3.
9 Agaoglu, Devlet ve Fert, s. 126-133.



Elif TURKISLAMOGLU 431

Agaoglu'nun yazilarimi derledigi Devlet ve Fert kitabinin uzun siire
yeniden baskinin yapilmadigini 1981 yilinda yaptigi bir degerlendirme
yazisinda dile getiren Ayse Trak, bunu Kadro’nun devlet¢i goriislerin
temsilcisi iken Agaoglu’nun bu goriislere karsi olmasina baglar. Zira Agaoglu,
geri kalmiglik olgusunu bireyin toplum tarafindan ezilmesine baglamaktadir.
Bu sebeple devlet eliyle bir kalkinmanin miimkiin olmayacagini diigiiniir.
Liberalizmin Bat1 toplumlarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de olumlu sonuglar
verebilecegi kanaatindedir. Trak ise azgeligmis {ilkelerde ekonomik
liberalizmin politik liberalizmle bagdasabileceginin “cok siipheli oldugunun
“somut orneklerle” gosterilebilecegini belirtir. Dolayisiyla Agaoglu’nun
yazilarinda kalkinmanin nasil olacaginin agiklanmadigi hususuna isaret eder.
Kadrocularin da geri kalmisligi sadece dis giiglere bagladigini ve i¢ kosullart
ihmal ettigini One siiren Trak, bu olgunun “kendisini yer yer hastaliklr bir hal
alan Bati diismanligi ve uluslararas iliskilerin giderek yogunlastigi yirminci
yviizyil - diinyasinda  gergeklesmesi olanaksiz otarsi ozlemleri seklinde”
gosterdigini iddia eder. “Bu cercevede icinde geri kalmishigin nedeni dis
gii¢ler oldugundan, ekonomik sorunlarin ¢oziimii igin, disa kapanma disinda,
somut onerilere pek rastlamiyoruz.”®

Kadrocularin bireysel 6zgiirliikleri toplumun kalkinmasi adina geri plana
atildig1 ve otoriter egilimler tagidig1 bir gercektir. Ancak “hastalikli hal alan
Bati diismanligi” abartili bir yorum olarak goriinmektedir. Bati taklitgiligine
ve hazir regetelere karsi ¢ikan Kadro, Bati’nin sémiirgeci tarafinin altini ¢izer
ve bunun uluslararasi ortamda bir hiyerarsi, bir catigma yarattigini dile getirir.
Bunun da Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya sistemine iliskin tartismalarda
bir kuram olarak giindeme getirildigi hususuna da yukarida deginilmisti.
Kadro’nun Bati’min sémiirgeci yorumlarinin da Birinci Diinya Savagi ile
Kurtulus Savasinin, baska bir deyisle Bati’nin Tiirkiye’yi isgalinin {izerinden
¢ok bir zaman gegmeden yapilmis oldugunu da buraya not diismek gerekir.
Fakat s6z konusu karsithgin “hastalikly bir Bati diismanigr’na donismis
tarafinin da olmadigi bu ¢alisma ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Kadro’nun Tiirk diisiince ve siyasi hayatindaki etkilerine iligkin olarak
Sevket Siireyya Aydemir yillar sonra hayatini anlattigi Suyu Arayan Adam
(1959) kitabinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin programinda ve Anayasa’da yer
alan devletgilik ilkesine ragmen Tiirkiye’nin higbir zaman devlet¢i olmadigini
yazmistir. Kadro’nun savundugu simifsiz, imtiyazsiz millet fikrinin, Tirk
ekonomisinde kilit taglarin devletin elinde toplanarak keskin sinif
tezatlarindan Tiirk toplumunu korumak igin ziraatte, teknikte ve baymdirlik

80 Ayse Trak, “Devlet ve Fert: Gecikmis Bir Kitap Elestirisi”, Toplum ve Bilim, s. 14, Yaz 1981,
s. 64-81.
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islerinde milli giiciin devlet eliyle ve planlt bir bigimde seferber edilerek
yabanci sermayenin siyasi kontroliinii 6nleyen milli bir kalkinma 6nerisinin;
kiiltiirde, zihniyette ve “halk terbiyesinde” devlet¢i bir “milli yasayis” fikrinin
belki de yadirganacak seyler oldugunu kabul etmektedir. Ancak yazar,
1930’lar i¢in devrin ana problemlerinin kendilerine gére bunlar oldugunu dile
getirmektedir.8! Tabii otobiyografisini yazdigi tarihte diinya fasizm
deneyimini, bunun yol actig1 ve ilkinden daha agir kayiplarla gecen bir savasi
daha yagamistir. Dahasi Tiirk toplumu kalkindikca ve kapitalist sisteme daha
cok dahil olduke¢a sinif ¢atigmalar1 da 1920’ler ve 1930’lara gore belirgin bir
hale gelmistir. Esasen Kadro’nun isaret ettigi gibi, kapitalist agidan
gelismemis tilkelerde Marksist anlamda sinif catigsmalart da belirgin bir
goriiniim almamaktaydi. Fakat ekonomi biiyiiyiip karmasiklastik¢a toplum da
o denli karmagik bir hal almaktadir. Kadro bunun bireyi baski altina alarak ve
devlete sadece ekonomiyi degil, toplumsal hayatin hemen her alaninda
gorevler vererek onlenebilecegini diislinmistiir.

Sonug¢

Ahmet Agaoglu ve Kadrocular arasinda ekonomik goriisler arasindaki
farkliliktan dogan tartigsma kisisel bir atismaya doniisse de 0 dénem igin Tiirk
diisiince hayatina bir hareketlilik getirmis, katkida bulunmustur.

S6z konusu tartismanin yapildigi zaman dilimi diisiiniiliirse, Agaoglu’nun
onerdigi gibi devletin gerekli hallerde ekonomiye miidahil olmasi durumu gok
muglaktir ve sinirhidir. 1929 Biiylik Buhrani sonrasi Tiirkiye’sinde {iretimi
artiracak ve ekonomiyi canlandiracak bir 6zel girisim ve sermaye birikimi s6z
konusu degildir. Ustelik 1923-30 aras1 devlet 6zel girisimi canlandirmak igin
gerekli birgok tedbir almig, ancak insan, teknik ve sermaye kaynagi
eksiklikleriyle bunun basarilmasi mimkiin olamamigtir. Dolayisiyla
Kadro’nun 6nerdigi devletgilik uygulamasiyla planh bir kalkinma programi
zaten kisa bir siire sonra uygulamaya konulacaktir.

Tartismada iki taraf da birbirlerini ge¢cmise iligkin tavirlar1 ve bakislar
konusunda elestirseler de Cumhuriyet Oncesi donemle sonrasimi
karsilastirmak bakimindan aralarinda esash bir farklilik yoktur. Ancak inkilap
stirecinin devami konusunda ayrilmaktadirlar. Kadro, ekonomik kalkinmanin
eksik kaldiginin farkindadir ve bunun ancak devlet eliyle miimkiin olabilecegi
kanaatindedir. Ancak bu onerisinde devlete sadece ekonomik hayati degil,
toplumun biitiiniinii ve bireylerin hayatin1 diizenleyen asir1 gorevler verdigi;
Ozgiirliikkler konusunda epey otoriter bir tavir takindigi goriilmektedir.
Agaoglu ise ekonomik kalkinmanin bireysel girisimcilikle miimkiin

81 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 451.
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olabilecegini, devletin ekonomik alanda girisimcilik gibi bir gorev
iistlenmesiyle bir kalkinmanin s6z konusu olamayacagini diisiinmektedir.
Kadro’nun onerdigi gibi bir devletgilik uygulamasinin bireyi baski altina
alacagini, bunun da toplumsal ve ekonomik kalkinma 6niindeki esas engel
oldugu kanaatindedir. Muhataplarin1 baskici bulmakla isabetli bir elestiri
getirse de; kendi Onerdigi gibi bireysel girisimcilige dayali bir kalkinma
modeli  igin  gerekli kaynaklarin  nasil  saglanacagi  konusunu
aciklayamamaktadir. Zaten donemin iktidarini devletcilik uygulamasini iten
de ideolojik bir tercihten ziyade, mevcut kosullarin zorlamasiyla oldugu da bir
gercektir.

Agaoglu’nun belirttigi gibi Kadrocularin demokrasi anlayislari sorunludur.
Kadrocular demokrasiyi kapitalizmle ilintilendirmekte ve kapitalizme karsi
olduklar1 gibi onun siyasi yonetim sekli olan klasik demokrasiyi de kabul
etmemektedirler. Agciktan bir demokrasi karsitligi yapmamakta; Birinci
Diinya Savagi sonrasi ortamin degistigi, yeni bir diinya diizeninin s6z konusu
oldugu, klasik demokrasi iilkelerinde bile farkli sesler ¢iktig1 iddiasiyla bu
tutumlarini agiklamaktadirlar. S6z konusu tutumlart aym1 zamanda Tiirkiye
gibi kapitalistlesmemis ilkelerde bir sinif catigmasi olmadigi; gercek
catismanin sOmiirgeci milletlerle somiirgeden kurtulmak savast veren
milletler arasinda oldugu; dolayistyla ortada bir milli kurtulug hareketi varken
bireyin degil milletin/toplumun ¢ikarinin 6nemli oldugu iddialarinin da bir
boyutunu olusturmaktadir.

flerlemenin ¢atigmalarla olacagi inanglar1 Marksist gecmisleri ve
diyalektik materyalizmi 6ziimsemis olmalarindan 6tiiriidiir. Agaoglu onlarin
bu ge¢mislerine gondermede bulunsa da, izledikleri yontem ve ideolojileri
itibartyla hem Marksizm’den hem fagizmden etkilendikleri ama ikisine de tam
olarak uymadiklari elestirisinde bulunur. Ve bu elestirisinde de isabetli yonleri
vardir. Zira bireye ragmen devlet vurgulari (fasist denmese de)
otoriterliklerine, toplum i¢indeki c¢atismay1 yadsisalar da uluslararasi
catismaya dair tezleri ve somiirgeci kapitalizm karsitligi Marksist yonlerine
isaret etmektedir. Ancak Kadrocular zaten kendileri de belli bir ideoloji yahut
kurami oldugu gibi almadiklarini; yontem olarak Marksizm’den
yararlandiklarimi, ancak onu Tiirkiye’ye ve devre gore uyarladiklarim
belirtmektedirler. Bu da gergekten Kadro’nun ozgiin tarafidir. Ustelik bu
Ozgiinliikleri ile uzun yillar Tirk diislincesinde cesitli tartismalara konu
olmus, 1960’larda Yon gibi benzeri bir yaym ve diisiince hareketinin
baslamasina da ilham kaynagi olmustur. Diger yandan Marksist kuramdaki
sinif catigmasi kavraminin gelismis tilkelerle gelismekte olan ve gelismemis
iilkeler arasinda oldugu tespiti onemlidir. Zira bu uluslararasi diisiince
cevrelerinde Immanuel Wallerstein’in 1974 yilinda yayimladigi The Modern
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World System kitabr ile giindeme gelen merkez-¢evre ve yari-¢evre iilkeleri
arasindaki hegemonik iligkiyi anlatan teorisiyle ayni dogrultudadir. Zira
Kadrocularin diisiincelerinin olusumunda Sovyetler Birligi’nin kurulusunda
Miisliman komiinistlerin Onciiliigiinii yapan Sultan Galiyev’in Oncelikle
sOmiiriilen Miisliiman halklarin somiiren kapitalist Batili devletlere kars1 bir
kurtulus savas1 vermeleri gerektigi yoniindeki tezinin kayda deger bir pay1
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Kadrocularin bu catisma tezini salt Islam
iilkeleriyle stnirlamamig olmalar1 ve diinya ¢apina yaymis olmalari onemlidir.

Ahmet Agaoglu, 6ldiikten sonra Kadrocular kadar giindeme gelememistir.
Halbuki onun Tiirkiye’de liberal diisiinceye, bireyin hak ve 0Ozgiirliik
anlayisimin gelisimine yaptigi katki 6nemlidir. Dahasi ulus-devlet ingasina
giden siirecte Agaoglu ayni zamanda Cumhuriyetin kurulmasina giden siirecte
Yusuf Akgura, Hiiseyinzade Ali gibi Rusya’dan go¢ eden isimlerle birlikte
yaptig1 Tiirkgiiliik faaliyeti de tarihsel onemdedir. Ancak Tiirkiye’de kapitalist
iilkelerin uzun yliizyillara dayanarak sagladiklar1 sermaye birikimi ile teknik
ilerlemenin bireysel girisimlere sagladigi olanaklara Tiirkiye’nin sahip
olamadigi, 6zellikle Cumhuriyet’in yeni kuruldugu yillarda yasadigi kaynak
sikintisin1 gz ardi etmesi onun diisiincelerini mevcut kosullara uygulanabilir
olmay1 miimkiin kilmamistir. O da 6nerilerinin altin1 doldurabilmis, 6nerdigi
yolun nasil tutulacagini agiklayabilmis degildir.

Diger yandan Kadrocularin daha ¢ok giindemde kalmasinin Tanzimat’tan
beri Tirk aydininin devletle i¢ ice bir konumda olmasinin; bireylerin
meselelerinden ¢ok devletin meseleleriyle ve ne yapmast gerektigiyle
ilgilenmis olmasina baglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Biitiin bu yonleriyle Kadrocular ve Agaoglu arasindaki tartigma, bugiin
dahi incelemeye deger bir diistinsel metinlerdir.
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