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GIRIS

I. Konunun Takdimi

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda hakli sebeple fesih imkani anonim sirketler
disindaki sirket tiirleri i¢in taninmisti. Hakli sebeple fesih kurumunun 6zellikle sahis
sirketlerine yonelik bir diizenleme olmasi ve kisisel ozelliklerin hakli sebep kavrami
acisindan Onemi, s6z konusu fesih sebebinin anonim sirketlerde de uygulanip
uygulanamayacagi hususunda tartigsmalara yol agmis ve dgretide farkli gortisler ortaya
cikmustir. Yargitay tarafindan da kabul edilen hakim goriise gore, kanunda bu konuda
diizenleme bulunmamasi gerekgesiyle anonim sirketin hakli sebeple feshinin miimkiin
olmadig1 kabul edilmekte, ancak Ogretide s6z konusu kurumun ozellikle azinlik pay
sahiplerinin korunmasi agisindan gerekliligi ifade edilmekteydi. Nihayet 6102 say1l1 Tiirk
Ticaret Kanunu m. 531 hiikmii ile hakli sebeple fesih imkan1 ihtiyaclar dogrultusunda
anonim sirket azinlik pay sahiplerine de taninmistir. Bu diizenlemeyle birlikte, hakli
sebeplerin varliginda mahkemeden sirketin feshi talep edilebilecek ve mahkeme fesih
yerine davaci pay sahiplerinin paylarmmin ger¢ek degerinin 6denerek sirketten
cikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar
verebilecektir. S6z konusu diizenleme, azinlik ortaklart koruma amaci ve alternatif
cozumlere karar verilebilmesi yonleriyle sahis sirketlerinin hakli sebeple feshi

kurumundan ayrilmaktadir.

Limited sirketlerde ise hakli sebeple fesih davasi hem miilga kanun déneminde hem
de yeni kanun doneminde diizenlenmistir. Limited sirketin feshini dava yoluyla talep
hakki1, anonim sirketlerden farkli olarak, azinlik olusturma sart1 aranmadan tek bir ortaga
taninmistir. TTK m. 124/I1 hitkkmii uyarinca agik¢a sermaye sirketi oldugu diizenlenen
limited sirketler, anonim sirketlerdeki diizenlemeye paralel olarak TTK m. 636/11l

hiikmiinde diizenlenen hakli sebeple fesih davasi ¢ercevesinde mahkemenin alternatif



cozlmlere karar verebilmesi yoniinden sahis sirketlerinden ayrilmaktadir. Davanin tek
bir ortak tarafindan acilabilmesi yoniinden ise sahis sirketlerine benzerlik s6z konusudur.
Limited sirketlerin hakli sebeple feshinin tarihsel siirecinin ve bu siirecteki hukuki
temelinin sahis sirketleriyle benzer olmasi, hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarilma kurumlarinin
varlig1 anonim sirketlere nazaran farklilik arz eden hususlardir. Calismamizda basta bu
hususlar olmak lzere, gerek kanundaki diizenlemelerin gerek uygulamadaki durumun iki
sirket tiirli icin hakli sebeplerin goériinim bigiminde farklilik arz edip etmedigi

incelenecektir.

Anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshini diizenleyen hiikiimlerde hakl
sebebin tanimi yapilmamis ve hakli sebebe Ornekler verilmemistir. Gerekcede, bu
kavramin niteliklerinin gdsterilmesinin ve tanimlanmasinin yargi kararlariyla 6gretiye
birakildig1 ifade edilmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizda, 6gretideki goriisler ve yargi
kararlar1 merkezinde hakli sebep kavrami ele alinacaktir. Calismamizda, davanin kabul
edilebilmesinin sarti olan hakli sebeplerin varligi h&kim tarafindan somut olayin
kosullarma gore takdir edileceginden, s6z konusu takdir yetkisi kullanilirken hakimin
dikkate almasi gereken hususlar -6zellikle iki sirket tiirii agisindan- ayrintili olarak

incelenecektir.

Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma, genel olarak anonim ve limited sirketlerin hakli
sebeple feshi davasimin tiim hatlariyla incelenmesi ve s6z konusu sirketlerde hakli sebep
teskil edebilecek tiim hallerin incelenmesi iddiasinda degildir. Calismamizda, hakl
sebebin hakim tarafindan takdirine iliskin 6gretideki goriislerin ve yargi kararlarinin
degerlendirilmesi, iki sirket tiirtine iligkin hakli sebebin yargi kararlarindaki yansimasinin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda incelenen; anonim sirketlere iligkin
kirk ti¢, limited sirketlere iliskin otuz hakli sebeple fesih davasi kapsaminda hakli sebebe

yonelik ulasilan veriler tablolar haline getirilerek degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.



Stirekli borg iligkilerinin sona erme sebebi olan hakli sebeple feshe iliskin, borglar
hukuku sozlesmelerindeki ve sahis sirketlerindeki diizenlemeler g¢alisma konumuz
disinda kalmaktadir ve Ozellikle sahis sirketlerinden kollektif sirkete iliskin
diizenlemelere sadece konumuz yoniinden 6nem tasidigi olgiide deginilecektir. Yine
anonim ve limited sirketlere iliskin hakli sebebe sonu¢ baglanan diger diizenlemeler-
limited sirkette ¢ikma ve cikarilma haricinde- bu calismada ele alinmayacaktir. S6z
konusu davanin getirdigi en 6nemli yenilik olan fesih yerine alternatif ¢ozimlere karar
verilebilmesi, bu yetkinin nasil kullanilacagi ve sinir1 ile bu dogrultuda ortaya ¢ikabilecek

hukuki sorunlar da ¢calisma konumuzun kapsami disinda kalmaktadir.

I1. inceleme Plani

Calismamizin birinci boliimiinde, anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshi
davasina iliskin genel bilgiler verilecektir. Bu kapsamda ilk olarak, TTK m. 531 ve m.
636/111 hiikiimleri tanitilacak ve ardindan iki sirket tiirli agisindan da s6z konusu davanin
amaci, islevi ve énemi ele aliacaktir. Ikinci olarak, iki sirket tiirii agisindan da hakli
sebeple fesih davasinin hukuki niteligine ve usul hukukuna iliskin ozelliklerine

deginilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, ilk olarak hakli sebeple fesih davasinin temel sarti
olan hakli sebep kavramu incelenecektir. Bu kapsamda, siirekli borg iliskilerinin sona
erdirilmesinde veya degistirilmesinde hakli sebep kavraminin genel olarak tanitilmasinin
ardindan, basta anonim ve limited sirketin hakli sebeple feshi olmak iizere sirketler
hukukunda hakli sebep kavrami incelenecek ve 6gretideki hakli sebep tanimlarindan
bahsedilecektir. Ikinci olarak, anonim ve limited sirketlerin feshi kapsaminda hakl
sebebin hakim tarafindan takdiri ayrmtili bir sekilde incelenecektir. S6z konusu
incelemede, nispi bir kavram olan hakli sebebin takdir yetkisi kapsaminda

degerlendirilmesi, hakli sebebin zorunlu unsuru olan g¢ekilmezlik sart1 ve hakli sebebin



takdirinde yararlanilacak hususlar ele almacaktir. Bu kapsamda ¢zellikle, anonim ve
limited sirket tiirlerinin yapisinin hakli sebep kavramina olan etkisi {izerinde durulacaktir.
Son olarak, hakli sebeple fesih davasi kapsaminda, iki sirket tiirii arasinda hakli sebeplerin

farkl1 degerlendirilmesinin gerekli olup olmadig1 sorusu cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Uciincli boliimde sirketin feshine yol acabilecek hakli sebep halleri, 6zellikle
ogretide en fazla ifade edilen ve uygulamada karsilagilmasi ihtimali yiliksek olan olgular,
belirli alt bagliklar altinda somutlastirilacaktir. Her iki sirket tiirii agisindan da ¢ogunluk
gucunun kotiye kullanilmasi, sirkete iliskin sebepler ve kisisel sebepler bagliklar1 altinda

s0z konusu hallerin hakli sebep niteligi incelenecektir.

Calismamizin agirhik noktasini olusturan dordiincii boliimde, anonim ve limited
sirketlerin hakli sebeple feshine iliskin davalar, hakli sebep 6zelinde, incelenerek elde
edilen sonuglarin gorseller araciligiyla yansitilmast amaglanmaktadir. Bu bolimde
incelenen davalarda; ileri siirilen hakli sebep iddialari, davalarin sonuglari, hakli sebep
teskil eden haller ve sirketteki ortak sayisinin hakli sebeple iligkisi iki sirket tiirii i¢in
kargilastirmali olarak yansitilacak ve soz konusu veriler hakli sebep ekseninde

degerlendirilecektir.

Sonu¢ kisminda ise, ¢alismamizda ulasilan sonuclar 6zetlenecektir.






BIiRINCi BOLUM

ANONIM VE LIMITED SiRKETLERIN HAKLI SEBEPLE FESHi DAVASINA

ILiSKIiN GENEL BILGILER

I. Limited Sirketlerde Hakl Sebeple Fesih Davasi

1. Genel Olarak

Limited sirketin sona erme sebeplerinden birisi olan hakli sebeple fesih, 6762 sayili
Turk Ticaret Kanunu® (eTTK) doneminde de Tirk hukukunda yer almaktaydi. eTTK m.
551/ hilkkmiinde her ortagin, muhik sebeplere dayanmak sartiyla sirketten ¢ikmasina
miisaade edilmesi veya sirketin feshini mahkemeden talep edebilecegi belirtilmekteydi.
Yeni diizenleme olan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda? (TTK) konu 636. maddenin
ticlincii fikrasinda diizenlenmistir. Hiikkme gore “Hakli sebeplerin varliginda, her ortak
mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payinin
gercek degerinin ddenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir”. Davanin tek sart1 hakl
sebebin varligidir. Limited sirketin hakli sebeple feshi, anonim sirketlerin aksine azinlik
hakki olarak diizenlenmemistir. Ayrica eTTK déneminde hakime alternatif ¢éztimlere
karar verme yetkisi taninmamigken TTK ile birlikte bu yenilik limited sirketlere de

getirilmistir.

2. Davanin Amaci, Islevi ve Onemi

Cogunluk ilkesinin gegerli oldugu limited sirketlerde, hakli sebeple fesih davasiyla

birlikte menfaatler arasinda denge kurulmaya c¢alisilmistir. Limited sirketlerde hakli

1 RG, 09.07.1956, S. 9346.

2RG, 14.02.2011, S. 27846.



sebeple fesih davasinin Oncelikli amaglarindan birisi ¢ogunlugun giiciinii kdtiiye

kullanmasina kars1 azinlik ortaklar1 korumaktir®,

Limited sirketin her ortaginin sahip oldugu bu hak ile birlikte cogunluk, sirketin
feshi ihtimalini g6z 6ninde bulundurarak hak ihlalleri konusunda daha dikkatli hareket
edecektir’. Bunun yanmda hakli sebeple fesih kurumunun varhig limited sirket genel
kurulunda ve yonetiminde meydana gelen kilitlenmelerde, ortaklar {izerinde bask1
olusturabilecek ve ¢dziim odakli uzlasmalar1 saglayabilecektir®. Ayrica dava yoluna
bagvurulmas: héalinde mahkeme, alternatif ¢oziimlere hiikmetme yetkisi kapsaminda

sirketteki sorunun ¢oziimiinii saglayabilecektir.

Limited sirketin hakli sebeple feshi davasinin bir diger islevi ise hakimin sirketin
isleyisine ve ortaklik iliskisine miidahale edebilmesidir®. Hakl1 sebebin varlig1 halinde,
fesih disinda bir talebin varligindan bagimsiz olarak, sirketin feshi yerine davaci ortagin
sirketten cikarilmasina veya duruma uygun diisen diger ¢oziimlere karar verilebilecektir.
Bu dogrultuda, hakli sebeple fesih davasi sonucunda hakimin limited sirkete istisnai bir

miuidahalesi s6z konusu olabilmektedir.

Limited sirketlerde hakli sebeple fesih davasi tamamlayici bir 6zellige sahiptir. S6z

konusu dava, TTK m. 638/I1 hilkmiinde’ diizenlenen hakli sebeple ¢ikma ve TTK m.

3 Anonim sirketten farkli olarak burada koruma sadece azinliga degil, bireysel pay sahibine taninmugtir.

4 Ugiincii kisilere kars1 sirketin itibarinin zarar gérme olasiligmin da baska bir sebep oldugu yéniinde bkz.
Yildirim, A.: Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Bursa 2013, s. 39.

5 Ulukaya, L.: “Limited Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi”, KUHFD 2013, S. 8, s. 136; Yildirim, s. 426.

® Davanin sirketin mahkeme araciligiyla denetlenebilmesi islevine iliskin bkz. Yildirim, s. 41.

" TTK m. 638/11 hiikkmiine gore “Her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢tkmasina karar verilmesi
icin dava agabilir. Mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacimin ortakliktan dogan hak ve
bor¢larindan bazilarimin veya tiimiiniin dondurulmasina veya davact ortagin durumunun teminat altina

alimmast amaciyla diger onlemlere karar verebilir’. Vazgegilmez nitelikte bir ortaksal hak olan hakli



640/111 hilkkmiinde® diizenlenen hakli sebeple ¢ikarilma kurumlarmin tamamlayicist
niteligindedir®. Ancak hakl sebeple fesih davasi agilabilmesi icin éncelikle hakli sebeple
cikma davasi acgilmasi gibi bir dava sarti séz konusu degildir'®. Hakli sebeple ¢ikma
davasinda hakim, hakli sebebin gerceklestigini tespit ettiginde dava ortagin sirketten
cikmasiyla sonucglanacakken; hakli sebeple fesih davasinda hakim davacinin ¢ikma
talebine ragmen farkli kararlar verebilecektir'!. Ogretide bir goriise gore, hakli sebeple
fesih davasinda davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasi ¢oziim yolunu “gikmaya izin” olarak

anlamak gerekir'2. Bu gériise gore fesih davasinda davaci ¢ikmay1 arzu etmiyorsa onun

sebeple ¢ikma davasinin dngoriilme nedenleri arasinda; limited sirketteki giiven iliskisinin 6nemi, payin
devrinin zor olmasi ve payin devri i¢in potansiyel alicilarin bulunamamasi hélleri sayilabilir.

8 TTK m. 640/II1 hiikmiine gore “Sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe
dayanmlarak sirketten ¢ikariimas: hali saklidir”. Hakli sebeple ¢ikarma davasi, hakli sebeple ¢ikma
davasindan farkli olarak sirketi ve ¢ogunlugu olusturan ortaklart korumaktadir.

9 Limited sirketlerde ¢ikma, ¢ikarilma ve fesih kurumlarinin gerekliligine iliskin bkz. Tasdelen, N.: 6102
sayili Tirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakliklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012, s. 77.
Hakl1 sebeple ¢ikarilma davasinda davali olan ortagin kars1 dava olarak hakli sebeple ¢ikma ya da fesih
davasi agabilecegi yoniinde bkz. Aker, H.: “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi
ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER 2016, C. XXXI, S.
1,s.107.

10 yildirim, s. 73. Hakl1 sebeple fesih davasinin niteligi itibariyle terditli olarak agilamayacagi ancak TTK
m. 638/11 hikminln buna imkan verdigine yonelik bkz. Camoglu, E.: Limited Ortakliklar Hukukunun
Temel Ilkeleri, Istanbul 2020, s. 266.

11 Camoglu, Limited Ortaklik, s. 256-257. Hakli sebeple fesih davasi agan ortaga, bu davadan dnce ¢ikma
davas1 agmamasinin itiraz olarak ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz. Karaahmetoglu, I: “TTK m. 636/3 ile
TTK m. 640 Hikiimleri Arasindaki Hiskiye Dair Bir Inceleme”, ERUHFD 2014, C. IX, S. 2, s. 131.

12 Camoglu, E.: “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, BATIDER 2015,

C. XXXI, S.1,s. 11.



cikarilmasina karar verilmemelidir'®. Ortak, hakli sebebi olusturdugunu iddia ettigi
olgularin agirligina gore ¢ikma ya da fesih davasi arasinda bir tercihte bulunabilir. Bunun
sebebi ise c¢ikma davasindaki hakli sebebin ulasmasi gereken agirhigin fesih

davasindakine gére daha az olmasidir'.

I1. Anonim Sirketlerde Hakli Sebeple Fesih Davasi
1. Genel Olarak

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda diger ticaret sirketleri i¢in hakli sebeple fesih
kurumu diizenlenmis olmasmma ragmen, anonim sirketler i¢in s6z konusu kurum
diizenlenmemisti. Anonim sirketler i¢in hakli sebeple fesih kurumu ilk kez, 6102 sayili

Turk Ticaret Kanunu m. 531 ile Tiirk hukukuna girmistir.

eTTK doneminde, s6z konusu kurumunun diizenlenmemis olmasi sebebiyle

ogretide anonim sirketlerin hakli sebeple feshinin s6z konusu olup olmayacagi

5

tartismaliyd1.  Yargitay’in da kabul ettigi hakim goriise gore®, kanunda acikca

13 Davacinin hakkini kotiiye kullandig1 ya da agir kusurlu oldugu héller icin bkz. Camoglu, E.: “Limited
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
Ankara 2016, s. 68.

14 Yildirim, s. 73. Ancak s6z konusu iki dava igin de hakli sebeplerin sinirini tespit etmenin zor oldugu ve
hakli sebep Orneklerinin bu davalarda biiyiik oranda ortiistiigii yoniinde bkz. Yildiz, S.: Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Goére Limited Sirketler Hukuku, [stanbul 2007, s. 156.

15 Arslanli, H.: Anonim Sirketler, C. IV-V, Istanbul 1961, s. 166; Tekinalp, U.. “Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki Bosluk: Anonim Ortakligin Onemli Sebeplerle Feshi- Cogunluk Giiciiniin Kétiiye
Kullanilmasina Karsi Etkili Bir Arag¢”, IDM 1974, C. XXI, S. 8, s. 325; imregiin, O.: Anonim Ortakliklar,
Istanbul 1989, s. 481; Doganay, 1.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, istanbul 2004, s. 1275; Moroglu, E.:
“Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmas: ve Hakli Nedenlerle Fesih”, Makaleler, C. I,
stanbul 2006, s. 79; Sert Canpolat, S.: “Anonim Ortakliklarda Azmlik Haklarinin Incelenmesi”, TBB
Dergisi 2008, S. 74, s. 185; Tekinalp, U. (Poroy, R./Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku,

Istanbul 2010, s. 735. Yargitay’in miilga kanun déneminde, hakli sebeplere dayali olarak anonim sirketin



diizenlenmedigi i¢in anonim sirketin hakli sebeple feshi miimkiin degildi. Hakl1 sebeple
fesih i¢in kanunda bir bosluk olmadigini ve bunun bir bilingli susma oldugunu savunan
bu goriise gore, anonim sirketin hakli sebeple feshinin miimkiin olmasimnin tek yolu esas

sozlesme ile bu hakkin pay sahiplerine tanmnmasrydi*®.

Aznlikta kalan diger goriise gore, anonim sirketin hakli sebeple feshi kurumunun
kanunda diizenlenmemis olmasi kanun boslugu olarak nitelendirilmekte ve hakli sebeple
feshin anonim sirketlerde de gecerli oldugunu kabul edilmekteydil’. Bu gériisteki

yazarlar, ileriye etkili bir sekilde hukuki iliskiye son verme imkanimnimn temel bir ilke

feshini dava etme imkani bulunmadigmin belirtildigi kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD, 16.01.2007, E.
2005/13377, K. 2007/302; Y. 11. HD, 29.05.1990, E. 1989/3337, K. 1990/4327; Y. 11. HD, 10.02.1989,
E. 1989/786, K. 1989/737; Y. 11. HD, 07.06.1979, E. 1979/2160, K. 1979/3061,

https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erigim tarihi: 22.03.2022).

16 Arslanl, AS IV-V, s. 194; imregiin, O.: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlarin Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 79; Tekinalp, Onemli
Sebep, s. 325; Imregiin, Anonim Ortaklik, s. 481. Esas sozlesmede cogunlugun haklarmim kisitlanmasi
sonucunu doguracak sekilde pay sahibine ek bireysel haklar veya azinlik haklar1 taninabilecegi yoniinde
bkz. Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 472; SUmer, A.: Anonim Ortakliklarda Azinhik Haklarinin
Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 1991, s. 88; Tekil, F.: Anonim Sirketler
Hukuku, Istanbul 1998, s. 502; Nomer Ertan, F.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii,
Istanbul 1999, s. 145; Sert Canpolat, s. 185.

17 Ugar, S.: Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Istanbul 1996; Camoglu, E.: “Anonim Ortakligin Hakli
Sebeple Feshi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 667; Camoglu, E.: Kollektif
Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast, istanbul 2008, s. 63-65; Yasaman,
H.: “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Isvigre Borglar Kanunu’nun fktibasinin 80. Yilinda

Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Kanunu’na Etkileri, Istanbul 2009, s. 715.
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oldugunu ifade ederek, siirekli hukuki iliskilerin hepsinde bu imkanmin olmasi

gerektigini savunmaktadirlar®®,

6102 sayili Kanun’un 531. maddesi bu tartigmalara bir son vermistir. S6z konusu

hiilkme gore:

“Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka a¢ik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler.
Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarimin karar tarihine en yakin
tarihteki gercek degerlerinin odenip davaci pay sahiplerinin gsirketten
¢tkarimalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime

karar verebilir”.

Hukmiin lafzindan da agik¢a anlasilacagi tizere davanin iki sarti bulunmaktadir.
Bunlar: hakli sebeplerin varligi'® ve davaci pay sahiplerinin sermayenin en az onda birini,

halka acik sirketlerde yirmide birini olusturmasidir?,

18 Borglar hukuku sézlesmeleri bakimindan ayni yénde bkz. Seligi, O.: Borglar Kanununa Gore Sirekli
Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 56; Serozan, R.: S6zlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s.
175-176. Ayrica fesih hakkimin kisilik haklarin1 ve kisisel ozgiirliigii korumasi agisindan gerekli oldugu
yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 56.

19 Hakli sebeplerin varliginin davanin esastan incelenebilmesinin degil, esastan hiikiim kurulabilmesinin
sart1 oldugu yonunde bkz. Hanagasi, E.: “Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi Davasinin Medeni Usul
Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi”, BATIDER 2016, C. XXXII, S. 1, s. 234. Ayrica TTK m. 531
hiikkmiiniin zaman bakimindan (hakli sebeplerin gerceklestigi zaman agisindan) uygulanmasina iligskin
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Caglar, H./Kasak, E.: “Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshine liskin TTK m. 531
Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi1”, AUHFD 2016, C. LXV, S. 3, s. 666 vd.

20 Halka acik sirketlerde de onda birlik oranin éngdriilmesinin menfaatler dengesi agisindan daha uygun

olacagi yoniinde bkz. Sahin, A.: Anonim Ortakligin Hakli1 Sebeple Feshi, stanbul 2013, s. 69-71; aksi
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2. Davanin Amaci, Islevi ve Onemi

Anonim sirketler hukukuna héakim olan ilkelerden biri ¢ogunluk ilkesidir?!.
Cogunluk ilkesine gore yonetilen anonim sirketlerde; genel kurulda alinan kararlar,
yonetim kurulunun secimi, dolayisiyla kararlarin icrasi ve sirket yonetimi sermayenin
cogunlugunu olusturan pay sahiplerinin iradeleri dogrultusunda ortaya ¢ikar (TTK m.
418, 421/1111, 390/1, 365, 370, 374). Ancak ¢ogunlugun bu giicii mutlak degildir.
Cogunluk, s6z konusu giiciinii sirket menfaati dogrultusunda ve azinlik haklarini ihlal
etmeden kullanmalidir??. Ancak uygulamada ¢ogunlugun gerek sirket menfaatini gerek
azinlik haklarin1 g6z ardi ederek sirketi yonetme cabalari, azinlik ve ¢ogunluk arasinda

anlagmazliklara sebep olmaktadir®,

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinin temel amaci, ¢ogunlugun giiclinii

kotiiye kullanmasia kars1 azimnlik pay sahiplerini korumaktir®*. S6z konusu amag ayni

yoénde bkz. Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 477; Moroglu, E.: Tirk Ticaret Kanunu ile Y{rirlik ve
Uygulama Kanunu Tasarilar1- Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2009, s. 79.

2! fmregiin, Menfaat ihtilaflari, s. 1; Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1973, s. 224; Domanig,
H.: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi C. II, istanbul 1988, s. 836; Suimer, Aznlik
Hakki, s. 3; Tekil, Anonim Sirket, s. 16; Sehirali Celik, F. (Kirca, i./Manavgat, C.): Anonim Sirketler
Hukuku, C. I, Ankara 2017, s. 116; Pulash, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2018, s. 715; Tekinalp
U. (Poroy R./Camoglu E.): Ortakliklar I, Istanbul 2019, s. 316; Ayhan, R./Caglar, H./Ozdamar, M.:
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2021, s. 210; Pulash, H: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara
2021, s. 242.

22 S{imer, Azimlik Hakka, s. 4; Erdem, N.: Anonim Ortakligim Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2019, s. 8.

2 imregiin, Menfaat ihtilaflari, s. 2.

2 Tekinalp, Onemli Sebep, s. 321; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 51; Erdem, s. 13. Anonim sirketin hakli
sebeple feshi davasinin kanunda diizenlenmesinin nedenlerinden birisinin ¢ogunluk ilkesinin sakincalarini
azaltmak oldugu yoniinde bkz. Stimer, Azinlik Hakki, s. 61; Ayoglu, T.: “Anonim Ortakliklarin Hakli

Nedenle Feshi”, GSUHFD 2013/1, s. 221.
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zamanda davanim en 6nemli islevlerinden birisidir?®. Nitekim azinlik haklarinmn ¢ogunluk
tarafindan ihlal edilmesi durumunda, sirketin feshini talep edebilme hakki azinlik ve

cogunluk arasindaki menfaatler dengesini saglayan en énemli aragtir?®,

Ozellikle sirketteki hakimiyetin siirekli bir sekilde kétiiye kullanilmasi halinde
basvurulabilen bu yol, ayn1 zamanda gelecekte ortaya ¢ikabilecek hak ihlalleri i¢in de
onleyici bir isleve sahiptir?’. Zira sirket menfaatine uygun ydnetim gergeklesmediginde
veya azinlik haklarmin ihlali halinde, sirketin feshine gidilebilmesi imkanmin varligi,

cogunlugu karar ve islemlerinde daha dikkatli olmaya yoneltir?,

Hakli sebeple fesih davasinin diger bir iglevi de paymi devredemeyen ortagin
sirketten ayrilmasina olanak saglamasidir?®. Sahis sirketlerinin (TTK m. 253-258, m. 328,
m. 565/1) ve limited sirketin (TTK m. 638-639) aksine, ¢ikma imkéani olmayan anonim
sirket pay sahibinin sirketten ayrilmasinin yolu payin devretmesidir®®. Ancak 6zellikle
aile tipi anonim sirketlerde yaygin olarak goriilen baglam hiikiimleri (TTK m. 492-498)

ile bu yol kisitlanmis olabilir®!. Bu durumda; payin1 devredip ortakliktan ¢ikamayan pay

% Hakli sebeple fesih kurumunun éziinde sirket menfaatini korudugu yoniinde bkz. Sulu, M.: Anonim
Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, Istanbul 2019, s. 123-124.

% Siimer, Azmlik Hakki, s. 61; Pulash, Genel Esaslar, s. 616. Azmlik haklarmm smmrm sirket
menfaatlerinin belirledigi yoniinde bkz. Sert Canpolat, s. 186.

z imregiin, Menfaat Thtilaflari, s. 79; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 54; Erdem, s. 13. Azimnlik haklarinin
korunmasi agisindan s6z konusu davanin 6nleyici islevinin davanin uygulanmasindan daha 6nemli oldugu
yoniinde bkz. Celik, A.: Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Ankara 2016, s. 279.

2 Tekinalp U. (Poroy, R./Camoglu, E.): Ortakliklar II, Istanbul 2019, s. 348.

2 Erdem, s. 18.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 673.

81 Az ortakli aile tipi anonim sirketlerde baglam hiikiimleri olmasa bile paya gercek degerinden alici
bulmanin zor oldugu yéniinde bkz. ilbasmis Hizhsoy, O.: Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara

2016, s. 36; Kasak, E.: “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshinde Sahsi Sebeplerin Degerlendirmeye
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sahibi, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi yoluyla bu sonuca ulasabilir®?. Nitekim
hakli sebeplerin varligi halinde, hakim fesih yerine payin ger¢ek degerinin ddenerek

davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikariimalarma karar verebilir®3,

Belirtmek gerekir ki, hakli sebeple fesih davasinin tek amaci azmlik pay
sahiplerinin korunmasi degildir. Kanun koyucu, bu dava ile ayn1 zamanda anonim sirketin
devamini ve temel yapisin1 korumay: hedeflemektedir®. S6z konusu dava, sirketteki
aksakliklarin arttigi hallerde anonim sirketin devamimi ve yapisini koruyan bir isleve
sahiptir®. Mahkemece fesih yerine alternatif c¢oziimlere bagvurularak ortaya ¢ikan
sorunlar ¢oziime kavusturulabilir ve anonim sirket, yapisina uygun bir sekilde faaliyetine

devam edebilir.

Alinip Alinamayacag1 Hususunun Hakimin Takdir Yetkisi Bakimindan Degerlendirilmesi”, AHBVUHFD
2019, C. XXIII, S. 3, s. 178. Baglam tiirleri ve baglamin amaci hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Bozkurt,
T.: Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Sinirlandirilmasi (Baglam), Ankara 2016, s. 14-28.

32 Anonim sirketlerde ¢ikma hakkinin olmamasi nedeniyle fesih olanaginin zorunlu héle geldigi yéniinde
bkz. Pulagh, Genel Esaslar, s. 616. Davanin en &nemli iglevlerinden birisi ortaklik iligkisinin sona
erdirilmesidir. Bdylece ¢ekilmez héle gelen ortaklik iliskisi diiriistliik kurali geregince fesih davasi yoluyla
sona erdirilebilecektir.

33 Hakimin davaci ortagm talebi ya da en azindan rizasi olmadan ¢ikmaya karar veremeyecegi yoniinde
bkz. Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 11.

34 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 81; ilbasmis Hizhisoy, s. 39. Bu amagtan hareketle az ortakli ve kapali
aile anonim sirketlerinde hakli sebeple ¢ikarma kurumunun gerekliligi ve kanundaki bosluk hakkinda bkz.
Camoglu, Kollektif, s. 57, dn. 11.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 348.

3% Alternatif ¢oziimlerin degerlendirilmesine iliskin bkz. Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 14 vd.; Yigit, B.:
“Anonim Sirketin Hakli Nedenle Feshi Davasinda Davali Sifatmin Belirlenmesi”, GSUHFD 2019, C. I, S.

1,s.614-617.
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Anonim sirketlerde; cogunluk giiciiniin smirlandirilmasi, ¢ogunluk ile azinlik
arasindaki ihtilaflara ¢6ziim bulmak ve azinlik haklarini giivence altina almak igin birgok
ilke ve kurum so6z konusudur®’. Ancak bu kurumlarin islevleri ve caydiricihig géz dniinde
bulunduruldugunda, kanun koyucunun anonim sirketin hakli sebeple feshi kurumunu
diizenlemesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir®. Nitekim s6z konusu ilke ve
kurumlar, azinligin mesru menfaatlerini korumakta yetersiz kalabilmekte ve ¢ogunlugun

tahakkiimiine kars1 kesin bir koruma saglayamamaktadir®,

Son olarak anonim sirketin feshi davasi, azinlig1 koruma araci olmasinin 6tesinde,
tilke ekonomisi icin de bilyiik bir neme sahiptir*’. Anonim sirketin daha iyi islemesi ve
faaliyetlerine devam edebilmesi igin gerekli olan bu kurumun kanunda diizenlenmesi

yerinde olmustur®. Yine anonim sirketlerin toplumdaki énemi nedeniyle fesih davasinda

37 36z konusu ilke ve kurumlara bunlar 6rnek verilebilir: Kanuna ve esas sézlesmeye uygun hareket etme
zorunlulugu (TTK m. 445, 447), pay sahiplerinin esit isleme tabi tutulmasi ilkesi (TTK m. 357), haklarin
sakinilarak kullanilmasi ilkesi, miiktesep haklar, bireysel haklar, azlik haklari, imtiyazli paylarin korunmasi
(TTK m. 454), genis bilgi alma haklar1 (TTK m. 437).

38 Siirekli borg iligkilerinde hakli sebeple fesih imkanmmn temel bir ilke oldugu ve anonim sirketler igin bu
ilkenin istisna olmasinin diisiiniilemeyecegi yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 63. Hakli sebeple feshi
talep edebilme hakkimin azinhiga taninmus en etkili hak oldugu yoniinde bkz. Ulusoy, E.: “Anonim
Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmas1”, BAUHFD 2014, C. IX, S. 117-118, s. 79.

39 S6z konusu haklarin olusturdugu sistemin menfaatleri korumakta etkisiz kaldig1 yoniinde bkz. Tekinalp,
U.: “30 Yillik Uygulamanin Isigindan Azinlik Haklar Sisteminin ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”,
Tiirk Ticaret Kanununun 30. Y1li Semineri, Istanbul 1988, s. 234 vd.

40 Bunun sebebi anonim sirketlerin iilke ekonomisi i¢in 6nem arz etmesi ve bu sirketlerin verimli bir sekilde
islemesinin ekonomiye saglayacagi katkidir. Nitekim davanmn sirket ici barisi saglamaya yonelik
fonksiyonun olmasi, sirketin isleyisinde verimlilik ve istikrar saglar. lyi isleyen kurumlarin sayismin
artmasi ise makro 6l¢ekte ekonomiye katki saglar. Anonim sirketlerin iktisadi fonksiyonu icin bkz. Pulash,
Genel Esaslar, s. 239-240; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 309-310.

41 Sumer, Azmlik Hakki, s. 98; Camoglu, Kollektif, s. 72.
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hakli sebeplerin varliginda dahi hakim, oéncelikle alternatif ¢6ziimleri arastirmali ve

anonim sirketin devamini 6n planda tutmalidir.

I11. Anonim ve Limited Sirketlerde Hakh Sebeple Fesih Davasma iliskin
Ortak Hususlar

1. Davanmin Hukuki Niteligi

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi, olumlu bir azinlik hakki olarak
diizenlenmistir*?. Siirekli borg iliskilerinde benimsenen tek tarafli irade beyani ile hukuki
iliskinin sona erdirilmesi esasindan farkli olarak, ortaklik iliskilerinde bu esas
benimsenmemis ve mahkeme karar1 gerekli goriilmiistiir®®. Ayrica burada fesih hakki
diger azmlik haklarmdan farkli bir sekilde, genel nitelikte bir koruma saglayan bozucu
yenilik doguran bir dava hakkidir**. Bu hakka basvurulmasi sonucunda mahkemece fesih
disindaki ¢oziimlere karar verilmesi hélinde ise bozucu degil, kurucu veya degistirici

yenilik doguran sonuglar meydana gelebilmektedir®.

TTK m. 447 hiikkmiine gore hakli sebeple fesih hakki vazgecilmez bir haktir®®.

Bunun sonucu olarak, pay sahipleri 6énceden bu haktan feragat edemeyecekleri gibi bu

42 Tekinalp, Azinlik, s. 231; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 55; Ayoglu, Fesih, s. 224.

43 Arslanh, AS IV-V, s. 482; Buz, V.: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 183-184.
Bunun sebebinin ise, sirketin feshinin birden ¢ok menfaate etki etmesi ve sona erdirilenin sdzlesmenin
Otesinde sirketin tiizel kisiligi oldugu yoniinde bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 19.

4 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 55; Pulagh, Genel Esaslar, s. 616. Yenilik doguran dava haklar1 hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Buz, s. 183-188.

45 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, 56. S6z konusu haklar igin bkz. Buz, s. 191-195.

%6 Vazgecilmez hakka iliskin ayrintili aciklama icin bkz. Kirea, 1. (Sehirali Celik, F./Manavgat, C.):

Anonim Sirketler Hukuku, C. II/II, (Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii), Ankara 2017, s. 20-43.
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hak, yonetim kurulu ve genel kurul tarafindan kisitlanamaz ve ortadan kaldirilamaz®’.
Vazgecilmez nitelikte bir azinlik hakki olan bu hakkm kullanimi esas sozlesme ile

zorlastirilamaz*®,

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinin hukuki niteligi ile ilgili yapilan
aciklamalar limited sirketin hakli sebeple feshi i¢in de gecerlidir. Tek fark s6z konusu
davanin anonim sirketlerde azinlik hakki, limited sirketlerde ise ortaksal hak olarak

diizenlenmis olmasidir.

2. Davanin Usul Hukukuna iliskin Ozellikleri

A.Davanin Taraflan

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda davaci sifati, halka kapali anonim
sirketlerde sermayenin onda birini ve halka a¢ik anonim sirketlerde ise sermayenin

yirmide birini olusturan azinlik pay sahiplerine*® aittir®®. Dava sartlarindan olan bu

47 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 57; Pulash, H.: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2018, s. 1023;
Erdem, s. 195; Hamamcioglu, E.: “Aile Anayasalari ve Anonim Sirketlerde Aile Anayasasi
Uygulamalar”, BAUHFD 2020, C. XXV, S. 193-194, s. 1170.

48 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Kooperatif, s. 815; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 315; Gencer, H.:
Anonim Sirketlerde Azinlik ve Azinlik Haklari, Ankara 2021, s. 141.

49 Bu oranda payin sadece bir pay sahibine ait olmas: sart degildir. Birden fazla pay sahibi bir araya gelerek
hakl1 sebeple fesih davasi agabilir.

%0 S6z konusu dava hakkimin azinlik pay sahiplerine taninmasmin kiigiik ortaklart ¢ogunluk baskisi
karsisinda 6nemli bir silahtan yoksun biraktigi yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 65. Intifa hakki
sahiplerinin bu davay1 ancak pay sahipleri ile birlikte acabileceklerine iliskin bkz. Kendigelen, A.: Anonim
Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 1994, s. 334 (Yazarim bu ifadesi, eserin yazildig1 donemde
anonim girketler i¢in hakli sebeple fesih kurumu olmadigindan, hakli sebeple feshin esas sozlesmede
diizenlenmesi hali icin gegerlidir); Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 351; Hanagasi, Degerlendirme, s. 210.
Intifa hakki sahiplerinin pay iizerinde tasarruf yetkisinin olmadig1 gerekcesiyle bu davay1 agamayacaklarina

iligkin bkz. Erdem, s. 174.
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oranlarin esas sozlesme ile degistirilip degistirilemeyecegi 6gretide tartismalidir. TTK m.
531 hilkminiin gerekgesiyle®! paralel olan bir gériise gore, s6z konusu oran kanunda
azami olarak dngoriildiigiinden esas sézlesme ile azaltilabilir ancak artirilamaz®?. Baska
bir goriise gore, anonim sirketin feshine iligkin belirlenen bu oranlar esas sozlesme ile
degistirilemez>®. Son bir goriise gore ise, fesih davas1 agma hakki esas sozlesmede azinlik
hakki olmaktan ¢ikarilip bireysel pay sahipligi hakk: olarak diizenlenebilir®. Katildigimiz

goriise gore, azinligin korunmasi ile sirketin devamina iliskin mnefaatler arasindaki

5 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira

Say1 No: 96, s. 245, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf (Erisim Tarihi:

16.03.2022).

52 Stimer, Fesih, s. 176; Ayan, O.: “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi
Davas1”, LHD 2011, S. 102, s. 2241; Ayoglu, Fesih, s. 222; Sahin, A.: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi Cergevesinde Giindeme Gelen Bazi Hukuki Sorunlar”, BAUHFD 2014, C. IX, S. 117-118, s. 149;
Ulusoy, Cikarilma, s. 97, Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 4; Given, S.: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Cergevesinde Anonim Sirketlerin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, CUHFD 2016, C. I, S. 1, s. 43; Pulash, H.:
Sirketler Hukuku Serhi, C. Ill, Ankara 2018, s. 2421; Erdem, s. 176; Gencer, s. 143. Esas sozlesme ile
yiizde onluk oranin azaltilmasi igin gereken genel kurul ve toplanti yeter sayis1 hakkinda ve ayrica s6z
konusu davay1 agmak igin pay sahiplerinin sahip olmasi1 gereken pay oraninin {ist simirinin sermayenin
yiizde yetmis besi oldugu yoniinde bkz. Ulusoy, Cikarilma, s. 97-98.

53 Moroglu, Oneriler, s. 284; Orug, M.: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortakliktan
Hakli Sebeple Fesih Istemine Bagli Cikarilma”, BATIDER 2011, C. XXVIL S. 1, s. 218; Eminoglu, C.:
Tirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim, Ankara 2014, s. 313; Karasu, R.: Anonim Sirketlerde
Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2015, s. 163; Nomer Ertan, F.: “Anonim Ortaklizin Hakl1 Sebeple
Feshi Davasi-TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler”, {UHFM 2015, C. LXXIIL S. 1, s. 424; ilbasmls Hizhsoy,
s. 49; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 350. Bu gériisiin temelinde, TTK m. 531 hiikkmiinde
diizenlenen azinlik hakkinin sirketin feshiyle sonuglanabilmesi ve bu oranin diisiiriilmesinin sirkete kargi
bir tehdit araci olarak kullanilmasi ihtimali yer almaktadir.

5 Stimer, Azinlik Hakki, s. 88; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 272.
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dengenin saglanabilmesi ve s6z konusu hakli sebeple fesih hakkinin amaci disinda

kullanilmamasi i¢in bu oranlar esas sézlesmeyle degistirilememelidir.

Limited sirketin hakli sebeple feshini talep etmek i¢in ise anonim sirketlerin aksine
azinlik olmaya gerek yoktur. S6z konusu davada, davaci sifati limited sirket ortagina
aittir™®. Limited sirketin her ortagi, hakli sebebe dayali olarak sirketin feshini talep

edebilir®®,

Pay sahipligi sifatinin hakli sebeplerin meydana geldigi zamanda bulunmasi

gerekir®”. Yine ortak sifatmin dava siiresince korunmasi gereklidir®®. Dava devam

%5 Dava hakkinin tek bir ortaga ait olmas1 durumunun sahis sirketlerine benzerligi ile ilgili bkz. Karayal¢in,
Y.: Ticaret Hukuku Il-Sirketler Hukuku, Ankara 1973, s. 387; Sener, O.: Limited Ortakliklar Hukuku,
Ankara 2017, s. 968. Ayrica limited sirket pay1 tizerinde ayni hak sahiplerinin davaci olamayacaklari
yoniinde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, s. 587.

% Bu hakkin genel kurul karariyla veya esas sozlesmedeki bir diizenlenmeyle ortaklarin elinden almarak
azinlhik hakki olarak diizenlenemeyecegine iliskin bkz. Sener, Limited, s. 969. Ortaklik sifatinin tespitine
iliskin bkz. Giray, E.: “Limited Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi ve Yargitay’in Yaklasimi”, ITUSBD 2007,
C. I, S. 12, 5. 203; Ulukaya, s. 143.

5" Hanagasi, Degerlendirme, s. 215; Pulagh, Serh 1, s. 2423.

% Kendigelen, A.: “Iptal Davas1 Agma Hakki ve Pay Sahipligi Sifatiin Ciiz’i Halefiyet (Paylarin Devri)
Sonucu Degismesi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2001, s. 319;
Yildirim, s. 395; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 346; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar |1, s. 350;
Erdem, s. 172; aym yonde bkz. Y. 11. HD, 09.02.2021, E. 2019/2160, K. 2021/995,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat (Erisim tarihi: 26.03.2022). Dava devam ederken sermaye artirimi

yoluyla pay sahiplerinin pay oranlarinin diigiiriilmesi ve bunun davaya etkisi hakkinda bkz. Ayoglu, T.:
“Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshine iliskin Davalarda Dava ikame Edildikten Sonra Sirket
Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi1 Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri”, GSUHFD 2017/1, s. 133-
144. Halka ag¢ik anonim sirketlerde, davacilarin MKK’dan bir belge alarak %5°lik paylarini kanitlamalari,

ayrica paylarina bloke kaydinin konulmasi gerektigi yoniinde ve halka kapali anonim sirketlerde ise, nama
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ederken payin devredilmis olmasi halinde ise pay1 devralan ortak hakli sebeple fesih
davasma devam edemez®®. S6z konusu durumu bilerek pay1 devralan ortagin davaya
devam etmesi diiriistliik kuralma aykirilik teskil eder®. Ayrica anonim sirketlerde pay
sahipleri hakli sebeplerin meydana geldigi zamanda azinlik sifatni da haiz olmalidir®:,
Son olarak, tek kisinin ortak oldugu sirketlerde menfaat yoklugu sebebiyle fesih davasi

acilamaz®?.

Hakl1 sebeple fesih davasinda davali sifat1 ise sirket tiizel kisiligine aittir®®. Stz
konusu davanin sirket yaninda diger ortaklara karsi agilmasi halinde, ortaklar agisindan

sifat yoklugundan davanin reddine karar verilip sirkete kars1 davaya devam edilmelidir®.

yazili paylarin devrinin dava sonuna kadar yasaklanmasina iligkin serh yazilmasi; hamiline yazili paylarin
da tevdi edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Pulash, Serh I, s. 2421, 2422.

% Orug, s. 215; Pulash, Serh 111, s. 2423.

8 Erdem, s. 181.

51 Nomer Ertan, Hakli Sebeple Fesih, s. 424. Cogunlugun hakli sebeple fesih davasi agmasina izin
verilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Celik, Cikarilma, s. 299.

52 Yildirim, s. 394; Sener, Limited, s. 973; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 265.

83 Yargitay’in limited sirketin hakli sebeple feshi davalarmda husumetin ortaklara yoneltilmesi yoniindeki
goriisi, artik husumetin sirkete yoneltilmesi yoniinde degismistir; bkz. Y. HGK, 28.05.1997, E. 11/317, K.

470; Y. 11. HD, 15.12.2008, E. 10702, K. 14009, https:/lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi:

22.03.2022). Davali sifatinin belirlenmesine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Yigit, Davali Sifati, s. 583-621.
6 Tekinalp, U.: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Céziimlii Feshi Davasinin Bazi Usuli
Sorunlar1”, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 215; Hanagasi, Degerlendirme, s. 223; ayni

yonde bkz. Y. 11. HD, 10.06.2015, E. 2015/2387, K. 2015/8043, https:/lib.kazanci.com.tr/yargitay/

(Erisim tarihi: 22.03.2022). Limited sirketler hakkinda Yargitay’in goriisii icin bkz. Y. 11. HD, 17.06.2015,
E. 2015/3159, K. 2015/8427; Y. 11. HD, 17.04.2015, E. 2014/16918, K. 2015/5399 (Eris, s. 3117). 1ki
kisilik limited sirketlerde istisnai olarak davanin diger ortaga acilmasinin kabulii gerektigi yoniinde bkz.

Sener, Limited, s. 975-976; aksi yonde bkz. Tasdelen, s. 238.
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Davanin sadece hakli sebebe yol agmis ortaklara yoneltilmesi halinde ise sifat yoklugu

sebebiyle davanin reddine karar verilmelidir®®.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TTK m. 531 hiukminde gorevli mahkeme agik¢a diizenlenmektedir. S6z konusu
hiikme gore, hakli sebeple fesih davasinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.
Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinin TTK m. 4/I-a hiikmii uyarica mutlak ticari
dava olmasi ve TTK m. 5/I hilkmii uyarinca asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi
sebebiyle TTK m. 531 hiikmiindeki diizenleme tekrar niteligindedir. TTK m. 636/111
hikmunde ise anonim sirketlerin aksine gorevli mahkeme agik¢a diizenlenmemistir.
Limited sirketin hakli sebeple feshi davast TTK m. 4/I-a hiikmii uyarinca mutlak ticari

dava oldugundan goérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir (TTK m. 5/1).

TTK m. 531 hiikmiinde agik¢a diizenlenen yetkili mahkeme de davanin agildigi
tarihteki sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Limited sirketlerde ise 6100
sayili Hukuk Muhakemeler Kanunu® (HMK) m. 6/1 hiikmii uyarinca yetkili mahkeme,

davanmn agildig1 tarihteki sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir®’. Bu yetki

8 Tekinalp, Usuli Sorunlar, s. 215; Hanagasi, Degerlendirme, s. 223. Usul ekonomisi sebebiyle davanin
reddedilmeyip eksikligin tamamlatilmasi ve davanin anonim sirkete kars1 devaminin saglanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Erdem, s. 182. Yargitay’in limited sirkete husumet yoneltilmemesi durumunda biitiin
ortaklarin davaya taraf olmasinin eksikligi giderdigi yoniindeki karar1 i¢in bkz. Y. 11. HD, 13.03.2015, E.
2014/18022, K. 2015/3494 [Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, s. 587]. Limited sirketin hakli
sebeple feshinde davali sifati lizerine Yargitay’in ve 6gretinin farkli goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yildirim, s. 415-425.

% RG, 04.02.2011, S. 27836.

57 Yetki s6zlesmesi yapilamayacag: yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 129; Orug, s. 219; Mineliler, Z.:
“Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”, GUHFD 2012, C. XVI, S. 3,

s. 106.
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kural1 kesin yetki kurali olup dava sart:dir®. Kesin yetki kurali olmasimin sonucu olarak
yetkili mahkeme yetki sozlesmeleriyle degistirilemez®®. Ayrica dava agildiktan sonra

ortaklik merkezinin degismesinin ise davaya bir etkisi yoktur°.

C. Ispat Yiikii ve Yargilama Usulii

Hakl1 sebeplerin varhigini ispat yiikii 4721 say1l Tiirk Medeni Kanunu’* (TMK) m.
6 hiikmii geregince davaci pay sahiplerine aittir’2. Ispat: gerekli olan olaylar ve olgular,
sirketin feshine yonelik olmalidir. Davali sirketin de davanin reddi igin ispat faaliyeti

gerceklestirmesi  gerekebilir’®. Ispat agisindan her tiirli delile basvurulmasi

8 Orug, s. 220; Yildirim, s. 427; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 357; Hanagasi, Degerlendirme, s. 229;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 349, 359.

8 Tahkim sartmin da gecerli olmayacagi yoniinde bkz. Ayoglu, Fesih, s. 223-224; Hanagasi,
Degerlendirme, s. 230-231; Atilla, B.: Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi Davasindaki Fesih Dist
COziim Yollari, Ankara 2020, s. 5; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 265; aksi yonde bkz. Sahin, Hakh
Sebeple Fesih, s. 373; ilbasmis Hizhsoy, s. 237.

0'Yildirim, s. 428; Hanagasi, Degerlendirme, s. 229.

' RG, 08.12.2001, S. 24607.

2 TMK m. 6: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir”. Limited sirketlere iligkin bir kararda, hakli sebebin gergeklesip
gerceklesmediginin bilirkisi incelemesi ile arastirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Y. HGK, 24.04.1998, E.

1998/11-291, K. 1998/293, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi: 22.03.2022).

3 Sirket, hakli sebeplerin olugsmadigina iliskin bir savunma gerceklestirebilecegi gibi; hakli sebeplerin
bulunmasi halinde, bu sebeplerin davacinin kusurlu davraniglariyla olustugu veya makul sirenin

gegcirilmesinden sonra davanin agildig1 yoniinde ispat faaliyeti yiiriitebilir.
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mimkindir’®. Davacilarin davay1 agmakta menfaat sahibi olduklarmni ise ispat etmeleri

gerekmez, davali sirket bu durumun aksini iddia ediyorsa ispat etmek zorundadir’®.

Anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshi davasi, TTK m. 1521 hiikmii
geregince basit yargilama usuliine tabidir’®. Bunun sonucu olarak taraflar cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgesi veremezler (HMK m. 317/111). Mahkeme, taraflarin dinlenmesi,
delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemlerinin yapilmasini kural olarak iki durugmada

tamamlar (HMK m. 320/111).

D. Dava A¢ma Saresi

Hakli sebeple fesih davasi agilmasi bakimindan kanunda herhangi bir slre
ongoriilmemistir’’. Ancak bu durum dava agilmasi i¢in siirenin énem tasimadig anlamina

gelmemektedir. TMK m. 2 hiikmii uyarinca diiriistliik kurali siireye yonelik bir smir

" Giray, s. 206; Ayoglu, Fesih, s. 225; Hanagas1, Degerlendirme, s. 238; Erdem, s. 189. Ugiincii kisinin
dinlenebilmesi i¢in menfaatinin dogrudan ve gilincel olmasi gerektigi hakkinda bkz. Hanagasi,
Degerlendirme, s. 238. Fesih davasinda tanik dinlenebilecegi ve bilirkisi incelemesi yapilabilecegine iligkin
bkz. Sener, Limited, s. 1000. Hakli sebebin hukuki igleme dayandigi hallerde, sirket kabul etmedigi
takdirde tanik beyanlarindan yararlanilamayacagi yoniinde bkz. Yildirim, s. 447.

> Hanagasi, Degerlendirme, s. 233. insai etki doguran davalarda davacinin menfaatinin kanun koyucu
tarafindan kabul edildigine dair bkz. Hanagasi, E.: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 131.

8 TTK m. 1521: “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yéonetim kurulu iiyeleri,
yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlar: ya da denet¢ilerine karst agilacak davalarda basit yargilama
usulii uygulanir”.

" Bu durumun elestirisi i¢in bkz. Moroglu, Oneriler, s. 306-307; Gelik, A.: “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”, BATIDER 2009, C. XXV, S. 4, s. 587-588;
Ayan, Fesih, s. 2262. Bu durumun hukuki givenlik agisindan sorun olusturdugu ve belirli bir siirenin

diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Mineliler, Fesih, s. 114-115; aksi yonde bkz. Yildirim, s. 425.
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olusturur’®. Nitekim dgretide, ortaklarn hakl1 sebeplerin meydana gelmesinden itibaren
makul bir siire igerisinde dava agmalar1 gerektigi kabul edilmektedir’®. S6z konusu makul
stire; diirtistliik kurali 15181nda, somut olayn sartlarina ve hakli sebeplerin niteligine gore
hakim tarafindan tayin edilecektir®. Makul siireye uyulmamas: durumunda ise dava

hakk: diiser®?.

8 Yildirim, s. 425; Sener, Limited, s. 969; Erdem, s. 190; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 265.

S Yildirim, s. 425; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 359; Nomer Ertan, Hakli Sebeple Fesih, s. 425;
Hanagasi, Degerlendirme, s. 227. Genel hiikiim niteligindeki BK m. 126/IV hiikmii (TBK m. 146
hiikkmiinde 10 y1l olarak diizenlenmistir) uyarinca 5 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmas: gerektigi
yoniinde bkz. Simer, A.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”,
MUIIBFD 2010, C. XXVIII, S. 1, s. 847. Davacinmn iddiasin1 giiclendirmek icin yeni sebepleri
bekleyebilecegi ve bu durumun makul siire agisindan sikinti yaratabilecegi yoniinde bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 351.

8 Seligi, s. 166; Ayan, Fesih, s. 2262; Yildirim, s. 40; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 360; ilbasmis
Hizlisoy, s. 222; Erdem, s. 181. Makul siirenin baglangicinin hakli sebebin 6grenilmesi an1 oldugu yoniinde
bkz. Giray, s. 213; Mineliler, Fesih, s. 115; Sener, Limited, s. 969. Hakli sebebin veya sebeplerin niteligi
de siirenin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir.

81 Pulash, Serh I, s. 2423. Kollektif sirketler bakimindan hakli sebeplerin devanu halinde dava hakkinin
devam ettigi yoniinde bkz. Arslanh, H.: Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1960, s. 488; bu goriisiin

degerlendirilmesi i¢in bkz. Camoglu, Kollektif, s. 131.
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IKiNCi BOLUM

HAKLI SEBEP KAVRAMI VE iCERiIGININ BELIRLENMESI

|. Hakhh Sebep Kavramm

1. Genel Olarak

Bir yiikiimliiliigiin sona ermesi, azalmasi veya ertelenmesi, sézlesmenin ya da bir
sirketin sona ermesi, ortagin sirketten ¢ikmasi ya da cikarilmas: gibi konularda soz
konusu olan hakli sebep kavraminin, tim hukuki iliskileri kapsayan genel bir tanimi
mevcut degildir®2. Kanunlarda tanimlar yapilarak hakli sebep kavrami smirlandirilmamis

ve hakl1 sebebin kapsami hakimin takdir yetkisine birakilmistir®?,

Hakli sebep kavrami, ¢ogunlukla siirekli hukuki iligkilerin feshinde glindeme
gelmektedir®®. Ogretide bu kavrama yonelik farkli acgiklamalar ve tanimlamalar
yapilmistir. Bunlardan birine gore hakli sebep, sozlesmeye devamu diiriistliik kurali
geregince taraflardan biri icin beklenemeyecek héle getiren sartlardir®. S6z konusu

tanimda hakli sebep, diiriistliik kurali 1s18inda cekilmezlik unsuru temelinde ifade

82 Arslanh, H./Domanic, H.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 111, Istanbul 1989, s. 733; Camoglu, Kollektif,
s. 22.

8 Hakl1 sebebin kanun koyucu tarafindan taniminin yapilmamasinin sebeplerinden biri, dngoriilemeyen ve
ileride ortaya ¢ikacak olaylarin hakli sebep kavraminin kapsamina dahil edilebilmesidir. Yine baska bir
sebep de TMK m. 4 hiikmii uyarinca hékimin takdir yetkisi kapsaminda olan hakli sebebi somut olayin
sartlarina gore degerlendirilecek olmasidir.

8 TBK m. 331, 369, 435, 617, 639/1.

8 Altinok Ormanei, P.: Siirekli Borg Hiskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Ankara 2011, s. 137; Antalya, G.:

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, Istanbul 2018, s. 537.



edilmistir. Baska bir tanima gore®® hakli sebep “mevcut hukuki durumun degistirilmesini
gerektiren sartlarin, mevcut hukuki durumun muhafaza edilmesini gerektiren sartlar
karsisinda iistiin gelmesidir”. Bu tanimda ise menfaatlerden birine {istiinliik taninmasi
gereken durumlardan yola ¢ikilarak kavram ifade edilmistir. Siirekli borg iligkilerinin
sona ermesine yonelik, cekilmezlik unsuru temelinde yapilan bir tanima gore®” “hakli
sebep, hukuki iliskinin stirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve (bozucu) yenilik doguran
bir bildirim veya dava ile hukuki iliskiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisinin
kullaniimasim adil gosteren hukuki olgudur”. Ogretide yapilan tanimlardan da goriildiigii
iizere, siirekli borg iligkilerinin sona erdirilmesinde ya da degistirilmesinde hakli sebebin

hukuki temelini diiriistliik kurali olusturmaktadr®®

Temelinde diiriistlik kurali yatan hakli sebep, ahde vefa ilkesinin 6nemli bir
istisnasini olusturmaktadir®. Ahde vefa ilkesi geregince taraflar sdzlesmenin yapildig:
zamanki haliyle sonradan degisen sartlara bakilmaksizin s6zlesmeyle baglidirlar®. Ancak
degisen sartlar sonucunda taraflarin sézlesmeye bagli kalmasi somut olayin sartlarina

gore diirtstliik kuralina aykir1 olabilir. Bu durumda diiriistliik kurali, s6zlesme adaletinin

8 Roggwiller, H.: Der “wichtige Grund” und seine Anwendung in ZGB und OR, Aarau 1956, s. 39, aktaran
Altinok Ormanci, S. 138.

87 Camoglu, Kollektif, s. 23.

8 Seligi, s. 192, 202, 225; Stmer, Fesih, s. 173; Zevkliler, A./Acarbey, M./Gokyayla, E.: Medeni Hukuk,
Ankara 2000, s. 138; Camoglu, Kollektif, s. 55 vd., Antalya, s. 535.

8 Stimer, Azinlik Hakki, s. 56; Camoglu, Kollektif, s. 56. S6z konusu istisna dolayisiyla hakli sebeple
fesih kurumunun simirl ve dar uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Antalyal, s. 536.

9 Kaplan, 1.: Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 2013, s. 112; inal, T.: Borca Aykirilik, Donme ve
Fesih, Ankara 2018, s. 536; Resuloglu, O.: Asm ifa Giicliigii ve Sozlesmelerin Degisen Kosullara

Uyarlanmasi, Ankara 2021, s. 31.
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saglanmas1 amaciyla devreye girer ve hakli sebep araciligiyla ahde vefa ilkesinin sinirini

olusturur®.

2. Sirketler Hukuku Ac¢isindan Hakl Sebep

Sirketler hukukunda hakli sebep; sirketin feshi®, sirketten ¢ikma/gikarilma®,
sirketler toplulugunda tazminat ve paylarin satin alinmasini istem davasi® ve yonetim
yetkisinin smirlandirilmasy/geri  almmas1® hallerinde diizenlenmistir. Hakli sebep,
kollektif sirketin feshine iliskin TTK m. 245 disinda, mevzuatta tanimlanmamstir. TTK

m. 245/1 hilkmiine gore:

“Haklr sebep, sirketin kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin
isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde
ortadan kalkmis olmasidir, ozellikle; a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya
hesaplarimin ¢ikarimasinda sirkete ihanet etmis olmasi, b) Bir ortagin kendisine
diisen asli gorevieri ve bor¢lart yerine getirmemesi, ¢) Bir ortagin kisisel
menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvaninit veya mallarmm kétiiye kullanmasi, d)
Bir ortagin, ugradig: siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine
aldig1 sirketin islerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi,

gibi haller hakli sebeplerdendir”.

9 Seligi, s. 202; Stimer, Fesih, s. 173; Erdem, s. 87. Hakli sebebin ayn1 zamanda kisilik haklarini korudugu
yoniinde bkz. Stimer, Azinlik Hakki, s. 57; Moroglu, Oneriler, s. 93; Altinok Ormanci, s. 114.

92 TTK m. 245, 328, 531, 636/111; TBK m. 639/V1l. Hakl1 sebebin tiim sirket tiirlerinde, belirli bir siire icin
kurulanlar da dahil, sona erme sebebi oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, A./Kirea, 1.: Sirketler Hukuku, C.
I, Istanbul 2021, s. 310.

% TTK m. 255, 257, 328, 638, 639, 640.

% TTK m. 202/11.

% TTK m. 219, 274, 275, 276, 277, 282, 328, 565, 630.
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S0z konusu diizenlemede kollektif sirketin feshine iligskin iki unsur belirlendikten
sonra, ornek niteliginde hakli sebep halleri de sayilmistir. Ogretide bir goriise gore bu
tamm, diger sirketler acisindan da genel hiikiim niteligi tasimaktadir®. Ancak bir sahis
sirketi olan kollektif sirkete iliskin TTK m. 245 hiikmiinde verilen 6rneklerde kisi
unsurunun 6n planda oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Bu sebeple kollektif sirkete
iliskin bu diizenlemenin 6rnekseme yoluyla uygulanabilmesi icin hakli sebebin meydana

geldigi sirkette kisisel baglarin énemli olmas: gerekir®”.

Bir tamima gore®® hakl sebep “sirket akdine aymi sartlarla ve aym kimselerle
devamu hiisniiniyet icabi talep edilemez hale koyan hukuki hadiselerdir”. Kollektif
ortakliga iliskin yapilan benzer bir tanima gore®® hakli sebep “ortag: ortak olmaya iten
nedenleri ortaklik iliskisini stirdiirmesini kendisinden beklememizi olanaksiz kilacak
oranda degistirecek olan hukuki olgudur”. Goriildiigii tizere bu iki tanimda diirtistliik
kurali ve ¢ekilmezlik kavramlar1 temelinde hakli sebep tanimlanmistir. Bagka bir tanima
gorel® hakli sebep, “ortakligin kurulusunu gerektiren edimli miilahazalarin ortakligin
amacmn elde edilmesini olanaksiz kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan
kalkmasidir”. Yine benzer bir tanima gore'®t, “kazan¢ saglamak ve ortaklar arasinda
paylasmak amaciyla kurulan sirketlerde bu amaci engelleyen, zorlastiran, azaltan veya

ortadan kaldiran davrams, tutum, olaylar veya sartlar sirketi sona erdiren hakl

% Arslanl/Domanic, s. 737; Eris, s. 2688. S6z konusu hiikmiin hakli sebebe sonu¢ baglayan tiim
hiikkiimlere (diger kanunlardakiler de dahil) gore genel hiikiim niteliginde oldugu yoniinde bkz. Camoglu,
Kollektif, s. 121.

9 Camoglu, Kollektif, s. 24.

% Kendigelen, A.: Hukuki Miitalaalar, Mahkeme Kararlar ile Birlikte, C. II, istanbul 2006, s. 433.

% Camoglu, Kollektif, s. 36.

100 Mimaroglu, S.: Ticaret Hukuku, C. Il, Ankara 1972, s. 53.

101 Arslanl/Domanig, s. 735.
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sebeplerdir’. Bu tanmimlarin merkezinde ise sirket amacmin gergeklesmesinin

imkansizlagmas1 veya glclesmesi yer almaktadir.

Her sirket tiirl i¢in farkli anlam ve 6neme sahip olabilen hakli sebep kavraminin
temelinde, yukarida belirtildigi iizere diiriistliik kurali yatmaktadir'%2 Hakli sebebin
varligi i¢in ortagin ortaklik iligkisini siirdiirmesinin diiriistlik kurali geregince
kendisinden beklenilemeyecek derecede zorlasmis olmas1 gerekir!®. Cekilmezlik unsuru
olarak ifade edilen bu durum tiim sirket tiirleri agisindan hakli sebebin en dnemli

unsurudur®,

3. Limited Sirketlerde Hakli Sebep

Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited sirketlerde hakli sebeplerin giindeme gelebilecegi
birden fazla durum vardir. Bunlardan; yonetim ve temsil yetkisinin sinirlandirilmasina
veya kaldirilmasina iliskin TTK m. 630/II, ¢ikmaya iliskin m. 638/II ve ¢ikarilmaya
iliskin m. 640/I1I hiikiimleri ¢alisma konumuz disinda kalmaktadir. Calisma konusu
bakimindan 6nem tasiyan diizenleme ise limited sirketin hakli sebeple feshini diizenleyen
TTK m. 636/111 htikmidir. TTK m. 636/I11 hikmiinin gerekgesinde!® dava hakkinm
islevinden bahsedilmis ancak hakli sebeplere o©rnek verilmemis ve kavram

tanimlanmamustir.

Limited sirket, sermaye sirketi-sahis sirketi ayriminda sermaye sirketi olarak

nitelendirilmekle birlikte (TTK m.124/I1), bu sirket tiiriinde kisisel unsurlar tamamen

102 Hakl sebep kavraminin temelinde diiriistliik kurali yaninda kisilik haklarin korunmast ilkesinin de yer
aldig1 yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 57.

103 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 11, s. 578.

104 Sahis sirketlerinde, ¢ekilmezlik unsurunun yamnda isletme konusunun gerceklesmesinin en azindan
onemli dlgiide gliglesmesi de hakli sebebin diger unsurudur.

195 TTK Gerekgesi m. 636/111.
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dislanmamustir. Bu ¢er¢evede limited sirketin sermaye unsurunun daha agir bastigi karma
nitelikli bir yapiya sahip oldugu sdylenmektedir'®, Nitekim limited sirkette ortaklar arasi
iliskiler sahis sirketlerinde oldugu gibi 6nem arz edebilir ve sirketteki giiven ortami
ortaklar icin 6n planda olabilirl%’. 6762 sayili TTK dénemindeki 6gretide bir goriise gore,
kollektif sirketlere iliskin yapilan hakli sebep tanimi, limited sirketler igin de 6rnekseme

yoluyla uygulama alan1 bulabilir'®

. Ayrica TTK m. 245 hiikmiinde 6rnek niteliginde
sayilan hakli sebep hélleri limited sirketler i¢in de somut olaya uygun diistiigii takdirde

gegcerlidirl®,

Limited sirketin hakli sebeple feshinde hakli sebebe iliskin bir tanima gore!!?,
“dogruluk ve giiven kurallari c¢er¢evesinde ortagin ortakliga devam etmesinin
kendisinden beklenememesi” hakli sebeptir. Bu tanimda yine diristlik kurali ve
cekilmezlik unsurut!! temelinde hakli sebep kavrami ifade edilmistir. Baska bir tanima
gore hakli sebep, “ortaklarin girket sézlesmesindeki amacin gergeklesmesi icin gereken
birlikte calisma iradesinin yok olmasidir”**?. S6z konusu hakli sebep tanimi dgretide
yapilan diger tanimlardan temelde farklilasmistir. Yazar hakli sebebin temelinde

diiriistliik kuralina ve ¢ekilmezlik unsuruna yer vermeyerek, kavramin temelini “affectio

106 Sener, Limited, s. 10; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 253; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 514.

107 Oztiirk Dirikkan, H.: Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Ankara 2005, s. 29; Giray,
s. 200. Nitekim bu 6zelliginden dolay1 6762 sayili millga TTK déneminde de anonim sirketlerin aksine
limited sirketlerde hakli sebeple fesih davasi 6ngoriilmiisti. TTK m. 636/I11 hilkm{nin gerekcesinde de
“sirketin kisisel niteligi géz éniinde tutularak” hakl sebeple feshi talep etme hakkinin ortaklara tanindigi
belirtilmistir.

108 Camoglu, Kollektif, s. 24.

109 yyldirim, s. 12.

110 Sener, Limited, s. 981.

11 Cekilmezlik unsurunun hakli sebebin tek unsuru olduguna dair bkz. Cameglu, Limited Ortaklik, s. 251.

112 Giray, s. 198.
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societatis” unsuruna dayandirmistir'®3, Son olarak, yukarida yer verilen!'* sirketler
hukuku agisindan 6gretide yapilan hakli sebep tanimlar1 somut olaym sartlarina gore

limited sirketler i¢in de dikkate alinabilir.

Limited sirketin feshine sebep olan hakli sebep hélleri U¢ baslikta toplanabilir.
Bunlar: ¢ogunluk giiciiniin kd&tiiye kullanilmasi, sirkete iligkin sebepler ve kisisel
sebeplerdir'®®, S6z konusu sebepler &gretide bir goriise gore, objektif ve siibjektif
nitelikteki sebepler olarak ayrima tabi tutulmustur'®. Objektif sebepler s6z konusu
oldugunda, davaci ortagin kusuru olup olmadigina bakilmazken siibjektif sebeplerde

kusur dnemli bir unsurdur®’.

113 Affectio societatis kavrami hakkinda ve kavramim hakli sebeple fesihle birlikte diger bazi kurumlarin
temelini olusturdugu yoniinde bkz. Kirca/Kendigelen, s. 16-19.

114 Bkz. Tkinci Boliim, 1, 2.

115 Hakl sebep, kisisel ya da sirketin ekonomik durumundan kaynaklanan sebeplerden dogabilecegi gibi
diger ortaklarin davranislari ya da sirketin kotii yonetiminden de kaynaklanabilir.

116 Bagtug, 1.: Limited Sirkette Ortagn Cikma ve Cikarilma Hakki, izmir 1966, s. 48; Cevik, O.: Limited
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 244; Doganay, s. 734; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Kooperatif, s. 851. Objektif nitelikte olan sebepler genellikle ortaklarin iradesi disinda gelisen olaylardir.
Bu olaylar sirketin amacimin gerceklesmesini gii¢lestiren héllerdir. Savas, devaliiasyon gibi haller bu
duruma 6mnek verilebilir. Stibjektif nitelikteki hakli sebepler ise hakli sebebe kusuruyla sebep olmayan
ortaklara, dava hakki taniyan sebeplerdir. Siibjektif hakli sebepler, ortaklarin birbirleriyle olan
iliskilerinden, sirket ile ortak arasindaki iliskilerden veya ortagin kisisel durumundan dogabilir. Ayrica
ogretideki 6znel ve nesnel sebepler ayrimi i¢in bkz. Camoglu, Limited Ortaklik, s. 254.

17 Giray, s. 201; aksi yonde bkz. Sumer, Azinlik Hakki, s. 71.
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4. Anonim Sirketlerde Hakl Sebep

Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerde hakli sebeplerin giindeme gelebilecegi
Uc¢ hél vardir. Bunlardan ilki ¢alisma konumuz disinda kalan ve anonim sirketlerden
olusan sirketler toplulugunu ilgilendiren TTK m. 202/I1 hiikmudiir. Ikincisi yine ¢alisma
konumuz disinda kalan ve pay sahiplerinin riichan hakkinin sinirlandirilmasina iligkin
TTK m. 461/I1 hikkmiinde yer almaktadir. Calisma konusu bakimindan 6nem tasiyan

diizenleme ise anonim sirketin hakli sebeple feshini diizenleyen TTK m. 531 hiitkmiidiir.

Anonim sirketlerde hakli sebeple fesih davasini diizenleyen TTK m. 531 hiikkmiiniin
gerekgesinde hakli sebebe bazi ornekler verilmisse de gerek maddede gerek madde
gerekcesinde hakli sebebin tanimi yapilmamistir. Daha 6nce her ne kadar TTK m. 245
hilkmiinde yer alan tanimdan ve bunun diger sirket tiirleri i¢in genel hiikiim niteliginden
bahsedilmis olsa da 6gretide anonim sirketlerde durumun daha farkli ele alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir!'®. Nitekim TTK m. 245 hilkkmiinde, hakli sebep kavrami
daha ¢ok kisi unsuru temelinde tanimlanmis ve 6rneklendirilmistir. Oysa anonim girket

119 Normatif bir kavram olan hakli sebebin

tipik bir sermaye sirketi 6zelligini haizdir
varligr farkli sirket tiirlerinde farklilik arz edebileceginden, hakli sebebin sinirlarini
cizerken sahis sirketleri i¢in dogrudan uygulama alani bulabilen TTK m. 245 hikkmiinun
anonim sirketler i¢in uygulanmasinin sirketin yapisma ters diisecegi diisiiniilebilir'?°.

Ancak hakli sebep kavraminin temel unsurunun ve temel ilkelerinin diger sirket tiirleriyle

benzerlik gostermesinden dolay1 TTK m. 245 hikmiinden somut olayin sartlarina gore

118 Tekinalp, Onemli Sebep, s. 324; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 110; Celik, Cikarilma, s. 301;
Kaderoglu, M.: Anonim Sirketlerin Infisah1, Ankara 2017, s. 65.

119 Sermaye sirketlerinin tipik 6rnegi olan anonim sirketlerde, ortaklarin kisiliginin tamamen geri planda
oldugu ve sirketin malvarliksal bir karakter gosterdigi yoniinde bkz. Bastug, s. 7; Sehirali Celik
(Karca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 219.

120 Tekinalp, Onemli Sebepler, s. 324; Aker, s. 118.
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anonim sirketlerde hakl1 sebebi tayin ederken dolayli da olsa faydalanilmalidir*?

. Ayrica
az ortakl1 aile tipi anonim sirketlerde pay sahipleri arasindaki iliskiler, sahis sirketlerine
benzeyebildiginden ve bu durum sirkette kisisel unsurlar1 6n plana ¢ikardigi igin yerine
gore TTK m. 245 hiikmiinden ve sahis sirketlerindeki ol¢iitlerden dogrudan

122

faydalanilabilir Oysa halka acik anonim sirketlerde bu  hiikiimden

faydalanilamayacag1 gibi kisisel sebepler'? kural olarak hakli sebep olusturmazlar®?.

Ogretide yapilan bir tanima gore'?® anonim sirketin hakli sebeple feshinde hakli
sebep pay sahibinin hak ve menfaatlerini siirekli olarak, agir ve ciddi sekilde ihlal eden
ve diirtistliik kurali geregince davaci pay sahibi yoniinden ortaklik iligkisine devami
cekilmez kilan karar, islem ve davraniglardir. Bu tanima goére, anonim sirketlerde hakli
sebep kavraminin iki unsuru kapsadigir goriilmektedir. Bunlardan birisi pay sahipligi
haklarinin siirekli olarak ihlaliyken digeri ortaklik iliskisine devamin ¢ekilmez héle
gelmesidir. Kanaatimizce hakli sebebin varligi igin pay sahipligi haklarinin ihlal edilmesi

zorunlu bir unsur degil, sadece ¢ekilmezlik unsurunu etkileyen bir 6lgiittiir. Anonim

121 Camoglu, Kollektif, s. 68; Eris, s. 2688; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 375. Hatta sadece TTK m. 245
hiikmiinden degil, hakli sebebe iligkin diger kurumlardaki temel ilkelerden de faydalanilabilecegi yoniinde
bkz. Camoglu, Kollektif, s. 69; aksi yénde bkz. Nomer Ertan, Hakli Sebeple Fesih, s. 425-426; Tekinalp,
U.: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul 2020, s. 341. Hakli sebebin unsurlarinm anonim
sirketlerde tamamen farkli oldugu yoniinde bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 96.

122 Camoglu, Kollektif, s. 70; Celik, Cikarilma, s. 296. Aile tipi anonim sirketler paylarin tiimiiniin ayni
aileye mensup kisilere ait oldugu sirketlerdir, bkz. Kirea, I.: “Aile Sirketleri ve Aile Anayasas1”, Prof. Dr.
Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 743.

123 Anonim sirketlerde de hakli sebepler temel olarak ii¢ baslikta toplanabilir. Bunlar: sirkete iliskin
sebepler, cogunlugunun giiciinii kotiiye kullandigi durumlar ve kisisel sebeplerdir.

124 Halka acik sirketlerde hakli sebepler, ortakliga iliskin sebepler ve pay sahipligi haklarinim ihlaliyle ortaya
¢ikan kétiiye kullanim durumlarinda s6z konusu olabilir.

125 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 97.
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sirkette hakli sebebin s6z konusu olmasi i¢in sermayenin yuzde onunu temsil eden paylara
taninan azmlik haklarinin ihlali sart degildir. Nitekim azinlik haklarinin gogunluk
karsisinda korunmasi, davanin tek amaci degil, temel amaglarindan birisidir. Bu
dogrultuda ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmadigi, azinlik haklarmin diirtistlik
kuralina aykir1 bir sekilde ihlal edilmedigi bir somut olayda da sirketin feshi i¢in hakli
sebepler olusabilir. Bu sonug, duruma gore sirkete iliskin sebeplerden kaynaklanabilecegi

gibi kisisel sebeplerden de kaynaklanabilir'?®

I1. Hakh Sebebin Takdiri (Kural i¢i Boslugun Doldurulmasi)

1. Hakh Sebep Kavraminin Nispiligi

i*?7 niteliginden dolay1 kavramm tiim hukuki iliskilerde

Hakl1 sebep kavraminin nisp
gecerli belirli Olciitleri bulunmamaktadir. Hukuki bir kalip olan hakli sebep kavrami,
somut olayin 6zellikleri ile doldurulmakta ve bunun sonucu olarak her somut olayda farkli
sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir'?®. Nitekim hakli sebeplerin hukukumuzda héakimin
takdir yetkisi cercevesinde degerlendirilmesinin sebebi kavramin niSpi niteliginden

kaynaklanmaktadir'?,

Hakl1 sebebin varligi her somut olayda ayrica degerlendirileceginden, farkl sirket

tirleri icin farkli olgular hakli sebep teskil edebilir. Bagka bir ifadeyle, kollektif sirket

126 Anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin agilan bir davada, pay sahiplerinin bir araya gelmemesi ve
sirketin faal durumda olmamasi hakli sebep i¢in yeterli goriilmiis ve sirketin feshine karar verilmistir. Bkz.

Bakirkdy (3) ATM, 28.02.2019, E. 2017/1118, K. 2019/247, https://www.lexpera.com.tr/ictihat (Erisim

tarihi: 26.03.2022).
121 Nispi kelimesi, mutlak olmayan, goreceli, degisken anlamlarma gelmektedir, TDK: Sozliikler,

https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.03.2022).

128 Camoglu, Kollektif, s. 77.

125 Arslanl/Domanic, s. 735; Camoglu, Kollektif, s. 78.
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i¢cin hakl1 sebep olusturan olgu, anonim sirketlerde hakli sebep sayilmayabilir’3’. Dahas1
ayni sirket tiirleri i¢in dahi hakli sebepler farkl1 olgular neticesinde meydana gelebilir®3!,
Hakl1 sebebin nispi niteliginden dolay1 sirketin tarihgesi, ortaklarin sayisi, sermaye yapisi
ve buyiikligl, esas s6zlesme hiikiimleri, sirketin tabi oldugu iilke ve bu iilkenin sosyal

yapisi gibi 6zellikler kavramin igi doldurulurken dikkate alimmalidir!®,

2. Hakh Sebebin Takdire Bagh Olusu

Hakli sebebin varligi somut olayin kosullarma gore tespit edilmelidir. Bundan
dolay1 hakli sebebin kanun koyucu tarafindan sinirlari net bir sekilde ¢izilmemis ve hakl
sebebin igeriginin belirlenmesi hakimin takdir yetkisine birakilmistir!®3, TMK m. 4
hiikmii uyarinca “Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya durumun gereklerini ya da hakl
sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore

karar verir”. Burada hakli sebep kavramindan dolay1 kanun koyucunun bilingli bir tercih

130 Ornegin, ortaklar arasinda giiven iliskisinin yok olmasi, sahis sirketlerinde hakli sebep olarak kabul

edilirken, bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerde kural olarak hakli sebep niteliginde kabul
edilmemektedir.

131 Ornegin, halka agik bir anonim sirkette kisisel sebepler hakli sebep olusturmazken, halka kapali ve az
ortakli bir anonim sirkette kigisel sebepler hakli sebep olusturabilir.

132 Camoglu, Limited Ortaklik, s. 253.

133 Arslanl/Domanig, s. 746.
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olarak biraktig1 kural i¢i bosluk s6z konusudur®3*. Hakim kendisine takdir yetkisi verilen

hallerde, séz konusu yetkisini kullanarak kural i¢i boslugu doldurmaktadir®®.

Takdir yetkisi “kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, yani bilingli olarak biraktigt
kural i¢i (intra legem) bosluklarin hukuk kurallarimi uygulamakla yiikiimlii olanlarca,
olaydaki ozelliklerle toplumdaki ahlaki diistinceler, hukukun birligi, takdir yetkisini
taniyan kurallarin amaci, sosyal adalet gibi hususlar goz éniinde tutularak ferdilestirilip
doldurulmas: yetkisidir"**. Genel ve soyut nitelikteki hukuk kurallarinin somut olaylara
uygulanabilmesi igin hakimlere takdir yetkisi verilmistir’®’. Hakime takdir yetkisi
verilmesi, genel nitelikteki kuralin zamanin sartlarina ve yeni durumlara gore degisen

iliskilere uygulanabilmesini saglar'®,

133 Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1989, s. 132. Kural igi (kanun igi)
bosluk, kanunun sinirlart igerisinde ele alinan ve ¢oziimlenmeye ¢aligilan bosluklardir. Bu durumda sekli
olarak bakildiginda kanunda diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemeler genel norm niteliginde
olup, hakimin takdir yetkisine atifta bulunur. Hakim, takdir yetkisine gore hakkaniyet kuralin1 esas alarak
(TMK 4) bu kavramlar1 somutlastirir, bkz. imre, Z.: Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1980, s. 175; Kirca,
C.: “Ortilt (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama”,
AUHFD 2001, C. L, S. 1,s. 93-94.

135 Oguzman K./Barlas N.: Medeni Hukuk, istanbul 2014, s. 89. Hakimin takdir yetkisi kapsaminda kural
ici boslugu doldurmasi bir hukuk yaratma degildir. Hakimin hukuk yaratmasi gereken hallerde, kanunda
hiikiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigi halde hiikiim bulunmamasi
kanun boslugu olarak nitelendirilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Edis, s. 133 vd.; Kirca, C., s. 91 vd.

136 Edis, s. 200.

137 imre, s. 208.

138 Edis, s. 197.
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Hakli sebepler degerlendirilirken TMK m. 4 uyarinca hakim hukuka ve hakkaniyete
gore karar verecektir'®, Hakkaniyet ise “adaletin dzel ve bireysellestirilmis veya
somutlastirilmis seklidir’**°. Hakkaniyet ilkesine gore karar vermesi gereken hakim,
takdir yetkisini kullanirken somut olayin biitiin 6zelliklerini dikkate alarak yine somut
olaya en adil ¢ziime ulasmalidir'**. Baska bir ifadeyle, hakli sebebin takdirinde, her
somut olaya gore ayri bir degerlendirme yapilmali ve somut olay adaleti saglanmaya

calisilmahdir'#?,

Hakl1 sebebin her somut olaya gore degisebilmesi ve farkli degerlendirmeye tabi
tutulabilmesi, ¢ogu zaman hukuki giivenlik/ongorilebilirlik ilkeleri ile celismektedir'®.
Ancak hakli sebebin bir taniminin, kesin smirlarinin bulunmasi ve hakkaniyet ilkesi
dogrultusunda somut olaya gore degerlendirilmemesi hallerinde, haksiz sonuglar

meydana gelebilecek ve adaletin saglanmasindan uzaklasilabilecektir. Iste bu yiizden

hakli sebep héllerinde somut olay adaletinin saglanmasi ilkesi, hukuki

189 Hakkaniyet, hakimin takdir yetkisini nasil kullanacagina iliskin kanun koyucu tarafindan éngoriilen
temel bir ilkedir.

140 mre, s. 109.

141 Selici, s. 186; Oguzman/Barlas, s. 93.

142 Camoglu, Kollektif, s. 97. Hakimin takdir yetkisinin kapsammna iliskin bkz. Camoglu, Takdir Yetkisi,
s. 9.

143 Hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi, kisilerin hukukun gerektirdigi seyi énceden bilmelerine ve buna gore
davramiglarin1 sekillendirmelerine yardimer olur. Kararlarin kestirilebilir olmasi hukuksal iglemlerde
tesadiifiin ve keyfiligin 6nlenmesi hukuki giivenlik ve belirlilik/6ngoriilebilirlik ilkeleri ile saglanmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozkok, G.: “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHFD 2002, C. LI, S. 2, s.

1-18.
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guvenlik/ongoralebilirlik ilkelerine Ustlin gelmekte ve hakim somut olayin ihtiyaglarini

g6z oniinde bulundurarak kararini1 vermektedir'#*,

3. Hakh Sebebin Takdirinde Zorunlu Unsur: Cekilmezlik

Yukarida hakli sebep kavramina iliskin agiklanan tanimlarda ¢ekilmezligin esas
unsur olarak kabul edildigine deginmistik*®. Cekilmezlik, strekli nitelikteki hukuki
iligkilerin diiriistliik kurali geregince sona erdirilmesine sebep olan bir kavramdir'*®. Bu
dogrultuda anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshinde, hakli sebebin
gerceklesmesindeki temel degerlendirme Olgiitli, diriistliik kurali geregi davacidan
ortaklik iliskisine devam etmesinin kendisinden beklenilemeyecek kadar ¢ekilmez hale
gelip gelmedigidir. Dolayisiyla hdkim somut olayda, sirketin feshi igin hakli sebep
olusturdugu iddia edilen olgular1 degerlendirirken mutlaka ¢ekilmezlik unsurunu dikkate

almalidir'?’.

Hakli sebeple fesih davasinda hakli sebebin ulagmasi gereken agirliga iliskin
ogretide farkli goriisler vardir. Bunlardan birine gore, sirketin feshine sebep olacak
nitelikte olmayan sebepler, alternatif ¢dziimler i¢in hakli sebep olusturabilir'*®, Soz

konusu goriisiin temelinde, hakime alternatif ¢6ziimlere karar verme yetkisi taninmasinin

144 Selici, s. 187; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 340. Ancak somut olay adaleti saglanmaya ¢alisilirken
hakim tarafindan, s6z konusu ilkelerin bir geregi olarak, o zamana kadar ortaya konulan olay gruplari da
g6z oniinde bulundurulmalidir.

145 Bkz. s. Ikinci Bolim, .

146 Erdem, s. 105.

17 Altay, S.: Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler, Istanbul 2009, s.
673; Celik, Fesih, s. 583; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 250.

148 Tekinalp, Usuli Sorunlar, s. 218; ilbasmis Hizhsoy, s. 80; Celik, Cikarilma, s. 301; Erdem, s. 102,
227; Sulu, s. 122; Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar II, s. 350; Atilla, s. 21; Bahtiyar, M.:

Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2021, s. 372.
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hakli sebebin takdirini etkiledigi ve hakli sebebin kapsamini genislettigi diisiincesi
yatmaktadir. Dolayisiyla g¢ekilmezlik unsurunun degerlendirilmesi de bu kapsamda
genislemektedir. Kars1 goriise gore ise, hakli sebeple fesih davasmnin kabulii i¢in ileri
stiriilen sebeplerin sirketin feshini gerektirecek agirlikta olmasi gerektigi, ancak bu
durumda hakli sebebin gerceklestigi kabul edilmektedir!®®. Séz konusu goriis
kapsaminda, fesih yerine alternatif ¢6ziimlerin uygulanabilmesi i¢in dahi sirketin feshini
gerektirir nitelikte hakli sebebin takdiri gerekmektedir. Yargitay da anonim sirketin feshi
davasina iliskin bir kararinda bu esas1 benimsemistir*>°. Kanaatimizce de davanin kabulii
icin hakli sebebin agirhig: sirketin feshini gerekli kilmalidir. Nitekim TTK m. 531 ve m.
636/I11 hiikiimleri hakli sebebin varliginda sirketin feshinin talep edilebilecegini

diizenlemekte ve s6z konusu kurum fesih davasi olarak kanunda yer almaktadir'>:.

Anonim sirketlerde azinlik pay sahipleri ve limited sirketlerde ortaklar agisindan

cekilmezlik unsuru, her somut olaya gore hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak hakim

149 Ayan, Fesih, s. 2264; Mineliler, Fesih, s. 109-110; Tasdelen, s. 239; Ayoglu, Fesih, s. 223; Erdem, E.:
“Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirketin Hakli Nedenle Feshi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, C. XXVII, Ankara 2013, s. 49; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 72, 121, 125; Ulusoy,
Cikarilma, s. 99; Kervankiran, E.: Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Ankara 2015, s. 49; Hanagasi,
Degerlendirme, s. 246; Sener, Limited, s. 1003; Pulash, Serh Ill, s. 2427-2428; Erten, C.: “Anonim
Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay ictihatlari Cergevesinde Degerlendirilmesi”, UMD
2019, C. VII, S. 13, s. 197; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 251; Yigit, 1.: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshinde Fesih Disindaki Coziim Yollarmin Uygulanmasinda Karart Veren Mahkemenin Rolii”,
Yiiriirliigiiniin 8. Y1linda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2020,
s. 145; Gencer, s. 152.

150y, 11. HD, 30.05.2017, E. 2016/4639, K. 2017/3180, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi:

22.03.2022).

151 TTK m. 531 hiikmiiniin gerekgesinde bu husus, “sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varhigina
ragmen” gerekli sartlarin varhigi halinde mahkemenin fesih yerine alternatif ¢dzlimlere karar

verebileceginin belirtilmesiyle agikliga kavusturulmaktadir.
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tarafindan takdir edilecektir (TMK m. 4). Hakim c¢ekilmezlik unsurunun takdirinde, sirket
tiiriinii ve tipini, sirketteki menfaatler dengesini de gdz dniinde bulunduracaktir'>2. Yine
haklarin ihlali, bu ihlallerin agirhgi, kusur, zarar, son care ilkesi, sirketin iginde
bulundugu ekonomik kosullar da ¢ekilmezligin takdirinde dikkate alinmalidir. Son
olarak, hakimin gekilmezlik unsurunun takdirinde yapacagi degerlendirme objektif
olcitlere dayali olmalidir'®. Baska bir ifadeyle hakim, olgularm objektif olarak davaci
acgisindan ¢ekilmezlik olusturup olusturmadigina yonelik bir degerlendirme yapacaktir'>*,
Hakli sebebin takdirinde ¢ekilmezlik unsurunun slbjektif Olgltlere  dayali

degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Ortaklik iligkisine devami ¢ekilmez kilan olgularin

nesnel bir sekilde degerlendirilmesi gerekir.

Onemle belirtmek gerekir ki, sirketin feshi icin hakli sebebin takdiri, aslinda
cekilmezlik unsurunun takdiri anlamina gelmektedir. Sirketin feshi icin ileri siiriilen
sebeplerin hakli sebep niteligi tasimasi, davaci ortak/ortaklarin girkette ortak olarak
devam etmelerinin diirtistliik kurali geregince kendilerinden beklenememesine baghdir.
Bu yiizden de hakli sebeple fesih davasinda hakli sebep ve g¢ekilmezlik i¢ ige gegmis
kavramlardir. Bunun sonucu olarak uyusmazlik konusu olgularin davacilar agisindan

ortaklik iligkisine devami ¢ekilmez kilmadigi hallerde hakim, hakli sebeple fesih davasini

152 Selici, s. 197; Camoglu, Kollektif, s. 69; Yildirim, s. 142, 143; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 342;
Pulash, Genel Esaslar, s. 617. Cekilmezligin objektif ve makul 6l¢iiler igerisinde belirlenmesi gerektigi
yoniindeki Isvicre Federal Mahkemesi karari (Griimser Karar1, ATF 126 II1 266) icin bkz. Yasaman, Hakli
Nedenle Fesih, s. 723.

153 Seligi, s. 197; Sumer, Azmlik Hakki, s. 69; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 344; Erdem, s. 104.

154

Objektif ve siibjektif olarak iki yonlii bir degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde ayrintili olarak

bkz. Altinok Ormanci, s. 144-163.
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esastan reddedecek, ¢ekilmezligin gergeklesmesi halinde ise somut olaya gore alternatif

¢dziimlerden birine ya da sirketin feshine karar verecektir!®.

4. Hakh Sebebin Takdirinde Yararlamilacak Hususlar

A. Pay Sahiplerinin Haklarmin Ihlali ve Siireklilik

Ogretideki bir goriise gore, anonim sirketlerde hakli sebep kavraminin

unsurlarindan birisi de pay sahipligi haklarinim ihlalidir!®®

. Katildigimiz kars1 goriise gore
ise gerek anonim sirketlerde gerek limited sirketlerde pay sahiplerinin haklarinin ihlal
edilmesi hakli sebep kavraminin bir unsuru degildir'®’. Pay sahiplerinin haklarmm ihlali
ancak somut olaymn sartlarina gore hakli sebep hélleri arasinda yer almaktadir'®®, Séz
konusu ihlaller, sermaye sirketi olan anonim ve limited sirketlerde cogunlugun giiclinii

kotiiye kullanmasindan kaynaklanan durumlardir®®®,

Anonim sirketlerde azinligi olusturan pay sahiplerinin limited sirketlerde ise

ortaklarin ¢ogunluk ile gatismas1 durumu hakli sebep icin yeterli degildir®

. Cogunluk ve
azinlik arasindaki catismalarin hakli sebebi olusturabilmesi i¢in 6ncelikle bu ¢atismalarin

cogunlugun giiciinii kotliye kullanmasindan, baska bir ifadeyle ortaklarin mesru hak ve

155 Istanbul (13) ATM, 20.12.2018, E. 2017/760, K. 2018/1202, https://www.lexpera.com.tr/ictihat (Erisim

tarihi: 26.03.2022).

16 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 113.

157 Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 6.

158 Siireklilik de hakli sebep igin bir unsur degildir. Hak ihlallerinin siirekliligi ancak fesih igin tek basina
yeterli olmayan olgular icin aranabilir, bkz. Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 7.

19 Vildirim, s. 202; Erdem, s. 103; Pulash, Genel Esaslar, s. 617.

160 Nomer Ertan, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 425; Yildirim, s. 214,
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161

menfaatlerinin ihlalinden kaynaklanmasi gerekir Cogunlugun giiciinii kotliye

kullandig1 durumlarin tespitinde ise diiriistliik kurali hakime yol gosterecektir'®2,

Hakim, hakli sebepleri takdir ederken c¢ogunluk tarafindan giicin kotiiye
kullanilmas1 hallerinde iki hususu g6z 6niinde tutacaktir. Bunlardan ilki, kétiiye kullanim
sonucu gerceklesen hak ihlallerinin agirligidir. S6z konusu hak ihlalinin agirligi yine
hakimin takdir yetkisi kapsaminda her somut olaya gore tiim 6zellikler dikkate alinarak
belirlenecektir. G6z oniinde tutulacak diger husus ise, hak ihlallerinin siirekli nitelikte
gerceklesip gerceklesmedigidir'®®, Siireklilik niteligi geregi somut olaym sartlarina gore
hakim tarafindan ihlalin agirhgiyla birlikte takdir edilecektir’®. Cogunluk giiciiniin
kotiiye kullanimi sonucunda gergeklesen ve siireklilik arz eden agir hak ihlalleri, ortaklik
iliskisinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getirdiginde fesih i¢in hakli sebep s6z konusu

olacaktir.

B. Kusur

Hakli sebebin kusur ile iligkisi, hakli sebebi olusturan olgularin kusurdan
kaynaklanmasinin gerekip gerekmedigi ve davacilarin hakli sebebin olusmasinda
kusursuz olmasmin gerekip gerekmedigi seklinde olmak tizere iki yonliidiir. Genelde

cogunlugun kusurlu davranislariyla hakli sebepler meydana gelse de hakli sebebin varligi

161 Yildirim, s. 214; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 114.

162 Celik, Cikarilma, s. 300.

163 Thlal, sistematik olarak gerceklestirilen yonetim politikasinin iiriinii olmalidir. Siireklilik, hem zaman
yoniinden sureklilik ve ihlalin tekrarlanmasi hem de birden fazla ihlalin baglantili bir sekilde gerceklesmesi
anlamina gelmektedir, bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 120.

164 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 119. Hakimin takdir yetkisini kullanirken dikkate alacag: hususlar1 da
takdir yetkisi kapsaminda degerlendirmesi, hakli sebep kavrami1 a¢isindan hakimin roliiniin ne denli fazla

oldugunu gostermektedir.
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icin kusur sart degildir!®. TTK m. 531 ve m. 636/III hiikiimlerinde de hakli sebebin
varligi kusur sartina baglanmamistir. Ayrica TTK m. 245/I-d duzenlemesi dikkate
alimdiginda kanun koyucunun sahis sirketlerinde dahi agik bir sekilde kusur sartini
aramadig1 anlasilmaktadir'®. Nitekim cogunlugun kusurlu davranislarinin varhgini
aramak, hakli sebep teskil eden olgularin kapsamini olduk¢a daraltmak anlamina gelir.
Bu da hakli sebeple fesih kurumunun temel amag ve islevleriyle bagdasmaz. Sonug olarak
hakli sebebin kusur ile iligkisinin ilk yoniinde, hakli sebebi olusturan olgularin kusurdan

kaynaklanmasi gerekmemektedir®®’,

Davacinin kusurunun hakli sebeple fesih davasi agmasina engel olup olmayacagina
iligkin 6gretideki hakim goriise gore, davacinin kusurlu olmas1 durumunda kural olarak
hakl1 sebeple fesih davasi agilmas: diiriistliik kuralina aykiridir!®®, Bagka bir ifadeyle,
hakli sebep davaci ortagin kusurlu davranislariyla meydana gelmisse ortagin bu sebebe

169

dayanmast hakkin kotiiye kullanilmasidir Yargitay’in verdigi kararlar da bu

165 Suimer, Azinlik Hakks, s. 61, 62; Camoglu, Kollektif, s. 80; Yildirim, s. 249; Sahin, Hakli Sebeple
Fesih, s. 360; Celik, Cikarilma, s. 303; Erdem, s. 226.

166 TTK m. 245/1-d bendine goére “Bir ortagin, ugradigu siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolay:,
tstiine aldigi sirketin islerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi” halleri sirketin
feshi icin hakli sebep olarak kabul edilmistir.

167 Ancak ortagin kusurlu davramislariyla sirketin feshine sebep olmasi hélinde, diger ortaklarmn fesihten
kaynaklanan zararlarim1 6demekle yiikiimlii oldugu yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 84.

168 Ocal, A.: “Limited Sirketin Hakl1 Sebeplerle Mahkeme Karariyla Sona Erdirilmesi”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 224; Camoglu, Kollektif, s. 82; Ulukaya, s. 144; Eris, s. 2689; Sener,
Limited, s. 995; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I1, s. 579; Gencer, s 145; aksi goriis i¢in bkz.
Stmer, Azmlik Hakki, s. 61-62; Celik, Cikarilma, s. 303.

169 TTK m. 245/11 hiikkmiinde kendisinde fesih sebebi dogmus ortagin dava hakkinin olmadig belirtilmistir.
Dikkat etmek gerekir ki hakli sebebin olusumunda kusurlu olan ortak davayr acamasa da kusuru

bulunmayan diger ortaklar s6z konusu hakli sebebe (kisisel sebepler haricinde) dayanabilecektir.
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yondedir'”®. Ancak istisnai olarak diiriistliik kurallarmm izin verdigi 6l¢iide kendi
kusuruyla hakli sebebi olusturan ortak bu sebebe dayanabilir'’. Hakli sebebin birden
fazla olguya dayandigi hallerde ise, davaci ortagin bu olgularin hepsinde kusurunun

172

olmadig1 durumlarda da fesih davasi agabilmesi gerekir '“. Yine hakli sebebin olusumu

birden fazla ortagin kusurundan kaynaklanmissa ve davaci ortagin kusuru daha azsa fesih

davasiin acilabilmesi gerekir!’®,

Baska bir goriise gore, davaci pay sahipleri kusurlu olsalar dahi kural olarak hakli
sebeple fesih davasm agabilirler!’®. Bu goriise gore, hakkin kétiiye kullanilmast durumu
istisnadir. Kanaatimizce de anonim sirketlerde, davaci ortagin hakli sebebe dayanmasi
kusuru olsa bile miimkiin olmal1 ve istisnai bir durum olmamalidir'”. Nitekim kusurlu

ortagin dava hakkini reddedersek isleyis bozukluguna ugramais bir sirketin devamini kabul

170y, 11. HD, 24.09.2018, E. 2016/14644, K. 2018/5608; Y. 11. HD, 24.12.2014, E. 2014/11752, K.

2014/20346 (Eris, s. 3122); Y. 11. HD, 13.06.2016, E. 2015/11340, K. 2016/6490,

https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erigim tarihi: 22.03.2022). Yargitay anonim sirketin hakli sebeple feshi
davasina iligkin 28.03.2019 tarihli bir kararinda, hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasinda davaci ortaklarin kendi
eylem ve islemlerinin katkisinin bulunmamasi gerektigini belirterek; sirketin faal olmamasi, gelir elde
edememesi ve genel kurulun toplanamamasi gibi iddialarin davacilarin yénetim kurulu tyesi oldugu
doneme ait olmasindan dolay1 iyi niyet kurallarina aykirt oldugu tespitinde bulunmustur, bkz. Y. 11. HD,
28.03.2019, E. 2017/3460, K. 2019/2407 (Yayimlanmamuistir).

1 Camoglu, Kollektif, s. 83.

172 Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 8; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 253.

173 Celik, Cikarilma, s. 303; Sener, Limited, s. 995.

174 Simer, Azmlik Hakks, s. 61-62; Celik, Fesih, s. 571; Hanagasi, Degerlendirme, s. 221. Ihtilaflarin
kalict hale gelmesi durumunda azinhigin kusurunun davay: agmasina engel olmamasi gerektigi yoniinde
bkz. Aker, s. 119-120.

15 Yargitay’in aksi yonde kararlan i¢in bkz. Y. 11. HD, 28.03.2019, E. 2017/3460, K. 2019/2407
(Yayimlanmamustir); Y. 11. HD, 09.11.2009, E. 2009/7704, K. 2009/11578; Y. 11. HD, 24.01.2006, E.

2004/14091, K. 2006/502; Y. 11. HD, 15.04.2005, E. 2003/9602, K. 2004/4076 (Eris, s. 3127, 3131, 3132).

44


https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/

etmis olabilecegimiz gibi fesih davasi sonucunda kusurlu davaciy1 sirketten ¢ikarmak
dururken onun sirketten ¢ikmasi i¢in payini devretmesini beklemek sirket menfaatine
aykir1 olabilir!’®. Ancak limited sirketlerde gerek sozlesmesel ¢ikarilma gerek hakli
sebeple cikarilma kurumlarinin varligmi goz 6niinde bulundurdugumuzda s6z konusu

goriise bu sirket tiirli i¢in katilmamaktayiz.

Davacinin ve davalinin birlikte kusurlu oldugu hallerde ise, hakli sebeple fesih

177

davasi kural olarak agilabilir*’’. Ancak davacinin miiterafik kusurunun bulunmasinin bazi

sonuglart vardir. Bunlardan biri, hakimin hakli sebebin olusumunu degerlendirirken

dikkate almasi gereken hususlardan birisi olan kusurun, davaci taraf i¢in ¢ekilmezlik

178

iddiasii zayiflatan bir rol oynamasidir™'®. Bir diger sonug ise, 6zellikle az ortakli anonim

ve limited sirketlerde miiterafik kusur s6z konusu oldugunda daha az kusuru bulunan
davaci ortagin alternatif ¢6zim olarak sirketten ¢ikarilmasinin daha uygun bir ¢éziim

olmasidirl™.

176 Anonim sirketlerde pay sahibinin hakli sebeple ¢ikarilmasi davasi diizenlenmemistir. Pay sahibinin
sirketten ¢ikarilmasi fesih davasi harig, iki h&lde s6z konusudur. Bunlardan birisi girketlerin birlesmesi
héalinde zorunlu ayrilma akgesi 6ngorillmesiyken (TTK m. 141/11), digeri ise sirketler toplulugunda hakim
sirketin belli sartlarda azinhigin paylarin1 satin almasi (TTK m. 209) halidir. Birlesme yoluyla azinligin
¢ikarilmasi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ulusoy, Cikarilma, s. 85-96.

17 Ancak davacimin kusuru daha fazla ise dava hakkinim kaybedilecegine iliskin bkz. Sahin, Hakli Sebeple
Fesih, s. 361; Ilbasmis Hizhsoy, s. 66. Miiterafik kusur halinde de davanim acilamayacagi yoniinde bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 350.

18Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 8; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 251. Borglar hukuku sbzlesmeleri icin
ayn1 yonde bkz. Seligi, s. 198.

179 fstanbul Anadolu (7) ATM, 7.02.2018, E. 2013/711, K. 2018/30, https://www.lexpera.com.tr/ictihat

(Erisim tarihi: 26.03.2022); Y. 11. HD, 09.11.2009, E. 2009/7704, K. 2009/11578 (Eris, s. 3127, 3131,

3132).
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Hakl1 sebeple fesih davasinda davali sirketin (¢ogunlugun) kusurunun bulunmasi
hakimin hakl1 sebebi takdir ederken dikkate almasi gereken hususlardan birisidir. Hakli
sebep olusturdugu iddia edilen olgularin kusura dayali olmasi ve davacinin kusursuz
olmasi durumu hakli sebebin varligina yonelik hakimin takdirini olumlu ydnde
etkileyecektir'®. Hakimin bu yondeki takdirini hakli sebebin varhigma yénelik
etkileyecek bir diger husus ise kusurun agirligidir. Davali sirketin kusurunun agirhigi

arttik¢a, davaci sirket ortagi/ortaklar igin ¢ekilmezlik unsuru da agirlasacaktir'®,

Davaci ortagin kusurlu olmasi halinde ise tek basmna kusurlu olup olmamasi,
muterafik kusur halinde hangi tarafin kusurunun daha agir bastigi, davacinin kusurunun
cekilmezlik unsurunu nasil etkiledigi gibi hususlarin hakim tarafindan hakli sebep takdir

edilirken dikkate alinmas1 gerekir'®?,

Son olarak, kusurun hakli sebebin takdirinde etkisi anonim ve limited sirketler igin
farklilik arz edebilir. Hatta bu farklilik ayni sirket tiirleri igindeki farkli tipler agisindan
da s6z konusu olabilir. Sahis sirketlerinde kasten ve agir ihmalle yapilan davranislar, bu
sirketlerin temelini olusturan ortaklarin birbirine olan gliven duygusunu zedeleyecegi i¢in

hakl1 sebebin takdirinde énemli bir yer tutar!®. Dolayisiyla kisi unsurunun 6n planda

180Y, 11. HD, 27.03.2014, E. 2013/16211, K. 2014/6004, https://www.lexpera.com.tr/ictihat (Erisim tarihi:

26.03.2022).

181 Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 8; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 253.

182 Hakl1 sebebin varlig: icin kusur gibi zarar da zorunlu bir unsur degildir. Ancak zarar, hakimin hakli
sebebi takdir ederken ve ozellikle kusurla birlikte g6z Onunde bulunduracag: hususlardan birisidir.
Yonetimin aldigi/almadigi kararlar sonucunda pay sahipleri dogrudan ya da dolayisiyla zarara ugrayabilir.
Yine bagka bir ortagin davranislar1 sonucu sirket ya da ortaklar zarara ugrayabilir. Hakli sebebi olusturdugu
iddia edilen olgular zarara sebebiyet vermigse soz konusu zararin agirligi hakimin ¢ekilmezlik unsuruna
iliskin takdir yetkisini kullanirken géz 6niinde bulunduracagi hususlardandir.

183 Camoglu, Kollektif, s. 84.
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oldugu limited sirketlerde ve aile tipi anonim sirketlerde kusurun hakli sebebin takdirinde

etkisi oldukca 6nemli olabilir.

C. Son Care ilkesi

Anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshi, son ¢are (ultima ratio) olarak
kabul edilmektedir'®. Son care ilkesi geregince, fesih yerine oncelikle diger ¢oziimlerin
uygulanmasi gerekir'®, Bu gereklilik cercevesinde son care ilkesinin s6z konusu davaya
iliskin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu dava agilmadan Once ¢oziimii
saglayabilecek diger kanuni veya varsa sdzlesmesel yollara bagvurulmasidir'®®. Bu durum
davanin tali nitelikte olup olmamast ile ilgilidir'®’. Nitekim davanin tali nitelikte olmasi
halinde, kanunda veya esas sozlesmede ongoriilen diger imkanlara basvurulmas: dava
sart: olmakta ve fesih ikincil nitelik arz etmektedir'. Feshin son gare olmas: ilkesinin bu

davadaki diger yonii ise hakli sebeplerin varligmin kabulii halinde hakimin verecegi

184 Sahin, Hukuki Sorunlar, s. 160; ilbasmis Hizhsoy, s. 254; Hanagasi, Degerlendirme, s. 235; Camoglu,
Yargitay Kararlari, s. 64; Caglar/Kasak, s. 665; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 255. Bu ilke sebebiyle
fesih davasinin, olaganiistii bir hukuki yol olarak nitelendirilmesine iliskin bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih,
S. 55; Pulash, Serh 11, s. 2420.

185 Son care ilkesinin, fesih yerine 6ncelikle baska hukuki yollara basvurulmasini gerekli kilarak, sirket
tiizel kisiliginin ve sirkete yatirim yapan kurucu pay sahiplerinin sirketin devami yoniindeki menfaatlerini
korudugu ve ayn1 zamanda menfaatler dengesinin saglanmasi agisindan da giivence oldugu yoniinde bkz.
Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 325.

186 Stimer, Azinlik Hakka, s. 74; Yildirim, s. 62; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 326; Erdem, s. 229; Sener,
Limited, s. 1003.

187 Fesih davasmin tali niteligi, feshin son gare olmasi (ultima ratio) ilkesinin bir gortinim bigimidir. Bu
ilkeyle birlikte ortakligin dogrudan dogruya tehdit altinda olmasi sakincasinin ortadan kalktigina dair bkz.
Tekinalp, Onemli Sebep, s. 322.

188 Tekinalp, Onemli Sebep, s. 322. Anonim sirketlerde davanin ikincil niteligine iliskin bkz. Sahin, Hakli
Sebeple Fesih, s. 326-335; Tekinalp, Usuli Sorunlar, s. 214; ilbasmis Hizhsoy, s. 254-256; Erdem, s. 229-

233; limited sirketlerde davanin ikincil niteligine iliskin bkz. Yildirim, s. 61-65.
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karara iliskindir. Nitekim son care ilkesi geregince, hakim fesih yerine alternatif
¢cozimlerin uygulanabilme imkanin1 arastiracak ve duruma uygun diisen ve kabul

edilebilir bir ¢dziim varsa kararin1 bu yonde verecektir!®

. Agiklamalardan anlasilacagi
iizere, davanin tali nitelik tasiyrp tasimadigi, fesih davasinin dava sarti niteliginde bir
onkosula baglanip baglanmadigiyla ilgili bir sorunken; son ¢are olma ise dava sonunda

verilecek nihai karara iligkindir®.

Hakimin hakli sebebi takdir ederken g6z Oniinde bulunduracagi hususlar
kapsaminda bizi ilgilendiren, son care ilkesinin davanin tali niteligine iliskin yoniidiir.
Nitekim hakli sebeple fesih davasi agilmadan 6nce diger hukuki yollara basvurunun
zorunlu olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir'®®. Kanunda hakli sebebin
varlig1 disinda bir sarta baglanmayan fesih davasi bagimsiz bir dava hakkidir'®2.

Dolayisiyla fesih davasi oOncesinde diger hukuki imkanlarin kullanilmis olmasi

zorunluluk olusturmamakta ve hakli sebeple fesih davasmin tali niteliginden s6z etmek

189 Yasaman, H., “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndan Hakimin Genisleyen Rolii”, BATIDER 2009, C.
XXV, S. 4,s.92. Alternatif ¢oziimlerle ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz. Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 13-
18.

190 Pulagh, Serh 11, s. 2427; Camoglu, Yargitay Kararlari, s. 67.

191y gnetim kurulu tyelerine/miidiirlere kars1 sorumluluk davasi, genel kurul kararlarmin butlaninin tespiti
davast ve genel kurul kararlarinin iptali davasi hakli sebep olusturdugu iddia edilen olgularin ¢dziimiinde
ilk akla gelen hukuki yollardir.

192 Camoglu, Yargitay Kararlari, s. 66.
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miimkiin gorilmemektedir'®. S6z konusu davanin tali niteligini kabul etmek; davay1

geciktirir, zarari biiyiitiir ve hakl1 sebeple fesih kurumunun amacina aykiridir®4,

Her ne kadar fesih davasi tali nitelikte olmasa da son care ilkesi kapsaminda, hakl
sebebi bertaraf edebilecek diger hukuki yollara basvurulmus olup olmadigi hakli sebebin
takdirinde géz oniinde bulundurulacak hususlardan olup hakli sebep kavraminin iginin
doldurulmasinda dikkate almacaktir’®, Diger hukuki yollara bagvurulmamis olmasi tek
basina dayanilan olgularin hakli sebep olusturmasina engel olmamakla birlikte baska
¢ozlim yollar1 olmasina ragmen bu yollara bagvurulmamasi hakimin hakli sebebi takdirini
olumsuz etkiler'®®. Somut olayda hakli sebebi bertaraf edecek baska yollar varsa ve
diirtistliik kural1 geregince davacidan bu yollara basvurmasi beklenebiliyorsa, ortaklik

iliskisinin strdurtilmesi ¢ekilmezlik diizeyine ulasmayacagindan hakli sebep s6z konusu

193 Celik, Fesih, s. 577; Orug, s. 215; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 75; Nomer Ertan, Hakli Sebeple
Fesih, s. 428; Hanagasi, Degerlendirme, s. 235-236; Erdem, s. 230; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.
343; Atilla, s. 22; aksi yonde bkz. Yasaman, Hakli Nedenle Fesih, s. 713; Caglar/Kasak, s. 665; Sener,
Limited, s. 1003; Gencer, s. 147. Hakli sebeple feshin son ¢are olmasinin diger hukuki yollarla fesih
arasindaki yarigma ihtimalini ortadan kaldirmadigi yoniinde bkz. Altinok Ormanci, s. 126. Limited
sirketlerde hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarilma kurumlarinin varligindan dolay: davanin taliliginin anonim
sirketlerden farklilagtig1 yoniinde bkz. Yildirim, s. 10.

19 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 352; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 337-338.
Davanin tehdit aract olarak kullanilabilmesinin engellenmesi igin s6z konusu hukuki yollara bagvurulmus
olmasinin dava sart1 olmasi gerektigi yoniinde bkz. Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 476-477.

195 Camoglu, Kollektif, s. 99; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 327; Nomer Ertan, Hakli Sebeple Fesih, s.
192; ilbasmls Hizhisoy, s. 255; Camoglu, Yargitay Kararlari, s. 67; Erdem, s. 230; Kayhan, M.: Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi, Ankara 2021, s. 65.

1% Davaci taraftan diger yollara bagvurmasmin diiriistliik kurali geregince beklenip beklenmeyeceginin

hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir.
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olmaz'®’. Baska bir ifadeyle, somut olaydaki hakli sebep iddiasma temel olan olgu bu
durumda sirketin feshini adil gosterecek diizeyde hakli sebep niteligine kavugamamis

olurt®,

Sonug olarak, fesih davasi oncesinde diger hukuki yollara bagvurulmasi dava sarti
olmamakla birlikte somut olayda ¢6ziimii saglayabilecek nitelikteki yollara bagvurulmasi
hakli sebeple fesih davasi acisindan Onemlidir. Hakim, son c¢are ilkesi geregince
uyusmazligi ortadan kaldiracak ya da soruna ¢oziim getirecek diger yollara bagvurulup

basvurulmadigini dikkate alarak hakli sebebi takdir edecektir.

D. Menfaatler Dengesi

Hakli sebeple fesih davasinin islevlerinden birisi de sirketteki menfaatler dengesini

saglamaktir!®

. Nitekim ¢ogunlugun giiciinii kétiiye kullanmasina karsi azinlig1 koruma
amacinin temelinde azinlik ile cogunlugun menfaatlerinin dengelenmesi yer almaktadir.
Bundan dolay1 hakli sebebin hikim tarafindan takdirinde goz oniinde bulundurulmasi
gereken en 6nemli hususlardan birisi de sirketteki menfaatler dengesidir?®. Eklemek

gerekir ki menfaatler dengesi sadece hakli sebebin takdirinde degil, hakli sebebin kabulii

halinde verilecek kararda da dikkate alinmalidir®®!. Hakim fesih ya da alternatif coziimler

197 Sahin, Hakli Sebeple Fesih s. 327; Yildirim, s. 68. Diger yollara basvuru yerine dogrudan bu yola
bagvurulmasinin fesih davasini baski aracina doniistiirebilecegi yoniinde bkz. Camoglu, Yargitay Kararlari,
s. 67.

1% Camoglu, Kollektif, s. 99; aksi yonde bkz. Celik, Cikarilma, s. 293.

199 Yildirim, s. 39; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 51; Erdem, s. 16.

200 Arslanli/Domanig, s. 746; Camoglu, Kollektif, s. 98; Gliven, s. 43; Yildirim, s. 133, 143; Erdem, s.
217.

201 Orug, s. 220; Celik, Fesih, s. 576; Sener, Limited, s. 1007.
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arasindan yapacagi se¢cimde menfaatler dengesini saglayacak sekilde karar vermeye

calismalidir®®,

Hakli sebeple fesih davasinda, menfaat sahipleri sirket tiiriine ve yapisina gore
degisiklik gostermekte ve somut olayin sartlarina gore gesitlilik gdsterebilmektedir?®,
Boylece menfaat sahiplerine azinlik ve ¢ogunlugun yaninda; sirket yonetimi, ¢alisanlar,
alacaklilar, ozellikle anonim sirketlerde tahvil sahipleri ve kamu da dahil
olabilmektedir?®*. S6z konusu taraflarin bu davada temelde iki ayr1 menfaati mevcuttur.
Bunlardan biri azinlik pay sahiplerinin ya da sirket ortaginin sirketin feshi yoniindeki
menfaatleriyken, digeri ise basta sirket olmak iizere tiim ilgililerin sirketin devami
yonindeki menfaatleridir?®. Bu menfaatlerden hangisine 6ncelik verilecegi, baska bir
ifadeyle, davaci ortaklarin bireysel menfaatlerine mi yoksa sirkete iliskin ¢oklu

menfaatlere mi &ncelik verilecegi sorusu giindeme gelmektedir?®. Kural olarak catisan

menfaatler esit degerde kabul edilse de?®” hakli sebep kavrammin niteligi geregi bu soruya

202 Bgylece gerek azinligin gerek sirket calisanlarmim menfaatlerini olabildigince az zarara ugratacak ¢6z(im
yolunun tercih edilmesi mimkuindur.

208 Camoglu, Yargitay Kararlari, s. 62.

204 Tekinalp, Onemli Sebeplerle Fesih, s. 326; Sehirali Celik, F.: Anonim Sirketlerde Cikar Catismalar
Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine Kars1 Onlemler, Ankara 2008, s. 19; Yildirim, s. 141; Sahin, Hakli
Sebeple Fesih, s. 130; Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 47; Pulash, Genel Esaslar, s. 617. Sirket
calisanlar1 yaninda ortaklar disindaki ilgili kigilerin de menfaatlerinin gozetilmesi gerektigi yoniindeki
Griimser Karari i¢in bkz. Yasaman, Hakli Nedenle Fesih, s. 723.

25 Sadece davacimin degil onunla aym durumdaki biitiin azmhigm menfaatlerinin degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 70.

28 Sirket yapisi igerisinde bir yandan bireysel menfaatlerin korunmasi ve ortaklarin taleplerinin
karsilanmasi beklentisi, diger yandan sirketin kurumsal yapisi1 ve devamliligin siirdiirebilmesi ihtiyaci
s6z konusudur, bkz. Sehirali Celik, s. 19 vd.

207 fsvigre Federal Mahkemesi Togal AG/Schmidt Karari, (ATF 105 II 114), Yasaman, Hakli Nedenle

Fesih, s. 721-722. Kararin genis kapsamli 6zeti i¢in bkz. Pulash, Serh III, s. 2440-2453.
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cevap verecek genel bir kuralin kabulii miimkiin degildir?®.

Dolayisiyla ¢atisan
menfaatlerden hangisinin daha agir bastig1 ya da dncelikli oldugu somut olayin sartlar

kapsaminda hakkaniyet ilkesi 1s1g1nda belirlenmelidir?®.

Hakim o6ncelikle davaci ortaklarin sirketin devamindan, diger menfaat sahiplerinin
ise sirketin feshinden nasil etkileneceklerini aragtirmali ve ardindan Olgiiliiliik ilkesi
geregince catisan menfaatleri karsilastirmalidir?®. Ogretide bir goriise gére, hakim
menfaatleri karsilastirirken dava sonucunda verilecek muhtemel karar1 goz oniinde
bulundurarak hakli sebebi takdir etmelidir?*’. Ancak hakli sebebin sirketin feshi igin
yeterli agirliga ulasmasi gerektiginden sdz konusu goriise katilamiyoruz?'?. Nitekim
hakimin dava sonucunda verilecek karari ongdorme asamasina gelmesi i¢in oncelikle

sirketin feshine sebep olabilecek olgularin varlig: gerekmektedir.

208 Bireysel menfaatlerin goklu menfaatlere esdeger tutulmas nispi esitlik ilkesine aykir1 olarak azinlk ile
¢ogunlugun soz haklarinin birbirine esdeger tutulmasi sonucunu dogurabilir. Ancak hakli sebeple fesih
davasinin azinlik menfaatlerini ¢ogunluga kars1 koruma amaci dikkate alindiginda nispi esitlige bagh
kalmak da yanlig sonuglara gotiirebilir, bkz. Erdem, s. 220.

29 Birsel, M.: Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Sirket Kar1 Konusunda Anonim Sirket ile Pay Sahibi
Arasindaki Menfaat Catigmasi, Ankara 1971, s. 4; Arslanli/Domanig, s. 747; Camoglu, Kollektif, s. 69;
Yildirim, s. 133; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 127; Erdem, s. 219. Menfaatler dengesinin saglanmasi
amactyla yapilacak kargilastirmada, fesihten dogrudan etkilenenlerin menfaatleri birincil nitelikteyken,
fesihten dolayl1 olarak etkilenenlerin menfaatleri ise ikincil niteliktedir. Ikincil nitelikteki menfaatler s6z
konusu karsilastirmada arka planda kalmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ve anonim sirketlerde ti¢iincti kisilerin
menfaatleri hakkinda bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 129-131; limited sirketlere iligskin bkz. Yildirim,
s. 141.

20 Yildirim, s. 142-143; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 129; Sulu, s. 123; Erdem, s. 225-226. OI(;UIUI'L]k
ilkesi icin bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler ilkesi, s. 37-38.

211 Erdem, s. 223.

212 By konu hakkinda bkz. Ikinci Bolim, II, 3.
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Hakli sebebin takdirinde menfaatler dengesi degerlendirilirken hakimin goz 6niinde
bulundurmas1 gereken birtakim hususlar bulunmaktadir. Oncelikle hakim somut
uyusmazlikta hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigina dikkat etmelidir. Davali sirkette
cogunluk, giicuini kotiye kullanabilecegi gibi davaci ortak ya da azinlik pay sahipleri de
hakli sebeple fesih davasmi diiriistliik kuralima aykiri olarak agmis olabilir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger durum da azinlik haklarin1 ve ortaksal haklar1 koruma amaci
dogrultusunda ¢ogunlugun ve sirket menfaatlerinin feda edilmemesidir?®. Aksi tutum
azlik haklarinin ve ortaksal haklarin sermaye sirketlerine egemen olan ¢ogunluk ilkesini
sinirlandirma amacindan (islevinden) uzaklasip sirketin yonetilmesinin engellenmesi
sonucunu dogurur?*, Son olarak, menfaatler karsilastirilirken sirket tiiriine, yapisina ve
Ozellikle pay sahipligi yapisina dikkat edilmeli ve bu farkliliklara gore 6zel Slgiitler
belirlenmelidir?®. Ornegin, biiyiik 6l¢ekli ve halka agik bir anonim sirkette ¢alisanlarin,
alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin 6nce gelmesi sirketin feshi i¢in hakli sebebin
kabuliine engel olabilirken, az ortakli bir limited sirkette ya da aile tipi anonim sirkette

216

azinligimn feshe yonelik menfaatleri daha agir basabilecektir Dolayisiyla pay

213 Genel olarak azinlik ve ¢cogunluk arasindaki menfaat ihtilaflar1 baglaminda bu yonde bkz. Imregiin,
Menfaat Thtilaflari, s. 84.

214 Celik, Cikarilma, s. 66.

215 Celik, Cikarilma, s. 67; Erdem, s. 217. Menfaatlerin karsilastirilmasi nesnel &lgiitlere dayali olmalidir.
Bu karsilagtirmada pay sahipligi yapisi belirleyici olmaktadir. Nitekim sirkete katilim amaclart ve sirketteki
konumlar1 pay sahiplerinin menfaatlerini farklilastirmaktadir. S6z konusu farkliliklara gére pay sahipleri,
isletmeci pay sahibi ve yatirimer pay sahibi olarak adlandirilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sehirali
Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 223.

216 Sahin, Hukuki Sorunlar, s. 150.
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sahiplerinin somut olay kapsaminda farkli ¢ikarlarinin olabilecegi goz ardi edilmemeli ve

menfaatler, sirketin tiriine ve yapisma gore degerlendirilmelidir®®’.

Sonug olarak, hakli sebeple fesih davasinda hakli sebebin kabul edilebilmesi igin
hakli sebebe dayanak olusturan olgularin, somut olayda davaci ortak/ortaklar disindaki

diger menfaatlere iistiin gelecek agirliga ulasmas: gerekir?!8,

E. Sirketin Yapisi
a. Genel Olarak

Buraya kadar inceledigimiz hakli sebebin takdirinde géz oniinde bulundurulmasi
gereken hususlarin isabetli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin somut olayda sirketin
yapismin ve temel dzelliklerinin dogru bir sekilde analiz edilmesi gerekir?!®. S6z konusu
analiz ile birlikte ulasilan sonuglar hakli sebebin takdirinde 6nem arz eden hak ihlali,
kusur, son care ilkesi, menfaatler dengesi gibi hususlarin hakli sebebe olan etkisini somut

olaya gore azaltip artirabilmektedir.

Ornegin sirketin yapisindan kaynaklanan ortaklar arasi iliskinin niteligi, hakl
sebebin takdirinde kusurun roliinde farkliliklar yaratmaktadir. Nitekim bir kollektif

sirkette ortagin baglilik yiikiimliiliigline aykir1 davranist fesih igin hakli sebep olarak

217 Nitekim sahis sirketlerinde ortaklar arasidaki giiveni temelinden bozan davramslar hakli sebep olarak
kabul edilirken, sermaye sirketlerinde bu durum arka planda kalmaktadir. Ciinkii davacinin sirketin feshi
yoniindeki menfaatinin karsisinda bir anonim sirkette alacaklilarin ve ¢alisanlarin yaninda ¢ogu zaman
kamunun menfaatleri dahi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bir kollektif sirkette karsi menfaatler diger
ortaklarin menfaatlerinden ibarettir. Dolayisiyla sirket yapisinin menfaat sahiplerini ve bunlarmin
menfaatlerinin 6nemini etkilemesinden dolay1 ayni tiir girketler arasinda dahi menfaat dengeleri ¢ok farkli
sekillerde olabilmektedir.

218 Camoglu, Kollektif, s. 98; Yildirim, s. 460.

219 Camoglu, Yargitay Kararlar, s. 62. Sirketin tiirii, ortak sayisi, ortaklar arasi iligkinin niteligi, esas

sozlesmedeki hiikiimler sirket yapisinin belirlenmesinde yol gdsterici niteliktedir.
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kabul edilirken, ¢ok ortakli bir anonim sirkette yonetim kurulu tiyesinin baglilik

yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi tek basina hakli sebep igin yeterli degildir®%.

Yine son care ilkesinin hakli sebebin takdirinde sirketin 6zelliklerine gore farkli
goriiniis sekilleri ortaya ¢ikabilecektir. Bir sahis sirketi ile sermaye sirketi arasinda ya da
kisisel unsurlarin 6n planda oldugu ve sermaye unsurunun 6n planda oldugu sermaye
sirketleri arasinda son gare ilkesi hakim tarafindan farkli degerlendirilecektir. Bu durumu
bir 6rnekle agiklamak gerekirse, kisisel unsurlarin 6n planda oldugu bir sirkette ortaklar
arasindaki giliveni temelinden bozan hukuka aykirt durumlarin kanunda ya da sirket
sOzlesmesinde diizenlenen ¢6ziim yollarina basvurularak c¢oziilmesi ile temelinden
bozulan giiven iliskisi diizelmeyebilir. Dolayisiyla son ¢are ilkesi kapsaminda, somut
olaya gore sirket yapisi geregince s6z konusu ¢oziimlere basvurulmasi gerekliligi
bulunmayabilir. Oysa ¢ok ortakli ve kisisel unsurlarin 6n planda olmadig1 bir anonim

sirkette boyle bir durumla karsilagilmasi ihtimali daha diistiktiir.

Bunlarin yaninda yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere s6z konusu davada,
ortaklik iligkisinin siirdiiriilmesinin ¢ekilmez héle gelip gelmediginin tespiti sirketteki
menfaatler dengesine gore yapilacaktir. Menfaatler dengesi ise sirketin ve ortak yapisinin

Ozellikleri cergevesinde her somut olaya gore farkliliklar gosterebilmektedir.

b. Limited Sirketin Yapisi

aa. Genel Olarak

6102 sayili TTK o6ncesi donemde, hem sahis hem de sermaye sirketlerine iliskin

ozellikleri haiz bulunan limited sirket 6gretide karma bir tiir olarak kabul edilmekteydi??.

Bunun sebebi limited sirketin belirli bir esas sermayeye sahip olmas1 (eTTK m. 507/1),

220 Camoglu, Kollektif, s. 122.
221 Arslanh, H.: Limited Sirketler, Ticaret Kanunu Serhi, Istanbul, 1978, s. 11; Tekil, F.: Sirketler Hukuku,

C. lll, Limited Sirketler ve Kooperatifler, Istanbul 1974, s. 23; Siimer, Azinlik Hakks, s. 70.
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ortaklarin sinirli sorumluluk esasina tabi olmasi (€TTK m. 503/1), ¢ogunluk ilkesinin
gecerli olmasi (eTTK m. 513) yonlerinden sermaye sirketine; sirketten ¢ikma ve
¢ikarilma (eTTK m. 551), payin devrindeki zorluklar (eTTK m. 520), 6zden organligin
kabul edilmesi (eTTK m. 540/1), sirket payinin haczinin alacaklilara sirketi sona erdirme
yetkisi vermesi (eTTK m. 522/I), baz1 karar yeter sayilarinda ortak sayisinin dikkate
alinmas1 (eTTK m. 520/I1) ve ortaklar arasi iligkiler yoniinden sahis sirketine benzerlik
gostermesidir??2. Yeni kanunla birlikte sermaye sirketine iliskin 6zellikler gii¢lendirilmis
(6zden organlik ve ortaklarin sahsi alacaklilarinin fesih hakki kaldirilmis, karar yeter
sayilar1 distirilmiis) ve kanun koyucu tarafindan TTK m. 124/l hikminde limited

sirketin bir sermaye sirketi oldugu acikca belirtilmistir®?,

Ancak yapilan diizenlemelere ragmen anonim sirketten farkli olarak kisisel unsurlar
limited sirketlerde 6nem arz etmektedir. Ciinkii sahis sirketlerine iliskin 6zelliklerin bir
kismi hala limited sirketler icin de gegerlidir?®*. Ozellikle esas sdzlesmede yapilacak
diizenlemelerle birlikte ortaklarin sahis sirketine 6zgii 6zellikleri 6n planda tutabilmeleri

mimkindiir?2,

222 Arslanli, Limited, s. 11; Tekil, Sirketler III, s. 23; Ucisik, G.: “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan
Cikarilmas1”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 1.

223 Diizenlemelerde hedeflenen amacin limited sirketi biraz daha sermaye sirketine yaklastirmak oldugu
yoniinde bkz. Yildiz, S.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Anonim ve Limited Sirketlere Iliskin Bazi
Hikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Makalelerim, Ankara 2008, s. 408.

224 Miidiirlerin hakli sebeple gorevden alinmasi (TTK m. 630), ortaklarin hakli sebeple gikarilmasi (TTK
m. 640/111) veya ¢ikmast (TTK m. 638/II). Ogretide baz1 yazarlarca limited sirket, kiigiik bir anonim sirket
olarak nitelendirilmektedir; bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 510; Camoglu, Yargitay Kararlari, s.
57.

225 Pay devrinin yasaklanmasi (TTK m. 594/IV), ek 6deme yiikiimliiliigii dngorilmesi (TTK m. 603) gibi.
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Hakl1 sebeple fesih davasinda limited sirketin yapisi, hakimin hakli sebebin
takdirinde dikkate almas1 gereken en 6nemli hususlardan biridir??®, Sirketin yapis1 g6z
oniinde bulundurularak ¢ekilmezlik unsuru ve dolayisiyla hakli sebebin takdiri
yapilacaktir. Bu degerlendirmede, sirkette sahis veya sermaye unsurlarindan hangisinin
On planda oldugu da 6nem arz etmektedir. Sirkette sermaye unsurunun mu yoksa kisisel
unsurlarin m1 6n planda oldugu ise esas s6zlesme hiikiimleri ve sirketin fiili yapis1 dikkate

alinarak belirlenecektir.
bb. Kisisel Unsurlarin On Planda Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

aaa. Genel Olarak

Limited sirketler her ne kadar kanunda (TTK m. 124/Il) agik¢a sermaye sirketi
olarak nitelendirilmigse de asagida inceleyecegimiz Olgiitlere gore kisisel unsurlar On

plana ¢ikabilmekte ve boylece yapisal olarak sahis sirketlerine yaklasabilmektedir??’. Bu

228

durum da hakli sebebin takdirinde 6nemli bir rol oynamaktadir<°. Limited sirkette kisisel

unsurlarinin 6n planda olup olmamas: sirketin esas sozlesmesinde yer alan hiikiimler,
ortaklar arasindaki sozlesmeler ve sirketin fiili yapisi dikkate alinarak yapilacak

degerlendirmeye gore tespit edilecektir??®.

226 Hakli sebebin takdirinde, limited sirketin yapisinin ve bireysel somut iliskilerin dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 982.

227 Limited sirketlerin uygulamada genellikle aile sirketi olarak kuruldugu yoniinde bkz. Ulukaya, s. 149;
Camoglu, Yargitay Kararlari, s. 62.

228 | imited sirketlerde kisisel baglarin ve affectio societatis’in sikiligi aile sirketlerinde 6n planda
olacagindan kisisel sebeplerin hakli sebep teskil edecegi yoniinde bkz. Erdem, s. 69.

229 Yildirim, s. 181; Karaahmetoglu, s. 133; Sener, Limited, s. 982; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 253.
Sirketlerin yapisinin her somut olaya gore farkliliklar gostermesi cofu zaman séz konusu tespiti

zorlastirmaktadir.
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bbb. Sozlesmesel Olciitlere Gore Degerlendirme

TTK m. 579 hiikmii uyarinca, emredici hiikiimler ilkesi limited sirketlerde kabul
edilmis ve sirket s6zlesmesinde farkl1 bir diizenlemenin ancak kanunda agikca izin verilen
hallerde gegerli olacag: belirtilmistir?®. TTK m. 577 hilkmiinde ise limited sirketin esas
sozlesmesinde Ongoriilmesi halinde baglayici olan hiikiimler diizenlenmis ve bu
duzenlemelerle birlikte ortaklara limited sirketin yapisina iliskin anonim sirketlere
nazaran bir serbesti taninmistir?®!. S6z konusu diizenlenme cergevesinde, ortaklar esas
sOzlesme aracilifiyla sirket yapisimi hem sahis sirketlerine hem de saf sermaye

sirketlerine yaklastirabilecektir.

TTK m. 577/1-a hikmiine gore, esas sozlesmede diizenlenmesi sartiyla kanuni

baglam hiikiimlerinden farkli bir diizen 6ngériilebilir®®2, Nitekim TTK m. 595/1V

230 Emredici Hiikiimler’ bashikli TTK m. 579 hiikmiine gore “Sirket sozlesmesi, bu Kanunun limited
sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna acik¢a cevaz verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin
ongoriilmesine izin verdigi tamamlayici nitelikteki sirket sozlesmesi hiikiimleri, o kanuna ozgiilenmis olarak
hiikiim dogururlar”. Maddenin gerekgesinde, s6z konusu hitkmiin anonim sirketler hakkindaki m. 340
hiikmiiniin 6zdesi oldugu belirtilmistir.

231 Emredici hiikiimler ilkesi dogrultusunda TTK m. 577 diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gére bazi
unsurlar sadece limited sirket sézlesmesinde diizenlenmesi halinde baglayici nitelik kazanirlar. Bu tiir
hiikiimler sirket so6zlesmesi diginda Ongdriilmiisse, ancak bir borglar hukuku s6zlesmesinin hiikiimlerini
dogururlar. Kanun koyucunun buradaki amaci, bazi haklar ve smirlamalarin oOrtiilii bir sekilde
gerceklestirilmesinin engellenmesidir. Maddenin gerekgesinde “Iste 577 nci madde bu kayitlar1 sinirl
sayida (numerus clausus) gostermektedir.” denilerek séz konusu ihtiyari kayitlarin sinirli sayida oldugu
belirtilmistir.

22 TTK m. 595/I hikmiine gore “Esas sermaye paymmin devri ve devir borcunu doguran islemler yazil
sekilde yapulir ve taraflarin imzalari noterce onanir”. Maddenin ikinci fikrasina gore “Sirket sozlesmesinde
aksi ongoriilmemisse, esas sermaye payinin devri igin, ortaklar genel kurulunun onayt sarttir. Devir bu
onayla gecerli olur”. Yine maddenin tglincii fikrasindaki diizenleme ise soyledir: “Sirket sézlesmesinde

baska tiirlii diizenlenmemigse, ortaklar genel kurulu sebep gostermeksizin onayi reddedebilir”. S6z konusu
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hiikmiinde pay devrinin tamamen yasaklanabilecegi de diizenlenmistir. Ortaklarin esas
sOzlesme hiikmiiyle birlikte pay devrini kanunda diizenlenen sinirlamalardan daha agir
sartlara baglamasi veya pay devrini tamamen yasaklamalar1 halinde, kisisel unsurlarin 6n

233

planda oldugu bir limited sirket s6z konusu olur>®. Bunun sonucu olarak limited sirkette

ortaklar arasi iliskiler 6n planda olmakta ve sirketteki homojen yap1 korunmaktadar.

TTK m. 577/1-b hiikkmiine gore “Ortaklara veya sirkete esas sermaye paylariyla
ilgili 6nerilmeye muhatap olma, onalim, geri alim ve alim hakk: taninmasi limited sirket
sozlesmesinde diizenlenmesi sartiyla miimkiindiir’**. Boylece pay1 devralacak Kkisiler,
baglam hiikiimlerinde oldugu gibi, siirlandirilabilecektir. S6z konusu haklarin sirket
esas sOzlesmesi ile ortaklara taninmasiyla birlikte sirkette kisisel unsurlar 6n plana

cikmakta ve sermaye sirketi yapisindan uzaklasiimaktadir®®,

TTK m. 577/1-c hitkkmiine gore ek 6deme yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmesi, bunlarin
sekli ve kapsamu sirket s6zlesmesinde diizenlenmesi halinde baglayicilik kazanir. Baska
bir ifadeyle, pay sahipleri, sirket sézlesmesinde diizenlenmesi halinde sirkete karsi ek bir

maddi yikim altina girebilirler?®. Bir limited sirkette esas sdzlesmede ortaklar icin ek

diizenlemelerde goriildiigii iizere, kanun koyucu esas sermaye paymin devrini belirli sartlara baglamstir.
TTK m. 577/1-a hilkmiine gére, kanuni baglam hiikiimlerinden esas sdzlesmede diizenlenmesi sartiyla farkl
bir diizen 6ngorilebilir.

23 Yildirim, S. 184. Sener, Limited, s. 53; Kirca/Kendigelen, s. 27. Pay devrinin serbest oldugu hallerde
ise sermaye sirketi 6zelligi daha belirgin bir limited sirketten bahsedilebilir.

234 S5z konusu haklarm diizenlenmesinin amaci, ortaklik gevresini korumak ve sirketin birbirine giivenen
kimseler arasinda devamini saglamaktir.

235 Yildirim, s. 183; Karaahmetoglu, s. 133.

236 Bpylelikle sirket sermayesine esneklik saglanarak sermaye artirrmi yapilmasina gerek olmadan maddi
bir degerin sirkete girmesi saglanir. ileride ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar i¢in énceden finansal

kaynagin elde edilmesi amaglanmaktadir.
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odeme yiikiimliiliigii diizenlenmisse kisisel unsurlarin 6nemli oldugu diisiiniilebilir?®’.

Ancak ek 6deme ylikiimliiliigiine bagl olarak kisisel unsurlarin ne kadar 6n planda

oldugunun tespitinde s6z konusu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi icin gerekli sartlar ve

yiikiimliiliik miktar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir®®,

Yine TTK m. 577/1-d hikmine gore yan edim yikumlultklerinin éngorulmesi,

bunlarin sekli ve kapsami sirket sozlesmesinde diizenlenmesi halinde baglayicilik

9

kazanir®®®, Limited sirketlerde kisisel unsurlarin 6n planda olup olmadiginin

degerlendirmesinde ortaklarin yan edim yiikiimliiliikklerinin bulunup bulunmamasi 6nem

arz eder. Bir limited sirkette esas sozlesme ile yan edim yikiimliligi ongoriilmiisse

240

kisisel unsurlarin 6n planda oldugunu diisiiniilebilir**. Kisisel unsurlarin ne kadar 6n

%37 Bastug, s. 47; Sener, Limited, s. 10

238 Yildirim, s. 186. TTK m. 603/III hiikmiine gore “Ek ddeme yiikiimliiliigii sirket sozlesmesinde ancak
esas sermaye paymi esas alan belirli bir tutar olarak dngoriilebilir. Bu tutar esas sermaye paymn itibari
degerinin iki katint asamaz”. Bu diizenlemeyle birlikte, ek 6deme yiikiimliliigline bir sinir getirilmis ve
ayrica bu yiikiimliiligiin ortaklarn kisiligiyle degil, esas sermaye paylariyla baglantili oldugu belirtilmistir.
Ayrica ortaklar, ek 6deme yiikiimliliigiiniin dogmasi i¢in gereken sartlart serbestce belirleme imkanina
sahip degildirler. Nitekim TTK m. 603/I hiikmiinde gerekli olan alternatif sartlar sinirli sayida
diizenlenmistir.

29 TTK m. 606/I’e gore “Sirket sizlesmesiyle, sirketin igletme konusunun gerceklesmesine hizmet
edebilecek yan edim yiikimluliikleri ongorilebilir”. Icerik olarak bir borg iliskisinin konusunu
olusturabilecek seyler yan edim yiikiimii olabilirler. Bunun igin gerekli olan sey, maddede de belirtildigi
iizere yan edim yiikiimiiniin girketin isletme konusunun ger¢eklesmesine hizmet edebilecek nitelikte olmast
gerekir. Ek 6deme yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi yan edim yiikiimliiliikkleri de esas sermaye paylariyla
baglantilidir. Boylelikle payin devri yoluyla yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasi engellenmektedir.

240 Sener, Limited, s. 10.
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planda oldugunun tespitinde ise yilikimliligin kapsamimin ve konusunun dikkate

alinmas1 gerekir?*.

TTK m. 577/l-e bendi uyarinca sirket sézlesmesiyle belirli veya belirlenebilir
ortaklara veto hakki tanmabilir?*?, Veto hakki taninan ortak, ilgili genel kurul kararmna
onay vermedikce karar gecersiz olur?®. Dolayistyla veto hakki, hakkin tanindig1 ortagin
sirket icerisindeki konumunu ve sirkette kisisel unsurlari giiclendirebilir?*, Veto hakkinin
hangi ortaklara tanindig1 ve hakkin kapsamu ise sirkette kisisel unsurlarin agirhigmi

etkileyecek hususlardandir®®.

TTK m. 626/I1 hiikmii uyarinca limited sirketlerde rekabet yasagi miidiirler igin
ongoriilmiistiir?*®. Kural bu olmak birlikte, TTK m. 613/l hiikmiinde limited sirket

ortaklarmin da esas sozlesmede Ongoriilecek bir hikiimle rekabet yasagmna tabi

21 yildirim, s. 187. Ozellikle yan edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi dogrudan ortagmn kisiligine
bagliysa, bdyle bir sirkette ortaklarin kisiligi biiyiik 6nem tasimaktadir.

242 Hukuki niteligi sozlesmeye dayali kurucu bir hak niteliginde olan bu hak, oy hakki benzeridir. Ayrica
veto hakki sézlesmede sinirlandirilmamissa tiim genel kurul kararlart i¢in s6z konusudur. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Sener, Limited, s. 56-59.

243 Veto hakkinm aile sirketlerinde sirketin kontrol edilmesini saglayan énemli bir ara¢ oldugu ve anonim
sirketlerde de 6ngoriilmesi gerektigi yoniinde bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 184.

24 yildirim, s. 183; Kirca/Kendigelen, s. 27. Veto hakk: sirketteki tiim ortaklara da tanmabilir. Bu
durumda genel kurulun karar almasi da sahis sirketlerine benzerlik gosterir.

25 Yildirim, s. 183.

246 TTK m. 626/11 hilkkmiine gore “Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemis veya diger tiim ortaklar yazili
olarak izin vermemisse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket sézlesmesi

ortaklarin onayt yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini ongérebilir”.
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247

olabilecekleri diizenlenmistir**’. Bu dogrultuda ortaklarin rekabet yasagina tabi olmalar1

halinde sirkette kisisel unsurlarin 6n planda oldugu diisiiniilebilir?*, Nitekim ortaklarin
rekabet yasagina tabi olmasiyla birlikte ortaklik iliskisi sahis sirketlerindekiyle benzerlik

tastyacaktir®®®,

Genel kurul toplanti ve karar yeter sayilarinin artirilmasi da sirketteki kisisel

unsurlarin 6n planda olup olmadiginin tespitinde &nemlidir?°

. Bu yeter sayilarin
artirilmas: sirkette kisisel unsurlarin &ne ¢ikmasimi saglayacaktir®!. Sahis sirketlerinde

ortaklar arasinda uzlasi oldukg¢a Onemli oldugu icin karar yeter sayilari sermaye

247 Nitekim TTK m. 577/I-g bendi uyarinca kanuni hiikiimlerden farkli bir sekilde rekabet yasag: sirket
sozlesmesinde diizenlenebilir. Boylelikle miidiirler i¢in olan rekabet yasagi tamamen kaldirilabilecegi gibi
diger ortaklar1 da kapsayacak sekilde genisletilebilir.

248 Qener, Limited, s. 62; Kirca/Kendigelen, s. 27. Tiim ortaklarin rekabet yasagmna tabi olmasi sahis
sirketlerinin bir 6zelligidir. Sermaye sirketlerinde ise boyle bir rekabet yasag: sirketin tiirii itibariyle s6z
konusu degildir. Bunun sebebi ise sermaye unsurunun 6n planda oldugu sirketlerde sirkete karsi sinirli
sorumlu olan ortaklara, genis ¢apta denetim yetkisi taninmamasidir, bkz. Bozkurt, T.: Sirketler Hukuku,
Ankara 2020, s. 359.

249 Sirkette kisisel unsurlarin ne kadar &n planda oldugu tespit edilirken ongériilen rekabet yasaginin
kapsami dikkate alinmalidir. Rekabet yasaginin kapsami genisledikge sirket yapisinin sahis sirketlerine
olan benzerligi artacaktir, bkz. Yildirim, s. 188.

20 yildirim, s. 189. TTK m. 620’ye gore “Kanun veya sirket sozlesmesinde aksi éngériilmedigi takdirde,
se¢im kararlary dahil, tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinir”.
Bu genel kural emredici nitelikte degildir. Hem bu maddede hem de TTK m. 577’de 6ngoriildiigi iizere,
aksine bir diizenleme sirket s6zlesmesine hiikiim getirmek suretiyle yapilabilir. TTK m. 621°de ise sirket
i¢in 6nemli kararlar sayilmis ve bunlar i¢in kanun koyucu daha agir bir yeter say1 6ngdérmiistiir. S6z konusu
diizenlemenin nispi emredici bir hiikiim oldugu ve buradaki yeter sayilarin agirlagtirilabilecegi ancak
indirilemeyecegi yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 63.

21 Yildirim, s. 189.
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252 Dolayistyla sirkette toplant1 ve karar yeter sayilarinin

sirketlerine gore daha yiiksektir
artirtlmasiyla bu konuda sahis sirketlerine yaklasilmis ve kisisel unsurlar 6nem kazanmig

olur.

Ortaklara oy hakkinda veya diger ortaksal haklarda imtiyaz taninmasi halinde de
limited sirkette kisisel unsurlarm 6n planda oldugu diisiiniilebilir®®3, Sermaye
sirketlerinde ortaksal haklar ortagin sermaye payina gore belirlenir. Bu kuraldan
sapilmasi sahis sirketlerine benzer bir durum olusturacaktir®*. Gerek oyda imtiyazda tst
sinira  yaklasildikga gerek diger ortaksal haklarda imtiyazda imtiyazin kapsami

genisledikce sirketteki kisisel unsurlar 6n plana ¢ikacaktir®®,

TTK m. 638/I hitkkmii uyarinca, esas sozlesme ile birlikte ortaklara ¢ikma hakk1
taninabilir ve bu hakkin kullanimi bazi sartlara tabi tutulabilir®®®. Yine TTK m. 640/

hiilkmii uyarinca, esas s6zlesme ile ortagin genel kurul karart ile ¢gikarilabilecegi sebepler

22 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 123; Kendigelen/Kirea, s. 225.

23 Yine TTK m. 618°de oy hakki ve hesaplanmasi diizenlenmistir. TTK m.577/I-1 bendi uyarinca buradaki
diizenlemelerden de limited sirket s6zlesmesine hiikiim getirilerek farklilagmaya gidilebilir. Bagka bir
ifadeyle, her bir ortagin sahip oldugu en az bir oy hakki ihlal edilmeden oy hakkinda sinirlandirmalar
yapilabilecegi gibi her esas sermaye payina bir oy hakki da verilebilir. Farkli itibari degerdeki paylara sahip
ortaklarin oy haklarmin esit olmas1 durumunda veya bir ortagin birden fazla oy hakkinin sinirlandirilmasi
durumunda sermaye sirketinin temel ilkesinden uzaklasilmis olacaktir.

254 Yildirim, s. 190.

25 TTK m. 618/11 hiikmiinde farkls itibari degerdeki paylara esit oy hakki taninmasi durumu igin “en kiictik
esas sermaye paywmn itibari degeri, diger esas sermaye paylarimin itibari degerleri toplaminin onda
birinden fazla olamaz” denilerek bir iist sinir getirilmistir.

26 Esas sozlesmesel ¢ikma hakki, ortaklara taninan bozucu yenilik doguran bir hak olmakla birlikte ortagm
¢ikma iradesi sirkete ulastiginda ¢ikma gergeklesir, sirketin bunu kabuliine gerek yoktur, bkz. Camoglu

(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, s. 436.
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duizenlenebilir®’. Sozlesmesel cikma ve cikarilma kurumlarinin  sirkette islerlik
kazanmas1 halinde kisisel unsurlar 6n plana ¢ikacaktir®®®, Nitekim hakli sebeple ¢cikma ve
cikarilma imkanlarinin esas sdzlesme ile genisletilmesi yapisal olarak sahis sirketlerine

olan benzerligi artiracaktir®®,

Limited sirketlere iligkin TTK m. 579 hiikmiinde diizenlenen emredici hiikiimler
ilkesi dikkate almdi1ginda®®, esas s6zlesmede diizenlenemeyen hususlarin ortaklarim taraf
oldugu baska bir s6zlesmeyle diizenlenmesi yoluna gidilebilir?®t, Bu yontemle ortaklara
hak ve yikumlultkler getirilmesi sonucunda da limited sirkette kisisel unsurlar 6n plana

cikabilir?®?,

ccc. Sirketin Fiili Yapisina Gore Degerlendirme

Sirkette hangi unsurlarin agir bastigi konusunda sirketin fiili yapisina iligkin
ozellikler de en az sirket esas sOzlesmesindeki hiikiimler kadar 6nem tasimaktadir.

Hakimin hakli sebebi takdirini etkileyecek sirkete yonelik fiili dlgiitlerin basinda ortak

27 TTK m. 640/11 hitkmii uyarinca ¢ikarilan ortak, kararm noter araciligtyla bildirilmesinden itibaren ii¢ ay
i¢inde iptal davasi agabilir.

28 Yildirim, s. 191; Karaahmetoglu, s. 133.

259 Limited sirkette hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarilma haklarmin bulunmasi, sirketin sahis sirketlerine benzer
en Onemli ozelliklerindendir. Buna ek olarak s6zlesmesel ¢ikma ve g¢ikarilma haklarinin diizenlenmesi
sirketin sahis sirketi karakterinin agir basmasi sonucunu doguracaktir.

260 imited sirketlerde emredici hiikiimler ilkesi icin bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 27-28

%1 S5z konusu sozlesmeler sirketler hukukunda yan sdzlesmeler olarak isimlendirilmektedir. Yan
sozlesmeler, sirketin mevcut veya gelecekteki ortaklarinin tamami veya bir kismi tarafindan, bu ortaklarin
sirket ile ya da ortaklarin kendi aralarindaki hukuki iliskilerini diizenleyen, sirket sdzlesmesinde yer
almayan ve bu s6zlesmeden bagimsiz olarak yapilan ve kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi
olmayan borglar hukuku karakterli s6zlesmelerdir, bkz. Okutan Nilsson, G.: Anonim Ortakliklarda Pay
Sahipleri Sozlesmesi, Istanbul 2003, s. 4.

262 Yyldirim, s. 184.
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sayisi gelir?®®, Sirkette ortak sayisinin az olmasi cogu zaman kisisel unsurlarm 6n planda

264

olduguna yonelik bir isarettir=*. Ortak sayisinin az oldugu sirketlerde, ortaklar arasindaki

giiven iliskisi daha giiclii baglardan olustugu gibi genellikle bu kisiler arasinda akrabalik

265

baglar1 da bulunur®®. Ancak ortak sayist her zaman sirkette hangi unsurlarin 6n planda

oldugunu tespitte yeterli olmayabilir ve tam tersi sonuglarmn ortaya ¢ikmasi da

mimkindiir266

. Ayrica ortak sayisi yaninda ortaklarin sirketteki s6z haklarinin birbirine
denk olup olmamasi da 6nemli bir 6lgiittiir?®’. Baska bir ifadeyle limited sirkette ortaklar
esit giictelerse, sirketteki kisisel baglar daha etkilidir®®. Oysa bazi ortaklarin hakim
oldugu limited sirketlerde, ortaklarin kisiligi daha az 6nem tasidig1 icin kisisel unsurlar

arka planda kalmaktadir®®®,

263 Limited sirket, anonim sirketlere gére daha az ortakli bir girket yapisma sahiptir. Limited sirkette
ortaklarin sayisi en az bir, en fazla elli olabilir (TTK m. 573-574). Aile ortakliklar1 i¢in limited sirket
tirtiniin elverisli oldugu yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 11.

264 Bastug, s. 49; Ulusoy, Y.: Mukayeseli Sahis Sirketleri, Ankara 1977, s. 3; Yildirim, s. 191; Camoglu,
Limited Ortaklik, s. 253.

265 Ortak sayisinin fazla oldugu sirketlerde ise, geligmis bir organizasyon bulunmakta ve kisisel unsurlar
sirket icin etkili olmamaktadir. Ayrica bu sirketlerde ortaklar arasi bag da sinirli ve zayiftir.

266 Az ortakli bir limited sirkette saf sermaye sirketi 6zellikleri goriiliirken, ok ortakl bir limited sirkette
de sahis sirketi 6zellikleri 6n planda olabilir.

257 Yildirim, s. 192.

268 Ulusoy, Y., s. 313. Iki ortakl bir limited sirketin (%50’ser pay oranina sahip olan ortaklar kardestir)
hakli sebeple feshi davasinda ortaklar arasindaki ciddi anlagmazliklar sirketin faal olmamasiyla birlikte
hakli sebep olarak kabul edilmistir, bkz. Y. 11. HD, 05.11.2020, E. 2019/1741, K. 2020/4807

https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi: 22.03.2022).

29 Diger ortaklarin sirkete katilmi gerekmeksizin hakim ortagin/ortaklarm sirketi ydnetebilecek

olmalarinin bu sonucu dogurdugu yoniinde bkz. Yildirim, s. 193.
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Hakimin hakl1 sebebi takdirini etkileyecek sirkete yonelik fiili 6l¢iitlerden bir digeri
de sirketteki ortaklarin kisiligidir?’®. TTK m. 573/I hiikmii uyarinca gergek ve tiizel kisiler
limited sirket ortagi olabilir. Ortaklarin gergek kisilerden olusmasi, cogu zaman sirkette
kisisel unsurlari 6n plana cikaracaktir. Sirketin sadece gercek kisilerden olusmasi
durumunda, ozellikle aile sirketlerinde ortaklarin parasal menfaatler diginda, 6rnegin
sirket tesislerinden yararlanmak, aile mirasi olarak sahip olduklar1 markalarinin itibarini
artirmak gibi, farkli beklentileri s6z konusu olabilir. Tiizel kisilerin ortak oldugu
durumlarda ise, bunlarin menfaat beklentileri gogu zaman sadece parasaldir ve sirketteki

kisisel 6zellikler arka planda kalmaktadir®™.

Hakimin hakli sebebi takdirini etkileyecek sirkete yonelik fiili Olgiitlerden
sonuncusu ise limited sirket ortaginin sirkette fiilen ¢alisip ¢calismamasi ve sirkete verdigi
katkidir?’?. Sirkette ortaklar calisiyorsa ya da sirketin yonetimi ortaklar tarafindan
gerceklesiyorsa, kisisel unsurlarm &n planda oldugu diisiiniilebilir?”®. Sirketin yonetimi
ortaklardan ayri olarak {iglincii kisiler araciligiyla gergeklestirilmekte ise, saf sermaye

sirketi 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 kabul edilebilir?™,

210 Yyldirim, s. 193.

271 Ancak ortaklarin gergek kisilerden olusup olusmamasi, diger dlgiitlere nazaran daha az bir etkiye sahip
olup sirketteki kisisel unsurlara iligskin bizi kesin bir sonuca ulastirmaz.

272 Yildirim, s. 193. Sirket faaliyeti icin zorunlu olan veya en azindan gerekli hak veya esyanin ortaga ait
olup olmamasinin da bu dlgiitlerden biri olduguna iligskin bkz. Yildirim, s. 194.

273 Eski kanun déneminden farkli olarak limited sirket yonetiminde 6zden organ ilkesi degil, iigiincii organ
ilkesi kabul edilmistir. Bu degisimle birlikte limited sgirketin saf sermaye sirketlerine yaklasmasi
amaclanmigtir. Ancak sirketin yonetimi iiclincii kisiler yerine ortaklar tarafindan gergeklesirse, kisisel
unsurlarm bulundugu teraziye ekleme yapilmasi gerekecektir.

274 Bagtug, s. 49.
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b. Anonim Sirketin Yapisi
aa. Genel Olarak

Anonim sirketin tlzel kisiligi haiz olmasi, sermayesinin belirli ve paylara boliinmiis
olmas1 ve bu sirkette pay sahiplerinin smirli sorumluluk esasima tabi olmasi halleri?’
kavramsal unsur olarak ifade edilen anonim sirketin haiz olmas1 gereken zorunlu asgari
unsurlardir?’®. Bunun disinda kavramsal unsur olmamakla birlikte anonim sirketin
karakteristik, baska bir ifadeyle tipik 6zellikleri s6z konusudur?’’. Bu tipik 6zelliklerin en
basinda anonim sirkette sermaye unsurunun 6n planda olmasi ve kisisel unsurlarin geri

planda kalmas1 gelir?’®. Ancak anonim sirketin basta sorumluluk esas1 olmak iizere farkli

avantajlarimin olmasi bu sirket tirtinin fazla tercih edilmesine ve kanunda taninan

275 TTK m. 329 hiikmii uyarinca “Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan
dolayr yalniz malvarhigiyla sorumlu bulunan sirkettir. Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar
sermaye paylart ile ve sirkete karsi sorumludur”. Bu ozelliklerin anonim sirketi tipik bir sermaye sirketi
yapan unsurlar oldugu yoniinde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 305; aksi yonde bkz.
Tekil, F.: Sirketler Hukuku, C. II, Anonim Sirketler, Istanbul 1974, s. 45 vd.

278 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 219, 226; Kasak, E.: Anonim Sirketlerde Genel
Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimma iliskin Temel Esaslar, Ankara 2019, s. 371; Ucar,
S.: Anonim Sirket Paylarinin Devrinde Onalim ve Oncelik Haklari, Ankara 2020, s. 82; Kendigelen/Kirca,
s. 2.

277 Kavramsal unsurlar kesinlik tagirken tipik ozellikler esnek niteliktedir. Tipik 6zelliklerden, kanun
koyucunun anonim sirketlere iligkin diizenlemeleri yaparken géz oniinde bulundurdugu diistiniilen sirket
tipi (kanuni tip) anlagilmaktadir. Kavramsal sinirlar igerisinde uygulamada ortaya ¢ikan anonim sirket
goriinimleri ise fiili tip olarak ifade edilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 219-222; Kasak, Temel Esaslar, s. 370-382.

218 Bunun sebebinin ise anonim sirkette pay sahipleri arasindaki bagin maddi menfaatten ibaret oldugu
yoniinde bkz. imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 2. Ortak sayisinin fazlalig1 ve profesyonel yonetici kadrosuna
sahip olmanin da anonim sirketlerin tipik Ozelliklerinden olduguna dair bkz. Sehirali Celik

(Karca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 219; Kirca/Kendigelen, s. 2.
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esneklikler dolayisiyla birgok anonim sirket modelinin (yapisinin) ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir®™. Yine pay sahipligi yapisinin farklilasmasi ve halka acik sirketlerde
aciklik oraninin ¢esitliligi anonim sirketlerin kendi iclerinde farklilagmasina sebep
olmaktadir®®®. Bunlarin sonucu olarak da anonim sirketlerde atipik bir sekilde kisisel

unsurlar 6nem tasiyabilmekte ve bu durum sirketin yapisini onemli 6l¢iide etkilemektedir.

Hakli sebeple fesih davasinda anonim sirketin yapisi, hakimin hakli sebebin
takdirinde dikkate almasi gereken hususlardan biridir. Sirketin yapis1 goz Oniinde
bulundurularak g¢ekilmezlik unsuru ve dolayisiyla hakli sebebin takdiri yapilacaktir. Bu
degerlendirmede sirkette sahis veya sermaye unsurlarindan hangisinin 6n planda oldugu
da 6nem arz etmektedir. Sirkette sermaye unsurunun mu yoksa kisisel unsurlarin mi1 6n
planda oldugu ise esas sOzlesme hiikiimleri ve sirketin fiili yapis1 dikkate alinarak

belirlenecektir?st,

bb. Kisisel Unsurlarm On Planda Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

aaa. Genel Olarak

Anonim sirketler, limited sirketler gibi her ne kadar kanunda acgik¢a sermaye sirketi
olarak nitelendirilmigse de asagida inceleyecegimiz oOlgiitlere gore kisisel unsurlar bu
sirket tiriinde 6n plana ¢ikabilmekte ve boylece anonim sirketler, sahis sirketlerine benzer
ozellikler tasryabilmektedir?®. Bu durum da hakli sebebin takdirinde onemli bir rol

oynamaktadir. Anonim sirketlerde kisisel unsurlarin 6n planda olup olmamas sirketin

29 Sirketin kanunun izin verdigi 6lgiide degisiklige ugratilmasi sonucu olugan yapiya iliskin bkz. Sehirali
Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 223.

280 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 223.

28! Kasak, Temel Esaslar, s. 385.

282 Uygulamada kisisel unsurlarm 6n planda oldugu anonim sirketlere siklikla rastlanmaktadir.
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esas sozlesmesinde yer alan hikimler, pay sahipleri arasindaki sdzlesmeler ve sirketin
fiili yapis1 dikkate alinarak yapilacak degerlendirmeye gore tespit edilecektir. Sirketlerin
yapisinin her somut olaya gore farkliliklar gostermesi cogu zaman s6z konusu tespiti

zorlastirmaktadir.

Anonim sirketlerde somut olayin sartlarina ve olaydaki sirketin yapisina gore
farkliliklar gosteren hakli sebep degerlendirilirken farkli dl¢iitler devreye girebilmektedir.
S6z konusu dlgiitler degerlendirilirken anonim sirketin halka agik olup olmamasi goz
onilinde bulundurulmali ve buna gore farkli bir degerlendirme yapilmalidir. Halka kapalt
ve agik anonim sirketler arasinda basta menfaatler olmak iizere, dava sart1 agisindan ve

283 Asagida kisisel unsurlarin

hakli sebebin kaynagi agisindan farkliliklar bulunmaktadir
on planda olup olmadiginin degerlendirilmesinde bu ayrima gore agiklamalar

yapilacaktir.

bbb. Halka Kapah Anonim Sirketlerde

aaaa. Sozlesmesel Olciitlere Gore Degerlendirme

Anonim sirkette kisisel unsurlarin 6n planda olup olmadig1 degerlendirilirken
dikkate alinmasi gereken en 6nemli Olgiit esas s6zlesme hiikiimleridir. Esas sozlesme
hiikiimleri incelenerek sirketin sermaye yapisina ve miktarina, sirket yonetimine, pay

sahiplerine taninan imtiyazlara gore ve paym devrine iligkin sinirlandirmalar varsa bu

28 {lbasmmis Hizhsoy, s. 74; Caglar/Kasak, s. 663. Bazi olgular kisisel unsurlarin 6n planda oldugu az
ortakli aile sirketlerinde hakli sebep olarak kabul edilebilecekken, hisseleri borsada islem goren halka agik

anonim sirketlerde hakli sebep olarak kabul edilmeyecektir.
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284

sinirlandirmalara gore bir degerlendirme yapilacaktir Yine kisisel unsurlarin

degerlendirilmesinde pay sahipleri arasinda yapilan sdzlesmeler de dikkate alinacaktir?®®.

Hakl1 sebebin takdiri kapsaminda sirket yapisina iliskin ilk degerlendirme 6lgiitii
sirketin nasil yonetildigidir. Yonetim organi olan yonetim kurulunun pay sahiplerinden
mi yoksa {iglincii kisilerden mi olustugu, yonetim ve temsil yetkisinin murahhas tyelere
ya da midirlere devredilip devredilmedigi degerlendirme yapilirken dikkate
alinmalidir®®, Kurumsal yonetim ilkeleri geregince yonetimin alaninda uzmanlagmis
kisiler tarafindan gerceklestirilmesi hedeflenmektedir?®’. Buradaki amag pay sahipleri,

menfaat sahipleri ve sirket arasindaki iliskiyi dengede tutmak ve sirketin kot

284 Belirtmek gerekir ki s6z konusu degerlendirme 6lgiitleri tek basina bir sonu¢ vermez, bunlarin bir biit(in
olarak incelenmesi gerekir.

285 Emredici hiikimler ilkesinin, kapali tip anonim sirketler agisindan dogurdugu sorunlar ve 6zellikle
sirketin kisisel unsurlarin1 korumasini zorlastirdig: yéniinde bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler ilkesi, s.
127-129.

26 Anonim ortakligm yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu (TTK m. 365), yonetim ve temsil
yetkilerini, esas sozlesmede devre iligkin 6zel hiikiim bulunmasi kosuluyla, TTK m. 367 ve m. 370/11
hikumlerine gére yonetim kurulu lyelerine (murahhas tye gibi) veya yonetim kurulu dyesi olmayan
kisilere (murahhas miidiir gibi) devredebilir. Yonetim ve temsil, gorev ve yetkilerinin devri esas sdzlesmede
buna iligkin hiikmiin bulunmasi yaninda, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan bir 6rgiit yonetmeligi (i¢
yonerge) ile yapilir (TTK m. 369) . Yonetim kurulu, yonetim ve temsil yetki ve gorevlerini kurul olarak
alacag1 bir kararla devreder; devredecegi kisileri de kurul olarak alacagi bu kararla belirler (TTK m. 365).
Yonetim devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tim fiyelerine aittir (TTK m. 367/I). YOnetimin
devri ile birlikte karar mekanizmalarinin daha hizli ¢alismasinin ve sirketteki isleyisin kolaylagmasinin
amaglandig1 yoninde bkz. Akdag Giney, N.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, Istanbul 2012, s. 56-57.

27 Bozkurt, Sirketler, s. 210. Kurumsal yénetim ilkesi hakkinda bkz. Bahar Saym, H.: Pay Sahibi
Haklarinin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, Istanbul 2015, s.

279-284.
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yonetilmesine engel olmaktir®®®. Bu cercevede anonim sirket kurumsal bir yapiya
biiriinmekte ve yonetim kisilerden bagimsizlagsmaktadir®®, Bunun sonucu olarak da
sirkette kigisel unsurlar arka plana itilmekte ve sermaye sirketi yapisi daha fazla 6n plana

¢ikmaktadir?®,

Sirketin esas sermaye ya da kayith sermaye sistemlerinden hangisini benimsedigi
de degerlendirmeyi etkileyecek olgiitlerdendir?®!. Nitekim kayitli sermaye sistemini
benimsemis bir anonim sirkette yonetim kurulunun sermaye artirimi konusunda yetkili
olmas1 bu sirkette kisisel unsurlar1 arka plana atan bir etken olabilecektir?®. Bu durum
sermaye sirketlerinde gecerli olan fonksiyon ayriligi ilkesini gli¢lendirirken genel kurulun

yonetime miidahalesini de azaltir?®,

Bir diger degerlendirme Olciitii de payin devrine iligskin esas s6zlesmede baglam

hiikkiimlerinin varhigidir. Anonim sirketlerde payin serbestce devredilebilir olmasi

28 Yasaman, H.: Finansal Hizmetler Kanunu Tasaris1 Uyarmca Bankalarin Yonetimi ve Kurumsal
Yonetim, Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, [stanbul 2005, s. 15;
Ay Kaplan, U.: Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Gozetim Gorevi, Ankara 2017, s. 76.

289 Pulash, H.: Corporate Governance- Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Ankara 2003, s. 4.

29 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 223; Ucar, s. 82.

291 Halka kapal1 ve agik anonim sirketlerde kayith sermaye sisteminde sermaye artirim hakkinda bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 252-255. Sistemin kapali anonim sirketlerde
uygulanabilirligi ve sakincalar1 hakkinda bkz. Tiirkeglu Utku, F.: Tirk Anonim Sirketler Hukukunda
Kayith Sermaye Sistemi, Ankara 2016, s. 52-54.

292 Kayith sermaye, ¢ok ortakli sirket yapilarina uygun diisen bir sistemdir. Cikarilmig sermayenin
tamaminin 6denmis olmasi gerekliligi (ya da kurulusta bu sistem benimsenmisse baslangi¢ sermayesinin
tamaminin 6denmis olmasi gerekliligi) yine sermaye unsurunu 6n plana ¢ikaran bir etkendir.

2% Genel kurulun ydnetime miidahale yetkisinin fazlahiginm, sirkette sahis unsurunun &n planda olmasi

sonucunu dogurdugu yoniinde bkz. Yildirim, s. 191.
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sermaye sirketi yapisma has bir 6zelliktir?%*

. Ancak TTK m. 492 hiikmii uyarinca nama
yazili paylarda esas sozlesme aracilityla payin devri smirlandirilabilir’®. Esas
sOzlesmesel baglam yoluyla payin devrinin sinirlandirilmas: sirkette kisisel unsurlarin

296

onem tasidigim gosterebilir Kisisel unsurlarin ne kadar on planda oldugu

degerlendirilirken esas sozlesmede belirlenen baglam kurallarinin kapsami ve agirligi

297 (Ogzellikle pay sahipleri g¢evresinin bilesimine iliskin bir

dikkate alinmalidir
siirlandirma, anonim sirkette yabancilarin sirkete girmesini onler ve anonim sirketin

0zgiin yapisin1 korur?®, Bu durum, genellikle aile tipi anonim sirketler ile kisisel

unsurlarm 6n planda oldugu kiiciik ve kapali tipteki anonim sirketlerde goriiliir®®®.

TTK m. 480/ hiikkmii uyarinca anonim sirketlerde pay sahibinin tek borcu, pay
bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifadir. Ancak TTK m. 480/IV hiikkmiinde
bu duruma bir istisna getirilmistir. S6z konusu hilkkme gore “Pay devirlerinin sirketin
onaymna bagl oldugu hallerde, esas sozlesmeyle pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden
dogan bor¢tan baska, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri
yerine getirmek yiikiimliiliigii de yiiklenebilir. Bu ikincil yiikiimliiliiklerin nitelik ve
kapsamlart pay senetlerinin veya ilmiihaberlerin arkasina yazilabilir”. Anonim

sirketlerde esas sozlesmeyle s0z konusu ikincil yukimldliklerin 6ngorilmesi durumunda

2% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 305. Paym devredilebilirligi ilkesi, pay senetlerinin
engelsiz ve onaysiz devredilecegi, ¢iplak paylar ile nama yazili paylarin ise devrinin istisnai olarak kanunda
diizenlendigi anlamina gelir, bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 626.

2% Anonim sirkette pay senetleri nama ve hamiline yazili olur. S6z konusu senetler ve devir sekilleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt, Baglam, s. 426-465; Pulash, Genel Esaslar, s. 526-530.

2% Kasak, Temel Esaslar, s. 385; Ugar, s. 84; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 272.

297 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 278.

2% Bozkurt, Baglam, s. 23-24; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 157; Ugar, s. 105.

2% Pulagh, Serh I1, s. 2061.

72



300

sirkette kisisel unsurlar 6nem kazanabilir®™". Kisisel unsurlarin 6n planda olup olmadigi

degerlendirilirken s6z konusu yiikiimliiliiklerin kapsami1 ve agirlig1 dikkate alinmalidir.

Oy hakki ve diger ortaksal haklarda imtiyazlar taninmasi ve pay sahiplerinin esas
sozlesme disinda diizenledikleri hususlarin yer aldig1 bir sozlesmeye®! taraf olmalar1
durumunda da sirkette kisisel unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir®®2. Yine énerilmeye muhatap
olma, alim, 6nalim, geri alim haklarinin ortaklara taninmasiyla birlikte sirkette kisisel
unsurlar 6n plana ¢ikmakta ve sermaye sirketi yapisindan uzaklasiimaktadir®®, Ancak
anonim sirketlerde s6z konusu haklar, esas sozlesmede diizenlendikleri takdirde limited
sirketlerin aksine korporatif etki dogurmamaktadir*®*. Bunun sonucu olarak, s6z konusu

haklar esas sozlesmede yer alsalar bile iicilincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi gibi

300 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 94. ikincil yiikiimliiliikler, mal teslimi veya hizmet gérme
seklinde gergeklesebilir, bkz. Ucgar, s. 105.

301 Pay sahipleri sdzlesmesinin aile tipi sirketler agisindan énemi icin bkz. Karasu, Emredici Hukimler
flkesi, s. 197-198.

302 Kasak, Temel Esaslar, s. 270; Ucgar, s. 84. S6z konusu yan sézlesmelerle yiikiimliiliikler 5ngériilmesinin
limited sirketlere nazaran anonim sirketlerde daha fazla 6nem tasidig1 yoniinde bkz. Yildirim, s. 184.
Anonim sirketteki pay sahiplerinin hepsinin pay sahipleri sozlesmesinin tarafi olmasi halinde s6z konusu
sOzlesmeyi sona erdiren sebebin hakli sebep sayilabilecegi yoniinde bkz. Ayoglu, Fesih, s. 231-236.

303 Anonim sirketlerde kisisel unsurlarm 6n planda kalmasini saglayan en 6énemli husus paym istenmeyen
kisilerce iktisabin engellenmesidir. Onalim ve oncelik haklari da bu islevi yerine getiren 6nemli
araglardir. Yukarida limited sirketlere iligkin yaptigimiz agiklamalar i¢in bkz. s. 58-59.

304 Bahtiyar, M.: “Anonim Ortaklikta Paylarin Ugiincii Kisilere Satilmasi Durumunda Diger Ortaklara
Onalim Hakki Tanityan Anasdzlesme Hilkiimleri ve Etkileri”, BATIDER 2001, C. XXI, S. 2, s. 111;
Karasu, Emredici Hiikiimler ilkesi, s. 203; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 676; Ugar, s. 111.

Ayrintil1 bilgi icin bkz. Bahtiyar, Onalim Hakki, s. 83-127.
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paym devri halinde sirket de bu haklar1 gerek¢e gostererek onay vermekten

kagmamayacaktir3®,

bbbb. Sirketin Fiili Yapisina Gore Degerlendirme

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda hakim, hakli sebebi takdir ederken
mutlaka sirketin fiili yapisini g6z 6niinde bulundurmali ve hakli sebebi olusturdugu iddia
edilen olgular1 bu kapsamda degerlendirmelidir. Sirkette kisisel unsurlarin agirlig
degerlendirilirken sirketin fiili yapisinin incelenmesi esas sézlesme hiikiimleri kadar

onemlidir.

S6z konusu fiili dlgiitlerin ilki anonim sirketteki pay sahibi say1sidir®®. Sirkette pay

sahibi sayis1 fazlaysa sermaye unsurunun, az ise kisi unsurunun 6n planda oldugu

diisiiniilebilir®”’. Nitekim kisisel unsurlarm 6n planda oldugu anonim sirketlerde

genellikle az sayida pay sahibi bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu anonim sirketlerde, az
sayidaki pay sahipleri arasinda gogu zaman akrabalik baglar1 bulunmakta ve bu durum
pay sahipleri arasindaki baglar1 giiclendirdigi i¢in de sirkette kisisel unsurlar agir

basmaktadir38,

305 Bahtiyar, Onalim Hakki, s. 361; Okutan Nilsson, s. 249; Bozkurt, Baglam, s. 282; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 677, 679; Ucar, s. 111.

306 Kaderoglu, s. 66; Kasak, Temel Esaslar, s. 387.

307 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 278; Ilbasmis Hizlisoy, s. 175. Ancak ortak sayis1 her zaman sirkette
hangi unsurlarin 6n planda oldugunu tespitte yeterli olmaz ve tam tersi sonuglarin ortaya ¢ikmasi da
mumkinddir.

308 Sirkette kigisel unsurlarin 6n planda olmast igin pay sahipleri arasinda akrabalik baglarmin bulunmasi
gerekmez. Nitekim baska kisisel iligkilerle de pay sahipleri arasinda is birligine dayali bir giiven iliskisi
kurulabilir. Bu durumlarda, bu iligkilerin yogunlugu ve sirketin isleyigine etkileri dikkate alinarak bir

sonuca varilmalidir.
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Hakl1 sebebin takdirinde sirkete yonelik fiili Olgiitlerden bir digeri ise anonim
sirkette pay sahiplerinin sirkette fiilen ¢alisip calismamasi ve sirkete verdigi katkidir.
Sirkette ortaklar ¢alisiyorsa ya da sirketin yonetimi ortaklar tarafindan gergeklesiyorsa,

309

kisisel unsurlarin 6n planda oldugu diistiniilebilir™*. Kisisel unsurlarin 6n planda oldugu

anonim sirketlerde, pay sahipleri isgiiciine katkida bulunarak aktif bir sekilde
calisabildikleri gibi yonetim kurulu ve genel kurul kararlariyla da yakindan ilgilidirler3°.
Ayrica pay sahipleri tarafindan, taahhiit ettikleri sermaye diginda know-how gibi farkl
sekillerde katkida bulunulmasi durumlarinda da sirkette kisisel unsurlarin 6n planda

oldugu sonucuna varilabilir3!,

Sirketin yapisma iliskin géz Oniinde bulundurulmasi gereken son fiili 6l¢iit ise
sirketin biiyiikliigidiir®'?. Sirketin kiiclik, orta ya da biiyiik 6lcekli olup olmadig1, hakli

sebebin tespitinde gdz dniine alinabilir®!®, Kisisel unsurlarin 6n planda oldugu 6zellikle

309 Bu durumda genellikle gogunluk pay sahipleri yonetim kurulu iiyesidirler ve genel kurulda da kendi
politikalarim1 uygularlar. Sirketin yOnetimi ortaklardan ayr1 olarak tgiincii kisiler araciligiyla
gerceklestirilmekteyse, saf sermaye sirketi 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 kabul edilebilir.

310 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 279; Karasu, Emredici Hiikiimler ilkesi, s. 120. Bu hususun sahis ve
sermaye sirketleri arasinda bir ayrim oldugu yoniinde bkz. Pulash, Serh I, s. 16.

311 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 278. Esas sozlesmeyi imzalayanlarin kisiliklerinin veya sahip olduklart
niteliklerin, isletme konusunun elde edilmesi i¢in gerekli olmasi ve girketin kurulmasinda 6énemli olmasi,
kisisel unsurlarin 6n planda oldugunu gosterir.

312 Anonim sirketler kanunda éngériilen kiigiik, orta ve biiyiik sermaye sirketi ayrimina tabidir. Bu ayrim,
Ozellikle finansal tablolarda, finansal raporlama standartlarinda kiiglik ve orta biiytikliikteki sirketlerde
uygulanacak islemlerin sadelestirilmesine olanak saglama amaci ile 6ngériilmiistir (TTK Gerekgesi m.
1522, 1523).

313 TTK m. 1522 hiikmiine gore “Kiiciik ve orta biiviikliikteki isletmeleri tammlayan olgiitler, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ve Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun gériisleri
alimarak, Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan yonetmelikle diizenlenir. Yonetmelik, Resmi Gazetede

yaymmlanir. Bu olgiitler bu Kanunun ilgili tiim hiikiimlerine uygulanir”. TTK m. 1523/1 hitkmiine gore “Bu

75



aile sirketi niteligindeki anonim sirketler, genellikle kii¢ilk veya orta Olgekli
sirketlerdir®. S6z konusu sirketlerde, calisanlar dahil olmak (zere menfaat sahipleri
cevresi bilyiik Olcekli sirketlere gére daha kisith kalmaktadir®®®. Ancak sirketin
biiytikliigii kisisel unsurlarin 6n planda olup olmadigmin belirlenmesinde baglayici bir
olcit olmamakla birlikte yeterli de degildir®®®. Somut olayda kisiselligin agir basip
basmadigi takdir edilirken sirketin biliyiikligil, yukarida degindigimiz sdzlesmesel ve fiili

tm olcltlerle birlikte g6z 6nlinde bulundurularak bir sonuca varilmalidir.

ccc. Halka A¢ik Anonim Sirketlerde

Ogretide bir gorlise gére hakli sebeple fesih davasinmn; halka agik anonim
sirketlerin®’ yapisina uymadig gerekgesiyle, paym kolayca devredilebilme imkanmdan

ve hakli sebep kavrammin kisisel sebepleri de kapsamasindan dolay1 s6z konusu sirket

Kanunun 1522 nci maddesine istinaden belirlenen kiicUk ve orta ol¢ekli isletme ol¢iitleri, sermaye sirketleri
icin de gecerlidir. Bu él¢iitlerin iizerindeki sermaye sirketleri ise biiyiik sermaye sirketi sayilir”. Olgekleri
acisindan anonim sirketler i¢in bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 264-265.

314 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 279; Karasu, Emredici Hiikiimler ilkesi, s. 121; Kasak, Temel Esaslar,
S. 415. Ancak istisnai olarak biiyiik 6lgekli sirketlerde kisisel unsurlarin 6n planda oldugu bir sirket yapisi
s0z konusu olabilir.

315 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 279. Anonim sirketin kiiclk, orta veya biyik Glgekte olmasi; 6z
varliklarinin toplam miktarina, ¢alisanlarin sayisina veya satis miktarina bagli olarak belirlenmektedir.

316 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 280; Ilbasmis Hizhsoy, s. 177.

317 SPK m. 3/e hiikmii uyarinca halka acik anonim sirketler, hisse senetleri halka arz edilmis olan veya arz
edilmis sayilan anonim sirketlerdir. Hisseleri halka arz edilmis olmasa dahi, pay sahibi sayis1 500’ gecen
anonim sirketler, hisselerini halka arz etmis sayilmakta, halka a¢ik anonim sirket hiikiimlerine tabi
olmaktadirlar (SerPK m. 11/I). Kanun’daki bu Odlgiitler geregince halka acik anonim sirket olarak
nitelendirilen sirketler, pay senetleri borsada islem goren sirketler ve pay senetleri islem gérmeyen sirketler

olmak tizere iki ayr1 tiirde diizenlenmistir.
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318

tipine uygulanamayacagi savunulmaktadir®*®. Paylar1 borsada islem goren anonim

sirketlerde payin kolayca devri imkaninin olmasi, son care ilkesi geregince hakli sebebin
olusumunu ve cekilmezlik unsurunun gerceklesmesini fazlasiyla zorlastirmaktadir®!®,
Ancak halka acik anonim sirketlerin hakli sebeple fesih kurumundan istisna tutulacagina
iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica davada somut olayin sartlarina
gore hakli sebep degerlendirilmesi yapilacagr agiktir®®, Somut olayda ise halka agik
olmakla birlikte, paylar1 borsada islem gormeyen ya da gorse bile paylar1 borsaya kote

edilmemis bir anonim sirket s6z konusu olabilir®?*

. Yine paylarin borsada islem goriip
gormemesi fark etmeksizin, somut olayda sirkete iliskin sebepler fesih i¢in ¢ekilmezlik

unsurunu gerceklestirebilir®??, Dolayisiyla halka agik anonim sirket tipinde de hakli

sebeple feshin somut olayin sartlar1 cercevesinde miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz>?3.

Halka acik ve kapali anonim sirketlerde hakli sebebe iliskin en 6nemli fark hakli
sebebin ulagmas1 gereken agirliktir derecesidir. Hakli sebebin takdirinde dikkate alinacak
hususlardan olan menfaat sahipleri ve sirket yapist bdyle bir farkliligi ortaya

cikarmaktadir. Nitekim hakli sebeple fesih davasinin kabul edilmesi i¢in sirketin feshini

318 Tekinalp, Onemli Sebep, 323; Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 476; Nomer Ertan, Hakli Sebeple
Fesih, s. 422-423.

319 Halka agik bir anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin bir davada, davali sirketin hisselerinin
borsada islem gérmesi nedeniyle satma imkani bulundugu ve ayrica bu istemin kabul edilmesi i¢in sirketin
feshini gerektirecek nitelikte hakli sebebin bulunmasi gerektiginden dolayr davanin reddine karar
verilmistir, bkz. Y. 11. HD, 17.09.2018, E. 2016/13605, K. 2018/5366 (Yayimlanmamustir).

S0 TMK m. 4.

321 paylar borsada igslem géren anonim sirketlerde s6z konusu davanin simirh olarak uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Sahin, Hukuki Sorunlar, s. 148.

322 Nitekim bu gibi durumlarda, pay sahiplerinin paylarmi kolayca devretme imkani son care ilkesi
kapsaminda fesih i¢in hakli sebebin ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmayacaktir.

323 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 293; Erdem, s. 154.
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gerektirir derecede hakli sebebin meydana gelmis olmasi gerekir. Ancak halka agik
anonim sirketlerde davaci azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin diger tim menfaatlere
ustiin gelmesi halka kapali anonim sirketlere gore daha zor gergeklesecek bir durumdur.
Bu yilizden davaci pay sahipleri agisindan aranan ¢ekilmezlik unsurunun ulagmasi gereken

esik halka acik anonim sirketlerde daha yiiksektir®?*.

Halka kapali anonim sirketlerde, yukarida degindigimiz olgiitlerdeki hususlarin
bulunmasi ile birlikte sirkette kisisel unsurlar 6n plana ¢ikmakta ve bu durum hakli
sebebin takdirinde etkili olmaktadir. Nitekim s6z konusu durumda anonim sirketlerde
kisisel sebeplere dayali olgular hakli sebebi olusturabilmektedir. Ancak halka acik
anonim sirketlerde bu durum farklilik arz etmektedir. Halka agik anonim sirketlerde
genellikle pay sahipleri arasinda giivene dayali iliskiler bulunmamakta, paylar serbestge
devredilebilmekte ve sirket yoOnetimi alaninda uzman kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir®?®. Bu 6zellikler sebebiyle halka acik anonim sirketler genellikle

saf sermaye sirketi niteligindedirler®?,

Sirketin halka acik olmasi durumunda kural olarak kisisel unsurlar girkette etkisiz
ve arka planda kalmaktadir. Bu durumda s6z konusu sirketlerde hakli sebebin gériinim

bicimlerinde daralma olmaktadir®?’. Halka acik anonim sirketlerde, pay sahipleri arasinda

32 Camoglu, Kollektif, s. 70.

325 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 284. Halka a¢ik anonim sirketlerin temel unsurlarini; sermaye sistemi,
kar amagli, degisken ve ¢ok sayida pay sahipliginin olusturdugu yoniinde bkz. Pulash, Genel Esaslar, s.
263.

326 Paylarin halka arz edilmis olmas: ve borsada islem gdrmesi sirketin saf sermaye sirketi niteligini
giiclendirir. Ancak sirketin halka agik olmasi saf sermaye girketi tespiti i¢in kesin bir 6l¢iit degildir. Nitekim
halka acik bir anonim sirkette, hakimiyeti elinde bulunduran kisiler arasindaki baglardan dolay: kisisel
unsurlar 6nem tasiyabilir.

327 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 294.
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giivene dayali bir igbirligi bulunmadigindan ve kisisel unsurlar sirkette etkisiz
oldugundan kural olarak kisisel sebeplere dayali olgular hakli sebep olarak kabul
edilmeyecektir®?®, Ancak ortaklar arasindaki uyusmazliklar, kisisel unsurlarin sirket
yonetiminde etkili oldugu istisnai durumlarda, sirketin isleyisine engel oluyorsa hakli
sebep kavrami disinda kalmazlar®?®, Belirtmek gerekir ki bu durumda dahi hakli sebebin

gerceklesmesinin nedeni kisisel sebeplerden ¢ok sirkete iliskin sebepler olmaktadir®®.

I11. Anonim ve Limited Sirketlerde Hakli Sebeplerin Farkli Degerlendirilmesi

Gerekli Midir?

1. Farklihgin Kapsami ve Simirlandiriimasi

Hakl1 sebep kavrami nispi bir kavram oldugu i¢in ayni olay ve olgular her sirket
tiiriinde hakli sebep teskil etmeyebilir. Bu nedenle hakli sebep somut olayin sartlar

cercevesinde sirket tiirlerine gore farklilagabilir33L,

Hakli sebeple fesih davasinin temel amaglarindan biri olan azinligin korunmasinin
yolu cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasinin engellenmesidir. Cogunluk ilkesi
kapsaminda sirkette sdz sahibi olan ortaklarin bu konumlarmi kétiiye kullanmalari
halinde fesih i¢in hakli sebebin gergeklesip ger¢ceklesmediginin degerlendirilmesinde -

gerek anonim gerek limited sirketlerde- bir farklilik yoktur. Dolayisiyla ortagin kar payzi,

328 Stimer, Fesih, s. 171; Erdem, s. 101.

329 Pay sahibi sayis1 bes yiizii asan ve hisseleri borsada islem gérmeyen halka acik anonim sirketlerde,
somut olaya gore kisisel sebeplerin diger sebeplerle birlikte hakli sebebi meydana getirebilecegi yoniinde
bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 294. Kisisel sebeplerin halka ag¢ik bir anonim sirkette istisnai de olsa
hakli sebep teskil edebilecegi yoniinde bkz. ilbasmis Hizhsoy, s. 177.

330 Sirkete iliskin sebepler hakkinda bkz. Ugiincii Boliim, I1.

331 Bkz. Ikinci Bolim, 1T, 1.
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genel kurula katilma, oy, bilgi alma ve inceleme haklarin ¢ogunluk tarafindan ihlalinin
hakli sebebi meydana getirip getirmeyecegi incelenirken s6z konusu sirket tiirleri

arasinda bir ayrima gidilmez.

Yine hakli sebeple fesih davasinin amaglarindan olan sirketin devaminin ve temel
yapisinin korunmasinin geregi olarak sirkete iligskin sebepler fesih i¢in hakli sebep olarak
kabul edilebilmektedir332, Sirkete iliskin hallerin de fesih i¢in hakli sebep olarak kabul
edilip edilemeyecegi hususunda -gerek anonim gerek limited sirketlerde- bir farklilik
yoktur. Dolayisiyla kotii yonetim, organlarin islevini yitirmesi, sirketin zarar etmesi gibi
durumlarda hakli sebebin olusup olusmadigi incelenirken s6z konusu sirket tiirleri

arasinda bir ayrima gidilmez.

Sermaye sirketi olan anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshinde hakl
sebebe iliskin farkl1 yaklagimlar, baska bir ifadeyle hakli sebebin farkli degerlendirilmesi
hususu kisisel sebeplere iliskindir. Limited sirketlerde, kisisel sebeplerin fesih i¢in hakl
sebep olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda bir tartisma s6z konusu degildir.
Ogretide ve Yargitay kararlarinda, kisisel sebeplerin limited sirketlerde hakli sebebi

333

meydana getirebilecegi kabul edilmektedir®>° ve bu konuda anonim sirketlere nazaran

332 36z konusu amaca sadece sirketin feshiyle degil aym zamanda alternatif ¢dziimlerin uygulanmasi
yoluyla da ulasilmaktadir.

333 Bunun sebebi ise limited sirketlerin sahis sirketlerine 6zgii 6zelliklerinin ve sirkette kisisel unsurlara
agirlik verilebilme imkaninin yaninda, uygulamada limited sirketlerin az ortakli ve giivene dayali sekilde
kurulmalaridir. Ug ortakli bir aile sirketi niteligindeki limited sirkette ortaklar arasindaki giiven iliskisinin
zedelenmesinin tek basina hakli sebep teskil ettigi yoniinde bkz. Y. 11. HD, 15.05.2017, E. 2015/15797, K.

2017/2896, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim tarihi: 07.03.2022). Benzer yénde bkz. Y. 11. HD,

06.12.2016, E. 2015/11954, K. 2016/9384; Y. 11. HD, 11.10.2012, E. 2010/11758, K. 2012/15799,

https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi: 22.03.2022).
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334

daha 1liml1 bir yaklasim s6z konusudur®**. Bu yaklasimin temelinde, kisisel baglarin ve

affectio societatis unsurunun limited sirketlerde anonim sirketlere nazaran daha gugcli

olmasi yer alir®%®,

Anonim sirketlerde ise kisisel sebeplerin hakli sebep niteligine iliskin olarak
ogretide fakli goriisler bulundugu gibi Yargitay kararlarinda da farkli yaklagimlar s6z
konusudur. Ogretide hakim goriise gdre, anonim sirketlerde istisnai olarak kisisel
sebepler, diger sebeplerle birlikte ya da belirli sartlarda tek basina sirketin feshi i¢in hakli
sebep olabilir®, Yargitay’in da az ortakl: aile tipi anonim sirketlerde kisisel sebeplerin

somut olaym sartlar1 cergevesinde hakli sebep olarak kabul edilebilecegi yoniinde

33 Bastug; s. 48; Giray, s. 200; Tasdelen, s. 237; Yildirim, s. 10; Ulukaya, s. 147; Karaahmetoglu, s.
130; Sener, Limited, s. 987, 991; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 253; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.
544. Limited sirketler i¢in kigisel sebeplerin her zaman hakli sebep olabilecegi yoniinde bkz. Ayoglu, Fesih,
s. 237.

3% Giray, s. 201; Erdem, s. 72; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 253. Limited sirket yapisinin saf sermaye
sirketi olarak diizenlendigi halde, kisisel sebeplerin fesih i¢in sinirli bir uygulama alani bulacagi yoniinde
bkz. Yildirim, s. 179. Limited sirketlerde kisisel sebeplerin hakli sebep teskil etmesi i¢in az ortakli bir aile
sirketi olmasinin gerekmedigi yoniinde bkz. Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2012, s. 434 vd.

336 Ayan, Fesih, s. 2244; Orug, s. 213-214; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 188; Ayoglu, Fesih, s. 227;
Karaahmetoglu, s. 130; Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 8; Aker, s. 118; Caglar/Kasak, s. 664; Celik,
Cikarilma, s. 302-304; ilbasmis Hizhsoy, s. 176; Pulash, Serh III, s. 2433; Erdem, s. 156; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 370. S6z konusu durumun az ortakli ve halka kapali anonim sirketlerde istisnai nitelikte
oldugunu kabul eden bu yazarlar, kisisel sebeplerin ancak diger sebeplerle birlikte hakli sebep teskil
edebilecegini kabul etmekte ve kisisel sebebin tek basina hakli sebep teskil etmesi icin sirket faaliyetlerine

etkisinin dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmektedirler.
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337 338

kararlar1 mevcuttur®®’. Ogretide azmlikta kalan goriise gore®® ise sermaye sirketi olan
anonim sirketlerde az ortakli aile sirketi niteligi s6z konusu olsa dahi kisisel sebepler hakli
sebep olarak kabul edilemez®®. Anonim sirketlerde kisisel sebeplerin fesih i¢in hakli
sebep teskil edebilmesi yoniinden hakim goriise katilmakla birlikte, bu durumun -sermaye
sirketi olmas1 gerekgesiyle- istisnai olarak smirlandirilmasma katilmamaktayiz. ileride
incelenecek kararlarda da goriilecegi lizere, hakli sebeple feshe konu anonim sirketlerde
kisisel unsurlar 6n plana ¢ikmakta ve kisisel sebepler en az diger olgular kadar ortaklik

iliskisini cekilmez hale getirebilmektedir®*,

2. Farkhhigin Sebebi

Kisisel sebeplerin anonim ve limited sirketlerde farkli degerlendirilmesinin ilk
nedeni hakli sebeple fesih kurumunun tarihsel siiregte sahis sirketlerine 6zgii olarak

diizenlenmis olmasidan kaynaklanmaktadir3*!. Trk Ticaret Kanununun hakli sebeple

337y, 11. HD, 15.06.2021, E. 2020/5843, K. 2021/5074, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi:

22.03.2022); Y. 11. HD, 12.10.2015, E. 2015/6768, K. 2015/10302; Y. 11. HD, 11.06.2015, E. 2015/2255,

K. 2015/8166, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07.03.2022); Y. 11. HD, 04.07.2017, E.

2016/2752, K. 2017/4079; Y. 11. HD, 17.11.2016, E. 2016/211, K. 2016/8872; Y. 11. HD, 23.12.2015, E.

2015/5994, K. 2015/13820, https://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari (Erigim tarihi: 07.03.2022).

3% Nomer Ertan, Hakli Sebeple Fesih, s. 426; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 352.
Yargitay’in aym yondeki karar i¢in bkz. Y. 11. HD, 03.12.2015, E. 2015/4504, K. 2015/12980,

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07.03.2022). S6z konusu kararda Yargitay tarafindan

sirketin kardeslerden olusan bes kisilik bir aile sirketi oldugu ve bu nedenle de aile bireyleri arasindaki
manevi baglarin koptuguna dair gerekgenin anonim sirketin feshi igin hakli sebep teskil edemeyecegi
belirtilmektedir. Aile sirketi niteliginde olmayan anonim sirketlerde kisisel sebeplerin hakli sebep
olamayacag@i yoniinde bkz. Ayoglu, Fesih, s. 236.

339 Bu gériisiin elestirisi i¢in bkz. Kasak, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 179-185.

340 Bkz. Dorduincti Bolum, 1V, 2.

341 Sahis sirketlerinde hakli sebeple fesih kurumunun diizenlenmesindeki asil sebep, ortakhigin temelini

olusturan giiven iliskisinin zedelenmesi/yok olmasi hélinde ortaklardan ortaklik iliskisine devam
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fesih kurumuna iligkin tarihsel silireci géz 6nlinde bulunduruldugunda sahis sirketleri
yaninda karma bir tiir olarak nitelendirilen limited sirketler i¢in de s6z konusu kurum
kanunda yer almaktaydi®*2. Oysa sermaye unsurunun tamamen 6n planda oldugu kabul

edilen anonim sirketlerin hakli sebeple feshi miimkiin degildi®*.

TTK m. 531 ile birlikte anonim sirketlerin hakli sebeple feshinin diizenlenmesinin
temeli sahis sirketlerinden farklilik arz etmektedir®**. S6z konusu diizenlemede cogunluk
ilkesinin uygulanmasi1 sonucu ortaya ¢ikan ihlallerin ve sirketin devamina iliskin
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi amaci agir basmaktadir. Nitekim dava sonucunda
hakime alternatif c¢oOziimlere karar verebilme yetkisi taninmasi bu hususu

dogrulamaktadir.

Farkliligin diger sebebini sirket tlirlerinin yapist ve ortaklar arasindaki iliski
olusturmaktadir. TTK’da agikca sermaye sirketi olarak nitelenen limited sirketin -kanun

hiikiimleri dikkate alindiginda- yapisinda ve ortaklar arasi iliskide sahis sirketlerine has

etmelerinin beklenmesinin girket blinyesine aykir diisecek olmasidir, bkz. SUmer, Azmlik Hakki, s. 65;
Camoglu, Kollektif, s. 4. Hakl sebeple fesih kurumunun 6762 sayili Kanun déneminde ortaklar arasi
iliskileri 6n planda olan sahis sirketleri i¢in 6ngoriildiigii yoniinde bkz. Sahin, Hukuki Sorunlar, s. 147;
Erdem, s. 5.

342 Sahis sirketlerinde ve limited sirkette hakli sebeple fesih hakkinin taninmasimnin gerekgesi icin bkz.
Yasaman, Hakli1 Nedenle Fesih, s. 93.

343 6102 sayili Kanun 6ncesi donemdeki tartismalara iliskin bkz. Birinci Béliim, I, 1. Limited sirketlerde
ortaklar arasi iliskide anonim sirketlerden farkli olarak kisisel unsurlarin da 6nem tasidig1 yoniinde bkz.
Oztiirk Dirikkan, s. 29. Anonim sirketin hakl1 sebeple feshi kurumunun 6102 sayili TTK’da diizenlenmesi
oncesindeki tarihsel gelisimi i¢in bkz. Erdem, s. 54.

344 Sahin, Hukuki Sorunlar, s. 148. Sahis sirketlerinde ve limited sirketlerde hakl1 sebeple fesih hakkiin
diizenlenmesinin temelinin bu sirketlerde kisisel iliskilere agirlik verilmesi oldugu yoniinde bkz. Giray, s.

196; Aker, s. 85.
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ozelliklerin bulundugu gériilmektedir®*®. Séz konusu 6zelliklerin basinda pay devrine
iliskin zorluklar (TTK m. 595), paylarin borsada islem gérememesi, ortaklarin baglilik
yikiimliligi (TTK m. 613/I-11), bilgi alma ve inceleme hakkinin genis kapsamli olmasi
(TTK m. 614), ortak sayismin elliyle sinirli olmas1 (TTK m. 574/1), hakli sebeple ¢ikma
ve ¢ikarilma kurumlarinm varligi®* (TTK m. 638-640), hakli sebeple fesih davasini bir
ortagin agabilmesi halleri gelmektedir. Anonim sirket ise gerek milga kanun déneminde
gerek TTK’da sermaye sirketlerinin tipik drnegini olusturmaktadir®’. Limited sirkette
sayilanlarin aksine anonim sirketlerde; payin devrinin kolay olmasi, paylarm borsada
islem gorebilme olanagi, ortaklar i¢in baglhlik yukimliliginiin olmamasi, ortak
sayisinda bir {ist sinirin olmamasi, hakli sebeple ¢ikma ve c¢ikarilma kurumlarinin
olmamasi, hakli sebeple feshi talep edebilmek icin azinlik olma sarti s6z konusudur.
Ayrica yukarida ayrintili olarak incelendigi lizere, esas sozlesme araciligiyla kisisel

unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasi, limited sirketlerde anonim sirketlere nazaran cesitlilik

345 Bunun sonucu olarak anonim sirketler acisindan hakli sebep olarak nitelendirilemeyecek durumlarin,
limited sirketin feshi bakimindan hakli sebep teskil edecegine iliskin bkz. Yildirmm, s. 10. Kisi unsurunun
agir bastig1 ve son derece dnemli oldugu sirketler olan adi sirket, kollektif sirket ve komandit sirket sahis
sirketleridir. Bu sirketlerde ortaklarin kimligi, kisiligi, becerisi ve giivenilirligi sistemi sekillendirmekte ve
sirketin isleyisini etkilemektedir. Birbirini tantyan az sayida kisinin olusturdugu sahis sirketlerinde giiven
ortami ve is birligi hakimdir. Bu sirketlerde ortaklik iligkisine dahil olmak ya da ¢ikmak ise kolay degildir.
Gerek giiven ortaminin varliginin gerek sirkete girmenin ve g¢ikmanin zorlugunun temel sebebi ise
sorumluluk rejimidir.

346 pay sahipleri arasindaki ¢atismalarin 5nlenmesi ve sirket amacimin gerceklesmesinin saglanabilmesi igin
hakli sebeple ¢ikma ve g¢ikarilma haklariim kapali tip anonim sirketlerde de diizenlenmesi gerektigi
yoniinde bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 188-195.

347 Sermaye unsurunun agir bastig1 ve son derece énemli oldugu sermaye sirketlerinde ortaklarin kisilikleri
arka plandadir ve giiven ortami sirkette aranan bir ozellik degildir. Cok sayida ortagin bir arada
bulunmasina uygun olan bu sirketlerde pay devri sahis sirketlerine nazaran kolaydir. Nitekim bunun

sebeplerinden birisi de ortaklarin sadece sirkete karsi sermaye paylart kadar sorumlu olmalaridir.
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348 Aciklanan sebeplerden dolay1 gerek dgretide gerek

arz etmektedir ve daha kolaydir
yargt kararlarinda limited sirketlerin aksine anonim sirketlerde, kural olarak ortaklar
arasindaki uyusmazliklarin ve ortagin sahsindan kaynaklanan durumlarin hakli sebep

olamayacagi, kisisel sebeplerin hakli sebep niteliginin belirli sartlarda istisnai olarak

kabul edilebilecegi ifade edilmektedir3*°,

3. Ara Sonug

Cok ortakli yap1, kisisel unsurlarin geri planda kalmasi ve sermaye unsurunun 6n
planda olmasi, profesyonel yonetim hususlari anonim sirketin tipik Ozellikleri
arasindadir. Bu 0Ozelliklerden ortaklar tarafindan kanunun izin verdigi Olgiide
uzaklasilabilir ya da kurucular tarafindan bu 6zellikler tercih edilmeyebilir. Nitekim
uygulamada anonim sirketler genellikle az ortakli kapali tip anonim sirketlerden
olusmaktadir. Bunun sonucu olarak, soz konusu atipik sirketlerde ortaklar arasinda kisisel

baglar ve giiven iliskisi onem arz etmektedir®™®. Bir sermaye sirketi olan limited

348 Spzlesmesel dlciitler icin bkz. Tkinci Bolim, 11, 4, E, b, bb, bbb.

349 Anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin bir davada, bilgi alma ve incele haklarinin engellenmesi,
esit iglem ilkesine aykiri davraniglar, kotii yonetim ve girketin ekonomik durumu sebepleriyle birlikte
ortaklar arast anlasmazliklarin olmasi hakli sebep olarak kabul edilmistir, bkz. Y. 11. HD, 11.01.2017, E.

2016/2552, K. 2017/5271, https://www.lexpera.com.tr/ictihat (Erisim tarihi: 26.03.2022). Anonim sirketin

feshine iliskin baska bir davada ise ortaklar arasindaki uyusmazliklar sirketin faal olmamasiyla birlikte
hakli sebep olarak kabul edilmistir, bkz. Y. 11. HD, 02.06.2014, E. 2014/3669, K. 2014/10238,

https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erigim tarihi: 22.03.2022).

350 K apal1 anonim sirketlerin cogunda ortaklari kasitli olarak isbirligi icinde olduklar1 dolayisiyla bu kisiler
arasinda anonimlik iligkisinin s6z konusu olmayacagi ve hukuki bagin sermaye ortakliginin 6tesinde bir
sekilde konumlandirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Yuksel, S.: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi
Davasinda Davali Sifat1 Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2016, s. 865.
Az ortakl aile anonim sirketlerinde ortaklar arasi iligkilerin sahis sirketlerinden farkli olmadig: yoniinde

bkz. Camoglu, Kollektif, s. 69.

85


https://www.lexpera.com.tr/ictihat
https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/

sirketlerin uygulamada az ortakli ve giiven iligskisine dayali1 yapilanmalar1 gz onilinde
bulundurularak kisisel sebeplerin hakli sebep niteligi tasiyabilecegine iliskin

yaklasimin3?

, anonim sirketlerde uygulamadaki durumdan bagimsiz olarak farklilik arz
etmesini dogru bulmamaktay1z®2. Nitekim kanuni dizenlemeler g6z 6niinde
bulunduruldugunda somut olayda bir limited sirkette sermaye unsurunun anonim girkete
nazaran daha 6n planda olmasmin éninde bir engel yoktur3®, Kanaatimizce, anonim
sirketin sermaye sirketi oldugu gerekgesinden yola ¢ikarak kisisel sebeplerin kural olarak
hakli sebep olusturmayacagini kabul etmek bizi hakli sebep kavrami temelinde yanlis bir
sonuca gotiirebilir. Nitekim bu sonu¢ somut olay adaletinin saglanmasi yolunda 6nemli
zorluklar ¢ikarabilecektir. Yukarida detayli olarak agiklandigi tizere, TTK m. 531 ve m.
636/111 hiikiimlerinde yer alan hakli sebep kavrami hakime somut olayin 6zelliklerini
dikkate alarak yaptig1 inceleme sonucunda bir karara varma Gdevi vermektedir®>.

Dolayisiyla feshi istenen sirketin tiirli ne olursa olsun kisisel sebeplerin hakli sebep olarak

kabul edilip edilmeyecegi kapsaminda sirketin atipik yonleri varsa bunlarin da dikkate

%1 S6z konusu yaklagimin sebebinin uygulamada aile sirketi seklinde yapilanmalara daha uygun olan

limited sirketin ¢ogunlukla 2-5 ortak arasinda kurulmasi oldugu yoniinde bkz. Camoglu, Yargitay
Kararlari, s. 62.

32 Tirkiye’deki anonim sirketlerin biiyiik bir cogunlugunu olusturan aile tipi anonim sirketlerde, kisisel
iligkilerin 6nem tasidig1 ve giivenilirligin uzmanliktan 6nce geldigi yoniinde bkz. Karasu, Emredici
Hiikiimler lkesi, s. 122; uygulamadaki tipik modelin kapali aile sirketi oldugu yoniinde bkz. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 226.

33 Limited sirketlerde, anonim sirketlere nazaran gerek kanunen 6ngoriilen yapida kisisel unsurlarin daha
6n planda olmasi gerek bu yapida kisisel unsurlarin esas sdzlesmeyle 6n plana ¢ikarilma imkanmin daha
fazla olmasi, bu duruma engel degildir.

354 Bkz. Ikinci B6lim, II.
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alinmasi gerekir>®®

. Bu gereklilik ise genel bir kuralin kabuliiyle bagdasmaz. Hakli sebep
kavraminin hedefledigi somut olay adaletinin saglanmas1 amacinin hukuki giivenligin ve
belirliligin 6niine gegmemesi icin ise hakli sebep takdir edilirken yukarida ayrintili

sekilde acikladigimiz Slgiitlere dikkat edilmelidir®®®.

Sonug olarak, anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshinde -glicin kotiye
kullanirminda ve sirkete iliskin sebeplerde oldugu gibi- kisisel sebeplere iligkin
degerlendirme yapilirken de farkli bir yaklasimin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz. Hakli
sebep kavraminin takdire bagli olusu ve s6z konusu takdir yetkisinin somut olayin sartlar1
cergevesinde sekillenecegi hususu bizi bu sonuca goétiirmektedir. Kisisel sebeplere iliskin
s0z konusu degerlendirme yapilirken 6ncelikle sirkette kisisel unsurlarin 6nemi, baska bir
ifadeyle sermaye ve kisi unsuru arasindaki iligskinin tespiti gerekir. Bu tespitin ardindan
kisisel sebebin/sebeplerin ortaklik iliskisine devami ¢ekilmez hale getirip getirmedigi

degerlendirilecektir.

35 [svicre Federal Mahkemesinin iki kararinda aile sirketlerinde ortaklarin kisiliklerinin 6n plana
cikabilecegi dolayisiyla kisisel sebeplerin sirketin feshi agisindan hakli sebep teskil edebilecegi
belirtilmistir, bkz. (Togal/Griimser Kararlar1) Yasaman, Hakli Nedenle Fesih, s. 721-724.

356 Bkz. Ikinci Bolim, 1L, 4, E.
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UCUNCU BOLUM

ANONIM VE LIMITED SIRKETLERDE

HAKLI SEBEP HALLERI

I. Cogunluk Giiciiniin Kotitye Kullanimi
1. Genel Olarak

Anonim ve limited sirketlerde, sermaye sirketi olmalarinin sonucu olarak ¢ogunluk

357

ve oransallik ilkeleri gecerlidir®™’. Oransallik ilkesi geregince ortaklarin haklar1 kural

olarak sermayeye katilim oranlarina gére belirlenir3>®

. Cogunluk ilkesine gore ise; genel
kurulda alian kararlar, kararlarin icrasi, yonetim kurulunun se¢imi ve dolayistyla sirket
yonetimi sermayenin ¢ogunlugunu olusturan pay sahiplerinin iradeleri dogrultusunda
ortaya ¢ikar. Ancak ¢ogunluk ilkesi kapsaminda, sirketin yonetiminde s6z sahibi olan
cogunlugun belirlenmesinde sermayeye katilim orani her zaman tek basma etkili
olmayabilir. Nitekim bazi durumlarda sermayenin ¢ogunluguna sahip olan ortaklar oy

359

¢ogunluguna sahip olmayabilirler*>”. Oy ¢cogunlugunu elinde bulunduranlar; genel kurul

kararlarinin alinmasinda, yonetim kurulunun se¢iminde ve dolayistyla yonetim kurulu

37 fmregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 1; Tekil, Sirketler 111, s. 23; Tekil, Anonim Sirket, s. 46; Tekinalp, U.:
Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Istanbul 2012, s. 188;
Celik, Cikarilma, s. 42.

3% Haklardan yararlanmada kural olarak oransallik ilkesinin gegerli olduguna dair bkz. Tekil, Anonim
Sirket, s. 47; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 687; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
Anonim Sirketler, s. 116.

359

Oy hakkinda imtiyaz, oy s6zlesmeleri gibi kurumlar sermayenin ¢ogunluguna sahip olmayan kisilere

sirketin yonetiminde s6z sahibi olma imkan1 verebilir.

88



kararlarinda soz sahibi olurlar®®. Bu nedenle ¢ogunluk kavrami, oy ¢ogunlugunu ve

sirket yonetimi {izerinde kontrole sahip olan ortaklar1 ifade eder3®?,

Cogunlugun s6z konusu guclnd, sirket menfaati dogrultusunda ve hak ihlallerine
sebebiyet vermeden kullanmas1 gerekir. Bunun gergeklesmesi i¢in de ¢ogunluk ilkesi
cesitli hukuki kurumlarla ve ilkelerle smirlandirlmistir. Bireysel, miiktesep>®?,

vazgecilmez haklar®®® ve azinlik haklari cogunluk giiciinii sinirlandiran bir isleve

30 Halka agik anonim sirketler agisindan gogunlugun tespitinde genel kurula katilim oranmin da énemli
oldugu yoniinde bkz. imregiin, Menfaat Ihtilaflar, s. 8; Birsel, M.: “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”
Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 627.

361 imregﬁn, Menfaat Ihtilaflary, s. 1; Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 463. Hakli sebeple fesih davasi
kapsaminda ¢ogunluk olarak kabuliin gergeklesmesi i¢in kontrol sahipliginin devamli nitelikte olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 143.

362 Miiktesep haklar, sinirlandirilmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi igin her ortagin onaymin
arandig1 haklardir, bkz. Ansay, s. 233; Domanic, H.: Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 876; imregiin,
O.: “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Pay1 (Temettii) Hakk1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam, C. I, Istanbul 2002, s. 427; Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2014, s. 162; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul, s. 31;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 346. Ayrmntili bilgi icin bkz. Tekinalp, U.: “Esas Sézlesmesel Miiktesep
Hak”, IDM 1983, C. XXX, S. 1, s. 21-31; Erdem, N.: “6102 Sayil1 Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortaklik
Pay Sahiplerinin ‘Miiktesep’ (Kazanilmis) Haklar”, REGESTA 2012, C. 11, S. 1, s. 29-44,

363 Somut olarak kullanilabilir hile gelmeden pay sahibi tarafindan o haktan feragat edilemeyen haklar
vazgegilmez haklardir. S6z konusu haklar esas s6zlesme veya genel kurul karartyla da pay sahiplerinin
elinden alinamaz, bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul, s. 31; Pulash, Serh 11, s. 2001. Stz
konusu haklarin pay sahibinin tasarrufuna birakilmamasinin sebebinin bu haklarda bireysel menfaatin

otesinde sirketin hukuki menfaatinin oldugu yoniinde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 346.
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sahiptir®®*. Esit islem®®®, haklarmn sakinilarak kullaniimasi®®, objektiflik®®" ilkeleri ise
cogunluk giiciinii smirlandiran genel ilkelerdir®®. Sé6z konusu haklarm ve ilkelerin
cogunluk tarafindan ihlal edilmesi durumunda ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi

halleri ortaya cikabilir®®°.

Giiciin kotliye kullanimi, sirket yonetiminde s6z sahibi olanlar tarafindan ortaklarin

haklarinin ve mesru menfaatlerinin ihlal edilmesidir®”®. Bu durumda cogunluk, sahip

364 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligimin Esaslari, s. 189-195; Yildirim, s. 204. Cogunluk giiciiniin
sinirlandirilmas1 konusunda ortaklara taninan haklarin basta gelenleri: gegersizlik, iptal ve sorumluluk
davalari, inceleme, bilgi alma ve 6zel denetim haklaridir.

365 it islem ilkesi, aym sartlardaki ortaklara esit davranma yiikiimliiliigii 6ngéren ve ¢ogunluk giiciiniin
keyfi kullanimini engellemeyi amacglayan kanuni bir ilkedir. TTK m. 357 ve m. 627 hiikiimlerinde agikca
diizenlenmigtir. S6z konusu ilkeye iligkin igin bkz. Tekil, Anonim Sirket, s. 56-57; Yildirim, s. 207-209;
Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 152-155; Karasu, Emredici Hiikiimler Ilkesi, s. 38-40; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklary, s. 355. Tlkenin anonim sirketlerde sirkete borglanma yasagi kapsaminda incelenmesi igin bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 354-357.

366 Haklarm sakinilarak kullanilmas ilkesi, hakkin kullaniminda birden fazla yol arasindan azinlik igin daha
az zarar veren yolun tercih edilmesi gerektigine yonelik bir ilkedir. S6z konusu ilke hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Tekinalp, U.: “Haklarin En Az Zarar Verilecek Sekilde Kullanilmas: Ilkesi”, IDM 1979, C.
XXV, S. 2, 5. 202-207; Yildirim, s. 209-211; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 155-156.

367 Objektiflik ilkesine gore ortagm hakkina yapilacak miidahaleler gerekli ve kaginilmaz olmali, keyfi
nitelik tasimamalidir, bkz. Yildirim, s. 211.

368 Yildirim, s. 204; Erdem, s. 109-110.

39 Erdem, s. 110. S6z konusu haklar ve ilkeler, gogunlugun karar ve islemlerinin kotiiye kullanim
olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde ve dolayisiyla hakli sebebin takdirinde belirleyici bir role
sahiptir.

370 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 113, 143. Giiciin kétiiye kullanimi, hakkin kétiiye kullanilmas: yasaginm
anonim sirketlerdeki gériiniimii niteliginde oldugundan ¢ogunlugun karar ve iglemleri bu yasaga tabi héle

gelir, bkz. Imregiin, Anonim Ortaklik, s. 164.
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371 2

oldugu giicii kendi yararma®’* ve azinlik ortaklarin zararma olacak sekilde kullanir®’2.
Sirket menfaati gerektirmemesine ragmen ¢ogunlugun giiciinii bu sekilde kullanmasi
sonucunda dogrudan sirket de zarara ugrayabilir ve bu durumda azinlik ortaklar yine
dolayl1 olarak zarara ugramus olurlar®”. S6z konusu kétiiye kullanim hallerinde, haklari
ve menfaatleri cogunluk tarafindan ihlal edilen ortaklar icin ortaklik iliskisine devam
etmek cekilmez bir hal alabilmekte ve sirketin feshi ig¢in hakli sebepler meydana
gelebilmektedir. Nitekim 6gretide ¢ogunluk giicliniin kétiiye kullanildigi héller, en ¢ok

karsilasilan hakl1 sebep rnegi olarak gosterilmektedir®’,

Hakl1 sebebin her somut olaya gore farkli sekillerde ortaya ¢ikmasmdan dolay1
gerek anonim sirketlerde gerek limited sirketlerde tiim hakli sebep héallerinin tespit
edilmesi ve bunlarin incelenmesi miimkiin degildir. Ayrica somut olayin sartlari itibariyle

hakli sebepler i¢ ice gegmis olabilir ve siniflandirilmaya miisait olmayabilir.

Calismamizin bu bashiginda cogunluk giicliniin kétiiye kullanilmasima iliskin

baslica hakli sebep Ornekleri, belirli ayrimlar altinda 6gretideki goriislerle birlikte

371 Cogunlugun dogrudan kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmesinin giiciin kétiiye kullanimi igin
zorunlu unsur olmadig1 yoniinde bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 151. Cogunlugun hukuka uygun karar
ve islemlerinin hakl sebep teskiline iliskin bkz. ilbasmis Hizhsoy, s. 93-94.

372 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 147; Erdem, s. 109. Somut olayda cogunluk pay sahiplerinin kendi
menfaatlerine ve sirket zararma hareket ettikleri Isvigre Federal Mahkemesi’nin Villamont SA./Becker
kararimin hakli sebep agisindan incelenmesine iligkin bkz. Sahin, Hukuki Sorunlar, s. 152-153.

373 Sirket menfaatinin gerektirdigi durumlarda, ortaklara zarar veren kararlarmn ve islemlerin giiciin kotiiye
kullanim teskil etmedigi yoniinde bkz. imregiin, Anonim Ortaklik, s. 196.

374 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 7; Yildirim, s. 202; Erdem, s. 111. Hakl sebeple fesih davasmin asil
amaciin ¢ogunluga karsi azinligin korunmasi oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, Onemli Sebep, s. 321;

Suimer, Azmlik Hakki, s. 61; Yildirim, s. 202; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 51; Ayoglu, Fesih, s. 221.
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incelenecektir. Cogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi baghigi altinda, ortaklik haklarinin

hepsi degil sadece ihlaliyle daha sik kars1 karstya kalinabilecek haklara deginilecektir.

2. Kotiiye Kullanimin Belirlenmesi

Hakli sebep teskil eden ¢cogunluk giiciiniin kétiiye kullaniminin belirlenebilmesi
icin bazi unsurlarin varhigi gereklidir. Bunlardan ilki, ¢ogunluk giiclinlin kotiiye
kullaniminda siirekliliktir3”. Baska bir ifadeyle, cogunlugun genel kurul ya da yonetim
kurulu/miidiirler kurulu araciligiyla aldig:1 kararlar veya bu organlarin eylemleri sonucu
meydana gelen hak ihlallerinin devamlilik arz etmesi gerekir®’®. Sureklilik unsurunun
aranmasinin sebebi, azinlikta kalan ortaklar ac¢isindan hakli sebebin zorunlu unsuru olan
cekilmezligin gerceklesmesi gerekliligidir®”’. Nitekim sireklilik arz etmeyen hak

ihlallerinde, iptal davasi ya da sorumluluk davasi gibi yollara bagvurulmasi yeterli

5% Yildiz, S.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi”,
Makalelerim, Ankara 2008, s. 537; Yildirim, s. 212; Sener, Limited, s. 990; Erdem, s. 112.

376 Hakl1 sebebin meydana gelebilmesi igin kotiiye kullanimin siirekli bir yonetim politikas1 kapsaminda
sistematik olarak alinan ve uygulanan karar ve islemlerin sonucu olmas gerektigi yoniinde bkz. Sahin,
Hakl1 Sebeple Fesih, s. 148-149.

377 Hakli sebebi olusturan olgunun siireklilik arz etmesi gerekmedigi, ortak acisindan sirketle iligkisine
devamin ¢ekilmez héle gelmis olmas: ve bu durumun dava agildig: tarihte varligini korumasi gerektiginin
onemli oldugu yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 127. Isvicre Federal Mahkemesinin Togal AG-Schmidt
Kararinda giiciin koétiiye kullaniminin ¢ekilmezlik niteligine iligkin ac¢iklamalarin bir bolimii sdyledir:
“Cekilmez olan, davali sirkette cogunlugun sahip oldugu zihniyettir. Bu zihniyet, yillar boyunca azinligin
haklarimin verilmesinden ka¢inilmasiyla, kétiiye kullanma niteligindeki bir tutum olarak kendisini
gastermigtir. Gergi tek tek hukuka aykiriliklar mahkeme vasitasiyla ortadan kaldirilabilmigtir, ancak bu
davalarin, ¢cogunluk pay sahibinin alisilmamis 6él¢iideki makul olmayan davraniglart sonucunda, daval
sirketin azinlik pay sahiplerine yonelik zihniyeti degistiremedigi goriilmiistiir. Bu yiizden, davacinin bundan
sonra, her yil hakim yardimina basvurmaksizin haklarini elde edecegi konusundaki beklentinin yerinde
olabilecegine iligkin hi¢bir olgu yoktur. Ondan boyle bir beklentide olmasi da istenemez”, bkz. Pulash,

Serh II1, s. 2450. Kararin tam g¢eviri metni igin bkz. Pulash, Serh III, s. 2440-2453.
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olabileceginden fesih i¢in hakli sebep olusmayabilir®’®. Ancak siireklilik arz etmeyen bir
hak ihlali de diger hak ihlalleriyle birlikte ortaklik iligskisine devami g¢ekilmez hale
getirebilir’”. Bu durumda ise siireklilik unsuru miinferit hak ihlali acisindan degil, tim

ihlallerin birlikte degerlendirilmesi agisindan gereklidir3e.

Hakl1 sebep teskil eden kotiiye kullanimin unsurlarindan bir digeri ise s6z konusu
hak veya menfaat ihlallerinin agir bir nitelik tasimasidir®®!. Nitekim s6z konusu unsurun
temelinde ortaklar acisindan ¢ekilmezlik unsurunun gergeklesmesi sart1 yer almaktadir.
Ancak azmlik ortaklarin haklarinin veya menfaatlerinin ihlal edilmesi sonucunda bir

382

zararin ortaya ¢ikmasi gerekli degildir®®. Ayrica hakli sebebi meydana getirdigi iddia

edilen olgularin, gergeklesmesi muhtemel ¢ogunluk giicliniin kotiiye kullanimina

378 Yildirim, s. 212; Erdem, s. 112. Omegin ortaklarin haklarmni ihlal eden miinferit bir genel kurul karart,
kural olarak ortaklik iliskisine devami ¢ekilmez hale getirmez ve tek bagina hakli sebep teskil etmez. Iptal
davasiyla ihlalin ortadan kaldirilabilecek olmasi son gare ilkesi kapsaminda ¢ekilmezligin ger¢eklesmesine
engel olabilmektedir.

378 Bu durumda, her bir hak ihlali igin iptal ya da sorumluluk davasi yollarina basvurmalarim beklemek
dirlstliik kurali geregi ortaklardan beklenemez. Ayrica miinferit bir hak ihlalinin yaninda sirkete iliskin ya
da kisisel sebeplerin de bir arada bulunmasi hakli sebep teskil edebilir.

380 Yildirim, s. 213; Erdem, s. 112.

381 Yildirim, s. 214; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 148.

32 Hakkin kotiiye kullanimi hallerinde, gerek zararin gerek zarar kastinin gart olmadigi yoniinde bkz.
Dural, M./Sary, S.: Tirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Istanbul 2006, s. 210; Akyol, S.: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 2006,

s. 22: Serozan, R.: Medeni Hukuk Genel Béliim, Istanbul 2008, s. 140-141.
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dayanmas yeterli degildir®©. Baska bir ifadeyle, ileride gerceklesme ihtimali bulunan

kotiiye kullanimlara iliskin bir siiphe hakli sebebin varlig1 igin yeterli olmayacaktir®®,

Hakl1 sebep teskil eden ¢ogunluk giicliniin kdtiiye kullanilmasinin son unsuru ise

385

yetkilerin amaci1 disinda kullanilmis olmasidir®™>°. Cogunlugun kararlar1 ve eylemleri,

sirket menfaatine aykir1 olmasa bile kanunda 6ngoriilen amacin diginda hareket edilmesi

giiciin kétiiye kullanimi igin yeterlidir3®

. Cogunlugun sirket menfaatine aykiri olarak ve
kendi menfaatleri yoniinde kararlar almasi1 halinde ise giiciin kotiiye kullanimi daha net
bir sekilde gerceklesmis olur. Ag¢iklanan tiim bu unsurlar bir arada bulundugu takdirde,

anonim ve limited sirketlerde ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmas: sirketin feshi i¢in

hakli sebep teskil edecektir.

383 Yildirim, s. 213; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, 149; Sener, Limited, s. 993; Erdem, s. 113.

%4 Kotlye kullanim ortadan kalkmis olmasma ragmen etkileri devam ediyorsa, giiclin kotilye
kullanimindan kaynaklanan hakli sebebin varlig1 yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 127; Erdem, s. 113.
385 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 151; Erdem, s. 109.

386 Nitekim bu hususun gogunluk giiciiniin kétiiye kullaniminda temel unsur oldugu yoniinde bkz. Sahin,

Hakl1 Sebeple Fesih, s. 151.
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3. Kotiiye Kullanim Héllerinin Somutlastirilmasi

A. Malvarhksal Haklarin ihlali

a. Genel Olarak

Malvarliksal haklar, sirketin malvarligindan dogan ve degeri para ile dl¢iilebilen
haklardir®®’. Kar pay1, tasfiye pay1, bedelsiz paylar1 edinme3®®, riichan®®, tesislerden
yararlanma haklar1 ve hazirlik donemi faizi ortagin malvarliksal haklaridir®*°. S6z konusu
haklardan yararlanma Ol¢iisii ve miktar1 oransallik ilkesi kapsaminda ortaklarin

sermayeye katilim oranina gore belirlenir®®?.

Malvarliksal haklar, kanuna uygun bir sekilde gerek imtiyaz olusturularak gerek
intifa senedi ¢ikarilarak smirlandirilabilir®®?. Ancak s6z konusu haklara kanun
hiikiimlerine ve ¢ogunluk giicliniin sinirlandirilmasina iliskin ilkelere aykir1 bir sekilde
miidahale edilmesi ve ortaklarin hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesi durumunda sirketin

feshi i¢in hakli sebepler meydana gelebilir.

387 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 686.

38 Bedelsiz paylar1 edinme hakkinin vazgegilmez haklardan oldugu yoniinde bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Genel Kurul, s. 41.

389 Riigchan hakkinin hem malvarliksal hak hem de katilma hakki oldugu yoniinde bkz. Yildiz, S.: Anonim
Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki, Istanbul 1996, s. 135: Pulash, Serh Ill, s. 2258.

3% Domanic, Anonim Sirketler, s. 825; Imregiin, Anonim Ortaklik, s. 231; Yildirim, s. 215; Karshoglu,
H.: Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitimi, Ankara 2015, s. 30; Pulash, Serh I, s. 1832; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 283; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 350. Malvarliksal haklarin ekonomik igerikli bir cesit
miilkiyet hakki teskil ettikleri yoniinde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 686.

31 Arslanl/Domanic, s. 214; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler, s. 119; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 687; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 210-211. Bu haklarda (oy hakk1
diginda) esit islem ilkesinin mutlak sekilde uygulandigi yoniinde bkz. Bahar Sayin, s. 171.

392 Yildirim, s. 216, 218; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 158.
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b. Kar Payr Hakkinn fhlali

aa. Genel Olarak

Anonim ve limited sirketlerin asil amaci, kar elde etmek ve bu kar1 paylastirmaktir.
Bu amacin, ayn1 zamanda s6z konusu sirketler i¢in bir zorunluluk teskil etmesi kar pay1

hakkinin vazgegilmez hak olmasi sonucunu dogurur3®®

. Kar pay1 hakk1 diger bir yoniiyle,
pay sahibinin kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore yillik bilangoda gdsterilen kardan
oransallik ilkesi kapsaminda pay almasina iliskin malvarliksal bir haktir3®*. Ogretide bir
goriise gore, bu yoniiyle kar payr hakk nispi miiktesep hak niteligindedir®®. Baska bir
goriige gore ise nispi miiktesep hak kavrami artik hukukumuzda yeri olmayan bir kavram

oldugu icin kar pay1 hakkr miiktesep bir hak degildir>®®.

Kar pay1, net donem karindan ve serbest yedek akgelerden dagitilabilir (TTK m.

509/11). Kar paymi dagitmaya yetkili organ, TTK m. 408/I1-d ve TTK m. 616/I-e htikmi

393 Arslanh, AS IV-V, s. 138; imregiin, Anonim Ortaklik, s. 331; Karshoglu, s. 51; Pulash, Serh Il, s.
1834; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 696; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 350. Pay sahibinin
iradesi bulunsa dahi vazgeg¢ilmez nitelikte olan bu hakkin mutlak kar payr hakki oldugu yoniinde bkz.
Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 158.

3% Pulagh, Serh Il, s. 1834; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 696. TTK m. 508/I hukmi
uyarinca kér pay1 sermaye olarak sirkete yapilan 6demelerle orantili olarak hesap edilir.

395 Arslanli, H.: Anonim Sirketler, C. I, Istanbul 1960, s. 246; Birsel, Menfaat Catismast, S. 10; Yildirim,
S. 220; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 158; Karshoglu, s. 60; Gencer, s. 139. Kar pay1 hakkinin giigsiiz
nispi miiktesep hak oldugu yoniinde bkz. Pulagh, Genel Esaslar, s. 575. Nispi miktesep haklar, 6zii korunan
ancak sirket menfaati i¢in sinirlandirilabilen haklardir.

3% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul, s. 31; Tekinalp ise kar pay1 hakkinmn eTTK’ya gore
giigsiiz ve nispi nitelikte bir hak oldugunu ancak TTK kapsaminda artik miiktesep hak niteliginin
kalmadigim ifade etmektedir, bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 696. Kar payi alma
hakkinin ne miiktesep ne de vazgegilmez hak oldugu yoniinde bkz. Glirbuz Usluel, A.: Anonim Sirketlerde

Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, Ankara 2016, s. 104-105.
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397

geregince genel kuruldur®’. Kar payimin 6denme zamani, sekli, sartlar1 ve orani genel

kurul tarafindan belirlenir. Dolayisiyla ¢ogunlugu olusturan ortaklarin kar payinin

398

belirlenmesine ve dagitimina iligkin takdir yetkileri bulunmaktadir®°. Cogunluk, s6z

konusu takdir yetkisini kullanirken keytfi davranmamali, esitlik ve haklarin sakinilarak

kullanilmasi ilkelerine, diiriistliik kuralina ve sirket menfaatine uygun olarak hareket

399

etmelidir>®. Aksi takdirde ortaklarin kar payi hakki ihlal edilmis olur ve alinan genel

kurul karar1 TTK m. 445 hiikmii uyarinca iptal davasina konu olabilir*®,

bb. Hakl Sebep Teskil Etmesi

Cogunluk tarafindan azinhigin kar payr hakkina farkli sekillerde miidahale

edilebilir. Bu yollardan ilki net donem kérindan kanuni, s6zlesmesel ve olaganiistii yedek

401

akce ayrilmasidir™". Bir diger yol, yonetim kurulu iiyelerine/miidiirlere ve sirket

397 Genel kurulun bu yetkisi devredilemez yetkilerdendir. TTK m. 509/IT ve TTK m. 608/I hiikmii uyarinca
kar pay1 ancak net donem kérindan ve serbest yedek akgelerden dagitilabilir.

398 Yildirim, s. 220; Sener, O.: Ortakliklar Hukuku, Ankara 2019, s. 730; Erdem, s. 117. Ancak s6z konusu
takdir yetkisinin simirinin kanun ve esas sozlesme hiikiimleri oldugu yoniinde bkz. Ansay, s. 210. Asgari
olarak %35 oraninda kar dagitimmin zorunlu oldugu yoniinde bkz. ilbasmis Hizhsoy, s. 101; Tekinalp
(Camoglu/Poroy), Ortakliklar I, s. 695; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 287; aksi yonde bkz. Yanl, V.: “Anonim
Sirketlerde Kar Dagitimi”, BATIDER 2014, C. XXX, S. 1, s. 17, 25; Glirbiiz Usluel, s. 95.

39 Arslanh, AS IV-V, s. 135; Tekinalp, U.: Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, Istanbul
1979, s. 439; Arslanl/Domanig, s. 453; Yildiz, Limited Sirketler, s. 165; Gurbiiz Usluel, s. 54 Pulasl,
Serh 11, s. 1847.

400 Pulagh, Serh 11, s. 1847; Sener, Ortakliklar, s. 730. Sekli olarak hukuka uygun ancak maddi yonden
hukuka aykir1 bir kar payr dagitimi kararimin butlan niteligine iliskin bkz. Miilazzmoglu, M.: Anonim
Sirketler Hukukunda Sermayenin Korunmas Ilkesi, Ankara 2020, s. 132. Anonim sirket yénetim kurulu
uyelerinin kar dagitimindan kaynaklanan sorumluluguna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Gurbuz Usluel, s.
267 vd.

401 Kanuni yedek akee, kanun tarafindan ayrilmasi emredilen zorunlu yedek akcedir. TTK m. 519/I hilkm(i

uyarinca “Yillik kdrn yiizde besi, ddenmis sermayenin yiizde yirmisine ulagincaya kadar genel kanuni yedek
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calisanlarma mali haklar saglanmasidir®®. Son olarak ortaklara kar payinda imtiyazlar

taninmas1 yoluyla da kir payr hakkmna miidahale edilebilir®®®

. Cogunluk, s6z konusu
yollara sirket menfaati dogrultusunda, diiriistliik kurali ve esit islem ilkesine uygun olarak
bagvurdugu hallerde kar pay1 hakkinm ihlali giindeme gelmez***. Ancak gerek séz konusu

ilkelere gerek kanun ve esas s6zlesmeye aykiri karar ve iglemler sonucunda ortagin kéar

pay1 hakki ihlal edilebilir.

Kar pay1 hakkini ihlal eden genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agilmasi azinlik
ortaklarinin basvurabilecegi ilk yoldur. Ancak kar pay1 dagitilmamasina ya da ¢ok diigiik
miktarda dagitilmasina iligkin genel kurul kararlarina kars1 iptal davast her zaman ¢6ziim
saglamayabilir. Nitekim kar pay1 hakkini ihlal eden genel kurul karar1 iptal edilse dahi

cogunluk, glctni kotiiye kullanarak karin olaganiistii yedek akge olarak ayrilmasina

akceye ayrilir”. Sozlesmesel (istege bagl) yedek akge, esas s6zlesme ile ongoriilen yedek akgedir. TTK m.
521 hiikmii uyarinca “Yedek akgeye yillik karin yiizde besinden fazla bir tutarin ayrilacagi ve yedek akgenin
odenmis sermayenin ytizde yirmisini asabilecegi hakkinda esas sézlesmeye hiikiim konabilir. Esas sozlesme
ile baska yedek ak¢e ayrilmasi da ongoriilebilir ve bunlarin ozgiilenme amaciyla harcanma yollari ve
sartlar belirlenebilir’. Dagitilmayan karlarin toplanmasindan olugan olaganiistii yedek akge TTK m. 523/11
hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikkiim uyarinca “Genel kurul; a Aktiflerin yeniden saglanabilmesi
icin gerekliyse b Biitiin pay sahiplerinin menfaatleri dikkate alindiginda, sirketin siirekli gelisimi ve
olabildigince kararli kar payr dagitimi yéniinden hakli gériiliiyorsa, Kanunda ve esas sozlesmede
ongoriilenlerden baska yedek ak¢e ayrilmasina da karar verebilir”. Limited sirketlerde benzer sekilde bkz.
TTK m. 608.

402 Miidiirlere sabit iicret, huzur hakki verilmesi ve kazang pay1 ayrilmasi suretiyle azinhgin kar pay:
hakkinin ihlaline iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirim, s. 226. Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin
mali haklarina iliskin bkz. Akdag Giney, s. 124-127.

403 Erdem, s. 119.

404 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 159.
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karar verebilecektir®®. Bu durumda sartlar1 varsa sirketin hakli sebeple feshi davasi

basvurulacak en etkili yoldur®®.

Sirketin kar etmesine ragmen bir veya iki faaliyet doneminde TTK hiikiimlerine
aykir1 bir sekilde kar payr dagitilmamasi tek basina sirketin feshi i¢cin hakli sebep
olusturmaz*®’. Bunun sebebi ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanimina iliskin siireklilik
unsurunun ve dolayistyla hakli sebebe iligkin ¢ekilmezlik unsurunun saglanmamis

408

olmasidir*™®. Ancak birkag faaliyet doneminde kanuna ve sirket menfaatine aykir1 olarak

ok diisiik miktarda kar pay1 dagitilmas1*®® ya da hi¢ dagitilmamasi hali ile cogunlugun

405 Erdem, s. 115. Mahkemenin genel kurulun yerine gecerek kar payr dagitilmas: yoniinde karar alip
alamayacagi 6gretide tartigmalidir. Hakim goriise gore, boyle bir yetki iptal davasiin amacini ve iglevini
asacagindan ve s6z konusu yetki kanun geregince genel kurulun devredilmez yetkilerinden oldugundan
mahkeme genel kurulun yerine gecerek karar veremez, bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigi, s. 331; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul, s. 259; Sener, Ortakliklar, s. 544,
731; Tiark, M.: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin Iptali, Ankara 2019, s. 248; Camoglu
(Poray/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 600; Gencer, s. 139; aksi yonde bkz. Pulasgh, Serh II, s. 1840.

406 Genel kurulun alacagi benzer kararlara veya karar alinmamasi sebebiyle uzun yillar kar payi
dagitilmamasina kars1 s6z konusu davanin kesin ¢oziimii saglayacagi yoniinde bkz. Erdem, s. 116. Hakli
sebeple fesih davasi sonucunda mahkeme, alternatif ¢oziimlere karar verme yetkisi kapsaminda kar pay1
dagitimina karar verebilir, bkz. Tasdelen, s. 240; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 532; Ayoglu, Fesih, s. 246;
Nomer Ertan, Hakli Sebeple Fesih, s. 432-433; Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 14; Sener, Limited, s. 1014;
Pulash, Serh 11, s. 2435; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Il, s. 583; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar I1, s. 356-357; Erdem, s. 279.

407 Sirketin kar elde etmesine ragmen ii¢ y1l boyunca kér pay1 dagitilmamas1 Yargitay tarafindan fesih igin
hakli sebep olarak kabul edilmemistir, Y. 11. HD, 12.10.2015, E. 3906, K. 10313 (Eris, s. 3116).

408 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 161; Sener, Limited, s. 990.

409 Buradaki diisiik miktarm, objektif olarak sirkette bulunan dagitilabilir karm, pay sahiplerini siibjektif
olarak tatmin etmeyecek ve onlarin beklentilerini karsilamaktan tamamen uzak bir miktar olarak
anlasilmas1 gerektigi yoniinde bkz. Bahriyeli, K.: “Kar Pay1 Odenmemesi Nedeniyle Anonim Sirketin

Hakl1 Sebeple Feshi”, TAAD 2021, C. 1, S. 42, s. 392.
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kotiiye kullanim olusturan baska hak ihlalleri birlikte gerceklesmisse fesih i¢in hakli

sebep ortaya ¢ikmis olabilir®®,

Kar pay1 hakkinin vazgegilmez niteligine aykiri olarak sirkette kdr mevcut olmasina
ragmen uzun yillar kar pay1 dagitilmamasi veya ¢ok diisiik miktarlarda dagitiimasi hali*!
tek basina sirketin feshi i¢in hakli sebep olusturabilir®*2. Ancak bu durumun siireklilik arz
etmesi ve ihlalin belirli bir agirliga ulasmasi gerektigi gibi cogunlugun Kkarar ve

islemlerinin sirket menfaatiyle de aciklanamamasi1 gerekir*®. Son olarak gogunlugun,

gucunu kotlye kullanarak kar pay1 dagitmamasi halinin hakli sebep teskil edebilmesi igin

410 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 161; limited sirkete iliskin bkz. Y. 11. HD, 20.12.2004, E. 2004/3213,

K. 2004/12559, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi: 22.03.2022).

41 Cogunlugun olas1 bir fesih davasindan kaginmak icin ¢ok diisiik miktarlarda kar dagitimi yoluna
gidebildigi yoniinde bkz. Bahriyeli, s. 392.

412 Simer, Fesih, s. 844; Yildirim, s. 412; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 162; Tekinalp, Tek Kisi
Ortakliginin Esaslar, s. 193; Aker, s. 114; Kaderoglu, s. 65; Pulash, Serh III, s. 2431; Erdem, s. 121,
Sener, O.: Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara fliskin Verilen Yargitay Emsal
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2019, s. 259-261; Bahriyeli, s. 394. Yargitay’in limited sirketin
feshine iliskin aksi yondeki karari i¢in bkz. Y. 11. HD, 12.10.2015, E. 2015/3906, K. 2015/10313

https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi: 22.03.2022). Olaganiistii yedek ak¢e ayrilmasi suretiyle

uzun yillar kar dagitilmayarak azinlik ortaklarin temettii aghgma terk edilmesine iligkin bkz. Tekinalp,
Usuli Sorunlar, s. 221. Olaganiistii yedek ak¢e ayrilmasi yolunun ortaklar agisindan dngériilmesinin zor
oldugu ve kar pay1 hakki tehlikesine iliskin bkz. Yildirim, s. 222-223.

413 Camoglu, Kollektif, s. 71; Yildirim, s. 212; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 157; ilbasms Hizhsoy, s.
109. Kar payr dagitilmamas: yoniinde alman genel kurul kararma onay veren ortagin bu sebebe
dayanmasinin ¢eligkili davranis olacag: ve hakli sebeple fesih davasi agamayacagi yoniinde bkz. Ayoglu,
Fesih, s. 229; Sener, Limited, s. 990; bu durumun her zaman ¢eliskiye yol agmayacagi ve elestirisi igin bkz.

Bahriyeli, s. 392-393.
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belirli bir siire s6z konusu degildir. Hakim bu siireyi somut olayin sartlarina gore

cekilmezlik unsurunu da dikkate alarak takdir edecektir®4,

Limited sirkette on yildir kar pay1 dagitilmadig1 gerekcesiyle agilan hakli sebeple
fesih davasinda Yargitay, davaci ortagin iddiasinin kabul edilmesi icin, daha 6nce kér
dagitimi talebiyle genel kurula bagvurulmasi ve bu talebin reddedilmis oldugunun

415

ispatlanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir*. Anonim sirketin hakli sebeple feshine

iligkin bir davada ise genel kurul kararinin bulunmamasi nedeniyle kar paymin

dagitilmamas1 hususunun hakli sebep teskil etmeyecegi belirtilmistir®®.

c. Riichan Hakkinn fhlali

aa. Genel Olarak

Anonim ve limited sirketlerde riichan hakki dolayisiyla ortaklar, sermaye artirimi
sonucunda c¢ikarilacak yeni paylar1 sermayeye katilimlar1i oraninda alma hakkini
haizdir*’. S6z konusu hakkin amaci, sermaye oranlarmin korunmasini saglayarak,
ortaklarin malvarliksal ve yonetsel haklarinin kayba ugramasini engellemek ve sirketteki

durumlarin1 koruyabilmelerini temin etmektir*'®. Giiclii bir ortaklik hakki olmayan bu

414 Sahin, Hakl Sebeple Fesih, s. 162. Anonim sirketin finansal durumunun iyi olmasina ragmen azinhigin
lUc-dort y1l temettii acligina mahkiim edilmesinin hakli sebep teskiline iligkin bkz. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklar, s. 343.

45y, 11. HD, 18.06.2019, E. 2019/2234, K. 2019/4560 (BATIDER 2019, C. XXXV, S. 3, 5. 201).

416y, 11. HD, 21.03.2016, E. 2015/8313, K. 2016/3066 (Yayimlanmamustir).

47 TTK m. 461/1 hiikkmii uyarinca “Her pay sahibi, yeni ¢ikarilan paylari, mevcut paylarimn sermayeye
oramina gore, alma hakkint haizdir”. TTK m. 591/ hitkkmii uyarinca “Sirket sézlesmesinde veya artirma
kararinda aksi ongoriilmemisse, her ortak, esas sermaye payi oraninda, esas sermayenin artirilmasina
katilmak hakkini haizdir”.

418 Domanig, Serh, s. 1020; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligm Esaslari, s. 204; Pulagh, Serh 11, s. 1868; Sener,

Ortakliklar, s. 586; Bahtiyar, Ortakliklar s. 288; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 350; Degirmencioglu
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hak, gerek anonim sirketlerde gerek limited sirketlerde belirli sartlar altinda

smirlandirilabilir veya tamamen kaldirilabilir®®®,

Riichan hakkimin kanunda Ongdriilen sartlara aykiri bir sekilde, hakli sebep
olmaksizin, esit islem ve haklarin sakimilarak kullanilmasi ilkelerine uyulmadan;

smirlandirilmasi veya kaldirilmas: halinde iptal davasi yoluna basvurulabilir®?. Riighan

Aydin, N.: Anonim Sirketlerde Riigchan Hakk1, Ankara 2021, s. 128. Anonim sirketlerde hakli sebeple fesih
davast agma hakki azinlik pay sahiplerine tanindifi i¢in sermaye oranlarinin korunmasi 6nem arz
etmektedir. Limited sirketlerde s6z konusu davay1 agmak bir ortaksal hak oldugu i¢in sermaye oranlarinin
korunmasi dava hakki agisindan 6nem arz etmez.

419 Sener, Ortakliklar, s. 589. Hakkin simrlandirilmasina veya kaldirlmasina iliskin ayrintih bilgi igin bkz.
Degirmencioglu Aydin, s. 189-194. TTK m. 461/l hilkkmii uyarmca “Genel kurulun, sermayenin
artirimina iligkin karart ile pay sahibinin riichan hakki, ancak hakli sebepler bulundugu takdirde ve en az
esas sermayenin yiizde altmigimin olumlu oyu ile sumrlandirilabilir veya kaldirilabilir. Ozellikle, halka arz,
isletmelerin, isletme kistmlarinmin, istiraklerin devralinmasi ve iscilerin sirkete katiimalari hakli sebep kabul
olunur. Riichan hakkimin simwrlandirilmast ve kaldwilmasiyla, hic kimse hakli goriilmeyecek sekilde,
yararlandirilamaz veya kayba ugratilamaz”. TTK m. 591/II hikkmii uyarmca “Genel kurulun sermaye
artirmmina iliskin kararwyla, ortaklarin yeni paylart almaya iliskin riichan hakki, ancak hakli sebeplerin
varliginda ve 621 inci maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde dngoriilen nisapla simirlandirilabilir veya
kaldirilabilir. Ozellikle, isletmelerin, isletme kisumlarimn, istiraklerin devralinmalart ve iscilerin sirkete
katilmalart hakli sebep olarak kabul edilebilir. Riichan hakkinin simirlandirilmast veya kaldwriimasi
suretiyle hi¢ kimse hakli goriilemeyecek sekilde yararlandirilamaz veya kayba ugratilamaz”. Gorildigi
tizere anonim sirketlerde s6z konusu hak, sadece genel kurul karariyla sinirlandirilabilirken limited
sirketlerde ise esas sozlesme ile de bu yola basvurulabilmektedir.

420 fmregiin, Anonim Ortaklik, s. 305; Yildiz, Yeni Pay Alma Hakk, s. 307; Yildiz, S.: Anonim Ortaklikta
Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem Ilkesi, Ankara 2004, s. 167; Yildiz, Limited Sirketler, s. 169. Riichan
hakki ihlaline kars1 bagvurulabilecek yollar i¢in bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 326-346. Sirket menfaati
gerektirmemesine ragmen sermaye artirimi, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine aykirilik; yine sirket
menfaati gerektirmemesine ragmen riichan hakkina kisitlamalar getirilmesi esit islem ilkesine aykirilik

olusturur.
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hakkimin ihlali sebebiyle agilan iptal davalarinda sermaye artirimi ihtiyacinin bulunup
bulunmadiginin ve bunun {izerine objektif iyiniyet kurallarina uyulup uyulmadiginin g6z
oniinde bulundurulmas1 gerekir*?!. Yonetim kurulunun ya da mudirlerin kanunda
Ongoriilen sartlara uymamasi ve bunun sonucunda ortaklarin zarara ugramasi halinde

sorumluluk davasi yoluna da bagvurulabilir®??,

bb. Haklh Sebep Teskil Etmesi

Cogunlugun sirket menfaatine aykir1 olarak ortaklarin riighan haklarini ihlal etmesi
kural olarak tek basia fesih icin hakli sebep olusturmaz*?3. Ortaklarin riighan haklarmin
ihlal edilmesi durumda iptal ve sorumluluk davalari, son care ilkesi geregince hakli

424

sebeple fesih davasindan 6nce tercih edilmesi gereken yollardir***. Ancak sirkette riighan

hakkinin ihlalinin yaninda fesih i¢in baska olgular varsa bunlar hep birlikte hakli sebebi

olusturabilir®?.

Buna karsilik, cogunluk giicliniin kétiiye kullanimi sonucu riighan hakkinin ihlal

edilmesi hali siireklilik arz etmekteyse*?® ve bu durum ortaklar igin ortaklik iliskisine

421 Bkz. Y. 11. HD, 17.03.2015, E. 2014/6070, K. 2015/3692, https://www.lexpera.com.tr/ictihat (Erisim

tarihi: 26.03.2022). Sermaye artiriminin ortaklari zarara ugratmak igin yapildiginin ispat edilmesi gerekir.
422 Yildirim, s. 235; Sener, Ortakliklar, s. 558. Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun
sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akdag Guney, s. 185-216.

423 Yildirim, s. 235; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 171. Cogunlugun kendi ¢ikarlar1 i¢in diiriistliik kuralina
aykirt bir gekilde belirli bir grup lehine ya da zararina riighan haklarini siirlandirmasi ya da kaldirmasi
giiclin kotiiye kullanimi teskil eder.

424 Yyldirim, s. 235-236.

425 Yildirim, s. 236; Erdem, s. 126.

4% Kayith sermaye sistemini benimseyen halka acik veya kapali anonim sirketlerde, riichan hakkinm
yonetim kurulu tarafindan siireklilik arz eden bir uygulama kapsaminda ihlal edilmesi durumunun daha

olas1 olduguna iliskin bkz. Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 172.
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devami cekilmez héle getiriyorsa hakli sebebin varhigi kabul edilebilir®?’. Nitekim
stireklilik arz eden riichan hakki ihlallerinde, ortaklarin iptal veya sorumluluk davalarina
bagvurmasi ¢dziimii saglamaktan uzak kalabilir*®, Dolayisiyla, bu durumlarda ortaklar

hakli sebebe dayanarak sirketin feshini talep edebilir.

B. Katilma Haklarmin ihlali

a. Genel Olarak

Katilma haklar1, ortaklarin genel kurula katilmasi yoluyla sirket iradesini olusturan
yonetim, kontrol ve denetime iliskin haklardir®?®. Bu haklar, genel kurula katilma,
konusma, dneride bulunma, oy kullanma, bilgi alma ve inceleme haklaridir®®. Niteligi
geregi vazgecilmez olan bu haklar, TTK m. 452 hiikmii geregince 6ziine dokunulacak

sekilde sinirlandirilamaz ve kaldirilamaz**.

Anonim ve limited sirketlerin kurumsal yapisinin temelini olusturan bu haklara
kanun hiikiimlerine ve ¢ogunluk giictiniin sinirlandirilmasina iliskin ilkelere aykir1 bir
sekilde miidahale edilmesi ve bu suretle ortaklarin hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesi

durumunda sirketin feshi i¢in hakli sebep meydana gelebilir. Bu baslikta, 6nemi

427 Yildirim, s. 236; flbasmms Hizhsoy, s. 127; Erdem, s. 126. Thlalin siirekliliginin sistematik bir yonetim
politikas1 kapsaminda gergeklestirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 172.

428 Cogunlugun siireklilik arz eden tutumu karsisinda somut olaydaki hak ihlalinin iptal davasi ile
diizeltilmesi munferit bir cézum olmaktan 6teye gecemeyecektir.

429 Yildirim, s. 237; Pulash, Serh II, s. 1880; Pulash, Genel Esaslari, s. 583.

430 Yildirim, s. 237; ilbasmis Hizhisoy, s. 129; Pulash, Serh 11, 1880-1885; Sener, Ortakliklar, s. 485, 507;
Erdem, s. 126-127; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 366-367; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 350.

431 Yildirim, s. 237; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 367. Bu hiikmiin limited sirketler i¢in de kiyasen

uygulanmasina iligkin bkz. Yildirim, s. 237.

104



nedeniyle katilma haklarindan genel kurula katilma, oy hakki, bilgi alma ve inceleme

haklar1 incelenmektedir®3?.

b. Genel Kurula Katilma Hakkinin ihlali

aa. Genel Olarak

Ortagin diger katilim haklarini1 kullanabilmesinin de bir 6n sart1 niteliginde olan
genel kurula katilma hakki, TTK m. 447 hikkmiinde 6ngoriildiigii iizere vazgegilmez bir
haktir®®3, Genel kurula katilma hakkini ortak bizzat veya temsilci araciligiyla
kullanabilir®®*. Ortak, oy hakkindan yoksun olunan durumlarda dahi genel kurula
katilabilir*®. Ayrica pay iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde her ne kadar oy hakk1

intifa hakki sahibine ait olsa da ortak genel kurula katilabilir*®, Oransallik ilkesinin

432 Bilgi alma ve inceleme hakkinm aydinlatic1 haklar basligi altinda incelenmesinin daha yerinde oldugu
yoniinde bkz. Kaya, A.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 69-70.

43 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Kooperatif, s. 818; Yildirim, s. 238; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 175;
Sener, Ortakliklar, s. 485; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 366. Genel kurula katilma hakki igin hukuken
gegerli bir genel kurulun sart olduguna dair bkz. Pulash, Serh II, s. 1881.

434 TTK m. 425 hiikmiine gére “Pay sahibi, paylarindan dogan haklarim kullanmak icin, genel kurula
kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula
yollayabilir. Temsilcinin pay sahibi olmasini éngdren esas sozlesme hiikmii gecersizdir.” TTK m. 617/111
hiikmi son climleye gore “Her ortak kendisini genel kurulda ortak olan veya olmayan bir kisi araciligiyla
temsil ettirebilir”.

4% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 12; Sener, Ortakliklar, s. 511.

43 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 208; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 10.
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uygulanmadig1 bu hakta, mutlak esit islem ilkesi gecerlidir®®’. S6z konusu hakkin sarta

baglanmas, sinirlandirilmasi ve kaldirilmasi ise gegersizdir®®,

bb. Hakh Sebep Teskil Etmesi

Genel kurula katilma hakk farkli yollarla ihlal edilebilir®®. Bunlardan ilki, genel
kurulun toplantiya ¢agirilmamasidir. Bu yolla genel kurula katilma hakkimin ihlal
edilmesi, anonim sirketin feshi igin hakli sebep olusturmaz*®. Nitekim azinlik pay
sahipleri TTK m. 411 ve 412 hiikiimleri geregince genel kurulun toplanmasini
saglayabilirler. Limited sirkette de azinlik ortaklar TTK m. 617/III hilkmiinde yapilan atif
geregince ayni hakka sahiptirler. Ancak limited sirketlerde hakli sebeple fesih davasinm
azinlik olmayan ortak da agabildiginden, bu sirketlerde s6z konusu yolla genel kurala
katilma hakkinin ihlal edilmesi durumunda fesih i¢in hakli sebep degerlendirmesi
yapilabilir. Limited sirketlerde genel kurulun ¢ogunlugun tercihi dogrultusunda siireklilik
arz eder sekilde toplanmamasi halinde, azinlik olusturmaya yeterli pay1 olmayan ortaklar
icin ortaklik iligkisinin devami ¢ekilmez bir hal almissa hakli sebebin varlig1 giindeme

gelir.

437 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 9. Ortaklarin sermaye oranlari, genel kurula katilma
hakkinda oldugu gibi buna baglh diger haklarda (6neride bulunma, konusma, soru sorma vb.) da 6nem
tagimamaktadir. Sirketler hukukunda mutlak ve nispi esitlik kavramlari i¢in bkz. Bahar Sayn, s. 101-104.
438 Sener, Ortakliklar, s. 740; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 9.

439 Cogunlugun buradaki amac1 ¢ogu zaman azinlik ortaklarin genel kuruldaki s6z haklarm etkisiz hale
getirmektir.

440 Anonim ve limited sirketlerde genel kurulun ¢agrilmamasi ve bunun siireklilik arz etmesi durumunda,
hem hakli sebeple feshin hem de TTK m. 530/I ve 636/II hiikiimleri uyarinca organ eksikligi sebebiyle

feshin giindeme gelecegine iligkin bkz. Yildirim, s. 241.
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Cagr1 usuliine uyulmamas1*** ve gerek ortagm gerek temsilcisinin genel kurula
katilmasinin fiilen engellenmesi halleri genel kurula katilma hakkini ihlal eden diger
yollardir. Bu durumlarda ortagin basvurabilecegi ilk ¢are genel kurul kararinin iptali
davas1 agmaktir®?. Ancak ¢ogu halde s6z konusu ihlaller tek basina alinan genel kurul
kararmin iptali igin yeterli olmamaktadir*?®, Genel kurula ¢agr1 usuliine uyulmamasi veya
genel kurula katilimin fiilen engellenmesi halleri kural olarak tek basina sirketin feshi igin
hakl1 sebep teskil etmez***. Bu gibi durumlarin sirketin feshi davasinda hakl: sebep teskil
etmeleri i¢in s6z konusu ihlallerin ¢ogunlugun giiciiniin kdétiiye kullanimi sonucu
stireklilik arz etmesi gereklidir*®. Aksi takdirde genel kurula katilma hakkina iliskin
miinferit ihlaller, diger hak ihlalleriyle birlikte sirketteki menfaatler dengesine gore
cekilmezlik unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde yapilacak degerlendirmede

dikkate alinacaktir*48.

441 Sz konusu hak ihlalinin 6zellikle kisisel unsurlart 6n planda olan anonim ve limited sirketlerde
goriildiigii yoniinde bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 163-164. Yonetim kurulunun ya da miidiirlerin azinhik
ortaklara kars1 bu yola bagvurmasindaki amag ¢ogu zaman, azinligin toplantiya katilamamasi veya toplanti
icin gerekli hazirlig1 yapamamalaridir.

442 Sener, Ortakliklar, s. 489-490.

43Y,11. HD, 19.12.2017, E. 2016/3299, K. 2017/7390, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi:

22.03.2022). Etki kurali olarak ifade edilen, s6z konusu ihlallerin alinan genel kurul kararinda etkili olmasi
gerektigi yoniindeki goriigiin ve TTK m. 646/1-b hitkmiiniin elestirisi ve bu ihlallerin tek bagina genel kurul
kararmin iptali i¢in yeterli oldugu yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul, s. 145-
162.

44 Yildirim, s. 240; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 173. Genel kurulun birgok kez kanuna aykar1 bir sekilde
toplanmasi halinin hakli sebep kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Yildiz, Fesih, s. 537.

45 Yildirim, s. 240; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 174.

446 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 174-175; Tlbasmis Hizlisoy, s. 133; Erdem, s. 128.
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Genel kurula katilma hakkinin ihlal edilmesinin son yolu ise genel kurulda alinan
kararlar ve esas sozlesme degisikligidir. Cogunluk tarafindan, giiclin kotiiye kullanimi
sonucunda genel kurulda aliman kararlarla s6z konusu hak sinirlandirilmaya ya da
tamamen kaldirilmaya caligilabilir. Bunun sonucunda vazgecilmez bir hak olan genel
kurula katilma hakkini ihlal eden kararlar, TTK m. 447/I-a hiikmii uyarinca gegersizdir*’.
Bu durumda ortaklarin bagvuracaklari yol esas sozlesme hiikiimlerinin veya genel kurul

kararlarinin butlanmin tespiti davasi agmaktir**®, Butlanin tespiti davasi agma imkani

bulundugundan dolay1 séz konusu ihlaller fesih icin hakli sebep teskil etmez**°.
¢. Oy Hakkinin ihlali
aa. Genel Olarak

Sirket iradesinin olusmasini saglayan, tek tarafli bir irade beyani ile kullanilan,
yenilik dogurucu bir hak olan oy hakki; en dnemli ortaksal haklardan birisidir*®, TTK m.

434/1 ve m. 618/ hiikiimleri uyarinca gecerli olan asgari oy hakkinin vazgecilmez bir hak

47 TTK m. 622 hiikmii uyarinca séz konusu hiikiim kiyasen limited sirketler i¢in de gegerlidir.

48 Karasu, Emredici Hiikiimler lkesi, s. 73; Pulagh, Serh II, s. 1022. Butlanin tespiti davasi, bir siireye
bagli olmaksizin agilabilir ve alinan genel kurul karar1 baslangictan itibaren gegersiz oldugundan tespit
davasi niteligindedir. S6z konusu davada butlanin tespitine iligskin hiikiim agiklayict niteliktedir. Ayrintilt
bilgi icin bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigli, s. 174-183; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Genel Kurul, s. 172-178; Turk, s. 58-71.

449 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 175. Ancak gerek esas sézlesme hiikmiinde gerek genel kurul kararinda
yer alan hakka iligkin sinirlandirmalar niteligi itibariyle iptal davasina tabiyse durum degisebilir. Nitekim
iptal davasi, butlan davasinin aksine 3 aylik hak diisiiriicii siireye tabidir.

450 Ansay, s. 222; Domanig, Serh, s. 384; Yildirim, s. 244; Pulash, Serh I1, s. 1885; Erdem, s. 128; Sener,
Ortakliklar, s. 507; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 16. Oy hakkinin hukuki niteligi hakkinda

ayrintil bilgi icin bkz. Aytugar, B.: Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz, Ankara 2021, s. 8-14.
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olmasindan dolayi, ortak kendi rizastyla dahi bu hakkindan vazgecemez*!. Oy hakki;
payin, kanunen veya esas sdzlesmeyle belirlenmis bulunan en az miktarinin 6denmesiyle

dogar?,

Ortaklar, oy haklarin1 genel kurulda, kural olarak paylariin toplam itibari degeriyle
orantil1 olarak kullanir. Ancak TTK m. 434/I1 ve m. 618/I hiikiimleri uyarinca, birden
fazla paya sahip olan ortaklara tanmacak oy say1s1 esas sdzlesmeyle sinirlandirilabilir®®3,
S0z konusu smirlandirma esit islem ilkesi geregince genel nitelikte olmali ve yalnizca
belirli ortaklar1 hedef almamalidir*®*. TTK hiikiimleri kapsaminda anonim ve limited

sirketlerde oy hakkinda imtiyaz da tanimabilir*>®

. Oy hakkinda imtiyaza iliskin anonim
sirketlerde bir paya en ¢ok on bes oy hakki smir1 getirilirken (TTK m. 479/11), limited
sirketlerde ise en kiiglik esas sermaye payinin itibari degerinin, diger esas sermaye

paylarinin itibari degerleri toplaminin onda birinden az olamayacagi smir1 getirilmistir

(TTK m. 618/11)*. Onemle belirtmek gerekir ki bazi paylara oy hakkinda imtiyaz

41 Ceker, M.: Anonim Ortakliklarda Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 26; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Kooperatif, s. 818; Tekinalp, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 209; Yildirim, s. 244;
Pulash, Serh 11, s. 1889; Sener, s. 508. Oy hakkinin asgari oy ilkesi haricinde miiktesep hak niteliginde
olduguna dair bkz. Pulash, Serh Il, s. 1885; Aytugar, s. 93.

452 Hakkin kullanimi igin pay bedelinin tamaminin 6denmesi sart degildir.

453 Oy hakkinm smirlandirilmasina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Pulash, Serh II, s. 1892-1906; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 22-24.

44 Erdem, s. 131; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 372.

45 Anonim sirketlerde oyda imtiyaz, esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilerek
taninabilirken (TTK m. 479/1), limited sirketlerde ise farkli itibari degerdeki paylara esit sayida oy hakki
verilerek tannabilir (TTK m. 618/11). Gerekgede ifade edildigi iizere, oyda imtiyaz taninmasinin temel
amaci1 kurumlagmanin saglanmasi ve bunun i¢in de profesyonel yonetimlerin olugmasidir.

46 TTK m. 479/11 hikkmii uyarinca “bu simrlama, kurumlasmanin gerektirdigi veya hakl bir sebebin
ispatlandigi durumlarda uygulanmaz. Bu iki halde, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesinin, kurumlagma projesini veya hakli sebebi inceleyip, bunlara bagli olarak, simirlamadan
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taninmasi diger paylarin sahipleri agisindan oy giiciinde zayiflama olusturabileceginden,
oy hakkinda imtiyaz taninirken esit islem ve haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkelerine
uygun hareket edilmelidir. Kanun koyucu tarafindan imtiyazli oylarin kullanilamayacagi

kararlar da smirli sayida diizenlenmistir®’.

bb. Hakh Sebep Teskil Etmesi

Anonim ve limited sirketlerde c¢ogunluk azinligin oy hakkna; oy hakkinin
sinirlandirilmasi, bazi paylara oy hakkinda imtiyaz taninmasi, oy hakkinin genel kurulda
bizzat ortak ya da temsilcisi tarafindan kullanilmasinin engellenmesi yollartyla dogrudan

midahale edebilir*8,

Oy hakkmin smirlandirilmasinda ya da oyda imtiyaz taninmasinda kanun
hiikiimlerine ve ¢gogunluk giicliniin sinirlandirilmasina iligkin temel ilkelere aykir1 sekilde
hareket edildigi takdirde, alman genel kurul kararina karsi iptal ya da butlanin tespiti
davalari; esas sozlesme degisikliklerine kars1 da esas sdzlesme hiikiimlerinin butlaninin
tespiti davasi agilabilecektir (TTK m. 445, 447/1-a). Dolayisiyla bu gibi durumlar kural
olarak tek basina sirketin feshi i¢in hakli sebep olusturmazlar®*®. Ancak somut olaya gére,

diger hak ihlalleriyle birlikte yapilacak degerlendirme sonucunda hakli sebep meydana

istisna edilme kararint vermesi gerekir. Projede yapilacak her degisiklik mahkeme kararina baghdr.
Kurumsallasmanin gerceklesmeyeceginin anlasildigr veya hakli sebebin ortadan kalktigi hdllerde istisna
etme karart mahkeme tarafindan geri alinabilir”.

47 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 215. TTK m. 479/II1 hiikmii uyarinca oyda imtiyaz; esas
sozlesme degisikligi, ibra ve sorumluluk davasina iliskin genel kurul kararlarinda gegersiz olur. TTK m.
618/l hitkmii uyarinca oyda imtiyaz; denetgilerin se¢imi, 6zel denet¢i se¢imi ve sorumluluk davasi
acilmasi hakkindaki genel kurul kararlarinda gegersiz olur.

4% Limited sirketlerde ayrica TTK m. 577/I-e hiikmiinde éngériilen bazi ortaklara veto hakki tanmmasi
yolunun da ¢ogunlugun miidahale yollarindan birisi oldugu yoniinde bkz. Yildirim, s. 246.

459 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 176; Erdem, s. 131.
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gelebilir. iptale tabi genel kurul kararlar1 i¢in s6z konusu durumlarin siireklilik arz eder

sekilde gergeklesmesi héli ise tek basina hakli sebep teskil edebilecektir.

Oy hakkinin genel kurulda kullanilmasinin engellenmesi de kural olarak fesih igin
hakl1 sebep teskil etmez*®. Zira iptal davasi yoluyla s6z konusu hak ihlalinin niine
gecilebilir. Diger hak ihlalleriyle birlikte degerlendirilmesi durumunda ise hakli sebep
meydana gelebilir®®t, Ancak tekrarlanan ve stireklilik arz eden ihlaller, cogunluk giiciiniin
kotiiye kullanimina iliskin diger sartlar da varsa, sirketin feshi i¢in tek basina hakli sebep

teskil edebilirt®?.
d. Bilgi Alma ve Inceleme Haklarmmn Thlali

aa. Genel Olarak

Ortaklarin basta oy hakki olmak {izere diger haklarmi etkili bir sekilde

kullanabilmesi icin sirket hakkindaki énemli ve gerekli bilgilere ulasabilmesi gerekir®®,

Bunun i¢in de kanun koyucu tarafindan anonim ve limited sirketlerde ortaklara bilgi alma

464

ve inceleme hakki tanmmistir Bilgi alma ve inceleme hakk: niteligi geregi

465

vazgegilmez bir haktir*™. Vazgec¢ilmez hak niteliginin sonucu olarak s6z konusu hak,

460 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 176.

1 Yyldirim, s. 246; Erdem, s. 131.

462 Yildirim, s. 246; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 176.

463 Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 13; Pulash, Serh 11, s. 1935. Bilgi alma ve inceleme hakkinim ortaklik
haklari i¢indeki yeri ve onemi igin bkz. Can, O.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited
Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Ankara 2015, s. 36-37.

464 Bilgi alma ve inceleme hakki, anonim sirketlerde sahis sirketlerine gore daha dar kapsamliyken, limited
sirketlerde bu hak anonim sirketlere gore daha genis kapsamlidir.

465 Tekinalp, Tek Kisi Ortakhiginm Esaslari, s. 216; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Genel Kurul, s. 39;
Pulash, Serh 11, s. 1931; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 54; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.

358.
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esas sozlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamaz ve

siirlandirilamaz*.

Anonim sirketlerde bilgi alma hakki, genel kurul 6ncesi pasif bilgi alma hakk: (TTK
m. 437/1) ve genel kurulda soru sormaya dayal1 aktif bilgi alma hakkindan (TTK m.
437/11) olusur®®’. Aktif bilgi alma hakkinmn kapsami sirketin isleri ve denetimin yapilma

sekli ile sonuglaridir®®®

. Verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan
ozenli ve gercege uygun olmalidir®®. Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati
dolayisiyla genel kurul diginda bir konuda bilgi verilmigse diger bir pay sahibinin istemde

bulunmas: iizerine, ayni bilgi giindemle ilgili olmasa da ayn1 kapsam ve ayrintida verilir

(TTK m. 437/11)*°. Bu husus esit islem ilkesinin bir geregidir ve bu halde yénetim kurulu

466 Anonim sirketlerde hakkin kullanilmasinin esaslarma iliskin bkz. Kaya, s. 285-289.

467 Pasif bilgi alma hakkim diizenleyen TTK m. 437/I hiikmii uyarmnca finansal tablolar, konsolide finansal
tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlar1 ve yonetim kurulunun kar dagitim
Onerisi; genel kurulun toplantisindan en az on bes giin 6nce, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin
incelemesine hazir bulundurulur. TTK m. 437/I1 hitkkmii uyarinca ise pay sahibi genel kurulda, yonetim
kurulundan, sirketin isleri; denetgilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi isteyebilir.
468 Sirketin isleri kavrammn genis yorumlanmas: gerektigi hakkinda bkz. Karasu, R.: “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki”, BATIDER 2005, C. XXIII,
S. 2,s. 84.

469 imited sirketler i¢in de gegerli oldugu yoniinde bkz. Mineliler, Z.: “Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore
Limited Sirket Ortaginin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki”, THD 2012, C. VII, S. 69, s. 18; Sener,
Ortakliklar, s. 722.

470 TTK m. 627 hiikkmiinde diizenlenen miidiirlerin esit islem yapma yiikiimiinden dolay: bu hiikmiin
kiyasen limited sirketler i¢in de uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz; aksi yonde bkz. Can, s. 82, yazar
bilginin baz1 ortaklara verilmesinin sirketin zararina oldugu hallerde ortaklar arasinda ayrim
yapilabilecegini ifade etmektedir. Bilgi verme sirasinda esit islem ilkesine ve hakkin kotiiye kullaniimasi

yasagina dikkat edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Sener, Ortakliklar, s. 722.
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471

sirket sirlarina dayanamaz®'*. Anonim sirketlerde pay sahibinin girketin ticari defterlerine

ve yazigsmalarina iligkin inceleme hakki ise, genel kurulda soru sorulmasi ve genel
kurulun agik izni veya ydnetim kurulunun bu husustaki karar1 iizerine kullanilabilir*’2.
TTK m. 437/V hiikmii uyarinca bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan,
haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin
icinde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret

mahkemesine bagvurabilir*’,

Limited sirketlerde ise ortaklar bilgi alma haklarin1 soru sormaya dayali olarak

genel kurulda veya genel kurul disinda kullanabilirler™

. Aymi sekilde sirket defter ve
belgelerini inceleme hakki da genel kurulda veya genel kurul disinda talep tizerine belirli

konularda kullanilabilir*”®. Bilgi alma ve inceleme hakki miidiirlerce haksiz yere

engellenen ortak, genel kurula bagvurabilir ve bu hususta genel kurul karar verir. Genel

471 Limited sirketlerde ise miidiirler kurulunun esit islem ilkesine aykir1 davranmasi sonucunda ilkeye
aykirihiga iliskin anonim sirket hiikiimleri kiyasen uygulanir, bkz. Yildiz, Esit islem ilkesi, s. 213 vd.

472 TTK m. 437/IV: “Sirketin ticari defterleriyle yazismalarimn, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren
kistmlarimin incelenebilmesi icin, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari gerekir.
Lin alindigi takdirde inceleme bir uzman aracihgiyla da yapilabilir”. Pay sahibi, sirket defter ve
belgelerinden inceleyecegi hususun ne oldugunu ydnetim kuruluna veya genel kurula bildirmelidir, bkz.
Sener, Ortakliklar, s. 521.

473 Bagvuru basit yargilama usuliine gére incelenir. Mahkeme karari, bilginin genel kurul disinda verilmesi
talimatin1 ve bunun seklini de i¢erebilir. Mahkeme karari kesindir. (TTK m. 437/V).

474 Mineliler, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s. 17. TTK m. 614/I hiikmii uyarmca her ortak, miidiirlerden,
sirketin biitlin isleri ve hesaplari hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir. Limited sirketlerde soru sormaya
dayali bilgi alma hakkinin kullanilmasina iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Can, s. 67-83.

475 Sirket defter ve belgelerinin kapsamina iliskin bkz. Mineliler, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s. 17.
Limited sirketlerde incelemeye dayali bilgi alma hakkinin kullanilmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.

Can, s. 83-99.
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kurul, bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi iizerine

mahkeme bu hususta karar verir. Mahkeme karar1 kesindir (TTK m. 614/11, III).

Gerek anonim sirketlerde gerek limited sirketlerde, ortagin bilgi alma ve inceleme
talebi sirket menfaati gerekce gosterilerek reddedilebilir*’®. Nitekim ortak olmak sirket
sirlarma erisebilme ve her konuda bilgiye ulasabilme yetkisini vermemektedir®’’. Ancak
sirket menfaati ve ortaklarin menfaati arasindaki denge saglanirken, kanunun emredici
hiikiimlerine, esit islem ve haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkelerine uyulmalidir®’®,
Uygulamada ozellikle sirket sirlarinin gerekce gosterilerek cogunluk tarafindan bilgi

alma ve inceleme haklarinin engellendigi goriilmektedir®’®.

bb. Hakh Sebep Teskil Etmesi

Anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin genel kurul
karariyla veya esas so6zlesme hiikiimleriyle kaldirilmasi ya da kanunen izin verilen 6l¢ii
80

disinda sinirlandirilmas: halinde sirketin feshi igin hakli sebep giindeme gelmez*®,

Bunun sebebi ise TTK m. 447/1 hitkkmii geregince s6z konusu kararlarin batil olmasi1 ve

478 TTK m. 434/111 hiikkmii uyarinca anonim sirketlerde bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi
takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye
girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir. TTK m. 614/11 hilkmii uyarinca limited sirketlerde ortagin, elde
ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi alinmasini ve
incelemeyi gerekli 6lctide engelleyebilir. Bu yoniiyle hakkin siirimi takdir etme yetkisinin yonetime
taninmasindan dolay1 bilgi alma hakkinin nispi miiktesep bir hak olduguna iliskin bkz. Pulash, Serh II, s.
1931.

477 Kaya, s. 12.

478 Kaya, s. 255; Erdem, s. 133; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 381.

479 Erdem, s. 133-134. Bilgi alma ve inceleme hakkinin smirina iligkin ayrmtil bilgi icin bkz. Karasu,
Bilgi Alma Hakki, s. 88-97; Pulasgh, Genel Esaslar, s. 587-589.

480 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 177.
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zamanagimi siiresine bagli olmadan butlanin tespiti davasi agilabilmesidir. Nitekim hakl
sebep son care ilkesi geregince uyusmazligi ortadan kaldiracak ya da soruna ¢éziim
getirecek diger yollara bagvurulup basvurulmamasi dikkate alinarak hakim tarafindan
takdir edilecektir®8l, S6z konusu durum TTK m. 622 hikmiinde TTK m. 447 hilkkmiine

yapilan atif geregince limited sirketlerde de aynidir®?,

Ortaklarin bilgi alma ve inceleme taleplerinin kanun hiikiimlerine aykir1 bir sekilde
ve hakli bir sebep bulunmadan reddedilmesi ya da bu haklarinin engellenmesi durumunda
ise bagvurulabilecek baska hukuki yollar oldugundan kural olarak girketin feshi i¢in hakl1
sebep giindeme gelmez*®. Ancak s6z konusu haklarin miinferit ihlali genellikle diger hak
ihlalleriyle birlikte fesih bakimindan hakli sebep degerlendirmesine tabi tutulur®.
Nihayet cogunluk tarafindan bilgi alma ve inceleme haklarinin stirekli bir sekilde ihlali
durumunda s6z konusu hukuki yollara bagvurmak yeterli olmayacaktir. Nitekim bilgi

alma davasi sonucunda sirket yOnetimi mahkeme kararina/kararlarina ragmen hak

ihlallerine yonelik tutumunu stirdiirebilir*®. Dolayistyla siireklilik arz eden bilgi alma ve

481 Son care ilkesi agisindan bkz. Ikinci Boliim, 11, 4, C.

482 Limited sirketlerde ayrica hakli sebeple ¢ikma kurumunun varhginin son gare ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Can, s. 103.

483 Yildirim, s. 247; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 177. TTK m. 437/V hiikmii kapsaminda bilgi alma
davasinin yaninda; iptal davasi ve sorumluluk davalari bagvurulabilecek yollar arasindadir. Ancak iptal
davasi sonucunda genel kurulun red kararimin iptalinin, sirkete bilgi verme yikiimii yiiklemediginden
hakkin korunmasini saglamakta yetersiz kalacag yoniinde bkz. Kendigelen, Intifa Hakki, s. 325; Kaya, s.
338.

484 Camoglu, Yargitay Kararlari, s. 60; Erdem, s. 133. Yonetim kurulu iiyesi olan davacinin bilgi
verilmedigi iddiasmnin konumu ile bagdagmadigi yoniinde bkz. Y. 11. HD, 25.02.2019, E. 2017/4619, K.
2019/1541 (Yayimlanmamaistir).

485 Bilgi alma davasi sonucunda mahkeme tarafindan hakkin varlig: ve sartlarm olustugu tespit edilirse,

bilgi verilmesine veya belgelerin incelenmesine yonelik karar verilir. Belirlenen siire icerisinde bilgi
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inceleme haklarinin ihlali, somut olayin sartlarina gore ortaklik iliskisine devami

cekilmez kildig1 dlgiide tek basma hakli sebep teskil edebilecektir®.

I1. Sirkete iliskin Sebepler

1. Genel Olarak

Anonim ve limited sirketlerde hakli sebeple fesih davasinin temel amact her ne
kadar azinhi1 ¢ogunluga karsi korumak olsa da davanin amaci bununla smirli degildir®’.
Cogunluk giiciinilin kotiiye kullanimi1 disinda sirkete iliskin sebepler de ortaklik iligkisine
devam ¢ekilmez héle getirebilir*®®, Sirketin kotii yonetilmesi, organlarm islevini
yitirmesi, sirket amacinin gerceklestirilememesi, sirketin siirekli zarar etmesi ve sermaye
kayiplar1 gibi haller ortaklar a¢isindan ¢ekilmezlik boyutuna ulastiklarinda fesih i¢in hakli
sebep olusturabilirler. S6z konusu hallerin feshe sebep olabilmeleri igin 6ncelikle sirketin
devamina iligkin siirekli bir engel olusturmalar1 ve sirket iginde gerek hukuki gerek

iktisadi yollarla ¢dziime kavusturulamamalar1 gerekir®®®.

verilmedigi veya incelemeye izin verilmedigi takdirde s6z konusu karar icra takibine konu olabilir, bkz.
Kalender, E.: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakk1, Ankara 2017, s. 238.

486 Yildiz, Fesih, s. 537; Tasdelen, s. 242; Yildirim, s. 247; Ayoglu, Fesih, s. 227; Can, s. 102-103; Sahin,
Hukuki Sorunlar, s. 153; Aker, s. 113; Sener, Limited, s. 992; Pulash, Serh I, s. 2422; Camoglu, Yargitay
Kararlari, s. 60; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 343. Az ortakl aile tipi anonim sirketlerde s6z konusu
hakkin siireklilik arz eder sekilde ihlalinin hakli sebep teskil edebilmesi igin ortaklar arasinda
uyusmazliklara yol agmasi veya ortaklarin diger haklarini kullanmasina engel olmas1 gerektigi yoniinde
bkz. Erdem, s. 133.

#87 Sirketin devamimin ve temel yapisinin korunmasi fesih davasiyla ulagilmak istenen amaglardandir.

488 Sz konusu sebeplerin sirketin devamina engel olan sebepler olduklari yéniinde bkz. Sahin, Hakli
Sebeple Fesih, s. 212.

489 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 213.
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2. Sirketin KotU Ydnetimi

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde ise miidiirler sirketin
yonetimini ve temsilini gergeklestirirler. Bu organlarin se¢imi genel kurul araciligiyla
cogunluk tarafindan yapilir. Yukarida da incelendigi tizere, ¢ogunluk, gicunu kotiye
kullanarak kendi lehlerine ancak azinligin aleyhine davraniglarda ve islemlerde
bulunabilir. Sirketin kotii yonetimi kavraminin kapsamina s6z konusu kotiiye kullanimlar
dahil oldugu gibi hukuka aykirilik igermeyen olgular da bu kavramin kapsamia déahil
olabilir*®, Dolayisiyla sirketin kotii yonetiminden bahsedebilmek igin kusur sart
degildir*®?. Sirketin kotii yonetimi esas itibariyle, yonetim kurulu ya da miidiirlerin alman
kararlar1 gerektigi sekilde uygulamamasi veya yerinde olmayan kararlar almalari
durumlarinda sirketin ve dolayisiyla ortaklarin menfaatlerinin zarar gérmesidir®®2. Giiciin
kotiiye kullanimi halleri yukarida incelendigi i¢in bu bashikta kotiye kullanim

olusturmayan kotii yonetim hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

Sirketin kotii yonetilmesi durumunda bagvurulacak yollardan ilki yonetim kurulu

493

iiyelerinin ya da miidiirlerin genel kurul tarafindan azlidir*™*. Ancak ¢ogunluk pay sahibi

tarafindan desteklenen yonetimin azinlik ortaklarca azli, yetersayilar saglanamadigi i¢in

4% Aksi yonde bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 213.

491 Erdem, s. 150. Ancak ihmal diizeyinde bir kusurun varligimnmn kétii yonetimin belirlenmesinde bir 6lgiit
olabilecegi yoniinde bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 214.

492 K 6tii yonetimin esasinda sirketi zarara ugratan eylem ve islemler oldugu yoniinde bkz. Yildirim, s. 176.
Sirket yonetiminin bilgisiz, ihmalkar olmas1 veya yonetimin hileli ve kanunu dolanan islemler yapmasi
hallerinin de bu kapsamda degerlendirilecegi yoniinde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 343.

493 Ayrica TTK m. 630/I1 hiikmii uyarinca limited sirketlerde “her ortak, hakli sebeplerin varliginda,
yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasint veya simirlandiriimasimi mahkemeden
isteyebilir’. Ancak mahkeme tarafindan azledilen kisilerin yerine yenisi tekrar genel kurul tarafindan

secilecegi i¢in bu yol da ¢6ziim saglamayabilir.
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miimkiin olmayabilir*®4. Ikinci yol ise sirketi gerektigi gibi yonetemeyen ve zarara yol
acan yonetim kurulu ya da miidiirlere kars1 sorumluluk davasi acilmasidir®®. Ancak bu
yol da sadece sirketin zararinin karsilanmasi ve 6demenin yine s6z konusu yonetimin
basinda oldugu sirket kasasina yapilmasi sebepleriyle ortaklar i¢in yeterli bir ¢6ziim

olmayabilir4®,

Sirketin kotii yonetilmesi hélinde, diger hukuki yollarla ¢6ziime ulasilamiyorsa
fesih i¢in hakli sebep giindeme gelir*®’. Ancak bunun icin dncelikle kotii yonetimin gegici
olmamasi; strekli bir hal almis olmasi gerekir*®. Yine hakli sebebin séz konusu
olabilmesi igin ortaklarin menfaatlerinin zarara ugramasi gerekir*®®. Soz konusu zarar
ortaklar igin sirkete devamu ¢ekilmez héle getiren bir etkiye sahip olmaldir®®. Sonug

olarak gerek anonim gerek limited sirketlerde, siireklilik arz eden ve sirketin yikimina

4% Yildirim, s. 178; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 215.

495 Y 5netim kurulunun takdir yetkisi kapsaminda aldig1 kararlarin sorumluluk davasi agisindan incelenmesi
icin bkz. Kirea, I.: “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi- Ozen Borcu”, BATIDER
2004, C. XXII, S. 3, s. 85-96.

4% Camoglu, Kollektif, s. 60; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 215; Erdem, s. 151. Ayrica sorumluluk davast,
kusur esasina dayandigindan, yonetimin kusurlu olmadigi koti yonetim hallerinde ihtiyaca cevap
veremeyecektir.

497 Tekinalp, Tek Kisi Ortakliginmn Esaslari, s. 193.

4% Yildirim, s. 178; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 217; Erdem, s. 151.

4% Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 217; Erdem, s. 151.

500 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 217; Ayoglu, Fesih, s. 228. Federal Mahkemenin Griimser kararinda
“azinlik hissedarlardan, kotii yonetimin kacinilmaz olarak yikima yol acacagi bir sirket ortakligini
surdlrmeleri beklenemez” ifadesiyle ortaklarin kotii yonetime ve bunun sonuglarina katlanmak zorunda

olmadig1 vurgulanmistir, bkz. Erdem, s. 152.
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sebep olabilecek ve ortaklarin menfaatlerine 6nemli zararlar vererek ortaklik iliskisine

devami ¢ekilmez kilan kétii ydnetim, hakli sebep olarak kabul edilebilecektir®®:,

3. Organlarin islevini Yitirmesi

Faaliyetlerini organlar1 araciligiyla yiiriiten anonim ve limited sirketlerin sona erme
sebeplerinden birisi de organ eksikligidir (TTK m. 530/, m. 636/II). Uzun siireden beri
sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul

592 Organ eksikligi

toplanamiyorsa organ eksikligi sebebiyle sirketin feshi talep edilebilir
kavramina yonetim kurulu ya da miidiirlerin se¢ilememesi, yonetim kurulunun ya da
miidiirlerin yeter sayilar1 saglayamamasi, genel kurulun uzun bir siire toplan(a)mamast

durumlar1 dahildir®®. Ancak genel kurul toplanmasmna ragmen karar almamryorsa,

yonetim kurulu ya da miidiirler toplanmalarina ragmen karar alma islevlerini yerine

01 yildirim, s. 178; Camoglu, Yargitay Kararlari, s. 60; Erdem, s. 151. Sirketin finansal agidan énemli
olcude yetersiz hale gelmesi, 6deme giicliigii i¢inde olmasi, karliligim kaybetmesi gibi olgular siireklilik
arz eden koti yonetimin gostergesi olabilir, bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 218.

502 TTK m. 530/I hiikmii uyarinca anonim sirketlerde organ eksikligi nedeniyle dava agma hakki; pay
sahipleri, sirket alacaklilar1 ve Giimriik ve Ticaret Bakanligina aittir. Limited sirketlerde ise TTK m. 636/11
hiikmi uyarinca ortaklar ve sirket alacaklilar1 dava agma hakkini haizdir. S6z konusu davada mahkeme
tarafindan sirketin durumunu kanuna uygun héle getirmesi i¢in siire verilir ve durum diizeltilmezse sirketin
feshine karar verilir.

503 Arslanh, AS IV-V, s. 190; Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 470; imregiin, Anonim Ortaklik, s. 480;
Guven, s. 40-41; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 346. Bu hallerin ayni1 zamanda fesih igin
hakli sebep sayilabilecegi yoniinde bkz. Arslanl/Domanig, Serh, s. 754; Camoglu, Kollektif, s. 71;

Ayoglu, Fesih, s. 229.
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getiremiyorsa ve bu durumlar sirketi calisamaz hale getirmekteyse sirketin feshi igin hakli

sebep giindeme gelir®®,

Organ eksikligi ve hakli sebeple fesih davalar1 hukuki temelleri ve amaglar1 farkli

davalar olup séz konusu dava haklar1 yarismamaktadir®®

. Organ eksikligi nedeniyle fesih
davasi, organlarin mevcut olmamasindan kaynaklandigindan, gerekli yetersayilara

ulasilamadig i¢in karar alinamamasi hallerinde olusan islevsizliklerde uygulama alan

bulmaz®,

Organlarim islevini yitirmesi, genel kurulun ve yonetim kurulunun (ya da
miidiirlerin) toplanabilmelerine ragmen karar alma iglevlerini yitirmesi seklinde meydana
gelir’®. Genel kurulun karar alma islevini yitirmesi, genel kurulda oylarin ikiye

boliinmesi basgka bir ifadeyle kabul ve red oylarmin esit olmas1 halinde karar yeter

504 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 219; Sener, Limited, s. 987; Erdem, s. 148. S6z konusu hallerin organ
eksikligi kapsaminda degerlendirilecegine iliskin bkz. Soykan, I.: Anonim Ortakliklarda Organ Y oklugu,
Istanbul 2012, s. 325.

05 Ayan, Fesih, s. 2240; Sahin, Hakl: Sebeple Fesih, s. 224; Soykan, s. 329, aksi yonde bkz. Yildirim, s.
21-23; Kervankiran, s. 51-52; Cameoglu, Limited Ortaklik, s. 252. Iki davanin birbirinden ayrildigi
noktalara iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Sahin, Hukuki Sorunlar, s. 170-173. TTK m. 530 hiikmiine dayali
olarak agilan bir davada TTK m. 531 hiikmii ¢cergevesinde alternatif ¢oziimlere karar verilebilecegi yoniinde
bkz. Ayeglu, Fesih, s. 230-231.

508 Altay, s. 576; Erdem, s. 148. Islevsizlik hallerinde organ eksikligi davasinin uygulama alani bulacagi
ve organ eksikligi hallerinde hakli sebeple fesih davasinin uygulama alani bulmayacagi yoniinde ve
bunlarin sebepleri i¢in bkz. Soykan, s. 323-329. Hem organ yoklugu hem de karar mekanizmalarindaki
kilitlenme durumlarinda iki davanin da agilabilecegi yoniinde bkz. Camoglu, Limited Ortaklik, s. 252.

507 S6z konusu karar alinamamas: durumu, sirket i¢indeki derin gériis ayriliklarindan ve anlagmazliklardan
kaynaklanir, bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 226; Erdem, s. 148. Genel kurulun toplantiya

cagrilamamasi ve toplanti yeter sayisinin saglanamamasi héllerinin de organin islevini yitirmesi

kapsaminda oldugu yoniinde bkz. Yildirim, s. 161-162.
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508 Genel kurulda karar alinamamasinin bir

sayisinin saglanamamasindan kaynaklanabilir
diger sebebi de agirlagtirilmis yeter sayilarin dngoriildiigii kararlarda azinlik ortaklarin
gerek oylamaya katilmayarak gerek de olumsuz yonde oy kullanarak 6nemli kararlarin
alinmasma engel olmalaridir®®. S6z konusu hallerin hakli sebep olusturmasi igin
oncelikle genel kurulda yasanan kilitlenmenin baska hukuki yollarla giderilememesi veya
ortaklardan bu yollara basvurmalarmin diiriistliik kurali geregi beklenememesi gerekir>°.

Yine hakli sebebin varligi i¢in genel kuruldaki kilitlenmenin sirket faaliyetleri agisindan

onemli kararlara etki etmesi®** ve siireklilik arz etmesi gerekir®2.

Yonetim kurulunun ya da miidiirler kurulunun karar alma islevini yitirmesi®®® de

oylarm esit sayida olmasma bagl olarak karar alinamamasindan kaynaklanabilir®4,

508 Celik, Fesih, s. 572; Ayan, Fesih, s. 2245,

509 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 231. S6z konusu durum limited sirketlerde ayrica belirli veya
belirlenebilir ortaklara esas s6zlesmeyle veto hakki taninmasi sonucunda da giindeme gelir.

510 Bagvurulabilecek yollar igin bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 227-230.

511 Ornegin, miidiirlerin ibrasina iliskin giindem maddesiyle ilgili olarak karar alinamamasinin hakli sebep
olusturmayacagi yoniinde bkz. Yildirim, s. 165.

512 Altay, s. 574; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 226-227; Erdem, s. 148. Karar alinamama durumunun ne
kadar siireyle devam etmesi gerektigi her somut olayin sartlarina gére degerlendirilmelidir.

513 Bunun diginda TTK m. 370/1 hiikmii uyarinca gegerli olan ¢ift imza kurali kapsaminda temsile yetkili
tiyeler arasindaki anlagsmazlik da stireklilik kazandig1 takdirde organin islevsizligine yol agabilir. Nitekim
limited sirketler i¢in ayn1 yonde bkz. Yildirim, s. 168-169.

514 Limited sirketlerde TTK m. 624 hiikmii uyarinca esitlik halinde baskanin oyunun iistiin sayilacag
diizenlenmistir. Ancak yine ayni fikrada sirket sdzlesmesiyle farkli bir diizenleme getirilebilecegi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu farkli bir diizenlemenin getirildigi, bagka bir ifadeyle bagkanin oyunun iistiin
olmadig1 hallerde karar alinamamasi miimkiin olabilecektir. Midiirler kurulunun toplantiya ¢agrilamamasi
ve toplanti yeter sayisinin saglanamamasi héllerinin de organin islevsizligine dahil oldugu yoniinde bkz.

Yildirim, s. 166-167.
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Burada da hakli sebebin varlig1 icin kilitlenmenin baska yollarla ¢oziilememesi®®® ve
sureklilik arz etmesi gerekir®®, Ancak yonetim kurulu ya da miidurlerin siirekli olarak
karar alamamasinin sirkete ve ortaklara olan etkisi gogu zaman genel kurulun aksine daha
fazla olabilir®!’. Bunun nedeni sirketin yonetimini ve temsilini gerceklestiren organin

daha sik toplanmasi ve siirekli bir sekilde ¢aligmasi gerekliligidir.

Gerek sirketin yonetim organinda gerek genel kurulda meydana gelen sirekli

nitelikteki kilitlenmeler, sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesine engel olacak diizeye

518

ulasmissa fesih i¢in hakli sebep olusturur>-°. Bagka bir ifadeyle, genel kurulun ve yonetim

organinin karar alma islevlerini kaybetmesi hakli sebep olarak degerlendirilebilir®®.
Nitekim organlarinin islevini yitirmesi sonucunda faaliyetlerini yiiriitemeyen sirket ve

ortaklar zarara ugrayacak ve s6z konusu durum ortaklar i¢in ortaklik iliskisine devami

¢ekilmez kilacaktir.

515 Yonetim kurulunda yasanan kilitlenmeye iliskin ¢oziim yollar1 igin bkz. Dural, A.: Anonim
Ortakliklarda Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2005, s. 158-169. Mudirler kurulundaki
kilitlenmeye iliskin ¢6ziim yollari igin bkz. Yildirim, s. 169-170.

516 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 233. Yénetim kurulunun kilitlenmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dural, s. 30-66. TTK m. 390/III hiikmii uyarinca yénetim kurulu toplantilarinda oylar esit oldugu takdirde
o konu gelecek toplantiya birakilir ve ikinci toplantida da esitlik olursa s6z konusu 6neri reddedilmis sayilir.
517 Bu durum da hakli sebebin varligina dair degerlendirmede goz 6niinde bulundurulur.

518 Tagdelen, s. 243; Yildirim, s, 40, 165, 168. Ancak kilitlenmeye kétii niyetle sebep olan ortak ya da
ortaklar hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda s6z konusu sebebe dayanamazlar, bkz. Sener,
Limited, s. 989.

519 Limited sirkete iligkin bkz. Y. 11. HD, 14.03.2019, E. 2017/2958, K. 2019/2154; Y. 11. HD, 08.05.2003,

E. 12015, K. 4652, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi: 22.03.2022).
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4, Sirketin Isletme Konusunun ve Amacinin Gerg¢eklesmesinin Onemli Olgiide

Giiclesmesi veya Imkansizlasmasi

Anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshi davasi kapsaminda sirketin
amacinin ve isletme konusunun gergeklesmesinin 6nemli Olglide giiclesmesi veya
imkansizlig1 halleri glindeme gelmektedir. Gerek 6gretide gerek yargi kararlarinda; amag
ve konu kavramlarinin kullanimina iliskin bir yeknesaklik olmadig1 gibi s6z konusu
kavramlarin  imkansizliginin  hakli sebep niteligine iliskin goriis birligi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sirket amacinin ve igletme konusunun hakli sebep teskiline
iligkin yapilacak incelemeden once s6z konusu kavramlarin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

TTK da ¢esitli hiikiimlerde anonim ve limited sirketlerin amacindan bahsedilmekle
beraber ama¢ kavrammin tanimi yapilmamistir®®, Ogretide bir goriise gdre amag

kavrammin iki farkli anlami bulunmaktadir®?!. Bunlardan ilki, tiim ticaret sirketleri igin

522

ortak olan kazang elde etme ve paylasma amacidir’*. Kavramin 6gretideki ve yargi

kararlarindaki karsilig1 sirketin nihai (as1l) amaci olarak yer alir®?3. S6z konusu gériisteki

yazarlara gore, amag¢ kavraminin ifade ettigi diger anlam ise sirketin kar elde etmek i¢in

524

icra ettigi faaliyetlerin en genis halidir®*. Ogretideki diger goriise gore ise, bir ayrim s6z

520 Bkz. TTK m. 331, m. 371/1, m. 573/1ll.

52! Arslanh, AS I, s. 15; Kaderoglu, s. 80; Pulagh, Serh II1, s. 2391; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 21.

522 S5z konusu kavramin sirket tiirleri icin zorunlu ve ortak bir unsur olan miisterek amag¢ kavraminimn
karsiligi oldugu yoniinde bkz. Kaderoglu, s. 80; Erdem, s. 139.

523 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 243; Kaderoglu, s. 84; Sener, Limited, s. 16; Pulash, Serh III, s. 2391;
Erdem, s. 138; Y. 11 HD, 24.02.2021, E. 2019/2297, K. 2021/1673; Y. 11 HD, 25.09.2019, E. 2018/4391,

K. 2019/5822 https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi: 27.04.2022).

5% Yazarlara gore soz konusu anlam, TTK m. 331 ve m. 573/l hiikiimlerinde gegen “kanunen

yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag” ifadesinden ¢ikmaktadir. 6762 sayili Kanun déneminde bu
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konusu olmadan, sirket amacindan anlasilmasi gereken kazang elde etmek ve

paylasmaktir®?,

Katildigimiz bu goriis dogrultusunda aciklamalarimizdaki amag
kavramindan anlagilmasi1 gereken sirketin kazang¢ elde etme ve paylagsmasi amacidir.
Nitekim TTK m. 529/I-b hitkmiiniin gerek¢esinde de sirket amacinin kazang elde etmek

ve paylasmak oldugu ifade edilmigtir>®®.

Sirketin isletme konusu ise sirketin kazang saglama ve paylasma amacina ulagsmasi
icin icra edilen faaliyetlerdir®®’. Isletme konusu kavraminin kapsami igin amag
kavraminin aksine dgretide goriis birligi bulunmaktadir®®, TTK m. 339/11-b ve m. 576/1-
b hiikiimleri geregince sirketin isletme konusunun esasli noktalari belirtilmis ve
tanimlanmis bir sekilde esas so6zlesmede diizenlenmesi zorunludur. Ancak niteligi geregi

sirket amacina iligkin boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 634/1-b hiikkmiinde anonim sirketler i¢in “sirket
maksadimin - husulii veya husuliiniin  imkdansizig1” sona erme sebebi olarak
diizenlenmisti®?®. TTK m. 529/I-b hiikmiinde ise isletme konusunun gergeklesmesinin

imkansizlig1 sona erme sebebi olarak diizenlenmistir. Hiikkmiin gerekcesinde, getirilen

anlami ifade etmek icin “maksat” kavrami, nihai amaci ifade etmek icin ise “gaye” kavramu tercih
edilmistir, bkz. Arslanl, AS IV-V, s. 170; Tekil, Sirketler II1, s. 75.

525 Camoglu, Kollektif, s. 32; Yildirim, s. 147; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, 5.237; Kendigelen, ilk
Tespitler, s. 431; Sener, Limited, s. 16; Kirca/Kendigelen, s. 151.

526 Bkz. TTK m. 529 Gerekgesi.

527 Arslanh, AS IV-V, s. 170; Imregiin, Anonim Ortaklik, s. 24; Giiven, s. 37; Sener, Limited, s. 984;
Kaderoglu, s. 85; Pulash, Serh I11, s. 2391; Erdem, s. 140.

528 Ancak amag kavraminin isletme konusunu da kapsayan sekilde kullanimlar1 i¢in bkz. Arslanl, AS IV-
V, s. 171; Tekil, Sirketler 11, s. 649; Camoglu, Limited Ortaklik, s. 243; Ayhanlcaglar/(")zdamar, s. 187.
529 6762 sayili Kanun déneminde, sirket amacinin veya isletme konusunun gerceklesmesinin imkansizlig
hallerinin infisah sebebi oldugu yoniinde bkz. Arslanh, AS IV-V, s. 171 (Yazar ayrica, sirket amacinin

isletme konusunu da kapsayan iist bir kavram oldugunu ifade etmektedir.).
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yeniligin terim farklili§inin o6tesinde oldugu ve bu degisikligin ama¢ ve konu
kavramlarma 6gretide ve yargi kararlarinda yiiklenen anlam dikkate alinarak yapildigi
ifade edilmistir®®. Ogretideki hakim goriise gore®, TTK m. 529/I-b hilkkmii ile getirilen
bu degisiklik dolayisiyla, anonim sirketlerde sirket amacinin gergceklesmesinin imkansiz
héale gelmesinin artik sona erme sebebi olmadigi, sirketin feshi i¢in hakli sebep teskil
edebilecegi kabul edilmektedir®®. Ancak oOgretideki baska bir goriise gore, sirket
amacinin imkansiz hale gelmesi miimkiin olmayan bir olgudur ve bu durumun nesnel

533

Olciitler cercevesinde tespiti yapilamaz . Katildigimiz bu goriis dogrultusunda, anonim

ve limited sirketlerde sirket amacinin imkansiz hale gelmesi s6z konusu olamayacagi i¢in

4

hakli sebep degerlendirmesi de yapilamayacag: kanaatindeyiz®®**. Ancak amacin

5% Bkz. TTK m. 529 Gerekgesi. S6z konusu degisikligin elestirisi igin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
371.

531 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 237; Ayan, Fesih, s. 2244; Kaderoglu, s. 86; Erdem, s. 144. 6762 sayili
Kanun déneminde anonim sirketin hakli sebeple feshi diizenlenmediginden 6gretide bir goriise gore, sirket
amacinin siibjektif imkansizlig1 (uzun siire kazang saglanamamasi ve bu ihtimalin ortadan kalkmasi) da
infisah sebebi olarak kabul edilmistir, bkz. Arslanh, AS IV-V, s. 172; imregiin, Anonim Ortaklik, s. 470;
bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Tekil, Sirketler II, s. 656-657.

532 imited sirketin hakli sebeple feshine iliskin bir davada Yargitay, “ortaklik anlayisini ortadan kaldiran,
bireysel ¢ikarlara yonelen, ortaklar arasinda kigisel ¢ikarlarin én plana ¢iktigr durumlarin™ ortaklik
amacinin ger¢eklesmesini engelledigini ve bu durumda sirketin feshi i¢in hakli sebeplerin kabul edilecegi
belirtmektedir, bkz. Y. 11. HD, 20.03.2018, E. 2016/8561, K. 2018/2120,

https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi: 22.03.2022). Sirketin kurulmasindaki ve devamindaki

ekonomik ve bireysel beklentilerin ger¢ceklesmesinin imkansizlagsmasinin veya ¢ok zorlasmasinin, infisaha
ve feshe yol agan sebeplerin ortak noktasi oldugu yoniinde bkz. Ayan, Fesih, s. 2239.

533 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 431; Aytulun, M./Toroslu, V.: Anonim Sirketlerde Tasfiye, Istanbul 2014,
S. 51; adi sirketler i¢in ayn1 yonde bkz. Kirca/Kendigelen, s. 151.

53 Nitekim TTK m. 529 hiikmiiniin gerekcesinde “...sirketin kazang¢ elde etme ve paylasma amacina
ulagmast veya ulagmasimin imkdnsiz hdle gelmesi nesnel olarak belirlenemeyecek ve gercekte

gerceklesmesi de miimkiin olmayan bir olgudur” ifadesi yer almaktadir. 6762 sayili Kanun déneminde
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imkansizliginin miimkiin ve bu durumun hakli sebep olabilecegi yoniindeki goriise gore
katilmamakla birlikte sirket amacina ulasilmasini giiglestiren; uzun siire kar edilememesi,
sirketin zarar etmesi, sermaye kaybi gibi hallerin ortaklik iliskisine devami ¢ekilmez
kildig1 6lciide hakli sebep teskil edebilecegi kanaatindeyiz®®. Sonug olarak, gerek anonim
sitketlerde gerek limited sirketlerde amacin imkansizligmin tespiti miimkiin
olmayacagindan, sirket amacinin imkansizlig1 fesih i¢in hakli sebep halleri arasinda yer

almaz®°®,

TTK m. 529/I-b hilkkmiinde anonim sirketler icin isletme konusunun
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi sona erme sebebi olarak diizenlendiginden sz
konusu durum fesih i¢in hakli sebep teskil etmez>®’. Isletme konusunun gergeklesmesinin
imkansiz hale gelmesi i¢in siirekli ve objektif bir sekilde isletme konusunun

538 Anonim sirketin isletme konusunun bir iiriiniin ithali

gerceklestirilememesi gereklidir
olmas1 ve bu ithalatin kalict bir sekilde yasaklanmasi hali isletme konusunun

gerceklesmesinin imkansizligina drnek verilebilir®®. Isletme konusun gergeklesmesinin

Ogretide ve Yargitay kararlarinda amacin imkansizliginin infisah sebebi teskil ettigi yoniindeki agiklamalar
i¢in bkz. Kaderoglu, s. 90-92.

535 S5z konusu hakli sebep halleri igin bkz. Ugiincii Béliim, 11, 5.

5% Ancak calismamiz kapsaminda incelen anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshi davalarinda,
gerek iddialar arasinda gerek mahkeme kararlarinda kabul edilen hakli sebep halleri arasinda sirket
amacinin imkansizlig1 yer almustir, asagida bkz. Dordiincti Bolim, 11 ve V.

537 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 237; ilbasmis Hizlisoy, s. 148; Kaderoglu, s. 99; Erdem, s. 141. Hakli
sebeple fesih kurumuyla birlikte isletme konusunun gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesinin bir sona
erme sebebi olarak kabulliniin isabetli olmadig1 ve s6z konusu diizenlemenin kanundan g¢ikarilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 986.

5% Arslanl, AS IV-V, s. 171; Tekil, Sirketler II, s. 649; Camoglu, Kollektif, s. 33; Sahin, Hakl1 Sebeple
Fesih, s. 242; Kaderoglu, s. 90; Erdem, s. 142; Pulash, Genel Esaslar, s. 608.

53 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 341.
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imkénsiz hale gelmesi durumunda her pay sahibi mahkemeden sirketin sona erdiginin
tespitini talep edebilir®®. Sirketin birden fazla isletme konusunun bulunmasi halinde ise
sirketin sona ermesi i¢in bunlarin hepsinin ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesi

gerekir>*,

Imkansiz olmamakla birlikte isletme konusunun gergeklestirilmesinin énemli
Olciide giiclesmesi durumunda ise anonim sirketin feshi icin hakli sebep glindeme
gelebilir®2. Siireklilik arz eden hukuki, ekonomik ve fiili engeller imkansizliga sebebiyet
vermemekle birlikte, isletme konusunun gerceklestirilmesini  6nemli Olgiide

543

giiclestirebilir Isletme konusunun gergeklestirilmesini gecici olarak giiclestiren

durumlarda, kural olarak hakli sebep giindeme gelmeyecektir. Ancak stireklilik arz
etmeyen, baska bir ifadeyle gecici imkansizlik durumlari, somut olaya gore diger

544

olgularla birlikte hakli sebep olarak degerlendirilebilecektir™. Ayrica anonim sirketin

isletme konusunun gerceklestirilmesinin 6nemli dl¢iide giiclesmesi halinin hakli sebep

540 flbasmus Hizhsoy, s. 148; Erdem, s. 141.
%1 Arslanh, AS IV-V, s. 170; Pulash, Serh III, s. 2391; Ilbastmms Hizhsoy, s. 148;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 371.

542 Onemli 6lciide giiclesmenin, isletme konusunun gerceklestirilmesinin pay sahipleri acisindan sirketin
devamini ¢ekilmez kilacak derecede gii¢ hale gelmesini ifade ettigi yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s.
33; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 240.

53 QOrnegin yeni vergiler getirilmesi sonucunda verimin azalmasiyla birlikte isletme konusunun
gerceklestirilmesi 6nemli ol¢iide giiglesebilir, bkz. Camoglu, Kolektif, s. 39; bu konudaki 6rnekler igin
bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 241. Sirket yonetiminden ya da pay sahiplerinden kaynaklanan
engellerin bu kapsamda degerlendirilmeyecegi yoniinde bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 242; aksi yonde
bkz. Camoglu, Kollektif, s. 34.

54 Camoglu, Kollektif, s. 33. Hakim bu gibi durumlarn sirket faaliyetini nasil etkiledigini inceleyecek ve

sirketin feshini gerektirecek agirliga ulagip ulasmadigini takdir edecektir, bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih,

S. 243.
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olarak kabuli icin bu durumun pay sahipleri agisindan ortaklik iligskisine devami ¢ekilmez
kilmas1 gerekir. Dolayistyla hakim, somut olayda igletme konusunun imkansiz héle gelip
gelmedigine dikkat etmeli, ardindan isletme konusunun gerceklesmesindeki giicliiglin

ortaklik iligkisine devami ¢ekilmez kilip kilmadiginin tespitini yapmalidir.

Limited sirketlerde anonim sirketler i¢in 6ngoriilen TTK m. 529/1-b benzeri bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Ogretide hakim goriise gore, limited sirketlerde isletme
konusunun gerceklesmesinin imkansizlig1 infisah sebebi olarak ele alinmamistir™®.
Azmlikta kalan bir goriise gore, s6z konusu imkansizlik limited sirketlerde de sirketin

infisahina yol agar®#*

. Kanunda, limited sirketlerde isletme konusunun imkansizligina
sona erme sebepleri arasinda yer verilmediginden ve TTK m. 529/I-b hiikmiine bir atif
s0z konusu olmadigi i¢in igsletme konusunun gerceklesmesinin imkansizlagsmasinin fesih
icin hakli sebep olusturacagi kanaatindeyiz®*’. Dolayisiyla limited sirketlerde isletme
konusunun gergeklesmesinin Onemli Olclide gliclesmesi veya imkansizlagmasi

durumlarinda bir ayrim yapilmadan hakl1 sebep incelemesi s6z konusu olabilecektir>*®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, limited sirketlerde isletme konusunun
ger¢eklesmesinin 6nemli Ol¢iide gliclesmesi veya imkansizlagsmasi, anonim girketlerde ise

onemli ol¢iide giliclesmesi durumlarinda, esas sozlesmede yer alan isletme konusunun

55 Bircoklar1 yerine bkz. Semer, Limited, s. 935-1032; Pulash, Serh III, s. 2879-2880; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 477-478; 6762 sayili Kanun doneminde ayni yonde bkz. Domanic/Arslanl, s. 735.

546 Camoglu, Limited Ortaklik, s. 243; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 541 (Yazar, limited sirketlerde
isletme konusunun gerceklesmesinin imkansizliginin ortiilii infisah sebebi oldugunu ileri siirmektedir);
6762 sayili Kanun déoneminde ayn1 yonde bkz. Tekil, Sirketler 111, s. 75.

547 Camoglu, Hakli Sebeple Fesih, s. 680; Tasdelen, s. 243; Yildirim, s. 153; Sener, Limited, s. 984.

548 Yukarida anonim sirketlerde isletme konusunun gergeklesmesinin énemli dlgiide giiglesmesi hakkinda

yapilan diger aciklamalar limited sirketler icin de gegerlidir.
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degistirilmesi ihtimali giindeme gelebilir®®. Bu durumda ise sirketin farkli bir konuda
faaliyetine devam etmesi s6z konusu olabileceginden, fesih i¢in hakli sebep ortadan

kalkacaktir®®°,

5. Olumsuz Ekonomik Durum

Anonim ve limited sirketlerin i¢ginde bulundugu olumsuz ekonomik durumlar somut
olayda ortaklik iliskisine devami ¢ekilmez kilarak hakli sebep teskil edebilir. S6z konusu
ekonomik durumun kaynagi esas sermayenin kayba ugramasi olabilir. Ancak kanun
koyucunun sermaye kaybi halinde bazi hukuki sonuglar éngdrmesi sebebiyle hangi

hallerde hakli sebep teskil edebileceginin tespiti Gnem arz etmektedir.

TTK m. 376/I1 hikkmii uyarinca “Son yillik bilancoya gore, sermaye ile kanuni
vedek akgeler toplaminin iicte ikisinin zarar sebebiyle karsuliksiz kaldigi anlasildig
takdirde, derhdl toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin Ugte biri ile yetinme veya
sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer”.
Ozel bir sona erme sebebi olarak diizenlendiginden sermayenin iigte ikisinin karsiliksiz

kalmas1 durumu fesih i¢in hakli sebep olusturmaz®*.

TTK m. 376/1 hikkmii uyarinca “Son yillik bilan¢odan, sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplamun yarisimin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, yonetim
kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agwrir ve bu genel kurula uygun goérdiigii

iyilestirici onlemleri sunar”. Sirketin ekonomik durumunun diizeltilmesinin amaglandigi

549 Sener, Limited, s. 985; Pulash, Genel Esaslar, s. 608.

550 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 239. Ancak esas sozlesme degisikligine itiraz eden ortaklarin fesih davasi
acabilecegi yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 985.

551 ArslanlyDomanig, Serh, s. 754; Nomer Ertan, Hakli Sebeple Fesih, s. 427; Erdem, s. 145. Bu sebebe
dayali olarak agilan hakli sebeple fesih davasinda mahkemenin sona ermenin tespiti hakkinda karar

verecegine iligkin bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 249.
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bu diizenlemede ise sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi bir sona erme sebebi olarak
kabul edilmemektedir. S6z konusu sermaye kaybi halinde, iyilestirici onlemlerin
uygulanmasiyla birlikte sorunun ¢6ziilmesi 6ngoriildiigiinden son care ilkesi geregince
fesih icin hakli sebep giindeme gelmeyecektir®™. Ancak sermayenin yarisindan iigte
ikisine kadar olan sermaye kayiplarinda somut olaym sartlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda iyilestirici 6nlemlerin alinmamasi ya da bu 6nlemlerin sermaye
kaybimi engellememesi halinde fesih igin hakli sebep giindeme gelir®3. Bu ihtimalde,
sermaye kaybinin hakli sebep olarak kabulii i¢in siireklilik arz etmesi ve bu durumun en

554

azindan sirket amacina ulagilmasini 6nemli 6l¢giide gliclestirmesi gerekir®*. Dolayisiyla

sermaye kaybi1 hallerinin sirket amacina ulagilmasimin 6nemli 6l¢iide giiglesmesinin baska

bir goriiniimii oldugu ifade edilebilir®®>,

Sirket esas sermayesinde bir azalma olmamakla birlikte zararlar sonucunda sirket
malvarliginda eksilmeler goriilmesi de miimkiindiir. Sirketin zarar etmesinin sebebi
yonetimin yolsuzluklart veya sirketin basiretsiz yoneticiler tarafindan yonetilmesi
héllerinde oldugu gibi kotii yonetimden, organlarin islevini kaybetmesinden, ulusal ya da
uluslararasi krizlerden kaynaklanabilir. Sayilan haller zarari doguran sebeplere Grnek

niteligindedir. Sirkette meydana gelen zararin sebebinden ¢ok sonucu Onem arz

552 Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 249. S6z konusu énlemlerin, sermaye artirimi, bazi iiretim birimlerinin
veya boliimlerin kapatilmasi ya da kiiciiltiilmesi, istiraklerin satigi, pazarlama sisteminin degistirilmesi vb.
olabilecegi gerekcede belirtilmistir.

553 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 250; Erdem, s. 145.

554 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 250; Erdem, s. 145. Limited sirketin devamli olarak zarar etmesinin ve
amacini gerceklestirmesinin imkansizligimin hakli sebep teskil ettigi yoniindeki Yargitay karari i¢in bkz. Y.

HGK, 12.12.2012, E. 2012/11560, K. 2012/1103, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi:

22.03.2022).
555 Erdem, s. 145. S0z konusu durum gogu zaman sirketin kotii yonetiminden de kaynaklandigindan iki

farkli olgu birlikte fesih i¢in ileri siiriilebilir, bkz. Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 250.
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etmektedir. Nitekim sirketin zarar1 ne kadar biiyiikse ortaklik iligskisine devamin ¢ekilmez
héle gelmesine etkisi de o kadar artacaktir. Ayrica s6z konusu zararlar sonucunda sirketin
isletme konusunun veya amacinin gerceklesmesinin en azindan 6nemli 6l¢iide gliclesmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, ortaklik iliskisine devamin ¢ekilmezlik diizeyine ulagmasi
icin sirketin zarar etmesi halinin sureklilik arz etmesi gerekecektir®®®. Sonuc olarak,
isletme konusunun veya sirket amacinin gergeklesmesini gii¢ bir hale getirmeyen ya da
stireklilik arz etmeyen zararlar ancak diger olgularla birlikte hakli sebep teskil

edebilecektir.

Son olarak, sermaye kaybi1 ve genel olarak sirketin zarar etmesi hallerine ek olarak,
hic veya yeteri kadar kar elde edilememesi de sirketin iginde bulundugu olumsuz
ekonomik kapsamindaki hakli sebep halleri arasinda yer alir. Sirketin kar edememesi
durumu stireklilik arz ettigi takdirde sirketin kurulus amaci gerceklestirilememekte ve
bunun sonucunda ortaklar agisindan sirketten beklenen fayda ortadan kalkmaktadir®’.
Sureklilik arz eden s0z konusu durumun hakli sebep teskil etmesi igin ayni1 zamanda baska
yollarla ¢oziimiin saglanamamasi gerekir®®. Nitekim sirketin kroniklesen kar elde

edememesi durumunun hakli sebep teskil etmesi i¢in gelecekte de s6z konusu durumun

devam edecegi 6ngoriilmelidir®™. Bagka bir ifadeyle, sirketteki bu durumun diizelmesi

556 Sirketteki asil amag kér elde etmek ve paylasmak oldugundan, siireklilik arz eden zararlar sonucunda
sirketten beklenen faydaya ulasilamaz ve fesih igin ¢ekilmezlik unsuru gergeklesmis olur.

557 Limited sirketin hakli sebeple feshine iligkin bir davada sirketin olumsuz ekonomik durumundan dolay1
kér pay1 dagitilamamasinin hakli sebep niteligine iliskin bkz. Y. 11. HD, 14.03.2019, E. 2017/295819, K.

2019/2154, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi: 22.03.2022).

58 Sermaye azaltimi/artirimu, iiriinlerde degisiklik gibi yollarla ¢oziimiin saglanamiyor olmasi gerekir, bkz.
Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 246; Erdem, s. 144,
559 Kazang kayiplarmin devam etme olanaginmn bulunup bulunmadidmin bilirkisiler tarafindan tespit

edilecegi hakkinda bkz. Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 246.
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thtimali kalmadigindan artik ortaklar agisindan ortaklik iligkisine devam ¢ekilmez hale

gelmekte ve bu durum sirketin feshi i¢in hakl sebep teskil etmektedir®®.

I11. Kisisel Sebepler
1. Genel Olarak

Anonim ve limited sirketlerin temel 6zelliklerine, yapisina, hakli sebeple fesih
kurumunun s6z konusu sirket tiirleri igin amacina, dnemine ve bunlarin hakli sebebin
takdirine olan etkilerine yukarida deginmistik®®’. Yine anonim ve limited sirketlerde
kisisel sebeplerin®®? hakli sebep olarak kabul edilip edilemeyecegini, iki sirket tiirii
acisindan farkli bir yaklasgimin gerekli olup olmadigini yukarida agiklamistik®®,
Kanaatimizce kisisel sebeplerin -ikisi de sermaye sirketi olan- anonim ve limited
sirketlerde hakli sebep teskil etmeleri acisindan farkli bir degerlendirme yapilmasina
gerek yoktur. iki sirket tiiriinde de kisisel unsurlar én plandaysa somut olayn sartlarina

gore kisisel sebepler ¢ekilmezlik unsurunu sagladigi olciide tek basina hakli sebep teskil

edebilir.

Anonim ve limited sirketlere iliskin 6gretide hakim goriise gore, kisisel sebeplerin
sirketin feshinde hakli sebep teskil etmesi i¢in sirketin devamina ciddi anlamda olumsuz

etkileri olmas1 gerektigi baska bir ifadeyle kisisel sebepler sonucunda en azindan sirket

560 Anonim sirketin hakl1 sebeple feshine iliskin bir davada, yatirim asamasinda olan sirketin diisiik kar elde
etmesinin ve bu sebeple kar pay1 dagitilmamasinin olagan oldugu belirtilmistir, bkz. Y. 11. HD, 25.02.2019,
E. 2017/4619, K. 2019/1541 (Yayimlanmamistir).

%61 Bkz. Birinci Béliim, I, 2/11, 2 ve Ikinci Béliim, 11, 4.

%62 Kisisel sebep, ortaklarin sahsi durumundan veya ortaklar arasindaki iliskilerden kaynaklanan olay ve
olgulardir.

563 Bkz. Ikinci B6liim, I1I.
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faaliyetlerinin ~ gerceklestirilmesinin  Oonemli Olgiide gliclesmesi  gerektigi  kabul
edilmektedir®®*. Ancak bu goriisiin kabulii halinde kisisel sebeplerin hakl1 sebep teskil
edemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Nitekim s6z konusu goriis kapsaminda hakli sebep
olarak kabul edilen durum sirketin faaliyetlerini yerine getirememesi olmakta ve bu
sonucu ortaya ¢ikaran sebepler 6nem arz etmemektedir. Halbuki kisisel unsurlarin 6n
planda oldugu sirketlerde, sadece ortaklar arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi/yok
olmasi, somut olayin sartlarinda ortaklik iligkisine devami objektif olarak c¢ekilmez
kildig1 takdirde fesih igin hakli sebep teskil edecektir®®. Kanaatimizce, ortaklar
arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi/yok olmasi olgusunun g¢ekilmezlik unsurunu
saglayip saglamadigina iligkin degerlendirme yapmak gerekirken, buna ek bir kosul
getirmek hakli sebep kavramiyla bagdasmayacagindan s6z konusu goriise

katilamamaktay1z°%®.

Bu baglikta hakli sebeple fesih davasinda giindeme gelebilecek kisisel sebeplere
ornekler verilecek, sirket tiiriine ve yapisina gore bunlarin nasil degerlendirilmesi

gerektigi ya da tek baglarina feshe sebep olup olamayacaklari ayrica incelenmeyecektir.

564 Limited sirketler i¢in bkz. Doganay, s. 1485; SUumer, Azmnlik Hakki, s. 67; Mineliler, Fesih, s. 209;
Aker, s. 85; Erdem, E., s. 48; Karaahmetoglu, s. 124, 135. Anonim sirketler i¢in bkz. Yildiz, Fesih, s.
537; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 191, 193; ilbasmls Hizlisoy, s. 175; Erdem, s. 154; Hamamcioglu, S.
1170-1171.

%65 Limited sirketler agisindan bkz. Yildirim, s. 198-199; Camoglu, Yargitay Kararlari, s. 59; Sener,
Limited, s. 982; bu gorlisiin elestirisi i¢in bkz. Karaahmetoglu, s. 135, dn. 167; anonim sirketlerde ayni
yonde bkz. Kasak, Hakli Sebeple Fesih, s. 185.

566 5S¢z konusu goriise; yalniz ortagin sahsinda gergeklesen ve istisnai hallerde sirketin feshi i¢in hakli sebep

olabilecek 6liim, iflas, hastalik ve kaza gibi durumlarin hakli sebep niteligine iliskin katilabilmekteyiz.
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2. Ortaklararasi1 Uyusmazhklar

Sirketin hakli sebeple feshinde giindeme gelebilecek ilk kisisel sebep ortaklar

%67 Anonim ve limited sirketlerde ortaklar arasinda cesitli

arasindaki uyusmazliklardir
sebeplerden kaynaklanan uyusmazhiklar ortaya ¢ikabilir®®®. Aile fertlerinden olusan bir
sirkette aile baglarinin zarar gormesi veya ortadan kalkmas1 ya da sirkette ortak olan
eslerin bosanmasi ortaklar arasinda uyusmazliga sebep olabilir®®®. Genel kurulda ortak
adma sahte imza atilmasi hem giiven iligkinin zedelenmesine hem de ortaklar arasi
uyusmazliklara sebep olabilir. Nitekim anonim sirketin feshine iliskin bir davada
yoklukta atilan imzalarin giliven ortamini zedeleyecek nitelikte olup olmadiginin

570

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir>"". Ortagin/ortaklarin girketten haksiz maddi

menfaatler elde etmesi, yonetici ortagin zimmetine para gegirmesi halleri de ortaklar

%67 Kisisel unsurlarin 6n planda oldugu sirketlerde ortaklar arasi ¢atigmalarin kaginilmaz oldugu ydniinde
bkz. Bozkurt, Sirketler, s. 210.

568 S¢z konusu uyusmazliklarin anonim sirketlerde, ortaklar arasindaki iliskiyi objektif ve siirekli olarak
katlanilamaz hale getirdigi ve bu sebeple sirketin devami miimkiin gériilmedigi takdirde hakli sebep teskil
edecegi yoniinde bkz. Caglar/Kasak, s. 664.

569 Aile sirketi niteligindeki bir anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda, esler arasindaki bosanma
davasmin hakli sebep teskil ettigi belirtilmis ancak dava sart1 eksikliginden dava usulden reddedilmistir,
bkz. Y. 11. HD, 22.01.2019, E. 2017/3329, K. 2019/591 (Yayimlanmamustir). Eslerin bosanma nedeninin,
bosanmanin ¢ekismeli ya da anlagsmali olup olmadiginin, bosanma ger¢eklesmisse bosanma sonrasindaki
iliskilerinin nasil oldugunun hakli sebebin takdirinde 6nemli olduguna iliskin bkz. Ilbasms Hizlisoy, s.
179. iki ortakli limited sirkette esler arasindaki bosanma davasmn varliginm ve eslerin bosanmis
olmalarinin hakl sebep olusturdugu yoniinde bkz. Y. 11. HD, 17.06.2015, E. 2015/3159, K. 2015/8427; Y.

11. HD, 26.11.2014, E. 2014/12730, K. 2014/18410, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi:

22.03.2022).

570y, 11. HD, 01.12.2015, E. 2014/18024, K. 2015/12808, https://www.kararara.com/ (Erisim tarihi:

17.03.2022).
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arasindaki giiven iliskisini zedeleyen uyusmazliklara sebep olabilir°®. Yine
ortaga/ortaklara ya da yakinlarina haksiz fiil niteliginde davraniglarda bulunulmasi ve

siddetli gecimsizlik hélleri de ortaklar arasinda uyusmazliga sebep olabilir®’2

. Yargitay’in
24.02.2021 tarihli bir kararinda, aile sirketi niteligindeki anonim sirketlerde ortaklar
arasindaki anlagmazlik ve hakaretlerin hakli sebep olusturacaginin kabuliiniin gerektigi
ifade edilmistir. Somut uyusmazlikta, ortaklar arasindaki ceza mahkemesine intikal eden
kargilikl1 hakaret olayindan sonra meydana gelen ortaklar arasi gruplagsmanin, bir biitiin
olarak fesih i¢in hakli sebep olusturdugu sonucuna varilmistir®”®, Son olarak ortaklarin
farkli dine mensup olmalari, farkli irktan olmalari, farkli dili konusmalari, farkli siyasi

goriise sahip olmalar1 gibi kisisel farkliliklar da ortaklar arasinda uyusmazliklara sebep

olabilir®™,

S6z konusu uyusmazliklar, ortaklar arasindaki baglara ve giiven iliskisine zarar
verdigi ve ortaklik iliskisine devami ¢ekilmez kildig1 takdirde fesih icin hakli sebep
olusturur. Dolayisiyla hakli sebebe iliskin degerlendirmede, uyusmazliklarin hangi
sebepten kaynaklandigindan ¢ok, bunlarin somut olayda ortaklar arasindaki iliskiye etkisi

Onem arz etmektedir.

571 Giray, s. 208; Ulukaya, s. 150.
572 Ulukaya, s. 150; Tlbasmis Hizlisoy, s. 183-185.

573 Bkz. Y. 11. HD, 24.02.2021, E. 2019/2942, K. 2021/1647, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim

tarihi: 07.03.2022). Ortaklar arasindaki anlasmazliklarin yargiya intikal etmesi ve sirketin devaminda
taraflar agisindan korunmaya deger bir menfaatin kalmamasi gerekgesiyle limited sirketin feshine iligkin

bkz. Y. HGK, 12.12.2012, E. 11-560, K. 1103, https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/ (Erisim tarihi:

22.03.2022).
574 S6z konusu farkliliklarin tek basma higbir kosulda hakli sebep teskil edemeyecegi ydniinde bkz.
Yildirim, s. 201. Az sayida pay sahibinin var oldugu anonim sirketlerde kigisel farkliliklarin nem

kazanabilecegi yoniinde bkz. ilbasmis Hizlisoy, s. 182; Erdem, s. 159.
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3. Ortagin Sahsinda Gergceklesen Sebepler

Hakli sebeple fesih davasinda hakli sebep iddiasina konu olan kisisel sebeplerden
bir digeri de ortagin sahsinda gerceklesen sebeplerdir. Kisisel unsurlari 6n planda olan
anonim ve limited sirketlerde s6z konusu sebeplerden bir kismi ¢ogu zaman sirketin
isletme konusunun gerceklesmesini zorlagtirmakta; bazilar1 da ortaklar arasindaki giiven
iliskisine zarar verebilmektedir. Yine ortaklar arasi1 uyusmazliklarda oldugu gibi hakli
sebep degerlendirmesinde de bu sebeplerin kaynagindan ¢ok ortaklar aras1 baglara etkisi

Onem arz etmektedir.

Sahis sirketlerinde birer sona erme sebebi olarak diizenlenen ortagin iflasi, 6liimii
ve kisitlanmasi halleri ortagin sahsinda gerceklesen kisisel sebeplerden ilkidir®™. Bunun
yani sira hastalik, kaza, yaslilik gibi hallerden dolay1 ortagin sirkette is géremez héle
gelmesi de ortagin sahsinda gerceklesen kisisel sebeplerdendir®’®. S6z konusu haller,
sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesinde aksakliklarin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilir®”’. Diger taraftan bir ortagmn kétii sohrete sahip olmasi, madde bagimliliklarmin
olmasi, yiiz kizartict suglardan mahkiimiyetinin olmasi durumlar1 ortagin sahsinda
gergeklesen kisisel sebeplere 6rnek gosterilebilir. Bu héllerin ise sirketin itibarina tigiincii

kisiler nezdinde olumsuz etkisi olabilmektedir®’®. Ortagn sahsinda gerceklesen bu

55 TBK m. 639/b, ¢; TTK m. 243/l-e; TTK m. 328. Séz konusu hallerin sirketin sona ermesine yol
acmasinin sebebi, sahis girketlerinde ortaklarin sinirsiz sorumluluga tabi olmalarinin sonucu olarak ortaklar
arasinda karsilikli glivenin ve igbirliginin zorunlu olmasidir, bkz. Kendigelen/Kirea, s. 226.

576 Bu sebeplerin sahis sirketlerinde hakli sebep teskil etmesi igin ortagin bedensel ve zihinsel niteliklerinin
azalmasi sonucunda sirkette listlendigi gorevleri yerine getirmesinin miimkiin olmamasi gerektigi yoniinde
bkz. Camoglu, Kollektif, s. 124. Bu gibi durumlarin sirketin devami i¢in sahs1 énem tasiyan ortaklar
hakkinda s6z konusu olacagi yoniinde bkz. Yildirim, s. 195.

57 Erdem, s. 158. Sayilan sebeplerin isletme konusunun gerceklesmesinin imkansizligmin &zel
goriiniimleri oldugu yoniinde bkz. ilbasms Hizhsoy, s. 178.

578 Camoglu, Kollektif, s. 123.
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sebepler, sermaye sirketleri i¢in sirketin devamini tehlikeye diisiirmeyeceginden kural

olarak sirketin feshine hakli sebep olusturmazlar®’

. Ancak somut olayin sartlarina gore,
s0z konusu sebeplerin meydana gelmesi durumunda sirketin isletme konusunu
gerceklestirmesi onemli 6lglide giiglesebilir veya ortaklar arasindaki giiven iligkisi tamiri
miimkiin olmayan sekilde zedelenebilir. Dolayisiyla ortagin ortaklik iliskisine devami

objektif olarak ¢ekilmez bir hale geldiginde s6z konusu sebepler sirketin feshi igin hakli

sebep teskil eder.

Ortaklarin  belirli  ylkiimliiliiklerini ihlal etmeleri ise giiven iliskisinin
zedelenmesine neden olan ve ortagin sahsinda gerceklesen sebeplerdendir®®. Bu
ylikiimliiklerin ihlaline 6rnek olarak baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali verilebilir. Limited
sirketlerde ortaklar TTK m. 613/ hilkmii geregince sir saklamak ve m. 613/l hikmi
geregince sirketin cikarlarmi  zedelememekle yiikiimliidiirler®®!. S6z konusu
ylkiimliliigiin ihlali, somut olayin sartlar1 cercevesinde ortaklar arasindaki giliven

582

iligkisini tamiri miimkiin olmayan sekilde zedeleyebilir>**. Ortagin sahsinda gergeklesen

5% Yildirim, s. 195; Erdem, s. 159. Limited sirketlerde, ortagin sahsinda gerceklesen sebeplerin sirketin
hakli sebeple feshinden ziyade ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasini gerektirdigi yoniinde bkz. Bastug, s. 48;
Oztirk Dirikkan, s. 30; Sener, Limited, s. 994.

580 Sz konusu sebeplere bu baslik altinda yer vermemizin temelinde, yiikiimliiliik ihlallerinin ortaklar
arasinda husumete yol agmasinin gerekmemesi, tek basma giliven iliskisini zedeleyebilecek nitelikte
olmalardur.

%81 Hakim goriisiin aksine, anonim sirketlerde pay sahibinin baghlik yiikiimiine iliskin bkz. Tekil, Anonim
Sirket, s. 415; Akin, M.: Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Ortagin Sadakat Borcu,
[stanbul 2002, s. 118; Nomer Ertan, Sadakat Yikiimliligi, s. 106 vd.; Karasu, Emredici Hiikiimler [lkesi,
S. 40-44.

562 Limited sirketlerde baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlalinin, agirligina gére hakli sebep teskil edebilecegi

yoniinde bkz. Sener, Limited, s. 472-473. Anonim sirkette baglilik yiikkiimiine aykirihigin hakli sebep teskil

edebilecegi yoniinde bkz. Ak, S. 234. Anonim sirkette yonetim kurulu {iyelerinin baglilik
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sebeplere baska bir 6rnek, ortaklarin kendi arasinda yaptiklari sozlesmelere (pay sahipleri
sozlesmelerine) bagl kalinmamasidir. Borglar hukuku karakterli olan bu s6zlesmelerin
ithlal edilmesi ortaklar arasindaki giiveni temelinden sarsarak ortaklik iliskisine devami

cekilmez kilabilir®®3,

Ortagin yukamluluklerini ihlal etmesi hallerinde 6nemli olan, bu durumun ortaklar
arasindaki giiven iliskisine etkisidir. S6z konusu ihlallerin sonucu olarak sirket amacinin
gerceklesmesinin 6nemli 6lglide giiglesmesi ya da organlarin karar alamaz hale gelmeleri
sart degildir>®*. Giiven iliskisinin temelinden sarsilmasi ya da tamamen yok olmasi
olgularinin tespiti yapildiktan sonra somut olayda bu olgunun ortaklik iliskisine devami

cekilmez héle getirip getirmedigi degerlendirilecektir.

yukimliluklerini ihlal etmelerinin fesih icin hakli sebep olacag yoniinde bkz. Ayan, O.: Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin [hlalinin Sonuglar1, Ankara 2013,
S. 294 vd.

%83 Yildirim, s. 200; Erdem, s. 160-162; Gultekin Tibet, A.: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.
71-74. S6z konusu sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin kalici hale gelmesiyle birlikte sirketin igleyisinin
olumsuz yonde etkilenebilecegi ve bu olgularin fesih igin hakli sebep teskil edebilecegi yoniinde bkz. Aker,
s. 115; flbasmms Hizhsoy, s. 182.

584 Aksi yonde bkz. Mineliler, Fesih, s. 209; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 208; Karaahmetoglu, s. 135;

ilbasmis Hizlisoy, s. 186; Erdem, s. 154; Hamamcioglu, s. 1171,

138



DORDUNCU BOLUM

HAKLI SEBEPLERIN YARGI KARARLARINA YANSIMASI

I. Metodoloji

Calismamizin bu béliminde incelenen kararlar ilk derece mahkemelerine, bolge
adliye mahkemelerine ve Yargitay ilgili hukuk dairelerine ait kararlardir. Incelemeye
konu anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshine iliskin yetmis ti¢ ilk derece
mahkemesi kararindan; on ikisi aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulurken, kirki temyiz
edilmistir. Hakl1 sebeple fesih davasina iliskin; limited sirketlerde 1999-2021 yillarinda
verilen kararlar, anonim sirketlerde ise 2012-2021 yillarinda verilen kararlar se¢ilmistir.
Kararlarin verildigi tarih araligina iliskin farkliligin sebebi hakli sebeple fesih kurumunun

anonim sirketlerde 6102 sayil1 Kanun ile birlikte ilk kez diizenlenmis olmasidir.

S6z konusu kararlara https://www.kararara.com/,

https://karararama.yargitay.gov.tr/, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,

https://www.lexpera.com.tr/ictihat, https://lib.kazanci.com.tr/vargitay/  adreslerinden

ulagilmigtir. Ayrica yayimlanmayan bazi kararlara Ankara ticaret mahkemelerinden

fiziksel olarak ve Uyap Dokiiman Editorii araciligiyla ulagilmstir.

Bu incelemenin temelini; davacilarin dayandigi hakli sebep iddialari, pay oranlari,
sirkete iliskin birtakim bilgiler ve ozellikle ortak sayisi, mahkemelerin kararlar1 ve
gerekgeleri olusturmaktadir. inceleme konusu davalarda, hakli sebebe iliskin 6ne ¢ikan
hususlarin ve bunlarm iki sirket tiiriindeki farkliliklarinin ve benzerliklerinin tespit

edilmesi amaglanmustir.


https://www.kararara.com/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat
https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/

Hakl1 sebebe iligkin yapilan bu tespitler, iki sirket tiirii icin de ¢esitli gorsellerle
birlikte yansitilmaya g¢alisilmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, agilan davalarda ileri
siiriilen hakl1 sebep iddialari, sayisi ve siralamasi iki sirket tiirii agisindan ayri ayri
olusturulan tablolarla birlikte sunulacaktir. Ardindan hakli sebep iddialarina iliskin ortaya
cikan veriler iki sirket tiirii acgisindan benzerlikleri ve farkliliklariyla birlikte
degerlendirilecektir. S6z konusu hakli sebep iddialar1 6gretide kabul edilen ayrim esas
alinarak ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanimi, sirkete iliskin sebepler ve kisisel sebepler

olarak siniflandiriimistir.

Ikinci olarak, inceleme konusu davalarda ilk derece mahkemelerinin verdigi
kararlar ve bunlardan iist yargi denetimine gidenlerin akibeti yine iki sirket tiirii agisindan
da ayr1 ayr1 tablolastirilmis sekilde yansitilacaktir. Ardindan davalarin sonuglari yiizdesel
hale getirilmis verilerle birlikte iki sirket tiirli agisindan degerlendirilecektir. S6z konusu
degerlendirmede benzerlik ve farkliliklar ortaya konulduktan sonra bunlarin sebebi

uzerinde durulacaktir.

Ugtincii olarak, kararlarda kabul edilen hakli sebep halleri, sayis1 ve siralamast, sdz
konusu hakli sebep hallerinin mahkeme kararlarina yansimasi, iki sirket tiirli agisindan da
cesitli gorseller yardimiyla ortaya konulacaktir. Ardindan bu verilerin hem anonim
sirketler hem de limited sirketler yoniinden degerlendirilmesi yapilacak ve iki sirket tiirii

arasindaki benzerliklere ve farkliliklara deginilecektir.

Son olarak, hakli sebeple fesih davasina konu sirketlerdeki ortak sayisi ve dagilima,
ortak sayisina gore davalarin kabul edilme oran1 hem anonim sirketler hem de limited
sirketler igin gorsellerle birlikte ortaya konulacaktir. Ardindan grafiklerdeki veriler
sirketteki ortak sayisi ile hakli sebep arasindaki iliski temelinde degerlendirilecek ve bu
degerlendirme sonucuna gore iki sirket tiirti arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit

edilecektir.
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I1. Hakhi Sebeple Fesih Davasinda Hakl Sebep iddialan

1. Limited Sirketlerde ileri Siiriilen iddialar

Tablo 1: Ileri Siiriilen Iddialar ve Konu Olduklar1 Dava Sayisi

Cogunluk Giiciiniin
Kotiiye Kullanim

Sirkete iliskin Sebepler

Kisisel Sebepler

Calisma konumuz kapsaminda incelenen limited sirketlerin hakli sebeple feshine
yonelik otuz (30) davada, davaci ortaklarin feshe iliskin iddialarindan ilk sirada kisisel
sebepler (26), ikinci sirada sirkete iliskin sebepler (16) ve son sirada ¢ogunluk giiciiniin
kotiiye kullanimi (10) gelmektedir. Incelenen davalarda goriilmektedir ki davact
ortaklarin sirketin feshine iligskin iddialar1 birden fazla sebebe dayanmaktadir. Ayrica s6z
konusu davalardaki iddialarda cogunluk giicliniin kotiiye kullanimi, sirkete iliskin
sebepler ve kisisel sebepler cogu zaman birlikte yer almaktadir. Incelenen otuz (30)
davanin sekizinde (8) kisisel sebeplere, ikisinde (2) cogunluk giicliniin koétiiye
kullanimina ve ikisinde (2) sirkete iligkin sebeplere tek basina dayanilmistir. Diger on
sekiz (18) davada ise hakli sebep olarak iddia edilen s6z konusu héller birlikte

bulunmaktadir.
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Tablo 2: Cogunluk Giiciiniin Kétiiye Kullanimma Iliskin Iddialar ve Konu

Olduklar1 Dava Say1s1°®

MALVARLIKSAL

HAKLARIN iHLALI KATILMA HAKLARININ DIGER HAKLARIN

THLALI (8) THLALI (6)

€)

(4) Yolsuzluk

(9) Kar Pay1 Hakkinin (8) Bilgi Alma ve inceleme . o
ihlali Hakkinin hlali (1) Esit Islem Ilkesine
Aykirilik

(1) Kot Niyetle Sermaye
Artirim

Incelenen davalarin iicte birinde (10) ileri siiriilen hakli sebep iddialar1 arasinda
glcin kotiiye kullanimina iligkin héller yer almaktadir. S6z konusu iddialar; malvarliksal
haklarin ihlali, katilma haklarinin ihlali ve diger haklarin ihlali seklinde
siiflandirilmistir. Malvarliksal haklarin ihlaline dayanilan dokuz (9) davada sebeplerin
hepsi kar pay1 hakkinin ihlaline iligkindir. Katilma haklarinin ihlaline dayanilan sekiz (8)
davada ise sebeplerin hepsi bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlaline iligkindir. Diger
haklarin ihlaline iliskin alti (6) davanin dordiinde (4) yoOnetimin yaptigi yolsuzluk
iddialar1 dava sebepleri arasindadir. S6z konusu yolsuzluk iddialari; sirket sermayesinin
sahsi hesaplara ve/veya cogunluga ait sirketlere aktarilmasi, sirket malvarliginin

cogunlugun menfaatleri i¢in kullanilmasi seklindedir. Diger haklarin ihlaline iligkin iki

%85 Cogunluk giiciiniin kotiiye kullammima iliskin iddialar toplamda on (10) davada yer almaktadir. Ancak
hak ihlallerine iliskin toplam iddia sayisinin onu (10) ge¢mesinin sebebi bir davada birden fazla s6z konusu
alt baghklara iliskin iddialarin yer almasidir. Ornegin, inceleme konusu sekiz davada hem kar pay1 hakkinin
ihlali hem de bilgi alma ve inceleme haklarinin ihlali iddialar birlikte yer almistir. Ayni durum 3, 4, 6, 7,

8 numarali tablolar i¢in de gegerlidir.
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(2) davadan birinde (1) yonetimin esit islem ilkesine aykir1 davranarak sirket imkanlarmin

(tesislerin) gogunluk ortaklara tahsisi iddias1 ve digerinde (1) ise yonetimin kotii niyetle

sermaye artirimi yoluna gittigi iddias1 s6z konusudur.

Tablo 3: Sirkete iliskin Iddialar ve Konu Olduklar1 Dava Sayisi

KOTU
YONETIM (7)

ORGANLARIN
ISLEVSIZLIGI (2)

IMKANSIZLIK
(3)

ZARAR (6)

DiGER (9)

(3) Defter ve
Belgelerin Usulsiiz
Olmasi

(2) Yonetimin Hileli
Islemleri

(2) Genel Olarak
Sirketin Kotii
YoOnetilmesi

(2) Genel Kuruldaki
ve Muddrler
Kurulundaki

Kilitlenme

(3) Sirket Amacinin
Gergeklesmesinin
Imkansizlig

(6) Sirketin Faal

(5) Sirketin Zarar Olmamasti
Etmesi
(2) Organ Yoklugu
(1) Bor¢larn
Odenememesi

(1) Surenin Sonuna
Yaklasilmasi

Davalarin yaridan fazlasinda (16) hakli sebep iddialar1 arasinda sirkete iligkin

sebepler yer almaktadir. S6z konusu iddialar; kotii yonetim, organlarin islevini yitirmesi,

sirket amacmin gergeklesmesinin imkansizhigi, sirketin zarar etmesi ve diger sebepler

seklinde siniflandirilmistir. Kotii yonetim iddialarinin yer aldigi yedi (7) davanin; tigii (3)

sirketin defter ve belgelerinin usulsiiz oldugu, ikisi (2) yonetimin hileli islemler

gerceklestirdigi ve ikisi (2) ise genel olarak sirketin kotii yonetildigi, ozellikle

yoneticilerin basiretsiz oldugu iddialarina iligkindir. Organlarin iglevini yitirdiginin ileri

siriildiigii iki (2) davada genel kurulun ve miidiirler kurulunun karar alma islevini

yitirdigi baska bir ifadeyle s6z konusu organlarda kilitlenme yasandig: iddia edilmistir.

Uc¢ (3) davada ileri siiriilen iddialar arasinda sirket amacinin gergeklesmesinin

zorlasmasi/imkansizlig1 yer almaktayken alti (6) davada ise iddialar arasinda sirketin
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zarar etmesi yer almaktadir®®. Sirkete iliskin diger sebepler ise davalarin; altisinda (6)
sirketin faal olmamasi, ikisinde (2) organ yoklugu (hem genel kurul hem miidiirler
kurulu) ve birinde (1) ise sirket s6zlesmesinde belirlenen siirenin sonuna yaklasilmasi

olmustur.

Tablo 4: Kisisel Sebeplere Iliskin Iddialar ve Konu Olduklar1 Dava Sayis1

ORTAGIN SAHSINDA

AABER VAN L (@S, GERCEKELSEN SEBEPLER (13)

(6) Baglilik Yiikiimiiniin Thlali

(5) Bosanma Davasi
(4) Rekabet Yasaginin Ihlali

(3) Sahte imza Atilmas1 (1) Diger Yiikiimliiliiklerin Ihlali

1) Ortagin Tutuklu Olmas1
(15) Diger Uyusmazliklar 1) 8

(Mahkemeye intikal edenler de dahil)

(1) Pay Sahipleri Sézlesmesinin Ihlali

Davalarim %87’sinde (26) feshe iliskin hakli sebep iddialar1 arasinda kisisel
sebepler yer almistir. S6z konusu iddialar; ortaklar arasindaki uyusmazliklar (23) ve
ortagin sahsinda gerceklesen sebepler (13) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ortaklar
arasindaki uyusmazliklara iligkin davalarin {iglinde (3) genel kurulda sahte imza atilmasi,
besinde (5) ortaklarin bosanmast ve on besinde (15) ise ortaklar arasindaki
anlagmazliklarin ciddi boyutlara vardig1 (6zellikle hakaretlerin ve haksiz fiillerin s6z
konusu olmasi) ve bazilarinda anlagmazliklarin ceza davalarina konu oldugu diger
uyusmazliklar dava sebebi olmustur. Ortagin sahsinda gergeklesen sebeplere iliskin

iddialarinin dordi (4) rekabet yasagmin ihlaline, altist (6) baghlik ylkiimliligliniin

586 Sirketin zarar ettiginin ileri siiriildiigii alt1 davanin birinde sirket borglarinin ddenemedigi de iddialar

arasindadir.
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ithlaline, biri (1) pay sahipleri sézlesmesinin ihlaline ve biri (1) de genel olarak ortagin
yiikiimliiliikklerinden kagmasina dayanmaktadir. Son olarak ortagin sahsinda gergeklesen
hakl1 sebep olarak bir (1) davada ortagin tutuklu olmasi (agir suglardan) dava sebepleri

arasinda yer almistir.

2. Anonim Sirketlerde fleri Siiriilen iddialar

Tablo 5: Ileri Siiriilen Iddialar ve Konu Olduklar1 Dava Sayisi

Cogunluk Giiciiniin
Kotiiye Kullanimi

Sirkete Tliskin Sebepler

Kisisel Sebepler

Calisma konumuz kapsaminda anonim sirketlerin hakli sebeple feshine yonelik
olarak incelenen kirk {i¢ (43) davada azinlik pay sahiplerinin feshe iligkin iddialarindan
ilk sirada ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanimi (33), ikinci sirada sirkete iliskin sebepler
(29) ve son sirada kisisel sebepler (26) gelmektedir. incelenen davalarda limited
sirketlerde oldugu gibi davaci ortaklarin sirketin feshine iliskin iddialar1 birden fazla
sebebe dayanmaktadir. Yine s6z konusu davalardaki iddialarda ¢cogunluk giiciiniin kotiiye
kullanimu, sirkete iliskin sebepler ve kisisel sebepler cogu zaman birlikte yer almaktadir.
Incelenen kirk ii¢ (43) davanin; dérdiinde (4) ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanimina,
iclinde (3) kisisel sebeplere ve ikisinde (2) sirkete iliskin sebeplere tek basina
dayanilmistir. Diger otuz dort (34) davada ise soz konusu hakli sebep hélleri birlikte

bulunmaktadir.
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Tablo 6: Cogunluk Giiciiniin Kétiiye Kullannmma iliskin Iddialar ve Konu
Olduklar1 Dava Say1s1
KATILMA

HAKLARININ iHLALI
(18)

DiIGER HAKLARIN
IHLALI (14)

MALVARLIKSAL

HAKLARIN THLALI(25)

(6) Yolsuzluk
(23) Kar Pay1 Hakkinin (13) Bilgi Alma ve

fhlali Inceleme Hakkinin Thlali (5) Cogunlugun Oy Hakkin

Diiriistliik Kuralina Aykiri
Kullanmast

(2) Esit Islem Ilkesine

(5) Genel Kurula Katilma Aykirilik

(2) Riighan Hakkinin Thlali I
Hakkmin Thlali (1) Sirketle islem Yapma

Yasagina Aykirilik

Incelenen davalarda ileri siiriilen hakli sebep iddialar1 arasinda ilk sirada giiciin
kotiiye kullanimina iligkin haller yer almaktadir. Otuz ti¢ (33) davada yer alan s6z konusu
iddialar; malvarliksal haklarmn ihlali, katilma haklarinin ihlali ve diger haklarin ihlali
seklinde siniflandirilmistir. Malvarliksal haklarin ihlali iddialarinin yer aldig1 yirmi bes
(25) davanin yirmi {i¢iinde (23) kar pay1 hakkinin ihlali, ikisinde (2) ise riichan hakkinin
ithlali s6z konusudur. Katilma haklarinin ihlali iddialarinin yer aldigi on sekiz (18)
davanin on {igiinde (13) bilgi alma ve inceleme haklarinin ihlali, besinde (5) ise genel
kurula katilma hakkinin ihlali s6z konusudur. Diger haklarin ihlaline iligkin on dort (14)
davanin altisinda (6) yonetimin yaptig1 yolsuzluk iddialar1 dava sebeplerindendir. S6z
konusu yolsuzluk iddialar1; sirket sermayesinin sahsi hesaplara ve/veya ¢ogunluga ait
sirketlere aktarilmasi, sirket malvarliginin ¢ogunlugun menfaatleri i¢in kullanilmasi ve
yonetimin usulsiiz/hileli islemler yapmasi seklindedir. Diger haklarin ihlaline iligkin iki
(2) davada yonetimin esit islem ilkesine aykiriliklari; bes (5) davada genel olarak

cogunlugun oy hakkini diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde kullanmasi, 6zellikle haksiz
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olarak ibradan kagmilmasi ve kotii niyetle sermaye artirimina gidilmesi, son olarak bir

(1) davada ise sirketle islem yapma yasagina aykirilik iddialar1 s6z konusudur.

Tablo 7: Sirkete iliskin Iddialar ve Konu Olduklar1 Dava Sayisi

KOTU YONETIM (19) iMKANSIZLIK (1) ZARAR (10) DiGER (13)

(14) Genel Olarak Sirketin

Kath Yonetilmesi (7) Sirketin Faal

(2) Defter ve Belgelerin Olmamasi
i 1) Sirket Amacinin C
Usulstz Olmast (Cgei;eklesmesinin (10) Slrkeug Zarar
(2)Yonetimin Hileli imkansizlig1 Etmesi
Islemleri

(6) Organ Yoklugu
(1) Bilangonun Gergegi
Yansitmamasi

Incelenen davalarda ileri siiriilen hakli sebep iddialar1 arasinda ikinci sirada ise
sirkete iliskin sebepler yer almaktadir. Yirmi dokuz (29) davada yer alan s6z konusu
iddialar; kotii yonetim, sirket amacinin gergeklesmesinin imkansizligi, sirketin zarar
etmesi ve diger sebepler seklinde siniflandirilmistir. Kotii yonetim iddialarinin yer aldigi
on dokuz (19) davadan; on dordiinde (14) genel olarak sirketin kotii yonetildigi, ikisinde
(2) sirketin defter ve belgelerinin usulsiiz oldugu, ikisinde (2) yonetimin hileli islemler
yaptig1 ve birinde (1) ise bilanconun gercegi yansitmadigi iddialar1 yer almaktadir.
Sirketin zarar ettigi iddiasi ise on (10) davada, sirket amacinin gergeklesmesinin imkansiz
héle geldigi iddiasi1 sadece bir (1) davada s6z konusu olmustur. Sirkete iliskin diger
sebepler ise davalarin; yedisinde (7) sirketin faal olmamasi ve altisinda (6) organ yoklugu

(hem genel kurul hem yonetim kurulu) iddialarina dayanmaktadir.
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Tablo 8: Kisisel Sebeplere Iliskin Iddialar ve Konu Olduklar1 Dava Sayis1

ORTAGIN SAHSINDA

AR VALILE (5] GERCEKLESEN SEBEPLER (6)

(1) Bosanma Davasi (3) Rekabet Yasaginin Ihlali

(2) Ortaklar Hakkinda Sorusturma

(3) Sahte Imza Atilmasi veya Kovusturma Olmast

(19) Diger Uyusmazliklar

(Mahkemeye intikal edenler de dahil) (1) Pay Sahipleri S6zlesmesinin Ihlali

Ileri siiriilen hakli sebep iddialarindan sonuncusu ise kisisel sebeplerdir. Yirmi alt1
(26) davada yer alan s6z konusu iddialar; ortaklar arasindaki uyusmazliklar (23) ve
ortagin sahsinda gergeklesen sebepler (6) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ortaklar
arasindaki uyusmazliklara iligkin davalarin {iglinde (3) genel kurulda sahte imza atilmasi,
birinde (1) ortaklarin bosanmast ve on dokuz (19) davada ise ortaklar arasindaki
anlagsmazliklarin ciddi boyutlara vardigi (6zellikle hakaretlerin ve haksiz fiillerin s6z
konusu olmasi) ve bazilarinda anlagmazliklarin ceza davalarina konu oldugu diger
uyusmazliklar dava sebebi olmustur. Ortagin sahsinda gerceklesen sebeplere iligkin
iddialarin ticii (3) rekabet yasaginin ihlaline, biri (1) pay sahipleri s6zlesmesinin ihlaline
dayanmaktadir. Son olarak, ortagin sahsinda gerceklesen hakli sebep olarak iki (2) davada

ortak hakkinda sorusturma/kovusturma bulunmasi dava sebepleri arasinda yer almustir.

3. Davalara Gore Anonim ve Limited Sirketlere Iliskin Hakh Sebep

Iddialarinin Degerlendirilmesi

Incelenen davalar arasinda cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi iddiasinin
anonim sirketlerde (%76,74) glindeme gelme orani limited sirketlerdekinin (%33,33) iki

katindan fazladir. Bu farklilhigin en 6nemli sebebi limited sirketlerde -her ne kadar pay
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orant gbzetilmeksizin tek bir ortaga dahi dava hakki taninmigsa da- agilan davalarda
davacilarin pay oranlarinin genellikle yiizde 33-50 arasinda degisiyor olmasi ve bunlarin
onemli bir kisminda (19 davada) davacinin iki ortakl sirkette %50 paya sahip diger ortak
olmasidir. Ayrica 6gretide®’ limited sirketin hakli sebeple feshi kapsaminda en cok
karsilagilabilecek durumun ¢ogunluk giicliniin kétiiye kullanimi oldugu ifade edilse de

incelenen davalar aksini gostermektedir®e,

Iki sirket tiirii icin de ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmas1 hallerinden en fazla
giindeme gelen iddialar sirasiyla kar pay1 hakkinin ve bilgi alma ve inceleme haklarinin
ihlali olmustur. Bu durum da gdstermektedir ki, sermaye sirketlerinde hakli sebeple fesih
davasi cercevesinde ¢ogunluk ve azinlik arasindaki menfaat ¢catismasinin 6nemli bir kismi
kar payinin dagitilmasina ve bilgi alma ve inceleme haklarinin kullanilmasina iliskin karg1
menfaatlerden kaynaklanmaktadir. Yine bu g¢ercevede, ortaklarin kar payr hakkinin ve
bilgi alma ve inceleme haklarinin korunmasina iliskin kanunda 6ngdriilen hukuki yollarin
s0z konusu haklarin korunmasinda yetersiz kaldig1 da sdylenebilir. Ayrica ¢ogunluk
tarafindan giiciin kotliye kullanilmasi hallerinden ilk sirada kar pay1 hakkinin ihlalinin

gelmesi 6gretideki goriislerle de drtiismektedir>®.

Sirkete iliskin sebeplerin hakli sebep olarak ileri siiriilmesi anonim sirketlerde
(%67,44) limited sirketlere (%53,33) nazaran daha fazla giindeme gelmistir. iki sirket
tirtinde de sirkete iliskin sebeplerden en fazla giindeme gelen iddia sirketin kotii
yonetilmesidir. Ikinci sirada ise sirketin zarar etmesi hali gelmektedir®®, S6z konusu

iddialar dava sebepleri arasinda ¢cogu zaman birlikte yer almaktadir. Bunun sebebi ise

87 Yildirim, s. 462; Ulukaya, s. 146-147; Karaahmetoglu, s. 128-129; Sener, Limited, s. 989.

58 Bkz. 1 numarali Tablo.

589 Birsel, Menfaat Catismasi, s. 3; Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 156; Erdem, s. 115.

59 Limited sirketlerde, sirketin faal olmamasi ikinci siray1 paylagsmaktadir. Altisar davada sirketin zarar

etmesi ve faal olmamasi halleri ileri siiriilen iddialar arasindadir.
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sirketin icinde bulundugu olumsuz ekonomik durumun sorumlusunun genellikle sirket
yonetimi olmasidir. Ayrica iki sirket tlirlinde de goriilmektedir ki davacilar organ
yoklugunu/eksikligini sirketin feshi i¢in hakli sebep olarak ileri stirmiislerdir. Yukarida
aciklandig1 tizere hem anonim hem de limited sirketler i¢in ayr1 bir fesih hali olarak
kanunda dizenlenen organ yoklugu/eksikligi hélinin 6zel bir sona erme sebebi

olmasindan dolay fesih i¢in hakli sebep teskil etmeyecegi kanaatindeyiz>:.

Kisisel sebeplerin hakli sebep olarak ileri siiriilmesi ise limited sirketlerde (%86,66)
anonim sirketlere (%60,46) nazaran daha fazla giindeme gelmistir. Bu durumun en
onemli sebeplerinden biri limited sirketlerde genel olarak kisisel unsurlarin anonim
sirketlere nazaran daha fazla 6n planda olmasidir. Bir diger sebep ise uygulamada limited
sirketlerin ortak sayisinin daha az olmasi ve genellikle giiven iliskisinin hakim oldugu
kisiler arasinda bu sirket tiiriiniin daha ¢ok tercih edilmesidir. Nitekim bunun sonucu
olarak, limited sirketlerin hakli sebeple feshine iliskin en cok ileri stiriilen iddia kisisel

sebepler olmustur.

Son olarak iki sirket tiirlinde de ortaklar arasindaki uyusmazliklar, ortagin sahsinda
gerceklesen sebeplere nazaran daha fazla giindeme gelmistir. Incelenen davalarda, gerek
anonim sirketlerde gerek limited sirketlerde, ortaklar arasindaki uyusmazliklarin
sebebinin biiylik bir boliimiinii karsilikli hakaret, haksiz fiil gibi sebepler olusturmaktadir.
Ancak iddia konusu ortagin sahsinda gerceklesen sebepler limited sirketlerde (%43)
anonim sirketlere (%14) nazaran yaklasik {i¢ kat fazla glindeme gelmistir. Limited
sirketlerde ortagin sahsinda gergeklesen sebeplerin biiyiik bir ¢ogunlugunu ise baglilik

ylikiimiiniin ihlali halleri olugturmustur.

591 Bkz. Ugiincii Boliim, 11, 3.
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I11. Hakh Sebeple Fesih Davalarinin Sonuclari

1. Limited Sirketlerde Davalarin Sonuclari

Tablo 9: 11k Derece Mahkemelerinin Kararlari

Fesih ve Tasfiye (18)

Davanin Kabulii (24)
Cikarilma (6)

Esastan Red (3)
Davanin Reddi (6)
Usulden Red (3)

Incelemeye konu limited sirketin hakli sebeple feshine iliskin otuz (30) davadan ilk
derece mahkemeleri tarafindan yirmi dordiinde (24) davanin kabuliine ve altisinda (6) ise
davanin reddine karar verilmistir. Kabul edilen davalarin on sekizinde (18) sirketin fesih
ve tasfiyesine karar verilirken, altisinda (6) ise davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina

karar verilmistir. Reddedilen davalarin {i¢ii (3) esastan, ti¢ii (3) de usulden reddedilmistir.

Tablo 10: Yargitay Kararlari

Onama (4)

Kabul Edilen (13) Temyiz

Bozma (9)

Onama (0)
Esastan Reddedilen (3) Temyiz
Bozma (3)

Limited sirketin hakli sebeple feshine yonelik ilk derece mahkemelerince verilen
davanin kabuliine iligkin kararlardan on iicii (13) temyize konu olmustur. Yargitay ilgili

hukuk dairesi tarafindan s6z konusu kararlardan dordu (4) icin usul ve yasaya uygun
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bulunarak onama karar1 verilirken, dokuz (9) kararda ise usul ve yasaya aykir1 bulundugu

iI¢in bozma karar1 verilmistir.

[k derece mahkemelerince verilen ii¢ (3) esastan red karar kararinin {i¢ii de temyize

konu olmustur. Yargitay ilgili hukuk dairesi tarafindan s6z konusu kararlarin hepsi igin

usul ve yasaya aykiri bulunarak bozma karar1 verilmistir.

Tablo 11: 11k Derece Mahkemelerince Kabul Edilen Davalarin Akibeti

FESIH VE TASFIYE KARARI VERILEN

DAVALAR (18)

CIKARILMA KARARI VERILEN
Y\V/AWNN()

(6) Ust yarg1 denetimine gitmeyen, gitmis ancak
heniiz karar verilmemis ya da sadece IDM kararina
ulasilabilmis kararlar.

(4) Yargitay tarafindan IDM kararinin bozulmasi.
(Hakl1 sebeplerin varligina ragmen farkl
gerekgelerle bozulmustur.)

*Eksik inceleme ile kar pay1 6denmesi, pasif
husumet yoklugu, alternatif ¢6ziimlerin
tartisilmamas.

(4) Ust yarg1 denetimine gitmeyen, gitmis
ancak heniiz karar verilmemis ya da sadece
IDM kararia ulasilabilmis kararlar.

(4) Yargitay tarafindan IDM kararmin bozulmas.
*Yeterli delillerin sunulmamasi, bilirkisi raporu
alinmamasi, eksik inceleme, davaci ortagin kusurlu
olmasi.

(1) BAM tarafindan istinaf bagvurusunun esastan
reddi. (Heniiz dosya Yargitay'da ya da temyiz
edilmemistir.)

(1) Yargitay tarafindan IDM kararmin
onanmas.

(2) BAM tarafindan istinaf bagvurusunun esastan
reddi ve Yargitay tarafindan hiitkmiin onanmas.

(1) BAM tarafindan istinaf bagvurusunun esastan
reddi ve Yargitay tarafindan BAM kararmin
bozulmasi.

*Terditli ¢cikma talebi hakkinda karar verilmeden
feshe karar verilmesi.

(1) BAM tarafindan istinaf bagvurusunun
esastan reddi ve Yargitay tarafindan BAM
karariin onanmasi.
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[k derece mahkemeleri tarafindan fesih ve tasfiyeye karar verilen davalardan altis
(6) Ust yargt denetimine gitmemis, gitmis ancak heniiz karar verilmemis ya da bolge
adliye mahkemesi ve Yargitay ilamlarina ulagilamamis davalardir. Sirketin feshine karar
verilen dort (4) ilk derece mahkemesi karar1 dogrudan temyiz edilmesi {izerine hakli
sebeplerin varligina ragmen farkli gerekgelerle Yargitay tarafindan bozulmustur>®?. Yine
sirketin feshine karar verilen dort (4) ilk derece mahkemesi karar1 dogrudan temyiz
edilmig, ancak hakli sebebin varligina iliskin gerekgelerle Yargitay tarafindan
bozulmustur®®. Sirketin feshine karar verilen bir (1) ilk derece mahkemesi kararinin
istinaf bagvurusu BAM tarafindan esastan reddedilmistir®®*. Sirketin feshine karar verilen
iki (2) ilk derece mahkemesi kararinin istinaf bagvurusu BAM tarafindan esastan
reddedilmis ve temyiz edilen kararlar Yargitay tarafindan onanmistir. Yine sirketin
feshine karar verilen bir (1) ilk derece mahkemesi kararinin istinaf basvurusu BAM
tarafindan esastan reddedilmis, ancak hakli sebebin varligina ragmen farkli bir gerekceyle

Yargitay tarafindan BAM karar1 bozulmustur®®.

[lk derece mahkemeleri tarafindan ortagin sirketten cikarilmasina karar verilen
davalardan dordii (4) tist yargi denetimine gitmemis, gitmis ancak heniiz karar verilmemis
ya da bolge adliye mahkemesi ve Yargitay ilamlarina ulasilamamis davalardir. Sirketten
c¢ikarilma karar1 verilen bir (1) ilk derece mahkemesi karar1 dogrudan temyiz edilmis ve

Yargitay tarafindan onanmistir. Yine ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bir (1)

592 Sz konusu bozma sebepleri: eksik inceleme ile kar pay1 6denmesi, pasif husumet yoklugu ve alternatif
¢Ozlimlerin tartisilmamasidir.

593 S6z konusu bozma sebepleri: yeterli delillerin sunulmamast, bilirkisi raporu alinmamas, eksik inceleme
ve davaci ortagin kusurlu olmasidir.

5% Dosya heniiz Yargitay’da ya da temyiz edilmemistir.

5% Bozma sebebi, davacinin terditli olarak ileri siirdiigii ¢ikma talebi hakkinda karar verilmeden fesih ve

tasfiyeye karar verilmesinin dogru goriilmemesidir.
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cikarilma kararinin istinaf basvurusu BAM tarafindan esastan reddedilmis ve Yargitay da

BAM kararmi onamistir.

Tablo 12: 11k Derece Mahkemelerince Reddedilen Davalarin Akibeti

ESASTAN REDDEDILEN DAVALAR (3) USULDEN REDDEDILEN DAVALAR (3)

(1) Yargitay tarafindan iDM kararmin onanmasi.

(1) Yargitay tarafindan IDM kararmin

(3) Yargitay tarafindan IDM kararinin bozulmast.
bozulmasi.
*Hakli sebeplerin varligi, eksik inceleme. (1) BAM tarafindan IDM kararmin kaldirilmast.

(Heniiz dosya Yargitay'da ya da temyiz
edilmemistir.)

*Sirketin tiim ortaklarinin taraf gdsterilmesinin
yeterli olmasi.

[k derece mahkemesi tarafindan esastan redde iliskin ii¢ (3) karar dogrudan temyiz
edilmesi iizerine, hakli sebeplerin varlig1 ve eksik inceleme gerekgesiyle Yargitay

tarafindan bozulmustur.

[k derece mahkemesi tarafindan verilen bir (1) usulden red karar1 dogrudan temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay tarafindan onanmustir. Temyize konu baska bir (1) usulden red
karar1 ise aktif husumetin varlig1 tespit edilerek bozulmustur. Ilk derece mahkemesinin
bir (1) davada limited sirketin davali olarak gosterilmemesi gerekgesiyle verdigi usulden
red karari, BAM tarafindan diger tiim ortaklarin taraf olarak gosterilmesinin yeterli

oldugu gerekcesiyle kaldiriimigstir®%,

5% Dosya heniiz Yargitay’da ya da temyiz edilmemistir.
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2. Anonim Sirketlerde Davalarin Sonuclar

Tablo 13: Tlk Derece Mahkemelerinin Kararlari

Fesih ve Tasfiye (11)

Davanin Kabulii (16)
Cikarilma (5)

Esastan Red (19)
Davanin Reddi (27)
Usulden Red (8)

Incelemeye konu anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin kirk ii¢ (43) davada
ilk derece mahkemeleri tarafindan davalarin on altisinda (16) davanin kabuliine ve yirmi
yedisinde (27) ise davanin reddine karar verilmistir. Kabul edilen davalarin on birinde
(11) sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilirken, besinde (5) ise davaci ortagin sirketten
cikarilmasina karar verilmistir. Reddedilen davalarin on dokuzu (19) esastan, sekizi (8)

ise usulden reddedilmistir.

Tablo 14: Yargitay Kararlari

Onama (1)
Kabul Edilen (5) Temyiz
Bozma (4)

Onama (9)

Esastan Reddedilen (12) Temyiz

Bozma (3)

Anonim sirketin hakli sebeple feshine yonelik ilk derece mahkemelerince verilen
davanin kabuliine iliskin kararlardan besi (5) temyize konu olmustur. Yargitay ilgili

hukuk dairesi tarafindan s6z konusu kararlardan biri (1) icin usul ve yasaya uygun
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bulunarak onama karari verilirken, dort (4) kararda ise usul ve yasaya aykiri bulundugu

icin bozma karar1 verilmistir.

Ik derece mahkemelerince verilen esastan red kararlarindan on ikisi (12) temyize

konu olmustur. Yargitay ilgili hukuk dairesi tarafindan s6z konusu kararlardan dokuzu

(9) icin usul ve yasaya uygun bulunarak onama karar1 verilirken, {i¢ (3) kararda ise usul

ve yasaya aykirt bulundugu i¢in bozma karar1 verilmistir.

Tablo 15: Tlk Derece Mahkemelerince Kabul Edilen Davalarin Akibeti

FESIiH VE TASFiYE KARARI VERILEN
DAVALAR (11)

CIKARILMA KARARI VERILEN

DAVALAR (5)

(8) Ust yarg1 denetimine gitmemis, gitmis ancak
heniiz karar verilmemis ya da sadece IDM kararina
ulasilabilmis kararlar.

(2) Ust yarg1 denetimine gitmeyen, gitmis
ancak heniiz karar verilmemis ya da sadece
IDM kararina ulasilabilmis kararlar.

(1) Yargitay tarafindan IDM kararmin onanmasi.

(1) BAM tarafindan iDM kararmin diizelterek
onanmasl. (Heniiz dosya Yargitay'da ya da
temyiz edilmemistir.)

(2) Yargitay tarafindan IDM kararini bozulmasi.
*Davaci Lehine Bozulmast:

-Eldeki varliklarla amacin gergeklestirilebilecegi,
ayrica esas sozlesmedeki degisiklikle bu amacin da
degistirilebilecegi.

-Davacinin da ¢ikmayi talep etmesi, pay bedeli
hususunda anlasamamalar1 gozetildiginde pay
bedelinin ger¢gek degerinin ddenerek sirketten
cikarilmasina karar verilmesi gerektigi.

*Daval1 Sirket Lehine Bozulmasi:
-Savunmalarin, delillerin ve rapora itirazlarin
degerlendirilmemesi.

-Davacinin daha kusurlu olan taraf olmasinin
degerlendirilmemesi.

-Alternatif ¢6zlimlerin tartigiimamasi.

(2) Yargitay tarafindan IDM kararinin
bozulmasi.

*Daval1 Sirket Lehine Bozulmast:
-Gerekgedeki hukuki niteleme (m. 638/11 ve m.
641/I'e dayal1 olarak ¢ikmaya izin verilmesi)
isabetli degildir. Ayrica gercek pay degerinin
belirlenmesinde yetersiz bilirkisi raporuna
dayal1 hiikiim kurulmas1 dogru degildir.
*Daval1 Sirket Lehine Bozulmast:

-Alternatif ¢6ziim igin dahi hakli sebebin
gergeklesmesi gerekir. Ancak bu husus temyize
konu olmadigindan bozma sebebi
yapilmamustir. Cikma payinin karar tarithine en
yakin tarihteki degerine hiikkmedilmemesi
dogru bulunmamaistir.

[k derece mahkemeleri tarafindan fesih ve tasfiyeye karar verilen davalardan sekizi

(8) Ust yargi denetimine gitmemis, gitmis ancak heniiz karar verilmemis ya da bolge
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adliye mahkemesi ve Yargitay ilamlarina ulasilamamis davalardir. Sirketin feshine karar
verilen bir (1) ilk derece mahkemesi karari, davali sirket tarafindan temyiz edilmis ve
Yargitay tarafindan temyiz itirazlar1 esastan reddedilerek karar onanmistir. Davacilar
tarafindan temyiz edilen bir (1) fesih karar1 ise Yargitay tarafindan hakli sebep
gerceklesmis olsa da fesih yerine davacilarin sirketten c¢ikarilmasinin gerektigi
belirtilerek davacilar lehine bozulmustur. Yine davali sirket tarafindan temyiz edilen bir
(1) fesih karar1 ise savunmalarin, delillerin ve itirazlarin degerlendirilmemesi; davacinin
daha kusurlu olan taraf olmasinin degerlendirilmemesi ve alternatif c¢ozumlerin
tartisilmamas1 sebepleriyle Yargitay tarafindan temyiz itirazlar1 kabul edilerek sirket

lehine bozulmustur.

Ilk derece mahkemeleri tarafindan ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilen
davalardan ikisi (2) Ust yargi denetimine gitmemis, gitmis ancak heniiz karar verilmemis
ya da bolge adliye mahkemesi ve Yargitay ilamlarma ulagilamamis davalardir. Hakl
sebebin gergeklestigi gerekgesiyle ortagin paymin gergek degerinin 6denmesi yoniinde
verilen bir (1) ilk derece mahkemesi kararinin istinaf edilmesi iizerine, bolge adliye
mahkemesi tarafindan ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmeden ¢ikma payinin
O0denmesi yoOniinde karar verilmesi dogru bulunmamis ve diizelterek onama karari

%7 Daval sirket tarafindan temyiz edilen bir (1) ¢ikarilma karari ise

verilmistir
gerekcedeki hukuki nitelemenin (TTK m. 638/I1 ve m. 641/1 hiikiimlerine dayali olarak
cikmaya izin verilmesi) isabetli olmadig1 tespitinin {izerine, gercek pay degerinin

belirlenmesinde yetersiz bilirkisi raporuna dayali hiikiim kurulmasi sebebiyle Yargitay

tarafindan sirket lehine bozulmustur. Bagka bir (1) ¢ikarilma karar1 verilen ilk derece

%97 Dosya henliz Yargitay’da ya da temyiz edilmemistir.
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mahkemesi karar1 ise Yargitay tarafindan ¢ikma payinin karar tarihine en yakin tarihteki

degerine hitkmedilmemesi sebebiyle davali sirket lehine bozulmustur

598

Tablo 16: Tlk Derece Mahkemelerince Reddedilen Davalarin Akibeti

ESASTAN REDDEDILEN DAVALAR (19)

USULDEN REDDEDILEN DAVALAR (8)

(6) Ust yarg1 denetimine gitmeyen, gitmis ancak
heniiz karar verilmemis ya da sadece IDM kararina
ulasilabilmis kararlar.

(7) Yargitay tarafindan IDM kararmin onanmas.

(3) Ust yarg1 denetimine gitmeyen, gitmis ancak
heniiz karar verilmemis ya da sadece IDM kararina
ulasilabilmis kararlar.

(2) Yargitay tarafindan IDM kararmin bozulmasi.
*Davacilar Lehine Bozulmasi:

-Sahtecilik sugundan agilan davanin derdest olmasi,
yoklukta atilan imzalarin giiven ortamini zedeleyecek
nitelikte olmasi.

*Davacilar Lehine Bozulmast:

-Denetime elverisli yeni bir bilirkisi raporunun
alinmasi gerektigi.

(1) Yargitay tarafindan IDM kararmin onanmasi.

(1) BAM tarafindan istinaf bagvurusunun esastan
reddi. (Heniiz dosya Yargitay'da ya da temyiz
edilmemistir.)

(1) BAM tarafindan istinaf bagvurusunun esastan
reddi ve Yargitay tarafindan BAM kararinin
onanmas.

(2) Yargitay tarafindan IDM kararmnin bozulmas.
*Davacilar Lehine Bozulmast:

-Hakem s6zlesmesinin gecersizligi.

*Davacilar Lehine Bozulmast:

-Sirket de davali olarak gosterildiginden davanin
gorlilmesine engel olmamasi.

(1) BAM tarafindan istinaf bagvurusunun esastan
reddi ve Yargitay tarafindan BAM kararinin
bozulmasi.

*Sirketin aile sirketi olmasi, anlagsmazlik ve yargiya
intikal eden karsilikli hakaretlerin hakli sebep
olusturmasi.

(2) BAM tarafindan istinaf bagvurusunun esastan
reddi ve Yargitay tarafindan BAM kararinin
onanmasi.

5% {1k derece mahkemesinin feshi gerektirir hakli sebebin s6z konusu olmadig: tespiti {izerine, Yargitay

tarafindan alternatif ¢oziimler i¢in dahi hakli sebebin gerceklesmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Ancak

bu husus temyize konu olmamasindan dolay1 bozma sebebi yapilmamustir.
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(1) BAM tarafindan istinaf bagvurusunun kabulii/
IDM kararinin kaldirilmas1 ve Yargitay tarafindan
BAM kararmin bozulmasi.

*Sirketin faaliyetine devam edip beyannamelerini
diizenli sekilde vermesi.

*Davacilarin kurulustan beri YK {iyesi olmasi,
iddialarin bu déneme ait olmasinin iyi niyet
kurallarma aykirilig1.

Ik derece mahkemeleri tarafindan esastan redde karar verilen davalardan altis1 (6)
ust yargi denetimine gitmemis, gitmis ancak heniiz karar verilmemis ya da bolge adliye
mahkemesi ve Yargitay ilamlarina ulasilamamis davalardir. Esastan redde karar verilen
ve dogrudan temyize giden ilk derece mahkemesi kararlarindan yedisi (7) Yargitay
tarafindan onanmisken, ikisi (2) ise bozulmustur®®®. Esastan redde karar verilen bir (1) ilk
derece mahkemesi kararinin istinaf basvurusu, bolge adliye mahkemesi tarafindan
davacinmn kusurlu bulunmasindan dolay1 esastan reddedilmistir®®. Hakli sebebin
gerceklesmedigi gerekgesiyle esastan red karar1 verilen bir (1) ilk derece mahkemesi
kararinin istinaf bagvurusu BAM tarafindan esastan reddedilmis ve Yargitay tarafindan
BAM karar1 onanmistir. Yine hakli sebebin gergeklesmedigi gerekgesiyle esastan red
karar1 verilen bir (1) ilk derece mahkemesi kararinin istinaf bagvurusu BAM tarafindan
esastan reddedilmis, ancak sirketin aile sirketi olmasindan dolay1 anlagmazliklarin ve
ozellikle yargiya intikal eden karsilikli hakaretlerin hakli sebep olusturacagi gerekgesiyle
Yargitay tarafindan BAM karar1 bozulmustur. Esastan reddedilen bir (1) kararin istinaf
basvurusu, BAM tarafindan hakli sebebin ger¢eklestigi gerekcesiyle kabul edilmis ve ilk

derece mahkemesi karar1 kaldirilmistir. Ancak davacilarin kurulustan beri yonetim kurulu

599 Kararlardan biri, sahtecilik sugundan agilan davanin derdest olmas ve yoklukta atilan imzalarin giiven
ortamini zedeleyecek nitelikte olmasi sebeplerinden dolay1 bozulmustur. Digeri ise, denetime elverisli yeni
bir bilirkisi raporu alinmasi gerekliliginden dolay1 bozulmustur.

600 Dosya heniiz Yargitay’da ya da temyiz edilmemistir.
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iiyesi olmasi, iddia edilen hususlarin bu doneme ait olmasi ve bunlarin ileri siiriilmesinin
iyi niyet kurallarina aykiri olacagi gerekcesiyle Yargitay tarafindan BAM karari

bozulmustur.

[k derece mahkemeleri tarafindan usulden redde karar verilen davalardan iicii (3)
Ust yargi denetimine gitmemis, gitmis ancak heniiz karar verilmemis ya da bdlge adliye
mahkemesi ve Yargitay ilamlarina ulagilamamis davalardir. Usulden redde karar verilen
ve dogrudan temyize giden ilk derece mahkemesi kararlarindan biri (1) Yargitay
tarafindan onanmisken, ikisi (2) bozulmustur®”. Ik derece mahkemesince usulden
reddedilen bir (1) davanm istinaf basvurusu BAM tarafindan esastan reddedilmis ve

Yargitay tarafindan BAM karar1 onanmastir.

601 Kararlardan birinde bozma sebebi hakem sdzlesmesinin gegersizligiyken, digerinde ise sirketin yaninda

ortaklarin da davali olarak gdsterilmesinin fesih davasinin gdriilmesine engel olmamasidir.
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3. Mahkeme Kararlarimn iki Sirket Tiirii Acisndan Degerlendirilmesi

Tablo 17: ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin iki Sirket Tiirii Ic¢in Yiizdesel

Grafikleri

Limited Sirketlerde Anonim Sirketlerde

Fesih
%25

Cikarilma

Cikarilma
%20

%12

U.R.
%19

E.R.: Esastan Red U.R.: Usulden Red

Tablo 18: Ust Yargi Denetiminden Gegen Kararlarda Hakli Sebebin Kabuliiniin iki

Sirket Tiirii I¢in Yiizdesel Grafikleri

Limited Sirketlerde Anonim Sirketlerde

HAKLI
SEBEBIN
HAKLI REDDI

SEBEBIN %73
REDDI
%39

Incelenen davalarin ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarinda limited

sirketlerde (%80) anonim sirketlere nazaran (%37) iki katindan fazla bir oranla hakli
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sebebin gergeklestigi kabul edilmistir. Ayrica limited sirketin hakli sebeple feshine iligkin
ist yargi denetiminden gecen on sekiz (18) kararin on birinde (11) hakli sebebin

602

gerceklestigi kabul edilmistir®™. Anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin ise iist

yargt denetiminden gegen yirmi iki (22) kararmn altisinda (6) hakli sebebin gergeklestigi

kabul edilmistir®®

. Dolayisiyla denetimden gecen kararlarda da limited sirketlerde (%61)
anonim sirketlere nazaran (%27) iki katindan fazla bir oranla hakli sebebin gergeklestigi

kabul edilmistir.

Hakli sebebin gerceklesip gergeklesmedigi hususunda iki sirket tiiriine yonelik
mahkemelerin farkli bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Bu yaklagim, daha 6nce
bircok kez deginilen kisisel sebepler ayrimiyla sinirli kalmamaktadir®4, Bunun sebebi
anonim sirketlerde en ¢ok karsilasilan hakli sebep iddialarinin ¢ogunluk giiciliniin kotiiye
kullanim1 ve sirkete iliskin sebepler olmasidir. Dolayisiyla s6z konusu sonucun ortaya
cikmasinda mahkemelerin kisisel sebeplere iliskin farkli yaklagiminin 6tesinde iki sirket
tirli arasinda cekilmezlik unsurunun tespitine yonelik bir farkliligin pay1 biiyiiktiir.
Mahkemelerin, ortaklik iliskisine devamin objektif olarak ¢ekilmez hale gelip gelmedigi
hususunda anonim sirketlerde limited sirketlere nazaran daha yiiksek bir ¢ekilmezlik esigi
aradig1 goriilmektedir. Iki sirket tiirii arasinda hakli sebeple fesih davasi agisindan boyle
bir farkli yaklagimin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarilma

kurumlarinin da varhig: diisiiniildiiginde limited sirketlerde hakli sebebin daha agir

602 st yarg1 denetiminden gegen on iki fesih kararindan sadece dordii hakli sebebin gerceklesmedigi
gerekgesiyle bozulmustur. Ust yargi denetiminden gegen ii¢ ¢ikarilma karar1 onanirken ii¢ esastan red karar
ise hakli sebebin gergeklestigi gerekcesiyle bozulmustur.

603 st yarg1 denetiminden gegen ii¢ fesih kararindan sadece biri hakli sebebin gerceklesmedigi gerekcesiyle
bozulmustur. Ust yargi denetiminden gecen ii¢ ¢ikarilma kararindan ikisi onanirken, on ii¢ esastan red
kararindan ikisinde ise hakli sebebin gerceklesmedigi gerekgesinin isabetli olmadigi tespit edilmistir.

604 Kisisel sebeplere iliskin farkli yaklasim hakkinda bkz. ikinci Béliim, II1.
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olmasinin aranmasi, bagka bir ifadeyle daha yiiksek bir ¢ekilmezlik esigine ulagilmasinin
aranmasi en azindan makul kabul edilebilecek bir gerekceyi haiz olurdu. Ancak her somut
olayda bir¢ok 6l¢iite gore farkli sekillerde meydana gelen hakli sebebe yonelik iki sirket
arasinda ayrim yapilarak farkli bir ¢ekilmezlik esigi aranmasinin makul bir gerekgesi

bulunmamaktadir.

Onemi nedeniyle vurgulamak gerekir ki, anonim ve limited sirketlerin feshine
iliskin incelenen davalarin higbirinde davaci ortaklarin sirketten ¢ikarilmasi disinda bir
alternatif ¢ozlime karar verilmemistir. Oysaki sermaye sirketlerinin hakli sebeple feshi
davasinin sahis sirketlerinin hakli sebeple feshi davasindan en 6nemli farki alternatif
cozlimlere karar verilebilmesidir. Hakl1 sebeplerin varliginda mahkeme, fesih yerine,
davacilarin sirketten ¢ikarilmasma ya da duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime karar verebilir. Ancak incelenen davalarda goriildiigii iizere, mahkemeler
duruma uygun disen ve kabul edilebilir ¢6ziim olarak sadece davaciya paymin gergek
degerinin ddenerek sirketten ¢ikarilmasi segenegini gdz dniinde bulundurmaktadir®®. Bu
durum ise anonim ve limited sirketlerde s6z konusu davanin en onemli islevlerinden

faydalanilamamasina sebep olmaktadir.

IVV. Mahkeme Kararlarinda Hakh Sebep Teskil Eden Haller

Bu baslikta hakli sebeple fesih davasinda hakli sebebin kabuliine neden olan
sebepler iki sirket tiiri i¢in ayr1 ayri incelenmektedir. Belirtmek gerekir ki incelenen

davalarin ¢ok biiyiik bir boliimiinde birikimsel hakli sebep s6z konusuyken istisnai olarak

895 Incelenen davalarda davaci ortaklarin da ¢ikarma disinda bir alternatif ¢oziin talebinde bulunmadiklar

goriilmiistiir.
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tek basma bir olgu fesih icin hakli sebep olusturmaktadir®®. Asagidaki tablolarda
goriilecegi tlizere anonim ve limited sirketlerde hakli sebebin olusumunda ilk sirada
sirkete iliskin sebepler, ikinci sirada kisisel sebepler ve son sirada ¢ogunluk giiciiniin

kotiiye kullanilmasi gelmektedir.

1. Limited Sirketlerde Hakl Sebep Halleri

Tablo 19: Kabul Edilen Davalarda Hakli Sebep Halleri ve Sayisi

Sirkete iliskin Sebepler

Kisisel Sebepler

Cogunluk Giiciiniin
Kotiiye Kullanim

Limited sirketin hakli sebeple feshine iligkin incelenen otuz davadan (30) yirmi
birinde (21) hakli sebebin gergeklestigi tespit edilmistir. Hakli sebebin gergeklestigi kabul
edilen kararlardan on biri (11) iist yarg: denetiminden gegerken, geriye kalan on karar
(10) denetimden gecmemistir®®’. S6z konusu davalarda hakli sebebin kabuliine ilk sirada
sirkete iliskin sebepler (23), ikinci sirada kisisel sebepler (16) ve son sirada ise cogunluk

glictiniin kotiiye kullanilmasi hélleri (3) sebep olmustur.

806 Hakl1 sebebin tek bir maddi olgudan olusmas1 halinde tekil hakli sebepten, bir siire¢ icindeki cesitli
nedenlerin birikiminden olusmasi halinde birikimsel hakli sebepten s6z edilecegi yoniinde bkz. Camoglu,
Limited Ortaklik, s. 251.

697 Tlk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda ise davalarm yirmi dérdiinde (24) hakli sebebin

varligi kabul edilmistir.
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Tablo 20: Hakli Sebep Olarak Kabul Edilen “Sirkete iliskin Sebepler”

Organ

Yoklugu

(1)

Ekonomik
Durum

)

SIRKETE ILISKIN
Konu (4) e

- Sirketin zarar etmesi (6)
- Kar elde edilememesi (1)

Sirketin Faal Kotii
Olmamasi Yonetim

(6) 3

- Defter ve belgelerin usulsiiz olmasi (2)

Limited sirketin hakli sebeple feshi davasinda, birikimsel hakli sebepler arasinda
yer alan sirkete iliskin sebepler (23) kararlara 5 farkli baghkta yansimistir. Ilk sirada yer
alan ve hakli sebep teskil eden sebep sirketin ekonomik durumudur. Her biri (7) diger
olay ve olgularla birlikte hakli sebebi meydana getiren bu sebeplerden altis1 (6) sirketin
zarar etmesi ve biri (1) sirketin kar elde edememesi seklindedir. ikinci siray1 ise

608 Uciincii sirada

imkansizlik (6) ve sirketin faal olmamasi (6) halleri paylasmaktadir
sirketin kotii yonetilmesi (3) yer almaktadir®®. Son sirada ise diger olay ve olgularla

birlikte organ yoklugu (1) sirketin feshi i¢in hakli sebep olarak kabul edilmistir.

608 Hakl1 sebebin kabul edildigi davalarin ikisinde sirket amacinin ve isletme konusunun gergeklesmesinin
imkansizlig1 birlikte yer almaktadir.

609 Bunlardan ikisinde defter ve belgelerin usulsiizliigii birikimsel hakl1 sebebin igindedir.
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Tablo 21: Hakl1 Sebep Olarak Kabul Edilen “Kisisel Sebepler”

Ortaklar Arasi Giiven Iliskisinin

Uyusmazhk Zedelenmesi
(13) @)
KISISEL
- B SEBEPLER
(16)

Not: Davalardan (7) sinde kisisel sebepler tek basmna hakli sebep teskil etmistir.

Limited sirketin feshine neden olan on alt1 (16) farkli kisisel sebepten yedisi (7) tek
basina hakli sebep teskil etmisken dokuzu (9) ise birikimsel hakli sebepler arasinda yer
almistir. Mahkeme kararlarinda goriilmektedir ki kisisel sebepler, ortaklar arasindaki
uyusmazlik (13) ve giiven iligkisinin zedelenmesi/yok olmasi (3) seklinde bir ayrima tabi
tutulmustur®®. Somut olayin sartlar1 cercevesinde giiven iliskisinin yok olmasinin
uyusmazliklara, uyusmazliklarin ise giliven iliskisinin yok olmasma sebebiyet

verebilecegi gdz dniinde bulunduruldugunda s6z konusu ayrima katilmamaktay1z®!t.

610 Ortaklar aras1 uyusmazliklardan ortaklarin bosanmasi ii¢ (3) davada hakli sebep olarak kabul edilmistir.
Bunlardan ikisinde (2) bosanma durumu tek basina hakli sebep teskil etmistir.
611 Ortaklar arasindaki uyusmazliklar ve ortaginda gerceklesen sebepler seklinde yapilacak bir ayrimin daha

dogru olacagi kanaatindeyiz.
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Tablo 22: Hakli Sebep Olarak Kabul Edilen “Cogunluk Giiciiniin Kotiye

Kullanilmas1 Halleri”

Kar Pay: Esit Islem

Dagitilmamasi ilkesine Ayrihik

0 , m

COGUNLUK GUCUNUN
KOTUYE KULLANIMI
(€))

- Ortagin dislanmasi ve sirkete
sokulmamasi

Not: Tek basina hakli sebep
teskil etmistir.

Bilgi Alma ve
Inceleme
Hakkinin Thlali
(1)

Cogunluk giiciiniin kotiiye kullanildigi héllerin (3) birinde (1) bilgi alma ve
inceleme hakkmin ihlali, birinde (1) esit islem ilkesine aykirilik®'? ve sonuncusunda (1)
ise kar payinin dagitilmamasi yer almaktadir. Uzun yillar kar paymin dagitilmamasi hali
tek basina hakli sebep teskil ederken diger haller birikimsel hakli sebepler arasinda yer

almustr.

612 Davaci ortagin diglanmas ve sirkete sokulmamasi s6z konusu olmustur.
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2. Anonim Sirketlerde Hakh Sebep Halleri

Tablo 23: Kabul Edilen Davalarda Hakli Sebep Hélleri ve Sayis1

Sirkete Iliskin Sebepler

Kisisel Sebepler

Cogunluk Giiciiniin
Kotiiye Kullanimi

Anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin incelenen kirk ii¢ davadan (43) on
altisinda (16) hakli sebebin gergeklestigi tespit edilmistir. Hakl1 sebebin gergeklestigi
kabul edilen kararlardan altis1 (6) st yargi denetiminden gecerken, geriye kalan on karar
(10) denetimden gegmemistir®'3. S6z konusu davalarda hakl1 sebebin kabuliine ilk sirada
sirkete iliskin sebepler (18), ikinci sirada kisisel sebepler (8) ve son sirada ise ¢ogunluk

glcinln kotiiye kullanilmasi halleri (5) sebep olmustur.

613 {1k derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda ise davalarm on altisinda (16) hakli sebebin varlig

kabul edilmisgtir.
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Tablo 24: Hakli Sebep Olarak Kabul Edilen “Sirkete iliskin Sebepler”

Organ
Yoklugu

(1)

Ekonomik
Durum

&)

ARO SIRKETE iLISKiN
Konl@) SEBEPLER
(18)

- Sirketin zarar etmesi (1)
- Kar elde edilememesi (2)

Sirketin Faal Kotii
Olmamasi Yonetim

(&) &)

Not: Davalardan (1) tanesinde - Toplantilarin zamaninda yapilmamasi (1)
sirketin faal olmamasi tek basina - Defter ve belgelerin usulsiiz olmasi (1)
hakli sebep teskil etmistir.

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda, birikimsel hakli sebepler arasinda
yer alan sirkete iliskin sebepler (18) limited sirketlerde oldugu gibi kararlara 5 farkh
baslikta yansimustir. 11k sirada yer alan ve hakli sebep teskil eden sebep (9) sirketin faal
olmamasidir. Davalardan birinde (1) sirketin faal olmamasi tek basina hakli sebep teskil
etmistir. ikinci siray1 ise sirketin ekonomik durumu (3) ve kotii yonetilmesi (3) halleri
paylagmaktadir. Ekonomik duruma iliskin sebeplerden biri (1) sirketin zarar etmesi ve
ikisi (2) sirketin kar elde edememesi seklindedir. Ko6tii yonetime iliskin sebeplerde ise bir
davada defter ve belgelerin usulsiizliigii, digerinde toplantilarin zamaninda yapilmamast

614

soz konusu olmustur Ugiincii sirada, sirket amacinin ve isletme konusunun

614 Sonuncusunda ise genel olarak sirketin kotii yonetilmesi hakli sebep olarak kabul edilmistir.
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gerceklesmesinin imkansizligi (2) yer almaktadir®®®. Son sirada ise diger olay ve olgularla

birlikte organ yoklugu (1) sirketin feshi i¢in hakli sebep olarak kabul edilmistir.

Tablo 25: Hakli Sebep Olarak Kabul Edilen “Kisisel Sebepler”

Ortaklar Aras Giiven lliskisinin
Uyusmazhk Zedelenmesi
(6)) (&)
KIiSISEL

SEBEPLER
®

Not: Davalardan (2) sinde kisisel sebepler tek basina hakli sebep teskil etmistir.

Anonim sirketin feshine neden olan sekiz (8) farkli kisisel sebepten ikisi (2) tek
basma hakli sebep teskil etmisken altis1 (6) ise birikimsel hakli sebepler arasinda yer
almistir. Mahkemeler tarafindan anonim sirketlerde de kisisel sebepler, ortaklar
arasindaki uyusmazlik (5) ve giiven iliskisinin zedelenmesi/yok olmasi (3) seklinde bir

ayrima tabi tutulmustur.

615 Davalardan sadece birinde isletme konusunun gergeklesmesin imkansizligi hakli sebep olarak kabul

edilirken, ikisinde girket amacinin imkansizlig1 hakli sebep olarak kabul edilmistir.
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Tablo 26: Hakli Sebep Olarak Kabul Edilen “Cogunluk Giiciiniin Kotiiye

Kullanilmas1 Halleri”

Kér Pay: Esit Islem

Dagitilmamas: Ilkesine Ayrilik

(2) )

COGUNLUK GUCUNUN
KOTUYE KULLANIMI
5)

- Imkanlarin diger ortaklara
tahsisi

Bilgi Alma ve
Inceleme
Hakkinin Ihlali
2)

Cogunluk giiciiniin koétiiye kullanildigr hallerin (5) ikisinde (2) bilgi alma ve
inceleme hakkinin ihlali, ikisinde (2) kar paymin dagitilmamasi ve birinde (1) esit islem
ilkesine aykirilik®® yer almaktadir. S6z konusu sebeplerin hepsi birikimsel hakli sebepler

arasinda yer almig ve higbiri tek bagina hakli sebep teskil etmemistir.

616 Sirket imkanlarinm diger ortaklara tahsisi s6z konusudur.
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3. Hakh Sebep Hallerinin iki Sirket Tiirii Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 27: Limited Sirketlerde ileri Siiriilen Iddialarin ve Hakl1 Sebep Olarak Kabul

Edilen Hallerin Siralamasi

iDDIALAR KABUL EDILENLER

Sirkete lliskin
Sebepler

Kisisel Sebepler

Sirkete Iliskin

3 Kisisel Sebepler
Sebepler

Cogunluk Giiciiniin Cogunluk Giiciiniin
Kotiiye Kullanim Kotiiye Kullanimi

Tablo 28: Anonim Sirketlerde Ileri Siiriilen iddialarin ve Hakl1 Sebep Olarak Kabul

Edilen Hallerin Siralamasi

iDDIALAR KABUL EDILENLER

Cogunluk Giiciiniin Sirkete lliskin
Kotiiye Kullanimi Sebepler

Sirkete Iliskin Kisisel Sebepler
Sebepler

Cogunluk Giiciiniin

Kisisel Sebepler Kotiiye Kullanim
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Tablo 29: Mahkemelerce Hakli Sebep Olarak Kabul Edilen Hallerin Yizdesel

Grafikleri

Limited Sirket Anonim Sirket

G.K.K: Giiciin Kétiiye Kullanimi S.1.S: Sirkete Iliskin Sebepler

K.S: Kisisel Sebepler

Mahkemeler tarafindan sirketin feshi igin hakli sebep olarak kabul edilen hallerde
ve bunlarin hakli sebep teskiline iliskin siralamasinda iki sirket tiiriinde biiyiikk bir
benzerlik s6z konusudur. iki sirket tiiriinde de ilk sirada yer alan sirkete iliskin sebepler
hakli sebep hallerinin yarisindan fazlasmi olusturmaktadir®y’. Sirkete iliskin sebeplerden
sirketin i¢inde bulundugu olumsuz ekonomik durum limited sirketlerde, sirketin faal
olmamasi hali ise anonim sirketlerde en ¢ok kabul edilen hakli sebeptir. Limited
sirketlerde imkansizlik ve sirketin faal olmamasi; anonim sirketlerde kotu yonetim ve

sirketin i¢inde bulundugu olumsuz ekonomik durum en ¢ok kabul edilen diger sirkete

617 Sirkete iliskin sebepler, 27 ve 28 numarali tablolarda goriildiigii lizere, ileri siiriilen iddialar kapsaminda

iki sirket tiirinde de ikinci sirada yer almstir.
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iliskin sebepler olmustur. Iki sirket tiiriinde de en az hakl1 sebep teskil eden sirkete iliskin

sebep organ yoklugu olmustur®8,

Iki sirket tiirii acisindan sirkete iliskin sebeplerde belirgin bir farklilik sirket
amacinin ve igletme konusunun gergeklesmesinin imkansizligi/giighiigi hakkinda s6z
konusu olmustur. Limited sirketlerde s6z konusu sebebin hakli sebep olarak kabulii,
sirkete iligskin sebepler i¢inde ikinci sirada (%26) yer alirken, anonim sirketlerde
dordiincti sirada (%11) yer almistir. Bu farkliligin sebebinin anonim sirketlerde isletme
konusunun ger¢eklesmesinin 6nemli dlglide giiclesmesinin, limited sirketlerde ise buna
ek olarak isletme konusunun gerceklesmesinin imkansizliginin fesih i¢in hakli sebep

teskil edebilmesi oldugunu diisiinmekteyiz®°

. Ayrica belirtmek gerekir ki, sirketin i¢ginde
bulundugu olumsuz ekonomik durum kapsamindaki hallerden 6zellikle uzun siire kar elde
edilememesi durumu mahkemeler tarafindan sirket amacinin gergeklesmesinin
imkansizlig1 kapsaminda degerlendirilmistir. Yukarida ilgili boliimde ifade ettigimiz
lizere, 6gretideki sirket amacinin gergeklesmesinin imkansizliginin miimkiin olmayan bir
olgu oldugu yéniindeki goriise katilmaktay1z8%°. Bu dogrultuda ise aslinda hakli sebep

teskil eden durumun sirket amacinin imkansizlig1 degil, kér elde edilememesi halinin pay

sahipleri agisindan ortaklik iliskisini ¢cekilmez kilmasi oldugu kanaatindeyiz.

Son olarak, limited sirketlerde sirkete iliskin sebeplerin hicbiri fesih i¢in tek basina
hakli sebep teskil etmezken; anonim sirketlerde ise sadece bir davada (sirketin faal

olmamasi) tek bagina hakli sebep teskil etmistir.

618 Organ yoklugu, iki sirket tiiriinde de sadece birer davada hakli sebep olarak kabul edilmistir.

619 Konuyla ilgili agiklamalarimiz igin bkz. Ugiincii Béliim, 11, 4. incelenen kararlarda da goriildiigii iizere
isletme konusunun gergeklesmesinin imkansizhigi/giicliigli limited girketlerde dort davada hakli sebepler
arasinda yer alirken; anonim sirketlerde ise sadece bir davada hakli sebep teskil etmistir, bkz. Tablo 20, 24.

620 yukarida bkz. s. 126-127.
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Kisisel sebepler ise hakli sebebin kabuliinde iki sirket tiirii i¢cin de ikinci sirada
gelmektedir®?. Ancak kisisel sebepler limited sirketlerde (%38) anonim sirketlere
nazaran (%26) daha fazla hakli sebep olarak kabul edilmistir. iki sirket tiiriinde de en

fazla hakli sebep teskil eden kisisel sebep ortaklar arasindaki uyusmazliklar olmustur.

Kisisel sebeplerin tek basina sirketin feshi i¢in hakli sebep olusturup olusturmadigi
hususunda iki sirket tiirii agisindan énemli bir farklilik s6z konusudur. Limited sirketin
feshi i¢in hakli sebebin gergeklestigi kabul edilen davalarin yedisinde (%29) kisisel
sebepler tek basina hakli sebep teskil etmigsken, anonim sirketlerde sadece iki davada
(%12) kisisel sebepler tek basina hakli sebep teskil etmistir. Bunun sebebi daha dnce
degindigimiz Uzere, 6gretinin ve Yargitay’in anonim sirketlerde kisisel sebeplerin hakli
sebep niteligine iliskin genel yaklasimi ve mahkemelerin iki sirket tiirli arasinda farkli

diizeyde ¢cekilmezlik esigi aramasidir®?,

Hakl1 sebebin kabuliinde iki sirket tiirii icin de son sirada cogunluk giiciiniin kotiiye
kullanimi gelmektedir®?®. Hakli sebeple fesih davasmin sermaye sirketlerindeki temel
amacinin azmlik ortaklarin ¢ogunluga karst korunmasi oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu durumun ilgingligi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle anonim
sirketlerin hakli sebeple feshine iligkin davalarda en ¢ok ileri siirtilen iddialarin ¢cogunluk
glicliniin kotiiye kullanildig: héller olmasi ve buna ragmen hakli sebep teskilinde son

sirada yer aldigi goriilmektedir. Halbuki 6gretide, anonim sirketlerde hakli sebebin

621 {leri siiriilen iddialar kapsaminda kisisel sebepler limited sirketlerde ilk sirada yer alirken, anonim
sirketlerde ise son sirada yer almistir, bkz. Tablo 27-28.

622 yykarida bkz. s. 80-82, 164.

623 fleri siiriilen iddialar kapsaminda cogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi hali limited sirketlerde son

sirada yer alirken, anonim girketlerde ilk sirada yer almistir, bkz. Tablo 27.
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teskilinde en biiyiik roliin ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi hali oldugu kabul

edilmektedir®24,

Giiciin kotiiye kullanilmasi hélinin son sirada gelmesinin sebeplerinden biri,
uygulamada fesih davasina konu sirketlerin genellikle az sayida ortaktan olusmalari
ve/veya aile sirketi olmalaridir. Bir diger sebep, giiciin kotiiye kullanimina iliskin
ortaklarin bagvurabilecekleri bir¢ok hukuki kurumun varliginin son ¢are ilkesi geregince

fesih icin hakli sebeplerin teskil etmesini zorlagtirmasidir.

Anonim sirketlerde ¢ogunluk gliciiniin kétlye kullanimi halinin hakli sebep olarak
kabulii (%16) limited sirketlere nazaran (%7) iki katindan fazladir. Bu durumun ilk sebebi
anonim sirketlerde ¢ogunluk giicliniin koétitye kullanilmas: hallerine iligkin iddialarin
limited sirketlere nazaran daha fazla ileri siriilmiis olmasidir. Diger sebep ise limited
sirket ortaklarinin giiclin kotiiye kullanilmasi karsisinda sahip oldugu hukuki imkanlarin
anonim sirket pay sahiplerine nazaran daha fazla olmasidir. Bunun sonucu olarak, limited
sirketlerde anonim sirketlere gore, giiciin kotiye kullanilmasinin hakli sebep teskili son

care ilkesi kapsaminda zorlagsmaktadir.

Son olarak, anonim sirketlerde ¢ogunluk giiciiniin kotiye kullanimi hélleri
davalarin higbirinde fesih igin tek basina hakli sebep teskil etmezken; limited sirketlerde

giiciin kotiiye kullanimi bir davada tek basina hakli sebep teskil etmistir.

624 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 7; Camoglu, Kollektif, s. 78; Celik, Fesih, s. 537; Erdem, s. 111.
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V. Hakh Sebep ve Ortak Sayisimin Iliskisi

1. Limited Sirketlerde Hakl Sebep ve Ortak Sayisinin Iligkisi

Tablo 30: incelenen Davalarda Limited Sirketlerdeki Ortak Sayisinin Dagilimi ve

Hakli Sebebin Kabuli

Ortak Sayisi Sirket Sayisi Kabul Edilen
Dava Sayisi

On bir

Yirmi bir

Limited sirketin hakli sebeple feshi kapsaminda incelenen otuz davada sirketlerin
ortak sayist dagilimi ve bu sirketlere iliskin davalarin kabul sayis1 yukaridaki tabloda
gosterilmistir. Goriildiigl iizere davaya konu limited sirketlerin biiylik bir kismi (%63)
iki ortaklidir. Iki ortag1 bulunan on dokuz (19) limited sirketin on altisinda (16) fesih i¢in
hakl1 sebebin gergeklestigi sonucuna ulasilmistir®®. Fesih davasina konu ii¢ ortakl1 bes
(5) limited sirket bulunmaktadir ve bunlarin tamaminda hakli sebebin gergeklestigi

sonucuna varilmistir®®. Dért ortakli dort (4) limited sirketten ikisinde (2) fesih icin hakli

625 On alt1 davadan sadece dérdiinde kisisel sebepler hakli sebep olarak yer almamstir.
626 Tki davada giiciin kétiiye kullamimu, sirkete iliskin sebepler ve kisisel sebepler birlikte, iki davada sadece

sirkete iliskin sebepler ve bir davada ise sadece kisisel sebepler hakli sebep olugturmustur.
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sebebin gerceklestigi sonucuna varilmistir®’. Son olarak on bir ortakli bir (1) limited
sirkette hakli sebebin gerceklesmedigi ve yirmi bir ortakli bir (1) limited sirkette ise hakli

sebebin gergeklestigi sonucuna varilmigtir®?8,

2. Anonim Sirketlerde Hakh Sebep ve Ortak Sayisinin Iliskisi

Tablo 31: incelenen Davalarda Anonim Sirketlerdeki Ortak Sayisinin Dagilimi ve

Hakl1 Sebebin Kabulii

Ortak Sayisi Sirket Sayis1  Kabul Edilen
Dava Sayisi

On sekiz

Anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin incelenen kirk ii¢ (43) davadan sadece

yirmi altisinda (26) sirketteki ortak sayisi bilgisine ulagilabilmistir. Dolayisiyla bu

627 Davalardan birinde sirkete iliskin sebepler ve kisisel sebepler birlikte; digerinde ise sirkete iligkin
sebepler ve giiclin kotiiye kullanimi birlikte hakli sebep olusturmustur.
628 Yirmi bir ortagin bulundugu limited sirkette uzun yillar kir pay1 dagitilmamasi, fesih i¢in hakli sebep

kabul edilmezken ¢ikarilma i¢in hakl sebep kabul edilmistir.
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sirketler arasindaki ortak sayisinin dagilimi ve sirketlere iliskin davalarin kabul sayis1

yukaridaki tabloda verilmistir.

Goriildiigii tizere, her ne kadar iki ortakli anonim sirket sayis1 (%31) ilk sirada yer
alsa da limited sirketlerin aksine davalarm biiyiik bir boliimiinii olusturmamaktadir. iki

ortagi bulunan sekiz (8) anonim sirketin besinde (5) fesih i¢in hakli sebebin gergeklestigi

629

sonucuna ulasilmistir Fesih davasma konu ii¢ ortakli alti (6) anonim sirket

bulunmaktadir ve bunlardan ikisinde (2) hakli sebebin gergeklestigi sonucuna

630

varilmistir Dort ortakli bir (1) anonim sirkette ise fesih igin hakli sebebin

gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. Bes ortakli bes (5) anonim sirketten iiciinde (3)

631

hakli sebebin gergeklestigi®* ve alt1 ortakli dort (4) anonim sirketten hi¢birinde hakl

sebebin gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. Son olarak, on dort ortakl: bir (1) anonim
sirkette hakli sebebin gerceklesmedigi ve on sekiz ortakli bir (1) anonim sirkette ise hakli

sebebin gergeklestigi sonucuna varilmistir®®?,

629 1ki davada sirkete iliskin sebepler ve kisisel sebepler birlikte, iki davada sadece sirkete iliskin sebepler
ve bir davada kisisel sebepler hakli sebep olusturmustur.

830 Davalardan birinde sirkete iliskin sebepler ve kisisel sebepler birlikte; digerinde ise sadece kisisel
sebepler hakli sebep olusturmustur.

831 Davalardan birinde giiciin kétiiye kullanimi ve sirkete iliskin sebepler birlikte; diger ikisinde ise sadece
sirkete iliskin sebepler hakli sebep olusturmustur.

832 Giiciin kétiiye kullanimu ve sirkete iliskin sebepler birlikte hakl1 sebep olusturmustur.
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3. Ortak Sayis1 ve Hakli Sebep Arasindaki Iliskinin Iki Sirket Tiirii Acisindan

Degerlendirilmesi

Tablo 32: incelenen Davalardaki Sirketlerin Ortak Sayisinin Yiizdesel Grafigi

A: 2-3 Ortakl Sirket Sayist Z: 3’ten Fazla Ortagi Bulunan Sirket Sayisi

Tablo 33: Incelenen Davalarda iki Sirket Tiiriindeki Ortak Sayismin Yiizdesel

Grafigi

Limited Sirketlerde Anonim Sirketlerde

A: 2-3 Ortakl Sirket Sayist Z: 3’ten Fazla Ortagi Bulunan Sirket Sayist

Davaya konu sirketlerdeki ortak sayilar1 incelendiginde iki sirket tliriinde de az
ortakli bir yapinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Yukaridaki tablolarda goriildigii

Uzere, hakli sebeple feshe konu anonim ve limited sirketlerde iki-ili¢ ortakli sirket sayis1
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(%68) iigten fazla ortagi olan sirketlerin (%32) iki katindan fazladir®2, Ayrica iki-ii¢
ortakli girket sayis1 limited sirketlerde %80, anonim sirketlerde ise %54 oranindadir.
Anonim sirketlerdeki bu oran limited sirketlere nazaran diisiik olsa da davaya konu
sirketlerin yarisindan fazlasinin iki-ii¢ ortakli oldugu gorilmektedir. Bu durum, hakli
sebeple fesih davasiin genellikle az ortakli yapiya sahip sirketlerde giindeme geldigini,
hakli sebebin kabuliinde ve 6zellikle kisisel sebeplerin hakli sebep niteligine iliskin
goriiglerin daha c¢ok teoride kaldigini ve uygulamadaki durumla ortiismedigini
gostermektedir. Nitekim anonim sirketlerin hakli sebeple feshinde kisisel sebeplerin
ancak istisnai olarak hakli sebep teskil edebilecegi ve bunun 6zellikle az ortakli aile tipi
anonim sirketlerde s6z konusu olabilecegi 6gretide ifade edilmektedir. Halbuki incelenen
davalardaki sirket yapilarindan ve hakli sebep hallerinden de anlasilacag: iizere, 6gretide

istisnai olarak ifade edilen bu durumun aslinda istisnai olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

633 jki sirket tiiriinde de ortak sayis1 iki-alt1 araliginda yogunlagmis olup davaya konu sirketlerden ¢ift haneli
ortak sayisina ulasan dort sirket bulunmaktadir. Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere limited sirketin feshine
iliskin otuz, anonim sirketin feshine iligskin yirmi alt1 davadan neredeyse tamamina yakininda (%93)

sirketler iki-alt1 ortakli olup altidan fazla ortaga sahip sirketler (%7) azinlikta kalmaktadir.
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Tablo 34: Iki-U¢ Ortakli Anonim ve Limited Sirketlerde Davalarin Kabul ve Red

Oranlarmin Yiizdesel Grafigi

Limited Sirketlerde Anonim Sirketlerde

Tablo 35: Ugten Fazla Ortag:r Bulunan Anonim ve Limited Sirketlerde Davalarin

Kabul ve Red Oranlarinin Yiizdesel Grafigi

Limited Sirketlerde Anonim Sirketlerde

Hakli sebebin ortak sayisi ile iliskisi agisindan iki ve {i¢ ortakli girketleri

inceledigimizde; limited sirketlerin %87,5’inde, anonim sirketlerin ise %50’sinde hakli
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634 Ugten fazla ortag1 bulunan sirketlerde ise; limited

sebebin gerceklestigi goriillmektedir
sirketlerin %50’sinde, anonim sirketlerin %33 ilinde fesih i¢in hakli sebebin gerceklestigi

gorulmektedir.

Yukaridaki tablolardan sirketteki ortak sayis1 ve hakli sebep arasindaki iliski
hakkinda iki sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gore, sirketteki ortak sayisi
arttikca, gerek anonim gerek limited sirketlerde, davalarin kabul edilme orani
azalmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebi az ortakli yapiya sahip sirketlerde ortaklar
arasindaki baglarin 6n planda olmasindan dolay sirkette ortaya ¢ikan olumsuzluklarin
cekilmezlik unsuruna olan etkisinin daha fazla olmasidir®®, Béylece ¢ogunluk giiciiniin
kotliye kullanilmasi, sirkete iliskin sebepler veya kisisel sebeplerden hangisinin s6z
konusu oldugu fark etmeksizin hakli sebebe dayanak olusturan olgular ortagin ortaklik
iliskisine devamini ¢ekilmez kilmaya daha elverigli hale gelir. Ayrica az ortakli
sirketlerde, menfaat sahiplerinin azalmasina paralel olarak, cekilmezlik unsurunun

tespitinde sirketin devami yoniindeki menfaatlerde azalma olmaktadir.

Yukaridaki tablolardan ortaya ¢ikan ikinci sonug ise, limited sirketlerde ortak
sayisinin az olmasinin hakli sebebin kabuliine etkisinin anonim sirketlerdekine nazaran
daha fazla olmasidir®®. Bu durumun sebebi ise, gerek dgretide gerek yargi kararlarinda,

anonim sirketlerde kisisel unsurlarin 6n plana ¢ikmasina daha ¢ekimser yaklasilmasi ve

634 [ki ortakli anonim sirketlerden %62’sinde hakli sebebin gergeklestigi goriilmektedir.

835 Az ortakli yapiya sahip sirketlerde genellikle kisisel unsurlarin én plana ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda
da sureklilik arz etmeyen giiciin kotiiye kullanimi halleri ya da sirkete iliskin sebepler dahi ortaklar
arasindaki giiven iliskisini zedeleyerek/yok ederek fesih igin hakli sebebin ger¢eklesmesine yol agmaktadir.
636 Nitekim hakl1 sebebin kabul edilme oranlaria baktigimizda, iigten fazla ortagi olan limited sirketlerden
(%50) iki-ti¢ ortakli limited sirketlere (%87,5) gegiste %75°lik bir artig goriiliirken; tigten fazla ortagi olan
anonim sirketlerden (%33) iki-lic ortakli anonim sirketlere (%50) geciste ise %51°lik bir artig

gorilmektedir.
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anonim sirketlerin tipik bir sermaye sirketi olarak goriilmesidir. Dolayisiyla kisisel
unsurlarin 6n planda oldugu az ortakli anonim sirketlerde dahi sirketteki giiven ortaminin
zedelenmesi/yok olmasi olgusunun hakli sebep olarak kabulii limited sirketlere nazaran
daha az gergeklesmektedir. Ancak incelenen davalarda ulasilan bu sonuglarin, ortak sayisi
ve hakli sebep arasindaki iliskiye dair bir kesinlik olusturmadigi unutulmamalidir®®’.
Nitekim ortak sayisindan baska hakli sebebin takdirinde degerlendirilmesi gereken bircok

husus bulunmaktadir®3,

837 Aym olguya iliskin yargisal kararlarm dahi baglayici nitelik tasimadigi ve sadece hakime yol

gosterebilecegi yoniinde bkz. Camoglu, Kollektif, s. 79.
6% Hakli sebebin takdirinde somut olaymn tiim sartlariyla degerlendirilmesi gerektigine ve bu

degerlendirmede sirket yapisinin énemine iliskin bkz. ikinci Béliim, II, 4, E.
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SONUGC

Calisma konumuzu olusturan anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshi
davasi hukuki niteligi itibariyle azinlik ortaklara genel nitelikte koruma saglayan yenilik
doguran bir dava hakkidir. S6z konusu fesih hakki, vazgecilmez bir hak olmasinin sonucu
olarak, ortadan kaldirilamayacagi gibi bu hakkin kullanimi genel kurul veya

midiirler/yonetim kurulu karariyla kisitlanamaz.

Hakl1 sebeple fesih davasinin temel amaci azinlikta kalan ortaklarin ¢ogunluk
giiclinlin kotiiye kullanilmasina karst korunmasidir. Sermaye sirketlerinde hakim olan
cogunluk ilkesi geregince yonetimde s6z sahibi olamayan azinligin haklarinin ve
menfaatlerinin hakli sebeple fesih davasi ile korunmasi amaglanmaktadir. Onemle
belirtmek gerekir ki, fesih davasi ile sadece ¢ogunluga karsi bir koruma saglanmasi s6z
konusu degildir. Ayn1 zamanda zararlar sonucu sirketin iginde bulundugu kétii ekonomik
duruma, karar organlarinda yasanan kilitlenmeler sonucu islevsiz hale gelen sirkete karsi
da azinlik ortaklar korunmaktadir. Sirketteki mali ve idari problemlerin ¢oziilerek sirketin
devaminin saglanmasi da davanin bir diger amacidir. Nitekim s6z konusu davada hakli
sebebin varlig1 halinde mahkeme fesih yerine alternatif ¢ozliimlere karar verebilecegi i¢in

hakl1 sebep ortadan kaldirilarak sirketin devam1 saglanabilecektir.

Cogunluk ve azinlhk ortaklar arasindaki menfaatler dengesinin saglanmasi ise
davanin en 6nemli islevidir. Menfaatler dengesi dava sonucunda mahkeme karartyla
saglanabilecegi gibi tek basina hakli sebeple fesih imkaninin varligi da hak ihlallerini
Onleyici niteligi geregi bu islevi yerine getirebilecektir. Paymi devretme olanagi olmayan
ortagin fesih davasi sonucunda verilecek kararla birlikte sirketten ayrilabilmesi ise
davanin bir bagka bir islevidir. Bu islev ozellikle sirketten hakli sebeple ¢ikma imkan

bulunmayan anonim sirket pay sahibi i¢in 6nem arz etmektedir.



Azinlik haklarmi giivence altina alma amaci olan diger ilke ve kurumlarin yetersiz
kaldig1 ve koruma saglayamadigi hallerde hakli sebeple fesih davasi son c¢are olarak
Onemli bir yere sahiptir. Bu durum her ne kadar iki sirket tiirii i¢in gecerli olsa da
yoneticilerin hakli sebeplerle azli, ortagin hakli sebeple ¢ikmasi gibi imkénlarin
bulunmadig1 anonim sirketlerde hakli sebeple fesih davasi daha da 6nem kazanmaktadir.
Son olarak, anonim ve limited sirketlerin faaliyetlerinin devamlilig1 ve bu sirketlerin daha
iyi islemesi i¢in itici bir glice sahip olan hakli sebeple fesih davasinin 6nemi ve gerekliligi,
sermaye sirketlerinin ekonomik diizendeki (iilke ekonomisindeki) yeri dikkate

alindiginda daha iyi anlagilmaktadir.

Hakl1 sebeple fesih davasinda en 6nemli husus dava sartt olan hakli sebebin
belirlenmesidir. Tiim hukuki iliskilerde gecerli ve belirli dlgiitleri bulunmayan, hukuki
bir kalip olan hakli sebep nispi bir kavramdir. TMK m. 4 hiikmii uyarinca hakli sebep
hakimin takdir yetkisi kapsaminda belirlenecektir. Hakimin takdir yetkisini nasil
kullanacagma iliskin kanun koyucu tarafindan 6ngdriilen temel bir ilke olan s6z konusu
hiikiim geregince kanunun hakli sebepleri goz 6niinde tutmay1 emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gore bir karar vermelidir. Hakkaniyet ilkesi kapsaminda ise somut
olay adaletini saglamaya calisan hakimin somut olaymn tiim 6zelliklerini dikkate alarak
bir degerlendirme yapmasi gerekir. Hakli sebebin sinirlarinin ¢izilmemesi ve hakimin
takdirine bagl olusu, zamanin sartlarina ve yeni durumlara gore degisen iliskilere bu

kavramin uygulanabilmesini saglamaktadir.

Niteligi geregince kanunda tanimlanmayan hakli sebep kavrami i¢in 6gretide birgok
tanim yapilmistir. Bu tanimlarin hepsinin temelinde diiriistliik kurali yer almaktadir.
Anonim ve limited sirketler i¢in esas aldigimiz tanima gore: “Ortagin ortaklik iligkisini
stirdiirmesini  diiriistliik kurali geregince kendisinden beklenilemeyecek derecede
cekilmez hale getiren olgular hakli sebeptir”. Baska bir ifadeyle hakli sebeple fesih

davasi ¢ercevesinde hakli sebebin gerceklestiginin kabulii i¢in ortaklik iliskisine devamin
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cekilmezlik seviyesine gelmis olmasi gerekmektedir. Hem anonim sirket hem de limited
sirket i¢in hakli sebep kavraminin tek ve zorunlu unsuru ¢ekilmezliktir. Dolayistyla hakli
sebebin takdiri ayn1 zamanda c¢ekilmezlik unsurunun takdiri anlamina geldiginden hakli
sebep ve c¢ekilmezlik s6z konusu dava gercevesinde i¢ ice gecmis kavramlardir. Ayrica
hakli sebeple fesih davasinin kabul edilebilmesi i¢in ¢ekilmezligin fesih agirligina
ulagmas1 aranmaktadir. Bagka bir ifadeyle, fesih yerine alternatif ¢6zliimlerin
uygulanabilmesi i¢in dahi sirketin feshini gerektirir nitelikte hakli sebebin takdiri

gerekmektedir.

Hakl1 sebebi takdir etmekle yiikiimlii olan hakim s6z konusu kural i¢i boslugu
doldurma faaliyetinde birtakim hususlar1 dikkate almalidir. Bu dogrultuda hakim somut
olayda iddia konusu bir hak ihlali varsa bu ihlalin siireklilik arz edip etmedigine ve
cekilmezlik seviyesinde bir agirliga ulasip ulasmadigina dikkat etmelidir. Cunkd
cogunlugun giiciinii kotliye kullanarak azinlik ortaklarin haklarini ihlal etmelerinin hakl
sebep teskil edebilmesi icin ihlalin yeterli agirliga ulasmast ve siireklilik arz etmesi

gerekmektedir.

Kusurun hakli sebebin takdirine iligskin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan biri
davaci ortagmn/ortaklarm kusurunun davaya etkisidir. Ogretideki hakim goriise ve
Yargitay’m kabuliine gore anonim ve limited sirketlerde hakli sebebin olusumunda
davaci ortaklarin kusurunun bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde kusuru bulunan ortagin
s0z konusu davayi agmast hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecektir. Kanaatimizce
kusurlu ortagin hakli sebeple fesih davasi agip agamayacagi hususunda anonim sirketler
ve limited sirketler bakimindan ikili bir ayrim yapilmahidir. Anonim sirketlerde, davaci
ortagi hakli sebebe dayanmasi kusuru olsa bile miimkiin olmal1 ve istisnai bir durum
olmamalidir. Nitekim kusurlu ortagin dava hakkini reddedersek isleyis bozukluguna
ugramig bir sirketin devamini kabul etmis olabilecegimiz gibi fesih davasi sonucunda

kusurlu davaciy: sirketten ¢ikarmak imkani dururken onun sirketten ¢ikmasi igin payini
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devretmesini beklemek sirket menfaatine aykiri olabilir. Ancak limited sirketlerde, hakl
sebeple ¢ikarilma kurumunun varligini géz 6niinde bulundurdugumuzda, kusurlu ortagin
dava agmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi goriisiine

katilmaktay1z.

Kusurun hakli sebebin takdirinde diger yonii ise, iddia edilen olgularin kusurdan
kaynaklanmasina iligkindir. Sirketin feshi i¢cin hakli sebep olusturdugu iddia edilen
olgularin kusurdan kaynaklanmasi gerekmemektedir. Ancak s6z konusu iddialarda
cogunlugun kusuru séz konusuysa bu kusurun agirligi davact ortak yoniinden

cekilmezligi de etkileyeceginden hakimin hakli sebebi takdirinde 6nemli olacaktir.

Hakimin hakli sebebi takdirinde dikkate almasi gereken en 6nemli hususlardan biri
feshin son ¢are olmasi ilkesidir. Bu kapsamda bizi ilgilendiren son care ilkesinin davanin
tali niteligine iliskin yoniidiir. Hakli sebebin varligi disinda bir dnkosula baglanmayan
bagimsiz bir dava hakki olan fesih davasi dncesinde diger hukuki imkanlarmn kullanilmis
olmasi zorunluluk olusturmamakta ve hakli sebeple fesih davasinin tali niteliginden soz
etmek miimkiin goriilmemektedir. Ancak somut olayda hakli sebebi bertaraf edecek
bagka yollar varsa ve diirlistlik kurali geregince davacidan bu yollara bagvurmasi
beklenebiliyorsa,  ortaklik  iligkisinin  siirdiiriilmesi  ¢ekilmezlik  diizeyine
ulasmayacagindan hakli sebep s6z konusu olmaz. Dolayisiyla hakim, sirketin feshini adil
gosterecek diizeyde hakli sebebin gerceklesip gerceklesmediginin takdirinde, somut
olayda ¢oziimii saglayabilecek diger yollarin olup olmadigini ve bunlara basvurunun

gerekip gerekmedigini de dikkate almalidir.

Hakli sebebin takdirinde dikkate alinacak bir diger husus ise sirketteki menfaatler
dengesidir. Hakim, sirket tiirline ve yapisina gore degisiklik/¢esitlilik gdsteren menfaat
sahiplerini géz dniinde bulundurarak menfaatler arasindaki dengeyi dikkate alacaktir. S6z
konusu davada temelde iki ayr1 menfaat mevcuttur. Bunlardan biri azinlikta kalan

ortaklarin sirketin feshi yoniindeki menfaatleriyken, digeri ise basta sirket olmak iizere

188



tim ilgililerin sirketin devami yoniindeki menfaatleridir. Hakim Oncelikle davaci
ortaklarin sirketin devamindan, diger menfaat sahiplerinin ise sirketin feshinden nasil
etkileneceklerini aragtirmali, ardindan somut olayin sartlarina goére hakkaniyet ilkesi
1s1ginda ve Olgtliiliik ilkesini dikkate alarak catisan menfaatleri karsilastirmalidir. Sonug
olarak, hakli sebeple fesih davasinda hakli sebebin kabul edilebilmesi i¢in, somut olayda
davaci ortak/ortaklarin girketin feshi yoniindeki menfaatlerinin diger menfaatlere {istiin

gelecek agirliga ulagsmasi gerekir.

Hakli sebebin takdirinde dikkate alinmasi gereken son husus ise davaya konu
sirketin yapisidir. Oncelikle hakli sebebin takdirinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken
diger hususlarin isabetli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢cin somut olaydaki sirketin
yapisinin ve temel Ozelliklerinin dogru bir sekilde incelenmesi gerekir. S6z konusu
inceleme sonucunda ulasilan sonuglar hakli sebebin takdirinde 6nem arz eden hak ihlali,
kusur, son care ilkesi, menfaatler dengesi gibi hususlarin ¢ekilmezlik unsuruna etkisini
somut olaya gore azaltip artirabilmektedir. Ayrica hem anonim hem de limited sirketlerde
sirket yapisinin incelenmesi, sirkette sermaye unsurunun mu yoksa kisisel unsurlarin m1
On planda oldugunun tespiti agisindan énem tasimaktadir. Bunun tespiti ise hakli sebep
kavraminin i¢inin doldurulmasinda hakime yol gosterecek ve takdir yetkisini kullanirken
hakimin dikkate alacagi bir husus olacaktir. Nitekim kisisel sebeplerin sirketin feshi i¢in
hakli sebep teskilinde belirleyici olan husus sirkette kisisel unsurlarin 6n planda olup

olmadigidir.

Sermaye sirketi olan anonim ve limited sirketler kavramsal sinirlarinin igerisinde
ve kanunen izin verilen Ol¢ililerde kanuni tipten uzaklasabilmekte ve ortaya farkli sirket
yapilar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun sonucu olarak da bu sirketlerde atipik bir sekilde
kisisel unsurlar 6nem tasiyabilmektedir. Anonim ve limited sirketlerde kisisel unsurlarin
on planda olup olmamasi sirket esas sdzlesmesinde yer alan hiikiimler, ortaklar arasindaki

sozlesmeler ve sirketin fiili yapisi1 dikkate alinarak yapilacak degerlendirmeye gore tespit
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edilecektir. Esas sozlesme hiikiimleri incelenerek sirketin sermaye yapisina ve miktarina,
sitket yOnetimine, pay sahiplerine tanman imtiyazlara ve payin devrine iliskin
sinirlandirmalar varsa bu smirlandirmalara gore bir degerlendirme yapilacaktir.
Belirtmek gerekir ki, TTK m. 577 hiikkmiinde limited sirketin esas s6zlesmesinde
Ongoriilmesi halinde baglayici olan hiikiimler diizenlenmis ve bu diizenlemelerle birlikte
limited sirketin yapisina iligkin ortaklara anonim sirketlere nazaran bir serbesti
taninmistir. S6z konusu diizenlenme ¢ergevesinde, ortaklar esas sozlesme araciligiyla
sirket yapisini hem sahis sirketlerine hem de sermaye sirketlerine yaklastirabilecektir.
Ayrica sirkette on planda olan unsurlarin tespitinde esas sozlesme hiikiimleri kadar
sirketin fiili yapis1 da 6nem tasimaktadir. S6z konusu yapinin incelenmesinde; sirketteki
ortak sayisi, ortaklar arasindaki giiven iliskisi ve baglar, ortaklarin sirketteki s6z haklari,
ortaklarmm kisiligi ve ortaklarin sirkette fiillen c¢alisip ¢alismadigi hususlar
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Unutmamak gerekir ki, kisisel unsurlarin sirkette 6n
planda olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak tiim bu hususlar tek
basima sirket yapist hakkinda kesin bir sonuca ulastirmaz, s6z konusu 0lgiitlerin somut

olayda bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.

Somut olaya gore farkli sekillerde ortaya ¢ikan hakli sebep 6rnekleri calismamizda
belirli alt baghklar altinda siniflandirilarak incelenmeye calisilmistir. Cogunluk
tarafindan giiciin kotiiye kullanilmasi yoluyla ortaklarin haklarinin ve menfaatlerinin ihlal
edilmesi sirketin feshi i¢in hakli sebep héllerinden biridir. Malvarliksal haklardan kar pay1
hakkimnin ihlali; katilma haklarindan genel kurala katilma hakkinin ihlali, bilgi alma ve
inceleme haklarinin ihlali en ¢ok giindeme gelen giiciin kdtiiye kullanimina iligkin hakl
sebep halleridir. Daha az giindeme gelmekle birlikte diger kotiiye kullanim halleri; riighan
hakkinin ihlali, oy hakkinin ihlali, sirket yonetiminin yaptig1 yolsuzluklar ve yonetimin
esit islem ilkesine aykirt davramiglaridir. Cogunluk giicliniin kotliye kullanimina

dayanmayan sirkete iligkin sebepler de hakli sebep hallerinden biridir. Sirketin kar elde
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edememesi, zarar etmesi, sermaye kayb1 gibi olumsuz ekonomik durumlar, sirketin kotii
yonetimi en ¢ok giindeme gelen sirkete iligkin hakli sebep halleridir. Bunlarin diginda
organlarin islevini yitirmesi, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesinin imkéansiz
hale gelmesi/onemli Slgiide giiclesmesi de sirkete iliskin hakli sebep hallerindendir.
Sirketin feshi i¢in hakli sebep teskil eden son olgu ise kisisel sebeplerdir. Kisisel sebepler
de ortaklar arasindaki uyusmazliklar ve ortagin sahsinda gerceklesen sebepler olarak

ikiye ayrilmaktadir.

Hakli sebeple fesih davasi kapsaminda s6z konusu sebepler somut olayda genellikle
bir arada bulunmakta, baska bir ifadeyle birikimsel hakli sebep sirketin feshi sonucuna
yol agmaktadir. Cogunluk giiciinlin kotiiye kullanimi, sirkete iliskin sebepler ve kisisel
sebeplerin anonim ve limited sirketlerin feshinde tek basma hakli sebep teskil
edebilmeleri icin, bagka bir ifadeyle ¢ekilmezlik unsurunun gergeklesmesi i¢in, s6z
konusu héllerin siireklilik arz etmesi gerekir. Nitekim ortaklik iliskisine devamin
cekilmez bir hale gelmesi igin bu duruma yol agan olgunun gegici olmamasi ve baska
yollarla ¢6ziimiin saglanamayacak olmas1 6nemli bir husustur. Ancak bu kapsamda tespiti
yapilmasi gereken siireklilik somut olayin sartlarina ve ihlal edilen hakkin tiiriine, sirkete

iliskin sebebe, kisisel sebebin somut olaydaki gériiniimiine gore degisiklik gosterebilir.

Ogretide hakim goriise gore, kisisel sebeplerin sirketin feshinde hakli sebep teskil
etmesi icin sirketin devamina ciddi anlamda olumsuz etkileri olmas1 gerektigi baska bir
ifadeyle kisisel sebepler sonucunda en azindan sirket faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin
onemli dlciide giiclesmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak kisisel sebeplerin hakli
sebep teskil etmesi i¢in sirketin isletme konusunun gergeklesmesinin imkansizlagsmasi
veya Onemli Ol¢lide giiglesmesi gerekliligi sahis sirketlerinde aranan bir unsurdur (TTK
m. 245). TTK m. 531 ve m. 636/II1 hiikiimlerinde ise hakli sebebe yonelik boyle bir
sinirlandirma  yapilmamistir.  Kanaatimizce, ortaklar arasindaki giiven iliskisinin

zedelenmesi/yok olmasi olgusunun ¢ekilmezlik unsurunu saglayip saglamadigina iliskin
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degerlendirme yapmak gerekirken, buna ek bir kosul getirmek hakli sebep kavramiyla

bagdasmayacagindan s6z konusu goriise katilmamaktayiz.

Iki sirket tiirii arasinda, gerek ogretide gerek Yargitay kararlarinda, kisisel
sebeplerin hakli sebep teskiline iliskin farkli bir yaklasim sdz konusudur. Ogretide ve
Yargitay kararlarinda, kisisel sebeplerin limited sirketlerde hakli sebebi meydana
getirebilecegi kabul edilmektedir ve bu konuda anonim sirketlere gére daha ilimli bir
yaklasim s6z konusudur. Anonim sirketlerde ise kisisel sebeplerin hakli sebep niteligine
iliskin olarak Ogretide farkli goriisler bulundugu gibi Yargitay kararlarinda da farkli
yaklagimlar sz konusudur. Ogretide hakim goriise gére, anonim sirketlerde istisnai
olarak kisisel sebepler, diger sebeplerle birlikte ya da belirli sartlarda tek basina sirketin
feshi i¢in hakli sebep olabilir. Yargitay’in da az ortakli aile tipi anonim sirketlerde kisisel
sebeplerin somut olayin sartlar1 gergevesinde hakli sebep olarak kabul edilebilecegi
yoniinde kararlart mevcuttur. Ogretide azinlikta kalan goriise gore ise sermaye sirketi olan
anonim sirketlerde az ortakli aile sirketi niteligi s6z konusu olsa dahi kisisel sebepler hakli
sebep olarak kabul edilemez. Anonim sirketlerde kisisel sebeplerin fesih i¢in hakli sebep
teskil edebilmesi yoniinden hakim goriise katilmakla birlikte, bu durumun -sermaye
sirketi olmas1 gerekcesiyle- istisnai olarak siirlandirilmasina katilmamaktayiz. Nitekim
Uygulamada anonim sirketlerin genellikle az ortakli aile tipi anonim sirketlerden
olugmasinin sonucu olarak s6z konusu atipik sirketlerde ortaklar arasinda kisisel baglar
ve gliven iligkisi dnem arz etmektedir. Bir sermaye sirketi olan limited sirketlerin
uygulamada az ortakli ve giiven iligkisine dayali yapilanmalar1 g6z Oniinde
bulundurularak kisisel sebeplerin hakli sebep niteligi tasiyabilecegine iliskin yaklagimin,
anonim sirketlerde uygulamadaki durumdan bagimsiz olarak farklilik arz etmesini dogru
bulmamaktay1z. Kanuni diizenlemeler de goz oniinde bulunduruldugunda somut olayda
bir limited girkette sermaye unsurunun anonim sirkete gore daha 6n planda olmasinin

oniinde bir engel yoktur. incelenen kararlarda da goriildiigii iizere, hakl1 sebeple feshe
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konu anonim sirketlerde kisisel unsurlar 6n plana ¢ikmakta ve kisisel sebepler en az diger
olgular kadar ortaklik iligkisini ¢cekilmez héle getirebilmektedir. Hakl1 sebep kavraminin
takdire bagli olusu ve s6z konusu takdir yetkisinin somut olayin sartlar1 gercevesinde
sekillenecegi hususu bizi bu sonuca gotiirmektedir. Sonug olarak, anonim ve limited
sitketlerin hakli sebeple feshinde -giiciin kétiiye kullaniminda ve sirkete iliskin
sebeplerde oldugu gibi- kisisel sebeplere iliskin degerlendirme yapilirken de farkli bir

yaklagimin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.

Calismamizda hakli sebep temelinde incelenen anonim ve limited sirketlerin hakl

sebeple feshine iliskin davalardan ulasilan diger sonuglar ise soyledir:

-Hakli sebeple fesih davasinda ileri siiriilen iddialar kapsaminda, davact ortaklar
tarafindan sirketin feshi i¢in birden fazla sebep ileri siiriilmiistiir. Ayrica s6z konusu
davalardaki iddialardan ¢cogunluk giicliniin kétiiye kullanilmasi, sirkete iligkin sebepler

ve kigisel sebepler cogu zaman birlikte yer almistir.

Limited sirketin hakli sebeple feshi davalarinda ileri siiriilen iddialarin %33’iinde
cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi, %53 tinde sirkete iliskin sebepler ve %87’ sinde
kisisel sebepler yer almistir. Anonim sirketlerde ise iddialarin %77 sinde ¢ogunluk
guclniin kdétiiye kullanilmasi, %67’°sinde sirkete iliskin sebepler ve %60’inda kisisel

sebepler yer almistir.

Anonim sirketlerde ¢gogunluk giiciiniin kdtiiye kullanilmasina iliskin iddialarim ileri
siirlilme oraninin limited sirketlere nazaran iki katindan fazla olmasinin asil sebebi,
limited sirketin feshine iliskin a¢ilan davalarda davacilarin pay oranlarinin genellikle
%33-50 arasinda degisiyor olmasi ve davalarin 6nemli bir kisminda (%27) davacinin iki

ortakli sirkette %50 paya sahip diger ortak olmasidir.

Iki sirket tiiriinde de kar pay1 hakkinin ve bilgi alma ve inceleme haklarinin ihlali

cogunluk giiciinlin kotiiye kullanilmasi hallerinden en fazla giindeme gelen iddialar
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olmustur. Dolayisiyla ¢ogunluk ve azinlik arasindaki menfaat ¢atismasimin énemli bir
kismini kar paymin dagitilmasina ve bilgi alma ve inceleme haklarinin kullanilmasina
iliskin kars1 menfaatler olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede s6z konusu haklarin korunmasina

iligkin kanunda 6ngoriilen hukuki yollarin yetersiz kaldigi sonucuna varilabilir.

Sirkete iliskin sebeplerin hakli sebep olarak ileri siiriilmesi anonim sirketlerde
(%67) limited sirketlere (%53) nazaran daha fazla giindeme gelmistir. Iki sirket tiiriinde
de sirkete iligkin sebeplerden en fazla giindeme gelen iddia sirketin kotii yonetilmesidir.
Ikinci sirada ise sirketin zarar etmesi hali gelmektedir. S6z konusu iddialar dava sebepleri
arasinda ¢ogu zaman birlikte yer almaktadir. Bunun sebebi ise sirketin i¢inde bulundugu
olumsuz ekonomik durumun sorumlusunun genellikle sirket yonetimi olmasidir. Ayrica
iki sirket tiirinde de goriilmektedir ki davacilar organ yoklugunu/eksikligini sirketin feshi
icin hakli sebep olarak ileri siirmiislerdir. Hem anonim hem de limited sirketler i¢in ayr1
bir fesih hali olarak kanunda diizenlenen organ yoklugu/eksikligi halinin 6zel bir sona

erme sebebi olmasindan dolay1 fesih icin hakli sebep teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Kisisel sebeplerin hakli sebep olarak ileri siiriilmesi limited sirketlerde (%87)
anonim sirketlere (%60) nazaran daha fazla giindeme gelmistir. Kisisel sebeplere iliskin
bu farkin sebebi ise, limited sirketlerde anonim sirketlere nazaran az ortakli yapidan ve
ortaklar arasindaki giiven iliskisinden dolay1 kisisel unsurlarin daha fazla 6n plana ¢ikmig
olmasidir. Nitekim bunun sonucu olarak, limited sirketlerin hakli sebeple feshine iliskin
en cok ileri siiriilen iddia kisisel sebepler olmustur. Iki sirket tiiriinde de kisisel sebeplerin
ileri stirildiigii davalarda biiyiik Olciide karsilikli hakaret, haksiz fiil gibi olaylarin
olusturdugu ortaklar arasindaki uyusmazliklar, ortagin sahsinda gerceklesen sebeplere

nazaran daha fazla iddia konusu olmustur.

Incelenen davalardaki ileri siiriilen iddialar kapsaminda son olarak, anonim
sirketlerde -limited sirketlerdeki kadar olmasa da- kisisel sebeplerin ileri siiriilme orani

oldukga fazladir. Nitekim s6z konusu davalarin yarisindan fazlasinda iddialar arasinda
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kisisel sebepler yer almistir. Ayrica 6gretideki hakli sebeple fesih davasi kapsaminda en
cok karsilasilabilecek durumun ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanimi oldugu yoniindeki
genel kabul, limited sirketler agisindan incelenen davalarla Grtlismemektedir. Nitekim
incelemeye konu limited sirketlere iliskin davalarda s6z konusu hakli sebep i1ddias1 son

sirada yer almustir.

-Incelenen davalarin gerek ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarinda
gerek list yargi denetiminden gecen kararlarinda, limited sirketlerde anonim sirketlere
nazaran iki katindan fazla bir oranla hakli sebebin gergeklestigi kabul edilmistir.
Mahkemelerin iki sirket tiirii arasinda hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigi
hususunda sergiledigi bu yaklasim, kisisel sebepler ayrimiyla sinirli kalmamaktadir.
Nitekim anonim sirketlerde en ¢ok karsilasilan hakli sebep iddialar1 cogunluk giiciiniin
kotiiye kullanimi ve sirkete iliskin sebeplerden olusmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
sonucun ortaya ¢ikmasinda mahkemelerin kisisel sebeplere iliskin farkli yaklagiminin
oOtesinde iki sirket tiirii arasinda ¢ekilmezlik unsurunun tespitine yonelik bir farkliligin
pay1 bliyiiktiir. Mahkemeler, ortaklik iliskisine devamin objektif olarak ¢ekilmez hale
gelip gelmedigi hususunda anonim sirketlerde limited sirketlere nazaran daha yiiksek bir
cekilmezlik esigi aramaktadir. Iki sirket tiirii arasinda hakli sebeple fesih davasi agisindan
boyle bir farkli yaklasimin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Her somut olayda birgok dl¢iite
gore farkli sekillerde meydana gelen hakli sebebe yonelik, iki sirket tiirii arasinda ayrim

yaparak, farkl bir ¢ekilmezlik esigi aranmasinin makul bir gerekcesi bulunmamaktadir.

Anonim ve limited sirketlerin feshine iliskin incelenen davalarin hi¢birinde davaci
ortaklarin sirketten ¢ikarilmasi disinda bir alternatif ¢6ziime karar verilmemistir. Oysaki
sermaye sirketlerinin hakli sebeple feshi davasinin sahis sirketlerinin hakli sebeple feshi
davasindan en 6nemli farki alternatif ¢oziimlere karar verilebilmesidir. Ancak incelenen
davalarda gorildiigii iizere, mahkemeler duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢6ziim

olarak sadece davaciya paymnin ger¢ek degerinin Odenerek sirketten ¢ikarilmasi
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secenegini gdz oniinde bulundurmaktadir. Bu durum ise anonim ve limited sirketlerde s6z

konusu davanin en 6nemli islevlerinden faydalanilamamasina sebep olmaktadir.

-Mahkemeler tarafindan sirketin feshi i¢in hakli sebep olarak kabul edilen hallerde
ve bunlarin hakli sebep teskiline iliskin siralamasinda iki sirket tiiriinde biiyiik bir
benzerlik sdz konusudur. iki sirket tiiriinde de ilk sirada yer alan sirkete iliskin sebepler
hakli sebep hallerinin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Sirkete iliskin sebeplerden
sirketin i¢inde bulundugu olumsuz ekonomik durum limited sirketlerde, sirketin faal
olmamas1 hali ise anonim sirketlerde en cok kabul edilen hakli sebeptir. iki sirket tiirii
acisindan sirkete iligkin sebeplerde belirgin bir farklilik sirket amacinin ve isletme
konusunun imkansizlig1 hakkinda s6z konusu olmustur. Limited sirketlerde s6z konusu
halin hakli sebep olarak kabulii, sirkete iliskin sebepler i¢inde ikinci sirada (%26) yer
alirken, anonim sirketlerde dordiincii sirada (%11) yer almistir. Bu farkliligin sebebinin
ise anonim sirketlerde igletme konusunun gerceklesmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasmasinin,
limited sirketlerde ise buna ek olarak, isletme konusunun gergeklesmesinin
imkansizliginin fesih i¢in hakli sebep teskil edebilmesi oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica
belirtmek gerekir ki, sirketin i¢inde bulundugu olumsuz ekonomik durum kapsamindaki
hallerden 6zellikle uzun siire kar elde edilememesi durumu mahkemeler tarafindan sirket
amacinin ger¢eklesmesinin imkansizligi kapsaminda degerlendirilmistir. Sirket amacinin
gerceklesmesinin imkansizligiin miimkiin olmayan bir olgu oldugu kabuliinde, aslinda
hakl1 sebep teskil eden durumun sirket amacinin imkansizligi degil, kar elde edilememesi

halinin pay sahipleri agisindan ortaklik iliskisini ¢ekilmez kilmasi oldugu kanaatindeyiz.

Kisisel sebepler ise hakli sebebin kabuliinde iki sirket tiirii i¢cin de ikinci sirada
gelmektedir. Ancak kisisel sebepler limited sirketlerde (%38) anonim sirketlere nazaran
(%26) daha fazla hakli sebep olarak kabul edilmistir. iki sirket tiiriinde de en fazla hakli
sebep teskil eden kisisel sebep ortaklar aras1 uyusmazliklar olmustur. Kisisel sebeplerin

tek basina sirketin feshi igin hakli sebep olusturup olusturmadigi hususunda iki sirket tlr(
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acisindan onemli bir farklilik s6z konusudur. Limited sirketin feshi i¢in hakli sebebin
gerceklestigi kabul edilen davalarin yedisinde (%29) kisisel sebepler tek basina hakli
sebep teskil etmisken, anonim sirketlerde sadece iki davada (%12) kisisel sebepler tek
basina hakli sebep teskil etmistir. Bu farkliligin sebebi, d6gretinin ve Yargitay’in anonim
sirketlerde kisisel sebeplerin hakli sebep teskilinin istisnai oldugu yoniindeki yaklasimi

ve mahkemelerin iki sirket tlirii arasinda farkl diizeyde ¢ekilmezlik esigi aramasidir.

Incelenen davalarda hakli sebebin kabuliinde, iki sirket tiirii icin de son sirada
cogunluk giiciiniin kétiiye kullanim1 gelmektedir. Bu durum 6gretideki anonim ve limited
sirketlerin hakli sebeple feshinde en ¢ok karsilasilabilecek halin giiciin kétiye kullanimi
oldugu kabuliiyle ortiismemektedir. Ayrica hakli sebeple fesih davasinin sermaye
sirketlerindeki temel amacinin azinlik ortaklarin ¢ogunluga karsi korunmasi oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda s6z konusu durumun ilgingligi ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle
anonim sirketlerin hakli sebeple feshine iliskin davalarda en cok ileri siiriilen iddianin
cogunluk giiciiniin kotiiye kullanimi olmasina ragmen hakli sebep teskilinde son sirada
yer aldig1 gorilmektedir. Giiciin kotiiye kullanilmasi hélinin son sirada gelmesinin
sebeplerinden biri, uygulamada fesih davasina konu sirketlerin genellikle az sayida
ortaktan olusmalar1 ve/veya aile sirketi olmalaridir. Bir diger sebep, giiciin kdtiiye
kullanimina iligkin ortaklarin bagvurabilecekleri bir¢ok hukuki kurumun varliginin son

care ilkesi geregince fesih i¢in hakli sebebin teskilini zorlagtirmasidir.

Anonim sirketlerde ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanimi halinin hakli sebep olarak
kabulii (%16) limited sirketlere (%7) nazaran iki katindan fazladir. Bu durumun ilk sebebi
anonim sirketlerde ¢ogunluk giicliniin koétiiye kullanilmasi hallerine iliskin iddialarin
limited sirketlere nazaran daha fazla ileri siiriilmiis olmasidir. Diger sebep ise, limited
sirket ortaklarinin giiciin kotiiye kullanilmasi karsisinda sahip oldugu hukuki imkanlarin

anonim sirket pay sahiplerine nazaran daha fazla olmasidir. Bunun sonucu olarak, limited
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sirketlerde anonim sirketlere gore, giiclin kotiiye kullanilmasinin hakli sebep teskili son

care ilkesi kapsaminda zorlagsmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki incelenen davalarin ¢ok biiyiik bir boliimiinde
birikimsel hakli sebep s6z konusuyken istisnai olarak tek basina bir olgu fesih i¢in hakl

sebep olusturmaktadir.

-Davaya konu sirketlerdeki ortak sayilari incelendiginde iki sirket tiirlinde de az
ortakli bir yapmnin s6z konusu oldugu gériilmektedir. incelenen davalarda, hakli sebeple
feshe konu anonim ve limited sirketlerde iki-li¢ ortakli sirket sayis1 (%68) iigten fazla
ortagi olan sirketlerin (%32) iki katindan fazladir. Ayrica iki-ii¢ ortakl sirket sayisi
limited sirketlerde %80, anonim sirketlerde ise %54 oranindadir. Anonim sirketlerdeki
bu oran limited sirketlere nazaran diisiik olsa da davaya konu sirketlerin yarisindan
fazlasinin iki-li¢ ortakli oldugu goriilmektedir. Bu durum, hakli sebeple fesih davasinin
genellikle az ortakli yapiya sahip sirketlerde giindeme geldigini, hakli sebebin kabuliinde
ve Ozellikle kisisel sebeplerin hakli sebep niteligine iliskin gorislerin daha ¢ok teoride
kaldigin1 ve uygulamadaki durumla ortigmedigini gostermektedir. Nitekim anonim
sirketlerin hakli sebeple feshinde kisisel sebeplerin ancak istisnai olarak hakli sebep teskil
edebilecegi ve bunun Ozellikle az ortakli aile tipi anonim sirketlerde s6z konusu
olabilecegi 6gretide ifade edilmektedir. Halbuki incelenen davalardaki sirket yapilarindan
ve hakli sebep hallerinden de anlasilacagi tlizere, 08retide istisnai olarak ifade edilen

durumun aslinda istisnai olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Hakli sebebin ortak sayisi ile iliskisi agisindan iki ve {i¢ ortakli sirketleri
inceledigimizde; limited sirketlerin %87,5’inde, anonim sirketlerin ise %50’sinde hakli
sebebin gerceklestigi goriilmektedir. Ugten fazla ortagi bulunan sirketlerde ise; limited
sirketlerin %50’sinde, anonim sirketlerin %33 ilinde fesih i¢in hakli sebebin gerceklestigi

gorulmektedir.
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S6z konusu oranlardan sirketteki ortak sayist ve hakli sebep arasindaki iliski
hakkinda iki sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gore, sirketteki ortak sayisi
arttikga, gerek anonim gerek limited sirketlerde, davalarin kabul edilme orani
azalmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebi az ortakli yapiya sahip sirketlerde ortaklar
arasindaki baglarin 6n planda olmasindan dolay1 sirkette ortaya ¢ikan olumsuzluklarin
cekilmezlik unsuruna olan etkisinin daha fazla olmasidir. Boylece ¢ogunluk giiciiniin
kotiiye kullanilmasi, sirkete iliskin sebepler veya kisisel sebeplerden hangisinin s6z
konusu oldugu fark etmeksizin hakli sebebe dayanak olusturan olgular ortagin ortaklik
iligkisine devamini ¢ekilmez kilmaya daha elverisli hale gelmektedir. Ayrica az ortakl
sirketlerde menfaat sahiplerinin azalmasina paralel olarak c¢ekilmezlik unsurunun

tespitinde sirketin devami yoniindeki menfaatlerde azalma olmaktadir.

Ortak sayis1 ve hakli sebep arasindaki iliski hakkinda ortaya ¢ikan ikinci sonug ise,
limited sirketlerde ortak sayisinin az olmasinin hakli sebebin kabuliine etkisinin anonim
sirketlerdekine nazaran daha fazla olmasidir. Bu durumun sebebi ise, gerek 6gretide gerek
yargl kararlarinda, anonim sirketlerde kisisel unsurlarin 6n plana ¢ikmasina daha
cekimser yaklasilmasi ve anonim sirketlerin tipik bir sermaye sirketi olarak goriilmesidir.
Dolayisiyla kisisel unsurlarin 6n planda oldugu az ortakli anonim sirketlerde dahi
sirketteki giiven ortaminin zedelenmesi/yok olmasi olgusunun hakli sebep olarak kabulii
limited sirketlere gore daha az ger¢eklesmektedir. Ancak incelenen davalarda ulagilan bu
sonuclarin, ortak sayisi ve hakli sebep arasindaki iligskiye dair bir kesinlik olusturmadigi
unutulmamalidir. Nitekim ortak sayisindan baska hakli sebebin takdirinde

degerlendirilmesi gereken birgok husus bulunmaktadir.
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Davada Menfaat, Ankara 2009 (Anilis: Menfaat).

Anonim Ortakligin  Hakli Nedenle Feshi

~ Davasinin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden
. Degerlendirilmesi, BATIDER 2016, C. XXXII,

S.1,s.199-270 (Anilis: Degerlendirme).

Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara
© 2016.
. Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1980.

Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda

Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat

" fihtilaflari ve Bunlarin Telif Careleri, istanbul

1962 (Anilis: Menfaat Ihtilaflarr).

~ Anonim  Ortakliklar, Istanbul 1989 (Anils:
" Anonim Ortaklik)

Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Kar Payi

~ (Temetti) Hakki, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
' Yas Giinii Armagani, C. |, Istanbul 2002, s. 413-

435 (Anilis: Kar Pay1 Hakki).

. Borca Aykinlik, Dénme ve Fesih, Ankara 2018.
. Anonim Sirketlerin Infisah1, Ankara 2017.

~ Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi
" Alma Hakki1, Ankara 2017.
. Hékimin S6zlesmeye Mudahalesi, Ankara 2013.

TTK m. 636/3 ile TTK m. 640 Hukumleri

: Arasindaki Iliskiye Dair Bir inceleme, ERUHFD

2014, C. IX, S. 2, s. 105-152.

Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim

_ Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki,
" BATIDER 2005, C. XXIlI, S. 2, s. 73-114

(Anilis: Bilgi Alma Hakki).
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KARASU, Rauf

KARAYALCIN, Yasar

KARSLIOGLU, Hasan

KASAK, Esra

KASAK, Esra

KAYA, Arslan

KAYHAN, Mustafa

KENDIGELEN, Abuzer

KENDIGELEN, Abuzer

KENDIGELEN, Abuzer

KENDIGELEN, Abuzer

Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi,

_ Giincellestirilmis 2. Basi, Ankara 2015 (Anilis:

" Emredici Hiikiimler lkesi).

_ Ticaret Hukuku: Sirketler Hukuku, 2. Basi,
" Ankara 1973.

~ Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitim1, Ankara
© 2015.

Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshinde
Sahsi  Sebeplerin  Degerlendirmeye  Alinip

Almamayacagt Hususunun Hakimin Takdir

" Yetkisi Bakimindan Degerlendirilmesi,

AHBVUHFD 2019, C. XXIII, S. 3, s. 161-193
(Hakl1 Sebeple Fesih).

Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile YoOnetim

~ Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina [liskin
" Temel Esaslar, Ankara 2019 (Anilig: Temel

Esaslar).

~ Anonim Ortakhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma
" Hakk1, Ankara 2001,

~ Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davas,
" Ankara 2021.

~ Anonim Ortakhik Pay1 Uzerinde Intifa Hakka,
" Istanbul 1994 (Anihs: Intifa Hakka).

Iptal Davast A¢gma Hakki ve Pay Sahipligi
Sifatinin  Ciliz’t  Halefiyet (Paylarin Devri)

: Sonucu Degismesi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e

80. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2001, s.
307-331 (Anilis: Ciiz’1 Halefiyet).

Hukuki Miitalaalar, Mahkeme Kararlar1 ile
. Birlikte, C. II, Istanbul 2006 (Miitalaalar).

Yeni Turk Ticaret Kanunu, Degisiklikler,

. Yenilikler ve i1k Tespitler, Giincellenmis 2. Bas,

Istanbul 2012 (Anilis: 11k Tespitler).
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KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA,
[smail

KERVANKIRAN, Emrullah

KIRCA, Cigdem

KIRCA, Ismail

KIRCA, Ismail

KIRCA, Ismail/SEHIRALI
CELIK, Feyzan

Haya MANAVGAT Caglar
KIRCA, Ismail/SEHIRALI
CELIK, Feyzan

Hayal MANAVGAT Caglar

MIMAROGLU, Sait Kemal

MINELILER, Zeynep

MINELILER, Zeynep

MOROGLU, Erdogan

_ Korunmas:1 ve Hakh

_ Sirketler Hukuku, C. I, Istanbul 2021.

. Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Ankara 2015.

Ortiili  (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun

: Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun

Sinirlama, AUHFD 2001, C. L, S. 1, s. 91-119.

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda

. Takdir Yetkisi- Ozen Borcu, BATIDER 2004, C.

XXIl, S. 3, s. 85-96 (Ozen Borcu).
Aile Sirketleri ve Aile Anayasasi, Prof. Dr. Sabih

Arkan’a Armagan, Istanbul 2019 (Anmihs: Aile
" Sirketleri).

Anonim Sirketler Hukuku, C. I, 2. Basi, Ankara

: 2017 (Anilis: Anonim Sirketler).

Anonim Sirketler Hukuku, C. II/II, (Genel Kurul

. Kararlarimin Hiikiimsiizligii), 2. Basi, Ankara

2017 (Anilis: Genel Kurul).

: Ticaret Hukuku, C. Il, Ankara 1972.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirket

Ortaginin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, THD

: 2012, C. VII, S. 69, s. 14-19 (Anilis: Bilgi Alma

ve Inceleme Hakka).

Yeni Turk Ticaret Kanununa Gore Limited

. Sirketlerin Hakl1 Sebeple Feshi, GUHFD 2012,

C. XVI, S. 3, 5. 95-117 (Fesih).
Anonim Ortaklikta Azinlik Pay Sahiplerinin
Nedenlerle Fesih,

. Makaleler, C. I, istanbul 2006, s. 89-102 (Anilis:

Hakl1 Nedenle Fesih).
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MOROGLU, Erdogan

MOROGLU, Erdogan

MULAZIMOGLU, Mehmet

NOMER ERTAN, Fusun

NOMER ERTAN, Fusun

OGUZMAN Kemal/ BARLAS

Nami

OKUTAN NILSSON, Gl

ORUC, Murat

OCAL, Akar

OzZKOK, Gilriz

OZTURK DIRIKKAN, Hanife

PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY,
Oguz/OZEKES Muhammet

Turk Ticaret Kanunu ile Ydrarlik ve Uygulama

. Kanunu Tasarilari, Degerlendirme ve Oneriler, 6.

Baski, Istanbul 2009 (Anilis: Oneriler).

Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin

~ Hukimsuzligi, Gincellenmis ve Genisletilmis

2 Basi, Istanbul 2014 (Amilis: Genel Kurul

Kararlarinin Hiikiimsiizligii).

Anonim  Sirketler Hukukunda Sermayenin
" Korunmasi Ilkesi, Ankara 2020.

Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat

: Yiikiimliiliigi, Istanbul 1999 (Anihis: Sadakat

Yiikiimliiligi).
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi-

TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler, [UHFM 2015,
© C. LXXIIL S. 1, s. 424 (Anilig: Hakli Sebeple

Fesih).
Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 20. Bast, Istanbul 2014.

~ Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sézlesmesi,
~ Istanbul 2003.

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'na Gore

Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih
" istemine Bagli Cikarilma, BATIDER 2011, C.

XXVII, S.1,s. 209-233.
Limited Sirketin Hakli Sebeplerle Mahkeme

: Karariyla Sona Erdirilmesi, Prof. Dr. Turgut

Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 215-226.
Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine, AUHFD

" 2002, C. LI, S. 2,s. 1-18.
Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma
. Pay1, Ankara 2005.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Medeni

. Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara 2011.
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POROY, Reha/ TEKINALP,
Unal/CAMOGLU, Ersin
POROY, Reha/ TEKINALP,
Unal/CAMOGLU, Ersin
POROY, Reha/ TEKINALP,
Unal/CAMOGLU, Ersin

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

RESULOGLU, Ozeng

SELICI, Ozer

SEROZAN, Rona

SEROZAN, Rona

SERT CANPOLAT, Selin

SOYKAN, Ismail Cem

_ Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 12. Basi,
" Istanbul 2010 (Anilig: Kooperatif).

_ Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis 14. Basi,
" Istanbul 2019 (Anilis: Ortakliklar I).

. Ortakliklar Hukuku II, Giincellenmis 14. Basi,
" Istanbul 2019 (Anilig: Ortakliklar IT).

Corporate Governance (Kurumsal Yonetim

Ilkeleri)- Anonim Sirket Yonetiminde Yeni

Model, Ankara 2003 (Anmilis: Kurumsal
Yonetim).
Sirketler Hukuku Serhi, C. [, Tamamen

. Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara

2018 (Anilis: Serh I).
Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Tamamen

: Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara

2018 (Anilis: Serh II).
Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Tamamen

. Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara

2018 (Anilis: Serh III).
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7. Baski, Ankara

: 2021 (Anilis: Genel Esaslar).

_ Asin Ifa Giicliigii ve Sozlesmelerin Degisen
' Kosullara Uyarlanmasi, Ankara 2021.

_ Borglar Kanununa Gére Siirekli Borg iliskilerinin
" Sona Ermesi, Istanbul 1976.

_ Sézlesmeden Dénme, Istanbul 2007 (Anilis:

Donme).

_ Medeni Hukuk Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul
" 2008 (Anilig: Medeni Hukuk).

~ Anonim  Ortakliklarda ~ Azinhk  Haklarinin
* incelenmesi, TBBD 2008, S. 74, s. 158-190.

Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul

2012
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SULU, Muhammed

SUMER, Ayse

SUMER, Ayse

SAHIN, Ayse

SAHIN, Ayse

SEHIRALI CELIK, Feyzan

Hayal

SENER, Oru¢ Hami

SENER, Oru¢ Hami

SENER, Oru¢ Hami

TASDELEN, Nihat

TEKIL, Fahiman

TEKIL, Fahiman

_ Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrama,
* Istanbul 2019.

Anonim Ortakliklarda Azinlik  Haklarimin

Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle

" Feshi, istanbul 1991 (Anilis: Azinlik Hakkai).

Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim

. Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, MUIIBFD

2010, C. XXVIII, S. 1,s.171-179 (Anilis: Fesih).

~ Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul
2013 (Anilig: Hakli Sebeple Fesih).

Anonim Ortakligim  Hakli Sebeple Feshi

Cergevesinde Giindeme Gelen Bazi Hukuki

" Sorunlar, BAUHFD 2014, C. IX, S. 117-118, s.

145-174 (Anilis: Hukuki Sorunlar).

Anonim Sirketlerde Cikar Catismalar1 Ekseninde

. Sirket Ele Gegirmelerine Kars1 Onlemler, Ankara

2008.

_ Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017
. (Anilis: Limited).

Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku,

. Gozden Gegirilmis 4. Basi, Ankara 2019 (Anilis:

Ortakliklar).
Yeni TTK Doneminde Anonim ve Limited

~ Ortakliklara Iligkin Verilen Yargitay Emsal

" Kararlarmm Degerlendirilmesi, Ankara 2019

(Anilis: Emsal Kararlar).
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited

. Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih, Ankara

2012.

_ Sirketler Hukuku, C. II, Anonim Sirketler,
" Istanbul 1974 (Anilis: Sirketler 11).

Sirketler Hukuku, C. III, Limited Sirketler ve

. Kooperatifler, Istanbul 1974 (Anihs: Sirketler

).
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TEKIL, Fahiman

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

TURK, Mehmet Cemil

TURKOOGLU UTKU, Ferrah

_ Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, istanbul 1998
. (Anilig: Anonim Sirket).

Tirk Ticaret Kanunu’ndaki Bosluk: Anonim

Ortakligin Onemli Sebeplerle Feshi- Cogunluk

. Giiciliniin Koétiiye Kullanilmasina Karsi Etkili Bir

Arag, IDM 1974, C. XXI, S. 8, s. 321-326
(Anilis: Onemli Sebep).
Haklarin En Az Zarar Verilecek Sekilde

: Kullanilmasi Tlkesi, IDM 1979, C. XXVI, S. 2 s.

78-81 (Anilis: Haklarin Kullanilmasi).

Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri,
2. Basi, Istanbul 1979 (Anilis: Yedek Akgeler).

Esas Sozlesmesel Miiktesep Hak, Iktisat ve
Maliye Dergisi, C. XXX, S.1, 1983, s. 21-31.
(Miktesep Hak).

30 Yillik Uygulamanin Isigindan Azinlik Haklar1

Sisteminin ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi,

" Tiirk Ticaret Kanununun 30. Yil Semineri,

Istanbul 1988, s. 236-362 (Anilis: Azinlik).
Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile

- Tek Kisi  Ortakhigmin  Esaslar,  Gozden

' Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul

2012 (Anilis: Tek Kisi Ortakliginin Esaslari).
Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif

COzimli Feshi Davasmin Bazi Usuli Sorunlari,

" Ersin Camoglu'na Armagan, [stanbul 2013, s.

211-222 (Usuli Sorunlar).
Sermaye  Ortakliklarinin =~ Yeni  Hukuku,

. Giincellestirilmis 5. Basi, Istanbul 2020 (Anilis:

Sermaye Ortakliklarr).

Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlariin

* Iptali, Ankara 2019.

Tirk Anonim Sirketler Hukukunda Kayith
Sermaye Sistemi, Ankara 2016.
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UCAR, Sercan
UCAR, Salter

ULUKAYA, Leyla

ULUSOQY, Erol

ULUSOY, Yilmaz

UCISIK, Giizin

YANLI, Veliye

YASAMAN, Hamdi

YASAMAN, Hamdi

YASAMAN, Hamdi

YILDIRIM, Ali Haydar

YILDIZ, Stikrii

YILDIZ, Stikrii

~ Anonim Sirket Paylarmin Devrinde Onalim ve
" Oncelik Haklari, 2. Baski, Ankara 2020.
. Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Istanbul 1996.

~ Limited Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, KUHFD
' 2013, S.8,s. 129-161.

Anonim Sirketlerde Azmlik Pay Sahiplerinin

. Sirketten Cikarilmasi, BAUHFD 2014, C. IX, S.

117-118, s. 77-102 (Anilis: Cikarilma).

: Mukayeseli Sahis Sirketleri, Ankara 1977.

Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi,

. Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan,

[stanbul 2003, s. 189-207.

~ Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi, BATIDER
" 2014, C. XXX, S. 1, s. 5-32.

Finansal Hizmetler Kanunu Tasaris1 Uyarinca

Bankalarin Yonetimi ve Kurumsal Yonetim,

: Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki

Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2005
(Anilig: Kurumsal Y 6netim).

Turk Ticaret Kanunu Tasaris’nda Hakimin

. Genigleyen Rolii, BATIDER 2009, C. XXV, S. 4,

S. 74-94 (Anilis: Hakimin Genisleyen Rolii).
Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,

Isvicre Borclar Kanunu’nun iktibasmm 80.

: Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret

Kanunu’na Etkileri, Istanbul 2009, s. 713-734
(Anilig: Hakli Nedenle Fesih).

_ Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Bursa
- 2013.

~ Anonim Ortaklikta Yeni Pay Alma Hakki,
" Istanbul 1996 (Anilis: Yeni Pay Alma Hakki).

Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit

. Islem Ilkesi, Ankara 2004 (Anils: Esit Islem

Ilkest).
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YILDIZ, Stikrii

YILDIZ, Stikrii

YILDIZ, Stikrii

YIGIT, Begiim

YIGIT, ilhan

YUKSEL, Sinan

ZEVKLILER,
Aydin/ACARBEY,
Mehmet/GOKYAYLA, Emre

Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited

. Sirketler Hukuku, Istanbul 2007 (Anilis: Limited

Sirketler).

Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Anonim ve

Limited Sirketlere Iliskin Bazi Hiikiimleri’nin

. Degerlendirilmesi, Makalelerim, Ankara 2008, s.

403-421 (Anilis: Tasar1).

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim

. Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi, Makalelerim,

Ankara 2008, s. 531-539 (Anilis: Fesih).
Anonim Sirketin Hakl1 Nedenle Feshi Davasinda

. Davali Sifatinin Belirlenmesi, GSUHFD 2019, C.

I,S. 1,s.583-621 (Anilis: Daval1 Sifati).
Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshinde Fesih

Disindaki Coziim Yollarmin Uygulanmasinda

~ Karar1 Veren Mahkemenin Rold, Yirtrliginin

" 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk

Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2020, s.
143-172.
Anonim Ortakligin  Hakli Sebeple Feshi

Davasinda Davali Sifati Uzerine Diisiinceler,

. Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul

2016, s. 863-881.

Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢ Hiikiimlersi,

. Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 2000.
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OZET

Sahis sirketlerinde ve limited sirketlerde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
doneminde yer alan hakli sebeple fesih kurumu, anonim sirketler i¢in ilk kez 6102 say1l1
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinde diizenlenmistir. 6102 sayili Kanun’da limited
sirketlerin hakli sebeple feshi davasi ise, TTK m. 531 hiikmiine paralel olarak, 636.
maddenin tdgilincli fikrasinda diizenlenmistir. Yiksek lisans tezi olarak hazirlanan
calismamizin konusunu, anonim ve limited sirketlerin hakli sebeple feshi davasinda hakl1
sebep kavrami ve hakli sebebe iliskin yargi kararlarinin analizi olusturmaktadir. Bu
kapsamda ¢aligmamizda hakli sebeple fesih davasina iligkin genel bilgiler, hakli sebep
kavrami ve igeriginin belirlenmesi, hakli sebep hallerinin siniflandirilmasi ve son olarak
iki sirket tiirQi acisindan da inceleme konusu yargi kararlarindan ulagilan hakli sebebe

iligskin veriler ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Limited Sirket, Hakli Sebeple Fesih,

Mahkemenin Takdir Yetkisi, Hakli Sebep, Cekilmezlik.
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ABSTRACT

The institution of dissolution by just cause which was regulated only for partnership
companies and limited liability companies in the period of the Turkish Commercial Code
numbered 6762, is also regulated for joint stock companies for the first time in Turkish
Commercial Code numbered 6102. In the Law No. 6102, the lawsuit for dissolution of
limited liability companies by just cause is regulated in the third paragraph of Article 636,
in parallel with the provision of Article 531. The subject of our study, which is prepared
as a master's thesis, is the concept of just cause in the lawsuit for dissolution by just cause
in both the joint stock and limited companies and the analysis of judicial decisions on the
just cause. In this context, the general information about the lawsuit for dissolution by
just cause, the concept of just cause and the determination of its content, the classification
of the circumstances that constitute just cause, and finally, the data on just cause obtained
from the judicial decisions in terms of both limited liability companies and the joint stock

companies are discussed in our study.

Keywords: Joint Stock Company, Limited Liability Company, Dissolution of Just

Cause, Discretion of Court, Just Cause, Unbearableness.
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EK-1

Karar Kinyesi

Dava Sebebi

Sirket Hakkinda

Gerekge

istanbul

*Bes ortakl

*Hakim ortakla davacilar arasinda

Davanin Kabulii

. 5 sirketi saglikli sekilde slrdirme
Anadolu 7. *Kar Pay1 Dagitilmamasi e Lo ) Davaci Ortagin
. . *Aile Sirketi imkant kalmayacak sekilde .
Asliye Ticaret | *Sirketin Zarar Etmesi Sirketten
i uyusmazlik dogmast ve kusurlu
Mahkemesi *Ortaklar Arasindaki *Hakim Ortagin Pay i £ ¢ikarilmast
E. 2013/711 Orant: %78 tarafin ~ hakim  ortak  olmasi Ve
K. 2018/30 Uyusmazlik ’ . . . Paymin Gergek
*Karm mevcut olmasina ragmen kar ..
T.7.02.2018 wiL Degerinin
Iki Davacinin Pay | 15 1n1n hig dagitiimamast Odenmesi
Orant: %10+%1
*Sirketin Kotii
Y 6netilmesi
*Sirekli Borglanma Hali
* Alacaklarin Tahsil
Akara 7 Edilmemesi %18 Ortakls *Sirketin 2013 yilindan bu yana genel
_n ar_a ' *Kar Pay1 Dagitilmamasi kurul toplantisi yapmamast
Asliye Ticaret sl . o ) . "
Mahkemesi | *Bilgi Alma Hakkinin Sirket Sermayesi: | *QOrtaklara  bilgi  verilmemesi | Davamn Kabuli
E. 2014/1341 | ihlali 690.0000 *Sirket faaliyetinin  bulunmamasi . .
K 2016/919 Fesih ve Tasfiye
T '14 199016 *Hesap Verme *{ki Davacinin Pay | “Esas sermayenin onemli dlclide
B Yiikiimliiliigiiniin ihlali Orant: %10,4 kaybedilmesi
*Pay Sahipleri Arasinda
Ayrimcilik Yapilmasi
*Kurulus Amacina Aykirt
Islemler Yapilmasi
*Dava sebeplerinin gergeklestiginin
tespiti
*Sirket Yonetiminin
Siipheli Islemleri *Ortaklarin ~ pay sahipliginden
a tipheli Islemleri o
Bakirkoy 1. P *Bes Ortakl1 kaynaklanan beklentilerinin
Asliye Ticaret | *Uzun Yillardir Kar Elde . .| Davamn Kabulii
Mahkemesi Edilememmesi *Aile Sirketi gerceklesmeyeceginin gorildigi
E. 2015/825 *Sicketin Faal Ol *9646'lik orandaki pay sahipligi oranm Fesih ve Tasfiye
irketin Faal Olmamasi
K. 2019/1110 ? *Davacinin Pay dikkate alindiginda ayrilma akgesinin
T.31.10.2019 | *Ortaklar Arasindaki Orani: %46 . ) )
6denmesi baska ekonomik ve hukuki
Uyusmazlik

sorunlara yol agabileceginden feshe

karar verilmistir.
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*Sirketin Kotii

Istanbul 4.1 v/ otiimesi
Asliye Ticaret “Hic Kar P *Net donem kar1 olmadigi igin kar
Mahkemesi 1¢ har Fayl Davacinin Pay Orani: < PUTIRT
. aymin dagitilmamasi ve iddia edilen i
E. 2015/894 Odenmemesi %10 i Y | g | Davanin Reddi
. ususlarin 1spatlanamamasi
K. 2020/273 *Bilgi Alma ve Inceleme P
T. 09.07.2020 . . .
Taleplerinin Reddedilmesi
*Karsilikli giiven iligkisinin
*Cogunluk Giictliniin del )
i #7] Zedelenmesl
Is_tanbl_ll 9. Kotiiye Kullanilmast Ug Ortakh
Asliye Ticaret Sirketin K6 Yonetimi *Sirketin  kdr elde edememesi Davamn Kabulii
i irketin Kotii Yonetimi H Qirleats
Mahkemesi *Aile Sirketi *Ortakligin  amacina  ulagmasinin
E. 2016/495 *Ortaklar Arasindaki _— hal lmesi | Fesih ve Tasfiye
imkansiz ale elmesi
K. 2018/316 Uyusmazligin Ceza * Davacinin Pay g
T. 26.04.2018 Oran1: %33 *Ortakligin davaci yoniinden
Davalaria Konu Olmast1 . R .
cekilmez héle gelmesi
*2009 Yilinda Yapilan GK
Toplantilarinin Davacilara *Genel kurul tutanagmimn davacilar
Bildirilmemesi (Cagr1 tarafindan imzalanmadigi  hususu
Bz?klrk(_)y 2. Usuliine Uyulmamast) i sabit olsa da sirket ortaklarinin bu
Asliye Ticaret *Davac1 Iki Ortak
Mahkemesi *2012'de Davacinin olaya dahil olduklarina iligskin ceza
E.2016/156 | Katilmadigi GK'da Onun *Hakim Ortaklar | mahkemesi ile tespit cdilmis detil | D2vamn Reddi
K. 2019/969 Adina Tutanaga Sahte Ayni Aileye Mensup bulunmadigi, iiciincii kiginin (sirket
T. 25.09.2019

Imza Atilmas1
*Kotd Niyetle Sermaye

Artirirmi Karar1 Alinmasi

muhasebecisi) eyleminden taraflarin

sorumlu tutulamayacagi
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istanbul 13.
Asliye Ticaret

*Kar Pay1 Hakkimin fhlali
*Riichan Hakkimin Thlali
*Esit Islem Ilkesine
Aykirilik

*Katilma Haklarmin ihlali
*Ortaklar Arasindaki
Uyusmazliklar Sonucunda

Giiven {liskisinin Yok

*Esas Sermaye:

*Hakl1 sebebin dayanagini olusturan

olaylarin gercgeklestigi zaman
davacinin sirkette pay sahibi olmadig1
*Sonrasinda siiregelen olaylar igin

kararlara muhalif kalinmadigi, son iki

Mahkemesi 20.000.000 TL yilda  muhalif kalmmarak  buna
Olmast - Davanin Reddi
E. 2017/760 dayanilmasinin ¢eligkili davranis ve
K 2018/1202 *Sirketin Koti Yonetlml *DaVaclnln Pay
- '20 122018 | *Yiiksek Tutarda Zarara Orant: %16 hakkin kétiiye kullaniimasi teskil ettigi
T Ras YK b *Diger hususlarin ispat edilemedigi
agmen YK'nin Ibra
Edi . *Hakl1 sebep olarak ileri siiriilen tiim
1mesi
* Acilan Total ve Butl iddialarin ~ hakli  sebebe  dair
1lan Iptal ve Butlan
B N | P s ¢ekilmezlik ve siireklilik arz etmedigi
avalarma Ragmen
Sirketin Tutumunun
Degismemesi
*Tek Bagina Temsile
Yetkili YK Bagkanmin
Davranislart Sebebiyle
Guvenin Yitirilmesi
*Sirketin Organsiz
Kalmasi S _
*Bilei Alma Hakk *Sirketin faal olmadigi, ortaklarin bir
ilgi Alma Hakkinin
o Imedigi
ihlali *Iki Ortakl araya ge g
a Ihlali
nglrk(_)y 3. *Davacinin  hissesinin  ddenerek
Asliye Ticaret | *GK ve YK Toplantilarina - . .
Mahkemesi Cagarl Esas Sermaye: ¢ikariima imkanmimn bulunmadig goz | Davammn Kabulii
agirilmama
E. 2017/1118 £ 50.000 TL oniinde  bulundurularak;  sirketin . .
K. 2019/247 *Davacinin Sirketle Fiili Fesih ve Tasfiye
T .28 02.2019 | Irtibatinin Engellenmesi *Davaciin Pay devamnin hem ortaklar agisindan

*Diger Ortak Hakkinda
Oto Kagakgiligindan
Sorusturma Olmasi
*Sirketle Islem Yapma ve
Rekabet Yasaklarina
Aykirilik

*Kar Pay1 Dagitilmamasi

Oran1: %25

hem iilke ekonomisi ag¢isindan bir

faydasinin bulunmadigi anlasildi.
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11

*Davacinin Sirket
Ydnetiminde Etkisinin

Azalmas ve Pasifize

Edilmesi *Esas Sermaye:
AB?klrl_F(_)y 3. ‘ *Ue Yildir GK 50.000 *Sirketin -~ hélihazirda  gayrifaal
sliye licare .
Mahkemesi Toplantilarina *Davact 2013-2017 | ©ldugunun polis | Davamn Kabulii
E. 2017//949 Cagirilmamasi yillarinda YK Uyesi | tutanaklar1 ve vergi kayitlar ile sabit Fesih ve Tasfiye
K. 201971119 | sy Pay1 Dagitilmamast bulunmasi
T.21.11.2019 il . *Davacinin Pay
Bilgi Alma ve Inceleme Orani: %25
Haklarmin Thlali
*Ortakligin Devaminin
Cekilmez Hale Gelmesi
*Son bes yildir igyeri calisani
bulunmayan sirketin fatura .
istanbul 2 *Sirketin Ticari Faaliyette 4 Davanin Kabulii
) L diizenlemedigi, gider yapmadig1 ve
Asliye Ticaret | Bulunmamasi ; ;
Mahkemesi ' vergi dairesi miidiirliigii yazisina gore | Fesih ve Tasfiye
*Iki kl
E. 2018/648 , , portakli de faaliyetsiz olmas ,
K 2019/583 | *Vergi Kaydinn Iptal ayr Not: Durusmada
' . . *Sirketin  finansal durumunun ve davali sirket de
T.27.06.2019 | Edilmesi ) . ) O
yonetim yapisinin sirketin devamimi | fesih talep etmistir.
imkansiz hale getirmesi
*Ortaklar Arasindaki
.. Uyusmazliklar Sonucunda
Bakirkoy 3. i . *2016'dan beri sirketin gayrifaal
Asliye Gtivenin Iligkisinin Yok ¥iki Ortakd dus ) |
Ticaret Olimas: i Ortakli durumda oldugu sabit bulunmustur. Davanmn Kabulii
Mahkemesi *Esas sozlesmede yazan amag ve
*YK'nin Bulunmamasi *Davacinin Pay ) ) . .
E. 2018/1347 Orant: %50 isletme konusunu gerceklestirmek | Fesih ve Tasfiye
K.2019/869 | *GK'min Toplanmamasi rant. 7o . o
imkansiz hale gelmistir.
T.12.09.2019 | *Sirketin Faal Durumda

Olmamasi
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13

14

*Dort Ortakls

*Uzun stiredir karin dagitilmama

Bakirkoy 6.
Asliye *Kar Pay1 Dagitilmamasi *2010-2016 Arasi sebebi genel kurulun kararidir ve bu
Ticaret Sirketin Borglari karara karg1 iptal davasi agilmamigtir.
Mahkemesi Sektordeki . Davanin Reddi
% . A . . .
E 2018/374 Rekabet Yasagina Problemlerden Dolayt Iddialar  ispat edilememis ve
K. 2019/982 Aykirihik Artmus, Sirket sorumluluk davasi da acilmamustir.
T.31.10.2019 Ozvarhgi Aym *Rekabet s6z konusu degildir.
Kalmustir.
. *{ki Ortakl1
Ist.anbu_l 16. *Diger Ortagin Sirketi
Asliye Ticaret | "
Mahkemesi Islemez Hale Getirmeye Davact YK Baskant vl Edilmisti
. avadan Feragat Edilmigtir. D Reddi
E.2018/928 | Yénelik Tutum ve v Ay avammn Fedd
K. 2019/1095 Davranislari Orant: %50
T.17.12.2019
*Davacinin Pay Sahipligi *GK'nin toplanmasi, giindeme madde
Haklarinin Thlali ekletme, bilgi edinme haklarmin
*Cogunluk Giiciiniin kullanilmamas1 ve akabinde iptal
Kétiiye Kullanimu davast agilmadan kar paymin
*Yoneticilere Haksiz *Alti Ortakls dagitilmadigr gerekcesi hakli sebep
Bl Menfaat Temini *Aile Sirketi olusturmaz.
? r (_)y : *GK Kararlarinn Iptaline *Sirketin -~ karliliginin -~ ve 6z
Asliye Ticaret 1A
Mahkemesi | Ragmen Ayni Kararlarin Ka[ Elde Edenve | kaynaklarmn siirekli artis gosterdigi
Ozvarlig D Reddi
E. 2019/303 Tekrar Alinmast Zvartigil . dikkate alindiginda hisselerin avanii Beddt
/ Artirmakta Olan Bir
K. 201971034 | «Affectio Societatis Sirket dustirildigi ve sirketin malvarliginimn
T.24.10.2019

Unsurunun Ortadan
Kalkmasi

*Sirketin Kotii

Y dnetilmesi

*Kar Payinin

Dagitilmamasi

*Davacimin Pay
Orani: %438,8

arttirildigr iddialan yerinde degildir.
*Davacinin ileri

aykiriliklar YK

sirdigi.  hukuka
iiyelerinin
sorumluluklarma, GK Kkararlarinin
iptaline vs. bagvurularak giderilebilir.

*Diger iddialar ispat edilememistir.
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*Ortaklar arasinda uyusmazlik olsa da

cogunlugun iradesi kararlarin

alinmasinda esastir.

*Davacinin actig1 davalarin ¢ogu GK

kararlarinin hiikiimstizliigiine
iligkindir ve bu bir hakkin
kullanilmasi, fesih i¢in  yeterli

degildir. Fesih son caredir.

Ankara 7.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2019/207
K. 2020/15
T. 23.01.2020

*2019 Yilinda Yapilan GK
ve YK Toplantisina
Davacinin Katilmamasina
Ragmen Katilmis Gibi
Tutanak Diizenlenmesi ve
Sahte imza Atilmas:

*YK Bagkaninin Sirket
Malvarligini Baska
Sirketlere Aktarmak Icin
Usulsiiz Islemler Yapmasi
*Kar Pay1 Dagitilmamast
*Azinhik Haklarini [hlal
Edilmesi

*Sirketin Kotii

Y 6netilmesi
*Cogunlugun Giiclinii
Kotiiye Kullanmasi

* Bilgi Alma Hakkinin
Ihlali

*Sirketten Cikarilan
Iscilerin Iscilik
Alacaklarinin

Odenmemesi

*1ki Ortakli
*Davact YK Uyesi

* Diger Ortak YK
Bagkani

*Sirket Esas
Sermayesi: 500.000
TL

*Davacinin Pay
Orani: %33

*Genel kurul toplantisinda kar payi
dagitimina iliskin olumlu-olumsuz bir
karar alinmamustir, dolayisiyla bu
iddiaya bagli fesih talebi yerinde
degildir.

*Davaci ortagin ayni zamanda YK
olmasindan sirket

iiyesi dolay1

malvarhigmin ictlincii kisilere
aktarildig1 iddiasina bagh fesih talebi

degildir.
01.02.2019

tarihinden bu yana herhangi bir ticari

yerinde
*Davali sirketin
faaliyetinin bulunmamasi, sirketin
faaliyette bulunmasi icin gerekli stoga
sahip bulunmamasi
*Ortaklar arasindaki giiven iliskisini
doniilemez sekilde kaldiran
ihtilaflarin mevcut olmasi (Davact
ortagin imzasmin taklit edilmesiyle
genel  kurulun  ¢agrisiz  olarak
toplandig1 iddias1 ve bu dogrultuda
acilan hukuk ve ceza davalart bu
giiven iligkisini sarsmigtir.)
*Sirketin kayitli adresinin sanal ofis
olarak kullanilmasi

*Davali girketin feshini istemekte

Davanin Kabulii

Davaci Ortagin
Sirketten
Cikarilmasi
ve
Paymin Gergek
Degerinin
Odenmesi
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kosullarin  olustugu, ancak
sirketin batik
Ozvarliginm 1.015.270 TL oldugu,

2019 yilinda

yasal
borca olmadigi,
sirketin  ekonomik
faaliyetini siirdiirememesinin sirket

ortaklar1 arasindaki ¢ekigsmeye dayali

oldugu, sirketin yasamint
strdirmesinin  toplumsal menfaate
uygun  diisecegi gbz  Onunde

bulundurularak somut olaya en uygun

alternatif ¢6ziime basvurulmalidir.

Ankara 7.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2019/294
K. 2020/333
T. 16.09.2020

*Sirketin Uzun Siireden
Beri Ticari Faaliyetinin
Olmamast

*Yoneticilerin Aralarinda
Irtibat Kuramamalar
*Genel Kurul

Toplantisinin Yapilmamasi

*Bes Ortakli
*Davact YK Uyesi

*Sirket Esas
Sermayesi 5.000.000
TL (130.000 TL'lik
kismi1 6denmis)

*Davacinin Pay
Oran1: %33

*Davali girketin uzun siireden beri

herhangi  bir ticari  faaliyetinin
olmamasi

*Sirketin ~ yOnetim  organlarinin
bulunmamast

*21.09.2012 tarihinden bu yana
herhangi bir genel kurul toplantisinin
yapilmamast

*Bilangodaki  sirket varlik ve
borglarinin  gercegi  yansitmamasi
*Kurulug  asamasinda  6denmesi

gereken 1/4 lik sermayenin dahi

6denmemesi

Davanin Kabulii

Fesih ve Tasfiye
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18

19

istanbul
Anadolu 2.

*Kar Payinin

*Cogunlugun koti niyetli tutum ve

Adli D | davraniglarinin kanitlanamamasi
sliye agitilmamasi ..
Ticaret . s o ) *Ug Ortakh *Kar  paymmin  dagitilmamasinin
Mahkemesi Pay Sahipleri Arasindaki e : IR Davanin Reddi
E. 2019/429 Cekisme ve Menfaat *Davacinin Pay seemis Y
K '2021/1217 c Orant: %20 kaynaklanmas1 ve bu konuda derdest
. atigmasi
T.17.11.2021 iptal davasmin varlhigi
Bakirkoy 3. *Ortaklar Arasindaki
Asliye Ticaret | Uyusmazlik ve Bu *Davacinin girkette ortak olmadigi
Mahk i o
E a2 0 1(39%%? Uyusmazhgin Ceza *Alt1 Ortakli anlagilmistir. Davanin Reddi
K.. 2020/244 Yargilamasina Konu (aktif husumet yoklugu)
T.12.03.2020 | Olmas1
Bakirkdy 3. | *Sirketin Kétii
Asliye N .
Ticaret Yonetilmesi |
Mahkemesi *Bilgi Alma ve Inceleme * Alt1 Ortakls * Aktif Husumet Yoklugu Davanin Reddi
E. 2020/104 | Taleplerinin Reddedilmesi
TK2§O()230/2206280 *Sirketin Zarar Etmesi
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iDM
*Davali  sirketin  genel kurulu
“Bakirkdy 9. | ibM tarafindan kar payr dagitilmasina
Asliye Tlcar?t *Kar Pay1 Dagitilmamasti iliskin karar alinmamasi
Mahkemesi .
E. 2012/212 *Davaci Ortaga Sirketin *[leri siiriilen hususlarmn hakli sebeple iDMm
K. 2013/254 Mali Durumu Hakkinda *{ki Ortaklt fesih sebebi sayllamayacagi Davanin Reddi
T.10.04.2013 Bilgi Verilmemesi *Davacinin hisse miktarinin TTK m.
*Davacmin Pay . L ) Yargitay
*Yargitay 11. Orant: %2 531 uyarinca fesih talebi icin yetersiz Hikmiin
Hukuk Dairesi | Yargitay olmasi Onanmasi
E.2013/12495 | *payact Vekilince Temyiz
K. 2014/2202 Edilmisti Y
T.10.02.2014 | CCtmistr argitay
*Hukim usul ve yasaya uygun
bulunmustur
. ipM
IDM
i *Tahkim ilk itiraz1  nedeniyle
Istanbul 40. | *YK Tarafindan Sirketin
Asliye Ticaret N *A, B, C Grubu
. Zarara Ugratilmasi
Mahkemesi ) Paylar Bulunmakla | Yargitay iDM
E.2012/246 | “Esas Sozlesmeye Aykir Birlikte; Bve C | ypp. ) : L \
d . . akem sozle§mes1 gegerSIZdlr. Asil ve Blrlesen
K. 2013/32 Hareket Edilmesi Grubu Paylar1 Temsil . Davalarin Reddi
T.14.02.2013 *Ortakhgn Stirdiirilemez Eden Yénetim Tahkim yalniz taraflarin aralarinda
Hale Gelmesi Kurulu Uyeleri A anlagarak sonuc¢landirabilecekleri Yargitay
ale Gelmesi .
*Yargltay. 11'_ Grubu Paylari Temsil uyusmazlhiklar hakkinda gegerlidir. | Kararin Davacilar
Hukuk Dairesi Edenleri Diglayarak ] . . . .
Anonim  sirketin  feshine  dair | Lehine Bozulmasi
E. 2014/141 Yargitay Toplanti
K. 2014/6951 . Yapmaktalar. uyusmazligin ~ ortaklar  arasinda
*Davacilar vekilince
T.09.04.2014 yapilacak anlagma ile
temyiz edilmistir
sonuglandirilmasi miimkiin degildir.
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*Adiyaman 1.
Asliye Hukuk
Mahkemesi
E. 2012/552
K. 2014/1030
T.15.10.2014

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi

iDM

*Sirketin Uc Yildir
Denetgisinin Olmamasi
*GK Toplantilarinin
Yapilmamasi ve YK'nin
Olmamast

*YK'min 12 Yildir ibra
Edilmemesi

*Ortaklik Haklarinin
Kullanilmasia izin

Verilmemesi

*Davacinin Pay
Orant: %30

ipm

*TTK m. 638-2 ve 641-1' e dayali
olarak ¢ikmaya izin verilmistir.
Yargitay

*Limited Sirkete iligkin hiikiimlerin
anonim sirket bakimmdan uygulanma
imkani bulunmadigindan gerekc¢edeki
hukuki niteleme isabetli degildir.
*Sonug bakimindan bir isabetsizlik

bulunmamakla birlikte; gercek pay

*Davanin Kabuli

Sahibinin Sirketten

iDpmM

Davaci Pay
Cikarilmasi

Yargitay

E. 20152255 | s ar pays Haklanm ihlal degerinin  belirlenmesinde, sirketin Hsil'il:lf(léi:igzzzh
K. 2015/8166 . . pasiflerinin de dikkate alinmasi
T.11.062015 | SoNmest suretiyle mali bilanconun ve bu Bozulmas:
Yargitay kapsamda gercek pay bedelinin
#Davali Sirket Vekili bulunmasi gerekirken yetersiz
Temyiz Etmiti. bilirkisi raporuna dayali olarak
kurulan hitkiim dogru goriillmemistir.
iDM
*Altt Yildir Kér Pay1
Dagitim1 Yapilmamasi
*Sirket Sermayesinin ipm
Siirekli Azalmas1 *Hakli sebeple fesih kosullariin
*Istanbul 6. *Ko6til YOnetim olusmamasi
Aag:kgﬁz;et *Denetim ve Bilgi Edinme
E. 2013/12 Haklarinm Engellenmesi *Aile Sirketi Yargitay iDM
K. 2014/21 *Azinlik Haklarmim *Davact Sinirly *Kararin usul ve yasaya aykir1 | Davanin Reddi
T. 18.02.2014 Kullaniminin Ehliyetsiz bulunmamast Yareita
*Yargitay 11, | Engellenmesi Hngmu:
Hukuk Dairesi | *Genel Kurullarin Usuliine *Davacinin Pay *NOT: Isbu davada davali olarak Onanmast

E. 2015/12197
K. 2016/2357
T.03.03.2016

Uygun Yapilmamasi
*Davaci Igin Ortakligin

Cekilmez Hale Gelmesi

Yargitay
*Davaci Vekili Temyiz

Etmistir

Orant: %16

sirketin gosterilmesi yeterli olup sirket
ortaklarinin davaya dahil edilmesi
dogru goriilmese de bu husus sonuca

etkili degildir.
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iDM

*Sirketin Geligememesi

iDM

*Somut olmayan sebeplerle davacinin

*10 Yildir Kar Pay1 sitketten uzaklasmas1 hakli sebep
*Samsun Dagitilmamast kabul olarak edilemez. )
Asliye Tlcar?t *Bilgi Edinme Hakkini *GK kararinin bulunmamast IbM .
Mahkemesi * Alt1 Ortakli Davanin Reddi
E. 2013/14 Engellenmesi sebebiyle kir payr dagitilmamasi
K. 2015/135 *Sirket Olanaklarindan *Davact 10 Yildir hususu  fesih  nedeni  olmaz. Yargitay
T.18.02.2015 | g, jece Cogunlugun Yone.tlr.nde sz Hukmin
Sahibi Degil Onanmasi
*Yargitay 11. Yararlanmasi Yargitay
Hukuk Dairesi | *Diger Pay Sahipleriyle *Davacinin Pay *Kararin usul ve yasaya aykiri bir Kars:1 Oy:
E.2015/8313 | Ojan Iletisimsizlik Orant: %033,5 yonii bulunmamustir. Duzeltilerek
K. 2016/3066 Onama
T. 21.03.2016
Yargitay Karsi Oy: Eski yasa zamaninda
*Davaci Vekili Temyiz gerceklesen ve tamamlanan sebepler
Etmistir feshe yol agmaz.
ipM
*Kendisinin ve
Cocuklarimin Yoneticiler
Tarafindan Sirketten
Uzaklagtirilmasi
*Inceleme Haklarmin )
. IDM
. Ihlali . )
Konya 1. A 4 *S6z konusu sebeplerin sirketin feshi
Asliye Ticaret | *Sirketin Kotii Niyetle .
- i¢in hakli sebep oldugu .
Mahkemesi Borglandiriimast *Sirketin ek « d . IDM
* irketin ekonomi urumunun 1y1 | i
E. 2013/55 *Dort Yildir YK Davaci Vesayet . Davanin Kabulii
K. 2015/736 Tonl Vaol Altinda Olup olmamasi sebebiyle davacinin paymnin
oplantist Yapilmamasi : : - ; ;
T.04.11.2015 p p slrkenek_l En Yiksek | sqenerek  ortaktan  cikartilmasinin Fesih ve Tasfiye
*YK'nin Gorevini Yerine Hisseye o 5 .
*Yargitay 11. | Gotirmemesi Esit fslem Sahip Kurucu mimkiin  olmadigt  gerekgesiyle Yargitay
Hukuk Dairesi | . ) Ortaktir. Kararin
E. 2016/2552 | lkelerine Aykin Yargitay Onanmastna
K. 2017/5272 | Davranislar *Usul Ktk
su ve asaya aykirili
T.11.10.2017 | *Qrtaklar Arasindaki e Y

Uyusmazliklarin Yargiya
Intikal Etmesi

Yargitay
*Daval1 Vekili Temyiz
Etmistir

bulunmadig i¢in
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ipM ipM
*Kotd Ydnetim Sonucu *Fesih sartlarinin olugmamasi
Sirketin Sektordeki Yerini *Davacilarin ~ paylarinin  ddenip
*Kahramanma . ) o
ras 3. Asliye Kaybetmesi sirketten ¢ikarilmalart igin talepte
Hukuk *Gayrimenkullerin ve bulunulmussa da davali sirketin
Mahkemesi Makinelerin Isletilmemesi *%49 Oraninda hisselerinin borsada islem iDM
E. 2013/100 *Halka Actldis: Tariht Halka A¢ik . . denivl ‘ _ D Reddi
K. 2016/233 alka Agildig1 Tarihten Bir Anonim Sirket gormesi nedeniyle satma imkani avanin Reddi
T.10.03.2016 | Bu Yana (1998) Sirketin bulunmaktadir ve ayrica bu istemin v
. P argitay
Kar Pay1 Dagitmamasi *Slrk?t Tekstil Isiyle | kabul edilmesi igin sirketin feshini Hikmin
*Yargitay 11. e Ilgileniyor . - .
.| *Sirketin Siirekli Zarar gerektirecek nitelikte hakli sebebin Onanmasi
Hukuk Dairesi ) .
E. 2016/13605 | Etmesi *Davacilarin Pay bulunmast gerekir.
K. 2018/5366 Orant: %15
T.17.09.2018 Yargitay Yargitay
*Davacilar vekili temyiz *Karar usul ve yasaya uygun
etmistir bulunmustur.
ipM
*Sirketin Kotii
Y Onetilmesi
*Haksi1z Menfaat Temini
*Bakirkoy 20. aksiz Mentfaat IT'emini
i i ve Sahsi Malvarliklara .
Asliye Tlcar(_at iDM
Mahkemesi Aktarma Yapilmasi *Sirketin feshini Kiirir  hakl
*T) irketin feshini  gerektirir hakli i
E. 2013/124 *Ortaklar Arasindaki Ug Ortakli IDM .
K. 2014/155 sebebin varlig1 ispatlanamadigindan Davanin Reddi
T.13.06.2014 | Uyusmazliklar *Aile Sirketi
*Bilgi Alma ve incelenme v Yargitay
. argitay -
*Yargitay 11. | (1.1 1arnn ihlal Edilmesi *Davacinin Pay HUkmun
Hukuk Dairesi Orani: %10 *Usul ve yasaya aykirilik Onanmasi

E. 2014/18585
K. 2015/6457
T. 06.05.2015

*Sirketin Gereksiz Yere

Borglandirilmasi

Yargitay
*Davac1 vekilince temyiz

edilmistir

bulunmamastir.
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*Bakirkdy 4.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2013/133
K. 2014/382
T.25.11.2014

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2015/2939
K. 2016/937
T. 28.01.2016

ipm

*Davaci Ortaklarin
Sirketten Diglanmasi
*Bilgi Alma ve inceleme
Haklarmin Thlali

*Diger Ortaklarin Kendi
Ticari Politikalar1 Igin
Bagka Bir Sirket Kurmay1
Planlamalari

*Sirketin Karliliginin
Azalmasi, Gelirinin
Diismesi

*Sirket Digina Para
Aktartlmasi

*Resmi Olmayan Kayitlar
Tutulmasi

*Dort Yildir Kér Pay1

Dagitilmamasi

Yargitay
*Davacilar Vekili Temyiz

Etmistir

*Bes Ortakli

*Davacilar Kar1 Koca
ve
Koca YK Uyesidir.

ipm

*Davacilarin TTK m. 437 ve 438'deki
haklarini kullanmaya yonelik
herhangi bir talepte bulunmadigi ve
ihlalin ispatlanamadig1
*Kar payr dagitilmamast ve mali
haklarin ihlal edilmesi iddiastyla ilgili
olarak da davacinin bu siire zarfinda
YK iyesi olmasmnm ve Kkar
dagitiminda YK'nin etkili olmasinin
(6762 sayili Kanun 327. maddesi
uyarinca) dikkate almmas1 gerektigi

*Diger iddialarin ise ispatlanamadigi

Yargitay
*Davacilar  tarafindan  dayanilan
olaylarm  tamami 6102  sayili

Kanun'un yurirluk tarihinden 6nce

gerceklesmistir.  Ancak  dairemiz
yerlesik ictihatlarinda ...  *5%
*Sonug itibariyle dogru kararin

aciklanan gerekge ile onanmasi

ipM
Davanin Reddi

Yargitay
Gerekee
Degistirilerek
Onama

* “Dairemizin yerlesik ictihatlarinda 6102 sayili TTK 531. Maddesi hiikmiiniin yiiriirltigiinden onceki

olaylara uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Buna gére 6762 sayili TTK déneminde meydana

gelen hukuki olay ve islemlerden dolayr hakli sebeple fesih davasi agilabilmesi i¢in bu olay ve islemlerin

6102 sayih TTK yiiriirliige girdikten sonra da devam etmesi veya etkilerini devam ettirmesi ya da 6762

sayili yasa doneminde meydana gelen olay, olgu ya da islemlerin 6102 sayili Yasa zamaninda meydana

gelen olay ve olgularla baglantili olmasi gerekmemekti. ... Sonug itibariyle dogru olan kararmn agiklanan

bu gerekge ile onanmasi gerekmistir”.
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*Eskisehir 2.
Asliye Ticaret
Mahkemesi

E. 2013/144
K. 2013/182
T.19.12.2013

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2014/3669

ipm

*YK Uyelerinin Sirketin
Amaci1 Dogrultusunda
Hareket Etmemesi ve
Sirketi Zarara Ugratmalari
*Ortaklar Arasinda 6-7
Yildir Siiregelen Davalarin
Olmast

*Sirkete Ait Tesis,
Tasinmaz ve Araglarin
Satilmas1 Nedeniyle Sirket
Amacimin
Gergeklesmesinin

Miimkiin Olmamasi

*Ug Ortakli
*Aile Sirketi
*Davaci ki Ortak

Pay Oranlart:
(%20+%20=%40)

iDM

*Sirketin  faaliyette  bulunmamasi
*Ortaklar aras1 uyusmazligm varligi
*Amacin gerceklesmesine yonelik

varliklarin elden ¢ikarilmig olmasiyla

hakli sebep gerceklesmistir.
Yargitay
*Her ne kadar hakli sebep

gerceklesmisse de; dosyada yer alan
bilirkisi raporlari ve belgelerden aile
sirketi niteligindeki sirketin elinde
bulundurdugu malvarliklartyla
amacin gergeklestirebilecek durumda

oldugu, davaci ortaklarin ayrilmasi

halinde esas sozlesmede yapilacak

iDM

*Davanin Kabuli

Fesih ve Tasfiye

Yargitay

Kararin Davacilar
Lehine Bozulmasi

K. 2014/10238 | *Sirketin Faal Olmamasi degisiklikle sirket amacinin
T.02.06.2014 degistirilebilecegi, zaten davaci
Yargitay ortaklarin da ¢ikmay1 isteyip pay
*Davacilar Vekili Temyiz bedeli  hususunda  anlagamadigi
Etmistir gozetildiginde, davaci ortaklarin pay
*Paylarmin Degeri bedellerinin ~ ddenerek  sirketten
Odenerek Cikarilmay1 ¢ikarilmalarina karar verilmesinin
Talep Etmislerdir. somut  olaya  uygun  olacagl
gozetilmeden verilen karar bozmay1
gerektirmistir.
ipM ipM
*Hakim Ortaklarin; *Husumetin sadece sirkete
Surekli Kendilerini YK yoneltilmesi gerektiginden dava sarti
*Cihanbeyli Uyeleri Segmeleri, yoklugundan
Asliye Hukuk Kendileri Digindaki
Mahkemesi Ortaklar1 Fazla Yargitay i
E. 2013/169 Harcamalarla Zarara *Hem sirkete hem de ¢ikarilma Davanllln)ll\j/[sulden
K. 2014/387 *14 Ortakli .
T 11.092014 | Ugratmalari, Oy Haklarim istenilen ortaklara husumet Reddi
Diiriistliik Kuralina Aykiri * Davacilarin Pay yoneltilmistir. Bu itibarla, davaci taraf Yargitay

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2015/2387
K. 2015/8048
T.10.06.2015

Kullanmalari

*Sirketin K6tii Yonetimi
*Davacilarin Sirketin
Yonetimi ve Denetimi

Disinda Tutulmasi

Yargitay

Orant: %39,234

iddiasmin ileri siiriiliis bigimine gore
husumet sirkete ve davali ortaklara
diismektedir. Kald1 ki, davali ortaklara
husumet diismese dahi sirketin de
davali oldugu gozetildiginde davanin
durum

gortlmesine  engel  bir

olugmamaktadir.

Hikmiin Davacilar
Lehine Bozulmasi
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*Davacilar Vekili Temyiz

*Bakirkoy 2.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2013/502
K. 2014/167
T. 26.05.2014

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2014/18024
K. 2015/12808

Etmistir.
. iDM
IDM oo .
*Iddialarin Ispatlanamamasi
*2012'de Yapilan Genel
Kurulda Davacilar Adina
Yargitay

Sahte Imza Atilmas1
*QGerekli Olmadig1 Halde
2013'te Sermaye Artirimi
Yapilmast

*Uzun Siiredir Kar Pay1
Dagitimi Yapilmamasi
*Sirketin Kotii Yonetildigi
Icin Zarar Etmesi
*Ortaklar Arasinda Gliven

Iliskisinin Kalmamas1

*Davaciin Pay
Orani: %22,22

*Sahtecilik su¢undan agilan davanin

derdest olmasi, mahkemece ceza

dosyasimin incelenmemesi,
davacilarin  yokluklarinda  genel
kurulda atilan imzalarin giiven

ortamin1 zedeleyecek nitelikte olup
olmadigimin degerlendirilmemesi
*Sahte imza atildifinin saptanmasi

halinde bunun giiven ortamini ortadan

ipM
Davanin Reddi

Yargitay
Kararin Bozulmasi

T 01.12.2015 kaldiracak nitelikte bulunup
v bulunmadigi, fesih icin hakli sebep
argita
D sty daval olusturup olusturmayacag:
avaci ve davali
illerine temvi degerlendirilerek  neticesine  gore
vekilierince temyiz
dilmisti y karar vermek gerekirken verilen
edilmigtir.
; hiikiim dogru bulunmamustir.
DM ipm
*Davacilar hakli sebeplere dair somut ipm
*Ankara 6. *YK'min Sirketi Kotii D K
Asliye Ticaret } i olaylari aciklayamamustir. avanin .}smen
. Y dnetmesi o o . Kabulii
Mahkemesi * Apnlik Hakl thal *Sirketin feshini gerektirir derecede
zinlhik Haklarinin Thla
iZZO(;LlSG//?ff Edilmesi hakli sebep so6z konusu degildir. Pay Degerinin
: Odenerek
T.20.01.2016 *Bilgi Alma Haklarimin *Davacilarin Pay Davacilarm
. Orant: %17,16 Yargitay
ihlali Cikarilmalar1
*Yargitay 11. *Soz konusu ¢6ziim icin dahi hakli
Hukuk Dairesi | *Sirketin Siirekli Zarara _ ' _
E. 2016/4639 Ugratilmas: sebeplerin  gerceklesmesi  gerekir. < Yarg;;ay |
K. 2017/3180 Ancak bu husus temyize konu ararin Davai
Sirket Lehine
T.30.05.2017 Yaraitay edilmedigi igin bozma  sebebi Bozulmas:

yapilmamigtir.
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*Daval1 vekili temyiz

*Cikma paymin karar tarihine en

*[stanbul
Anadolu 5.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2014/142
K. 2016/268
T. 23.03.2016

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2016/14541
K. 2018/6990
T.13.11.2018

etmis. yakin tarihteki degerine
hiikmedilmesi  gerekirken yetersiz
bilirkisi raporuna dayali hiikiim dogru
bulunmamustir.

ipm

*Davac1 Ortagin Mali

Haklarinin Zarara ipM

Ugratilmas1

*Sirketin Zarar Etmesi
*(Ozkaynaklarin Azalmasi
*Ortaklar Arasindaki
Giiven Iliskisinin Yok
Olmast

*Sirketin Faaliyet
Gosterdigi Is Yerini
Kiraya Vermesi ve
Subenin Kapatilmasi
*Uzun Zamandir Kér Pay1
Dagitimi1 Yapilmamasi
*Haksiz ve Yiiksek
Miktarda Huzur Hakki
Odenmesi

*Ozel Denetgi Raporunda
Sirketin Kot
Yonetildiginin Tespiti
*YK Bagkan
Yardimcisinin Rekabet

Yasagim fhlal Etmesi

Yargitay
*Daval1 vekili temyiz

etmistir

*YK tarafindan, sirketin iretim
faaliyetlerine son verilmesi
*Sirketin faaliyet konusunun durmast,
somut bir ticari faaliyetin varliginin
kanitlanamamasi

*Sirketin zarar etmesi, 6zkaynaklarini

6nemli 6l¢lide yitirmesi

Yargitay

*Davali  tarafga  ileri  siriilen
savunmalar, deliller ve rapora itirazlar
degerlendirilmedigi gibi, daval sirket
zarara ugramis ise bu zararin
sebebinin ne oldugu ve ayrica,
davacinin daha kusurlu olmasi halinde
isbu davaylr agamayacagi nazara
almmaksizin hiikiim tesisi bozmay1
gerektirmistir.

*Fesih yerine se¢imlik diger yetkilerin

kullanilip kullanilamayacagi
hususunda bir degerlendirme
yapilmamast da bozmay1
gerektirmistir.

ipM
*Davanin Kabuli

Fesih ve Tasfiye

Yargitay
Temyiz
Itirazlarinin
Kabuli ile
Kararin Davali
Yararina
Bozulmasi
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ipm
*Yiiksek Karliliga Ragmen

Kar Pay1 Dagitilmamasi

ipm

*Bilgi Edinme Hakkinin *Sirketin devamliliginin esas oldugu,
Thlali sirketin malvarligiyla amacini
*Gaziantep 1. | «ygnetimi Elinde rahatlikla gergeklestirebilecek
Mahkemesi . < 1A
E. 2014/674 Bulunduranlarin Usulsiiz durumda ve faal oldugu, kér payma iDM
K. 2014/898 Islemleri Sebebiyle Sahsi #Uc Ortakl iliskin iddialarin  bir sorumluluk | Davanin Esastan
T.29.12.2014 | Malvarliklarinmn Ciddi davasinda etraflica denetlenebilecegi, Reddine
*Yargitay 11 Oranda Artmast *Davacinin Pay ortaklar arasinda giivensizlik Yargitay
Hukuk Dairesi | *Ortaklar Arasinda Oram: %45 iddiasinin ciddi bulunmadigi, hakl Hikmin
E. 2015/5994 | Giderilemeyecek Olgiide sebebin gergeklesmedigi Onanmasi
K. 2015/13820 Guvensizlik ve
T. 23.12.2015
Anlagmazlik Olusmast Yargitay
Usul ve yasaya aykirilik
Yargitay bulunmamustir.
*Davacilar Vekili Temyiz
Etmistir.
iDM
*Yo6netimin Seffaf
1
*Ankara 8. Olmamast
Asliye Ticaret *2013 GK Toplantisinin iDM
Mahkemesi | Yapilmamasi . . .
E. 2014/853 *Feshi gerektirir hakli sebeplerin iDM
) *Kayit Dig1 Satislarin )
K. 2015/55 olugsmamasi Davanin Reddi
T.28.012015 | Olmasi
*YK Baskanin Hileli Yaret Yargitay
. argitay L
*Yargltay_ 11._ islemler Yapmas Hikmin
Hukuk Dairesi *Karar usul ve vyasaya uygun Onanmasi

E. 2015/6622
K. 2016/2159
T.29.02.2016

*Sirketin Zarar Etmesi

Yargitay
*Davac1 Vekili Temyiz

Etmistir

bulunmustur.
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ipm
*Alt1 Yildir Genel Kurulun
Toplanmamasi

*Sirketin Organsiz Olmasi

iDM

*Sirketin halihazirda ticari
faaliyetlerini siirdlirdiigii, karmi ve

Ozvarlik degerini arttirdig1 isletme

konusunun gerceklesmesinin
imkansiz hale gelmesinden s6z
edilemeyecegi

*Organ eksikliginin yapilan genel

*.izmif' 2. +Son Secilen YK'nun da kurullarda giderildigi, YK iiyelerinin
Asliye Tlcar?t faaliyetleriyle sirketin zarara
Mahkemesi Sirketi Kendi Sahsi i iDM
. ugratilmis oldugu iddiasina dayali
E. 2014/1405 M s .
enfaatleri Igin L . . Davanin Reddi
K. 2015/1177 <l olarak sirketin m. 531 hiikmiine gore
ullanmasi
T.04.12.2015 feshi  talebinde  bulunulamaz. Yareita
*Sirketin Faal Olmamasi grtay
Hiikmiin Davaci
*Yargitay 1L | sgiretin Ticari Defter ve Lehine
Hukuk Dairesi - - - Yargitay Bozulmasina
ayitlarinin Gergegi
E.2016/4245 v *Daval1 sirketin esas sozlesmesinde
K. 2017/6420 ansitmamasi . . -
T 22112017 yer alan faaliyetlerine halihazirda
Yareit devam edip etmedigi, hesap ve
argitay )
*Davac: Vekilleri Temyiz kayitlarinin gercegi yansitip
- yansitmadigi hususlarinda davacinin
tmis
itirazlarim1 karsilar sekilde yeni bir
bilirkisi heyetinden denetime elverisli
bir rapor almarak infisah sebebi
olusup olusmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.
ipm ipm
*Cogunlugun Giiclinii *Hakl1 sebepler yerinde goriilmekle .
IDM
Koétitye Kullanmasti birlikte sirketin mali yapis1 ve faal *Davanm Kabulii
i bul 14 *GK Toplantilarinin durumda olmasi  goéz  Onlinde
stanbu . .
Asliye Ticaret Zamanimda Yapilmamasi bulundurularak DavacaOrtaga
Mahkemesi *Uzun Siire Hi¢ Kar Pay1 Payinin Odenmes
*Esas Sermaye:
E.2014/991 Dagitilmamast BAM
K 2018/419 50.000 TL BAM
' *Davact vekilinin talebinin aksine | Davaci Vekilinin
T.29.03.2018 *Sirket Ozvarliai: istinaf
BAM Sirket Ozvarlig: rapor tarihiyle karar tarihi arasi faiz stina
i ) 1.000.000 TL Basvurusunun
Istanbul BAM | Davali Vekili istinaf isletilerek ¢ikma paymin gergek .
12, Hukuk Kismen Kabulii
bairesi Etmis: *Davacinin Pay degerinin belirlenmesi seklinde bir (Dizelterek
E 2018/1032 | *Mahkemece Paymn Karar Orant: %10 usul bulunmadig gibi ¢ikma paymin Onama)
K. 2020/527 | Tarihine En Yakin tespit edildigi tarihe goére kararin Davali Vekilinin
T.22.05.2020 Tarihteki Mali Duruma verildigi tarihin arasinda uzun bir siire istinaf
Gore Hesaplanmamis olmadig1 ve makul oldugu Bagvurusunun
Reddi

Olmasi

*Haks1z Rekabetin Varlig:

gorilmiistiir.

*Davanin maktu harca tabi oldugu
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Davaci Vekili Katilma
Yoluyla:

*2016-2018 Aras1 Oz
Sermayeye Isleyecek
Faizin Hesaplanmamis
Olmasi Sebebiyle Eksik ve
Hatali Olmasi

go6zetilmeden nisbi harca
hilkmedilmesi dogru bulunmamistir
*Sadece ¢ikma paymin O6denmesi
yoniinden karar verilmesi (sirket

ortakligindan  ¢ikarilmasina  karar

verilmeden) dogru bulunmamustir.

*Bakirkoy 3.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2016/919
K. 2018/960
T. 20.09.2018

*Istanbul BAM
13. Hukuk
Dairesi
E. 2019/276
K. 2020/1238
T. 05.11.2020

iDM

*Sirketin Kiigiilmeye
Baglamasi

*Kar Pay1 Dagitilmamasi
*Ortaklar Arasindaki
Uyusmazlik Sonucunda
Giiven Iligkisinin
Bozulmasi

*Bu Sebeplerin Sirket
Amacmin Gergeklemesini
Olanaks1z Hale Getirdigi
*K6tii Niyetle Ibradan
Kaginilmasi

*Ortaklar Arasinda
Imzalanan S6zlesmenin

Uygulanmamasi

BAM
*Davaci vekilince istinaf

edilmigtir.

*Ug Ortakli
*Aile Sirketi

*Davact ile Diger
Ortaklar Kardes

*Esas Sermaye
23.000.000 TL

*Davacimin Pay
Orani: %33

ipm
*S6z konusu sebeplerin  baska
davalarin  konusunu  olusturmasi

*{leri siiriilen iddialarin pay sahibinin

sahsi1 ile ilgili olmast1

*Hakli sebepler ispat edilemediginden

BAM

*Fesih davasinda hakli sebeplerin
ortaya c¢ikmasinda davact ortagin
kendi eylem ve islemlerinin katkisinin
bulunmamast gerekir.

*Davacinin sirketin faaliyette
bulunmadigi, gelir elde edemedigi ve
kot niyetli yonetildigi iddialari,
davacimi YK iyesi oldugu zamana
aittir. Dolayisiyla bu iddialarin ileri
kurallara

sirlilmesi iyl  niyet

aykiridir.

ipMm
Davanin Reddi

BAM
Istinaf
Bagvurusunun
Esastan Reddi
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*Tekirdag 2.
Asliye Hukuk
Mahkemesi
E. 2014/408
K. 2017/237
T. 14.03.2017

*fstanbul BAM
14. Hukuk
Dairesi
E. 2017/324
K. 2017/333
T. 08.06.2017

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2017/3460
K. 2019/2407
T.28.03.2019

ipm

*Sirketin, Kurulustan Beri
Ticari Faaliyette
Bulunmamasi ve Gelir
Elde Etmemesi

*Fabrika Binasinin Kiraya
Verilmesi

*Ortaklar Arasi
Tletisimsizlik

*Son GK Toplantisinin
Yapilmamasti

*Sirkete Ait Malzemelerin
Diger Ortaklar Tarafindan

Alinmasi

BAM
*Davaci Vekili Istinaf

Yoluna Bagvurmustur

Yargitay

*Daval1 ve Fer'i
Midahiller Vekili Temyiz
Etmistir

*Bes Ortakli

*Davacilar Kurucu
Ortak

ipm

*Sirketin kara gegebilecek imkana
sahip olmasi
*Taginmaz kiralanmas1 hususunda

ortaklarin oy birligiyle karar vermesi

ve anlagsmazlik bulunmamasi
BAM

*Hakli  sebeple fesih  kosullart
olusmustur.

*Bagka bir ¢oziim yolunun miimkiin

goriilmemesi  nedeniyle  sirketin
feshinin gerekli olmasi
Yargitay

*Davada ileri siiriilen sebepler hakli
sebep kabul edilemez.
*Sirket zarar etse dahi sirketin
faaliyetine devam ettigi,

beyannamelerini diizenli bir sekilde
verdigi anlagilmistir.
*Sirkete ait malzemelerin  diger
ortaklarca alinip gotiirtildiigii iddiast
ise ispatlanamamigtir.
birlikte TTK m.531

hiikmiine dayali dava agabilmek i¢in

*Bununla

hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasinda
davact ortaklarin kendi eylem ve
islemlerinin katkisinin bulunmamasi
gerekir.
*Somut uyusmazlikta, davacilarin
kurulugtan beri YK iiyesi olmasi;
sirketin faaliyette bulunmadigi, gelir
elde GK

etmedigi, toplantisinin

yapilamadig1 gibi iddialar ve olaylar

bu déneme aittir,
*S6z  konusu  iddialarin  ileri
sirlilmesinin  iyiniyet kurallarina

aykirt oldugu nazara alinmaksizin
BAM tarafindan IDM kararinin
kaldirilmasi ve feshe karar verilmesi

dogru goriilmemistir.

ipM
Davanin Reddi

BAM
Istinaf
Basvurusunun
Kabuli ile
Ik Derece
Mahkemesi
Kararinin
Kaldirilmasi

Yargitay
Temyiz Isteminin
Kabuli ile
BAM Kararinin
Bozulmasi

(Diger Sair Temyiz
Itirazlarinimn
Simdilik
Incelenmesine Yer
Olmadigr)
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*[zmir 5.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2015/1247
K. 2016/1185
T.30.11.2016

*izmir BAM
11. Hukuk
Dairesi
E. 2017/436
K. 2017/435
T. 26.04.2017

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2017/3329
K. 2019/591
T.22.01.2019

ipm

*2015 Yilinda Yapilan
Genel Kurulda Davacinin
Sahte imza ile Genel
Kurula Katilmig
Gosterilmesi

*Davaci Ortak ve Diger
Ortaklardan Olan Esi
Arasinda Bosanma Davasi

Olmasi

BAM
*Davact Vekili Istinaf

Yoluna Bagvurmustur

Yargitay
*Davaci1 Vekili Temyiz

Etmistir

*Aile Sirketi

*Davacinin Pay
Orant: %3

ipm

*Dava agmaya yeter pay oraninin
olmamasi

Not: Bosanma hususunun hakli sebep

oldugu belirtilmis.

BAM

*Kararin usul ve esas yoniinden
hukuka uygun olmasi
Yargitay

*Kararin usul ve esas yoninden

hukuka uygun olmasi

ipmM
Davanin Reddi

BAM
Istinaf Isteminin
Esastan Reddi

Yargitay
Hukmin
Onanmasi

236




41

*[stanbul
Anadolu 4.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2016/265
K.2017/119
T. 08.02.2017

*istanbul BAM
12. Hukuk
Dairesi
E. 2017/254
K. 2017/253
T.01.06.2017

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2017/4619
K. 2019/1541
T.25.02.2019

ipm

*Ortakligin Davaci Igin
Cekilmez Bir Hal Almast
*Kar Pay1 Dagitilmamasi
*Davaci Ortagin Teminat
Gostermesi I¢in

Sermaye Artisi ile Tehdit
Edilmesi

*Davacinin Kanuni
Haklarin1 Kullanmasinin
Engellenmesi

*Davacinin Zamaninda
Yapilmayan GK Karari le
YK Uyeliginden
Cikarilmast

*Davacidan Bilangolarin

Saklanmasi

BAM
*Davaci Vekili Istinaf

Yoluna Bagvurmustur

Yargitay
*Davact Vekili Temyiz

Etmisgtir

*Davaci Kurulustan
Beri YK Uyesi

*Davacinin Pay
Oran1: %10

ipM
*Davacinin bilgi verilmedigi
iddialarinin sirkette bulundugu konum
ve yetkisi ile  bagdagsmamasi
*Yatirim asamasinda olan sirketin
diisik kar etmesinin olagan olmasi
*Sirketin feshini gerektirir hakli sebep
bulunmamasi ve bunlar1 kanitlayan
somut delil sunulmamasi
BAM

*Davacinin 4 y1l boyunca alinan GK
ve YK kararlarinda katiliminin olmasi
birliginin ~ saglanmasi

Genel

ve oy
*Davacinin 2016 yilindaki
Kurulda dahi huzur hakki, kér payi
dagitilmamasi gibi kararlara olumlu
oy kullanmas1
*Davact  tarafca ileri  siiriilen
nedenlerin higbirinin sirketin feshi
icin hakli sebep olmamasi
Yargitay

*Kararin usul ve yasaya uygun olmast

ipmMm
Davanin Reddi

BAM
Istinaf
Basvurusunun
Esastan Reddi

Yargitay
Hukmin
Onanmasina
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*[stanbul
Anadolu 2.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2016/1338
K. 2018/78
T.24.01.2018

*fstanbul BAM
13. Hukuk
Dairesi
E. 2018/626
K. 2019/559
T.17.04.2019

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2019/2942
K. 2021/1647
T. 24.02.2021

ipm
*Davacinin Aile
Sirketinden Diglanmasi

*Diger Ortak ile

Aralarinda Ceza Davasinin

Bulunmasi

*Davacinin Ibra
Edilmemesi

*Huzur Hakki Yoluyla
Ortiilii Kar Dagitilmast

*Pay Sahipleri Arasindaki

Cekisme ve Menfaat
Catigmasi

*Uzun Siiredir Farkli
Gerekgelerle Kar Pay1

Dagitilmamasti

BAM
*Davaci Vekili Istinaf

Etmistir

Yargitay
*Davaci Vekili Temyiz

etmistir

*Ug Ortakli

*Aile Sirketi (1ki
Ogul Bir Baba)

*Sirket Ozvarlig ile
Guclu Bir Mali
Yapiya Sahip

*Davaciin Pay
Orani: %24

ipm

*Cogunlugun ve yonetim kurulunun
koti niyetli davranislar
kanitlanamamistir. Kar payr gecmis
yil zararlarindan dolay1
dagitilmamistir, ayrica bunun iptali

ayr1 bir dava yoluyla talep edilebilir.

BAM

*Ortaklar  arasindaki ~ husumetin
sirketin mali yapisinin zayiflamasina
neden olmadig, sirketin genel kurul
toplantilarinin yapildigi, organlarimin
mevcut oldugu ve defter kayitlarinin
tutuldugu goriilmektedir.
*Koti niyetli tutum ve davranislar
tespit edilememistir.
*Davacinin ileri siirdiigii nedenlerin
(GK kararlarmna iptal davasi agilmasi,
YK'ya segilememe, ibra edilememe)
sirketin feshi sebebi olarak kabul
edilemeyecegi anlagilmistir.
Yargitay

*Daval1 sirket, bir aile girketidir.
Sirket ortaklar1 arasindaki sorunlar
Ozellikle ortaklar arasindaki ¢ekisme
ve dava dis1 ortaktan kaynaklanan
hakaretin bu tiir sirketler bakimindan
hakli sebep olusturacaginin kabuli
gerekir. Bu baglamda davac ile dava
dist  ortak arasindaki ceza
mahkemesine intikal eden karsilikli
hakaret olayindan sonra meydana
gelen ortaklar arasi gruplagma, bir
biitin olarak fesih i¢in hakli sebep

olusturmaktadir.

ipmM
Davanin Reddi

BAM
Davaci1 Vekilinin
[stinaf
Basvurusunun
Esastan Reddi

Yargitay
Davaci Vekilinin
Temyiz Isteminin
Kabuli ile BAM

Karariin

Bozularak

Kaldirilmasi
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*[stanbul 1.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2017/553
K. 2017/1028
T.30.11.2017

*istanbul BAM
13. Hukuk
Dairesi
E. 2018/503
K. 2019/522
T.10.04.2019

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2019/2709
K. 2021/995
T.09.02.2021

ipm

*Diger Ortagin Hukuka
Aykirt Kararlar Almasi ve
Davacinin Paymi Ele
Gegirmeye Calismasi
*Sermaye Artirimi
Yapilarak Davacinin
Paymin Azaltilmaya
Caligilmasi

*GK Kararlarmin Kanuna
Aykirt Olmasi

*6 Yildir Kar Pay1
Dagitilmamast

*Sirketin Zarar Etmesi ve
Ozvarliklarinin Azalmasi
*Dava Dig1 Sirkete
Kaynak Aktarimi

Yapilmasi

BAM
*Davaci Vekili Istinaf

Yoluna Bagvurmustur

Yargitay
*Daval1 Vekili Temyiz
Etmistir

*Tki Ortakls

*YK Bagkani Olan
Diger Ortagin Pay
Orant: %75

*Davacinin Pay
Orani: %25

ipm

*Sermaye artirimi sonucu davacinin
pay orami %0,83 tiir. Her ne kadar
dava acildiktan 4 giin sonra alinan
sermaye artirimi karari ile pay orani
%10'un altina diisse de davacinin bu
GK kararmin iptali icin herhangi bir
dava agmadig1 gerekgesiyle dava sarti

yoklugundan

BAM
*Kararin usul ve yasaya uygun

bulunmasi

Yargitay
*Kararin usul ve yasaya uygun

bulunmasi

ipM
Davanin Usulden
Reddi

BAM
Istinaf
Bagvurusunun
Esastan Reddi

Yargitay
Hukmiin
Onanmasina
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EK-2

Karar Dava Sebebi Sirket Hakkinda Gerekge

Klnyesi

*Bilgi Alma ve inceleme

Haklarinin fhlali
o *Davali sirketin uzun yillar ortaklara
*Sirketin Uzun Yillardir Kar Davanin Kabulii
*22 Ortakh kar dagitmadig1, davacilarin bu sebeple
istanbul 7. | Payt Dagitmamasi 3
ortakliktan ¢ikma ve tasfiye pay1 Davaci Ortagin

Asliye Ticaret | *Sirket imkanlarinin *Diger Ortaklardan X Sirketten
; istemelerinde hakli olduklar1 ancak,
Mahkemesi Cogunluk Pay Sahiplerine AS %99,78 Pay Clkanlm331
E. 2014/71 Tahsisi Oranina Sahip karin  dagitilmamasinin, ortakligin ve
ansisi

K. 2018/1441

) feshine sebep olacak agirhkta| p Gercek
T.28.12.2018 | *Cogunlugun, Hakim Oldugu | *%0,22'lik Pay Davac1 aymin Gerce

Sirketlere Para Aktarmast Dahil Diger Ortaklara olmadigi, aslolanin ticari sirketlerin gzgil‘r::;
*Sermaye Artist Yoluyla Ait yasamasinin oldugu da diisiiniilerek
Azmligin Pay Oranin
Diisiiriilmesi
*Diger ortagin, ayirt edilemeyecek
kadar benzer olan ticaret unvan: ile
davali sirketin faaliyet gosterdigi
bolgede yeni bir sirket kurmasi sadakat
borcuna aykirilik teskil etmektedir.
*Diger Ortagin Rekabet _ *Ortaklar arasinda giderilemeyecek
Yasagini [hlal Etmesi *lki Ortakls derecede anlagmazlik bulunmaktadir Davanin Kabulii

Bakirkdy 3. *2013 ve 2014 Yillarindaki ve gliven ortami  kalmamustir.

*Davacinin Sikayeti Davaci Ortagin
Asliye Ticaret | Genel Kurul Toplanti Uzerine Diger Ortak | * Davaci ortagm, davali sirketin feshi Sirketten

Mahkemesi Tutanagina Sahte Imza Aleyhine Sahtecilik davasina giden siiregte tam veya asli Cikarilmast
E. 2014/867 Sugundan Yrdtllen 5 N 5 ve
K. 2018/1079 Atilmast Sorusturma Mevcut kusurly  olmadigr, diger ortagm Paymin Gergek
T. 25.10.2018 | *Ortaklar Arasindaki Giiven kusurunun daha fazla oldugu, buna Degerinin

[liskisinin Zedelenmesi *Davacinin Pay Orant: | 056 davact ortagin, davall ortakligin Odenmesi

. %50
*Baglilik Yiikiimiiniin Ihlali ’ feshini talep etmesinin  mimkin
oldugu sonucuna varilmigtir.

*Hakli sebeplerle fesih kosullar
olusmakla birlikte
isletmenin devami menfaatler

dengesine daha uygun goériilmiistiir.
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*Davact ile sirket ortagi esi arasinda
2012

bosanma siireci yagandigi; bosanmaya

yilindan beri

karar verildigi ancak bu kararin temyiz

incelemesinde oldugu halen
. kesinlesmedigi; bunun yan sira davact
. *Iki Ortakl
Istanbul *QOrtaklar Arasinda ile diger ortak esi arasinda birbirleri
Anadolu 2. U liklarin Bul * Diger Ortak hakkind d da bul
Asliye Ticaret yusmazliklarin Bulunmasi 5 g e akkinda su¢ duyurusunda bulunmaya | oo 0o
Mahkemesi | *Bosanma Davasi Javaciiin ES1VE | yadar varan ve ticaret mahkemelerinde
Sirket Miidiiriidiir. . . .
E. 2016/372 | *QOrtaklar Arasindaki Giiven de gorilen bir dizi davaya da konu| Fesihve Tasfiye
TK.2§00179/23(§3109 Iliskisinin Yok Olmasi *Davacinin Pay Orani: | olmus birgok konuda uyusmazlik
%50 bulundugu, taraflardan artik bu ortaklik
iliskisini stirdiirmelerinin
kendilerinden beklenemeyecek
derecede ciddi nitelikte
anlagmazliklarin bulundugu
anlasilmistir.
*Sirketin zarar ettigi, kir edemedigi,
miisteri portfoyiiniin bulunmadig, iki
yildan fazla bir siiredir faaliyetlerine
Bakirkoy 6. *Ortaklar Arasinda fillen son vermis oldugu, ortaklar
Asliye Ticar i ici i
'f/l yﬁk ca _et Uyusmazlik Olmasi arasinda, sirket igindeki ortaklik Davammn Kabulii
EaZOf;T/]Se;I *Sirketin Zarar Etmesi *Dort Ortakl iliskisini objektif ve siirekli olarak
K..2019/73O *Sirket Faaliyetinin Fiilen katlamlamaz  hale getiren sahsi| Fesihve Tasfiye
T.11.07.2019 | Sona Ermesi catigmalarin bulundugu ve yasanan
huzursuzlugun sirketin faaliyetlerine
devamini  olanaksiz kildig1 tespit
edilmigtir.
*Davali sirketin uzun siireden beri
organlarinin  toplanamamasi, uzun
yillardan beri herhangi bir faaliyeti
bulunmayan, kar elde edip dagitmayan
Bakirkoy 7. ve borca batik héle gelen davali sirketin
H H * . . ' . .
A'f/lllyr(]elecart_Et Uzun Siireden Beri YK'nin sermayesinin  arttirtlmamis  olmasi Davanin Kabulii
£ 61201677;662 ve GK'nin Toplanmamasi *Dort Ortakl nedeniyle TTK. m. 376/2 hikmi
Kl. 2019/865 | “Sirketin Faal Olmamas: uyarinca kanun geregi miinfesih hale | Fesih ve Tasfiye
T. 26.09.2019 geldigi, sirketin organsiz kalmasi ve

kar payr dagitmamast nedenleriyle
TTK. m. 636/3 hiikkmii uyarinca, hakl
sebeple sirketin feshi sartlariin da

olustugu, organlarin eksikligine iliskin
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TTK. m. 636/2 hikmiine dayanarak

davali sirketin igletme konusunun
gerceklesmesinin imkansiz hale geldigi
de dikkate almarak davali sirketin

feshine karar verilmistir.

*TTK.636/3.madde hilkmii geregince
davacinin davali sirketten hakli sebeple

ctkma sartlarinin olustugu, sirketin

kayith  degerlere gére Ozvarligl | Davamin Kismen
uyarinca  sirketin  mevcutlarinin Kabult
Is_tanbl.ll 9. *Ortaklar Arasinda . borglarin1 karsilamaya yetmedigi ve
Asliye Ticaret *Iki Ortakli Davaci Ortagin
Mahkemesi | Uyusmazlik Olmasi sirketin borca batik oldugu, davali Cikmasina izin
E. 2017/1112 | *Sirketin Zarar Etmesi *Davacinin Pay Orani: | sirketin  kdr payr dagitim karar Verilmesi
K. 2019/940 | 4y 5, Pay1 Dagitilmamasi %5 almadigi, davacinin, davali sirketteki
T. 25.06.2019 S Ayrilma Pay1 ve
%35 oranindaki hissesinin 31.12.2017 A ; .
Kar Pay1 [steminin
tarihi itibariyle herhangi bir degerinin Reddi
kalmadig1 ve sirketin zarar etmesi
nedeniyle davaciya ayrilma ve kar pay1
verilemeyecegi kanaati olusmustur.
*Sirket ortaklart arasinda ortaklik
iligkisini ~ stirdiirme  iradesinin  ve
amacinin ortadan kalktigi, sirketin
*Sirketin Kurulustan Bu ) } )
hélihazirda gayri faal oldugunun polis
Bakirkoy 3. | Yana Faal Olmamasi ) ) )
. T . .. tutanaklar1 ve vergi kayitlar ile sabit
Asliye Ticaret | *Ortaklarin Birbirleriyle *Ug Ortakli .
Mahkemesi oldugu, sirket sozlesmesinde yazili| Davamn Kabuli
Baglantisinin Kalmamasi
E. 2018/545 rSirketin D *Davac1 Ortak olan amag¢ ve isletme konusunun Fesih ve Tasfiye
irketin Devaminin ve e
K. 2019/184 o Sirketin Miidtirl | ooreeklestirmesinin - hemen  hemen
T. 14.02.2019 | Amacinin Gergeklesmesinin ) .
imkansiz hale geldigi, buna gore
Miimkiin Olmamasi
sitketin  hakli  sebeplerle  feshi
kosullarinin ~ olustugu  kanaatine
vartlmistir.
*QOrtaklar arasinda olusan husumet ve
sirketin son dort yildir zarar etmesi ve
A < . Davanin Kismen
. kar payr dagitamamast nedeniyle, N
*Ortaklar Arasinda Fikir . Kabult
Bakirkdy 3 davacinin ortakliktan ¢ikma talebinin
_ .Y 7" | Ayriliklarinin Olmasi .
Asliye Ticaret ) *Iki Ortakli hakli oldugu, davali sirketin iki| DavaciOrtagin
| *Diger Ortagin Sirket Isleri i
Mahkemesi . ] hissedardan olusmasi, kalacak olan Clkma_sma I_zm
E. 2018/552 | Ile Ilgilenmemesi *Davacinin Pay Orani: hissed %70k b Verilmesi
issedarin %70’lik bir pay oranina
K. 2019/756 *Ortaklar Arasindaki Gliven %30 ) ° ) ) pay
T.11.07.2019 sahip olmasi, diger hissedarn ortaklik | Davaciya Cikma

[liskisinin Zedelenmesi

iligkisini ~ siirdiirmek  istemedigine
iliskin herhangi bir talebinin olmamasi

ve en Onemlisi de fesih kararimnin son

Pay1 Verilmesine
Yer Olmadig:
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olarak  degerlendirilmesinin
birlikte

davacinin

care

gerekmesi  gibi  hususlar

degerlendirildiginde;
ortakliktan ¢ikma talebi yerine fesih
karari verilemeyecegi, ortaklik
iligkisinin siirdiiriilmesinin ortaklardan
ortaklar

beklenmeyecek  derecede

arasinda kisisel husumet olusmasi

nedeniyle, somut olay agisindan
ortakliktan ¢ikarma haricinde duruma
uygun diisen bagka ¢oziim yolu da

goriilmedigi gerekgesiyle

*Diger Ortagin Rekabet
Yasagimi [hlal Etmesi
*Genel Kurul Toplant1
Tutanagina Sahte Imza

Atilmasi

*Tki Ortakli

*Sirket Sermayesi:

*Sirket ortaklart arasinda ortaklik

iligkisini ~ stirdiirme  iradesinin  ve

amacinin ortadan kalktigi, sirketin

halihazirda gayri faal oldugunun polis

Davanin Kismen
Kabull

Bakirkéy 3. . . .
Alf/lliyﬁk-rigar?t ;Zi::i:i::;iiiiuven o TL tutanaklar1 ile sabit oldugu, sirket Fesih ve Tasfiye
K. 2020/31 Haklanmun Tl Mudrd isletme konusunu gergeklestirmesinin Clka“;eadzﬁzblnln
T. 16.01.2020 *GK Toplantilarinin Usuliine | *Davacinin Pay Orant: hemen hemel'l im.kéns1z hale geldigi, (AKtif Husumet
Uygun Yapilmamas: %50 buna gore sirketin hakli sebeplerle Yokh.lgru
Sirketin Zarar Etmesi feshi kosullarmin olustugu kanaatine Nedeniyle)
*Dagitilan Kar Payinin vanimist.
Stiirekli Azalmast
*Sirketin Faaliyetine
Baslamamasi
*QOrtaklar Arasindaki *Ug Ortakli
Bszlrki_iy 3. | Giivenin Ortadan Kalkmas1 Aile Sirketi *Somut olayda sirketin faal olmamasi
Asliye TICaI’(.%t ve Ciddi Anlagmazliklar ve ortaklarin sirketin feshi konusunda Davammn Kabulii
:\E/Iazrzﬁzr;edrsg; Olmasi * Diger iki Ortak anlagmalart g6z Oniine alindiginda
k_ 2020/98 | *Sirket Yonetiminde Sirket Mudiird davali sirketin feshine karar verilmesi| Fesih ve Tasfiye
T. 06.02.2020 | Yolsuzluk Yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

*Sirket Amacinin
Gergeklesmesine Imkan

Kalmamasi

*Davacinin Pay Orani:

%47,5
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*Bakirkoy 5.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2014/512
K. 2018/352
T.04.04.2018

*fstanbul
BAM 14.
Hukuk Dairesi
E. 2018/928
K. 2019/138
T.31.01.2019

iDM
*QOrtaklar Arasinda Ciddi
Uyusmazlik Olmast

BAM
*Daval1 Sirket Vekili ve Asli
Miidahil Vekili Istinaf

Yoluna Bagvurmustur

*1ki Ortakl1
*Aile Sirketi

*Ortaklar 2008 yilinda
diizenledikleri
protokol ile sirketi
fiilen tasfiye etmisler
ve her bir ortak kendi
adina kurmus oldugu
sirketler tizerinden
faaliyetlerine devam
etmistir.

*Diger ortak asli
mudahale davast
agmugtir. Kismi
bélinmeyi ve bu
miimkiin degilse diger
ortagin ¢ikarilmasini
talep etmistir.

*Davacinin Pay Orani:
%50

ipMm

*Davali girket ortaklari arasinda ciddi
uyusmazliklar bulundugu, ortaklarin
bir araya gelerek sirket faaliyetlerini
surdurmesinin  olanakli goriilmedigi,
sirketin fiilen faaliyetinin sona erdigi

ve boylece hakli sebeplerin olustugu

sonucuna varilmigtir.
*TTK 636/3. maddesi anlaminda
duruma uygun disen ve kabul

edilebilir diger bir ¢dziim yolunun
bulunmadigi, asli miidahilin tam veya
kismi bolinme yodnundeki talebinin
TTK'nin 159 ve devam maddelerinde
diizenlendigi, toplanan delillere gore
yasada yer alan boliinme kosullar1 ve
boliinmeye iliskin iradenin ortaklar
yoniinden mevcut olmadig1 sonucuna

vartlmigtir.

BAM

*Somut olaym tim o6zellikleri ve
taraflarin dosyaya yansiyan iradeleri
dikkate alindiginda fesih ve tasfiye en

uygun ¢6ziim olmustur.

ipMm
*Asil Davanin
Kabuli

Fesih ve Tasfiye

*Asli Miidahale
Davasinin Reddi

BAM
Istinaf
Basvurulariin
Esastan Reddi
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*Kocaeli 2.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2016/98
K. 2017/21
T.24.01.2017

*[stanbul
BAM 13.
Hukuk Dairesi
E. 2018/1657
K. 2020/330
T. 05.03.2020

ipm

*Ortaklar Arasindaki Gliven
[liskisinin Yok Olmas1
*Sirket Yonetiminin
Engellenmesi

*Sirketin Kayyim Tarafindan
Y 6netilmesi

BAM
*Davali/Kars1 Davacilar
Vekili Istinaf Yoluna

Bagvurmustur

*Dort Ortakl

*Davali ortaklar karsi
dava olarak maddi
tazminat ve hakl
sebeple ¢ikarilma talep
etmislerdir.

*Davacinin Pay Orani:
%50

ipm
Asil
*Sirketin  feshi

Dava Yoniinden:

ile ilgili davada
davalilara husumet yoneltilemeyecegi,
davanm tiizel kisiligi devam eden ....
Ltd Sti' ne kars1 acilmasi gerektigi
anlagilmistir.
Karst Dava Yoniinden:
*Taleplerin agikga belirtilmemesi ve
zaten ilgili hususlarda baska davalarin
devam etmesi
BAM

*Asil davada; sirketin tim ortaklar
taraf olarak gosterildiginden, ayrica
sirket tiizel kisiliginin de hasim
gosterilmesi  gerekmediginden, anilan
davanin sirkete karsi da agildiginin
kabulii ile taraf delillerinin toplanarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, asil davanm husumet
yoklugundan reddine karar verilmesi

hatal1 olmustur.

*Kars1 davada; sadece alacak talepleri
yoniinden usuliine uygun agilmis bir
dava  bulunmadigindan  davanin
reddine karar verilmesi ve c¢ikarma
konusunda karar verilmemesi hatali

olmustur.

ipMm
*Asil Davanin
Reddi

*Kars1 Davanin
Reddi

BAM
Davali/Karst
Davacilarm Istinaf
Bagvurusunun
Kabulii
(Asil ve Kars1
Davaya Iliskin Ilk
Derece Mahkemesi
Kararinin
Kaldirilmas1)

Not: Muhalefet
Serhi:
*Sirkete kars1
acilmis bir dava
bulunmadigindan
ve davali ortaklara
kars1 fesih davasi
acilamayacagindan
mahkemece
husumet yoklugu
nedeniyle davanin
reddine karar
verilmesinde usul
ve yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.
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ipm
*Sirket kayitlarinin saglikli bir sekilde
tutulmadigi, davacinin yash ve sirket
islerini bilmemesi nedeniyle
horlandigi, sirkete sokulmadigy, sirket
hakkinda

huzursuzluk ve gecimsizlik nedeniyle

isleri bilgilendirilmedigi,

sirketin kurulus amacinin
*Antalya 4 ipm gergeklesmedigi  ve hakli  sebebin
Asliye Hukuk *Bilgi Edinme Hakkinin gerceklestigi  gerekgesiyle, sirketin iDM
Mahkemesi | fhlali feshine, 220.000.000.-TL kar payinm | *Davanin Kabulii
E. 1999/63 *Davacinin Sirketle .. davali  sirketten tahsiline  karar ) .
K. 2000/1335 | . *Ug Ortakli Fesih ve Tasfiye
T.22.09.2000 | Lletisiminin Engellenmesi verilmistir. +
*Kar Pay1 Dagitilmamasi *Diger ki Ortak Kar Pay1 Odenmesi
*Yargitay 11. Sirket Miidiiri Yargitay
Hukuk Dairesi o A Yargitay
E. 2000/10112 Yargitay *Somut olayda, davali sirketin kar Kararm Davalilar
K. 2001/1024 | *Davalilar Vekili Temyiz dagitilmas1 ya da dagitilmamasi | Yararina Bozulmasi
T.12.02.2001 Etmistir konusunda bir ortaklar kurulu karari
olup olmadigi, davacinin yonetimden
genel kurula bu konuda bir giindem
maddesi koymasini talep edip etmedigi
dosya igeriginden anlagilmamustir.
Eksik inceleme ile kar payinin tahsiline
karar verilmesi isabetli olmamig ve
kararin bu nedenle de bozulmasi
gerekmistir.
ipM
*Davacinin, kocasina kizip
aralarindaki ailevi sorunlar1 sirkete
k 1 k
*Aydin 2. iDM taslylarad ) dava 11 ) ocasini
i cezalandirmak amaciyla dava agtigi,
Asliye Huku_k *Ortaklar Arasinda Bosanma Y £
Mahkemesi ortaklar arasinda sirketle ilgili herhangi
E. 2002/426 Davas1 Olmasi . iDM
' . . bir anlagmazligin varliginin )
K. 2002/1027 | *Diger Ortagin Agir *Iki Ortakl ol q . o d Davanin Reddi
ispatlanamadigi gerekgesi ile davanin
T.22.09.2002 Suglardan Tutuklu Olmasi P e
*Davacinin Pay Orani: | reddine karar verilmistir. Yargitay
*Yargitay 11. %10 Kararm Davaci
Hukuk Dairesi | Yargitay Yararina Bozulmasi
E. 2003/3080 Yargitay

K. 2003/9839
T. 27.10.2003

*Davac1 Vekili Temyiz

Etmistir

*ki ortaktan ibaret oldugu anlasilan
sirketten ortakliktan ¢ikma s6z konusu
olmayacagina gore, davaci iddialarinin
hakli sebep sayilip sayilmayacaginin
belirlenmesi  ve

olusacak  sonug
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bir

gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi

cercevesinde karar  verilmesi
hatali olmus ve kararin acgiklanan
nedenle davaci yararina bozulmasi

gerekmistir.

*Balikesir 2.
Asliye Hukuk
Mahkemesi
E. 2002/598
K. 2004/387
T. 11.05.2004

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2004/10217
K. 2005/8962

ipm

*Cogunlugun Giiciinii Kotiiye
Kullanmas1

*Bilgi Edinme Hakkinin
Ihlali

*Sirket Sermayesinin Sahsi

Hesaplara Aktarilmasi

Yargitay

*Daval1 Vekilince Temyiz

*11 Ortakli

ipMm

*Cogunlugun sirketi diledigi gibi
yonetmesi, pay defterinin tutulmamasi,
sirket defter ve kayitlarmin dogru
tutulmamasi halleri ile birlikte sirketin
devaminin azinlikta kalan ortaklar igin

bir oneminin kalmadigi anlagilmigtir.

Yargitay

*Davacilara, sirketin feshini gerektiren
haklt  sebeplerin  neler oldugu
aciklattirarak bu konudaki delilleri
ibraz ettirilmeli ve gerektiginde uzman

bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore

iDM
*Davanin Kabuli

Fesih ve Tasfiye

Yargitay
Kararin Davalilar

Yararma Bozulmasi

T. 29.09.2005
Edilmistir karar verilmesi gerekirken, davalilarin
sirketin feshini gerektirecek eylem ve
islemlerinin ~ varligi  belirlenmeden
yazili gerekgeyle davanmn kabuliine
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.
ipm
*Davali sirketin iyi yoOnetilmemesi
. 5 iDM
Beyoglu 2. FOrtaklar A dali Yargitay
i i rtaklar Arasindaki
Asliye Tlcar?t *Mahkemece, Oncelikle davacilarin .
Mahkemesi | Uyusmazlik IDM
E. 2003/299 soyut iddialarimin  agiklattirllmasy, | *pgvanin Kabulii
' *Bilgi Edinme Hakkinin .
K. 2005/179 hlali *Iki Ortakli sonra da davali sirket kayit ve belgeleri
ali ; ;
T.11.05.2005 tizerinde bilirkisi incelemesi Fesih ve Tasfiye

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2005/9904
K. 2006/10839
T. 30.10.2006

*Kar Pay1 Odenmemesi

Yargitay
*Daval1 Sirket Vekilince

Temyiz Edilmistir.

*Davacinin Pay Orani:
%50

yaptirilarak, bu iddialarin tek tek

incelenip hakl sebep olup
olmadiklarinin agikliga kavusturulmasi
ve sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeye dayali
kurulmasi

hiikkiim dogru

bulunmamustir.

Yargitay
Kararin Davalilar

Lehine Bozulmasi
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ipDM
Mahkemece,

bilirkisi

toplanan kanitlar ve
raporuna dayanilarak

davacinin  ortaklik paymi noterlik

ipMm sozlesmesi ile devrederek davali sirket
*Mersin 1. | *Sirketin Faal Olmamas1 ortagt  olma  sifatn1  kaybettigi
Asliye Tlcar?t *Kurulus Amacinin anlagilmakta ve sirket ortagi olmayan
Mahkemesi
E 2005/749 | Gergeklesmesinin bir kisinin de sirketin feshini talep etme iDM
K. 2008/82 | Imkansizlasmasi *Dort Ortakl hakk1 bulunmamaktadir. | Davanin Reddi
T. 21.03.2008 *Sirket Defterlerinin Usulsiiz
*Davacinin Pay Orani: Yargitay
*Yargitay 11. Olmasi %1 Yargitay Kararin Davaci
Hukuk Dairesi Mahkemece, davacinin davali limited | Yararma Bozulmasi
E. 2008/8350 Yargitay sirketin ortagi oldugu ve TTK’nin
K. 2009/12865 *D Vekilince Temyi 549/4 ddesi d k hakl
T. 14.12.2009 avaci Vekilince Temyiz . maddesine dayanara akl
Edilmistir sebeplerden dolay1 davali sirketin fesih
ve tasfiyesini isteyebilecegi kabul
edilerek bu sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru olmamustir.
ipmMm
. *Davacimin sirket  ortakligindan
oM kmak i irketin  fesih
¢ikma erine sirketin fesih ve
*Ankaral. | *Diger Miidiiriin Haksiz afivest _y_t b
i i astiyesini iIstemesinin hakli bir nedene
Asliye Tlcar(.et Rekabet Olusturan Eylemleri y
Mahkemesi dayanmamaktadir.
E. 2009/341 *Cogunlugun Gicunu Kotlye iDM
K. 2009/634 | Kullanmasi1 *Ug Ortakli Davanin Reddi
Yargita
T.24.09.2009 *Sirket Amacinin . sitay o
Gereekl —— *Davact ki Sirket | *Mahkemece  taraflara  delillerini Yargitay
*Yargitay 11, | CCreexiesmesinn £oriasmasi Mddiriinden Biri bildirmek (izere sire verilmesi | Kararm Davaci

Hukuk Dairesi
E. 2009/13874
K. 2011/6905
T.07.06.2011

Yargitay
Davaci Vekilince Temyiz

Edilmistir

taraflarin bildirmis olduklari delillerin

toplanmast  ve  olusacak  sonug

cercevesinde karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi

dogru goriilmemistir.

Lehine Bozulmasi
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ipm
*Diger Ortagin Hisselerini

Davacidan Habersiz Sirket

ipm

*Sirketin feshi kogullart olusmus ve bu

*Istanbul 9.
Asliye Ticaret | Calisanlarina Devretmesi hususta davali kusurlu bulunmustur. .
. IDM
Mahkemesi | *M{d(ir( .
E 2010/135 Muddrtin Sorumsuz ve *Iki Ortakl *Davanin Kabulii
) Kasitl Davraniglari Yargitay
K. 2013/26 . « . . .
T 12.02.2013 | Nedeniyle Sirketin Islemez Davali Sirket *Davalinin temyiz itirazlan yerinde | Fesihve Tasfiye
T . Mudurd
Hale Gelmesi lddrg degildir, hakli sebepler Yargitay
I:jlj:ilg‘zi :els.i *Ortaklar Arasindaki Giiven | *Davacinin Pay Orani: | gergeklesmistir. Kararin Davali
E 2013/16211 Iliskisinin Zedelenmesi %34 *Davanin  pasif husumet yoklugu| Ortak Yararina
K. 2014/6004 sebebiyle reddedilmesi gerekmektedir. Bozulmas
T.27.03.2014 Yargitay (Davali  olarak  diger  ortagin
*Davali Vekilince Temyiz gosterilmesi)
Edilmistir
ipm
*Davact ve davali gergek kiginin davali
sirket ortaklar1 oldugu, sirket esas
sermayesinin %75’lik  kisminin
6denmedigi, sirketin Sisli'de yapilmasi
planlanan is merkezinin insasi igin
kuruldugu ancak sirket ortaklarinin
birbirlerine  giliveninin  kalmadig1
“Balarkdy 6 ipM gerekgesiyle hakli sebep
Asliye Ticaret | *Diger Ortagin gergeklesmistir.
Mahkemesi | Yiikiimluluklerini Yerine ipm
E. 2011/158 Getirmemesi Yargtay *Davanin Kabulii
K. 2013/467 *1ki Ortakli
T.10.10.2013 | *Ortaklar Arasindaki Giiven *Sirketin - gayrifaal hale gelmesine | Fagin ve Tasfiye

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2014/11752
K. 2014/20346
T.24.12.2014

Iliskisinin Bozulmas1

Yargitay
*Davali Vekilince Temyiz

Edilmistir

*kisi de Sirket
Mudird

davacinin Oncelikli olarak sebebiyet
kabulii

kimsenin kendi kusuruna dayanarak bir

verdiginin gerekir.  Hig
hak ya da talepte bulunamayacagi
kurali géz oniine alindiginda davanin
reddine karar verilmesi gerekirken
kurulan hiikiim dogru bulunmamustir.
*Mahkemece, s6z konusu alternatif
¢Oziimler de tartigilarak fesih talebinin
bu madde cercevesinde
degerlendirilerek bir karar verilmesi
sekilde  karar

gerekirken  yazili

verilmesi yerinde olmamistir.

Yargitay
Kararin Davali

Lehine Bozulmasi
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ipDM

*Istanbul 22. .
Asliye Ticaret *Diger Ortagin Sirketle IDM .
. IDM
Mahkemesi | Bagiin Kalmamasi *Sirket borglart ve ortaklar arasindaki *Davanmn Kabulii
E.2011/418 *Ortaklar Arasinda Bozulan anlagmazlik, sirketin amacina
K. 2013/160 ; ;
T.10.06.2013 | Bagmn Kurulmasmmn Miimkiin _ ulagmasini engellemektedir. | Fesih ve Tasfiye
T *1ki Ortakli
Olmamasi Yargitay
*
Yargltay. 11'. Yargitay Kararin Davali
Hukuk Dairesi ) .
E. 2013/13146 Yargitay *Davanin pasif husumet yoklugu Ortak Lehine
K. 2014/2164 | *Davali Vekilince Temyiz sebebiyle reddedilmesi gerekmektedir. Bozulmast
T.10.02.2014 | ggiimistir
ipM
*Aile sirketi olarak kurulan bu sirketin
amacin1 elde etmesinin miimkiin
olmamasi, ortaklar arasindaki
: sorunlarin ciddi boyutlara ulastig1
I IDM ]
Serik 3. ‘ gerekgesiyle hakli sebep
Asliye Hukuk | *Ortaklar Arasindaki Giiven o .
N ' gerceklesmistir. ipDM
Mahkemesi | {liskisinin Zedelenmesi *Davanin Kabulii
E. 2013/299 *Ortaklar Arasinda Bosanma Ak Ortakls
K. 2014/430 Yargitay Fesih ve Tasfiye
T.16.09.2014 | Davast ve Uyusmazlik *Aile Sirketi y

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2015/3159
K. 2015/8427
T.17.06.2015

Bulunmasi

Yargitay
*Davali Vekilince Temyiz
Edilmistir

*Davacinin Pay Orani:
%10

*Hakl1 sebeple limited sirketin feshi
istendiginde mahkeme fesih yerine
¢ikarma veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir bir diger ¢6ziime karar
verilebilir. Davaci tarafga ileri siiriilen
sebepler hakli sebep kabul edildiginde
gore, diger ¢oziimler degerlendirilerek
bir karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeye dayali olarak hiikiim tesisi

dogru olmamustir.

Yargitay
Kararin Davali
Sirket Lehine
Bozulmasi
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*[stanbul | IDM
Anadolu 7. | «Ortaklar Arasinda Yargiya )
Asliye Ticaret T U - IDM
: aginan Uyusmazliklarin
Mahkemesi *{ki Ortakl *Davacinin  aktif dava  ehliyeti iDM
E. 2013/767 | Olmasi
S bulunmamaktadir. Davanin Usulden
K. 2013/307 | *Sirketin Amacina AT Qo g .
Aile Sirketi Reddi
T. 24.09.2013 A .
Ulagmasimin Imkansizlig
*Yargitay 11. *Davacinin Pay Orani: fargltay ) Y“argltay
L %49 Karar usul ve yasaya uygun| Hiikmiin Onanmasi
Hukuk Dairesi | Yargitay
bulunmustur.
E.2014/17878 *Davac1 Vekilince Temyiz
K. 2015/5747 o
T. 24.04.2015 | Edilmistir
ipMm
*Taraflarin bosandiklart ve taraflarin
bosanma davasiyla aralarinda husumet
ipMm oldugu, sirketi iki ortak olarak
*Izmir 9. | *Ortaklarin Boganmast sirdiirmenin - mimkiin olamayacag,
Alf/llgr?k-g:i?iet *Davacimin Sirketin Son (6-7 s6z konusu davanin sirket tiizel ipM
E. 2014/58 | Y1l Boyunca) GK *iki Ortakls kisiligine yoneltilmesi gerekgesi ile| ‘Davanmn Kabuli
K. 2014/114 | Toplantilarina Katilmamasma davacinin  davasmnin davali  sirket .
T.02.05.2014 *Aile Sirketi Sirket
TUe Ragmen Katilmig ile Sirketi yoniinden kabulii, sirket ortakligindan Ortakligindan
*Yargitay 11. Gosterilmesi *Davacinin Pay Orani: ¢ikariimasina Cikanma
Hukuk Dairesi %45 *Davac1 sirket ortagi, ortaklik gercek
Yargitay
E.2014/12730 Yargitay pay degerini istemediginden bu yonde | Hiikmiin Onanmasi

K. 2014/18410
T.26.11.2014

*Daval1 Vekilince Temyiz

Edilmistir

hiikim kurulmasina yer olmadigina

Yargitay

*Usul ve yasaya aykirn bir yon

bulunmamustir.
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ipm
*Siirenin sona yaklasmasi ve ortaklar
ortaklik

arasindaki ¢ekigsmenin

iligkisinin ~ siirdiiriilmesini  imkansiz

hale getirdigi gerekgesiyle hakli sebep

ipm Clesmict
. erceklesmistir.
*Istanbul 6. | *Sirket Organlarinin Yoklugu gereesmis
Asliye Tlcar_et *Sirketin 10 Yillik Siire ile iDM
Mahkemesi L Yargitay *Davanin Kabulii
E. 2014/730 | Kurulmasi ve Bu Siirenin ) _
*Davali sirket ortagina husumet
K. 2015/819 |Sonuna Yaklagilmasi o . .
T 29122015 diismeyeceginin gdzden kagirilmasi| Fesih ve Tasfiye
CeYes *Ortaklar Arasinda *ki Ortakl
U Lk Ol dogru bulunmamis. Yargitay
smazlik Olmas1
*Yargltay_ 1 1’_ - *Markanin tesciline yonelik talebe dair |  Kararin Davali
Hukuk Dairesi . . . .
olumlu veya olumsuz bir hiikim Sirket Lehine
E. 2016/3668 Yargitay Bogul
K. 2017/5999 o ) kurulmamasi1 dogru goriilmemistir. ozuimast
*Davali Vekilince Temyiz
T.01.11.2017 _ *Taraflar arasinda giiven iliskisinin
Edilmistir e )
zedelenmesinin  hangi somut olay
cergevesinde tespit edildigi ve bu
hususun yeterince tartisilip
degerlendirilmemesi dogru
bulunmamustir.
ipm
*Davali ortak aleyhine agilan davanin
pasif husumet yoklugu nedeniyle
usulden reddine
*{ddialarin ispatlanamamasi
. erekcesiyle sirket aleyhine acilan
iDM gerekeestyle s y ¢ .
- . . . davanin esastan reddine IDM
Kayseri 1. | *Bilgi Alma ve Inceleme *Davanm Reddi
Alf/llglffk?rﬁz';?t Haklarinin Thlali v
argita
E. 2014/1020 | *Davali Sirket Ortaginin . sHay "D"avah Ortak
. Ortaklik anlayisin1 ortadan kaldiran, | Y@niinden Usulden
K. 2016/468 | Rekabet Yasagini Ihlal b | erkarl | W Red
. ) ireysel ¢ikarlara yonelen, ortaklar
T.11.04.2016 | pmesi *Iki Ortakli Davali Sirket

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2016/8561
K. 2018/2120
T. 20.03.2018

*Kar Pay1 Dagitilmamasi

Yargitay
*Davac1 Vekilince Temyiz

Edilmistir

arasinda kisisel c¢ikarlarin 6n plana

ciktigt  ve ortaklik ~ amacinin
gerceklesmesinin miimkiin
bulunmadigi durumlarda hakl

sebeplerin olustugunun kabulii gerekir.
*Daval1 sirketin islerinin davali diger
ortak tarafindan yiiriitiillmesi ve girketin
ticari defter ve kayitlarinin usuliine
uygun tutulmamas: nedeniyle hakli
sebeplerin olustugu gozetilerek fesih

veya alternatif ¢6ziim yollarinin

Yoniinden Esastan
Red

Yargitay
Kararin Davaci
Lehine Bozulmasi
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degerlendirilip tartisilmamasi dogru

bulunmamustir.

*fstanbul
Anadolu 6.
Asliye Hukuk
Mahkemesi
E. 2014/1030
K. 2015/695
T. 16.09.2015

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2015/15797
K. 2017/2896
T. 15.05.2017

ipm

*Bilgi Alma Hakkinin [hlali
*Sirkete Giris Yapmasinin
Engellenmesi

*Hakkinda Asils1z Iddialarda
Bulunulmasi

*Ortaklar Arasindaki Giiven

[liskisinin Bozulmas1

Yargitay
*Davact Vekilince Temyiz

Edilmisgtir.

*Uc Ortakls
*Aile Sirketi

*Davaci Ayni
Zamanda Mudur

*Davacinin Pay Orani:
%33

ipm
*Somut olayda davaci ortak ile davali
ortaklar arasindaki giiven ve itimadin

zedelenmis olmasinin  haklh

olarak kabul

sebep
edilebilecegi, davali
sirketin faal olmasi, is¢i calistirilmast,

diger davali ortaklar arasinda ortak

calisma iradesinin devam etmesi
kargisinda ~ girketin  feshi  yerine
davacinin  gergek pay bedelinin
Odenerek davali sirketten

cikarilmasinin daha uygun olacagi
sonucuna vartlmstir.
Yargitay

*Usul ve yasaya aykirt bir yon

bulunmamaktadir.

ipMm
*Davanin Kabulii

Davaci Ortagin
Sirketten
Cikarilmast
Ve
Paymin Gergek
Degerinin
Odenmesi

Yargitay
Hiitkmiin Onanmasi
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ipm ipMm
*Bakirkdy 2. *Davali Ortagin Sirketin *Davali aleyhine agilan davanin
Asliye Ticaret | Parasini Zimmetine husumet nedeniyle reddine, davali
gla;Okli?;eSSSI Gegirmesi sirkete acilan davanin kabuliiyle davali
K .2016 /11105 *Sirketin Odemelerini sirketin  hakli sebeple fesih ve ipm
. * .
T.28.12.2016 | Yapamaz hale Gelmesi tasfiyesine Davanin Kabuld
. *Sirketin Karar Alamayacak Fesih ve Tasfiye
*Istanbul o
BAM 13 Durumda Olmast *1ki Ortakli BAM
Hukuk Dairesi | *Kéar Pay1 Dagitilmamasi *Davact  vekilinin, davali sirket _BAM
*Davacimin Pay Orani: o o Istinaf
E. 2017/105 %50 temsilcisi, davali  vekilinin istinaf Basvurusunun
K. 2017/126 L .
BAM taleplerinin -~ HMK'nun ~ 353/1-b1
T 30.03.2017 . p Esastan Reddi
*T{im Taraflar Istinaf maddesi geregince esastan reddine
o Yargitay
*Yargitay 11. | Bagvurusunda Bulunmustur karar verilmistir. | ., ..
L Hiitkmiin Onanmasi
Hukuk Dairesi
E. 2017/2958
K. 2019/2154 | Yargitay Yargitay
T. 14.03.2019 | *TUm Taraflarca Temyiz *Kararin usul ve yasaya uygun
Edilmistir. bulunmaktadir.
iDM
*Ortaklar arasindaki kisisel
cekismelerin - miisterek  kusurdan
ipbm kaynaklandigi, anilan c¢ekismelerin
;Blfdk“_';(_oy 3.t *Kar Pay1 Dagitilmamasi ortakligim  devamini  engelleyecek iDM
sliye licare .
Mahkemesi | *Sirketin Koti Y 6netimi nitelikte oldugu ve X Sirketi yiiniinden | *Davanin Kabulii
E. 2014/754 T“Bilgi Edinme Hakkinin . ortakligin feshine X Sirketinin Fesih
K. 2017/566 | jjq1i Iki Ortaklt *Y Sirketi yoniinden feshe sebebiyet ve Tasfiyesi
T. 03.07.2017 o .
*Davact ile Diger Ortagin *Aile Sirketi verecek agirlikta hakli sebeplerin
*Istanbul Arasinda Boganma Davasi mevcut olmadig1, davacinin ortakliktan Y Slrketlpqe
N L Cikmaya Izin
BAM 14. | Olmasi Davali Iki Sirket | cikmasinin~ daha  uygun  oldugu Verilmesi
Hukuk Dairesi Mevcuttur erekcesivle
E. 2017/976 gerexgesty BAM
K.2018/225 |BAM *Davacinin Pay Orani: .
. L. S Istinaf
T.08.03.2028 | *Taraflar Vekilince Istinaf %40(X Sirketinde) B
L %5(Y Sirketinde) asvarusunun
Edilmistir 0 BAM Esastan Reddi
*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi *Kararin usul ve yasaya uygun
Yargitay
E. 2018/3420 | Yargitay bulunmasi
K_2019/4471 Bam Kararinin
' *Taraflar Vekilince Temyiz
T. 17.06.2019 Bozulmast
Edilmistir Yargitay
*Terditli  ¢ikma  talebi  karara

baglanmaksizin sirketin feshine karar

verilmesi dogru bulunmamustir.
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*Bakirkoy 5.
Asliye Ticaret
Mahkemesi
E. 2014/512
K. 2018/352
T. 04.04.2018

*[stanbul
BAM 14.
Hukuk Dairesi
E. 2018/928
K. 2019/138
T.31.01.2019

*Yargitay 11.
Hukuk Dairesi
E. 2019/1741
K. 2020/4807
T.05.11.2020

ipM

*Ortaklar Arasinda Yargiya
Tagman Uyusmazliklar
Olmasi

*Sirketin Tasinmaz Kirasi
Disinda Herhangi Bir Ticari

Faaliyetinin Bulunmamasi

BAM
*Daval1 Sirket Vekili, Fer'i ve
Asli Midahil Vekili

Tarafindan Istinaf Edilmistir

Yargitay
*Asli Midahil Vekilince
Temyiz Edilmistir

*Tki Ortakli
*QOrtaklar Kardes

*Sirket 2018 Yilindan
Itibaren Fiili Olarak
Tasfiye Edilmis ve

Ortaklar Kendi
Adlarina Kurmus
Olduklan Sirketler
Uzerinden
Faaliyetlerine Devam
Etmistir

*Davacinin Pay Orani:
%350

ipMm

*Davali girket ortaklari arasinda ciddi
uyusmazliklar bulundugu, ortaklarin
bir araya gelerek sirket faaliyetlerini
siirdiirmesinin olanakli goriilmedigi,
fiilen sirketin faaliyetini sonlandirdigi
ve boylece davali sirketin fesih ve
tasfiyesi i¢in hakli sebeplerin olustugu
tespit edilmistir.
*Duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢dziim yolunun
bulunmadigi, asli miidahilin boliinme
yoniindeki talebinin ortaklarin iradesi
olmadigt

yoniinden mevcut

gerekgeleriyle

BAM

*Karar usul ve yasaya uygun

bulunmustur.

Yargitay

*Karar usul ve yasaya uygun

bulunmustur.

ipmM
*Davanin Kabuli

Fesih ve Tasfiye

BAM
Istinaf
Bagvurusunun
Esastan Reddi

Yargitay
Hiikmiin Onanmasi
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