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GIRIS

Teminat senetleri, taraflarin borg iligkisinde ifanin yerine getirilmesi veya getirilmemesi
nedeniyle dogabilecek zararini teminat altina almak amaciyla diizenledikleri senetlerdir.
Teminat senetleri ifa ugruna diizenlenmemesi noktasinda kambiyo senetleri ile diizenlenme
amac1 bakimindan farklilik olugturmaktadir. Uygulamada kira sdzlesmesi, is sdzlesmesi, satim
sOzlesmesi, kredi sozlesmesi ve eser sozlesmesi teminat senetlerinin kullanimimin sikca
rastlandig1 s6zlesme tiirleridir.

Bu senet tiirii kanunda diizenlenmedigi i¢in ortaya ¢ikan uyusmazliklar doktrindeki
gorilisler ve yargi kararlar ile ¢oziime kavusturulmaktadir. Nitekim diizenlenme sekilleri
noktasinda da gesitli goriisler bulunmakla birlikte doktrindeki goriislere ve yargi kararlarina
bakildiginda senette teminat kaydi bulunup bulunmamasina, bulunuyorsa kaydin ne sekilde
olduguna iligskin ayrimlara tabi tutulmaktadir. Kambiyo senetlerinin de kanunen kayitsiz sartsiz
olarak diizenlenmesi gerektigi i¢in de konulan kaydin senedin gegerliligi iizerinde etkisi
olmaktadir.

Teminat senetlerinin kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna konu olmasi halinde ise
uygulamada teminat senedi iddiasinin borca itiraz olarak ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde karar
verildigi goriilmektedir. Ancak senedi gegersiz hale getiren bir teminat kaydinin bulunmasi
halinde gecersiz senede dayanarak takip yoluna basvurulmasimin sikayet yoluna bagvurulup
basvurulmamasi1 gerektigi noktas: tartismaya agik bir konudur. Borca itiraz olarak ileri
stiriilmesi halinde de senedin teminat senedi oldugu iddiasinin yargilamayi gerektirmesi
nedeniyle takibin durdurulmasina karar verilerek borglunun menfi tespit davasi agmasina imkan
taninmaktadir. Menfi tespit davasi agildiginda da ispat durumuna gore davanin kabul veya ret
durumuna gore maddi anlamda kesin hiikiim elde edilmektedir.

Tez bitiinliyle incelendiginde kanunda bu konu ile ilgili 6zel bir diizenleme

bulunmadigindan biiyiik olclide doktrindeki goriislerden ve yargi kararlarindan faydalanildig:



goriilecektir. Bazi konularda ise police, bono ve ¢eke iliskin kanundaki diizenlemeler teminat

senetleri konusunda da gecerli oldugundan genel ¢ercevede aciklamalar yapilmustir.



BIRINCi BOLUM

KAMBIYO SENETLERINE ILiSKIN GENEL ACIKLAMALAR, TEMINAT

SENETLERININ TANIMI ve DUZENLENME SEKILLERI

|. KAMBiYO SENETLERI

A. Tanimi ve Tirleri

Kambiyo senetleri 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ii¢lincii kitabinin dordiincii
kisminda diizenlenmis olan ticari senetlerdir. Bu senetler polige, bono ve ¢ek olmak iizere ii¢
tiir olarak kanunda yer almaktadir. Kanunun gerekcesine bakildiginda kaynak olarak isvicre
Borglar Kanunu’nun kaynak olarak kullanildig1 anlagilmaktadir®. Isvigre Borglar Kanunu’nda
polige ve bononun kambiyo senedi olarak diizenlenmesine ragmen c¢eklerin bu kapsamda
bulunmadigr konusunun gerekcede belirtildigi goriilmektedir. Bu sekilde bir farkliliga yer
verilmesinin sebebi olarak da police, bono ve ¢ek hakkinda benzer diizenlemelerin 6ngoriillmiis

olmasi gosterilmektedir?.

Gergcekten de Kanun’un sistematigine bakildiginda oOncelikle ortak hiikiimler
ongoriildiikten sonra devaminda ayri bagliklar altinda her bir kambiyo senedi hakkinda
diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Ayr1 basliklar altindaki diizenlemelerde ise ilk etapta
policeye iliskin maddelere yer verilmis; bono kisminda biiyilik oranda polige hiikiimlerine atif
yapilmistir. Ceklerde ise kendisine 6zgii Ozellikler hakkinda maddelerin diizenlenmesinin

ardindan tipk1 bonolar gibi bazi konularda polige hiikiimlerine atif yapilmstir.

flk olarak poligenin tanim yapilacak olursa &ncelikle kanunda tanimlamanin
yapilmadigi; unsurlarinin sayilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir. Ancak genel bir tanim

yapilacak olursa polige, lehine senet diizenlenen kisiye veya senedi ondan devralana senetteki

! Bkz. TTK 670. madde gerekgesi.
2 Oztan, Frrat: Kiymetli Evrak Hukuku, 24. B., Ankara: Yetkin 2020, s. 68.

3



hakki talep etme yetkisi veren; senedi diizenleyene de borcu 6deme sorumlulugu yiikleyen ticari

senetlerdir®.

Poligelerde ii¢lii bir hukuki iliski s6z konusudur®. Diizenleyen, lehtar ve muhataptan
olusan bu iligkide diizenleyen, muhataba kabul etmesi halinde lehtara belli bir miktar 6demesi
konusunda yetki vererek havale iliskisi kurulmus olur.®> Buradaki ekonomik amag kredi imkani
saglamaktir. SOyle ki; belirli tarihte bedelin 6denecegi kararlastirilarak diizenleyenin 6deme
tarihine kadar zaman kazanmasi séz konusudur®. Ayrica policenin 6deme araci olma islevi de
vardir’. Normal sartlarda muhatabin diizenleyene olan borcunu 6deyip diizenleyenin de lehtara
Odeyerek i1ki kez 6deme yapilacakken policedeki havale iligkisi sayesinde tek bir 6deme
saglanarak gereksiz islem yapilmasi onlenmektedir®. Bunlara ek olarak bankanin senedi vade
tarihine kadar bulundurmasi yoluyla yatirnm araci; senetteki bedelin veya vade tarihinin
sonradan belirlenmek {izere bos birakilmasiyla da teminat araci olarak kullanilmasi da
miimkiindiir®. Tiim bu islevlerin poligenin taraflar bakimindan tercih edilmesini artiran bir
ozellik gibi goriiniiyor olsa da Tiirkiye’de kullaniminin yaygin degildir. Ancak buna ragmen

TTK’nin sistematigine bakildiginda policelerin ayrintili olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Bir diger kambiyo senedi olan bono, diizenleyenin lehtara belirli bir vadede belirli bir
borcu ddeme vaadini icerdigi senetlerdir’®. Kanunda bono igin “emre yazili senet” ifadesi es

anlamli olarak kullanilarak tipki polige gibi unsurlart sayilarak agiklama yapma yoluna

8 Karayalgin, Yasar: Ticaret hukuku : Ticari senetler (Kambiyo Senetleri), 4. B. Ankara: Seving, 1970, s. 95;
Poroy, Reha / Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. B., Istanbul: Vedat, 2019, s. 137-138; Bozer,
Ali / Gole, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 10. B., Ankara: BTHAE, 2021, s. 63-64.

4 Ciranta, avalist gibi baska kisiler de kambiyo senetlerindeki iliskiye dahil olabilmektedir. B6liim bashig itibariyle
genel hatlariyla ele almmustir. Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kaya, Arslan./ Nomer Ertan, N. Fiisun: Kiymetli
Evrak Hukuku, 13. B., Istanbul: Vedat, 2021, s. 109.

5 Poligede havale iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztan, Firat: Krymetli Evrak Hukuku, 2. B., Ankara;
Turhan, 1997, s. 429 vd.; Ozakman, H. Cumhur: “Havale Hiskisinin Borglar Hukuku Agisindan Incelenmesi ve
Kiymetli Evrak Hukukundaki Goriiniisti”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 2011, C. 41, S. 1-2 ,s. 281
vd.; Kocaman, Arif B.: Yargitay Kararlar1 A¢isindan Havale, Ankara: BTH, 1997.

® Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 96 vd; Kendigelen, Abuzer/ Kirca, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku Genel
Esaslar Kambiyo Senetleri, 4. B., Istanbul: Oniki Levha, 2020, s. 143.

" Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 96 vd; Kendigelen / Kirca, s. 142.

8 Oztan, 2020, s. 77-78

9 Oztan, 1997, s. 444-445; Oztan, 2020, s. 77-79.

0 Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. B., Ankara: Nobel, 1999, s. 247; Domanig, Hayri: Kiymetli Evrak
Hukuku ve Uygulamasi TTK. Serhi- IV (TTK. M. 557-772), Istanbul: Temel, 1990, s. 465.

4



gidilmistir. Hatta bononun poligeyle benzer 6zellikleri gozetilerek sadece TTK 776, 777 ve 779.
maddelerinde ayrica hiikkme baglanmis, TTK 778. maddesinde biiyiikk oranda polige

hiikiimlerine atif yapilmistir.

Cekler ise TTK’da diizenlenen son kambiyo senedi tiiriidiir. Cek hakkinda TTK ile
birlikte 5941 Sayil1 Cek Kanunu’nda da &zel hiikiimler diizenlenmistir. Oncesinde bahsedildigi
tizere mehaz kanunda kambiyo senedi olarak dngoriilmeyen ¢ekler hakkinda diizenlemeler i¢in
de doktrinde elestiriler bulunmaktadir'!. Ancak Kanun’a bakildiginda polige ile ¢eklerin benzer
diizenlemelere tabi tutuldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim c¢eklerde de diizenleyenin muhatap
bankaya lehtar lehine 6deme yapma emrini iceren havale iliskisi mevcuttur'?. Ancak burada
farkli olarak muhatap bankanin kabul yasagi mevcuttur; kabul olsa dahi bu sart yazilmamig
sayllmaktadir. Bunun yaninda 6deme araci olan gekin kredi islevi bulunmadigi®® esas olarak
kabul edilse de vadenin ileri tarih olarak yazilmasi halinde yatirim araci veya teminat olarak
kullanma imkaninin bulundugu yéniinde goriis bulunmaktadir'®. Teminat veya yatirim araci
olarak kullanilabilme 6zelligi kabul gorsiin veya gérmesin; ¢ekin 6demeye hiz kazandirmasi,
nakit tasimaya segenek olmasi, bankanin havale iliskisinde taraf olmasinin giiven vermesi gibi

olumlu 6zellikleri bulunmaktadir?®.

11 Bkz. Oztan, 1997, s. 1024; Erem, Faruk / Kalpsiiz, Turgut / Celebican, Giirgan: Iktisadi ve Hukuki Yénden Cek,
Ankara: Dogus, 1974, s. 45-46; Karayal¢in, Kambiyo Senetleri, s. 96.

12 poroy / Tekinalp, s. 310; Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 4. B. Istanbul: On ki Levha, 2021, s. 45 vd.

13 Pulagh, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 9. B., Ankara: Adalet, 2021, s. 285.

14 fnan, Nurkut: “Istirdat davasinda Isbat Yiikii- Cekin iktisadi Niteligi”, Batider, 1969, C. 5, S. 1, s. 94-95;; Tleri
tarihli cekin 6deme vasitasi olma 6zelligini ortadan kaldirmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Bozer / Géle, S. 232,
fleri tarihli ek hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, Unal: “ileri Keside Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir
Oneri”, 1999-2000 Prof. Dr. Aysel Celikel'e Armagan Ozel Sayisi, S. 1-2, s. 932 vd.; Bahtiyar, Mehmet: “5941
Sayili Cek Kanunu Acisindan Ileri Tarihli Cek”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 1,
Say1:2, s. 45 vd.; Gengtiirk, Muharrem: “Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gore Ileri Tarihli Cekler
Uzerine Bir Degerlendirme”, 2011, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. XV, S. 1-2, s. 119 vd.; Demirel,
Duygu: “5941 Sayili Cek Kanunu Agisindan ileri Tarihli Cekler ve Hukuki Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi,
2014, C. 9, S. 99, s. 14 vd; Kendigelen, s. 50.

15 Oztan, 1999, s. 1035.



B. Genel Ozellikler

Onceki baslikta kambiyo senetleri hakkindaki kisa agiklamalardan sonra tezin ilerleyen
kisimlardaki konularin daha anlasilabilir kilinmasi i¢in bu bashk altinda bazi1 ortak

ozelliklerinden genel hatlariyla bahsedilecektir.

Ik olarak kambiyo senetlerinin kanun geregi emre yazili olmalarindan bahsetmek
gerekirse; bu ozellik senet lizerinde hak sahibi olana senet bor¢lularindan 6deme talep etme
hakki taniyan bir Ozelliktir. Bu talep kolayligi da kambiyo senetlerinin tedaviiliinii
kolaylastirmaktadir'®. Her ne kadar kanunda emre yazili yazili olduklari belirtilmis ise de menfi
emre kayd1 konularak senedin emre yazili olma 6zelligi ortadan kaldirilabilmektir'’. Bu tiir

kayitlar ile polige ve bono nama yazili hale getirilebilirken ¢ekler hem nama yazili hem de

hamiline yazili hale getirilebilmektedir.

Kambiyo senetlerinde sekle bagliligin esas oldugu kanunda unsurlarinin tek tek sayilmis
olmasindan belli olmaktadir. Bu durumda sekle uyulmamasi halinde senedin kambiyo senedi
sayillmayacag1 anlasilmaktadir. Ancak istisna olarak vade, diizenlenme yeri, 6deme yeri gibi
unsurlarin eksik olmasi hallerinde ek ¢oziim getiren hiikiimler de bulunmaktadir. Bu sekilde
siki sekil sartlarinin 6ngdriilmesinin sebebi ilgililerin menfaatini korumaktir. $6yle ki; kambiyo
senetleri kamu giivenligine sahip senetler oldugu i¢in senede giivenerek islem yapacak olanlarin
senedin gergekten de kambiyo senedi vasfini tasiyip tasimadigini kontrol etmesi 6zellikle iyi

niyetin tespiti ve def’iler konusunda énem arz etmektedir?®,

Kambiyo senetleri belli bir tutardaki paranin 6denmesi borcunu igerir. Boylelikle senet
tizerindeki hak sahibi de alacak hakki elde etmektedir. Her ne kadar bir hukuki iliskiye istinaden

senet diizenlenmis olsa da bu iligskinin gecersizligi senede yansimaz ve sahsi def’iler iliskinin

16 Oztan, 1999, s. 369.
v Tekil, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: Fatih Gengclik Vakfi, 1980, s. 56.
18 Oztan, 1997, s. 370; Kendigelen/ Kirca, s. 286; Bozer/ Géle, s. 266.
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tarafi olmayanlarca birbirlerine kars: ileri siiriilemez!®. Bu da kambiyo senetlerinin illetten
miicerret olma 6zelliginden kaynaklanmakta olup senet gecerli olmaya devam edecektir. Kald1
ki senedin bulunmasi arka planda taraflar arasindaki borg iliskisinin varligin1 da garanti
etmemektedir®®. Ornegin taraflar teminat amacli veya hatir amagli senet diizenlemis ancak
senede “malen” veya “nakden” kaydi koymus ise karine olarak taraflar arasinda mal teslimi
veya para verme iliskisi bulundugu anlasiimaktadir®’. Bu nedenle kambiyo senetlerinin

miicerret olmasi asil iliskiye yonelik asil durumun tespitini bazen zorlagtirmaktadir.

Ayrica kural olarak temel iligkiden kaynaklanan def’iler de senet borglusu tarafindan
temel iliskinin tarafi olmayan kisilere ileri siiriilememektedir?®. Ciinkii senedi devralan kisi

senedi devredenin haklarimi degil senette yer alan hakki elde etmektedir?®.

Baz1 teminat kayitlar1 senet diizenlenmesine sebep olan iliskinin gosterilmesi nedeniyle
senedi gecersiz hale getirebilmektedir. Bu durumda senedin illetten miicerret olmamasi
nedeniyle seklen gecgersiz hale gelmektedir. Bu durumda teminat kaydi iceren senetlerin
hiikmiintin ne oldugu konusu hakkinda kisaca bahsetmek gerekirse bazi yazarlarin teminat
kaydi ile ilgili olmasa da sekli eksiklik nedeniyle gecersiz olan senetler hakkinda goriiglerine
rastlamak miimkiindiir®*. Bu konuda polige igin goriis bildiren bazi yazarlar unsur eksikligi
halinde senedin tahvil yoluyla havale veya yazili delil baslangici hitkkmiinde sayilabilecegini
belirtmektedir®. Ancak bunun kabulii i¢in taraflarin kambiyo senedi diizenleme iradelerinin

ispatlanmasi gerektigi, ispatlanamazsa senedin adi havale oldugu ileri siiriilmektedir?.

19 Sayhan, Ismet: Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel iliskisi, Ankara: Yetkin, 2006, s. 108;
Karayalgin, s. 58; Oztan, Sahsi defilerin ileri siiriilememesini miicerretlige degil, senedin kamu giivenligine sahip
olmasina baglamaktadir. Oztan, 1997, s. 374; Poroy/Tekinalp, ise bunun miicerretlikle ilgisi oldugunu
belirtmektedir. Poroy/Tekinalp, s. 35; [nan, Hatir Senetleri, s. 102.

20 Sayhan, s. 108.

2L Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru, “Ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri”, Batider, C. XXIV, S. 3, 2008,
s. 523.

22 Miicerrret olmalarimdan dolay1 kambiyo senetlerinin “sebepsiz kiymetli evrak” olarak adlandirlmalari hakkinda
ayrica bkz. Coskun, Mahmut: Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-Cek, 6. B.,
Ankara: Seckin, 2021, s. 35.

2 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 55.

24 Sayhan, s. 103.

% Oztan, 2020, s. 88; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 150.

% Sayhan, s. 106.



Kambiyo senetlerinin bir diger 6zelligi senet lizerindeki imzalarin birbirinden bagimsiz
olmasidir?’. Bu 6zellik senede atilan imzalardan birinin gecersizligi senedin gecerliligine etki
etmemekle birlikte diger imza sahiplerinin sorumlulugunun da bundan etkilenmemesi anlamina
gelmektedir®®. Bu durumda kambiyo senedi diizenleme ehliyeti (fiil ehliyeti) bulunmayan
kisinin imzasinin bulunmasi, sahte imza atilmasi, gercekte var olmayan kisiler adina veya adina
imza atilan1 baglamayacak sekilde atilan imzalarin bulunmasi halinde senet gecerli olmaya

devam edecek ve senetteki diger imzalar gecerliligini koruyacaktir®®,

Son olarak kambiyo senetlerinde senede imza atanlarin miiteselsil sorumlulugu
bulunmaktadir. Senet iizerinde hak sahibi olan kisi senet bor¢lusunun borcunu ifa etmemesi
halinde senede imza atmis diger kisilerden birinden ifa talep edebilecektir. Bu durumda borcu

odeyen kisi 6dedigi miktar1 diger sorumlulara riicu edebilecektir®.

C. Kambiyo Senetleri Kapsaminda Teminat

1. Teminat Kavramimin Tanim, Islevi ve Tiirleri

Teminat senetlerine giris yapmadan Once teminat kavrami iizerine agiklamalarda
bulunarak hangi ihtiya¢ dogrultusunda ortaya ¢iktiginin anlasilmasi i¢in bu baslik altinda
aciklama yapma ihtiyact duyulmustur. Borg iligkilerinde alacaklinin borg¢ludan beklentisi
alacagini zamaninda ve eksiksiz olarak ifa etmesidir. Amacina ulasamadiginda elbette taraflarin
aralarindaki iligkinin tabi oldugu hiikiimlere gore hukuki yollara basvurabilecektir. Ancak

bazen bu yollardan amacina ulagmasi hem vakit hem de masraf gerektireceginden alacakli

21 Domanig, TTK Serhi, s. 125; Poroy/ Tekinalp, s. 178; Bozer/ Géle, s. 65; Edgii,Ekrem: Ticaret Hukuku Il
Kiymetli Evrak, Ankara: Balkanoglu, 1965, s. 59.

28 grslanii, Halil: Ticari Senetler Dersleri, 3. B., Ankara: Universite, 1954, s. 28; Poroy/ Tekinalp, s. 178.

2« Imzalarin bagimsiziig1 (istiklali) seklinde tamimlanan bu ilke, policeye atilan her gecerli imzanmin
(kesidecinin, cirantanin, avalistin, kabul eden muhatabin imzast gibi) sahibini bagladigini, gecersiz imzanin
sahiplerini sorumlu kilmamalarina ragmen policenin gegerliligini ortadan kaldirmadigini ifade eder. Gegerli
imzalarin  sahipleri, baskasinin imzasimin gegersiz oldugunu ileri siirerek kambiyo sorumlulugundan
kurtulamazlar. Gegersiz bir imza sahibini baglamaz, ancak ciro zincirini de koparmaz...” Yargitay HGK.
09/03/2016 tarih 2014/806 E. 2016/298 K., Lexpera, ET. 15/07/2021.

30 Kendigelen/ Kirca, s. 286.



bunun daha kolay yollarini arama arayisina girecektir. Alacagin teminat altina alinmasi da bu

yollardan biridir.

Teminatin tanim1 yapilacak olunursa alacaklinin alacagina tam ve zamaninda ulagmak
icin giristigi bir tiir garanti islemidir®*. Teminat gosterme borcu bazen kanundan
kaynaklanabilecegi gibi bazen taraflar arasindaki sdzlesmeden de kaynaklanabilmektedir®.
Kanundan kaynaklanan hallere 6rnek olarak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 99.
maddesinde diizenlenen eski hale getirme talepleri, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’nun 9. maddesinde diizenlenen amme alacaklarinin korunmasi yolu
verilebilir. 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 69. maddesinde diizenlenen itirazin gegici

olarak kaldirilmas1 usuliinde teminat gosterilmesi de buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Taraflar sozlesme ile teminat verilmesini kararlastirdiklarinda ise borglu heniiz teminat
vermis olmamakla birlikte teminat verme borcu altina girmektedir®. Boylelikle bor¢lu teminat
verme borcunu yerine getirmediginde alacakli bu sOzlesmeye dayanarak talepte

bulunabilecektir®*.

Teminat kavrami alacaklinin borglu nezdinde sahip oldugu haklara gére “nesnel ve

kisisel” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®. Smirli ayni haklardan rehin hakki veya tasinmaz

81 Kuntalp, Erden: “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’
a Armagan, Istanbul: BTH, 1995, s. 266; Magden Camli, Zehra Ilgiin: Tiirk Hukukunda Teminat Senetleri, Ankara:
Adalet, 2020, s. 27; s. 21; Sartkaya, Merve: Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi ( Teminat Poligesi — Teminat
Bonosu — Teminat Ceki), Istanbul: Vedat, 2018, s. 15.

32 Kuntalp, s. 267.

33 Kuntalp, s. 268.

34 Spzlesmenin konusuz kalmasi halinde teminat verme borcunun da ortadan kalkacagi, aksinin hakkin kotiiye
kullanilmast durumunu olusturacagi yoniindeki karar i¢in bkz. ““... Dava konusu teminat verme borcuna dayanak
olusturan sozlesmenin konusuz kaldigi, sozlegsmenin 8. maddesine gére eger ki teminat mektubu sozlesme devam
ederken davali tarafindan davaciya verilmis olsaydi dahi bu teminatin sézlesmenin bitis tarihinde (yani dava
tarihinden énce) davaliya iade edilmesi gerekecegi, sozlegsmenin ifasina yonelik ana ve kurucu unsur olmayan
teminat mektubunun zamaninda verilmemesi nedeniyle sézlesmenin konusuz kalmasindan sonra soézlesmeye
aykirilik nedeniyle cezai sart isteminin hakli ve yerinde olmadigi gibi hakkin kétiiye kullanilmast niteliginde oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazitk bakimindan
uygulanmasi gereken hukuk kurallar gézetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasiimasmina...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi 30/03/2021, 2020/5864 E. , 2021/3050 K., Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarihi: 29/06/2021). Aksi yonde gériis icin bkz. Kuntalp, s. 269.

% Kuntalp, teminat tiirlerini alacak hakkina bagl olup olmamasima gore “bagimli-bagimsiz”; kanunda diizenlenip
diizenlenmemesine gore “kanunda dngdriilen- kanunda dngdriilmeyen”; alacaklinin borglu nezdinde sahip oldugu
haklara gore “nesnel-kisisel”; gosteren kisiye gore “bor¢lu tarafindan saglanan-iigiincii kisi tarafindan saglanan”
seklinde simiflandirmistir. Ancak tezin konusuna en uygun simiflandirma tercih edilerek sadece “nesnel-kisisel”
ayrimi incelenmistir. Kuntalp, s. 280; Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 16 vd.
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yiikiinlin; ayni hak olan miilkiyet hakkinin teminat gosterilmesi halinde nesnel teminatin
varligindan sz edilir®®. Burada borcun tam veya zamaninda ifa edilmemesi halinde alacakli
teminat konusu esyanin paraya cevrilmesi yoluyla alacagina kavugma imkani bulmaktadir.
Bunlara ek olarak uygulamada miilkiyetin veya bir alacagin teminat amaciyla alacakliya
devredildigine de rastlamak miimkiindiir¥’. Miilkiyet hakki tasmr, tasmmmaz, emre veya
hamiline yazili senet iizerinde kurulabilir®®. Ancak bu halde inangli islemin varligindan s6z
edileceginden alacaklinin devraldigi hakki inangli islemin sinirlart igerisinde kullanmasi

gerekecektir®,

Kisisel teminatlarda ise bor¢lunun borcunun tam ve zamaninda ifa edememe ihtimaline
kars1 taraflar disindaki bir kisinin alacaklinin zararin karsilamay iistlenmesi s6z konusudur.

Garanti sdzlesmesi, kefalet sdzlesmesi veya aval kisisel teminata 6rnek olarak verilebilir®.

Teminat senetlerinin ne tiir teminat kapsaminda oldugu konusunda ileri siirtilen bir
goriise gore senedin kiymetli evrak olmasi nedeniyle ayni teminat niteligindedir. Bu gorts,
senedin Uigilincii kisiye devredilmesi halinde de hamil senede dayanarak talepte bulunacagindan
ayni teminat sayilmasi1 konusunda sorun gérmemektedir®?. Ancak senedin devredilmedigi ve
bizzat lehtarin diizenleyenden talepte bulunmasi halinde lehtarin senet {izerindeki miilkiyet
hakkina degil de asil borg iliskisine dayanarak talepte bulunmasinin senedin ayni teminat olup
olmadig1 noktasinda celiski olusturdugunu ileri siirmektedir®®. Bu nedenle sdz konusu goriis

kambiyo senetlerinin teminat amaciyla diizenlenmesi halinde teminatin ayni ve sahsi degil de

36 Kuntalp, s. 280.

87 Safak, Ali: Bir Inangh Islem Tiirii Olarak Teminat Amach Alacagin Temliki, 2. B., Ankara: Segkin, 2017, s. 65
vd.

38 TTK 655. Maddesine gore borglunun édeme yiikiimliiliigiiniin senet alacaklisina kars1 oldugu diizenlendiginden
nama yazili senetler sadece alacak hakkimin devri seklinde teminat olarak verilebilirler. Oktay Ozdemir, Saibe:
“Teminat Amagli Miilkiyet Devri S6zlesmeleri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2011,
C.19,S.1-2,s. 662.

% Oktay Ozdemir, s. 658.

40 Ozsunay, Ergun: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, istanbul: Cezaevi, 1968 s. 34.
4l Kuntalp, s. 288; Demirkapi, Ertan: Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, [zmir: Giincel, 2005, s. 9-10;
Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. B., Ankara: Yetkin, 2020, s. 769.

42 Magden Camh, s. 22-24.

® Magden Camh, s. 22-24.
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ayr1 bir tiir olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir*. Bagka bir goriise gore ise
ilk goriise katilmakla birlikte hakli olarak teminat senetlerinde taraflarin {i¢iincii kisi i¢in degil

kendi alacagi igin teminat senedi diizenlemesinin farki yarattigini ileri siirmektedir®.

2. “Teminat Senedi” ifadesi

Daha 6ncesinde deginildigi tizere tezin konusunu kambiyo senedi olan police, bono ve
ceklere teminat kaydi konularak diizenlenmesi ve tedaviile sokulmasi olusturmaktadir. Bu
baglik altinda da “teminat senedi” ifadesinin kelime anlamu itibariyle dogru kullanim olup

olmadig1 konusunda cesitli goriislere verilecektir.

Doktrinde ileri siiriilen goriislerden baglamak gerekirse oncelikle teminat senetlerinin
unsurlar1 belirtilerek agiklanmasi disinda ortak bir taniminin bulunmadigr goriilecektir. Bu
durumda da “teminat senedi” ifadesinin sadece kambiyo senetlerini kapsayip kapsamadigi veya
bu ifadeden teminat kaydi konulan tiim senetlerin anlasilip anlasilmadig1 noktasinda yoruma

acik bir alan birakmaktadir®®. Nitekim bu konuda da farkli gériisler bulunmaktadir.

Tk goriis, teminat senedi ifadesinin kambiyo senetleri ile sinirli olarak kullanilmamasi
yoniindedir®’. Gerekge olarak ise kambiyo senedine konan “malen, nakden” gibi kayitlarin
senedin ismini degistirmemesi gosterilmektedir. Bu durumda ayni sekilde teminat kaydi konan
senedin de isminin degismemesi gerekecektir. Bir diger gerekge olarak da kambiyo senetlerinin
taraflar arasindaki asil iliskiden bagimsiz olma dzelliginin zedelenmesi gosterilmektedir*®. Eger
senet teminat amaciyla veriliyorsa ve buna iliskin baska evrak varsa kambiyo senedinin degil
de diger evrakin teminat senedi olarak adlandirilmasi gerekir’®. Bu goriiste olan Odman

Boztosun, sayilan bu gerekgelerle “teminat senedi” ifadesi yerine “kambiyo senetlerinde

4 Magden Caml, s. 22-24.

4 Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 15-16, dn. 67.

4 Magden Caml, s. 27.

47 Odman Boztosun, Ayse: “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, Legal Hukuk Dergisi, 2007, C. 5, S. 53, s.
1487.

48 Odman Boztosun, s. 1487.

4% Odman Boztosun, s. 1487.
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teminat kaydi1” veya “teminat amaciyla diizenlenen/keside edilen kambiyo senedi” ifadelerinin

kullanilmasinin daha uygun oldugunu belirtmektedir®.

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore ise senet metninde yer alan “malen,
nakden” gibi kayitlar senedin kambiyo senedi olma vasfini etkilemedigi gibi ispat hukuku
agisindan kolaylik saglamaktadir®!. Bu durumda amag taraflar arasinda borg iliskisi oldugu
gostererek ispat hukuku agisindan kolaylik saglamak oldugundan senedin illetten miicerret
olma 6zelligi de etkilenmeyecektir®?. Ancak bu durum her teminat kaydi i¢in gecerli degildir.
Tezin ilerleyen kisimlarinda belirtilecegi tizere bazi teminat kayitlari senedi sarta bagladigi igin
kambiyo senedi olmaktan ¢ikarmaktadir. Ancak yine de teminat kaydi konulan polige, bono ve
ceklerin teminat senedi olarak adlandirilmasinda da sakinca goriilmemektedir. Ayn1 yondeki
bir diger gorlise gore ise isimlendirmenin sadece “teminat” ifadesinden kaynaklanmayip
teminat amaciyla diizenlenmesinden ve soyutluk ilkesine halel getirmemesinden ileri geldigini

belirtmektedir®3,

Yargi kararlarinda ise teminat senedi ifadesinin kambiyo senetlerini kapsayacak sekilde
kullanildig1 gériilmektedir™®. Ancak buna ragmen teminat kaydinin senedin kambiyo senedi

olma vasfini olumsuz anlamda etkileyecegi yoniinde ictihatlar da bulunmaktadir®®. Her ne kadar

%0 Odman Boztosun, s. 1487.

51 Sarikaya, Teminat Kaydi, s.18; Atay, Egemen: Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, 2. B, Ankara: Segkin,
2020, s. 28; Poroy/ Tekinalp, s. 170; Ertekin/ Karatas, 1998, s. 189; Karayal¢in, Kambiyo Senetleri, s. 114; Tekil,
S. 118; Bozkurt Yiiksel, s. 522-523.

52 Magden Camls, s. 33.

58 Magden Camh, s. 32; Senede teminat kaydi konularak veya konulmayip sézlesme ile teminat iliskisi belirtilerek
taraflar arasindaki borg iligkisiyle senet arasinda teminat iligskisi kurulmasi halinde teminat senedi ifadesinin
kambiyo senetlerini kapsayacak sekilde kullanilmasinda sakinca gérmeyen goriis i¢in ayrica bkz. Atay, s. 28.

54« .Ote yandan takip dayanagi bonoda ‘“teminattir” ibaresinin bulunmasi, Dairemizin yerlesik ictihatlar:
dogrultusunda neyin teminati oldugu agiklanmadigi siirece, basli basina senedin teminat senedi niteliginde
oldugunun kabuliinii gerektirmez...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/02/2020 tarih 2017/12-743 Esas 2020/129
Karar, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, ET: 08/07/2021; Aym yonde giincel kararlar i¢in ayrica bkz. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi 25/05/2021 tarih 2021/394 E. 2021/5402 K. Uyap, ET: 08/07/2021; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
21/04/2021 tarih 2020/5900 E. 2021/3916 Uyap, ET: 08/07/2021; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 03.03.2021 tarih
2020/1803 E. 2021/617 K. Uyap, ET: 08/07/2021.

55 «_.Senet iizerinde asil bor¢ iligkisine atif yapan ve édemeyi sarta baglayan kayitlar olmast durumunda
miicerretlik vasfi ortadan kalkacagindan boyle bir senede dayanilarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile
takip yapilamaz. (jrnegin "hisse devrinin teminatidir”, "...ile imzalanan sézlesmenin teminatidir”, “eseri ...
tarihinde tamamlayamamam halinde 6deyecegim”, “insaat bitiminde odenecektir” seklindeki kayitlar. Bononun
teminat senedi oldugu senet metninden anlasilan bu gibi hdllerde bono kayitsiz (kosulsuz) bor¢ vaadi icermedigi
icin hiikiimsiizdiir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23/02/2021 Tarih 2017/12-350 Esas 2021/152 Karar, Uyap,
E.T. 07/07/2021.
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senet gecersiz kambiyo senedi olsa da Yargitay teminat senetlerini kambiyo senetlerini

kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Hatta teminat senedi ifadesinin yaninda kimi kararlarda

2956 2957

“teminat bonosu veya “teminat ¢eki”’ ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir.

Baz1 teminat kayitlarinin senedin illetten miicerretligini bozdugunun kabul edilmesine
karsin teminat senedi ifadesinin kambiyo senetlerini kapsayacak sekilde kullanilmasi bu
kayitlarin kambiyo senedi olma vasfim1 ortadan kaldirmadiginin kabul edildigi izlenimini
olusturmaktadir. Bu agidan geliski oldugu diistiniilebilir. Ancak amagsal olarak taraflar
kambiyo senedi diizenlemek istediginden ve her teminat kaydi senedi kambiyo senedi olmaktan
cikarmadigr icin “teminat senedi” ifadesinin kullanilmasinda sakinca goriilmemesi

kanaatindeyiz.

3. Hukuki Nitelendirilmesi

Teminat senetlerinin diizenlenme amaci agiklanirken oncelikle kambiyo senetlerinin
diizenlenmesinin hukuki nitelendirilmesinden bahsedilmesi uygun olacaktir. Sozlesme
serbestisi geregince taraflarin aralarindaki borg¢ iliskisinin ¢esitli yollarla sona erdirmesi
miimkiindiir. Borcun yenilenmesi de bu yollardan birisidir®®. Burada tezin konusu ile baglantili
olarak kambiyo senedi diizenlenmesi halinde s6zlesmeden dogan borcun sona erip ermeyecegi
akla gelmektedir. 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 133/2. maddesinde kambiyo
taahhiidiinde bulunulmas1 halinde borcun yenilenmeyecegi agik¢a hitkme baglanmistir. Bu

kuralin istisnasini ise taraflarin agik¢a borcun yenilenecegini kararlastirmasi olusturmaktadir®®.

56« . Uygulamada bir sézlesmede karsi edimin (giivencesi) teminati olarak verilen ve teminat senedi olarak

adlandirilan bonolar gériilmektedir. Takip dayanagi bononun teminat bonosu oldugu iddiasimin, hangi iligkinin
teminati oldugu senet iizerine yazilmak suretiyle ya da yazili bir belge ile ispatlanmasi gerekir...” Yargitay HGK.
11/12/2018 tarih 2017/12-1155 E. 2018/1892 K. Uyap, ET. 07/07/2021.

ST« . .Davact dava konusu ¢ekin teminat icin verildigini, teminat fonksiyonunu yitirdigini, bedelsiz oldugunu ileri
stirmiistiiv. Davali ¢ekin teminat ¢eki olmadigini belirtmistir. Dava konusu ¢ekin teminat ¢eki ve bedelsiz oldugunu
ispat yiikii davaciya aittir...” Yargitay 11 HD. 05.10.2020 tarih 2020/2509 E. 2020/3788 K. Uyap, ET. 08/07/2021.
%8 Kiligoglu, Ahmet M. : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. B., Ankara: Turhan, 2020 s. 1070 vd.

% Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku, C. 1: Hukuki Miitalaalar, Kitap 6, istanbul: Beta, 1994, s. 74; Bozer/
Géle, s. 68; Domani¢, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. B, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1975, s. 129; Bu
durumda borcun yenilenmedigi ancak degiserek kambiyo iliskisinden kaynaklanan borcu doniistiigiine iligkin
goriis i¢in bkz. Sayhan, s. 83.
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Kambiyo taahhiidiinde bulunmanin borcun yenilenmesi anlamina gelmemesi onun ifa
ugruna diizenlendigi anlamina gelmektedir®®. Taraflar arasindaki borg iliskisinden dogan borg
icin kambiyo senedi diizenlendiginde alacakli hem kambiyo senedine dayanarak hem de asil
iliskiye dayanarak alacagi talep hakkina sahip olmaktadir®®. Ciinkii kambiyo senedi
diizenlenmesi ile bor¢ yenilenmemistir. Iki talep hakkiin bulunmasi halinde doktrinde haklarin
yaristig1 yoniinde goriis bulunmaktadir®. Sebebi ise alacaklinin asil alacaga veya senede

dayanarak talep hakki elde etmis olmasidir.

Bir diger goriis ise kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi ile senet gegerli ise oncelikle
senet tiizerinden talepte bulunulmalidir, dogrudan temel iliskiye dayanilarak talepte
bulunulamaz®®. Ciinkii alacakli dogrudan asil iliskiye dayanarak talepte bulundugunda
bor¢lunun geciktirici def’i ile karsi karsiya kalma ihtimali bulunmaktadir®. Ayrica senet
diizenlenmesi ile alacakli, alacagini senet ile tahsil etme diistincesini benimsediginden 6ncelikle

senet iizerinden talepte bulunmasi gerektigi bir diger gerekce olarak ileri siiriilmektedir®.

Alacaklinin iki yonden talep hakki bulunmasmin uygulamadaki faydasi kambiyo
senedine 0zgii takip yolu ile alacagina daha kolay sekilde ulagmaktir. Ancak dikkat edilmesi
gereken konu sudur ki; senetteki alacak asil borg iliskisindeki alacagin vadesinin gelmesi ile
talep edilebilir hale gelecektir. Ayrica asil bor¢ odendigi takdirde alacakli artik senede
dayanarak yeniden ifa talebinde bulunamayacaktir. Ciinkii bu halde diizenleyen bor¢lunun

borcu ddedigine iliskin ileri siirecegi def’i ile karsilasacaktir®®.

60 Poroy/ Tekinalp, s. 147; Kendigelen/ Kirca, s. 25, Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 129.

61 iki talep birbirinden bagimsizdir ancak alacaklinin asil iliskiye dayanmasi halinde senedi iade etmesi
gerekmektedir. Poroy/ Tekinalp, s. 147.

82 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 58; Bozer/ Géle, s. 69; Kendigelen/ Kirca, S. 26.

8 Domanig, Kiymetli Evrak, s. 129; Kendigelen/ Kirca, s. 26; Aym yonde Bkz. Yargitay 11. HD. 25/04/1978, E.
1978/2055, K. 1978/2164, Oztan, 1997, s. 381-382; Domani¢, TTK Serhi, s. 27-87-88; Burada Atay dar ve genis
anlamda teminat ayrimina giderek genis anlamda teminat saglamak i¢in teminat senedi diizenlenmesi halinde
alacaklinin oncelikle senet iizerinden talepte bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Dar anlamda teminat i¢in
senedin diizenlenmesi halinde ise 6ncelikle asil iliskiye dayanilarak talepte bulunmasi, girisimin basarisiz olmasi
halinde senedi kullanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atay, s. 29-35.

6 Kendigelen/ Kirca, s. 26.

8 Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 130.

® Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 130; Kendigelen/ Kirca, s. 26.
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Kambiyo senetleri kural olarak ifa ugruna diizenlenmesine ragmen teminat senetleri bu
konuda farklilik olusturmaktadir. Soyle ki; teminat senetlerinde amag asil borg iliskisinde
alacagn ifas1 icin olmayip ifanin teminat altina alinmasidir®”. Bu nedenle taraflarm amaci iki
ayr1 talep hakki olusturmaktir. Alacaklinin oncelikle senet ile talepte bulunma seklinde
zorunlulugunun bulunmasi teminat senetlerinin diizenlenme amacina uymadigindan haklarin

yaristigl ve alacaklinin iki talep hakki oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Bazi hallerde senedi ifa ugruna diizenlemelerine ragmen disa yansittig1 iradeleri teminat
senedi olabilir. Bu durumda taraflarin asil iradelerini irdelemek gerekmektedir®® Yargitay
uygulamasina bakildiginda senet diizenlenmesine sebep olan sozlesme ile c¢esitli acilardan
kiyaslama yapilarak asil iradenin belirlenmeye ¢alisildigi anlagilmaktadir. Ornegin 12. Hukuk
Dairesinin 15.04.2014 tarihli kararindan Yargitay’in da teminat senetlerinin ifa ugruna

diizenlenmedigi goriisiinii benimsedigi anlasiimaktadir®®.

4. Teminat Senetlerinin Miicerretlik Bakimindan Degerlendirilmesi

Kambiyo senetlerinin baslica 6zelliklerinden birisi illetten miicerret olmasidir. Illetten
miicerretlikten anlagilmasi gereken senet metnine bakildiginda taraflari senet yapmaya iten
hukuki iliskinin anlasilmamasidir. Her ne kadar senede bakildiginda asil borg iliskisi
anlasilmasa da kambiyo senetlerinin temelinde dayandig: bir iliski bulunmaktadir’®. Bununla
birlikte hatir iliskisi gibi bor¢ dogurmayan bir iligkiye istinaden senet diizenlenmesi de

mimkiindiir. Temeldeki iliski bazen gecerli olabilecegi gibi bazen gegersiz hale de

67 Teoman, Teminat Bonosu, s. 75; Sartkaya, Teminat Kaydy, s. 51; Magden Caml, s. 35.

8 Magden Camli, s. 51.

89 « ..Her ne kadar mahkemece, senette yazili ‘site islerine mukabilen ¢ekilen kredi icin verilmistir’ ibaresinin
senedin teminat senedi oldugunu gosterdigi kabul edilerek takibin iptaline karar verilmisse de séz konusu ifade
senedin ifa ugruna verildigi anlamina da gelebileceginden senedin teminat senedi oldugunu gostermez. Bu
durumda mahkemece yoneticinin kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi olmadigindan takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile takibin iptali dogru degil ise de sonucta takip iptal edildiginden sonucu
dogru mahkeme kararinin onanmasi gerekmistir...” Yargitay 12 HD. 15/04/2014 tarih 2014/8658 E. 2014/11007
K. Uyap, ET. 15/07/2021. Ayn1 yonde verilmis Kkararlar i¢in bkz. Yargitay 12.HD. 22.06.2010 tarih 2010/14683
E. 2010/16199 K., Aydin, Muzaffer: Aciklamali ve I¢tihath Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu Ile Takipte
Sikayet (Bono-Police-Cek), Ankara: Adalet, 2011, s. 158.

70 Uyar, Talih: “’Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik Ilkesi’, ‘Kambiyo Senedinin Hayatin Olagan Akisina Aykir
Oldugu’ Iddiasina Dayali ‘Menfi Tespit Davast’ nin Agilmasini Engeller Mi?”, Istanbul Barosu Dergisi, 2013, C.
87, S. 3, 5. 243; Sayhan, s. 18.
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gelebilmektedir’®. Bu da taraflari senet hamiline kars1 asil iliskiden dogan def’ileri ileri siirmeye
itecektir. Ancak miicerretlik ilkesi geregince senedi devralan kisi senette yer alan haklar
devraldig1 icin taraflar arasindaki gecersizlige dayali sahsi def’iler kural olarak ileri
siiriilemeyecektir’?. Miicerretligin kiymetli evrak hukukundaki bir diger goriiniimii kamu
giivenligine sahip olma bakimindan kendini gostermektedir’®. Senedi devralan kisi senette yer
alan kayitlar ¢ergevesinde hak sahibi veya sorumlu oldugunu diistinmektedir. Bu bakimdan da

miicerretlik 6nem teskil etmektedir.

Senedin teminat amaciyla diizenlenmesi halinde taraflar bazen senede teminat kaydi
koyarak iradelerini disa vurmus olabilirler. Bu durumda konulan kaydin miicerretlige etkisi
konulan kayda gore degisebilir. Ciinkii baz1 kayitlar sadece teminata iligkin ibare igermekte
iken bazilar1 hukuki iliskiyi de icermektedir. Ozellikle hukuki iliskiyi iceren kayitlarin
miicerretlik bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Zaten bu konuda doktrin ve Yargitay

ictihatlar1 arasinda da farkli goriisler bulunmaktadir’,

Kambiyo senetlerinde miicerretligin kanundaki goriinimiic TTK’nin 671. ve 780.
Maddelerinde yer alan kayitsiz ve sartsiz olma unsurunda kendini gostermektedir’®. Kayit ve
sart olmamasi asil iliskinin de senette gdsterilmemesi anlamina gelmektedir’®. O halde asil
iligskinin yer aldig1 kayitlar1 igeren senetlerin senedin 6denmesi sarta bagli olmasa bile miicerret

olmadig1 sdylenebilir’’,

1 Sayhan, s. 122.

2 Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 55; Tekil, s. 50-51.

8 Giirbiiz, A. Hullsi: Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii
Sorunlar, Istanbul: Cem, 2. B., 1985, s. 17.

™ Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 41.

5 Oztan, 1997, s. 174.

% Oztan, 1997, s. 174.

" Aksi yonde bkz. Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 104; Kendigelen, s. 205.
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5. Uygulamada Karsilasilan Haller

Uygulamadaki ihtiya¢ nedeniyle ortaya ¢ikan teminat senetlerinin kira, satim, kredi ve
is sozlesmelerinde kullanimina siklikla rastlanilmaktadir’®. Bu boliimde yargi karar1 6rnekleri

ile birlikte teminat sd6zlesmelerinin uygulamadaki goriiniimleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

Kira s6zlesmesi TBK’nin 299 ve devami maddelerinde diizenlenen iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme tiirlerinden birisidir. Kiraya veren kiralananin kullanimini veya buna ek
olarak yararlanimini kiractya birakmak; kiraci ise kira bedelini 6demek suretiyle karsilikli borg
tistlenmis olmaktadir. Kira sdzlesmelerinde teminat altina alinmak istenen unsurlar kiralanan
veya kira bedeli olabilir”®. Sozlesme siiresinde kiracinin kiralanana zarar verebilecegi
endisesinin giderilmesi amaciyla kiracinin teminat senedi diizenlemesi halinde kiralanan
teminat altma alan teminat senedinden bahsedilir®®. Kiraya verenin kira alacagina tam ve
zamaninda ulagsma arzusu varsa da her bir kira i¢in ayr1 ayr senet diizenlendiginde ise kira

alacagini teminat altina alan teminat senedinden bahsedilir®®.

Uygulamada siklikla arag kiralama sdzlesmelerinde®? araca gelebilecek muhtemel zarar
veya kiralayanin tgilincii kisiye zarar vermesi halinde kiraya verenin sorumlu tutulabilecegi

tazminatin zorunlu trafik sigortasi ve kasko sigortasi tarafindan kargilanamamasi ihtimali igin

8 Teoman, Teminat Bonosu, s. 75; Sarikaya, Teminat Kayd, s. 54 vd.; Yildiz, Berna: Teminat Senedinin Lehdarma
Tamdig1 Haklar, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir Ekonomi Universitesi, izmir, 2020, s. 33; Magden
Camli, s. 35; Atay, s. 36; Sayilan sozlesmeler uygulamada siklikla rastlananlar olup bu &rneklerin ¢ogaltilmasi
miimkiindiir. Eser s6zlesmesi ¢ercevesinde diizenlenen teminat senedi hakkinda karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD.
14/12/2020 tarih 2020/2587 E. 2020/5852 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, ET. 21/07/2021; Sézlesmenin kefiline
aval veren sifatiyla teminat senedi imzalattirilmas1 hakkinda karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 06/04/2021 tarih
2020/3996 E. 2021/3365 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, ET. 24/07/2021.

0 Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 55-56.

8 Magden Camli, s. 43; Sartkaya, Teminat Kayds, s. 55.

8L« . Davact; davalimin maliki bulundugu taginmazda 01.04.2012 baslangic tarihli ve 6 yil siireli kira sozlesmesi
ile kiract oldugunu, mecurun davali tarafindan yapilan imara aykir tadilatlar nedeniyle belediye tarafindan
miihiirlendigi ve sézlesme geregince kullanilmasimin miimkiin olmadigini, bu nedenle kira sozlesmesinin
28.02.2015 tarihi itibariyle feshedilmesine, mecurun kiraya verene iadesine, pesin ddenen kira bedellerinden
tahliye tarihine kadar olan kira bedellerinin mahsubu ile kalan miktarin tahsiline, depozito ve teminat olarak
verilen bononun iadesine ve mahrum kaldigi kar ve diger zararlarin tahsiline karar verilmesini istemis, 16.05.2016
tarihli 1slah dilekgesi ile tahsilini talep ettigi toplam rakami 114.550,63 TL olarak islah etmistir...” Yargitay 3.
HD. 16/03/2021 tarih 2020/11831 E. 2021/2732 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 21/07/2021. Magden
Camli, s. 38 Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 55.

82 « . Taraflar arasindaki davaya konu bononun arag kiralama sézlesmesinden dolay: aragta meydana gelebilecek
zararin teminati olarak verildigi konusunda uyusmaziltk bulunmamaktadir...” Yargitay 19. HD. 09/03/2017 tarih
2016/5738 E. 2017/1979 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 21/07/2021.
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siklikla bedel kismi bos birakilarak bu yola basvuruldugu goriilmektedir®. Yargitay kararlari
incelendiginde senede “malen, nakden” gibi kayitlar konularak senet teminat amagli
verilmesine ragmen senedin kambiyo senedi vasfinin bozulmamasi g¢abasinin bulundugu
anlasilmaktadir®. Bu kaydin konulmasi ile birlikte senedin malen veya nakden alinmadigim

iddia eden taraf bunu HMK 200. madde uyarinca senetle ispat etmek durumunda kalmaktadr®.

Onceki basliklarda deginildigi iizere genel kabul, kambiyo senetlerinin ifa ugruna
diizenlendigi yoniindedir. Ancak senet metninde teminat kaydi bulunmamasi halinde senedin
kira alacaginin ifast ugruna m1 yoksa teminat amacli m1 diizenlenip diizenlenmedigi noktasinda
tereddiit olusmas1 miimkiindiir®. Bu durumda asil iradenin belirlenebilmesi i¢in senet dis1 yazili
delil ile teminat amacgli senet diizenlendiginin ispatinin gerektigi yargi kararlarindan

anlasilmaktadir®’.

8 « . Mahkemece, taraflar arasinda 5 adet kara tasitlar kiralama sozlesmeleri imzalandigi, bu sézlesmelerin

teminat olarak 5 adet davaya konu bonolarin davaci sirketce davali sirkete verildigi...davaya konu bonolarin da
bu zarar ve ziyanlar dolayisiyla davacidan teminat olarak alindigi, yine davaya konu bonolardan 04.09.2011
tanzim tarihli, 144.500,00 TL bedelli bonodan dolayt dava tarihi olan 25.08.2014 tarihinden once takip
baslatildigi ...” Yargitay 19. HD. 26/01/2017 tarih 2016/3083 E. 2017/535 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, ET.
21/07/2021.

84« . davalimin arac kiralama isi yaptigini, davacilarin davaliya ait is yerinden ...plakali araci kiraladiklarin ve
arag kira bedellerini pesin odedikleri i¢in davalinin 28.01.2013 tarih ve 2.400 TL bedelli ve 09.03.2013 tarihli
1.416.-TL bedelli faturalarin davaci tarafa kapali olarak teslim ettigini, kiralanan aracin giivencesi olarak
davacilarin dava konusu bonoyu bos olarak imzalayw davaliya verdigini... Takip konusu bono incelendiginde
nakden diizenlendigi anlasiimaktadir...” Yargitay 6. HD. 11/11/2014 tarih 2014/8462 E. 2014/12232 K., Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 21/07/2021.

8 « . .Davaci tarafindan imzalanan bonolarin teminat icin diizenlendigi teminat fonksiyonun kalmadig: iddiasimin
yazil delille ispat edilmesi gerektigi gibi dava konusu senet iizerinde nakden kaydinin davact yanca talil edildigi,
nakden kaydina gore de davacinin senetlerin 6dendigine ya da bedelsiz kaldigina dair yazili delil sunmadigi, yemin
deliline de dayanmadigi anlasilmakla senetlerden dolayr bor¢lu olmadigini ispatlayamadigindan ilk derece
mahkemesinin davanin reddine iligkin kararinda bir isabetsizlik goriilmedigi, menfi tespit davasinin reddine karar
veren mahkemenin, bor¢luyu tazminata mahkum edebilmesi i¢in, alacaklinin bor¢luya karsi bir icra takibi yapmuis
olmasi ve bor¢lunun bu icra takibinin durdurulmas: veya icra veznesindeki paramin alacakliya édenmemesi icin
ihtiyati tedbir karart almig ve bu ihtiyati tedbir kararimin uygulanms (infaz edilmis) olmasi gerektigi...” Yargitay
19. HD. 21/04/2019 tarih 2020/3081 E. 2021/3889 K., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 05/09/2021.

8 Sarikaya, Teminat Kayds, s. 56.

87« .alacakhlar vekili tarafindan sunulan 15.11.2018 tarihli istinaf dilekcesinde yer alan ‘... kira alacagina
iliskin olarak verilmis olmakla kira alacagindan dolay: takip yapilabilecegi gibi kambiyo vasfina iliskin de takip
yapilabilir...” beyani esas alinarak, takip konusu senedin soz konusu kira sozlesmesi kapsaminda verildigi ve
sozlesmenin taraflara karsilikli edimler yiiklediginden bahisle, takibe dayanak senet teminat senedi olarak kabul
edilmis ve takibin durdurulmasina karar verilmis ise de, dosyada mevcut kira sézlesmesinin 7. bendine gore takibe
dayanak bononun kira bedeline iligkin olarak 6deme amacly verildigi... alacakli vekilinin istinaf dilekcesindeki
beyanimin yukarida aciklandigi iizere senedi teminat senedi haline getirmeyecegi, sozlesme kapsaminda verilen
her senet teminat senedi olmayp édeme amagli olarak da verilebilecegi nitekim somut olayda da senedin teminat
senedi olarak verildigi hususunun IIK'nun 169. maddesi kapsamindaki delillerden biriyle ispat edilemedigi
anlasiimis olmakla Bolge Adliye Mahkemesi kararimin bozulmasi cihetine gidilmistir.” Yargitay 12. HD.
10/02/2021 tarih 2020/5614 E. 2021/1369 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 24/07/2021.
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Satim sozlesmelerinde ise kararlastirilan bedelin ifasi®®, bedeli ddenmis bir seyin
devri®, ifanm ayipli veya kararlastirilan sekilde olmamasi halinde ugranabilecek zarari
teminen®® senet diizenlenebilmektedir®. Senette teminat kaydi bulunmamas1 halinde senedin
teminat amaglh veya ifa ugruna diizenlenip diizenlenmedigi konusunda burada da yoruma agik
bir durum olusturabilecektir®?. Bu durumda teminat iligkisini ispata yarayacak yazili delil ile

desteklenmeye ihtiya¢ duyulacaktir®®. Boylelikle ifa ugruna veya teminat amacl diizenlenip

8 « . Davact vekili, davalimn aym zamanda miidiirii oldugu dava disi Aymaksan Mak. Ltd. Sti. ile paslanmaz

alasimli parga tiretim ve teslimi icin anlasildigini ve karsiliginda icra takibine konu senedin teminat olarak
verildigini, dava disi sirketce mal teslimi yapilmadigi gibi senedin de iade edilmedigini, teminat seneti olarak
verilen ve bedelsiz kalan senetten dolayr bor¢lu olunmadiginin tespiti ile davali aleyhine kotiiniyet tazminatina
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davaci sirket yetkililerinin sahip oldugu tasinmazilarin satin
alinmast konusunda anlagma yapildigi ve buna karsin davalinin yetkilisi oldugu sirkete ait bir aracin davacrya
devredildigi, davaci sirket yetkilisi hesabina para yatirildigi ve elden deme yapildigi halde tasinmaz satisindan
vazge¢meleri tizerine ddenen paranin iadesi i¢in takibe konu senedin verildigini, borcun ddenmeyen bakiyesi i¢in
hakli olarak takip baslatildigini savunarak davamin reddi ile davaci aleyhine kétiiniyet tazminatina karar
verilmesini talep ve dava etmistir...” Yargitay 11. HD. 24/03/2021 tarih 2020/3025 E. 2021/2800 K. Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 24/07/2021; Benzer kararlar icin ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 06/04/2021 tarih
2020/8274 E. 2021/3378 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 24/07/2021; Yargitay 11. HD. 09/02/2021 tarih
2020/2693 E. 2021/1011 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 24/07/2021.

8 « _Dosya iceriginde yer alan ve davali tarafindan dosyaya sunulan 15.06.1997 tarihli senedin incelenmesinde
ise, kesidecinin ..., diizenleme tarihinin 15.06.1997, odeme giiniiniin 15.06.2008, lehtarimin ..., bedelinin
1.500.000.000 TL oldugu, ... tarafindan imzalandigi, aymi yiizde teminat senedi oldugunun ve arka yiizdeki
agtklama iizerine hazirlandigumin belirtildigi, arka yiizde ise 15.06.1997 tarihli imzasiz, ‘bu senet, 52 ada 7
numarali tasinmazda insa edilen binann ... tarafindan ..." a satilan ancak devredilmeyen 9 numarali dairesinin
tapuda ...'a devrinin teminati olarak diizenlendigi, dairenin rayi¢ bedelinin 1.500.000.000 TL oldugu, devir
olmadig1 takdirde ...' in dairenin giincel degerini ..." a odemeyi taahhiit ettigi’ seklinde beyan igerdigi
anlagilmaktadir. Yargitay 8. HD. 23/03/2021 tarih 2019/1053 E. 2021/2645 K. Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi, ET.
24/07/2021; Benzer kararlar igin ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 02/02/2021 tarih 2020/3647 E. 2021/686 K. Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast, ET. 24/07/2021; Yargitay 3. HD. 25/01/2021 tarih 2020/7398 E. 2021/394 K. Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, ET. 24/07/2021.

% <« Davact vekili, davali ...'in davacilar aleyhine kambiyo senetlerine dayali takip yaptigini, takip dayanag:
bononun davali ...'a kayis1 satisi iliskisi swrasinda davacilarin borcuna karsilik, teminat amacgl verildigini,
kayisilarin ayipl ¢itkmast nedeniyle iade edildigini, bononun bedelsiz kaldigini, ... ise aralarinda iliski olmayan
...'a bonoyu ciro ve tevdi ettigini ileri siirerek, davacinin davalilara bor¢lu olunmadiginin tespitini ve kotii niyet
tazminatimin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir...” Yargitay 11. HD. 25/02/2021 tarih 2020/7378 E.
2021/1734 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 24/07/2021.

1 Magden Camli, s. 48.

92 Sartkaya, Teminat Kaydu, s. 54.

9 Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 54; “... ‘devir alan ..., devreden ...'na 5.000-EURO miktarli bir adet senet
verecektir. Devir alanin isbu sézlesmeye aykirt davranmast veya igletmeye zarar verecek ve borglandiracak
islemleri yapmasi halinde, bu protokoliin 3. ve 4. maddeleri hari¢ diger hiikiimleri gecersiz sayilacak, devralanca
verilen senedin kullanilan miktari harig, bakiyesi devredence geri iade edilecek ve isletme haklar: devredene geri
iade edilecek ve isletme haklar: devredene geri verilecektir. Devredenin almis oldugu senedi bu protokolde
belirtilen amag¢ disinda kullanilmas: durumunda ¢ek tutari ile birlikte ¢ek bedelinin % 50'si kadar bir tutar:
tazminat bedeli olarak odemeyi pesinen kabul etmektedir.’ hiikmiine yer verilmistir. Dava konusu senedin anilan
protokol cercevesinde 5.maddede belirtilen hususlarla ilgili olarak teminat amaciyla diizenlenip davaliya verildigi
dosya igeriginden anlagilmaktadir.” Yargitay 11. HD. 07/10/2019 tarih 2018/1763 E. 2019/4652 K. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 24/07/2021; Aym yonde bkz. Yargitay 11. HD. 29/03/2017 tarih 2016/4487 E.
2017/2567 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 24/07/2021.
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diizenlenmedigi belli olmayan senedin diizenlenis amacinin belirlenmesinde senetteki kayit

disinda baska yazili delile de basvurulabilecegi anlasiimaktadir®,

Teminat senetlerinin uygulama alanlarindan bir digeri de is sozlesmeleridir. Genellikle
ise alim sirasinda® veya sonrasinda®® isveren, is sozlesmesi dolayisiyla ileride ugrayabilecegi
zarar1 teminen bu yola bagvurmaktadir. Bu zarar is¢inin is iligkisi nedeniyle teslim aldigi bir
seye kasitl veya ihmalen gerceklestirilebilecegi gibi®, belli bir isi gormek iizere teslim
almasma ragmen devaminda isin goriilmemesi® veya is sozlesmesinin sona ermesi halinde
isverenin is¢iye ddemek zorunda kalacag: tazminat®® seklinde olabilir'®. Bu gibi hallerde

isveren bazen bedel kismi1 bos birakilarak imzalanan senedin bos kismini doldurarak hukuki

% Teoman, Teminat Bonosu, s. 75.

%« Davaci, kidem tazminat ile sefer primi, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, asgari gecim indirimi alacaginin
tahsiline, ise giriste alinan 5000 Euro’luk teminat senedinin iadesine veya iptaline karar verilmesini talep
etmistir...” Yargitay 9. HD. 10/12/2020 tarih 2016/35327 E. 2020/18078 K. www .karararama.yargitay.gov.tr, ET.
29/07/2021.

% <« .Davali isyerinde ... (ilag satis personeli) olarak calisan davaci iscinin bir takim usulsiiz islemler yaptigina
dair bilgi ve bulgularin ortaya ¢ikmast iizerine davali igverenin 12.05.2014 tarihinde davaci isgiden sozlii olarak
savunma istedigi, 16.05.2014 tarihinde ise yazili savunmasinin aldigi, sézlii ve yazili savunmaya ragmen durumun
tam olarak agikliga kavusturulamamasi nedeniyle de 16.05.2014 tarihinde tahkikat derinlestikce ortaya ¢ikmasi
muhtemel zararlar bakimindan 50.000,00 TL tutarinda teminat senedi aldigi, teminat senedinin bir protokole
baglandigi, davaci is¢inin sorumlulugunda olan eczanelerden somut bir sikayet gelmezse s6z konusu teminat
senedinin 16.05.2015 tarihinde davacrya iade edileceginin sozii gegcen protokolde ayrica kararlastirildigy...”
Yargitay 9. HD. 26/10/2020 tarih 2017/18151 E. 2020/13371 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, ET. 28/07/2021.
<« davacimn 21.08.2014 tarihinde 34 ZN 0326 plaka no'lu tirla ...'dan déniiste ... iizerinden gelirken ... ¢ikisinda
Varsant simir kapisinda diizenlemek zorunda oldugu belgeye tarih yazmadigindan Macar Giimriik yetkililerince
1020.000 Macar Forint ceza kesildigini, daval igyeri yetkilileri tarafindan aracin giimriikte takilmamasi igin
davaciya 3600 EURO génderildigini, cezanmin tiimiiyle davacinin ihmal ve hatasindan kaynaklandigini, davacinin
usulsiizliik yapmadigi iddiasinin dogru olmadigint ve 3600 EURO'nun davact igin tutulan cari hesap tablosuna
bor¢ olarak kaydedildigini ve bu tutarin davacidan tahsil edilemedigini, davalinin uluslararas: tr soforlerinin
sefer swrasinda cesitli hata ve usulsiizliikler yaptiklar: icin giimriik ve trafikte bir ¢ok ceza odemeleri ile
karsilasildigini ve bu sebeple ise baslarken soforlerden tahmini bir tutar karsiligi teminat senedi alindigini,
davacidan da ise baslarken 3600 EURO teminat senedi alindigini, davacinin senedin bos olarak alindigi ve
sonradan dolduruldugu iddiasimin ispati yiikiimliiliigiiniin davaciya ait oldugunu, senet tutar: davacidan tahsil
edilemedigi icin isten ¢iktiktan sonra davact aleyhine icra takibi baslatildigini ve davacinin bor¢tan kaginmak igin
menfi tespit davasi actigimi savunarak davamn reddini talep itmistir...” Yargitay 9. HD. 12/12/2019 tarih
2016/10252 E. 2019/22236 K. www.karararama.yargitay.gov.tr, ET. 29/07/2021.

98« Bor¢lu ..., aleyhine davaya konu icra takibinin baslatilmasindan sonra aciga imzanin kétiiye kullanilmas:
suglamasiyla ... hakkinda sikayet¢i olmus ve bu kapsamda verdigi ifadelerinde Ulucay Ltd. Sti.'de is¢i olarak
calistigini, davacimin ortagr oldugu sirketten aldigi caylari perakende sattigini, islerinin kétii gitmesi tizerine
parast olmadigindan aldigi ¢caymn bedeline karsilik takibe konu senedi bos olarak verdigini, sonrasinda borcunun
bir kismint édedigini ancak bakiye 7.000,00TL igin 70.000,00TL istendigini, bu miktar: 6demesinin miimkiin
olmadigini, bunun iizerine senedin doldurulup haksiz sekilde takibe konuldugunu beyan etmis, yapilan yargilama
sonunda stiresinde sikdyette bulunulmamasi nedeniyle verilen diisme karari onanarak kesinlesmistir...” Yargitay
HGK 25/02/2021 tarih 2017/539 E. 2021/170 K. www.karararama.yargitay.gov.tr, ET. 29/07/2021.

%« Somut olayda, davact isci tarafindan davali isverene isi birakmamast amaciyla 95.000 TL bedelli teminat
senedi verildigi iddia edilmig olup...” Yargitay 9. HD. 18/03/2021 tarih 2021/2740 E. 2021/6513 K.
www.Karararama.yargitay.gov.tr, ET. 29/07/2021.

10 Sarikaya, Teminat Kayds, 8.59; Magden Camii, s. 172.
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yollara basvurabilmektedir'®?. Isverenin senedi takibe koyma davranisi gergekten zararmn

102 103

olustugu durumlarda™ gerceklesebilecegi gibi bazen is sdzlesmesinin sona erdigi hallerde

de hakli neden bulunmaksizin da gergeklesebilir.

Teminat sozlesmelerinin is hukuku alaninda kullaniminin 6zellikli durumu ispat
noktasindadir. Normal sartlarda yargi kararlarinda senedin teminat senedi olarak verildiginin
senetle ispati sart kosulmasimma ragmen bazi daire kararlarinda isverene gore daha zayif
konumda bulunan ig¢inin korunmasi amaciyla tanik ile ispat kabul gérmektedir. Ancak bu
konuda celigkili kararlar bulunmakta olup bu konuya tezin ispatla ilgili kisminda ayrica

deginilecektir®,

Teminat senetlerinin uygulama alanlarindan bir digeri de kredi s6zlesmeleridir. Kredi
sOzlesmesinin tarafinin tiiketici olmasi halinde 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4/5. maddesine gore sadece nama yazili ve her bir taksit i¢in ayr1 senet
diizenlenebilecegi, aksi yonde yapilan islemlerin gecersiz sayilacagi diizenlenmistir. Bu
maddeden bir tarafin tiiketici oldugu teminat senetlerinin de nama yazili olmasi gerektigi; eger
taksit var ise her bir taksit i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Madde

gerekgesine bakildiginda diizenlemenin amacinin tiiketiciyi korumak oldugu goriilmektedir. Bu

1<« | Davact vekili, davalimin davac sirkette evrak islerini takip eden bir is¢i oldugunu, davaci sirket yetkilisinin

bir sorusturma nedeniyle tutuklandigi bir donemde davaci sirketin bankaculik islerinin takip edilmesi bakimindan
davaliya verdigi bos ve imzalt A4 kagidinin iizerine sonradan kambiyo senedine iliskin metni ekleyerek davaci
sirket hakkinda icra takibi baslattigini, davacinin sikayeti iizerine davalinin kollukta verdigi ifadesinde senedin
teminat olarak verildigini beyan ettigini, bu beyanin dahi davaci sirketin davaliya bor¢lu olmadigini ortaya
koydugunu ileri siirerek, davacinin bahsedilen bono ve icra takibi nedeniyle davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine
karar verilmesini talep ve dava etmigtir...” Yargitay 11. HD. 03/02/2021 tarih 2020/5074 E. 2021/819 K. Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 28/07/2021; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. HD. 14/01/2021 tarih 2020/8690 E. 2021/1049
K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 28/07/2021.

102« Davact..."in davali sirketin ... Subesinde calismakta iken her hangi bir kusur ve sucu olmadigi halde hirsizlik
iddiast ile hakkinda su¢lamalarda bulunuldugunu, sirket acigir nedeni ile davacidan 20.000,00 TL degerinde bono
alindigint ve bu bedelin 15.000,00 TL'sinin... tarafindan sirket miidiirii ...'e édendigini...miivekkillerinin sebebiyet
vermedigi bir zarar nedeniyle haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak alinan 15.000,00 TL 'nin iadesi ve davali
sirket lehine diizenlenen 15.10.2010 kegside tarihli 5.000,00 TL bedelli 13.10.2011 vadeli bono nedeniyle bor¢lu
olmadiklarimin tespitine karar verilmesini istemistir...” Yargitay 22. HD. 02/12/2019 tarih 2019/7988 E.
2019/22053 K. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, ET. 28/07/2021.

103« Davacinin davaliya ait isyerinde sigorta teknik personeli olarak ¢calisirken is sozlesmesinin isverence haksiz
sekilde fesh edildigini ancak isveren nezdinde bulunna teminat senedinin iadesi karsiiginda istifa dilekgesi
imzalatildigini, istifa iradesi olmadigindan belgenin gegersiz oldugunu ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati ile
bir kusim aylik ticret, fazla ¢alisma, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin tahsilini...” Yargitay 9.
HD. 10/12/2019 tarih 2017/13101 E. 2019/21967 K. Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 19/09/2021.

104 Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 105 vd.
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koruma, nama yazili senetler alacagin devri hiikiimlerine gore dolasima ¢iktig1 i¢in senedi
elinde bulundurana kars1 tiiketicinin asil iligkiden kaynaklanan def’ileri ileri siirebilmesi

imkaniyla saglanmaktadir'®

. Bunun yaninda tiiketicinin taraf oldugu bir hukuki iligkide emre
yazili olarak veya tiim taksitler i¢in tek senet diizenlenmesi halinde bor¢lunun gecersizlige

yonelik def’i hakki da dogacaktir'®.

Teminat senetlerinin kredi sozlesmelerinde kullanimina iliskin ilk 6rnek bankadan kredi
almak isteyen bir kisinin ekonomik anlamda giliven saglamak i¢in iigiincii bir kisiye teminat
senedi diizenlettirmesidir. Burada banka, kredi kullanacak olan kisinin senetten dogan

alacagina giivenerek kredi verebilmektedir'®’.

Bazen de bizzat bankalar kullandiracagi kredinin 6denmeme ihtimaline karsi krediyi
kullanacak kisiden tarih veya bedel kismi bos veya dolu sekilde teminat senedi talep
etmektedir'®, Burada banka senedin lehtar1 olabilecegi gibi ciro ile senedi devralan'® olmasi

da miumkiindiir.

195 grslanl, s. 20; Ulgenl Helvaci/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 66.

18 Magden Caml, s. 183.

07« _Davaci vekili, davacimin oglu ile ortaklarimn islerinin bozulmast iizerine taraflarin babalarinin da maddi
olarak katkida bulunmaya ¢aligtiklarimi, bu katkilar yetmeyince anne ve babalarin bankalardan kredi ¢ekmeye
basladiklarimi, birbirlerine kefil olduklarini, bu da yetmeyince adlarina kayith gayrimenkulleri birbirlerine
satarak bankadan konut kredisi ¢ekmek yontemi ile kredi temin etmeye ¢alistiklarini, davacinin anlasmali olarak
.. lgesi ... Mah. ... ada 22 parsel sayili taginmazint oglunun ortagi olan..."lin babast ... 12.02.2007 tarihinde
sattigini, Ziraat Bankasi'ndan ¢ektigi konut kredisi ile bor¢larin ddendigini, anlasmaya gore konut kredisinin
ortaklar tarafindan édenecegini, kredi borcu bittiginde ..."tin gayrimenkulii tekrar davaciya devir edecegini, ancak
olaylarim anlagsma gibi olmadigimi, daha sonra ortaklarin édemelerde sikinti yasadiklarin, kredilerin takibe
girdigini, bu durumdan kurtulabilmek icin tasinmazin davali ..."e satig yapilmis gibi gosterilerek kredi alindigini,
davali ..."tin bir aksam davacinin evine giderek enistesine kredi ¢ekerek maddi yardimda bulunacagini belirterek
bankadan kredi alabilmesi icin bankaya teminat olarak verilmek iizere 50.000,00 TL'lik senet imzalamasini
istedigini, senedin aradaki giivene dayanarak davaliya verildigini, ancak davali tarafindan haksiz olarak bonoya
dayali takip baslatildigini, davacinin davaliya bor¢lu olmadigint belirterek bor¢lu olmadigimin tespiti ile ... Icra
Miidiirliigii'niin 2008/5263 Sayili dosyast tizerinden davali ... ... 'e satis1 yapilan ...beldesi ... ada 3 parselde kayith
bagimsiz béliimiin davalr ...... adina yapilan tescilinin iptali ile davaci adina tescilini talep ve dava etmigtir.”
Yargitay 11. HD. 18/12/2020 tarih 2020/4849 E. 2020/5967 K., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, ET. 28/07/2021.
18 «_Davaci vekili, davali banka tarafindan N. Tekstil San. ve Tic.1.td.Sti ve ... adina kullandirilacak kredilerin
teminat olarak tarih ve tutari bos olan senet diizenlendigini ve bu senetin miivekkili tarafindan da imzalandigni,
tarih ve tutari sonradan doldurulan bu senede dayamlarak davali tarafindan miivekkili adina Istanbul 26. Icra
Miidiirliigii'niin 2013/10581-Esas sayili dosyasi ile icra takibi yapildigini...” Yargitay 11. HD. 01/04/2021 tarih
2020/6069 E. 2021/3215 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, ET. 28/07/2021; Ayrica bkz. Yargitay 11. HD.
22/04/2021 tarih 2020/1048 E. 2021/3983 K. , ictihat Bilgi Bankas1, ET. 28/07/2021; Yargitay 12. HD. 22/06/2021
tarih 2021/2402 E. 2021/6719 K. www.karararama.yargitay.gov.tr, ET. 29/07/2021.

109« Davaci vekili, davacinin 01.12.2011 tarihinde Samsun Komiir Kati Yakit Orman Uriinleri ve Sanayi Ticaret
Ltd. §ti. lehine davali bankaya cirolanacak ve davalimin kullandiracag kredilere teminat olmak iizere bos bir
senedi davaliya verdigini...” Yargitay 11. HD. 08/04/2021 tarih 2020/3038 E. 2021/3461 K., Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi, ET. 28/07/2021.
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6. Baz1 Islemlerle Benzerlikler ve Farkhliklar

a. Hatir Senetleri

Hatir senetleri kanunda diizenlenmeyen bedelsiz senet'® tiirlerinden birisidir*'!. Hatir
senetlerinin poli¢e veya ¢ek olarak diizenlenmesine engel bulunmamaktadir; ancak uygulamada
bono kullaniminin yaygin olmasina bagli olarak hatir senetleri de genellikle bono olarak

112 Hatir senedi ile aslinda taraflar arasinda borg ve alacak doguran bir iliski

diizenlenmektedir
olmamasina ragmen lehtarin ekonomik olarak daha gii¢lii duruma getirilmesi amaglanmaktadir.
Burada lehtarin amaci senedi baskasina devretmek, iskonto yaptirmak, rehin cirosu ile senedi
bankaya devrederek avans almak veya senedi alacagi gibi gostererek bankalar nezdinde giiven
saglayarak kredi almayr kolaylastrmaktir'®, Bu anlamda lehtarin hatir senedi
diizenlenmesindeki amacina gore senet tedavill edilmek veya edilmemek {izere
diizenlenebilir''®. Teminat senetlerinde ise taraflar borg iliskisinden dogan alacagi teminat
altina alma amaci tasidigindan borg ifa edilmediginde senedin tedaviile ¢gikmasina hicbir engel

bulunmamaktadir'®®. Ciinkii senedin diizenleyeni teminat altina alinan olayin gerceklesip

gerceklesmeme durumuna gore senedin tedaviile ¢ikma olasiligini da bastan goze almstir.

110 “Bedelsiz senet” ifadesi TTK’da yer almamakla birlikte uygulamada ve igtihatla ortaya gikmistir. Ayli, Ali /
Ucer, Mehmet: Cekte Bedelsizlik Iddias1 ve Agilabilecek Dava, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018,
C. 23, S. 39, s. 413.

U Giirbiiz, s. 535; Oztan, 1997, s. 1010; Sayhan, s. 148-149; Hatir senetleri Kanun’da diizenlenmemistir ancak
doktrinin yani sira bazi Yargitay kararlarinda da bedelsiz senet olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir:
“...Taraflar arasinda 1.1.2008 tarihli ve bir yul siireli, ayltk 500 TL bedelli kira sozlesmesi var ise de, sozlesmede
depozito olarak senet verildigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bundan ayri takibe konu senet iizerinde
de depozito olarak verildigini gésterir bir kayit yoktur. Takibe konu senette bedelinin nakden alindigi yazilidir.
Senet iizerindeki bu kayit kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiyi gostermekte olup kesidecinin temel iligki
uyarinca lehdardan para aldigimi, dolayisiyla bononun bedelsiz ya da karsiliksiz bir bono ( hatir bonosu )
olmadigini gosterir...” Yargitay 6. HD. 02/03/2015 tarih 2014/6805 E. 2015/2045 K., Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, ET. 01/08/2021; ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 06/04/2021 tarih 2020/3927 E. 2021/3336 K., Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 01/08/2021; Yargitay 11. HD. 02/12/2020 tarih 2020/4643 E. 2020/5620 K. Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 01/08/2021.

12 Oztan, 1997, s. 978.

13 fnan, Hatir Senetleri, s. 11; Oztan, 1997, s. 1010; Poroy/Tekinalp, s. 277.

14 Gilirbiiz, s. 538 vd.; Oztan, 1997, s. 1010; Inan, Hatir senetleri, s. 58; Ertekin, Erol/ Karatas, 1zzet: Uygulamada
Ticari Senetler Polige- Bono- Cek, 3. B., Ankara: Turhan, 1998, 673 vd; Tedaviil edilmek iizere diizenlenen hatir
senetlerinde lehtar ve senet bor¢lusu arasinda inangl islem bulundugundan ve taraflar bu cercevede hareket
edeceginden muvazaadan s6z edilemez. Ancak tedaviil amaci ile diizenlenmemisse taraflarin amaci ve disari
yansittiklar irade farkli olacagindan muvazaali islemden s6z edilmektedir. Oztan, 1997, s. 1012-1013; Giirbiiz, s.
539.

115 Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 38.
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Esasinda tedaviile ¢ikip ¢ikmama konusunun ne sekilde oldugu taraflar arasindaki inang
anlagsmasinda yapilan tercih yapilmasi ile belirlenecektir. Bu vesile ile hem hatir senetlerinde
hem de teminat senetlerinde taraflar arasinda inangli islemin bulundugunu sdylemek

miimkiindiirt®e,

Hatir senetlerinin bedelsiz olma 6zelliginden bahsedilecek olursa dncelikle kambiyo
senetlerinin taraflar bakimindan diizenlenme amacina yonelik yukarida yapilan acgiklamalari
tekrarlamak gerekir. Soyle ki, kambiyo senetleri kural olarak ifa ugruna diizenlenirler.
Boylelikle aksi kararlagtirilmadik¢a senet taraflar arasindaki hukuki iliskinin ifasi ugruna
diizenlenmekte olup senet bedeli 6dendiginde de asil borg iligkisindeki ifa borcu yerine
getirilmis olmaktadir. Ancak bedelsiz senctlerde farkli olarak senet diizenlenirken taraflar
senedin bedelsiz olacagi kararlastirir ya da borg iligskisinden dogan alacak sonradan veya
baslangicta hiikiimsiiz hale gelir''’. Bu itibarla taraflarm senedin bedelsiz olup olmadig

konusunda anlasip anlasmamalarinda gore bedelsiz senetlerin ikili bir ayrimi yapilabilir'8,

Taraflar bedelsizlik iizerinde anlasmadiklarinda senet bastan itibaren, sonradan veya
gecici olarak bedelsiz kalabilir''®. Bastan itibaren bedelsiz kaldiginda borg iliskisi nedeniyle
alacak hi¢c dogmamis olmali; bastan itibaren gegersiz olmali; sonradan dogma ihtimali de
bulunmamalidir'?’. Bu duruma &rnek olarak gecerli olmasi icin sekle bagli olarak yapilmasi

gereken islemin sekle uyulmaksizin yapilmasi, hata, hile, tehdit, asir1 yararlanma®??,

16 Ozsunay, s. 38; Sarikaya, Teminat Kayd, s. 38; Ozkaya, Eraslan: Inangli Islem ve Muvazaa Davalari, 8. B.,
Ankara: Seckin, 2020, s. 32-33; Magden Camli, S. 41; Yildiz, B., 21.

117 Sayhan, s. 135 vd: Inan, Hatir Senetleri, s. 26; Giirbiiz, s. 497 vd.

118 Bedelsiz senetler igin yapilabilecek diger ayrimlar igin bkz. /nan, Hatir Senetleri, s. 29, dn. 70.

119 fnan, Hatir Senetleri, s. 30 vd.; Giirbiiz, s. 498 vd.; Tiirk, Ahmet: Maddi Hukuk ve Icra-iflas Hukuku Yonleriyle
Menfi Tespit Davasi, Ankara: Yetkin, 2006, s. 135 vd.

120 fuan, Hatir Senetleri, s. 38; Ertekin/ Karatas, 1998, 673.

21 Yijriirliikten kalkan 818 Sayili Borglar Kanunu’nda “gabin” olarak diizenlenen asir1 yararlanma halinde zarar
goren, diisiincesizligi veya deneyimsizligi nedeniyle iradesinin sakatlandigini 6grendigi; zor durumda kalmigsa da
bunun ortadan kalktigi tarihten itibaren bir yil; her halde s6zlesmenin kurulmasindan itibaren bes yil i¢inde
sozlesme ile bagli olmadigini bildirebilir. Ancak senetlerde s6zlesme gibi karsilikli borg iliskisi bulunmadigindan
edimler aras1 orantisizlik tespit edilememektedir. Bu nedenle asil borg iliskisi asir1 yararlanma nedeniyle hiikiimsiiz
olursa bor¢lu senedin hiikiimsiizligiinii def’i olarak ileri slirmesi ve ispatlamasi sartiyla senet bedelsiz hale
gelecektir. [nan, Hatir Senetleri, s. 33-34.
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ehliyetsizlik'?? hallerinin bulunmas1 6rnek olarak verilebilir'?®, Ancak su husus ayrica
belirtilmelidir ki iradeyi sakatlayan halin bulunmasi halinde senet yapma iradesi

bulundugundan senet iptal edilmedigi siirece gecerlidir ancak bedelsizdir'?*.

Senedin diizenlenmesinden sonra bedelsiz kalan senetlerde ise borg iliskisi ve bundan
kaynaklanan alacak basta gecerliyken senet diizenlenmesinden sonra bunlarin ortadan kalkmasi
veya gegersiz olmasi s6z konusudur'?®. Borg ifa edilmesine ragmen senedin iade edilmemesi,
karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde borglunun temerriide diismesi halinde senette borglu
goriinen kisi sdzlesmeyi feshedip menfi zararini talep etmesi buna drnek olarak verilebilir'?®.
Ayrica alacagin zamanasimina ugramasi senedin vadesi geldikten sonra senetteki alacak ile

baska bir borcun takas edilmesi, borcun yenilenmesi veya ibrasi*?’ hallerinin de senedin

sonradan bedelsiz kalmasina rnek olarak verilmesi miimkiindiir.1%®

Son olarak gecici olarak bedelsiz kalma durumunda ise heniiz mevcut olmayan ancak
ileride dogma ihtimali bulunan alacak igin senet diizenlenmesi s6z konusudur'?®. Senedin
diizenlenme aninda alacagin mevcut oldugu ancak vadede senet bor¢lusunun senet disindaki
borg iligkisindeki alacaginin ifa edilmemesi nedeniyle def’i ileri slirmesi halinde alacaklinin
kullanacag: secimlik hakka gore de senet bedelsiz hale gelecektir’®®. Ayrica geciktirici sarta
bagli borg i¢in senet diizenlenmesi halinde sart ger¢ceklesmeden dnce senet bedelsiz olup sartin
gerceklesmeyeceginin  kesinlesmesi {izerine senedin bedelsiz oldugu da kesinlesmis

olmaktadirt®®,

122 Tam ehliyetsizin diizenledigi senet her halde bedelsiz, sinirh ehliyetsizlerin ve smirli ehliyetlilerin kanuni
temsilcisinin izni veya icazetini sonradan almasi veya ehliyetini kazandiktan sonra kendisi isleme icazet vererek
senet diizenlemesi halinde senet bedelsiz olmamaktadir. /nan, Hatir Senetleri, s. 36-37; Oztan, 1997, s. 391;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 105-105 Pulash, s. 121-122; Sinirl ehliyetsizin ehliyetinin kazandiktan
sonra igleme icazet verebilecegi yoniindeki karar i¢in bkz. Yargitay HGK 04/05/2005 tarih 2005/1-298
E. 2005/308 K., Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, ET. 02/08/2021.

123 Eytekin/ Karatas, 1998, 673 vd; Inan, Hatir Senetleri, s. 30-33.

124 Ertekin/ Karatas, 1992, s. 618, 619, 623.

125 fnan, Hatir Senetleri, s. 38; Giirbiiz, . 522.

126 fnan, Hatir Senetleri, s. 38-44.

127 Giirbiiz, s. 526-527; Sayhan, s. 156-157.

128 fnan, Hatir Senetleri, s. 38-44.

129 jpan, Hatir Senetleri, s. 44; Ertekin/ Karatas, 1998, 692.

130 fnan, Hatir Senetleri, s. 45.; Giirbiiz, s. 531; Ertekin/ Karatas, 1998, 693.

181 fnan, Hatir Senetleri, s. 45.
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Taraflarin bedelsizlik lizerine anlastiklar1 senetlerde ise anlasilan nokta senedin alacak
icermedigidir’®. Eger bor¢lunun yarari igin anlasilmis ise malvarligim korumaya yonelik

olabilir'®, Alacakli yararina diizenlenenlere ise hatir senetleri 6rnek olarak gosterilmektedir.

Yukarida da belirtildigi {lizere hatir senetlerinde taraflar arasinda borg iliskisi
bulunmadigindan diizenlenen senetlerdir'®*. Burada taraflar baslangigtan itibaren senedin

135

bedelsiz olacagi konusunda anlasmaktadirlar~>°. Bu noktada teminat senetleri ile arasindaki ilk

fark hatir senetlerinde taraflar senedin bedelsiz olacagi konusunda anlasmasina ragmen teminat

senetlerinde bu irade bulunmamaktadir3®

. Aksine teminat altina alinan durumun gergeklesip
gerceklesmeyecegi senedin diizenlenme aninda heniiz belli olmadigindan gecici stire ile
bedelsiz kalan senetlerdendir'®’. TIleride teminat altina alinan olayin gergeklesip
gerceklesmemesine gore teminat senedi kesin olarak bedelsiz hale gelecek veya bedelsizlik
durumu ortadan kalkacaktir. Teminat senedinin zamanagimina ugramasindan veya vadesinden

once teminat altina alinan olayin ger¢eklesmeyeceginin kesinlesmesi durumunda da senet kesin

olarak bedelsiz hale gelecektir®38,

Teminat altina alinan olay gerceklesirse senet bedelli hale gelecek, ancak teminat altina
alinan zarar bedeli 6denir veya ifa yerine getirilirse senet tekrar bedelsiz hale gelecek ve borglu
senedin iadesini talep edebilecektir™®®. Ayrica teminat senedinin haksiz fiil sonucu
ugranabilecek zarari teminen diizenlenmesi halinde haksiz fiil zamanasimi iki yil, senedin
zamanagimi ise {i¢ y1l olmaktadir. Kisa olan haksiz fiil zamanagiminin dolmasi sonucu senedin

sonradan bedelsiz hale gelebilecegi de savunulmaktadir'®°,

132 Giirbiiz, . 534.

133 Giirbiiz, s. 535.

134 poroy/Tekinalp, s. 277; Inan, Hatir Senetleri, s. 55.

135 fnan, Hatir Senetleri, s. 50.

136 Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 36.

187 Ertekin/ Karatas, 1998, 694; Sartkaya, Teminat Kayds, s. 36.

138 Sayhan, s. 159; Magden Camh, s. 94; Giirbiiz, s. 531.

139 Sayhan, s. 152-153; Magden Camli, s. 94; Inan, Hatir Senetleri, s. 39 vd; Giirbiiz, S. 522.

40 Magden Camli; Inan’in, haksiz fiilin gerceklesmesinden once zarar miktar1 bilinemeyecegi igin senet
diizenlenemeyecegini belirtmesine ragmen teminat senetlerinde durumun farkli oldugunu ve iki y1llik zamanagimi
stiresinin dolmast ile senedin bedelsiz hale gelecegini hakli olarak savunmaktadir. Bkz. Magden Cami, s. 94-95,
dn. 277; inan, Hatir Senetleri, s. 41-42.
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Belirtildigi tlizere taraflar arasinda borg iliskisi hatir senetlerinde bulunmamasina
ragmen teminat senedinde bulunmakta olup bu iliskiden dogan veya dogacak alacagi teminat
altina almak amaclanmaktadir'*’. Hatta senet metnine teminat kayd: konulmasi ihtimalinde
taraflar arasinda borg iliskisi oldugu anlasilmakta iken hatir senetlerinde taraflar arasindaki hatir
iliskisi senede bakildiginda anlasiimamaktadir’*?143, Bu durumda her iki senet tiiriiniin ortak
ozelligi olarak ispat sorunu ile karsilagiimaktadir. Hem teminat kaydi konmayan teminat
senetlerinde hem de hatir senetlerinde senet diizenlenme iradesi senetten anlagilmadigindan

iddianin yazil delille ispatlanmas1 gerekmektedir'#414°,

Hatir senedi alacaklisinin hatir senedi ile senet bedelini talep etme hakki yoktur4e,
Ciinkii taraflar senedin aslinda bor¢ dogurmayacagini kararlastirmislardir. Bu durumda senet

bor¢lusu senedin hatir senedi oldugunu def’i olarak ileri stirebilmekle birlikte senedin iadesi

141 Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 38.

142 Teoman, Omer: “Bononun Bedelsizliginin Tespiti”, Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar) Kitap 12:
2004-2007, Istanbul: Vedat, 2008, s. 135.

143Teminat kayd: konmayan teminat senetlerinde senedin taraflar arasindaki iliskinin teminati olarak
diizenlendiginin bu durumu bilmeyen ii¢iincii kisiye ileri siiriilmesi miimkiin olmadig: kabul edilmisken hatir
senetlerinde bu konu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis senedin hatir senedi oldugunun senedi
devralan ii¢iincii kisiye karsi ileri siiriilemeyecegini savunmakta iken diger bir goriis senedi devralan {igiincii kisi
eger senedin hatir senedi oldugu bilerek senedi devralmis ise ileri siiriilebilecegini savunmaktadir. Tiirk, S. 133;
Kendigelen/ Kirca, s. 115; Kmacioglu,. s. 171; Inan, (Hatir senetleri), s. 135 vd.; Sartkaya, Teminat Kaydu, s. 37;
Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 147-148, dn. 43a; . Pulasl, s. 276; Oztan, 2020, s. 48. Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, 10. B., istanbul: On iki Levha, 2015. s. 145;
Poroy/ Tekinalp, s. 109;

Yargitay 14. HD’nin 22/02/2012 tarihli kararinda davaya konu hatir senedinin tigiincii kisiye devredildigi, miilga
6762 sayil1 Ticaret Kanunu’nun 599.maddesi uyarinca senedin bedelsiz oldugu iddiasinin sahsi def’i oldugu ve
ticlincii kisiye ileri siiriilebilmesi icin bu kisilerin kotii niyetli olmasi gerektigini belirtilmigtir. Bu karardan senedi
devralirken onun hatir senedi oldugunu bilen {igiincii kisiye karsi def’i ileri siiriilebilecegi anlasilmaktadir. Karar
i¢in bkz. Yargitay 14. HD. 22/02/2012 tarih 2012/795 E. 2012/2418 K., Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET.
04/08/2021; Aksi yonde verilmis karar i¢in bkz. Yargitay Ticaret Dairesi (11. HD.) 26/11/1951 tarih 5251 E. 5897
K. Oztan, 1997, s. 1012.

144 Eytekin/ Karatas, 1998, 5.897 Yildiz, B., s. 99; Inan, Hatir Senetleri, s. 147; Hatir senetleri icin farkli dairelerin
ayn1 yonde verilmis kararlart igin bkz. Yargitay 11. HD. 21/10/2020 tarih 2020/2554 E. 2020/4326 K. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 04/08/2021; Yargitay 19. HD. 29/01/2013 tarih 2012/14582 E. 2013/1621 K. Igtihat
Bilgi Bankasi, ET. 04/08/2021; Yargitay 6. HD. 02/03/2015 tarih 2014/6805 E. 2015/2045 K. igtihat Bilgi
Bankasi, ET. 04/08/2021; Teminat senetleri i¢in ayn1 yonde verilmig farkli daire kararlari icin ayrica bkz. Yargitay
11. HD. 27/05/2021 tarih 2019/4746 E. 2021/4532 K. Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 04/08/2021; Yargitay 12. HD.
25/05/2021 tarih 2021/1227 E. 2021/5324 K. igtihat Bilgi Bankas1, ET. 04/08/2021; Yargitay 13. HD. 23/05/2012
tarih 2012/6266 E. 2012/13397 K. igtihat Bilgi Bankas1, ET. 04/08/2021.

145 Is¢i tarafindan diizenlenen teminat senetlerini burada ayr1 tutmak gerekir. Ciinkii dnceki kisimlarda belirtildigi
iizere iscinin isveren karsisindaki gii¢siiz durumu nedeniyle tanikla ispat imkani saglanmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. s. 105 vd.

146 Oztan, 1997, s. 1011.
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icin dava agma hakki da bulunmaktadir'’. Teminat senetlerinde ise amag istenilmeyen veya
beklenmeyen durumun gerceklesmesi halini teminat altina almak oldugundan senet
alacaklisinin senet bedelini talep etme hakki vardir. Ancak eger istenilmeyen veya
beklenmeyen durum gergeklesmemis ise borglunun, senedin teminaten alindigi def’i ile

karsilagilmas1 muhtemeldir.

b. Aval

Aval, kambiyo senetlerinin 6denmesinin sahsi olarak teminat altina alinmasini saglayan

kambiyo taahhiitlerinden birisidir!®

. Avalin TTK’daki diizenlenme sistematigine bakildiginda
700. maddede police hakkinda, 794. maddede ¢ek hakkinda diizenleme yapilmis; 778/3.
maddede ise bonolarda aval konusunda police hiikiimlerine atif yapilmistir}4®, Aval hakkindaki

diizenlemeler ig tiir icin de benzerlik tasidigindan ortak aciklamalar yapilacak olup istisna

olusturan haller ayrica belirtilecektir.

Avalin uygulamadaki faydasi, senedin 6denmesi konusunda teminat sagladigindan
tedaviilii sirasinda senedi daha giiven verici kilmaktadir'*°. Bu noktada teminat senedi ile ortak
ozelligi ise her ikisinin de bir alacagi teminat altina almasindan gelmektedir. Ancak avalde
Odenecek miktar belli iken teminat senedinde bazen belli olmayabilir. Ciinkii uygulamada senet
diizenlenirken bazen ugranabilecek zararin miktar1 belli olmadigi i¢in bedel kismi bos

birakilmakta, zarar belli olunca doldurulmaktadir.

147 Deryal, Yahya: “Karsilikli Diizenlenen Hatir Ceklerinde Borglu- Kesidecinin Teminat Ceki Iddiasiyla Menfi
Tespit (Iptal) Davast Agmasi ve Bir Ornek Olay Incelemesi” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 1, Istanbul:
Vedat, 2009, s.659.

148 Erem, Faruk/ Kalpsiiz, Turgut/ Celebican, Giirgan: Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, Ankara: Dogus, 1974, s.
96; Domanig¢, Kiymetli Evrak, s. 183; Edgii, S. 101; Boztosun, N. Ayse: “Avalde Def’iler”, Terazi Hukuk Dergisi,
2007, C. 2, s. 11, s. 54; Demirkapt, s. 11.

149 Doktrinde aval i¢in “police kefaleti” terimi de kullanilmaktadir. Ceklerin ddeme arac1 olmasi nedeniyle avale
basvurmaya gerek duyulmamaktadir. Oztan, 2020, s. 162; Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 114; Ertekin/Karatas,
1992, s. 503.

150 Baz1 hallerde aval, aval verilenin 6demede giigliige diisebilecegi konusunda siiphe olusturabilecegi i¢in aval
verecek kisi bunun yerine senedi ciro ile devralarak sonrasinda tekrar kendisinden 6nce devredilmesi amaglanan
kisiye ciro ederek ortiilii olarak teminat saglamaktadir. Oztan, 1997, 5.791; Bozer/ Géle, s. 175-176.
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Aval veren kisinin, senet bor¢lularindan biri veya iigiincii kisinin olmas1 miimkiindiir*>?.
Ancak ¢eklerde diger kambiyo senetlerinden farkli olarak muhatabin aval vermesi kanunen
miimkiin degildir. Baska bir banka aval veren olabilirken muhatap bankanin aval verememesi
ceki kabul yasagi bulunan bankanin kambiyo taahhiidiinde bulunarak dolayli yoldan miiracaat
bor¢lusu olamamasindan kaynaklanmaktadir’®?. Sartkaya, asil borglu icin aval verilmesinin
teminat saglama bakimindan farklilik olusturmayacagindan bahisle teminat senetlerinde de
diizenleyenin aval vermesinin ayni sekilde faydasi olmadigimi belirtmektedir'®. Bir diger
farklilik da aval veren kisi kendisinin degil de baskasinin borcunun 6denmesini teminat altina

alirken teminat senedinde diizenleyen kendi borcunu teminat altina almaktadir'>,

Aval verilenin ise diizenleyen, ciranta, poligeyi kabul eden muhatap veya lehtar olmasi

155 Onemli olan bu kisilerin senetten dolay1 aval verildigi anda veya sonrasinda

miimkiindiir
sorumlulugunun dogmus olmasidir, aksi halde lehine aval verilmesinin bir anlami
bulunmamaktadir*®®, Ciinkii ama¢ dogmus bir borcun 6denmesine yonelik 6nlem almaktir. Eger
kim i¢in aval verildigi senet metninden veya alonj iizerinden anlasilmiyorsa da kanun geregince
avalin diizenleyen lehine verildigi TTK’nin 701/4. maddesi geregince kabul edilmektedir.
Lehine aval verilebilecek kisiler noktasinda da teminat senetleri ile farklilik bulunmaktadir.
Teminat senetlerinde amag lehtarin asil bor¢ nedeniyle dogabilecek alacagini teminat altina

alma oldugundan teminat kayd: her zaman onun lehine konulmus olmaktadir’.

151 Arslanh, s. 97; Muhatap poligeyi kabul etmemis ancak aval vermis ise senet hamili ona kabul etmeme protestosu
diizenleyerek vadeden Once basvurabilecektir. Eger diizenleyen poligenin kabul edilmemesi halinde sorumlu
olmayacagi kaydi koymus ve aval vermis ise polige kabul edilmediginde hamil yine kabul etmeme protestosu
diizenleyerek vadeden dnce diizenleyene bagvurabilecektir. Bozer/ Gole, s. 180.

152 Erem/ Kalpsiiz/ Celebican, s. 97; Oztan, 1997, 5.1325-1326; Kendigelen, s. 184; Reisoglu, Cek Hukuku, 10. B.,
Ankara, 2011, s. 195; Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 299.

158 Sartkaya, Teminat Kaydu, s. 33-34; Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 221.

1% Sarikaya, Teminat Kayds, s. 33.

15 Poroy/Tekinalp, s. 221; Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 222.

16 Ertekin/ Karatas, 1992, s. 509; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 185; Borcun sonradan da dogabilecegi yoniinde
bkz. Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 222.

157 Sarikaya, Teminat Kayd, s. 33-34.
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Aval, senet bedelinin tamam veya bir kism1 igin olabilir'®®. Ustelik senet bedelinin bir
kismu i¢in aval verilmesi senedin kayitsiz ve sartsiz olma dzelligine zarar da vermemektedir®®.
Ancak kambiyo senetlerine teminat kaydi konulmasi bazi hallerde senedin kayitsiz ve sartsiz
olma dzelligini bozdugu icin senedi kambiyo senedi olmaktan ¢ikarmaktadir'®®. Bazen teminat
altina alman olay ilgili ortaya ¢ikan zarar teminat senedinde yazan miktar kadar olmayabilir®?.

Bu durumda kismen sorumluluk olmamakla birlikte borglu kismi bedelsizlik iddiasi ileri

sturebilecektir.

Aval veren kim i¢in aval vermis ise onun gibi senetten sorumlu olacak; iistelik borg
senedin zorunlu unsurlarindaki sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olmasi haricinde gegersiz olsa
bile sorumlu olmaya devam edecektir’®?, Bu durum avalin tek tarafli ve miicerret bir kambiyo
taahhiidii olmasindan kaynaklanmaktadir'®®. Diizenleyene aval veren kisiye 6deme icin ibraz

etme zorunlulugu ve protesto yapilmasi miimkiin degildir'®*

. Aval veren kisi sorumlu oldugu
miktart 6dediginde kim i¢in aval vermis ise onun sahip oldugu haklar1 artik kazanmis
olmaktadir. Bu durumda o kisi gibi diger borglulara bagvurabilecek; hatta kambiyo senetlerine
ozgii takip yoluna dahi basvurabilecektir'®®. Miicerretlik konusunda ise teminat senetlerinin
miicerret teminat kaydi igermesi ve hi¢ kayit icermemesi halinde illetten miicerret oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle asil borg iligkisinden kaynaklanan sahsi def’iler senedin

nama yazili olmast hali disinda kural olarak sadece iliskinin tarafina karsi ileri

siiriilebilecektir. %6

18 Demirkapr, s. 158.

19 Bozer/ Géle, s. 176; Aval verenin koydugu kayitlarin senedi kayda veya sarta baglayip baglamadig1 hakkindaki
goriisler i¢in bkz. Demirkapi, s. 101 vd.

180 Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 41 vd.

181 Magden Camh, s. 162 vd.

182 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 225; Aval verilen borcun zamanasmmna ugramasi da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Poroy/Tekinalp, s. 224.

183 Domanic, Kiymetli Evrak, s. 183-184; Edgii, s. 101.

164 Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku Cilt 1: Hukuki Miitalaalar, Kitap 2: 1986-1988, istanbul: Kazanci,
1993, s. 240.

185 Aval verenin haklar1 ve borglari hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 194 vd.;
Domani¢, TTK Serhi, s. 225 vd.; Oztan, 1997, s. 813 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 225 vd.

186 Odman Boztosun, s. 61.
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Aval verilenin sahip oldugu sahsi def’i haklarini aval verenin ileri siirlip siiremeyecegi
konusu giindeme gelmektedir. Avalin seklen fer’i, madden bagimsiz olup olmadiginin cevabina
gore farklilik gostermektedir'®’. Bununla baglantili olarak da teminat senetlerinde aval verenin
teminat senedi iddiasini ileri siirlip siiremeyecegi de akla gelmektedir. Atay, senedi sarta
baglayan teminat kaydi igerenlerin haricindeki teminat senetlerinde aval verilmesi halinde
bor¢lunun senedin bedelsiz oldugu iddiasinin sahsi def’i olmasindan yola ¢ikarak aval verenin
bu iddiay1 senet hamiline kars1 ileri siiremeyecegini belirtmektedir'®®. Aval veren, lehine aval
veren kisi gibi senetten sorumlu ise de senedi sarta baglayan haricindeki teminat kayitlarinin
taraflar arasindaki iliskiden kaynaklanmasi ve aval verenin bu iligkinin tarafi olmamasi
nedeniyle teminat def’ini ileri siiremeyecegi goriisiine katilmaktayiz.

Aval, senedin 6n yiiziine, arkasina veya alonj tizerine konulan kayitlardan veya sadece

imzadan anlasilmaktadir'®®

. Bu kayitlar “aval i¢indir” veya buna benzer ifadelerin kullanilmasi
seklinde olabilir'’®. Teminat senetlerinde ise senet iizerinde teminata iliskin ifade her zaman
olmayabilir. Bazen taraflar sadece aralarindaki sozlesme ile teminat senedi diizenlenecegini

kararlastirmis olabilir!’t,

c¢. Rehin Cirosu

Rehin cirosu, yapilis amacina gore ciro tiirlerinin alt basliklarindan birisidir!’?. Kanunda
¢eklerde rehin cirosunun yasaklanmis oldugundan bu baslik altinda rehin cirosu ile ilgili

yapilacak agiklamalar polige ve bono i¢in gegerli olacaktir.

167 Goriisler igin bkz. Oztan, 1997, s. 816 vd; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 199 vd; Karayalcin, s. 229; Kendigelen,
s. 185 vd; Poroy/Tekinalp, s. 225; Ulgen/Helvaci/ Kaya/Nomer Ertan, s. 196; Boztosun, s. 64-66; Demirkapz, S.
188 vd. Ertekin/ Karatas, 1998, s. 510.

168 Atay, s. 89.

18 Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 192.

170 Oztan, “teminat i¢indir”, “garantileyen sifatiyla”, “kefil olarak”, “miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil”, “temin
ettim” ifadelerinin de aval anlamina gelecegini belirtmistir. Oztan, 2020, s. 165; “Teminat i¢indir” ifadesinin
teminat senedi anlamina da gelebilecegi diisiiniilse de bu kayit senedin diizenlenme aninda diizenleyen tarafindan
konulacagi i¢in tarih igermesi halinde karigiklik olusturmayacagi diisiincesindeyiz.

1 Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 34.

172 poroy/ Tekinalp, s. 213.; Rehin cirosu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Domanig, Hayri: “Kambiyo Senetlerinde
Rehin Cirosu”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'e Armagan, Ankara, 1964, s. 519 vd.; Karayalgin, Kambiyo
Senetleri, s. 152 vd; Arslanli, s. 116 vd; Bozer/ Géle, s. 116 vd.
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Rehin cirosunda amag alinan kredi karsiliginda teminat saglamak, poli¢e veya bono
bedelinin 6denmesini teminat altina almaktir'’®'’4, Her ne kadar amag teminat altma almak
seklinde belirtilmis olsa da rehin cirosunun teminat saglayip saglamadigi konusunda doktrinde

goriis farkliligr bulunmaktadir'™.

Teminat islevi oldugunu savunan goriislerden biri gerekge
olarak asil borg iliskisinin rehin cirosuna olan etkisi ile iliski kurmaktadir'’®. Soyle ki; rehin
cirosunu yapma ihtiyact doguran asil borg iligkisinde gegersizlik bulunmasi halinde rehin cirosu
bundan etkilenmeyecektir, gecersiz olmas icin ¢izilmesi gerekmektedir!’’. Bu durum rehinin
fer’i bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir'’®. O halde borglunun senedi rehin cirosu ile
devralana kars1 devrene ileri siirebilecegi sahsi defileri ileri siiremezken’® asil borg iliskisi ile

180

ilgili def’ileri ileri stirebilmesi sonucunu da dogurmaktadir**". Teminat islevi oldugunu savunan

goriisiin bir diger gerekgesi de borcun 6denmemesi halinde senedi rehin cirosu ile alanin senet

bor¢lusuna bagvurma imkaninin bulunmasidir®.

Teminat islevi bulunmadigin1 savunan goriis ise senedi rehin cirosu ile devralanin

senetteki hakki tamamen devralmadigi*® icin sonrasinda sadece tahsil cirosu yapabilmesini ve

173 Senet rehin cirosu ile devredilebilecegi gibi ciro edilmeden teslim yoluyla da rehin hakki kurulabilir. Ancak bu
durumda Medeni Hukuk hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Kirca, ismail: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cekte
Gizli Rehin ve Teminat Amaciyla Temlik Cirolar1” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1t Sempozyumu, XXVII,
27 Aralik 2013, Ankara: BTHAE, 2006, s. 95; Oztan, 1997 s. 624.

174 Uygulamada rehin cirosunun teminat amagli (6zellikle rehin cirosu yapilamayan ¢eklerde) kullanilmas:
hakkinda karar i¢in bkz. “...Davaci vekili, miivekkilinin bir kisim ¢ekleri rehin cirosu amaciyla ve teminat amagli
olarak davalr bankaya teslim ettigini, bankaya génderilen ihtarnameye ragmen bu ¢eklerin iade edilmedigini,
teminat amactyla verilen ¢eklerde ciro gecerli olmadigindan davali bankanin yetkili hamil sayilamayacagini ileri
siirerek...” Yargitay 11. HD. 10/12/2019 tarih 2018/2514 E. 2019/8030 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET.
20/08/2021.

15 Olmadig yoniindeki goriis: Kirca, s. 94 ; Arslanl s. 116; Domanig¢, Kiymetli Evrak, s. 94; Domani¢, Rehin
Cirosu s. 535; Oztan, 1997, s. 630; Bunun yaninda senedi rehin cirosu ile devralanin sadece tahsil cirosu ile tekrar
devredebilecek olmasi nedeniyle teminat iglevinin olup olmamasinin énemi olmadig1 da belirtilmektedir. Ayrica
senedi rehin cirosu ile devralanin borcun 6denmesi iizerine senedi tekrar ciro ile rehin verene teslim etmesi halinde
ve senedi devralanin senedi bagkasina devri halinde senet &denmezse rehin verenin hamile basvurup
bagvuramayacaginin belli olmadig: da eklenmektedir. Bozer/ Géle, s. 117-118.

18 Bozer/ Géle, s. 118; Karayalgin, Yasar: “Rehin Cirosunda Rehneden Cirantanin Hukuki Durumu” Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara: BTHAE, 1984, s. 243; Doganay, ismail: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, 4. B., 2. C., Istanbul: Beta, 2004, s.1889 Giirbiiz, s. 310, Kinacioglu, s. 153.

17 Bozer/ Géle, s. 118.

178 poroy/ Tekinalp, s. 214.

179 Bunun istisnast hamilin bunu bilerek senedi devralmis olmast halidir. Bkz. TTK m. 689/2.

180 Sarta baglh alacakta sartin gerceklesmemis olmasi, alacag sona ermesi veya alacagin miktar ile senetteki
bedel arasindaki tutarsizlik bu def’i tiiriine 6rnek olarak gosterilmektedir. Poroy/ Tekinalp, s. 215.

181 poroy/ Tekinalp, s. 217.

182 Edgii, s. 75.
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O0dedigi bedeli rehin cirosu edene riicu edememesini, senetteki haklar1 tam olarak

kullanamamasini gerek¢e gostermektedir'®,

Teminat senetlerinde amacin borg iligkisi igin teminat saglama amacit oldugundan daha
once bahsedilmisti. Rehin cirosunda ise bu durum tartismali oldugundan benimsenen goriise
gore ortak Ozellik veya farklilik olusturacaktir. Ancak bizim katildigimiz goriise gore rehin
cirosu yukarida agiklanan gerekce ile teminat islevine sahip oldugundan amagsal olarak teminat

senetleri ile ortak dzellige sahiptir'®*.

Rehin cirosu, senet iizerine “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” veya benzeri ifadenin
yazilmasindan sonra senedin teslimi ile yapilir'®®. Yukarida belirtildigi iizere senedi rehin
cirosu ile devralan kisi senetteki tiim haklar1 kullanabilir ancak senedi ne irade ile diizenlenmis
olursa olsun sadece tahsil cirosu ile devredebilir. Oysa teminat senetlerinde senedi devralan kisi

senedin miilkiyetini devralmakta olup lehtarin yapabilecegi islemler konusunda aralarindaki

inangl1 islem haricinde bir smirlama bulunmamaktadir®,

187

Rehin cirosu agik veya gizli sekilde yapilabilir’. A¢ik rehin cirosunda senede rehin

amaglh ciro yapildigin1 belli eden kayit konularak taraflarin iradesi agik¢i yansitilmis

188

olmaktadir-®®. Ac¢ik rehin cirosu ile teminat senedi arasindaki farktan bahsedilecek olursa ilk

fark kaydi koyan kisi noktasinda olugmaktadir. Senedi ciro ile devreden ilk kisi lehtar

olacagindan rehin kaydini koyan kisi de lehtar olabilirken teminat senedinde teminat kaydini

189

koyan kisi diizenleyendir . Bir diger fark ise agik rehin cirosunda senedin rehnen verildigini

18 Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 93; Domani¢, Rehin Cirosu, s. 535; Karayalcmn, Ticari Senetler, s. 154; Oztan,
1997, s. 630-631, Arslanl, s. 117 vd; Bahtiyar, Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Notlari- Soru Ornekleri),
18. B., Istanbul, Beta, 2020, s. 83.

184 Aksi yonde bkz. Sartkaya, Teminat Kayds, s. 49-50; Magden Camb, s. 57.

185 Domani¢, Rehin Cirosu, s. 523.

18 (Ozel, Bilal: Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: 2012, s. 96; Magden Camls, S. 54.

187 Oztan, 2020, s. 118 vd.

188 Cztan, 2020, s. 119; Giirbiiz, s. 299.

189 Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 46.
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belirten ifade bulunmasina ragmen teminat senetlerinde bazen taraflar senede teminat anlamina

gelen kayitlar koymamaktadir'®,

Gizli rehin cirosunda ise taraflar aralarinda anlasarak ticiincii kisilere karsi temlik cirosu
ancak aralarinda rehin cirosu anlamina gelecek sekilde ciro yapmaktadirlar'®. Gizli rehin
cirosunda senedi devralan temlik cirosu ile devralmig gibi goriindiigiinden senedi tahsil cirosu
disindaki ciro tiirlerinden biriyle de (6rnegin temlik cirosu ile) Tglncii kisiye
devredebilecektir'®?. Bu durumda gizli rehin cirosundan haberi olmayan {igiincii kisinin iyi
niyeti de korunacaktir’®®, Teminat senetlerinde de senedi devralan kisi senetteki hakkin sahibi

olmaktadirt®.

Rehin cirosu ister acik ister gizli olsun cironun yapilma ani senedin diizenlenmesinden
sonradir. Teminat senedi ile olan bir diger farklilik da buradan dogmaktadir. Ciinkii teminat

senetlerinde teminat kaydi senedin diizenlenme aninda konulmaktadir®®.

Oztan, rehin cirosunu agik, gizli ve teminat amagli devir olmak iizere ii¢ baslik altinda

incelemistir'®

. Acik ve gizli rehin cirosu hakkindaki agiklamalardan sonra teminat amacl
devirden bahsederek amacin teminat saglamak oldugunun acik oldugunu belirtmistir*®’. Ustelik
rehin cirosu ¢eklerde yapilamazken teminat amacli devir i¢in engel bulunmamasi da bu islemin
artilarindan birisi olmaktadir. Burada taraflar senedi tam ciro ile devreder, hamil senedin
miilkiyeti ile birlikte senetteki hakki da devralmaktadir. Ancak devralan, aralarindaki inanglh
islem ¢ercevesinde hareket etmekle ylikiimliidiir. Bu yiikiimliilik senedi vadesinden once

198

devretmemek veya senet bedelini tahsil etmeye ¢alismamak seklinde olabilir~°. Kararlastirilan

vade geldiginde ise devralan ister asil alacak ister senet iizerinden talepte bulunabilecektir.

190 Magden Camh, s. 55.

191 Poroy/Tekinalp, s. 214; Gizli ciro “teminat amagh ciro” olarak da adlandirilmaktadir. Safak, s. 52.
192 poroy/Tekinalp, s. 201; Oztan, 2020, s. 120

193 Poroy/ Tekinalp, s. 214; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 79.

194 Magden Camh, s. 59.

195 Sartkaya, Teminat Kayd, s. 47; Magden Camli, s. 56.

196 Oztan, 1997, s. 632; Kirca, s. 94-95; Safak, s. 52.

7 Oztan, 1997, s. 632; Poroy/ Tekinalp, s. 196.

198 Gztan, 1997, s. 634.
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Teminat amaciyla senedin devri ile teminat senetlerinin benzerligi senedi devralanin
senetteki hakkin sahibi olmasi ve taraflarin aralarindaki inan¢ anlagmasina uygun olarak senedi
elinde bulundurmas: zorunlulugu bulunmasidir'®®. Farklar1 ise burada da teminat kaydinin
senedin diizenlenme aninda; teminat amacgli devirde ise diizenlendikten sonra islemin
yapilmas1dir®®. Bir diger fark da teminat kaydini diizenleyen koyarken teminat amacli devri

lehtar veya ciranta yapmaktadir.

d. Garanti (Teminat) Cirosu

Aval ile ilgili kissmda bahsedildigi lizere bazen senet borglusu lehine aval verilmesi
onun 6deme giicliigii icerisinde bulundugu konusunda kars1 tarafta siiphe uyandirmaktadir. Bu
nedenle senet bor¢lusu aval yerine tigiincii bir kisiye senedi devretme iradesi olmaksizin imza
attirarak ve onu senet borglusu yaparak teminat saglama ¢abasina girmektedir?®:. Bu islemin
teminat senedi ile olan ilk ortak 6zelligi ikisinde de amag bir borcun 6denmesi konusunda

teminat saglamaktir?®

. Teminat cirosunda senetteki borcun 6denmeme ihtimaline karsi;
teminat senedinde de borg iliskisindeki borcun ifa edilmemesi veya zarar dogabilmesi
ihtimaline kars1 teminat saglanmaktadir. Ancak teminat cirosu ile ciro edilenin senetteki hakk1
devralmayip sadece borcun 6denmemesi konusunda sorumlu kilinmasinin kabulii halinde
cironun temlik islevi bulunmayacagindan teminat senedi ile farklilik olusacaktir®®. Soyle ki;
teminat senetlerinde teminat saglama amaci ile birlikte senetteki hakkin da devri yapilarak

temlik islevi saglanmaktadir?®*,

19 Magden Camh, s. 60.

20 Magden Camb, s. 60.

21 Oztan, 1997, s.790; Bozer/ Géle, s. 175; Aliskan, Murat: Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Istanbul:
Yaylim, 1998, s. 308-309; Kinacioglu, s. 148.

202 Sartkaya, Teminat Kaydu, s. 53; Kirca, s. 95.

203 Teminat cirosunun temlik islevi bulunup bulunmadigi hakkinda bkz. Oztan, 1997, s. 633-634.; Kirca, s. 95;
Kinacioglu, s. 148-149; Aliskan, Murat: “Teori ve Uygulamada Kambiyo Senedinin Arka Yiiziine Lehtarin
Cirosundan Once Atilan imza (Seklindeki Garanti Cirosu)”, Teori ve Uygulamada Ticaret Hukuku - Makaleler:
Istanbul: On iki Levha, 2019, s, 420 vd.

204 Sarikaya, Teminat Kaydy, s. 53; Magden Camli, s 62.
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Teminat cirosu senedin arka yliziine ciro zinciri digina imza atilmasi yoluyla
yapilmaktadir®®. Imzanm doguracag: hukuki sonu¢ hakkinda da doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriis teminat olarak ciro yapilmasinin gegersiz olmasindan yola ¢ikarak
aval olarak sayilmas1 gerektigini?®; ikinci goriis aval senedin 6n yiiziine yapilabilecegi igin
beyaz ciro sayilmas1 gerektigini?%’; {i¢iincii goriis ise atilan imzanin yazilmamis say1lmasimi®®
savunmaktadir. Ugiincii goriis disindaki goriislerin benimsenmesi halinde teminat senetleri ile
teminat cirosu arasinda gegerli olmasit konusunda farklilik olusacaktir. Ciinkii bir sonraki
boliimde belirtilecegi tizere uygulamada bazi teminat kayitlariin senedi kambiyo senedi

olmaktan ¢ikaracagi kabul edilmektedir®®. i1k iki goriiste teminat cirosu gegerli iken bazi

teminat kayitlar1 senedi gecersiz hale getirmektedir.

Teminat cirosunda da tipki daha onceki iglemlerde belirtildigi gibi kaydin
konulma ani1 ve kaydi koyan bakimindan teminat senetleri ile farklilik bulunmaktadir. Teminat
cirosu senet diizenlenip tedaviile c¢iktiktan sonra lehtar veya ciranta tarafindan yapilirken

teminat kayd: senedin diizenlenme aninda diizenleyen tarafindan konmaktadir?®°,

II. TEMINAT SENETLERININ DUZENLENME SEKILERI

A. Kambiyo Senetlerine iliskin Yasal Diizenleme

1. Zorunlu Unsurlar

Kambiyo senetlerinin gegerli olmasi igin TTK” nin ilgili maddelerinde birtakim zorunlu
unsurlara yer verilmistir. TTK’ nin 671. maddesinde police, 776. maddesinde bono, 780.

maddesinde ise ¢ek i¢in aranan zorunlu unsurlar diizenlenmistir.

205 Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 51.

206 4 liskan, Garanti Cirosu, s. 424-435.

27 Kinacioglu, s. 148; Oztan, 1997, s. 604-606; Poroy/ Tekinalp, s. 198.
208 fpslanli, s. 100.

209 Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 38 vd.

20 Magden Caml, s. 62.
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flgili maddelere bakildiginda “polige”?!!

, “bono veya emre yazili senet”, “cek”
kelimelerinin bulunmasi, kayitsiz sartsiz havale veya 6deme vaadi, bedel, polige ve ¢eklerde
muhatabin adi veya ticaret unvani zorunlu olarak sayilmistir. Ayrica poli¢e ve bonoda emrine
Odenecek kisinin adi veya ticaret unvani, diizenlenme tarihi, diizenleyenin imzasi, ¢eklerde

karekod ve seri numarasi da bulunmasi gereken zorunlu unsurlar olarak belirlenmistir?2,

2. Ihtiyari Unsurlar

Kambiyo senetlerinde ihtiyari unsurlar, eksikligi halinde senedin kambiyo vasfini
ortadan kaldirmayan, eksikligi tamamlanabilen unsurlardir. TTK’nin ilgili maddelerine
bakildiginda bazi unsurlarin eksik olmasi halinde senette bulunan bazi bilgilerden yola ¢ikarak

eksikligin tamamlanmasi ongorilmiistiir.

Bunlar 6deme yeri (TTK 672/3, 777/3 ve 781. madde) ve diizenlenme yeri (TTK 672/4,
777/4 ve 781/3 madde) olup eksikligi halinde belirtilen kanun maddelerince eksikligin

tamamlanmasi yoluna gidilmektedir?®,

3. Kanunda Yer Almayan Unsurlar

Senet borclular istekleri dogrultusunda senede birtakim kayitlar koyabilirler. Bu
kayitlar kanunda diizenlenmis olabilecegi gibi diizenlenmemis de olabilir. TTK’ya bakildiginda
yerlesim yeri veya adres kaydi (TTK 674), menfi emre kaydi (TTK 681/2), araya girme kaydi
(TTK 734), protestodan muafiyet kaydi (TTK 722), saklama kaydi (TTK 747) kanunda

ongoriilen ihtiyari kayitlardandir. Ayrica kabul etmemeden sorumsuzluk kaydi (TTK 679),

211 «“polige™ ifadesi yok ancak poligeye iliskin diger tiim unsurlar mevcut ise emre yazili havaleden s6z edilir ve
TTK’ nin 826. maddesi uyarinca poli¢e hilkkmiinde sayilir.

212 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 101 vd; Arslani, s. 42 vd.; Domanig, Kiymetli Evrak,
s. 140 vd; Kendigelen/ Kirca, s. 163 vd; Bozer/Géle, s. 73 vd; Oztan, 1997, s. 448 vd.; Pulash, s.133 vd; Ertekin/
Karatas, s. 176 vd.; Poroy/ Tekinalp, s. 150 vd.

213 Ayrintili bilgi igin bkz. Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 114 vd; Arslanli, s. 67 vd.; Oztan, 1997, s. 471 vd.;
Domanig, Kiymetli Evrak, s. 146 vd.; Kendigelen/ Kirca, s. 169 vd.; Pulash, s. 143 vd; Poroy/Tekinalp, s. 159-
162; Ertekin Karatas, 1998, s. 187 vd.
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kabule arz zorunlulugu veya yasagi kaydi (TTK 692/2), niisha kaydi (TTK 743), lehtar

belirleme veya hamiline kaydi (TTK 785) da kanunda 6ngoriilen ihtiyari kayitlardandir.

Bunlarin yaninda kanunda ongdriilmeyen ancak taraflarin istegi dogrultusuyla senede
konulan kayitlar da bulunmaktadir. Bu kayitlardan bazilar1 senedin kambiyo vasfini ortadan
kaldirirken bazilar1 kaldirmamaktadir. Bedel kaydi, karsilik kaydi, yetki kaydi, ihbar kaydi,
faiz, muacceliyet kaydi, ¢ekte vade kaydi, 6denmemeden sorumsuzluk kaydi ve tahkim kaydi

senedin kambiyo vasfini etkilemeyen istege bagh kayitlara 6rnek gosterilebilir?4,

Teminat kayitlar1 da kanunda diizenlenmeyen ancak taraflarin irade serbestisi
cergevesinde kambiyo senetlerine koydugu kayitlardandir. Bazi teminat kayitlar1 senedi kayda
ve sarta bagladigindan senedi gegersiz kilmaktadir. Bu nedenle teminat kaydinin her zaman
ithtiyari unsur oldugunu sdylemek zordur. Senette sadece “teminat” ve benzeri seklinde
miicerret teminat kaydi bulunmasi halinde senet kayda veya sarta baglanmadigindan kambiyo
senedi olmaya devam etmektedir. Bu halde miicerret teminat kaydinin ihtiyari unsur oldugu
sOylenebilir. Ancak senet diizenlenmesine sebep olan iliskiyi iceren kayitlarin veya sarta
baglayan teminat kayitlarinin senedi gegersiz kilmasi nedeniyle ihtiyari kayit olmayacagini

diisiinmekteyiz?'®. Ciinkii ortada kambiyo senedinin varlig1 dahi bulunmamaktadir.
B. Teminat Senetlerinde Sekle iliskin Sartlarin Dayanag

Teminat kaydi kanunda diizenlenen kayitlardan olmadigi igin senette ne sekilde yer
alacagi konusunda dayanak bulunmamaktadir. Uygulamadaki goriiniim bigimlerinden yola
c¢ikilarak doktrinde yapilan siniflandirma ve yargi kararlari bu noktada yol gosterici olmaktadir.
Doktrinde yapilan siniflandirma senette veya sozlesmede teminat kaydinin bulunmasi hali

cercevesinde yapilmaktadir?'®. Bu ayrima gore ilk tiir senette teminat igin verildigini belirten

214 pylagsh, s. 148 vd; Kendigelen/ Kirca, s. 185 vd.; Bozer/ Géle, s. 251 vd.; Oztan, 2020, s 85.

215 Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 82.

216 Odman Boztosun, s. 1492; Poroy/ Tekinalp, s. 268; Sartkaya, Teminat Kayd, s. 87 vd; Yagmur, Setenay: Tiirk
Hukukunda Ceke Konulabilecek Kanunda Ongériilmeyen Bazi Ihtiyari Kayitlar, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 2872 vd.; Odman Boztosun’un yukarida agiklanan
tclii ayriminin yani sira ikili ayrimi da yapilmaktadir. Bu ayrimda teminat kaydinin senetten anlagilmasi ve
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teminat kaydi bulunmasi halidir. Bu tiirde senette kayit bulunmakla birlikte senedin

diizenlenmesine neden olan s6zlesmede herhangi bir kayit bulunabilir veya bulunmayabilir.

Ikinci hal ise asil borg iliskisinin senet metninde belirtildigi durumdur. Burada senedin
hangi sozlesmenin veya borcun teminati olarak diizenlendigine iliskin ifadeler
bulunmaktadir?'’. Son olarak da senet bedelinin 5denmesini sarta baglayacak sekilde kayda yer
verilmesi halidir. Burada yine taraflar arasindaki iligskideki yiikiimliiliikler goz Oniinde
bulundurularak yerine getirilmemesi halinde senedin Odenecegine iligkin ifadeye yer

verilmektedir?8,

Yargitay kararlarinda ise tek basina teminat kaydi bulunmasi hali ve asil borg iligkisine
yer verilen teminat kaydi olmak {iizere iki tiir lizerinden inceleme yapilmakta; sarta baglanma

hali ikinci kisim igerisinde yer almaktadir®'®.

Asagida oOncelikle senette teminat kaydi bulunmasi veya bulunmamasi seklinde ikili
ayrim yapilacak olup ardindan yukarida belirtilen ayrimdan yola ¢ikilarak goriiniim bigimlerine

ayr1 ayr1 yer verilecektir.

anlagtlmamasi iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Bkz. Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen
Abuzer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na, Yeni Cek Kanunu'na ve Yeni
Sermaye Piyasas1 Kanunu'na Gore 9. B., Istanbul: On Iki Levha, 2014, s. 148; Magden Caml, s. 63 vd; Bununla
birlikte yazili kayda dayanmayan, sdzlesmede bulunan yazili kayda dayanan, miicerret kayit iceren, temel iligkiyi
isaret eden ve senedi sarta baglayan olmak tizere besli ayrimi1 da bulunmaktadir. Atay, s. 36 vd.

217 Odman Boztosun, s. 1492; Kendigelen/Kirca, s. 191; Sartkaya, Teminat Kaydu, s. 87.

28 Giirbiiz, s. 230; Tekinalp,Unal: Geriye ciro ve Teminat Senedi Sorunlari”, XI. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, X1, 13-14 May1s 1994, Ankara: BTHAE, 1994, s. 193; Kendigelen/Kirca, s. 191; Odman
Boztosun, s. 1492; Sarikaya, Teminat Kayds, s. 87; Magden Camli, s. 66; Atay, s. 37.

219 Sarikaya, Teminat Kayd, s. 95 vd.
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C. Senet Metninde veya Taraflar Arasindaki Borg Iliskisinde Teminata iliskin

ibareye Yer Verilmesi

1. Senet Metninde “Teminat” ifadesinin Bulunmasi

“Miicerret teminat kaydi1” olarak da adlandirilan bu tiirde senette sadece “teminattir”,

“teminat i¢in verilmistir” veya “...teminat olmak iizere...” gibi ifadeler bulunmaktadir®®.

Ancak senedin neyin teminati oldugu bu tiirde gosterilmemektedir. “Miicerret” ifadesinin
kullanilmas1 da senedin, diizenlenmesine sebep olan iliskiden bagimsiz olarak teminat ifadesine

yer verilmesinden kaynaklanmaktadir??!,

Bu tiir teminat kayitlariin senedi kambiyo senedi olmaktan ¢ikarmadigir konusunda
doktrindeki baskin goriis ve yarg: kararlar1 arasinda uyum bulunmaktadir. Gerekge olarak da

bu kaydin tek basina senedin asil iligkinden soyut olma 06zelligini ortadan kaldirmamasi

r222

gosterilmektedir-<. Ayrica bu kayitla senedin 6denmesi de sarta baglanmadigindan tipki bedel

kayitlar1 gibi senedin gegerliligini etkilemedigi kabul edilmektedir??®

. Aksi yondeki goriis ise
senedin bu kayit ile miicerret olmaktan ¢iktig1 gerekgesiyle senedin gegersiz olmasi gerektigini
savunmaktadir?®®. Senedin miicerret olmas i¢in senede bakildiginda senedin diizenlenmesine
sebep olan hukuki iliskinin senetten anlagilmamas: gerekmektedir. Miicerret teminat

kayitlarinda sadece teminata iliskin genel bir ibare bulunmakta olup asil iliskiye dair kayit

bulunmadigindan karsit goriise katilmamaktayiz.

Uciincii bir goriis ise miicerret teminat kaydini gecerli kabul etmekle birlikte sadece

225

¢eklerde bu kaydin yazilmamis sayilmasi gerektigini ifade etmektedir<=. Ciinkii ¢eklerin amact

220 Odman Boztosun, s. 1492; Poroy/Tekinalp, s. 277; Sartkaya, Teminat Kayds, s. 87; Magden Camii ,s. 66; Atay,
s. 43.

221 Atay, s. 37.

222 poroy/Tekinalp, s. 269; Oztan, 1997, s. 1075-1076; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 149 Reisoglu, s. 86;
Tekinalp, Geriye Ciro, s. 193; Pulasli, s. 269; Kendigelen, s. 194; Kendigelen/ Kirca, s. 191; Bozer/Gole, s. 82-
83; Eris, Gonen: Aciklamali- 1@tihath Uygulamali Cek Hukuku, 5. B., Ankara: Seckin, 2004, s. 25.; Sarikaya,
Teminat Kaydu, s. 104; Yagmur, s. 2873-2874; Musul, Timugin: icra ve Iflas Hukuku, C. 2, 5. B., Ankara: Adalet,
2013, s. 1041; Magden Camli, s. 66-69; Atay, s. 43.

223 Odman Boztosun, s. 1492.

224 Somuncuoglu, Unal: “Bonolarda Miicerretlik ilkesi”, Hukuk K&priisii, C. 5, S. 8, 2015, s. 158 vd.

225 Oztan, 1997, s. 1076; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 67.
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teminat saglamak degil, 6deme araci olmaktir. Her ne kadar ¢ekler 6deme araci olsa da
uygulamada ileri tarihli diizenlenerek islevi degistirilebildiginden ve ileri tarihli ¢ek Cek
Kanunu’nun 3/8. maddesine gore gecersiz sayilmadigindan teminat kaydi konularak teminat
arac1 olmasinda da sakinca gormemekteyiz.

Teminat kaydinin bedel kayd: gibi anlasilmas1 gerektigi yoniinde goriis oldugu gibi??®
bu kaydin tiim kambiyo senetlerinde yazilmamus sayilmasi yoniinde goriis de bulunmaktadir®?’.
Ancak bir diger goriise gore yazilmamis sayilma yaptirimi kambiyo senedinin niteligine uygun
diismeyen kayitlar igin gegerlidir’®. Oyleyse teminat kayitlar1 bu kapsama girmediginden
gecerli sayilmalidir. Teminat senetlerinin is sozlesmelerindeki uygulamalarinda bahsedildigi
izere baz1 hallerde senedin teminat senedi oldugu yoniinde tanikla ispata imkan taninmaktadir.

Ayrica senetteki bu kayit duruma gore ispat araci niteliginde olabileceginden yazilmamis

sayilmasi yoniindeki goriise katilmamaktay1z??°.

Yargitay uygulamasina bakildiginda teminat kaydinin tek basina senedi kambiyo senedi
olmaktan ¢ikarmadigi diislincesinin yerlestigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay HGK’nin

giincel tarihli bir kararinda;

“...6762 Sayith TTK'min 688. Maddesinde belirtilen sekli kosullarin yaminda taraflar
bononun ihdas nedeni ( malen/nakden ya da teminat kayd: ile alindigimi ), uyusmaziik
durumunda aralarindaki anlasmaya gére yetkili olacak mahkeme, faiz gibi bononun
gecerliligine etki etmeyecek ihtiyari unsurlari belirleyerek senede ekleyebilirler. Siralanan
sekil sartlarindan da anlasildigi tizere, kambiyo senetleri temel hukuki iliskiden bagimsiz bir
nitelik tasir ve soyut bir bor¢ ikrart icerir. Bu nedenle de bono diizenlenirken temel iliskinin

kaynagina yonelik “bedelin malen-nakden ya da teminat olarak alindigina” iliskin ibarelerin

226 Odman Boztosun, s. 1492.

221 Yilmaz, A. Lerzan: Kambiyo Senetlerinde (Cek-Bono-Poligede) Defiler, 2. B., Istanbul: Aristo, 2017, s. 302-
304; Camoglu, Ersin: “Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Def’ileri (Savunmalar1)”, Batider, 2019, C. 35, S. 3, s.
26.

228 Cerrahoglu, Fadlullah: Tiirk Ticaret Kanuna ve Yargitay Ictihatlarina Gére Bonoda Mutlak Def’iler, istanbul:
Hiisniitabiat, 1974, s. 24- 27.

228 Sarikaya, Teminat Kayd, s. 106.
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senede yazilmasi zorunlu degildir. Taraflar bu ibareleri ticaret hayatindaki olasi bir
uyusmazlhik durumunda ispat hukukunda karsilasabilecekleri zorluklari daha kolay asmak
amacuiyla ihtiyari olarak kayit altina almaktadirlar. Yoksa elbette ki bu kayitlar bagimsiz borg
ikrart iceren senetlerin niteligine etki etmez. Bonoda teminat kaydi var ise de neyin teminati
oldugu belirtilmediginden bu kayit bononun miicerrettik vasfini ortadan kaldirmaz. Sadece

teminat olduguna dair eklenen bu kayda doktrinde miicerret teminat kaydi denilmektedir ... "?%.

Bununla birlikte bazen teminat kaydimin yanina “ciro edilemez”, “tahsil edilemez”,
“devredilemez”, “kullanilamaz” gibi kayitlarin da eklendigi goriilmektedir?®'?%2, Bu konudaki
Yargitay kararlarmma bakildiginda 6zellikle ciro kayd:i ile ilgili farkli degerlendirmelerin
yapildig1 goriilmektedir. Soyle ki; bir kararda teminat kaydinin yanina ciro edilemeyecegine
yonelik kaydmn, c¢ekin artitk kayitsiz sartsiz olmadigi i¢in gecersiz hale getirdigi
belirtilmektedir?®. Ancak “Ciro edilemez” ifadesinin bulunmasi senedin nama yazili hale
gelmesi ile ilgili oldugundan bahisle bu yondeki karar hakl olarak elestirilmektedir®®*. Ancak
ilgili kararlarin gerekgesine bakildiginda senedin nama yazili hale gelmesi nedeniyle
diizenleyen ve lehtar arasindaki iliskiden dogan def’iler hamile karsi da ileri siiriilebilecegi i¢in

teminat senedi iddiasinin kabul edildigi goriilmektedir®®. Bu nedenle somut olaydaki ispat

2% Yargitay HGK. 15/09/2020 tarih 2017/12-269 E. 2020/591 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 21/08/2021;
Ayni yonde verilmis kararlar i¢in ayrica bkz. Yargitay HGK. 23/02/2021 tarih 2017/12-350 E. 2021/152 K.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 21/08/2021; Yargitay HGK. 11/02/2020 tarih 2017/743 E. 2020/129 K.
www.karararama.yargitay.gov.tr, ET. 21/08/2021; Yargitay HGK. 09/04/2019 tarih 2017/12-333 E. 2019/416 K.
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 21/08/2021.

21« Takip dayanagi bononun incelenmesinde "Is bu senet teminaten verilmis olup, tahsil edilemez, devredilemez
ve 3 kisilere ciro edilemez" ibaresinin yazili oldugu gériilmiistiir. Anilan ibare bononun teminat senedi oldugunu
gastermektedir. Ayrica taraflar arasinda sézlesme bulunmasi gerekmez. Bu durumda, takibe konu belge, TTK 'nun
688/2. maddesinde (6102 Sayili TTK m.776) belirtilen kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli dédemek vaadini
icermediginden kambiyo senedi vasfinda degildir. Alacagin tahsil edilip edilmeyecegi yargilamayr gerektir...”
Yargitay 12 HD. 02/05/2013 tarih 2013/7565 E. 2013/16833 K. www.karararama.yargitay.gov.tr, 21/08/2021.

232 Senedi sarth hale getirdigi i¢in gegersiz kilacagi yoniindeki karar igin bkz. Yargitay 12. HD., T. 02.05.2013, E.
7565, K. 16833, Erig, Kiymetli Evrak, s. 784.

23 Yargitay HGK. 10/11/1988 tarih 1988/1141 E. 1988/13316 K. Eris, Cek, s. 66.

234 Sartkaya, Teminat Kaydz, s. 97, dn. 401.

25« Yukaridaki aciklamalar 1s1$imda somut olayin incelenmesinde senedin on yiiziinde bulunan "Teminat
senedidir ciro edilemez" ibareleri kesidecinin menfii emre kaydi olarak degerlendirilse de bu kayitlar senedin ciro
yoluyla devrine dolayisiyla takip alacaklisimin yetkili hamil sayilmasina engel degildir. Bu devir alacagin temliki
hiikmiinde sayilacagindan bor¢lunun (kesidecinin) bononun senet lehtarlart Safiye Yigit ve Recep Toprakla
yapulan sézlesmenin teminati olarak verildigi (bedelsizligi borcun dogmadigy) defii takip alacaklist senet hamili
Cavit Yigit'e karst ileri siiriilebilir. Mahkemece bu iddia incelenerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken
alacaklinin yetkili hamil olmadigindan bahisle sikayetci Nazif Yildiz yéniinden takibin iptali yéntinde hiikiim tesisi
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cercevesinde senet gecerli veya gegersiz sayilmistir. Her ne kadar bu yonde verilmis karar
bulunsa da ayni ifadenin senedi gecersiz hale getirmeyecegine yonelik kararlar da
bulunmaktadir®®®, Ciro edilemeyecegine iliskin kaydin teminat kayd: ile birlikte senede
yazilmasi halinde senedin artik kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icermedigi yoniindeki goriise
katilmamaktayiz. Ancak senedin artik nama yazili hale gelmesi nedeniyle sahsi def’i olarak
teminat kaydinin tigiincii kisiye ileri siiriilebilecegine katilmaktayiz. Bu nedenle teminat def’i

iler1 siirtilmedikce senedin kayitsiz sartsiz borg ikrar1 igermedigi sonucuna varilmamalidir.

2. Senet Metninde Taraflar Arasindaki Borg iliskisine Yer Verilmesi

Bazen senet metninde teminat ibaresinin yaninda senet diizenlenmesine sebep olan

9% ¢

iliskiden de bahsedilmektedir. Bu “... tarihli sozlesmenin teminati olarak diizenlenmistir”, ...
kredi borcunun teminati olarak verilmistir” gibi sekillerde olabilmektedir?’. Dikkat edilirse bu
tiir senetlerde sadece borg iliskisinden bahsedilmekte olup senet bedelinin 6denmesi sarta
baglanmamaktadir. Bunun Onemi ise senedi gecersiz kilip kilmayacagi noktasindadir.

Doktrindeki goriislere bakildiginda farkli yonde degerlendirmelerin yapildigi goriillmektedir.

[k goriis, hangi hukuki islemin teminat: olarak diizenlendiginin gosterilmesi halinde

senet kayda veya sarta bagli hale gelmediginden senedin kambiyo 6zelliginin etkilenmedigini

238

savunmaktadir~°. Hatta burada da bu kayitlarin bedel kayd: gibi degerlendirilmesi gerektigi

239

goriisii de ileri siiriilmektedir=>. Ancak aksi yondeki goriis ise hukuki iligkinin gosterilmesi ile

isabetsizdir.” Yargitay 12 HD. 20/10/2011 tarih 2011/3304 E. 2011/19632 K. Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, ET.
21/08/2021.

26« Takip dayanagi bononun on yiiziinde ‘Teminat senedidir. Ciro edilemez.’ serhinin yazili oldugu
goriilmiistiir...Ote yandan, T.T.K.'nun 690.madde gindermesi ile T.T.K.'nun 597/2.maddesi hiikmii geregince bir
bonoda “emre yazili degildir” veya bu manayt ifade eder sekilde “ciro edilemez” gibi ibarelerin yazilmasit halinde
o bononun kambiyo senedi niteligini etkilemez. Boyle bir bonoya dayali olarak lehtarin kesideci bor¢lu aleyhine
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapmast miimkiindiir...” Yargitay 12 HD. 19/12/2006 tarih
2006/20936 E. 2006/24150 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 21/08/2021; Yargitay 12 HD. 16/03/2004 tarih
2004/972 E. 2004/6151 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 21/08/2021; Yargitay 12 HD. 17/02/1983 tarih
1983/147 E. 1983/1134 K. Kazanc: igtihat Bilgi Bankas1, ET. 21/08/2021.

237 Odman Boztosun, s. 1492.

28 Arslanii, s. 66; Odman Boztosun, s. 1492; Pulash, s. 269; Yagmur, s. 2875; Cerrahoglu, s. 49-50; Atay, s. 32.
2% Odman Boztosun, s. 1492.
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senedin 6denmesi o iliskiden dogan borg¢larin ifasina bagli olacagindan ve senet bu sekilde kayit

icerdiginden, dolayisiyla miicerret olmadigindan gegersiz oldugunu savunmaktadir?,

Yargitay kararlarinda bakildiginda ise senedin artik kayitsiz ve sartsiz olmadigi
gerekgesiyle teminat senedi oldugu iddiast kabul goriilerek gecersiz  olduguna
hiikmedilmektedir. Nitekim bu konu verilmis giincel tarihli HGK kararinda su sekilde

belirtilmistir:

“...Senet iizerinde asil borg iliskisine atif yapan ve odemeyi sarta baglayan kayitlar
olmasi durumunda miicerretlik vasfi ortadan kalkacagindan boyle bir senede dayanilarak
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapilamaz. Ornegin ‘hisse devrinin teminatidir’,
‘...ile imzalanan sozlesmenin teminatidir’, ‘eseri ... tarihinde tamamlayamamam halinde
odeyecegim’, ‘insaat bitiminde ddenecektir’ seklindeki kayitlar. Bononun teminat senedi
oldugu senet metninden anlasilan bu gibi hallerde bono kayitsiz ( kosulsuz ) bor¢ vaadi
icermedigi icin hiikiimstizdiir ve bu hiikiimsiizliik; diizenleyen tarafindan, lehtara veya ciranta

konumunda olan hamile kars: da ileri siiriilebilir... 2.

Bizim katildigimiz goriis ise asil iliskiden bahsedilmesi senedin sarta bagli hale
gelmesinden ¢ok miicerret olmasi ilkesinin zedelenmis olmasi nedeniyle senedin gecersiz hale
geldigi yoniindedir. Elbette her senet belli bir hukuki iligkiye istinaden diizenlenmektedir.
Ancak senet metninde asil iliskinin gosterilmesiyle kambiyo senetlerinin en temel

Ozelliklerinden birisinin kayboldugu diisiincesindeyiz.

240 Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 21; Reisoglu, s. 25; Oztan, 2020, s. 239; Kinacioglu, s. 120; Kendigelen, s.
190-191; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 67; Bozer/Géle, s. 195-196; Sayhan, s. 72; Yilmaz, A. L., s. 477; Sarikaya,
Teminat Kaydi, S. 103-104; Magden Camli, S. 74; Camoglu, 25- 26; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen/Nomer Ertan, S.
165; Kendigelen/ Kirca, s. 191; Uzunalli, Sevilay/ Yildirim, Ali Haydar: Uygulamali Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
B., Ankara: Seckin, 2017, s. 128 .

241 Yargitay HGK. 23/02/2021 tarih 2017/12-350 E. 2021/152 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 22/08/2021;
Ayni yonde bkz. Yargitay HGK. 15/09/2020 tarih 2017/12-269 E. 2020/591 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET.
22/08/2021; Yargitay 12. HD. 23/01/2019 tarih 2018/9186 E. 2019/866 K. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, ET.
22/08/2021; Yargitay 12. HD. 24/10/2017 tarih 2016/21235 E. 2017/12905 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, ET.
22/08/2021; Yargitay 12. HD. 10/06/2008 tarih 2008/9496 E. 2008/12005 K. Uyap, ET. 22/08/2021.
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3. Senedi Sarta Bagh Hale Getiren Kayitlar

Teminat senetlerinin bir diger diizenlenme sekli ise senet bedelinin 6denmesinin veya
senedin gegerli olmasinin sarta baglandigi hallerdir. Sart, senedin diizenlenmesine sebep olan
iliskideki borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi, geg ifa edilmesi gibi ihtimallerde senedin
Odenecegi seklinde olabilir. Ayrica borcun zamaninda, tam veya geregi gibi ifa edilmesi halinde
senedin gegersiz olacag1 veya iade edilecegi seklinde de sartin senet metnine dahil edilmesi
miimkiindiir. Ornek olarak “Eseri ... tarihinde tamamlayamamam halinde odeyecegim”,

1242

“Insaat bitiminde odenecektir ifadeleri senedin 6denmesinin sarta baglanmasina 6rnek

gosterilebilir.

“Isbu senet 31.01.2014 tarihli hasilat/iiviin kira sozlesmesi disinda kullanilamac.
Uciincii sahislara verilemez. Tarflarin sézlesmeyi karsilikli fesh etmesi durumunda iade
edilecektir. Teminat senedidir. Odemelerde kullanilmaz.”?*3, "9333 ada 20 parseldeki
....Projesinden Diikkamn satisi ..."e verildiginde bu senet ... Insaat'a iade edilecektir. Buna
istinaden bu senet verilecektir. Bu senet devir, temlik ve ciro edilemez"?* ifadeleri de senedin

iadesinin sarta baglanmasina 6rnek gosterilebilir.

Son olarak “I. Senede mukabil verilmistir mukkerin bulundugunda isbu senedin hiikmii
yoktur 7245, “is bu senet teminat senedidir. Uzerinde devir ve ciro yapilamaz. Asansorler teslim

¥248 “By senet teminat senedi olup is tesliminde hiikmii

edildiginde gecerliligini yitirecektir
kalmayacaktir. Yalmz isin eksik bir sekilde yapildigi taktirde resmi mercilere hak

kazanacaktir.”?* ifadeleri de senedin gegerliliginin sarta baglandig: tiirden ibarelerdir.

222 Yargitay HGK. 23/02/2021 tarih 2017/12-350 E. 2021/152 K. Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi, ET. 23/08/2021.
283 Yargitay 12. HD. 11/11/2020 tarih 2020/2032 E. 2020/9626 K. Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, ET. 23/08/2021.
244 Yargitay 12. HD. 24/09/2020 tarih 2020/3418 E. 2020/7570 K. Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, ET. 23/08/2021.
245 Yargitay 12. HD. 25/11/2010, 2010/14149 E. 2010/27443 K., Coskun, Kiymetli Evrak s. 432.

246 Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 87-88; Yargitay 12. HD. 08/06/2015 tarih 2015/12772 E. 2015/15814 K. Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast, ET. 23/08/2021.

247 Yargitay 12. HD. 07/11/2017 tarih 2017/7826 E. 2017/13768 K. Uyap, ET. 23/08/2021.
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Bu ifadelerin senedi sartli hale getirmesi sebebiyle gegersiz kildigr konusunda gerek
doktrin?*® gerek yarg: kararlari konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Nitekim Yargitay

kararlarina bakildiginda da bu durum su sekilde agiklanmustir:

"...Insaat sozlesmesine aittir. Insaatin bitimine kadar 6denecektir.’ seklinde kayit
konulmus olup bu kayut, yukarida a¢iklanan yasa maddesinde belirtilen ve bononun kayitsiz
sartsiz muayyen bir bedeli odeme vaadini icermesi gerektigine iliskin hiikme aykiridir. Bor¢lu
tarafca senet arkasinda belirtilen islerin senet alacaklisi tarafindan yapilmadigi one
suriildiigiine ve senet alacaklist tarafindan da bu iddiaya karsilik herhangi bir cevap
verilmedigine gore senetten dogan alacagin varlik ve miktari ile tahsilinin gerekip gerekmedigi
yvargilamaya muhtactir. Bu nedenle takibe dayanak senet kambiyo vasfini tasimadigindan
kambiyo senetlerine 6zgii takibe konulamaz. ”?*°. Teminat bonosu hakkinda verilen bu kararlar

kiyasen tiim kambiyo senetleri i¢in gecerli olacaktir.

Gergekten de TTK’nin 671/1-b maddesi geregince poligelerde, TTK’nin 776/1-b
maddesi geregince bonolarda ve TTK’nin 780/1-b maddesi geregince de ¢eklerde sartsiz havale
veya 0deme vaadi bulunmasi kuralina uyulmamasi nedeniyle bu tiir senetlerin kambiyo senedi

olmadig goriisiine katilmaktayiz.

4. Senet Metninde Teminata iliskin Ifade Bulunmamakla Birlikte Taraflar

Arasindaki Borg iliskisinde Senede Yer Verilmesi

Bu tlir teminat senetlerinde senet metninde teminata iliskin hicbir ibare

bulunmamaktadir. Ancak senedin diizenlenmesine sebep olan borg iliskisinde teminat senedi

248 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 105; Kinacioglu, s. 120; Poroy, Tekinalp, s. 152; Oztan, 1997, s. 450; Oztan,
2020, s. 209; Arslanli, s. 44-45; Domani¢, TTK Serhi, s. 470- 471, Ulgen/Helvacz/Kendigelen/Kaya, s. 148-149;
Kendigelen, s. 190 vd,; Odman Boztosun, s. 1493; Cerrahoglu, . 24-27; Pulash, s. 269; Bahtiyar, Kiymetli Evrak
S. 64; Sayhan, s. 72-73; Yilmaz, A. L., s. 477. Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 108; Atay, s. 57; Magden Camli, s. 68.
249 Yargitay 12. HD. 16/12/2013 tarih 2013/33461 E. 2013/40233 K. Uyap, ET. 23/08/2021; Ayn1 ydénde kararlar
i¢in ayrica bkz. Yargitay HGK. 23/02/2021 tarih 2017/12-350 E. 2021/152 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, ET.
23/08/2021. Yargitay 12. HD. 07/06/2018 tarih 2017/2982 E. 2018/6018 K. Uyap, ET. 23/08/2021; Yargitay 12.
HD. 08/06/2015 tarih 2015/12772 E. 2015/15814 K. Uyap, ET. 23/08/2021; Yargitay 12. HD. 23/01/2012 tarih
2011/17253 E. 2012/1113 K. Uyap, ET. 23/08/2021; Karar tarihlerine bakildiginda Yargitay’in uzun yillardir ayni
goriiste oldugu anlasilmaktadir.
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diizenleneceginden veya diizenlendiginden bahsedilmektedir. Burada tartisilmasi gereken konu
goriiniis itibariyle gegerli olan kambiyo senedinin sirf senet dis1 sézlesme veya faturada atif

yapilmis olmasi sebebiyle gecersiz olup olmayacagidir.

Doktrinde bu durumda senedin somut olaya gére bedelsiz olabilecegi yoniinde goriis
bulunmaktadir. Ciinkii sézlesmedeki kayit senedin bedelsiz oldugunun aciklamasidir®®. Ancak
bu durumda ticilincii boliimde ayrintili olarak incelenecek olan ispat sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Senedin teminat senedi oldugunu iddia eden taraf sdzlesmeyi ileri siirerek bedelsizlik iddiasini
ispat yoluna gidebilecektir®®!, Ancak bedelsiz oldugu ispat edilse bile unsurlar1 tam olan bir

senedin gegersiz olmasi kabul edilmemektedir?®.

Gergekten de kamu giivenligine sahip ve tedaviilde olan bir senedin goriiniis itibariyle
teminat olgusunu barimdirmamasina ragmen senedi devralana karsi sozlesme ileri siiriilerek
gecersizlik ileri stiriilmesinin menfaatler dengesine aykirilik olusturdugu diisiincesindeyiz. Bu
durumda gegersizlik gibi agir bir sonu¢ baglanmasi yerine teminat iliskisinin taraflar arasinda

253

ileri siiriilebilecek sahsi def’i niteliginde olmas1 gerektigi goriisiine katilmaktay1z*>°. Yargitay

da bir kararinda bu goriisii paylagmaktadir:

“...Bononun sozlesmenin teminati olarak verildigi iddias: kisisel defi olup, TTK 'nin
178/a bendinin gondermesi ile uygulanmast gereken TTK'min 687. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca kisisel defiler temel iliskinin taraflari arasinda ileri siirtilebilir. Senedin tigiincii kigiye
ciro veya teslim yolu ile devredilmesi halinde bu definin iyi niyetli iiciincii kigilere karsi ileri

stiriilmesi miimkiin degildir ... ">,

Senedin taraflar arasinda kalmasi halinde ise Yargitay’in, senedin gegerliligini teminat

olgusunun ispatina dayandirdig1 goriilmektedir. Ancak ispat konusunda ileride ayrintili olarak

20 Magden Camh, s. 75.

5 Magden Camh, s. 75.

252 Tekinalp, Unal: “Geriye Ciro ve Teminat Senedi Sorunlari”, XI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Xl, 13-14 Mayis 1994, Ankara: BTHAE, 1994, s. 194-195; Odman Boztosun, s. 1489; Sarikaya,
Teminat Kaydi, s. 144; Magden Camli, S. 75; Atay, s. 85.

28 Yilmaz, L. A., s. 477; Sarikaya, Teminat Kaydy, s. 21-22; Magden Camli, s. 77.

254 Yargitay HGK. 15/09/2020 tarih 2017/12-269 E. 2020/591 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 23/08/2021.
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deginilecegi iizere belli sartlar aranmaktadir. SOyle ki; yazili bir belge ile senedin teminat senedi

oldugunun ispatlanmas1 gerektigi belirtilmektedir®®®.

S6z konusu karara bakildiginda senette teminata iligkin ibare bulunmadiginin gériilmesi
lizerine s6zlesme incelenmistir. S6zlesmenin taraflar1 ile senetteki taraflarin ayni olmasi ve
senet bedelinin de sézlesme ile ayn1 olmasi keyfiyeti {izerinde durulmustur. Ancak bunlarin
ayni olmasi yeterli goriilmemis senedin diizenlenme tarihi ve vadesi hakkinda agik bir yollama

olmamas1 gerekgesiyle senedin teminat senedi oldugu iddias1 kabul goriilmemistir?®®.

Goriildigii tizere yazili belge ile ispat konusunda kat1 bir uygulama bulunmaktadir.
Ancak bazi kararlarin incelenmesinde yazili belge ile ispat olmamasina ragmen davalinin
senedin teminat senedi oldugunu kabul etmesi halinde de teminat olgusunun ispatlandig1 da
kabul goriilmektedir®®’. Ayrica s6z konusu kararlardan anlasilacag: iizere senedin teminat
olarak verildiginin davali taraf¢a kabul edilmesinin senedin teminat senedi oldugunun ispati

icin tek basina yeterli olmaktadir®®,

25« _Somut olayda, takip dayanagi bononun iizerinde ‘teminat senedi’ olduguna dair herhangi bir ibarenin

bulunmadig, Davact yanin dayandigr ‘Kiitahya Arkeoloji ve Maden Miizesi Santiyesi Elektrik Tesisat Isleri Alt
Yiiklenici Ana Sézlesmesi nin incelenmesinde, 13/07/2017 tarihli olup, taraflarinin Kerte Insaat San. Tic. Ltd. Sti.
Ile Oskir Miihendislik Taah. San. Ve Tic. Osman Sabri Kiranlioglu oldugu, sézlesmenin 7. maddesinin 2. bendinde
‘bu sozlesmenin konusu olan iglerin tam ve eksiksiz yapilmasi amaciyla alt yiikleniciden alinacak kesin teminat
450.000,00 TL tutarh teminat senedi olacaktir’ diizenlemesinin yer aldigi ancak sozlesmenin taraflar ile dayanak
senedin alacakll ve bor¢lu yanlari, miktar: ve tanzim tarihleri ayni olsa da senedin vade tarihi hususunda anilan
sozlesmede acik bir sarahat bulunmadiginin yaninda sozlesmede senedin diizenleme tarihine agik¢a bir atif
yapilmadigi, davali alacaklinin cevap dilekgesi ve yargilama asamasindaki beyanlar: gozetildiginde, takibe konu
bononun teminat senedi olarak diizenlendigi yoniinde kabuliiniin de bulunmadigi, senedin, neyin teminati oldugu
hususunun, dolayisiyla teminat senedi olduguna iliskin iddianin, taraflarin imzasini tastyan ve senede agik¢a atif
yapan ITK 169/a maddesinde yazili belgelerle kanitlanamadigi goriilmiistiir.” Yargitay 12. HD. 24/02/2020 tarih
2020/6334 E. 2021/2075 K. Uyap, ET. 23/08/2021.

2% Aym yonde verilmis kararlar igin bkz. Yargitay 12. HD. 01/07/2020 tarih 2019/14593 E. 2020/6059 K. Uyap,
ET. 23/08/2021; Yargitay HGK. 23/02/2021 tarih 2017/12-350 E. 2021/152 K. Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, ET.
23/08/2021; Yargitay HGK. 04/10/2000 tarih 2000/12-1182 E. 2000/1244 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
23/08/2021, Karar tarihine bakildiginda Yargitay’in uzun siiredir aynmi goriiste oldugu anlasilmaktadir.

257 Bor¢lular tarafindan, IIK'nun 169/a maddesi kapsaminda, senedin teminat senedi olarak verildiginden
bahisle takibin iptali talep edilmis ise de bu iddianin ayni madde kapsamindaki belgelerden biri ile ispati zorunlu
olup, yerlesik Yargitay Ictihatlarina gore senedin bankaya kredi sozlesmesi kapsaminda teminat i¢in verildiginin
iddia edilmesi halinde, kredi sozlesmesinde takibe konu bonoya acgik¢a atif yapilmasi zorunlu olup, kredi
sozlesmesinde senede hichir atif olmadigi ve yine alacaklinin da senedin teminat senedi olarak verildigine dair
kabuliiniin bulunmadigi, aksine 6deme amach alindigimin iddia edildigi anlasimaktadwr...” Yargitay 12. HD.
25/05/2021 tarih 2021/1227 E. 2021/5324 K. Uyap, ET. 23/08/2021.

28 Aymi yonde bkz. Yargitay 12. HD. 21/01/2020 tarih 2019/808 E. 2020/519 K. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi,
ET. 23/08/2021; Yargitay 12. HD. 24/06/2013 tarih 2013/15889 E. 2013/23745 K. Kazanci ictihat Bilgi Bankas,
ET. 23/08/2021.
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Ozetle Yargitay kararlarindan anlasilacag: iizere Senet ile borg iliskisi arasinda ispat
bakimindan baglant1 saglanmasi halinde ise senedin kayit ve sart icermesi nedeniyle gegersiz
olacag1 ve kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurulamayacagi sonucuna varilmaktadir.
Ispat kisminda drnek kararlarla birlikte detayli olarak agiklama yapilacagindan su anda sadece

bu agiklamayla yetinilmistir.

D. Senet Metninde veya Taraflar Arasindaki Bor¢ Iliskisinde Teminata Iliskin

ibareye Yer Verilmemesi

Senet metninde teminat kaydi bulunmamasi halinde eger kanunda aranan diger sartlar
da mevcut ise goriintii itibariyle senedin kambiyo senedi oldugu ve kambiyo senetlerine 6zgii
takip yoluna konu olabilecegi agiktir. Ancak taraflarin senedi teminat amaciyla diizenleyip de
bu iradeyi senede yansitmamasi, hatta aralarindaki bor¢ iliskisinde de teminat senedi
diizenlenecegine yonelik ifade bulunmamasi da miimkiindiir. Bu baglik altinda taraflarin
teminat amaciyla senet diizenleme iradesine ragmen senedin teminat senedi sayilip
sayllmayacagi, sayilacak ise aranan sartlarin neler oldugu doktrin ve Yargitay kararlari

cercevesinde incelenecektir.

Senet metninde teminat ibaresi bulunmayan ancak sézlesmede teminat olarak senet
verildiginin yer almasi1 halinde oldugu burada da goriiniis itibariyle unsurlari1 tam bir kambiyo
senedi bulundugundan gegersiz oldugu goriisii yukarida bahsedildigi tizere doktrinde kabul

goriilmemektedir.

Yargitay kararlarinda ise senedin teminat senedi olup olmadiginin tespiti yine
ispatlanmasi sartina baglanmistir. S6zlesmede teminat ibaresinin bulunmasi halinde sézlesme
tarihi, taraflar veya vade gibi unsurlar Kkarsilagtirilip sonuca varilmaktadir. Ancak bu tiir
senetlerde s6zlesme ile karsilagtirma yapilabilecek ibare bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tiir
senetlerde sadece karsi tarafin senedin teminat senedi oldugunun kabulii halinde senedin

teminat senedi oldugu ispatlanabilecektir.
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Yargitay kararlarina bakildiginda alacaklinin teminat senedini kabul etmesinin agik
veya Ortiili olabilecegine yonelik kararlar bulunmaktadir. Agik kabuliin nasil olacagi
konusunda kusku bulunmamaktadir. Ortiilii kabul hakkinda ise 22/06/2021 tarihli kararda su

ifadeler gegmektedir:

“...bor¢lular ve alacakl tarafindan istinaf yoluna basvurulmas: iizerine Bélge Adliye
Mahkemesi'nce, takibe dayanak bononun tizerinde teminat senedi oldugunun yazili olmadigina,
kredi sozlesmesinde bonoya atif yapilmadigint ancak alacaklinin istinafa cevap dilek¢esinde;
takip dayanagi senedin tahsil edilmesi halinde bor¢tan mahsup edilmek tizere verildiginin kabul
edildigi beyant nedeniyle kullandirilan krediden sonra bor¢lular tarafindan tahsilinde kredi
borcuna mahsup edilmek kaydiyla alinan senedin kredinin teminati olarak alimdiginin kabulii

gerektigini...”"?,

Kanaatimizce senedin tedaviil etmeyip taraflar arasinda kalmasi halinde teminat senedi

260 Ancak bunun iiciincii kisilere karsi

iddiasinin ileri siiriilmesinde sakinca bulunmamaktadir
ileri stiriilebilmesi i¢in TTK’nin 687. maddesi geregince polige, bono (TTK’nin 778/1-a
gondermesiyle) ve g¢eklerde (TTK’nin 818/1-e gondermesiyle) senedin devralanin bile bile
bor¢lunun zararina hareket etmesi gerekmektedir. Bunun sebebi ise senedin teminat senedi
oldugu iddiasinin sahsi def’i olmasindan kaynaklanmaktadir. Senet tedaviil etmediginde asil
iligkinin taraflar1 ile senedin taraflari ayn1 oldugundan sahsi def’ilerin ileri siiriilmesi bile bile
bor¢lunun zararma hareket edildiginin ispatina gerek olmaksizin miimkiindiir. Ancak senedi
devralan kisinin teminat iligkisini bilmesi ¢ogunlukla miimkiin olmadigindan iyi niyeti

korunmaktadir. Aksi halde goriiniis itibariyle unsurlari tam olan senedi tgiincii kisiler

bakimindan gegerli saymak senedi devralacak kisiler bakimindan giivensizlik olusturacaktir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki TTK’nin 687/2. maddesinde alacagin temliki

yoluyla yapilan devirlerde bile bile bor¢lunun zararina hareket edildiginin ispatina gerek

29 Yargitay 12. HD. 22/06/2021 tarih 2021/2402 E.2021/6719 K. www.karararama.yargitay.gov.tr, ET.
29/07/2021.
260 poroy/ Tekinalp, s. 253.
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olmadig1 diizenlenmistir. O halde nama yazili senetlerde teminat iddiasinin tigiincii kisiye ileri
stiriilebilmesi icin bile bile borg¢lunun zararmma hareket edildiginin ispatlanmasina gerek

bulunmamaktadir.

o1



IKINCi BOLUM

TEMINAT SENETLERINDE DEF’iLER ve KAMBIYO SENETLERINE OZGU iLAMSIZ

iCRA YOLU

|. TEMINAT SENETLERINDE DEF’ILER

A. Genel Olarak

Borglar hukuku cercevesinde def’1, ileri siiren kisiye borcun ifasini ertelemeyi veya
ifadan kurtulmay1 saglayan bir haktir®®®, Eren, def’iyi “Hak sahibine bir baskas: tarafindan
ileri siiriilen bir hakki, belli bir oranda etkisiz kilma veya sonuglarini tamamen ya da kismen
sinirlama, engelleme veya ortadan kaldirma imkani veren haklardir” seklinde tanimlamustir?®?,
Def’inin bu taniminin yaninda dar ve teknik anlamda da taniminin da yapildig1 gériilmektedir.
Dar ve teknik anlamda def’i borglunun bir sebeple borglanilan edimi yerine getirmekten
kaginmasma imkan taniyan haktir?®, Genis anlamda def’i incelenirken ise itirazlar1 da

kapsayacak sekilde incelemesi yapilmistir?®*,

Doktrinde “kars1 haklar” olarak da adlandirilan def’i hakkinin kullanimi hak sahibinin
tek tarafli irade beyaninin kars1 tarafa bildirilmesi yoluyla gerceklesmektedir?®. Ancak ortada
bir def’i hakkinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in oncelikle def’i hakki sahibi borg¢lunun

karsisinda alacakli konumunda talepte bulunacak birinin varhig gerekmektedir?®®.

Def’iler borglar hukuku kapsaminda kalan bir hak olmakla birlikte hukuk
muhakemesinde de hak sahibinin itirazi ileri siirmesi seklinde de kullanimi vardir. Bunlar ilk

itiraz seklinde ileri siiriilen def’ilerdir. Bu nedenle ileri siirtilme sekillerinde hukuk

261 Borcun ifasini ertelemeyi saglayan def’iye érnek olarak 6demezlik def’i veya kefilin rehnin paraya ¢evrilmesi

def’i; ifadan kurtulmayi saglayan def’iye ise takas ve zamanasimi 6rnek gosterilmektedir. Kilicoglu, s. 35-36.
262 Eren, 74.

283 Eren, s. 75; Cerrahoglu, s. 11 vd.

264 Eren, s. 75; Cerrahoglu, s. 11 vd.

265 Eren, s. 74-75; Kilicoglu, s. 35.

26 Yilmaz, A. L., s. 129-130.
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muhakemesine iliskin kurallar esas alinmaktadir. Tezin bu boliimiinde teminat iddiasinin ileri
stiriilmesi kambiyo senetleri bakimindan def’i olarak anlasilmasi gerektiginden ilk itiraz olarak

ileri siiriilen def’iler ile karistirilmamasi gerekmektedir?®’.

Kambiyo senetlerinde def’iler TTK’nmin 687. maddesinde poligeler hakkinda
diizenlenmis; aynt maddenin TTK 778 ve 818. maddelerinin atfi ile bono ve ¢ekler icin de
uygulanacagi belirtilmistir. Hamile yazili senetler TTK 659. maddesinde, emre yazili senetler
de TTK 825. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Bu maddeler ile poligeye iliskin hiikiimlere
bakildiginda paralellik oldugu goriilmektedir. Ayrica ilgili maddelere bakildiginda def’ilerin
itirazlar1 da kapsayacak sekilde diizenlendigi anlasiimaktadir.?®® Doktrinde ise kambiyo
senetlerinde def’ilerin tiirleri nama, hamile veya emre yazili ayrimi yapilarak

aciklanmaktadir?®.

Doktrinde def’ilerin ¢esitli ayrimlar1 bulunmakla birlikte kanundaki ayrima
bakildiginda mutlak ve sahsi olmak iizere ikili ayrimin benimsedigi goriilmektedir. Asagida
oncelikle mutlak ve sahsi olmak iizere ikili ayrim yapilarak mutlak def’iler baghigi altinda senet
metninden anlagilan def’iler ve senedin gegersizligine iliskin def’iler hakkinda aciklama

yapilacaktir. Ardindan da def’iler ile teminat senetleri arasindaki iliskiden bahsedilecektir.

%7 Kilicoglu, s. 35-36.

268 Oktay, Saibe: Policede Defiler, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985), Ankara:
BTHAE,1985, s. 341.

269 Tiirk hukukunda kambiyo senetlerinde def’iler ve def’ilerin simiflandirilmasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Oktay, s. 349 vd; Yilmaz, A. L., s. 314 vd.; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 110 vd.; Kendigelen/Kirca, S. 85 vd,;
Helvaci, Mehmet: “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1. Istanbul: Vedat,
2007, s. 647 vd,; Poroy/ Tekinalp, s. 77 vd; Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 31; Oztan, 2020, s. 45 vd.; Hirsch,
Ernst: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. B., Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1948, s. 503 vd.; Arslanli, s. 119 vd.
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B. Kambiyo Senetleri Kapsaminda Def’iler

1. Mutlak Def’iler

a. Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Bu tiir def’ilerde senet metnine bakildiginda herkes tarafindan fark edilebilecek olan bir
eksikligin ileri siiriilmesi hali bulunmaktadir?’®. Senet metni ile Kast edilen ise senedin onii,

271

arkas1 ve ekleridir’~. Bu eksiklik senedin zorunlu unsurlarindan birinin eksik olmasi,

bulunmasi yasak bir unsurun senette bulunmasi, ciro zincirinde bozulma, senedin siiresinde
ibraz edilmemis olmasi, protestonun ibrazdan 6nce yapilmamis olmasi seklinde olabilir?’?.
Senedin zamanasimina ugramis olmasi veya vadesinin heniiz gelmemis olmasi da senede bakan
herkes tarafindan anlasilabilecek tiirden eksikliklerdendir. Bu nedenle herkesin senedi devralan

herkese karst ileri siiriilebilmesi miimkiindiir?”®. Ayrica bu tiir def’ilerin emre, nama ve hamile

yazili olan tiim kambiyo senetlerinde ileri siirtilebilmesi miimkiindiir.

b. Senetteki Taahhiidiin Gecersizligine iliskin Defiler

TTK’da tanimi yapilmamis olan senedin gegersizligine iligkin def’iler, senet metnine
bakildiginda anlasilmayan®’* ancak senedi gecersiz kilan unsurlara iliskin defilerdir. Senet
metnine bakildiginda gegersizlik anlagilmadigindan goriintii itibariyle unsurlari tam bir senet
s6z konusudur?”®. Her ne kadar kullanilan kavram itibariyle senedin tamami gegersiz gibi
anlasilsa da aslinda burada gecersizlik senetle bor¢ altina giren kisiler bakimindan s6z
konusudur?’®. Buna 6rnek olarak ehliyetsiz kisinin diizenledigi veya imza attig1 senet 0 kisiyi

baglamayacaktir ve bu kisi ehliyetsizlik olgusunu bu kapsamda def’i olarak ileri

210 Domanic, Kiymetli Evrak, s. 115; Helvaci, s. 661-662; Kendigelen/ Kirca, s. 92.

21 Yilmaz, A. L., s. 351.

212 Cerrahoglu, s. 24; Yilmaz, A. L., s. 352 vd; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 115; Poroy/ Tekinalp, s. 106.

213 Ancak istisna olarak ciro edilemez kaydi ve cirantamin sorumsuzluk kayd: sadece kaydi koyan kisi tarafindan
ileri siiriilebilir. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan, s. T2,

24 Senetten anlagilabilecegi yoniinde bkz. Domani¢, TTK Serhi, s.153-154; Helvact, s. 669.

215 Kendigelen/ Kirca, s. 93; Helvaci, s. 670.

216 Oztan, 2020, s. 46; Yilmaz, A. L., s. 393; Domani¢, TTK Serhi, s.153-154; Poroy/Tekinalp, s. 102-103.
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stirebilecektir?’’

. Kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizlig ilkesi hakim oldugundan diger
imzalar ehliyetsiz kisinin imzasi nedeniyle gegersiz sayilmayacak ve sadece ehliyetsiz kisi igin
gecersiz olacaktir?’®, Bu orneklerin yetkisiz temsilcinin attig1 imza, imzanin senede zorla

attirilmasi, sahte imza veya senet metninde tahrifat seklinde ¢ogaltilmas1 miimkiindiir?’®.

Ozetle bu tiir def’iler sahsinda hiikiimsiizliik doguran kisi tarafindan hiikiimsiizliigii
bilen veya bilmeyen herkese karsi ileri siiriilebilen def’ilerdir. Ancak dikkat edilirse def’i
sadece gecersizlik sahsinda gerceklesen kisi tarafindan ileri siiriilebilmektedir?®. Senet
metninden anlagilan def’iler ise herkes tarafindan ileri siiriilebilmektedir. Bu anlamda
aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir; ancak def”inin herkese karsi ileri siiriilebilmesi
noktasinda aralarinda benzerlik bulunmaktadir?®!. Son olarak bu tiir def’ilerin emre, nama ve

hamile yazili olan tiim kambiyo senetlerinde ileri siirtilebilmesi miimkiindiir.

2. Sahsi Defiler

Sahsi def’iler senette bor¢lu konumunda olan kisi ve lehtar konumunda olan kisi
arasinda senet disindaki hukuki iliskilerinden kaynaklanan def’ilerdir?®2. Burada tartisilmasi
gereken konu senet disi iliski nedeniyle dogabilecek anlagmazliklarin senet iligkisinde ileri
stiriiliip siirlilemeyecegidir. Bu konuda nama, hamile ve emre yazili senetler arasinda farklilik
bulundugundan ayr1 ayr1 inceleme yapilacaktir.

Bilindigi iizere nama yazili senetlerin devri alacagin devri ve teslim yoluyla yapildigi

283

icin alacagin devrine iliskin Bor¢lar Hukuku hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir=*°. Konuya

iligkin TBK’nin 188. maddesi incelendiginde ise bor¢lunun alacak devredilirken devredene

2" Domani¢, TTK Serhi, s. 62-63.

278 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s.49; Bilgili, Fatih/ Demirkap:, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, 10. B, Bursa: Dora,
2019, 66-67.

219 Oktay, s. 357; Senedin anlasma olmaksizin devralinmasi hali de buraya girmekle birlikte senedi riza disi
devralana kars1 senetteki beyanin gegersizligi def’i ileri siirtilebilse de iyi niyetle senedi yeniden devralana karsi
bu def’i ileri siiriilemez. Oztan, 1997, s. 224,

280 Cerrahoglu, s. 23.

381 Domani¢, TTK Serhi, s. 62; Arslanli, s. 121; Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 31.

282 poroy/ Tekinalp, s. 108; Helvaci, S. 659.

283 Ertekin/ Karatas, 1998, s. 16; Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 25.
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karsi ileri siirebilecegi haklar1 devralana karsi da ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Buradan
hareketle nama yazili senedi devralan hamile kars1 devredene karsi ileri siirlilebilecek sahsi

284 Ornegin eser sdzlesmesinde ifa ugruna gececek sekilde nama

def’iler ileri siiriilebilecektir
yazili senet diizenlenmis ve eser zamaninda teslim edilmemesine ragmen senedi devralan kisi

O0deme talep ettiyse bor¢lunun eser sozlesmesinden kaynaklanan oOdemezlik def’i ile

karsilasabilecektir.

Baz1 hallerde taraflar alacagin devrini kismen veya tamamen yasaklamasina ragmen
yine de alacak devredilmis olabilir. Bu durumda oncelikle buna iligkin kaydin senet metninde
yazip yazmadigina bakilmalidir. Eger senet metninde yazmiyorsa ve devralan devre iliskin

smirlamay1 bilmiyorsa buna iliskin def’iler ona kars ileri siiriilemeyecektir?®®

. Clinkii senedi
devralan hamilin 1yi niyeti korunmaktadir. Yine de senedi devredene karsi ileri siirtilebilecek
def’iler senedi devralana karsi da ileri siiriilebileceginden nama yazili senetlerin tedaviile
elverisli olmadigini, hatta kambiyo senedi niteliginde olmadigin1i savunan gorisler

bulunmaktadir8®,

Emre yazili kambiyo senetlerinde diizenleyen ve lehtar arasindaki hukuki iligkiden
dogan sahsi def’ilerin bunu bilmeksizin senedi devralan iyi niyetli iiglincii kisiye kars ileri
sirilmesi miimkiin degildir. Emre yazili senetlerde sahsi def’i ileri siirliilmesinin
zorlastirilmasinin  sebebi  senedi devralani, tanimadigi kisiler arasindaki iliskilerden
kaynaklanan anlagmazliklarla kars1 karsiya getirip giivenini sarsmamaktir®®’. Ancak senedi
devralan kisi bu bunu bildigi halde senedi devralmigsa bilerek bor¢lunun zararina hareket ettigi

varsayilarak sahsi def’ilerin muhatab1 olma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir®®. Hatta sahsi

284 poroy/ Tekinalp, s. 89; Arslanls, s. 20.

285 Baz1 hallerde nafaka alacagi gibi devredilemeyen alacaklarin devredilmesi halinde devralan iyi niyetli olsa bile
devir yasag iistiin tutularak def’i ileri siiriilmesine imkan taninmistir. Ancak kambiyo senetleri illetten miicerret
oldugu i¢in nafaka veya haksiz rekabet gibi iligkilerden dogup dogmadigi senetten anlasilamadigindan
karsilagilmast miimkiin goriillmemektedir. Yilmaz, A. L., s. 156.

286 Oztan, 1997, s. 201; Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 25; Sadece hakkin senede bagli olmasi ve kayip halinde
iptal edilebilirliginin bulunmasi 6zelliginden dolay1 kiymetli evrak oldugu yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, s. 76;
Yilmaz, A. L., s. 159.

287 Oztan, 1997, s. 216.

288 Helvac, s. 682.
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def’ilerin senedi devralan iyi niyetli kisiye karsi ileri siiriilememesinin kaynagi olarak “hukuki

goriiniise giiven ilkesi” gosterilmektedir?®,

Bilerek bor¢lunun zararma hareket etme
kavramindan anlagilmasi gereken ise hamilin senedi devraldigi anda ileride karsilasabilecegi
her tiirlii definin bilgisinde olmas1 ve bu riski iistlenmesidir?*. Ancak senet hamilin agir ihmal
sonucu gerekli aragtirmay1 yapmadigi i¢in durumu 6grenememesi halinde bor¢lunun zararina
hareket ettigi varsayilamaz?®!. Eger bor¢lunun bilerek zararina hareket edildigi iddiasinim ispat

yiikii senet bor¢lusunun iizerindedir?®.

Son olarak hamile yazili senetlerde ise senedin lehtar1 bulunmadigindan diizenleyen ve
senedi devralan hamil arasindaki hukuki iliskiden kaynakli def’i mevcut olabilir®®®, Bu
durumda tipki emre yazili senetlerdeki gibi senedi devralan kisinin bu bunu bilerek senedi
devraldigi ve bilerek bor¢lunun zararina hareket ettigi ispat edilerek sahsi def’iler ileri
siiriilebilecektir’®. Ancak hamile yazili senetlerin ciro edilmeksizin sadece teslimle de
devredilebilir olmasi ispati giliglestirmekte ve def’inin ileri siiriilebilir olmasi hamilin tespit
edilemedigi hallerde uygulanabilir olmamaktadir®®. Vurgulamak gerekirse, kambiyo
senetlerinden sadece ¢ekler hamile yazili olarak diizenlenebildiginden s6z konusu agiklamalar

sadece ¢ekler igin gecerlidir.

Doktrinde sahsi def’iler senet diizenlenmesine sebep olan iliskiden kaynaklanan, 6zel

anlagsmadan dogan ve kambiyo taahhiidii disindaki iliskiden dogan def’iler seklinde tiglii bir

289 Ancak bu ilke sadece emre ve hamile yazili senetler bakimindan dikkate alinmaktadir. Zira nama yazil
senetlerin durumu yukarida agiklandi. Nama yazili senetlerdeki farkliligin sebebi olarak da akit teorisi
gosterilmektedir. Yilmaz, A. L., s. 152 vd.

20 “Borclunun bilerek zararinda hareket etme” kavrami hakkindaki diger goriisler icin ayrica bkz. Yilmaz, A. L.,
S. 493 vd.

21 Oztan, 1997, s. 242.

292 Helvaci, s. 683; “Anilan madde hiikmiine gore; policeden dolayr kendisine miiracaat olunan kimse, kesideci
veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan defileri
miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez;, meger ki hamil poligeyi iktisap ederken savunmaya esas olan
durumu bile bile ve bor¢lunun zararina hareket etmis ise borglu bu savunmayr alacakliya karst ileri siirebilir. Bu
maddede ongoriilen bor¢lunun zararina bile bile hareket ve kétii niyetin ise yasa koyucu herhangi bir yazili ispat
seklinde soz etmedigi cihetle, sahit dahil her tiirlii delille ispat edilebileceginin kabulii gerekir.” Yargitay HGK.
05/02/2014 tarih 2013/19-1723 E. 2014/34 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 26/08/2021.

293 Poroy/ Tekinalp, s. 115.

2% Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 32.

2% Ertekin, Erol/ Karatas, 1zzet: Uygulamada Ticari Senetler Hukuku: Agiklama: Yargitay Kararlari: ilgili
Mevzuat, 2. B. Ankara: Yetkin, 1992, s. 27.
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http://katalog.ankara.edu.tr/uhtbin/cgisirsi/?ps=fTmA3r28QW/MAIN/182390049/18/XBATH4/XTITLE/Uygulamada+ticari+senetler+hukuku+:

ayrima tabi tutulmaktadir®®®. Senet diizenlenmesine sebep olan iliskiden kaynaklanan def’ilere
ornek olarak kumar, bahis, evlenme araciligi veya ahlaka aykiri olaylar hakkinda senet
diizenlenmesi verilebilir®®’. Muvazaali olarak senet diizenlenmesi veya bos kagida atilmus
imzanin diizenleyenin iradesine aykir1 ydnde doldurulmasi verilebilir?®®. Ozel anlasmadan
kaynaklanan def’i ise hatir senedi diizenlenmesine iliskin sdzlesme, vade uzatma anlasmasi
veya agik senedin doldurulmasina iliskin anlasmadan kaynaklanabilir?®. Bu def’iler senedin
yapilmasina sebep olan temel iligkiden kaynaklanabilecegi gibi taraflar arasindaki o6zel
anlagsmadan da kaynaklanabilir. Teminat senetlerinin de 6zel anlagmalardan kaynaklanan sahsi
def’i smifinda oldugu ileri siiriilmektedir®®. Ciinkii taraflar, asil iliskinin teminati olarak
aralarinda anlasarak senet diizenlemektedirler. Teminat altina alinan olaym gerceklesip

gerceklesmeme ihtimalinde de def’1 ileri siirme imkan1 dogabilmektedir.

Baz1 hallerde istisna olarak senedi devralan iiglincii kisiye karsi devredene karsi ileri
stiriilebilecek olan def’iler de ileri siirtilebilir. Bu durum borgluya kanunen taninmis hakkin ileri
stiriilmesi seklinde olmaktadir. Temsilciye, temsil olunana karsi ileri siiriilebilecek def’ilerin
ileri siiriilmesi veya miras yoluyla senedi devralana kars1 sahsi def’ilerin ileri siiriilebilmesi

301

buna 6rnek gosterilmektedir®™-". Ayrica senet protestodan sonra veya miiracaatin zamaninda

yapilmamasi nedeniyle hakkin ortadan kalkmasindan sonra senedi devralana kars1 veya senedi
tahsil cirosuyla devralana karsi da senedi devredene karsi ileri siiriilebilecek olan def’iler ileri

stiriilebilecektir®®?,

2% Kendigelen/ Kirca, s. 111 vd.; Yilmaz, A. L., s. 436 vd.; Diiriistliik kuralmn ve temel iliski disindaki var olan
iliskinden dogan def’ilerin de bunlara ek olarak kapsama dahil edilmesi hakkinda ayrica bkz. Poroy/ Tekinalp, s.
109.

27 Kendigelen/ Kirca, s. 112.

28 Yilmaz, A. L., s. 456-457; Kendigelen/ Kirca, s. 112.

29 Kendigelen/ Kirca, s. 114.; Yilmaz, A. L., s. 477 vd.

300 Kendigelen/ Kirca, s. 114.

301 Yilmaz, A. L., s. 334 vd; Doktrinde bu tiir def’iler “dogrudan def’i” olarak adlandirilmaktadir. Poroy/ Tekinalp,
s. 107.

302 Oztan, 1997, s. 240.
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C. Teminat Senetleri Kapsaminda Def’iler

1. Genel Olarak

Teminat senetlerinin diizenlenmesinde giidiilen amag daha once belirtildigi gibi ileride
gerceklesmesi istenen veya gerceklesmesi istenmeyen bir olay1 teminat altina almaktir. Ancak
senedin lehtarda veya t¢iincii kiginin elinde bulunmasi hallerinde borglunun sorumluluguna
gidilmek istendiginde duruma gore borclu def’i ileri siirmek yoluyla bazi savunmalarda
bulunabilecektir. Bir sonraki baslikta bor¢lunun teminat senetlerinde senet metninden anlasilan,
senetteki taahhiidiin gecersizligi veya sahsi def’i ileri siirlip siiremeyecegi, slirebilecek ise de

hangi sartlarda bunun miimkiin oldugu irdelenecektir.

2. Senedin Goriiniim Sekline Gore Simiflandirilma

Onceki boliimde agiklandigi iizere teminat senetlerinin gesitli goriiniim sekilleri
bulunmaktadir. Bazen teminata iliskin kaydin senet metninde bulundugu, bazen senette
bulunmadan asil borg iligkisinden bahsedildigi bazense hem senet metninde hem temel borg
iliskisinde teminata iligkin bir ibarenin bulunmadigi daha 6nce agiklandi. Bu ayrima burada
tekrar yer verilmesi bor¢lunun ileri siirecegi def’i ve tiirii bakimindan 6nem teskil etmektedir.
Ormek vermek gerekirse senet iizerinde senedin ddenmesini sarta baglayacak sekilde teminat
kaydinin bulunmasi halinde borglu, senede dayanarak 6deme talep eden kisiye karsi senet
metninden anlasilan def’i ileri siirebilecektir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi {izere senedin
O0denmesini sarta baglayan kayitlar senedi kambiyo senedi olmaktan ¢ikaracaktir. Bu durumda

senet metninden anlasilan def’i bulundugundan borglu bunu herkese karsi ileri siirebilecektir.

Senet metninde teminata iliskin ibarenin bulunmamasi halinde ise senet metninde
goriintli itibariyle ileri siiriilebilecek bir aykirilik bulunmayacagindan borcu 6demekten
kacinmak isteyen bor¢lu bagka yollara bagvurabilecektir. Bu durumda teminat senedi

diizenlenmesine iligkin asil borg iligskisindeki duruma gore gerceklesmesi beklenmeyen olayin
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gergeklestigini, ger¢eklesmesi beklenen olayin gerceklesmedigini veya teminat altina alinan
olay nedeniyle ortaya ¢ikan zarari kismen veya tamamen giderdigi yoniinde def’i ileri
siirebilecektir®®. Ancak boyle bir halde ileri siiriilen def’i de taraflar arasindaki inang
anlagsmasindan kaynaklanan anlagsmadan kaynaklanmasi nedeniyle sahsi def’i niteliginde

olacaktir.

Yukarida verilen iki 6rnekten hareketle teminat senedinin goriiniim sekline gore ileri

stirilebilecek def’i tiirii de degiseceginden her bir senet tiirii i¢in ayr1 ayri agiklama yapilacaktir.

3. Def’inin Tiiriiniin Belirlenmesine Iliskin Degerlendirme

a. Senet Metninde “Teminat” ifadesinin Bulunmasi

Senet metninde sadece teminata iliskin ifadenin bulunmas: —doktrindeki tabirle
miicerret teminat kaydi- halinde daha dnce belirtildigi tizere senet kambiyo senedi olmaktan
cikmamaktadir. Her ne kadar senedin hala kambiyo senedi oldugu konusunda doktrindeki
cogunluk ve yargi arasinda goriis birligi bulunsa da aslinda benimsenen goriisten dolay1 teminat
kaydi senet metninden anlagilan def’i olmamaktadir. Eger gerek doktrin gerek Yargitay
miicerret teminat kaydi i¢eren senetlerin kambiyo senedi olmadig1 yoniinde goriis benimsemis
olsaydi senet bor¢lusu kendisine ibraz edilen senedin teminat kaydi icermesi nedeniyle kambiyo
senedi olmadigini ileri siirebilirdi. ileri siirdiigii def’i de bu durumdu senet metninden anlagilan
def’i olarak adlandirilacakti. Ancak mevcut durumda ve bizim de katildigimiz goriise gore
miicerret teminat kaydinin senet metninden anlasilan def’i olarak ileri siiriilmesi miimkiin
degildir®®,

Ancak her ne kadar Oztan senet iizerinde sadece teminata iliskin ibarenin bulunmasi

halinde senedin kambiyo senedi oldugunu kabul etmis olsa da teminat kaydinin senet

%983 Magden Camly, s. 106.
304 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan, $.167.
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metninden anlasilan def’i oldugunu belirtmistir®®

. Ancak yazarm benimsedigi goriis itibariyle
miicerret teminat kaydi iceren senetleri degil de senedi sarta baglayacak sekilde konulan teminat

kayitlarini kast ettigini diistinmekteyiz.

Miicerret teminat kaydinin def’i bakimindan hangi tiire girdigi konusunda doktrinde
goriislere bakildiginda farkli goriislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bir goriis bu tiir
kayitlarin senedi gecersiz kilmadig1 ancak senet diizenlenmesine sebep olan inang anlagmasi
nedeniyle dogan uyusmazliktan kaynaklandigini belirtmektedir. Bunun sonucu olarak da
miicerret teminat kaydinin sahsi def’i oldugunu ve sadece senedin lehtarina karsi ileri
siiriilebilecegini vurgulamaktadir®®, Ancak kaydm senedi devralan iigiincii kisilere ileri
stirilemeyecek olmasi nedeniyle de onlar bakimindan yazilmamis sayilmasi gerektigi ifade
etmektedir®®. Bir goriis ise sahsi def’i olduguna katilmakla birlikte kaydin iigiincii kisiye karsi
ileri siirtilebilmesi i¢in {igilincii kisinin borglunun zararina hareket ederek senedi devralmis
olmasi gerektigini belirtmektedir’®. Bir diger goriis ise senet metninden anlasilan, bir diger

ifade ile mutlak def’i bulundugunu savunmaktadir®®,

Bu konudaki Yargitay’in, sadece teminata iligkin ibarenin senedi kambiyo senedi
olmaktan ¢ikarmayacagi goriisiinii benimsemesi nedeniyle senet metninden anlasilan def’i
niteliginde olmayacagi kanaatinde olacagi tahmin edilmektedir. 27.04.1992 tarihli kararda
“isbu ¢ek teminat ¢ekidir. Bedel 6denmeyecektir” kaydinin senet metninden anlagilan mutlak

def’i oldugu belirtilse de karardaki kayit miicerret teminat kaydi degildir. Burada senedin

395 Oztan, 1997, s. 209; Aym yonde bkz. Poroy/Tekinalp, s. 270; Kinacioglu, s. 170.

36 Reisoglu, s. 86; Kendigelen, s. 196; Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 134-136; Tekinalp, Unal: “Geriye Ciro ve
Teminat Senedi Sorunlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C. 11, Ankara: BTH, 1994, s.
205; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 149; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan, s. 167.

307 Kendigelen, s. 190; Yilmaz, A. L., s 477; Miicerret teminat kaydinin tek basina def’i olmayacagi, senedin teminat
amaciyla diizenlenmesi halinde senedin bedelsiz oldugunun sahsi def’i olabilecegi yoniinde ayrica bkz. Atay, s.
86.

308 Odman Boztosun, s. 1494.

39 Kinacioglu, s. 170; Oztan, 1997, s. 219; Oztan, 2020, s. 46.
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O6denmemesine iligkin kayit olmasi nedeniyle miicerret teminat kaydi iceren senetlerin kast

edilmedigi fikrindeyiz®'°.

Yargitay kararlar1 arasinda da yeknesaklik bulunmadig: sdylenebilir. i1k olarak senedin
ticlincii kisiye devredildigi hallerde senedin teminat olarak verildigi def’inin ileri siirtilmesi
bakimindan senetteki teminat kaydinin biiyiik rol oynadigina iliskin 28/02/2018 tarihli kararda

su ifadelere yer verilmistir:

“...6102 Sayuh Tiirk Ticaret Kanunu'nun 825. maddesinin 1. fikrasina gére bor¢lu, emre
vazili bir senetten dogan alacaga karsi ancak senedin gecersizligine dair veya senet metninden
anlagilan defilerle alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def'ileri ileri siirebilir.
Ayni maddenin 2.fikrasina gore ise bor¢lu ile onceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen
kisi arasinda dogrudan dogruya varolan iliskilere dayanan def'ilerin ileri siiriilmesi ancak
senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmast halinde caizdir.
Somut uyusmazlikta, dava ve icra konusu senette ‘ekteki sozlesmenin teminatidir’ seklinde serh
oldugu, davali ..."in senedi bu sekliyle aldigi ve takibe koydugu, bu durumda davali ...'in
iyiniyetinden bahsedilemeyecegi ve anilan kanunun ilgili maddesi geregi bu davaliminda
davaciya karst sorumlu olmasi gerektigi gerekgesiyle davanin davali ... yoniindende kabuliine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,

bozma nedenidir. 31,

Kararda iyi niyetin tespitinde senetteki teminat kaydindan faydalanilmis ise de bu
uygulama Odman Boztosun tarafindan hakli olarak elestirilmektedir. Gerekge olarak da

kambiyo senetlerinde senedin teminat i¢in verildigine iliskin kaydin senette yer almasi seklinde

312

bir def’inin bulunmamas1 gosterilmektedir Ayrica senet ilizerinde teminat kaydinin

310 {1gili karar ve kararin miicerret teminat senetleri kapsaminda degerlendirilmesi icin bkz. Eris, Cek, 1993 s. 233;
Magden Camls, s. 80.

311 Yargitay 13. HD. 28/02/2018 tarih 2016/18938 E. 2018/2606 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021.
Ayni yonde verilmis kararlar i¢in ayrica bkz. Yargitay 12. HD. 14/02/2017 tarih 2016/10313 E. 2017/1945 K.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021; Yargitay 19. HD. 09/06/2020 tarih 2018/1582 E. 2020/924 K.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 29/08/2021.

312 Odman Boztosun, s. 1493.

62


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6102.htm#825

bulunmasi tek basina bile bile bor¢lunun zararina hareket edildigi olgusu yazar tarafindan ispata

313

yeter goriilmemistir®=. Clinkii hamil senetteki kaydi gorerek devralsa bile devir aninda teminat

314

altina alinan borcun vadesi heniiz gelmemis olabilir®**. Bu nedenle hamilin bor¢lunun zararina

hareket ettigi konusunda pesin hiikiim verilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Sahsi def’ilere iliskin kisimda agiklandig1 iizere nama yazili senetlerde alacagin devri
hiikkiimleri gegerli olacagindan sahsi def’i senedi devralan tgiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilecektir. Ancak emre yazili ve hamile yazili senetlerde sahsi def’ilerin senedi devralan
ticlincii kisiye karst ileri siiriilebilmesi i¢in hamilin sahsi def’iye konu olay1 bilerek ve
bor¢lunun zararina olacak sekilde senedi devralmasi gerekmektir. S6z konusu Yargitay karari
miicerret teminat kaydinin ti¢lincii kisinin senedi devralirken bor¢lunun zararina hareket ettigi

ve iyiniyetli olmadiginin belirlenmesi yoniinde 6nem teskil etmektedir.

Yargitay uygulamasi esas alindiginda bor¢lu kendisine 6deme i¢in ibraz edilen miicerret
teminat kaydi igeren senedin teminat senedi olduguna iliskin sahsi def’iyi senedi devralan
ticlincii kisiye karsi ileri siirebilecektir. Ciinkii senedi devralan kisi senetteki teminata iliskin
kaydi gorerek ve ileride kendisine ileri siiriilebilecek def’i ihtimalini goze alarak senedi
devralmaktadir. Ancak Yargitay’in teminat kaydini iyi niyetin tespitinde kullanmasina ragmen
miicerret teminat kaydinin senedin teminat senedi oldugunu tek basmna ispatlamayacagina
iliskin goriisiiyle celistigi yoniindeki Magden Camlr’mn ifadelerine katilmaktay1z3®.

Bununla birlikte Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bu goriisiin aksine verdigi kararina da

rastlamak miimkiindiir. 23/02/2010 tarihli kararda su ifadeler yer almaktadir:

“...Yine TTK'nun 688/2. maddesi geregince bono kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli
odeme vaadini tasiyorsa tizerinde teminat olarak alindiginin agiklanmasi, neyin teminat

oldugunu bono metninde ayrica agiklanmadig siirece bono vasfina etkili degildir. Takip

313 Doktrinde bile bile borglunun zararma hareket edildiginin kabulii igin hamilin teminat iligkisini bilmesinin yam
sira senet lehtarmin senedin bedelsiz oldugu bile bile borgluyu zarara ugratmak igin devralmasi gerekmektedir.
Arslanli, s. 120; Poroy/Tekinalp, s. 110; Kinacioglu, s. 169; Deryal, s. 658. Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 139-140.
814 Odman Boztosun, s. 1494,

815 Magden Camili, s. 113-114.
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alacaklis1 dayanak senette ciro yoluyla senedi alan ciranta konumunda olup, teminat ibaresi
bulunan senedi (ciro yolu ile) almast halinde dahi TTK'nun 690. madde gondermesi ile
bonolarda uygulanmasi gereken 599. madde hiikmii karsisinda bonoyu iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararina hareket ettigine delil sayilmaz. Bu durumda lehdarla arasindaki dogrudan
dogruya mevcut olan miinasebete dayanan def'ilerin takip alacaklisi ciranta hamile karsi ileri
stiremeyecegi diistiniilmeksizin mahkemece bor¢lu O.H.yéniinden takibin durdurulmasina

karar verilmesi isabetsizdir... 18,

Bu kararda senette miicerret teminat kaydinin bulunmasi tek basina tigilincii kisinin
senedin teminat senedi oldugunu bile bile devraldigini ispata yeterli goriilmemistir. Bunun
sonucu olarak da sahsi def’i ileri siiriilmesine izin verilmemistir. Ancak s6z konusu karara
bakildiginda eski tarihli oldugu goriilmekle birlikte gilincel tarihli kararda teminat kaydinin

ticlincii kisiler nezdinde sonug¢ doguracag goriisiiniin benimsendigi anlagilmaktadir.

b. Senet Metninde Taraflar Arasindaki Borg Iliskisine Yer Verilmesi

Senet metninde taraflar arasindaki borg iliskisine yer verilmesi halinde senedin gecerli
olup olmayacag1 yoniindeki goriislere ve Yargitay’in uygulamasina iliskin agiklamalara daha
once yer verilmisti. Buna gore senedin gegerli olacagi yoniindeki gorlisiin benimsenmesi

halinde senet iizerindeki teminat kaydinin senet metninden anlasilan def’i olarak ileri siiriilmesi

317

miimkiin olmamalidir Senedin gegerli olmayacagi yoniindeki goriisiin benimsenmesi

halinde ise senetteki teminat kaydi senet metninden anlasilan def’i olarak borglu tarafindan

herkese karst ileri siiriilebilir hale gelmelidir®!®,

316 Yargitay 12. HD. 23/02/2010 tarih 2010/1753 E. 2010/4162 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021.
817 Atay, aslinda bu kayitlarin ispat hukuku bakimindan bildirici oldugunu ve 6deme yapmaktan kurtulmayi
saglamaya yarayan def’i olmadig1 goriisiindedir. Odeme yapmaktan kurtulmak i¢in senedin teminat senedi oldugu
ve bedelsiz oldugunun ispatlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica bedelsizlige yonelik iddianin da sahsi
def’i olarak ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Atay, s. 87.

318 Senetteki kaydin mutlak def’i olacagi yoniinde bkz. Kendigelen, s. 196; Deryal, s. 657; Yilmaz, A. L., s. 477,
Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Nomer Ertan, s. 165; Aksi yonde bkz. Magden Camli, s. 112; Sarikaya, kaydi koyanin
diizenleyen olmasi ve kendi koydugu kayda dayanarak borcu 6demekten kaginmasimin hakkin kétitye kullanilmast
oldugu gerekgesine dayanmaktadir. Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 135.
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Yargitay uygulamasinda senetteki teminat kaydiin senet metninden anlasilan def’i
olduguna iliskin goriislere rastlanmaktadir®®. Nitekim bu goriis bu tiir senetlerin gecerli
olmadigi yoniindeki goriis ile ortiismektedir. Ancak bu tiir kayitlarin senet gegerliymis gibi
degerlendirilerek bor¢luya 6deme yapmaktan kurtulma amaciyla ileri siirebilecegi bir def’i

olarak degerlendirilmis olmas1 Magden Caml: tarafindan elestirilmektedir®?°

. Gergekten de
bizim de katildigimiz goriise gore bu tiir kayitlar senedi gegersiz hale getirdigi ve gegersiz

senede dayanarak hak talep edilemeyeceginden i¢in bunun senet metninden anlagilan def’i

oldugu diistincesindeyiz.

c. Senedi Sarta Bagh Hale Getiren Kayitlar

Senet metninde senedi sartli hale getiren kaydin bulunmasi halinde senedin artik
kambiyo senedi vasfinda olmayacagi yoniinde doktrin ve Yargitay goriis birligi icerisindedir.
O halde bor¢lu kendisine ibraz edilen senedin kayitsiz sartsiz borg ikrar1 igermemesi sebebiyle
kambiyo senedi vasfinda olmadigina iliskin def’i ileri siirebilecektir. Borglu burada senet
metninde yer alan kayda dayandigi igin tiir bakimindan senet metninden anlasilan def’i ileri

siirmiis olacaktir®?!

. Boylelikle senedi diizenleyen herkese karsi ileri siirebilecegi bir def’i elde
ederek senedi 6demekten kaginabilecektir. Senet zaten gegersiz oldugu i¢in bu def’iyi ileri

stirmesi tek basina yeterli olacaktir. Yoksa taraflar arasindaki teminat iligkisinin sahsi def’i

819 “Senet iizerinde asil bor¢ iliskisine atif yapan ve odemeyi sarta baglayan kayitlar olmasi durumunda
miicerretlik vasfi ortadan kalkacagindan béyle bir senede dayanilarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile

n ” 4 ““

takip yapilamaz. Ornegin "hisse devrinin teminatidir”, "..ile imzalanan sozlesmenin teminatidir”, “eseri ...
tarihinde tamamlayamamam hdlinde édeyecegim”, “ingaat bitiminde ddenecektir” seklindeki kayitlar. Bononun
teminat senedi oldugu senet metninden anlasilan bu gibi hallerde bono kayitsiz ( kosulsuz ) bor¢ vaadi igermedigi
icin hiikiimsiizdiir ve bu hiikiimsiizliik, diizenleyen tarafindan, lehtara veya ciranta konumunda olan hamile karsi
da ileri siiriilebilir. Bu hdlde TTK'min 687. maddesinin 1. fikrasi uyarinca senet metninden anlagilan ( hiikiimsiizliik
) def'i vardir. Bu defi mutlak def'i olup, iiciincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir. Bu durumda kambiyo senetlerine
ozgii haciz yolu ile takibin IIK'nin 170/a maddesi geregince iptaline karar verilmesi gerekir.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 23/02/2021 Tarih 2017/12-350 Esas 2021/152 Karar, Uyap, E.T. 07/07/2021; Yargitay HGK.
15/09/2020 tarih 2017/12-269 E. 2020/591 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 22/08/2021.

320 T1gili goriis ve dayanak gosterilen kararlar i¢in bkz. Magden Camii, s. 114-115.

321 Mutlak def’i oldugu yéniinde bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan, s. 165; Yilmaz, A. L., s. 477; Ulgen,
Helvacl/ Kendigelen/Kaya, s. 165; Kendigelen, s. 196; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 31; Pulash, S. 64; Sartkaya,
Teminat Kaydi, s. 129; Helvact, s. 665.
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olarak lehtara karsi ileri siiriilmesine veya senedi lehtardan devralanin iyi niyetini ispatlamaya

322

gerek dahi kalmamaktadir®<. Ciinkii ortada gegerli bir kambiyo senedi bulunmamaktadir.

d. Teminat Kaydi Bulunmayan Senetler

Senet iizerinde teminat kaydi bulunmayan hallerde bor¢lunun dayanabilecegi tek def’i
sahsi def’idir®?. Ciinkii goriintii itibariyle senet tiim unsurlara sahiptir ve gecerliligini etkileyen
teminata iliskin kayit bulunmamaktadir. Senedin lehtarin elinde bulunmasi halinde diizenleyen
ve lehtar arasindaki inangli islemden dogan sahsi def’inin ileri siiriilebilecegi tartigsmasizdir.
Ancak senet lehtar tarafindan ti¢lincii kisiye devredilmisse sahsi def’inin ileri siirtilebilmesi i¢in
hamilin bile bile bor¢lunun zararima hareket etme amaciyla senedi devralmis olmasi

gerekmektedir3?,

Bu baglamda da hamilin bile bile bor¢lunun zararina hareket ettiginin ne sekilde ispat
olunacagi sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Aksi halde senedin teminat senedi oldugundan
haberdar olmayan iigiincii kisiye def’i ileri siiriilemeyecektir®®®. Yargitay kararlar1 da senette
hicbir kaydin yer almamasi halinde iyi niyetin ispatinda birtakim karinelerden yola
cikilmaktadir. Ornek vermek gerekirse Yargitay bir kararmda hamilin bile bile borg¢lunun

zararina hareket ettigi sonucuna su sekilde varmstir:

“...Takip dayanag: senedin kesidecisi olan borglu ile senet lehtart M.C. arasinda
imzalanan 27.09.1999 tarihli "Gayrimenkul Satisi ve Zilyetlik Devir Senedi" baslikli sozlesme,
senedi lehtardan ciro ile devralan ve lehtarin kizi olup ayni zamanda is bu sozlesmede tanik
olarak imzast bulunan takip alacaklist G. C.' nun kabuliindedir. Is bu sézlesmede satict taraf
olan bor¢lu tarafindan alict G.C. vekili M.C, "ya, satilan tasinmazlarin tapularinin verilmesinin

garantisi olarak 20.000 mark bedelli teminat senedi verildigi, tapularin verilmesi halinde bu

322 Miicerret teminat senetlerinin gegerligi oldugunun belirtilmesi karsisinda yazarmn bu konuda senedi sarta
baglayan teminat kaydi iceren senetleri kast ettigi tarafimizca anlagilmistir. Poroy/Tekinalp, s. 270.

323 Kendigelen/ Kirca, s. 114,

324 Bozer/Géle, s. 202; Poroy/ Tekinalp, s.110.

325 Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 31; Arslanli, s. 121.
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senedin gecgersiz olacagi belirtilmistir. Takip alacaklis1 G.C., Usak Cumhuriyet Bassavciligi'nin
2012/5941 sorusturma sayili dosyasinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 06.08.2012
tarihinde emniyette alinan ifadesinde, takip dayanagi senedin, babasi M.C. nun ablasi G.C.
adina satin aldig1 tasinmazlarin tapusunun verilmesinin teminati olarak alindigini, tapu isleri
satict H.O. tarafindan halledilmediginden senedi takibe koyduklarimi beyan etmistir. Takip
dayanag: 27.09.1999 tanzim tarihli 20.000 mark bedelli senedin, kesideci H. O. ile senet lehtar
M.C. arasinda imzalanan 27.09.1999 tarihli sozlesme kapsaminda teminat olarak verildigi

sabittir... 7326,

S6z konusu karara bakildiginda senedi devralan hamilin bile bile bor¢lunun zararina
hareket ettiginin ispati vakia niteliginde oldugu icin her tiirlii delilden faydalanilabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir®?’. Bilme olgusu zaten hukuki vakia oldugundan bu yéndeki uygulama
ispat hukuku ilkelerine uygundur3?8, Nitekim s6z konusu kararda hamilin lehtarin kiz1 olmasi,
asil sozlesmede tanik olarak yer almasi ve Cumhuriyet Savciligindaki ifadesinde senedin
teminat amaciyla diizenlendigini bildigini beyan etmesi biitiin olarak degerlendirilmistir®?°. Bu
konudaki ayrintili agiklamalara ispat kisminda yer verileceginden su asamada bu kadar
aciklamayla yetinilecektir**°, Ancak sonug olarak teminata iliskin kayit bulunmayan senetlerde

ileri siiriilebilecek olan def’inin sahsi def’i oldugunu bir kez daha belirtmek gerekir33.,

36 Yargitay 12. HD. 23/09/2013 tarih 2013/20867 E.2013/29631 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET.
29/08/2021.

327 Deryal, s 660; Kendigelen/ Kirca, s. 122.

328 Deryall, s 660.

829 Kendigelen/ Kirca, s. 122,

330 Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 103 vd.

3L Sartkaya, Yargitay 19. HD’nin 02/12/2010 tarih 2010/4572 E. 2010/13716 K. sayili kararda hatir senedi
olgusunun sahsi def’i olarak belirlendigini ve bu kararin kiyasen teminat senetlerine de uygulanabilecegini
belirtmektedir. Nitekim hatir senetlerinde de hatir iliskisine iliskin ibare bulunmamaktadir. Sartkaya, Teminat
Kayds, s. 130; Atay, s. 85; Kinacioglu, s. 171; Poroy/Tekinalp, s. 109; Ulgen, Helvaci/ Kendigelen/Kaya, s. 148-
149; Ulgen/Helvacz/Kendigelen/Nomer Ertan, s. 166; Pulash, s. 70-71; Yilmaz, A. L., s. 479.

67



Il. SENEDIN KAMBiYO SENETLERINE OZGU ILAMSIZ iCRA YOLUNA

KONU OLMASI HALINDE SIKAYET VE iTIRAZ

A. Sikayet

1. Icra ve iflas Hukuku Kapsaminda Genel A¢iklamalar

Kambiyo senetlerine 6zgii ilamsiz icra ile takip yolu IIK’nin 167 ila 176. maddeleri
arasinda diizenlenen 6zel bir takip yoludur®®2. Police, bono ve cek icin 6ngdriilen takip yolunda
senedi elinde bulunduran hamilin mutlaka kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna gore senedi
takibe koymasi gerekmez. Istedigi takdirde genel haciz yoluna da basvurabilir ancak kambiyo
senetlerine 6zgili takip yolunun genel haciz yoluna gore bazi konularda daha avantajh
oldugundan tercihinde fayda bulunmaktadir®®, Faydas1 6zellikle senedin tahsilini genel haciz
yoluna gore hizlandirmaya yéneliktir. Ornek olarak itiraz halinde takibin durmamasi veya

basvuru siirelerinin kisa olmas1 drnek gosterilebilir®,

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna iliskin hiikiimler incelendiginde aslinda genel
haciz yolu ile aralarinda esash farkliliklarin olmadig1 goriilmektedir®®®. Esasinda farklilik
O6deme emri ve takip talebi ile kesinlesme noktasinda ¢ikmakta, diger kisimlar i¢in ise esasl

farklilik bulunmamaktadir.

Oncelikle bu takip yoluna basvurulabilmesi i¢in hamilin elinde police, bono veya ¢ek

bulunmasi gerekmektedir. Senet hamili takip talebinde bulundugunda icra miidiirii senedin

332 JIK 171-176. maddeleri arasinda kambiyo senetlerine 6zgii iflas takip yolu diizenlenmistir ancak uygulamada
ilamsiz icra yoluna daha sik rastlanildigindan tezde iflas kismina yer verilmemistir. Kambiyo senetlerine 6zgii
takip yolu hakkinda ayrintih bilgi icin ayrica bkz. Uyar, Talih/ Uyar, Alper/ Uyar, Ciineyt: icra Hukukunda
Kambiyo Senetleri (IIK 167-170b), 5. B., Ankara: Bilge, 2021; Ertekin/Karatas, 1998; Pekcanitez, Hakan/ Atalay,
Oguz/ Ozekes, Muhammet / Sungurtekin Ozkan, Meral: Icra ve Tflas Hukuku Ders Kitab, 8. B., Istanbul: On Tki
Levha, 2021; Postacioglu, ilhan E./ Altay, Siimer: icra Hukuku Esaslar1, 5. B. istanbul: Vedat, 2010; Musul, C. 2,
s. 985 vd.; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Semal Hanagasi, Emel: icra ve iflas Hukuku, 6. B.,
Ankara; Yetkin, 2020; Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. B, Ankara: Adalet, 2013.

333 Arslan/ Yilmaz/ Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 365; Yargitay 12. HD. 27/06/1977 tarih 1977/6248 E. 1977/6475
K., (Ertekin/Karatas, 1998, s. 779).

334 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, s. 259.

335 Genel haciz yolu ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, s. 88 vd.; Kuru, El
Kitabi, s. 189 vd.; Postacioglu/Altay, $.123 vd.
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kambiyo senedi vasfinda olup olmadigini ve senedin vadesinin gelip gelmedigini resen
inceleyecektir®®, Ayrica senedin asli, senet borglusu kadar onayli 6rnegi ve varsa protesto da
takip talebine eklenmelidir®®’. Senet asli ile basvurma zorunlulugunun istisnasim teskil eder.
Cek Kanunu’nun 3/6. maddesi uyarinca ¢ekin bankaya 6denmesi sonucu kismi 6deme alan
kisiye verilen onayli ornek ile bagvurabilmesidir. Bunun disinda senet ash ile takip
baslatilmamis ise ve bor¢lu 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde bu hususta icra
mahkemesine sikayette bulunmussa 6deme emrinin iptaline karar verilmektedir.

Borglu deyiminden anlasilmasi gereken ise diizenleyen, ciranta, aval veren, muhatap,

338

araya girerek senedi kabul eden veya bu sayilan kisilerin yetkili olmayan temsilcileridir®°. Eger

Kanun’da aranan sartlar saglanmis ve icra dairesi yetkili ise 6deme emri diizenlenerek borgluya

teblig islemlerine baslanmaktadir®°.

Teminat senetleri de uygulamada kambiyo senedi olarak diizenlendiginden takip yoluna
konu olmas1 miimkiindiir. Her ne kadar teminat senetlerinde taraflar, teminat altina alinan
durum gerceklesmedikge senedi devretmemek veya takibe koymamak {izere anlagmig olsalar
da bazen bu inangli anlasmaya uyulmamaktadir. Ornegin senedin lehtar1 olan kisi senedin
bedelsiz oldugunu bile bile senedi kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna koyabilir. Bunun
yaninda Senedin bedelsiz oldugunu ve tahsil edemeyecegini bildiginden iglincii kisi ile

anlasarak veya anlagmayarak senedi devredebilir. Boyle bir durumda diizenleyen tigiincii kisi

3% Normal sartlarda senet aslinin dosyaya sunulmasi gerekirken icra miidiirlerinin senedin kaybolma ihtimalini
goze alarak senet aslinin sunulduguna iliskin miihiirlii evraki dosyada bulundurma egiliminin bulunmasi hakkinda
bkz. Postacioglu/Altay s. 840.

337 Senet asli ile takip talebinde bulunulmamas: halinde icra miidiiriiniin talebi reddedip reddetmeyecegi veya
ilamsiz haciz yolu gibi takibi devam ettirip ettirmeyecegi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Musul, s. 1007.

338 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 366; Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku, C. 2, 3. B., Istanbul:
Evrim, 1990, s. 1622.

3% flamsiz icra takibinde yetki hususunda [IK’min 50. maddesinde HMK’nin yetkiye dair hiikiimlerine atif
yapildigt goriilmektedir. O halde HMK 6. madde uyarinca davalinin, buradaki ifade ile senet bor¢lusunun
bulundugu yer icra mahkemesi olacaktir. Ancak bazi hallerde senedi yetki kaydi koyulduguna rastlanmaktadir. Bu
halde hem senette yazan yer hem de bor¢lunun yerlesim yeri icra dairesinde takip yapilabilir. Ayrica sadece
tacirlerin ve kamu tiizel kisilerin yetki s6zlesmesi yapabilecegi hakkinda HMK 17. madde g6z ardi edilmemelidir.
Gale, Celal: “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi1”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan C. 1, Ankara: Yetkin,
2015, s. 874 vd; Borii, Levent, “Bonoya Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu Ile Takipte Yetki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 1,'s. 152.
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340

hamilin baslattig1 takip ile karsilagacaktir**". Konunun devaminda bu ve bunun gibi ihtimallerle

karsilagan diizenleyen veya senet borglusunun ne gibi bir yol izleyebilecegi teminat senedi

tiirleri ile irtibatl olarak agiklanacaktir34!,

2. Senedin Niteligine Yonelik Sikayet

Sikayet usulii IIK’min 170/a maddesinin atfiyla 168/3. maddesindeki nedenlere
dayanilarak yapilabilir. Buna goére icra takibine konu olan senet kambiyo senedi vasfinda
degilse 6deme emrini teblig alan borglu tebligden itibaren bes giin i¢inde bu hususta icra
mahkemesine sikayette bulunabilir. Bunun diginda senet hamilinin yetkili olmadigi hususu da
sikayete konu olabilir**?. Bu durumda yine tebligden itibaren bes giin icinde sikayet yoluna

bagvurulabilecektir.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurulabilmesi i¢in Oncelikle gegerli bir
kambiyo senedinin bulunmasi gerektigi daha 6nce belirtilmisti. Takip talebinde bulunulurken
icra miidiirii resen senedi incelemelidir. Ancak buna ragmen gegersiz senede dayanilarak 6deme
emri gonderilmis olabilir. Bu durumda bor¢lu 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin

icinde bu hususta icra mahkemesine sikayette bulunabilecektir.

Kambiyo senetlerinde bulunmasi gereken ve bulunmamasi gereken unsurlar dnceki
boliimde agiklanmisti. Burada agiklanmasi gerek husus teminat senedine dayanilarak takip
talebinde bulunulmasi halinde siirecin ne sekilde olacagidir. Sunu belirtmek gerekir ki Yargitay

eski tarihli kararlarinda teminat senedi oldugu iddiasinin sikayet oldugu goriisiinii

340 Teminat senetlerinin icra takibine konu olamayacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Uyar, Talih: “ ‘Elektronik Posta
Verileri” nin “Yazili Delil”’ ya da ‘Delil Baglangici’ Olarak Senedin ‘Teminat Senedi’ Olup Olmadiginin
Ispatindaki Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, 2017, C. 12, S. 125, s. 90.

341 Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 71 vd.

342 Senedin vadesinin gelmemis olmasi, senet aslimin takip talebinde sunulmamis olmasi da sikayet konusu
yapilabilir ancak bu hususlar I{K 170/a madde kapsaminda kalmadigindan genel hiikiimlere gore yedi giin iginde
sikayete tabidirler. Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagas, S. 367.
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benimsemektedir®*®. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 02/03/2016 tarihli kararinda durum su

sekilde agiklanmistir:

“...Takip dayanagi bononun arka yiiziinde;, ‘Teminattir. ... numarali tasinmazin
tizerindeki ipotek ... ndan kaldirilinca bu senet iptal olacaktir’ ibaresinin yer aldigi, bu haliyle
senedin, kayitsiz sartsiz belirli bir bedeli odeme vaadini icermedigi, dolayistyla TTK 'nun 776/1-
b ve 777/1. maddeleri geregince kambiyo senedi niteligini haiz olmadigi anlasilmaktadir...O
halde mahkemece, I[IK 'nun 170/a maddesi geregince bu durumun resen nazara alinarak, takibin
bor¢lu yoniinden iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde

hiikiim tesisi isabetsizdir. 3%,

Ancak bu karara yakin tarihte verilmis baska bir kararda teminat senedinin borca itiraz
olduguna iliskin kararlara da rastlanmaktadir®®. Yargitay kararlart yaninda doktrinde de
senedin teminat senedi oldugu iddiasinin sikayet niteliginde oldugu yoniinde goriis
bulunmaktadir®®. Gerekge olarak da senedin teminat senedi olmasi halinde kayit ve sart

347 Her ne kadar gerekge

icermesi nedeniyle artik kambiyo senedi olamayacagi gosterilmektedir
temelde dogru olsa da miicerret teminat kaydi iceren senetler uygulamada gecerli kabul

edildiginden senedin teminat senedi olup olmadiginin ve buna bagl olarak gegersiz oldugunun

tespiti takip yoluna basvuru aninda hemen miimkiin olmayabilir.

Borca itiraz konusundaki goriislere bir sonraki baslikta deginilecek olup burada teminat

senedi iddiasinin sikayet oldugunun kabulii halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusu

343 Ancak bu uygulama istikrarli degildir. Borca itiraz olacag1 yoniinde bkz. Yargitay 12. HD. 28/02/1999 tarih
1999/2434 E. 1999/2690 K., Erig, Cek, s. 611.

34 Yargitay 12. HD. 02/03/2016 tarih 2015/29363 E. 2016/6102 K. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, ET. 29/08/2021.
Ayni yonde bkz. Yargitay 12. HD. 21/01/2016 tarih 2015/24884 E. 2016/1786 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas,
ET. 29/08/2021.

385« Takip konusu senedin teminaten verildigi yoniinde bir itirazin siiresi icinde bor¢lu tarafindan ileri
siiriilmedigi ve bu hususun IIK'nun 170/a maddesi kapsaminda mahkemece re'sen dikkate alinamayacag gibi,
senedin zorla alindigi iddiast da, yargilamay: gerektirdiginden dar yetkili icra mahkemesince incelenemez...”
Yargitay 12. HD. 16/02/2016 tarih 2015/25257 E. 2016/4128 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021;
Ayni yonde bkz. Yargitay 12. HD. 21/01/2016 tarih 2015/25676 E. 2016/1716 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast,
ET. 29/08/2021.

346 Yilmaz, Ejder: icra ve Iflas Kanunu Serhi, 6. B. Ankara: Yetkin 2016, s. 884; Uyar/Uyar/Uyar, s. 913. Aydin,
S. 124: Musul, Icra ve Iflas, C. 2, s. 1040.

347 Yilmaz, E., s. 884.
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tizerinde durulacaktir. Ayrica teminat senedinin c¢esitli goriiniim sekilleri oldugundan ve

gecerliligi goriiniim sekline gore degistiginden tiirlere gore ayr1 ayr1 agiklama yapilacaktir.

a. Senet Metninde Sadece “Teminat” ifadesinin Bulunmasi

Ilk olarak miicerret teminat kaydi iceren senetlerden baslamak gerekirse bunlarm
doktrin ve Yargitay nezdinde gegerli bir senet olarak kabul gordiigii daha 6nce agiklanmisti. O
halde miicerret teminat kaydina dayanilarak baslatilan icra takibinde senedin teminat senedi
oldugu iddias1 sadece senetteki kayda dayanilarak sikayet konusu edilememelidir. Yargitay
uygulamasina gore de senedin teminat senedi oldugunun ispati i¢in bu kayit tek basina yeterli
olmamakla birlikte karsi tarafin teminat senedi oldugunun kabulii veya sozlesme ile agikca
senede atifta bulunulmus olmasi gibi ispat sartlar1 getirilmistir. Buradan hareketle tek basina
“Bedeli teminattir”, “Teminat i¢in verilmistir”’ gibi kayitlar1 igeren senede dayanilarak 6deme
emri gonderildiginde bor¢lunun sadece bu kayda dayanarak senedin kambiyo senedi olmadigi

gerekgesiyle sikayet yoluna bagvuramamasi gerekir®*®

. Clinkii senet kayitsiz sartsiz bir borg
ikrarini igermektedir. Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 24/11/2011 tarihli karar: da bu

goriisii destekler niteliktedir:

“Senedin onyiiziinde teminat ibaresi bulundugunun ve kesilerek senet metninden
ctkarildiginin kabulii halinde dahi, takip dayanagi bononun on yiiziinde sadece ( bedeli
teminattir ) ibaresinin bulunmasi, onun kambiyo senedi vasfini ve bu senetlere iliskin ozel yOl
ile takip yapilmasini engellemez... Dayanak belgenin hangi iliskinin teminati oldugu yazili bir
belgeyle kanitlanmadigi siirece "teminat senedi” sozciiklerinin tek basina bononun kayitsiz
sartsiz bir bedelin 6denmesi vaadini i¢eren niteligini etkilemeyecegi kabul edilmistir Yukarida

belirtilen kural dikkate alindiginda alacaklimin senedi takibe koymasinda bir usulsiizliik

348 Magden Camli, s. 123; Atay, s. 131.
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bulunmamaktadir. Mahkemece, bor¢lunun sikayetinin reddine karar verilmesi gerekirken,

sikayetin kabulii ile takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. "*°.

b. Senet Metninde Taraflar Arasindaki Borg Iliskisine Yer Verilmesi

Ikinci tiir olan asil borg iliskisinin yer aldig1 teminat senetlerinin kambiyo senedi olup
olmadig1 konusunda farkli gériisler bulundugu da daha 6nce agiklannsti®*°. Bu tiir senetlerin
kambiyo senedi oldugunun kabulii halinde tipki miicerret teminat senetlerinde oldugu gibi kayit
tek basina senedi gecersiz hale getirmeyecek ve senedin teminat senedi oldugunun ispatina
yeterli olmayacaktir. O halde bu ihtimalde bor¢lunun buna dayanarak sikayette bulunmasi

miimkiin olmayacaktir®>?.

Eger asil bor¢ iligkisine yer verilen senetlerin kambiyo senedi olmadigi goriisii
benimsenecek olursa da senetteki kaydin tek basina tek basina senedi kambiyo senedi olmaktan
cikaracag gerekge olarak ileri stiriilebilecektir. Kambiyo senedi olmayan bir senet bu takip
yoluna konu olamayacagindan 6deme emrini alan borglu bes giin igerisinde senedin kambiyo

senedi olmadig1 hususunda icra mahkemesine sikayette bulunabilecektir®?2.

Yargitay’in bu tiir senetleri gecersiz saydigi kararinda su ifadeler kullanilmistir:

“...Dayanak bononun arkasinda °.. teminat senedidir sozlesme ekidir...” ibaresi
vazilidir. Bu durumda takip alacaklisimin iyiniyetinden bahsedilemez. Ayrica taseron
sozlesmesinin 8. maddesinde; “... yiiklenici 2 adet 100.000 TL agik tarihli teminat ¢eki-senedi
vermis olup sozlesme hiikiimlerine aykirt hareket edilmesi halinde yiiklenici teminat ¢ekini-
senedini tagerona ihtar ¢ekmeden irat kaydetme ve tahsile koyma hakkina sahiptir...’
dendiginden kayitsiz sartsiz bir borg¢ ikrarindan bahsetmek de miimkiin degildir. O halde

alacagin varligi ve miktar: yargilamay: gerektirdiginden bu bonoya dayali olarak kambiyo

39 Yargitay 12. HD. 24/11/2011 tarih 2011/7435 E. 2011/24027 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021.
350 Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 41 vd.

%1 Aym yonde bkz. Atay, s. 133.

352 Asil borg iligkisine yer verilen senetlerin kambiyo senedi olmadig1 gerekgesiyle sikayete konu olmasi gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. Magden Camli, S. 124.

73



senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamaz. Mahkemece, sikayetin kabuliiyle IIK.nun
170/a maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikayetin

reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. 2.

S6z konusu karardan anlasilacagi iizere Yargitay, bu tiir senetleri gecersiz kabul
ettiginden sikayet yoluna basvurulmas: halinde sikayetin kabul edilmesi gerektigi yoniinde

karar vermistir.

C. Senedi Sarta Bagh Hale Getiren Kayitlar

“Arsa devredildiginde odenecektir”, “Ara¢ devredildiginde isbu senet gegersiz
olacaktir” veya “Insaat tamamlandiginda isbu senet iade edilecektir” gibi kayitlarm senette
bulunmasi halinde senet sartli hale geldiginden gegersiz olacagi konusunda aksi yonde goriis
bulunmamaktadir. O halde bu tiir senetlerin kambiyo senedi olmadigi ve bu nedenle kambiyo
senetlerine 6zgii takip yoluna konu olamayacagi da agiktir. icra miidiirii takip talebinde
bulunuldugunda senedin kambiyo senedi vasfinda olup olmadigini resen incelemektedir ancak
gbzden kagmasi halinde takip bor¢lunun bes giin igerisinde icra mahkemesine sikayette

354

bulunma hakki vardir®*. Bu konuda verilmis bir kararinda su ifadeler gegmektedir:

“Takip konusu senet fotokopisinin arka yiiziinde, ‘Is bu senet ... ile ...arasinda sézlesme
geregi diizenlenmis olup, kimseye ciro etmemesi sartiyla sadece kendisine odenmek iizere
teminat amagl bir senettir’ ibarelerinin yer aldigi gériilmektedir. Mevcut duruma gore, senet
tanzim tarihinde yiirtirliikte bulunan miilga 6762 Sayili Kanunun 688/2. maddesine (6102 Sayili
TTK'nun 776/1-b maddesine) gore ‘kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli édeme vaadi’ unsurunu
tasimadigl, alacagin varligi ve miktarinin yargilamay: gerektirdigi aciktir...Hal béyle olunca,

s0z konusu senet bono vasfinda olmadigindan bu senede dayall kambiyo senetlerine ozgii takip

%3 Yargitay 12. HD. 09/09/2014 tarih 2014/18181 E.2014/20726 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET.
29/08/2021.

34 Yargitay 12. HD. 02/03/2016 tarih 2015/29363 E. 2016/6102 K. Kazanci itihat Bilgi Bankas1, ET. 29/08/2021;
Yargitay 12. HD. 20/01/2016 tarih 2015/24971 E. 2016/1516 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021.
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vapilamaz. Senet kesidecisi olan bor¢lu, itiraz dilek¢esinde imza itirazi ile birlikte takibin
IIK'nun 170/a maddesi geregince iptalini de istedigine gére mahkemece amilan madde
geregince re'sen takibin iptaline karar vermek gerekirken yazili gerekge ile imzaya itiraz kabul
edilerek takibin durdurulmasina karar verilmesi isabetsiz ise de, temyiz edenin sifatina gore bu

husus bozma nedeni yapilmamistir. 3.

d. Teminat Kayd: Bulunmayan Senetler

Asil sorun aslinda teminat amaciyla diizenlenen ancak senette higcbir sekilde teminat
kaydi icermeyen senetlerin kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna konu olmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Bu tiir senetlerin gecerli bir kambiyo senedi oldugu doktrinde kabul
gormektedir®®. Ciinkii goriintii itibariyle senedi kayda veya sarta baglayan teminat ibaresi
bulunmamaktadir. Kambiyo senetleri illetten miicerret oldugu icin da asil iligkinin teminat

iliskisi olmas1 senede yansimamaktadir.

Yargitay, bu tiir senetlerin teminat senedi oldugunun ve buna baglh olarak kambiyo
senedi olmadiginin kabuliinii ispatlanmasi sartina baglamaktadir. Nitekim Yargitay 12. Hukuk

Dairesi’nin 10/03/2015 tarihli kararinda su ifadeler yer almaktadir:

“...Takip dayanagi senedin teminat senedi oldugu iddiasinin;, hangi iliskinin teminati
oldugu senet iizerine yazilmak suretiyle ya da yazili bir belge ile ispatlanmas: gerekmektedir.
Takip dayanagi 01.04.2013 tarihli 350.000.-TL bedelli senette, senedin teminat amacl
verildigine yonelik bir agiklama olmadigr gibi, bor¢lular, senedin takip alacaklisi bankaya
teminat olarak verildigi iddialarini, senede acik¢a atif yapan bir soézlesmeyle de
ispatlayamanuslardwr. Takip alacaklisi bankanin, senedin kredi borcunun geri odenmesi

amactiyla verildigi yoniindeki beyani ise, esasen senedin 6deme araci olarak alindigina yonelik

35 Yargitay 12. HD. 24/12/2015 tarih 2015/29924 E.2015/32822 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET.
29/08/2021; Aym yonde bkz. Yargitay 12. HD. 08/06/2015 tarih 2015/12772 E. 2015/15814 K. Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021.

356 Ayrmtili bilgi igin bkz. s. 44 vd.
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bir savunma olup, teminat senedi oldugunun kabulii anlamina gelmez. O halde, mahkemece,
bor¢lularin iddiasini yazili bir belge ile ispat edemedigi ve alacaklimin da takip dayanagi
bononun teminat senedi olduguna yonelik bir kabul beyaninin bulunmadigi gozetilerek
sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile itirazin kabulii yoniinde hiikiim

tesisi isabetsizdir. %',

Ayrica bu tiir senetlerde senedin diizenleyen ve lehtar arasinda kalmasi halinde gegersiz
oldugu, baskasina devredilmesi halinde ise gegerli olduguna iliskin goériis de kanaatimizce
sikayet bakimindan kabul edilmemelidir. Cilinkii tedaviilde olan ve kamu bakimindan goriiniis
itibariyle giiven olusturan senetlerin durumdan haberi olmayan ciro alan veya aval veren
tarafindan bilinmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda senet alacaklis1 takip talebinde
bulundugunda senet bor¢lusu bir anda senede atif yapan sézlesme sikayette bulundugunda
takibin iptali ile senet alacaklisinin magduriyetine sebep olma ihtimali bulunmaktadir. Takip
alacaklisinin lehtar olmasi halinde belki maddi ger¢ege ulasilmis olacaktir; ancak senedi
lehtardan devralanlarin veya aval verenlerin durumdan haberi olmadigindan onlarin

menfaatinin maddi gergek tistiinde tutulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

3. Sikayetin ispati

Yargitay’in mevcut uygulamasinda teminat senedi iddiasinin borca itiraz oldugu kabul
edilmektedir. Ancak sikayet olarak kabul edildigi donemde teminat senedi iddiasinin ispat
edilmesi igin bor¢lunun {IK’nin 169. maddesinde diizenlenen ispat vasitalarindan birini
sunmasi1 gerektigi yoniinde karar verilmistir®2. Oysa doktrinde sikayet incelemesinde icra

mahkemesinin  bunun digindaki delillerle de ispat edilebilecegi yoniinde goris

37 Yargitay 12. HD. 10/03/2015 tarih 2015/3393 E. 2015/5291 K. Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021;
Ayni yonde bkz. Yargitay 12. HD. 30/03/2016 tarih 2015/32798 E. 2016/9355 K. Kazanc Ictihat Bilgi Bankast,
ET. 29/08/2021.

358 Atay, s. 124; ... Bor¢lularn itirazim ITK 'nun 169/a maddesinde yazili nitelikte belgelerle kanitlamas: gerekir.
Mahkemece borglularin itiraz ve sikayetinin bu kapsamda degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD. 10/09/2013
tarih 2013/18835 E. 2013/27910 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, ET. 29/08/2021.
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359

bulunmaktadir®”. Gerekg¢e olarak da basit yargilama usuliinde ayrica diizenleme bulunmadikga

yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Atay, bu konuda [iK’nin 169. maddesine uyulmas: gerektigini belirterek sikayet konusu
senedin kendisinin zaten ispat vasitas1 oldugunu eklemektedir®®. Sikayetin konusu senedin
kambiyo senedi vasfi bulunmadigi i¢in asil incelenmesi gerekenin senedin kendisi oldugundan
bu goriise katilmaktayiz. Zaten senedi sarta baglayan ve asil borg iligkisinin bulundugu senetler
kambiyo senedi olarak gecersizdir. Icra mahkemesi bu kayitlar1 incelediginde baska delile
ithtiya¢c duymayacaktir. Miicerret kayit igeren ve kayit icermeyen senetler ise kambiyo senedi
olarak gegerlidir. Teminat olarak verildigi iddiasi ise borca itiraz olarak incelenmeli ve oradaki

ispat kurallarina tabi olmalidir.

Ayrica Yargitay’in teminat senedi iddiasinin sikayet olarak degerlendirildigi bir
kararina gore borglunun yazili belge ile bunu ispatlamasi veya alacaklinin kabul etmesi
durumunda takip iptal edilmektedir®®l. Oysa giincel uygulamaya bakildiginda borca itirazin
kabulii iizerine takip iptal edilmemekte; borglunun genel mahkeme dava agmasi igin takip

durdurulmaktadir.

Aciklanan hususlar bor¢lunun borcu kabul etmedigi durumlar i¢in gegerlidir. Cilinkii
O6deme emrini teblig alan bor¢lu senedin teminat senedi oldugunu ileri slirmiis ve ayn1 zamanda
borcu oldugunu kabul etmis ise senedin kambiyo senedi olmadigindan bahisle takibin iptaline

karar verilemez®®? (iiK 170/a-2).

39 pekcamtez, Hakan/ Simil, Cemil: Icra- iflas Hukukunda Sikayet, 2. B, Istanbul: Vedat, 2017, s. 366.

360 Atay, s. 126.

361« Alacakli vekili tarafindan dosyaya sunulan cevap dilekgesinde ve ayrica bilirkisi raporuna karst sunulan ek
dilekgede agik¢a ‘borglu ile kredi sozlesmesinin imzalandigi ve teminat amagli ¢ekin kendilerine verildigi’ beyan
edilerek, takip konusu ¢ekin acik¢a ‘teminat’ olarak alindigi kabul edilmistir. Bu durumda, dayanak ¢ekler kayitsiz
ve sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi icin havale niteligini tasimadigindan ve dolayisiyla alacagin tahsil edilip
edilmeyecegi yargilamay: gerektirdiginden I.IK.nun 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle istemin reddi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD. 07/06/2011 tarih 2010/30748
E. 2011/11886 K, Musul, icra ve Iflas, C. 2, s. 1041.

362 Yargitay 12. HD. 22/01/2013 tarih 2013/25453 E. 2013/1635 K, Kuru, El Kitab1, s. 812; Yargitay 12. HD.
13/01/2009 tarih 2008/20164 E. 2009/269 K., Coskun, Kiymetli Evrak, s. 1055; Musul, icra ve iflas, C. 2, s. 1054.
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4. Sikayetin Hiikiimleri

Takip borglusu icra mahkemesine sikayette bulundugunda takip kendiliginden
durmayacaktir ancak icra mahkemesi takdir ederse takibin durmasina karar verebilecektir (IIK
m. 22). Sikayetin incelenmesi sonucunda takip bor¢lusunun iddialar1 hakli gériiliirse IIK’nin
170/a-2. maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilir. Sikayet hakli goriillmez ise de talep

reddedilir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda eger teminat senedi iddiasinin sikayet oldugu
kabul edilecek olursa, miicerret teminat senedi ve teminat kaydi igermeyen senetlerin kambiyo
senedi olmadig1 iddias1 var ve ispatlanamamissa sikayet reddedilmelidir. Cilinkii goriiniis
itibariyle gegerli bir kambiyo senedi bulunmaktadir. Borg iligkisine yer verilen ve senedi sarta
baglayan teminat senetlerinin konu olmas1 halinde ise senet kambiyo senedi olmadigindan
takibin iptaline karar verilmelidir®®, Hatta bu durumda IIK’nin 169. maddesindeki belgelerin
varligina bile gerek bulunmadigini kanaatindeyiz. Ciinkii senet iizerinde yer alan kayitlar senedi
sarthh hale getirdiginden ve ispat ic¢in yeterli oldugundan arttk kambiyo senedi

364

bulunmamaktadir®™*. Kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurmanin ilk sart1 da zaten

kambiyo senedinin bulunmasidir.

Son olarak belirtilmelidir ki senedin teminat senedi oldugu iddiasi disinda icra
mahkemesine sikayette bulunulmus ve icra mahkemesi kendiliginden senedin kambiyo senedi
olmadigini tespit etmis ise talep olmamasina ragmen takibi iptal edebilir®®. Ancak normal

sartlarda senedin kambiyo senedi olmadig1 iddias1 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin

%63 jcra mahkemesinin sikayeti kabul ederek takibi iptal etmesi icin bor¢lunun senedin teminat senedi oldugunu
kabul etmemesi gerektigi yoniinde bkz. Atay, s. 133; Tekinalp, senedin lehtar ve diizenleyen arasinda kalmasi
halinde gegerli oldugunu ve kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurabilecegini savunmaktadir, Poroy/
Tekinalp, s. 253.

364 Atay, s. 126.

365 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, s. 274; Yargitay 12. HD. 06/10/1989 tarih 1989/2712 E. 1989/11745
K., Ertekin/ Karatas, s. 780; Teminat senedi iddiasiyla sikayette bulunulmus, teminat senedinin borca itiraz oldugu
kabuliine ragmen takipte senedin ¢ift vadesi bulunmasi halinde resen takibin iptal edilmesi hakkinda karar i¢in
bkz. Yargitay 12. HD. 12/06/2020 tarih 2019/6579 E. 2020/4515 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET.
29/08/2021.
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icerisinde sikayet ile ileri siiriilebileceginden burada da sikayetin bes giin icerisinde yapilmis
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde icra mahkemesi siirenin asilmig olmasi nedeniyle

kendiliginden senedin vasfini degerlendiremez®®.

B. itiraz
1. icra ve iflas Hukuku Kapsaminda Genel A¢iklamalar

Odeme emrini alan senet bor¢lusunun kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu nedeniyle
sorumluluktan kurtulmak igin bagvurabilecegi bir diger yol itiraz yoludur. Itiraz, 5deme emrinin
senet borclusuna tebliginden itibaren bes giin icerisinde yapilmalhdir®®” (iiK 168). itirazi
incelemekle gorevli mahkeme sikayet yolunda oldugu gibi yine icra mahkemesidir (1IK 168).
Yetkili icra mahkemesi ise takibin yapildigi yer icra dairesinin yargi ¢evresindeki icra

mahkemesidir.

Odeme emrine itiraz edilmis olmas1 kural olarak icra takibini durdurmamaktadir. (IIK
169/a-8) Ancak bunun istisnast borglunun teminat gostererek takibin durmasini talep
etmesidir®®, Bu husustaki usul hakkinda icranin geri birakilmasini diizenleyen {IK’nun 33.
maddesine atif yapilmis ve teminatin ne sekilde gosterilecegi ilgili maddede diizenlenen usule
tabi tutulmustur. Ayrica itirazin takibi durdurmayacaginin istisnasi satis islemidir (IfK. 169). O
halde senedi diizenleyen senet bor¢lusu 6deme emrine itiraz ettiginde satis hari¢ diger icra takip

islemlerini durdurabilecektir.

%6 Kuru, El Kitab, s. 812.

367 Tebligat usulsiiz ise borglu, usulsiiz tebligat1 §grenmesinden itibaren bes giin igerisinde ddeme emrine itiraz
edebilir. Kuru, El Kitabu, s. 779. Kiyasen bkz. Meydan, Nihat/ Yapal, Fadime: icra ve iflas Kanunu Emsal Yargitay
Kararlari, Istanbul: Zigana 2014, s. 11-12.

38 Ancak teminat gosterilmeksizin borglunun talebi veya resen mahkeme takibin gegici olarak durmasma karar
verebilir. Sartlar icin bkz. 1IK 169/a-2. madde; Kuru, El Kitabu, s. 782; Musul, icra ve iflas, C. 2, s. 1052; Kacak,
Nazif: cra ve Iflas Kanunu Serhi C. 2., 3. B., Ankara: Seckin, 2006, 1488 vd.
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Odeme emrine itiraz borca itiraz ve imzaya itiraz olmak iizere iki sekilde yapilabilir (IIK
169,170). Asagida bu iki tiir itiraz agiklandiktan sonra itirazin teminat senetleri ile olan iliskisi

hakkinda agiklamalar yapilacaktir®®®.

2. imzaya Itiraz

Senet bor¢lusunun takip konusu senetteki imzanin kendisine ait olmadigina yonelik
yapilan itiraz imzaya itirazdir. Ancak senet bor¢lusunun itirazinin imzaya itiraz oldugunun
kabul edilmesi icin bu hususu acikca belirtmis olmas1 gerekmektedir®’®. Aksi halde senetteki

imza ona aitmis gibi takip devam edecektir. (IIK 168/1-4)

Daha once agiklandig1 iizere imzanin senet bor¢lusuna ait olmadigi itirazi senedin
hiikiimstizliigiine iliskin def’1 oldugundan herkese kars1 ileri siiriilebilecektir. Bu nedenle takip

alacaklisinin imzanin borgluya ait olmadigini bilmemesi itirazin sonucuna etki etmeyecektir®’*.

Imzaya itiraz hakkinda IIK 170. maddeye bakildiginda inceleme usulii hakkinda 1K

68/a-4. maddeye atif yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle genel haciz yolundaki usul

uygulanarak imzanin kime ait oldugu tespit edilecektir3’2.

3. Boreca Itiraz
a. Genel Olarak

Boreca itiraz, 6deme emrine itirazin bir diger tiirii olup imzaya itiraz edilmesi digindaki

tiim sebeplerdir®’3. Takip borglusu borca itiraz etmek icin somut bir sebep gdstermek zorunda

39 Borca itiraz ve imzaya itirazin ayn1 anda yapilmas1 hakkinda bkz. Kuru, El Kitab, s. 807 vd.; Yazar, Ozlem:
fcra ve iflas Hukukunda imzaya itiraz ve imzaya Itirazin Sonuglari, Ankara: Yetkin, 2011, s. 28 vd.

810 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagast s. 163; Borglunun sadece “borcum yoktur” yoniindeki itirazinin
imzaya itiraz olmayacagi yoniinde bkz. Kuru, El Kitabi, s. 799.

371 Kuru, El Kitaby, s. 800.

372 imzaya itiraz incelemesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, s. 156 vd,
357 vd-; Postacioglu/Altay, s. 210 vd; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, C. 1 s. 240 vd; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 235 vd.
373 Borca itiraz hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagast, s. 372 vd; Kuru, EI
Kitaby, s. 783 vd.; Ertekin/Karatas, 1992, s. 795 vd.; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitaby, 8. B., Istanbul: On Iki Levha, 2021, 101 vd.
Postacioglu/Altay, s. 851; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 351; Musul, icra ve iflas, C. 2, s. 1051 vd.

80



degildir. Sadece “itiraz ediyorum” veya “borcum yoktur” seklindeki genel beyanlar1 da borca
itiraz olarak icra mahkemesince incelenmektedir®™®. Ustelik sadece bu sekilde beyanda
bulunulmus olmasi borglunun en geg ilk durusma sonuna kadar senet metninden anlasilan itiraz
olarak baska gerekge ileri siirmesine engel olmayacaktir®’®. Senet metninden anlasilan itirazlar
ise her zaman ileri siiriilebilir. Borca itiraz sebepleri gesitli gerekgelerle olabilir. Senedin
zamanagimina ugradigi olmasi itirazi, icra mahkemesinin yetkili olmadig itirazi, borcun
olmadigy, itfa veya imhal edildigi itiraz®"® 1IK’nin 169. maddesinde yer alan borca itiraz

sebepleridir.

b. Teminat Senetleri Bakimindan

aa. Genel Olarak

Teminat senetlerinin borca itiraza konu olmasi teminat altina alinan olayin
gerceklesmeme ihtimaline karsi senedin diizenlenmesi halinde olayimn gerceklestigi iddiasiyla
olabilir®””. Olaym gerceklesme ihtimaline karsi senet diizenlenmisse de gerceklesmedigi
seklinde itiraz olabilir®’®. Bu iki ihtimale ek olarak olay gergeklessin veya gerceklesmesin senet
bedelinin miktar1 bakimindan da borca itiraz edilmesi mimkiindiir. Kisacasi teminat
senetlerinde borca itiraz senedin bedelsiz oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. Ancak senet
bedelli hale donmiis olsa bile ifa, itfa veya imhal gibi genel borca itiraz sebepleri bakimidan

da itiraz ileri siiriilmesinde engel bulunmamaktadir.

874 Ertekin/Karatas, 1992, s. 812; Kuru, El Kitaby, s. 784.

875 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 372; Durusmada senet metninden anlagilmayan itirazlarin ileri
siiriilemeyecegi hakkinda bkz. Musul, icra ve iflas, C. 2, s. 345.; Senette teminat kaydi bulunmamasi halinde baska
sebeple borca itiraz etmis olan alacaklinin mahkemede teminat senedi itirazinda bulunamayacag1 hakkinda bkz.
Yargitay 12. HD. 17/12/2013 tarih, 2013/33228 E. 2013/40246 K., Atay, s. 108.

376 Senedin hatir senedi oldugu, teminat senedi oldugu tahrifat yapildigi, anlasmaya aykiri sekilde dolduruldugu,
ehliyetsizlik, karsiliksizlik gibi sebepler borcun olmadigina; takas, ibra, 6demede bulunma da borcun imhaline
ornek verilmektedir. Borcun 6denmesi i¢in siire verilmis olmasi da borcun itfasina 6rnek verilmektedir. Ayrica bu
sebeplerin kimlere karsi ileri siirtilebilecegi konusunda def’ilere iliskin yapilan agiklamalar gegerlidir. Kuru, El
Kitab1 s. 76; Ertekin/Karatas, 1992, s. 813; Musul, Icra ve Iflas, C. 1, 325.

87" Magden Camli, s. 124.

78 Magden Camli, $.124.
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Sikayete iligkin kisimda deginildigi lizere teminat senedi iddiasinin borca itiraz veya
sikayet olup olmadigi noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bizim de
katildigimiz bir goriise gore eger senetteki kayit senedin kambiyo senedi olma vasfini

etkiliyorsa bunun sikayet olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir’®,

Bu goriis 15181nda; miicerret teminat senedinin doktrin ve Yargitay tarafindan kambiyo
senedi oldugu kabul gordiigiinden teminat senedi iddiasinin borca itiraz olarak ileri siirtilmesi
gerekmektedir. Asil borg iliskisine yer verilen teminat senetlerinin gecerliligi konusunda
tartisma bulundugundan benimsenen goriise gore sonug degisecektir. Gegersiz oldugunun
kabulii halinde sikayet olarak; gecerli oldugunun kabulii halinde borca itiraz olarak ileri
stiriilecektir. Mevcut uygulamada gegersiz kabul edildiginden sikayet olacagr sonucu

cikmaktadir.

Senedi sarta baglayan kayit iceren teminat senetleri ise gecersiz oldugu gerekcgesiyle
sikayet edilebilecektir. Ancak bunun istisnasinin bor¢lunun borcu kismen ve tamamen kabul
etmesi hali oldugu unutulmamalidir. Bu durumda senet gegersiz olsa bile 11K 170/a-3 maddesi
uyarinca takip iptal olmayacaktir. Son olarak aslinda teminat saglama iradesiyle diizenlenen
ancak senette hicbir kayit icermeyen teminat senetlerinin borca itiraz olarak ileri siiriilmesi

gerekecektir. Ciinkii senedin gegerliligine etki eden herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Daha once belirtildigi iizere Yargitay’in bu konuda farkli yonde kararlar
bulunmaktadir. Gegmis tarihli kararlarda kimi zaman teminat senedi iddiasini sikayet olarak
degerlendirirken kimi zaman borca itiraz olarak degerlendirdigi goriilmektedir®®. Ancak
giincel tarihli kararlarinda artik teminat senedi iddiasinin tiim teminat senedi tiirleri bakimindan

borca itiraz oldugu yoniindeki goriisiin istikrar kazandig1 goriilmektedir®®?.

319 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, $.270-271; Magden Camli, $.122.

380 Teoman, Teminat Bonosu, s. 76; Sikayet olarak degerlendirilen kararlar i¢in bkz. Yargitay 12. HD. 02/03/2016
tarih 2015/29363 E. 2016/6102 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021. Ayn1 yénde bkz. Yargitay 12.
HD. 21/01/2016 tarih 2015/24884 E. 2016/1786 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 29/08/2021.

8L« bor¢lunun, yasal siirede icra mahkemesine yaptig1 basvuruda; takibe dayanak bononun teminat amaciyla

alacakliya verildigini ileri siirerek takibin iptali isteminde bulundugu...Bor¢lunun basvurusu, bu hali ile [IK nun
168/5. maddesine dayali borca itiraz niteligindedir...” Yargitay 12. HD. 14/06/2021 tarih 2021/2466
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bb. Teminat Senedinin Lehtar Tarafindan Takibe Konulmus Olmas1 Halinde

Teminat senedi iddias1 daha 6nce de deginildigi tizere diizenleyen ve lehtar arasindaki
inang anlasmasindan kaynaklandigindan bunun ileri siiriilmesi bir sahsi def’idir®®2. Bilindigi
tizere sahsi def’i istisnalar sakli kalmak kaydiyla sadece anlasmanin taraflarina karsi ileri
stiriilebilir. Bu durumda teminat senedinin lehtar tarafindan kambiyo senetlerine 6zgii takip
yoluna konulmus olmasi halinde diizenleyen sahsi def’1 olan teminat senedi iddiasini ileri

siirebilecektir3®?

. Ustelik bu durumda sahsi def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in lehtarin iyi niyetli
olup olmadigina da bakilmayacaktir. Cilinkii lehtar senedin teminat senedi oldugunu bizzat

bilmektedir.

cc. Borea itirazin ispati

Senedin takibe konulmasi halinde teminat senedi itirazi, itfa, imhal veya senet bedelli
hale geldiyse de asil borcun senet bedeli kadar olmadig: gibi itirazlar [iIK nin 169/a-1. maddesi
uyarinca sadece resmi veya imzasi ikrar edilmis adi bir belge ile ispatlanabilir. Bu hiikiim
kapsaminda ispat vasitalar diisiiniildiiglinde ticari defterlerin bu madde kapsamina girmedigi
fark edilmektedir. Bununla birlikte ticari defterler lafzi olarak bu kapsama girmese de tacirin
ticari defterini delil olarak gosterememesinin ticaret hukuku ilkeleri ile bagdasmadigi yoniinde

gdriis bulunmaktadir®®,

Kanunda sadece belge ile ispat sart1 getirilmis olsa da Yargitay’in senedin teminat
senedi oldugunun ispatinda yerlesik olarak bazi sartlar1 aradigi goriilmektedir. Oncelikle

senedin teminat senedi oldugunun kars1 tarafca agik veya ortiilii olarak kabul edilmesi tek

E. 2021/6392 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021; Aym yonde bkz. Yargitay 12. HD. 10/06/2021
tarih 2021/1566 E. 2021/6341 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021; Yargitay 12. HD. 08/12/2020
tarih 2020/2852 E. 2020/10303 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 29/08/2021.

382 Ayrmtih bilgi igin bkz. s. 52 vd.

383 Magden Caml, $.125; Yilmaz, A. L., s 231; Kendigelen/ Kirca, s. 114; Sartkaya, Teminat Kayds, s. 150.

384 Yildiz, Siikrii: “Teminat Ceki — Ticari Defterlerin Delil Niteligi”, Hukuki Miitalaalar 2, Istanbul: On iki Levha
2015, s. 150-152.
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basia yeterli goriilmektedir®®

. Ancak kabuliin mahkemede veya mahkeme disinda yapilmis
olmasimin usul hukuku bakimindan farki bulunmaktadir. S6yle ki; mahkemede yapilan kabul
tek bagina yeterli iken mahkeme dis1 kabuliin gegerli olmasi i¢in alacakli ile bor¢lu arasindaki
iliskiden kaynaklanmal1 ve goriilen dava disinda kabul beyani yapilmis olmalidir.3® Teminat
senetlerinde mahkeme disindaki kabullere drnek olarak noter vasitasiyla gonderilen ihtarlar,
sozlesmeler ve ceza sorusturmasi sirasinda alacaklinin  verdigi ifadeler Ornek

387

gosterilmektedir O halde alacaklinin borgluya yazdigi mektup, alacaklinin Kkisisel

defterindeki kayit veya bagka makama sundugu dilek¢e dahi yeri geldiginde mahkeme dis1 ikrar

385« Bor¢lu ..., 6deme emri tebligi iizerine, yasal siiresi icerisinde senedin teminat olarak verildigini ve borcunun

olmadigi itirazinda bulunmugstur. Alacakli vekili, 13.06.2005 havale tarihli cevap dilek¢esinde ( bor¢lu ile
aralarindaki ticari iliskinin teminati amaciyla takip konusu teminat senedini verdigini, bor¢lunun vadesi gelmis
borcu 27.429,07 YTL olunca ( teminat senedi miktarini aginca ) anilan kambiyo senedine dayali olarak icra takibi
yaptiklarini, teminat senedi almann, senedi diizenleyen bor¢lu hakkinda hicbir zaman islem yapilmayacagi
anlamina gelmeyecegini ) beyan ederek senedin bor¢lu ile aralarindaki ticari iligkinin teminati olarak alindigini
agtkea kabul etmigtir. Alacaklimin bu a¢ik ikrart karsisinda artik bor¢lunun bu konuda belgeye dayanmasina gerek
kalmamistir. Bu durumda alacagin varhigi ve miktari, yargilamay gerektirdiginden, dayanak senet I[TK. nun 168/2.
maddesi anlaminda kayitsiz ve sartsiz bir bor¢ ikrarmi icermediginden, kambiyo senedi vasfinda kabul
edilemeyeceginden bu senede dayanilarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi yapilamaz.”
Yargitay 12. HD. 20/04/2007 tarih 2007/5260 E. 2007/7889 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, ET. 29/08/2021;
Ortiilii kabuliin de teminat senedinin ispat1 igin yeterli oldugu hakkinda karar igin bkz. Yargitay HGK. 11/12/2018
tarih 2017/12-1155 E. 2018/1892 K. Cogskun, Kiymetli Evrak, s. 415.

386 <« _Somut olayda; takip dayanagi bononun on yiiziinde "teminat senedidir" ibaresi mevcut ise de, hangi hukuki
iligkinin teminati oldugu acik¢a yazilmamis olup, bono tizerindeki bu ibare, tek basina senedin teminat senedi
oldugu iddiasim ispata yeterli deSildir. Yine mahkemece, gerekceye esas alinan, bila tarihli "Bor¢ Odeme
Sozlesmesi” baglikli belgenin 1. ve 2. sayfalarinda takibin taraflarinin imzasimin bulunmadigi ve belge iceriginin
alacakli taraf¢a kabul edilmedigi anlasildigindan, bu sézlesmenin de teminat iddiasina delil teskil etmesi miimkiin
degildir...” Yargitay 12. HD. 05/06/2017 tarih 2016/16589 E. 2017/8739 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET.
05/09/2021. Pekcanitez [Tas Korkmazl Ozekes! Akkan, C. 2., s. 1635-1636.

87 Magden Camli, $.129.

“...Davact vekili, davalimin miivekkili hakkinda 100.000,00 TL bedelli bonoya dayalt olarak ... 13. Iera
Miidiirliigiiniin 2012/1820 esas sayili dosyasindan icra takibi baslattigini, miivekkilinin bu senedi 2005 yilinda
diikkan alim satiminda teminat olarak verdigini,... Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda davalinin ... 6. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2015/529 esas sayili dosyasinda 67.500,00 TL alacag: oldugunu beyan ederek mahkeme dist
ikrarda bulundugu gerekgesiyle davamin kabuliine, davacinin davaya konu takipteki senet borcunun 32.500,00
TL." lik boliimii yoniinden borglu olmadiginin tespitine, davalinin kotii niyet tazminati 6demesine karar verilmis,
hiikiim davaly vekili tarafindan temyiz edilmigtir.” Yargitay 19. HD. 16/03/2017 tarih 2016/5890 E. 2017/2172 K.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021;

“...davacimn, senedi dava dist iigtincii kigilere bos olarak teminat amacli verdigini beyan ettigi, kural olarak a¢iga
imza atan kimsenin senedin anlasmaya aykirt oldugunu yazili delille ispat etmesi gerektigi, davacinin bu yonde
yazili delil ibraz etmedigi gibi yapilan sorusturmada, kovusturmaya yer olmadigina karart verilerek
sorusturmanin sonu¢landigi ancak davalimin séz konusu sorusturma ifadelerinde senedi tarla satisi nedeni ile
aldigini ve tapu devrinin yapudigini beyan ettigi, davalinin bu beyanlarimin resmi makamlar éniinde yapilmig
mahkeme disi ikrar kabul edildigi, davalinin bu ikrarmmn kendisini baglayacag...” Yargitay 19. HD. 31/05/2016
tarih 2015/18304 E. 2016/9788 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 05/09/2021;

“...40.Noterligi araciligi ile alacakl tarafindan borg¢lulara gonderilen 21/08/2014 tarihli ihtarnamede de;
..16/04/2014 tanzim tarihli 200.000 TL.lik teminat senedinin isleme konulma sarti gercekleseceginden kambiyo
senetlerine mahsus takip yolu ile icra iglemlerinin baslatilacagimn...’ ihtar edildigi, bu ihtarnamede, alacaklinin,
takibe konu senedin teminat senedi oldugunu acikca kabul ettigi gériilmektedir. Bu durum karsisinda, takibe konu
edilen bononun, borg¢lular ile alacakli arasindaki satig ve tasima sozlesmesi geregi, alacakli tarafindan
bor¢lulardan teminat olarak alindigimin kabulii gerekir. ” Yargitay 12. HD. 30/10/2017 tarih, 2016/21827 E.
2017/13253 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021.
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388

kapsaminda degerlendirilebilmelidir®*®. Normal sartlarda delil baslangici niteliginde olan bu

ispat vasitalarinin senede karsi ispat vasitasi olabilmesi i¢in ayrica belge olmasi ve alacaklinin

imzasim tasimasi gerekmektedir®®,

Borca itirazda Kkarsi tarafin kabuliiniin olmamas: halinde ise senetle baglantisi olan

390

sOzlesme aranmaktadir®™”. Ancak Yargitay uygulamasina bakildiginda sozlesmede agikga atif

391

yapilmasi aranmakta®* ve sozlesme ile senet arasinda c¢esitli yonlerden irtibat kurulmaya

calisilmaktadir. Bu konuda verilmis kararlardan birinde su sekilde inceleme yapilmistir:

“...Dayanak belgenin hangi iliskinin teminati oldugu yazili belge ile kanitlanmalidir.
IIK 169/a maddesi uyarinca belgede takip dayanag senede acikca atif yapilmasi zorunlu olup,
actk¢a atif yapildigimin kabulii icin senedin, vade ve tanzim tarihleriyle miktarlarinin

belirtilmesi gereklidir... 3%,

Ornegin Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 06/06/2017 tarihli kararinda sézlesmede taraf
olan kisilerin senedin lehtar1 ve diizenleyeni olmasi gerektigi; aksi halde senedin teminat senedi
olmayacagimnin kabul edilmesi gerektigi goriisii savunulmustur. Bu sonu¢ karardaki su

ifadelerden anlasilmaktadir:

“...Her ne kadar bor¢lu tarafindan sunulan ve hiikme esas alinan 15/10/2007 tarihli
protokol ile ayni tarihli ... Insaat Yapim Isleri Tip Sozlesme Tasarisinda, takibe dayanak ¢ekin
teminat amaciyla verildigine dair olarak atif yapildig1 gériilmiis ise de; anilan sozlesme, takip
dist sirket ile bor¢lu diizenleyen sirket arasindaki teminat iligkisini diizenlemis olup, takip

alacaklisinin anilan sézlesmede yer almadigi ve ciranta alacakl ile diger bor¢lu agisindan

88T anriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, C. 1, Ankara: Yetkin 2020, s. 767; Olgag, Senai: Hukuk Davalarinda
Ikrar, Istanbul: Bereket, 1964, s. 33 vd.

%89 Tanriver, Siiha: Medeni Usul Hukuku, 3. B., C. 1, Ankara: Yetkin, 2020, s. 767.

3% Teminat senedinin ispati mutlaka yazili belge ile olmalidir. IIK 169/a. madde hiikmii geregince borca itirazda
teminat senedi tanikla ispat edilemez. Yargitay 19. HD. 04/04/2017 tarih 2016/9547 E. 2017/2730 K. Cogskun,
Kiymetli Evrak, s. 414.

31 Yargitay HGK. 15/09/2020 tarih 2017/12-269 E. 2020/591 K. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021;
Yargitay HGK. 28/03/2018 tarih 2017/12-1140 E. 2020/563 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, 05/09/2021; HGK.
01/07/2020 tarih 2019/14593 E. 2020/6059 K. Kazanc igtihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021.

392 Yargitay HGK. 25/05/2020 tarih 2021/1221 E. 2021/5324 K. Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021;
Ayni yénde bkz. Yargitay HGK. 24/02/2020 tarih 2020/6334 E. 2021/2075 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET.
05/09/2021; Yargitay 12. HD. 27/11/2012 tarih 2012/17794 E. 2012/35051 K., Eris, Kiymetli Evrak, s. 796.
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cekin teminat amacgh verildigine dair bir kayit bulunmadigr anlasiimaktadr. Bu durumda,
borg¢lular, bonoyu diizenleyen bor¢lu sirket ile takip disi sirket arasindaki teminat iligkisini,
sozlesmede taraf olmayan c¢eki ciro yoluyla devralan yetkili hamile ( takip alacaklisina ) karsi

ileri siiremez... 3%,

Ancak bazi hallerde sozlesmede senedin vade, diizenlenme tarihi ve miktar1 acikca
belirtilmemis olmasina ragmen sozlesme ile senet ¢esitli yonlerden kiyaslanarak teminat senedi

olgusu ispatlanmaya ¢alisiimaktadir®

. Keza bazi kararlarda somut olayin 6zelligine gore ispat
sartinin esnetildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 21/06/2011 tarihli

kararinda bu sekilde yol izlendigi goriilmektedir:

“...Takip konusu senedin tanzim tarihi 15.1.2008 olup, taraflar arasinda diizenlenen
‘kosullu sartname’ nin hemen akabinde 1 giin sonra tanzim edilmistir. Kosullu sartnamede
bor¢lulara verilmesi ongoriilen kredi tutart ile takip konusu senetteki yazili miktarin ayni
olmasi ( 27.500.000 USD ), ekli tarihsiz genel kredi sozlesmesindeki rakamin da 27.500.000
USD ve taraflarimin da aym olmasi, takip konusu senedin bu kredinin teminati olarak

21395

diizenlendigini gostermektedir...”*>. Her ne kadar bu yonde karar bulunsa da Yargitay’in

ozellikle son yillarda teminat senetlerinde ispat konusunda daha kat: davrandig1 sdylenebilir®®®.

Sunulan belgedeki imzanin alacakliya ait olup olmadig1 konusu da 6nem tagimaktadir.

Ciinkii senedin kesin delil olmasi i¢in imzanin alacakli tarafindan kabul edilmis olmasi

393 Yargitay 12. HD. 06/06/2017 tarih 2016/16812 E. 2017/8868 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 05/09/2021;
Ayni yonde bkz. Yargitay 12. HD. 24/04/2018 tarih 2016/31887 E. 2018/3546 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
ET. 05/09/2021; Yargitay 12. HD. 22/12/2015 tarih 2015/22011 E. 2015/32473 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
ET. 05/09/2021.

394 Yargitay 12. HD. 08/07/2020 tarih 2019/11465 E. 2020/6650 K., Coskun, Kiymetli Evrak, s. 420-421, S6z
konusu kararda so6zlesmede sadece bir yillik kira bedeli olarak teminat senedi diizenlenecegi belirtilmistir. Buna
ragmen sozlesme ve senedin diizenlenme tarihi, toplam kira bedeli, vade konusunda senet ile sdzlesme
kiyaslanarak ve takip talebinde alacagmn kira sdzlesmesinden kaynaklandigmin alacakli tarafindan beyan
edildiginden yola ¢ikilarak senedin teminat senedi oldugu sonucuna varilmistir.

5 Yargitay 12. HD. 21/06/2011 tarih 2010/31441 E. 2011/12749 K. Cogskun, Kiymetli Evrak, s. 427-428; Ayni
yonde bkz. Yargitay 12. HD. 12/11/2006 tarih 2006/18331 E. 2006/21184 K. Coskun, Kiymetli Evrak, s. 427-428.
3% Yargitay 12. HD. 24/02/2020 tarih 2020/6334 E. 2021/2075 K. Uyap, ET. 23/08/2021; Yargitay HGK.
23/02/2021 tarih 2017/12-350 E. 2021/152 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 23/08/2021; Yargitay HGK.
04/10/2000 tarih 2000/12-1182 E. 2000/1244 K. Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1, 23/08/2021.
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gerekmektedir. Eger alacakli imzay1 kabul etmezse de icra mahkemesince imza incelemesi

yapilarak sonuca varilmaktadir®"3%,

Ayrica belirtilmek gerekirse agiklanan ispat yollari senedi sarta baglayan kayit veya asil
borg iliskisinin senet metninde bulunmadigi haller i¢in gegerlidir. Ciinkii senedin sarta bagl
kayit icermesi veya asil iliskinin senette yer almasi halinde senet goriintii itibariyle gecersiz

oldugundan ayrica bir delil aranmasina gerek bulunmadan itiraz dogrudan kabul edilmelidir.

Borca itirazda agiklanmasi gereken bir diger husus da borglunun senedin teminat senedi
oldugunun yaninda bedelsiz oldugunu da ispatlamasinin gerekip gerekmedigidir. Bize gore bu
soruya olumsuz cevap verilmelidir®®. Borca itirazda amag senedin kambiyo senedi olmadigini

ispatlamak ve takipten kurtulmaktir. Bu nedenle borglu bedelsizligi borca itiraz ederken degil

400

de menfi tespit davasinda ispatlamalidir™. Yargitay’in da bu konuda verilmis kararlarinda

senedin bedelsiz olup olmadiginin genel mahkemede ¢oziilmesi gerektigi gerekgesiyle takibi

durdurdugu gériilmektedir?°?,

397

‘

Sunulan s6zlesmenin alacaklinin imzasi igermesi gerektigi hakkinda bkz: “...ayrica sozlesme baslikli belgenin
incelenmesinde ise takip alacaklisimin imzasint icermedigi gibi takibe konu senedin acik¢a teminat senedi
olduguna iligkin ibarenin de yer almadigi goriilmekle...” Yargitay 12. HD. 11/03/2020 tarih 2019/4993
E. 2020/2508 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, 05/09/2021.

3% Alacaklmin belgedeki imzay1 inkar1 hakkinda bkz: “Somut olayda, bor¢lu icra mahkemesine basvurarak, takibe
konu senedin, 19/12/2013 tarihinde alacakli ile aralarinda yaptiklart kira sozlesmesi icin teminat olarak
verildigini ileri siirmiis ve kira sozlesmesinin disinda yine alacakly ile aralarinda diizenlediklerini iddia ettigi
23/12/2013 tarihli “sozlesmedir” baslhikl belgeyi ibraz etmis, alacakli vekili ise 21/11/2014 tarihli cevap
dilekgesinde, anilan protokol tizerindeki imzanin miivekkiline ait olmadigini bildirmistir. Bu durumda mahkemece,
IIK'nun 169/a-3. maddesi geregince, anilan belge iizerinde bulunan ve ... ya ait oldugu iddia edilen imzann, adi
gecen kisiye ait olup olmadiginin tespit edilerek, ait oldugunun tespiti halinde borca itirazin kabuliiyle takibin
durdurulmasina, aksi takdirde borca itirazin reddine karar verilmesi gerekirken, bu husus tesbit edilmeksizin yazili
gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir. * Yargitay 12. HD. 27/06/2018 tarih 2017/3139
E. 2018/6908 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 04/09/2021. Postacioglu/ Altay, s. 252.

39 Magden Caml, s. 133-134.

40 Magden Camh, s. 134.

“0Magden Caml, Yargitay’m bu uygulamasinmm sahsi defilerin icra takibinde ileri siiriilememesine
baglamaktadir. Gorlise katilmakla birlikte senedin kambiyo senedi olmamasinin asli unsur sayilmasi ve icra
mahkemesinde ispat bakimidan sinirhi sekilde inceleme yapiliyor olmasinin da rolii oldugunu diisiinmekteyiz.
Boylelikle genel mahkemede acilacak davada borglu daha genis ispat vasitalariyla teminat iligkisini
ispatlayabilecektir. Ilgili goriis i¢in bkz. Magden Camli, s. 134-137.
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dd. Teminat Senedinin Senedi Devralan Uciincii Kisi Tarafindan Takibe

Konulmus Olmasi Halinde

Senedin teminat senedi oldugu, itfa oldugu, imhal oldugu veya senet bedelli hale
geldiyse de asil borcun senet bedeli kadar olmadig: gibi hususlar 1IK 169/a-1 uyarinca sadece
resmi veya imzasi ikrar edilmis adi bir belge ile ispatlanabilir. Bu konuda senedin lehtar
tarafindan takibe konulmus olmas1 kisminda ispat konusunda yapilan agiklamalar ayn sekilde

gecerlidir*®2,

Ancak teminat senedinin senedi lehtardan devralan hamil tarafindan kambiyo
senetlerine 6zgii takip yoluna konulmus olmasi halinde teminat senedi iddiasinin sahsi def’i
olmas1 nedeniyle kural olarak iiciincii kisilere kars ileri siiriilmesi miimkiin degildir*3. Bunun

istisnas1 senet hamilinin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasidir®.

O halde teminat senedinin ti¢iincii kisi tarafindan kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna
konulmus olmast halinde bor¢lu konumundaki diizenleyenin iki hususu ispatlamasi
gerekmektedir®. Ik husus senedin teminat senedi oldugudur. Bu konuda lehtara iligkin
yukarida yapilan agiklamalar ayni sekilde gecerlidir. Ikincisi ise senet hamilinin senedin
bedelsiz oldugunun bilerek bor¢lunun zararina hareket etmek icin kambiyo senetlerine 6zgii
takip yoluna basvurmus oldugudur. Uciincii kisilerin bilerek bor¢lunun zararinda hareket edip
etmediginin tespiti 6zellikle senette teminata iliskin kaydin bulunmamasi halinde ispata muhtag

hale gelmektedir.

Yargitay kararlarinda kimi zaman hamilin iyi niyetli olmasi kimi zaman bilerek

bor¢lunun zarara hareket etmesi, kimi zaman da her iki kavram kararlarda yer almistir®,

402 Ayrintili bilgi igin bkz. s. 82 vd.

408 Muhatap veya iigiincii kisi senet dis1 iliskinin tarafi olmadig: i¢in onlarin da takip borglusu diizenleyene karsi
teminat senedi def’i ileri slirmesi miimkiin degildir. Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 151; Yargitay 12. HD. 31/03/2015
tarih 2015/33941 E. 2015/7991 K., Eris, Kiymetli Evrak, s. 376-377.

404 Ayrmtili bilgi igin bkz. s. 53 vd.

405 Deryal, s 660; Magden Caml, 5.124 vd.

406 < Davali vekili, miivekkilinin adi ortaklik sézlesmesine taraf olmadigin, takip konusu alacagi temlik aldigini,
takibe konu bononun anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu ve teminat senedi oldugu iddialarinin yazili delillerle
ispatinin gerektigini savunarak davanin reddini ve lehlerine tazminat verilmesini istemistir...” Yargitay 19. HD.
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Ayrica Yargitay kararlarina bakildiginda hamilin teminat senedinden haberi olup olmadigi ve
bilerek bor¢lunun zararina hareket edip etmediginin tespitinin her tiirlii delille ispatlanabildigi
anlasilmaktadir®®’. Ornegin Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 05/03/2020 tarihli kararinda su

sekilde tespitte bulunulmustur:

“...Ispat konusuna gelince; niteligi geregi bile bile bor¢lu zararina hareketin varhiginin
senetle ispati aranmaz. Yani, bor¢lu, hamil olan davalilara karst kambiyo senedini iktisap
ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigini, kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu

bilebilecek durumda oldugunu tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilir ... 4%,

S6z konusu bilmenin somut olarak ispatlanmasi gerektiginden soz edilse de bilebilecek

durumda olmasinin bor¢lu zararina hareket edildiginin ispat1 i¢in yeterli goriildiigiine iliskin

409

karar da bulunmaktadir™>. Doktrinde bu uygulama elestirilmektedir. Bizim de katildigimiz s6z

konusu goriise gore hamilin senedin teminat senedi oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda

08/05/2017 tarih 2016/11935 E. 2017/3504 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 05/09/2021; Tiirk, iki kavramin
birbirine yakin olmasi nedeniyle ispat bakimindan ayn1 sonuca gotiirdiigiinii belirtmektedir. 7iirk, s. 290;
“...Davalimin senedi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigine dair dosyada bir delil
bulunmadigi, davalr ... iyiniyetli yetkili hamil oldugu gerekgesiyle bu davaliya karst agilan davanmin reddine...”
Yargitay 11. HD. 29/09/2020 tarih 2020/4641 E. 2020/3637 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021;
“...Bor¢lu ile dnceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya varolan iliskilere
dayanan def'ilerin ileri siiriilmesi ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmig
olmasi halinde caizdir. Somut uyusmazlikta, dava ve icra konusu senette “ekteki sozlesmenin teminatidir” seklinde
serh oldugu, davali ..."in senedi bu sekliyle aldig1 ve takibe koydugu, bu durumda davali ..."in iyiniyetinden
bahsedilemeyecegi ve anmilan kanunun ilgili maddesi geregi bu davaliminda davaciya karst sorumlu olmasi
gerektigi gerekgesiyle davanin davali ... yoniindende kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine
karar verilmesi usul ve yasaya aykurt olup, bozma nedenidir...” Yargitay 13. HD. 28/02/2018 tarih 2016/18938
E. 2018/2606 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021.

407 Achgiizel, bilerek borglunun zararma hareket edilmesinin her tiirlii delille ispatlanabilecegini ifade etmekle
birlikte belge niteliginde olan kambiyo senedine kars1 yine HMK 200. madde uyarinca belgeyle ispat karsiliginin
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Hatta ispat yontemi bakimindan Yargitay kararlar1 arasinda ¢eligki olmasini
da davamin icra mahkemesinde goriiliip goriilmemesine baglamaktadir. Ciinkii icra mahkemesindeki deliller IIK
169/a. maddesinde sinirh olarak sayilmustir. Adigiizel, Burak: “Yargitay Kararlari 15181inda Kambiyo Senetlerinde
Bile Bile Borglunun Zararina Hareket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. IV, S. 2, 5.143.

48 Yargitay HGK. 05/02/2020 tarih 2017/13-612 E. 2020/258 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 05/09/2021.
409 <« _Somut olayda, borglunun itirazina dayanak yaptigi sirketle satis temsilcisi arasindaki sozlesme bagshkli
tarihsiz sozlesmenin 5. maddesinde ‘Sirket icerisinde calisan kisi ve kisiler sirkete teminat senedi vermek
zorundadirlar. Sirkete verilen teminat senedinde numara belirtilir ve protokol de numara yazilir(senet numara ve
tarih. 228- 10.05.2011 50.000 TL)’ hiikmii yer almakta olup, senede dair bilgiler takip konusu bononun numarast,
diizenleme tarihi ve bedeli ile aymidir. Her ne kadar bonoda alacakli lehtar oldugu tespit edilen ... ilgili
sozlesmenin tarafi degil ise de, lehtarmn sirket miidiiriiniin oglu olmast halinde sozlesmeyi ve takibe konu bonoyu
bilebilecek durumda oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeplerle alacagin varligi, miktari ve tahsilinin gerekip
gerekmedigi yargilamayt zorunlu kilmaktadwr...” Yargitay 12. HD. 01/06/2016 tarih 2016/2273 E. 2016/15503 K.
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021.
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olmasi yeterli degildir. Teminat senedini hem bilmesi hem de bedelsiz oldugunu bildigi senedi

bor¢luyu zarara ugratmak icin takibe koymus olmas1 gerekmektedir.**°

Her tiirlii delille ispat konusunda gelince, yukarida aktarilan kararda her tiirli delille
ispattan soz edilse de belirtilmis ise de bazi kararlarda bilerek bor¢lunun zararina hareket
edildiginin resmi veya imzasi ikrar edilmis adi bir belge ile ispatlanmasi gerektigine yonelik

ifadeler de bulunmaktadir**. Séyle ki;

“...bonolardan dolay1 kendisine miiracaat edilen kimse onceki hamillerden birisiyle
kendisi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan sahsi defilerini yetkili
hamile karsi ileri siiremez. Ancak, hamilin bonoyu iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina
hareket ettiginin takip hukuku agisindan gegerli yazili bir belge ile kanitlanmasi veya cironun
alacagin temliki hiikmiinde olmasi hallerinde anilan def'iler yetkili hamile karsi da ileri

stiriilebilir... 12,

Her ne kadar bilme olgusu hukuki fiil olarak usul hukukunda her tiirlii delille ispat
edilebilir olsa da icra mahkemesinin inceleme alani sinirli oldugundan Yargitay’in ispat i¢in
yazili belge aranmas1 yéniindeki kararina katilmaktayiz*3, Bu uygulamanin olumsuz anlamda
etkisi ise borglunun, belki de hi¢ tanimadig: {i¢iincii kisi ile lehtar arasindaki iliskiyi veya
ticiincii kisinin teminat senedinden haberdar oldugunu yazili belgeye dokememe halidir. Bu
anlamda hak kayb1 yasanilacag: diisiiniilse de itiraz kabul edilse dahi takibin iptal edilmeyip
duracagi ve genel mahkemede senedin bedelsiz oldugunun ispatlanmasi konusunda dava

acacagl ihtimali unutulmamalidir. icra mahkemesinde bilme olgusunu ispatlayamasa da yine

410 Odman Boztosun, s. 1494; Adigiizel, s. 142; Sarikaya, Teminat Kayds, s. 157-159.

411 Sarikaya, Teminat Kayds, s. 158-159; Adigiizel, s. 142.

412 Yargitay HGK. 09/10/2007 tarih 2007/14741 E. 2007/18241 K. Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1, ET. 05/09/2021;
Ayni yonde bkz. Yargitay 12. HD., 31/03/2015 tarih 2015/33305 E. 2005/7857 K., Erig, Kiymetli Evrak, s. 377-
378.

413 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 1738-1739; Yavas, Murat: Senetle Ispat ve Senede Kars1 Senetle Ispat Kurallar
fle Bu Kuralin Istisnalar1, 2. B. Ankara: Seckin 2020, s. 491; Yilmaz, Zekeriya: Ispat ve Deliller Rehberi, Ankara:
Adalet, 2012, s.650.
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ayni sekilde genel mahkemede dava agarak bu durumu hukuki olay olarak her tiirlii delille ispat

edebilecektir.

Senedin teminat senedi oldugu, itfa oldugu, imhal oldugu veya senet bedelli hale
geldiyse de asil borcun senet bedeli kadar olmadig1 gibi hususlar 1IK 169/a-1 uyarinca sadece
resmi veya imzasi ikrar edilmis adi bir belge ile ispatlanabilir. Bu konuda senedin lehtar
tarafindan takibe konulmus olmas1 kisminda ispat konusunda yapilan agiklamalar ayn sekilde

gegerlidir*,

4. itirazin Hiikiimleri

Imzaya itirazin incelenmesi sonucunda imzanin senet borglusuna ait olmadigi anlasilirsa
icra mahkemesi itiraz1 kabul ederek takibin durdurulmasina karar vermektedir (iIK 170/3). Bu
durumda icra mahkemesi alacaklinin senedi takibe koymakta iy1 niyetli olmadigini, imzanin
borgluya ait olmadigini bile bile takibe koydugu belirlerse alacaklinin alacagin yiizde
yirmisinden az olmamak iizere tazminatla sorumlu olduguna karar verir (iIK 170/5). Ancak
imzanin borgluya ait oldugu anlagilirsa da itiraz reddedilir, takip gegici olarak durdurulmussa
ayrica bor¢lu alacagin en az yiizde yirmisi kadar icra inkar tazminatina ve yine alacagin yilizde
yirmisi kadar para cezasina yonelik karar verilir*®® (1iK 170/3). Ister usule iliskin sebeplerle
olsun ister esasa iliskin sebeplerle olsun borca itirazin kabulii halinde takip durur, karar

kesinlestiginde de takip iptal olur (ifK 169/a-5).

[tirazin teminat senetleri bakimindan hiikiimlerinden bahsedilecek olursa; senedin
teminat senedi oldugunun yukarida agiklanan yollardan biriyle ispat edilmesi takibin iptaline
karar verilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii asil olarak ispatlanmasi gereken olgu senedin

bedelsiz oldugu veya bedelli olsa bile bedelin senetteki miktar kadar olmadigidir*®.

414 Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 82 vd.

415 Borglunun menfi tespit veya istirdat davasi agmasi halinde tazminat ve para cezasmn infazi agilan davalarmn
kesinlesmesine kadar bekletilir, bor¢lu davayi kazanirsa tazminat ve para cezasi kalkar. Kuru, El Kitabi, s. 806.
418 Sarikaya, diizenleyenin asil borg iliskisindeki borcunu yerine getirmesine ragmen bedelsiz olan senedin takibe
konulmasi halinde borglunun bu durumu ispatlamasi halinde takibin devam etmesi gerektigini ileri siirmektedir.
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Borca itiraz icra mahkemesince incelendiginden ve deliller belli sayida kisith
oldugundan Yargitay kararlarinda bu hususun ispatinin yargilamayi1 gerektigi belirtilerek
takibin durdurulmasma*’ karar verildigi goriilmektedir*841°. Doktrinde kimi yazarlar bu

hususun da icra mahkemesinde smirli sayida delillerle ispatlanmasi gerektigini

420

savunmaktadir®®”. Gerekge olarak da diizenleyen ve lehtarin teminat senedi diizenlemesindeki

amacinin kambiyo senetlerine 6zgii takip yolundan faydalanma oldugu ileri siiriilmektedir*?.

O halde senet diizenlenme aninda bu iradeyi tasiyan kisilerin bunun sonucuna da katlanmasi

Takibin durdurularak genel mahkemelerde dava agma imkani icra takibine gerek kalmadan zaten bulundugundan
bu uygulama ile lehtarin durumunun giiglestirildigini ifade etmektedir. Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 157; Aym
yonde bkz. Eris, Kiymetli Evrak, s. 1114; Atay, s. 171.

“...Davaci senet kesidecisi, Tetkik Mercii'nden anilan bononun harici senetle sarta baglanmasi nedeniyle bono
niteligi tastmadigi ve bu sebeple de kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibine konulamayacagnu ileri stirerek
takibin iptalini istemis bulunmaktadwr. Davacimin dayandigi haricen diizenlenmis senette yer alan bononun dava
konusu senet oldugu, davali alacakl tarafindan kabul edilmedigine gore, bu bononun, dayanilan sozlesmedeki
senet olup olmadigi uyusmazlik konusu oldugu gibi, bononun karsiliksiz kalip kalmadigi da taraflar arasinda
cekismelidir. Takip konusu senet bono vasfini tasidigina gére, bu yolla takibe konulmasi dogru olup, buna karsi
davali bor¢lu karsiliksiz iddiasint ancak genel hiikiimlere gore mahkemede agacagi bir menfi tespit davasi ile
coziime kavusturulabilirv. Nitekim, Ozel Daire bozma kararinda da ilke olarak uyusmazligin yargilamay
gerektirdigi kabul edilmistir. Bu durum karsisinda, Ozel Daire'nin dava konusu senedin bono vasfini kaybettigi
diisiincesine dayali goriisiinii benimseyen Sayin ¢cogunlugun gériisiine katilmiyor ve Icra Tetkik Mercii'nin direnme
kararmmi sonucu itibariyle dogru bulmakla, onanmasi diigiincesinde oldugumuzdan karsi oy kullanmig
bulunuyoruz.” Yargitay HGK. 29/11/2000 tarih 2000/12-1685 E. 2000/1749 K. Kars1 oyu, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, ET. 05/09/2021.

417 Buna gerekge olarak doktrinde sahsi def’ilerin icra mahkemesinde ileri siiriilemeyecegi gosterilmektedir. Ciinkii
icra mahkemesinde ileri siiriilebilecek deliller kanunda smirli sayida olacak sekilde belirlenmistir. Tekinalp, Geriye
Ciro, s. 195; Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 151-153; Hatta sahsi def’i ileri siiriilmesi halinde icra mahkemesinin
gorevsizlik karart vererek dosyayr genel mahkemeye gondermesi gerektigi yoniinde de goriis bulunmaktadir.
Ergiin, Mevci: Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Ankara: Yetkin, 1989, s. 132-133; Yargitay
uygulamasinin dogru oldugu yoniinde takibin iptal olmasi gerektigi yoniinde bkz. Uyar/Uyar/Uyar, s. 455.

418 «_.169/a maddesi kapsaminda bononun sézlesme ile baglantisinn kamitlandiginin ve belirtilen ek protokoliin
icerigine gore semedin teminat amaciyla verildiginin, alacagin varliginin ve miktarmin yargilamayi
gerektirdiginin kabulii gerekir. Bononun teminat senedi oldugu senet metni disindaki belgelerle ispatlandigindan
IIK'min 168/5 ve 169/a maddesi kapsaminda borca itiraz olarak degerlendirilmelidir... Ancak IIK'min 169/a
maddesinin 5. fikrast “..Itirazin kabulii karari ile takip durur...” hiikmiinii icermektedir. O hdlde icra
mahkemesince takibin durdurulmasina hiikmedilmesi gerekirken, takibin iptaline karar verilmesi dogru degil
ise...” Yargitay HGK. 23/02/2021 tarih 2017/12-350 E. 2021/152 K. Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, ET.
05/09/2021.

419 Takibin iptal olmasma iliskin ayrica bkz. “...Somut olayda, takip konusu senedin diizenlenme tarihi
bulunmadigindan kambiyo vasfi tasimadigi gerekgesiyle IIK.nun 170/a-2. maddesi geregince iptaline karar
verilmesi gerekirken, mahkemece, bor¢lunun borca itiraz niteligindeki teminat senedi iddiasinin kabuliine Karar
verilerek takibin durdurulmasi gerekirken yazili sekilde takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz ise de, sonugta
takip iptal edildiginden sonucu itibariyle dogru olan mahkeme kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir...”
Yargitay 12. HD. 21/11/2017 tarih 2016/21980 E. 2017/14390 K. Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi, ET. 04/09/2021;
Ayni yonde bkz. Yargitay 12. HD. 20/06/2017 tarih 2016/17697 E. 2017/9645 K. Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast,
ET. 04/09/2021; Yargitay 12. HD. 13/11/2017 tarih 2016/22773 E. 2017/14014 K. Kazanc: ictihat Bilgi Bankast,
ET. 04/09/2021;

Oysa Tekinalp, senedin lehtar ve diizenleyen arasinda kalmasi halinde gegerli oldugunu ve kambiyo senetlerine
Ozgii takip yoluna basvurabilecegini savunmaktadir, Bu goriislin benimsenmesi halinde takibin durdurulmasi da
iptali de gerekmedigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Poroy/ Tekinalp, s. 253.

420 Magden Camli, 5.135; Atay, s. 106.

42! Magden Caml, s. 135.

3
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gerekmektedir. Bu nedenle Yargitay uygulamasina gore takibin durdurulmasi halinde
alacaklinin magdur oldugu ileri siiriilmekte ve bunun kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun
alacakliy1 koruyan yoniine uygun olmadig1 da savunulmaktadir®??, Bu gériisiin kabul edilmesi
halinde tabiki bor¢lunun Yargitay’in da kabul ettigi gibi genel mahkemelerde dava agma yoluna

gitmesine engel bulunmamaktadir*?,

422 Magden Camli, s. 135-136; Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 157.
423Tiirk, s. 143; Sarikaya, Teminat Kaydu, s. 160 vd; Uzunally/ Yildirim, s. 126, dn. 251.
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UCUNCU BOLUM

TEMINAT SENETLERININ MENFi TESPIiT DAVASI KONUSU OLMASI

l. MENFI TESPIiT DAVASI

A. Genel Olarak

Teminat senetlerinde diizenleyen goriintii itibariyle senet nedeniyle bor¢lu oldugu igin
senetten sorumlu olmadiginin ispatina yonelik dava agma hakkina sahiptir. Aslinda icra
takibine yOnelik istirdat davasi da sartlar1 varsa agilabilir. Ancak istirdat davasi agilmasi borcun
odenmesi halinde 6denen paranin geri alinmasina yoneliktir. (IIK 72/7) Keza itirazin iptali
davasi da icra takibinde itiraz hakkinda hiikiim ifade etmektedir. (IIK 67/1) Bor¢lu menfi tespit
davasi acarak borcu olmadigini ispat ettiginde ise zaten icra takibinden kurtulacak ve borcu
odemek zorunda kalmayacaktir. Hatta senedin iadesini bile isteyebilecektir*?*, Bu nedenle
sadece kesin ¢oziim olarak goriilen menfi tespit davasi hakkinda agiklama yapmakla
yetinilecektir.

Olumsuz tespit davasi olarak da adlandirilan menfi tespit davalarinda amag bir hukuki

iliskinin mevcut olmadiginin mahkeme tarafindan tespitini saglamaktir®?®

. Menfi tespit davasi
hakkinda TTK’da ayr1 diizenleme bulunmadigi igin [IK 72. madde uyarinca dava

goriilmektedir®?®, Ilgili maddeye bakildiginda ilk olarak bor¢lunun icra takibinden dnce veya

sonra menfi tespit davasi agabileceginin diizenlendigi goriilmektedir. (IIK 72/1) Ancak ister

424 Poroy/Tekinalp, s. 272.

425 Menfi tespit davas1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kuru, Baki: Icra iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve
Istirdat Davasi, Ankara: Yetkin, 2003; Tiirk, Ahmet: Maddi Hukuk ve Icra-iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit
Davasi, Ankara: Yetkin, 2006, s. 35 vd; Erdogan, Hasan: Borg¢tan Kurtulma Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 3.
B., Ankara: Adalet, 2003; Coskun, Mahmut: Itirazin Iptali — Menfi Tespit ve Istirdat — Tasarrufun Iptali Davalar,
7. B, Ankara: Segkin, 2021; Mugsul, Timugin: Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalar, 3. B,
Ankara: Adalet, 2020; Yiimaz, E., s. 413 vd; Postacioglu/ Altay, 322 vd; Kag¢ak, s. 706 vd.

426 poroy/Tekinalp, s. 270.
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icra takibinden Once olsun ister sonra olsun her haliilkarda davacinin davayr agmakta hukuki

menfaatinin bulunmas: gerekmektedir??’,

B. Hukuki Menfaat Kavrami

Icra takibinden once agilan menfi tespit davalar1 borglunun ileride sorumlu olmadig:
borcu ddemek zorunda kalma ihtimaline karsi actigi davalardir®?®. Borglunun bu davayi
agcmaktaki hukuki yarari hata, hile*?®, korkutma nedeniyle imzaladig1 senedin, kendisi adina
sahte olarak imzalanan senedin veya hatir senedinin ileride icra takibine konulmasi riski gibi

nedenler olabilir*,

Kambiyo senetlerine 6zgili takip yolunda itiraz takibi durdurmamaktadir. Eger

borglunun elinde 11K 169/a. maddesinde yer alan belgelerden birisi yoksa ancak hala borgtan

sorumlu olmadig1 iddiasindaysa bu durumda yapabilecegi sey menfi tespit davasi agmaktir®®?,

Ustelik bu durumda borglunun dava agmakta hukuki menfaatinin oldugu kabul gérmektedir®®.

427 Coskun, Menfi Tespit, s. 649; Musul, Menfi Tespit, s. 128;

“...Dava, kooperatiftiyeliginin devir ile sona erdigi iddiasina dayali menfi tespit davasidir. Menfi tespit davasinda
amag bir hukuki iliskinin veya bir hakkin ger¢ekten mevcut olmadiginin tespitine yoneliktir. Takipten dnce agilan
menfi tespit davasinda bor¢lunun hukuki durumu tehlikede ise veya taraflar arasindaki hukuki iliski belirsizlik
iceriyorsa ve agilacak dava sonucunda verilecek kararla belirsizlik ortadan kalkacaksa hukuki yararin mevcut
oldugu kabul edilmelidir.” Yargitay 15. HD. 23/06/2021 tarih 2021/1131 E. 2021/2924 K. Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, ET. 05/09/2021.

428 Menfi tespit davasimin agildig1 giin ile icra takibinin baslatildig1 giin aym ise doktrinde borglunun kétii niyetli
olma ihtimaline kars1 menfi tespit davasinin daha sonra agildiginin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Kuru, El Kitabi, s. 350, 356; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Postacioglu/ Altay, s. 338.

429 Yargitay 1. HD. 14/11/2018 tarih 2015/18679 E. 2018/14456 K. Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021.
430 Kuru, El Kitab, s. 350; Coskun, Menfi Tespit, s. 652; Icra takibinden 6nce menfi tespit davasi agilabilecegine
iliskin karar igin bkz. Yargitay 22. HD. 24/09/2019 tarih 2016/17725 E. 2019/17144 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, ET. 05/09/2021.

43! Normalde ilamsiz icra takibinde bor¢lunun édeme emrine itiraz etmesi halinde takip zaten durmaktadir bu
durumda alacaklinin elinde {IK 68. maddesinde yer alan belgelerden birinin sunularak itirazin kaldirilmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak alacaklinin elinde bu belgelerden birisi yoksa borglu itiraz ederek takibi
durdurabildiginden takipten 6nce menfi tespit davasi agmasinda hukuki menfaati yok sayilmaktadir. Kuru, El
Kitabu, s. 353.

432« Mahkemece, davali ... yoniinden, takibe konu bonolarm kesidecisinin davact ..., lehtarinn ... oldugu, séz
konusu senetlerin ...'va ciro edildigi, davalt ... tarafindan alacakl sifatiyla icra takibine konuldugu anlasildigindan
ve menfi tespit davasi alacaklya karst agilmasi gerektiginden davall ... hakkinda agilan davanin pasif husumet
yoklugu sebebiyle reddine diger davali ... yoniinden, davacinin soz konusu senetlerin hata ve hile yoluyla alindigini
ispatlayamamasi, soz konusu senetlerin teminat senedi oldugunun ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava kambiyo senedine karsi agilan menfi tespit
istemine iliskindir. Bonoda davaci kesideci, davali ... lehtar, icra takibi baglatilan ... ise ciro suretiyle hamildir.
Davacimin davalilara karsi menfi tespit davast agmakta hukuki yarar: vardir...” Yargitay 19. HD. 18/05/2017
tarih 2016/18739 E. 2017/3944 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, ET. 05/09/2021.
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Ayrica bor¢lunun menfi tespit davast agmadan 6nce alacaklinin alacak davasi agmasi halinde

menfi tespit davasi agcilmasinda hukuki menfaatin olmadig: kabul edilmektedir®®,

Ayrica icra takibinin baglatilmasinda sonra agilan mentfi tespit davasinda da alacaklinin
elinde 1K 68. maddede sayilan belge yoksa*** borglunun itiraz siiresi dolmadan menfi tespit
davasi1 agmasinda hukuki menfaat bulunmaktadir **. Yargitay’mn da durumda bor¢lunun menfi

tespit davasi agmakta hukuki menfaati oldugunu kabul ettigi goriilmektedir.

Eger hem alacaklinin elinde hem de bor¢lunun elinde itiraz1 ispatlamaya veya
kaldirmaya elverisli belge varsa bu durumda da bor¢lunun dava agmakta menfaati yoktur.
Ciinkii elindeki belge ile dava agmaya gerek kalmadan itirazin kaldirilmasi talebinin reddine
karar verilmesini talep edebilecektir®®®. Eger imzaya itiraz varsa bor¢lunun itiraz1 iizerine
takibin durmasinin ardindan itirazin iptali davasi; itirazin gecici kaldirilmasi talebinin iizerine
de borg¢tan kurtulma davasi agabileceginden menfi tespit davasi agmasinda hukuki menfaat

bulunmamaktadir®®’.

Senedin teminat senedi oldugundan bahisle menfi tespit davasinin icra takibinden sonra
acilmasinda davaciin hukuki menfaati oldugu agiktir. Asil irdelenmesi gereken konu icra
takibinden once hukuki menfaatin bulunup bulunmadigi sorunudur. Yargitay’in bu konuda

vermis oldugu karara bakildiginda hukuki menfaatin bulundugunu kabul etmektedir*®. Senet

433 Kuru, El Kitabu, s. 354.

434« Alacaklimn elinde I.IK.nun 68. maddesinde sayilan belgeler bulunmamasi, bor¢lu hakkinda baslattigi icra
takibine, bor¢lunun itiraz etmek suretiyle takibi durdurmasit da bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hukuki
yarart bulunmadigint kabule yeterli olmaywp, bu halde dahi bor¢lu bor¢ tehdidi altinda olup, bu sebeple de menfi
tespit davasi agmakta hukuki yarari vardwr...” Yargitay HGK. 18/01/2012 tarih 2011/19-622 E. 2012/9 K. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 05/09/2021.

435« Alacaklinin kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takip yapmasi halinde bor¢lunun sikayet ve itirazi kural
olarak takibi durdurmadigi i¢in bor¢lunun itiraz siiresi icinde menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari
bulunmaktadir...” Yargitay 19. HD. 18/05/2017 tarih 2016/18739 E. 2017/3944 K. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast,
ET. 05/09/2021.

436 Kuru, El Kitaba, s. 357.

437 Gegici hacize engel olmak veya borgtan kurtulma davasinda teminat gdstermemek i¢in menfi tespit davasi
acmakta hukuki menfaat bulundugu yoniindeki goris i¢in bkz. Kuru, El Kitab, S. 358.

438 Senedin lehtar1 icra takibini baslatan kisi olmamasma ragmen husumet yokluguna karar verilmemis olmasi
nedeniyle icra takibi bulunmamasi halinde menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yararin bulundugu ¢ikarim
tarafimizea yapilmistir. ““...Davac: vekili, miivekkilinin kedilerini tedavi ve bakim igin veteriner klinigi isleten
davali ..."va gétiirdiigiinii, bu davalinin miivekkiline iki adet bog teminat senedi imzalattigini, bor¢ senetlerinin
birine 37.500 TL, digerine ise 28.000 TL yazmak suretiyle doldurularak diger davaliya ciro ettigini, davali ...
tarafindan senetlerin ... 1. Icra Miidiirliigiiniin 2013/6773 Sayili dosyast ile takibe konuldugunu ileri siirerek,
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bor¢lusu olan diizenleyenin iadesini saglayamadigi teminat senedinin, kendisine karsi
kullanilma ihtimaline kars1 icra takibinden 6nce menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar

bulundugu gériisiine katilmaktay1z*%

. Cilinkii teminat kaydr icermeyen ve miicerret teminat
kaydi igeren senetler uygulamada gegerli kabul edildiginden bor¢lu esasinda sorumlu olmadigi

borcu 6deme riski ile karsi karsiya kalabilecektir.

C. Taraflar ve Gorevli Mahkeme

1. Genel Kural

440 Davanin taraflari

Mentfi tespit davasinda yargilama usuliit HMK hiikiimlerine tabidir
ise icra takibinden Once agilip agilmamasina gore degisebilmektedir. Takipten 6nce agilmasi
halinde alacakli, alacaklinin halefleri, ciro ile senedi devralan gibi cesitli kisiler olabilirken
takip basladiktan sonra takipte alacakli konumunda bulunan kisiye kars1 agilabilecektir**!. Eger

senedin teminat senedi oldugunun tespitine yonelik menfi tespit davasi agilacak ise davaci taraf

senet borglular1; davali ise senet hamili, lehtar veya her ikisi de olabilir*+?,

Menlfi tespit davasinin agilma tarihine gore gorevli mahkeme degisiklik gostermektedir.
HUMK hiikiimleri geregince 01/10/2011 tarihinden once agilmasi halinde senet degerine
bakilir, HUMK 1. ve 8. maddesi araliginda bulunan maddelere gore gorevli mahkeme
belirlenir*. Bu tarihten sonra agilan davalarda ise genel gérevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesidir.

takibe konu iki adet senet sebebiyle bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Dava
kambiyo senedine karst agilan menfi tespit istemine iligkindir. Bonoda davact kesideci, davall ... lehtar, icra takibi
baslatilan ... ise ciro suretiyle hamildir. Davaciin davalilara karsi menfi tespit davast agmakta hukuki yarart
vardir...” Yargitay 19. HD. 18/05/2017 tarih 2016/18739 E. 2017/3944 K. Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1, ET.
05/09/2021.

439 Sartkaya, Teminat Kayd, s. 160-162.

440 Musul, Menfi Tespit, s 365.

441 Kuru, El Kitabi, s. 364.

442 Deryal, s 659; Davacinin diizenleyen, senedin de lehtar disinda bir kisinin olmas1 durumunda teminat senedi
iddiasinin ileri siiriilmesinde sahsi def’ilere ve bile bile bor¢lunun zararina hareket etme olgusu ispat anlaminda
giindeme gelecektir. Magden Caml, s. 142; Poroy/Tekinalp, s. 271.

443 Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem: Tespit Davalari, Istanbul: On ki Levha, 2010, s. 288.

97



2. Ozel Hiikiimler

Genel kural menfi tespit davalarinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
olmasiyla birlikte ilgili 6zel diizenlemeler geregince baska mahkemelerin gorevli olmasi da
miimkiindiir. Uygulamada teminat senetleri i¢in ac¢ilan menfi tespit davalarinda gorevli
mahkeme belirlenirken senet hangi isleme istinaden yapilmissa o iliskinin tabi oldugu

444

mahkemenin gorevli oldugu sonucuna varildigi anlasilmaktadir™*. Nitekim baz1 yazarlar da

teminat senedi ve bedelsizlik iddiasinin daha ¢ok asil iliski ile ilgili bir sorun oldugunu ileri

stirmektedir**®.

Ik olarak TTK’nin 5. maddesinde, dava konusunun degerine bakilmaksizin tiim ticari
davalar ve ¢ekismesiz islerin ticaret mahkemesinde goriileceginin diizenlendigi goriilmektedir.
Ayni kanunun ticari davalari diizenleyen 4. maddesine gore kambiyo senetleri ticari dava
niteliginde olacagindan teminat senedi iddiasiyla acilacak menfi tespit davalarinda kural olarak
ticaret mahkemesi gorevlidir. Ancak bu durum goriiniis itibariyle gecerli olan teminat senetleri

bakimindan gegerlidir*4®

. Ciinkii Yargitay, goriiniis olarak gecerli bir kambiyo senedi olmayan
senetlerin ticari dava olarak asliye ticaret mahkemesinde goriilemeyecegine yonelik karar
vermektedir. O halde sadece miicerret teminat kayd1 igeren ve higbir kayit icermeyen teminat

senetleri diger unsurlar1 da gegerliyse asliye ticaret mahkemesinde menfi tespit davasina konu

olabilecegi sonucuna varilmaktadir.

444 Sartkaya, Merve: “Teminat Senetlerinden Kaynaklanan Menfi Tespit Davalarinda Gérevli Mahkemeye Iliskin
Yargitay Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Batider, 2019, C. 35, S. 1, s. 223.

445 K arayalgin, Kambiyo Senetleri, 321-322; [nan, Hatir Senetleri, 129; Poroy/Tekinalp, 270; Sayhan, 167.

46 Atay, s. 146; “..Davaci, davali tarafindan aleyhine bagslatilan ilamsiz icra takibine konu bononun takip
alacaklist davaliya bos vaziyette, teminat senedi olarak verildigini, davaliyya borcu olmadigini, alacagin
zamanasimina ugradigini ileri siirerek, takip dayanag senet nedeniyle davaliya bor¢lu olmadiginin tespitini talep
etmigtir... Takip konusu bono, iizerinde diizenleme tarihi ve diizenleme yeri belirtilmediginden kambiyo senedi
vasfini haiz bulunmamaktadir. Bu durumda, uyusmaziigin ¢oziimiinde kambiyo senetlerine iliskin kurallarin
dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanununa iliskin hiikiimlerin tartisilmas: gerekmeyeceginden davanin mutlak ticari dava
niteliginde oldugu soylenemez. Taraflarin tacir olduklari da iddia edilmedigine gore, uyusmazligin genel
hiikiimler gercevesinde, Asliye Hukuk Mahkemesinde goriiliip, sonuglandiriimasi: gerekmektedir.” Yargitay 13.
HD. 10/12/2019 tarih 2017/2865 E. 2019/12307 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021;

Nispi ticari dava sartlarinin olusmasi hali ayri tutulmahdir. Ciinkii sartlar olusursa dava yine asliye ticaret
mahkemesinde goriilecektir. Nispi ticari dava hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Arkan, Sabih: Ticari Isletme
Hukuku, 27. B., Ankara: BTHAE, 2021, s. 115 vd.
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Bir diger istisna da HMK’ nin 4. maddesinde kira iliskisinden dogan davalarin sulh
hukuk mahkemesinde goriilecegi diizenlendiginden menfi tespit davasinda da sulh hukuk
mahkemesinin gorevli olmasidir. Yargitay uygulamasina bakildiginda kira sozlesmesinin
teminat1 olarak diizenlenen senetlerde teminat senedi iddiasina yonelik menfi tespit davasinin

sulh hukuk mahkemesinde gériilecegine iliskin karar verildigi goriilmektedir®’.

TTK’da kambiyo senetlerine iligkin davalarin mutlak ticari dava olmasi karsisinda

burada sulh hukuk mahkemesinin gorevli olarak belirlenmesi doktrinde hakli olarak

448

elestirilmektedir**®. Gerekge olarak da bu tip davalarda asil amacin kira sdzlesmesinin 6zel

hiikiimlerini uygulamak degil, senedin bedelsiz oldugunu ispatlamak oldugu ileri

stiriilmektedir**.

Ayrica is iliskisine iliskin, tiiketici islemlerine iliskin veya tahkim sodzlesmesi

kapsaminda kalan isler icin acilacak davalarin da 6zel diizenlemeler geregi sirastyla is*®,

447« Somut olayda, davact kiraci, taraflar arasinda arag kiralama sozlesmesi bulundugunu, aract kiraladig

swrada davaciya aragta meydana gelebilecek zararlara karsi teminat senedi imzalattigini, sozlesme sonunda
davaliya verdigi senedi geri aldigini ancak kira sozlesmesinin alt kismina her hangi bir a¢iklama yapmaksizin ve
fark ettirmeden hile ile imzalattirdiklar: bos senedi sozlesmeden ayirarak ve iizerindeki bogluklart doldurarak
bono haline getirdiklerini, ve icra takibine dayanak yaptiklarini belirterek takibin iptaline, bor¢lu olmadiginin
tespitine, karar verilmesini istemistir. Dava 6100 Sayiuli HMK'nun yiiriirliige girmesinden sonra 20/03/2014
tarihinde a¢ildigina ve uyusmazlik da kira iligkisinden kaynaklandigina gére gérevli mahkeme Sulh Hukuk
Mahkemesidir. Mahkemece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken yetkisizlik karart verilmesi dogru
goriilmediginden hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekmigstir.” Yargitay 3. HD. 26/04/2017 tarih 2017/2058
E. 2017/6010 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021; Ayni yonde bkz. Yargitay 19. HD. 20/12/2016
tarih 2016/3028 E. 2016/16023 K.. Coskun, Menfi Tespit, s. 701.

448 Magden Camli, s. 143; Kambiyo senetlerinin TTK ’ya gore mutlak ticari dava olmasi gerekgesiyle tiim davalarm
asliye ticaret mahkemesinde acilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Sener, Oru¢ Hami: Ticari
Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Gérev Alam1 ve Yetki Sozlesmesi, Ankara: Seckin, 2021, s. 39;
Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 163-165; Davanin senedin iptaline ve iadesine yonelik oldugu goriisii hakkinda bkz.
Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 320; Reisoglu, s. 97, Baz yazarlar menfi tespit davalarinda amaglananin
senedin bedelsiz oldugu ispatlamak gerekcesiyle davanin temelde kambiyo taahhiidii kaynakli degil sebepsiz
zenginlesme davasi oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisiin benimsenmesi halinde nispi ticari dava sartlarinin
bulunmasi hali harig ticaret mahkemelerinin gérevli olmadig1 tarafimizca anlasilmaktadir. Tlgili goriisler igin
ayrica bkz. Tiirk, s. 133-135;/nan, Hatir senetleri, s. 130-131; Giirbiiz, . 545-546.

49 Tiirk, s. 133-135; Sartkaya, Teminat Kaydy, s. 165; Magden Camli, s. 143-144.

450 Davanin i3 mahkemesinde goriilebilmesi igin senet yapildiginda is iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi
halde asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Atay, s. 146; “Somut olayda taraflar arasinda Mersin 1.Noterliginde
diizenlenen 27.8.2007 tarihli "Mesul miidiirliik sozlesmesi"nden hizmet akdi iligkisi bulundugu dogrudur. Nevar
ki, Dava dilek¢esinde davacimin agik beyanindan da anlasilacag iizere davaya konu 15.11.2007 tanzim tarihli
senet davalinin igyerini Z.. D..'e devrinden sonra daha ac¢ik bir anlatimla davact ile davalr arasindaki is akdinin
sonlanmasindan sonraki bir tarihte diizenlenmis olup senedin tanzim tarihinde taraflar arasindaki is akdi sona
ermis ve uyusmazlik is akdinden dogmamaktadir. Is kanunundan ve is akdinin sona ermesinden sonra tanzim
edilen iy iliskisi ile ilgisi bulunmayan senetle ilgili menfi tespit davasina bakmaya is mahkemesi degil genel
hiikiimlere gore genel mahkemeler goreviidir.” Yargitay 7. HD. 13/03/2014 tarih 2013/26245 E. 2014/5992 K.
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021;
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tiiketici®*' mahkemelerinde ve hakem veya hakem kurulu®®? nezdinde goriilmesi gerekmektedir.

(IMK 5. madde, TKHK 73. madde, HMK 412. madde)

Son olarak belirtilmelidir ki teminat senetlerinde gorevli mahkeme belirlenirken asil
iliskiye bakilmas: hali Yargitay uygulamasinda mutlak degildir*>®. 28/06/2004 tarihli kararda
ilk derece mahkemesinin is mahkemesi sifatiyla isci-igveren arasinda teminat senedi verildigi
iddiastyla gordiigii davada asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna iliskin degerlendirme
yapilmistir. Gerekge olarak kambiyo senetlerinin TTK 4. madde uyarinca ticari dava

oldugundan hareket edilmistir.

Is sozlesmesi kurulurken alman teminat senetlerini yonelik agilan menfi tespit davalarmda is mahkemesinin
gorevli oldugu yéniinde bkz. ...Is¢i ve isverenin taraf olduklar: is iliskisinde baslangicta ise girerken, bazi is
kollarinda isverenin teminat amact ile bu tiir senetler aldigi uygulama ile anlasiimaktadir. Kuskusuz bu durumun
kamitlanmast halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi niteliginde sayilmalidir...” Yargitay 9. HD.
25/03/2015 tarih 2015/7412 E. 2015/11911 K. Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021;

Is sozlesmesi bulunmamasi nedeniyle is mahkemesinin gorevli olmadigi hakkinda bkz. “Yukarida yapilan
acgiklamalar ile somut olaya iliskin maddi ve hukuki olgular ¢ercevesinde somut olay irdelendiginde; uyusmaziikta
U. Ltd. §ti.'nin taraf olmadigu, sirket aleyhine agilan is¢ilik alacaklarimin tahsili davasinin da sonuglandirilmadig,
davali bor¢lu davacinin ortagi oldugu bu sirkette sigortasiz is¢i oldugunu savunmug ve Mahkemece de bu iddiaya
dayanilarak hiikiim tesis edilmis ise de davalimin ceza yargilamasinda sikayet¢i olarak verdigi ifadelerinin
devaminda perakende satmak icin sirketten ¢ay aldigi sirada bedelini ddeyememesi nedeniyle bos teminat senedi
verdigi seklinde acgiklama getirdigi dikkate alindiginda, senedin is¢i-isveren iliskisi ¢ercevesinde verildiginin ve
bu sebeple is mahkemelerinin gérevli oldugunun kabul edilemeyecegi aciktir.” Yargitay HGK. 25/02/2021 tarih
2017/13-539 E. 2021/170 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.

L« Davaci; davalilardan ...'a ait pansiyonda kalmak icin davali ile sézlesme imzaladigini ve davaciya teminat
amaciyla bono verdigini ancak pansiyonun soguk olmasi nedeniyle pansiyondan ayrildigimi, ancak davalinin
sozlesmenin teminati olarak verilen senedi iade etmeyerek diger davali ...'e ciro ettigini ve bu davalinin ...... sayili
sayili takip dosyast ile davaci aleyhine icra takibi yaptigini belirterek igbu senet yoniinden bor¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini talep etmigtir... Somut olayda; dava, hizmet (konaklama) sozlesmesine dayali menfi
tespit istemine iliskin olup taraflar arasinda herhangi bir kira iliskisi yoktur. 6502 Sayili Kanun'un 83/2.
maddesinin agik hiikmii nedeniyle somut uyusmazliga bakma gérevi tiiketici mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir. Agiklanan bu nedenle, gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir.” Yargitay 3. HD. 02/10/2018 tarih
2017/3944 E. 2018/9373 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

452 Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, C. 2., Ankara: Yetkin, 2021, s.335-336.

3 Sartkaya, Gorev, s. 226; “Mahkemece, davaci [ K. ile davali sirket arasinda yazur hizmet sézlesmesi
bulundugu, hizmet sézlesmesi siirerken davali yamin iddialart iizerine muhtemel hesap agiklar: kapatilmak amaci
ile davact is¢inin dava konusunu olusturan bonoyu verdigi uyusmazlhigin hizmet sézlesmesinden kaynaklandigi
gerekgesiyle davaci I K.'nin agtigi davaya bakmaya mahkemenin gérevli olmadigi, dava dilekgesinin reddine,
davact O. T. tarafindan agilan davanin mahkemenin dava dosyasindan ayrilarak yeni bir esasa kaydinin
yapilmasina karar verilmis, hiikiim davaly vekilince temyiz edilmistir. TTK. nun 4. maddesi hiikmiine gore taraflarin
tacir olup olmadigina bakilmaksizin Ticaret Kanununda diizenlenmis olan hususlardan dogan davalar ticari
davadir. Bono, police yahut ¢ek hamili ile kesidecisi arasinda dogan uyusmazliklarda TTK.nun 4.madde
kapsaminda ticari dava niteliginde oldugundan Ticaret Mahkemesinde goviiliir ( HGK. 5.6.1987 2902E.-459K ) (
HGK. 19.6.1987 1986/13 E-670 K ). Ote yandan bonolar sebepten miicerret bor¢ senetleridir. Bu durumda
uyusmazligin Ticaret Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerekecegi gozetilerek isin esasi yoniinden bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde gorevsizlik karart verilmesi dogru degildir...” Yargitay 19. HD. 28/06/2004 tarih
2003/11978 E. 2004/8099 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021; Ayn1 yondeki kararlarin tam metni
icin bkz. Sarikaya, Gorev, s. 226 vd.
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Sartkaya, gorev konusunda celiskili kararlarin bulunmasin1 dava konusunun senedin
teminat senedi olmas: veya bedelsiz olmasi noktasinda farklilasmasina baglamaktadir®®,
Ciinkii senedin bedelsizliginin tespiti sirasinda asil borg iliskisine bakildigindan gorevli

mahkeme de bu dogrultuda belirlenmektedir>®

. Ancak Yargitay karar 6rnekleri dogrultusunda
bu goriisin yerlesik olmadigim1 ve zaman zaman farkli yonde kararlar verildigini de
eklemektedir*®. Tiirk de kambiyo senedine iliskin iddialarin ticaret mahkemesinde,
bedelsizlige dayali taleplerin asil borg iliskisi ile ilgili olmasi nedeniyle temel iligskinin tabi
oldugu mahkemede goriilmesi gerektigini belirtmektedir®’. Sartkaya ise sorunun asil
iliskiden degil senetten kaynaklandigini, bor¢lunun senetteki borcu 6demekten kaginmaya
yonelik talepte bulundugundan bahisle asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugunu

savunmaktadir®®®

. Kambiyo senetlerinin illetten miicerret olmasi nedeniyle asil borg iligkisinin
senede yansimamasi, senedin ifa ugruna diizenlenmesi ile birlikte asil iligkiden ayr1 bir talep
hakkinin dogdugunu da goriise ekleyerek iddianin kambiyo senedi ¢ercevesinde incelenmesi

gerektigi savunmaktadir®®.

Son olarak TTK 4/a maddesi ile ticari davalarda zorunlu arabuluculuk yolu getirilmistir.
Menfi tespit davalar1 konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi
kapsaminda kalmadigindan dava acilmadan Once arabulucuya basvurma zorunlulugu

bulunmamaktadir*6°,

3. Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkeme davanin icra takibinden once veya sonra agilip agilmamasina gore

belirlenmektedir. Eger icra takibinden 6nce agilmis ise HMK 6. madde hiikiimleri uygulama

44 Sarikaya, Gorev, s. 228.

45 Sarikaya, Gorev, s. 229.

46 Sarikaya, Gorev, s. 230.

7 Tiirk, s. 222-223.

48 Sarikaya, Gorev, s. 235.

49 Sarikaya, Gorev, s. 235.

460 Sener, s. 215-216; Menlfi tespit davalarmin madde kapsamma girmedigi hakkinda karar ve karsi oy igin bkz.
Yargitay 11. HD. 27/05/2021 tarih 2020/6050 E. 2021/4519 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.
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alan1 bulmaktadir. Genel yetki kuralina gore de davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi icra takibinden once agilacak menfi tespit davasinda yetkili
mahkemedir. Eger sahte senet veya senedin hata, hile veya korkutma ¢ergevesinde alindigi
iddiastyla menfi tespit davasi acilacak ise bu sayilan hususlar haksiz fiil niteliginde oldugundan
HMK 16. maddesi de uygulama alani bulacaktir. Boylelikle borglu haksiz fiilin islendigi yer,
zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinde davayi

acabilecegi gibi kendi yerlesim yeri mahkemesinde de acabilecektir.

Eger dava icra takibinden sonra acilacak ise yetkili mahkeme IIK 72. madde
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Buna gore icra takibinin devam ettigi icra dairesinin
bulundugu yerdeki mahkemede veya genel yetki kuralinca davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde de agilmasi miimkiindiir. Eger davali bu kurala uymadan baska yerde dava
acarsa alacakli yetki itirazinda bulunarak yetkili mahkemeyi se¢gme hakkina erismektedir*®’.
Yetkiye iliskin tim bu diizenlemelere bakildiginda kesin yetki kuralinin bulunmadigi
goriilmektedir. O halde menfi tespit davasi agilan mahkeme yetkili olup olmadigini

kendiliginden gozetemeyecektir, kars1 tarafin ilk itiraz olarak ileri slirmesi iizerine

inceleyebilecektir?®?,

Yetki konusunda bahsedilmesi gereken bir diger husus da taraflar arasinda yetki
sOzlesmesi bulunmasi halidir. HMK 17. ve 18. maddelerde diizenlenen yetki sdzlesmesi sadece
tacirler veya kamu tiizel kisilerinin belli bir mahkemeyi yetkili olarak belirlemek i¢in yaptiklari
sozlesmedir®®. Yetki sozlesmesi yapilmasi igin heniiz mevcut bir uyusmazlik bulunmasi

gerekmemekle birlikte sadece ticari is icin yetki sdzlesmesi yapilmas1 miimkiindiir*®*. Eger

461 Kuru, El Kitaby, s. 366; Tiirk, s. 230.

482 Tiirk, s. 229; Coskun, Menfi Tespit, s. 722.

463 Yetki s6zlesmesi ve yetki kaydi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Sener,s 243 vd.; Tiizemen Atik, Ebru: Kambiyo
Senetlerinde Yetki Kaydi ve Bu Kaydin Tacir veya Kamu Tiizel Kisisi Olmayan Avalist ve Cirantalara Etkisi,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Dergisi, 2021, C. 25, S. 2; Boran Giineysu, Niliifer: Bir Karar Isiginda
Yetki Sozlesmesine Bakis, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 16, Ozel Say1, s. 1072;
Astk, Tbrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S.
97.

464 Sener, s. 286; Aksi yonde bkz. Tiizemen Atik, Yetki, s. 19; Boran Giineysu, s. 1069.
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taraflar belli bir hukuki iligki igerisindeyseler ileride uyusmazIlik bulunmasi ihtimaline karsi da
yetkili mahkemeyi belirleyebilirler. Bu durumda aksi kararlagtirilmadik¢a belirlenen mahkeme
o konuda yetkili mahkeme olmaktadir®®. Taraflar sézlesme serbestisi ¢ergevesinde istedikleri
mahkemeyi belirleyebilirler ancak bunun istisnasi kanunda o dava i¢in kesin yetki kuralinin
bulunmasidir. Kambiyo senetlerinde yetki sozlesmesi senet lizerine konulacak kayitla

olabilecegi gibi baglantis1 kurulabilen ayr1 bir sdzlesme ile de belirlenebilir“®,

I1. SENEDIN TEMINAT SENEDiI OLDUGUNA YONELIK iDDIANIN iSPATI

A. Ispat Yiikii

Mentfi tespit davalarinda ispat yiikii ve deliller konusunda 6zel diizenleme bulunmadigi
icin farkl goriisler bulunmaktadir. Esasinda yargilama genel hiikiimlere tabi oldugundan HMK
hiikiimlerinin uygulanmas1 asil olsa da menfi tespit davasinda davacinin borglu, davalinin
alacakli olmas1 gériis farkliliklarmin kaynagini olusturmaktadir*®’. Oncelikle ispat yiikiiniin
kimde oldugu konusunda 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in TMK’nin 6. maddesi geregince
hak iddiasinda bulunan kisinin bunun ispatlama yiikii altinda oldugu sonucuna varilmalidir®®®,
Oyleyse menfi tespit davasinda lehine hak iddia eden kisi alacakli oldugu i¢in davali kural

olarak hakkimin bulundugunu ispat yiikii altindadir*®®,

Teminat senetlerinde ise senet borglusu olan diizenleyenin menfi tespit davasi
agmaktaki amac1 senet nedeniyle sorumlu olmadigi ispatlamaktir*’®. Bunu ispatladiginda

senetten dolay1 sorumlulugu olmadiginin tespitine veya duruma gore senedin iadesine karar

465 Belirlenen mahkemenin kesin yetkili olmayacag1 yoniinde bkz. Sener, s. 249.

466 Tiizemen Atik, Yetki, s. 7.

7 Yilmaz, E., s. 420; Goériisler ve kriterler hakkinda bilgi igin bkz. Tiirk, 274; Musul, Menfi Tespit, s. 369 vd;
Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 508 vd; Yilmaz, E., s. 426; Musul, C. 2., s. 425 vd.; Coskun, Menfi Tespit, s. 743
vd; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagast, $.234.

468 Poroy/Tekinalp, s. 271.

469 Kuru, El Kitabu, s. 371; Coskun, Menfi Tespit, s. 743; Tiirk, s. 275; Poroy/Tekinalp, s. 271; Ispat yiikiiniin
borgluda oldugu haller igin ayrica bkz. Mugul, Menfi Tespit, s. 375, 389; Kuru, El Kitabu, s. 371; Tiirk, s. 279;
Postacioglu/Altay, $.333.

470 Sarikaya “bedelsizlik” yerine “karsiliks1z” ifadesini kullanmaktadir. Sarikaya, Teminat Kayds, s. 1255; Atay, s.
171; Magden Caml, S. 146.
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verilecektir. Verilen karardan lehine hak ¢ikaran kisi senet borg¢lusu olan davaci oldugundan

ispat yiikii de usul ilkeleri geregince davacida olmalidir*’®,

B. Deliller

Menfi tespit davalarina genel usul hiikiimleri uygulandigindan delil konusunda
sinirlama bulunmamakla birlikte HMK hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir*’?. Burada
Ozellikle tezin konusuyla da baglantili olarak senede karsi senetle ispat kurali ve bunun
istisnalari iizerinde yogunlasilacaktir*’3, Ciinkii genel kurallar teminat senetlerinin konu oldugu

menfi tespit davasinda da uygulanabilir niteliktedir.

HMK’nin 201. maddesine gore senede karsi ileri siiriilen iddianin tanik deliliyle ispati

474

miimkiin degildir. Normal sartlarda yasal parasal sinirin altinda olan®" iligkilerin senetle ispat

olunmasi miimkiin iken eger senede karsi delil olarak kullanilacak ise yine senetle ispat
olunmalidir. Bu diizenlemeye sebep olarak senede verilen 6nem karsisinda onu etkisiz hale

r475.

getirebilecek ayn1 degerde belge aranmasi gosterilmektedi Ayrica islemin senede

baglanmasi1 ve senetsiz etkisiz hale getirilememesi taraflar bakimindan da giiven olusturacagi

471 Bozkurt Yiiksel, s. 522; Deryal, s. 656; Odman Boztosun, s. 1497; Musul, Menfi Tespit, s. 389; Sarikaya,
Teminat Kaydi, s. 168; Tiirk, s. 285; Coskun, Menfi Tespit, s. 763; Magden Camli, s. 85; Atay, s. 151; Yildiz, B.,
s. 120; Ispat yiikiiniin normal durumun aksini iddia eden taraf iizerinde oldugu yoniinde ayrica bkz. Topuz, Gékgen:
Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara: Yetkin, 2012, s. 152.

“...Bélge adliye mahkemesince, dosya i¢erisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde dayanilan
delillerin tartisilip degerlendirilmesi ile gerektirici sebeplere ve dzellikle bonoya dayali olarak yapilan takibe karsi
ag¢tlan menfi tespit davasinda ispat yiikii kendisinde olan davaci yanin senedin teminat senedi oldugu ve senedin
anlasmaya aykiri olarak dolduruldugu yoniindeki iddialarin ispat edememis olmasina...gore davaci vekilinin
yerinde goriilmeyen tiim istinaf itirazlarimin reddine...hitkmedilmiy ...davaci vekilinin temyiz isteminin reddi ile
Bélge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA... ” Yargitay 19.
HD. 10/10/2017 tarih 2016/19121 E. 2017/6766 K. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

472 Tiirk, s. 269; Yilmaz, E., s. 423.

473 Senede kars1 senetle ispat hakkinda ayrica bkz. Postacioglu, ilhan E.: Sahadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlar,
2. B., Istanbul: Baha, 1964; Yavas, s. 79 vd.; Berkin, Necmettin M.: Senetle Ispat Mecburiyeti ve Kaidelerin
Istisnalari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1950, C. 16, S. 3-4, s. 799 vd.; Géksu, Mustafa: 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarin Istisnalari, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C.1., S. 1., s. 53 vd; Alangoya, H. Yavuz: “’Senede Kars1 Senetle ispat’ Kurali ve
‘Hayatin Olagan Akis” Kavrami”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara: Seckin, 2004.
4742021 yil itibariyle 4880 Tiirk Lirasidir.

45 Goksu, s. 54.
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A76

ileri siirilmektedir®’®. Her ne kadar kanunda kat1 bir diizenleme bulunsa da senede kars1 senetle

ispat zorunlulugunun birtakim istisnalari bulunmaktadir.

[lk istisnas1 davalmin senetle ispat1 zorunlu olan bir hukuki iliskiyi bor¢lunun tanikla
ispat etmesine acik bir sekilde riza gdstermesidir. Ikinci istisnasi ise hukuki iliskinin bulundugu
veya bulunmadig1 konusunda delil baslangici bulunmasi halidir*’’. Delil baslangict HMK nin
202/2. maddesinde tanimlanmis olup “Delil baslangict, iddia konusu hukuki islemin tamamen
ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine
karst ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya génderilmis belgedir.”
seklinde aciklanmistir. Ayrica devam eden maddede bunun disinda senetle ispat
zorunlulugunun istisnas1 olan haller tek tek sayilmistir*’®, Sayilan 6zel hallere bakildiginda
yakin akrabalik iligkileri, teamiiller, kisinin i¢inde bulundugu zor durum, irade bozuklugu veya

kaybolma gibi senet diizenlenmesi veya diizenlenen senedin sunulmasinin hayattaki ihtimallere

gore zorlugu gozetilerek magduriyet yasanmamasi icin esnetildigi goriilmektedir.

Senede karsi senetle ispat zorunluluguna iliskin agiklamalardan yola ¢ikarak senedin
teminat senedi oldugu iddiasinin da senetle, bir diger ifade ile kesin delille ispatlanmasi
gerekmektedir*®. Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda senetle ispat

zorunlulugunun esnetildigi hallerin somut olayda bulunup bulunmadig1 irdelenmelidir*®. Bu

476 Berkin, s. 805.

477 Delil baglangic1 hakkinda bilgi igin bkz. Konuralp, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangict,
Ankara: Yetkin, 2005; Yavas, s. 488 vd.; Kuru, Baki: “Yazili Delil Baslangict (HMK m.202)”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz'a Armagan C. 2., Ankara: Yetkin, 2014, s. 1392 vd.

48 HMK 203/1: “Asagidaki hdllerde tanik dinlenebilir:

a)Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler. b) Isin niteligine
ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler. ¢) Yangin,
deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii gii¢liik bulunan hallerde yapilan
islemler. ¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asirt yararlanma iddialari. d) Hukuki islemlere ve senetlere
karst tictincii kigilerin muvazaa iddialari. e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayict bir
nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu
kanisint kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmast hali.”.

479 Poroy/Tekinalp, s. 269; Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 322 vd; Teoman, Teminat Bonosu, s. 75; Magden
Caml, s. 156, Tiirk, s. 286; Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 168; Atay, s. 186; Bozkurt Yiiksel, s. 521.

480 Baz1 hallerde taraflar bir hukuki iliskisinin ispati i¢in delil sdzlesmesi yapmus olabilir. Bu durumda da senetle
ispat zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Delil s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatipoglu, Tahsin:
Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sozlesmeleri, Ankara: Oniki Levha, 2020; Tanriver, C. 1, s. 815 vd;
Pekcanitez, Hakan/ Tas Korkmaz, Hiilya/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine: Medeni Usul Hukuku, 15. B., C. 2,
Istanbul: On iki Levha, 2017, s. 1740 vd.
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baglamda bir¢ok Yargitay kararinda ifade edildigi iizere “senede atif yapan belge” olmasi
halinde senetle ispat zorunlulugunun esnetilip esnetilemedigi giindeme gelmektedir®®!. Sz
konusu belgede teminat senedinden s6z edilmemis olsa bile eger somut olayin 6zelligine gore
senedin teminat senedi olduguna iliskin belirti varsa delil baslangici kabul edilerek tanik
dinlendigine yonelik kararlara bile rastlanmaktadir®®?4®3, Hatta tanik disinda baska delillere
basvurulmasi da miimkiindiir*®*. Eger bu belge de yoksa tanik dinlenmesi igin davalinin rizasi

gerekecektir.

Yargitay uygulamasina gore teminat senetleri konusunda delil baglangicinin kabulii i¢in
mutlaka yazili olma ve belgenin alacakli tarafindan borgluya verilmis olma sartini

aranmalidir*®®. Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 10/10/2017 tarihli kararinda ses kaydi

8L Tiirk, s. 286; Magden Caml, s. 156.

482 Delil baslangic1 ifadesi aslinda delilin mutlaka yazil olacagi anlamima gelmemektedir. Ciinkii baz1 kararlarda
yazili olmayan delillerin delil baslangici olarak kabul edildigi goriilmektedir. Zaten HMK ile delil baslangicina
iligkin diizenlemede “yazili” ifadesi ¢ikarilarak belge terimi tercih edilmistir. Goksu, s. 59; Eski tarihli Kanun’un
lafzindan yola ¢ikarak delil baslangicinin yazili olmasi gerektigi yoniinde bkz. Konuralp, s. 40-41; Berkin, s. 811,
Tanrver, C. 1, s. 867.

Ayrica teminat iligkisi konusunda faturanin delil baslangici olarak bulundugu halde faturanin agik veya kapali
olmasimin birtakim sonuclar1 bulunmaktadir. Kapali faturalar karsi edimin ifasi i¢in bedelin 6dendigi anlamina
gelmektedir. Bu durumda kapali faturanin senedin bedelsiz hale geldigini tek basina ispatlayacagi kabul
edilmektedir. Acik faturanin ise delil baslangici olabilecegi ayni1 goriise eklenmektedir. Atay, s. 220.

483 Atay, senette teminat kaydi bulunmasi halinde senedin teminat senedi oldugunun bu kayit ile senetle ispat
edildigini, senet borglusunun artik davalimin senet bedelini kendisinden talep edemeyecegini ispatlamasi
gerektigini savunmaktadir. Dayanak olarak da Yargitay 19. HD. 08/12/2000 tarih 2000/5826 E. 2000/8492 K.
sayili kararini ve Yargitay 19. HD. 28/03/2012 tarih 2011/13856 E. 2012/5148 K. sayili kararlarin1 géstermektedir.
Atay, s. 207; ilk karar tarafimizca incelendiginde senette teminat kaydi bulunmayan hal igin verilen bir karar
oldugu goriilmiistiir. Ancak ikinci kararda senette miicerret teminat kaydi bulundugu ve sanki bor¢lunun teminat
senedi oldugunu artik ispatlamasina gerek kalmadigi, senedin bedelsiz oldugunu ispatlamasi gerektigi yoniinde
karar verildigi goriilmektedir. Her ne kadar bu yonde karar verilmis ise de miicerret teminat kayd: bulunmasina
ragmen bor¢lunun yine de senedin teminat senedi oldugunu senetle ispat etmesi gerektigine iliskin giincel tarihli
kararlara rastlanmaktadir.

“...Yukarida yapilan a¢iklamalar ve yasal diizenlemeler isiginda somut olay degerlendirildiginde; takip dayanagi
senedin arka yiiziinde "teminat senedidir.kullanilamaz” ibaresinin bulundugu anlasilmaktadir. Bonoda teminat
kaydi var ise de neyin teminati oldugu belirtilmediginden bu kayit bononun miicerrettik vasfini ortadan kaldirmaz.
Sadece teminat olduguna dair eklenen bu kayda doktrinde miicerret teminat kaydi denilmektedir. Bononun teminat
amagh verildiginin kabul edilebilmesi icin, neyin teminati olarak verildiginin ya bononun dniindeki veya
arkasindaki yazilar veya ayri bir belge (IIK' mn 169/a maddesinde ongériilen ) ile teminat senedi oldugunun
kanitlanmast gerekir...” Yargitay HGK. 11/02/2020 tarih 2017/12-743 E. 2020/129 K. Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, ET. 10/09/2021.

484 Konuralp, s. 147; Postacioglu, s. 255; Yavas, s. 393.

485 <« Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde ortada yazili bir delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir.
Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki
islemi muhtemel gisteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya
gonderilmis belgedir. (HMK m. 202) Bir belgenin yazili delil baslangici sayilabilmesi igin ii¢ sartin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; 1- Yazili bir belge bulunmali, 2- Belge aleyhine ileri siiriilen sahis tarafindan
verilmig olmali 3- Belge hukuki islemin variigina delalet etmelidir... “ Yargitay 3. HD. 17/04/2019 tarih 2017/7104
E. 2019/3450 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.
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delil baslangic1 olarak kabul gdrmemistir*®®

. Oysa HMK ile delil baglangicinin yazili olmasi
sart1 kaldirildig1 icin elektronik posta, ses kaydi, fotokopi veya faksin delil baslangict olarak

kabul edilmesi gerekmektedir®’.

Burada aciklanmasi gereken bir konu da senetteki teminat kaydmin delil baslangict
olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Atay, bu konuda ayrima giderek agiklama yapmaktadir.
Senette bedel kaydi var ve davali senedin teminat senedi oldugunu iddia ediyor ise hayatin
olagan akisinda senedin teminat senedi olmasi daha az rastlanacak bir durum oldugu icin

senetteki kaydin lehine delil baslangic1 olamayacagini savunmaktadir®®

. Ayn1 ithtimali bor¢lu
icin degerlendirdiginde ise senette tahrifat yapilarak bedel kaydi konulmasini degerlendirdigi
goriilmektedir. Bu durumda borglu tahrifat ile eklenen kayittan zaten sorumlu olmayacagindan

delil baslangici olarak da kabul edilemeyecegini belirtmektedir®®.

Eger teminat kaydi
bor¢lunun bilgisi dahilinde alacakli tarafindan senede konulmus ise de aleyhine delil baslangici

olacak kisiden kaynaklanmamasi nedeniyle delil baslangici olarak kabul edilemeyecegini de

eklemektedir?®.

Delil baslangici konusunda bahsedilmesi gereken bir diger husus da hayatin olagan
akisina aykirilik halinde ispattir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda bor¢lunun senedin

teminat senedi oldugunu iddia ettigi ve bu yolda bazi deliller sundugu, davalinin ise senedi

486« Mahkemece toplanan delillere gére, senede karsi ileri siiriilen iddialarin senetle ispat zorunlulugu
bulundugu, ancak somut olayda HMK'nin 199. maddesindeki diizenleme ile mail, telefon ve ses kaydinin da belge
olarak kabul edildigi, HMK 'nin 202. maddesindeki diizenleme ile de bu tiir belgelerin yazili delil baslangici olarak
kabul edildigi, davact vekilinin, delil olarak yazili belgeye karsi sese kaydina dayandigi ve ses kaydmin bilirkigi
tarafindan yapilan dokiimiinde davact vekilinin dava dilekgesinde belirtilen vakialarin agtk¢a dogrulandigi
senedin diizenlenmesinde davaci ... ile davali arasinda bir alacak borg iliskisinin dogumuna sebebiyet verecek
hukuki iligkinin bulunmadigi, davaci ...in davaya konu senetten dolayr davaliya karsi bor¢lu olmadiginin tespit
edildigi...Menfi tespit davalarinda kural olarak davali alacakli alacagin ispatla yiikiimliidiir. Ancak takibe konu
bono kambiyo senedi vasfinda olup illetten miicerrettir. Bu durumda bonodan dolayr bor¢lu bulunmadigr ispat
yiikiimliigii davaciya aittir. Davact borglu bulunmadigini ancak usuliine uygun yazili delil ile ispatlayabilir. Bu
hiikiim gozoniine alinmaksizin CD kayd delil olarak kabul edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus,
mahkeme kararimin bozulmast gerekmigstir. *“ Yargitay 19. HD. 10/10/2017 tarih 2016/19121 E. 2017/6766 K.
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.

487 Uyar, Delil Baslangict, s. 91.

488 Bu goriise dayanak olarak doktrinde baskin olasilik goriisii gosterilmektedir. Atay, s. 214-216; Senetteki bedel
kaydinin delil baglangici olabilecegi yoniinde bkz. Bozkurt Yiiksel, s. 527-528.

489 Atay, s. 215-216; Oztan, 1997, s. 223; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 147; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s.169-170.

490 Atay, s. 216-216.
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baska hukuki iligki i¢in aldig1 konusu incelenmistir. Dava sonucunda senede ek olarak
sO0zlesmede yer alan kayit da goz Oniine alinarak davalinin kisa zaman sonra bor¢ vermesinin
hayatin olagan akismma wuymadigi belirtilerek senedin teminat senedi olduguna

hitkmedilmistir*®?.

Ancak giincel tarihli kararlara bakildiginda hayatin olagan akisina gore yorum yapmak
yerine yazili delille ispatlanamamis olmasi1 nedeniyle teminat senedi senedinin de
ispatlanamadig1 yoniinde kararlara rastlanmaktadir®®. Her ne kadar genel uygulama bu gibi
goriinse de is¢i isveren arasindaki davalarda kesin delille ispat kurali esnetilerek hayatin olagan

akis1 kavramina ispat vasitasi olarak kararlarda yer verildigi goriilmektedir®®,

41> Bono arkasinda davali senet bor¢lusunca imzalanan ‘Bu senet (F.U.) almis oldugu dairenin tapusunu

aldiginda iptal edilecektir’ bi¢imindeki yazili agiklama da teminat yolundaki savunmay: dogrular niteliktedir.
Davacinin lehdar ve hamili bulundugu soz konusu bonodaki bu agiklama ile tasinmaz satiminda bedelin biiyiik bir
béliimiiniin vadeye baglanmis olmaswina karsin davact alicimin insaatin yiiklenicisi davaliya sozlesmeden bir giin
sonra bor¢ para verdiginin kabulii, olaya ve yasamin olagan akisina ters diiser...” Yargitay 11. HD. 03/05/1983
tarih 1983/2237 E. 1983/2338 K., Giirbiiz, s. 938;

Hayatin olagan akisinin goz oniinde bulunduruldugu bir baska karar icin bkz. “...Tiim dosya kapsamindan
davacinn igyerinde ¢alistigi siire, yaptigi is, dinlenen tanik beyanlari, senedin diizenleme, 6deme tarihi ile takibe
konulmasina iliskin aradan gegen ii¢ yila yakin siire, isyerinde yapilan uygulamalar ve hayatin olagan akisina
gore takibe konu senedin, davacilardan ise girerken teminat olarak alinan senet oldugu anlasiimaktadur. Belirtilen
sebepten otiirti mahkemece davanmin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 22.
HD. 09/09/2019 tarih 2019/5179 E. 2019/15608 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

492« Jlk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, bonoda ihdas sebebi olarak nakit para
aligveriginin gosterildigi, oysa davacinn ¢ifici oldugu, para aligveriginin yan delillerle ortaya konulmas: gerektigi,
davacinin bononun teminat senedi oldugunu iddia ettigi, davaci ile davali arasindaki sézlesmede bononun teminat
icin verildigine dair bir kayit yok ise de érnek sozlesmelerde bu sekilde teminat bonosu alindiginin gériildiigii,
davacinin 60 ton domates teslimi taahhiit ettigi ve 188 ton teslim edip bedelini aldigi, sozlesmede bono verilmesini
gerektirir bir mali 6deme kaydi bulunmadigi, avans verildigine dair bir kayit sunulamamamissa da kurusu
kurusuna 41.719,16 TL'lik bir bono diizenlenmesinin hayatin olagan akisina gore miimkiin olmadigi, bononun
keside tarihi ile taraflar arasindaki sozlesme tarihinin de ayni oldugu, bononun gercek bir édiing karsiliginda
diizenlenmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis... Davaci teminat iddiasini kanuni delillerle (yazili
delil veya yemin) ispat etmelidir. Davaya konu bononun sézlesme ile ayni tarihli olmasi ve taraflar arasinda ticari
iliski olmasit nedeniyle dava konusu bononun mahkemece teminat bonosu olarak kabulii dogru olmamustir.
Mahkemece, davacidan bononun teminat olduguna dair varsa kanuni delillerinin sorulmasi ve olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekgelerle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis hiikmiin
bozulmast gerekmistir.” Yargitay 19. HD. 27/11/2019 tarih 2018/370 E. 2019/5317 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, ET. 10/09/2021.

48« Dosya kapsami, tanik anlatimi, hayatin olagan akisi ve emsal isyerlerinde yapilan uygulamalar dikkate
alimdiginda;  takibe konu senedin, davacidan ise girerken bos olarak aliman senet oldugu
anlasiimaktadir... Yargilama asamasinda dinlenilen davact tamigr da, davaci isgiden ise girerken ve ¢alisma
esnasinda bos senetlerin teminat senedi olarak alindigini, isyeri uygulamasi oldugunu belirtmistir. Takibe konu
bor¢ miktar, taraflar arasindaki iligkinin niteligi, tanik beyani, hayatin olagan akisi ve emsal isyerlerinde yapilan
uygulamalar ve tiim dosya kapsamindan senedin teminat senedi olarak alindigi anlasildigindan, davanin kabulii
yerine reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 22. HD. 26/01/2017 tarih 2017/466
E. 2017/1079 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.
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S6z konusu kararlara bakildiginda is¢inin isveren karsisindaki gili¢siiz konumda
olusundan dolay1 ispat konusunda tanik dinlenmesine de imkan saglandig1 anlasiimaktadir*®,
Ancak doktrinde bu uygulama bazi yazarlarca elestirilmektedir; ¢iinkii is¢i lehine yorum

ilkesinin usul hukuku ile ilgili olmay1p isin esast ile ilgili oldugu ileri siiriilmektedir*®.

Belge ile ispat konusunda ticari defterlerin menfi tespit davasinda kesin delil olarak ileri
siriiliip  stiriilemeyecegi  konusuna gelince Oncelikle bunun sartlarina  deginmek
gerekmektedir*®, HMK’nin 222. maddesine gore ticari defterlerin davada delil olarak

kullanilabilmesi i¢in ilk sart taraflarin tacir olmasidir®®’

. Bunun istisnasi tacir olmayan tarafin
tacirin defterindeki kaydi kabul edecegini bildirmesidir. Bu durumda ticari defterleri sunmasi
gereken tacir bunu yerine getirmezse tacir olmayan taraf iddiasini ispatlamis sayilacaktir.
(HMK 222/5) Ikinci sart, tutulan kayitlarin her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olarak

498 Ugiincii sart ise defterlerin eksiksiz ve usuliine uygun olarak

tutulmus olmas1 gerekmektedir
tutulmasi ile agilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica her iki tarafin
defterlerindeki kayitlarin birbiri ile ortiismesi gerekmektedir. (HMK 222/2) Aksi halde defter
kime ait ise onun aleyhine delil teskil edecektir. (HMK 222/4) Eger defterler bu sartlar

sagliyorsa karsi tarafin defterlerine de bakilacaktir. Eger onun defterindeki kayitlar ile

ortiisiiyorsa veya defter sunulmaktan kagimilmissa kayitlar lehe delil olacaktir. Ancak bunun

44 Magden Camli, s. 174;

“...Isci ve igverenin taraf olduklar: is iliskisinde baslangicta ise girerken, bazi is kollarinda isverenin teminat
amaci ile bu tiir senetler aldigi uygulama ile anlasiumaktadir. Kuskusuz bu durumun ispatlanmasi halinde bu
sekilde alinan senet, teminat senedi niteliginde sayilmalidir. Diger taraftan, Is Hukuku, isci ve isveren iliskisinde,
isverenin sosyal ve ekonomik bakimindan gii¢lii olmasi, is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate
alinarak, sozlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek gelismistir. Bu sebeple is hukukunda,
diizenlenen belgelere karsi isci lehine tanik dinletilmesi yoluna gidilmektedir...” Yargitay 22. HD. 26/01/2017
tarih 2017/466 E. 2017/1079 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

4% Atay, s. 228.

49 Ticari defterlerin ispat hukukundaki durumu ayrintih bilgi igin bkz. Yarbas, Fevzi: Ticari Defterlerin Delil
Niteligi (Ticaret ve Vergi Davalarinda), Ankara: Adalet, 1996; Polat, Ilayda irem: Ticari Defterlerin Delil Niteligi,
Ankara: Adalet, 2015; Dengiz, Alinur: Ticari Defterlerin Ispat Giicii, Ankara: Segkin, 2021; Algur, Zeynep Vildan:
Ticari Defterler ile Ispat, Ankara: Seckin, 2020; Topal, Onder: Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari
Defterlerin Delil Niteligi, 2. B.,Ankara: Yetkin, 2020.

4% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Doganay, Ismail: “Tacir Olmayan Bir Kimse, Tacir Sifatin1 Haiz Olan Hasminin Ticari
Defter Kayitlarina Dayanabilir Mi?”, Dr. A. Recai Seckin'e Armagan, Ankara: Seving, 1974, s. 735 vd; Biger,
Levent/ Bahtiyar, Mehmet, L. B. B.: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yikimliliigi ve
Ticari Defterlerin Ispat Giicii”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 1, S. 1, s. 15 vd.

497 Polat, s. 71-72; Doganay, s. T142; Bicer/ Bahtiyar, s. 21.

498 Bicer/ Bahtiyar, s. 28.
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istisnas1 kayitlarin aksini ispata elverisli senet veya kesin delil sunulmamis olmasidir. (HMK
222/3) kars1 tarafin defterinde hi¢bir kayit bulunmamasi halinde ise sahibi lehine delil olarak

kabul edilmeyecektir. (HMK 222/3)

Ticari defterler kuskusuz yukarida sayilan sartlarin varligi halinde teminat senetlerinin

ispatinda da kullamlabilmelidir*®®. Ustelik hem senedin teminat senedi oldugu konusunda hem

500

de senedin bedelsiz oldugu konusunda delil olarak kullanilabilir*®. Ciinkii basiretli bir tacirin

teminat senedi ile ilgili islem yapmas1 halinde asil olan bunu ticari defterine kaydetmesidir®°.

Eger defterler usuliine uygun olarak diizenlenmisse ve her iki tarafin defterindeki kayitlarda
senedin teminat olarak verildigine dair ibare bulunuyorsa ticari defterler ispata elverisli

anlamina gelmektedir®®?,

Ancak Yargitay uygulamasinda teminat senedinin ticari defterde kayitli olmamasinin ne

ispat ylikiine etkisi olacagi ne de senedin bedelsizliginin ispatina etkisi olacagi yoniinde kararin

bulundugu goriilmektedir>®,

499 Atay, s. 233; Inan, Hatir senetleri, s. 147.; Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 323.

50 Yargitay’in is sozlesmesi cercevesinde diizenlenen teminat senetlerinde iscinin ticari defteri bulunmadig igin
sadece igverenin ticari defterlerini incelenmesi gerektigi yoniinde karar bulunmaktadir. Oysa isveren-isci
arasindaki davalarda HMK 222/5 maddesine gore iscinin riza gostermesi harig ticari defterlerin delil olarak
kullanilmast miimkiin olmamalidir. Atay, s. 235; “...Davali vekili, davact is¢inin borcunun davalimin ticari
defterlerinde kayith oldugunu savunmaktadir. Davalimin defter ve isyeri kayitlart uzman bilirkisi tarafindan
incelenerek, usuliine uygun tutulup tutulmadiklar: ve davaci is¢inin borg¢lu olup olmadigi agisindan delil olusup
olusturmadigi irdelenmeksizin sonuca gidilmesi hatalhdr...” Yargitay 9. HD. 16/06/2015 tarih 2015/17153
E. 2015/21857 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 19/09/2021.

501 Poroy/Tekinalp, s. 268.

502 Atay, s. 241.

503 Tiirk, s. 284, “...senet iizerinde teminat olarak verildigine dair herhangi bir kaydin bulunmadigi, davalinin
tarafin ticari defterlerinde de bdyle bir kayda rastlanmadigi, davacilarin yemin teklif etme hakkini kullanmadiga,
davaci tarafin takibe konu senedin davaliya teminat olarak verildigini usuliine uygun yazili delillerle ispat
edemedigi gerekgesiyle davamn reddine karar verilmis, hiikme karsi davacilar vekilince istinaf incelemesi
talebinde bulunulmugstur...senedin teminat senedi oldugunu iddia ettigine gére ispat kiilfeti davacilarda olup bu
yéndeki iddialarint yazili delille kanitlamak zorunda olduklar, davacilar tarafindan imzalanan bononun teminat
olarak diizenlendigi bedelsizlik iddiasinin yazili delille ispat edilmesi zorunlu oldugundan, dava konusu senet
tizerinde teminat kaydwin bulunmadigi, davacinin senedin édendigine ya da bedelsiz kaldigina dair yazili delil
sunmadigi, yemin teklif hakkinin da kullanilmadig, dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gore mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde, usul ve esas yoniinden yasaya aykirt bir yon
bulunmadigi gerekgesiyle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis hiikiim
davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir...Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davacilar vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle muhakeme hukukuna ve maddi hukuka uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
Yargitay 19. HD. 23/10/2019 tarih 2017/5474 E. 2019/4886 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021;
Magden Camli, s. 160; Giirbiiz, s. 604 ; Atay, s. 238.

110



Her ne kadar s6z konusu kararda bu sekilde tespit yapilmis olsa da senedin
diizenlenmesine sebep olan hukuki iliskiye dair kaydin bulunmasi halinde ticari defterin delil

teskil edecegine yonelik kararin da bulundugu goriilmektedir®.

Belirtildigi lizere ticari defterde teminat senedine iliskin ibare bulunmamasina ragmen
sonuca etki etmediginden bahisle teminat senedi iddiasinin yazili delille ispat edilmesi gerektigi

yoniinde karar verildigi de goriilmektedir®®

. O halde Yargitay’in ticari defterde kayit
bulunmasi halinde delil olarak degerlendirdigi, kayit bulunmadigi hallerde ise aleyhe

degerlendirme yapmadig1 ve baska delillerle ispat aradigi sonucuna varmak yanlis olmasa

gerek®,

Bunun yaninda davacinin elinde belge bulunmazsa, tanik dinletmesi de miimkiin

olmazsa usul hukukunda kesin delil olarak kabul edilen yemin deliline basvurmasi

507

miimkiindiir HMK 225 vd. maddelerinde diizenlenen yemin delili davanin tarafinin

kendisinden kaynaklanan cekismeli olaylar1 ispatlama aracidir. Davaci taraf olan senedin

54 Magden Camli, s. 161; “...Davaci; davalilarin Mayis ila Agustos 2015 donemine ait dogalgaz borcunu
odememeleri nedeniyle 60.436.417,21 TL alacagin tahsili i¢in ilamsiz icra takibi yapildigini, davalilarin itirazi
tizerine takibin durdugunu belirterek; takibe vaki itirazin iptalini talep etmistir. Davalilar; ddeme emrinde
alacagin dayanagimn gésterilmedigini, dayanak senedin teminat senedi oldugunu, fatura bedelinin 6denmesi igin
ihtarname génderilmedigini, takip tarihinde belirtilen miktarda bir borcun bulunmadigini savunarak, davanin
reddini istemiglerdir. Ilk derece mahkemesince; davali sirketin Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos 2015 aylarina
ait dogalgaz borcunu édemedigi, her iki tarafin ticari defter kayitlarima ve 26/08/2015 takip tarihine gore;
davalilarin davacrya 53.243.526,02 TL asil alacak tutarinda dogalgaz borcu bulundugu, kefalet sézlesmesi
geregince, davali ...'niin bu borcun 52.500.000 TL'sinden miiteselsil kefil olarak sorumlu oldugunun kanitlandigi
gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmis; karara karsi, davact tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmugtur... ONANMASINA...” Yargitay 3. HD. 22/12/2020 tarih 2019/3814 E. 2020/8043 K. Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.

505« _ Jlk derece mahkemesince yapilan yargilama ve toplanan delillere gére, davaya konu senedin teminat senedi
oldugu ve édendigi iddiasinin ancak yazili delil ile ispat edilebilecegi, bu hususta davaci tarafca dosyaya herhangi
bir yazili delil ve belge sunulmamis oldugu, davacuun bu iddiasinmi kanitlayamadigi, yemin deliline de
basvurmadigi ve ispat yiikii kendisine diisen davaci tarafin davasini ispat edemedigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmis, karara karsi davact vekili istinaf talebinde bulunmugstur. Bolge adliye mahkemesince...bononun
ticari defterlerde kayitli olmamasi onu hiikiimden diisiirmeyecegi gibi miicerretlik niteligini de etkilemedigi, bu
nedenle ilk derece mahkemesinin davanin reddine iliskin kararimin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle
davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmig, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.” Yargitay 19. HD. 06/07/2020 tarih 2019/310 E. 2020/1335 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET.
10/09/2021.

506 v kambiyo senedinin illetten miicerret oldugu, defter kayitlarinda mal ahgveris kaydimn bulunup
bulunmamasnin sonuca etkili olmayacagi, davacinin lehtar olan davali ... karsi senetlerin teminat olarak verildigi
iddiasim yazili delille ispatlamast gerektigi..."” Yargitay 19. HD. 14/04/2016 tarih 2015/15067 E. 2016/6613 K.,
Atay, s. 237.

807« _senede karsi senetle ispat kurali geregi davacimin senedin teminat senedi oldugu iddiasim senetle ispat
etmesi gerektigi, davacinin davaya konu senedin teminat oldugu ve teminat foksiyonunun kalmadigi iddiasini yazili
delille kanitlayamadig gibi yemin teklif etme hakkimin hatirlatilmasi iizerine yemin deliline de dayanmadigi...”
Yargitay 11. HD. 28/04/2022 tarih 2020/3104 E. 2021/4194 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.
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diizenleyeni senedin teminat senedi oldugunu yemin yoluyla ispatlamak istiyorsa oncelikle

dava acilirken acikca yemin deliline dayandigim belirtmesi gerekir®®,

Ayrica bazi hallerde ceza mahkemesi kararlarimin menfi tespit davasina etkisi de
bulunabilir®®. Ceza davasinda menfi tespit davasi sonuclanmadan &nce senedin sahteligi gibi
bir olayin varlig1 veya yoklugu konusunda karar verilirse bu karar menfi tespit davasinda kesin
delil hiikmiindedir®®®. Hatta ceza mahkemesinde davanin gériildiigii sirada eger ileriki
asamalarda ise menfi tespit davasinda bunun bekletici sorun yapilmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir®'!. Ceza mahkemesinin senedin niteligine yonelik tespiti hakkinda yapilan tespit

hukuk mahkemesi i¢in baglayict ise bu durumun teminat senetleri bakimindan da gecerli

508 Yargitay 19. HD. 29/04/2015 tarih 2014/17832 E. 2015/6329 K., Coskun, Menfi Tespit, 832.

“...Icra takibine konu bonolar iizerinde teminat senedi olduguna dair bir ibarenin bulunmadigi, davacinin senedin
teminat senedi oldugu iddiasinmi usuliine uygun delillerle ispat edemedigi, agikca yemin deliline de
dayanmadigindan mahkemece davanin reddine karar verilmesine bir isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle davaci
vekilinin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmis, hiikme karsi davaci vekili tarafindan temyiz yoluna
bagvurulmustur ... Yukarda a¢iklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince
verilen kararin HMK'min 370/1. maddesi uyarimnca ONANMASINA...” Yargitay 11. HD. 09/02/2021 tarih
2020/2968 E. 2021/992 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

509 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Umar, Bilge: “Temyiz Mahkemesi Igtihatlarina Gére Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Hukuk Mahkemesine Tesiri”, Istanbul Barosu Dergisi, 1959, C. 33, S. 4, s. 360 vd.; Kapanci, Kadir Berk: Ceza
Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesine Etkisi ( TBK m. 74), Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016,C.7,S.1,s.511vd,;

“Kural olarak ceza mahkemesinin beraat kararlari, hukuk davalarinda baglayici degildir. Ancak, ceza
mahkemesinin mahkiimiyet kararlart baglayicidir.” Yargitay 22. HD. 09/09/2019 tarih 2019/5179 E. 2019/15608
K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

510 Kuru, El Kitaby, s. 373; Kapanc, s. 583; “...Sahtelik davasina konu senedin sahteligini veya sahte olmadigin:
( maddi vakiay ) tespit eden kesinlesmis ceza mahkemesi karari, menfi tespit davas: bakimindan kesin delil teskil
eder ve hukuk hakimini baglar. Yine yapilan islemlerin fiktif islemler olup olmadigi hususu da eldeki davada
¢oziimlenmesi gereken maddi vakiadir. Bu nedenle somut olay kapsaminda maddi vakiay: ¢oziimleyecek iddialara
iliskin olarak agilmis olan ceza davasinda verilerek karar sonuca etkili olacagindan ceza davasinin menfi tespit
davast bakimindan bekletici mesele yapilmas: gerektigi noktasinda da stiphe bulunmamaktadir...” Yargitay HGK.
16/04/2019 tarih 2017/19-832 E. 2019/459 K. Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

11 Kuru, El Kitaby, s. 373;“...imzaya itiraz eden bor¢lunun miisteki, icra takibine gecen alacaklimn ise sanik
olarak yargilandigi evrakta sahtecilik sucundan dolay: devam eden bir ceza davasimin derdest oldugu
anlasimaktadir. Ceza dosyasinda, bilirkisi incelemesi yaptirllmasina ve tanik dinlenmesine karar verilmigse bu
asamadan sonra artik bu senede gére islem yapilamayacagindan ceza dosyasi bekletici mesele olarak gériilmeli
ve sonucu beklenmelidir...” Yargitay HGK. 06/02/2008 tarih 2008/12-77 E. 2008/90 K. Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, ET. 10/09/2021.
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olmalidir®*?, Nitekim Yargitay da ceza mahkemesinin teminat senedi hakkinda vermis oldugu

kararin hukuk mahkemesi i¢in baglayici olduguna hitkmetmistir®®,

Son olarak teminat senetlerinde teminat altina alman olaym gergeklesip
gerceklesmedigi, gerceklestiyse de miktar olarak talep edilenden az oldugu gibi hususlarin
ispat1 konusunda doktrinde senetle ispat yasaginin uygulanmamasi gerektigi yoniinde hakli
yonde goriis bulunmaktadir®!®. Gerekge olarak da vakialarin her tiirlii delille ispat edilebilecegi,
bu baglamda gerceklesmesi beklenen veya beklenmeyen olayin ispatinin da ¢ogunlukla vakia

kapsaminda kaldig1 ileri siiriilmektedir®®.

C. Davalinin Senedi Devralan Uciincii Kisi Olmasi Halinde

Ispat ve deliller konusunda yapilan agiklamalar davalinin senedin lehtar1 olmas1 halinde
gecerlidir. Davalinin senedi lehtardan devralan kisinin olmasi halinde yukarida yazan sartlara
ek olarak bor¢lunun davalinin senedi devraldiginda bile bile kendisi zararina hareket ettigini de
ispatlamas1 gerekmektedir®'®. Bile bile borglunun zararma hareket etme hukuki fiil olmasi

nedeniyle senetle ispat zorunlulugu olmaksizin her tiirlii delille ispatlanabilecektir®l’. Bile bile

512 Ancak dava sonunda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmisse bu karar hukuk mahkemesini
baglamamalidir. Ciinkii verilen karar uyusmazhigin esasina yonelik bir karar degildir. Coskun, Menfi Tespit, s.
8006; “...Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina dair verilen ceza mahkemesi kararlari, hukuk hakimini
baglayict nitelikte kesin bir karar olmadigindan, ceza mahkemesi karari uyarinca karar verilmesi yerinde
degildir...” Yargitay 19. HD. 27/01/2020 tarih 2018/3989 E. 2020/20 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET.
10/09/2021.

513 « . Dinar Agwr Ceza Mahkemesi'nin 2009/.. Esas ve 2010/.. Karar numarali dosyasinda davali M.. K.."in sanik
sifatiyla yargilandigi, davaliyya bu mahkemece dava konusu bono nedeniyle resmi belgede sahtecilik sucundan
ceza verildigi, mahkeme kararimin resmi belgede sahtecilik sucu ydniinden Yargitay 15.Ceza Dairesi'nin
2012/...Esas ve 2012/...Karar numarali ilami ile onandigini, kesinlesen bu hiikmiin goriilmekte olan dava
yontinden baglayici oldugu, dava konusu bononun bos kistmlarimin davali tarafindan doldurularak bedelsiz
kaldiginin bilinmesine ragmen takibe konu edildigi hususunun kesinlestigi gerek¢esiyle davanin kabuliine...karar
verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir...delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
ozellikle ceza mahkemesince verilen ve maddi olguyu saptayan mahkumiyet kararimin Yargitay'ca da onandigi
gozetilerek...” Yargitay 19. HD. 04/11/2015 tarih 2015/5195 E. 2015/13955 K. Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1, ET.
10/09/2021.

14 Coskun, Menfi Tespit, 817; s. Yavas, s 267; Postacioglu, s. 39 vd.; Ancak bunun borgluda senedin bedelsiz
oldugunu ispata elverisli kesin delil bulunmamasi halinde miimkiin oldugu da belirtilmektedir. Magden Camli, s.
167.

15 Magden Camh, s. 167.

516 Teminat senedinin iigiincii kisiye devredilmesi halinde lehtara karsi menfi tespit davasi acilamayacagi
yoniindeki goris igin bkz. Coskun, Menfi Tespit, s. 684; Tiirk, s. 288.; Aksi yonde bkz. Uyar, Menfi Tespit, s. 73.
17 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 148; Tiirk, s. 289; Deryal, s. 660; Sarikaya, Teminat Kayd, s. 171;
“...Ispat konusuna gelince, niteligi geregi bile bile bor¢lu zararina hareketin varliginin senetle ispati aranmac.
Yani, bor¢lu, hamil olan davalilara karsi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket
ettigini, kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu bilebilecek durumda oldugunu tanik dahil her tirlii delille ispat
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bor¢lunun zararina hareket etme konusunda goz 6ntinde bulundurulan kriterler hakkinda daha

once aciklama yapildigindan sadece bu kadar agiklama ile yetinilmistir.

D. Senedin Talili Halinde

1. Senette Teminat Kayd: Bulunmasi Halinde

Miicerret teminat kaydi iceren senetler teminat kaydi iceren senet tiirleri arasinda
uygulamada kabul goren tek tiirdiir. Bu nedenle menfi tespit davasinda senedin goriintii
itibariyle gecersiz olmasi giindeme gelemeyecektir. Senet gegersiz olmadigi i¢in da senedin talil
edilmesi tartismas1 da sadece miicerret teminat kaydi igeren senetlerde bir anlam ifade

etmektedir.

Senette teminat kaydi bulunmasi halinde davacinin senedi talil etmesinin bir anlami
bulunmamaktadir. Cilinkii davacinin menfi tespit davasi agmasindaki amaci senedin teminat
senedi oldugunu ve bedelsiz oldugunu ispatlamaktir. Davalinin amaci ise teminat kaydi bulunan
senedin aslinda teminat senedi olmadigr veya bedelli oldugu sonucuna ulasilmasidir. Bu

nedenle miicerret teminat kaydi igeren senetlerde davalinin senedi talil etmesi daha olasidir.

Davalinin, bir bagka ifade ile senet alacaklisinin senedin teminat olarak alinmadigini,
bagka bir hukuki iligkiye istinaden diizenlendigini ileri siirerek senedi talil etmesi halinde ispat
yiikiiniin yer degistirmesi gerekmektedir®8, Dolayisiyla talilden &nce ispat yiikii borgluda iken
senedin teminat senedi oldugunun ispatlanmasi gerekirken talil halinde alacaklinin senedin

baska bir hukuki iliskiye istinaden diizenlendigini ispatlamas: gerekmektedir®.

edebilir. Bununla birlikte, ispat yiikii senet bor¢lusunun tizerinde olup, bor¢lu tarafindan hem defilerin varligi (ki
bu defi bedelsizlik ise senede karsi senetle ispat kurallar: geregi kesin delillerle ispati gerekecektir ) hem de
bunlarin senedi iktisap ederken hamil tarafindan bilindiginin ispatlanmasi gerekmektedir...” Yargitay HGK.
05/03/2020 tarih 2017/13-612 E. 2020/258 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.

518 Magden Caml, s. 152; Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 168.

519 Senette bedel kaydi bulunmasi halinde senedin bagka bir hukuki iliskiye istinaden diizenlendigini iddia eden
tarafin ispat yiikii altinda olduguna dair bkz. Deynekli, Adnan: “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydinin
Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, S.1-2, s. 159.;
Tutumlu, Mehmet Akif: Bononun Diizenleme Nedeninin Degistirilmesinde (Tek ve Cift Tarafli Ta’lilinde) ispat
Yiikii, Terazi Hukuk Dergisi, 2009, C. 4, S. 37, s. 150; Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 325; Oztan, 1997, s.
1008; Giirbiiz, s. 608; Ertekin/ Karatas, 1998, s. 908-909; Sarikaya, Teminat Kaydi, s. 168.
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Her ne kadar talil eden tarafin iddiasini ispatla yiikiimli oldugu kabul edilse de
Yargitay’in bu durumda davacinin yine de senedin teminat senedi oldugunu ispatlamasi
gerektigine iliskin kararma rastlanmaktadir®?®. Ancak bunun aksine olarak senedi talil edenin
ispatla yiikiimlii olduguna iliskin verilmis karar da bulunmaktadir®?!. Genel kuralin senedi talil
edenin ispat yiikii altinda olmasi1 nedeniyle teminat senetlerinde asil kuraldan ayrilinmamasi

gerektigi goriisiindeyiz.
2. Senette “Malen” veya “Nakden” Kaydi Bulunmasi Halinde

Senette bu tiir kayitlarin bulunmasi senedin mal karsiligi veya nakit karsilig
diizenlendigine karine olusturmakla birlikte lehtarin bu hususlar1 ayrica ispatlamasina gerek
kalmamaktadir®??, Davacinin senedin teminat olarak diizenlendigini ileri siirmesi halinde senedi

523 Bu durumda talil eden taraf ispat yiikiinii {izerine almaktadir®?*. Ancak

talil etmis olmaktadir
zaten menfi tespit davalarinda senedin teminat senedi oldugu ve bedelsiz oldugunu ispat yiikii

davacida oldugundan davacinin senedi talili halinde ispat yiikiinde degisiklik olamayacaktir.

520 < Davacilar vekili, miivekkilleri hakkinda kambiyo senetlerine ozgii haciz yolu ile icra takibi yapildigini,

takibe konu senedin dava disi,...girketine teminat senedi olarak verildigini, bu hususun senedin arkasina serh
edildigini,senedin ciro edilerek davali tarafindan icra takibine konu edildigini, her iki sirketin aym kisilere ait
oldugunu, miivekkillerinin sdzkonusu sirketlere bir borcunun bulunmadigini belirterek, icra takibine konu edilen
senetten dolayr miivekkillerinin bor¢lu olmadiklarimin tespitini, davalimin icra inkar tazminatina mahkum
edilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili,miivekkilinin davacilar ile iiriinlerinin satilmast hususunda
aralarinda ticari alisveris bulundugunu, bu aligveris sebebiyle davacilarin bor¢lu duruma geldigini, davaya konu
senedin arkasinda her ne kadar teminat senedi ibaresi yer alsa da Yargitay emsal kararlarina gore neyin teminatt
oldugu agikca belirtilmedigi durumlarda anilan senedin teminat senedi oldugunun kabuliine yeterli olmadigini,
davacilarin, senedin teminat senedi oldugunu gosterir herhangi bir belge ve protokol sunmadiklarini savunarak,
davamin reddini istemistir. Mahkemece, senede bagh her cesit iddiaya karsi def'i olarak ileri siiriilen ve senedin
hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemlerin ancak senetle
kanitlanabilecegi, bu sebeple davacimin borcunu édedigine dair herhangi bir yazili belge ve delil sunmadig,
bor¢lu olmadigini ispatlayamadigi, davali sirket temsilcilerinin de yemini eda ettikleri gerekgesiyle davanin
reddine, icra inkar tazminazina hiikmedilmesine yer olmadigina karar verilmis, hiikiim davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmistir...Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle senet
arkasindaki agiklamanin hangi hukuki iligkinin teminati olduguna dair bir ifadeyi icermemesine gore yazili sekilde
hiikiim kurulmasinda isabetsizlik bulunmadigindan davaci vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ..., Magden Camli, s. 154, dn. 494.

521« senedin ihdas nedeni béliimiinde nakden kaydi bulundugu halde, davali asil 14.06.2013 tarihli oturumda
senedin davalimin davact adina satin aldigi taginmazin teminati olarak verildigini agiklamistir. Bu durumda,
davali senet metnini talil etmis oldugundan somut olay bakimindan ispat kiilfeti davalidadir... ”Yargitay 19. HD.
20/03/2014 tarih 2014/2705 E. 2014/5489 K., Eris, Kiymetli Evrak, s. 771.

522 Tutumlu, s. 149; Yilmaz, Halil: “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 100,
s. 339.

523 Yilmaz, H., s. 343.

524 Bozkurt Yiiksel, s. 523.
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Davacinin bedel kaydi igceren senedin teminat senedi oldugunu ileri siirmesi, davalinin
ise senedin senette yazan bedel kaydindan farkli bir iligkiye istinaden diizenlendigini
bildirmesi®®® halinde ¢ift tarafli talil s6z konusudur. Taraflarin senedi karsilikli olarak talil
etmesi halinde ispat yiikii yer degistirmemektedir®?®. O halde ispat yiikii zaten davacida

oldugundan davacida kalmaya devam edecegi sonucuna varilmaktadir®?’.

Bu konuda verilmis kararlara bakildiginda ispat yiikiiniin yer degistirmedigi kabul
edilmekle birlikte cift tarafli talil halinde ispat yiikiiniin alacaklida®® olduguna iligkin karara
rastlamak miimkiindiir.>?. Ancak Yargitay’in giincel tarihli uygulamalarina bakildiginda ispat
yiikiiniin davalida olduguna dair kararlara da rastlamak miimkiindiir®®. Bizim katildigimiz

goriis ise ¢ift tarafl talil halinde ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegi ve ispat yiikii lehine hak

525 Bu durum senette “malen” kaydi var ise nakit karsilig1 diizenlendigini ileri siirmesi, “nakden” kaydi var ise de
mal karsilig1 diizenlendigini ileri siirmesi seklinde olabilir. Deynekli, s. 165; Tutumlu, s. 149.

526 Deynekli, s. 165; Atay, s. 170.

527 Tutumlu, s. 151.

528 Deynekli, s. 166-167 dn. 215;

“...Icra takibine ve davaya konu 10.6.1996 tanzim tarihli bono malen diizenlenmis olup, davali vekili cevap
dilekgesinde, yargilama agamasinda vermis oldugu diger dilekcelerinde ve beyanlarinda, miivekkilinin davaciya
nakit para verip dava konusu bonoyu aldigini savunmustur. Bu durumda senet metni talil edilmis olup, davalinin
nakten verdigi bor¢ karsiligi alacakl oldugunu kanitlamasi gerekir. Mahkemece agiklanan bu yon gézardi edilerek
ispat kiilfetinin davacrya ait oldugu ve iddianin kamitlanamadigindan bahisle davanin reddedilmesi isabetsizdir.
KARSI OY YAZISI

Yanlar arasinda ¢ekisme konusunu olusturan bonoda ihdas nedeni “malen’ kaydini icermektedir. Davact,
kesidecisi oldugu bu bononun teminat amaciyla lehdar: olan davaliya verdigini ileri siirerek bonodan dolay
bor¢lu olmadiginin saptanmasini istemistir. Boylece bonodaki "malen’ kaydini degistirmis “talil etmis dir. Buna
karsilik davali savunmasinda bononun davacrya elden verilen para karsiligi oldugunu agiklamak suretiyle bonoyu
talil etmistir. Bu durumda her iki yan olusan bildirimleriyle bononun mal karsihigi olmadiginda sozbirligi
etmigslerdir. Medeni Yasanin 6. maddesi hiikmii geregi ispat yiikiiniin davaciya ait oldugunun kabuliiyle hiikmiin
bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerektiginden, ¢ogunlugun ispat yiikiine yonelik goriisiine
katilamiyorum...” Yargitay 19. HD. 06/03/2000 tarih 1999/7187 E. 2000/1793 K., Atay, s. 174-175.

529 Karsilikl1 talil halinde ispat yiikiiniin degistirmeyecegine dair karar i¢in bkz. “...Bélge adliye mahkemesince,
somut olayda c¢ift tarafli talil soz konusu oldugu, ¢ift tarafli talilde ispat kiilfetinin yer degistirmeyecegi, davaci
tarafindan imzalanan bononun teminat igin diizenlendigi, teminat fonksiyonun kalmadig: iddiasinmin yazil delille
ispat edilmesi zorunlu olup, dava konusu senet iizerinde malen kaydinin davact yanca da talil edildigi, davacinin
senedin odendigine ya da bedelsiz kaldigina dair yazili delil sunmadigi, yemin teklif hakkini da kullanmadig
gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan
temyiz edilmistir...Dosyadaki yazilara kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle
muhakeme hukukuna ve maddi hukuka ve muhakeme hukukuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
Yargitay 11. HD. 14/10/2020 tarih 2020/2425 E. 2020/4100 K. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.
530 « . Dosyadaki yazilara kararin dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve ozellikle davaya konu bonolarin ihdas nedeninde malen kaydinin bulunmus olmasi gozetilerek,
davact ve davalinin bonolarin ihdas nedenini ¢ift tarafli talil etmesi sebebiyle ispat yiikiiniin davacida olmasina
gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA...” Yargitay 19. HD. 23/10/2018 tarih 2016/20411 E. 2018/5151 K. Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, ET. 10/09/2021.
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cikaran taraf olan davacida olacagindan yine davacida olmaya devam etmesi gerektigi

yoniindedir.
3. Senetteki Kayitlarin Senedin Talili Halinde ispat Bakimindan Onemi

Talilde genel kural ispat yiikiiniin talili yapan kisiye gececegi seklindedir®®!. Ispat
yiikiinli lizerine alan kisinin senetteki kaydi ispat vasitasi olarak kullanip kullanamayacagi
konusuna gelince oncelikle bedel kayitlarindaki durumdan bahsetmek daha dogru olacaktir.

Ciinkii s6z konusu goriislerin kiyasin teminat senetlerine de uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Bedel kaydinin talil edilmesi halinde senetteki kaydin yazili delil baslangici olup
olmayacag1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir®®?. Yargitay uygulamasinda istikrar
kazanmis kararlar bulunmamaktadir. Yargitay son zamanlarda verdigi kararlarda senetteki
kaydi yazili delil baslangic1 saymamaktadir®®®, O halde miicerret teminat kayd: bulunmasi
halinde davali tarafindan senet talil edildiginde de uygulamada senede karsi senetle ispat sart1
aranacaktir. Tarafimizca da bu uygulama senede karsi senetle ispat kurali ile uyumlu

goriilmektedir.

Son olarak su da belirtilmelidir ki senedin lehtarin elinde bulunmasi halinde senedin
talili ispat yiikiine etki etmekle birlikte ti¢lincii kiside bulunmasi halinde ispat yiikiine etki
etmemektedir. Ciinkii talilden bahsedebilmek i¢in taraflarin kendi aralarindaki iliskiye yonelik
beyanda bulunmas1 gerekir. Oysa teminat senedi iligkisi diizenleyen ve senedi devralan ti¢lincii

534

kisi arasinda degildir’>*. Ancak bu durum tigiincii kisinin iyiniyetli olarak senedi devralmasi

%31 Poroy/ Tekinalp, s. 171.

532 Deynekli, s. 172. Delil baslangici olabilecegi yoniinde bkz. Yargitay TD, 05/06/1958 tarih, 1958/770 E.,
1978/1215 K, Giirbiiz, s. 612, Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 325; Aksi yonde bkz. Kuru, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6. B., C. 2, istanbul: Demir, 2001, s. 2334; Deynekli, s. 172; Cerrahoglu, s. 10; Musul, icra
ve Iflas, C. 1, s. 427-428; Yilmaz, H., s. 342; Musul, Menfi Tespit, s.412 vd.

533 « . Davaci tarafindan imzalanan bonolarin teminat igin diizenlendigi teminat fonksiyonun kalmadig1 iddiasinin
yazil delille ispat edilmesi gerektigi gibi dava konusu senet iizerinde nakden kaydinin davact yanca talil edildigi,
nakden kaydina gore de davacinin senetlerin 6dendigine ya da bedelsiz kaldigina dair yazili delil sunmadigi, yemin
deliline de dayanmadigi anlasilmakla senetlerden dolayr borglu olmadigini ispatlayamadigindan ilk derece
mahkemesinin davanin reddine iliskin kararinda bir isabetsizlik gériilmedigi...” Yargitay 11. HD. 21/04/2021
tarih 2020/3081 E. 2021/3889 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

534 Deynekli, s. 157; Karayalcin, Kambiyo Senetleri, s. 324-325; Tiizemen Atik, Ebru: Acik Kambiyo Senetleri, 3.
B., Ankara: Sec¢kin, 2021, s. 361.
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halinde gecerlidir®®. Senedi devralan iyi niyetli degil ve bu olgu ispatlanirsa sahsi def”iler de

ileri stirtilebileceginden talilin de bu anlamda sonu¢ doguracagi anlami ¢gikmaktadir.

E. Teminat Senedinin Icerdigi Borca Yonelik iddianin ispati

1. Bedelsizligin Ispati

Senedin teminat senedi oldugunun ispatlanmasi halinde bu kez senedin i¢erdigi borcun
durumunun ispatlanmasi gerekmektedir. Cilink{i senedin teminat senedi olmasi her zaman
bedelsiz oldugu anlamima gelmemektedir®®. Bu durum 6zellikle teminat altina alinan olayim
gerceklesmesi halinde giindeme gelmektedir. Senedin bedelsiz oldugunun ispatlanmasi halinde

davacinin teminat senedi ile ilgili sorumlulugunun bulunmadig: tespit edilecektir®®’.

Senedin bedelsiz olmasi teminat altina alinan olayin ger¢eklesmesi, umulan olayin
heniiz ger¢eklesmemesi, gerceklesme ihtimalinin kalmamasi veya ger¢eklesmesi umulmayan
olayin heniiz gerceklesmemesi seklinde olabilir®®. Ornek vermek gerekirse eser sozlesmesi
kapsaminda eserin tesliminin tam ve zamaninda teslim edilmeme ihtimaline karsi teminat
senedi diizenlenmesi halinde senedin vadesi gelmesine ragmen zamanagimi siiresi dolmadan

eser tam ve eksiksiz olarak teslim edilirse bedelsiz bir senet haline doniisecektir.

Bir diger 6rnek de is s6zlesmesinin imzalandigi sirada isverenin, is¢inin isi gordigi
sirada kendisine verebilecegi zararlar i¢in veya ihbar siiresine uymadan is s6zlesmesini sona
erdirme ihtimaline kars1 teminat senedi talep etmesi hakkinda verilebilir. Eger senedin vadesi
gelmesine ragmen zamanasimi siiresi dolmadan is¢i vefat ederse artik teminat altina alinan

olaylarin ger¢eklesme ihtimali kalmamis olacaktir.

5% Deynekli, s. 157.

536 « . Kaldi ki, bonolarin teminat bonosu olmasi, bonolarm karsiliksiz oldugu anlamina gelmez...” Yargitay 12.
HD., 10/12/1992 tarih, 1992/6434 E., 1992/11260 K., Tiirk, s. 144, dn. 75.

587 Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 322; Tiirk, s. 285. Atay, s. 139; Magden Caml, s. 149.

5% Magden Camh, s. 150.
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Senedin teminat senedi oldugunun ispati kisminda agiklandigi tizere ispat yiikii bor¢luda
olmasina ragmen burada ispat ylkiiniin kime ait oldugu konusunda doktrinde goriis farkliligi
bulunmaktadir. Bir goriis senedin bedelsiz olmadiginin ispat edilmesi halinde lehine hak
cikaran kisi alacakli oldugundan ispat yiikiinlin de onun iizerinde olmasi gerektigi

539

yoniindedir>. Ancak bunun istisnasi olarak alacaklinin senedin teminat senedi oldugunu kabul

etmesi halinde tekrar ispatlamasina gerek olmadig1 gosterilmektedir>*

. Ayrica goriis sahibi
yazar teminat altina alman durumun gerceklesmis ve senet bedelli hale gelmis, bor¢lu da
borcunu ifa etmis ise bu durumda ifayi ispat yiikiiniin bor¢luda oldugunu eklemektedir®*. Bu
durumda da borglunun borcu ifa etmedigine veya eksik ettigine yonelik iddia var ise alacaklinin

bunu ispatlamak zorunda kalacagi anlami ¢ikmaktadir. Odeme konusunun ispatlanmasiyla

lehine hak ¢ikaran kisi bor¢lu oldugundan bu konudaki goriisii yerinde bulmaktayiz.

Aksi kanaatte olan goriis ise bor¢lu senedin teminat senedi oldugunu ispat etmekle

birlikte bedelsiz oldugunu da ispat etmelidir®*?.

Yargitay’in bu konudaki uygulamasina bakildiginda ispat yiikiiniin bazen bor¢luda

bazen alacaklida olduguna iliskin karar verdigi gériilmektedir>*.

Kanaatimizce senedin bedelli oldugunu lehine hak ¢ikaran kisi olan alacaklinin ispat
etmesi gerekmektedir. Ciinkii borglu zaten senedin teminat senedi oldugunu ispat etmekle

karine olarak bedelsiz oldugu disiiniilmelidir. Ciinkii teminat senetlerinin bedelsiz olmasi

539 Tiirk, s. 285; Magden Caml, s. 163.

50 Magden Caml, s. 163.

S Mugsul, Icra ve Iflas, C. 1., s. 426; Magden Camli, s. 166; Coskun, Menfi Tespit, s. 763; Postacioglu/ Altay, s.
334.

542 Sartkaya, Teminat Kaydi, s. 169; Atay, s. 151 vd.; Reisoglu, s. 97; Uzunally/Yildirim, s. 126-127; Giirbiiz, s.
588.

543 Bedelsizlik iddiasin1 alacaklinin ispatlamasi yoniinde bkz. “...senedinin bedelsiz kaldigini ispat yiikii davali
tarafa ait olup, mahkemece davalidan 25.000 TL devir bedelini davaciya 6deyip 6demedigi, ne miktarda édemede
bulundugu sorulmak, bu hususta davali delilleri toplanmak ve davali davaci tarafin ticari defterlerine dayandigina
gore davaci ticari defter ve kayitlarina gére protokol kapsaminda ne miktar 6deme yapildigi belirlenmek,
davacinin da kabul ettigi 6deme miktar: varsa bu husus davacidan sorulmak suretiyle teminat senedinin kismen
veya tamamen muaccel olup olmadig: tespit edilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken...”
Yargitay 11. HD. 20/01/2015 tarih 2014/19025 E. 2015/681 K., Atay, s. 152;

Bedelsizlik iddiasin1 bor¢lunun ispatlamasi yoniinde bkz. “...bononun bagimsiz bor¢ ikrarini iceren bir senet
oldugu, bu nedenle bir illete bagli olmasi gerekmeyecegi ve kural olarak ispat yiikiiniin senedin bedelsiz oldugunu
iddia eden davaci tarafa ait oldugu...” Yargitay 11. HD. 25/05/2021 tarih 2020/3141 E. 2021/4414 K. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

‘
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hayatin olagan akisina daha uygundur. Bu nedenle olagan durumun aksini alacaklinin

ispatlamasi gerektigini diisiinmekteyiz>**.

2. Kismi Bedelsizligin Ispati

Senedin bedelli oldugunun ispatlanmasi halinde de bedelin senetteki miktar kadar
olmadig1 anlagmazlig1 ortaya cikabilir. Kanaatimizce senet bedelinin senetteki miktar kadar
olmadig1 konusunda lehine hak ¢ikaran taraf borglu oldugundan ispat yiikii bor¢luda olmalidir.

Yargitay Uygulamasinda ise bu konuda farkli yonde kararlarin bulunmaktadir>®.

F. Acik Teminat Senetlerinde ispat

1. Teminat Senetlerinin A¢ik Senet Goriiniimii

Kambiyo senetlerinde gecerlilik sart1 olarak zorunlu unsurlar 6ngoriilmesine ragmen
bazen taraflar aralarinda anlasarak bazi unsurlarin daha sonra tamamlanmak tizere lehtara
teslimini kararlastirabilirler®*®. Her ne kadar senedin dogum aninda senet gecersizmis gibi
goriilse de senede dayanarak hak ileri slirmek i¢in ibraz aninda unsurlarinin tam olmasi yeterli
goriildiigiinden acik senetlerin varligi uygulamada kabul gérmektedir®’. Ancak senedin lehtara

teslimi aninda imza digindaki unsurlarinin eksik olmasi da agik senet olarak gegerli kabul

% Magden Camh, s. 163.

545 Zararn miktarim alacaklinin ispatlamasi yoniinde bkz. ... Bu anlasmanin iceriginden séz konusu bononun tapu
devirleri ve mali sorunlarin temizlenmesi igin teminat olarak ve bos olarak verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda
davali teminat olarak verilen bonodan dolayi s6z konusu anlagsmadan kaynaklanan zararmin ne oldugunu ispatla
yiikiimliidiir. Davalr ancak ispatladigi zarar miktart kadar davacidan talepte bulunabilir. Mahkemece ispat
yiikiintin tayininde yamilgiya diisiilerek davacrya yiiklenilmesi dogru gériilmemigtir...” Yargitay 19. HD.
25/11/2015 tarih 2014/20248 E. 2015/15569 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021;

Zararm miktarinin bor¢lunun ispatlamasi yoniinde bkz. “...Ayrica senet malen kayd: icerdiginde, senedin mal
karsihigr diizenlenmedigi davall tarafinda savunuldugunda senedin ihdas nedeni talil ettiginden ( sebep
degistirdiginden ) ispat yiikii yer degistireceginden, davali senedi talil ettigi neden karsiligi verdigini ispat
etmelidir. Is¢iden teminat olarak alinan senet sebebiyle is¢inin borcu, isverene verdigi zarar miktar ile stmirhdur.
Zarari isveren ispatlamalidir. Teminat niteliginde alinan bu senetler igsverenin zararini kanitlamadigy siirece
gecersiz sayilmalidir. Isciden teminat olarak alinan senet sebebiyle is¢inin ve kefilin borcu, isverene verdigi zarar
miktart ile stnirlidir. Iscinin, isverene verdigi zarar senet bedelinden az ise senet bedelinden, zarar miktart mahsup
edilmeli kalan miktar yoniinden iscinin bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmelidir...” Yargitay 9. HD.
15/11/2017 tarih 2015/24338 E. 2017/18249 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.

%6 Domani¢, TTK Serhi, s. 117-118; Kendigelen/ Kirca, s. 182; Acik senet ve eksik senet arasindaki farklilik igin
ayrica bkz. Bozer/ Géle, s. 288-289; Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 117 vd.

47 Kendigelen/ Kirca, s. 181: Bozer/ Géle, s. 220; Agik kambiyo senetleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Tiizemen Atik, A¢ik Senet, 29 vd.
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edilmektedir®*®, imza bulunan senetteki eksikliklerin talep aninda tamamlanmasi halinde senet
baska bir sebep yoksa gegerli kabul edilmektedir®*. Ancak bunun aksine olarak senette imzanin

yaninda polige, bono veya ¢ek®° kelimesinin de bulunmasi gerektigini savunan yazarlar

551

bulunmaktadir®>*. Yargitay’in goriisiine gore senedin Sadece imzalanmig olmasi yeterli

goriilmelidir®?,

Eksikligi tamamlayacak kisinin mutlaka lehtar olmamasi gerekmemekle birlikte 6nemli

olan senedin ibrazinda unsurlarin tam olmasidir®?

. Uygulamada teminat senetlerinde 6zellikle
bedel kisminin bos birakilmasi seklinde agik senet diizenlendigine rastlanmaktadir. Bunun
altinda yatan sebep taraflarin senedin diizenlenme halinde ileride meydana gelebilecek olay
nedeniyle zarar1 6nceden tespit edememesidir. Teminat altina alinan olay gergeklestiginde de
lehtarin bedel kismin1 ugradigi zarar kadar doldurmasi konusunda taraflar anlagmaktadir.
Ornegin is sdzlesmesinin baslangicinda isverenin is¢inin isi gdrmesi sirasinda kendisine

554

verebilecegi zararlar tespit edememesi nedeniyle™*, arag¢ kiralama sdzlesmesinde kiralayanin

arac1 kullamirken olusabilecek zararin heniiz belli olmamas1 nedeniyle®® agik teminat senedi

58 Kendigelen/ Kirca, s. 181; Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 120; Bozer/ Géle, 5.99; Imzanin diizenleyene ait
olmas1 dahi gerekmemektedir. Poroy/ Tekinalp, s. 173-174; Oztan, 1997, Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/ Nomer
Ertan, s. 162-163.

549 Kendigelen, s. 148; Eris, Cek, s. 64.

550 Cekler zaten cek hesabi sahibine basili olarak verildigi i¢in sadece imza ile lehtara verilmis olma ihtimali
bulunmamaktadir. En fazla diizenlenme tarihi, diizenlenme yeri ve bedel konusunda eksiklik bulunabilir.
Kendigelen, s. 149.

51 Poroy, Reha: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 11. B, Istanbul: Beta, 1989, s. 138-139.

552 « . .Cekin kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis olmasi halinde dahi, tedaviile ¢tkariimast miimkiin ve
gecerli olup, belirtilen yasal diizenlenme karsisinda mahkemece, imzalanmis ¢ekin kambiyo senedi vasfint haiz
oldugu diisiiniilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin reddi dogru goriilmemis, bu husus
bozmay: gerektirmistir...” Yargitay 11. HD. 16/04/2018 tarih 2016/10869 E. 2018/2782 K. Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, ET. 10/09/2021.

58 Edgii, s. 57.

554« Davaci vekili, davacimn ... Uluslararasi Dékme Cimento Nak. Tic. San. Ltd. Sti.'de tir soforii olarak
calismaya bagslarken ise giriste bu sirket tarafindan kendisinden teminat amaciyla bog senet alindigini, takibe konu
olan senedin bu senet oldugunu, davacimin agwr ¢alisma kosullari ve iicret ile haklarinin 6denmemesi iizerine bu
firmaya karst dava agtigini, bu davay: kazandiktan sonra senedin takibe konuldugunu, davacinin senet alacaklist
olarak yazilan ... isimli sahst tamimadigini, bu kisiyle hi¢cbir irtibatinin bulunmadigint beyan ederek, takibe konu
senedin teminat senedi oldugunun tespiti ile davacinin bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmistir...” Yargitay 11. HD. 21/06/2019 tarih 2018/724 E. 2019/4002 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, ET.
10/09/2021.

55 <« Davaciar vekili, miivekillerinin ara¢ kiralama isi yapan davalidan bir giinliik arag kiralayp, aracta
meydana gelebilecek zararlara karsilik olmak iizere, bos bir senedi imzalayarak davaliya verdiklerini, sonra
davaliya aract hasarsiz ve eksiksiz olarak teslim ettiklerini, bos olarak verilen senedin doldurulmak sureti ile
davacilar aleyhine ...Icra Miidiirliigii'niin 2013/10304 E.sayili dosyasindan icra takibi baslatildigini, takibin
ihtiyati tedbir yolu ile durdurulmasini, dava ve takip konusu senet nedeni ile davacilarin, davaliya borglu
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verilmis olabilir. Bunlarla birlikte ileride kullandirilacak kredileri teminen®®, hatta evlilik
kurulmasi sirasinda vaatlerin yerine getirilmemesi ihtimaline karsi bile agik teminat senedi

diizenlendigine rastlamak miimkiindiir*®’.

Uygulamada bu sekilde 6rneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak taraflar arasindaki
uyusmazlik senedin zarar1 veya anlasilan miktar1 asacak sekilde doldurulmasi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle asagida lehtarin teminat senedini anlagsmaya aykir1 sekilde

doldurulmasi halinde ispat yiikii ve delillerin durumu hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

2. Acik Teminat Senedinin Anlagsmaya Aykir1 Sekilde Dolduruldugunun ispati

Mentfi tespit davalarinda davaci, takibe konulan senedin teminat senedi olarak bedel
kismi1 bos olarak lehtara verildigini ileri siirerek bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesini
talep edebilir. Miicerret teminat kaydi iceren senetler disindaki senetler uygulamada gecersiz
oldugu i¢in anlasmaya aykiri veya uygun doldurulmasmin gegerlilik bakimindan &nemi
bulunmamaktadir. Ciinkii senet zaten gecgersiz oldugundan borglu senet nedeniyle sorumlu
degildir. Teminat amaciyla diizenlenen ancak teminata iliskin ibare bulunmayan senetler ile
yine teminat amaciyla diizenlenen ancak “malen” veya “nakden” kaydi iceren senetlerin

anlasmaya aykir1 dolduruldugu iddiasiyla da menfi tespit davasi acilabilir®®,

olmadiklarinin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmigtir...” Yargitay 11. HD. 05/10/2015 tarih 2015/340
E. 2015/11993 K. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.

556 <« Davaci vekili, davacuun 01.12.2011 tarihinde ... Orman Uriinleri ve Sanayi Ticaret Ltd. Sti. lehine davall
bankaya cirolanacak ve davalimin kullandiracag kredilere teminat olmak iizere bos bir senedi davaliya verdigini,
davact ...in 16.09.2014 tarihinde hisselerini sirkete devrederek ¢iktigini, davaliya 11.02.2015 tarihli ihtarname
tebligiyle sirket ortakhigindan ¢iktigini ve bundan sonra kullandirilacak kredilere muvafakatinin olmadigini
bildirdigini, davalimin da bu durumu kabul eden bir ihtarname génderdigini, buna ragmen bos senet olan kambiyo
evrakinn iizerini tahrif ve degisiklik yaparak icra takibi baslattigini, icra dosyasinda bor¢lu olmadiginin tespitini
dava ve talep etmistir...” Yargitay 11. HD. 08/04/2021 tarih 2020/3038 E. 2021/3461 K. Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi, ET. 10/09/2021.

57« Davact vekili, miivekkilinin, davali ... ile 2007 yilindan bu yana evli oldugunu, her iki tarafin da ikinci
evliligi oldugunu, davaci ile davali evienecegi zaman davalimin davacidan kendisini evlilik siiresi icerisinde emekli
etmesini ve bir de kendisine otomobil almasini istedigini, bu soziine karsilik kendisine giivence verilmesini
istedigini, davacinin da sadece imza atmis oldugu diger unsurlar: tamamen bos olan 1 adet senedi 2007 yilinda
davaliya verdigini, evlilik birligi devam ederken davalinin senetteki imza disinda bulunan diger biitiin unsurlari
kendisi doldurarak ... 1. Icra Miidiirligii 2014/8223 esas sayili dosyasi ile icra takibi baslattigini, senet
karsilhiginda davalinin hicbir para vermedigini iddia ederek bor¢lu olmadiginin tespitine ve icra takibinin iptaline
karar verilmesini talep ve dava etmistir...” Yargitay 19. HD. 01/04/2019 tarih 2018/664 E. 2019/2161 K. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

58 Tiizemen Atik, Agik Senet, s. 336.
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Oncelikle teminat senedi digindaki senetlerin anlasmaya aykir1 dolduruldugunun iddia
olundugu davalardan bahsetmek gerekirse; lehine hak ¢ikaran taraf davaci oldugundan bunu

559 Her ne kadar senedin bazi

senede karsi senetle ispat kurali geregince bunu ispatlamalidir
unsurlar1 olmayarak lehtara teslim edilmesi anlagsma uyarinca lehtar tarafindan doldurulmasi
icin verildigine karine olustursa®® da Yargitay’m goriisii senetle ispat yoniindedir.>®? Senet
tizerindeki kayitlarin farkli kalemle veya yazi tipiyle yazilmis olmasi da senedin agik senet

olarak lehtara verildigine karine olusturmakla birlikte eger senet ibraz sirasinda unsurlari tam

ise bu durum senedi gegersiz hale getirmeyecektir®®?,

Acik teminat senetleri hakkinda verilen yargi kararlarinda bor¢lunun hem senedin
teminat senedi oldugu hem de anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugu hususlarinin kesin delille
ispatnin arandigi goriilmektedir®®®. Oysa senedin teminat senedi oldugu ancak anlasmaya

aykir1 dolduruldugu iddias1 bulunmayan senetlerde uygulamada davacinin hem senedin teminat

564

senedi oldugunu hem de bedelsiz oldugu ispatlamasi gerekmekteydi®>*. Kanaatimizce Yargitay

uygulamasindaki iki hususun ispatlanmasi1 gerekliligi se¢imlik olarak yorumlanmalidir®®.

59 Kendigelen/ Kirca, s. 183; Bozer/ Géle, s. 221, Eris, Kiymetli Evrak, s. 305; Poroy/ Tekinalp, s. 177; Yavas, s.
284; Tiizemen Atik, Agik Senet, s. 336. Postacioglu, s. 204.

560 Tiizemen Atik, Acik Senet, s. 352; Kendigelen, s. 111; Acik senede iliskin anlagsmanin agik veya ortiilii olarak
kurulabilecegi yoniinde ayrica bkz. Oztan, 1997, s. 505.

%1 Teoman, Teminat Bonosu, s. 81; Yargitay’n acik senet iddiasinin senetle ispat edilmesine dair vermis oldugu
IBK igin bkz. Kendigelen, s. 150.

562« Mahkemece, yapilan yargilama sonuncunda, TTK 'nun 680. maddesi uyarinca a¢iga senet diizenlenmesinin
miimkiin oldugu, davaya konu senedin anlasmaya aykirt dolduruldugu iddiasinin yazil delille ispatinin gerektigi,
senet metnindeki yazi veya imzalarin farkl kalemlerle yazilmis olmasinin senedin gecerliligini etkilemeyecegi,
davaci tarafin iddialarint ispatlayamadigi ve son olarak yemin deliline de dayanmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir...DUZELTILEREK ONANMASINA...”
Yargitay 11. HD. 12/04/2017 tarih 2016/9423 E. 2017/2977 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021;
Kendigelen, s. 151-152; Bozer/ Gole, s. 222; Reisoglu, . 163; Erem/Kalpsiiz/Celebican, $.64.

563 <« Mahkemece yapilan yargilama, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davaci taraf
senedin bog olarak ve teminat senedi olarak verildigini anlasmaya aykirt dolduruldugunu yazili kesin delillerle
ispatlayamamig olmakla birlikte senet dayanagi sézlesmeler nazara alindiginda alacak miktariminda tespiti
gerektigi, kredi sozlesmeleri sebebiyle davaci bankanin alacak miktart toplamin 436.136,14 TL oldugu, davaci
tarafin ise takip dosyasinda 436.579,37 TL alacak talep etmis olmakla, 443,23 TL fazladan talep etmis oldugu
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis, karara karsi davaci vekili istinaf talebinde bulunmustur...”
Yargitay 11. HD. 08/04/2021 tarih 2020/3038 E. 2021/3461 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, ET. 10/09/2021.
54 Ayrmtil bilgi igin bkz. s. 102 vd.

%5 Nitekim onanmasina karar verilen ilk derece mahkemesi kararinda ispatin secimlik oldugunu kast ettigi
anlasilmaktadir. ... Mahkemece yapilan yargilama ve toplanan delillere gore, kambiyo senetlerinin kayitsiz ve
sartsiz para borcu ikrart icerdigi ve sebepten bagimsiz (miicerret) senetler oldugu, yerlesik Yargitay uygulamasi
dogrultusunda senedin teminat senedi oldugu yahut aciga imza sonrasinda senedin anlagmaya aykirt sekilde
dolduruldugu itirazlarimin davact tarafca yazili belge ile ispatlanmasi gerektigi, davaci tarafca bahsi gegen
iddialarin senetle yahut baskaca kesin delille ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
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Soyle ki; agik teminat senetlerinde davaci bor¢lunun senetten dolay1 sorumlulugunun ortadan
kalkmamasi i¢in sadece senedin teminat senedi oldugunu ve bedelsizligini ispatlamasi yeterli
goriilmelidir. Borg¢lunun ispat yiikiiniin gereklerini yerine getirememesi halinde davacinin
sorumluluktan kurtulmak igin izleyebilecegi yol senedin anlasmaya aykir1 dolduruldugunu

ispatlamak olmalidir.

Ayrica her ne kadar agik senetlerin anlagsmaya aykiri dolduruldugu iddiasinin senetle
ispatlanmas1 yoniinde kararlar bulunsa da yine is¢i-igveren arasindaki davalarda bu kuralin
esnetildigi goriilmektedir°®®. Bu uygulamanin temelinde yine is¢inin isverene gore daha zayif
durumda olmasi nedeniyle onun lehine yorum yapilmasi yatmaktadir. Ancak bu uygulama hakli
olarak elestirilmektedir. Gerekge olarak da tiiketicilerin de zayif konumda bulundugu ancak
onlar icin senetle ispat kuralinin esnetilmedigi ve bu sekilde celiski olustugu ileri

stiriilmektedir®®’.

Ayrica is sOzlesmesinin imzalanmadan 6nce bos teminat senedi istenmesi halinde
is¢inin sozlesmeyi yapmama imkani bulundugundan zayif konumda veya baski altinda kalma
durumunun da bulunmadig: eklenmektedir®®®, Bu konu hakkinda agiklama yapilan kisimda bazi
yazarlarin is¢i lehine yorum ilkesinin usul hukuku bakimindan degil isin esasi bakimindan goz

oniinde bulundurulmasi gereken bir ilke oldugunu savunduklari da belirtilmisti®®. isci lehine

karara karsi taraf vekilleri istinaf talebinde bulunmugslardwr...” Yargitay 11. HD. 08/04/2021 tarih 2020/5281
E. 2021/3460 K. Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

6 Magden Camli, s. 174; “...Is¢i ve isverenin taraf olduklar: is iliskisinde baslangicta ise girerken, bazi is
kollarinda isverenin teminat amact ile bu tiir senetler aldigi uygulama ile anlasilmaktadwr. Kuskusuz bu durumun
ispatlanmast halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi niteliginde sayilmalidir. Diger taraftan, I's Hukuku,
isci ve igveren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik bakimindan gii¢lii olmasi, is¢inin korunmasi ve is¢i lehine
yorum ilkeleri dikkate alinarak, sozlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkiy kurallar getirerek gelismistir. Bu
sebeple is hukukunda, diizenlenen belgelere karsi is¢i lehine tanik dinletilmesi yoluna gidilmektedir...tiim dosya
kapsamindan davacinin igyerinde calistigi siire, yaptigi is, dinlenen tanik beyanlari, senedin diizenleme, odeme
tarihi ile takibe konulmasna iliskin aradan gegen ii¢ yila yakin siire, igyerinde yapilan uygulamalar ve hayatin
olagan akisina gore takibe konu senedin, davacilardan ise girerken teminat olarak alinan senet oldugu
anlasilmaktadir...” Yargitay 22. HD. 09/09/2019 tarih 2019/2706 E. 2019/4864 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
ET. 10/09/2021.

%7 Yazar sonug olarak is¢inin lehine yorum yapilmasini desteklemekle birlikte ¢eliskinin giderilmesi icin kanunda
diizenleme yapilmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Magden Camli, s. 174-178.

%8 Magden Camli, s. 176; Ozekes, Muhammet: “Is Akdinin Sona Ermesinde Bosa Atilan Imza”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2002, C. 51, S. 3, s. 61.

569 Ayrintih bilgi igin bkz. s. 108 vd.
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yorum ilkesi geregi tanikla ispat hakki taninan Yargitay kararlarina ilkenin usul hukukuna
iliskin olmamasi hem de bazi1 davalarda tanikla ispat hakki taninip bazilarinda taninmamasinin

celigki olusturmasi nedeniyle katilmamaktayiz.

Senet, senedi dolduran lehtar tarafindan tgiincii kisiye devredilmisse davacinin TTK

680. madde geregince hem senedin anlagmaya aykiri doldurdugunu hem de senedi devralanin

devir aninda kétii niyetli veya agir kusurlu oldugunu ispatlamas1 gerekmektedir®’®.

Agir kusurlu veya kotii niyetli olma hukuki olay oldugu igin senetle degil her tiirlii
delille ispat edilebilir®’t. Bu nedenle lehtar ile hamilin akraba olmasi, senedi degerinden az veya

karsilik vermeden devralmis olmasi veya diizenleyenin senedin anlasmaya aykir1 doldurdugunu

572

bildirmesine ragmen senedi devralmasi gibi kriterler yol gosterici olabilir’“. Ayrica basit bir

arastirma yaparak senedin anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugunu 6grenebilecek olan hamilin

yine agir kusurlu olacag: hakl olarak savunulmaktadir®”3, Hamilin beklenenden fazla arastirma

yapmadig1 i¢in bilmeme durumu kusurun tespitinde goz 6niinde bulundurulmamalidir®’,

Son olarak su da belirtilmelidir ki bu durum senedin nama yazili oldugu hallerde gecerli

degildir. Ciinkii nama yazili senetlerde sahsi defiler iigiincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilir°’>.

570 «__Ilk Derece Mahkemesince, davalilardan Selvi ... Ltd. Sti. tarafindan davact aleyhine 178.590,00 TL tutarl
ceke dayali olarak icra takibi baslatildigi, TTK'min 680 ve 818/1- ¢ maddesi uyarmca ¢ekin anlasmaya aykirt
dolduruldugu iddiasinin ¢ekin hamiline karst ileri siiriilemeyecegi, ileri siiriilebilmesi icin sadece hamilin kotii
niyetle ¢eki iktisap etmis olmast veya iktisap sirasinda kendisinde agwr bir kusur isnadimin miimkiin olmasi
gerekecegi, davali Selvi ... Ltd. Sti.'nin ¢eki kotii niyetle iktisap ettigi yoniinde davaci tarafindan herhangi bir delil
ileri siirtilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig hiikme karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmustur... Dosyadaki yazilara kararin dayandigr delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle muhakeme hukukuna ve maddi hukuka uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Yargitay 11. HD.
09/11/2020 tarih 2020/2706 E. 2020/4864 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.

5™l Haksiz fiil oldugu i¢in her tiirlii delille ispat olunabilecegi yoniinde bkz. Tiizemen Atik, Agik Senet, s. 288.

572 Eris, Kiymetli Evrak, s. 305.

53 Yilmaz, A. L., s. 297; Tiizemen Atik, Acik Senet, s. 277.

574 Poroy/ Tekinalp, s. 178; Agir kusur halinde senetten sorumlu olunmasi gerektigi, ancak agir kusurun her somut
olaya gore degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Tiizemen Atik, Agik Senet, s. 277 vd.

575 Bozer/ Géle, s. 221; Yilmaz, A. L., s. 153.
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1. DAVANIN HUKUMLERI

A. Davanin Reddi Halinde

Menfi tespit davasinda verilecek karar maddi olarak kesin hiikiimdiir®’®. Davanin
alacakli lehine sonug¢lanmasinin sonucu karar maddi anlamda kesin hiikiim oldugundan artik

bor¢lunun ayni konuda istirdat davas1 agma hakkinin bulunmamasidir®’’

. Ayrica ihtiyati tedbir
olarak menfi tespit davasi siiresince takibin durmasina karar verilmis ise kararin verilmesi ile
tedbir kendiliginden kalkmaktadir (IIK 72/4). Ilgili maddenin lafzina bakildiginda ihtiyati

tedbirin kalkmasi i¢cin menfi tespit davasinda verilen kararin kesinlesmesinin aranmadigi

anlasilmaktadir. Thtiyati tedbirin kalkmasi ile de icra takibi kaldig1 yerden devam edecektir.

Mentfi tespit davasinin bir diger sonucu da tazminatlar bakimindandir. Eger itirazin
gecici olarak kaldirilmasindan sonra menfi tespit davasi agilirsa IIK 68/a-6. maddesi uyarinca
tahsili ertelenen para cezasi infaz edilebilir hale gelmektedir. Eger menfi tespit davasi bekletici
mesele yapilmaksizin itirazin kaldirilmasina karar verilmis ise ve menfi tespit davasi alacakli
lehine sonu¢lanmigsa bu durumda da bor¢lu ic¢in hilkmedilen tazminat infaz edilebilir hale

gelmektedir (IIK 68/a-8).

[tirazin kaldirilmas1 bakimidan borglu igin verilen para cezasi ve tazminatin yani sira
menfi tespit davasi agilmasinin sonucu olarak da tazminat davanin reddine karar verilmesi
halinde giindeme gelmektedir. Ciinkii dava devam ederken ihtiyati tedbir ile icra takibi
durdugundan alacakli alacagina ge¢ ulagsmaktadir. Bu nedenle de ugradigi zarar1 borglunun
takibi durdurmak icin verdigi teminattan karsilama hakkina sahiptir®’® (1IK 72/4). Zararm

miktart menfi tespit davasinda takdir edilmekle birlikte zararin alt sinirin1 dava degerinin yiizde

576 Tiirk, s. 305; Kuru, Menfi Tespit, s. 351.

577 Kuru, El Kitab1, s. 373; Dava sirasinda borcun ddenmesi halinde davaya zaten istirdat davasi olarak devam
olunmaktadir. Yi/maz, E., 436.

578 Ancak bunun igin menfi tespit davasinin reddi kararinmn kesinlesmesi gerekmektedir. Zararn teminattan tahsili
icin ayrica icra takibi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ayni icra takibi igerisinde tahsili miimkiindiir. Ancak
takip sonuglandiysa ayrica bir takip baglatilmasi gerekmektedir. Kuru, El Kitabi, s. 379-380.

126



yirmisi olusturmaktadir®”® (IiK 72/4). Ancak su husus ayrica belirtilmelidir ki eger menfi tespit
davasi sirasinda icra takibi durdurulmamissa davanin reddedilmis olmasi nedeniyle borglu

hakkinda tazminata hiikmedilemez.

B. Davanmin Kabulii Halinde

Davanin kabuliiniin borg¢lu acisindan anlam1 dava konusu borg¢tan sorumlu olmadiginin
karara baglanmis olmasidir°®®. Normal sartlarda dava borcun olup olmadiginin tespitine yonelik
iken senetten sorumlu olunmamasi nedeniyle iptal talebiyle agilan dava sonucunda hem tespit

yapilir hem de senedin iptaline karar verilir>®!

. Ancak bu durum senedin davalida bulundugu
haller i¢in gegerli olup senet baskasina devredilmis ise mahkeme sadece tespit yapmakla
yetinecektir®®, Ciinkii senet {iciincii kiside bulunmasina ragmen menfi tespit davasinin lehtara
karst ac¢ilmasi halinde verilen hiikiim davanin tarafi olmayan kisi icin baglayici

olmamaktadir®®e,

Teminat senedi iddiasiyla acilan menfi tespit davasi sonucunda senedin diizenleyeni
senedin bedelsiz oldugunu ispat ederek davasi kabul olmus ise senedin iadesine karar verilip
verilmeyecegi konusunda ise ikili ayrim yapilmalidir®®*. Senedin lehtarin elinde olmas1 halinde
davaci ayrica talep ederek senedin bedelsiz olmasi nedeniyle iadesini talep edebilir®®®. Ancak
baz1 hallerde diizenlendigi anda bedelsiz olan, sonrasinda teminat altina alinan olayin

gerceklesmesiyle bedelli hale gelen senet mevcut olabilir. Bu ihtimale kars1 senedin iadesi talep

579 Davada zarar i¢in belirleme yapilmamissa alacaklinin kararm kesinlesmesinden itibaren bir yil igerisinde ayrica
tazminat davasi acabilecegi kabul edilmektedir. Eger zarar belirlenmis ancak alacaklinin gergekte zarar1 daha fazla
ise alacaklinin yine tazminat davasi agabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bunun tek istinasi menfi tespit
davasinda alacaklinin zarar olarak dava degerinin yiizde yirmisinden fazlasini talep etmesi, fazlaya iligkin hakkini
sakli tutmast ancak mahkemenin fazlaya iligkin talebi reddetmesi halinde alacaklinin ayrica tazminat davasi
acamayacag1 kabul edilmektedir. Ayrica fazlaya iligkin hakkini sakli tutmamis olmasi halinde de ayni durum
gegerlidir. Kuru, El Kitabi, s. 380.

580 yilmaz, E., 436.

581 Kuru, El Kitabu, s. 381.

5682 Kuru, El Kitabu, s. 381.

583 Yargitay 19. HD. 29/09/1997 tarih 1997/5097 E. 1997/7818 K., Eris, Kiymetli Evrak, s. 407; Poroy/Tekinalp,
s. 271.

%84 Senedin iadesinin talep edildigi davalarin hukuki niteligi hakkindaki goriisler igin bkz. Sartkaya, Teminat
Kaydi, s. 161, dn. 665.

5 Magden Caml, s. 148; Tiirk, s. 135.
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edilmis olsa da zamanasimi siiresi dolana kadar beklenilmesi gerektigi Magden Camli
tarafindan hakli olarak ileri siiriilmektedir®®®. Eger beklenen olayin gerceklesme ihtimali
kalmamigsa veya ger¢eklesmesine ragmen borg ifa edildiyse senedin iade edilmesinde sakinca

goriilmemektedir®®’.

Senet {iciincii kisideyse ancak tigiincii kisinin agir kusurla veya kotii niyetli olarak senedi

devraldigmin ispatlanmasi halinde davacinin senedin iadesini talep etmesi miimkiindiir®®,

Davanin kabuliiniin icra takibine etkisi baglaminda ortaya ¢ikan sonu¢ kuskusuz kararin
kesinlesmesi beklenmeksizin icra takibinin durmasidir (IIK 72/5). Karar kesinlestiginde de
zaten takip kismi olarak veya tamamen eski haline iade edilmektedir (IiIK 72/5). Davanin
kabuliiniin para cezast bakimindan sonucu ise, itirazin kaldirilmasi tizerine hiikkmedilen para
cezasinin kalkmasi seklindedir (IIK 68/a-6). Ayni1 sonug tazminat bakimindan da gegerlidir (IIK

68/a-8).

Tipki davanin reddinde oldugu gibi davanin kabulii halinde de alacakli i¢in tazminata
hiikkmedilmesi miimkiindiir. Bunun igin 6ncelikle borglunun talebi olmalidir (IfK 72/5). Ikinci
sart ise davalmin icra takibi baslatmasinda haksiz ve kotii niyetli olmasidir®®°(iIK 72/5). bu
durumda davalinin haksiz ve kétii niyetli oldugunun ispati giindeme gelmektedir. Eger bu husus
ispatlanamazsa tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Hilkmedilecek tazminatin miktar1
ise alacagin en az yiizde yirmisidir. O halde menfi tespit davasi agildiginda heniiz icra takibi

baslatilmamissa davali i¢in tazminata hitkmedilemeyecektir (IiK 72/5). Siiphesiz talep olmadig1

86 Magden Camh, s. 149.

87 Magden Caml, s. 149.

588 Buna dayanak olarak TTK 686/2. madde gosterilmektedir. Karayalgin, Kambiyo Senetleri, s. 321-322; Oztan,
1997, s. 1006; Tiirk, s. 135. Magden Camii, S. 148.

589 Haks1z ve kétii niyetle baslatilan icra takipleri hakkinda 6rnek karar icin bkz. “...Kabule gore de, IIK'nin 67/2
maddesi uyarinca icra takibinde bulunan alacaklinin icra takibi yapmakta haksiz ve kotii niyetli olmast halinde
alacakli davact aleyhine tazminat hiikmedilmesi miimkiindiir. Dava konusu olayda davaci icra takibi yapmakta
kétii niyetli oldugu iddia ve ispat edilememistir. Alacaklinin alacagin varligini kanitlayamamasi takibin kétii
niyetli oldugunu gostermez. Ilk Derece Mahkemesince davact aleyhine kétii niyet tazminatina hiikmedilmis olmast
da usul ve yasaya aykiridir. davacinin, alacagin tahsili amaciyla icra takibine girismekte kétiiniyetli oldugundan

soz edilemeyeceginden kitiiniyet tazminatina hiikmedilme sartlari bulunmamaktadwr...” Yargitay 11. HD.
25/05/2021 tarih 2020/8154 E. 2021/5430 K. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET. 10/09/2021.
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icin tazminata hilkkmedilmedigi durumlarda borglunun ayrica haksiz fiil hiikiimlerine gore

tazminat talep etmek icin dava agma hakki bulunmaktadir®®,

590 Yilmaz, E., 435; Kuru, El Kitabs, s. 388.
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SONUC

Teminat senetleri kanunda 6zel olarak diizenlenmeyen ancak taraflarin hukuki
iligkilerinde c¢esitli ihtimallere karsi kambiyo senediyle teminat saglama ihtiyaciyla ortaya
c¢ikmis senetlerdir. Ciinkii bor¢ iliskilerinde alacaklinin borgludan beklentisi alacaginm
zamaninda ve tam olarak ifa etmesi oldugundan bunun ger¢eklesmeme ihtimaline kars1 alacakli

kolay yol olarak senet diizenleme yolunu tercih edebilmektedir.

“Teminat senedi” ifadesinin lafzi olarak kambiyo senetlerini kast edecek kullanilmasi
bazi yazarlarca elestirilse de teminat kayitlar1 tipki bedel kayitlart gibi ispat araci
olabilmektedir. Kald1 ki teminat ibaresi tek basina senedin diizenlenmesine sebep olan iligkiyi
gosterme amacindan ¢ok senedin diizenlenme amacini gostermektedir. Ayrica bazi teminat
kayitlarinin senedi kambiyo senedi olmaktan ¢ikarmasi celiski olusturuyor gibi goriinse de bu
durum her teminat kaydi i¢in gegerli olmadigindan “teminat senedi” ifadesinin kullanilmasinda

sakinca gormemekteyiz.

Kambiyo senetleri kural olarak ifa ugruna diizenlenmesine ragmen teminat senetleri bu
konuda farklilik olusturmaktadir. Clinkii teminat senetlerinde taraflar senedi asil borg iliskisinin
ifast i¢in degil ifanin teminat altina alinmasi igin diizenlemektedir. Buna bagli olarak da asil
borg iliskisinde istenmeyen durumun gergeklesmemesi halinde teminat senedi bedelsiz hale

gelebilmektedir.

Teminat senetleri uygulamada kira, satim, kredi ve is sozlesmelerinde siklikla
kullanilmaktadir. Kira sdzlesmelerinde kiralanan veya kira bedeli teminat altina alinan unsur
olabilir. Satim s6zlesmelerinde ise kararlastirilan bedelin ifasi, bedeli 6denmis bir seyin devri,
ifanin ayipli veya kararlagtirilan sekilde olmamasi halinde ugranabilecek zarari teminen
diizenlenebilir. Is sézlesmelerinde de isveren, is sdzlesmesi dolayisiyla ileride ugrayabilecegi
zarara karsilik isciden teminat senedi talep edebilmektedir. Kredi sd6zlesmelerinde de bankalar

kredi almak isteyen bir kisinin ekonomik anlamda giliven saglamasi i¢in iiglincli bir kisi
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tarafindan veya kredi kullanacak kisi tarafindan teminat senedi diizenlemesini talep

edebilmektedir.

Teminat kayitlar1 kanunda diizenlenen kayitlardan olmadigi i¢in senette ne sekilde yer
alacagi konusunda dayanak bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrindeki goriisler, uygulama ve
bu dogrultuda verilen kararlar dogrultusunda goriiniim bigimleri ortaya konulmaktadir. Her ne
kadar doktrinde ¢esitli ayrimlar1 bulunsa da esasinda tiim goriisler bir noktada senette teminat
kaydinin bulunup bulunmamasi ve senedi kayda veya sarta baglayip baglamamasi noktasinda
toplanmaktadir. Miicerret teminat kaydi olarak adlandirilan ilk tiirde senette sadece teminata
iliskin ibare bulundugundan ve senedin asil bor¢ iligkisi ile baglantis1 goriintii itibariyle
bulunmadigindan senedi kayda veya sarta baglamadigi kabul edilmelidir. Senet metninde
taraflar arasindaki borg iligkisine yer verilmesi halinde ise senedin hangi iliskinin teminati
olarak diizenlendigi senet metnine bakildiginda anlasilmaktadir. Her ne kadar her senet belli bir
hukuki iliskiye istinaden diizenlenmekte ise de bunun senet lizerinde gosterilmesi kambiyo
senetlerinin en temel 6zelligi olan illetten miicerretligi zedelemektedir. Bu nedenle bu tiir

senetlerin kambiyo senedi olmadig1 tarafimizca diistiniilmektedir.

Senedi sarta bagl hale getiren kayitlarin kambiyo senedinin tahsilini asil iligkinin
akibetine bagladigindan gecersiz oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Teminat
amaciyla diizenlenen ancak senette buna iligkin kayit bulunmayan hallerde ise senet gecerli bir
kambiyo senedidir. Ancak senedin davaya veya icra takibine konu olmasi halinde bor¢lunun
senedin teminat senedi oldugunu ispatlamasi halinde senedin kayitsiz sartsiz olmadigi sonucuna
varilabilmektedir. Ancak bu durum sahsi def’i olmas1 nedeniyle sadece senedin lehtar1 veya
senedin teminat senedi oldugunu bilerek ve bor¢lunun zararina hareket etmek icin senedi

devralan {i¢iincii kisiler bakimindan gegerlidir.

Def’iler konusuna gelinecek olunursa teminat senedi iddiasinin ne tiir def’i oldugu
senedin goriiniim sekline gore degismektedir. Soyle ki; senedi gegersiz hale getiren kayitlarin
senet metninden anlasilan def’i, gegersiz hale getirmeyen kayitlarin da sahsi def’i olmasi
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gerekmektedir. Cilinkii senet metninden anlagilan def’iler senedin gegersizliginin herkes
tarafindan fark edilebilmesi ve ileri siiriilebilmesi halinde s6z konusudur. Senedi gecersiz hali
getirmeyen kayitlarin bu anlamda ileri siiriilmesi miimkiin goriilmemektedir. Senet gecerli
oldugundan sadece taraflar kendi aralarindaki teminat iligskisine dayanarak sahsi def’i ileri

sturebilmelidir.

Daha Once belirtildigi lizere teminat senedi diizenlenmesinde amag, diizenleyenin
teminat altina alinan istenmeyen olayin gerceklesmesi halinde elindeki senede dayanarak kolay
yoldan alacagina ulasmaktir. istenmeyen olay gerceklestiginde veya gerceklesmese bile
senedin vadesi geldiginde lehtarin veya senedi lehtardan devralan {iciincii kiginin kambiyo
senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurmasina rastlanabilir. Bu durumda bor¢lunun senedin
teminat senedi oldugu savunmasinda bulunmasi halinde bunun sikayet mi borca itiraz mi1
olacagi noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Kanaatimizce senedi gecersiz hale getiren
teminat kaydi iceren senetlerde teminat senedi iddiasinin sikayet olarak incelenmesi
gerekmektedir. Clnkii bu tiir kayitlarin senedi kayda veya sarta bagladigi herkesge fark
edilebilir niteliktedir. Bu haliyle senedin kambiyo senedi olmadigi bagka arastirmaya gerek
kalmaksizin senet metninden anlasildigindan bu yondeki iddianin takip hukuku anlaminda
sikayet olacagi tarafimizca diisiiniilmektedir. Sikayetin ispat1 noktasinda da I1IK 169.
maddesindeki ispat vasitalarinin ileri siiriilmesi zorunlu olsa da senetteki kaydin tek basina ispat

vasitasi olabilecegi yoniindeki goriise katilmaktayiz.

Senedi gecersiz hale getirmeyen kayitlarda ise senedin teminat senedi oldugu,
dolayistyla kayitsiz ve sartsiz borg ikrart igermedigi konusunun yargilama sonucu ortaya
konulmasi gerekmektedir. Hal boyle olunca goriintii itibariyle gecerli bir senet bulundugundan
teminat senedi iddiasinin borca itiraz olarak incelenmesi diislincesindeyiz. Hatta Yargitay
uygulamasina bakildiginda bor¢lunun menfi tespit davasi agarak senedin teminat senedi ve
bedelsiz oldugunu ispatlamasi igin takibin iptaline degil durdurulmasina karar verilmesi

tarafimizca dogru bulunmaktadir. Borca itirazin ispatlanmasinda da tipki sikayette oldugu gibi
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[iK’nin 169. maddesindeki ispat vasitalarinin kullanilmas1 zorunlu gibi gériinmektedir.
Alacaklinin senedin teminat senedi oldugunu kabul etmesi halinde baska delile ihtiyag
kalmamaktadir. Bu halin bulunmamasi halinde uygulamada s6zlesmede senede acikga atif
yapilmis olmasi halinde teminat senedi iddiasinin ispatlanmasi ic¢in sart kosulmaktadir. A¢ik
atiftan anlasilmasi gereken ise sozlesmede senedin vadesinin, diizenlenme tarihinin ve
bedelinin belirtilmis olmasidir. Ayrica sozlesmenin taraflar1 ile senedin diizenleyen ve

lehtarinin da ayni kisi olmas1 gerekmektedir.

Ispatin bu sekilde siki sartlara baglanmis olmasi tarafimizca yerinde goriilmektedir.
Ciinkii kambiyo senetleri tedaviil yetenegi olan ve kamu giivenligine sahip senetlerdir. Buna
bagl olarak senedi devralan kisi devralacagi hakk:i senette gormekte ve bu yonde kendisi
bakimindan giiven olugmaktadir. Senedin teminat senedi oldugunun kolay yoldan ispatlanmasi
da tictlincii kisiler nezdinde giivensizlik olusturacagindan daha siki sartlara tabi olmasi gerektigi

yoniindeki uygulama kanaatimizce dogrudur.

Senet borglusunun senedin teminat senedi oldugunu ve bedelsiz oldugunu menfi tespit
davasi agarak maddi anlamda kesin hiikkme baglanmasini talep hakki da bulunmaktadir.
Teminat senedine dayanilarak icra takibi baslatilmasindan sonra menfi tespit davasi
acilmasinda hukuki yarar bulundugu aciktir. Ayrica katildigimiz goriise gore borg¢lu hakkinda
takip baslatilmadan 6nce de menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Cilinkii
lehtarin kendisi veya senedi devrettigi kisi tarafindan bedelsiz senedi 6deme riskiyle karsi

karstyadir.

Menfi tespit davasinin hangi mahkemede goriilecegi konusunda doktrindeki farkli
goriislerin yaninda Yargitay’in da farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir. Goriis farkliligi teminat
senedi ve bedelsizlik iddiasinin senet diizenlenmesine neden olan iliski veya kambiyo hukuku
cergevesinde incelenip incelenmeyecegi noktasindan kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce burada

mahkeme senedin kayitsiz sartsiz borg ikrari igerip igermedigini tespit edeceginden kambiyo
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hukuku ¢ergevesinde inceleme yapmaktadir. Bu nedenle TTK 4. madde uyarinca asliye ticaret

mahkemelerinin gorevli olmasi gerekmektedir.

Deliller konusuna gelince menfi tespit davalarinda kuskusuz icra mahkemesine gore
daha genis anlamda inceleme s6z konusudur. Ancak davanin konusu senet oldugundan
davacinin senedin hiikiim ve sonucunu etkisiz hale getirebilecek senetle iddiasin1 ispatlamalidir.
Her ne kadar usul iilkelerine uygun bir uygulama gibi goriinse de bazen igveren ve isci
arasindaki teminat senedi iddiasiyla agilan menfi tespit davalarinda senetle ispat kuralinin
esnetildigi goriilmektedir. Gerekge olarak da is¢inin isveren karsisindaki glicsiiz konumu ileri
stiriilmektedir. Doktrinde is¢inin isveren karsisinda korunmasi ilke olarak dogru olsa da usul
hukuku bakimindan bu uygulamanin celiski olusturduguna iliskin goriis bulunmaktadir.
Gergekten de bu tiir davalarda ya senede kars1 senetle ispat kurali uygulanmali, ya da bir tarafin

gli¢siiz oldugu tiim davalarda bu kural esnetilmelidir.

Mentfi tespit davasinda senedin teminat senedi olmasinin ispatlanmasi sonucu lehine hak
¢ikaran taraf bor¢ludur. Bu nedenle ispat yiikli de onun iizerinde olmalidir. Ancak bor¢lunun
senedin sadece bunu ispatlamasi yeterli degildir. Ayrica senedin bedelsiz oldugu da
ispatlanmalidir. Teminat senetlerinde kural bedelsizlik, istisna bedelli olmadir. Senedin bedelli
olmasindan lehine hak ¢ikaran kisi alacakli oldugundan bedelli oldugunu onun ispatlamasi

gerektigini diistinmekteyiz.

Uygulamada teminat senetlerinin diizenlenme aninda bazen zararin miktar1 tespit
edilemediginden agik senet seklinde diizenlenmesine rastlanmaktadir. Zarar belli oldugunda ise
senet doldurularak tedaviile ¢ikarilmakta veya icra takibine konulmaktadir. Ancak lehtar senedi
anlagmaya aykir1 sekilde doldurdugunda menfi tespit davasinda bunun ne sekilde ispatlanacagi
giindeme gelmektedir. Kanaatimizce bor¢lunun senedin teminat senedi oldugunu ispatlamasi
ve alacaklinin senedin bedelli oldugunu ispatlayamamasi halinde borg¢lu zaten senetten sorumlu

olmayacagindan ayrica anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasinin ispatlanmasina gerek
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bulunmamaktadir. Borglunun teminat senedi olgusu ispatlayamamasi halinde senedin agik

olarak verildigini ve anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugunu ispatlamasi giindeme gelecektir.
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OZET

Kambiyo senetleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olup ticari hayatta teminat
amaciyla konularak kullanimi miimkiindiir. Teminat senetleri ise Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmeyen ancak uygulamada kambiyo senetleri araciligiyla teminat saglamak amaciyla
ortaya ¢ikmis senet tiirlerindendir. Bu nedenle tez adi kambiyo senetlerini kast edecek sekilde
belirlenmistir. Teminat senetleri, senet lizerine konulan kayit ile olusturulabilecegi gibi kayit
konulmaksizin da diizenlenebilmektedir. Ancak bazi hallerde senede yazilan teminat kayitlar
senedi gecersiz hale getirebilmektedir. Gegersiz hale gelmesi ile kast edilen senedin kambiyo
senedi olmaktan ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Kambiyo senedi sayilmamasinin ise 6zellikle

icra takibi agisindan biiylik 6nemi bulunmaktadir.

Bu tez ile amaglanan oncelikle kambiyo senetlerinin genel 6zelliklerinden bahsedip
sonrasinda teminat senedi tiirlerini agiklamaktir. Son olarak da teminat senedinin icra takibine

ve menfi tespit davasina konu olmasi halleri ispat kurallar1 ¢ergevesinde agiklanacaktir.

Farkli hukuk dallar1 agisindan inceleme yapildigindan konu hakkindaki tez kapsaminin
astlmamasi i¢in genel agiklamalara yer verilmistir. Ardindan konunun teminat senetleri ile olan

iligkisine yer verilmistir.
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ABSTRACT

Bills of exchange are regulated in the Turkish commercial code and can be used for
collateral purposes in commercial life. Collateral bills are one of the types of securities that are
not regulated in the Turkish commercial code, but have arisen in practice in order to provide
collateral through bills of exchange. For this reason, the thesis name was determined to mean
bills of Exchange. Collateral bills can be created with the registration placed on the bill, as well
as they can be issued without the inscription. However, in some cases, the collateral
registrations written in the bill may invalidate it. If it becomes invalid, it means that the bill is
not considered as a bill of Exchange. The invalidity of the bills of exchange is of great

importance, especially in terms of execution proceeding.

The purpose of this thesis is to first explain the general characteristics of bills of
exchange and then explain the types of collateral bills. Next, there will be mentioned the
defenses that the drawer can put forward due to the bill. Finally, the cases in which the collateral
bills is the subject of execution proceeding and negative declaratory action will be disclosed

within the framework of the proof rules.

General explanations are given in order not to exceed the scope of the thesis on the
subject, since there will be an examination in terms of different branches of law. Then, the

relationship of the subject with the collateral bills was included.
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