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GIRIS

Sugsuzluk karinesi, en basit haliyle “suclulugu ispatlanana kadar herkes
sugsuzdur” seklindeki temel kurali ifade eder. Ancak karinenin kapsamini, sonuglarini,
sagladigi ¢esitli imkan ve korumalari, ceza hukukunun diger temel ilkeleriyle iliskisini,
doktrindeki tartismalar1 ve konu oldugu igtihatlar1 tek bir climleyle 6zetleyemeyiz.

Sugsuzluk karinesi, modern hukuk sistemlerinin tamaminda yer edinmis bir {istiin
hukuk ilkesidir. Bir yandan adil yargilanma hakkinin bir parcasini olustururken, bir
yandan da ceza yargilamasinin giidiileyicisidir.

Lekelenmeme hakki ise, bir anlamda karinenin kisilerin seref ve itibarlarina
yonelik giivencelerinin sonucunu olustururken, diger yandan sugsuzluk karinesine ihtiyag
duyulmasinin sebebidir.

Calismamiz, giris ve sonu¢ bdliimleri hari¢ olmak ftizere iki boliimden
olusmaktadir:

“Sucsuzluk karinesi” bagliklt birinci boliimde, karinenin hangi asamalardan
gecerek giiniimiizde yerlesik bir kural halini aldigini; su¢ isnadi, koruma tedbirleri ve
hukuka uygun ispat miiesseseleriyle iliskilerini; savuma hakki, siipheden sanik yararlanir
ilkesi ve susma hakkiyla baglantisini; son olarak da karineye iligkin belli bash hukuki
meseleleri irdeleyecegiz.

“Lekelenmeme hakki” bashkli ikinci boliimde ise, lekelenmeme hakkinin
sucsuzluk karinesi ve adil yargilanma hakkiyla hangi noktalarda kesistigini ifade ettikten
sonra, ifade 6zgiirliigliniin lekelenmeme hakkina iliskin sinirlarindan ve yeni yeni taninan

iki sosyal hak olan, unutulma ve aklanma haklariyla iligkisinden bahsedecegiz.



BIRINCIi BOLUM

SUCSUZLUK KARINESI

I. SUCSUZLUK KARINESI KAVRAMI

Avrupa’da ve Diinya’da 18. yiizyilin sonlarina kadar ceza muhakemesinin
basarisi, gercegin ortaya ¢ikmastyla degil, muhakeme sonunda su¢ isnat edilen kisinin
cezalandirilmis olmasiyla dlgiiliiyordu. Boyle bir yargilama faaliyeti, herhangi bir hukuki
veya ahlaki siirlamayla bagli kalmaksizin isnadin dogrulugunu ispat edecek delillerin
elde edilmesi ve ne olursa olsun bir kisinin cezalandirilmasi igin yargilama siijelerini
cesaretlendiriyordu. Sanigin devlet karsisinda korunmasi ve maddi gercegin ortaya
cikarilmasi amaclari, ancak bu yiiz yilin ikinci yarisindan sonra, “suc¢suzluk karinesi”
veya “hukuka uygun ispat” gibi, gilinlimiiz ceza muhakemesinin temel ilkelerinin
tartistimaya baslanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmuistir.'

“Aydinlanma Cag1” adim1 verdigimiz bu dénemin, hukuk alanindaki en biiyiik
basarisi, donemin Grotius, Kant, Beccaria, Voltaire gibi pek ¢ok diisiiniiriiniin; hukukun
tanrisalliktan arindirilip insancil bir kaynaga oturtulmasi, sug¢ siyasetinin sucgu
cezalandirmak yerine Onlemeyi ve sugluyu egiterek topluma geri kazandirmayi
hedeflemesi geregi, ve insan onurunun her haliikarda korunmasi gibi prensipleri dile
getirebilmis olmalarryd:.”

Aydinlanma Cagi’ndan itibaren hukukun beserilesmesi devam etmis, bahsedilen
temel prensipler modern hukuklarda benimsenmistir. Fakat yargilamanin “insancil

ilkelerle” donatilmasi, ancak II. Diinya Savasi’nin ardindan miimkiin olmustur. Ciinkii II.

' Nurullah KUNTER - Feridun YENISEY — Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Basim AS., Istanbul 2010, s. 22 vd.

2 Nur CENTEL — Hamide ZAFER — Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim As.
Istanbul 2016, s. 21-23 ve 41.



Diinya Savasi’nin arkasinda biraktigi vahset, devletlere ellerindeki kudretin karanlik
yanini gostermistir:’

Bugiin ise, ¢agdas hukuk sistemlerinde bireyler, haklarin dogrudan siijesi olurlar.
Bunlar1 diledikleri gibi kullanabilirler. Temel haklar1 devlet bahsetmez. Tam aksine
devletlerin gerek haklari, gerekse haklarin kullanimin1 koruma yiikiimliliigi vardir.
Bunun i¢in modern devlet, hem ulusal ve uluslararasi hukukta gerekli diizenlemeleri
yapmaya, hem de haklarin korunmasini kolaylastiracak i¢ hukuk mekanizmalarinin
yaratmaya calisir.® Toplumsal hayata ceza yaptirimlariyla ancak mecburi hallerde
miidahale eder ve toplumun genel menfaatleriyle bireysel 6zgiirliikleri, insan onuru
cercevesinde dengeler.5

Ceza hukukunun, sucla savagmanin yani sira kisi haklar1 ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 amacini da i¢sellestirmesiyle, basta su¢suzluk karinesi olmak {izere, ¢elismeli
yargt ilkesi, agir olmayan suclarin cezalandirilmasinin magdurun rizasina birakilmasi
esasl, habeas corpus ilkesi (kisinin 6zgiirliigliniin sinirlanmasi sonucunu doguran tiim
islemlere kars1 kendini yargisal denetim mekanizmalar1 dniinde savunabilmesi ilkesi) gibi
pek cok kuvvetli prensip ortaya ¢ikmaya baslamistir.®

Bizim calismamizin konusu olusturan ve insanligin hukuk alanindaki ortak
miraslarindan biri kabul edilen, daha {ist bir kavram olan adil yargilanma hakkiyla
biitiinlesmis; saniga tarafsiz yargilama imkani taniyan, su¢lulugu kesinlesmis kimselerle

ayn1 muameleyi gormemesini saglayan, anayasal bir haktir.”

3 Turhan Tufan YUCE, “Samigin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorugturmasinin Umanist
Ilkeleri”, TBBD, 1988, S. 1, s. 156, 157.

* Vesile Sonay EVIK, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakk:”, in: Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Se¢kin Yaymecilik, Ankara
2004, s. 283.

5 Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, Der Yayinlari, Istanbul
2016, s. 121.

6 Jean PRADEL, Droit Pénal Comparé, Editions Dalloz, Paris 2002, s. 156-164.

"{lhan UZULMEZ, “Tiirk Hukukunda Su¢suzluk Karinesi”, TBBD, S. 58, 2005, s. 70.
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Hakk1 Beccaria’nin ifadeleriyle 6zetlemek gerekirse: “Bir insana hakim karari
olmadan suclu goziiyle bakilamayacagi gibi, toplum da onu kendisine koydugu kurallari

ihlal ettigini ispat etmeden kamusal korumadan mahrum edemez.”®

I1. KARINENIN TARIHSEL GELISiMi
A. TEMELI ve ILK ORTAYA CIKISI

Esasen sugsuzluk karinesinin atasi, Anglosakson hukukudur.” Daha net
aciklayacak olursak, 1215 yilinda Ingiltere’de hazirlanan Magna Carta Libertatum’un,
sucsuzluk karinesine iliskin hiikiimler igeren ilk yazili belge oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim belgenin daha sonra pek ¢ok baska yerde alintilanan 39. maddesinde; “Kendi
ziimresinden olanlarin verdigi yasal bir karar ya da miilkiin bu konuda bir yasasi
olmadik¢a, hi¢bir ozgiir kisi yakalanmayacak, mal ve miilkii elinden alinmayacatk,
siirgtine yollanmayacak ya da herhangi bir bicimde kétii muameleye maruz
birakilmayacaktir. Biz de bu kisiye karsi zor kullanmayacagiz, zor kullanilmasina izin
vermeyecegiz. Kimseye hakki ve adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ya da
geciktirmeyecegiz. ” ifadesi yer almaktadir. {1k bakista sug ve cezanin yasallig: ilkesiyle
daha yakindan ilgili gibi gériinen bu metnin, “kendi ziimresinden olanlarin verdigi yasal
bir karar” bolimii dikkatli okundugunda sugsuzluk karinesini de kapsadigi
goriilmektedir.'”

Bu metnin neredeyse aynisi 18. yiizyi1lda Amerika’da eyalet anayasalarinda da yer
almistir. Nitekim Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin imzalanmasindan ve Amerika

Birlesik Devletleri’nin bagimsizligini ilan etmesinden ¢ok kisa siire sonra (1776 yilinda);

8 Cezare BECCARIA, Des Délits et des Peines, Editions des Bouchers, Paris 2002, s. 37.
[http://www.leboucher.com/pdf/beccaria/beccaria.pdf] (Erisim Tarihi: 15.03.2017)

? Onder TOZMAN, “Sucsuzluk Karinesi: Tirk Hukukundaki Sonuclar1”, EUHFD, C. 11 S. 3-4, 2007, s.
316.

10 Yalgin SAHINKAYA, Sugsuzluk Karinesi, Segkin Yayincilik, Ankara 2008, s. 24.
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Virginia, Kuzey Carolina, Delaware ve Maryland eyaletlerinin anayasalarinda ayni
prensipler benimsenmistir.'' Bunu takip eden yillarda baska eyaletlerin anayasalara ve
temel haklar bildirilerine de benzer maddeler eklenmis; en sonunda metin ilk ABD Milli
Meclisi olan Continental Congress tarafindan da yasalastirilmis ve biitiin Kuzeybati
Topraklar’nin hakim kurallarindan biri haline gelmistir.'?

Bahsedilen eyalet anayasalari, su¢suzluk karinesine agik¢a yer vermek yerine,
ceza muhakemesi hukukuna hakim olan pek ¢ok ilkeyi pes pese siralamaktaydi.'?
Ornegin, 1772 Tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirisi’nin 8. maddesindeki ifade, “Tiim
ciddi yolsuzluk ve ciiriim hallerinde herkes kendisi hakkinda yapilan suglamanin
gerekgesini ve niteligini sormak, suglamayr yapanlarla, tamiklarla yiizlesmek, kendi
lehine olan delilleri gostermek, kendi cevresinden sec¢ilmis, oybirligiyle karar vermedikge
suglu sayilamayacagi, tarafsiz bir jiiri oniinde hizla yargilanmak hakkina sahiptir. Hi¢
kimse kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir yasasi ya da
kendisine egit kisilerin bir karari olmadik¢a kimsenin ozgiirliigii elinden alinamaz.”
seklindeydi. 1776 Maryland Anayasasi’nin 21. maddesi de soyleydi: “Hi¢hir 6zgiir kimse
alimamaz, hapsedilemez, miilkii, ozgiirliikleri, ayricaliklart gasp edilemez, canindan,
hiirriyetinden ve malvarligindan alikonulamaz, siirgiin ve yasal haklarindan mahrum
edilemez; meger ki ziimresinin bir karar: ya da devletin bir kanunu mevcut olsun.”. 14

Karinenin bir kural olarak ilk kez acik¢a zikredilmesine ise, Fransiz Insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 9. maddesinde (bildirgenin 9. maddesi karinenin esasini

olusturur.®) rastlamaktayiz: “Her insan suclu oldugu bildirilinceye kadar sucsuz

" Robert HAZELL-James MELTON, Magna Carta and Its Modern Legacy, Cambridge University Press,
New York 2015, s. 83, 84.

"> HAZELL-MELTON, s. 84.

3 SAHINKAYA, s. 26.

““HAZELL- MELTON, s. 83, 84.

5 Walter GROPP, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Stmirlayici Etkisi” (Cev. Osman ISEN),
in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Se¢kin Yayincilik,
Ankara 2004, s. 319.



sayilacagindan, onun tutulmasi gerekli goriildiigii zaman, kendisini elde tutmak igin

gereken sikliktan artik bir sertlik yasayla ciddi bi¢imde cezalandiriimalidir. »16

B. ULUSLARARASI HUKUKTA KABUL EDILMESi

Bildiriyi izleyen yillarda sugsuzluk karinesi, Fransiz Ihtilali’nin de etkisiyle tiim
Kita Avrupasi’na yaytlmistir.'” Tabii Hukuk Akimi etkisini kaybetmesine ragmen bir
tabii hukuk kuraliymis¢asina hemen hemen tiim devletlerin hukukunda goriilen miisterek
bir kaide halini almis ve adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir parcasi olmustur.'®
Bunun yaninda insan haklar ile ilgili temel uluslararasi metinlere de girebilmistir."

Sugsuzluk karinesi artik pek cok devletin anayasasinda veyahut ayni giigteki
metinlerinde yer alan, ceza hukukunun temel kurumlar1 arasindadir. 1949 tarihli Alman
Anayasas1 sucsuzluk karinesini, su¢ ve cezanin kanuniligini, cezalarin geriye
ylriimezligini agik¢a zikretmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’na 1791
yilinda eklenen ilk on Amendment’in dordiincii, besinci ve altincilari, bireylerin
malvarligin1 ve sahis varliklarin1 sugsuzluk karinesine aykiri her tiirlii miidahaleye karsi
korumaktadir. Fransa 1958 Anayasasi sugsuzluk karinesine, anayasallik blogu iginde
sayilan baslangi¢ (preambule) kisminda 6zel olarak yer vermektedir. 20

Amerika’da ceza yargilamasinda biiyiik 6l¢iide jiiri sistemi mevcut oldugundan,
yasa koyucu hukuk konusunda bilgisiz olan jiiriye kars1 duydugu giivensizligi, ek
giivencelerle agmaya caligmaktadir. Yargiglar yargilama asamasinda jiiri yelerini,

“aksine karine veya ezici delil” mevcut olmadig siirece sanigin suclu kabul edilmedigi

' SAHINKAYA, s. 24; Bildirinin 9. maddesinde esasen “masum” anlamina gelen “innocent” sozciigii
kullanilmaktadir. (bkz. Marine POUIT, “Les atteintes a la Présomption d’Innocence en Droit Pénal de

Fond”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Université Paris I Panthéon — Assas, Paris, s. 9).
17

I3

Hiiseyin ~ SIK, “Sugsuzluk  Karinesi”, Uyusmazlik  Mahkemesi  Dergisi, S. 1,
[http://dergipark.gov.tr/mdergi/issue/17283/180545] (Erisim Tarihi: 12.04.2017), s. 105.

" Metin FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi”, AUHFD, C. 48, S. 1, 1999, s. 135, 136.

" TOZMAN, 5. 316, UZULMEZ, s. 42.

2 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 54-56.



konusunda periyodik olarak uyararak®', sam@m haklarini, jurinin de kurallari
kavradigindan emin olmaktadirlar.

Bunlarin disinda pek c¢ok anayasada, sugsuzluk karinesiyle baglantili,
calismamizda iizerinde duracagimiz haklar da koruma altina alinmistir. 1978 ispanyol
Anayasas1 iskence yasagina ve gozalti ve tutukluluk siirelerinin makul siirelerle
sinirlanmasina, herkesin yakalandigi anda haklarinin kendisine sayilmasina 6zel bir
bolim ayirmistir. 1946 Japon Anayasasi da, avukatla temsil hakkini, susma hakkini ve
yalnizca ikrara dayanarak hiikiim kurulmasi yasagin diizenlemektedir.?

Bunun yaninda karine, en otoriter rejimlerde bile hemen her zaman yer
bulabilmistir. Ornegin 1980 yilinda kabul edilmis Cin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
sucsuzluk karinesi yer almamasina ragmen doktrinde karinenin fiilen korundugu ifade
edilmektedir. Cin hakimleri karinenin yazili hukuk kaynaklarinda yer almamasini ise su
gerekcelerle savunmaktadirlar: Savunmacinin  sugsuzlugunu bastan kabullenmek,
savunmaciya karsi1 6zensiz davranilmasina neden olabilir. Karine tutuklama ve gozalti
gibi birtakim tedbirlerle celiskilidir. Ayn1 zamanda kanunun baska maddelerinde
karinenin kanunda yer almasini gereksiz kilacak giivenceler mevcuttur.*

Karine tiim devletlerin hukuklarinda ayni usulle ilan edilmemektedir. Bazi
devletlerde kural, mevzuatta yazili olarak mevcuttur. Ornegin yine otoriter devletlerden
biri olarak kabul edebilecegimiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde, 1977
Anayasa’sinin 160. maddesi “Kimse mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilmig
bir mahkumiyet hiikmii olmadan su¢lu kabul edilmez ve cezalandirilamaz.” hiilkmiini
icermektedir. Gergek anlamda yazili bir anayasas1 bulunmayan Ingiltere’de ise higbir

metinde agik bir diizenleme yoktur. Ancak Ingiliz Mahkemeleri’nin kuralla tanistig

2 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 433; Pinar MEMIS KARTAL, Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru
Olarak Masumiyet Karinesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 23.

22 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 54-56.

2 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 431.



1935 Tarihli Woolmington davasinda®, Lordlar Kamarasi tiyesi Vikont Sankey: “Ingiliz
ceza hukuku icinde, su altin kural her zaman var olmustur: suclulugu ispat etmek takip
edenin gorevidir. 2 yorumunu yaparak common lawda karinenin dnemli bir yer
tuttugunu ifade etmistir.?®

Avrupa Birligi mevzuatinda, Avrupa Temel Haklar So6zlesmesi'nin 48.
maddesinin 1. fikrasinda; Kendisine karsi ithamda bulunulan bir kisinin, yasaya gore
suglu oldugu kanmitlamincaya kadar masum oldugu kabul edilecektir.” hikkmii yer
almaktadir. Bu ifadenin birebir aynis1 AB Temel Haklar Bildirgesi’nin 48. maddesinin 1.
fikrasinda mevcuttur.”’

Birlesmis Milletler dokiimanlarinda karine birden fazla kez dile getirilmistir.28
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda: “Hakkinda suc¢ isnadi
bulunan bir kimse, savunmasi i¢cin gerekli bulunan biitiin giivencelere sahip olarak, aleni

’

bir yargilama sonunda, hukuka gore suc¢lulugu kanitlanmincaya kadar sugsuz sayilir.’

?* bkz. MEMIS KARTAL, 20.

2 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 431, 432.

%% Ingiliz hukukunda énceleri yalmzca sugun maddi unsuruna iliskin sugsuzluk karinesi kabul ediliyordu.
(bkz. PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 432; MEMIS KARTAL, 20); Birlesik Krallik’in pek ¢ok
bolgesinde yiiriirliikte olan 1998 tarihli Human Rights Act ise, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
Ingiltere ve kralligin geri kalaninda i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirliginin kapisini agmistir. Buna gore
Ingiliz mahkemeleri, dogrudan olas1 Sézlesme ihlallerini hiikme baglayabileceklerdir.

Ancak Ingiliz hakimleri Sozlesme’ye ve 6ngoriilmiis denetim organlarinca ortaya konmus ictihada,
cogulcu bir bakis acisiyla yaklasmuslardir. Thlalleri adil yargilanma (fair trial) ilkesi ve olgiiliiliik
prensipleriyle birlikte ele alarak karara baglama yolunu seg¢mislerdir. Strasbourg denetim organlarinin
kararlaria ayak uydurmus ve Sozlesme ihlallerinde aykirilik karar1 vermislerdir. (bkz. lan DENNIS, The
Human Rights Act and the Law of Criminal Evidence: Ten Years On”, Sydney Law Review, 2011, S. 33,
s. 333-335). Bununla birlikte, Mahkeme’'nin kararlar1 Ingiltere’de karisik reaksiyon almistir. ingiliz
doktrininde, kendi aleyhine delil vermeye zorlanmama hakki, adil yargilanma hakk: kavraminin kalbinde
yatan, hukukgularca genel olarak kabul edilen, uluslararasi bir ilkedir. ATHM’in hakki, mutlak olmayan ve
olciiliiliik ilkesi ¢ergevesinde sinirlandirilabilen bir hak olarak tanimlamasi da makul goriilmiistiir. Ancak
hakimler, Mahkeme’nin ilerde bahsedecegimiz Funke v. Fransa veya Saunders v. Birlesik Krallik
kararlarinda buldugu ¢6ziimiin, a¢ikliktan uzak oldugunu ve tatmin edici olmadigim ileri siirmiiglerdir.
Omegin Funke kararinda Mahkeme’nin susma hakkinin kapsamini, anlasilmasi zor soyut ifadelerle
aciklamasi, ¢oziimi bilinen hakkin kisinin rizasina bagli olmadan da varligim siirdiiren delillere kadar
uzanip uzanmadiginin tespitini zorlastirdig1 gerekcesiyle, ¢okca elestirilmistir. (bkz. DENNIS, s. 336-338;
aym yonde bkz. Leonard H. LEIGH, “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa Insan Haklar: Antlasmasi” (Cev.
Selman DURSUN), in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 350).

27 SAHINKAYA, s. 25; Bildirinin orijinal metninden anlasilmaktadir ki, kisinin “yasaya gore suglu
oldugunun kanitlanmasi” ifadesiyle anlatilmak istenen; kisinin somut normlar cergevesinde suglu
oldugunun kanitlanmas1 degil, sugunun yasaya uygun usulle kanitlanmasidir. (bkz. POUIT, s. 9).

* GROPP, 5. 319.



ifadesi yer almaktadir.”’ Aym hususlar bundan baska 1976°da kabul edilen Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin (KSHUS) 14/2 maddesinde, Birlesmis
Milletlerin 1988 tarihli Herhangi Bir Big¢imde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmas1 Igin Prensipler Biitiinii adli kararinda ve 1989 tarihli Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nde yinelenmistir.3 0

Nihayet Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (“AIHS” veya “Sézlesme” olarak
anilacaktir) 6/2 maddesinde de sugsuzluk karinesine deginilmektedir.’’ Maddede
belirtilen haliyle; “Bir sug ile itham edilen herkes su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.” ifadesi AIHS cercevesinde sugsuzluk karinesinin temelini
olusturmaktadir. Bu diizenleme o6zellikle 6nemlidir ciinkii, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme” olarak anilacaktir) taraf devletlerin yargisal
faaliyetlerini So6zlesme’ye uygun siirdiiriip siirdiirmediklerini denetleyebilmektedir.

Dolayisiyla S6zlesme devletlerin i¢ hukuklar: {izerinde biiyiik etkiye sahiptir.*?

C. TURK HUKUKUNDAKI GELISIMI ve AVRUPA INSAN HAKLARI

SOZLESMESI’NIN ETKISI

Bizim hukukumuzda, Anayasa’nin 90. maddesi geregince, yukarida sayilan
antlagsmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimleri, kanunlarin iizerindedir.*® Yani
Anayasa’da agik¢a zikredilmis olmasa bile, sug¢suzluk karinesi bir temel haktir.

Ancak hukukumuzda bununla yetinilmemis, karine 1982 Anayasasi’nin 38/4.
maddesinde, “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilmaz.” seklinde

hiikme baglanmistir. Bunun yaninda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin usuliinii

¥ SIK, s. 105.

O SAHINKAYA, s. 26, 27.

' FEYZIOGLU, s. 136, 137.

> TOZMAN, s. 316.

33 Madde 90/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-
5170/7 md.)Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.”



gosteren 15/2. maddesinde de “ Su¢lulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimse
sug¢lu sayilmaz” ifadesi kullanilarak bu ilke savas, sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii
hallerde dahi dokunulmaz niteligini koruyan bir hak olarak kabul edilmistir.**

Stiphesiz ki Anayasamizdaki bu degisikliklerin zaman ic¢inde kendini
gostermesinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 énemli bir rol oynamustir.>>
Fakat iilkemizde, sugsuzluk karinesi olmasa bile, adil yargilama gelenegi Osmanh
Imparatorlugu’ndan beri kendine yer bulmustu. Imparatorlukta dénemin aydinlari
tarafindan padisahlar i¢in hazirlanan “Nasihatname’lerde, sik sik yoneticilerin yargiya
miidahale etmemesi geregi ve kadilarin kararlarina saygi gosterilmesi 6giitleniyordu.
Yogun bir kuvvetler birligi iceren Kanun-i Esasi, yargiglarin gdrevlerinden
azledilemeyecegine, gorevlerini yaparken bagimsiz olduklarina ve dogal hakim ilkesine
iliskin kurallar getiriyordu.’® Ayn1 sekilde aleni yargilama ve savunma hakki da agikca
diizenleniyordu.”’

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ele alacak olursak: 1921 ve 1924 Anayasalari’nda
sugsuzluk karinesiyle ilgili bir dlizenleme bulunmamaktaydi. Ancak karinenin
hukukumuzdaki ilk dolayli goriiniimii 1982 Anayasasi’ndan 6ncedir. 1961 Anayasasi’nin
33/4. maddesinde “Kimse, kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlarini suc¢landirma
sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”
seklinde susma hakki diizenlenmistir.®® Calismamizin ilerleyen boliimlerinde

deginecegimiz gibi susma hakki, su¢suzluk karinesinin ¢ok dnemli bir unsurudur.

* TOZMAN, s. 316.

35 SAHINKAYA, s. 28, 29; Bununla birlikte, yazarin da belirttigi lizere; Anayasamizdaki temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina yonelik hiikiimler AIHS’ye ve AIHM kararlarina gonderme yaptigi halde,
Anayasamiz pozitif diizenleme baglaminda daha biiyiik giivenceler getirmektedir. Anayasamiz daha genis
bir yelpazede hakk: giivence kapsamina almistir. Nitekim Anayasa’da sugsuzluk karinesi de olaganiistii hal
ve sikiydnetim siireclerinde bile dokunulmaz haklardan sayildig1 halde; ATHS’de sayilan haklar yasama
hakki, iskence ve benzeri kotli muamele yasagi, kdlelik ve kulluk yasagi ve ceza kanunlarmin geriye
;/iiriimezligi ilkesinden ibarettir. (bkz. UZULMEZ, s. 45).

S Bilal KARTAL, “Tiirkiye'de Adil Yargilanma Hakki”, in: Sempozyum — Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara 2004, s. 341.

37 Cagr1 Kan AYDIN, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak ‘Susma Hakki’, TBBD, 2010, S. 91, s. 150.
3 SAHINKAYA, s. 27; SIK, s. 106.
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Sozii edilen Anayasa maddeleri disinda bizim hukukumuz bakimindan 6nemli bir
kaynak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir.*’

Sozlesme, Avrupa’da ortak ceza hukuku prensiplerinin viicut buldugu, degerli bir
belgedir.*® Ciinkii hem genel, hem de 6zel nitelikli temel insan haklarmim korunmasina
hizmet eden pek cok hiikiim igermektedir. Sozlesme taraf devletlerin i¢ hukukunda
dogrudan sonu¢ dogurur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu baglayicilig
somutlastiran pek cok karar vermistir ve kararlarin azimsanmayacak bir kismi ceza
yargilamasi alanindadir.*!

AIHM vyalnizca ihlali bulmakla kalmayip, ortaya ¢ikan zararin giderilmesini de
emredebilmektedir.*? Sézlesme’ye taraf devletler, onun ceza muhakemesinde insan
haklarinin muhafazas1 bakimindan en yetkin ara¢ oldugunu kabul etmis; bu sekilde
benzer konularda benzer kararlar vermeyi® ve ayrilik gosteren hukuksal giivenceleri
benzer hale getirmeyi** taahhiit etmislerdir.*’

AIHS Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye de bu sézlesmeye taraf olmustur ve 1954 yilinda Resmi Gazete’de

yaymmlanarak yiiriirliige giren “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi

3 Sulhi DONMEZER, “Sucsuzluk Karinesi Hakkinda Diisiinceler”, in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Beta Basim AS., Istanbul 1998, s. 67.

40 Kai AMBOS, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklar: — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 6” (Cev. Yener UNVER), in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan - Adil
Yargilama Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 15.

*! Thomas WEIGEND, “Avrupa ki Agizli M1 Konusuyor” (Cev. Veli Ozer OZBEK), in: Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan - Adil Yargilama Hakk: ve Ceza Hukuku icinde, Segkin Yayincilik, Ankara
2004, s. 109, 110.

2 Kai AMBOS, “Alman Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimlilikler —
AIHM 'nin 2000-2002 Yillar: Arasindaki Kararlar: Hakkinda” (Cev. Mustafa R. ERDEM), in: Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004,
s. 130.

“ AMBOS, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklart — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorugturma ve ATHS m. 67, s.21,22.

* Echard PACHE, “Adil Bir Yargilanmaya Iliskin Avrupa Temel Hakki”, (Cev. Yener UNVER), in: Prof.
Dr. Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Se¢kin Yaymecilik, Ankara
2004, s. 67; LEIGH, s. 336.

* Bununla birlikte AIHS nin 6. maddesine gére Mahkeme’nin veya Komisyon’un denetleme yetkisi, usulle
sinirhidir (bkz. LEIGH, s. 336).
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ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun™un 1. maddesiyle, Sozlesme

onaylanarak i¢ hukukumuzda yiiriirlikk kazanmustir.*°

ITI. SUCSUZLUK KARINESININ ANLAMI
A. KARINE SOZCUGU

Karine bir bilinenden bir bilinmeyene ulasma faaliyetidir.'’ Tecriibelerden
faydalanilarak ve ge¢misteki benzer olaylar géz Onilinde bulundurularak, muhtemel
olaylarin hepsinde gegerliligini koruyacak bir ¢6ziim yaratmaya hizmet eder. En dogru
ve en mantikli gériinen netice, karinenin normatif temelini olusturur.”® Oyleyse hukuki
karine varlig1 ispatlanmis bir vakiadan, baska bir vakianin varligi yoniinde sonug
¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.*

Karinelere hukukun her alaninda rastlariz. Ornegin aile hukukundaki bir karineye
gore “evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir”. Ceza hukukunda da, her
zaman mantik siirlari dahilinde olmasa da, eski ¢aglardan beri karineler mevcuttu.
Bunlara yazarlar tarafindan sikca verilen birkac 6rnekten kisaca bahsedebiliriz. Ortagcag
Avrupasi’nda, kisiden, kaynar su dolu bir kazana kolunu sokarak dibinden bir obje almasi
istenirdi. Birka¢ giinliigiine deriyle kaplanan kol, durusma giinii incelenirdi. Sanigin
kolunun durumuna gore, suclu olup olmadigina karar verilirdi. Bir baska karine, “adli
diiello” yontemine dayanan karineydi. Bu karineye gore diiellonun galibi savunmasinda
ifade ettigi hususlar1 kanitlamis sayilmakta, kaybedene ise mevcut vakialarin
sorumlulugu yiiklenmekteydi. Yani bu yontemlerle birtakim olgu ve olaylara, delil

niteligi bahsedilmekteydi.”

‘S DONMEZER, s. 67.
T POUIT,s. 7.

B UZULMEZ, s. 43.
¥ POUIT, s. 7.

Y POUIT, s. 7, 8.
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Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice sugsuzluk karinesini sOyle anlatir: “Bu karine,
herhangi bir vesile ile iizerine sug siiphesini ¢eken kimseyi gercegi arastirmadan suglu
saymaya kolayca egilim gésteren halk oyuna karsi hukukun bir ihtaridir.”' Pek gok
yazara gore sucsuzluk karinesi gercek anlamda bir karine degildir. Daha ziyade,
sugsuzlugunu “varsayan” bir temel haktir.”? Genis anlamda, yargilamanm biitiinii
sirasinda elde edilmeyen ispat vasitalarindan, sugluluga iliskin bir sonug¢ ¢ikarilamaz.
Daha basit bir ifadeyle, yargilamanin baslamis olmasi, su¢lulugun delili olamaz. Bu
ylizden hiikiim kuracak kisilerin, yargilamaya basladiklarinda sanigin sucluluguna ne
kadar ihtimal veriyor olmalar1 gerektigini dikte eder.”

Bazi hukukgular bu hususta objektif bir kriter yaratmak istemislerdir:

Birinci goriis, bir kisinin su¢luluk olasiligini 0 ile 1 arasinda kabul edersek (0
“kesinlikle sugsuz, herhangi bir delille aksinin ispatlanmast miimkiin degil”; 1 ise
“kesinlikle suglu, her tiirlii siiphe sonuna kadar yok edilmis” olmak iizere), mahkeme
ontine ¢ikarilan bir sahsin suclulugunun “0’dan fazla” olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Yani bu dlgiite gore yargilanan kisi kesinlikle sugsuz degildir, ancak bu
durum suclulugunun gostergesi olamaz.™

Deginecegimiz bir baska goriis; hakim Oniine ¢ikarilan bir kisinin sugluluguna
topluluk icinden rastgele secilecek herhangi bir kisi i¢in ne kadar ihtimal veriliyorsa, o
kadar ihtimal verilmesi gerektigini ifade eder. Elbette burada sorulmasi gereken soru, s6z
konusu toplulugun hangi kistaslara gore belirlenecegidir.”

Ampirik veriler ne yazik ki gostermektedir ki, hakimlerin yargilamaya 0’a yakin
bir sucluluk ihtimali goriisiiyle basladiklar1 neredeyse hi¢ goriilmemektedir. Yapilan

caligmalara gore; sucun niteligi, sanigin dis goriiniisii, surat ifadesi, kimligi ve kisilik

STYUCE, s. 160.

S2FEYZIOGLU, s. 157 ve 138, 139.

>3 Nicholas SCURICH — Kenneth D. NGUYEN - Richard S. JOHN, “Quantifying the Presumption of
Innocence”, Oxford University Press — Law, Probability and Risk, 2015, C. 15, S. 1, s. 72.

5* SCURICH - NGUYEN — JOHN, s. 72.

5 SCURICH - NGUYEN - JOHN, s. 73.
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ozellikleri, hakimin (ya da jiirinin) kisisel 6zellikleri gibi pek cok faktor, yargilamaya
baglarken ne seviyede bir pesin hiikiimle yola ¢ikildigin1 yogun bir sekilde
etkilemektedir.>

Her haliikarda, sugsuzluk karinesi kanuni bir karine degildir. Temelinde insana ve
insan haklarina saygi ve demokratik bir hukuk devleti olmanin getirdigi yiikiimliiliikler
yatan, bir temel haktir.”” Genel gecer bir kural yaratmayi degil, ispat gorevi cercevesinde
hakimin vicdani kanaatini olusturmasina yardimci olmay1 amaglar. Yalnizca kisinin,
suclu oldugu ispatlanamazsa su¢suz oldugu varsayilir. Bu agidan bazi yazarlara gore
sugsuzluk karinesi yerine “sucsuzluk varsayimi” tabirini kullanmak daha isabetlidir.”®
Boylece karinenin olaganiistii hallerde dahi aksine yorum yapilamayan bir temel hak

olma ozelligi daha iyi vurgulanmig olur.”

Ancak esasen pratikte bir farklilik
dogurmadigindan ve de yerlesmis bir kullanim oldugundan, karine sozciligiiniin

kullanilmasinda bir sakinca yoktur.®

B. TERIM SORUNU

Anayasamizda kisinin aksi ispatlanmadigi siirece “su¢lu sayilmadigr”
belirtilmekle birlikte, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde ve AIHS’de “masumiyet”
(veya masumluk) kavraminin tercih edilmis olmasi doktrinde ¢esitli tartismalari
beraberinde getirmistir.

Bazi yazarlar, kisinin saniklik sifatin1 kazanmasiyla bu sifat1 haiz olmayan kisilere
uygulanamayan bazi tedbirlerin uygulanabilir hale gelmesinden &tiirii, masumiyet yerine

“sucsuzluk” s6zcligiiniin kullanilmasinin daha dogru oldugunu savunmaktadirlar. Ciinkii

 SCURICH - NGUYEN — JOHN, s. 73 vd. gézlem ve agiklamalar.

" UZULMEZ, s. 43.

* FEYZIOGLU, s. 138, 139.

59 SAHINKAYA, s. 20; Sugsuzluk karinesinin temel hak niteligi, kendisine Anayasamizin ikinci kisminin
“kisinin hak ve ddevleri” baslikli ikinci bolimiiyle, “temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmas1” bagliklt
birinci boliimiinde yer verilmesiyle percinlenmistir. (goriis icin bkz. UZULMEZ, s. 44).

9 TOZMAN, s. 317. SAHINKAYA, s. 44.
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eger kisi gercekten masumsa 6zgiirliigliniin, ceza olmayan,61 ancak kuvvetli sug siiphesini
gerektiren,® tutuklama kadar agir tedbirlerle sinirlanmasinin higbir temeli olamayacaktir.
Dolayistyla bu yazarlara gore, kisi suclu say1lmasa da masum da kabul edilmemektedir.”

Terim sorununa ¢oziim getirebilmek i¢in ortaya atilan iki ana goriis vardir:

Bunlardan birincisi “psikolojik olay” goriisiidiir ve karineyi; sug sliphesi arttik¢a
zayiflayacak, failin suglulugu kesinlestikten sonra da yerini hitkkme birakacak bir tahmin
olarak agiklar.®* Faillik siiphesi ve sugsuzluk karinesi birbiriyle iligkili ve zit
kavramlardir. Vicdani kanaati somut olgular etrafinda, bir araya gelerek olustururlar.®®
Sugsuzluk karinesinin dinamik niteliginden dolay1, sug siiphesi altindaki bir kisi, siradan
bir kisiye gore daha zayif bir su¢suzluk karinesinden istifade eder. Dolayisiyla belli bir
siireligine kisitlanan Ozgiirliigli, temelsiz ve keyfi bir uygulamanin sonucu degil,
karinenin niteliginden kaynaklanan bir piiriizden ibarettir.®®

Ikinci goriis ise karinenin “normatif bir kavram” oldugu yéniindedir ve buna gére
karine statiktir. Hakimin sahsi kanaati, karinenin anlaminda etkili degildir.®” Faillik
siiphesi artabilir ancak sug¢suzluk karinesi sucun islendigi kesinlesene kadar degismez.
“Sabit ve mutlaktir”. Yeterli faillik sliphesi zaten dava acilmasi i¢in basindan itibaren
bulunmalidir. Dava agildiktan sonra siiphenin olusmasi kabul edilemez. Siipheliye veya
saniga uygulanan kisitlamalarin sebebi karinenin niteligi degil siiphedir.®®

Psikolojik olay goriisiine gore, ceza muhakemesine hakim olan vicdani kanaat
ilkesi, karinenin normatif bir kavram olarak goriilmesini imkansiz kilmaktadir. Bizim

hukukumuzda hakimin vicdani kanaati ile karar verecegi kabul edilmistir. Hakim delilleri

%1 Feridun YENISEY — Ayse N UHOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,
s. 357.

62 veli Ozer OZBEK — Koray DOGAN - Pinar BACAKSIZ — ilker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yaymecilik, Ankara 2016, s. 317.

8 FEYZIOGLU, s. 137, 138; SIK, s. 108, 109.

% Ozen ATLIHAN, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Siteminde Adil Yargilanma Hakkinin Temel
Unsuru Olarak ‘Masumiyet Karinesi’” AUEHFD, C. 8, S. 3-4, 2004, s. 293; GROPP, s. 321.

5 SAHINKAYA, s. 31.

% GROPP, s. 321.

ST ATLIHAN, s. 293, 294; GROPP, s. 321.

% SAHINKAYA, s. 31, 32.
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ve olgular1 degerlendirerek sekillendirdigi vicdani ¢ercevesinde yargilamay1 sonlandirir.
Dolayisiyla karine her zaman hakimin vicdanina bagimli olmak durumundadir.”

Fakat doktrinde, karineyi normatif bir kavram olarak degerlendirmenin tercih
edildigini gdzlemlenmistir.”® Bunun sebebi olarak pek ¢ok hususun iizerinde
durulmaktadir: Gropp’un ifade ettigi sekilde; ceza davasi acilabilmesi igin zaten
kavusturmaya baslandig1 anda belli bir su¢ sliphesinin bulunmasi gerektiginden, sliphe
hakimin kanaatinden bagimsiz olarak da vardir. Ayrica Agir Ceza Mahkemesi gibi birden
fazla hakim iceren mahkemelerde kimin kanaatinin temel alinmasi gerektigi
anlagilmamaktadir. Psikolojik olay teorisinin pratik gercekligi g6z 6niine sermede basarili
oldugu cogunlukla kabul edilse de; normatif kavram goriisiiniin, takip edilen kisiye
uygulanan her tiirlii tedbir ve yaptirimin teorik temelini, onun siiphelilik veya saniklik

niteligine baglamasi makul goriillmektedir.”’ 2

C. SUCSUZLUK KARINESININ AMACI

Sugsuzluk karinesinin amaci kisaca, siipheli ve saniklara yonelik, sugluluk
6nyargisini bertaraf etmektir.”?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, muhakemenin hi¢bir zaman kusursuz olamayacagi
gergegi karsisinda, sugsuz bir kisinin de mahkum edilmesi riski her zaman vardir. Karine
bunun Oniine ge¢mekte islevsiz kalmaktadir, ancak zaten bunu hedeflememektedir. Keza

doktrinde tartisilmadan kabul edildigi lizere, ceza muhakemesinin amaci mutlak gercegi

* ATLIHAN, s. 294.

70 Aksi yonde goriis bkz. ATLIHAN, s. 294.

" GROPP, 5. 321, 322.

72 Bunlardan baska kisaca deginmekte fayda gordiigiimiiz diger goriislerse soyledir: Kisi suglu sayilmiyorsa
masum demektir. Bu aksi ispat edilebilir bir karinedir ve mahkeme hiikkmii bunu c¢iiriitebilir (bkz.
UZULMEZ, s. 43, 44). Bir goriis ise takip edilenin iigiincii bir statiiye sahip olmadigini, kendisinin hiikiim
kesinlestikten sonra bu iki statiiden birine dahil edilecegini belirtmektedir. (aktaran: ATLIHAN, s. 292).
73 TOZMAN, s. 315; Dilara YUZER, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sug¢suzluk Karinesi”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 15, Ozel S., s. 1677.
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degil, maddi gercegi ortaya cikarmaktir. Mutlak ger¢ege ulagmak hig¢bir zaman
muhakemenin teminat altinda degildir.”*

Muhakemenin yegane amaci sugluyu cezalandirmak ya da sugsuzu korumak
degildir.”> Dolayisiyla sugsuzluk karinesi de ceza muhakemesinin amaglarindan biri
degildir. Sugsuzluk karinesi yalnizca, faillik siiphesiyle karsilikli etkilesim iginde,
hiikiimle somutlasacak bir terkip yaratilmasina katk: saglar.”®

Bu da demektir ki karinenin islevi ¢elismeli yargilamay1 glivence altina alarak
savunma hakkinin etkin kullaniminmi saglamaktir. Celismeye izin vermeden sanigin
suclulugu kabul edilirse, sanik savunma hakkindan yararlandirilmamis olacaktir.”’

Savunma hakki, sugsuzluk karinesinin dogrudan bir sonucudur.”® Muhatap kim
olursa olsun, suc¢ isnadi altinda olan kisilere kendini savunma hakki saglanmak
zorundadir. Sanigin dogrudan suclu sayildigi bir muhakeme amagsizdir. Bunun karsilig
olarak, san1gin sugsuzlugunun varsayilmasi da savunma hakkinin dogal sonucudur.”

Sugsuzluk karinesi bir temel haktir, ancak bir mutlak hak degildir. Zira bunun da
istisnalar1 mevcuttur. Bu istisnalar “kii¢iik” veya “basit” olarak tanimlamak yanlis olur.
Ciinkli bunlar, gercek anlamda ispat yiikiiniin yoniinii degistiren ve yargilamanin
taraflarindan  birini  digeri karsisinda avantajsiz  duruma  diisliren, Onemli
mekanizmalardir: Sugluluk karineleri. Devletin ispati zor olan konularda sug¢ isnadi
yapabilmesi ve isnadi ispat edebilmesi i¢in bu tarz istisnalar ongoriilmiistiir ve 6zellikle
vergi hukuku gibi alanlarda bunlara sik sik bagvurulmaktadir.*’

Sugsuzluk karinesi aksi ispatlanabilir niteliktedir. Ancak karine sanigin sugluyla

aynt muameleyi goérmesini engeller. Takip edilenin, sugsuz bir kisiden daha az

* TOZMAN, s. 318; SIK, s. 110.
> SAHINKAYA, s. 20.

® GROPP, s. 323; SIK, s. 110.
"FEYZIOGLU, s. 152.

B FEYZIOGLU, s. 140.
 TOZMAN, s. 319.

8 POUIT, s. 12-14.
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ozglirliigiin siijesi olmasina izin verirken, ongoriilecek tedbirlerde takip edilenin sugsuz
olmasinin her zaman miimkiin oldugunun unutulmamasini saglar.*'

Karine ispat hukuku bakimindan da énemli sonuglar dogurur.** Kesin hiikiimle
mahkumiyetine karar verilene kadar, suglu ya da sug¢suz, kimsenin kanun 6niinde suglu
kabul edilmemesini Ongoriir. Karine sayesindedir ki, kisilerin “potansiyel suglu
sayilmaktan kurtulma 6zgiirligii” devletin giivencesi altindadir. ** Bu giivence, daha
sonra inceleyecegimiz {lizere: ispat yiikiinliin iddia makamina ait olmasi ve sanigin
siipheden yararlanma hakkimi®, susma ve kendi aleyhine delil vermeme hakkim®, ve
etkin savunma hakkini kapsar. Bunun yaninda alinan tedbirlerin hukuka uygunlugu ve

sl¢iililigii de sugsuzluk karinesi sayesinde saglanir.*

1. Adil Yargilanma Hakki ve Hukuk Devleti Ilkesi Acisindan Sugsuzluk

Karinesi

Pache’ye gére, adil yargilanma hakki devletin egemenligini kisitlayan, devletler-
iistii bir ilkedir.!” Kapsami cok genis olan bu hakkin AIHS’nin 6. maddesi gibi
diizenlemelerde tanimi yapilmis; ancak buralardaki tedbirler tiiketici olarak
sayilmamustir. Iceriginin belirlenmesi son derece zor olan bu hak; hem samigm “adil
yargilanma hakkin1” hem de devletin “adil yargilama ylikiimiinii” ifade eden tiim
mekanizmalar1 kapsar.*®

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, ana hatlariyla diiriist muhakemeyi, 3. fikras

ise diirlist muhakeme ilkesinin tanidig1 ve sagladigi temel haklar1 ifade etmektedir.®

' GROPP, s. 324.

> ATLIHAN, s. 292.

“ POUIT, s. 7.

 SAHINKAYA, 5.30,31; POUIT, s. 11; EVIK, s. 303; LEIGH, s. 348; PRADEL, Droit Pénal Comparé,
s. 430, 431.

 UZULMEZ, s. 56; LEIGH, s. 348.

% bkz. s. 43 vd.

“ PACHE, s. 65.

* ATLIHAN, s. 299, 300.

% Belirtmek gerekir ki, bir goriise gore, diiriist muamele aslinda Sézlesme’de bahsedilen “Fair Trial”
kavramindan fazlasini ifade eder. Cogunlukla adil yargilanmayla es anlamli kullanilsa da; diiriist
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Adil yargilanma hakkir hukuk yargilamasinda da, ceza yargilamasinda da
mevcuttur. Gercekten de AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, hukuki
yardimdan yararlanma veya aleyhindeki taniklar1 sorguya ¢cekme gibi imkanlar, kisilere
hukuk davalarinda da taninmaktadir.”

Hakkinin 6zel hukuk davalarindaki uygulamasi genel olarak; “malvarligi haklari,
calisma ozgiirliigii, sozlesme serbestisi ve sozlesmeden dogan borg¢lar, sosyal giivenlik
hukukuna iliskin uyusmazhklar, kamu gorevlilerine iliskin uyusmazliklar ve genel olarak

' Bu hususlarda

degeri parayla olgiilebilen seylere iliskin yargilamalar:” kapsar.
AIHM’e yapilacak bagvurularda; “gercek” ve “ciddi” bir talebin varhg o6zellikle
aranmaktadir.”® Yani genel olarak medeni hukukun catisina giren, i¢ hukuka iliskin
haklarin, gergekei bir tehlike altinda olmast gerekmektedir.93

Sugsuzluk karinesi ise hakkin ceza hukukuna has bir parga51d1r.94 Adil
yargilanma, sucsuzluk karinesinin aksine, mutlaktir. Higbir etken bu hakkin
kullanilmasinin 6niine gegemez. Kisi durusmalara bizzat katilmasa da avukatla temsil
hakk1 mevcuttur. Sugunu ikrar etse de mahkeme 6niinde savunma hakki devam eder. Ayni

zamanda ne olursa olsun mahkemelerin bu hakki re’sen dikkate almalar1 zorunludur. Her

davada devlet hakimin yetkinligini, tarafsizligin1 ve bagimsizligini ayr1 ayr saglamakla

muhakemenin kapsami S6zlesme’de diizenlenen haklardan daha genistir. Bu haklarin yaninda; bilhassa
Amerikan hukukunda tartisma konusu olan, konugmacilarin zihnini manipiile etmeye yarayan “telkin edici
ve yonlendirici” sorularin sorulmasi ile ifadelerin ¢arpitilarak tutanaga gecirilmesini ifade eden “glidiimlii
tutanak tutulmas1” da diiriist muhakeme ilkesine aykiridir. Ayni sekilde hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilebilecek; yargilamay1 uzatmaya, hakimin igini zorlastirmaya veya sanigin haklarini kullanmasini
geciktirmeye yarayan delillerin kullanimi, iyi niyet kuralina aykiri oldugundan, diiriist yargilamayla
bagdasmayacaktir (bkz. YUCE, s. 163-166; Ayn1 yonde goriis icin bkz. Yener UNVER — Hakan HAKERI,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 15 ve ATLIHAN, s. 301); Bir baska goriis
ise “fair” sozciginiin saydigimiz tim o6zellikleri i¢cinde barmdirdigini, yani diiriist muhakemenin adil
yargilamanin bir baska unsuru oldugunu belirtmektedir. (bkz. 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s.
58 ve 62).

*” ATLIHAN, 5. 301, 302.

°! Cristoph GRABENWARTER, “Yargilama Giivenceleri — Adil Yargilanma Hakki (IHAS Md. 6)” (Cev.
Osman CAN), in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan - Adil Yargilama Hakk1 ve Ceza Hukuku, Se¢kin
Yayincilik, Ankara 2004, s. 185-188 (Aynen alinmamistir).

> GRABENWARTER, s. 188; LEIGH, s. 337.

% Hans-Meyer LADEWIG, “Adil Yargilanma Hakki” (Cev. Hakan HAKERI), in: Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 246.

** ATLIHAN, s. 301, 302.
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yiikiimlidiir.” “Adil yargilanma ilkesi, hukuka uygun ve saglikli bir ceza muhakemesini
giivenceye alarak... en adil ve hakkaniyete uygun yargilama sansini giivenceye alir. »96
Dolayisiyla AIHS biinyesinde minimum standardi sayilan korumalar disinda, olaym
ozelliklerinden dogan, silahlarin esitligi, kararlarin gerekceli yazilmasi gibi pek ¢ok hak
ve ilke; bu amaca hizmet ettigi silirece adil yargilanma hakkinin kapsamina
alinabilmektedir.”” AIHS’teki diizenlemelerin ozellikle dikkate alinmasinin sebebi,
Sozlesme’nin bir denetim mekanizmas1 Ongdrmesinden dolayr diger uluslararasi
dokiimanlardan farkli olmasidir. S6zlesme’de nitelik ve kapsam bakimindan zikredilen
haklar, Komisyon’un ya da Mahkeme’nin igtihatlariyla somutlastirilir ve bahsedilen hak
ve ozgiirliikler islevsellik kazamr.”®

Sugsuzluk karinesi, islevi kisiyi devlete kars1 korumak olan, devletin miidahale
edebilecegi alani daraltan bir haktir.”” Bu sebeple de adil yargilanma hakkiyla dogrudan
baglantilidir. Adil yargilanma hakki, diger tiim haklar1 anlamli kilar. Sugsuzluk karinesi
ise adil yargilanma hakkinin temelidir.'® Doktrinde ¢ogu zaman adil yargilanma
hakkindan ayr incelense de, belirttigimiz gibi, hakkin 6zel kullanim bigimlerinden
biridir."”" Adil yargilanma hakkimnin biinyesinde bulunan tim haklarin temelinde,
sugsuzluk karinesi yatmaktadir. Tim bu korumalar sugsuzluk karinesinin
somutlastiriimasina hizmet eder.'%*

Bir baska ifadeyle karine, “ceza muhakemesinin yapilmasinin sebebidir”.

Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin gilivencesi olan her mekanizmanin esas

kaynagidir.'”?

% Coralie AMBROISE CASTEROT, “L’Article 6 de la Convention Européenne des droits” in:
Sempozyum — Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Sen
Matbaa, Ankara 2004, s. 333, 334.

% UNVER-HAKERI, s. 14.

7 ATLIHAN, s. 302.

% ATLIHAN, s. 303.

% GROPP, s. 320.

100 SAHINKAYA, s. 21, 22.

' UZULMEZ, s. 56.

192 ATLIHAN, s. 291.

' ATLIHAN, s. 295.
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2. Karinenin Uygulama Alam
a. Karinenin Gecerli Oldugu Yargilama Asamalari

Hukukumuzda ceza muhakemesi iki evreye boliinmiis durumdadir. Bunlar
sorusturma ve kovusturma evreleridir.'®

Muhakeme kavrami, Roma-Cermen hukuk geleneginde hazirlik sorusturmasinin
basindan son kararin verilmesine kadar gegen siireyi kapsayacak sekilde cok genis
yorumlanmaktadir. Common law’daysa genel olarak yalnizca durusmalar ve ardindan

195 Uygulamada hangi tanimin benimseneceginin tespitinde

gelen asamalari ifade eder.
yardimc1 olmak adina, doktrinde ve uluslararast mahkeme igtihatlarinda, sugsuzluk

karinesinin hangi evreden baglayarak uygulanacagina dair pek ¢ok kural yaratilmistir.

al. Sorusturma Evresi ve Sorusturmanin Gizliligi

Cumbhuriyet savcist bir sug¢ islendigine dair bir izlenim edindiyse, dava agilip
acilmayacagina karar vermeye yardimci olacak sorusturma evresini baglatmak
zorundadir. Bu izlenim ortaya ciktigi anda “basit siiphe” olusmus kabul edilir.'*
Cumbhuriyet savcist basit siipheyi belirli bir kisiye yoneltebiliyorsa, bu kisi “siipheli”

107
sifatin1 kazanir.

14 CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (e) ve (f) bentleri sorusturmay1: “Kanuna gére yetkili mercilerce
su¢ gsiiphesinin Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre” kovusturmayi ise,
“iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evre” olarak tanimlamaktadir.

15 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 365.

1% OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 77; Ceza muhakemesi hukukumuz siiphenin dereceleri
olarak basit, makul, yeterli ve kuvvetli siiphe olarak belirlemistir. Somut olayda bunlardan hangisinin var
oldugunu eldeki deliller belirleyecektir. Savcer belli bir izlenim edindigi anda basit siiphe ortaya ¢ikmistir
dememize ragmen, savcinin boyle bir izlenim elde edebilmesi i¢in mantikli sebepler olup olmadiginin ve
emare derecesinde de olsa birtakim gostergelerin mevcut olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Yerine
gore basit siiphenin ortaya ¢ikmasi bile delile baglidir. (Nur CENTEL — Hamide ZAFER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Basim AS, Istanbul 2016, s. 83).

"7 CENTEL-ZAFER; s. 82, 83.
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Sanikligin ise, kanunumuzda, “iddianamenin kabulii” aninda basladig1 kabul
edilmigtir.'®

Bir goriise gore karine ancak sanikligin baslamasiyla, yani kovusturma evresine
gecildikten sonra islerlik kazanir. Daha Oncesinde bu koruma anlamsizdir, ¢iinki
karinenin temel islevi hakimlerin hareket alanini belirlemektir.'”

Bir baska goriise gore de sorusturma evresinin amaci sanmigr ve toplumu
korumaktir. Sorusturma agamasinda sanmigin sug¢ siiphesi altinda oldugu asikardir. Bu
durumda kendisi, toplum agisindan “sakincali” bir durum igerisindedir. Ancak bu 6zel bir
statiidiir. Muhakeme bu asamadayken, sucsuzluk karinesine bagli koruma
mekanizmalarinin iglerlik kazanmasi miimkiin olmaz. Yoksa sorusturma yiiriitiilmesi,
iddianame hazirlanmasi, imkansiz hale gelir. Bu asamada “sugsuzluk karinesinin,
sagladig1 herhangi bir koruma yoktur” denmemekle birlikte, etkisi yalnizca siiphelinin
suclu ilan edilmemesi olabilir. Siiphelinin karinenin korumasindan tam olarak
yararlanabilmesi ancak “dar anlamda saniklik” sifatin1 haiz oldugu zaman baslar.''°

Ancak bir bagka goriise gore bahsedilen fikirler yeni ceza hukuku anlayist
bakimindan gilincel degildir. Siiphesiz ki sorusturma evresinin gizliligi, kisilerin
lekelenmeme hakkini korumaya hizmet eder. Kisinin tipik fiili isledigi ve kusurlu oldugu
ispat edilmeden, kamu nezdinde su¢lu oldugu yoniinde bir yarginin olugmasi yanlistir. Bu
ylizdendir ki ileride bahsedecegimiz gibi, medya ¢cogu zaman sugsuzluk karinesinin en
biiyiik diisman1 pozisyonundadir. Fakat karinenin takip edilenin menfaatinin ugradigi
zarar bakimindan koruma tedbirleriyle yakindan iliskili oldugu unutulmamalidir. Yazara
gore karinenin etkisi yalnizea suclu ilan edilmeme ve lekelenmeme ile sinirli tutulursa,

sorusturma asamasinda susma hakki gibi korumalarin bir islevi kalmayacagi asikardir.'"!

18 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 422.
19 SAHINKAYA, s. 34.

" DONMEZER, s. 70.

T SAHINKAYA, s. 34-36.
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Bir goriise gore karinenin 6nemi sorusturma evresinde daha biiyiiktiir. Hazirlik
sorusturmasi sirasinda da sucluluk ihtimali mevcuttur. Bu asamada savci ve kolluk
siipheyi arastiracak, siiphe yeterince gliclenince de kamu davasi agilacaktir. Bu savcinin
gérevidir.112 Oyleyse, siiphelilik, karineyi ortadan kaldirmaz, ciinkii siiphe yeterince
giiclenince “dar anlamda saniklik” ortaya cikacaktir.'"?

AIHM’nin yerlesik ictihadma gére, sugsuzluk karinesinin korumas: kisi siipheli
sifatin1 aldig1 andan itibaren baslayacaktir.' ' Ciinkii bu andan itibaren kisinin tipe uygun
hareketi yapip yapmadigi siiphesi giindeme gelir. Bu baslangi¢ siiphesi giiclenirse
sorusturmaya esas olur. Sug¢ isnadi ortaya c¢ikmaya baglar ve isnadin etrafinda
arastirmalara baslanir. Kisi bu durumda “genis anlamda saniktir”.'"?

Genel olarak kabul edilen goriise gore sugsuzluk karinesi sorusturma evresinde,''®
hatta kamu gorevlilerinin olaya iliskin agiklamalarinin denetlenmesi s6z konusu
oldugundan, bunun 6ncesinde de meveuttur.''” ATHM igtihatlar1 da bu griisii dogrular
niteliktedir.

Nihayet, karine hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada vardir."'® Samklik sifati
en ge¢ bu zaman sona erer. Buna her tiirlii list yargi mekanizmasi1 dahildir. Hatta hukuk
sistemimize yeni giren, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru asamasinda bile
karinenin gegerli oldugu ileri siiriilmektedir.'"® Elbette ki, davanin hiikiim kesinlesmeden

sonra ermesi durumunda da (6rnegin davanin diismesi), dava bu sekilde sona erene kadar

karine koruma saglayacaktir.'*’

"> UNVER-HAKERI, s. 196.

"2 UZULMEZ, s. 49.

4 QIK, s. 112.

5 SAHINKAYA, s. 33, 34; ATLIHAN, s. 306; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 417-419.

16 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 65; SIK, s. 112.

"7 AMBROISE CASTEROT, s. 335; “IHAM 'a gére, her ne kadar IHAS in 6. maddesinin i¢erigi yalnizca
kovusturma evresini ilgilendiriyor gibi goriinmekle, bu hi¢bir sekilde bu hiikmiin sorusturma evresinde de
uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.” (bkz. UNVER-HAKERI, s. 15).

8 QIK, s. 112.

19 SAHINKAYA, s. 35.

"2 KUNTER-YENIiSEY-NUHOGLU, s. 427.
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b. Su¢ isnadimin Varhginin Aranmasi
bl. Suc Isnadi Kavram

Karinenin koruma sagladigi muhakeme asamalar1 bakimindan, genis anlamda ve
dar anlamda saniklik miiesseselerinin yaninda, “sug isnad1” kavrami da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ciinkii ATHS uygulamas1 gdstermektedir ki kisinin, somut olayda sugsuzluk
karinesinin korumalarindan faydalanabilmesi i¢in, su¢ isnadi sarttir.'?!

Bu kistas karinenin uygulama alanin1 ve dogal olarak ihlal edilebilirligini, ceza
davasinin 6ncesinden itibaren miimkiin kilmaktadir. Devletin su¢ sliphesine dayanarak
yaptig1 islemlerin kisinin yasaminda esasl degisikliler yarattig1 her ihtimalde su¢suzluk
karinesi ileri siiriilebilecektir. Ornegin dava acilmasindan baska, “miizekkere kesilmesi ile
tistiiniin veya igyeri ya da mesken gibi siki bir sekilde ilgili oldugu yerlerin aranmasi”
kisinin yasaminda “esasli” degisiklikler yapan islemler sayildiklarindan, sugsuzluk
karinesinin bunlar da kapsadig1 kabul edilmektedir.'*

Devletlerin uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklar ayri tutulmak tizere, idari
suclar ve disiplin su¢larini da kapsayacak sekilde, istedikleri fiili sug olarak tayin etmeleri
egemenliklerinin bir geregi ve sonucudur.'?

Disiplin suglari, ceza hukuku anlaminda sucglardan farkli olarak, genel sosyal
diizeni degil, toplumun belli bir kesimine iliskin nizami korumay1 amaglar. Dolayisiyla
bunlar; ¢ogu zaman yalnizca bu kesimdeki kisilerin isleyebilecegi, yaptirimlar1 idare
organlar tarafindan uygulanan, uyarici nitelik tasimasi sebebiyle cezasi daha hafif olan
suglardir. Disiplin suglarina iliskin kovusturma, ceza kovusturmasindan ayridir ve onunla

bagh degildir.'**

' FEYZIOGLU, s. 141.

"2 FEYZIOGLU, s. 145; UZULMEZ, 5. 47.

12 JZULMELZ, s. 45, 46.

124 bkz. Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 55-57;
Disiplin suglartyla “idari yaptirim gerektiren fiiller” ya da idari suglar da birbirinden farklidir. Bu ikinciler
de ceza hukuku bakimindan diizenlenen suclar gibi, genel toplumsal diizeni korumaya yonelik suglardir.
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Mahkeme’nin konuya iliskin ilke karari, Engel ve Digerleri v. Hollanda
basvurusunun sonunda verilmistir; ceza hukuku anlaminda bir su¢ isnadi mevcut olup
olmadiginin tespiti i¢in birtakim Olgciitler getirilmistir. Buna goére Oncelikle suga dair
diizenlemenin akit devletin ceza hukukunda mi, disiplin hukukunda m1 yoksa her ikisinde
de mi diizenlendigine bakilir. Daha sonra su¢un dogasi incelenir ve en sonunda ilgilinin
¢arptirilma olasiligi olan cezanin niteligi ve agirhg: dikkate alimr.'?

Ozet olarak, AIHM’nin sug¢ isnadinin bulunup bulunmadigini, isnadin sekline,
zamanina veya kim tarafindan yapildigina bagl olarak tanimlamadigini sdyleyebiliriz.
Mahkeme daha ¢ok yoneltilen su¢lamanin igerik ve kapsamindan yola ¢ikmaktadir. 126
Sug isnad1 adli veya idari makamlarca yapilabilir. Kisinin 6zgiirliiglinii ve haklarini esasl
olarak etkileyen her islemi kapsadigi gibi, bu etkinin dogdugu tiim asamalar1 da
(kovusturma ve sorusturma) i¢ine alir. Ayrica yine belirtmemiz gerekir ki, Engel ve
Digerleri davasinda gosterilen sartlarin yalnizca birinin saglanmasi yeterlidir. Hepsinin
saglanmasina gerek yoktur.'*’

Doktrinde bir goriis, su¢ isnadinin varligi i¢in sanigin hakkinda yapilan
islemlerden haberdar olmasinin da aranmamasi gerektigini savunmaktadir. Zira buna
gore sanigin bir an 6nce haklarindan yararlandirilmaya baslanmasi daha 6nemlidir. Bu

sebeple gerek AIHM’in, gerekse baska yazarlarin, sam@in haberdar olmasini istemesi

isabetsiz olmaktadir.'*®

Yaptirimlarinin, hafif olmasi, ya da idari makamlarca uygulanabiliyor olmasi (polis, zabita gibi) bunlari
disiplin sugu kapsamina sokmaz. (bkz. DEMIRBAS, s. 57, 58).

12 Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki — Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta Basim AS. Istanbul 2013, s. 85 vd.
FEYZIOGLU, s. 146, 147; UZULMEZ, s. 46; ATLIHAN, s. 304, 305; GRABENWARTER, s. 191,
192; SIK, s. 113, 116.

126 UZULMEZ, s. 47; SIK, s. 116.

127 SAHINKAYA, s. 53; UZULMEZ, s. 47.

128 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.422, 423; Yazar Donay’in “bahsedilen &lgiilerin belirsizlik
icerdigi” ve “dar anlamda sanikligin savcinin hakime bagvurmasindan sonra baglamasi gerektigi’ne iligskin
goriislerini de elestirmektedir. Boyle bir durumun, iddianame kabul edilmeden dnce de sanigin hakkindaki
isnadi1 dgrenebilecegi durumlarda haklarindan faydalanamamasi sonucunu doguracagini belirterek, isnadin
kapsamini daralttigi goriisiindedir. (bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 422).
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e Sucun I¢ Hukuktaki Yeri Kriteri

Eger bir fiil, taraf devletin i¢ hukukunda “ceza hukuku anlaminda” sug¢ olarak
ongoriilmekteyse, bu fiile iliskin yapilan yiiklemelerin su¢ isnadi niteligi
tartisilmamaktadir. Ancak Mahkeme’nin adi gecen kararda Ongordigi ilkeler
cercevesinde, su¢ isnadi kavraminin belli sartlar altinda disiplin sorusturmalarina da
genisletildigi goriilmektedir.'* Zorunluluktan getirilen bu 6lgiitler, adil yargilamanin
alanini belirleme konusunda devletlerin egemenligini kisitlayicidir.'*°

Bu noktada su¢ kavram1 AIHM nin ayr1 bir inceleme konusunu olusturmaktadir.
Birazdan agiklayacagimiz iizere, AIHM suc isnadindan bahsedebilmek igin isnat edilen
sucun “ceza hukuku anlaminda” bir su¢ olmasi gerektigini sdylemekle birlikte, bu
suclarin ceza kanunlarinda diizenlenmesinin zorunlu olmadigini savunmaktadir. Nitekim
ceza hukuku anlaminda su¢ kabul edilebilecek bir diizenlemenin idari su¢ olarak
diizenlenmesi son derece miimkiindiir.

AIHM’in Weber karar1 disiplin yaptirimlariyla ceza yaptirimlari arasindaki farka
dair belirleyici unsurlara deginen, ilke niteliginde bir karardir. S6z konusu davada
basvurucu gazeteci, derdest bir sorusturmaya dair hususlari bir basin toplantisinda alenen
dile getirdigi gerekcesiyle, sorusturmanin gizliligi ilkesini ihlal sucu benzeri bir sug
sebebiyle disiplin sorusturmasina maruz kalmis, disiplin hukukuna bagl bir sorusturma
evresi sonunda cezaya mahkum edilmistir."'

AIHM ise sdz konusu kararinda disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerin
oncelikle belli gruba mensup kisileri baglayacak nitelikte yaptirimlar getirmesi gerektigi
kanaatine varmistir. Sorusturmanin gizliligini ihlal etmek idari bir su¢ olarak
diizenlenebilir. Bunda bir sakinca yoktur. Ancak Mahkeme’ye gore disiplin kurali olarak

diizenlenmis bir hiikiim yalnizca sorusturmayi yiiriitmekte yetkili olan resmi idari

129 LEIGH, s. 338; INCEOGLU, s. 85.
0 SAHINKAYA, s. 51-53.
Bl bkz. FEYZIOGLU, s. 147 ve INCEOGLU, s. 87.

26



makamlara, mahkemelere, savcilik makamlarina, kolluk kuvvetlerine yoneltilmis
yaptirimlar degil, herkesi baglayan kurallar 6ngoriiyorsa, bu hiikiim bir disiplin hiitkmii
olarak kabul edilemez.'*

Doktrinde baz1 yazarlara gore bu ¢ikarim tamamen isabetli degildir. Bir davanin
taraflar1 devletin yarg1 yetkisini tizerinde kullandig1 kisilerdir. Bu nedenle ceza hukukuyla
baglhdirlar. Ancak belli hallerde, 6rnegin durugma sirasinda, durusma diizenini bozucu,
uygunsuz davraniglar disiplin sorusturmasina konu olup cezalandirilabilmektedir. Bu
sebeple Mahkeme’nin Weber davasinda belirttigi gibi yerel mahkemelere disiplin
sorusturmasinin kapsamini genisleten yetkiler verilmesi ve disiplin kurallarinin bunlarin
dogrudan yoéneltildigi resmi gorevliler disinda kisilere uygulanmasimi kotii niyetli
bi¢imde kuralin etrafindan dolasmak olarak kabul etmek yanhstlr.13 3

Fakat karardan anlasildig1 iizere, su¢ isnadi kavrami AIHM tarafindan 6zerk
olarak ele alinmistir. Mahkeme kendisini i¢  hukuktaki tamimlamalarla
kisitlamamaktadir.>* Bu sekilde taraf devletlerin kavramu keyfi yorumlayarak,
Sozlesme’deki agig1 kotiiye kullanmalarin oniine gecilmesi amaclanmaktadir’® ve
karinenin koruma alan1 bunu imkansiz kilacak sekilde genisletilmektedir.13 6

Nitekim Ravnsborg davasinda da AIHM, mahkemelerin muhakeme sirasinda
gorililen uygunsuz davraniglar1 cezalandirma yetkisini yargilama diizenini saglama ve

yargilamay1 silirdiirme goOrevinin bir parcast olarak kabul etmis ve buna bagh

cezalandirma yetkisinin bir disiplin yetkisi oldugunu sdylemistir."’

132 bkz. FEYZIOGLU, s. 147 ve UZULMELZ, s. 46.

I3 FEYZIOGLU, s. 148.

34 INCEOGLL, s. 83, 84.

135 ATLIHAN, s. 304.

36 SAHINKAYA, s. 53, 54; GRABENWARTER, s. 191.
37 bkz. FEYZIOGLU, s. 148 ve INCEOGLU, s. 89.
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*  Sucun Dogasi Kriteri

Mahkeme, kararlarinda 6zellikle belli bir sistem altindaki belli bir ziimreye hitap
eden, belli bir hukuki statiiye sahip olup 6zel bir hukuk diizenine tabi kisilere uygulanmasi
gereken hukuk olan hukuk kurallarim1 disiplin kurali olarak nitelendirmistir. Buna gore
bazi durumlarda disiplin hukukunun toplumun genelini etkiledigini tespit ederek, bu
fiilleri karinenin koruma alanina almistir.'*®

Ornegin Demicoli v. Malta kararinda bir siyasi mizah dergisinin editdrii, meclis
gorlismelerinde konusma yapan iki milletvekilini sert bir dille elestirmis ve bakanlardan
biri hakkinda hakaret olarak nitelendirilebilecek yakistirmalarda bulunmustur. Bu
fiillinden dolay1 milletvekillerinin sikayetiyle, Meclisi Tiiziigli’nilin “meclise saygisizlik”
disiplin sugunu diizenleyen 11/1-k bendine gore hakkinda sorusturma yapilmis; para ve
meclis kararnin mizah dergisinde yayinlanmasi cezalarma carptirilmustir. I¢ hukuk
yollarmin tamaminin meclisin yargilama yetkisini kabul etmesi iizerine AIHM’e
basvuruda bulunulmustur. Bagvuru iizerine Mahkeme, bahsettigimiz kistaslara gore
degerlendirme yapmis ve somut bir su¢ isnadinin varligina kanaat getirmistir. Bu sebeple
sucsuzlugu kanitlama kiilfetinin gazeteciye yliklenmesini, sugsuzluk karinesine aykiri
oldugunu tespit etmistir.'*

Bununla birlikte AIHM, cezaevi disiplinine iliskin bir uyusmazlig
degerlendirdigi Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik davasinda, olaydaki disiplin suguna
iliskin farkli bir yol izlemistir.'** Olayda Campbell, Fell ve dért diger mahkum, infaz
memurlarinin bir bagka mahkuma davranis bigimini protesto etmek amaciyla hiicre blogu
koridoruna oturmus ve kalkmayi reddetmislerdir. Kamu gorevlileri tarafindan zorla

yerlerinden kaldirilmalarimin ardindan, Cezaevi Yonetim Kurulu tarafindan, cezaevi

38 SAHINKAYA, s. 55, 56.
1% bkz. SAHINKAYA, s. 55-57 ve INCEOGLLU, s. 87.
190 GRABENWARTER, s. 192; LEIGH, s. 338.
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yonetimine karsi isyan baglatmak ve diger mahkumlari isyana tesvik etmek suglari
sebebiyle (para. 26) disiplin cezasma mahkum edilmislerdir. AIHM, adil yargilanma
haklarina zarar verildigi ve kendilerine yoneltilen suclamanin sug¢ isnadi niteligi
gozetilmeden karar verildigi gerekgesiyle basvuruda bulunan mahkumlarin talebini;
durumun gercek bir su¢ isnadi olmadigini ve ancak cezaevinin i¢ disiplini kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirterek, reddetmistir.'*'

Sucun dogasi bahsinde iizerinde durulmasi gereken bir karar da Oztiirk v.
Almanya karandir. Karara konu bagvuruda, belli bir sug kategorisinin “kii¢iik su¢” olarak
nitelendirilip Sozlesme’nin  koruma alanindan c¢ikarilamayacagina dair Onemli
belirlemelerde bulunulmustur. Olayda Oztiirk arabasiyla yol kenarinda duran bir araca
carpmis ve bu yiizden para cezasina carptirilmistir. Kendi talebi {izerine yapilan aleni
yargilamada, itirazindan vazgecip cezay1 Odemeye karar vermistir. Ancak ardindan
kendisi aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesine karsi1 bagsvuruda bulunmustur.
Devletin i¢ hukukuna goére bu cezalar 6denmedigi takdirde disiplin hapsi s6z konusu
olabilmektedir. Mahkeme Alman doktrininde suglarin agir suclar ve hafif suglar olarak
ikiye ayrilmasini g6z onilinde bulundurmus, ancak karinenin koruma alani bakimindan
verilecek cezanin caydiriciligini da hesaba katarak, ayrimi goreceli bulmus ve sug

. < L 142
isnadinin varlhigina karar vermistir.

¢ Cezanmn Niteligi ve Agirhg: Kriteri

Mahkeme, kararlarinda cezanin niteligi kriterini ele alirken, ceza normal sartlar

altinda ceza hukukunda karsiligin1 bulan bir yaptinm igeriyorsa, hukuki islemin sug

! pkz. INCEOGLU, s. 90 ve Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, 28.06.1984 7878/77, para. 11, 12, 26
ve 71.
2 bkz. SAHINKAYA, s. 58 ve INCEOGLU, s. 91.
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isnad1 niteligi tasidigina; olaya 6zgli ve kendine has bir yaptirim s6z konusuysa ise
tasimadigina hitkmetmektedir.'*

Bu bakimdan igtihatlarinda, kisisel 6zgiirliigli baglayici niteligi olan hapis
cezalarin1 genellikle, para cezalarini ise bir zararin tazminini degil, bir daha sug
islenmemesini saglamay1 amagladig: takdirde sug¢ isnadinin varhiginin gostergesi kabul
etmektedir. Buna karsin bir ceza indirimi s6z konusuysa, veya yaptirim kiginin mallarina
el koyulmas1 gibi ¢esitli hak kayiplarina sebep oluyorsa genellikle su¢ isnadi olarak
nitelendirilmektedir.'**

Bu kriter bakimindan Mahkeme, Engel ve Digerleri v. Hollanda kararinda, askeri
disiplin cezalarinin maddi ceza hukukunda s6z konusu olan 6zgiirliikten yoksun birakma
yaptirimlariyla benzerliklerini ve farkliliklarin1 ortaya koyarak sug¢ isnadinin varligini
arastirmistir. Mahkeme kisa stireli hafif géz hapsi cezasinin, mahkumlar kilit altinda
tutulmadiklar1 ve s6z konusu ceza gorevlerini yerine getirmeye devam etmelerini
engellemedigi i¢in, ozgiirliikkten yoksun birakma yaptirimiyla iliskilendirmemistir. Ayni1
sebeplerden 6tiirti, sik1 gdz hapsi cezasinin da 6zgiirliikten yoksun birakma sayilmayacagi
belirtilmistir. Ancak agir géz hapsi i¢in, cezanin kisilerin faaliyet alanini daraltma
seviyesini goz oniinde bulundurarak, su¢ isnadinin varligini kabul etme yoluna gitmistir.
Bu cezayi alan askerlerin bir odada kilit altinda olmalar1 ve gorevlerini yerine getirmeye
devam edememelerini, 6zgiirlilkten yoksun birakma yaptirimina benzer gérmiistiir. Bu
sebeple, yalnmizca geceleri, diger mahkumlarla birlikte kilit altinda tutulan iki
basvurucunun basvurusunu hakli bulmustur. Ayrica bu disiplin cezasi bakimindan
yaptirimin siiresi de, cezanin niteligi g6z 6niinde bulundurularak dikkate alimmamuistir.'*

Mahkeme Pierre — Bloch v. Fransa kararinda, se¢cim doneminde miisaade edilen

iist sinirin tlizerinde harcama yapan adayin fazladan harcadigi miktar1 geri 6demesi ve

3 INCEOGLLU, s. 95.
144 bkz. INCEOGLU, s. 96-98.
5 bkz. SAHINKAYA, s. 55.
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siyasi haklarmi bir siireligine kaybetmesi yaptirimini; Guzzardi v. Italya kararinda ise,
mafya siiphelisinin tedbir olarak mallarina el konulmasmi su¢ isnadi olarak
gdrmemistir.' ¢

Cezanm agirhigr kriteri incelenirken, AIHM kanunda ongoriilen soyut cezayi
degil, yargilama sonucunda belirlenecek somut cezayi1 dikkate almaktadir. Engel v.
Hollanda kararinda soyut ceza iizerinden degerlendirme yapan Mahkeme, daha sonraki
ictihatlarinda soyut cezanin ortaya g¢ikarmasi ongoriilen magduriyetin, fiilen ortadan
kaldirilabilecegini belirterek bu yaklagimini terk etmistir.'*’ Nitekim Ezeh ve Connors v.
Birlesik Krallik kararinda fikir buna benzer bir fikir degisikligi tespit edebiliriz. Karara
konu olan olayda, sirasiyla 12 ve 18 yil hapis cezasina mahkum edilen suglular, sarth
tahliye memuruna gosterdikleri tavir ve mahkeme Oniindeki tutumlarindan o6tiirli, ek
disiplin hapsine carptirilmislardir. Ilerleyen yillarda bu disiplin cezasma kars1 adil
yargilanma hakki cercevesinde yapilan basvuruda Mahkeme; taraf devletin “sucun
yalnizca belli bir ziimreye yoneltilmis, piir bir disiplin sucu oldugu ve ceza siiresini
uzatmasina ragmen, disiplin hukuku geregi bu tarz iist liste gelmelerin kaginilmaz
oldugu” gerekgeleriyle, olayda ceza hukuku bakimindan bir isnat niteligi bulunmadigi
yoniindeki savunmasint hakli bulmustur.'*®

Cezanin niteligi ve agirligr 6zelligi, genellikle sugun niteligi 6zelligiyle birlikte
incelenerek ele alinmaktadir. AIHM pek ¢ok kararinda i¢ hukukta disiplin sucu olarak
ongoriilen fiillerin su¢ isnadina konu olabilecegini tartismis, bazen fiilin diger taraf
devletlerce ne sekilde yorumlandigini inceleyerek, bazen de ceza hukukunda yer alan
diger suglarla ve disiplin sorusturmasi yapilirken izlenen usullerin diger ceza yargilamasi

usul ve yontemleriyle benzerligi kriterlerinden yola ¢ikarak, bunlar1 belirleyici olgiitler

olarak kullanmustir.'*

146 pkz. INCEOGLU, s. 98.

' GRABENWARTER, s. 193.

148 Ezeh ve Connors v. Birlesik Krallik, 15.07.2002 39665/98, para. 23-30 ve 95-99.
9 SAHINKAYA, s. 54 ve 57; INCEOGLLU, s. 86.
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Ornegin Ziliberberg v. Moldova kararinda bu iki l¢ii beraber degerlendirilmistir.
Kararda izinsiz gosteriye katilan Ziliberberg hakkinda “Idari Suglar Kanunu”
cer¢evesinde sirastyla sorusturma ve bolge mahkemesinde kovusturma yapilmis ve
kendisi para cezasina carptirilmistir. Ayn1 kanuna gore, bu para cezasinin 6denmedigi
takdirde hapis cezasina doniisme olasilig1 vardir. Zilberberg para cezasmi odedikten
sonra, izlenilen prosediirlerin adil yargilanma hakkina aykiri oldugunu sdyleyerek
itirazda bulunmustur. Mahkeme, verilen para cezasinin ortaya ¢ikan bir zarar1 tazminden
cok, cezalandirict sonuglar dogurdugunu, ayni zamanda kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum
birakma tehlikesi de igerdigini g6z 6niinde bulundurmus; bunlarla birlikte sorusturma ve
kovusturma sirasinda izlenen gozalti, sorgu, idari tutuklama gibi yontemleri hep bir arada
degerlendirerek, ATHM 6/1 de diizenlenen adil yargilanma hakkina aykir1 davranildigini
ve tiim bu unsurlarin birleserek su¢ isnadinin varlhigini tartisiimaz kildigim belirtmistir."*°

Belirttigimiz gibi, AIHM Kkararlarinda, Engel kriterlerinden bir tanesinin

varliginin sug isnadi i¢in yeterli oldugu goriisii tartismasiz olarak kabul edilmektedir. ak

¢ Suc Isnadi Olarak Kabul Edilen ve Edilmeyen islemler

Anlasildigr iizere, su¢ isnadinin, sliphenin dogrudan takip edilene bildirilmesi
olarak tanimlanmamasi gerekir. Devlet organlarinin tavrini belli eden pek ¢ok islem, sug
isnadi kapsaminda degerlendirilir.'>* Nitekim Foti ve digerleri v. Italya kararinda
Mahkeme, adil yargilanma hakki kapsami i¢inde makul siirenin hesaplanmasinda nazara
almmak {izere, isnadin ne zaman bildirilmis sayildig1 sorunu {izerinde durmustur.
Mahkeme olayda, takip edilenin “suglanmasinin” hakim Oniine ¢ikmadan &nce

gergeklestirilen birtakim resmi islemlerle de s6z konusu olabilecegi goriistindedir.

%0 bkz. SAHINKAYA, s. 63; Bu gibi olaylarda Mahkeme, hak kaybimin derecesini tespit etmek adma
objektif dlciitler belirlemekten kaginma egilimindedir. (bkz. GRABENWARTER, s. 194).

" GRABENWARTER, s. 195.

"> LADEWIG, s. 250, 251.
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Ornegin siiphelinin tutuklanmas1 veya hakkinda dava agilacagmin resmi kanallarla
bildirilmesi bu tarz islemlerdendir.'> Ringeisen v. Avusturya kararinda da Mahkeme,
hileli iflas olayinda, iddianamenin yazilmasindan 6nce hazirlik sorusturmasinda, isnadin
ger¢eklesmis oldugunu ifade etmistir.'>*

Mahkeme’nin buradaki belirleyici Olglitli, basvurucunun islemden ne derece
etkilendigidir."”

Yabancilarin sinir dis1 edilmesi, sug isnadi olarak goriilmemektedir. 156 Meslekten
ihra¢ veya belli bir meslek orgiitiiniin yetkileri kapsaminda verdigi uyari, kinama vb.
disiplin cezalari ise, su¢ isnadi olarak degil AIHS m.6/1°de yer alan medeni hak ve

ylikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilmektedir. P

e Idari Yaptirnmlar

Idari yaptirmlarin cezalardan en biiyiik farki, bunlarin bir yargi organinimn
kararina gerek olmaksizin uygulanabilmesidir. Bu tarz yaptirimlar aslinda idarenin i¢inde
bir makamin idare hukuku prensipleri cer¢evesinde gergeklestirdigi birer idari islem
niteligindedir. Adil yargilanma hakkinin getirdigi giivenceler bu yaptirimlarin
belirlenmesinde veya bunlara hilkkmedilmesinde ¢ok etkili degildir. Ancak elbette idareye
verilen bu yetkiler ve uygulanabilecek yaptirimlar ancak yasayla belirlenebilir.'>®

Idari yaptiimlar disiplin cezalarindan farklidir. Ciinkii disiplin cezalar1 bu

ozellikler bakimindan c¢ogu zaman maddi ceza hukuku anlaminda cezalara

133 Foti v. Italya, 10.12.1982 7913/77, para. 52.

'3 Ringeisen v. Avusturya, 16.07.1971 2614/65, para. 110.

"> GRABENWARTER, s. 196; LADEWIG, s. 250.

15 Anne PETERS, “Adil Yargilanma (m.6 f.1 ve 2)” (Cev. Mahmut KOCA), in: Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 127.
157 SAHINKAYA, s. 63, 64; Bununla birlikte AITHM Deweer v. Belcika kararinda, gecici meslekten men
cezasini su¢ isnadi kapsaminda kabul etmistir. Olayda kisinin heniiz kamu davasi agilmadan 6nce belli bir
cezay1 6demeyi kabul ettiginde, kisinin kendisine resmi makamlarca bildirilen, cezai niteligi olan bir fiilinin
var oldugu ve “sanigin hukuki durumunu esasli bir sekilde etkileyen bir durum” s6z konusu oldugu i¢in 6.
maddenin kapsaminda gormiistiir. (bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 422).

'8 M. Yasin ASLAN, “Idari Yaptirimlar”, TBBD, 2009, S. 85, s. 177, 178 ve 181.
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benzemektedir. Pek ¢ogu teferruath bir bicimde yazili olarak diizenlenir. idare organi
bunlari kendi kendine yaratamaz.'*

Bununla birlikte, Anayasa Mahkememize yapilan bireysel basvurularda ve AITHM
kararlarinda, daha c¢ok kabahatler kanununda diizenlenmis idari yaptirimlara iliskin
olarak, adil yargilanma hakkinin ve sugsuzluk karinesinin ihlal edilebildigi kabul
edilmektedir.'®

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) B.N:2014/3905, 19.4.2017 Xkararinda:
“Basvuruya konu olayda, izin verilen azami yiik agirliginin asilmasi yasaginin ihlal
edilmesi icin isleten veya génderen olunmasi gerekir. Yerel mahkemede, basvurucunun
tasinan esyasinin gondericisi olmasini idari para cezasi yaptirimi uygulanmasi igin
veterli gormiistiir. Diger bir ifadeyle salt belli bir statiide (génderici) olma, idari para
cezasi yaptirimi uygulanmasina gerekge yapilmigtir. ” ifadeleri yer almaktadir. AYM nin
tespitine gore, idari para cezasinin muhatabinin, olayda kastinin bulunup bulunmadigi
degerlendirilmeden para cezasina carptirilmasi, adil yargilanma hakkinin bir ihlalini
teskil etmigtir.'®’

AIHM’in idari para cezalarina karsi Sozlesme’nin 6. maddesinin &ngordiigii
korumalarin gecerli olabilecegine yonelik kararlarina ise Hiiseyin Turan v. Tiirkiye
kararini Ornek gésterebiliriz.162 Olayda sigortasiz is¢i ¢alistirdigi gerekcesiyle para
cezasina ¢arptirilan ve sulh ceza mahkemesine yaptigi itirazi, durusma yapilip kendisini
savunma firsati verilmeden reddedilen bagvurucu, adil yargilanma hakkinin
reddedildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, Tiirkiye’nin yaptirimin 6. madde kapsaminda
denetlenebilir, ceza hukuku anlaminda bir ceza olmadigi yoniindeki savunmasini

reddetmis; Engel kriterlerine atif yapip, yaptirimin agirligini  ve herkese

'Y ASLAN, s. 177-179.

10 [https:// atayatayhukuk.wordpress.com/2017/05/21/idari-ceza-karine/] (Erisim Tarihi: 06.06.2017).
11 [https:// atayatayhukuk.wordpress.com/2017/05/21/idari-ceza-karine/].

162 [https://atayatayhukuk.wordpress.com/2017/05/21/idari-ceza-karine/].
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uygulanabilirligini dikkate alarak, adil yargilanma hakki kapsaminda bir su¢ isnadi

< 163
mevcut oldugu sonucuna varmistir.

c. Karinenin Ceza Davasiyla Baglantil Diger Davalarda Etkisi

AIHM igtihatlarinda, su¢suzluk karinesinin ceza yargilamasinin sona ermesinden
sonra da etkisinin devam edip etmedigi tartisilmistir. Ozellikle tutuklulugun ardindan
sanik lehine tazminata hilkkmedilmesi ve sanik beraat etmedigi halde kesin hiikiimle
sonuclanmayan yargilamada sami@a yargilama giderleri yliklenmesi, birka¢ Onemli
kararda ele alinmistir. Belirtmek gerekir ki genel ilke, karinenin yalnizca esasa iliskin
ceza davalarinda gecerli olacagidir. Ancak Mahkeme bununla baglantili diger
yargilamalarda da sam@m korunmasimm gerektigine karar verebilmektedir.'®

Englert v. Almanya kararinda, siddet sebepli gorevi ihmal sugundan mahkum
olan Englert, beraat ettigi 1irza gegme sugundan dolay1 tutuklu kaldig: siire i¢in tazminat
talep etmistir. Alman mahkemeleri ise sanigin tutuklu kaldigi1 donemde, mahkum edilme
olasiliginin daha yiiksek goriildiiglinii ifade ederek, tutuklulugun usule aykir1 olmadigini
savunmuslardir. Sugsuzluk karinesine aykirilik iddiasiyla bagvuruda bulunan Englert’in
bagvurusu iizerine; AIHM ceza davasina bagh tazminat davalarinda da sugsuzluk
karinesinin gecerli oldugunu kabul etmis, ancak somut olayda bir ihlal tespit
edilmediginden bagvuruyu reddetmisgtir.'®

Haksiz tutuklamaya maruz kalan kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi, ¢ok
kiymetli bir miiessesedir. Modern devlette yurttaglardan her birinin “foplum diizenini
bozacak, tehlikeye diisiirecek ya da zarara ugratacak davramislardan kaginmak,
toplumun gelismesine yardim etmek ve bu gelismeyi engelleyici fiiller yapmamak”

ylikiimliiliigii oldugu kabul edilir. Demokratik bir hukuk devletinin varlig1 ancak devletin

' Hiiseyin Turan v. Tiirkiye, 04.06.208 11529/02, para. 17, 18, 32 ve 35.
164 SAHINKAYA, s. 66.
165 bkz. SAHINKAYA, s. 66, 67.
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kendisinin de bu yiikiimliiliiklere uygun davranmasi halinde miimkiin olabilir. Bir
haksizlig1 devletin kendi yaratmasi, bahsedilen anlayisla bagdagsmayacaktir. Bu sebeple
haksiz bir tutuklamanin kiilfetine sanigin katlanmasi kabul edilemez. Kamu diizeninin
korunmasi1 agisindan devlet de bireyleri baglayan kurallara uymakla; dolayisiyla
tutuklamadan dolay1r maddi veya manevi zarara ugrayan yurttaslarin zararini tazmin
etmekle yitkiimlidiir.'®® Nitekim, AIHS nin 7 Numarali Ek Protokolii haksiz tutma ve
tutuklama hallerinde tazminati, bir insan hakki olarak kabul etmektedir. 167

Ancak Mahkeme, muhakeme sirasinda tutuklama icin yeterli sebep bulundugu
sabitse, tazminat talebinin reddedilmesinin kisinin su¢lu bulunmasi anlamina gelmedigini
ve tazminat 6denmemesinin bir cezalandirma islemi sayillamayacagini vurgulamakta,'®®
devletin sanigin zararmi karsilamakla her zamanla sorumlu tutulamayacagini
belirtmektedir.'®’

AIHM’in Englert kararinda; olayda eldeki veriler 1s1ginda mahkumiyetin
beraattan ¢ok daha ytiksek olasilik olmasi ve iddia makaminin elinde sug¢suzluk karinesini
ciiriiten pek ¢ok sebebin bulunmasindan dolayr basvuruyu reddetmisti.'”® Samgm

171
ve ret

tutuklandig sirada tutuklulugu hakli kilacak sebeplerin varliginin tespit edildigi
hiikmiiniin devam eden bir sug siiphesinden ileri gelmedigi vurgulanmustir.'’?

AIHM’in kararindan anlasildig1 iizere, sanik beraat ettikten sonra dogrudan

tazminata hak kazanmaz. Yerel mahkemenin ret gerekcesi, sug¢ sliphesinin devam ettigini

1% Ugur ALACAKAPTAN, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Tazminat Verme Miikellefiyeti”,
AUHFD, C. 18, S. 1, 5. 207 vd.

' KUNTER-YENISEY-NUHOGLLU, s. 969.

168 SAHINKAYA, s. 21; MEMIS KARTAL, s. 69.

' FEYZIOGLU, s. 151.

170 FEYZIOGLU, s. 153; UZULMEZ, s. 50, 51; Benzer bir durum hemen asagida Nolkenbockhoff
olaymda da s6z konusu olmustur. Mahkeme burada, karar temyiz edilse dahi onaylanmasinin muhtemel
oldugunun gerekce gosterilmesinin, karinenin ihlali anlamma gelmedigini belirtmistir (bkz. UZULMEZ,
s. 51).

" ATLIHAN, s. 307.

12 SAHINKAYA, s. 83; UZULMEZ, s. 50, 51.
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ima eder nitelikte ise tazminat Ongoriilebilir. Aksi takdirde devletin sorumlulugu
dogmaz.'”

Nolkenbockhoff v. Almanya, kararinda da AITHM benzer bir tutum izlemistir.
Sanik yerel mahkemenin mahkumiyet kararini temyiz etmis, ancak karar ikinci derece
mahkemesinden donmeden 6ldiigiinden, yargilama sanik beraat edemeden sona ermistir.
Sanigin tutuklu kaldig siire i¢in tazminat isteyen esinin talebini reddeden Almanya, ayni
gerekcelerle hakli bulunmustur.'”

Aynm1  yondeki Rushiti v. Avusturya kararinda Mahkeme, Englert ve
Nélckenbockhoff davalariyla uyumlu bir sekilde, tazminat talebinin kabul edilmesinin bir
zorunluluk olmadigini1 vurgulamistir. Ancak beraat kararinin ardindan yapilan
aciklamalardan, hala su¢ siliphesinin devam ettigi anlasiliyorsa, Sozlesme’nin ihlal
edildigini belirtmistir.'”

Leutscher v. Hollanda kararinda ise basvurucu, avukat masraflarinin tazmin
edilmesini talep etmistir. ATHM bu olayda da basvuruyu reddetmistir. Bununla beraber
yargilama giderlerine iligskin bu tarz tazminat davalarinda da karinenin etkisinin devam
edebilecegini kabul etmistir.'”®

Sekanina v. Avusturalya karar tutukluluk sonrasinda verilen beraat kararlari
bakimindan 6nemli bir karardir. Kasten 6ldiirme sucundan yargilanan sanik, delil
yetersizliginden beraat etmis, ancak tazminat talebi “hakkindaki siiphenin tamamen
giderilmesinin asla miimkiin olamayacag1” gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM &niine
gelen dosyada oldukca yerinde bir yorum yaparak; isin esasina girilmis ve kesin hiikiimle

sanigin beraatina hiikmedilmisse, artitk sanik hakkinda siipheye dayanarak islem

yapilamayacagi, aksine durumun sugsuzluk karinesine aykirilik teskil edecegi sonucuna

13 FEYZIOGLU, s. 153; MEMIS KARTAL, s. 78.

74 bkz. FEYZIOGLU, s. 151.

175 Rushiti v. Avusturya, 21.03.2000 28389/95, para. 28-32.
176 bkz. SAHINKAYA, s. 66, 67.
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varmustir.'’’ Fakat yine de Mahkeme, tazminat talebine iliskin verilecek kararin, beraat
karariyla ayn1 yonde olmasi gerekmediginin altini ¢izmistir.'™

Tiim bu kararlar inceledigimizde AIHM igtihadinin su yonde gelistigi soylemek
yanlis olmaz:

Sugsuzluk karinesi, yargilamada davanin esasina girilmese de gegerlidir. Ancak
esasa girilmemis ve siiphe yenilmemisse, karine tazminat taleplerinin reddedilmesini ya
da saniga muhakeme masraflar yiiklenmesini yasaklamaz. Sugsuzluk karinesinin ihlali
iki durumda s6z konusu olur: Ceza yargilamasina bagli yargilamalarda kararin keyfi

. .. . . . 179
olmas1 ve verilen kararin gerekgesinin, devam eden bir sug siiphesine dayandirilmasi.

d. Koruma Tedbirleri ve Sucsuzluk Karinesi

Gergek anlamda sugsuz sayilmadan bahsedilebilmesi i¢in kisinin kendisine
herhangi bir su¢ isnadi yoneltilmemis, siradan bir insandan farkli bir muameleye maruz
kalmamis olmasi1 gerekmektedir. Fakat saniklar acgisindan durum bu degildir. Sanik
“suglu oldugu sanilan” kimsedir.'*

Bu sebeple, ceza muhakemesinin maddi gercegi ortaya ¢ikarma amaci bazen, sug
siiphesi altindaki kisilerin haklarinin sinirlanmasini gerekli, hatta zorunlu kilabilir. Bu

sinirlamalara genel olarak “koruma tedbirleri” ad1 verilmektedir.

T UZULMEZ, s. 51; FEYZIOGLU, s. 153; MEMIiS KARTAL, s. 79.
8 UZULMEZ, s. 51; FEYZIOGLU, s. 153.

7 UZULMEZ, s. 52.

80 TOZMAN, s. 318.

38



d1. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Koruma tedbirleri, temel hak ve ozgiirliiklere devlet eliyle yapilan, yargilamanin
diizgiin isleyisini koruyan, ceza yargilamasinin siirdiiriilebilmesini ve sonunda ulagilan
kararin uygulanabilmesini saglayan miidahalelerdir. 181

Ozgiirligiin smirlanmasi, koruma tedbirlerinin dogasindandir.'® Ciinkii bu
tedbirlerin her biri, devlet eliyle, zorla uygulamr.183 Sanigin koruma tedbirlerine “boyun
egme mecburiyeti” vardir.'**

Ancak koruma tedbiri, muhakemenin nihai amaci olamaz. Ozgiirliigiin
sinirlanmasindan, hangi dl¢lide olursa olsun, yalnizca maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi ve
bahsettigimiz sonuglarin saglanmasi igin yararlanilir.'

Koruma tedbirleri kisinin “6zgiirliigiine, viicut biitiinliigline veya zilyetligine”
yonelik olabilir."*® Ozellikle 6zgiirliigii baglayici nitelikteki koruma tedbirlerine yalnizca
zorunlu bulunan hallerde bagvurulmahdir'’ ve yine ayn1 sebepten, koruma tedbirlerinin
en 6nemli dzelliklerinden biri de siireyle smirli olmalaridir.'™

Su¢ siiphesi, koruma tedbirinin 6n sartidir.'®

Stiphe, koruma tedbirinin
“goriintiste hakliliginin” temelini olusturur. Bu sliphenin derecesi, tedbirin niteligine gore

degisebilmektedir. Pek ¢ok tedbir icin, kuvvetli siiphe gerekir. Ancak hicbir zaman

'8! Kahan Onur ARSLAN, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke
Olarak Insan Onurunun Korunmasi”, TBBD, 2015, S. 120, s. 161.

182 Sesim SOYER GULEC, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
Giincel Kararlar: Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler” TBBD, 2012,
S. 98, s. 26.

"> ARSLAN, s. 161.

"** KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 433.

'8 ARSLAN, s. 162; CENTEL-ZAFER, s. 338, 340.

"% CENTEL-ZAFER, s. 337.

187 MEMIS KARTAL, s. 72; Y. 7. CD. 20.06.2005 13539/8098: “Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi nin
pek ¢cok kararmmda vurgulandig gibi, biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu baglamda
Devlet, vatandasin her an gozaltina alinabilecegi, sorgulanabilecegi, evinde arama yapilabilecegi
endisesini yasatmamalidir. Aksine, giivenlik icerisinde ozgiir ve onurlu bir ortamda yasam sunmayi
amaclamahdir.” (bkz. UNVER-HAKERI, s. 13.)

'* CENTEL-ZAFER, s. 338.

'Y ARSLAN, s. 162.
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tedbirin “gercekten” hakli olmasi aranmamaktadir. Ciinkii devlete boyle bir zorunluluk
getirilmesi, tedbiri islevsiz hale getirecektir. '*°

Bunun yaninda, uygulanacak koruma tedbirlerinin hepsinin yasayla acik¢a
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Bu durum, Anayasamizda benimsenen, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sinirlamalarin ancak yasayla dngoriilebilecegine iligkin ilkenin dogal
bir sonucudur.”' Burada da, su¢ ve cezalarin belirlenmesinde oldugu gibi, kat1 bir
kanunilik sz konusudur. Kiyas yasagi vardir ve genisletici yorum yapilamaz. '
Bunlarin disinda, tiim koruma tedbirlerinin “zorunlu” olmasi, geciktigi halde

“yargilamanin amacina ulasmasinin imkansiz” hale gelecek olmasi ve korunmaya

caligilan menfaatle oranli, yani “6l¢iilii” olmasi gerekir.193

d2. Tutuklama ve Tutuklamada Makul Siire

¢  Tutuklamanin Temeli

CMK sistemimize gore, slipheli veya sanigin sug isledigine dair kuvvetli siiphe
ortaya ¢ikaran somut deliller mevcutsa, kanunda sayilan tutuklama nedenlerinden biri
varsa ve siipheli veya sani@in kagmasinin veya delil karartmasinin engellenmesi
amaciyla, hakim tutuklamaya hiikmedebilir."”* '*°

Tutuklama tedbirinin {izerinde Ozellikle durmakta fayda vardir, bu tedbirin

yikicihgr ¢ok biyiiktiir.'”® Tutuklama “Ozglrliigii baglayic1 cezadan net bir sekilde

"% ARSLAN, s. 162, 163; CENTEL-ZAFER, s. 340.

! CENTEL-ZAFER, s. 338.

"2 ARSLAN; s. 162.

"> ARSLAN, s. 162, 163; CENTEL-ZAFER, s. 338-340.

194 YENISEY-NUHOGLU, s. 355; CMK, TCK, icra iflas Kanunu gibi bazi1 kanunlarda, yazarin eserinde
s0z ettigi; “mal beyaninda bulunmama sebebiyle tutuklama”, “durugmanin diizenini bozma sebebiyle
tutuklama”, “disiplin ve zorlama hapsi”, “geri verme tutuklamasi1”, ve miilga “sevk tutuklamas1” gibi 6zel
tutuklama hallerinden bahsedilmektedir. Biz ¢alismamizdan yalnizca CMK’nin 100. maddesinde
diizenlenen, tutuklama koruma tedbirine deginecegiz. Diger tutuklama hallerinden bahsetmeyecegiz.

13 Taniklara baski yapilmas ihtimali de delil karartma kapsaminda gériildiigiinden, ¢ogunlukla tutuklama
gerekgelerinden biri olarak kabul edilir. (bkz. YENISEY-NUHOGLU, s. 362.)

6 MEMIS KARTAL, s. 74.
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ayrllmahdlr.”197 Fakat bu hi¢ kolay degildir. Ciinkii sorusturma bagsladigi anda
tutuklamaya karar verilebilmekte ve belki de hicbir zaman hiikiim giymeyecek kisiler
tutuklanabilmektedir.'”®

Tutuklamanin, hem uygulanabildigi yargilama evrelerinin kapsaminin olduk¢a
genis olmasi, hem de maruz kalan kisinin o dénemdeki sifatinin ikinci planda olmasi,
oldukca endise vericidir."”® Ancak tutuklama bir yandan da gereklidir. Walter Gropp’un
ifadesiyle: “Siipheliyi hak etmedigi bir hapis cezasindan korumak igin kendisi hakkinda
dava goriiliir; bu davayr gorebilmek icin siipheli tutuklanr.”** Bireyin 6zgiirliklerini
kisitlayan devlet aslinda, makul bir yarar1 korumak igin bir “kotii” benimsemek ve
uygulamak durumunda kalmaktadir.”!

Bu sakincalarindan otlirii tutuklamaya iliskin ana prensipler, gerek 1982
Anayasasi’nin “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” bashkli 19. maddesinde gerek AIHS nin 5.
maddesinde, gerekse baska kaynaklarda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.”"* Kisisel ve
Siyasal Haklara Uluslararas1 S6zlesmesi’nin (KSHUS) 9. maddesinde: “Hig¢ kimse keyfi
tutuklama veya yakalamaya maruz bwrakilamaz [...] Hi¢ kimse kanunun ongérdiigii
esaslar disinda ve kanunda tesis edilen usule uygun olmadan o6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz.” ve maddenin 2. fikrasinda: “Tutuklanan herkes tutuldugu anda

tutuklanmasinin sebepleri ve aleyhindeki su¢lamalar hakkinda derhal bilgilendirilir.”

seklinde tedbirin uygulama usulii ve uygulanacak rejim belirtilmektedir.*”® Birlesmis

YT SAHINKAYA, s. 80; MEMIS KARTAL, s. 75; UNVER-HAKERI, s. 365.

198 Jean PRADEL, Manuel de Droit Pénal Général, Editions Cujas, Paris 20006, s. 554.

19  ALACAKAPTAN, s. 185; Kisilerin yalnizca haksiz tutuklama hallerinde degil, haksiz yakalama
hallerinde de tazminata hak kazanacagi benimsenmistir. Yakalamanin hakli olmast CMK’nin 90.
maddesindeki ve Anayasa’nin ve uluslararast sdzlesmelerin yukarida zikrettigimiz hiikiimlerine uygun
olmastyla miimkiin olacaktir. Bu ¢ergevede, suciistii ya da sugiistii bir fiilden dolayi izlenen kisilerin kagma
ve kimliginin tespitinin yapilmasinin olanaksiz olmasi halinde mahkeme kararina gerek olmadan, kamu
gorevlisi olsun olmasin herkesin yapabilecegi “miizekkeresiz yakalama”, koruma tedbirlerinin resmi
organin karariyla uygulanabilecegi kuralinin bir istisnasinit olusturmaktadir. (bkz. CENTEL-ZAFER, s.
341).

2% GROPP, s. 320.

" Mustafa T. YUCEL, “Tutuklama Paradoksu”, TBBD, 2010, S. 91, 5. 291, 292.

202 QIK, s. 123.

293 Insan Haklari Avukatlar Komitesi (HRF), “Adil Yargilama Nedir? Yasal Standartlar ve Uygulamaya
Yonelik Temel Rehber” (Cev. Selman DURSUN), in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan — Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 359.
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Milleler Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 9. maddesi de “kime keyfi olarak tutulamaz,
alikonamaz veya siiriilemez” demektedir.**

AIHS’nin tutuklamaya iliskin ilke kurali 5. maddedir.’”> Ozgiirliikk ve giivenlik
hakkini diizenleyen 5. madde, ayrintili olarak sayilan haller diginda, yasanin 6ngordiigii
usule aykirt olarak kimsenin tutulamayacagimi ve ozgiirliigiiniin kisitlanamayacagini
belirtmektedir. Anayasamizdaki diizenleme de genel anlamda bu esaslan
benimsemektedir. Tutuklamanin yasal temeli olmali ve bu tedbire her haliikarda
anayasada ¢izilen sinirlar dahilinde bagvurulmalidir.”*®

Yasal olarak temellenmis bir tutuklamaya iliskin diizenlemeler, tereddiide yer
birakmayacak sekilde, teferruathi ve sinirlayict olacaktir. Bunun yaninda olaya iliskin,
Ozglirliigiin sinirlanmasini hakli ¢ikaracak kadar bilgi toplanmis olmasi, elde edilen bilgi
ve belgelerden tutuklamanin somut olayda uygulanmasinin gerekli olduguna dair makul
bir kaniya ulasilabilmis olmasi ve kararin yetkili bir organ tarafindan verilmis olmasi
gerekecektir. Bu hususlar, ayirt etme giiciinden yoksun kisiler i¢in 6ngoriilen giivenlik
tedbirleri icin de ge(;e:rlidir.207

Tutuklama i¢in makul stiphe, CMK’nin 100. maddesinin “kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gosteren somut deliller” ifadesi dikkate alindiginda, “kuvvetli siiphedir.
AIHM, kararlarinda bdyle bir kesin 6lciit getirmemektedir. Ancak kisinin tutuklanmas:
icin aranan siliphenin “makul diigsiinen birini ikna edebilecek nitelikte” olmasini sart

kosmaktadir.”*®

*** YENISEY-NUHOGLU, s. 356.

295 Hans-Heiner KUHNE — R. ESER, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tutuklama Konusundaki
Yargisi — 2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir Inceleme” (Cev. Oguz SIMSEK), in: Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakk1 ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s.
157.

206 Behiye EKER KAZANCI, “AIHS ve ATHM Kararlar: Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma
Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Stmirlandirilmas:”, TBBD, S. 98, Ocak-Subat 2012, s. 78.

7 KUHNE-ESER, s. 157-162.

2% EKER KAZANCI, s. 82; Bizim kanunumuzda 21.2.2014’te yapilan degisiklikten dnce “somut olgular”
ifadesi yer almaktaydi, ancak uygulamada rastlanan olumsuzluklar sebebiyle bu ifade degistirilmistir. (bkz.
OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 318).
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Doktrinde de kuvvetli siiphenin tanimi yapilirken, isnat edilen suga ve tutuklama
nedenlerine iliskin somut delillere dayanan bir siiphenin varligindan s6z edilmekte, ayrica
bu siiphenin “acil ve zorlayic1” nitelikte olmas1 gerektiginden bahsedilmektedir.””’

Belirttigimiz gibi AIHS’in 5. maddesi belli sartlar altinda 6zgiirliigiin
kisitlanmasina miisaade etmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesi bununla ¢elisir nitelikte
degildir. 5. maddedeki sartlar saglandig1 takdirde kisinin 6zgiirliigiinden ya da baska
haklarindan mahrum kalmasi miimkiindiir. Bununla birlikte hakimin vicdani kanaatini
olustururken oncelikli egilimi, 6zgiirligli korumak olmalidir. Kisiyi 6zgiirliigiinden
mahkum birakmanin gerekgesi, yetkinin 5. maddeye uygun kullanilmadigina dair her
tiirlii tereddiidii ortadan kaldirmalidir.*'®

Maddenin 1. fikrasinin (¢) bendi kisinin 6zglirliigiiniin kisitlanmasini ii¢ ihtimalde
kabul etmektedir: Kisinin su¢ islediginden makul siiphe duyulmasi, su¢ islemesinin
engellemek i¢in tutmay1 gerektiren makul nedenlerin bulunmasi veya sug isledikten sonra
ka¢masini 6nlemek i¢in tutmay1 gerektiren inandirici unsurlarin bulunmast...*"!

CMK’da ve Cocuk Koruma Kanunu’nda ve bazi baska kanunlarda belli tutuklama
yasaklar1 ongoriilmiistiir. Hukuka uygun bir tutuklama kararindan bahsedebilmemiz i¢in
saniga veya olaya iliskin boyle bir yasagin da olmamasi gerekir.?'? Ayrica fiil i¢in bir
muhakeme sarti Ongdriilmiisse (6rnegin sikayet), tutuklama i¢in bu sartin da
gergeklesmesi sarttir.”"?

Uygulamada ne yazik ki, tutuklamanin yargilamanin sonuca ulasmasini saglama

islevi geri planda kalmakta, tutuklama bir “genel 6nleme arac1” olarak goriilmekte, biiyiik

> UNVER-HAKERI, s. 369.

210 SAHINKAYA, s. 74-76.

2N SAHINKAYA, s. 74-76; Fikranin (c) bendi disindaki bentlerinde sayilan sebepler ise kisaca sdyledir:
“Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi, bir mahkeme karariyla ya da yasayla emredilen
viikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin yakalama ve tutma, kii¢tigiin egitimi ve mahkeme éniine ¢ikarilmasi
icin yakalama ve tutma, bulasici hastalik tasiryan veya bir sebepten kendine ve baskalarina zarar verecek
6l¢iide biling bozuklugu yasayan kisinin tutulmasi ve sinir disi edilecek kisinin tutulmasi.” Maddenin bu
fikrasinda sayilan tutuklama sebeplerinin yakalama ve gozalti i¢in de gegerli makul sebepler oldugu ifade
edilmektedir. (bkz. EKER KAZANCI, s. 78-81.)

> UNVER-HAKERI, s. 374.

" YENISEY-NUHOGLU, s. 366.
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hak ihlallerine sebep olabilecek sekilde toplumun veya magdurun tatmini daha 6n planda
tutulmakta ve siipheli ve saniklar1 sindirmek hatta 6¢ almak amaciyla bu tedbire

basvurulabilmektedir.*'

¢ Tutuklama Kararimmin Gerekceli Olmasi

AIHS’ nin 5. maddesindeki hiikiim hem bir haktir, hem de bir &zgiirliiktiir.
Ozgiirliiktiir, ¢iinkii bireyler istedikleri gibi hareket edebilmeli ve yer
degistirebilmelidirler. Hak olmasi da buna kars1 yapilacak ihlalleri bertaraf edebilecekleri
anlamina gelir.”"’

Bu sebeple AIHM, tutukluluk ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarin
mutlaka gerekceli olmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu husus CMK’nin 101.
maddesinde de diizenlenmis ve tutuklama gerekcelerin “mutlaka hukuki ve fiili
nedenleri” gdstermesi gerektigi kabul edilmistir.*'®

Salov v. Ukrayna kararinda tutuklama kararinin gerekcesiz olmasinin siiphelinin
etkin savunma hakkini kisitlayacagina, sanigin kanun yoluna bagvurdugunda hangi
hususlara itiraz etmesi gerektigini bilemeyeceginden savunmasint  diizgiin
yapamayacagina, dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olacagina
hiikmedilmigtir.?"”

Letellier v. Fransa kararinda; tutukluluk karar1 verilirken kamu yararinin yaninda,
kisinin 0zgiirliiglinlin ve sugsuzluk karinesinin de géz oniinde bulundurulmasi gerektigi;

tutuklama ve tutuklamanin devamina iliskin kararlar verilirken “olagan yargilamanin da

iizerinde” bir 6zen ylikiimliiliigli bulundugu belirtilmistir. Olayda sanigin taniklara baski

24 MEMIS KARTAL, s. 76; Daha sonra da deginecegimiz gibi, 6zellikle kisa 6zgiirliigii baglayici
cezalarin faydadan c¢ok zarart olmaktadir. Bu sebeple pek cok devlet dzgiirliigii baglayici cezalara
alternatifler bulma yoluna gitmekte ve reformlar yapmaktadir (bkz. Frédéric DESPORTES — Francis Le
GUNEHEC, Droit Pénal Général, Economica, Paris 2004, s. 751) Ay cikarimi tutuklama ic¢in de
yapmamizin dniinde hi¢bir engel yoktur.

> EKER KAZANCLs. 77.

*1° 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 323.

" bkz. YENISEY-NUHOGLU, s. 372.
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yapacagina iligskin ilgili ve yeterli delillerin tutukluluk siiresince devamliliginin
saglanamamas1 sebebiyle, Sozlesme’'nin 5. maddesine aykirilik oldugu tespit

edilmigtir.”'®

Mahkeme’nin olayda “ilgililik” ve “yeterlilik” kavramlariyla kast ettigi,
elde bulunan delillerin pek ¢ok ceza muhakemesi kanununda tutukluluk gerekgesi olarak
sayilan; ka¢gma, delil karartma ve yeniden sug¢ isleme tehlikesini ispat edecek nitelikte
olmasidir.*"’

Onemli bir karar, Fox, Campbell ve Heartley v. Birlesik Krallik kararidir.
Mahkeme yine bir dnceki kararda belirttigimiz ol¢iiyli getirmis, IRA siiphelisi olan bu {i¢
kisinin tutuklanmas1 i¢in var olmasi gereken siiphenin “tarafsiz bir gézlemciyi ikna
edecek nitelikte delil ve bilgilerle desteklenen yogun bir siiphe” olmasi gerektigine karar
vermistir.”*°

Yiizlesilen cezanin agirligr olgiitii, tek basina tutuklama gerekgesi olarak kabul
edilemez. Mahkeme, aksine bir yorumun sugsuzluk karinesine aykir1 oldugu
gén’isiindedir.221 Bu hususta sanigin karakteri, evi, meslegi, dis diinyaya yansiyan
davraniglari, aile baglari, kovusturuldugu iilke, bagka iilkelerle baglantisi gibi faktorler ile
somut deliller birlikte degerlendirilmelidir.**

Nitekim Taciroglu v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, terdr oOrgiitii liyesi oldugu
siiphesiyle yargilanan kisinin, yalnmizca karsilasacagi cezanin uzun olmasinin kagma
siiphesi bakimindan gdsterge olamayacagini belirtmis; sliphenin eldeki deliller 151ginda
incelenmesi gerektigini ve bu yapilmadan yiiriitiilen yargilamada sanigin ii¢ y1l tutuklu

kalmasini Sozlesme’ye aykirilik olarak nitelendirilmistir.**

2181 etellier v. Fransa, 26.06.1986 12369/86, para. 35, 36.

1% Faruk TURHAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk
Siiresi ve Tiirk Hukuku”, SUHFD, C. 4, S. 3-4, 2001, s. 85, 86.

2 pkz. EKER KAZANCI, s. 83 ve Fox, Campbell and Heartley v. Birlesik Krallik, 30.08.1990 12244/86-
12245/86-12383/86, para. 30-32.

2L TURHAN, s. 86; SOYER GULEC, s. 49.

22 INVER-HAKERI, s. 371; YENISEY-NUHOGLLU, s. 361.

22 pkz. SAHINKAYA, s. 80, 81.
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Tutukluluk siiresinin, su¢suzluk karinesine aykir1 olacak sekilde uzamamasi igin,
tutuklulugun devamina karar verirken bu uzamayr hakli kilacak yeni sebeplerin
gosterilmesi sarttir. AIHM M v. Almanya kararinda aynen sdyle bir yorum yapmustir:
“Bununla beraber, zaman gectikce baslangictaki mahkimiyet hiikmii ile sonraki
hiirriyetten mahrum birakmalar arasindaki baglanti giderek zayiflar. (a) bendinde
aranan nedensel bag, bir salivermeme veya yeniden tutuklama kararimin (mahkeme
tarafindan verilen) bastaki kararin amaglarina uygun olmayan gerekgelere veya soz
konusu amacglar agisindan makul olmayan bir degerlendirmeye dayandigr bir duruma
gelindiginde, kesilebilir. Boyle durumlarda, bagslangigcta hukuka uygun olan bir
tutuklama, keyfi bir hiirriyetten yoksun birakmaya doniisecek ve dolayisiyla 5. maddeye
aykart olacaktir.”***

Labita v. Italya kararinda Mahkeme sugsuzluk karinesini “agik kamu yarar1”
olarak nitelendirmis ve tutukluluk yargilamasinda sanigin lehine ve aleyhine olan tiim
hususlarin degerlendirilmesini, tutukluluk boyunca yeterli su¢ siiphesinin varligini1 ve
siiphenin yaninda tutuklulugun devamina karar verilmesinin gerekcelendirilmesini
zorunlu kilmistir. Yani Mahkeme’ye gore tutuklama ve tutuklulugun devami kararinin
gerekceli olmasi ve tutuklulugun devam edebilmesi ig¢in, kesintisiz bir big¢imde,
ozglirliigiin kisitlanmasini hakl kilacak yeni deliller ortaya konulmast gerekmektedir.225
Mahkeme benzer yondeki Hauschildt v. Danimarka kararinda da tutuklulugun siiresinin
uzatilabilmesi i¢in, “6zel olarak dogrulanmis bir siiphe” ile sanigin suclulugunun

muhtemel olmasini aramistir.*® Kararda “ozellikle dogrulanmis sliphe” kavrami su

sekilde acgiklanmistir: “Sug¢luluga dair ¢ok yiiksek seviyede bir acikltk bulunmalidir. O

22 Muharrem OZEN — Devrim GUNGOR - Giines OKUYUCU ERGUN, “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin
Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2010/4, s. 184.

223 pkz. KUHNE-ESER, s. 167, 168 ve YENISEY-NUHOGLU, s. 371.

226 LEIGH, s. 344, 345.
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derece ki, hakimin yargilama sonunda verecegi kararla, tutuklamanin devamina iliskin
verecegi karar birbirinden giichikle ayrilabilir olmahdir.*’

AIHM “sug¢ islenmesini 6nleme amaciyla tutuklama” durumunda karinenin
ihlalinin ¢ok daha kolay oldugu goriistindedir: Eriksen v. Norve¢ kararinda bir trafik
kazas1 geciren ve beyninde olusan hasardan dolayr miitemadiyen saldirgan davraniglar
gosteren ve sug isledigine iliskin kesin hiikiim bulunan basvurucu; hakkinda verilen bes
yillik glivenlik tedbirinin sona ermesinden, bu siirenin ii¢ y1l uzatilmasina karar kadar
gecen bir bucuk ayda yeni sug isleyebilecegi siiphesiyle tutuklu kalmasina itiraz etmistir.
Mahkeme ise basvurucunun suglarinin ve tehlikeli sayilabilecek davranislarinin
gecmisteki ve giinlimiizdeki yogunlugunu g6z onilinde bulundurmus, basvurucunun
yeniden su¢ isleyecegine inanmak icin elde makul derecede veri bulunduguna kanaat
getirerek, s6z konusu tutuklamanin maddi temelinin olustugunu ifade etmis, ihlal tespit
edilmedigine karar vermistir.”**

Gerekgeli tutuklama ilkesinin bir istisnasi olarak, CMK’nin 100/3 maddesi kagma
ve delil karartma siiphesi katalog suglar belirlemis ve bu suglarin islendigine iliskin
kuvvetli siiphenin varlig1 halinde, kagma ve delil karartma siiphesinin de karine olarak
var oldugunu diizenlemistir.”*’

Son olarak Ambos’un goriisline gore, iddia makam1 ya da mahkeme, tutuklulugun
dayanagi hakkinda karsi tarafi bilgilendirmeyi reddettiyse, bu husus bilgi verilmeyen

unsurlar bakimindan bir delil degerlendirme yasagi olusturur.”*

227 Hauschildt v. Danimarka, 24.05.1989 10486/83, para. 34, 35 ve 52; benzer bir tutum BM Insan Haklar1
Komitesi tarafindan Van Alphen v. Hollanda olayinda sergilenmis, komite tutuklulugun devaminin
“kanuni” ve “gerekli” olmasi gerektigine hitkmetmistir. (bkz. HRF, s. 367).

228 pkz. SAHINKAYA, s. 76-78; Onleme tutuklamasi olarak adlandirabilecegimiz bu tutma halleri bazi
iilkelerin kanunlarinda mevcuttur. CMK’nin gerek¢esinde de 100. maddenin istisnai olarak siirekli kamusal
diizeni bozan kisilerin tutuklanmasinin miimkiin olabileceginden bahsedilmigtir. Ancak bizim
hukukumuzda kanunda acik¢a gosterilmedigi icin boyle tutuklamaya karar verilemez. (bkz. YENISEY-
NUHOGLU,s. 363.)

> UNVER-HAKERI, s. 372, 373.

230 AMBOS, “Alman Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimbilikler —
AIHM ’nin 2000-2002 Yillar: Arasindaki Kararlari Hakkinda”, s. 145.
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* Adli Kontroliin Yetersiz Kalmasi Sarti

Kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugu kapsaminda iizerinde durmamiz gereken
0zel bir kriter adli kontroliin yetersiz kalmasidir. Doktrindeki agirlikli goriise gore,
hakimin takdir yetkisi, tutuklama sebeplerinin olustugunun tespit edilmesi durumunda
dahi ona bir hareket alani saglamaktadir.*' Tirk Hukuku’nda “zorunlu tutuklama hali
yoktur”. >

CMK’nin 101/1 maddesinde, tutuklama gerekcesinde adli kontroliin yetersiz
kalacagi hususlarin mutlaka belirtilmis olmas1 geregi agikga ifade edilmektedir.”** Ciinkii
tutuksuz yargilama esastir. Hakim tutukluluk karar1 vermeden once adli kontroliin
kosullarinin mevcut olup olmadigini incelemek durumundadir. Doktrinde daha da ileri
giderek, olayin sartlarina gére koruma tedbiriyle amaglanan hedefe ulasmak adli kontrol
ile miimkiinse, hakimin bunu tutuklamaya yeglemek zorunda oldugu ifade edilmistir.>**
Zaten koruma tedbirlerinde genel bir kural olan 6lgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde, ayn1 amaca
adli kontrolle ulasmak miimkiinse, tutuklamaya karar verilmesi ilkeye aykiri olur.*’
Bunun yerine, sugsuzluk karinesi dikkate alinarak, adli kontrol tedbirine hak ettigi deger
verilmelidir.**®

AIHM adli kontrol yerine tutuklamaya veya tutukluludun devamina karar

verildigi durumlarda gerekgenin yeterince inandirict olmasma bilhassa Onem

vermektedir. Gedik v. Tiirkiye davasinda Mahkeme; “atili eylemlerin niteligi ve ciddiyeti

> UNVER-HAKERI, s. 368; YENISEY-NUHOGLLU, s. 359.

>2 YENISEY-NUHOGLLU, s. 359.

> UNVER-HAKERI, 5. 367; YENISEY-NUHOGLU, s. 346 ve 371; YUCEL, “Tutuklama Paradoksu”,
s. 292; Adli kontrol, tutuklamayla ayn1 sartlara bagli ve ayn1 amaca hizmet eden, alternatif bir koruma
tedbiridir. Adli kontrole karar verilebilmesi i¢in tutuklama sartlarinin olusmus olmasi gerekir. Ancak
kontroliin yalnizca iist sinir1 3 yil hapis cezasi olan suglara iliskin yargilamalarda uygulanabiliyor olmast,
etki alanini daraltmaktadir (bkz. SOYER GULEC, s. 36 vd.).

24 SOYER GULEG, s. 42.

>3 YENISEY-NUHOGLU, 5. 346; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 970.

2% SOYER GULEC, s. 44.
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ve kanitlarin durumu” ve buna benzer belirlilik tasimayan, formiil haline gelmis

gerekcelerin tutukluluk i¢in yeterli olmadig1 sonucuna ulagmis ve ihlal karar1 vermistir.”*’

¢  Tutuklulukta Makul Siire

Daha dnce de bahsettigimiz gibi, tutukluluk kararlarinin pesin cezalara déniismesi
tehlikesi her zaman vardir. Bu yiizden tutukluluk siirelerinin makul simirlar ig¢inde
kalabilmesi sugsuzluk karinesi bakimindan hayati bir neme sahiptir.”®

Makul siirede yargilanma bir anayasal haktir. Anayasa’nin 141. maddesinin 4.
fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siirede sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir.” hikmi her almaktadir.”>® Bu ilke, muhakemenin her asamasi icin

gegerlidir.**

Anayasa’nin 19. maddesinde de tutuklanan kisilerin makul siirede
yargilanmay1 ve serbest birakilmayi talep etme haklar1 diizenlenmistir.

Makul siire hemen her devlette, mevzuatta yer bulmaktadir. Almanya’da
tutukluluk siiresi prensip olarak alti aydir ve ticer ay uzatilabilir. **' Fransa’da 20 yilin
altinda hapis cezas1 6ngoriilen suglar i¢in iki y1l, daha fazla ceza 6ngoriilen suglar icin ise
iic yi1ldir. Hafif suglar i¢in, dort aylik birincil bir tutuklama siiresinden sonra, olayin
sartlarina gore bir veya iki seneye kadar uzatilabilmektedir. Bu siirelerin belirlenmesinde
bazen sucun tabiiyetine, bazen de siirecin hizina gore farkli uzunluklar
6ngoriilebilmektedir.**

AIHM ise kesin bir &l¢ii belirlemekten kagmmuistir. Kalay v. Tiirkiye kararinda

makul stire kriterini; davada sugsuzluk karinesi ve kisisel 6zgiirliige saygi ilkelerinden

57 bkz. SOYER GULEC, s. 46.

3% SAHINKAYA, s. 76, 77; FEYZIOGLU, s. 155; SIK, s. 124; Makul siireye, gozalt1 siirelerinde de
dikkat edilmesi ve goz altindaki siiphelilerin en kisa zamanda hakim 6niine ¢ikarilmasi veya saliverilmesi
gereklidir. (bkz. EKER KAZANCI, s. 88.)

39 Mustafa T. YOCEL, “Adli Yargida ‘Makul Siire’ Felsefesi ve Matematigi”, TBBD, 2015, S. 117, s. 38.
0 CENTEL-ZAFER, s. 159.

! PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 571-575.

2 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=31B7025D2010120D1A4542ADAEA44B46
tpdilal3v_2?idSectionTA=LEGISCTA000021331519&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte
=20170613] (Erisim Tarihi: 12.05.2017).
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daha biiylik bir kamu yararinin varligin1 gosteren hususlarin tespit edilmesi halinde
tutuklulugun devamina karar verilebilecegini belirterek; dolayli olarak géstermi§tir.243
Ancak her haliikarda tutukluluk siiresinin, somut olayda ongoriilebilecek cezaya ¢ok
yakin olmamasi gerektigi, doktrinde ifade edilen temel gériislerdendir.***

CMK’da 1 yil ve 2 yildan olusan iki siire ongdrilmiistir. CMK’nin 102.
maddesine gore “Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en
¢ok 1 yildir.” Bu siire gerekli goriildiigii hallerde alt1 aydan fazla olmamak kaydiyla
uzatilabilecektir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise “Agir ceza mahkemesinin gérevine
giren islerde ise tutukluluk stiresi en ¢ok 2 yildir.” Bu siire de uzatilabilir ancak uzatma
3 yili gegemez. Ayrica CMK’nin 250. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinden gosterilen
suclarda bu siirelerin iki kat1 gegerlidir. Yani agir cezanin gorevine giren islerde toplam
10 y1l olabilir (CMK 252/2).%*

Kanuna gore uzatma karari, savcinin, sanigin ve miidafinin goriisleri alinarak
verilir. Ayrica sanik, miidafi veya savcinin, siirenin gdzden gecirilmesini isteme haklar
vardir (CMK 108). Hakim veya mahkeme tutuklulugun durumunu, 30’ar giinliik
periyotlar halinde re’sen incelemekle yiikiimliidiir.

Makul siire her olayin 6zelliklerine gore incelenecektir. Bu baglamda siirenin
uzunluguna; sugun ve yiizlesilecek cezanin agirligi, sanigin hal ve hareketleri ve kisinin
ozgirliigiin kisitlanmasindan nasil etkilendigi g6z Oniinde bulundurularak karar
verilecektir. Sorusturmanin yuriitiildiigii ortam ve gerceklesen usul islemlerin neler
oldugu da 6nemlidir.**®

Ulkemiz, ne yazik ki adli yargida yargilamanin fazlaca uzun siirmesinden sik sik

mustarip olmaktadir: “Yargitay Bassavciligi (2000-2009) verilerine gére, 2000 yiinda

23 bkz. YUCEL, “Tutuklama Paradoksu™, s. 295, 296.

24 YENISEY-NUHOGLU, s. 385.

2% EKER KAZANCL s. 94; OZEN-GUNGOR-OKUYUCU ERGUN, s. 183; YUCEL, “Tutuklama
Paradoksu”, s. 295.

246 SAHINKAYA, s. 76, 77; FEYZIOGLU, s. 155; SIK, s. 124.
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bir dosyanin goriilme stiresi 266 giin iken bu siirenin azalmaya yoneldigi ve fakat 2006
yvilinda baglayan artisla (% 77,8) 473 giine ulastigi; 2011 yilinda 581 e yiikseldigi; ayni
stirede ¢ikan dosyalarin gelenlere oraninin %50°den % 41,7 've indigi; 2011 yilinda %
28.2 oldugu goriilmektedir. Benzer gelisme Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Ceza
Daireleri icin de gegerlidir: Bir dosyanin goriilme siiresi 2000 yilinda 53 giin iken 2009
yilinda 399 giin, 2011 yilinda 506 giin olmustur. Ote yandan, bozma orani 2000 yilinda
% 26,8 iken, miiteakip yillarda inisli-¢cikigh bir seyirle 2009 yilinda % 60,5 e yiikselmis;
2011 yihnda % 56.6 ’ya inmistir.”**’

Bu olumsuzluklarin giderilmesinde hakimler kadar yargilamanin diger
taraflariin da etkisi olacaktir. Ayrica is ylikiiniin hakimler arasinda paylastirilmasi

asamasinda dikkatli olunmali, davalar goriiliirken verimlilik temel 6lgiit olmalidir.”*®

¢  Tutukluluk Siirelerinin Hesab1

Tutukluluk siiresinin baslangici kisinin fiilen tutulma ani, bitisi de fiilen serbest
birakildigi an ya da ilk derece mahkemesi kararinin teblig ya da tethim edildigi an olarak
kabul edilmektedir.**’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ilke olarak yalnizca ilk derece mahkemesinde
devam eden yargilamay1 tutukluluk siiresine dahil etmektedir. Bunun sebebi AIHM’in
hiikiimliiden anladigiyla CMK sistemimizin belirlemis oldugu hiikiimlii sifatinin aym
olmamasidir. >*°

CMK sistemimizde kisi, tiim olagan yargi yollan tiiketilip mahkumiyet hiikmii

kesinlesene kadar, yani kovusturma evresi sona erene kadar, hiikiimlii sifatin1 kazanmaz.

27 fstatistikler i¢in bkz. YUCEL, “Adli Yargida ‘Makul Siire’ Felsefesi ve Matematigi”, s. 45.

% Ulkemizde ve diinyada yargisal faaliyetlerin goriilmesinde degerlendirmeye alinmasi gereken faktorlere
ve stirenin adil yargilamanin kapsaminin disinda kaldigt durumlara iliskin dikkate alinmasi gereken
istatistiklere ulasmak icin bkz. YUCEL, “Adli Yargida ‘Makul Siire’ Felsefesi ve Matematigi”, s. 40 vd.
** EKER KAZANCI, s. 91; TURHAN, s. 80, 82.

" OZEN-GUNGOR-OKUYUCU ERGUN, s. 185.
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Bu zamana kadar ancak “sanik” olarak adlandirilabilir. Tiirk hukukunda iki asamali
yargilamadan ge¢cmeden hiikiimlii sifatinin kazanilmasi miimkiin degildir. Dosyasi
Yargitay’da olan sanik icin, bu doénemdeki tutukluluk da olagan tutukluluk siiresi
kapsaminda kabul edilmelidir. ATHM ise, dosyas1 temyiz asamasinda olan tutuklular1 da
hiikiimlii kabul etmektedir.””'

Bu cercevede, AIHM temyiz asamasinda gecen tutukluluk siiresini 5. maddenin
degil, Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen, genel anlamda, adil yargilanma hakki ve

sugsuzluk karinesinin ihlali olarak gz éniinde bulundurmaktadir.***

¢ Tutuklularin Tabi Olacaklari Rejim

Tutuklulukla sugsuzluk karinesi arasindaki bir diger iligki, tutuklulugun infazi
rejimi konusunda ortaya cikmaktadir. AIHM’in ceza infaz usuliiniin sugsuzluk
karinesiyle ilgisi lizerine kararlar1 mevcuttur. Her ne kadar devlet, bozulan kamu diizenini
yeniden yerine getirebilmek i¢in dava agmak ve cezalandirmak hakkina sahipse, hatta
sanik hukuka uygun olmak kaydiyla hakkinda yapilacak her tiirlii usul islemine
katlanmakla yiikiimliiyse de; devletin bu konuda pozitif sorumluluklari mevcuttur.**?

Bunlardan birincisi, koruma tedbirlerinin niteliginin veya infazinin insan onuruna
aykari, kiigiik diisiiriicii, rencide edici olmamasidir.

Uluslararasi belgeler hazirlanirken, insan onurunun taniminin yapilmasindan hep

254

kaginilmustir. Zira tamimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Hatta bu sebeple

tanimlanmamasinin daha isabetli oldugu dahi ileri siiriilmektedir.”>

B! OZEN-GUNGOR-OKUYUCU ERGUN, s. 185, 186.

22 OZEN-GUNGOR-OKUYUCU ERGUN, s. 185, 186.

233 CENTEL-ZAFER, s. 153, 154.

2% ARSLAN, s. 157.

255 Ramazan GULSUN, “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki”, International Journal of Legal Progress,
2015,C. 1,S.2,s.22.
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Gergekten de insan onuru, toplumsal degisimlerden oldukca fazla etkilenen bir
kavramdir. Her insanin bir “birey” oldugu anlayisi nispeten yeni bir fikir akiminin
iirlinlidiir ve insan onuru kavrami hala durmaksizin bir gelisim halindedir. Bu sebeple
insan onurunun tanimin1 yapmak bu kavramin gelisimini gelecek kusaklar i¢in kisitlamak
anlamina gelebilecegi gibi; kavrami belli bir donemin degisken mantigina hapsetmek
demek olacaktir. Bu nedenle insan onurunun asgari tanimini yapip, kendisinden ¢ok
getirileriyle ilgilenmek daha makul olacaktir.”

Kanimizca doktrindeki su tanmim yerindedir: “Insamin sadece insan olmasi
sebebiyle degerli ve saygrya layik bir varlik olmasu. 257

Insanm kisiligini ortaya koyan, onu diger varliklardan farkli kilan niteliklerinin
ortadan kaldirilmasina ydnelik islemler, insan onuruna aykir1 kabul edilir. insan Haklar
Evrensel Bildirisi’nin 5. maddesi acikca belirtmektedir ki: “Hi¢ kimse zalimce, insanlik
disi, onur kirici cezalara ve islemlere ugratilamaz. A28

AIHM’in bu konudaki &rnek niteliginde bir karar verdigi Kalashnikov v. Rusya
olayindan bahsederek, meseleyi somutlastirabiliriz: S6z konusu kararda yaklasik bes yil
boyunca tutuklu yargilanan sani8in, tutukluluk sartlarinin insani denemeyecek kadar kotii
oldugu ortaya ¢ikmistir. 20 metrekarelik, icinde 8 yatak bulunan tek bir hiicrede 18-24
arasi kisinin kaldig1, mahkumlarin ve hiicrenin temizlik ve hijyenine hi¢bir sekilde 6zen
gosterilmedigi, tutuklularin pek cogunun mantar ve muhtelif deri hastaliklarindan
mustarip oldugu (hatta sanigin bir donem uyuz tedavisi gordiigii), sik sik bocek
istilalariin yasandigi, saniklarin sigara tiryakileriyle ve verem gibi bulasici ve tehlikeli

hastaliklar1 olan tutuklularla ayni ortamda kalmak zorunda birakildigi, yerel

mahkemelerin sartlarin iyilestirilmesi yoniindeki kararlarina “parasizlik” gerekgesiyle

26 GULSUN, s. 22, 23.
27 ARSLAN, s. 157.
28 yUCE, s. 159.
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uyulmadig1 tespit edilmis ve AIHS’nin iskence ve insanlik dist muamele yasagini
diizenleyen 3. maddesinin agir sekilde ihlal edildigi sonucuna ulagilmugtir.>’

Insan onuruna aykirilik, yalnizca Kalashnikov olaymndaki gibi, sira dis1 infaz
kosullariyla 6zdeslestirilemez. Ornegin Niedbala v. Polonya kararinda basvurucu,
sorusturmactya (ombudsman) gonderdigi mektuplarin S6zlesme’nin 8. maddesine aykiri
olarak infaz kurumu otoritelerince tutuldugunu, bu acidan sorusturmaciyla iletisiminin
geciktigini, aym1 zamanda ulastirmaya calistigir bilgiler sansiirlendigi icin iletisim
ozglirliigiiniin engellendigini belirtmistir. S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi; ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, devletin ekonomik giicii, kamu sagliginin ve ahlakinin
korunmasi, bagkalarinin haklarinin korunmasit ve sugun islenmesinin ve organize
edilmesinin onlenmesi maksadiyla bu tarz miidahalelere izin vermektedir. Bununla
birlikte bagvurucu mektuplarinin igeriginin infaz kurumu gorevlilerinin ve iiglincii
kisilerin haklarina zarar verecek nitelikte olmadigini, haklarinin ¢ok yogun bir bigimde
ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme olayda basvurucuyu hakli bulmus, tutuklularin
iletisiminin agir bicimde engellenmesini S6zlesme’ye aykir1 kabul etmistir.>*°

Kanimmizca tutuklunun, savunmasimi olusturabilecegi mekanizmalardan
yararlanmasinin engellenmesi veya geciktirilmesi, mektuplarinin okunmasi ve igeriginin
sansiirlenmesi, insan onuruna aykiridir. Ozellikle haksiz tutuklamalarda, zaten caresiz
durumda olan sanik i¢in sansiire varacak yogunluktaki miidahaleler, biiylik ruhsal
buhranlara sebep olabilir. Kisinin kendisini asla dogru bir bi¢gimde savunamayacagini

diisiinmesine yol agabilir. Bu a¢idan insan onuru yalnizca tutuklulugun fiziki sartlari i¢in

degil, saniga saglanan imkanlar bakimindan da genel bir 6l¢iit olmalidir.

%% Kalasnikof v. Rusya, 15.07.2002 47095/99, para. 92-102 (Karar Cevirisi: Serkan CENGIZ-Nilgiin
TORTOP, “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar:”, TBBD, 2004, S. 50, s. 273-310).
269 Njedbala v. Polonya, 04.07.2000 29715/95, para. 69-75.
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Tutuklanan kisinin ailesinin bir bireyi olarak da korunmasi ve infaz memurlariin
tutuklulara karsi tutumunun kii¢lik diisiiriicii olmamasi gerekir.261 Bunlarin yaninda
tutuklama karar1 verildikten sonra saniga belli haklarin taninmis olmasi gerekir. Ozellikle
sanigin kendisine isnat edilen sugu ve tutuklamaya gerekce olan unsurlari bilme hakki ile,
sugsuzluk karinesi bakimindan bliyilk onem arz eden makul siirede hakim Oniine
cikarilma hakki ve yargilama sirasinda serbest birakilmayi talep etme hakki bu bakimdan
¢ok degerlidir.”*®

Bizim hukukumuzda, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un
(CGIK) 111 ve devami maddelerinde tutuklunun tutulacagi yer ve tutuklularin durumuyla
ilgili diizenlemeler mevcuttur. Kisiler disariyla irtibat olanagi bulunmayan yerlerde
tutulurlar. Ancak tutuklularin ¢alisma, ziyaret¢i kabul etme, yazili haberlesme ve
telefonla goriisme, miidafii segme ve gorevlendirme, miidafii ile haberlesme ve temas
haklar1 vardir. Tutuklularm ayr1 odalarda bulunmalari gerekir.”®® Ek bir kural olarak,
tutuklananlar cezaevine degil tutukevine génderilirler.”**

Ayrica CMK’nin 90/4 maddesinde: “kolluk yakalandigi sirada ka¢masini
kendisine veya baskasina zarar vermesini énleyecek tedbirleri aldiktan sonra yakalanan
kisive kanuni haklarimi derhal bildirir” seklinde bir diizenleme getirilmistir. 2%

AIHM’in 5/3 maddesi cercevesinde, CMK’nin ise 91/4 ve 104/1. maddelerine
gore koruma tedbirlerinden herhangi biriyle ozgiirliigiinden alikoyulan herkesin

e .. 266
mahkeme Oniinde itiraz hakk: vardir.

21 KUHNE-ESER, s. 154-156; Anayasada da kisinin tutuklandigmm yakinlarma “derhal” bildirilmesi
gerektigi belirtilmis olmakla birlikte, doktrindeki bir goriise gore, yakinlarina haber verilmesi delil karartma
stiphesini artirdigindan, bu hususta bir ¢ekince varsa bildirimin birkag saat geciktirilmesi yerinde olur (bkz.
YENISEY-NUHOGLU, s. 377).

22 KUHNE-ESER, s. 162-165; EKER KAZANCIL, s. 81.

263 KUNTER-YENIiSEY-NUHOGLU, s. 952; 115. maddede cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkemenin bu haklarin bazilarini, insan onuruna aykirilik teskil etmeyecek sekilde kisitlayabilecegi
Ongorilmiistiir.

** KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 951.

265 EKER KAZANCI, s. 87; maddede s6z edilen “haklarin”, isnat edilen sucu da i¢inde barmndirdig:
yoniinde bkz. 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 69.

* EKER KAZANCI, s. 95, 96; CENTEL-ZAFER, s. 174.
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Saydigimiz haklara, Polonya’ya karst yapilan bir basvuruda deginilmistir.*®’

Migon v. Polonya olayinda, dolandiricilik, sahte belge diizenleme ve karsiliksiz ¢ek
keside isleminden tutuklu yargilanan sam@in dosyay1 incelemesi engellenmistir. AIHM
oncelikle samigin adil yargilanma hakki ¢ercevesinde dosyadaki belgeler hakkinda bilgi
alma hakkinin varligini, ¢elismeli yargi esasinin bir geregi olarak tanimlamistir. Belli
durumlarda olaym ve delillerin niteligine goére dosyadan haberdar olma hakkinin
kisitlanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmekle birlikte, en azindan saniga dosyadaki
belgelerin nitelikleri hakkinda bilgi verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple tutuklu
kaldig1 slirede saniga yalnizca sug¢ isnadmin ve tutuklama emrinin gosterilmesini
Sozlesme’nin bir ihlali olarak nitelendirmistir.*®®

Bu da demektir ki, silahlarin esitligi prensibi cergevesinde savunma hakki;
tutuklular bakimindan da sonuglar dogurmaktadir ve tutuklularin her zaman
tutukluluklarinin temelini mahkeme 6niinde, gerek tartisma konusu yaparak, gerek delil

o r . 269
One siirerek, ¢iirlitme imkan1 mevcut olmalidir.

3. Suclulugun ima Edilmesi

a. Kamu Gorevlileri Bakimindan

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu onceleri, sucgsuzluk karinesinin sadece
muhakeme asamasida son karari verecek hakimi bagladigi goriisiindeydi. Ornegin,
Petra Krause v. Isvicre davasinda adalet bakam, bir siipheli hakkinda “o bir cok
bombalama eyleminin sorumlusudur ve sonucuna katlanmalidr, yargilamay

bilmiyorum” seklinde bir basin agiklamasi yapmisti. Komisyon, bakanin agiklamasinda

27 AMBOS, “Alman Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimbilikler —
AIHM ’nin 2000-2002 Yillari Arasindaki Kararlari Hakkinda”, s. 144.

28 Migon v. Polonya, 25.06.3003 24244/94, para. 8, 9 ve 79-82; Aymi yonde bkz. CENTEL-ZAFER, s.
98.

269 AMBOS, “Alman Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimbilikler —
ATHM ’nin 2000-2002 Yillar: Arasindaki Kararlari Hakkinda”, s. 143, 144.
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sanig1 suclu olarak nitelendirdigini kabul etmekle birlikte; muhakeme sanigin bahsedilen
suclar isleyip islemedigi ¢6ziime baglanmadan sona erdigi i¢in, karinenin ihlal edilmis
sayilmayacagini ileri stirmiistii. 270

Ancak Strasbourg’daki daha sonraki bagvurularda, kamu gorevlilerinin siiphe
sebeplerini ve bagka bilgileri kamuya ag¢iklamasinin normal oldugu, fakat kisiyi dogrudan
sucluymus gibi gostermemesi gerektigi vurgulanmigtir.””’

Oncelikle iizerinde durulmasi gereken bir temel husus karinenin yalnizca
mahkemeleri ve savciliklart degil devletin tiim resmi kurumlarmi bagladigidir.”’* AITHM
ictthadinda gerek yargilama makamlarinin yargilama asamasinda veya sonrasinda,
gerekse genel olarak kamu gorevlilerinin medya Oniinde yaptiklar1 agiklamalarin
sugsuzluk karinesini ihlal etmesi hususunda pek ¢ok dérnek mevcuttur. Bu konudaki ¢ok
onemli, ilke niteligindeki birtakim kararlardan kisaca bahsedecegiz:

Yargilama makamlarinin, yargilamaya sanigin suclu oldugu 6n kabuliiyle
baglamamalar1 hususu sugsuzluk karinesinin en biiyilk gilivencelerinden birini
olusturmaktadir.””

Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi, AIHM’in igtihadinda yargilamanin,
yalnizca sugun siibutunun esasa girilerek incelenmesi asamasindan ibaret olmadig1 da
birden ¢ok kez dile getirilmistir.

Minelli v. Isvicre karar1 dnemli bir 6rnektir. Olayda, Minelli hakkinda, basin
yoluyla hakaret sucu isledigi iddiasiyla sorusturma baslatilmis, ancak sorusturma sona

. 274
ermeden dava zamanasimi siiresi dolmustur.””” Savunma hakkinin kullandirilmasina

gerek kalmamisg, sanik mahkum olmamaistir. Fakat s6z konusu dava zamanagimi sebebiyle

70 bkz. UZULMEZ, s. 49.

7' UZULMEZ, s. 49.

2 YUZER,s. 1681.

3 Hakimin “tarafsizligii tehlikeye diisiirecek sebeplerden dolayr” reddini diizenleyen CMK’nin 25.
maddesi bu agidan sugsuzluk karinesiyle yogun iliski icindedir. (bkz. OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-
TEPE, s. 65.)

7 bkz. ATLIHAN, s. 305.
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diistiigii icin, yerel mahkeme sanigin su¢suz oldugunun kesin olarak tespit edilemedigini
sOylemis, bu gerekceyle saniga yargilama giderlerinin bir kismini yiiklemis ve magdurun
zararinl tazmin etmesine emretmistir. AIHM’e gére zamanasimi dolayisiyla diisen
davalarda yargilama giderlerine hilkkmedilmesi karineye aykir1 degildir. Ancak bunlara
iliskin kararlarin verildigi yargilama asamalarinda, kararin gerekcesinde sucluluga isaret
eden aciklamalarda ve tespitlerde bulunulmasi sugsuzluk karinesine aykiridir. Isin esasina
girilmemesi, yargilamanin diger asamalarinda karinenin ihlal edilmesini hakli kilmaz.*”

Minelli v. Isvigre’deki duruma benzer bir mantik pek cok baska kararda da
izlenmistir. Lutz v. Almanya kararinda ve Lamanna v. Avusturya kararlarinda sirasiyla,
dava sonuca ulagsmadan su¢ kuskusunun dile getirilmesinin oniinde bir engel olmadig;
ancak beraat karar1 kesinlestikten sonra, artik bunu takip eden tutukluluk sonrasi tazminat
taleplerinin incelenmesi ya da yargilama giderlerinin bolistiiriilmesi gibi islemlerde,
kisinin suclu oldugu siiphesinden yola ¢ikilarak degerlendirme yapilamayacagi, karar
gerekcelerinde ya da yargilama sirasina kullanilan ifadelerin sug siiphesi iceremeyecegine
dair kurallar ihlal kararma temel olmustur. Ayni hususlar Yassar Hussain v. Birlesik
Krallik kararinda da dile getirilmis, tutuklamadan dolayr hiikmedilmesi istenen
tazminatin reddine dair kararda, hakimin sanigin su¢lu olduguna inandigini belgeleyen
ifadeler kullanmasi karineye aykirilik olarak kabul edilmistir.”’® Tazminatin reddedilmesi
ve sanigin suglulugunun ima edilmesi ayr1 meselelerdir ve ret gerekcesindeki bu tarz
imalar karineye aykirilik teskil eder.*”’

Buna benzer bir dava olan / ve C v. Isvicre kararinda da ATHM, benzer bir mantik
izlemis ve zamanasimiyla diisen davadan ceza almadan kurtulan samiga; “kanunu ihlal
etme konusunda hayasiz bir tutum sergiledigi ve ceza almasa da aslhinda su¢lu oldugu”

iddialariyla, yargilama giderleri yiiklenmesini karineye aykir1 bulmustur.”’®

275 bkz. SAHINKAYA, s. 85; UZULMEZ, s. 50 ve ATLIHAN, s. 306.
77 bkz. SAHINKAYA, s. 86.

2T 1ZULMEZ, s. 50.

78 bkz. UZULMEZ, s. 50.
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Bununla birlikte savcilik sorusturmasinda gecen, sucglulugu vurgulayan ifadeler,
degerlendirmeler ve belirlemeler karineye aykirilik teskil etmemektedir. Daktaras v.
Litvanya davasinda, sanik hazirlik sorusturmasinin sona erdirilmesi talebini savciligin
reddetmesini ve eldeki deliller itibariyle sugunun “ispatlandigini” ifade etmesinin
karineye aykirilik oldugunu belirtmistir. Fakat ATHM hazirlik sorusturmasinin amacinin
suclulugun tespiti degil, yargilanmanin geregini belirleme oldugunu goéz Oniinde
bulundurmus ve yalnizca yargilamanin hakliliginin ispat edilmesini yeterli bulmustur.””’

Belirttigimiz gibi karine sadece yargilama makamlarini degil, devletin tiim resmi
kurulus ve gorevlilerini baglamakta, memurlarin bilhassa medya yoluyla yiiriittiikleri
kampanyalar sik stk ATHM ictihadina konu olmaktadir. 2*

Resmi gorevlilerin kamuoyunu bilgilendirme yiikiimliiliigii mevcuttur. Ancak
bilgilendirme gorevini ifa ederken, “suclulugun kesin oldugu” yargisi olusturabilecek
ifadelerden kaginma gorevleri vardir. AIHM’in pek cok kararinda iist diizey kamu
gorevlileri, hatta bakanlar ve parlamento iiyeleri bile sézciiklerini dikkatli secmeye davet
edilmektelerdir. Butkevicius v. Litvanya kararinda, savunma bakani, basin toplantisinda
basvurucunun suglulugunun kesin delillerinin mevcut oldugunu sdylemis, parlamento
baskan1 da kendisini “riisvet¢i” olarak nitelendirmistir. Mahkeme dogal olarak ihlale
hiikmetmis, devletin 6nde gelen kisilerinin kamuoyu 6niinde yapacaklar1 agiklamalarda
kullanacaklar1 sozciikleri 6zenle segmeleri gerektigine dikkat cekmigtir.?®!

Allenet de Ribemont kararinda ATHM, Icisleri Bakani ve polis yetkilisinin, samg
heniiz dava bile acilmadan alenen suglu olarak duyurmasi olayinda karinenin ihlal

2

edildigine karar vermistir.”**  Buna gore Fransiz Igisleri Bakaninin siipheliyi “bir

politikact suikastinin” azmettiricisi olarak nitelendirmesi karineye aykirilik teskil

27 bkz. SAHINKAYA, s. 87.

20 SAHINKAYA, s. 88; FEYZIOGLU, s. 149.
21 bkz. SAHINKAYA, s. 89.

282 pkz. FEYZIOGLU, s. 149; SIK, s. 132.
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etmisti.”® Aym sekilde, ad1 gegen Daktaras v. Litvanya davasinda bir sug isnat edilen
kisinin hakkinda, kamu giiciinii temsil eden herhangi bir kisi tarafindan suclulugu ima
eden aciklamalar yapilmasi, kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmadan goriis bildirmesi,
karinenin ihlali olarak goriilmiistiir. ***

AIHM’in daha yeni kararlarindan Celik v. Tiirkive’de de kesinlesmis bir
mahkumiyeti olmayan bir kisinin su¢lu muamelesi gérmesi hususunda 6nemli noktalara
temas edilmistir. Kararda 2000-2001 yillarinda Hizbullah teror orgiitiine yardim ve
yataklik etmek suguyla yargilanan sahsin; Diyarbakir DGM’nin hakkinda verdigi kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi karari esas alinarak devlet memurlugundan ¢ikarilmasi
ve takip eden is bagvurularina olumsuz cevap almasi sugsuzluk karinesinin bir ihlali
olarak goriilmiistiir.”®* Bu karar, idarenin yalnizca basin agiklamalarinda degil, idari
islemlerinde de sugsuzluk karinesini goz Oniinde bulundurmasi geregine dikkat
cektiginden dnemlidir.

Bununla beraber muhakemenin hangi asamada olduguna, gerceklestirilen
islemlere veyahut samigin ikrarina iliskin aciklamalar sugsuzluk karinesinin ihlali

< 286
sonucunu do gurmaz.

b. Uciincii Kisiler Bakimindan
b1. Basin Ozgiirliigii ve Sucsuzluk Karinesi

Basin ozgiirliigii, hem halkin haber alma, hem de haber sahibinin ifade
Ozglirliigiinii garanti altina alan, ¢ergeve bir haktir. Bu 6zgiirliik sayesinde, kisiler olgu ve
olaylar hakkinda dogru ve eksiksiz bilgi alarak, huzur ve giivenlik icinde yasayabilirler.

Bu sebeple basin oOzgiirliigiiniin kisitlanmas1 pek az sebeple miimkiin olabilir.

28 bkz. UZULMEZ, s. 50.

2 LADEWIG, s. 94; Daktaras v. Litvanya, 10/10/200 42095/98, para. 41, 42.
285 pkz. SIK, s. 112, 113.

26 FEYZIOGLU, s. 150; ATLIHAN, s. 310.
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Anayasamizin 26-28. maddeleri bu sinirlamanin gergevesini olusturmaktadir. Buna gore
“baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, devletin ve toplumun korunmasi, (ve)
ahlakin korunmasi” basin 6zgiirliiglinlin sinirin1 olusturan {i¢ genel kriterdir.”’

Sugsuzluk karinesi ise toplumsal yasamin devamliligi i¢in bir mecburiyettir.
Karineyi ihlal etmemek, tim resmi makamlarin ve tiiglincii kisilerin gorevidir. Basin
ozglirliigii diistince 6zgiirliigii kapsaminda oldugundan, (zira diislince 6zgiirliigli de haber
alma, yayma ve elestirme haklarini igerir); menfaatler arasindaki dengenin, hak ve
ozgiirlitklerin kullanilmasma iliskin ilkeler dikkate alinarak saglanmasi zorunludur.”** Bu
hususta pek ¢ok devlette, birbirine benzeyen, ancak ¢esitli yonlerden birbirinden ayrilan
ilkeler benimsenmistir. Genel egilim, o6zellikle sorusturma asamasinda, yargilamaya
iliskin haber yapilmasini yasaklama yoniindedir.”®

Ornegin Ingiltere’de, sorusturma asamasinda basmn 6zgiirliigiinii sinirlayan az
sayida hiikim vardir. Bununla birlikte hakkinda takip yiiriitiilen kisilerin isimlerinin
basinda paylasilmas1 yasaktir. itibar1 zarar goren kisilerin actigi davalar, yerel
mahkemelerce ¢cogunlukla kabul edilmektedir. Sorusturma evresinde yalnizca; “gozalti
islemi ve siiphelinin kovusturmadan oOnce hakim Oniine c¢ikarilmasi asamalarinda,
hakimin, taraflarin, bunlarin avukatlarinin ve taniklarin isimlerinin (yeri geldiginde
yaglarinin) veya muhakemenin geri kalaninda takip edilecek usule yonelik kararin™
aciklanmasina miisaade edilmektedir. Deliller toplanip, iddianamenin mahkemeye
gonderilmesine karar verildikten ise sonra alenilik ilkesi gegerlidir. Ancak bu ilke higbir
surette mutlak degildir. Unlii 1981 tarihli Contempt of Court Act, mahkemelere, sanik
aleyhine herhangi bir dnyarg1 ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek bilgilerin sizmasiin
engellenebilmesi i¢in uygun gordiigii onlemleri alma imkan1 tanimaktadir. Bu yetki ¢ok

genistir. Yerel mahkeme, adaletin tecellisini imkansiz kilacak her tiirlii davranisi

BT yUZER, s. 1657.
28 UZULMEZ, s. 52, 53.
% PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 422.
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engelleyebilir, bilgi ve belgelerin yayilmasini yasaklayabilir, gizliligi ihlal edenleri iki
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirabilir, mahkemeye saygisizlik edenlere veya sorulan
soruya gecerli bir sebep olmadan yanit vermekten imtina eden taniklara miidahale
edebilir.*”

Fransa’nin bu hususta sorusturma ve kovusturma asamalarimin ayrimini
Ingiltere’den daha net yaptig1 anlasiimaktadir. Bununla birlikte Fransa’da gizlilikle
alenilik harmanlanmistir. Sorusturma evresinde gizlilik ilkesi gecerlidir, ancak bu gizlilik
yalnizca profesyonelleri kapsar. Yani hakkinda takip ytiriitiilen kisi, magdur iigiincii kisi,
veyahut taniklarin basina bilgi aktarmalart miimkiindiir. 29 Temmuz 1881 tarihli Basin
Ozgiirliigii Kanunu, devlet gérevlilerinin de (polis, jandarma, hakimler) taraflarin ve
savcinin rizastyla, stiphelinin eskali, robot resmi, plaka numarasi gibi bilgileri paylasma
yetkisini diizenlemistir. Ancak bilgilerin saglikli bir sekilde toplanmasi risk altina
girecekse, liglincii kisilerin haklar1 zarar gorecekse, kamu yararina aykiriysa ve ahlaka
aykiriysa, agiklama yapilmasi yasaklanabilir. Kovusturma asamasinda ise alenilik genel
bir prensiptir.””!

ABD’de ise alenilik ilke, gizlilik istisnadir. Bunun dayanagi, Birinci
Amendment’n; “kongre hi¢chir zaman ifade ve basin ozgiirliigiinii engelleyen bir kanun
oylamayacaktir” sozlerini igeren maddesidir. Bu ¢er¢evede her tiirlii durusma alenidir.
Hatta televizyon kanallarinda naklen yayin yapilmasi dahi miimkiindiir. Bunun tek
istisnas1 durugmanin, jiirinin su¢lamanin kabul edilip edilmeyecegini tartistig1 evresidir.
Ancak belirtmeliyiz ki, ABD’de de sanigin savunma hakki tam anlamiyla hice
sayllmamis, c¢esitli onlemler alinmustir. Zira adil yargilanma hakki, Altinct Amendment
ile koruma altina alinmistir ve Amendmentlar arasinda bir tstiinliik siralamasi mevcut
degildir. Amerikan Barolar Birligi’nin ¢ikardigi bir yoOnetmelikle hakimlere bazi

ylkiimliiliikler getirmektedir: “Hakim alenen muhakemenin adil ve amacina uygun

20 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 422, 423.
! PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 424-426.
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ilerlemesine engel olacak ve yonlendirecek soz soyleyemez. Ayni zamanda aleni olmasa
dahi muhakemenin veya bir durusmanin isleyisini tehlikeye diisiirecek yorum
yapamaz. 292

Medya’nin da sugsuzluk karinesini bertaraf edecek giiciliniin olmamas1 6nemlidir.
Doktrinde yogun olarak savunuldugu gibi, iilkemizde ne yazik ki sugsuzluk karinesi
medya karsisinda yeterince korunamamaktadir.”®® iktidarin kamuoyu yaratma kuvveti,
glinlimiiz kitle iletisim aracglar1 sayesinde, ¢ok yijksektir.294 Bunun en 6nemli sebebi
toplumumuzda “siipheli” kavraminin hukuki anlaminin oturamamis olmasidir. Tedbirin
muhatab1 olan kisilerin, bir sugun cezasini ¢ektikleri varsayilmaktadir ve tutuklama
koruma tedbiri bu kisiler igin bir ceza gibi gériilmektedir. *°

Fransa’da bu gibi olumsuzluklarin 6niine gegmek i¢in getirilmis kanuni prensipler
mevcuttur. Fransa Medeni Kanunu’na gore bir kisi, sug isledigi devam eden muhakemede
mahkeme karariyla kesinlesmeden once toplum oniinde suglu ilan edilirse, mahkemeden
gazetelerde ve televizyonlarda, tecaviiziin sona erdirilmesine yonelik bir teblig
yayinlatilmasini talep edebilir.”*®

Bizim hukukumuzda ise 1 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 27.
Maddesi’ne gore: “Suclulugu bir yarg: hiikmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti
esastir ve sorusturma evresi gizlidir.”

Bu yonetmelik toplumumuzda sugsuzluk karinesinin yerlesmesi agisindan 6nemli
bir katkidir. S6z konusu kural ¢er¢evesinde, sorusturma asamasinda kisiler basin oniinde

fail olarak nitelendirilemeyecek, sorusturma islemleri basina acik yapilamayacak,

gorlintiilerinin alinmasima ya da kendileriyle goriisiilmesine izin verilmeyecek ve

22 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 428.

2 DONMEZER, s. 74.

294 jktidarm bir etkisi olmasa bile zaten, basin da tipki yasama, yiiriitme ve yargi gibi, bir kamu kudreti
kabul edilmektedir. (bkz. YUZER, s. 1678; GUNES PESCHKE, s. 7.)

25 FEYZIOGLU, s. 142-144.

2 DONMEZER, s. 74.
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sorusturma evraklar1 higbir sart altinda yayinlanmayacaktir. Ayrica siiphelilerin kimlik
bilgilerinin agiklanmasi her haliikarda yasaktir. Siiphelinin kimlik bilgilerini icermeyen,
sesine ya da goriintiisiine yer vermeyen, salt olayla ilgili bilgi veren goriintii ve belgeler
ise yetkili birimler tarafindan kamuoyuna duyurulabileceklerdir.**’

Konu iizerine yapabilecegimiz bir baska degerlendirme, basin organlarinin,
savcinin yetkisine giren iglemleri yapmaya ¢alismasi bakimindan olabilir. Medyadaki her
haber basin 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilemez. Bunun i¢in, haberlerin “ger¢eklik,
giincellik ve kamu yarar1” o6zelliklerini barindirmasi gerekir. Haberin igerigi kadar
“verilisi” de 6nemlidir. Kamuyu ilgilendiren ve kamu yarar1 bakimindan &grenilmesi
gereken, 6nemli ve giincel gelismelerin, ¢arpitilmadan ve tarafsiz bir bigimde kamuya
ilan edilmesi, bir hakkin kullanimi ihtiva eder. Hakkin kullanimi da TCK’da diizenlenen
hukuka uygunluk sebeplerinden biridir. Ancak bu kuruluslarin sucluyu ve suca iliskin
delilleri tespit etmeye calismalar1 yasaktir. Belirli kisi veya kisileri su¢lu ilan etmeleri,
yargly1 etkilemeye yonelik eylemler olarak kabul edilir. Bu tarz faaliyetler elbette
karineye aykiridir. Basin Kanunu’nun 19. Maddesinde “Yargiy1 Etkileme” ismiyle 6zel
bir sug tipi belirlenmistir ve sucun failine agir para cezas1 éngoriilmiistiir.”*®

Devlet, su¢suzluk karinesi aykiri olarak siirdiiriilen “medya kampanyalari’na izin
vermemek zorundadir.””’ Calismamizda sorusturmanin gizliligi, adli haberlerin hukuka

uygun verilisi ve devletin yiikiimliiliikleri meselelerine, ilerde “lekelenmeme hakki”

bahsinde daha ayrintili sekilde deginilecektir.

27 bkz. FEYZIiOGLU, s. 143, 144; Yazarin eserinde bahsettigi Yonetmelik, daha eski, 1 Ekim 1998 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmeliktir.

28 1ZULMEZ, s. 52-56; SIK, s. 128-130.

% PETERS, s. 127; YUZER, s. 1674.
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4. Hukuka Aykir Delillere Dayanma Yasag:

Ceza yargilamasinda oncelikle sucun siibutu, daha sonra ise sucu kimin isledigi
meseleleri iizerinde durulur.’® Ispatin genel olarak islevi de yine sugun iki ozelligine
iliskindir: Olaya (burada olaydan kasit maddi gercek, yani olgularin ne sekilde ortaya
ciktigidir) ve takip edilen kisiye... Ispat ceza yargilamasinin temel kurumlarindan biridir.
Ciinkii sanik, sugun onun tarafindan islendigi ispat edilemezse sugtan aklanacaktir.*"!

Ispat meselesi oldukca hassastir. Hakimin saygi1 duymasi ve ¢ekisme durumunda,
karsilastirmas1 gereken pek cok menfaat bir aradadir: “Sug¢suzun korunmasi, insan
onuruna saygi, yargi giiciiniin itibarina saygi (yargicin, polisin veya savcinin ayiplarinin
iizerini kapatmamasi buna Ornek gosterilebilir), usul ekonomisi ve en nihayetinde
suclularin cezalandirilmasi”, ispat kurumunun icindedir.>*”

Delil serbestisi’” ve vicdani delil sistemini benimseyen muhakeme hukukumuza
gore “hakim delilleri serbestce takdir eder”.?% Ispata hizmet eden her tiirlii arag;
saniklarin, taniklarin veya baska kisilerin agiklamalari, kolluk, savci ve hakim tutanaklari,
gorlintli ve ses kaydeden araglarla elde edilen her tiirli delil, muhakemede
kullanilabilmektedir.”® Hakim gerek delillerin g6z 6niinde bulundurulmasi, gerekse
kararinda®®®, bu delillerin higbiriyle bagh degildir.*"’

Bununla birlikte hemen eklemek gerekir ki, modern hukuklarda “serbestge
degerlendirme” sinirsiz ve keyfi degildir. Delil serbestisinden, kararlarin gerekgeli

verilmesi ilkesiyle celisebilecegi anlasilmamalidir. Bizim hukukumuzda “tam gerekce

% Ali Riza CINAR, “Hukuka Aykirt Kamtlar”, TBBD, S. 55, 2004, s. 32; PRADEL, Droit Pénal
Comparg, s. 459.

3% PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 429.

392 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 429.

393 CINAR, s. 33, 34.

3% Mahmut KOCA, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirme Yasagi”, EUHFD, C.
4,S.1-2,2000,s. 105, 106.

3% Bahri OZTURK, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklar, AUSBF insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, Ankara 1995, s. 4, 5.

306 OZTURK, s. 4; Werner BEULKE, “Muhakeme Ilkeleri”, in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Arnagan —
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 449.

*7 YENISEY-NUHOGLU, s. 66.
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mecburiyeti” ilkesi kabul edilmistir.**® Dolayistyla delillerin éncelikle akla, mantiga ve
bilime uygun®® ve gercekei olmast gerekir.3 ' Ayrica hakimin delillerin tamamin
tilketmeden ve olayin sartlarina gore belirlenebilecek diger olasiliklar1 bertaraf etmeden
hiikiim aciklamasi, hukuka aykirilik anlamma gelebilir.*"!

Delil serbestisi hakime takdir yetkisi verir. Hakim, delilin 6nemsiz olduguna karar
vererek dikkate almayabilecegi gibi, hukuka uygunlugu muamma bir delil i¢in kabul
edilebilirlik degerlendirmesi de yapabilir.*'*

Oztiirk’iin ifade ettigi gibi, sucla miicadelenin vatandaslarin en temel haklarmin
korunmasi i¢in zorunlu, sucu 6nlemenin ise devletin gorevi oldugunu kabul eden modern
hukuk sistemlerinde, failin bilinmemesi kamu vicdanini tahrip eder. Ancak miicadelenin
yogunlugu bazen vatandaslari, su¢luluktan daha fazla rahatsiz edebilir. Bu noktada maddi
gergege insan haklar1 ihlalleri yaratmadan ulasilmasini amaglayan, delil yasaklari
mekanizmalar1 devreye girer.3 3 Bu mekanizmalar ¢ercevesinde, arastirmanimn belli
sinirlar icinde yapilmasi esas olur. Maddi gercek “ne pahasina olursa olsun”
aragtirilamaz.>'

Modern ceza hukukunda maddi gercegin arastirilmasi ceza muhakemesinin nihai
amaci olarak kabul edilmemektedir.’’> Cinar’in da belirttigi gibi, hukuki barisi, sucu
islemeyenin cezalandirilmast, isleyenin cezalandirilmamasindan daha fazla bozar.*'®

Hukuka aykir1 delillere dayanma yasagi, diger bir deyisle “hukuka uygun ispat

yukiimliliigi”, sugsuzluk karinesiyle daima derin bir iliski i¢indedir. Sugsuzluk karinesi,

% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 55.

399 OZTURK, s. 4; YENISEY-NUHOGLU, s. 505, 506.

310 Cumhur SAHIN — Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s. 28; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 1328.

3T CINAR, s. 40.

312 Guglielmo TROVATO, “Ceza Muhakemesinde Delillerin Kabul Edilemezligi, Kullanilamazligi ve
Gegersizligi” (Cev. Recep GULSEN), in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 309, 310.

B OZTURK, s. 3.

314 SIK, s. 110; Giiglii AKYUREK, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, 2012, S. 101, s. 62.

1Y KOCA, s. 106.

316 CINAR, s. 33, 34.
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herkesin hakkinda verilmis hukuka uygun bir mahkeme karar1 olmadig: siirece sugsuz
oldugu kabuliinden yola ¢iktigina gore, hiikiimde degerlendirme alinan delillerin elde
edilisinde veyahut hazirlamisinda meydana gelecek hukuka aykiriliklar, mahkeme
kararinin da hukuka uygun olmasini engeller.’"’

Delil yasaklarinin, gerek uluslararasi hukukta, gerekse Anayasa’da pek c¢ok ilke
niteliginde pek ¢ok kaynagi vardir.*'®

Hukuka aykiriligin degerlendirilmesinde, ceza kanunlarinin ve hatta genel olarak
kanunlarin disinda, hukukun diger kaynaklarina aykiriligin da dikkate alinmasi gerektigi,
hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir.’"® “Hukukun
biitiinligli” ilkesi ¢ercevesinde hukuka aykirilik, “bicimsel hukuka aykirilik” ve “maddi
hukuka aykirilik” olmak iizere iki sekilde olusabilmektedir.>*°

Avrupa Birligi gibi ulusiistii orgiitlerin hukuk sistemlerinde yakinlagmaya
gitmesi, Ozellikle temel haklara iliskin muhakeme kurallarinin ortaklagmasini saglamistir.
Gergekten de Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasi veya AIHS gibi belgeler, ceza
muhakemesine iligkin, acik ve baglayici nitelikte kurallar getirmektedir.3 2! Bu bakimdan
hukuka aykirilik kavrami, milletleraras1 anlagmalara aykirilig1 da kapsar niteliktedir.

Tiirkiye’de hukuka aykir1 delillere dayanma yasagi, 1982 Anayasasi’nin 38/3.
maddesinde “Kanuna aykir1 elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” hiikmiiyle

. 322
giivence altina alinmistir.

3T SAHINKAYA, s. 90, 91.

¥ OZTURK, s. 11.

9 CINAR, s. 35; AKYUREK, s. 63; DEMIRBAS, s. 262, 263; Y. CGK. 17.11.2009 7-160/264:
“...Hukuka aykirili en basta milli hukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik
anlamina gelir. Bu c¢erceve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi
sozlegsmelere kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi birlegtirme
kararlarina ve teamiil hukukuna aykirt uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami i¢inde yer alir. Bunun
disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyanin tiim medeni iilkelerinde
uzygulanan kurallar: da hukuk kurali olarak kabul etmektedirler.” (bkz. UNVER-HAKERI, s. 12, 13.)
320 DEMIRBAS, s. 264-267. Bununla birlikte, anlatilan gibi bir degerlendirmenin, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 sonu¢ dogurmamasina da dikkat etmek gerekir. (bkz. DEMIRBAS, s. 266).

! KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 230.

322 Eray KARINCA, “Zehirli Agacin Meyvesi”, TBBD, 2012, S. 99, s. 355.
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Delilin hukuka aykiriligini hakim re’sen nazara alir ve bu husus, yargilamanin her

e e e .. 323
asamasinda ileri siiriilebilir.

a. Aydinlatma Yikiimliiligii

Bu baglamda ilk 6l¢iit, CMK’nin 147. maddesinde dngoriilen, sanig1 aydinlatma
yiikiimliliigiidiir.”*
Aydinlatma yiikiimliiliigii 3842 Sayili Kanun ile yapilan kanun degisikligiyle ceza

muhakemesi hukukumuzda yerini almustir.’?

Burada “aydinlatma” sdzcligiiyle
kastedilen, saniga haklarinin “dgretilmesidir”.**® Kolluk, bilgi toplama faaliyetinin
Oznelerinden biridir. Ancak Cumhuriyet Savcisi’nin bilgisi olmadan ve saniga
basvurabilecegi imkanlar1 6gretmeden, ifade alamaz.**’

Sanig1 aydinlatma yiikiimliiliigii (veyahut bagka bir deyisle “sanigin aydinlanma
hakk1), samigin kendisine saglanan imkanlardan haberdar olmasi, savunmasini bu
cergevede saglikli bir sekilde bicimlendirmesi ve adil yargilanma hakkinin unsurlarindan

olan, savunma hakkini basarili bigimde kullanabilmesi i¢in ¢ok énemlidir.**® Ayrica bu

yukiimliliige uyulmamasi, “kimse kendi aleyhine delil vermeye zorlanamaz” ilkesinin

323 TROVATO, s. 310, ayrica bkz. CMK m. 206.
 OZTURK, s. 12 vd; KOCA, s. 107, 108;
Madde 147 - (1) “Siiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki
hususlara uyulur:
a) Siipheli veya samigin kimligi saptanwr. Stipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulart dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimliidiir.
b) Kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir.
¢) Miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.
d) 95 inci Madde hiikmii sakli kalmak tizere, yakalanan kiginin yakinlarindan istedigine yakalandigi derhal
bildirilir.
e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu soylenir.
1) Siipheden kurtulmast i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var
olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek olanag: taninir.
g) Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinr.
h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkdnlardan yararlanilir.
i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglamyr. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alr...”
2 OZTURK, s. 12.
326 Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 165.
**” CENTEL-ZAFER, s. 231.
P EVIK, s. 290.
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ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla ilke, sanigin yararina olmasinin yaninda,
kamu diizeniyle de iliskilidir.**’
Yargitay’in da m. 147°de (CMUK m. 135) gosterilen esaslara uyulmamasinin,
dosyanin esasina girilmesine engel oldugunu belirttigi pek ok karar mevcuttur.**® **!
Aydinlanma hakki, mukayeseli hukukta tartismasiz bigimde kabul edilmistir.
Nitekim, Amerikan Supreme Court’unun avukatin yoklugunda alinan ifadelerin
gecersizligine 1iliskin verdigi Miranda v. Arizona kararinda; hakkindaki tecaviiz
iddialarini, herhangi bir tehdit, zorlama, hile vs. altinda kalmadan, tamamen kendi hiir
iradesiyle ikrar eden sanigin; kendisine sessiz kalma hakkinin hatirlatilmadigini ve
sorguda sOyleyecegi her seyi aleyhine delil olarak kullanilacaginin bildirilmedigini
belirterek itirazda bulunmasi hakli bulunmustur.**?
Sanigin aydinlanma hakki, su¢ isnadinin kendisine agik¢a ve anlasilir bigimde,

iddialarin ve olaylarin elde edilen bilgilerle iliskisini de dile getirerek yapilmasini

gerektirir.**? Samigin susma hakkini kullanmaya, ya da savunma hakkini kullanmamaya

329 CINAR, s. 37.

30y 2. CD 09.06.2004 E:2003/4094 K:2004/11538: “...dava konusu suctan dolayr CMUK 'min 236.
maddesinin yollamada bulundugu ayni Yasa’'min 3842 sayili Yasa ile degisik 135. maddesi dairesinde
sorguya ¢ekilmesi gereken saniklara bu madde ile tammmip savunmaya iligkin bulunan haklar
hatirlatilmadan, hatirlatilmis ise bu husus tutanaga ge¢meden hiikiim tesisi...” (CINAR, s. 53); Y. 4. CD
21.01.2004 E:2003/891 K:2004/433: “...Samigin savunmasimin alindigi 23.08.2001 giinlii oturumda
iddianame okunmayarak CYY’min 236. ve yasal haklari hatirlatilmayarak 135. maddesine aykirt
davranilmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast ve bu suretle hukuka aykirt bigimde elde edilmis
bulunan savunma hiikme dayanak yapilip CYY nin 254/2. maddesinin goz ardi edilmesi,...” (CINAR, s.
53).

31 Yargitay’in samigin beraat ettigi davalarda dahi, kanunda (CMUK md. 135°te) éngoriilen usullere
uyulmamasi yliziinden bozma kararlar1 verdigi gorilmiistiir: Y. CGK 19.12.1994 E:1994/6-322 K:
1994/343: “durusmaya samigin kimliginin saptanmasi, iddianame okunduktan sonra 135. maddeye gore
sorguya cekilmesi ile baglanacaktir; bu hiikme uyulmadigi, yani 135. madde geregince sanik sorguya
cekilmedigi takdirde durusma agilmig sayilamaz; durusmanin agilmast halinde kanit toplanamaz, mevcut
kanitlar degerlendirilemez ve hiikiim kurulamaz.” Ayni yonde: Y. 1. CD. 19.12.1994 4790/4500. Bu
yondeki kararlar doktrinde sert sekilde elestirilmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore, bu kararlara istirak
etmek miimkiin degildir. Zira ortada bir sekle aykirilik mevcut olsa dahi, bu aykirilik kurumun amacina
aykirilik teskil etmemektedir. Anayasal ya da uluslararas: hukuktan gelen bir yiikiimliiliigiin ihlali mevcut
degildir. (bkz. OZTURK, s. 15-20). Burada sekle aykiriligin sugsuzlugu somut olayda delillerle saptanmis
sanik aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerekirdi. Zira CMK’nin 290. maddesi de demektedir ki, “sanigin
aleyhine olan hukuk kurallarina aykirilik, sanik aleyhine hiikmiin bozdurulmast icin Cumhuriyet savcisina
bir hak vermez.”

332 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 479 ve 500; ABD SC, Miranda v. Arizona (1966), 384 US 436 vd.
** UNVER-HAKERI, s. 18.
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karar vermesinin kendisi i¢in olumsuz etki yaratabilecegi olaydan anlasiliyor, ancak sanik

bunu idrak edemiyorsa, bu hususta da gerekli yonlendirmenin yapilmasi g,erekir.3 3

b. Sam@in ifadesi Ahmirken Hukuka Aykir1 Yontemlere Basvurulmasi

Yasak sorgu metotlar, CMK’nin 148. maddesinde diizenlenmistir.**> Kanunda
sayilan yasak sorgu yontemleri, san1gin ifadesini 6zgiir iradesiyle verme hakkini ve boyle
olmamigsa bunlarin delil olarak kullanilamamasin1 korumaya yonelik hiikiimlerdir.
Hukukumuza Alman doktrininden giren, “her tiirlii hukuki islemde insan haysiyetinin
muhafaza edilmesi gereken en temel gereken deger oldugu ilkesi” uyarinca, kisinin 6zgiir
iradesi ve oto-determinasyon hakki korunur. Insan onurunun korunmasi yalnizca iskence
yasagini icermez. Hukuk devleti ilkelerinin gerektirdigi tiim tedbirlere uymak ve bireyi
toplumsal hayatta ¢aresiz durumda birakmamak, refah icinde, rahat bir hayat
siirdiirmesini saglamak da, insan onuru kapsamidadir.**®

Kisinin manevi biitiinliigline zarar veren, elem veren, fiziki veya zihinsel
nitelikteki her tiirlii kotii muamele yasaktir. Kanuna gore, ilag vermek, kisiyi yormak veya
aldatmak gibi kisinin iradesi hilafina ifade vermesine sebep olacak, saglikli diisiinmesini

imkansizlastiracak, beyinsel fonksiyonlarin1 zayiflatacak, ger¢ekte olmayan vakialardan

334 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 137.

35 “Madde 148 - (1) Siiphelinin ve samigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma
gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya santk
tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.

(5) Siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu iglem
ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.” ; Miidafi olmadan ifade alan kolluk gdrevlisinin tanik
olarak dinlenmesi hukukun dolanilmasi sonucunu dogurur (SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 162.)
3 OZTURK, s. 20-23; Yazarin da isabetli sekilde belirttigi gibi bu giivenceler, devletin Anayasamizin 5.
maddesinde diizenlenen “kisinin maddi ve manevi varligimi gelistirebilmesi igin gereken imkanlari
saglamak” yikiimliligiiniin bir uzantisidir.
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yola ¢ikarak yanit vermesini saglayacak usullere basvurulamaz. Bunlarin yaninda saniga

hukuka aykir1 bir menfaat de vaadedilemez.>*’

bl1. Iskence Yasag

Iskence yasagi, bir jus cogens kuralidir.**®* Ciinkii iskence insan onuruna ve temel
insan haklarima aykinidir. Devlet, slipheli ve saniklar1 da korur ve giivenliklerinin
garantisini verir.**’

II. Diinya Savasi’nin ardindan yayilan hiimanist akimlarin etkisiyle, iskence
konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmis, buna benzer yontemler pek ¢ok uluslararasi
belgede acikca yasaklanmistir. Insan Haklari Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Amerikan Insan
Haklar: Sozlesmesi, Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Yonelik Amerikalilar
Arast Sozlegme gibi pek cok kaynakta iskence yasagi acike¢a ifade edilmistir. 340

Bunlarin yaninda, yalmzca iskenceye iliskin diizenlemeler getiren, iskence
sucunun unsurlarini sayan, bunun igin ulus iistii denetim mekanizmalar1 ve yaptirimlar
ongoren; Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ya da Kiiciiltiicii Muamele ya da
Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesi gibi (ya da kisaca Iskence Antlasmasi)

" 341
sozlesmeler mevcuttur.

3T OZTURK, s. 24-26; KOCA, s. 108; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 161; K&tii muamele ya
da iskence kavraminin i¢ine yalnizca fiziki ac1 verici muamelelerin girmez. Yiiksek sesle miizik dinletmek,
uykusuz birakmak, ruhsal eziyet etmek vb. de bu kapsamda degerlendirilir. (bkz. SAHIN, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 168, 169; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 277).

% HRF, s. 368.

339 Giiney DINC, “Savunma Hakki ve Iskence”, TBBD, 1988, S. 1, s. 56.

340 Muharrem OZEN, “Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Baglaminda Yasama Hakki ve Iskence Yasagina
liskin I¢ Hukuktaki Diizenlemeler ve Uygulamadaki Sorunlar”, in: Sempozyum — Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara 2004, s. 144.

341 Ciineyd ER, “Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi”, TBBD, 2005, S. 60, s. 169-171.
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Bahsettigimiz sozlesmenin 1. maddesi iskencenin tanimini yapmaktadir.’* 2.

maddesinin 2. fikrasina gore ise: “Ne bir savas hali ne de bir savas tehdidi, i¢ siyasal
istikrarsizlik veya herhangi bir kamusal tehlike iskencenin hakliigina neden olamaz. "

Sozlesmenin 15. maddesi®** 1992 yilinda CMUK ’ta yapilan degisiklikten 6nce
hukukumuzda iskenceyle delil elde edilmesini yasaklayan tek diizenlemeydi.**> Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecinin hukukumuzdaki ¢ok biiyiik yararlarindan biri, iskencenin
yasaklanmasi konusundaki ¢abalarin hizlanmasina zemin hazirlamasi olmustur.
Kopenhag ve Helsinki zirveleri, bu alanda katalizér gorevi gérmiis‘a'ir.3 46 Bugiin,
CMK’nin 148. maddesi ve Anayasanin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi
Varligr” baslikli 17. maddesi, yasagin temel dayanagini olusturmaktadir.

Bir hukuk devletinde, iskence diigiiniilemez.**’ iskence ve kétii muamele yasadisi
oldugundan, bu sekilde elde edilen delillerle, sugun ‘“kanunen” sabit oldugu ileri
siiriilemeyecektir.**®

Iskence, saglikli delil elde etme imkanimi ortadan kaldirir. Sugsuz bir kisi sirf
iskence yiiziinden bir sugu ikrar edebilir. Ayrica sugta ve cezada kanunilik ilkesine de

aykiridir ¢linkii islenen sugun cezasi bellidir ve iskence ile, kisi hiikiim bile kurulmadan

hukuka aykir1 bir yéntemle cezalandiriimis olur.>* Bunlarin yaninda iskence yasagiyla,

32 Madde 1 - “Iskence” terimi, bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya iigiincii sahsin isledigi
veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin
veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir
baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya istirap veren
bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi
olarak husule gelen aci ve istirabt icermez.”; s6z konusu maddede bildigimiz iskence taniminin disina
cikilmig ve sugun maddi unsuru ile faili olabilecek kisiler daha genis tutulmustur (bkz. HRF, s. 369).

** HRF, s. 369.

3 Madde 15 - “Her Taraf Devlet iskence yapilarak alindig tespit olunan herhangi bir ifadenin, iskence
vapmakla itham olunan kigi aleyhinde delil olarak kullanilmasi harig, herhangi bir kovusturmada delil
olarak kabul edilmemesini saglayacaktir.”

*KOCA, 5. 123, 124,

3% OZEN, “Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Baglaminda Yasama Hakki ve Iskence Yasagina Iliskin I¢
Hukuktaki Diizenlemeler ve Uygulamadaki Sorunlar” , s. 144, 145.

*YUCE, s. 161.

**$ UZULMEZ, s. 66.

* KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 447.
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kisinin kendisinin ve yakinlarinin aleyhine delil vermeye zorlanamamasi hakk1 arasindaki
iliski de dikkatten kagmamalidir.**

Bugiin artik, ceza muhakemesi uygulamamizda iskence yasagi bir tartisma
konusu degildir. Yargitay yasaga iliskin bir kararinda, insan haklar1 ihlal edilerek
toplanan delillerin yargilamaya esas alinamayacagini vurgularken, sorusturmanin amaci
olan delil toplama gérevinin, kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 davraniglarinin bahanesi

olamayacagni isabetle belirtmistir.*'

b2. Diger Yasak Sorgu Yontemleri

Belirttigimiz  gibi, yasak sorgu yontemleriyle elde edilen delillerin
degerlendirilmesi yasagi, yalnizca iskence yasagiyla sinirl degildir. Bazen sorusturmanin
usuliine gore yapilmamis olmasi da elde edilen delillerin degerlendirmeye alinmamasi
sonucunu dogurabilir.***

Miidafiin yoklugunda kolluk¢a alinan ifadelerin delil olarak kullanilmasi, bizim
kanunumuzda yasaktir. AITHM i¢ hukukta bdyle bir yasak yoksa, yine olaym genelini
incelemeyi tercih etmektedir. Ferrantelli ve Santangelo v. Italya, Tomasi v. Fransa ve
Ribitsch v. Avusturya kararlarinda boyle durumlar incelenmistir. Son iki kararinda
Mahkeme, kisinin sorgu sirasinda yaralanmasi durumunda, bu yaralarin kolluk tarafindan
ortaya c¢ikarilmadiginin ispatlanmasi gerektigini savunmus ve iddialarin aksi
ispatlanamadigindan, Sozlesme’nin ihlal edildigini kabul etmistir. Ferranelli ve
Santangelo v. Italya kararinda ise, ayn1 meselenin somut olayda devlet tarafindan

arastiritlmasi gerektigini ifade etmis; ancak savcinin, saniklarin yakalanmasi sirasindaki

" UNVER-HAKERI, s. 14.

33! Kararda sucgunu itiraf ettirmek i¢in iskence yapan memurlarin yani sira, siiphelileri tibbi muayeneden
gegirmeden rapor yazan doktorlarin da gorevi ihmal sugu isledigine deginilmistir. Y. CGK 15.10.2002
E:2002/8-191 K:2002/362 (karara atif i¢in: bkz. CINAR, s. 52.).

#2Y. 1. CD 06.11.2002 E:2002/2940 K:2002/3985: kararda; “CYY’nin 128. maddesinde éngériilen ve
yvakalanmip gézaltina alinan sahsin yol hari¢ yirmi dort saat icinde sulh hakimi oniine ¢ikarilmasini”
ongoren hikkme gonderme yapilarak, hakim o6niine ongoériilen siirede ¢ikarilmayan saniklarin kolluga
verdigi itiraflarin delil olarak degerlendirmeye alinmasii hukuka aykir1 bulmustur (CINAR, s. 52, 53).
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miicadeleden dolay1 ayni1 yaralardan polislerde de tespit edildigi yoniindeki savunmasini
dikkate alarak; ihlal bulunmadigima karar vermistir.>>®

CMK’nin 147. maddesi sanigin kollukta alinan ifadesinin teknik imkanlarla kayda
alinmasini 6ngdrmektedir. Bu hiikiim ifadenin gilivenilirliginin saglanmasi ve kollugun
olas1 hak ihlallerinin bertaraf edilmesi bakimindan yerinde bir diizenlemedir.*>*

Sanigin ifade vermesi i¢in aldatilmasi da bir hukuka aykir1 sorgu yontemidir ve
bu yontemle elde edilen deliller degerlendirmeye alinamaz. Aldatmanin kapsami ise
oldukca genistir.

Kisi kendi kendine aldanmigsa, delil hukuka uygundur. Ancak kamu gorevlisi
tarafindan aldatilirsa, hukuka aykirilik ortaya ¢ikar. Centel’in verdigi ornekteki gibi;
“Arkadasin itiraf etti, sadece sen ceza alacaksin, sen de itiraf et” gibi yaniltict ve
yonlendirici sozler sdylenmesi, ya da kisinin “dostuymus gibi” yaklasip kandirilarak
ifadesinin alinmasi aldatma kapsamina girebilir. Ancak sanik ifade sirasinda kendi
hatasindan kendisi sorumludur. Kamu goérevlisinin sanigin hata yapmasini 6nleme gorevi
yoktur.**®

Yargitay bir baska kararinda da, kolluk gorevlilerine susma hakkini kullanacagini
acikca belirten sanigin, rizasi hilafina ve aldatilarak videoya alinmasi ve 6zgiir iradesiyle
savunma yapmasini engellenmesi suretiyle elde edilen delillerin hukuken gecgersiz kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir. Olaydaki delili hukuka aykiri kabul ederek karari

356
bozmustur.

> bkz. INCEOGLU, s. 294, 295.

** KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 194.

3 CENTEL-ZAFER, 5. 244, 245.

336y 1. CD 16.02.2004 E:2003/3819 K:2004/299: “Bu diizenlemeler karsisinda yasak sorgu yontemleriyle
elde edilen delillere itibar edilerek mahkumiyet hiikmii kurulamayacagi aciktir. Dosyadaki olayda, sanik
C. kollukta ifade vermeyecegini agik¢a belirtmistir. Buna ragmen, kendisiyle sohbet havasinda yapilan
miilakatin habersiz olarak videoya kaydedilmesi suretiyle, sanik aldatilarak ozgiir iradesiyle savunma
vapmasi engellenmistir. Bu nedenle, yasak sorgu yontemleriyle elde edildigi anlasilan video kasetin delil
olarak hiikme esas alinmast miimkiin degildir.”
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c¢. Kiskirtici1 Ajan Yardimiyla Elde Edilen Deliller

Organize suglulukla miicadelede, dogrudan kovusturmaya katki saglamayan,
ancak su¢ tehlikesini ve gelecekte islenebilecek suglar1 onlemeyi amaglayan koruma
tedbirleri 20. yiizyilin son ¢eyreginde dnem kazanmistir. Bu kapsamda, “Gflivenilir
adam”, “gizli sorusturmaci” ve “kigkirtici ajan” gibi miiesseseler ile kolluga yeni yetkiler
verilmeye baglanmistir. S6z konusu yetkiler yalnizca polisin daha dikkatli davranmasini
saglamaya yonelik calisma kurallarindan ibaret olmayip, bazi temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale de gerektirdiklerinden, sanik haklar1 bakimindan sorun teskil etmektedir.
Ancak doktrinde pek cok yazar ve pek ¢ok devlet, giinlimiizde, 6zellikle siyasi giicii olan,
devlet kurumlarinda ve 6zel kuruluslarda sézii gecen ve kamu giivenligini biiyiik 6l¢iide
tehlikeye atan bu su¢ Orgiitleriyle miicadele i¢in, bu tarz 6nlemler almayi zorunlu
gormektedir.””’

Kigkirtict ajanlik kurumu, bir koruma tedbiri olmamakla birlikte, delillerin
bulunmasina ve muhafaza edilmesine imkan vermesi itibariyle, Kunter’in ifadesiyle bir
“aragtirma tedbiri” olarak adlandirilabilir.>*®

Kurum Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Kral, belli kisilerin hangi siyasi kanada yakin
oldugunu tespit edebilmek icin, aralarina kendisi i¢in ¢alisan ve kendisine rapor veren
“ajan provokatorler” sizdirmis, boOylece kendisine karst olanlar1 fislemis ve
cezalandirmugtir.*’

Ilk ortaya ¢ikisinda kraldan menfaat elde etmek i¢in muhalifmis gibi davranan ve
mubhalifleri yakalatan kisilerin 6n planda olmasi, kuruma her zaman bir gilivensizlik
duyulmasma sebep olmustur. Bu gilivensizlik bugilin de farkli sebeplerle devam

etmektedir.’®® Bununla birlikte giiniimiizde pek ¢ok medeni iilkede, ispat1 son derece zor

37 OZTURK, s. 50-60.

38 KUNTER-YENISEY-NUHOGLLU, s. 788.

%9 Faruk EREM, “Kiskirtict Ajan”, AUHFD, 1975, C. 32, S. 1, 5. 6.
30 OZTURK, s. 81.
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olan suglarin faillerinin yakalanmasi, delil toplanmas1 ve orgiitiin i¢ine biri sizdirilarak
orgiitiin ortadan kaldirilmas1 maksatlartyla kiskirtici ajanlik kurumuna bagvuruldugu
bilinmektedir.*®'

Kigkirtict ajan sucluyu yakalatmayr amacglayan bir kamu gorevlisidir. Suctan
menfaat etmeyi beklemez. Tesebbiis sinirlarinin asilabileceginin bilincinde olmakla
birlikte; istedigi sey esasen sugun tamamlanmasi degil, tesebbiis asamasinda
kalmasidir.*®* Yani sugtan dogan sonucu degil, sucun disinda kalan bazi c¢ikarlar
istemektedir. Bu ¢ikar, “resmi olarak”, kamu yararldlr.3 63

S6z konusu kamu yarari, daha dogrusu kolluk gorevlisinin ifa ettigi, delil
toplanmas1 ve suclularin yakalanmasina yonelik bu kamu gorevi, kiskirtici ajani sugun
azmettiricisinden ay11'11’.3 64 Zaten suca, maddi veya manevi, bir sekilde istirak etmisse,
“kanunun emrini yerine getirme” ya da “amirin emri” gibi hukuka uygunluk
sebeplerinden faydalanmasi miimkiin olmayacaktir.>®> Bu acidan kiskirtic1 ajanin gorevi,
halihazirda sug isleme niyetini belli etmis kisinin yakalanmasini saglamaktir. Sug kastini
ortaya ¢ikaramaz ve sugun iglenmesine yardime1 olamaz.*%

Kiskirtict ajanlik kurumuna 6zellikle, uyusturucu ticareti veya fuhsa aracilik etme
gibi, delil elde etmenin zor ve zahmetli oldugu orgiitlii suglarda bagvurulur. Kolluk
giicleri dnce tuzak kurar; sonra karsi tarafi para veya yasadisi bir menfaatle bastan ¢ikarir
ya da yakaladiklar kisileri, cezanin indirilmesi gibi bir édiillendirme yontemiyle itirafa
yoOnlendirirler. Daha sonra sugciistii yakaladiklar1 bu kisilerle ylizlesirler. Bizce yasak
sorgu yontemlerinden aldatma kurumuna oldukca benzeyen bu usulle elde edilen

delillerin, yargilamada kullanilip kullanilamayacagi ¢ok tartismalidir.>®’

' OZTURK, s. 81, 82.

2 EREM, s. 7-9.

% OZTURK, s. 81, 82.

Y EREM, s. 11-12.

365 Zira doktrindeki egilim, normal sartlarda kollugun fiilinin bir hukuka uygunluk sebebi igerdigi
yoniindedir (bkz. PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 327).

Y EREM, s. 12.

37 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 489.
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1% koruyan Besinci ve On Dérdiincii Amendment’lar

Amerika’da, due process
g6z oniinde bulundurularak, Supreme Court tarafindan, “entrapment defence” kavramin
gelistirilmistir. Court takip edilenin bu savunmadan faydalanabilmesi icin, iki kriter
ongormiistiir: Objektif kritere gore kisi, yalnizca bir kolluk ajaninin 6nceden planlanmig
bir provokasyonuna dayanarak, onun hilesiyle, ikna etmesiyle ya da kusuruyla sug
islemisse entrapment defenceten yararlanabilir. Siibjektif kritere gore ise, jiiri kisinin
kollugun kiskirtmasi olmasaydi sug islemeyecegini “acik yiireklilikle” sdyleyebiliyorsa,
bu savunma gegerli kabul edilir. Supreme Court pek ¢ok kararinda, 6zellikle siibjektif
kritere riayet etmistir. 1932 ve 1958 yilinda verilmis iki kararda (Sorrels ve Shermann
kararlar1) saniklarin, kilik degistirerek yanlarina yaklasan kolluk gorevlisinin defalarca
zorlamasi sonucu iradelerinin kirilmasi ve gostermeleri gereken miicadeleyi gosterdikleri
halde tuzaga diismeleri karsisinda, bu savunmadan yararlanmalarina izin vermistir.
Usulen de, su¢suzluk karinesini glivenceye almak i¢in, yalnizca tahrik eyleminin varligin
ispatlamalarinin yeterli olacagini kabul etmistir.**’

Belgika’da yargi, su¢ fiilinin, dogrudan fiili dogurmakla gorevli bir polisin
cezbetmesi veya davetiyle ortaya ¢ikmasi durumuyla, polisin, yalnizca islenmekte olan
veya islenmesi planlanan bir sugun islenmesine izin vermesi durumunu, ¢izgiyi ¢ekmek
zor olmakla birlikte, birbirinden ayirmistir. Polisin tahriki bir karine degildir. Ancak
bunlardan ilkinin varligima dair bazi olgular ispat edildigi takdirde, delillerin

degerlendirmeye alinmasi engellenebilmektedir. Fransa’da da asag1 yukar1 ayni yaklagim

kabul edilmistir. Yargi, polisin fiilinin ve ortaya koydugu “oyunun”, failin su¢ fiilini

3% Due process kavramu, adil yargilanma hakkim da icermekle birlikte bununla sinirl olmayan, daha genis,
cergeve bir kavramdir. Amerikan hukukunda Magna Carta’dan ve eyalet anayasalarindan beri gelen bir
gelenegin devami olarak gelisen bu kurum, kisilerin canlarini, viicut dokunulmazliklarint ve malvarligt
haklarint korudugu gibi; meclisin, halkin menfaatlerini ihlal eden bir kanun gegirememesini de garantiye
alan bir anayasal giivencedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kerem ALTIPARMAK, “‘Due Process of Law’
Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme” AUHFD, 1996, C. 45, S. 1, s. 219 vd.

3% PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 489-491.
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islemesine zorlama derecede katki yaptigi haller ile, fiille dogrudan izin vermeyip,
yalnizca ortaya ¢ikmasina elverisli ortami sagladig: halleri birbirinden ayirmaktadir.®”

AIHM kararlarinda da konu iizerinde durulmus, kiskirtma halinde hukuka
uygunlugun hangi dlgiitler ¢ercevesinde saglanmis kabul edilecegi irdelenmistir.

Bu konudaki ilke karar, Teixeria de Castro v. Portekiz kararidir. Baz1 polislerin
bir uyusturucu cetesini ¢okertmek i¢in alict kiliginda sanikla iletisime gectigi olay,
kararda “genel adillik sartlarinin en basitinden en karmasigina kadar tiim sug tiirleri igin
gecerli oldugunun”’ ifade edilmesi bakimmdan nemlidir.””"

Kararda, basvurucuya iliskin yapilmis tespitler dikkat ¢ekmektedir: Incelemeler
sirasinda goriilmistiir ki, bagvurucunun kigkirtildigr giiniin disinda, su¢ kaydi yoktur.
Alict kiligindaki gorevliler kendisiyle iletisime gegene kadar bagvurucu taninmamaktadir
ve miinferit olaydan once uyusturucu sattigina dair bir delil elde edilememistir. Ayni
zamanda ajanlar, kendilerini geri ¢ekerek yalnizca sugun islenmesine géz yummamaslar,
basvurucuyu acikca kiskirtmiglardir.>”  ATHM, olayda polislerin miidahalelerinin
kapsamliligini ve polisler dogrudan iletisime ge¢cmeseydi, sanigin ayni sugu
isleyeceklerinin tespitinin imkansiz oldugunu géz oniinde bulundurarak, basvurucunun
adil yargilanma hakkindan yoksun birakildigi sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore
gorevlilerin hareketlerinin kamu yarar1 ve amaca uygunluk ilkeleriyle bagdagmasi
miimkiin degildir. Polislerin eylemleri “gizli goérev” taniminin getirdigi yetkileri
asmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, sucsuzluk karinesine aykiriligin olustuguna kanaat
getirmistir.*”

Mahkeme bu kararinda ayn1 zamanda, kiskirtici ajanlik miiessesinin yardimiyla

elde edilen delillerin dogrudan hukuka aykir1 kabul edilmedigini; ancak olaydaki gibi,

37 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 492, 493.

3 bkz. 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 772.
32 INCEOGLLU, s. 289.

373 bkz. SAHINKAYA, s. 98, 99.
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hiikiim sonucunun ¢ok yiiksek oranda ajanlarin ifadesine dayandigi hallerde, adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmis kabul edilecegini ifade etmis olmaktadir.*”
AIHM’nin kararda yaptig1 en &nemli yorum ise, sorusturmanin akibeti

gerekcesiyle adil yargilama hakkinin sinirlandirilamayacak olusudur.’”

d. Taniklarin Korunmasi, Anonim Taniklar ve Duydugunu Anlatan

Taniklar

Silahlarin esitligi ilkesinin olagan goriinlimlerinden birini olusturan celismeli
yargt ilkesi, muhakemenin taraflarinin arasindaki esitligin bozulmasina izin vermez. Bu
baglamda normal sartlarda bir tarafin ileri siirdiigii her seyin, kars tarafca da bilinmesi
gerekir.376 “Delillerin miisterekligi” ilkesi ¢ergevesinde, hilkkme esas alinan delillerin
tamamu, her iki tarafa da bildirilir.*”’

Modern hukuklarda bu imkan, “capraz sorgu” usuliiyle giivence altina alinmstir.
“Capraz sorgu hakki” veya daha genis bir ifadeyle “sanigin taniklara soru sorma hakki”
bu delillerin saglikli olmasi i¢in vazgeg¢ilmez bir imkandir.””® Silahlarn esitligi ilkesiyle
baglantili olarak, gercek ¢elismeli yargi bu menfaati her zaman korur.*”® ATHS de dahil
olmak tiizere pek ¢ok uluslararasi s6zlesmede yer bulmus, sanigin muhakemeye etkin
katilimi1 ve silahlarin esitliginin saglanmas1 amaciyla pek ¢ok devletce benimsenmistir.
Ciinkii sanigin her daim bilgi edinebilme ve karsit goriis bildirme hakki olmazsa, sanik

etkin bir savunma yapabilmek icin yeterli imkanlara sahip olamaz ve haklarini

7 bkz. LADEWIG, s. 264.

35 AMBOS, “Alman Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimbiliikler —
ATHM ’nin 2000-2002 Yillar: Arasindaki Kararlari Hakkinda”, s. 139, 140.

75 PACHE, s. 73.

37 SAHIN-GOKTURK, s. 29; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 1332.

378 AMBOS, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklart — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 6” s. 37, 38.

379 GRABENWARTER, s. 237; Giiney DINC, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ne Gore Silahlarin
Esitligi”, TBBD, 2005, S. 57, s. 284.
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kullanamamis olur. Bu nedenle devletlerin ¢apraz sorgu imkanini saglamak i¢in pozitif
yiikiimliiliikleri vardir ve bunun sinirlanmasinda yetkileri pek azdir.*™®

Ancak bu hak da mutlak degildir. ilke olarak, ulusal giivenlik ve tanigin
korunmas1 gibi mesru gerekcelerle, kovusturma makamlarinin, sanigin tanigi gérmesini
ve sorguya ¢ekmesini yasaklayabilecegi kabul edilmektedir.”®'

Bu tarz sinirlamalarda 6nemli olan, silahlarin esitligi ilkesinin tamiri miimkiin
olmayacak ve tartismasiz sekilde ihlal edilmemesi ve haklarin dokunulmaz alanina
miidahale edilmemesidir.”®

Siirlama keyfilige degil, objektif nedenlere dayanmalidir: Grabenwarter’in
verdigi bazi1 orneklere gore, hukuki veya fiili durum c¢ercevesinde tanigin sorguya
cekilmesi imkansiz hale gelebilir. Tanik 6lmiis, agir hasta ya da kendisine ulagilamiyor
olabilir. Veyahut tanikliktan ¢ekinme hakk1 olan kisilerin, zorla dinlenmesi yasaya aykiri
olacagindan, tanik durusmaya ge‘tirilemeyebilir.3 %3 Bunlarin disinda cumhuriyet saveisi,
taniklarin birbiriyle ya da sanikla gériismelerini yasaklamak veya iletisimlerine miidahale
etmek gibi, kanundaki sartlar gerceklestigi anda kullanabilecegi yetkilerinden birini
kullanmis olabilir.”®* Nihayet, daha ayrmntili deginecegimiz iizere, taniklarin korunmasi
i¢cin de belli kisitlamalara basvurulabilir.

Bu tarz sinirlamalar i¢in iki adet hukuka uygunluk 6l¢iitii vardir: Mesru bir amag

385

olmali®® ve kisitlama oranlilik ilkesine uygun olmahdir.** Bagska bir 6nlem alma imkamn

3% Haydar Burak GEMALMAZ, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”, in:
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2004, s. 393 vd; Feyzioglu'na gore; celismeli yargt ve sugsuzluk karinesi karsilikli bir iligki
icindedir. Muhakemenin baginda sanigin sugsuz kabul edilmesini saglamak, boylece yargilamada suglama
konusu sugu o sanigin igleyip islemediginin kesin olarak belirlenmesini tesvik eder. Ciinkii ancak bu tip bir
muhakemeyle celismeli yargi ilkesi saglanmis olacaktir. (bkz. FEYZIOGLU, s. 152).

381 bkz. AMBOS, “4 vrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklar: — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 6” s. 29-32.

382 AMBOS, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklart — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 67 s. 41.

’» GRABENWARTER, s. 237, 238.

3% piNg, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine Gore Silahlarin Esitligi”, s. 293.

%5 Ornegin cinsel saldirt magdurlarmin korunmasi, zorlayici ve 1stirap verici sorgulardan kaginmalari igin
birtakim sinirlamalarin getirilebilecegi genel olarak kabul edilmektedir. (bkz. DENNIS, s. 347; bkz. s. 95
vd.).

% DENNIS, s. 347; YENISEY-NUHOGLLU, s. 534.
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varsa, savunmanin haklari smirlanmamalidir.®®” Bu a¢idan simirlamalarin kesinlikle
gerekli olmasi, ayrica amaca ulagmaya elverisli olmasi i¢in dikkatle tasarlanmis olmasi
6nemlidir. Onlemler adaletsiz, mantiksiz ve zorlayici olmamaldir.”®® Ayrica haklarm
kullanilmasinin engellenmesiyle ortaya ¢ikan zararin bagka mekanizmalarla esitlenmesi
gerekir.”®

Tanigin sorguya cekilememesi, yargilama sonucunun farkli olmasi ihtimalini
beraberinde getiriyorsa, savunmanin menfaati tehlikeye diismiis demektir. Ciinkii sanik
sorgulanma, yargilanma hatta cezalandirilma riski altindadir. Boyle bir ihtimalde ¢apraz
sorgu hakkinin kullanilamamis olmasi, delilin gilivenilirliginin saglanmasi agisindan
sorun ¢ikariyorsa; boylece savunma hakkinda géze carpan bir azalmaya sebep oluyorsa,

sanik yeterli 6l¢iide korunamamis demektir.>”°

d1. Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler ve Mahkeme I¢tihatlar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, gizli ya da kendisine ulasilamayan taniklarin,
takip edilen tarafindan goriilmemesini onlara meydan okunamamasini, her haliikarda
ihlal sebebi saymamaktadir.>”' Mahkeme bu tarz dnlemleri, hakkin dziine zarar vermeme
kriteriyle sinirh olarak incelemektedir.*** 3%

Mahkeme’nin genel egilimi, samigin ve taniklarin yararlarinin dengelenmesi
yoniindedir. Taniklarin 6zgiirliigli, hayati, glivenligi, ailesi ve yakin g¢evresi tehlike

altinda olabiliyorsa, bunlarin muhafazasi gereklidir. Ancak kisitlamalarin keyfi

olmamasi, taniga soru sormak imkaninin saniga her daim saglanmasi, sanigin sorguya

*TINCEOGLU, s. 303.

% UNVER-HAKERI, s. 278.

3% AMBOS, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklart — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 67 s. 29.

O DENNIS, s. 348-352.

¥ AMBOS, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklart — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 67 s. 39.

2 DENNIS, s. 346.

33 Mahkeme’nin somut bir dl¢ii getirmekten kaginmasi, doktrinde elestirilmektedir. Bkz. DENNIS,; s. 345.
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yeterince katilmasinin miimkiin kilinmasi i¢in 6zen gosterilmesi ve hiikkmiin “6nemli
5l¢iide” anonim tam@mn ifadesine dayanmamasi gerektigini belirtmistir.***

Bu cergevede, sanigin ve miidafiinin bulunmadig: bir ortamda ifadesi alinan ve
kimligi bilinmeyen kisilerin ifadesinden ne Olciide yararlanilabilecegi sorunu ile ilgili,
“U¢ Basamak Teorisi” ad1 verilen bir teori g,elistirilmistir.3 9

Uc basamak teorisi, genel anlamda tan1§in korunmasinin asamalarini ifade eder.
Renzikowski nin aktardig1 iizere: Ilk asamada, tamgin durusmadaki sorgusu sirasinda,
bariz ve miithim bir zarar ihtimali mevcutsa; tami@in kimlik bilgilerinin ve kisisel
verilerinin gizli tutulmasinin, hatta kendisinin durugsma salonundan ¢ikarilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Burada tami@in giivenilirligi, sanikla iliskileri {izerine
sorular sorularak saglanmaya calisilabilir. Ikinci asama, tamigin istinabe yoluyla
dinlenmesidir. Tanigin canina, viicut biitiinliigline veya 6zgiirliigiine ciddi bir tehlike
gorliliirse, yeniden dinlenmesinin imkansiz hale gelebilecegine ya da delilin
karartilabilecegine kanaat getirilirse, “vasitasizlik prensibi” esnetilebilir. Ugiincii asama
ise tan1gin kimliginin tamamen gizlenmesi ve daha evvelden yapilan sorgusunda tutanaga
gecirilmis ifadelerinin delil olarak kullanilmasidir. Bu durumda, birazdan iizerinde
duracagimiz, “duydugunu anlatan tanik” meselesi giindeme gelir. Zira aslinda tanigin
durugsmada dinlenen ifadesi, onun sorgusunu yapan kamu gorevlisinin ifadesidir.

Ozellikle bu sonuncuda dogrulugu tartisilamayan bir ifade hitkkme temel olabileceginden,

. . . v a1 e 396
dengeleme mekanizmalarinin 6nemi daha biiytiktiir.

39 UNVER-HAKERI, s. 278, 279; Joachim RENZIKOWSKI, “Adil Yargilanma ve Anonim Tanik AIHM
I¢tihadi Isiginda Tamgin Korunmasinda Ug Basamak Teorisi (Cev. Ali Kemal YILDIZ), in: Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004,
S. 266 ve 272-277; S6z konusu kararda “6nemli 6l¢li” igin somut bir kriter belirlenmemis olmas1 doktrinde
elestirilmektedir. Bkz. RENZIKOWSKI, s. 277.

> RENZIKOWSKI, s. 266.

3% RENZIKOWSKI, s. 266 vd; ayrica bkz. UNODC Raporu, “Good Practices for the Protection of
Witnesses in  Criminal — Proceedings Involving  Organized Crime”, New York 2008,
[https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Witness-protection-manual-Feb08.pdf] (Erigim
Tarihi: 02.06.2017), s. 42 vd.
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van Mehcelen v. Hollanda kararina konu olan olayda, sanik agirlastirilmis kasten
oldiirmeye tesebbiis ve agirlastirilmis kasten yagmaya tesebbiis gibi ciddi suglardan 11
polis memurunun ifadeleri neticesinde mahkum edilmisti. Su¢ esyasi ve yardimci
esyalarin teknik incelemesi de deliller arasinda mevcuttu. Sanik, polis memurlariyla yiiz
ylize goriistliriilmemisti, ancak yan odadaki memurlarla sesli olarak iletisim kurabilme

397

imkan1 vardi.””" Mahkeme, sanmigin soru sorma hakkinin smirlanamayacagini, ancak

bunun i¢in tanigin sesinin ve gorilintiisiiniin degistirilerek baska bir odada ifade vermesi
yontemine basvurulabilecegini belirtmistir.**®

Kostovski v. Hollanda kararinda da Mahkeme, bir tanigin ifadesinin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in, illa mahkeme ontine getirilip aleni bir sekilde dinlenmesine ihtiyag
olmadig1 goriisiindedir. Ancak bunun i¢in menfaatlerin dengelenmesini sart kogsmustur.
Somut olayda, tanmigin polisteki, sorusturma asamasindaki ve mahkemedeki sorgusuna
Kostovski ya da onun adina baska biri katilamamistir. Bunun yaninda yargilama
siiresince yerel mahkemeler de tanig1 dogrudan gérme imkanina sahip olmamis, tanigin
kim oldugunu bilmeyen bir sorgu yargicinin raporu iizerinden degerlendirme yapilmak
zorunda kalinmistir. Sanigin sinirlanan 6zgiirliiklerinin dengelenmedigi agik oldugundan,
ihlal karar1 verilmistir.**’

Tirk hukukunda taniklarin ve yakinlarinin can ve mal giivenliginin
saglanabilmesi i¢in Ongoriilen, ¢esitli diizenlemeler mevcuttur:

Ornegin CMK’nin 58/2. maddesindeki: “Tanik olarak dinlenecek kisilerin

kimliklerinin ortaya ¢ikmasi, kendileri veya yakinlart icin agir bir tehlike olusturacaksa,

kimliklerinin sakh tutulmasi igin gerekli onlemler alimir” seklindeki diizenleme,

*7 bkz. RENZIKOWSKI, s. 265.

3% bkz. CENTEL-ZAFER, s. 267, 267 ve UNVER-HAKERI, s. 278, 279; Olayda, bahsedilen 6nlemler
alinmis olmasina ragmen, AIHM sanigin mahkumiyetinin “6nemli 6l¢iide” anonim taniklarin ifadesine
dayanmasint g6z Oniinde bulundurmus ve Sozlesme’nin ihlal edildigi sonucuna varmistir. (bkz.
RENZIKOWSKI, s. 266-268).

** Kostovski v. Hollanda, 20.11.1989 11454/85, para. 41-43 ayrica bkz. GEMALMAZ, s. 418, 419.
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durusmada aleni olarak dinlenemeyen taniklarin ifadesinden yararlanmasin1i miimkiin
kilmaktadir.

Tanik Koruma Kanunu’nun (TKK) 5. maddesi ve 14. maddesinde, cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkemece tamigin korunmasi icin alinabilecek Onlemler
stralanmistir. Diizenleme ¢ok genistir ve kisinin kendisinin, yakinlarinin ve malvarliginin
korunmasina yonelik pek ¢ok énlem icerir.**’

Benzer hiikiimler Terdrle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 20. maddesinde de

401

mevcuttur.” Ancak TMK’daki 6nlemler daha ziyade “terorle miicadelede gorev alan

devlet gorevlileri ve suglarin aydinlatilmasina yardimci olan kisilerin” korunmasina
yoneliktir. Dolayisiyla CMK’daki ve TKK’daki korumalarin kapsami daha genis‘[ir.402

Bununla birlikte elbette Tiirkiye’deki yerel mahkemelerin de AIHM igtihatlarini
dikkate alarak, menfaatlerin dengelenmesi i¢in, adi gecen kanunlarda anilan dengeleyici
onlemleri almalar1 gerekir.

Kanun koyucu, bu konudaki hak ihlallerinin en aza indirilmesi i¢in, taniga ve
mahkemelere belli sinirlamalar getirmeyi uygun gérmiistiir: Sanigin soru sorma hakki
kapsaminda, CMK’nin 58/2 maddesi uyarinca, tanigin ifadesinde verdigi bilgilerin
kaynagini belirtme &6devi vardir.*®> TKK’nin 9. maddesinde de tamgm kimligi
gizlenmisse ya da herhangi bir sekilde sanigin tanig1 ¢apraz sorgulama hakki elinden
alinmissa tanik ifadesinin tek basina hiikme esas alinamamasi 6ng6rﬁlmﬁstijr.404

Gorildiigii gibi, taniklarin korunmasi ve sanmigin menfaatinin dengelenmesi
meselelerine iligkin ¢ergceve kurallar, genel itibariyle bellidir.

Anglosakson hukukunda “Hearsay Evidence” olarak anilan, Tiirk¢e’ye kelime

anlami olarak ‘“bagkalarindan isitilerek sdylenen delil” olarak g¢evrilebilen deliller ise

400 CENTEL-ZAFER, s. 263.

!l KUNTER-YENISEY-NUHOGLLU, s. 1370.

402 KUNTER-YENISEY-NUHOGLLU, s. 1370, 1371.
403 CENTEL-ZAFER, s. 268.

404 YENISEY-NUHOGLU, s. 533.
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yogun bir tartismanin konusudur. Buradan itibaren, kolaylik saglamak amaciyla,
doktrinde genel olarak kabul edilen, “duydugunu anlatan tanik” terimini kullanmay1 daha
uygun bulduk.

Bir kisi, hakim karsisindaki ifadesinde, bizzat sahit olmadig1 hususlar1 anlatirsa,
duydugunu anlatan tanik olarak kabul edilir. Yani kurumu bir anlamda, olay hakkinda
tanik olmaya yetecek kadar bilgi sahibi olmayan bir kisinin taniklik yapmasi olarak
aciklayabiliriz. Ancak kavram aslinda bundan daha genistir. Zira durusmada tanik olarak
dinlenmemis kimselerin yazili beyanlarinin kamu goérevlilerince durugsmada okunmast,**
veya kolluk memurunun anonim tanigin ifadesini aldiktan sonra mahkemeye gelerek
ifade vermesi, kamu gorevlisini bu anlamda duydugunu anlatan tamk yapar.**

Sanigin tan1g1 sorguya ¢ekme hakkinin yeri ve usuliine iliskin genel bir diizenleme
yoktur. Ancak duydugunu anlatan tanik kurumunun uygulamasinda bu hakkin daha ¢ok

407

ikinci plana atildigin1 sdyleyebiliriz.”" Bu sebeple duydugunu anlatan taniklarin

ifadelerinin, sunulan tek delil olmalar1 durumunda, reddedilmeleri ¢ok yaygmdlr.408

Bu kisilerin dinlenmesine iligkin yasaklar ilk olarak; 18. yiizyilda Ingiltere’de
gerceklesen birtakim yargilama hatalarinin ardindan ortaya ¢ikmaya baglamistir. ifadenin
asilsiz ¢tkmasi durumunda tamgin higbir sorumlulugunun olmadigim fark eden Ingiliz
hakimleri, delillerin giivenilirliginin tehlikede oldugunu diisiinmiis ve riskin azalacagin

diisiinerek, duydugunu anlatan taniklar1 yasaklama yoluna gitmislerdir. Ger¢ekten de bu

taniklarin  sdylediklerinin aksinin savunulmasi veya soru sorarak gercekliginin

405 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 451, 452; Yazar burada, kisinin kendi sahit olmadig1 olgular
saniktan duymus olmasi ihtimalini ayr1 tutmak gerektigi goriisiindedir. Kavramin kapsamina gore, tanik
mahkemede, “sanigin kendisine bir seyi yaptigini sdyledigini” iddia ederse, duydugunu anlatan tanik
sayilmaz. Ciinkii burada sucun gergeklesip ger¢eklesmedigine dair bir delil ortaya koyulmamistir. Sanigin
sOyledigi seyin dogru olup olmadig da tartisilmamaktadir. Yalnizca sanigin gergekten bunlari sdyleyip
sOylemedigi tartigilmaktadir.

“ WEIGEND, s. 110; YENISEY-NUHOGLU, 5.528.

“7 WEIGEND, s. 111.

“% YENISEY-NUHOGLLU, s. 528.
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denetlenmesi ¢ok zordur. Halbuki bir su¢ isnadini tartismak ve sorgulamak her zaman
miimkiin olmalidir.*®

Duydugunu anlatan tanik ifadelerinin bagka delillerle bir arada bulunmasi
ihtimalinde ise kabul edilebildigini ¢esitli kaynaklarda gorebiliyoruz.

Kanada’da Cour Supréme’in, 1990 tarihli Khan kararin1 buna 6rnek gosterebiliriz.
Olay, bir doktorun ii¢ yasindaki kiz ¢ocugu hastasini muayene kabininde taciz ettigi
iddiastyla ag¢ilan bir kamu davasidir. Kii¢iik kiz kabinden c¢iktiktan sonra annesine,
doktorun penisini agzina soktugunu sdylemis, dogrudan polise gidilmesi {izerine yapilan
testler sonucunda, kiigiikk kizin agzinda sperm kalintist oldugu dogrulanmistir. Cour
Supréme, bu olayda duydugunu anlatan tanik konumundaki annenin ifadesinin glivenilir
olmasi gerektigine inanmistir. Ciinkii fiziken mevcut baska deliller vardir ve mahkemeye
gore kiiciik kiz bunlar1 uydurmus olmak i¢in fazla genctir. Ayrica kiigiik kizin bir travma
gecirmeden ya da olayin detaylarin1 unutmadan ifade vermesi ¢ok miimkiin degildir.
Magdur ¢ok kiiciik yastaki ¢ocuksa, taniklik gorevini bir yetiskin mahkeme oniinde
devralabilmelidir. Cour Supréme’in bu kararindan iki sonug¢ ¢ikmaktadir: Bu yonteme
bagvurulabilmesi i¢in, duydugunu anlatan tanigin ifadesine basvurulmasi kesinlikle
gerekli olmalidir. Zira ¢ocuk ¢cogu zaman kendisi ifade verebilir. Ayrica bagka delillerle
ve beyan sahibinin kisiligi iizerine yapilacak degerlendirmeyle, ifadenin dogruluk payinin
fazla oldugu izlenimi edinilmelidir.*'°

Savunmanin karsisinda kiiciigiin haklarini korunmasi AIHM’in S.N. v. Isveg¢
kararinda da giindeme gelmistir. Cinsel su¢ magduru kii¢iigiin ilk dnce goriintiilii, sonra
sesli kayda alinmig ifadesine dayanarak verilen mahkumiyet kararinda, Mahkeme adil

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.*!!

499 pPRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 452.
410 bkz. PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 453-455.
1 bkz. INCEOGLU, s. 302, 303.
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Ancak ATHM’in de Cour Supréme gibi, benzer olaylarda ifadenin tek delil
olmasini hos karsilamadigin1 gézlemleyebiliyoruz.

Ornegin P.S v. Almanya kararinda, ¢ocugun cinsel istismar1 sugundan yargilanan
sanigin bagvurusu kabul edilmistir. Olayda annenin ve ¢cocugun sorgusunu yapan polis
memurunun ifadesi ¢ergevesinde mahkumiyet hilkkmii kurulmasi; sanigin anne ve ¢ocuga
iliskin capraz sorgu imkaninin elinden alinmasi sebebiyle, adil yargilanma hakkinin bir
ihlali olarak kabul edilmistir. Cocugun psikolojisinin bozulmamasi i¢in sanigin birtakim
imkanlardan mahrum birakilmasi haklhidir. Ancak magdura iliskin menfaatlerle
savunmaya iliskin menfaatlerin davanin bir asamasinda dengelenmesi gerekir. Eger
mahkumiyet yalmizca samigin dogrulugunu test edemedigi bir delile dayaniyorsa
Sozlesme ihlal edilmigtir.*'?

Yine Unterpertinger v. Avusturya kararinda da; esini ve iivey kizini1 darp ettigi
gerekcesiyle yargilanan sanigin, polise ifade veren esi ve livey kizi1 daha sonra tanikliktan
cekinme haklarin1 kullanmiglardir. Bu sebeple bunlarin poliste verdikleri ifadenin
durugmada okunmasiyla yetinilmistir. Mahkeme, bir 6nceki karardaki gerekcesini tekrar
ederek, ihlal karar1 vermistir.*"

Belirtmek gerekir ki; baz1 hallerde duydugunu anlatan taniklara bagvurulmasi
usulen bir gereklilik olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Olaya dogrudan sahit olmayan
iiclincii kisilerin tanikliklarindan yararlanilarak yargilama yapilmazsa, hi¢ yargilama
yapilamamasi riski ortaya ¢ikiyorsa, bu yontem kabul edilmektedir. Ornegin doktrinde;
beyan sahibinin taniklig1 imkansizlagmigsa, beyan sahibi 6lmiisse, 6liimiine giden olaylar
silsilesini baska birine anlatmigsa, duydugunu anlatan taniklara bagvurulabildigi ifade

edilmektedir. Icra ettigi bir gérevden dolay1 kendisine davayla ilgili beyanlar aktarilmis

kisilerin tanikl1g1 bazen zorunlu olarak kabul edilebilmektedir. Onceden tanik tarafindan

12 bkz. AMBOS, “Alman Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimliliikler —
ATHM ’nin 2000-2002 Yillar: Arasindaki Kararlari Hakkinda”, s. 147, 148.
3 bkz. OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 772 ve INCEOGLU, s. 298, 299.
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verilmis ifadenin tekrari niteliginde bir ifadenin verilmesi gereken anda, beyan sahibi
miisait degilse yeniden taniklik yapmaya cagirilmamakta, gerekirse daha once verdigi
ifadenin yazih tutanagina basvurulmaktadir. Adil yargilanma hakkinin diger unsurlarina
saygili olmak kaydiyla, sanigin kendi rizasiyla bir baskasina itiraf ettigi konular i¢in de,

bu kisinin ifadesi dikkate almabilir.*'

e. Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Suretiyle Elde Edilen Deliller

el. Ozel Hayatin Gizliligine iliskin Hak ve Simirlari

Ozel hayatin gizliligi, uluslararasi belgelerde yer bulmus ve ulusiistii yargi
mercilerinin ¢ok sayida ictihadina konu olmus bir haktir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin 12. maddesi soyle der: “Kimsenin ozel yasamina, ailesine, konutuna ya da
haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi
karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.” ATHS de bu hakki
hemen hemen ayni sekilde formiile etmis ve bunun yaninda “Kamu makamlarinin bu
haklarin  kullanilmasina miidahalesi, demokratik bir toplumda, ancak kanunla
ongoriildiigii ve milli giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, suglarin énlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi ve baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi icin zorunlu oldugu derecede gerceklesebilir” diyerek bu
hakkin smirlarin ortaya koymustur.*'

Bilhassa kisisel verilerin gizliligi, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren tiim diinyada

korunmaya layik bir menfaat haline gelmis; 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasina

414 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 454-459.

415 Giilsen YILDIRIM, “Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken: Insan Haklar Avrupa
Sozlesmesinin Genigletilmis Yorumu ile Saglanan Koruma” in: Sempozyum — Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayilari, Sen Matbaa, Ankara 2004, s. 385, 386; Orhan
UZGOREN, “Ozel Hayat — Aile Hayati — Konut — Haberlesme”, in: Sempozyum — insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara 2004, s. 471.
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iliskin diizenlemeler 1995 tarihli Veri Korunmasi Direktifi gibi Avrupa Konseyi
direktiflerinde zikredilmeye baslamugtir.*'®

AIHS’in 8. maddesi kapsaminda korunan haklarn kapsami ¢ok genistir. 47
“Kisisel 6zel hayatin korunmasi” ¢ercevesinde “kisisel kimlige sahip olma hakki”, “6zgiir
bir cinsel yasama sahip olma hakki”, “6zel hayata iliskin bilgilerin ifsasina karsi
korunma”, “6zel sosyal hayatin korunmasi” gibi haklar mevcuttur. Sayilan haklar
ozellikle kisinin “farkli olma” 6zgiirliiglinii korurlar. Pek ¢ogu soyut niteliklidir. Fakat
boyle olmasi daha makuldiir, ¢linkii bu haklarin korunmasi gereken ¢ekirdegi, kisiden
kisiye deg“g,isecektir.418

“Mesken korumasinin giiclendirilmesi” amacina yonelik olarak “6zel meskenin
korunmas1” ve “profesyonel meskenin korunmasi”; “haberlesmeye saygi hakki” 1s18inda
da “yazili haberlesmenin korunmasi” ve “telefon yoluyla haberlesmenin korunmasi”
haklar1 8. maddenin giivencesi altindadir. Ozellikle bu son sdyledigimiz iist baslikta
bahsedilen haklarin, miimkiin oldugunca sinirsiz ve miidahalesiz kullanilabilmesi

. . 4. 419
Onemlidir.

Tiim bunlarin yaninda kisinin ailesinin bir bireyi olarak da korunmas: esastir.**’
Ozel hayatin gizliligi hakki hukukumuzda da pek ¢ok diizenlemede yer

almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu, Basin Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Kisisel Verilerin

Korunmasi1 Hakkinda Kanun vb. pek ¢ok yerde, bu hakka iligkin hiikiimler bulmak

41¢ Berrin AKBULUT, “Effects of Developments in Information Technology on Criminal Law”, in: Law
and Justice Review (Tiirkiye Adalet Akademisi), Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii
Matbaasi, Ankara 2016, s. 22 vd.

7 Zikredilen haklar tahdidi sayilmamustir. Adi gegen eserdeki sistematigin korunmasi ve konu
biitiinliigiine zarar verilmemesi adina, eserde bulunan bagliklarin aynen korunup, agiklamalara asgari
seviyede yer verilmesine 6zen gosterilmistir. Bahsedilen haklara iliskin igtihatlara ve detayli agiklamalara
iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz. Giilsen YILDIRIM, s. 391 vd; ayrica bkz. UZGOREN, s. 473 vd.

‘8 UZGOREN, 5. 473.

“” UZGOREN, 5. 477.

420 Giilsen YILDIRIM, s. 410.
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mimkiindiir. Anayasa’nin 20. maddesi de herkesin, kisisel alanina ve aile hayatina saygi
hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.**'

AIHS’teki ve Anayasamiz’in 20/2. maddesindeki diizenlemelere gore, bu sayilan
haklara karsi devlet organlarinin araya girmesi gereklidir. Ozel kisinin karismasi
S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alaninda olmadig1 gibi, hukuka uygun

422
da olamaz.

Ikinci sart, miidahale yetkisinin kanundan alimmis olmasidir. Burada “‘yasa’
kelimesi sekli anlamiyla degil, maddi anlamiyla anlasilir.”” Tim bunlarin yaninda
miidahaleler 2. fikrada sayilan amaglara yonelik olmali ve hukuk devleti ilkesi

. . . . 1. 423
cergevesinde “zorunlu”, amaci yerine getirmeye “elverisli” ve “orantil’” olmalidir.

e2. Elde Edilen Delillerin Kabul Edilebilirligi

Avrupa’da icinde Avusturya, Danimarka, Fransa ve Ingiltere’nin de bulundugu
pek cok devlet, 6zel hayatin gizliligini ihlal sonucu elde edilen delillerin belli 6l¢iitlerle
degerlendirmeye alinmasini kabul etmektedir. Bu Olciitler genel olarak; hukuka
aykirthgin ~ biiyiikliigi, delilin saglamligt ve baska delillerle desteklenip

desteklenmemesidir.*** AIHM’in de, ictihatlarinda daha c¢ok siirecin adil yargilama

! Seldag GUNES PESCHKE, “Privacy V. Freedom of Press: The Current Legal Developments in
Turkey, in: Law and Justice Review (Tiirkiye Adalet Akademisi), Ankara A¢ik Ceza infaz Kurumu Is
Yurdu Miidiirliigii Matbaasi, Ankara 2016, s. 4, 5.

22 Giilsen YILDIRIM, s. 387; Miidahaleye kimin karar verecegi ise devletten devlete degismektedir.
Alman ve Italyan hukukunda esas olan hakimin karar vermesindir. Ancak gecikmesinden sakinca olan
hallerde savci da karar verebilir. Herhangi bir miidahalenin sinirlari, (6rnegin telefonlart dinlenecek kisi,
yer, dinlemeye izinli gérevlinin kimligi vs.) net olmalidir. (bkz. PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 494-
498). Tiirk hukukunda da “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama
ve Elkoyma”, “Telekomiinikasyon Yoluyla fletisimin Denetlenmesi”, “Gizli Sorusturmaci ve Teknik
Araglarla izleme” gibi tedbirlere CMK’nin 134 vd. devami maddeleri uyarinca hakim, gecikmesinde
sakinca olan hallerde ise cumhuriyet savcisi karar verebilir. Cumhuriyet savcisi, verdigi karart 24 saat
i¢ginde hakime sunmak zorundadir.

2 Giilsen YILDIRIM, s. 385-389; Miidahalenin yerindeligine karar vermede yetki devletlerdedir. (bkz.
Giilsen YILDIRIM, s. 398).

424 CINAR, s. 46.
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esaslarina uygun olarak yiiriitiliip yiiritilmedigiyle ve kisiye sugsuzluk karinesinden
yararlanma imkan1 saglanip saglanmadigiyla ilgilendigini gérmekteyiz. 425

Khan v. Birlesik Krallik karari, AIHM’in “yasayla &ngoriilmiis olma” kriteri
saglanmadig1 i¢in 8. maddenin ihlaline karar verildigi halde, 6. maddeye aykirilik
bulunmadiginin belirtilmesi agisindan 6nemli bir karardir.**® Olayda, samigin evine
yerlestirilen bir dinleme cihaziyla, uyusturucu kacakeiligi suguna karistigina iliskin bir
ses kayd: elde edilmistir. Bunlarin yasandigi 2000 yilinda ingiliz hukukunda delillerin
degerlendirmeye alinmasinda 6lgiit, 6zel hayatin gizliliginin ne kadar ihlal edildigi degil,
elde edilen delilin maddi gercegi ne dl¢iide aydinlatacagi (ya da karartacagi) idi. Bilhassa
0zel konutlara, maliklerinin ya da ikamet edenlerin rizasi olmadan dinleme cihazi
yerlestirilmek suretiyle delil elde edilmesini 6ngoren bir diizenleme mevcut degildi.
Dolayistyla bunlarin hukuka aykiri olduguna dair bir kural da yoktu.**” ATHM kararinda,
s0z konusu yontemin kanuni bir dayanagi olmadigini ifade etmekle birlikte,
muhakemenin tamaminin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasini savunmus ve
burada ihlal bulmamistir. Ancak kararin Karsioy yazilarinda isabetle belirtildigi gibi,
AIHM’in ihlal olmadig1 yoniindeki gerekcesi tutarli degildir. Sozlesme’nin bir
maddesinin agik¢a ihlali s6z konusuysa, adil yargilanma hakkinin genel olarak
saglandigindan bahsedilmesi miimkiin olmamalidir.**®

AIHM’in ¢ogunlukla bu tutumunu siirdiirdiigiinii sdylemek yanlis olmaz. Nitekim
Schenk v. Isvicre kararinda da, kisinin telefon goriismelerinin bir yargi¢ karar1 olmadan
kaydedilmesi ve telefondaki konusmalarina dayanarak hapis cezasina hiikmedilmesi

iizerinde durulmustur.*?’ Olayda Schenk, iigiincii bir kisi tarafindan alinan telefon

425 PETERS, s. 124; MEMIS KARTAL, s. 67.

426 AKYUREK, s. 69; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 771; INCEOGLU, s. 291;
SAHINKAYA, s. 93, 94.

7 pkz. INCEOGLU, s. 292.

28 pkz. Hans-Heiner KUHNE-Susan NASH, “Devietin Hazirlik Sorusturmasi Faaliyeti ve Adil
Yargilanma (AIHM Karari Degerlendirmesi)” (Cev. Yener UNVER), in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan — Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2004, s. 80-82.

42 pkz. PETERS, s. 124 ve MEMIS KARTAL, s. 67.
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kaydinin varligindan haberdar edilmis ve Schenk’e bunlara kars1 kendini savunma imkani
taninmistir. Mahkeme, gerekli giivencelerin saglandigini ve dayanilan delillerin bu
telefon konusmalarindan ibaret olmayip, tanik ifadelerinden de faydalanildigini goz
6niinde bulundurarak, olayda 6. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.**°
Halbuki AIHM, adi gecen kararlarinda kendi igtihadiyla ¢elismektedir. Schenk
kararinda on y1l Khan kararinda ise 22 yil once, 1978 yilinda verdigi Klass ve Digerleri
v. Almanya kararinda, teknolojik gelismeler 1s181inda 6zel hayatin gizliliginin giderek
daha biiyiik tehdit altinda bulunmasindan sebeple, ilgili mevzuatta bu tedbirlere iliskin

431 .
Kruslin v.

her tiirlii hususun ayrintili olarak belirtilmesi gerektigini vurgulamisti.
Fransa ve Rotaru v. Almanya kararlarinda da; telefon goriigmelerinin dinlenmesinin
haberlesmeye ciddi bir miidahale oldugu yorumunda bulunmus; takdir yetkisi, uygulama
bicimi, kapsami ve takdir yetkisinin siirsiz olarak kullanilmasinin 6niine gececek,
usulsiiz miidahaleyi 6nleyecek Olciitlerin a¢iklanmis olmamasinin, hukukun {istlinliigii
prensibi bakimindan asgari koruma 6l¢iitlerine uygun olmayacagi sonucuna varmustr. "

Amerikan hukukunda Amendment ’larin ihlali, kesin delil degerlendirme yasagi
olarak kabul edilmektedir. Ozel hayatin korunmas1 hususunda, 1961 tarihli Mapp v. Ohio
karar1 6nemlidir. Olayda, polis gegerli bir arama emri olmadan, Bayan Mapp’in evini
aramak istemis, itiraz lizerine onu kelepgeleyip eve zorla girmis, rizast olmadigini
sOyledigi halde evin iist katlarini, odalari, cekmeceleri vb. aramistir. Arama neticesinde
Bayan Mapp, evinde hukuka aykiri sekilde pornografik igerik bulundurdugu ig¢in

tutuklanmistir. Dordlinci Amendment’la garanti altina alinan 6zel hayatin gizliligi

hakkini1 ihlal sebebiyle dava agilmis; Supreme Court da s6z konusu miidahalenin Bayan

0 pkz. INCEOGLU, s. 290, 291. Kararda sugsuzluk karinesi de tartigilmis, mahkumiyet hiikmii
kurulmadan 6nce suglulugunun yargilamanin herhangi bir asamasinda ima edilmedigi dikkate alinarak,
karinenin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir (bkz. SIK, s. 127).

“! bkz. UNVER-HAKERI, s. 432.

432 pkz. CINAR, s. 49.
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Mapp’in 6zel hayatinin gizliliginin, inan¢ 6zgiirliigiiniin ve “mutlu olma hakkinin” ihlal
edildigini belirterek, tutuklama kararim1 bozmustur.**

Bizim hukukumuzda, 1999 yilinda Fazilet Partisine karsi agilan siyasi parti
kapatma davasi konumuzla yakindan ilgilidir. Olayda Anayasa Mahkemesi su yorumu
yapmustir: “Anayasa’nin 20. maddesinde ‘Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz’, 22.
maddesinde ise ‘Haberlesmenin gizliligi esastir’ kurallar: yer almaktadir. Anayasa'nin
sozii gecen 22. maddesi haberlesme gizliligine miidahale edilmesinin sartlarint da
belirlemistir. [...]Bu gizlilige hangi hallerde uyulmayacagi bellidir. Kanunun ag¢ik¢a
gosterdigi hallerde usuliine gore verilmis hdakim karart ya da gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda kanunla yetkili kilinan merciin emriyle. Simdi, bu iki husus da, bu
bandin elde edilmesinde ispatlanmadan ortaya konulmadigina gore, hem 6zel hayatin
gizliligi hem de haberlegmenin gizliligini ihlalinin kabulii gerekmektedir. Olayimizda bu
sartlarin hicbirine riayet edilmedigi gibi, diiriist islem ilkesi de, bize gore ihlal edilmis
demektir.”* Boylece AYM, parti genel bagkani ve genel baskan yardimcisinin
gorlismelerinin, usuliine uygun verilmis bir hakim karar1 veya kanunen yetkili kilinmig
baska bir merciin emri olmadan dinlenmesinin, haberlesme 6zgiirliigliniin ihlali oldugu
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bu yontemle elde edilen delillerin hiikiimde esas

c o 435 436
alinmasini reddetmistir.

43 bkz. PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 479; ABD SC, Mapp v. Ohio (1961), 367 US 643-660
[http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/367/643.html].

B4 AYM 22.06.2001 E:1999/2 K:2001/2.

435 pkz. CINAR, s. 49-50.

6 Adi gecen karar oycokluguyla almmustir. Prof. Dr. Feridun YENISEY tarafindan hazirlanan bilirkisi
raporunda, Amerikan ve Alman Hukuk’unda kabul edilen “6nleme dinlemesi” kurumundan bahsedilmistir.
Meseleyi diizenleyen kanunlarda o6zetle; yine kanunla belirlenmis bir mercie, “devietin birlik ve
biitiinliigiinii cebir ve yine hukuka aykirt diger yollarla bozmaya yénelik yakin ve filhal mevcut bir tehlike
mevcut bulunan hallerde”, mahkeme kararina gerek olmadan telefon dinleme yetkisi verilmistir.
Tirkiye’de de 2005 yilinda 5397 sayili kanunla, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun Ek 7. maddesinin
Ek 3. fikrasina eklenen hiikiimle; onleme dinlemesi kurumu mevzuatimiza girmis goriinmektedir.
Diizenleme su sekildedir: “Birinci fikrada belirtilen gérevlerin yerine getirilmesine yénelik olarak,
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglart hari¢, 250 nci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili su¢larin islenmesinin énlenmesi amaciyla, hakim karart
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskaninin
vazulr emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi doért
saat iginde yetkili ve gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en geg¢ kirk sekiz saat i¢inde verir.”
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Doktrinde bir goriis, 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 delillerin,
yargilamada degerlendirmeye alinabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, idare i¢in
“yetki istisna yetkisizlik kural” iken, 6zel kisiler i¢in tam aksine “6zglirliik kural kisitlama
istisnadir”. Ayrica sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, kanunda acik¢a sug¢ olarak
diizenlenmeyen her fiil serbesttir. Kamu gorevlileri sinirlamalara aykir1 bicimde, aktif
olarak delil toplamamuslarsa, tigiincii bir kisi tarafindan toplanip kendilerine teslim edilen
deliller hukuka aykirilik teskil etmez.**’

Ancak bu fikir bizim de katildigimiz agirlikli goriise gore isabetli degildir. Zira
yargilama makamlarina taninmayan bir hakkin 06zel kisilere taninmasi miimkiin
olmamalidir. Anayasa’nin 38. maddesinde bdyle bir ayrim yapilmamistir. Hem ister
iclincii kisiler tarafindan, ister kamu gorevlileri tarafindan toplanmis olsun; usuliine
aykar1 olarak elde edilmis delillerin, yargilamayla isi olmamalidir.**® Ayrica yukarida da
belirttigimiz gibi, AIHS’in 8. maddesi geregince, séz konusu miidahalelerin devlet
gorevlilerince yapilmasi bir zorunluluktur. Kaldi ki katilmadigimiz goriisiin benimsedigi
yorum, korumanin amacina tamamen aykir1 oldugu gibi, rahatlikla kanunun dolasilmasi

sonucunu dogurabilecektir.

e3. Avukat Telefonlarinin Dinlenmesi

Delil olarak kullanilamayacak seylerden biri, takip edilenle avukati arasindaki

iletisimlerdir. Fransizca’da “Droit a une Bonne Défense” (iyi savunma hakki) adi verilen

.. . 439
kurum buna izin vermemektedir.

Ayni yetki Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun Ek 5. maddesinde Jandarma Tegkilatina ve
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 6. maddesinde Milli Istihbarat
Teskilati’na da taninmig goriinmektedir. Onleme dinlemesine karar verecek makama, dinlemenin siiresine,
siirenin uzatilmasina ve sona erdirilmesine, elde edilen verilere ve tedbirin denetimine dair diizenlemelere
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Eylem AKSOY RETORNAZ, “The Preventive Recording of
Communications Data”, in: Law and Justice Review (Tiirkiye Adalet Akademisi), Ankara Acik Ceza infaz
Kurumu Is Yurdu Midiirligii Matbaasi, Ankara 2016, s. 41 vd.

“TOZTURK, s. 113-115.

438 CINAR, s. 41, 42.

439 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 447; Kurum bu haktan ibaret degildir. Bunun gibi, hakimin sanik
hakkinda durugsma disinda edindigi bilgileri delil olarak ele almasi, hukuka aykiridir. Hakimin sanikla
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Yine Isvigre’nin mahkum oldugu, avukat telefonlarinin dinlenmesine iliskin Kopp
v. Isvigre karari, bu kuralin kapsamin1 agiklamasi bakimindan dnemli bir karardir. Olayda
Kopp&Partner Avukatlik Ortakligi’nin ofis telefonu, siipheli sifatryla degil, bir {igiincii
kisi olarak dinlenmistir. Hadisenin yasandig1 1989 yili itibariyle Isvicre’de, mevzuat bu
konuda ¢ok acik degildir. Amaci avukatla miivekkili arasindaki avukatlik mesleginin
gerektirdigi gizliligi saglamak olan, avukatlarin miivekkilleriyle yaptig1 telefon
konugmalarinin dinlenemeyecegini diizenleyen bir kanun mevcuttur. Ancak kanunda
hangi konusmalarin avukatlik mesleginin geregi olduguna iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir. Basvuru sonrasinda devlet, savunmasinda dinlenen konusmalarin
meslegin icrasma iliskin konusmalar olmadigim1 ve kayitlarin  kovusturmada
kullanilmadan imha edildigini ileri siirmiistiir. Avukatlarin iddias1 ise hangi konusmanin
avukatlik meslegine iliskin oldugunun takdirinin yerel mahkemede olamayacagi
yoniindedir. AIHM kararinda, avukatlari hakli bulmustur. Telefon dinlemelerinin
iletisime yonelik agir bir ihlal oldugunu da g6z oniinde bulundurarak, kanunun bosluk
biraktigi alanda takdir yetkisini yerel mahkemeye veren bir diizenleme mevcut
olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla Mahkemeye gore, avukat telefonlarinin, 3. kisi
sifatiyla dinlenmesi dahi S6zlesme’nin ihlalidir.**°

AIHM ictihadim, avukatlik biirolarinda gergeklestirilen; bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma koruma tedbiri
icin de kiyas yoluyla siirdiirmektedir. Nitekim Wieser und Bicos Beteiligungen GmbH v.
Avusturya kararinda bahsedilen, avukatlik blirosunun elektronik verilerine ve dosyalarina

el konulmasi olayinda; dosyalarin miivekkillerine iliskin meslek sirr1 niteliginde veriler

kisisel iligskisinden, tecriibesinden ya da kiiltiirel bakis agisindan dolay1 elde edebildigi bilgileri delil
olamaz. Bu ¢ok genel bir kuraldir ve pek ¢cok ceza kanununda mevcuttur. Bununla birlikte yazar, hakimin
kisisel bilgileriyle, goriiniir ve bariz olan bilgilerin kullanilmasinin hukuka aykirt olmadigini ifade etmistir.
Ornegin bir hakim, karsisinda ¢ok kiigiik bir cocuk varsa, bu hususu baska sekilde ispatlatmak zorunda
olmayip dogrudan goriinen bilgiye basvurabilir.

0 bkz. Hans-Heiner KUHNE, “Avukat Telefonlarimin Dinlenmesi (AIHM Karari Degerlendirmesi)”
(Cev. Hakan HAKERI), in: Nurullah Kunter’e Armagan - Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 99 vd.
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icerdigi, polisin bu verilerin istismarimi engellemek icin gereken onlemleri almadigi,
izlenen amagla yontem arasinda olciiliiliikk bulunmadig1 ve profesyonel verilerin ayni

zamanda miivekkilleri korudugu gerekceleriyle ihlal karari vermistir.**!

f. Tesadiifen Elde Edilen Deliller ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi

Bir delil gecersiz kabul edildikten sonra, bunun yardimiyla agiga c¢ikarilan diger
delillerin akibetinin ne olacag: sorunu, doktrinde siklikla tartisilmistir. Bu hususta pek
cok goriis ortaya atilmistir ve devletler muhtelif ¢6ziim yollar1 iiretmeye caligmiglardir.**?

Ornegin ABD’de bu tesadiif eseri elde edilen delillerin {i¢ ihtimalde hukuka uygun
elde edilmis sayilacagi ifade edilmektedir: Delil, biri hukuka aykir1 digeri hukuka uygun
olan iki kanalla elde edilebilmisse (6rnegin US v. Crews kararindaki gibi hukuka aykiri
olarak tutuklanan kisinin sucunu hukuka uygun olarak ikrar etmesi); delilin hukuka
aykirilik ortaya ¢iktiktan sonra, ancak aykiriliktan 6nce elde edilmis bilgilerle kaginilmaz
olarak bulunmasi (6rnegin Nix v. Williams kararindaki gibi cesedin yerinin sanigin
avukatsiz verdigi ifadeyle bulunmasi, ancak 200 kisilik arama ekibinin cesedi bundan
once bulmus olmasi) ve ihlalle delilin ortaya c¢ikisi arasindaki illiyet baginin ¢ok
zayiflamis olmasi... Almanya’da yargi, ihlalin sonuglarmi esas delille sinirlamak
taraftaridir. Fransa ve Ingiltere gibi baz1 iilkelerde de hakimin takdirine birakma yolunun
izlendigi gozlemlenmistir. Ornegin Ingiltere’de 1984 tarihli Police and Criminal
Evidence Act’in 78. maddesi hakime adil yargilanma hakkina zarar verecegini diisiindiigii
delilleri degerlendirmekten kaginma yetkisi verirken; ayni kanunun 76. maddesinin 4.
fikras1 degerlendirmeye alinmayan bir itiraf neticesinde tesadiifen elde edilen delillerin

gecerliliginin bundan etkilemeyecegini ifade etmektedir.**

*! Wieser und Bicos Beteiligungen GmbH v. Avusturya, 16.10.2007 74336/01, para. 65-67.
42 pRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 483, 483.
43 bkz. PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 483-486
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Bizim hukukumuzda ise “delil yasaklarinin uzak (dolayli) etkisi” miiessesesi
kabul edilmistir. CMUK’nin 254. maddesinin 2. fikras1 delil yasaklarinin uzak etkisinin
hukuk sistemimize girmesini saglamistir.

Delil yasaklarinin dolayl etkisinin, (“zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” kurali
ya da “kem alat ile kemalat olmaz*** da denir) iki sonucu vardir: Birincisi, yasak sorgu
yontemleriyle elde edilen bir delil vesilesiyle baska bir delil elde edilmisse, bu delilin de
hukuka aykir1 kabul edilmesidir. Sug islenerek (mesela iskence yasagi) elde edilen ikrar
neticesinde yapilacak aramalarda sug aletinin de bulunmasi 6rneginde durum béyledir.**
Kurumun ikinci sonucu ise, “baslangi¢ siiphesi” agisindandir. Mutlak bir delil yasagi
olusturacak bir fiilin sonucu olarak elde edilen bir delilin, baska bir su¢ icin baslangi¢
siiphesine de temel olmas1 miimkiin degildir. Ornegin yine iskence altinda alinan bir ifade
neticesinde elde edilen uyusturucu suguna iligkin bir ikrarin, yeni baslanacak bir hazirlik

.. . 446
sorusturmasina temel olmasi miimkiin olamayacaktir.

D. SUCSUZLUK KARINESININ SONUCLARI

Sugsuzluk karinesinin sonuglarinin en kapsamli sekilde ortaya koyuldugu
kararlardan biri, {inlii Barbera, Messegue ve Jabarda v. Ispanya kararidir. Karara konu
olan yargilamada, Katalan milliyetgisi bir orgiit iiyesi ti¢ kisi, fidye i¢in tehdit ettikleri bir
kisinin bomba ile dliimiine sebep olmak sugundan gozaltina alinmislardir. Dis diinyayla
iligkileri kesilmis ve miidafileriyle goriistiiriilmemisler; kendilerini ele veren tanik daha
sonra ifadesini degistirdigi halde, tanig1 sorgulamalarina izin verilmemistir.**’

Bu davada Mahkemece pek ¢ok onemli husus irdelenmistir. Yerel mahkeme

bagkaninin sonradan degismesinin yerel mahkemenin tarafsizligin zedeleyip

“* OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 769.

“3 AKYUREK, s. 72, 73.

46 OZTURK, s. 33-35; Ancak yazar, nispi delil yasagi s6z konusuysa bunun miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Mutlak ve nispi delil yasaklar1 hakkinda ayrintili bilgi igin ise bkz. AKYUREK.

“7 bkz. ATLIHAN, 5. 312.
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zedelemedigi; saniklara delilleri inceleme ve tartisma imkaninin verilmemis olmasi ve
sucsuzluk karinesinin makul delillerle ciiriitiiliip ¢iiriitiilmedigi; ayrica saniklarin
mahkemeye ge¢ nakledilmis olmalarinin ve yargilamanin gorece kisa slirmiis olmasinin
savunma haklarmi zedeleyip zedelemedigi gibi konularmm tamami tartisma konusu
olmugtur.**®

AIHM Barbera, Messegue ve Jabarda davasindaki kararinda sugsuzluk
karinesinin etkin bir sekilde uygulanmis olmasi i¢in gereken sartlar1 dort maddede
Ozetlemistir. Bunlar; “yerel yargilama makaminin hakimlerinin muhakemeye sanigin
isnat edilen sucgu isledigi onyargisiyla baglamamasi”, “ispat yiikii(niin) ... savcilik
makaminda” olmasi, “savcimin agacagi davadan sanigi haberdar (ederek) savunmasini
hazirlama ve sunma imkani tani(masi)”’, ve “siipheden sanmik yararlanmalidir”
ilkesidir.**’

Mahkeme Soézlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edilip 6/2. maddesinin ihlal
edilmemesinin ise miimkiin oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore kolluk
kuvvetleri tarafindan alinan ifadeye dayanarak mahkumiyet karar1 verilmesi sugsuzluk
karinesinin ihlali i¢in yeterli degildir. Zira yargilamanin bagindan saniklarin su¢lu oldugu
onyargisini tagindigina dair bir iz bulunamamistir. Ancak saydigimiz diger sebeplerde

dolay1 adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.**

1. Etkin Savunma Hakki ve Celismeli Yargi Tlkesi

Ceza muhakemesi hukukunu, bir sugun failini ve seriklerini tespit etmeyi ve onlari

yargilamay1 saglayan; yani onlarin su¢lulugunun siibutunu ve sug¢lu bulunmalari

48 bkz. INCEOGLLU, s. 285, 286.
9 bkz. FEYZIOGLLU, s. 148, 149.
40 bkz. ATLIHAN, s. 313.

98



durumunda kendilerine uygulanacak, somut olarak belirlenmis tedbirlerin sinirlarini
¢izen kurallar biitiinii olarak tanimlamak yanlis olmaz.*!

Ceza muhakemesinin bu gorevi ifa eden pek ¢ok aktorii vardir: Saveilik, ceza
mahkemesi, kolluk kuvvetleri, slipheli ya da sanik, sanik miidafii, tamiklar ve
bilirkisiler... Bunlarin hepsi muhakemenin ilerlemesinde, kii¢iik ya da biiyiik, belli bir
etki sahibi olurlar. Ceza muhakemesinin genel prensipleri altinda devam eden bu siirecte,
ilgili kanunlar her aktriin gérevini ve islevini diizenlemektedir.***

Bu noktada, karineyle derin iliski i¢indeki baska bir ilke, ¢elismeli yargi ilkesi

giindeme gelir.

a. Celismeli Yarg Ilkesi

Celismeli yarg: ilkesi, modern ceza hukukunun “kutsal inegi”’dir. Gliniimiizde,
devletin tek arastirmaci roliinii iistlendigi, “arastirmaci yargilama usulii” (systeme
inquisitoire/tahkik sistemi) zayiflamistir. Bunun yerine, saniga su¢ isnadinda bulunup,
ona kendini savunma imkani vermek suretiyle celismeyi saglayan suclayici (systeme
accusatoire/itham sistemi) yargilama gii¢ kazanmustir.*> ilkeyi, 1988 italyan Ceza Usul

Kanunu’nun temel prensiplerini ¢izen, 16 Subat 1987 tarihli delegasyon kanunu ¢ok

1 Bric MATHIAS, Termes de Droit Pénal et de Procédure Pénale, Gualiano éditeur, Paris 2006, s. 107.
2 Umit KOCASAKAL, “The Role of Defence Counsel in Turkish Criminal Procedure Code in General”,
in: Law and Justice Review (Tiirkiye Adalet Akademisi), Ankara A¢ik Ceza infaz Kurumu Is Yurdu
Midiirligii Matbaasi, Ankara 2016, s. 122.

453 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 158; Inquisitoire ve accusatoire yargilama kavramlarini biraz daha
acmak gerekirse: Inquisitoire yargilama, adindan da anlasilacagi lizere bir engizisyondan, yani bir
sorgulamadan ibarettir. Bu usulde sorgulama tiim muhakemeye hakimdir ve sonug¢ odaklidir. Devlet adina
muhakemeyi yiiriiten kisiler tiim muhakemede baskindir ve savunma ikincil roldedir. Bu usul, genel
toplumsal yararin saglanmasi konusunda daha etkilidir, ancak savunmanin haklarimi biiyiik dl¢iide goz ardi
eder. Muhakeme ¢ogunlukla yazili ve gizlidir. Accusatoire yargilamada ise bir suglama vardir. iddia ve
savunma sonuca tartisarak ulasirlar. Yargilama ¢ogunlukla sozlii ve alenidir. En biiyiik 6rneklerine Anglo-
sakson hukuk sistemini benimsemis iilkelerde rastlanir. Bu usul savunmaya pek ¢cok degerli hak ve 6zgiirliik
bahseder ve taraflar birbirine esit konumdadir. Hatta savunmanin diger iki siijeye karsi, ozellikle
mahkemeye karsi ¢ok giicli oldugu, mahkemenin etkinliginin tamamen azalarak “seyirci” konumuna
indirgendigi ifade edilmektedir. Bu sebeple bilhassa Avrupa Hukuk sistemlerinde, “ighirligi sistemi” ya da
“karma sistem” ad1 verilen Uglincli bir sistemin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu sistemde bizim
hukukumuzda oldugu gibi, iddia makami bir ithamda bulunur, savunma bunun antitezini ortaya koyar ve
mahkeme, degerlendirmesinde serbesttir. (bkz. MATHIAS, s. 108; bkz. KUN TER-YENISEY-
NUHOGLU, s. 142-146).
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giizel 6zetlemektedir. Kanunun 2. maddesine gore: “Iddia ve savunma makamlarinin tiim
vargilama asamalarina esit sekilde katilimi; savciliga ve diger ilgililerin hepsine,
savunmact ve magdura, yargilamanin her agamasinda delil sunma ve hatirladiklarini
anlatma imkani; hakimin resmi olarak oniine savcilik, savunma makami ya da diger
ilgililer tarafindan gelmis tiim taleplere 6nceden belirlenmis makul bir siire igcinde yanit
verme zorunlulugu.” vardir.*>*

S6z konusu tanimdan anlasildigi {izere, ¢elismeli yargilama, yargilamanin
taraflar1 arasindaki bir rekabetten ibaret degildir. Tam aksine taraflarin, fikirlerini beyan

435 «Celismeli

ederek, yargilamaya katilarak, iletisiminin kuvvetlendirilmesini amaglar.
yargilama”, devlet adina savcilik tarafindan yiiriitiilen bir iddia faaliyeti, iddia makaminin
antitezini ileri siliren bir savunma faaliyeti ve iki tarafin goriislerinden yola ¢ikarak hiikiim
kuran hakimin sorumlu oldugu yargilama faaliyetinden olusan, ortak bir faaliyettir.*>°
Boylece tiim siijeler birbirlerinin fikirlerini 6grenebilir ve tartisabilir.*>’ Yargilamanin

~ 9

“seffaflig1 ve toplumsallig1” kuvvetlendirilmis olur.***

b. Savunma Hakki

“Stipheli veya sanik, ceza muhakemesinin en onemli siijesidir; c¢iinkii ceza
muhakemesinin varlik sebebidir.”*° Hukuki anlamda savunma hakkinin islevi; siipheli
veya sanigin, savcinin miitalaasia karsi, isnat edilen fiili “islemedigini” veya “iddia
edildigi gibi islemedigini”, failin “cezalandirilmamasi” veya “daha az cezalandirilmas1”

gerektigini ileri siirerek*®’, muhakemenin baslangi¢ sebebi olacak siiphenin yaratiimasini

434 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 158, 159.

S EVIK, s. 301.

¢ CENTEL-ZAFER, s. 81; ZAFER, s. 523; ayn1 yonde bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 63,
64.

47 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 65.

48 PACHE, s. 72.

439 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku L, s. 130.

460 Hamide ZAFER, “Savunma Hakki ve Stnirlari”, in: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Beta Basim AS.,
Istanbul 2013 s. 510, 511.
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saglayabilmesidir. Muhakemenin amaci sliphenin giderilmesi olacagindan, savunma
hakki olmazsa bir muhakemeden de bahsedilemez.*"'

Savunma hakkinin en biiyiik yarari, hakikaten suglu bir kisinin cezalandirilarak,
halkin geri kalanini korumasidir.*** Suglu olmayanlar da her zaman kendilerini savunmak
durumunda kalabilirler. Dolayisiyla savunma hakki sugsuzluk karinesiyle dogrudan
bag“g,lantlhdlr.463 Savunma hakki gercegin ortaya c¢ikmasini ve incelenen olgunun tim
yonleriyle aydinlanmasini saglar. Bdylece adaletin gerceklesmesi miimkiin olur.
Savunma kavraminin buna hizmet eden pek cok boyutu ve yontemi vardir. Kisinin,
gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in kendisine yoneltilen bir saldirty1 savusturmasi savunmadir.
Kendini muhafaza etmeye calismasi, hatta belli bir goriisiin ya da kisinin hakliligini ileri
siirmesi de dyledir.**

Centel-Zafer’e gore savunmay1 dar anlamda ve genis anlamda olmak {iizere iki
sekilde tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamda savunma kisaca, kisinin kendisine
yoneltilen iddialari ciiriitebilmesi ve yeni iddialar ortaya atabilmesidir. Isnat edilen sucu
islemedigini ileri siirebilecegi gibi, bir hukuka uygunluk sebebi mevcut oldugunu ya da
kendisine ceza verilememesini gerektiren baska sebeplerin varligini ispat etmek i¢in ¢aba
harcayabilir. Genis anlamda savunma ise kisinin, hukuken (celismeli yarg: ilkesiyle

baglantili olarak) kendisine taninmis her tiirlii imkandan faydalanabilmesidir.*®

¢. Savunma Hakkinin Kapsam

Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin 1. fikrasi: “Herkes,
megri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davact veya

davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkmini

4! KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 399, 400.

462 7 AFER, s. 514, 515.

463 KUNTER-YENISEY-NUHOGLLU, s. 400.

% A1l CECEN, “Savunmanin Cagdas Anlami”, TBBD, 1988, S. 1, 5. 43, 44.
45 CENTEL-ZAFER, s. 147, 148; ZAFER, s. 509, 510.
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icermektedir. Tiirkiye’ nin taraf oldugu pek ¢ok uluslararasi s6zlesmede de ayni noktalara
vurgu yapilmistir. Adil yargilanma hakkiyla beraber okundugunda bu hak (veya
ozgiirliikk), herkesin silahlarin esitligi prensibi cergevesinde yargilamaya “etkin
katiliminin saglanmasinin™ devletin gorevi oldugunu; ayni1 zamanda herkesin kendisine
“isnat edilen suglari ogrenme, susma, kendi aleyhine delil vermekten kacinma,
terctimandan yararlanma, savunmasini hazirlamak i¢in uygun siire ve imkanlara sahip
olma, dosyaya ulagsma, delil sunma veya delil bulunmasini isteme, taniklara soru sorma,
kendisine yoneltilen su¢lamalara ve tanik ifadelerine cevap verme, durusmada tanikla
goriisme, kanun yollarina basvurma ve en onemlisi suclulugu kesin hiikiimle
kararlastirilana kadar su¢suz sayilma” hakkina sahip oldugunu ifade eder.**

Fakat, gercek anlamda savunma hakkinin saglanabilmesi i¢in bu konuda yazil
diizenlemeler yapilmasi yeterli olmaz. Hem bir hak ve hem de 6zgiirliik oldugu i¢in temel
hak ve Ozgiirliiklerin uygulamada ne kadar korundugu meselesi savunma hakki
bakimindan da énemli olacaktir.*®’

Bu bakimdan yargmin, yasalardan farkli bir kuvvet olarak, sonugta payimnin
olmamasi olanaksizdir. Yalnizca yasanin uygulanmasi adaletin saglanmasi igin yeterli
degildir. Kisilerin kendi gergeklerini aciklama firsati olmalidir.*®® Doktrinde kisaca
“Meram Anlatma Hakki” olarak tanimlanan bu firsat; samigin derdini anlatabilmesi,
taleplerini, delillerini ileri siirebilmesi, aleyhine delilleri gﬁrﬁtebilmesi,469 ozglrligii

baglayici koruma tedbirlerine sanigin yoklugunda karar verilememesi'’’, gerekmedikge

sanikla taniklarin goriismesine engel olunmamasi gibi pek ¢ok hakki i¢inde barmdirir.*”!

¢ KOCASAKAL, s. 124; ayni yonde bkz. YUCE, s. 159-164.

47 CECEN, s. 45.

48 CECEN, s. 48.

49 OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 63.

Y0 “Bunun tek istisnasi, CMK 'min 248/5 maddesi uyarinca, yurt disinda bulunan kacaklardir.” (bkz.
UNVER-HAKERI, s. 378).

" UNVER-HAKERI, s. 17.
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Ozellikle, ispat yiikiiniin iddia makaminda olmasi delil getirme yetkisinin
yalnizca iddia makaminin kullanabilecegi anlamina gelmez. Sanik da kendini aklamak ve
savunmasini ispat etmek adina deliller ge‘[irebilir.472 Ne olursa olsun ispat sathasina
katilma hakkina sahiptir. Bu hak Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 190. maddesi
gibi maddelerde agikca ifade edilmis olabildigi gibi, yalnizca adil yargilanma hakkin
iliskin temel prensiplerin yorumlanmasi, veyahut uluslararasi belgelere atif yapilmasi
yoluyla da ¢ikarilabilir.*"

Sorusturma faaliyeti 6ncelikle delil toplamaya iliskin oldugundan, bu asamada
takip edilenin talebi de bu ydnde olacaktir. Ornegin Belgika’da, samigin bir hakimden
kesif yapilmasini talep etme hakk: vardir. Fransa’da, tibbi tahlil, sorgu, taniklarla veya
magdurla yiizlestirilme gibi isteklerde bulunabilir. Kovusturma evresindeyse silahlarin
esitligi ilkesi ¢ercevesinde, sanigin delil sunma konusunda takip edenle ayni haklara sahip
olmasi dogaldir.*”*

Bunun yaninda devlet kurumlarinin, mahkeme kararinin temelinin genisletilmesi
bakimindan; savcinin suglayici bakis agisi ile, savunmanin kendi yiikiinii hafifletici
yaklagimini ayni ciddiyet ve 6zenle degerlendirme yiikiimii vardir. Tek yanli bir
muhakemenin Oniine geg¢ilmesi i¢in, taraflara esit oranda sans verilmesi gerekir.475

Hukukumuzda, CMK’nin 33. maddesi uyarinca, hakimin kararin1 agiklamadan
6nce muhakemenin iki tarafina da s6z hakki vermesi bir zorunluluktur.*’® Silahlarmn

esitligi ilkesine atif yapilan Borgers v. Belcika kararmda da AIHM, Yargitay

Basgsavcisi’nin Yargitay’da sanki divan iiyesiymis gibi toplantiya girip miitalaa vermesini

2 UZULMEZ, s. 57.

473 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 440, 441.

474 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 440-442; Bununla birlikte bu hakka birtakim sinirlamalar getirilmesi
miimkiindiir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 30. maddesine gore, taraflardan birisi kendisine daha
onceden ismi bildirilmeyen bir tamigin dinlenmesine itiraz ederse, mahkeme bu tanigin dinlenmesini
reddetme hakkina sahiptir.

475 peter ALBRECHT, “Hakimin Bakis A¢isindan Ceza Muhakemesinde Taraflarin Birlikte Etkileme
Haklart — Bir Isvicre Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Ontasarisi’'na Iliskin Elestirisel Diisiinceler”
(Cev. ilke TEPE), in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Seckin Yaymncilik, Ankara 2004, s. 458-460.

7 KUNTER-YENISEY-NUHOGLLU, s. 85, 86.
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ve savcilya saglanan bu imkan karsisinda saniga durusmaya katilip cevap verme
yetkisinin, yani savcinin miitalaasina cevap verme yetkisinin taninmamis olmasini, adil
yargilanma hakkinin bir ihlali olarak nitelendirmistir.*”’

Etkin savunma hakk: cergevesinde, sanik miidafiligi kurumunun da 6neminin
abartilmast miimkiin degildir. CMK’nin 289. maddesine gore sanik tarafindan secilen
midafiinin haberi olmaksizin durusma yapilmasi bozma sebebidir. Miidafiin hazir
bulunma yetkisi yalnizca durusmada degil, “kesif, sorusturmayr geciktirmemek kaydiyla
ver gosterme, arama, uzlastirma miizakereleri” gibi pek ¢ok usul asamasinda da
ge(;erlidir.478 Hatta kanun yoluna bagvurulmasindan vazgecilmesi hususunda siipheli veya
sanigin iradesiyle miidafiin iradesi g¢elisirse ve miidafiin iradesi sanigin yararinaysa,
ikincisinin esas alinmasi gerektigi CMK m. 266 f. 3°te agikca belirtilmistir.*”®

Bu acidan miidafiye taninacak “dosyamnin tamamini gérmek ve dosyadan ornek
almak, miivekkiliyle goriismek ve yazil iletisim kurabilmek, durusmada hazir bulunmatk,
vargilamanmin  her asamasinda beyanda bulunmak, dogrudan soru sormak ve
vargilamanin gidisatindan haberdar olmak” gibi haklarin hepsi, savunma hakkinin etkin
kullanimimin dniiniin agilmasinda ayr1 bir 6neme sahiptir.*®'

Etkin savunma hakki kapsaminda tahdidi olmadan sagdigimiz bu haklar elbette
mutlak degildir. Ancak AIHM’in Rowe ve Davis v. Birlesik Krallik kararindan

anladigimiz iizere, gerekli dnemleri almak devletin gorevidir.*®? Olayda silahli araba

hirsizlig1 ve silahli ev soygunu suclarindan yargilanan saniklarin, karsi tarafin sundugu

477 pkz. DINC, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine Gére Silahlarin Esitligi”, s. 290.

478 UNVER-HAKERI, s. 245, 246; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 162, 163.

‘7 KOCASAKAL, s. 133.

80 Ancak miidafii sanigin ikamesi degildir. Yargilamadaki yeri ve gorevi saniktan farklidir. (bkz. ZAFER,
s. 513, 514); Kunter-Yenisey-Nuhoglu da aym goriistedir. Etkin savunma hakki elbette sanigin “ferdi
savunma hakk1”n1 da kapsamaktadir. (bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 444.) Kunter’e gore
miidafilik gérevinin birden fazla boyutu vardir. Miidafi her zaman sanigin temsilcisi degildir. Ondan ayri,
kendine has gorevleri ve yetkileri vardir. Bununla birlikte, doktrinde miidafiin sanigin temsilcisi veya
yardimcist oldugu, sanikla aralarinda hizmet veya vekalet iligkisi bulundugu gibi farkli goriisler de
mevecuttur. (ayrmtili bilgi i¢in bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 408 vd.).

1 KOCASAKAL, s. 129 vd; UNVER-HAKERI, s. 242-247; KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 460
vd; Saniga ve miidafiye bu hak ve yetkilerin kullanilabilmesi i¢in imkanlar1 saglamak devletin objektif
yiikiimliiliigiidiir. (bkz. 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 71).

2 bkz. Giines OKUYUCU ERGUN, “Sorusturmanmn Gizliligi”, AUHFD, S. 59, C. 2, 2010, s. 258.
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tanik ifadelerine ulagsma haklar1 kisitlanmistir. Savci, hakimin haberi olmadan saniklardan
delil saklamis, saniklar da taniklarin ilk ifadelerine ulasamadiklarindan savunma
haklarinin biiyiik oranda zarar gérdiigiinii belirtmislerdir. ATHM, devletin saniklarin belli
baslh “hassas bilgilere” erisimini engelleme hakkinin her zaman oldugunu; ancak ihlal
edilen menfaati dengeleyecek onlemlerin alinmamasinin, etkin savunma hakkini biiyiik

Sl¢iide zarara ugrattigini tespit etmistir.*>

2. Suc¢lulugu Ispat Edilmeden Su¢lu Muamelesi Gormeme Hakki

Daha once de belirttigimiz gibi, sugsuzluk karinesi su¢ isnadi altindaki kisinin
cesitli koruma tedbirlerine maruz kalmasini yasaklamamaktadir. Bu durum, sanigin 6zel
statiisiinden kaynaklanir. Ancak kisinin su¢suz oldugu varsayiminin bir parcasi olarak,
bu tedbirler i¢in makul siire uygulanmasi zorunludur.***

Yargilamanin makul siirede bitirilmesi, muhakemenin kapsamina giren veya
amacina hizmet eden her tiirlii islem igin gegerli olan ve AIHM’in siki bir sekilde
denetledigi haklardan biridir.*> Ozel hukukta makul siireyi, muhakemenin
baslamasindan (ilk dilek¢enin mahkemeye sunulmasindan) son karara kadar gegen siire
olarak ozetleyebiliriz. Ceza hukukunda doktrindeki agirlikli goriise gore, siirenin saniga
suc isnadinin resmi olarak bildirilmesi, su¢ isnadi niteligindeki giivenlik tedbirlerinin
uygulamaya gecilmesi ya da muhakeme islerine girisilmesiyle basladigi kabul

. . 486 . . cp e 487
edilmektedir.” Sona erisi ise, yargilamanin kesin hiikiimle sonlanmas1 anidir.

Makul siire, olayin 6zelliklerine gore, her seferinde ayr1 ayr1 dikkate alinir.**®

Kesin bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Her seyden 6nce davanin ne kadar karmasik olduguna

83 Rowe ve Davis v. Birlesik Krallik, 16.02.2000 28901/95, 35, 36 ve 56 vd; INCEOGLU, s. 307-309.
484 SAHINKAYA, s. 39; UZULMEZ, s. 65; GROPP, s. 324-327.

485 PACHE, s. 75.

¢ LADEWIG, s. 90, 91.

®TEVIK, s. 298.

488 pACHE, s. 75.
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bakilacak, davacinin davranislar1 ve hakimin (mahkemenin) tutumu da ihlal bakimindan
gdz Oniinde bulundurulacaktir. AIHM, bir tutuklamanm, olaya iligskin delillerin
yurtdisindan getirilmesi zorunlulugu sebebiyle 6 yil siirmesini makul siirede kabul ettigi
halde, bir is davasinin iki mercide toplam 3 y1l1 9 ay slirmesini S6zlesme’nin ihlali olarak
nitelendirmistir.**

Onemli olan sanigin haklariyla muhakemenin saglikli ve uyum icinde ilerlemesini
es onemde kabul eden, yaklasik bir siirenin hesaplanmasidir.*”

Yargilamay1 makul siirede bitirme yiikiimliiliigii yalnizca somut olayr makul
siirede ¢cozmeyi degil, ayn1 zamanda mahkemeleri “makul siirede ¢ozebilecek bigimde
donatmalar yiikiimliilii(giinii) ” icermektedir.*!

Mevzuatta tutuklulugun pesin cezaya donlismemesi igin cesitli list sinirlar
belirlenmistir.*’* Bunlar1 koruma tedbirleri bahsinde zikretmistik. Ayrica 2013 yilinda,
6384 sayil1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun yiiriirliige girmis ve makul siirede
yargilamaya iliskin verilmis ihlal kararlarinin ardindan talep edilen tazminatlarin
degerlendirecek ve hak kayiplarini telafi edecek bir komisyon kurulmustur.*”

Burada, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 4.
maddesindeki, “Mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz” hiikkmiinii de
ozellikle belirtebiliriz.*** Béylece yakalama, tutuklama gibi koruma tedbirlerinin, bir
cezanin infazina benzememeleri gerektigi diisiiniilebilir. Ancak AIHM’in Peers v.

Yunanistan kararina gore sucsuzluk karinesi, “tutuklular ile mahkumlarin farkl

muamelelere tabi tutulma hakki "m beraberinde getirmez.*”> Mahkeme’ye gore Sozlesme

49 Aktaran: LADEWIG, s. 91-93.

40 GROPP, s. 326.

Y1 AMBOS, “Alman Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikimliiliikler —
ATHM ’nin 2000-2002 Yillar: Arasindaki Kararlari Hakkinda”, s. 134.

492 1ZULMEZ, s. 63, 64.

43 UNVER-HAKERI, s. 18.

44 OZEN-GUNGOR-OKUYUCU ERGUN, s. 185.

S LADEWIG, s. 95.
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bu hususta herhangi bir madde icermemektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin bir ihlalinden

. . 496
de s0z edilemez.

3. in Dubio Pro Reo ve Ispat Yiikiiniin Kapsam

a. Su¢/Sucsuzluk Siiphesi

Kelime anlami olarak siiphe; kisinin, zihnindeki birden fazla se¢enek arasindan
hangisinin dogru oldugunun tespitinde zorlanmas1 olarak tanimlanabilir. Ceza
muhakemesinde suga iliskin olarak ise bu siiphe, sugun, isnat edilen tarafindan islenmesi
veya islenmemesi secenekleri arasinda ortaya cikar.*”’ Sugsuzluk karinesinin énemli
unsurlarindan biri in dubio pro reo, yani “siipheden sanik yararlamr” ilkesidir.*”® Boylece
ispat yiikiiniin sanikta degil devlet makamlarinda oldugu 6zellikle belirtilmis, “kanuni
delil sistemi”nin Oniine geg¢ildigi agikca belli edilmis olmaktadir.*”’

Yerli ve yabanci doktrinde kabul edildigi {izere iddia makaminin olay1 ve olaya
dair tiim unsurlart (sami@in kimligi de dahil) “hicbir tirli makul gsiipheye yer
birakmayacak sekilde” ispat etmesi gerekmektedir.500

Sugsuzluk yoniindeki makul siiphe hayali ya da gayriciddi bir siiphe degildir.
Sahsi bir goriise ya da bir Onyargiya dayanmaz. Her seyden once akil ve mantiga
uygundur. Boyle bir sliphenin varlig1 halinde, sanik muhtemelen, hatta gercekei olarak
suclu olsa bile bu yeterli degildir. Bununla birlikte, iddia makaminin herhangi bir seyi

ylizde yiiz ispat etmesi de miimkiin degildir. Boyle bir ispat Sl¢iitii asir1 derecede yiiksek

olur. Oyleyse, sam@in sucu isledigi, mahkemeye sunulan deliller cercevesinde, objektif

4% peers v. Yunanistan, 19.04.2001 28524/95, para. 78.
4“7 CENTEL-ZAFER, s. 82.

4% YENISEY-NUHOGLLU, s. 66.

¥ EVIK, s. 302.

3% pPRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 536; EVIK, s. 303.

107



olarak tespit edilebiliyorsa, mahkumiyete hiikmedilmesi gerekir. Tespit edilemiyorsa ise,
makul bir siiphe soz konusu olur ve beraat karar1 verilmelidir.”"' °*

Ingiltere’de 17. yiizyildan beri goriinen bu yaklasimi Ingiliz yargiclar su sekilde
aciklamaktadirlar: “Mahkumiyet tam anlamiyla bir kesinlige dayanmak durumunda
degildir. Bu ¢ogu zaman imkansizdwr. Ancak sanigin aleyhine gésterilen deliller, ¢ok
yiiksek seviyede bir olabilirlige isaret etmelidir. Oyle ki, delillerin sanigin lehine biraktigi
nokta, elle tutulur dahi olmamalidir. »303

Oyleyse buraya kadarki agiklamalarimizdan, iki sonug ¢ikarilabilir: Takip edilen
kendi sugsuzlugunu ispat etmeyecek, iddia makami onun suglulugunu ispat edecektir;”®

kisinin sucluluguna iliskin bir tereddiit s6z konusu olursa, sanik beraat etmek

505
zorundadir.

b. iddia Makamnin Ispat Yiikiiniin Kapsam

Sugsuzluk karinesinin en dnemli kazanimlarindan biri, siipheden sanik yararlanir
ilkesidir.”®® Bu cercevede, ispat yiikiiniin takip edene ait olmasi ilkesinin faydasi,
avantajsiz durumdaki siipheli veya sanigin sugsuzlugunu ispatlamak i¢in daha fazla caba

v e e 507
harcamasinin ve daha fazla ara¢ kullanmaya zorlanmasinin 6niiniin kapanmasidir.

S0t PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 537; Yazar, s6z konusu tanimda, Kanada Cour Supréme’inin 1997
yilindaki bir kararina atif yapmistir.

>%2 Bununla birlikte ceza kanunlarinda bazi suglarin ispatlanmasinda bazi delillerin yeterli olmayacagina
yonelik diizenlemeler mevcut olabilmektedir. Ornegin Ingiltere’de 1984 tarihli Road Traffic Regulation
Act’e gore asirt hizin ispatlanmasi i¢in bir tanik ifadesine bir de bagka bir delile lizum vardir. Bunun
uygulamasi giincel yargilamada, hakimlerin tek bir tanik ifadesine bakarak mahkumiyet karart vermemesi
seklinde olmustur. (PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 537 vd).

9 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 536.

** AMBROISE CASTEROT, s. 334.

9 YJZER, s. 1679; Baz1 yazarlar, Tiirkiye’deki uygulamada kullanilan “delil yetersizliginden”, “delil
yoklugundan” gibi tabirlerin siipheden sanigin yararlanmasi hususunun degerini tam olarak anlatamadigini,
bu sebeple yanlis olmamakla birlikte tercih edilmemesi gerektigini diisiinmektedirler. (bkz. DONMEZER,
s. 68, 69).

Y EVIK, s. 302.

T POUIT, s. 11.
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Iddia makami, hem samigin aleyhine hem de sanigin lehine delilleri toplamakla
ylkiimliidiir. Elbette ki sucluluk karineleri dngdriilerek ispat yiikii tersine cevrilebilir.
Ancak bunlar istisnai yéntemlerdir.’*®

AIHM, samgn suglulugunu ispat yiikiiniin iddia makaminda olmasini,
tereddiitsiiz bigimde kabul etmektedir. Burada yine olduke¢a tinlii, Telfner v. Avusturya
kararin1 6rnek gésterebiliriz.509 Olay1 6zetleyecek olursak:

Sanigin annesi Bayan G.’nin arabasi bir trafik kazasia karismistir. Bu yiizden,
bir taksirle yaralama sugunun vasitasi haline gelmistir. Polis kazadan sonra sanigi
bulamamus, arabay1 kullananin kimliginin, hatta cinsiyetinin dahi, kameralardan tespiti
yapilamamistir. Magdur kendisini teshis edememis, herhangi bir tanik bulunamamus,
sanigin annesi ve kiz kardesi, yakinlar1 aleyhine taniklik etmeme haklarini
kullanmiglardir. Kazanin ertesi sabahi, araba sanigin annesiyle ve kardesleriyle yasadigi
evin Oniinde park halinde bulunmustur. Sanik, kaza saatinde arabanin direksiyonunda
kendisinin olmadigini, zaten arabanin ailenin her tiyesi tarafindan farkli zamanlarda ortak
kullanildigin1 ifade etmistir. Mahkemede kendisini bu sekilde savunmasina ragmen, yerel
mahkeme, polisin sanigin “kaza giinli aksam saat sekize kadar eve donmemis olmas1 ve
bu siirede kimsenin nerde oldugunu bilmemesi” neticesinde edindigini sdyledigi genel
kanaate gore mahkumiyet hitkmii kurmustur.’'

Bolge mahkemesinde yapilan itirazda bu delil degerlendirmesini yerinde
bulunmugtur. Sanigin su¢suzlugunu ispatlayamadigi, kaza aksami “gok yiiksek ihtimalle
bir yerlerde alkol aldig1 i¢in” polise ifade veremedigi, arabay1 kendisinin kullanmadigina
dair hi¢bir delilinin olmadig1 gerekgeleriyle ceza onanmugtir.”"!

AIHM yerel mahkemelerin delil degerlendirme yetkilerini acikca astigini tespit

etmistir. Kararda Barbera, Messegue ve Jabardo v. Ispanya kararinda degindigi hususlar

S8 JZULMEZ, s. 56, 57.
S QIK, s. 121.

310 bkz. ATLIHAN, s. 314.
S bkz. ATLIHAN, s. 315.

109



yineleyerek; ispat ylikiiniin el degistirmesi, olasilia dayanarak mahkumiyet karari
verilmesi, mahkemenin vicdani kanaatinin siiphe tamamen yenilmeden ortaya ¢ikmis
olmasi, slipheden sanik yararlanir ilkesinin ihlali, savunma hakki taninmamas1 ve sanigin
ifade vermeye gitmeyerek kullandigr susma hakkina aleyhte sonu¢ baglanmasini goz
onlinde bulundurarak; sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine isabetli olarak karar
vermistir.’'?

Sucun maddi unsuruna ve failine iligkin siiphenin savcilik tarafindan yenilmesi
geregi, genel kuraldir. Hatta sanik, sugun nitelikli hallerine iliskin siipheden de
yararlanir.”"?

Bununla birlikte, sugun manevi unsuruna ve hukuka uygunluk sebeplerine yonelik
siiphenin kim tarafindan yenilmesi gerektigi tartismaya agiktir. Ornegin, mesru
miidafaanin varlig i¢in, kisinin kendisinin ya da tigiincii bir kisinin haklarina yonelik,
maddi, hala devam eden veya tekrar etmesi muhtemel olan, haksiz bir saldirinin mevcut
olmast; bu saldirinin kisiye zarar vermesi veya onu kendini savunamayacak duruma
diigiirmesi; buna karsilik savunmanin da zorunlu ve Ol¢iilii olmasi gerektigi kabul
edilmektedir.”"*

Bu unsurlarin siipheli kalmas1 durumunda ne yapilacagi sorunu tizerine pek ¢ok
gOrlis ortaya atilmistir.

Hukuka uygunluk sebepleri, kanunen yasaklanmis bir harekete izin verilen

istisnai durumlari ifade eder.’"” Dolayisiyla bu, hassasiyetle incelenmesi gereken bir

konudur. Esasen hukuka uygunluk sebepleri konusunda ispat yiikiiniin kimde olduguna

°"> bkz. ATLIHAN, s. 314-317.

SBQIK, s. 121.

314 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 307 vd; Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Muharrem OZEN, Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, Adalet Matbaacilik, Ankara 1995, s. 70 vd.

515 DEMIRBAS, s. 268-271; Bu kurum kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden farklidir, ¢ilinkii
ikincisinde fiilin hukuka aykirilifi ortadan kalkmamakla birlikte, belli bir sebepten otiri Kkisi
suc¢lanamamaktadir. Bizim konumuzda ise hukukun izin vermesinden ziyade “hos gérmesi” s6z konusudur.
Dolayistyla kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerde yine de giivenlik tedbirine karar verilebilmektedir.
Sahsi cezasizlik sebepleri de farklidir. Orada hem fiil hukuka aykiridir, hem de kusur vardir, ama 6zel bir
sebep ceza verilmesine engel olmaktadir.
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dair kanunumuzda bir diizenleme yoktur. Tiirk ve yabanci doktrinde bir goriis, hukuka
uygunluk sebebini, sebebi iddia edenin ispatlamasi gerektigini savunur. Bir diger goriis
ise iddia makaminin sugun olustugunu ispatlarken fiilin hukuka aykiriligin1 da bunun
yaninda ispatlanmas1 gerektigini sdyler.’'® Bir tciincii goriis de bu iki goriisii
birlestirerek; ispat yiikiimliiliigiiniin takip edilene ait oldugunu, ancak devletin kendisine
ispat1 miimkiin kilacak vasitalar1 saglamasi gerektigini savunur. Tiim bunlarin yaninda
baz1 yazarlarin genel bir ispat kurali 6ngoriilmesini tehlikeli buldugu ve her hukuka
uygunluk sebebi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasimi tavsiye ettigi goriilmektedir.’'’

Ancak Tiirkiye’de doktrinde hakim olan goriisiin, yenilmesi gereken siiphenin
yalnizca sugun kanunda gosterilen, fiile iliskin unsurlarina iliskin degil, ayn1 zamanda
yine kanunda gosterilen nitelikli hallerine, ve hukuka uygunluk nedenlerinin yokluguna
iliskin de siiphe oldugu yéniinde oldugunu soyleyebiliriz.’'® °'

Manevi unsura iliskin olarak, bazen kanunlarin “zihinsel normallik karineleri”
ongdérmesi miimkiindiir. Ornegin common law’da, sahsi cezasizlik sebebini bazen ileri
siirenin ispat etmesi gerekebilmektedir. ingiltere’de 1843 tarihli, M Naghten karari sdyle
demektedir: “Her halde hakimlerin bilmesi gerekir ki, yeterli karsi delil ibraz edilene
kadar, herkes suglarindan sorumlu olacak akil saghgi yerinde ve yeterli mantiki
melekelere sahip kabul edilir.” Amerika’da ise samigin daha lehine bir diizenleme
mevcuttur. Normal sartlarda akil hastaligini ispat etmek sanigin yiikiimliliiglidiir. Ancak
hakimin Oniindeki deliller sami@in hukuki sorumluluktan kurtulacak kadar akil
sagligindan mahrum olduguna isaret ediyorsa, iddia makami sanigin saglikli oldugunu,

her tiirlii siipheden tamamen arindirilmus sekilde ispat etmekle yiikiimliidiir. >

516 OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 154, 155.

> POUIT, s. 36-38.

S18 ATLIHAN, s. 296; ayn1 yonde bkz. OZEN, Tirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s. 155;
UZULMEZ, s. 62; EVIiK, s. 303; Doktrinde, “alibi ispati” olarak da adlandirilan olay sirasinda bagka bir
yerde oldugunun ispati konusunda saniga ispat yiikii yiiklenemeyecegi goriisii dile getirilmektedir. (bkz.
UNVER-HAKERI, s. 19).

319 Fransiz doktrininde ise agirlikli olarak kabul edilen goriis, iddiay1 ortaya atanin ispat etmesi gerektigidir
(bkz. POUIT, s. 36).

320 pRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 439; OZTURK, s. 4.
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4. Susma Hakki

Susma hakki bugiin savunma hakkinin bir parg¢asi kabul edilen, aydinlanmanin ve
hukukun insanilesmesinin eseri kabul edebilecegimiz, anayasal ve temel bir haktir.”*'
Nazi Almanya’s1 gibi otoriter rejimlerde, sanigin susma hakkinin olmadigi kabul ediliyor,
nasil baska deliller zorla elde edilebiliyorsa, sanigin beyaninin da zorla elde edilebilecegi
ongoriilityordu.’** Ancak giiniimiiz hukuklarinda gerek samklarin, gerekse taniklarmn
aciklamalarinin “baskisiz, zorlamasiz, kendiliginden” olmasi kabul edilmektedir.”*

1982 Anayasasi, tipki1 1961 Anayasasi gibi, susma hakkini acik¢a zikretmese de;
Anayasa’nin 38/5. maddesi “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarin
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” diyerek,
hukukumuzda susma hakkinin var oldugunu uzun yoldan belli etmektedir.’**

Ispat yiikiiniin iddia makamina ait olmasiyla, sanigin susma hakki; yani sanigin
sucsuzlugunu ispat etmek zorunda birakilamamasi ve muhakeme siiresince “aktif rol

99525

L qe . 526
almaya zorlanamamast™*”, karineyi tamamlayan iki onemli unsurdur.”” Sugsuzluk

karinesi bu iki unsurla birlikte anlamlidir.>?’

a. Hakkin Kapsam

Susma hakki sorgu altindaki kisilerin iradelerini temel hareket noktasi olarak
kabul eder ve iradenin sakatlanmasi yasaklar.”*® Muhakemeye katilmama hakkini ortaya

cikarir.’® Bu agidan saniga bir tercih hakki taninmistir. Yalnizca kendisine isnat edilen

2L AYDIN, s. 163.

52 KUNTER-YENISEY-NUHOGLLU, s. 445.

B INCEOGLU, s. 293.

524 AYDIN, s. 172.

525 ATLIHAN, s. 296.

S EVIK, s. 301.

2 DONMEZER, s. 69.

S8 PETERS, s. 125.

29 SIK, s. 119; SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 134, 135.
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suca iliskin susma ya da delil vermemeye degil, yargilama islemlerine hi¢ katilmamaya
da hakki vardir.”* Sanigin susma hakkini1 kullanmasi, yargilamada aleyhine sonug
doguramaz.”®!

Sanigin kovusturma asamasina gegcmeden dnce susma hakkini kullanmasi, ancak
durusmada kullanmamaya karar vermesi, ifadesinde celigki olarak degerlendirilemez.53 2

Sanigin bu hakkindan haberdar olmamasi ihtimaline karsi, yargi organlarinin
samg1 aydinlatma gorevi vardir.”>® Doktrindeki hakim gériise gore, bu bilgilendirme,
elbette Oncelikle sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, derhal
yapilmahdir.”*

Susma hakkini savci dahi ihlal edemez. Hatta doktrinde bir goriise gore, ihlal eden
savemnin da, tipki hakimler gibi reddi istenebilmelidir.>*

Susma hakki ATHM ictihatlarinda digerlerine nazaran daha geg yer bulmustur:>*

AIHM’in Funke v Fransa karar1, giimriik suglarii sorusturan makamlarca kisiden
delil sunmasinin ve bankadaki hesabinin dondurulmasinin talep edilmesini, hakkin ihlali
olarak kabul etmistir. Bu olayda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkeme farkli

gorlislerdedir. Komisyon vergi yiikiimliilerinin gelirlerini beyan etmesi ve istenildiginde

baz1 belgeleri temin etmesinin, Avrupa’da genel uygulanan kural oldugu goriistindedir.

0 CENTEL-ZAFER, s. 162-164; 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 72.

33! Burada derhal doktrinde ifade edildigi sekliyle ii¢ 5nemli hususun altmi ¢izmekte fayda vardir: Birincisi,
sanigin susma hakkini kullanmasinin aleyhine yorumlanmasi yasagi, ceza tayininde de gegerlidir. Yani
sanigin sadece susmasi cezanin artirilmasina sebep olamaz. Ikincisi, sanigin susma hakki ayn1 zamanda
“dogruyu soyleme yiikiimliligi” de bulunmadigr anlamina gelir. Sanigin ifadeleri baska bir sugun
kapsamia girmiyorsa (iftira gibi), dogruyu sdylememesinin bir yaptirimi1 olamaz. (bkz. SAHIN, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 139). Hatta bir goriise gore sanigin yalan sdylemesi, dogruyu sdylemeye
zorlanmasindan daha iyidir. Boylece sanigin savunmasindaki geliskiler aciga ¢ikarilabilir. Bu sebeple
ozellikle Anglosakson hukuk sistemlerinde goriilen, sanigin dogru sdylenmeye zorlanmasi ve yalan
soylerse hakkinda yalanci tamkliktan ceza verilmesi isabetli degildir. (bkz. KUNTER-YENISEY-
NUHOGLU, s. 451). Ugiincii olarak ise, doktrinde ve uygulamada “tevilli ikrar” veya “kacamakli
savunma” olarak adlandirilan, sanigin ifade tarzina olumsuz sonug yiikleyen kurum, hem susma hakki, hem
de siipheden sanik yararlanir ilkesi gergevesinde sugsuzluk karinesine aykiridir. (bkz. OZBEK-DOGAN-
BACAKSIZ-TEPE, s. 65).

2 CENTEL-ZAFER, s. 234.

> ATLIHAN, s. 298.

3% AMBOS, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklart — Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m. 67 s. 48 vd.

>3 ATLIHAN, s. 297.

33 SAHINKAYA, s. 100.
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Dolayisiyla susma hakkinin ihlal edilmedigi yorumunu yapmistir. Mahkeme ise, sanigin
isnat edilen suca dair delilleri kendi saglamak zorunda birakildigi durumda, giimriik
yasalarinin kendine has o6zelliginin bir mazeret olarak kabul edilemeyecegini ileri
sturmiuistiir. 537

Ancak belirtmek gerekir ki, su¢luluk karinelerinden bahsederken gorecegimiz
iizere, glimriik hukukunda bazen ispat yiikiinii tersine ceviren kurallar kabul
edilebilmektedir. Buna benzer hiikiimleri vergi hukukunda da gorebilmekteyiz.”**

Mahkeme Saunders v. Birlesik Krallik kararinda susma ve kendini su¢lamama
hakkini ele almistir. Susma hakki ve kendini suglamama hakkinin uluslararasi hukukta
genel olarak kabul gérmiis, adil yargilanma hakkiyla dogrudan baglantili haklar
olduklarini belirtmigtir.>*’

Susma hakki ilk bakista lehe mi aleyhe mi oldugu anlasilamayan unsurlar1 da
kapsar ve bu bakimdan kisinin iradesi hilafina elde edilen delillerin nasil kullanilacagi

ayr1 bir sorun olarak ortaya cikabilir.>* Mahkeme Saunders kararinda bu konuyu da

irdelemis ve bu tarz delillerin kullanimini yasaklatmlstlr.541

b. Susma Hakkinin Mutlak Olmamasi

AIHM John Murray v. Birlesik Krallik kararinda, susma hakkinin kisitlanabilirligi
iizerinde durmus ve mutlak olmadiginmi ifade etmistir. Olayda sanik, polis sorgusunda
ifade vermeyi reddetmesinin ve hukuki yardimdan yararlanma hakkini kullanmamasinin
aleyhinde yorumlandigimi iddia etmis, sucgsuzluk karinesine aykirilik gerekgesiyle

bireysel bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, Saunders kararinda susma hakkinin ve kendi

*7bkz. ATLIHAN, s. 318 ve AYDIN, s. 166.

338 Bir goriise gore bunun sebebi susma hakkinin suglamayla baslayan bir hak olmasidir. Vergi hukukunda
istenilen belgelerin ibraz edilmesi yiikiimliiliigii sug isnadi niteliginde degildir (bkz. CENTEL-ZAFER, s.
163).

539 bkz. SIK, s. 120.

" GRABENWARTER, s. 241.

** bkz. LEIGH, s. 357.
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aleyhine delil vermeme hakkinin adil yargilanma hakkiyla yakin iliskisine dair yaptigi
tespitleri tekrarlamis, ancak sanigin susmasinin aleyhine yorumlanmasinin ne zaman ve
ne Ol¢iide adil yargilanma hakkina aykirilik tegkil ettiginin, ancak kapsamli ve somut bir
degerlendirme yaparak tespit edilebilecegini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, sanigin
herhangi bir durumda sorulan sorulara yanit verme yiikiimliiliigii yoktur. Ancak iddia
makaminin elindeki deliller, sanigin cevap vermesi gerekliligini doguracak, giiclii
delillerse ve sanik kamu gorevlilerinin kendisine yonelttigi iddialar ¢iirtitmek i¢in higbir
caba harcamiyorsa, sanigin sessizligi aleyhine yorumlanabilir. Yani suclu olduguna
hiikmedilebilir. Somut olayda Mahkeme, IRA tarafindan kagirilan bir sahsin hapsedildigi
meskende yakalanan kisinin kendisini savunmay1 reddetmesinin, en azindan iddialar
reddetmedigi yoniinde yorumlanmasini makul bulmustur.**

Oyleyse AIHM’in bu kararindan asagidaki ¢ikarimlarda bulunabiliriz:

AIHM igin susma hakki mutlak degildir. Samigin susmasi tek basima delil olarak
kabul edilmemisse, sugsuzluk karinesi ihlal edilmemistir.”* Sanik bir ceza tehdidiyle
konugmaya zorlanamaz. Ancak sanik aydinlatilmigsa, giiclii delillerle ve ayrintili bir
gerekceyle susmasinin aleyhine yorumlanacagi kendisine bildirilebilir.”** Eldeki verilerin
takip edilenin “cevabin1 gerektirdigi”, bazi 6zel sorular1 yanitlamamasindan, elde bulunan
diger delillerin agirlig1 da degerlendirilerek, akil, mantik ve giinliik hayata uygun sonuclar
cikarilmasi karineye aykirilik teskil etmez.**’

AIHM benzer tutumunu, Averill v. Birlesik Krallik kararnda da siirdiirmiistiir.
Mahkumiyetin yalnizca sanigin susmasina dayandirilmasi karinenin ihlalidir.>*® Ancak

olayda iki kisiyi 6ldiirmekle su¢lanan sanik, tiim sorgularinda sessiz kalmistir. Kendisine

cinayet islenirken kullanildig1 tespit edilen sug¢ aletlerinin arabasindan c¢iktig1 ve

32 bkz. SAHINKAYA, s. 101.

33 ATLIHAN, s. 298; LADEWIG, s. 262; LEIGH, s. 349.
34 SAHINKAYA, s. 108; AYDIN, s. 161, 162.

335 UZULMEZ, s. 60, 61; PETERS, s. 126.

5% bkz. PETERS, s. 126.
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sessizligini korumaya, kendini aklayacak bir sey sdylememeye devam etmesi durumunda
mahkum olacag: bildirilmesine ragmen konusmayi reddetmistir. AIHM, sanigin daha
sonradan ileri silirdiigli, mahkumiyetin yalnizca susmasina dayandirildigi yoniindeki
iddialarini reddetmistir.>*’

Sanigin iradesi hilafina elde edilmekle birlikte, “varliklar1 sanigin iradesine baglh
olmayan” deliller susma ve kendi aleyhine delil vermeme hakki kapsaminda degildir. Bu
bakimdan kan, idrar, doku ve benzeri tahlillerle elde edilmis deliller hukuka uygun elde
edilmis deliller kabul edilir.”*® Bunlar iskence yasag1 kapsamina girmez ve sugsuzluk
karinesinin koruma alaninda degildir.>*

Nitekim, Heany ve McGuinness v. Irlanda kararinda da Mahkeme bu hususta ayni
gorliste oldugunu belli etmistir:

5 Ingiliz asker ve 1 sivilin hayatin1 kaybettigi bir bombali saldirinin faili ve terdr
orgitii IRA tiyesi olmakla su¢lanan mahkumlar, iradelerine aykir1 olarak viicutlarindan
delil alinmasinin, adil yargilama haklarinin bir ihlali oldugunu ileri siirmiislerdir.
Mahkeme, susma ve kendi aleyhine delil vermeme hakkinin, saniklarin baski veya cebirle
delil vermeye zorlanmasmin Oniinde biiyiikk bir engel oldugu yoniindeki goriisiinii
yinelemistir. Ancak kanin, saniklarin iradesinden bagimsiz olarak da varligini siirdiiren

bir delil oldugunu kabul ederek, kuvvet kullanilmasini hukuka aykir1 bulmamuistir.>>°

347 Averill v. Birlesik Krallik, 6.6.2000 36408/97, para. 15, 18, 59 ve 60.

548 GRABENWARTER, s. 241; LEIGH, s. 357; AYDIN, s. 158 ve 168; Soz konusu miidahalelerde
sanigin rizasinin alinmamasi, hakimin ve savcmnin kararmin bu konudaki uygulanmasini zorunlulugunun
bertaraf edilmemesi icin getirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu delil toplama ydntemleri, tibbi
miidahalelerdir. Bir goriise gore; yasak sorgu yontemlerinden bahsederken degindigimiz, CMK’nin 141.
maddesi, igkenceye iligkin uluslararasi belgeler ve tip hukukunun genel prensipleri s6z konusu uygulamayla
celisir gibi goriinmekle birlikte; Anayasa’nin bu kurala istisna getirilmesine izin vermesi sanigin rizasinin
alinmamasinin hukuka aykiri olmasina engel olmaktadir. (bkz. UNVER-HAKERI, s. 284.) Bununla
birlikte ozellikle i¢ beden muayenesi veya viicuttan Ornek alinmasmi Ongdren islemlerin, kati
diizenlemelere tabi olmas1 gerekmektedir. Bu miidahalelerin kisinin saglin1 bozacak nitelikte olmamasi, tip
biliminin uygun yontemler izlenmesi ve takip edilen sugla oranli olmasi gerekmektedir. Nitekim iist sinirt
iki y1ldan daha az hapis cezas1 gerektiren suclarda, bu tedbirlerin uygulanmas1 yasaktir. (bkz. SAHIN-
GOKTURK, s. 63).

3% MEMIS KARTAL, s. 66.

530 Heany ve McGuiness v. irlanda, 21.03.2001 34720/97, para. 8-10 ve 40.
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Bundan baska doktrinde, tartismali olmakla birlikte, takip edilenin kimlik
bilgilerini saklama hakkinin olmadigi kabul edilir. Nitekim CMK ’nin “Ifade ve Sorgunun
Tarz1” baglikli 147. maddesi (CMUK 135), siipheli veya sanigin kimligine iliskin sorulari
dogru cevaplamakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.”®' TCK’nin 206. maddesi, kimlik
bilgilerine iliskin soruyu dogru yanitlamamayi, 268. maddesi ise bagkasina ait kimlik
bilgisi verilmesini sug olarak diizenlemektedir. Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesi ise
bu kisilerin para cezasina carptirilabilecegini ve kimligi tespit edilene kadar gbzaltina
alabilecegini ya da tutuklanabilecegini belirtir.>>>

Son olarak, doktrinde, yine susma tek basina delil olamamakla birlikte, sanigin
tavirlarinin ve goriiniisiiniin delil olarak degerlendirilmesinin 6niinde bir engel olmadig1

yoniinde bir goriis meveuttur.”

IV. KARINEYE iLiSKIiN HUKUKI MESELELER

A. SUCLULUK KARINELERI

1. Kavram

Belirttigimiz gibi, isnat edilen sucun varligini ispat etmek iddia makaminin
sorumlulugudur. Iddia makami yalmzca suga konu olabilecek hukuka aykiri fiilin
siibutunu degil, sugun maddi ya da manevi tiim unsurlarin1 ispat etmek zorundadir. iste
“sucluluk karinesi” adin1 verdigimiz mekanizmalar, ispat yiikiiniin yoniinii iddia makami

lehine degistirir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi kisilerin savunma haklar

“IEVIK, s. 303; AYDIN, s. 175.

2 0ZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 243; Doktrinde bir gériis kisilerin susma hakkinin kimligine
iligkin sorulart da igermesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore sanik savunmasi kapsaminda kimlik
bilgilerini vermekten kacinabilmelidir. Ciinkdi san1gin kimliginin bilinmesi mevcut kovusturmanin diginda
da sonuglar dogurabilecegi icin (tekerriir miiessesi gibi) aleyhte delil verme olarak goriilebilir. (bkz.
KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 450).

% UZULMEZ, s. 60.
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korunacak sekilde ve makul Olgiiler gergevesinde ispat yiikiiniin savunma makamina
yiiklenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.”>*

Sucluluk karineleri maddi unsura iliskin olabilir. Bunlar en basit karinelerdir. Bir
fillin maddi unsurlar1 olustugu anda, kanunda Ongoriilen karinenin somut olaya
benzemedigini ispat etmek, takip edilenin yiikii haline gelir.”>

Manevi unsura iliskin karineler ise daha karmasiktir. Cogunlukla daha az 6nem
verilen ve daha az cezalandirilan suglara iligkin bu tarz karinelerde kisinin psikolojik
durumu iizerine bir varsayim yapilir.>>®

Sucluluk karineleri muhtelif sebeplerle ongoriilebilir. Ornegin bunlar devlet
gorevlilerine kolaylik saglamak amacina hizmet edebilir. Devlet organlari, sanik sucun
var olmadigimi ya da var olan sugu kendinin islemedigini ispat etmedigi siirece, sugcu
varmis gibi kabul eder. Bazi suclar i¢in ise delil elde etmek veya suc¢ isnat edilen kisi
acisindan sug siiphesi ¢ok yogun oldugu halde, yargilamaya devam etmek ¢ok zor olabilir.
Bu sebeplerle belli istisnalarin getirilmesi hos goriilmektedir. Burada bir “genel yarar”
kaygist s6z konusudur. Sugsuzluk karinesi ¢ok kat1 bigcimde uygulanirsa, devletin elinin
cok zayiflayacag: diisliniildiigiinden, devlete dava agma ve davaya devam etme yetkisi
taninir.””’

Her haliikarda, sucluluk karinelerinin iki kaynagi vardir: Bunlar kanun ve
ictihattir. Karinenin kanuni temeli olmasi durumunda kanun koyucu, belli bir meselede
iddia makaminm1 kayirmaktadir. Yargisal temeli olan sugluluk karineleri ise, hakimin
resmi olarak belli bir metne dayanmadan, olay iizerinde ¢ikarimlar yapmasi suretiyle

olusmaktadir.”>®

33 pONMEZER, s. 70.

3% PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 435.
3% PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 436.
3T SAHINKAYA, s. 45.

S8 POUIT, s. 15.
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Sahinkaya’ya gore sucluluk karinelerinin varligi suc politikas1 bakimindan
tehlikelidir. Zira bunlar ceza yargilamasinda zaten gii¢siiz olan bireyi, devletin karsisinda
daha da savunmasiz hale getirir.”> Ancak belli prensipler ¢ercevesinde sucluluk
karineleri 6ngériilmesinde bir sakinca olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir.”®

Buna gore; sayet bir su¢luluk karinesi, belirlilik ilkesiyle uyumlu olmayacak
bicimde, genis ve ortalama tabirlerle, hakimin takdir yetkisini hukuka aykir1 olarak
kuvvetlendiriyorsa, ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin olamaz.
Ayrica, yalnizea belli suglarda, 6zellikle organize suclarla ilgili ispat zorlugunu bertaraf
etmek admna getirilen sugluluk karineleri, suclulugu maddi olarak “kesin” olmayan
kisilerin cezalandirilmasina yol acabilmektedir. Bu da sug tiplerinin genislemesine ve
belirlilik ilkesine aykir1 sonuglar dogmasina sebep olmaktadir. Burada mahkeme
muhakemeyi ylirlitme gorevine aykiri bir davranis sergilemektedir.”®"'

AIHM sugluluk karineleri bakimindan dogrudan ihlale hitkkmetmeyip, saniklara
kendilerini savunma hakkinin hukuka uygun olarak saglanip saglanmadigini géz oniinde
bulundurarak kararlarini sekillenmektedir.’®* Yani sucluluk karineleri “aksi ispat
edilebilir” nitelikteyse, savunma hakki, in dubio pro reo ilkesi ve miicbir sebeplerin
kusurlulugu ortadan kaldiran etkisi hala mevcutsa, sugluluk karineleri yaratilabilir.*®®

Nitekim Pham Hoang v. Fransa davasinda Mahkeme bu sonuca ulasmaktadir.”®*
Kararda, sucluluk karinelerinin dogrudan S6zlesme’ye aykirilik tegkil etmediklerini ifade
edilmis, ancak savunma hakkinin sakli tutulmasi ve makul sinirlarin agilmamasi gerektigi

565
vurgulanmustir.

539 SAHINKAYA, s. 46.

360 AMBROISE CASTEROT, s. 335.

ST SAHINKAYA, s. 46-48.

2 SAHINKAYA, s. 48.

383 JZULMELZ, s. 59; aym yonde bkz. DONMEZER, s. 72.
3% bkz. MEMIS KARTAL, s. 61.

3% bkz. SAHINKAYA, s. 70 ve MEMIS KARTAL, s. 61.
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2. Yabanci Hukuklarda ve Tiirk Hukukunda Suc¢luluk Karineleri

a. Giimriik Mevzuatinda Sucluluk Karineleri

Ispat yiikiinii tersine ¢eviren sugluluk karineleri, giimriik kanunlarinda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Fransa’da, yasak mallarmn giimriikten gecerken
yakalanmasi halinde, mallar zilyetliginde bulunduranin kagakeilik sugu isledigini kabul
eden bir karine mevcuttu.’®® Dolayistyla AIHM’in bu hiikmii tartisma konusu eden
Salabiaku v. Fransa karar yerinde bir 6rnektir:

Fransa’nin 1988 yilinda yiirtirliikte olan Giimriikler Kanunu’nun 392. maddesinin
1. fikrasina gore; glimriikten yasaklanmis maddeler gegirirken yakalanan herkes, manevi
unsurun ispati aranmaksizin suclu sayilmaktadir. Olayda Salabiaku, iginde kendisine
gonderilen gida maddeleri oldugunu sdyledigi bir paketi, polisin “paketin i¢cinde yasadisi
bir sey varsa teslim almamasi, aksi takdirde sorumlu tutulacagi” yoniindeki ikazlarina
ragmen teslim almis, yakalandiktan sonra ise uyusturucu maddeleri istemeden aldigini
ileri siirmiistiir.”®” Mahkeme’de uyusturucu maddeleri yurda sokma fiilinden beraat etmis,
ancak kanunun ilgili maddesi zilyetliginde uyusturucu madde bulunan herkesi
sugsuzlugunu ispat etmekle yiikiimlii tuttugundan, sorumlu olmustur.’®®

Salabiaku Mahkeme Oniinde yapti8i itirazinda “aksinin ispati miimkiin olmayan
bir karineyle” suclu ilan edildigini ve cezalandirildigini ileri siirmiistiir. Fransa Devleti
ise, bahsedilen zorunlulugun kisiler bakimindan sugsuzlugu ispat etmek degil,
zilyetliklerinde yakalandiklar1 mallarin hesabini mahkeme oniinde vermek oldugunu,

bunun da esasinda bir sugluluk karinesi yaratmadigini, yalnizca bir sorumluluk hiikmii

oldugunu belirtmistir. AITHM s6z konusu diizenlemeye gore alinan karari incelerken,

3% PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 435.
367 pkz. UZULMEZ, s. 58.
38 bkz. ATLIHAN, s. 309; PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 434.
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oncelikle sugluluk ve sorumluluk arasindaki farkin olduk¢a ucu acik oldugunu ifade
etmistir ve sinirin asilmamasi gerektigini vurgulamistir. Daha sonra bu 6lciitlere uygun
yargilama yapilip yapilmadigini inceleyen Mahkeme, kararin sugsuzluk karinesine
aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmigtir.”®

Ciinkii olaydaki karine ¢iiriitillemez nitelikte degildir.””® Sanigin savunma hakkini

etkin sekilde kullanmasina izin verilmistir. Nihayet olaya dair mevcut bilgiler 151ginda

saniga sug isnad1 yapilmasi mantik ¢ercevesinde tutarlidir.””’

b. Vergi Mevzuatinda Sucluluk Karineleri

Vergi hukukundan dogan uyusmazliklarin, 6zellikle vergi hukukundan dogan
para cezalarinin, adil yargilanma hakkinin, dolayisiyla sugsuzluk karinesinin kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi AIHM Kkararlarinda tartisma konusu olmustur.
Mahkeme eski kararlarinda vergi cezalarinin “ceza hukuku anlaminda ceza” olmadig:
yorumunu yapsa da, yaklasik 35 yildir bu yaklagimini terk etmistir.””?

Tezcan’a gére AIHM’in getirdigi ol¢iit, su sekildedir: Yaptirim yalnizca vergi
miktarin artirilmasina yonelikse, bu durumda “vergi uyusmazlig1” ortaya ¢ikar. Ancak
eger ihlalin bir daha tekrarlanmasini 6nlemek amaci mevcutsa, artik bir su¢ isnadi s6z
konusu olabilir.””

Mahkeme’nin bu hususta verdigi, doktrinde zikredilen ti¢ 6nemli karar, Ferrazzini

v. Italya, Bendenoun v. Fransa ve Jussili v. Finlandiya kararlandir.

°° bkz. DONMEZER, s. 70-72;

70 bkz. SAHINKAYA, s. 70.

7 bkz. POUIT, s. 14.

372 Gokhan CAYAN, “The Right to Fair Trial, the Coverage of the Right and Application in the Tax Cases,
in: Law and Justice Review (Tiirkiye Adalet Akademisi), Ankara A¢ik Ceza infaz Kurumu Is Yurdu
Midiirligii Matbaasi, Ankara 2016, s. 452, 453.

" Durmus TEZCAN, “AIHS A¢isindan Vergi Cezalar ve Adil Yargilanma Hakki”, in: Sempozyum —
Damistay ve Idari Yargi Giinii 138. Y11, Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaymlar1 No: 76, Danistay
Matbaasi, 2008, s. 116.
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Ferrazzini karart ozellikle onemlidir. Ciinkii bu kararinda AIHM vergi
uyusmazliklarinin medeni hukuk uyusmazligi olup olmadigimi tartismistir. Kararda
ozetle; vergi hukukundan dogan uyusmazliklarin, her ne kadar malvarlig1 iizerinde sonug
dogursalar da, bahsedilen hukuk dali kamu giiciiniin etkin bir kullanimin1 i¢erdigi i¢in
0zel hukukun konusu kapsaminda kabul edilemeyecegi belirlenmistir. S6zlesme ile
S6zlesme’nin miilkiyet hakkini koruyan 1. protokolii birlikte okuyarak, devletlerin
yaptirim i¢in zorunlu gordiikleri yasalar1 uygulamaya koyduklarinda ortaya ¢ikan sonug
dikkate alinmis; vergi uyusmazliklarinin malvarlig tizerinde dogurdugu etkiye ragmen,
medeni hukukun alani icinde kalmadigi tespitinde bulunulmustur.’”

Bendenoun kararinda Fransa hiikiimeti, uygulanan yaptirimin ceza mahkemesinin
degil, hazinenin yetkisinde oldugunu; bir cezanin alternatifi olmayip, kagirilan vergi
miktari {izerinden hesaplandigini belirterek, cezai niteligini inkar etmistir.’”> AIHM ise
Engel kriterlerinden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapmis ve i¢ hukuklar ¢ercevesinde
idari yaptirim niteliginde olan vergi cezalarinin da, adil yargilanma hakki bakimindan
ihlale miisait oldugunu belirtmistir. Mahkeme’nin degerlendirmesine gore vergi cezalari,
tim vergi miikelleflerine uygulanabilir. Tazmin edici degil, caydiriciligi saglamak
amaciyla cezalandiricidir ve ortaya c¢ikan yaptirim oldukga yiiksek olabilir. Boylece,
cezai bir nitelik kazanir. Bu sebeple bunlar1 su¢ isnadi olarak kabul etmek ve
muhataplarini sugsuzluk karinesinden yararlandirmak gerekir.”’®

Jussili v. Finlandiya kararinda da, Engel Kriterleri’ne, ismini zikretmeden atif
yapmak suretiyle vergi yargilamasinin cezai niteligini ortaya koyulmustur. Bir otomobil
tamirhanesi isleten basvurucu, 1994 ve 1995 yillarinda beyan ettigi gelirin, “tahmin
edilen” gelirinden daha diisiik olmasi sebebiyle yargilanmis; idare mahkemesi tarafindan

basvurucunun tiim ifadeleri ve itirazlar1 reddedilmis ve kendisi en nihayetinde

57 bkz. TEZCAN, s. 27-30.
57 bkz. INCEOGLU, s. 92, 93.
576 bkz. TEZCAN, s. 25, 26.
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cezalandirlmistir.  Adil  yargilanma  hakkinin  ihlali  gerekgesiyle ~AIHM’e
basvuruldugunda, Mahkeme karar1 s6z konusu cezaya gore incelemis; yaptirimin
tekerriirii 6nlemek amacini giiden, caydirici ve cezalandirict bir niteligi oldugunu ve belli
bir statii sahibi kimselere degil, toplumun tamamina yo6neldigini belirterek basvuruyu
kabul etmistir.””’

Bununla beraber vergi hukukunda, susma hakkinin bir istisnasini teskil eden
sucluluk karinelerine bagvurulabildigini sdylemistik. Bu bakimdan doktrinde ve pek ¢ok
devletin kanuni diizenlemelerinde, vergi miikellefinin “itirafa esit aciklama
yiikiimliiliigii ” bulundugu soylenmektedir.””

Mahkeme’nin 2001 tarihli J.B. v. Isvicre karar1 buna drnektir. Olayda basvurucu,
Isvigre Vergi Yasasi’min, 131. maddesinde 6ngériilen yiikiimliiliiklere uyulmamas:
halinde para cezas1 6ngoéren kanun maddesine gore kendisine ceza verilmesini, kendi
aleyhine delil vermeme hakkinin ve su¢suzluk karinesinin bir ihlalini olusturdugunu ileri
siirmiigtiir. Mahkeme ise devlet kurumlariin belgelerin takdim edilmesini istemelerini,
vergi kurallarma uyulup uyulmadiginin denetlenmesi bakimindan makul gormiis ve

olayda susma hakkinmn ihlal edilmedigini belirtmistir.’”

¢. 765 Sayih TCK m. 578

765 sayili TCK’nin 578. maddesinin 1. fikrasinda “kendinin oldugu ispat
olunamayan esyayt tasimak” baghgi altinda sug olarak diizenlenen fiil, Tiirk hukukunda

sucluluk karinelerine 6nemli bir 6rnek olabilirdi. S6z konusu fikrada “Bir kimse,

" bkz. CAYAN, s. 453-455; Mahkeme Ferrazini v. Italya kararinda da; vergi uyusmazliklarinin parasal
haklara iligkin olmalarinin, onlarin medeni haklara iliskin uyusmazliklar oldugunu kabul etmek i¢in yeterli
olmadigini, vergi yargilamasinda kamu hukuku prensiplerinin 6zel hukuk prensiplerinden daha baskin
oldugunu, kamu otoritesinin vergi meselelerinin 6ziinii olusturdugunu belirterek; vergilendirmenin devletin
kisinin medeni haklarina miidahalesi olarak nitelendirilemeyecegini, yani vergi hukukundan dogabilecek
haklarin medeni haklar olmadigini vurgulamistir. (bkz. CAYAN, s. 452).

S8 AMBOS, “Alman Ceza Muhakemesi I¢in Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimbilikler —
AIHM ’nin 2000-2002 Yillari Arasindaki Kararlari Hakkinda”, s. 141.

379 1 B. v. Isvigre, 03.05.2001 31827/96, para. 63 vd.
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dilencilikle veya sirkat ve nehip ve garet ve yol kesmek veya dolandiricilik ve hirsiz
vatakligi ile mahkum olduktan sonra iizerinde kendi haliyle miitenasip olmayan para ve
esya zuhur eder ve bunlara megru surette malik oldugunu ispat edemezse iki aya kadar
hafif hapis cezasina mahkim olur” hilkkmii yer almaktaydi. Goriildiigii iizere bu sug belli
birtakim su¢lardan mahkum olan kimseleri, lizerlerinden ¢ikan esyanin mesru maliki
olduklarini ispat bakimindan sorumlu tutmaktadir.’*

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu madde sugsuzluk karinesi bakimindan oldukga
sorunlu bir hiikiimdii. Sug¢suzluk karinesi daha dnce ayni sugtan yargilanmais kisiler i¢in
de koruma saglar. Yalnizca sicili temiz olanlar1 ilgilendirmez. Yani bir kisinin belli bir
sucu iglediginin tespit edilmesi, onun otomatikman bagka bir sugtan da mahkum
edilebilecegi anlamina gelmez.™®'

Bugiin TCK’da da Kabahatler Kanunu’nda da bdyle bir hiikiim yoktur. Bununla
birlikte benzer diizenlemeleri bagka devletlerin hukuklarinda siklikla gorebilmekteyiz.
Ornegin Ingiliz Hukuku’nda yer alan, yakin zamanda calindigi sabit olan mallarin bir
kisinin zilyetliginde ele gecirilmesi sebebiyle kisinin hirsizlik ya da yankesicilik
sucundan mahkum olabilecegi; eger kisi mallar tizerindeki hakimiyetine dair bir agiklama
yapmaktan kagmirsa veya savunmasini ispat edemezse, mallar1 caldigina karar
verilecegini diizenleyen hiikiim boyleydi.”® Fransiz Ceza Kanunu’nun 225-6 maddesinde
diizenlenen; “ge¢imini miitemadiyen fuhustan saglayan kisi” ile birlikte yasayan ve kendi
hayatin1 siirdiirmesini saglayan kaynaklar1 gosteremeyen kisinin 225-5 maddesinde
diizenlenen esaslar cergevesinde fuhsa yardim, yol gosterme vb. fiillerle birlikte

cezalandirilacagina iliskin hiikiim de, buna 6rnek gosterilebilir.’®

% DONMEZER, s. 72; EVIK, s. 302.

S8 MEMIS KARTAL, s. 52.

82 SAHINKAYA, s. 70.

B[ https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1D2226 A7B66A309C77151D1FOC478F7E.
tpdila23v_3?idSection TA=LEGISCTA000006165301&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte
=20160310]; DONMEZER, s. 73, PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 435.
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d. 3628 Sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla

Miicadele Kanunu

Doktrinde, Fransa’daki hiikme ¢ok benzeyen, 3628 Sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu’nun da sugsuzluk karinesine
uygunlugunun tartisilmasinin yerinde olacagi savunulmaktadir. Yazara gore oncelikle
kanunun 2. maddesinde getirilen mal bildiriminde bulunma zorunlulugu ile 4.
maddesinde diizenlenen “kanuna ve genel ahlika wuygun olarak saglandigi ispat
edilemeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliri ile uygun oldugu
kabul edilmeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artiglar, bu kanunun
uygulanmasinda haksiz mal edinme sayilacaktir” hiikkmii beraber incelenmelidir.
Gortildiigii lizere, maddede gosterilen mesleklere mensup kisilere su¢ islemediklerini
ispat etme ylikiimliiliigii getirilmektedir. 13. maddede, haksiz mal edinme sucu i¢in hapis
ve agir para cezast Oongoriildiigii de g6z onilinde bulundurulursa ispat yiikiiniin iddia
makamindan alinip savunma makamina verilmesinin tartisiimasi en azindan faydalidir.”*
Ayrica 14. maddede bu mallarin miisaderesi ongoriilmektedir ki, bir mahkumiyet sonucu
verilen miisadere kararinin ceza niteli§inde oldugu doktrinde genel olarak kabul
edilmektedir.”® Bu hiikiim, kamu gérevlilerini yolsuzluga karigsmadiklarini ispat etmek
zorunda biraktig1 i¢in karineyi ihlal etmektedir.”® Bu diizenlemenin susma hakkini da

etkisiz birakacak nitelikte oldugu doktrinde ifade edilmistir.”®’

% DONMEZER, s. 73.

585 SAHINKAYA, s5.63; aksi yonde karar i¢in bkz. s. 34.
38 JZULMEZ, s. 69.

S MEMIS KARTAL, s. 57.
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B. “KANUNU BILMEMEK MAZERET SAYILMAZI” KURALI ve
SUCSUZLUK KARINESI

1. Kuralin Anlami ve Temelleri

Ceza hukuku, kisilerin sorumluluktan kurtulmak ig¢in cahil taklidi yapmalarina
izin vermez. Uygulama bu yonde evrilmistir. Yani hukuk kurali iizerinde hataya
diisiildiigiiniin iddia edilmesi miimkiin degildir ve herkesin kanunu bildigi karinesi, inkar
edilemez bir nitelik tasir. Bu kurtulmanim miimkiin olmadig1 bir genellemedir.”®

Ceza kanunlarini herkesin bildigi kabuliiniin temeli ilk 6nce, “ceza kanunlarinin
sadece ahlaki icerige sahip ve herkesce bilinmesi zorunlu olan ihlalleri cezalandirdig
diistincesi” 1di. Tabii hukuku akiminin da etkisi hissedilen bu bakis a¢isinda, temyiz
kudreti ortadan kalkmadig: siirece bireylerin bir fiilin sakincalarini bilmemesine imkan
yoktur.”™

Italyan Hukukunda da Manzini, kanunu bilmenin bir 6dev oldugundan
bahsetmektedir. Kanunu herkesin bildigi varsayimi zayifladiktan sonra ortaya ¢ikan bu
gorlise gore; kanunu bilmek bir ddevdir, ¢linkii kanunlar yayimlanirlar. Yani bunlar
o0grenmek miimkiindiir. Ayrica, “deviet egemenliginin bir sonucu olarak” hukuk
kurallarinin tartigsmaya acik olmamasi gerekir. Dolayisiyla kanunlar1 bilmekle herkes
ylikiimliidiir ve bilmeyen kisi bu yiikiimliiliigline aykir1 davranmis olur. Kanunu bilmek
miicbir sebepler yliziinden imkansiz olmadigi siirece, bu d6dev herkes icin gex;erlidir.590
Kanunlar, demokratik mesruiyetleri geregi, herkese esit olarak uygulanmak
durumundadir. Bu sebeple hukuku 6grenmeye yonelik tedbirini almayan kisiler, kendi
rizalariyla bilmemeyi se¢misler demektir. Rousseau’nun toplum sézlesmesi goriisiine

gonderme yapilirsa, toplumun benimsedigi kurallar1 ve bu kurallarla konulmus sinirlar

88 pOUIT, s. 17, 18.
% Devrim GUNGOR, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, TBBD, S. 68, 2007, s. 141, 142.
%0 GUNGOR, s. 143-145.
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bilmemeyi segenler, bunun sonucu olacak cezai sorumluluga yine de katlanmak zorunda
kalacaklardir.™"

Bu goriislerden tiireyen “Ignorantia juris non excusat”, yani kanunu bilmemek
mazeret sayllmaz kurali, esitlik ilkesinin bir sonucu olmaktadir. Boylece kanunun her
vatandasa izin verdigi ve yasakladigi seylerin ayni olmasi miimkiin olur. Bu karineyle
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibinin karsilig1 olarak, devlet vatandaslara bir gérev
ylikler. Eger suclarin ve cezalarin kanunla diizenlenmesi bir zorunluluksa, vatandaslardan
da kendilerini kanunlarin kapsam1 ve igerigi hakkinda egitmeleri beklenmektedir.>**

Anlagilan odur ki, hukuk kuralinin bilindigine yonelik karine temelden yoksun
degildir. Gergek disi kabul edilse bile, herhangi bir kisinin davadan ka¢inmak i¢in kanunu
bilmedigini ileri siirmesiyle ortaya ¢ikacak anarsinin oniline gegmek i¢in baska bir yol
olmadigindan bu varsayim kabul edilmistir. Yani bu karine hukuk kurallarinin herkes i¢in

baglayict olmasinin dogal sonucudur.””

2. Kuralin Gergekgiligi Sorunu

Esasen ceza hukukunun getirdigi birtakim kurallarin herkesge bilindiginin
varsayilmasi makuldiir. Antik caglardan beridir en az egitim almis insan bile 6ldiirme,
hirsizlik, yaralama gibi fiillerin sug olarak kabul edildiginin bilincindedir. Baz1 yazarlar
esasen ahlakla son derece i¢li disli olan bu kurallarin “insanlarin tamaminin kalbine
kazinmis durumda” oldugunu soylerler.”**

Ancak bu anlayis, ekonomik ve sosyal yasamin gelismeye ve degismeye
baglamasi ve hayatin diizene oturtulmasi i¢in yeni sug tipleri dngoriilmesinden sonra,

gergekeiligini kaybetmistir. Giliniimiizde, 6zellikle bazen toplumun genelinin normal

T POUIT, s. 19.

2 pOUIT, s. 18, 19; PRADEL, Manuel de Droit Pénal Général, 457.
3% POUIT, s. 19, 20.

¥4 POUIT, s. 21-23.
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karsiladig1 fiiller su¢ olarak nitelendirilmeye basladigindan ve Ozensizce yapilan
diizenlemeleri anlamak giderek zorlastigindan 6tiirli, insanlarin hissiyatinin bu yonde
gelistigini kabul etmek pek gii(;tiir.595 Ayrica belli durumlarda, 6rnegin yabancilarin
durumunda, bdyle bir kabul oldukea tehlikeli olabilir.>*®

Kanunlar1 bilmenin bir 6dev oldugu varsayimi da mantikli degildir. Bu yalnizca
kurallarin tartisma konusu yapilmasinin 6niine gegmek ve adaletin isleyisini miimkiin
kilmak acisindan “politik bir ihtiyactir”.’”’ Zira burada da yine sayilarindan ve
cesitlerinden otiirii, tiim suglarin bilinebileceginin varsayilmasi makul degildir. Kaldi ki
Giingor’e gore, kanunu bilmenin bir 6dev oldugundan bahsedilmesi, somut gerceklerle
de celismektedir. Kanunun bilinmesi bir 6devse bilinmemesinin bir yaptiriminin da
olmas1 gerekir. Halbuki tek basina hukuk kuralinin bilinmemesinin bir yaptirimi
yoktur.*”®

Kanunlarin resmi gazetede yayimlaniyor olmasi bu karinenin savunucularinin en
temel arglimanlarindan biridir. Kanun yayinlanmis oldugundan, dogal olarak,
bilinmemesi imkansizdir. Gergekten de kanunlarin yayinlanmalar1 6nemsiz ve alelade bir
islem degildir. Bu bir yiiriirliik sartidir. Béylece ayn1 zamanda bir {ist norm olan “kanunun
ulagilabilir ve anlagilabilir olmasi” zorunluguna da riayet edilmis olur. Kanunun
kesinlesmis hali, halka duyurulur. Ancak tiim bunlara ragmen, kanunlarin herkesce
bilindigi yoniinde bir karine hem sugsuzluk karinesine aykiridir, hem de gercekten
uzaktir.””’

Ciinki aslinda en biiyiik sorun, yani herkesin hukuk kuralin1 bildigi varsayiminin

kurgusalliginin temeli; yalnizca bir metnin varligindan haberdar olmanin hukuk kuralimi

% GUNGOR, s. 142, 143.

3% PRADEL, Manuel de Droit Pénal Général, s. 457. Nitekim Manzini yabancilarin dahi italya’da
yasadiklari takdirde, Italya’nin kanunlarini bilmek zorunda olduklarini soyliiyordu. (bkz. GUNGOR, s.
143).

*7 GUNGOR, s. 145; MATHIAS, s. 106.

% GUNGOR, s. 143-145.

*? POUIT, s. 20, 21.
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bilmek adina yeterli olmamasidir. Bunun i¢in, kuralin igeriginin ve uygulamasinin da
bilinmesi gerekir. Hakimin elindeki kurali nasil uygulayacagi ve ne yonde karar verecegi
ongoriilebilir olmadan, kanunu bildigimizi sdyleyemeyiz. Bu sebeptendir ki, Fransiz
doktrininde bu varsayimi biitiinliyle reddeden; hatta “Yasama erkinin kendini tutamamasi
karsisinda, aksi One siirlilemez olan tek sey, hi¢ kimsenin kanunu bilmedigidir. Kimse
kanunu bildigini ileri siiremez” seklinde yeni bir varsayim ortaya atan yazarlar
olmustur.*”

Aslinda kanun koyucular, genel olarak bu sorunun farkindadirlar. Kanunlar
genelde Resmi Gazete vasitasiyla ilan edildikten belli bir siire sonra yliriirliige girer. Bu
siire, kanunu uygulayacak kisilerin kurali yeterince Ogrenebilmeleri ve dogru
uygulayabilmelerinin 6niiniin agilmasi i¢in 6ngoriilen makul siiredir. Ancak siireler cogu
zaman yeterli degildir.®”!

Ne olursa olsun, bahsedilen kuralin uygulamasi yakin zamana kadar oldukga
kattydi ve mutlakti. Bu durumun birtakim sorunlara yol agtig1 diisiiniilmiis ve yirminci
ylzyilin ortalarindan itibaren, olumsuz sonuglar1 bertaraf edecek Onlemler alinmaya

baslanmistir.®?

3. Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata Kurumu

Kural tizerinde hata kurumu, farkli devletlerde farkli uygulamalar ve kriterler
Oongoriilmiis olsa da; avantajsiz durumdaki takip edilene bir koruma saglamak ve geri
doniisii olmayacak zararlari elimine etmek amacina hizmet etmektedir. Boylece takip

edilene hukukun bilindigi karinesinin aksine delil getirme imkan1 saglayarak, bu karine

80 pOUIT, s. 23-25.
1 pOUIT, s. 23, 24.
2 hkz. GUNGOR, s. 147 ve PRADEL, Manuel de Droit Pénal Général, s. 458.
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aksi iddia edilebilir bir kuruma doniistiiriilmektedir. Bu sayede kaginilmasi imkansiz
hatalar sebebiyle kisilerin ceza almalarinin 6niine zg,fﬁ:(;ilmis‘[ir.w3

Dogal olarak bu imkandan yararlanabilmek bazi hayati sartlara baghdir. Bu sartlar
Fransiz hukukunda séyle diizenlenmistir: Oncelikle kisinin hukuk kuralini bilmedigine
ve bilmesine imkan olmadigina dair delilleri kendi getirmesi gerekecektir. Bu zaten temel
bir kuraldir. Bunun yaninda hatanin bir hukuk kurali tizerinde olmas1 gerekir. Yanilma
dogrudan hukuk kuralinin varhigi {izerine olabilecegi gibi kuralin igerigine dair
bilgisizlikten de kaynaklanabilir. Normun hangi seviyede oldugu burada 6nemli degildir.
Bir kanun olabilecegi gibi bir tiiziikk ya da yonetmelik de olabilir. Ayrica yanilmanin
kacinilmaz olmas1 gereklidir. Miicbir sebep halleri buna en klasik 6rnektir. Ancak bunun
yaninda, miicbir bir sebep mevcut olmasa bile, bireyin iizerindeki baski dylesine yogun
olabilir ki, kars1 koymasi psikolojik acidan kendisinden beklenemeyebilir. Bu durumlar
da mazeret olarak kabul edilebilir. Son olarak, kural {izerinde hatadan yararlanacak
kisinin yaptig1 eylemin hukuka uygun olduguna inanmas1 gerekir.®**

Bu tarz bir kurum, kisinin mevzuatin tamamini bilemeyeceginin kabuliinii
icerdiginden, aslinda bir nevi gercekle barismadir. Ancak, hukukun bilindigi
varsayimindan bahsederken degindigimiz hakli sebeplerden otiirii, herkesin ¢ok kolay
kullanamamasi1 gereken bir imkandir. Dolayisiyla oldukca kati birtakim usul kurallari
ongoriilmiistiir: Oncelikle yalnizca takip edilen kisinin bagvurmasi miimkiindiir. Zaten
kisi kanunu bilmedigin ancak kendi iddia edebilir. Dolayisiyla bu kurumun mantiksal bir
sonucudur. Ayrica iddianin ilk derecede ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bunlarin yaninda,
Fransa’da kural lizerinde hatadan yararlandirilan kisiler genel olarak; spesifik, teknik ve
karmasik konular {izerine kanunlara karsi1 boyle bir iddiada bulunabilirler. Bu da hatanin

kac¢imilmaz olmasi 6zelliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

893 pOUIT, s. 26, 27.
84 pOUIT, s. 27-30.
85 pOUIT, s. 31, 32.
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S6z konusu hukuki hatay1 yaratabilecek belli bash kaynaklar vardir. Fransiz
doktrininde ve yargi kararlarinda genel olarak hatanin, idarenin veya yarginin sagladigi
yanlig bir bilgiden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir. Zaten meselenin diizenlendigi 122-
3 maddesi bunu agikca belirtmektedir. Goriilmektedir ki, hatanin bir 6zel kisinin veya
0zel hukuk tiizel kisisinin fiilinden kaynaklanmasi halinde kabul edilebilir olamayacagi
diistiniilmiistiir.*°

Kural tizerinde hata kurumu Tiirk hukukuna 5237 sayil1 TCK nin, hata meselesini
diizenleyen 30. maddesine 5377 sayili kanunla eklenen, “isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” ifadesini
iceren 4. fikrasiyla girmistir. Bu ¢ercevede, bahsettigimiz karinenin istisnasini olusturan
bir kurum benimsenmistir.*’’

765 sayili TCK’da karsiligt olmayan bu hiikmiin, degisiklik gerekcesinde
kullanilan su ifadeler dikkat c¢ekicidir: “Kusurluluk acisindan onemli olan, kisinin,
isledigi fiilin hukuken tasvip edilmez bir fiil oldugunun bilincinde olmasidir. Ancak
islenen fiilin pozitif hukuk metinlerinde cezalandirilabilir bir fiil olarak, yani sug¢ olarak
tammlanmis oldugunu bilmek gerekmez. Hatta islenen fiilin bir haksizlik teskil ettiginin
bilincinde olduktan sonra; ayrica cezaya layik bir haksizlik oldugunun bilinip
bilinmediginin arastirilmasina gerek yoktur.” * Bu hatamin kisi agisindan kaginilmaz
olmast halinde, kisi igledigi fiille ilgili olarak kusurlu telakki edilemez.” “Ancak isledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin ka¢inilmaz olmasi halinde, kisi kusurlu
sayilamaz. ™"

Gerekcede “kusurluluktan™ bahsedildigi halde, kural {izerinde hatanin dogrudan

kusurlulugu mu yoksa yalnizca kasti m1 ortadan kaldirdig1 doktrinde tartigmalidir. Bu

.. .. . . . 609
hususta “kast teorisi” ve “kusur teorisi” olmak {izere iki teori ortaya atilmistir.

9 pRADEL, Manuel de Droit Pénal Général, 459.
87 GUNGOR, s. 135.

58 bkz. GUNGOR, s. 147.

899 GUNGOR, s. 151.
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Kast teorisine gore kastin varligi icin bilme ve isteme unsurlarinin mevcut olmast
arandigma gore, kisinin eylemin sug teskil ettigine dair bilgisi yoksa, bu eksiklik
“kaginilabilir” olsa dahi sanig1 kasti sorumlu tutmak miimkiin degildir. Zira bilme unsuru
mevcut degildir. Bununla birlikte bu goriise yoneltilen elestiriler biiyiik dlgiide fiilin
hukuka aykir1 oldugunu bilmemekle, kanunda tipik olarak belirlenmis maddi unsurun
bilinmemesinin birbirine es kabul edilmesinin ortaya ¢ikaracagi ispat giicliigii etrafinda
toplanmaktadir.®"

Kusur teorisi ise kural lizerinde hatayi, salt “kusurlulugu kaldiran veya azaltan
ayr1 bir neden” olarak 6ngérmektedir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, kural iizerine
hata konusunda 1952 yilinda ¢ok dnemli bir karara imza atmistir. Kararda mahkeme daha
onceki yargi kararlarinda benimsenmis olan, yalnizca fiil {izerinde hatanin kusurlulugu
ortadan kaldirdigina iliskin goriigiinii terk etmistir. Aym1 zamanda konu ile ilgili
kacmilmazlik Olgiitiinii getirmis ve hata kaginilabilirse yalnizca cezada indirime
hiikmedilmesine karar vermistir. Bu esaslar ¢ercevesinde kararda, {icretini 6demeyen
miivekkilini savunmay1 birakan avukatin, yaptigr fiilin hukuka aykirt olmadigim
diigiinmesini hakli bulmustur.®"!

Kural iizerinde hatanin pek ¢ok sebebi olabilir. Kisinin kurali bilmemesinden,
hatali tahlil etmesinden veyahut yanlis okumasindan veya yanlis duymasindan
kaynaklanabilir. Ayni sekilde doktrinde “dolayli kural iizerinde hata” kurumuyla, kisinin
isledigi fiili “hukuka uygun hale getiren” bir unsurun varligr hususunda da yanilgiya
diisebilecegi de ifade edilmistir. Buna gore, kural {izerinde hata cezai veya bagka bir alana
ait hukuk kuralindan ileri gelebilir.’'

Kanunda kural iizerinde hatanin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in Onlenebilir

olmamas: gerektigi ifade edilmistir. Onlenemezlik, bir fiilin hem hukuka aykiri

10 bkz. GUNGOR, s. 152.
1 bkz. GUNGOR, s. 153, 154.
12 GUNGOR, s. 135, 136.

132



oldugunun hem de toplumca yadirgandiginin kavranamamasi anlamina gelir. Kuralin
bilinemez olacagi durumlar agag1 yukar1 bellidir. Ulasilabilir olmamasi, kendisiyle veya
baska kurallarla ¢atismasi, ortak bir yorumunun gelistirilememis olmasi gibi nedenler bu
kapsamda say1labilir.’"?

Kuralin 6grenilmesinin oniinde bir engel yoksa ancak fail yine de hataya
diismiisse, “kinanabilir” oldugundan kusurluluk dogrudan ortadan kalkmayacaktir. Kisi
s0z konusu meseleyle ilgili belli bir hukuk kuralinin varligini bildigi halde, isteyerek
arastirmaktan kaginmissa “planli kural iizerinde hata” dan bahsedilir. Bunun yaninda kisi
kuraldan haberdarsa ancak icerigini 6grenmesine bir engel olmadigi halde 6zensiz
davranarak Ogrenmemisse; veya hatanin ortaya cikmasinin Oniine gegecek hukuk
kurallarina saygi gostermeyerek hataya diismiisse de, hatanin kaginilmaz oldugundan s6z
edilemeyecektir.®*

Son olarak 30. maddenin 3. fikrasina gore, somut olayda bir hukuka uygunluk
sebebi olmadigi halde, fiili hataya diiserek var zanneden kisi hukuka uygunluk
sebebinden yararlandirilmaktadir. Ancak hukukun kabul etmedigi bir hukuka uygunluk

.. g . 615
sebebinin var oldugunu zannediyorsa, bundan yararlanamaz.

C. DEVLETLERIN HUKUKU ESNETMESI ve SUCSUZLUK

KARINESi®'¢

Amerika Birlesik Devletleri'nde 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen, El
Kaide’nin tistlendigi saldirilar dizisi, 3000’e yakin kisinin hayatini kaybettigi, tarihin en
bliyiik ve en korkung teror saldirisiydi. Bu bilangoya ek olarak; saldirmin ardindan,

ozellikle Diinya Ticaret Merkezi’nin kulelerinin yikilmasi sonucu etrafa salinan zehirli

3 GUNGOR, s. 156.

1Y GUNGOR, s. 156-158.

1S DEMIRBAS, s. 273.

616 By boliimdeki istatistiki veriler igin www.wikipedia.org, www.britannica.com ve www.history.com
internet sitelerinden faydalanilmistir.
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gazlardan etkilenen 18.000 kisinin, kanser dahil olmak iizere pek ¢ok Sliimciil solunum
yolu hastaligindan mustarip oldugu diistintilmektedir.

Saldir1 can kayiplarinin yaninda, bir dizi ulusal ve uluslararasi hukuki skandallar
silsilesini de beraberinde getirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Bagskan George W. Bush’un girisimiyle hayata
gecirilen yeni Global War on Terror (GWoT), Afganistan’da ve Irak’ta iki hiikiimetin
devrilmesine ve istikrarin geri doniilmeyecek sekilde bozulmasina; yiizlerce kisinin
susma hakki, hakkinda su¢lamalardan haberdar olma hakki, su¢suzluk karinesi, iskence
ve insanlik dist muamele yasagi ve dogal hakim ilkesi gibi en temel yargilanma
haklarindan mahrum birakilarak Guantanamo Bay (Kiiba), Kandahar (Afganistan), Abu
Ghraib (Irak) gibi hukuki niteligi belirlenemeyen kamplarda hapis tutulmasina ve hukuk
doktrininde olmayan ve uluslararas1 belgelerce kabul edilmemis yeni bir statii olan
Unlawful Enemy Combattant (UEC-Hukuksuz Diisman Savase1) statiisiiniin yoktan var
edilmesine sebep oldu.’"’

Konumuzu olusturan UEC kategorisi, Afganistan’da ve Irak’ta devam eden
savasta esir alinan kisileri ifade etmektedir. Baskan Bush tarafindan dikte edilen bu
doktrin, esirlerin sorgulanmasi ve yargilanmasinda, ulusal ya da uluslararasi hukuk
kurallariyla bagli olmayan, yeni bir “istisna rejimi” Ongoriilmesini kabul etti.
Yakalanmasinda ve sorusturulmalari sirasinda incelik gosterilmeyen ve yalnizca
baslarina koyulan 6diil sebebiyle Amerikan ordusuna teslim edilen yiizlerce kisi, s6z
konusu kategoriye dahil olup olmadiklar1 denetlenmeden esir kamplarina gonderildi.

Yakalanan kisiler “Modern Cag’n Gulag’1®'® olarak adlandirilan ceza infaz

8171 eila Nadya SADAT, “A Presumption of Guilt: The Unlawful Enemy Combattant and The US War on
Terror”, Denver Journal of International Law and Policy, 2009, C. 37, S. 4, s. 539, 540.

% Gulag: Sovyet Rusya’da devrimin ardindan, kurulan ve “tehlikeli” suclularin tutuldugu ozel
hapishanelere bu ad wverilirdi. Zengin koyli anlamma gelen “Kulak™ so6zciigiinden tiireyen bu
hapishanelerde, kasten oldiirme, tecaviiz, gasp gibi agir suglardan hiikiim giymis suglularla birlikte
“giivenilmezler” olarak adlandirilan siyasi su¢lular da yer aliyordu. Kamplar Nazi Almanya’st toplama
kamplarin1 andiran yasam kosullari, iskence ve mahkumlar arasindaki 6lim oranlarinin yiiksekligi
sebebiyle diinya genelinde sert sekilde elestirilmisti. 1953 yilinda Stalin’in 6limii sirasinda gulaglarda
yaklasik 2,5 milyon mahkumun bulundugu bilinmektedir. (bkz. David HOSFORD — Pamela KACHURIN
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merkezlerine gonderildiler. Kendilerine herhangi bir su¢ dahi isnat edilmeden ve
haklarinda herhangi bir delil toplanmadan; tutuklanmaya, iskence ve insanlik dist
muameleye maruz kalmaya basladilar, kendileri veya diger mahkumlar hakkinda delil
vermeye zorlandilar. Mahkumlarin yalnizca birka¢ tanesi mahkeme oniine ¢ikabildi.
Kendilerini savunmalar1 i¢in hukuki imkanlardan yararlanmalarina biiyiik olgiide izin
verilmedi. S6z konusu durum sugsuzluk karinesi ve savas hukukuna iliskin Cenevre
ilkeleri dahil, haklarin minimum sinirini ¢izen tiim uluslararasi hukuk kurallarinin agik¢a
ihlal edilmesi sonucunu dogurdu.®"’

Buraya kadar bahsedilen gelismelerin, su¢suzluk karinesiyle uzaktan yakindan
ilgisinin olmadig1 asikardir. Calismamizda sugsuzluk karinesini bir etkisi, bir unsuru ya
da bir uzantis1 oldugunu ifade ettigimiz ilkelerin higbiri, UEC statiisii karsisinda
korunamamustir. Ayrica yakalanan kisiler icin, yalnizca etnik veya dini kimliklerinden
otiirli, hukuka aykir1 olarak sugluluk karineleri ongdriilmiis, cezasi kesinlesmeyen
ylizlerce kisinin cezasi infaz edilmistir ve edilmektedir.

Kanunilik ilkesi uyarinca, su¢un unsurlarinin belirli olmasi, hakimin kuvvetler
ayriligina aykiri olacak sekilde yorum yapamamasi gerekir. Bu ceza normunun emredici
olmasindan ileri gelen, dogal bir sonuctur.®® Ancak 6niimiizdeki olay, devletlerin
yeterince gii¢ elde ettiklerinde, ceza hukukunun bu en temel ilkesini dahi ne derece goz
ard1 edebildiklerinin canli kanmitidir. Dolayisiyla sugsuzluk karinesini ihlal edecek ve

kanunilik ilkesini etkisiz birakacak bu tarz diizenlemeleri engellemek icin, daha 6nemlisi

kendisini frenlemek i¢in, devletlere bliyiik yiik diismektedir.

— Thomas LAMONT, “Gulag: Soviet Prison Camps and Their Legacy”, National Resource Center for
Russian, East European and Central Asian Studies, Harvard Universitesi,
[http://gulaghistory.org/nps/downloads/gulag-curriculum.pdf]

(Erigim Tarihi: 02.01.2017)).

' SADAT, s. 540-545.

20 DEMIRBAS, s. 118.

135



19 Ocak 2017 itibariyle Guantanamo’daki esir say1s1 41°e diismiis durumdadir.®*'

Ancak bu kisilerin hukuki durumlarinin ne olacagi hala tartismalidir. Esirlerin
Guantanamo’da iskence altinda verdikleri delillerin herhangi bir uluslararasi ya da ulusal
mahkemede degerlendirmeye alinmasi zaten miimkiin degildir. Baz1 hukukgular ise,
tutuklular i¢in yargilanabilecekleri, sui generis teror mahkemeleri kurulmasini ve normal
mahkumlarin yararlanacagi adil yargilanma prensiplerinden yararlanmadan yargilanip
haklarinda hiikiim kurulmasini énermistir.*> Ancak bu durumun sorunu ¢dzmek yerine

daha da derinlestirecegi asikardir.

62! bkz. boliim bashginda adi gegen kaynaklar.
22 SADAT, s. 550.
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IKiNCi BOLUM

LEKELENMEME HAKKI

I. LEKELENMEME HAKKI KAVRAMI ve SUCSUZLUK KARINESIYLE

ILISKISI

Sosyal barisin devamliliginin  saglanmasi igin, sugsuzluk karinesi bir
zorunluluktur. Eger bir kisiye yoneltilmis tek bir suc¢ isnadi, kisinin suglu oldugu
varsayiminin ortaya ¢ikmasina sebep olabiliyorsa, o toplumda sosyal baris kolaylikla
bozulabilir. Ciinkii kisi hi¢ su¢u olmadig1 halde toplumun kinini kazanir ve yargilama
sonunda beraat etse bile, onyargisi daha en basta olusan toplumun pek azinin bundan
haberi olur. Haberi olanlarin fikrinin degistirilmesi de, en az gergegin ortaya ¢ikarilmasi
kadar zordur.®*

Lekelenmeme hakki ise, bir su¢ isnadinin muhatabi olan kisilerin, boyun egmek
durumunda olduklar1 islemlerden dolayr manevi varliginin zarar gérmemesi, toplumun
diger bireylerinin goziindeki kiymetinin azalmamasi hakki olarak 6zetlenebilir.***

Sucsuzluk karinesinin bir i¢sel, bir de digsal korumasi vardir. Muhakemenin
icinde isleyen korumay1 ifade eden igsel koruma, organlarin yargilamanin basinda sanik
hakkinda olumsuz dnyargilar tasgtmamalarini ve yargilamayi1 da hukuka uygun delillerle,
bagimsiz ve tarafsiz olarak yiirlitmelerini gilivence altina alir. Digsal koruma ise
yargilamaya katilmayan resmi makamlar veya basinin agiklamalariyla lekelenmeme
hakkina zarar vermesini engeller.’*

Bu nedenle bu iki hak birbirini her anlamda etkiler ve aralarindaki iliski ¢ok

kuvvetlidir. Sugsuzluk karinesine 6nem verilmeden yapilan usul islemleri ve haberler,

623 SAHINKAYA, s. 22, 23.
024 yUZER, s. 1678, 1679.
25 ATLIHAN, s. 310.



lekelenmeme hakkini da olumsuz etkilemektedir.®*® “Lekelenmeme hakkinin (su¢suzluk)
karinesinden kaynaklandigi veya lekelenmeme hakkinin (sugsuzluk) karinesinin ézel bir
goriiniimii ya da unsuru oldugu soylenebilir.”®*’

Bununla birlikte, lekelenmeme hakki sugsuzluk karinesini gerekli kilar.®*®
Lekelenmeme hakki, modern devletin dogrudan bir sonucudur. Devletlerin yurttaglarinin
can ve mal giivenliginden oldugu gibi, manevi esenliginden de sorumlu oldugu goriisii,
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, hukuk mantigina yerlesmeye baglamistir.
Sugsuzluk karinesinin devletlerin i¢ hukuklarinda ve uluslararasi belgelerde yer almaya
baslamasinin ardindan, konu iizerine yazilan eserler ve ictihat, kisilerin yalnizca resmi
makamlar karsisinda degil, toplum 6niinde de sereflerini muhafaza etmelerinin ne derece
6nemli oldugunu géstermistir.®*

Cinkii lekelenmeme hakki ile birlikte, “kisiler bir suc¢ ithami ile
karsilastiklarinda bile, kendini rahat ve giivende hisseder”. Lekelenmeme hakk1 giivence
altina alinmadig: takdirde, kisinin fiilen olmasa bile, toplum géziinde ling edilmesi ¢ok
kolaydir. Bu hakkin her tiirlii ihlali, hedef gosterilen kisilere karst 6ngoriilemez sonuglar
dogurabilir. Toplumdan bu kisilere karsi nasil bir tavir alinacaginin ya da tepki
gelistirileceginin tahmini miimkiin degildir. Kisinin itibarinin zarar gérmesi, kendisi i¢in
hep bir tehdit unsurudur.**

Bunlarin yaninda, lekelenmeme hakkinin genel olarak adil yargilanma hakkiyla
iliskisinden de kisaca bahsetmekte fayda vardir. Bildigimiz gibi, adil yargilanma hakk1
pek cok belgede diizenlenmis ve pek c¢ok alt hakki biinyesinde bulunduran ¢ergeve bir

haktir. Lekelenmeme hakki da bunlardan biridir. Eger islemler adil yargilanma ilkelerine

uygun yiritiiliirse kisilerin lekelenmeme hakki dogal olarak zarar gérmeyecek ve

626 YUZER, s. 1678.

527 Byiip KARA, “Lekelenmeme Hakki”, Adalet Dergisi, S. 43, 2012, s. 190.
628 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku L, s. 140.

629 GULSUN, s. 18-21.

830 GULSUN, s. 35, 36.
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yargilama sanik lehine sona erdiginde, sanik, lizerindeki biitiin siipheler ve hak

yoksunluklart ortadan kalkmis bi¢imde, hayatina devam edebilecektir.®’

II. iFADE/BASIN OZGURLUGU ve LEKELENMEME HAKKI ILiSKiSi

Lekelenmeme hakkina iliskin, ATHM yargilamast ilk basta bu hakk1, yani kisinin
kendi itibarin1 koruma hakkini, 6zel hayat alanina dahil basit bir 6zel yarar olarak ele
almistir ve verdigi kararlardan goriildiigii tizere ifade 6zgiirliigii ve lekelenmeme hakkinin
birbiriyle ¢atisabilecegini diisiinmemistir. Hakkin ilk ele alindig1 dava olan Lingens. v.
Avusturya kararinda Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesiyle 8. maddesinin birlikte
okunmasi gerektigi goriisiine katilmayip, bagvuruyu reddetmistir.***

Ancak Mahkeme’nin bundan sonraki kararlarinda iki hak arasindaki ¢ekisme
kademeli olarak kabul edilmistir. S6z konusu ¢ekismenin acik¢a zikredildigi ilk karar,
2004 tarihli Chauvy v. Fransa karandir. II. Diinya Savasi sirasinda Fransa’nin Nazi
isgaline kars1 koydugu direnisin liderlerinden Jean Moulin hakkinda bir kitap yazan
basvurucu, direnisin eski iiyelerinden Bay ve Bayan Aubrac’in Moulin’e ihanet ettiginden
ve yakalanisindan, iskence gormesinden ve Oliimiinden sorumlu olduklarindan
bahsetmistir. Kisisel haklarinin ihlal edildigi gerek¢esiyle dava acan Aubraclar, yerel
mahkemece hakli bulunmus ve yazar para cezasina c¢arptirilmistir. Yazarin AIHM’e
bagvurmas: neticesine Mahkeme, kararinda iki hakki dengeleme yoluna gitmistir. Iki

hakkin da 6neminin tartisilmaz oldugunu ifade ettikten sonra, Chauvy’nin kitab1 yazarken

olaylar hakkinda fikrini beyan etmesinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu kabul

®IKARA,s. 191.

632 Stijn SMET, “Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in Conflict”,
American University International Law Review, 2010, C. 26, S. 1, s. 192; Lingens davasinda demokrasinin
ve ¢ogulculuk goriisiiniin, halkin biiylik cogunlugunun, hatta devletin aykir1 gordiigii haber ve diisiinceler
icin de hakkin var olduguna hiikkmedilmistir. Kararda ayni zamanda siyasetcilere yonelik elestirinin
siirinin siradan insanlardan daha yiiksek olmasi gerektigi, her ne kadar kisilerin onurunun korunmast
onemli olsa da, basinin kamuyu bilgilendirme gorevinin daha 6nemli oldugu, elestirilerde deger yargilarinin
ispatinin daha zor olmasindan &tiirii bunlara daha genis bir hosgorii alani tanimmasi gerektigi ifade
edilmistir. (bkz. Seref GOZUBUYUK — Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, para. 623 ve 629).
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etmistir. Ancak adi gegen kisiler hakkinda agir ithamlarda bulunarak, “tarihi inceleme
metodunun” disma ¢iktigini ve kendisine uygulanan yaptirimin haksizlik igermedigini
ifade etmis ve hiikmedilen para cezasinin 10. maddenin bir ihlali olmadig1r sonucuna
Varmlstlr.63 3
AIHM degerlendirme yaparken iki hakki oniine almistir. Daha sonra ifade
ozglirliigiiniin kisitlanmasinda makul bir yarar olup olmadigini ve sinirlamada ol¢iiliiliik
ilkesinin dikkate alnip alinmadigini incelemis ve kararini bunun tizerine vermistir.***
Lekelenmeme hakki karsisinda ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin ne zaman
ol¢iilii kabul edilecegine iliskin 6nemli bir karar Cumpana v. Romanya kararidir.
Mahkemeye gore, bir kamu gorevlisinin, usulsiiz park edilen araglarin g¢ekilmesini
ddiillendirmesini hukuksuz olarak niteleyen iki gazeteci hakkinda, 7 ay hapis ve 1 yil
gazetecilikten men cezasi verilmesi orasizdir. Habercilerin bir olay1 anlatirken kisinin
itibarin1 6nemli 6l¢iide zedeleyip onu zor durumda birakacak nitelikte haber yapmasi, 8.
maddedeki devletin pozitif yiikiimliilikleri karsisinda ifade 6zgiirliigi olarak kabul
edilemez. Ancak bunun karsiligi olan yaptirimin da, mevcut lekelenmeyle orantili olarak

belirlenmesi gerekir.

A. HAKKIN BASIN HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

Basin 6zgiirliigii, sosyal ve siyasal haklarin gelisimiyle ortaya ¢ikmis bir sosyal
hak oldugu gibi pek cok demokratik devletin anayasasinda da yer alan bir anayasal
haktir.®® Bu Ozgirlik sayesinde kisilerin, “haber ve diisiinceleri serbest olarak

toplamak, bu haberleri ozgiirce yorumlamak, elestirmek ve yayimlamak serbestisi”

% bkz. SMET, s. 193, 194.

634 bkz. SMET, s. 199. Bununla birlikte ilgingtir ki Chauvy kararmm ardindan Mahkeme’nin iki hak
arasindaki iliskiyi kabul ettigi karar sayist oldukg¢a azdir. (bkz. SMET, s. 199-201).

33 bkz. SMET, s. 202, 203.

63 Sulhi DONMEZER — K6ksal BAYRAKTAR, Basin Hukuku, Beta Basim AS., Istanbul 2013, s. 94,
95.
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vardir. Esasinda iletisim 0zgiirliigliyle de baglantili olan basin 6zgiirliigii, diisiincelerin
basin yoluyla yayilabilmesini garanti altina alir.®” Bu acidan, “diisiince ve aciklama
6zgiirliigii niin bir alt bashigidir.>**

Gergekten de basiin ¢ok onemli iki gdrevi vardir: Bunlardan birincisi somut
dogrularin s6z konusu oldugu yerde, dogrulari iletmektir. Digeri ise anlatilan hikayeyi
aydinlatmak ve yeri geldiginde gazetenin veya yazarin fikrini beyan etmesini saglamaktir.
Bu sebeple basin 6zgiirliigii de diisiince 6zgiirliigiiyle ayn1 korumalara tabidir ve diisiince
ozglirliigii bir demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri oldugundan, basin 6zgiirligi

39

demokrasiyi saglama gorevini iistlenir.””® Diisiince yaratma faaliyetini, toplumun

siyasette s0z sahibi olabilmesini, halkin genel iilkiisiiniin giincel sorunlar karsisinda geri
plana atilmasinin engellenmesini ve insanlarin onurlu bir sekilde yasayabilmesini garanti

640

altina alan bir islev kazanir.”™ Hatta basinin sik sik, “kuvvetler ayriliginin doérdiincii

ayag1” olarak nitelendigi goriilmektedir.®*!
“Ifade Ozgiirliigiiniin ana sart, temeli, konusmacinin aciklama yapmadan énce

642 {fade edilen diisiinceler,

herhangi bir kurulusun denetimine bagh tutulamamasidir.
diisiince Ozgiirliigiinlin makul sinirlar1 ve devletin sagladigi serbest alan icindeyse,
devletin basin ozgirliigiinii temin etme ve cezalandirmama goérevi vardir.’* Zira
doktrinde diisiinceyi aciklama Ozgiirliigliniin, adli olaylarda hakkin kullanilmasi

anlaminda bir hukuka uygunluk sebebi oldugu sik sik zikredilmektedir.®** Ancak her

ozgiirliik gibi, basin 6zgiirliigliniin de sinirlar1 vardir. Ulusal giivenligi dahili ve harici

87 YUZER, s. 1654; aym yonde bkz. DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 108, 109 ve 219.

¥ DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 20.

9 GUNES PESCHKE, s. 8, 9.

% DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 29.

841 YUZER, s. 1678; GUNES PESCHKE, s. 7.

2 DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 20.

43 Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN — Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 2016, s. 417.

644ARTUK-G(")KCEN-YENiDI"JNYA, s. 417; Haberlerin verilisi, kamunun aydinlatilmasi bir kamu
yarar1 oldugundan, basin 6zgiirliigiiniin iistiin kamusal yarar anlaminda da bir hukuka uygunluk sebebi
teskil ettigini sdyleyebiliriz. (bkz. Hiiseyin Can AKSOY, “Cevap ve Diizeltme Hakki Cercevesinde
Haberin Ger¢ege Aykirihigi”, TBBD, 2014, S. 112, s. 60).
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anlamda tehdit eden, devletin boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 amaclayan, halki kin ve
diismanliga tesvik eden, isyana siiriikleyen haberler, basin 0Ozgiirliigi kapsamina
girmez.**® “Bagskalarimin séhret ve haklarinin korunmast” basm dzgiirliigiiniin anayasal
sinirlarindan biridir.**°

Bu durumda adli haberlerin, lekelenmeme hakki bakimindan hukuka uygunlugu,

iizerinde durulmasi gereken temel sorunlardan biri halini almaktadir.

1. Adli Haberlerin Hukuka Uygunlugu

Lekelenmeme hakki; ceza muhakemesi islemlerine katlanan kiginin, yiiriitiilen
hukuki islemler nedeniyle isminin zarar gébrmemesi hakkini ifade eder. Bu hak, resmi
makamlara ve basin organlarina, sorusturma ya da kovusturmaya maruz kalmis ancak
suclulugu heniiz kesinlesmemis kisiler hakkinda yaptiklar1 agiklamalarda, kisiyi
toplumun goziinde bastan suclu ilan edecek ifadelerden kaginma yiikiimliiligi yiikler.®’
Bu acidan basin 6zgiirliigii ve lekelenmeme hakki daima bir ¢atisma icindedir.®*®

Ozellikle kitle haberlesme araglarinin gelismesi ve basinin ilerlemesi neticesinde
insanlar ¢ok kisa bir zamanda suglamaya hedef olabilmektedirler. Hukuka uygunluk
Olciitleri goz ardi edilerek yapilan yayinlar yiiziinden, uzun siire basin tarafindan
ylriitiilen karalama kampanyalarina maruz kalan bu kisiler toplumun goziinde
aklanamamakta, hayatlarinin geri kalanini, iizerlerindeki bu izle ge¢irmek durumunda
kalmaktadirlar. Suclayici, arastirmadan, hukuka uygun verilmis bir karar beklenmeden,
ilgilisinin savunmasi alinmadan baslatilan, propaganda amac1 giiden ve siyasi gayelerle
yliriitiilen bir habercilik faaliyetinin, hukukun genel ilkeleriyle ve adaletle bagdasmasi

miimkiin degildir. Zira kisilerin gelismis kitle haberlesme araglari ile bas edebilmeleri

645 GUNES PESCHKE, s. 8.

64 GULSUN, s. 38.

847 KARA, s.188; GULSUN, s. 26.
48 GUNES PESCHKE, s. 8.
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olanaksizdir. Suglayici ifadeler haberlerde aklayici detaylardan ¢ok daha uzun ve
kapsamli sekilde yer buldugundan, savunma makami hukuken temize ciksa bile
haberlesme araclarinin istiinliigli altinda ezilmekte, dolayisiyla adaleti saglayic1 bir
denge kurulamamaktadir.**’

Bu sakincalarin oniine gecilebilmesi i¢in, dogal olarak, haberlerin verilirken
hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Hukuka uygunlugun temel Oolgiitleri vardir:
Oncelikle haberin gercek ve giincel olmasi, toplumun bir menfaatine hizmet etmesi
(kamu yarar1 olmasi) ve haberin verilis bigiminin konuya uygun olmasi gereklidir.%>

Haberin gergekliginin saglanabilmesi i¢in gazetecinin, sorusturmanin gizliligi
ilkesiyle sinirli olmak iizere, arastirma yapmasi ve edindigi bilgileri degistirmeden,
manipiile etmeden sunmas1 gerekmektedir. Bagkalarinin haklarina zarar verecek sekilde
olaylar1 genisletmek veyahut kesmek; haberin yayilmasini saglamak i¢in inandirici ve
tarafsiz olmayan haberler yapmak, bu 6l¢iitle bagdasmayacaktir. Adli olaylara iliskin bu
tarz haberler hem sugsuzluk karinesine aykiri olacak ve lekelenmeme hakkina zarar
verecek, hem de halkin haber alma 6zgirliigiinii ihlal ederek olarak toplumun menfaatine
aykir1 olacaktir. Bu agidan asagilayic1 ve dogru olmadigi anlasilan haberlere yer
verilmemelidir.®*!

Bununla birlikte dikkat edilmelidir ki, haberin gergeklik kriterine uygun olmasi
icin, mutlak gerceklik aranmamaktadir. Ozellikle adli olaylarda maddi gercegi tespit

etmek ancak hakimin takdirinde olabilir. Olayin aktarildig1 anda, “goriiniiste” gercek

olmasi bu bakimdan yeterli kabul edilmelidir.®** Yani haberin, yaymnlandig: sirada, elde

49 CECEN, s. 50.

0 YUZER, s. 1657-1659; AKSOY, s. 56, 57.

651 YUZER, s. 1660-1664; GUNES PESCHKE, s. 10, 11; ayn1 yonde bkz. SIK, s. 128; Kald1 ki, bu tarz
haberlerin kamu yararina uygun oldugu sdylenemez. Basinin aragtirma, degerlendirme ve aydinlatma
ylkiimliiliikleri vardir. Bu agidan gercege uygun olmayan haberler yapan gazetecilerin ve gazetelerin, yasal
sorumlulugu s6z konusudur (bkz. GUNES PESCHKE, s. 9, 10).

62 AKSOY,s. 57; DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 238; “Ozek’in belirlemelerine gore, haberin gercege
aykiriliginin baska bir yayinda verilmis olmasi ve buna dayanilmasi gercege uygunlugu saglamadigi gibi,
gergek bir olaya gercege aykir eklemelerin yapilmasi gercek olma ozelligini ortadan kaldirabilmektedir.”

(bkz. DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 238, 239.
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bulunan bilgilerden yola ¢ikarak, mantik cercevesinde, gercek oldugu sonucuna
ulagilabiliyorsa, bu kriterin saglanmis oldugunu kabul etmek gerekir. Zaman icinde
sartlar degistiginde, yeni bilgiler elde edildiginde haberin yanlis oldugu ortaya ¢iksa da,
bu durum bir hukuka aykiriliga sebep olmayacaktir. A¢ik¢a yalan olmayan, siibjektif
degerlendirmeler yerine olaylara iliskin dogrulugu bilinen agiklamalara yer veren
haberler, hukuka uygun olacaktir. Bu tarz haberlerin verilisi, kisi haklar1 bakimindan
olumsuz sonuglara sebep olacak olsa bile, basin 6zgiirliigii kapsamindadir.®>

Haberin goriiniirde gercekliginin kafi olmasi, giincellik kriteriyle de baglantilidir.
Ciinkii gercek olduguna dair ikna edici bulgular igeren haber konusu olaylarin maddi
gergege uyup uymadiginin tespiti icin vakit harcanmasi, haberin artik giincel olmaktan
¢ikmasina sebep olabilir.®*

Ancak belirttigimiz gibi, yayinlarin gercekten kopmamasi ve tarafsiz olmasi ¢ok
onemlidir. Lekelenmeme hakkina zarar veren bu tarz yayinlar kisiyi kamuoyu 6niinde
mahkum etmekle kalmay1p, bazen hakimlerin bile tarafsizligini tehlikeye sokmaktadir.®>
Ornegin YB ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda, saniklarm aralarinda ayrim yapilmaksizin,
yasadist suc¢ Orglitii liyesi olduklar1 yoniinde haber yapilmasi, kamuoyunun etkisiyle
yargilamanin seyrinin degisebilecegi gbz dniinde bulundurularak, lekelenmeme hakkinin
bir ihlali olarak kabul edilmistir. **°

Kamu yarar1 da 6nemli bir kriterdir. Adli olaylarin verilmesinde her zaman, bir
Ol¢iide, kamu yararmin ve toplumsal ilginin mevcut oldugu sdylenebilir. Cok genis

kitleleri ilgilendiren bir olay, ya da bulundugu makam veya pozisyon sebebiyle toplum

tarafindan yakindan takip edilen kisiler sebebiyle adli olaylar kamunun ilgisini ¢ekebilir.

653 YJZER, s. 1661-1664; Sadece goriiniiste gergek olan haberler kamu yararimi korumazlar. Ancak kusur
olmadigindan, tazminata hilkkmedilemeyecektir (bkz. AKSOY, s. 63).

5% AKSOY, s. 61, 62.

653 Bilgehan SAVASCI, “Haberlesme Ozgiirliigiiniin Kovusturma Evresinde Sinirlanmas:”, TBBD, 2011,
S. 96, s. 287-289; “Tutuklama kararlar: alkislanirken, tahliye kararlart ya da alternatif bir tedbire
hiikmedilmesi cogu zaman en agwr bicimde elestirilmekte ve bu yolla yargi kararlari adeta yonlendirilmeye
calisilmaktadir.” (bkz. SOYER GULEC, s. 49).

%% bkz. YUZER, s. 1675.
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Boylece, bu tarz haberler basin 06zgiirliigli kapsamina girer. Ancak yukarda da
bahsettigimiz gibi kamu yarar1 degil kisisel yarar gozeten haberler ve sugsuzluk
karinesine aykirilik teskil eden haberler bakimindan kamu yararinin oldugu
sdylenemez.®’

Haberin giincelligi unsuru da, kamu yaran kriteriyle baglantilidir. Bu husus
Yargitay kararlarinda agik¢a vurgulanmaktadir.®®® Bunun yaninda, bazen giincel olmayan
olaylarin sunulmasi da, kamu yararina hizmet edebilir. Yeni bir olay sebebiyle eski bir
haberin yeniden giindeme getirilmesi hukuka uygundur. Ayrica ge¢misteki bazi olaylar
elestirmek, tarihi bilgi vermek, neden sonug iligkileri kurmak veya ilmi yaymak ve
yaratmak maksadiyla giincel olmayan olaylar yeniden giindeme getirilebilir.*>

Son olarak, énemli bir kriter, haberin verilis bi¢ciminin gilidiilen amaca uygun
olmasidir. Yani haberin yapilis1 kadar aktarilis bicimi de dnemlidir. Kullanilan ifadeler,
yayimlanan haberde kullanilan gorseller, yazinin {islubu gibi meseleler, amaca uygunluk
cergevesinde bir degerlendirmeye tabidir.®®°

Gazetecilerin elestiri hakki her zaman mevcuttur. Ancak elestirilerin hakaret
sinirin1 agmast, hukuka aykiriliga sebep olur.

Ad1 gegen Chauvy kararindan dnce AIHM asagilayici, hakaret iceren haberler

bakimindan daha o6zgiirliik¢iiydii. Ornegin Oberschlick v. Avusturya kararinda, bir

politikac1 hakkinda yaptig1 konusmasindan &tiirii “aptal” diye bahseden gazeteci para

T YUZER, s. 1666-1668.

% y. 4. HD. 03.02.1983, E:11527 K:1087: “...Dava konusu yayinn bu kurallara uygun olup olmadig
konusuna gelince; haberin yaymmlanmasinda kamu yarar: bulundugu, giincel oldugu, konu ile ifade
arasinda diisiinsel baglilik bulundugu, haberin objektif olarak verildigi, abartilmadigi kuskusuzdur. Bir
gtin énce meydana gelen bir éldiirme olayi, belli bir iislup ile gazetede yer almistir. Bu davada halledilmesi
gereken sorun, haberlerin gercege uygun olup olmadigi konusunda toplanmaktadir.” (YUZER, s. 1664,
1665.); Y. 4. HD. 26.01.1989 E:6431 K:424: “...Ancak davaya konu olan iste, giincel olan bir durum
nedeniyle ayni nitelikteki eski olaylar sergilendigine gére kamu yararimin varligimin kabulii gerekir.”(
YUZER, s. 1665.)

6% bkz. YOZER, s. 1665, 1666.

% YUZER, s. 1668, 1669; Y. HGK. 15.05.2002 E:4-413 K:409: “...Olayda davacilarin davranislar:
kamuoyuna yansitilirken aymi zamanda elestirilmis olup konu ile ifade arasinda da diigiinsel bag
bulunmaktadir. Haberde; suglayici, kiiciiltiicti, kamuoyunu yaniltici sozlere yer verilmemis olup, basinin
“haber verme hakki” simirlart i¢inde kalimmigtir. Bu durumda hukuka aykiriiktan ve kisilik haklarina
saldirida bulunuldugundan soz edilemez.” (YUZER, s. 1669.)
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cezasina carptirilmis ve gazetenin o sayist toplanmisti. Mahkeme hakaret sugunun
olusmus oldugunu teyit etmis, ancak lekelenmeme hakkinin, ifade Ozgiirliigiiyle
arasindaki dengenin ifade Ozgiirliigli aleyhine bu kadar bozulmasini hakli ¢ikaracak
derecede zarar gormedigi sonucuna varmust.®®' Ancak Mahkeme Chauvy kararindan
sonraki olaylarda ¢cok daha dikkatli davranmistir. Ornegin Lindon v. Fransa kararinda
Jean-Marie Le Pen hakkinda kullanilan “katiller ¢etesinin bas1” ve “vampir” gibi
ifadelerin, bir fikrin ya da gergegin yansitilmasi i¢in kullanilmasi hayati ifadeler
olmadigindan bahisle lekelenmeme hakkinin ihlal edildigini sdylemistir.®®*

Bu baglamda, elestiri hakkinin kapsami ¢ok genistir. Donmezer-Bayraktar’in
gorlislerine gore; olaya ve ilgililere iliskin degerlendirmeler sert ya da mizahi bir iislupla
dile getirilebilir. Kamuoyu olumlu ya da olumsuz sekilde yonlendirilmeye ¢aligilabilir.
Her tiirlii konuda elestiri yapilabilir. Bilimsel, sanatsal veya siyasi yorumlar sunulabilir
veya bir eserin niteligi lizerine deger yargisi ongoriilebilir. Ancak elestirinin kisileri
rencide edici, zedeleyici, alay konusu hale getirecek nitelikte olmamas1 gerekir. Ayni
sekilde yine bu elestirilerin yargilamayi olumsuz olarak etkileyici, sorusturmanin
gizliligini ihlal edici ve kisilik haklarina zarar verici unsurlar icermemesi gerekir. Yani
kisaca, haber verme sinir1 astlmamalidir.®®

Mahkeme, lekelenmeme hakki bakimindan iinlii kisilerin elestirilebilecegi alanin
daha genis oldugu kanaatindedir. Ciinkii kendi iradesiyle kendini kamuya acik hale
getiren kisilerin itibarinin zedelenmesi, daha zordur. Boylece lekelenmeme hakkina,
elestirinin muhatab1 bakimindan bir kriter daha getirilmis olmaktadir.%**

Zamanin, basin ozgiirliigiine iliskin sinirlamalarda ¢ok dnemli bir faktdr oldugu
ifade edilmektedir. I¢inde bulunulan zaman ve sartlara gore, ilk bakista nasil sonug

doguracagi anlasilamayan ifadeler biiyiik tehlike dogurabilir. Bir haberin hukuka

51 bkz. SMET, s. 208.

52 pkz. SMET, s. 208-210.

3 DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 226-230.
54 bkz. SMET, s. 206.
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uygunlugu bakimindan, benzer haberlerin farkli zamanlardaki yapilis bi¢iminin referans
olarak alinmasi yanlis olur. ifade ozgiirliigii her zaman esas olmalidir. Ancak bu
ozglirliigiin “devletin kendi kendini yok etme 6zgiirliigii” olarak anlagilmamas1 gerektigi
genel olarak kabul edilmektedir.*®

Bu o6l¢iitlerin yani sira, beraat eden kisilere iligkin haberlerin verilmesinde de
dikkatli olunmalidir. Kamuyu sugu isleyen kisinin kimligi kadar, kimin sugu islemedigi
de ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu tarz haberlerde beraat eden kisiye torpil yapildigina,

ya da bunlarin delil yetersizligiyle serbest birakildigina vurgu yapilmasi makul degildir.

Bu aciklamalar, kisinin aklanmasinin 6niinde biiyiik birer engel teskil ederler.%%

2. Cevap ve Diizeltme Hakki

Bat1 hukuk sistemlerinde bazi kanunlarda, hakkinda adli haber tertip edilmis
kisilerin lekelenmeme haklarin1 korumak i¢in kullanmasi amaciyla, basin ve yayin
organlarinda haklarindaki haberlere ve iddialara cevap verme ve yeri geldiginde, haberde
diizeltme yapma hakki diizenlenmistir. Hakkin amac1 bireylerin kisilik haklarina yapilan
saldirilara yanit verebilmeleri degildir. Temeli daha ziyade, haberlerde ismi verilen ya da
kimligi tarif edilen kiginin bir gazete makalesi ile kendi dogrularini, ulasilan sonuglara
yonelik itirazlarini, hatta olaymn ger¢eklesmesine vesile olan kosullar1 agiklama imkan1
kazanmalaridir.®®’

Bu ve benzeri haklar, pek ¢ok sahsi menfaati korumaktadir. Oncelikle, birden
fazla kisinin, ya da bir kisiyle bir basin organinin arasindaki esitligi saglar. Her

vatandasin, onurunu ve itibarini muhafaza etmesine imkan tanir. Kisinin kendisi hakkinda

zararli ve hassas bilginin tiiremesine ve yayilmasina engel olmasina yardimci olur.

5 DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 22.

066 YUZER, s. 1673-1675.

57 Michel FRIEDMAN, Les Droits de Réponse-de Réplique-de Rectification-de Rappel-de la Présomption
d’Innocence-de Répartie-de Riposte-de Rétorsion... dans I’Ecrit et I’ Audivisuel, Editions du Centre de
Formation et de Perfectionnement des Journalistes, Paris 1994, s. 11.
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Diizeltmenin de benzer islevleri mevcuttur. Bireyler hakkinda tahrip edici haberlerin ve
her tiirlii dokuncali bilginin, ge¢cmise etkili olacak sekilde hiikiimsiiz kalmasini saglar.
Bunlarin yaninda sugsuzluk karinesinin hatirlatilmasima da hizmet eder.*®®

Kabul etmek gerekir ki, cevap ve diizeltme hakki, basin 6zgiirliigiiniin (hakkin)
kotilye kullanilmasinin Oniine gecerken, soz konusu o6zgiirliigliniin 6nemli derecede
smirlandiriimasina sebep olur.®® Bu hususta bireyler ve basm-yaym organlari, devam
eden bir ¢cekisme halindedirler. Cevap ve diizeltme hakk: degerlidir, ¢iinkii diizeltilmedigi
zaman sayilar giderek artacak olan anlagsmazliklarin, ¢esitli hukuki kurumlara bagvurarak
coziimlenmesini saglar ve hukuki hadisenin i¢yiiziinli bilmeyen yazarlarin bilgi kirliligi
yaratmasinin Oniine gecer. Adli haberlerin 6znesi olmus ve aklanmak isteyen kisiler,
gergegin ortaya ¢ikmasina yonelik haklarini uygulamaya koymak ve bu hakkin evrensel
bir hak olarak tanimlanmasini saglamak gayesi i¢indedirler. Gazeteciler ise, bu yonde bir
kararin ifade 6zgiirliigliniin agik bir ihlali ve basin kanunlarinin ruhuna tamamen aykiri
olacagin1 savunmaktadirlar. Ancak Fransiz Yargitay’mnin 1934 yilinda verdigi bir
karardan beridir, cevap ve diizeltme hakki, hukuk sistemlerinde meveuttur.’”

Fransa’da Iletisim Kanunu ve benzeri metinlerde, yazili siireli yaymnn bir sonraki
veya ayni sayisinda, sesli ve goriintiilii yayimnlarda, idari dokiimanlarda; cevap hakki,
diizeltme hakki ve sugsuzluk karinesinin hatirlatilmas1 hakki ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Birlesik Krallik’ta ifade 6zgiirliigli lehine diizenlemeler daha fazladir. Ancak Libel Law
veya Defamation Law st basliklar1 altinda pek ¢cok kanunda, cevap hakki diizenlenmistir.
2013 tarihli Defamation Act bunlardan yalnizca biridir. Hollanda’da, cevap hakkina dair
kararlar  basin  organlarim1  denetleyen bir hakemlik kurumu vasitasiyla

verilebilmektedir.®”!

88 FRIEDMAN, s. 20-24.
% DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 113, 114.
87" FRIEDMAN, s. 11-12.
Sl FRIEDMAN, s. 12, 13.
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Burada diinyada buna benzer diizenlemelerin sayisinin artmasimin bir bagka
sebebinin medyanin gelismesi oldugunu sdylemek yerinde olur. Avrupa devletlerinde,
basin 6zgiirliigiinii diizenleyen kanunlarin pek c¢ogu 19. yiizyildan kalmadir. Bu
zamandan beri, radyo, televizyon, internet gibi pek cok yeni iletisim araci ortaya
cikmistir. Cevap ve diizeltme hakkina bagvuranlarin hassasiyetinin arkasinda da,
medyanin elindeki bu muazzam yeni giic yatar. Ciinkii artik bunun gibi haklarin
yaratilmasiyla, haberlerin gercekliginin saglanmasinin veya lekelenmeme hakkinin
korunmasinin yaninda, bireylere basinla miicadele edecekleri silahlar1 temin etmek
gayesi de 6n plana cikmaktadir.®”

Bugiin cevap ve diizeltme hakkinin bizim hukukumuzdaki dayanagi, 1982
Anayasasi’nin 32. maddesidir: “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi
hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir. "

Bunun disinda da bu haklar, 1864 Matbuat Kanunu’ndan beri, mevzuatta degisen
genigliklerde yer bulabilmisti. 1950 tarihli Basin Kanunu’nun 19. maddesi hakkin esasini,
29. maddesi ise yaptirimini icermekteydi. 1961 Anayasasi da 27. maddesinde hakki su
sekilde 6zetlemekteydi: “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kigilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapilmast hallerinde taninir
ve kanunla diizenlenir. Diizeltme ve cevap yayinlanmazsa, yaymlanmasinin gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan karar verilir.”%"*

Basin Kanunumuzda cevap ve diizeltme hakkinin kapsami oldukca genistir.

Kanun hak sahibinin bir menfaatine zarar gelmis olmasini da, diizeltme isleminden bir

S2FRIEDMAN, s. 29, 30 ve 76; yazar bu kisimlarda Fransa’da bu hakka iliskin yapilan ¢ok sayida
diizenlemeyi detayina girmeden, siralamaktadir. Bunlara teferruat oldugu icin ¢ok girmiyoruz. Yeni yeni
pek ¢ok kanunun ¢ikarilmasinin sebebini ise daha ¢ok yenilenen ihtiyaglara, eski kanunlarin ¢ok anlasilir
olmamasina, haklarin hakimler ve muhataplari tarafindan ¢ok anlagilmamasina, medyanin 6zellikle sesli ve
goriintiilii medyanin giiciiniin bireyleri korkutmasina baglamaktadir. (bkz. FRIEDMAN, s. 29, 30 ve 74-
77).

7 DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 360, 361 ve 367.

“* DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 356-359.

149



menfaat elde etmesini zorunlu kilmamakta, ayrica kullanan kisiye ¢ok onemli yetkiler
tanimaktadir. Hakli sebep olarak kisinin isminin agik¢a veya lstii kapali bir sekilde
gecmis olmasi yeterli kabul edilmekte, hakkin kullanilmasi bakimindan tek sinirlama ise
cevap yazisinin uzunluguna iliskin dngoriilmektedir. Cevap yazisi orijinal yazidan daha
uzun olamaz ve her haliikarda 200 satir1 gegemez.®”

Bununla birlikte demokratik bir toplumda, uyusmazligin iki tarafi da ne yapmasi
ve roliinii nasil oynamasi gerektigini bilmelidir. Haberciler haber alma 6zgiirliiglinii
bireylerin haklarini islevsiz birakmadan kullanmay1; okuyucu, dinleyici ve izleyicilerse
ne zaman ve hangi usullerle haklarmi kullanmak i¢in harekete gececeklerini
6grenmelidirler.®’®

Bizim hukukumuzda cevap ve diizeltme hakkinin kimler tarafindan nasil
kullanilacag1 ve hakkin muhatabinin kimler olacagi Basin Kanunu’nun 14. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; maddenin 1. fikrasi cergevesinde bu haktan haberden
dogrudan dogruya zarar goéren, yani s6z konusu haberle kimligi ilan edilen kisi
yararlanabilir. Dolayli olarak zarar gorenler haktan faydalanamayacaklardir. Ancak 7.
fikrada hakkin muhatabinin 6lmesi durumunda mirasgilarindan birinin de bu hakki
kullanabilecegi belirtilerek, genel kuralin bir istisnast ongorilmistir.®”’

Ikinci olarak, s6z konusu hak yalnizca siireli yayinlarda ve bunlarm eklerinde
bulunan haberlere kars1 kullanilabilir ve haberin gercege aykir1 olmasi gerekir. Doktrinde
genel olarak, burada da goriiniiste gergeklik, hukuka uygunluk bakimindan yeterli kabul
edilmektedir. Bundan baska, cevabin sug teskil etmemesi; ayni siireli yayinda, ilk yazinin
yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde kullanilmis olmasi gerekir. Cevap veya diizeltme

metni, hakkin kullanimindan itibaren ii¢ giin i¢inde yayimlanacaktir. Ug giin icinde cevap

S DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 356.
7 FRIEDMAN, s. 16.
7 DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 363.
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veya dilizeltmenin yayimlanmamasi, ayn1 kanunun 18. maddesi uyarinca, hakimin
kararina uymamak sugu olarak kabul edilmistir.5”®

Goriiniirde gercek olan haberlerin, daha sonra gercek olmadigi ortaya ¢ikarsa
diizeltme hakkimmin kullanilip kullanilamayacagi tartigmalidir. Yargitay ise bazi

kararlarinda, kullanilamayacagi goriisiinii benimsemektedir.®”

B. SORUSTURMANIN GIiZLIiLiGi ve IFADE OZGURLUGUNU
SINIRLAYAN DiGER BAZI DUZENLEMELER

1. Sorusturmanin Gizliligi

Sorusturmanin gizliligi ilkesi CMK’nin 157. maddesinin 1. fikrasinda “Kanunun
baska hiikiim koydugu hdller sakl kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek
kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.” seklide diizenlenmis; hem
siiphelinin delil toplama faaliyetini baltalamasinin 6niine gec¢ilmesini, hem de miimkiin
oldugu kadar siiphelinin haklarin1 korumayi amaglayan bir ceza muhakemesi
kurumudur.®®

Boyle bir kurum olmasaydi, heniiz siipheli konumundaki bir kisi hakkinda

toplanan tiim deliller, belgeler, hatta fotograflar kamuya agik olacak; yargilamanin nihai

678 DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 365 vd; Maddede yayimin sahibinin, sorumlu midiiriin ve sorumlu
miidiirin bagl oldugu yetkilinin miiteselsilen sorumlu tutulmas: doktrinde tehlikeli goriilmiis; aksi bir
durumun cezalarin sahsiligi ilkesiyle ¢elisecegi ve ceza yaptirimiyla 6zel hukuka iliskin miiteselsil
sorumluluk 6ngéren yaptirimlar arasindaki ayrimi ortadan kaldiracagr ifade edilerek elestirilmistir. (bkz.
DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 382.)

7y, 7. CD. E: 1993/4911 K: 1993/5847: “Haberin gercekligine yonelik hakim incelemesinin objektif
olciilere dayanmasi, ilgilisince gercege aykirt sayilmasinin degil basinin haber verme hakkinin ve toplumun
bilgi edinme olanagimin simirlanmasina yol a¢mayacak bicimde; gériiniirdeki gercege uygun olup
olmadigimin asil alinmasi;, maddi gercek arastirima durumunda olmadigi i¢in olmadigi icin ortada
goriinen durum ve taraflarin iddialarim kanitlamak icin sunduklar: bilgi ve belgeler degerlendirilmek
suretiyle sonuca ulasimasi...” (bkz. AKSOY, s. 58.); Y. 7. CD. E: 2005/10573 K: 2006/17936:
“gercekligin’ somut gercek degil, haberin verildigi andaki beliris bigimine uygunluk olarak anlasiimasi
gerektigi, buna gore; davaci hakkindaki haberin emniyetten alinan bilgiler dogrultusunda hazirlanmig
olmasi gézetilerek sabika kaydina konu sug niteligindeki farkliigin daha ayrintili olarak arastirilmasinin,
haberin giincelligini ortadan kaldirict sonuglara goétiirecegi goz oniine alindiginda ve giinliik gazete
haberinin 6zii, iislubu ve yazimin biitiinliigii karsisinda, cevap ve diizeltme konusu haberin gerceklik
unsurunu da tasidigr ve dolayisiyla objektif olup kisilik haklarini ihlal etmedigi anlasildigindan... ”(bkz.
AKSOY, s. 58, 59.)

% OKUYUCU ERGUN, 5.246; GULSUN, s. 31.
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amaci olan maddi gercek kaybolabilecek ve siipheli heniiz hiikiim kesinlesmeden suclu
damgas1 yiyecekti. Bu bakimdan sugsuzluk karinesi ve lekelenmeme hakkinin
uygulamadaki 6ne ¢ikan sonuglarindan biri, sorusturmanin gizliligidir. **!

Toplumun adli olaylar hakkinda bilgilendirilmesi zorunludur. Yarginin berrakligi
acisindan bu, mutlak bir gerekliliktir. Ancak resmi kurumlar ya da medya organlari
tarafindan yapilan agiklamalarda, yayilan haberlerde, hakkinda sorusturma agilan kiginin
haklar1 ile bu haber alma hakki arasindaki kesigsme dikkate alinmalidir. Dengenin
lekelenmeme hakki aleyhine bozulmamasi i¢in sorusturmanin gizliligi ilkesi getirilmis;
sorusturma evresinin basindan, “takipsizlik” ya da “kamu davasi agilmasi” karari
alinmasina kadar gecen donemde sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin agiklanmasi
yasaklanmustir. °*

Halkin bilgi alma hakki ve savunmanin korunmasi arasindaki siirekli yaristan
dogan sorusturmanin gizliligi ilkesi sorusturmanin her agsamasinda mevcuttur ve kisiye,
isleme ve sorusturmanin seyrine iliskin pek ¢ok sonucu vardir.®®

Bu bakimdan sorusturmanin gizliligi hem iddianin hem de savunmanin isini
kolaylastiran bir kurumdur. Iddia makamu i¢in gizliligin anlami, delil toplama faaliyeti

sirasinda kendine ait bir bdlgesinin olmasidir. Savunmanin bundan menfaati ise

sorusturma sonuglanmadan, heniiz yeterince bilgi toplanamamisken, toplumda suclu

81 Murat CEYHAN, “Sorusturmanmn Gizliligi ve Miidafiin Dosyayt Inceleme Yetkisi”, TBBD, 2013, S.
109, s. 469; Ayni husus maddenin hiikiimet gerekgesinde de su sekilde ele alinmistir: “Sorusturma
evresinin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi icin
zorunluluktur. Ancak; her seyden once sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yéniinden de
vazgegilemez niteliktedir.”. Sorusgturmanin gizliligi olmazsa kiginin sayginliginin korunmasi ¢ok zorlagir.
(bkz. KARA, s. 190).

2 KARA, s. 191-192.

% OKUYUCU ERGUN, 5. 248; YUZER, s. 1684.
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684

olarak isminin duyulmasina engel olmasidir. Boylece adaletin kimseden

esirgenmediginden emin olunur.®®

Kovusturma asamasinda ise genel kural aleniliktir. Basina ve kamuya kapalilik
istisnai durumlarda miimkiin olabilir. Manipiilasyona ¢ok miisait bir alan oldugu igin,
aleniligin davanin taraflarinin adil yargilanma hakk: bakimindan menfaati ve 6zel hayatin

gizliligine iliskin gerekgelerle kisitlanmasi miimkiindiir, hatta zorunludur. Ancak her

haliikarda aleniligin kisitlanmasinin makul gerekgelere dayanmasi gereklidir.**

2. TCK’nin 285. Maddesinde Diizenlenen Sorusturmanin Gizliligini ihlal

Sucu ve Benzer Diizenlemeler

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu, TCK’nin 285/1 maddesinde, adliyeye kars1
suclar basligindan diizenlenmis, “6zgli” bir sugtur. Yargilamanin isleyebilmesini
saglayarak, sanigin lekelenmeme hakkinin giivence altina alinmasina hizmet etmektedir.
Madde ilk halinde soyleydi: “Sorusturmanin gizliligini alenen ihldl eden kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak sorusturma asamasinda alinan ve
kanun hiikmii geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak

olarak yapilan iglemlerin gizliliginin ihlali acisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz.”

% CEYHAN, s. 466; Ceyhan’in aktardig1 iizere, sorusturmanin gizliligi konusunda kisaca deginilmesinde
fayda oldugunu diigiindiigimiiz bir husus, cumhuriyet savcisinin istemiyle hakimin “gizlilik” karart
almasidir. CMK’nin 153/2 maddesi savciya, “sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirme” ihtimali s6z
konusuysa, miidafiin dosyaya ulagsma hakkinin kisitlanmasini talep etme imkani tanimaktadir. Burada
bahsedilen gizlilik karari, 157. maddede diizenlenen ilkeyle dogrudan baglantili degildir. Ancak iki
maddenin beraber okunmasi halinde hakimin bu karar verirken de “savunma haklarina zarar vermemek”
kosulunu g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Yani saver “gizlilik” kararint ancak 157.
maddede diizenlenen sorusturmanin gizliligi ilkesinin izin verdigi ¢erceveyle smirlt kalacak sekilde
kullanabilir. Nitekim ATHM de bazi kararlarinda bu hususa deginmistir. Gorny v. Polonya davasinda
Mahkeme bu imkanin savunma hakkini dnemli derecede zedelenmesi sonucunu ortaya ¢ikaracak sekilde,
genel kural haline gelmemesinin dnemine deginmistir. Aksi yonde kullanim silahlarin ilkesine aykirilik
teskil edecektir. (bkz. CEYHAN, s. 468 vd. ve 481.)

> DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 112.

6% GRABENWARTER, s. 219-222; Aleniligin kisitlanmasi igin genel olarak kabul edilen nedenler
sOyledir: Ahlaki yarar, ulusal giivenlik, kamu diizeni, kiigliklerin korunmasi, 6zel yasamin korunmasi ve
genel olarak “yargi organi lehine kaldirma nedenleri” olarak 6zetlenen yargilamanin rahat seyretmesi igin
ongoriilebilecek kaldirma nedenleri. (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. GRABENWARTER, s. 223 vd.).
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Kanun koyucunun, maddede sayilan ikinci fiilin lekelenmeme hakkina daha biiyiik zarar
verecegi kanaatinde oldugunu, madde metninden anlayabiliriz.®®’

Daha sonra bu madde birtakim giincellemelere tabi tutulmustur.®®® Degisikligin
amaci, sugun unsurlarin1 daha detayli diizenleyerek, maddenin esas varlik sebebi olan
sugsuzluk karinesinin daha iyi korunmasinin yaninda, kamu gorevlilerinin de sugu daha
iyi anlayarak, kendilerini giivence altina almalarinin saglanmasiydi. Ayrica maddenin
yeni haliyle, 6zel hayatin gizliligi de daha genis bir koruma bulmustu.®®’

Bunun yaninda, Basin Kanunu m. 19 f. 1’de diizenlenen “Yargiy1 Etkileme Sucu”
da, lekelenmeme hakkinin muhafazasi a¢isindan 6nemli bir kanun hiikkmiiydii: “Hazirlik
sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karar: verilmesine veya kamu davasinin
acilmasina kadar gecen siire igerisinde, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse” para
cezasina carptinthir.*° Basm 6zgiirligine 18. maddedeki genel hukuka uygunluk

Ol¢iitlerinden baska bir sinirlama getiren bu madde de Onemliydi. Zira s6z konusu

587 OKUYUCU ERGUN, s. 262-265. Basin Kanunu m.19°da diizenlenmis suca istirak eden kamu gorevlisi
bu suca gore cezalandirilacaktir. (bkz. OKUYUCU ERGUN, s. 269.)

88 TCK m. 285: “(1) Sorusturmamn gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu sugun olugabilmesi i¢in;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden
vararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan iglemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmast,

gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmamin tarafi olan kisilere karst gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandrilr.

(3) Kanuna gore kapalr yapiimast gereken veya kapali yapiimasina karar verilen durugmadaki agiklama
veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandwrilir. Ancak, bu
sugun olusmasi icin, tamgin korunmasina iliskin olarak alman gizlilik kararima aykiriik agisindan
aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan
vararlanilarak igslenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin su¢lu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde
goriintiilerinin yayinlanmast halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma iglemlerinin haber verme sinirlart asilmaksizin haber konusu yapimasi sug
olusturmaz.”

9 YUZER, s. 1686, 1687.

Y OKUYUCU ERGUN, s. 261 ve 269; DONMEZER-BAYRAKTAR, s. 220; séz konusu madde
02.07.2012 tarihli 6352 sayili kanunun 105. maddesiyle ilga edilmistir.
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hiikiimle, sorusturmanin gizliligini ihlal sucu, 6zgii bir su¢ olmaktan c¢ikarilmis,
lekelenmeme hakk1 daha genis bir koruma kazanmist.*”!

Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 27. maddesi, biraz
once atif yaptigimiz iki hiikkmiin tekrar niteligindedir: “Suclulugu bir yarg: hiikmiine
baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve hazirlik sorusturmasi gizlidir. Bu nedenle
sorusturma safhasinda gozaltindaki bir kiginin suclu olarak kamuoyuna duyurulmasina,
basin oniine c¢ikartilmasina, kisilerin basinla sorulu cevapli gériistiiriilmelerine,
goriintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilemez ve sorusturma evraki
hicbir sekilde yayinlanamaz. "’

Son olarak deginecegimiz diizenleme ise 4422 sayili Cikar Amaghh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda yer alir. Kanunun “iletisimin Dinlenmesi veya
Tespiti” baglikli 2. maddesinin 7. fikrasi, sug¢ deliline rastlanmamas1 halinde elde edilen
bulgularin yok edilmesini 6ngoriir. Buna aykirilik ise 10. maddede cezalandirilmistir: “Bu
kanun geregince yiiriitiilen islemler ve hazirlik sorusturmasi swrasinda alinan kararlar
gizlidir. Gizliligi ihlal edenler hakkinda iki yildan ii¢c yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Bu Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasina gore imha edilmesi gereken
verileri imha etmeyenler veya bu verileri aciklayanlar veya her ne suretle olursa olsun
kullananlar hakkinda da ayni cezaya hiikmolunur.”®*

Bahsedilen maddelerin hepsinin ortak noktasi, sorusturma asamasinin miimkiin
oldugu kadar gizli yiiriitiilmesini saglamay1 amaglamalaridir. Basin Kanunu’nun 19.
maddesi ilga edildikten sonra, sorusturmaya iligskin bilgilerin agiklanmasinin yeniden
0zgli bir su¢ halini aldig1 diisliniilebilir. Ancak kanimizca 4422 sayili Kanun’un 10.

maddesinde gecen “her ne suretle olursa olsun kullananlar hakkinda da ayni cezaya

hiikmolunur” ifadesi, bu bilgileri haber yapan basin mensuplarinin da, sugun failiymis

1 bkz. OKUYUCU ERGUN, s. 270.
82 yUZER, s. 1684; OZBEK-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 246.
93 Ozdemir OZOK, “Yargisiz Infaz”, TBBD, 2004, S. 54, s. 30.
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gibi cezalandirilacagin1 6ngdrdiigiinden, basin kanunundaki korumanin kaldirilmasi

lekelenmeme hakki bakimindan olumsuz bir sonu¢ dogurmayacaktir.

IIl. LEKELENMEME HAKKININ iKi YENI BOYUTU: UNUTULMA
HAKKI ve AKLANMA HAKKI

A. UNUTULMA HAKKI

Glinliik hayatta, kitle iletisiminde, bilgiye ulasimda ve haberlesme 6zgiirliigiinde
pek cok kolaylig1 beraberinde getirdigi yadsinamaz olan internet; devasa veri depolama
kapasitesinden oOtiirli, daha Once tahayyiil edemedigimiz pek c¢ok sorunun da Oniinii
agmustir. Internet ortaminda tutulan, ancak normal sartlar altinda kisinin 6zel yasami
kapsaminda korunmasi gereken pek ¢ok bilgi, internette kalmaya devam etmis; seneler
Oncesine ait bir haber bashig kisilerin basvurularinda, hatta 6zel yasamlarinda bir anda
ortaya ¢ikmis ve bazen kisilerin aslinda islemedikleri bir sugla iliskilendirilmelerine
sebep olmustur.**

Bu durum “Unutulma Hakki” ad1 verilen yeni bir hakkin ortaya ¢ikmasina sebep
olmus ve 2010 yilindan itibaren 6zellikle AB hukukunda bu alanda pek ¢ok kanunlagtirma
caligmasiin Oniinli agmustir. Fransa’da, 2010 yilinda, sahsin istegi veya kanunla
ongoriilecek bir makul siirenin sonunda, telefon ve internet firmalarina kisinin sistemdeki
e-mail ve mesajlarini yok etme yiikleyen yasa teklifiyle baslayan siireg; kisinin serefinin
ve Ozel yasaminin korunmasi amaci giidiilerek 2012 yilinda Avrupa Komisyonu nun
95/46/EC sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi’nin glincellenmesiyle, direktifin
17. maddesinde yerini almistir.*”

Unutulma hakk1 en genis anlamiyla, “bireyin kendisinde ya da iiciincii kigilerin

elinde bulunan kisisel verilerini kontrol etme, ve miimkiin oldugunda silme hakk:” olarak

8% Aydin AKGUL, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ‘Unutulma Hakki’ ve AB Adalet
Divaninin ‘Google Karar:’”, TBBD, 2015, S. 116, s. 27 ve ayrica bkz. s. 33.
3 AKGUL, s. 24-26.
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tanimlanabilir. Bu baglamda kisi ge¢misine dair hatirlanmasini istemedigi verileri
sildirebilecek, boylece ge¢misinin golgesinde olmaktan kurtulup yeni bir baslangi¢
yapabilecektir. Onurunu koruyabilecek, dis diinyanin gozetiminden kurtularak
sahsiyetini serbestce gelistirecek ve kisisel verilerinin tekelini eline alabilecektir. Tanimi1
geregi liglincii kisiler i¢in zorlayic1 tedbirler alinmasint miimkiin kilan unutulma hakki
sayesinde verinin silinmesi zorlanabilecek, ancak iistiin kamu yarar1 ya da hukuki bir
zorunluluk olmasi durumunda verinin tutulmasina karar verilebilecektir.**®

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Google Karar1 bu konuda atilmis en biiyiik
adimlardandir. Ispanya’da yasayan bir avukatin siteye adini girdiginde karsisina cikan,
sigorta borc¢larini iyilestirmek i¢in miilkiinii satmak zorunda kaldigina dair haberin
kaldirilmast i¢in agilan davada; Google iistiin kamu yarar1 savunmasi yapmis ve veri
saylayici kendisi olmadigi icin haberi silme imkanmin bulunmadigin ileri siirmiistiir.
Ancak Adalet Divani, bu savunmay1 nispi bulmus, Google’1n, yanls, eksik, ilgisiz ya da
sonradan 1ilgisiz hale gelen bilgileri, arama listesinden ¢ikarma yiikiimliligi
bulunduguna hitkmetmistir.*”

29 Mayis 2014 ve 23 Mart 2015 tarihleri arasinda, Google 101.461 sonucu arama

sonuglarindan ¢ikarmugtir.*®

B. AKLANMA HAKKI ve HUKMUN ACIKLANMASI GERI
BIRAKILMASI KURUMUYLA iLiSKiSI
Calismamizda lekelenmeme hakki bakimindan deginecegimiz son husus, bir

cezanin sahsilestirilmesi kurumu olarak, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi’nin

(HAGB) beraat etme (aklanma) hakkiyla iliskisidir.

®° AKGUL, s. 14-18.

897 AKGUL, s. 30-32; Lutz PESCHKE, “‘The Web Never Forgets’: Aspects of the Right To Be Forgotten”
GUHFD, 2015, C. 19, S. 1, 5. 155, 156.

%[ https://www.theguardian.com/technology/2015/jul/14/google-accidentally-reveals-right-to-be-
forgotten-requests] (Erigim Tarihi:11.04.2017)
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Yeni anlayisa gore, adil yargilanma hakk: yalnizca yargilamanin usule ve temel
yargilama gilivencelerine uygun yiiriitiilmesini saglamaz. “Mahkemeden kesin bir karar
alma hakki” da adil yargilanma kapsaminda degerlendirilmelidir.699 Hornsby v.
Yunanistan kararinda AIHM, adil yargilanma hakkmin yargi faaliyetlerinden
yararlanmay1 da garanti ettigini belirtmistir. Hakkin kapsami1 mahkemeye ulasma hakki
ve adil yargilanma hakkinin diger ilkelerini icerir. Bununla beraber, nihai kararin da
yargilama slirecinin bir parcasi oldugu unutulmamalidir. Taraf devletlerin i¢ hukuklari
mahkemeden kesin karar almay1 saglamiyorsa adil bir yargilamadan s6ze edilemez.”
Zira kesin bir kararla muhakemenin sonlandirilmasi, uyusmazligin degismeyecek sekilde
sonuca baglanmasi, yargilama gérevinin zorunlu bir unsurudur.”®!

Bu hususta, kisilerin lekelenmeme hakki kapsaminda, adil yargilanma hakkinin
yaninda aklanma hakkina da sahip olup olmadiklari, 6nemli bir tartismanin konusudur.”*

Anayasa’nin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” bashikli 17.
maddesi ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesi birlikte okundugunda su
sonu¢ ¢ikar: 17. maddede diizenlenen “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”” hiikmiinde bahsedilen manevi varligin i¢ine pek
dogaldir ki kisinin ceza yargilamasiyla tehlikeye diisen haysiyeti de dahildir. Demokratik
bir hukuk devletinde devletin bunlarin muhafaza edilmesine imkan tanimasi gerektigi
asikardir (Anayasa’nin 5. maddesi bu husustaki temel dayanaktir). S6z konusu hiikiim 36.
maddede diizenlenmis “mahkemeye erisim” hakkiyla birlikte okundugunda; sanigin sug
isnadini kesin kararla ortadan kaldirma hakki bulundugu sonucuna ulasilir.”*®

Hapis cezasi, esasen 19. yiizyilin bir basarisidir. 19. yiizyildan 6nce insanlara,

kiirek ¢cekmek ya da siirgiin gibi, daha sofistike cezalar veriliyordu. 19. yiizyilda ise,

° LADEWIG, s. 252.

% Hornsby v. Yunanistan, 19.03.1997 18357/91, para. 40.

" KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 107.

792 Akif YILDIRIM, “Hiikmiin Aciklanmasimin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Ac¢isindan
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2013, C. 3, S. 3, s. 133.

73 Akif YILDIRIM, s. 133-137; ayrica bkz. dipnot 702.
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faydasi en fazla, kusuru da en az olan cezanin hapis cezasi oldugu goriisii hakim olmus,
daha Once de var olmakla birlikte, hapis cezasi o yliz yilin standart cezasi haline
gelmistir.”*

Ancak Dbaslangictaki bu iyimserlige ragmen daha sonraki tecriibeler,
hapishanelerin de pek ¢cok sorunu beraberinde getirdigini gostermekteydi. Mahkumlarin
rehabilite edilip topluma geri kazandirilmalar1 amaglaniyordu, ancak hapishanelerin bunu
gerceklestirmede cok da basarili olmadigi soylenemezdi. Ozellikle daha énce de
belirttigimiz gibi, kisa siireli hapis cezalarinin faydasindan ¢ok zarar1 vardi. Birkag aylik,
hatta birkag¢ haftalik hapis cezalar1 yaygindi, ancak bu siireler hem kisinin adapte olmasi
icin fazla kisaydi hem de sok etkisi yaratacak kadar uzundu.””

Donmezer-Erman’a gore, yazimizin basinda belirttigimiz gibi, liberal akimlarin
etkisiyle artik devletler su¢luyu baski altina almaktan ziyade; sug¢ politikalarini, topluma
zarar verici eylemleri tespit etme ve bunlar1 dnlemeye ¢alismaya adamuglardi.”® Artik suc
siyasetinin amaci, toplumsal barigin kaliciligin1 saglamak olmustu.””’

Bu gelismeler 20. yiizyilda kefaletle salinma, cezanin ertelenmesi ya da HAGB
gibi, kisa stireli hapis cezalarina alternatif olacak yontemler gelistirilmesini sagladi.”®

HAGB, sanik hakkinda {ist sinir olarak iki y1l hapis cezasi ya da adli para cezasi
ongoriilen bir sugtan mahkumiyet hiikmii kurulmasinin ardindan, sanigin da rizasiyla
kurulan hiikmiin agiklanmamasini, yani hukuken sonu¢ dogurmamasini saglayan bir ceza
muhakemesi kurumudur.””

Uygulamada goriilen tiim faydalarina ragmen bazen HAGB’nin lekelenmeme

hakki bakimindan olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Kaya’nin da belirttigi gibi, sanik

oncelikle suclanarak, sonra aklanamayarak iki kez magdur edildigini diisiinebilir. Bu

74 DESPORTES-Le GUNEHEG, s. 750.

75 DESPORTES-Le GUNEHEGC, s. 751.

% DONMEZER-ERMAN, s. 122, 123.

7 DONMEZER-ERMAN, s. 127.

%8 DESPORTES-Le GUNEHEG, s. 751, 752.

" HAGB ve sartlarima iliskin ayrmtih bilgi i¢in bkz. DEMIRBAS, s. 684-687.
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durumda adil yargilanma hakki ve sugsuzluk karinesinin zarar goriip gérmedigi dogal
olarak tartisma konusu olacaktir. /'® Her ne kadar sanigin rizasia baglanmis olsa da,
kisilerin daha Dbiiylik bir cezadan korkmalar1 veya kurumun anlamin
bilmemeleri/kendilerine agik¢a ya da uygun bir zamanda anlatilmamasi gibi sebepler,
HAGB’ye riza gostermelerine ve aklanamamalarina sebep olmaktadir.”"!

Yargitay, beraat karar1 verilmesi gereken hallerde diisme karari verilmesini ve
beraatin sartlarinin olusup olusmadiginin Oncelikle incelenmemesini bozma sebebi
saymasli karsisinda, "> beraat etmesi gereken bir kisinin denetimli serbestlik siiresi
boyunca saniklik sifatinin siirmesinin ve aklanamamasinin makul bir ¢6ziim oldugunu
kabul etmek ¢ok gilictiir.

Ayrica, HAGB’nin sanik iizerinde olumsuz bir sonug ortaya ¢ikarmamasi ne yazik
ki yalnizca kagit iizerindedir. Zira bunlar sicilde tutuldugu i¢in sonraki baska davalar i¢in
hakimin goriisiinii etkileyebilmekte, hatta bazen denetim altindaki kisinin hak
mahrumiyeti yagamasina bile sebep olabilmektedir.”"?

HAGB’de itiraz kanun yolunun uygulama sekli de ne yazik ki aklanmaya izin
vermemektedir.”"*

Yargitay kararlarinda itiraz iizerine merciin yapacagl incelemeyi, HAGB
kurumunun suca iliskin sartlarimi ele alarak belirlemektedir. Geri birakmaya karar
verilebilmesi i¢in sanik hakkinda bir mahkumiyet hiikmii kurulmus olmasi
gerekmektedir. Bu kurumun 6n sartidir. Bununla birlikte sayet mahkumiyete iliskin

hiikiim hatali ise, bu sartin gergeklestigini sdylemek zorlasir. Bu gereklilikle, CMK’nin

"0 Emir KAYA, “Insan Haklar: A¢isindan Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, 2013, S. 3, s. 423.
"' Akif YILDIRIM, s. 151, 152.

"2y, CGK. E: 2003/9-84 K: 2003/85: “Kural olarak diisme nedenleri bulundugunda hakim, baska
hususlart arastirmadan diisme nedeninin uygulanma olanagi olup olmadigim arastirir. On deme de
davanin diisme nedenlerinden biridir. CMUK 'un derhal beraat karart verilecek durma veya diigme karari
verilemeyecegine iligkin hiikmii ise bu kuralin istisnalarindandir. Durma ve diisme nedenleri mahkiimiyeti
engellemek amaciyla kabul edilmis olup, beraat karari durma ve diisme kararlarindan daha giivenceli ve
onceliklidir” (bkz. Akif YILDIRIM, s. 141).

TP KAYA, s. 421, 422.

'* Akif YILDIRIM, s. 146.
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itiraza iliskin 271/2 maddesinde diizenlenen “itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir ” hiikmi birlikte incelendiginde, iki sonug
cikmaktadir: Birincisi, itiraz merci ger¢ekten de sugun takdir edilen sekilde olusup
olusmadigini kontrol etmelidir. Ikincisi ise, bu inceleme sonucunda HAGB kararinin
kaldirilmasina karar vermesi gerekliligidir.”"

Yargitay, eski kararlarinda itiraz merciinin HAGB’yi yalnizca sekil bakimindan
degerlendirmesi gerektigini savunurken yeni kararlarinda bu anlayis1 terk etmistir ve
cogunlukla itiraz merciinin esasa da girerek hukuka uygunluk denetimi yapmasi
gerektigine hitkmetmektedir.”'®

Ancak ne yazik ki mahkemeler hala olduk¢a rahat bir sekilde itirazlar
reddetmektedir. Bu da ne yazik ki kisilerin bes yillik denetimli serbestlik boyunca
aklanamamalarina ve dolayisiyla lekelenmeme haklarina zarar gelmesine sebep
olmaktadir.”"’

HAGB’nin kanun yolunun dar yorumlanmasi daha evvel bahsettigimiz etkin
savunma hakkini da kisitlar. Ciinkii hak arama 6zgiirliigii kisinin yetkili merciler 6niinde
derdini anlatabilme hakkini da icerir. AIHS’nin 11 No’lu Ek Protokolle Degisik 7.
Protokoii’niin 2. maddesi de iki asamali yargiy1 bir temel hak olarak kabul etmistir.

Kisinin hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemede inceletme

15 Cumhur SAHIN, “Hiikmiin Acilanmasimin Geri Birakilmas: Kararina Itirazda Incelemenin Kapsami”,
in: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Beta Basim AS, Istanbul 2013, s. 288-291.

"8y 5. CD. E: 2014/1878 K: 2014/2141: “...Kanun yararina bozma miinderecatinda atifta bulunulan
YCGK'nin 22/01/2013 giin ve 2013/15 sayili kararinda itiraz mercii inceleme sirasinda sadece CMK 'nin
231. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi hususuyla sumirli bir inceleme yapmayarak,
incelenen kararin hem maddi, hem de hukuki yéniinii ele alarak hukuka uygunlugunu denetleyeceginin
belirtildigi, bunun sugun siibutu, vasif degisikligi gibi konular: da icerdigi, ... 5271 sayili CMK 'nin 231/5
maddesi uyarinca hakkindaki hitkmiin agciklanmasinin geri birakilmasina dair verilen karara sanik miidafii
tarafindan suca konu c¢ekin saniga ciro yoluyla intikal ettigi, cek lehtarinin beraat edip sanigin
mahkumiyetine karar verilmesinin dogru olmadigi, savunmanin dikkate alinmadigi belirtilerek itiraz
edildigi nazara alimp iddia ve savunma degerlendirilerek gerekceleriyle itiraz konusunda denetime
elverigli bir karara varilmasi gerekirken maddi olay ve hukuki yénden irdelemeye yer vermeyen yetersiz
gerekge ile itirazin reddine karar verilmesi isabetsiz, ... ” (bkz. Akif YILDIRIM, s. 147).

I Akif YILDIRIM, s. 146, 147; Bu durumun adil yargilanma hakkmmn davanin uygun siirede
sonuglanmamasi bakimindan da ihlal edilmesine yol acacagi asikardir. (bkz. KAYA, s. 421).
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hakki wvardir. Ancak itiraz mercileri verdikleri kararlarla, bu kurallarin O6niini

tikamaktadir.”'®

"8 CENTEL-ZAFER, s. 157, 158.
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SONUC

Anglo-Sakson hukukunda dogmus, yiizyillar i¢inde tiim diinyaya yayilmis bir ilke
olan sucsuzluk karinesi, ilk kez acikca Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde
zikredilmistir. Bunun ardindan Birlesmis Milletler belgeleri ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi gibi dokiimanlarda kendine yer bulan karine, en ozglirliikk¢iisiinden en
otoriterine, hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde var olmay1 basarabilmistir.

Karine sozciigli, bir bilinenden bir bilinmeyene ulagsma faaliyetini ifade
ettiginden, sugsuzluk karinesi esasen bir karine degil, bir haktir. Bunun yaninda,
karinenin sug siiphesiyle birlikte zayiflayip su¢luluk kesinlestiginde tamamen kaybolacak
bir “psikolojik olay” oldugunu kabul bakis agisiyla, karineyi hakimin kanaatinden
bagimsiz bir kavram olarak elen alan “normatif kavram” goriisiinlin taraftarlar,
“sucsuzluk” ve “masumiyet” sozciiklerinden hangisinin daha uygun oldugunu
tartismiglardir. Her ikisi de dile yerlesmis oldugundan, hangi terimin kullanildig1 biiyiik
bir farklilik dogurmamaktadir.

Sugsuzluk karinesinin sagladigi korumalardan faydalanilabilmesi icin, kisiye
yoneltilmis bir “sug isnad1” gerekir. Sug isnadi “kisiye siiphe sebeplerinin resmi yollarla
bildirilmesi” olarak tanimlansa da, ATHM isnad: daha genis yorumlayarak, kisinin hak ve
ozgiirliikklerinde onemli bir degisime neden olan her islemi, su¢ isnadi olarak kabul
etmektedir. Ayrica Engel kriterleri ad1 verilen bir kurallar dizisine dayanarak; isnadin
varligin1 muhakeme konusu su¢un dogasina, muhtemel cezanin niteligine ve agirligina
gore yorumlamaktadir.

Karine, siipheli veya samiga oOzgiirligii baglayict koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel degildir. Onemli olan, karineye saygi gergevesinde, samigin

savunma hakkindan yararlandirilmasi, hakimin tarafsiz ve noétr olmasi, kisinin heniiz



tutuklu yargilanmaktayken su¢lu muamelesi gérmemesi ve tutuklamanin pesin bir cezaya
doniismemesi icin, saglam gerekcelere dayanmasi ve makul siire ile sinirli olmasidir.

Sugsuzluk karinesine gore sanik ‘“hukuka uygun bir mahkeme karariyla”
suclulugu kesinlesmeden dnce sugsuz sayildigi i¢in; sanigin su¢lulugunun akla, mantiga
ve hukuka uygun delillerle ispat edilmis olmas1 6nemlidir. Siipheli veya sanigin ifadesi
alimirken kendisine haklar1 anlatilmali, yasak sorgu yontemlerine basvurulmamali,
miimkiin oldugunca kiskirtici ajan ve savunmanin sorguya cekemedigi taniklarin
ifadelerine basvurulmamali, bagvuruluyorsa bile savunma haklarinin tam verimle
kullanilabiliyor olmasinmn 6nii agilmalidir. Ozel hayatin gizliligi ihlal edilmisse, ya da
yasak sorgu yontemleri hari¢ olmak iizere bahsettigimiz hukuka uygunlugu tartismali
delillerden birinden yararlanilmissa, kararin tek bu delillere dayandirilmamasi dnemlidir.

Sugsuzluk karinesi, savunma siijesinin ¢elismeli yargilama ilkeleri ¢ercevesinde
kendisini etkin bir sekilde savunabilmesini, suc¢suzlugunu ispat etmek zorunda
birakilamamasini, siipheli hususlarda siiphenin lehine sonu¢ dogurmasini, kendisinin
veya yakinlarini aleyhine delil vermeye zorlanamamasini ve kesin hiikiimle suglulugu
sabit olmadan 6nce su¢lu muamelesi géormemesini garanti altina alir.

Karinenin kapsaminda, ispat yiikilinii tersine ¢eviren sucgluluk karinelerinin
yaratilmasi dogrudan ihlal sonucu dogurmaz. Delil toplamanin zor oldugu konularda,
devletin bu tarz mekanizmalarla saniga sugsuzlugunu ispatlama yiikiimliiliigli getirmesi
i¢ hukukumuzda ve uluslararas1 hukukta istisnai durumlar i¢in kabul edilmektedir. Ancak
yine de soz konusu sugluluk karinesinin savunma hakkini etkisiz birakacak nitelikte
olmamasi ve aksi ispatlanamayacak varsayimlar getirmemesi dnemlidir.

Giliniimlizde kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali, mutlak niteligini
kaybetmistir. Ciinkii hayatin olagan akisinda, bdyle bir kabul sugsuzluk karinesine

aykirilik teskil edebilmektedir. Bunun {izerine, isledigi fiilin hukuka aykirilig1 konusunda
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kacinilmaz bir hataya diisen kisilerin yararlanabilecegi, kural iizerinde hata kurumu
ongoriilmiistiir.

Sugsuzluk karinesi bakimindan bir diger 6nemli husus ise, devletlerin gii¢lerini
kullanarak istisna rejimleri yaratmasidir. Bu tarz istisna rejimleri bazen en temel insan
haklarinin dahi ihlal edilmesi sonucunu dogurabildiklerinden, olduk¢a sakincalidir.

Lekelenmeme hakki, adil yargilanma hakkinin tiim giivenceleri tarafindan
korunan, kisilerin seref ve itibarlarinin toplum oOniinde zarar gérmemesi hakkini ifade
eden, sucsuzluk karinesinin bir yandan sebebi, bir yandan da sonucu niteliginde bir haktir.
Bu hak ifade 6zgiirliigiiyle ve en ¢ok da basin dzgiirliigiiyle ¢ekisme halindedir. Ikisi de
demokratik bir devletin vazgecilmez ilkeleri olan bu iki hak arasindaki husumet, kamu
yarar1 ve 0zel yararlar dengelenerek ¢oziilmek zorundadir.

Bu kapsamda lekelenmeme hakki, adli haberlerin hukuka uygunlugu icin birtakim
kriterler Ongoriilmesini zorunlu kilmaktadir. Bir haberin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢cin en azindan goriiniiste gercek olmasi, giincel olmasi, kamu yararina
hizmet etmesi ve de iislup bakimindan amaca uygun olmasi gereklidir. Aksi takdirde
lekelenmeme hakki zarar goren kisinin, cevap ve diizeltme hakki dogar.

Bununla birlikte ifade 6zgiirliiglinliin, miimkiin oldugunca az sinirlanmasinda
fayda vardir. Adli haberler muhatabinin hosuna gitmeyen elestiriler, deger yargilari veya
isine gelmeyen gercekler igerse bile, ifade ozgiirliigii kapsaminda yaratilabilir ve
yayilabilirler.

Lekelenmeme hakki ayni zamanda sorusturma evresinin gizliliginin bir
zorunluluk olmasina sebeptir. Sorusturma evresinde kisilerin kimlik bilgilerinin,
fotograflarinin, muhakeme asamalarinin ve elde edilen delillerin ilan edilmesi yasaktir ve
cezalandirilabilir.

Bu hak bakimindan son olarak tlizerinde durulan iki mesele ise, nispeten yeni

haklar olan, unutulma ve aklanma haklaridir. Unutulma hakki son 5-10 yilda giindeme
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gelmis, sahsi menfaatlerin internetin zararlarindan korunmasina hizmet eden bir haktir.
Buna gore kisiler, istedikleri durumda kendilerine ait bilgileri internetten sildirebilirler
veya bir daha bu bilgilere ulagilamamasi i¢in gereken 6nlemleri aldirabilirler. Aklanma
hakk1 ise sanigin, kesin hiikiimle beraat etme ve toplum vicdaninda itibarin1 yeniden
kazanma hakkini ifade eder. HAGB gibi, yargilamay1 hiikiim kesinlesmeden sonlandiran
ceza muhakemesi kurumlarinin, bir temel hak olan kesin karara ulasma hakki bakimindan
pek ¢ok sakincasit mevcuttur.

Sonug olarak sugsuzluk karinesi ve lekelenmeme hakki, ¢ogu zaman i¢ ige gegmis
ve birbirini tamamlayan iki temel haktir. Tiim modern devletlerde, kisilerin sosyal refahi

ve manevi esenligi ¢ercevesinde, bu haklara gereken sayginin gosterilmesi zorunludur.
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OZET

Sugsuzluk karinesi, Aydinlanma Cagi’nin ¢ok énemli bir kazanimi olarak ortaya
¢ikmis, zaman i¢inde tiim diinyaya yayilmis ve artik tiim hukuk sistemlerinde insanlarin
ortak bir beklentisi haline gelmis bir hukuk prensibidir. Pek ¢ok devletin anayasasinda
yer etmesinin yaninda, uluslararasi antlagmalarda da garanti altina alinmis ve devletlerin
takdir yetkisini kisitlamistir.

Sugun yeri ve dogasi, sanigin carptirilma riski altinda oldugu cezanin agirligi ve
niteligi gibi pek c¢ok kriterle belirlenecek bir su¢ isnadi, karinenin uygulama alani
bulabilmesi ig¢in bir sarttir. Ancak bir kez uygulama alam1 bulduktan sonra; delillerin
toplanip degerlendirilmesi, koruma tedbirleri ve bunlarin tabi olacag: rejim, ispat yiikii,
celismeli yarg: ilkesine uygun savunma ve susma hakki, devlet gorevlilerinin saniga
davraniglari, memurlarin ve ligiincii kisilerin basin agiklamalari, ispat yiikiinii tersine
ceviren istisnai kurumlar (sugluluk karineleri), hukuku bilmemek mazeret say1lmaz kurali
ve devletin kendi koydugu kurallara saygili davranmasi gibi pek ¢ok alanda etkili olur.

Lekelenmeme hakki ise ceza yargilamasinin yargilanan kisinin itibarinin ve
onurunun korunmasi amacina hizmet eden bir prensip olup sugsuzluk karinesiyle
karsilikl1 bir iliski i¢indedir. Bu hak kapsamindaki en 6nemli iki mesele; sorusturmanin
gizliligi ilkesi ve adli haberlerin verilisinin hukuka uygunluk oSlgiitleridir. Buna gore
sorusturma evresinde elde edilen bilgilerin alenilestirilmesi yasaktir ve adli haberler
ancak gerceklik, giincellik, kamu yarar1 gibi 6l¢iitlere uygun olduklari oranda hukuka
uygun olurlar ve haberin muhatabinin cevap ve diizeltme hakki, ¢ok 6nemli bir kurumdur.
Bunlarin yaninda hukuk sistemlerine yeni yerlesmeye baslamig, unutulma hakki ve

aklanma hakki da lekelenmeme hakkiyla baglantilidir.
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ABSTRACT

The presumption of innocence as a legal principle entered the history scene during
“The Age of Enlightenment” and later spread to the entire world, becoming a common
expectancy for the people in many legal systems. It has claimed its place in many
constitutions and international documents, limiting the sovereignty of the states.

The presumption of innocence will have meaning after a criminal charge is
pressed, which will be determined by a few criteria such as the place and nature of the
crime and the severity and characteristics of the probable punishment. Once there is an
area of application; it will have varying effects on many aspects of the jurisdiction like
the gathering and consideration of evidence, protective measures and their application,
burden of proof, right to defense and right against self-incrimination etc. It will have
limitations on news releases taken from government officials or third parties; usage of
presumptions of guilt that reverse the burden of proof; rule of ignorantia juris non
excusat; and will also force states to respect their own set of rules.

The right to good reputation on the other hand, is a relatively newer teaching that
helps protect people’s reputation and honor among their peers. It has an interrelation with
the presumption of innocence.

Two most important aspects of this right are the “confidentiality of investigation”
and the standards of compliance with law for forensic news. It is forbidden to make public
the information on the case during the preliminary investigation and the news must carry
the characteristics of “authenticity, actuality and public interest”. Right to reply and
rectification is an important countermeasure in this subject. It is also worth taking note
that, newer rights such as “right to be forgotten” and “right to exculpation” are in close

relationship with the right to good reputation.

176



