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GIRIS

Insan haklarinin korunmas1 diinya igerisinde biiyiilk bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu nedenle toplum igerisinde insan haklarinin korunmasi uluslararasi bir
boyut kazanmaktadir. insan hak ve zgiirliikleri iilkelerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmustir.
Insan hak ve dzgiirliikleri diinyanin bir sorunu olarak gériilmektedir. Bu nedenle insan
hak ve &zgiirliikleri i¢in olumlu bir tablo ¢izilmesi gerekmektedir. Ozellikle bu tablo
yaratilirken uluslararasi alanda kabul gérmiis olan bildiri ve belgelerinde kullanilmasi
saglanmalidir.

Diinyada insan haklar1 konusunda bilinen ilk belge 1950°de Roma’da
imzalanarak, 1953 yilinda gegerli hale gelen “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” dir.
“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi” igerisinde bulunan her madde; bu maddelerin
sonucunda basli basina bir ilke meydana gelmistir. Kisi ve bu sdzlesmeye taraf olan
devletler i¢in bir teminattir ve bu anlamda da biiyilik 6nem tasimaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, yaptirrmlardan yoksun, uygulamasi iyi niyete
dayanan bir belge olarak goriildiigii ve hukuksal bir baglayiciligi bulunmadigi i¢in bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklara iligkin s6zlesme ile
Bireysel Hak ve Siyasal Haklara ait sdzlesmeler olusturulmustur. Bu iki sozlesmeyle de
Evrensel Bildiri’de yer alan insan hak ve temel Ozgiirliikkleri daha da gelistirilerek
kapsamlarinda genisleme olusmustur.

AIH ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma Sozlesmesi, Evrensel Bildiriden daha dar
kapsamli olmakla birlikte, klasik insan haklarinin korunabilmesi i¢in, bolgesel diizeyde
de olsa etkin giivenceler getirilmistir. Daha sonra imzalanmig olan Avrupa Toplumsal
Anlagmasi ise bir bakima Avrupa Konseyi iiyeleri icin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel
haklar s6zlesmesi niteligi tasimaktadir.

Insan hak ve dzgiirliikleri yine insanin bizzat kendisi tarafindan, ya da kurmus

olduklar1 devlet tarafindan daha dogrusu devletin yetkisini, giliciinii kullananlar, siyasi



iktidar1 kullanan yoneticiler tarafindan sonug da insan haklar1 ve 6zgiirliikleri yine insan
tarafindan yok edilmekte, kisitlanmaktadir. Bu nedenle uluslararas1 bildiriler,
sozlesmeler ve bunlarda yer alan giivenceler, milletlerin ve devletlerin insan hak ve
Ozgiirliiklerini korumak i¢in almis olduklar1 gilivencelerin, yerini almak i¢in degil,
bilakis onlar1 desteklemek ve takviye etmek igin getirilmislerdir. Bu sozlesmelerle
getirilen uluslararast kuruluslara veya organlara bagvurmak, ancak tiim milli ¢6ziim
yollariin tiiketilmesinden sonra miimkiindiir.

AIHM basta olarak, uluslararasi kuruluslarin kararlarmin, ictihatlarmin Tiirk
hukukgular1 tarafindan yakindan izlenerek, Tirk Hukukunda da insan hak ve
Ozgiirliikleri kavraminin daha 1yi anlasilmasi ve yeni boyutlar kazanarak gelismesi i¢in
oldukea yararli olacaktir!.

Modern diinya, insan haklar1 cagi olarak goriilmesine ragmen, giliniimiiz
devletleri uluslararasi sistemleri kullanarak cikarlari dogrultusunda herhangi bir devlet
ya da llkeyi gii¢ duruma diisiirerek zor durumda birakmak i¢in ugrasmasi insan hak ve
Ozgirliiklerinin gelismesini Onleyen ve bu insanlik idealini amacina ulastirmayan
baslica olumsuzluklardan birisidir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, Tirkiye
Cumhuriyeti insan hak ve ozgiirliikklerine en yiiksek saygiy1 gostermek, Tiirk insaninin
refah ve mutluluk icinde yasamini temin edecek, ekonomik ve sosyal dengesizlikleri,
ortadan kaldirmak zorundadir. Evrensel Bildiri ve uluslararasi sozlesmelerde yer almig
ilkelerin, anayasa ve yasalarimizda yer almasi yeterli degildir. Biitiin bu ilkeler, insan
hayatina ve yasamina da gegirebilecek sekilde, engellerden arindirilmalidir. Tiirkiye
almis oldugu kararlarla Avrupa insan Haklar1 Divani’nin yarg: yetkisini, nce AIHK ’na
ve 11. Protokol ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne yapilan degisiklikle birlikte
AIHM 'ne kisisel miiracaat hakki tanimistir. Tiirkiye Kopenhag siyasi kriterlerini yeterli

Olciide karsilamistir. 17 Aralik 2004 tarihli Zirve’de alinan kararlar ile Avrupa Birligi

1 Rona Aybay (1978). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukuku, Insan Haklari
Armagani, Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Yayini, Ankara, s.130.
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Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarmin 3 Ekim 2005 tarihinde yapilmis olan Biiriiksel
Zirvesi sonucunda AB’ye katilim miizakerelerine baglamasinin insan haklar1 konusunda
Tiirkiye’ye fayda sagladigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de bu olumlu gelismeler sonucunda Anayasa’nin besinci maddesi ile
kendisine yiiklenmis olan sorumluluklar1 daha etkin sekilde yerine getirmeye

baglamistir. Bu sorumluluklar sunlardir;

- “Bireylerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,

- Bireylerin temel hak ve odzgiirliiklerini, sosyal hukuk devieti ve adalet
ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirarak, insanlarin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin

gerekli sartlarin hazirlanmasin saglamak olarak belirlenmistir.”

Adil yargilanma hakki AIHS nin altinc1 maddesini olusturmaktadir. Bu madde
su sekilde diizenlenmis ve buna gore incelenmektedir.

1-Bir su¢ ile suglanmig olan kimselerin kendisine yoneltilmis olan ithamlar
hakkinda karar verecek olan kurum, kanunla olusturulmus bagimsiz mahkemeler olarak
goriilmektedir. Bu kurumun suglularin davasin1 mantikli bir zaman siirecinde goriilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda davanin hakkaniyetle ve acgik olarak goriilmesi
saglanmalidir. Suglular hakkinda verilen hiilkmiin agik oturum igerisinde agiklanmasi
gerekmektedir. Bazi durumlar igerisinde durugmanin kapali bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Durusmanin kapali sekilde yapilmasi i¢in olmasi gereken sartlar agagida

siralanmaktadir. Bunlar;

- Demokratik bir toplum olmasi,
- Davanin 6zel hayatin gizliligini gerektirmesi,

- Davanin agik olmasi adaletin selametine zarar verebilecegi.

2-Eger bir kisi bir sug ile itham ediliyorsa, bu kisinin sucu yasal olarak sabit

kabul edilinceye kadar bu kisi sugsuz kabul edilmektedir.
3



3-Her samgin bazi haklari bulunmaktadir. Bu haklar asagida siralanmaktadir.

Bunlar;

- Sanik kendisine yonelen suglamayr miimkiin olan en kisa zamanda, igerik ve
bildigi lisanda bilgilendirilmesi,

- Sanigin savunmasini hazirlamasi i¢in liizumlu zaman ve kolaylik saglanmasi,

- Sanik kendisini kendi savunabilir eger bir miidafiden yardim almak istiyorsa
ve ekonomik kosullar1 yeterli degilse, adaletin dogru bir sekilde tecelli
etmemesi i¢cin mahkeme ve baro tarafindan vazife verilecek bir avukattan
para 6demeksizin yardimindan faydalanmasinin saglanmasi,

- Savci taniklarin sorgulanmasini, sahitlerin de, ayni sartlar altinda cagirilip
ifadesinin alinmasi saglanmali,

- Eger sanik durusmada kullanilan lisan1 bilmiyor ve konusamiyorsa bu

durumda bir terciiman yardimindan para 6demeksizin faydalanabilmektedir?.

Bireylerin bir sug isledigine iliskin olarak yeterli bir sliphe ile su¢clanmalar1 zor
olarak goriilmektedir. Ciinkii diinyada sanik haklarinin 6ngoriildiigii ve amacglandiklar
yalniz kullandirilmadiklar1 goriilmektedir. Hukuk devleti icerisinde bir sugla suglanip
yargilanan herkesin bazi haklara sahip oldugu ve bu haklar1 da kullanmasiin temel
alindigr  goriilmektedir. Sanik  haklar1  degerlendirilirken  suglanan  kisinin
masumiyet/su¢suzluk karinesi altinda incelenmesi gerekmektedir. Suglanan kisi iki
sekilde adlandirilmaktadir. Suglanan kisi sorusturma sirasinda siipheli, dava ve temyizi
igeren kovusturma siiresince suclanan kisi sanik olarak tanimlanmaktadir.

5271 sayithh Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndan evvel yiriirlikkte olan “71412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)”, sug¢ isnadi altinda bulunan Kkisi igin
sadece sanik kavrami kullanildigi ve sanik kavrami da tanimlanmadigi i¢in sug siiphesi

altindaki kisilerin ne zaman siipheli ne zaman sanik olarak tanimlandig1r hususu net

2 A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Goélciiklii (2016). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
(11.Bask1), Turhan Kitabevi, Ankara, $.19-22.
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degildi. 1412 sayih CMUK yiirtirliikte bulundugu zamanda saniklikla ilgili durum
soyledir: “Ogretide saniklik sifatimn baslamas: icin hakkinda su¢ isnat edilen kiginin
hdkim tarafindan sorguya c¢ekilmesi, hakkinda sahsi dava agilan kiginin ise hakim
tarafindan davamin kabuliiyle saniklik sifatimin baslayacagr ayrica diger hallerde
hakkinda suc¢ isnat edilen kiginin savcilikca hakkinda iddianame ile kamu davasi
agimasiyla birlikte saniklik sifatinin baslayacagi kabul edilmekteydi.”. Ancak bu durum
adil yargilanma hakki agisindan ciddi sorunlara neden olmustur. Ciinkii sug¢ isnadi
altinda bulunan kisinin sadece hakim Oniinde sanik sifatina sahip olmasi, sanik
haklarinin da iddianameden 6nceki evrede uygulanmamasi gibi insan haklar1 agisindan
kabul edilemez bir duruma yol agmaktadir. “3842 sayili yasa ile CMUK' 'un 135.
maddesinde” yapilan degisiklige ragmen, yasak sorgu yontemlerinin “ifade verenin ve
sanigin beyan1” ifadesi eklenerek asilmaya calisilsa da 135. maddede diizenlenen yasak
sorgu yontemlerinin sanik haklarinin ancak bir kismini karsiladig agiktir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu bu carpikliga son vermek amaciyla siipheli ve sanik
kavramlarina acgiklik getirmistir. 5271 sayilh CMK’da sanik tanimi soyledir:
“Sorusturma siiresinde, su¢ stiphesi altinda bulunan kisiye gsiipheli; kovusturmanin
baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi
de samiktir.” Slpheli ve sanik tanimlarinda yer alan sorusturma ve kovusturma
kavramlarina agiklayan kanun yapict slipheli ve sanik kavramini slipheye yer
birakmayacak sekilde ifade edilmistir. 5271 sayili CMK 2. maddesi siipheli ile sanik
kavramlarint diizenlenmistir. Adi gecen yasa kapsaminda, sorusturma; sorumlu
makamlar tarafindan “su¢ siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen” siireyi igerir. Su¢ siiphesinin ortaya ¢ikisindan, iddianamenin kabuliine kadar
olan zaman zarfinda sugla isnat edilen kisilere siipheli ad1 verilmektedir. iddianamenin
kabul edilmesinden sonra, kesin hiikiim verilinceye kadar gegen siire igerisinde sug

isnad1 altindaki kisiye de sanik adi verilmektedir. Tanimlarla yapilan bu ayrim bilimsel



acidan pek isabetli olmasa da anlasilmasi ve 6grenilmesi agisindan oldukga pratiktir®,
“5271 sayihh Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda siipheli ile sanik arasindaki fark, sug
stiphesinin fazla olmasi ve siliphelenen kisiye ait iglemlere gore degerlendirme
yapilmamaktadir. Buradaki ayrim muhakemenin asamalarina gore yapilmaktadir?.
Stipheli ve sanikla ilgili olarak yapilan tanima gore muhakeme asamalarinda ayn kisiye
verilmis olan hukuki kimlik olarak adlandiriimaktadir®. Kanuna gore yetkili mercilerce
suc siiphesi 6grenildikten sonra bir kimsenin siipheli sifatin1 almalar1 i¢in sorusturma
organlarmin siipheli olarak gormiis olduklar1 kisinin iradesini ag¢iklayan bir sorusturma
islemine de baslamis olmasi gerekmektedir®. “Ceza Muhakemeleri Kanununnda sug
siiphesinden bahsedilmektedir. Bu maddede siiphenin agik bir sekilde yogunlugunun
nasil olacagina yer verilmistir. Sorusturmayla gérevli makamlarin i¢in somut olgulara
dayanarak su¢ sliphesinin varligin1 ortaya c¢ikartmak i¢in sorusturma baglatmasi
yerindedir’.

Savunma hakki ve hak arama 6zgiirliigli, hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan
bir tanesini olusturmaktadir. Ceza yargilamasi ii¢ ana kavram iizerinde kurulmaktadir.
Bu kavramlar; iddia, savunma ve yargilama olarak degerlendirilmektedir. Hukukun
yasama gecmesinin birgok geregi bulunmaktadir. Bu gerekler; iddia ile savunma
arasinda bulunan denge ve savunmanin bagimsizlig1 olarak goriilmektedir®. Savunma ve
hak 6zgiirliigiiniin temel bir hak niteliginde oldugu belirtilmektedir.

Savunma geregi olarak, miidafi, kullandig1 ifadelerden oOtiirii sorusturma ve

kovusturmaya maruz kalmamali ve asla bu sekilde bir korku ve kaygiya

8 Cumhur Sahin (2005). Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, s.53.

4 Erdener Yurtcan (2019). Ceza Yargilamast Hukuku, (16. Baski) Seckin Yayncilik, Istanbul,
5.144-145.

5 Sahin, a.g.e., s.134.

6 Faruk Turhan (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti., Ankara, s.101.
"Turhan, a.g.e., s.101-102.

8 Nevzat Erdemir (1988). Hukuk Devleti ve Savunma Hakk1, izmir Barosu Dergisi, Nisan, Say1: 2,
s.14-15.



diisiiriilmemelidir. Aksi halde adaletin tecelli etmesi miimkiin degildir®. Yine saglikl1 bir
miidafaa yapilabilmesi i¢in miidafinin savci, sanik, mahkeme, baro ve iiglinci kisiler
karsisinda ayn1 zamanda bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu hususta yasal
diizenlemeler mevcuttur'®.

CMK 149. Maddesi (1) fikrasi; “Siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin  her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
vararlanabilir;, kanuni temsilcisi varsa, o da stipheliye veya saniga miidafi secebilir.”
676 nolu KHK ile CMK 149. Maddesi (2) fikras1 “Sorusturma evresinde, ifade almada
en ¢ok ti¢ avukatin hazwr bulunabilir.” eklenmistir. CMK 149. Maddesi (3) fikrasi
“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla
goriisme, ifade alma veya sorgu stiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma
hakkt engellenemez, kisitlanamaz.” olarak ifade edilmektedir. CMK 150. maddesi
savunma ile 6nemli baska bir husus diizenlenmistir. O da bazi durumlarda zorunlu
miidafilik kurumudur.

Bu caligmada da ceza muhakemesinde siipheli ve sanik haklar1 irdelenerek
yorumlanacaktir. Bunun igin Oncelikle silipheli ve saniklarin genel olarak haklari,
AIHS’ye gore asgari samk haklari, alikonan siiphelilerin ve saniklarin haklar1 ayr

boliimler halinde incelenecektir.

% Serhat Sinan Kocaoglu (2012), Tiirk Ceza Kanunu (m.128) ve Avrupa Insan Haklar1 Isiginda Bir
Hukuk Uygunluk Nedeni Olarak “Savunma Dokunulmazlig1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4, 24.

10 Nur Centel (2014), Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim, ITUHFM, Cilt:
XXII, Say1:2, s.703.



BIRINCi BOLUM

INSAN HAKLARI VE SANIK HAKLARI KAVRAMI iLE TARIHSEL

GELIiSiMi

I. INSAN HAKLARI KAVRAMI VE CESIiTLERI

Diinyada hukuk ve siyaset giindemi incelendiginde en basta goriilen konulardan
biri olarak karsimiza insan haklar1 ¢ikmaktadir. Insan haklar1 konusunda yurt ici ve yurt
disinda birgok calisma yapilmustir. Ozellikle insan haklar1 konusunda giinliik hayatta ya
da kamusal hayat igerisinde kamusal yetkinin kullanimina iliskin veriler odak noktasi
icerisinde kullanilmaktadir. Giinliimiizde toplum igerisinde insan haklar1 konusunda
hareket etmeyen ve insan haklar1 konusuna deginmeyen herhangi bir hukuki, sosyo-
politik projenin reddedilme olasiligr artmistir. Diinyadaki devletlerin tamami igin
durumun bu sekilde oldugu goriilmektedir. Devletlerin insan haklarini i¢ hukuklari
icerisinde de kullanmalar1 gerekmekte, uluslararasi alan igerisinde de insan haklari
duyarlilig1 ile hareket edilmesi saglanmalidir’!. Hukuk devleti ve demokrasi kurumlari
acisindan mesrutiyetin kaynagi, siyasal sistemin etigi olarak smirlanmaktadir. Insan
haklarini korumay1 ve gergeklestirmeyi basta devlet olmak {izere, kisiler, gruplar, gesitli
tiizel kisiler temel amaglari olarak belirlemis ve yorumlayip, uygulamislardir!?,

Biitiin diinya dillerinde hak kelimesi ahlaki, hukuki ve siyasi anlamlari i¢erisinde
barindirmakta ve buna gore yorumlama yapilmaktadir. Hak kelimesi ahlaki anlamda
dogru, dogruluk ve gercek anlamina gelmektedir. Hak kelimesi siyasi ve hukuk
anlaminda ise haklara sahip olma olarak adlandirilmustir. ingilizce de hak, ayn1 zamanda

sag, dogru, taraf, dogruluk ve ger¢ek anlamlarma da gelen “right” kelimesi

11 Mustafa Erdogan (1998). Insan Haklar1 ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye, Say1:21, s.136.; Mustafa
Gokpnar (2015) , Bir Kavram Olarak insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Siniflandirilmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt:28, Say1:120, s.12.

12 Ali Riza Coban (1998). insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Tartismalar, Yeni Tiirkiye, Say1:21,
s.187.



kullanilmaktadir. Hak kelimesi; Tiirk¢e’de dogru, dogruluk, adalet, gergek, kazang, pay
ve yaratict anlamlarin1 da igermektedir. Hukuka gore haklar ise c¢esitli olup farkl
anlamlara gelmektedir. Hak; hukuki yetki, bir seye malik olma, s6zlesme yapma, dava
acabilme gibi anlamlara gelmektedir. Buna bagli olarak da bu kisilerin yetkileri
bulunmaktadir. Yapilan bir soézlesme ile bireyler bazi haklar1 elde etmektedirler.
Ornegin bir evin kiralanmasinda kiraci kira sdzlesmesi ile kiralanan evde oturma hakki
kazanmaktadir. S6zlesme siiresi bittikten sonra, o evde oturma hakki sona ermektedir.
Sozlesme ya da hukuk ile elde edilen haklara insan haklar1 girmemektedir. Insan
haklarinin hem hukuki hem de hukukun &tesinde boyutlar: bulunmaktadir. Insanlarin
dogumlarindan itibaren higbir sart gerekmeksizin sahip olduklar1 haklar insan haklar1
olarak tanmimlanmaktadir®®,

Giindelik yasam igerisinde insan haklar1 {i¢ grup altinda incelenmektedir. Bu

haklara verilebilecek ornekler su sekilde siralanmaktadir. Bunlar;

- Bireylerin 6zgiir sekilde diisiindiigiinii soylemesi,
- Bireylerin istedigi yere gidebilmesi ve yerlesebilmesi,
- Bireylerin diger bireyler ve devlet makamlari ile olan iligkilerinde insanca ve

insan haklarina uygun muamele gormeleri,

Bireylerin giinliik yasam i¢inde kullandig1 haklardir.

Insan haklari tiim insanlarin paylastigi haklar olarak tanimlanmaktadir. Insan
haklar1 tarih igerisinde bir¢ok belgenin igeriginde yer almistir. Biitlin insanlarin insan
haklarindan faydalanmalar1 kolay bir sekilde gergeklesmemistir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru kdlelik yasaklanmig ve tiim insanlar 6zgiir kalmistir.

Tarih icerisinde insan haklari cesur insanlarin etkin miicadeleleri sonucunda

kazamlmis haklar olarak ortaya c¢ikmistir. Insan haklari ugruna bircok cesur insan

Bhttp://www.edchreturkey-eu.coe.int/Source/Resources/Trainingset/Module3_
ConceptualFrameworkofEDCHRE_tr.pdf, 2017.



yasamini kaybetmistir. Insan haklar ile ilgili miicadele giiniimiizde de devam
etmektedir.
Insan haklar1 alaninda birgok kurum calismalar yapmaktadir. Bu kurumlar su

sekilde siralanmaktadir;

- Avrupa Konseyi,
- Birlesmis Milletler,
- Uluslararas1 Af Orgiitii,

- Helsinki Izleme Komitesi.

Bu kurumlarin yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda insan haklarinin basta
devletler tarafindan ihlal edildigi goriilmektedir. Yani insan haklarmin ilk karsilastig

kurum olarak; devlet ve onun temsilcisi olan hiikiimet gériilmektedir.

A. insan Haklar1 Kavrami

“Insan haklar1” kavramm incelenirken dogal haklar yaklasimi cercevesinde
yorumlanmaktadir. Insan haklari; dogumundan itibaren kazamlan, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez haklar olarak tanimlanmaktadir. Yani, bireylerin
kendisinde varlik bulan haklar olarak da goriilmektedir.

»”

“Insan haklar1” insanlarin cenin olarak anne karnma diistiikten sonra sahip
olduklar1 haklardandir. Bu haklarla insan varligini itibarin1 ve insanca yasam siirme
sartlar1 i¢in gerekli olan haklardir. Cagdas ve demokratik olan devletlerde devletin temel

varliginin  nedeni olarak, insan haklarmin korunmasmin saglanmasi ile

gerceklestirilmesi goriilmektedir. Iinsan haklar icinde devletin miidahale edemeyecegi

14 Seref Unal (1991). Insan Haklarinin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri, Ankara Barosu Dergisi,
s.41.
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bir bireysel alan olusturulmustur. Devletler insan haklar1 konusunda bazen pasif bazen

de aktif hareket etmektedirler®.
B. Insan Haklar Cesitleri
1. Birinci, Ikinci ve Ugiincii Kusak Haklar Ayrim

Insan haklar1 &zellikle zaman icinde birbirini biitiinlemis olan {i¢ olusum
doneminden olusmaktadir. Bu ii¢ donem ya da kusak olarak ifade edilmektedir. insan
haklar1 ilk, ikinci ve iiglincli nesil haklar1 olarak incelenmektedir. Bunlarin her biri

asagida ayrintili olarak incelenmistir.
a. Birinci Kusak Haklar

On sekizinci yiizyil sonlarina dogru insan haklari belirli metinlerde gegmeye ve

kullanilmaya baslanilmistir. Bu metinler su sekilde siralanmaktadir®®;

- 1776 tarihli Virginia Bildirisi,
- Kuzey Amerikan Bagimsizlik Bildirisi,

- 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi

Virgina Bildirisi’nin birinci maddesine gore, tiim insanlar 6zgiir ve esit haklara
sahiptir. Insanlar bagimsiz olarak dogmaktadir ve hayatlar1 boyunca da bagimsiz
olacaklardir. Bu bildiriye gore insanlarin yagama ve diisiince 0zgiirliigli bulunmakta,
insanlar miilk sahibi olma hakkina sahiptirler. Bildiri igerisinde insanlarin giiven ve
huzur icerisinde yasayabilecekleri bir ortama sahip olma haklar1 agik¢a diizenlenmis ve
yorumlanmustir.

Virgina Bildirisi’nde insan haklar ile iliskili olarak alinan kararlar; “Fransiz

Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi”nin zellikle birinci ve ikinci maddesinde de ortaya

5 Aydin Turhan (2013). Insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki Tamamlayicilik Iliskisi, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cil:4, Say1:2, s.357.

16 Melda Sur (1995), Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Izmir, s.40-41.
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¢ikmaktadir. Birinci maddesinde; tiim insanlarin esit oldugu ve dogustan ayni haklara
sahip 6zgiir olduklar1 ve ilelebet bu sekilde 6zgiir kalacaklari belirtilmektedir. Ad1 gecen
bildirinin ikinci maddesinde; hiirriyet, malikiyet, giivenlik, baskiya karsi direnme, soz,
yazi ve vicdan Ozgiirliikleri gibi hi¢bir sekilde vazgecilmeyecek ve baskalarina
devredilemeyecek haklar ele alinmistir. Bu haklar iizerinde zaman asimi s6z konusu
degildir. Biitiin siyasal olusumlarin nihai hedefi olarak insan haklarinin korunmasi
olarak goriilmektedir. On sekizinci ylizyil icerisindeki insan haklar1 yoniinde ortaya
c¢ikan sonug; insan hak ve Ozgiirliiklerinin siyasal iktidarlarin sinirlanmasi neticesinde
giivence altina alabildigidir. Insan hak ve 6zgiirliikleri bireyci bir liberal anlayisin
{iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. insan haklar1 sayesinde bireyler, devlete, topluma ve hak
ihlalinde bulunmak isteyen bireylere karsi korunmaktadirlar. Insan haklar1 bireylerin
devlet, toplum ile bireyler tarafindan dokunulamayacak ve asilamayacak 6zel alanin
sinirlarmi ¢izmektedir'’. Insan hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi, giivenlik ve mutluluk
icinde yasamasi hakki taninmistir.

Bireylerin siyasal ve kisisel temel hak ve 6zgiirliikleri, dogal hak kokenli olarak
goriilmektedir. Biitiin insanlar vazgegilmez ve devredilmez nitelikte bulunan evrensel
haklara sahiptirler'®,

Insan haklar1 6nem derecesine gore siralanmaktadir. Ozellikle bolgesel diizeyde
insan haklar1 incelenmektedir. Insan haklar1 AIHS ve kisisel basvuru mekanizmasi
yoluyla benimsenmis ve bunun sonucunda bir uluslararast yargi denetimi
Ongorilmiistiir.

Anayasa icerisinde bulunan birinci kusak hak ve 6zgiirliikklere 6rnek olarak su

hak ve 6zgiirliikler sayilmaktadir. Bunlar;

- Insanlarin yasamasi ve kisi dokunulmazligi,

17 Murat Barna (2001). Sosyal Devlet ve Esitlik, izmir Barosu Dergisi, Say1:3, s.109.; Mehmet
Merdan Hekimoglu, insan Haklarinin Tarihsel Perspektif Igerisindeki Gelisimi, Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:1, Say1:1, s.83.

8.3ur, a.g.e., s.41.
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- Insanlarm &6zgiirliik ve giivenlik hakki,

- Insanlarm &zel hayatinin gizliligi ve korunmast,

- Insanlarm maddi ve manevi varh@inin korunmasimin saglanmasi ve bunun
gelistirilmesi hakkinin ortaya ¢ikarilmasi,

- Insanlarin beden biitiinliigii hakkinin korunmast,

- Insanlarin konut dokunulmazlig1 hakkimnin korunmasi,

- Insanlarin haberlesme hakkinin korunmasi,

- Insanlarin din ve vicdan 6zgiirliigii hakkinin korunmast,

- Insanlarin diisiinceyi agiklama ve yayma oOzgiirliigii ve miilkiyet hakki

taninmasi.

On dokuzuncu yiizy1l igerisinde yasanan onemli gelismeler sonucunda bazi

haklarda birinci kusak haklar icinde sayilmistir. Bunlar;

- Dernek 6zgiirliigii (Anayasa madde 33),
- Sendika 6zgiirligli (Anayasa madde 51),

- Toplanma 6zgiirliigii (Anayasa madde 34).

Kolektif haklarin bireysel haklar1 tanimlama 6zelligi bulunmaktadir. Kolektif
haklar sayesinde bireylerin gelismesi daha iyi saglanacak, bireysel haklarin da

orgiitlenmeler sayesinde daha iyi korunacag: bilinmektedir'®,

b. ikinci Kusak Haklar

On dokuzuncu ylizyilin sonlarinda hak ve ozgiirliikklerin Anayasalar icerisinde
yer almast sonucunda klasik hak ve Ozgiirliikklerinin, sonra sanayilesmenin ortaya
¢ikmasi ile birlikte is¢i sinifi karsimiza ¢ikmaktadir®. Tkinci kusak hak ve dzgiirliikler;

sosyalist fikirler ve pozitivist hukuk 6gretisinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmuistir.

9Sur, a.g.e., s.41. .
20 O. Ibrahim Kaboglu (1997), Insan Haklari, Cagdas Toplum Degerleri, Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi Yayinlari, Sayi:11, s.18-19.
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Birinci Diinya Savasi sonrasinda, ekonomik ve sosyal haklar anayasalar
icerisinde ciddi bir sekilde yer bulmustur. Ekonomik ve sosyal haklarin yayilip
hizlanmas ise Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen donem icerisinde goriilmektedir.

Bu haklarda temel diisiinceye gore sekli anlamda herkese esitlik ve 6zgiirliigiin
taninmis olmasinin yeterli olmadigi goriilmektedir. Geleneksel hak ve ozgiirliiklere
herkes soyut olarak sahiptir. Fakat; yeterli fiziksel, zihinsel, iktisadi imkanlara sahip
olmayan kisiler bu haklardan fiili olarak yararlanamayacaklardir’. Bu nedenle gergek
Ozgiirlik ve esitligin saglanmasi bunun yaninda da herkesin gerekli olanaklardan
faydalanmasi i¢in sahip oldugu hak ve ozgiirliklerden ger¢ekten faydalanmasi i¢in,,
sosyal haklar olarak adlandirilan, yeni sekil bazi hak ve oOzgiirliiklerin varligmin
devamlilig1 garanti edilmelidir?®. Devlet bu hak ve dzgiirliiklere miidahale edememekte,
bu konuda pasif kalmaktadir. Sosyal devlet anlayisi; sosyal baris, sosyal giivenlik,
dayanigma ve adaleti gergeklestirmek i¢in sosyal ve ekonomik hayata miidahale
etmektedir?,

Ikinci kusaga ait olan hak ve oOzgiirliikler; birinci kusaktaki hak ve
ozgiirlilklerden daha farkli bir temel igerisinde incelenmektedir. Tkinci kusaga ait olan
hak ve ozgiirliikler; klasik haklar gibi dogal haklar olarak kabul edilmemektedirler. Bu
haklar, dogal halin haksiz bulunan sonuglarini diizeltmeye c¢alisan haklar ve 6zgiirliikler
olarak kabul edilmekte ve degerlendirilmektedir®. insanlar ekonomik ve sosyal haklar
sayesinde, toplumdan izole edilmis soyut varliklar olarak kabul edilmemektedir. Bu
noktada insanlari yasadiklari toplum un ortammi ve sartlarimi hesaba katarak
incelemeleri gerekmektedir?.

ikincil haklar geleneksel haklardan farkli olarak degerlendirilmektedir. ikinci

kusak haklarin taninmasi, bu haklarin olumlu olarak karsilanmasi ile bu haklarin biiyiik

2 Kaboglu, a.g.e., s.19.; Hekimoglu, a.g.e., s.85.
22 3ur, a.g.e., s.42.

2 Kaboglu, a.g.e., s.20.

24 3ur, a.g.e., s.42.

% Kaboglu, a.g.e., 5.20.
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bir ¢ogunlugunun taninip gergeklestirilmesi, ekonomik olanaklarin yeterliligine bagl
olarak degismektedir. Olumlu edim gerektirmeyen ekonomik ve sosyal haklar su sekilde

isimlendirilmektedir. Bunlar;

- Sendikal haklar,

- Toplu s6zlesme ve grev hakki.

Bu olumlu edim gerektirmeyen ekonomik ve sosyal haklar devletin ekonomik
imkanlarina bagli olmadan gerceklestirilmesi gereken haklar olarak tanimlanmaktadir?,

Klasik haklara gore sosyal ve ekonomik haklar daha az giivencelere baglanmis
ve buna bagh olarak incelenmistir. Bolgesel 6l¢ekte degerlendirme yapildiginda Avrupa
Sosyal Sarti ile rapor ve sikayet incelemelerine dayali olarak bir mekanizma
ongoriilmiistiir. Bu noktada uluslararasi yargi denetimi sistemine yer verilmemistir?’.

Anayasa icerisinde yer alan ikincil hak ve oOzgiirlikler su sekilde

siralanmaktadir. Bunlar;

- Ailenin korunmasinin saglanmasi,

- Egitim ve 6grenim hakkinin verilmesi,

- Calisma ve sozlesme 6zgiirliigiiniin taninmast,
- Calisma hakkinin saglanmasi,

- Dinlenme hakkinin saglanmasi,

- Sendika kurma hakkinin saglanmasi,

- Toplu is sdzlesme hakkinin saglanmast,

- Grev hakkinin saglanmasi,

- Konut hakkinin saglanmasi.

% Ergun Ozbudun (1988). Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, Ankara, s.112-
113.
27 Sur, a.g.e., s.44.
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c. Ugiincii Kusak Haklar

fkinci Diinya Savasi sona ermesiyle birlikte, hareketlenerek gii¢ kazanmaya
baglamistir. Bu donem igerisinde hukuk kurallart olmadigi doénemlerdeki gibi
toplumlarda ve tilkeler arasinda dengesizlik ve arbede yasanmaktaydi. Yirminci yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren teknolojide yasanan gelismeler 1s18inda gelismekte olan
iilkeler ve az gelismis iilkelerde insan haklar1 konusu iizerinde tekrar diisiiniilmesi karar1
almmustir®®. Bu teknolojiden kaynakli olan sorunlar ve bu sorunlarmn ortaya ¢ikarmis
oldugu zararlar icin toplumsal ¢oziimler iiretilmeye calisilmaktadir. Bunun sonucunda
da dayanisma haklar1 ad1 verilen yeni bir hak istemi ortaya ¢ikmistir.

Bu yasanan donem igerisinde yasanilan bu sorunlara iliskin olarak ii¢iincii kusak
haklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu hak ve 6zgiirliiklerin belli bir diizene alinmasi saglanip
giivence altina sokulmaktadir. Bu hak ve 6zgiirliikler;

-Cevre hakki,

-Gelisme hakkai,

-Baris hakki,

-Insanligin ortak mal varligina saygi hakki olarak siralanmaktadir?®.

Bu haklar igerisinde en 6nemli olarak goriilen hak; saglikli, dengeli, uyumlu ve
korunmus bir ¢evrede yasama hakki olarak goriilmektedir. Bu hak; uzun vadede insan
tiirliinlin soyunun siirdiiriilmesi konusunda yagsamsal bir 6neme sahip bulunmaktadir.

Uciincii kusak haklar; toplu ve bireysel gereksinmelere dayanmaktadir. Ugiincii
kusak haklar; insan haklar1 genel kurammin evriminden ve toplumsal
kaynaklarinin/dayanaklarmin  siiregenliginden tiiremistir. Ugilincii kusak haklar;

dengeler arasi1 uzlasma arayisinin simgesel ifade bigimleri olarak goriilmektedir®.

2 Kaboglu, a.g.e., s.20-21.
2 Kaboglu, a.g.e., s.21.
%0 Kaboglu, a.g.e., 5.21-22.

16



1981 Afrika Insan ve Halklar Haklari Sarti'nda kismi olarak baglayicilik
tagimayan Paris Sartt gibi bazi uluslararast hukuk metinlerinde olduk¢a genel
formiilasyonlarla hak ve 6zgiirliikler ifade edilmistir®.

Hak ve oOzgiirliikler olarak dayanisma haklar1 alanina giren haklar su sekilde

siralanmaktadir. Bu haklar;

- Uluslararasi baris hakki,

- Barig ortaminda yasama hakki,

- Ulusal baris hakki,

- Farkli olma hakki,

- Gelisme hakki,

- Cevre hakki ya da saglikli bir dogal ¢ergevede yasama hakki,

- Insanligm ortak mal varlig1 hakki®? olarak belirlenmistir.
2. Koruyucu Haklar, isteme Haklari, Katilma Haklar1 Ayrimi

Bu boliimde koruyucu, isteme ve katilma haklar1 ayri ayri incelenmis ve

yorumlanmustir.

a. Koruyucu Haklar

“Negatif statii haklar1”; Koruyucu haklar ve olumsuz haklar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Insanlar1 hem devlete hem de topluma karsi koruyan haklara koruyucu
haklar denilmistir. Devlet koruyucu haklarin hiirriyetlerine dokunulmamasini
saglamakla gorevlidir. 1982 Anayasa’smin ikinci kismi1 “Temel Haklar ve Odevier”
bashigmin ikinci boliimii “Kisinin Hak ve Odevleri” bashg altinda kisiyi koruyucu
haklar (klasik) 17. ve 40. maddeler dahil olmak iizere, toplam 24 maddede

aciklanmistir.

8L Sur, a.g.e., s.44.
%2 Sur, a.g.e., s.45.
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b. isteme Haklar

“Pozitif statii haklari”; isteme hakki ile olumlu haklar olarak adlandirilmistir.
Isteme haklarini devlet sadece tanimaz. Devlet; isteme haklarinin gerceklestirilmesini
saglamalidir. Diger bir ifadeyle, devletin isteme hakkini tanimasi yeterli olmayip,
isteme haklariin uygulanmasindan da sorumludur. Anayasa’nin ikinci kisim ve tiglincii
boliimiinde “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” bashg altinda kisi haklar1 ve

Ozgiirliikleri 41. ve 65. maddeler dahil olmak iizere, toplam 25 maddede agiklanmustir.

c. Katilma Haklari

Katilma haklarina, “aktif statii haklari” denilmistir. Bu haklar ile kisiler siyaset
icinde rol alarak secilebilir, siyasi iktidar1 secilmesine katilarak siyasi haklarini
kullanabilir. ~ Katilma haklar1 Anayasa’nin ikinci kisim dérdiince boliimiinde yer alan
“ Siyasi Haklar ve Odevler” bashig1 altinda 66. ve 74. maddeler dahil olmak iizere,

toplam 9 maddede aciklanmustir.

Bireylerin kisisel haklar1 ve ozgiirliikkleri, “koruyucu haklar” ve ‘“negatif statii
haklar:” olarak ele almmistir. Bu haklar1 devletler tanimakta, ayni zamanda
dokunmamasi gerekmektedir. Devletin bu haklara yaklasimi negatif ve pozitif hak
ayrimi olarak tanimlanmaktadir. Negatif haklar ile devletin kisiyi klasik anlamda
tanimasi ile dokunmama yiikiimliliigiinii kapsamaktadir. Bireylere devlet bu haklar
verecek, bu haklar1 taniyacak, ancak bu haklarin nasil kullandigina miidahale etmeyecek
ve bu haklara gereksiz smirlamalar getirilemeyecektir. Devletin harekete gegme
yukimliligl “pozitif hak” kapsaminda bulunmaktadir. “Pozitif haklar” devlete
“harekete ge¢me” ylukimliiliigi getirir. Devlet bu kapsamdaki haklarin kullanilmasi
icin tedbirler almak durumundadir. Pozitif haklarin etkin ve en uygun bir sekilde

kullanilmasini sadece devlet saglamaktadir.
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3. Bireysel Haklar-Kolektif Haklar Ayrimi

Insan haklar1 bireysel olabilecegi gibi kolektif sekilde de olabilmektedir. Her
bireyin bagkasinin katilimina gerek duymadan kullanacagi haklar bireysel haklar olarak
tanimlanmaktadir. Bir topluluk igerisinde kullanilabilecek haklar ise kolektif haklar

olarak adlandirilmaktadir. Kolektif haklara 6rnekler su sekilde siralanmaktadir. Bunlar;

- Dernek kurma ve liye olma hakki,
- Toplant1 ve gosteri ylriiytisii hakki,

- Grev hakki vb.

Siyasi demokrasiden sosyal demokrasiye gecisin bir ifadesi olarak kolektif
haklar kullanilmaktadir. Bireyin kendisi kolektif haklarda hakkin sahibidir. Bireyler bu
haklar1 toplum ve grup igerisinde kullanabilmektedirler. Bireysel haklar ve kolektif
haklara su sekilde bir 6rnek verilebilmektedir. Bireysel hak; din hiirriyeti ve vicdan
hiirriyeti olarak nitelenirken, ibadetin topluca yapilmasi ibadet hiirriyeti kolektif hak

olarak nitelenmektedir.

4. Kisisel, Siyasal, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Fertlerin kisiliklerinin 6zellikleri ve degeri bireylerin toplum igerisindeki yerini
belirlemektedir. Tarih boyunca bireylerin kisilik 6zellikleri ve degerlerinde degisim

yasanmaktadir. Bunun nedeni olarak;

- Kisiligin toplumsal deger yargilari,
- Kiiltdir,
- Diinya goriisiiyle yakindan ilgili olmasi gibi kavramlarin zamana ve yere gore

farklilik gostermesi olarak goriilmektedir.

Kisilik hakki ile ilgili yasalar icerisinde yer alan bir tanim bulunmamaktadir.

Literatiir igerisinde kisilik hakki ile ilgili yargisal kararlar igerisinde tanimlama

19



yapilmistir. Literatlir igerisinde kisilik hakki; yasadigi toplumdaki itibarin1 ve
sahsiyetini Ozgiirce ilerletmesini saglayan unsurlarin tamamindaki haklar olarak
tanimlanmaktadir. Yargisal kararlar igerisinde kisilik hakki; kisisel varliklarin
korunmasi ile ilgili goriilmektedir.

Bireyin adi, fotografi, hususi yasami, sirlari, fikirleri, kanaatlari, hiirriyeti,
iktisadi kazanimi, sagligi, bedensel ve ruhsal biitiinliigli, onuru, serefi, itibar1 ve anilari
olarak tanimlanmaktadir.

Kisilik hakki mekana gore igerigi degisen belli olmayan soyut bir kavram
tanimlanmaktadir. Kisilik hakki iizerinde yasanan teknolojik gelismeler ve kisilik
hakkinin iceriginin degismesine neden olmus, bu kavramin boyutsal olarak farklilagma
baslamistir. Bu sebeple, kisilik hakk: igerisine giren degerler Tiirk Hukuku igerisinde
tek tek belirtilmemistir. Genel kisilik hakki genel bir g¢ergeve hiikiimle belirlenip

diizenlenmistir.

II. TARTHSEL SUREC iCERISINDE INSAN HAKLARININ GELiSiMi

Tarihsel siire¢ incelendiginde “hak” kavramimna her milletin yer vermedigi
goriilmektedir. Hak olarak betimlenen unsurlar ise zaman ve mekana gore siirekli
degisim gostermektedir®®. Bu sebeple, ad1 gegen bu kavramin, toplumda yasarken elle
tutulur (somut) bir karsihigi yoktur, belirsiz ve soyut oldugu disiiniilmektedir. Yani
uzun bir zaman, diinyada konusulan hicbir dilde yer almayan bu kavramin tarihsel
olarak bir ge¢misi olmadigi hatta insan haklarinin hi¢cbir zaman var olmadigi 6ne
stiriilmiistiir®*.

Kavram olarak “hak”esas olarak ne anlama geldigi ve igerigi uzun zamandir
tartisilmaktadir. Adi gegen kavram hem Ingilizce hem de diger Avrupa’da konusulan

dillerde etik ve politik olarak dogruluk ve salahiyet gibi iki temel 6geyi icermektedir.

3 Miinci Kapani (1991), insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, Bilgi Yayievi, istanbul, s.6.
34 Alasdair Maclntyre (1981). After Virtue, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 5.66-67.
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Bu boyutuyla kavramin igerisindeki dogruluk bir seyin ya da fiilin gergek olmasini ifade
etmektedir®. Belli bir hukuk sistemi icerisindeki yetki olan hak hukuk tarafindan
korunan ¢ikardir. Herhangi bir kurum ya da bir seyle ilgili nedenleri ve belli istekleri
veya savi anlatmaktadir.

Degisken unsurlar1 olan hak kavrami yasal bir faktormiis gibi yaklasilmasi,
zamana, yere ve toplumlara gore farklilik gosteren hak kavramini anlasilmaz hale
getirmektedir. Hukukun da hak kavrami gibi normatif yapi igerisinde ele alinmasi,
toplumlardaki degisim ile birlikte insanin zaman igerisindeki degisiminin ele alinmasi,
kavramin tanimlanmasini  zorlagtirmaktadir®®. Hak kavrammin degisken yapisi
anlasilmasini, dolayisiyla tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Diger bir ifadeyle tarih
boyunca insanlar, hiikkmedenin yetkilerini kisitlamak i¢in verdigi miicadeleyi goz ardi
etmektir. insan dogarken hak ve hiirriyetlere sahip olmasi insan gelisimin ilerlemesiyle
insanin  diinyada var olusuyla dogru orantihidir. Insan haklar1 kapsaminda
degerlendirilen haklardan tiim insanlarin yararlanmasi biiyiik giigliiklerin asilmasiyla
gereklesmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde insan haklari; orta ¢ag, yeni ¢ag ve yakin ¢ag basliklar

altinda incelenerek yorumlanmistir.
A.Orta Cag’da insan Haklar

Orta Cag, Hristiyanligin etkilerinin yogun olarak goriildiigii bir donemdir.
Hiristiyanlik ile beraber, adil, esit ve merhametli olma, affetme, zalime direnme fikri
Avrupa’yr etkisi altina almistir. Bunun sonucunda da kilise asir1 sekilde giliclenmis,
buna bagli olarak hak ve Ozgiirliiklerin smirlarinda biiyiik bir daralma meydana

gelmistir. Insanlar engizisyondan kaynakli olarak ciddi bir baski ortamu igerisinde

% Jack Donnelly (2010). Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Yetkin Yayinlar1, Ankara,
s.20.,5.73.

% Hayrettin Okgesiz (1998). Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklari, Yeni Tiirkiye, Say1: 21,
s.131.
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yasamaya baglamiglardir. Bu nedenle diisiiniirlerin biiytlik bir cogunlugu da kilisenin izin
verdigi kadar fikirlerini agiklamigtir’,

“Magna Carta Libertatum (Latince Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi)” 1215
yilinda ilan edilmistir. Bu sozlesme ile feodal beyin menfaatlerinin korunmasina
ragmen, kralin yetkilerini sinirlandirmasi, bireylerin yasam ve miilklerinin giivenliginin
teminati olmasi, buna yonelik hiikiimlerin igerisinde yer almasi, yargmin kralin
otoritesinden ayrilarak bagimsizlasmaya baglamasi, sebepsiz yere kisileri yakalama ve
tutuklamanin  engellenmesi fertlerin  haklarinin  gelismesinde 6nemli tarihsel
adimlardir®,

Islam dini de Ortagag’da etkili olmustur®. islam dininin kutsal kitabinda, yasam
ve sahip olma haklar1 olmak iizere, bireysel haklara iliskin ana 6gelerin bazilar1 yer

40

almaktadir™. Ortagag’da insan haklarinin, toplumda baskin olan dinin buyruklar

Olciistinde tanindig1 goriilmektedir.

B. Yeni Cag’da Insan Haklar:

Yeni ¢ag, devlet anlayisinda 6nemli degisikliklere neden olmustur. Bu dénemde
gerceklesen reform hareketinin temeli bireyci ve 6zgiirliik¢li kaygilar tasimamis, vicdan
ve inang hiirriyetinin gelisiminde etkili olmustur. Reformlar sayesinde kilisenin giicii
azalmustir®.

Eski ¢agin devlet bakis agisiyla Ronesans’in diisiincelerini ortak payda da
birlestiren ilk diisiiniir 1452-1592 yillar1 arasinda yasayan Niccolo Macchiavelli’dir??,

Macchiavelli; ulus devlet yapisinin  kurucusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

37 Ozcan Ozbey (2004). insan Haklar1 Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulanmasi,
Ankara: Adalet Yayinevi, s.13.

% Ergun Onen (2002). Gegmisten Giiniimiize Ozgiirliik, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1-2, 5.114-126.

% Ozbey, a.g.e., 5.28.

40 Ozbey, a.g.e., s.30.

41 Niccolo Machiavelli (2004). Prens, Anahtar Kitabevi, Istanbul, s.139.

42 Machiavelli, a.g.e., 5.139.
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Macchiavelli’ye gore; din, ahlak ve hukuk devlete ait olup, gerekli goriildiigii zaman
devletin bu unsurlari bir vasita olarak kullanabilecegini dile getirmistir.

1588-1679 yillar1 arasinda yasayan Hobbes her seyin dogal nedenlerle
olustugunu belirtmektedir. Yani dogal nedenler, tiim mekanlarda tek ve ayni olmalidir.
Hobbes’e gore dogal hak, her bireyin yasam hakkin1 korumak ig¢in giiciinii
kullanmasidir. Dogal yasalar , insanlara zararli olan her seyi yasaklayan ve rasyonel
olarak ortaya ¢ikmis tiim unsurlar1 gostermektedir®,

Insanlar dogal olarak siirekli kavga ve rekabet icerisinde yasamlarini
sirdiirmekte ve bu durumdan ¢ikmak istemektedirler. Bu durumdan kurtulmak igin ise
cikis yolu olarak devlet kurulmustur. Insanlarda yurttas haline gelmistir. On altinci
ylizyil icerisinde monarsi biiylik bir gii¢ haline gelmistir. Bu nedenle on altinci yiizyil
icerisinde 6nemli belgelere rastlanmamaktadir. Bu donem igerisinde 6nemli bir gelisme
olarak Suebya Maddeleri ile Koyliilerin 12 maddesi deginilerek incelenmektedir.
Koyliilerin 12 maddesi 1525 yilinda kalfalik yapan Almanyali Sebastian Lotzer,
haksizliga ugrayan Alman koyliileri i¢in yazdig: asil sinifa tepki verdigi bir metin olarak

goriilmektedir. Bu metinde;

Koyliiler gii¢ ve yetki sahibi olmak istemektedirler.

- Her toplulugun kendi rahibini kendisinin bulmasi1 ve segmesi gerekmektedir.

- Koyliiler bugiine kadar hep acinilmasi gereken kendi halinde insanlar olarak
gorilmiistiir.

- Kutsal kitap tiim insanlarin 6zgiir oldugunu belirtmektedir, bu yiizden de
koyliilerde 6zgiir olmak istemektedir.

- Koyliilerin kendi rahiplerini kendilerinin se¢mesi gerekmektedir. Bunun

yaninda koyliilerin avlanma ve orman iirlinlerinden yararlanmalarina izin

verilmesi saglanmalidir.

4 Mustafa Aydin (1997). Kurumlar Sosyolojisi, Ankara: Vadi Yayinevi.
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- Angarya azaltilarak, efendilerin koyliilere yapmis olduklar1 eziyetlerin
onlenmesi gerekmektedir.

- Bunun yaninda kdylilerin {iriinlerden makul Olgiide pay almalariin
saglanmasi, topluma ait topraklara ve mirasa el konulmamasi

gerekmektedir®.

C.Yakin Cag’da insan Haklar

On sekizinci ylizyil igerisinde {retilmis olan felsefeler veya aydinlanma
felsefesinde genel olarak insanlarin kendi, hayati ve toplumsal hayati diizenlenmistir.
Bu dénem igerisinde hem diisiince hem de toplumsal hayat koklii degisimlere ugramis
ve bu siire¢ fikirsel ve felsefi diisiincenin baslangici olarak goriilmektedir. On sekizinci
yiizyilin sonlarina dogru, 1789 yilinda Fransiz Devrimi, Fransiz Devrimi’nden sonra ise
modernlesme siirecleri gergeklesmistir.

1632-1704 yillar1 arasinda John Locke ozgiirliigiin filozofu olarak anilmustir.
Locke’un ortaya ¢ikarmis oldugu diisiinceye gore din etkilerinin dogal hukuktan
tamamen arindirilmast gerekmektedir. Locke bu dogal hali “Dogal hukuka uygun
davranan ozgiir ve egit insanlarin toplum durumu” olarak ifade etmektedir®®. Locke
toplumsal mutlulugun devami igin bir sozlesme ile insanlarin devlet kurdugunu
savunmaktadir. On altinc1 ve on yedinci yiizyil igerisinde Bat1 Avrupa siyasi, ekonomik
ve toplumsal olarak yeniden bir dogus yasamistir. Insan haklar1 kavrami da bu donem
icerisinde yogunlukla kullanilmaya baslamistir. insan haklar1 terimini en ¢ok kullanip
sistematize eden diisiiniir de John Locke’dur?®.

Yakingag doneminin en O6nemli ve taninmig disiiniirlerinden biri de “Jean

Jacques Rousseau (1712-1778)”dur. Rousseau’nun destekledigi goriis, Locke gibi,

4 Robert Walinski-Kiehl (2004). Reformation History and Political Mythology in the German
Democratic Republic, 1949-89, European History Quarterly, Cilt:34, Say1:1, s. 43-67.

4 Murat Bebiroglu (2000), ilk Cagdan Evrensel Bildiriye insan Haklar1 ve Belgeleri, insan Haklari,
HyeTert, Istanbul, s.1. https://hyetert.org/2011/12/12/ilk-cagdan-evrensel-bildiriye-insan-haklari-

ve-belgeleri/.
4 Kapani, a.g.e., s.31.
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dogal durumun insanlar1 mutlu eden bir hal olduguna deginmistir. Rousseau ferdi olarak
insanlarin varliklarin1 stirdirmelerine ve mutlu olmalarina ¢ok fazla ehemmiyet
gostermistir. Bu donem igerisinde insan haklari ile iliskili belgeler ¢ok fazla kaynak
olusturmustur. Bu belgeler arasinda “Virginia Yurttas Haklar: Bildirisi” bulunmaktadir.
“Virginia Yurttas Haklar: Bildirisi”, “Ingiliz Haklar: Bildirisi”’nden yararlanilarak
hazirlanmis, 1776 yilinda imzalanmigtir®’.

“Virginia Yurttas Haklart Bildirisi”’nden sonra yayimmlanmig olan insan
haklarmi  kapsayan tim belgeler, “Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi”n
etkilemistir. “Virginia Yurttas Haklari Bildirisi”’nin maddelerinin tiimiiniin insan
haklar1 gelisimi agisindan tarihsel bir deger tasidigi goriilmektedir. “Virginia Yurttas

Haklar: Bildirisi "ndeki onemli maddeler su sekilde siralanmaktadir. Bunlar;

- Tim insanlar dogustan esittir.

- Tim insanlar dogustan 6zgiir ve bagimsizdir.

- Tiim insanlarin yasama ve 6zgiirliik haklari bulunmaktadir.
- Tim insanlar miilk edinebilmekte ve sahip olabilmektedir.

- Tiim insanlarin mutluluk ve giivenlik arama, kazanma haklar1 bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 15 Aralik 1971 tarihli Anayasast diinyanin ilk
yazili anayasasi olarak kabul edilmektedir. Bu Anayasanin ilk on maddesinin “Haklar
Bildirisi (Bill of Rights)” olarak nitelendigi goriilmektedir.

“Amerika Birlesik Devletleri Anayasasrnin insan haklariyla iligkili en 6nemli
maddesi dordiincii maddedir. Dordiincii maddeye gore; “Halkin sahsinda, evinde,
evrakinda giivende olma hakki ve mantiksiz arama ve el koymalara karsi etkileri ihlal
edilmeyecektir, ve yemin veya tasdikle desteklenen ve ozellikle aranacak yeri ve el

konulacak kisi veya seyleri acgiklayan, ancak muhtemel nedene bagli olarak hi¢hir izin

47 Janko Musulin (1983). Hiirriyet Bildirgeleri — Magna Carta’dan Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi"‘ne, Cev: Necmi Zeka, Belge Yayinlari, Istanbul, s. 75;78.; Coskun Can Aktan (2018),
Haklar ve Ozgiirliikkler Antolojisi, (Edt: Coskun Can Aktan), Hak Is¢i Sendikalar Konfederasyonu,
Ankara, s.70.
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verilmez. .

Bu madde ile bireylerin 6zel hayatlari, kanuna uygun olmayan
miidahalelerden korunmaya ¢alisilmistir.

Fransiz Ulusal Meclisi’nin hazirladigi “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar:
Bildirisi” 26 Agustos 1789’da kabul edilerek, kabulii ilan edilmis ve tiim diinyada
biiyiik bir etki birakmustir. “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi "ne gore; insanlar
hukuksal olarak dogustan esit ve dzgiirdiirler. Insanlarin dogal ve en elzem haklarinin
muhafaza edilmesi gereklidir. Bu haklarin hiirriyet, sahip olma, asayis ve baskiya kars1
direnmeyi kapsamaktadir. Ozgiir olmak baskasina zarar vermeden yasamaktir. Hig
kimse fikri haklarindan dolay1 zorlanamaz. Insanlar fikir ve inanglarmi 6zgiirce herkese
anlatmasi, insanin en 6nemli haklarindan biri olarak bildiride yer almaktadir®.

Dogal hukuka kars1 tepkiler on sekizinci yiizyil sonlarinda baslamis ve artarak
devam etmistir. Birtakim bilim insanlart dogal haklarin kaosa yol agacagini iddia
etmislerdir. Dogal hukuk kavrami, Kant tarafindan 20.yy’a aktarilmis ve “dogal hak”
diisiincesi olarak belirlenmistir®. “Kigi” kavrami, ¢agdas hukuk felsefesinde en cok
onem verilen kavram olup, Kant tarafindan ilk defa ortaya atilarak dikkatleri ¢ekmistir.

Kant’a gore “hak” ile ilgili gecerli bir sistemin olusturulmasi i¢in akla
dayanmali ve bilimsel yontem ile sinirlart belirlenmis olmalidir.

On dokuzuncu yiizy1l igerisinde haklarla ilgili olarak Marx’in goriisleri ortaya
cikmistir. Marx’in goriisleri “Marksizm” olarak adlandirilmaktadir. Marksizm’e gore
kapitalizm ozgiirliik ve esitlik saglayamayacaktir. Marx’a gore alt yapi iktisadidir ve
ancak halk tiretim araglarina sahip olabilirse iktisadi giig, siyasi esitlik ve hiirriyet
saglanmig olacaktir.

Birlesmis Milletler Anlagsmasi ise 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve bu

kurulmus olan 6rgiit, diinyada ikinci kez kurulmus olan “devietler iistii” bir 6rgiit olarak

4 Bill of Rights (1971), https://billofrightsinstitute.org/primary-sources/bill-of-rights (02.02.2021).
49 Ayferi Géze (2016), Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, (16. Baski) Beta Yayinlari, istanbul, s.
564-566.

0 Bebiroglu, a.g.e., s.1.
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kabul edilmektedir. “Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nde, insan haklari kavram
olarak belirtilmis ve iilkeler tarafindan kabul gdrmiistiir>t. Bu bildirge iginde insan
haklar1 tek tek incelenmemis ve ele alinmamistir. Bu bildiriye gore insanlarin sahip

olduklar haklar su sekilde siralanmaktadir. Bunlar,

Diinyadaki biitiin insanlar; “ézgiir, onur ve haklar bakimindan egit” olarak

dogmustur.

- Insanlarin  “Ozgiirliik ve kisi giivenliginin  herkesin hakki  oldugu”
goriilmektedir.

- Insanlarin hukuksal kisiliginin taninmasin1 isteme hakk1 var olmaktadir.

- Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, konutu, “onur ve iiniine karsi saldwrilara”
ugratilamaz.

- “Insanlarin herhangi bir devletin topraklar: iizerinde serbestce dolasma ve
oturma hakki bulunmaktadir.”

- “Herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa mal ve miilk edinme” hakk1

bulunmaktadir.

- Insanlarin “diisiince, vicdan ve din ézgiirligii” bulunmaktadir.
D. Anayasalarda insan Haklarinin Yer Almasi

Insan haklarinin anayasalarda yer almasi icin 18. ve 19. yiizyillarda politik
savaslar yapilmistir. 1689 yilinda Ingiltere’de  “Temel Haklar Bildirisi” ile
vatandaglarin temel haklar1 tek tek anlatilmis ve kral ile parlamento onay1 olmaksizin
miidahale edilemeyecegi belirtilmistir. 1776 yilinda ise “Amerikan Virginia Insan

Haklari Bildirisi” yayinlanmistir. 1776 yilinda ilan edilen “Amerikan Bagimsizlik

51 Kapani, a.g.e., s.43.
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Bildirisi ’nde de ayni hak ve hiirriyetler ifade edilmistir. Adi gegen belgelere gore, tiim
insanlar dogustan hiirdiirler ve bu haklardan vazgegemez ve devredemezler®.

Insanlarin yasama hakki ve hiirriyetleri ile sahip olma haklar, kisilik ve
mutluluklarmi serbestce iradeleri dogrultusunda gelistirebileceklerine yer verilmistir.
Devletin bu husustaki rolii, kisisel hak ve o6zgiirliiklerin teminati olmak ve bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in uygun ortamlar olusturmaktir.

1791 tarihli  “Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi”nin ilk on maddesinde
temel hak ve Ozgiirliiklere yer verilmistir. “Amerikan Anayasas:” daha sonra 1865
tarthinde koleligin yasaklanmasi ve 1870 tarihinde de zencilerin oy kullanma hakkiyla
daha da gelistirilmistir. Amerikan Anayasasi’nda vatandaslarin siyasi haklar1 o
tarihlerde gilivence altina alinmis, herkesin kanun 6niinde esit oldugu belirtilerek adil
yargilanma hakki kabul edilmistir. Adil yargilanma hakkina goére, devletin, bireyin
yasam, Ozgiirliik ve miilkiyet hakkina miidahalesi, ancak hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
ve hukuka uygun olarak yapilmalidir. Amerika Yiiksek Mahkemesi, 18. yiizyilin
sonundan beri kararlartyla kisi hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi ve gelistirilmesinde
¢ok onemli roller oynamistir. Amerika’daki bu ilerlemelerle birlikte, 1789 tarihinde
Kita Avrupast’nin  “Fransiz Ihtilali” sonucunda, insan haklar ile ilgili olarak biiyiik
degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nda insan
haklar1 alanindaki cehalet, gbz ardi etme, unutma, insan haklarin1 kiigiimsemenin
hiikiimetlerin basarisiz olmasina neden oldugu vurgusu yapilmistir®,

’

“Fransiz Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi” insanlarin aym zamanda
“vatandas” oldugunu ve vatandaslik haklar1 olmasi gerektigini ifade ederek, mevcut

bilinen insan haklaria ek olarak spolitik haklara (se¢gme hakki, se¢ilme hakki, temsil

hakki vb.) deginmistir. Bildiri genis Olglide 1787 tarihli “Amerikan Anayasasi’’ndan

52 Seref Unal (1994). insan Haklarinin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri, Ankara Barosu Dergisi.
Sa}fl:l, s.51.
%8 Unal, a.g.e., s.54
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esinlenmistir. Hatta bildirinin son diizeltmelerini o siralar Paris’te Amerikan Elgisi
olarak bulunan, biiylik Amerikan insan haklar1 savunucusu Thomas Jefferson yapmuistir.

Avrupa ile Kuzey Amerika’da 17. ylizyil ile 19. ylizy1l arasinda gecen donemde
insan haklarinin degiserek benimsendigi dénem olmustur. Ikinci Diinya Savasi sirasinda
insan haklarinin 6nemsenmemesi hatta hi¢ sayilmasi insan haklarinin 6nemini ortaya
koymus, bu donemde Avrupa demokrasisi yok edilmistir. Bu sebeple, savastan sonra,
hukuka dayali insan haklar1 bakisa agis1 yerlesmis ve Birlesmis Milletler Insan Haklar

Evrensel Bildirisi’yle de yeni ve somut bir boyut ve mana kazanmustir.

E. Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar Belgesi

Birlesmis Milletler’in kurulma amacglarindan biri olarak insanlarin hak ve
hiirriyetlerini gelistirmesi ve teminat altina almasi olarak belirlenmistir. Bu nedenle
Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Belgesi devletlerin uygulamalarina yol
gosteren bu sekilde insan haklar1 hukukunun gelisimine katk: saglayan bir belge olarak
kabul edilmektedir.

“10 Aralik 1948 tarihince 2174 (IIl) sayili Karar ile Birlesmis Milletler
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi; Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca” kabul
edilmistir. Tiirkiye; Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi’nin “6 Nisan
1949 tarihi 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karar:” ile kabul etmis, “Birlesmis Milletler
Evrensel Insan Haklar: Bildirgesi” 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayil1 Resmi Gazetede

yayinlanarak, yiiriirliige girmistir>.

F. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi” 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3

Eyliil 1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde

54 Istanbul Bilgi Universitesi, Birlesmis Miletler-Diger Belgeler,
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/27 -birlesmis-milletler-diger-belgeler/,
20.08.2017).

29


http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/27-birlesmis-milletler-diger-belgeler/

imzalamigtir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve
8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Onay belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan
bu tarihte yiiriirlige girmistir. S6zlesmeyi imzalayan devletlerin amaglar1 ve belirtilen
kurallar cercevesinde kisilere dogrudan haklar vermekte, verilen haklar1 da analiz
ederek kullanmaktadir. A/HS nin birinci maddesi, sozlesmeye taraf olan iilkelerin kendi
otoriteleri altindaki herkese so6zlesmenin ilk maddesindeki hak ve hiirriyetleri
tanimaktadirlar. Bu maddeye gére AIHS’ni imzalamis olan devletler kendi iilkeleri
icinde bulunan herkese belirli haklar1 tanimak zorundadir. Bu noktada Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi baglayici kararlarla, ve bunlarin uygulanmasinin zorunlu olmasina
iliskin diizenlemelerle taraf devletleri sozlesme kararlarin1 uygulamasini zorunlu hale
getirmektedir. Bu anlamda Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
I¢ hukuk agisindan AIHS incelendiginde; S6zlesme’ye taraf olan devletler icin iki temel

sistemin varligindan s6z etmek gerekmektedir. Bunlar;

- Monist (tekei) sistem,

- Diialist (ikici) sistem®.

Monist (tekgi) sistem igerisinde bir tek hukuk diizeni bulundugu belirlenmistir.
Bu sistem icerisinde ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk bir biitiiniin parcasi olarak
kabul edilmistir. Uluslararas1 hukuk igerisinde yaratilmig olan bir kural ulusal kurallar
arasinda da dogrudan yerini alarak uygulanmaktadir. Monist goriis igerisinde sdzlesme
i¢ hukuk icerisinde dogrudan uygulanmaktadir bunun sonucunda da sézlesmenin ig
hukuka aktarilmasi islemine gerek bulunmadigi belirtilmistir. Bu sistem igerisinde
uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk tek bir hukuk sistemi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle uluslararast hukukun i¢ hukuk sistemine aktarilmasina gerek duyulmamaktadir.

Monist sistemi uygulayan isletmelerin ana probleminin sdzlesmenin normlar

% Goziibilyiik ve Gélciiklii, 2016, s.19.
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kademesindeki yeri olarak goriilmektedir. Bazi devletler; sozlesmeyi yasa, bazi
devletler; yasa {istii, baz1 devletler ise Anayasa diizeyinde, bazi devletler ise Anayasa
{istii olarak kabul etmekte ve ona gore davranmaktadirlar. ikili sisteme gore; i¢ hukuk ve
sOzlesme tamamen birbirinden farkli ve bagimsiz iki degisik hukuk diizeni olarak
adlandirilmaktadir. S6zlesmenin i¢ hukuk igerisinde dogrudan etkisi bulunmamaktadir.
Sozlesmenin i¢ hukuk igerisinde etkili olabilmesi icin i¢ hukuka aktarim yapilarak bir
doniisiim yapilmas:1 gerekmektedir. Diialist sistemi kabul eden iilkeler; Ingiltere, Isve,

Danimarka, Irlanda, izlanda ve Norveg gibi iilkelerdir®.

G. Ulusal insan Haklar1 Kurumlari

Ulkelerde “insan haklar:” ihlallerinin &nlenebilmesi igin birgok ¢alisma
yapilmistir. Bu c¢alismalardan biri de insan haklar1 ile ilgili standartlarin belirlenip,
kurallar konulmasidir. Fakat bunun sonucunda da yine insan haklar1 ihlallerini
onlemede tam olarak basar1 elde edilememistir. Bu durumda da tilkelerde ulusal insan
haklar1 konusunda ulusal diizeyde kontrol edici ve yargi dahilinde koruyucu bir sisteme
ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir’.

On dokuzuncu ylizy1l icerisinde Avrupa iilkelerinde 6zellikle devletlerin kotii
yonetimlerinin ortadan kaldirilmas1 amaciyla Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari ortaya
¢tkmis ve kullanilmaya baslamstir. Ozellikle yirminci yiizyildan itibaren iilkelerde
tamamen insan haklari odakli bir sistem kurulmaya baslamis ve bu sistem {ilkeler
tarafindan kullanilmaya devam etmistir®®. Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra

uluslararas1 ~ Orgiitler icerisinde milli unsurlu insan haklar1  kurumlarinin

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar (2004). Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayini, Ankara, s.64.
5 Vahap Atilla Ogusgil (2015). Avrupa Birligi Yolunda Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun
Birlesmis Milletler Paris Prensipler Isiginda Degerlendirilmesi, Bilig: Tiirk Diinyas1 Sosyal
Bilimler Dergisi, Yaz, Say1:74, s.176.

8 Wade M. Cole ve Francisco O. Ramirez (2013). Conditional Decoupling: Assessing the Impact of
National Human Rights Institutions, 1981 to 2004, American Sociological Review, Cilt:78 Sayi: 4,
s.705.
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%, Bunun sonucunda da ulusal insan haklar1 kurumlarmm islevi,

olusturulmustur
uluslararas1 belirlenmis insan haklar1 standartlart ile bunlarin ulusal diizeyde

uygulanabilmesini saglamaktir®,

1. Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar’’nmin Tarihsel Gelisim Siireci

1946°da “Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey” toplantisinda “ulusal
insan haklart kurumu” kavrami ilk kez giindeme alinarak, goriisiilmeye baglanmustir.
Birlesmis Milletler’in 21 Haziran 1946 tarihinde yapilmis olan “Ekonomik ve Sosyal
Konsey toplantisinda” alinmig olan 2/9 nolu karar ile birlige mensup iilkelerin “yerel
insan haklar: komiteleri ya da bilgi gruplar:” olusturulmustur. Bunun sonucunda da

Insan Haklar1 Komisyonu ile isbirligi i¢in davette bulunulmustur.

Insan haklarin1 milli diizeyde sinirlamak olduk¢a zordur. Ulusal insan haklar
kavraminin ilk ¢iktig1 donemler igerisinde oldukga kapsayici bir tanimi1 bulunmaktayd.
Bir iilke igerisinde dogrudan veya dolayli insan haklar1 temas: ile herkes bir iliski
kurmaktadir. Bu iligkisi bulunan tiim kurumlarda ulusal insan haklart kurumu olarak
nitelenmektedir. Bu nedenle; 06zellikle o iilke igerisindeki “ulusal komisyonlar,
ombdusman, yargi, idari mahkemeler, yasama organlari, sivil toplum kuruluslari,
hukuki yardim ofisleri ve sosyal refah projeleri vb. ” her birine ayni oOlgiide ilgi
gostermistir®, Ulusal insan haklar1 kurumu ile ilgili genis tanimlama 1978 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari ile kisitlama yapilmustir. Insan haklar1 konusu
ile ilgili olarak ulusal diizey icerisinde uzmanlasmis olan “ombudsman, insan haklar:

komisyonlar: vb.” kurumlarin calismasina olanak saglamaktadir®. “Diinya Insan

5 Abdurrahman Eren (2012). Ulusal insan Haklar1 Kurumlari, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
s.7.

60 Richard Carver (2010). A New Answer to An Old Question: National Human Rights Institutions
and Domestication of International Law, Human Rights Law Review, Cilt:10, Say1:1, s.2.

61 Birlesmis Miletler, Profesyonel Egitim Serileri: 4 — Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari: Insan
Haklarmin Korunmasi ve Yayginlagtirilmas: i¢in Ulusal Kurumlarim Olusturulmast ve
Giiglendirilmesi icin El Kitab1-1995, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Merkezi Yayini, Veysel
Essiz (¢ev.), www.ihop.org.tr/dosya/uihk/NRHI_ceviri.doc, ( 20.08.2017.), m.20, s.3.

62 Eren, a.g.e., s.10.
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Haklar1 Konferansi” 1993 yilinda Viyana’da diizenlenmistir. Bu konferansta Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Programi kabul edilmistir. Bu programi kabul eden iilkeler
1991 yili igerisinde ortaya atilmis olan Paris Prensipleri’ne uymaya c¢alismaktadir.

Bunun sonucunda da bu prensipleri uygulamaya bu iilkeler tesvik edilmektedir®.

2. Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Uluslararasi Standartlari: Paris

Prensipleri

Ulusal Insan Haklar1 Kurumu’nun ifadesi insan haklarmim muhafaza ve tesvik
edilmesi gibi genis bir perspektife sahip ulusal kurumlarla yapilmaktadir. Ulusal insan
haklar1 kurumlar1 insan haklarin1 gerceklestirebilmek i¢in teorik olarak insan haklari
diizenlemelerini hayata gecirmek icin onemli bir katki yapma kapasitesine bagli olarak
goriilmektedir. Ulusal insan haklar1 kurumlariin iilkelerin ulusal kosullar ve sorunlarini
anlama ele alma yetenegi bulunmaktadir. Bu sekilde ulusal insan haklar1 kurumlari
hiikiimetlerin insan haklar1 uygulamalarini izlemektedir. Bunun yapilmasi sonucunda
ozgurlik ve ¢ogulcu tarafindaki ¢alismalar ve bunlarin mesrutiyeti sonucunda diger
sistemlerden daha iyi diizenlenmis olarak farkli bir yere oturmaktadir®®.

Ulusal kurumlara 6zgii olan otorite ve sorumluluklarin belirlenmesi, olusum ile
Ozgurliigiin teminat1 ¢ogulcu yapi, calisma yapisi, yar1 yargisal yetkilerle donatilmig
olan komisyonlarmn statiisiine ait ilave prensiplerle ile birlikte Paris Ilkeleri
tanimlanmistir. Paris ilkeleri genel bir program ortaya koyarak bunu uygulamaktadir.

Bu program igerisinde sunlar bulunmaktadir;

- Tlkeler,

- Resmi garantiler,

8 Valentin Aichele (2010). National Human Rights Institutions:An Introduction, German Institute
for Human Rights, Tiibingen, s.10-11.

% Anne Smith (2006). The Unique Position of National Human Rights Institutions: A Mixed
Blessing? Human Rights Quartely, Volume:28, Number:4, The Johns Hopkins University Press,
5.906.
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- Cogulculuk ve bagimsizhik®,

Bu ilkeler; Ulusal insan haklar1 kurumuna iliskin temel 0Ozellikleri ve
karsilanmas1 gereken standartlar1 belirlemektedir. insan haklari kurumlar1 kurumsal
farkliliklara ragmen bircok ortak 6zelligi de igerisinde barindirmaktadir. Ulusal insan
haklar1 kurumlarmin ana fonksiyonu insan haklarin1 muhafaza ve tesvik etme alani
icerisindeki genis aktiviteleri igermektedir®.

Bu yapilarin belirli islevleri bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir;

Insan haklar1 ve ihlalleri ile ilgili her konuda tavsiyede bulunulmasi, buna

iliskin rapor hazirlanmasz,

- Uluslar aras1 insan haklar1 standartlarina uyumun tesvik edilmesi ve
izlenmesi,

- Uluslar arasi rapor verme siireclerine katilimin saglanmasi,

- Insan haklar1 konusunda bilincin arttirilmast,

Uluslar aras1 kurumlarla isbirliginde bulunulmasi.

Ulusal insan haklar1 kurumu kavramu ile ilgili ortak bir tanim bulunmamaktadir.
Bunu tanimlamanin zor olmasinin sebebi ise; uluslara ait kurumlarin birbirinden farkl
tilkelerde, bagska model ve sekillerde uygulanmasi iilkelerin tarihi, kiiltlirel gegmisleri ,
iktisadi ve sosyal sistem ayrimi insan haklarini bozma problemleri ile lilkede mevcut
farkli adlar tasiyan benzer yapilarin varliklarindan dolay: ortayr ¢ikmustir. Birlesmis
Milletler yapmis olduklar1 caligmalar ile tek bir model ortaya koymak ya da Ulusal

insan haklar1 kurumlari modelini tanimlamak yerine ulusal kurum olarak nitelenebilecek

85 Gauthier De Beco (2007). National Human Rights Institutions in Europe, Human Rights Law
Review, Cilt:7, Say1:2, 5.334-335.

% Noha Shawki (2009). A New Actor in Human Rights Politics? Transgovernmental Networks of
National Human Rights Institutions, eds.; Shawki Noha and Cox Michaelene, Negotiating
Sovereignty And Human Rights-Actors And Issues in Contemporary Human Rights Politics, ,
Ashgate Publishing Company, Farnham, England, 2009, s. 43.
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temel Olgiitleri belirlemistir. Bu da ulusal kurumlara olan  ¢esitliligi ortadan
kaldirmamistir®’ .

Insan haklar kiiltiiriiniin devletler tarafindan benimsenmesinin nedeni olarak;
uluslararas1 insan haklar1 standartlarinin ulusal kriterlere uygun olmasini desteklemek,
uluslararas1 koruma mekanizmalar ile isbirligi icinde olmak olarak ifade edilmistir®®.
Ulusal insan haklar1 kurumlar1 kiiresel bir demokratiklesme dalgast olarak
goriilmektedir. Bunun sonucunda da tlkenin i¢ karisikliktan demokratik rejime gegmesi
kolaylasacaktir. Ulusal insan haklar1 kurumlar1 sayesinde ulusal seviyede isletmeler
icerisinde biiyiik degisimler yasanmaktadir. Insan haklar ihlallerini kisith ve simgesel
yenilikler bile politik malzeme olarak kullanilmaktadir®®.

Ulusal insan haklart kurumlarimin tarihi incelendiginde bu kurumlarin
uluslararast ve bolgesel calismalar sonucunda olustugu sdylenebilmektedir. Bu
kurumlar insan haklar1 problemlerinin ¢ézlimlerinin global baris ve giivenlige yardim
edecegini bilmektedirler. Insan haklari ihlalleri konusunda hiikiimetler &n siralarda
bulunmaktadir. Bu sekilde bir kurumun kurulmasinin nedeni olarak uluslararas: baski
goriilmektedir. Insan haklar1 kurumlari insan haklar1 ihlallerinin yasanmis oldugu
donemlerde uluslararas1 baskiy1 hafifletmek isteyen devletler icin kurulmustur’®.

Ulusal insan haklar1 kurumlar1 ile devletler uluslararas: itibarlarini arttirmay:
amaclamaktadirlar. Bu nedenle iilkeler tizerinde Birlesmis Milletler’in uluslararasi ve
yerel sivil toplum orgiitlerinin, akademisyenlerin giin gectikge fazlalasan baskilari

sonucunda Ulusal insan haklari kurumlarini olusturma egilimlerini yiikseltmektedir'*.

67 Amrei Miiller, Frauke Lisa Seidensticker (2007). The Role of National Human Rights Institutions
in The United Nations Treaty Body Process, German Institute for Human Rights, s.37-38.

6 performance & Legitimacy: National Human Rights Institutions (2004). International Council on
Human Rights Policy, Versoix, Switzerland, s.1.

8 Cardenas, a.g.e., s.36.

" Sonia Cardenas (2003). Transgovernmental Activism: Canada’s Role in Promoting National
Human Rights Commissions, Human Rights Quarterly, V.25, The Johns Hopkins University Press,
S.776-777.

L C. Raj Kumar (2006). National Human Rigts Institutions And Economic, Social and Cultural
Rights: Toward The Institutionalization and Developmentalization Of Human Rights, Human
Rights Quartely, Volume: 28, Number: 3, The Johns Hopkins University Press, s.756-757.
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Ulusal kurum kavrami Birlesmis Milletler’in ilk yillarinda géze carpmaktadir.
Bu donem igerisinde insan haklari tizerinde dogrudan ve dolayli sekilde etkisi bulunan
kurumlar yer almaktadir. 1946 yilinda ulusal kurumlarin konsepti ile ilgili ilk fikir
ortaya ¢ikmustir. “Insan Haklar: Komisyonu” “Ulusal Komite veya Bilgi Gruplart”
seklinde gruplar olusturulmasini, devletleri gézlemlemek ve gézlemlerinin sonucunda
insan haklarma iliskin elde edilen bilgileri komisyona iletmesi i¢in istemistir. Erken
donem igerisinde “Ulusal Insan Haklari Kurumlari” igin 6ngoriilmiis olan rol ile
hiikiimetlerin uluslararasi insan haklarmna yardimlar1 desteklenmistir’.

Insan haklarmnin gelisimi siirecinde diinyada ii¢ asamadan bahsedilmektedir.
Bunlardan birincisi; 1962 yilinda Insan Haklar1 Komisyonu nun almis oldugu karardir.
Bu karar ile insan haklar1 konusunda devletler ¢alisma yapacak, insan haklarinin mevcut
durumu ulusal diizeyde incelenecek, danismanlik hizmeti sunularak kamuoyunun insan
haklari ile ilgili bilgi ve farkindahiginin gelismesine yardim edilecek, “Insan Haklar:
Ulusal Danisma Komitesi” gibi benzer kurumlarm olusturulmasi istenilmektedir. Ikinci
karar ise 1978 yilinda “Birlesmis Milletler Genel Kurulu” tarafindan kabul edilmis
olan rehber kurallar olarak goriilmektedir. Bu kurallar ile bu kurumlarin ayni zaman
icerisinde otonomileri, tarafsiz ve c¢ogulcu iliye bilesimi agisindan da tanimlanarak,
kurumlarin gérev alaninin oldukca genislemis oldugu goriilmektedir. Ugiincii olarak
1991 yilinda kabul edilmis olan yeni bir uluslararas: kurallar seti olan Paris Ilkeleri
olarak goriilmektedir’®. Paris Ilkeleri'nde ulusal kurumlarin nitelik, islev ve yapisi
belirlenmis be buna gore hareket edilmeye baslanilmistir. Paris ilkeleri insan haklari
alaninda ulusal ve uluslararas: aktorler ile yakin isbirligi icerisinde olan ulusal kurum

yapisinin konseptini ortaya koymaktadir’.

2 Anna-Elina Pohjolainen (2006). The Evolution Of National Human Rights Institutions - The Role
Of The Unites Nations, The Danish Institute For Human Rights, Copenhagen K Denmark, s.119.

3 Pohjolainen, a.g.e., s.120.

4 Shubhankar Dam (2007). Lessons From National Human Rights Institutions Around The World
For State And Local Human Rights Commissions in The United States, Executive Session Papers:
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IKiNCi BOLUM

AIHS’E GORE SUPHELI VE SANIK HAKLARI

I. SUPHELI VE SANIK KAVRAMI

Sorusturmayla yetkili makamlar, sugun islendigine dair somut siiphe sebeplerine
dayanarak arastirmalara baslamaktadir™. Sug siiphesi ile siipheli kavramlari, her zaman
birlikte goriilmezler. Baslangigta, olayla ilgili hi¢ kimsenin ismi bulunamamais olabilir.
Kolluk bu asamada bilgi toplamakla yetinmektedir. Siiphe sebepleri belli bir kisi veya
kisileri gostermeye baslandiginda siipheli kavrami da ortaya ¢ikmaktadir. Sug siiphesi
genellikle potansiyel fail veya sug ortagi olarak bir veya birkag stipheliyi de beraberinde
getirmektedir. Fail olma olasilig1 olan, suglamayla ortaya koyan basit dayanak noktalari
bulunan kisi veya kisilere suglu denilir. Siipheli, sucu isleme olasilig1 bulunan ve sugla
arasindaki iliski ortaya koyulmus kisi veya kisilerdir. Isnat edilen sucun suclanan kisi
tarafindan islendigini ortaya koyan somut bir olgu yoksa, sugta yoktur.

“AIHS’nin 6/3” maddesine gore; her hangi bir sug ile itham edilen herkesin

asgari haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar, ATHS 6/3. Maddede su sekilde ifade edilmistir:

“a) Kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladig: bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
vararlanmak, eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi ic¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

vardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

Humanights Commssions and Criminal Justice, Kennedy School of Government, Harvard
University, August, s.3-4.
> Ceza Muhakemesi Kanunu, md.161.
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d) Iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tamklarmn da
iddia tamiklarwyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasint istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigr takdirde bir

terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”

Sanik haklarinn yerine getirilmesi agisindan AIHS’nin 6/1 maddesi sanik
haklarin1 giivence altina aldigindan bu haklarin 6zel yonleri sézlesmenin 6/3
maddesinde ifade edilen kosullarla yerine getirilmelidir (Sakhnovskiy/Rusya, § 94,
2010)"". Bu giivenceler, ceza yargilamalarmin adil ve bir biitiin olarak yerine
getirilmesini  saglamast icin ¢ikarilmistir. Sozlesme’nin  6/3 maddesindeki  6zel
giivencelerin kendi icinde bir amaci olmadigi ig¢in yargilamalar bir biitiin olarak
yorumlanmalidir (Can/Avusturya,§ 48, 1984)’8. Bu nedenle AIHS nin 6/3 maddesinde
bulunan 6zel giivencelerin, 6/1 maddesindeki “hakkaniyete uygun yargilanma hakki”na
gore degerlendirilmesi ve 6/3 maddesindeki a-e fikralarinin birbiriyle baglantili olmasi
hasebiyle de birini degerlendirirken digerinin g6z Oniline alinmasi gerektigi

anlasilmaktadir’®.

“Bagvurucularin  savunma haklarindan birinin ihlal edildigine yonelik
iddialarimi ispat etmeleri i¢in itiraz ettikleri savunma haklarvyla ilgili kisitlamanin
kanun yolu asamalarimin da dahil edildigi ceza yargilamasimin tamaminin adilligi
tizerindeki telafi edilemez etkilerini ortaya koymasi gerekir.” (Dallos- Macaristan,

para.47-53)%,

6 AIHS, Madde 6/3

" Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi 2014, s.54; A. Celik,
2014, s.163, Bkz.“Asadbeyli ve Digerleri/Azerbaycan, B. No: 3653/05 14729/05 16519/06,
11/12/2012, § 130”.

8 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi 2014, s.54

 A. Celik, 2014, 5.163-164, “Bkz. Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], B. No: 25444/94, 25/3/1999, §§
51-54; Bkz. Deweer/Belgika, B.No: 6903/75,27/2/1980 § 56”.

8 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, .93
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“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi” igtihatlarina gore, kolluk tarafindan bir
kisi hakkinda arastirmaya baslandigi anda o kisi AIHS’de yer alan aktif ve pasif
haklardan yararlanacaktir. Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda siipheli kavrami,
sorusturma asamasinda sug siiphesi altinda bulunan kisi, sanik kovusturmanin bagindan
kesin hiikkme kadar olan siirede suc¢ siiphesi altinda bulunan kisidir®®. Dolayisiyla
sorusturma evresindeki kisi (siipheli) Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Ceza
Muhakemesi Yasasi’'nda kendisine taninan tiim haklardan yararlanacaktir. Bir hak, hem
stipheli hakki hem de sanik hakki seklinde nitelendirmeye uygun olabilmektedir. Ceza
muhakemesindeki haklarin artik kesin olarak siipheli hakki-sanik hakki diye ayrilmasi

olanagi ortadan kalkmustir.

Il. YASAL, BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMEDE YARGILANMA

HAKKI VE UYGULAMA ALANI

Bagimsizlik ve tarafsizlik adli siirecte ¢ok onemli bir kavramdir. Bu durumla
ilgili  olarak  “bagimsizlik ve tarafsizlik bir madalyonun iki yzizi gibidir ~ ve birini
digerinden ayr1 diisiinmek olanaksizdir "®? demistir.

Hakim yargiyla ilgili sorumluluklarmi ifa ederken hukuk ve vicdanmna gore
davranmalidir. Yani, hakim bakacagi davaya karsi Onyargisiz ve pesin hiikiimlii
olmamalidir. Taraf tutmamalidir. Adalet her iki taraf i¢in ayni sekilde islemelidir.
Tarafsizlik ve bagimsizlik arasindaki iliski daha net bir bicimde bdyle ortaya
konabilmektedir. Hakimin bagimsiz olmasi dava siiresince ¢evresel etkilerinden
korunmasidir. Bir bagka ifadeyle, bagimsiz olan hakim yargiy1 igceriden veya disaridan
etkileyecek tiim unsurlardan armarak davaya bakmasidir. Vicdan1 ve hukuk kurallari
uyarinca karara varmasidir. Hakim kararinin adil olmasi i¢in korunakli bir ortama

gereksinim duymaktadir. Tarafsiz bir hakim ise, karar asamasindaki bir davada

81 Ceza Muhakemesi Kanunu, md.2.
8 Mary L. Volcansek (2007). Appointing Judges the European Way, Fordham Urban Law Journal,
Cilt:34, Say1:1, 5.365.
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Onyargisiz, pesin hiikiimsiiz ve tim kisitlamalardan kurtularak gecerli mevzuati olaya
uyarlamasidir. Tarafsizlik bir hakimin karar verme asamasinda kendisinde bulunmasi
gereken en Onemli unsurdur. Bagimsizlik ilkesi mahkeme siiresince uygulansa bile,
tarafsizlik her durumda miimkiin olmayabilir. Zira ¢evresel faktorleri géz ardi eden bir
hakim, bireysel sebepler, siyasi diisiinceler nedeniyle tarafsizligin uygulanmasinin
miimkiin olmas1 giictiir. Cevresel etmenlerden korunan bir hakim siyasi diisiinceleri
veya ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar verebilir. Diger taraftan bagimsiz olmayan bir
hakim tarafsiz olma ihtimali azdir. Baskiya ugrayan bir hakim baski yapanlarin
diisiincelerine gore karara verebilir. Yani tarafsizligin ilk kosulu bagimsizliktir.
Hakimin bagimsiz olmasi anayasalarda yer almaktadir ve mahkeme 6ncesi bu durum
saglanmaktadir. Ancak tarafsizlik mahkeme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Hakimin
tarafsizligiyla ilgili siipheler fazlaysa, tarafsizligi karar Oncesinde saglamak ig¢in
birtakim hukuki yollara bagvurulmaktadir. Ik olarak bir hakimin hangi durumlarda
davaya bakamayacagi kanunda belirtilmistir. Mesela, bir hakim esi ve c¢ocugunun
cinayet davasinda gorev yapamaz. Bazen hakim taraflar tarafindan reddedilmektedir.
Zaman zaman hakimler de davalardan g¢ekilmektedir. Genel olarak hakimlerin tarafsiz

olmas1 kamuoyunun gdziinde énemlidir. Tarafsizlik giivence altina alinmalidir®,

A. Mahkeme Kavrami

AIHS’in 6/1. maddesi ile mahkemenin nitelikleri belirtilerek, adil yargilamanin
mahkemenin nitelikleri ile miimkiin olacagi belirtilmistir. Her birey; bagimsiz, taraf
olmayan ve kanunlarla kurulmus bir mahkemede, makul siirede iginde, acik ve adil bir

bigimde davasmin yapilmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir®. Mahkeme

8 Levent Goneng (2011). Yargimn Bagimsizhigi ve Tarafsizlifi, TEPAV Anayasa Calisma
Metinleri. s 8 ve 9

8 Kiibra Toksar1 (2010). Tiirk Hukukunda Siipheli Ve Sanik Haklar1, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisii, Yiikksek Lisans Tezi, Kayseri, S.7.
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hakkinin kisilere taninmis olmasinin yeterli olmadigi, mahkemelerin etkili olmasi

gerekmektedir.

B. Yasal Mahkemede Yargilanma Hakki ve Uygulama Alam

Her insan, hem medeni hak ve sorumluluklariyla hem de su¢lamalar karsisinda
hiikiim verebilecek yasalar dogrultusunda olusmus, 6zgiir ve tarafsiz bir mahkemede
makul bir zaman zarfinda adil ve agik olarak yargilanma isteme hakkina sahiptir.
Hiikme agik oturumda varilmaktadir. Demokratik bir toplum ahlak ve kamu diizeni,
milli giivenligin ¢ikarina, c¢ocuklarin haklarin1 koruma veya davanin taraflarin 6zel
hayatlarmin gizliligi, gerektigi hallerde davanin agik oturumda yapilmasi, adaleti
sarsmayacak, mahkemenin lizumlu gordiigii hallerde durusmalar “dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali” olarak yapilabilmektedir.

“Bir sug ile itham edilen herkes su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
su¢suz sayitlmaktadr.

Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir;

Kendisine yoneltilen sug¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda
anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak,

Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan
vararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin
selameti gerektiriyorsa mahkeme gorevlendirilecek bir avukatin para odemeksizin
yardimindan yararlanabilmek,

Iddia taniklarint sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da iddia
taniklarwyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasint istemek,

Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir

terciimamin yardimindan para édemeksizin yararlanmak.”
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Yukaridaki goriildiigii gibi, ferdin medeni hak ve sorumluklarinin belirlenmesi
ya da suglanmasi halinde, agik ve adil yargilama hakki 6. madde ile teminat altina
almmaktadir. AIHM ve daha evvel Komisyon bu karar1 demokrasinin isleyisinde ¢ok
onemli oldugu icin genis bir anlayisla ele almastir.

Airey-Irlanda 09.10.1979 (12-14, 24) davasinda, AIHM mahkemelere erisim
hakkinin iiye Devletler’in garanti etmesi gerektigini belirtmis olup, basvurucunun
miidafi yardimi alamamasi, maliyetlerini karsilayamamasi nedeni ile temsil edecek
miidafi bulunamamasi, kendini temsil etme imkaniin da usullerinin karmasik olmasi
nedeni ile AIHM 6/1. Maddenin ihlaline karar vermistir. AIHM’in bu tespiti Devlet’in
miidafi yardimi programi olusturmak ile yiikiimlii oldugunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Diger bir ifadeyle, “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda ticretsiz
avukat yardimindan faydalanma hakki” taninmistir. Bu hak mahkemeye erisim hakki

kapsaminda kabul edilmistir®®.

“Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin” tiim maddelerinde oldugu gibi 6. madde
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ictihatlarinda yorumlanmustir. Bu igtihatlarda
Sozlesmede taninan haklarin igerigi tantmlanmaktadir.

Yasal mahkemede yargilanma hakkinin uygulanma alani tabii hakim ilkesi,
dogal yargic ya da olagan mahkeme olarak da ifade edilmektedir. Bu ilke, bir
uyusmazligin mahkemede yargilanabilmesi i¢in o uyusmazligin dogmasindan Once
yargilayacak mahkemenin yasalarla kurulmus olmasidir. AIHS nin 6/1 maddesindeki
“vasamin ongordiigii mahkeme” kosulu yargilamada dogal yargi¢ giivencesini saglayan
bir hiikkiimdiir. Bu maddeye gore mahkemelerin kurulusu, mahkemelerin yetkileri,
yargilama usulleri ve ¢ikarilan kanunlar, davaya konu olan olay ortaya ¢ikmadan 6nce

yasayla belirlenmis olmalidir®®. AIHS’nin 6. Maddesine gére mahkemenin yasa ile

8 Ozlem Celik (2020), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Tiirk hukukunda
Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Davalarda Ucretsiz Avukat Yardimindan Faydalanma
Hakki, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:24, Say1:1, 5.285.

8 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2016, 5.280.
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kurulmus olmasi sart1, kurulan mahkemenin “yasaya uygun olarak kurulmus” olmasini
da garanti altina almaktadir. Yasa ile mahkemelerin yetki ve gorevlerinin belirlenmesi,
yargilama usuliiniin bulunmasi adli teskilatlanma ve yargilama igin 6nemli bir
durumdur. Ayrica, mahkemenin yasa ile kurulmas1 durumu, kisi veya olaya gore yargi

mercii olusturulmasi yolunu kapatmasi da keyfiliklerin nlenmesine aracilik edecektir®’.

AIHM’in yasayla belirlenmesi sartinin amaci, demokratik toplumlarda adli
teskilatlanma siirecinin yiriitmenin takdirinden bagimsiz bir sekilde parlamento
tarafindan ¢ikartilan yasalarla diizenlenmesidir. Mahkemelerin yasayla kurulmasi
siirecinde yasama organi adli teskilat i¢in bir ¢ergeve olusturabilir, ancak her bir
ayrintry1 yasayla diizenlemesi de gerekmez®. Sozlesmeye gore belli kosullarda yasal
diizenlemeyle yiiriitme organina yetki devredilmesi yasallik prensibini ihlal etmez.
Yiiriitme isleminin hukuka uygun olmasi veya keyfi olup olmadiginin yarg: kontroliinde
olmas1 durumunda mahkeme bu yetki devrini yasallik prensibini ihlal ettigini

diisinmemektedir®®.

Zand-Avusturya 12.10.1978 davasinda komisyon yasal mahkeme kuralina iligkin
su aciklamada bulunmustur; Madde 6/1°deki yasayla kurulmus mahkemeden kasit
mahkemelerin organizasyonlarina iliskin kurulusu olup belirli bir “kategorideki
mahkemelerin yargi yetkisi icinde yer alacak konulari, her bir mahkemenin kurulusu ve
yer bakimindan yarg yetkisinin belirlenmesini” ifade etmektedir. AIHS’ye gore idari
tasarruf ile kurulan bir mahkeme karsisinda kisiler hak aramaya veya yargilanmaya
zorlanamaz. Bunun sebebi adli teskilatin yiirlitmenin keyfi uygulamalarina tabi olmasi

ihtimalini engellemektir®®. Bu nedenle bir mahkeme kendisini diizenleyen kurallara

87 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, $.280.

8 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2016, s. 281

8 Camphel ve Fell/ Birlesik Krallik 28.06.1984 7819/77

% Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 2014,
S.64.
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uygun olarak yargilama yapmiyor ve c¢alismalarini buna gore diizenlemiyorsa

AIHM’nin yasal mahkeme ilkesi ihlal edilmis sayilmaktadir.

Kiginin yasal mahkeme hakki, hem islenen sugla gorevli mahkemede
yargilanmasi, hem de davanin agilacagi yerin belirli olmasi ile saglanmalidir. Bu yiizden
sadece gorevli mahkemede dava acilmasi yasal mahkemede yargilanma hakki agisindan
yeterli degildir. Sug¢ siiphesi altindaki kisinin o6nceden hangi mahkemede
yargilanacagini bilmesi, savcinin da sucun islendigi yerde dava agmasi gerekir. Yasallik
ilkesi belli olaylar1 yargilamak tizere olaydan sonra kurulan olaganiistii ya da istisnai
mahkemelerin kurulmasin1 engellemek icin getirilmis bir ilkedir. Bununla birlikte
olaganiistii bir nitelik tasimayan 6zel ve ihtisas mahkemelerinin kurulmasi da bu ilkeye
aykir1 degildir. Bunun nedeni, 6zel mahkemelerin belli suglarin ve suclularin daha iyi

yargilanmalari i¢in kurulmasidir®,

AIHS’in kisilerin kanunla olusturulmus, tarafsiz ve ozgiir bir mahkeme
tarafindan yargilanma hakkinin oldugunu ifade etmesi insan haklar1 adina alinmig en
onemli haklardandir. Bu nedenle yasal mahkemelerde yargilanma hakki bir¢ok iilke
anayasasl, sOzlesmeleri ve yasalarmin buna gore diizenlendigi goriilmektedir. “Bu
hakkin 6nemli bir unsuru, yargilama yapan makamin mahkeme statiisiine sahip olmasi,
yargiclardan kurulu olmasi ve bu mahkemenin kanunla kurulmasidir”®. Bununla
birlikte mahkemelerin yasal olmasi ilkesi AIHS organlarinca bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkeleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Ozgiirliik ve tarafsizlik sartlar1 yerine
getirilirse bir mahkemenin {iyelerinin tamami ya da bir boliimiiniin hakim olmasi da
gerekmemektedir. “Sramek /Avusturya davasi’nda “tasinmaz muameleler kurulu”, ig

hukukta idari kurul olmasina ragmen, mahkeme yargi mekani olarak nitelendirilmistir®,

%1 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2006). Muhakeme Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, s.131.

%2 Hilal Karaarslan, Adil Yargilanma Hakki, Hukuk Giindemi, Ankara Barosu Dergisi, 2010-2, 5.23-
25.

% Sramek/ Avusturya 22.10.1984 8790/79
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Bu kararla “Karar veren orgamin yargisal rol iistlenmesi ve hukuken diizenlenmis bir
usul izlemesi, baglayict kararlar alabilme yetkisine sahip olmasit” ulusal hukuka gore
mahkeme olarak nitelenmese de mahkeme niteligi tagidig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle
mahkeme sifatin1 tasiyan idari islevleri olan bir organin “mahkeme” olarak

nitelendirilmesinin miimkiin oldugu gorilmiistiir.

C. Bagimsiz Mahkemede Yargilanma Hakki ve Uygulama Alam

AIHS 6/1. Maddesi'ne gore; “Herkes, kisisel hak ve yiikiimliiliikleri ile
hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak acgiklanir. Ancak durusmayi izleyenler ve basin
mensuplari, c¢ocuk ve genclerin menfaatlerini veya taraflarin 6zel yasamlarim
korumanin gerektirmesi halinde, ve adaletin zarar gorecegi 6zel hallerde mahkemenin
kesinlikle gerekli olduguna inandig1 6lciide, demokratik bir toplumdaki genel ahlak,
kamu diizeni veya ulusal gilivenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya bir

boliimiinden ¢ikarilabilir®,

Mahkemelerin bagimsizligr, mahkeme {iyelerinin herhangi bir kisiden,
makamdan veya organdan emir almadan yasalara gore yargilama yapmasi ve karar
verilmesini ifade etmektedir. Yargi mensuplarinin 6zellikle ytiriitme organi ve davadaki
taraflarin etki alanina girmesi, ekonomik ve sosyal gruplarin baskisi altinda kalmasi
Ozgiirce yargilama yapmasina engel olabilir. Hukuk devleti ilkeleri ile yonetilen
ilkelerde millete ait olan egemenlik giiclinliin yargi ayagi bagimsiz mahkemelerce
saglanmaktadir. Bununla birlikte hukuk devleti ilkelerinin ¢ok fazla gegerli olmadigi

polis devletlerinde ise insanlarin haysiyeti onemsizdir. Bu tip devletlerde saniklarin

% Osman Dogru (2010). Anayasa Ile Karsilastirmali insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ve Mahkeme
I¢tiiziigii, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, s.24.
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sosyal statiisiine gore davranildigi, cogunun adil yargilanma hakkinin elinden alindig:

goriilmektedir®®.

Eski Anayasa Mahkemesi Bagkan1i Hasim Kili¢’a gore; “Demokratik devlet
kiiltiirii ekseninde sevgiyi, hosgoriiyii, diyalogu arayanlar hak ihlallerini bloke etme
konusunda giiclii altyapt olusturma sansimi yakalayabilirler. Ancak bu temeller iizerinde
yiikselen bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi, ozgiirliiklerin giivencesi olabilir. Yargi,
hak ihlallerini ortadan kaldirirken aynmi zamanda vicdanlari sakinlestiverek hukuk
devletine olan inancin ve sayginin pekismesine ve koklesmesine zemin hazirlar.
Yargimin bu fonksiyonu, devlet yapisinin demokratik ve hukuk niteliginin de gelecege

doniik yegdne teminatidir .

Yargi mahkemelerinin bagimsizligi, mahkemenin dis etkilere ve baskilara kapali
olmasiyla saglanabilir. Bu kapaliligit ancak devlet garantisi saglayabilir. Adil
yargilamanin bir 6n sartt ve unsuru, hi¢bir organ veya kisiden emir veya talimat
almayacak mahkeme ve hakimlerin olmasidir. Mahkemelerin bagimsizligi, bireylerin
adil yargilanmasinin yani sira iktidarin hukuk kurallarina gore devleti yonetmesi icin de
gecerlidir. Ulke mahkemelerinde hukuk devleti ilkeleri ve hukukun iistiinliigiiniin
korunmasi toplumun hukuka saygisinin artmasina ve toplumsal huzurun saglanmasina
yol acgacaktir®’. Hukuk, uyusmazliklarin ¢dziimiiniin adil olmas icin yiiriitiilen bir
faaliyet olup, yargimmin “hukuk devletine” katki saglamasi, “yoruma ihtiya¢ duyulan

alanlar icin kuvvetler ayriligi sinirini asmadan uygulamast” gerekir®,

Bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin temeli, Tiirk Anayasasinin 138. Maddesinde

bildirilen, yargi¢larin gorevlerini 6zgiirce yerine getirmesi gerektigini ve vicdani

% Seref Unal (2004), Yargi Bagimsizligi, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:37, Say1:3, 5.63-81

% Osman Dogru ve Atilla Nalbant (2012), insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, A¢iklama ve Onemli
Kararlar, 1. Cilt, T.C. Yargitay Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, s.12.

7 fbrahim Ozden Kaboglu (1990), Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi, Insan Haklar1 Yillig,
Cilt:1, Sayr: 12, s. 144.; Inan¢ isten (2014), Yargi Bagimsizli§i ve Tarafsizligi, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, Cilt:13, Say1:2, s. 285-286.

%Merve Burcu Gisi (2016), idare Hukukunda Yorum ve Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde ve
Yorumlanmasinda Hukuk Devleti {lkesinin Yeri ve Onemi, ERZSOSDER, Cilt: 9, Say1: 2, 5..229.
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kanaatlerini tamamen yasalara gore bildirmelerine baghdir. 138. Maddeye gore hicbir
kimse, makam ya da merci, mahkeme ve hakime baski ve telkinde bulunamaz, genelge
gonderemez, emir ve talimat veremez. Devletin ¢esitli organlarindan biri olan yargi
organt ve bu yargt oraninda gorevli yargiglar, davalarda tarafsiz ve bagimsiz
davranmasi, verilen kararlara da herkesin saygi gostermesi gerekir. Bu sayginin
olusabilmesi i¢in devletin siyasi ve baska miidahalelere karsi yapisal ve islevsel

koruyucu mekanizmalar1 olusturmasi zorunludur®.

AIHM’e gore, bagimsizlik herhangi bir baski veya dis etkiye bagli olmamak
olarak tanimlamistir. Bu nedenle, mahkemelerin bagimsiz olup olmadigini kontrole
derken bir takim kriterleri g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bunlar mahkeme yargici veya

delegelerin;

- “Atanma ve gérevden alinma usuliine,

- Gorev stiresine,

- Her tiirlii etkiden korunmasint saglayacak onlemlerin alinip alinmadigina,

- Mahkemelere emir verme yetkisine sahip bir makamin olup olmamasina,

- Genel bir degerlendirme ile “bagimsiz bir goriiniim” arz edip etmedigine

karar verilir.100”

AIHM, yarginin bagimsizligi acisindan  yukarida  siralanan  kriterleri
degerlendirirken, karar1 veren hakimlerin yliriitme organinin emirlerine uyup
uymadiklarint ayrintili bir sekilde incelemektedir. Goziibiiyiikk ve Golciikli’ye gore;
“mahkeme tiyelerinin bir bakan ya da hiikiimet karart veya tavsiyesine gore tayin

edilmesi”, daima ve mutlak bir sekilde bagimsizlik olmadig1 anlamima gelmemelidir®?,

% Unal, 2004, a.g.e., s.63-81

10 Dogru, 1999, s.415, Akt. Murat Senel (2008), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Cergevesinde
Adil Yargilanma Hakki, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
s.16.

101 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, s.254
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1. Mahkeme Uyelerinin Nitelikleri ve Bagimsizhig

AIHM’e gore, mahkeme iiyelerinin adli ya da hukuki ydnden nitelikli olmas:
mahkemenin bagimsizli§in1 gosteren Onemli karinelerdir. Ancak, mahkeme iiyeleri
arasinda diger memurlarin bulunmasi mahkemenin bagimsizligini ihlal anlamma da
gelmemektedir. Onemli olan yarg1 yerinin bagimsizliginin giivence altinda olmasi ve
yargl kararlarmin kamu otoriterlerinden ya da baskaca bir yerden talimatla yerine
getirilmemesidir. Bu nedenle 6zgiirliikk ve tarafsizlik sartlarini yerine getiren mahkeme
tyelerinin tamami: ya da kisminin profesyonel yargic olmamasi sorun olarak

102

goriilmemektedir'®2. Onemli olan karar veren organin;

- “Yargisal rolii olmali,
- Hukuken diizenlenmis bir usul izlemesi,

- Baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip olmasidir.*%®”

Yarg: yeri i¢cinde bulunan memurlar bagimsizlik agisindan “gérev siireleri,
gorevden alinamamalari, kendilerine emir verilememesi gibi yeterli giivencelere”
sahiptir. Bununla birlikte bu memurun davanin taraflarindan birinin asti olmasit
durumunda, bagimsiz bir goriintii veremeyecek, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme ilkesine
aykirt davranacaktir. “Ayrica, sorusturmact ile sorusturulan kisi arasinda sadece
hiyerarsik ve kurumsal bir bag bulunmamasi da yeterli degildir, bu nedenle

sorusturmacilarin pratikte de bagimsiz olmalar: gerekir.1%*”

AIHM, bir sivilin yargilandig1 mahkemede bir polis ya da askerin bulunmasini
AIHS’nin 6. maddesine aykir1 bulmaktadir. Tiirkiye davasinda da askeri ve sivil

yargictan olusan Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nde sivil bir kisinin yargilanmasini,

102 Ettl/Avusturya davasi, 23/04/1987, A 117
198 Inceoglu, 2007, s. 155.
104 Bat1 ve digerleri, 135; Dogru ve Nalbant, 2012, s.176.
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sanigin aleyhine hareket edilebilecegi diisiincesi ile bagimsiz ve tarafsiz mahkemede

yargilanmadigina hiikmetmistir'%,

AIHM’in Tiirkiye’de giivenlik gorevlileri tarafindan gergeklestirildigi iddia
edilen kotli muamelelerle ilgili; “Mehmet Emin Yiiksel, 38-41", “Talat Tepe, 847,
“Sunal, 60-63", “Ziilcihan, Sahin ve digerleri, 60-63" , “kararlarinda sorusturmalarin
Idare Kurullar: tarafindan yapilmasini ve sorusturmact olarak da giivenlik giiclerinin
amirlerinin atanmasini elestirmis ve bagimsiz olmadiklarina karar vermistir.”,
“Haklarinda kétii muamele isnadiyla sorusturma yapilan polislerin  gérevde
bulunduklart sirada Emniyetin bir baska subesi tarafindan ifadelerinin alinmasi ve
delillerin toplanmasi, Mahkeme’ye gore sorusturmayt yapan kisiler ile hakkinda sug
nedeniyle sorusturma yapilan goéreviiler arasimda kurumsal ve hiyerarsik bir

baglantimin bulunmamast kuraliyla bagdasmaz (Bursuc, 100-110) "%,

Bir memurun tyesi oldugu “yargi makami "na, amirinin davaci olarak katilmasi
da AIHM’e gore, bu yargi makami yeterli bagimsizlik goriintiisii vermedigi igin
Sramek/Avusturya davasi, 22.10.1984, 41-42 kararlarina gore “mahkeme” dahi
sayllamaz'?’. Bu nedenlerle, yiiriitme ya da idari bir gérevlinin yargi kararmin icrasina
yonelik miidahalesinin olma ihtimali bagimsiz mahkeme ilkesinin zedelenmesine yol
acacaktir. Findlay davasinda da, askeri mahkemenin mahk(imiyet kararinin icrasinda
komutanin onaymnin olmasi zorunlulugun mahkemenin bagimsizlig1 ilkesine aykiri

olduguna karar verilmistir'®,

“Giile¢ — Tiirkiye davasinda sorusturma, memurlarin yargilanmasi ile ilgili
mevzuat geregince ilge idare kurulunun atadigi bir sorusturmaci tarafindan yapilmigstir.
Olaya karistig1 iddia edilen kisiler jandarma gorevlileri, sorusturmaci ise bir jandarma

subayidir. lice idare kurulu, bu sorusturmacimin hazirladigi rapor dogrultusunda

105 ncal/Tiirkiye, 09.06.1998, 22678-93.
196 Dogru ve Nalbant, 2012, 1. Cilt, s.176.
107 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, s. 281.
108 Findlay/Ingiltere davasi, 25.2.1997.
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kovusturma izni vermemis ve bu karar daha sonra Damistay tarafindan onanarak
kesinlesmistir. Mahkeme olayin failleri oldugu iddia edilen jandarma gorevlilerinin
eylemlerinin sorusturmasimin bizzat kendi komutanlar: tarafindan yapiimasini elestirmis
ve bu sorusturmacilarin bagimsiz sorusturma yapmalarinin imkdansiz oldugunu
belirtmistir. Mahkeme ayrica, kaymakamin baskanliginda ilcedeki idari teskilatlarin
miidiirlerinden olusan il¢e idare kurulunun da tarafsiz olamayacagina karar vermistir
(Giile¢, 81-82)”1%. Bundan baska Ogur-Tiirkiye davasinda AIHM, idare kurullari
tarafindan gerceklestirilen sorusturmanin sikayetciye kapali olmasi ve idari yarginin
sadece dosyalara bakarak karar vermesinin bagimsizlik ilkesine aykir1 oldugunu

I3

bildirmistir. Dink, 88-Tiirkiye kararinda da, “...oldiirmeyi onlemekle gorevli giivenlik
giiclerinin olaydaki sorumluluklarina iligkin sorusturmanin, yine olaya karismig
olabilecek kisilerden bagimsiz olmayan yiiriitme organmina mensup gorevlilerce

yiiriitiilmiis olmasim elestirmistir. ",

Hakim kararlarini alirken hem yasama, yliriitme ve yargi organina hem de

yasadig1 “cevreye” karsi bagimsiz olabilmelidir. Bu amagla;

“Anayasanmin 140/6"1nc1 maddesi hakimlerin kanunda belirtilenlerden bagska,

genel ve ozel hi¢hir gorev almamalarini,

Anayasanmin 26/2, 28/4 maddeleri yargilama gorevinin usule ve yasalara uygun
bir  sekilde  gergeklestirilebilmesi i¢cin  duruma gore basin  ozguirliigiiniin

stirlandirilabilmesi,

Avukatlik kanunu 12 ve 13. maddeleri hakimin gorev aldigi mahkemede hdkimin

esi ya da yakinimin avukatlik yapmamasi gibi énlemlerle hakimin bagimsizligina karsi

’

olusabilecek olumsuzluklar koruma altina alinmustir.’

19 Dogru ve Nalbant, 2012, s.23.
10 Dogru ve Nalbant, 2012, s.24.
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Hakimlerin azledilememesini, kanunda belirtilen durum ve bigimler diginda
gorevlerinden gecici bile olsa alinamamalarini, maaslarindan yoksun birakilamamalari,
kendileri raz1 olmadan gorev yerlerinin degistirilememesi ve emekliye ayirilmamalari

saglandig1 miiddetce hakimler gii¢lii ve bagimsiz olabilirler'!?,

AIHM’sinin Nachova ve Digerleri [BD], 116-7/ Bulgaristan kararinda,
sorusturma organlari ile ilgili yaptig1 degerlendirmede sorusturma organlarinin pratikte
bagimsiz olmadiklarini ifade etmislerdir. Mahkeme firari iki askerin agir silahli binbasi
tarafindan kacarken vurarak 6ldiirmesi ile ilgili sorusturmada, sorusturma makamlarinin
sadece binbasinin ifadesini temel alan mercilerin 6zgiirliiklerini ve nesnelliklerini ciddi

olarak siipheye diisiiren endise verici bir tutumdur’*?,

Mahkemelerin bagimsizligini etkileyen bir diger faktor de mahkeme tiiyelerinin
karar vermek icin pesin hiikiimlii olmasina yol acan faktérlerdir. AIHM, Fey-Avusturya
davasinda “Nesnellik sinamasinda, kisisel tutumdan ayri olarak, yargicin tarafsizligina
iliskin siiphe dogurabilecek, sorusturulabilir gercekler olup olmadigi belirlenmelidir.
Bu baglamda goriiniim bile belli bir onem tasiyabilir. Burada yitirilebilecek olan,
demokratik bir toplumda her seyden ote, ceza davalarinda, sanikta mahkemelerin
yvaratmasi gereken giivenilirlik hissidir. Belirli bir davada belirli bir yargicin tarafsiz
olmayacagindan korkmak i¢in mesru bir neden varsa, bu sanik bakimindan onemli de
olsa belirleyici degildir. Belirleyici olan korkunun nesnel anlamda hakliliginin saptanip
saptanamayacagidir’**® . “Hidir Kaya v. Tiirkiye (no. 2624/02) davasinda Mahkeme,
yvasadisi orgiit tiyesi oldugu iddiasvyla heyet icerisinde askeri bir yargicin bulundugu bir

mahkeme tarafindan yargilanan basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal

11 Toksari, 2010, s.19

112 Dogru ve Nalbant, 2012, s.24.

13 Gilles Dutertre (2007). Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Council of
Europe European Commision, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, $.229.
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edildigine karar vermigtir.”''**. Bu kararda, yasadis1 orgiit iiyesi ile ilgili olan bir davada
mahkeme {irelerinden birinin askeri yargi¢c olmasmin yargilamada pesin hiikiim

olusturacagi géz onilinde bulundurularak bagvurucuyu hakli bulmustur.

2. Mahkeme Uyelerinin Atanma Bicimi ve Gorev Siireleri

‘.

AIHS’nin Fransizca metninde kullanilan “yarg: yeri (tribunal)” sdzciigii
mahkeme olarak tarif edilmistir. Mahkeme; “hukuken kurulmus”, “ozellikle yiiriitmeye
karst bagimsizlik, tarafsizlik, tiyelerinin gorev siiresi, yargilama siirecindeki giivenceler
gibi bir dizi sarti yerine getiren bir organi ifade eder (De Wilde, Ooms ve Versyp,
§78)715. AIHM’de gérev yapan yargiclar taraf olan her iilkenin 6nerdigi ii¢ aday
yargi¢ icerisinden birisi oy cokluguna gore Parlamenter Meclis tarafindan dokuz
yilligina secilirler. Bu yargiglarin gorev siireleri bittikten sonra tekrar atanmasi sz
konusu degildir. Ayrica, yetmis yasina gelen yargiclarin da gorev siireleri sona erdigi
gibi bir yargicin artik gerekli kosullari tagimadigi mahkeme iiyelerinin lcte ikisi
tarafindan onaylanmadik¢a yargiglar gorevden alinamazlar. AIHM’de oldugu gibi

ulusal mahkemelerde de hakimlerin atanma ve gorev siirelerinin yasalarla giivence

altina alinmis olmasi gerekir.

Mahkemenin bagimsizligin1 belirleyen 6nemli bir kriter noktasi mahkeme
iyelerinin atanma bicimi ve usuliidiir. Yiiriitme organinin kendisi ya da tavsiyesine gore
mahkeme iiyelerinin atanmasi, mahkemenin bagimsizlig1 kriterine her zaman aykirilik
teskil etmez. Campbell ve Fell, 79 davasinda bagvurucunun “Sartla Tahliye Kurulu”
iiyelerinin Igisleri Bakanhigi’'nca atandigini ve bakanligin kurula personel sagladigini
ileri slirerek bu kurulun bagimsiz olamayacagini iddia etmistir. Mahkeme, ilk derece
mahkeme yargici ve psikiyatr igceren kiiclik gruplar halinde toplanan “Sartla Tahliye

Kurulu” tyelerinin atanma tarzinin, {iyelerin bagimsiz olmadigin1 gostermeye

4K aya Kartal (2009), Adil Yargilanma Hakki, Geng Hukukgular Hukuk Okumalari, Birikimler 3,
s.53.
115 Dogru ve Nalbant, 2012, 5.288.
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yetmeyecegi kararimni vermistir*®. Mahkemelere yapilan atamalarin ATHS 6/1 maddesini
ihlal edebilmesi i¢in siiphelinin ya da sanigin mahkemenin bagimsizligindan tamamen
stiphe duymasi gerekir. Ayrica, yapilan atamanin mahkemenin olusumunu etkilemeye

yonelik olmas1 da ihlale gerekce olabilir.

Mahkeme {iiyelerinin atanma siireleri de mahkeme bagimsizligi belirleyen bir
islemdir. “AIHM, Le Compte, Van Leuven, De Meyere-Belcika davasinda”, Danistay
tiyelerinin sabit alt1 yillik gorev siirelerini, bagimsizlik teminat1 olarak gérmiistiir. Bu
kararla AIHM mahkeme fiiyelerinin sabit bir siire icin atanmasmni Onemsedigini
gostermistir. AIHM disiplin yargilamasi yapan kurullarin ii¢ y1l gibi ¢ok kisa siirelerde
gorev yapmasini iyelerin karsiliksiz ve goniilli goérev yapmalart nedeniyle
Sozlesme’nin 6/1. Maddesini ihlali olarak degerlendirmezken, ceza mahkemelerinin
dort yillik gorev siirelerinin diger sakincalariyla beraber degerlendirerek siirenin kisa

olduguna karar vermistirt!’,

D. Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki ve Uygulama Alam

Tarafsiz mahkeme, davanin ¢oziimiinde mahkeme iiyelerinden bazilari ya da
tamaminin Onyargisiz olmasidir. Mahkeme {iiyelerinin davali veya davacinin lehinde ya
da aleyhinde bir duygu ve c¢ikara sahip olmasi tarafsiz yargilama ilkesine aykiridir.
AIHS’nin 6. Maddesi geregince tarafsiz bir mahkemenin davanin tiim taraflarina kars
esit duygu ve diisiincelerde olmas1 gerekir. ATHS nin 6(1) fikrasinda yargilama ile ilgili
verilen hak, “hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargt yeri tarafindan
yargilanma... (right to a hearing by an independent and impartial tribunal established
by law)” olarak ifade edilmistir. ATHM, Sozlesme’nin 6. maddesinde ifade edilen

tarafsizligin ~ “subjektif tarafsiziik” ve “objektif tarafsiziik” olarak incelenmesi

116 Dogru ve Nalbant, 2012, 5.569-570.
"7 Osman Dogru (1999). Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994) Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul, s.65.
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gerekir'!8, Subjektif tarafsizlik hakimin kisisel 6nyargilarindan arinmis olmasidir. Aksi
sabit ispat edilene kadar her hakimin 6znel oldugu kabul edilir. Objektif tarafsizlik ise
yargl yerinin mesru sayilabilecek her tiirlii siipheden arindirilmis, yeterli giivenceler

sunmasi demektirt?®,

Subjektif (6znel) tarafsizlik, yargi¢c ya da jiiri iiyelerinin davada maddi ya da
manevi kisisel ¢ikar1 ve/veya Onyargisinin olmamasidir. Bu karine son derece gii¢lii bir
karine olmasina ragmen kisisel pesin hiikmiin kanitlanmasi oldukca zordur. AIHM’ne
siibjektif tarafsizlikla ilgili bircok dava ac¢ilmis olmasina ragmen bu sikayetlerden
bugiine kadar olumlu sonuc¢lanani olmamistir. Bununla birlikte etik olan davranis,

tarafsizliginda makul siiphe oldugu diisiilen hakimin davadan ¢ekilmesidir'%.

“Demicoli v Malta davasinda mahkeme,; Temsilciler Meclisinin, basvuru sahibi
gazetecinin ayricaliklarim kotiiye kullanma su¢unu isleyip islemedigini belirlerken bir
vargi islevi ifa ettigini ancak tiyelerinden iki tanesinin ayni zamanda yayinlarda tekzip
yoluna gitmis olmalarindan dolayr bu heyetin tarafsiz olmadigina hiikmetmistir "*?*. Bu
karardan da anlagildig1 gibi kisisel ¢ikari olan yargi mensubunun tarafsiz olmasi

diisiiniilemez.

Nesnel tarafsizlik mahkemenin kurum olarak taraflara giiven vermesidir. AIHM,
vermis oldugu birgok kararda, adaletin yerine getirilmesinin yani1 sira Yyerine
getirildiginin de goriilmesini vurgulamaktadir. Bu nedenle degerlendirmelerde organik
olarak mahkemenin kurulus sekli ve fonksiyonel olarak da gorevin yerine getirilmesi

tarzina bakilmaktadir'??. Degerlendirmelerde mahkemenin tarafsiziig: ile ilgili siiphe

118 Dogru, 2010, s.31-32

119 Abdulkadir Pekel, ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirma Sebeplerinden Biri Olarak Yargi Organinin
Otorite Ve Tarafsizigiin Saglanmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:18, Sayi: 2,
s.373; Dogru, 2010, s.31-32.

120 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2016, s. 282-283.

121 Kartal, 2009, s.53. (Demicoli v. Malta, 27.08.1991 Seri A, No 227, 14 E.H.R.R. 47)

122 Gozibiiyiik ve Goleiiklii, 2016, s. 283.
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sadece sanigin bakis agisina gore yapilmamakta ayni zamanda herkeste de ayni kayginin

olup olmadigina bakilmaktadir!?,

AIHM “Sramek v. Austria, 8790/79, 22.10.1984, 42", “Procola v. Luxembourg,
14570/89, 28/09/1995, 457, “Incal v. Turkey, 22678/93, 09.06.1998, 68, 72",
“Ciraklar v. Turkey, 19601/92, 28/10/1998, 39, 40~ davalarinda nesnel tarafsizlik

ilkesinin 6. Maddeye gore bozulduguna karar vermistir'?*,

Hakim, esas hakkinda yargilamaya baslamadan sanik hakkinda bir kanaate
varabilir, ancak bu durum o hakimin kesinlikle tarafsiz davranmayacagi
anlasilamayacagi gibi aksi de miimkiindiir. Ceza yargilamasinda mahkemenin herkese
tarafsiz oldugu goriiniimii vermesi gerektigi konusunu AIHM daima vurgulamaktadir.
Farhi — Fransa davasinda, durusmaya ara verildigi sirada jiiri iiyelerinden bazilarinin
savcl ile goriismelerini tarafsizliga aykiri bulmustur. Karakog ve digerleri —Tiirkiye
davasinda da, saniklarin tutuklanmalar1 asamasinda esas yargilamada gorevli heyet
baskanimnin ve bir iiyesinin dosyayi incelemesi ve sonrasinda uzun gerekceli bir
tutuklama karar1 verdigi anlasilmistir. Bu gerekgeler, saniklarin mahkemenin tarafsiz
olmayacag1 ile ilgili degerlendirmelerinde hakli bulunmustur. “Saniklarin, heniiz
kanmitlar mahkemenin oniinde tartistimadan, yargigclarin  kendilerinin  tutukluluk
hakkinda goriislerini ortaya koyarken ayni zamanda davanin esast hakkinda
kanaatlerini de a¢iga vurmus olduklar: iddialart yerinde goriilmiistiir (Karakog¢ ve

Digerleri, 59) 2%,

E. Hakimin Gorevlerinin Tarafsizhga Etkisi

Hakimlerin tarafsizligi hakkinda karar verilirken sadece Onceden yaptigi

gorevleri gdz dniine almarak karar verilemez. AIHM, yargilamanin cesitli asamalarinda

123 Dutertre, 2007, s. 229.
124 pekel, 2014, 5.373.
125 Dogru ve Nalbant, 2012, I.Cilt, 5.632.
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gorev alan hakimin tarafsizligini degerlendirirken, hadkimin ana davadan Once yaptigi
gorevin niteligi ve kapsaminin da incelenmesi gerektigini ongdrmektedir. Bu nedenle
hakimin dava ile ilgili 6nceden iistlendigi rol nedeniyle bir kanaate sahip oldugu
izlenimini vermesi hakimin tarafsizligini zedelemektedir. Bu konuda AIHM’in vermis

oldugu kararlara bakildiginda;

- “Temyiz mahkemesindeki davada yer alan ii¢ yargicin daha dnce birinci
derece mahkemedeki yargilamaya katilmis olmasi (Oberschlick-Avusturya,
No:1, 23 Mayis 1991) %8,

- “Davadaki savcilik grubu baskanimin, aynmt davada daha sonra durugsma
yargict olmast (Piersack-Belcika, 01/10/1982 27,

- “Aym davada danisma gérevi olan kisilerin daha sonra “yargisal” gérev
tistlenmeleri (Procola-Liiksembourg, 28/09/1995)”,

- “Bir siyasi partiyle siki iliski icinde olan kisilerin jiiri tiyesi olarak
yargilamaya katilmalar: (Holm-Isveg, 25/11/1993)'8,  objektif tarafsizlik

’

ilkesine aykirt bulunmugtur.’

Objektif tarafsizlikla ilgili olarak, “Savci veya ileride ayni olayda savcilik
vapabilecek olan yargisal gorevli, Sozlesme’'nin 5(3). fikrasimin aradigi bagimsizliga
sahip gorevli olarak degerlendirilemez... Mahkeme, askeri ceza yargilamasinda
basvurucularin énlerine ¢ikanildiklar:, sorusturma tedbirleri alma ve ozellikle
tutuklama karart verebilme yetkisine sahip askeri adli miisavirlerin (auditeur
militaire/auditeur militaire), daha sonra iddia makanmini temsil edebilecekleri ve ilk
sorusturma tedbirleri sirasinda tarafsiz olamayacaklari gerekgesiyle, iigtincii fikranin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore, ilk sorusturma asamasinda

vargisal nitelikli sorusturma tedbirleri alan gérevliler ile iddia makaminda yer alacak

126 Ozbey, 2004, 5.399.
121 Dogru, 1999, Cilt 1, s. 501.
128 Gozibiiyiik ve Goleiiklii, 2016, 5.283

56



kisilerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir (De Jong, Baljet ve Van Den Brink, 46-

54; Pauwels, 30-38) 129,

AIHM, sivil ceza yargilamasi basvurularinda “Huber — Isvigre, §42-43”
kararindaki gibi Brincat, Nikolova, Hood, Assenov ve digerleri ile ilgili kararlarda
saveinin  AIHS’ne gore tarafsiz gérevli olamayacagini ve “Sozlesme’nin 5(3).
Maddesinin” ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda, savcinin tutuklama karari
verdikten sonra sorusturmay1 yiriiterek iddianame hazirladigi, durusmaya savci olarak
katilmamasina ragmen savciin yasa geregi c¢ikabilme ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmustur. AIHM’in “Biilbiil, 23-24" kararinda da “Sézlesme’nin 6(1). fikras:
bakimindan bagimsiz ve tarafsiz sayilamayacak DGM deki askeri yargicin, tutuklama
Karari verebilecek bagimsiz yargi¢ statiistine de sahip olmadigr ve Sozlesme 'nin 5(3).

fikrasinn ihlal edildigi...” *° bildirilmistir.

Wettstein —Isvigre (21.12.2000) davasinda ise basvurucunun bir davasina bakan
bes hakimden olusan bir mahkeme heyetinin hakimlerinden ikisinin yari zamanl
hakimlik yaptig1 anlasilmistir. Bagvurucunun séz konusu dava ile somut bir bagi
olmayan baska bir davasinda da bu yar1 zamanli hakimlik yapan kisilerin kars1 tarafin
vekilligini yapmasi tarafsiz yaklagmayacagina dair mesru korkusu makul

goriilmiistiir®L,

AIHM, Assenov davasinda, savcinin basvurucuyu bizzat dinlemeden
diger savcilarin ya da sorusturmacilarin kararlarini onayladigini, bu savcilarin daha
sonraki ceza davasinda basvurucunun Kkarsisina ¢ikabilecekleri ve karsi hareket
edebileceklerini goz o©niinde bulundurarak, savcilarin Sozlesme’nin 5(3). fikrasi

bakimindan yeterince bagimsiz ve tarafsiz olamayacaklari kararii vermistir'®2,

Bu degerlendirmelerin yan1 sira AIHM Thomann-isvigre, 10.06.1996,

giyabinda mahkumiyet karar1 verilen kiginin ayn1 mahkeme tarafindan yargilanmasini

129 Dogru ve Nalbant, 2012, 1.Cilt, s.398
130 Dogru ve Nalbant, 2012, 1.Cilt, 5.398.
18 (zbey, 2004, 5.399.

132 Dogru ve Nalbant, 2012, I.Cilt, 5.529.
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ise hakimlerin ikinci yargilamada davayir daha kapsamli ve nizamli bir sekilde ele
alacaklarini diisiinerek tarafsizlik ilkesine aykiri gdrmemistir'®3, Bu nedenlerle yargi
mensubunun esas dava Oncesinde yaptigi gorev ve islemler, ayn1 davada objektif
olmasini engelleyecek bir gorev oldugunda, hékimin tarafsizligi siipheli hale

gelmektedir.

I11. ALENI YARGILANMA HAKKI VE UYGULAMA ALANI

AIHS’nin Madde 6- 1, “aleni yargilanma ve aleni karar verme hakki” ile ilgili
glivence vermistir. Bu maddeye gore; “Herkes davasinin... kamuya agik olarak...
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart
veya bir davaya taraf olanlarin o6zel hayatlarmmin gizliligi gerektirdiginde ve yahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince

veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir "***.

Mahkemelerin kamuya “agiklik - alenilik ilkesi”; yargilamanin halkin
girebilecegi mekanlarda yapilmasi, kararlarin agik durugmada verilmesi ve yargilama
tutanaklarinin halka acgiklanmasimi®, taraflarin dosyada bulunan her tiirlii bilgi ve
belgeye ulasabilecek imkanlar verilmesini ve durusmali yargilanma hakkini ifade
eder*®. Durusmalara kimsenin katilmamasi alenilik ilkesini zedelemez, ancak, kimsenin
katilmamasi i¢in durusma yerinin ayarlanmasi ya da tg¢ilincii kisiler igin fiili

engellemelerin olmasr alenilik ilkesi i¢in sakincali bir durumdur®®’,

133 Nuala Mole, Catharina Harby (2001). Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz. Insan Haklar1 El Kitaplar1 No:3, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii Yaynlar1, Ankara, s.67.

134 Celik, 2014, s.143.

185 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2006.

1% Dogru, 2010, s.33.

137 Donay, 1982, s. 59-60

58



Saniklarin aleni yargilanma ve aleni karar alinmasi hakkinin amaci, evrensel
yargilama hukukunda saydamligin gerceklesmesidir. Bir baska ifade ile aleni yargilama
adli mekanizmada kamu denetiminin saglamasi ve keyfiligin engellenmesi, gizli
yargilamanin yapilmamasidir'®, Aleni yargilanma hakkinin devaminda “aleni karar
hakk: "nin saglanmasi adil yargilanma icin bir zorunluluktur. Bu nedenle kararin aleni
olmasi, kamunun karara ulasabilmesi demektir. Ilk derece mahkemesinin kararmn
yalnizca hiikiim fikralar1 durugsmada okumasi ve gerekgeli kararlari taraflara teblig
etmesi aleniyet icin yeterli degildir. Bunun i¢in iist mahkemenin kararinin da kamunun

erisimine agik olmas1 gerekir'®.

Adil yargilama hakki kapsaminda elde edilen aleni yargilanma hakki AIHM 'nin
Axen v. Federal Almanya Cumhuriyeti ile ilgili davada su ifadelerle koruma altina
alinmistir. “Adli kurumlarin baktgi davalarin 6/1. Maddede soz edilen kamusal niteligi
davacilart adaletin gizlice, kamuoyu denetimi olmaksizin idaresine karsi korur; ayrica,
gerek iist gerekse alt mahkemelere giivenin devamini saglayan bir yontemdir. Adaletin
idaresini goriiniir kilarak, kamuya agmak 6/1. Maddesinin hedeflerinden birinin, yani
adil yargilamamin basariimasina katkida bulunarak Sézlesme kapsaminda tim

demokratik toplumlarin temel ilkelerinden biri olan bu garantiyi saglar. .

AIHS nin 6. maddesi “aleni yargilanma hakki” ve “aleni karar hakki” garanti
altina alsa da istisnasi olan bir haktir. Bu haklar yargilamanin goriiniirligiinii saglayarak
adalet mekanizmasina kamunun giivenini pekistirir'**. Bu maddede “genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmast veya davaya taraf olanlarin
ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davamin acgik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu

gorecegi Olgiide, durusmalarin dava siiresince tamamen veya kismen basina ve

138 Gozibiiyiik ve Golciikli, 2016, s.288.
139 Dogru ve Nalbant, 2012, 1.Cilt, 5.642.
140 Kartal, 2009, s.55

141 Dogru ve Nalbant, 2012, I.Cilt, 5.610.
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dinleyicilere kapali olarak yapilmasina olanak tanmimaktadir.”**

Aleni yargilama
hakkindan vazgeg¢ildigi durumlarda aslinda siipheli ve sanik haklarmin korunmasi veya
kamu giivenliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Ayrica, taniklarin gilivenligi ya da

mahremiyetini korumak agisindan da aleni yargilamadan vazgegilerek gizli yargilama

yapilabilir.

Martinie/Fransa [BD], 58675/00, 12.04.2006, 39-42 kararinda da AIHM,
davanin 6zel kosullarinin dikkate alinmasi sebebiyle yargilamanin gizli yapilmasim
alenilik ilkesine aykiri bulmamistir. Fazliyski/Bulgaristan, 40908/05, 16.4.2013, 64
kararinda da kararlarin kamuya acgik bir durusmada sesli olarak okunmasinin

“kararlarin aleni olarak verilmesi” ilkesine uyumlu oldugu ifade edilmistir'®,

Guisset — Fransa davasinda Mahkeme, Biitce ve Finans Disiplini Mahkemesi
oniinde durugma yapilmamasini adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu sonucuna
varmistir. Bu sonuca varirken Mahkeme, basvurucunun agikca bir durusma yapilmasini
talep etmis olmasini ve davali Hiikkiimetin neden durusma yapilmadigi konusunda kabul
edilebilir bir agiklama yapamamasini dikkate almistir. Buna karsilik Hubka — Cek
Cumbhuriyeti davasinda Mahkeme, ulusal yargilamanin hi¢bir asamasinda durusma
yapilmamasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir. Bu davada
idari yargi Onlinde goriilen bir yargilama s6z konusudur ve taraflar durusma
yapilmamasina itiraz etmemiglerdir. Daha sonra dava Anayasa Mahkemesi tarafindan
durugsmasiz olarak incelenmigtir. Mahkeme’ye gore, Anayasa Mahkemesi’'nin
incelemesinin sadece anayasa yargisi yOniiyle sinirli olmasi durusma yapilmamasini

hakl1 gdsterebilir.144,

AIHM, Campbell et Fell-ingiltere, 28.06.1984 davasinda disiplin sucu

yargilamasinin cezaevinde yapilmasint kamu diizeni ve giivenligi nedeniyle hakl

142 Toksari, 2010, s.31.
143 Celik, 2014, s.144
144 Dogru ve Nalbant, 2012, I.Cilt, 5.642.
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bulmus; Albert ve Le “Compte-Belgika, 10.02.1983 davasi”nda da, mesleki sirlar ve
0zel hayatin muhafazas1 gerekcesiyle yargilamanin gizli yapilmasini mesru gorerek

Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir4°,

“Wit, Dona ve Schul’u yargilayan
Yiiksek Askeri Mahkeme” davasinda yargilama taraflarin huzurunda ancak kamuya acik
yapilmamistir. Basvurucularin aleni yargilanma haklariin ihlal edildigiyle ilgili bir
sikayetleri olmamasmma ragmen, Hikiimetin kapali yargilama gerekgelerini beyan
etmemesi ve “basinin ve durusmayt izleyenlerin” durusmaya alinmamasini gerektiren
sartlarin anlagilamamasi gerekge gosterilerek bu davada aleni yargilanma hakkina aykiri

davranildigina hiik edilmistir!4®.

Yargilamaya katilan taraflarin aleni yargilanma haklarindan agikca ya da zzimnen
vazge¢mesi ve kamu yararinin olmamast durumunda durusma yapilmayabilir. “Ek
olarak, dava dosyasi ve taraflarin yazili goriisleri temelinde yeterince ¢oziilemeyen
hukuki ve olgusal herhangi bir sorunla karsilasilmamasi Orneginde oldugu gibi
yargilamanin istisnai kosullart da, durusma yapilmasini gerektirmeyebilir (Eksert
Turizm Tagimacilik Tekstil Gida San. ve Tic. Ltd. Sti ve diger 7 basvuru/Tiirkiye [k.k.],

B. N0:40988/06, 2.7.2013)4.

Adil yargilamanin gergeklesebilmesi icin gerekli olan aleniyet ilkesi istinaf ve
temyiz incelemelerinde daha yumusak uygulanabilmektedir. Ust dereceli mahkeme,
itiraz ve temyiz davasin esastan incelediginde aleni durusma gerekli iken, davanin
hukuki denetimini yapmasi durumunda acik durusma yapmasi gerekmemektedir!®,
AIHM, istinaf ya da temyiz davalarinda, Axen-Almanya (08.12.1983) davasindaki gibi

sadece hukuki yonden bir inceleme gerekiyorsa ya da gecerli bir temyiz ve istinaf

sebebi gosterilememigse 1ilgili kisinin de katilacagi bir acgik durusmanin gerekli

145 Toksari, 2010, s.31;

146 Dogru ve Nalbant, 2012, 1.Cilt, 5.660.

147 Celik, 2014, s.144-145

148 Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu
Yayinlari, izmir, 2006.s.113.
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olmadigina hiikmetmistir'*®. Bununla birlikte Colozza (12.02.1985), davasindaki gibi
davanin hem hukuki hem de maddi yonii degerlendirildigi durumlarda veya sanigin
sorumlulugunun tespiti istinaf veya temyiz derecelerinde de s6z konusu ise “ilgilinin

katilimu ile a¢ik durusma’” yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Durusma kararlarmin aleni bir sekilde ilan edilmesi gerekir. “Bu ilke geregi
aleni durusmada kararin hiikiim/geregi diigiiniildii kisminin okunmasi ve sonrasinda
kararin tamaminin (gerekge kismiyla birlikte) ozel olarak taraflara gonderilmesi, halkin
mahkeme kayitlarina erisiminin  bulunmamast (Ryakib Biryukov-Rusya).” Kkarari

aleniyet gereginin ihlaline drneklerdir'*.

IV. DURUSMADA HAZIR BULUNMA HAKKI VE UYGULAMA ALANI

Durusmada hazir bulunma hakki, stipheli ya da sanigin kendisi ile ilgili iddialara
etkin bir savunma yapmasi ve suc¢suzlugunu ispat etmesi i¢in adil yargilanma ilkeleri
baglaminda Onemli bir haktir. Ceza yargilamalarinda iddia makamina taninan
imkanlarin savunma makamina da taninmasi gerceklere saglikli bir sekilde ulasmanin
zorunlulugu olarak goriilmelidir'®!. Sam@m savunma hakkiin olmasi sadece durusma
safthasini ilgilendiren bir durum degildir. Bu hakkin elde edilmesi, etkin bir savunmanin
hazirlanmasi i¢in yeterli zamana ve imkanlarin verilmesi hakkini da beraberinde
getirecektir. Bir bireyin, hakkinda bir ceza muhakemesi bagladigini 6grenmesiyle

birlikte savunma hakki baslatiimalidir'®2,

4 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, Tiirkceye Ceviren:
Av. Serkan Cengiz, Avrupa Konseyi Strazburg, 2012, s.60

150 vitkauskas ve Dikov, 2012, s.65

151 Burak Polat, Ulusal Ve Uluslararas1 Yargi Ictihatlar1 Cergevesinde Savunma I¢in Yeterli Zaman
Ve Kolayliklara Sahip Olma ilkesi (Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Md.6/3-B) TAAD, 2016,
7:24, 545-564, s.546.

12 Cumhur Sahin, Sanigin Savunmasini Hazirlamak I¢in Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip
Olma Hakki (IHAS 6/3-b), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:VIII, Say1:1- 2,
Haziran- Aralik 2004, s. 273-292.
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“Savunma igin bir hakka sahip olmak da o savunmanin yapilacagr dava yahut
sorusturma stireci ile ilgili bilgi sahibi olabilmeyi gerektirir. Zira her ne kadar bir ceza
muhakemesinde ‘silahlar gercekten esit olsa dahi’ hukuk¢u olan genis bilgi ve
tecriibeye sahip hakim ve savci karsisinda siipheli/sanik yine de aciz kalacaktir. Bu
nedenle gsiipheli veya samiga sahip oldugu tim haklar (ve hakkindaki isnad)
hatirlatilmalhdir ki adil bir yargilama gerceklestirilebilsin”*®. Bu nedenle savunma
hakkinin elde edilmesi ile “bilgilendirilme”, “aciklamada bulunabilme” ve
“aciklamalarimin  dikkate alinmasint isteme” olarak {li¢ temel unsurunda yerine
getirilmesi gerekir. Saniga kendisini savunma hakkinin verilmesi, yargilanma sirasinda
adalet duygularmin tatmin olmasimi saglar. Bu nedenle sani§in mahkemede hazir
bulunmasi, kendini savunmasi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi ve iddialara kars1 etkin
savunmada bulunmast hem sanik hem de kamuoyu nezdinde giivenilirligini

arttiracaktir®*,

AIHS’nin adil yargilanma ile ilgili 6/1. Maddesinde siipheli ya da samgmn
durugma sirasinda hazir bulunmasi ile ilgili agik bir ifade bulunmamaktadir. Bununla
birlikte 6. maddenin tamami amag¢ yoniinden degerlendirildiginde siipheli ya da sanigin
durugmaya katilma hakkinin oldugu acik bir sekilde anlasilacaktir. “Durusmada hazir
bulunma hakki”, ATHS’in 6-3 maddesinin 3c, 3d ve 3e bentlerinde yer alan adil
muhakeme haklarinin bir pargasidir. Sanigin aleyhine agilan ceza davasinda, muhakeme
sirasinda sam@in hazir bulunmasi genel bir hak olarak “Sejdovic/Italya, 56581/00,
1.3.2006, .81” davasinda da ifade edilmistir'®®. Ayrica, sézlesmenin 6/3-b maddesinde
ise “Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak %, 6/3- ¢

ve 6/3-d maddelerinde cezai islem gerektiren bir eylem ile itham edilen her bireye,

153 Ozbek, s.67, Akt. Polat, 2016, s.551
15 Karakehya, 2015, 5.200.

155 Celik, 2014, 5.130

156 polat, 2016, s.548; Sahin, 2004, s.273
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“kendini bizzat savunma” Ve “taniklart sorguya ¢ekme ya da sorguya cektirme’ >’

haklar1 bulunmaktadir.

Durusmada hazir bulunma hakki, Erseven ve Digerleri-Tirkiye, , 24.01.2008
davasinda oldugu gibi sanigin hem ceza davasina etkili olarak katilmasini hem de
gerektiginde adli yardim alma ve davayi etkili bir sekilde takip etme hakkini da
icermektedir. Bu yonde yapilan bagvurularda AIHM’in sam@m durusmalara katilma

hakkinin oldugu yoniinde ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir?®8,

Ulkelerde adalet sisteminin adil bir goriintii verebilmesi igin taraflarin
yargilamaya “etkili katilim” saglamasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu hak 6l¢iistinde durusmada
hazir bulunmanin yani sira dinleme, takip etme, kendi iddialarin1 destekleyecek siijeleri
ileri siirme firsat1 da elde edilir. Bu haklar, ceza yargilamasi agisindan AIHS madde 6
(3)’teki sanigin “kendini savunma’ hakkindan ¢ikarilir. Bu haklarla ilgili olarak ceza
yargilamasi agisindan “Tarasov-Ukrayna, 17416/03, 31.10.2013, 98~ ve hukuk
yargilamast agisindan da “D.D.-Litvanya,13469/06, 14.2.2012, []/9” Xkararlar

incelenebilir®®®,

AIHM, Brozicek-italya davasinda sam@in durusmada yoklugunda yargilanmasi
ve 6 ay hapse mahkum edilmesini, kararin da teblig olunmadan kesinlesmesini ve
siciline islenmesi kararmi ihlal olarak degerlendirmistir'®®. Bununla birlikte istisnai
kosullarda sanigin gryabinda durusma yapilmasi ceza davalarinda miimkiindiir. Sanigin
veya hukuki temsilcisinin durugmada hazir bulunma hakkina sahip olmadiklar1 bir

durusmanin tarihinin de bu kisilere bildirilmesi gerekmez®L,

Sanigin kendi istegi ile durusmaya katilmamasi durugsmanin yapilmasina engel

degildir. Sanik durugmalara katilma hakkindan feragat ettiginde hukuki temsilcisinin

157 Dogru; Cilt 2, s. 237, Akt. Toksari, 2010, s.34.

158 Toksari, 2010, s.34.

199 Celik, 2014, s.112.

160 Brozicek-italya, 19/12/1989; Akt. Toksari, 2010, s.34.
161 Sahin, 2004, s. 273-292.
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durusmalara katilmasina izin verilmesi gerekir'®2, Samigin durusmaya katilma isteginden
feragati, Poitrimol-Fransa 23.11.1990 davasinin kararina gore agik ve anlasilir bir
bicimde yapilmalidir. Ayrica, bu hakkin dnemine miitenasip minimum giivencelerin
saglanmis olmasi da gerekir'®®. AIHM, “Medenica - Isvicre, 20491 / 92, 14.06.2001”
davasinda da giyaben yargilanmanin miimkiin olabilecegini ancak, sanigin durusmalara
katilma hakkindan feragat ettiginin acgik bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi ifade
edilmistir'®. Poitrimol davasinda ifade edildigi gibi adil ve hakkaniyete uygun bir ceza
yargilamas1 ancak, sanigin durugmalara katilmasiyla saglanabilir. Bu yaklagim, genel
kural olarak kabul edildiginden durugsmali temyiz davalarinda da gecerlidir. “Sanigin,
usuliine uygun bigcimde davet edildigi halde durusmada hazir bulunmamasi, mazereti
olmasa bile, kendisini AIHS in 6. Maddesinin 3. fikrasinda (madde 6-3) yer alan temsil

edilme hakkindan yoksun kilmayr mazur gosteremez.” .

AIHM, davada ¢ekismeli yargilama ilkesinin yerine gelebilmesi i¢in taraflarin
davaya katilmasi igin gerekli onlemlerin alinmasini benimsemektedir. Bununla ilgili
olarak “Yakovlev, 19” davasinda i¢ hukuktaki durugsmada hazir bulunma hakkini
kullanip kullanmama ile ilgili taraflarin kararin1 verilebilmesi i¢in durusmanin
bildirilmesini zorunlu goérmiistir. Bu nedenle saniga mahkemenin bildirilmemesini

“silahlarda esitlik ve cekismeli yargilama ilkelerini ihlal olarak degerlendirmistir”°®.

Sanigin durusma esnasinda durusma diizenini bozmasi, ya da gizli tanik olmasi
gibi durumlarda samigin durugmaya katilmasi smirlandirilabilir. Bununla birlikte
“Colozza ve Rubinat/Italya 12.2.1985” davasindaki gibi keyfi olarak samgin durusmada
hazir bulunmasi engellenirse veya hazir bulunmasi i¢in gereken ortam saglanmazsa

sanik haklarimin ihlal edildigi anlasilir. “Kremzow v. Austria, 29/1992/374/448,

162 Ozbey, 2004, s. 402.

163 Celik, 2006, 5.102

164 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2008, Sen Matbaa, Ankara. s.191

165 Dutertre, 2003, s.186.

166 Dogru ve Nalbant, 2012, 1. Cilt, 5.637
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21.09.1993” ve “Botten v. Norway, 50/1994/497/579, 19.01. 1996”, davalarindaki gibi
temyiz mahkemesinin hukuki karar verme yetkisinin yani sira olgusal konularda da
karar vermeye yetkili olmasi durumunda adil yargilanma geregi sanigin temyiz

durusmasinda hazir bulunmas: gerektigi karar1 verilmistir'®’.

Zana-Tiirkiye 25.11.1997 davasinda basvurucunun mahkemede Kiirtce olarak
savunma yaptigl, DGM’nin ise Tiirk¢e olarak yapmadiktan sonra savunmayi kabul
etmeyecegi, aksi takdirde kendi istegi ile savunma yapmaktan vazge¢mis sayilacagi
bildirilerek hakkinda mahkumiyet karar1 alinmistir. AIHM’ne gére ‘“‘basvurucunun
mahkemede Kiirtce konusmak istemesi veya usule yonelik itirazlarda bulunmasi, hi¢bir
sekilde kendini savunma hakkindan zimnen feragat ettigi anlamina gelmeyecegi

bildirilerek madde 6/1 ve 6/3-c fikralarinin ihlal edildigi” kanaatine varmistir68,

“Colozza -Italya, 9024 / 80, 12.02.1985” davasinda ATHM, kagak durumda
olan sanmi@in durugmaya katilmak i¢in {izerine diiseni yerine getirmedigi, zimnen
durugsmada hazir bulunma hakkindan vazgectiginin anlasildigi kararini vermistir.
Bununla birlikte, sanigin durusmadan haberdar edilmesi acgisindan devlet gorevlilerinin
lizerine diiseni eksiksiz yerine getirmemelerini durusmaya katilma hakkini ihlal olarak
degerlendirmistir'®®. Bu dava ile birlikte “Somogyi / Italya, 67972 / 01, 18.05.2004”
davalarindan da anlasildig1 lizere, “Savunma hakki a¢isindan durusmalara katilma
hakkinin can alict bir 6neme sahip oldugunu kararlariyla ortaya koyan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi samigin durusmaya katilma hakkinin saglanmasi amaciyla genel ve
ozel nitelikteki tiim tedbirlerin alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme

samigin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde durusmalara katilmaktan ve savunma

167 Basar Bagaran, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakki
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.132

188 Celik, 2006, s.101-102.

169 Rifat Culha Turgay Demirci Feridun Yenisey, Sorusturma Evresinde Gorev Yapan Miidafi I¢in
Cmk Cep Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 : 205, 2012, Sen Matbaa, 2. Baski, Ankara,
$.137.
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vapma hakkindan feragat ettiginin ortaya konulmasi kosuluyla yoklugunda yiiriitiilen

yargilamanin kabul edilebilir olarak telakki edilebilecegini belirtmistir. *™°.

V. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI VE UYGULAMA ALANI

Francis Bacon’a gore: “Adaletsizlik hiikme acilik, geciktirme de tatsizlik

’

verir.”... Bu nedenle adaletsizlik hem samik ve toplumun adalet duygularinin
zedelenmesine hem de giiven ve huzurun azalmasina yol agan bir faktordiir. Adaletin
adil bir sekilde saglanabilmesi i¢in AIHS nin 6-1. fikras1 geregince taraf devletler; kendi
adli sistemlerini ve mahkemelerini sozlesmeye uygun hale getirmeye mecbur
tutmaktadir. Makul siirede yargilanma da bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin kurulmasi,

aleni yargilama haklariyla birlikte yerine getirilmesi gereken mecburiyetler icerisinde

yer alan bir ilkedir™.

Makul siirede yargilama ilkesi, davalarin hizli sonug¢landirilmasindan ziyade
dogru ve adaleti temsil edecek sekilde her dava igin akilct bir tutum uygulamanin
ifadesidir. Hukuk devleti ilkesi geregi hukuki korunma, hukuki giivenlik ve
uyusmazliklar makul siire icerisinde sonuglandirildigi miiddetce toplumsal huzur ve
baris kendiliginden olusacaktir. Ceza yargilamalarinin amaci, toplum diizenini bozan ve
insanlar1 endiseye siiriikleyen suc¢ olarak kabul edilen fiillerin kim tarafindan
gergeklestirildigini  belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda fail tespit edilerek
cezalandirilir ve toplumsal diizen saglanmis olur. Ceza davalarinin en kisa siirede
sonu¢lanmast toplumsal huzuru saglar, su¢ delillerinin kaybolma riskini azaltir ve sug

sliphesi altindaki kiginin haklarini korur.

Ceza davalar1 her zaman silipheli ya da sanigin aleyhine islemez. Genellikle

stipheli kisi sanik durumuna diismeden hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari

170 Cengiz ve digerleri, 2008, s. 202-204. '
i1 Zehra Odyakmaz, Hukukta Zaman Ve Idari Yargida Makil Siire Sorunu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi (TAAD), 2010, 1:2, 1-31, s.11.
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alimirken, bazen de hakkinda dava agilan saniklar beraat edebilmektedir. Bu nedenle
adaletin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in kisa siirede tecelli etmesi hem siipheli,
sanitk ve mahkum nazarinda hem de toplum nazarinda Onemlidir. Zira ge¢ verilen
kararlar, stiphelinin magdur olmasina, maddi ve/veya manevi zararlar gérmesine yol
acacak, toplumun adalet sistemine giiveni azalacaktir. Yargilamada yasanan gecikmeler
hem tamik hem magdurda bikkinliga neden olurken, insanlarin yetkili kisi ya da

mercilerle isbirligi istekleri de zamanla kaybolacaktir'’?,

Makul siirede yargilanma, hem hukuk davalarinda hem ceza davalarinda hem de
idari davalarda uyulmasi gereken uluslararasi bir haktir. Bu hakkin gerekgesi, asir1 usul
gecikmelerinden kaynaklanan yargilanmanin Onlenmesi, sanigin gelecegiyle ilgili
belirsizliklerin ortadan kalkmasi ve sam@in etkin bir savunma yapmasiyla iliskilidir' "3,
“Devlete atfedilebilecek gecikmeler, makul siirede yargilama yoniinden basarisiz

olundugu sonucuna varmay: hakl kilabilir (Idalov/Rusya [BD], 5826/03, 22.05.2012,

186). 717,

Makul siire, davanin konusu ve olaya gore degisen standart bir zamani olmayan
bir kavramdir. Bu nedenle, AIHS’in adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede
yargilanmast ile ilgili ilkeleri 6-1 ve 5-3. Maddelerinde ge¢mektedir. 6. Maddenin 1.
Fikrasinin amaci sanik ya da siiphelilerin akibetinin ne olacagina iligkin belirsiz bir
konumda uzun siire kalmamasi ve kanun yollar1 da dahil olmak iizere yargilamanin
tamamim igerir'’®. 5. Maddenin 3. Fikrasinda gecen makul siire kavrami ise samgmn
“tutuklu olarak ¢ok uzun siire gecirmemesi’nin giivence altina almmasidir'’®,

Sozlesmenin 6/1°de yer alan makul siire, biitiin medeni hukuk ve ceza hukuku

uyusmazliklar ile ilgilidir. Bir bagka ifadeyle 6/1°deki siire ‘yargilamadaki’ makul siire

172 Hiiseyin Turan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Makul Siirede Yargilanma
Hakki, TAAD, 2012, 3: 11, 47-75,5.52-58.

173 Kartal, 2009, s.55.

174 Celik, 2014, .68

1% Turan, 2012, s.52.

176 Inceoglu, 2005, s.371, Akt. Corez, 2007, s.73.
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olup, kisi tutuklu olmasa bile adil yargilanma hakkinin bir geregidir. S6zlesmenin 5/3
maddesinde yer alan makul siire ise, yakalama ve tutuklama gibi énlemlerle gegici bir
stire hiirriyeti kisitlanan kisilerle ilgilidir. Kisaca ‘tutuklulukta’ makul siire olarak ifade

edilmektedir.t’’.

Mahkeme, yargilama Oncesi arastirma ve sorusturma asamasinda, ceza
muhakemesini bir biitlin olarak degerlendirdigi icin yargilama siirecinin makul siirede
yapilmamasini (Imbrioscia, 36) hak ihlali olarak gérmektedir. Bununla birlikte “John
Murray, 627 davasindaki gibi hazirlik sorusturmasi asamasinin uygulanma tarzi,
muhakemenin 6zelliklerine ve olayin i¢inde bulundugu kosullarin da degerlendirmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Makul siire ihlali ile ilgili bagvurularda her somut olayin
ayrmtil zelliklerine dikkat edilerek degerlendirme yapilmalidir}’®. Bu nedenle AIHM,
yargilamanin makul siirede yapilip yapilmadigim belirlemek i¢in “davanin konusu ve
niteligi”, “basvurucunun davranisi”, “Devletlerin adli ve idari makamlarinin
davranislar:” en fazla dikkat edilen kriterler olmustur'’®. Bu kriterlerden 6nce makul

siirenin baslangic ve bitisi ile ilgili degerlendirmelerin belirlenmesi makul siire

konusunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

A. Makul Siirenin Belirlenmesi

Sanigin makul siirede yargilanip yargilanmadiginin belirlenmesinde en 6nemli
sorun yargilamanm hangi zaman dilimini kapsadigmin saptanmasidir. AIHM’e gére
yargilamanin baglangici bir kisiye yapilan su¢ isnadiyla baglar, yasa yollarinin
tilkenmesi'®, temyiz incelemesi dahil yargilamanin sona ermesi ve samik hakkinda

verilen hiikmiin kesinlesmesi ile de sonlanir (Konig, 98)L,

7 Turan, 2012, s.52.

178 Dogru ve Nalbant, 2012, 1. Cilt, s. 619.
179 Karaarslan, 2010, 23-25

180 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, s. 285
181 Dogru ve Nalbant, 2012, I. Cilt, s. 634.
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“Cezai konularda suglama, su¢ isnadinda bulunma devlet organlar: tarafindan
vapilan eylemle sorusturma, gozaltina alma, gézetlemede bulunma ve takip edilme vs.
ile baslamaktadir. Bu nedenle ceza davalarinda siirenin baslangici, medeni
vargilamadaki stirenin baslangicindan daha farklidir ve ceza davalarinda siirenin
baslangi¢ tarihini tespit etmek, medeni hukuk davalarinda siirenin baslangicini tespit
etmekten daha zordur. Ciinkii Sozlesmeci devletlerin farkli yargilama diizenlerine sahip
olmasi ve buna gore maddede gecen ‘su¢ isnadi’ kavramimin degisik anlamda

kullanilmasidir 7182,

Ceza davalarinda makul siirenin baslangici genellikle, kisinin ceza mahkemesi
Oniine gotiiriilmesinden once baglar. Savcilik, polis, adli kolluk organlarinin sug isledigi

siiphesiyle kisiye ulasti1 tarih siirenin baslangici olacaktir'®,

Makul siirenin baslangic1 medeni hukuk davalarinda yargilamanin baglatilmasi
ile ceza davalarinda ise suglamanin yapilmasi ile basladig1 kabul edilmektedir'®4. Ceza
davalarinda kisiye su¢ isnadin yapilmasimin siiresi “Eckle-Almanya, 15 Temmuz 1982,
737, “Deweer, 27 Subat 1980, 42 davalarindaki gibi davanin mahkeme Oniine
gelmesinden Onceki bir tarih de olabilir'®. Mahkeme, “Kénig, 28 Haziran 1978,98”
davasinda da siirenin idari yargida dava agilmadan once idareye soz konusu islem
aleyhine basvuru yapilmasi esnasinda basladigini belirlemistir. Diger bir ifade ile ceza
hukuku acisindan “Neumeister, 81" davasindaki gibi bir kisinin zanli kabul edilmesi,
“Metzger, 31" davasindaki gibi gozaltina alinma, hakkinda iddianame diizenlenme ya

da baska bir tarzda sug isnadinin yoneltilmesi ile makul siire baslamis olur'®®.

Makul siirenin degerlendirilmesinde kisinin yargilandigir kurum sayisinin 6nemi

yoktur. Bu nedenle AITHM’in “Pekdas-Tiirkiye, 30.10.2001 " kararinda oldugu gibi kesin

182 Tyran, 2012, 5.56-57

18 Feyyaz Golciiklii; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde “Adil Yargilama”, AUSBF Dergisi,
1994, 49:1-4, 5.214.

184 Kartal, 2009, s.55; Mole ve Harby, 2001, s.46

18 Dutertre, 2003, 5.174.

18 Dogru ve Nalbant, 2012, Cilt I, s. 634.
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hilkkme baglandigi ana kadar ka¢ kurumun karsisinda yargilanirsa yargilansin toplam

87 AIHM, “Yagci-Sargin” davasinda 4 yil 9 ay, “Mansur”

gecen siire dikkate almir!
davasinda 7 yil, “Sak¢t” davasinda yargilamanin 13 yildan fazla siirmesini, “Mitap-
Miiftiioglu” kararinda ise 15 yil yargilama stirelerini makul siirede yargilanma hakkinin

ihlali olarak degerlendirmistir'®®,

Makul siirede yargilama degerlendirilirken, hukuk usulii ve idari yargida karar
diizeltme yolunda gegen siireler de goz Oniinde bulundurulmalidir. Ancak, mahkeme
“Wiot, 227 davasindaki gibi maddi hatanin diizeltilmesi ile ilgili yargilamanin adil
yargilanma konusu olmadigini belirlemis, bu arada gecen siirenin hesaba katilmamasi
gerektigine karar vermistir. “Tiirkiye 'de hukuk usulii ve idari yargida karar diizeltme
yvolu uygulamada sadece bir maddi hata diizeltme yolu degildir. Bu nedenle Mahkeme,
bu siirenin de makul siirenin belirlenmesinde dikkate alinacagim belirtmistir (Rodoplu,

27)"1%9,

Davada uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilik iddiasiyla anayasa
mahkemesine gotiiriilmesi durumunda, Anayasa mahkemesi uyusmazlik ya da
suclamay1 konu alan bir karar veremeyeceginden bu mahkeme Oniinde gegen siire ilke
olarak hesaba katilmayacaktir. Ancak, Anayasa mahkemesinin almis oldugu kararin asil
davanin esasini dogrudan etkilemesi halinde bu mahkeme 6niinde gecen siire de makul
siire hesabinda dikkate alimir!®. Bununla birlikte AIHM, “Diaz Aparicio-Ispanya,
49468/99, paragraf 21, 11 Ekim 2001” davasinda “...Mahkeme, Anayasa Mahkemesi

tarafindan goriilen dava dahil, tim yargilama siiresini goz oniinde bulundurur”

187 Toksari, 2010, s.37

188 Kartal, 2009, s.55

18 Dogru ve Nalbant, 2012, Cilt I, s. 634.
180 Goleiiklii, 1994, 5.214.
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ifadesiyle genel kural olarak makul siire hesaplamasinda anayasa mahkemesi Oniinde

yapilan incelemeleri de dahil etmistir'®®,

AIHM, yargilamada gecen siirenin makulliigiinii degerlendirirken; 6zellikle
“davada ortaya ¢itkan maddi ve hukuki sorunlarin karmasikligi”, “basvurucular icin

192

tehlikede olan seyin ne oldugu , “basvurucularmn tutumu”, “yetkili makamlarin

tutumu”**3, “yarg1 yerlerinin tutumu” ve “yargilama sistemi”*® gibi konular1 her olay

ve dava i¢in ayr1 ayr1 incelemektedir.

B. Dava Konusu ve Niteligi

Yargilama stirecinde makul siire degerlendirmelerinde ilk bakilan 6l¢iit davanin
konusu ve niteliginin karmasik olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu islem i¢in dava
tim boyutlariyla incelenmelidir. Zor veya karmasik dava “hard case”; olaylar ve
uygulanacak kanunlar agisindan tartismali kararlar alinabilecek davalar i¢in kullanilan

bir ifadedirl®,

Dava konusunun karmasik olmasi durumunda AIHM yargilamanin siradan
davalara gore daha uzun siirede tamamlanmasinda bir sorun olmadig: diisiincesindedir.

Davanin karmagsikligini asagidaki durumlarda s6z konusu olabilir:
Hukuki meselenin ¢éziimiinde giigliik olmas1 “Boddaert-Bel¢ika, 12.10.1992”,

- “Temin edilmesi gereken maddi delillerin ¢esitli ve toplanmasinda zorluklarin
yasanmast Triggiani-Italya, 19.02.1991 ",
- Suglanan kisi ve tanik sayisinin fazla olmas1 “Andreucci-/talya, 27.02.1992”,

- Davada uluslararasi unsurlarin bulunmasi “Manzoni-Italya, 19.02.1991”,

91 Dutertre, 2003, s.174; “Bkz. Ornegin, 23 Haziran 1993 tarihli Ruiz-Mateos-ispanya karar1, Seri
A No. 262, s. 19, paragraf 35 ve 16 Eyliil 1996 tarihli Sissmann-Almanya davasi karari, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V, paragraf 39”.

192 Dogru, 2010, s.32; Celik, 2014, 5.68.

193 Goleiiklii, 1994, 5.214-215.

184 Turan, 2012, s.64-65.

198 Turan, 2012, s.60.
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- Davanin baska davalarla birlestirilmesi “Diana-Italya, 27.02.1992”,

- “Hastalik veya tutukluluk gibi ilgilinin ozel haline iliskin hususlarin
bulunmasi”  “Abdoellah- Hollanda, 25.11.7/992”,  “Tomasi-Fransa,
27.05.1992"1%.

- Hukuki sorunlarin ¢oziimiindeki giicliikler,

- “Taraflarin sayisi, dava ile ilgili belge ve delillerin elde edilmesindeki
glicliikler”

- “Islenen sugun niteligi ve agwrhigi, sanik ya da samklara isnat edilen su¢
sayist,

- Suca istirak edenlerin sayisi, dinlenmesi gereken tanik sayisi,

- Davayla iligkili ulusal ve uluslararasi unsurlarin karmasikligi,

- “Bircok birlikte isledigi uyusturucu ve tercrle ilgili suclar ',

Yukarida verilen 6rnek konular her ne kadar karmasik konu niteligini tasisa da
AIHM her zaman yargillamanin uzun siirmesini makul karsilamamaktadir. Bu
faktorlerin her birinin ayr1 ayr1 davaya gore degistigi unutulmamalidir. “Ferantelli ve
Santangelo-ftalya 07.08.1996” davasinda, karmasik ve zor bir cinayetle iliskili
incelemede AIHM 16 yil siiren yargilamayr makul siiriide yargilamaya aykiri

198

bulmustur*°. Mitap ve Miiftiioglu kararinda;

“Mahkeme, basvurucularin da i¢inde bulundugu dava dosyasinda sanik
sayisinin 703 ve sug¢ isnadinin 607 adet oldugunu, davamin bu denli genis kapsamli
olmasi nedeniyle davanin karmasik kabul edilebilecegini belirtmistir. (vaklasik sekiz yil
stiren ilk derece mahkemesindeki yargilama salt bu haliyle davamn karmagsiklig
nedeniyle makul kabul edilmistir). Ne var ki, aym davada, mahkemenin gerekg¢eli

kararmm yazmast igin gegen ti¢ yillik siire ile iki iist mahkemede gegen siire toplami 6

196 Toksari, 2010, s.38; Golciiklii, 1994, s.215.
197 Turan, 2012, s.60-61.
1% Mole ve Harby, 2001, s.48.
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villik bir siirenin makul siire olarak kabul edilemeyecegine karar verilmistir. Bu da sunu
gostermektedir ki, eger yukarida sayilan unsurlar tek basina davanin uzamasina neden
olmuyor ve baska nedenler de (kararin ge¢ yazilmasi siiresi gibi) bu unsurlara

ekleniyorsa, davanin karmagikligi hakly bir gerekce olmaktan ¢ikmaktadir. .

C. Basvurucunun Tutumu

Ceza davalarinda sanik ya da sliphelinin mahkeme Oniine ¢ikarildiginda adli
makamlarla aktif igbirliginde bulunmasi zorunlu degildir. Sanik ya da siiphelinin hakki
olan kanuni yollara bagvurmasi sebebiyle makul siirenin uzamasindan sorumlu
tutulamaz?®. AIHM, “Union Alimentaria Sanders S.A.- Ispanya” davasinda, sug
siiphesi ile yargilanan kisinin kendisiyle ilgili usul asamalarini yerine getirmesinde
itinal1 davranmasi, geciktirmeye calismak ic¢in taktikler kullanmamali, i¢ hukukta
bulunan yargilamanin kisaltilmasini saglayacak firsatlar1 degerlendirmesinden sorumlu
tutmustur. Bu nedenle bagvurucularin yargilamay1 geciktirici davraniglarda bulunmasi
sikayetini zayiflatacaktir. Yargilamanin daha hizli bitmesi i¢in kendisinin hiikiim

giymesine neden olacak sekilde yardimci olmasi da beklenemez (Eckle/Almanya, 1982.

73)20L

Hukuk davalarinda davanin takibi genellikle taraflara aittir. Bu nedenle gerekli
delillerin hazirlanmasi, dosyaya konulmasi ¢ikart olan davanin taraflarina ait oldugu
icin yargilamanin uzamasindan da tamamen yargisal makamlarin sorumlu
tutulamayacaktir. Ceza davalarinda ise sanik tutum ve davranislariyla yargilamada aktif
rol almamaktadir. Yargilamay: geciktirici kotii niyetli davraniglarda bulunmadigi

miiddetce makul siirenin asilmasindan da sorumlu tutulmamaktadir?®?.

19 fnceoglu, s.381, Akt. Turan, 2012, s.61.
200 Gpleiiklii, 1994, 5.215

201 Mole ve Harby, 2001,5.48-49.

202 Tyran, 2012, s.52
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AIHM, “Ciricosta ve Viola-Italya” davasindaki gibi sanigin yargilama sirasinda
17 kez erteleme istemesinin kotli niyetli manevra olarak degerlendirmis ve 15 yillik
yargilama siiresinin makul oldugunu ifade etmistir. Yargilamanin uzamasi sadece

basvuranin kotii niyetine bagh degilse bu yaklasimdan Devlet sorumlu tutulmaktadir®®®,

Ceza davalarinda sanmigin yargilamayr geciktirmek amaciyla durusmalara
katilmamas1 veya hakkinda tutuklama karar1 bulunmasina ragmen kacak duruma
diismesi ve durugmalara hi¢ gelmemesi kotii niyetli oldugunun gostergeleridir. Bu
nedenle bu kisilerin uzayan yargilama siireci i¢in AIHM’e makul siirede yargilama icin
sikayette bulunamayacaklardir. Ayrica, bagvurucunun yargilamaya olumlu bir katki
sunmayacagi1 belli olan taleplerde bulunmasi, gereksiz durusma tehiri basvurulari,
taahhiit ettigi belgeleri ibraz etmekte gecikmesi kasitli engelleme olarak kabul edilir.
Bununla birlikte mahkemenin hareketsiz kaldig1 donemlerde sanigin hatirlatmak i¢in bir
basvuruda bulunmamasi1 davanin uzamasindan sorumlu tutulmasina sebep olamaz. Bu

durumda Devlet geciken yargilamani sorumlusu olarak belirlenir?®,

“Nabi Yagci, Nihat Sargin- Tiirkivye Davasinda, Tiirk Hiikiimeti; basvurucularin
ve avukatlarinin tavrinin, durusmalarin ve dolayisiyla davamn ciddi sekilde uzamasina
yvol ag¢tigint savunmugstur. Hiikiimet, basvurucularin her bir durusmada ¢ok sayida
avukat tarafindan temsil edildiklerini belirtmektedir. Sadece durusmalarda hazir
bulunan avukatlarin isimlerinin  kaydedilmesi bile epeyce zaman almistir.
Bagvurucularin avukatlar:, durusmalara giris sirasinda alinan giivenlik 6nlemlerine
itiraz etme bahanesiyle bir¢ok kez durusmalart terk etmisler ki; bu durum,
durusmalarin kesintiye ugramasina ve ertelenmesine yol a¢mistir. Dava dosyasinin 40
cilt tuttugu ve basvurucularin avukatlarimin istemiyle dava dosyasindaki tiim belgesel

delillerin okunmasimin 18. durusmadan 48. durusmaya kadar (21.4.1989- 10.7.1991

208 Toksar1, 2010, .39
204 Turan, 2012, s.52.
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tarihleri arasinda) devam ettigi ve uzun zaman aldigi diistiniilecek olursa,

basvurucularin kendi tavirlar: bu davanin uzamasina yol agmistir.”’?%

Sanigin yargilama sirasinda yetkili organlara yardim etme sorumlulugu
bulunmamasina ragmen geciktirici davranislarda bulunmasi makul siirenin uzamasini da
hakli hale getirir. Sanigin susma hakkini kullanmasi bir adil yargilama hakkidir, ancak
sanik hakkindaki delillerin toplanmas1 ve tespit edilmesini geciktirecegi agiktir. Bu
nedenle siire uzamalarinin alisilmis ve kanuni sebeplere dayanmasi yargilamanin makul

siire icinde sonuglanma ilkesine aykir1 degildir?®.

D. Ulusal idare ve Yargilama Makamlarinin Tutumlari

Yargilamada devlete atfedilen makul siire ihlallerinin iki 6énemli sebebi vardir.
Birincisi, mahkemenin ihmali ya da kusuru bir digeri ise yiirlirliikte bulunan mevzuat
yani yargilama sistemidir. Her iki durumdan da devlet sorumlu oldugu igin AIHS 6.
Madde geregince devletin sorumluluklarini yerine getirmesi ve bir an Once adil
yargilanma ilkelerine uygun yargilama sistemini saglamasi gerekir’’. Bu nedenle
davalarin makul slirede tamamlanabilmesi i¢in yeterli sayida mahkemenin kurulmasi,
gorevlendirilen saver ve hakim sayismin  da  yeterli olmast devletlerin
sorumluluklarindadir. Devletlerin bu yiikiimliiliigii, AIHM “Zimmerman ve Steiner-
Isvicre” davasinda verilen kararda ifade edilmistir. Bu davada Isvigre Hiikiimeti, Isvicre
Federal Mahkemesinin agir is yiikii nedeniyle davalarin 6nemine gore siraya konuldugu
savunmasini yapmustir. Bu nedenle, uzun siire dava ile ilgili islem yapilmamasini
AIHM, Isvicre Hiikiimetini tazminata mahkum etmistir’®®. Bununla birlikte,

mahkemelere intikal eden dava sayisinin artmasi durumunda yetkili makamlarin sorunu

205 Celik, 2006, s.118

206 Serhat M. Kasikara, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi Cergevesinde Makul Siire
[gerisinde Yargilanma Hakki, TBB Dergisi, 2009, 84, 231-259, 5.249.

207 Turan, 2012, s.64

28 Adem Celik, Makul Siire Igerisinde Yargilanma Hakki, Adalet Dergisi, 2008, 30, 128-141,
s.138.
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¢cozmek i¢in yeterli gayreti gdstermeleri makul siire degerlendirmelerini etkileyen

yaklagimlardir.

Makul siirede yargilanma hakki ile ilgili olarak AIHM, sadece devlete isnat
edilen gecikmelerin genellikle Sozlesmeye aykirilik teskil edebilecegi yoniinde cok
sayida karar almistir. Bu nedenle yargilamada kamu gorevlilerinin makul siireden

sorumlu tutulmalarinin gerekcelerinden bazilar1 asagida siralanmustir:

- “Kamu davasi agmadaki gecikmeleri,

- Davanin baska mahkemelere sevk edilmesi,
- Bilirkisi incelemelerinin uzamast

- Yargig azhig,

- Siyasi ortam,

- Teknik donamim eksikligi

- Iy yiikiiniin agirligi,

- Hukuki bosluk

gibi sorunlar nedeniyle makul siire degerlendirmelerinde dogrudan ulusal idare

ve yargilama makamlar1 sorumlu tutulmaktadir?®®,

AIHM “Erin-Tiirkiye” davasinda, yerel mahkemelerin yargilama yetkisi ile ilgili
tartigmalarinin {i¢ y1l siirmesini, adres tespitinin yedi aydan fazla slirmesini buna
ragmen sonu¢ alinamamasini ulusal makamlarin yargilamaya 6zen gostermeyerek

gecikmeye neden olduklarini ve adil yargilamayi ihlal ettikleri kararin1 vermistir.

Yargilama asamasinda temyiz mahkemelerinin bircok kez verilen hiikkmi
bozmas1 makul siirenin yeniden baslamasina neden olmaz. Makul siire en bastan dava

icin yargi yolunun tiikendigi ana kadar silire¢ oldugu i¢in Ozellikle usul nedeniyle

209 Toksar1, 2010, s.40.
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yapilan temyiz bozmalarinda yetkili makamlarin tutumu degerlendirilerek makul siire

ihlallerinin olup olmadigina bakilmaktadir?°,

Yargilama makamlarinin sorumluluklarini yerine getirmemesi, ilk derece,
temyiz ya da istinaf mahkemesinin yargilamay1 yavaslatmasi veya durdurmasi, usul
islemlerinin makul olmayan bir siire¢ altinda bitirilmesi makul kabul edilmediginden

AIHM, Devleti bu gecikmeden sorumlu tutmaktadir?!,

E. Basvurucu Acisindan Dava Konusunun Onemi

AIHM’e gore hukuk davalarina gore ceza davalarinda basvurucunun menfaati
daha fazla risk altindadir. Bu nedenle, yargilamanin ceza davalarinda daha hizh
yapilmast ve makul siire degerlendirmelerinde daha hassas olunmasini bir ilke olarak
benimsemistir. Makul siire degerlendirilmeleri yapilirken davanin sonucu onemli ve
etkili degildir. Makul siirede bitirilmeyen dava kisa siirede tamamlanmis olsa bile
sonucunun degismeyecek konumda olmasi devlet lehine bir hak olusturmayacaktir.
Bunun nedeni makul siirede yargilanma ilkesinin amaci davanin sonucu degil, adaletin
bir an Once tesis edilmesi, yargilamanin ilgililere verdigi maddi ve manevi sikintilardan
korumaktir. Kovusturmanin takipsizlik karartyla sonuglanmasi ya da bir kamu davasinin

zaman asimiyla diismesi makul siirenin ihlaline engel teskil etmez?2,

AIHS’nin 5. md. 3. Fikrasma gore, yakalanan ya da tutuklanan kisilerin bir an
once gecikmeksizin; “bir hdkim veya adli gorev yapmaya kanunen mezun kilinmig diger
bir memur” oniine ¢ikariimasi ve tutuklanmus ise tutuklulugun makul siireyi asmamasini
ifade etmektedir. “Yargilanan kisi eger tutuklu ise, yargilamanin siiresi konusu sanik
icin daha biiyiik bir onem kazamir (Kalashnikov, 132). Tutuklu kiginin yargilamasi

uzarsa, tutukluluk tedbiri bir cezaya doniismeye bagslar. Yargilama siiresi makul

20Dogru ve Nalbant, 2012, 1. Cilt, s.635.
21 Turan, 2012, s.65-66.
212 Goleiiklii, 1994, 5.216; Turan, 2012, 5.66-70
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olmaktan ¢ikmigsa, artik tutukluluk da 5. maddenin 3. fikrasindaki amaglarla
bagdastirilamaz. Bu nedenle, tutuklu kiginin yargilanma siiresinde ‘ozel bir ozen’
gostermek gereklidir (Jablonski, 102). Ayrica kiiciiklerle (Hokkanen, 72), ¢alisanlarla
(Obermeier, 72), bedensel zararlarla (Silva Pontes, 39) ilgili davalarda makul siireyi

saglamak icin yarg: organlart daha ézenli olmalidir. "3

Bagvurucu agisindan hayati 6nemi bulunan veya geri doniisii miimkiin olmayan
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin olmasi durumunda davalarin 6nemine binaen daha
oncelikli goriilmesi ve sonuglandirilmasi insanlik onuru ve normal yasam standartlarina

ulagmak icin zorunlu bir tedbir olmalidir.

VI. MASUMIYET KARINESINDEN YARARLANMA HAKKI VE

UYGULAMA ALANI

Sugsuzluk karinesi, her hangi bir sug ile itham edilen bir kisinin yasalara gore
suclulugu ispat edilene kadar masum sayilmasidir. “/nsan Haklar: Evrensel
Beyannames:i ’nin  11/1 maddesi ile AIHS’in 6/2 maddesi suglulugu ispat edilene
kadar herkesin sugsuz kabul edilecegi ile ilgili ifadeler igermektedir. Bu hiikiim ile Sug
stiphesi altinda olan Kkisilerin Sugu sabitleninceye kadar korunmasi ve suglu ilan
edilmesinin engellenmesi amaglanmistir. “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’’nin
2003 yili 13 no.lu kararlarinda ilke 2, 10 ve 11°de masumiyet karinesi ile ilgili

degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu komiteye gore;

“Ilke 2- Masumiyet karinesi ilkesine saygt duyulmasi, adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, devam eden bir su¢ kovusturmalariyla ilgili bilgi
ve fikirler, suclu veya siiphelinin masumiyet karinesi hakkina zarar vermeyecek sekilde

medyada yer almali veya yayinlanmalidir.

213 Dogru ve Nalbant, 2012, I. Cilt, 5.635.
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Ilke 10 - Zarar verici etkinin onlenmesi Su¢ kovusturmalart kapsaminda,
ozellikle davayla ilgili jiiri tiyeleri veya se¢ilmis yargiglar, yargi makamlart ve emniyet
birimleri su¢ kovusturmalar: agisindan onyargi rviski olusturabilecek bilgiyi acik bir

sekilde saglamaktan kaginmalidirlar.

Ilke 11 - Mahkeme oncesi zarar verici yayimlar Suglanan kisi medyada yer alan
bilgiler sonucu adil yargilanma hakkina biiyiik olasilikla zarar verebilecegini veya

verdigini ispat edebilirse kendisine etkin bir yasal telafi yolu sunulmalidir.”***

AIHM, adil yargilama ilkesi dogrultusunda yargilama yapildigi miiddetce,
kanuna aykir1 yollardan elde edilen delillerin hukuki degeriyle ilgili genel bir kural
koymamaktadir. Ayrica, Sozlesme’nin 5/1 maddesi kapsaminin sug¢ siiphesi altindaki
kiginin tutuklanmasina engel olmadigini da alinan kararlarda bildirmistir. Masumiyet
karinesi, ceza davalarinda suclama anindan itibaren yargilamanin tiim asamalarinda,
yargl sonucunda, asil dava ile yakindan baglantili tazminat davasi gibi diger davalarda
(Sekanina-Avusturya, 25.08.1993; Leutscher-Hollanda  26.03.1996), biitin resmi
makamlar ve 6zel kisiler diizeyinde (Kom. K. X.-Almanya, 06.10.1982, Basvuru No:

9295/81) de gecerlidir®®®.

Cezai bir suctan beraat ettirilen veya hakkinda su¢ kovusturmasi olan kisilerin
mahkumiyeti kesinlesmemis olmasina ragmen resmi gorevli kisilerin ya da ozel
kisilerin suglu goziiyle bakmas1 ve ona gore davranmasi AIHS 6/2’nin ihlali olarak
degerlendirilmektedir  (Allen-Birlesik Kralllk [BD], 94)?¢. Bu nedenle kamu

gorevlilerinin, saniklarla ilgili beyanlarinda kelimeleri secerek kullanmasi gerektigi

214 pekel, 2014, 5.381.

215 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2003, 5.296.

216 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakk:
(Ceza Hukuku Yonii), 2014, s.50.
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bir¢ok kararda ifade edilmistir (Daktaras-Litvanya, 41; Arrigo ve Vella-Malta (k.k.);

Khuzhin ve Digerleri-Rusya, 94)%Y'.

“AIHS nin 6/2. Fikrasinda”, sug isnad1 bulunan bir kimsenin “masum sayilma
hakkiy/masumiyet karinesi- (presumption of innocence) ’ni giivence altina almaktadir.
Bu hak, mahkeme kararinda oldugu gibi kamu makamlarinin beyanlar1 ve basin
tarafindan suglu oldugunu ima ya da ilan edilmede de gegerlidir?®. Masumiyet
karinesi hakkinin olmasi, 6zel kisiler ya da kitle iletisim araglar1 vasitastyla kisinin
stipheli olduguna dair bilgi verilmesine engel degildir. Bununla birlikte adli bir olayla
ilgili yapilacak aciklamalarin masumiyet karinesini ihlal etmemesi i¢in azami Olgiide
dikkat edilmesi 6zellikle basinda suglu oldugunu ima veya ilan eden beyanlarda ihlal

kararlar1 verildigi unutulmamalidir?®®,

Masumiyet karinesi ilkesi, bir kisinin sug¢lulugu veya su¢suzlugunun yalnizca
mahkemeler tarafindan belirleneceginin garantisidir. Bu nedenle, toplumsal algiy1
yonetebilme etkisi bulunan 6zellikle basin yayin organlarinin kisinin suclu ya da
sucsuz olduguna dair yapmis oldugu yayimlar “yarg: orgaminin otoritesi”’ni sarsict
etki gosterir. “Sunday Times-Ingiltere, 63 kararinda ATHM su ifadeleri kullanmistir:
“Eger uyusmazlikta ortaya ¢ikan sorunlar, halkin pesin hiikiimlere varmasina yol
acacak bir bicimde a¢iga vurulacak olursa, mahkemeler kendilerine duyulan saygi ve
giiveni kaybedebilirler. Ayrica halkin, basin yayin organlarinda sahte yargilamalart
diizenli olarak gérmeye aligmasinin, mahkemelerin hukuki uzlasmazliklarin ¢oziimii
icin uygun bir forum olduklari anlayisina karst uzun donemde kotii sonuglar

dogurabilecegi gozden uzak tutulamaz. %%

Sugsuzluk karinesi, cezaya degil sugun varligina iliskindir. Bu nedenle

mahkemenin soyut cezayi belirlemesinde, sanigin kisiligi, ya da ge¢misindeki sabika

217 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2014, $.53.
218 Dogru, 2010, s.37.

218 Dogru ve Nalbant, 2012, I. Cilt, 5.642.

220 pekel, 2014, s.380.
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kaydi gibi durumlara dikkat etmesi masumiyet karinesine aykirt degildir (Hibbert /
Hollanda, 26 Ocak 1999)%?!, Savcilik tarafindan yapilan suclama ya da mahkemece sug
saiki ile ilgili degerlendirme ve saptamalarin yapilmasi da masumiyet karinesinin

uygulama alani disinda olan durumlardir (Kremzow-Avusturya, 21/09/1993)?2,

Kisi ile 1ilgili yetkili makamlarin su¢ isnadinda bulunmasi “masumiyet karinesi”
hakkinin olugmasinin bir kuralidir. Bu nedenle “su¢ isledigi siiphesiyle” bir kisi
hakkinda polis sorusturmasi baglatilmis veya o kisi gozaltina alinmis ise masumiyet
karinesinden yararlanabilir (Mineli-isvicre, 05.03.1983)??%. Bu haktan yararlanma
yargilama Oncesi ve sirasinda olabildigi gibi yargilama sonrasinda hakkinda beraat
karar1 ¢iksa bile faydalanabilmektedir. Bu nedenle, samgmn 6zellikle savunma hakkini
kullanmadan ve suglulugu yasalar ¢ergevesinde belirlenmeden suglu oldugu hissinin
telkin edildigi bir adli karar masumiyet karinesini ihlal etmek demektir. Ayrica, sanik
ile ilgili resmi bir saptama olmasa bile hakimin samgi suclu gordigi izlenimi
vermesi masumiyet karinesinin ihlali i¢in 6nemli bir gerekgedir (Nerattini/Yunanistan, §

23, 2008; Didu/Romanya, . 41, 2009)%%,

Avrupa Insan Haklari Komisyonu’'na gore, “suclulugu ispatlama iddia
makamina aittir”, “her tiirlii siipheden sanmik yararlamr” ve “sug¢ stiphesi altindaki
kisinin kétii muamele ve baski altinda yaptigi itiraf gecersizdir ve hiikme dayanak
olusturamaz”.  Siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince ispat yiikiiniin, iddia
makamindan samiga gecirilmesi “masumiyet karinesini” ihlal sayilabilir. “Telfner-
Avusturya, 157 davasinda da ATHM, tiim siiphelerin samigmn lehine kullanilabilecegi
kararini vermistir. Ayrica, nihai kararin ardindan agilan tazminat davalarinda da sanigin

sugsuzlugunu ispat etmesi istenemez (Capeau-Belgika, 25)?%°. Suglulugu ispatlama

221 Cengiz ve digerleri, 2008, s.258.

222 Cengiz ve digerleri, 2008, s.247.

223 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2003, s. 297.

224 Ayrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2014, s.52.
225 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2014, 5.48.
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yikiimliliigliniin iddia makamina ait olmasi nedeniyle delillerin toplanmasi ve
sunulmasi iddia makaminin sorumlulugundadir. Bununla birlikte yasanin vermis oldugu
hak nedeniyle sanik fiilden sorumlu olmadigini kanitlayan deliller getirerek beraatini de
saglayabilir. Ancak, “Capeau -Belcika, 42914 / 98, 13.01.2005” davasinda AIHM,
Belcika kanunlarinda gore yargi makamlarmin kisinin masumiyetini ispat etmesini
istemelerinin mahkemenin kisinin su¢lu oldugunu kabul ettigini anlamina gelecegi ve

226 “Byitiin bunlara

bu nedenle de masumiyet karinesinin ihlal edildigi kararlastirilmistir
ragmen, bir kisinin masumiyet karinesi ve iddia makaminin kendisi aleyhindeki
iddialart ispatlama yiikiimliiliigiinii tistlenmesini isteme haklari, ceza usulii baglaminda
uygulanan Sozlesme’'nin 6,1 maddesi dahilindeki adil durusma kavraminin bir par¢asini

olusturmaktadir (Phillips-Birlesik Krallik, 39-40; Grayson ve Barnham-Birlesik Krallik,

37 ve 39). 7227

Stiphelinin  kotlii muamele gormesi ve kendisine yapilan baski nedeniyle
bulunmus oldugu itiraflarda bulunmasi da “Barberd, Messegué ve Jabardo Ispanya” ve
“G/ Birlesik Krallikk 35 DR 75" davalarinda oldugu gibi masumiyet karinesi ilkesi

baglaminda degerlendirilerek gegersiz sayilabilmektedir??®,

“AIHS 6/2 maddesi ve 5. maddesine” uygun bir sekilde tutuklanan ancak her
hangi bir sebeple beraat eden sanmigin tutuklanmayi neden gdstererek tazminat talebi
otomatik olarak ortaya c¢ikmaz. Bununla birlikte  sucun kovusturmaya deger
bulunmamasi, davanin diismesi veya delil yetersizliginden beraat karar1 verilmesi
durumunda agilan tazminat davalarinin reddedilmesinin gerekgesinde “Deweer-Belcika
27.02.1993”, “Sekanina-Avusturya, 05/08/1993” davalarindaki gibi alelade slipheden
ote samigm suclulugunun ima ve telkin edilmesi AIHS 6/2 maddesine aykiri

bulunmustur. Bu davalardaki gibi “Rushidi -Avusturya, 21.02.2000”, “Lamana-

26 Cengiz ve digerleri, 2008, s.259.
221 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2014, .50
228 Mole ve Harby, 2001, s.100.
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Avusturya, 10.07.2001” davalarinda da saniklar delil yetersizliginden beraat etmesine
ragmen, tazminat talebi ile ac¢ilan davada, tazminatin kisi hakkinda siliphelerin
silinmedigi gerekcesiyle reddedilmesi masumiyet ile ilgili siiphe olusturdugu igin

sucsuzluk karinesine aykiri bulunmustur.

“Celik (Bozkurt) — Tiirkiye davasinda ise bagvurucu Hizbullah su¢ orgiitii tiyesi
oldugu gerekcesiyle yargilanmis, ancak yargilamast 4616 Sayuli kanun geregince askiya
alinmistir. Ayni donemde ogretmen olan basvurucu mesleginden atilmistir. Bu islemin
iptali i¢in idari yarg oniinde agilan davada idare mahkemeleri talebi reddetmisler ve
bu ret kararini gerekcelendirirken basvurucunun séz konusu sucu islediginin saptandigi
anlamina gelecek bir ifade kullanmislardir. Mahkeme bu davada, idari yargida ceza
yvargilamasina konu olan ve esas hakkinda bir kararla sonuc¢lanmamis bir durumda,
sanki kisinin su¢lulugu sabit olmus gibi bir ifade kullanilmis olmasini masumiyet

karinesinin ihlali olarak degerlendirmigtir.”??®

“Algiir ~ vd.-Tiirkive 483/02, 20.11. 2007” davasmmda AIHM, tutuklu
yargilanmada makul siirenin agilmamasinda sorumlulugun ulusal yargi makamlarinda
oldugunu bildirmistir. Bu nedenle, “Ulusal yargt makamlar:, masumiyet karinesine
geregi gibi saygi gostererek, kigi 6zgiirliigiine saygi kuralindan ayrilmayr hakli kilan
gergek bir kamu menfaatinin varligimin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen biitiin olaylar
incelemek ve saliverilme taleplerine iligkin kararlarinda bu olaylari belirtmek
zorundadir. Saniklarin serbest birakilma taleplerinin reddedilmesinde gerekce olarak
gosterilen isnat edilen su¢un niteligi ve delillerin durumu gibi basma kalip nedenler bu

Kadar uzun siire tutuklu kalmay: tek basina mesru kilamaz. >3

229 Dogru ve Nalbant, 2012, 1. Cilt, 5.644.

230 Nur Centel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2014, 17 (1-2), 49-
93, s.65.
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VII.SUC iSNADINI EN KISA SUREDE VE ANLADIGI DiLDE

OGRENME HAKKI

“AIHS nin 6/3-a maddesine” gore her hangi bir sug ile itham edilen herkes “a)
Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;”?*! zorundadir. AIHS 6/2 maddesi gibi 6/3a
maddesi de cezai kabul edilen, mesleki disiplin yargilamasindaki gibi hukuk

davalarinda da uygulanmalidir®?,

En kisa stirede ve anladig1 dilde bilgilendirilme hakkinin ihlal edilip edilmedigi
ile ilgili ATHM’de alinan giincel kararlar incelendiginde ayrintili bilgilendirme 41 karar,
anladig1 dilde bilgilendirme 5 karar, su¢glamanin niteligi ve sebebi 149 karar, en kisa

siirede bildirme ile ilgili de 18 karar bulundugu AIHM resmi sitesinde goriilmektedir?3,

Sozlesmenin 6/3a bendi geregince en c¢ok savunma hakkinin ihlal edildigi

konularin basinda;

- “Savciligin isnat edilen su¢un zamani ve yerini yargilama oncesi veya
yargilama sirasinda sik sik degistirmesi (Mattoccia)”.

- “Sug¢lamanmin degismesi durumunda savunma imkaninin verilmemesi ya da
kararin tamaminin temyize gotiiriilmesine firsat verilmeden savciligin
yargilamanin son giiniinde isnadi degistirmesi (Sadak ve digerleri / Tiirkiye;
buna karsin bkz. Dallos).”

- “Isnat yeniden simiflandirmis olmasina ragmen mahkeme ara vermemesi,
sonrasinda temyiz mahkemesinin isnadin yeniden siniflandirilmasina dair
yargilama mahkemesinin “takdir” yetkisini incelemeyi reddetmesi (Pélissier

ve Sassi).”

231 ATHS, Madde 6/3.a.

232 N, Mole ve C. Harby, 2001,5.104

23 AIHM, HUDOC, Europan Court of Human Right (Erisim Tarihi: 12.01.2018)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}
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- “Yargilama asamasinda yeni siniflandirilan isnat sonrasinda tam temyize
“olaylara ve uygulanan hukuka dair” miisaade edilmemesi (T. / Avusturya).”
- “Sahsin isnadi yeterince anladigiyla ilgili bir delil olmamasi, anlamadig bir

dilde su¢ isnadimin bildirilmesi, isnadin terciime edilmemesi (Brozicek).”**

AIHS 6/3 (a) maddesi, adil yargilanma hakkimi iceren 6. Maddesinin biitiinii
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle adil yargilamanin gerceklesmesi igin
saniga isnat edilen suclarin ve mahkemenin meseleyle ilgili hukuki nitelendirmenin
kapsamli ve detayl bir sekilde bildirilmesi bir dnkosul olarak gériilmelidir?®. Sanigin
savunma hazirlayabilmesi i¢in suglamanin niteligi ve gerekcesini bilmesi gerektiginden
adil yargilamada AIHS 6/3a ve b paragraflarinin birbiriyle baglantili oldugu

anlasiimaktadir (Dallos/Macaristan, 47, 2001)%3,

AIHM’nin igtihatlar1 incelendiginde herhangi bir sucla itham edilen kisinin,
kendini savunabilmesi i¢in neyle suclandigini bilmesi gerekir. Bu nedenle her tiirli
maddi ve hukuki bilgiler siipheli ve samga iletilmelidir. AIHS 6/3b’de sam@mn
savunmasini hazirlanmasi igin gerekli kolayliklar ve zamanin verilmesi on sartinin
yerine getirilebilmesi i¢in 6/3a’nin kapsaminin gerekli tiim bilgilerin sanik veya

siipheliye verilmesini zorunlu hale getirdigi anlasilmaktadir®’.

Ocalan-Tiirkiye davasinda miidafi bulunmasina ve dosya avukatmna
gdsterilmesine ragmen samin dosyayr gérme isteginin kabul edilmemesini, AIHM
Ocalan’1n yénetici konumda olmasini da dikkate alarak “onun savunmanin baks agisin
ve dayanak noktalarin bilmeye en ehil kisi olduguna (best able) ve bu nedenle dosyayi
incelemesi gerektigine karar vermistir?®. Asadbeyli ve digerleri-Azerbaycan

davasinda ise saniklarin temyiz yargilamasindaki durusmadan haberdar edilmemesini

23 D. Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, ss.93-94.

2% Metin Feyzioglu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 6/3-A Uyarinca Isnadin Bildirilmesi
Ve Tiirk Hukuku, TBB Dergisi, Say1 55, 2004, 103-104.

2% Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi 2014, ss.54-55

237 S. Cengiz ve digerleri, 2008, s.171.

2% H, Karakehya, 2015, s5.205-206.
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ihlal gerekgesi olarak gdrmiistiir?®®. Tiirk v. Tiirkiye, 05.09.2017 davasinda hakkinda
“arama/yakalama karari oldugunu ogrenen basvuran 16 Subat 1994 tarihinde Antalya
Emniyet Miidiirliigii ' ne giderek 1992 yilinda K.G.yi oldiirdiigiinii itiraf etmistir. Ayni
giin yer gosterme ve fotograftan teshis etme islemlerini yerine getiren basvurana,
polisin 6136 sayili atesli silahlar yasasina aykirt olarak silah ve patlayici bulundurma
su¢larindan ifadesinin  alma sirasinda avukat bulundurulmamast ve haklarinin

hatirlatilmamasi [HAS 6/1/3/c ihlali” olarak degerlendirilmistir?4°,

AIHS, 6/3a maddesi, siipheliye yoneltilen suclarin hukuki ve maddi
dayanaginin resmi olarak, yazili bir sekilde teblig edilmesinde ve sugun ayrintilarinin
bildirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Kamasinski-Avusturya, 79). Yoneltilen
suclamalar ve mahkemenin hukuki nitelendirmesine yonelik bilgiler kovusturma oncesi
ya da kovusturma sirasinda iddianamede belirtilmelidir (I.H. ve digerleri-Avusturya,
34). Suglamanin “mabhiyeti” (Penev-Bulgaristan, 33 ve 42) ile ilgili bilgilendirme iddia
makamma ait olurken (Mattoccia-Italya, 65; Chichlian ve Ekindjian-Fransa, 71),
bilgilendirmenin samiga nasil yapilmasi gerektigine yonelik o6zel bir sart
bulunmamaktadir (Drassich-Italya,  34; Giosakis-Yunanistan, no. 3, 29). Ancak,
bilginin saniga fiili olarak ulastirilmasi sarttir, bunun yerine getirildigine dair hukuki bir

karinenin bulunmasi ise yeterli goriilmemektedir (C.-Italya)?*.

Sozlesme’de bilgilendirmenin sekline ydnelik bir yiikiimliilik bulunmadigi
anlagilmaktadir. Ancak, siipheli ya da saniga hakkindaki “suglamay1 bildirme” ile ilgili
0zel bir caba sarf edildiginin gosterilmesi gerekir. Samigin hangi fiil sebebiyle

suglandigint ve bu fiilin hukuki niteliginin detaylar1 ceza kovusturmasi sirasinda

2% B. Polat, 2016, s.552.
240 Tiirk v. Tiirkiye, Basvuru no. 22744/07, Karar tarihi: 05.09.2017
241 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi 2014, s5.55-56
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iddianamenin tebligiyle resmi ve yazili bir sekilde bilgilendirildigi kabul

edilmektedir?*2.

Vaudelle-Fransa davasinda, zihinsel yetersizlik nedeni ile oglunun vesayeti
altinda bulunan basvurucu, “miiessir fiil su¢larindan sadece kendisine teblig edilen
iddianamenin ardindan durusmaya c¢ikilmadan giyabinda yargilanarak hapis ve para
cezasina” hiikmedilmistir. AIHM, sdzlesmenin 6/3-a maddesine gore suglamanin
niteligi ve sebepleri hakkinda bilgilendirilmeye yonelik zihinsel engelli birey icin 6zel

gayretin gosterilmedigine hitkmetmistir?*,

X.-Belgika ve Collozza ve Rubinat-Italya kararlarinda sanik ya da siipheliye
verilecek bilgide sug isnadiyla ilgili delillerin bildirilmesi gerekmedigi bildirilmistir?**.
AIHS 6/3a’nin sug¢ isnadina teskil eden aleyhte delillerin bildirimini kapsayip
kapsamadig ile ilgili goriis farkliliklar1 bulundugu goriilmektedir. Schroeder, Yenisey,
Peukert (1999)’a gore; “siipheli ve sanigin aleyhinde olan delillerin bildirilmesi halinde
delillerin karartilabilecegi siiphesi bulundugundan aleyhte delillerin bildirilmesi
mecbur degildir’®. Bir diger goriis ise sozlesme geregince kisiye itham edilen sucun

sebepleri, niteligi ve ceza hukukundaki yeri ile ilgili bilgi verilmelidir"?*®.

iddia makamimmn suglamayla ilgili gerekcesinde yaptigi degisiklikleri de
zamaninda saniga bildirmesi (Mattoccia-italya, 61), davaya gore degisiklik gosterse de
saniga yoneltilen su¢lamalar ayrintili bir sekilde ve savunmasini hazirlamasina olanak

taniyacak bir siire icerisinde ivedilikle iletilmesi gerekir?*’

. Ceza yargilamalarinda
kisinin hiikiim giydigi suc, yargilamada itham edilen su¢ olmasi gerektigi AIHM’nin
Pelissier ve Sassi-Fransa (25.03.1999) i¢tihadindan anlasilmaktadir. Bagvurucular hileli

iflas ile itham edilmesine ragmen, “hileli iflas sugu islemek icin komplo kurmanin”

22 A Celik, 2014, 5.165. “Bkz. B. No: 2013/4784,7/3/2014, § 35-37”

243 S, Cengiz ve digerleri, 2008, s.171.

244 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi 2014, s.55

245 K Toksari, 2010, s.53

246 M. Feyzioglu, 2004, s.105

241 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.55-56
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hilkme esas almmasim1 AIHM, Sozlesmeye aykirt bulmustur®®. Aym sekilde “Sadak,
Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye, 17.07.2001” davasinda, basvuruculara 765 sayil
TCK’nin 125. Maddesine gore dava agilmasimna ragmen, karardan hemen 6nce son
durusmada 765 sayili TCK’nin 168. Maddesine gore cezalandirilmis olmalarin1 sugun
niteliginin degismesi ve zamaninda bilgilendirilmeme gerekgeleri ile AIHM,

Sozlesme’nin 6/3a maddesinin ihlal edildigine karar vermistir?*°.

AIHM igtihatlar1 geregince sama yoneltilen suglamanin niteligi yargilama
sirasinda degistirildiginde sania yeni ithamin ne oldugu bilgisi verilmelidir. Bununla
birlikte yeni itham eski ithamin dogal unsuru olarak goériiliirse bilgi verilmemesi
sozlesmeye aykirilik olusturmamaktadir. De Salvador Torres/Ispanya (24.10.1996)
davasinda bagvurucunun yerel mahkemeyi kendisine bildirilmeyen agirlastirici bir
kosula dayanarak cezasimnin artirildig: yoniindeki davasinda AIHM, bu kosulun davanin
dogal sonucu oldugu ve sanigin bunu basindan beri bildigini gerekce gostererek davayi
reddetmistir. Chichlian ve Ekindjian/ Fransa davasinda ise itham edildikleri kambiyo
sucundan beraat etmesine ragmen temyiz sirasinda baska bir boliimde bulunan sucgtan
cezalandirilmistir. ATHM, maddi gerceklerin daima bagvurucular tarafindan bilinmesine
temyiz sirasinda sucun smiflandirmasinda meydana gelen degisiklikten bilgilerinin

olmamasini hak ihlali olarak degerlendirmistir?®°.

Bagvurucunun durusmalara katilarak bilgi edinmesi ya da konuyla ilgili bilgi
talebinde bulunma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu asamada, yetkililerin bilgi saglama

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Campbell ve Fell)®L,

248 N, Mole ve C. Harby, 2001,s.106.

249 [nsan Haklar1 Bilgi Bankasi; http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde6.htm.
250 N. Mole ve C. Harby, 2001,s.105.

21D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.95.

89



A. Suc Isnadinin En Kisa Siirede Bildirilmesi Hakki

AIHS 5/2. Maddesine gére gozalt1 ya da tutuklama yapilan kisiye, bu islemin
nedenleri ile birlikte her tirlii suglamanin en kisa siirede zamanda bildirilmesi
zorunludur. Bu bildirimin yakalama aninda olmasi sart degildir. AIHM’e gore
siphelinin yakalanmasiyla iligkili bilgiyi yakalandig:i giiniin aksami ya da iki giin
sonrasinda yapilabilmektedir®. 6/3a maddesi geregince de sug isnadi sanik veya
stipheliye en kisa stirede bildirilmesi gerekir. Bu hiikiim saniga su¢lamanin yoneltildigi
ya da yargilamanin baslangicinda bilgi verilmesi amaciyla ¢ikartilmistir®®3, S6zlesmenin
5/2 maddesi ile 6/3a maddesinin birbiriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Gozaltina
alman veya tutuklama yapilan kisiye suclama hakkinda bilgi AIHM Kkararlarina gore en
gec iki gilin i¢cinde yapilmast gerektigi anlasildigina gore bu siirenin 6/3a maddesini de

dolayl olarak bagladig: anlasilabilir.

Uluslararast UCUNCU Af Orgiitii'ne gore suglama hakkinda derhal bilgi
vermesi gerekir. Bunun amaci, géz altt veya tutuklama yapilan kisinin itiraz
edebilmesine imkan vermek ve savunma yapmasi ic¢in hazirlanmasina firsat

tanimaktir?®,

Sozlesmede siirede bir sinirlandirma olmamasi doktrinde de bu siireyle ilgili
celigkili yorumlamalara yol agmistir. Bunun nedeni en kisa siire kavraminin goéreceli
olmasindan ve somut olayin durumuna gore degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Kremzow- Avusturya, 21.9.1993 kararina gore “kisa siire ’nin baglangic noktasi

22 Behiye Eker Kazanci, AIHS Ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama Ve Tutuklama Koruma
Tedbiri le Kisi Giivenligi Ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi, TBB Dergisi 2012 98, 75-104. “Bkz.:
21.12.2000 tarihli Egmez/Kibris karari; 05.04.2001 tarihli H.B/Isvigre karari, http://www.inhak -
bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm”.

253 N. Mole ve C. Harby, 2001,s.104

24 Uluslar Aras1 Af Orgiitii: Adil Yargilanma Hakki, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.79.
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kovusturmaya geg¢ildigi andir, ya da en gec bu siire sanigin hakim karsisina ¢ikarildigi

zamandir?®®,

So6zlesme’nin 5/2 ve 6/3a maddelerine gore itham edilen sugun en kisa siirede
bildirilmesinden kasit bilgi verme isleminin hemen yapilmasi olmayacag1 gibi gereksiz
uzatilmasi1 da degildir. Bu baglamda bildirimin hemen yapilmasi, siiphelinin delilleri
karartmasina ya da kagmasina engel olmak amaciyla tutuklanmasina neden olabilecegi
diistintildiiglinde en kisa stire kavraminin makul siire seklinde anlasilmasi sanik lehine

olacaktir?®,

B. Suc isnadimin Siiphelinin ve Samigin Anladig1 Dilde Bildirilmesi Hakki

Adil yargilamanin gerceklesebilmesi i¢in isnat edilen sucla ilgili sanik ya da
stipheliye anladig1 dilde, yeterli miktarda bilginin verilmesi gerekir. Bu amacin hasil
olmadiginin gosterilmesi veya isaretlerinin bulunmasi halinde yetkililerin bilginin
anlasilmasim saglayacak ceviriyi gerceklestirmesi gerekir (Brozicek-Italy, 41; Tabai-
Fransa). Bununla birlikte AIHS de dava dosyasimin tamaminin gevrilmesi gerektigine
yonelik bir hiikiim bulunmasa da (X.-Avusturya, 70) AIHM, sanigm savunmasini
hazirlamasi agisindan yeterli olduguna kanaat getirildigi miiddetce sug¢ isnadiyla ilgili
bilginin iddianamenin sozlii olarak terciime edilmesi seklinde de verilebilecegi ve

bunun hak ihlali olmayacag: gériisiindedir (Kamasinski/Avusturya, 81)%’.

AIHM, Kamasinski-Avusturya davasinda kisinin anladig1 bir dilde iddianame
cevirisinin olmamasinin kendini savunmasinda bir dezavantaj olusturacagini, siiphelinin
veya sami@in kendisine yapilan suglamayla ilgili bilgilendirme dilini yeterince

anlamadig1 goriilmesi durumunda ya da bunun isaretlerinin olusmasi halinde

255 A.S. Gélciiklii ve A.F. Goziibityiik, a.g.e., 5.300.
2% Jlyas Sahin, Tiirk Yargilama Hukukunda Yakalama ve G6zaltma Alma, Ankara, 2003, 5.174.
257 Avrupa Konseyi /Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.57
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bilgilendirmenin “ceviri yoluyla” yapilmasini zorunlu goérmiistiir®®®, AIHM, Brozicek -
Italya davasinda, basvurucunun Alman vatandasi olmasi, sugunun ne oldugu ile ilgili
bilginin Italyanca yapilmasi karsiliginda, teblig edilen “belgelerin Almanca ya da Cek

’

dillerinden birine ¢evrilmesi isteginin reddedilmesi’ S6zlesmenin 6/3-a

maddesine aykir1 bulunmustur®®®,

Sézlesmenin 5/2, 6/3a Maddesinde gegen “llgilinin anladigi bir dilde”
ifadesinden maksat konusulan dil ve mevcut durumun fiili ve hukuki yonden izahini
icermektedir. Bu nedenle kisi basina geldigini anlayabilecegi bil dille 6grenmesi
gerekir. Bilgilendirme kisinin yas ve zihinsel durumuna gore velisine, vasisine ya da
vekiline gerekiyorsa anlatim dili olarak korler alfabesi ve dilsiz alfabesi de

olabilmelidir?®,

VIIl. TERCUMANDAN UCRETSIiZ YARARLANMA HAKKI ve

UYGULAMA ALANI

AIHS’nin 6/3 maddesine gdre her hangi bir sug ile itham edilen herkese; “e)
Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigr takdirde bir terciimanin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.” hakki tamnnmustir®®’. Bu hak dava
dosyasindaki her seyin terciime edilmesini kapsamamakla birlikte kendine yiiklenen
sucun niteligi ve kapsamini 6grenmek, etkili savunma hazirlayabilmek ve ozellikle

mahkeme 6niinde olaylar1 kendi agisindan anlamak i¢in taninmigtir?%2,

AIHS, madde 6/3e ile madde 6/1 “adil yargilamamin zimni unsurlarindan
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi”, madde 6/3a “isnadin anladigi dilde kisiye

bildirilmesi (Brozicek)”, madde 6/3b kisinin savunmasint “hazirlamak icin yeterli

28 N. Mole ve C. Harby, 2001, s.106; A. Celik, 2014, s.164

29 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , s. 272.

%0 B Fker Kazanci, 2012, s.88.

261 ATHS, Madde 6/3, s.10.

262 Avrupa Konseyi /Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, s.74. Bkz.
“Kamasinski/Avusturya, § 74; Hermi/italya [BD], § 70; Giingor/Almanya (k.k.);
Protopapa/Tiirkiye, § 80”.
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zaman ve kolayliklara sahip olmasi” ve madde 6/3c “kisinin avukatla temsil edilme

(Ouaranta,; Czekalla) haklar:” ile arasida belirli bir drtiisme vardir®®,

AIHS’nin 6/3e bendinin uygulanabilmesi i¢in samigin yabanci olmasi sarti
yoktur. Bu nedenle mahkemenin dilini konusamayan ya da anlayamayan herkes,
ticretsiz terciiman hakkindan yararlanabilir. Bu islemden dolay: sanik veya siipheliden
herhangi bir masraf alimamaz. Bu kolayligin saglanmasinin amaci, sanmik ya da
siiphelinin davayr tam anlamiyla anlayabilmesi ve davada etkili bir sekilde yer
alabilmesi icin ilgili tiim belge ve beyanlarin anladigi dile ¢evrilmesidir. Bununla
birlikte hem mahkeme dilini hem de ilgili sahsin dilini konusabilen bir miidafin

atanmas1 da bu hakkin yerine getirilmesine sayilabilmektedir?®*.

X/Avusturya davasinda, AIHM basvuranin avukatmin anlayabilmesi igin
dosyanin bir kisminin Almancaya, bir¢ok belgenin ise bagvuranin dili olan Fransizcaya
cevrili olmasin1 S6zlesme’ye aykir1 bulmazken, siiphelinin iicretini 6deyerek Fransizca
bilen bir avukat tutma isinin kendine ait oldugu, eger maddi durumu elverisli degilse
adli yardim isteyebilecegi ve terciimandan yararlanma hakkini kullanabilecegi

vurgulanmistir?®,

AIHM’nin kesinlesmis igtihatlarina gore Sozlesmeci Devletlerin kendi resmi
dilleri disinda baska bir dilde yargilama yapma yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Bu
nedenle mahkeme dilini anlamayan saniklarin anladig1 dilde bilgilendirme yapilmasi ve
bilgilendirmelerle birlikte dosya igeriginin terciime edilmesi ve savunmada terciiman
hakkindan faydalanmasinin saglanmasi istenmistir. Terciimenin saglanmamasi halinde

san1gin mahkeme dilini anladigimnin ispatlamasi resmi makamlara aittir (Brozicek)?°°.

263 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.113.
%64 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, s.655.

265 S, Cengiz ve digerleri, 2008, 5.166-167.
%6 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.113.
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K/Fransa davasinda, Fransa’da dogup egitim gérmesine ragmen savunmasini
Bretonca dilinde yapmasi i¢in terciman yardiminin yapilmamasi nedeniyle sikayetinin
AIHM basvuranin Fransizca’yr agik bir sekilde anladigi ve konustugu icin hak ihlali
olmadigina hiikmetmistir?®’. Mahkemede “kullanilan dili anlayan sanik, mensup oldugu
etnik azinlik dili de dahil olmak tizere baska bir dilde savunmasina yardimct olmasi i¢in

terciiman hizmetlerinden yararlanamaz (K./Fransa); Bideault/Fransa )""*%.

Sozlesme’nin 6/3e’ye gore sadece durugsmada terciiman hakkindan faydalanacag:
anlasilsa da AIHM ictihatlarina goére hem siipheli hem de sami@m bu haktan
yararlanabilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle terciiman hakkinin durusma 6ncesinden
baslayarak hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen tiim islemlerde gecerli oldugu
goriilmektedir®®. AIHM, Kaminski/Avusturya davasinda siipheli ya da sam@n iicretsiz
terciimanin hizmetinden yararlanmasi gerektigine hitkmetmistir?’®. Luedicke, Belkacem
ve Kog¢/Almanya ile Oztiirk/Almanya davalarinda da sorusturmanin baslangicindan
yargilamanin bitimine kadar tiim asamalarda terciiman yardimindan yararlanilacagini
bildirerek, bu hakkin sadece durugmalardaki sozlii ¢eviriyle ilgili olmadigini, kanun
yollar1, davayla ilgili 6nemli belgelerin ¢evrilmesi ve mahkeme kararlarinin da

cevrilmesini kapsadigimi bildirmistir?’.

Ucretsiz terciime hakki, yargilamanm adil olmasini temin edecek yeterlikte
olmasi1 gerekir (Cuscani/Birlesik Krallik, 38-40). Terciiman bulunmamasi halinde
mahkeme yargicinin en dnemli gorevi, bagvurucunun kendisi agisindan ¢ok 6nem arz

eden meselelere tam katiliminin saglanip saglanmadigini belirlemektir (Cuscani). Resmi

%67 S, Cengiz ve digerleri, 2008, s.167.

268 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.73.
269 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , s.311.

210\/. Dirim, 2015, s.176.

21 K. Toksari, 2010, s.79.
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yetkililerin bu yiikiimliligii terciiman gdrevlendirmenin yani sira terciimenin

yeterliliginin de etkili bir sekilde kontroliinii kapsamaktadir (Cuscani; Kamasinski)?’2.

AIHM, terciiman yardimindan yararlanma ile ilgili davalarda yetersiz
tercimanlik hizmeti verilmesinin anlasilmasi ya da sanigin terciime edilen bilgi ve
beyanlar1 anlamadiginin belirlenmesi halinde yeniden yeterli dil hizmeti verecek bir
terciman atanmamasini hak ihlali olarak degerlendirirken, dava siiresince terciiman
cevirisinin yetersizliginin anlagilmamasi ya da sanigin bu konuda itirazinin olmamasini

hak ihlali olarak gérmemistir (Husain/ Italya, 2005)%".

Sozlesmeye gore “iicretsiz terciiman hakki” giivence altina alinmistir (Luedicke,
Belkacem ve Kog/Almanya, 45)*’4. “Ucretsiz terciiman hakki nm anlam, yargilamanin
sonucuna gore degismemektedir. Bu nedenle, resmi makamlar yargilamanin sonunda
ceviri masraflarini suglu bulunsun ya da bulunmasin yargilanan kisiden isteyemezler

(Isyar /Bulgaristan, 46-49)27°,

Terclime isi, tiim yazili delil unsurlar1 ya da yargilama siirecindeki tiim resmi
belgeleri icermese de 0n yargilama siireci, durusma sirasindaki sozlii beyanlar ve belge
niteligindeki delilleri kapsamaktadir (Kamasinski/Avusturya, 74; Hermi/italya [BD],
70). Bununla birlikte kararin yazili ¢evirisinin bulunmamasi da ihlal gerekcesi kabul
edilemez (Kamasinski/Avusturya, 85). Bunun nedeni Sozlesmede “miitercimden”
degil, “terciimandan” bahsedilmis olmasidir. Bu yiizden sozlii dil yardimmin yerine
getirilmesi ATHM tarafindan yeterli goriilmiistiir (Husain/italya ; Hermi/italya [BD],

70)2.

22 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.113-114.

213 S, Cengiz ve digerleri, 2008, s.168.

214 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.57.
25 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.114.

216 Ayrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, s.73.
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IX. SUSMA VE KENDINi SUCLAMAMA HAKKI VE UYGULAMA

ALANI

Ceza davalarinda sanik ya da siiphelinin susma ve kendisini suglamama hakki
AIHS, 6/2 maddesi kapsamindaki masumiyet karinesiyle yakindan iliskilidir. Bu hak
nedeniyle sug siiphesi altindaki kisi tehdit ya da tazyik edilmeme giivencesine kavusmus
olur. Bu durumda iddia makami diger yontemlerle elde etmis oldugu kanitlarla iddiasini
kanitlamaya ¢alisir®’’. “Saunders-Ingiltere, 68,17.12.1996” daki gibi 6/1 maddesindeki

adil kavrami susma ve kendini su¢clamama hakkini gerektirir?’®,

“AIHS nin 6. maddesinde susma ve kisinin kendisini suclamama hakki dogrudan
belirtilmese de AIHM, bu hakki adil yargilama kavraminin esast olarak
degerlendirmektedir “(John Murray — Birlesik Krallik Karari, 8.02. 1996, 45). Kisinin
ceza davalarinda adil yargilanabilmesi i¢in kendi aleyhine konusmaya, delil vermeye
zorlanmamas: gerekir?’®. Bu nedenle kisinin kendi kendini suglayacak beyanlarda
vermemesi i¢in gozaltin alindiginda ya da yargilama sirasinda “susma ve kendini
su¢lamama hakki” kullanilabilir. Ayrica, giivenlik ve kamu diizeni nedeniyle bile olsa

“susma ve kendini su¢clamama hakk: "nin 6ziine zarar verilememelidir.

“Kendi aleyhine taniklik etmemek hakki oncelikle, sanigin sessiz kalma istegine
saygi gosterilmesiyle ilgilidir. Sozlesmeye Taraf Devletler’in hukuk sistemlerinde ve
baska yerlerde yaygin olarak anlasildigi tizere bu hak, ceza davalarinda saniktan
cebren elde edilmis olabilecek malzemenin kullaniimasini kapsamamakla beraber,

stiphelinin iradesinden bagimsiz olarak mevcut bulunan, arama emri sonucunda ele

277 Kartal, 2009, s.58.

218 Dogru ve Nalbant, 2012, 5.647; Golciiklii, 1994, 5.220.

219 K oroglu Kaya, Insan Haklarinin Korunmasi1 Ve Ceza Politikas1 Baglaminda Iskence Yasagi Ve
Hukuka Aykir1 Deliller , TAAD, 2016, 7;24, 461-512.
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gecirilen evrak, tiikiiriik, kan ve idrar ornekleri ile DNA testi i¢in alinan beden

dokularimin kullanilmasi miimkiindiir. ?%

Susma ve kisinin kendisini su¢lamama hakki, kisinin ifade vermeyi
reddetmesinin yani sira ticari kayitlar1 vermeyi de korumaktadir. “Funke-Fransa
25.02.1993, 44. paragraf” davasinda da, iddia makami baska yollardan elde edemedigi
belgeyi siiphelinin vermesini istemistir. Yapilan kagake¢ilik sugundan dolay1 ceza almasi
Sozlesmeye aykirt bulunmazken, kanit niteligi tasiyan belgeyr vermedigi igin

cezalandirilmasi hak ihlali olarak degerlendirilmistir?®!.

“Heaney ve McGuinness- Irlanda, 21.12.2009 " davasinda, i¢c hukuktaki yasaya
geregi yetkililerin, siipheliye belirli tarihlerdeki hareketleri i¢in acgiklamada
bulunmamas: halinde alt1 aylik hapis cezas1 alma riski oldugunu bildirmeleri, AIHM
tarafindan AIHS’nin 6/2. maddesine aykiri bulunmustur. “John Murray-Ingiltere,
8.02.1996 ” davasinda ise, gozaltindaki siiphelinin polisin sorularina cevap vermemesi
ulusal mercilerce su¢ sayilmamig, para veya hapis cezasi ile tehdit edilmemistir.
Basvuranin susmast karsiliginda yargi merciinin kanitlarina gore hareket edilmesi,
sami@in  siikitundan bazi  sonuglar  ¢ikartilabilecegi  olasiligi  ihlal  olarak

degerlendirilmemistir?®?,

X. KENDi KENDINi SAVUNMA VE AVUKAT YARDIMINDAN

YARARLANMA HAKKI

AIHS’nin 6/3 maddesine gére, her hangi bir sug ile itham edilen herkesin asgari
haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar, ATHS 6/3. maddede su sekilde ifade edilmistir:
“c)Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;

eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine

280 Dytertre, 2003, s.171.
281 Kartal, 2009, s.57-58.
282 Duytertre, 2003, 5.170-172.
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gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz

olarak yararlanabilmek tir*®3. Bu madde ile kisiye dort onemli hak verilmistir:

- “Kisinin kendi kendini savunma hakki (Foucher),

- Avukat se¢me hakki (Campbell ve Fell),

- Ekonomik imkansizlik durumunda ve adaletin selameti icin ticretsiz hukuki
yardim hakki (John Murray),

- Etkin ve elverisli hukuki yardim hakki (Bogumil, para.47-50). %

Cezai bir su¢ ithamina maruz kalan her sahisa, yargilamalarin tiim agamasinda
kendini savunabilme ve avukat yardimindan faydalanabilme hakkini tanimaktadir (Can-
Avusturya, 54), yargilama asamasindan 6nce on sorusturma evresinde de bu haklardan
faydalanma yargilamalarin ozellikleri ve davanin kendi kosullarina bagli olarak
uygulanabilir (Berlinski-Polonya, 75). Birgok davada, polisin sanik ifadesini almasi
sirasinda avukat yardimindan faydalanmasi gerektigine yonelik kararlar almmigtir?,
Bununla birlikte hukuken gecerli bir sebep gosterilerek bu hakkin sinirlandirilabilecegi

(Magee-Birlesik Krallik, 41), temyiz ya da istinaf mahkemelerinde de yargilamalarin

ozel kosullarinin dikkate alinmasi gerekir (Pakelli-Almanya, 29)%°.

A. Kendi Kendini Savunma Hakki

AIHS 6/3c kapsaminda siipheli ya da sanigin kendi kendini bizzat savunma
hakki bulunmaktadir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in sanigin durugsmada hazir olmasi

ve savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli zaman ve kolayliklardan yararlanmasi

283 ATHS, Madde 6/3.

284 D. Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, 5.99.

285 Bkz.* Ocalan/Tiirkiye [BD], § 131; Salduz/Tiirkiye [BD], § 54; Averill/Birlesik Krallik, § 59;
Brennan/Birlesik Krallik, § 45; Dayanan/Tirkiye, § 317

28 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.61-62
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gerekir. AIHS de durusmada hazir bulunma hakk: dogrudan belirtilmemis olsa da, bu

hak adil yargilanma kavramina dayanmaktadir (T.-italya, 12.10.1992)%".

So6zlesme’de bildirilen bu hak dogrultusunda sahsin herhangi bir sug ile itham
edilmesi halinde kendi kendini savunma hakkinin bulunmasi durusmaya katilma
hakkina da sahip oldugu anlamina gelmektedir (Monnell ve Morris-Birlesik Krallik,
58)?%, Samigin mahkemede sahsen hazir olmasi istinaf ve temyiz yargilamalarinda da
gecerlidir. Ancak, ilk derece yargilamasindaki kadar onemli olmayabilir (Div. K.
Kamasinski-Avusturya, 19.12.1989). Bu konuda sanmigin menfaatlerinin istinaf
mahkemesi ya da Yargitay’da nasil temsil edildigi ve savunuldugu AIHM tarafindan

dikkate alinmaktadir (Pardo-Fransa, 20.9.1993)%°,

AIHM, Colozza-italya davasinda, sanik durusmada hazir bulunmadigi icin
giyabinda yargilanmasini ihlal saymamistir. Bu yola bagvurulabilmesi i¢in samigin
durusmadan haberi olmasit ve gorevlilerin her yolu denemis olmalar1 gerektigi de
ongoriilmiistiir’. Samigin kacak olmasi veya kendisine higbir sekilde ulasilamamasi
durumunda ulusal mevzuat giyaben yargilanmay:1 kabul ettigi miiddetce AIHM bu
yargilamay1 ihlal olarak degerlendirmemektedir. Ancak, bu durumlarda Mahkeme,
saniga ulagsma adina yetkililerinin her yolu ciddi bir sekilde denedikleri ve her tiirlii

tedbiri alip almadiklarini gézetmektedir?:,

Kamasinski davasinda oldugu gibi, kisinin kendi kendini savunma hakki kesin
olan bir hak degildir. Ozellikle islendigi &ne siiriilen sucun konusu ciddi, iceriginde ya
da ulusal mevzuatta, kiginin avukatla temsil edilmesi yoniinde zorunlu hiikiimler

iceriyorsa kisinin kendi kendini savunmasi yetkili makamlarca reddedilebilir?®2,

287 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , s. 302.

288 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, s.62
89 | Goleiikli, 1994, 5.225

290 C. Altiparmak, 2006, s.262.

21 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , s. 302.

292 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, .99
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Sanigin kendi kendini savunmasi ya da avukat tayini ile savunmasini yapma
hakk1 Sézlesmeci Devletlerin takdirine birakilmistir. Bunun sebebi de devletlerin sanik
haklarini korumak i¢in ¢ok uygun metotlar tespit etmis olmalaridir (Correia de Matos-
Protekiz ), yerel mahkemelere adil yargilanma adina sanigin savunmasi i¢in adaletin
tesisi i¢in sanigin avukata ihtiyact olup olmadigi hususunda takdir hakki taninmistir.
(Lagerblom-isveg, 50). Sanmigin kendi kendini savunmay1 talep etmesi avukat tutmay1
istememesi anlamina gelmektedir (Melin-Fransa, 25). Bunun sonucu olarak avukat
istemeyen sanik sonuglarinin ne olabilecegini tahmin etmelidir (Pishchalnikov-Rusya,

7723,

B. Avukat Yardimindan Yararlanma Hakki

Stipheli ya da sanigin kendi kendini savunma hakki olmasi her zaman etkin bir
savunma yapmasina imkan saglamayabilir. Bunun en 6nemli sebebi, siipheli kisilerin
hukuki konularla ilgili bilgi ve deneyimlerinin olmamasi, kanuni haklarin1 nasil
kullanacagini ve savunmalarinda nelere dikkat etmesi gerektigini bilememeleridir.
Stiphelinin mevcut durumu geregince, ruhsal yapisi dogru degerlendirme yapmasina,
yargilama sirasinda susmasinin mi veya konusmasinin mi kendi lehine olacagini
bilememesine yol acacaktir. Bu asamada bir miidafin yardimina ihtiyaci oldugu agik bir
gercektir’®. AIHS 6/3c maddesi de herhangi bir sug isnat edilen kisinin avukat
yardimindan faydalanma hakki oldugu bildirilerek sanigin korunmasi ve adil

yargilanmanin tesis edilmesi amaglanmistir.

Sanigm savunma hakkini yerine getirmek i¢in avukat yardimindan yararlanma

hakki baglaminda avukat, sanik veya siipheli tarafindan serbest iradesine gore

293 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.63-64.
24 Pervin Aksoy Ipekg¢ioglu, Yakalama Ve Goézaltna Alma Koruma Tedbirleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s.1227.
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secilmelidir. Avukat masraflarini karsilayamayacak durumdaki sahislar ise adaletin

yerine getirilmesi kosulu ile mahkeme tarafindan resen gorevlendirilmelidir?®,

Sanigin avukat ile temsil edilme hakki, sanigin durusmada hazir bulunmasi ya da
bulunmamasi ile iliskili degildir (Van Geyseghem-Belgika [BD], 34; Poitrimol-Fransa,
34). Sanik wusule uygun bir sekilde mahkemeye c¢agrilmis ancak durusmalara
katilmamasi iizerine, bu konuda bir mazeretinin olmamas1 bile avukat yardimindan
faydalandirilmasina engel olamaz (Pelladoah-Hollanda, 40; Galstyan-Ermenistan,

89)296.

John Murray-Birlesik Krallik kararinda, ilgili tilkenin hukuk sistemi geregince
sanigin gozaltinda iken konusmama hakkini kullanmasi halinde aleyhine bir durumun
olusacagi yorumlanmasina ragmen avukat yardimi hakkindan faydalandirilmamasi
AIHS 6/3c ihlali olarak degerlendirilmistir. Ayrica, polis sorusturmasmin agirlikl
oldugu ulusal sistemlerde bile AIHM, sorusturma asamasinda bir avukatin refakat

etmesini zorunlu gérmiistiir?®’.

1. Siiphelinin ve Sam@in Kendi Sececegi Avukatin Yardimindan

Yararlanmasi1 Hakki

AIHS, siipheli veya sanigin avukat iicretini ddeme giiciiniin oldugu durumlarda
bir miidafiden yararlanabilecegini bildirmektedir. Ancak, avukat se¢me hakki mutlak bir
hak olarak goriilmemelidir. Devlet, adaletin tesisi amaciyla mahkeme huzuruna hangi
niteliklere sahip ve kurallara bagli olarak ka¢ avukatin katilabilecegini belirleyebilir

(Enslinn ve digerleri -Almanya)?%,

Devlet’in “savunuculuk” gorevini diizenleyen hiikiimleri koymas1 AIHS 6/3-c

maddesine aykir1 goriilmemektedir. Bu nedenle Devletler avukatlarin mahkemede

2% Uluslararast Af Orgiitii, 2000, s. 214.

2% Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, s.63.
297 C. Altiparmak, 2006, s.262.

28 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.101.
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bulunabilmelerini diizenleme hakkini diizenleyerek bazi avukatlarin ehliyetini kabul
etmeyebilir®®. Bu durumla ilgili olarak 6zellikle sanik ile su¢ ortaklig1 yapan avukatin
miidafaa etme gorevinden men edilmesini AIHM, avukat segme hakkinin ihlali olarak

degerlendirmemektedir®®.

Sanigin  gozaltina alinmasindan hemen sonra avukat yardimindan
yararlandirilmayan kisiden herhangi bir itiraf alinmasi ya da susmasindan olumsuz
sonuglar ¢ikarilmas1 AIHS 6/3-c ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu durumda siipheli
dogrudan avukat yardimindan feragat etmedik¢e hukuki yardim verilmek zorundadir
(Yoldas / Tiirkiye, 46- 55; John Murray; Salduz [BD], 56-62)%°*. Ucreti 6denerek avukat
yardimindan faydalanmanin engellenmesine yonelik kararlarin yargisal denetim
kontroliinde olmasi1 veya avukat yardimi hakkinin idari bir makamin takdiriyle
gerceklesmesi AIHM tarafindan hak ihlali olarak degerlendirilmektedir (Ezeh ve

Connors’a iliskin Daire karar1, 100-108)%%,

Yesilkaya -Tiirkiye, 08.12.2013 kararinda AIHM, kendisine isnat edilen suglar
kabul etmeyen bagvuranin gozaltindayken sorgulama sirasinda polis memurlarinin
kendisine avukata erisim hakki tanimamasmi imkani tanmmamasini mahkeme
Soézlesme’nin 6/1 maddesi kapsaminda 6/3/c maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.
Boz / Tiirkiye, 09.02.2010 kararinda da ATHM, basvuranin “silahli ¢eteye iiye olmak”
sucundan idam cezas1 ve miiebbet hapis cezasina carptirilmasiyla sonuglanan davasiyla
ilgili, PKK {iyesi sliphesiyle gozaltina alinmasi sirasinda polis tarafindan avukata erigim
hakkinin sistematik bir sekilde kisitlanmasini S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali olarak

degerlendirmistir®®,

2% N, Mole ve C. Harby, 2001, s.115.

30 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , s. 304.

%1 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, 5.101

%2 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.100.

303 T.C. Adalet Bakanhigi, Tematik Bilgi Notu — Polis Gézaltis1 ve Avukat Yardimi, Polis Gozaltist
/ Avukat Yardimi, Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan
Haklar1 Daire Baskanligi, 2016. s.3
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[zzet Celik v.- Tiirkiye, 23.01.2018 davasinda 1998 yilinda orgiit iiyesi iddiast
ile gozaltina alinan bagvuranlar, 2002°’de DGM’ce 30 yil hapse mahkum edilmis,
AIHM, DGM’nin tarafsiz ve bagimsiz olmamasina yonelik iddiay: kabul etmezken,
sorusturma sirasinda avukat yardimindan yararlanamamasin1 6/1 ve 6/3. fikrasinin ¢
bendi ihlali olarak karar vermistir. Kaplan v. -Tiirkiye, 30.01.2018 kararinda da AIHM,
orgiit iiyeligi iddia edilerek 6 Eyliill 1995 tarihinde gozaltina alinarak, tutuklanan 7
Aralik 1995 tarihindeki ilk durusmaya kadar gececek siirecte ifade verme ve yer
gosterme islemlerinde avukat yardimindan faydalanamamasini 6/1 ile 6/3¢ ihlali olarak

degerlendirmistir®®,

2. Siiphelinin ve Sam@mn Ucretsiz Avukat Yardimindan Yararlanmasi

Hakk

Sanigin adli yardim alabilmesi i¢in 6ncelikli olarak yeterli maddi imkaninin
olmadig1 gostermesi gerekir. Bunu gosterirken “bazi belirtilerin” bulunmasi, “aksini
gosteren net belirtilerin” bulunmamasi yeterli iken “her tiirlii siipheden uzak™ olmasi da
gerekli degildir (Pakelli-Almanya, 34). Adli yardim almanin ikinci sart1 ise Sozlesmeci
Devletlerin “adaletin selametini” saglama yiikiimliiliigiiniin bulunmasidir. Bu amag
dogrultusunda Mahkeme; sugun agirligina, s6z konusu cezanin boyutuna (Quaranta-
Isvigre, 33) ve Ozgiirliikten yoksun birakilma ihtimaline (Zdravko Stanev-Bulgaristan,
38), davanin karmasikligina (Twalib-Yunanistan, 53) ve sanigin sahsi durumuna
(Zdravko Stanev-Bulgaristan, 38) gore adaletin selameti igin iicretsiz avukat hakkindan

yararlandirilmas gerektigi goriisiindedir3®.

304 Aym1 yondeki giincel kararlar i¢in bkz: Magin v. Tiirkiye, Basvuru no. 58593/09, Karar tarihi:
27.02.2018; Tas v. Tirkiye, Bagvuru no. 30811/11, Karar tarihi: 27.02.2018; Sertkaya v. Tiirkiye,
Bagvuru no. 37315/10, Karar tarihi: 27.02.2018; Isik v. Tirkiye, Bagvuru no. 49009/09, Karar
tarihi: 27.02.2018; Aydemir v. Tiirkiye, Basvuru no. 21163/08, Karar tarihi: 27.02.2018; Ulay v.
Tiirkiye, Basvuru no. 8626/06, Karar tarihi: 13.02.2018

305 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.64-65.
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Sanik ya da siiphelinin {icretsiz avukat yardimi hakkindan faydalanabilmesi i¢in
yiiklenen sucun mahiyetinin agir olmasi gerekir. Basit suclar ya da ulusal hukuk
hiikiimleri ¢ercevesinde iicretsiz avukat yardimi hakki pek fazla saglanmaz. Resmi
yetkililerin sanik ya da siipheliye licretsiz hukuki yardim saglanip saglanmayacagi ile
ilgili karar hem 1ilgili sahsin ekonomik durumunun yetersizligi hem de adaletin
menfaatlerine gore verilmek zorundadir. Adaletin selameti kriteri, sugun mahiyetine ve
karmasikligina, suglanan kisi yoniinden neyin risk altinda olduguna, verilebilecek
cezanin siddetine, su¢lanan sahsin kendini etkin bir sekilde temsil edip edemeyeceginin
degerlendirilmesini gerektirir (Timergaliyev). Sanigin yargilanmasi sonrasinda uzun
siirecek bir mahkumiyet karar1 ¢ikacak olmasi ihtimaline karsi karmasik olmayan
davalarda bile adaletin selameti gozetilerek adli yardim verilmesi kararlagtirilir
(Quaranta -Isvigre, 32-38)%%. Ucretsiz avukat yardimmdan faydalanma hakki 6zel
hukuk davalariyla ilgili olmamasina ragmen adaletin selameti gozetilerek hakimin

takdiri ile avukat yardimi hakkindan faydalandirilabilir®®’.

“Adaletin selameti” kavrami somut ve sinirlart net olmayan bir kavramdir.
Bununla birlikte AIHM “adaletin selametini” degerlendirirken, siipheli ve sanigin bir
avukat yardimindan faydalanmamasi halinde sahsin yargilama konusu olay ve olaylar
sunabilme, kendisini savunabilmede yeterli beceriye, deneyime ve bilgiye sahip
olmasma bakmaktadir. ATHM, “mahkumiyet kararini temyiz edemeyecek durumdaki

yvabanciya re’sen iicretsiz avukat atanmamast”n1 hak ihlali olarak degerlendirmistir

(Biba/Yunanistan, 26.09.2000)3.

Ucretsiz avukat hakkindan yararlandirmada adaletin saglanmas1 gozetilir. Adli
avukat yardimi yapilmadiginda sahsin savunma yapma hakkina “fiili bir zarar” verilip

verilmeyecegine bakilmaz. Bunun yerine avukat yardimindan yararlanilmasi halinde

306 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.100.
307 C. Altiparmak, 2006, s.264.
308 5. Inceoglu, 2007, .56
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“davanmin ozel kosullarina bakildiginda olumlu bir sonuca” gotiirlip gotiirmeyecegine

bakilmalidir (Alimena/italya, 20).

Sanik, mahkemenin tayin ettigi avukatin sec¢imi ile ilgili bir tercihe sahip olmasa
da savunmanin “teorik ve hayali” olmamasi, “gercek ve etkili” olmasi1 gerekir. “Teorik
ve hayali” savunmanin oldugu durumlarda mahkemenin bu duruma miidahale etmesi
veya yeni bir avukat1 gorevlendirmesi gerekir®®. Croissant-Almanya davasinda sanigin
yargilama sirasinda avukat yardimindan faydalanmasi gerektigi, bu hakkin seklen
verilmis olmasinin Sozlesme’yi ihlal anlamina geldigi bildirilmistir. Mahkeme, “6.
madde (3) ¢ kapsaminda atama degil yardimdan séz edilir. Ayrica sadece atama
vapilmasi da etkin yardimin gerceklestigi anlamina gelmez. Ciinkii yardim amaciyla
gorevlendirilen avukat o6lebilir, ciddi bir hastalik gegirebilir, uzun siire iy gormekten
alikoyulabilir veya iistlendigi gorevleri azaltmak isteyebilir. Béyle bir durumdan
haberdar edildikleri takdirde yetkilerin bu avukati ya degistirmesi ya da yiikiimliiliigtinii
yerine getirmesini saglamasi gerekir.” (Artico-italya)®'?. Artico/italya davasindaki gibi
sanigin etkin ve elverisli hukuki yardim hakkinin olmasi gerektigi Bogumil (47-50)

davasinda da vurgulanmistir®?,

3. Siiphelinin ve Samigin Avukat ile iliskisi ve Avukatin Haklar

AIHM, siiphelinin heniiz kolluk kuvvetlerince su¢ isnadi ile gdzaltin almmasi
asamasindan itibaren avukata erisme hakki olmasi gerektigi kanaatindedir. John
Murray-ingiltere davasinda, ulusal makamlarin hakli gerekgeleri bulunmasina ragmen
AIHM siiphelinin susma hakkini kullanmas1 halinde i¢ hukuk geregince olumsuz
sonuglar ¢ikarilabilecegi, konusmasi halinde ise savunmasinda hatalar yapabilecegini
g6zoniinde bulundurarak basvurucunun ilk kirk sekiz saat i¢inde avukat yardimina izin

verilmemesini hak ihlali olarak degerlendirmistir. Diger yandan AIHM, Brennan-

309 F_ Golciiklii, 1994, s. 225.
810 C. Altiparmak, 2006, s.263.
311 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.99.

105



Ingiltere davasinda ise ilk 24 saat icinde avukata erisim hakki tanmnmamasimni uygun
gérmiistiir. Bu davada siliphelinin ilk 24 saatte herhangi bir itirafta bulunmamasi, 24 saat
sonra avukata erisim hakki verilmesini ve olumsuz ¢ikarimlarin olmayacagi kanaati ile

hak ihlali olmadigina karar verilmistir®!?,

Avukat ile temsil edilme hakki sinirsiz olmamasma ragmen, yargilamanin
tamami go6zoniinde bulunduruldugunda “siiphelinin ve samigin avukat yardimindan
etkili bir bicimde yararlanmasina imkan” verilmesi gerekir. AIHM, demokratik
toplumlarda So6zlesmeci Devletlerin - adil yargilama geregince, 6/3-c maddesi
kapsaminda siiphelinin veya sanigin avukatiyla 6zgiir bir bicimde, denetimsiz ve tiglincii
sahislarin duymasini engelleyen ortamda haberlesmesi, yazigsmasi ve goriismesinin
saglanmas1 gerektigi diisiinmektedir. Bu nedenlerle AIHM, siiphelinin avukatiyla ilk
goriismesinde polis memurunun refakat etmesini, savunma haklarinin etkili kullanilmasi

hakkina aykir1 oldugu kararmi vermistir (Brennan-Ingiltere, 16.10.2001)3%2,

AIHM, “delillerin karartiimas:” gibi bir tehlikenin bulunmamasi halinde
stiphelinin ve sanigin avukat ile gorlismesinin 6zel olmasi ve gizlilik gerektigi
kanaatindedir®'4. Bu yiizden, Kempers/Avusturya davasi; bir drgiit iiyesi olan sanigin
avukat1 ile goriismesinin nezaret¢i esliginde gerceklestirilmesini hak ihlali olarak

degerlendirmemistir®®®.,

Lala/Hollanda (22.09.1994) davasinda AIHM, “avukatin savunmaya izin
verilmesi i¢cin mahkemeye dilek¢e vermemis” olmasimnin savunma hakkini ortadan
kaldirmayacagini, uygulamada etkin bir sekilde kullanilmasi gereken savunma
hakkindan yararlanilmasinin ~ “izin  alma” gibi formalitelere baglanamayacagi

goriisiindedir. Ulusal mahkemeler yargilamalarin adil yapilmasini saglamakla gorevli

8123, Cengiz ve digerleri, 2008, s.177.

313 S, Cengiz ve digerleri, 2008, s.177.

814 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2016, , s. 305-306.
815 C. Sahin, 2004, 5.273-292.
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olmasi nedeniyle, sanig1 savunmak i¢in durusmaya gelen avukata “sanigi savunma

firsatim tanimak zorunda” oldugunu belirtilmistir>®,

XI. SAVUNMASINI HAZIRLAMAK ICIN YETERLI ZAMAN VE

KOLAYLIKLARA SAHIP OLMA HAKKI

AIHS’nin 6/3 maddesine gore; her hangi bir sug ile itham edilen herkese “b)
Savunmasimi hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; "®*" olarak tarif
edilen hakkin silipheli veya saniga taninmasi gerekir. Bu fikra S6zlesmenin 6/1 adil
yargilama hakkinin zzimni unsurlarindan ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi, 6/3a
isnadin bilgilendirilmesi, 6/3-c maddesindeki avukat yardimiyla da yakindan
iliskilidir®®®. Bu hiikiim ¢ercevesinde yargig, durusmalarin makul bir siire icinde

sonuglandirilmasi igin dengeyi saglamasi gerekir®®®.

Savunmanin hazirlanmasi i¢in yeterli zamana ve imkanlara sahip olma hakki
hem durusma sathasinda hem de siipheli ile ilgili bir ceza muhakemesi basladiginin

ogrenilmesiyle baslatilmalidir?.

“Sanik usuliine uygun savunma yapabilmesi icin
su¢lamayr gegersiz kilacak uygun bir savunma diizenleyebilmeli, mahkemede ilgili tiim
savunma beyanlarini soyleyebilmelidir. (Can/Avusturya, 53; Gregacevic/Hirvatistan,
51). 7 “Samiga verilen siirenin ve kolayliklarin adil yargilama hiikiimlerince yeterli

olup olmadigi, her davamin kendine o6zgii kosullarina gore degerlendirilmelidir.

(Iglin/Ukrayna, 65; Galstyan/Ermenistan, 84). %%

AIHS, 6/3-b hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ceza davasinin olmasi gerekse de
disiplin yargilamalarinda da maddenin hedefledigi amaca yonelik istisnalar

gozetilmelidir. Bu durumda g6z 6niine alinmasi gereken 6l¢ii, yiiriitiilen siliregten ziyade

316 G, Dutertre, 2007,, s. 266-267.

317 A.S. Gélciiklii ve A.F. Goziibiiyiik, a.g.e., 5.300.

318 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.96.

319 N. Mole ve C. Harby, 2001, s.107.

820 C. Sahin, 2004, s. 273-292.

321 Avrupa Konseyi /Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, s.58
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kisi bakimindan ortaya c¢ikardigi ya da c¢ikarabilecegi sonucun 6/3b kapsaminda

korunmas! istenilen hususlarin kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesidir®?2,

A. Savunmasim Hazirlamak i¢in Yeterli Zamana Sahip Olma Hakki

Sozlesmenin 6/3b fikrast gere§i sanigin iddianameyi O0grenmesi ya da esas
hakkindaki iddiay1 veya sucun niteliginin degisebilecegini 6grenmesiyle birlikte etkin
bir savunma yapabilmesi i¢in yeterli siireye ihtiya¢ duyabilir. Bu siirenin belirlenmesi,
Ozellikle konunun 6nemi, mevzu olan olayin i¢inde bulundugu sartlar, okunmasi

gereken metnin hacmi ve miidafinin zamanina bagh olarak degismektedir®?,

AIHS’nin 6/3b maddesi, savunmanin hazirlanmasi igin yeterli zaman olmasi
sartin1 kosarak sanigin aceleci yargilamasini1 koruma altina almak istemistir (Krocher ve
Méller/Isvigre). Zamanin vyeterliligi davanmn biitiinii ele almarak tiim kosullari,
karmasiklig1 ve asamasi degerlendirilerek saptanmalidir (Gregacevic/Hirvatistan, 51).
Yargilama siirecinde ortaya cikan bazi olaylar nedeniyle savunma makaminin
“kendisini adapte etmesi, talep hazirlamast ve itirazda bulunmasi” gerekebilir

(Miminoshvili/Rusya, 141)%4,

“Yeterli zaman” kavrami ile Sozlesme’de ifade edilmek istenen sanik ve
miidafinin etkin bir savunmanin zorunlu hazirliklarinin yapilabilmesini saglayacak
stirenin verilmesidir. Mahkeme “yeterli zaman” hakki ihlallerini belirlerken, yargilama
asamasinda verilen siirelerin sanik veya miidafinin savunma hakkini olumsuz etkileyip

etkilemedigi konusuna odaklanmaktadir®?.

Devletler, cezai herhangi bir sugla itham ettikleri sahislara adil yargilama

geregince Ongoriilen genel ve ozel giivencelerden faydalanmasini temin etmekle

2 B, Polat, 2016, s.550

823 0. Dogru, 2010, .38

324 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.58

35 Ciineyd Altiparmak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslari, TBB Dergisi, Say1 63, 2006, s.261.
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yiikiimliidiir. Ongoriilmiis olan siire ile ilgili bir sorun oldugu fark edildigi durumda
sanigin durugmay1 erteletme ya da geciktirilmesini talep etmesi beklense de (Backstrom
ve Andersson/Isvec ; Craxi/italya, 72), i¢ hukukta ve uygulamada bu tiir bir hakka
yonelik bir dayanak olmayabilir (Galstyan/Ermenistan, 85) ya da mahkeme durusmay1

resen erteleyebilir (Sadak ve Digerleri/Tiirkiye, 57)3%.

Karmasik davalardan biri olan X., Y.-Avusturya davasinda, AIHM, 10 giinliik
savunma siiresini yeterli bulmustur. AIHM, bu siirenin 8 giiniiniin is giinii olmas1 ve
sanigin bu siirede psikiyatrik sorun nedeniyle klinige yatirilmis olmasini elestirse de bir
ithlal olduguna hiikkmetmemistir. Karmasik davalardan bir digeri olan Campbell ve Fell-
Ingiltere (1984) davasi cezaevinde ayaklanma sebebiyle baslatilan bir kovusturma
olmasi1 ve savunma hazirlamak icin bes giinliik siire verilmesi de AIHM tarafindan ihlal

27 Diger yandan AIHM, Sadak ve digerleri/Tiirkiye

olarak degerlendirmemistir
davasinda yargilaya esas suclamanin son oturumda degistirilmesine ragmen saniklarin
ek savunma hazirlanmasi i¢in yeterli siirenin verilmemis olmasin1 Sozlesmeye aykir

bulmustur®?®,

B. Savunmasim Hazirlamak Icin Yeterli Kolayhklara Sahip Olma Hakki

AIHS 6/3-b maddesinde bulunan savunmasimi hazirlamak icin  “yeterli
kolayliklara sahip olma hakki”, “adil yargilanma ve savunma hakki nin kullanilmasi
icin gerekli bosluklar1 dolduran bir yedek ya da torba hiikiimdiir. Bu hiikiim savunmanin
hazirlanmasi i¢in gerekli “her seyi” kapsamaktadir. Bu haklardan bazilar1 sanigin

dosyaya erigimi, sanigin avukata danigsmasi, gerekgeli mahkeme kararinin saniga

usuliince tebligi, yargilamaya etki edebilmek amaciyla dosyasindaki biitiin belge ve

326 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.59

827 K. Toksari, 2010, s.59

328 \/yslat Dirim, Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama flkesi (Dava Siiresi — Aleniyet — Siipheli ve
Sanik Haklar1) , CHKD, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s.175.
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delillere erisebilmesi, sanigin miidafi ile rahatca goriisme imkani, savunmada

bulunabilmesine imkan vermek i¢in durusmanin yapilmasi gibi kolayliklardir®?°.

“Yeterli kolaylik” ifadesinin Ozellikle tutuklu bulunan saniklarin miidafi ile
kolaylikla goriisebilmesi ve tutuklu ve miidafi goriismesinin dinlenilmemesi, sanigin
mahkumiyetine esas olan veya verilebilecek cezasiyla ilgili yetkililerce toplanan ya da

toplanabilecek biitiin materyallere ulasabilmesi anlamlarina gelmektedir3,

Sozlesmedeki kolayliklar hiikkmiiniin ayrintilart kanun koyucuya, mahkemelere
ve miidafiye aittir. Miidafi, savunmasinin hazirlamasini saglayacak kolayliklar1 elde
etmek i¢in c¢aba harcamali, talebin karsilanmamasi halinde etkili savunma hazirlama
imkaniyla ilgili kisitlamanin olup olmadiginin denetlenmesi i¢in gerekli bagvurular

yapmasi gerekirsL,

Cezai bir sug ile itham edilen samigin en 6nemli savunma haklarina taninan
kolayliklardan biri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin sonucundan haberdar edilmesi
(OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos /Rusya, 538), tutuklu yargilamada makul
konsantrasyonda okuyup yazmasina firsat verilmesi (Moiseyev/Rusya, 221), sanik ve
miidafinin yargilamaya katilabilmesi, bikkinlik olusturmadan beyanda bulunabilmesi
(Makhfi/Fransa,  40), samigmn savunmasini hazirlamasina yardimc1 olabilecek

kolayliklardir®®,

Jespers-Belgika Davasi’nda Komisyon’un konuya yaklasimi incelendiginde de
yiiriitiilen sorusturmanin sonucu hakkinda bilgilendirilmesi, sanigin kendisini temize
cikartmak ya da cezasii hafifletmesi i¢in yetkili makamlarin topladiklar1 ya da

toplayabilecekleri tiim ilgili unsurlara erismesi gerektigi anlasiimaktadir333,

329 C. Sahin, 2004, s. 284-285.

330 0. Dogru, 2010, s.38; O. Dogru ve A. Nalbant, 2012, I. Cilt, s.646-647

331 C. Sahin, 2004, s. 286.

332 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.59

33 C. Altiparmak, 2006, s.261-262 “.. Komisyon, kendisine bir suclama yoneltilen herkesin
faydalanacagi ‘kolayliklarin’ arasinda kisiyi, savunmasint hazirlamak igin yargilama esnasinda
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Sanigin ya da miidafinin dosya inceleme hakki, savunma hazirlanmasina
yardimer olacak en onemli haklardandir. Bu hakkin engellenmesi sézlesmenin 6/3-b
hiikmiiniin ihlali anlamina gelmektedir. S6zlesmede yer alan “gerekli kolayliklarin™
saglanmasinin nedeni muhakemeyi etkileyerek sanik lehine etkili savunmanin yerine
getirilmesini amacg edinmistir. Silahlarin esitligi ilkelerine riayet agisindan hem iddia

makami kadar sanigin da ayn1 haklara sahip olmasi gerekir®,

Sanigin savunmasinit en etkili ve uygun bir bi¢imde hazirlayabilmesi icin
savunmasini  kendisinin  yaptigt  durumlarda dava dosyasmma erisebilmeli
(Foucher/Fransa, 33-36), ilgili belgelerin bir niishasini alabilmeli, aldigi notlar1 derleyip
kullanabilmelidir (Rasmussen/Polonya,  48-49; Matyjek/Polonya, 59). Samigin
temsilcisinin  olmas1 durumunda ise dosya iceriginin miidafiye verilmesi yeterli
goriilmistir (Kremzow/Avusturya,  52). Bununla birlikte sani§in dava dosyasina
erisimi  kisitlanacak olursa bu kisitlamanin  durusma Oncesi delillerin  saniga
ulagtirllmasini engellememesi, sozlii ifadeler sirasinda miidafi tarafindan sanigin
delillerle ilgili goriis bildirmesine firsat verilmesi gerekir (Ocalan/Tiitkiye [BD],

140)°%,

Foucher/Fransa davasinda durusma Oncesi asama igin, sanik kendi savunmasini
yapmak istemis olmasina ragmen dosyaya erisim izni verilmemistir. Bununla birlikte
ulusal hukukta, dosyaya erisim hakki sadece avukatlara verilmistir. Bu durum ATHM
tarafindan hak ihlali olarak belirlenmistir. Burada “Silahlarin Eyitligi” ilkesine

uyulmadig1 da anlasilmaktadir®®.

yiiriitiilen orugturmalarin sonuglariyla ilgili bilgilendirilmek de bulundugu goriisiindedir. Ayrica
her ne kadar savcilik dosyasina erisme hakki sézlesmede agik¢a ifade edilmese de bu hakkin
6.maddenin 3.b fikrasinda anlasilabilecegini daha énce acikliga kavusturmustur. Ancak sorusturma
talimatinin kimin tarafindan ve ne zaman verildigi ve kimin yetkisinde yapildiginin pek onemi
yoktur... Kisaca, 6. maddenin 3.b fikrasi sanigin, kendisini temize c¢ikartmak veya cezasini
hafifletmek amaciyla, yetkili makamlar tarafindan toplanan veya toplanabilecek tim ilgili
unsurlara erigme olanagina sahip olmasi gerekir.”

834 C. Sahin, 2004, 5.294-295.

335 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.59-60.

3% D. Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.97.
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“Avusturya Ceza Usul Yasasi’na gore dava dosyasina erisme ve bir niishasini
alma hakki sanigin avukatiyla sinirlidir. Ancak, sanigin hukuki temsilcisinin olmamasi
ve kendi kendini savunacagi durumlarda dosyaya erisim hakki bulunmaktadir.
Kaminski/Avusturya davasinda AIHM, bu durumu hak ihlali olarak

degerlendirmemistir®®’.

Dava dosyasina erisim hakki her zaman miimkiin olmayabilir. Ozellikle, ii¢iincii
sahislarin temel haklarinin korunmasi ya da ulusal giivenligi ilgilendiren durumlarda,
kamu menfaatinin gozetilmesinde, tanmiklarin korunmasinda, polislerin sugun
incelenmesi sirasinda bagvurduklari yOntemlerin giivence altina alinmasinda bazi
deliller saniktan saklanabilmektedir. Bununla birlikte So6zlesme’nin 6/1 maddesi
geregince, sadece “kesinlikle gerekli oldugu” kanaatinin olusmasi halinde sanigin
haklar1 kisitlanabilmektedir. Bu agidan AIHM, ‘“cekismeli yarg: ve silahlarin esitligi”
ilkelerine gore, sanigin cikarlarinin korunmasinda ve alinan giivencelerin yeterli olup
olmadigin1  dikkatle inceleyerek ihlal olup olmadigma karar vermektedir
(Dowsett/Birlesik Krallik, 42-43; Mirilashvili/Rusya, 203-209). Sanigin belgeleri
istemesi halinde mahkemeler saniktan istenen gerekgeleri inceleyerek karar vermekle
yiikiimliidiirler (Natunen/Finlandiya,  43; C.G.P./Hollanda)*®. Bu durumda dava
dosyasindaki bir bilgi veya belgeye ulagsma hakkiyla ilgili gerekgeli kararin ortaya

konulma yiikii tamamen basvurucunun yiikiimliiliigiindedir (Bricmont)33°,

AIHM, hassas bir bilgi ya da belgenin ifsa edilmesiyle ilgili gereklilik testini
ulusal mahkemelerin yetkisine vermistir. Ulusal mahkemeler, bu konuda gerekli
gerekgelerle kolaylik taninmamasma yonelik degerlendirme yaptigi miiddetce ATHS

kapsaminda ayri bir degerlendirme yapilmamasini uygun goérmektedir (Dowsett).

%7V, Dirim, 2015, 5.175.
338 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, s.60.
39 D. Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, 5.98.
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Bununla birlikte ulusal mevzuatin mahkemeye takdir yetkisi vermemesi halinde ise ihlal

sayilabilmektedir (Mirilashvili, 200-209)3%°,

Sanik ya da siiphelinin etkili bir savunma hazirlayabilmesi i¢in gézaltinda veya
tutuklu iken saglanmasi gereken “kolayliklar”dan biri de avukata danisabilme hakkidir
(Goddi/Italya,  31). Bu hak Sézlesme’nin 6/3c maddesindeki avukat yardimindan

yararlanma hakkiyla drtiisen bir kolayliktir (Lanz/Avusturya, 50-53)34,

Sanik hakkinda verilen yargi kararinin gerekgelerini bilme hakki da 6/3-b
kapsaminda degerlendirilebilir. Sanik verilen karara karsi temyiz hazirligi yapabilmesi
icin mahkeme kararinin gerekgesine ihtiya¢ duyacaktir. Hadjianastassiou davasinda
mahkeme karar gerekcesini yasayla emredilen bes giinliik siire icerisinde vermeyerek

temyizin yapilmasina mani olmasini ihlal gerekgesi olarak saymistir3#?,

XI1.IDDIA TANIKLARINI SORGUYA CEKMEK VEYA CEKTIRMEK

HAKKI iLE TANIKLARIN DINLENMESINDE HAK ESIiTLIiGi

AIHS’nin 6/3d maddesinde her hangi bir sug ile itham edilen herkesin asgari
haklarindan biri de: “d) Iddia tamiklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma
taniklarimin  da iddia tanmiklariyla aynmi kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek;” olarak diizenlenmistir®*3. AIHS Madde 6/3-

d’nin ii¢ ana unsuru bulunmaktadir:

- Iddia taniklarina itiraz etme (ya da savciligin davay1 ispat etmek
icin sundugu diger delillerin dogru olup olmadigini test edilmesi) hakki,
- “Kiginin belirli sartlar dahilinde, durusmada ifade vermek iizere

kendi se¢mis oldugu taniklari (savunma taniklari gibi) ¢agirma hakki

(Vidal)”;

340 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.99.

31 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, .61
342 D. Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.97-98.

343 ATHS, Madde 6/3, 5.10
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Savunma taniklarinin sorgulanmasiyla benzer sartlarda iddia

taniklarinin da sorgulanma hakki®*,

A. lIddia Tamklarim Sorguya Cekmek veya Cektirmek Hakkinin ve

Taniklarin Dinlenmesinde Hak Esitliginin Uygulama Alani

Iddia makaminin tamklarim sorguya cekme ya da cektirme hakki ile savunma
taniklarinin da iddia makami taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasi ve dinlenmesi
istekleri AIHS 6/1’in adil yargilamanin zimni unsurlarindan c¢elismeli yargilama,
silahlarin esitligi (Vidal), 6/3-b’deki savunmanin hazirlanabilmesi i¢in gerekli zaman ve
kolayliga sahip olma (G.B./ Fransa) ve 6/3-c’deki avukatla temsil edilme hakki

(S.N./Isve¢) arasinda belirli bir értiisme mevcuttur®®®.

AIHS 6/3-d maddesinin ihlal edildigine yonelik iddialarda AIHM, yargilama
siirecinin tamamini dikkate alarak iddia ve savunma taniklarinin “sayisal” esitliginden
ziyade “nitelik” esitliginin olup olmadigina bir baska deyisle ileri siiriilen iddialar kars1
savunma dengesinin korunup korunmadigina bakmaktadir®*®. Cekismeli bir
yargilamanin olabilmesi i¢in sanik aleyhinde ifadeleri alinan taniklar ve delillerin
sanigin da hazir oldugu mahkeme 6niinde bulunmasi gerekir. Bazi durumlarda istisnalar
olsa da kural olarak, sanik aleyhine taniklik eden kisiye ya da verilen ifadelere sanigin
itiraz edebilmesi ya da sorguya g¢ekebilmesine yeterli ve uygun imkanlar saglanmalidir
(Lucé/italya, 39; Hiimmer/Almanya, 38). Bu nedenle tanigin durusmaya
katilmamasimin bir makul sebebi olmali ya da samigm haklar1 ATHS 6. maddede
ongoriilen giivencelerle bagdasmayacak sekilde kisitlanmis olmahidir (Al-Khawaja ve
Tahery/Birlesik Krallik [BD], 119). Adil yargilanmanin ger¢eklesebilmesi igin yargicin
huzurunda sanik ile tanik yiiz yiize getirilmesi oldukca dnemlidir (Taran/Romaya, 74).

Bu nedenle sanigin haklarmin kisitlandigi her tiirli tedbir mutlak bir sekilde zorunluluk

34 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.106.
345 D. Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.106.
346 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2016, , 5.307.

114



icermeli, daha az kisitlilik ile ulasilmak istenen amag¢ hasil olacaksa bu tedbirin

uygulanmasi esas alinmalidir (Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, 58)%*'.

1. Mahkemenin Savunma Taniklarini Dinleme Yiikiimliliigii

“Tamik” terimi, ulusal hukuk baglamindaki smiflandirmalar dikkate
alinmaksizin AIHS sisteminde kendine has bagmmsiz bir anlami bulunmaktadir
(S.N./isveg, 45)%%8. “Tanik” teriminin, “mahkiimiyet karari icin dayanak teskil etmesi”
halinde bu terim; “miisterek saniklari (Trofimov/Rusya, 37), magdurlart (Vladimir
Romanov/Rusya, 97) ve bilirkisileri (Doorson/Hollanda, 81-82)” kapsayan bir ifade
olarak tanimlanir. AIHS, tanik sifatryla bilirkisilerden bahsedilmemesine ragmen, ulusal
mahkemelerce atanan bilirkisilerin hazirladigi raporun, sanik aleyhine olmasi halinde
“sanik aleyhine tanik”, sanik lehine ise “sanik lehine tanik” olarak kabul edildigi alinan

AIHM Kkararlarindan anlasilmaktadir (Bénisch/Avusturya, 29; Brandstetter/Avusturya,

42)%°,

AIHS, 6/3-d maddesine gore saniklar, kendisine yiiklenen suglardan kurtulmak
icin davayla ilgili tiim taniklarin ¢agrilmasi ve sorgulamalari siirecinde, savci tarafindan
cagirilan ya da ifadesi dayanak olarak alinan tiim taniklarin sorgulamasi igin izin
verilmelidir®, Bununla birlikte samk, “tamk cagirmak” ya da ulusal mahkemeleri
“kendi belirledigi bir tanig1” dinlemeye zorlama hakkina sahip degildir. Davayla ilgisiz
kisilerin tanik olarak dinlenmesi davanin gereginden fazla uzamasina neden olacagindan

birgok iilke i¢ hukukta taniklarin kabul edilebilirligi ile ilgili kriterler belirlemistir®®*.

Tanigin durusmaya katilmamasi i¢in gegerli bir mazeretinin olmasi gerekir. Bu
nedenle taniklarin durusmalarda hazir bulunmama gerekgeleri sorgulanmalidir

Gabrielyan/Ermenistan, 78, 81-84). Bu durumda sanigin aleyhine taniklik eden kisilerin

347 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, .67
38 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, s.67
349 Bonisch/Avusturya, 6/1984/78/122, 06.05.1985

350 N. Mole ve C. Harby, 2001, s.118

31 0. Ozbey, 2004, s. 421.
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sorguya ¢ekilmesini saglamak (Trofimov/Rusya, 33), “taniklarin ortadan kaybolmasini
engellemek i¢cin makul girisimler "de bulunmak (Karpenko/Rusya, 62; Pello/Estonya,
35; Bonev/Bulgaristan, 43) Sozlesmeci Devletlerin ylkiimliligindedir. “Ancak,
imkansiz olan borg¢lanilamaz (impossibilium nulla est obligatio),; yetkili makamlarin,
samigin ilgili taniklar: sorguya ¢ekebilmesini saglama girisimlerinin titizlikten yoksun
olmasi konusunda suglamalarin hedefi olarak gosterilemedikleri bir durumda,
taniklarin  hazir bulunmamas: da kovusturmanin devam etmesini gerekli kilmaz
(Gossa/Polonya, 55; Haas/Almanya ; Calabrb/ltalya ve Almanya ; Ubach

Mortes/Andora). ">

Ulusal mahkemelere sunulan delilin ilgisizligi nedeniyle yargi makami tanigin
dinlenmesini reddedebilir. Bu durumda su¢ siiphesi ile yargilanan kisi ilgili tanigin
dinlenmemesinin yargilama asamasinda Onyargiya neden oldugunu gostermesi
gerekir®™, Diger yandan “savunma tamgmn dinlenilmesi istemini reddeden”
mahkemenin de gerekgelerini kararinda bildirmesi gerekir. Aksi bir uygulama ATHS nin
6/3-d maddesinin ihlali anlamma gelecektir®®*. Delillerin uygunluguyla ilgili goriis
bildirmek Mahkemenin gorevi degildir. Bununla birlikte herhangi bir tanigin
sorgulanmasi ya da mahkemeye ¢agrilmasinin reddedilebilmesi igin hakli gerekgelerinin
olmamasi sanigin haklarinin kisitlanmasina ve adil yargilama giivencelerine aykirilik

icerir (Bocos-Cuesta/Hollanda, 72; Popov/Rusya, 188; Vidal/Belcika, 34)>%°.

Popov-Rusya davasinda, bagvuranin igledigi iddia edilen sugun islendigi zaman
araliginda baska yerde oldugunu ispat etmek i¢in gosterdigi taniklardan bir kisminin
akrabasi olmasi nedeniyle ilk derece mahkeme taniklarin sanmiga yardim etmeye
calistiklar1 kanaatiyle dinlenmesini kabul etmemistir. Ayrica mahkeme bu taniklarla

birlikte akraba olmayan diger taniklar1 da dinlememesi ve davanin seyri ile iliskisini

%2 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.68
33 N. Mole ve C. Harby, 2001, s.118

354 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2016, , s. 308.

35 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.68
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degerlendirmeden yargilamay1 sonuclandirmasi nedeniyle AIHM tarafindan AIHS 6/3d

maddesinin ihlaline karar vermistir (Popov-Rusya, 2006, 184, 188)%®,

Bazi durumlarda mahkemede dinlenmeyen taniklarin ifadeleri de yargilamada
esas almabilmektedir. Tam@in vefat etmesi (Ferrantelli ve Santangelo/italya, 52), susma
hakkin1 kullanmas1 (Vidgen/Hollanda, 47), yetkili makamlarin tani§in durusmaya
katilmasim1 (makul girisimler) saglayamamas: (Mirilashvili/Rusya, 217) halinde
sorusturma evresinde alinan tamk ifadelerine atifta bulunulabilir (Lucd/italya, 40).
Tanigin durugmaya katilmamasi halinde sanigin olumsuz etkilenecek olmasi tanigin
gerekirse son tedbir olarak yazili beyanina da bagsvurulabilir (Al-Khawaja ve
Tahery/Birlesik Krallik [BD], 125), ya da tanigin 6n sorusturma asamasindaki ifadeleri
varsa diger delillerle desteklendigi miiddet¢e yerel mahkeme tarafindan
degerlendirilebilir (Ferrantelli ve Santangelo/italya, 52; Calabro/italya ve Almanya).
Diger yandan tanik ifadesinin mahk(miyet karariin verilmesi i¢in esas veya belirleyici
bir roliiniin bulunmasi halinde mahkeme nezdinde ifadesi alinmayan taniklarin sorguya
cekilmesi zorunlu goriilmektedir (Kok/Hollanda; Krasniki/Cek Cumbhuriyeti, 79)%.
AIHM, Kuveydar v. Tiirkiye, 19.12.2017 davasinda “6rgiit iiyesi olma sucundan 20 yil
10 ay hapis cezast alan bagvurucunun yargilandig: siirede avukatla temsil edilmemesi

ve cagirdigi taniklarin dinlenilmemesi’ni 6. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir®®®,

AIHS, 6/3-d’nin ihlal edildigi gerekcesi ile mahkemeye basvuran kisilerin
ozellikle “belirli bir tamigi ¢agirmalarina izin verilmemesi”’nden ziya de gercegin
ortaya cikartilmasi i¢in o tanigin dinlenmesinin mutlak zorunlulugu vurgulanmalidir.
Bagvurucular “tamigin  dinlenmemesinin savunma haklart ve bir biitiin olarak

yargilamanmn” adilligini yaralayacag ispatlamalidirlar (Butkevi¢ius; Krempovskij)®®°.

36 S. Cengiz ve digerleri, 2008, s.137.

37 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.68.
%8 Kuveydar v. Tiirkiye, Bagvuru no. 12047/05, Karar tarihi: 19.12.2017

39 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.108.
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2. Taniklarm Kimliklerinin Gizli Tutulmasi

Ceza yargilamalarinda tanik ifadeleri g¢ogunlukla belirleyici unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ¢ogu zaman tanik ifadelerinin saglikli bir
sekilde alinmasinda ¢ogunlukla sorunlar yasanmaktadir. Bunun en 6nemli sebepleri sug
orgiitleri olusturan ¢etelesmeler, bazi suglara karsi tanikligin fayda vermeyecegine dair
olumsuz kanaatler ve diger bircok etkenlerle birlikte psikolojik faktorlerdir. Suc ve
suclularin ortaya ¢ikartilmasi i¢in olaylara taniklik eden bireylerin ya tam gilivenceyle
korunmasi ya da bazi devletlerin yaptigi gibi tanik kimliginin gizli tutulmasi yolu tercih

edilmektedir.

AIHS 6/3d kapsaminda samigmn durusmalarda tamkla yiiz yiize gelmesi,
iddialarla ilgili soru sorma veya sordurmasi adil yargilanma baglaminda bir hak olmasi
gizli tanmk uygulamalarinda sorun olusturmaktadir. Ancak, tanigin korunmasi
noktasinda hakli gerekcelerin bulunmasi durumunda AIHM, tam@in gizlenmesini hak
ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Genellikle uyusturucu davalarinda “taniklik
yapma” agisindan bir¢ok sahsin kaygi duymasi yetkilileri bu tip davalarda gizli tanik
uygulamasina yonlendirmektedir. Doorson-Hollanda davasinda, bagvuran uyusturucu
saticist aleyhine taniklik eden sahislarin siddet ve tehdit edilmeleri sonrasinda iki kisinin
gizli taniklik yapmasimi taniklarin korunma gereksinimleri arasinda adil bir denge

kurulmasi gerekgeleriyle hak ihlali olarak degerlendirmemistir®®°.

Diger yandan Saidi/Fransa davasinda, “kimligi gizli tutulan ii¢ kimlik tespiti
tamigimin - baskasindan isitilen bilgilerin tekrar beyamindan ibaret” ifadeleriyle
uyusturucu kacgakcihign sugu sabit goriilmiistir. ATHM uyusturucu kagakcihign ile
miicadelede delil elde edilmesi ve sunulmasinin zorluklarini inkar etmese de saniklarin

savunma haklarinin kisitlanmasini ve ceza hiikmiiniin sadece ii¢ gizli tanik beyanina

%0 Q. Cengiz ve digerleri, 2008, s.138
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dayandirilmasini Sézlesme’nin 6/3-d maddesine aykir1 bulmustur®®?. Bu gerekcelerden
anlasildign kadariyla AIHM, saniklar hakkinda verilecek mahkumiyet kararlarinm
sadece gizli tanik beyanina dayandirilmasini kati bir sekilde yasaklamaktadir (Birutis ve
Digerleri - Litvanya, 2002). Uyusturucu sucu ile ilgili olan Krasniki/Cek Cumhuriyeti
davasinda da AIHM, taniklarin karsi karsiya olduklari korkularinin makulliigiiniin

mahkeme tarafindan anlasilir olmasi gerektigini vurgulamistir®®?,

Sadak ve Digerleri V./Tiirkiye davasinda; AIHM, Sézlesmeci Devletlerin sanik
aleyhine taniklik eden sahislara sanigin soru sorma ya da sordurma hakkini saglamasi
zorunlulugu oldugunu bildirmistir. Bu kapsamda, mahkemede saniklar aleyhine ifade
veren asiret reislerinin mahkeme Oniinde dinlenilmemeleri, saniklarin taniklarla
mahkemede yiliz ylize gelmeme, bu taniklarin baska yer mahkemelerine yazilan
talimatlarla dinlenilmesine ragmen istinabe yoluyla dinlenilme giinlerinin sanik
avukatlarina bildirilmemis olmasi kabul edilemez bulunmustur. Ayrica, iddia makami
taniklarin durugmada saniklarla yiizlestirilmesinin ne gibi tehlikeler doguracagini

aciklayamamas1 da ATHS 6/1 ve 6/3-d maddelerinin ihlaline gerekce gosterilmistir®®,

Gizli tanik veya durugma salonunda bulunmayan tanik durumlari birbiriyle ayn1
olmasa da sanik i¢in olasi elverigsizlik olugturmalar1 baglaminda ilke olarak birbirinden
farkli degildir. Ceza yargilamalarinda olmasi gereken esas durum sanik aleyhine
taniklik eden sahislarla sanigin yiiz yiize gelmesi, taniklarin sorguya g¢ekilebilmesinin
saglanmasidir (Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], 127). Sanik i¢in olusan
elverigsizlik degerlendirilirken gizli tamigin ifadesinin sanigin mahkimiyetine
hiikkmedilmesindeki rolii 6nemlidir (Kok/Hollanda (k.k.); Krasniki/Cek Cumhuriyeti,
79). Cinsel istismar davalarinda magdurun korunmasi maksadiyla sanik ile yiizlestirilme

yapilmayabilir. Ancak, sanigin haklarii yeterli ve etkili bir sekilde kullanmasi igin

%1 (. Ozbey, 2004, s. 421.
%2 S, Cengiz ve digerleri, 2008, s.142-143.
%3 R. Culha ve digerleri, 2012, s.145.
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alinan tedbirlerin dengeli olmasma dikkat edilmelidir (Aigner/Avusturya,  37;
D./Finlandiya, = 43; Vronchenko/Estonya, 56). Tanigin beyanin bulundugu kamera
kayitlarinin  saniga izletilmesi anlatilanlarla ilgili sanigin soru sormasina firsat
vermedigi i¢in tek basmna sani@in haklarini yeterince korudugu anlamina gelmedigi

bilinmelidir (D./Finlandiya, 50; A.L./Finlandiya, 41)%*,

AIHM, sam@n mahkumiyet kararmin sadece gizli tamk beyanina
dayandirilmadig1 ceza kararlarinda yargilamanin biitiiniine gore adil sayilabilecegi, bu
ylizden gizli tanik ifadelerinden yola ¢ikilarak 6/3d’nin ihlal edildiginin

diisiiniilemeyecegi oriisiindedir (Doorson/Hollanda,1996)3°,

AIHM igtihatlarma gore davalarda gizli tanik olmas1 durumunda siipheli veya
sanik tanigin giivenilirligini sorgulayamadigi i¢in ve mahkeme sanigin savunma hakkini
sinirlandirilmis olmaktadir. Bu nedenle tanigin kimliginin gizli tutulmasi ile ilgili karar
alinirken makul gerekgelerin bulunmasi gerekir. Taniklarin hakli kaygilari, maddi
imkansizliklar veya baska nedenlerle tanigin durusmaya katilmamasi, sanikla
yiizlestirilmemesi davanin kendi durumuna gore ¢cogunlukla kabul edilebilir bir durum
olabilir. Ancak, ulusal mahkemelerin adil yargilanma kapsaminda isnat edilen sugun
karsilig1 olarak ceza verebilmesi icin gizli taniklarin ifadelerini destekleyen delillere

gore karar vermesi gerekir.

3. Dogrudan Soru Yoneltme Hakki

Dogrudan soru yoneltme hakki (¢apraz sorgu) gore davanin taniklart iddia ya da
savunma tanig1 olusuna gore sirasi ile hem iddia makami hem de savunma makaminca
sorulan sorulara cevap vermek zorundadir. Bu asamada hakim pasif kalarak sadece

taraflarin istemiyle konu disina ¢ikilan sorulara cevap verilmesini engellemektedir. Bu

34 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, 5.68

35 Nur Centel, 6352 Sayili Kanun’la Kurulan Ozel Gérevli Agir Ceza Mahkemeleri, Yaym Kurulu:
Muharrem Ozen, Metin Feyzioglu, Tugrul Katoglu, Devrim Giingdr, Glines Okuyucu Ergiin, Haluk
Toroslu, Fahri Gokgen Taner, Yaprak Ontan, Icinde: Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt-1,
Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 459, Ankara-2015, 245- 269, 5.263.
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sorgulamada “delil hukukunun kurallar, etik kurallar, taniga soru sorma yontemleri,
tartismalar, davamin sunumu ve ortaya konmasit gibi” birgok kurala dikkat edilmesi

gerekir3ee,

Dogrudan soru yoneltme yapan taraf tani§a yonlendirici sorular soracak ve kural
olarak ihtilafli konularla ilgili olmalidir. Bunun disinda sorulan sorular genellikle
tan1gin inanilirligini sorgulamak veya olayla ilgili olas1 bir tanigin ortaya ¢ikartilmasina
yonelik olabilir. Sorguyu yapanin amaci tanigin zayif yonlerini ortaya cikartarak

konuyla ilgili bilgileri alabilmektir®®’.

Dogrudan soru yoneltmede silahlarin esitligi ilkesi geregince sug¢ isnadina iligskin
kanitlar sanmik tarafindan bilinmesi gerekir. Bu durumda suglama kanitlarina karsi

savunma agik bir sekilde tartisilabilir®®®

. Bununla birlikte 6zellikle cinsel suclara iliskin
ceza yargilamalarinda davanin 6zellikleri dikkate alindiginda, sorularin dogrudan soru

yoneltme ile dogrudan sanik ya da miidafisi tarafindan yoneltilmesi anlamina

gelmeyecegi AIHM kararlarinda vurgulanmustir (S.N./Isve¢, 52; W.S./Polonya, 55)°.

Bagkasindan duyulan bilgilerin durugmada tekrar beyan edilmesinden ibaret
kanitlar adil yargilamaya engel goriilmese de (Blastland/ Birlesik Krallik), bu tip
durumlarda dogrudan soru yoneltme olanagmnin taninmamasi ve kararin tamamen
kulaktan dolma bilgilere dayandirilmasi yargilamayr adil olmaktan ¢ikaracagi
vurgulanmistir (Unterpetinger/Avusturya). Bu davada, “basvurucunun yargilamanin
hi¢bir asamasinda ifadeleri yiiksek sesle okunan kigileri” sorgulama imkaninin

olmamasi 6/1 ile 6/3-d maddelerine gore ihlal kabul edilmistir’°.

366 K. Toksari, 2010, s.87.

%7 Pervin Aksoy Ipekgioglu, Bir Sorgulama Yontemi Olarak Capraz Sorgu, Yayin Kurulu:
Muharrem Ozen, Metin Feyzioglu, Tugrul Katoglu, Devrim Giingér, Giines Okuyucu Ergiin, Haluk
Toroslu, Fahri Gékgen Taner, Yaprak Ontan, I¢inde: Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt-I,
Ankara Universitesi Yayinlari No: 459, Ankara, 2015, 91-122, s.111

%8 Gozibiiyiik ve Golciiklii, 2016, , 5.308.

39 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014, s.71.

370 N. Mole ve C. Harby, 2001, 5.96-97; K. Kartal, 2009, s.60
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O’hara /Birlesik Krallik davasinda AIHM, “yargilama sirasinda gozaltina alict
sorusturmact polis S. gozaltina alma kosullariyla ilgili ifade ve basvurucuya kendisini
capraz sorgulama imkani vermesini keyfi gozaltina almaya karsi onemli bir koruyucu”™

olarak degerlendirmistir®’.

AIHS’nin 6/3d bendi geregince uygulanmas1 gereken dogrudan soru yoneltme
sistemi savunma hakkinin biitiinleyici bir pargasi olarak goriilmelidir. Yargilamada
“dogrudan soru yoneltme’nin taninmast maddi olarak gercegin ortaya g¢ikarilmasini,
belirsizliklerin aydinlatilmasini, taniklarin giivenilirliginin test edilmesini, “delillerin
derinlemesine tartisiimasini, karsi tarafin tamiklik”  giicliniin  sarsilmasin1  ve
zayiflatilmasini, itirazlarin bertaraf edilmesini, “tanigin agiklamalarindan kendi lehine
sonu¢” ¢ikarilmasini, yanhs egilimlerin diizeltilmesini saglayan bir firsattir. Dogrudan
soru yoneltme ile savunma hakki, “daha saglikli, rahat ve daha genis” kullanilabilir,

yargilama siirecinde etkin olunarak bu usul ile adaletin ortaya ¢ikmasi saglanabilir®’2,

371 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, s.473.

872 Ramadan Santvar (2012), Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6. Maddesi Cergevesinde Adil
Yargilanma Hakki Ve Saniga Taninan Temel Haklar, Dogu Akdeniz Universitesi Lisansiistii
Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kibris, $5.110-111.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA SUPHELI VE SANIK HAKLARI

I. SUPHELI VE SANIK KAVRAMI

Tiirkiye’de Sanik kavramu ilk olarak “1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usiilii
Kanunun’nda sug isnadi altinda bulunan kisi i¢in sanik kavrami kullanilmistir. 1412
sayitli CMUK 'nun yirtrliikte oldugu déonemde 6gretide, kolluk makamlariin belli bir
kisiye kars1t suclamayi (isnadi) belirtilen islemler yapmasiyla, Ornegin; “kisinin
vakalanmasi, sorguya ¢ekilmesinin veya hakkinda tutuklama karari verilmesinin
istenmesiyle ya da kamu davasit a¢ilmasiyla sanik statiisiine” girecegi belirtilmekteydi.
Diger bir ifadeyle, bir kisiyi sanik olarak ifade etmek icin suglanan kisinin yargic¢
tarafindan sorgulanmasi gerekmektedir. Kendisiyle ilgili bireysel dava acilan sahis,
yargicin davay1 kabul etmesiyle sanik sifatr almaktadir. Ayrica diger hallerde hakkinda
suc isnat edilen kisinin savcilikca hakkinda iddianame ile kamu davasi agilmasiyla
birlikte saniklik sifatinin baglayacagi kabul edilmektedir. Ancak bu durum adil
yargilanma hakki agisindan ciddi sorunlara neden olmustur. Ciinkii sug isnadi altinda
bulunan kisinin sadece hakim oniinde sanik sifatina sahip olmasi, sanik haklarmin da
iddianameden Onceki evrede uygulanmamasi gibi insan haklar1 agisindan kabul
edilemez bir duruma yol agmaktadir. Bu sorun “3842 sayili yasa ile CMUK 'un 135.
maddesinde ”, yapilan degisiklikle, yasak sorgu yontemlerinin “ifade verenin ve sanigin
beyani” ifadesi eklenerek asilmaya calisilsa da 135. maddede diizenlenen yasak sorgu
yontemlerinin sanik haklarinin ancak bir kismini karsiladigi agiktir.

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu” bu carpikliga son vermek amaciyla
siipheli ve sanik kavramlarina agiklik getirmistir. 5271 sayili CMK’da, sorusturma
sirasinda, sugu isnat edilmemis ama slipheli durumda olan kisiye siipheli;

kovusturmanin bagindan itibaren hiikiim kesinlesinceye kadar, kuskulu durumda olan
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kisi de sanik olarak tanimlanmistir. Stipheli ve sanik kavramlariin igerisinde yer alan
sorusturma ve kovusturma kavramlarini agikg¢a ele alan kanun koyucu siipheli ve sanik
tanimlarini tereddiitte neden olmayacak bicimde ele almistir.

Stipheli ve samik kavramlarmin diizenlendigi “5271 sayili CMK'nin 2.
maddesine” gore sorusturma, sorumlu makamlar tarafindan sug¢ siiphesinin ortaya
cikisindan iddianamenin kabul edilmesine kadar gecen siire, iddianamenin kabul
edilmesinden kesin hiikiim verilen zaman araligi da kovusturmadir. Dolayisiyla sug
siiphesinin yetkili makamlar tarafindan 6grenilmesinden baslayip iddianamenin kabul
edilmesine kadar olan siirede suc¢ isnat edilen kisi siipheli olarak adlandirilirken;
iddianamenin kabuliiyle baslayip, kesin hiikiim verilene kadar olan siirede su¢ isnadi
altindaki kisiye sanik denilmektedir. Tanimlarla yapilan bu ayrim bilimsel agidan pek
isabetli olmasa da anlasilmas1 ve dgrenilmesi agisindan oldukca pratiktir®”,

Cinkii , “5271 sayil CMK” ile tarif edilen siipheli ve sanik farki, yogun sug
sliphesine ve suc isledigine dair siiphelenen kisiyle ilgili islemlere gore degil,
sorusturmanin evrelerine gére diizenlenmistir®’*. Baska bir anlatimla, siipheli ve sanik
yargilama siirecinde ortaya ¢ikan aym kisiye verilen hukuksal bir kimliktir3™.

“5271 sayili CMK ”da sug siiphesine yer verilmistir, ancak siiphenin ne kadar
olmas1 gerektigine acgiklik getirilmemistir. Bu sebeple sorusturmayi baslatacak
yetkililerin somut vakialara dayandirilarak su¢ siiphesinin arastirilmas: uygun
olacaktir®’®,

5271 sayilh CMK’min 170. Maddesine gore davanin agilmasi i¢in siliphelinin

adinin yazilmamig olmasi gerekmektedir. Ayrica sug siiphesi ve slipheli daima birlikte

ortaya ¢ikmazlar. Kolluk kuvvetleri bu evrede olayla ilgili bilgi toplamakla

373 Sahin, 2005, s. 53.

874 Yurtcan, 2005, s. 144-145,
575 Sahin, a.g.e., s.134.

576 Turhan, a.g.e., s.101-102.

124



yiikiimliidiirler. Bu sebeple, siipheli kavrami, siiphe nedeniyle belli kisi ya da kisileri
isaret ettigi zaman olustugu unutulmamalidir®”’. Sen’e gore;

“Sanik olmak; bir su¢ islendigine dair yeterli siiphe ile suglanma olarak
tammlanmaktadr. Sanik haklarinin ongoriildiigii ve amaclandigi, kullandirilmadigt
goriilebilmektedir. Hukuk devletinde bir su¢la suclanip yargilanan herkesin
masumiyet/su¢suzluk karinesi altinda bazi haklara sahip olmasi ve bu haklar
kullanabilmesi sanik haklart olarak tamimlanmaktadwr. Sucglanan kisiye, sorusturma
asamasinda stipheli, dava ve temyizi kapsayan kovusturma asamasinda ise sanik adi
verilmektedir.

1-Hakkinda sorusturma agilan kisi, geregi gibi savunma yapabilmek i¢in
oncelikle ne ile su¢landiginin bilinmesi gerekmektedir.

2-Yargilamada kullanilan dili bilmeyen kisiye iicretsiz terciiman tayin
edilmektedir.

3-Bir su¢la suglanan kimseye zor kullanilamayacagi gibi, ifade ve sorguda da
baski yapilamamaktadir. Su¢lanan kisi, 6zgiir iradesi ile savunmasim sozlii veya yazili
olarak yapabilecegi gibi susarak da yapabilmektedir. Susmak, su¢clamayr kabul etmek
degil, reddetmek anlamina gelmektedir. Iddiay: ortaya koyan, iddiasini ispatla
viikiimliidiir. Stipheli veya sanik yargilamanmin her agsamasinda su¢suzlugunu anlatma,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi veya berat karart verilmesini isteme hakki vardir.

4-Bir sugla suglanan herkesin, isterse kendi segecegi avukattan isterse de
barodan iicretsiz goreviendirilecek avukattan hukuki yardim alabilme hakki vardir. Alt
sinr cezast bes yili gegcen sugla su¢lanana avukat tayin edilmesi zorunludur. Suglama
ne olursa olsun, kollukta alinan ifadeye avukat bulunmadig: takdirde, bu ifade siipheli

ve santk aleyhine kullanilamaz. Sorusturma asamasinda avukat yardimi, sadece Terorle

3" Nur Centel, Hamide Zafer (2008). Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, s. 144.
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Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi kapsamina giren suclarin islendigi iddiasinda 24
saat siire ile kisitlanabilmektedir, ancak bu sirada ifade alinamaz.

5-Suglanan bireyin hizli ve tutuksuz sekilde yargilanma hakki vardwr. Geg gelen
adalet fayda saglamaz. Acgilan davalar hizli bitirilmeli ve maddi hakikate hemen
ulastimalidir. Bu nedenledir ki, davalarin bir durusma, en fazla birka¢ celsede
bitirilmesi ongoriilmiistiiv. Ancak bu kural istisna haline doniismiis, davalarin yillarca
siirmesi ise olagan hale gelmistir. Masumiyet/su¢suzluk karinesi oldugu halde,
insanlarin uzun siire tutuklu yargilandiklari ve bir tedbir olan tutuklamanin cezaya
doniistiigii goriilebilmektedir. Bu yanlistir.

6- Savcimin yiiriittiigii sorusturma asamasinda, siiphelinin sadece aleyhine olan
deliller degil, lehine olan deliller de toplanmalidir. Siipheli ve avukati da delil toplayp,
sorusturmada savciya, kovusturmada da mahkemeye sunabilmektedir.

7- Sanik ve avukati; sorusturma dosyast ile ilgili gizlilik karart olsa bile, hangi
su¢lama ve delillerle gozaltina alindigini, hangi dayanakla tutuklamaya sevk edildigini,
tutuklandigimi veya adli kontrol tedbirine tabi tutuldugunu bilme, delilleri gérme ve
degerlendirme hakkina sahiptir. Yakalanan ve gézaltina alinan siipheli veya sanigin bu
durumu yakinina derhal bildirilmelidir. Gézaltina alinan stipheli, en kisa siirede serbest
birakilmasini veya adliyeye ¢ikariimasini isteme hakkina sahiptir. Gézalti siiresi makul
olmalr ve bu makul siire de ihtiya¢ kalmadig: takdirde sonuna kadar kullaniimamalidir.
Bu siwrada da kolluk ve savcilik makami, siipheli veya samiga keyfi muamelede
bulunamaz ve bulunulmasina da géz yumamaz.

8- Samik, tutukluluguna itiraz edebilme, tutuksuz yargilanmayr isteme ve
sorusturma asamasinda tutukluluk incelemesinin hdakim huzurunda yapilmasi hakkina
sahiptir. Tutuklulugun tiim asamalarinda, samgin yanminda mutlaka en az bir avukat

bulunmalidir.
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9- Sanik, kovusturma asamasinda hangi fiille su¢lanmakta ise, sadece o fiilden
yvargilanabilmektedir.

10- Sanik ve avukati, kovusturma asamasinda sozlii savunma yapma, soru sorma
ve tiim séylenenlerin kayda gec¢irilmesi hakkina sahiptir.

11- Sanik, dogrudan dogruyalik (viizyiizelik) ilkesi geregince prensip olarak,
sorusturma asamasinda sorguyu yapan hakim veya heyet kimse, karart da o hakim veya
heyetin vermesini bekleme hakkina sahiptir. Bu hak, tabii hakim ve mahkeme
giivencesinin dogal bir sonucudur.

12- Sanik; su¢lu oldugu kesinlesmedik¢e, yani kanun yollar: tiikenmedik¢e suglu
ilan edilemez ve gosterilemez. Sanik, sadece disarida degil, durusma salonunda da
avukatimin  hukuki  desteginden yararlanma hakkina sahiptir. Samigin  tutuksuz
yargilanmasi esastir. Bu esas, samigin savunma hakkina en iyi sekilde kullanabilmesine
hizmet eder. Ciinkii tutuklu insan, tutuksuz insan gibi imkanlara sahip olamaz ve
diledigi savunmay: yapamaz.

13- Sanik, dava sonunda hakkinda verilen karart temyiz etme, sonrasinda da
Anayasa Mahkemesi’ne ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda
bulunma hakkina sahiptir 3’8,

Ceza muhakemesi, toplumdaki hukuksal diizeni ve baris1 yeniden olusturacak
somut olguya ulasmay1 hedeflemektedir®”®. Ancak ceza muhakemesi insan haklarma
aykirt davranmadan yargilama kurallar1 ¢ercevesinde olmalidir. Yani ceza
muhakemesinde somut gercek arastirmasi  sanik haklar1 denilen bir takim ilkelerle
kisitlanmistir, yasalar uyarinca taninan hak ve yetkileri gerektigi gibi kullanildig1 bir

evrenin tamamlanmasiyla varilan gergek dnemlidir®®,

378 Ersan Sen (2013). Sanik Haklari, https://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/sanik-haklari,7154.

379 Yurtcan, 2019, s.3.

380 flhan Uziilmez (2005). Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, TBB Dergisi, Say1:58,
s.41.

127


https://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/sanik-haklari,7154

Modern ceza yargilamasinda, samigin “maksadini anlatabilme hakki” saniga
taninmasi gereken haklardan birisidir. Bu hak ile sanik muhakeme siirecinde derdini
anlatabilmekte, yargilama i¢in ¢iktiginda kendini ifade edebilmesinin teminatini
vermektedir. Sanigin etkin bir savunma hakkinin olmasi gerekmektedir. Adi gegen hak
sani@a bilgi verilmesi, aciklama da bulunulma ve aciklamalarin g6z Oniinde
bulundurulmasini isteme olmak iizere ii¢ ana 6geyi icermektedir. Maksadini ifade etme
hakkinin saniga taninmasi, yargilama siirecinde onun adalete olan duygularinin
zedelenmesini de saglar. Yani kendisini istedigi ve gerektigi gibi anlatamamis ayrica
sOyledikleri ciddiye alinmamis kisilerin yargilama siirecinden memnun olmalari
imkansizdir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak kamuoyu da ¢cogunlukla yargilamanin
adil olduguna inanmayacaktir. Mahkemenin sonucu ne olursa olsun meramini
anlatabilme hakkinin verilmesi, yarginin sanik ve kamu goziindeki giivenilirligini de

arttiracaktir3®?,

Il. TUORK HUKUKUNDA MAHKEMEDE YARGILANMA HAKKI

A. Mahkeme Kavrami

1982 Anayasasi’nin 152. maddesi, itiraz ederek Anayasa Mahkemesi’'ne,
mahkemenin bagvurabilecegini belirtmis olup maddede gecen “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme” ifadesinde “mahkeme” kavramimin ne demek olduguna dair ne 1961
Anayasast’nin ayni maddesi ne de 1982 Anayasasi’nin 152. maddesinin gerekgelerinde
bir bilgi bulunmamaktadir. Yani adi gecen kavramin kapsaminda bigimlendirmistir.
Anayasa Mahkemesi kurulus tarihi olan 1962 yilindan 1972 yilina kadar olan on yillik

siirecte verdigi kararlarda “mahkeme” kavramini dar anlamu ile ele almistir®?,

%l Hakan Karakehya (2015). Ceza Muhakemesinde Sanigm Meraminmi Anlatabilme Hakkinin
Unsurlari, CHKD, Cilt:3, Say1:2, s.200.
382 Anayasalarimiz (2000). Anayasa Mahkemesi Yayini, s.356-370.
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Anayasa Mahkemesi’nin ilk on yilindaki kararlara gére “mahkeme” kavrami;
“bir davaya bakan hakim gorevindeki kisilerden kurulu yargilama yetkisine sahip,
taraflar  arasindaki uyusmazhgin temelini ¢ozmeye calisan makam”dir’®, Anayasa
Mahkemesi’nin mahkeme kavramini net bir sekilde ele alindig ilk donemde asagidaki
0geler mahkeme tanimi yapilirken goz 6ntinde bulundurulmustur.

“1.Adli, askeri veya idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikiim vermek
suretiyle anlasmazliklar: ¢oziimleyen her derecede mahkemelerden olmasi.

2.Bir mahkemenin idaresiyle gérevli kilinmayan ve davaya bakmayan
hdkimlerin mahkeme kavramina girmemesi.

3. Onaya bagh karar verme, kararlarinin esas yoniinden itiraz edilebilir olmast,
kararlarin mahkemeleri baglamasi, kararlarin kazanilmis hak dogurmasi,

4.Yargilama yapip uyusmazligi kesin olarak ¢ozmesi,

5. Karar organlarimin  hakimlerden tesekkiil etmesi yargilama tekniklerini
uygulayarak ve genelde dava yoluyla uyusmazlik ve anlasmaziliklart ¢oziimlemekle
gorevli olmasit ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu
vargi diizenlerinden birinde yer almast,

6.Kazai bir usiil uygulanmasindan baska, tiyelerin de bagimsiz olmasi ve hakim
niteligini haiz kisilerden olusmasi veya hakim statiisiinde bulunmasi,

7.0zel ve genel nitelikte olabilecegi gibi siirekli veya gecici nitelikte de
olabilmesi,

8. Yargilama yapmast ve uyusmaziiklar: kesin olarak ¢oziimlenmesi,

9. Tek basina yargilama isi yapan hakimlerin bir mahkemenin idaresiyle gérevli

kilinmast,

33 E.1967/15, K.1967/15, AMKD, 5, 119.
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10.Gorev yapan iiyelerin atanmalar:, hak ve odevleri, emekliye ayrilmalar,
Anayasasi 'nin ongordiigii mahkemelerin bagimsizligt ve hakim teminati esaslarina gore
diizenlenmis olmast,

11.Mahkemelerin, kendilerine sunulan sikayet ve itirazlari, belli usule uyarak
yvargilamasi ve bu yargilamayr yaparken objektif hukuk kurallarini sikayet ve itiraza

uygulamasi. “

B. Tiirk Hukukunda Yasal Mahkeme Diizenlemeleri

Yasal mahkeme ilkesi, hukuk devleti olmanin bir gostergesi olarak kabul edilir.
Bu nedenle demokratik hukuk devletinde mahkemelerin kisi, olay veya belirli bir
duruma gore kurulmasinin 6niine gegen bir hukuk sistemine sahip olmasi gerekir. Sug
stiphesi altinda olan kisi ya da kisilerin yasalarla daha 6nceden kurulmus bir mahkeme
karsisina ¢ikarilmasi, hangi usule gore yargilanacagini bilmesi AIHS nin 6. Maddesinde

gecen dogal yargic ilkesinin geregidir®®,

“Tiirk Anayasanin 142. maddesi ile 37. maddesi”, “hi¢ kimse kanunun tabi
oldugu mahkemeden baska bir mahkeme oniine ¢ikarilmaz, bir kimseyi kanunen tabi
oldu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz” hitkiimlerine yer vererek dogal yargig ilkesinden

bahsetmistir®®®.

“Anayasa’nin 142. maddesine” mahkemelerin “kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri” kanunla diizenlenmelidir. Diger yandan “Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun 8. maddesinde

“ceza mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla

34 Sibel inceoglu (2007). Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi; Council of Europe European
Commission, Sen Matbaa, Ankara, 2007, s.158
385 Celik, a.g.e., 2014, 5.64.
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kurulan diger ceza mahkemeleridir” ifadesi ile mahkemelerin yasa ile kurulacagi

belirlenmistir3®®.

“Anayasamin  142. maddesi geregi 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri”, “Bolge Adliye Mahkemeleri Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun”, “5271 sayih Ceza Mahkemeleri Kanunu (CMK)’na mahkemelerin
sorumluluklarinin yasayla belirlenecegi ifade edilerek dogal hakim ilkesine uyulmasi
gerektigi bildirilmistir. Ayrica 5271 sayili CMK, goérevsiz mahkemelerde dava agilmasi
halinde yapilmasi1 gerekenleri ve yaptirimlart ifade edilerek yasal mahkeme hakkini
glivence altina almistir. Gorevsiz mahkemeye dava agildigi durumlarda mahkeme
iddianameyi “5271 sayili CMK nin 170 ve 174. maddeleri” geregince iade etmekle
mikelleftir. CMK 5. madde’ye gore kovusturma evresinin her asamasinda siipheli ya
da sanik i¢in hakim gorevsizlik karar1 verebilir. Davanin mahkemenin gorevini astig1 ya
da gorevi disinda kaldiginin anlasilmasi iddianamenin kabuliinden sonra ise dosyay1
gorevli mahkemeye gondermekle yiikiimliidiir. Dava agilan gorevsiz mahkemenin
gorevi geri verdigi ana kadar yapmis oldugu islemlerin gecerliligi konusunda, CMK
Madde 7 “gorevsiz mahkemenin yaptigi islemlerden yenilenmesi miimkiin olmayanlar
disinda gorevsiz mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz kalacagina isaret

etmistir %%,

Yasal mahkeme ilkesinin saglanmasi i¢in hem gorevli mahkemenin hem de
davanin agilacag yerin belirli olmasi gerektigi i¢in 5271 sayili CMK’ya gore de davaya
bakma yetkisi delillerin daha kolay toplanmasina firsat vermesi gerekgesi ile sugun
islendigi yerdeki mahkemelere verilmistir. Bu nedenle yetkisiz mahkemeye dava
acilmasi durumunda mahkeme iddianameyi CMK 170 ve 174. Maddeler geregince iade
etmesi gerekir. Diger yandan CMK 20. Maddeye gore yetkili olmayan hakim ya da

mahkemeler tarafindan yapilan islemler bazi durumlarda sadece yetkisizlik nedeniyle

36 Toksarl, a.g.e., S.12.
%7 Toksari, a.g.e., s.13
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hiikiimsiiz sayilmayacak, 21. Maddeye gore de hakim veya mahkeme yetkisiz de olsa

gecikmesinin sakincali oldugu durumlarda islemleri yapabileceklerdir.

Yetkisizlik iddiast1 CMK’ya gore kamu diizeninden sayilmadigr igin
yargilamanin her asamasinda hem taraflarca hem de mahkemece yetkisizlik iddiasi ileri
stiriilemeyecektir. Bu nedenle, CMK, 18. Maddeye gore yetkisizlik iddias1 “ilk derece
mahkemelerinde durusma sorgusundan oénce, bélge adliye mahkemelerinde ise
incelemenin baglamasindan ve durusmalil islerde inceleme raporunun okunmasindan
once” bildirmesi gerekir. CMK madde 17’ye gore de bu asamalardan sonra hakim veya
mahkeme arasinda yetkisizlik sorunu ¢ikarsa ayni yargi sistemi igindeki ortak yiiksek

gorevli mahkeme yetkili hakim veya mahkemenin hangisi oldugunu belirleyecektir.

Su¢ eyleme gecildigi yerin belli olmadigi durumlarda veya sug¢ yabanci bir
iilkede gerceklesmis fakat sorusturulmasi ve kovusturulmasi Tiirkiye’de yapilmasi
gereken bir sug ise yetkili mahkeme niteligine gore belirlenir. Bu durumda 6nce sanigin
yakalanmis oldugu yer, sonra eger sanik yakalanmamis ise ikametgah yeri, en son
oturdugu yer mahkemesi sorumlu tutulmustur. Biitiin se¢enekler degerlendirilmesine
ragmen yetkili mahkeme belirlenememis ise, CMK 13. Maddeye gore “yargilama
usultine iliskin ilk islemin yapildigi yer mahkemesi” yetkili mahkeme olarak kabul

edilmektedir.

Tiirkiye’de sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken yabanci iilkelerde islenen
herhangi bir sugta siipheli veya sanik eger Tiirkiye’ye yerlesmemis ya da ikametgahi
yoksa Adalet Bakaninin istegi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusuna
istinaden Yargitay, yetkili mahkemeyi belirlemektedir. Diger yandan CMK 14. Madde
geregince yabanci iilkelerde bulunan ve diplomatik bagisikliktan yararlanan sug igleyen
Tirk kamu gorevlileri hakkinda yetkili mahkeme Ankara mahkemesi olarak

belirlenmistir.
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Anayasa’nin 38. maddesi sucta ve cezada kanuni olmasinin dogal bir sonucu ile
siiphelinin ve sanigin yasal mahkeme Oniine ¢ikarilmasini giivence altina almistir. Bu
giivencenin sadece saniklar i¢cin degil siipheliler icin de getirilmis olmasi oldukca
onemlidir. Stipheliler hakkinda tutukluluk gibi giivenlik tedbirleri alinmasi islemleri ve
itirazlarin incelenecegi makamin hakimler ve mahkemeler olmasi saglanarak dogal

yargig ilkesine uyulmustur3®,

1982 Anayasasinin “kanuni (vasal) hakim” olarak diizenledigi ifade Anayasa
Mahkemesi tarafindan “yasal hakim” ilkesinin “tabii hdkim” olarak anlasilmasi
goriisiindedir. Anayasa Mahkemesine gore tabii veya dogal hakim kavrami bir sucun
islenmesinden ya da c¢ekismeden Once yasa ile kurulmus mahkemeleri ve bu
mahkemelerin de islenen suglara iliskin davalara bakmakla gorevli ve yetkili kilinmis
olmasini ifade etmektedir. Dogal yargic ilkesi geregi yargilama makamlar1 su¢ ya da
uyusmazligin islenmesinden sonra kurulmasi ya da saniga ve davanin taraflarina gore

yargi¢ atamas1 yapilmasina imkan vermemektedir®®®,

Anayasa Mahkemesi'nin  “14.02.1978 tarih, 1977/130 esas, 1978/13 sayili
kararinda”, Askeri Ceza Kanunu’na 25.05.1972 tarih ve 1590 sayili yasa ile eklenen
Ek.2. maddesi ile “Devietin askeri kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif edenlerin 765
sayili TCK’min 159. maddesi ile cezalandirilacaklart ongoriilmiis "tiir. Bu kanun ile bu
su¢ faillerinin Askeri mahkemelerde yargilanmasi saglanmis olacaktir. Anayasa
Mahkemesi ise bu sucgu askeri sugun temel 6gelerinden ve belirleyici 6zelliklerinden
yoksun bulundugu gerekgesi ile asker olmayan kisiler i¢in Askeri Mahkemelerin dogal
yargl yeri olamayacagina karar vermistir®®®. Belirli kisileri yargilamak iizere kurulan

6zel mahkemelerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, dogal hakim ilkesine dayanarak o

388 Toksart, a.g.e., s.11.

389 Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.1990 tarih ve 1990/13 esas, 1990/30 karar sayil1 karari; Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt; 1, No:39

390 Sijheyl Donay (1982). Insan Haklari Agisindan Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, s. 82.
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sugu isleyenlerin disindaki kisilerin bu mahkemelerde yargilanamayacagini
ongormektedir. Anayasa mahkemesi bu goriisii neticesinde sivil sahislarin askeri
mahkemelerde yargilanmasint Ongdren yasa hikmiinii 1961 Anayasasi’nin 32.

maddesine aykiri bularak iptal etmistir.

“Anayasamin 145. maddesine” gore Askeri Mahkemelerin kurulusu yasal
diizenlemelere birakildig1 icin Askeri Mahkemeler, “353 sayili Askeri Mahkemelerin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanun "unda” diizenlenmistir. Bu kanunun 1. maddesine
gore askeri mahkemelerin kurulusu kolordu, ordu ve kuvvet komutanliklariyla birlikte
Milli Savunma Bakanligi’na birakilmis, 1. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, Kuvvet
Komutanliklarinin verecekleri oneri veya “Genelkurmay Baskanhiginin, dogrudan
dogruya gosterecegi gereklilik tizerine, diger kita komutanliklart ya da askeri kurum
amirlikleri teskilatinda da Milli Savunma Bakanliginca askeri mahkeme kurulabilir ve

’

ayni yolla kaldirilabilir.”. 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu"nda goriildiigii gibi Askeri Mahkemelerin kurulusu ve kaldirilig1 sadece
MSB’ligia taninmistir. Askeri Mahkemelerin kurulmasi ve kaldirilmasinin idarenin bir

organi olan MSB’ligina birakilmasi dogal hakim ilkesine aykir1 goriilmektedir®®.

Anayasa’nin 145/3 maddesi ve “1402 Sayuli Sikiyénetim Kanunu” hiikkiimlerine
gore asker olmayan sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasini 6ngoren 13., 14., 15.
maddelerinde ifade edilen kosul ve sucglara yonelik olarak o6zel bir sekilde
diizenlenmistir. Bu kanun cercevesinde “Sikiyonetim Mahkemesi’nde yargilanmanin
yapilabilmesi i¢in suglarin sikiyonetim ilan ve faaliyetlerine iliskin olarak iglenmesi ve
sikiyonetim ilanindan en ¢ok {i¢ ay i¢inde islenmis olmast yeterli goriildiigiinden tabii

hakim ilkesine aykir1 nitelikler tasidig1 ifade edilmistir392,

¥ Ozgiir Corez (2007). Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Askeri Yargi (Ceza) Sistemi Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, s.55.
392 Corez, a.g.e., 5.56.
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C. Mahkeme Uyelerinin Atanma Bicimi ve Gorev Siireleri

Hakim ve savcilarin atanmasi ve gorev stireleriyle ilgili 1982 Anayasasinin 139.

Maddesine gore;

“(1) Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada
gosterilen yastan once emeklive ayrilamaz; bir mahkemenin ve ya kadronun
kaldwriimast sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun

kilinamaz.

(2) Meslekten ¢ikarimayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar,
gorevini saglk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya
meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar

saklidr 3%,

Tiirk Anayasas1 yarginin bagimsizligini giivence altina almak amaciyla hakim ve
savcilarin atanmasi ve terfilerini “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na vermistir.
Kurulun ad1 2017 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi ile “Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK)” olarak degismistir. Bu kurulun bagkan1 Adalet Bakani, Bakanin miistesar1 da
yasal iiyesidir. Kurulun diger iiyeleri, TBMM ve Cumhurbaskani tarafindan Yargitay ve
Danistay’da gorev yapan yiiksek hakimlerden se¢ilmektedir. Bu durumda 2017 Anayasa
oylamast ile partili Cumhurbaskaninin kabul edilmesiyle birlikte kurulun tamami siyaset
tarafindan secilmis olacaktir. Adalet bakani ve miistesarinin kurulun iiyesi olmasi ve
Cumhurbagkaninin partili olmasi yargiin siyaset tarafindan baski altina alindigr ile

ilgili tartigmalarin daha da artmasina neden olmustur.

Centel ve Zafer’e gore; “Hizmetlerinin gereklerine, teskilatin ihtiyaglarina veya
ilgililerin isteklerine gore hakimlerin savcilik, savcilarin ise hakimlik sinifina gegmeleri

miimkiindiir. (HSK 36, AY, 159/6) Bu kural hakim bagimsizligini zedeleyecek tiirdendir.

%% Dogru, 2010, 5.26-27.
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Ayrica hakimlerin HSYK onayi alinmadan adalet bakaninca bakanlik hizmetine
alinabilmesi, gecici yetkiyle gérevlendirilebilmesi kurallart da hdkim bagimsizlig
agisindan sakincalidir. HSYK ile hakimin savci gibi yiiriitmeye yani bakanliga
baglanmis olmast ve kurul tiyesi hakimlerin asil gorevierinin de devam ediyor olmasi
hdakimin bagimsizligiyla bagdasmaz. Kurulun hdakimler ve savcilart birlikte muhatap
alryyor olmasi, kendisine ait binasinin, personelinin biit¢esinin  bulunmamasi,
kararlarina karst yargilama makamlarina bagvurulamamasi: (HSK 12/5), hakimlerin
denetiminin kurul yerine bakanlik miifettislerince yapimasi... bagimsizlik agisindan

sakincalidr "%,

D. Tiirk Hukukunda Bagimsiz Mahkeme ile flgili Diizenlemeler

Uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde Tiirk Anayasasinda da yarginin bagimsiz
oldugu 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda birbirinden farkli sekillerde de olsa ifade
edilmistir. 1924 Anayasast’nin 8. Maddesine gore “Yarg: hakkinin ulus adina, usul ve
yasaya gore, bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini®%®, dérdiincii faslinda
ise  “hdkimlerin miidahale edilemezligi, azledilmelerinin gii¢liigii, alenilik ilkesi,
savunma hakk:” 1fade edilse de Anayasada mahkemelerin bagimsizligi ve yargiclik
giivencesi ile ilgili hikkiimlerin ayrintili olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. 1961
Anayasast’nin 2. Maddesi’nde “insan haklarina dayali devlet”, 32. Maddede “dogal
hakim ilkesi”, yargi baglhiginin ligiincii bolimde 132, 133 ve 134. Maddelerde sirasiyla

“mahkemelerin bagimsizlig1”, “hakimlik teminat1”, “alenilik ilkesi” ile adil yargilanma

hakk1 saglanmaya calisilmistir®®. 1982 Anayasasinin 138. Maddesinde ise;

%% Kartal, 2009, s.53

3% Siiheyl Batum ve Seref iba (2009). Yeni Anaya Yapim Formiilleri ve Yoéntemleri Uzerine,
Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari:32, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Armaganlar Dizisi:8, s.201-204.

3% Server Tanilli (1976), Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, s.77-78;
Adem Celik, 1982 Anayasasi’nda Adil Yargilanma Hakki, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Ankara — 2006, $5.19-20.
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“(1) Hdakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka

uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

(2) Highir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve

telkinde bulunamaz.

(3) Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda

bulunulamaz.

(4) Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hi¢bir suretle degistiremez ve

bunlarn yerine getirilmesini geciktiremez "%,

Anayasa’nin 138. maddesine gore; hakimler Anayasaya, kanuna ve hukuk
kurallarina uygun bir sekilde yargilama yapmak ve vicdani kanaatlerine gére hiikiim
vermek zorundadirlar. Bu nedenle yargi yetkisinin kullanilmasi i¢in higbir sekilde
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilemez, tavsiye ve telkinde dahi
bulunulamaz. Bu sinirlandirma igerisine TBMM’de girmektedir. Bununla birlikte
Anayasa’nin  140. maddesine gore, hakimler ve savcilar idari yonden Adalet
Bakanligina baghdir. Hakimlerin maddi kriterlere gore yargi fonksiyonu igerisine
girmeyen islemleri idari nitelikte faaliyetlerdir. Bu nedenle idari faaliyetler i¢in Adalet
Bakanligi emir ve talimat verebilir ve genelge yayinlayabilmektedir. Hakimlerin
tarafs1zigi ve bagimsizhigmin garantisi AIHS ve Tiirk Anayasada da yer alan
“ayrimcilik yasagimin” olmasidir. Hak arama 6zgiirligli bulunan davaci veya davali
kisiler acisindan “hukukun korumasindan” esit faydalanma hakkinin elde edilebilmesi
icin yargi makamlari olan hakim ve mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 gerekir.

AIHS’ne gére “genel” bir ayrimcilik yasagi bulunmaktadir. Bu dogrultuda AIHS nde

7 Dogru, 2010, 5.26
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taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma hakki Anayasamizin 10. Maddesinde garanti
altina alimmustir: “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Higbir kisiye,

aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanmamaz.””>%,

Tirkiye’de, 1402 sayili Kanun’la kurulan “Sikiyonetim Mahkemeleri” tabii
hakim ilkesi ve bagimsizlik ilkelerinin ihlal edildigi mahkemelerdir. Bu mahkemeler,
olaylar ve saniklar belli olduktan sonra kuruldugu, her an kadrolar1 degistirilebildigi i¢cin
“Dogal Hakim” ilkesine aykiridir. Diger yandan yargilamaya yiiksek riitbeli askerlerin
miidahalelerinin olmas1 ihtimali de mahkemelerin bagimsizligina golge diistirmiistiir.
Nitekim, 9 Nisan 1986 “Avrupa Konseyi Hukuk Isleri Komitesi nin Tiirkiye ile ilgili
raporunda “Elde edilen bilgilere gore ozellikle askeri mahkemelerin uygulamalari
hakkinda ciddi soru igaretleri bulunmaktadir... Karsilastigimiz bir¢ok kimse hakimlerin
bagimsizligindan kusku duyduklarint ifade etmekte ve yargilamalara yiiksek riitbelilerin

miidahalelerinin oldugunu fark ettiklerini belirtmektedirler. %,

Hakimler yargilama yaparken hem yasama ve yiiriitme organlar1 hem de kendi
icerisinde de bagimsiz olmalidir. Muhakeme usulii geregi verilen kararlara kars: itiraz,
temyiz mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin alt st iliskileri bulunur. Alt
mahkemelerin verdigi bir karar iist mahkemece bozulabilir, ancak iist yargilama

makamu alt mahkemeye emir ya da talimat veremez*®.

Gozaltinda kotii muamele ve iskence ile ilgili imzalanan Istanbul Protokoliine
gore, sorusturmay1 yapmakla gorevlendirilmis ve sorusturmaya katilan diger uzmanlarin
da bagimsiz ve tarafsiz olmasi elzemdir. Bu sézlesmeye gore; “Sorusturmay: yapanlar,
bu tiir olaylarin faili oldugundan siiphelenilen kigiler ile onlarin hizmet ettigi kurum ve

kuruluslardan bagimsiz, uzmanlhga sahip ve tarafsiz kigiler olmalidir. Sorusturmayi

3% Kemal Gozler (2000). Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Izmir, s. 849.
399 Celik, 2006, s.53.
400 Kunter, 1986, s.325, Akt. Toksari, 2010, s.21
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yvapanlarin, tarafsiz tip uzmanlarina veya konuyla ilgili diger uzmanlara ulagma veya
bu tiir uzmanlart ¢agirma yetkileri olmalidir. Sorusturma yapilirken, en yiiksek
profesyonel standartlara uygun yontemler kullamimalidir (I. Ek, md. 2)7*°!. Bu
s0zlesme geregince yargilamada sorusturmaya katilan yargi¢larin yani sira konu ile
ilgili goriisiine bagvurulan uzmanlarin da bagimsiz olup olmadiklari, kararlarini verirken
en yiiksek profesyonel standartlara uygun teknikler kullanmasi 6nerilerek sorusturmada

adil yargilamanin gerceklesmesi beklenmektedir.

E. Tiirk Hukukundaki Mahkemenin Tarafsizhg ile ilgili Diizenlemeler

“Anayasamin 138. Maddesi, mahkemelerin bagimsiziigini”, “139. maddesi,
hakimlik teminatim” glvence altina alirken, “mahkemelerin tarafsiziig1” ise,
Anayasada dogrudan giivence altma alinmamustir®®. Bununla birlikte, AIHS nde
belirtilen yargmin tarafsizligin1 gilivence altina alma agisindan Ceza Muhakemesi
Kanunu, hakimlerin tarafsizhi§im1 saglamak icin “hdkimin davaya bakmaktan
yvasaklanmasi, hdkimin reddi ve hdakimin ¢ekinmesi” ile ilgili diizenlemeleri

yapm1$t1r403.

“5271 sayih CMK’min 22. Maddesi’nde dava ile hakimin kisisel iligkisinin
bulunmasi durumunda hangi davalara bakamayacagi sayilmistir. Bu maddeye gore
Hakim;

“a) Sugtan kendisi zarar gérmiisse,

b) Sonradan kalksa bile gsiipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik,

vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa,

401 Dogru ve Nalbant, 2012, 5.175-176

402 Dogru, 2010, .32

403 Fahrettin Demirag (2007). Aciklamali, Ceza Muhakemesi Kanunu, Yiiriirlik ve Uygulama
Kanunu ile Yonetmelikler, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari (115) Kanunlar Dizisi (3), s.66.
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c) Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayyim hisimhigindan iistsoy veya

altsoyundan biri ise,
d) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda tigiincii derece dahil kan hisimlig

varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci

derece dahil kayyim hisimligi varsa,

g) Aymi davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik

miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

Hakimlik gorevini yapamaz.”**,

Bu olasiliklardan sadece birinin olmast durumunda hékimin davadan
kendiliginden ¢ekilmesi gerekir. Davaya bakmasi yasaklanan hékimin, mahkemeye
katilmasi hukuka kesin aykirilik teskil ettigi CMK in md. 289/1-b de ifade edilmistir.
“6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun 34-1. Maddesi’nde de
hakimlerin yukarida sayilan durumlarda tarafsizliginin siipheye diisecegi ve gorev

yapamayacagi, hakimin talep olmasa bile ¢cekinmek zorunda oldugu bildirilmistir®.

Hakimin davaya bakmasinin yasaklanmasi hem yargilamay1 bizzat yiiriiten ve
karar veren hakim i¢in hem de istinabe olunan hakim i¢in gecerlidir. Hazirlik
sorusturmasit ya da son sorusturma sirasinda tanik olarak dinlenen bir kimse, ayni

davada hakimlik yapamaz. Ayrica, ayn1 davada Yargitay Cumhuriyet Savcisi olarak

404 Demirag, 2007, s.64-65.
405 Resmi Gazete, Say1: 27836, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun No. 6100, Kabul Tarihi:
12/1/2011
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teblig name diizenleyen bir kisinin Yargitay iiyesi secilmesi, Ozel Dairede o davanin

miizakeresine katilamaz*%.

2949 sayilt “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunu” 46. Maddesinde de Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin hangi davalara
bakamayacaklar1 siralanirken, 5271 sayili CMK’nin 23. Maddesinde de yargilamaya

katilamayacak hakimlerin 6zellikleri ifade edilmistir. Bu maddeye gore;

“ (1) Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme

iliskin olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz.

(2) Aymi iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma

evresinde gorev yapamaz.

(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gérev yapan hakim,

)

ayni iste gorev alamaz.’

23. madde ile daha 6nce ayni1 davanin sorusturma asamasinda gorev alanlarin
kovusturma evresinde karar ya da hiikme katilamayacagi diizenlenerek mahkemelerin
fonksiyonel yonden objektif tarafsizligi kanunla giivence altina alinmistir. Ancak,
“5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun "un 11. Maddesine gore; CMK 23’iin ikinci fikrasi, CMK 163. Maddede belirtilen
“suctistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, sulh ceza hakimi tarafindan

yapilan sorusturma islemleri” disinda uygulanamaz*®’.

5271 sayili CMK’nin 24. maddesinde ise hakimin davaya bakamayacagi ya da
tarafsizligini siipheye diislirecegi diger sebeplerde reddi istenebilecegi ongoriilmiistiir.
27. Madde de ise hakimin reddinin mensup oldugu mahkemece kararlastirilacagi ancak

mevzu bahis olan hakimin bu miizakereye katilamayacagi bildirilmektedir. Hakimin

408 Demirag, 2007, s.67, YCGK: “3.12.2002 ve E. 4MD-291, K. 422”; “23.10.2001ve E. 9MD-229,
K. 2307; “25.5.1987 ve E.144, K.314”, “YCGK 8.6.1999 ve E. 6/140, K.156”.
407 Demirag, 2007, 5.69
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reddi istenecegi durumlarda siipheli, sanik ya da miidafileri ile Cumhuriyet Savcisi
sebeplerini yasalara uygun zaman ve durumlarda basvuruda bulunabilirler. 24. Madde
de gegcen “diger sebepler”den kasit hakimin tarafsizhigiyla ilgili yasada belirtilen
nedenlerin yami sira her olayin somut sartlar1 ¢ergevesinde de sebeplerin

olusabilecegidir.

Hakimin tarafsizlig1 ile ilgili siipheyi gerektiren 6nemli sebeplerin varliginda
davaya tarafsiz bir hakimin bakmasimni saglamanin yam sira tarafsiz oldugu
gorlintiistiniin  olusmasin1 saglamak i¢in hakimin reddi istenebilmektedir. Bununla
birlikte bu hakkin gelisi giizel kullaniminin davalarin sonuglanmasini geciktirecegi
unutulmamalidir. Tarafsizlik saglanmaya c¢alisilirken makul siirede yargilanmanin

gecikme riski degerlendirilmelidir®®®,

6100 sayili HMK, 36- (1). maddesinde “Hdakimin tarafsiziigindan stipheyi
gerektiren onemli bir sebebin bulunmast halinde, taraflardan biri  hdkimi
reddedebilecegi gibi hdakim de bizzat cekilebilir. Ozellikle asagidaki hallerde, hékimin

reddi sebebinin varligi kabul edilir:
a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol géstermis olmasi.

b) Davada, iki taraftan birine veya iigtincii kisive kanunen gerekmedigi halde

gortigtinii agtklamis olmast.

¢) Davada, tamik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem

sifatiyla hareket etmig olmasi.
¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmas.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik

’

bulunmasi.’

48 Sezin Aktepe Artik (2013), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Kararlari Isiginda Tirk Medeni Usul Hukuku Agisindan Adil Yargilanma Hakki.
Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.237.
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hiikmii ile “hdkimin red edilmesi icin” 5nemli olan sebepler siralanmigtir*®,

Yargicin, sani@a sucgu ikrar etmesi ya da konusmasi karsiliginda cezasinin
ertelenebilecegini ya da cezasinin daha az olacagini vaat etmesi, kanuna aykir1 yarar
vaatlerdir. Diger yandan hékimin muhakeme sirasinda goriisiinii belirtmesi hakimin

reddi icin 6nemli bir neden olarak goriilmektedir*?.

Hakimin reddini istemek i¢in ileri siiriilecek ret sebeplerinin objektif ve mantikl
olmast ve CMK 25. Maddede bildirilen siirelerde bagvurularin gergceklesmesi gerekir.
CMK 25. Maddeye gore, “ilk derece mahkemelerinde sanigin sorgusu baslayincaya
kadar istenebilir.”. Reddedilme sebebi, sonradan 6grenilmesi veya sonradan ortaya
¢tkmast durumunda 6grenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde sanik tarafindan durugsma
bitinceye kadar hakimin reddi istenebilir. “Zaten Yargitay 'da adaletin yerine getirilmesi
yeterli olmadigi aymi zamanda yargilamanin her asamasinda tarafsiz bicimde yerine
getirildiginin yargilanan taraflarca da goriilmesi ve inanilmasi gerektigini belirterek
hdkimin yargilamanin her evresinde, tarafsiz goriiniimiinii koruma konusunda yiiksek

gayret gostermek zorunda oldugunun altini ¢izmistir 1.

5271 sayili CMK’nin 30. Maddesi, “hdkim yasakliligini gerektiren sebeplere
dayanarak c¢ekindiginde; merci, bir baska hakimi veya mahkemeyi davaya bakmakla
gorevlendirir. Hakim, tarafsizhigint  siipheye diistirecek sebepler ileri siirerek

cekindiginde, merci ¢ekinmenin uygun olup olmadigina karar verir. Cekinmenin uygun

’

bulunmasi halinde, davaya bakmakla bir baska hakim veya mahkeme géreviendirilir.’

hiikmii ile hikimin ¢ekinmesi ve inceleme mercii kanunlara dayandiriimistir*2,

409 Resmi Gazete, 6100 Sayilh HMK, 12/1/2011

40 Haluk Colak ve Mustafa Taskin (2005), Aciklamali-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza
Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara, $.520

41 Toksari, 2010, s.29.

412 Toksari, 2010, s.30.
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I1l. TURK HUKUKUNDAKI ALENi YARGILANMA HAKKI IiLE

ILGIiLi DUZENLEMELER

Anayasanmin 36. Maddesinde herkesin yargi mercileri Oniinde adil yargilanma
hakkindan faydalanacagi garanti altina alinirken, 141. Maddesi ise “Mahkemelerde
durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kismimin veya tamamimin kapali
vapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi
hallerde karar verilebilir. Kiiciiklerin yargilanmast hakkinda kanunla ozel hiikiimler

2413

konulur. seklinde ifade edilmistir.

Bu maddeye gore 6zellikle ceza davalarinda yapilan yargilamalarin durusmali ve
aleni olmast silahlarin esitligi ilkesi ve savunma haklarimin giivencesi olarak
goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu anlayis “her tirlii yargilamanin mutlaka durusmali
yvapilmasi” zorunlulugunu da dogurmamalidir. Adil yargilama kosullarina uyulmasi,
usul ekonomisi ve i yikiiniin azaltilmasi nedeniyle yapilan bazi yargilamalarin
durugmasiz karara baglanmasi anayasal haklarda bir ihlal olusturmaz, “ézellikle ilk
derece mahkemeleri éniinde durusmall yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun
volu incelemesinin taraflarin iddia veya savunmalar: yazili olarak alindiktan sonra
dosya tizerinden yapilmasi halinde adil yargilanma hakkimin ihlalinden so6z

edilemez. "4,

5271 sayih CMK’nin 182. maddesi de Anayasanin 141. Maddesi ile ayni
dogrultuda bir diizenlemeye sahiptir. Bu kanun maddesinde Anayasaya ek olarak
durugmanin kapali yapilmasindaki gerekgeli karar ve hiikmiin a¢ik durusmada verilmesi
gerektigi de ifade edilmistir. Bundan baska “adliye binas: igerisinde ve durusma
basladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil

olanagi saglayan aletler kullanmilamayacagi...” belirtilmistir. 182. Maddede

43 Celik, 2014, 5.143
44 Celik, 2014, 5.145
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mahkemenin kapalt goriilmesi isteme ve mahkemenin uygun gormesine de
baglanmistir. Kapali durusmaya katilmast gereken kisiler durusmanin kapali
yapilmasina gerek¢e olan hususlari hi¢bir sekilde disarida anlatamaz ve yayin organinda

da yaymlayamaz*'®.

5271 sayil1 CMK, 185. maddede on sekiz yasini doldurmamis sanik davalarinda
durusmanin zorunlu olarak kapali yapilacagi ve kararinda kapali durusmada
aciklanacag ifade edilmistir. CMK 187. Maddede ise durusma igeriginin “milli
giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya
sug islemeye kiskirtacak nitelikte ise; mahkeme, bunlart onlemek amaci ile ve gerektigi
Olgiide durusmanin igeriginin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar ve

kararim agik durusmada agiklar” ifadesiyle getirilebilecek sinirlamalar belirlemistir.

6100 sayili HMK, madde 28’de de mahkemenin ac¢ik ya da kapali olmasinin

sartlar1 belirlenmistir Bu maddeye gore;
“(1) Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

(2) Durusmalarin bir kismimin veya tamaminin gizli olarak yapiimasina ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin yahut kisilerin korunmaya deger iistiin bir
manfaatin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, ilgilinin talebi tizerine yahut resen

mahkemece karar verilebilir.

(3) Taraflarin gizlilik talebi on sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ercevesinde gizli
durusmada incelenir ve karara baglanwr. Hakim, bu kararmmin gerekgelerini, esas

hakkindaki karart ile birlikte aciklar.

(4) Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari o yargilamayla

ilgili edindikleri bilgileri aciklamamalart hususunda wyarir ve 26/9/2004 tarihli ve 5237

415 Toksari, 2010, s.33
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sayui Tiirk Ceza Kanununun gizliligin ihlaline iligkin hiikmiiniin uygulanacagin ihtar

ederek bu hususu tutanaga gegirir"*1°

ifadesi bulunmaktadir.

IV. TURK HUKUKUNDA DURUSMADA HAZIR BULUNMA ILE

ILGIiLi DUZENLEMELER

Durusmada hazir bulunma hakkinin kullanilmasi, sanigin 6zgiir kalmasi i¢in
iddia edilen ithamlara kars1 kendini savunmasi ve karari etkilemesine baghdir. Ayrica,
sanigin durusma sirasindaki eylemleri de kisiliginin yansitilmast ve hakimin kisi
hakkinda verecegi karar1 etkileyecek onemli bir durumdur. Bu nedenlerle ¢elismeli
yargilama yaparak adil ve dogru kararlarin alinabilmesi amaciyla uluslararasi adil

yargilama hiikiimleri Tiirk hukuku alaninda da etkisini gostermistir.

Anayasa’nin 19. Maddesine gore; “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde
vargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklart vardir. Serbest bwrakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini  veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye
baglanabilir "**". Hiikmii geregince tutuklu kisilerin serbest birakilmalar1 igin yargilama
asamasinda durugmaya katilip katilmama kosulu sarta baglanarak, muhakeme sirasinda

sanigin durusmada bulunma hakkini da dolayli olarak ifade etmistir.

“5271 sayitlt CMK 151. Madde’sine gore sanik adina gorevlendirilen miidafinin,
durusmada hazir bulunmamasi ya da durugmadan vakitsiz c¢ekilmesi, gorevini yerine
getirmekten ¢ekinmesi halinde sanigin durusmada savunulmasi i¢in barodan avukat
talep edilebilir. “CMK 155. Madde "sine gore ise samgin kanuni temsilcisi ve esinin

durugmaya katilma hakk: taninmustir. “CMK 'nin 193/1. Maddesi” istisnalar harig, hazir

416 Resmi Gazete, 6100 Sayilh HMK, 12/1/2011
47 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No.: 2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982,
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm.
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bulunmayan samik hakkinda durusma yapilamayacagi ifade edilmektedir®'®. Ayrica,
196/1 maddesinde de mahkeme sorgusu yapilan sanigin kendisi ya da miidafisi istemesi
halinde, hakim ya da mahkeme sanig1 durusmada hazir bulunmaktan bagisik

tutabilmektedir®t®,

Sanigin durugsmada hazir bulunmasi ile ilgili diizenlemeler CMK 'nin 193, 194,
195 ve 307/2 maddelerinde bulunmaktadir. Sanigin yalniz ya da birlikte adli para
cezasini gerektiren bir sug¢ islemesi halinde saniga gonderilen davetiyede gelmemesi
halinde durusma yapilacagi bildirilirse, sanmi@in gelmemesi halinde durusma

yapilabilir*?,

5271 sayitli CMK’ya gore saniklarin kagak ya da gaip olmasi gibi durusmada
hazir bulunamama durumlarinda yasaya gore miidafiinin katilmasi dngoriilmistiir. CMK
madde 244’e gore gaiplere durusma agilmaz, 247 maddeye gore kagaklarla ilgili

durusma yapilabilir. 247. Maddeye gore;

“(3) Kagak samik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha once sorgusu
vapilmamug ise, mahkiumiyet karari verilemez.

(4) Durusma yapilan hallerde kacak sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan

bir avukat gorevlendirilmesini ister.”**!

Durusmada hazir bulunmanin getirdigi haklardan olan kendini savunma hakki ile
ilgili “Anayasanin 36. Maddesi, CMK ’'da ozellikle 191”. Maddenin durusmanin akigi

ve durugsma sirasinda sanigin sorgusunu, 215. ve 216. Maddelerinde de delillerin

tartisilmasini hikkme baglamasi 6nemli diizenlemelerdir®??,

48 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kanun Kabul Tarihi: 04/12/2004,
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 17/12/2004.

419 Demirag, 2007, s.357

420 Cengiz ve digerleri, 2008, 5.190-191

421 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kanun Kabul Tarihi: 04/12/2004,
Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi :17/12/2004.

422 Karakeyha, 2015, s.201
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“6100 sayitli HMK, madde 149’da ise” sanik, miidafi, tanik, bilirkisi ve

uzmanlarin durusmada hazir bulunmasi ile ilgili su ifadeler yer almistir;

“(1) Mahkeme, taraflarin rizast olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin,
ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar:t yerden durusmaya

katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine izin verebilir.

(2) Taraflarin rizasi olmak kaydiyla, mahkeme; tamigin, bilirkisinin, uzmanin
veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde bulunmalarina izin verebilir.

Dinleme, ses ve goriintii olarak aym anda durusma salonuna nakledilir "%,

Bu hiikkiim dogrultusunda teknoloji kullanilarak da sanigin durusmaya

katilabilecegi anlagilmaktadir.

V. TURK HUKUKUNDA MAKUL SUREDE YARGILANMA IiLE

ILGIiLi DUZENLEMELER

1982 Anayasasinin 19. maddesi, 7. fikrasina goére; “tutuklanan kisilerin, makul
siire igerisinde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
bwrakilmayr isteme haklari vardwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince

durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir

22424

giivenceye baglanabilir. Tutuklanan kisilerin, adil yargilamanin gereklerinden olan

“makul siire i¢inde” yargilanmay1 isteme ve “serbest birakilma” isteginin olabilecegi

425

goriilmektedir*?®. Bu madde ile herkesin ATHS 6. maddesine paralel olarak “makul siire

icinde yargilanma hakki oldugu” ve bu haklarin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

giivencesi altinda oldugu anlasiimaktadir?®.

423 Resmi Gazete, 6100 Sayili HMK, 12/1/2011

424 Onder Tozman, Sucsuzluk Karinesi: Tirk Hukukundaki Sonuclari, EUHFD, C. XI, S. 3-4
(2007),315-353, 5.332

425 Celik, 2006, s.20.

46 Kemal Akkurt, AIHM Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakkinda Makul Siire Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi Ankara, 2012, s.19.
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Anayasanin 36-40. Maddeleri, bireylerin haklarimin korunmasi ile ilgili
hiikkiimleri igermektedir. “3.10.2001 tarihinde 36. Maddeye” yapilan eklemeyle
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi mercileri 6niinde davaci ya da
davali olarak iddia ve savunma ile “adil yargilanma hakki”’na sahip oldugu hiikme

baglanmistir*?’

. “Anayasa’min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir¢ok kararinda,
ilgili hiikmii Sozlesmenin 6. maddesi ve AIHM ictihad: isiginda yorumlamak suretiyle,
gerek Sozlesmenin lafzi iceriginde yer alan (Anayasa Mahkemesinin 19/1/2012 tarihli
ve E.2011/43, K.2012/10 sayili karar)) gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma
hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasanmin 36. maddesi kapsaminda

yer vermektedir (Anayasa Mahkemesinin 11/10/2012 tarihli ve E.2012/69, K.2012/149

sayilt karari) "#?8.

Anayasanin 141/4. Maddesinde ise “davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siratle sonuc¢landirilmasi, yarginin goérevidir” hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiimde her
ne kadar makul siire kelimesi ge¢mese de “en az giderle, miimkiin olan siiratle
sonuglandirma” ifadesi “makul siire”nin tanimlamasina girmektedir*?®. Bu tanimlama
ile davalarin en kisa siirede c¢Oziimlenmesi yargt erkinin sorumlulugu olarak
nitelendirilmistir. Makul siire ile ilgili Anayasa mahkemesine yapilan “B. No:
2012/367, 17.9.2013, 227, “B. No: 2013/1213, 4.12.2013, 39 ve 40" gibi bircok
basvuruda “Anayasa’min biitiinselligi ilkesi” geregi, “makul siirede yargilanma
hakki’nin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, makul siire
baslangig, bitis ve amaclarinin her davaya 6zel olabilecegi, baz1 durumlarda basvuru

yollarinin tiiketilmesinin aranmayacag1 “B. No: 2012/13, 2/7/2013, 27, 28" gibi bir¢cok

421 Akkurt, 2012, s.19.
428 Celik, 2014, s.68.
429 Dogru, 2010, 5.32.
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kararm AIHS 6. Maddesi ve AIHM Kkararlar1 dogrultusunda Anayasa mahkemesi

tarafindan alindig1 goriilmektedir®®°.

5271 sayui CMK 'nin 39. Maddesinde; *“ (1) Giin ile belirlenen siireler, tebligatin
vapildiginin ertesi giinii islemeye baslar. (2) Siire, hafta olarak belirlenmis ise,
tebligatin yapildigi giiniin, son haftada isim itibariyla karsiligi olan giiniin mesai saati
bitiminde sona erer. (3) Siire, ay olarak belirlenmiy ise tebligatin yapildig giiniin, son
ayda sayt itibariyla karsiligi olan giiniin mesai saati bitiminde sona erer. Son buldugu
ayda sayt itibariyla karsiligi olan giin yoksa, siire, ayin son giinti mesai saati bitiminde
sona erer. (4) Son giin bir tatile rastlarsa siire, tatilin ertesi giinii biter.”*3! ifadeleri
gecmektedir. Bu maddede stirelerin baslangic ve bitim tarihleri belirtilmek suretiyle,
ceza davalarin baslangic ve bitis silireleri hiikiim altina alinarak “makul siirede
bitirilmesi” amaglanmustir. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7 ve 8.
Maddeleri, HMK 90-94. Maddeleri” de uygulanacak siirelerin baslangict ve bitimi

diizenlenerek davalarin yine makul siirede tamamlanmas1 amaglanmistir®3?,

5271 sayih CMK, Madde 190°da ise makul siire ifadesi dogrudan
bulunmaktadir. Bu maddeye gore: “(1) Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek
hiikiim verilir. Ancak, zorunlu hdllerde davamin makul siirede sonuclandiriimasin
olanakl kilacak surette durusmaya ara verilebilir. (2) 176 nci Maddede belirlenen
stireye uyulmamis ise durusmaya ara verilmesini istemeye hakki oldugu saniga

433

hatirlatilyr. ifadeleri ile yargilamanin siiratle sonuglandirilmast ve davalarin

stirlincemede kalmamasi hitkme baglanmistir.

430 Celik, 2014, 5.68-70

431 5271 Sayili CMK, 2004, Madde 39.
432 Akkurt, 2012, s.24-25.

433 5271 sayili CMK, 2004, 190. madde
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VI. TURK HUKUKUNDA MASUMIYET KARINESINDEN

YARARLANMA HAKKI iLE iLGIiLi DUZENLEMELER

Anayasa Mahkemesi’ne gore AIHS’in taraf devletlere buyurucu ve baglayici
icerigi hem saniklar i¢in bir hak hem de insan hak ve Ozgiirliikkleri acisindan bir
giivencedir. Hukuk devleti ilkesi geregi 1982 Anayasasi’nin 38/4 maddesi “suclulugu
hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” hiikmii ile AIHS’in 6/2

maddesinin “masumluk karinesi” ilkesini gii¢lendirmistir®3*

. Ayrica, Anayasa’nin 15/2
maddesi “(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)... su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez,
su¢lulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse suglu sayiamaz.” Hikmi
geregince masumiyet karinesi savas, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi

dokunulmayan haklar olarak Anayasada yer almugtir®®,

CMK’nin 223. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde ‘“Yiiklenen sucun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamas:” halinde de beraat karar1 verilecegi ifade
edilerek sugsuzluk karinesi olarak ifade edilmese bile agik¢a masumluk hakkindan

bahsedildigi sdylenebilir*®®.

5271 sayili CMK’da ise masumiyet karinesi ve masumiyet karinesinin dogal
sonuclarindan “slipheden sanik yararlanir” ilkesi net bir sekilde ge¢cmemektedir.
Bununla birlikte Kanun’unun gerek¢esinde “su¢suzluk karinesi” seklinde masumiyet
karinesine su sekilde yer verilmistir: “Siiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasinda
veya sorguya ¢ekilmesi sirasinda haklarimin anlatildigi 5271 sayili Yasa'nin 147/1-€
Maddesinde, siiphelinin ve samgin yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu belirtilerek madde gerekcesinde susma hakkimin Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan en temel insan haklarindan birisini

olusturan sugsuzluk karinesinin tamamlayici unsuru oldugunun alti ¢izilmistir. Yine

4% Dogru, 2010, s.37.
4351982 Anayasasi, 15. maddesi
4% Tozman, 2007, 5.348
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5271 sayili Yasa'min 157. maddesinde diizenlenen sorusturmanmin gizliligi ilkesi, ceza
adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi igin bir zorunluluk
olup sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgegilemez nitelikte

olduguna isaret edilmistir.”"**’

CMK, 100. Maddede sanigin tutuklanabilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin
varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin varlig1 aranmaktadir. CMK, 102.
Madde ise tutuklulukta gecgecek siireleri sinirlandirarak masumiyet karinesini koruma
altina almistir*®. Bununla birlikte uygulamada sikintilarin devam ettigi goriilmektedir.
Sanik sorusturma evresindeyken tutuklanarak delillerin toplanmasi ve iddia namenin
hazirlanmasini aylarca tutuklu bir sekilde beklemek zorunda birakilmakta, masumiyet
karinesi zedelenmektedir. CMK md. 170/2’ye gore yeterli siiphenin olmasi
iddianamenin hazirlanmasi i¢in gerekli iken, sanigin tutuklanabilmesi i¢in ise kuvvetli
siiphenin olmas1 yeterlidir. Sorusturma evresinde tutuklama karar1 verebilmek icin
kuvvetli siiphenin olmasi ve iddianamenin hazir bulunmasi gerekir. Buna ragmen
uygulamada tutuklamadan aylar sonra iddianame hazirlanarak kuvvetli sliphenin ne

oldugu ortaya ¢ikmaktadir®®.

VII. SUC iSNADINI EN KISA SUREDE ANLADIGI DILDE OGRENME
HAKKI KONUSUNDA TURK HUKUKUNDA YER ALAN

DUZENLEMELER

Sug isnat edilen stipheli veya saniga en kisa siire zarfinda ve anladig dilde bilgi
verilmesini diizenleyen AIHS 6/3a maddesine gore Tiirk Hukuku’nda belirgin bir
madde bulunmamaktadir. Bununla birlikte kisiye isnat edilen sug¢u 6grenme hakkinin
teminati “Anayasamizin 19. maddesinin 4. Fikrasi”dir. Bu maddede yakalanan veya

tutuklanan kisiye bu islemin sebepleri veya iddialarin yazili veya sozlii olarak derhal

437 Toksari, 2010, s.48.
438 Tozman, 2007, s.332.
439 Tozman, 2007, s.333.
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bildirilmesi, toplu suglamalar yapildiginda ise “en ge¢ hdakim karsisina ¢ikarilincaya
kadar bildirilmesi” gerektigi ifade edilmistir*?®. Bu durumda yazili bildirim yapilmasi

miimkiin olmayan hallerde s6zlii bildirim Anayasal olarak yeterli gorilmistiir.

5271 sayili CMK’ya gore de siipheli, sanik veya tutukluya isnat edilen sugu ile
ilgili en kisa siirede ve anladig1 dilde bilgi vermeye yonelik bir takim diizenlemeler
bulunmaktadir. CMK 147. maddesi siipheli ya da sami@in ifadesi alinmasi sirasinda
uyulmas: gerekenlerle ilgilidir. Md.147/1-b “Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.” ifade
ile siipheli veya samigin isledigi iddia edilen su¢ hakkinda bilgi verilecegi
bildirilmistir*?,

AIHS 6/3a’da bildirilen anlayacagi dilde bilgi verilmesi hiikmiiniin yerine
getirilmesi CMK 202. maddesinde diizenlenmistir: Bu maddede hem Tiirkge
bilmeyenlere yonelik terciiman hizmetinden yararlanmanin ayrintilar1 verilmis hem de
“engelli olan samik veya magdura” anlayabilecekleri sekilde iddia ve savunmaya

yonelik esasli noktalarin anlatilacagi bildirilmistir®+,

5271 sayith CMK 176. Madde “Iddianamenin samga tebligi ve samigin
cagrilmasi “yla ilgili olup, 176/1. Maddede “Iddianame, cagr kagidi ile birlikte saniga

’

teblig olunur.” ifadesi ile saniga sucunun ayrintilari ve niteligi anlatilmasi hiikmii

yerine getirilmis olur.

CMK 226. Maddede ise “sucun niteliginin degismesi’ne yoOnelik hiikiimler
bulunmaktadir. Bu maddenin 1. fikrasina gore: “Sanmik, sucun hukuki niteliginin
degismesinden once haber verilip de savunmasini yapabilecek bir hdlde
bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlar: gosterilen su¢un degindigi kanun

hiikmiinden baskastyla mahkim edilemez.” hikmii ile sanigin sadece iddianamede

40 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.95.

441 Behiye Eker Kazanci, AIHS Ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama Ve Tutuklama Koruma
Tedbiri Tle Kisi Giivenligi Ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi, TBB Dergisi 2012 98, 75-104. “Bkz.:
21.12.2000 tarihli Egmez/Kibris karari; 05.04.2001 tarihli H.B/Isvigre karari, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/athm”.

42 N. Mole ve C. Harby, 2001,5.104

153



bildirilen kanun hiikmiiyle cezalandirilabilecegi giivence altina alinmistir. Ayrica sugun
niteliginin degigmesi halinde sanigin ek savunma yapmak istemesi halinde ek siire
verilecegi de 3. fikrada bildirilmis, 4. fikrada ise 1, 2, 3. fikradaki bildirimlerin hem

miidafiye hem de saniga yapilabilecegi bildirilmistir.

CMK’da sanik veya magdura iddia edilen sugun ne oldugunun ne zaman
bildirilmesi gerektigine yonelik ac¢ik bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak, 147.
maddenin fikralar1 incelendiginde Tiirk hukuku bakimindan 6ncelikle sugun yiiklendigi
stipheli ya da sanigin kimligi tespit edildikten sonra yiiklenen sugunun ne oldugu bilgisi
verilecegi ifade edildigine gore ifade alma ya da sorguya ge¢meden Once isnat edilen
su¢ hakkinda bilgi verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Diger taraftan “Yakalama ve
yakalanan kisi hakkinda” CMK 90. maddede kisinin yakalandiktan sonra etkisiz hale

getirilmesini miiteakiben haklarmin bildirilecegi ifade edilmistir®®.

VIIl. TERCUMANDAN UCRETSIZ YARARLANMA  HAKKI
KONUSUNDA TURK HUKUKUNDA YER ALAN

DUZENLEMELER

Tiirk hukukunda her hangi bir su¢ ile itham edilen kisi, mahkemede kullanilan
dili anlamamasi halinde icretsiz terciiman yardimindan yararlanma ile ilgili
diizenlemeler bulunmaktadir. Yargitay’in bu konuda almig oldugu bir kararda
terciimandan ticretsiz yararlanma hakkinin sadece yargilama asamasinda degil kesin
hiikme kadar ticret ddenmemesi gerektigi hatta sanigin mahkum olmasinin bile bu karari

etkilemeyecegi ifade edilmistir®.

43 Uluslar Aras1 Af Orgiitii: Adil Yargilanma Hakki, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.79.

444 4% yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.03.1996 tarih ve 1996/6-2 esas, 1996/33 karar sayili
kararinda “Yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da sagir-dilsiz olan saniga, yalniz son
sorusturmada degil, yargilamanin tiim asamalarindan kesin hiikme kadar, saglanan c¢evirme igin
odenecek iicretin, mahkumiyet halinde dahi diger yargilama giderlerinin de eklenerek saniktan
istenmesi miimkiin olmadigi "na karar verilmistir.” Ayrica, bkz. 7. CD. 24.6.2003, 2478/5303 karar.
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5271 sayili CMK’nin 202. Maddesi terciiman bulundurulacak haller ile ilgilidir.
Sorusturma evresi ve durusma sirasinda derdini anlatacak kadar Tiirk¢e bilmeyenler ve
engellilere terciiman hizmetinin verilecegi, hadkim ya da Cumbhuriyet savcisinin
tercliman atama yetkisi ifade edilmistir. Tercliman hizmetinin ise “durusmadaki iddia
ve savunmaya iliskin esasli noktalarin terciime edilmesi’nden ibaret oldugu da
bildirilmistir. Bu haliyle AIHM ictihatlarina gére bir diizenleme yapilarak terciiman
hizmetinin hem sanik hem de siipheli i¢in 6n sorusturmadan baslayarak davanin
sonuglanmasma kadar gecen siire¢ igin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica AIHM
kararlarindaki gibi terciime isleminin sadece savunma i¢in gerekli belgeleri i¢in oldugu

anlasilmaktadir.

CMK 202. Maddenin 4. Fikrast (Ek: 24/1/2013-6411/ 1 md.) ise sanigin sozlii
savunmasini daha i1yi verebilecegi baska bir dilde ifade etmesine olanak taniyan bir

«

diizenleme igermektedir. Bu maddeye gore samk: “ a) Iddianamenin anlatiimasi, b)
Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi tizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi
ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilir. Bu durumda terciime
hizmetleri, besinci fikra wuyarinca olusturulan listeden, sanigin sececegi terciiman
tarafindan yerine getirilir. Bu terciimanin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz. Bu

imkan, yargiulamanmin siirtincemede birakilmasi amacina yonelik olarak kétiiye

kullanilamaz.”

Metin Feyzioglu'na gore; “Kendini savunacak derecede Tiirk¢e bildigini kabul
eden, bu kabulii yargilama orgamimin gozlemiyle dogrulanan sanik, buna ragmen
terciimandan yararlandirimamalidir. Aksi takdirde, yargilama dili samigin arzusuna
gore belirlenmis, resmi dilin Tiirk¢e olmast kurali asindirimis olur. Bu nedenle
hiikiimet tasarisinda yer alan 'meramini anlatabilecek olgiide Tiirkce bilen’ sanigin,
sozlii savunmasint baska dilde yapabilecegini ongoren diizenleme yargilama dilinin

Tiirkge olmasi kuralimn, dolayisiyla iiniter devletin asindirilmasidir”. 1zzet Ozgeng ve
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Cumhur Sahin’e gore de samigin istedigi dilde savunma yapmasina yonelik bu
diizenleme Anayasanin 3. maddesine aykiridir. Bu diizenleme yargilama dilinin

degistirilmesine yol acabilecek bir sonuca gotiirebilir*®®.

AIHS 6/3¢’de gecen mahkemede kullanilan dili bilmeyen sanik igin terciiman
hizmetinden iicretsiz yararlanma hakki, 5271 sayili CMK 324. Maddenin 5. Fikrasinda
tartismasiz bir sekilde ifade edilmistir. Bu fikraya gore: “(5) Tiirkce bilmeyen ya da
engelli olan stipheli, sanik, magdur veya tanik icin gérevlendirilen terciimanin giderleri,
yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince karsilamr.” Ifadesi ile
hem sanik hem magdur hem de taniklara ayni hizmetin giderleri Devlet tarafindan
O0denmek lizere verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Yargitay’in 2012 tarihli kararinda
da sagir ve dilsizler i¢in tercliman iicretinin alinamayacagi ve bu islem i¢in yapilan

ddemenin Devlet Hazinesinden 6denmesi gerektigi bildirilmistir?°.

5271 sayili CMK 56. Maddenin 2. Fikrasinda okuma ve yazma bilmeyen sagir
ya da dilsizlerin isaret dilinden anlayan terciiman araciligiyla yemin ettirilmesi gerektigi
bildirildiginden sorusturmanin her asamasinda isaret dilinden anlayan tercliman
hizmetinden faydalanilmasi gerektigi anlasilabilir. CMK 202 ve 324. maddelerde
engellilere de terciiman hizmetinin iicretsiz bir sekilde verilebilecegi garanti altina

alimugtir.

IX. TURK HUKUKUNDA SUSMA VE KENDINi SUCLAMAMA

HAKKI iLE iLGILi DUZENLEMELER

Susma ve kendini su¢lamama hakki, Tiirk hukuk sisteminde hem anayasa da
hem de ceza kanunda diizenlenmis bir evrensel insanlik hakkidir. Anayasa’nin 38.

Maddesi 5. Fikrasina gore “hi¢c kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini

45 Oguz Turhan, Anadilde Savunma” Tartismas1 Cergevesinde Terciimandan Yararlanma Hakki Ve
Mahkemelerde Kullanilan Dil. Siyaset, Hukuk ve Yonetim Arastirmalar1t Merkezi Analiz No. 3 //
Ocak 2013 www.turkakademisi.org.tr, s.5

46 V. Dirim, 2015, 5.176, Bkz. Y. 13. CD’nin 19.11.2012 giinlii, 2011/23218-2012/24460 esas ve
sayil1 karari

156


http://www.turkakademisi.org.tr/

su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”.
Anayasanin verdigi bu hak nedeniyle sanigin susma hakkini kullanmasi, higbir sekilde

sam@in kusurlu veya suclu olduguna delil degildir**’.

“Anayasamin 38 (5). fikrasi susma ve kendini su¢landirmama hakkint (right to
silence and the right not to incriminate oneself), 38(6). fikrast ise hukuka aykirt yoldan
elde edilen delillerin kullaniimamasini (admissibility of illegally obtained evidence)

giivence altina almaktadr. "**®

Yargitay’in bir kararinda da; “Susma hakki bulunan saniklarin savunmalarinin
inkara yonelik bulundugu bi¢imindeki yasal olmayan gerekge ile TCK 59. (Yeni TCK
54) maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi ... yasaya aykiridir.”**
hiikkmii ile saniklarin susma hakkimin yasalligr vurgulanmistir. “Yargitay 8. Ceza
Dairesi”, sanmigin sugunu ikrarinin kesin kanit olabilmesinin “hdkim huzurunda, her
tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak, serbest irade ile yapilmasi, tutarli, yan delillerle
dogrulanmasi ve iglenen fiilin olusu ile uyumlu bulunmast zorunluluguna isaret

etmigtir.”"*>°

5271 sayih CMK’da ise net bir sekilde “susma hakki” ya da “kendini
suglamama hakki” olarak gecmemistir. Bununla birlikte kanun koyucu saniga hem
kendisine atfedilen “sucla ilgili agciklama yapmama ™ hakki tanimis hem de birgok kez

konusmama hakkinin oldugunun hatirlatilmasi gerektigi asagidaki gibi vurgulanmstir;

- CMK 147/1-e maddesinde, siipheli ya da sanmigin ifadesi alinirken veya
sorgu sirasinda “Yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin

kanuni hakki oldugu séylenir”.

47 Tozman, 2007, s.329

448 Dogru, 2010, .36

4“9 yargitay 4. CD 19.10.1998, 8242/9182, Kartal, 2009, s.58
40 Toksari, 2010, s.52
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- CMK’nin 90/4 maddesi ise “(4) (Degisik fikra: 25.05.2005-5353
S.K./7.mad) Kolluk, yakalandig: sirada kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini énleyecek tedbirleri aldiktan sonra,
yvakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu maddeye gore sanikla ilgili emniyet tedbirlerinin alinmasini
miiteakiben kendisine kanuni haklar1 hatirlatilarak S6zlesmenin 6/1
maddesinin geregi yerine getirilir.

- CMK 191/3-c maddesinden iddianame okunmasindan sonra bu maddeye
gore “c) Saniga, yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu ve 147 nci Maddede belirtilen diger haklar
bildirilir.” Bu bildirim yapildiktan sonra sanik agiklama yapmaya hazir ise
sorgusuna gegilir.

CMK’nin 147/1-e maddesine gore siipheli veya sanik kimlik bilgilerinden baska
hicbir konuda konugmak zorunda degildir. Ayrica, dogru sdylemesi de zorunlu degildir.
Susma hakki hatirlatilmayan ya da iskence yapilarak alinan ifade ve deliller hukuka
aykiridir ve delil olarak da kullanilamaz. Bunun sebebi, konusmama hakki kendisine
bildirilmeyen siiphelinin, korku haliyle kendi kendini suglayacak ve aleyhine delil

olacak ifade vermesi halinde telafisi siipheli acisindan ¢ok zor olmasidir®!,

Ayrica
iskence ile konusturulan sanigin yapilan iskencenin son bulmasi i¢in atfedilen sucu

kabul etmesi ay da tehditlerden etkilenerek ruh halinin bozulmasi ve hatali beyanlar

vermesi muhtemeldir.

Stipheli veya sanigin kendisine atfedilen sucu isleyip islemedigine yonelik delil
toplama adma kan, tiikiiriik, doku ve DNA o6rneklerinin alinmasiin susma ve kendini
suclamama hakki igerisinde degerlendirilmesi hususunda CMK’nin 75’inci

maddesindeki diizenleme ile iist sinirt iki yildan daha fazla hapis cezasini gerektiren

41 Kaya, 2016, s.495
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suclarda “i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesi” uygun bulunurken iki yildan
daha diisiik ceza gerektiren suglarda ise buna miisaade edilmemektedir. Ayni maddenin
6. Fikrasinda ise “Bu Madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina

itiraz edilebilir.” ifadesi ile muayene ve Ornek alimi ile ilgili saniga itiraz hakki da

taninmigtir.

Stiphelinin ve sanigin susma hakkini kullanmasi halinde yargilama sirasinda bu
durumun kendisi aleyhine olup olmayacagi agik bir sekilde ifade edilmemistir. Bununla
birlikte CMK, 217. maddesi geregince “Madde 217 - (1) Hakim, kararimi ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisimis delillere dayandwrabilir. Bu deliller
hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. (2) Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” hiikmii ile hakimin kararini1 ancak
yasal yollarla elde edilen delillere gore verecegi, susma hakkinin kendi aleyhine

kullanilamayacag1 anlagilmaktadir.

X. AVUKAT YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI
KONUSUNDA TURK HUKUKUNDA YER ALAN

DUZENLEMELER

Stipheli veya sanigin avukat yardimindan yararlanma hakki adil yargilanmanin
saglanmasi icin AIHS nin zorunlu sartlarindan biridir. Bu konuda Tiirk Hukuku’nda da
bir takim diizenlemeler yapilmigtir. 5271 sayili CMK md. 149 ve md.188 de sanigin
temsil edilmesi, md. 101 / 3, md. 147, md. 149-156. hukuki yardimin temsilin zamant,
149 md.’ye gore siipheli ve sanigin sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda, “bir

veya birden fazla miidafin hukuki yardimindan yaralanma hakk:” diizenlenmistir®?.

42§ Cengiz ve digerleri, 2008, s.177-178
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CMK 147/c fikrasinda siipheli veya sanmigin ifade ve sorgusunun alinmasi
sirasinda:  “c) Miidafi se¢me hakkimin  bulundugu ve onun hukuki yardimindan
vararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigr ve bir miidafi yardimindan faydalanmak
istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir.” Hikmi ile
AIHS 6/3c¢ ile ortiisen bir diizenleme yapilarak gdzaltin alian kisi kontrol altina almip
kimlik tespiti yapildiktan sonra avukat yardimindan faydalanabilecegi bildirilerek

stiphelinin {icretli ya da iicretsiz savunma hakki tesis edilmistir.

CMK, 101/3 fikrasinda siiphelinin tutuklanmasi istenildiginde, “...siipheli veya
sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan goéreviendirilecek bir miidafin
yardimindan yararlanir.” hilkkmii ile slphelinin tutuklanmasi istegine karsi avukat
yardimindan yararlanilmasi yasal hale getirilerek savunma hakkinin yerine getirilmesi

ve adil yargilanmanin tesisi amac¢lanmustir.

CMK’nin 149. maddesi hem sanik i¢in hem de siipheli i¢in sorusturma ya da
kovusturmanin her asamasi i¢in bir ya da birden ¢ok avukat yardimindan
faydalanmasimi diizenlemistir. Sorusturma evresinde ifade alma sirasinda en fazla {ig
avukat bulundurulmasi, avukatin sanik veya siipheli ile goriismesinin her asamada
yaninda bulunmasi ve yardimda bulunmasinin engellenemeyecegi garanti altina
alimmusgtir. Ayrica, 3.10.2016 tarihli 676 sayili KHK ile bu maddeye ek climle yapilarak

orgiit elamanlariyla ilgili de hiikiim diizenlenmistir®>3,

43 «“Madde 149 — (1) Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya

birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya
saniga miidafi secebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir. (Ek ciimle: 3/10/2016-
KHK-676/1 md.) Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan yiiriitiilen
kovusturmalarda, durusmada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme,
ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz.”
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CMK, 188/1°de durusmada sanigi temsilen bulunmasi zorunlu olan miidafin
durugmada hazir olmasi sart kosulmus ancak, miidafin mazeret bildirmeden durugmaya
gelmemesi ya da durusmayr terk etmesi halinde durusmaya devam edebilecegi

3.10.2016 tarihli KHK-676/5 md ile diizenlenmistir.

CMK 150/1’e gore siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi
istenecegi, eger kendi imkanlar1 ile bir avukat tutmasinin miimkiin olmadigini ve
kendini savunacak bir miidafi istemesi halinde avukatin gorevlendirilebilecegi ifade
edilmistir. Diger yandan CMK 150/2 ve 150/3 hiikiimlerinde gecen sartlarda ise istem

aranmadan miidafin derhal tayin edilmesi kanunlastirilmistir®4,

CMK madde 151 “miidafi gorevini yerine getirmediginde yapilacak islem ve
miidafilik gorevinden yasaklanma” ile ilgilidir. Bu maddede avukatin vekillik veya
miidafilik gérevinden yasaklanmasinin sartlari, goérevini yerine getirmediginde ya da
durusmay1 terk ettiginde yetkililerin yeni bir miidafi gorevlendirmesi ile ilgili

yiikiimliiliikleri ifade edilmistir*®°.

CMK 156. Madde ise miidafi gorevlendirmenin usulii diizenlenmistir. Bu
maddeye gore CMK 150. Maddede bildirilen hallerde miidafi: “a) Sorusturma
evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hdkimin istemi tizerine, b)

’

Kovusturma evresinde, mahkemenin istemi iizerine, Baro tarafindan gérevlendirilir.’

44 “Madde 150-... (2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérev lendirilir.

(3) Alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.”

458 Cengiz ve digerleri, 2008, 5.180-181, Bkz. CMK 151. madde
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XI.  SAVUNMASINI HAZIRLAMAK ICIN YETERLI ZAMAN VE
KOLAYLIKLARA SAHIiP OLMA HAKKI KONUSUNDA TURK

HUKUKUNDA YER ALAN DUZENLEMELER

Anayasa Mahkemesi’'nin “1992/2 esas, 1992/39 karar sayili karari"nda saniga
lic giinliik savunma hakki verilmesini AIHS 6/3-b maddesine aykir1 oldugunu bildirerek
AIHM’nin davalarda makul veya yeterli zaman kavrammmi davanin niteligine ve
kosullarina gore belirledigini belirtmistir. Bu yiizden, sania verileri incelemesi i¢in
yeterli zamanin verilmemesi veya davanin gereksiz bir ivedilige getirilmesi durumunda
davayla ilgili tiim bilgileri savunmanin 6niine konulmasinin bir anlami olamayacagi

kanaati acik bir sekilde ifade edilmistir*®.

5271 sayilh CMK’nin 153. maddesi miidafin dosyay1 inceleme yetkisini ve 154.
Madde ise samigin miidafi ile goriigmesini diizenleyen hiikiimlerdir. CMK 153.
Maddede, miidafin bilgi sahibi olmak i¢in dava dosyasina sorusturma asamasinda
ulasabilecegi, sorusturmanin amacini tehlikeye sokabilecegi durumlarda ise Cumhuriyet
savcisinin  istegiyle Dbelgelere erisimin kisitlanabilecegi  dlizenlenmistir. Hangi
durumlarda erisimin kisitlanabilecegi ise CMK 153/2. Fikrasinda ayrintili bir sekilde
ifade edilmistir. Bununla birlikte yakalanan kisi ya da siipheli ifadesini igeren tutanaklar
ve bilirkisi raporlarina ulagimin ise CMK 153/2 fikrasi kapsamina girmedigi CMK
153/3. Fikrada belirtilmistir. CMK 153/4. Fikradan miidafinin iddianame kabuliinden
sonra delillere ulasabilecegi anlagilmaktadir. CMK 154. Maddede ise siipheli veya
sanigin miidafi ile her zaman dinlenilmeden konusabilecegi ve yazisabilecegi bu

durumun denetlenemeyecegi hiikiim altina almmustir®®’. Eski CMK’ya gére Yeni CMK

456 K. Toksart, 2010, 5.60

ST “Miidafimin dosyay! inceleme yetkisi”: Madde 153 — (Degisik: 2/12/2014-6572/44 md.):

(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drnegini
hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diislirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim karariyla kisitlanabilir. Bu
karar ancak asagida sayilan suclara iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:
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153. Madde ile siipheliye itham baslatilmasiyla birlikte kavusturma asamasindan dnce
yiiklenen suglarla ilgili belgeler ve delillere miidafin ulasmasi saglanarak etkili bir
savunma hazirligr firsati verilmis, silahlarin esitligi ilkesi, hakkaniyet ve adil

yargilanma haklar1 tesis edilmeye ¢alisilmistir.

CMK 153 ve 154. Maddelerden anlasildig1 kadariyla dosyay1 inceleyebilme ve
ornek alma hakki miidafiye verilmistir. Ancak bu durumda siiphelinin dosyaya erisim
hakkinin olup olmadigi ile vekaleti olmayan (heniiz siipheliyle yasal bir iligkisi
bulunmayan) avukatin bu haktan yararlanip yararlanmayacagi konusunda tartismalar
mevcuttur. Miidafi bulunmayanin dosyaya erisim hakkinin engellenmesi s6z konusu
olmadigina gore siiphelinin dosyaya erisim hakki zaten olan bir haktir. Ancak vekaleti
olmayan avukatin dosyaya erisim hakkiyla ilgili ise Yargitay ve Danistay kararlar

dikkate alinmak zorundadir. Bu kararlara gore: “genel olarak sorusturma evresinin gizli

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),

. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315, 316),

8. Devlet Sirlarina Kars1 Sucglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,
336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kacakg¢iligi (madde 12) suglari.

c¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanununun 160 inc1 maddesinde tanimlanan zimmet
sucu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suclar.

(3) Yakalanan kisinin veya siliphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci
fikra hitkkmii uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve
muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitlin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz
olarak alabilir.

(5) Bu maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar gérenin vekili de yararlanir.”

“Miidafi ile gdriisme

Madde 154 — (1) Siipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin midafii ile her zaman ve
konusgulanlar1 baskalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile
yazigmalart denetime tabi tutulamaz.”

“(2) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/3 md.) Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ve Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti suglari bakimindan goézaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki
Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla yirmidort saat siireyle kisitlanabilir; bu
zaman zarfinda ifade alinamaz.”

NN W -
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oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kisi vekili
olan avukatin sorusturmamn amacint tehlikeye diisiirmemek kaydiyla sorusturma
evrakimin inceleyebilecegi, ancak bunun icin de avukatin miidafii veya vekil olduguna
dair goreviendirme yazisi veya vekaletname ibraz etmesi gerektigi, vekdletname ya da
gorevlendirme yazisi olmadan sadece mahkemelerdeki dava dosyalart ile icra
dairelerindeki takip dosyalarimin incelenebilecegi, sorusturma dosyalarimin ise
incelenemeyecegi” belirtilmistir*®. Bu uygulama ile Tiirk hukukunda vekaletnamesi
olmayan avukatlarin sorusturma dosyalarina erisim hakki olamayacagi anlasildigindan

herhangi bir su¢ ithamiyla sorusturmasi yapilan kisiye etkin bir savunma hazirlamak

icin saglanmasi gereken kolayliklarin sinirlandirildigr anlagilmaktadir.

XI1l. IDDIA TANIKLARINI SORGUYA CEKMEK VEYA
CEKTIRMEK HAKKI VE TANIKLARIN DIiNLENMESINDE
HAK ESITLiGi KONUSUNDA TURK HUKUKUNDA YER ALAN

DUZENLEMELER

Ceza davalarinda adil yargilamanin olusabilmesi i¢in giivenilir hukuki delillere
ihtiyag duyulur. Ceza yargilamalarinda hem sanik hem de iddia makami savunma
haklarin1 kullanirken tanik delilinden siklikla faydalanmaktadirlar. Siipheli ve sanigin
tanig1 ile iddia makammin taniklarinin  sorgulamasinda birtakim  giigliikler
yasanmaktadir. Ozellikle uyusturucu, terdr ve gete davalarinda iddia makaminin tanik
bulmada yasadig1r zorluklar ve bulunan taniklarin hayati tehlike nedeniyle taniklik
yapmadaki isteksizlikleri ceza yargilamasinda gii¢lii bir tanik sisteminin olusturulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 5271 sayili CMK’da delil tiirlerinden olan

“tanik” konusunda d6nemli degisiklikler yapilmistir.

48 B, Polat, 2016, $.559-560. “Yargitay 15.CD 2011/10088 Esas — 2011/5760 Karar, Danistay 10.D
2005/5971 Esas— 2008/3448 Karar”
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5271 sayili CMK’nin Birinci Kitap, Ugiincii Kisim, Birinci Boliimii tamamen
taniklikla ilgili hiikiimlerden olusmaktadir. Konu basliklar1 incelendiginde; md. 43-
“Tamiklarin ¢agrilmasi”, md. 44- “Cagriya uymayan taniklar”, md. 45- “Tanikliktan
cekinme” md. 46- “Meslek ve siirekli ugrasilart sebebiyle tanikliktan ¢ekinme”, md. 47-
“Devlet swrr niteligindeki bilgilerle ilgili tamikiik”, md. 48- “Kendisi veya yakinlar
aleyhine tamikliktan ¢ekinme”, md. 49- “Tamikliktan ¢ekinme sebebinin bildirilmesi”,
md. 50- “Yemin verilmeyen tanmiklar”, md.51- “Tamikliktan ¢ekinebilecek kimsenin
cekinmemesi”, md. 52- “Taniklarin dinlenmesi”, md. 53- “Tamiga gorevinin dnemini
anlatma”, md. 58- “Tamiga ilk énce sorulacak hususlar ve tanigin korunmasi”, md.59-
“Tamga soylenecek seyler ve sorulacak sorular”, md. 60- “Tanikliktan ve yeminden
sebepsiz ¢ekinme” basliklar1 altinda hem savunma hem de iddia makaminin tanig ile

ilgili diizenlemelerden olustugu goriiliir.

Ayrica,5271 sayili CMK Ugiincii Kitap Birinci Béliimde: md.177- “Samigin
savunma delillerinin toplanmasi istemi”, md. 178- “Cagrilmas: reddedilen tanigin ve
uzman kiginin dogrudan mahkemeye getirilmesi”, md.179- “Cagrilan taniklarin ad ve
adreslerinin samiga ve Cumhuriyet savcisina bildirilmesi”, md. 180- “Tanik ve
bilirkisinin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmeleri”, md.181- “Tanik ve bilirkiginin

dinlenecegi giiniin bildirilmesi” hiikkiimlerinden olugmaktadir.

CMK’nin 43-61, 177-181. maddeleri incelendiginde Tiirk Hukukunun ATHS
6/3d kapsaminda AIHM igtihatlarma gore diizenlemeler yapildigi gériilmektedir. Bu
diizenlemelerden en énemlileri Madde 58’in orgiitlii suclarda taniklik yapmaktan imtina
edenleri korunmasina ydnelik hiikiimleridir. Orgiit faaliyeti kapsamindaki suglarla ilgili
“tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri ve yakinlari
agisindan hayati tehlike” olusturmasi nedeniyle kimliklerinin sakli tutulmasi en énemli
tedbirlerdendir. Madde 58’in 2 ve 3. Fikrasi bu konuyu ayrintili bir sekilde

diizenleyerek tanmigin kimliginin sakli tutulmasini, durusmada bulunanlar karsisinda
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konusmasi tehlike olusturacaksa hakimin tanigi ayrica dinleyebilecegi, ses ve goriintiilii

aktarma yapilabilecegi ve soru sorma hakkinin sakl kalacag: diizenlenmistir®®,

5271 sayili CMK, sadece sug oOrgiitii cergevesinde iglenen suglar i¢in bir koruma
saglamaktadir. 27.06.2008 tarihli “5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nda, tanigin
korunacag: suclarin alanini genisletmistir. Bircogu 6zel gorevli mahkemelerin gorev
alanina giren suglarla ilgili tanik koruma gerektiren suclar ayrintili bir sekilde
diizenlenerek gizli tanik ve yakinlarinin korunmasi, bu taniklarin beyanlarinin tek

basina hiilkme esas olamayacag bildirilmistir*®.

Tanik koruma mahkemede saniklarla yilizlesmeyi engelledigi icin istinabe
yoluyla tamiklarin dinlenmesini gerekli kilmaktadir. Ancak, AIHM tarafindan 6/3d
maddesini ihlal olarak degerlendirdigi i¢in bu ihlallerin engelleme yolu olarak kanun
koyucu “gizli tamigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilacagi ve soru
sorma hakkimin sakli oldugu’nu 58. Madde 3. Fikrada bildirmistir. Her ne kadar
TCK’da korunmasi ve kimligi sakli tutulmasi gereken taniklar genis bir sekilde ifade
edilse de, TCK, 210/1 maddesi olayin delilinin sadece bir tanigin ifadelerinden olmasi
durumunda ise mutlaka dinlenmesi gerektigini bildirerek ortaya cikabilecek hak

ihlallerini engellemek istedigi acik bir sekilde goriilmektedir.

49 CMK, Madde 58, “(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmas: kendileri
veya yakinlart agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi icin gerekli
onlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tanik, tanikhik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile
ogrenmis oldugunu aciklamakla yiikiimlidiir. Kimliginin sakli tutulmasi icin, tamiga ait kisisel
bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike
baska tiirlti dnlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikariimast agisindan tehlike
olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamigr dinleyebilir.
Tamgin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki saklidir.”

40 N. Centel, 2015, $5.262-263. “Tanik koruma tedbirlerinin basinda tamigin kimliginin gizli
tutulmast ve durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan veya ses ya da
goriintiisii degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi gelmektedir (Tanik KK m.5). Tanigin koruma
altina alinmasina, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise Cumhuriyet
savcist veya tamigin istemi tizerine veya re’sen mahkeme tarafindan karar verilir (KK m.6/1). Bu
sekilde dinlenen tanmiklarin beyanlari, Ceza Muhakemesi Yasasi hiikiimlerine gore durugsma
sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiindedir (Tanik KK m.9/7). Haklarinda
koruma tedbiri alinan taniklarin dinlenmesine iligkin hiikiimler savunma hakkini kisitlayacak
sekilde uygulanamaz (Tanik KK m.9/10). Koruma altindaki taniklarin gizli veya ses ve gériintii
degistirilerek dinlenmeleri halinde, beyanlar: tek basina hiitkme esas teskil etmeyecektir (Tanitk KK
m.9/8)”
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5237 sayili TCK’nin 180. Maddesi biiyiiksehir belediye sinirlarinda bulunan
tanik ve bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenmesini zorunluluk olmadik¢a yasaklayarak
istinabe yoluyla dinlenme alanmi daraltmigtir. Tanik ya da bilirkisinin ayni anda
gorlintiilii ve sesli iletisim teknigiyle dinlenebilmeleri ve ifadelerinin alinabilecegi

diizenlenmistir.

5271 Sayili CMK, 210. Maddede durugsmada okunmayacak belgeler tanik
baglaminda ele alinmistir. Olayin delilinin sadece tanik ifadesine dayanmasi halinde
tanigin mutlaka dinlenmesi gerektigi bu taniktan ve tanikliktan ¢ekinen kisilerden daha
once alman ifade tutanaginin okunmasinin dinleme yerine gegemeyecegi bildirilmistir.
Bununla birlikte durusmada okunabilecek belgeler de CMK 211. Maddede ayrintili bir

sekilde diizenlenmistir®®?,

CMK 212 ve 213. maddeleri tanmigin durugmadaki ifadesi ile onceki ifadesi
arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi karsisinda ilk alinan ifadenin okunmasini ve ¢eligkinin
diizeltilmesi gerektigini bildirmektedir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 5/1-b
maddesi geregince de “durusmada hazir bulunma hakki bulunanlar olmadan tamigin
dinlenmesi, ses veya gortintiiniin degistirilerek ozel ortamda dinlenmesi’ni dlizenleyen

bir hiikiimdiir.

5271 sayilh CMK’nin AIHS 6/3d kapsaminda en &nemli yeniligi capraz sorgu
sistemi ile taraflarin birbirlerine ve taniklara soru sorma hakkinin getirilmesidir. CMK
201. maddeye gore Cumhuriyet savcisi, “miidafi ya da vekil sifatiyla durusmaya katilan

avukat; samga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kigsilere,

41 CMK, Madde 211, “(1) a) Tanik veya samgin su¢ ortagr élmiis veya akil hastaligina tutulmusg
olur veya bulundugu yer ogrenilemezse,

b) Tamik veya samigin su¢ ortaginin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malilliik veya
giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir siire i¢in olanakli degilse,

c) Ifadesinin 6nem derecesi itibartyla tamgin durusmada hazir bulunmasi gerekli sayilmiyorsa,

Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha donce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile
kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik veya miidafii birinci fikrada belirtilenlerin disinda
kalan tutanaklarin okunmasina birlikte riza gosterebilirler.”
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durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru” yoneltebilecektir. Sanik ve katilan da
mahkeme baskan1 ya da hakim aracilig1 ile soru sorabilecektir. Bu sorgulama sirasinda
yoneltilen soruya itiraz edilebilecek, cevap verilip verilmeyecegi mahkeme baskaninin
kararma bagl olacaktir®®?. Bu diizenleme ile AIHS’nin 6/3d maddesine uygunluk

saglanmustir.

AIHS’ nin 6/3d maddesine gore, savunma ve iddia makami taniklarmin ayni
kosullar altinda ¢agrilmasi ve dinlenmesi talep edilecektir. 5271 sayili CMK’nin 178.
Maddesinde samigin dinlenmesini istedigi tanik ya da uzman kisinin yetkililerce
reddedilmesi halinde bile bu kisileri mahkemeye getirebileceg§i ve durusmada
dinlenilebilecegi ancak mahkemeyi uzatmak maksadiyla yapilan girisimlerin
reddedilecegi hiikmii bulunmaktadir. CMK 179. maddede, sanigin dinlenmesini istedigi
taniklar1 makul siire i¢erisinde Cumhuriyet savcisina bildirmesini, iddia makaminin da
iddianamede gecen saniklar1 ve yetkililerin karar1 ya da kendiliginden baska taniklari

cagirabilecegi hiikkiim altina alinmistir.

42 CMK, Madde 201, “(1)Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan
avukat; samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agriimis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yéneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskan: veya
hdakim araciligi ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin
gerekip gerekmedigine, mahkeme bagkani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir.
(2) Heyet halinde gérev yapan mahkemelerde, heyeti olugturan hikimler, birinci fikrada belirtilen
kisilere soru sorabilir.”
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DORDUNCU BOLUM

ALIKONAN SUPHELILERIN VE SANIKLARIN HAKLARI

AIHS kisi 6zgiirliigiiniin keyfi bir sekilde engellenmesini énlemek amaciyla 5.
maddede kisi Ozgiirliiglinlin ortadan kaldirilabilecegi halleri ve bunlarin sartlarini
sinirlandirarak belirlemistir. Kisi 6zgiirliigi sinirlandirilabilmesi igin, oncelikle islem
hukuka uygun olmali, 5. Maddenin 1(a-f) fikrasinda; Ozgiirliikten yoksunluk halleri
icermelidir.  Bunlarin  diginda  bir neden  gosterilerek  kisi  6zglirliigiiniin
kisitlanamayacagi, kisitlama nedenlerin de 6zgiirliigii kisitlanan kisi lehine daraltici
olmas1 gerektigi belirlenmis, 6zgirliigii kisitlanan kisinin haklar1 da 5. Maddenin 2-5

fikralarryla giivence altina alinmigtir*®,

|. MAKUL SUREDE ALIKONMA VE YARGILANMA HAKKI

AIHS’nin 6. Maddesine gore yargilamanin adil olabilmesinin sartlarindan birini
de “makul” sirede yargilamanin tamamlanmasi olusturmaktadir. Makul siirede
yargilanma hakki aslinda AIHS 5. Maddede gegen yakalanan veya tutuklanan kisilerin
makul siirede saliverilmesi hiikkmiiniin bir yansimasidir. Gozalti siiresinin ve tutukluma
stiresinin makulliigii ile ilgili g6z Oniline alinmasi gereken zaman diliminin baslangict
siiphelinin fiilen alikonulmaya basladigi giin ve bu siirenin sonu da siliphelinin ve
sami@in fiillen serbest birakilmasi zamanidir. Ancak, slipheli yargilama sirasinda
tutukluluk halinin devam ettirilmis olmasi1 halinde ilk derece mahkemesinin
mahkumiyet kararinin tebligi veya tethimi makul siiresinin sonudur. Bununla birlikte
istinaf temyiz gibi yargilamalarda gegen siire AIHM’e gore Labita-italya, 06.04.2000

kararinda oldugu gibi makul siirede yargilanmaya dahil edilmemistir*®*,

463 Faruk Turhan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlar1 Isi§inda Kisi Ozgiirliigii Ve
Tiirkiye/Gézaltinda Kayiplar, Hikim Oniine Cikarma ve Gozalt1 Siireleri. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Haziran- Aralik 2000, Cilt IV, Say1: 1-2, 204-258, s.207.

464 K. Toksar1, 2010, s.91
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Yargilamalarda makul siire ceza davalarinda bir kisiye su¢ isnadinin resmi
olarak bildirildigi (Deweer, 42) yani hukuken zanli kabul edildigi anda baglar
(Neumeister, 81), “temyiz incelemesi de dahil, biitiin yargilamanin sona ermesi ile
tamamlanmaktadwr (Konig, 98).” Hukuk ve idari davalarda ise “siire, davanin
mahkeme’ye getirildigi anda baslasa da Kénig —Almanya davasinda oldugu gibi
stirenin idari yargida dava a¢ilmadan once bagladigi” karar1 verilmistir. Bu olayda
mahkeme “idareye soz konusu islem aleyhine basvuru yapilmasi sirasinda gegen siireyi
baslangi¢ kabul etmis, siirenin bitisi de en tist mahkemenin nihai karari vermesi ile sona
ermekte’dir. Yargilama stiresi belirlenirken “hukuk usulii ve idari yargida karar
diizeltme yolunda (maddi hata olmayan) gegen siire” de dikkate alinabilir. Tiirkiye’de
hukuk usulii ve idari yargidaki karar diizeltme uygulamalar1 “sadece bir maddi hata
diizeltme yolu” olmadigindan AIHM, bu siireyi de makul siireye dahil etmistir

(Rodoplu, 27)%,

Makul siire ceza davasinda: “isnadin’ bildirildigi bagvurucunun siipheli olarak
belirtildigi sorusturmalarin agilma tarihidir. Bununla birlikte Eckle, (73-74) davasinda
oldugu gibi basvurucunun “isnadin” olusturulmasindan once gozalti, arama, tanik
olarak sorgulanmasi islemlerinden etkilenmesi halinde bu olaylarin baslangi¢ tarihi

makul siirenin baslangici olarak kabul edilebilir®®.

AIHS 6/1 maddesine gore ise makul siirenin zaman dilimi, ilgili kisinin sug
isledigi siiphesi ile baslamakta, kanun yollar1 dahil yargilamanin kesin hiikiimle
sonuclandig1 tarihle de son bulmaktadir. Bu durumda AIHM igtihatlarina gore
AIHS’nin 5. maddesi sadece ceza yargilamalarinda uygulanmakta ve gecici tedbir
olarak 6zgiirliigiin kisitlanmasi engelleme amacindayken; 6. Madde ise genel olarak tiim
hukuk ve ceza davalarinda uygulanmakta ve adil yargilanma hakkinin saglanmasin

amaclamaktadir. Tutuklama siliresinin uzamasi ayni zamanda yargilamanin siiresini

45 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, 5.634.
466 D, Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.84
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uzatsa da ‘“dava siiresi ile tutuklama siiresinin saptanmasi ve degerlendirilmesi”

acisindan ATHM nin &lgiitleri degismektedir®®’,

AIHM nin bircok kararinda “tutuklamada makul siire” ile “yargilamada makul
siire” hususlarinda sorusturma konusunun mahiyeti ve karmasikligi (H./Birlesik
Krallik, 1987; Vaivada/Litvanya), gorevli makamlarm (SleZeviGius/Litvanya) veya
sam@in davramig1 gibi Olgiitlere gore degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir
(Pretto ve digerleri, 30-37). AIHS 6. madde kapsaminda miisaade edilen bir siire olmasa
da siire degerlendirmesi ilke olarak yargilamanin derece/asama sayis1 dikkate alinarak
yapilmaktadir. “Kural olarak, ii¢ yildan fazla siiren tek dereceli (Guincho /Portekiz, 29-
41) yargilamalar, bes yildan fazla siiren iki dereceli yargilamalar ve alti yildan fazla

siiren ti¢ dereceli yargilamalar daha dikkatli” incelenmektedir®,
A. Makul Siirede Goézaltinda Kalma Hakki

AIHS’nin &zgiirliikler ve giivenlik hakkiyla ilgili 5/3. maddesi geregince
“stiphelinin makul bir siire icinde yargilanma ya da adli kovusturma siwrasinda serbest
bwrakilma hakki” vardir. Bu nedenle sug isledigine yonelik “gecerli siiphe bulunan”,
“su¢ islemesine” veya “sucu isledikten sonra ka¢ma” sliphesine yoOnelik makul
nedenlerin bulunmasi halinde hiirriyeti kisitlanan bir kiginin hemen bir hakim ya da
yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilimmis bir gorevli karsisina ¢ikarilmasi gerekir.
Saliverilme, ilgili kisinin “durusmada hazir bulunmasint saglayacak bir teminat” ile

gerceklestirilebilir?®®.,

1. Makul Siirede Gozaltinda Kalma Hakkinin Uygulama Alam

AIHS’nin 5/3 maddesinde sug siiphesi altinda bulunan bir kisinin derhal bir

“hakim” veya “adli gorevi yapmaya kanunen yetkili kilinmis diger bir memur” Oniine

47 S, Donay, 1982, s.96.
468 D. Vitkauskas ve G. Dikov, 2012, s.84.
469 G. Dutertre, 2007,, s. 106.
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¢ikarilmasi ile ilgili zorunluluk halinde “adli gérevi yapmaya kanunen yetkili kilinmig
diger bir memurun kimlerden olusabilecegine dair AIHM’nin verdigi kararlarla

belirlenmistir®™.

AIHM’e gore yasalarin verdigi yetkiye dayanarak gorev yapacak kisilerin
yargiclardan bagka adli gorevin gerekli kildig1 giivenceye sahip gorevliler oldugu da
anlasilmaktadir. Bu kisilerin hi¢ kimseden emir almayan ve davaci hilkkmiinde olmayan
savcilardan da olusabilecegi (Niedbala-Polonya, 04.07.2000), bu kisilerin Oniine
getirilen bir kisiyi bizzat dinlemesi, tutuklama 6nleminin gerekliligi veya gereksizligiyle
ilgili kosullar1 inceleyerek alinacak onlemi ya da salivermeyi mesru kilacak nedenleri
hukuki 6l¢iitlere dayandirarak karar verecek donanima sahip olmasi gerekir (Pauwels-

Belgika, 26.05.1988; Wloch-Polonya, 19.10.2000)*"%.

AIHM, De Jong, Baljet ve Van Den Brink-Hollanda davasinda verdigi bir
kararda, yakalanan askerlerle ilgili serbest birakma yetkisi bulunmayan askeri savcinin
karsisina ¢ikariimalarmm, AIHS 5/3 maddesine gore yargi yetkisine sahip bir gérevli
olmadig1 gerekgesiyle hak ihlali olarak degerlendirmistir. Bu davada “hazirlik
sorusturmasini yiiriiten askeri savcinin, daha sonraki sorusturma asamasinda ayni
olayda iddia makami gorevini yiiriitecegini onceden bilindigi icin (ilk asamadaki
islemler acisindan), taraflarla ilgili bagimsizlik sartimi tasimadigina” hiikmetmistir.
Aym sekilde mahkeme Pauwels-Belgika davasi ile Huber-Isvigre davasinda da
savcilarin bagimsizlik ve tarafsizlik sartini tasimadigi gerekgesi ile hak ihlaline karar
vermistir. Diger yandan AIHM Schiesser-isvicre davasinda ise “tutuklama karari veren

.9

vilayet savcistmin aymi davada iddia makami gorevini iistlenmemesi” nedeniyle

470 F. Turhan, 2000, 5.236
471 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2016, , s. 237-238
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tutuklama karar1 veren savcinin 5/3 fikrasi anlaminda yargi yetkisine sahip gorevli

olduguna karar vermistir*2,

AIHS 5/1c bendine gore, suc islediginden makul gerekcelerle gozaltma alinan
bir kimsenin “derhal yargi¢ oniine ¢ikarilma hakki” bulunmaktadir. Bu hikkiimde gegen
“derhal/en kisa siirede/promptly” kelimesi gozalti siiresinin  sinirlandirilmasi
gerektigini gdstermektedir. AIHS de azami gdzalt: siiresi belirtilmese de, AIHM azami
gozalt1 siiresini olagan durumlarda dort giin ile smirlamig, bazi davalarda dort giin
olmayan gozalt1 siirelerinin bile Sozlesme’ye aykiri olduguna karar vermistir. Bu
kapsamda “hemen” kelimesinin “derhal” anlaminda algilanmamasi gerektigi AIHM
kararlarindan anlagilmaktadir. Sug siiphesi altinda alikonulan kiginin miimkiin olan en
kisa siirede adli yetkili kisi Oniine ¢ikarilmasi, gerekliliginde siliphelinin karakola
gotiirilmesi, kimlik tespiti i¢in sorgulanmasi, ilk siiphelerin gegerliligini, tespiti, yok
edilebilecek delillerin yerinin tespiti, siipheliden tanik isimleri ve adreslerinin alinmast,
yakalanacak diger siiphelilerin kagmalarinin 6nlenmesinin yerine getirilmesinde belirli
bir zaman gegecegi goz Oniinde bulundurulmaktadir. Siiphelinin gozaltinda tutulma
siiresi genellikle {ilkelerin i¢ hukuklarinda, AIHS kapsaminda belirlenerek

uygulanmaktadir®’®,

AIHM, gozalt siiresinin makulliigii ile ilgili kararmm verirken her olayin somut
sartlarina, davanin karisikligina, diger siiphelilerin sayisina, delillerin yok olmamasi
amaciyla toplanmasi gibi kriterlere dikkat etmektedir. Bu konuda iilkeleri en fazla
zorlayacak olay davanin karmasikligi ve terér suclarindan goézaltina alinan kisilerin

474 AIHM’e gore sug siiphesiyle

hakim Oniine ¢ikarilmasinda yasanacak gecikmelerdir
gozaltina alinan kisi derhal saliverilmiyorsa gecikmeksizin hakim veya yarg: yetkisine

sahip bir gorevli oniline ¢ikarilmalidir. Terdr suglartyla ilgili gecikmeksizin hakim

472 F, Turhan, 2000, s.237.
47 0. Dogru, 2010, 5.20
474 K. Toksar1, 2010, s.93-94
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karsisina ¢ikarilma konusunda bir miktar esneklik yapilabilmektedir. Bu esneklik ¢ogu
zaman AIHS 15. Maddesine dayandirilarak olaganiistii hallerde 5. Maddedeki
garantilerin “durumun gerektirdigi él¢iide” askiya alinabilecegiyle ilgilidir. Brannigan
ve McBride-ingiltere davasinda Ingiltere’nin terdr olaylari nedeniyle 5. Maddeyi askiya
aldigin1 Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirmesi ve “durumun gerektirdigi

olciide” gdzalti siiresini uzatmasi Sézlesme nin 5/3 maddesine aykir1 bulunmamistir*”.

2. Makul Siirede Gozaltinda Kalma Hakki Konusunda Tiirk Hukukunda

Yer Alan Diizenlemeler

Herhangi bir sug siiphesiyle yakalanan kisinin gdzaltina alinmasina yonelik hem
Anayasa’nin 19. Maddesi hem de 5271 sayili CMK’da, AIHS 5 ve 6. Madde ile

uyumlu diizenlemeler bulunmaktadir.

Anayasa’nin 19. Maddesine gore hakim karari olmadan yakalama yapilabilmesi
icin siipheliye suclistii yapilmasi veya gecikmesinde sakinca bulunan kanunun
belirledigi hallerde yapilabilecegini belirtilmistir. Bunun disinda siiphelilerin kagma,
delillerin yok edilmesi ya da degistirilmesi ile tutuklamayi1 zorunlu kilan kanunda
belirtiler durumlarda hakim karariyla stipheliler gozaltina alinabilmektedir. Bu kisilerin
hakim Oniine ¢ikarilma siireleri 2001 yilinda yapilan degisiklikle, tutulma yerine en
yakin mahkemeye c¢ikarilma siireleri hari¢ “en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu islenen
suglarda en ¢ok dort giin iginde hakim oniine ¢ikarilmas:” gerekir. Bu siireler bittikten
sonra “kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz”. Ancak, “olaganiistii hal, sitkryonetim
ve savas halinde bu siirelerin uzatilabilecegi” de Anayasaya girmistir. “Tutuklanan
kisilerin de makul siire i¢inde yargilanma, sorusturma ya da kovusturma sirasinda

serbest burakilmayr isteme haklar:” getirilmistir*’®.

475 F. Turhan, 2000, s.241.
476 1982 TC. Anayasas1, madde 19
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5271 sayili CMK’nin 90. Maddesi yakalama, 91. Maddesi ise gozaltina alinma
ile ilgili diizenlemeyi icermektedir. 91. maddeye gore gozalti siiresi, yakalama yerine en
yakin hakim ya da mahkemeye gonderilmesi i¢in gegen siire (en fazla 12 saat) hari¢ 12
saatten fazla olamayacagi bildirilerek, Anayasadaki en fazla 48 saat olan silire bu
maddede 12 saate diisiiriilmiistiir. Toplu islenen suglarda ise bu siire Cumhuriyet
savcisinin yazili emriyle, her defasinda bir giinii gegmemek sartiyla {ic giin siireyle

uzatilmasi saglanabilir. Bu karar siipheliye derhal bildirilir*"".

Ozel gorevli agir ceza mahkemelerinin gorev alanma giren suglardan
yakalananlar i¢in gozalt1 siiresi, yakalanan kisinin yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire (en fazla 12 saat) harig, 48 saattir (TMK

md.10/3-¢)*"8.

Sikiyonetim kanununun 15. Maddesinin ek 4’i gozalt1 ile ilgili siireleri
diizenlemistir. Sikiyonetim komutani saniklari askeri mahkemeye sevk edene kadar
sanig1 en fazla 15 giin gdzetim altinda tutabilir. Ancak delillerin toplanmasi ve siirecin

uzun siirmesi halinde bu siire 30 giinii gegemez*"°.

5271 sayih CMK’nin 91. Maddesinde 2015 yilinda yapilan degisiklikle,
“suctistii halleriyle sinirlt olmak kaydiyla; kisi hakkinda kanunda belirlenen suglarda
yirmi dort saate kadar, kamu diizeninin bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylarda
en ge¢ 48 saat, toplu islenen suglarda ise 4 giin icerisinde hdkim oéniine ¢ikarilmast”
gerekir*®®. Ancak olaganiistii hal ilaninda bu siirenin uzatilacagi Anayasa’nin 19.
Maddesinde bulunmaktadir. Tiirkiye’del5 Temmuz 2016 yilinda gergeklestirilen darbe
girisimi sonrasinda 20 Temmuz 2016°da olaganiistii hal ilan edilmis, 23 Temmuz tarihli

Resmi Gazete’de yaymlanan 667 sayilh KHK ile de “Gézalti siiresi, siiphelinin

477 Nurettin Bozkurt, Gozaltina Alma ve Gozaltina Iliskin Usuli Islemler, Gen¢ Hukukcular Hukuk
Okumalari, Birikimler 3, 2009, 209-233, s5.216-217.

478 N, Centel, 2015, s5.256

479 N. Bozkurt, 2009, s.217

480 Bkz. 5271 sayili CMK, Gozalti, Madde 91- (4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.)

175



vakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig,
vakalama anmindan itibaren otuz giinii gegemez.” hikkmii ile bu sire 30 giine
cikarilmistir. “23 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 684 sayili KHK,
10/a maddesi ile gozalti siiresi en fazia 14 giin” olarak belirlenmistir. Bu KHK
kapsaminda baslangigta 7 giin, “delillerin toplanmasindaki gii¢liik ya da siipheli
sayisinin  ¢oklugu nedeniyle de Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle 7 giin daha

uzatmast” miimkiin hale getirilmistir*e.

Ic hukuk acisindan Yargitay’in da gozalti siiresinin makul diizeyde olup
olmadigiyla ilgili hassas kararlar alindigi goriilmektedir. Bu kararlarda AIHS ve
Anayasa’nin 19. Maddesine atif yapilmaktadir. Yargitay 9. Ceza Dairesi davacinin?,
Anayasa’nin 19. maddesi ve AIHS nin 5. maddesi ile diger kanunlarda gosterilen
esaslar disinda “I gece gozetim altinda” tutulmasinin hiirriyeti kisitlama oldugunu,
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bagka bir kararda da davacinin polis tarafindan siipheyle
gbzaltina alinmasi ve somut herhangi bir islem yapmadan bes buguk saat gibi makul

olmayan bir siire hiirriyetinden yoksun birakilmasini kabul edilemez bulmustur*®,

3. AIHM’nin Makul Siirede Gozaltinda Kalma Hakki Konusunda Tiirkiye

Hakkinda Verdigi Kararlar

Yiiriirlikten kaldirilan “2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16. Maddesine gore “yakalanan ya da
tutuklanan kimseler tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire

hari¢ en ge¢ 48 saat, toplu islenen suglarda en ge¢ 15 giin i¢cinde hakim oniine

481 23 Ocak 2017 tarih 29957 sayili Resmi Gazete, 644 sayili KHK: “MADDE 10 — 18/10/2016
tarihli ve 6749 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 6 ncit maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi degistirilmistir. “a) Gozalt1 siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yedi giinii gecemez.
Delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi,
gbzalt1 sliresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.”

482 Bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2005/4064 esas, 2005/6662 karar say1l1 karari

483 Bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2005/2455 esas, 2005/1799 karar sayil1 karar1
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¢tkartimast”, olaganiistii hal ilaninda da Anayasanin 120. Maddesine gore bu siireler 4
giin ve 30 giin olarak belirlenmistir. AIHM, bu uzun gozalt1 siirelerinin AIHS ne aykir
olduguna yonelik Tirkiye aleyhine birgok karara imza atmistir. Bunlardan en

Onemlileri;

26.11.1997 Sakik ve digerleri/Tiirkiye Davasi’nda, “olaganiistii hal nedeniyle
Sozlesme 'nin 5. Maddesinde siiphelilere taninan giivencelerin askiya alinmast ve DGM

.

gorev alamina giren terér su¢u samiklarimin uzun gozalti siireleri” incelemeye konu
edilmistir. Divan basvurucularin eylemleri terdrist tehdit olarak goriilse bile araya
yargisal bir karar girmeksizin 12 giin veya 14 giin goézaltinda tutulmanin zorunlu
olamayacagma hiikkmetmistir. 02.11.2004- Abdiilsamet Yaman —Tiirkiye davasinda
suclamanin terdrist tehditle baglantisi olmasinin onu 9 giin gbzaltinda tutmayi
gerektirmeyecedi kararini vermistir. 04.05.2006-Riizgar-Tiirkiye davasinda, AIHM
terore karst toplumu koruma amagli bir tedbir olarak goriilse bile 5 giinliik gozalti

stiresinin  “‘Sozlesme ’'nin 5/3 maddesinde” belirlenen kesin zaman smirlarini astigina

hiikmetmistir.

26.11. 1997 Sakik ve digerleri/Tiirkiye Davasi’nda Tiirk Hiikiimeti, AIHS nin
15. Maddesini gerek¢e gostererek 5. Maddeyi askiya aldigmi davadaki olaylarin,
olaganiistii hal ilan edilen Giineydogu Bolgesi sinirlarinda gegtigini  bildirerek
Brannigan ve McBride-Ingiltere davasini &rnek gostermis ancak AIHM Tiirkiye’yi
suclu bulmustur. Gerekcede ise terdr olay1 olsa bile “12 ve 14 giiniin gozalti siiresi igin
uzun oldugunu”, OHAL sinirlamalarinin  sadece OHAL bdlgesinde gecerli
olabilecegini, saniklarin gozaltina alinma isleminin ise bu sinirlar disinda Ankara’da
gerceklestirilmesinin OHAL kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Tiirkiye savunmasinda, PKK teroriiniin 6zellik ve agirligi dikkate alindiginda saniklar
ile PKK arasindaki igbirliginin dogrulanabilmesi i¢in gerekli delillerin toplanmasinin

zaman aldigim bildirse de AIHM, Brogan ve digerleri/ingiltere Karari’'na atifta
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bulunmus ve terdr suglarinin kovusturmasinin giigliikklerinin anlagilabilir olmasina
ragmen kovusturma makamlariin terér unsuru oldugunu diisiindiikleri her eylemde
gbzalt1 siirelerini uzatamayacaklar1 bu uygulamalarin 5. md. 3. fikradaki “gecikmezlik

giivencesine” aykir1 olduguna karar vermistir*s,

“AIHM”, “yetkili bir hdkim oniine” ya da “adli yetkileri bulunan bir memur
ontine” ¢gikarilmaksizin gozaltinda uzun siire tutulmaya yonelik Tiirkiye aleyhine bir¢cok
karart bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; 20.10.2005- Ataoglu-Tiirkiye davasinda 7
giin, 11.10.2005 -Bazancir ve Digerleri-Tiirkiye davasinda 6 ve 7 giin; 10.11.2005-
Celik ve Yildiz-Tiirkiye davasinda 6-10 giin, 22/12/2005 - H.E.-Tiirkiye davasinda 14
giin, 25.03.2006 -Mete-Tiirkiye davasinda 5 giin; 23.03.2006 -Anyig ve Digerleri-
Tiirkiye davasinda 6,10, 11 giin; 22.06.2006- Ayaz ve Digerleri-Tiirkiye davasinda, 5,
6, 7, 9 giin; 04.05.2006 tarihli Magin-Tiirkiye davasinda 6 giin; 10.06.2006- Bora ve
Digerleri-Tirkiye davasinda 10 giin; 16.01.2007 -Avci (Cabat) ve Digerleri- Tirkiye
davasinda 6 giin; 12.04.2007 -Hac1 Ozen-Tiirkiye davasinda 13 giin; 27.03.2008-Haci
Zeki Uzun —Tirkiye davasinda 6 giinden biraz az, 12.02.2008- Kiligoglu ve Digerleri-
Tiirkiye davasinda 9 ve 10 giin; 08.04.2008 tarihli Mehmet Bilen-Tiirkiye davasinda
itham edilen eylemler ciddi de olsa bagvurani adli denetim olmaksizin 9 giin boyunca

alikoymanin gerekli olmadigina karar vermistir?®®,

“AIHM 14.11.2000-Tas/Tiirkive kararinda” “4 giinden fazla siiren” gdzalti
stiresinin  “olaganiistii durumlarda” SoOzlesmeye aykiri olmadigina karar verirken,
“20.06.2002-Filiz ve Kalkan/Tiirkiye kararinda™ 8 giin siiren gézaltimin terdristlere
yonelik bir sorusturma” bile olsa fazla olduguna karar vermistir. Bu durumda ATHM,
OHAL olsun olmasin 7 giline kadarki gozalt1 siiresini uzun olarak diistinmekte, ikrar
eksenli olmayan kovusturmada sartlara bakilmaksizin “ifade icin 24 saat”in yeterli

olabilecegini diisiinmektedir. “Yedi giinliik gozalti siiresinin kollugu, mutlaka iskence

484 E Turhan, 2000, s.243.
485 K. Toksar1, 2010, ss.98-99.
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veya kotii muameleye, ikrar ettirme ¢abalarina ve yasak sorgu yontemlerine

yonlendirecegi” kanaati olusmustur®®,

Tiirkiye aleyhine acilan uzun gozalti siireleri ve gozaltinda iken kayip
davalarinin AIHM’de kabul edilebilirliginin artmasi iizerine dzellikle 2000°li yillardan
itibaren mahkumiyetle sonu¢lanma ihtimali olan bir¢ok davanin karara baglanmadan
Tirk Hiikiimetinin kabul edilebilir tazminatlarla davalar1t dostca ¢oziime kavusturmaya
basladigit da gorilmistir. Bunlarin ilkini  14.11.2000-Giindiiz/Tiirkiye davasi
olusturmustur. Bu tarihten sonraki 2 yil icinde de 44 davanin dostca c¢oziime

kavusturuldugu anlasiimaktadir*®’.

B. Tutuklulukta Makul Siire

Tutuklama, hékim karar1 ile siipheli veya sanigin Ozgirliigiinden mahrum
birakilmasidir®®®. Yakalama ve gozaltina almada ise, siipheli veya samgin 6zgiirliigii
hakim karar1 olmadan kisitlanmaktadir*®®. Bu nedenle tutuklama kisinin dogrudan
Ozgirliigiiniin kisitlanmasi islemi olup, mahkemenin vermis oldugu cezadan belki daha
agir etkileri bulunan koruma tedbiridir. Tutuklama, kisi Ozgiirligiinii dogrudan

kisitladig1 icin, Sézlesme’nin ilkelerini dogrudan ilgilendirmektedir*®.

Tutukluluk, koruma tedbiri olmasi nedeni ile gecicidir. Siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilmesi i¢in AIHM’e gore de “delilere dayanan kuvvetli
stiphe” temel sart olarak aranmaktadir. Bu sartin aranmasindaki neden “futuklama
kararimin keyfi” verilmesinin onlenmesidir*®?. Tutukluluk karar1 igin aym zamanda

“stipheli ya da samigin ka¢acagr veya delileri karartacagini gosteren somut belirtiler

48 N. Bozkurt, 2009, s.218.

47 F, Turhan, 2000, s.211.

488 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., $.506.

489 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.810.

40 Giilnur Ozyurt (2006), Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Acisindan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinin I¢ Hukukumuza Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, s.123.

491 Metin Feyzioglu ve Giines Okuyucu Ergiin (2010), Tirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire,
AUHFD, Cilt:59, Say1:1, s.36.
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bulunmali ve adli kontrol uygulanarak tutuklama ile ulasiimak istenen amaca
ulasilmast miimkiin olmamalidir.”*®? Tutuklama kararinin gegici bir koruma tedbiri
oldugu benimsenmez ise ceza gibi uygulanmaya baglanir. Bu nedenle “tutuklama

sartlart ortadan kalktiginda sona erdirilmeli ve tutuklama makul siireyi asmamalidir.”

493

1. Makul Siire Tutuklu Kalmanin Uygulama Alani

AIHS 5. Maddesi kisi dzgiirliigii ve giivenligini, 6. Maddesi ise “tutukluluk ve

yvargilanma siiresini”” diizenlemektedir.

AIHS 5/1-a gore hiikiim giymek “yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi
tizerine bir kimsenin usuliine ( hukuka ) uygun olarak hapsedilmesi” olup, sanigin
islenen su¢ nedeni ile suglu bulunmasidir. Ilk derece mahkemeler mahkumiyet karari
verebilirler, temyiz  Oncesi tutuklanma bu madde  hiikiimlerine  gore
degerlendirilmektedir. Tutuklulukta makul siirenin degerlendirilmesi, S6zlesme’nin 5/
3. fikrasina gore “samigin gézaltina almarak fiilen ozgiirliigiiniin kisitlanmast” ile

baslamaktadir.%*

Sanmigin  “fiillen serbest birakildigi ya da yargilama swrasinda
tutukluluk devam etmis ise, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararinin tebligi veya
tefhim tarihi” ise tutukluluk siiresinin sonu olarak kabul edilmekte, “istinaf, temyiz gibi

vargilama dereceleri  mahkeme ictihatina gore siireye dahil degildir (Wemhoff-

Almanya, 27.06.1968, 7,17).”"4%

AIHS aldig1 kararlarda tutukluluk siiresi makul olan durumlarda, istinaf ve
temyiz asamasinda bulunan ikinci derece yargilamanin uzun siirmesini 6. Madde

kapsaminda degerlendirmekte ve adil yargilanma ilkesinin ihlal edilmesinin

492 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.758.

4% Feyzioglu ve Giines, (2010), a.g.e., 5.39.

4% Faruk Turhan (2001). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarma Gére Makul Tutukluluk
Siiresi ve Tiirk Hukuku, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1:3-4, s.80.

49 Halit Donmez (2010), CMK 102 deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili Degerlendirme, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt:68, Say1:4, S.193.
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mahkumiyetlere neden olabilecegini belirtmekte, makul olmayan tutukluluk siiresi kast

edilememektedir4°®.

CMK 102. Maddesinin “tutukluluk siirelerinin sorusturmanin baslamastyla
kovusturma sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar ki tiim siireyi kapsadigi
seklinde yorumlanmas:” Anayasanm 90 maddesi ile birlikte AIHM ve Soézlesme ile

uyusmamaktadir®®’.

2. Makul Siire Tutuklu Kalma Hakki Konusunda Tiirk Hukukunda Yer

Alan Diizenlemeler

CMK, Dordin kisminin “korunma tedbirleri” altinda, ikinci boliimiinde
“tutuklama” yer almaktadir. “Tutuklama’ya, “yakalama ve gozalti”ndan sonra yer
verilmesi, iiclincii bolimde “adli kontrol”iin olmasi, CMK hazirlanirken AIHM
kararlarinda belirtilen “esas olan kisiyi serbest birakma olgusu nun dikkate alindigi,
tutuklulugun istisnalar i¢in diislinlilmesi gerektigi yoniindeki kararlarin etkiledigi

goriilmektedir®®,

CMK 100. Maddesinde tutuklama nedenlerine yer verilmis olup 100/4. fikrasi en
son 24.11.2012 tarih ve 6763 sayili Kanun’la “Sadece adli para cezasini gerektiren
su¢larda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten iglenenler hari¢ olmak iizere hapis

cezasumn tist simwri iki yidan fazla olmayan suglarda tutuklama karar: verilemez.’

olarak degistirilmistir.

Tutuklulukta gececek siire 102. madde ile diizenlenmigtir. 06.12.2006 tarih ve
5560 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle 1. Fikra “Agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde

gerekeeleri  gosterilerek altt ay daha uzatilabilir.” 2. Fikras1 ise “Agwr ceza

4% Donmez, a.g.e., 5.194.
47 Dénmez, a.g.e., s. 197.
498 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 5.506.

181



mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ii¢ yili,...”
18.08.2017 tarih ve 694 sayili KHK ile “... 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dordiincii Kisim Doérdiincii, Begsinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan
suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren

’

su¢larda bes yili gegemez.” eklenmistir. 3. fikrasinda ise “Bu maddede ongoriilen
uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisumin, siipheli veya sanik ile miidafiinin gériisleri

alindiktan sonra verilir.” hiikmii yer almaktadir.

CMK 102. Maddenin 1.ve 2. Fikrasinda belirtilen tutukluluk siiresinin uzun

olmasi, sanigin yargilandig1 su sayis1 ayrimi yapilmamasindandir 4%°.

17.10.2019 tarih ve 7188 sayilit Kanun’la CMK 102 maddeye 4. ve 5. Fikralar

eklenmistir.

CMK 102. Madde 4. Fikra “Sorusturma evresinde tutukluluk stiresi, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen isler bakimindan alti ayi, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren isler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun
Tkinci Kitap Ddérdiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde
tammlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak
islenen suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yiul alti ay olup, gerekgesi gosterilerek alti

’

ay daha uzatilabilir.’

CMK 102. Madde 5. Fikra “Bu maddede ongériilen tutukluluk siireleri, fiili
isledigi sirada on bes yasint doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari oraninda, on sekiz

yvasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oramnda uygulanir.”

4% Donmez, a.g.e., s. 196.
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Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 yilinda yasanan darbe girisimi nedeni ile Terorle
Miicadele Kanunu kapsamindaki suglara iliskin tutukluluk siiresinin diizenlendigi

goriilmektedir.

Adli kontrol, CMK 109. Maddede diizenlenmis olup tutuklanma ya da
tutuklanma yasagi olan durumlarda uygulanabilmektedir. CMK 109 . maddenin 1. ve 2.
Fikrasi; “(1) Bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede belirtilen
tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol
altina alinmasina karar verilebilir. (2) Kanunda tutuklama yasagi éngoriilen hallerde
de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.” 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili
Kanun’la CMK 109/4. Fikras1 “Maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle
ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremedigi 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin
tictincii fikrast uyarinca tespit edilen gsiipheli ile gebe olan veya dogurdugu tarihten
itibaren alti ay ge¢cmemis bulunan kadin siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol
altina alinmasina karar verilebilir. Hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis ve bu
hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus olmasi hdlinde,
UYAP kayitlarint incelemek suretiyle hiikmii veren ilk derece mahkemesi de adli kontrol

karari verebilir.” yeniden diizenlenmistir.

Makul tutukluluk siiresi dolanlar i¢in adli kontrol i¢in 06.12.2006 tarih ve 5560
sayili Kanun’la CMK 109 maddenin 7. Fikrasi “Kanunlarda ongériilen tutukluluk
stirelerinin dolmasi nedeniyle salwverilenler hakkinda (...) adli kontrole iliskin

hiikiimler uygulanabilir.” hilkmiine yer verilmistir.
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3. Makul Siirede Tutuklu Kalma Hakki Konusunda Tiirkiye ve AHIM

Kararlar

Tutuklu olarak gegen siirenin makul bir siire olup olmadiginin degerlendirilmesi,
somut olayin sartlar1 géz oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Bu nedenle de tutuklu
gecen makul siire ile ilgili kesin bir ifade de bulunulamamaktadir. AIHM’in aldig1
kararlarda makul siire ile ilgili Olgiitler gelistirdigi goriilmektedir. Mansur-Tirkiye,
08.06.1995 davasinda “makul siiphenin devam ediyor olmasini, tutukluluk siiresinin
uzatilmasi i¢in” Ve “suc¢un cezasinin agwr olmasi tek basina o sugun samgin tutukluluk

halinin devamina karar verilmesi icin” tek basimna yeterli bulmamigtir>®.

Halk oylamas: ile 2010 yilinda kabul edilen Anayasa’nin 148 /3. Fikrasinin
eklenmesi ile “temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda bireysel basvuru usulii kabul
edilmis”, Bireysel basvurularin inceleme gorev ve yetkisi Anayasa Mahkemesine
verilmistir. Anayasa Mahkemesinin 23.09.2012 yilindan itibaren bireysel bagvurular

incelemeye baslamigtir™®?.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularda hak ihlali karar1 verdigi davalarin
olmasi, ilk derece mahkemelerin ve savcilarin gorevlerinin hak ihlali konusunda
Oonemini gostermektedir. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal
kararlar, ilgilinin daha kisa siirede hakkini almasmi saglamakta ve AIHM’e magdur
olarak gitmesine gerek kalmadigi i¢in de Tirkiye’nin uluslararast karnesinin

iyilesmesini saglamaktadir"®?,

Tutuklulugun makul siiresi ile ilgili bireysel basvurularda; sikayetin

tutuklulugun hukuka aykir1 olmast veya tutuklugun devamini hakli kilan sebeplerin

50 Feyzioglu ve Giines, a.g.€., $.39.

01 Hiiseyin Turan (2015). Bireysel Basvuru Yolunun Tanimi, Amaci ve Ozellikleri, (1-6). Editér:
Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesine Birseysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, s.1.

502 Hasan Mutaf (2020). K&tii Muamele Yasaginin Kapsanm ve Ikincillik Tlkesi, Anayasa Yargisi, Cilt:37,
Say1:1, 5.269.
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bulunmadiginin belirlenmesi sonucunda serbest birakilma amaci bulunmaktadir.
Bireysel bagvuru “olagan kanun yollarimin tiiketilmesi ve serbest birakilma disinda”,
ilk derece yargilama devam ederken tutukluluk hali devam ettigi siirece her asamada

yapilabilir®®,

Yiiksel Bozkurt, 16.04.2015 tarihli dava gerekcesi olarak “... 3 yili askin
stiredir tutuklu oldugunu,  tutukluluk konusunda ayrimciliga maruz kaldigini ve
yvargilamamn uzun stirdiigiinii iddia ederek Anayasa’nin 10.19. ve 36. Maddelerinde
diizelenen haklarmmin ihalal edildigini iddia etmis ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.” TCK 314. Maddesi ve Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. Maddesi, CMK
100. Maddeleri hiikiimlerine gore dava incelenmis, uzun tutukluluk ve tutukluluk siiresi
konusundaki sikayetleri Anayasa’nin 19. Maddesi “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki”,
uzun yargilanma ile ilgili sikayetleri ise Anayasa’nin 36. Maddesi “adil yargilanma
hakki” kapsammnda incelenmistir. Basvurucunun 30.04.2011-02.06.2016 tarihleri
arasinda bir “su¢ isnadina bagl olarak, 02.06.2014 tarihinden sonraki siirede “hiikme
bagli olarak tutma” anlaminda 6zgiirliiglinden mahrum birakildig1, “su¢ isnadina bagl
olarak” tutulma siiresinin 3 y1l 1 ay 2 giin oldugu, bu siirenin Anayasa’nin 19. maddesi
7. fikrasina gore makul oldugu belirlenmistir (45,46). Yargilama siiresinde oturumlarin
ortalama iki ay araliklarla gerceklestigi, sorusturma ve yargilama safhalari ile temyiz
stireci birlikte degerlendirildiginde, yargilama faaliyetlerinde hareketsiz kalinan bir
donem olmadigi, gerekli 6zenin gosterildigi (62), yargilama siiresinin makulliigiiniin
degerlendirilmesinde; “davdaki sanik sayisi, davanin karmasikligi, arili sularin vasif ve

mabhiyeti, s6z konusu sular i¢in dngoriilen cezalarin miktart gibi unsurlar bir biitiin

58 Anayasa Mahkemesi, Korcan Pulatsii, 02.07.2013 02.07.2013 tarih ve 2012/726 sayili karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130718-26.pdf.
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olarak degerlendirildiginde” somut basvuru bakimindan yargilama siiresinin makul

olduguna karar verilmistir (63 )%,

Ayse Nazli Ilicak, 03.05.2019 (12, 86) tarihli davada, tutuklama tedbirinin
hukuki olmamasi, tutuklugun makul siireyi agmasi ile birlikte basin 6zgiirliigliniin ihlali
gibi iddialar ile 14.11.2016 tarihinde basvuruda bulunmustur. 21.07.2016 tarihinde
FETO/PDY medya yapilanmasi ile baglantili olarak basvurucu ile birlikte 41 kisi
hakkinda istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturma baslatilmistir. OHAL
oldugu donemlerde alinan tedbirlere iliskin inceleme Anayasa’nin 15. Maddesi
kapsaminda ““ temel hak ve ozgiirliiklere iliskin giivence sistemi” dikkate alinarak,
basvurucunun “tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadigi” incelenmesi yapilmasi igin
oncelikle Anayasa’nin 13. ve 19. Maddelerine gore tutuklanmanin aykirt olmadig:
belirlenmistir. Bagvurucunun yakalandigi tarih ile Anayasa Mahkemesine basvurusu
arasinda 3,5 ay tutuklu oldugu, iddianamenin 8,5 ayda hazirlanarak sorusturmanin
tamamlandig1, tutukluluk gerekgelerinin gdsterildigi, davanin karmasikligi da dikkate
alindiginda tutuklulugun makul siire oldugu belirlenmis, Tutuklulugun makul siirede
sonlandirilmamasinin, Anayasa’nin 148. Maddesi, geregince “basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeni ile kabul edilemez oldugu”, CMK 141. Maddesi®®® kapsaminda
dava acgabilecegi, basvurucunun durumuna uygun basvuru yollari tiikketilmeden bireysel
basvurusunun incelenmesinin “ikincilik niteligi” ile bagdagmadigina karar

verilmistir®®,

504 Anayasa Mahkemesi (2015). Yiiksel Bozkurt, 16.04.2015 tarih ve 2014/13319 sayili karari;
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/07/20150711-26.pdf.

%05 CMK 141/1-d “Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen”

56 Anayasa Mahkemesi (2020), Bireysel Basvuru Se¢me Kararlann  Cilt:  2019/1,
https://www.anayasa.gov.tr/media/6601/2019_1cilt.pdf
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1. YASAK SORGU YONTEMLERINDEN KORUNMA HAKKI

Ceza yargilamalarinin amaci siiphelilerle ilgili maddi gergegin arastirilmasi ve
elde edilen delillere gore adil bir yargi sonucuna varilmasidir. Bu sonuca ulasirken sug
siiphesi altindaki kisiye isnat edilen sugu itiraf etmesi ve ikrarda bulunmasi icin
demokratik davraniglar dist zor kullanma, iskence, insanlik onurunu zedeleyici
muamelelerde bulunulamaz. Demokratik hukuk sistemlerinde zanlidan delile degil
delilden zanliya ulasma ilkesi benimsendiginden, zanlinin iradesinin hukuka aykir1 bir
sekilde degistirilmesi ve failin insan haklarima aykir1 cezalandirilmasin1 6nlemek icin

uluslararasi1 normlar gelistirilmistir>®’,

“Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi” 5. ve AIHS 3. Maddesine gore “hi¢
kimsenin iskence veya acimasiz, insanlik disi veya kiiciik diistirticii muameleye veya
cezaya” tabi tutulamayacagi bildirilmistir. AIHS nin, en kisa maddesi, 3. Maddenin
amaci1 “bireyin beden biitiinliigiinii ve kisilik onurunu mutlak surette koruma altina

almak t1r°%®

. Bu madde kapsaminda 6zellikle teror ve organize suglarla miicadelede bile
iskence, “insanlik disi veya onur kirict ceza veya her tiirlii kaba ve sert muamele” Kesin

bir sekilde yasaklanmugtir.

AIHM, Sézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda siipheli veya saniklara karsi
uygulanan kotii muameleyi degerlendirirken kisi iizerinde uygulanan fiilin “en az belli
bir agirlikta” (Guzzardi-italya, 06.11.1980)°%° veya “belli bir diizeyde” (Campbell et
Cosans-ingiltere, 25.02.1982) olup olmadigina bakmaktadir. Bu degerlendirme olayin
niteligine gore degistigi icin “muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun

cinsiyeti, yasi ve saglk durumu” dikkate alimmaktadir®™®,

507 Aisling Reidy, Iskencenin Yasaklanmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. Maddesi'nin
Uygulanmasina Mliskin Kilavuz, Ankara, 2002, ss.8-9

508 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , 5.198.

9 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , 5.198.

510 A, Reidy, 2002, s.14.
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Stiphelinin hem o&zgiirliigiinden yoksun hem de davranislart fiziksel giice
basvurmay1 gerektirmedigi halde kendisine fiziksel gii¢ uygulanmasi AIHS 3.
Maddenin ihlali anlamima gelmektedir. Devlet, zayif konumdaki silipheli veya sanigi
kolluk gorevlilerinin elindeyken ya da cezaevindeyken her zaman ve her sartta koruma
yukiimliiligiine sahiptir. Bu nedenle, saglikli bir sekilde gozaltina alinan ya da
tutuklanan kisinin yaralanma sebeplerinin gorevlilerden kaynaklanmadiginin saglik
raporlart ile desteklenmesi devletin sorumlulugundadir (22.07.2003- Esen-Tiirkiye,

27.04.2006-Soner ve Digerleri-Tiirkiye)>!,

AIHM nin igtihatlarinda genel ilke hem gézalti hem de tutukluluk halinde kisiye
kars1 giic kullaniminin yasak olmasidir. Ancak, siiphelinin yakalanmasi sirasinda
orantili bir sekilde giic kullanilmasina miisaade edilse de yapilan uygulamanin makul
bir gii¢ kullanim1 oldugunun ispat1 yine devlete ait olarak goriilmektedir (18.12.1996-

Aksoy-Tirkiye).

A. Iskenceden Korunma Hakki

Iskence ilk kez uluslararasi alanda yasaklanmasi 1948 tarihli “Insan Haklar:
Evrensel Bildirisi”’nin 5. Maddesine dayanmaktadir. “1975 tarihli Birlesmis Milletler
Iskencenin Onlenmesi Bildirisi” ise iskencenin en genis tanimini veren bir bildiri
olmustur. Bildirinin 1. Maddesine gore iskence: “bir kisi itizerinde, ondan ya da
tictincii bir kisiden bilgi alma, itiraf saglama, isledigi ya da islediginden kusku duyulan
bir sugtan dolayr cezalandirma ya da onu ya da diger kisileri korkutma amaciyla, bir
kamu gorevlisi tarafindan ya da onun kigkirtmasiyla, kasitl olarak yapilan, fiziksel ya

da zihinsel siddetli aci ya da 1zdirap veren eylem "dir>*?,

511 [nsan Haklar1 Bilgi Bankasi; http://www.inhakbb.adalet.gov.tr/aihs/ madde6.htm
512 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1i Hukukunda Iskencenin Onlenmesi, Amag
Yayinlari, Ankara, 1990, s.211.
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26.06.1987 tarihinde yiirirliige giren “710.02.1984 tarihli Birlesmis Milletler
Iskenceyi Onleme Sozlesmesi”nin 1. Maddesi bildiride yaymlanan iskence taniminda
kismi degisiklikler yaparak iskenceyi: “bir sahsa veya iigiincii sahsa, bu sahsin veya
tictincti sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak
amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayirim gézeten herhangi bir sebep
dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki
veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agwr aci veya izdirap veren
bir fiil” olarak tanimlamistir®®. Bildiriye gore sozlesme de daha ¢ok sayida eylem
yasadisi sayilmis, eyleme kamu gorevlisinin katkisinin kanitlanmasi bakimindan sinirin
514

asagiya cekildigi goriilmistiir

Bu tanima géore iskence ii¢ ana unsurdan ibarettir®®:

- “Siddetli ruhsal aci veya eziyet uygulanmast,
- Acwmn kasitl ve bilingli olarak uygulanmas,
- Bilgi almak, cezalandirmak ve sindirmek gibi belirli bir amag igin

yapimasi”

Uluslararast veya ulusal hukukta, anayasalarda iskenceye yonelik yapilan
diizenlemelerin iki ortak o6zelligi bulunur. Bunlardan biri, iskenceye karsi korunma
hakk1 bireye taninan bir hak degil devlete yonelik bir yasak olmasidir. Bu nedenlerle de
hukukta iskenceye karsi genel benimsenen hilkiim “kimsenin iskenceye ve insanlik dist
ve onur kirict muamele ve cezaya tabi tutulamayacagi” seklindedir. AIHS nin 3.
Maddesi, “Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nin 5.maddesi, Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin 7. maddesi” birbirine benzer ifadelerle bu yasag

tamimlanugslardir. Iskenceye karst diizenlenen hiikiimlerin bir diger oOzelligi ise

513 Biilent Algan, Iskence Ile Miicadelede Yargi Organlarinin Tutumu, Yaymn Kurulu: Metin
Giinday, M. Artuk Ardigoglu, Metin Kayacgaglayan, K. Burak Oztiirk, M. Ayhan Tekinsoy, H.
Gokge Zabunoglu. Icinde: Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 316, Ankara
Universitesi Basimevi/Ankara, 2011, ss.5-6

514 Evelyn Mary Aswad, Torture By Means of Rape, Georgetown Law Journal, S. 84, 1996, s. 1923.
515 A. Reidy, 2002, 5.17.

189



“bireylere iskenceden korunmak konusunda mutlak bir giivencenin saglanmasi”dir. Bir
diger ifadeyle hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina dayanak teskil ettigi kamu
giivenligi, kamu yarari, kamu diizeni nedenleriyle OHAL sartlarinda bile igkence
yasagimin devam etmesidir. Bu yilizden iskencenin mesru goriildiigii hi¢cbir hal soz

konusu degildir>®.

“Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme Sozlesmesi” taraf olan devletlere
yukledigi edimler bulunmaktadir. Taraf devletler; “yarg: yetki alanlarinda iskenceyi
onlemek icin her tiirlii yasal, yargisal, yonetsel ve diger tedbirleri almalidir (md.2/1)",
“iskence eylemi ile buna katilma veya tesebbiiste bulunma sug¢ olup caydirict bir
yvaptirim ile desteklenmelidir (md. 4)”; “iskenceyi onlemek igin igbirliginde
bulunmalidir (md. 9)”. Ayrica bu Sozlesmeyle taraf devletler kisilerin iskence gorme
olasiligi bulunan bir {ilkeye gonderilmelerini ve smir dist edilmelerini de

yasaklanmigtir®!’,

“BM Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi” yam sira ulusal ve
uluslararasi sozlesmelerde iskence ile birlikte “zalimane davramig (traitement cruel),
insanlik disi muamele (traitement inhumain), asagilayict muamele (kiigiiltiicii, al¢altici-
traitement deégradant), insanlik disi ceza (peine inhumain) asagilayici ceza (kiigiiltiicii,
alcaltict — peine dégradant)” kavramlar1 da genis bir sekilde yer almaktadir.
Sozlesmeler agisindan bakildiginda iskence digsindaki diger muamelelerin de bireyin
haysiyetini iskence kadar etkiledigi, psikolojik ve fiziki olarak derin iiziintilye neden
olduguna vurgu yapildig1 goriiliir. Iskence disindaki bu kotii muamele tiirleri de diger

iskence sekilleri olarak ifade edilmektedir. Ancak iskencede bir kiginin maruz kaldigi

516 B, Algan, 2011, s.4.
517 B. Algan, 2011, s.6.
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uygulamalar ile kotii muamelelerde maruz kaldigr eylemler arasindaki fark nedeniyle

hepsinin aymi kategoride degerlendirilmesi adil degildir°8.

1. iskenceden Korunma Hakkimin Uygulama Alam

AIHM iskencenin tanimini yapmasa da “iskence ile diger kétii muameleler
arasindaki ayrimi yogunluk farki ve amaca yénelik kasit unsuruna” gore hareket
etmektedir. Kotii muamelelinin siddeti ve olayin sartlar1 goz Oniine alinarak “cok ciddi
ve zalimce bir muamele” yapilip yapilmadigina bakilmaktadir. Ornegin AIHM Irlanda—
Ingiltere davasinda, Ingiltere giivenlik giiglerinin ~siipheli IRA terdristlerini
sorgulamalarinda uyguladiklar1 “duvar dibinde dikme”, “baslik gecirme”, “tonda 1slik
ve yuhalama sesi verme”, “uyutmama”, “yiyecek ve icecek vermeme” olarak ifade
edilen bes teknigi iskence olarak gormese de insanlik disi muamele olduguna karar

vermislerdir>®.

Stipheli veya samiga wuygulanan fena davranmisin hangi kategoride
degerlendirilmesi gerektigi belirlenirken yapilan muamelenin siddeti, siiresi, magdurun
cinsiyeti, yasi ve saglik durumu, magdurda meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etki,
muamelenin uygulanis sekli ve yontemine dikkat edilmektedir®®®. Ornegin Selmouni—
Fransa davasinda tutuklunun saglarindan c¢ekilerek siiriiklenmesini, polislerin koridor

olusturarak ¢elme takmasini, bir kadinin 6niinde diz ¢oktiiriilmesini, iizerine igenmesini,

58 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda Iskence Kavrami, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2, 421-459, $5.423-425. “Ornegin bir
kimsenin kombine olarak gézaltinda doviilmesi, hakarete ugramasi, elektro soka maruz kalmasi,
falakaya tabi tutulmasi ile gézaltinda a¢ susuz birakilmasi, korkutucu bir bécekle yan yana
yasamak durumunda birakilmasi, ya da tek basina yiiziiniin diskiyla sivanmasini esdeger kategoride
gormek ve ayni hukuksal sonuca baglamak ne élgiide adildir? Iste yan yana anilsalar da baslikta
tek ya da kenar bashikta bitisik olarak kullanisalar da ayni maddede yasak kategoriler olarak
zikredilseler de, hatta tek bir kavramda hepsi miindemi¢ kilinmis olsalar da dar ve teknik anlamda
iskence her zaman digerlerinden ayristirilmaktadir.”

519 “duvar dibinde dikme: birka¢ saat siireyle, eller havaya kaldirilmis, ayaklar acilmis, kollar ve
ayaklar gergin, ayak parmaklart iizerine kalkilmig, dolayisiyla bedenin agirligi ayak parmaklarina
yiiklenecek sekilde ‘gergin pozisyonda’ durmaya zorlanma; baslk gegirme: basa siyah veya koyu
renkli bir torba gegirme ve bunu sorgulama siiresi diginda siirekli basta tutturma,; tonda islik ve
yuhalama sesi verme; uyutmama: sorgulanmayt bekleyenleri uykudan yoksun birakma, yiyecek ve
icecek vermeme: merkezde kaldiklari siire icinde ve sorgulamayi beklerken sadece az bir yiyecek
verme

520 A, Reidy, 2002, s.14.
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kaynak lambasi ve siringayla tehdit edilmesini, AIHM hem iskence ve siddet hem de
fiziksel durumu ne olursa olsun herkes ig¢in tiksindirici ve asagilayici olduguna,
uygulamanin gdzaltinda tutuldugu siirece tekrarlanmasini da daha vahim olarak

tanimlamistir®?,

AIHM, kisinin elbiselerinin tamamen ¢ikarilmasi, ellerinin arkadan baglanmast,
kollarinin askida birakilmast (Aksoy-Tiirkiye, 18.12.1996), gozaltinda siipheliye
memurlarin tecaviiz etmesi (Aydin-Tirkiye, 25.09.1997), elektrik soku uygulanmasi,
sicak-soguk su ile muamele, sanik ya da siiphelinin ¢ocuklarina kotii muamele yaparak
tehdit etmeyi (Akkog-Tiirkiye, 10.10.2000) iskence olarak nitelendirmistir®??. AIHM,
Corsacov/Moldava davasinda basvurucunun kendisine muamele edildiginde c¢ocuk
olmasini, bu yiizden hem gii¢siiz ve hem de 6zel korumaya muhtag kisiligini dikkate
alirken, ayn1 zamanda uygulanan falaka nedeniyle kotii muamelenin olustugu kanaatine
varmistir. AIHM, iskenceyi diger koti muamelelerden ayirt ederken iskence
sayilabilecek muamelenin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesini dikkate almaktadir.
Bu nedenle “kasten islenildigi”, “kasten islenilebilecek muamele” oldugu, “bilerek ve

istenilerek gerceklestirildigi” gibi atiflar muamelenin iskence olarak nitelenmesinde

dikkat edilen hususlardir®®.

Levinta/Moldova davasinda AIHM, Corsacov/Moldova Kkararlarina atifta
bulunarak gaz maskesi takma, ellerini arkadan baglama, viicudunun degisik yerlerine ve
ayaklarinin tabanma cop ile vurmayi1 “ciddi nitelikte aci verici muamele olarak
nitelemis ve agir fiziksel acilar verdigini diisiinerek bu muamelelerin tek basina iskence

524

olarak nitelendirilebilecegini” kararlagtirmistir Bu yonde kararlardan biri de

Mammadov (Jalaloglu)/Azerbaycan kararinda da verilmistir. Falaka uygulamanin

2L A, Reidy, 2002, ss.22-23.

52 K. Kaya, 2016,, 5.480.

523 (). Anayurt, 2008, ss.435-437.

524 Levinta/Moldova, 16.12.2008, pr. 78.
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dogas1 geregince “agir act ve izdirap verici olmasi” ve kasten yapilmasi nedeniyle de

iskence olarak nitelenmesine karar vermistir?°.

Selami ve digerleri v. Yugoslavya, 01.03.2018 davasinda “birinin esi ve diger
tictintin babasimin” bagvurusunda siiphelilerin iki polisi dldiriilmesi iddiasiyla 2002
yilinda tutuklanmasi ve polis gozetimindeyken kétii muameleye maruz kaldiklari, kafa
travmasma bagli olarak beyin kanamasi ge¢irdikleri, hastanede beyin ameliyati
sonrasinda iki hafta komada kalmasi, boyun ve omurgalarinda kirik, “sol bacaginda
devam eden islevsizlik ve kalici negatif psikolojik etkiler” olmasma ragmen
mahkemenin kisiyi tutuklu yargilama karar1 vermis ancak dava 2003’te takipsizlikle
sonuglanmistir. AIHM, polis sorgusunda maruz kalman “fiili muamelenin bir itiraf ve

cezalandirma amaciyla kasitl yapilmas:” nedeniyle iskence olarak degerlendirmistir>?®,

AIHS nin iskence yasagiyla ilgili maddesinde ‘“iskence”, “insanlik disi ceza
veya muamele”, “asagilayici ceza veya muamele” gibi kavramlar kullanilsa da bu
kavramlarin sinirlar1 belirlenmemis bir tanimlama yoluna gidilmemistir. Bu kavramlara

yonelik bakis agis1 ATHM ictihatlar1 dogrultusunda belirlenmektedir?’.

AIHM’e gore iskence; bilgi almak, cezalandirmak ve sindirmek icin “siddetli
ruhsal veya fiziksel eziyetin kasitli” olarak uygulanmasidir. Filistin askisi, elektrik
verilmesi, pencereden atma tehdidi, tirnak altina igne sokulmasi, kisinin yakinlarina
iskence ya da koti muameleyi izlenmeye zorlama, uykusuz birakma gibi siddetli
fiziksel ve ruhsal ac1 veren muamelelerdir. insanlik dis1t muamele; siddetli fiziksel ya da
zihinsel aciya sebep olan kanunsuz uygulamalardir. Uygulanan eylemin yeterli
yogunluk ve amag¢ unsuru tagimamast insanlik dist muameleyi iskenceden ayirir.
“Kisinin gozii bagl bir sekilde soguk ve karanlik bir hiicrede tutulmasi, gerekli ya da

zorunlu olmasa da kisinin viicudunda yara ve ekimoz olusturacak sekilde gii¢ kullanimi

525 Mammadov (Jalaloglu)/Azerbaycan, 11.01.2007, pr. 69.

526 Selami ve digerleri v. Yugoslavya, Basvuru No: 78241/13, Karar Tarihi: 01.03.2018

527 Yasar Cor, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sézlesme Kapsaminda iskence Gérmeme
Hakkina Bakis Acisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.75, Ankara, 2008, s.65.
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insanltk dist muamele” olarak sayilmaktadir. “Asagilayict muamele” ise, kisinin
korkutulmasi, ruhsal sikintiya ve asagilik duygusuna kapilmasinin saglanmasi ve kiigiik
diisiiriicti muamelelerin uygulanmasidir. Bu ii¢ kavrami birbirinden ayirmak zor olsa da
AIHM degerlendirmelerini yaparken uygulanan fiilin niteliginden ziyade yogunluguna

odaklanmaktadir®2,

2. Iskenceden Korunma Hakki Konusunda Tiirk Hukukunda Yer Alan

Diizenlemeler

AIHS ile birlikte Tiirkiye iskenceyi énlemek amaciyla “Iskencenin ve Insanlik
dist ya da Kiigiiltiicii Ceza Yahut Islemin Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi” adi verilen bir

sozlesmeyi 1988 tarihinde onaylayan ilk iilke olmustur®?®.

’

Tirk hukuk mevzuatinda “insan haklarimin korunmas: ve iskence yasagi’
acisindan onemli hiikiimler icermektedir. “Anayasa’nin 17/3. Maddesi” hi¢ kimsenin
iskenceye ve eziyete maruz birakilamayacagi, “insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
ceza ya da muamele yapilamayacagini” bildirerek bu konuda Anayasal bir giivence
vermektedir. Diger yandan anayasanin 17/2 maddesi ise viicut biitiinliigline dokunma
yasagini  “t1bbi zorunluluk” ve “kanunda yazili haller”’den olusan iki istisnayla
sinirlandirmistir.  Anayasanin 17/4. Fikrasindan da devlet gorevlilerinin igkenceyi,
insanlik digt muameleyi ve ceza gibi muamelelerde bulunmay1 yasakladigi agik bir

sekilde anlasilmaktadir®®.

5271 CMK 148. Maddede ise “ifade alma ve sorguda basta iskence olmak iizere
vasak sorgu yontemlerine bagvurmanin yasak oldugu” ifade edilmistir. Bu nedenle
yasak sorgu yontemleri ile elde edilen delillerin hukuki olarak bir degerinin

bulunmadigi yiiklenen sucun ispati i¢in kullanilamayacagi da CMK 217/2. Maddede

58 K. Kaya, 2016,, s5.480-481
529 26 Subat 1988 tarihli ve 19737 sayili Resmi Gazete
530 0. Dogru, 2010, ss.8-9
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belirtilmistir. Ayrica, insan haklar1 agisindan iskenceye varacak miidahaleleri 6nlemek
igin polisin zor kullanma yetkisine dayanak olusturan “2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu”nda “5681 sayili Kanun” ile degisik yapilarak yetkiler

sinirlandirtlmigtir®?,

5237 sayili TCK’nin 94. ve 95. Maddeleri iskenceyi bir sug¢ tiirii olarak
tanimlanustir. TCK’nin 94. maddesinde®? bir kisiye kars1 insan onuru ile bagdasmayan
ve bedensel ya da ruhsal agidan aci c¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislar1 gerceklestiren kamu gorevlisinin
iskence sugundan sorumlu olacagi hilkkmii bulunmaktadir. Bunun yani sira 5237 sayili
TCK, 77. Madde iskencenin siyasal, felsefl, irki ya da dini saiklerle toplumun bir
kesimine kars1 planli bir sekilde islenmesini de insanlia karsi islenen sug olarak ifade
etmistir. 5237 sayihh TCK 40. Madde (2) “Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini
tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” hilkkmiiyle kamu gorevlisi tarafindan islenen
iskenceye katilan diger kisilerin ancak “azmettiren” veya “yardim eden” sifatiyla
sorumlu tutulacagi anlasilabilir. Bununla birlikte TCK 94/4. maddede “Bu sucun
islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.” hikkmiiyle
iskence yapan kamu gorevlisine yardimci olan kamu gorevlisi olmayan diger kisilerin
de igskence sugundan hiikiim alacagi anlasilmaktadir. Boylelikle, kamu gorevlisi
olmayan kisilerin “yardim eden” olarak sorumlu tutularak, daha az ceza almalarinin

oniine gegilmek istenmistir>®3,

Iskenceye katilanlarin bu fiilleri nedeniyle “kasten yaralama” (TCK md. 86) ve

“eziyet” (TCK md. 96) ile suglanabilecegi ancak bu kisilerin ayriyeten devlet memuru

531 K. Kaya, 2016, s5.462-463

532 5237 sayili TCK 94. Madde: “(1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davraniglari gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis

cezasina hitkmolunur.”
5% B. Algan, 2011, s.13.
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olmasi halinde “zor kullanma yetkisine iliskin suirin asimasi” (TCK md. 256) ve
“gorevi kotiiye kullanma” (TCK md. 257) sucu gibi suglarla da itham edilecegi ve
cezanin arttirillacagi (TCK md. 86/2) bilinmelidir. TCK md.6/1-c’ye gore, iskence
fiillerinin “kamu gorevlisi” sifatina sahip bir kisi tarafindan yerine getirilmesi iskence
sucundan bahsedilebilmesi i¢in yeterlidir. Bu su¢ islenirken failin sugu itiraf etmesi,

cezalandirilmasi gibi bir amacinin olmas gerekmez®4,

TCK 95. Maddede iskence fiillerinin magdurda olusturabilecegi degisiklikler
sayilarak gbzaltinda ya da tutuklu iken bir kisiye uygulanan hangi eylemlerin iskence
olarak sayilabilecegi de bir nevi ifade edilmis ve karsilifinda alabilecekleri cezalar

bildirilmistir®®.

3. AIHM’nin iskenceden Korunma Hakki Konusunda Tiirkiye Hakkinda

Verdigi Kararlar

Ulkemizin 1980°de askeri darbe yasamasi, daha sonraki yillarda PKK terorii ile
birlikte radikal dini ve sol goriislii orgiitlerin eylemleri karsiliginda kolluk kuvvetlerinin
gbzaltina alma ve sorgulama sirasinda insan haklarina aykirt kotii muameleler ve delil
elde etmek amaciyla yasak sorgu yontemlerini zaman zaman kullandiklari ATHM’e
yapilan ¢ok sayidaki Tiirkiye aleyhine sonuglanan asagidaki dava oOrneklerinden

anlagilmaktadir.

53 K. Kaya, 2016, s.471

5% 5237 sayih TCK; “Madde 95- (1) Iskence fiilleri, magdurun; a) Duyularindan veya
organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, b) Konusmasinda siirekli zorluga, c) Yiiziinde
sabit ize, d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma, e¢) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun
vaktinden dnce dogmasina, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yar1 oraninda
artirilir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun; a) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata
girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, ¢) Konugma ya da
cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin stirekli degisikligine, e) Gebe bir kadina
kars1 iglenip de ¢ocugunun diismesine, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza,
bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin hayat
fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Iskence sonucunda &lim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunur.”
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Aydin-Tiirkiye, 25.09.1997 davasinda AIHM, bagvuranin jandarma karakolunda
cirilgiplak soyulmasi, tekerlek icine oturtup dondiirmeyi, gozlerinin baglanmasi, bu
durumdayken tazyikli suya maruz birakilmasi ve tecaviize ugramasmi (pr. 83); Ilhan-
Tiirkiye 27.06.2000 davasinda yakalama sirasinda, “G3 piyade tiifeginin dip¢igiyle
kafaya vurulmay:, uzun stire t1bbi tedaviden yoksun birakilmay:, siddetli aci ¢ekmesine
yvol agmayr (para. 87)”; El¢i ve digerleri-Tirkiye 13.011.2003 davasinda “teror orgiitii
PKK ile baglantili olduklar: gerekgesiyle gozaltindayken bilgi almak maksadiyla agir
hakaret, darp, ¢iril¢iplak soyulup dondurucu tazyikli soguk su dokiilmesini (637-47)”

AIHM iskence olarak degerlendirmistir>®®.

Dikme-Tiirkiye 11.07.2000 davasinda AIHM, basvuranin iizerine atfedilen sug
ile ilgili itiraf ve bilgi almak maksadiyla gozleri bagl bir sekilde gozaltinda tutuldugu
siirece polisler tarafindan araliklarla uygulanan kotii muamelenin fiziksel, ruhsal aci,
eziyet, korku ve anksiyete olusturdugu, asagilanip alcalmasina, direncinin ve iradesinin
kirilmasina yol acildig1 géz 6niinde bulunduruldugunda yapilan muamelenin fevkalade

vahim ve acimasiz bir iskenceye déniistiigiine karar verilmistir®®’.

Giler-Tiirkiye 10.01.2006 davasinda, kalabalik grubun polise tas sandalye atarak
saldirmasi karsiliginda polisin bagvurant 15 gilin is géremez raporu alacak sekilde
yaralamas1 giivenlik gliclerinin orantisiz giic kullanimmi gostermektedir. Dava
dosyasinda bulunan higbir delilin bu denli bir gli¢ kullanimini hakl ¢ikaracak bir yapida
olmadig1 kanaatine varilmis, S6zlesme’nin “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” bigimindeki 3. maddesinin ihlal
edildigi karar1 verilmistir. Aytas ve digerleri/Tiirkiye 08.12.2009 davasinda da

yiiksekogretim ile ilgili bir yasa tasarisinin protesto edilmesi sirasinda 6grenci

5% (). Anayurt, 2008, 5.448
537 A. Reidy, 2002, ss.16-17.
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topluluguna polisin gii¢ ve biber gazi kullanmasiyla olusan yaralanmalar1 AITHM ayni

sekilde ATHS 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir>®,

Bat1 ve digerleri-Tiirkiye, 13.06.2004 davasinda terdr oOrgiitii tyeligiyle ilgili
bilgi ve itiraf amaciyla ‘“falaka, askida tutulma, viicudun degisik bolgelerine darp,
basinglt su tutma, oliimle ve tecaviizle tehdit etme, hakaret etme, uykusuz birakilma
(110)”; Abdiilsamet Yaman-Tiirkiye, 02.11.2004 davasinda da PKK teror oOrgiitii
tiyeligiyle ve baglantilariyla ilgili itiraf ve bilgi amagh “gozlerinin uzun siireli bagh
bekletilmesi, tavan borularina bileklerinden asilmasi, cinsel organi ve viicudun bazi
boliimlerine elektrik uygulamasini, ¢iril¢iplak soyarak soguk suya sokulmasini ve
testislerinin burkulmasini (45)”; Erdogan Yavuz ve digerleri, 14.10.2008 davasinda
basvurucularin gozaltindayken terdr orgiitii tiyeligi ve faaliyetlerine katildiklarini itiraf
etmeleri i¢in “gozlerinin baglanmasini, doviilmesini, kollarindan asimasini, elektrik
soku uygulanmasini, ayakta tutulmasi, a¢, susuz ve uykusuz bwrakilmalarini, yiiksek
seste miizik dinletilmesini, tehdit edilmelerini, bayan bagvurucularin cinsel tacize
ugramalarimi, bir bayan bagvurucunun elbiselerinin tamamen ¢ikartmaya zorlanmast”™

AIHM iskence olarak degerlendirmistir>®°.

Bulut-Tirkiye 20.11.2007 davasinda, bagvurucunun 16 yasinda ve silahsiz
oldugu, polisin kendisini yakalamaya ¢alisirken ayagindan vurmasim1 AIHM, yakalama
sirasinda ve gozaltindayken kisilerin gordiikleri muameleyi iskence ve kotii muamele
olarak degerlendirmistir. Yukaridaki kararlardan baska Tiirkiye ile ilgili bir¢ok davada

da kolluk kuvvetlerinin toplumsal ve adli olaylar karsisinda miidahale bigimini AIHM,

58 Devrim Aydin, Zor Kullanma Yetkisine Iligskin Sinirin Asilmasi Sugu, Yayin Kurulu: Muharrem
Ozen, Metin Feyzioglu, Tugrul Katoglu, Devrim Giingér, Giines Okuyucu Ergiin, Haluk Toroslu,
Fahri Gékgen Taner, Yaprak Ontan, Iginde: Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt-1, Ankara
Universitesi Yayilar1 No: 459, Ankara-2015, 137-174, s.146

539 (). Anayurt, 2008, ss.449-450.

198



sozlesmenin 3. Maddesi kapsaminda degerlendirerek iskence ve kotii muamele yasagini

ihlal ettigine hitkmetmistir®®,

Aksoy-Tiirkiye, 18.12.1996 davasinda AIHM, basvurucunun Filistin askisi
olarak bilinen kollarin arkadan bagli havada asili tutulmasi fiilinin gorevliler tarafindan
kasten yapilabilecegini, bu muamelenin ancak belli hazirliklarla yapilabilecegini,
OHAL sartlarinda bile bu tiir uygulamalarin kabul edilemeyecegi bildirerek uygulanan

fiili iskence olarak kabul etmistir>*.

Dogru ve Nalbant, mahkemenin Tiirkiye aleyhine iskence olarak degerlendirdigi
bu dava ile birlikte almis oldugu kararlar1 ve gerekcelerini tarih sirasina gore
ozetleyerek>*?; gozaltinda Filistin askisi, tecaviiz, agir dovme, elektrik verme, gdzaltina
alirken “beyne zarar verecek sekilde basa dipgikle vurma”, gézaltinda 6liimden 6nce

falaka ve gogse darp, gozaltinda “giril¢iplak tutma, elektrik verme, ¢ocuklarina iskence

0 D. Aydin, 2015, s.168; “Celepkulu/Tiirkive (Basvuru no: 41975/98, 27-11- 2007),
Giilsenoglu/Tiirkiye (Basvuru no: 16275/02, 29-11-2007), Hazirct ve Digerleri/Tiirkiye (Basvuru
no: 57171/00, 29-11-2007), Balgik ve Digerleri/Tiirkiye (Basvuru no: 25/02, 29-11-2007), Mustafa
Karabulut/Tiirkiye (Basvuru no: 40803/02, 20-11-2007)”

41 T.C. Adalet Bakanligi, Tematik Bilgi Notu — Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliikleri Askiya Alma,
Adalet Bakanlhigi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire
Baskanligi, 2015. ss.19-20.

%2 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, Cilt 1, ss. 138-139 “I2 Aralik 1996 tarihli Aksoy — Tiirkiye
karari (gozaltinda Filistin askisi); 25 Eyliil 1997 tarihli Aydin — Tiirkiye karari (gézaltinda
tecaviiz); 8 Temmuz 1999 tarihli Cakict — Tiirkiye karari (gozaltinda kayip edilmeden énce
tutuldugu sirada agwr dovme, elektrik verme); 27 Haziran 2000 tarihli [lhan — Tiirkiyve karari
(gozaltina alirken beyne zarar verecek sekilde basa dipgikle vurma); 27 Haziran 2000 tarihli
Salman — Tiirkiye karari (gézaltinda oliimden énce falaka ve gégse darp); 11 Temmuz 2000 tarihli
Dikme — Tiirkiye karar: (gézaltinda ¢ok sayida darp),; 10 Ekim 2002 tarihli Akkog — Tiirkiye karart
(gozaltinda cirigiplak tutma, elektrik verme, ¢ocuklarina iskence yapmakla tehdit etme); 24 Nisan
2003 tarihli Aktas — Tiirkiye karar: (gézaltinda éliimden once moraracak kadar havasiz birakma,
germe veya Filistin askisi); 13 Kasim 2003 tarihli Elci ve Digerleri — Tiirkiye karart (gozaltinda
avukatlara hakaret, vurma, ¢irtlgiplak soyup dondurucu soguk su dékme); 3 Haziran 2004 tarihli
Bati ve Digerleri —Tiirkiye karari (gézaltinda gengleri kollardan asma, tizerlerine su sikma, stirekli
dévme, falaka uygulama, giinlerce uykusuz birakma, hamilenin ¢ocuk diigiirmesine sebep olma); ...
2 Kasim 2004 tarihli Abdiilsamet Yaman — Tiirkiye karart (gézaltinda gozleri baglh olarak tutma,
cirtlgiplak soyarak soguk suya sokma, bileklerden asma, bu halde elektrik verme); ... 17 Ekim 2006
Okkali — Tiirkiye (12 yasindaki ¢ocugun karakolda darp edilmesi tizerine iskenceden su¢lu bulunan
polislere hafif cezalar verilmesi); 19 Ekim 2006 tarihli Oktem — Tiirkiye (gézaltinda ogretmenin
kollarinda hareketsizlik olusturacak sekilde déviilmesi iizerine i¢ hukukta iskenceden 10 ay hapis
cezasinin tecil edilmesi ve sonra davamin zamanagimindan diismesi); 19 Aralik 2006 tarihli
Tiirkmen — Tiirkiye karart (gozaltinda kollardan asma ve falaka); ... 3 Mayis 2007 tarihli Ko¢ak —
Tiirkiye (gozaltinda gozleri baglama, ¢irigiplak soyma, iizerine soguk su dékme, viicudun cesitli
yerlerine copla vurma, ayak tabanlarina vurma ve tuzlu yerde yiiriimeye zorlama, Filistin askisina
alma ve cinsel organlarindan elektrik soku verme); ... 20 Mayis 2010 tarihli Baran ve Hun —
Tiirkiye (gozaltinda dévme, soyma, tazyikli soguk su dékme ve bir fanmin éniinde durdurma, cinsel
tacizde bulunma, saglarini ve parmaklarimi ¢ekme, asma, ayaklart iizerine agurlik koyarak
bekletme).”
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vapmakla tehdit etme”, gozaltinda 6liimden once “moraracak kadar havasiz birakma
ve germe, gozaltinda avukatlara hakaret, vurma, ¢iril¢iplak soyup dondurucu soguk su
dokme, gozaltinda gengleri kollardan asma, iizerlerine su sikma, siirekli dovme, falaka
uygulama, giinlerce uykusuz birakma, hamilenin ¢ocuk diistirmesine sebep olma,
gozaltinda gozleri bagli olarak tutma, c¢wrilgiplak soyarak soguk suya sokma,
bileklerden asma, bu halde elektrik verme”, 12 yasindaki ¢ocugun karakolda darp
edilmesi, “viicudun c¢esitli yerlerine copla vurma, ayak tabanlarima vurma ve tuzlu
verde yiiriimeye zorlama, cinsel organlarindan elektrik soku verme, saglarint ve
parmaklarin ¢ekme, asma, ayaklart iizerine agirlik koyarak bekletme gibi” bilerek ve

tasarlayarak defalarca yapilan eylemlerin iskence olduguna hiikmetmistir.

B. Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Muamelede Cezadan Korunma Hakki

“Insanlik disi ya da onur kirict muamele” yeterli yogunluk ve amag unsurunu
icermemesiyle iskenceden ayrilir. Bununla birlikte asgari diizeyde siddet iceren veya
belirli bir amaci olmayan fena muameleler de AIHS’nin 3. maddesine aykirilik teskil
etmektedir. Fena muameleler yogun fiziksel veya ruhsal aci olustursa da iskence kadar
siddetli degilse, bu davraniglar insanlik dis1 veya onur kirict muamele seklinde tarif
edilir. ATHM, iskencedeki gibi insanlik dis1 veya onur kirict muamelede de kastin olup

olmadigina dikkat etmektedir®*.

AIHM, iskence ve kotii muameleyi birbirinden ayirirken genellikle “dinamik
yorum” ilkesine gore hareket etmekte “giiniin kosullart 1s18inda” son kararmni
vermektedir. Bu durumda daha énceden AIHS 3. Maddeye aykir1 bulunmayan eylemler
giiniin kosullar1 geregince daha sonradan “insanlik disi muamele veya ceza” olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin Tomasi /Fransa davasinda yapilan uygulamalar1 insanlik

dis1 olarak degerlendirirken ayni yogunluktaki Selmouni/Fransa davasini iskence olarak

543 A. Reidy, 2002, ss.16, 24; Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2016, , 5.200.
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karara baglamstir. AIHM, “insan haklarinin korunmasinda standartlarin ve ¢itanin
giderek yiikseldigini, dolayisiyla demokratik toplumlarin ana degerlerinin ihlalinde de
daha kati ve tolerans esigi daha diisiik degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi’ni

bildirmistir>*.

1. Insanlik Dis1 Muamele ve Ceza

Insanlik dist muamele, uygulanan ortam nedeniyle herhangi bir gerekcesi
bulunmayan ve isteyerek her hangi bir kisiye uygulanan bedensel ve ruhsal siddettir.
Insanlik dis1 muamelelere genellikle gdzalt: siirecinde rastlanmaktadir. Sahsa uygulanan
fena muamelenin AIHM’ce “insanlik dis1” olarak degerlendirilebilmesi igin belirli

sartlar1 tagimas1 gerekir. Bunlari;

- Failin eylemi tasarlamis olmasi,

- Uygulanan k&tii muamelenin kesintisiz olarak saatlerce yapilmasi,
- Uygulanan siddetin yogunlugunun iskence diizeyinde olmamasi,

- Magdurda bedensel yaralanma olusturmasi,

- Yogun fiziksel ve ruhsal eziyeti olustugunun anlasiimasi gerekir>®.

AIHM, muamelenin onceden tasarlanmasi ve saatlerce yapilmasimi “‘fiili bir

bedensel yaralanmaya yol a¢mamakla birlikte, en azindan yogun fiziksel ve ruhsal

’

aciya” sebebiyet vermesini “insanlik disi’ 546

muamele olarak degerlendirmistir
Tomasi—Fransa 27.09.1992 davasinda AIHM, basvuranin yaralarinin kismen hafif olsa
bile Ozgiirliigli elinden alinan bir kisiye uygulanan fiziksel giiciin olmasi ve bir
asagilanma durumuyla bag basa kalindiginin anlasilmasini gerekce gostererek yapilan

uygulamay1 “insanlik disi ve onur kiric1” davranis olarak ifade etmistir®®’.

%4 (. Anayurt, 2008, 5.430

55 A, Reidy, 2002, s.24

56 G. Dutertre, 2007, s. 48, “Irlanda Birlesik Krallik davasi karari, s. 66, paragraf 167 ve Soering-
Birlesik Krallik davasi, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A No. 161, s. 39, paragraf 100”.

%47 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, ss.194 vd.
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AIHS’nin 3. Maddesi kapsaminda yasaklanan davranislar hem fiziksel zor
kullanma hem de kisinin zihinsel yapisinda olusturulacak bozukluklar1 icermektedir.
AIHM, Kurt-Tiirkiye, 25.05.1998 davasinda oglunun giivenlik giicleri tarafindan
gbzaltina alindiktan sonra kaybolmasi tizerine Kurt’'un annesine yeterli bilgi
verilmemesinin, oglunun kaybi yiiziinden uzun siire siddetli eyleme ve rahatsizliga
ugramasina ragmen, Yetkililerin duyarsizligint insanlik disit muamele olarak

degerlendirmistir>*®,

Koyleri bosaltilan, evleri tahrip edilen ve barmaksiz birakilan
insanlara karsit uygulananlarin da insanlik dis1 muamele oldugu Asker ve Selcuk —

Tiirkiye, 24.04.1998 ve Dulas-Tiirkiye, 30.01.2001 kararlarindan anlasilmaktadir>.

Ingiliz hukukunda kamu icin tehlike teskil ettikleri gerekgesiyle, geng suglulara
uygulanan ve gerekirse dmiir boyu hapis cezasinin AIHS nin 3. Maddesi kapsaminda
degerlendirildiginde “su¢ ve ceza arasindaki belirli ve asirt orantisizlik halinin gayri

insani muamele olabilecegi” vurgulanmistir®™,

Edebin Abi v. 13.03.2018 davasinda, seker hastaligi ve kalp hastaligi bulunan
basvuranin Kirikkale F Tipi cezaevinde kaldigi siirede doktorunun verdigi diyet
recetesinin Karsilanmasi istegine karsi hapishane yonetiminin “her mahpusa giinde
birden fazla ¢esit ogiin verilemeyecegi, isterse parasini kendisi vererek digsaridan yemek
alabilecegi” yoniinde cevap vermesini AIHM, insanhk disi muamele olarak

degerlendirmistir®®?.

2. Onur Kirict Muamele ve Ceza

“Onur kirict muamele veya ceza”, kiginin kendi goziinde ya da baskalarinin
goziinde kiiciik diisiiriilmesine yol agan eylemlerdir. AIHM, yapilan muamelenin

onceden tasarlanmasi ve saatlerce yapilmasini magdurun veya baskalarinin goziinde

8 F. Turhan, 2000, s.216

549 A, Reidy, 2002, s.25

550 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , 5.202.

%1 Edebin Abi v. Tiirkiye, Bagvuru no. 10839/09, Karar tarihi: 13.03.2018
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“korku, endise ve asagilik duygusu uyandiracak kadar alcaltict olmast ve muhtemelen
magdurlarin fiziksel ve ruhsal direncini yipratacak nitelikte olmasi nedeniyle onur

kirict” kabul etmistir>>2,

AIHS 3. madde kapsaminda asagilama ya da kiiciik diisiirmenin olup olmadig1
mahkeme tarafindan belirlenirken yapilan muamelenin kisiyi asagilama ya da kiiglik
distirmeye c¢alisilip calisiilmadigit bunun karsiliginda magdurun kendini  kotii
hissetmesine bakilmaktadir. Bununla birlikte yapilan muamelenin kisiyi kii¢iik diistirme
amaci giitmemesi AHIS 3. Maddenin ihlal edilmedigi anlammna da gelmemelidir.
Yapilan uygulamanin onur kirict bir davranis oldugunun degerlendirilmesi subjektif bir
yaklagim oldugundan verilecek kararda magdurun yasi, cinsiyeti gibi diger faktorler de
devreye girecektir. AITHM 6zgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye uygulanacak her
tiirlii davranigt onur kirici kabul etmektedir. Bu durumda sadece kisinin bu davranisin

uygulanmasina mutlak surette sebep olup olmadigina bakilmaktadir®®,

Price-Ingiltere davasma bu agidan bakildiginda, bébrek bozuklugu, birgok saglik
problemleri bulunan magdurun ayrica kollar1 ve bacaklar1 bulunmamasi nedeniyle
cezaevi kosullart dikkate alinmadan, mahkumun saglik sorunlarini artiracak, viicudunda
yaralar ¢ikmasina sebep olacak, hijyen ve tuvalet sartlarinin zorlayici oldugu bir
ortamda cezasini cekmesini ATHM, onur kiric1 kotii muamele olarak degerlendirmistir.
Mahkuma verilen 7 giinliik cezada herhangi bir kasit olmasa da ileri derecede 6ziirlii ve
saglik sorunlart bulunan bir kisi ile ilgili hakimin cezaevi kosullarii1 gézardi ederek

karar vermesi asagilayici bir davranis olarak goriilmiistiir®4,

AIHS, 3. maddesi geregince verilen cezanin onur kirici olabilmesi ancak cezanin

asagilama ya da kii¢iik diisiirme seviyesinin belli bir agamaya gelmis olmasi1 gerekir. Bu

%2 G. Dutertre, 2007, s.48, “Irlanda Birlesik Krallik davasi karar1, s. 66, paragraf 167 ve Soering-
Birlesik Krallik davasi, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A No. 161, s. 39, paragraf 100”.

58 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2016, , 5.200; O. Dogru ve A. Nalbant, 2012, Cilt 1, s.252 (Tekin, §52-
53; ve Assenov ve Digerleri, §94).

554 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, Cilt 1, 5.165
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degerlendirmede yine subjektif olup davaya, magdura ve ceza ortamina bagl olarak
degisebilmektedir. AIHM, her devletin ceza seklini belirleme hakki olsa da,
verilebilecek cezalarin s6zlesmenin 3. Maddesine aykir1 olmamasini sart kogmaktadir.
Mahkumlarin elbiselerinin ¢ikartilarak aranmasi bazen gerekli oldugu kanaati hakim
olsa da arama islemi sirasinda uygulanan cinsel organina dokunma, bir kadin karsisinda
soyunmasini isteme gibi davranislar onur kirict olarak goriilmektedir®™®. Tyrer -
Ingiltere -25.04.1978 davasinda, 15 yasindaki bir dgrencinin okulda baska bir 6grenciyi
dovmesiyle sonuglanan mahkumiyet kararinda, ¢cocugun 3 kez falaka sopasiyla dayak
cezasl verilmesini ayrica, bu cezanin bir masa {izerinde pantolonunun ve i¢
camagirlarinin ¢ikartilarak babasinin da bulundugu bir ortamda, iki polisin tutmasi
liciincii polisin muamelede bulunmasini, gocugun kaba etinin zarar gérmesini AIHM,

onur kiric1 bir ceza olarak degerlendirmistir®®.

AIHM degerlendirmelerde bulunurken sdzlesmeye aykir1 dayak, teshir, siirgiin
gibi yasak fiiller diginda sugluya verilen cezanin uygulanig bigimini goz Oniinde
bulundurmaktadir. Ornegin ATHM, tek basina hiicre cezasini genellikle sdzlesmenin 3.
Maddesine aykirt bulmasa da bu cezanin verilis nedenini dikkate almaktadir. Diger
yandan Peers-Yunanistan davasinda, mahkumun cezasini ¢ektigi yerin havalandirmasi
ve penceresinin olmamasini, hiicresini paylastigi bir baska kisinin gzl 6niinde tuvalet

ihtiyacin1 gidermesi ya da arkadasini aynmi sekilde seyretmesini kisinin asagilik

55 A, Reidy, 2002, s.41. Valasinas Litvanya, 24/07/2001.

5% 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, Cilt 1, ss.303 vd. “Bedensel cezay: diizenleyen mevzuat, kararin
verilmesinden itibaren alti ay i¢cinde uygulanmamast halinde sopa ile vurma cezasinin
uygulanmayacagini ongormektedir. Ancak bu durum, Cocuk Mahkemesi tarafindan verilen
mahkiimiyet karart ile cezamin infaz edilmesi arasinda haftalar ge¢mesini ve cezanin uygulanacagi
polis karakolunda uzun siire beklenilmesini énlememistir. Buna gore basvurucu Tyrer yasadigi
fiziksel acinin yaninda bir de, cezanin infaz edilmesini beklemekten otiirii siddetli ruhsal acilar
cekmeye maruz birakilmistir. Yargisal bedensel cezanin, basvurucunun miiessir fiil sugcu islemesi
nedeniyle verilmis olmasinin hi¢ bir énemi yoktur. Tyrer’e sopa ile vurma cezasinin, kendisine
verilecek hapis cezasina bir alternatif olmasinin da 6nemi yoktur. Bir cezanin bir diger cezaya gore
daha az olumsuz sonuglart bulundugu veya daha hafif oldugu igin tercih edilmesi, bu cezanin 3.
madde anlaminda ‘asagilayici’ bir ceza olmadigi anlamina gelmez. Biitiin bu sartlar: goz oniinde
tutan Mahkeme, basvurucunun, ‘asagilayict ceza’ kavraminda ickin bulunan asagilama unsurunun
bulundugu bir cezaya maruz birakildigini tespit etmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, basvurucuya
uygulanan bedensel cezanin, S6zlesme’nin 3. maddesindeki asagilayici ceza olusturdugu sonucuna
varmisgtir.”
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duygulara kapilmasina, fiziksel ve moral direncinin kirilmasina neden oldugunu

diisiinerek AIHS nin 3. maddesine aykir1 olarak degerlendirilmistir®’.

Boudraa v-Tirkiye, 28.11.2017, davasinda 2003 yilinda Tiirkiye’den Cezayir’e
sinir dis1 edilen bagvuranin, 2013’te esi ve c¢ocuklariyla yasamak i¢in Yalova’ya
donmesinden sonra pasaportu olmamasi nedeniyle,3 Kasim 2013’ten 7 Ocak 2014
tarihine kadar, 66 giinliik bir siiregte polis karakolunda tutulan bagvurucunun yataksiz
bir ortamda yerde uyumasin1 ve temiz havaya ¢ikmasina miisaade edilmemesini AIHM,

asagilayict muamele, yasaginin ihlali seklinde degerlendirmistir®,

AIHM’e gére Sozlesme’nin 3 maddesi, demokratik toplumun gelisimi agisindan
vazgecilemez bir hiikiimdiir. Bu nedenle terdrle ve orgiitlii suglarla miicadele gibi en zor
sartlarda bile onur kirict muamele ya da cezayr mutlak bir ifade ile yasaklamistir.
Sozlesmenin 3 maddesi, ulusun yasaminin tehdit edildigit OHAL durumunda bile 15(2).
fikra geregince yiikiimlilik azaltilmasini uygun gormemektedir (Selmouni, 95; ve
Assenov ve digerleri, 93). Bu nedenle magdurun eyleminin niteligi, onun onur kirici
muameleye ya da cezaya maruz kalmasmi hakli kilmadigindan iddia edilen sugun

niteligi onemli goriilmemektedir (Chahal, 79)%%.

C.Devletin Iskence, insanhk Dist ve Onur Kirict Muamele ile Ceza

Iddialar1 Karsisinda Etkili Sorusturma Yapma Yiikiimliilugii

AIHM, “insanlik dist ya da onur kirict muamele” veya cezaya iliskin iddialari
degerlendirirken Oncelikle saglik raporlarinin  vermis oldugu bilgileri dikkate
almaktadir. Ozellikle aym tarihlerde alman farkli iki rapor karsisinda mahkeme

magduru hakli gorebilmektedir. Saglik raporunun birinde darp ve kotii muamele

557 A. Reidy, 2002, s.42.
5% Boudraa v. Tiirkiye, Basvuru no. 1009/16, Karar tarihi: 28.11.2017
59 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, Cilt 1, s. 252
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bulunmadigina dair rapor verildikten kisa bir siire sonra verilen raporun aksini iddia
etmesi durumunda davali Devlet’in makul bir agiklamasinin olmamasi, AIHS nin 3.

maddesinin ihlal edildigini gdstermektedir .

Gozaltt ve yakalama islemlerinde sonradan alinan raporlarin c¢eligki
olusturmamasi icin saglik raporunun hemen alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu durumda
kiside meydana gelen yaralanmanin gézaltindan 6nce mi, yakalanma sirasinda meydana
gelen direnme nedeniyle mi, gozaltt ve tutukluyken mi olustugu belirlenmelidir.
Meydana gelen yaralanmalarin nedenleri, derecesi ve olayin sartlar1 da 6nemlidir.
AIHM, Sézlesme’nin 3. Maddesinin uygulamasinda ispat yiikiimiiniin taraflardan
herhangi birinin iistiinde bulunmadigini, bu nedenle dava dosyasinda bulunan bilgi ve
unsurlarin degerlendirmeye tabii tutulacagini aldig1 kararlarla gostermistir. Bununla
birlikte saglikli bir sekilde gozaltina alinan kisinin serbest birakildiginda yarali olmasi
durumunda yetkili organlarin meydana gelen bu durumu inandirici bir sekilde

aciklamasi gerekir. Aksi halde Devlet bu konuda sorumlu tutulur®®?.

Saygili-Tiirkiye davasinda, gozaltindan sonra basvuranin viicudunda olusan
izlerin polis tarafindan gdzalt1 sirasinda olusturuldugu iddiasi ile polis memurlariin bu
izlerin gozaltindan 6nce oldugunu bildirmesi karsisinda, ATHM gozaltindan &nce tibbi
muayene yapilmamis olmasini dikkate alarak s6z konusu izlerin gozaltindan Once
olustugunun bir ispati olmadigi bu nedenle ispat yiikiimiiniin Devlet’e ait olduguna
karar vermistir®®.  Sadik Onder-Tiirkiye, Colak ve Filizer-Tiirkiye Davalarinda
mahkeme, “Tiirk hiikiimetinin ikinci muayenede rapor edilen darp izlerinin olusumuna
neden olan muamelelerden sorumlu olduguna ve 3. maddenin ihlal edilmis olduguna”

karar vermistir®®. Davali devletin basvurucularda olusan yaralarin yakalama islemi

sirasinda polise direnme yoluyla olustugunu savunmasi durumunda Mahkeme’yi ikna

%0 Yiicel-Tiirkiye 08/04/2008; Sonkaya-Tiirkiye,12/02/2008.

%1 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, 5.203, (Altay-Tiirkiye, 22/05/2001).
%62 Saygili-Tiirkiye, 04/05/2006

%63 N, Bozkurt, 2009, s.226.
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etmekle yikimli oldugu (Karakas ve Yesilirmak, 39; Dalan, 26-7), siiphelinin
yakalandiktan sonra goézaltinda alinmadan “saglik raporu alinmamis ve yakalama
tutanaginda yakalama sirasinda siddet kullanildigi belirtilmemisse, daha sonra
stiphelinin tizerinde olugan yara bere izlerinin yakalama siwrasinda olustugunun iddia

edilmesinin ikna edici olmayabilecegi” vurgulanmistir (Yavuz, 39-41)%%4

AIHS’nin 3. Maddesi kapsaminda devletin sorumlu olabilmesi igin yapilan
uygulamalarin sistemli bir sekilde devam etmesi, geleneksel hale gelmesi, gorevli
makamlarin da bu isleyis hakkinda islem yapmamasi, g6z yummasi veya desteklemesi
gerekir®®. Bu nedenlerle devletin bu yiikiimliiliikten kurtulmas: icin gozalti ya da
tutuklama isleminden bir takim tedbirleri zamaninda almasi gerekir. Yakalama
isleminden sonra kisinin gbzaltina alinacaksa veya zor kullanarak yakalandiysa hekim
kontroliinden gecirilmesi ve saglik durumunun raporlastirilmasi, “gézaltindaki kisinin
verinin degistirilmesi, gozalti siiresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli
mercilere sevkedilmesi islemlerinden once” saglik raporlarmin alinmasi gerekir. Bu
stire¢ igerisinde sagligi bozulanlarin hekim kontroliine tabi tutulmasi ve gerekirse kendi
hekimine tedavi ettirilmesi, sorusturmay yiiriitenler ile saglik kontroliine gotiiren kolluk
kuvvetlerinin farkli olmasi personel yetersizligi durumunda ayni kisilerin gotiirmesine
miisaade edilmesi ancak bu durumun belgelendirilmesi, muayene ve kontrollerin adli tip
kurumu ya da resmi saglik kuruluslar1 tarafindan yaptirilabilecegi, hekim raporunun ii¢
niisha halinde ve ne icin verildiginin belirtilmesi, gorevlilerle birlikte sliphelinin de
imzasinin bulunmasi gerektigi énem tasimaktadir. Ornegin, Ipek-Tiirkiye, 17.02.2004,
Siileyman Cicek-Tiirkiye, 18.01.2005 davalarinda AIHM, gozalt1 islemlerinde

gozaltinin yeri, tarihi, saati, alinan kisinin ismi, neden gdzaltina alindig1, yakinlarina

4 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, Cilt 1, s.132.
565 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , 5.202.
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haber verilip verilmedigi gibi kayitlarin bulunmamasii 5. Maddenin amacina aykiri

bulmustur>®.

Hac1 Ozen — Tiirkiye davasinda, bagvurucunun 11 Haziran 1998°de gozaltina
alindig1 ve kendisine kotii muamelede bulunuldugu 6ne siiriilmiis; davali devlet ise
gozalti tutanagir dogrultusunda ilgili kisini 15 Haziran 1998 tarihinde go6zaltina
alindigin1 ve ayni giinlii hekim raporuna gore kisinin viicudunda belirlenen yara-bere
izlerinin daha 6nceden olustugu ileri siiriilmiistiir. ATHM, basvurucunun hangi tarihte
gbzaltina alindigina yonelik savci arastirmasinin yapilmamis olmasini ve o donem
sartlarinda Tirkiye’nin Gilineydogusunda jandarmanin gozalti tutanaklarini yetersiz
aldig1 ve giivenliginin olmadigini, devletin bu dort giinliik siirede bagvuranin gbzaltina
alinmadigini ispatlayamadigi, bu nedenle yara berelerin gozaltinda uygulanan siddetten

kaynaklanmus olabilecegine karar verilmistir (Hac1 Ozen, 48-55)°¢".

D. Tiirk Hukukunda Devletin iskence, Insanlik Disi ve Onur Kiric
Muamele ile Ceza Iddialarn Karsisinda Etkili Sorusturma Yapma

Yiikumliiligii

Tiirkiye’de, AIHS’nin 3. maddesinin ihlalini 6nlemeye yonelik caydirict
yasaklarin olmamasi, suglularin tespit edilmesi ve cezalandirmasi agisindan etkili
tedbirlerin alinmamas: Tiirkiye’nin birgok davada AIHM nezdinde mahkum olmasina

neden olmustur.

Okkali-Tiirkiye, 17.10.2006 davasinda “12 yasindaki ¢ocugun karakolda darp
edilmesi iizerine iskenceden su¢lu bulunan polislere hafif cezalar verilmesini”, Oktem —
Tiirkiye, 19.10.2006 davasinda gozaltina alinan “dgretmenin kollarinda hareketsizlik

’

olusturacak sekilde doviilmesi” sonrasinda sorumlulara “iskenceden 10 ay hapis

cezaswmnin tecil edilmesi ve sonra davamin zaman asimindan diismesini” AIHM, bir

566 N, Bozkurt, 2009, ss.212-214.
67 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, Cilt 1, s.131.
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kamu gorevlisinin AIHS’nin 3. Maddesi kapsaminda suglarla itham edilmesi
durumunda ilgili sorusturma veya dava asamasinda gorevine devam etmesinin
diisiiniilemeyecegini ve bu tiir davalarin zaman asimina ugramasinin kabul
edilemeyecegini bildirmistir®®®. Hiiseyin Simsek-Tiirkiye, 20.05.2008 davasinda da
haklarinda iskence yapma su¢ isnadinda bulunulan polislerle ilgili ATHM, bu kisilerin
gorevlerine devam etmelerini, zaman asimina ugrayacagi belli olan bir dava da bes
yildir emniyetin bu kisilerin teshis edilmesi i¢in resimlerini vermeyi reddetmelerini
kabul edilemez bulmustur.” Ersin Erkus ve digerleri - Tirkiye, 31.05.2017 davasinda,
Sultan Oner’in ifade almak igin gotiiriildiigii karakolda saci cekilmis ve yerde
stiriklenmis, polisler tarafindan copla doviilmesine dair iddialarda yer alan polislerin
beraat karari, insanlik dis1 tavir yasagi uyarinca, etkili sorusturma gerceklestirilmesinin

engellendigine karar verilmistir.

AIHM, ulusal idari organlarin AIHS nin 3. ve 13. maddelerinde bildirildigi gibi
bagimsiz sorusturma yiirlitebilme 6zerkligine sahip olmalart gerektigini diisiinmektedir.
Kizil-Tirkiye, 17.07.2008 davasinda, basvurucunun sikayetiyle “Cumhuriyet
Savcisi’nmin Batman Valiligi’'nden sorusturma izni istemesi iizerine valinin haklarinda
arastirma yaptigi polis memurlariyla ayni hiyerarsiye bagh bir emniyet miidiiriinii on
incelemeci” olarak atamasi sonucunda polislerle ilgili sorusturma izni verilmemesini
AIHM ulusal makamlarca yiiriitiilen sorusturmanm AIHS nin 3. maddesi kapsaminda

etkili olmadig1 kanaatine yol agmuistir.

AIHM nin Tiirkiye’de giivenlik gorevlilerinin kéti muamele uyguladigma
yonelik iddialarla ilgili “Mehmet Emin Yiiksel, 38-41", “Talat Tepe, 84", “Sunal, 60-
637, “Ziilcihan Sahin ve Digerleri, 60-63” kararlarinda sorusturma asamasinda
sorusturmact olarak giivenlik giliclerinin  amirlerinin  atanmasini  elestirmistir.

“Haklarinda kotii muamele isnadiyla sorusturma yapilan polislerin  gorevde

568 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, Cilt 1, s.138
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bulunduklart sirada Emniyetin bir baska subesi tarafindan ifadelerinin alinmasi ve
delillerin toplanmasi, Mahkeme’ye gére sorusturmayt yapan kisiler ile hakkinda sug
nedeniyle sorusturma yapilan géreviiler arasinda kurumsal ve hiyerarsik bir
baglantimin bulunmamasi kuraliyla bagdasmaz (Bursuc, 100-110)” olarak ifade

edilerek etkin bir sorusmanin yapilamayacagina karar vermistir®®,

Daglik v.- Tirkiye, 16.06.2017 davasinda, 28 Subat 2002 tarihinde “ferérle
miicadele ekipleri tarafindan gézaltina alinan basvurucunun gézaltindayken
vajinasinda kanama olmasi nedeniyle hastaneye kaldiriimis”, basvurucu 4 Mart
2002°de gozaltindayken iskence gordiigiine yonelik sikayette bulunmustur. Bu iddia
sonrasinda “iki polisin Ekim 2004 tarihinde yeterli delil olmamas: gerekgesi ile beraat
ettirilmesi ve kararin  Eyliil 2006’da Yargitay onanmasim AIHM, kéti muamele
yasagmin  etkili  sekilde  sorusturulmast  yiikiimliltigiinin ~ ihlali”  olarak

degerlendirmistir®™.

“AIHM”, Incin v.- Tiirkiye, 09.01.2018 davasinda da Mart 2005 yilinda askerler
tarafindan oldirtildiigiine ve gomiildiigiine yonelik iddia karsisinda savcr iilkenin dort
bir tarafindaki askerleri bulmus ifadelerini almis ve gomiilen yeri bulmustur. Cenazenin
cikartilmas1 amaciyla 2006-2009 yillar1 arasinda askerlere yazilan yirmiden fazla
yazinin giivenlik ve hava kosullar1 sebep gosterilerek reddedilmesi bunun sonucunda
saveinin ii¢ yil boyunca hareketsiz kalarak sorusturmanin 2010 yilinda delil yetersizligi
gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadiginin karari, 2014 yilinda da beraat kararindan
sonra temyiz asamasinin hala devam ediyor olmasini yagam hakki yoniinden etkili
sorusturma yiriitme ylikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu kararda da
goriildiigii gibi Tiirkiye’de  yetkililerin gorevlerini adil yargilanma ¢ergevesinde

yiiriitmedigi anlagilmaktadir.

%9 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, I. Cilt, s.176.

50 Daslik v. Tiirkiye, Bagvuru no. 38305/07, Karar tarihi: 16.06.2017; Miiftiioglu ve Digerleri v.
Tiirkiye, basvuru no. 34520/10, Karar tarihi: 28.02.2017 “Insanlikdist muamele yasagini etkili
sekilde sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali”.
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Ahmet Senol ve digerleri, 22.02.2018 davasinda, infaz koruma memurlarinin
hiikiimliiyii cezaevinde darp etmesi, elleri ve ayaklarini kelepgeleyerek odada tutmalart,
cok fazla ilag icerek zehirlenmesine karsin kovusturma yapmama kararimin alinmasi,
AIHM, “Yasam hakki ve kétii muamele yasagi yoniinden usul ve esastan ihlal” olarak
degerlendirmistir’’t. Bu davada da goriildiigii gibi kendisine kétii muamele yapilan ve
yasam hakk:i elinden alinan mahkumun O6liimiine sebep olan gorevliler hakkinda,
kavusturmaya gerek olmadigina yonelik alinan karar iskence yasagi ve etkili sorusturma

yluriitme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigini gostermektedir.

5271 sayih CMK’nmn 161/5°2 maddesinde yapilan diizenleme ile kolluk
gorevliler1 hakkinda adliye ile ilgili gorev veya islerde iskence, onur kirici ya da
insanlik dist muamele iddialarinin varligi halinde Cumhuriyet savcilari, kollugun idari
konularda amiri pozisyonundaki kaymakam veya validen izin almaksizin dogrudan

dogruya sorusturma yapabilmelerinin 6nii agilmistir.

1. YAKALANAN, GOZALTINA ALINAN, TUTUKLANAN SUPHELI

VE SANIGIN HAKLARI

Yakalama, bir kiginin hakim kararina gereksinim goriilmeden gecici bir siire
zarfinda Ozglirligliniin ~ sinirlandirilmas:  tutuklamanin ~ saglanabilmesi ve ceza
yargilamasinin emniyetli bir sekilde yapilabilmesidir. Gézaltina alma, kanunun verdigi
yetki ile yakalanan siipheli bir kisinin iglemlerin tamamlanmasi i¢in yetkili hakim 6niine
cikarilana kadar ya da serbest birakilmasi i¢in gegici bir siireyle ozglrliigiiniin

kisitlanmasidir. Diger yandan tutuklama ise zorunlu hallerde hakimin verdigi karara

"1 Ahmet Senol ve Digerleri basvurusu, Basvuru no. 2014/16947, Karar tarihi: 22.02.2018

572 5271 Sayilh CMK Madde 161 “(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde
kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri gériilen
kamu gérevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye
kullanma veya ihmalleri gériilen kolluk amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilir.”
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dayanilarak siipheli hakkindaki kesin kararin verilmesine kadar gecen siirede

cezaevinde hiirriyetin kisitlanmasidir®’,

AIHS, 5. Maddesi ve “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin 9. Maddesi
hi¢ kimsenin keyfi olarak tutulamayacagini, alikonulamayacagini ya da siiriilemeyecegi
bildirmektedir. AIHS’nin 5. Maddesinin temel amaci gdzaltina alma ve tutuklama
sartlarin1 kisitlamak, siirelerini sinirlandirmak 6zgiirliiklerin devlet tarafindan keyfi bir
sekilde ihlal edilmesini énlemektedir. AIHS nin 5. maddesinde belirtilen “dzgiirliikten
yoksun birakma” deyiminin sadece gdzaltina alinan ya da tutuklananlar i¢in degil her

ferd i¢in gecerli oldugu anlasilmaktadir.

AIHS’ nin 5. Maddesine gore kisi Ozgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi icin {ic

onemli sart kosulmustur;

e Birincisi yapilan islem hukuka uygun olmaldir,

e ikincisi 5. Maddenin 1. Fikrasinda (a-f bentlerinde) bildirilenler haricinde
baska sebeplerle kisilerin 6zgitirliikleri kisitlanamaz,

e Uciinciisii 6zgiirliigii kisitlanan kisilere 5. Maddenin 2-5. Fikralarindaki
giivenceler verilmistir°’*.

Sozlesme’nin  5/1/c maddesine gore su¢ isledigi siiphesiyle 0Ozgiirligi

kisitlananlarin haklarz;

- “5/2- Bilgilendirilme hakka,

- 5/3- Derhal yargi¢ oniine ¢ikarilma hakkina, makul siirede yargilanma veya
yargilama sirasinda serbest birakilma hakki,

- 5/4- Ozgiirliik kisitlamasimin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde kendisinin serbest

birakilmast i¢in bir mahkemeye basvurma hakki,

7% Resmi Gazete: Sayr: 25832, 01/06/2005 tarihli “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Y 6netmeligi’nin 4/5 maddesi. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050601-10.htm
574 E. Turhan, 2000, s.206.
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- 5/5 maddesine gore de 5/1 maddesine aykirt olarak yakalama veya

tutuklama igleminden magdur olanlara tazminat isteme hakki verilmistir.”
A. Isnat Edilen Su¢ Hakkinda Bilgilendirilme Hakki

“AIHS nin 5/2 maddesine” gore sug siiphesiyle yakalanan herkes, yakalanma
nedenlerini ve isnat edilen su¢ veya suglarla ilgili anlayabilecegi bir dilde, derhal
bilgilendirilmelidir. Hakli gerekgelerle 6zgiirliilkten mahrum birakma durumda, kisiye
yapilacak aciklamalar, kisinin direnmesinin dogru olmadigini anlamasina aracilik
ederken, gorevlilerin de yetkilerinin disinda hareket etmemelerini saglayacaktir. Bu
hitkmiin getirilmesinin amaci, bir maddi hatanin &nlenmesinden ¢ok, AIHS nin 5/4
maddesindeki “itiraz” hakkinmn etkili bir sekilde kullanilmasinin saglanmasidir. Yani
suc siiphesiyle yakalanan kisinin 6zgiirliigiintin kisitlanmasina itiraz edebilmesi icin

isnat edilen sucu bilmesi ve ona gore bir itiraz dilekgesi hazirlamasi gerekir®™®.

1. 1isnat Edilen Su¢ Hakkinda Bilgilendirilme Hakkinin Uygulama Alam

Su¢ isnadi ile yakalanan ve gozaltina alinan kisilere yapilabilecek
bilgilendirmenin AIHS nin 6/3-a maddesi kapsaminda savunmanin hazirlanabilmesine
yonelik yapilacak bildirimden daha dar kapsamli olmasi gerekir, ancak itiraz yoluyla
saliverilmesini saglayabilecek agikliklar1 da igermelidir®’®. Bu amag dogrultusunda sug
sliphesiyle yakalanan ve gozaltina alinan kisiye yapilacak “a¢iklama gorevinin hangi

dogrultuda meydana geldigi”, “yapilacak ac¢iklamanmin ozellikleri”, “yapilan

575 Monica Macovei; Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 5.
Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar1 Kitapgiklari, No. 5, Directorate General
of Human Rights Council of Europe, Almanya, 2002, s.84.

576 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , 5.236.
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agtklamayr kisinin ne derecede anladigi” ve “bu agiklamanin ivedilikle yapilmasi”

AIHS 5/2 madde kapsaminda degerlendirilmektedir®’’.

Ceza davalarinda yapilacak agiklama hem kisinin islediginden siliphelenilen
hakkinda hem de bu suca nasil karistigina yonelik hakim olan diisiinceyi igermelidir.
Acgiklama yapma geregi olan birinci sart sadece ceza yargilamalarinda degil, 6zgiirliiglin
mahrum edildigi her tiirli yakalamalarda bu sorumluluk yerine getirilmelidir. Fox,
Campbell ve Hartley-Ingiltere davasinda AIHM, bildirimin 6zgiirlilkkten mahrumiyete
temel teskil etmesini vurgulamis, kisinin daha sonra yakalama veya alikoyma agisindan
yapilan islemin hukuka uygunluguyla ilgili itiraz edebilmesi i¢in kanuni ve fiili
gerekeeleri de kapsamasi gerektigi bildirerek yapilacak agiklamanin belirli 6zellikleri

icermesi gerektigini ifade etmistir>’®

. Bu agiklama ile yakalama ve alikoymanin kanuna
uygun olup olmadig1, keyfi yapilip yapilmadig: ortaya ¢ikacaktir. AIHS, 5(2). Maddeye
gore verilmesi gereken bilgilerin isnat edilen suglarin tamamini eksiksiz listelemesi
gerekmedigi ATHM (Bordovskiy - Rusya, 56; Nowak - Ukrayna, 63; Gasins - Letonya,

53) kararlarindan anlasilmaktadir®™®.

AIHS 5/2 maddede bilgilendirmenin kisinin anladig1 dilde yapilmas1 yéniindeki
ifadeden hem konusulan dil hem de anlatilan hukuki izahlarin ne kadarinin kisi
tarafindan anlasilabildigini kapsamalidir. Bu nedenle 6zgiirliigiinden mahrum edilen
insanlarin kendi baslarina ne geldigini agik bir sekilde anlamasinin saglanmasi igin
resmi evraklar, tutuklama emri veya mahkeme kararinin ne anlama geldigi anlasilabilir

bir dille anlatilmas1 gerekir~®°.

"7 M. Macovei, 2002, s.84.

578 Avrupa Konseyi /Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Madde 5 Rehberi, Ozgiirliik Ve Giivenlik
Hakk1 Sozlesmenin 5. Maddesi, 2014, Fox, Campbell ve Hartley - Birlesik Krallik, Par. 40; Conka -
Belgika, Par. 50), s.22.

579 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Madde 5 Rehberi, 2014, 5.23.

580 M. Macovei, 2002, s.87.
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Yakalanma sebepleriyle ilgili hususlardan biri su¢ hakki gerektigi i¢in hemen
yapilmas1 gerektigi anlasilmamalidir®®. Bu durum siirenin liizumsuz sekilde uzamasini
engellemek i¢indir. Bu nedenle tam yakalama aninda yakalayan memurun siipheliye
isnad edilen sucu eksiksiz olarak sunmasi gerekmez ( Fox, Campbell ve Hartley -
Birlesik Krallik, 40; Murray - Birlesik Krallik, 72 )%®2. Bu bilgilendirme siiresi subjektif
bir kavram olup, davaya ve sartlara gore degisebilmektedir. Ornegin AIHM, bu siirenin
Murray- Ingiltere davasinda iki saat, Dikme-Tiirkiye davasinda ise on dokuz saat sonra
yapilmis olmasini sorun olarak gérmezken, bir¢ok davada bu siirenin birkag saatle
sinirlt oldugunu ¢ogunlukla bu siirenin bir giinlii gegmemesi gerektigi vurgulanmustir.
Bununla birlikte terciiman bulunamamasi, iletisim olanaklarmin smirlilign  gibi
durumlarda bu siirenin uzamasi makul sayilabilmektedir. Diger yandan akil hastanesine
yatirilan bir kisiye 10 giin sonra yapilan agiklamayr da AIHS 5/2’nin ihlali olarak
degerlendirilmistir (Van der Leer-Hollanda). Bu davada cezai bir islem olmamasina
ragmen Ozgiirliiglinden mahrum edilen bir kisinin ge¢ bilgilendirilmesi kabul edilemez
bulunmustur. Diger yandan kendisine bir agiklama yapilmasini imkansiz olunan Keus-
Hollanda davasindaki gibi akil hastasinin hastaneye yatirilmadan kagmis olmasi
nedeniyle iletisim kurmak igin hicbir 06zel c¢aba sarf edilmesi gerekmedigi

vurgulanmistir®®3,

2. 1Isnat Edilen Su¢ Hakkinda Bilgilendirilme Hakki Konusunda Tiirk

Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler

Isnat edilen su¢ hakkinda bilgilendirilme hakkina y&nelik hem Anayasanin 19/4
maddesi, hem de “Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yionetmeligi nin 6

maddesinde gegen hiikiimler, ATHS 5/2 maddesine gére diizenlenmistir.

%81 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, s. 236.
%82 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Madde 5 Rehberi, 2014, 5.22.
%83 M. Macovei, 2002, ss.88-89
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5271 sayili CMK’nin 97/1 maddesine gore de “yakalama isleminin bir tutanaga
baglanmasi, tutanakta yakalanan kisinin hangi sug¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi
yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayt kimlerin yapmis oldugu, hangi kolluk mensubu
tarafindan tespit edildigi, haklarimin tam olarak anlatildigimin agik bir sekilde

yvazilmasr” gerektigi bildirilmektedir.

Ayrica 5271 sayith CMK 99. Maddede: “Gozaltina alinan kisilerin
bulundurulacaklart nezarethanelerin maddi kosullari, bu kisinin hangi gérevlinin
sorumluluguna birakilacagi, saglik kontroliiniin nasil yapilacagi, gozalti islemlerine
iliskin kayit ve defterlerin nasil tutulacagi, gozaltina alinmanin baslangicinda ve bu
tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin tutulacagi ve gozaltina alinan kisiye hangi
belgelerin verilecegi ile kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama islemlerinin
yiiriitiilmesinde uyulacak kurallar, yonetmelikte gésterilir.” Ifadesi ile bu islemlerin
ayrintilarinin  yonetmelikle belirlenecegi bildirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 2005
tarihinde hazirlanan “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi™nin 6.
maddesi kapsaminda “yakalanan kisiye, isnat edilen su¢ ayrimina gidilmeden yakalama
sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve avukat isteme hakki, yakalanmaya itiraz etme
haklari, itiraz hakkini nasil kullanacaginin yazili veya sozlii yapilmasi” gerektigi ifade

edilmistir®®,

B. Tutmammn Hukukilik Denetimi ve Sahverilme Icin Mahkemeye

Basvurma Hakki

AIHS 5. Madde 4. Fikraya gore; bireylerin dzgiirliiklerinin kisitlamasi gerektigi
zaman yapilan bu eylemin yasaya uygun olup olmadig1 hakkinda kisa bir siire icinde
karar verilmeli, yasaya aykir1 goriilmesi halinde kendisinin serbest birakilmasi i¢in bir

mahkemeye itiraz bagvurusunda bulunma hakki taninmalidir. Soézlesmenin 5/4.

584 Bkz. Resmi Gazete, 01/06/2005 tarihli “Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi”
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Maddesine gore “hangi sekil ve nedenle olursa olsun her tiirlii yakalama ve tutuklama

isleminde uygulama alani” bulmaktadir.

AIHS 5. Madde kapsamindaki yiikiimliikler, devletlerin sadece bu maddedeki
haklar1 ihlal etmemek gibi negatif bir yiikiimliiliikten ziyade iicilincii kisilerin keyfi
davraniglarina kars1 Ozgiirliiglinden alikonulan kisileri koruma gibi pozitif bir

yiikiimliiliigii de bulunmaktadir (Riera Blume, 32-35)°,

1. Tutmamin Hukukilik Denetimi ve Saliverilme Icin Mahkemeye

Basvurma Hakkinin Uygulama Alani

AIHS’ nin 5/4 maddesi belirttigi yiikiimliiliikleri;

- Kisinin mahkemeye ¢ikma ihtiyaci,

Bizzat mahkemeye ¢ikarilmasinin saglanmasi,

Nizali dava, hukuki yardim, silahlarin esitligi imkani saglanmasi

Yasalligin tespiti,

AIHS, 5/4. Maddesi oncelikli olarak acik bir sekilde mahkemeye atifta
bulunarak her ne sebeple olursa olsun kisinin 6zgiirliigline yapilan her tiirlii kisitlama
isleminin kanuna uygunlugunun bir savci tarafindan degil bir mahkeme tarafindan
yapilmas1 gerektigini vurgulanustir. Bu nedenle AIHS 6. Madde kapsaminda bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemenin adil yargilanma sartlarin1 yerine getirerek bir yargilamada

bulunmasi esas teskil etmektedir°®.

Varbanov-Bulgaristan davasinda, bolge savcisi karariyla alikonulan bagvuran ile
ilgili ayn1 savcinin, daha sonraki silireg¢te Vabanov’un bir psikiyatri hastanesine
kapatilmasina konu olan takibatta da gérev almasi, bolge savcist kararlarinin sadece tist

savcilar karariyla bozulabilmesini AITHM Sozlesme’nin 5/4. maddesine aykir1 olduguna

585 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, 5.366
586 M. Macovei, 2002, ss.106-108
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karar vermis, basvuranin alikonmanin hukuka aykirt olup olmadigina yonelik

mahkemeye basvuru hakkinin ihlal edildigi diisiiniilmiistiir>®’

. Mahkemeye gore kisinin
alikonmasina karar verecek kisinin hakim olmasi ve normalde bu kisiyle baska bir karar

asamasinda gorev almamis olmasidir. Aksi halde bagimsiz ve tarafsiz bir yargilamadan

bahsedilmesi miimkiin olmayabilir.

Hukuki denetimin gerceklestirilmesi sirasinda mahkemenin, alikonmanin
hukuka uygunlugu hakkinda karar vermesi, yasalara aykiri olmas1 halinde salinmasini
emredebilecek karar alma ve karar verme yetkisinin bulunmasi gerekir (X. - Birlesik
Krallik, 61; Weeks - Birlesik Krallik, 61)%%, Weeks-ingiltere davasinda bagvuran once
salinmis daha sonra Bakanlik emriyle tekrar tutuklanmistir. AIHM bu davada kisinin
alikonulmasina karar verme noktasindan ulusal mahkeme yerine hiikiimetin istegine
gore hareket edilmesini bagimsiz mahkemede yargilanma hakki ve 5/4. Madde uyarinca

yargi denetimi hakkinin ihlal edildigi vurgulanmistir®®®,

AIHM, alikonulan kisinin 6zgiirliigiinden mahrum edilme isleminin “yasalara
aykirt oldugunu iddia etme hakki” bulunur. Bu nedenle bizzat “mahkeme huzuruna
ctkarilmas1”, alikoyma isleminde yapilacak suiistimalleri azaltacaktir. AIHM,
Kampanis-Yunanistan davasinda, dolandiricilik su¢lamasi nedeniyle go6zaltina
alindiktan sonra ulusal mevzuat geregince tutuklanmasin1 ATHS’nin 5/4. maddesinin
ihlali olarak degerlendirmistir. Sozlesmenin 5/1c kapsaminda alikonulan kisinin
kendisiyle ilgili iddialara bizzat mahkeme Oniine ¢ikarak itiraz edebilme ve iddialar

¢iiriitme hakki bulunmas1 vurgulanmistir (Schiesser, 30-31; Kampanis, 47)°%,

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin hakkindaki iddialara yénelik avukati
araciligiyla sorusturma veya kovusturmaya dayanak yapilan dosyadaki beyanlara

ulasarak etkili bir savunma hakki verilmesi gerekir. Aksi halde dosyanin tamamina

587 M. Macovei, 2002, s.106

588 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Madde 5 Rehberi, 2014, s.12
58 G. Dutertre, 2007,, 5.127; Dogru,

50 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, ss.215-216
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hakim olan savciya karsi silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olur (Van Droogenbroeck
— Belgika, 24.06.1982). Silahlarin esitligi ilkesi geregince durusma ¢ekigmeli olmal,
kisi hukuken temsil edilebilmeli ve gerekiyorsa da tanik ¢agirabilmeli ve sorgulayarak

kendisi hakkindaki iddialara cevaplar bulabilmelidir (Hussain, 60; ve Singh, 68)°,

Ozgiirliigiinden alikonulan kisinin yapilan tutuklama kars: itiraz1 AIHS nin 5/4
maddesi geregince “kisa bir zamanda” (makul siirede) yerine getirilmelidir. Makul siire
kisinin alikonulmasina itiraziyla baglar ve bu itiraza verilecek cevap ile son bulur. Bu
nedenle itirazin kisa siirede tamamlanabilmesi i¢in yetkililerin her tiirlii tedbiri almas1
gerekir. Rehbock-Slovenya davasindan iki kez itiraz tutukluluga itiraz edilmis her biri
23’er giin siiren itirazin sonuglanma siiresini AIHM, siiratle karar verilmesi hiikkmiine
aykir1 bulmustur. Jablonski-Polonya davasinda, da AIHM alikoyulma halinin hukuka
uygun olup olmadigimin tespit edilmesinin 43 giin slirmesini ihlal olarak
degerlendirmistir. Bu davada, Polonya Devleti, mahkeme yiikiiniin fazlalig1 sebep

gdstermesi hakli bir gerekce olarak kabul edilmemistir®®,

2. Tutmanin Hukukilik Denetimi ve Sahverilme Icin Mahkemeye

Basvurma Hakki Konusunda Tiirk Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler

AIHS 5. Maddenin 4. Fikras1 geregince herhangi bir suctan tutuklanan kisinin
Ozglrliglinin  kisitlanmasinin  kanunlara aykirt  olup olmadigmin denetiminin
yapilmasini isteme ve saliverilmeyi bekleme hakki bulunmaktadir. Tiirk hukuk sistemi

de bu hiikmii dikkate alarak kanunlarinda 6nemli diizenlemeler yapmustir.

Anayasa’nin 19. maddesine gore; her ne nedenle olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi en kisa zaman i¢inde durumuyla ilgili olarak karar verilmesini isteme ve
kendisine uygulanan kisitlamanin yasalara uygunlugunun denetlenmesi eger uygun

degilse serbest birakilmasini istemek i¢in yargiya bagvurma hakki oldugu bildirilir.

%1 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, 5.407
592 M. Macovei, 2002, s.115.
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5271 sayili maddesinde hem gozaltindayken hem de tutukluyken mevcut duruma

itiraz edilebilecegi ve kararin hangi mahkemelere yapilabilecegi diizenlenmistir.

5271 sayih CMK md. 91/5. Maddede yakalama, gozaltina alma ve gozalti
sliresinin uzatilmastyla iliskili olarak Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu yazili emre
kars1 yakalanan kisinin yani sira avukati ve ailesinden kimlerin itirazda bulunabilecegi

ve itirazin 24 saat gegmeden sonuglanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir®®,

CMK 104. Maddede de:“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda gstipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir.(2) Siipheli veya samigin
tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir.
Bu kararlara itiraz edilebilir.”®®* hiikmiiniin ATHS 4/5. Maddeye paralel bir sekilde
diizenlendigi gorulir. Hakim tutuklulugun devamina ya da saliverilmesine karar
verirken yeterli derecede gerekge gostermeli, “Yagcr ve Sargm-Tirkiye, 08.06.1995
davasinda” oldugu gibi kaliplasmus gerekgelerle tahliyenin reddedilmesi AIHM

tarafindan ihlal olarak degerlendirilebilmektedir.

Yagc1 ve Sargin-Tiirkiye, 08.06.1995 davasinda, ATHM, sam@in sug isledigiyle
ilgili kuvvetli emareleri tutuklamanin baslangic asamasinda gerekge gosterilebilecegini
ancak, belirli bir slireden sonra bu gerekgenin artik tek basina yeterli olmayacagini
bildirmistir. Sanigin kagmast ya da delilleri karartmasi, yok etmesi tehlikesi, kamu
diizeninin korunmasi gibi gerekceler baslangigta tutuklugu gerektirse de yargilama

stirecinde bu kosullarin ortadan kalkacag: diisiiniildiiglinde sanigin saliverilmemesi i¢in

%3 5271 Sayih CMK, 91. Madde: “(5) Yakalama islemine, gozaltina alma ve gézalti siiresinin
uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay: saglamak
icin sulh ceza hakimine bagsvurabilir. Sulh ceza hdakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhdl ve
nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya
gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalananin
derhdl sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir.”

594 5271 Sayili CMK, Madde 104:
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yeni gerekgelere ihtiya¢c oldugu vurgulanmistir®®. Bu nedenle “Ulusal mahkemeler,
tutuklulugu hakli kilan ‘konuyla ilgili ve yeterli’ gerek¢e sunmadik¢a, suglanan kisinin

tutuksuz yargilanmasina” karar verilmesi gerekir (Yagci ve Sargin, §52; Becciev,

§53)596.

Levent Bektas v. —Tiirkiye, davasinda Ergenekon saniklarindan Levent Bektas,
tutukluluk halinin devamuyla ilgili itiraz edebilecegi etkili bir yol olmamasi ve itiraz
kararlarmin durusma yapilmadan verilmesi konusunda sikayette bulundugu AIHM, 5/4.
Maddenin ihlal edilmedigini ancak itiraz dilekgeleriyle ilgili Cumhuriyet Savcisi’nin
gorliglerinin ~ bagvurucuya  teblig edilmemest 5/4. Madde ihlali olarak
degerlendirmistir®®’. Bu karardan da anlasildigi gibi tutukluluga itirazlarda durusma
yapilmaksizin karar verilmesi AIHS 5/4’e aykir1 goriilmemekte ancak itiraza yonelik

Savci goriislerinin saniga teblig edilmemesi bir hak ihlali olarak degerlendirilmistir.

Doner ve digerleri v. -Turkiye, 07.03.2017 davasinda g¢ocuklarmin Kiirt¢e
anadilde egitim almalar1 yoniinde milli egitim miidiirliiklerine dilek¢e veren 20
bagvurucu ile birlikte 40 kisinin PKK’nin sivil itaatsizlik eylemleri ile baglantisi
olduguna yonelik sorusturma siirecinde evlerinin aranmasi ve gozaltina alinmalarina
miiteakiben, 4 giine uzayan gozalti siirelerine itiraz edemeyen basvuranlarin, Devlet
Gilivenlik Mahkemesi Oniine c¢ikarilmayislart  5/4. maddenin ihlali olarak

degerlendirilmistir®®.

C. Alikkonmanin Hukuka Aykirihg: Nedeniyle Tazminat Hakki

AIHS’nin 5/5 maddesi, 5. Maddenin 1-4. hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan

yakalamalar ya da alikoyma islemlerinde magdura tazminat isteme hakki

5 fbrahim Sahbaz, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde Kisi Ozgiirlik ve Giivenligi,TBB
Dergisi, Say1 58, 2005, 163-187, s5.180-183.

5% 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, s.400

%7 16 Haziran — Levent Bektas v. Tiirkiye; Aym yonde karar: Salgin v. Tiirkiye, Bagvuru no.
63086/12, Karar tarihi: 04.04.2017

58 Doner ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 29994/02, Karar Tarihi: 07.03.2017
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tanimaktadir®®. Bu yiizden sozlesmeci devletlerin ulusal i¢ hukuklarini bu hakkin

yerine getirilmesine yonelik olarak diizenlemesi gerekir.

AIHS 5/5°de bildirilen hak, tutuklamaya itiraz etmeyen ancak haksiz
tutuklananlar1 da kapsamaktadir. Bununla birlikte tutuklu samigin beraat etmesi her
zaman tazminat hakki olacagi anlamina da gelmez. Buradaki ayrimda tutuklama karari
verilmesi sirasinda hakli nedenlerin bulunmas: tazminat hakkini engeller®®. AIHM,
Wassink-Hollanda (38) davasindaki gibi kisinin AIHS’nin 5. Maddesine hiikiimlerinin
ihlal edilmesi ile magdur olmas1 durumunda eger “tazmin edilecek herhangi bir maddi
veya gayri-maddi zarar bulunmazsa bir ‘tazminat’ hakki olmayacag:” disiincesindedir.
Ayrica, “tutuklama doneminin cezadan diisiilmesi mali nitelik icermemesi” ylziinden

Madde 5(5) kapsamina girmez (Wtoch — Polonya, 2, 32)50%.

1. Alkonmanin Hukuka Aykirihgi Nedeniyle Tazminat Hakkinin

Uygulama Alam

Tazminat hakkinin uygulanabilmesi igin oncelikle AIHS 5. Maddenin 1-4.
Fikralarindan herhangi birinde ihlalin tespit edilmesi gerekir. Aksi halde tazminat hakki
uygulanamaz. Bu nedenle magdur olan kisi oncelikle ulusal mercilere tazminat istemini
ileri siirmeli olumlu bir yanit alinamamasi durumunda, AITHM’ne 5/5 maddesi iddiastyla
bagvurmasi gerekir. Ancak i¢ hukuk yollarnin tiiketilmesi asamasinin uzun siirmesi
pratik olmadigi i¢in eger 5. Maddeye aykirilik tespit edilmisse AIHS 41. Madde
uygulamasi ile de tazminat karar1 verebilmektedir (Bouamar-Belgika, 29.02.1988)%%2,

AIHS 41. Madde hakkaniyete uygun tazminat istemi olup genel hiikiim niteligindedir,

59 Brogan ve Digerleri-Ingiltere, 29/11/1988; Hood-ingiltere, 18/02/1999; Jordan-ingiltere,
14/03/2000

600 S, Donay, 1982, s. 197-198

601 Avrupa Konseyi /Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Madde 5 Rehberi, 2014, 5.38; M. Macovei,
2002, s.115

802 Goziibilyiik ve Golciiklii, 2016, , s. 245.
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diger yandan madde 5/5’deki tazminat hakki sadece 5. Maddenin 1-4. Fikralarindaki

ihlaller i¢in gecerlidir.

AIHS 5/5. Fikrasina gore tazminat hakkinin elde edilebilmesi igin, ulusal bir
makam ya da Sozlesme organlari tarafindan 5. Maddenin 1-4. Maddelerinin herhangi
birinde ihlal oldugunu tespit etmesi gerekir (Somogyi, 27). Ulusal makamlarin ATHS
5. Maddenin 1-4. Fikralarindan herhangi birine gore ya da i¢ hukuk hiikiimlerine gore
bir ihlal tespit edilmemisse tazminat karar1 verilmeyecektir. Ancak “aymt ozgiirliikten
yoksun birakma tedbirini” AIHM, Sozlesme’ye aykir1 bulmasi halinde “i¢ hukukta
tazminat bulunmamasi durumuda Sozlesme’nin 5(5). fikrasimin ihlali” anlamia

gelecektir (Sakik ve Digerleri, 58-61; Sevgin ve Ince, 75)%%,

2. Ahkonmanin Hukuka Aykirihig1 Nedeniyle Tazminat Hakki Konusunda

Tiirk Hukukunda Yer alan Diizenlemeler

Anayasa’nin 19/son maddesi kisi hiirriyeti ve giivenliginin Anayasa’nin 19.
maddesinde ongoriilen esaslar disinda bir islem uygulanan bireylerin ugradiklar1 zarar,

tazminat hukukunun genel prensipleri dahilinde Devlet tarafindan 6denecegi bildirilir.

5271 sayilh CMK’nin 141. Maddesi “tazminat istemi” yle 142. Maddesi
“tazminat istemenin kosullar:” yla, 143. Maddesi “tazminatin geri alinmasi:” yla, 144.
Madde ise “tazminat isteyemeyecek kisilerle” 1lgili olarak olduk¢a genis bir

diizenlemeyi icermektedir.

Tiirkiye demokratiklesme yolunda verdigi miicadele ve bir tiirlii bitmeyen terdr
olaylar1 nedeniyle kolluk kuvvetlerinin zaman zaman sinir1 asan eylemlerde bulunmasi,
AIHS’nin 5. Madde kapsaminda bir takim ihlallere yol agabilmektedir. Bu ihlaller
nedeniyle Tiirkiye aleyhine agilan davalarda tazminat taleplerinin genellikle olumlu

sonuglandig1 goriilmektedir.

03 0. Dogru ve A. Nalbant, 2012, s.411
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AIHM’de 5. Madde kapsaminda Tiirkiye aleyhine goriilen davalarin ¢ogunlugu
3. Fikra kapsamindaki uzun tutukluluk stiresi ve makul siirede yargilanmama konulari
olusturmustur. 5. md. 3. fikra ihlali nedeniyle Mansur-Tiirkiye 8.6.1995; Yagci ve
Sargin-Tirkiye 8.6.1995; Aksoy-Tiirkiye 11, 18.12.1996; Sakik ve digerler- Tiirkiye,
26.10.1997; Demir ve digerleri-Tiirkiye 23.9.1998; Dikme-Tiirkiye 11.7.2000; Altay-
Tiirkiye, 22.5.2001; Igdeli-Tiirkiye 20.06.2002; Filiz ve Kalkan- Tiirkiye 20.06.2002

davalarinda Tiirkiye’yi her bir dava igin farkl1 oranlarda tazminata mahkum etmistir5%.

5. madde kapsaminda acilan ve yeni sonug¢lanan davalardan birka¢ tanesine
bakilacak oldugunda 5. Maddenin 3,4 ve 5. Maddelerinin ihlalleri nedeniyle tazminat

kararlar1 alindig1 asagidaki kararlardan anlasilmaktadir.

Ozgiir Celik v. —Tiirkiye, 17.03.2015 davasinda, 16 yasindayken 2009 yilinda
hirsizlik yaptig1 iddiasiyla higbir sekilde ifadesi alinmadan , hakim karartyla tutuklanan
basvurucunun davasinda tutukluluk itiraziyla ilgili savcilik goriisiiniin basvurucuya
veya avukatina teblig edilmemesini AIHM, 5/4. Maddenin ihlali olarak degerlendirmis
ve ugranilan zarara karst tazminat elde etmeye imkan taniyan bir basvuru yolu

icermemesini nedeniyle de 5/5. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Kerman v. -Tiirkiye, 22.11.2016 davasinda , “niifuzunu kotiive kullanarak
ihaleye fesat karistirma suglarindan tutuklanan askeri doktorun tarafsiz ve bagimsiz
olmayan askeri mahkemede yargilanmasi, tutukluluga itirazlarimin reddedilmesi ve
zararlarin telafi edecek etkili bir tazminat yolunun olmamas: nedeniyle AIHM, 5.

maddesinin 3., 4. ve 5. fikralarimin ihlaline” karar vermistir.

Doner ve digerleri v.- Tiirkiye, 07.02.2017 davasinda da bagvuranlar PKK’nin
sivil itaatsizligi ile suclanmis ve gozaltinda alinmislardir. Bu davada berat eden
basvuranlar gozaltinda kaldiklar siireyle ilgili AIHM ne actiklar1 davada 4 giin boyunca

hakim karsisina ¢ikarilmamasi nedeniyle 5/3. fikranin ihlali, mahkemeye bagvurma

604 £ Turhan, 2000, s.5-11
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haklarinin engellenmesi nedeniyle de 5/4. Fikranin ihlal edildigi kararlastirilarak

“haksiz gozalti tespiti ile tazminat almalarimin oniintin kapanmasint da 5/5. Fikranin

ihlali” olarak degerlendirmistir®®,

895 Doner ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru no. 29994/02, Karar Tarihi: 07.03.2017
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SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni on Avrupa iilkesi (ATHS), “5 Mayis 1949
tarihinde” olusturmus ve “3 Eyliil 1953 tarihinde” gegerlilik kazanmistir. Bu
sozlesmenin iiyelik kosulu Soézlesme yiikiimliiliiklerinin taraf devletlerce yerine
getirilmesidir. Sozlesme yiikiimliiliiklerini denetim gdérevi bulunan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise insan haklarina ve dzgiirliiklere yonelik miidahalelerin
magdur bagvurularini esas alarak belirlemektir. AIHM tarafindan alinan kararlara uyma
ylikiimliiliigi bulunan devletler bir yandan magdur olanlarin haklariin iade ederken,
diger yandan yeni igtihatlara gore ulusal yasalarimi diizenleyerek daha demokratik ve

Ozgiirliik¢ii bir yonetim sekline kavusurlar.

Toplumsal diizenin bir garantorii olan devletler, bu diizeni saglama adina yasalar
koyar, bu yasalara uymadigindan siiphelendikleri kisileri belirleyerek yargilamak ve
suclu bulduklarim1 da cezalandirmak hakkina sahiptir. Anayasaya ve i¢ hukuka gore
diizenlenen kanunlara gore hareket eden ceza hukuku yasaklara uymayan siipheli, sanik
ve tutuklulara yaptirim uygulamayi ongdrmektedir. Ceza hukukunda, siipheliler ve
saniklarin pesinen suglu sayilmamalarini, sugu ispatlanana kadar herkesin masum
oldugu kabul edilmektedir. Insan haklari agisindan en dnemli konu meydana gelen
uyusmazliklarda her bireyin bagimsiz, tarafsiz ve yasal yargi organinin 6niine herhangi
bir ayrim yapilmadan ¢ikmak, iddia edilen isnatlara yonelik hem iddia makaminin hem

de savunmanin esit sartlarda gergegin ortaya ¢ikartilmasini saglamaktir.

AIHS 5 ve 6. Madde kapsaminda taraf devletlerin en 6nemli yiikiimliiliigii
herhangi bir sucu islediginden siiphelenilen kisinin adil, aleni ve durusmali
yargilanmasi, isnat edilen sucu en kisa zamanda anladig1 bir dilde 6grenme, isnat edilen
suca karst savunmasini hazirlamak igin yeterli zamanin ve kolayliklarin taninmasi, ifade

verme ve savunma asamasinda iicretli ya da iicretsiz avukat ve terciiman yardimindan
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yararlanma, iddia makami taniklarinin sorguya cekilmesini saglama ve mahkemeye
tanik c¢agirabilme haklarina esit sartlarda sahip olmasini saglamaktir. Bu amag
kapsaminda yakalanan ve ifadesi alinmak iizere gézaltina alinan kisiye isnad edilen
suclarla ilgili delil elde edebilmek icin yasak sorgu sekillerinden uzak durulmasi,
yuklenen sug ile ilgili hukuki ve konusma lisan1 agisindan bilgilendirme, gozaltinda
kalma siiresi, gozaltina alinmaya itiraz edebilme, goézaltina alinmanin hukukiliginin

denetlenmesini ve hukukilik yoksa saliverilmeyi isteme hakki taninmalidir.

Tiirkiye, AIHS ni “18 Mayis 1954 tarihinde” onaylamis ve “28 Ocak 1987

tarihinde” ATHM ne bireysel basvuru hakki tanimstir.

AIHM Kkararlar1 dogrultusunda ulusal hukuk diizenini belirlemeye calisan
yasama, ylriitme ve yargi sistemi {lilkenin daha demokratik bir hale gelmesi i¢in yeni
diizenlemeleri belirleyerek hayata gecirmeye calistiklar1 gelinen siire¢ icerinde
anlagilmistir. Giiniimiiz sartlarinda Anayasa Mahkemesi ve Yargitay igtihatlarinin
AIHM kararlarimi1 referans almasi ulusal hukuk diizeninin daha demokratik ve

Ozgirliik¢ii bir yapiya kavusmasinin bir teminati olmustur.

Anayasamizin 142. maddesi ile 37. maddesi dogal yargi¢ ilkesini, 38. maddesi
ise “suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesi ’ne gore siipheli ve sanigin yasal mahkeme Oniine
¢ikarilmasini giivence altina almig, mevcut duruma itirazin hakim veya mahkeme

tarafindan degerlendirilecegi teminat altina alinmistir.

AIHS’nin 6(1) fikrasinda yargilama ile ilgili verilen hak, “hukuken kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan yargilanma...” olarak ifade edilmistir.
Adil yargilamanin 6n sarti ve unsuru, hicbir organ veya kisiden emir veya talimat
almayacak mahkeme ve hakimlerin olmasidir. Anayasanin 159. Maddesinde yapilan
degisiklikle (Degisik fikra: 21/1/2017-6771/14 md.) HSK Kurulunun Bagkani; Adalet
Bakani, Adalet Bakanligi Miistesar1 da Kurulun tabii iiyesi haline getirilmistir. Bu

uygulama kimi hukukculara gére mahkeme bagimsizligina golge diistirmektedir.

227



Anayasanin 138. maddesi ‘“mahkemelerin bagimsiziigini”, 139. maddesi “hdakimlik
teminatimi” glivence altina alirken, ‘“mahkemelerin tarafsiziig1” ise, Anayasada
dogrudan giivence altina alinmamustir. Bununla birlikte, AIHS’nde belirtilen yarginin
tarafsizligin1 glivence altina alma agisindan CMK, hakimlerin tarafsizligin1 saglamak
icin  “hdkimin davaya bakmaktan yasaklanmasi”, “hakimin reddi” ve “hakimin

cekinmesi” ile 1lgili diizenlemeleri yapmustir.

AIHS’nin Madde 6-1 “aleni yargilanma ve aleni karar verme hakki” ile ilgili
giivence vermistir. Anayasanin 36. md. herkesin yargi mercileri Oniinde adil
yargilanmasini garanti altina alirken, 141. md. “mahkemelerde durusmalarin herkese
ag¢ik olmasint durusmalarin bir kismi ya da tamaminin kapali yapiimasini” genel ahlak,
kamu giivenligi, kiigiiklerin yargilanmast durumunda saglanabilecegi hiikiim altina
alinmigtir. 5271 sayili CMK’nin 182. md. Anayasaya ek olarak durugsmanin kapali
yapilmasindaki gerekceli karar ve hiikkmiin a¢ik durugsmada verilmesi gerektigini, 185.
md. 18 yasmi doldurmayan sanik durusmalarinin zorunlu olarak kapali yapilacagi ve
kararinda kapali durusmada alinacagi, 187. md. ise durusmanin milli giivenlik, genel
ahlak ya da kisi sayginligi, onur ve haklart agisindan ya da sug islemeye kiskirtacak
olmasi durumlarinda durugmanin tamami veya bir kisminin kapali olmasi kararini agik

durugmada alabilecegini bildirmektedir.

AIHS’nin adil yargilanma ile ilgili 6/1. md. siipheli ya da sam@m durusma
sirasinda hazir bulunmast ile ilgili agik bir ifade icermese de durusmada hazir bulunma
hakki, sézlesmenin 6/3 maddesinin 3c, 3d ve 3e bentlerinde yer alan adil muhakeme

haklarinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

AIHS 6/3a maddesine gore gdzaltina alan siipheli veya sanigi neyle sugladig
acik bir sekilde anladig: dil ile kendisine hemen bildirilmelidir. Kisiye isnat edilen sugu
O0grenme hakki Anayasamizin 19. maddesinin 4. Fikrasi ile yazili ya da sozlIi bir sekilde

derhal, toplu suglamalarda ise “en ge¢ hdkim karsisina ¢ikarilincaya kadar
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bildirilmesi” teminat altina alinmigtir. CMK 147/1-b md. siipheli ya da sanigin ifadesi
alinmasi sirasinda kendisine yiiklenen sucun anlatilacagini, 202. md. hem Tiirkce
bilmeyenlere yoOnelik terciiman hizmetinden yararlanma hem de engellilere yonelik

iddia ve savunma ile ilgili esasli noktalarin anlatilacagi bildirilmistir.

AIHS’nin 6/3b ye gore her hangi “bir sug ile itham edilen” herkese savunmasini
hazirlamasi i¢in gerekli zaman ve kolayliklar taninmalidir. Bu fikra S6zlesmenin 6/1
“adil yargilama hakki”nin zimni unsurlarindan “geligmeli yargilama ve silahlarin
esitligi”, 6/3a “isnadin bilgilendirilmesi”, 6/3-c maddesindeki avukat yardimiyla da
yakindan iligkilidir. CMK, 153. Maddede yapilan degisiklik ile miidafin dosyay1
ticretsiz bir sekilde inceleme hakkina (Degisik: 2/12/2014-6572/44 md.) sahip oldugu
getirilmistir. Ancak, “sorusturmanin amacinin tehlikeye diisebilecegi durumlarda
Cumhuriyet savcisimin istemi ve hdkimin kararit” bu erisimin “ 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan” suglarla ilgili durumlarda kisitlanabilecegi
belirlenmistir. Miidafinin, iddianame mahkemece kabul edildikten sonra dosya igerigine
ve muhafaza altina alinan delillere ulasabilecegi ve birer Orneklerini alabilecegi
belirlenmistir. 154. maddesi ise “siipheli veya samigin vekdletname aranmaksizin
miidafii ile her zaman goriigebilecegi ve goriismenin kayit altina alinamayacagini”

bildirmektedir.

AIHS’nin 6/3c maddesine gore, kisiye kendi kendini savunabilir, avukat
secebilir, ekonomik imkansizlik durumunda ve adaletin selameti igin iicretsiz hukuki
yardim, etkin ve elverigli hukuki yardimdan yararlanabilir. 5271 sayili CMK md. 149 ve
md.188 de sanigin temsil edilmesi, md. 101 / 3, md. 147, md. 149-156. hukuki yardimin
temsilin zamani, md. 149 uyarinca “siipheli ve samigin sorusturma ve kovusturmanin
her asamasinda bir veya birden fazla miidafin hukuki yarduvmindan yaralanma hakki”

diizenlenmistir.
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AIHS’nin 6/3d maddesine gore samk veya miidafi “iddia taniklarim sorguya
cekmek ya da c¢ektirmek, savunma taniklarimin da iddia tanmiklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmeleri ve dinlenmelerini isteyebilme hakk:” bulunmaktadir. CMK’nin
43-61, 177-181. maddeleri incelendiginde Tiirk Hukukunun AIHS 6/3d kapsaminda
AIHM igtihatlarma gore diizenlemeler yapildigi gériilmektedir. Bu diizenlemelerden en
Oonemlileri madde 58’in Orgiitlii suglarda taniklik yapmaktan imtina edenleri
korunmasiyla ilgilidir. Bu suglarla ilgili taniklarin hem kendileri hem de yakinlari
acisindan hayati tehlike olusturmasi nedeniyle kimliklerinin sakli tutulmasi en 6nemli
tedbirlerdendir. Madde 58’in 2 ve 3. fikras1 bu konuyu ayrintili bir sekilde diizenleyerek
tan1gin kimliginin sakli tutulmasini, durugsmada bulunanlar karsisinda konugmasi tehlike
olusturacaksa hakimin tanig1 ayrica dinleyebilecegi, ses ve goriintiilii aktarma

yapilabilecegi ve soru sorma hakkinin sakli kalacagi diizenlenmistir.

AIHS’nin 6/3e maddesine gére mahkemede kullanilan dili anlamayan ya da
konusamadig1 takdirde iicretsiz tercimandan faydalanilmalidir. 5271 sayili CMK’nin
202. maddesi terciiman bulundurulacak halleri belirlemistir. Sorusturma evresi ve
durusma sirasinda derdini anlatacak kadar Tiirk¢e bilmeyenler ve engellilere terciiman
hizmetinin iddia ve savunmaya iligskin esasli noktalarin terclime edilmesinden ibaret
oldugu bildirilmistir. CMK 202/4. fikras1 (Ek: 24/1/2013-6411/ 1 md.) ise sanigin sozlii
savunmasini daha iyi verebilecegi bagka bir dilde ifade etmesine olanak tanimakta
ancak bu durumda tercliman hizmetinin iicreti sanik tarafindan karsilanmak
durumundadir. CMK 56/2. Fikrada da okuma ve yazma bilmeyen sagir ya da dilsizlerin
isaret dilinden anlayan terciiman araciligiyla yemin ettirilmesi gerektigi bildirildiginden
sorusturmanin her asamasinda isaret dilinden anlayan terciiman hizmetinden
faydalanilmas1 gerektigi anlasilabilir. CMK 202 ve 324. maddelerde engellilere de

terciman hizmetinin {icretsiz bir sekilde verilebilecegi garanti altina alinmistir.
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AIHS’nin 3. Maddesine gore, hi¢ kimsenin iskence veya acimasiz, insanlik dis
veya kiiciik disiiriicii muameleye veya cezaya tabi tutulamayacagi bildirilmistir.
AIHS’nin en kisa maddesi olan 3. Maddenin amac1 “bireyin beden biitiinliigiinii ve
kisilik onurunu mutlak surette koruma altina almak’tir. Bu madde kapsaminda
ozellikle terér ve organize suglarla miicadelede bile iskence, “insanlik disi veya onur
kirict ceza veya her tiirlii kaba ve sert muamele” kesin bir sekilde yasaklanmistir.
Anayasa’nin 17/3. Maddesi hi¢ kimsenin iskenceye ve eziyete maruz birakilamayacagi,
“insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza ya da muamele” yapilamayacagini bildirerek
bu konuda Anayasal bir giivence vermektedir. Diger yandan anayasanin 17/2 maddesi
ise viicut bitlinligiine dokunma yasagimi “tibbi zorunluluk” ve “kanunda yazili
haller "den olusan iki istisnayla sinirlandirdirmistir. Anayasanin 17/4. Fikrasindan da
devlet gorevlilerinin iskenceyi, insanlikdist muameleyi ve ceza gibi muamelelerde
bulunmay1 yasakladig: acik bir sekilde anlasilmaktadir. 5271 CMK 148. Maddede ise
ifade alma ve sorgu sirasinda “basta iskence olmak iizere yasak sorgu yontemlerine
basvurmanin yasak oldugu” ifade edilmistir. Bu nedenle yasak sorgu yontemleri ile
elde edilen delillerin hukuki olarak bir degerinin bulunmadig: yiiklenen sugun ispati igin
kullanilamayacagi da CMK 217/2. Maddede belirtilmistir. Ayrica, insan haklari
acisindan iskenceye varacak miidahaleleri dnlemek i¢in polisin zor kullanma yetkisine
dayanak olusturan “2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda “5681 sayili

Kanun” ile degisik yapilarak yetkiler sinirlandirilmigtir.

5237 sayilh TCK’nin 94. ve 95. Maddeleri iskenceyi bir sug tiirii olarak
tanimlamistir. TCK’nin 94. maddesinde “bir kisiye karsi insan onuru ile bagdagmayan
ve bedensel ya da ruhsal acgidan aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davraniglar: gergeklestiren kamu gorevlisinin
iskence sugundan sorumlu olacag1”; TCK, 77. Maddede iskencenin “siyasal, felsefi,

wrki ya da dini saiklerle toplumun bir kesimine karst planli bir sekilde islenmesinin
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insanliga karsi islenen su¢ olarak kabul edilecegi”; TCK 94/4. Maddesinde “Bu su¢un
islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.” hikkmiiyle
iskence yapan kamu gorevlisine yardimer olan kamu gorevlisi olmayan diger kisilerin
de iskence sugundan hiikiim alacagi anlasilmaktadir. Boylelikle, kamu gorevlisi

3

olmayan kisilerin “yardim eden” olarak sorumlu tutularak, daha az ceza almalarinin
oniine gecilmek istenmistir. TCK 95. Maddede iskence fiillerinin magdurda
olusturabilecegi degisiklikler sayilarak gozaltinda ya da tutuklu iken bir kisiye

uygulanan hangi eylemlerin iskence olarak sayilabilecegi de bir nevi ifade edilmis ve

karsiliginda alabilecekleri cezalar bildirilmistir

“Insanlik disi ya da onur kirict muamele” yeterli yogunluk ve amag unsurunu
icermemesiyle iskenceden ayrilir. Bununla birlikte asgari diizeyde siddet igeren veya
belirli bir amaci olmayan fena muameleler de AIHS nin 3. maddesine aykirilik teskil
etmektedir. Fena muameleler yogun fiziksel veya ruhsal aci olustursa da iskence kadar
siddetli degilse, bu davraniglar “insanlik dist veya onur kirict muamele” seklinde tarif
edilir. AIHM, iskencedeki gibi “insanlik disi veya onur kirict muamele’de de kastin
olup olmadigina, failin eylemi tasarlamis olmasina, uygulanan kot muamelenin
kesintisiz olarak saatlerce yapilmasmma ve yogunlugunun iskence diizeyinde
olmamasina, magdurda bedensel yaralanma olusturmasina, yogun fiziksel ve ruhsal

eziyetin olugtugunun anlagilmasina bakmaktadir.

Onur kirict muamele veya ceza, “bireyi baskalarimin ya da kendi géziinde kiiciik
diigiiriilmesine yol acan eylemler”dir. AIHM, yapilan muamelenin 6nceden
tasarlanmasi1 ve saatlerce yapilmasini magdurun veya baskalarinin goziinde “korku,
endise ve asagilik duygusu uyandiracak kadar alcaltict olmasi ve muhtemelen
magdurlarin fiziksel ve ruhsal direncini yipratacak nitelikte olmast nedeniyle ‘onur

’

kirict” kabul etmistir.’
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AIHM, “insanlik disi ya da onur kirict muamele veya cezaya” iliskin iddialari
degerlendirirken Oncelikle saglik raporlarinin  vermis oldugu bilgileri dikkate
almaktadir. Ozellikle aym tarihlerde alman farkli iki rapor karsisinda mahkeme
magduru hakli gorebilmektedir. Saglik raporunun birinde darp ve kotii muamele
bulunmadigina dair rapor verildikten kisa bir siire sonra verilen raporun aksini iddia
etmesi durumunda davali Devlet’in makul bir agiklamasinin olmamasi, AIHS nin 3.

maddesinin ihlal edildigini gostermektedir.

AIHS kisi dzgiirliigiiniin keyfi bir sekilde engellenmesini 6nlemek amaciyla 5.
maddede kisi Ozgiirliiglinlin ortadan kaldirilabilecegi halleri ve bunlarin sartlarini
sinirlandirarak belirlemistir. Kisi 6zgiirliigi sinirlandirilabilmesi icin, oncelikle islem
hukuka uygun olmali, 5. maddenin 1. fikrasinda (a-f bentlerinde) 6zgiirliikten yoksunluk
halleri icermelidir. Bunlarin disinda bir neden gosterilerek kisi 6zglrliigiiniin
kisitlanamayacagi, kisitlama nedenlerin de 6zgiirliigli kisitlanan kisi lehine daraltici
olmas1 gerektigi belirlenmis, 6zgirliigii kisitlanan kisinin haklari da 5. Maddenin 2-5

fikralartyla giivence altina alinmustir.

AIHS’ nin ozgiirliikler ve giivenlik hakkiyla ilgili 5/3. maddesi geregince
stiphelinin “makul bir siire i¢inde yargilanma ya da adli kovusturma sirasinda serbest
birakilma hakki” vardir. Hirriyeti kisitlanan bir kiginin “hemen bir hdkim ya da yasayla
adli gorev yapmaya yetkili kilinmis bir gérevli karsisina ¢ikarilmast” gerekir. Herhangi
bir su¢ siiphesiyle yakalanan kisinin gézaltina alinmasina yonelik hem Anayasa’nin 19.
Maddesi hem de 5271 sayilh CMK’da AIHS 5 ve 6. Madde ile uyumlu diizenlemeler
bulunmaktadir. Anayasa’nin 19. Maddesine gore “hakim karari olmadan yakalamanin
ancak siipheliye sugiistii yapilmasi veya gecikmesinde sakinca bulunan” kanunun
belirledigi hallerde yapilmasi hiikiim altina alinmistir. Diger durumlarda hakim karari
aranmaktadir. Bu kisilerin hakim oOniine c¢ikarilma siireleri 2001 yilinda yapilan

degisiklikle tutulma yerine en yakin mahkemeye ¢ikarilma siireleri hari¢ “en ge¢ kirk
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sekiz saat ve toplu iglenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim oniine ¢ikarimasi”
gerekir. Bu siireler bittikten sonra kimse “hiirriyetinden yoksun birakilamaz”. Ancak,
“olaganiistii hal, stkiyonetim ve savas halinde” bu siirelerin uzatilabilecegi de
Anayasaya girmistir. “Tutuklanan kisilerin de makul siire icinde yargilanma,
sorusturma ya da kovusturma siwrasinda serbest birakilmay isteme hakki” getirilmistir.
5271 sayili CMK’nin 90. Maddesi yakalama, 91. Maddesi ise gozaltina alinma ile ilgili
diizenlemeyi igermektedir. 91. maddeye gore “gozalti siiresi, yakalama yerine en yakin
hdkim ya da mahkemeye gonderilmesi igin gegen siire (en fazla 12 saat) hari¢ 12
saatten fazla olamayacag:” bildirilerek Anayasadaki en fazla 48 saat olan siire bu
maddede 12 saate diisiiriilmiistiir. Toplu islenen suclarda ise bu siire “Cumhuriyet
savcisinin yazili emriyle, her defasinda bir giinii gegmemek sartiyla ii¢ giin stireyle

’

uzatilmasi” saglanabilir. Bu karar siipheliye derhal bildirilir. “Ozel gorevli agir ceza

mahkemelerinin gorev alamina giren suglar”dan yakalananlar igin “gézalti siiresi,
vakalanan kisinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin
zorunlu siire (en fazla 12 saat) hari¢, 48 saattir (TMK md.10/3-¢)”. Sikiyonetim
kanununun 15. Maddesinin ek 4’i gozalt1 ile ilgili stireleri diizenlemistir. Sikiyonetim
komutan1 saniklar1 askeri mahkemeye sevk edene kadar sani81 en fazla “15 giin gozetim
altinda” tutabilir. Delillerin toplanmasi ve siirecin uzun siirmesi halinde bu siire 30
giinii gecemez. CMK’nin 91. Maddesinde 2015 yilinda yapilan degisiklikle, “suciistii
halleriyle sumirlt olmak kaydiyla”; kanunda belirlenen suclar kisi ile ilgili ise “yirmi
dort saate kadar”, kamu diizeninin bozulmasina neden olabilecek toplumsal olaylar ile
ilgili ise “en ge¢ 48 saat”, toplu islenen suglar ile ilgili ise “4 giin i¢erisinde” hakim
oniline c¢ikarilacagi belirlenmistir. Ancak, 15 Temmuz 2016 yilinda gergeklestirilen
darbe girisimi sonrasinda 20 Temmuz 2016 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmis, 23

Temmuz 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 667 sayili KHK ile de “Goézalt

stiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin
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zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren otuz giinii ge¢cemez.” hiikkmii ile bu siire
“30 giine” g¢ikarilmigtir. 23 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan “684
sayilt KHK, 10/a maddesi” ile “gézalt siiresi en fazla 14 giin” olarak belirlenmistir. Bu
KHK kapsaminda baslangigta 7 giin, “delillerin toplanmasindaki gii¢liik ya da stipheli
sayisinin ¢oklugu nedeni’’yle de “Cumhuriyet savcisimin yazili emriyle 7 giin daha

uzatilmas:” miimkiin hale getirilmistir.

AIHS’ nin 5/5 maddesi, 5. Maddenin 1-4. hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan
yakalamalar ya da alikoyma islemlerinde magdura tazminat isteme hakki tanimaktadir.
Bu yiizden sozlesmeci devletlerin ulusal i¢ hukuklarini bu hakkin yerine getirilmesine
yonelik olarak diizenlemesi gerekir. AIHS 5/5°de bildirilen hak, tutuklamaya itiraz
etmeyen ancak haksiz tutuklananlar1 da kapsamaktadir. Bununla birlikte tutuklu sanigin
beraat etmesi her zaman tazminat hakki olacagi anlamina da gelmez. Buradaki ayrimda
tutuklama karar1 verilmesi sirasinda hakli nedenlerin bulunmasi tazminat hakkini
engeller. “Anayasa’min 19/son maddesi” kisi hiirriyeti ve gilivenliginin “Anayasa nin
19. maddesi’nde ongoriilen esaslar disinda bir islem uygulanan bireylerin ugradiklar
zarar, tazminat hukukunun genel prensipleri dahilinde Devlet tarafindan 6denecegi
bildirilir. 5271 sayilih CMK’nin 141. maddesi “tazminat istemi”, 142. maddesi
“tazminat istemenin kosullari” , 143. maddesi “tazminatin geri alinmasi”, 144. madde
ise “tazminat isteyemeyecek” Kisilerle ilgili olarak olduk¢a genis bir diizenlemeyi

icermektedir.

Sonug¢ olarak, Cumhuriyet doneminden itibaren Tiirk hukuk sistemi gelisimi
olduk¢a Onemli mesafe katetmis Ozellikle 01.04.2005 tarihli 5271 sayili CMK ile
birlikte uygulamaya yonelik hazirlanan birgok yonetmeliklerle Avrupa standartlarinda

bir yarg1 sistemi olusturulmaya ¢aligilmistir.

AIHM Kkararlarini alirken her olay1 kendi sartlar1 baglaminda degerlendirmekte,
birbirine benzer davalarin i¢erdigi ayrintilarin farkliligi ve donemin degisen kosullarina
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gore farkli kararlar aldigir anlasgilmaktadir. Kolluk kuvvetlerinin ve adli makamlarin
5271 sayili CMK ve Anayasa hiikiimlerine gore hareket etmis olacag: diisiiniilerek tilke
yarar1 kapsaminda bu davalarin bircogunun Tiirkiye lehine sonuglanmasi, bu déonemde

AIHS’in 3. 5. ve 6. madde kapsaminda ihlallerin yasanmamis olmasi temennimizdir.

AIHS ve Ulusal Kanunlarla sanik ve siiphelilerin haklar1 da su sekilde

Ozetlenebilir;

1-Herhangi bir sug¢ siiphesi ile hakkinda sorusturma agilan kisi, etkili savunma

yapabilmesi i¢in neyle su¢landigini bilmesi gerekir.

2-Yargilama sorasinda kullanilan dili anlamayan kisilere anladig1 dilde {icretsiz
tercliman, sagir ve dilsizlere isaret dili ile anlatim1 saglayacak uzman bir kisi licretsiz bir

sekilde tayin edilmelidir.

3-Herhangi bir sug ile gozaltina alinan kisiye sugunu itiraf etmesi i¢in ifade ve
sorgulamada zor kullanilamaz. Siipheli veya sanik 0zgiir iradesiyle savunmasini sozlii
veya yazili yapabilmeli, su¢lamalara karst susma hakkini da kullanabilmelidir. Kiginin
suclamalar karsisinda susmasi kabul ettigi anlamina gelemez, iddia eden makam
iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir. Siipheli ya da sanik yargilamanin her sathasinda
“su¢suzlugunu” ifade edebilir, “hakkinda kovusturmaya yer olmadigi” ya da “berat

karari verilmesini isteme hakki” bulunmaktadir.

4-Siipheli veya sanik ya kendi istedigi avukat ile ya da devletin kendisine tahsis
edecegi ticretsiz avukat yardimindan faydalanma hakkina sahiptir. Sug¢lamalara
bakilmaksizin ifade sirasinda avukatsiz alinan ifadelerin delil acisindan gecerliligi
bulunamaz. Avukat yardimindan yararlandirmama sadece terdr kapsamindaki suglarda

24 saat siireyle kisitlanabilirken bu siirede de ifade alinamaz.
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5- Sipheli ve samigin makul siirede ifadesinin alinmasi, makul silirede
yargilanma hakki bulunmaktadir. Masumiyet/su¢suzluk karinesi esas alinarak en kisa

stirede ifade alinmasi ve tutuklama tedbirinin cezaya doniistiiriilmemesi gerekir.

6- Savci siipheliyle ilgili hem lehte hem de aleyhte delilleri toplamali, siipheli ve
miidafii de topladiklari delilleri saver ve mahkemeye sunabilmeli, her iki tarafin

mahkemeye tanik ¢agirabilmesi ve sorgulatilmasina izin verilmelidir.

7- Sanik ve avukatlari hangi sugla olursa olsun sorusturma dosyasina
ulasabilmelidir. Hakkindaki iddialar1 gozaltina alinmasiyla birlikte 6grenebilmeli ve

etkili savunma yapmasi engellenmemelidir.

8- Gozaltina almman ve tutuklanan kisi mevcut durumunun hukukiliginin
denetlenmesini isteyebilmeli ve hukuki olmadigi belirlenmesi halinde derhal serbest
birakilmay1 isteyebilmelidir. Itiraz dilekcesinin reddedilmesine yonelik savcinin goriisii

saniga veya avukatina teblig edilmelidir.

9- Sanik, kendisine yoneltilen suglamalarla ilgili sorusturma sathasini yiiriiten
hakim ya da heyetin kendisiyle ilgili karar1 vermesini bekleme hakkina sahip olmasi

tabii hakim ve mahkeme giivencesinin bir geregidir.

13- Sanik, dava sonucunda c¢ikan karar1 temyize gotiirme, “Anayasa

Mahkemesi” ve “AIHM” “bireysel basvuru hakk:’na sahiptir.

14- Gozaltina alinma, sorgulama ve tutuklanma siirecinde hem siipheli ve sanik
hem de sanigin 6lmesi durumunda birinci dereceden ailesi AIHS 5. Madde kapsaminda

hak ihlaline ugramasi halinde tazminat alabilme hakkina sahiptir.
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OZET

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’ni 18 Mayis 1954 tarihinde onaylayan
Tiirkiye, 28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne bireysel
bagvuru hakki tanimustir. Bu donemden itibaren AIHM Kkararlar1 iilkemizde Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarinin da bir referans kaynagi haline gelmis, ulusal
hukuk yasalarmin bu ictihatlar dogrultusundan yeniden diizenlenmesine aracilik
etmistir. Calisma konumuz olan “Ceza Muhakemesinde Samik Haklar1” baglaminda
siipheli veya sanik haklar1 AIHS maddeleri 1s18inda AIHM ictihatlarinin ulusal hukuka
yansimalar1 literatiir tarama yontemiyle belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda
Tirkiye’de 1987-2002’1i yillarda Dogu ve Giineydogu illerinde ilan edilen olaganiistii
hal uygulamalarinin birgok siipheli ve sanigin AIHS kapsaminda hak ihlali yasadig
AIHM Kkararlarinda bildirilmektedir. Tiirkiye 6zellikle bu donemde edindigi tecriibelerle
ulusal hukukunu o6zellikle AIHS 5 ve 6. maddelerine gore diizenleyerek
demokratiklesme adina Onemli kazanimlar saglamistir. Bu kapsamda siipheli ve
saniklarin yasal, bagimsiz, tarafsiz ve aleni bir mahkemede makul siirede yargilanmasi,
masumiyet karinesi, su¢ isnadinin en kisa zamanda 6grenilmesi, {icretli ya da iicretsiz
avukat ve terciiman yardimindan yararlanma, silahlarin esitligi ilkesi, susma ve kendini
suclamama, yasak sorgu yontemlerinden korunma, makul siirede gozaltina alinma ve

tutuklanma haklari ile ilgili ulusal mevzuatin diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: AIHS, AIHM, Ceza Muhakemesi, Sanik Haklari, Siipheli

Haklar
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ABSTRACT

Turkey confirming European Convention on Human Rights (ECHR) on 18 May
1954, has recognized the right of individual application to European Court of Human
Rights (ECHR) on 28 January 1987. Since this period, the decisions of the ECHR have
become a reference source for the Constitutional Court and the Supreme Court practices
in our country, and mediated the rearrangement of national legal laws in line with these
case laws. In this study with the title of "The Rights of the Defendant in Criminal
Court", suspect or defendant rights in the light of the ECHR articles, the reflections of
the ECHR case laws on the national law were determined by the literature review
method. This study results with indicating that in the years 1987-2002 in the eastern and
southeastern provinces of Turkey in the declared state of emergency practices many
suspects and defendants experienced infringing of rights under the ECHR in ECHR
judgments. Turkey has made significant gains in the name of democratization by editing
national law especially according to articles 5 and 6 of ECHR  with the experience
gained particularly during this period. In this context, national legislation appears to
have been regulated considering rights such as; the trial of suspects and defendants in a
legal, independent, impartial and public court within a reasonable time, presumption of
innocence, finding out the criminal charge as soon as possible, benefiting from paid or
unpaid lawyers and interpreters, equality of arms principle, being silent and avoiding
self-accusation, protected from prohibited interrogation methods, the rights of detention

and arrest within a reasonable time.

Keywords: ECHR, ECHR, Criminal Procedure, Defendant Rights, Suspect

Rights
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