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GIRIS
Cagimizda, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile sanayilesme, sagladiklari
kolayliklarin yaninda, toplumsal gereksinimleri ve sorunlari arttirmaktadir. Bu

gereksinim ve sorunlar, tiiketim, tiiketici ve tiiketicinin korunmasi gibi hususlarin

planli calisma ve diizenlemelere konu edilmesine zemin hazirlamistir.

Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan tiiketicinin korunmasina dair programlarda,
tiiketicilerin bes temel hakki oldugu kabul edilmistir. Bu haklar; saglik ve giivenligin
korunmasi1 hakki, ekonomik c¢ikarlarin korunmasi hakki, tazmin edilme hakki,

bilgilendirilme hakki ve temsil edilme hakkidir®.

Tiiketicinin korunmasina dair bes temel hak i¢inde yer alan tazmin edilme hakki,
oncelikle tiiketicilerin mal veya hizmetten dogan zararlarini talep edecekleri bir
merciin varhigini gerekli kilmaktadir. Ayrica tazmin edilme yontemi de kolay, ¢abuk

ve ucuz olmalidir.

Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 23. maddesi ile
kurulan ve halen 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73.
maddesi ile diizenlenen tiiketici mahkemelerinin isleyisi bakimindan, tazmin edilme
yonteminin kolay, ¢abuk ve ucuz olmasi geregine uygun olarak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 316 vd. maddelerinde yer alan basit yargilama ustli

benimsenmistir.

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKIPEK, Sebnem: Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agcisindan Tiiketici
Kredisi, Ankara, 1999, s. 96 vd.; CAGLAR, Fatma: 4077 sayili Kanunla Ortaya Cikan Tiiketicinin
Hak Arama Yollari, Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii (T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi Uzmanlik Tezi, 2001) Ankara, 2002, s. 21 vd.; YARDIM, Ertan: Tiiketici Hakem Heyeti
Kararlarinin Yerine Getirilmesi, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve

Uygulamalar1 (19 - 21 Kasim 2015), Istanbul, 2016, (s. 589 — 610) s. 589.



Devlet mahkemelerinde uyusmazlik ¢6ziim siirecinin sorunlu yonleri, taraflari
aralarindaki uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi bakimmdan baska yollar aramaya
sevk etmektedir. 6502 sayili Kanun’da, hak arama yolu olarak, yalnizca tiiketici
uyusmazliklarinin ¢6zlimiiniin, genel mahkemeler yerine, 6zel mahkeme olan
tikketici mahkemelerine birakilmasi degil; tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
etkin bir hak arama yolunun olusturulmasi amaciyla tiiketici hakem heyetlerine de

yer verilmistir (m. 66 vd.).

Tiiketici hakem heyetlerine yer verilemesinde, Avrupa Birligi tarafindan
hazirlanan tavsiyelerin etkisi, 6502 sayili Kanun’un genel gerekg¢esinde, 30.3.1998
tarihli ve 98/257/AT sayili Tiiketici Uyusmazliklarinin Mahkeme Dis1 Coziimii I¢in
Sorumlu Kurumlara Uygulanabilir Kurullara Iliskin Komisyon Tavsiyesi'ne ve
4.4.2001 tarthli ve 2001/31/AT sayili Tiiketici Uyusmazliklarinin Uzlastirilmasindan
Sorumlu Kurumlara Uygulanabilir Kurallara Iliskin Komisyon Tavsiyesi’nden s6z

edilerek vurgulanmstir.

Tiiketicinin tazmin edilme hakki bakimindan, 6nemli bir yeri haiz olan tiiketici
hakem heyetlerinin, medeni yargilama baglaminda incelenmesi, c¢alismamizin

sinirlarini teskil edecektir.

Calismamizda tiiketici hakem heyetinin, tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
beklenilen etkiyi meydana getirip getiremediginin ortaya konulabilmesi amaciyla
birinci boélimde, oncelikle kurulmasi incelenerek hukuk sistemimizdeki ilgili
diizenlemelere deginilecektir. Daha sonra tiiketici hakem heyetinin, hukuki niteligi
belirlenerek hukuk sistemimiz igindeki yeri tespit edilmeye calisilacaktir. Birinci
boliimde son olarak tiiketici hakem heyetinin olusumuna deginilerek orgilitlenmesi,

yuriittiigii faaliyet kapsaminda degerlendirilmeye caligilacaktir.



Ikinci boliimde ise, tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligi ile baglantili olarak
ozellikle son donemde tartigmali hale gelen gorev alanina deginilip ardindan yetki
alanm ile ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu bdliimde son olarak tiiketici
hakem heyetinin isleyisi incelenerek aksak yonler ortaya konulmaya ve hukuki

niteligi ile irtibatli ¢6ziim 6nerileri sunulmaya gayret edilecektir.

Nihayet tgilincli boliimde, tiiketici hakem heyetinin alacagi kararlar ve bu
kararlarin denetimi tizerinde durulacaktir. Ayrica son donemde doktrinde ve
uygulamada tartismalara yol acan tiiketici hakem heyetinde karsi taraf vekalet

ticretine hitkmedilip hiikmedilemeyecegi sorununa deginilecektir.

Her ne kadar tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasinda, Avrupa Birligi’nin
uyusmazliklarin ¢oézlimiine iliskin tavsiyelerinin etkili oldugu belirtilmekteyse de
yegane 0rnegi lilkemizde olan Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un, tiiketici
uyusmazliklarinda hak arama yolu olarak 6ngordiigii tiiketici hakem heyetlerinin,
Avrupa Birligi’nin tavsiyelerinden ziyade, diizenlendigi kanun ile aynm1 dogrultuda,
hukuk sistemimize 6zgii bir yapilanma haline geldigini de ifade etmek gerekir. Bu
nedenle ¢alismamizda agirlikli olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun dikkate alinarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TUKETICi HAKEM HEYETLERININ KURULMASI

HUKUKI NiTELiGi VE OLUSUMU

I. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurulmasi ve Amaci

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 172. maddesinde; devletin,
tiiketicileri aydinlatan ve koruyan tedbirleri alacagi ve tiiketicilerin de kendilerini

koruyan girisimlerini tesvik edecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 172. maddesi ile ayn1 dogrultuda, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu kanunu yiiriirliikkten kaldiran
7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile

tiiketicilerin korunmasina yonelik kanuni diizenlemeler yapilmstir.

Miilga 4077 sayilr Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde;
“Bu Kanunun amacit ekonominin gereklerine? ve kamu yararina uygun olarak
tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici,
zararlarim tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici onlemleri
almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve konudaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar

diizenlemektir.” bigiminde kanunun amaci belirtilmistir.

Tiiketicinin korunmasi amacinin gergeklestirilmesine yonelik olarak miilga 4077
sayili Kanun’un 22. maddesinde, tiiketici sorunlari hakem heyetine; 23. maddesinde

tiiketici mahkemelerine yer verilmisti. 4077 sayili Kanun’un 22/I hiikkmiiniin ilk hali;

2 6.3.2003 tarihli ve 4822 sayili Kanunla, “ekonominin gereklerine ve” ibaresi madde metninden

cikartlmisgtir.



“Bakanlik il ve ilce merkezlerinde tiiketiciler ile saticilar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla belediyelerle koordineli olarak, en az bir
tiiketici sorunlari hakem heyeti olusturmakla gérevlidir” bi¢ciminde, 6.3.2003 tarihli
ve 4822 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 29. maddesi ile degisik 22/1 hiikkmii ise; “Bakanlik, il ve ilge
merkezlerinde, bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmaziiklara ¢éziim bulmak
amaciyla en az bir tiiketici sorunlart hakem heyeti olusturmakla géreviidir.”
seklinde, hakem heyetlerinin kurulusu ve amaci kaleme alinmisti. Bu diizenleme ile
miilga 4077 sayili Kanun zamaninda her il ve ilge merkezine tiiketici sorunlari
hakem heyetinin kurulmasi ongoriilmiistii. Ayrica 4077 sayili Kanun agisindan soz

konusu bakanlik, Sanayi ve Ticaret Bakanligini ifade etmekteydi.

Miilga 4077 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde, 81 il ve 851 ilce

merkezinde toplam 932 tiiketici hakem heyeti kurulmus idi®.

4077 sayilh Kanun’u, 86. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirmis olan 6502 sayili
Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un amacmin diizenlendigi 1. maddesi de
benzer sekilde; “ Bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik
ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarimi koruyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri
almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iligkin hususlar

diizenlemektir.” bigiminde kaleme alinmistir.

3 Bkz. TUTUMLU, Mehmet Akif: Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 2. Baski,
Ankara, 2016, s. 43.



Tiketicinin korunmasi amacinin gergeklestirilmesine yonelik olarak 6502 sayili
Kanun’un 66. vd. maddelerinde tiiketici hakem heyetine; 73. vd. maddelerinde
tilketici mahkemelerine yer verilmistir. 6502 sayili Kanun’un 66. maddesinde,
tikketici hakem heyetlerinin kurulusu; “Bakanlik, tiiketici islemeleri ile tiiketiciye
yvonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazlhiklara ¢oziim bulmak amaciyla il
merkezlerinde ve yeterlilik sartlart yonetmelikle belirlenen ilce merkezlerinde en az

bir tiiketici hakem heyeti olusturmakla gorevlidir.”” denilerek ifade edilmistir.

Bugiin i¢in, 81 il ve 919 ilce merkezinde toplam 1011 tiiketici hakem heyeti

bulunmaktadir®.

Gorildiigii lizere kanun koyucu tarafindan gergeklestirilen tiiketicinin korunmasi
amacma yoOnelik diizenlemelerin icinde, tiiketici uyusmazliklarini ¢oziime
kavusturacak organlara da ayrica yer verilmektedir. Uyusmazlik kavraminin
temelinde, kisiler arasindaki iligkilerin dogasindan kaynaklanan hosnutsuzluklarin
neden oldugu anlasmazliklar, yani catismalar yer almaktadir®. Ancak kisiler
arasindaki iliski neticesinde ortaya ¢ikan ve ortadan kaldirilmasi amaglanan olumsuz
etkilesim, her zaman taraflarin iradeleri ile onceden kurulmus olan bir hukuki

iliskiden kaynaklanmamaktadir®.

4 Bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 43.

5 BASTERZI, Siileyman: Is Uyusmazliklari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2000, s. 1; SAHIN CEYLAN, Sule: Geleneksel Toplumdan
Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Istanbul, 2009, s. 41 — 42.

6 KONURALP, Haluk: Medeni Ustil Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara, 2009,
S. 5.



Sosyolojik anlamdaki iliskiler baglaminda taraflar’ arasinda ortaya ¢ikan
hosnutsuzluk bir anlasma ile giderilemiyorsa, hosnutsuzlugun kaynagindaki
menfaatin hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinmis olmasi halinde, s6z konusu
hosnutsuzluk hukuki bir boyut kazandirilarak da disa vurulabilir. Yani bir hakkin
viicudu, kapsami, sonuglar1 iizerinde husule gelen anlasmazliga dair taraflardan
birinin talebi digerince reddediliyor, sulh yolu ile ¢oziime kavusturulamiyor ise;
klasik devlet mahkemelerine veya tahkime tasinarak bu mercilerde de cekisme

konusu edilebilir®.

Hosnutsuzluk halindeki taraflarin, menfaatlerinin hukuki bir boyut kazanma
imkani bulunmuyorsa, dogabilecek hukuk dis1 gatisma siirecinin toplumsal huzura

zarar verme ihtimali giderek artacaktir®,

Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore, hosnutsuzlugun uyusmazlik olarak ifade
edilebilmesi i¢in, muhakkak tiglincii bir kisinin siirece dahil edilmesi, yani taraflar
arasindaki ¢atismanin uyusmazligi ¢ozme yetkisi ile donatilmig hékim, taraflarin
birbiri ile iletisim kurmasini kolaylastirip onlara yol gosteren arabulucu gibi bir

kisinin siirece katilarak anlasmazligin uyusmazliga doniistiiriilmesi gerekmektedir®.

Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore, bir anlagsmazliga

hukuki boyut kazandirilmasi esasen onun mahkeme veya taginmasi evresinden dnce

" Uyusmazlik hukuki bir kavram olarak diisiiniildiigiinde, tiizel kisiler de uyusmazliga taraf
olabilmektedir; ancak toplumsal gergeklik yonii ile kavram degerlendirildiginde, yalnizca gercek
kisiler arasinda ortaya ¢ikan olumsuz etkilesime isaret olundugu ortadadir; KONURALP, H., s. 5.

8 KONURALP, H,, s. 5.

9 BASTERZI, s. 1.

10 SAHIN CEYLAN, s. 98 — 99.



de miimkiindiir'!. Zira toplumsal iliskiler baglaminda, birbirleri ile etkilesim igine
giren kisilerin, hukuk diizeninin korumaya deger gordiigii menfaatler hakkindaki
anlagsmazligi, birinin, digerine yoOneltecegi talebinin, karsi tarafca reddedilmesi
lizerine hukuki anlamda bir uyusmazlik haline gelir'?. Hatta bu goriisiin kendi
icindeki bir ayrima gore, uyusmazlik ¢ikarma imkanina sahip kisilerin, kars1 tarafa
yonelik irade aciklamasi, anlasamazligin hukuki bir boyut kazanarak uyusmazlik
halini almasi igin yeterlidir’®. Ornegin yapilan sézlesmeden tatmin olmayan,
tereddiitleri bulanan kendi menfaatlerinin goz ardi edildigini diislinen tarafin, i¢inde
bulundugu memnuniyetsizligi, kars1 tarafa ihtar g¢ekerek bildirmesi durumunda,

anlasmazlik bir uyusmazlik haline gelmis olur®.

Kanaatimizce tiiketicilerin taraf olacagi uyusmazliklarda, hosnutsuzlugun
giderilmesi i¢in, 6zel olarak bu c¢atigsma siirecinin yiiriitiillecegi merciin belirlenmis

olmasi yerinde bir tercihtir®,

Gercekten de tiiketici sorunlarinin ¢oziimiinde, klasik yargi organlarinin ve klasik
yarglt yontemlerinin yetersiz kalmast ve tliketici uyusmaliklarinin  vakit

kaybedilmeksizin, yani ¢abuk, basit ve ucuz bir sekilde, ¢6ziime kavusturulmasina

1t OZEKES, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, 6. Basi, Ankara, 2015, s. 130; OZBEK, Mustafa
Serdar: Alternatif Uyusmalik Céziimii, 4. Baski, C. 1, Ankara, 2016, s. 111 vd. BASTERZI, s. 12.

12 EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 1997, s. 360; OZBEK,
Cozim, C. 1,s. 127.

B BASTERZI, s. 12; OZEKES, Temel Hukuk, s. 130.

14 OZEKES, Temel Hukuk, s. 130.

15 Avrupa Birligi’nin tiiketicinin korunmasma dair programlarinda, tazmin edilme hakki baglaminda
yapilmasi gereken ¢alismalar icin bkz. AKIPEK, Tiiketici Kredisi, s. 123; ayn1 yonde CAGLAR, s.
43.



ihtiya¢ duyulmas1 nedeniyle tiiketici hakem heyetleri kurulmustur'®. Dolayisiyla
hakem heyetleri sayesinde, ustl ekonomisi ilkesine uygun bir bicimde,

mahkemelerin is yiikiiniin de azaltilmas1 hedeflenmistir'’.

Miilga 4077 sayili Kanun’da, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti olarak anilan
kurulusun, 6502 sayili Kanun’da, tiiketici hakem heyeti olarak zikredildigi
goriilmektedir. Tiiketicinin taraf oldugu sorunlarin, ¢6zim merciinin vurgulanmasi
acisindan, uygun olan tiiketici sorunlar1 hakem heyeti tabirinin kisaltilarak tiiketici

hakem heyeti haline getirilmesinin gerekli olmadig1 kanisindayiz.

6502 sayili Kanun’un 66. maddesi ile her il merkezinde tiiketici hakem heyetinin
kurulmasi 6ngoriilmiis olmasina ragmen, Miilga 4077 sayili Kanun’dan farkli olarak
her ilge merkezinde muhakkak tiiketici hakem heyeti kurulmasi yoniindeki
diizenleme degistirilmistir. Buna gore bir ilcede tiiketici hakem heyetinin
kurulabilmesi i¢in, o ilgenin yeterlilik sartlarinin g6z Oniinde bulundurulacag:
belirtilmistir. 27.11.2014 tarihinde, 29188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’'nde, Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’nin, tiiketici hakem heyeti kurulacak ilceleri belirlerken dikkate alacagi

Olclitlerin ¢ergevesi, basvuru sayisi, niifus yogunlugu, cografi sartlar ve benzeri

16 AKIPEK, Tiiketici Kredisi, s. 367 — 368; ASLAN, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Bursa,
2015, s. 717; ULUKAPI, Omer: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde Uyusmazlik
Coziim Yollari, SUHFD, C. 5, S. 1 — 2. Prof. Dr. Sakir BERKi’ye Armagan, 1996, (s. 77 — 101) s. 79.
7 Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin kurulma amaci, miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda, Kanun’un 22. maddesinin ilk halinin gerek¢esinde de tiiketicilerin ve saticilarin arasinda
cikabilecek hukuki uyusmazliklarin mahkemelere taginmasindan oOnce, kamu temsilcisinin
baskanliginda, tiikketici ve satici Orgiitlerinden gelen temsilcilerden olusan ve baglayict kararlar
vermeyen bir hakem heyetince goriilerek mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi ve taraflar agisindan
zaman kaybmin onlenmesi olarak ifade edilmekteydi; bkz. ULUKAPI, s. 79; PEKCANITEZ,
Hakan: Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, [zmir Barosu Dergisi, S. 61, 1996, (s. 40 —58) s. 41.



hususlar denilerek sayica sinirlandirilmaksizin ¢izilmistir (m. 5). Ancak kanaatimizce

yeterlilik sartlarinin yonetmelikte muglak ifadeler ile belirtilmesi yerinde olmamustir.

Miilga 4077 sayili Kanun’da, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti baslangicta; verdigi
kararlar tiiketici mahkemesinde delil olarak ileri siiriilebilen bir kurulus olarak
Oongoriilmiistii. Buna gore tiikketici uyusmazligina konu olan malin veya hizmetin
bedeli 5.000.000 TL’yi asmiyorsa, hakem heyetleri tarafindan verilmis bir karar
olmadan tiiketici mahkemelerine bagvurulmasi imkan1 mevcut degildi. S6z konusu
parasal smirin ise, her yil, yine kanunda belirtilen ustil cercevesinde, yeniden

belirlenecegi ifade edilmisti (m. 22/V).

Tiiketici (sorunlar1) hakem heyetlerinin, tiiketici mahkemelerine bagvurulmadan
evvel, yalnizca delil niteliginde kararlar verebilen bir merci olarak Ongoriilmiis
olmasi, doktrinde, heyetin kanunda diizenlenmesini gerektiren amaclar ile
bagdasmadig1 gerekcesi ile elestirilmekte idi*®. Zira kanun koyucu, tiiketici
uyusmazliklarini ¢abuk bir bigimde, ¢oziime kavusturmay1 hedefledigi i¢in, tiiketici
mahkemelerinin yani sira, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerini; belli miktar veya
degerin altindaki sorunlar bakimindan zorunlu, tistiindeki sorunlar agisindan ihtiyari
bir bagvuru mercii olarak ongérmiistii. Fakat kanunda, bu heyetlerin kararlarinin,
kesin hiikiim etkisine sahip olup olmayacagi diizenlenmemisti®. Boylece tiiketici
sorunlarinda taraflar, belirli miktar veya degerin altindaki uyusmazliklar bakimindan,
hakem heyetlerine basvurmak zorunda kalmis; ancak heyetin kararlarimin kesin
hiikiim olarak sonu¢ dogurmamasi nedeniyle karsi tarafin karara uygun davranmayi

tercth etmedigi durumlarda, katlandiklar1 zorunluluga ek olarak tiiketici

18 ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3. Baski, Ankara,
2004, s. 426; AKIPEK, Tiiketici Kredisi, s. 367 - 368; ULUKAPI, s. 80.
19 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 426; AKIPEK, Tiiketici Kredisi, s. 368; ULUKAPI, s. 80.
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mahkemelerine basvurarak oldukca uzun bir siire devam eden hak arama siirecinin

icerisine diismiislerdi®°.

Miilga 4077 sayili Kanun’un, 4822 sayili Kanun’un 29. maddesi ile degisik, 22.
maddesinin besinci fikrasinda ise; miktar veya degeri itibariyle bes yliz milyon
liranin altinda kalan tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan, yine tiiketici sorunlari
hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu diizenlenmis iken; hiikmiin 6nceki halinden
farkli olarak, bu kararlarin taraflar1 baglayacagi da 6ngoriilmiistii. Kanun koyucunun
degisiklik ile birlikte tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin kararlarini, kesin hiikiim
olarak diizenlemesi, heyetlerin etkinligi, kararlariin etkisi bakimindan, tiiketicinin
korunmas1 amacina ulasilmasi icin énemli bir ilerleme niteliginde idi?!. Degisiklik
sayesinde, heyetin belirli miktar veya degerin altinda kalan tiiketici uyusmazliklari
hakkinda vermis oldugu kararlara, karsi tarafin uygun davranmamasi halinde,
9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore, kararin yerine

getirilmesini talep edebilme imkani dogmustu.

6502 sayili Kanun ile beraber belirli miktar veya degerin lizerindeki tiiketici
uyusmazliklar1 igin, tiiketici hakem heyetlerine basvuru imkani1 ve dolayisiyla bu
uyusmazliklar bakimindan, delil elde etme olanag1 ortadan kalkmistir. Ancak belirli
miktar veya degerin altinda kalan tiiketici uyusmazliklari i¢in, bagvurulabilen tiiketici
hakem heyetlerinin verdigi kararlar da baglayici oldugundan, kararlarin kesin hiikiim

teskil etmedigi gerekgesi ile kararlara uygun davranilmadigi durumlarda, tiiketici

20 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 426; AKIPEK, Tiiketici Kredisi, s. 368; ULUKAPI, s. 80.
2L PEKTAS, Ozcan: Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Gorevleri, Calisma Yontemleri, Idari ve
Hukuki Konumlar1 ve Kararlarinin Hukuki Igerigi, IBD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabetin Korunmasi

Ozel Sayis1, Kasim 2007, (s. 39 — 45) s. 43.
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mahkemelerine bagvurularak hak arama yoluna gidilmesine gerek ve imkan

kalmamustir.

6502 sayili Kanun’da tiiketici hakem heyetine iliskin diizenlemelerde, heyetin
kararlarinin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yerine getirilebileceginin
diizenlenmis olmasi, kanaatimizce tiiketici uyusmazliklarinin  ¢oziimiini
geciktirmeyecegi, yani kararin etkisi nedeniyle vakit kaybedilmeksizin hedefe

ulasilabilecegi igin, tiiketicinin korunmasi amaciyla ortiismektedir.

Il. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi ve Hukuk Sistemimiz

Icindeki Yeri

Devletin, egemenlikten kaynagini alan iig tiir yetkisi vardir. Bu yetkiler; yasama,
yiiriitme ve yargidir??, Devlet, sz konusu alanlardaki islevini, belli basl kuruluslart
araciligi ile yerine getirmektedir. Bu kuruluslar; yasama, yiiriitme ve yargi organlari
olarak anilir ve sekli anlamda, yani organik anlamda, yasama, yiirlitme ve yargiy1
ifade eder?. Devletin, bu ii¢ tiir yetkinin igerigine dair uygulamalar ise; faaliyetleri
itibariyle yasama, yiiriitme ve yargiy1 belirtir ve maddi anlamda, yani fonksiyonel

anlamda, s6z konusu yetkilere viicut verir?,

Tiiketici hakem heyetlerinin  kurulusunun ve faaliyetlerinin, devletin

egemenliginden kaynaklanan yetkileri baglaminda degerlendirilmesi, 06zellikle

2 GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, 10. Aym Baski, Ankara, 2015, s. 3; TANOR,
Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi: Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2015, s. 116 — 117;
TEZiC, Erdogan: Anayasa Hukuku, 19. Basi, Istanbul, 2015, s. 423.

23 GUNDAY, s. 3; TANOR'YUZBASIOGLU, s. 117 — 118; KARAHANOGULLARI Onur:
Idarenin Hukukla Kavranmasi ve Idari Islemler, 3. Basi, Ankara, 2015, s. 24.

2 GUNDAY, s. 3; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 117 — 118; organik ve islevsel lgiitlerin yaninda,
liglinci  bir Olglit olarak hangi  yontemle/bigimle is  gorildigii  hakkinda  bkz.

KARAHANOGULLARI, idari islem, s. 25.
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yiiritmenin mi yoksa yarginin mi1 bir pargasi oldugunun degerlendirilmesi, heyetlerin
hukuk sistemimiz i¢indeki yerinin tespitini saglayacagi gibi, heyetin niteliginin

ortaya konulmasi i¢in de son derece dnemlidir.

A. Idari Mercilere Zorunlu Idari Basvuru Acisindan Tiiketici Hakem

Heyetlerinin Niteligi

Anayasa’da, idare (m. 123 vd.), cumhuriyetin temel organlar1 bagligini1 tasiyan
tictincti kismin ikinei boliimiinii teskil eden yiiriitmenin i¢inde, cumhurbaskan: (m.
101 vd.) ve bakanlar kurulu (m. 109 vd.) ile birlikte diizenlenmistir. idare; devletin,
kurulus ve faaliyetleri bakimindan yasama ile yargi disinda kalan, giinliik toplumsal

ihtiyaglar1 karsilayan yan1 konumundadir®,

Her ne kadar idarenin kurulus ve faaliyeti ile yasama ve yargi disinda kaldigin
ifade etsek de bu kurulus ve faaliyetlerin yasama ve yargidan ayrilmasi bazi
durumlarda giigliik arz etmektedir. Idari faaliyetlerin gergeklestirilmesi baglaminda,
bazi hallerde, idareye yaptirim uygulama yetkisi verilmektedir. Buna dayali olarak
idari kuruluglar, hukuk diizeninin ihlal edilip edilmedigini inceleyebilmekte, hatta
ihlalin varligini tespit ederse, yaptirnm karar1 verip bu karar1 uygulayabilmektedir.
Ornegin belli bir idari kurulus i¢in ongoriilen diizenin, bir memur tarafindan ihlal
edildigi iddias1 karsisinda idarenin, s6z konusu iddiay1 incelemesi miimkiindiir.
Dahast idare, memurun idari kurulus i¢in 6ngoriilen diizeni ihlal ettigi sonucuna

ulasirsa, memur hakkinda idari ceza verip bu kararmni uygulayabilmektedir®®.

25 GUNDAY, s. 14.
%6 GUNDAY, s. 11 — 12; TEZIC, s. 424.
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6502 sayili Kanun’da, tiiketici hakem heyetleri, yargilama, denetim ve cezaya
iligkin hiikiimler baslikl1 sekizinci kisimda degil; tiiketici kuruluslart baglikli yedinci

kisimda, 66 ve devami maddelerde diizenlenmistir.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 4. maddesinin “¢" bendinde ise,
tilketici hakem heyetinin; tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek tiiketici uyusmazliklarinin  ¢oziime kavusturulmasi amaciyla

olusturuldugu ifade edilmistir.

6502 sayili Kanun’da ve ilgili yonetmelikte tiiketici hakem heyetinin
diizenlendigi yere bakildiginda, heyetin hukuki niteliginin ortaya konulmasi
agisindan, ciddi sorunlara yol agan bir durum géze carpmaktadir?’. Gergekten de
mevzuattaki diizenlemelerin, devletin egemenligine dayali olarak sahip oldugu
yasama, yiirlitme ve yargi yetkileri ayrimi agisindan, oldukca 6zensiz bir bigimde

kaleme alindiginin belirtilmesinde yarar vardir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore; tiiketici hakem heyeti hukuki niteligi
itibariyle tiiketici sorunlarinin en kisa silirede, en ucuza ve en etkin sekilde ¢éziime
kavusturulmasi i¢in, yargi mercilerinden 6nce zorunlu olarak basgvurulmasi gereken

bir idari kurulustur?®. Ozellikle de tiiketici hakem heyetlerinin bagkanligmin illerde

2l ERMENEK, ibrahim: Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri, GUHFD, C. 17, S. 1/2, 2013, (s. 563 — 630) s. 572;
aym yénde ATALI, Murat: 6502 sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerine Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, C. 1, Ankara, 2014, (s. 397 —
418) s. 402

28 JLHAN, Cengiz: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Serh), Ankara, 2006, s. 298.
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ticaret il midiirleri, ilgelerde ise, kaymakam veya gorevlendirilecek bir memur

tarafindan yiiriitiilmesi, bu heyetlerin idari niteligini ortaya koymaktadir?,

Ayrica bu goriise gore; tiiketici hakem heyetleri bir yandan da Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore kurulmus zorunlu tahkim kuruluslaridir®.
Dolayisiyla bu goriis, tiiketici hakem heyetlerini, idari nitelikteki zorunlu tahkim

kuruluslar1 olarak gérmektedir.

Tiiketici hakem heyetinin, idari bir kurulus olarak nitelendirilmesi, doktrinde
elestirilmektedir®’. Buna gore, tiiketici hakem heyetinin baskanlhigin, illerde ticaret il
midiirinin  veya gorevlendirecegi bir memurun, ilgelerde kaymakam veya
gorevlendirecegi bir memurun yiiriitmesi, diger {yeler icinde bir belediye
personelinin bulunmasi; bu kimselerin idari hiyerarsiye veya vesayete tabi bir
bicimde, tiiketici hakem heyetlerindeki gorevlerini yerine getirdikleri anlamina

gelmemektedir®?,

Tiiketici hakem heyetinin, bir yandan zorunlu tahkim kurulusu, diger yandan
idari kurulus olarak ifade edilmesi de elestirilmektedir. Ciinkii bu durumda, zorunlu
tahkim mercii olan tiiketici hakem heyetinin kararina itiraz edilmesi ihtimalinde,
olmasi gereken bakimindan, itiraz yolunda taraflardan birini de bizzat tiiketici hakem
heyetinin teskil etmesinin uygun oldugu belirtilmektedir. Bu goriisiin, sonug

itibariyle celiskili bir ¢ikarima sebebiyet verdigi ileri siiriilmektedir®,

2 JLHAN, s. 298.

% JLHAN, s. 297.

3l ERMENEK, s. 578; ATALL, s. 412.
%2 ERMENEK, s. 578.

3 ERMENEK, s. 580; ATALL, s. 412.
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Tiiketici hakem heyetinin, 6502 sayili Kanun’da isabetsiz bir bigimde yargilama
bashgi altinda diizenlenmemesine ragmen, kurulusu itibariyle bir hakem heyeti
olmast ve isleyisinin de tiiketici mahkemelerinin yerini alarak tiiketici
uyusmazliklarin1 ¢6zmek faaliyeti lizerine sekillendirilmesi karsisinda, idari mercie
yapilan zorunlu idari bagvuru goriisiiniin ¢eliskili ve bu nedenle ¢esitli elestirilere

ugramasinin yerinde oldugu kanisindayiz.

B. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1 Acisindan Tiiketici Hakem

Heyetlerinin Yeri ve Niteligi

Kisiler arasindaki iligki ve etkilesim son ylizyillarda, bilim ve teknolojide
yasanan hizli gelisime baglh olarak giderek artmistir. Bilim ve teknolojideki gelisim,
sosyal ve ekonomik yapi ile etkilesim halinde, birbirlerini doniistiiriirken bir taraftan
da insanlar arasindaki sorun ve c¢atigmayi da arttrmistir®. Alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollari, aslinda insanlik tarihi kadar eski yoOntemlerin, yeniden gdzden
gecirilerek sosyal ve ekonomik gelismelerin yarattigi sorunlarin ihtiya¢ duydugu

siiratli, etkili ve kalic1 cevaplarm bulunmasi arayislarinin yansimasidir®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, objektif ve tarafsiz bir ii¢lincii kisinin,
aralarinda uyusmazlik olan taraflari, bir araya getirerek iletisim kurmalarmi ve bu
sekilde ortak bir ¢oziime kavusmalarini veya somut olayin sartlarina ve 6zelliklerine
uyan bir bi¢imde, taraflarin {izerinde mutabakata varabilecegi optimal ¢oziim

Onerileri tiretip sunarak uyusmazligin ¢oziimlenmesine destek verdigi ve devlet

3% PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usal Hukuku, 14.
Baski, Ankara, 2013, s, 1089.

% (OZEKES, Muhammet: Uyusmazlik Coziim Yollar1 i¢inde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme
Onerisi, HPD, S. 7, 2006, (s. 40 — 45) s. 41.
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mahkemelerin gerceklestirilen yargilama faaliyetine gore, secimlik bir yol olan

tamamiyla goniilliiliik esasina dayanan uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin tiimiidiir®®.

Doktrinde, alternatif uyusmalik ¢6zliim yollarina iliskin bagka benzer tanimlarda
yapilmaktadir. Diger bir tanima gore, alternatif uyusmazhk ¢oziimii,
uyusmazliklarin, tarafsiz tgiincii kisi veya kisilerin katilmiyla ¢dziimlenmeye
calisildigi, bagvurunun ihtiyari ya da zorunlu olabildigi; yargilama siirecinin iginde
yahut disinda bagsvurulabilen; ancak kural olarak ulasilan ¢6ziimiin baglayici

olmadig1 ydntemleri ifade etmektedir®’.

Doktrinde yapilan bagka bir tanima gore, alternatif uyusmazlik ¢oziimii, devlet
mahkemelerinin yaninda, secimlik olarak bulunan, resmi bir yargilama ustliine
thtiyag duyulmadan hem bagimsiz ve tarafsiz iiglincii kisilerin yardimi sayesinde
hem de iigiincii kisiler olmadan taraflarin uyusmazligr ¢6zmesine yardim eden bir

dizi ustller toplulugudur®,

Uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi, esasinda devletin isidir. Devlet bu
gorevini, egemenlikten kaynaklanan yargi yetkisini kullanarak gergeklestirmektedir.
Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin, devlet yargisina alternatif olarak
gelistigi belirtilmektedir®®. Ancak kavramin iginde yer alan alternatif sdzciigiinden
hareketle bir yanilgiya yol acabilecek bu ifadeden ziyade alternatif uyusmazlik

¢Oziim yollarinin, 6teden beri kullanilmakta olan yargisal yollar1 dislamayarak

% TANRIVER, Siiha: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk, Makalelerim II (2006 — 2010), Ankara, 2011, (s. 3—31) s. 3.

3 ILDIR, Giilgiin: Alternatif Uyusmazhik Coéziimii, Ankara, 2003, s. 30; BICKIN, inci: Genel
Olarak Alternatif Uyusmazlik Cozimii, HPD, S. 7, 2006, (s. 34 — 39) s. 35.

8 OZBEK, Coziim, C. 1, s. 191 — 192.

% ILDIR, Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, 75. Yas Giinii icin
Prof. Dr. Baki KURU Armagani, Ankara, 2004, (s. 385 — 399) s. 392.
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onlarin yaninda uyusmazliklarin ¢6ziimiine yardimci olan ilave yollar oldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir. Aksi halde, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmnin,
devlet yargisini bertaraf edebildigi gibi, hatali bir ¢ikarimin yapilmasi ihtimali
giindeme gelebilecektir®®. Bu noktada, devletin egemenliginden kaynaklanan yarg
yetkisini ortadan kaldiran alternatif bir yolun olusumuna izin verilemeyecegi;
yalnizca kiigiik capli ve kamu diizeninden olmayan uyusmazliklarin adli sorun haline
dontisiimiinden once ¢oziimii hedefleyen yollarin benimsenebilmesinin miimkiin

oldugu gdzden kaciriimamalidir®!,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi
bakimindan, barindirdig1 olumlu ydnler nedeniyle son déonemde giderek daha fazla
tercith edilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, taraflarin uyusmazligin
¢Ozlimiine dogrudan katilarak siirece basindan sonuna kadar egemen olmasina,
uzman kisilerce incelemelerin yapilmasina, yargilama giderlerinden ve zamandan
tasarruf edilmesine, Ozellikle ticari iligskilerde taraflar arasindaki iliskileri 6nemli
Olciide tahrip eden aleniyetin ortadan kalkarak gizliligin temin edilmesine, taraflarin
hakliligindan ziyade karsilikli menfaatleri gozetilerek gecmise degil gelecege yonelik
yaratict ve esnek c¢oOziimlere ulasilmasina, imkan saglamasi; ayrica daha sonra

yargisal yollara basvurmaya engel olmamasi, olumlu yonlerini teskil etmektedir®.

S6z konusu olumlu yonlerinin yaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin

bazi olumsuz taraflar1 da vardir. Bu yollara bagvuruldugunda, taraflara yardimci olan

4 TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 4; OZEKES, Alternatif, s. 41; OZBEK, Coziim,
C.1,s. 201

4 PEKCANITEZ, Hakan: Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, HPD, S. 5, 2005, (s. 12 — 16) s. 15.

4 TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 10 — 11; PEKCANITEZ, Alternatif Uyusmazlik
Coziimleri, s. 14; ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 61 — 64; OZBEK, Coziim, C. 1, s. 284
vd.
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ticlincti kisi veya kisilerin tarafli veya yetersiz olmasi halinde, taraflar zarar gorme
tehlikesi ile karsilagirlar. Ayrica taraflara yardimci olan kisi veya kisilerin yetersizligi
yahut taraf tutmasi nedeniyle zarar dogmasi durumunda, tigiincii kisinin bu zarari
karsilayacak giicte olmamasi da ihtimal dahilindedir. Bu ihtimalin bertaraf
edilebilmesi i¢in, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda taraflara yardimei olan
ticlincii kisilerin mesleki sorumluluk sigortasinin bulunmasi hem taraflar hem de
ticlincii kisiler agisindan faydali olacaktir. Aksi takdirde {igiincii bir kisinin, taraflara
uyusmazliklarini ¢6ziime kavusturmalar1 bakimindan, yardimci olmast hem kendisi
hem de taraflar i¢in, riskli bir hal alacaktir. Bu da tgiincii kisilerin, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarmma katilimlari noktasinda, isteksiz davranmasina Yol
acabilir. Yine taraflarin, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvuru amaci da
¢Oziim siirecinin daha da uzamasindan menfaat temin etmek olabilir. Kétiiniyetli bu
yaklagim da ozellikle zamandan ve giderlerden tasarruf edilmesi imkanini ortadan

kaldirabilir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak arabuluculuk, uzlagsma, miizakere,
tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin saptanmasi, kisa durugsma gibi yontemler
kullanilmaktadir**. Uygulamada, alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarmin en yaygin

ve islerlik kazanmis tiirleri, arabuluculuk ve uzlasmadir®. Alternatif uyusmazlik

4 PEKCANITEZ, Alternatif Uyusmazlik Céziimleri, s. 14; TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, s. 11 — 12; OZBEK, Céziim, C. 1, s. 332 vd.

4“ TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 13 vd.; ILDIR, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, s.
77 vd.; BICKIN, s. 36.

4 TANRIVER, Siiha: Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve
Sosyolojik Bir Bakig, Makalelerim II (2006 — 2010) Ankara, 2011, (s. 67 — 94) s. 75.

19



¢oziim yollar1, sadece ismen sayilanlar ile sinirlandirilamaz. Toplumsal gereklilikler

baglaminda, baska yollarin da sistem i¢inde, ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir®.

Tiiketici hakem heyetinin, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadig,
doktrinde, tartismalara neden olmustur. Ileri siiriilen bir goriise gore; resmi mahiyete
sahip olan tiiketici hakem heyeti, basvuru zorunlulugu nedeniyle alternatif
uyusmazlik ¢6ziimiiniin 6ziinde var olan goniillik esas1 ile bagdasmasa da
mahkemelerce verilen hiikiimlerin yerine, aldiklar1 kararlar ile tiiketici
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, alternatif bir yontem teskil etmektedir*’. Bu gériisii
savunan bazi yazarlara gore; tiiketici hakem heyeti, basvuru yapilmasi zorunlu olan
bir hakem kurulu oldugu i¢in, bir yandan da zorunlu tahkim kurulusu niteligindedir.

Yani bu heyetler, birer zorunlu tahkim kurulusu olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim

4% PEKCANITEZ, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s. 15 — 16.

47 AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s. 344; ERISiR, Evrim: Tiiketici
Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usilii,Yeni Tiiketici Hukuku Konferans: (26 Nisan
2014), istanbul, 2015, (s. 43 — 122) s. 50 — 51; OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, 4. Baski, C. 2, Ankara, 2016, s. 971 — 972; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis: Tiirk
Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2012, s.85; TUTUMLU, Heyetler, s. 38 — 39; KARA, ilhan:
Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, s. 602; KONURALP, Cengiz Serhat: Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmams Doktora Tezi,
Istanbul, 2011, s. 86; DILBER, Avni: Tiiketici Hukuku ve Uygulama Sorunlarma Yeni Kanun ile
Getirilen Coziimler, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Cozimleri ve Makaleleri (29 — 30 Kasim
2012) Ankara, 2013, (s. 550 — 576) s. 571 - 572; PEKTAS, Gorev, 41; KONURALP, H.,s. 7 - 8;
yazara gore, Tiirkiye’de miilga 4077 sayili Kanun ile belirli miktar veya degerin altindaki tiiketici
uyusmazliklar bakimindan, dava yoluna gidilebilmesi i¢in, 6ncelikle hakem heyetlerine bagvurulmasi
gerektiginden, kanun koyucu, yargi digi bir ¢6ziim yolu Ongdrmiis olmaktadir. Ancak tiiketici
uyusmazliklarini ¢ozmekle gorevli olan 4077 sayilt Kanun’da tiiketici sorunlart hakem heyeti olarak
anilan, bu heyetler, ger¢ek anlamda bir hakem heyeti olmadiklar1 gibi, verdikleri kararlar da hakem
karar1 degildir. Taraflar teknik anlamda hakem karar1 olmayan karar iizerinde anlagmaya
varabilirlerse, dava agmaktan vazgecebilecekleri i¢in, miilga 4077 sayili Kanun’un bu heyetleri

alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak diizenledigini kabul etmek gerekmektedir.
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yolu teskil etmektedir®®. Hatta bu goriisiin icinde, tiiketici hakem heyetinin, belirli
miktar veya degerin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan, zorunlu tahkim
biciminde, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak ifade edebilecegi gibi,
bunun yaninda, zorunlu arabulucu olarak da s6z konusu yollar iginde

degerlendirilmesinin bir sakinca arz etmeyecegi ifade edilmektedir*®.

Tiketici hakem heyetinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu teskil ettigi
yoniindeki goriis, kanaatimizce hakli olarak elestirilmistir™®. Ciinkii gorev alanmna
giren uyusmazliklar igin, basvuru yapilmasi zorunlu olan ve baglayic1 kararlar
vererek uyusmazligl ¢6ziime kavusturan bir kurulusun, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yonteminin 0ziinde var olan goniilliiliik esas1 ile bagdasmasi miimkiin degildir. Bu
nedenlerle tliketici hakem heyeti, alternatif uyusmazlik c¢oziim yolu olarak
goriilmemelidir®.

Tahkim kurumunun, ileride incelenecegi iizere®

, bizatihi hukuki niteligi
tartismali olmakla beraber, kanaatimizce tiiketici hakem heyetinin, bunun da

Otesinde, zorunlu arabulucu olarak alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollar1 iginde

degerlendirilebileceginin ileri siiriilmesi, ayrica yerinde olmamustir.

4% KONURALP, C. S., s. 90; TUTUMLU, Heyetler, s. 38 — 39; OZBEK, Coziim, C. 2, s. 974;
KARA, Tiiketici, s. 602; DILBER, Avni: 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunla
Tiiketicilere Saglanan Haklar ve Tiiketicinin Hak Arama Yollar1 Tebligi, Uluslararas1 Tiiketici
Hukuku Sempozyumu (24 — 25 Kasim 2011) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul,
2013, (s. 25-39) s. 33.

49 KARA, Tiiketici, s. 602.

% TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 28 — 29; YESILOVA, Bilgehan: 6502 sayili
(Yeni) Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimii Usalii ve
Yargilama Kurallari, Terazi Aylhik Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Say1, Kasim 2014, (s. 107 — 143) s. 113.
5t TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 28 — 29; YESILOVA, s. 113.

52 Bkz. Birinci Boliim, I — C — 1.
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Arabuluculuk genel olarak aralarinda uyusmazliga diismiis olan taraflardan,
tamamen bagimsiz, tarafsiz ve objektif iiglincli bir kiginin katilim1 veya katkisi ile
yuriiyen, konusma, miizakerelerde bulunma bi¢iminde taraflarin iletisiminin
arttirilmas1 amaci ile bir araya getirilmesi lizerine birbirini anlamalarini ve bu
sekilde, kendi c¢oziimlerini kendilerinin bulmalarin1 saglayan goniilliiliik esasina
dayanan bir yoldur®. Dolayisiyla arabulucu, uyusmazlhigi ¢6zmek amaciyla herhangi
bir karar vermedigi gibi, uzlasma yOnteminin aksine taraflarin irdeleyip iizerinde

tartisabilecegi ¢dziim onerilerinde dahi bulunmamaktadir®®.

Kanaatimizce arabuluculugun tanimmi dikkate alindiginda, tiiketici hakem
heyetinin, bagvurusu zorunlu olan bir yol olmasi nedeniyle arabuluculugun arz ettigi
gontilliik esasindan ayrilmasinin da Gtesinde, tiiketici uyusmazliklarin1 ¢dzmek
amactyla karar vermesi ile arabuluculuktan tiimiiyle kopmakta, zaten kararlarin
taraflar acgisindan baglayici olmasi sebebiyle de alternatif uyusmazlik sisteminin
disinda kalmaktadir. Belirttigimiz gerekgelerle soz konusu heyetlerin, zorunlu bir

arabulucu olarak da goriilmemesi yerinde olacaktir.

6502 sayili Kanun’un 68. maddesinin besinci fikrasinda, miilga 4077 sayili
Kanun’da yer almayan bir hiikkme yer verilerek, bu kanunun alternatif uyusmazlik
¢Oziim mercilerine basvurulmasmin o6nii acilmistir. Bu diizenleme, 6502 sayili
Kanun’un genel gerekcesinde anilan 30.3.1998 tarihli ve 98/257/AT sayili Komisyon
Tavsiyesi ile 4.4.2001 tarihli ve 2001/31/AT sayili Komisyon Tavsiyesi’nde isaret

edilen mahkeme dis1 ¢6ziim yollarina bagvurulmasina iliskin 6nerilerle uyumludur.

5 TANRIVER, Sosyolojik Bakis, s. 75; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 26 — 27.
% TANRIVER, Sosyolojik Bakis, s. 76; SARISOZEN, M. Serhat: Uyusmazliklarin Alternatif
Coziim Yollart Isiginda Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, Ankara, 2011, s. 88.
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21.5.2013 tarihli ve 2013/11/AT sayili Avrupa Birligi Direktifi, 6zel olarak
tilketici uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine iliskindir. S6z
konusu Avrupa Birligi Direktifi’nde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yOnteminin,
uzman, bagimsiz, tarafsiz (m. 6), seffaf (m. 7), etkin (m. 8), adil bir siire¢ olmas1 (m.
9) gerektigi belirtilmistir. Ayrica siire¢ neticesinde ulasilan ¢dziim ile baglanma
hususunda serbest olundugu (m. 10) ve ¢6ziimiin, tiiketiciyi, tacirin veya tiikketicinin
yerlesik oldugu iiye iilkenin yasal diizenlemeleri ile saglanan korumalara uygun
olmast gerektigi de ifade edilmistir. Kanaatimizce tliketici uyusmazliklari
bakimindan, Avrupa Birligi’nin direktif ve tavsiyeleri ile uyumlu alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine iliskin yasal diizenlemeler yapilarak, tiiketici
mahkemeleri ve tliketici hakem heyetlerinin yani sira bu yollara da miiracaat

edilmesi tesvik edilmelidir.

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408.
maddesinde, iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerde, gecerli bir tahkim
sozlesmesinin akdedilemeyecegi belirtilmistir. Kanun koyucunun ihtiyari tahkime
iliskin bu hiikiimde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bakimindan énemli bir 6l¢iit
olan, iizerinde serbestge tasarruf edememe kriterine yer vererek dogrudan kamu
diizeni ibaresine yer vermemis olmasi, tiikketici hukuku alaninda da tartigsmaya konu

olmustur.

Doktrinde bir goriis tarafindan, ister tiiketici hakem heyetinde ister tiiketici
mahkemesinde ileri siiriilebilir olsun, 6502 sayili Kanun ile ilgili islem ve
uygulamalardan dogan talep haklari, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi
haklar olduklarindan, zaten taraflarin uzlasmasinda ya da arabuluculuga miiracaat

etmelerinde veya hukuk diizenimizde hukuki temelleri bulunan diger yargi disi
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¢Ozlim yollar1 ile uyusmazliklarini dostane sekilde, ¢oziime kavusturmalarinda bir
sakinca bulunmadig1 savunulmaktadir®. Ozellikle de tahkimi, alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yollarina yakin géren bu goriise gore, 6502 sayili Kanun’daki bu diizenleme
de g6z Oniinde bulunduruldugunda, taraflarin ihtiyari tahkim yoluna
bagvurabilmesinin oniinde bir engel yoktur. Ancak somut olayda, taraflarin ihtiyari
tahkime basvurabilmesini igeren sézlesme veya s6zlesmenin bir kosulu haksiz sart
(m. 5) teskil ediyorsa, tiiketici uyusmazligi bakimindan da ihtiyari tahkime bagvurma

olanag1 kalmayacaktir®.

Kamu diizeni kavrami, o6zellikle borglar hukuku alanina sozlesme Ozgiirliigii
ilkesi olarak yansiyan irade 6zerkligi ilkesini smirlandiran bir islev gérmektedir®’.
Zayif konumdaki tiiketiciyi koruyan niteligi dolayisiyla tiiketici hukuku alaninda,
kaynagini kamu diizeninden alan emredici kurallarin hakim diizenleme bigimi oldugu
g6z Ontinde bulunduruldugunda, irade 6zerkligi baglaminda taraflarin iradelerinin
higbir sinirlandirmaya ugramadan serbestce beyan edildiginden s6z etmenin miimkiin

olmadig1 kanisinday1z®®.

5 ERISIR, Uyusmazliklarin Céziimii, s. 90; YESILOVA, s. 118.

5 ERISIR, Uyusmazliklarin Céziimii, s. 89 — 91; YESILOVA, s. 116 — 118.

5 TANRIVER, Siiha: Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu
Diizeninin Etkisi, Makalelerim I (1985 — 2005), Ankara, 2005, (s. 103 — 123) s. 111.

58 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SURAL, Ceyda: Hakem Kararlarmin Icrasi ve iptal Davasi, DEUHFD, C.
16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan - II, 2014) Ozel Say1, 2015, (s. 1377 — 1411) s. 1402.
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C. Yargisal Coziim Yollar1 Acisindan Tiiketici Hakem Heyetlerinin Niteligi

1. Tahkim Yargisi Ac¢isindan Tiiketici Hakem Heyetlerinin Niteligi

Tahkim, devlet otoritesinin zayif oldugu donemlerde, uyusmazliga diisen taraflar
arasindaki sorunun, diger kimseler tarafindan ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilmasi ile

dogmustur®,

Doktrinde savunulan bir gorlise gore; tahkim usiliinde, uyusmazlik mahkeme
tarafindan degil de hakem veya hakemlerce ¢oziildiigli i¢in, tahkim alternatif bir
uyusmazlik ¢6zliim yolu teskil etmektedir. Hatta tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarinin en yaygin ve etkin olanidir®.

Buna karsilik doktrinde isabetli olarak ileri siiriilen diger bir goriise gore; tahkim
uslii ile uyusmazlik ¢oziimiinde, devlet mahkemelerinde gerceklestirilen yargilama
faaliyeti ikame edilmekte, yani onun yeri alinmaktadir®®. Zira tahkim ustliiniin temel
karakteristigi de taraflarm esit islem gormesidir®2. Bu sebeple tahkim, istisnai bir
yargisal yol konumundadir. Ciinkii tahkim usiliinde, hakem veya hakemler
tarafindan, tipki klasik anlamda devlet mahkemelerinde, hakim veya hakimlerce

yiiriitiilen yargilama faaliyeti gibi, bagimsiz ve tarafsiz bir bi¢imde, maddi vakialar

% TASKIN, Alim: Hakem S6zlesmesi, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 2.

8 KONURALP, C, S., s. 129 — 130; SAHIN CEYLAN, s. 148; BICKIN, s. 34.

61 ARSLAN, Ramazan/TANRIVER, Siiha: Yarg C)rgﬁtﬁ Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 219;
ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M. Kami/DEREN - YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usil
Hukuku Esaslari, 7. Bask, istanbul, 2009, s. 596 — 597; YEGENGIL, Rasih: Tahkim, istanbul, 1974,
s. 7; PEKCANITEZ, Alternatif Uyusmazlik Cozumleri, s. 15 — 16; TANRIVER, Alternatif
Uyusmazlik Coziimi, s. 24 — 25.

62 ARSLAN/TANRIVER, s. 219.
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soyut hukuk Kkurallarina altlanarak yargilama yapilip bu faaliyetin neticesinde,

uyusmazlig1 ¢dzen baglayici bir karar verilmektedir®®.

Tahkim, bagvuran taraflarin iradelerinin etkili olup olmadigi goéz Oniinde
bulundurularak ihtiyari tahkim ve zorunlu tahkim bi¢iminde ikili bir ayrima tabi

tutulmaktadir®.

a. Thtiyari Tahkim

Medeni ustl hukukunda tahkim denildiginde, kural olarak ihtiyari tahkim
anlagilmaktadir. Hukuk sistemimizde, yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim
yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar bakimindan, ihtiyari tahkim, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ild 444. maddelerinde diizenlenmistir. 21.6.2001
tarihli ve 4686 sayili1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu ise; yabancilik unsuru barindiran
ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu veya s6z konusu kanun hiikiimlerinin hakem veya
hakem heyeti tarafindan ya da taraflarca uygulanacaginin belirtildigi uyusmazliklar

i¢cin uygulanma alani bulmaktadir (m. 1/1II).

Ihtiyari tahkim, iki ayr1 sdzlesmeden olusmaktadir. Bu sozlesmeler, tahkim

sozlesmesi ve hakem sozlesmesidir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412. maddesinin birinci fikrasinda da

tanimlandigi lizere tahkim sozlesmesi, taraflarin, sdzlesmesel veya sozlesme dist bir

6 ARSLAN /TANRIVER, s. 219; ALANGOYA /YILDIRIM /DEREN — YILDIRIM, s. 596 —
597; YEGENGIL, s. 7; PEKCANITEZ, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s. 15 — 16; TANRIVER,
Alternatif Uyusmazlik Cozimil, s. 24 — 25.

6 ARSLAN/TANRIVER, s. 213.

8% KURU, Baki: Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2015, s. 725; ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema: Medeni Usitl Hukuku, Ankara, 2016, s.
764.
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hukuki iliskiden dogan uyusmazliklarin, tamaminin ya da bir kisminin hakem veya
hakem heyetince ¢oziimlenmesi amaciyla yaptigir sézlesmedir. Tahkim sozlesmesi
ayri bir sozlesme olarak akdedilebilecegi gibi, bir baska sozlesmenin sarti

konumunda da bulunabilir (HMK m. 412/11).

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tahkim sozlesmesi, taraflarin 6zgiir
iradeleri ile akdedilen, gecersizligi®® bor¢lar hukuku alanindaki hiikiimlere tabi olan
dolayisiyla hukuki niteligi itibariyle uslle ait esaslar1 da iceren bir maddi hukuk

sozlesmesidir®’.

Doktrinde isabetli olarak savunulan diger goriise gore ise; tahkim sézlesmesi, bir
ustil hukuku sozlesmesidir®. Gergekten de tahkim sdzlesmesinin sézlesme karakteri,
onun illa bir maddi hukuk iligkisi oldugunu gostermez. Buna ek olarak tahkim
sO0zlesmesi, tahkim usiliiniin yargisal bir yol olarak nitelendirilmesine de engel
olusturmaz. Tahkim so6zlesmesi, kurulusu itibariyle maddi hukuk hiikiimlerine
dayanmaktadir ve uygun diistiigli 6l¢iide maddi hukuk hiikiimlerinin de tahkim
sozlesmesi hakkinda uygulanma alan1 bulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla taraflarin
tahkim sozlesmesi akdedebilmesi icin gerekli olan kosullar, temsil yetkisi,
gecersizlik gibi meselelerde, uygun distiigii 6l¢iide, maddi hukuk (dar anlamda ise
bor¢lar hukuku) hiikiimlerinin uygulanma alanina sahip oldugundan tereddiit
edilmemelidir. Ancak bu tahkim soézlesmesinin kismen dahi olsa, maddi hukuk

karakteri tasidigi seklinde anlasilmamalidir. Ayrica tahkim sdzlesmesinin,

86  POSTACIOGLU/ALTAY, gecersizlik yerine, iptal ibaresini kullanmaktadir; bkz.
POSTACIOGLU, ilhan E/ALTAY, Siimer, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul, 2015,
s. 1027.

" POSTACIOGLU/ALTAY, s. 1027.

8 ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usiil Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul,
1973, s. 52 vd.; ayn1 yonde TASKIN, s. 21 — 22.
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uyusmazliga konu hukuki iligkiye dogrudan uygulanacagini sdylemek de yerinde
olmayacaktir. Ciinkii tahkim ustliine yonelen taraflar, klasik anlamda devlet
mahkemesi gibi, uyusmazligi ¢oziimleyen bir yola basvurmus olmaktadir. Yani
neticede, taraflar, kurmus olduklar1 tahkim s6zlesmesi ile gosterdigi etki itibariyle
devlet mahkemesinin yerine yargilama faaliyetinde bulunarak uyusmazligi, yine

devlet mahkemesi gibi ¢dzecek bir yol olusturmaktadir®.

Tahkim yargilamasinda, hakemlerin maddi hukuk kurallarin1 uygulamakla
yukiimlii olup olmadiklar1 hususunda, doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Doktrinde savunulan ve miilga 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usali
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde baskin olan bir goriise gore,
hakem ve hakemler, tahkim yargilamasinda maddi hukuk kurallar1 ile bagli degildir.
Cinkii hakem kararlarinin temyizi sebepleri arasinda, kanuna aykirilik
zikredilmemistir (m. 533)7°. Bu goriis ile aynm1 dogrultuda olan Yargitay’in 28.1.1994
tarih, 1994/4 esas ve 1994/1 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari'nda’; ... hakemlerin
hak ve nasafet kurallarimi géz Oniine alarak karar verebilecekleri kabul
edilmektedir...” denilerek taraflarin hakkaniyete ve nasafet kurallarina gore, karar
verilmesi yoniinde iradeleri olmasa bile, hakemlerin maddi hukuku uygulamak
zorunda olmadigi, hakkaniyete ve nasafet kurallarmma gore karar verebilecekleri

ortaya konulmustur.

Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore; tahkim yargilamasinda,

hakemler, taraflar aksini kararlastirmadiklar1 siirece, maddi hukuk kurallarini

8 ALANGOYA, s. 52 vd.; aym yonde TASKIN, s. 22.
0 USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I —1II, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 965.
TRG: T. 13.4.1994, S. 21904.
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uygulamak zorundadir’. Ciinkii bu gériise gdre, her ne kadar ilk gériis ve deginilen
ictihad1 birlestirme karar1 ile Yargitay, miilga Hukuk Muhakemeleri Kanunu
doneminde, hakem kararlarinda kanuna aykiriligin temyiz sebebi olarak
zikredilmemesinden hareket etmislerse de bu Olgiitiin tek basmma maddi hukuk
kurallari ile bagliliktan kurtulmak i¢in yeterli oldugu disiinilmemeli idi. Zira kanun
koyucu, mahkemelerin bazi kararlarina karsi, kanun yolunu kapatabilse de bu karar
verecek olan mahkemenin kanuna uygun davranma zorunlulugu altinda olmadigim
da gostermemektedir. Bugiin icin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 433.
maddesinin  liglincli  fikrasinda, hakem veya hakemleri, ancak taraflarca
kararlastirilmis olmasi halinde, hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore, karar
verebilecegi ifade edildiginden, hakem heyetinin uyusmazligi maddi hukuk
kurallarina uygun bir bicimde ¢6ziime kavusturmakla yiikiimli oldugunu savunan

ikinci goriis agirlik kazanmistir’™,

Ihtiyari tahkimde ustl hukuku bakimindan, uygulanacak kurallar ise; taraflarin
emredici hukuk kurallarina riayet etmesi kaydiyla iradeleri ile tayin edilebilir.
Taraflarin  bdyle bir iradesi olmamasi durumunda, hakem veya hakemler
uygulanacak usil hukuku kurallarint Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ile 444.

maddeleri arasindaki hiikiimleri gézeterek belirleyebilirler (HMK m. 424).

2 ALANGOYA, s. 158.
3 ALANGOYA, s. 158 — 160.
 KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 839.
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Ihtiyari tahkimi olusturan diger s6zlesme olan hakem sdzlesmesi ise; taraflar ile
hakem veya hakemler arasinda kurulan bir sézlesmedir. Hakem sozlesmesi, hukuki

niteligi itibariyle bir maddi hukuk s6zlesmesidir’.

Tiketici hakem heyeti, tiiketiciler ile kars:1 taraf arasinda akdedilen bir tahkim
sozlesmesi neticesinde, gorevli hale gelen bir kurulus olmadigindan, zaten ihtiyari
tahkim olarak nitelendirilmesi imkan dahilinde degildir. Ancak yukarida
elestirdigimiz ve doktrinde savunulan bir gériise gore’®, ¢oziime kavusturulmasi icin,
tilkketici hakem heyetine bagvurulmasi gerekli olan bir uyusmazligin, ihtiyari tahkim

merciinde ¢dziimii hususunda taraflarin anlasabilmesi miimkiindiir’.

Daha once kamu diizeni ile taraflarin iradelerine tabi olmayan isler kavramlari
arasindaki irtibatin varligini ortaya koymamasi nedeniyle elestirdigimiz ve tahkimin
niteligi itibariyle alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu kabul eden bu
goriise karsilik, ihtiyari tahkimin niteligine daha uygun distiigiinii disiindiigiimiiz
ikinci goriise gore, kanun Kkoyucunun zorunlu tahkim yolunu Ongordiigi
uyusmazliklar i¢in, taraflar birbirine uygun karsilikli irade beyanlar1 ile ihtiyari
tahkime basvurmay1 kararlastiramazlar’®. Gergekten de kanun koyucu, yetKi
sozlesmesinde oldugu gibi (HMK m. 17) acik bir taraf sinirlamasini tahkim
sozlesmesi i¢in Ongérmese de, iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerin ihtiyari

tahkime elverisli olmadigi disiiniildiigiinde (HMK m. 408), tiiketicilerin piyasadaki

> KURU, Ders Kitaby, s. 724; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 768; TASKIN, s. 22
vd.

76 Bkz. Birinci Bolim — 11 - B.

T ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 89 — 91; YESILOVA, s. 116 — 118.

8 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 1035; DURMAN, Okay: Tiiketici ve/veya Tiiketicinin Kefil
Aleyhine Acilan Dava ve Icra Takiplerinde Tiiketicinin Hukuki Konumu, 2. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri (29 — 30 Kasim 2012) Ankara, 2013, (s. 461 — 469) s. 462.
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zaylf durumu goz Oniinde tutularak ihtiyari tahkime bagvurmak hususunda, karsi
taraf ile anlasamayacaklar1 da kabul edilmelidir’®. 4.2.2011 tarihli ve 6098 sayil
Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 262. maddesinde de taksitle satisa iliskin olarak tahkim
sOzlesmesinin kararlastirilamayacaginin diizenlenmis olmasiin da bu fikri destekler

nitelikte bir érnek oldugunu belirtmek de yarar vardir®.

Ik goriis, 6502 sayili Kanun’un 68. maddesinin besinci fikrasi ile alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurulmasinin diizenlenmesi ile kanun koyucunun iki
tarafin arzusuna tabi olmamayi, bu kanun anlaminda, kamu diizeni ile
ortiistiirmediginin agik gostergesi olarak teyit amagli bir hiikkiim bigiminde kabul
etmektedir®’. Ancak kanaatimizce kanun koyucu dogas1 geregi iki tarafin iradesinin
Otesinde diizenlemeler igeren bir alanda, istisnai bir hiikiim Ongdrerek alternatif
uyusmazlik ¢dziim yollarina basvurmay: diizenlemis olmaktadir. Ihtiyari tahkim de
niteligi itibariyle alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi teskil etmediginden, bu
istisnanin kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla biitiiniiyle iki tarafin iradesine tabi
olmayan bir is konumundaki islemler gergeklestiren tiiketicilerin, 6502 sayili
Kanun’un 68. maddesinin besinci fikrasina ragmen ihtiyari tahkime basvuramamalari

gerekmektedir®?,

I3

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; “...4077 sayii Kanunun kamu
diizeni ile ilgili ozel bir kanun olmasi... yasann... tiiketici sorunlari hakem heyeti...

olusturmasindan, yasa koyucunun boylece zimnen ozel tahkim yolunu kapadigi... bu

kanun uygulamasindan c¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici mahkemelerinde veya

" DURMAN, s. 462 — 463.

80 DURMAN, s. 462 — 463.

81 ERiSIR, Uyusmazliklarin Céziimii, s. 91; YESILOVA, s. 116 — 118.
82 Ayni yonde bkz. KARA, Tiiketici, s. 590 — 591.
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miktara gore tiiketici sorunlart hakem heyetlerinde bakilmasi gerektigi...”
belirtilmistir. Boylece Yargitay, bu kararinda, kanaatimizce isabetli olarak kanun
koyucunun 6zel mahkeme kurma ihtiyaci hissettigi ve parasal sinirlar bakimindan
belirli miktar veya degerin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan yine 6zel olarak
bir hakem heyetini gorevli kildigi kamu diizeni ile yakindan irtibath bir alanda,
ihtiyari tahkim yolunu agik tutmayi da hedeflemedigini ortaya koymaktadir. Miilga
4077 sayili Kanun doneminde verilen bu kararn, halen yardimci kaynak vasfini

tasidig1 kanisindayiz.

b. Zorunlu Tahkim

Hukuk sistemimizde, tahkim kural olarak taraflarin iradesi ile olusan ihtiyari
tahkim olmakla birlikte, bazi durumlarda uyusmazligin ¢éziimii i¢in, hakeme veya
hakemlere, yani tahkim wust@liine basvurulmasi bir zorunluluktur. Bu mecburi

hallerde, tahkim usilii, zorunlu tahkim olarak anilmaktadir®.

Tahkime basvurulmasinin zorunluluk teskil ettigi haller, 6zel kanun hiikiimleri ile
belirtilmektedir. Bu hallerde, taraflar, klasik devlet mahkemelerinde dava
acamazlar®. Ornegin 5.5.2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca; tahkim kurulu,
tarafsiz ve bagimsiz zorunlu tahkim mercii olup Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun en
iist hukuk kurulu konumundadir. Anayasa’nin sporun gelistirilmesi ve tahkim
baslikli 59. maddesine gore, spor faaliyetlerinin yonetimi ve disiplini hakkinda spor

federasyonlarinin  alacagi kararlara karsi, ancak zorunlu tahkim yoluna

8 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usdali, 6. Baski, C. 6, Istanbul, 2001, s. 5876;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,s. 762.
8 KURU, Usil C. 6, s. 5876; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 763.
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basvurulabilmesi miimkiindiir. Tahkim kurulunun kararlar1 da kesin oldugu igin, spor
organizasyonlar1 agisindan olagan devlet yargisina bagvurma olanagi ortadan kalkmis

bulunmaktadir®.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, tiikketici hakem heyeti niteligi itibariyle bir
zorunlu tahkim kurulusu degildir®®. Ciinkii tiiketici hakem heyetine iliskin
diizenlemelerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkim kurallarina atif
yapilmamistir. Ayrica tiiketici hakem heyetinde yiiriitiilen faaliyet bakimindan adil
yargilanma hakkina iliskin garantiler saglanmamistir; bu nedenle kararlar1 da ilam

degil, ancak ilam niteliginde belge olarak kabul edilebilir®’.

Bu fikre karsi, bizim de katildigimiz goriise gore; tiiketici hakem heyeti, niteligi
itibariyle bir zorunlu tahkim kurulusudur®®. Belirli miktar veya degerin altindaki
uyusmazliklar bakimindan basvurunun zorunlu olmasi, ilgili mevzuat ¢ergevesinde
tipki1 devlet mahkemesi gibi belirli bir hukuki kaliba gore karar verme
zorunlulugunun bulunmasi, faaliyetlerinin icrasi sirasinda bilirkisilik kurumuna

basvurulabilmesi, kararlarinin ildmlarin icrasina gore yerine getirilebilmesi tiiketici

8 Tahkim kurulunun yapisal sorunlari igin bkz. AKYILDIZ, Ali: Spor Disiplin ve Yargisina Temel
Hak ve Ozgiirliikler Penceresinden Bakis, Av. Hasan Aydin TANSU Armagani, Ankara, 2016, (s. 79
—158) s. 110 vd.

8 ERISIR, Uyusmazlilarin Coziimii, s. 50 — 51; YESILOVA, s. 113; BUDAK, Ali Cem: 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri, DEUHFD, C. 16, (Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan - 1, 2014) Ozel Say1, 2015, (77 — 103) s. 79.

87 ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 50 — 51.

8 TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 28 - 29; ILDIR, Hak Arama, s. 387; ILHAN, s.
297; KONURALP, C, S., s. 90; TUTUMLU, Heyetler, s. 38 — 39; OZBEK, Coziim, C. 2, s. 974;
KARA, Tiiketici, s. 602; TEKIN, Ayhan: 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunla
Tiiketicilere Saglanan Haklar ve Tiiketicinin Hak Arama Yollar1 Tebligi, Uluslararas1 Tiiketici
Hukuku Sempozyumu (24 — 25 Kasim 2011) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul,
2013, (s. 41 — 62) s. 45; DILBER, Hak Arama, s. 33.
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hakem heyetinin zorunlu tahkim orgami olduklarmin somut delilidir®®. Kaldi ki
kanaatimizce zorunlu bir tahkim merciinin 6ngoriilmesi i¢in, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki ihtiyari tahkime iliskin hiikiimlere atif yapilmasina gerek yoktur.
Ayrica bir kurulus i¢in Ongoriilen diizenlemelerin adil yargilanma hakk: ile
bagdagmamasi, o kurulusun dogrudan niteligini belirleme giiciinden yoksundur. Zira
dar ve Kklasik anlamdaki bir mahkemeye iliskin diizenlemelerin dahi adil yargilanma
hakki ile bagdasmamas1 miimkiindiir. Buna bagl olarak da hakkinda adil yargilanma
hakk: ile bagdagmayan diizenlemelerin yer aldigi bir mahkemenin kararlarinin

suretinin ilam olmadigi ¢ikariminda bulunulmasi olanak dahilinde degildir.

Tiiketici hakem heyeti, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu sistemi i¢inde yer alan
zorunlu tahkim usilii olarak degerlendiren goriis, oncelikle tahkimi bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul etmekte, daha sonra bundan hareketle zorunlu
bir tahkim kurulusu olarak tiiketici hakem heyetini de alternatif uyusmazlik ¢6ziim
sisteminin icine konumlandirmaktadir®®. Ancak bu goriise yoneltilen elestiri
dogrultusunda®, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin neticesinde baglayici
karar alinmaz iken, tahkim usiliinde baglayici karar alinmaktadir. Ayrica tahkimin
taraf iradeleri ile akdedilen s6zlesmelere dayanmasi da onun yargisal yol olmasina
engel teskil etmez. Uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturabilme iktidarinin taraf iradesinden
degil de, yukarida belirttigimiz Orneklerde de goriildiigii iizere, 6zel kanun
hiikiimlerinden alan zorunlu tahkim kuruluslarinin da yargisal bir yol olarak

nitelendirilmesi gerekmektedir.

8 TANRIVER, Siiha: Medeni Usiil Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi,
Ankara, 2016, s. 195.

% KONURALP, C. S., s. 90; TUTUMLU, Heyetler, s. 38 — 39; OZBEK, Coziim, C. 2, s. 974;
KARA, Tiiketici, s. 602; DILBER, Hak Arama, s. 33.

91 TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 28 — 29; YESILOVA, s. 113.
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6502 sayili Kanun’un 66 ile 72. maddeleri arasinda, belirli miktar veya degerin
altindaki tiiketici uyusmazliklart bakimindan, mecburen basvurulmasi gereken bir
kurulus seklinde diizenlenen tiiketici hakem heyetinin, biz de bir zorunlu tahkim

mercii olarak yargisal yol teskil ettigi kanisinday1z®.

Tiiketici hakem heyetinin uyusmazliklar1 ¢oziime kavustururken maddi hukuk
kurallar1 ile bagli olup olmadigi ise, tartismadan uzak bir konudur. Zira doktrinde
tahkim yargisinda, maddi hukuk kurallari ile bagli olunup olunmadig: tartigmasi
ihtiyari tahkime iligskin olarak yiriitilmektedir. Tiiketici hakem heyeti, zorunlu
tahkim kurulusu olarak basta 6502 sayili Kanun ve bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, genel hiikiimlerde yer alan maddi hukuk kurallar1 ile baghdir (m. 83).
Tiiketici hakem heyetinin s6zii edilen maddi hukuk kurallar1 ile bagli olmadig:

yoniinde, taraf iradeleri ile de bir kararlagtirmanin yapilabilmesi miimkiin degildir.

Ihtiyari tahkimde uygulanacak olan ustl hukuku kurallar da taraflarca emredici
hiikkiimlere riayet edilmek kaydiyla belirlenebilir. Eger taraflarin bu yonde bir
kararlastirmalar1 yoksa hakemin veya hakem heyetinin uygulanacak usal hukuku
kurallarin1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ile 444. maddeleri arasindaki
hiikkiimleri goz oniinde bulundurarak tespitte bulunabilmesi miimkiindiir. Ancak
zorunlu tahkim kurulusu olan tiiketici hakem heyetinde yiiriitiilen yargilama faaliyeti
acisindan ne taraflarin ne de heyetin 6502 sayili Kanun’da ve ilgili diger genel
hiikiimlerde yer alan us®l hukuku kurallarindan ayrilmak yoniinde bir tercihi sz

konusu olamaz.

%2 Bu konuda ayn1 yondeki goriisler igin bkz. TANRIVER, Usil, s. 196; ERMENEK, s. 575.
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2. Devlet Yargis1 Acisindan Tiiketici Hakem Heyetlerinin Niteligi

Devletin egemenlikten kaynaklanan yargi yetkisi de, idare gibi, kurulus ve
faaliyetleri yonilinden degerlendirilmelidir. Devlet, yargi yetkisini de kaynagim
egemenlikten alan diger yetkilerinde oldugu gibi belli organlari araciligi ile kullanir.
Anayasanin 9. maddesinde, yargt yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak bu
organlarin, bagimsiz mahkemeler oldugu diizenlenmistir. Bu devlet organlari, sekli

dlciite gore, yargisal nitelikte kuruluslardir®,

Yargr yetkisi yerine getirilirken gergeklestirilen faaliyet, yani hukuki
uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin incelenmesi ve karara baglanmasi,

maddi 6lgiite, bir diger ifadeyle fonksiyonel dlgiite gore yargry: ifade etmektedir®.

a. Mahkeme Kavram

Etimolojik olarak mahkeme kavrami, hiikiim kokiinden tiiretilmistir. Dar ve
teknik anlamda mahkeme, devletin egemenlikten kaynaklanan yargi yetkisinin
geregini yerine getirmek lizere gorevlendirilmis ayr1 bir tiizel kisiligi olmayan devlet
kuruluslarini ifade etmektedir®. Dar anlamda mahkeme kavrami, bazi hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde, klasik devlet mahkemelerinin yaninda, tahkim
yargilamas1 olarak adlandirilan yargisal siiregcte gorev yapan hakem mahkemelerini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir®®.

% GUNDAY, s. 4 - 5; TEZIC, s. 470.

% GUNDAY, s. 11; TEZIC, s. 470.

% ARSLAN/TANRIVER, s. 36 — 37; YILMAZ, Ejder: Rekabet Kanunu Uygulamasmda Ustl ve
Ispat Sorunlari, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, Kasim 1999, (s. 79 — 130), s. 112;
TANRIVER, Ustl, s. 78; BASLAR, Kemal: Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Ankara, 2005,
S. 5.

% TANRIVER, Usil, s. 79.
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Genis anlamda mahkeme kavrami, bagimsiz ve tarafsiz niteliklere sahip onlerine
gelen hukuki uyusmazlik ve hukuka aykirilik iddialar ile istemler hakkinda, belirli
ustller ve ilkeler dairesinde yargilama yapip karar veren, devlet mahkemelerinin yani

sira hakem mahkemelerini de kapsamina alan kurum ve kuruluslari ifade eder®’.

Ayrica doktrinde savunulan bir goriis, hakem mahkemelerinin de Gtesinde,
uyusmazlik ¢6zme islevini yerine getiren tiim kurum ve kuruluslari, genis anlamda
mahkeme olarak gormektedir®. Yine bu goriise gore, soz konusu kurum ve
kuruluslarm, yar1 yargisal gorev yapan organ olarak da anilmasi miimkiindiir®.
Ornegin bu goriise gore, Rekabet Kurulu, idari bir organ degil; yarg: yetkisine iligkin
maddi Olgilittin g6z Oniinde bulundurulmast neticesinde, genis anlamda bir

mahkemedirl®,

Buna Kkarsilik doktrinde, klasik devlet yonetimi sisteminin krize girmesi
nedeniyle kendi alanindaki uyusmazliklarin yargi denetimine adapte edilmesini
saglayan bagimsiz bir idari otorite olan Rekabet Kurumu’nun'®® karar organi olan
Rekabet Kurulu’nun'®? hukuki niteligini agiklamak iizere genis anlamda mahkeme

tabirinin kullanmasinin isabetli olmadig: ileri siiriilmektedir'®,

% ARSLAN/TANRIVER, s. 36; TANRIVER, Usil, s. 79.

% YILMAZ, Rekabet Kurumu, s. 112; BASLAR, s. 10 vd.

% YILMAZ, Rekabet Kurumu, s. 112; BASLAR, s. 16; kanaatimizce bir kurum veya kurulusun,
devlet erklerinin arasinda bir yerde anilmasi isabetli degildir; ayrica bkz. ULUSQY, Ali: Bagimsiz
Idari Otoriteler, Ankara, 2003, s. 135 — 136.

100 YILMAZ, Rekabet Kurumu, s. 112; BASLAR, s. 59 — 62.

101 YLUSOY, idari Otorite, s. 44.

102 YLUSOY, idari Otorite, s. 11.

103 YLUSOY, idari Otorite, s. 44.
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Kanaatimizce de klasik devlet mahkemelerinin yerini alan ve bir yargi organi
olan hakem mahkemesini ifade eden genis anlamda mahkeme tabirinin; idari

otoriteler ve yahut uyusmazlik ¢6zen kurullar igin kullanilmasi isabetli degildir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin
islemleri inceleyen tapu benzeri bir idari kurulusu, yiiriitmiis oldugu uyusmazlik
¢ozumi faaliyetini adil yargilanma hakki baglaminda denetleyebilmek i¢cin mahkeme

«

olarak sayarken, mahkeme kavramini;, “...gérev alanina giren her tiirlii sorunu,

hukuk kurallar: temelinde ve éngoriilmiis bir usiil uyarinca ¢cézmekle gorevli... "%
yer olarak tanimlamistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, “court” olarak gegen
kavram, sozlesmenin Tiirkce terciimesi ile “mahkeme” tabirine karsilik gelmektedir.
Sozlesmede, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddede gecen “tribunal”
sozcugii de, “mahkeme” olarak terciime edilmektedir. Ancak ‘“court” tabirinin
aksine, “tribunal” ibaresi ile dar ve teknik manada mahkeme kavramina degil;
uyusmazlik ¢6zen kuruluslara isaret edilmektedir. Bu kuruluslarin, i¢ hukukta,
kanuni diizenlemelere mahkeme adi ile konu edilmesi gibi bir zorunluluk da s6z

konusu degildir'®.

Dolayisiyla bu yaklasima gore, kanunla kurulmus, bir
uyusmazligin esasma iligkin taraflar bakimindan baglayict ve kesin kararlar

verebilen, yargisal olmayan bir mercii tarafindan kararlar1  denetlenip

degistirilemeyen organ, mahkemedir'®.

104 Sramek/Avusturya, 22.10.1984, bn. 8790/79; “(Avusturya hukuku uyarinca bu devletin yarg:
organlart arasinda yer almayan Bolgesel Otorite) 6. maddenin birinci fikrasimin uygulanmasi
bakimindan maddi anlamda bir mahkeme olarak goriilmelidir.” (karardan alintilanan kisimlarin
cevirisi i¢in bkz. OZTURK, Burak: Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz,
Ankara, 2015, s. 185 — 186)

105 YESILOVA, s. 109.

106 Ayrintili bilgi icin, bkz. OZTURK, s. 186.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarindan®?” anlasildig iizere, ic
hukuk bakimindan idari bir organin yaptirimlarinin, adil yargilanma hakki
baglaminda degerlendirilebilmesi icin ¢ kriter ©One ¢ikarilmaktadir. Bunlar,
yaptirimin i¢ hukukta nasil nitelendirildigi, ihlalin gercek niteligi, cezanin muhatabi
iizerinde agirlik derecesi ve etkisidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bu iig kriteri,
birbirine alternatif olarak dikkate almaktadir. Kriterler icinde en belirleyici olan

faktor, cezanin etkisi ve agirligidir'®,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir yargi mercii olan hakem mahkemesinin de
otesinde, klasik bir idari merciin verdigi kararin da adil yargilanma hakk: baglaminda
incelenebilmesi i¢in, o6zellikle kararin igerdigi yaptirimin etki ve agirhigini goz
oniinde bulundurarak bir degerlendirmede bulunmay: tercih etmektedir. Ancak bu
tercihin, i¢ hukuk bakimindan, s6z konusu idari organlari, genis anlamda dahi olsa,
bir mahkeme olarak nitelendirmeyi gerektirmedigi kanisinday1z'®. Zira Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, mahkeme kavramma dair kabulii, cesitli iilke
hukuklarindan gelen insan haklar1 ile iligkili bagvurularin incelenebilmesi i¢in bir
gerekliliktir. Ancak iilke hukuklarinda, kanunilik, orantililik, savunma hakki, gerekce
zorunlulugu gibi temel giivencelerin saglanmasi suretiyle idari bir organ tarafindan
da etkin bir denetimin gercgeklestirilebilmesi idari usiller ¢ergcevesinde miimkiindiir.
Bu idari organin kararlarinin, ayrica bir yargi merciince denetlenmesi durumunda,

yaptirima muhatap olan kimsenin hukuksal giivenligi de pekisecektir''?.

17 Engel ve Digerleri/Hollanda, 8.6.1976, bn. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72;
Oztiirk/Almanya, 21.2.1984, bn. 8544/79.

108 ULUSOY, Ali: Idari Yaptirimlar, Istanbul, 2013, s. 38.

109 Ayni yénde ULUSQY, Idari Otorite, s. 44.

110 Ayn1 yénde ULUSQY, idari Otorite, s. 44 — 45.
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b. Genel Mahkemeler ile Ozel Mahkemeler Arasidaki iliski

[k derece mahkemeleri, gorevleri bakimindan, genel gérevli mahkemeler ve 6zel

gorevli mahkemeler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir*'!

. Genel gorevli
mahkemeler, bakabilecekleri uyusmazliklar belirli kisiler ve konularla
siirlandirilmamus, aksi belirtilmedikge, ayni yargi disiplininin ugras alaninda kalan

112

her tiirlii ise bakan mahkemelerdir!'?. Ornegin sulh hukuk, asliye hukuk mahkemeleri

genel gorevli mahkemelerdir.

Sosyal ve hukuki iligkilerde giderek artan karmasiklik ve buna bagl olarak ortaya
cikan uzmanlik ihtiyacinin giderilmesi amaciyla kurulan 6zel goérevli mahkemeler,
bakabilecekleri uyusmazliklar belirli kisiler ve konular bakimindan sinirlandirilmis
olan mahkemelerdir. Ozel gorevli mahkemeler, bir uyusmazliga c¢oziime
kavusturulmasi yoniinden genel gorevli mahkemelere gore istisnai bir nitelik

barmdirirtte,

Icra mahkemeleri, is mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, aile
mahkemeleri yargi orgiitii i¢inde adli yarginin medeni yargi kisminda yer alan 6zel

gorevli mahkemelerdir.

6502 sayili Kanun’un 73. ve 74. maddelerinde diizenlenen tiiketici mahkemesi de

adli yargmin medeni yargi kisminda yer alan 6zel mahkemelerdendir’'®. Ciinkii

11 ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M. Kimil/DEREN — YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usil
Hukuku Esaslari, 7. Baski, Istanbul, 2009, s. 57; ARSLAN/TANRIVER, s. 41.

112 ARSLAN/TANRIVER, s. 41; SAHAN, Havva Giil: Kurulusu, Islevleri ve Isleyisi Bakimindan
Medeni Yargilama Hukukunda Ozel Gorevli Mahkemeler (Uzmanlik Mahkemeleri), Ankara, 2012, s.
64 — 65.

113 ARSLAN/TANRIVER, s. 41; SAHAN, s. 69.

14 OZMUMCU, Seda: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve
Yargitay Kararlart Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklara
Genel Bir Bakis, DEUHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan - I, 2014) Ozel Say1,
2015, (s. 831 —871), s. 836; SAHAN, s. 106.
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tilketici mahkemelerinin gorev alani, tliketici islemi ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iligkin davalarla sinirli  olarak

belirlenmistir (TKHK m. 73/T)1%°.

6502 sayili Kanun’un 73. maddesinin gerekcesinde de deginildigi {lizere
tiketicilerin uyusmazliklarinin, masrafsiz ve hizli bir bigimde ¢ozliimiiniin
saglanmas1 amaciyla 6zel gorevli tiiketici mahkemelerinin kurulmasina ihtiyag
duyulmustur. Gergekten de iilkemizde, yargi siireci oldukca uzundur. Tiiketici
islemlerinden ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklarla
sinirlandirilmig gérev alaninda tliketici mahkemeleri, tiiketicilerinin karsilastiklar
sorunlara sessiz kalmamalari, haklarin1 aramalart amaciyla bu mahkemelerde
goriilecek davalarda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316 ve 322. maddeleri

arasinda diizenlenen basit yargilama usilii benimsenmistir (TKHK m. 73/1V)!,

c. Tiiketici Mahkemeleri ile Tiiketici Hakem Heyetleri Arasindaki iliski

Tiiketici hakem heyeti de tiiketici mahkemesi gibi tiiketici uyugmazliklarina
¢Oziim bulmak amactyla kurulmustur (TKHK m. 66/T). Ancak tiiketici hakem heyeti
ile tiiketici mahkemesi arasinda bakabilecekleri uyusmazliklarin nitelikleri a¢isindan
var olan bu ortiisme; her iki devlet kurulusunun, bakabilecekleri uyusmazliklarin
miktar veya degeri bakimindan mevcut degildir.

Zorunlu tahkime bagvurulmasi gereken hallerde, taraflar devlet mahkemelerinde

117

dava acamayacagi i¢in™', miktar veya degeri itibariyle tiikketici hakem heyetinin

gorev alaninda kalan tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan, tiiketici mahkemelerine

115 SAHAN, s. 106 — 107.
116 AKIPEK, Tiiketici Kredisi, s. 367.
117 pPOSTACIOGLU/ALTAY, s. 1035.
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basvurulabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla 6502 sayili Kanun’da belirtilen
parasal sinirlar (m. 68/1), tiiketici mahkemelerinin de gorev alanimmi belirleyen

olciitlerdendir™®,

Mahkemelerin gorev alanmni tespit eden kurallar, kamu diizenine iliskin
olduklarindan, tiiketici mahkemeleri, tiiketici uyusmazliginin miktar veya degerinin

parasal sinirlarin iistiinde olup olmadigim kendiliginden incelemekle yiikiimliidiir®.

Miilga Hukuk Usialic Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda dava sartlari, 114. maddenin birinci fikrasinda genel
olarak sayilmistir; ancak bu saymaya ragmen yine de bir hususun dava sart1 olup

120

olmadigint onun niteligi belirler Mahkemelerin gorevli olmasi, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda agike¢a zikredilen bir dava sartidir (m. 114/1 ¢ bendi).

Dava sarti ile bir mahkemenin davanin esasina dair yargilama yapabilmesi, yani
davay1 esastan inceleyebilmesi igin, varligi veya yoklugu gerekli olan haller
kastedilmektedirt?l, Dava sartlar;, baska bir ifade ile davanin goriilebilirlik

kosullaridir'??,

118 ERMENEK, s. 570.

119 ERMENEK, s. 570 - 571.
120 Ornegin bir davada iki tarafin bulunmasi, niteligi itibariyle genel dava sartidir; bkz. TANRIVER,
Usdl, s. 623.

121 KURU, Baki: Dava Sartlari, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir ANSAY in Hatirasina Armagan, Ankara,
1964, (s. 109 — 147) s. 111; TANRIVER, Usil, s. 622; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
S. 278.

122 ISTUNDAG, s. 279.
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Davanin esas1 hakkinda, inceleme yapilabilmesi i¢in, varligi gerekli olan hallere
olumlu dava sartlar1; yoklugu gereken hallere olumsuz dava sartlar1 denilmektedir'?®,
Bir mahkemenin, davanin esasina dair yargilama yapabilmesi icin, gorevli olmasi

gerektiginden, gorev olumlu bir dava sartidir'?4,

Olumlu ve olumsuz dava sartlar1 ayrimimin haricinde, dava sartlari, mahkemeye
iliskin dava sartlari, taraflara iliskin dava sartlari, dava konusuna iliskin dava sartlar1
seklinde tasnife tabi tutulmaktadir. Davanin acildig1 mahkemenin, davanin esasina
dair inceleme yapabilmesi i¢in, gorevli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle gorev,

mahkemeye iliskin dava sartlarindandir*?®,

Parasal sinirin altinda kalan miktar veya degere sahip bir uyusmazlik i¢in,
tilketici mahkemesine basvurulacak olursa, tiiketici mahkemesinin bu uyusmazligi
esastan incelemeyip davayi, dava sarti yoklugundan, wustlden reddetmesi

gerekmektedir'?,

d. Mahkeme Olup Olmama Ag¢isindan Tiiketici Hakem Heyetleri

Tiiketici hakem heyeti, gorev alanina giren uyusmazliklart adeta bir mahkeme
gibi, yargilama faaliyeti gerceklestirerek ¢ozmektedir. Bu nedenle tiiketici hakem
heyetinin, hukuki niteligi itibariyle mahkeme olup olmadig1 yargi kararlarina da konu

olmaktadir.

123 KURU, Ders Kitab, s. 120; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 278; TANRIVER,
Usdl, s. 622.

124 TANRIVER, Usil, s. 622; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 278.

125 STUNDAG, s. 287; KURU, Ders Kitaby, s. 123; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s.
279; TANRIVER, Usil, s. 622.

126 PEKCANITEZ, Hakan: Tiiketici Mahkemeleri, iBD, S. 4 — 5 — 6, 1996, (s. 141 — 162) s. 145;
ARSLAN/TANRIVER,; s. 70; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 287 — 288.
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Anayasa Mahkeme’sinin 31.5.2007 tarihli, 2007/53 esas ve 2007/61 sayil
Karari’nda'?’; “...bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi icin kurulusu, gorev ve
vetkileri, isleyisi ve yargilama usiillerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarinin
hdkimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak genelde dava yolu
ile uyusmazhiklarimi ve anlasmazliklarint ¢oziimlemekle gorevli olmasi, gérev yapan
tivelerin atanmalarmin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa nin
ongordiigii mahkemelerin  bagimsizligt ve hakim teminati esaslarina gore

diizenlenmis olmast ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin

bulundugu yargi diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir ...

Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti, yargi organlarmmin ve mensuplarinin
Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip degildirler...” denilerek tiiketici (sorunlari)

hakem heyetinin, mahkeme niteliginde olmadig: tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, tiiketici hakem heyetinin niteligini tespit ederken, g6z
oniinde bulundurdugu yapisal hususlar icinde kararin dayanagini, 6zellikle iiyelerin
hakim olup olmamasi ve basinda yiiksek mahkemelerden birinin bulundugu yargi
diizenlerinden bir tanesinin ig¢inde yer alip almamasi olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, uyusmazliklarin yargilama teknikleri uygulanarak dava yolu ile
¢oziimlenmesi hususunda, tiiketici hakem heyetinin sekli 6l¢iite gore, i¢ hukukumuz
bakimindan mahkeme olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasilmasi {izerine

heyetin faaliyetinin yargilama olamayacagi ¢ikariminda bulunmustur.

Tiiketici hakem heyetinin iiyelerinin, 24.2.1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve
Savcilar Kanunu baglaminda hakim konumunda olmadiklari, Anayasa

Mahkemesi’nin kararinda da belirtildigi lizere ortadadir.

127 RG: T. 27.12.2007, S. 26739; www.anayasa.gov.tr.
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Tiketici hakem heyetine, 6502 sayili Kanun’un yargilama kisminda yer
verilmemis olmasi isabetli bir tercih degildir ve bu tercih, tiiketici hakem heyetinin
hukuki niteliginin belirlenmesini gii¢lestirmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin karar1
da bu tespitimizin, somut olarak yansimasimi teskil etmektedir. Clinkii Anayasa
Mahkemesi, tiiketici hakem heyetini bir mahkeme olarak degerlendirmemesinin
gerekcelerinden bir digerini de hakem heyetinin bir yargi diizeni icinde yer

almamasina ve basinda bir yliksek yargi organinin bulunmamasina dayandirmaktadir.

Benzer sekilde uzun bir siire Anayasa Mahkemesi, Sayistay’in hukuki niteligine
iligkin tespitlerinde, basinda yiiksek mahkeme olan bir yargi diizeninin iginde yer
alma olgiitiinii, degerlendirmelerinin bir pargasi olarak benimsemistir. Sayistay’in
hukuki niteligini bakimindan diger bir belirleyici unsur ise, idari nitelikteki
gorevlerinin varligi olmustur. Yani dnce bir yargi diizeninin iginde yer alma olgiiti,
daha sonra idari gorevlerinin varlig1 dl¢ciitiine dayali olarak Sayistay’in bir mahkeme
olmadigi kabul edilmistir. Sayistay 1982 Anayasasi’nda yargi boliimiindeki organlar
arasinda yer almasina ragmen, ayni bdliimde diizenlenen Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’ndan daha sonra diizenlendigi i¢in, s6z konusu sekli olgiit yeterli

goriilmemistir'?®,

128 Anayasa Mahkemesi, 21236 sayili Resmi Gazete’de 23.05.1992 tarihinde yaymmlanan, 11.7.1991
tarihli, 1990/39 esas ve 1991 sayili Karari’nda, “... Sayistay’a Anayasa’min “Yargi” béliimiinde yer
veren yeni diizenlenis bicimi, Sayistay’in yiiksek yargi yeri olarak nitelendirilmesi igin yeterli
degildir... Sayistay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi, yargi boliimiinde yer almasina karsin
Anayasa’min 138. — 158. maddelerinde belirlenen ve diizenlenen yargi organlarindan degildir ...
Sonug olarak Sayistay, Anayasa’min 160. maddesine gore, temelde TBMM adina mali denetim
gorevini yapan ve ozel olarak da bu denetim ¢ergevesinde aleyhine hi¢chbir yargi orgamina basvurma
olanag bulunmayan kimi kesin kararlar alan kendine ozgii bir anayasal kurumdur.” diyerek
Sayistay’in  Anayasa’daki  diizenlenis tarzina ragmen, yargisal bir kurulus olarak

degerlendirilmeyecegini ifade etmistir. Ancak 6085 sayili Sayistay Kanunu’na bakildiginda Sayistay,
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Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin, tiiketici hakem heyetine iliskin olarak
sOziinii ettigimiz kararinda, basinda ytliksek mahkemelerden birinin bulundugu yargi
diizenlerinden birinin i¢inde yer alip almama ve mensuplarinin hakim olup
olmamasina dayanarak tiiketici hakem heyetinin mahkeme olmadig1 yoniinde sonuca
ulasirken, yeterli bir inceleme gergeklestirdigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
Anayasa Mahkemesi, tiiketici hakem heyetinin hukuki niteligini incelerken, dar ve
teknik anlamda bir mahkeme baglaminda, sekli olgiite yer vermistir. Oysa tiiketici
hakem heyetinin, zorunlu bir tahkim kurulusu olarak Oniine getirilen tiiketici
uyusmazligint incelerken, yargisal bir faaliyet gergeklestirip gergeklestirmedigi

degerlendirilmesi yerinde olurdu.

hesap yargilamasi agisindan bir ilk ve son derece mahkemesi olarak goriilmektedir; Sayistay’in hukuki
niteligine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. GUNDAY, s. 34 vd. Buna ek olarak son donemde
Anayasa Mahkemesi, igtihat degisikligine giderek Sayistay’in bir mahkeme oldugu yoniinde kararlar
vermektedir. Anayasa Mahkemesi, 28606 sayili Resmi Gazete’de 2.4.2013 tarihinde yayimlanan
27.12.2012 tarih, 2012/102 esas ve 2012/207 sayil1 Karari’nda Sramek Karari’ndan da alint1 yaparak;
“... Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki baglaminda, mahkemeyi ulusal kanunlarda mahkeme olarak
nitelendirilmis olup olmadigina bakilmaksizin, belli bir usil izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak, gerektiginde deviet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar verme yetkilerini elinde
tutan organ olarak nitelendirilmektedir (Sramek/Avusturya karari, bn.8790/79)... Biitiin bu
aciklamalar dikkate alindiginda, Sayigtay in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama
gdrevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi...” diyerek biitliniiyle fonksiyonel dlgiite dayali bir
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararindan hareketle Sayistay’in bir mahkeme oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin yeni yaklagimi ile sonug¢ olarak aymi yonde doktrinde de
Sayistay’in, Danistay’a benzer sekilde, inceleme ve denetleme gibi idari nitelikte gorevleri de olan bir
mahkeme oldugu ileri siiriilmektedir; bkz. TANRIVER, Siiha: Sayistay ve Bilirkisilik, TBBD, S.
122, 2016, (s. 259 — 280) s. 163; ayrica Anayasa Mahkemesi’nin Sayistay’a dair 28933 sayili Resmi
Gazete’de 6.3.2014 tarihinde yayimlanan, 28.2.2013 tarihli 2011/21 esas ve 2013/36 sayili Karart ile
29232 tarihli Resmi Gazete’de 10.1.2015 tarihinde yayimlanan, 13.11.2014 tarihli, 2014/172 esas ve
2014/170 sayili Karar1 i¢in bkz. www.anayasa.gov.tr.
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Tiiketici hakem heyeti ile dolayli da olsa, iliskili olan, Anayasa Mahkemesi’nin
3.3.2004 tarihli, 2003/98 esas, 2004/31 sayili Karari’nda®®, baro hakem heyetine
iliskin Avukathik Kanunu’nun 167. maddesini iptal ederken;“...baro hakem
kurullarimin,  yargt islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi

anlasilmaktadr ...

..yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan odnce
aralarindaki uyusmazhigi kisa siirede ¢ozmek tizere baro hakem kuruluna basvurma
viikiimliiliigii getirebilir. Ancak bu agsamadan sonra karar: benimseyen tarafa ilk
derecede ve/veya temyiz asamasinda yargt yolunun acik tutulmasi, hakem
kurullarimin olusumunun ve ¢alisma yonteminin, uzmanligin onemi de gozetilerek
hukuk devleti ilkeleriyle uyum icinde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem
kurullarimin tarafsizligt ve bagimsizligr, uzman niteligi ile bu kurullarin alacag
kararlarin bagli olacagr usiul ve esaslarin yonetmelige birakilmayp yasa ile
diizenlenmesi de zorunludur...” bi¢iminde bir degerlendirmede bulunulmustur.
Kararin  gerekgesinden hareketle Anayasa Mahkemesi’'nin, hakem heyeti
yapilanmalarini, yargi yetkisinin etkin kullanim bi¢cimi olarak gordiigii
anlasilmaktadir. Bu sebeple, kararda sozii edilen; ilk derece mahkemelerinde ve
yahut temyiz safthasinda yargi yolunun kapatilmamis olmasi, olusum ve ¢alisma
yonteminin kanunla diizenlenmis olmasi1 ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi
oOlgiitlerinin, o hakem heyetinin biinyesinde, mevcut bulunmasi zorunlulugunun

dogdugu, aksi takdirde Anayasa’ya aykirilik barmdiracag: ifade edilmektedir®3.

129 RG: T. 10.7.2004, S. 25518; www.anayasa.gov.tr.
130 Avukathk Kanunu’nun baro hakem kuruluna iliskin 167. maddesinin iptali kararinin ayrintili

degerlendirmesi i¢in bkz. ERMENEK, s. 587.
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Tiiketici hakem heyetinin, zorunlu olarak basvurulmasi gereken bir tahkim
kurulusu oldugu disiiniildiiglinde, sekli olgiitii saglayamadigi i¢in, dar ve teknik
anlamda mahkeme oldugu sdylenemese de, muhakeme yapilan bir yargi yeri

konumunda oldugu ifade edilmelidir.

Tim bu degerlendirmelerin ve deginilen mahkeme kararlarinin ardindan, tiiketici
hakem heyetinin, hukuki niteligi itibariyle zorunlu tahkim kurulusu olmasi, adeta
klasik anlamda devlet mahkemesi gibi, yargilama faaliyeti ylriitmesi nedeniyle
doktrinde tahkim icin, isabetli olarak kullanilan, tahkim mahkemesi tabirinin*®*, bu
hakem heyetleri bakimindan kullanilmasini  da yadirgamamak  gerektigi

kamisinday1z!%,

Ayrica klasik bir devlet mahkemesi olmasa da, bir tiir tahkim mahkemesi olan
tiketici hakem heyeti bakimindan, bir kisim ustllerin Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’nde diizenlenmis olmasinin; Anayasa’nin 142. maddesinde ifade
edildigi lizere, mahkemenin kurulusunun, gérevinin, yetkisinin ve isleyisinin kanunla

diizenlenmesi geregi ile ortlismedigi kanisindayiz.
I11. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Olusumu

A. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Baskan ve Diger Uyeler

Il ve ilge merkezlerinde kurulmus olan tiiketici hakem heyetleri, baskan da dahil
olmak {izere toplam bes iiyeden olusmaktadir. Tiiketici hakem heyetinin iiyeleri,

ticaret il midirliigii veya kaymakamliktan, belediye personeli arasindan, baro

181 KURU, Usil, C. 6, s. 5875; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN — YILDIRIM, s. 609 vd;
ARSLAN/TANRIVER, s. 218; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,s. 763; KARSLI, s. 815
vd.

132 Aym yonde bkz. TANRIVER, Usil, s. 196; ayrica bkz. BASLAR, s. 12.
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mensuplarindan, ticaret (ve sanayi) odasi veya esnaf ve sanatkarlar odalar
birliginden, tiiketici orgiitlerinden gorevlendirilmekte ve secilmektedir. Tiiketici
hakem heyetinde, baskan disindaki diger dort tiyenin gorev siiresi ti¢ yildir. Gorevi
sona eren iiyelerin tekrar gorevlendirilebilmeleri veya secilebilmeleri miimkiindiir
(THHY m. 8/1V). Istifa, 6liim, alt1 aydan fazla siiren hastalik veya benzeri baska bir
nedenle herhangi bir iiye gorev siiresini tamamlayamaz ve iiyelik bosalirsa, asagida
deginecegimiz gorevlendirme ve se¢im usalleri ile belirlenmis yedek tiyeler bosalan

liyenin yerine goreve devam edip onun gorev siiresini tamamlar (THHY m. 8/V).

Bir tiiketici hakem heyetinde gorev yapmakta olan baskan ve diger iiyeler, ayni

anda bagka bir tiiketici hakem heyetinde gorev alamazlar (THHY m. 8/VI).

Doktrinde savunulan bir goriise gore; tiiketici hakem heyeti iiyelerinin ¢esitli
kuruluslardan belirleniyor olmasi, her kesimden temsilcinin bulunmasina gdsterilen

dzenin yansimasidir'®,

Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore; lyelerin tiiketici
uyusmazliklarima taraf olanlarin bulundugu kesimlerden gelmesi dolayisiyla
geldikleri grubun menfaatlerini koruma baskis1 altinda kalabilmeleri, iiyelerin
gorevlendirilme ve se¢imlerini diizenleyen kurallarin karmasik bir dille kaleme
alinisi, bir iiye disinda hukukgu olma kistasinin bulunmayisi, tiyeler hukukgu olsa
dahi tiiketici sorunlarina yonelik ilgisi ve bu gorev bakimindan goniillii olup

olmadiklarinin tereddiit olusturmasi, iiyelerin meslek ici egitim ve mesleki tecriibe

133 pEKTAS, Gorev, s. 40; DILBER, Hak Arama, s. 33.
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gibi konularda ne durumda olduklarinin siipheli olusu, tiiketici hakem heyetinin

olusumuna yeterince 6zen gosterilmedigini ortaya koymaktadir'®*,

Genis anlamda mahkeme oldugunu diisiindiigiimiiz tiiketici hakem heyetinin
cogunlugu hukuk¢u olmayan {iiyelerle yiiriitecegi faaliyet esnasinda cok sayida
tiikketici uyusmazhigini ¢oziime kavusturmaya c¢alisacagi diisiiniildiigiinde, sorunun

biiyiikliigii gdzler oniine serilmektedir®®

. Ayrica tiiketici hakem heyeti liyelerinin,
gorevlerini yerine getirdikleri siire boyunca bu gorevle ilgili olarak tabi tutulacaklar

meslek i¢i egitim hakkinda da bir diizenleme mevcut degildir. Buna ek olarak

tiyelerin, adaylik siireci de bulunmamaktadir.

1. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Baskan

Tiiketici hakem heyetinin baskanlar1 da esasen diger tiyeleri gibi hakem heyetinin

bir liyesi konumundadir.

Il merkezinde kurulmus olan tiiketici hakem heyetinin baskanligini, ticaret il
miidiirii veya gorevlendirecekleri memur yiiriitmektedir (TKHK m. 66/I1, THHY m.

8/l).

Gerekli yeterliliklere sahip ilgelerde kurulmus olan tiiketici hakem heyetinin
baskanligini yiiriitmek ise, kaymakamin gorevidir. Kaymakam da tiiketici hakem
heyetinin bagkanligin1 kendisi ytirtitebilecegi gibi, bu heyetin baskanligini yiiritmesi

icin bir memuru da gorevlendirebilir (TKHK m. 66/II, THHY m. 8/1).

13 TEKIN, s. 52; KARA, Tiiketici, s. 607; aym yénde TUSKAN, Aydeniz Alisbah: Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Uygulamadaki Yeri, IBD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabetin Korunmasi
Hukuku Ozel Sayis1, Kasim 2007, (s. 59 — 64) s. 64.

135 Bkz. ERISIR, Uyusmazliklarin Céziimii, s. 60.
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Tiiketici hakem heyetinin bagkanligini yiiriitecek olan iiyenin, ticaret il miidiiri
ya da onun gorevlendirecegi yahut kaymakam veya onun gorevlendirecegi memur
olmasi, egitim diizeyinin yiiksek olma ihtimalini arttirsa da bu iiye bakimindan,
hukuk¢u olma zorunlulugunun bulunmayisi, kaldi ki hukukcu olsa bile tiiketici
hukuku alanina olan ilgi diizeyi siiphe uyandirmaya devam edecektir. Ustelik tiiketici
sorunlarini dert edinmemis bir liyenin heyette baskan sifatiyla bulunmasi, tiiketici

hakem heyetinin kurulusu ile hedeflenen amaglara ulasilmasini zorlastiracaktir'*®,

2. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Baskan Disindaki Uyeler

a. Belediye Personeli Arasindan Gorevlendirilen Uye

Tiketici hakem heyetinin bir 1yesi, belediye personeli arasindan
gorevlendirilmektedir. Tiiketici hakem heyeti iiyesi olarak belediye personeli iginden

kimin gorev alacagini belediye baskani belirlemektedir.

Belediye baskani, tiiketici hakem heyetine iiye belirleme yiikiimliiliigiinii yerine
getirirken konunun uzmani bir belediye personelini gorevlendirme yiikiimliligi

altindadir (TKHK m. 66/1I a bendi).

b. Baro Mensuplar1 Arasindan Gorevlendirilen Uye

Tiketici hakem heyetinin bir iiyesi de baro mensuplari arasindan
gorevlendirilmektedir (TKHK m. 66/I1 b bendi, THHY m. 8/ b bendi). Baro

mensubu ile kastedilen, baroya kayitl olan avukatlardir.

Baro mensuplar1 arasindan gorevlendirilen iiye, gergeklestirilen toplantiya,

baskanin katilamadig1 zamanlarda, toplantiya baskanlik etmektedir (TKHK m. 66/1I).

13 TEKIN, s. 52.
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Tiiketici hakem heyetine baro mensuplari arasindan gorevlendirilen tiye, tiiketici

hakem heyetinde, gorev yapan tiyeler i¢inde, hukukcu olacagi kesin olan tek iiyedir.

Baro mensuplar1 arasindan gorevlendirilen {iyenin hukukcu olmasi, tiiketici
hakem heyetinin isleyisi acisindan bir avantaj olmasina ragmen; gorevlendirilecek
tiyenin yeterli mesleki donanim ve tecriibeye sahip olmamasinin, onu, mesleki etkisi
nedeniyle karara verdigi oyun da otesinde etki edebilme ihtimaliyle diger {iyelere
gore, tiiketicinin korunmasi amacina ulasilmast bakimindan, daha biiyiik bir engel

haline de getirebilir’’.

C. Ticaret (ve Sanayi) Odasindan ya da Esnaf ve Sanatkarlar Odalar

Birliginden Gorevlendirilen Uye

Tiiketici iglemlerinin, bir tarafini tiiketiciler olusturmaktadir. Ancak ileride de
deginilecegi iizere!®, taraflardan birinin tiiketici olmasi tiiketici isleminin varlig1 igin
yeterli degildir. Tiiketici isleminin diger tarafin1 da ticari veya mesleki amaclarla

hareket eden kisilerin olusturmasi gerekmektedir.

Tiiketicinin kars1 tarafinda, tacirin yer aldigi sorunlarda, ticaret ve sanayi
odasindan gorevlendirilen bir iiye, tiiketici hakem heyetinde uyusmazligin ¢6ziimii

icin yer alacaktir (TKHK m. 66/1I1 ¢ bendi, THHY m. 8/I ¢ bendi).

Ortak bir ticaret ve sanayi odasinin bulunmadigi, yani ticaret odasinin ayri sanayi
odasinin ayr orgiitlendigi yerlerde, hangi oda mensubunun, tiiketicinin karsisinda
tacirin yer aldig1 uyusmazliklar bakimindan, tiiketici hakem heyetinde iiye olarak

gorev alacagini tespit etmek gerekmektedir. 6502 sayili Kanun’a gore, ticaret

137 Bkz. KARA, Tiiketici, s. 607.
138 Bkz. Tkinci B6lim, I — A - 1.
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odasmnin ve sanayi odasinin ayr1 Orgiitlendigi yerlerde, ticaret odasimnin

gorevlendirecegi liye, tiiketici hakem heyetinde gorev alacaktir (m. 66/11 ¢ bendi).

Tiketicinin karsi tarafinin, esnaf ve sanatkar niteliginde oldugu sorunlarda,
tiikketici hakem heyetinde, uyusmazligin ¢oziimii amaciyla yer alacak iiye, ticaret (ve
sanayi) odasi tarafindan gorevlendirilmeyecektir. i1 merkezindeki tiiketici hakem
heyetinde, esnaf ve sanatkar odalar1 birligince bir yer alacaktir. Ilge merkezlerinde
kurulmus olan tiiketici hakem heyetinde ise, o ilgenin en fazla iiyeye sahip esnaf ve

sanatkar odasi tarafindan bir liye gorevlendirilecektir (TKHK m. 66/11 ¢ bendi).

d. Tiiketici Orgiitlerinden Secilen Uye

Tiiketici hakem heyetini olusturan bes hakemden bir digeri ise, tiiketici orgiitleri
tarafindan se¢ilmektedir. Tiiketici orgiitii ile kastedilen, tiiketiciyi koruma amaciyla

kurulan dernek ve vakiflardir (TKHK m. 4/k bendi).

Tiiketiciyi koruma amaci gliden derneklerin, st kuruluslart da bu kapsamda
degerlendirilmektedir (TKHK m. 4/k bendi). Ust kurulustan maksat, ayn1 amaci
gerceklestirmek iizere kurulmus en az bes dernegin iiye sifatiyla bir araya gelerek
olusturdugu federasyon (TMK m. 96/1) ve yine ayni amact gerceklestirmek iizere
kurulan ¢ federasyonun, iiye sifatiyla bir araya gelerek olusturdugu
konfederasyondur (TMK m. 97). Bu hallerde, dar ve ger¢ek anlamda bir dernekten

degil; dernek birliginden s6z edilir'®,

Miilga 4077 sayilh Kanun’un ve Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri

Yonetmeligi'nin yiiriirlikte oldugu donemde, tiiketici Orgiitleri tarafindan segilen

139 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C. 2, Kisiler Hukuku, 15. Baski, Istanbul,
2014, s. 275 — 276.
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tiyenin, se¢imine iligkin ustl ve esaslara dair hiikiimlerin eksiklikler barmdirdigi,
bunun uygulamada sorunlara yol a¢tig1 ifade edilmekteydil®. Diger iiyelerin aksine
tikketici orgiitlerinden gelip gorev ifa edecek iiyelerin, belirlenmesi hususunda,
Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nde ayri bir hiikiim sevk edilmistir (m. 10).
S6z konusu yonetmelik hiikmiinde, il ve ilce merkezlerinde yer alan tiiketici hakem
heyetlerinde, gorev yapacak iiyelerden bir tanesi bakimindan, o yerde merkezi veya
subesi bulunan tiiketici Orgiitlerinden her birinin bir oy hakki oldugunu
belirtilmektedir. Yine biiyiiksehir statiisiinde olan il merkezlerinde bulunan, tiiketici
hakem heyeti icin, o bliyiiksehir sinirlart i¢cinde, merkezi veya subesi olan tiiketici

orgiitlerinin bir oy hakkinin bulundugu ifade edilmektedir (m. 10/11).

Bir il merkezinde ya da tiiketici hakem heyetinin kuruldugu bir ilgede, tiiketici
orgiitlerinin sayis1 li¢ veya daha az ise; bu oOrgiitlerin oy birligi ile hakem heyetine
tiye se¢imi yapilabilir. Buna karsilik il merkezinde veya tiiketici hakem heyetinin
bulundugu bir ilcede, dort veya daha fazla tiiketici Orgiitii varsa; bu Orgiitlerin
katildig1 oylamada salt c¢ogunluk ile tiiketici hakem heyetine {iye secimi

gergeklestirilmektedir (THHY m. 10/111).

Tiiketici hakem heyetine, tiiketici Orgiitleri tarafindan segilen iiyenin gorev
siiresinin dolmas1 veya baska bir sebep nedeniyle iiyeliginin sona ermesi hali, il
merkezlerinde ticaret il midirliglnce; ilgelerde ise, kaymakamlik tarafindan ilan
panosunda veya internet sitesi iizerinden ilan edilmektedir. Ilan tarihinden itibaren
bir bildirime gerek olmaksizin bir ay igerisinde, o yerdeki tiiketici orglitlerinin se¢im

yapmasi gerekmektedir (THHY m. 10/VI).

140 pEKTAS, Ozcan: Tiketici Sorunlart Hakem Heyetlerinin Olusum, Gérev ve Yetkileri,
Tiiketicinin Korunmasi Semineri (2 — 4 Kasim 2006), Ankara, 2007, (s. 121 — 127) s. 124.
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Kural olarak tiiketici orgiitleri tarafindan belirlenen {iyenin se¢im yolu ile tiiketici
hakem heyetinin biinyesinde, goérev aldigini belirtmemize ragmen; bazi ayriksi
durumlar bakimindan istisnalar da mevcuttur. Tiiketici 6rgiitlerinin daha 6nce sectigi
liyenin, gorev siiresinin sona ermesi ve bagka bir sebeple liyeliginin sona ermesinin
ardindan gegen bir ayda, yani se¢im yapma zorunlulugunun dogdugu tarihten itibaren
bir ay igerisinde, se¢im yapilip yeni iiye belirlenmemisse, ticaret il miidiirliigii veya

kaymakamlik iiye gonderecek tiiketici orgiitiinii belirlemektedir (THHY m. 10/1V).

Ticaret il midirligi veya kaymakamlik, hakem heyetinde gorev alacak iiyenin
se¢im yolu ile belirlenememesi {iizerine, iliye gonderecek tiiketici Orgiitiini
belirlerken, oncelikle o yerde calismalarimi faal olarak yiiriiten bir tiiketici Orgiitii
varsa, onu tercih eder. Eger o yerde, bulunan birden fazla tiiketici 6rgiitii faal olarak
calismalarini yiiriitiiyorsa, tercih edilecek olan en fazla {iyeye sahip olandir. Her iki
ihtimalde de tliketici hakem heyetinde gorev alacak iiyeyi tespit edecek tiiketici
orgiitli belirlenemiyorsa, iilke capinda kurulmus ve faaliyette bulunmakta olan en ¢ok

subeye sahip tliketici orgiitii liyeyi belirlemek tizere tercih edilir (THHY m. 10/V).

Tiiketici hakem heyetinin bulundugu, ancak herhangi bir tiiketici Orgiitiiniin
faaliyet alaninda, yer almayan bir ilgede, ne tiiketici Orgiitlerince bir iiye segilebiliyor
ne de ticaret il miidiirliigii ya da kaymakamlik¢a iiye tespit etmesi amaciyla
belirlenebilecek bir 6rgiit mevcutsa, o ilge merkezinin bagh bulundugu ilde faaliyet
ylriiten tiiketici Orgiitleri tarafindan yine se¢im ustlii ile iiye belirlenir (THHY m.

10/VI1).

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 10. maddesinde benimsenen se¢im
esast yahut diger istisnai yontemler ile tiiketici hakem heyetinde, gérev yapacak

iiyenin belirlenebilmesi miimkiin olmadiginda; tiiketici oOrgiitlerinin secimi ile
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belirlenmesi gereken tiye, 8. maddesinin tgilincii fikrasina gore, illerde ticaret il
midiirii, ilcelerde ise kaymakam tarafindan gorevlendirilmektedir (THHY m.

10/VI1).

Onceki Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nden farkli olarak
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nde, tiiketici orgiitleri tarafindan secilecek
tiye bakimdan, olduk¢a ayrintili bir diizenleme yapilmaya c¢alisilmistir. Ancak yeni
yonetmeligin 10. maddesinin dili olduk¢ca karmasik ve celiskili c¢ikarimlarda

bulunmaya miisaittir.

3. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Baskan ve Diger Uyelerinde Aranan

Sartlar

Tiiketici hakem heyeti iiyesi olabilmek i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik

bagi ile bagli olmak sarttir (THHY m. 9/a bendi).

On sekiz yasindan kii¢iik olanlar, tiiketici hakem heyetinde iiye olarak gorev

yapamaz (THHY m. 9/b bendi).

Bir kimse kasitl olarak isledigi bir su¢ nedeniyle bir y1l ya da daha uzun siireli
hapis cezasina carptirilmis veya devletin giivenligine karsi veya anayasal diizene
kars1 bir sug islemisse tiikketici hakem heyeti {iyesi olarak gorev alamaz (THHY m.
9/c bendi, DMK m. 48/A bendinin 5. alt bendi). Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
savas halinde oldugu bir devletle isbirligi yapan (TCK m. 303) ya da hiikiimeti
ortadan kaldirmaya tesebbiis eden kisi (TCK m. 312), tiiketici hakem heyetinde, iiye

olamaz.

Tiiketici hakem heyetinde iiye olabilmek i¢in gereken bir baska sart ise, kamu

haklarindan mahrum olmamaktir (THHY m. 9/¢ bendi).
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Tiiketici hakem heyetinde, hakem olarak gorevlendirilebilmek veya secilebilmek
i¢in, bir kisinin gorevini siirekli yapmaya engel olacak bir akil hastaliginin olmamasi

gerekmektedir (THHY m. 9/d bendi).

Tiiketici hakem heyetine liye olabilmek icin, esasinda bir iiye haricinde, diger
tiyelerin hukukc¢u olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak diger liyeler de en
azindan dort yillik bir fakiilteden mezun olmalidir (THHY m. 9/e bendi). Bir il veya
ilge merkezindeki tliketici hakem heyetinde, iiye olarak gorevlendirilebilecek ve
secilebilecek kisiler arasinda, dort yillik fakiilte mezunlarinin bulunmamasi
durumunda, illerde en az liseden, ilgelerde ise en azindan ilkégretimden mezun

olmus kisiler tiye olabilir (THHY m. 9/1I).

Tiiketici hakem heyetinde, iiye olarak yer alan bir kimsenin, iiye olabilmek i¢in
gerekli olan sartlar1 tasimadigi sonradan ortaya ¢ikar veya bu kimsenin iiye olarak
gorevlendirilirken bu sartlar1 tagiyor olmasina ragmen daha sonradan kaybetmesi
durumu ile karsilasilirsa; {iyeligi sona erer. Sona erme ani, sona ermeyi gerektiren
durumlarin grenildigi andir. Ilgili kuruluslarca gérevlendirilen ya da segilen iiyenin
yerine yine ayni sekilde daha onceden belirlenmis yedek tiyeler, iiyelik sartlarini
tasimayan veya kaybeden liyelerin gorev siiresini doldurmak amaciyla gorev alirlar

(THHY m. 9/111).

4. Uyelerin Toplantilara Katilamadiklar: Haller

Hukuk Muhakemeleri Kanun’da hakimin yasakliligini gerektiren hallere (m. 34)

benzer sekilde, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 17. maddesinde, {iyelerin

toplantiya katilamayacaklar durumlarin diizenlendigi goriilmektedir®4..

141 BUDAK, s. 92.
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Tiiketici hakem heyetinde gérev alan baskan ve diger tiyeler; aralarindaki evlilik
bagi ortadan kalkmis olsa bile esinin taraf oldugu bir uyusmazlikla ilgili olarak

toplantiya katilamaz (THHY m. 17 a bendi).

Tiiketici hakem heyetinin bir {iyesinin, kendisinin ya da esinin {istsoyunun veya
altsoyunun taraf oldugu bir uyusmazlik hakkinda toplantiya katilmasi miimkiin

degildir (THHY m. 17 b bendi).

Tiiketici hakem heyeti {iyesinin, toplantiya katilamayacagi bir baska hal ise,

nisanlisinin taraf oldugu bir uyusmazligin bulunmasidir (THHY m. 17 ¢ bendi).

Tiiketici hakem heyeti iiyesi ile arasinda evlatlik bagi bulunan bir kimsenin taraf

oldugu uyusmazlik hakkindaki toplantiya liye katilamaz (THHY m. 17 d bendi).

Tiiketici hakem heyeti iiyesinin, katilamayacagi bir baska toplant1 da taraflardan
birinin vekili, danigmani, vasisi veya kayyimmi olarak hareket ettigi uyusmazligin

bulundugu durumdur (THHY m. 17 e bendi).

Ayn1 uyusmazlikla ilgili olarak tiiketici hakem heyeti {iyesi, bilirkisilik yapmis
veya hakemlikte bulunmussa, toplantiya katilmasi yine olanak dahilinde degildir
(THHY m. 17 f bendi). Yalnizca bu halde, liyenin toplantiya katilamamasi, hakim

reddi sebepleri ile benzerlik gostermektedir (HMK m. 36 b bendi)!*?.

Son olarak tiiketici hakem heyeti iiyesinin taraf oldugu veya dogrudan ya da
dolayli olarak ilgisinin bulundugu uyusmazlik hakkindaki toplantilar da {yelerin

toplantilara katilamadiklar: haller arasindadir (THHY m. 17 g bendi).

142 BUDAK, s. 92.
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5. Huzur Hakki ve Ucreti

Tiiketici hakem heyetinde, bagkan ve diger iiyeler, yerine getirdikleri gorevin

karsilig1 olarak huzur hakki ve ticreti almaktadir (TKHK m. 71, THHY m. 30/11).

Odenecek huzur hakki ve iicreti, Maliye Bakanligi'nin uygun goriisii almarak
Guimriik ve Ticaret Bakanlig tarafindan belirlenmektedir (TKHK m. 71, THHY m.

30/11).

Huzur hakki ve {icretinin belirlenmesinde 6502 sayili Kanun ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligi’nde herhangi bir oranin 6ngoriilmemesi ve bakanlik
tarafindan yapilan oOdemelerin, yerine getirilen isin yogunlugu ve niteligi

diisiiniildiigiinde, oldukca elverissiz olmas1 hakli olarak elestirilmektedir'*,

B. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Raportor

Tiiketici hakem heyetinde, farkli yerlerden gelen iiyelere, yardimci olan
raportorler i¢in, bir kadronun ihdas edilmemis olmasi, bu nedenle raportorlilk
gorevini yerine getirenlerin bu isi, asil isleri olarak degil, fazladan bir gorev olarak
gordiikleri oteden beri elestirilmekte idi'**. Bugiin icin, bu eksikligin giderilmesi
amactyla 6502 sayili Kanun’un 85. maddesinde, 13.12.1983 tarih ve 190 sayili Genel
Kadro ve Usili Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin eki olan I sayili
cetvelde Glimriik ve Ticaret Bakanligi’na iliskin boliime bes yiiz adet raportdr
kadrosu ihdas edilmis, ayrica istihdam edilen raportdrlerin gorev ve yetkilerin

kapsami ile calisma usil ve esaslarinin agikliga kavusturan 29188 sayili Resmi

143 KAYA SAL, Tugba: Tiiketici Hakem Heyetlerinde Yasanan Sorunlar, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, C. 9, S. 100, Aralik 2014, (s. 739 — 741), s 740,
144 pEKTAS, Seminer, s. 127; DILBER, Hak Arama, s. 34; TEKIN, s. 46.
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Gazete’de 27.11.2014 tarihli Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi’nde,

sadece gorevlendirmeye degil, kadro ihdasina dair diizenlemelere yer verilmistir'®.

Il merkezindeki tiiketici hakem heyetlerinde, gérev yapacak yeterli sayida
kadrolu raportériin bulunmamasi halinde, ticaret il miidiirii tarafindan, ticaret il
midiirliigii  personeli  iginden bir devlet memuru, raportér olarak
gorevlendirilmektedir. Ilge merkezlerinde kurulan tiiketici hakem heyetleri igin,
yeterli sayida raportér bulunmuyor ise, kaymakam tarafindan, ilgede gorev yapan
devlet memurlar1 i¢inden birisi raportor olarak gorevlendirilmektedir (TKHK m.

67/1).

Raportor olarak atanip istihdam edilen kimseler, hukuk fakiiltesi, siyasal bilgiler
fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile adalet meslek yiiksek okulu mezunu
olmalidir. Ayrica yiiksek okullarin, bankacilik, sigortacilik programlart mezunlar1 da
raportor olarak istthdam edilebilir. Bunlarin haricinde, Giimriik ve Ticaret Bakanlig
da acilacak smavda, belirledigi iki yillik yiliksek okullarin mezunlarindan alim
yapacagimi duyurabilir (THHRY m. 5/1). Uygulamada, genel olarak hukuka, 6zel
olarak tiiketici hukukuna dair egitim ve bilgi seviyesi diisiik kimseler tarafindan

raportorliik gérevinin yiiriitiildiigi  diisiiniildiigiinde'4®

, egitim sartlarina iligkin
getirilen diizenlemenin de yargisal bir faaliyet yiiriiten heyetlerin raportorlerinin,

hukuk egitimi gérmiis olmasini zorunlu tutmamasinin isabetli olmadig1 kanisindayiz.

Raportér sayisimin  yeterli olmadigi yerlerde, ticaret il miidiirleri veya
kaymakamca gorevlendirilecek personelin de yiiksek 6grenim gormiis kimseler

arasindan belirlenecegi ifade edilmis; ancak bu kosulun saglanmamasi durumunda,

145 DiLBER, Uygulama Sorunlari, s. 574; AYDOGDU, s. 29.
146 TEKIN, s. 46.
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lise ya da denkligi Milli Egitim Bakanligi tarafindan kabul edilen egitim
kurumlarindan mezun olanlarin da raportdr olarak gdrevlendirilebilecegi
belirtilmistir (THHRY m. 6/II). Dolayisiyla raportorliik kadrolarina atananlar
acisindan yoneltilen egitim ve bilgi seviyelerine yonelik elestirilerin, ticaret il
miidiiri ve kaymakam tarafindan da gorevlendirilen raportorler hakkinda da

gecerliligini korudugu ortadadir.

Ayrica kadrolu olmayan tiiketici hakem heyeti raportorleri, baskan ve diger
tiyeler ile ayn1 mali hiikiimlere tabi olduklarindan, yaptiklar1 ise nazaran 6denekleri

de oldukga elverigsizdir (TKHK m. 71, THHY m. 30/11)%*7,

Raportorler, tiiketici uyusmazhigina iliskin rapor sunmak'*® ve tiiketici hakem
heyetinin kararina ve caligmalarina esas olabilecek diger dosyalar1 da hazirlamakla
gorevlidir (TKHK m. 67/II). Tiiketici hakem heyetinin, gorev ve yetkisi iginde
olmayan gorev ve yetkiler verilmeyecek, sorumlu tutulamayacak raportorler
(THHRY m. 7/1II), esasen basvuruyu alma, basvuru ile ilgili yazisma ve dosya
hazirlama, toplanti hazirliklar1 yapma, toplantida hazir bulunma, toplanti
tutanaklarim1 tutma, evrak, yazisma, dosyalama islemlerini gergeklestirme, faaliyet
raporu ve istatistik hazirlama, huzur hakki ve ticretlere iligkin islem yapma ve
tiketici hakem heyetleri ile ilgili diger islemleri yapma gorev ve yetkileri
bulunmaktadir (THHRY m. 8/I). Ancak tiiketici hakem heyeti raportorleri, iiyelerin
aksine, toplantida uyusmazligin ¢oziimii amaciyla oy kullanma gorev ve yetkisi
yoktur; yani yargisal faaliyete dogrudan dahil olarak verilecek kararlara katilmazlar

(THHRY m. 8/II). Yerine getirdikleri gorevler itibariyle raportorler, tiiketici hakem

147 KAYA SAL, s. 740.
148 Uyusmazhigin esasma iliskin rapor hazirlama gorevi itibariyle tetkik hakimleri ile aralarinda

benzerlik bulundugu yo6niinde, bkz. ASLAN, Tiiketici 2015, s. 730.
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heyeti {yelerinin ve dolayisiyla hakem heyetinin, yargilama faaliyetini

gergeklestirmelerine hizmet etmektedir.

Onceki Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin, tiiketici hakem
heyetinin olusumu ile ilgili olarak elestirilen yonlerinden birisi de zaten iiyelerin
yerine getirdikleri gorev i¢in, meslek i¢i egitimlerinin sayica fazla olmalari nedeniyle
gliclik arz edecegi; ancak hi¢ degilse, kararlarin olusumunda 6nemli bir etkisi
bulunan tiiketici hakem heyetinde, raportorliik gorevini yerine getiren personelin
egitilerek iiyelerin hazir dosyalara kavusup daha rahat calisabilmelerinin saglanmasi
idi'*®. Bugiin igin, Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeligi ile birlikte
tiikketici hakem heyetinde raportor olarak gorevlendirilenlerin, bir adaylik siirecine

150 S6z

tabi tutularak egitimden gecirilmesi gerekli kilinarak bu elestiri giderilmistir
konusu egitim, memurlarin adaylik siirecinde, yetistirilmesine iliskin, 21.2.1983
tarithli ve 83/6061 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile ¢ikarilan ve 27.6.1983 tarihli ve
18090 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, Aday Memurlarin
Yetistirilmelerine Dair Genel Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gerceklestirilmelidir.
Yonetmeligin 5. maddesi egitim konularini kapsamaktadir. Tiiketici hakem heyeti

raportorlerinin, aldiklar1 egitim esnasinda tiiketici ile ilgili mevzuatta ve 6zellikle

6502 sayil1 Kanun’a iliskin bir egitim siirecinin yiiriitiilmesi faydali olacaktir.

Raportorlerin adaylik siireci ve bu siliregteki egitimi ile ilgili diizenlemenin
yaninda, ilgili yonetmelikte, hizmet siiregleri boyunca tabi tutulacaklar1 egitime
iligkin bir hilkme de yer verilmistir (THHRY m. 12). Bu hiikme gore raportorler;

Tiiketicinin Korunmasi1 ve Piyasa Gozetim Genel Miidirligi’niin belirleyecegi

149 pEKTAS, Seminer, s. 127; DILBER, Hak Arama, s. 34; TEKIN, s. 46.
150 Bkz. ASLAN, Tiiketici 2015, s. 730.
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zamanlarda, yine s0z konusu genel miidiirliigiin koordinasyonunda, hizmet igi
egitimler gerceklestirilecektir. S6z konusu hizmet i¢i egitimlerin etkin bir bigimde
gergeklestirilmesi kanaatimizce, Ozellikle uygulamada raportdrlerin tiiketicilerin
taleplerini net bir bi¢cimde ifade etmedikleri, dolayisiyla tiiketicinin talebini
genisleten veya daraltan kararlarin verilmesine yol actiklar1 yoniindeki elestirinin

giderilmesi*! acisindan énemlidir.

151 TEKIN, s. 50.
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IKiNCi BOLUM
TUKETICi HAKEM HEYETLERININ

GOREV VE YETKI ALANLARI iLE ISLEYIiSI

I. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alam

Medeni ustl hukukunda, gorev denildiginde, yargi kolunun icinde, hangi
mahkemenin, uyusmazligin konusunun niteligine ve bazen de buna ek olarak miktar
veya degerine gore, ¢Ozim mercii olabilme hususunda muktedir oldugu

anlasilmaktadir®?,

6502 sayili Kanun’da (m. 66) ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’'nde (m.
6), genel olarak devlet mahkemeleri agisindan yapilan tarife uygun bicimde, hukuki
niteligi hayli tartismali olan tiiketici hakem heyetleri bakimindan da gorev ile
kastedilen, bu heyetlerin, hangi tlir uyusmazliklara bakip karar verebilecegi

olmustur®,

Doktrinde ileri siiriilen bir gorlise gore, tiikketici hakem heyeti, zorunlu tahkim
niteliginde olmadigindan, 6502 sayili Kanun’da ve ilgili yonetmelikte diizenlenis
tarzi itibariyle gorev alaninin, adeta bir mahkemenin gorev alanini tarif eder gibi
kaleme alinmas1 yerinde olmamustir'®. Bu goriise gore, alternatif bir uyusmazlik

¢Oziim yontemi teskil eden yapilanmanin, belirli miktar veya deger kadar olan

152 USTUNDAG, s. 139; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 140;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 55.

153 TUTUMLU, Mehmet Akif: Medeni Ustl Hukuku Sorunlar, C. 3, Ankara, 2014, s. 336.

15 ERISIR, Uyusmazliklarin Céziimii, s. 60 — 61.
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basvuruyu karara baglayabilmesi, talebin faaliyet alanina dahil oldugu bi¢iminde

belirtilmeli idi®®.

Buna karsilik kanaatimizce, zorunlu tahkim olmasi hasebiyle yargisal yol
konumunda olan tiiketici hakem heyetinin, klasik anlamdaki bir mahkeme gibi, 6502

sayil1 Kanun’da gorev alanin diizenlenmis olmasi isabetli bir tercih olmustur.

Klasik anlamdaki devlet mahkemeleri bakimindan, gorev kurallari, kamu
diizeninden kabul edilip davanin her asamasinda kendiliginden incelemeye konu
edilebilmektedir'®®. Benzer sekilde, tiiketici hakem heyeti agisindan da gorev, kamu
diizenine iliskindir ve uyusmazligin ¢ézliimiiniin her asamasinda, heyet tarafindan

kendiliginden incelenebilmektedir®®’.

A. Céziimii I¢in Tiiketici Hakem Heyetine Basvurulacak Uyusmazhklar

1. Uyusmazhgn Niteligine Gore

Tiiketici hakem heyeti, belirli miktar veya degerin altindaki tiiketici
uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmak iizere kurulmustur. Miilga 4077 sayili
Kanun’un yiiriirliikkte oldugu dénemde, tiiketici uyusmazligr kavraminin neyi ifade
ettigi doktrinde tartisilmistir. O donem doktrinde savunulan bir goriise gore, 4077

sayili Kanun’un 2. maddesinde kanunun uygulama alaninin kapsamini belirleyen

155 ERISIR, Uyusmazliklari Coziimii, s. 61.

1% KURU, Ders Kitab, s. 42; TANRIVER, Usil, s. 146 — 147,

157 KUZECI, Deniz: Tiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Coziimii, Hukuk Giindemi
Dergisi, S. 5, 2006, (s. 91 —97) s. 92.
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Olctit, tiiketici islemi oldugundan, tiiketici sozlesmelerinden dogan her tiirli

uyusmazlik tiiketici uyusmazligini ifade etmekteydi'®®.

Buna karsilik miilga 4077 sayilt Kanun doneminde, doktrinde savunulan bir diger
goriise gore, tiiketici uyusmazligr kavramini, tiiketici sozlesmelerinden dogan her
tiirlii uyusmazlig1 kapsama alan bir bigimde anlamak tiiketicinin korunmasina hizmet
etmeyeceginden yerinde bir fikir olmayacag1 gerekgesi ile elestirilmekte idi*®°.
Yalnizca 4077 sayili Kanun’da diizenlenen soézlesmelerden dogan uyusmazliklarin,

tiiketici uyusmazlig1 olarak goriilebilecegi belirtilmekte idi®°.

6502 sayili Kanun’da tiiketici hakem heyetlerinin gorev alani, asagida
aciklanacag lizere kanunun kapsami ile ayni dogrultuda (m. 2), tiiketici islemleri ile
tiikketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazliklar 6l¢ii alinarak belirlenmistir
(TKHK m. 66/I, THHY m. 5). Sadece Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
uygulama alaninin diizenlendigi 2. maddenin, tiiketici hakem heyetlerinin gérev
alaninin diizenlendigi 66. maddenin ve tiiketici mahkemelerinin gérev alaninin
diizenlendigi 73. maddenin soziiniin degil; 6502 sayili Kanun’un sistematik olarak
degerlendirilmesi ve kanun koyucunun amacinin goz oniinde bulundurulmasi 6zii
itibariyle de kanun da tiiketici, tliketici islemi (ve tiiketiciye yonelik uygulamalar) ve
dolayisiyla tiiketici uyusmazliklar1 kavraminin oldukc¢a genislemis oldugu ortaya

161

ctkmaktadir-®*. Kanun koyucunun, tiiketiciyi koruma amaciyla siirekli olarak sozii

158 ARAS, Ash: Tiiketici Uyusmazliklari ve Céziim Yollari, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2009, s. 38.

159 ASLAN, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Bursa, 2006, s. 9.

180 ASL AN, Tiiketici 2006, s. 630, 639.

161 AKIPEK, Sebnem: Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sézlesmeler Bakimindan Tiiketicinin
Korunmasi, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 (2014 —
2015) Ankara, 2015, (s. 284 — 299) s. 298 — 299; aym1 yonde OZMUMCU, s. 840 vd.
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gecen kavramlart genisletme egiliminde olmasi, aslinda tliketiciyi korumak yerine
tersine bir sonucun dogmasina yol agmaktadir. Buna karsin, kanuna karsi yorum
yapma geregini doguracak bir durumun ortaya c¢ikmamis oldugu gozetilerek,
dogrudan 6502 sayili Kanun’da diizenlenmemis olan islemlerin ve uygulamalarin da
tiketici islemi ve tiliketiciye yonelik bir uygulama olabileceginin kabul edilerek
tilketici uyusmazhiginin kaynagini olusturabilecegi belirtilmelidir. Kavramlarin
olduk¢a genis tanimlanmasinin yani sira 6502 sayili Kanun’un 83. maddesinin genel

hiikiimlere yaptig1 génderme de bu sonucu dogrulamaktadir'®?,

Gergekten de tiiketici hakem heyetinin gorev alanin tespitinde bir Ol¢iit olarak
ongoriilen tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser,
vekalet, tasima, simsarlik, sigorta, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade edecek sekilde genisletilmistir
(TKHK m. 3/l bendi). Bir hukuki islemin, 6502 sayili Kanun’da ismen dahi
zikredilmemesinin tiiketici islemi olmasinin 6niinde engel teskil etmeyecegi de 3.
maddenin “I” bendinde her tiirlii sozlesme ve hukuki islem ibareleri ile vurgulanarak

acikhiga kavusturulmus olmaktadir®®s,

Ancak hatir i¢cin veya yardim amach
karsiliks1z yapilan hukuki islemin bir yoniiyle 6502 sayili Kanun’da 6rnek olarak
sayillan sozlesmelere benzemesi nedeniyle tiiketici islemi sayillamayacagi gozden

kagirilmamalidir.  Ornegin  bagislama sdzlesmesi, miilkiyetin devri sonucunu

doguruyor diye, bagislayanin ticari isletme sahibi, bagislananin ticari veya mesleki

162 Detayh bilgi igin bkz. AKIPEK, s. 298 — 299.
163 AKIPEK, Hasta ve Hekim, s. 296 — 297.
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amaclarla hareket etmeyen bir kimse olmasi durumunda, bu sdzlesmenin bir tiiketici

islemi olarak nitelendirilmesine imkan tanimaz*%4,

Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiyi ifade etmektedir (TKHK m. 3/k bendi). Her ne kadar tanimda, tiizel kisilere de
gercek kisilerin yaninda, yer verilmisse de, tiizel kisilerin biiylik ¢ogunlugunun ticari
amaclarla hareket edecegi diisiintildiigiinde, dernek ve vakiflarla sinirli bir alanda

tiiketici olmalari miimkiin olabilecektir'®®,

Tiiketici isleminin taniminda da yer aldig1 iizere taraflardan birisi olan tiiketicinin
karsisinda, s6z konusu hukuki islemde, diger tarafta satici, saglayici, kredi veren
veya konut finansman kurulusu yer almaktadir. Kredi veren veya konut finansman
kuruluglarint da hizmet sunmalar1 nedeniyle saglayici kavraminin iginde, hatta mal
satmalar1 durumunda satict kavraminin icinde degerlendirmeye bir engel yoktur®®®,
Miilga 4077 sayili Kanun’un 22. maddesinin ilk halinde, hakem heyetlerinin,
tiketiciler ile saticilar arasindaki uyusmazliklar bakimindan, gorevli olacagi
belirtilmisti. Ancak 4822 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle beraber, tiiketici
mahkemeleri ile Ortiisiir bigimde, yani adeta dar ve teknik anlamda bir mahkeme
gibi*®’, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’dan dogan uyusmazliklarda, bu

heyetlerin gorevli olacagi ifade edilmisti. Dolayisiyla bu heyetler, tiiketici ile saticilar

164 ASLAN, I. Yilmaz: Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti, IBD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabetin
Korunmast Hukuku Ozel Sayisi, Kasim 2007, (s. 3 — 23) s. 5.

165 AKTPEK, Hasta ve Hekim, s. 293 — 294; YENICE, Ozge: Tiizel Kisilerin Tiiketici Niteligi, LHD,
C. 13, S. 156, 2015, (s. 71 — 86), 82 — 83; GUMUS, Mustafa Alper: 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi (m. 1 —46), C. 1, Istanbul, 2014, s. 17 — 18.

166 ASL AN, Tiiketici 2015, s. 10

167 KARA, Tiiketici, s. 602.
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arasindaki uyusmazliklar gibi, tiiketici ile bayi, acente, iiretici ve ithalat¢1 arasindaki

uyusmazliklar agisindan da gorevli hale gelmisti®®,

Tiketici, satici1 veya saglayici ve tiketici islemi kavramlarimi ve genisligini
somutlastirmak gerekirse, ornegin tiiketici kimligi tasiyan bir hasta ile saglayict
konumunda bulunan serbest ¢alisan bir hekim veya 6zel bir hastane arasinda kurulan
vekalet sozlesmesi geregince hastanin sahip oldugu haklar, tiiketici islemi, tiiketici ve
saglayict kavramlariin son derece genis tutulmasi nedeniyle tiiketici hukukunun ilgi
alanina girmektedir. Bu iliskiden dogacak uyusmazliklar, tiiketici uyusmazlig
oldugundan, tiiketici hakem heyetinin yahut tiiketici mahkemesinin gorev alanlarinda

degerlendirilmeleri gerekmektedir®®®.

Miilga 4077 sayili Kanun’dan farkli olarak, 6502 sayili Kanun’da tiiketici hakem
heyetinin gorev alaninin tespiti bakimindan, tiiketici isleminin yani sira tiiketiciye
yonelik uygulamalara da yer verilerek hakem heyetinin gorev alani, mevcut
kavramlarin igerigini genisletmenin Gtesinde, yeni bir kavram daha eklenerek de
genisletilmistir!’. Tiiketiciye yonelik uygulamalarla kastedilen, kamu tiizel kisilerini
de icine alacak sekilde, ticari veya mesleki amaglar ile hareket etmekte olan veya
onun adina yahut hesabina hareket eden gercek ya da tiizel kisilerin, tiiketicilerle

sozlesme imzalamadan evvel, sézlesme kurulurken ve sdzlesmenin imzalanmasindan

1688 PEKCANITEZ, Hakem Heyeti, s. 47 — 48; iireticinin ve ithalatginin tiiketici hukuku ydniinden
iiriin, sorumlulugunun 4077 sayili Kanun ile 6502 sayili Kanun’da yapilan diizenlemeler itibariyle
yasal boyutlar1 icin, bkz. AKIPEK, Sebnem: Bedensel Zararlarmn Tazmini Kapsaminda Tiiketici
Hukuku Yéniinden Uriin Sorumlulugu, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararm Tazmini, Uluslar
Arast Kongre, C. 2, Ankara, 2016, (s. 23 —38) s. 23 — 29.

169 AKIPEK, Hasta ve Hekim, s. 290 vd.; ayn1 yonde OZMUMCU, s. 863.

170 ATALL, s. 403.
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daha sonra yaptigi uygulamalardirt’

. Tiiketici hakem heyetinin gorev alaninin
tespitinde, tiiketiciye yonelik uygulamalara yer verilmis olmasi sayesinde, bir hukuki
isleme ve sozlesmeye dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalara

maruz kalinmasi durumunda da heyete basvurularak hak aranabilecegi acikliga

kavusmus olmaktadir.

6502 sayili Kanun’un uygulanma alaninin kapsami da tiiketici islemleri ve
tiikketiciye yonelik uygulamalar baz alinarak belirlenmistir (m. 2). Dolayisiyla tiiketici
hakem heyetinin, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un uygulama alaninda
kalan uyusmazliklar bakimindan gorevli oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Esasen miilga 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Kanun’un 22. maddesinde,
tikketici sorunlar1 hakem heyetinin, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda gorevli oldugu, tiiketici islemi yahut
tiikketiciye yoOnelik uygulama gibi baskaca bir kritere yer verilmeksizin dogrudan

ifade edilmisti.

Tiiketiciye yonelik uygulamalar da tiiketici islemleri gibi tiiketici ile karsisindaki
taraf arasinda, anlagsmazliklarin dogmasina dolayisiyla yargilama yapilmasinm
gerektirir bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ancak tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogan uyusmazliklarin, tiiketici hakem heyetine tasinmasina yonelik
olarak bagsvuru gergeklestirildiginde, heyetin bu uygulamalar1 dikkate alarak
yargilama faaliyeti gerceklestirme ihtimalinin halihazirda heyetin ve heyete dair
uygulamalarin  gb6z Oniinde bulundurulmasi halinde hayli diisiik oldugu

goriilecektir'’2. Ciinkii tiiketici hukukunun kapsamindaki iliskilere bagli olduklar:

171 Bkz. TKHK m. 2 gerekgesi.
2 ATALL, s. 403.
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takdirde, cezai sart, gecikme tazminati, hatta icra inkar tazminati i¢in, tiiketici hakem
heyetinin Kkarar verebilmesi gerekirken!’3, Yargitay ve tiiketici hakem heyeti bu

konularda celisik uygulamalar gerceklestirmektedir'’™

. Yargitay 3. Hukuk Dairesi bir
kararinda, ongoriilen parasal sinirin altinda kalan bir miktar icin, dogrudan tiiketici
mahkemesinde itirazin iptali davas1 acilmasi karsisinda, dava sartinin
gerceklesmediginden hareketle mahkemenin davayir reddetmesi gerekirken, miilga
4077 sayili Kanun’un 22. maddesinin 5. fikrasinin dava konusu miktar i¢in gorevli
kildig1 o donemki adiyla tiiketici sorunlar1 hakem heyeti yerine davayr gérmesinin
kanuna aykir1 olduguna karar vermistir'’”®>. Ancak daha sonra 3. Hukuk Dairesinin
aksine, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, tiiketici hakem heyetinin itirazin iptali davasina
bakamayacagini belirtmistir!’®, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin kararlari, ileride,

tiikketici hakem heyetinin kararlarmnn icras1 kisminda degerlendirilecektir'’”.

2. Uyusmazh@in Miktar veya Degerine Gore

Tiiketici hakem heyetinin, 6502 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar bakimidan gorevli olacagini tespit ettikten sonra, incelenmesi
gereken bir diger mesele, tiikketici hakem heyetinin uyusmazligin miktar1 veya degeri

bakimindan gorevli olup olmadigidir.

8 TANRIVER, Usil, s. 196; TUTUMLU, Heyetler, s. 78 — 79; KAYA SAL, s. 741.

174 Bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 79 vd.

175T.9.5.2013, E. 2013/4376, K. 2013/7753; karar igin bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 82 vd.

176 T, 18.3.2015, E. 2015/4623, K. 2015/8731, aym dairenin aym giin benzer bir diger karar T.
18.3.2015, E. 2015/10571, K. 2015/8738, www.kazanci.com; ayni1 yonde iLGUN, Candas: Yargitay

13. Hukuk Dairesinin Son Uygulamalarina Goére Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev Alani, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, C. 10, S. 106, Haziran 2015, (86 — 91) s. 87 — 89; GERMEYAN, H. Riistii:
6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici
Mahkemelerine iliskin Hiikiimleri, iBD, C. 88, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi,
2014, (s. 129 — 141) s. 140; ASLAN, Tiiketici 2015, s. 727.

177 Bkz. Ugiincii Bolim, I — E — 3.
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Uyusmazligin miktar1 veya degeri itibariyle tiiketici hakem heyetinin gorev
alanina iliskin hiikiim 6502 sayili Kanun’un 68. maddesinin birinci fikrasinda;
“Degeri iki bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem
heyetlerine, ii¢ bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazihiklarda il tiiketici hakem
heyetlerine, biiyiiksehir statiistinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirast ile ti¢ bin
Tiirk Lirast arasindaki uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
zorunludur. Bu degerin iizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine
basvuru yapilamaz.” bigiminde yer almistir. S6z konusu hiikmiin dili, oldukca

karmasik ve kapalidir.

6502 sayili Kanun’un 68. maddesinin birinci fikrasinda, biiyiiksehir statiisiinde
olan iller ile biiyliksehir statiisiinde olmayan iller, ayrima tabi tutulmustur. Ayrica il
ve ilge tiiketici hakem heyetleri de uyusmazligin degerine gore, gorev ydniinden
birbirinden ayrilmustir. Biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde, iki bin TL’nin
altindaki uyusmazliklar icin, ilge tiiketici hakem heyetine; iki bin TL ile {i¢ bin TL
arasindaki uyusmazliklar i¢in, il tiiketici hakem heyetine basvurulmasi gerektigi

ongoriilmiistiir (THHY m. 6/1 a ve b bentleri)*’®,

Biiytliksehir statiisiinde olmayan bir ile bagh ilgedeki uyusmazliklar igin,
uyusmazlik iki bin TL’nin altinda ise, ilge tiiketici hakem heyetine; iki bin ile ii¢ bin
TL arasinda ise, il tiiketici hakem heyetine basvurulmalidir. Bliyiiksehir statiistinde
bulunmayan bir ilin merkezindeki uyusmazliklar i¢in, iki bin TL’lik smir
gozetilmeksizin {ic bin TL’nin altinda kalan biitiin uyusmazliklar igin, il tiiketici

hakem heyetine basvuru yapilmalidir (THHY m. 6/1 ¢ ve ¢ bentleri)'’®.

178 ATALL, s. 403.
179 ATALL, s. 404.
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6502 sayili Kanun’un 68. maddesinin gerekcesinde, biiyliksehir statiisiinde
olmayan iller i¢in; “...il ve ilge THY leri de 2000 TL nin tistiindeki uyusmaziiklara
bakamayacaktir...” denilerek hiikkiim ile ¢eliskili ve isabetsiz bir ifadeye yer
verilmistir. Zira gerekceye gore, biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerdeki il tiiketici
hakem heyetleri iki bin TL’nin stiindeki uyusmazliklara bakamazken; hiikme gore

ti¢ bin TL’nin altindaki uyusmazliklara bakabilecegi ifade edilmektedir.

6502 sayili Kanun’un 68/1 hiikmiinde, ilge tiiketici hakem heyetine basvuru
acisindan, iist sinir konularak bu miktarin veya degerin {istiindeki uyusmazliklar i¢in,
basvuru sahibinin, il tiikketici hakem heyetine bagvurmak zorunda birakilmasi yerinde
olmamistir. Bu diizenlemenin, 6zellikle de tiiketiciyi korumayacag belirtilmelidir'®°,
Ornegin biiyiiksehir statiisinde bulunmayan Edirne’nin, Kesan ilgesindeki, 2900
TL’lik bir tiiketici uyusmazIigi i¢in, Kesan Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvurulmayip
Edirne’nin merkez ilgesindeki il tiiketici hakem heyetine basvurma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu nedenle basvuru sahibi neredeyse Kesan ile Istanbul arasindaki
bir mesafe kadar uzakliktaki merkez ilceye giderek hak aramak zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla il ve ilge tiiketici hakem heyetleri arasinda, belirli bir parasal sinira bagh
olarak ayr1 bir gorev iligskisi yaratmak, uygulamada anlamli sonuglar

dogurmayacaktir®?.

Bizim de katildigimiz doktrindeki elestirel tutuma karsin, hitkkmiin gerekcesinde,
uyusmazligin miktarma veya degerine gore il ve ilge tiiketici hakem heyetleri
arasinda gorev ayriminin yapilmis olmasi, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ilge

tilkketici hakem heyetlerinin etkin bir bicimde isleyip baglayici karar vermelerine

180 ATALL, s. 405; KAYA SAL, s. 741.
181 KARA, Tiiketici, s. 615.
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ragmen, daha fazla sayida yetismis personele sahip il tiiketici hakem heyetlerinin atil
kalmamasi i¢in Onlem alinmasi ihtiyacina dayandirilmaktadir. Buna ek olarak bu
gorev ayrimi sayesinde, daha fazla sayida tiiketici sikayetinin mahkemeye
gidilmeden ¢oziime kavusturulacagi belirtilmistir. Ancak tiiketici hakem heyetleri
bakimindan genel olarak bir personel sorununun var oldugu ve bu konuda bir biitiin
olarak personelin egitimi ile ilgilenilmesi gerektigini bir kez daha tekrarlamanin
yaninda, tiiketici mahkemelerine bagvuru acisindan ongoriilen parasal sinir ile il ve
ilge tiiketici hakem heyetleri arasindaki parasal siirin tiimiiyle birbirinden farkli
oldugunu, hakem heyetleri arasindaki parasal smirin tiiketici mahkemelerine
gerceklestirilecek basvurulara dogudan bir etkisinin bulunmadiginin belirtilmesi
gerektigi  kanmisindayiz. Fakat dolayli olarak hakem heyetlerinin incelemesi
neticesinde ulasilan sonugtan memnun olan taraflarin karara itiraz etmeyecegi ileri
stiriilmek isteniyorsa, tiiketici mahkemelerinin is yiikii bakimindan bir etki

dogabilecektir; kald1 ki bu ¢ikarim da gercekei goriinmemektedir.

6502 sayili Kanun’un 68. maddesinde belirtilen iki bin TL’lik parasal sinir, ilgce
tilkketici hakem heyetinin; ii¢ bin TL’lik parasal sinir, il tiiketici hakem heyetinin

gorev alanina dahildir'®?,

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina iligkin parasal sinirlar, her takvim yili
basindan itibaren gegerli olmak {iizere, o yil i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi
Usll Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca, tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda arttirtlarak uygulanmaktadir (TKHK m. 68/1V). Vergi
Usll Kanunu’nda yeniden degerleme oraninin, yeniden degerleme yapilacak yilin

ekim ay1 da dahil olmak iizere bir dnceki y1lin aym dénemine gore, Tiirkiye Istatistik

182 KARA, Tiiketici, s. 616.
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Kurumu’nun tespit ettigi yurt i¢i Uretici fiyat endeksinde meydana gelen ortalama

fiyat artis oran1 olarak belirlenecegi ifade edilmektedir (miikerrer m. 298/(B)).

15.11.2014 tarihli ve 29176 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Vergi Ustl
Kanunu Genel Tebligi’nde (Sira No: 441), yeniden degerleme oraninin Maliye
Bakanligi tarafindan %10,11 (yiizde on virgiil on bir) olarak ilan edilmesi {izerine, bu
hiikkme dayali olarak 2015 yil1 i¢in, parasal sinirlar iki bin TL’den, iki bin iki yiiz
TL’ye; ti¢ bin TL’den ii¢ bin {li¢ yliz TL’ye yiikseltilmistir. 10.11.2015 tarihli ve
29528 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Vergi Usil Kanunu Genel Tebligi’nde
(Sira No: 457), yeniden degerleme oraninin Maliye Bakanlig1 tarafindan % 5,58
(ylizde bes virgiil elli sekiz) olarak ilan edilmesi iizerine, bu hilkkme dayali olarak
2016 yil1 i¢in, parasal sinirlar iki bin iki yliz TL’den, iki bin ii¢ yiiz yirmi TLye, {i¢

bin ii¢ yiiz TL den, {i¢ bin dort yiiz seksen TL’ye ¢ikartilmistir.

Miktar veya degeri, parasal sinirlarin istiindeki uyusmazliklar bakimindan,
tiikketici hakem heyetine basvuru yapilmast miimkiin degildir. Ancak basvurunun tek
bir uyusmazlikla ilgili olmasi halinde, parasal sinirlar1 asan kisimdan feragat edilerek
tilketici hakem heyetine basvuru yapilabilecegi Ongériilmiistiir. Bununla birlikte
parasal sinir1 agmasi nedeniyle feragat edilen kisim icin, miktar veya degeri tiiketici
hakem heyetinin gorev alanini belirleyen parasal simirin altinda kaldi diye tekrar
hakem heyetine bagvuru imkani bulunmamaktadir (THHY m. 6/IIl). S6z konusu
kisim i¢in, sadece tiiketici hakem heyetine bagvurmaktan m1 vazgecildigi, yoksa bu
kismi talep etmekten mutlak olarak mu1 vazgecildigi hususunda, hiikiimde yer alan
feragat ibaresi belirleyici rol oynamaktadir. Medeni usil hukukunda feragat,

davacinin, mahkemeye karsi tek tarafli agik irade beyam ile dilekgesinin talep
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sonucunda istemis oldugu haktan, ileride higbir sekilde talep etmemek iizere, kismen

veya tamamen vazge¢mesidir'®3, Feragat, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur'84,

Klasik anlamdaki devlet mahkemelerinde oldugu gibi, tiikketici hakem heyetleri
bakimindan da feragat ile bagvuru sahibinin, talep etmis oldugu haktan, ileride tekrar
talep etmemek iizere, kismen veya tamamen vazge¢mesi s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla vazgecilen kismin parasal sinirin altinda olmasi nedeniyle tiiketici hakem
heyetine ya da iistiinde olmasi sebebiyle tiiketici mahkemesine basvuru yapilirsa,

tiiketici uyusmazligima iliskin talebin ustlden reddi gerekmektedir'®,

Alacagin miktarinin veya degerinin tam veya kesin olarak belirlenemedigi
durumlar i¢in, tiiketici hakem heyetinde de dar anlamdaki mahkemelerde oldugu
gibi, belirsiz alacak talebinde bulunma olanagi diizenlenmistir (m. 22/I). Buna gore,
tiikketici hakem heyetine bagvuru yapilirken, uyusmazliga konu miktar veya deger,
tam ve kesin olarak belirlenemiyorsa, tiiketici uyusmazligina neden olan hukuki iliski

ile uyusmazligin asgari miktar1 veya degeri belirtilerek bagvuruda bulunulabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, belirsiz alacak davasinda, tahkikat sonucunda
ya da karsi tarafin verdigi bilgi neticesinde, alacagin miktar veya degeri belirli hale

gelmigse, alacaklinin, karsi tarafin, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesine

183 ALANGOYA/DEREN/YILDIRIM - DEREN, s. 422; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, s. 551; AKYOL ASLAN, Leyla: Medeni Usiil Hukukunda Davadan Feragat, Ankara,
2011, s. 66 — 68.

18 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 554; TANRIVER, Usil, s. 1006; BORAN
GUNEYSU, Niliifer: Medeni Ustl Hukukunda Karar, Ankara, 2014, s. 141 — 142; aksi yonde
AKYOL ASLAN, s. 435; yazara gore feragat, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaz. Ancak feragatten
sonra dava yeniden acilirsa, mahkemenin davayi yine hukuki menfaat bulunmadigi yahut dava

konusunun dava edilebilir nitelikte olmasi gerekgesiyle ustilden reddetmesi gerekmektedir.
185 Bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 76 — 78.
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muvafakat etmesine gerek olmadan ya da 1slah yoluna basvurmadan talebini

arttirabilecegi belirtilmistir (m. 107/11)8°,

Uygulamada, 6zellikle bankalarin, tiiketicilerle gerceklestirdikleri islemlerdeki,
bilgi ve belgeleri vermemeleri nedeni ile basta tiiketici kredilerindeki dosya
masraflart olmak tlizere pek ¢ok durumda, alacak miktarinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle tiikketici hakem heyetleri
bakimindan, belirsiz alacak talepleri hakkinda diizenleme yapilmasi 6nemli bir
ithtiyac olusturmaktaydi. S6z konusu diizenleme, bu ihtiyaci karsilamaya yonelik bir

cabadir'®’.

Alacagin belirsiz  olmas1t durumuna iligkin, Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’nde gergeklestirilen diizenleme, alacagin belirlenebilmesi i¢in, edinilen
bilgi ve belgeler lizerine talebin taraflarin istemi ile arttirilmasina degil; heyetin
kendiliginden basvuruda istenen asgari miktar1 arttirabilecegine yer vererek Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemeden ayrilmistir.

Gegici talep sonucunun, gorev alanini belirleyen parasal sinirin altinda olmasi
durumunda, tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Ancak temin
edilen bilgi ve belgeler neticesinde, alacak miktarinin heyetin gorev alanini
belirleyen sinirin iistiinde oldugu anlagilirsa; hakem heyeti, gorev alanini belirleyen

miktar veya degere kadar olan kisim hakkinda karar vermemelidir. Taraflarin talebi

186 Belirsiz alacak davasimin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenisi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. PEKCANITEZ, Hakan: Belirsiz Alacak Davast (HMK m. 107), Ankara, 2011, s. 18 — 20;
SIiMIL, Cemil: Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013, s. 72 vd.

187 ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 67.
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olmasa dahi kendiliginden, alacagin gorev alaninda kalmamasi nedeniyle bagvuruyu

ustilden reddederek sahibine iade etmelidirt®s.

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’nda, sulh hukuk mahkemesi ile asliye
hukuk mahkemesi arasindaki gorev iliskisini uyusmazligin miktar1 veya degerine
gore, belirleyen hiikiimler bakimindan temel kural, faizin, icra tazminatinin ve
giderlerin hesaba katilmamasiydi (m. 1/I). Her ne kadar halen yiiriirliikkte olan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sulh hukuk mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi arasinda gorev iliskisi bakimindan, uyusmazligin miktar veya degerini
Ol¢ii alan hiikiimlere yer verilmemis olsa da, 6502 sayili Kanun’da belli parasal
smirin  altindaki tiiketici uyusmazliklarina gore, gorev alanmin sinirlart ¢izilen
tilketici hakem heyeti baglaminda, aynmi diisiince tarzin1 benimseyerek faiz, icra
tazminati ve giderlerin hesaba katilmamasi; yalmizca asil alacaga gore bir
belirlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Zira uzmanlik mahkemesi olan tiiketici
mahkemesine ek olarak bir de tiiketici hakem heyetinin kurulmasi, tiiketici
uyusmazliklarinin daha da siiratli, ucuz ve kolay ¢6ziimlenmesi amacina
dayandigindan, tiiketici hakem heyetinin, tiiketici mahkemesine kars1 goérev alanim

genisletecek bu yorum, tiiketicinin korunmasi agisindan daha elverislidir'®.

Gorevli tiiketici hakem heyeti belirlenirken, hangi tarihteki parasal sinirin esas
alacagi hususunda tercih, basvuru tarihindeki miktar veya degerin benimsenmesi
yoniinde olmustur (THHY m. 6/II). Dolayisiyla bagvurunun yapildig: tarihte, tiiketici
hakem heyetinin inceleme yapabilecegi parasal sinirin {istiinde olan; ancak is

yogunlugu nedeni ile heniiz incelenmemis basvuru, takip eden yil yeniden degerleme

188 ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 69.
18 AYDOGDU, s. 348; ayn1 yonde TUTUMLU, Heyetler, s. 72 - 73.
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oranina gore, tiikketici hakem heyetinin goérev alanini tespit eden parasal smirin
altinda kalmis olabilir. Fakat bu durumda, tiiketici hakem heyetinin gorevli oldugu

diistiniilmemelidir'*°.

Ornegin 11.7.2015 tarihinde, 3400 TL miktarindaki veya degerindeki bir
uyusmazlik i¢in yapilan bir basvuru, 11.2.2016 tarihinde incelenmeye baslanmus ise,
parasal sinirin artik 3480 TL oldugu gerekgesi ile tliketici hakem heyeti gorevli hale

gelmez®:,

B. Coziimii Icin Tiiketici Hakem Heyetine Basvurulamayacak

Uyusmazhklar

Tiiketici hakem heyeti, her ne kadar 6502 sayili Kanun’un uygulamasindan
dogan uyusmazliklar bakimindan gorevli olsa da, kanunda agikca baska mercilerin
gorevli kilindigi hallerde, tiiketici hakem heyetinin o konuda goérevinden soz
edilemez.

6502 sayili Kanun’un 77. maddesinin'®?

ikinci (bakanlikga tespit edilen haksiz
sartin sozlesmeden ¢ikarilmamasi), yedinci (menfaat temin edilerek tiiketici 6dilii
verilmesi), sekizinci (tiiketici kredisi, 6n 6demeli konut satisi, devre tatile iligkin

bakanlikca belirlenen ustl ve esaslara aykirilik), dokuzuncu (siireli yayimn

kuruluslarinin promosyon uygulamalarindaki TKHK m. 53 hiikmiiniin ihlali) ve on

190 KARA, Tiiketici, s. 615.

11 KARA, Tiiketici, s. 615

192 6502 sayilh Kanun’un 77. maddesinin baghigi, ceza hiikiimleridir. Kanun koyucu, ashinda idari
yaptirimlari diizenledigi bu maddede, idari yaptirimlar bakimindan, idari ceza ve idari tedbir ayrimina
gitmemis, oldukg¢a karmagik bir bi¢imde biitiin idari yaptirimlari bir araya toplamistir. Bu diizenleme
sekli, cekirdek ceza hukuk giivencelerinin, hangi durumlarda aranmasi gerektigi konusunun tespiti
acisindan sorunludur. Idari yaptirimlarm smiflandirilmasi hakkinda bkz. ULUSQY, idari Yaptirimlar,

s. 11.
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birinci fikralarindaki idari yaptirim kararlarin1 verme hususunda bakanlik gorevlidir.
6502 sayili Kanun’un 77. maddesinin on ikinci (yayini iilke geneline ulagmis radyo
ve televizyonlarin, belirli saatlerde tiiketiciyi bilin¢lendirici yayin yapmamasi hali)
ve on lgiincli fikralarinda belirtilen (haksiz ticari uygulamalara iliskin) idari
yaptirimlara karar vermek gorevi reklam kuruluna, uygulamak bakanlhiga ait
gorevlerdir. 77. maddenin diger fikralarindaki idari yaptirimlar ise, yaptirim

uygulanan merkezin bulundugu valilik tarafindan verilir (TKHK m. 78/I).

6502 sayili Kanun’un hiikiimlerine gore, verilen idari yaptirim kararlarina kars,
tiilketici hakem heyetine bagvurulamaz. 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili idari
Yargilama UsGli Kanunu hiikiimlerine gore, idari yargi yoluna basvurulabilir.
Islemin tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin icerisinde, idare mahkemesinde
dava agilabilir. Ayrica idare mahkemesinde, iptal davasi agilmis olmasi, kararin

yerine getirilmesini durdurmaz (TKHK m. 78/11).

Tiiketict hakem heyetlerinin, manevi tazminat taleplerini inceleyip
inceleyemeyecegi tartismalidir. Tiiketiciler ile satict veya saglayicilar arasindaki
hukuki islemler veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan da maddi zarardan baska

manevi zarar da dogabilir'®,

Zira bir sozlesmede, borca aykirt davranisinda,
bor¢lunun kusurlu olmasi, alacaklinin zarara ugramasi, zarar ile borca aykir1 davranig

arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi ve borca aykiri davranisin alacaklinin

18 HAVUTCU, Ayse: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Ayipli Mal veya
Hizmet Nedeniyle Tiiketicinin Tazminat Hakki, Yeni Geligmeler Isiginda Bedensel Zararin Tazmini,
Uluslar Aras1 Kongre, C. 2, Ankara, 2016, (s. 91 — 114) s. 110; KARA, ilhan: Tiiketici Hukuku ve
Ticaret Hukukunda Bedensel Zarar Nedeni ile Tazminat Davalari ve Uygulamalari, Yeni Gelismeler
Isiginda Bedensel Zararin Tazmini, Uluslar Aras1 Kongre, C. 2, Ankara, 2016, (s. 115 — 132) s. 117;
KEMPER, Rainer: Alman Tiiketici Hukukunda Bedenen Zarar Gormenin Tazmini, Yeni Gelismeler
Isiginda Bedensel Zararin Tazmini, Uluslar Aras1 Kongre, C. 2, Ankara, 2016, (s. 41 — 64) s. 59.
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kisilik hakkin1 zedelemesi halinde, manevi tazminat isteminde bulunabilmenin

sartlar1 gerceklesmis olacaktir'®,

Manevi tazminat talebi, sdzlesme kurulmasi
asamasindan once sOzlesmeyi kurmaya yonelik veya sozlesme kurulduktan hatta

sona erdikten sonra gergeklesen uygulamalara da dayanabilir.

Miilga 4077 sayilh Kanun’da oldugu gibi, 6502 sayili Kanun’da da manevi
tazminata iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Tiiketici hakem heyetinin
gorev alami ile ilgili olarak manevi tazminat talepleri acisindan bir engel
ongoriilmedigi gerekgesi ile hakem heyetinin parasal sinirlarin altinda kalan manevi
tazminat talepleri hakkinda da karar verebilecegi ileri siiriilmektedir'®®. Uygulamada

da tiiketici hakem heyetleri, zaman zaman manevi tazminata hilkkmetmektedir'%.

Buna karsilik manevi tazminatin, biitiiniiyle hakkaniyete dayali 6zel ve zor bir
degerlendirmeyi gerekli kildigi goz oOniinde bulundurulmalidir’®’. Bu nedenle
kanaatimizce doktrinde isabetli olarak ileri siiriilen bir diger goriise gore; bedensel ve
diger kisilik hakkinin zedelenmesine iligskin Tiirk Borglar Kanunu’nun maddi (fiziki,
bedensel) kisilik degerlerine dair 56. ve duygusal ve sosyal kisilik degerlerine
hakkinda 58. maddeleri ile kisilik hakkinin saldiriya kars1 korunmasina yonelik Tiirk
Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde, hakim tarafindan gergeklestirilecek hak ve

nasafete dayali bir degerlendirmeye bilingli olarak vurgu yapildigi icin; tiyeleri

19 INCEOGLU, M. Murat: Yargitay Kararlar Isiginda Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi
Tazminat Talepleri, BATIDER, C. 24, S. 4, Aralik 2008, (s. 77 — 121) s. 79; aym1 yonde HAVUTCU,
s. 110; KARA, Tazminat, s. 117; KEMPER, s. 59.

195 TUTUMLU, Mehmet Akif: Tiiketici Yargisinda Manevi Tazminat Davasi, 4. Tiiketici Hukuku
Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 (2014 — 2015), Ankara, 2015, (s. 37 —
62) s. 41; TEKIN, s. 46; KAYA SAL, s. 741; KARA, Tiiketici, s. 693.

19 Bkz. TEKIN, s. 46.

197 Bkz. KEMPER, s. 60.

81



hakim olmayan tiiketici hakem heyetinin, manevi tazminata hiilkmetmemesi

gerekmektedir'%,

Tiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in, bagvuru mercii tespit edilirken, parasal
sinirlar bakimindan; sayet birden fazla maddi tazminat talep ediliyorsa ya da maddi
ve manevi tazminat birlikte talep ediliyorsa, talep edilen miktarlarin veya degerlerin
toplamma gore belirlenmelidir’®®. Ancak bu durum da manevi tazminat talepleri
bakimindan, tiiketici hakem heyetinin gorevli olabilecegi seklinde bir ¢ikarima yol
acmamalidir. Birlikte talep edilen maddi ve manevi tazminat taleplerinin, parasal
sinirin altinda kalmasi halinde, maddi tazminat i¢in tiiketici hakem heyetine; manevi
tazminat bakimindan ise, tiikketici mahkemesine ayr1 ayr1 bagvuru yapilmasi gerektigi

kanisinday1z.

Genel haciz yoluna miiracaat edildiginde, 6deme emrine itiraz edilmesi {izerine
duran takibin devam ettirilebilmesi i¢in, itirazin iptalinin yani sira basvurulabilecek
diger bir yol itirazin kaldirilmasidir. Itirazin kaldirilmasi, 6zel gorevli yargi mercii

olan icra mahkemesinin gorev alanindadir®®,

Tiiketici hakem heyetinde goriilecek uyusmazliklar, 6502 sayili Kanun’un
uygulamasindan dogan uyusmazliklar olmakla beraber, bu uyusmazliklar
bakimindan heyetlerin gorev alanini tespit etmek i¢in ayrica parasal sinirlar
ongoriilmiistiir. Miktar1 veya degeri para ile Olglilemeyen uyusmazliklarin ise,

tilkketici hakem heyetinde ¢oziimlenmesinde, hukuki yarar olmadigi isabetli olarak

198 JL,GOUN, s. 89 — 91.
19 JLLGUN, s. 90.
200 TANRIVER, Usil, s. 196 — 197.
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belirtilmektedir?®. Ciinkii gérev alani, yalnizca maddi zararlarinin tazmininden
ibaret olan tiiketici hakem heyetinin, bir miktar para veya degeri para ile dl¢iilebilir
bir talebin konu edilemedigi basvurular i¢in, gorevli oldugundan s6z edilemeyecegi
kanisindayiz. Dolayisiyla hakem heyetinin goérevli olmadigi bir uyusmazliga

bakmasinda, hukuki yararin bulunmasi da miimkiin degildir.

Ornegin 6502 sayili Kanun’un 52. maddesinde diizenlenmis olan abonelik
sozlesmeleri ile ilgili olarak salt aboneligin tesisi yahut feshine dair uyusmazliklar,

tiiketici hakem heyetinin gorev alaninda degildir?®.

Il. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki Alam

A. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki Alanim1 Tespit Eden Kurallar

Medeni usil hukukunda yetki denildiginde, bir davaya hangi yerdeki gorevli
mahkeme tarafindan bakilabileceginin tayini anlasilir®®, Gorevli mahkeme tespit
edildikten sonra, davanin hangi yerdeki gorevli mahkemede agilabilecegi de

belirlenmelidir?®*,

Her mahkeme, iilke genelinde ortaya ¢ikan Dbiitin uyusmazliklara
bakmamaktadir. Mahkemelerin ¢6ziimleyecegi uyusmazliklar, belirli bir yargi
cevresi ile sinirlandirilmistir. Ulkemizde mahkemelerin yetkisi kural olarak, idari

teskilat sinirlarma  gore, tespit edilmektedir?®. Hukuk mahkemelerinin yargi

201 TUTUMLU, Heyetler, s. 93.

202 TUTUMLU, Heyetler, s. 93.

203 ijTfJNDA(}, s. 194; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 55; TANRIVER,
Usil, s. 226; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 162.

204 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 162.

205 USTUNDAG, s. 194.

83



¢evresini, bulunduklar1 il merkezi ve ilgelerle bunlara adli bakimdan bagli olan

ilgelerin idari sinirlar1 olusturmaktadir (5235 sayili Kurulugs Kanunu m. 7).

Mahkemelerin yetkisi, kural olarak ya taraflardan birinin ya da dava konusunun,
o mahkemelerin yargi ¢evreleri ile iliskisine bagli olarak tayin edilir®®.
Mahkemelerin kendi yargi ¢evresi i¢indeki davalara bakabilme iktidarini belirleyen
kurallara, yetki kurallar1 denilmektedir?®’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, dar
anlamda mahkemeler i¢in, genel yetki kurali olarak davalinin yerlesim yeri esas
alimmistir (m. 6/I). Genel yetkili mahkeme olarak davalinin yerlesim yeri
mahkemesinin benimsenmis olmasmin nedeni, mahkemeden kendi lehine karar
verilmesini, yani hukuki koruma talep eden davacinin, davalinin yerlesim yerine
giderek dava agilmasinin uygun olmasidir. Ciinkii davacinin talebi, heniiz sadece bir
iddiadan ibarettir?®. Hakli olup olmadig1 kesin olmayan bu iddia igin, kiilfeti iddia

sahibi tistlenmelidir?®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel yetki kuralindan farkli olarak 6502

I3

say1l1 Kanun’un 68. maddesinin ti¢lincii fikrasinda; ... tiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu veya tiiketici isleminin yapildigi yerdeki...” tiiketici hakem heyeti, yetkili
kilimmistir. Bu hiikiimde her ne kadar genel yetkiden farkli bir diizenleme tercih
edilse de uyusmazlig1 ¢oziimlemekle gorevli mercii olan tiiketici hakem heyetlerinin

yetki alani, klasik devlet mahkemelerine benzer sekilde, idari teskilat temel alinarak

belirlenmistir.

206 JSTUNDAG, s. 194.

27 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 163; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN -
YILDIRIM, s. 83.

208 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 163.

209 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 164.
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1. Tiiketicinin Yerlesim Yerindeki Tiiketici Hakem Heyetinin Yetkisi

6502 sayili Kanun’da, tiiketicilerin yerlesim yerlerindeki, tiiketici hakem
heyetlerinin yetkili kilmmistir (m. 68/I11). Tiiketicinin yerlesim yeri, tiikketici hakem
heyetinin yetki alanini tespit eden bir 6l¢iit olsa da, 6502 sayili Kanun’da tiiketicinin

yerlesim yerinden ne anlasilmasi gerektigi agiklifa kavusturulmamaistir.

6502 sayili Kanun’un 83. maddesinin atfi ile genel hiikiimler, tiiketicinin
yerlesim yerinin tespiti bakimindan da uygulama bulacaktir. Yerlesim yerine iliskin
temel diizenlemeler, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer

almaktadir.

Gergek kisi olan tiiketicinin yerlesim yeri, Tirk Medeni Kanunu’nun 19.
maddesine uygun olarak tiiketicinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Tiiketici
velayet altinda ise yerlesim yeri, ana ve babasinin yerlesim yeridir. Tiiketicinin ana
ve babasmin ortak yerlesim yeri bulunmuyorsa; velayeti ana veya babasindan

hangisine birakilmissa, yerlesim yeri, onun yerlesim yeridir (TMK m. 21).

Tiizel kisi olan tiiketicinin yerlesim yerinin tespitinde ise, temel kural, islerinin
yonetildigi yerin esas alinmasidir. Ancak kurulus belgesinde, baska bir hiikiim de

mevcut olabilir (TMK m 51).

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, kanun koyucunun, tiiketici hakem heyetinin
yetkisini, isabetli olarak tiiketicilerin yerlesim yerine gore belirlemesini, tiiketicilerin
kendi haklarini korumasi bakimindan tesvik edilmesi, uyusmazligin daha hizli ve az
masrafli ¢oziimlenmesine hizmet ettigi icin, tiiketicinin korunmasi amaci agisindan

210

uygun bulmaktadir“*”. Ancak doktrinde savunulan bir bagka goriise gore, 6502 sayili

210 ASL AN, Tiiketici 2015, s. 736.

85



Kanun’da tiiketicinin yerlesim yerinden ziyade mutad meskeninin esas alinmasi,
tilketicinin bulundugu yerdeki tiiketici hakem heyetine basvurabilmesini saglayacagi
igin, tiiketicinin korunmasi amacia ulasilmasi agisindan daha uygun bir tercih
olacaktir®'!, Bir adim daha da ileri giden bu goriise gore, olmasi gereken diizenleme,
tilkketici her nereyi kendi adresi olarak bildirmeyi tercih ederse, oradaki tiiketici
hakem heyetine bagvurulmasinin yetkiyi belirleyen bir 06lgilit olarak kabul
edilmesidir?'?, Hatta miilga Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Y®onetmeligi’nin,
tiketicinin  ikametgahinin  oldugu yerdeki hakem heyetine bagvurularin
yapilabilecegine iligkin hiilkmiiniin (m. 5/II), medeni hukuk anlaminda, ikametgah
olmadigi; ikametgah ibaresinden, tiiketicinin bulundugu yerin anlagilmas1 gerektigi

ifade edilmekteydi®®2,

Kanaatimizce de yerlesim yerinden ziyade tiiketicinin mutad meskeninin, yetkili
tikketici hakem heyetini belirleyen bir Olciit olarak kabulii tiiketicinin korunmasi
amacia daha uygun diisecektir. Ancak miilga Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin ikinci fikrasi hitkkmiinii karsilayan Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligi’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin yani sira 6502 sayili
Kanun’un da 68. maddesinin iiglincii fikrasinin da yerlesim yeri kavramini esas
almas1 dolayisiyla, mevcut diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, halen mutad

meskenin yetkiyi belirleyen bir 6l¢iit olmadig1 kanisindayiz.

211 AYDOGDU, s. 349.
212 AYDOGDU, s. 349.
213 pEK CANITEZ, Hakem Heyeti, s. 50.
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2. Tiiketici Isleminin Yapildig1 Yerdeki Tiiketici Hakem Heyetinin Yetkisi

Miilga Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesi, davalinin veya
vekilinin dava agildig1 anda orada bulunmasi sartiyla sozlesmenin yapildigir yer
mahkemesine dair genel yetki kuralina ek olarak ayri bir yetki kuralina daha yer
vermisti. Bugiin i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda s6zlesmenin yapildig: yer
mahkemesine dair bir yetki kurali 6ngoriillmezken, kanaatimizce isabetli olarak bagka
hicbir sarta bagli olmaksizin, 6502 sayili Kanun’da, tiiketicilerin yerlesim
yerlerindeki tiiketici hakem heyetlerinin yani sira tiiketici isleminin yapildig
yerlerdeki tiiketici hakem heyetleri de yetkili kilinmistir (TKHK m. 68/111, THHY m.

7/ ve ).

6502 sayili Kanun’da, tiiketici hakem heyetinin yetkisinin, isabetli olarak tiiketici
isleminin yapildig1 yere gore tayin edilmesi, tiiketicileri kendi haklarin1 aramaya
tesvik etmek, uyusmazliklari1 daha siiratli ve daha az maliyetli ¢6ziimlemek agisindan

kanunun amacina (m. 1) da uygundur?4,

Tiiketiciye yonelik uygulamalar hem 6502 sayili Kanun’un uygulama alaninin
tespitinde hem de tiiketici hakem heyetinin gérev alanimmin belirlenmesinde rol
oynamaktadir. Ancak s6z konusu kavram tiiketici hakem heyetinin yetkisinin tespit

edildigi 6502 sayili Kanun’un m. 68/III hiikkmiinde bir 6l¢iit olarak yer almamistir.

3. Tiiketici Hakem Heyeti Kurulmayan ilceler Bakimindan Yetki

Miilga 4077 sayili Kanun’dan farkli olarak 6502 sayili Kanun’un 66. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, her ilgede tiiketici hakem heyeti kurulmasi zorunlulugu

kaldirilmigtir.  Buna gore, yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge

214 ASL AN, Tiiketici 2015, s. 736.
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merkezlerinde, tliketici hakem heyeti kurulacaktir. Kanaatimizce, yalnizca yeterlilik
sartlarin1 saglayan ilgelerde tiiketici hakem heyetinin kurulacak olmasi, yeterlilik
sartlarinin somut olarak ortaya konulmasi ve hakem heyetlerinin kurulmadigi
ilcelerde sorunlarla karsilasan tiiketicinin bagvurularinin, tiiketicinin korunmasi
amacii gerceklestirebilecek sekilde, en uygun heyete iletilmesinin miimkiin olmasi
halinde, kaynaklarinin verimli kullanim1 bakimindan faydali olabilecek bir

dizenlemedir.

Tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig: ilcede,
tiikketici hakem heyetinin kurulmamis olmasi durumunda, uyusmazlik ile ilgili olarak
tilketicinin yerlesim yerinin bulundugu ya da tiiketici isleminin yapildig: ilgedeki

kaymakamliga bagvurulabilir (THHY m. 7/111).

Kaymakamlik kendisine yapilan basvuruyu, o ilge icin, Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’nca belirlenen yetkili tiiketici hakem heyetine intikal ettirir (THHY m. 7/I
ve Il1). Tiiketici hakem heyeti kurulmayan ilgelerde, yetkili hakem heyetinin nasil

belirlenecegi hususunda, genel bir kuralin éngériillmemesi isabetli olmamustir?®,

6502 sayili Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, her ilge yerine
belirli yeterlilik sartlarim1 haiz ilgelerde, tiiketici hakem heyetlerinin kurulup bu
sartlar1 tasimayan il¢elerde kurulmamasi ve 68. maddenin tigiincii fikrasi geregince
bu yerlerde bagvurularin hangi hakem heyetine yapilacaginin ayrica belirlenecek

olmasi, bazi hakem heyetlerinin yetki alanmi genisletmis olmaktadir?®. Zira

215 BUDAK, s. 86.
218 ATALLI, s. 402.
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tiikketicinin yerlesim yerinin bulunmadigr ve tiiketici isleminin yapilmadig bir

tiikketici hakem heyeti, bu hilkme bagli olarak bakanlik¢a yetkili kilinabilecektir?®’.

B. Tiiketici Hakem Heyetleri Baglaminda Yetki Sozlesmesi

Taraflardan birinin ya da her ikisinin menfaati, herhangi bir uyusmazligi,
kanunda diizenlenmis olan yetkili mahkemelerden farkli bir mahkemede dava
acabilmeyi gerektirebilir. Kanunda diizenlenen yetki kurallarinin disinda, taraf
iradelerine de kanuni siirlamalar dahilinde, kendileri icin faydali gordiikleri yer

mahkemesini yetkili kilabilme imkani taninmaktadir?!8,

Yetki sozlesmesi, belli bir hukuki iligkiden dogan uyusmazliga bakma
hususunda, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kanunen
yetkilendirilmemis bir mahkemeyi yetkili kilmalaridir?®., Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 17. maddesinde, 6ngoriildiigii lizere yetki sozlesmesinin taraflari, aksini
kararlastirmadiklart ~ takdirde, dava yalnizca sozlesmede belirlenen yer

mahkemesinde bakilabilir.

Ayrica 6100 sayili Kanun’un 17. maddesinde yetki sozlesmesini akdedebilecek

taraflarin, tacir veya kamu tiizel kisisi olabilecegi belirtilerek taraflar yoniinden bir

27 ATALL, s. 402

218 ISTUNDAG, Saim: Medeni Usil Hukukunda Salahiyet Anlasmalar;, [UHFM, C. 27, S. 1 — 4, s.
1961, (s. 310 — 339) s. 311.

219 BOLAYIR, Nur: Medeni Usil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul, 2009, s. 31; ONEN,
Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1979, s. 40 — 41.
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sinirlandirma getirilmistir. S6z konusu kisilerden olmayan tiiketicinin, gecerli bir

yetki s6zlesmesi akdedebilmesi de miimkiin degildir?%.

Tiiketici mahkemesinin yetkisi icin, yetki sozlesmesi yapabilmesi miimkiin
olmayan tiiketicinin, benzer sekilde, herhangi bir yerdeki tiiketici hakem heyetinin

yetkisini de sdzlesme ile tesis edebilme olanag1 yoktur??.,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirliige girdigi tarih olan 1.10.2011°den
once (m. 451) tiiketicilerin yapmis oldugu, yetki sézlesmelerinin gegerli bir bi¢imde,

hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacagi tartigsmalidir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 17. maddesinde, yetki s6zlesmesinin, yalnizca tacirler ve kamu tiizel
kisileri tarafindan yapilabilecegi belirtilmisse de bu sinirlandirma, zaman bakimindan
kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce akdedilen s6zlesmeleri gegersiz kilabilecek bir

etkiye sahip degildir???

. Clinkii niteligi itibariyle yetki sdzlesmesi, bir ustl hukuku
sozlesmesi olsa da gecerli bir bicimde kurulup kurulmadigt maddi hukuk
sozlesmelerinin tabi oldugu hiikiimler gergevesinde tespit edilecektir?®. 12.1.2011
tarthli ve 6101 sayili Tirk Borg¢lar Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlige

girdigi tarihten onceki islemlerin hukuken baglayici olup olmadig1 ve sonuglarina,

s0z konusu islemin yapildigi tarihte hangi kanun yiirtirliikte ise, o kanun hiikiimleri

20 ZMUMCU, s. 832 — 833; ERMENEK, s. 596; ERISIR, Evrim: Yetki Sartlarmin Genel Islem
Kosulu Denetimi, DEUHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan - II, 2014) Ozel
Sayi, 2015, (1141 —1213) s. 1141.

221 ERMENEK, s. 596.

222 KURU/BUDAK, s. 5 —6; DURMAN, s. 461.

223 KURU/BUDAK, s. 5 —6; DURMAN, s. 461.
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uygulanacaktir. Bu goriise gore, soz konusu hiikiim dikkate alindiginda, yetki
sozlesmelerinin gegerli bir bigimde kurulup kurulmadigina iliskin olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan sinirlandirmanin
uygulanmamasi, yani sdzlesmenin taraflar1 tacir veya kamu tiizel kisisi olmasa dahi
sozlesmenin hilkiim ve sonu¢ dogurmaya devam etmesi gerektigi ifade

edilmektedir?.

Doktrinde 1ileri siiriilen bir baska goriise gore de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1.10.2011 tarihinden 6nce yapilan yetki sdzlesmeleri,
448. maddede kanun hiikiimlerinin tamamlanmis isleri etkilememek kaydiyla derhal
uygulanacagi belirtilse de, kanun koyucu agik¢a aksini 6ngérmediginden kazanilmis
(miiktesep) hak kurumu nedeniyle gecerli bir bi¢imde hiikiim ve sonu¢ dogurmaya

devam etmelidir??®,

Yetki s6zlesmesinin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ilk iki goriis esas
alindiginda, tiiketici hakem heyeti bakimindan da 6100 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden Once tliketicinin yetki hususunda, iradesi ile kars1 tarafla yapmis oldugu
bir belirlemenin varligi halinde, s6z konusu s6zlesmenin halen hiikiim ve sonug

doguracagini kabul etmek gerekecektir.

Bu goriislere karsilik doktrinde savunulan bir diger goriise gore, ilk goriisiin
aksine yetki sozlesmesi asil etkilerini ustll hukuku alaninda gosterdiginden, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden oOnce gecerli bir bigimde

kurulmus yetki s6zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam edip etmeyecegi

24 KURU/BUDAK, s. 5—6; DURMAN, s. 461 — 462.
25 YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 205 — 206.
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hususunda, saf bir maddi hukuk tespitinin yetersiz olacag1 ifade edilmektedir?®®. Zira
yetki sozlesmesinin kurulmasinin tamamlandigi an ile dava bakimindan etki
doguracagi an birbiri ile oOrtiismemektedir. Kullanilmayan bir yetki sozlesmesine,
hukuk diinyasinda, bir énem atfedilmemesi gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun zaman bakimindan, uygulamaya iliskin 448. maddesinde tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanirlik ilkesi benimsenirken,
tamamlanmis islem ile dava igerisindeki islemler kastedilmektedir. Bu nedenle yetki
s0zlesmesinin kuruldugu durumlarda, zaman kesiti agisindan 6nemli olan husus bir
davanin acilip agilmadigidir. Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemde tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan akdedilen sozlesmeler
bakimindan dahi 6100 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce acilmis bir dava
s0z konusu degilse, sirf sozlesmenin taraflar1 17. maddedeki kisilerden diye
sozlesmenin gecerli bir bicimde hiikiim ve sonu¢ doguracagini sdylemek de yerinde

olmayacaktir??’,

Yine bu goriise gore, kanun koyucu, yiirtirliik tarthinden 6nce akdedilmis, yetki
sozlesmelerini gecerli kilma hususunda, bir iradesi de kanunda agik¢a yer almadigi
i¢in, derhal uygulanma ilkesi lehinde bir yorumlamaya gidilmesi yerinde olacaktir.
Zira gayri adil sonuglar dogurma, hukuki giivenligi yahut ustl ekonomisini ihlal gibi
nedenlerle kanunun yiirtirliiglinden sonra uygulamasi istense idi, bu durum, ancak

gecici veya gecis hiikiimleri ile kanun koyucu tarafindan diizenlenebilirdi?%.

26 TASPINAR AYVAZ, Sema: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara, 2013, s. 231 — 232; ASIK, Ibrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Yetki Sozlesmesi, TBBD, S. 97, 2011, (s. 11 —48), s. 44.

227 TASPINAR AYVAZ, s. 231 — 232; ASIK, s. 44.

228 TASPINAR AYVAZ,s. 232 — 233.
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Ayrica bu goriise gore, yetki sozlesmesinin gecerli bir bicimde kurulup
kurulmadiginin maddi hukuka iliskin olmasi da usil hukukuna yonelik etkilerinin
one cikarilmasi neticesinde ulasilan derhal uygulanirlik ilkesinin benimsenmesi
fikrine aykirilik tasimayacaktir. Zira maddi hukuk alaninda da sézlesmelerin gegerli
olarak kurulup kurulmadiklarina dair kabul edilen s6zlesmelerin akdedildigi an
yuriirliikte olan kanun hiikiimlerine tabi olmasi, her durumda gecerlilik arz eden bir
kural degildir. Bu hususta, 3.12.2011 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun
Yirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde de igerikleri
taraflarin iradeleri gozetilmeden dogrudan kanunla belirlenen islemlere Tiirk Medeni
Kanunu yiiriirliige girmeden once kurulsalar dahi bu kanun hiikiimleri uygulanir
denildiginden, saf 6zel hukuk bakis acisiyla bile yetki s6zlesmesinin gecerli olarak

ayakta kalamayacagi ortadadir®?®,

Sonu¢ olarak bu goriise gore, 1.10.2011 tarihinden O©nce yapilan yetki
sozlesmeleri, ancak yine bu tarihten 6nce dava agilmasi kosulu ile gecerli olarak
hiikkiim ve sonu¢ dogurabilecektir®®. Bu goriis tiiketicilerin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden 6nce tiiketici hakem heyetinin yetkisi hususunda
akdetmis olabilecekleri sozlesmeler bakimindan degerlendirmeye tabi tutulursa,
ancak s6z konusu kanunun yiirirliige girmesinden evvel taraf iradeleri ile tespit
edilmis heyete basvuru yapilmasi durumunda, yetki sozlesmesinin gegerli olarak

hiikiim ve sonu¢ dogurdugunu kabul etmek gerekecektir.

229 TASPINAR AYVAZ, s. 233; ASIK, s. 44; BOLAYIR, Nur: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Yetki Sozlesmeleri, IBD, S. 5, 2011, (s. 131 — 147) s. 146.
230 TASPINAR AYVAZ, s. 237; ASIK, s. 45.
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C. Tiiketici Hakem Heyetleri Baglaminda Yetki itirazi

Kanun koyucu, biitiin davalar bakimindan, uygulama bulan genel yetki kuralinin
disinda, genel yetki kuralin1 kaldirmayan, onun yaninda yer alan 6zel yetki kurallar
da Ongorebilmektedir. Ancak bazen kanun koyucunun, genel yetki kuralinin
haricinde, Ongordiigii yetki kurali, genel yetki kuralim1 da kaldirmaktadir.
Kendilerinden baskasini bertaraf eden bu kurallar, kesin yetki kurallar1 olarak
adlandirilir. Kesin yetki kurallar1 ile davalara, mutlak olarak belirli yer

mahkemelerinde bakilmas1 ngoriiliir?!,

Kesin yetki kurallari, taraf iradelerinin rol oynamadigi, kamu diizenine iliskin
olan ve davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, mahkemeler

tarafindan da resen incelenebilen kurallardir?®?.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tiiketici hakem heyetlerinin yetkisine
iliskin kurallar kesin yetki kurallaridir®®. Bu goriisiin dayanagi, o6zellikle miilga
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 5. maddesinin dordiincii
fikrasinda, hakem heyetlerinin yetki alan1 digindaki basvurularn ilgili kurulusa veya
hakem heyetine kendiliginden ileteceginin ifade edilmesi idi. Bu hiikkiimden hareketle
hakem heyetinin bagvuruyu, yalnizca taraflarin ileri siirmesi halinde incelemeye alip
yetkisiz olduguna karar verirse, yetkili hakem heyetine kendiliginden gondermedigi,

ayrica yetkili olup olmadigini da kendiliginden inceleyebilecegi anlamina geldigi

21 USTUNDAG, s. 201; KURU, Ders Kitabi, s. 49; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN —
YILDIRIM, s. 94.

22 USTUNDAG, s. 201; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 101.

28 TUTUMLU, Heyetler, 96; ERiSIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 70; YESILOVA, s. 122;
PEKTAS, Gorev, s. 42 —43.
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savunulmaktaydi. Bu durumun da heyetin kesin yetkili olduguna dair 6nemli bir

emare oldugu kabul edilmekte idi?*,

Halen yiiriirliikte olan Tiiketici Hakem Heyetleri Y6netmeligi’nin 6. maddesinin
besinci fikrasinda ise, tiiketici hakem heyetinin yetki alan1 disinda kalan basvurulari,
yetkili heyeti gostererek sahibine iade edecegi belirtilmistir. Miilga Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 5. maddesinin dordiincti fikrasini
karsilayan hiikmiin, bu hali ile kokli degisiklige ugradigi sdylenemez. Aradaki
farklilik, hakem heyetinin, yetkili hakem heyetine, basvuruyu kendiliginden
gondermesi yerine basvuru sahibine basvuruyu yetkili hakem heyetini gostererek
iadesinden ibarettir. Dolayisiyla mevcut hiikiim, tiiketici hakem heyetinin yetkisini
kesin olarak niteleyen goriis cergevesinde, tekrar degerlendirildiginde de farkli bir

sonuca ulasilmamasi gerekmektedir?®,

Ayrica bu goriise gore, yargr yetkisini kullanmayan tiiketici hakem heyetlerinin
yetki alani i¢cin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan genel ve 6zel yetki

kurallarinin uygulama bulabilecegi bir ¢ikarimda da bulunulmamalidir?®.

Doktrinde ileri siiriilen bizim de katildigimiz diger goriise gore; tiikketici hakem
heyetinin yetkisine iliskin kurallar, kesin yetki kurallar1 degildir®®’. Miilga Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi nin yiirtirliikkte oldugu dénemde dahi, hakem
heyetinin yetkili gordiigii hakem heyetine bagvurulari intikal ettirecek olmasi yine o

donem vylriirliikte olan miilga 4077 sayili Kanun’un tiiketici mahkemelerini

23 TUTUMLU, Mehmet AKkif: Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi, Sorunlari ve
Coziim Onerileri, Ankara, 2006, s. 51.

25 TUTUMLU, Heyetler, s. 96; ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 71.

238 ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 70.

2 ERMENEK, s. 593; KARA, Tiiketici, s. 628.
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diizenleyen 23. maddesinin {icilincli fikrasi ile birlikte degerlendirilmelidir. So6z
konusu hiikiimde tiiketici mahkemelerinin yetkisine iligkin olarak tiiketici
uyusmazliklarindan dogan davalarin, tiiketicinin ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesinde de acilabilecegi belirtildiginden, hakem heyetleri bakimindan da
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen yetki kurallarinin, tiiketiciye iliskin
mevzuatta diizenlenen 6zel yetki kurallar1 ile genisletildigi sonucuna ulagmak

gerekmekte idi?%,

Miilga 4077 sayili Kanun’un 23. maddesinin ti¢lincii fikrasim1 karsilayan 6502
sayili Kanun’un 73. maddesinin besinci fikrasi hilkkmii de ikametgah soézciigiliniin
yerine, yerlesim yeri ibaresinin kullanilmasi haricinde bir degisiklige ugramadan
tiikketici uyusmazliklarindan dogan davalarin, tiiketicinin yerlesim yerinde bulunan
tiketici mahkemesinde de acilabilecegini belirterek, tiikketici mahkemesinin

yetkisinin kesin olmadigini ortaya koymaktadir.

Ayrica bu gorlise gore; tliketici hakem heyetinin yetki alani1 diginda kalan
bagvurulari, bagvuru yapabilecek heyeti de belirterek bagvuru sahibine iade etmesi,
ilk goriisiin savundugu gibi, hakem heyetinin yetkili olup olmadigin1 da
kendiliginden inceleyebilecegi seklinde degerlendirilmemelidir®®®. Heyetin kesin
yetkili oldugu fikrine, 6zellikle de heyetin yeki alan1 disinda kalan bagvurulari,
yetkili hakem heyetini gostererek basgvuru sahibine iade edecegi hiikmiiniin; heyetin
gorev alan1 disinda, kalan bagvurulari, gorevli heyeti gostererek basvuru sahibine
240

iade edecegi hiikkmii ile bir arada diizenlenmesinin yol agtigi goriilmektedir

Yonetmelikte hem gorevsiz hem de yetkisiz tiiketici hakem heyetine bagvurulmasinin

28 ERMENEK, s. 593.
29 ERMENEK, s. 594.
240 Bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 96; ERISIR, Uyusmazliklarin Céziimii, s. 70 — 71.
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neticelerinin, ayn fikrada bir arada diizenlenmeye ¢alisilmasi, kanaatimizce isabetsiz

olmustur.

Tiiketicinin yerlesim yerinin yani sira tiiketici isleminin yapildig: yerdeki tiiketici
hakem heyetinin yetkisinin kabulii ile bu heyetler, tiiketici mahkemelerinin yetki
alanindan daha genis bir alanda yetkili kilinmislardir. Bagvurularin biyiik
¢ogunlugunun tiiketiciler tarafindan gergeklestirildigi diistiniildiigtinde, tiiketici
lehine olan bu yetki alan1 genislemesinin; tiiketici hakem heyetinin yetkisinin kesin
oldugunun kabulii halinde, bagvuru sahibini (cogunlukla tiiketicileri), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diger yetki kurallar1 kapsaminda hak aramaktan

mahrum kilan bir kisitlamaya yol agacaktir®*,

Doktrinde tiiketici hakem heyetlerinin yetkisine iliskin kuralin, tiiketici
mahkemesine iliskin yetki kuralinin niteligi ve yonetmelikte yetkisizlik halinde
basvurunun  kendiliginden  taraflara  iadesi  dikkate  alinarak  yapilan
degerlendirmelerin yani sira bizatihi 6502 sayili Kanun’un 68. maddesinin ti¢lincii
fikrasinin yazilig tarzinin da kesin bir yetki kurali olmadigini ortaya koydugu ileri
stiriilmiistiir. Ciinkii hiikiim, sadece tiiketicinin yerlesim yerinde ve tiiketici isleminin

yapildig1 yerde basvuru yapilabilecegi gibi bir vurgu igermemektedir®*.

I11. Tiiketici Hakem Heyetleri Bakimindan Is Dagilhim iliskisi

Glimriik ve Ticaret Bakanligi, il merkezleri ile yeterlilik sartlar1 yonetmelikle
belirlenen ilge merkezlerinde en az bir tiikketici hakem heyeti olusturacaktir (TKHK
m. 66/, THHY m. 5). Bir il veya ilge merkezinde birden fazla tiiketici hakem

heyetinin kurulmasi durumunda, s6z konusu hakem heyetlerinin arasinda iliski

241 Bkz. KARA, Tiiketici, s. 628 — 629.
222 KARA, Tiiketici, s. 628 — 629.
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hususunda, 6502 sayili Kanun’da ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nde,

herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

5235 sayili Kurulus Kanunu’na gore, is durumunun gerekli kildig: il veya ilge
merkezi gibi bir yerde, hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi kurulabilir (m.
5/V). Bu durumda, s6z konusu daireler arasindaki iligki, is dagilimi iligkisidir.
Ornegin bir il merkezine, sulh hukuk mahkemesinin bes dairesi mevcutsa, bu daireler
arasindaki iliski, gorev degil; is dagilim iliskisidir. Is dagilimi, 5235 sayili Kurulus
Kanunu’nda, s6z konusu daireler arasinda ihtisaslasmanin saglanabilmesi i¢in, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nca belirlenmektedir. Ancak ayni mahkemenin daireleri arasinda, gelen
islerin niteligine gore, bir ayrima gidilmesi, tabii hakim ilkesi agisindan isabetli

degildir?®,

Bir il veya il¢ce merkezinde birden fazla tiiketici hakem heyetinin kurulmasi
durumunda, bu heyetler arasindaki iliski de is dagilimi iliskisine benzemektedir?*4,
Ayni yerdeki heyetlerin, isleri arasindaki dagiliminin nasil gergeklestirilecegine dair
bir diizenlemeye mevzuatta yer verilmemistir. S6z konusu is dagilimi iliskisinin,
ticaret il miidiirii tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®.
Kanaatimizce kanun boslugunu gideren bir diizenleme yapilip tiiketici
uyusmazliklarimin nicelik olarak yogunlugunun gozetilerek ayni yerde kurulmus

heyetler i¢in, dengeli bir dagilimin gerceklestirilmesi sorunun ¢6ziimii bakimindan

faydali olacaktir.

283 TANRIVER, Usil, s. 142.
244 ULUKAPI, s. 83.
285 ULUKAPI, s. 83.
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IV. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, asliye hukuk mahkemelerinde yiiriitiilen
yargilama bakimindan, yazili yargilama usGlii benimsenmistir. Yazili yargilama
ustliinde, bes temel asama Ongdrilmiistir. Bu asamalar, karsilikli dilekgelerin

verilmesi, 6n inceleme, tahkikat, s6zlii yargilama ve hiikiimdiir?*®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yazili yargilama ustliiniin disinda, ayrica
basit yargilama usiliine de yer verilmistir (m. 316 vd.). Sulh hukuk mahkemesinde
(ve HMK m. 316’da belirtilen diger hallerde) yiiriitiilen yargilama bakimdan, basit
yargilama usalii benimsenmistir. Basit yargilama ustliinde, yazili yargilama
ustliinlin aksine, sozlii yargilamanin icras1 baglaminda, ayr1 bir durugsma giiniiniin
belirlenmesi geregi mevcut degildir®*’. Dilekgeler asamasinda cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgelerine de yer verilmemis, ayrica On inceleme ve tahkikat asamalar1 da

yazili yargilamaya nazaran basitlestirilmistir®*®,

Ozel gorevli mahkeme olan tiiketici mahkemelerinde, yargilama 6502 sayili
Kanun’un 73. maddesinin tgiincii fikrasinin yapmis oldugu atif nedeni ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen basit yargilama usiliine (m. 316 vd.) gore

yuriitiilmektedir.

Tiiketici hakem heyetinde yiiriitiilen yargilama agisindan 6502 sayilit Kanun ve
Tiiketici Hakem Heyetleri Yo6netmeligi’nde ongoriilen usiller dikkate alindiginda,

tilkketicinin korunmas1 maksadiyla basit, siiratli ve ucuz bir siirecin olusumuna gayret

246 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 310 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
563 vd.

2T TANRIVER, Usil, s. 1065.

248 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 713 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.
861 vd.
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edilmisse de so6z konusu isleyisin, sulh hukuk mahkemesi (ve HMK m. 316
hilkkmiintin diger haller) icin Ongdriilen teknik anlamda basit yargilama ustlii

oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Kanaatimizce tliketici hakem heyetindeki uyusmazlik ¢6ziim siireci, tipkit Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyari tahkimde oldugu gibi (m. 407 — 444), klasik
devlet mahkemeleri i¢in Ongoriilen yargilama usullerinden farkli, heyetin zorunlu

tahkim niteligine iligkin bir yargilama ustliidiir.

A. Tiiketici Hakem Heyetlerine Basvuru Yapilmasi

Tiiketici hakem heyetine basvuru, dilekge ile yapilir (THHY m. 11/1). Tiiketici
hakem heyetinin de kendisine yapilan bagvuruyu, klasik devlet mahkemelerine
benzer sekilde, geregini yapmak iizere kabul etme zorunlulugu bulunmaktadir
(TKHK m. 68/11)?*°. Tiiketici uyusmazh@ ile ilgili belgelerin varligi halinde, bu

belgelerin de dilek¢eye eklenmesi gerekmektedir (THHY m. 11/1).

Doktrinde ileri siirilen bir goriise gore, tiiketici hakem heyeti, tiiketicinin
korunmasi amactyla kuruldugu igin, tliketicilerin yasamis oldugu sorunlara ¢6ziim
bulunmas1 maksadiyla, yalnizca tiiketiciler tarafindan basvurulmalidir®°. Saticinin ve
saglayicinin, alacaklarini tahsil igin, bu heyetlere bagvurmasi, bagvuru sayisini daha
da arttirarak, heyetlerin bir hak arama yolu olarak Ongoriilirken hedeflenen
tiiketicinin korunmasi amacina engel olmakta, saticinin veya saglayicinin korunmasi

251

sonucu dogmaktadir™*. Ayrica bagvuru sayisinin artmasi, hakem heyetlerin isleyisini

29 BUDAK, s. 90.
25 ASL AN, Tiiketici 2015, s. 725; DILBER, Hak Arama, s. 35.
251 ASLAN, Hakem Heyeti, s. 5; DILBER, Hak Arama, s. 35; GERMEYAN, 139 — 140.
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onemli dl¢iide yavaslatmaktadir®?. Bu nedenle tiiketici olmayanlarin, tiikketici hakem
heyetine bagvuramayacaginin acik bir kanuni diizenlemeye kavusturulmasi da

yerinde olacaktir®2,

Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore, tiiketicinin yasamakta oldugu
sorunun kars1 tarafini teskil eden saticinin ve saglayicinin da tiiketici hakem heyetine
basvuruda bulunabilmesi, tiiketicinin korunmasi amacima aykir1 degildir®4. 6502
sayill Kanun’da saticinin  veya saglayicinin  tiiketici  hakem  heyetine
basvuramayacagina iliskin yasaklayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak tiiketici
hakem heyetinin isleyisinin biiylik Ol¢lide diizenlendigi Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’nde, bazi hiikiimlerin (6rnegin derdestlige iliskin m. 11/1I), yalnizca
tiikketici tarafindan basvuru yapilmaktaymis gibi, kaleme alinmis olmasi s6z konusu
yonetmeligin  biitlinliigli ac¢isindan uyumsuz bir dilin  kullanildigin1  ortaya

koymaktadir.

Tiiketici hakem heyetine yapilacak bagvuruda kullanilabilecek dilek¢e 6rnegine,
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi Ek — 1°de yer verilmistir (THHY m. 11/I). Ek
— 1°de yer verilen dilek¢e Ornegi, basvurunun tarihini ve numarasini, basvuranin
kimlik ve iletisim bilgilerini, eger bagvuranin vekili varsa vekilin bilgilerini, sikayet
edilene ve uyusmazlik konusuna dair bilgileri, bagvuranin talep ve imzasim
icermektedir. Ancak Ek — 1’de yer alan dilekge Orneginde, zorunlu olarak
doldurulmasi1 gereken alanlar, bagvuranin kimlik bilgileri, basvuranin iletisim
bilgilerinden ikamet ettigi il ve ilge, adresi, telefon numarasi; sikayet edilenin

bilgilerinden ticaret unvani, uyusmazlik konusu ile bilgilerinden uyusmazlik bedeli,

252 piLBER, Hak Arama, s. 35; GERMEYAN, s. 140.
253 GERMEYAN, s. 140.
25 BUDAK, s. 82 — 83; ayrica bkz. ILGUN, s. 87; TUTUMLU, Heyetler, s. 99.
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basvuranin talebi ve imzasidir. Bu dilekge Ornegi kullanilmadan yapilan
bagvurularda, basvuranin adi soyadi, kimlik numarasi, adresi ve varsa adresi
haricindeki iletisim bilgileri, uyusmazlik miktar1 veya degeri ve talep ile sikayet
edilen tarafa iliskin bilgileri iceren bir dilekge ile tiiketici hakem heyetine

basvurulmasi zorunludur (THHY m. 11/1).

Tiketici hakem heyetine elektronik ortamda bagvuru yapilmak isteniyorsa,
tilketici bilgi sisteminin veya e — devlet kapisinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
basvurular i¢in kullanmilan formun, eksiksiz doldurulmasi ve uyusmazlik ile ilgili
mevcut olan bilgi ve belgelerin sisteme eksiksiz bir bi¢imde yiiklenmesi
gerekmektedir. Ayrica elektronik ortamda yapilan bagvuru, sahibi tarafindan mobil

imza veya giivenli elektronik imza ile imzalanmalidir (THHY m. 11/IV).

Elektronik ortamda gerceklestirilip mobil imza veya giivenli elektronik imza ile
imzalanmamis olan basgvurularin, sistem tarafindan olusturulan formunun g¢iktis
alinarak 1slak imza ile imza edilip uyusmazlik ile ilgili mevcut bilgi ve belgeler
eklenerek on beg giin igerisinde elden ya da posta ile basvurularak tiiketici hakem
heyetine iletilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu basvuru, gegerli bir

basvuru olmayacaktir; dolayisiyla isleme de konulamayacaktir (THHY m. 11/V).

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 11. maddesinde, basvuruya iliskin
ayrintilt bir diizenleme yapilmigsa da uygulama siklikla tiiketici hakem heyetlerine
eksik bilgi igeren dilekgeler ile bagvuru yapilmakta, heyetler de bu bagvurular1 kabul

edip uyusmazlig1 incelemeye baslamaktadir?S,

25 KAYA SAL, s. 740.
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B. Tiiketici Hakem Heyetine Yapilan Basvuru Bakimindan Derdestlik

Derdestlik ile kastedilen, davanin agilmasindan sona ermesine kadar gegen
stirecte, dava konusu edilmis hukuki uyusmazligin iginde bulundugu usil hukukuna
iliskin durumdur. Yani derdestlik bir davanin acilmis oldugunu ve mahkemede halen

goriilmekte oldugunu ifade eden usil hukuku kurumudur?®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesi, bir davanin daha evvel agilip
halen goriilmekte olmasini olumsuz dava sart1 olarak kabul etmistir. S6z konusu
hiikiim ile Hukuk UsQli Muhakemeleri Kanunu’nda (m. 187/1) ilk itiraz olarak
diizenlenen derdestlik, doktrindeki elestirilere uygun bir bigimde, olumsuz dava sarti

haline getirilmistir®’.

Dava masraflarindan tasarruf edilmesini, hileli davraniglarda bulunulmasini ve
celisik kararlar verilmesini Onleyerek kamusal yarar saglayan derdestlik

kurumuna?®®, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nde de yer verilmistir.

Miilga Tiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 11. maddesinin
ikinci fikrasinda, aym tiiketici uyusmazlig: ile ilgili olarak birden fazla bagvurunun
yapilmasi halinde, kars1 tarafin da derdestlik itirazinda bulunabilecegi belirtilmekte
idi. S6z konusu diizenlemenin yiiriirliikte oldugu donemde, derdestlik itirazinin
miilga Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanunu’nda, ilk itiraz olarak diizenlenmis
olmasina ragmen, doktrinde savunulan bir goriise gore, tiikketici hakem heyeti i¢in

ongoriilen derdestlik itirazi ilk itirazlardan degildi. Bu goriise gore, ayni tiiketici

26 TANRIVER, Siiha: Medeni Usiil Hukukunda Derdestlik Itirazi, 2. Bas1, Ankara, 2007, s. 5.

257 USTUNDAG, s. 312 - 313.

28 NOMER, Ergin: Milletler Arasi1 Yetki Alaninda Derdestlik itiraz1i, [UHFM, C. 34, S. 1 — 4, 1968,
(s. 343 -374), s. 355 — 359.
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uyusmazligi ile ilgili olarak birden fazla basvurunun bulunup bulunmadigini, tiiketici
hakem heyeti kendiliginden ele alip inceleyebilecegi gibi, karsi tarafta her zaman,

derdestlik itirazinda bulunabilmeli 1di%®°.

Giliniimiizde doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tiiketici hakem heyetinin
derdestligi kendiliginden inceleyebilmesinde yarar bulunmasina ragmen, Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 11. maddesinde, sadece taraflardan bahsedildigi

icin, resen dikkate alma kuralindan uzaklasildig1 kabul edilmelidir?®°.

Buna karsin, halen yiiriirliikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, derdestlik
bir dava sarti olarak Ongorildiigiinden (m. 114), tiiketici hakem heyetlerinde,
¢Oziimlenecek uyusmazliklar bakimindan, derdestligin, siirecin her asamasinda,
taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, hakem heyeti tarafindan da kendiliginden

incelenebilecegi hususunda tereddiit edilmemesi gerektigi kanisindayi1z?%L.
C. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Toplanti

1. Toplanti Zamam Giindemi ve Yeri

Tiiketici hakem heyetleri, her ay en az iki kez toplanir. Ancak ihtiyag¢ halinde,

baskanin ¢agrisi ile hakem heyeti her zaman toplanabilir (THHY m. 13/1).

Tiiketici hakem heyetleri, toplantida, ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla
basvurulmus tiikketici uyusmazliklarimi  glindeme alip  goriigiir.  Tiiketici
uyusmazliklari, glindeme alinirken, bagvuru tarihi ve sirast géz oniinde bulundurulur
(THHY m. 23/T). Ancak taraflarin ivedi inceleme talebinin bulunmasi ve bu talebin

baskan tarafindan uygun goriilmesi halinde, basvuru, tarih ve siraya bakilmaksizin

29 ULUKAPI, s. 84.
20 BUDAK, s. 91.
%1 Aym yonde YARDIM, s. 593.
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glindeme almip gorisiilebilir (THHY m. 23/II). Toplantida incelenecek tiiketici
uyusmazliklari, yani toplantinin giindemi, bagkan tarafindan belirlenir. Bagkan
belirledigi toplanti giindemini, toplantidan dnce diger iiyelere bildirir (THHY m. 14).
Tiiketici hakem heyeti, giindeme alip goriisebilecegi tiiketici uyusmazliklariin

varlig1 halinde toplanti yapabilir, aksi halde toplant1 yapilmaz (THHY m. 13/1I).

Toplant1 yapilacak yer, il merkezlerinde, ticaret il miidirliigii tarafindan
belirlenir. Tlgelerde ise, toplanti yerini belirleme gérevi ve yetkisi kaymakamliga

aittir (THHY m. 13/11).

2. Toplantilara Katilim ve Toplant1 Yeter Sayisi

Tiiketici hakem heyetinde gerceklestirilen toplantilara katilim hususu, iiyelerin
ozgiir iradesine birakilmamustir. Uyeler, gerceklestirilecek toplantilara katilma
zorunlulugu altindadir. Ancak gecgerli mazereti olan {iiyeler, toplantidan 6nce yazili
veya elektronik posta yoluyla mazeretlerini baskana bildirmek kaydiyla toplantiya

katilmayabilirler (THHY m. 16/I).

Bir {iye, gegerli mazeret sunmaksizin art arda dort toplantiya katilmazsa tiyeligi
diiser. Yine gecerli mazereti olsa dahi ii¢ ay boyunca, hi¢bir toplantiya katilmamis

olan tiyenin lyeligi de diisecektir (THHY m. 16/1I).

Uyeligi, bir mazereti olsun veya olmasin toplantilara katilmadig1 igin diisen
tiyeler, bir y1l miiddetle tiiketici hakem heyetlerinde, iiye olarak gorev alamazlar. Bir

yillik siirenin baslangict, iiyeligin diistiigti andir (THHY m. 16/111).

Tiiketici hakem heyetinde, toplanti yeter sayisinin saglanarak toplantinin
gerceklestirilebilmesi i¢in, baskanin da dahil oldugu en az ii¢ liyenin hazir bulunmasi

gerekmektedir (THHY m. 15/I). Kanaatimizce tiiketici hakem heyetinin, belirli
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parasal sinirin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarini ¢6zmekle gorevli oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, ii¢ iiyeyle toplantinin gergeklestirilebiliyor olmast,

yerinde bir tercih olmamustir.
D. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Inceleme Usilii

1. Hukuki Dinlenilme ve Taraflarin Dinlenmesi Ag¢isindan Tahkim

Yargilamasi

Klasik devlet mahkemelerinde goriilmekte olan davalar bakimindan temel kural,
tahkikat asamasinda uslliine uygun olarak davet edilmis taraflarin, davada ileri
stiriilmiis vakialar hakkinda dinlenilmesidir (HMK m. 144/I). Ancak mahkemelerde
siirdiiriilen klasik yargilama faaliyetinden ayrilan ve birtakim farkli 6zellikler arz
eden tahkim yargilamasi bakimindan, bu kuralin benimsenmesi zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Yani bir tahkim yargilamasinda, siirecin durusmasiz olarak

islemesi miimkiindiir?®?.

Tahkim yargilamasinda, bir kez tespit edilmis yargilama usiliiniin, yargilamanin
sonuna kadar degistirilmeden uygulanmasi gerekmez. Aslinda hakemlerin, Hukuk
Muhakemeleri Kanun’da devlet mahkemeleri icin Ongériilen tiim yargilama
ustllerini bilmesi de gerekli degildir. Ancak tahkim yargilamasinin taraflarin iradesi
ile mahkemelere alternatif, istisnai bir yol olarak hukuk sistemimizde yer almasi,
tahkimi kuran taraf iradelerinin, yargilama hukukundaki biitiin emredici kurallari
bertaraf edebildigi anlamma gelmez. Ozellikle hukuki dinlenilme hakkinin

diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesi, taraflarin iddia ve

262 ()ZEKES, Muhammet: Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003, s. 220
- 221.
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savunma haklarin1 kullanabilmesi bakimindan, yargilama faaliyeti i¢in biiylik 6nem
tasir. Bu 6nem, sadece mahkemelerde siirdiiriilen klasik yargilama faaliyeti agisindan
degil, tahkim yargilamasi i¢in de mevcuttur. Taraflarin tahkim yargilamasini ve
dilerlerse, hakimlerin hakkaniyet ve nasafet kurallarina veya dostane ¢6ziim yollarina
gore karar verebilmelerini (HMK m. 433), iradeleri ile kararlastirmis olmalar1 da

hukuki dinlenilme hakkini, tahkim yargilamasi bakimindan ortadan kaldirmaz?®3,

Hukuki dinlenilmenin, mahkemelerdeki dinlenilemeden daha farkli bir anlama
geldigini de belirtmek gerekir. Hukuki dinlenilme bir temel hak olarak yargilama
faaliyeti neticesinde, hukuki durumu etkilenebilecek kisilerin, yargilamanin siijeleri
olmalar1  sebebiyle yargilama konusunda bilgi edinmelerini, aciklamada
bulunmalarini, dolayisiyla bu suretle yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi
mercilerinin, bu durumu dikkate alarak degerlendirmeye konu edip gerekceli sekilde
karar vermesini saglayan siirpriz kararlarin verilmesini engelleyen bir yargilama
ilkesidir®®. Bu tanimdan anlasilacagi iizere hukuki dinlenilmenin unsurlarm,
bilgilenme hakki, agiklama hakki, dikkate alma ve degerlendirme yiikimliligi

olusturmaktadir.

Mahkemede, taraflar, bilgi eksikliginin giderilmesi amaciyla dinlenmektedir.
Hukuki dinlenilme hakki ise, verilecek karara etki edebilme amaci tasir. Her iki
kavramin amaclari, taraflarin dinlenilmesinin, hukuki dinlenilme hakkinin sinirli bir

kismini teskil ettigini gostermektedir?®,

263 ALANGOYA, s. 161 — 163.
264 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 31.
285 Hukuki dinlenilme hakki ile taraflarin dinlenmesi arasindaki farklilik hakkinda ayrmntih bilgi igin

bkz. OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 32 — 33.
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Hukuki dinlenilme hakki, yalnizca sozlii degil, buna ek olarak yazili olarak da

kullanilabilir25®

. Yargilama siirecinin bir kisminin ya da tamaminin, yazili beyanlara
dayal1 olarak ytiriitiilmesi, tek basina hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmez. Ciinkii

islem ve incelemelerin dosya {izerinden ylriitiilmesi, taraflarin agiklama hakkin

kullanamadiklari, islem ve incelemelerden habersiz olduklar1 anlamina gelmez?®’.

2. Tiiketici Hakem Heyetinde Dosya Uzerinden Inceleme

Tiiketici hakem heyetinde, inceleme kural olarak dosya iizerinden yapilmaktadir.
Taraflarin heyete basvuruda bulunurken, uyusmazliga iliskin bilgi ve belgeleri
dilekgelerine eklemesi, raportoriin de ilgili bagvuruyu alip dosyalama islemelerini
gerceklestirmesi ve toplantiya hazir hale getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
heyetin lizerinde inceleme gerceklestirecegi dosyanmn igerigini, tiiketici
uyusmazligina dair edinilen bilgi ve belgeler ile hazirlanan raporlar olusturmaktadir

(THHY m. 18).

Taraf iradelerinin, karsilikli, birbirine uygun bir bigimde beyan edilmesi ile degil;
kanun koyucunun tercihi neticesinde basvurulmasi zorunlu kilinan, yani zorunlu
tahkim mercii olan tiiketici hakem heyetlerinde yliriitiilen yargilama faaliyeti, dar ve
teknik anlamdaki mahkemelere nazaran, ihtiyari tahkim gibi, 6zellik arz etmektedir.
Bu nedenle tiiketici hakem heyetinde, 6zellikle agiklama hakkinin kullaniminda,
yazililik 6ne ¢ikmaktadir. Ancak tiiketici hakem heyetinde de sozliiliigiin istisnai bir
hal almasi, tek basina hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ifade etmek i¢in

yeterli degildir.

266 ()ZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 32 — 33.
267 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 139 — 140.
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3. Dosya Uzerinden Incelemenin Istisnasi Olarak Tiiketici Hakem

Heyetinde Taraflarin ve Bilirkisinin Dinlenmesi

a. Taraflarm Dinlenmesi

Bir davanin, davaci ve davali olmak tizere iki tarafi bulunur. Davaci hukuki
koruma isteyen, daval1 ise, kendisine kars1 hukuki koruma istenendir?®®. Davada,

taraf kavrami, maddi hukuk ile iliskili degildir; saf ustli bir kavramdir?®®,

Tahkimde, ylriitilen yargilama faaliyeti bakimindan da uyusmazligin taraflari,
adeta dar anlamda mahkemede yiiriitiilen davanin taraflar1 gibidir. Bu nedenle adil
yargilanmaya, dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkini kullanmaya onlarin da ihtiyag
duydugu kuskusuzdur. Yukarida da ifade ettigimiz {izere hukuki dinlenilme hakkinin
bir unsuru olan agiklama hakki, tiiketici hakem heyetlerinde, yazililik esas alinarak
kullanilmaktadir. Ancak yazililigin agir bastig1 yargilama faaliyetlerinde de ihtiyag
halinde, sozliiliige yer verilmesinde bir engel yoktur. Bu dogrultuda, tiiketici hakem
heyetlerinde yiiriitiilen yargilama faaliyeti esnasinda, istisnai olarak, gereken bazi

hallerde taraflar dinlenebilmektedir (THHY m. 18).

Hukuki dinlenilme hakkinin varligi her durumda durugma yapilmasini, yani
sOzliliglin 6ne cikarilmasini bir zorunluluk haline getirmese de bir uyusmazligin
¢Oziimii agisindan, taraflarin dinlenmesi, anlasmazligin temelindeki vakialarin

aydinlatilmasi i¢in 6nemlidir. Bu sebeple dar anlamda mahkemelerde siirdiiriilen

%8 KURU, Ders Kitabi, s. 93; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 242
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 112.
269 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 112.
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yargilama bakimindan, sozliliglin agir bastigimmi ve kural olarak durusma

yapilmasinin benimsendigini sdylemek miimkiindiir?’°.

Adeta klasik devlet mahkemesi gibi yargilama yapan, bu nedenle tahkim
mahkemesi olarak da anilan, hakemlerin yiiriittiigii faaliyet esnasinda da sozliiliige
yer verilmesi, muhakkak riayet edilmesi gereken hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in, faydali olacaktir. Tiiketici hakem heyetlerinde de yazililik One
¢ikarilmig sozliiliik istisnai bir hal almis olsa da hi¢ degilse, gerekli goriilen hallerde
taraflarin dinlenilmesine yer verilmesi, bu yolun tiimiiyle kapali olmamasi1 agisindan

yerinde olmustur.

b. Bilirkisinin Dinlenmesi

Uyusmazlig1 sona erdirmesi hedeflenen hakimler, ekonomik hayatta ve toplumsal
yapida gerceklesen gelismelere bagli olarak giderek komplike bir hal alan ve
anlagilmasi1 giiclesen olaylar nedeniyle siklikla, sadece hukuki bilgi ile ¢dziim
iiretilebilmesi miimkiin olmayan hadiseler ile karsi karstya kalmaktadir?’l. Bir
davanin ¢6ziimlenebilmesi i¢in 6nem tastyan, acikliga kavusturulmasi hukuk diginda,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, mahkeme veya diger bir adli organin,
oy ve goriisiine basvurdugu, bagimsiz ve tarafsiz iiciincii kisiye bilirkisi denir?’?.
Hakim, hukuki bilgisi ve genel hayat tecriibeleri ile ¢oziimleyemeyecegi hususlarda,

bilirkisinden yardim alacagindan (HMK m. 266), bilirkisilikle ilgili vurgulanmasi

210 GZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 142.

21 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 358.

22 KURU, Ders Kitabi, s. 308; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 444; TANRIVER,
Siitha: Medeni Yargida Bilirkisilik, Ankara, 2016, s. 25; ONTAN, Yaprak: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik, Ankara, 2014, s. 31.

110



gereken temel husus, uyusmazligin hukuki boyutuyla degil, maddi boyutuyla, yani

vakialarla ilgili islev {istlenilmis oldugudur®’,

Tiiketici hakem heyetlerinde, hakemler de hakimler gibi, ¢6ziilmesi i¢in, hukuki
bilginin disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, {i¢iincli bir kisinin

bilirkisi olarak yardimina bagvurabilir (THHY m. 19/T).

Gorevlendirilecek bilirkisi sayis1 bakimindan kural, hakimin, sadece bir kisiye
bilirkisilik gorevi vermesidir. Ancak istisnai olarak hakim, gerekgesini agikca
gostererek birden fazla bilirkisiyi tek sayida olmak kosuluyla kurul halinde
gorevlendirebilmektedir (HMK m. 267). Klasik devlet mahkemeleri ile uyumlu
olarak tiiketici hakem heyetlerinde de kural, yalnizca bir kisiye bilirkisilik gbrevi
vermektir. Fakat hakem heyeti, gerekgesini acikca gostererek {i¢ kisilik bir bilirkisi
kurulu belirleyebilmektedir (THHY m. 19/I). Dolayisiyla klasik devlet
mahkemelerinden farkli olarak hakem heyeti tek sayida olmak kosuluyla da olsa,

ticten fazla kisiyi bilirkisi olarak gérevlendiremez.

Bilirkisi, temel sorumlulugunu teskil eden, oy ve goriisiinii zamaninda agiklama
yikiimliliglinii ii¢ ay icerisinde yerine getirmelidir. Ancak bilirkisinin gerekgesini
gostermesi kaydiyla mahkemenin, oy ve goriis aciklama siiresini, ii¢ ay1 gegmemek
lizere uzatabilmesi miimkiindiir (HMK m. 274/1). Bilirkisi yapacagi incelemenin
neticesinde, mahkemenin kararina gore, vardigi sonuglart yazili veya sozlii olarak
sunacaktir (HMK m. 279/I). Mahkeme, bilirkisinin ulasacagi sonuglari, sozlii olarak
bildirmesine karar vermisse, bilirkisinin acikladigi oy ve goriisler tutanaga gecirilir

(HMK m. 279/H1I). Bilirkisinin siiresi icerisinde, oy ve goriislerini aciklamasi,

213 TANRIVER, Siiha: Hukuk Yargis1 Baglaminda Bilirkisilikle ilgili Temel Problemler ve Cdziim
Arayiglari, Makalelerim I, Ankara, 2011, (s. 283 —290) s. 283.
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tikketici hakem heyetleri bakimindan gorevlendirmeye iliskin kararin bilirkisiye
tebliginden itibaren on bes giinle sinirlandirilmis ve bu siirenin on bes giinii

gecmemek iizere bir defaligina uzatilabilecegi ongoriilmistiir (THHY m. 21/11).

Tiiketici hakem heyetinde de asil olan, dar ve teknik anlamdaki mahkemelere
benzer sekilde, bilirkisinin ulastig1 sonuclari rapor halinde, yani yazili olarak
sunmasina karar verilmesidir (THHY m. 20/I). Ancak istisnai de olsa, tiiketici hakem
heyeti, bilirkisinin ulagtifi sonuglarin dinlenmesine karar verip sozliiliigii one
cikarabilir (THHY m. 18). Bilirkisinin dinlenmesine karar verilmisse, bilirkisinin

aciklamalari raportdr tarafindan tutanaga gecirilmelidir (THHRY m. 8/I d bendi).

Gortsiine 1iliskin raporunu siiresi igerisinde sunmayan ya da belirlenen giin ve
saatte toplantiya katilmamis bilirkisinin gecerli bir mazereti yoksa, bagli bulundugu
kuruma gereken disiplin islemelerinin uygulanmasi i¢in bildirimde bulunulur (THHY
m. 20/IIT). Tiiketici hakem heyeti siiresinde rapor sunmayan veya toplantiya
katilmadigi i¢in dinlenemeyen bilirkisinin yerine baska bir bilirkisi gérevlendirebilir

(THHY m. 21/111).

E. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ispat ve Deliller

Ispat, bir yargilama siirecinde, taraflarca iddia edilen veya hakim tarafindan goz
oniinde bulundurulacak olan talebin konusu ile ilgili olarak uygulanacak hukuk

kuralinin kosul vakialarin1 karsilamaya elverisli somut vakialarin iddia edildigi gibi
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gerceklestigi  hususunda, hakimde kanaat uyandirmak i¢in yapilan inandirma

faaliyetidir?™.

Ispatin konusunu, taraflarin arasinda ¢ekismeli olan ve uyusmazligin ¢dziimiinde

etkili olan vakialar olusturur (TMK m. 6, HMK m. 190).

Ispat yiikii ise, genel olarak belli bir olayin ispatlanmamasi durumunda, hakimin
aleyhte olan karar1 ile karsilasma tehlikesidir. Ispat yiikii kavrami, objektif ve
siibjektif ispat yiikii olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif ispat yiikii, hilkme temel
teskil eden olaylarin ispat edilmemesi durumunda, ortaya ¢ikacak olan belirsizlik
halinin rizikosuna kimin katlanmasi gerekecegini ifade etmektedir?”®. Buna karsilik
siibjektif 1spat yiikii ise, c¢ekismeli olaylarin ispati i¢in, hangi tarafin delil

gosterecegini belirtmektedir?’®.

Delil, bir iddianin dogruluguna hakimi inandirmak icin, basvurulan ispat
araglarin1 ifade etmektedir?’’. Ispat araclar1 sayesinde, dava oncesinde, mahkeme

disinda gergeklesmis olaylar yargilamaya aktarilabilmektedir?’®,

Delillerle ilgili olarak iki sistem kabul edilmektedir; bunlar, kat1 delil sistemi ve

serbest delil sistemlerdir. Kat1 delil sisteminde, kanunda belirtilen deliller haricinde,

214 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN — YILDIRIM, s. 291; TANRIVER, Usil, s. 741; TOPUZ,
Gokeen: Medeni Usil Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara, 2012, s. 31; BASOZEN, Ahmet:
Medeni Usiil Hukukunda 1k Gériiniis ispati, Ankara, 2010, s. 12.

215 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 309; TOPUZ, s. 36.

26 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 309; TOPUZ, s. 38.

2T TANRIVER, Usil, s. 798; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 689; TOPAL, Onder: Ticari
Defterlerin Delil Niteligi, Ankara, 2015, s. 71.

218 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 689.

113



baskaca deliller getirilemezken; serbest delil sisteminde, kanunda diizenlenmemis

olan delillerin de ispat arac1 olarak kullanilabilmesi miimkiindiir®’®.

Deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir®®. Kesin deliller, kosullar1, hiikiimleri ve sonuglari kanunda belirli
olan, hakimin takdir yetkisine sahip olmadigi, varligi halinde bagh oldugu
delillerdir®®!, Kesin deliller, senet (HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.) ve
deliller arasinda diizenlenmemis olan kesin hiikiimdiir. Buna karsin takdiri deliller
ise, kosullar1, hiikiimleri ve sonuglar1 kanunda diizenlenmemis olan delillerdir. Tanik
beyan1 (HMK m. 240 vd.), bilirkisinin oy ve goriisleri (HMK m. 266 vd.) ve kesif
incelemesi (HMK m. 288 vd.) hakkinda kanuni diizenlemeler sevk edilmis takdiri
delillerdir. Ancak hakim ispat araci olabilecek nitelikteki, her seyi takdiri delil olarak

kabul edebilir?®,
1. Tiiketici Hakem Heyetinde Belge ve Bilirkisinin Oy ve Goriisiiniin
Degerlendirilmesi

6502 sayil1 Kanun’da, tiiketici hakem heyetinin, belge (m. 69) ve bilirkisinin oy

ve goriigiinii (M. 72) degerlendirebilecegi diizenlenmistir.

219 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 712.

20 TANRIVER, Usil, s. 827; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 713; TOPAL, s. 71;
OZKAYA - FERENDECI, H. Ozden: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve
Ispat Hukukundaki Yeri, DEUHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan - |, 2014)
Ozel Say1, 2015, (s. 813 — 830) s. 815.

281 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 713 — 714; TOPAL, s. 72; OZKAYA - FERENDECI,
s. 815.

282 TANRIVER, Usil, s. 827; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 714 — 715; TOPAL, s. 72 —
73; OZKAYA - FERENDECI, s. 816.
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Belge ile kastedilen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesinde de
belirtildigi lizere, uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverigli bilgi tasiyicisidir.
Dolayisiyla belge, kesin delil olan senet kavramini da kapsayan, iist bir kavramdir?®,
Belge kavraminin kapsaminda yer alan, plan, ¢izim, fotograf, film, ses kaydi ve

goriintii gibi bilgi tastyicilari ispat faaliyetinde, takdiri delil olarak kullanilabilir?®*,

Tiiketici hakem heyeti agisindan da senet, kesin bir delil iken; belge kavraminin
kapsaminda kalan diger bilgi tasiyicilari, ispat faaliyetinde, takdiri delil olarak

degerlendirilebilir.

Bilirkisinin oy ve goriisiiniin ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282.
maddesinde, hakimin diger delillerle birlikte bilirkisinin oy ve goriisiinii serbestce

degerlendirecegi belirtilerek takdiri delil niteliginde olduguna isaret edilmistir?®®.

Gorevlendirdikleri bilirkisinin oy ve goristi, tiiketici hakem heyetinde gorev

yapan hakemler bakimindan da serbest¢e degerlendirecekleri takdiri bir delildir.

a. Belgeleri ibraz Zorunlulugu

Medeni ustl hukukunda, “kimse kendi aleyhine olan delilleri gostermeye
zorlanamaz” ilkesinin uygulama alanini daraltmak ve ispat yiikiinii tagimayan tarafi,
delil ileri siirmekte menfaati olmadig1 halde, agiklama yapmaya sevk etmek, ancak

taraflara aydinlatma devi getirmek suretiyle miimkiindiir?®.

283 TANRIVER, Usil, s. 828 — 829; 0ZKAYA — FERENDECH, s. 822.

24 TANRIVER, Usil, s. 829 — 830.

25 TANRIVER, Bilirkisilik, s. 100; ayn1 yonde TORAMAN, Baris: HMKda Bilirkisilik Kurumu ve
Ozellikleri, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararin Tazmini, Uluslar Aras1 Kongre, C. 2, Ankara,
20186, (s. 485 —492) s. 486.

288 ERDONMEZ, Giiray: Medeni Ustl Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, 2. Baski, Istanbul,
2014, s. 27.
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Taraflarin yapilacak yargilamada, mahkemenin ihtilafi aydinlatmasi igin,
yapacagl yardimimn gerekliligi nedeniyle katkida bulunma yiikiimliiliikleri
dogmaktadir. Aydinlatma 6devi ve katkida bulunma yiikiimliligi, 6zellikle iddia ve
ispat yiikiinii tasiyan tarafin iddialarin1 somutlastirmakta ve delillerini ibraz etmekte
zorlandig1 durumlarda, agiklama yapmak karsi taraf icin daha kolaysa biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Oyle ki bazen ispat yiikiinii tastyan taraf, iddiasini, ancak kars1 taraf,

aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirirse ispatlayabilir?®’,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 219. maddesinde, taraflar bakimindan
belgelerin ibrazi zorunlulugu diizenlenmistir. Ancak bu hiikkiim ile belgeler
bakimindan genel bir ibraz yiikiimliiliigii getirilmis olsa da genel bir aydinlatma
yiikiimliiliigii getirilmis degildir. Ispat yiikiinii tasimayan taraf, ancak dogruyu
sOyleme ve diristlik kuralinin gerektirdigi Olgiide, vakialarin aydinlatilmasina

katkida bulunmak ile yiikiimliidiir?®®,

Tiiketici hakem heyetine bagvururken de taraflar kendilerinde var olan bilgi ve
belgeleri dilekgelerine eklememis olabilir. Ayrica uyusmazhiga iligkin bilgi ve
belgeler, taraflarin disinda {igiincli kisilerde veya cesitli kurum ve kuruluslarda
bulunabilir. Bu gibi durumlarda, tiiketici hakem heyetleri, gormekte oldugu
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak hem taraflardan hem de tigiincii kisiler ile
muhtelif kurum ve kuruluslardan, s6z konusu bilgi ve belgeleri isteme yetkisine

sahiptir (THHY m. 12/1).

Tiiketici hakem heyetleri, bilgi ve belge istemlerini, esas olarak taahhiitlii

mektupla gergeklestirebilmektedir. Ancak gecikmesinde sakinca goriilen hallerde,

287 ERDONMEZ, s. 32 — 33.
288 FRDONMEZ, s. 52.
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gerekgelerini belirtmek suretiyle heyetler, bilgi ve belge istemlerini memur aracilig

ile tebligat yaptirarak gerceklestirebilir (THHY m. 12/1I).

Tiketici hakem heyetlerince, istenilen bilgi ve belgeler, istemde bulunulan kisi
ve kurumlar tarafindan, heyetlerin belirledigi siire icerisinde sunulmalidir. Hakem
heyetinin ilgili kisi ve kurumlara verdigi siire, teblig tarihinden itibaren en fazla otuz
giin olabilmektedir. Ancak taraflar, siirenin uzatilmasini talep eder ve heyetin

baskanliginca, bu talep kabul edilirse siire uzatilabilmektedir (THHY m. 12/11I).

Istenilen bilgi ve belgelerin sunulmamas1 durumunda, tiiketici hakem heyeti,
dosya kapsaminda mevcut bilgi ve belgelerden hareketle karar verir (THHY m.
12/1V). Ancak bazen dosya kapsaminda mevcut bilgi ve belge olmayabilecegi gibi,
var olan bilgi ve belgeler ile tiikketici uyusmazligi bakimindan, tarafin ileri stirdiigii
iddialarina iliskin yapilacak degerlendirmenin akibeti belirsizlik arz edebilir. Bu
hallerde, tiiketici hakem heyetinin nasil bir karar verebilecegi, 6nemli bir sorun teskil

etmektedir2s?,

Bilgi ve belgenin olmadigi veya bilgi ve belgelerin belirsizligi gidermek
bakimindan yeterli olmadigi durumlar1 somutlastirmak gerekirse; ornegin bir GSM
operatorii tarafindan, GPRS adli bir uygulamay1 kullandig1 gerekgesi ile abonesi olan
tilkketiciden ticret talep edilmis, tiiketici ise, bdyle bir uygulamayi kullanmadig:
gerekgesiyle faturasindaki iicretin olmasi gerekenden fazla oldugu belirterek tiiketici
hakem heyetine bagvurmussa, uyusmazligin ¢éziimii igin, bilgi ve belgelerin ibrazi

gerekecektir. Ancak hem GSM operatdriiniin hem de Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

289 TANRIVERDI, Nesih: Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Giincel Hukuki Sorunlari, 2.
Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri, Tiiketici Hukuku Agiklamalari, 2013,
(s. 469 — 472), s. 469; KAYA SAL, s. 740.
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Kurumu’nun, tiiketici hakem heyeti tarafindan istenen belgeleri sunmamasi
durumunda, uyusmazlhigin nasil ¢oziime kavusturulacagi sorun teskil etmektedir.
Ornegin bankacilik sektoriinde, cok sik karsilasilan tiiketici kredileri agisindan,
bankanin hem kredi islemi esnasinda tiiketiciye hem de tiiketici hakem heyetine
yapilan bagvuru sonrasinda uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in gerekli olan
bilgi ve belgeleri heyete vermemesi durumunda, yine uyusmazligi c¢oziime

kavusturmak biiyiik giicliik arz edecektir?®,

Tiiketici hakem heyetinde, bilgi ve belgenin mevcut olmadig1 veya belirsizligi
gidermeye yeterli olmadigi durumlarda, ispat yiikii g6z oOniinde bulundurarak
taraflardan birinin aleyhinde karar verilecek olsa dahi bilgi ve belge eksikliginin
hiikmedilecek tazminatin hesabin1i da ayrica sorunlu hale getirecegi ve karar

hakkinda tereddiit uyandiracag: ortadadir®®?.

Tiiketici hakem heyetlerinin, talep ettigi bilgi ve belgenin verilmemesi
durumunda, heyetin izleyecegi yol hakkinda kanuni bosluk bulunmaktadir. Tarafin
ya da tlgiincii kisinin talep edilen bilgi ve belgeyi vermesini saglayacak bir

diizenlemeye 6502 sayil1 Kanun’da yer verilmesi isabetli olur?®,

b. Senetle Ispat Zorunlulugu

Senet, bir kisinin viicuda getirdigi, bir hukuki islemi veya vakiay1 konu alan ve
kendi aleyhine delil teskil eden ve imzasini tastyan yazili belgedir®®. Senetle ispat

zorunlulugundan kasit, aslinda yapildigi zamanki miktar veya degeri Hukuk

290 TANRIVERDI, s. 469 — 470.

291 TANRIVERDI, s. 470.

292 TANRIVERDI, s. 471.

2% KURU, Ders Kitabi, s. 252; TANRIVER, Usil, s. 830; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, s.395; 0ZKAYA - FERENDECI, s. 817; TOPAL, s. 73.
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Muhakemeleri Kanun’un 200. maddesinde belirtilen parasal sinirin (bugiin igin,
2500 TL) tistiinde olan hukuki iglemlerin, takdiri delillerle ispat yasagidir; yani kesin

delillerle ispat zorunlulugudur?®,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, senetle ispat zorunlulugu, devlet
mahkemelerinde yliriitiilen yargilama faaliyetinin niteligine uygun diistiigiinden,

tiiketici hakem heyetinde uygulama alan1 bulmamalidir®,

Senetle ispat zorunlulugunun, tiiketici hakem heyetinde gergeklestirilen
yargilamanin da niteligi ile uyumlu oldugu, bu nedenle ispat faaliyetinde uygulama

alan1 bulmasi gerektigi kanisindayiz.

2. Belge ve Bilirkisinin Oy ve Goriisii Disinda Kalan Diger Delillerin

Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tiiketici hakem heyeti bir mahkeme
olmadig i¢in, heyetin kesif yapmasi, tanik dinlemesi ve heyette yemin deliline
dayamilmas1 miimkiin degildir?®. Tiiketici hakem heyetine bu yetkileri tanimak, bu
kurumu giiglendirmeyecegi ve daha iyi islemesini saglamayacagi gibi, sz konusu
delillerin incelenmesi esnasinda karsilasilabilecek hukuka aykiriliklar hakkinda,
hakem heyetinin izleyebilecegi yollar hususunda, ¢dziimlenmesi hayli gii¢ sorunlar

ortaya ¢ikaracaktir®®’.

2% KURU, Ders Kitabi, s. 262 — 263; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 410 — 411;
TANRIVER, Usil, s. 850; OZKAYA — FERENDECI, s. 817 — 818.

2% BUDAK, s. 93.

2% TUTUMLU, Heyetler, s. 128 — 130; iLGUN, s. 91.

27T TUTUMLU, Heyetler, s. 131 — 132; iLGUN, s. 91.
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Bu goriise gore, tiiketici hakem heyetinin kesif yapmasi, tanik dinlemesi ve
heyette yemin deliline dayanilmasi miimkiin olmasa bile, belge olmasi nedeniyle
senetle ispata iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun senetle ispat zorunlulugu da
dahil 199 vd. maddelerinin uygulanmasina ve taraflarin ikrar niteligindeki

beyanlarima itibar edilmesine bir engel bulunmamaktadir?®,

Buna karsilik doktrinde savunulan diger goriise gore, delil toplama ve
degerlendirme bakimindan, heyetlerin yasadigi sorunun asil kaynagini, heyetlerin bir
mahkeme olarak goriilmemesi olusturmaktadir®®. Ciinkii niteligi itibariyle genis
anlamda bir mahkeme olan tiiketici hakem heyetlerinin yargilama faaliyetini
yuriitirken inceleyebilecegi deliller, bu faaliyete uygun diisecek sekilde tespit
edilebilirse, heyetlerin daha etkin isleyisinin Onii acilabilecektir. Ornegin
uygulamada isyeri disinda kurulan satis sozlesmelerinde, saticinin aliciya
sozlesmenin bir suretini vermedigi durumlarda, parasal smirin altinda kalan
basvurulart bakimindan, heyetlerin, tiikketicinin gerekli bilgi ve belgeleri sunmadigi

gerekcesiyle basvurulari kabul etmedigi goriilmektedir®®.

6502 sayil1 Kanun’da ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nde, tiiketici
hakem heyetinin delil incelemesine dair sevk edilen hiikiimler, heyetin
gerceklestirdigi yargilama faaliyetinin ihtiyaclarim1 karsilamaktan uzaktir. Zira sz
konusu yonetmelikte deliller bakimindan, yalnizca belge kavrami anilmis ve
bilirkisinin oy ve goriisiine dair yetersiz hiikiimler dngoriilmiistiir®®. Ancak Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda serbest delil sistemine yer verilerek yargilama

2% TUTUMLU, Heyetler, s. 131.
29 TEKIN, s. 45.

30 TEKIN, s. 45.

391 ERMENEK, s. 600.
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faaliyetinde, kanunda diizenlenmeyen delillerin kullanilabilmesi miimkiin kilinmis
iken, belirli miktar veya degerin altindaki tiiketici uyusmazliklarini ¢oziime
kavusturmakla gorevli tiiketici hakem heyetinin, herhangi bir siirlandirict hiikiim
bulunmamasina ragmen, belge ve bilirkisinin oy ve goriislerine dayali bir inceleme
gerceklestirmesi, tiiketicinin korunmasi amacina uygun sonuglar dogurmayacaktir.
6502 sayili Kanun’un 83. maddesinin atfi g6z Oniinde bulundurularak, tiiketici
hakem heyetlerinde, goriilen tiiketici uyusmazliklarinda, delil incelemesi
bakimindan, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, medeni yargilama alani i¢in genel
nitelikte hiikiimler barindiran temel kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

ongordiigii serbest delil sistemi uygulama bulmalidir.

Delillerin incelenmesi esnasinda karsilasilan hukuka aykirilik iddialarinin bir
kismi, cezai yaptirnm ve tedbirlerin uygulanmasini gerektirebilir. Tiiketici hakem
heyetinde gergeklestirilen yargilama faaliyetinde, bu gibi hallerin ortaya ¢ikmasi
durumunda (6rnegin bilirkisinin gercege aykiri rapor sunmasi, yalan yere taniklik
gibi), konunun ceza mahkemelerinde incelemeye tabi tutulmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde, belirli hukuka aykirilik hallerinin, ceza
mahkemelerinde degil de uyusmazhigi ¢ozmekle gorevli ve halen yargilama
faaliyetini yiiriiten mahkeme tarafindan incelenmesi gereken durumlarin®®?, sadece
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulama alaninda kalip 6502 sayili Kanun
kapsami ile iliskilendirilemeyecegi belirtilmelidir. Dolayisiyla hakim sinifindan

olmayan kimseler tarafindan, tutuklama, zor kullanma, zorla getirme gibi hususlarda,

%2 Ornegin sahtelik iddiasinin 6n sorun olarak ileri siiriilmesi (HMK m. 208), yalan yere veya menfaat
temin edilmesi karsiliginda, taniklik halinde, tutuklama karari verme (HMK m. 264), kesfe katlanma

zorunlulugunun ihlaline kars1 zor kullanma (HMK m. 291/11I).

121



karar verilemeyece8i igin, tiiketici hakem heyetleri gorevli olmadig ileri

stiriilmektedir3%.

Tahkimde gercgeklestirilen uyusmazlik c¢oziim silirecinin yargilama olarak
nitelendirilmesi, bu siirecin devlet mahkemelerindeki uyusmazlik ¢oziim siireciyle
birebir ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Bilhassa ihtiyari tahkimde, yiiritiilen
yargilama faaliyetinin kaynaginin, taraf iradeleri olmasi, aleniyetin yerine gizliligin
siirece egemen olmasi gibi hususlar, tahkim usGliiniin, devlet mahkemelerinde

yiiriitiilen yargilama faaliyetine nazaran &zellik arz ettigini gostermektedir®,

Klasik devlet mahkemelerinin yaninda, taraf iradeleri ile tesekkiil edip yargilama
faaliyeti gergeklestirmek amaciyla yer alan ihtiyari tahkim mercileri gibi, kanun
koyucunun iradesi ile kurulusu ve olusumu gerceklestirilen zorunlu tahkim mercii
niteligindeki tiiketici hakem heyetinin de yiiriittiigii siirecin dogas1 geregi bazi
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle olusumu itibariyle hakim olmayan
kisileri, liye sifatiyla biinyesinde barindiran tiiketici hakem heyetinin yiirtttigi
faaliyet esnasinda, zorla getirme, zor kullanma, tutuklama gibi, hukuk mahkemeleri
hakimleri tarafindan kullanilabilen bazi yetkileri, tiiketici uyusmazlhigini ¢ézerken
kullanabilecegi ¢ikariminda bulunmak kanaatimizce de yerinde degildir. Ozel gorevli
tilkketici mahkemesinin hakiminin de bu hususlarda karar verebiliyor olmasi, bdyle
bir sonucun, tiiketici hakem heyeti iiyeleri agisindan da gecerli olabilecegi anlamina
gelmez. Zira tiiketici mahkemelerinin, dar ve teknik anlamda mahkeme oldugu ve bu
yargt yerinde yargilamanin hakim tarafindan gerceklestirilerek tiiketici

uyusmazliginin ¢oziime kavusturuldugu gozden kagirilmamalidir.

303 ERMENEK, s. 608 — 6009.
34 HASIRCI, Hakan: Medeni Usil Hukuk Baglaminda Tabii Hakim ilkesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 130.
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UCUNCU BOLUM
TUKETICi HAKEM HEYETLERININ
ALACAGI KARARLAR VE KARARLARINA KARSI

BASVURU YOLLARI
I. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Alacag Kararlar

A. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Hukuki Niteligi

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin hukuki niteligine iligskin goriisler, aslinda bu
heyetlerin hukuki nitelikleri hakkinda ileri siirlilen goriislerin  etrafinda

sekillenmektedir.

1. Idari Organ Tarafindan Verilen Idari Karar Goriisii

Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore, tiikketici hakem heyeti, hukuki niteligi
itibariyle yargi mercilerinden 6nce zorunlu olarak bagvurulmasi gereken zorunlu
tahkim niteliginde bir idari organ oldugundan; kararlar1 da niteligi itibariyle yargisal
degil, haklarinda yargi mercilerine basvurulabilmesi miimkiin, zorunlu idari bagvuru

neticesinde verilen idari kararlardir3®.

Bu goriis doktrinde isabetli olarak, tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlarin
idari karar oldugu sonucuna varilmasi halinde, yargi organlar1 tarafindan verilen
kararlarin tiim ayricaliklarina sahip bir idari kararin varliginin kabuliinii gerektirecegi

gerekgesi ile elestirilmistirs®.

305 CENGIZ, s. 298.
36 ATALLI, s. 412; ERMENEK, s. 580.
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2. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemi Neticesinde Verilen Karar

Goriisi

Tiiketici hakem heyetinin, basvurulmasi zorunlu hakem kurulu, yani zorunlu
tahkim kurulusu olarak alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu ve bu suretle
mahkemelerce verilen hiikiimlerin yerine, tiiketici uyusmazliklarini kararlar ile

¢oziime kavusturdugu belirtilmektedir37,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olan tahkim ustli neticesinde verilen uyusmazligi ¢ozen hakem kurulu kararlari,
niteligi itibariyle yargisal degildir. Ayrica bu kararlarin, mahkeme kararlarina es
tutulmalar1 da yerinde bir tercih 0olmaz®%®. Buna ragmen, alternatif uyusmazlik ¢dziim
yollar1 sistemi i¢inde yer alan tliketici hakem heyetinin uyusmazlig1 ¢dzen kararlari,
ilAm niteliginde belgedir®®. Mahkeme niteliginde olmayan tiiketici hakem
heyetlerinin, verdigi kararlara mahkeme kararmin sahip oldugu gii¢ ve etkinin
taninmasi yadirganmamalidir. Ciinkii kanun koyucunun, heyetin, uyusmazligi ¢6zen
kararmin suretini, 11am niteliginde belge olarak 6ngoriirken amaci, heyeti, mahkeme
diizeyine yiikseltmek degil, kararlarin etkinligini saglayarak tiiketici mahkemesinin is
yiikiinii azaltmaktir®®, Ancak bu goriis, kanaatimizce hakli olarak, 6502 sayil

Kanun’un 70. maddesinin ikinci fikrasinda, tiiketici hakem heyetinin kararlarinin

307 OZBEK, Coziim, C. 2, s. 972.

38 )ZBEK, Coziim, C. 1, s. 217 — 218.

39 OZBEK, Mustafa S.; Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla Tlgili Olarak flamsiz
Takip Yapilmayacagma iliskin Yargitay Kararlarimin Tahlili, MIHDER, C. 11, S. 31, 2015 (s. 31 —
68), s. 53; PEKTAS, Gorev, s. 41; tiiketici hakem heyetleri mecburi tahkim usilii olmamasina karsin,
alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak verdigi kararin ilam niteliginde belge oldugu yoniinde
bkz. ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii,s. 50 — 51.

310 pEKTAS, Gorev, S. 44.
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ilam niteliginde belge olduguna isaret edilmedigi; dogrudan ilamlarin yerine

getirilmesine iliskin hiikiimlere génderme yapildig1 gerekgesi ile elestirilmistir®®,

Doktrinde ileri siiriilen baska bir goriise gore, tiiketici hakem heyetinin verdigi
kararlarin, ilam niteliginde oldugunu ifade etmek dahi mahkemelere taninmis devlet
kudretinin ayricaligi ile bagdasmaz®'?. Ancak kanaatimizce kanun koyucunun, devlet
mahkemesi olmayan bir kurulusun kararlarini ildm niteliginde diizenlemesi, devletin
egemenliginden kaynaklanan yarg: yetkisine aykirilik barindirmaz. Kald1 ki, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde, kanun koyucunun ildm niteliginde gordiigii,
kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini i¢eren noter tarafindan diizenlenen senetler ile icra
dairesindeki kefaletnamelere dikkat edilirse; kanunda bir merciin kararlarinin ilam
mabhiyetinde olduguna iliskin diizenleme yapilabilmesi i¢in, o merciin mutlaka devlet

mahkemesi olmasinin gerekmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

3. Yargi Orgam Tarafindan Verilen Yargisal Karar Goriisii

Yargisal kararlar, yargi organlarinin, yargilamayi ilerleten ya da sona erdiren,
hukuki gerekgeleri olan irade beyanlar1 olarak ifade edilebilir®'®. Yarg: kararlari, ara
kararlart ve nihai kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yine nihai kararlar da kendi
icinde, esasa iligkin nihai kararlar ve usile iligskin nihai kararlar olmak {izere ikili bir

ayrima tabi tutulmaktadir34,

31 ERMENEK, s. 581; ayn1 yonde ATALL, s. 407.

312 TUTUMLU, Heyetler, s. 144; KARA, Tiiketici, s. 600.

313 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 166; USTUNDAG, s. 785; KURU, Ders Kitabi, s. 345 vd;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,s. 468 vd.

814 Hukukumuzda, nihai kararlarin aksine, ara kararlarinin esasa ve ustle iliskin kararlar sek,linde bir
ayrima tabi tutulmamasi gerektigi yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. BORAN GUNEYSU, s. 160; aksi
yonde ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 435.
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Ara Kararlari, yargilamay1 sona erdirmeyen, onu ilerletip yliriitmeye yarayan
kararlardir®®®, Kural olarak yargi organlari, verdikleri ara kararlarmdan dénebilir.
Ancak verilen ara karari, usili kazanilmig hak dogurmus ise, yargi organi vermis
oldugu karardan dénemez®'®. Ornegin bir mahkeme, bozmaya uyma kararindan

doniip direnme karar1 veremeyecektir®!’,

Nihai kararlar, yargilamay1 sona erdiren ve hakimin davadan elini ¢ekmesi, yani
o davaya yeniden dénememesi sonucunu doguran kararlaridir®®. Nihai kararlar,

davay1 esastan ¢oziimliiyorsa, yani taraflar arasindaki uyusmazlig1 sona erdiriyorsa,

319

hiikiim olarak anilirlar Bazi nihai kararlar bakimindan ise hakim, taraflar

arasindaki uyusmazhigi ¢ozmeksizin davadan el cekmektedir; bu kararlar, usile

iliskin nihai kararlardir®?°,

315 USTUNDAG, s. 787 — 788; KURU, Ders Kitaby, s. 345 - 346; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ, s. 468; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN — YILDIRIM, s. 435; BORAN GUNEYSU, s.
147 — 148.

316 USTUNDAG, s. 787 — 788; KURU, Ders Kitab, s. 345 - 346; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ,s. 468; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 435.

3 KURU, Ders Kitabi, s. 346; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 469;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 435.

318 USTUNDAG, s. 788; KURU, Ders Kitaby, s. 346; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s.
469; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN - YILDIRIM, s. 435; BORAN GUNEYSU, s 306.

319 GURDOGAN, Burhan: Medeni Ustil Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara, 1960, s. 15 — 16;
USTUNDAG, s. 787; KURU, Ders Kitaby, s. 346 - 347; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,
s. 469 - 470; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN — YILDIRIM, s. 436; iYILiKLi, Ahmet Cahit:
Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara, 2016, s. 49 — 50.

30 KURU, Ders Kitab, s. 347 — 348; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 469 — 470;
USTUNDAG, s. 800 vd. yazar usile iliskin nihai kararlar igin, usli hiikiim kavramim
kullanmaktadir; IYILIKLI, s. 49.

126



321

Esasa iligskin ¢ekismeli yargidaki nihai kararlar®*, olagan kanun yollarina

basvuru imkaninin tiikenmesinin ardindan, yani sekli anlamda kesinlestikten sonra,

maddi anlamda da kesinlesebilen kararlardir®??,

Ustile iliskin nihai kararlar,
uyusmazligin esasina iliskin bir ¢6ziim igermedikleri i¢in, maddi anlamda kesin
hiikiim giiclinden yoksundur. Usili sorunun giderilmesinin ardindan, agilan davada,

kesin hitkmiin varlig1 ileri siiriilemez®?®

. Kesinlesmis bir nihai kararin varligi halinde,
tekrar ayn1 dava konusunda, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayali olarak

bir davanin agilamayacagi, dava sarti olarak ongoriilmistir (HMK m. 114/ i1

bendi)3?4,

Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise, tliketici hakem heyeti bir zorunlu
tahkim kurulusu olmasi nedeniyle devlet mahkemelerine istisna teskil edip onlari
ikame etmektedir®?®. Bu suretle tahkimin, yargi organ1 oldugu kabul edildikten sonra
yargilama faaliyeti yiiriittiigii ve neticesinde de yargisal bir karar verdigi kabul
edilmelidir®?. Zira hakem kararlar1 da kesinlesince dar anlamda mahkeme kararlari
gibi, kesin hiikiim niteligini haizdir®?’.

Yargisal nitelikte oldugunu kabul ettigimiz tiiketici hakem heyeti kararlarinin,

6502 sayili Kanun’da taraflar agisindan, baglayici olduguna ve lIcra ve Iflas

Kanunu’nun ilamlarin icrasi i¢in, 6ngoriilmiis hiikiimlerine gore yerine getirilecegine

31 Bkz. IYILIKLI, , s. 48.

%22 KARSLI, s. 533; i YILIKLI, s. 48.

328 TANRIVER, Usil, s. 984.

324 USTUNDAG, s. 312; KURU, Ders Kitabi, s. 124, 347; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ,s. 287, 469.

35 TANRIVER, Usil, s. 196; ERMENEK, s. 575.

326 YEGENGIL, s. 7, 106 vd.; ALANGOYA, s. 153 vd.; OZBAY, ibrahim: Hakem Kararlarinin
Temyizi, Ankara, 2004, s. 68 — 69; IYILIKLI, s. 102; SURAL, s. 1383.

32 GURDOGAN, s. 38 — 39; IYILIKLI, s. 102.
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yer verilmistir (TKHK m. 70/II). Dolayisiyla tiiketici hakem heyetinin, tiiketici
uyusmazliginin esasina iliskin nihai kararlari, hiikiim olarak anilmalidir. Bu

kararlarin, taraflardan her birine verilen suretlerine ise, ilAm denilmelidir®?.

Uyusmazligin esasma iliskin olmalar1 durumunda, kanaatimizce hiikiim teskil
etmeleri, nedeniyle Onemli sonuclar doguran tiiketici hakem heyeti kararlari,
uygulamada taraflar ve karar1 veren heyet disinda kalan kisiler ve heyetler i¢in, kolay
erisilebilen kararlar degildir. Dolayisiyla devlet mahkemelerine de yoneltilen,
kararlar hakkinda kolaylikla bilgi sahibi olunamadig1 yoniindeki elestiriler, tiiketici

hakem heyetleri agisindan da gegerlidir®?.

B. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Karar Alinma Siiresi

Tiiketici hakem heyetleri, bagvuru yapilacak uyusmazligin, bagvuru tarihini ve
sirasint - gozeterek kural olarak alt1 ay igerisinde gorlisiip karara baglama

yiikiimliliigh altindadir (THHY m. 23/1).

Taraflarin yaptigi basvurunun niteligi, basvuruya konu malin ve hizmetin
ozellikleri ve benzeri hususlar géz oniinde bulundurularak karar siiresinin alt1 ay
daha uzatilmas1 miimkiindiir (THHY m. 23/1). Dolayisiyla tiiketici hakem heyetinin,
uzatma ile beraber toplamda, en fazla bir yillik siire igerisinde, yapilan basvurular

hakkinda, karar vermesi gerekmektedir.

Klasik yargi organlarmin ve yontemlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle tiiketici

uyusmazliklarini basit, ucuz ve siiratli bir bi¢imde ¢6zmek amaciyla kurulan tiiketici

38 Aym yonde ERMENEK, s. 616 — 617; YARDIM, s. 595 vd.; ilim kavranmi hakkinda ayrimtili
bilgi icin bkz. TANRIVER, Siiha: {laml1 icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin ladesi, Ankara, 1996,
s. 39 vd.

329 TEKIN, s. 52.
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hakem heyetinin toplamda bir yillik siirede, bir uyusmazlik hakkinda karar verecek

olmasi, bu heyetin kurulus amaglar ile bagdasmamaktadir®*°

. Ayrica uygulamada,
ozellikle kredilerle ilgili olarak masraf talepleri sebebiyle is yiikii giderek artan
tiikketici hakem heyetlerinin, bu bir yillik siire igerisinde dahi karar vermesinin imkan

dahilinde olmadig1, heyetlerin amacindan daha da uzaklastig1 belirtilmektedir®3!.

Tiketici uyusmazliklar1 bagvuru tarih ve siras1 gozetilerek giindeme alinsa da
taraflarin ivedi inceleme talebinde bulunmasi ve bu talebin baskan tarafindan uygun
goriilmesi halinde, tarih ve siraya bakilmaksizin bagvurular hakkinda, heyetin karar
vermesi miimkiin olabilmektedir (THHY m. 23/Il). ivedi inceleme talebinin
neticesinde, o tiiketici uyusmazhigr ile ilgili olarak vakit kaybedilmeksizin ¢oziime
ulasilmasi, heyetin uyusmazliklar1 c¢abuk halli amacina daha uygundur. Ancak
heyetin bir uyusmazligi, bagsvuru tarih ve sirasi gozetmeksizin karara baglamasi
sebebiyle bir baska uyusmazlhigin ¢oziimii gecikecek ve geciken uyusmazlik
bakimindan, heyetin uyusmazligi siiratli bir bi¢imde ¢d6ziime kavusturmasi amaci
gerceklesmeyecek, yani bir baska tiiketici sorununda, tiiketicinin korunmasi

saglanamayacaktir.

C. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Karar Yeter Sayisi

Tiiketici hakem heyeti baskan dahil en az ii¢ iiyenin varligi ile toplanabilmisse,
bu toplantida hakem heyeti, katilan {iyelerin ¢ogunlugu ile kararlarmi

verebilmektedir (THHY m. 15/1).

Tiiketici hakem heyeti {liyelerinin, oylar1 itibariyle talebe verdikleri olumlu veya

olumsuz cevaplar arasinda, ¢ogunluk saglanamamakta, yani oylar esit sayida ise, bu

30 ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 78.
31 ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 78; KAYA SAL, s. 741.
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durumda baskanin oyunu kullandig1 yonde ¢ogunluk saglanmis kabul edilerek karar
alimmaktadir (THHY m. 15/I1). Toplu olarak, yani heyet halinde, karar veren devlet
mahkemelerinde (Ornegin bazi davalar bakimindan asliye ticaret mahkemeleri),
bagkanin oyuna dstiinliik taninmadigi halde, devlet yargisina kaim olan tiiketici
hakem heyetlerinde, baskanin oyuna {istiinlik taninmis olmasi, doktrinde

elestirilmektedir®®.

Uyelerin ¢ekimser oy kullanma imkanmnm bulunmamasi, karara duyulmasi
istenen giivenin daha fazla zedelenmemesi agisindan isabetli olmustur (THHY m.

15/11).

D. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kararlarinin Gerekcesi

Mahkemelerin, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan dikkate alma ve
degerlendirme yiikiimliiliginii fiilen yerine getirip getiremedikleri, kararlarinin
gerekgelerinden anlagilmaktadir. Gerekgesiz bir kararin tarafsizliginin, uyusmazligin

taraflar1 yahut ilgililer bakimindan inandiric1 olmasi beklenemez3*.

Kararlarin gerekgeli olmasi, hukuk devleti ve hukuki gilivenlik ilkeleri agisindan
da 6nem arz etmektedir. Ciinkii bir mahkemenin, keyfi davranip davranmadiginin,
yani hukuka uygun karar verip vermediginin en Onemli gostergelerinden birisini

kararlarin gerekgesi teskil etmektedir34,

Yukarida  belirttigimiz  ilkeler dogrultusunda, Anayasa’da da biitiin
mahkemelerin, her tlir kararlarmi gerekgeli olarak almasmna yer verilmistir (m.

141/1I1). Anayasa’nin mahkeme kararlarmin gerekgeli olarak verilmesi hiikmiine

332 ERISIR, Uyusmazliklarin Céziimii, s. 78.
33 )ZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 171.
34 )ZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 171 — 172.
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uygun olarak, mahkemelerin yerine kaim bir kurulus olan tiiketici hakem heyetlerinin
kararlarinin da gerekgeli olmasi gerekmektedir. Clinkii tiiketici hakem heyetleri
ongoriilmemis olsaydi, tiiketici mahkemesine bagvurarak gerekceli bir yargisal karar
elde edebilecek iken, bu heyetlerin varligi sebebiyle tiiketiciyi bu imkandan yoksun
birakmak tiiketiciyi korumayacagi gibi, kararin niteligi ile de uyumlu

olmayacaktir33,

Tiiketici hakem heyetlerinin kararlarinin gerekceli olmasinin zorunlu olup
olmadigmma dair 6502 sayili Kanun’da ve Tiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi’nde, dogrudan bir hiikiim yer almamaktadir. Buna ragmen, hem
kanunda hem de yonetmelikte kararlara itirazin diizenlendigi maddelerde, tiiketici
mahkemesinin dogru bulmadigi gerekgeleri degistirerek veya diizelterek tiiketici
hakem heyetinin kararlarini onayabileceginden s6z edilmistir (TKHK m. 70/IV, son

c.: THHY m. 28/11).

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin gerekgeli olup olmayacagina dair mesele ilgili
yonetmelikte, acik bir diizenlemeye kavusturulmamis olsa da yonetmeligin karar
tutanagina iliskin ekinde, inceleme ve gerekge bashigi agilmistir (THHY Ek — 2).
Anilan nedenlerle tiiketici hakem heyeti kararlarinin, gerekceli olmasi bir
zorunluluktur®®*®, Ancak uygulamada, tiiketici hakem heyeti kararlar1 gerekceli olarak
verilmis olsalar da yonetmelik ekinde yer alan karar sablonunun diizenine uygun

olmadiklari, kararlarin gerekgelerinin siklikla kararin sonucu ile iligkili olmayan

35 Ayni yonde ERISIR, Uyusmazliklarin Céziimii, s. 78 — 79; yazara gore, tiiketici hakem heyetleri,
esasen zorunlu tahkimden ziyade alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi sahasinda daha yakin olmakla
beraber hem heyetlerin bu niteligi hem de fazla is yiikii, onlarin gerekgesiz karar verebilme imkanina
sahip olduklari anlamima gelmemelidir; TEKIN, s. 50; YARDIM, s. 600.

3% Ayni yonde ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 78 — 79; TEKIN, s. 50; YARDIM, s. 600.
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kanun maddeleri igerdigi ve birbirlerinin kopyasi olduklari, sonug itibariyle yalnizca
tiketicinin haklt m1 haksiz m1 oldugunun anlasilabildigi nedenleriyle elestiriye

ugramaktadir®®.

Kanaatimizce de tiiketici hakem heyeti kararlarinin gerekgeli olmasi, bunun da
otesinde, gerekcelerine dnem verilerek 6zen gosterilmesi, klasik devlet mahkemeleri
yerine istisnai olarak yargilama faaliyeti gerceklestiren bu heyetin yargi kurulusu
olmasi nedeniyle bir zorunluluktur. Ayrica kararlarin gerekgesiz olmasi, 6zel olarak
tikketici hukukunun niteliginde yer alan tiiketicinin korunmasi hedefine de uygun
degildir.

E. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarimn Tiirleri Etkisi ve Icras:

Dar ve teknik anlamda mahkeme gibi, yargilama faaliyeti yiiriiten tiiketici hakem

heyetinin verdigi kararlarin tiirleri ve dogurdugu sonuglar incelenirken de yargisal

nitelikleri goz d6nlinde bulundurulmalidir.
1. Kararlarin Tiirleri

a. Ara Kararlan

Ara kararlari, yukarida da ifade ettigimiz {izere, yargilamay1 sona erdirmeyen,
onu ilerletip yliriitmeye yarayan kararlardir. Tiiketici hakem heyetinin, o6zellikle
38

hukuki niteligi itibariyle birer ara karar1 olan gecici hukuki koruma tedbirlerine®®,

karar verip veremeyecekleri tartismaya konu olmustur.

37 TEKIN, s. 50; YARDIM, s. 600.
338 Gegici hukuki koruma tedbirlerinin dziinde yer alan gegicilik, nihai kararlara kars1 itiraz miimkiin
olmadigi halde bu kararlara karst mimkiin olmasi, durum ve sartlarin degismesiyle

degistirilebilmeleri, tek baslarina degil, ancak hiikiimle beraber temyiz edilebilmeleri, s6z konusu
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Doktrinde savunulan bir goériise gore, tiiketici hakem heyeti, ihtiyati tedbire, delil
tespitine, ihtiyati hacze, yani gecici hukuki koruma tedbirlerine karar veremez®%.
Ciinkii tiiketici hakem heyetinin, bu hususlarda karar verebilmesi i¢in, yetki veren bir

340

kanun hiikmii bulunmamaktadir**". Uygulamada da tiiketici hakem heyetleri, ihtiyati

tedbir ve ihtiyati haciz gibi kararlari, zor kullanmay1 gerektirecegi gerekgesi ile

vermekten kacinmaktadir3.

Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore, tiiketici hakem heyeti,
gecici hukuki koruma tedbirleri hakkinda karar verebilmelidir. Aksi takdirde, ihtiyari
tahkimde, ihtiyati tedbir ve delil tespitine iliskin karar verilebilirken (HMK m.
414)*?; kanun koyucunun iradesi ile gorevlendirilmis olan niteligi itibariyle bir
zorunlu tahkim mercii olan tiiketici hakem heyetinin, gecici hukuki koruma
tedbirlerine karar veremeyecegini kabul etmek gerekecektir. Kaldi ki ilk goriiste

ifade edildigi gibi, tiiketici hakem heyetine, ge¢ici hukuki koruma tedbirleri

kararlarin ara karari niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz, TANRIVER,
[lamli  Icra, S. 46 - 47, aksi yonde BORAN GUNEYSU, s. 169;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 1029 — 1030; yazarlara gore, gegici hukuki koruma kararlari
ister bir davadan Once verilsin ister dava esnasinda verilsin teknik anlamda ara karari olmayip
kendilerine 6zgii nitelikleri mevcuttur. Bu kararlar, sadece ara kararlarindan degil, nihai kararlardan
da farkli 6zellikler gostermektedir. Bu kararlar, nihai kararlara ulasilmasini degil, nihai karardaki
etkinin ayakta kalmasini saglarlar.

39 TUTUMLU, Heyetler, s. 94; iLGUN, s. 91; PEKTAS, Gorev, s. 41 —42; TUSKAN, s. 60 — 61.
30 TUTUMLU, Heyetler, s. 94.

%1 ERMENEK, s. 610.

342 fhtiyari tahkimde, hakem veya hakemlerin, nihai hukuki korumay: temin edebilmesi {izerinde
birbirine uygun agiklanan taraf iradelerinin, evleviyetle gecici hukuki koruma onlemlerine karar
verilebilmesini igerdigi fikri yatmaktadir, bkz. BILGIN, Hikmet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Tahkimde Gecici Hukuki Koruma Onlemleri ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile
Karsilastirmali Bir Inceleme, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan, C. 1, Ankara, 2015, (s. 401 —
438) s. 409.
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hakkinda, karar verebilmesi i¢in, yetki veren bir kanun hiikmii bulunmamaktaysa da

bu tedbirlere karar vermesini yasaklayan bir hiikiim de yoktur®®,

Yine bu goriise gore, ihtiyari tahkimde, verilen ihtiyati tedbir ve delil tespitine
iliskin kararlarin icra edilebilirligine taraflardan birinin talebi lizerine mahkeme karar
verecek olsa da (HMK m. 414/1I), zorunlu tahkim niteliginde olan tiiketici hakem
heyetinin verecegi ihtiyati tedbir, delil tespiti ve ihtiyati haciz gibi, gegici hukuki
koruma tedbirleri bakimindan, bodyle bir mahkeme kararmma ihtiyag

bulunmamaktadir®*,

b. Nihai Kararlar

Dar ve teknik anlamdaki mahkemeler bakimindan, yargilamay1 sona erdiren ve
hakimin davadan el ¢gekmesi sonucunu doguran kararlar, ustile ve esasa iliskin nihai
karar seklinde, ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Adeta dar ve teknik anlamda bir
mahkeme gibi isleyen tiiketici hakem heyetleri icin de yargilama faaliyetini sona
erdiren ve iiyelerinin yiiriittiikleri slirecten el ¢ekmesi sonucunu doguran kararlar,

usiile ve esasa iliskin olmak iizere ikiye ayrilabilir.

Tiiketici hakem heyeti, baz1 hallerde, taraflar arasindaki tiiketici uyusmazliklarini
esastan ¢ozmeksizin yargilama faaliyetini usile iliskin sebeplerle sona erdirmektedir.
Hakem heyetinin, gorev ve yetki alani disinda kalan uyusmazliklar i¢in yapilan
bagvurular1 sahibine iade etmesi (THHY m. 6/V) yahut hakkinda basvuru yapilan
uyusmazligin derdest olmasi (THHY m. 11/IT) gibi hallerde vermis oldugu kararlar,

ustle iliskin kararlardir.

%3 ERMENEK, s. 610 - 611.
%4 ERMENEK, s. 611 - 613.
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Tiiketici hakem heyeti, bazen Oniine gelen tiiketici uyusmazliklarin1 esastan

¢Oziime kavusturarak yiiriittiigii yargilama faaliyetine son vermektedir.

Tiiketici hakem heyetlerinin de nihai kararlari, itiraz yoluna basvurulmamasi
yahut basvurulup da basvurunun reddedilmesi halinde, kesinlesecekleri i¢in; ayni
konuda, ayn taraflar arasinda, ayni sebeple tekrar bir bagvurunun yapilmasi kamu
diizenine aykirilik barmndirip hukuki baris ve istikrar1 bozacagindan miimkiin
degildir.

Tiiketici Hakem Heyetleri Yo6netmeligi’nin 27. maddesinde, kararin diizeltilmesi
bashig1 altinda, taraflarin kimligine, ticaret unvanlarina, ifade ve hesaplama ile
benzeri hususlara iliskin ac¢ik hatalarin ve yanlisliklarin tiiketici hakem heyeti
tarafindan kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilebilecegi
ongoriilmiistiir. Her ne kadar hiikiimde, kararin diizeltilmesi ifadesi kullanilmissa da
icerik itibariyle bir karar diizeltme kanun yoluna degil (HUMK m. 440 — 442);
hiikmiin tashihine (HMK m. 304) ve tavzihine (HMK m. 305) yonelik bir

diizenlemeye yer verilmistir.

2. Kararlarin Etkisi

Tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu kararlarin etkisi, klasik devlet
mahkemelerinin vermis oldugu kararlara benzemektedir3#. Tiiketici hakem heyetinin
vermis oldugu kararlar, taraflar i¢in baglayicidir (TKHK m. 70/III). Tiiketici hakem
heyetinin vermis oldugu nihai kararlar, heyet bakimindan da baglayicidir. Yani
tiiketici hakem heyeti, verdigi nihai kararin sonradan yanlis olduguna kanaat getirse

bile, uyusmazlig: tekrar ele alarak, yeni bastan, baska bir karar verebilme imkanina

35 Hikiimlerin dogurdugu sonuglar igin bkz. POSTACIOGLU/ALTAY, s. 771 — 772,
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ,s. 475.
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sahip degildir. Ancak tiiketici hakem heyeti kararina karsi, tiikketici mahkemesinde
itiraz yoluna bagvurulmus, tiiketici mahkemesi de heyetin kararini yeniden incelemek

lizere heyete geri gondermisse, heyet uyusmazIligi yeniden inceleyebilecektir.

Tiketici hakem heyetinin verdigi ara kararlar1 da dar anlamda mahkemelerin
verdigi ara kararlarma benzer sekilde degerlendirilmelidir. Ornegin tiiketici hakem
heyeti, aksini belirten bir karar almadik¢a, vermis oldugu ihtiyati tedbir kararlarinin

etkisi, nihai karar kesinlesinceye kadar devam edecektir.

3. Kararlarin Icrasi

6502 sayili Kanun’un 70. maddesinin ikinci fikrasinda, tiiketici hakem heyeti
kararlarmin, Icra ve iflas Kanununun ildmlarin yerine getirilmesine iliskin
hiikiimlerine gore, yerine getirilecegi ifade edilmistir. Kural olarak tiiketici hakem
heyetinin esasa iligkin nihai kararlarinin, icraya konulabilmeleri igin, kesinlesmeleri
sart degildir. Ancak istisnai olarak talep edilmesi kosuluyla, karara karsi itiraz
yolunda, tiiketici mahkemesi, heyetin esasa iliskin nihai kararinin icrasini tedbir yolu

ile durdurabilir (TKHK m. 70/111).

Yargitay 13. Hukuk Dairesi verdigi kararda®®; “... parasal simirin altindaki
uyusmazhiklarda mutlaka once hakem heyetlerine basvuru zorunlulugunun
getirildigi, kararlarin ilamli takibe konu olmasimin tabii sonucu olarak heyete
basvurudan once ilamsiz takibe gegilmesinde tiiketicinin hukuki yararimin olmadig
kabul edilmelidir... Itirazin iptaline dair istem hakkinda karar verme yetkisi
mahkemede olduguna ve tiiketici hakem heyeti mahkeme niteliginde olmadigina gore

tiiketici hakem heyeti itirazin iptali olarak oniine gelen olaylar: alacak seklinde

36 T, 18.3.2015, E. 2015/4623, K. 2015/8731; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, ayn1 giin benzer bir kanun

yararina temyiz talebi i¢in bkz. 2015/10571 esas ve 2015/8738 sayil Karari; www.kazanci.com.
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karara baglamak ve kendilerine yapilan basvurulari her haliikarda kabul etmek
zorundadir.” diyerek kredi yapilandirma masrafi hakkinda, bankaya karsi ilamsiz
icra takibi baglatan tiiketicinin, tiikketici hakem heyetine bagvuru yapmaksizin bu yola
basvuramayacagini, hakem heyetlerinin mahkeme olmamalar1 nedeniyle itirazin
iptali davasina bakamayacagini, kararlarina kars1 sadece ilamli icra takibi yoluna
bagvurulabilecegini ve herhangi bir bigimde baslamis ilamsiz icra takibi yolu varsa, o
takip dolayisiyla kendisine itirazin iptali olarak bir bagvuru yapilmasi durumunda, bu
basvuruyu parasal sinirlarin altinda olmasi sartiyla reddetmeyip alacak davasi olarak
gormesi gerektigini ifade etmistir.

347 elinde ilam

Ayrica Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda
olan alacaklin, ildmsiz icra takibi yapmasinin emredici nitelikteki Icra ve iflas
Kanunu’nun 32. maddesine aykirilik teskil edecegini, hayatin olagan akisi ile
bagdagmayacagini, icranin geri birakilmast karar1 alimarak icra takibinin

durdurulmasi ihtimalini bertaraf etmeyi amacladigini, ustl ekonomisi ve diiriistliik

kuralina aykir1 olacagini belirtmistir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi yukarida belirttigimiz kararinda, parasal sinirin
altindaki uyusmazliklar bakimindan oncelikle tiiketici hakem heyetine basvurarak
karar elde edilmesi gerektigini daha sonra bu kararla da yalnizca ilaml icra yoluna
basvurulabilecegine belirttiginden, oncelikle 12. Hukuk Dairesi’nin verdigi karardaki

gerekceleri degerlendirilmelidir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, ilam veya ilam niteliginde belge sayilan bir
karar1 elinde bulunduran alacaklinin, bor¢luya kars1 ilamli icra takibi yapmak yerine,

ilamsiz icra takibi yapmasinda hukuki yarar1 bulunmadigi gibi, ayrica bu durum

341 T, 27.5.2013, E. 2013/9819, K. 2013/19458; www.kazanci.com.
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hayatin olagan akismma da uygun olmadig1 gibi, diiriistliik kuralina da aykiridir.
Dolayisiyla alacaklinin tiiketici olmast durumunda da elinde tiiketici hakem heyeti

karar1 mevcutken, ildmsiz icra takibi yoluna basvurmasi miimkiin degildir#,

Dirtistlik kurali ve hakkin kotilye kullanmasi yasagi, hayatin sonsuz
thtimallerinin, 6nceden Ongoriiliip diizenlenmesindeki imkansizligin sonucunda

olusturulan kurallardir®*°

. Diiriistliik kurali ve hakkin kétliye kullanilmas1 yasaginin
amact dikkate alindiginda, 6nceden bir hakkin kotiiye kullanilmasiin tespitinde
kullanilan 06l¢iit ve unsurlar1 belirlemek isabetli bir tutum olmayacaktir. Esasen
onceden hangi durumlarda, bir hakkin kdétiye kullanilmis sayilacagimi belirlemek
miimkiin de degildir. Bununla beraber belirli olgularin varligi, ancak bir hakkin
kotiiye kullanilmis olabilecegine isaret edebilir. Dolayisiyla her somut olayda, o
olaymn oOzellikleri g6z Oniinde bulundurularak hakim tarafindan hakkin kotiiye

kullanilip kullanilmadigina dair bir degerlendirmenin gerceklestirilmis olmasi

gerekmektedir®*®,

Her ne kadar Yargitay ve doktrinde elinde ilam veya ilam niteliginde belge
bulunan alacaklinin, bor¢luya karsi ilamsiz icra takibi yapmasi, dogrudan diiriistliik
kuralina aykir1 kabul edilmisse de bir hukuki kurumun digerine gore, karsi taraf
acisindan dezavantajli yonlerinin tespit edilmesi, onun kullanilmasini her durumda,

diirlistliik kuralmma aykir1 kilmaz. Dolayisiyla elinde ildm bulunan alacaklinin,

38 ASLAN, Kudret/AKYOL ASLAN, Leyla: llama Bagli Para Alacagi I¢in Ilamsiz icra Takibi
Yapilmasi, Diiriistlik Kuralina ve Hayatin Olagan Akisina Aykir1 Midir?, Prof. Dr. Ramazan
ARSLAN’a Armagan, C. 1, Ankara, 2015, (s. 195 — 251) s. 224 — 225; OZBEK, Kararlarinin Tahlili,
S. 66 —67; YARDIM, s. 601.

39 DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 8. Baskidan Tipki 9. Baski, Istanbul, 2014, s. 243.

30 DURAL /SARI, s. 243.
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bor¢luya karst ilamsiz icra takibi yapmasi, her somut olayda ayr1 ayn
degerlendirmeye tabi tutularak o somut olayin ozelliklerinden hareketle diiriistliik
kuralia aykiriligin var olup olmadig1 yoniinde bir tespiti gerekli kilmaktadir. Yani
ilamsiz icra yoluna bagvurulmasi, karsi taraf agisindan, ilamli icra yoluna nazaran
daha olumsuz sonuglar igerse dahi ne bir hakkin diiristliik kuralima uygun

kullanilmadigini ne de o hakkin diiriistliik kuralina uygun kullanildigini gosterebilir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin yaklasiminin temelindeki bir bagka gerekce, usil
ekonomi ilkesinin ihlal edilmis olmasidir. Yargitay, mahkemeye basvurup alacagin
ilama baglayan bir kisinin, ilamli takip yapmak yerine ildmsiz takip yapmay: tercih
etmesinin, bor¢lunun olas1 itirazt durumunda, itirazin iptali ve itirazin kaldirilmasi
yoluna bagvurabildigi, bunun ise, devletin yargi organlarinin gereksiz mesgul
edilmesi anlamina geldigini ve ustl ekonomisi ilkesi ile bagdasmadigini
belirtmektedir. Doktrinde, hakimin, yiirirlikteki mevcut hukuk kurallarini
yorumlarken, basitligi, c¢abuklugu ve daha az masrafli olmayi; yani usil
ekonomisinin unsurlari1  gergeklestirmeyi ihmal etmemesi gerektigi igin®?,
Yargitay’in ilama bagh alacaklar bakimindan, ildmsiz icra takibi yapilamayacagina

iliskin yorumunun yerinde oldugu belirtilmektedir®>?.

Usal ekonomisi ilkesi, yargilama faaliyetinin biitiinii agisindan, énemli bir ilke
olmakla beraber, her seyr miimkiin kilan bir islev gérmemektedir. Bu ifadeyi
somutlastirmak gerekirse, yiirlirliikte bir kanun hiikkmii mevcut iken; sirf yargilama

giderleri artiyor veya yargilama siiresi uzuyor diye ustl ekonomisi ilkesinin ihlal

31 Y |LMAZ, Ejder: Usil Ekonomisi, AUHFD, C. 57, S. 1, 2008, (s. 243 — 274), s. 250.
352 ASLAN/ AKYOL ASLAN, s. 243.
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edildigi distincesi ile maddi ya da sekli hukuka iliskin kuralin géz ardi edilip bir

karar verilmesi isabetli olmayacaktir®®®,

Sirf yargilama giderlerinin artmasi veya yargilama siiresinin uzamasi nedeniyle
usl ekonomisi ilkesinin ihlal edildigi gerekgesi ile bu ilkenin smirsiz bigimde
uygulanamayacagi goriisiine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun daha eski tarihli bir
kararinda®*: “... davayr 1slah istemi olmaksizin salt dava ekonomisi kurallarina

dayanilarak itirazin iptali davasimin alacak (tahsil) davast olarak goriiliip karara

baglamasi kabul edilmez ... isabetli olarak yer verilmistir.

Kanaatimizce, alacagina iliskin mahkemeye basvurularak ilam elde etmis bir
kisinin, ilamsiz icra yolu ile takibe iliskin kanuni diizenlemelerin halen yiiriirliikte
olmasi nedeniyle ilamli icra yolu ile takibe iliskin hiikiimlerin yargilama giderlerini
azalttigt veya siiresini kisalttifi gerekceleri ile ilamsiz icra takibi yoluna

basvurulmasina engel olunmas yerinde degildir®®.

Ayrica somut olaylar baglaminda degerlendirmeye tabi tutulan bir ilke olan usil

ekonomisinden®® hareketle alacagina iliskin ilam bulunan kisinin, ildmli icra yoluna

33 RUZGARESEN, Cumhur: Medeni Muhakeme Hukukunda Usil Ekonomisi Ilkesi, Ankara, 2013,
S. 47.
34T, 26.11.1997, E. 1997/19 — 728, K. 1997/998, www.kazanci.com; kararin usiil ekonomisi ilkesinin

uygulama bicimi ve smirlar1 kapsaminda 6rnek olarak degerlendirilmesi icin bkz. RUZGARESEN, s.
47.

35 Ayni1 yénde bkz. MUSUL, Timucin: icra ve iflas Hukuku Esaslari, 5. Bask1, Ankara, 2015, s. 182.
36 YILMAZ, Usiil Ekonomisi, 245.
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basvurmasinin da her durumda, yargilama giderlerini azalttiginin veya yargilama

siiresini kisalttiginin Yargitay’ca kabuliine de tereddiitle bakmaktay1z’.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bir diger gerekgesi ise, icra ve Iflas Kanunu’nun
32. maddesinin emredici bir kural oldugunu ve bu nedenle alacaklinin, elinde
alacagina iligkin bir ildmin varlig1 halinde, ilamli icra takibi yoluna bagvurmasinin,
yasanin buyruguna aykir1 davranmak olacagidir. Bu gerekg¢enin yerinde olup
olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in, dncelikle emredici hukuk kurallarinin yapisi
acikliga kavusturulmahdir. Hukuk diizeni i¢inde, tipik bir hukuk kuralinin
anatomisinde, olgular (gerekler, 6n kosullar) biitiinli, davranig yiikiimii (yasak,

buyruk) ve yaptirim bulunur®,

Kosul olgular, kuraldaki davramig yiikiimiine ve yaptirima islerlik kazandiran
oznel ve nesnel gereklerden olusan yasal tipi ifade eder®®. Bazi emredici hukuk
kurallarinda, kosul olgularin gerceklesmesine baglanan davranis yiikiimii ile yaptirim
bir arada formiile edilir. Ornegin; “Baskasina zarar veren, tazminat éder.” bigiminde
bir hukuk kurali ongoriiliirse, bagkasina zarar verme kosul olgusunun varligina
baglanan tazminat 6deme sonucunda, davranig yiikiimiiyle yaptirimin i¢ ice gectigi
goriiliir®®,

Icra ve Iflas Kanunu'nun Yargitay tarafindan, emredici oldugu kabul edilen 32.

maddesinin; “Para borcuna veya teminat verilmesine dair olan ilam icra dairesine

37 Aym yonde ERISIR, Evrim: Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru Zorunlulugu Bulunan Taleplerde
[lamsiz fcra Yolunu Kapatan Yeni Yargitay ictihatlarinin Diisiindiirdiikleri, 5. Tiiketici Hukuku
Konferansi (19 - 21 Kasim 2015), Istanbul, 2016, (s. 611 — 641) s. 626 — 627.

358 SEROZAN, Rona: Hukukta Yontem, Istanbul, 2015, s. 17.

39 SEROZAN, s. 17.

360 SEROZAN, s. 18.
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verilince icra miidiirii bor¢luya bir icra emri teblig eder.” ifadesinde, ilamin elde
edilmis olmas1 durumunda, alacaklinin mutlaka ilamli icra yolu ile takip yapmasina
iliskin bir davranig yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Hiikiim mevcut yapisi ile
alacakliya yonelik bir buyrugu degil; alacaklinin ilamli icra yolu ile takibe
bagsvurmasi durumunda, icra miidiiriiniin yerine getirilmesi gereken davranig

yukiimliiligini diizenledigi goriillmektedir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin kararinda ise, 12. Hukuk Dairesi’nin de 6tesinde,
yalnizca elinde alacagmna dair bir kararin sureti bulunan alacaklinin hukuki bir

1%8%; ayrica alacagina dair higbir

yarariin bulunmadigina yonelik bir sonuca degi
karar alinmamis Kimsenin de miktar1 veya degeri itibariyle tiiketici hakem heyetinin
gorev alaninda kalan tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan, dogrudan ilamsiz icra
takibi yoluna bagsvurmasinda hukuki bir yararinin bulunmadigi neticesine varilmistir.
Bu nedenle alacaklinin, tiikketici hakem heyetine bagvurusu neticesinde elde edecegi
karar izerine ilaml icra yolu ile takibe gecebilecegi belirtilmistir. Doktrinde 13.

Hukuk Dairesi’nin kararmin, bu yonii ile de isabetli oldugu ileri siiriilmektedir>6?.

Hukuki yarar, talepte bulunanin, talebi ¢er¢evesinde elde etmeyi umdugu menfaat

(fayda), kazang, avantaj olarak tanimlanabilir®®

. Dolayisiyla hukuki yarar kavramu,
gelecege doniik bir kavram olarak talepte bulunanin ulasmay istedigi amaci ifade

etmektedir36?,

Kanaatimizce bir ilamsiz icra takibi ile alacagini elde etmeyi hedefleyen bir

kimsenin, ileride alacagina kavusmasi, mesru bir yol sayesinde ihtimal dahilinde

361 AKYOL/AKYOL ASLAN, s. 247.

%2 OZBEK, Kararlarin Tahlili, s. 47 — 48; ASLAN, Tiiketici 2015, s. 729; ILGUN, s. 89.
363 HANAGASI, Emel: Davada Menfaat, Ankara, 2009, s. 114.

34 HANAGASI, Menfaat, s. 117.

142



olacagindan, bu yola bagvurmak icin yeterli hukuki yararinin bulundugu kabul
edilmelidir®®. Bu nedenle alacagina iliskin ilam bulunan alacaklinin, hukuki yarar
olmadig1r gerekcesiyle ilamsiz icra yolu ile takibe basvuramayacagindan s6z
edilemeyecegi gibi; tiiketici isleminin veya tiiketiciye yonelik uygulamanin tarafi
olan bir kiginin de oncelikle tiiketici hakem heyetine bagvurmadan ilamsiz icra yolu

ile takip talebinde bulunamayacagindan bahsedilemez3¢®,

Ayrica mahkeme olmayan cebri icra organlari da mahkemeler gibi, hukuki
koruma ve hak arama 6zgiirlii§iinlin muhatab1 olabilmektedir. Zira hukuki zorlama
olmadan ger¢ek anlamda, bir hukuki korumadan ya da hak arama 6zgiirliigiinden s6z
etmek de miimkiin olmayacaktir. S6z konusu cebri icra organlarinin mensuplarinin
da hakim olmamasinin, hukuki korunma ve hak arama Ozgiirligli bakimindan
dogurabilecegi farkliliklar, icra organlarimin, hak aramanin kapsami disinda
kaldiklar1 anlamina gelmez®®’. [lamsiz icra yolu ile takip, cebri icra organlarinda hak
aramanin bir gériiniimii olarak yiirlirlikteki kanuni diizenlemelerde yer almaktadir.
[lAmsiz icra yolu ile takipte, alacaklimn alacagim mahkeme kararmna ihtiyag
duymadan talebi, buna karsin bor¢lunun da sebep gostermeden itiraz edebilmesi
nedeniyle taraflarin dengeli bir konumda olduklari ifade edilmelidir. Bu nedenle
ilamsiz icra yolu ile takibin, ilamli icra yoluna nazaran bazi dezavantajli yonlerinin
tespiti, tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan
uyusmazliklarin belirli miktar veya degerin altinda olmalar1 halinde, 6ncelikle

tiikketici hakem heyetine bagvurularak karar alinmasini1 ve ondan sonra da muhakkak

35 Ayni yonde ERISIR, flamsiz fcra, s. 623.

366 Ayni yonde ERISIR, Tlamsiz Icra, s. 623 — 624.

%7 TANRIVER, Usil, s. 195; OZEKES, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler,
Ankara, 2009, s. 125 — 126.
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ilamli icra yoluna basvurulmasini, yani bir anlamda ilamsiz icra yolunun ortadan
kaldirilmasin1 miimkiin kilmaz®%®. 6502 sayili Kanun’da 6ngoriilen parasal smirlar,
niteligi bakimindan tiiketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetleri arasinda gorev
ayrimi yapma amacint tasir. 6502 sayili Kanun’un parasal siirlart iceren 68.
maddesinin soziinde ve Oziinde, icra takiplerine iliskin bir diizenleme mevcut
degildir®®,

Daha once de deginildigi {izere®”°, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin karar ile
birlikte, itirazin iptali davasimin da tiiketici hakem heyetinde goriilme ihtimali
ortadan kalkmaktadir. Ciinkii itirazin iptali davasi, genel haciz yolu ile takipte
giindeme gelebilmektedir. Parasal sinirlarin altinda 6ncelikle tiiketici hakem heyetine
basvurulmasi gerektigi daha sonra verilen karar nedeniyle yalnizca ilamli icra takibi
yapilabilecegi fikri benimsenirse, zaten itirazin iptali davasi agma olanagi da
kalmamis olacaktir. Ancak Yargitay, yukarida degindigimiz hususlarda goriislerini
degistirse bile, tiiketici hakem heyetinde, itirazin iptali davasina bakilabilecegini
kabul etmesinin 6niindeki engeller tiikkenmeyecektir. Ciinkii Yargitay, tiiketici hakem
heyetinin, mahkeme olmadig1 kanaatindedir. Dolayisiyla mahkeme olmayan bir

yerde, itirazin iptali davasma bakilabilmesi de s6z konusu olmayacaktir (IIK m.

671%™,

Buna karsilik kanaatimizce, 6502 sayili Kanun’da diizenlenis tarziyla zorunlu

tahkim organi olarak goérev yapan, yani hakem mahkemesi konumunda olan tiiketici

368 Ayni yonde ERISIR, s. 627 — 630.

%9 TANRIVER, Usil, s. 196; ayn1 yonde TUTUMLU, Heyetler, s. 88.

370 Bkz. kinci Bolim, I — A — 1.

371 ERISIR’e gore, Icra ve Iflas Kanunu'nun 67. maddesi lafzi bir sekilde degil, amacina uygun bir
bicimde yorumlanarak itirazin iptali davasinin mutlaka mahkemede agilmasmin gerekmedigi

sonucuna ulasiimalidir; ERISIR, ilamsiz Icra, s. 614 — 615.
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hakem heyetinde, mahkeme olma yoniiyle itirazin iptali davasinin goériilmesine bir

engel yoktur®’2,
Il. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Karsi1 Basvurulabilecek Yollar

A. itiraz

Tiiketici hakem heyetinin verdigi karara karsi, taraflar, kararin kendilerine teblig

edilmesinden itibaren on bes giin igerisinde itirazda bulunabilirler (TKHK m. 70/I1I).

Taraflar, tiiketici hakem heyeti kararlarma karsi, yalmizca o tliketici hakem
heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde, itiraz yoluna basvurabilirler
(TKHK m. 70/1II). Tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz yolunda, tiiketici

mahkemesinin yetkisi, bir kesin yetki halidir3.

Tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz edilmesi, hakem heyeti kararlarinin
icrasini durdurmamaktadir. Ancak taraflardan birinin talebi tlizerine, tiiketici hakem
heyeti kararinin icrasi, itirazi inceleyen tiiketici mahkemesi hakimi tarafindan, tedbir

yoluyla durdurulabilmektedir (TKHK m. 70/111).

6502 sayil1 Kanun’da, tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi, taraflarca edilecek

itirazin hukuki niteligi hakkinda, tartismaya acik hiikiimler dngoriilmiistiir®’,

’

6502 sayili Kanun’un 70. maddesinin altinci fikrasinda; “...itiraz davalarinda...’

ibaresine yer verilmistir. Doktrinde ileri siirlilen bir goriise gore, tiiketici hakem

372 Ayn1 yonde TANRIVER, Usil, s. 196; ERISIR, lamsiz Icra, s. 639.

373 MEMIS, Yusuf: Tiiketici Hakem Heyetleri Kararlarinin Iptali (itiraz) Davasinda Gorevli ve
Yetkili Mahkeme, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 11, S. 115, Mart 2016, (s. 75 — 94) s. 89; KARA,
Tiiketici, s. 679; TUTUMLU, Heyetler, s. 157.

S74 ATALL, s. 407.
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heyetinin verdigi kararlara karsi, taraflarin tiiketici mahkemesine itiraz etmesi, bir

dava olarak nitelendirilmelidir®™.

Itiraz yolunun bir dava olarak kabul edilmesi, tiiketici hakem heyetinin verdigi
kararlarin baglayicit olmadigi sonucuna ulasilmasini gerektirecegi icin, hakli olarak

elestirilmistir®’®.

Buna karsin doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore, 6502 sayili Kanun’da yer
alan tiiketici hakem heyeti kararlarina, tiiketici mahkemesinde itiraz edilmesine
iliskin diizenleme, niteligi itibariyle kanun yollarma yakinhk gostermektedir®”’.
Kanun yolu genis anlamda, aralarindaki uyusmazligi yargi mercilerinin Oniine
getirmis taraflar hakkinda verilen her tiir karara karsi, kanun tarafindan taninan ve bu
kararlarin yeniden gdzden gecirilmesini saglayan olanaklar1 ifade eder®’®, Mahkeme
veya hakemlerin, isten el ¢ektikleri nihai kararlarina karsi gidilebilen aktarici ve

erteleyici etkiye sahip kanun yoluna ise, dar ve teknik anlamda kanun yolu

denilmektedir3’,

35 TUTUMLU, Heyetler, s. 145 vd.; MEMIS, s. 77.

376 ERISIR, Uyusmazliklari Coziimii, s. 92.

37 TANRIVER, Usil, s. 195, ERMENEK, s. 618; ATALLI, s. 407, ERIiSIR, Uyusmazliklarmn
Coziimii, s. 92; yazara gore, tiiketici hakem heyeti alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu sahasina yakinlik
gosterse de heyetin kararlarina itiraz, kanun yollarina yakinlk arz etmektedir; ASLAN, Tiiketici 2015;
yazara gore her tiiketici hakem heyeti sekretarya ve mali isler bakimindan bakanliga bagli olmasina ve
itiraz lafzen idari islemin iptalini ¢agristirsa da igerik itibariyle temyizle arasinda benzerlik
bulunmaktadir; BUDAK, s. 97; yazara gore tiiketici hakem heyeti yargi organi olmasa da itiraz
yolunda, tiiketici mahkemesine bir kanun yolu mahkemesi gorevi verilmistir.

378 ARSLAN, Ramazan: Medeni Ustil Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Iade-i Muhakeme),
Ankara, 1977, s. 8; BILGE, Necip: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, s.
3; OZBAY, Temyiz, s. 24.

379 ARSLAN, Iade-i Muhakeme, s. 9; BILGE, Karar Diizeltme, s. 3 — 4; OZBAY, Temyiz, s. 24 — 25.
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Tiiketici mahkemesi, tliketici hakem heyetinin verdigi kararlari, heyet ile arasinda
kanun koyucu tarafindan olusturulan derecelendirme gercevesinde
denetlemektedir®°. Bu derecelendirme bakimindan, tiiketici hakem heyeti ilk derece
yargl organi olarak isleyisini siirdiiriirken, tiiketici mahkemesi ise, ona nazaran {ist
derece yargi organi konumundadir. Tiketici hakem heyeti kararlarina kars: itiraz
yolu ile tiiketici mahkemesine, bu kararlarin ortadan kaldirilmasi ve gerekiyorsa
yeniden karar verilmesi i¢in bagvuru yapilmaktadir. Dolayisiyla tiiketici hakem
heyetinin karari hem {ist derece yargi organi olarak faaliyet gosteren bir mercie

aktarilmis olmakta hem de kesinlesmesi geciktirilerek ertelenmis olmaktadir®®!,

6502 sayili Kanun’a gore, tiiketici mahkemesi, tiiketici hakem heyeti kararlarim
denetlemesi neticesinde, li¢ sekilde karar verebilmektedir (m. 70/IV ve VI). Bu
kararlar; “degistirerek veya diizelterek onama”, itirazin reddi (tiiketici hakem heyeti
kararinin onanmasi) ve iptali (itirazin kabulii, yani tiiketici hakem heyeti kararinin
bozulmasi) seklindedir®®?. Temyize iliskin halen yiiriirliikte olan HUMK m. 438
hiikmiiniin yedinci ve dokuzuncu fikra hiikiimlerinde yer alan diizelterek onama -
degistirerek ve diizelterek onama ayrimimi 6502 sayili Kanun’un 70. maddesinin
dordiincii fikrasinda yapmayan kanun koyucunun, hiikiimde “degistirerek veya
diizelterek onama” ibaresine, bilingli bir tercih neticesinde degil, maddi bir hata

dolayistyla yer verdigi kamisinday1z>®,

Tiiketici mahkemesinin, itiraz yolu ile Oniline gelen tiiketici hakem heyeti

kararlar1 hakkinda verecegi degistirerek veya diizelterek onama kararlart i¢in, lg

380 ERMENEK, s. 618; BUDAK, s. 97.

%1 ERMENEK, s. 618; ATALL, s. 407 — 408.

382 ATALL, s. 408; BUDAK, s. 97.

383 YESILOVA, s. 133; ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 92.
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olasilik sz konusudur®®. Bu olasiliklardan ilki, esas itibariyle kanuna uygun olan,
ancak kanunun olaya uygulanmasinda yapilan hata nedeniyle itirazin kabul
edilmesinin gerektigi ya da kanuna uymayan hususlarin esas hakkinda yeniden
yargilama yapilmasimi gerekli kilmadigi durumlarda, evrak iizerinden karar
degistirilerek veya diizeltilerek onanir (TKHK m. 70/1V c. 1’de; HUMK m. 438/VII
hiikmiindeki  diizelterek onama karar1  verilmesi halinden esinlenildigi
goriilmektedir). ikinci olasilik, taraflarin kimlik ve ticaret unvanlarma iliskin
yanlisliklar ile hesap, yazi ve baska acik ifade yanlisliklari i¢in, kararin degistirilerek
veya diizeltilerek onanmasidir (TKHK m. 70/IV c¢. 2’de; HUMK m. 438/VIII
hiikmiindeki  diizelterek onama karar1 verilmesi halinden esinlenildigi
goriilmektedir). Ugiincii olarak karar usfile ve kanuna uygun olmasina ragmen
gerekgesinde yanlislik mevcutsa, tiiketici mahkemesi gerekceyi degistirerek veya
diizelterek karart onayabilir (TKHK m. 70/IV c¢. 3’de; HUMK m. 438/IX
hiikmiindeki degistirerek ve diizelterek onama karar1 verilmesi halinden esinlenildigi

goriilmektedir).

6502 sayili Kanun’un 70. maddesi, itiraz yoluna dair agirlikli olarak temyiz
kanun yoluna yaklasan bir terminoloji ile kaleme alinmistir®®. Tiiketici mahkemesi
tarafindan verilecek degistirerek veya diizelterek onama, itirazin reddi halinde onama
temyiz denetimine dair terimlerdir®®. iptal ibaresi ise, daha ¢ok istinaf yolunda

kararin kaldirilmas: (HMK m. 353/1 a bendi) ifadesini animsatmaktadir®’.

384 Ayrica bkz. ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 92.

385 ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 92; ayrica bkz. BUDAK, s. 97.
36 ERISIR, Uyusmazliklar Coziimii, s. 92; ayrica bkz. BUDAK, s. 97.
%7 ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 93; ayrica bkz. BUDAK, s. 97.
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Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, agirlikli olarak temyize dair terminolojiye
ragmen, tiiketici mahkemesi, yeniden esasa iliskin yargilama yapabildigi icin,

istinafa oldukea yakin bir yol tercih edilmistiré,

Ancak istinaftaki kararin kaldirilmasinin, igerigi itibariyle temyiz denetimindeki
bozmaya yakinligi nedeniyle iptal ibaresine ragmen, temyize benzer bir denetimin,
tiketici hakem heyeti kararlart bakimindan Ongoriilmiis oldugu  fikrine

katilmaktay1z38°,

6502 sayili Kanun’un degistirerek veya diizelterek onamaya iligkin 70.
maddesinde;  “...kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamay

2

gerektirmedigi...” 1fadesinin muhalifinden hem iptal kararindan sonra tekrar

incelenme yapilmak lizere dosyanin heyete gonderilebilecegi hem de isin esasina

girilerek kesin bir kararin verilebilecegi sonucunun ¢ikarilmasi miimkiindiir®.

Hangi hukuka aykirilik hallerinde tiiketici mahkemesinin, iptal kararindan sonra
gonderme; hangileri i¢in ise yeniden yargilama yaparak esasa iliskin nihai ve kesin
bir karar verecegi noktasinda dogabilecek belirsizliklerin giderilerek daha pratik bir
sonuca ulasilmasinda, tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziime kavusturulmasi agisindan
yarar bulunmaktadir. Bu nedenle tiiketici mahkemesinin, usili sebeplerle iptal karari
verecekse, dosyay tekrar goriilmek iizere tiiketici hakem heyetine gondermesi; esasa
iligkin bir iptal karar1 verecekse, dosyanin esasina girerek nihai ve kesin bir karar

vermesi, siirecin uzamamasi bakimindan tiiketicinin menfaatine olacaktir®%®,

388 ERISIR, Uyusmazliklarm Coziimii, s. 93; ayrica bkz. BUDAK, s. 97.
39 TANRIVER, Usil, s. 195.

390 ATALL, s. 409; aksi yonde BUDAK, s. 97.

391 ATALL, s. 409; ERMENEK, s. 620.
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Niteligi itibariyle kanun yollarina yakinlik arz eden itiraz yoluna basvurulmasi
izerine, tiiketici mahkemesinin verdigi kararlar kesindir (TKHK m. 70/V).
Kanundaki agik hiikme ragmen, Yargitay, toplu bir hak uyusmazliginin bulunmas,
uyusmazligin niteligi, ileriki yillara etkili olmas1 gibi gerekgelerle itiraz yolunda
tiikketici mahkemesinin verdigi kararlar1 denetlemektedir®®?. Doktrinde, s6z konusu

gerekgelerin, hakli olarak zorlama gerekgeler oldugu ifade edilmektedir®®.

Uygulamada, tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz edilmesi lizerine tiiketici
mahkemesi tarafindan verilen Kararin, yalniz taraflara teblig edilmesi nedeniyle
kararma itiraz edilmis heyet, kendi kararinin akibeti hakkinda bilgi sahibi
olamamaktadir. Bu durum, tiiketici hakem heyetlerinin dogru kararlarinin devam
ettirilip yayginlagsmasinin, yanlis kararlarinin ise, daha fazla magduriyete yol

agmadan degistirilmesinin saglanmasi bakimindan, sakinca arz etmektedir®%,

B. Yargilamanin Yenilenmesi

Medeni ustl hukukunda, kesin hiikkme baglanmis olan bir davanin yeniden
goriilemeyeceginin en 6nemli istisnasini yargilamanin yenilenmesi teskil eder (HMK
m. 374 — 381). Yargilamanin yenilenmesi, kanunda sayilan bazi agir yargilama

hatalar1 ve noksanlart nedeniyle (HMK m. 375) daha oOnceden kesin hiikme

392 HGK T. 24.3.2013, E. 2012/13 — 1229, K. 2013/577; “... sabit hat abonelik sézlesmesinin iptaline
karar verildigi... hakem heyeti karari... muaraza ¢ikaracak nitelikte olup, ileriki yiulara etkili
olabileceginden... uyusmazhigin niteligi de gozetildiginde mahkemenin kararinin kesin oldugundan
s0z etmek miimkiin degildir...”; ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.5.2014 tarihli, 2013/7-2454
esas, 2014/679 sayili Karari’nda elektrik abonelerinden alinan kayip kagak bedeline iliskin tiiketici
hakem heyeti kararma itiraz edilmesi {izerine tiiketici mahkemesinin verdigi karara karsi temyiz
yoluna bagvurulabilecegini benzer gerekgelerle dayandirmaktadir; www.kazanci.com.

33 ERISIR, Uyusmazliklarin Coziimii, s. 95.

394 TEKIN, s. 51.
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baglanmis bir davada kesin hiikmiin kaldirilarak yeniden inceleme yapilip yeni bir

karar verilmesini saglayan olaganiistii kanun yoludur3®,

Yargilamanin yenilenmesinin asil amaci, bazi agir yargilama hatalar1 nedeniyle
hukuka uygun olmayan bir kesin hiikmiin bertaraf edilip onun yerine hukuka uygun

bir hiikmiin verilmesi ile adalete ulasma arzusunun geregini yerine getirmektedir>®®.

Kanaatimizce tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi, on bes giinliik siire
igerisinde itiraz edilmemesi durumunda veya edilmesi halinde tiiketici mahkemesi
tarafindan verilen karar iizerine olaganiisti kanun yolu olan yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurulabilir.

C. Kanun Yararina Temyiz

Temyiz, mahkemelerin nihai kararlarina karsi basvurulabilecek olagan bir kanun
yolu iken; kanun yararina temyiz, (HMK gecici 3. madde uyarinca) HUMK m.
427/VI hiikmii geregince Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin (ve bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslamasi ile Adalet Bakanligi'min (HMK m. 363/1))

basvurabilecegi olaganiistii bir kanun yolu konumundadir®®’.

Kanun yararina temyiz yoluna verildikleri anda kesin olan veya temyiz edilebilen

(va da istinafi kabil olan), fakat taraflarin siiresi igerisinde bagvurmamasi nedeniyle

3% KURU, Ders Kitabi, s. 600; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 674; KARSLLI, s. 749;
ARSLAN, Iade-i Muhakeme, s. 12 vd.; GILLES, Peter (Cev: Abdulkadir HASHAS): Almanya’da
Kararlara Karst Kanun Yollar1 Cesitlilik Karmasiklik, Kligseler ve Sorgulanabilir Mesruiyet,
DEUHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan - I, 2014) Ozel Say1, 2015, (s. 123 —
132), s. 124,

3% ARSLAN, fade-i Muhakeme, s. 16 — 18; USTUNDAG, s. 910.

397 YILMAZ, Ejder: Olaganiistii Temyiz, Ankara, 2003, s. 51
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temyiz (ya da istinaf) incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlara karsi

basvurulabilir®®,

Hakem kararlarina karst da kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Bu
bakimdan, tahkimin ihtiyari veya zorunlu olmast arasinda bir farklihk

bulunmamaktadir®®®,

Kanun yararina temyiz sebebi olarak yargilama merciinin gorevli veya kamu
diizenine iligkin yetki bakimindan yetkili olmamasi, husumette eksiklik veya

yanlislik, hakimin talepten fazlasina karar vermesi gibi érnekler verilebilir®,

Kanun yararma temyizde, hukuka aykiriliklar benzer olaylarda karsilasabilecek
yanhslarin 6nlenmesi amaci ile tespit edilmektedir®®. Kanun yararma temyizde,
bozulan kararlarin hukuki neticeleri ortadan kalkmamaktadir (HUMK m. 427/VII,

HMK m. 363/11).

Taraflar on bes gilinliilk bagvuru siiresi igerisinde, tiiketici mahkemesine itirazda
bulunmadiklar igin, tiiketici hakem heyeti kararlar1 kesinlesmis olabilir. Bu halde,
kesinlesen tiiketici hakem heyeti kararina karsi, kanun yararina temyiz yoluna

basvurulabilmesi gerektigi kanisindayiz.

I11. Topluluk Davalarinda Verilen Kararlarin Tiiketici Hakem Heyetlerinde

Yiiriitiilen Yargilama Faaliyetine Etkisi

Davaci, kural olarak, ancak kendi hukuki yararinin korunmasi amaciyla dava

acabilir. Dolayisiyla bir kimse, baska bir kimsenin hukuki yararinin korunmasi

3% KURU, Ders Kitabr, s. 556; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 613.
39 YILMAZ, Temyiz, s. 78.

400 YILMAZ, Temyiz, s. 99 vd.

401 KURU, Ders Kitabu, s. 556 — 557.
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402 Ciinkii medeni

amaciyla dava acarsa, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilir
yargilama hukukunda, davacinin, bir davay1 agabilmekte hukuki yararinin bulunmasi

dava sartidir (HMK m. 114/I h bendi).

Kisilerin, kendi yararlar1 i¢in, dava a¢cmast kural olmasina ragmen, topluluk
davalar1 bu kuralin istisnasim1 olusturmaktadir. Kural esas alindiginda, asil olan
toplulugun, dogrudan kendi tiizel kisiligine ait olan yarar i¢in dava agmasidir. Ancak
toplulugun, temsil ettigi kolektif yarar icin, dava agilmasi halinde (bazen tiizel kisinin
tiyelerinin kisisel menfaatleri de kolektif menfaate viicut verebilir), kuraldan

ayrilmmis olunur®®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. maddesinde topluluk davalarma iligkin
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, basta dernekler olmak {izere
tiizel kisiler, statiileri ¢er¢evesinde, kendi adlarina, tiyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerinin korunabilmesi amaciyla dava acabilir.
Topluluk davasi, tiizel kisilerin, ilgililerin haklariin tespiti, hukuka aykir1 durumun
giderilmesi ve ilgililerin gelecekte sahip olacaklar1 haklarin ihlal edilmemesi
istemlerini igerir. Dolayistyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenis sekli ile
topluluk davalarinda, ihlalin 6nlenmesi, tespiti ve durdurulmasi saglanarak ortaya
cikabilecek zararlarin azaltilmasi amaglanmistir. Ancak zarar gorenlerin birlikte,
tazmin amaciyla dava acabilmesi imkani1 taninmamistir. Ayrica anilan maddede,

kesin hiikmiin tigiincii kisilere etkisinden ve tigiincii kisilerin aliman hiikmiin icra

402 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 308.
403 HANAGASI, Emel: Kolektif Menfaatin Hukuki Himaye Bigimi Olarak Topluluk Davalar1, Haltik
KONURALP Anisma Armagan, C. 1, (s. 351 — 410), s. 352.
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kabiliyetinden yararlanmasindan da s6z edilmemistir*®*. Dolayisiyla {igiincii kisiler
icin, alman kararin etkisi a¢isindan, kesin hiikmiin sirayet etmeyecegi kabul
edilmelidir®®. Ciinkii hedef grubun menfaatlerine hizmet eden bir hiikiim dahi
topluluk davasinda alinmis olsa; o grubun i¢inde addedilebilecek kisiler, topluluk

davasinin tarafi olmamuslardir.

Hedef grubun i¢inde yer alan kisiler, topluluk davasi ile aym sebeplerle, ayni
konuda dava agsalar dahi aym tarafi teskil etmediklerinden, kesin hiikmiin
mevcudiyeti (HMK m. 303) nedeni ile davalar1 reddedilmemelidir (HMK m. 114/1 i
bendi). Ancak bireysel olarak basvurulan davada, ayni hakkin tespiti, hukuka
aykiriligin giderilmesi ya da haklarin ihlalinin 6niine gecilmesi konu ediliyor ve ayni
sebeplere dayaniliyorsa, tarafin farkliligindan hareketle topluluk davasinda alinan
hiikkmiin higbir etkisinin olmayacagi da diisiniilmemelidir. Zira aksi takdirde
topluluk davasinin acilmasinin bir amaci da kalmamaktadir; o halde kolektif menfaat
baglaminda degerlendirilebilecek hiikiim, hakkin tespiti, hukuka aykiriligin
giderilmesi veya hakkin ihlalinin 6niine gecilmesi konular ile ilgili oldugu olgiide,
bireysel olarak agilacak davada, bireyin hukuki yararinin bulunmasii azaltacaktir
(HMK m. 114/1 h bendi). Bu durum, hukuki yarar bakimindan bir degerlendirmenin

varligmi beraberinde getirip olumlu bir dava sartinin eksikligine yol agabilecektir®®.

404 KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler,
iBD, C. 85, S. 5, 2011, (s. 3 — 43) 5. 14.

405 SAHIN, Murat/CELIK SAHIN, Hande: Toplu Hak Aramada Etkin Bir Yol Olarak Mukayeseli
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sinif Davalari, [IUHFM, C. 72, S. 1, 2014, (s. 383 —410) s. 407 — 408.
46 KEKEC, Elif Kismet: Topluluk Davalarinda Elde Edilen Hiikmiin Miinferiden Acilacak
Davalarda Kesin Hiikiim Etkisi, DEUHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan - |,
2014) Ozel Say1, 2015, (1275 — 1297) s. 1285 — 1291.
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Kesin hiikiim gibi, daha evvel topluluk davasi olarak acilan ve halen goriilmekte
olan bir davanin teskil ettigi kolektif menfaatten faydalanma ihtimali olan kisinin,
bireysel olarak dava agmasi halinde, derdestlik engeline takilmasi da s6z konusu

olamayacagindan, bu bakimdan davanin usilden reddi giindeme gelmeyecektir*®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. maddesinde tazminat talebinin topluluk
davasinda ileri siiriilmesi imkani1 taninmadigindan, zaten bireysel olarak acilan
davanin konusu itibariyle tazminat talebine yonelik olmasi halinde, sadece dava
sebeplerinin ayn1 olma ihtimali giindeme gelebilecektir. Bu halde, hukuki yarar
yoklugu nedeni ile dava sartlarindaki bir eksiklik dolayisiyla davanin usilden reddi

ihtimali de ortadan kalkmaktadir*®,

Kat1 delil sisteminin esas alinmadigi medeni ustl hukukumuzda, ozellikle
topluluk davasinda vakialar kapsaminda gerceklestirilen tespitler, takdiri delil olarak
kiymetlendirilebilme olanag: ile bireysel olarak acilan davalarda da biiyliik 6neme

sahip olacaktir*®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gerekcesinde de ornek olarak yer verildigi
lizere, miilga 4077 sayili Kanun’un 23. ve 24. maddelerinde topluluk davalarina
iliskin hiikiimler bulunmakta idi. 4077 sayili Kanun’u yiiriirliikkten kaldirilan 6502
sayili Kanun’un da 73. ve 74. maddelerinde, topluluk davalarina iliskin hiikiimler
sevk edilmistir. Tiiketici mahkemelerinde, topluluk davalari, hukuka aykir1 bir

durumun ortaya ¢ikmasinin onlenmesi, hukuka aykir1 bir durum ortaya ¢ikmissa,

407 PEKCANITEZ, Hakan: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiiketici Mahkemelerindeki
Yargilama Usiliine Getirdigi Yenilikler, 2. Tiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve
Makaleleri, Tiiketici Hukuku Agiklamalar1, 2013, (s. 454 — 460) s. 457.

408 KEKEC, s. 1291 — 1292.

409 KEKEC, s. 1286.
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bunun tespiti ya da ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin durdurulmasi amaciyla tiiketici
orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile Giimrikk ve Ticaret Bakanligi
tarafindan acilabilir (TKHK m. 73/VI). 6502 sayili Kanun’un 74. maddesinde ise, 73.
madde de yer verilen topluluk davasinin 6zel bir gorliniimii olarak liretimin veya

satisin durdurulmasina ve malin toplatilmasina dair bir diizenleme yapilmistir.

Ticari reklamlar ve haksiz ticari uygulamalar, tiiketici mahkemelerinde goriilecek
topluluk davalarinin disinda tutulmustur (TKHK m. 73/VI). Aslinda hem ticari
reklamlar hem de haksiz ticari uygulamalar, topluluk davalarinin etkin olarak
uygulanabilecegi iki alandir. Buna ragmen kanun koyucunun, ticari reklamlar ve

haksiz ticari uygulamalar igin tercihi idari denetim olmustur*°,

Topluluk davalari, ancak genel olarak tiiketicileri ilgilendiren sorunlar ig¢in
acilabilir; tiiketicileri 6zel ve kisisel yararlarini ilgilendiren konular bakimindan,
topluluk davasinin agilabilmesi miimkiin degildir. Ornegin bir tiiketici orgiitiiniin,
kendi tiyesi olsun veya olmasin bir tiiketicinin yapmis oldugu islemden dogan zarar

i¢in, tazminat davas1 agabilme imkani bulunmamaktadir'?.

410 ERISIR, Evrim: Yirirlikteki ve Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Tiiketici Orgiitlerinin Acabilecekleri Topluluk Davalari, 3. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu, Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Ankara, 2014, (s. 340 —
354), s. 346; ornegin ticari reklamlarin denetimi, Glimriikk ve Ticaret Bakanligi’nin Tiiketicinin
Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel Midiirliigii’niin biinyesindeki Reklam Kurulu nezdinde
gergeklestirilmektedir. Ancak tliketicinin korunmasi i¢in, hassas bir denetim gerektiren reklam
denetiminin kurulun mevcut yapist ve isleyisi nedeniyle etkin bir bi¢imde gergeklestirilmedigi ve
6502 sayili Kanun’un yiirtirliige girmesinden itibaren uzun bir zaman ge¢gmemis olmasina ragmen, s6z
konusu idari denetimin yeniden olusturulacak bir yapiya ihtiyag¢ duydugu yoniinde bkz. INAL,
Emrehan: Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Reklamlarm Idari Denetimi, Yeni
Tiiketici Hukuku Konferansi (Makaleler — Tartismalar), (s. 123 — 134) s. 133 — 134.

411 OZBAY, ibrahim: Grup Davalari, Ankara, 2009, s. 223; PEKCANITEZ, Tiiketici Mahkemeleri,
s. 152; ERISIR, Topluluk Davalari, s. 346.
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Doktrinde savunulan bir goriise gore, tiiketici hakem heyetlerinde her tiir dava

acilabileceginden, topluluk davasimin agilmas1 da miimkiindiir*'?,

Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore, tiiketici mahkemelerinin
gorevi ile ilgili olarak 6502 sayili Kanun’un 73. maddesi ve tiiketici hakem heyetine
iliskin  66. ve devami maddeler birlikte degerlendirildiginde, tiiketici
mahkemelerinden farkli olarak tiiketici hakem heyetlerinin, yalnizca bireysel tiiketici
sorunlarini ¢6ziime kavusturmak amaci ile kurulduklar1 gériilmektedir. Bu nedenle
genel olarak tiiketicilerin menfaatlerinin korunmasi maksadiyla tiiketici hakem
heyetine basvuru yapilamaz*3. Kanaatimizce de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
sinirlandirilmadan sayilan dava tiirleri ile diger dava tiirleri baz alinarak tiiketici
hakem heyetinde hak aranmasina genel olarak bir engel bulunmamakla beraber;
tiketici uyusmazliklarinda, tazmin taleplerinin incelendigi tiiketici hakem
heyetinden, hukuk sistemimizde tazmine yoOnelik olarak bir istem barindirmayacak
sekilde diizenlenmis kolektif hukuki himayeye iliskin taleplerde bulunulmasi

miimkiin degildir.

6502 sayili Kanun’da topluluk davasi neticesinde verilecek kararlarin,
tikketicilerin ~ bireysel olarak hareket edip acacagi davalardaki etkisi
diizenlenmemistir. Topluluk davalar, tiiketicilerin bireysel olarak actig1 davalardan
farklidir. Bu nedenle dava sonunda verilen kararlardan, tiiketiciler bireysel olarak
etkilenmezler**. Topluluk davalarinda, kesin hiikmiin sirayeti tiiketiciler bakimindan
da diizenlenmemistir. Ancak topluluk davalar1 neticesinde verilen hiikkmiin ve

gerekgesindeki tespitlerin, tiiketicilerin bireysel olarak agacaklar1 davalarda, delil

4“2 KARA, Tiiketici, s. 621.
413 ERMENEK, s. 591.
414 PEKCANITEZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 153; OZBAY, Grup Davalari, s. 223.
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415 Dolayisiyla topluluk

olarak kullanilmasimma da bir engel bulunmamaktadir
davasinin sonucunda, verilen kararlarin, ancak takdiri delil olabilecekleri kabul

edilmelidir*'®. Ayrica topluluk davasinin agilmasi tiiketicinin bireysel olarak hak

arama yoluna bagvurdugu durumlarda derdestlige de viicut vermeyecektir.

IV.Yargilama Giderleri

Yargi, devletin temel fonksiyonlarindan biri olarak adalet dagitiminin
gerceklestirildigi kamu hizmetidir*!’. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde asil
olan meccaniliktir*®, Ancak devletin yargi organlari tarafindan, yiiriitiilen yargilama
faaliyeti neticesinde, kisilerin 6zel ¢ikarlar1 bakimindan karar verilecegi goz oniinde
bulunduruldugunda, bu hizmetten yararlananlarin, gergeklestirilen harcamalarin bir
kisminin parasint 6demesi c¢agdas, sosyal hukuk devletine aykirilik teskil etmez.
Elbette hizmetten yararlananlarin hizmete katilacagi Ol¢ii olarak yargilama
faaliyetinin bedelinin tam karsilig1 degil; sadece belli bir paya katilim diisiincesinin
benimsenmesi, hak arama hiirriyeti ile yargilama giderleri arasinda dengenin

kurulmasina hizmet edecektirl®,

45 OZBAY, Grup Davalari, s. 226; ayrica bkz. UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara, 2011, s. 315 — 316.

416 ERISIR, Topluluk Davalari, s. 353; UMAR, s. 316.

47 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 980; devletin islevleri olarak kamu hizmeti yaklasimi
i¢in bkz. KARAHANOGULLARI, Onur: Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), 3. Bas,
Ankara, 2015, s. 17 vd.

48 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 980; kamu hizmetleri agisindan meccanilik,
karsiliksizlik, parasizlik kavramlart hakkinda ayrintili bilgi icin, bkz. KARAHANOGULLARI,
Kamu Hizmeti, s. 228 — 229.

49 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 980 — 981; OZBEK, Mustafa Serdar: Hukuk
Yargilama Usfiliinde Gider Avansi, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 55 vd.; CELIiKOGLU, Cengiz Topel:
Kars1 Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi, DEUHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan - 11, 2014) Ozel Say1, 2015, (1093 — 1139), s. 1100.
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Hukukumuzda yargilama giderleri denilince, teblig, tamik, bilirkisi gibi
masraflarin yani sira har¢ ve vekalet iicretinin de dahil oldugu genis kapsamli bir

terime isaret edilmis olunur®%,

Harglar ve vekalet iicreti diger masraflarla birlikte yargilama giderlerinin
kapsaminda yer almaktaysa da dnemine binaen ayrica incelenmesi gerekmektedir®?.
Harc, yargi organlarinin, gordiigii adalet hizmeti nedeniyle belli tutar ve oranda, harg
pulu yapistirmak suretiyle aldigi paradir. Bagvurma harci ile karar ve ilam harci,
yargilama faaliyeti nedeniyle alinan baslica harglardir. Vekalet iicreti, davada haksiz
cikan tarafin, karsi tarafin avukat ile temsil edilmesi durumunda, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gdre ddemesine hiikmedilen iicreti ifade eder. Masraf ise, harclar ve
vekalet tlicreti disinda kalan yargilama i¢in zorunlu olan is ve hizmetin gerektirdigi

diger giderler olarak ifade edilebilir*??.

A. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Harclar

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunca verilen 16.11.1983 tarihli,
1983/5 esas, 1983 sayili Igtihadi Birlestirme Karari’'nda*?3; “Har¢, Devletin
Mahkemeler araciligryla yaptigi adli hizmete ondan yararlananlarin katkisidir.
Ancak, kanunda belirtilen durumlarda har¢ alinir. Diger deyimle kanunsuz harg
alinmaz.” denilerek Anayasa’nin 73. maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan, vergi,

resim, har¢ gibi kamusal mali yilikiimliliiklerin, ancak kanuni diizenleme ile

40 YILMAZ, Zekeriya: Hukuk Davalarinda Yargilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, 4.
Baski, Ankara, 2011, s. 17.

2IYILMAZ, Z,s. 17.

42 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 981 — 983,

423 RG: T. 7.1.1984, S. 18274; kararin alintilanan kismi ve degerlendirmesi icin ayrica bkz. YILMAZ,
Z,s. 293.
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konulabilecegine, degistirilebilecegine ve kaldirilabilecegine iliskin teminata isaret
edilmisgtir.

Tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvurular nedeniyle basvuru yapandan

424

herhangi bir har¢ alinmamaktadir™”®. Cilnkl tiiketici hakem heyetine basvuru

yapildiginda, harg alinacagia dair herhangi bir hiikiim sevk edilmemistir®?,

B. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Masraflar

Miilga 4077 sayili Kanun’un 29. maddesi uyarinca hakem heyetlerinin yiiriittiigii
yargilama faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar, bakanligin biit¢esine tiiketicinin
korunmasi1 amaci ile konulan 6denekten karsilanmaktaydi. Ancak bu durum, hakem
heyetine, yalnizca tiiketiciler basvurmadigindan, bakanligin biit¢esine tiiketicinin
korunmasi amaci ile konulan 6denegin amacina uygun kullanilmadigi gerekcesiyle
elestirilmekteydi*?®. Ayrica uygulamada, hakem heyetleri arasinda tiiketici lehine
karar verilmesi durumunda, kars1 taraf¢a yargilama giderlerinin 6denmesine karar

verilip verilemeyecegi hususunda, celisik kararlar verilmekte idi*?’.

Miilga 4077 sayili Kanun’da oldugu gibi, 6502 sayili Kanun’da da; “tiketici
hakem heyetlerinin faaliyetlerine iligkin masraflar... Bakanlik biitcesine konulacak

odenekten karsilanir.” denilmistir (m. 82).

Tiiketici aleyhine sonuglanan uyusmazliklar bakimindan, masraflarin bakanlik

biitcesinden karsilanmasina, istisna teskil edecek bir hitkme 6502 sayili Kanun’da yer

424 K ARA, Tiiketici, s. 700; ayn1 yonde CELIKOGLU, s. 1100.
45 KARA, Tiiketici, s. 700.

426 YESILOVA, s. 126.

427 Bkz. TEKIN, s. 46.
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verilmemistir. Dolayisiyla hi¢gbir durumda, tiiketici hakem heyetlerinde yiiriitiilen

faaliyet nedeniyle tiiketiciden masraf alinmasi miimkiin degildir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, tiikketici hakem heyetine yaptig1 bagvurunun
masraflarimin kamu kaynaklari iizerine birakilmis olmasi isabetli degildir*?®. Ciinkii
bu durum, tiiketicilerin tiimiiyle temelden yoksun basvurularda bulunmasina da
zemin hazirlamaktadir. Tiiketicinin korunmasi i¢in, tiiketici hakem heyetine yaptigi

basvuruda, pesin har¢ ve gider avansinin alinmamast yeterlidir*?°.

Buna karsin kanaatimizce, tiiketicinin hakkini aramaya tesvik olmasi agisindan,
tiikketici hakem heyetine yapacagi bagvurular nedeniyle masraf alinmasinin miimkiin

olmamasi, tiiketicinin korunmasi agisindan daha isabetlidir.

Tiiketici hakem heyetinde, masraflara dair bir baska tartismali husus ise, satici ve
saglayicidan tiim masraflarin alinip alinmayacagidir. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, tiiketici lehine sonuglanan uyusmazliklarda, tiiketici hakem heyetinin

yaptig1 tiim masraflarin, kars1 taraftan tahsil edilmesi gerekmektedir®®.

Bu goriise karsilik kanaatimizce 6502 sayili Kanun’un 82. maddesinde, tiiketici
hakem heyetlerinde yiiriitilen faaliyet nedeniyle gergeklestirilen masraflarin
bakanligin biit¢esinden karsilanacaginin belirtilmesi nedeniyle hakem heyetine
yapilan basvuru neticesinde, uyusmazlik tiiketici lehine sonuglansa bile, yalnizca
6502 sayili Kanun’un 70. maddesinin yedinci fikrasinda zikredilen, tebligat ve

bilirkisi {icretlerinin, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

428 BUDAK, s. 98.
429 BUDAK, s. 98.
430 KARA, Tiiketici, s. 702.
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Ustlii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca, karsi taraftan tahsil edilip devlet

biitcesine gelir olarak kaydedilmelidir.

Tiketici uyusmazhig tiiketici lehine sonuglanmissa, tiiketici hakem heyeti, karsi
taraftan tahsil edilecek tebligat ve bilirkisi licretlerini kararinda belirtmelidir (THHY

m. 22/1V).

Tebligat licretinin hesabina, yapilan tiim yazigsmalar dahil oldugu i¢in (THHY m.
31/1V), bilirkisilere yapilan tebligatlar da bilirkisi Gicreti kapsaminda bir masraf

olarak degil, tebligat iicreti olarak degerlendirilmelidir®3..

Eger uyusmazlik tiiketici aleyhine sonuglanirsa, tebligat ve bilirkisi ticreti
masraflari, Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan karsilanmaktadir (TKHK m.

70/VI*2,
C. Tiiketici Hakem Heyetlerinde Vekalet Ucreti

1. Yargilama Gideri Niteligindeki Kars1 Vekalet Ucreti

6502 sayili Kanun’un ylriirliige girmesinden 6nce 2014 yili i¢in uygulanan
28.12.2013 tarihli ve 28865 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nde, il ve ilce hakem heyetlerinde sunulacak hizmetler bakimindan
kars1 vekalet iicretine karar verilebilecegi diizenlenmisti. S6z konusu diizenlemede, is

takibi konusundaki hukuki yardimlarda 6denecek iicretlerin diizenlendigi tarifenin

431 ERISIR, Evrim: Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerinde Gider ve Vekalet Ucreti,
4. Tiketici Hukuku Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari (2014 — 2015),
Ankara, 2015, (s. 470 — 492) s. 470.

432 KARA, Tiiketici, s. 702; OZBEK, Gider Avansi, 2. Bask1, Ankara, 2016, s. 247; yazar, benzer bir
hiikme, tiikketici mahkemeleri i¢in de yer verilmesinin tiiketicinin lehine olacagini hakli olarak ifade

etmektedir.
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ikinci boliimiinde, tiiketici hakem heyetlerinde sunulacak hizmetler i¢in, hizmete
konu isin degerinin %12’sinden asag1 olmamak iizere nisbi ve 250 TL maktu; isin
degerinin 250 TL nin altinda olmas1 halinde ise, isin degeri kadar avukatlik {icretine

karar verilecegi ifade edilmisti*®,

Gimriik ve Ticaret Bakanligi, tarifenin ilgili boliimiinde, tiiketici hakem
heyetlerinde verilen hizmetler hakkinda, vekalet {icretine hitkmedilebilecegine iliskin
diizenlemenin iptali i¢in, Danistay’da dava actigi gibi, bir yandan da 8.3.2014
tarihinde, tiiketici hakem heyetlerinin yargilama gideri niteligindeki karsi vekalet
ticretine karar veremeyecegine dair internet sitesi Tlzerinden agiklamada

bulunmustur®,

Danistay temel olarak dort gerekgeyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yer
alan kars1 vekalet iicretine karar verilebilecegine iliskin diizenlemenin yiiriitmesini
durdurmustur®®®. Bu gerekgeler; karsi vekalet iicretine yargi mercilerince karar
verilebilecegi, kars1 vekalet iicretine karar verebilme hususundaki yetkinin ancak
kanunla taninabilecegi, tarifede yer alan karsi vekalet {icretinin yalnizca itiraz
yolunda kars1 vekalet {icretinin diizenlendigi 6502 sayili Kanun’un 70. maddesine de
aykir1 oldugu ve karsi taraf vekalet ticretine hilkkmedilmesinin tiiketicinin hak arama

hiirriyeti ile bagdasmayacagidir*®®.

Danistay’daki yargilama siireci sonuglanmadan, 6502 sayili Kanun’un 70.

maddesinin birinci fikrasina, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun ile eklenen

433 Kars1 vekalet iicretine iliskin siirec i¢in bkz. ERISIR, Gider ve Vekalet Ucreti, s. 471 — 472.
434« avukathk iicretine sadece yargi mercilerince hiikmedilebilecegi... tiiketici hakem heyetlerinin
yargt mercii olmayp ... mahkeme dist ¢oziim organlart oldugu ...”", www.gth.gov.tr.

45T, 4,7.2014, E. 2014/1419, www.danistay.gov.tr.

4% Bkz. ERISIR, Gider ve Vekalet Ucreti, s. 472.
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climle uyarinca, tiiketici hakem heyetlerinin vekalet iicretine hitkkmedebilmesi olanagi

ortadan kalkmistir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, vekalet licretine esas pozitif bir hukuk
kurali hakkinda, bakanligin agiklama yaparak s6z konusu kuralin uygulanmamasi
gerektigini belirtmesi ve Danistay’daki siire¢ sonuglanmadan 6502 sayili Kanun’a
eklenen bir ciimle ile kars1 vekalet iicretine hiikkmedilemeyecegi hukuk devletinde
olmamas1 gereken uygulamalar olmakla beraber, tiiketici hakem heyetlerinin karsi
vekalet iicretine hilkmedememesine iligkin diizenleme icerigi itibariyle yerinde

olmustur*®’

. Clinkii bu goriise gore, tiiketici hakem heyeti genis anlamda dahi bir
mahkeme, yani yargi mercii degildir*®. Milletleraras1 tahkimde (MTK m. 16B 5.
bendi) ve milli tahkimde (HMK m. 441 d bendi) yargilama gideri niteliginde kars1
vekalet ticretine hilkkmediliyorsa da bu durum, tipki devlet mahkemelerinde oldugu
gibi (HMK m. 323 § bendi) kanuni dayanaklarin varligindan ileri gelmektedir®*®.
Ayrica kanun koyucu, 6502 sayili Kanun’da heyetin kararlarina itiraz edilmesi
durumunda, tiiketici mahkemesinin karsi vekalet {cretine hiikmedebilecegini
diizenlemisken (m. 70/VI), heyetler bakimindan bir diizenlemeye 70. maddenin ilk

halinde, yer vermemisse bu bilingli olarak sustugunu gostermektedir*.

Bugiin igin, tiiketici hakem heyetlerinin agik¢a karsi vekalet iicretine karar
veremeyecegi 6502 sayili Kanun’da (m. 70/1 c. 2) diizenlenmisken, heyetlerin séz
konusu yargilama giderine karar verebilmesi miimkiin degildir. Ancak kanaatimizce

bu diizenleme, tiiketici hakem heyetlerinin niteligi itibariyle yargi mercileri olmalari

437 ERISIR, Gider ve Vekalet Ucreti, s. 479.

48 YESILOVA, s. 116; aym yonde TUSKAN, s. 63.
439 YESILOVA, s. 127.

40 ERISIR, Gider ve Vekalet Ucreti, s. 480.
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ve dolayisiyla yiiriittiikleri faaliyetin yargilama olmasi nedeniyle yerinde degildir.
Ayrica avukatlik meslegini icra eden bir kimsenin, karst vekalet {icretine
hiikmedilemeyen heyetlerde yiiriitiilen faaliyet icin, tiiketicilere hukuki yardimda
bulunma egiliminin azalacagr dolayisiyla tiiketicinin korunmasi amacindan

uzaklasilacag dikkate alinmasi gereken bir baska meseledir.

2. AKkdi Vekalet Ucreti

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, kars1 taraf vekalet {icretinin belirlenmesinin yani
sira asgari akdi vekalet iicretinin belirlenmesi islevini de gérmektedir. 6502 sayili
Kanun’un 70. maddenin birinci fikrasina eklenen ciimlenin lafzinda, vekalet licreti
bakimidan herhangi bir smirlamaya gidilmemesine®**! karsin, kanaatimizce soz
konusu hiikmiin, yalnizca tiiketici hakem heyetlerinde avukatlarca verilecek hizmet
nedeniyle Kkars1 vekalet {icretine hak kazanilamayacagini hedefledigini kabul etmek

gerekir.

2014 yili i¢in wuygulanan tarifenin yiiriitmesi durdurulan diizenlemesine,
31.12.2014 tarihli ve 29222 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2015 yilinda
uygulanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile 21.12.2015 tarihli ve 29569 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak halen uygulanmakta olan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’'nde yine yer verilmistir. Bu tarifelere gore, tiikketici hakem heyetlerinde
verilen hizmetler bakimindan, hizmete konu isin %12’sinden asagi olmamak tiizere
nisb1; 2015 yili igin 250 TL, 2016 y1l1 i¢in 325 TL maktu iicrete ve isin degeri maktu
licretten daha diisiik ise, hizmete konu isin miktar veya degeri kadar iicrete

hiikmedilecegi diizenlenmistir.

41 Bkz. ERISIR, Gider ve Vekalet Ucreti, s. 481.
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Hem 2015 hem de 2016 yillarinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde, tiiketici
hakem heyetlerinde, avukat aracilig1 ile takip edilen islerde, avukati ile miivekkili
arasinda, tarifelerin birinci kisim ikinci boliimiinde yer alan nisbi ve maktu {icretlere

iliskin kuralin uygulanacag belirtilmistir (m. 12).
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SONUC

Calismamizda, tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan, klasik devlet
mahkemelerinde karsilagilan giiclikler nedeniyle etkin bir hak arama yolunun
olusturulmasi arayist neticesinde kurulan tiiketici hakem heyetinin, niteligi itibariyle
bir zorunlu tahkim mercii oldugunu ifade edildikten sonra bu baglamda, 6502 sayili
Kanun’daki diizenlemelerin yarattigi sorunlar ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Tiiketici hakem heyetinin niteligi agisindan, heyetin olusumu, gérev ve yetki alanlari,

isleyisi ile kararlar1 ve bu kararlarin denetimi degerlendirilmistir.

Tiketici hakem heyeti, tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasi
bakimindan, énemli bir yeri haiz olsa da 6502 sayili Kanun’daki diizenlemelerin
kaleme alimig tarzinin yarattigi karmasikliklar, ilgili diizenlemelerde devletin
egemenliginden kaynaklanan yargi yetkisinin kullamimina dair dikkatsiz tutum,
uygulamada ortaya ¢ikan anlik ihtiyaglara cevap verilmesi amaciyla her bir ihtiyaca,
sadece onun ozellikleri dikkate alinarak diger gereksinimlerle baglantis1 olmayan
yaklagimlar nedeniyle tiiketici hakem heyetinin niteligi agisindan 6nemli sorunlar

olusmustur.

Tiketici hakem heyetinin isleyisine dair 6502 sayili Kanun’daki eksikliklerin
yonetmelikler ile giderilmeye c¢alisilmasi da elestirilmesi gereken bir bagska hususu
olusturmaktadir.  Ozellikle Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’ndeki
diizenlemeler, biiylik o6l¢iide Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki mahkemelere
iliskin isleyisin, tiiketici hakem heyetlerine uyarlanmasina dayanmaktadir. Ancak
Anayasa’da g6z Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu usillerin kanunda

diizenlenmesi isabetli olacaktir.
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Tiiketici hakem heyetinin kararlar1 bakimindan ise, heyetin niteligine bagli olarak
kararlarinin niteliginin belirlenmesinde giicliiklerin de O&tesinde Yargitay’in son
donemde verdigi kararlar yeni sorunlar dogurmustur. Ozellikle halen yiiriirliikte olan
bir yol olan ilamsiz icray1 islevsiz hale getirerek sistemin disina ¢ikaran kararlar,
bliyiik ol¢iide tiiketici sifatin1 haiz olmayan kimselerin muhatap olmadig1 kosullara
tiiketicileri tabi kilmaktadir. Ayrica tiiketici hakem heyetlerinin kararlarinin denetimi
bakimindan, tiiketici mahkemesinin gerceklestirdigi denetime dair kanundaki
eksiklikler, denetimin nitelendirilmesi ve isleyisi agisindan belirsizlikleri de

beraberinde getirmektedir.

Isaret ettigimiz tiim sikintilara ragmen, tiiketici hakem heyetlerinin, devlet
mahkemelerine alternatif olarak hukuk sistemimizde yer almasinin, ilgili
diizenlemelerde heyetin yiiriittiigli uyusmazlik ¢6ziim faaliyeti ile uyumlu
degisikliklerin yapilmasi kaydiyla yararli olacagi ve heyetin kurulmasi ile hedeflenen
kolay, ucuz, siiratli bir siirecinin tiiketici uyusmazlilari bakimindan tesis edilebilecegi

kanaatindeyiz.
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OZET

Tezde, tiiketici hakem heyetleri, medeni ustl hukuku ve tiiketici hukuku
bakimindan incelenmistir. Tiiketici hakem heyetlerinin hukuk sistemimizdeki yerinin

tespiti hedeflenmistir.

Tiketici hakem heyetleri, tiiketici uyusmazliklarinin, basit, ucuz, siiratli bir
bicimde c¢odziime kavusturulmasi amaciyla 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun ile kurulmustur.

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi tartismali bir konudur. Tiiketici
hakem heyetlerinin hukuki niteliginin belirlenmesi, olusumu, gorev alani, yetki alani,

isleyisi, kararlar1 ve kararlarinin denetimi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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ABSTRACT

In this thesis , consumer arbitral tribunals are evaluated with regard to the Civil
Procedural Law and Consumer Law. The aim is to determine the legal nature and

function of consumer arbitral tribunals in our legal system.

Consumer arbitral tribunals were established with the purpose of resolving the
consumer disputes in a simple, rapid and cheap way by the Law on Consumer

Protection numbered 6502.

The legal nature of consumer arbitral tribunals is controversial. The
determination of the legal nature of consumer arbitral tribunals is of great importance
for their constitution, competence, venue, procedure, awards granted by them and the

objection against their awards.
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