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GİRİŞ 

Çağımızda, bilimsel ve teknolojik gelişmeler ile sanayileşme, sağladıkları 

kolaylıkların yanında, toplumsal gereksinimleri ve sorunları arttırmaktadır. Bu 

gereksinim ve sorunlar, tüketim, tüketici ve tüketicinin korunması gibi hususların 

planlı çalışma ve düzenlemelere konu edilmesine zemin hazırlamıştır. 

Avrupa Birliği tarafından hazırlanan tüketicinin korunmasına dair programlarda, 

tüketicilerin beş temel hakkı olduğu kabul edilmiştir. Bu haklar; sağlık ve güvenliğin 

korunması hakkı, ekonomik çıkarların korunması hakkı, tazmin edilme hakkı, 

bilgilendirilme hakkı ve temsil edilme hakkıdır1.  

Tüketicinin korunmasına dair beş temel hak içinde yer alan tazmin edilme hakkı, 

öncelikle tüketicilerin mal veya hizmetten doğan zararlarını talep edecekleri bir 

merciin varlığını gerekli kılmaktadır. Ayrıca tazmin edilme yöntemi de kolay, çabuk 

ve ucuz olmalıdır.  

Mülga 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 23. maddesi ile 

kurulan ve halen 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 73. 

maddesi ile düzenlenen tüketici mahkemelerinin işleyişi bakımından, tazmin edilme 

yönteminin kolay, çabuk ve ucuz olması gereğine uygun olarak 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun 316 vd. maddelerinde yer alan basit yargılama usûlü 

benimsenmiştir.  

                                                 
1 Ayrıntılı bilgi için bkz. AKİPEK, Şebnem: Türk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Açısından Tüketici 

Kredisi, Ankara, 1999, s. 96 vd.; ÇAĞLAR, Fatma: 4077 sayılı Kanunla Ortaya Çıkan Tüketicinin 

Hak Arama Yolları, Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü (T.C. Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı Uzmanlık Tezi, 2001) Ankara, 2002, s. 21 vd.; YARDIM, Ertan: Tüketici Hakem Heyeti 

Kararlarının Yerine Getirilmesi, 5. Tüketici Hukuku Kongresi, Sektörel Bazda Tüketici Hukuku ve 

Uygulamaları (19 - 21 Kasım 2015), İstanbul, 2016, (s. 589 – 610) s. 589. 
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Devlet mahkemelerinde uyuşmazlık çözüm sürecinin sorunlu yönleri, tarafları 

aralarındaki uyuşmazlığın çözüme kavuşturulması bakımından başka yollar aramaya 

sevk etmektedir. 6502 sayılı Kanun’da, hak arama yolu olarak, yalnızca tüketici 

uyuşmazlıklarının çözümünün, genel mahkemeler yerine, özel mahkeme olan 

tüketici mahkemelerine bırakılması değil; tüketici uyuşmazlıklarının çözümünde 

etkin bir hak arama yolunun oluşturulması amacıyla tüketici hakem heyetlerine de 

yer verilmiştir (m. 66 vd.).  

Tüketici hakem heyetlerine yer verilemesinde, Avrupa Birliği tarafından 

hazırlanan tavsiyelerin etkisi, 6502 sayılı Kanun’un genel gerekçesinde, 30.3.1998 

tarihli ve 98/257/AT sayılı Tüketici Uyuşmazlıklarının Mahkeme Dışı Çözümü İçin 

Sorumlu Kurumlara Uygulanabilir Kurullara İlişkin Komisyon Tavsiyesi’ne ve 

4.4.2001 tarihli ve 2001/31/AT sayılı Tüketici Uyuşmazlıklarının Uzlaştırılmasından 

Sorumlu Kurumlara Uygulanabilir Kurallara İlişkin Komisyon Tavsiyesi’nden söz 

edilerek vurgulanmıştır.  

Tüketicinin tazmin edilme hakkı bakımından, önemli bir yeri haiz olan tüketici 

hakem heyetlerinin, medeni yargılama bağlamında incelenmesi, çalışmamızın 

sınırlarını teşkil edecektir.  

Çalışmamızda tüketici hakem heyetinin, tüketici uyuşmazlıklarının çözümünde 

beklenilen etkiyi meydana getirip getiremediğinin ortaya konulabilmesi amacıyla 

birinci bölümde, öncelikle kurulması incelenerek hukuk sistemimizdeki ilgili 

düzenlemelere değinilecektir. Daha sonra tüketici hakem heyetinin, hukuki niteliği 

belirlenerek hukuk sistemimiz içindeki yeri tespit edilmeye çalışılacaktır. Birinci 

bölümde son olarak tüketici hakem heyetinin oluşumuna değinilerek örgütlenmesi, 

yürüttüğü faaliyet kapsamında değerlendirilmeye çalışılacaktır. 
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İkinci bölümde ise, tüketici hakem heyetinin hukuki niteliği ile bağlantılı olarak 

özellikle son dönemde tartışmalı hale gelen görev alanına değinilip ardından yetki 

alanı ile ilgili değerlendirmelerde bulunulacaktır. Bu bölümde son olarak tüketici 

hakem heyetinin işleyişi incelenerek aksak yönler ortaya konulmaya ve hukuki 

niteliği ile irtibatlı çözüm önerileri sunulmaya gayret edilecektir. 

Nihayet üçüncü bölümde, tüketici hakem heyetinin alacağı kararlar ve bu 

kararların denetimi üzerinde durulacaktır. Ayrıca son dönemde doktrinde ve 

uygulamada tartışmalara yol açan tüketici hakem heyetinde karşı taraf vekâlet 

ücretine hükmedilip hükmedilemeyeceği sorununa değinilecektir. 

Her ne kadar tüketici hakem heyetlerinin kurulmasında, Avrupa Birliği’nin 

uyuşmazlıkların çözümüne ilişkin tavsiyelerinin etkili olduğu belirtilmekteyse de 

yegâne örneği ülkemizde olan Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un, tüketici 

uyuşmazlıklarında hak arama yolu olarak öngördüğü tüketici hakem heyetlerinin, 

Avrupa Birliği’nin tavsiyelerinden ziyade, düzenlendiği kanun ile aynı doğrultuda, 

hukuk sistemimize özgü bir yapılanma haline geldiğini de ifade etmek gerekir. Bu 

nedenle çalışmamızda ağırlıklı olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun dikkate alınarak değerlendirmelerde bulunulacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TÜKETİCİ HAKEM HEYETLERİNİN KURULMASI 

HUKUKİ NİTELİĞİ VE OLUŞUMU 

I. Tüketici Hakem Heyetlerinin Kurulması ve Amacı 

1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 172. maddesinde; devletin, 

tüketicileri aydınlatan ve koruyan tedbirleri alacağı ve tüketicilerin de kendilerini 

koruyan girişimlerini teşvik edeceği belirtilmiştir. 

Anayasa’nın 172. maddesi ile aynı doğrultuda, 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ve bu kanunu yürürlükten kaldıran 

7.11.2013 tarihli ve 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ile 

tüketicilerin korunmasına yönelik kanuni düzenlemeler yapılmıştır. 

Mülga 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 1. maddesinde; 

“Bu Kanunun amacı ekonominin gereklerine2 ve kamu yararına uygun olarak 

tüketicinin sağlık ve güvenliği ile ekonomik çıkarlarını koruyucu, aydınlatıcı, eğitici, 

zararlarını tazmin edici, çevresel tehlikelerden korunmasını sağlayıcı önlemleri 

almak ve tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimlerini özendirmek ve konudaki 

politikaların oluşturulmasında gönüllü örgütlenmeleri teşvik etmeye ilişkin hususları 

düzenlemektir.” biçiminde kanunun amacı belirtilmiştir. 

Tüketicinin korunması amacının gerçekleştirilmesine yönelik olarak mülga 4077 

sayılı Kanun’un 22. maddesinde, tüketici sorunları hakem heyetine; 23. maddesinde 

tüketici mahkemelerine yer verilmişti. 4077 sayılı Kanun’un 22/I hükmünün ilk hali; 

                                                 
2 6.3.2003 tarihli ve 4822 sayılı Kanunla, “ekonominin gereklerine ve” ibaresi madde metninden 

çıkarılmıştır. 
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“Bakanlık il ve ilçe merkezlerinde tüketiciler ile satıcılar arasında çıkan 

uyuşmazlıklara çözüm bulmak amacıyla belediyelerle koordineli olarak, en az bir 

tüketici sorunları hakem heyeti oluşturmakla görevlidir” biçiminde, 6.3.2003 tarihli 

ve 4822 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun’un 29. maddesi ile değişik 22/I hükmü ise; “Bakanlık, il ve ilçe 

merkezlerinde, bu Kanunun uygulanmasından doğan uyuşmazlıklara çözüm bulmak 

amacıyla en az bir tüketici sorunları hakem heyeti oluşturmakla görevlidir.” 

şeklinde, hakem heyetlerinin kuruluşu ve amacı kaleme alınmıştı. Bu düzenleme ile 

mülga 4077 sayılı Kanun zamanında her il ve ilçe merkezine tüketici sorunları 

hakem heyetinin kurulması öngörülmüştü. Ayrıca 4077 sayılı Kanun açısından söz 

konusu bakanlık, Sanayi ve Ticaret Bakanlığını ifade etmekteydi. 

Mülga 4077 sayılı Kanun’un yürürlükte olduğu dönemde, 81 il ve 851 ilçe 

merkezinde toplam 932 tüketici hakem heyeti kurulmuş idi3. 

4077 sayılı Kanun’u, 86. maddesi ile yürürlükten kaldırmış olan 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un amacının düzenlendiği 1. maddesi de 

benzer şekilde; “ Bu Kanunun amacı; kamu yararına uygun olarak tüketicinin sağlık 

ve güvenliği ile ekonomik çıkarlarını koruyucu, zararlarını tazmin edici, çevresel 

tehlikelerden korunmasını sağlayıcı, tüketiciyi aydınlatıcı ve bilinçlendirici önlemleri 

almak, tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimlerini özendirmek ve bu konulardaki 

politikaların oluşturulmasında gönüllü örgütlenmeleri teşvik etmeye ilişkin hususları 

düzenlemektir.” biçiminde kaleme alınmıştır.  

                                                 
3 Bkz. TUTUMLU, Mehmet Akif: Türk Hukuk Sisteminde Tüketici Hakem Heyetleri, 2. Baskı, 

Ankara, 2016, s. 43. 
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Tüketicinin korunması amacının gerçekleştirilmesine yönelik olarak 6502 sayılı 

Kanun’un 66. vd. maddelerinde tüketici hakem heyetine; 73. vd. maddelerinde 

tüketici mahkemelerine yer verilmiştir. 6502 sayılı Kanun’un 66. maddesinde, 

tüketici hakem heyetlerinin kuruluşu; “Bakanlık, tüketici işlemeleri ile tüketiciye 

yönelik uygulamalardan doğabilecek uyuşmazlıklara çözüm bulmak amacıyla il 

merkezlerinde ve yeterlilik şartları yönetmelikle belirlenen ilçe merkezlerinde en az 

bir tüketici hakem heyeti oluşturmakla görevlidir.” denilerek ifade edilmiştir. 

Bugün için, 81 il ve 919 ilçe merkezinde toplam 1011 tüketici hakem heyeti 

bulunmaktadır4. 

Görüldüğü üzere kanun koyucu tarafından gerçekleştirilen tüketicinin korunması 

amacına yönelik düzenlemelerin içinde, tüketici uyuşmazlıklarını çözüme 

kavuşturacak organlara da ayrıca yer verilmektedir. Uyuşmazlık kavramının 

temelinde, kişiler arasındaki ilişkilerin doğasından kaynaklanan hoşnutsuzlukların 

neden olduğu anlaşmazlıklar, yani çatışmalar yer almaktadır5. Ancak kişiler 

arasındaki ilişki neticesinde ortaya çıkan ve ortadan kaldırılması amaçlanan olumsuz 

etkileşim, her zaman tarafların iradeleri ile önceden kurulmuş olan bir hukuki 

ilişkiden kaynaklanmamaktadır6. 

                                                 
4 Bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 43. 

5 BAŞTERZİ, Süleyman: İş Uyuşmazlıkları, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara, 2000, s. 1; ŞAHİN CEYLAN, Şule: Geleneksel Toplumdan 

Modern Topluma Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, İstanbul, 2009, s. 41 – 42. 

6 KONURALP, Hâluk: Medeni Usûl Hukukunda İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, Ankara, 2009, 

s. 5. 
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Sosyolojik anlamdaki ilişkiler bağlamında taraflar7 arasında ortaya çıkan 

hoşnutsuzluk bir anlaşma ile giderilemiyorsa, hoşnutsuzluğun kaynağındaki 

menfaatin hukuk düzeni tarafından koruma altına alınmış olması halinde, söz konusu 

hoşnutsuzluk hukuki bir boyut kazandırılarak da dışa vurulabilir. Yani bir hakkın 

vücudu, kapsamı, sonuçları üzerinde husule gelen anlaşmazlığa dair taraflardan 

birinin talebi diğerince reddediliyor, sulh yolu ile çözüme kavuşturulamıyor ise; 

klasik devlet mahkemelerine veya tahkime taşınarak bu mercilerde de çekişme 

konusu edilebilir8. 

Hoşnutsuzluk halindeki tarafların, menfaatlerinin hukuki bir boyut kazanma 

imkanı bulunmuyorsa, doğabilecek hukuk dışı çatışma sürecinin toplumsal huzura 

zarar verme ihtimali giderek artacaktır9. 

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, hoşnutsuzluğun uyuşmazlık olarak ifade 

edilebilmesi için, muhakkak üçüncü bir kişinin sürece dahil edilmesi, yani taraflar 

arasındaki çatışmanın uyuşmazlığı çözme yetkisi ile donatılmış hâkim, tarafların 

birbiri ile iletişim kurmasını kolaylaştırıp onlara yol gösteren arabulucu gibi bir 

kişinin sürece katılarak anlaşmazlığın uyuşmazlığa dönüştürülmesi gerekmektedir10. 

Buna karşılık doktrinde ileri sürülen bir diğer görüşe göre, bir anlaşmazlığa 

hukuki boyut kazandırılması esasen onun mahkeme veya taşınması evresinden önce 

                                                 
7 Uyuşmazlık hukukî bir kavram olarak düşünüldüğünde, tüzel kişiler de uyuşmazlığa taraf 

olabilmektedir; ancak toplumsal gerçeklik yönü ile kavram değerlendirildiğinde, yalnızca gerçek 

kişiler arasında ortaya çıkan olumsuz etkileşime işaret olunduğu ortadadır; KONURALP, H., s. 5. 

8 KONURALP, H., s. 5. 

9 BAŞTERZİ, s. 1. 

10 ŞAHİN CEYLAN, s. 98 – 99. 
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de mümkündür11. Zira toplumsal ilişkiler bağlamında, birbirleri ile etkileşim içine 

giren kişilerin, hukuk düzeninin korumaya değer gördüğü menfaatler hakkındaki 

anlaşmazlığı, birinin, diğerine yönelteceği talebinin, karşı tarafça reddedilmesi 

üzerine hukuki anlamda bir uyuşmazlık haline gelir12. Hatta bu görüşün kendi 

içindeki bir ayrıma göre, uyuşmazlık çıkarma imkanına sahip kişilerin, karşı tarafa 

yönelik irade açıklaması, anlaşamazlığın hukuki bir boyut kazanarak uyuşmazlık 

halini alması için yeterlidir13. Örneğin yapılan sözleşmeden tatmin olmayan, 

tereddütleri bulanan kendi menfaatlerinin göz ardı edildiğini düşünen tarafın, içinde 

bulunduğu memnuniyetsizliği, karşı tarafa ihtar çekerek bildirmesi durumunda, 

anlaşmazlık bir uyuşmazlık haline gelmiş olur14. 

Kanaatimizce tüketicilerin taraf olacağı uyuşmazlıklarda, hoşnutsuzluğun 

giderilmesi için, özel olarak bu çatışma sürecinin yürütüleceği merciin belirlenmiş 

olması yerinde bir tercihtir15.  

Gerçekten de tüketici sorunlarının çözümünde, klasik yargı organlarının ve klasik 

yargı yöntemlerinin yetersiz kalması ve tüketici uyuşmalıklarının vakit 

kaybedilmeksizin, yani çabuk, basit ve ucuz bir şekilde, çözüme kavuşturulmasına 

                                                 
11 ÖZEKES, Muhammet: Temel Hukuk Bilgisi, 6. Bası, Ankara, 2015, s. 130; ÖZBEK, Mustafa 

Serdar: Alternatif Uyuşmalık Çözümü, 4. Baskı, C. 1, Ankara, 2016, s. 111 vd. BAŞTERZİ, s. 12. 

12 EDİS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giriş ve Başlangıç Hükümleri, Ankara, 1997, s. 360; ÖZBEK, 

Çözüm, C. 1, s. 127. 

13 BAŞTERZİ, s. 12; ÖZEKES, Temel Hukuk, s. 130. 

14 ÖZEKES, Temel Hukuk, s. 130. 

15 Avrupa Birliği’nin tüketicinin korunmasına dair programlarında, tazmin edilme hakkı bağlamında 

yapılması gereken çalışmalar için bkz. AKİPEK, Tüketici Kredisi, s. 123; aynı yönde ÇAĞLAR, s. 

43. 
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ihtiyaç duyulması nedeniyle tüketici hakem heyetleri kurulmuştur16. Dolayısıyla 

hakem heyetleri sayesinde, usûl ekonomisi ilkesine uygun bir biçimde, 

mahkemelerin iş yükünün de azaltılması hedeflenmiştir17. 

Mülga 4077 sayılı Kanun’da, tüketici sorunları hakem heyeti olarak anılan 

kuruluşun, 6502 sayılı Kanun’da, tüketici hakem heyeti olarak zikredildiği 

görülmektedir. Tüketicinin taraf olduğu sorunların, çözüm merciinin vurgulanması 

açısından, uygun olan tüketici sorunları hakem heyeti tabirinin kısaltılarak tüketici 

hakem heyeti haline getirilmesinin gerekli olmadığı kanısındayız. 

6502 sayılı Kanun’un 66. maddesi ile her il merkezinde tüketici hakem heyetinin 

kurulması öngörülmüş olmasına rağmen, Mülga 4077 sayılı Kanun’dan farklı olarak 

her ilçe merkezinde muhakkak tüketici hakem heyeti kurulması yönündeki 

düzenleme değiştirilmiştir. Buna göre bir ilçede tüketici hakem heyetinin 

kurulabilmesi için, o ilçenin yeterlilik şartlarının göz önünde bulundurulacağı 

belirtilmiştir. 27.11.2014 tarihinde, 29188 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nde, Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığı’nın, tüketici hakem heyeti kurulacak ilçeleri belirlerken dikkate alacağı 

ölçütlerin çerçevesi, başvuru sayısı, nüfus yoğunluğu, coğrafi şartlar ve benzeri 

                                                 
16 AKİPEK, Tüketici Kredisi,  s. 367 – 368; ASLAN, İ. Yılmaz: Tüketici Hukuku, 5. Baskı, Bursa, 

2015, s. 717; ULUKAPI, Ömer: Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Çerçevesinde Uyuşmazlık 

Çözüm Yolları, SÜHFD, C. 5, S. 1 – 2. Prof. Dr. Şakir BERKİ’ye Armağan, 1996, (s. 77 – 101) s. 79. 

17 Tüketici sorunları hakem heyetlerinin kurulma amacı, mülga 4077 sayılı Tüketicinin Korunması 

Hakkında, Kanun’un 22. maddesinin ilk halinin gerekçesinde de tüketicilerin ve satıcıların arasında 

çıkabilecek hukukî uyuşmazlıkların mahkemelere taşınmasından önce, kamu temsilcisinin 

başkanlığında, tüketici ve satıcı örgütlerinden gelen temsilcilerden oluşan ve bağlayıcı kararlar 

vermeyen bir hakem heyetince görülerek mahkemelerin iş yükünün hafifletilmesi ve taraflar açısından 

zaman kaybının önlenmesi olarak ifade edilmekteydi; bkz. ULUKAPI, s. 79; PEKCANITEZ, 

Hakan: Tüketici Sorunları Hakem Heyeti, İzmir Barosu Dergisi, S. 61, 1996, (s. 40 – 58) s. 41. 
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hususlar denilerek sayıca sınırlandırılmaksızın çizilmiştir (m. 5). Ancak kanaatimizce 

yeterlilik şartlarının yönetmelikte muğlak ifadeler ile belirtilmesi yerinde olmamıştır.  

Mülga 4077 sayılı Kanun’da, tüketici sorunları hakem heyeti başlangıçta; verdiği 

kararlar tüketici mahkemesinde delil olarak ileri sürülebilen bir kuruluş olarak 

öngörülmüştü. Buna göre tüketici uyuşmazlığına konu olan malın veya hizmetin 

bedeli 5.000.000 TL’yi aşmıyorsa, hakem heyetleri tarafından verilmiş bir karar 

olmadan tüketici mahkemelerine başvurulması imkanı mevcut değildi. Söz konusu 

parasal sınırın ise, her yıl, yine kanunda belirtilen usûl çerçevesinde, yeniden 

belirleneceği ifade edilmişti (m. 22/V). 

Tüketici (sorunları) hakem heyetlerinin, tüketici mahkemelerine başvurulmadan 

evvel, yalnızca delil niteliğinde kararlar verebilen bir merci olarak öngörülmüş 

olması, doktrinde, heyetin kanunda düzenlenmesini gerektiren amaçlar ile 

bağdaşmadığı gerekçesi ile eleştirilmekte idi18. Zira kanun koyucu, tüketici 

uyuşmazlıklarını çabuk bir biçimde, çözüme kavuşturmayı hedeflediği için, tüketici 

mahkemelerinin yanı sıra, tüketici sorunları hakem heyetlerini; belli miktar veya 

değerin altındaki sorunlar bakımından zorunlu, üstündeki sorunlar açısından ihtiyari 

bir başvuru mercii olarak öngörmüştü. Fakat kanunda, bu heyetlerin kararlarının, 

kesin hüküm etkisine sahip olup olmayacağı düzenlenmemişti19. Böylece tüketici 

sorunlarında taraflar, belirli miktar veya değerin altındaki uyuşmazlıklar bakımından, 

hakem heyetlerine başvurmak zorunda kalmış; ancak heyetin kararlarının kesin 

hüküm olarak sonuç doğurmaması nedeniyle karşı tarafın karara uygun davranmayı 

tercih etmediği durumlarda, katlandıkları zorunluluğa ek olarak tüketici 

                                                 
18 ZEVKLİLER, Aydın/AYDOĞDU, Murat: Tüketicinin Korunması Hukuku, 3. Baskı, Ankara, 

2004, s. 426; AKİPEK, Tüketici Kredisi, s. 367 - 368; ULUKAPI, s. 80. 

19 ZEVKLİLER/AYDOĞDU, s. 426; AKİPEK, Tüketici Kredisi, s. 368; ULUKAPI, s. 80. 
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mahkemelerine başvurarak oldukça uzun bir süre devam eden hak arama sürecinin 

içerisine düşmüşlerdi20. 

Mülga 4077 sayılı Kanun’un, 4822 sayılı Kanun’un 29. maddesi ile değişik, 22. 

maddesinin beşinci fıkrasında ise; miktar veya değeri itibariyle beş yüz milyon 

liranın altında kalan tüketici uyuşmazlıkları bakımından, yine tüketici sorunları 

hakem heyetlerine başvuru zorunluluğu düzenlenmiş iken; hükmün önceki halinden 

farklı olarak, bu kararların tarafları bağlayacağı da öngörülmüştü.  Kanun koyucunun 

değişiklik ile birlikte tüketici sorunları hakem heyetlerinin kararlarını, kesin hüküm 

olarak düzenlemesi, heyetlerin etkinliği, kararlarının etkisi bakımından, tüketicinin 

korunması amacına ulaşılması için önemli bir ilerleme niteliğinde idi21.  Değişiklik 

sayesinde, heyetin belirli miktar veya değerin altında kalan tüketici uyuşmazlıkları 

hakkında vermiş olduğu kararlara, karşı tarafın uygun davranmaması halinde, 

9.6.1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu hükümlerine göre, kararın yerine 

getirilmesini talep edebilme imkanı doğmuştu. 

6502 sayılı Kanun ile beraber belirli miktar veya değerin üzerindeki tüketici 

uyuşmazlıkları için, tüketici hakem heyetlerine başvuru imkanı ve dolayısıyla bu 

uyuşmazlıklar bakımından, delil elde etme olanağı ortadan kalkmıştır. Ancak belirli 

miktar veya değerin altında kalan tüketici uyuşmazlıkları için, başvurulabilen tüketici 

hakem heyetlerinin verdiği kararlar da bağlayıcı olduğundan, kararların kesin hüküm 

teşkil etmediği gerekçesi ile kararlara uygun davranılmadığı durumlarda, tüketici 

                                                 
20 ZEVKLİLER/AYDOĞDU, s. 426; AKİPEK, Tüketici Kredisi, s. 368; ULUKAPI, s. 80. 

21 PEKTAŞ, Özcan: Tüketici Sorunları Hakem Heyetlerinin Görevleri, Çalışma Yöntemleri, İdari ve 

Hukuki Konumları ve Kararlarının Hukuki İçeriği, İBD, Tüketici Hakları ve Rekabetin Korunması 

Özel Sayısı, Kasım 2007, (s. 39 – 45) s. 43. 
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mahkemelerine başvurularak hak arama yoluna gidilmesine gerek ve imkan 

kalmamıştır.  

6502 sayılı Kanun’da tüketici hakem heyetine ilişkin düzenlemelerde, heyetin 

kararlarının İcra ve İflas Kanunu hükümlerine göre yerine getirilebileceğinin 

düzenlenmiş olması, kanaatimizce tüketici uyuşmazlıklarının çözümünü 

geciktirmeyeceği, yani kararın etkisi nedeniyle vakit kaybedilmeksizin hedefe 

ulaşılabileceği için, tüketicinin korunması amacıyla örtüşmektedir.  

II. Tüketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteliği ve Hukuk Sistemimiz 

İçindeki Yeri 

Devletin, egemenlikten kaynağını alan üç tür yetkisi vardır. Bu yetkiler; yasama, 

yürütme ve yargıdır22. Devlet, söz konusu alanlardaki işlevini, belli başlı kuruluşları 

aracılığı ile yerine getirmektedir. Bu kuruluşlar; yasama, yürütme ve yargı organları 

olarak anılır ve şekli anlamda, yani organik anlamda, yasama, yürütme ve yargıyı 

ifade eder23. Devletin, bu üç tür yetkinin içeriğine dair uygulamaları ise; faaliyetleri 

itibariyle yasama, yürütme ve yargıyı belirtir ve maddi anlamda, yani fonksiyonel 

anlamda, söz konusu yetkilere vücut verir24. 

Tüketici hakem heyetlerinin kuruluşunun ve faaliyetlerinin, devletin 

egemenliğinden kaynaklanan yetkileri bağlamında değerlendirilmesi, özellikle 

                                                 
22 GÜNDAY, Metin: İdare Hukuku, 10. Aynı Baskı, Ankara, 2015, s. 3; TANÖR, 

Bülent/YÜZBAŞIOĞLU, Necmi: Türk Anayasa Hukuku, 15. Bası, İstanbul, 2015, s. 116 – 117; 

TEZİÇ, Erdoğan: Anayasa Hukuku, 19. Bası, İstanbul, 2015, s. 423. 

23 GÜNDAY, s. 3; TANÖR/YÜZBAŞIOĞLU, s. 117 – 118; KARAHANOĞULLARI Onur: 

İdarenin Hukukla Kavranması ve İdari İşlemler, 3. Bası, Ankara, 2015, s. 24. 

24 GÜNDAY, s. 3; TANÖR/YÜZBAŞIOĞLU, s. 117 – 118; organik ve işlevsel ölçütlerin yanında, 

üçüncü bir ölçüt olarak hangi yöntemle/biçimle iş görüldüğü hakkında bkz. 

KARAHANOĞULLARI, İdari İşlem, s. 25. 
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yürütmenin mi yoksa yargının mı bir parçası olduğunun değerlendirilmesi, heyetlerin 

hukuk sistemimiz içindeki yerinin tespitini sağlayacağı gibi, heyetin niteliğinin 

ortaya konulması için de son derece önemlidir. 

A. İdari Mercilere Zorunlu İdari Başvuru Açısından Tüketici Hakem 

Heyetlerinin Niteliği 

Anayasa’da, idare (m. 123 vd.), cumhuriyetin temel organları başlığını taşıyan 

üçüncü kısmın ikinci bölümünü teşkil eden yürütmenin içinde, cumhurbaşkanı (m. 

101 vd.) ve bakanlar kurulu (m. 109 vd.) ile birlikte düzenlenmiştir. İdare; devletin, 

kuruluş ve faaliyetleri bakımından yasama ile yargı dışında kalan, günlük toplumsal 

ihtiyaçları karşılayan yanı konumundadır25. 

Her ne kadar idarenin kuruluş ve faaliyeti ile yasama ve yargı dışında kaldığını 

ifade etsek de bu kuruluş ve faaliyetlerin yasama ve yargıdan ayrılması bazı 

durumlarda güçlük arz etmektedir. İdari faaliyetlerin gerçekleştirilmesi bağlamında, 

bazı hallerde, idareye yaptırım uygulama yetkisi verilmektedir. Buna dayalı olarak 

idari kuruluşlar, hukuk düzeninin ihlal edilip edilmediğini inceleyebilmekte, hatta 

ihlalin varlığını tespit ederse, yaptırım kararı verip bu kararı uygulayabilmektedir. 

Örneğin belli bir idari kuruluş için öngörülen düzenin, bir memur tarafından ihlal 

edildiği iddiası karşısında idarenin, söz konusu iddiayı incelemesi mümkündür. 

Dahası idare, memurun idari kuruluş için öngörülen düzeni ihlal ettiği sonucuna 

ulaşırsa, memur hakkında idari ceza verip bu kararını uygulayabilmektedir26.  

                                                 
25 GÜNDAY, s. 14. 

26 GÜNDAY, s. 11 – 12; TEZİÇ, s. 424. 
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6502 sayılı Kanun’da, tüketici hakem heyetleri, yargılama, denetim ve cezaya 

ilişkin hükümler başlıklı sekizinci kısımda değil; tüketici kuruluşları başlıklı yedinci 

kısımda, 66 ve devamı maddelerde düzenlenmiştir. 

Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 4. maddesinin “ç" bendinde ise, 

tüketici hakem heyetinin; tüketici işlemleri ile tüketiciye yönelik uygulamalardan 

doğabilecek tüketici uyuşmazlıklarının çözüme kavuşturulması amacıyla 

oluşturulduğu ifade edilmiştir. 

6502 sayılı Kanun’da ve ilgili yönetmelikte tüketici hakem heyetinin 

düzenlendiği yere bakıldığında, heyetin hukuki niteliğinin ortaya konulması 

açısından, ciddi sorunlara yol açan bir durum göze çarpmaktadır27. Gerçekten de 

mevzuattaki düzenlemelerin, devletin egemenliğine dayalı olarak sahip olduğu 

yasama, yürütme ve yargı yetkileri ayrımı açısından, oldukça özensiz bir biçimde 

kaleme alındığının belirtilmesinde yarar vardır. 

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre; tüketici hakem heyeti hukuki niteliği 

itibariyle tüketici sorunlarının en kısa sürede, en ucuza ve en etkin şekilde çözüme 

kavuşturulması için, yargı mercilerinden önce zorunlu olarak başvurulması gereken 

bir idari kuruluştur28. Özellikle de tüketici hakem heyetlerinin başkanlığının illerde 

                                                 
27 ERMENEK, İbrahim: Yargı Kararları Işığında Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri ve Bu Alanda 

Ortaya Çıkan Sorunlara İlişkin Çözüm Önerileri, GÜHFD, C. 17, S. 1/2, 2013, (s. 563 – 630) s. 572; 

aynı yönde ATALI, Murat: 6502 sayılı Kanun’un Tüketici Sorunları Hakem Heyetlerine İlişkin 

Hükümlerinin Değerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armağan, C. 1, Ankara, 2014, (s. 397 – 

418) s. 402 

28 İLHAN, Cengiz: Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun (Şerh), Ankara, 2006, s. 298. 
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ticaret il müdürleri, ilçelerde ise, kaymakam veya görevlendirilecek bir memur 

tarafından yürütülmesi, bu heyetlerin idari niteliğini ortaya koymaktadır29. 

Ayrıca bu görüşe göre; tüketici hakem heyetleri bir yandan da Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun’a göre kurulmuş zorunlu tahkim kuruluşlarıdır30. 

Dolayısıyla bu görüş, tüketici hakem heyetlerini, idari nitelikteki zorunlu tahkim 

kuruluşları olarak görmektedir. 

Tüketici hakem heyetinin, idari bir kuruluş olarak nitelendirilmesi, doktrinde 

eleştirilmektedir31. Buna göre, tüketici hakem heyetinin başkanlığını, illerde ticaret il 

müdürünün veya görevlendireceği bir memurun, ilçelerde kaymakam veya 

görevlendireceği bir memurun yürütmesi, diğer üyeler içinde bir belediye 

personelinin bulunması; bu kimselerin idari hiyerarşiye veya vesayete tabi bir 

biçimde, tüketici hakem heyetlerindeki görevlerini yerine getirdikleri anlamına 

gelmemektedir32. 

Tüketici hakem heyetinin, bir yandan zorunlu tahkim kuruluşu, diğer yandan 

idari kuruluş olarak ifade edilmesi de eleştirilmektedir. Çünkü bu durumda, zorunlu 

tahkim mercii olan tüketici hakem heyetinin kararına itiraz edilmesi ihtimalinde, 

olması gereken bakımından, itiraz yolunda taraflardan birini de bizzat tüketici hakem 

heyetinin teşkil etmesinin uygun olduğu belirtilmektedir. Bu görüşün, sonuç 

itibariyle çelişkili bir çıkarıma sebebiyet verdiği ileri sürülmektedir33. 

                                                 
29 İLHAN, s. 298. 

30 İLHAN, s. 297. 

31 ERMENEK, s. 578; ATALI, s. 412. 

32 ERMENEK, s. 578. 

33 ERMENEK, s. 580; ATALI, s. 412. 
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Tüketici hakem heyetinin, 6502 sayılı Kanun’da isabetsiz bir biçimde yargılama 

başlığı altında düzenlenmemesine rağmen, kuruluşu itibariyle bir hakem heyeti 

olması ve işleyişinin de tüketici mahkemelerinin yerini alarak tüketici 

uyuşmazlıklarını çözmek faaliyeti üzerine şekillendirilmesi karşısında, idari mercie 

yapılan zorunlu idari başvuru görüşünün çelişkili ve bu nedenle çeşitli eleştirilere 

uğramasının yerinde olduğu kanısındayız.  

B. Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yolları Açısından Tüketici Hakem 

Heyetlerinin Yeri ve Niteliği 

Kişiler arasındaki ilişki ve etkileşim son yüzyıllarda, bilim ve teknolojide 

yaşanan hızlı gelişime bağlı olarak giderek artmıştır. Bilim ve teknolojideki gelişim, 

sosyal ve ekonomik yapı ile etkileşim halinde, birbirlerini dönüştürürken bir taraftan 

da insanlar arasındaki sorun ve çatışmayı da arttırmıştır34. Alternatif uyuşmazlık 

çözüm yolları, aslında insanlık tarihi kadar eski yöntemlerin, yeniden gözden 

geçirilerek sosyal ve ekonomik gelişmelerin yarattığı sorunların ihtiyaç duyduğu 

süratli, etkili ve kalıcı cevapların bulunması arayışlarının yansımasıdır35. 

Alternatif uyuşmazlık çözüm yolları, objektif ve tarafsız bir üçüncü kişinin, 

aralarında uyuşmazlık olan tarafları, bir araya getirerek iletişim kurmalarını ve bu 

şekilde ortak bir çözüme kavuşmalarını veya somut olayın şartlarına ve özelliklerine 

uyan bir biçimde, tarafların üzerinde mutabakata varabileceği optimal çözüm 

önerileri üretip sunarak uyuşmazlığın çözümlenmesine destek verdiği ve devlet 

                                                 
34 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/ÖZEKES, Muhammet: Medenî Usûl Hukuku, 14. 

Baskı, Ankara, 2013, s, 1089. 

35 ÖZEKES, Muhammet: Uyuşmazlık Çözüm Yolları İçinde Arabuluculuk ve Bir Düzenleme 

Önerisi, HPD, S. 7, 2006, (s. 40 – 45) s. 41. 
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mahkemelerin gerçekleştirilen yargılama faaliyetine göre, seçimlik bir yol olan 

tamamıyla gönüllülük esasına dayanan uyuşmazlık çözüm yöntemlerinin tümüdür36. 

Doktrinde, alternatif uyuşmalık çözüm yollarına ilişkin başka benzer tanımlarda 

yapılmaktadır. Diğer bir tanıma göre, alternatif uyuşmazlık çözümü, 

uyuşmazlıkların, tarafsız üçüncü kişi veya kişilerin katılımıyla çözümlenmeye 

çalışıldığı, başvurunun ihtiyari ya da zorunlu olabildiği; yargılama sürecinin içinde 

yahut dışında başvurulabilen; ancak kural olarak ulaşılan çözümün bağlayıcı 

olmadığı yöntemleri ifade etmektedir37.  

Doktrinde yapılan başka bir tanıma göre, alternatif uyuşmazlık çözümü, devlet 

mahkemelerinin yanında, seçimlik olarak bulunan, resmi bir yargılama usûlüne 

ihtiyaç duyulmadan hem bağımsız ve tarafsız üçüncü kişilerin yardımı sayesinde 

hem de üçüncü kişiler olmadan tarafların uyuşmazlığı çözmesine yardım eden bir 

dizi usûller topluluğudur38. 

Uyuşmazlıkların çözüme kavuşturulması, esasında devletin işidir. Devlet bu 

görevini, egemenlikten kaynaklanan yargı yetkisini kullanarak gerçekleştirmektedir. 

Alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemlerinin, devlet yargısına alternatif olarak 

geliştiği belirtilmektedir39. Ancak kavramın içinde yer alan alternatif sözcüğünden 

hareketle bir yanılgıya yol açabilecek bu ifadeden ziyade alternatif uyuşmazlık 

çözüm yollarının, öteden beri kullanılmakta olan yargısal yolları dışlamayarak 

                                                 
36 TANRIVER, Süha: Hukuk Uyuşmazlıkları Bağlamında Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yolları ve 

Özellikle Arabuluculuk, Makalelerim II (2006 – 2010), Ankara, 2011, (s. 3 – 31) s. 3. 

37 ILDIR, Gülgün: Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, Ankara, 2003, s. 30; BİÇKİN, İnci: Genel 

Olarak Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, HPD, S. 7, 2006, (s. 34 – 39) s. 35. 

38 ÖZBEK, Çözüm, C. 1, s. 191 – 192. 

39 ILDIR, Gülgün: Alternatif Uyuşmazlık Çözümü ve Hak Arama Özgürlüğü, 75. Yaş Günü için 

Prof. Dr. Baki KURU Armağanı, Ankara, 2004, (s. 385 – 399) s. 392. 
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onların yanında uyuşmazlıkların çözümüne yardımcı olan ilave yollar olduğunu 

vurgulamak yerinde olacaktır. Aksi halde, alternatif uyuşmazlık çözüm yollarının, 

devlet yargısını bertaraf edebildiği gibi, hatalı bir çıkarımın yapılması ihtimali 

gündeme gelebilecektir40. Bu noktada, devletin egemenliğinden kaynaklanan yargı 

yetkisini ortadan kaldıran alternatif bir yolun oluşumuna izin verilemeyeceği; 

yalnızca küçük çaplı ve kamu düzeninden olmayan uyuşmazlıkların adli sorun haline 

dönüşümünden önce çözümü hedefleyen yolların benimsenebilmesinin mümkün 

olduğu gözden kaçırılmamalıdır41. 

Alternatif uyuşmazlık çözüm yolları, sorunların çözüme kavuşturulması 

bakımından, barındırdığı olumlu yönler nedeniyle son dönemde giderek daha fazla 

tercih edilmektedir. Alternatif uyuşmazlık çözüm yollarının, tarafların uyuşmazlığın 

çözümüne doğrudan katılarak sürece başından sonuna kadar egemen olmasına, 

uzman kişilerce incelemelerin yapılmasına, yargılama giderlerinden ve zamandan 

tasarruf edilmesine, özellikle ticari ilişkilerde taraflar arasındaki ilişkileri önemli 

ölçüde tahrip eden aleniyetin ortadan kalkarak gizliliğin temin edilmesine, tarafların 

haklılığından ziyade karşılıklı menfaatleri gözetilerek geçmişe değil geleceğe yönelik 

yaratıcı ve esnek çözümlere ulaşılmasına, imkan sağlaması; ayrıca daha sonra 

yargısal yollara başvurmaya engel olmaması, olumlu yönlerini teşkil etmektedir42.  

Söz konusu olumlu yönlerinin yanında alternatif uyuşmazlık çözüm yollarının 

bazı olumsuz tarafları da vardır. Bu yollara başvurulduğunda, taraflara yardımcı olan 

                                                 
40 TANRIVER, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 4; ÖZEKES, Alternatif, s. 41; ÖZBEK, Çözüm, 

C. 1, s. 201. 

41 PEKCANITEZ, Hakan: Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri, HPD, S. 5, 2005, (s. 12 – 16) s. 15. 

42 TANRIVER, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 10 – 11; PEKCANITEZ, Alternatif Uyuşmazlık 

Çözümleri, s. 14; ILDIR, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 61 – 64; ÖZBEK, Çözüm, C. 1, s. 284 

vd. 
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üçüncü kişi veya kişilerin taraflı veya yetersiz olması halinde, taraflar zarar görme 

tehlikesi ile karşılaşırlar. Ayrıca taraflara yardımcı olan kişi veya kişilerin yetersizliği 

yahut taraf tutması nedeniyle zarar doğması durumunda, üçüncü kişinin bu zararı 

karşılayacak güçte olmaması da ihtimal dahilindedir. Bu ihtimalin bertaraf 

edilebilmesi için, alternatif uyuşmazlık çözüm yollarında taraflara yardımcı olan 

üçüncü kişilerin mesleki sorumluluk sigortasının bulunması hem taraflar hem de 

üçüncü kişiler açısından faydalı olacaktır. Aksi takdirde üçüncü bir kişinin, taraflara 

uyuşmazlıklarını çözüme kavuşturmaları bakımından, yardımcı olması hem kendisi 

hem de taraflar için, riskli bir hal alacaktır. Bu da üçüncü kişilerin, alternatif 

uyuşmazlık çözüm yollarına katılımları noktasında, isteksiz davranmasına yol 

açabilir. Yine tarafların, alternatif uyuşmazlık çözüm yollarına başvuru amacı da 

çözüm sürecinin daha da uzamasından menfaat temin etmek olabilir. Kötüniyetli bu 

yaklaşım da özellikle zamandan ve giderlerden tasarruf edilmesi imkanını ortadan 

kaldırabilir43.   

Alternatif uyuşmazlık çözüm yolu olarak arabuluculuk, uzlaşma, müzakere, 

tarafsız ön değerlendirme, vakıaların saptanması, kısa duruşma gibi yöntemler 

kullanılmaktadır44. Uygulamada, alternatif uyuşmazlık çözüm yollarının en yaygın 

ve işlerlik kazanmış türleri, arabuluculuk ve uzlaşmadır45. Alternatif uyuşmazlık 

                                                 
43 PEKCANITEZ, Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri, s. 14; TANRIVER, Alternatif Uyuşmazlık 

Çözümü, s. 11 – 12; ÖZBEK, Çözüm, C. 1, s. 332 vd. 

44 TANRIVER, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 13 vd.; ILDIR, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 

77 vd.; BİÇKİN, s. 36. 

45 TANRIVER, Süha: Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yolları: Arabuluculuk Kurumuna Hukukî ve 

Sosyolojik Bir Bakış, Makalelerim II (2006 – 2010) Ankara, 2011, (s. 67 – 94) s. 75. 
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çözüm yolları, sadece ismen sayılanlar ile sınırlandırılamaz. Toplumsal gereklilikler 

bağlamında, başka yolların da sistem içinde, ortaya çıkabilmesi mümkündür46. 

Tüketici hakem heyetinin, alternatif bir uyuşmazlık çözüm yolu olup olmadığı, 

doktrinde, tartışmalara neden olmuştur. İleri sürülen bir görüşe göre; resmi mahiyete 

sahip olan tüketici hakem heyeti, başvuru zorunluluğu nedeniyle alternatif 

uyuşmazlık çözümünün özünde var olan gönüllük esası ile bağdaşmasa da 

mahkemelerce verilen hükümlerin yerine, aldıkları kararlar ile tüketici 

uyuşmazlıklarının çözümünde, alternatif bir yöntem teşkil etmektedir47. Bu görüşü 

savunan bazı yazarlara göre; tüketici hakem heyeti, başvuru yapılması zorunlu olan 

bir hakem kurulu olduğu için, bir yandan da zorunlu tahkim kuruluşu niteliğindedir. 

Yani bu heyetler, birer zorunlu tahkim kuruluşu olarak alternatif uyuşmazlık çözüm 

                                                 
46 PEKCANITEZ, Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri, s. 15 – 16. 

47 AYDOĞDU, Murat: Tüketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, s. 344; ERİŞİR, Evrim: Tüketici 

İşlemlerinden Doğan Uyuşmazlıkların Çözümü Usûlü,Yeni Tüketici Hukuku Konferansı (26 Nisan 

2014), İstanbul, 2015, (s. 43 – 122) s. 50 – 51; ÖZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyuşmazlık 

Çözümü, 4. Baskı, C. 2, Ankara, 2016, s. 971 – 972; TAŞPOLAT TUĞSAVUL, Melis: Türk 

Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2012, s.85; TUTUMLU, Heyetler, s. 38 – 39; KARA, İlhan: 

Tüketici Hukuku, Ankara, 2015, s. 602; KONURALP, Cengiz Serhat: Alternatif Uyuşmazlık 

Çözüm Yolları, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 

İstanbul, 2011, s. 86; DİLBER, Avni: Tüketici Hukuku ve Uygulama Sorunlarına Yeni Kanun ile 

Getirilen Çözümler, 2. Tüketici Hukuku Sempozyumu Ses Çözümleri ve Makaleleri (29 – 30 Kasım 

2012) Ankara, 2013, (s. 550 – 576) s. 571 - 572; PEKTAŞ, Görev, 41; KONURALP, H., s. 7 – 8; 

yazara göre, Türkiye’de mülga 4077 sayılı Kanun ile belirli miktar veya değerin altındaki tüketici 

uyuşmazlıklar bakımından, dava yoluna gidilebilmesi için, öncelikle hakem heyetlerine başvurulması 

gerektiğinden, kanun koyucu, yargı dışı bir çözüm yolu öngörmüş olmaktadır. Ancak tüketici 

uyuşmazlıklarını çözmekle görevli olan 4077 sayılı Kanun’da tüketici sorunları hakem heyeti olarak 

anılan, bu heyetler, gerçek anlamda bir hakem heyeti olmadıkları gibi, verdikleri kararlar da hakem 

kararı değildir. Taraflar teknik anlamda hakem kararı olmayan karar üzerinde anlaşmaya 

varabilirlerse, dava açmaktan vazgeçebilecekleri için, mülga 4077 sayılı Kanun’un bu heyetleri 

alternatif bir uyuşmazlık çözüm yolu olarak düzenlediğini kabul etmek gerekmektedir.  



21 

 

yolu teşkil etmektedir48. Hatta bu görüşün içinde, tüketici hakem heyetinin, belirli 

miktar veya değerin altında kalan uyuşmazlıklar bakımından, zorunlu tahkim 

biçiminde, bir alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemi olarak ifade edebileceği gibi, 

bunun yanında, zorunlu arabulucu olarak da söz konusu yollar içinde 

değerlendirilmesinin bir sakınca arz etmeyeceği ifade edilmektedir49.  

Tüketici hakem heyetinin alternatif uyuşmazlık çözüm yolu teşkil ettiği 

yönündeki görüş, kanaatimizce haklı olarak eleştirilmiştir50. Çünkü görev alanına 

giren uyuşmazlıklar için, başvuru yapılması zorunlu olan ve bağlayıcı kararlar 

vererek uyuşmazlığı çözüme kavuşturan bir kuruluşun, alternatif uyuşmazlık çözüm 

yönteminin özünde var olan gönüllülük esası ile bağdaşması mümkün değildir. Bu 

nedenlerle tüketici hakem heyeti, alternatif uyuşmazlık çözüm yolu olarak 

görülmemelidir51.  

Tahkim kurumunun, ileride inceleneceği üzere52, bizatihi hukuki niteliği 

tartışmalı olmakla beraber, kanaatimizce tüketici hakem heyetinin, bunun da 

ötesinde, zorunlu arabulucu olarak alternatif uyuşmazlık çözüm yolları içinde 

değerlendirilebileceğinin ileri sürülmesi, ayrıca yerinde olmamıştır.  

                                                 
48 KONURALP, C. S., s. 90; TUTUMLU, Heyetler, s. 38 – 39; ÖZBEK, Çözüm, C. 2, s. 974; 

KARA, Tüketici, s. 602; DİLBER, Avni: 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunla 

Tüketicilere Sağlanan Haklar ve Tüketicinin Hak Arama Yolları Tebliği, Uluslararası Tüketici 

Hukuku Sempozyumu (24 – 25 Kasım 2011) İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi, İstanbul, 

2013, (s. 25 – 39) s. 33. 

49 KARA, Tüketici, s. 602. 

50 TANRIVER, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 28 – 29; YEŞİLOVA, Bilgehan: 6502 sayılı 

(Yeni) Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a Göre Tüketici Uyuşmazlıklarının Çözümü Usûlü ve 

Yargılama Kuralları, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, C. 9, Özel Sayı, Kasım 2014, (s. 107 – 143) s. 113. 

51 TANRIVER, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 28 – 29; YEŞİLOVA, s. 113. 

52 Bkz. Birinci Bölüm, II – C – 1.  
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Arabuluculuk genel olarak aralarında uyuşmazlığa düşmüş olan taraflardan, 

tamamen bağımsız, tarafsız ve objektif üçüncü bir kişinin katılımı veya katkısı ile 

yürüyen, konuşma, müzakerelerde bulunma biçiminde tarafların iletişiminin 

arttırılması amacı ile bir araya getirilmesi üzerine birbirini anlamalarını ve bu 

şekilde, kendi çözümlerini kendilerinin bulmalarını sağlayan gönüllülük esasına 

dayanan bir yoldur53. Dolayısıyla arabulucu, uyuşmazlığı çözmek amacıyla herhangi 

bir karar vermediği gibi, uzlaşma yönteminin aksine tarafların irdeleyip üzerinde 

tartışabileceği çözüm önerilerinde dahi bulunmamaktadır54.  

Kanaatimizce arabuluculuğun tanımı dikkate alındığında, tüketici hakem 

heyetinin, başvurusu zorunlu olan bir yol olması nedeniyle arabuluculuğun arz ettiği 

gönüllük esasından ayrılmasının da ötesinde, tüketici uyuşmazlıklarını çözmek 

amacıyla karar vermesi ile arabuluculuktan tümüyle kopmakta, zaten kararların 

taraflar açısından bağlayıcı olması sebebiyle de alternatif uyuşmazlık sisteminin 

dışında kalmaktadır. Belirttiğimiz gerekçelerle söz konusu heyetlerin, zorunlu bir 

arabulucu olarak da görülmemesi yerinde olacaktır.  

6502 sayılı Kanun’un 68. maddesinin beşinci fıkrasında, mülga 4077 sayılı 

Kanun’da yer almayan bir hükme yer verilerek, bu kanunun alternatif uyuşmazlık 

çözüm mercilerine başvurulmasının önü açılmıştır. Bu düzenleme, 6502 sayılı 

Kanun’un genel gerekçesinde anılan 30.3.1998 tarihli ve 98/257/AT sayılı Komisyon 

Tavsiyesi ile 4.4.2001 tarihli ve 2001/31/AT sayılı Komisyon Tavsiyesi’nde işaret 

edilen mahkeme dışı çözüm yollarına başvurulmasına ilişkin önerilerle uyumludur.  

                                                 
53 TANRIVER, Sosyolojik Bakış, s. 75; TAŞPOLAT TUĞSAVUL, s. 26 – 27. 

54 TANRIVER, Sosyolojik Bakış, s. 76; SARISÖZEN, M. Serhat: Uyuşmazlıkların Alternatif 

Çözüm Yolları Işığında Avukatlık Hukukunda Uzlaştırma, Ankara, 2011, s. 88. 
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21.5.2013 tarihli ve 2013/11/AT sayılı Avrupa Birliği Direktifi, özel olarak 

tüketici uyuşmazlıklarında alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemlerine ilişkindir. Söz 

konusu Avrupa Birliği Direktifi’nde, alternatif uyuşmazlık çözüm yönteminin, 

uzman, bağımsız, tarafsız (m. 6), şeffaf (m. 7), etkin (m. 8), adil bir süreç olması (m. 

9) gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca süreç neticesinde ulaşılan çözüm ile bağlanma 

hususunda serbest olunduğu (m. 10) ve çözümün, tüketiciyi, tacirin veya tüketicinin 

yerleşik olduğu üye ülkenin yasal düzenlemeleri ile sağlanan korumalara uygun 

olması gerektiği de ifade edilmiştir. Kanaatimizce tüketici uyuşmazlıkları 

bakımından, Avrupa Birliği’nin direktif ve tavsiyeleri ile uyumlu alternatif 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerine ilişkin yasal düzenlemeler yapılarak, tüketici 

mahkemeleri ve tüketici hakem heyetlerinin yanı sıra bu yollara da müracaat 

edilmesi teşvik edilmelidir.  

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408. 

maddesinde, iki tarafın iradelerine tabi olmayan işlerde, geçerli bir tahkim 

sözleşmesinin akdedilemeyeceği belirtilmiştir. Kanun koyucunun ihtiyari tahkime 

ilişkin bu hükümde, alternatif uyuşmazlık çözüm yolları bakımından önemli bir ölçüt 

olan, üzerinde serbestçe tasarruf edememe kriterine yer vererek doğrudan kamu 

düzeni ibaresine yer vermemiş olması, tüketici hukuku alanında da tartışmaya konu 

olmuştur.  

Doktrinde bir görüş tarafından, ister tüketici hakem heyetinde ister tüketici 

mahkemesinde ileri sürülebilir olsun, 6502 sayılı Kanun ile ilgili işlem ve 

uygulamalardan doğan talep hakları, tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebileceği 

haklar olduklarından, zaten tarafların uzlaşmasında ya da arabuluculuğa müracaat 

etmelerinde veya hukuk düzenimizde hukuki temelleri bulunan diğer yargı dışı 
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çözüm yolları ile uyuşmazlıklarını dostane şekilde, çözüme kavuşturmalarında bir 

sakınca bulunmadığı savunulmaktadır55. Özellikle de tahkimi, alternatif uyuşmazlık 

çözüm yollarına yakın gören bu görüşe göre, 6502 sayılı Kanun’daki bu düzenleme 

de göz önünde bulundurulduğunda, tarafların ihtiyari tahkim yoluna 

başvurabilmesinin önünde bir engel yoktur. Ancak somut olayda, tarafların ihtiyari 

tahkime başvurabilmesini içeren sözleşme veya sözleşmenin bir koşulu haksız şart  

(m. 5) teşkil ediyorsa, tüketici uyuşmazlığı bakımından da ihtiyari tahkime başvurma 

olanağı kalmayacaktır56. 

Kamu düzeni kavramı, özellikle borçlar hukuku alanına sözleşme özgürlüğü 

ilkesi olarak yansıyan irade özerkliği ilkesini sınırlandıran bir işlev görmektedir57. 

Zayıf konumdaki tüketiciyi koruyan niteliği dolayısıyla tüketici hukuku alanında, 

kaynağını kamu düzeninden alan emredici kuralların hâkim düzenleme biçimi olduğu 

göz önünde bulundurulduğunda, irade özerkliği bağlamında tarafların iradelerinin 

hiçbir sınırlandırmaya uğramadan serbestçe beyan edildiğinden söz etmenin mümkün 

olmadığı kanısındayız58.  

                                                 
55 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 90; YEŞİLOVA, s. 118. 

56 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 89 – 91; YEŞİLOVA, s. 116 – 118. 

57 TANRIVER, Süha: Yabancı Hakem Kararlarının Türkiye’de Tenfizi Bağlamında Kamu 

Düzeninin Etkisi, Makalelerim I (1985 – 2005), Ankara, 2005, (s. 103 – 123) s. 111. 

58 Ayrıntılı bilgi için bkz. SÜRAL, Ceyda: Hakem Kararlarının İcrası ve İptal Davası, DEÜHFD, C. 

16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan - II, 2014) Özel Sayı, 2015, (s. 1377 – 1411) s. 1402. 
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C. Yargısal Çözüm Yolları Açısından Tüketici Hakem Heyetlerinin Niteliği  

1. Tahkim Yargısı Açısından Tüketici Hakem Heyetlerinin Niteliği 

Tahkim, devlet otoritesinin zayıf olduğu dönemlerde, uyuşmazlığa düşen taraflar 

arasındaki sorunun, diğer kimseler tarafından çözüme kavuşturulmaya çalışılması ile 

doğmuştur59. 

Doktrinde savunulan bir görüşe göre; tahkim usûlünde, uyuşmazlık mahkeme 

tarafından değil de hakem veya hakemlerce çözüldüğü için, tahkim alternatif bir 

uyuşmazlık çözüm yolu teşkil etmektedir. Hatta tahkim, alternatif uyuşmazlık çözüm 

yollarının en yaygın ve etkin olanıdır60. 

Buna karşılık doktrinde isabetli olarak ileri sürülen diğer bir görüşe göre; tahkim 

usûlü ile uyuşmazlık çözümünde, devlet mahkemelerinde gerçekleştirilen yargılama 

faaliyeti ikame edilmekte, yani onun yeri alınmaktadır61. Zira tahkim usûlünün temel 

karakteristiği de tarafların eşit işlem görmesidir62. Bu sebeple tahkim, istisnai bir 

yargısal yol konumundadır. Çünkü tahkim usûlünde, hakem veya hakemler 

tarafından, tıpkı klasik anlamda devlet mahkemelerinde, hâkim veya hâkimlerce 

yürütülen yargılama faaliyeti gibi, bağımsız ve tarafsız bir biçimde, maddi vakıalar 

                                                 
59 TAŞKIN, Alîm: Hakem Sözleşmesi, 2. Baskı, Ankara, 2005, s. 2. 

60 KONURALP, C, S., s. 129 – 130; ŞAHİN CEYLAN, s. 148; BİÇKİN, s. 34. 

61 ARSLAN, Ramazan/TANRIVER, Süha: Yargı Örgütü Hukuku, 2. Baskı, Ankara, 2001, s. 219; 

ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M. Kâmil/DEREN – YILDIRIM, Nevhis: Medenî Usûl 

Hukuku Esasları, 7. Baskı, İstanbul, 2009, s. 596 – 597; YEĞENGİL, Rasih: Tahkim, İstanbul, 1974, 

s. 7; PEKCANITEZ, Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri, s. 15 – 16; TANRIVER, Alternatif 

Uyuşmazlık Çözümü, s. 24 – 25. 

62 ARSLAN/TANRIVER, s. 219. 
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soyut hukuk kurallarına altlanarak yargılama yapılıp bu faaliyetin neticesinde, 

uyuşmazlığı çözen bağlayıcı bir karar verilmektedir63.  

Tahkim, başvuran tarafların iradelerinin etkili olup olmadığı göz önünde 

bulundurularak ihtiyari tahkim ve zorunlu tahkim biçiminde ikili bir ayrıma tabi 

tutulmaktadır64.  

a. İhtiyari Tahkim 

Medeni usûl hukukunda tahkim denildiğinde, kural olarak ihtiyari tahkim 

anlaşılmaktadır. Hukuk sistemimizde, yabancılık unsuru içermeyen ve tahkim 

yerinin Türkiye olduğu uyuşmazlıklar bakımından, ihtiyari tahkim, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ilâ 444. maddelerinde düzenlenmiştir. 21.6.2001 

tarihli ve 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu ise; yabancılık unsuru barındıran 

ve tahkim yerinin Türkiye olduğu veya söz konusu kanun hükümlerinin hakem veya 

hakem heyeti tarafından ya da taraflarca uygulanacağının belirtildiği uyuşmazlıklar 

için uygulanma alanı bulmaktadır (m. 1/II).  

İhtiyari tahkim, iki ayrı sözleşmeden oluşmaktadır. Bu sözleşmeler, tahkim 

sözleşmesi ve hakem sözleşmesidir65. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412. maddesinin birinci fıkrasında da 

tanımlandığı üzere tahkim sözleşmesi, tarafların, sözleşmesel veya sözleşme dışı bir 

                                                 
63 ARSLAN /TANRIVER, s. 219; ALANGOYA /YILDIRIM /DEREN – YILDIRIM, s. 596 – 

597; YEĞENGİL, s. 7; PEKCANITEZ, Alternatif Uyuşmazlık Çözümleri, s. 15 – 16; TANRIVER, 

Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 24 – 25. 

64 ARSLAN/TANRIVER, s. 213. 

65 KURU, Baki: Medenî Usûl Hukuku Ders Kitabı, İstanbul, 2015, s. 725; ARSLAN, 

Ramazan/YILMAZ, Ejder/TAŞPINAR AYVAZ, Sema: Medeni Usûl Hukuku, Ankara, 2016, s. 

764. 
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hukuki ilişkiden doğan uyuşmazlıkların, tamamının ya da bir kısmının hakem veya 

hakem heyetince çözümlenmesi amacıyla yaptığı sözleşmedir. Tahkim sözleşmesi 

ayrı bir sözleşme olarak akdedilebileceği gibi, bir başka sözleşmenin şartı 

konumunda da bulunabilir (HMK m. 412/II). 

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, tahkim sözleşmesi, tarafların özgür 

iradeleri ile akdedilen, geçersizliği66 borçlar hukuku alanındaki hükümlere tabi olan 

dolayısıyla hukuki niteliği itibariyle usûle ait esasları da içeren bir maddi hukuk 

sözleşmesidir67. 

Doktrinde isabetli olarak savunulan diğer görüşe göre ise; tahkim sözleşmesi, bir 

usûl hukuku sözleşmesidir68. Gerçekten de tahkim sözleşmesinin sözleşme karakteri, 

onun illa bir maddi hukuk ilişkisi olduğunu göstermez. Buna ek olarak tahkim 

sözleşmesi, tahkim usûlünün yargısal bir yol olarak nitelendirilmesine de engel 

oluşturmaz. Tahkim sözleşmesi, kuruluşu itibariyle maddi hukuk hükümlerine 

dayanmaktadır ve uygun düştüğü ölçüde maddi hukuk hükümlerinin de tahkim 

sözleşmesi hakkında uygulanma alanı bulması gerekmektedir. Dolayısıyla tarafların 

tahkim sözleşmesi akdedebilmesi için gerekli olan koşullar, temsil yetkisi, 

geçersizlik gibi meselelerde, uygun düştüğü ölçüde, maddi hukuk (dar anlamda ise 

borçlar hukuku) hükümlerinin uygulanma alanına sahip olduğundan tereddüt 

edilmemelidir. Ancak bu tahkim sözleşmesinin kısmen dahi olsa, maddi hukuk 

karakteri taşıdığı şeklinde anlaşılmamalıdır. Ayrıca tahkim sözleşmesinin, 

                                                 
66 POSTACIOĞLU/ALTAY, geçersizlik yerine, iptal ibaresini kullanmaktadır; bkz. 

POSTACIOĞLU, İlhan E./ALTAY, Sümer, Medeni Usûl Hukuku Dersleri, 7. Bası, İstanbul, 2015, 

s. 1027. 

67 POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 1027. 

68 ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usûl Hukukumuzda Tahkimin Niteliği ve Denetlenmesi, İstanbul, 

1973, s. 52 vd.; aynı yönde TAŞKIN, s. 21 – 22. 
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uyuşmazlığa konu hukuki ilişkiye doğrudan uygulanacağını söylemek de yerinde 

olmayacaktır. Çünkü tahkim usûlüne yönelen taraflar, klasik anlamda devlet 

mahkemesi gibi, uyuşmazlığı çözümleyen bir yola başvurmuş olmaktadır. Yani 

neticede, taraflar, kurmuş oldukları tahkim sözleşmesi ile gösterdiği etki itibariyle 

devlet mahkemesinin yerine yargılama faaliyetinde bulunarak uyuşmazlığı, yine 

devlet mahkemesi gibi çözecek bir yol oluşturmaktadır69. 

Tahkim yargılamasında, hakemlerin maddi hukuk kurallarını uygulamakla 

yükümlü olup olmadıkları hususunda, doktrinde görüş birliği bulunmamaktadır. 

Doktrinde savunulan ve mülga 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayılı Hukuk Usûlü 

Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlükte olduğu dönemde baskın olan bir görüşe göre, 

hakem ve hakemler, tahkim yargılamasında maddi hukuk kuralları ile bağlı değildir. 

Çünkü hakem kararlarının temyizi sebepleri arasında, kanuna aykırılık 

zikredilmemiştir (m. 533)70. Bu görüş ile aynı doğrultuda olan Yargıtay’ın 28.1.1994 

tarih, 1994/4 esas ve 1994/1 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı’nda71; “… hakemlerin 

hak ve nasafet kurallarını göz önüne alarak karar verebilecekleri kabul 

edilmektedir…” denilerek tarafların hakkaniyete ve nasafet kurallarına göre, karar 

verilmesi yönünde iradeleri olmasa bile, hakemlerin maddi hukuku uygulamak 

zorunda olmadığı, hakkaniyete ve nasafet kurallarına göre karar verebilecekleri 

ortaya konulmuştur. 

Buna karşılık doktrinde ileri sürülen diğer görüşe göre; tahkim yargılamasında, 

hakemler, taraflar aksini kararlaştırmadıkları sürece, maddi hukuk kurallarını 

                                                 
69 ALANGOYA, s. 52 vd.; aynı yönde TAŞKIN, s. 22. 

70 ÜSTÜNDAĞ, Saim: Medeni Yargılama Hukuku, C. I – II, 7. Baskı, İstanbul, 2000, s. 965. 

71 RG: T. 13.4.1994, S. 21904. 
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uygulamak zorundadır72. Çünkü bu görüşe göre, her ne kadar ilk görüş ve değinilen 

içtihadı birleştirme kararı ile Yargıtay, mülga Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

döneminde, hakem kararlarında kanuna aykırılığın temyiz sebebi olarak 

zikredilmemesinden hareket etmişlerse de bu ölçütün tek başına maddi hukuk 

kuralları ile bağlılıktan kurtulmak için yeterli olduğu düşünülmemeli idi. Zira kanun 

koyucu, mahkemelerin bazı kararlarına karşı, kanun yolunu kapatabilse de bu karar 

verecek olan mahkemenin kanuna uygun davranma zorunluluğu altında olmadığını 

da göstermemektedir73. Bugün için, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 433. 

maddesinin üçüncü fıkrasında, hakem veya hakemleri, ancak taraflarca 

kararlaştırılmış olması halinde, hakkaniyet ve nasafet kurallarına göre, karar 

verebileceği ifade edildiğinden, hakem heyetinin uyuşmazlığı maddi hukuk 

kurallarına uygun bir biçimde çözüme kavuşturmakla yükümlü olduğunu savunan 

ikinci görüş ağırlık kazanmıştır74. 

İhtiyari tahkimde usûl hukuku bakımından, uygulanacak kurallar ise; tarafların 

emredici hukuk kurallarına riayet etmesi kaydıyla iradeleri ile tayin edilebilir. 

Tarafların böyle bir iradesi olmaması durumunda, hakem veya hakemler 

uygulanacak usûl hukuku kurallarını Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ile 444. 

maddeleri arasındaki hükümleri gözeterek belirleyebilirler (HMK m. 424). 

                                                 
72 ALANGOYA, s. 158. 

73 ALANGOYA, s. 158 – 160. 

74 KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baskı, İstanbul, 2014, s. 839. 
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İhtiyari tahkimi oluşturan diğer sözleşme olan hakem sözleşmesi ise; taraflar ile 

hakem veya hakemler arasında kurulan bir sözleşmedir. Hakem sözleşmesi, hukuki 

niteliği itibariyle bir maddi hukuk sözleşmesidir75. 

Tüketici hakem heyeti, tüketiciler ile karşı taraf arasında akdedilen bir tahkim 

sözleşmesi neticesinde, görevli hale gelen bir kuruluş olmadığından, zaten ihtiyari 

tahkim olarak nitelendirilmesi imkan dahilinde değildir. Ancak yukarıda 

eleştirdiğimiz ve doktrinde savunulan bir görüşe göre76, çözüme kavuşturulması için, 

tüketici hakem heyetine başvurulması gerekli olan bir uyuşmazlığın, ihtiyari tahkim 

merciinde çözümü hususunda tarafların anlaşabilmesi mümkündür77.  

Daha önce kamu düzeni ile tarafların iradelerine tabi olmayan işler kavramları 

arasındaki irtibatın varlığını ortaya koymaması nedeniyle eleştirdiğimiz ve tahkimin 

niteliği itibariyle alternatif bir uyuşmazlık çözüm yolu olduğunu kabul eden bu 

görüşe karşılık, ihtiyari tahkimin niteliğine daha uygun düştüğünü düşündüğümüz 

ikinci görüşe göre, kanun koyucunun zorunlu tahkim yolunu öngördüğü 

uyuşmazlıklar için, taraflar birbirine uygun karşılıklı irade beyanları ile ihtiyari 

tahkime başvurmayı kararlaştıramazlar78. Gerçekten de kanun koyucu, yetki 

sözleşmesinde olduğu gibi (HMK m. 17) açık bir taraf sınırlamasını tahkim 

sözleşmesi için öngörmese de, iki tarafın iradelerine tabi olmayan işlerin ihtiyari 

tahkime elverişli olmadığı düşünüldüğünde (HMK m. 408), tüketicilerin piyasadaki 

                                                 
75 KURU, Ders Kitabı, s. 724; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 768; TAŞKIN, s. 22 

vd. 

76 Bkz. Birinci Bölüm – II -  B. 

77 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 89 – 91; YEŞİLOVA, s. 116 – 118. 

78 POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 1035; DURMAN, Okay: Tüketici ve/veya Tüketicinin Kefil 

Aleyhine Açılan Dava ve İcra Takiplerinde Tüketicinin Hukukî Konumu, 2. Tüketici Hukuku 

Sempozyumu Ses Çözümleri ve Makaleleri (29 – 30 Kasım 2012) Ankara, 2013, (s. 461 – 469) s. 462. 
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zayıf durumu göz önünde tutularak ihtiyari tahkime başvurmak hususunda, karşı 

taraf ile anlaşamayacakları da kabul edilmelidir79. 4.2.2011 tarihli ve 6098 sayılı 

Türk Borçlar Kanunu’nun 262. maddesinde de taksitle satışa ilişkin olarak tahkim 

sözleşmesinin kararlaştırılamayacağının düzenlenmiş olmasının da bu fikri destekler 

nitelikte bir örnek olduğunu belirtmek de yarar vardır80. 

İlk görüş, 6502 sayılı Kanun’un 68. maddesinin beşinci fıkrası ile alternatif 

uyuşmazlık çözüm yollarına başvurulmasının düzenlenmesi ile kanun koyucunun iki 

tarafın arzusuna tabi olmamayı, bu kanun anlamında, kamu düzeni ile 

örtüştürmediğinin açık göstergesi olarak teyit amaçlı bir hüküm biçiminde kabul 

etmektedir81. Ancak kanaatimizce kanun koyucu doğası gereği iki tarafın iradesinin 

ötesinde düzenlemeler içeren bir alanda, istisnai bir hüküm öngörerek alternatif 

uyuşmazlık çözüm yollarına başvurmayı düzenlemiş olmaktadır. İhtiyari tahkim de 

niteliği itibariyle alternatif bir uyuşmazlık çözüm yöntemi teşkil etmediğinden, bu 

istisnanın kapsamına girmemektedir. Dolayısıyla bütünüyle iki tarafın iradesine tabi 

olmayan bir iş konumundaki işlemler gerçekleştiren tüketicilerin, 6502 sayılı 

Kanun’un 68. maddesinin beşinci fıkrasına rağmen ihtiyari tahkime başvuramamaları 

gerekmektedir82.  

Yargıtay 13. Hukuk Dairesi’nin bir kararında; “…4077 sayılı Kanunun kamu 

düzeni ile ilgili özel bir kanun olması… yasanın… tüketici sorunları hakem heyeti… 

oluşturmasından, yasa koyucunun böylece zımnen özel tahkim yolunu kapadığı… bu 

kanun uygulamasından çıkan ihtilafların mutlaka tüketici mahkemelerinde veya 

                                                 
79 DURMAN, s. 462 – 463. 

80 DURMAN, s. 462 – 463. 

81 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 91; YEŞİLOVA, s. 116 – 118. 

82 Aynı yönde bkz. KARA, Tüketici, s. 590 – 591. 
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miktara göre tüketici sorunları hakem heyetlerinde bakılması gerektiği…” 

belirtilmiştir. Böylece Yargıtay, bu kararında, kanaatimizce isabetli olarak kanun 

koyucunun özel mahkeme kurma ihtiyacı hissettiği ve parasal sınırlar bakımından 

belirli miktar veya değerin altında kalan uyuşmazlıklar bakımından yine özel olarak 

bir hakem heyetini görevli kıldığı kamu düzeni ile yakından irtibatlı bir alanda, 

ihtiyari tahkim yolunu açık tutmayı da hedeflemediğini ortaya koymaktadır. Mülga 

4077 sayılı Kanun döneminde verilen bu kararın, halen yardımcı kaynak vasfını 

taşıdığı kanısındayız. 

b. Zorunlu Tahkim 

Hukuk sistemimizde, tahkim kural olarak tarafların iradesi ile oluşan ihtiyari 

tahkim olmakla birlikte, bazı durumlarda uyuşmazlığın çözümü için, hakeme veya 

hakemlere, yani tahkim usûlüne başvurulması bir zorunluluktur. Bu mecburi 

hallerde, tahkim usûlü, zorunlu tahkim olarak anılmaktadır83. 

Tahkime başvurulmasının zorunluluk teşkil ettiği haller, özel kanun hükümleri ile 

belirtilmektedir. Bu hallerde, taraflar, klasik devlet mahkemelerinde dava 

açamazlar84. Örneğin 5.5.2009 tarihli ve 5894 sayılı Türkiye Futbol Federasyonu 

Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’un 6. maddesi uyarınca; tahkim kurulu, 

tarafsız ve bağımsız zorunlu tahkim mercii olup Türkiye Futbol Federasyonu’nun en 

üst hukuk kurulu konumundadır.  Anayasa’nın sporun geliştirilmesi ve tahkim 

başlıklı 59. maddesine göre, spor faaliyetlerinin yönetimi ve disiplini hakkında spor 

federasyonlarının alacağı kararlara karşı, ancak zorunlu tahkim yoluna 

                                                 
83 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usûlü, 6. Baskı, C. 6, İstanbul, 2001, s. 5876; 

ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 762. 

84 KURU, Usûl C. 6, s. 5876; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 763. 
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başvurulabilmesi mümkündür. Tahkim kurulunun kararları da kesin olduğu için, spor 

organizasyonları açısından olağan devlet yargısına başvurma olanağı ortadan kalkmış 

bulunmaktadır85.  

Doktrinde savunulan bir görüşe göre, tüketici hakem heyeti niteliği itibariyle bir 

zorunlu tahkim kuruluşu değildir86. Çünkü tüketici hakem heyetine ilişkin 

düzenlemelerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkim kurallarına atıf 

yapılmamıştır. Ayrıca tüketici hakem heyetinde yürütülen faaliyet bakımından adil 

yargılanma hakkına ilişkin garantiler sağlanmamıştır; bu nedenle kararları da ilâm 

değil, ancak ilâm niteliğinde belge olarak kabul edilebilir87.  

Bu fikre karşı, bizim de katıldığımız görüşe göre; tüketici hakem heyeti, niteliği 

itibariyle bir zorunlu tahkim kuruluşudur88. Belirli miktar veya değerin altındaki 

uyuşmazlıklar bakımından başvurunun zorunlu olması, ilgili mevzuat çerçevesinde 

tıpkı devlet mahkemesi gibi belirli bir hukuki kalıba göre karar verme 

zorunluluğunun bulunması, faaliyetlerinin icrası sırasında bilirkişilik kurumuna 

başvurulabilmesi, kararlarının ilâmların icrasına göre yerine getirilebilmesi tüketici 

                                                 
85 Tahkim kurulunun yapısal sorunları için bkz. AKYILDIZ, Ali: Spor Disiplin ve Yargısına Temel 

Hak ve Özgürlükler Penceresinden Bakış, Av. Hasan Aydın TANSU Armağanı, Ankara, 2016, (s. 79 

– 158) s. 110 vd. 

86 ERİŞİR, Uyuşmazlıların Çözümü, s. 50 – 51; YEŞİLOVA, s. 113; BUDAK, Ali Cem: 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a Göre Tüketici Hakem Heyetleri, DEÜHFD, C. 16, (Prof. 

Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan - I, 2014) Özel Sayı, 2015, (77 – 103) s. 79. 

87 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 50 – 51. 

88 TANRIVER, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 28 - 29; ILDIR, Hak Arama, s. 387; İLHAN, s. 

297; KONURALP, C, S., s. 90; TUTUMLU, Heyetler, s. 38 – 39; ÖZBEK, Çözüm, C. 2, s. 974; 

KARA, Tüketici, s. 602; TEKİN, Ayhan: 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunla 

Tüketicilere Sağlanan Haklar ve Tüketicinin Hak Arama Yolları Tebliği, Uluslararası Tüketici 

Hukuku Sempozyumu (24 – 25 Kasım 2011) İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi, İstanbul, 

2013, (s. 41 – 62) s. 45; DİLBER, Hak Arama, s. 33. 
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hakem heyetinin zorunlu tahkim organı olduklarının somut delilidir89. Kaldı ki 

kanaatimizce zorunlu bir tahkim merciinin öngörülmesi için, Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’ndaki ihtiyari tahkime ilişkin hükümlere atıf yapılmasına gerek yoktur. 

Ayrıca bir kuruluş için öngörülen düzenlemelerin adil yargılanma hakkı ile 

bağdaşmaması, o kuruluşun doğrudan niteliğini belirleme gücünden yoksundur. Zira 

dar ve klasik anlamdaki bir mahkemeye ilişkin düzenlemelerin dahi adil yargılanma 

hakkı ile bağdaşmaması mümkündür. Buna bağlı olarak da hakkında adil yargılanma 

hakkı ile bağdaşmayan düzenlemelerin yer aldığı bir mahkemenin kararlarının 

suretinin ilâm olmadığı çıkarımında bulunulması olanak dahilinde değildir.  

Tüketici hakem heyeti, alternatif uyuşmazlık çözüm yolu sistemi içinde yer alan 

zorunlu tahkim usûlü olarak değerlendiren görüş, öncelikle tahkimi bir alternatif 

uyuşmazlık çözüm yolu olarak kabul etmekte, daha sonra bundan hareketle zorunlu 

bir tahkim kuruluşu olarak tüketici hakem heyetini de alternatif uyuşmazlık çözüm 

sisteminin içine konumlandırmaktadır90. Ancak bu görüşe yöneltilen eleştiri 

doğrultusunda91, alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemlerinin neticesinde bağlayıcı 

karar alınmaz iken, tahkim usûlünde bağlayıcı karar alınmaktadır. Ayrıca tahkimin 

taraf iradeleri ile akdedilen sözleşmelere dayanması da onun yargısal yol olmasına 

engel teşkil etmez. Uyuşmazlığı çözüme kavuşturabilme iktidarının taraf iradesinden 

değil de, yukarıda belirttiğimiz örneklerde de görüldüğü üzere, özel kanun 

hükümlerinden alan zorunlu tahkim kuruluşlarının da yargısal bir yol olarak 

nitelendirilmesi gerekmektedir.  

                                                 
89 TANRIVER, Süha: Medeni Usûl Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve İlk Derece Yargılaması, 

Ankara, 2016, s. 195. 

90 KONURALP, C. S., s. 90; TUTUMLU, Heyetler, s. 38 – 39; ÖZBEK, Çözüm, C. 2, s. 974; 

KARA, Tüketici, s. 602; DİLBER, Hak Arama, s. 33. 

91 TANRIVER, Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, s. 28 – 29; YEŞİLOVA, s. 113. 
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6502 sayılı Kanun’un 66 ile 72. maddeleri arasında, belirli miktar veya değerin 

altındaki tüketici uyuşmazlıkları bakımından, mecburen başvurulması gereken bir 

kuruluş şeklinde düzenlenen tüketici hakem heyetinin, biz de bir zorunlu tahkim 

mercii olarak yargısal yol teşkil ettiği kanısındayız92. 

Tüketici hakem heyetinin uyuşmazlıkları çözüme kavuştururken maddi hukuk 

kuralları ile bağlı olup olmadığı ise, tartışmadan uzak bir konudur. Zira doktrinde 

tahkim yargısında, maddi hukuk kuralları ile bağlı olunup olunmadığı tartışması 

ihtiyari tahkime ilişkin olarak yürütülmektedir. Tüketici hakem heyeti, zorunlu 

tahkim kuruluşu olarak başta 6502 sayılı Kanun ve bu kanunda hüküm bulunmayan 

hallerde, genel hükümlerde yer alan maddi hukuk kuralları ile bağlıdır (m. 83). 

Tüketici hakem heyetinin sözü edilen maddi hukuk kuralları ile bağlı olmadığı 

yönünde, taraf iradeleri ile de bir kararlaştırmanın yapılabilmesi mümkün değildir. 

İhtiyari tahkimde uygulanacak olan usûl hukuku kuralları da taraflarca emredici 

hükümlere riayet edilmek kaydıyla belirlenebilir. Eğer tarafların bu yönde bir 

kararlaştırmaları yoksa hakemin veya hakem heyetinin uygulanacak usûl hukuku 

kurallarını Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ile 444. maddeleri arasındaki 

hükümleri göz önünde bulundurarak tespitte bulunabilmesi mümkündür. Ancak 

zorunlu tahkim kuruluşu olan tüketici hakem heyetinde yürütülen yargılama faaliyeti 

açısından ne tarafların ne de heyetin 6502 sayılı Kanun’da ve ilgili diğer genel 

hükümlerde yer alan usûl hukuku kurallarından ayrılmak yönünde bir tercihi söz 

konusu olamaz. 

                                                 
92 Bu konuda aynı yöndeki görüşler için bkz. TANRIVER, Usûl, s. 196; ERMENEK, s. 575. 



36 

 

2. Devlet Yargısı Açısından Tüketici Hakem Heyetlerinin Niteliği  

Devletin egemenlikten kaynaklanan yargı yetkisi de, idare gibi, kuruluş ve 

faaliyetleri yönünden değerlendirilmelidir. Devlet, yargı yetkisini de kaynağını 

egemenlikten alan diğer yetkilerinde olduğu gibi belli organları aracılığı ile kullanır. 

Anayasanın 9. maddesinde, yargı yetkisini Türk Milleti adına kullanacak bu 

organların, bağımsız mahkemeler olduğu düzenlenmiştir. Bu devlet organları, şekli 

ölçüte göre, yargısal nitelikte kuruluşlardır93. 

Yargı yetkisi yerine getirilirken gerçekleştirilen faaliyet, yani hukuki 

uyuşmazlıkların ve hukuka aykırılık iddialarının incelenmesi ve karara bağlanması, 

maddi ölçüte, bir diğer ifadeyle fonksiyonel ölçüte göre yargıyı ifade etmektedir94.  

a. Mahkeme Kavramı 

Etimolojik olarak mahkeme kavramı, hüküm kökünden türetilmiştir. Dar ve 

teknik anlamda mahkeme, devletin egemenlikten kaynaklanan yargı yetkisinin 

gereğini yerine getirmek üzere görevlendirilmiş ayrı bir tüzel kişiliği olmayan devlet 

kuruluşlarını ifade etmektedir95. Dar anlamda mahkeme kavramı, bazı hukuki 

uyuşmazlıkların çözümünde, klasik devlet mahkemelerinin yanında, tahkim 

yargılaması olarak adlandırılan yargısal süreçte görev yapan hakem mahkemelerini 

açıklamakta yetersiz kalmaktadır96. 

                                                 
93 GÜNDAY, s. 4 – 5; TEZİÇ, s. 470. 

94 GÜNDAY, s. 11; TEZİÇ, s. 470. 

95 ARSLAN/TANRIVER, s. 36 – 37; YILMAZ, Ejder: Rekabet Kanunu Uygulamasında Usûl ve 

İspat Sorunları, Rekabet Kurumu Perşembe Konferansları, Ankara, Kasım 1999, (s. 79 – 130), s. 112; 

TANRIVER, Usûl, s. 78; BAŞLAR, Kemal: Anayasa Yargısında Mahkeme Kavramı, Ankara, 2005, 

s. 5. 

96 TANRIVER, Usûl, s. 79. 
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Geniş anlamda mahkeme kavramı, bağımsız ve tarafsız niteliklere sahip önlerine 

gelen hukuki uyuşmazlık ve hukuka aykırılık iddiaları ile istemler hakkında, belirli 

usûller ve ilkeler dairesinde yargılama yapıp karar veren, devlet mahkemelerinin yanı 

sıra hakem mahkemelerini de kapsamına alan kurum ve kuruluşları ifade eder97. 

Ayrıca doktrinde savunulan bir görüş, hakem mahkemelerinin de ötesinde, 

uyuşmazlık çözme işlevini yerine getiren tüm kurum ve kuruluşları, geniş anlamda 

mahkeme olarak görmektedir98. Yine bu görüşe göre, söz konusu kurum ve 

kuruluşların, yarı yargısal görev yapan organ olarak da anılması mümkündür99. 

Örneğin bu görüşe göre, Rekabet Kurulu, idari bir organ değil; yargı yetkisine ilişkin 

maddi ölçütün göz önünde bulundurulması neticesinde, geniş anlamda bir 

mahkemedir100.  

Buna karşılık doktrinde, klasik devlet yönetimi sisteminin krize girmesi 

nedeniyle kendi alanındaki uyuşmazlıkların yargı denetimine adapte edilmesini 

sağlayan bağımsız bir idari otorite olan Rekabet Kurumu’nun101 karar organı olan 

Rekabet Kurulu’nun102 hukuki niteliğini açıklamak üzere geniş anlamda mahkeme 

tabirinin kullanmasının isabetli olmadığı ileri sürülmektedir103.  

                                                 
97 ARSLAN/TANRIVER, s. 36; TANRIVER, Usûl, s. 79.  

98 YILMAZ, Rekabet Kurumu, s. 112; BAŞLAR, s. 10 vd. 

99 YILMAZ, Rekabet Kurumu, s. 112; BAŞLAR, s. 16; kanaatimizce bir kurum veya kuruluşun, 

devlet erklerinin arasında bir yerde anılması isabetli değildir; ayrıca bkz. ULUSOY, Ali: Bağımsız 

İdari Otoriteler, Ankara, 2003, s. 135 – 136. 

100 YILMAZ, Rekabet Kurumu, s. 112; BAŞLAR, s. 59 – 62. 

101 ULUSOY, İdari Otorite, s. 44. 

102 ULUSOY, İdari Otorite, s. 11. 

103 ULUSOY, İdari Otorite, s. 44. 
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Kanaatimizce de klasik devlet mahkemelerinin yerini alan ve bir yargı organı 

olan hakem mahkemesini ifade eden geniş anlamda mahkeme tabirinin; idari 

otoriteler ve yahut uyuşmazlık çözen kurullar için kullanılması isabetli değildir.  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de taşınmazlar üzerindeki ayni haklara ilişkin 

işlemleri inceleyen tapu benzeri bir idari kuruluşu, yürütmüş olduğu uyuşmazlık 

çözümü faaliyetini adil yargılanma hakkı bağlamında denetleyebilmek için mahkeme 

olarak sayarken, mahkeme kavramını; “…görev alanına giren her türlü sorunu, 

hukuk kuralları temelinde ve öngörülmüş bir usûl uyarınca çözmekle görevli…”104 

yer olarak tanımlamıştır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nde, “court” olarak geçen 

kavram, sözleşmenin Türkçe tercümesi ile “mahkeme” tabirine karşılık gelmektedir. 

Sözleşmede, adil yargılanma hakkının düzenlendiği 6. maddede geçen “tribunal” 

sözcüğü de, “mahkeme” olarak tercüme edilmektedir. Ancak “court” tabirinin 

aksine, “tribunal” ibaresi ile dar ve teknik manada mahkeme kavramına değil; 

uyuşmazlık çözen kuruluşlara işaret edilmektedir. Bu kuruluşların, iç hukukta, 

kanuni düzenlemelere mahkeme adı ile konu edilmesi gibi bir zorunluluk da söz 

konusu değildir105. Dolayısıyla bu yaklaşıma göre, kanunla kurulmuş, bir 

uyuşmazlığın esasına ilişkin taraflar bakımından bağlayıcı ve kesin kararlar 

verebilen, yargısal olmayan bir mercii tarafından kararları denetlenip 

değiştirilemeyen organ, mahkemedir106.  

                                                 
104 Sramek/Avusturya, 22.10.1984, bn. 8790/79; “(Avusturya hukuku uyarınca bu devletin yargı 

organları arasında yer almayan Bölgesel Otorite) 6. maddenin birinci fıkrasının uygulanması 

bakımından maddi anlamda bir mahkeme olarak görülmelidir.” (karardan alıntılanan kısımların 

çevirisi için bkz. ÖZTÜRK, Burak: Hak Arama Özgürlüğü Çerçevesinde Zorunlu İdari İtiraz, 

Ankara, 2015, s. 185 – 186) 

105 YEŞİLOVA, s. 109. 

106 Ayrıntılı bilgi için, bkz. ÖZTÜRK, s. 186. 
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Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin çeşitli kararlarından107 anlaşıldığı üzere, iç 

hukuk bakımından idari bir organın yaptırımlarının, adil yargılanma hakkı 

bağlamında değerlendirilebilmesi için üç kriter öne çıkarılmaktadır. Bunlar, 

yaptırımın iç hukukta nasıl nitelendirildiği, ihlalin gerçek niteliği, cezanın muhatabı 

üzerinde ağırlık derecesi ve etkisidir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi bu üç kriteri, 

birbirine alternatif olarak dikkate almaktadır. Kriterler içinde en belirleyici olan 

faktör, cezanın etkisi ve ağırlığıdır108.  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, bir yargı mercii olan hakem mahkemesinin de 

ötesinde, klasik bir idari merciin verdiği kararın da adil yargılanma hakkı bağlamında 

incelenebilmesi için, özellikle kararın içerdiği yaptırımın etki ve ağırlığını göz 

önünde bulundurarak bir değerlendirmede bulunmayı tercih etmektedir. Ancak bu 

tercihin, iç hukuk bakımından, söz konusu idari organları, geniş anlamda dahi olsa, 

bir mahkeme olarak nitelendirmeyi gerektirmediği kanısındayız109. Zira Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemesi’nin, mahkeme kavramına dair kabulü, çeşitli ülke 

hukuklarından gelen insan hakları ile ilişkili başvuruların incelenebilmesi için bir 

gerekliliktir. Ancak ülke hukuklarında, kanunilik, orantılılık, savunma hakkı, gerekçe 

zorunluluğu gibi temel güvencelerin sağlanması suretiyle idari bir organ tarafından 

da etkin bir denetimin gerçekleştirilebilmesi idari usûller çerçevesinde mümkündür. 

Bu idari organın kararlarının, ayrıca bir yargı merciince denetlenmesi durumunda, 

yaptırıma muhatap olan kimsenin hukuksal güvenliği de pekişecektir110.  

                                                 
107 Engel ve Diğerleri/Hollanda, 8.6.1976, bn. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; 

Öztürk/Almanya, 21.2.1984, bn. 8544/79. 

108 ULUSOY, Ali: İdari Yaptırımlar, İstanbul, 2013, s. 38. 

109 Aynı yönde ULUSOY, İdari Otorite, s. 44. 

110 Aynı yönde ULUSOY, İdari Otorite, s. 44 – 45. 
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b. Genel Mahkemeler ile Özel Mahkemeler Arasındaki İlişki  

İlk derece mahkemeleri, görevleri bakımından, genel görevli mahkemeler ve özel 

görevli mahkemeler olarak ikili bir ayrıma tabi tutulmaktadır111. Genel görevli 

mahkemeler, bakabilecekleri uyuşmazlıklar belirli kişiler ve konularla 

sınırlandırılmamış, aksi belirtilmedikçe, aynı yargı disiplininin uğraş alanında kalan 

her türlü işe bakan mahkemelerdir112. Örneğin sulh hukuk, asliye hukuk mahkemeleri 

genel görevli mahkemelerdir. 

Sosyal ve hukuki ilişkilerde giderek artan karmaşıklık ve buna bağlı olarak ortaya 

çıkan uzmanlık ihtiyacının giderilmesi amacıyla kurulan özel görevli mahkemeler, 

bakabilecekleri uyuşmazlıklar belirli kişiler ve konular bakımından sınırlandırılmış 

olan mahkemelerdir. Özel görevli mahkemeler, bir uyuşmazlığa çözüme 

kavuşturulması yönünden genel görevli mahkemelere göre istisnai bir nitelik 

barındırır113. İcra mahkemeleri, iş mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, aile 

mahkemeleri yargı örgütü içinde adli yargının medeni yargı kısmında yer alan özel 

görevli mahkemelerdir.  

6502 sayılı Kanun’un 73. ve 74. maddelerinde düzenlenen tüketici mahkemesi de 

adli yargının medeni yargı kısmında yer alan özel mahkemelerdendir114. Çünkü 

                                                 
111 ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, M. Kâmil/DEREN – YILDIRIM, Nevhis: Medenî Usûl 

Hukuku Esasları, 7. Baskı, İstanbul, 2009, s. 57; ARSLAN/TANRIVER, s. 41. 

112 ARSLAN/TANRIVER, s. 41; ŞAHAN, Havva Gül: Kuruluşu, İşlevleri ve İşleyişi Bakımından 

Medeni Yargılama Hukukunda Özel Görevli Mahkemeler (Uzmanlık Mahkemeleri), Ankara, 2012, s. 

64 – 65. 

113 ARSLAN/TANRIVER, s. 41; ŞAHAN, s. 69. 

114 ÖZMUMCU, Seda: 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un Hükümleri ve 

Yargıtay Kararları Çerçevesinde Tüketici Mahkemelerinin Görev Alanına Giren Uyuşmazlıklara 

Genel Bir Bakış, DEÜHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan - I, 2014) Özel Sayı, 

2015, (s. 831 – 871), s. 836; ŞAHAN, s. 106. 
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tüketici mahkemelerinin görev alanı, tüketici işlemi ve tüketiciye yönelik 

uygulamalardan doğabilecek uyuşmazlıklara ilişkin davalarla sınırlı olarak 

belirlenmiştir (TKHK m. 73/I)115. 

6502 sayılı Kanun’un 73. maddesinin gerekçesinde de değinildiği üzere 

tüketicilerin uyuşmazlıklarının, masrafsız ve hızlı bir biçimde çözümünün 

sağlanması amacıyla özel görevli tüketici mahkemelerinin kurulmasına ihtiyaç 

duyulmuştur. Gerçekten de ülkemizde, yargı süreci oldukça uzundur. Tüketici 

işlemlerinden ve tüketiciye yönelik uygulamalardan doğan uyuşmazlıklarla 

sınırlandırılmış görev alanında tüketici mahkemeleri, tüketicilerinin karşılaştıkları 

sorunlara sessiz kalmamaları, haklarını aramaları amacıyla bu mahkemelerde 

görülecek davalarda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316 ve 322. maddeleri 

arasında düzenlenen basit yargılama usûlü benimsenmiştir (TKHK m. 73/IV)116. 

c. Tüketici Mahkemeleri ile Tüketici Hakem Heyetleri Arasındaki İlişki 

Tüketici hakem heyeti de tüketici mahkemesi gibi tüketici uyuşmazlıklarına 

çözüm bulmak amacıyla kurulmuştur (TKHK m. 66/I). Ancak tüketici hakem heyeti 

ile tüketici mahkemesi arasında bakabilecekleri uyuşmazlıkların nitelikleri açısından 

var olan bu örtüşme; her iki devlet kuruluşunun, bakabilecekleri uyuşmazlıkların 

miktar veya değeri bakımından mevcut değildir.  

Zorunlu tahkime başvurulması gereken hallerde, taraflar devlet mahkemelerinde 

dava açamayacağı için117, miktar veya değeri itibariyle tüketici hakem heyetinin 

görev alanında kalan tüketici uyuşmazlıkları bakımından, tüketici mahkemelerine 

                                                 
115 ŞAHAN, s. 106 – 107. 

116 AKİPEK, Tüketici Kredisi, s. 367. 

117 POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 1035. 
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başvurulabilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla 6502 sayılı Kanun’da belirtilen 

parasal sınırlar (m. 68/I), tüketici mahkemelerinin de görev alanını belirleyen 

ölçütlerdendir118. 

Mahkemelerin görev alanını tespit eden kurallar, kamu düzenine ilişkin 

olduklarından, tüketici mahkemeleri, tüketici uyuşmazlığının miktar veya değerinin 

parasal sınırların üstünde olup olmadığını kendiliğinden incelemekle yükümlüdür119.  

Mülga Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu’ndan farklı olarak Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda dava şartları, 114. maddenin birinci fıkrasında genel 

olarak sayılmıştır; ancak bu saymaya rağmen yine de bir hususun dava şartı olup 

olmadığını onun niteliği belirler120. Mahkemelerin görevli olması, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda açıkça zikredilen bir dava şartıdır (m. 114/I c bendi).  

Dava şartı ile bir mahkemenin davanın esasına dair yargılama yapabilmesi, yani 

davayı esastan inceleyebilmesi için, varlığı veya yokluğu gerekli olan haller 

kastedilmektedir121. Dava şartları, başka bir ifade ile davanın görülebilirlik 

koşullarıdır122. 

                                                 
118 ERMENEK, s. 570. 

119 ERMENEK, s. 570 – 571. 

120 Örneğin bir davada iki tarafın bulunması, niteliği itibariyle genel dava şartıdır; bkz. TANRIVER, 

Usûl, s. 623. 

121 KURU, Baki: Dâva Şartları, Ord. Prof. Dr. Sabri Şakir ANSAY’ın Hatırasına Armağan, Ankara, 

1964,  (s. 109 – 147) s. 111; TANRIVER, Usûl, s. 622; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, 

s. 278. 

122 ÜSTÜNDAĞ, s. 279. 
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Davanın esası hakkında, inceleme yapılabilmesi için, varlığı gerekli olan hallere 

olumlu dava şartları; yokluğu gereken hallere olumsuz dava şartları denilmektedir123. 

Bir mahkemenin, davanın esasına dair yargılama yapabilmesi için, görevli olması 

gerektiğinden, görev olumlu bir dava şartıdır124. 

Olumlu ve olumsuz dava şartları ayrımının haricinde, dava şartları, mahkemeye 

ilişkin dava şartları, taraflara ilişkin dava şartları, dava konusuna ilişkin dava şartları 

şeklinde tasnife tabi tutulmaktadır. Davanın açıldığı mahkemenin, davanın esasına 

dair inceleme yapabilmesi için, görevli olması gerekmektedir. Bu nedenle görev, 

mahkemeye ilişkin dava şartlarındandır125. 

Parasal sınırın altında kalan miktar veya değere sahip bir uyuşmazlık için, 

tüketici mahkemesine başvurulacak olursa, tüketici mahkemesinin bu uyuşmazlığı 

esastan incelemeyip davayı, dava şartı yokluğundan, usûlden reddetmesi 

gerekmektedir126. 

d. Mahkeme Olup Olmama Açısından Tüketici Hakem Heyetleri 

Tüketici hakem heyeti, görev alanına giren uyuşmazlıkları adeta bir mahkeme 

gibi, yargılama faaliyeti gerçekleştirerek çözmektedir. Bu nedenle tüketici hakem 

heyetinin, hukuki niteliği itibariyle mahkeme olup olmadığı yargı kararlarına da konu 

olmaktadır. 

                                                 
123 KURU, Ders Kitabı, s. 120; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 278; TANRIVER, 

Usûl, s. 622. 

124 TANRIVER, Usûl, s. 622; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 278. 

125 ÜSTÜNDAĞ, s. 287; KURU, Ders Kitabı, s. 123; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 

279; TANRIVER, Usûl, s. 622. 

126 PEKCANITEZ, Hakan: Tüketici Mahkemeleri, İBD, S. 4 – 5 – 6, 1996, (s. 141 – 162) s. 145; 

ARSLAN/TANRIVER, s. 70; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 287 – 288. 
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Anayasa Mahkeme’sinin 31.5.2007 tarihli, 2007/53 esas ve 2007/61 sayılı 

Kararı’nda127; “…bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi için kuruluşu, görev ve 

yetkileri, işleyişi ve yargılama usûllerinin yasayla düzenlenmesi, karar organlarının 

hâkimlerden teşekkül etmesi, yargılama tekniklerini uygulayarak genelde dava yolu 

ile uyuşmazlıklarını ve anlaşmazlıklarını çözümlemekle görevli olması, görev yapan 

üyelerin atanmalarının, hak ve ödevlerinin, emekliye ayrılmalarının, Anayasa’nın 

öngördüğü mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkim teminatı esaslarına göre 

düzenlenmiş olması ve Anayasa’da sayılan ve başında bir yüksek mahkemenin 

bulunduğu yargı düzenlerinden birinde yer alması gereklidir… 

… Tüketici Sorunları Hakem Heyeti, yargı organlarının ve mensuplarının 

Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip değildirler…” denilerek tüketici (sorunları) 

hakem heyetinin, mahkeme niteliğinde olmadığı tespit edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’nin, tüketici hakem heyetinin niteliğini tespit ederken, göz 

önünde bulundurduğu yapısal hususlar içinde kararın dayanağını, özellikle üyelerin 

hâkim olup olmaması ve başında yüksek mahkemelerden birinin bulunduğu yargı 

düzenlerinden bir tanesinin içinde yer alıp almaması oluşturmaktadır. Anayasa 

Mahkemesi, uyuşmazlıkların yargılama teknikleri uygulanarak dava yolu ile 

çözümlenmesi hususunda, tüketici hakem heyetinin şekli ölçüte göre, iç hukukumuz 

bakımından mahkeme olarak kabul edilemeyeceği sonucuna ulaşılması üzerine 

heyetin faaliyetinin yargılama olamayacağı çıkarımında bulunmuştur. 

Tüketici hakem heyetinin üyelerinin, 24.2.1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve 

Savcılar Kanunu bağlamında hâkim konumunda olmadıkları, Anayasa 

Mahkemesi’nin kararında da belirtildiği üzere ortadadır. 

                                                 
127 RG: T. 27.12.2007, S. 26739; www.anayasa.gov.tr. 

http://www.anayasa.gov/
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Tüketici hakem heyetine, 6502 sayılı Kanun’un yargılama kısmında yer 

verilmemiş olması isabetli bir tercih değildir ve bu tercih, tüketici hakem heyetinin 

hukuki niteliğinin belirlenmesini güçleştirmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin kararı 

da bu tespitimizin, somut olarak yansımasını teşkil etmektedir. Çünkü Anayasa 

Mahkemesi, tüketici hakem heyetini bir mahkeme olarak değerlendirmemesinin 

gerekçelerinden bir diğerini de hakem heyetinin bir yargı düzeni içinde yer 

almamasına ve başında bir yüksek yargı organının bulunmamasına dayandırmaktadır.  

Benzer şekilde uzun bir süre Anayasa Mahkemesi, Sayıştay’ın hukuki niteliğine 

ilişkin tespitlerinde, başında yüksek mahkeme olan bir yargı düzeninin içinde yer 

alma ölçütünü, değerlendirmelerinin bir parçası olarak benimsemiştir. Sayıştay’ın 

hukuki niteliğini bakımından diğer bir belirleyici unsur ise, idari nitelikteki 

görevlerinin varlığı olmuştur. Yani önce bir yargı düzeninin içinde yer alma ölçütü, 

daha sonra idari görevlerinin varlığı ölçütüne dayalı olarak Sayıştay’ın bir mahkeme 

olmadığı kabul edilmiştir. Sayıştay 1982 Anayasası’nda yargı bölümündeki organlar 

arasında yer almasına rağmen, aynı bölümde düzenlenen Hâkimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu’ndan daha sonra düzenlendiği için, söz konusu şekli ölçüt yeterli 

görülmemiştir128.  

                                                 
128 Anayasa Mahkemesi, 21236 sayılı Resmi Gazete’de 23.05.1992 tarihinde yayımlanan, 11.7.1991 

tarihli, 1990/39 esas ve 1991 sayılı Kararı’nda, “… Sayıştay’a Anayasa’nın “Yargı” bölümünde yer 

veren yeni düzenleniş biçimi, Sayıştay’ın yüksek yargı yeri olarak nitelendirilmesi için yeterli 

değildir… Sayıştay, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu gibi, yargı bölümünde yer almasına karşın 

Anayasa’nın 138. – 158. maddelerinde belirlenen ve düzenlenen yargı organlarından değildir… 

Sonuç olarak Sayıştay, Anayasa’nın 160. maddesine göre, temelde TBMM adına mali denetim 

görevini yapan ve özel olarak da bu denetim çerçevesinde aleyhine hiçbir yargı organına başvurma 

olanağı bulunmayan kimi kesin kararlar alan kendine özgü bir anayasal kurumdur.” diyerek 

Sayıştay’ın Anayasa’daki düzenleniş tarzına rağmen, yargısal bir kuruluş olarak 

değerlendirilmeyeceğini ifade etmiştir. Ancak 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’na bakıldığında Sayıştay,  
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Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin, tüketici hakem heyetine ilişkin olarak 

sözünü ettiğimiz kararında, başında yüksek mahkemelerden birinin bulunduğu yargı 

düzenlerinden birinin içinde yer alıp almama ve mensuplarının hâkim olup 

olmamasına dayanarak tüketici hakem heyetinin mahkeme olmadığı yönünde sonuca 

ulaşırken, yeterli bir inceleme gerçekleştirdiğini söylemek mümkün değildir. Çünkü 

Anayasa Mahkemesi, tüketici hakem heyetinin hukuki niteliğini incelerken, dar ve 

teknik anlamda bir mahkeme bağlamında, şekli ölçüte yer vermiştir. Oysa tüketici 

hakem heyetinin, zorunlu bir tahkim kuruluşu olarak önüne getirilen tüketici 

uyuşmazlığını incelerken, yargısal bir faaliyet gerçekleştirip gerçekleştirmediği 

değerlendirilmesi yerinde olurdu.  

                                                                                                                                          
hesap yargılaması açısından bir ilk ve son derece mahkemesi olarak görülmektedir; Sayıştay’ın hukuki 

niteliğine ilişkin değerlendirmeler için bkz. GÜNDAY, s. 34 vd. Buna ek olarak son dönemde 

Anayasa Mahkemesi, içtihat değişikliğine giderek Sayıştay’ın bir mahkeme olduğu yönünde kararlar 

vermektedir. Anayasa Mahkemesi, 28606 sayılı Resmi Gazete’de 2.4.2013 tarihinde yayımlanan 

27.12.2012 tarih, 2012/102 esas ve 2012/207 sayılı Kararı’nda Sramek Kararı’ndan da alıntı yaparak; 

“… Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. maddesinde 

düzenlenen adil yargılanma hakkı bağlamında, mahkemeyi ulusal kanunlarda mahkeme olarak 

nitelendirilmiş olup olmadığına bakılmaksızın, belli bir usûl izleyerek ve hukuk kurallarına 

dayanarak, gerektiğinde devlet zoruyla yerine getirilmesi mümkün olan karar verme yetkilerini elinde 

tutan organ olarak nitelendirilmektedir (Sramek/Avusturya kararı, bn.8790/79)… Bütün bu 

açıklamalar dikkate alındığında, Sayıştay’ın sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlama 

görevi yönünden yargısal bir faaliyet icra ettiği…” diyerek bütünüyle fonksiyonel ölçüte dayalı bir 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararından hareketle Sayıştay’ın bir mahkeme olduğunu 

belirtmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin yeni yaklaşımı ile sonuç olarak aynı yönde doktrinde de 

Sayıştay’ın, Danıştay’a benzer şekilde, inceleme ve denetleme gibi idari nitelikte görevleri de olan bir 

mahkeme olduğu ileri sürülmektedir; bkz. TANRIVER, Süha: Sayıştay ve Bilirkişilik, TBBD, S. 

122, 2016, (s. 259 – 280) s. 163; ayrıca Anayasa Mahkemesi’nin Sayıştay’a dair 28933 sayılı Resmi 

Gazete’de 6.3.2014 tarihinde yayımlanan, 28.2.2013 tarihli 2011/21 esas ve 2013/36 sayılı Kararı ile 

29232 tarihli Resmi Gazete’de 10.1.2015 tarihinde yayımlanan, 13.11.2014 tarihli, 2014/172 esas ve 

2014/170 sayılı Kararı için bkz. www.anayasa.gov.tr. 
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Tüketici hakem heyeti ile dolaylı da olsa, ilişkili olan, Anayasa Mahkemesi’nin 

3.3.2004 tarihli, 2003/98 esas, 2004/31 sayılı Kararı’nda129, baro hakem heyetine 

ilişkin Avukatlık Kanunu’nun 167. maddesini iptal ederken;“…baro hakem 

kurullarının, yargı işlevi yerine getiren bir kurul olarak düzenlendiği 

anlaşılmaktadır… 

…yasakoyucu, taraflara görevli ve yetkili mahkemeye başvurmadan önce 

aralarındaki uyuşmazlığı kısa sürede çözmek üzere baro hakem kuruluna başvurma 

yükümlülüğü getirebilir. Ancak bu aşamadan sonra kararı benimseyen tarafa ilk 

derecede ve/veya temyiz aşamasında yargı yolunun açık tutulması, hakem 

kurullarının oluşumunun ve çalışma yönteminin, uzmanlığın önemi de gözetilerek 

hukuk devleti ilkeleriyle uyum içinde düzenlenmesi gerekir. Ayrıca hakem 

kurullarının tarafsızlığı ve bağımsızlığı, uzman niteliği ile bu kurulların alacağı 

kararların bağlı olacağı usûl ve esasların yönetmeliğe bırakılmayıp yasa ile 

düzenlenmesi de zorunludur…” biçiminde bir değerlendirmede bulunulmuştur. 

Kararın gerekçesinden hareketle Anayasa Mahkemesi’nin, hakem heyeti 

yapılanmalarını, yargı yetkisinin etkin kullanım biçimi olarak gördüğü 

anlaşılmaktadır. Bu sebeple, kararda sözü edilen; ilk derece mahkemelerinde ve 

yahut temyiz safhasında yargı yolunun kapatılmamış olması, oluşum ve çalışma 

yönteminin kanunla düzenlenmiş olması ve hukuk devleti ilkesi ile bağdaşması 

ölçütlerinin, o hakem heyetinin bünyesinde, mevcut bulunması zorunluluğunun 

doğduğu, aksi takdirde Anayasa’ya aykırılık barındıracağı ifade edilmektedir130.  

                                                 
129 RG: T. 10.7.2004, S. 25518; www.anayasa.gov.tr. 

130 Avukatlık Kanunu’nun baro hakem kuruluna ilişkin 167. maddesinin iptali kararının ayrıntılı 

değerlendirmesi için bkz. ERMENEK, s. 587. 
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Tüketici hakem heyetinin, zorunlu olarak başvurulması gereken bir tahkim 

kuruluşu olduğu düşünüldüğünde, şekli ölçütü sağlayamadığı için, dar ve teknik 

anlamda mahkeme olduğu söylenemese de, muhakeme yapılan bir yargı yeri 

konumunda olduğu ifade edilmelidir.  

Tüm bu değerlendirmelerin ve değinilen mahkeme kararlarının ardından, tüketici 

hakem heyetinin, hukuki niteliği itibariyle zorunlu tahkim kuruluşu olması, adeta 

klasik anlamda devlet mahkemesi gibi, yargılama faaliyeti yürütmesi nedeniyle 

doktrinde tahkim için, isabetli olarak kullanılan, tahkim mahkemesi tabirinin131, bu 

hakem heyetleri bakımından kullanılmasını da yadırgamamak gerektiği 

kanısındayız132. 

Ayrıca klasik bir devlet mahkemesi olmasa da, bir tür tahkim mahkemesi olan 

tüketici hakem heyeti bakımından, bir kısım usûllerin Tüketici Hakem Heyetleri 

Yönetmeliği’nde düzenlenmiş olmasının; Anayasa’nın 142. maddesinde ifade 

edildiği üzere, mahkemenin kuruluşunun, görevinin, yetkisinin ve işleyişinin kanunla 

düzenlenmesi gereği ile örtüşmediği kanısındayız. 

III. Tüketici Hakem Heyetlerinin Oluşumu 

A. Tüketici Hakem Heyetlerinde Başkan ve Diğer Üyeler 

İl ve ilçe merkezlerinde kurulmuş olan tüketici hakem heyetleri, başkan da dahil 

olmak üzere toplam beş üyeden oluşmaktadır. Tüketici hakem heyetinin üyeleri, 

ticaret il müdürlüğü veya kaymakamlıktan, belediye personeli arasından, baro 

                                                 
131 KURU, Usûl, C. 6, s. 5875; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 609 vd; 

ARSLAN/TANRIVER, s. 218; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 763; KARSLI, s. 815 

vd. 

132 Aynı yönde bkz. TANRIVER, Usûl, s. 196; ayrıca bkz. BAŞLAR, s. 12. 
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mensuplarından, ticaret (ve sanayi) odası veya esnaf ve sanatkârlar odaları 

birliğinden, tüketici örgütlerinden görevlendirilmekte ve seçilmektedir. Tüketici 

hakem heyetinde, başkan dışındaki diğer dört üyenin görev süresi üç yıldır. Görevi 

sona eren üyelerin tekrar görevlendirilebilmeleri veya seçilebilmeleri mümkündür 

(THHY m. 8/IV). İstifa, ölüm, altı aydan fazla süren hastalık veya benzeri başka bir 

nedenle herhangi bir üye görev süresini tamamlayamaz ve üyelik boşalırsa, aşağıda 

değineceğimiz görevlendirme ve seçim usûlleri ile belirlenmiş yedek üyeler boşalan 

üyenin yerine göreve devam edip onun görev süresini tamamlar (THHY m. 8/V). 

Bir tüketici hakem heyetinde görev yapmakta olan başkan ve diğer üyeler, aynı 

anda başka bir tüketici hakem heyetinde görev alamazlar (THHY m. 8/VI). 

Doktrinde savunulan bir görüşe göre; tüketici hakem heyeti üyelerinin çeşitli 

kuruluşlardan belirleniyor olması, her kesimden temsilcinin bulunmasına gösterilen 

özenin yansımasıdır133.  

Buna karşılık bizim de katıldığımız görüşe göre; üyelerin tüketici 

uyuşmazlıklarına taraf olanların bulunduğu kesimlerden gelmesi dolayısıyla 

geldikleri grubun menfaatlerini koruma baskısı altında kalabilmeleri, üyelerin 

görevlendirilme ve seçimlerini düzenleyen kuralların karmaşık bir dille kaleme 

alınışı, bir üye dışında hukukçu olma kıstasının bulunmayışı, üyeler hukukçu olsa 

dahi tüketici sorunlarına yönelik ilgisi ve bu görev bakımından gönüllü olup 

olmadıklarının tereddüt oluşturması, üyelerin meslek içi eğitim ve mesleki tecrübe 

                                                 
133 PEKTAŞ, Görev, s. 40; DİLBER, Hak Arama, s. 33. 
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gibi konularda ne durumda olduklarının şüpheli oluşu, tüketici hakem heyetinin 

oluşumuna yeterince özen gösterilmediğini ortaya koymaktadır134. 

Geniş anlamda mahkeme olduğunu düşündüğümüz tüketici hakem heyetinin 

çoğunluğu hukukçu olmayan üyelerle yürüteceği faaliyet esnasında çok sayıda 

tüketici uyuşmazlığını çözüme kavuşturmaya çalışacağı düşünüldüğünde, sorunun 

büyüklüğü gözler önüne serilmektedir135. Ayrıca tüketici hakem heyeti üyelerinin, 

görevlerini yerine getirdikleri süre boyunca bu görevle ilgili olarak tabi tutulacakları 

meslek içi eğitim hakkında da bir düzenleme mevcut değildir. Buna ek olarak 

üyelerin, adaylık süreci de bulunmamaktadır. 

1. Tüketici Hakem Heyetlerinde Başkan  

Tüketici hakem heyetinin başkanları da esasen diğer üyeleri gibi hakem heyetinin 

bir üyesi konumundadır. 

İl merkezinde kurulmuş olan tüketici hakem heyetinin başkanlığını, ticaret il 

müdürü veya görevlendirecekleri memur yürütmektedir (TKHK m. 66/II, THHY m. 

8/I). 

Gerekli yeterliliklere sahip ilçelerde kurulmuş olan tüketici hakem heyetinin 

başkanlığını yürütmek ise, kaymakamın görevidir. Kaymakam da tüketici hakem 

heyetinin başkanlığını kendisi yürütebileceği gibi, bu heyetin başkanlığını yürütmesi 

için bir memuru da görevlendirebilir (TKHK m. 66/II, THHY m. 8/I). 

                                                 
134 TEKİN, s. 52; KARA, Tüketici, s. 607; aynı yönde TUSKAN, Aydeniz Alisbah: Tüketici 

Sorunları Hakem Heyetlerinin Uygulamadaki Yeri, İBD, Tüketici Hakları ve Rekabetin Korunması 

Hukuku Özel Sayısı, Kasım 2007, (s. 59 – 64) s. 64. 

135 Bkz. ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 60. 
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Tüketici hakem heyetinin başkanlığını yürütecek olan üyenin, ticaret il müdürü 

ya da onun görevlendireceği yahut kaymakam veya onun görevlendireceği memur 

olması, eğitim düzeyinin yüksek olma ihtimalini arttırsa da bu üye bakımından, 

hukukçu olma zorunluluğunun bulunmayışı, kaldı ki hukukçu olsa bile tüketici 

hukuku alanına olan ilgi düzeyi şüphe uyandırmaya devam edecektir. Üstelik tüketici 

sorunlarını dert edinmemiş bir üyenin heyette başkan sıfatıyla bulunması, tüketici 

hakem heyetinin kuruluşu ile hedeflenen amaçlara ulaşılmasını zorlaştıracaktır136. 

2. Tüketici Hakem Heyetlerinde Başkan Dışındaki Üyeler 

a. Belediye Personeli Arasından Görevlendirilen Üye 

Tüketici hakem heyetinin bir üyesi, belediye personeli arasından 

görevlendirilmektedir. Tüketici hakem heyeti üyesi olarak belediye personeli içinden 

kimin görev alacağını belediye başkanı belirlemektedir.  

Belediye başkanı, tüketici hakem heyetine üye belirleme yükümlülüğünü yerine 

getirirken konunun uzmanı bir belediye personelini görevlendirme yükümlülüğü 

altındadır (TKHK m. 66/II a bendi). 

b. Baro Mensupları Arasından Görevlendirilen Üye 

Tüketici hakem heyetinin bir üyesi de baro mensupları arasından 

görevlendirilmektedir (TKHK m. 66/II b bendi, THHY m. 8/I b bendi). Baro 

mensubu ile kastedilen, baroya kayıtlı olan avukatlardır.  

Baro mensupları arasından görevlendirilen üye, gerçekleştirilen toplantıya, 

başkanın katılamadığı zamanlarda, toplantıya başkanlık etmektedir (TKHK m. 66/II). 

                                                 
136 TEKİN, s. 52. 
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Tüketici hakem heyetine baro mensupları arasından görevlendirilen üye, tüketici 

hakem heyetinde, görev yapan üyeler içinde, hukukçu olacağı kesin olan tek üyedir.  

Baro mensupları arasından görevlendirilen üyenin hukukçu olması, tüketici 

hakem heyetinin işleyişi açısından bir avantaj olmasına rağmen; görevlendirilecek 

üyenin yeterli mesleki donanım ve tecrübeye sahip olmamasının, onu, mesleki etkisi 

nedeniyle karara verdiği oyun da ötesinde etki edebilme ihtimaliyle diğer üyelere 

göre, tüketicinin korunması amacına ulaşılması bakımından, daha büyük bir engel 

haline de getirebilir137. 

c. Ticaret (ve Sanayi) Odasından ya da Esnaf ve Sanatkârlar Odaları 

Birliğinden Görevlendirilen Üye 

Tüketici işlemlerinin, bir tarafını tüketiciler oluşturmaktadır. Ancak ileride de 

değinileceği üzere138, taraflardan birinin tüketici olması tüketici işleminin varlığı için 

yeterli değildir. Tüketici işleminin diğer tarafını da ticari veya mesleki amaçlarla 

hareket eden kişilerin oluşturması gerekmektedir.  

Tüketicinin karşı tarafında, tacirin yer aldığı sorunlarda, ticaret ve sanayi 

odasından görevlendirilen bir üye, tüketici hakem heyetinde uyuşmazlığın çözümü 

için yer alacaktır (TKHK m. 66/II c bendi, THHY m. 8/I c bendi). 

Ortak bir ticaret ve sanayi odasının bulunmadığı, yani ticaret odasının ayrı sanayi 

odasının ayrı örgütlendiği yerlerde, hangi oda mensubunun, tüketicinin karşısında 

tacirin yer aldığı uyuşmazlıklar bakımından, tüketici hakem heyetinde üye olarak 

görev alacağını tespit etmek gerekmektedir. 6502 sayılı Kanun’a göre, ticaret 

                                                 
137 Bkz. KARA, Tüketici, s. 607. 

138 Bkz. İkinci Bölüm, I – A - 1. 
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odasının ve sanayi odasının ayrı örgütlendiği yerlerde, ticaret odasının 

görevlendireceği üye, tüketici hakem heyetinde görev alacaktır (m. 66/II c bendi).  

Tüketicinin karşı tarafının, esnaf ve sanatkâr niteliğinde olduğu sorunlarda, 

tüketici hakem heyetinde, uyuşmazlığın çözümü amacıyla yer alacak üye, ticaret (ve 

sanayi) odası tarafından görevlendirilmeyecektir. İl merkezindeki tüketici hakem 

heyetinde, esnaf ve sanatkâr odaları birliğince bir yer alacaktır. İlçe merkezlerinde 

kurulmuş olan tüketici hakem heyetinde ise, o ilçenin en fazla üyeye sahip esnaf ve 

sanatkâr odası tarafından bir üye görevlendirilecektir (TKHK m. 66/II c bendi).  

d. Tüketici Örgütlerinden Seçilen Üye 

Tüketici hakem heyetini oluşturan beş hakemden bir diğeri ise, tüketici örgütleri 

tarafından seçilmektedir. Tüketici örgütü ile kastedilen, tüketiciyi koruma amacıyla 

kurulan dernek ve vakıflardır (TKHK m. 4/k bendi). 

Tüketiciyi koruma amacı güden derneklerin, üst kuruluşları da bu kapsamda 

değerlendirilmektedir (TKHK m. 4/k bendi). Üst kuruluştan maksat, aynı amacı 

gerçekleştirmek üzere kurulmuş en az beş derneğin üye sıfatıyla bir araya gelerek 

oluşturduğu federasyon (TMK m. 96/I) ve yine aynı amacı gerçekleştirmek üzere 

kurulan üç federasyonun, üye sıfatıyla bir araya gelerek oluşturduğu 

konfederasyondur (TMK m. 97). Bu hallerde, dar ve gerçek anlamda bir dernekten 

değil; dernek birliğinden söz edilir139. 

Mülga 4077 sayılı Kanun’un ve Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri 

Yönetmeliği’nin yürürlükte olduğu dönemde, tüketici örgütleri tarafından seçilen 

                                                 
139 DURAL, Mustafa/ÖĞÜZ, Tufan: Türk Özel Hukuku, C. 2, Kişiler Hukuku, 15. Baskı, İstanbul, 

2014, s. 275 – 276. 
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üyenin, seçimine ilişkin usûl ve esaslara dair hükümlerin eksiklikler barındırdığı, 

bunun uygulamada sorunlara yol açtığı ifade edilmekteydi140. Diğer üyelerin aksine 

tüketici örgütlerinden gelip görev ifa edecek üyelerin, belirlenmesi hususunda, 

Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nde ayrı bir hüküm sevk edilmiştir (m. 10). 

Söz konusu yönetmelik hükmünde, il ve ilçe merkezlerinde yer alan tüketici hakem 

heyetlerinde, görev yapacak üyelerden bir tanesi bakımından, o yerde merkezi veya 

şubesi bulunan tüketici örgütlerinden her birinin bir oy hakkı olduğunu 

belirtilmektedir. Yine büyükşehir statüsünde olan il merkezlerinde bulunan, tüketici 

hakem heyeti için, o büyükşehir sınırları içinde, merkezi veya şubesi olan tüketici 

örgütlerinin bir oy hakkının bulunduğu ifade edilmektedir (m. 10/II).  

Bir il merkezinde ya da tüketici hakem heyetinin kurulduğu bir ilçede, tüketici 

örgütlerinin sayısı üç veya daha az ise; bu örgütlerin oy birliği ile hakem heyetine 

üye seçimi yapılabilir. Buna karşılık il merkezinde veya tüketici hakem heyetinin 

bulunduğu bir ilçede, dört veya daha fazla tüketici örgütü varsa; bu örgütlerin 

katıldığı oylamada salt çoğunluk ile tüketici hakem heyetine üye seçimi 

gerçekleştirilmektedir (THHY m. 10/III). 

Tüketici hakem heyetine, tüketici örgütleri tarafından seçilen üyenin görev 

süresinin dolması veya başka bir sebep nedeniyle üyeliğinin sona ermesi hali, il 

merkezlerinde ticaret il müdürlüğünce; ilçelerde ise, kaymakamlık tarafından ilan 

panosunda veya internet sitesi üzerinden ilan edilmektedir. İlan tarihinden itibaren 

bir bildirime gerek olmaksızın bir ay içerisinde, o yerdeki tüketici örgütlerinin seçim 

yapması gerekmektedir (THHY m. 10/VI). 

                                                 
140 PEKTAŞ, Özcan: Tüketici Sorunları Hakem Heyetlerinin Oluşum, Görev ve Yetkileri, 

Tüketicinin Korunması Semineri (2 – 4 Kasım 2006), Ankara, 2007, (s. 121 – 127) s. 124. 
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Kural olarak tüketici örgütleri tarafından belirlenen üyenin seçim yolu ile tüketici 

hakem heyetinin bünyesinde, görev aldığını belirtmemize rağmen; bazı ayrıksı 

durumlar bakımından istisnalar da mevcuttur. Tüketici örgütlerinin daha önce seçtiği 

üyenin, görev süresinin sona ermesi ve başka bir sebeple üyeliğinin sona ermesinin 

ardından geçen bir ayda, yani seçim yapma zorunluluğunun doğduğu tarihten itibaren 

bir ay içerisinde, seçim yapılıp yeni üye belirlenmemişse, ticaret il müdürlüğü veya 

kaymakamlık üye gönderecek tüketici örgütünü belirlemektedir (THHY m. 10/IV).  

Ticaret il müdürlüğü veya kaymakamlık, hakem heyetinde görev alacak üyenin 

seçim yolu ile belirlenememesi üzerine, üye gönderecek tüketici örgütünü 

belirlerken, öncelikle o yerde çalışmalarını faal olarak yürüten bir tüketici örgütü 

varsa, onu tercih eder. Eğer o yerde, bulunan birden fazla tüketici örgütü faal olarak 

çalışmalarını yürütüyorsa, tercih edilecek olan en fazla üyeye sahip olandır. Her iki 

ihtimalde de tüketici hakem heyetinde görev alacak üyeyi tespit edecek tüketici 

örgütü belirlenemiyorsa, ülke çapında kurulmuş ve faaliyette bulunmakta olan en çok 

şubeye sahip tüketici örgütü üyeyi belirlemek üzere tercih edilir (THHY m. 10/V).  

Tüketici hakem heyetinin bulunduğu, ancak herhangi bir tüketici örgütünün 

faaliyet alanında, yer almayan bir ilçede, ne tüketici örgütlerince bir üye seçilebiliyor 

ne de ticaret il müdürlüğü ya da kaymakamlıkça üye tespit etmesi amacıyla 

belirlenebilecek bir örgüt mevcutsa, o ilçe merkezinin bağlı bulunduğu ilde faaliyet 

yürüten tüketici örgütleri tarafından yine seçim usûlü ile üye belirlenir (THHY m. 

10/VII).  

Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 10. maddesinde benimsenen seçim 

esası yahut diğer istisnai yöntemler ile tüketici hakem heyetinde, görev yapacak 

üyenin belirlenebilmesi mümkün olmadığında; tüketici örgütlerinin seçimi ile 
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belirlenmesi gereken üye, 8. maddesinin üçüncü fıkrasına göre, illerde ticaret il 

müdürü, ilçelerde ise kaymakam tarafından görevlendirilmektedir (THHY m. 

10/VII). 

Önceki Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nden farklı olarak 

Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nde, tüketici örgütleri tarafından seçilecek 

üye bakımdan, oldukça ayrıntılı bir düzenleme yapılmaya çalışılmıştır. Ancak yeni 

yönetmeliğin 10. maddesinin dili oldukça karmaşık ve çelişkili çıkarımlarda 

bulunmaya müsaittir.  

3. Tüketici Hakem Heyetlerinin Başkan ve Diğer Üyelerinde Aranan 

Şartlar 

Tüketici hakem heyeti üyesi olabilmek için, Türkiye Cumhuriyeti’ne vatandaşlık 

bağı ile bağlı olmak şarttır (THHY m. 9/a bendi). 

On sekiz yaşından küçük olanlar, tüketici hakem heyetinde üye olarak görev 

yapamaz (THHY m. 9/b bendi). 

Bir kimse kasıtlı olarak işlediği bir suç nedeniyle bir yıl ya da daha uzun süreli 

hapis cezasına çarptırılmış veya devletin güvenliğine karşı veya anayasal düzene 

karşı bir suç işlemişse tüketici hakem heyeti üyesi olarak görev alamaz (THHY m. 

9/c bendi, DMK m. 48/A bendinin 5. alt bendi). Örneğin Türkiye Cumhuriyeti’nin 

savaş halinde olduğu bir devletle işbirliği yapan (TCK m. 303) ya da hükümeti 

ortadan kaldırmaya teşebbüs eden kişi (TCK m. 312), tüketici hakem heyetinde, üye 

olamaz. 

Tüketici hakem heyetinde üye olabilmek için gereken bir başka şart ise, kamu 

haklarından mahrum olmamaktır (THHY m. 9/ç bendi). 
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Tüketici hakem heyetinde, hakem olarak görevlendirilebilmek veya seçilebilmek 

için, bir kişinin görevini sürekli yapmaya engel olacak bir akıl hastalığının olmaması 

gerekmektedir (THHY m. 9/d bendi). 

Tüketici hakem heyetine üye olabilmek için, esasında bir üye haricinde, diğer 

üyelerin hukukçu olma zorunluluğu bulunmamaktadır. Ancak diğer üyeler de en 

azından dört yıllık bir fakülteden mezun olmalıdır (THHY m. 9/e bendi). Bir il veya 

ilçe merkezindeki tüketici hakem heyetinde, üye olarak görevlendirilebilecek ve 

seçilebilecek kişiler arasında, dört yıllık fakülte mezunlarının bulunmaması 

durumunda, illerde en az liseden, ilçelerde ise en azından ilköğretimden mezun 

olmuş kişiler üye olabilir (THHY m. 9/II). 

Tüketici hakem heyetinde, üye olarak yer alan bir kimsenin, üye olabilmek için 

gerekli olan şartları taşımadığı sonradan ortaya çıkar veya bu kimsenin üye olarak 

görevlendirilirken bu şartları taşıyor olmasına rağmen daha sonradan kaybetmesi 

durumu ile karşılaşılırsa; üyeliği sona erer. Sona erme anı, sona ermeyi gerektiren 

durumların öğrenildiği andır. İlgili kuruluşlarca görevlendirilen ya da seçilen üyenin 

yerine yine aynı şekilde daha önceden belirlenmiş yedek üyeler, üyelik şartlarını 

taşımayan veya kaybeden üyelerin görev süresini doldurmak amacıyla görev alırlar 

(THHY m. 9/III). 

4. Üyelerin Toplantılara Katılamadıkları Haller 

Hukuk Muhakemeleri Kanun’da hâkimin yasaklılığını gerektiren hallere (m. 34) 

benzer şekilde, Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliğinin 17. maddesinde, üyelerin 

toplantıya katılamayacakları durumların düzenlendiği görülmektedir141.  

                                                 
141 BUDAK, s. 92. 
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Tüketici hakem heyetinde görev alan başkan ve diğer üyeler; aralarındaki evlilik 

bağı ortadan kalkmış olsa bile eşinin taraf olduğu bir uyuşmazlıkla ilgili olarak 

toplantıya katılamaz (THHY m. 17 a bendi). 

Tüketici hakem heyetinin bir üyesinin, kendisinin ya da eşinin üstsoyunun veya 

altsoyunun taraf olduğu bir uyuşmazlık hakkında toplantıya katılması mümkün 

değildir (THHY m. 17 b bendi). 

Tüketici hakem heyeti üyesinin, toplantıya katılamayacağı bir başka hal ise, 

nişanlısının taraf olduğu bir uyuşmazlığın bulunmasıdır (THHY m. 17 c bendi). 

Tüketici hakem heyeti üyesi ile arasında evlatlık bağı bulunan bir kimsenin taraf 

olduğu uyuşmazlık hakkındaki toplantıya üye katılamaz (THHY m. 17 d bendi). 

Tüketici hakem heyeti üyesinin, katılamayacağı bir başka toplantı da taraflardan 

birinin vekili, danışmanı, vasisi veya kayyımı olarak hareket ettiği uyuşmazlığın 

bulunduğu durumdur (THHY m. 17 e bendi).  

Aynı uyuşmazlıkla ilgili olarak tüketici hakem heyeti üyesi, bilirkişilik yapmış 

veya hakemlikte bulunmuşsa, toplantıya katılması yine olanak dahilinde değildir 

(THHY m. 17 f bendi). Yalnızca bu halde, üyenin toplantıya katılamaması, hâkim 

reddi sebepleri ile benzerlik göstermektedir (HMK m. 36 b bendi)142.  

Son olarak tüketici hakem heyeti üyesinin taraf olduğu veya doğrudan ya da 

dolaylı olarak ilgisinin bulunduğu uyuşmazlık hakkındaki toplantılar da üyelerin 

toplantılara katılamadıkları haller arasındadır (THHY m. 17 g bendi).  

                                                 
142 BUDAK, s. 92. 
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5. Huzur Hakkı ve Ücreti 

Tüketici hakem heyetinde, başkan ve diğer üyeler, yerine getirdikleri görevin 

karşılığı olarak huzur hakkı ve ücreti almaktadır (TKHK m. 71, THHY m. 30/II).  

Ödenecek huzur hakkı ve ücreti, Maliye Bakanlığı’nın uygun görüşü alınarak 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenmektedir (TKHK m. 71, THHY m. 

30/II).  

Huzur hakkı ve ücretinin belirlenmesinde 6502 sayılı Kanun ve Tüketici Hakem 

Heyetleri Yönetmeliği’nde herhangi bir oranın öngörülmemesi ve bakanlık 

tarafından yapılan ödemelerin, yerine getirilen işin yoğunluğu ve niteliği 

düşünüldüğünde, oldukça elverişsiz olması haklı olarak eleştirilmektedir143.  

B. Tüketici Hakem Heyetlerinde Raportör 

Tüketici hakem heyetinde, farklı yerlerden gelen üyelere, yardımcı olan 

raportörler için, bir kadronun ihdas edilmemiş olması, bu nedenle raportörlük 

görevini yerine getirenlerin bu işi, asıl işleri olarak değil, fazladan bir görev olarak 

gördükleri öteden beri eleştirilmekte idi144. Bugün için, bu eksikliğin giderilmesi 

amacıyla 6502 sayılı Kanun’un 85. maddesinde, 13.12.1983 tarih ve 190 sayılı Genel 

Kadro ve Usûlü Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin eki olan I sayılı 

cetvelde Gümrük ve Ticaret Bakanlığı’na ilişkin bölüme beş yüz adet raportör 

kadrosu ihdas edilmiş, ayrıca istihdam edilen raportörlerin görev ve yetkilerin 

kapsamı ile çalışma usûl ve esaslarının açıklığa kavuşturan 29188 sayılı Resmi 

                                                 
143 KAYA SAL, Tuğba: Tüketici Hakem Heyetlerinde Yaşanan Sorunlar, Terazi Aylık Hukuk 

Dergisi, C. 9, S. 100, Aralık 2014, (s. 739 – 741), s 740. 

144 PEKTAŞ, Seminer, s. 127; DİLBER, Hak Arama, s. 34; TEKİN, s. 46. 
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Gazete’de 27.11.2014 tarihli Tüketici Hakem Heyeti Raportörlüğü Yönetmeliği’nde, 

sadece görevlendirmeye değil, kadro ihdasına dair düzenlemelere yer verilmiştir145. 

İl merkezindeki tüketici hakem heyetlerinde, görev yapacak yeterli sayıda 

kadrolu raportörün bulunmaması halinde, ticaret il müdürü tarafından, ticaret il 

müdürlüğü personeli içinden bir devlet memuru, raportör olarak 

görevlendirilmektedir. İlçe merkezlerinde kurulan tüketici hakem heyetleri için, 

yeterli sayıda raportör bulunmuyor ise, kaymakam tarafından, ilçede görev yapan 

devlet memurları içinden birisi raportör olarak görevlendirilmektedir (TKHK m. 

67/I). 

Raportör olarak atanıp istihdam edilen kimseler, hukuk fakültesi, siyasal bilgiler 

fakültesi, iktisadi ve idari bilimler fakülteleri ile adalet meslek yüksek okulu mezunu 

olmalıdır. Ayrıca yüksek okulların, bankacılık, sigortacılık programları mezunları da 

raportör olarak istihdam edilebilir. Bunların haricinde, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı 

da açılacak sınavda, belirlediği iki yıllık yüksek okulların mezunlarından alım 

yapacağını duyurabilir (THHRY m. 5/I). Uygulamada, genel olarak hukuka, özel 

olarak tüketici hukukuna dair eğitim ve bilgi seviyesi düşük kimseler tarafından 

raportörlük görevinin yürütüldüğü düşünüldüğünde146, eğitim şartlarına ilişkin 

getirilen düzenlemenin de yargısal bir faaliyet yürüten heyetlerin raportörlerinin, 

hukuk eğitimi görmüş olmasını zorunlu tutmamasının isabetli olmadığı kanısındayız. 

Raportör sayısının yeterli olmadığı yerlerde, ticaret il müdürleri veya 

kaymakamca görevlendirilecek personelin de yüksek öğrenim görmüş kimseler 

arasından belirleneceği ifade edilmiş; ancak bu koşulun sağlanmaması durumunda, 

                                                 
145 DİLBER, Uygulama Sorunları, s. 574; AYDOĞDU, s. 29. 

146 TEKİN, s. 46. 



61 

 

lise ya da denkliği Milli Eğitim Bakanlığı tarafından kabul edilen eğitim 

kurumlarından mezun olanların da raportör olarak görevlendirilebileceği 

belirtilmiştir (THHRY m. 6/III). Dolayısıyla raportörlük kadrolarına atananlar 

açısından yöneltilen eğitim ve bilgi seviyelerine yönelik eleştirilerin, ticaret il 

müdürü ve kaymakam tarafından da görevlendirilen raportörler hakkında da 

geçerliliğini koruduğu ortadadır.  

Ayrıca kadrolu olmayan tüketici hakem heyeti raportörleri, başkan ve diğer 

üyeler ile aynı mali hükümlere tabi olduklarından, yaptıkları işe nazaran ödenekleri 

de oldukça elverişsizdir (TKHK m. 71, THHY m. 30/II)147. 

Raportörler, tüketici uyuşmazlığına ilişkin rapor sunmak148 ve tüketici hakem 

heyetinin kararına ve çalışmalarına esas olabilecek diğer dosyaları da hazırlamakla 

görevlidir (TKHK m. 67/II). Tüketici hakem heyetinin, görev ve yetkisi içinde 

olmayan görev ve yetkiler verilmeyecek, sorumlu tutulamayacak raportörler 

(THHRY m. 7/III), esasen başvuruyu alma, başvuru ile ilgili yazışma ve dosya 

hazırlama, toplantı hazırlıkları yapma, toplantıda hazır bulunma, toplantı 

tutanaklarını tutma, evrak, yazışma, dosyalama işlemlerini gerçekleştirme, faaliyet 

raporu ve istatistik hazırlama, huzur hakkı ve ücretlere ilişkin işlem yapma ve 

tüketici hakem heyetleri ile ilgili diğer işlemleri yapma görev ve yetkileri 

bulunmaktadır (THHRY m. 8/I). Ancak tüketici hakem heyeti raportörleri, üyelerin 

aksine, toplantıda uyuşmazlığın çözümü amacıyla oy kullanma görev ve yetkisi 

yoktur; yani yargısal faaliyete doğrudan dahil olarak verilecek kararlara katılmazlar 

(THHRY m. 8/II). Yerine getirdikleri görevler itibariyle raportörler, tüketici hakem 

                                                 
147 KAYA SAL, s. 740. 

148 Uyuşmazlığın esasına ilişkin rapor hazırlama görevi itibariyle tetkik hâkimleri ile aralarında 

benzerlik bulunduğu yönünde, bkz. ASLAN, Tüketici 2015, s. 730. 
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heyeti üyelerinin ve dolayısıyla hakem heyetinin, yargılama faaliyetini 

gerçekleştirmelerine hizmet etmektedir.  

Önceki Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin, tüketici hakem 

heyetinin oluşumu ile ilgili olarak eleştirilen yönlerinden birisi de zaten üyelerin 

yerine getirdikleri görev için, meslek içi eğitimlerinin sayıca fazla olmaları nedeniyle 

güçlük arz edeceği; ancak hiç değilse, kararların oluşumunda önemli bir etkisi 

bulunan tüketici hakem heyetinde, raportörlük görevini yerine getiren personelin 

eğitilerek üyelerin hazır dosyalara kavuşup daha rahat çalışabilmelerinin sağlanması 

idi149. Bugün için, Tüketici Hakem Heyeti Raportörlüğü Yönetmeliği ile birlikte 

tüketici hakem heyetinde raportör olarak görevlendirilenlerin, bir adaylık sürecine 

tabi tutularak eğitimden geçirilmesi gerekli kılınarak bu eleştiri giderilmiştir150.  Söz 

konusu eğitim, memurların adaylık sürecinde, yetiştirilmesine ilişkin, 21.2.1983 

tarihli ve 83/6061 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile çıkarılan ve 27.6.1983 tarihli ve 

18090 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren, Aday Memurların 

Yetiştirilmelerine Dair Genel Yönetmelik hükümleri uyarınca gerçekleştirilmelidir. 

Yönetmeliğin 5. maddesi eğitim konularını kapsamaktadır. Tüketici hakem heyeti 

raportörlerinin, aldıkları eğitim esnasında tüketici ile ilgili mevzuatta ve özellikle 

6502 sayılı Kanun’a ilişkin bir eğitim sürecinin yürütülmesi faydalı olacaktır.  

Raportörlerin adaylık süreci ve bu süreçteki eğitimi ile ilgili düzenlemenin 

yanında, ilgili yönetmelikte, hizmet süreçleri boyunca tabi tutulacakları eğitime 

ilişkin bir hükme de yer verilmiştir (THHRY m. 12). Bu hükme göre raportörler; 

Tüketicinin Korunması ve Piyasa Gözetim Genel Müdürlüğü’nün belirleyeceği 

                                                 
149 PEKTAŞ, Seminer, s. 127; DİLBER, Hak Arama, s. 34; TEKİN, s. 46. 

150 Bkz. ASLAN, Tüketici 2015, s. 730. 
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zamanlarda, yine söz konusu genel müdürlüğün koordinasyonunda, hizmet içi 

eğitimler gerçekleştirilecektir. Söz konusu hizmet içi eğitimlerin etkin bir biçimde 

gerçekleştirilmesi kanaatimizce, özellikle uygulamada raportörlerin tüketicilerin 

taleplerini net bir biçimde ifade etmedikleri, dolayısıyla tüketicinin talebini 

genişleten veya daraltan kararların verilmesine yol açtıkları yönündeki eleştirinin 

giderilmesi151 açısından önemlidir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
151 TEKİN, s. 50. 
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İKİNCİ BÖLÜM  

TÜKETİCİ HAKEM HEYETLERİNİN  

GÖREV VE YETKİ ALANLARI İLE İŞLEYİŞİ 

I. Tüketici Hakem Heyetlerinin Görev Alanı 

Medeni usûl hukukunda, görev denildiğinde, yargı kolunun içinde, hangi 

mahkemenin, uyuşmazlığın konusunun niteliğine ve bazen de buna ek olarak miktar 

veya değerine göre, çözüm mercii olabilme hususunda muktedir olduğu 

anlaşılmaktadır152. 

6502 sayılı Kanun’da (m. 66) ve Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nde (m. 

6), genel olarak devlet mahkemeleri açısından yapılan tarife uygun biçimde, hukuki 

niteliği hayli tartışmalı olan tüketici hakem heyetleri bakımından da görev ile 

kastedilen, bu heyetlerin, hangi tür uyuşmazlıklara bakıp karar verebileceği 

olmuştur153.  

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, tüketici hakem heyeti, zorunlu tahkim 

niteliğinde olmadığından, 6502 sayılı Kanun’da ve ilgili yönetmelikte düzenleniş 

tarzı itibariyle görev alanının, adeta bir mahkemenin görev alanını tarif eder gibi 

kaleme alınması yerinde olmamıştır154. Bu görüşe göre, alternatif bir uyuşmazlık 

çözüm yöntemi teşkil eden yapılanmanın, belirli miktar veya değer kadar olan 

                                                 
152 ÜSTÜNDAĞ, s. 139; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 140; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 55. 

153 TUTUMLU, Mehmet Akif: Medeni Usûl Hukuku Sorunları, C. 3, Ankara, 2014, s. 336. 

154 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 60 – 61. 
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başvuruyu karara bağlayabilmesi, talebin faaliyet alanına dahil olduğu biçiminde 

belirtilmeli idi155. 

Buna karşılık kanaatimizce, zorunlu tahkim olması hasebiyle yargısal yol 

konumunda olan tüketici hakem heyetinin, klasik anlamdaki bir mahkeme gibi, 6502 

sayılı Kanun’da görev alanın düzenlenmiş olması isabetli bir tercih olmuştur.  

Klasik anlamdaki devlet mahkemeleri bakımından, görev kuralları, kamu 

düzeninden kabul edilip davanın her aşamasında kendiliğinden incelemeye konu 

edilebilmektedir156. Benzer şekilde, tüketici hakem heyeti açısından da görev, kamu 

düzenine ilişkindir ve uyuşmazlığın çözümünün her aşamasında, heyet tarafından 

kendiliğinden incelenebilmektedir157. 

A. Çözümü İçin Tüketici Hakem Heyetine Başvurulacak Uyuşmazlıklar 

1. Uyuşmazlığın Niteliğine Göre 

Tüketici hakem heyeti, belirli miktar veya değerin altındaki tüketici 

uyuşmazlıklarını çözüme kavuşturmak üzere kurulmuştur. Mülga 4077 sayılı 

Kanun’un yürürlükte olduğu dönemde, tüketici uyuşmazlığı kavramının neyi ifade 

ettiği doktrinde tartışılmıştır. O dönem doktrinde savunulan bir görüşe göre, 4077 

sayılı Kanun’un 2. maddesinde kanunun uygulama alanının kapsamını belirleyen 

                                                 
155 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 61. 

156 KURU, Ders Kitabı, s. 42; TANRIVER, Usûl, s. 146 – 147. 

157 KÜZECİ, Deniz: Tüketici Hukukundan Doğan Uyuşmazlıkların Çözümü, Hukuk Gündemi 

Dergisi, S. 5, 2006, (s. 91 – 97) s. 92. 
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ölçüt, tüketici işlemi olduğundan, tüketici sözleşmelerinden doğan her türlü 

uyuşmazlık tüketici uyuşmazlığını ifade etmekteydi158.  

Buna karşılık mülga 4077 sayılı Kanun döneminde, doktrinde savunulan bir diğer 

görüşe göre, tüketici uyuşmazlığı kavramını, tüketici sözleşmelerinden doğan her 

türlü uyuşmazlığı kapsama alan bir biçimde anlamak tüketicinin korunmasına hizmet 

etmeyeceğinden yerinde bir fikir olmayacağı gerekçesi ile eleştirilmekte idi159. 

Yalnızca 4077 sayılı Kanun’da düzenlenen sözleşmelerden doğan uyuşmazlıkların, 

tüketici uyuşmazlığı olarak görülebileceği belirtilmekte idi160. 

6502 sayılı Kanun’da tüketici hakem heyetlerinin görev alanı, aşağıda 

açıklanacağı üzere kanunun kapsamı ile aynı doğrultuda (m. 2), tüketici işlemleri ile 

tüketiciye yönelik uygulamalardan doğan uyuşmazlıklar ölçü alınarak belirlenmiştir 

(TKHK m. 66/I, THHY m. 5). Sadece Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 

uygulama alanının düzenlendiği 2. maddenin, tüketici hakem heyetlerinin görev 

alanının düzenlendiği 66. maddenin ve tüketici mahkemelerinin görev alanının 

düzenlendiği 73. maddenin sözünün değil; 6502 sayılı Kanun’un sistematik olarak 

değerlendirilmesi ve kanun koyucunun amacının göz önünde bulundurulması özü 

itibariyle de kanun da tüketici, tüketici işlemi (ve tüketiciye yönelik uygulamalar) ve 

dolayısıyla tüketici uyuşmazlıkları kavramının oldukça genişlemiş olduğu ortaya 

çıkmaktadır161. Kanun koyucunun, tüketiciyi koruma amacıyla sürekli olarak sözü 

                                                 
158 ARAS, Aslı: Tüketici Uyuşmazlıkları ve Çözüm Yolları, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İzmir, 2009, s. 38. 

159 ASLAN, İ. Yılmaz: Tüketici Hukuku, 3. Baskı, Bursa, 2006, s. 9. 

160 ASLAN, Tüketici 2006, s. 630, 639. 

161 AKİPEK, Şebnem: Hasta ve Hekim Arasında Kurulan Sözleşmeler Bakımından Tüketicinin 

Korunması, 4. Tüketici Hukuku Kongresi, Sektörel Bazda Tüketici Hukuku ve Uygulamaları (2014 – 

2015) Ankara, 2015, (s. 284 – 299) s. 298 – 299; aynı yönde ÖZMUMCU, s. 840 vd. 
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geçen kavramları genişletme eğiliminde olması, aslında tüketiciyi korumak yerine 

tersine bir sonucun doğmasına yol açmaktadır. Buna karşın, kanuna karşı yorum 

yapma gereğini doğuracak bir durumun ortaya çıkmamış olduğu gözetilerek, 

doğrudan 6502 sayılı Kanun’da düzenlenmemiş olan işlemlerin ve uygulamaların da 

tüketici işlemi ve tüketiciye yönelik bir uygulama olabileceğinin kabul edilerek 

tüketici uyuşmazlığının kaynağını oluşturabileceği belirtilmelidir. Kavramların 

oldukça geniş tanımlanmasının yanı sıra 6502 sayılı Kanun’un 83. maddesinin genel 

hükümlere yaptığı gönderme de bu sonucu doğrulamaktadır162. 

Gerçekten de tüketici hakem heyetinin görev alanın tespitinde bir ölçüt olarak 

öngörülen tüketici işlemi, mal veya hizmet piyasalarında kamu tüzel kişileri de dahil 

olmak üzere ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden veya onun adına ya da 

hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kişiler ile tüketiciler arasında kurulan eser, 

vekâlet, taşıma, simsarlık, sigorta, bankacılık ve benzeri sözleşmeler de dahil olmak 

üzere her türlü sözleşme ve hukuki işlemi ifade edecek şekilde genişletilmiştir 

(TKHK m. 3/l bendi). Bir hukuki işlemin, 6502 sayılı Kanun’da ismen dahi 

zikredilmemesinin tüketici işlemi olmasının önünde engel teşkil etmeyeceği de 3. 

maddenin “l” bendinde her türlü sözleşme ve hukuki işlem ibareleri ile vurgulanarak 

açıklığa kavuşturulmuş olmaktadır163. Ancak hatır için veya yardım amaçlı 

karşılıksız yapılan hukuki işlemin bir yönüyle 6502 sayılı Kanun’da örnek olarak 

sayılan sözleşmelere benzemesi nedeniyle tüketici işlemi sayılamayacağı gözden 

kaçırılmamalıdır. Örneğin bağışlama sözleşmesi, mülkiyetin devri sonucunu 

doğuruyor diye, bağışlayanın ticari işletme sahibi, bağışlananın ticari veya mesleki 

                                                 
162 Detaylı bilgi için bkz. AKİPEK, s. 298 – 299. 

163 AKİPEK, Hasta ve Hekim, s. 296 – 297. 
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amaçlarla hareket etmeyen bir kimse olması durumunda, bu sözleşmenin bir tüketici 

işlemi olarak nitelendirilmesine imkan tanımaz164. 

Tüketici, ticari veya mesleki olmayan amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel 

kişiyi ifade etmektedir (TKHK m. 3/k bendi). Her ne kadar tanımda, tüzel kişilere de 

gerçek kişilerin yanında, yer verilmişse de, tüzel kişilerin büyük çoğunluğunun ticari 

amaçlarla hareket edeceği düşünüldüğünde, dernek ve vakıflarla sınırlı bir alanda 

tüketici olmaları mümkün olabilecektir165. 

Tüketici işleminin tanımında da yer aldığı üzere taraflardan birisi olan tüketicinin 

karşısında, söz konusu hukuki işlemde, diğer tarafta satıcı, sağlayıcı, kredi veren 

veya konut finansman kuruluşu yer almaktadır. Kredi veren veya konut finansman 

kuruluşlarını da hizmet sunmaları nedeniyle sağlayıcı kavramının içinde, hatta mal 

satmaları durumunda satıcı kavramının içinde değerlendirmeye bir engel yoktur166. 

Mülga 4077 sayılı Kanun’un 22. maddesinin ilk halinde, hakem heyetlerinin, 

tüketiciler ile satıcılar arasındaki uyuşmazlıklar bakımından, görevli olacağı 

belirtilmişti. Ancak 4822 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikle beraber, tüketici 

mahkemeleri ile örtüşür biçimde, yani adeta dar ve teknik anlamda bir mahkeme 

gibi167, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’dan doğan uyuşmazlıklarda, bu 

heyetlerin görevli olacağı ifade edilmişti. Dolayısıyla bu heyetler, tüketici ile satıcılar 

                                                 
164 ASLAN, İ. Yılmaz: Tüketici Sorunları Hakem Heyeti, İBD, Tüketici Hakları ve Rekabetin 

Korunması Hukuku Özel Sayısı, Kasım 2007, (s. 3 – 23) s. 5. 

165 AKİPEK, Hasta ve Hekim, s. 293 – 294; YENİCE, Özge: Tüzel Kişilerin Tüketici Niteliği, LHD, 

C. 13, S. 156, 2015, (s. 71 – 86), 82 – 83; GÜMÜŞ, Mustafa Alper: 6502 sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun Şerhi (m. 1 – 46), C. 1, İstanbul, 2014, s. 17 – 18. 

166 ASLAN, Tüketici 2015, s. 10 

167 KARA, Tüketici, s. 602. 
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arasındaki uyuşmazlıklar gibi, tüketici ile bayi, acente, üretici ve ithalatçı arasındaki 

uyuşmazlıklar açısından da görevli hale gelmişti168. 

Tüketici, satıcı veya sağlayıcı ve tüketici işlemi kavramlarını ve genişliğini 

somutlaştırmak gerekirse, örneğin tüketici kimliği taşıyan bir hasta ile sağlayıcı 

konumunda bulunan serbest çalışan bir hekim veya özel bir hastane arasında kurulan 

vekâlet sözleşmesi gereğince hastanın sahip olduğu haklar, tüketici işlemi, tüketici ve 

sağlayıcı kavramlarının son derece geniş tutulması nedeniyle tüketici hukukunun ilgi 

alanına girmektedir. Bu ilişkiden doğacak uyuşmazlıklar, tüketici uyuşmazlığı 

olduğundan, tüketici hakem heyetinin yahut tüketici mahkemesinin görev alanlarında 

değerlendirilmeleri gerekmektedir169. 

Mülga 4077 sayılı Kanun’dan farklı olarak, 6502 sayılı Kanun’da tüketici hakem 

heyetinin görev alanının tespiti bakımından, tüketici işleminin yanı sıra tüketiciye 

yönelik uygulamalara da yer verilerek hakem heyetinin görev alanı, mevcut 

kavramların içeriğini genişletmenin ötesinde, yeni bir kavram daha eklenerek de 

genişletilmiştir170. Tüketiciye yönelik uygulamalarla kastedilen, kamu tüzel kişilerini 

de içine alacak şekilde, ticari veya mesleki amaçlar ile hareket etmekte olan veya 

onun adına yahut hesabına hareket eden gerçek ya da tüzel kişilerin, tüketicilerle 

sözleşme imzalamadan evvel, sözleşme kurulurken ve sözleşmenin imzalanmasından 

                                                 
168 PEKCANITEZ, Hakem Heyeti, s. 47 – 48; üreticinin ve ithalatçının tüketici hukuku yönünden 

ürün, sorumluluğunun 4077 sayılı Kanun ile 6502 sayılı Kanun’da yapılan düzenlemeler itibariyle 

yasal boyutları için, bkz. AKİPEK, Şebnem: Bedensel Zararların Tazmini Kapsamında Tüketici 

Hukuku Yönünden Ürün Sorumluluğu, Yeni Gelişmeler Işığında Bedensel Zararın Tazmini, Uluslar 

Arası Kongre, C. 2, Ankara, 2016, (s. 23 – 38) s. 23 – 29. 

169 AKİPEK, Hasta ve Hekim, s. 290 vd.; aynı yönde ÖZMUMCU, s. 863. 

170 ATALI, s. 403. 
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daha sonra yaptığı uygulamalardır171. Tüketici hakem heyetinin görev alanının 

tespitinde, tüketiciye yönelik uygulamalara yer verilmiş olması sayesinde, bir hukuki 

işleme ve sözleşmeye dayanmayan, tüketiciye yönelik haksız ticari uygulamalara 

maruz kalınması durumunda da heyete başvurularak hak aranabileceği açıklığa 

kavuşmuş olmaktadır.  

6502 sayılı Kanun’un uygulanma alanının kapsamı da tüketici işlemleri ve 

tüketiciye yönelik uygulamalar baz alınarak belirlenmiştir (m. 2). Dolayısıyla tüketici 

hakem heyetinin, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un uygulama alanında 

kalan uyuşmazlıklar bakımından görevli olduğunu söylemek yerinde olacaktır. 

Esasen mülga 4822 sayılı Kanun ile değişik 4077 sayılı Kanun’un 22. maddesinde, 

tüketici sorunları hakem heyetinin, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 

uygulanmasından doğan uyuşmazlıklarda görevli olduğu, tüketici işlemi yahut 

tüketiciye yönelik uygulama gibi başkaca bir kritere yer verilmeksizin doğrudan 

ifade edilmişti. 

Tüketiciye yönelik uygulamalar da tüketici işlemleri gibi tüketici ile karşısındaki 

taraf arasında, anlaşmazlıkların doğmasına dolayısıyla yargılama yapılmasını 

gerektirir bir durumun ortaya çıkmasına neden olabilir. Ancak tüketiciye yönelik 

uygulamalardan doğan uyuşmazlıkların, tüketici hakem heyetine taşınmasına yönelik 

olarak başvuru gerçekleştirildiğinde, heyetin bu uygulamaları dikkate alarak 

yargılama faaliyeti gerçekleştirme ihtimalinin hâlihazırda heyetin ve heyete dair 

uygulamaların göz önünde bulundurulması halinde hayli düşük olduğu 

görülecektir172.  Çünkü tüketici hukukunun kapsamındaki ilişkilere bağlı oldukları 

                                                 
171 Bkz. TKHK m. 2 gerekçesi. 

172 ATALI, s. 403. 
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takdirde, cezai şart, gecikme tazminatı, hatta icra inkar tazminatı için, tüketici hakem 

heyetinin karar verebilmesi gerekirken173, Yargıtay ve tüketici hakem heyeti bu 

konularda çelişik uygulamalar gerçekleştirmektedir174. Yargıtay 3. Hukuk Dairesi bir 

kararında, öngörülen parasal sınırın altında kalan bir miktar için, doğrudan tüketici 

mahkemesinde itirazın iptali davası açılması karşısında, dava şartının 

gerçekleşmediğinden hareketle mahkemenin davayı reddetmesi gerekirken, mülga 

4077 sayılı Kanun’un 22. maddesinin 5. fıkrasının dava konusu miktar için görevli 

kıldığı o dönemki adıyla tüketici sorunları hakem heyeti yerine davayı görmesinin 

kanuna aykırı olduğuna karar vermiştir175. Ancak daha sonra 3. Hukuk Dairesinin 

aksine, Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, tüketici hakem heyetinin itirazın iptali davasına 

bakamayacağını belirtmiştir176. Yargıtay 13. Hukuk Dairesi’nin kararları, ileride, 

tüketici hakem heyetinin kararlarının icrası kısmında değerlendirilecektir177. 

2. Uyuşmazlığın Miktar veya Değerine Göre 

Tüketici hakem heyetinin, 6502 sayılı Kanun’un uygulanmasından doğan 

uyuşmazlıklar bakımından görevli olacağını tespit ettikten sonra, incelenmesi 

gereken bir diğer mesele, tüketici hakem heyetinin uyuşmazlığın miktarı veya değeri 

bakımından görevli olup olmadığıdır.  

                                                 
173 TANRIVER, Usûl, s. 196; TUTUMLU, Heyetler, s. 78 – 79; KAYA SAL, s. 741.  

174 Bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 79 vd. 

175 T. 9.5.2013, E. 2013/4376, K. 2013/7753; karar için bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 82 vd. 

176 T. 18.3.2015, E. 2015/4623, K. 2015/8731, aynı dairenin aynı gün benzer bir diğer kararı T. 

18.3.2015, E. 2015/10571, K. 2015/8738, www.kazanci.com; aynı yönde İLGÜN, Candaş: Yargıtay 

13. Hukuk Dairesinin Son Uygulamalarına Göre Tüketici Hakem Heyetlerinin Görev Alanı, Terazi 

Aylık Hukuk Dergisi, C. 10, S. 106, Haziran 2015, (86 – 91) s. 87 – 89; GERMEYAN, H. Rüştü: 

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un Tüketici Hakem Heyetleri ve Tüketici 

Mahkemelerine İlişkin Hükümleri, İBD, C. 88, Tüketici Hakları ve Rekabet Hukuku Özel Sayısı, 

2014, (s. 129 – 141) s. 140; ASLAN, Tüketici 2015, s. 727. 

177 Bkz. Üçüncü Bölüm, I – E – 3. 

http://www.kazanci.com/
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Uyuşmazlığın miktarı veya değeri itibariyle tüketici hakem heyetinin görev 

alanına ilişkin hüküm 6502 sayılı Kanun’un 68. maddesinin birinci fıkrasında; 

“Değeri iki bin Türk Lirasının altında bulunan uyuşmazlıklarda ilçe tüketici hakem 

heyetlerine, üç bin Türk Lirasının altında bulunan uyuşmazlıklarda il tüketici hakem 

heyetlerine, büyükşehir statüsünde bulunan illerde ise iki bin Türk Lirası ile üç bin 

Türk Lirası arasındaki uyuşmazlıklarda il tüketici hakem heyetlerine başvuru 

zorunludur. Bu değerin üzerindeki uyuşmazlıklar için tüketici hakem heyetlerine 

başvuru yapılamaz.” biçiminde yer almıştır. Söz konusu hükmün dili, oldukça 

karmaşık ve kapalıdır.  

6502 sayılı Kanun’un 68. maddesinin birinci fıkrasında, büyükşehir statüsünde 

olan iller ile büyükşehir statüsünde olmayan iller, ayrıma tabi tutulmuştur. Ayrıca il 

ve ilçe tüketici hakem heyetleri de uyuşmazlığın değerine göre, görev yönünden 

birbirinden ayrılmıştır. Büyükşehir statüsünde bulunan illerde, iki bin TL’nin 

altındaki uyuşmazlıklar için, ilçe tüketici hakem heyetine; iki bin TL ile üç bin TL 

arasındaki uyuşmazlıklar için, il tüketici hakem heyetine başvurulması gerektiği 

öngörülmüştür (THHY m. 6/I a ve b bentleri)178. 

Büyükşehir statüsünde olmayan bir ile bağlı ilçedeki uyuşmazlıklar için, 

uyuşmazlık iki bin TL’nin altında ise, ilçe tüketici hakem heyetine; iki bin ile üç bin 

TL arasında ise, il tüketici hakem heyetine başvurulmalıdır. Büyükşehir statüsünde 

bulunmayan bir ilin merkezindeki uyuşmazlıklar için, iki bin TL’lik sınır 

gözetilmeksizin üç bin TL’nin altında kalan bütün uyuşmazlıklar için, il tüketici 

hakem heyetine başvuru yapılmalıdır (THHY m. 6/I c ve ç bentleri)179. 

                                                 
178 ATALI, s. 403. 

179 ATALI, s. 404. 
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6502 sayılı Kanun’un 68. maddesinin gerekçesinde, büyükşehir statüsünde 

olmayan iller için; “…il ve ilçe THY’leri de 2000 TL’nin üstündeki uyuşmazlıklara 

bakamayacaktır…” denilerek hüküm ile çelişkili ve isabetsiz bir ifadeye yer 

verilmiştir. Zira gerekçeye göre, büyükşehir statüsünde olmayan illerdeki il tüketici 

hakem heyetleri iki bin TL’nin üstündeki uyuşmazlıklara bakamazken; hükme göre 

üç bin TL’nin altındaki uyuşmazlıklara bakabileceği ifade edilmektedir.   

6502 sayılı Kanun’un 68/I hükmünde, ilçe tüketici hakem heyetine başvuru 

açısından, üst sınır konularak bu miktarın veya değerin üstündeki uyuşmazlıklar için, 

başvuru sahibinin, il tüketici hakem heyetine başvurmak zorunda bırakılması yerinde 

olmamıştır. Bu düzenlemenin, özellikle de tüketiciyi korumayacağı belirtilmelidir180. 

Örneğin büyükşehir statüsünde bulunmayan Edirne’nin, Keşan ilçesindeki, 2900 

TL’lik bir tüketici uyuşmazlığı için, Keşan Tüketici Hakem Heyeti’ne başvurulmayıp 

Edirne’nin merkez ilçesindeki il tüketici hakem heyetine başvurma zorunluluğu 

bulunmaktadır. Bu nedenle başvuru sahibi neredeyse Keşan ile İstanbul arasındaki 

bir mesafe kadar uzaklıktaki merkez ilçeye giderek hak aramak zorunda kalacaktır. 

Dolayısıyla il ve ilçe tüketici hakem heyetleri arasında, belirli bir parasal sınıra bağlı 

olarak ayrı bir görev ilişkisi yaratmak, uygulamada anlamlı sonuçlar 

doğurmayacaktır181. 

Bizim de katıldığımız doktrindeki eleştirel tutuma karşın, hükmün gerekçesinde, 

uyuşmazlığın miktarına veya değerine göre il ve ilçe tüketici hakem heyetleri 

arasında görev ayrımının yapılmış olması, büyükşehir statüsünde bulunan illerde ilçe 

tüketici hakem heyetlerinin etkin bir biçimde işleyip bağlayıcı karar vermelerine 

                                                 
180 ATALI, s. 405; KAYA SAL, s. 741. 

181 KARA, Tüketici, s. 615. 
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rağmen, daha fazla sayıda yetişmiş personele sahip il tüketici hakem heyetlerinin atıl 

kalmaması için önlem alınması ihtiyacına dayandırılmaktadır. Buna ek olarak bu 

görev ayrımı sayesinde, daha fazla sayıda tüketici şikayetinin mahkemeye 

gidilmeden çözüme kavuşturulacağı belirtilmiştir. Ancak tüketici hakem heyetleri 

bakımından genel olarak bir personel sorununun var olduğu ve bu konuda bir bütün 

olarak personelin eğitimi ile ilgilenilmesi gerektiğini bir kez daha tekrarlamanın 

yanında, tüketici mahkemelerine başvuru açısından öngörülen parasal sınır ile il ve 

ilçe tüketici hakem heyetleri arasındaki parasal sınırın tümüyle birbirinden farklı 

olduğunu, hakem heyetleri arasındaki parasal sınırın tüketici mahkemelerine 

gerçekleştirilecek başvurulara doğudan bir etkisinin bulunmadığının belirtilmesi 

gerektiği kanısındayız. Fakat dolaylı olarak hakem heyetlerinin incelemesi 

neticesinde ulaşılan sonuçtan memnun olan tarafların karara itiraz etmeyeceği ileri 

sürülmek isteniyorsa, tüketici mahkemelerinin iş yükü bakımından bir etki 

doğabilecektir; kaldı ki bu çıkarım da gerçekçi görünmemektedir.  

6502 sayılı Kanun’un 68. maddesinde belirtilen iki bin TL’lik parasal sınır, ilçe 

tüketici hakem heyetinin; üç bin TL’lik parasal sınır, il tüketici hakem heyetinin 

görev alanına dahildir182.  

Tüketici hakem heyetlerinin görev alanına ilişkin parasal sınırlar, her takvim yılı 

başından itibaren geçerli olmak üzere, o yıl için 4.1.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi 

Usûl Kanunu’nun mükerrer 298. maddesi hükümleri uyarınca, tespit ve ilan edilen 

yeniden değerleme oranında arttırılarak uygulanmaktadır (TKHK m. 68/IV). Vergi 

Usûl Kanunu’nda yeniden değerleme oranının, yeniden değerleme yapılacak yılın 

ekim ayı da dahil olmak üzere bir önceki yılın aynı dönemine göre, Türkiye İstatistik 

                                                 
182 KARA, Tüketici, s. 616. 
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Kurumu’nun tespit ettiği yurt içi üretici fiyat endeksinde meydana gelen ortalama 

fiyat artış oranı olarak belirleneceği ifade edilmektedir (mükerrer m. 298/(B)). 

15.11.2014 tarihli ve 29176 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan, Vergi Usûl 

Kanunu Genel Tebliği’nde (Sıra No: 441), yeniden değerleme oranının Maliye 

Bakanlığı tarafından %10,11 (yüzde on virgül on bir) olarak ilan edilmesi üzerine, bu 

hükme dayalı olarak 2015 yılı için, parasal sınırlar iki bin TL’den, iki bin iki yüz 

TL’ye; üç bin TL’den üç bin üç yüz TL’ye yükseltilmiştir. 10.11.2015 tarihli ve 

29528 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Vergi Usûl Kanunu Genel Tebliği’nde 

(Sıra No: 457), yeniden değerleme oranının Maliye Bakanlığı tarafından % 5,58 

(yüzde beş virgül elli sekiz) olarak ilan edilmesi üzerine, bu hükme dayalı olarak 

2016 yılı için, parasal sınırlar iki bin iki yüz TL’den, iki bin üç yüz yirmi TL’ye, üç 

bin üç yüz TL’den, üç bin dört yüz seksen TL’ye çıkartılmıştır. 

Miktar veya değeri, parasal sınırların üstündeki uyuşmazlıklar bakımından, 

tüketici hakem heyetine başvuru yapılması mümkün değildir. Ancak başvurunun tek 

bir uyuşmazlıkla ilgili olması halinde, parasal sınırları aşan kısımdan feragat edilerek 

tüketici hakem heyetine başvuru yapılabileceği öngörülmüştür. Bununla birlikte 

parasal sınırı aşması nedeniyle feragat edilen kısım için, miktar veya değeri tüketici 

hakem heyetinin görev alanını belirleyen parasal sınırın altında kaldı diye tekrar 

hakem heyetine başvuru imkanı bulunmamaktadır (THHY m. 6/III). Söz konusu 

kısım için, sadece tüketici hakem heyetine başvurmaktan mı vazgeçildiği, yoksa bu 

kısmı talep etmekten mutlak olarak mı vazgeçildiği hususunda, hükümde yer alan 

feragat ibaresi belirleyici rol oynamaktadır. Medeni usûl hukukunda feragat, 

davacının, mahkemeye karşı tek taraflı açık irade beyanı ile dilekçesinin talep 
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sonucunda istemiş olduğu haktan, ileride hiçbir şekilde talep etmemek üzere, kısmen 

veya tamamen vazgeçmesidir183. Feragat, kesin hüküm gibi sonuç doğurur184.  

Klasik anlamdaki devlet mahkemelerinde olduğu gibi, tüketici hakem heyetleri 

bakımından da feragat ile başvuru sahibinin, talep etmiş olduğu haktan, ileride tekrar 

talep etmemek üzere, kısmen veya tamamen vazgeçmesi söz konusu olmaktadır. 

Dolayısıyla vazgeçilen kısmın parasal sınırın altında olması nedeniyle tüketici hakem 

heyetine ya da üstünde olması sebebiyle tüketici mahkemesine başvuru yapılırsa, 

tüketici uyuşmazlığına ilişkin talebin usûlden reddi gerekmektedir185. 

Alacağın miktarının veya değerinin tam veya kesin olarak belirlenemediği 

durumlar için, tüketici hakem heyetinde de dar anlamdaki mahkemelerde olduğu 

gibi, belirsiz alacak talebinde bulunma olanağı düzenlenmiştir (m. 22/I). Buna göre, 

tüketici hakem heyetine başvuru yapılırken, uyuşmazlığa konu miktar veya değer, 

tam ve kesin olarak belirlenemiyorsa, tüketici uyuşmazlığına neden olan hukuki ilişki 

ile uyuşmazlığın asgari miktarı veya değeri belirtilerek başvuruda bulunulabilir. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, belirsiz alacak davasında, tahkikat sonucunda 

ya da karşı tarafın verdiği bilgi neticesinde, alacağın miktar veya değeri belirli hale 

gelmişse, alacaklının, karşı tarafın, iddianın genişletilmesi veya değiştirilmesine 

                                                 
183 ALANGOYA/DEREN/YILDIRIM – DEREN, s. 422; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR 

AYVAZ, s. 551; AKYOL ASLAN, Leyla: Medeni Usûl Hukukunda Davadan Feragat, Ankara, 

2011, s. 66 – 68. 

184 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 554; TANRIVER, Usûl, s. 1006; BORAN 

GÜNEYSU, Nilüfer: Medeni Usûl Hukukunda Karar, Ankara, 2014, s. 141 – 142; aksi yönde 

AKYOL ASLAN,  s. 435; yazara göre feragat, kesin hüküm gibi sonuç doğurmaz. Ancak feragatten 

sonra dava yeniden açılırsa, mahkemenin davayı yine hukuki menfaat bulunmadığı yahut dava 

konusunun dava edilebilir nitelikte olması gerekçesiyle usûlden reddetmesi gerekmektedir.  

185  Bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 76 – 78. 
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muvafakat etmesine gerek olmadan ya da ıslah yoluna başvurmadan talebini 

arttırabileceği belirtilmiştir (m. 107/II)186. 

Uygulamada, özellikle bankaların, tüketicilerle gerçekleştirdikleri işlemlerdeki, 

bilgi ve belgeleri vermemeleri nedeni ile başta tüketici kredilerindeki dosya 

masrafları olmak üzere pek çok durumda, alacak miktarının tam ve kesin olarak 

belirlenebilmesi mümkün olmamaktadır. Bu nedenle tüketici hakem heyetleri 

bakımından, belirsiz alacak talepleri hakkında düzenleme yapılması önemli bir 

ihtiyaç oluşturmaktaydı. Söz konusu düzenleme, bu ihtiyacı karşılamaya yönelik bir 

çabadır187. 

Alacağın belirsiz olması durumuna ilişkin, Tüketici Hakem Heyetleri 

Yönetmeliği’nde gerçekleştirilen düzenleme, alacağın belirlenebilmesi için, edinilen 

bilgi ve belgeler üzerine talebin tarafların istemi ile arttırılmasına değil; heyetin 

kendiliğinden başvuruda istenen asgari miktarı arttırabileceğine yer vererek Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’ndaki düzenlemeden ayrılmıştır. 

Geçici talep sonucunun, görev alanını belirleyen parasal sınırın altında olması 

durumunda, tüketici hakem heyetine başvuru yapılması gerekmektedir. Ancak temin 

edilen bilgi ve belgeler neticesinde, alacak miktarının heyetin görev alanını 

belirleyen sınırın üstünde olduğu anlaşılırsa; hakem heyeti, görev alanını belirleyen 

miktar veya değere kadar olan kısım hakkında karar vermemelidir. Tarafların talebi 

                                                 
186 Belirsiz alacak davasının Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda düzenlenişi hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. PEKCANITEZ, Hakan: Belirsiz Alacak Davası (HMK m. 107), Ankara, 2011, s. 18 – 20; 

SİMİL, Cemil: Belirsiz Alacak Davası, İstanbul, 2013, s. 72 vd. 

187 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 67. 
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olmasa dahi kendiliğinden, alacağın görev alanında kalmaması nedeniyle başvuruyu 

usûlden reddederek sahibine iade etmelidir188. 

Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu’nda, sulh hukuk mahkemesi ile asliye 

hukuk mahkemesi arasındaki görev ilişkisini uyuşmazlığın miktarı veya değerine 

göre, belirleyen hükümler bakımından temel kural, faizin, icra tazminatının ve 

giderlerin hesaba katılmamasıydı (m. 1/II). Her ne kadar halen yürürlükte olan 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sulh hukuk mahkemesi ile asliye hukuk 

mahkemesi arasında görev ilişkisi bakımından, uyuşmazlığın miktar veya değerini 

ölçü alan hükümlere yer verilmemiş olsa da, 6502 sayılı Kanun’da belli parasal 

sınırın altındaki tüketici uyuşmazlıklarına göre, görev alanının sınırları çizilen 

tüketici hakem heyeti bağlamında, aynı düşünce tarzını benimseyerek faiz, icra 

tazminatı ve giderlerin hesaba katılmaması; yalnızca asıl alacağa göre bir 

belirlemenin yapılması yerinde olacaktır. Zira uzmanlık mahkemesi olan tüketici 

mahkemesine ek olarak bir de tüketici hakem heyetinin kurulması, tüketici 

uyuşmazlıklarının daha da süratli, ucuz ve kolay çözümlenmesi amacına 

dayandığından, tüketici hakem heyetinin, tüketici mahkemesine karşı görev alanını 

genişletecek bu yorum, tüketicinin korunması açısından daha elverişlidir189.  

Görevli tüketici hakem heyeti belirlenirken, hangi tarihteki parasal sınırın esas 

alınacağı hususunda tercih, başvuru tarihindeki miktar veya değerin benimsenmesi 

yönünde olmuştur (THHY m. 6/II). Dolayısıyla başvurunun yapıldığı tarihte, tüketici 

hakem heyetinin inceleme yapabileceği parasal sınırın üstünde olan; ancak iş 

yoğunluğu nedeni ile henüz incelenmemiş başvuru, takip eden yıl yeniden değerleme 

                                                 
188 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 69. 

189 AYDOĞDU, s. 348; aynı yönde TUTUMLU, Heyetler, s. 72 - 73. 
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oranına göre, tüketici hakem heyetinin görev alanını tespit eden parasal sınırın 

altında kalmış olabilir. Fakat bu durumda, tüketici hakem heyetinin görevli olduğu 

düşünülmemelidir190.  

Örneğin 11.7.2015 tarihinde, 3400 TL miktarındaki veya değerindeki bir 

uyuşmazlık için yapılan bir başvuru, 11.2.2016 tarihinde incelenmeye başlanmış ise, 

parasal sınırın artık 3480 TL olduğu gerekçesi ile tüketici hakem heyeti görevli hale 

gelmez191.  

B. Çözümü İçin Tüketici Hakem Heyetine Başvurulamayacak 

Uyuşmazlıklar 

Tüketici hakem heyeti, her ne kadar 6502 sayılı Kanun’un uygulamasından 

doğan uyuşmazlıklar bakımından görevli olsa da, kanunda açıkça başka mercilerin 

görevli kılındığı hallerde, tüketici hakem heyetinin o konuda görevinden söz 

edilemez. 

6502 sayılı Kanun’un 77. maddesinin192 ikinci (bakanlıkça tespit edilen haksız 

şartın sözleşmeden çıkarılmaması), yedinci (menfaat temin edilerek tüketici ödülü 

verilmesi), sekizinci (tüketici kredisi, ön ödemeli konut satışı, devre tatile ilişkin 

bakanlıkça belirlenen usûl ve esaslara aykırılık), dokuzuncu (süreli yayın 

kuruluşlarının promosyon uygulamalarındaki TKHK m. 53 hükmünün ihlali) ve on 

                                                 
190 KARA, Tüketici, s. 615. 

191 KARA, Tüketici, s. 615 

192 6502 sayılı Kanun’un 77. maddesinin başlığı, ceza hükümleridir. Kanun koyucu, aslında idari 

yaptırımları düzenlediği bu maddede, idari yaptırımlar bakımından, idari ceza ve idari tedbir ayrımına 

gitmemiş, oldukça karmaşık bir biçimde bütün idari yaptırımları bir araya toplamıştır. Bu düzenleme 

şekli, çekirdek ceza hukuk güvencelerinin, hangi durumlarda aranması gerektiği konusunun tespiti 

açısından sorunludur. İdari yaptırımların sınıflandırılması hakkında bkz. ULUSOY, İdari Yaptırımlar, 

s. 11. 
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birinci fıkralarındaki idari yaptırım kararlarını verme hususunda bakanlık görevlidir. 

6502 sayılı Kanun’un 77. maddesinin on ikinci (yayını ülke geneline ulaşmış radyo 

ve televizyonların, belirli saatlerde tüketiciyi bilinçlendirici yayın yapmaması hali) 

ve on üçüncü fıkralarında belirtilen (haksız ticari uygulamalara ilişkin) idari 

yaptırımlara karar vermek görevi reklam kuruluna, uygulamak bakanlığa ait 

görevlerdir. 77. maddenin diğer fıkralarındaki idari yaptırımlar ise, yaptırım 

uygulanan merkezin bulunduğu valilik tarafından verilir (TKHK m. 78/I).  

6502 sayılı Kanun’un hükümlerine göre, verilen idari yaptırım kararlarına karşı, 

tüketici hakem heyetine başvurulamaz. 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari 

Yargılama Usûlü Kanunu hükümlerine göre, idari yargı yoluna başvurulabilir. 

İşlemin tebliğini izleyen günden itibaren otuz gün içerisinde, idare mahkemesinde 

dava açılabilir. Ayrıca idare mahkemesinde, iptal davası açılmış olması, kararın 

yerine getirilmesini durdurmaz (TKHK m. 78/II). 

Tüketici hakem heyetlerinin, manevi tazminat taleplerini inceleyip 

inceleyemeyeceği tartışmalıdır. Tüketiciler ile satıcı veya sağlayıcılar arasındaki 

hukuki işlemler veya tüketiciye yönelik uygulamalardan da maddi zarardan başka 

manevi zarar da doğabilir193. Zira bir sözleşmede, borca aykırı davranışında, 

borçlunun kusurlu olması, alacaklının zarara uğraması, zarar ile borca aykırı davranış 

arasında uygun illiyet bağının bulunması ve borca aykırı davranışın alacaklının 

                                                 
193 HAVUTÇU, Ayşe: 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a Göre Ayıplı Mal veya 

Hizmet Nedeniyle Tüketicinin Tazminat Hakkı, Yeni Gelişmeler Işığında Bedensel Zararın Tazmini, 

Uluslar Arası Kongre, C. 2, Ankara, 2016, (s. 91 – 114) s. 110; KARA, İlhan: Tüketici Hukuku ve 

Ticaret Hukukunda Bedensel Zarar Nedeni ile Tazminat Davaları ve Uygulamaları, Yeni Gelişmeler 

Işığında Bedensel Zararın Tazmini, Uluslar Arası Kongre, C. 2, Ankara, 2016, (s. 115 – 132) s. 117; 

KEMPER, Rainer: Alman Tüketici Hukukunda Bedenen Zarar Görmenin Tazmini, Yeni Gelişmeler 

Işığında Bedensel Zararın Tazmini, Uluslar Arası Kongre, C. 2, Ankara, 2016, (s. 41 – 64) s. 59. 
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kişilik hakkını zedelemesi halinde, manevi tazminat isteminde bulunabilmenin 

şartları gerçekleşmiş olacaktır194. Manevi tazminat talebi, sözleşme kurulması 

aşamasından önce sözleşmeyi kurmaya yönelik veya sözleşme kurulduktan hatta 

sona erdikten sonra gerçekleşen uygulamalara da dayanabilir.   

Mülga 4077 sayılı Kanun’da olduğu gibi, 6502 sayılı Kanun’da da manevi 

tazminata ilişkin özel bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Tüketici hakem heyetinin 

görev alanı ile ilgili olarak manevi tazminat talepleri açısından bir engel 

öngörülmediği gerekçesi ile hakem heyetinin parasal sınırların altında kalan manevi 

tazminat talepleri hakkında da karar verebileceği ileri sürülmektedir195. Uygulamada 

da tüketici hakem heyetleri, zaman zaman manevi tazminata hükmetmektedir196. 

Buna karşılık manevi tazminatın, bütünüyle hakkaniyete dayalı özel ve zor bir 

değerlendirmeyi gerekli kıldığı göz önünde bulundurulmalıdır197. Bu nedenle 

kanaatimizce doktrinde isabetli olarak ileri sürülen bir diğer görüşe göre; bedensel ve 

diğer kişilik hakkının zedelenmesine ilişkin Türk Borçlar Kanunu’nun maddi (fiziki, 

bedensel) kişilik değerlerine dair 56. ve duygusal ve sosyal kişilik değerlerine 

hakkında 58. maddeleri ile kişilik hakkının saldırıya karşı korunmasına yönelik Türk 

Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde, hâkim tarafından gerçekleştirilecek hak ve 

nasafete dayalı bir değerlendirmeye bilinçli olarak vurgu yapıldığı için; üyeleri 

                                                 
194 İNCEOĞLU, M. Murat: Yargıtay Kararları Işığında Sözleşmeye Aykırılıktan Doğan Manevi 

Tazminat Talepleri, BATİDER, C. 24, S. 4, Aralık 2008, (s. 77 – 121) s. 79; aynı yönde HAVUTÇU, 

s. 110; KARA, Tazminat, s. 117; KEMPER, s. 59. 

195 TUTUMLU, Mehmet Akif: Tüketici Yargısında Manevi Tazminat Davası, 4. Tüketici Hukuku 

Kongresi, Sektörel Bazda Tüketici Hukuku ve Uygulamaları (2014 – 2015), Ankara, 2015, (s. 37 – 

62) s. 41; TEKİN, s. 46; KAYA SAL, s. 741; KARA, Tüketici, s. 693. 

196 Bkz. TEKİN, s. 46. 

197 Bkz. KEMPER, s. 60. 
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hâkim olmayan tüketici hakem heyetinin, manevi tazminata hükmetmemesi 

gerekmektedir198.  

Tüketici uyuşmazlıklarının çözümü için, başvuru mercii tespit edilirken, parasal 

sınırlar bakımından; şayet birden fazla maddi tazminat talep ediliyorsa ya da maddi 

ve manevi tazminat birlikte talep ediliyorsa, talep edilen miktarların veya değerlerin 

toplamına göre belirlenmelidir199. Ancak bu durum da manevi tazminat talepleri 

bakımından, tüketici hakem heyetinin görevli olabileceği şeklinde bir çıkarıma yol 

açmamalıdır. Birlikte talep edilen maddi ve manevi tazminat taleplerinin, parasal 

sınırın altında kalması halinde, maddi tazminat için tüketici hakem heyetine; manevi 

tazminat bakımından ise, tüketici mahkemesine ayrı ayrı başvuru yapılması gerektiği 

kanısındayız. 

Genel haciz yoluna müracaat edildiğinde, ödeme emrine itiraz edilmesi üzerine 

duran takibin devam ettirilebilmesi için, itirazın iptalinin yanı sıra başvurulabilecek 

diğer bir yol itirazın kaldırılmasıdır. İtirazın kaldırılması, özel görevli yargı mercii 

olan icra mahkemesinin görev alanındadır200.  

Tüketici hakem heyetinde görülecek uyuşmazlıklar, 6502 sayılı Kanun’un 

uygulamasından doğan uyuşmazlıklar olmakla beraber, bu uyuşmazlıklar 

bakımından heyetlerin görev alanını tespit etmek için ayrıca parasal sınırlar 

öngörülmüştür. Miktarı veya değeri para ile ölçülemeyen uyuşmazlıkların ise, 

tüketici hakem heyetinde çözümlenmesinde, hukuki yarar olmadığı isabetli olarak 

                                                 
198 İLGÜN, s. 89 – 91. 

199 İLGÜN, s. 90. 

200 TANRIVER, Usûl, s. 196 – 197. 
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belirtilmektedir201. Çünkü görev alanı, yalnızca maddi zararlarının tazmininden 

ibaret olan tüketici hakem heyetinin, bir miktar para veya değeri para ile ölçülebilir 

bir talebin konu edilemediği başvurular için, görevli olduğundan söz edilemeyeceği 

kanısındayız. Dolayısıyla hakem heyetinin görevli olmadığı bir uyuşmazlığa 

bakmasında, hukuki yararın bulunması da mümkün değildir.  

Örneğin 6502 sayılı Kanun’un 52. maddesinde düzenlenmiş olan abonelik 

sözleşmeleri ile ilgili olarak salt aboneliğin tesisi yahut feshine dair uyuşmazlıklar, 

tüketici hakem heyetinin görev alanında değildir202.  

II. Tüketici Hakem Heyetlerinin Yetki Alanı 

A. Tüketici Hakem Heyetlerinin Yetki Alanını Tespit Eden Kurallar 

Medeni usûl hukukunda yetki denildiğinde, bir davaya hangi yerdeki görevli 

mahkeme tarafından bakılabileceğinin tayini anlaşılır203. Görevli mahkeme tespit 

edildikten sonra, davanın hangi yerdeki görevli mahkemede açılabileceği de 

belirlenmelidir204. 

Her mahkeme, ülke genelinde ortaya çıkan bütün uyuşmazlıklara 

bakmamaktadır. Mahkemelerin çözümleyeceği uyuşmazlıklar, belirli bir yargı 

çevresi ile sınırlandırılmıştır. Ülkemizde mahkemelerin yetkisi kural olarak, idari 

teşkilat sınırlarına göre, tespit edilmektedir205. Hukuk mahkemelerinin yargı 

                                                 
201 TUTUMLU, Heyetler, s. 93. 

202 TUTUMLU, Heyetler, s. 93. 

203 ÜSTÜNDAĞ, s. 194; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 55; TANRIVER, 

Usûl, s. 226; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 162. 

204 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 162. 

205 ÜSTÜNDAĞ, s. 194. 
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çevresini, bulundukları il merkezi ve ilçelerle bunlara adli bakımdan bağlı olan 

ilçelerin idari sınırları oluşturmaktadır (5235 sayılı Kuruluş Kanunu m. 7). 

Mahkemelerin yetkisi, kural olarak ya taraflardan birinin ya da dava konusunun, 

o mahkemelerin yargı çevreleri ile ilişkisine bağlı olarak tayin edilir206. 

Mahkemelerin kendi yargı çevresi içindeki davalara bakabilme iktidarını belirleyen 

kurallara, yetki kuralları denilmektedir207. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, dar 

anlamda mahkemeler için, genel yetki kuralı olarak davalının yerleşim yeri esas 

alınmıştır (m. 6/I). Genel yetkili mahkeme olarak davalının yerleşim yeri 

mahkemesinin benimsenmiş olmasının nedeni, mahkemeden kendi lehine karar 

verilmesini, yani hukuki koruma talep eden davacının, davalının yerleşim yerine 

giderek dava açılmasının uygun olmasıdır. Çünkü davacının talebi, henüz sadece bir 

iddiadan ibarettir208. Haklı olup olmadığı kesin olmayan bu iddia için, külfeti iddia 

sahibi üstlenmelidir209. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel yetki kuralından farklı olarak 6502 

sayılı Kanun’un 68. maddesinin üçüncü fıkrasında; “… tüketicinin yerleşim yerinin 

bulunduğu veya tüketici işleminin yapıldığı yerdeki…” tüketici hakem heyeti, yetkili 

kılınmıştır. Bu hükümde her ne kadar genel yetkiden farklı bir düzenleme tercih 

edilse de uyuşmazlığı çözümlemekle görevli mercii olan tüketici hakem heyetlerinin 

yetki alanı, klasik devlet mahkemelerine benzer şekilde, idari teşkilat temel alınarak 

belirlenmiştir.  

                                                 
206 ÜSTÜNDAĞ, s. 194. 

207 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 163; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – 

YILDIRIM, s. 83. 

208 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 163. 

209 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 164. 
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1. Tüketicinin Yerleşim Yerindeki Tüketici Hakem Heyetinin Yetkisi 

6502 sayılı Kanun’da, tüketicilerin yerleşim yerlerindeki, tüketici hakem 

heyetlerinin yetkili kılınmıştır (m. 68/III). Tüketicinin yerleşim yeri, tüketici hakem 

heyetinin yetki alanını tespit eden bir ölçüt olsa da, 6502 sayılı Kanun’da tüketicinin 

yerleşim yerinden ne anlaşılması gerektiği açıklığa kavuşturulmamıştır.  

6502 sayılı Kanun’un 83. maddesinin atfı ile genel hükümler, tüketicinin 

yerleşim yerinin tespiti bakımından da uygulama bulacaktır. Yerleşim yerine ilişkin 

temel düzenlemeler, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda yer 

almaktadır.  

Gerçek kişi olan tüketicinin yerleşim yeri, Türk Medeni Kanunu’nun 19. 

maddesine uygun olarak tüketicinin sürekli kalma niyetiyle oturduğu yerdir. Tüketici 

velayet altında ise yerleşim yeri, ana ve babasının yerleşim yeridir. Tüketicinin ana 

ve babasının ortak yerleşim yeri bulunmuyorsa; velayeti ana veya babasından 

hangisine bırakılmışsa, yerleşim yeri, onun yerleşim yeridir (TMK m. 21). 

Tüzel kişi olan tüketicinin yerleşim yerinin tespitinde ise, temel kural, işlerinin 

yönetildiği yerin esas alınmasıdır. Ancak kuruluş belgesinde, başka bir hüküm de 

mevcut olabilir (TMK m 51).  

Doktrinde ileri sürülen bir görüş, kanun koyucunun, tüketici hakem heyetinin 

yetkisini, isabetli olarak tüketicilerin yerleşim yerine göre belirlemesini, tüketicilerin 

kendi haklarını koruması bakımından teşvik edilmesi, uyuşmazlığın daha hızlı ve az 

masraflı çözümlenmesine hizmet ettiği için, tüketicinin korunması amacı açısından 

uygun bulmaktadır210. Ancak doktrinde savunulan bir başka görüşe göre, 6502 sayılı 

                                                 
210 ASLAN, Tüketici 2015, s. 736. 



86 

 

Kanun’da tüketicinin yerleşim yerinden ziyade mutad meskeninin esas alınması, 

tüketicinin bulunduğu yerdeki tüketici hakem heyetine başvurabilmesini sağlayacağı 

için, tüketicinin korunması amacına ulaşılması açısından daha uygun bir tercih 

olacaktır211. Bir adım daha da ileri giden bu görüşe göre, olması gereken düzenleme, 

tüketici her nereyi kendi adresi olarak bildirmeyi tercih ederse, oradaki tüketici 

hakem heyetine başvurulmasının yetkiyi belirleyen bir ölçüt olarak kabul 

edilmesidir212. Hatta mülga Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin, 

tüketicinin ikametgahının olduğu yerdeki hakem heyetine başvuruların 

yapılabileceğine ilişkin hükmünün (m. 5/II), medeni hukuk anlamında, ikametgah 

olmadığı; ikametgah ibaresinden, tüketicinin bulunduğu yerin anlaşılması gerektiği 

ifade edilmekteydi213. 

Kanaatimizce de yerleşim yerinden ziyade tüketicinin mutad meskeninin, yetkili 

tüketici hakem heyetini belirleyen bir ölçüt olarak kabulü tüketicinin korunması 

amacına daha uygun düşecektir. Ancak mülga Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri 

Yönetmeliği’nin 5. maddesinin ikinci fıkrası hükmünü karşılayan Tüketici Hakem 

Heyetleri Yönetmeliği’nin 7. maddesinin ikinci fıkrasının yanı sıra 6502 sayılı 

Kanun’un da 68. maddesinin üçüncü fıkrasının da yerleşim yeri kavramını esas 

alması dolayısıyla, mevcut düzenlemeler birlikte değerlendirildiğinde, halen mutad 

meskenin yetkiyi belirleyen bir ölçüt olmadığı kanısındayız. 

                                                 
211 AYDOĞDU, s. 349. 

212 AYDOĞDU, s. 349. 

213 PEKCANITEZ, Hakem Heyeti, s. 50. 
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2. Tüketici İşleminin Yapıldığı Yerdeki Tüketici Hakem Heyetinin Yetkisi 

Mülga Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesi, davalının veya 

vekilinin dava açıldığı anda orada bulunması şartıyla sözleşmenin yapıldığı yer 

mahkemesine dair genel yetki kuralına ek olarak ayrı bir yetki kuralına daha yer 

vermişti. Bugün için, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda sözleşmenin yapıldığı yer 

mahkemesine dair bir yetki kuralı öngörülmezken, kanaatimizce isabetli olarak başka 

hiçbir şarta bağlı olmaksızın, 6502 sayılı Kanun’da, tüketicilerin yerleşim 

yerlerindeki tüketici hakem heyetlerinin yanı sıra tüketici işleminin yapıldığı 

yerlerdeki tüketici hakem heyetleri de yetkili kılınmıştır (TKHK m. 68/III, THHY m. 

7/I ve II). 

6502 sayılı Kanun’da, tüketici hakem heyetinin yetkisinin, isabetli olarak tüketici 

işleminin yapıldığı yere göre tayin edilmesi, tüketicileri kendi haklarını aramaya 

teşvik etmek, uyuşmazlıkları daha süratli ve daha az maliyetli çözümlemek açısından 

kanunun amacına (m. 1) da uygundur214. 

Tüketiciye yönelik uygulamalar hem 6502 sayılı Kanun’un uygulama alanının 

tespitinde hem de tüketici hakem heyetinin görev alanının belirlenmesinde rol 

oynamaktadır. Ancak söz konusu kavram tüketici hakem heyetinin yetkisinin tespit 

edildiği 6502 sayılı Kanun’un m. 68/III hükmünde bir ölçüt olarak yer almamıştır. 

3. Tüketici Hakem Heyeti Kurulmayan İlçeler Bakımından Yetki 

Mülga 4077 sayılı Kanun’dan farklı olarak 6502 sayılı Kanun’un 66. maddesinin 

birinci fıkrası uyarınca, her ilçede tüketici hakem heyeti kurulması zorunluluğu 

kaldırılmıştır. Buna göre, yeterlilik şartları yönetmelikle belirlenen ilçe 

                                                 
214 ASLAN, Tüketici 2015, s. 736. 
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merkezlerinde, tüketici hakem heyeti kurulacaktır. Kanaatimizce, yalnızca yeterlilik 

şartlarını sağlayan ilçelerde tüketici hakem heyetinin kurulacak olması, yeterlilik 

şartlarının somut olarak ortaya konulması ve hakem heyetlerinin kurulmadığı 

ilçelerde sorunlarla karşılaşan tüketicinin başvurularının, tüketicinin korunması 

amacını gerçekleştirebilecek şekilde, en uygun heyete iletilmesinin mümkün olması 

halinde, kaynaklarının verimli kullanımı bakımından faydalı olabilecek bir 

düzenlemedir.  

Tüketicinin yerleşim yerinin bulunduğu veya tüketici işleminin yapıldığı ilçede, 

tüketici hakem heyetinin kurulmamış olması durumunda, uyuşmazlık ile ilgili olarak 

tüketicinin yerleşim yerinin bulunduğu ya da tüketici işleminin yapıldığı ilçedeki 

kaymakamlığa başvurulabilir (THHY m. 7/III).  

Kaymakamlık kendisine yapılan başvuruyu, o ilçe için, Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığı’nca belirlenen yetkili tüketici hakem heyetine intikal ettirir (THHY m. 7/I 

ve III). Tüketici hakem heyeti kurulmayan ilçelerde, yetkili hakem heyetinin nasıl 

belirleneceği hususunda, genel bir kuralın öngörülmemesi isabetli olmamıştır215. 

6502 sayılı Kanun’un 66. maddesinin birinci fıkrası uyarınca, her ilçe yerine 

belirli yeterlilik şartlarını haiz ilçelerde, tüketici hakem heyetlerinin kurulup bu 

şartları taşımayan ilçelerde kurulmaması ve 68. maddenin üçüncü fıkrası gereğince 

bu yerlerde başvuruların hangi hakem heyetine yapılacağının ayrıca belirlenecek 

olması, bazı hakem heyetlerinin yetki alanını genişletmiş olmaktadır216. Zira 

                                                 
215 BUDAK, s. 86. 

216 ATALI, s. 402. 
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tüketicinin yerleşim yerinin bulunmadığı ve tüketici işleminin yapılmadığı bir 

tüketici hakem heyeti, bu hükme bağlı olarak bakanlıkça yetkili kılınabilecektir217. 

B. Tüketici Hakem Heyetleri Bağlamında Yetki Sözleşmesi 

Taraflardan birinin ya da her ikisinin menfaati, herhangi bir uyuşmazlığı, 

kanunda düzenlenmiş olan yetkili mahkemelerden farklı bir mahkemede dava 

açabilmeyi gerektirebilir. Kanunda düzenlenen yetki kurallarının dışında, taraf 

iradelerine de kanuni sınırlamalar dahilinde, kendileri için faydalı gördükleri yer 

mahkemesini yetkili kılabilme imkanı tanınmaktadır218. 

Yetki sözleşmesi, belli bir hukuki ilişkiden doğan uyuşmazlığa bakma 

hususunda, tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarıyla kanunen 

yetkilendirilmemiş bir mahkemeyi yetkili kılmalarıdır219. Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun 17. maddesinde, öngörüldüğü üzere yetki sözleşmesinin tarafları, aksini 

kararlaştırmadıkları takdirde, dava yalnızca sözleşmede belirlenen yer 

mahkemesinde bakılabilir. 

Ayrıca 6100 sayılı Kanun’un 17. maddesinde yetki sözleşmesini akdedebilecek 

tarafların, tacir veya kamu tüzel kişisi olabileceği belirtilerek taraflar yönünden bir 

                                                 
217 ATALI, s. 402. 

218 ÜSTÜNDAĞ, Saim: Medeni Usûl Hukukunda Salahiyet Anlaşmaları, İÜHFM, C. 27, S. 1 – 4, s. 

1961, (s. 310 – 339) s. 311. 

219 BOLAYIR, Nur: Medeni Usûl Hukukunda Yetki Sözleşmeleri, İstanbul, 2009, s. 31; ÖNEN, 

Ergun: Medeni Yargılama Hukuku, Ankara, 1979, s. 40 – 41. 
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sınırlandırma getirilmiştir. Söz konusu kişilerden olmayan tüketicinin, geçerli bir 

yetki sözleşmesi akdedebilmesi de mümkün değildir220. 

Tüketici mahkemesinin yetkisi için, yetki sözleşmesi yapabilmesi mümkün 

olmayan tüketicinin, benzer şekilde, herhangi bir yerdeki tüketici hakem heyetinin 

yetkisini de sözleşme ile tesis edebilme olanağı yoktur221. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe girdiği tarih olan 1.10.2011’den 

önce (m. 451) tüketicilerin yapmış olduğu, yetki sözleşmelerinin geçerli bir biçimde, 

hüküm ve sonuç doğurup doğurmayacağı tartışmalıdır. 

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun 17. maddesinde, yetki sözleşmesinin, yalnızca tacirler ve kamu tüzel 

kişileri tarafından yapılabileceği belirtilmişse de bu sınırlandırma, zaman bakımından 

kanunun yürürlüğe girmesinden önce akdedilen sözleşmeleri geçersiz kılabilecek bir 

etkiye sahip değildir222. Çünkü niteliği itibariyle yetki sözleşmesi, bir usûl hukuku 

sözleşmesi olsa da geçerli bir biçimde kurulup kurulmadığı maddi hukuk 

sözleşmelerinin tabi olduğu hükümler çerçevesinde tespit edilecektir223. 12.1.2011 

tarihli ve 6101 sayılı Türk Borçlar Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli 

Hakkında Kanun’un 1. maddesi uyarınca, Türk Borçlar Kanunu’nun yürürlüğe 

girdiği tarihten önceki işlemlerin hukuken bağlayıcı olup olmadığı ve sonuçlarına, 

söz konusu işlemin yapıldığı tarihte hangi kanun yürürlükte ise, o kanun hükümleri 

                                                 
220 ÖZMUMCU, s. 832 – 833;  ERMENEK, s. 596; ERİŞİR, Evrim: Yetki Şartlarının Genel İşlem 

Koşulu Denetimi, DEÜHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan - II, 2014) Özel 

Sayı, 2015, (1141 – 1213) s. 1141. 

221 ERMENEK, s. 596. 

222 KURU/BUDAK, s. 5 – 6; DURMAN, s. 461. 

223 KURU/BUDAK, s. 5 – 6; DURMAN, s. 461. 
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uygulanacaktır. Bu görüşe göre, söz konusu hüküm dikkate alındığında, yetki 

sözleşmelerinin geçerli bir biçimde kurulup kurulmadığına ilişkin olarak Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan sınırlandırmanın 

uygulanmaması, yani sözleşmenin tarafları tacir veya kamu tüzel kişisi olmasa dahi 

sözleşmenin hüküm ve sonuç doğurmaya devam etmesi gerektiği ifade 

edilmektedir224. 

Doktrinde ileri sürülen bir başka görüşe göre de Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun yürürlüğe girdiği 1.10.2011 tarihinden önce yapılan yetki sözleşmeleri, 

448. maddede kanun hükümlerinin tamamlanmış işleri etkilememek kaydıyla derhal 

uygulanacağı belirtilse de, kanun koyucu açıkça aksini öngörmediğinden kazanılmış 

(müktesep) hak kurumu nedeniyle geçerli bir biçimde hüküm ve sonuç doğurmaya 

devam etmelidir225. 

Yetki sözleşmesinin zaman bakımından uygulanmasına ilişkin ilk iki görüş esas 

alındığında, tüketici hakem heyeti bakımından da 6100 sayılı Kanun’un yürürlüğe 

girmesinden önce tüketicinin yetki hususunda, iradesi ile karşı tarafla yapmış olduğu 

bir belirlemenin varlığı halinde, söz konusu sözleşmenin halen hüküm ve sonuç 

doğuracağını kabul etmek gerekecektir. 

Bu görüşlere karşılık doktrinde savunulan bir diğer görüşe göre, ilk görüşün 

aksine yetki sözleşmesi asıl etkilerini usûl hukuku alanında gösterdiğinden, Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlüğe girmesinden önce geçerli bir biçimde 

kurulmuş yetki sözleşmesinin hüküm ve sonuç doğurmaya devam edip etmeyeceği 

                                                 
224 KURU/BUDAK, s. 5 – 6; DURMAN, s. 461 – 462. 

225 YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. Baskı, Ankara, 2013, s. 205 – 206. 
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hususunda, saf bir maddi hukuk tespitinin yetersiz olacağı ifade edilmektedir226. Zira 

yetki sözleşmesinin kurulmasının tamamlandığı an ile dava bakımından etki 

doğuracağı an birbiri ile örtüşmemektedir. Kullanılmayan bir yetki sözleşmesine, 

hukuk dünyasında, bir önem atfedilmemesi gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun zaman bakımından, uygulamaya ilişkin 448. maddesinde tamamlanmış 

işlemleri etkilememek kaydıyla derhal uygulanırlık ilkesi benimsenirken, 

tamamlanmış işlem ile dava içerisindeki işlemler kastedilmektedir. Bu nedenle yetki 

sözleşmesinin kurulduğu durumlarda, zaman kesiti açısından önemli olan husus bir 

davanın açılıp açılmadığıdır. Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu’nun yürürlükte 

olduğu dönemde tacirler ve kamu tüzel kişileri tarafından akdedilen sözleşmeler 

bakımından dahi 6100 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden önce açılmış bir dava 

söz konusu değilse, sırf sözleşmenin tarafları 17. maddedeki kişilerden diye 

sözleşmenin geçerli bir biçimde hüküm ve sonuç doğuracağını söylemek de yerinde 

olmayacaktır227. 

Yine bu görüşe göre, kanun koyucu, yürürlük tarihinden önce akdedilmiş, yetki 

sözleşmelerini geçerli kılma hususunda, bir iradesi de kanunda açıkça yer almadığı 

için, derhal uygulanma ilkesi lehinde bir yorumlamaya gidilmesi yerinde olacaktır. 

Zira gayri adil sonuçlar doğurma, hukuki güvenliği yahut usûl ekonomisini ihlal gibi 

nedenlerle kanunun yürürlüğünden sonra uygulaması istense idi, bu durum, ancak 

geçici veya geçiş hükümleri ile kanun koyucu tarafından düzenlenebilirdi228. 

                                                 
226 TAŞPINAR AYVAZ, Sema: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakımından 

Uygulanması, Ankara, 2013, s. 231 – 232; AŞIK, İbrahim: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Göre 

Yetki Sözleşmesi, TBBD, S. 97, 2011, (s. 11 – 48), s. 44. 

227 TAŞPINAR AYVAZ, s. 231 – 232; AŞIK, s. 44. 

228 TAŞPINAR AYVAZ, s. 232 – 233. 
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Ayrıca bu görüşe göre, yetki sözleşmesinin geçerli bir biçimde kurulup 

kurulmadığının maddi hukuka ilişkin olması da usûl hukukuna yönelik etkilerinin 

öne çıkarılması neticesinde ulaşılan derhal uygulanırlık ilkesinin benimsenmesi 

fikrine aykırılık taşımayacaktır. Zira maddi hukuk alanında da sözleşmelerin geçerli 

olarak kurulup kurulmadıklarına dair kabul edilen sözleşmelerin akdedildiği an 

yürürlükte olan kanun hükümlerine tabi olması, her durumda geçerlilik arz eden bir 

kural değildir. Bu hususta, 3.12.2011 tarihli ve 4722 sayılı Türk Medeni Kanununun 

Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’un 3. maddesinde de içerikleri 

tarafların iradeleri gözetilmeden doğrudan kanunla belirlenen işlemlere Türk Medeni 

Kanunu yürürlüğe girmeden önce kurulsalar dahi bu kanun hükümleri uygulanır 

denildiğinden, saf özel hukuk bakış açısıyla bile yetki sözleşmesinin geçerli olarak 

ayakta kalamayacağı ortadadır229. 

Sonuç olarak bu görüşe göre, 1.10.2011 tarihinden önce yapılan yetki 

sözleşmeleri, ancak yine bu tarihten önce dava açılması koşulu ile geçerli olarak 

hüküm ve sonuç doğurabilecektir230. Bu görüş tüketicilerin Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun yürürlüğe girmesinden önce tüketici hakem heyetinin yetkisi hususunda 

akdetmiş olabilecekleri sözleşmeler bakımından değerlendirmeye tabi tutulursa, 

ancak söz konusu kanunun yürürlüğe girmesinden evvel taraf iradeleri ile tespit 

edilmiş heyete başvuru yapılması durumunda, yetki sözleşmesinin geçerli olarak 

hüküm ve sonuç doğurduğunu kabul etmek gerekecektir.  

                                                 
229 TAŞPINAR AYVAZ, s. 233; AŞIK,  s. 44; BOLAYIR, Nur: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 

Göre Yetki Sözleşmeleri, İBD, S. 5, 2011, (s. 131 – 147) s. 146. 

230 TAŞPINAR AYVAZ, s. 237; AŞIK, s. 45. 
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C. Tüketici Hakem Heyetleri Bağlamında Yetki İtirazı 

Kanun koyucu, bütün davalar bakımından, uygulama bulan genel yetki kuralının 

dışında, genel yetki kuralını kaldırmayan, onun yanında yer alan özel yetki kuralları 

da öngörebilmektedir. Ancak bazen kanun koyucunun, genel yetki kuralının 

haricinde, öngördüğü yetki kuralı, genel yetki kuralını da kaldırmaktadır. 

Kendilerinden başkasını bertaraf eden bu kurallar, kesin yetki kuralları olarak 

adlandırılır. Kesin yetki kuralları ile davalara, mutlak olarak belirli yer 

mahkemelerinde bakılması öngörülür231. 

Kesin yetki kuralları, taraf iradelerinin rol oynamadığı, kamu düzenine ilişkin 

olan ve davanın her aşamasında taraflarca ileri sürülebileceği gibi, mahkemeler 

tarafından da resen incelenebilen kurallardır232. 

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, tüketici hakem heyetlerinin yetkisine 

ilişkin kurallar kesin yetki kurallarıdır233. Bu görüşün dayanağı,  özellikle mülga 

Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 5. maddesinin dördüncü 

fıkrasında, hakem heyetlerinin yetki alanı dışındaki başvuruları ilgili kuruluşa veya 

hakem heyetine kendiliğinden ileteceğinin ifade edilmesi idi. Bu hükümden hareketle 

hakem heyetinin başvuruyu, yalnızca tarafların ileri sürmesi halinde incelemeye alıp 

yetkisiz olduğuna karar verirse, yetkili hakem heyetine kendiliğinden göndermediği, 

ayrıca yetkili olup olmadığını da kendiliğinden inceleyebileceği anlamına geldiği 

                                                 
231 ÜSTÜNDAĞ, s. 201; KURU, Ders Kitabı, s. 49; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – 

YILDIRIM, s. 94. 

232 ÜSTÜNDAĞ, s. 201; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 101. 

233 TUTUMLU, Heyetler, 96; ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 70; YEŞİLOVA, s. 122; 

PEKTAŞ, Görev, s. 42 – 43. 
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savunulmaktaydı. Bu durumun da heyetin kesin yetkili olduğuna dair önemli bir 

emare olduğu kabul edilmekte idi234. 

Halen yürürlükte olan Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 6. maddesinin 

beşinci fıkrasında ise, tüketici hakem heyetinin yetki alanı dışında kalan başvuruları, 

yetkili heyeti göstererek sahibine iade edeceği belirtilmiştir. Mülga Tüketici 

Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 5. maddesinin dördüncü fıkrasını 

karşılayan hükmün, bu hali ile köklü değişikliğe uğradığı söylenemez. Aradaki 

farklılık, hakem heyetinin, yetkili hakem heyetine, başvuruyu kendiliğinden 

göndermesi yerine başvuru sahibine başvuruyu yetkili hakem heyetini göstererek 

iadesinden ibarettir. Dolayısıyla mevcut hüküm, tüketici hakem heyetinin yetkisini 

kesin olarak niteleyen görüş çerçevesinde, tekrar değerlendirildiğinde de farklı bir 

sonuca ulaşılmaması gerekmektedir235.  

Ayrıca bu görüşe göre, yargı yetkisini kullanmayan tüketici hakem heyetlerinin 

yetki alanı için,  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan genel ve özel yetki 

kurallarının uygulama bulabileceği bir çıkarımda da bulunulmamalıdır236.   

Doktrinde ileri sürülen bizim de katıldığımız diğer görüşe göre; tüketici hakem 

heyetinin yetkisine ilişkin kurallar, kesin yetki kuralları değildir237. Mülga Tüketici 

Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin yürürlükte olduğu dönemde dahi, hakem 

heyetinin yetkili gördüğü hakem heyetine başvuruları intikal ettirecek olması yine o 

dönem yürürlükte olan mülga 4077 sayılı Kanun’un tüketici mahkemelerini 

                                                 
234 TUTUMLU, Mehmet Akif: Tüketici Sorunları Hakem Heyetlerinin Yapısı, İşleyişi, Sorunları ve 

Çözüm Önerileri, Ankara, 2006, s. 51. 

235 TUTUMLU, Heyetler, s. 96; ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 71. 

236 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 70. 

237 ERMENEK, s. 593; KARA, Tüketici, s. 628. 



96 

 

düzenleyen 23. maddesinin üçüncü fıkrası ile birlikte değerlendirilmelidir. Söz 

konusu hükümde tüketici mahkemelerinin yetkisine ilişkin olarak tüketici 

uyuşmazlıklarından doğan davaların, tüketicinin ikametgahının bulunduğu yer 

mahkemesinde de açılabileceği belirtildiğinden, hakem heyetleri bakımından da 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda düzenlenen yetki kurallarının, tüketiciye ilişkin 

mevzuatta düzenlenen özel yetki kuralları ile genişletildiği sonucuna ulaşmak 

gerekmekte idi238. 

Mülga 4077 sayılı Kanun’un 23. maddesinin üçüncü fıkrasını karşılayan 6502 

sayılı Kanun’un 73. maddesinin beşinci fıkrası hükmü de ikametgah sözcüğünün 

yerine, yerleşim yeri ibaresinin kullanılması haricinde bir değişikliğe uğramadan 

tüketici uyuşmazlıklarından doğan davaların, tüketicinin yerleşim yerinde bulunan 

tüketici mahkemesinde de açılabileceğini belirterek, tüketici mahkemesinin 

yetkisinin kesin olmadığını ortaya koymaktadır.  

Ayrıca bu görüşe göre; tüketici hakem heyetinin yetki alanı dışında kalan 

başvuruları, başvuru yapabilecek heyeti de belirterek başvuru sahibine iade etmesi, 

ilk görüşün savunduğu gibi, hakem heyetinin yetkili olup olmadığını da 

kendiliğinden inceleyebileceği şeklinde değerlendirilmemelidir239. Heyetin kesin 

yetkili olduğu fikrine, özellikle de heyetin yeki alanı dışında kalan başvuruları, 

yetkili hakem heyetini göstererek başvuru sahibine iade edeceği hükmünün; heyetin 

görev alanı dışında, kalan başvuruları, görevli heyeti göstererek başvuru sahibine 

iade edeceği hükmü ile bir arada düzenlenmesinin yol açtığı görülmektedir240. 

Yönetmelikte hem görevsiz hem de yetkisiz tüketici hakem heyetine başvurulmasının 

                                                 
238 ERMENEK, s. 593. 

239 ERMENEK, s. 594. 

240 Bkz. TUTUMLU, Heyetler, s. 96; ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 70 – 71. 
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neticelerinin, aynı fıkrada bir arada düzenlenmeye çalışılması, kanaatimizce isabetsiz 

olmuştur. 

Tüketicinin yerleşim yerinin yanı sıra tüketici işleminin yapıldığı yerdeki tüketici 

hakem heyetinin yetkisinin kabulü ile bu heyetler, tüketici mahkemelerinin yetki 

alanından daha geniş bir alanda yetkili kılınmışlardır. Başvuruların büyük 

çoğunluğunun tüketiciler tarafından gerçekleştirildiği düşünüldüğünde, tüketici 

lehine olan bu yetki alanı genişlemesinin; tüketici hakem heyetinin yetkisinin kesin 

olduğunun kabulü halinde, başvuru sahibini (çoğunlukla tüketicileri), Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diğer yetki kuralları kapsamında hak aramaktan 

mahrum kılan bir kısıtlamaya yol açacaktır241. 

Doktrinde tüketici hakem heyetlerinin yetkisine ilişkin kuralın, tüketici 

mahkemesine ilişkin yetki kuralının niteliği ve yönetmelikte yetkisizlik halinde 

başvurunun kendiliğinden taraflara iadesi dikkate alınarak yapılan 

değerlendirmelerin yanı sıra bizatihi 6502 sayılı Kanun’un 68. maddesinin üçüncü 

fıkrasının yazılış tarzının da kesin bir yetki kuralı olmadığını ortaya koyduğu ileri 

sürülmüştür. Çünkü hüküm, sadece tüketicinin yerleşim yerinde ve tüketici işleminin 

yapıldığı yerde başvuru yapılabileceği gibi bir vurgu içermemektedir242. 

III. Tüketici Hakem Heyetleri Bakımından İş Dağılımı İlişkisi 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, il merkezleri ile yeterlilik şartları yönetmelikle 

belirlenen ilçe merkezlerinde en az bir tüketici hakem heyeti oluşturacaktır (TKHK 

m. 66/I, THHY m. 5). Bir il veya ilçe merkezinde birden fazla tüketici hakem 

heyetinin kurulması durumunda, söz konusu hakem heyetlerinin arasında ilişki 

                                                 
241 Bkz. KARA, Tüketici, s. 628 – 629. 

242 KARA, Tüketici, s. 628 – 629. 
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hususunda, 6502 sayılı Kanun’da ve Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nde, 

herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 

5235 sayılı Kuruluş Kanunu’na göre, iş durumunun gerekli kıldığı il veya ilçe 

merkezi gibi bir yerde, hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi kurulabilir (m. 

5/V). Bu durumda, söz konusu daireler arasındaki ilişki, iş dağılımı ilişkisidir. 

Örneğin bir il merkezine, sulh hukuk mahkemesinin beş dairesi mevcutsa, bu daireler 

arasındaki ilişki, görev değil; iş dağılımı ilişkisidir. İş dağılımı, 5235 sayılı Kuruluş 

Kanunu’nda, söz konusu daireler arasında ihtisaslaşmanın sağlanabilmesi için, gelen 

işlerin yoğunluğu ve niteliği dikkate alınarak Hâkimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulu’nca belirlenmektedir. Ancak aynı mahkemenin daireleri arasında, gelen 

işlerin niteliğine göre, bir ayrıma gidilmesi, tabiî hâkim ilkesi açısından isabetli 

değildir243. 

Bir il veya ilçe merkezinde birden fazla tüketici hakem heyetinin kurulması 

durumunda, bu heyetler arasındaki ilişki de iş dağılımı ilişkisine benzemektedir244. 

Aynı yerdeki heyetlerin, işleri arasındaki dağılımının nasıl gerçekleştirileceğine dair 

bir düzenlemeye mevzuatta yer verilmemiştir. Söz konusu iş dağılımı ilişkisinin, 

ticaret il müdürü tarafından gerçekleştirilmesi gerektiği ifade edilmektedir245. 

Kanaatimizce kanun boşluğunu gideren bir düzenleme yapılıp tüketici 

uyuşmazlıklarının nicelik olarak yoğunluğunun gözetilerek aynı yerde kurulmuş 

heyetler için, dengeli bir dağılımın gerçekleştirilmesi sorunun çözümü bakımından 

faydalı olacaktır. 

                                                 
243 TANRIVER, Usûl, s. 142. 

244 ULUKAPI, s. 83. 

245 ULUKAPI, s. 83. 
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IV. Tüketici Hakem Heyetlerinin İşleyişi 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, asliye hukuk mahkemelerinde yürütülen 

yargılama bakımından, yazılı yargılama usûlü benimsenmiştir. Yazılı yargılama 

usûlünde, beş temel aşama öngörülmüştür. Bu aşamalar, karşılıklı dilekçelerin 

verilmesi, ön inceleme, tahkikat, sözlü yargılama ve hükümdür246. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yazılı yargılama usûlünün dışında, ayrıca 

basit yargılama usûlüne de yer verilmiştir (m. 316 vd.). Sulh hukuk mahkemesinde 

(ve HMK m. 316’da belirtilen diğer hallerde) yürütülen yargılama bakımdan, basit 

yargılama usûlü benimsenmiştir. Basit yargılama usûlünde, yazılı yargılama 

usûlünün aksine, sözlü yargılamanın icrası bağlamında, ayrı bir duruşma gününün 

belirlenmesi gereği mevcut değildir247. Dilekçeler aşamasında cevaba cevap ve ikinci 

cevap dilekçelerine de yer verilmemiş, ayrıca ön inceleme ve tahkikat aşamaları da 

yazılı yargılamaya nazaran basitleştirilmiştir248. 

Özel görevli mahkeme olan tüketici mahkemelerinde, yargılama 6502 sayılı 

Kanun’un 73. maddesinin üçüncü fıkrasının yapmış olduğu atıf nedeni ile Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda düzenlenen basit yargılama usûlüne (m. 316 vd.) göre 

yürütülmektedir.  

Tüketici hakem heyetinde yürütülen yargılama açısından 6502 sayılı Kanun ve 

Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nde öngörülen usûller dikkate alındığında, 

tüketicinin korunması maksadıyla basit, süratli ve ucuz bir sürecin oluşumuna gayret 

                                                 
246 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 310 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 

563 vd.  

247 TANRIVER, Usûl, s. 1065. 

248 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 713 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 

861 vd.  
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edilmişse de söz konusu işleyişin, sulh hukuk mahkemesi (ve HMK m. 316 

hükmünün diğer haller) için öngörülen teknik anlamda basit yargılama usûlü 

olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Kanaatimizce tüketici hakem heyetindeki uyuşmazlık çözüm süreci, tıpkı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyari tahkimde olduğu gibi (m. 407 – 444), klasik 

devlet mahkemeleri için öngörülen yargılama usullerinden farklı, heyetin zorunlu 

tahkim niteliğine ilişkin bir yargılama usûlüdür.  

A. Tüketici Hakem Heyetlerine Başvuru Yapılması 

Tüketici hakem heyetine başvuru, dilekçe ile yapılır (THHY m. 11/I). Tüketici 

hakem heyetinin de kendisine yapılan başvuruyu, klasik devlet mahkemelerine 

benzer şekilde, gereğini yapmak üzere kabul etme zorunluluğu bulunmaktadır 

(TKHK m. 68/II)249. Tüketici uyuşmazlığı ile ilgili belgelerin varlığı halinde, bu 

belgelerin de dilekçeye eklenmesi gerekmektedir (THHY m. 11/I). 

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, tüketici hakem heyeti, tüketicinin 

korunması amacıyla kurulduğu için, tüketicilerin yaşamış olduğu sorunlara çözüm 

bulunması maksadıyla, yalnızca tüketiciler tarafından başvurulmalıdır250. Satıcının ve 

sağlayıcının, alacaklarını tahsil için, bu heyetlere başvurması, başvuru sayısını daha 

da arttırarak, heyetlerin bir hak arama yolu olarak öngörülürken hedeflenen 

tüketicinin korunması amacına engel olmakta, satıcının veya sağlayıcının korunması 

sonucu doğmaktadır251. Ayrıca başvuru sayısının artması, hakem heyetlerin işleyişini 

                                                 
249 BUDAK, s. 90. 

250 ASLAN, Tüketici 2015, s. 725; DİLBER, Hak Arama, s. 35. 

251 ASLAN, Hakem Heyeti, s. 5; DİLBER, Hak Arama, s. 35; GERMEYAN, 139 – 140. 
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önemli ölçüde yavaşlatmaktadır252. Bu nedenle tüketici olmayanların, tüketici hakem 

heyetine başvuramayacağının açık bir kanuni düzenlemeye kavuşturulması da 

yerinde olacaktır253. 

Buna karşılık bizim de katıldığımız görüşe göre, tüketicinin yaşamakta olduğu 

sorunun karşı tarafını teşkil eden satıcının ve sağlayıcının da tüketici hakem heyetine 

başvuruda bulunabilmesi, tüketicinin korunması amacına aykırı değildir254. 6502 

sayılı Kanun’da satıcının veya sağlayıcının tüketici hakem heyetine 

başvuramayacağına ilişkin yasaklayıcı bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak tüketici 

hakem heyetinin işleyişinin büyük ölçüde düzenlendiği Tüketici Hakem Heyetleri 

Yönetmeliği’nde, bazı hükümlerin (örneğin derdestliğe ilişkin m. 11/II), yalnızca 

tüketici tarafından başvuru yapılmaktaymış gibi, kaleme alınmış olması söz konusu 

yönetmeliğin bütünlüğü açısından uyumsuz bir dilin kullanıldığını ortaya 

koymaktadır. 

Tüketici hakem heyetine yapılacak başvuruda kullanılabilecek dilekçe örneğine, 

Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği Ek – 1’de yer verilmiştir (THHY m. 11/I). Ek 

– 1’de yer verilen dilekçe örneği, başvurunun tarihini ve numarasını, başvuranın 

kimlik ve iletişim bilgilerini, eğer başvuranın vekili varsa vekilin bilgilerini, şikayet 

edilene ve uyuşmazlık konusuna dair bilgileri, başvuranın talep ve imzasını 

içermektedir. Ancak Ek – 1’de yer alan dilekçe örneğinde, zorunlu olarak 

doldurulması gereken alanlar, başvuranın kimlik bilgileri, başvuranın iletişim 

bilgilerinden ikamet ettiği il ve ilçe, adresi, telefon numarası; şikayet edilenin 

bilgilerinden ticaret unvanı, uyuşmazlık konusu ile bilgilerinden uyuşmazlık bedeli, 

                                                 
252 DİLBER, Hak Arama, s. 35; GERMEYAN, s. 140. 

253 GERMEYAN, s. 140. 

254 BUDAK, s. 82 – 83; ayrıca bkz. İLGÜN, s. 87; TUTUMLU, Heyetler, s. 99. 
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başvuranın talebi ve imzasıdır. Bu dilekçe örneği kullanılmadan yapılan 

başvurularda, başvuranın adı soyadı, kimlik numarası, adresi ve varsa adresi 

haricindeki iletişim bilgileri, uyuşmazlık miktarı veya değeri ve talep ile şikayet 

edilen tarafa ilişkin bilgileri içeren bir dilekçe ile tüketici hakem heyetine 

başvurulması zorunludur (THHY m. 11/I). 

Tüketici hakem heyetine elektronik ortamda başvuru yapılmak isteniyorsa, 

tüketici bilgi sisteminin veya e – devlet kapısının kullanılması gerekmektedir. Bu 

başvurular için kullanılan formun, eksiksiz doldurulması ve uyuşmazlık ile ilgili 

mevcut olan bilgi ve belgelerin sisteme eksiksiz bir biçimde yüklenmesi 

gerekmektedir. Ayrıca elektronik ortamda yapılan başvuru, sahibi tarafından mobil 

imza veya güvenli elektronik imza ile imzalanmalıdır (THHY m. 11/IV). 

Elektronik ortamda gerçekleştirilip mobil imza veya güvenli elektronik imza ile 

imzalanmamış olan başvuruların, sistem tarafından oluşturulan formunun çıktısı 

alınarak ıslak imza ile imza edilip uyuşmazlık ile ilgili mevcut bilgi ve belgeler 

eklenerek on beş gün içerisinde elden ya da posta ile başvurularak tüketici hakem 

heyetine iletilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde söz konusu başvuru, geçerli bir 

başvuru olmayacaktır; dolayısıyla işleme de konulamayacaktır (THHY m. 11/V). 

Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 11. maddesinde, başvuruya ilişkin 

ayrıntılı bir düzenleme yapılmışsa da uygulama sıklıkla tüketici hakem heyetlerine 

eksik bilgi içeren dilekçeler ile başvuru yapılmakta, heyetler de bu başvuruları kabul 

edip uyuşmazlığı incelemeye başlamaktadır255. 

                                                 
255 KAYA SAL, s. 740. 



103 

 

B. Tüketici Hakem Heyetine Yapılan Başvuru Bakımından Derdestlik 

Derdestlik ile kastedilen, davanın açılmasından sona ermesine kadar geçen 

süreçte, dava konusu edilmiş hukuki uyuşmazlığın içinde bulunduğu usûl hukukuna 

ilişkin durumdur. Yani derdestlik bir davanın açılmış olduğunu ve mahkemede halen 

görülmekte olduğunu ifade eden usûl hukuku kurumudur256. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesi, bir davanın daha evvel açılıp 

halen görülmekte olmasını olumsuz dava şartı olarak kabul etmiştir. Söz konusu 

hüküm ile Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu’nda (m. 187/I) ilk itiraz olarak 

düzenlenen derdestlik, doktrindeki eleştirilere uygun bir biçimde, olumsuz dava şartı 

haline getirilmiştir257. 

Dava masraflarından tasarruf edilmesini, hileli davranışlarda bulunulmasını ve 

çelişik kararlar verilmesini önleyerek kamusal yarar sağlayan derdestlik 

kurumuna258, Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nde de yer verilmiştir.  

Mülga Tüketici Sorunları Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 11. maddesinin 

ikinci fıkrasında, aynı tüketici uyuşmazlığı ile ilgili olarak birden fazla başvurunun 

yapılması halinde, karşı tarafın da derdestlik itirazında bulunabileceği belirtilmekte 

idi. Söz konusu düzenlemenin yürürlükte olduğu dönemde, derdestlik itirazının 

mülga Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu’nda, ilk itiraz olarak düzenlenmiş 

olmasına rağmen, doktrinde savunulan bir görüşe göre, tüketici hakem heyeti için 

öngörülen derdestlik itirazı ilk itirazlardan değildi. Bu görüşe göre, aynı tüketici 

                                                 
256 TANRIVER, Süha: Medeni Usûl Hukukunda Derdestlik İtirazı, 2. Bası, Ankara, 2007, s. 5. 

257 ÜSTÜNDAĞ, s. 312 – 313. 

258 NOMER, Ergin: Milletler Arası Yetki Alanında Derdestlik İtirazı, İÜHFM, C. 34, S. 1 – 4, 1968, 

(s. 343 – 374), s. 355 – 359. 
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uyuşmazlığı ile ilgili olarak birden fazla başvurunun bulunup bulunmadığını, tüketici 

hakem heyeti kendiliğinden ele alıp inceleyebileceği gibi, karşı tarafta her zaman, 

derdestlik itirazında bulunabilmeli idi259. 

Günümüzde doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, tüketici hakem heyetinin 

derdestliği kendiliğinden inceleyebilmesinde yarar bulunmasına rağmen, Tüketici 

Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 11. maddesinde, sadece taraflardan bahsedildiği 

için, resen dikkate alma kuralından uzaklaşıldığı kabul edilmelidir260. 

Buna karşın, halen yürürlükte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, derdestlik 

bir dava şartı olarak öngörüldüğünden (m. 114), tüketici hakem heyetlerinde, 

çözümlenecek uyuşmazlıklar bakımından, derdestliğin, sürecin her aşamasında, 

taraflarca ileri sürülebileceği gibi, hakem heyeti tarafından da kendiliğinden 

incelenebileceği hususunda tereddüt edilmemesi gerektiği kanısındayız261. 

C. Tüketici Hakem Heyetlerinde Toplantı 

1. Toplantı Zamanı Gündemi ve Yeri 

Tüketici hakem heyetleri, her ay en az iki kez toplanır. Ancak ihtiyaç halinde, 

başkanın çağrısı ile hakem heyeti her zaman toplanabilir (THHY m. 13/I). 

Tüketici hakem heyetleri, toplantıda, çözüme kavuşturulması amacıyla 

başvurulmuş tüketici uyuşmazlıklarını gündeme alıp görüşür. Tüketici 

uyuşmazlıkları, gündeme alınırken, başvuru tarihi ve sırası göz önünde bulundurulur 

(THHY m. 23/I). Ancak tarafların ivedi inceleme talebinin bulunması ve bu talebin 

başkan tarafından uygun görülmesi halinde, başvuru, tarih ve sıraya bakılmaksızın 

                                                 
259 ULUKAPI, s. 84. 

260 BUDAK, s. 91. 

261 Aynı yönde YARDIM, s. 593. 
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gündeme alınıp görüşülebilir (THHY m. 23/II). Toplantıda incelenecek tüketici 

uyuşmazlıkları, yani toplantının gündemi, başkan tarafından belirlenir. Başkan 

belirlediği toplantı gündemini, toplantıdan önce diğer üyelere bildirir (THHY m. 14). 

Tüketici hakem heyeti, gündeme alıp görüşebileceği tüketici uyuşmazlıklarının 

varlığı halinde toplantı yapabilir, aksi halde toplantı yapılmaz (THHY m. 13/II). 

Toplantı yapılacak yer, il merkezlerinde, ticaret il müdürlüğü tarafından 

belirlenir. İlçelerde ise, toplantı yerini belirleme görevi ve yetkisi kaymakamlığa 

aittir (THHY m. 13/II). 

2. Toplantılara Katılım ve Toplantı Yeter Sayısı 

Tüketici hakem heyetinde gerçekleştirilen toplantılara katılım hususu, üyelerin 

özgür iradesine bırakılmamıştır. Üyeler, gerçekleştirilecek toplantılara katılma 

zorunluluğu altındadır. Ancak geçerli mazereti olan üyeler, toplantıdan önce yazılı 

veya elektronik posta yoluyla mazeretlerini başkana bildirmek kaydıyla toplantıya 

katılmayabilirler (THHY m. 16/I). 

Bir üye, geçerli mazeret sunmaksızın art arda dört toplantıya katılmazsa üyeliği 

düşer. Yine geçerli mazereti olsa dahi üç ay boyunca, hiçbir toplantıya katılmamış 

olan üyenin üyeliği de düşecektir (THHY m. 16/II).  

Üyeliği, bir mazereti olsun veya olmasın toplantılara katılmadığı için düşen 

üyeler, bir yıl müddetle tüketici hakem heyetlerinde, üye olarak görev alamazlar. Bir 

yıllık sürenin başlangıcı, üyeliğin düştüğü andır (THHY m. 16/III). 

Tüketici hakem heyetinde, toplantı yeter sayısının sağlanarak toplantının 

gerçekleştirilebilmesi için, başkanın da dahil olduğu en az üç üyenin hazır bulunması 

gerekmektedir (THHY m. 15/I). Kanaatimizce tüketici hakem heyetinin, belirli 
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parasal sınırın altında kalan tüketici uyuşmazlıklarını çözmekle görevli olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, üç üyeyle toplantının gerçekleştirilebiliyor olması, 

yerinde bir tercih olmamıştır.  

D. Tüketici Hakem Heyetlerinde İnceleme Usûlü 

1. Hukuki Dinlenilme ve Tarafların Dinlenmesi Açısından Tahkim 

Yargılaması 

Klasik devlet mahkemelerinde görülmekte olan davalar bakımından temel kural, 

tahkikat aşamasında usûlüne uygun olarak davet edilmiş tarafların, davada ileri 

sürülmüş vakıalar hakkında dinlenilmesidir (HMK m. 144/I). Ancak mahkemelerde 

sürdürülen klasik yargılama faaliyetinden ayrılan ve birtakım farklı özellikler arz 

eden tahkim yargılaması bakımından, bu kuralın benimsenmesi zorunluluğu da 

bulunmamaktadır. Yani bir tahkim yargılamasında, sürecin duruşmasız olarak 

işlemesi mümkündür262. 

Tahkim yargılamasında, bir kez tespit edilmiş yargılama usûlünün, yargılamanın 

sonuna kadar değiştirilmeden uygulanması gerekmez. Aslında hakemlerin, Hukuk 

Muhakemeleri Kanun’da devlet mahkemeleri için öngörülen tüm yargılama 

usûllerini bilmesi de gerekli değildir. Ancak tahkim yargılamasının tarafların iradesi 

ile mahkemelere alternatif, istisnai bir yol olarak hukuk sistemimizde yer alması, 

tahkimi kuran taraf iradelerinin, yargılama hukukundaki bütün emredici kuralları 

bertaraf edebildiği anlamına gelmez. Özellikle hukuki dinlenilme hakkının 

düzenlendiği Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesi, tarafların iddia ve 

                                                 
262 ÖZEKES, Muhammet: Medeni Usûl Hukukunda Hukukî Dinlenilme Hakkı, Ankara, 2003, s. 220 

– 221. 
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savunma haklarını kullanabilmesi bakımından, yargılama faaliyeti için büyük önem 

taşır. Bu önem, sadece mahkemelerde sürdürülen klasik yargılama faaliyeti açısından 

değil, tahkim yargılaması için de mevcuttur. Tarafların tahkim yargılamasını ve 

dilerlerse, hâkimlerin hakkaniyet ve nasafet kurallarına veya dostane çözüm yollarına 

göre karar verebilmelerini (HMK m. 433), iradeleri ile kararlaştırmış olmaları da 

hukuki dinlenilme hakkını, tahkim yargılaması bakımından ortadan kaldırmaz263.  

Hukuki dinlenilmenin, mahkemelerdeki dinlenilemeden daha farklı bir anlama 

geldiğini de belirtmek gerekir. Hukuki dinlenilme bir temel hak olarak yargılama 

faaliyeti neticesinde, hukuki durumu etkilenebilecek kişilerin, yargılamanın süjeleri 

olmaları sebebiyle yargılama konusunda bilgi edinmelerini, açıklamada 

bulunmalarını, dolayısıyla bu suretle yargılamaya etki edebilmelerini ve yargı 

mercilerinin, bu durumu dikkate alarak değerlendirmeye konu edip gerekçeli şekilde 

karar vermesini sağlayan sürpriz kararların verilmesini engelleyen bir yargılama 

ilkesidir264. Bu tanımdan anlaşılacağı üzere hukuki dinlenilmenin unsurlarını, 

bilgilenme hakkı, açıklama hakkı, dikkate alma ve değerlendirme yükümlülüğü 

oluşturmaktadır. 

Mahkemede, taraflar, bilgi eksikliğinin giderilmesi amacıyla dinlenmektedir. 

Hukuki dinlenilme hakkı ise, verilecek karara etki edebilme amacı taşır. Her iki 

kavramın amaçları, tarafların dinlenilmesinin, hukuki dinlenilme hakkının sınırlı bir 

kısmını teşkil ettiğini göstermektedir265.  

                                                 
263 ALANGOYA, s. 161 – 163. 

264 ÖZEKES, Hukukî Dinlenilme, s. 31. 

265 Hukukî dinlenilme hakkı ile tarafların dinlenmesi arasındaki farklılık hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. ÖZEKES, Hukukî Dinlenilme, s. 32 – 33. 
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Hukuki dinlenilme hakkı, yalnızca sözlü değil, buna ek olarak yazılı olarak da 

kullanılabilir266. Yargılama sürecinin bir kısmının ya da tamamının, yazılı beyanlara 

dayalı olarak yürütülmesi, tek başına hukuki dinlenilme hakkını ihlal etmez. Çünkü 

işlem ve incelemelerin dosya üzerinden yürütülmesi, tarafların açıklama hakkını 

kullanamadıkları, işlem ve incelemelerden habersiz oldukları anlamına gelmez267. 

2. Tüketici Hakem Heyetinde Dosya Üzerinden İnceleme 

Tüketici hakem heyetinde, inceleme kural olarak dosya üzerinden yapılmaktadır. 

Tarafların heyete başvuruda bulunurken, uyuşmazlığa ilişkin bilgi ve belgeleri 

dilekçelerine eklemesi, raportörün de ilgili başvuruyu alıp dosyalama işlemelerini 

gerçekleştirmesi ve toplantıya hazır hale getirmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 

heyetin üzerinde inceleme gerçekleştireceği dosyanın içeriğini, tüketici 

uyuşmazlığına dair edinilen bilgi ve belgeler ile hazırlanan raporlar oluşturmaktadır 

(THHY m. 18). 

Taraf iradelerinin, karşılıklı, birbirine uygun bir biçimde beyan edilmesi ile değil; 

kanun koyucunun tercihi neticesinde başvurulması zorunlu kılınan, yani zorunlu 

tahkim mercii olan tüketici hakem heyetlerinde yürütülen yargılama faaliyeti, dar ve 

teknik anlamdaki mahkemelere nazaran, ihtiyari tahkim gibi, özellik arz etmektedir. 

Bu nedenle tüketici hakem heyetinde, özellikle açıklama hakkının kullanımında, 

yazılılık öne çıkmaktadır. Ancak tüketici hakem heyetinde de sözlülüğün istisnai bir 

hal alması, tek başına hukuki dinlenilme hakkının ihlal edildiğini ifade etmek için 

yeterli değildir.  

                                                 
266 ÖZEKES, Hukukî Dinlenilme, s. 32 – 33. 

267 ÖZEKES, Hukukî Dinlenilme, s. 139 – 140. 
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3. Dosya Üzerinden İncelemenin İstisnası Olarak Tüketici Hakem 

Heyetinde Tarafların ve Bilirkişinin Dinlenmesi 

a. Tarafların Dinlenmesi 

Bir davanın, davacı ve davalı olmak üzere iki tarafı bulunur. Davacı hukuki 

koruma isteyen, davalı ise, kendisine karşı hukuki koruma istenendir268. Davada, 

taraf kavramı, maddi hukuk ile ilişkili değildir; saf usûli bir kavramdır269. 

Tahkimde, yürütülen yargılama faaliyeti bakımından da uyuşmazlığın tarafları, 

adeta dar anlamda mahkemede yürütülen davanın tarafları gibidir. Bu nedenle adil 

yargılanmaya, dolayısıyla hukuki dinlenilme hakkını kullanmaya onların da ihtiyaç 

duyduğu kuşkusuzdur. Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere hukuki dinlenilme hakkının 

bir unsuru olan açıklama hakkı, tüketici hakem heyetlerinde, yazılılık esas alınarak 

kullanılmaktadır. Ancak yazılılığın ağır bastığı yargılama faaliyetlerinde de ihtiyaç 

halinde, sözlülüğe yer verilmesinde bir engel yoktur. Bu doğrultuda, tüketici hakem 

heyetlerinde yürütülen yargılama faaliyeti esnasında, istisnai olarak, gereken bazı 

hallerde taraflar dinlenebilmektedir (THHY m. 18). 

Hukuki dinlenilme hakkının varlığı her durumda duruşma yapılmasını, yani 

sözlülüğün öne çıkarılmasını bir zorunluluk haline getirmese de bir uyuşmazlığın 

çözümü açısından, tarafların dinlenmesi, anlaşmazlığın temelindeki vakıaların 

aydınlatılması için önemlidir. Bu sebeple dar anlamda mahkemelerde sürdürülen 

                                                 
268 KURU, Ders Kitabı, s. 93; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 242; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 112. 

269 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 112. 
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yargılama bakımından, sözlülüğün ağır bastığını ve kural olarak duruşma 

yapılmasının benimsendiğini söylemek mümkündür270. 

Adeta klasik devlet mahkemesi gibi yargılama yapan, bu nedenle tahkim 

mahkemesi olarak da anılan, hakemlerin yürüttüğü faaliyet esnasında da sözlülüğe 

yer verilmesi, muhakkak riayet edilmesi gereken hukuki dinlenilme hakkının ihlal 

edilmemesi için, faydalı olacaktır. Tüketici hakem heyetlerinde de yazılılık öne 

çıkarılmış sözlülük istisnai bir hal almış olsa da hiç değilse, gerekli görülen hallerde 

tarafların dinlenilmesine yer verilmesi, bu yolun tümüyle kapalı olmaması açısından 

yerinde olmuştur. 

b. Bilirkişinin Dinlenmesi 

Uyuşmazlığı sona erdirmesi hedeflenen hâkimler, ekonomik hayatta ve toplumsal 

yapıda gerçekleşen gelişmelere bağlı olarak giderek komplike bir hal alan ve 

anlaşılması güçleşen olaylar nedeniyle sıklıkla, sadece hukuki bilgi ile çözüm 

üretilebilmesi mümkün olmayan hadiseler ile karşı karşıya kalmaktadır271. Bir 

davanın çözümlenebilmesi için önem taşıyan, açıklığa kavuşturulması hukuk dışında, 

özel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, mahkeme veya diğer bir adli organın, 

oy ve görüşüne başvurduğu, bağımsız ve tarafsız üçüncü kişiye bilirkişi denir272. 

Hâkim, hukuki bilgisi ve genel hayat tecrübeleri ile çözümleyemeyeceği hususlarda, 

bilirkişinden yardım alacağından (HMK m. 266), bilirkişilikle ilgili vurgulanması 

                                                 
270 ÖZEKES, Hukukî Dinlenilme, s. 142. 

271 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 358. 

272 KURU, Ders Kitabı, s. 308; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 444; TANRIVER, 

Süha: Medeni Yargıda Bilirkişilik, Ankara, 2016, s. 25; ÖNTAN, Yaprak: Ceza Muhakemesi 

Hukukunda Bilirkişilik, Ankara, 2014, s. 31. 
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gereken temel husus, uyuşmazlığın hukuki boyutuyla değil, maddi boyutuyla, yani 

vakıalarla ilgili işlev üstlenilmiş olduğudur273. 

Tüketici hakem heyetlerinde, hakemler de hâkimler gibi, çözülmesi için, hukuki 

bilginin dışında, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda, üçüncü bir kişinin 

bilirkişi olarak yardımına başvurabilir (THHY m. 19/I). 

Görevlendirilecek bilirkişi sayısı bakımından kural, hâkimin, sadece bir kişiye 

bilirkişilik görevi vermesidir. Ancak istisnai olarak hâkim, gerekçesini açıkça 

göstererek birden fazla bilirkişiyi tek sayıda olmak koşuluyla kurul halinde 

görevlendirebilmektedir (HMK m. 267). Klasik devlet mahkemeleri ile uyumlu 

olarak tüketici hakem heyetlerinde de kural, yalnızca bir kişiye bilirkişilik görevi 

vermektir. Fakat hakem heyeti, gerekçesini açıkça göstererek üç kişilik bir bilirkişi 

kurulu belirleyebilmektedir (THHY m. 19/II). Dolayısıyla klasik devlet 

mahkemelerinden farklı olarak hakem heyeti tek sayıda olmak koşuluyla da olsa, 

üçten fazla kişiyi bilirkişi olarak görevlendiremez. 

Bilirkişi, temel sorumluluğunu teşkil eden, oy ve görüşünü zamanında açıklama 

yükümlülüğünü üç ay içerisinde yerine getirmelidir. Ancak bilirkişinin gerekçesini 

göstermesi kaydıyla mahkemenin, oy ve görüş açıklama süresini, üç ayı geçmemek 

üzere uzatabilmesi mümkündür (HMK m. 274/I). Bilirkişi yapacağı incelemenin 

neticesinde, mahkemenin kararına göre, vardığı sonuçları yazılı veya sözlü olarak 

sunacaktır (HMK m. 279/I). Mahkeme, bilirkişinin ulaşacağı sonuçları, sözlü olarak 

bildirmesine karar vermişse, bilirkişinin açıkladığı oy ve görüşler tutanağa geçirilir 

(HMK m. 279/III). Bilirkişinin süresi içerisinde, oy ve görüşlerini açıklaması, 

                                                 
273 TANRIVER, Süha: Hukuk Yargısı Bağlamında Bilirkişilikle İlgili Temel Problemler ve Çözüm 

Arayışları, Makalelerim II, Ankara, 2011, (s. 283 – 290) s. 283. 
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tüketici hakem heyetleri bakımından görevlendirmeye ilişkin kararın bilirkişiye 

tebliğinden itibaren on beş günle sınırlandırılmış ve bu sürenin on beş günü 

geçmemek üzere bir defalığına uzatılabileceği öngörülmüştür (THHY m. 21/II). 

Tüketici hakem heyetinde de asıl olan, dar ve teknik anlamdaki mahkemelere 

benzer şekilde, bilirkişinin ulaştığı sonuçları rapor halinde, yani yazılı olarak 

sunmasına karar verilmesidir (THHY m. 20/I). Ancak istisnai de olsa, tüketici hakem 

heyeti, bilirkişinin ulaştığı sonuçların dinlenmesine karar verip sözlülüğü öne 

çıkarabilir (THHY m. 18). Bilirkişinin dinlenmesine karar verilmişse, bilirkişinin 

açıklamaları raportör tarafından tutanağa geçirilmelidir (THHRY m. 8/I d bendi).  

Görüşüne ilişkin raporunu süresi içerisinde sunmayan ya da belirlenen gün ve 

saatte toplantıya katılmamış bilirkişinin geçerli bir mazereti yoksa, bağlı bulunduğu 

kuruma gereken disiplin işlemelerinin uygulanması için bildirimde bulunulur (THHY 

m. 20/III). Tüketici hakem heyeti süresinde rapor sunmayan veya toplantıya 

katılmadığı için dinlenemeyen bilirkişinin yerine başka bir bilirkişi görevlendirebilir 

(THHY m. 21/III). 

E. Tüketici Hakem Heyetlerinde İspat ve Deliller 

İspat, bir yargılama sürecinde, taraflarca iddia edilen veya hâkim tarafından göz 

önünde bulundurulacak olan talebin konusu ile ilgili olarak uygulanacak hukuk 

kuralının koşul vakıalarını karşılamaya elverişli somut vakıaların iddia edildiği gibi 
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gerçekleştiği hususunda, hâkimde kanaat uyandırmak için yapılan inandırma 

faaliyetidir274. 

İspatın konusunu, tarafların arasında çekişmeli olan ve uyuşmazlığın çözümünde 

etkili olan vakıalar oluşturur (TMK m. 6, HMK m. 190). 

İspat yükü ise, genel olarak belli bir olayın ispatlanmaması durumunda, hâkimin 

aleyhte olan kararı ile karşılaşma tehlikesidir. İspat yükü kavramı, objektif ve 

sübjektif ispat yükü olarak ikiye ayrılmaktadır. Objektif ispat yükü, hükme temel 

teşkil eden olayların ispat edilmemesi durumunda, ortaya çıkacak olan belirsizlik 

halinin rizikosuna kimin katlanması gerekeceğini ifade etmektedir275. Buna karşılık 

sübjektif ispat yükü ise, çekişmeli olayların ispatı için, hangi tarafın delil 

göstereceğini belirtmektedir276. 

Delil, bir iddianın doğruluğuna hâkimi inandırmak için, başvurulan ispat 

araçlarını ifade etmektedir277. İspat araçları sayesinde, dava öncesinde, mahkeme 

dışında gerçekleşmiş olaylar yargılamaya aktarılabilmektedir278.  

Delillerle ilgili olarak iki sistem kabul edilmektedir; bunlar, katı delil sistemi ve 

serbest delil sistemlerdir. Katı delil sisteminde, kanunda belirtilen deliller haricinde, 

                                                 
274 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 291; TANRIVER, Usûl, s. 741; TOPUZ, 

Gökçen: Medeni Usûl Hukukunda Karinelerle İspat, Ankara, 2012, s. 31; BAŞÖZEN, Ahmet: 

Medeni Usûl Hukukunda İlk Görünüş İspatı, Ankara, 2010, s. 12. 

275 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 309; TOPUZ, s. 36. 

276 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 309; TOPUZ, s. 38. 

277 TANRIVER, Usûl, s. 798; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 689; TOPAL, Önder: Ticari 

Defterlerin Delil Niteliği, Ankara, 2015, s. 71. 

278 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 689. 
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başkaca deliller getirilemezken; serbest delil sisteminde, kanunda düzenlenmemiş 

olan delillerin de ispat aracı olarak kullanılabilmesi mümkündür279. 

Deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak üzere ikili bir ayrıma tabi 

tutulmaktadır280. Kesin deliller, koşulları, hükümleri ve sonuçları kanunda belirli 

olan, hâkimin takdir yetkisine sahip olmadığı, varlığı halinde bağlı olduğu 

delillerdir281. Kesin deliller, senet (HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.) ve 

deliller arasında düzenlenmemiş olan kesin hükümdür. Buna karşın takdiri deliller 

ise, koşulları, hükümleri ve sonuçları kanunda düzenlenmemiş olan delillerdir. Tanık 

beyanı (HMK m. 240 vd.), bilirkişinin oy ve görüşleri (HMK m. 266 vd.) ve keşif 

incelemesi (HMK m. 288 vd.) hakkında kanuni düzenlemeler sevk edilmiş takdiri 

delillerdir. Ancak hâkim ispat aracı olabilecek nitelikteki, her şeyi takdiri delil olarak 

kabul edebilir282. 

1. Tüketici Hakem Heyetinde Belge ve Bilirkişinin Oy ve Görüşünün 

Değerlendirilmesi 

6502 sayılı Kanun’da, tüketici hakem heyetinin, belge (m. 69) ve bilirkişinin oy 

ve görüşünü (m. 72) değerlendirebileceği düzenlenmiştir.  

                                                 
279 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 712. 

280 TANRIVER, Usûl, s. 827; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 713; TOPAL, s. 71; 

ÖZKAYA – FERENDECİ, H. Özden: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve 

İspat Hukukundaki Yeri, DEÜHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan - I, 2014) 

Özel Sayı, 2015, (s. 813 – 830) s. 815. 

281 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 713 – 714; TOPAL, s. 72; ÖZKAYA – FERENDECİ, 

s. 815. 

282 TANRIVER, Usûl, s. 827; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 714 – 715; TOPAL, s. 72 – 

73; ÖZKAYA – FERENDECİ, s. 816. 
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Belge ile kastedilen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesinde de 

belirtildiği üzere, uyuşmazlık konusu vakıaları ispata elverişli bilgi taşıyıcısıdır. 

Dolayısıyla belge, kesin delil olan senet kavramını da kapsayan, üst bir kavramdır283. 

Belge kavramının kapsamında yer alan, plan, çizim, fotoğraf, film, ses kaydı ve 

görüntü gibi bilgi taşıyıcıları ispat faaliyetinde, takdiri delil olarak kullanılabilir284.  

Tüketici hakem heyeti açısından da senet, kesin bir delil iken; belge kavramının 

kapsamında kalan diğer bilgi taşıyıcıları, ispat faaliyetinde, takdiri delil olarak 

değerlendirilebilir.  

Bilirkişinin oy ve görüşünün ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282. 

maddesinde, hâkimin diğer delillerle birlikte bilirkişinin oy ve görüşünü serbestçe 

değerlendireceği belirtilerek takdiri delil niteliğinde olduğuna işaret edilmiştir285.  

Görevlendirdikleri bilirkişinin oy ve görüşü, tüketici hakem heyetinde görev 

yapan hakemler bakımından da serbestçe değerlendirecekleri takdiri bir delildir. 

a. Belgeleri İbraz Zorunluluğu 

Medeni usûl hukukunda, “kimse kendi aleyhine olan delilleri göstermeye 

zorlanamaz” ilkesinin uygulama alanını daraltmak ve ispat yükünü taşımayan tarafı, 

delil ileri sürmekte menfaati olmadığı halde, açıklama yapmaya sevk etmek, ancak 

taraflara aydınlatma ödevi getirmek suretiyle mümkündür286. 

                                                 
283 TANRIVER, Usûl, s. 828 – 829; ÖZKAYA – FERENDECİ, s. 822. 

284 TANRIVER, Usûl, s. 829 – 830. 

285 TANRIVER, Bilirkişilik, s. 100; aynı yönde TORAMAN, Barış: HMK’da Bilirkişilik Kurumu ve 

Özellikleri, Yeni Gelişmeler Işığında Bedensel Zararın Tazmini, Uluslar Arası Kongre, C. 2, Ankara, 

2016, (s. 485 – 492) s. 486. 

286 ERDÖNMEZ, Güray: Medeni Usûl Hukukunda Belgelerin İbrazı Mecburiyeti, 2. Baskı, İstanbul, 

2014, s. 27. 
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Tarafların yapılacak yargılamada, mahkemenin ihtilafı aydınlatması için, 

yapacağı yardımın gerekliliği nedeniyle katkıda bulunma yükümlülükleri 

doğmaktadır. Aydınlatma ödevi ve katkıda bulunma yükümlülüğü, özellikle iddia ve 

ispat yükünü taşıyan tarafın iddialarını somutlaştırmakta ve delillerini ibraz etmekte 

zorlandığı durumlarda, açıklama yapmak karşı taraf için daha kolaysa büyük önem 

kazanmaktadır. Öyle ki bazen ispat yükünü taşıyan taraf, iddiasını, ancak karşı taraf, 

aydınlatma yükümlülüğünü yerine getirirse ispatlayabilir287.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 219. maddesinde, taraflar bakımından 

belgelerin ibrazı zorunluluğu düzenlenmiştir. Ancak bu hüküm ile belgeler 

bakımından genel bir ibraz yükümlülüğü getirilmiş olsa da genel bir aydınlatma 

yükümlülüğü getirilmiş değildir. İspat yükünü taşımayan taraf, ancak doğruyu 

söyleme ve dürüstlük kuralının gerektirdiği ölçüde, vakıaların aydınlatılmasına 

katkıda bulunmak ile yükümlüdür288.  

Tüketici hakem heyetine başvururken de taraflar kendilerinde var olan bilgi ve 

belgeleri dilekçelerine eklememiş olabilir. Ayrıca uyuşmazlığa ilişkin bilgi ve 

belgeler, tarafların dışında üçüncü kişilerde veya çeşitli kurum ve kuruluşlarda 

bulunabilir. Bu gibi durumlarda, tüketici hakem heyetleri, görmekte olduğu 

uyuşmazlık konusu ile ilgili olarak hem taraflardan hem de üçüncü kişiler ile 

muhtelif kurum ve kuruluşlardan, söz konusu bilgi ve belgeleri isteme yetkisine 

sahiptir (THHY m. 12/I).  

Tüketici hakem heyetleri, bilgi ve belge istemlerini, esas olarak taahhütlü 

mektupla gerçekleştirebilmektedir. Ancak gecikmesinde sakınca görülen hallerde, 

                                                 
287 ERDÖNMEZ, s. 32 – 33. 

288 ERDÖNMEZ, s. 52. 
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gerekçelerini belirtmek suretiyle heyetler, bilgi ve belge istemlerini memur aracılığı 

ile tebligat yaptırarak gerçekleştirebilir (THHY m. 12/II). 

Tüketici hakem heyetlerince, istenilen bilgi ve belgeler, istemde bulunulan kişi 

ve kurumlar tarafından, heyetlerin belirlediği süre içerisinde sunulmalıdır. Hakem 

heyetinin ilgili kişi ve kurumlara verdiği süre, tebliğ tarihinden itibaren en fazla otuz 

gün olabilmektedir. Ancak taraflar, sürenin uzatılmasını talep eder ve heyetin 

başkanlığınca, bu talep kabul edilirse süre uzatılabilmektedir (THHY m. 12/III).  

İstenilen bilgi ve belgelerin sunulmaması durumunda, tüketici hakem heyeti, 

dosya kapsamında mevcut bilgi ve belgelerden hareketle karar verir (THHY m. 

12/IV). Ancak bazen dosya kapsamında mevcut bilgi ve belge olmayabileceği gibi, 

var olan bilgi ve belgeler ile tüketici uyuşmazlığı bakımından, tarafın ileri sürdüğü 

iddialarına ilişkin yapılacak değerlendirmenin akıbeti belirsizlik arz edebilir. Bu 

hallerde, tüketici hakem heyetinin nasıl bir karar verebileceği, önemli bir sorun teşkil 

etmektedir289.  

Bilgi ve belgenin olmadığı veya bilgi ve belgelerin belirsizliği gidermek 

bakımından yeterli olmadığı durumları somutlaştırmak gerekirse; örneğin bir GSM 

operatörü tarafından, GPRS adlı bir uygulamayı kullandığı gerekçesi ile abonesi olan 

tüketiciden ücret talep edilmiş, tüketici ise, böyle bir uygulamayı kullanmadığı 

gerekçesiyle faturasındaki ücretin olması gerekenden fazla olduğu belirterek tüketici 

hakem heyetine başvurmuşsa, uyuşmazlığın çözümü için, bilgi ve belgelerin ibrazı 

gerekecektir. Ancak hem GSM operatörünün hem de Bilgi Teknolojileri ve İletişim 

                                                 
289 TANRIVERDİ, Nesih: Tüketici Sorunları Hakem Heyetlerinin Güncel Hukukî Sorunları, 2. 

Tüketici Hukuku Sempozyumu Ses Çözümleri ve Makaleleri, Tüketici Hukuku Açıklamaları, 2013, 

(s. 469 – 472), s. 469; KAYA SAL, s. 740. 
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Kurumu’nun, tüketici hakem heyeti tarafından istenen belgeleri sunmaması 

durumunda, uyuşmazlığın nasıl çözüme kavuşturulacağı sorun teşkil etmektedir. 

Örneğin bankacılık sektöründe, çok sık karşılaşılan tüketici kredileri açısından, 

bankanın hem kredi işlemi esnasında tüketiciye hem de tüketici hakem heyetine 

yapılan başvuru sonrasında uyuşmazlığın çözüme kavuşturulması için gerekli olan 

bilgi ve belgeleri heyete vermemesi durumunda, yine uyuşmazlığı çözüme 

kavuşturmak büyük güçlük arz edecektir290.  

Tüketici hakem heyetinde, bilgi ve belgenin mevcut olmadığı veya belirsizliği 

gidermeye yeterli olmadığı durumlarda, ispat yükü göz önünde bulundurarak 

taraflardan birinin aleyhinde karar verilecek olsa dahi bilgi ve belge eksikliğinin 

hükmedilecek tazminatın hesabını da ayrıca sorunlu hale getireceği ve karar 

hakkında tereddüt uyandıracağı ortadadır291. 

Tüketici hakem heyetlerinin, talep ettiği bilgi ve belgenin verilmemesi 

durumunda, heyetin izleyeceği yol hakkında kanuni boşluk bulunmaktadır. Tarafın 

ya da üçüncü kişinin talep edilen bilgi ve belgeyi vermesini sağlayacak bir 

düzenlemeye 6502 sayılı Kanun’da yer verilmesi isabetli olur292.  

b. Senetle İspat Zorunluluğu 

Senet, bir kişinin vücuda getirdiği, bir hukuki işlemi veya vakıayı konu alan ve 

kendi aleyhine delil teşkil eden ve imzasını taşıyan yazılı belgedir293. Senetle ispat 

zorunluluğundan kasıt, aslında yapıldığı zamanki miktar veya değeri Hukuk 

                                                 
290 TANRIVERDİ, s. 469 – 470. 

291 TANRIVERDİ, s. 470. 

292 TANRIVERDİ, s. 471. 

293 KURU, Ders Kitabı, s. 252; TANRIVER, Usûl, s. 830; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR 

AYVAZ, s. 395; ÖZKAYA – FERENDECİ, s. 817; TOPAL, s. 73. 
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Muhakemeleri Kanun’un 200. maddesinde belirtilen parasal sınırın (bugün için,  

2500 TL) üstünde olan hukuki işlemlerin, takdiri delillerle ispat yasağıdır; yani kesin 

delillerle ispat zorunluluğudur294. 

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, senetle ispat zorunluluğu, devlet 

mahkemelerinde yürütülen yargılama faaliyetinin niteliğine uygun düştüğünden, 

tüketici hakem heyetinde uygulama alanı bulmamalıdır295. 

Senetle ispat zorunluluğunun, tüketici hakem heyetinde gerçekleştirilen 

yargılamanın da niteliği ile uyumlu olduğu, bu nedenle ispat faaliyetinde uygulama 

alanı bulması gerektiği kanısındayız. 

2. Belge ve Bilirkişinin Oy ve Görüşü Dışında Kalan Diğer Delillerin 

Değerlendirilip Değerlendirilemeyeceği 

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, tüketici hakem heyeti bir mahkeme 

olmadığı için, heyetin keşif yapması, tanık dinlemesi ve heyette yemin deliline 

dayanılması mümkün değildir296. Tüketici hakem heyetine bu yetkileri tanımak, bu 

kurumu güçlendirmeyeceği ve daha iyi işlemesini sağlamayacağı gibi, söz konusu 

delillerin incelenmesi esnasında karşılaşılabilecek hukuka aykırılıklar hakkında, 

hakem heyetinin izleyebileceği yollar hususunda, çözümlenmesi hayli güç sorunlar 

ortaya çıkaracaktır297. 

                                                 
294 KURU, Ders Kitabı, s. 262 – 263; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 410 – 411; 

TANRIVER, Usûl, s. 850; ÖZKAYA – FERENDECİ, s. 817 – 818. 

295 BUDAK, s. 93. 

296 TUTUMLU, Heyetler, s. 128 – 130; İLGÜN, s. 91. 

297 TUTUMLU, Heyetler, s. 131 – 132; İLGÜN, s. 91. 
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Bu görüşe göre, tüketici hakem heyetinin keşif yapması, tanık dinlemesi ve 

heyette yemin deliline dayanılması mümkün olmasa bile, belge olması nedeniyle 

senetle ispata ilişkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun senetle ispat zorunluluğu da 

dahil 199 vd. maddelerinin uygulanmasına ve tarafların ikrar niteliğindeki 

beyanlarına itibar edilmesine bir engel bulunmamaktadır298. 

Buna karşılık doktrinde savunulan diğer görüşe göre, delil toplama ve 

değerlendirme bakımından, heyetlerin yaşadığı sorunun asıl kaynağını, heyetlerin bir 

mahkeme olarak görülmemesi oluşturmaktadır299. Çünkü niteliği itibariyle geniş 

anlamda bir mahkeme olan tüketici hakem heyetlerinin yargılama faaliyetini 

yürütürken inceleyebileceği deliller, bu faaliyete uygun düşecek şekilde tespit 

edilebilirse, heyetlerin daha etkin işleyişinin önü açılabilecektir. Örneğin 

uygulamada işyeri dışında kurulan satış sözleşmelerinde, satıcının alıcıya 

sözleşmenin bir suretini vermediği durumlarda, parasal sınırın altında kalan 

başvuruları bakımından, heyetlerin, tüketicinin gerekli bilgi ve belgeleri sunmadığı 

gerekçesiyle başvuruları kabul etmediği görülmektedir300.  

6502 sayılı Kanun’da ve Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nde, tüketici 

hakem heyetinin delil incelemesine dair sevk edilen hükümler, heyetin 

gerçekleştirdiği yargılama faaliyetinin ihtiyaçlarını karşılamaktan uzaktır. Zira söz 

konusu yönetmelikte deliller bakımından, yalnızca belge kavramı anılmış ve 

bilirkişinin oy ve görüşüne dair yetersiz hükümler öngörülmüştür301. Ancak Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda serbest delil sistemine yer verilerek yargılama 

                                                 
298 TUTUMLU, Heyetler, s. 131. 

299 TEKİN, s. 45. 

300 TEKİN, s. 45. 

301 ERMENEK, s. 600. 
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faaliyetinde, kanunda düzenlenmeyen delillerin kullanılabilmesi mümkün kılınmış 

iken, belirli miktar veya değerin altındaki tüketici uyuşmazlıklarını çözüme 

kavuşturmakla görevli tüketici hakem heyetinin, herhangi bir sınırlandırıcı hüküm 

bulunmamasına rağmen, belge ve bilirkişinin oy ve görüşlerine dayalı bir inceleme 

gerçekleştirmesi, tüketicinin korunması amacına uygun sonuçlar doğurmayacaktır. 

6502 sayılı Kanun’un 83. maddesinin atfı göz önünde bulundurularak, tüketici 

hakem heyetlerinde, görülen tüketici uyuşmazlıklarında, delil incelemesi 

bakımından, niteliğine uygun düştüğü ölçüde, medeni yargılama alanı için genel 

nitelikte hükümler barındıran temel kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 

öngördüğü serbest delil sistemi uygulama bulmalıdır.  

Delillerin incelenmesi esnasında karşılaşılan hukuka aykırılık iddialarının bir 

kısmı, cezai yaptırım ve tedbirlerin uygulanmasını gerektirebilir. Tüketici hakem 

heyetinde gerçekleştirilen yargılama faaliyetinde, bu gibi hallerin ortaya çıkması 

durumunda (örneğin bilirkişinin gerçeğe aykırı rapor sunması, yalan yere tanıklık 

gibi), konunun ceza mahkemelerinde incelemeye tabi tutulmasına herhangi bir engel 

bulunmamaktadır. Ancak doktrinde, belirli hukuka aykırılık hallerinin, ceza 

mahkemelerinde değil de uyuşmazlığı çözmekle görevli ve halen yargılama 

faaliyetini yürüten mahkeme tarafından incelenmesi gereken durumların302, sadece 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulama alanında kalıp 6502 sayılı Kanun 

kapsamı ile ilişkilendirilemeyeceği belirtilmelidir. Dolayısıyla hâkim sınıfından 

olmayan kimseler tarafından, tutuklama, zor kullanma, zorla getirme gibi hususlarda, 

                                                 
302 Örneğin sahtelik iddiasının ön sorun olarak ileri sürülmesi (HMK m. 208), yalan yere veya menfaat 

temin edilmesi karşılığında, tanıklık halinde, tutuklama kararı verme (HMK m. 264), keşfe katlanma 

zorunluluğunun ihlaline karşı zor kullanma (HMK m. 291/III). 
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karar verilemeyeceği için, tüketici hakem heyetleri görevli olmadığı ileri 

sürülmektedir303. 

Tahkimde gerçekleştirilen uyuşmazlık çözüm sürecinin yargılama olarak 

nitelendirilmesi, bu sürecin devlet mahkemelerindeki uyuşmazlık çözüm süreciyle 

birebir aynı olduğu anlamına gelmemektedir. Bilhassa ihtiyari tahkimde, yürütülen 

yargılama faaliyetinin kaynağının, taraf iradeleri olması, aleniyetin yerine gizliliğin 

sürece egemen olması gibi hususlar, tahkim usûlünün, devlet mahkemelerinde 

yürütülen yargılama faaliyetine nazaran özellik arz ettiğini göstermektedir304. 

 Klasik devlet mahkemelerinin yanında, taraf iradeleri ile teşekkül edip yargılama 

faaliyeti gerçekleştirmek amacıyla yer alan ihtiyari tahkim mercileri gibi, kanun 

koyucunun iradesi ile kuruluşu ve oluşumu gerçekleştirilen zorunlu tahkim mercii 

niteliğindeki tüketici hakem heyetinin de yürüttüğü sürecin doğası gereği bazı 

farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle oluşumu itibariyle hâkim olmayan 

kişileri, üye sıfatıyla bünyesinde barındıran tüketici hakem heyetinin yürüttüğü 

faaliyet esnasında, zorla getirme, zor kullanma, tutuklama gibi, hukuk mahkemeleri 

hâkimleri tarafından kullanılabilen bazı yetkileri, tüketici uyuşmazlığını çözerken 

kullanabileceği çıkarımında bulunmak kanaatimizce de yerinde değildir. Özel görevli 

tüketici mahkemesinin hâkiminin de bu hususlarda karar verebiliyor olması, böyle 

bir sonucun, tüketici hakem heyeti üyeleri açısından da geçerli olabileceği anlamına 

gelmez. Zira tüketici mahkemelerinin, dar ve teknik anlamda mahkeme olduğu ve bu 

yargı yerinde yargılamanın hâkim tarafından gerçekleştirilerek tüketici 

uyuşmazlığının çözüme kavuşturulduğu gözden kaçırılmamalıdır.  

                                                 
303 ERMENEK, s. 608 – 609. 

304 HASIRCI, Hakan: Medeni Usûl Hukuk Bağlamında Tabiî Hâkim İlkesi, Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 130. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

TÜKETİCİ HAKEM HEYETLERİNİN  

ALACAĞI KARARLAR VE KARARLARINA KARŞI  

BAŞVURU YOLLARI 

I. Tüketici Hakem Heyetlerinin Alacağı Kararlar 

A. Tüketici Hakem Heyeti Kararlarının Hukuki Niteliği 

Tüketici hakem heyeti kararlarının hukuki niteliğine ilişkin görüşler, aslında bu 

heyetlerin hukuki nitelikleri hakkında ileri sürülen görüşlerin etrafında 

şekillenmektedir. 

1. İdari Organ Tarafından Verilen İdari Karar Görüşü 

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, tüketici hakem heyeti, hukuki niteliği 

itibariyle yargı mercilerinden önce zorunlu olarak başvurulması gereken zorunlu 

tahkim niteliğinde bir idari organ olduğundan; kararları da niteliği itibariyle yargısal 

değil, haklarında yargı mercilerine başvurulabilmesi mümkün, zorunlu idari başvuru 

neticesinde verilen idari kararlardır305.  

Bu görüş doktrinde isabetli olarak, tüketici hakem heyetinin verdiği kararların 

idari karar olduğu sonucuna varılması halinde, yargı organları tarafından verilen 

kararların tüm ayrıcalıklarına sahip bir idari kararın varlığının kabulünü gerektireceği 

gerekçesi ile eleştirilmiştir306.  

                                                 
305 CENGİZ, s. 298. 

306 ATALI, s. 412; ERMENEK, s. 580. 
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2. Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yöntemi Neticesinde Verilen Karar 

Görüşü 

Tüketici hakem heyetinin, başvurulması zorunlu hakem kurulu, yani zorunlu 

tahkim kuruluşu olarak alternatif bir uyuşmazlık çözüm yolu olduğu ve bu suretle 

mahkemelerce verilen hükümlerin yerine, tüketici uyuşmazlıklarını kararları ile 

çözüme kavuşturduğu belirtilmektedir307.  

Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemi 

olan tahkim usûlü neticesinde verilen uyuşmazlığı çözen hakem kurulu kararları, 

niteliği itibariyle yargısal değildir. Ayrıca bu kararların, mahkeme kararlarına eş 

tutulmaları da yerinde bir tercih olmaz308. Buna rağmen, alternatif uyuşmazlık çözüm 

yolları sistemi içinde yer alan tüketici hakem heyetinin uyuşmazlığı çözen kararları, 

ilâm niteliğinde belgedir309. Mahkeme niteliğinde olmayan tüketici hakem 

heyetlerinin, verdiği kararlara mahkeme kararının sahip olduğu güç ve etkinin 

tanınması yadırganmamalıdır. Çünkü kanun koyucunun, heyetin, uyuşmazlığı çözen 

kararının suretini, ilâm niteliğinde belge olarak öngörürken amacı, heyeti, mahkeme 

düzeyine yükseltmek değil, kararların etkinliğini sağlayarak tüketici mahkemesinin iş 

yükünü azaltmaktır310. Ancak bu görüş, kanaatimizce haklı olarak, 6502 sayılı 

Kanun’un 70. maddesinin ikinci fıkrasında, tüketici hakem heyetinin kararlarının 

                                                 
307 ÖZBEK, Çözüm, C. 2, s. 972. 

308 ÖZBEK, Çözüm, C. 1, s. 217 – 218. 

309 ÖZBEK, Mustafa S.; Tüketici Hakem Heyetinin Görevine Giren Alacaklarla İlgili Olarak İlamsız 

Takip Yapılmayacağına İlişkin Yargıtay Kararlarının Tahlili, MİHDER, C. 11, S. 31, 2015 (s. 31 – 

68), s. 53; PEKTAŞ, Görev, s. 41; tüketici hakem heyetleri mecburi tahkim usûlü olmamasına karşın, 

alternatif bir uyuşmazlık çözüm yolu olarak verdiği kararın ilam niteliğinde belge olduğu yönünde 

bkz. ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü,s. 50 – 51. 

310 PEKTAŞ, Görev, s. 44. 
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ilâm niteliğinde belge olduğuna işaret edilmediği; doğrudan ilâmların yerine 

getirilmesine ilişkin hükümlere gönderme yapıldığı gerekçesi ile eleştirilmiştir311.  

Doktrinde ileri sürülen başka bir görüşe göre, tüketici hakem heyetinin verdiği 

kararların, ilâm niteliğinde olduğunu ifade etmek dahi mahkemelere tanınmış devlet 

kudretinin ayrıcalığı ile bağdaşmaz312. Ancak kanaatimizce kanun koyucunun, devlet 

mahkemesi olmayan bir kuruluşun kararlarını ilâm niteliğinde düzenlemesi, devletin 

egemenliğinden kaynaklanan yargı yetkisine aykırılık barındırmaz. Kaldı ki, İcra ve 

İflas Kanunu’nun 38. maddesinde, kanun koyucunun ilâm niteliğinde gördüğü, 

kayıtsız şartsız para borcu ikrarını içeren noter tarafından düzenlenen senetler ile icra 

dairesindeki kefaletnamelere dikkat edilirse; kanunda bir merciin kararlarının ilâm 

mahiyetinde olduğuna ilişkin düzenleme yapılabilmesi için, o merciin mutlaka devlet 

mahkemesi olmasının gerekmediği ortaya çıkmaktadır.  

3. Yargı Organı Tarafından Verilen Yargısal Karar Görüşü 

Yargısal kararlar, yargı organlarının, yargılamayı ilerleten ya da sona erdiren, 

hukuki gerekçeleri olan irade beyanları olarak ifade edilebilir313. Yargı kararları, ara 

kararları ve nihai kararlar olarak ikiye ayrılmaktadır. Yine nihai kararlar da kendi 

içinde, esasa ilişkin nihai kararlar ve usûle ilişkin nihai kararlar olmak üzere ikili bir 

ayrıma tabi tutulmaktadır314. 

                                                 
311 ERMENEK, s. 581; aynı yönde ATALI, s. 407. 

312 TUTUMLU, Heyetler, s. 144; KARA, Tüketici, s. 600. 

313 ÖZEKES, Hukukî Dinlenilme, s. 166; ÜSTÜNDAĞ, s. 785; KURU, Ders Kitabı, s. 345 vd; 

ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 468 vd.  

314 Hukukumuzda, nihai kararların aksine, ara kararlarının esasa ve usûle ilişkin kararlar şek,linde bir 

ayrıma tabi tutulmaması gerektiği yönünde ayrıntılı bilgi için bkz. BORAN GÜNEYSU, s. 160; aksi 

yönde ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 435. 
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Ara kararları, yargılamayı sona erdirmeyen, onu ilerletip yürütmeye yarayan 

kararlardır315. Kural olarak yargı organları, verdikleri ara kararlarından dönebilir. 

Ancak verilen ara kararı, usûli kazanılmış hak doğurmuş ise, yargı organı vermiş 

olduğu karardan dönemez316. Örneğin bir mahkeme, bozmaya uyma kararından 

dönüp direnme kararı veremeyecektir317. 

Nihai kararlar, yargılamayı sona erdiren ve hâkimin davadan elini çekmesi, yani 

o davaya yeniden dönememesi sonucunu doğuran kararlarıdır318. Nihai kararlar, 

davayı esastan çözümlüyorsa, yani taraflar arasındaki uyuşmazlığı sona erdiriyorsa, 

hüküm olarak anılırlar319. Bazı nihai kararlar bakımından ise hâkim, taraflar 

arasındaki uyuşmazlığı çözmeksizin davadan el çekmektedir; bu kararlar, usûle 

ilişkin nihai kararlardır320. 

                                                 
315 ÜSTÜNDAĞ, s. 787 – 788; KURU, Ders Kitabı, s. 345 - 346; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR 

AYVAZ, s. 468; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 435; BORAN GÜNEYSU, s. 

147 – 148. 

316 ÜSTÜNDAĞ, s. 787 – 788; KURU, Ders Kitabı, s. 345 - 346; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR 

AYVAZ, s. 468; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 435. 

317 KURU, Ders Kitabı, s. 346; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 469; 

ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 435. 

318 ÜSTÜNDAĞ, s. 788; KURU, Ders Kitabı, s. 346; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 

469; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 435; BORAN GÜNEYSU, s 306. 

319 GÜRDOĞAN, Burhan: Medeni Usûl Hukukunda Kesin Hüküm İtirazı, Ankara, 1960, s. 15 – 16; 

ÜSTÜNDAĞ, s. 787; KURU, Ders Kitabı, s. 346 - 347; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, 

s. 469 - 470; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 436; İYİLİKLİ, Ahmet Cahit: 

Hukuk Yargılamasında Kesin Hüküm, Ankara, 2016, s. 49 – 50.  

320 KURU, Ders Kitabı, s. 347 – 348; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 469 – 470; 

ÜSTÜNDAĞ, s. 800 vd. yazar usûle ilişkin nihai kararlar için, usûli hüküm kavramını 

kullanmaktadır; İYİLİKLİ, s. 49. 
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Esasa ilişkin çekişmeli yargıdaki nihai kararlar321, olağan kanun yollarına 

başvuru imkanının tükenmesinin ardından, yani şekli anlamda kesinleştikten sonra, 

maddi anlamda da kesinleşebilen kararlardır322. Usûle ilişkin nihai kararlar, 

uyuşmazlığın esasına ilişkin bir çözüm içermedikleri için, maddi anlamda kesin 

hüküm gücünden yoksundur. Usûli sorunun giderilmesinin ardından, açılan davada, 

kesin hükmün varlığı ileri sürülemez323. Kesinleşmiş bir nihai kararın varlığı halinde, 

tekrar aynı dava konusunda, aynı taraflar arasında, aynı dava sebebine dayalı olarak 

bir davanın açılamayacağı, dava şartı olarak öngörülmüştür (HMK m. 114/I i 

bendi)324.  

Doktrinde savunulan bir diğer görüşe göre ise, tüketici hakem heyeti bir zorunlu 

tahkim kuruluşu olması nedeniyle devlet mahkemelerine istisna teşkil edip onları 

ikame etmektedir325. Bu suretle tahkimin, yargı organı olduğu kabul edildikten sonra 

yargılama faaliyeti yürüttüğü ve neticesinde de yargısal bir karar verdiği kabul 

edilmelidir326. Zira hakem kararları da kesinleşince dar anlamda mahkeme kararları 

gibi, kesin hüküm niteliğini haizdir327. 

Yargısal nitelikte olduğunu kabul ettiğimiz tüketici hakem heyeti kararlarının, 

6502 sayılı Kanun’da taraflar açısından, bağlayıcı olduğuna ve İcra ve İflas 

Kanunu’nun ilâmların icrası için, öngörülmüş hükümlerine göre yerine getirileceğine 

                                                 
321 Bkz. İYİLİKLİ, , s. 48. 

322 KARSLI, s. 533; İYİLİKLİ, s. 48. 

323 TANRIVER, Usûl, s. 984. 

324 ÜSTÜNDAĞ, s. 312; KURU, Ders Kitabı, s. 124, 347; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR 

AYVAZ, s. 287, 469. 

325 TANRIVER, Usûl, s. 196; ERMENEK, s. 575. 

326 YEĞENGİL, s. 7, 106 vd.; ALANGOYA, s. 153 vd.; ÖZBAY, İbrahim: Hakem Kararlarının 

Temyizi, Ankara, 2004, s. 68 – 69; İYİLİKLİ, s. 102; SÜRAL, s. 1383. 

327 GÜRDOĞAN, s. 38 – 39; İYİLİKLİ, s. 102. 



128 

 

yer verilmiştir (TKHK m. 70/II). Dolayısıyla tüketici hakem heyetinin, tüketici 

uyuşmazlığının esasına ilişkin nihai kararları, hüküm olarak anılmalıdır. Bu 

kararların, taraflardan her birine verilen suretlerine ise, ilâm denilmelidir328. 

Uyuşmazlığın esasına ilişkin olmaları durumunda, kanaatimizce hüküm teşkil 

etmeleri, nedeniyle önemli sonuçlar doğuran tüketici hakem heyeti kararları, 

uygulamada taraflar ve kararı veren heyet dışında kalan kişiler ve heyetler için, kolay 

erişilebilen kararlar değildir. Dolayısıyla devlet mahkemelerine de yöneltilen, 

kararlar hakkında kolaylıkla bilgi sahibi olunamadığı yönündeki eleştiriler, tüketici 

hakem heyetleri açısından da geçerlidir329.  

B. Tüketici Hakem Heyetlerinde Karar Alınma Süresi 

Tüketici hakem heyetleri, başvuru yapılacak uyuşmazlığın, başvuru tarihini ve 

sırasını gözeterek kural olarak altı ay içerisinde görüşüp karara bağlama 

yükümlülüğü altındadır (THHY m. 23/I). 

Tarafların yaptığı başvurunun niteliği, başvuruya konu malın ve hizmetin 

özellikleri ve benzeri hususlar göz önünde bulundurularak karar süresinin altı ay 

daha uzatılması mümkündür (THHY m. 23/I). Dolayısıyla tüketici hakem heyetinin, 

uzatma ile beraber toplamda, en fazla bir yıllık süre içerisinde, yapılan başvurular 

hakkında, karar vermesi gerekmektedir.  

Klasik yargı organlarının ve yöntemlerinin yetersiz kalması nedeniyle tüketici 

uyuşmazlıklarını basit, ucuz ve süratli bir biçimde çözmek amacıyla kurulan tüketici 

                                                 
328 Aynı yönde ERMENEK, s. 616 – 617; YARDIM, s. 595 vd.; ilâm kavramı hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz. TANRIVER, Süha: İlâmlı İcra Takibinin Dayanakları ve İcranın İadesi, Ankara, 1996, 

s. 39 vd. 

329 TEKİN, s. 52. 
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hakem heyetinin toplamda bir yıllık sürede, bir uyuşmazlık hakkında karar verecek 

olması, bu heyetin kuruluş amaçları ile bağdaşmamaktadır330. Ayrıca uygulamada, 

özellikle kredilerle ilgili olarak masraf talepleri sebebiyle iş yükü giderek artan 

tüketici hakem heyetlerinin, bu bir yıllık süre içerisinde dahi karar vermesinin imkan 

dahilinde olmadığı, heyetlerin amacından daha da uzaklaştığı belirtilmektedir331. 

Tüketici uyuşmazlıkları başvuru tarih ve sırası gözetilerek gündeme alınsa da 

tarafların ivedi inceleme talebinde bulunması ve bu talebin başkan tarafından uygun 

görülmesi halinde, tarih ve sıraya bakılmaksızın başvurular hakkında, heyetin karar 

vermesi mümkün olabilmektedir (THHY m. 23/II). İvedi inceleme talebinin 

neticesinde, o tüketici uyuşmazlığı ile ilgili olarak vakit kaybedilmeksizin çözüme 

ulaşılması, heyetin uyuşmazlıkları çabuk halli amacına daha uygundur. Ancak 

heyetin bir uyuşmazlığı, başvuru tarih ve sırası gözetmeksizin karara bağlaması 

sebebiyle bir başka uyuşmazlığın çözümü gecikecek ve geciken uyuşmazlık 

bakımından, heyetin uyuşmazlığı süratli bir biçimde çözüme kavuşturması amacı 

gerçekleşmeyecek, yani bir başka tüketici sorununda, tüketicinin korunması 

sağlanamayacaktır. 

C. Tüketici Hakem Heyetlerinde Karar Yeter Sayısı 

Tüketici hakem heyeti başkan dahil en az üç üyenin varlığı ile toplanabilmişse, 

bu toplantıda hakem heyeti, katılan üyelerin çoğunluğu ile kararlarını 

verebilmektedir (THHY m. 15/I). 

Tüketici hakem heyeti üyelerinin, oyları itibariyle talebe verdikleri olumlu veya 

olumsuz cevaplar arasında, çoğunluk sağlanamamakta, yani oylar eşit sayıda ise, bu 

                                                 
330 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 78. 

331 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 78; KAYA SAL, s. 741. 
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durumda başkanın oyunu kullandığı yönde çoğunluk sağlanmış kabul edilerek karar 

alınmaktadır (THHY m. 15/II). Toplu olarak, yani heyet halinde, karar veren devlet 

mahkemelerinde (örneğin bazı davalar bakımından asliye ticaret mahkemeleri), 

başkanın oyuna üstünlük tanınmadığı halde, devlet yargısına kaim olan tüketici 

hakem heyetlerinde, başkanın oyuna üstünlük tanınmış olması, doktrinde 

eleştirilmektedir332.  

Üyelerin çekimser oy kullanma imkanının bulunmaması, karara duyulması 

istenen güvenin daha fazla zedelenmemesi açısından isabetli olmuştur (THHY m. 

15/II). 

D. Tüketici Hakem Heyetlerinin Kararlarının Gerekçesi 

Mahkemelerin, hukuki dinlenilme hakkının bir unsuru olan dikkate alma ve 

değerlendirme yükümlülüğünü fiilen yerine getirip getiremedikleri, kararlarının 

gerekçelerinden anlaşılmaktadır. Gerekçesiz bir kararın tarafsızlığının, uyuşmazlığın 

tarafları yahut ilgililer bakımından inandırıcı olması beklenemez333. 

Kararların gerekçeli olması, hukuk devleti ve hukuki güvenlik ilkeleri açısından 

da önem arz etmektedir. Çünkü bir mahkemenin, keyfi davranıp davranmadığının, 

yani hukuka uygun karar verip vermediğinin en önemli göstergelerinden birisini 

kararların gerekçesi teşkil etmektedir334. 

Yukarıda belirttiğimiz ilkeler doğrultusunda, Anayasa’da da bütün 

mahkemelerin, her tür kararlarını gerekçeli olarak almasına yer verilmiştir (m. 

141/III). Anayasa’nın mahkeme kararlarının gerekçeli olarak verilmesi hükmüne 

                                                 
332 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 78. 

333 ÖZEKES, Hukukî Dinlenilme, s. 171. 

334 ÖZEKES, Hukukî Dinlenilme, s. 171 – 172. 
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uygun olarak, mahkemelerin yerine kaim bir kuruluş olan tüketici hakem heyetlerinin 

kararlarının da gerekçeli olması gerekmektedir. Çünkü tüketici hakem heyetleri 

öngörülmemiş olsaydı, tüketici mahkemesine başvurarak gerekçeli bir yargısal karar 

elde edebilecek iken, bu heyetlerin varlığı sebebiyle tüketiciyi bu imkandan yoksun 

bırakmak tüketiciyi korumayacağı gibi, kararın niteliği ile de uyumlu 

olmayacaktır335. 

Tüketici hakem heyetlerinin kararlarının gerekçeli olmasının zorunlu olup 

olmadığına dair 6502 sayılı Kanun’da ve Tüketici Hakem Heyetleri 

Yönetmeliği’nde, doğrudan bir hüküm yer almamaktadır. Buna rağmen, hem 

kanunda hem de yönetmelikte kararlara itirazın düzenlendiği maddelerde, tüketici 

mahkemesinin doğru bulmadığı gerekçeleri değiştirerek veya düzelterek tüketici 

hakem heyetinin kararlarını onayabileceğinden söz edilmiştir (TKHK m. 70/IV, son 

c.; THHY m. 28/II). 

Tüketici hakem heyeti kararlarının gerekçeli olup olmayacağına dair mesele ilgili 

yönetmelikte, açık bir düzenlemeye kavuşturulmamış olsa da yönetmeliğin karar 

tutanağına ilişkin ekinde, inceleme ve gerekçe başlığı açılmıştır (THHY Ek – 2). 

Anılan nedenlerle tüketici hakem heyeti kararlarının, gerekçeli olması bir 

zorunluluktur336. Ancak uygulamada, tüketici hakem heyeti kararları gerekçeli olarak 

verilmiş olsalar da yönetmelik ekinde yer alan karar şablonunun düzenine uygun 

olmadıkları, kararların gerekçelerinin sıklıkla kararın sonucu ile ilişkili olmayan 

                                                 
335 Aynı yönde ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 78 – 79; yazara göre, tüketici hakem heyetleri, 

esasen zorunlu tahkimden ziyade alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemi sahasında daha yakın olmakla 

beraber hem heyetlerin bu niteliği hem de fazla iş yükü, onların gerekçesiz karar verebilme imkanına 

sahip oldukları anlamına gelmemelidir; TEKİN, s. 50; YARDIM, s. 600. 

336 Aynı yönde ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 78 – 79; TEKİN, s. 50; YARDIM, s. 600. 
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kanun maddeleri içerdiği ve birbirlerinin kopyası oldukları, sonuç itibariyle yalnızca 

tüketicinin haklı mı haksız mı olduğunun anlaşılabildiği nedenleriyle eleştiriye 

uğramaktadır337. 

Kanaatimizce de tüketici hakem heyeti kararlarının gerekçeli olması, bunun da 

ötesinde, gerekçelerine önem verilerek özen gösterilmesi, klasik devlet mahkemeleri 

yerine istisnai olarak yargılama faaliyeti gerçekleştiren bu heyetin yargı kuruluşu 

olması nedeniyle bir zorunluluktur. Ayrıca kararların gerekçesiz olması, özel olarak 

tüketici hukukunun niteliğinde yer alan tüketicinin korunması hedefine de uygun 

değildir. 

E. Tüketici Hakem Heyeti Kararlarının Türleri Etkisi ve İcrası  

Dar ve teknik anlamda mahkeme gibi, yargılama faaliyeti yürüten tüketici hakem 

heyetinin verdiği kararların türleri ve doğurduğu sonuçlar incelenirken de yargısal 

nitelikleri göz önünde bulundurulmalıdır. 

1. Kararların Türleri 

a. Ara Kararları 

Ara kararları, yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, yargılamayı sona erdirmeyen, 

onu ilerletip yürütmeye yarayan kararlardır. Tüketici hakem heyetinin, özellikle 

hukuki niteliği itibariyle birer ara kararı olan geçici hukuki koruma tedbirlerine338, 

karar verip veremeyecekleri tartışmaya konu olmuştur. 

                                                 
337 TEKİN, s. 50; YARDIM, s. 600. 

338 Geçici hukukî koruma tedbirlerinin özünde yer alan geçicilik, nihai kararlara karşı itiraz mümkün 

olmadığı halde bu kararlara karşı mümkün olması, durum ve şartların değişmesiyle 

değiştirilebilmeleri, tek başlarına değil, ancak hükümle beraber temyiz edilebilmeleri, söz konusu 
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Doktrinde savunulan bir görüşe göre, tüketici hakem heyeti, ihtiyati tedbire, delil 

tespitine, ihtiyati hacze, yani geçici hukuki koruma tedbirlerine karar veremez339. 

Çünkü tüketici hakem heyetinin, bu hususlarda karar verebilmesi için, yetki veren bir 

kanun hükmü bulunmamaktadır340. Uygulamada da tüketici hakem heyetleri, ihtiyati 

tedbir ve ihtiyati haciz gibi kararları, zor kullanmayı gerektireceği gerekçesi ile 

vermekten kaçınmaktadır341. 

Buna karşılık doktrinde ileri sürülen diğer görüşe göre, tüketici hakem heyeti, 

geçici hukuki koruma tedbirleri hakkında karar verebilmelidir. Aksi takdirde, ihtiyari 

tahkimde, ihtiyati tedbir ve delil tespitine ilişkin karar verilebilirken (HMK m. 

414)342; kanun koyucunun iradesi ile görevlendirilmiş olan niteliği itibariyle bir 

zorunlu tahkim mercii olan tüketici hakem heyetinin, geçici hukuki koruma 

tedbirlerine karar veremeyeceğini kabul etmek gerekecektir. Kaldı ki ilk görüşte 

ifade edildiği gibi, tüketici hakem heyetine, geçici hukuki koruma tedbirleri 

                                                                                                                                          
kararların ara kararı niteliğinde olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz, TANRIVER, 

İlamlı İcra, s. 46 – 47; aksi yönde BORAN GÜNEYSU, s. 169; 

PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 1029 – 1030; yazarlara göre, geçici hukukî koruma kararları 

ister bir davadan önce verilsin ister dava esnasında verilsin teknik anlamda ara kararı olmayıp 

kendilerine özgü nitelikleri mevcuttur. Bu kararlar, sadece ara kararlarından değil, nihai kararlardan 

da farklı özellikler göstermektedir. Bu kararlar, nihai kararlara ulaşılmasını değil, nihai karardaki 

etkinin ayakta kalmasını sağlarlar. 

339 TUTUMLU, Heyetler, s. 94; İLGÜN, s. 91; PEKTAŞ, Görev, s. 41 – 42; TUSKAN, s. 60 – 61. 

340 TUTUMLU, Heyetler, s. 94. 

341 ERMENEK, s. 610. 

342 İhtiyari tahkimde, hakem veya hakemlerin, nihai hukukî korumayı temin edebilmesi üzerinde 

birbirine uygun açıklanan taraf iradelerinin, evleviyetle geçici hukukî koruma önlemlerine karar 

verilebilmesini içerdiği fikri yatmaktadır, bkz. BİLGİN, Hikmet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 

Göre Tahkimde Geçici Hukukî Koruma Önlemleri ve Milletlerarası Tahkim Kanunu ile 

Karşılaştırmalı Bir İnceleme, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armağan, C. 1, Ankara, 2015, (s. 401 – 

438) s. 409. 
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hakkında, karar verebilmesi için, yetki veren bir kanun hükmü bulunmamaktaysa da 

bu tedbirlere karar vermesini yasaklayan bir hüküm de yoktur343. 

Yine bu görüşe göre, ihtiyari tahkimde, verilen ihtiyati tedbir ve delil tespitine 

ilişkin kararların icra edilebilirliğine taraflardan birinin talebi üzerine mahkeme karar 

verecek olsa da (HMK m. 414/II), zorunlu tahkim niteliğinde olan tüketici hakem 

heyetinin vereceği ihtiyati tedbir, delil tespiti ve ihtiyati haciz gibi, geçici hukuki 

koruma tedbirleri bakımından, böyle bir mahkeme kararına ihtiyaç 

bulunmamaktadır344. 

b. Nihai Kararlar 

Dar ve teknik anlamdaki mahkemeler bakımından, yargılamayı sona erdiren ve 

hâkimin davadan el çekmesi sonucunu doğuran kararlar, usûle ve esasa ilişkin nihai 

karar şeklinde, ikili bir ayrıma tabi tutulmaktadır. Adeta dar ve teknik anlamda bir 

mahkeme gibi işleyen tüketici hakem heyetleri için de yargılama faaliyetini sona 

erdiren ve üyelerinin yürüttükleri süreçten el çekmesi sonucunu doğuran kararlar, 

usûle ve esasa ilişkin olmak üzere ikiye ayrılabilir.  

Tüketici hakem heyeti, bazı hallerde, taraflar arasındaki tüketici uyuşmazlıklarını 

esastan çözmeksizin yargılama faaliyetini usûle ilişkin sebeplerle sona erdirmektedir. 

Hakem heyetinin, görev ve yetki alanı dışında kalan uyuşmazlıklar için yapılan 

başvuruları sahibine iade etmesi (THHY m. 6/V) yahut hakkında başvuru yapılan 

uyuşmazlığın derdest olması (THHY m. 11/II) gibi hallerde vermiş olduğu kararlar, 

usûle ilişkin kararlardır. 

                                                 
343 ERMENEK, s. 610 – 611. 

344 ERMENEK, s. 611 – 613. 
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Tüketici hakem heyeti, bazen önüne gelen tüketici uyuşmazlıklarını esastan 

çözüme kavuşturarak yürüttüğü yargılama faaliyetine son vermektedir.  

Tüketici hakem heyetlerinin de nihai kararları, itiraz yoluna başvurulmaması 

yahut başvurulup da başvurunun reddedilmesi halinde, kesinleşecekleri için; aynı 

konuda, aynı taraflar arasında, aynı sebeple tekrar bir başvurunun yapılması kamu 

düzenine aykırılık barındırıp hukuki barış ve istikrarı bozacağından mümkün 

değildir.  

Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’nin 27. maddesinde, kararın düzeltilmesi 

başlığı altında, tarafların kimliğine, ticaret unvanlarına, ifade ve hesaplama ile 

benzeri hususlara ilişkin açık hataların ve yanlışlıkların tüketici hakem heyeti 

tarafından kendiliğinden veya taraflardan birinin talebi üzerine düzeltilebileceği 

öngörülmüştür. Her ne kadar hükümde, kararın düzeltilmesi ifadesi kullanılmışsa da 

içerik itibariyle bir karar düzeltme kanun yoluna değil (HUMK m. 440 – 442); 

hükmün tashihine (HMK m. 304) ve tavzihine (HMK m. 305) yönelik bir 

düzenlemeye yer verilmiştir.  

2. Kararların Etkisi 

Tüketici hakem heyetinin vermiş olduğu kararların etkisi, klasik devlet 

mahkemelerinin vermiş olduğu kararlara benzemektedir345. Tüketici hakem heyetinin 

vermiş olduğu kararlar, taraflar için bağlayıcıdır (TKHK m. 70/III). Tüketici hakem 

heyetinin vermiş olduğu nihai kararlar, heyet bakımından da bağlayıcıdır. Yani 

tüketici hakem heyeti, verdiği nihai kararın sonradan yanlış olduğuna kanaat getirse 

bile, uyuşmazlığı tekrar ele alarak, yeni baştan, başka bir karar verebilme imkanına 

                                                 
345 Hükümlerin doğurduğu sonuçlar için bkz. POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 771 – 772; 

ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 475. 
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sahip değildir. Ancak tüketici hakem heyeti kararına karşı, tüketici mahkemesinde 

itiraz yoluna başvurulmuş, tüketici mahkemesi de heyetin kararını yeniden incelemek 

üzere heyete geri göndermişse, heyet uyuşmazlığı yeniden inceleyebilecektir.  

Tüketici hakem heyetinin verdiği ara kararları da dar anlamda mahkemelerin 

verdiği ara kararlarına benzer şekilde değerlendirilmelidir. Örneğin tüketici hakem 

heyeti, aksini belirten bir karar almadıkça, vermiş olduğu ihtiyati tedbir kararlarının 

etkisi, nihai karar kesinleşinceye kadar devam edecektir.  

3. Kararların İcrası 

6502 sayılı Kanun’un 70. maddesinin ikinci fıkrasında, tüketici hakem heyeti 

kararlarının, İcra ve İflas Kanunu’nun ilâmların yerine getirilmesine ilişkin 

hükümlerine göre, yerine getirileceği ifade edilmiştir.  Kural olarak tüketici hakem 

heyetinin esasa ilişkin nihai kararlarının, icraya konulabilmeleri için, kesinleşmeleri 

şart değildir. Ancak istisnai olarak talep edilmesi koşuluyla, karara karşı itiraz 

yolunda, tüketici mahkemesi, heyetin esasa ilişkin nihai kararının icrasını tedbir yolu 

ile durdurabilir (TKHK m. 70/III). 

Yargıtay 13. Hukuk Dairesi verdiği kararda346; “… parasal sınırın altındaki 

uyuşmazlıklarda mutlaka önce hakem heyetlerine başvuru zorunluluğunun 

getirildiği, kararların ilâmlı takibe konu olmasının tabii sonucu olarak heyete 

başvurudan önce ilâmsız takibe geçilmesinde tüketicinin hukuki yararının olmadığı 

kabul edilmelidir… İtirazın iptaline dair istem hakkında karar verme yetkisi 

mahkemede olduğuna ve tüketici hakem heyeti mahkeme niteliğinde olmadığına göre 

tüketici hakem heyeti itirazın iptali olarak önüne gelen olayları alacak şeklinde 

                                                 
346 T. 18.3.2015, E. 2015/4623, K. 2015/8731; Yargıtay 13. Hukuk Dairesi,  aynı gün benzer bir kanun 

yararına temyiz talebi için bkz. 2015/10571 esas ve 2015/8738 sayılı Kararı; www.kazanci.com.  

http://www.kazanci.com/
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karara bağlamak ve kendilerine yapılan başvuruları her halükarda kabul etmek 

zorundadır.” diyerek kredi yapılandırma masrafı hakkında, bankaya karşı ilâmsız 

icra takibi başlatan tüketicinin, tüketici hakem heyetine başvuru yapmaksızın bu yola 

başvuramayacağını, hakem heyetlerinin mahkeme olmamaları nedeniyle itirazın 

iptali davasına bakamayacağını, kararlarına karşı sadece ilâmlı icra takibi yoluna 

başvurulabileceğini ve herhangi bir biçimde başlamış ilâmsız icra takibi yolu varsa, o 

takip dolayısıyla kendisine itirazın iptali olarak bir başvuru yapılması durumunda, bu 

başvuruyu parasal sınırların altında olması şartıyla reddetmeyip alacak davası olarak 

görmesi gerektiğini ifade etmiştir.  

Ayrıca Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin vermiş olduğu bir kararda347, elinde ilâm 

olan alacaklının, ilâmsız icra takibi yapmasının emredici nitelikteki İcra ve İflas 

Kanunu’nun 32. maddesine aykırılık teşkil edeceğini, hayatın olağan akışı ile 

bağdaşmayacağını, icranın geri bırakılması kararı alınarak icra takibinin 

durdurulması ihtimalini bertaraf etmeyi amaçladığını, usûl ekonomisi ve dürüstlük 

kuralına aykırı olacağını belirtmiştir. 

Yargıtay 13. Hukuk Dairesi yukarıda belirttiğimiz kararında, parasal sınırın 

altındaki uyuşmazlıklar bakımından öncelikle tüketici hakem heyetine başvurarak 

karar elde edilmesi gerektiğini daha sonra bu kararla da yalnızca ilâmlı icra yoluna 

başvurulabileceğine belirttiğinden, öncelikle 12. Hukuk Dairesi’nin verdiği karardaki 

gerekçeleri değerlendirilmelidir.  

Doktrinde savunulan bir görüşe göre, ilâm veya ilâm niteliğinde belge sayılan bir 

kararı elinde bulunduran alacaklının, borçluya karşı ilâmlı icra takibi yapmak yerine, 

ilâmsız icra takibi yapmasında hukuki yararı bulunmadığı gibi, ayrıca bu durum 

                                                 
347 T. 27.5.2013, E. 2013/9819, K. 2013/19458; www.kazanci.com. 

http://www.kazanci.com/
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hayatın olağan akışına da uygun olmadığı gibi, dürüstlük kuralına da aykırıdır. 

Dolayısıyla alacaklının tüketici olması durumunda da elinde tüketici hakem heyeti 

kararı mevcutken, ilâmsız icra takibi yoluna başvurması mümkün değildir348.  

Dürüstlük kuralı ve hakkın kötüye kullanması yasağı, hayatın sonsuz 

ihtimallerinin, önceden öngörülüp düzenlenmesindeki imkansızlığın sonucunda 

oluşturulan kurallardır349. Dürüstlük kuralı ve hakkın kötüye kullanılması yasağının 

amacı dikkate alındığında, önceden bir hakkın kötüye kullanılmasının tespitinde 

kullanılan ölçüt ve unsurları belirlemek isabetli bir tutum olmayacaktır. Esasen 

önceden hangi durumlarda, bir hakkın kötüye kullanılmış sayılacağını belirlemek 

mümkün de değildir. Bununla beraber belirli olguların varlığı, ancak bir hakkın 

kötüye kullanılmış olabileceğine işaret edebilir. Dolayısıyla her somut olayda, o 

olayın özellikleri göz önünde bulundurularak hâkim tarafından hakkın kötüye 

kullanılıp kullanılmadığına dair bir değerlendirmenin gerçekleştirilmiş olması 

gerekmektedir350. 

Her ne kadar Yargıtay ve doktrinde elinde ilâm veya ilâm niteliğinde belge 

bulunan alacaklının, borçluya karşı ilâmsız icra takibi yapması, doğrudan dürüstlük 

kuralına aykırı kabul edilmişse de bir hukuki kurumun diğerine göre, karşı taraf 

açısından dezavantajlı yönlerinin tespit edilmesi, onun kullanılmasını her durumda, 

dürüstlük kuralına aykırı kılmaz. Dolayısıyla elinde ilâm bulunan alacaklının, 

                                                 
348 ASLAN, Kudret/AKYOL ASLAN, Leyla: İlama Bağlı Para Alacağı İçin İlamsız İcra Takibi 

Yapılması, Dürüstlük Kuralına ve Hayatın Olağan Akışına Aykırı Mıdır?, Prof. Dr. Ramazan 

ARSLAN’a Armağan, C. 1, Ankara, 2015, (s. 195 – 251) s. 224 – 225; ÖZBEK, Kararlarının Tahlili, 

s. 66 – 67; YARDIM, s. 601. 

349 DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Türk Özel Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun 

Başlangıç Hükümleri, 8. Baskıdan Tıpkı 9. Baskı, İstanbul, 2014, s. 243. 

350 DURAL /SARI, s. 243.  
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borçluya karşı ilâmsız icra takibi yapması, her somut olayda ayrı ayrı 

değerlendirmeye tabi tutularak o somut olayın özelliklerinden hareketle dürüstlük 

kuralına aykırılığın var olup olmadığı yönünde bir tespiti gerekli kılmaktadır. Yani 

ilâmsız icra yoluna başvurulması, karşı taraf açısından, ilâmlı icra yoluna nazaran 

daha olumsuz sonuçlar içerse dahi ne bir hakkın dürüstlük kuralına uygun 

kullanılmadığını ne de o hakkın dürüstlük kuralına uygun kullanıldığını gösterebilir.  

Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin yaklaşımının temelindeki bir başka gerekçe, usûl 

ekonomi ilkesinin ihlal edilmiş olmasıdır. Yargıtay, mahkemeye başvurup alacağını 

ilâma bağlayan bir kişinin, ilâmlı takip yapmak yerine ilâmsız takip yapmayı tercih 

etmesinin, borçlunun olası itirazı durumunda, itirazın iptali ve itirazın kaldırılması 

yoluna başvurabildiği, bunun ise, devletin yargı organlarının gereksiz meşgul 

edilmesi anlamına geldiğini ve usûl ekonomisi ilkesi ile bağdaşmadığını 

belirtmektedir. Doktrinde, hâkimin, yürürlükteki mevcut hukuk kurallarını 

yorumlarken, basitliği, çabukluğu ve daha az masraflı olmayı; yani usûl 

ekonomisinin unsurlarını gerçekleştirmeyi ihmal etmemesi gerektiği için351, 

Yargıtay’ın ilâma bağlı alacaklar bakımından, ilâmsız icra takibi yapılamayacağına 

ilişkin yorumunun yerinde olduğu belirtilmektedir352.  

Usûl ekonomisi ilkesi, yargılama faaliyetinin bütünü açısından, önemli bir ilke 

olmakla beraber, her şeyi mümkün kılan bir işlev görmemektedir. Bu ifadeyi 

somutlaştırmak gerekirse, yürürlükte bir kanun hükmü mevcut iken; sırf yargılama 

giderleri artıyor veya yargılama süresi uzuyor diye usûl ekonomisi ilkesinin ihlal 

                                                 
351 YILMAZ, Ejder: Usûl Ekonomisi, AÜHFD, C. 57, S. 1, 2008, (s. 243 – 274), s. 250. 

352 ASLAN/ AKYOL ASLAN, s. 243. 
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edildiği düşüncesi ile maddi ya da şekli hukuka ilişkin kuralın göz ardı edilip bir 

karar verilmesi isabetli olmayacaktır353. 

Sırf yargılama giderlerinin artması veya yargılama süresinin uzaması nedeniyle 

usûl ekonomisi ilkesinin ihlal edildiği gerekçesi ile bu ilkenin sınırsız biçimde 

uygulanamayacağı görüşüne, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun daha eski tarihli bir 

kararında354; “… davayı ıslah istemi olmaksızın salt dava ekonomisi kurallarına 

dayanılarak itirazın iptali davasının alacak (tahsil) davası olarak görülüp karara 

bağlaması kabul edilmez…” isabetli olarak yer verilmiştir. 

Kanaatimizce, alacağına ilişkin mahkemeye başvurularak ilâm elde etmiş bir 

kişinin, ilâmsız icra yolu ile takibe ilişkin kanuni düzenlemelerin halen yürürlükte 

olması nedeniyle ilâmlı icra yolu ile takibe ilişkin hükümlerin yargılama giderlerini 

azalttığı veya süresini kısalttığı gerekçeleri ile ilâmsız icra takibi yoluna 

başvurulmasına engel olunması yerinde değildir355.  

Ayrıca somut olaylar bağlamında değerlendirmeye tabi tutulan bir ilke olan usûl 

ekonomisinden356 hareketle alacağına ilişkin ilâm bulunan kişinin, ilâmlı icra yoluna 

                                                 
353 RÜZGARESEN, Cumhur: Medeni Muhakeme Hukukunda Usûl Ekonomisi İlkesi, Ankara, 2013, 

s. 47. 

354 T. 26.11.1997, E. 1997/19 – 728, K. 1997/998, www.kazanci.com; kararın usûl ekonomisi ilkesinin 

uygulama biçimi ve sınırları kapsamında örnek olarak değerlendirilmesi için bkz. RÜZGARESEN, s. 

47. 

355 Aynı yönde bkz. MUŞUL, Timuçin: İcra ve İflas Hukuku Esasları, 5. Baskı, Ankara, 2015, s. 182. 

356 YILMAZ, Usûl Ekonomisi, 245. 

http://www.kazanci.com/
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başvurmasının da her durumda, yargılama giderlerini azalttığının veya yargılama 

süresini kısalttığının Yargıtay’ca kabulüne de tereddütle bakmaktayız357. 

Yargıtay 12. Hukuk Dairesi’nin bir diğer gerekçesi ise, İcra ve İflas Kanunu’nun 

32. maddesinin emredici bir kural olduğunu ve bu nedenle alacaklının, elinde 

alacağına ilişkin bir ilâmın varlığı halinde, ilâmlı icra takibi yoluna başvurmasının, 

yasanın buyruğuna aykırı davranmak olacağıdır. Bu gerekçenin yerinde olup 

olmadığının tespit edilebilmesi için, öncelikle emredici hukuk kurallarının yapısı 

açıklığa kavuşturulmalıdır. Hukuk düzeni içinde, tipik bir hukuk kuralının 

anatomisinde, olgular (gerekler, ön koşullar) bütünü, davranış yükümü (yasak, 

buyruk) ve yaptırım bulunur358.  

Koşul olgular, kuraldaki davranış yükümüne ve yaptırıma işlerlik kazandıran 

öznel ve nesnel gereklerden oluşan yasal tipi ifade eder359. Bazı emredici hukuk 

kurallarında, koşul olguların gerçekleşmesine bağlanan davranış yükümü ile yaptırım 

bir arada formüle edilir. Örneğin; “Başkasına zarar veren, tazminat öder.” biçiminde 

bir hukuk kuralı öngörülürse, başkasına zarar verme koşul olgusunun varlığına 

bağlanan tazminat ödeme sonucunda, davranış yükümüyle yaptırımın iç içe geçtiği 

görülür360. 

İcra ve İflas Kanunu’nun Yargıtay tarafından, emredici olduğu kabul edilen 32. 

maddesinin; “Para borcuna veya teminat verilmesine dair olan ilâm icra dairesine 

                                                 
357 Aynı yönde ERİŞİR, Evrim: Tüketici Hakem Heyetine Başvuru Zorunluluğu Bulunan Taleplerde 

İlâmsız İcra Yolunu Kapatan Yeni Yargıtay İçtihatlarının Düşündürdükleri,  5. Tüketici Hukuku 

Konferansı (19 - 21 Kasım 2015), İstanbul, 2016, (s. 611 – 641) s. 626 – 627. 

358 SEROZAN, Rona: Hukukta Yöntem, İstanbul, 2015, s. 17. 

359 SEROZAN, s. 17. 

360 SEROZAN, s. 18. 
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verilince icra müdürü borçluya bir icra emri tebliğ eder.” ifadesinde, ilâmın elde 

edilmiş olması durumunda, alacaklının mutlaka ilâmlı icra yolu ile takip yapmasına 

ilişkin bir davranış yükümlülüğü bulunmamaktadır. Hüküm mevcut yapısı ile 

alacaklıya yönelik bir buyruğu değil; alacaklının ilâmlı icra yolu ile takibe 

başvurması durumunda, icra müdürünün yerine getirilmesi gereken davranış 

yükümlülüğünü düzenlediği görülmektedir.  

Yargıtay 13. Hukuk Dairesi’nin kararında ise, 12. Hukuk Dairesi’nin de ötesinde, 

yalnızca elinde alacağına dair bir kararın sureti bulunan alacaklının hukuki bir 

yararının bulunmadığına yönelik bir sonuca değil361; ayrıca alacağına dair hiçbir 

karar alınmamış kimsenin de miktarı veya değeri itibariyle tüketici hakem heyetinin 

görev alanında kalan tüketici uyuşmazlıkları bakımından, doğrudan ilâmsız icra 

takibi yoluna başvurmasında hukuki bir yararının bulunmadığı neticesine varılmıştır. 

Bu nedenle alacaklının, tüketici hakem heyetine başvurusu neticesinde elde edeceği 

karar üzerine ilâmlı icra yolu ile takibe geçebileceği belirtilmiştir. Doktrinde 13. 

Hukuk Dairesi’nin kararının, bu yönü ile de isabetli olduğu ileri sürülmektedir362.  

Hukuki yarar, talepte bulunanın, talebi çerçevesinde elde etmeyi umduğu menfaat 

(fayda), kazanç, avantaj olarak tanımlanabilir363. Dolayısıyla hukuki yarar kavramı, 

geleceğe dönük bir kavram olarak talepte bulunanın ulaşmayı istediği amacı ifade 

etmektedir364.  

Kanaatimizce bir ilâmsız icra takibi ile alacağını elde etmeyi hedefleyen bir 

kimsenin, ileride alacağına kavuşması, meşru bir yol sayesinde ihtimal dahilinde 

                                                 
361 AKYOL/AKYOL ASLAN, s. 247. 

362 ÖZBEK, Kararların Tahlili, s. 47 – 48; ASLAN, Tüketici 2015, s. 729; İLGÜN, s. 89. 

363 HANAĞASI, Emel: Davada Menfaat, Ankara, 2009, s. 114. 

364 HANAĞASI, Menfaat, s. 117. 
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olacağından, bu yola başvurmak için yeterli hukuki yararının bulunduğu kabul 

edilmelidir365. Bu nedenle alacağına ilişkin ilâm bulunan alacaklının, hukuki yararı 

olmadığı gerekçesiyle ilâmsız icra yolu ile takibe başvuramayacağından söz 

edilemeyeceği gibi; tüketici işleminin veya tüketiciye yönelik uygulamanın tarafı 

olan bir kişinin de öncelikle tüketici hakem heyetine başvurmadan ilâmsız icra yolu 

ile takip talebinde bulunamayacağından bahsedilemez366.  

Ayrıca mahkeme olmayan cebri icra organları da mahkemeler gibi, hukuki 

koruma ve hak arama özgürlüğünün muhatabı olabilmektedir. Zira hukuki zorlama 

olmadan gerçek anlamda, bir hukuki korumadan ya da hak arama özgürlüğünden söz 

etmek de mümkün olmayacaktır. Söz konusu cebri icra organlarının mensuplarının 

da hâkim olmamasının, hukuki korunma ve hak arama özgürlüğü bakımından 

doğurabileceği farklılıklar, icra organlarının, hak aramanın kapsamı dışında 

kaldıkları anlamına gelmez367. İlâmsız icra yolu ile takip, cebri icra organlarında hak 

aramanın bir görünümü olarak yürürlükteki kanuni düzenlemelerde yer almaktadır. 

İlâmsız icra yolu ile takipte, alacaklının alacağını mahkeme kararına ihtiyaç 

duymadan talebi, buna karşın borçlunun da sebep göstermeden itiraz edebilmesi 

nedeniyle tarafların dengeli bir konumda oldukları ifade edilmelidir. Bu nedenle 

ilâmsız icra yolu ile takibin, ilâmlı icra yoluna nazaran bazı dezavantajlı yönlerinin 

tespiti, tüketici işlemleri ve tüketiciye yönelik uygulamalardan doğan 

uyuşmazlıkların belirli miktar veya değerin altında olmaları halinde, öncelikle 

tüketici hakem heyetine başvurularak karar alınmasını ve ondan sonra da muhakkak 

                                                 
365 Aynı yönde ERİŞİR, İlâmsız İcra, s. 623. 

366 Aynı yönde ERİŞİR, İlâmsız İcra, s. 623 – 624. 

367 TANRIVER, Usûl, s. 195; ÖZEKES, Muhammet: İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, 

Ankara, 2009, s. 125 – 126. 
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ilâmlı icra yoluna başvurulmasını, yani bir anlamda ilâmsız icra yolunun ortadan 

kaldırılmasını mümkün kılmaz368. 6502 sayılı Kanun’da öngörülen parasal sınırlar, 

niteliği bakımından tüketici mahkemeleri ile tüketici hakem heyetleri arasında görev 

ayrımı yapma amacını taşır. 6502 sayılı Kanun’un parasal sınırları içeren 68. 

maddesinin sözünde ve özünde, icra takiplerine ilişkin bir düzenleme mevcut 

değildir369. 

Daha önce de değinildiği üzere370, Yargıtay 13. Hukuk Dairesi’nin kararı ile 

birlikte, itirazın iptali davasının da tüketici hakem heyetinde görülme ihtimali 

ortadan kalkmaktadır. Çünkü itirazın iptali davası, genel haciz yolu ile takipte 

gündeme gelebilmektedir. Parasal sınırların altında öncelikle tüketici hakem heyetine 

başvurulması gerektiği daha sonra verilen karar nedeniyle yalnızca ilâmlı icra takibi 

yapılabileceği fikri benimsenirse, zaten itirazın iptali davası açma olanağı da 

kalmamış olacaktır. Ancak Yargıtay, yukarıda değindiğimiz hususlarda görüşlerini 

değiştirse bile, tüketici hakem heyetinde, itirazın iptali davasına bakılabileceğini 

kabul etmesinin önündeki engeller tükenmeyecektir. Çünkü Yargıtay, tüketici hakem 

heyetinin, mahkeme olmadığı kanaatindedir. Dolayısıyla mahkeme olmayan bir 

yerde, itirazın iptali davasına bakılabilmesi de söz konusu olmayacaktır (İİK m. 

67/I)371. 

Buna karşılık kanaatimizce, 6502 sayılı Kanun’da düzenleniş tarzıyla zorunlu 

tahkim organı olarak görev yapan, yani hakem mahkemesi konumunda olan tüketici 

                                                 
368 Aynı yönde ERİŞİR, s. 627 – 630. 

369 TANRIVER, Usûl, s. 196; aynı yönde TUTUMLU, Heyetler, s. 88. 

370 Bkz. İkinci Bölüm, I – A – 1. 

371 ERİŞİR’e göre, İcra ve İflas Kanunu’nun 67. maddesi lafzi bir şekilde değil, amacına uygun bir 

biçimde yorumlanarak itirazın iptali davasının mutlaka mahkemede açılmasının gerekmediği 

sonucuna ulaşılmalıdır; ERİŞİR, İlâmsız İcra, s. 614 – 615. 
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hakem heyetinde, mahkeme olma yönüyle itirazın iptali davasının görülmesine bir 

engel yoktur372. 

II. Tüketici Hakem Heyeti Kararlarına Karşı Başvurulabilecek Yollar 

A. İtiraz 

Tüketici hakem heyetinin verdiği karara karşı, taraflar, kararın kendilerine tebliğ 

edilmesinden itibaren on beş gün içerisinde itirazda bulunabilirler (TKHK m. 70/III). 

Taraflar, tüketici hakem heyeti kararlarına karşı, yalnızca o tüketici hakem 

heyetinin bulunduğu yerdeki tüketici mahkemesinde, itiraz yoluna başvurabilirler 

(TKHK m. 70/III). Tüketici hakem heyeti kararlarına itiraz yolunda, tüketici 

mahkemesinin yetkisi, bir kesin yetki halidir373. 

Tüketici hakem heyeti kararlarına itiraz edilmesi, hakem heyeti kararlarının 

icrasını durdurmamaktadır. Ancak taraflardan birinin talebi üzerine, tüketici hakem 

heyeti kararının icrası, itirazı inceleyen tüketici mahkemesi hâkimi tarafından, tedbir 

yoluyla durdurulabilmektedir (TKHK m. 70/III).  

6502 sayılı Kanun’da, tüketici hakem heyeti kararlarına karşı, taraflarca edilecek 

itirazın hukuki niteliği hakkında, tartışmaya açık hükümler öngörülmüştür374. 

6502 sayılı Kanun’un 70. maddesinin altıncı fıkrasında; “…itiraz davalarında…” 

ibaresine yer verilmiştir. Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, tüketici hakem 

                                                 
372 Aynı yönde TANRIVER, Usûl, s. 196; ERİŞİR, İlâmsız İcra, s. 639. 

373 MEMİŞ, Yusuf: Tüketici Hakem Heyetleri Kararlarının İptali (İtiraz) Davasında Görevli ve 

Yetkili Mahkeme, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, C. 11, S. 115, Mart 2016, (s. 75 – 94) s. 89; KARA, 

Tüketici, s. 679; TUTUMLU, Heyetler, s. 157. 

374 ATALI, s. 407. 
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heyetinin verdiği kararlara karşı, tarafların tüketici mahkemesine itiraz etmesi, bir 

dava olarak nitelendirilmelidir375. 

İtiraz yolunun bir dava olarak kabul edilmesi, tüketici hakem heyetinin verdiği 

kararların bağlayıcı olmadığı sonucuna ulaşılmasını gerektireceği için, haklı olarak 

eleştirilmiştir376.  

Buna karşın doktrinde ileri sürülen diğer görüşe göre, 6502 sayılı Kanun’da yer 

alan tüketici hakem heyeti kararlarına, tüketici mahkemesinde itiraz edilmesine 

ilişkin düzenleme, niteliği itibariyle kanun yollarına yakınlık göstermektedir377. 

Kanun yolu geniş anlamda, aralarındaki uyuşmazlığı yargı mercilerinin önüne 

getirmiş taraflar hakkında verilen her tür karara karşı, kanun tarafından tanınan ve bu 

kararların yeniden gözden geçirilmesini sağlayan olanakları ifade eder378. Mahkeme 

veya hakemlerin, işten el çektikleri nihai kararlarına karşı gidilebilen aktarıcı ve 

erteleyici etkiye sahip kanun yoluna ise, dar ve teknik anlamda kanun yolu 

denilmektedir379.  

                                                 
375 TUTUMLU, Heyetler, s. 145 vd.; MEMİŞ, s. 77. 

376 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 92. 

377 TANRIVER, Usûl, s. 195; ERMENEK, s. 618; ATALI, s. 407; ERİŞİR, Uyuşmazlıkların 

Çözümü, s. 92; yazara göre, tüketici hakem heyeti alternatif uyuşmazlık çözüm yolu sahasına yakınlık 

gösterse de heyetin kararlarına itiraz, kanun yollarına yakınlık arz etmektedir; ASLAN, Tüketici 2015; 

yazara göre her tüketici hakem heyeti sekretarya ve mali işler bakımından bakanlığa bağlı olmasına ve 

itiraz lafzen idari işlemin iptalini çağrıştırsa da içerik itibariyle temyizle arasında benzerlik 

bulunmaktadır; BUDAK, s. 97; yazara göre tüketici hakem heyeti yargı organı olmasa da itiraz 

yolunda, tüketici mahkemesine bir kanun yolu mahkemesi görevi verilmiştir. 

378 ARSLAN, Ramazan: Medeni Usûl Hukukunda Yargılamanın Yenilenmesi (İade-i Muhakeme), 

Ankara, 1977, s. 8; BİLGE, Necip: Medeni Yargılama Hukukunda Karar Düzeltme, Ankara, 1973, s. 

3; ÖZBAY, Temyiz, s. 24.  

379 ARSLAN, İade-i Muhakeme, s. 9; BİLGE, Karar Düzeltme, s. 3 – 4; ÖZBAY, Temyiz, s. 24 – 25. 
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Tüketici mahkemesi, tüketici hakem heyetinin verdiği kararları, heyet ile arasında 

kanun koyucu tarafından oluşturulan derecelendirme çerçevesinde 

denetlemektedir380. Bu derecelendirme bakımından, tüketici hakem heyeti ilk derece 

yargı organı olarak işleyişini sürdürürken, tüketici mahkemesi ise, ona nazaran üst 

derece yargı organı konumundadır. Tüketici hakem heyeti kararlarına karşı itiraz 

yolu ile tüketici mahkemesine, bu kararların ortadan kaldırılması ve gerekiyorsa 

yeniden karar verilmesi için başvuru yapılmaktadır. Dolayısıyla tüketici hakem 

heyetinin kararı hem üst derece yargı organı olarak faaliyet gösteren bir mercie 

aktarılmış olmakta hem de kesinleşmesi geciktirilerek ertelenmiş olmaktadır381. 

6502 sayılı Kanun’a göre, tüketici mahkemesi, tüketici hakem heyeti kararlarını 

denetlemesi neticesinde, üç şekilde karar verebilmektedir (m. 70/IV ve VI). Bu 

kararlar; “değiştirerek veya düzelterek onama”, itirazın reddi (tüketici hakem heyeti 

kararının onanması) ve iptali (itirazın kabulü, yani tüketici hakem heyeti kararının 

bozulması) şeklindedir382. Temyize ilişkin halen yürürlükte olan HUMK m. 438 

hükmünün yedinci ve dokuzuncu fıkra hükümlerinde yer alan düzelterek onama - 

değiştirerek ve düzelterek onama ayrımını 6502 sayılı Kanun’un 70. maddesinin 

dördüncü fıkrasında yapmayan kanun koyucunun, hükümde “değiştirerek veya 

düzelterek onama” ibaresine, bilinçli bir tercih neticesinde değil, maddi bir hata 

dolayısıyla yer verdiği kanısındayız383. 

Tüketici mahkemesinin, itiraz yolu ile önüne gelen tüketici hakem heyeti 

kararları hakkında vereceği değiştirerek veya düzelterek onama kararları için, üç 

                                                 
380 ERMENEK, s. 618; BUDAK, s. 97. 

381 ERMENEK, s. 618; ATALI, s. 407 – 408. 

382 ATALI, s. 408; BUDAK, s. 97. 

383 YEŞİLOVA, s. 133; ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 92. 
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olasılık söz konusudur384. Bu olasılıklardan ilki, esas itibariyle kanuna uygun olan, 

ancak kanunun olaya uygulanmasında yapılan hata nedeniyle itirazın kabul 

edilmesinin gerektiği ya da kanuna uymayan hususların esas hakkında yeniden 

yargılama yapılmasını gerekli kılmadığı durumlarda, evrak üzerinden karar 

değiştirilerek veya düzeltilerek onanır (TKHK m. 70/IV c. 1’de; HUMK m. 438/VII 

hükmündeki düzelterek onama kararı verilmesi halinden esinlenildiği 

görülmektedir). İkinci olasılık, tarafların kimlik ve ticaret unvanlarına ilişkin 

yanlışlıklar ile hesap, yazı ve başka açık ifade yanlışlıkları için, kararın değiştirilerek 

veya düzeltilerek onanmasıdır (TKHK m. 70/IV c. 2’de; HUMK m. 438/VIII 

hükmündeki düzelterek onama kararı verilmesi halinden esinlenildiği 

görülmektedir). Üçüncü olarak karar usûle ve kanuna uygun olmasına rağmen 

gerekçesinde yanlışlık mevcutsa, tüketici mahkemesi gerekçeyi değiştirerek veya 

düzelterek kararı onayabilir (TKHK m. 70/IV c. 3’de; HUMK m. 438/IX 

hükmündeki değiştirerek ve düzelterek onama kararı verilmesi halinden esinlenildiği 

görülmektedir). 

6502 sayılı Kanun’un 70. maddesi, itiraz yoluna dair ağırlıklı olarak temyiz 

kanun yoluna yaklaşan bir terminoloji ile kaleme alınmıştır385. Tüketici mahkemesi 

tarafından verilecek değiştirerek veya düzelterek onama, itirazın reddi halinde onama 

temyiz denetimine dair terimlerdir386. İptal ibaresi ise, daha çok istinaf yolunda 

kararın kaldırılması (HMK m. 353/I a bendi) ifadesini anımsatmaktadır387.  

                                                 
384 Ayrıca bkz. ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 92. 

385 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 92; ayrıca bkz. BUDAK, s. 97. 

386 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 92; ayrıca bkz. BUDAK, s. 97. 

387 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 93; ayrıca bkz. BUDAK, s. 97. 
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Doktrinde ileri sürülen bir görüşe göre, ağırlıklı olarak temyize dair terminolojiye 

rağmen, tüketici mahkemesi, yeniden esasa ilişkin yargılama yapabildiği için, 

istinafa oldukça yakın bir yol tercih edilmiştir388. 

Ancak istinaftaki kararın kaldırılmasının, içeriği itibariyle temyiz denetimindeki 

bozmaya yakınlığı nedeniyle iptal ibaresine rağmen, temyize benzer bir denetimin, 

tüketici hakem heyeti kararları bakımından öngörülmüş olduğu fikrine 

katılmaktayız389.  

6502 sayılı Kanun’un değiştirerek veya düzelterek onamaya ilişkin 70. 

maddesinde; “…kanuna uymayan husus hakkında yeniden yargılamayı 

gerektirmediği…” ifadesinin muhalifinden hem iptal kararından sonra tekrar 

incelenme yapılmak üzere dosyanın heyete gönderilebileceği hem de işin esasına 

girilerek kesin bir kararın verilebileceği sonucunun çıkarılması mümkündür390. 

Hangi hukuka aykırılık hallerinde tüketici mahkemesinin, iptal kararından sonra 

gönderme; hangileri için ise yeniden yargılama yaparak esasa ilişkin nihai ve kesin 

bir karar vereceği noktasında doğabilecek belirsizliklerin giderilerek daha pratik bir 

sonuca ulaşılmasında, tüketici uyuşmazlıklarının çözüme kavuşturulması açısından 

yarar bulunmaktadır. Bu nedenle tüketici mahkemesinin, usûli sebeplerle iptal kararı 

verecekse, dosyayı tekrar görülmek üzere tüketici hakem heyetine göndermesi; esasa 

ilişkin bir iptal kararı verecekse, dosyanın esasına girerek nihai ve kesin bir karar 

vermesi, sürecin uzamaması bakımından tüketicinin menfaatine olacaktır391. 

                                                 
388 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 93; ayrıca bkz. BUDAK, s. 97. 

389 TANRIVER, Usûl, s. 195. 

390 ATALI, s. 409; aksi yönde BUDAK, s. 97. 

391 ATALI, s. 409; ERMENEK, s. 620. 
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Niteliği itibariyle kanun yollarına yakınlık arz eden itiraz yoluna başvurulması 

üzerine, tüketici mahkemesinin verdiği kararlar kesindir (TKHK m. 70/V). 

Kanundaki açık hükme rağmen, Yargıtay, toplu bir hak uyuşmazlığının bulunması, 

uyuşmazlığın niteliği, ileriki yıllara etkili olması gibi gerekçelerle itiraz yolunda 

tüketici mahkemesinin verdiği kararları denetlemektedir392. Doktrinde, söz konusu 

gerekçelerin, haklı olarak zorlama gerekçeler olduğu ifade edilmektedir393.  

Uygulamada, tüketici hakem heyeti kararlarına itiraz edilmesi üzerine tüketici 

mahkemesi tarafından verilen kararın, yalnız taraflara tebliğ edilmesi nedeniyle 

kararına itiraz edilmiş heyet, kendi kararının akıbeti hakkında bilgi sahibi 

olamamaktadır. Bu durum, tüketici hakem heyetlerinin doğru kararlarının devam 

ettirilip yaygınlaşmasının, yanlış kararlarının ise, daha fazla mağduriyete yol 

açmadan değiştirilmesinin sağlanması bakımından, sakınca arz etmektedir394.  

B. Yargılamanın Yenilenmesi 

Medeni usûl hukukunda, kesin hükme bağlanmış olan bir davanın yeniden 

görülemeyeceğinin en önemli istisnasını yargılamanın yenilenmesi teşkil eder (HMK 

m. 374 – 381). Yargılamanın yenilenmesi, kanunda sayılan bazı ağır yargılama 

hataları ve noksanları nedeniyle (HMK m. 375) daha önceden kesin hükme 

                                                 
392 HGK T. 24.3.2013, E. 2012/13 – 1229, K. 2013/577; “… sabit hat abonelik sözleşmesinin iptaline 

karar verildiği… hakem heyeti kararı… muaraza çıkaracak nitelikte olup, ileriki yıllara etkili 

olabileceğinden… uyuşmazlığın niteliği de gözetildiğinde mahkemenin kararının kesin olduğundan 

söz etmek mümkün değildir…”; ayrıca Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 21.5.2014 tarihli, 2013/7-2454 

esas, 2014/679 sayılı Kararı’nda elektrik abonelerinden alınan kayıp kaçak bedeline ilişkin tüketici 

hakem heyeti kararına itiraz edilmesi üzerine tüketici mahkemesinin verdiği karara karşı temyiz 

yoluna başvurulabileceğini benzer gerekçelerle dayandırmaktadır;  www.kazanci.com.   

393 ERİŞİR, Uyuşmazlıkların Çözümü, s. 95. 

394 TEKİN, s. 51. 

http://www.kazanci.com/
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bağlanmış bir davada kesin hükmün kaldırılarak yeniden inceleme yapılıp yeni bir 

karar verilmesini sağlayan olağanüstü kanun yoludur395. 

Yargılamanın yenilenmesinin asıl amacı, bazı ağır yargılama hataları nedeniyle 

hukuka uygun olmayan bir kesin hükmün bertaraf edilip onun yerine hukuka uygun 

bir hükmün verilmesi ile adalete ulaşma arzusunun gereğini yerine getirmektedir396. 

Kanaatimizce tüketici hakem heyeti kararlarına karşı, on beş günlük süre 

içerisinde itiraz edilmemesi durumunda veya edilmesi halinde tüketici mahkemesi 

tarafından verilen karar üzerine olağanüstü kanun yolu olan yargılamanın 

yenilenmesi yoluna başvurulabilir.  

C. Kanun Yararına Temyiz 

Temyiz, mahkemelerin nihai kararlarına karşı başvurulabilecek olağan bir kanun 

yolu iken; kanun yararına temyiz, (HMK geçici 3. madde uyarınca) HUMK m. 

427/VI hükmü gereğince Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın (ve bölge adliye 

mahkemelerinin göreve başlaması ile Adalet Bakanlığı’nın (HMK m. 363/I)) 

başvurabileceği olağanüstü bir kanun yolu konumundadır397.  

Kanun yararına temyiz yoluna verildikleri anda kesin olan veya temyiz edilebilen 

(ya da istinafı kabil olan), fakat tarafların süresi içerisinde başvurmaması nedeniyle 

                                                 
395 KURU, Ders Kitabı, s. 600; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 674; KARSLI, s. 749; 

ARSLAN, İade-i Muhakeme, s. 12 vd.; GILLES, Peter (Çev: Abdulkadir HAŞHAŞ): Almanya’da 

Kararlara Karşı Kanun Yolları Çeşitlilik Karmaşıklık, Klişeler ve Sorgulanabilir Meşruiyet, 

DEÜHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan - I, 2014) Özel Sayı, 2015, (s. 123 – 

132), s. 124. 

396 ARSLAN, İade-i Muhakeme, s. 16 – 18; ÜSTÜNDAĞ, s. 910. 

397 YILMAZ, Ejder: Olağanüstü Temyiz, Ankara, 2003, s. 51 
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temyiz (ya da istinaf) incelemesinden geçmeden kesinleşen kararlara karşı 

başvurulabilir398.  

Hakem kararlarına karşı da kanun yararına temyiz yoluna başvurulabilir. Bu 

bakımdan, tahkimin ihtiyari veya zorunlu olması arasında bir farklılık 

bulunmamaktadır399.  

Kanun yararına temyiz sebebi olarak yargılama merciinin görevli veya kamu 

düzenine ilişkin yetki bakımından yetkili olmaması, husumette eksiklik veya 

yanlışlık, hâkimin talepten fazlasına karar vermesi gibi örnekler verilebilir400.  

Kanun yararına temyizde, hukuka aykırılıklar benzer olaylarda karşılaşabilecek 

yanlışların önlenmesi amacı ile tespit edilmektedir401. Kanun yararına temyizde, 

bozulan kararların hukuki neticeleri ortadan kalkmamaktadır (HUMK m. 427/VII, 

HMK m. 363/II). 

Taraflar on beş günlük başvuru süresi içerisinde, tüketici mahkemesine itirazda 

bulunmadıkları için, tüketici hakem heyeti kararları kesinleşmiş olabilir. Bu halde, 

kesinleşen tüketici hakem heyeti kararına karşı, kanun yararına temyiz yoluna 

başvurulabilmesi gerektiği kanısındayız.  

III. Topluluk Davalarında Verilen Kararların Tüketici Hakem Heyetlerinde 

Yürütülen Yargılama Faaliyetine Etkisi 

Davacı, kural olarak, ancak kendi hukuki yararının korunması amacıyla dava 

açabilir. Dolayısıyla bir kimse, başka bir kimsenin hukuki yararının korunması 

                                                 
398 KURU, Ders Kitabı, s. 556; ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 613. 

399 YILMAZ, Temyiz, s. 78. 

400 YILMAZ, Temyiz, s. 99 vd. 

401 KURU, Ders Kitabı, s. 556 – 557. 
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amacıyla dava açarsa, dava hukuki yarar yokluğundan reddedilir402. Çünkü medeni 

yargılama hukukunda, davacının, bir davayı açabilmekte hukuki yararının bulunması 

dava şartıdır (HMK m. 114/I h bendi). 

Kişilerin, kendi yararları için, dava açması kural olmasına rağmen, topluluk 

davaları bu kuralın istisnasını oluşturmaktadır. Kural esas alındığında, asıl olan 

topluluğun, doğrudan kendi tüzel kişiliğine ait olan yarar için dava açmasıdır. Ancak 

topluluğun, temsil ettiği kolektif yarar için, dava açılması halinde (bazen tüzel kişinin 

üyelerinin kişisel menfaatleri de kolektif menfaate vücut verebilir), kuraldan 

ayrılınmış olunur403. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. maddesinde topluluk davalarına ilişkin 

düzenlemeye yer verilmiştir. Bu düzenlemeye göre, başta dernekler olmak üzere 

tüzel kişiler, statüleri çerçevesinde, kendi adlarına, üyelerinin veya mensuplarının 

yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerinin korunabilmesi amacıyla dava açabilir. 

Topluluk davası, tüzel kişilerin, ilgililerin haklarının tespiti, hukuka aykırı durumun 

giderilmesi ve ilgililerin gelecekte sahip olacakları hakların ihlal edilmemesi 

istemlerini içerir. Dolayısıyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda düzenleniş şekli ile 

topluluk davalarında, ihlalin önlenmesi, tespiti ve durdurulması sağlanarak ortaya 

çıkabilecek zararların azaltılması amaçlanmıştır. Ancak zarar görenlerin birlikte, 

tazmin amacıyla dava açabilmesi imkanı tanınmamıştır. Ayrıca anılan maddede, 

kesin hükmün üçüncü kişilere etkisinden ve üçüncü kişilerin alınan hükmün icra 

                                                 
402 ARSLAN/YILMAZ/TAŞPINAR AYVAZ, s. 308. 

403 HANAĞASI, Emel: Kolektif Menfaatin Hukukî Himaye Biçimi Olarak Topluluk Davaları, Halûk 

KONURALP Anısına Armağan, C. 1, (s. 351 – 410), s. 352. 
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kabiliyetinden yararlanmasından da söz edilmemiştir404. Dolayısıyla üçüncü kişiler 

için, alınan kararın etkisi açısından, kesin hükmün sirayet etmeyeceği kabul 

edilmelidir405. Çünkü hedef grubun menfaatlerine hizmet eden bir hüküm dahi 

topluluk davasında alınmış olsa; o grubun içinde addedilebilecek kişiler, topluluk 

davasının tarafı olmamışlardır. 

Hedef grubun içinde yer alan kişiler, topluluk davası ile aynı sebeplerle, aynı 

konuda dava açsalar dahi aynı tarafı teşkil etmediklerinden, kesin hükmün 

mevcudiyeti (HMK m. 303) nedeni ile davaları reddedilmemelidir (HMK m. 114/I i 

bendi). Ancak bireysel olarak başvurulan davada, aynı hakkın tespiti, hukuka 

aykırılığın giderilmesi ya da hakların ihlalinin önüne geçilmesi konu ediliyor ve aynı 

sebeplere dayanılıyorsa, tarafın farklılığından hareketle topluluk davasında alınan 

hükmün hiçbir etkisinin olmayacağı da düşünülmemelidir. Zira aksi takdirde 

topluluk davasının açılmasının bir amacı da kalmamaktadır; o halde kolektif menfaat 

bağlamında değerlendirilebilecek hüküm, hakkın tespiti, hukuka aykırılığın 

giderilmesi veya hakkın ihlalinin önüne geçilmesi konuları ile ilgili olduğu ölçüde, 

bireysel olarak açılacak davada, bireyin hukuki yararının bulunmasını azaltacaktır 

(HMK m. 114/I h bendi). Bu durum, hukuki yarar bakımından bir değerlendirmenin 

varlığını beraberinde getirip olumlu bir dava şartının eksikliğine yol açabilecektir406. 

                                                 
404 KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdiği Başlıca Yenilikler, 

İBD, C. 85, S. 5, 2011, (s. 3 – 43) s. 14. 

405 ŞAHİN, Murat/ÇELİK ŞAHİN, Hande: Toplu Hak Aramada Etkin Bir Yol Olarak Mukayeseli 

Hukukta ve Türk Hukukunda Sınıf Davaları, İÜHFM, C. 72, S. 1, 2014, (s. 383 – 410) s. 407 – 408. 

406 KEKEÇ, Elif Kısmet: Topluluk Davalarında Elde Edilen Hükmün Münferiden Açılacak 

Davalarda Kesin Hüküm Etkisi, DEÜHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armağan - I, 

2014) Özel Sayı, 2015, (1275 – 1297) s. 1285 – 1291. 
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Kesin hüküm gibi, daha evvel topluluk davası olarak açılan ve halen görülmekte 

olan bir davanın teşkil ettiği kolektif menfaatten faydalanma ihtimali olan kişinin, 

bireysel olarak dava açması halinde, derdestlik engeline takılması da söz konusu 

olamayacağından, bu bakımdan davanın usûlden reddi gündeme gelmeyecektir407. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 113. maddesinde tazminat talebinin topluluk 

davasında ileri sürülmesi imkanı tanınmadığından, zaten bireysel olarak açılan 

davanın konusu itibariyle tazminat talebine yönelik olması halinde, sadece dava 

sebeplerinin aynı olma ihtimali gündeme gelebilecektir. Bu halde, hukuki yarar 

yokluğu nedeni ile dava şartlarındaki bir eksiklik dolayısıyla davanın usûlden reddi 

ihtimali de ortadan kalkmaktadır408.  

Katı delil sisteminin esas alınmadığı medeni usûl hukukumuzda, özellikle 

topluluk davasında vakıalar kapsamında gerçekleştirilen tespitler, takdiri delil olarak 

kıymetlendirilebilme olanağı ile bireysel olarak açılan davalarda da büyük öneme 

sahip olacaktır409. 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gerekçesinde de örnek olarak yer verildiği 

üzere, mülga 4077 sayılı Kanun’un 23. ve 24. maddelerinde topluluk davalarına 

ilişkin hükümler bulunmakta idi. 4077 sayılı Kanun’u yürürlükten kaldırılan 6502 

sayılı Kanun’un da 73. ve 74. maddelerinde, topluluk davalarına ilişkin hükümler 

sevk edilmiştir. Tüketici mahkemelerinde, topluluk davaları, hukuka aykırı bir 

durumun ortaya çıkmasının önlenmesi, hukuka aykırı bir durum ortaya çıkmışsa, 

                                                 
407 PEKCANITEZ, Hakan: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tüketici Mahkemelerindeki 

Yargılama Usûlüne Getirdiği Yenilikler, 2. Tüketici Hukuku Sempozyumu Ses Çözümleri ve 

Makaleleri, Tüketici Hukuku Açıklamaları, 2013, (s. 454 – 460) s. 457. 

408 KEKEÇ, s. 1291 – 1292. 

409 KEKEÇ, s. 1286. 
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bunun tespiti ya da ortaya çıkan hukuka aykırılığın durdurulması amacıyla tüketici 

örgütleri, ilgili kamu kurum ve kuruluşları ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığı 

tarafından açılabilir (TKHK m. 73/VI). 6502 sayılı Kanun’un 74. maddesinde ise, 73. 

madde de yer verilen topluluk davasının özel bir görünümü olarak üretimin veya 

satışın durdurulmasına ve malın toplatılmasına dair bir düzenleme yapılmıştır. 

Ticari reklamlar ve haksız ticari uygulamalar, tüketici mahkemelerinde görülecek 

topluluk davalarının dışında tutulmuştur (TKHK m. 73/VI). Aslında hem ticari 

reklamlar hem de haksız ticari uygulamalar, topluluk davalarının etkin olarak 

uygulanabileceği iki alandır. Buna rağmen kanun koyucunun, ticari reklamlar ve 

haksız ticari uygulamalar için tercihi idari denetim olmuştur410. 

Topluluk davaları, ancak genel olarak tüketicileri ilgilendiren sorunlar için 

açılabilir; tüketicileri özel ve kişisel yararlarını ilgilendiren konular bakımından, 

topluluk davasının açılabilmesi mümkün değildir. Örneğin bir tüketici örgütünün, 

kendi üyesi olsun veya olmasın bir tüketicinin yapmış olduğu işlemden doğan zarar 

için, tazminat davası açabilme imkanı bulunmamaktadır411. 

                                                 
410 ERİŞİR, Evrim: Yürürlükteki ve Yeni Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a ve Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’na Göre Tüketici Örgütlerinin Açabilecekleri Topluluk Davaları, 3. Tüketici 

Hukuku Sempozyumu, Sektörel Bazda Tüketici Hukuku ve Uygulamaları, Ankara, 2014, (s. 340 – 

354), s. 346; örneğin ticari reklamların denetimi, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı’nın Tüketicinin 

Korunması ve Piyasa Gözetimi Genel Müdürlüğü’nün bünyesindeki Reklam Kurulu nezdinde 

gerçekleştirilmektedir. Ancak tüketicinin korunması için, hassas bir denetim gerektiren reklam 

denetiminin kurulun mevcut yapısı ve işleyişi nedeniyle etkin bir biçimde gerçekleştirilmediği ve 

6502 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden itibaren uzun bir zaman geçmemiş olmasına rağmen, söz 

konusu idari denetimin yeniden oluşturulacak bir yapıya ihtiyaç duyduğu yönünde bkz. İNAL, 

Emrehan: Yeni Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ve Reklamların İdari Denetimi, Yeni 

Tüketici Hukuku Konferansı (Makaleler – Tartışmalar), (s. 123 – 134) s. 133 – 134.  

411 ÖZBAY, İbrahim: Grup Davaları, Ankara, 2009, s. 223; PEKCANITEZ, Tüketici Mahkemeleri, 

s. 152; ERİŞİR, Topluluk Davaları, s. 346. 
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Doktrinde savunulan bir görüşe göre, tüketici hakem heyetlerinde her tür dava 

açılabileceğinden, topluluk davasının açılması da mümkündür412.  

Buna karşılık doktrinde ileri sürülen diğer görüşe göre, tüketici mahkemelerinin 

görevi ile ilgili olarak 6502 sayılı Kanun’un 73. maddesi ve tüketici hakem heyetine 

ilişkin 66. ve devamı maddeler birlikte değerlendirildiğinde, tüketici 

mahkemelerinden farklı olarak tüketici hakem heyetlerinin, yalnızca bireysel tüketici 

sorunlarını çözüme kavuşturmak amacı ile kuruldukları görülmektedir. Bu nedenle 

genel olarak tüketicilerin menfaatlerinin korunması maksadıyla tüketici hakem 

heyetine başvuru yapılamaz413. Kanaatimizce de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 

sınırlandırılmadan sayılan dava türleri ile diğer dava türleri baz alınarak tüketici 

hakem heyetinde hak aranmasına genel olarak bir engel bulunmamakla beraber; 

tüketici uyuşmazlıklarında, tazmin taleplerinin incelendiği tüketici hakem 

heyetinden, hukuk sistemimizde tazmine yönelik olarak bir istem barındırmayacak 

şekilde düzenlenmiş kolektif hukuki himayeye ilişkin taleplerde bulunulması 

mümkün değildir.  

6502 sayılı Kanun’da topluluk davası neticesinde verilecek kararların, 

tüketicilerin bireysel olarak hareket edip açacağı davalardaki etkisi 

düzenlenmemiştir. Topluluk davaları, tüketicilerin bireysel olarak açtığı davalardan 

farklıdır. Bu nedenle dava sonunda verilen kararlardan, tüketiciler bireysel olarak 

etkilenmezler414. Topluluk davalarında, kesin hükmün sirayeti tüketiciler bakımından 

da düzenlenmemiştir. Ancak topluluk davaları neticesinde verilen hükmün ve 

gerekçesindeki tespitlerin, tüketicilerin bireysel olarak açacakları davalarda, delil 

                                                 
412 KARA, Tüketici, s. 621. 

413 ERMENEK, s. 591. 

414 PEKCANITEZ, Tüketici Mahkemeleri, s. 153; ÖZBAY, Grup Davaları, s. 223. 



158 

 

olarak kullanılmasına da bir engel bulunmamaktadır415. Dolayısıyla topluluk 

davasının sonucunda, verilen kararların, ancak takdiri delil olabilecekleri kabul 

edilmelidir416. Ayrıca topluluk davasının açılması tüketicinin bireysel olarak hak 

arama yoluna başvurduğu durumlarda derdestliğe de vücut vermeyecektir.  

IV. Yargılama Giderleri 

Yargı, devletin temel fonksiyonlarından biri olarak adalet dağıtımının 

gerçekleştirildiği kamu hizmetidir417. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde asıl 

olan meccaniliktir418. Ancak devletin yargı organları tarafından, yürütülen yargılama 

faaliyeti neticesinde, kişilerin özel çıkarları bakımından karar verileceği göz önünde 

bulundurulduğunda, bu hizmetten yararlananların, gerçekleştirilen harcamaların bir 

kısmının parasını ödemesi çağdaş, sosyal hukuk devletine aykırılık teşkil etmez. 

Elbette hizmetten yararlananların hizmete katılacağı ölçü olarak yargılama 

faaliyetinin bedelinin tam karşılığı değil; sadece belli bir paya katılım düşüncesinin 

benimsenmesi, hak arama hürriyeti ile yargılama giderleri arasında dengenin 

kurulmasına hizmet edecektir419. 

                                                 
415 ÖZBAY, Grup Davaları, s. 226; ayrıca bkz. UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 

Ankara, 2011, s. 315 – 316. 

416 ERİŞİR, Topluluk Davaları, s. 353; UMAR, s. 316. 

417 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 980; devletin işlevleri olarak kamu hizmeti yaklaşımı 

için bkz. KARAHANOĞULLARI, Onur: Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), 3. Bası, 

Ankara, 2015, s. 17 vd.  

418 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 980; kamu hizmetleri açısından meccanilik, 

karşılıksızlık, parasızlık kavramları hakkında ayrıntılı bilgi için, bkz. KARAHANOĞULLARI, 

Kamu Hizmeti, s. 228 – 229. 

419 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 980 – 981; ÖZBEK, Mustafa Serdar: Hukuk 

Yargılama Usûlünde Gider Avansı, 2. Baskı, Ankara, 2016, s. 55 vd.; ÇELİKOĞLU, Cengiz Topel: 

Karşı Tarafa Tahmil Olunan Avukatlık Ücretinin Hukuki Niteliği, DEÜHFD, C. 16, (Prof. Dr. Hakan 

PEKCANITEZ’e Armağan - II, 2014) Özel Sayı, 2015, (1093 – 1139), s. 1100. 
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Hukukumuzda yargılama giderleri denilince, tebliğ, tanık, bilirkişi gibi 

masrafların yanı sıra harç ve vekâlet ücretinin de dahil olduğu geniş kapsamlı bir 

terime işaret edilmiş olunur420. 

Harçlar ve vekâlet ücreti diğer masraflarla birlikte yargılama giderlerinin 

kapsamında yer almaktaysa da önemine binaen ayrıca incelenmesi gerekmektedir421. 

Harç, yargı organlarının, gördüğü adalet hizmeti nedeniyle belli tutar ve oranda, harç 

pulu yapıştırmak suretiyle aldığı paradır. Başvurma harcı ile karar ve ilâm harcı, 

yargılama faaliyeti nedeniyle alınan başlıca harçlardır. Vekâlet ücreti, davada haksız 

çıkan tarafın, karşı tarafın avukat ile temsil edilmesi durumunda, Avukatlık Asgari 

Ücret Tarifesine göre ödemesine hükmedilen ücreti ifade eder. Masraf ise, harçlar ve 

vekâlet ücreti dışında kalan yargılama için zorunlu olan iş ve hizmetin gerektirdiği 

diğer giderler olarak ifade edilebilir422. 

A. Tüketici Hakem Heyetlerinde Harçlar 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Hukuk Genel Kurulunca verilen 16.11.1983 tarihli, 

1983/5 esas, 1983 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı’nda423; “Harç, Devletin 

Mahkemeler aracılığıyla yaptığı adli hizmete ondan yararlananların katkısıdır. 

Ancak, kanunda belirtilen durumlarda harç alınır. Diğer deyimle kanunsuz harç 

alınmaz.” denilerek Anayasa’nın 73. maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan, vergi, 

resim, harç gibi kamusal mali yükümlülüklerin, ancak kanuni düzenleme ile 

                                                 
420 YILMAZ, Zekeriya: Hukuk Davalarında Yargılama Harç ve Giderleri ile Vekâlet Ücreti, 4. 

Baskı, Ankara, 2011, s. 17. 

421 YILMAZ, Z, s. 17. 

422 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 981 – 983. 

423 RG: T. 7.1.1984, S. 18274; kararın alıntılanan kısmı ve değerlendirmesi için ayrıca bkz. YILMAZ, 

Z, s. 293. 
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konulabileceğine, değiştirilebileceğine ve kaldırılabileceğine ilişkin teminata işaret 

edilmiştir.  

Tüketici hakem heyetlerine yapılan başvurular nedeniyle başvuru yapandan 

herhangi bir harç alınmamaktadır424. Çünkü tüketici hakem heyetine başvuru 

yapıldığında, harç alınacağına dair herhangi bir hüküm sevk edilmemiştir425. 

B. Tüketici Hakem Heyetlerinde Masraflar  

Mülga 4077 sayılı Kanun’un 29. maddesi uyarınca hakem heyetlerinin yürüttüğü 

yargılama faaliyeti nedeniyle ortaya çıkan masraflar, bakanlığın bütçesine tüketicinin 

korunması amacı ile konulan ödenekten karşılanmaktaydı. Ancak bu durum, hakem 

heyetine, yalnızca tüketiciler başvurmadığından, bakanlığın bütçesine tüketicinin 

korunması amacı ile konulan ödeneğin amacına uygun kullanılmadığı gerekçesiyle 

eleştirilmekteydi426. Ayrıca uygulamada, hakem heyetleri arasında tüketici lehine 

karar verilmesi durumunda, karşı tarafça yargılama giderlerinin ödenmesine karar 

verilip verilemeyeceği hususunda, çelişik kararlar verilmekte idi427. 

Mülga 4077 sayılı Kanun’da olduğu gibi, 6502 sayılı Kanun’da da; “tüketici 

hakem heyetlerinin faaliyetlerine ilişkin masraflar… Bakanlık bütçesine konulacak 

ödenekten karşılanır.” denilmiştir (m. 82). 

Tüketici aleyhine sonuçlanan uyuşmazlıklar bakımından, masrafların bakanlık 

bütçesinden karşılanmasına, istisna teşkil edecek bir hükme 6502 sayılı Kanun’da yer 

                                                 
424 KARA, Tüketici, s. 700; aynı yönde ÇELİKOĞLU, s. 1100. 

425 KARA, Tüketici, s. 700. 

426 YEŞİLOVA, s. 126. 

427 Bkz. TEKİN, s. 46. 
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verilmemiştir. Dolayısıyla hiçbir durumda, tüketici hakem heyetlerinde yürütülen 

faaliyet nedeniyle tüketiciden masraf alınması mümkün değildir.  

Doktrinde savunulan bir görüşe göre, tüketici hakem heyetine yaptığı başvurunun 

masraflarının kamu kaynakları üzerine bırakılmış olması isabetli değildir428. Çünkü 

bu durum, tüketicilerin tümüyle temelden yoksun başvurularda bulunmasına da 

zemin hazırlamaktadır. Tüketicinin korunması için, tüketici hakem heyetine yaptığı 

başvuruda, peşin harç ve gider avansının alınmaması yeterlidir429.  

Buna karşın kanaatimizce, tüketicinin hakkını aramaya teşvik olması açısından, 

tüketici hakem heyetine yapacağı başvurular nedeniyle masraf alınmasının mümkün 

olmaması, tüketicinin korunması açısından daha isabetlidir.  

Tüketici hakem heyetinde, masraflara dair bir başka tartışmalı husus ise, satıcı ve 

sağlayıcıdan tüm masrafların alınıp alınmayacağıdır. Doktrinde ileri sürülen bir 

görüşe göre, tüketici lehine sonuçlanan uyuşmazlıklarda, tüketici hakem heyetinin 

yaptığı tüm masrafların, karşı taraftan tahsil edilmesi gerekmektedir430.  

Bu görüşe karşılık kanaatimizce 6502 sayılı Kanun’un 82. maddesinde, tüketici 

hakem heyetlerinde yürütülen faaliyet nedeniyle gerçekleştirilen masrafların 

bakanlığın bütçesinden karşılanacağının belirtilmesi nedeniyle hakem heyetine 

yapılan başvuru neticesinde, uyuşmazlık tüketici lehine sonuçlansa bile, yalnızca 

6502 sayılı Kanun’un 70. maddesinin yedinci fıkrasında zikredilen, tebligat ve 

bilirkişi ücretlerinin, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 

                                                 
428 BUDAK, s. 98. 

429 BUDAK, s. 98. 

430 KARA, Tüketici, s. 702. 
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Usûlü Hakkında Kanun hükümleri uyarınca, karşı taraftan tahsil edilip devlet 

bütçesine gelir olarak kaydedilmelidir. 

Tüketici uyuşmazlığı tüketici lehine sonuçlanmışsa, tüketici hakem heyeti, karşı 

taraftan tahsil edilecek tebligat ve bilirkişi ücretlerini kararında belirtmelidir (THHY 

m. 22/IV). 

Tebligat ücretinin hesabına, yapılan tüm yazışmalar dahil olduğu için (THHY m. 

31/IV), bilirkişilere yapılan tebligatlar da bilirkişi ücreti kapsamında bir masraf 

olarak değil, tebligat ücreti olarak değerlendirilmelidir431. 

Eğer uyuşmazlık tüketici aleyhine sonuçlanırsa, tebligat ve bilirkişi ücreti 

masrafları, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından karşılanmaktadır (TKHK m. 

70/VII)432. 

C. Tüketici Hakem Heyetlerinde Vekâlet Ücreti  

1. Yargılama Gideri Niteliğindeki Karşı Vekâlet Ücreti 

6502 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden önce 2014 yılı için uygulanan 

28.12.2013 tarihli ve 28865 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Avukatlık Asgari 

Ücret Tarifesi’nde, il ve ilçe hakem heyetlerinde sunulacak hizmetler bakımından 

karşı vekâlet ücretine karar verilebileceği düzenlenmişti. Söz konusu düzenlemede, iş 

takibi konusundaki hukuki yardımlarda ödenecek ücretlerin düzenlendiği tarifenin 

                                                 
431 ERİŞİR, Evrim: Tüketici Hakem Heyetleri ve Tüketici Mahkemelerinde Gider ve Vekâlet Ücreti, 

4. Tüketici Hukuku Kongresi, Sektörel Bazda Tüketici Hukuku ve Uygulamaları (2014 – 2015), 

Ankara, 2015, (s. 470 – 492) s. 470. 

432 KARA, Tüketici, s. 702; ÖZBEK, Gider Avansı, 2. Baskı, Ankara, 2016, s. 247; yazar, benzer bir 

hükme, tüketici mahkemeleri için de yer verilmesinin tüketicinin lehine olacağını haklı olarak ifade 

etmektedir.  
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ikinci bölümünde, tüketici hakem heyetlerinde sunulacak hizmetler için, hizmete 

konu işin değerinin %12’sinden aşağı olmamak üzere nisbî ve 250 TL maktu; işin 

değerinin 250 TL’nin altında olması halinde ise, işin değeri kadar avukatlık ücretine 

karar verileceği ifade edilmişti433. 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, tarifenin ilgili bölümünde, tüketici hakem 

heyetlerinde verilen hizmetler hakkında, vekâlet ücretine hükmedilebileceğine ilişkin 

düzenlemenin iptali için, Danıştay’da dava açtığı gibi, bir yandan da 8.3.2014 

tarihinde, tüketici hakem heyetlerinin yargılama gideri niteliğindeki karşı vekâlet 

ücretine karar veremeyeceğine dair internet sitesi üzerinden açıklamada 

bulunmuştur434.  

Danıştay temel olarak dört gerekçeyle Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nde yer 

alan karşı vekâlet ücretine karar verilebileceğine ilişkin düzenlemenin yürütmesini 

durdurmuştur435. Bu gerekçeler; karşı vekâlet ücretine yargı mercilerince karar 

verilebileceği, karşı vekâlet ücretine karar verebilme hususundaki yetkinin ancak 

kanunla tanınabileceği, tarifede yer alan karşı vekâlet ücretinin yalnızca itiraz 

yolunda karşı vekâlet ücretinin düzenlendiği 6502 sayılı Kanun’un 70. maddesine de 

aykırı olduğu ve karşı taraf vekâlet ücretine hükmedilmesinin tüketicinin hak arama 

hürriyeti ile bağdaşmayacağıdır436.  

Danıştay’daki yargılama süreci sonuçlanmadan, 6502 sayılı Kanun’un 70. 

maddesinin birinci fıkrasına, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayılı Kanun ile eklenen 

                                                 
433 Karşı vekâlet ücretine ilişkin süreç için bkz. ERİŞİR, Gider ve Vekâlet Ücreti, s. 471 – 472. 

434 “… avukatlık ücretine sadece yargı mercilerince hükmedilebileceği… tüketici hakem heyetlerinin 

yargı mercii olmayıp… mahkeme dışı çözüm organları olduğu …”, www.gtb.gov.tr. 

435 T. 4.7.2014, E. 2014/1419, www.danistay.gov.tr. 

436 Bkz. ERİŞİR, Gider ve Vekâlet Ücreti, s. 472. 
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cümle uyarınca, tüketici hakem heyetlerinin vekâlet ücretine hükmedebilmesi olanağı 

ortadan kalkmıştır. 

Doktrinde savunulan bir görüşe göre, vekâlet ücretine esas pozitif bir hukuk 

kuralı hakkında, bakanlığın açıklama yaparak söz konusu kuralın uygulanmaması 

gerektiğini belirtmesi ve Danıştay’daki süreç sonuçlanmadan 6502 sayılı Kanun’a 

eklenen bir cümle ile karşı vekâlet ücretine hükmedilemeyeceği hukuk devletinde 

olmaması gereken uygulamalar olmakla beraber, tüketici hakem heyetlerinin karşı 

vekâlet ücretine hükmedememesine ilişkin düzenleme içeriği itibariyle yerinde 

olmuştur437. Çünkü bu görüşe göre, tüketici hakem heyeti geniş anlamda dahi bir 

mahkeme, yani yargı mercii değildir438. Milletlerarası tahkimde (MTK m. 16B 5. 

bendi) ve milli tahkimde (HMK m. 441 d bendi) yargılama gideri niteliğinde karşı 

vekâlet ücretine hükmediliyorsa da bu durum, tıpkı devlet mahkemelerinde olduğu 

gibi (HMK m. 323 ğ bendi) kanuni dayanakların varlığından ileri gelmektedir439. 

Ayrıca kanun koyucu, 6502 sayılı Kanun’da heyetin kararlarına itiraz edilmesi 

durumunda, tüketici mahkemesinin karşı vekâlet ücretine hükmedebileceğini 

düzenlemişken (m. 70/VI), heyetler bakımından bir düzenlemeye 70. maddenin ilk 

halinde, yer vermemişse bu bilinçli olarak sustuğunu göstermektedir440.  

Bugün için, tüketici hakem heyetlerinin açıkça karşı vekâlet ücretine karar 

veremeyeceği 6502 sayılı Kanun’da (m. 70/I c. 2) düzenlenmişken, heyetlerin söz 

konusu yargılama giderine karar verebilmesi mümkün değildir. Ancak kanaatimizce 

bu düzenleme, tüketici hakem heyetlerinin niteliği itibariyle yargı mercileri olmaları 

                                                 
437 ERİŞİR, Gider ve Vekâlet Ücreti, s. 479. 

438 YEŞİLOVA, s. 116; aynı yönde TUSKAN, s. 63. 

439 YEŞİLOVA, s. 127. 

440 ERİŞİR, Gider ve Vekâlet Ücreti, s. 480. 
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ve dolayısıyla yürüttükleri faaliyetin yargılama olması nedeniyle yerinde değildir. 

Ayrıca avukatlık mesleğini icra eden bir kimsenin, karşı vekâlet ücretine 

hükmedilemeyen heyetlerde yürütülen faaliyet için, tüketicilere hukuki yardımda 

bulunma eğiliminin azalacağı dolayısıyla tüketicinin korunması amacından 

uzaklaşılacağı dikkate alınması gereken bir başka meseledir. 

2. Akdi Vekâlet Ücreti  

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi, karşı taraf vekâlet ücretinin belirlenmesinin yanı 

sıra asgari akdi vekâlet ücretinin belirlenmesi işlevini de görmektedir. 6502 sayılı 

Kanun’un 70. maddenin birinci fıkrasına eklenen cümlenin lafzında, vekâlet ücreti 

bakımından herhangi bir sınırlamaya gidilmemesine441 karşın, kanaatimizce söz 

konusu hükmün, yalnızca tüketici hakem heyetlerinde avukatlarca verilecek hizmet 

nedeniyle karşı vekâlet ücretine hak kazanılamayacağını hedeflediğini kabul etmek 

gerekir.  

2014 yılı için uygulanan tarifenin yürütmesi durdurulan düzenlemesine, 

31.12.2014 tarihli ve 29222 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 2015 yılında 

uygulanan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi ile 21.12.2015 tarihli ve 29569 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanarak halen uygulanmakta olan Avukatlık Asgari Ücret 

Tarifesi’nde yine yer verilmiştir. Bu tarifelere göre, tüketici hakem heyetlerinde 

verilen hizmetler bakımından, hizmete konu işin %12’sinden aşağı olmamak üzere 

nisbî; 2015 yılı için 250 TL, 2016 yılı için 325 TL maktu ücrete ve işin değeri maktu 

ücretten daha düşük ise, hizmete konu işin miktar veya değeri kadar ücrete 

hükmedileceği düzenlenmiştir.  

                                                 
441 Bkz. ERİŞİR, Gider ve Vekâlet Ücreti, s. 481. 
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Hem 2015 hem de 2016 yıllarında Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi’nde, tüketici 

hakem heyetlerinde, avukat aracılığı ile takip edilen işlerde, avukatı ile müvekkili 

arasında, tarifelerin birinci kısım ikinci bölümünde yer alan nisbî ve maktu ücretlere 

ilişkin kuralın uygulanacağı belirtilmiştir (m. 12). 
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SONUÇ 

Çalışmamızda, tüketici uyuşmazlıklarının çözümü bakımından, klasik devlet 

mahkemelerinde karşılaşılan güçlükler nedeniyle etkin bir hak arama yolunun 

oluşturulması arayışı neticesinde kurulan tüketici hakem heyetinin, niteliği itibariyle 

bir zorunlu tahkim mercii olduğunu ifade edildikten sonra bu bağlamda, 6502 sayılı 

Kanun’daki düzenlemelerin yarattığı sorunlar ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Tüketici hakem heyetinin niteliği açısından, heyetin oluşumu, görev ve yetki alanları, 

işleyişi ile kararları ve bu kararların denetimi değerlendirilmiştir. 

Tüketici hakem heyeti, tüketici uyuşmazlıklarının çözüme kavuşturulması 

bakımından, önemli bir yeri haiz olsa da 6502 sayılı Kanun’daki düzenlemelerin 

kaleme alınış tarzının yarattığı karmaşıklıklar, ilgili düzenlemelerde devletin 

egemenliğinden kaynaklanan yargı yetkisinin kullanımına dair dikkatsiz tutum, 

uygulamada ortaya çıkan anlık ihtiyaçlara cevap verilmesi amacıyla her bir ihtiyaca, 

sadece onun özellikleri dikkate alınarak diğer gereksinimlerle bağlantısı olmayan 

yaklaşımlar nedeniyle tüketici hakem heyetinin niteliği açısından önemli sorunlar 

oluşmuştur. 

Tüketici hakem heyetinin işleyişine dair 6502 sayılı Kanun’daki eksikliklerin 

yönetmelikler ile giderilmeye çalışılması da eleştirilmesi gereken bir başka hususu 

oluşturmaktadır. Özellikle Tüketici Hakem Heyetleri Yönetmeliği’ndeki 

düzenlemeler, büyük ölçüde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki mahkemelere 

ilişkin işleyişin, tüketici hakem heyetlerine uyarlanmasına dayanmaktadır. Ancak 

Anayasa’da göz önünde bulundurulduğunda, söz konusu usûllerin kanunda 

düzenlenmesi isabetli olacaktır. 
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Tüketici hakem heyetinin kararları bakımından ise, heyetin niteliğine bağlı olarak 

kararlarının niteliğinin belirlenmesinde güçlüklerin de ötesinde Yargıtay’ın son 

dönemde verdiği kararlar yeni sorunlar doğurmuştur. Özellikle halen yürürlükte olan 

bir yol olan ilâmsız icrayı işlevsiz hale getirerek sistemin dışına çıkaran kararlar, 

büyük ölçüde tüketici sıfatını haiz olmayan kimselerin muhatap olmadığı koşullara 

tüketicileri tabi kılmaktadır. Ayrıca tüketici hakem heyetlerinin kararlarının denetimi 

bakımından, tüketici mahkemesinin gerçekleştirdiği denetime dair kanundaki 

eksiklikler, denetimin nitelendirilmesi ve işleyişi açısından belirsizlikleri de 

beraberinde getirmektedir. 

İşaret ettiğimiz tüm sıkıntılara rağmen, tüketici hakem heyetlerinin, devlet 

mahkemelerine alternatif olarak hukuk sistemimizde yer almasının, ilgili 

düzenlemelerde heyetin yürüttüğü uyuşmazlık çözüm faaliyeti ile uyumlu 

değişikliklerin yapılması kaydıyla yararlı olacağı ve heyetin kurulması ile hedeflenen 

kolay, ucuz, süratli bir sürecinin tüketici uyuşmazlıları bakımından tesis edilebileceği 

kanaatindeyiz. 
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ÖZET 

Tezde, tüketici hakem heyetleri, medeni usûl hukuku ve tüketici hukuku 

bakımından incelenmiştir. Tüketici hakem heyetlerinin hukuk sistemimizdeki yerinin 

tespiti hedeflenmiştir. 

Tüketici hakem heyetleri, tüketici uyuşmazlıklarının, basit, ucuz, süratli bir 

biçimde çözüme kavuşturulması amacıyla 6502 sayılı Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun ile kurulmuştur.  

Tüketici hakem heyetlerinin hukuki niteliği tartışmalı bir konudur.  Tüketici 

hakem heyetlerinin hukuki niteliğinin belirlenmesi, oluşumu, görev alanı, yetki alanı, 

işleyişi, kararları ve kararlarının denetimi bakımından büyük önem taşımaktadır. 
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ABSTRACT 

In this thesis , consumer arbitral tribunals are evaluated with regard to the Civil 

Procedural Law and Consumer Law. The aim is to determine the legal nature and 

function of consumer arbitral tribunals in our legal system. 

Consumer arbitral tribunals were established with the purpose of resolving the 

consumer disputes in a simple, rapid and cheap way by the Law on Consumer 

Protection numbered 6502. 

The legal nature of consumer arbitral tribunals is controversial. The 

determination of the legal nature of consumer arbitral tribunals is of great importance 

for their constitution, competence, venue, procedure, awards granted by them and the 

objection against their awards. 

 

 

 

 


