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ONSOZ

Bu arastirma, sucga siiriiklenen ve denetimli/tedavi denetimli serbestlik tedbiri
altindaki c¢ocuk ve genglerin sosyal destek algisinin belirlenmesi ve denetimli
serbestlik hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in sosyal destek mekanizmalarin1 harekete
gecirecek olan sosyal hizmet disiplininin  6nemini ortaya koymak iizere

planlanmistir.
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1.GIRIS

Cezalandiric1 adalet sistemine alternatif olarak sunulan denetimli serbestlik modeli
toplum temelli bir anlayisla sekillenmis, su¢a siiriiklenen g¢ocugun ve gencin
toplumsal yasama uyumunu artirarak rehabilitasyonunu hedef edinmistir. Suga
stiriiklenen gocuklarin ve genglerin topluma kazandirilmasi, uyumsuz davranislarinin
sagaltimi, hayatin1 toplumun norm ve kurallarina uygun bir sekilde devam
ettirebilmesi, uyumsuz davramslara tekrar yonelmemesi i¢in denetimli serbestlik
kapsaminda ¢esitli rehberlik ve iyilestirme hizmetleri yiiriitiillmektedir. Bu rehberlik
ve iyilestirme faaliyetleri altinda bireysel gériismeler, grup galismalar1 ve seminerler
diizenlenmektedir. Gerek suca siiriiklenme, gerekse uyusturucu, alkol ve diger madde
kullanim1 nedeniyle yiiriitillen tedavi ve denetimli serbestlik faaliyetlerinin,
cocuklarin ve genglerin psiko-sosyal ihtiyaglarina goére sekillendirilecek ve anti

sosyal davranislara tekrar yonelmelerini engelleyecek nitelikte olmasi1 gerekmektedir.

Suga stiriiklenen ve denetimli serbestlik siireci devam eden ¢ocuklarin ve
genglerin  sosyal destek sistemlerinin  belirlenmesi, siirecin  etkililiginin
degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Toplumsal yasama yeniden uyum
stirecindeki ¢ocuk ve genglerin kendisinden beklenen uyumu saglayabilmesi, birebir

iliski i¢inde oldugu sosyal destek sitemlerinin gii¢clendirilmesine baglhdir.

Ozellikle gocugun ve gencin en yakin destek sistemini olusturan aileleri ve
arkadaslariyla iliskilerinin giiglendirilmesi, ailelerinin ve arkadaslarinin da dahil
oldugu bir ¢6ziim siirecinin planlanmasi gerekmektedir. Literatiirdeki c¢alismalar,
cocuklarin ve genglerin suga siiriiklenmelerinde, uyusturucu-alkol ve madde
kullanmalarinda aile hayati ve arkadas c¢evresi ile ilgili yasadiklar1 problemlerin
yadsinamaz etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Tedavi ve denetim tedbiri
stirecindeki ¢ocuklar ve gengler icin aile, arkadas ve diger sistemlerin dahil edildigi
ve yapilandirildigr bir miidahale siireci ve ozellikle makro diizeyde koruyucu-

Onleyici sosyal hizmet miidahalelerinin gelistirilmesi gerekmektedir.



1.1 Kuramsal Cerceve

Arastirmanin kuramsal g¢ercevesi kapsaminda sug¢, ¢ocuk/geng suglulugu ile suca
stiriiklenen ¢ocuk kavrami, su¢ kuramlari, ¢ocuk sugluluguna iliskin mevzuat, ilgili
literatiirde yer alan ¢alismalar, ¢ocuk/gen¢ sugluluguna neden olan risk faktorleri ve

denetimli serbestlik sistemine deginilecektir.

1.1.1. Su¢ Kavram

Her bireyin kisiligi, karakteri, duygu, diisiince ve eylemleri giiglii ve etkileyici
toplumsal norm ve kurallartyla ¢evrili bir diizen tarafindan sekillendirilmektedir.
Birey toplum tarafindan etkilenmekteyken toplumu etkilemeye de devam etmektedir.
Toplum i¢inde sosyal gelisimini siirdiiren, bagimsiz olarak rol ve gorevlerini yerine
getiren kimseler saglikli bir toplumsallasma siireci gecirmis bireyler olarak

nitelendirilmektedir.

Eylem ve davramslarin su¢ olarak kavramsallastirilmas: yasal ve Kkiiltiirel
baglamda degerlendirildiginden su¢ kavrami, evrensel bir davramislar ve eylemler
grubu olarak tanimlanamaz. Bir hirsizlik eylemi bile, genellikle yalnizca c¢alma
niyetinin varligi kanitlanabilirse, su¢ sayilir (Canter, 2011, s. 24). Pek ¢ok toplum
normalden sapan, anti-sosyal nitelik tasiyan davraniglara iliskin sosyal, kiiltiirel ve

hukuksal boyutta belirlenmis yaptirimlara sahiptir.

Durkheim’e gore sug belirli bir oranda normal ve kaginilmaz bir olgu olarak
toplumsal baglarin giigclenmesine hizmet eden pozitif bir isleve sahip olmakla birlikte
belirli bir oranin disinda topluma zarar vermekte (patolojik) ve cezai yaptirimlar s6z
konusu olmaktadir (Bilgi¢, 2012, s.19). Ceza Hukuku ‘’su¢’’ kavramini yasanin

cezalandirdig hareket olarak tanimlamistir.

Lowrey’e gore, “’sugluluk’® bireyle ¢evresi arasindaki karsiikli etki ve
tepkilerin sonucunda olusur. Seligman ve Johnson ise, kiigiik ya da biiyiik bir sosyal
grubun tyeleri tarafindan iyi ve yararli diye kabul edilmis bulunan inanglarmn,

geleneklerin, adet ve torelerin, kurumlarin dayandiklar1 kurallara aykiri olarak



islenmis bulunan anti-sosyal bir davranisi sugluluk olarak tanimlamislardir (Yavuzer,
2009, s.: 27).

Suga iliskin olarak gelistirilen tiim tanimlamalarda sug¢ olgusu, bir toplumda
belirli bir donemde var olan idealler, gelenekler ve degerler sistemi gergevesinde
gelistirilen normlara dayali hukuk diizenine uygun olmayan, bu diizenden sapan

davramslar olarak ele alimmaktadir (i¢li, 2007, s.: 533).

1.1.2 Cocuk/Gen¢ Suclulugu Kavramlari

Hukuksal alandaki tanimina bakildiginda ¢ocuk, toplumsal anlamda birey olmaya
hazirlanan 18 yasindan kii¢iik bireylerdir. On bir yasin1 tamamlamis 16 yasindan giin
almamig olan bireyler kii¢iik, 16 yasindan giin almig 18 yasini tamamlamamis olan
bireyler de cocuk olarak tanimlanmaktadir (Ulugtekin, 1991).

Burt (1925), cocuktaki anti-sosyal egilimlerin kanun miidahalesini gerektirecek
bir duruma déniismesini, gocuk suglulugu olarak tanimlamigtir. Diger bir tanima goére
ise ¢ocuk suglulugu, kanuni sorumluluk yasinin altindaki insanlarin g¢esitli sug tiirleri

icinde kanunu ihlal etmesi durumudur (Barker, 1988, s.:85).

Cocuklar tarafindan islenen suglar yetiskinlerin islediginden pek c¢ok agidan
farkliik gostermektedir. Cocukluk donemdeki sugluluk kavrami, Klasik ceza
hukukunda belirtildigi gibi “kanunlarin gosterdigi sug, bu sugu isleyen kisi de

sucludur” seklindeki tanimlamalarla agiklamak giictiir.

Ciinkii ¢cocuk suglulugu daha derin bir sekilde ele alindiginda sadece hukuksal
bir problem olmadigi ayn1 zamanda psiko-pedagojik ve sosyal bir olgu oldugu da
aciktir. Cocuk suclulugunu, yetiskin donemde islenen sugtan ayiran en biiyiik 6zellik,
kisiligin olusma asamasini igeriyor olmasidir. Cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve
yaslilik olarak bilinen gelisme evreleri keskin sinirlarla birbirinden ayrilmamaktadir.
Bu gelisim donemleri duygusal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel etkenlerin rol

oynadigt siireglerden olugmaktadir (Yavuzer, 2009, s.:103).



Cocukluktan ergenlige gecis asamasinda yeni bir gelisimsel doneme adimini
atan ¢ocugu farkli fiziksel, bilissel ve toplumsal degisimler karsilamaktadir. Ergenlik
donemi, gencin sug sayilabilecek uyumsuz davranislara yonelmesinde 6nemli riskleri
barmdan bir siiregtir. Erikson’a gore Kimlik gelisiminin en iist diizeyde oldugu bu
donem, kisinin Kim oldugunu, kim olmadigim kesfetmeye calistigi bir donemdir.
Ergen cinsel, toplumsal ve mesleki kimligini olusturacak yeni roller aramaktadir.
Toplumsal roller agisindan ergen, yetiskinlerin standartlarin1 reddetmekte ve daha

cok akran grubunun degerlerini benimsemektedir (inang ve Yerlikaya, 2013, s.:170).

Sensoy (1949), c¢ocuk suglulugunu irdeledigi ¢alismasinda, ¢ocugu
bi¢cimlendiren ve kendine gore sekil veren seyin toplumsal yapt  oldugunu
belirtmistir. Cocuk suglulugu olgusunun aslinda varolan bu yapimin ¢ocuga bakis
acisinin bir yansimasi oldugu ve “’cocuk ve su¢ *’ kavramlarinin bir araya gelmesinin

en biiyiik sug oldugu, ifadelerine yer vermistir.

Cocuk/geng suglulugu kavrami; kendi icinde bir onyargi tasimaktadir. Sug
davranis1 belli bir irade ile gergeklesirse sug¢ sayilmaktadir. Cocuklar ise yeterince
gelismemis bir iradeye sahip olmalari nedeniyle yetiskinler ya da diger bireyler
tarafindan somiiriilmekte ve su¢lu konumuna disiiriilebilmektedirler. Dolayisiyla
cocuklar suglu olarak nitelendirilmelerine karsin gergekte istismar edilmis
olmaktadirlar. Cocuk suglulugu bir anlamda cocuk istismaridir (Semerci ve ark,
2006, s.:146-158).

Cocuklara 6zgii adalet sisteminin ve yetiskinlerden farkli olarak 6zel yargilama
usullerinin olusturulmasi fikrinin modern toplumlarda yayginlasmaya baglamasi ile
“¢ocuk suglulugu’’ kavrami da modern hukuktaki anlamini kazannustir (Umit, 2007,
s.:39). Toprak (2011)’ e gore, ¢cocugun Ve ergenin tiim fiziksel, zihinsel ve psikolojik
olgunluk gelisim siirecinde orantisiz cezai tepkilerden korunmasi i¢in gocuk/geng

suclulugunun karakteristik yapisina 6zel ilgi gosterilmesi gerekmektedir.



1.1.3 Suca Siiriiklenen Cocuk Kavrami

Cocuk suglulugu kavrami, 19. yiizyilda issizlik ve ahlaki dejenerasyon kaygilar1 ile
ortaya ¢ikmustir. Yirminci yiizyilin baslarinda ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki
farkliliklart vurgulayacak bir tanimlama olarak ergen kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Cocuk/gen¢ suglulugu politik, sosyal ve hukuki miidahalelere bagli
olarak tanimlanir ve yaptiimlar siirekli yenilenmektedir (Ogel, 2014). Cocuk
Koruma Kanunu’ nun 3. maddesinde (2005) suga siiriiklenen ¢ocuk, kanunlarda sug

olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias: ile hakkinda sorusturma veya kovusturma

.....

olarak tanimlamaktadir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklar: psikolojik sorunlar1 olan, ekonomik yoksunluk
¢eken, toplumun norm ve kurallarina yanit veremeyen, toplumla biitiinlesebilme
olanaklarin1 yakalayamamis, kamu tarafindan ihmal edilmis ve sosyal dislanma
slireglerine maruz kalmis anne ve babanin g¢ocuklaridir (Duyan ve dig, 2014, s.:188-
189). Cocugun tek basina sug isleyemeyecegi, ailevi, sosyal, ¢evresel faktorlerin ve
diger sistemlerin ¢ocugun suga yonelmesine neden oldugu kabul edilmektedir.
Cocugun toplumun belirledigi kurallara tam anlamiyla riayet edememesi, sosyal
uyumsuzluk olarak nitelendirilebilmektedir. Cocugun deger gorme, baglanma, ait
olma, kendini gerceklestirme gibi duygularinin, saglikli bio-psiko-sosyal gelisiminin
ve diger temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi ¢ocugun toplumsallasma siirecine
katiliminda, belirlenmis norm ve degerleri igsellestirmesinde zorlanmasina ve
uyumsuzluk gostermesine sebep olabilmektedir. Bu sebeple, ¢ocuk igin “’suglu
cocuk” gibi etiketleyici bir tanimlama yerine suga siiriiklenen ¢ocuk

kavramsallastirmas tercih edilmektedir.

1.1.4 Suca iliskin Kuramlar

Sug davranisi ¢esitlilik gosterdigi i¢in sugluluga iliskin degisik kuramlar mevcuttur.
Tarihsel gegmiste hemen her toplumda suga iliskin bir politika izlendigi

goriilmektedir. Profesyonellerin su¢ davranisini agiklayan kuramlarinda da pek ¢ok



faktorden s6z edilmistir (Martin, 2005, s.: 62). Antik ¢agda Yunan disiiniirii Platon,
“’Kanunlar’” adli yapitinda, sugu, ruhun bir hastaligi olarak degerlendirmis ve bunun
nedenlerini; tutku, haz arama aliskanlig1 ve bilgisizlik olarak gérmistiir. Aristoteles
ise; suclulara kars1 sert yaptirimlar1 destelemekle birlikte sugta, yoksulluk ve devrim
gibi toplumsal kosullarin da etkisi oldugunu savunmaktadir. Su¢ sosyolojisinin
kurucusu olarak da bilinen Hipokrates ise; toplumsal kosullarin yami sira, kisilik ve

sug arasindaki iligkiyi de analiz etmistir (Yavuzer, 2009. s.: 26).

Burt (1925), suglulugun ruhsal bir problem olarak degerlendirilmesi gerektigini
one siirerek, su¢ davranmiginin fiziksel bir rahatsizlik gibi belirtileri ile ugragmaktan
ziyade nedenlerinin analiz edilmesi ve tedavi planinin  bu dogrultuda
sekillendirilmesi gerektigini savunmustur. Sugun nedenlerini agiklayan sug¢ kuramlari
dort genel kategoride ele alinabilir. Bunlar: biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve

psikolojik kuramlardir.

1.1.4.1 Biyolojik Kuramlar

Biyolojik kurama gore suca egilim, kalitsal nitelikteki bedensel sekillere baglidir.
Suglu bireyler suglu olmayanlara gore bedensel agidan farklilik gostermektedir.
Suglulugu agiklamaya yonelik biyolojik kuramlar ve cocuk suglulugu kuramlar

sucglulugun temelinde yatan sebebin sug¢lunun bireysel psikolojisinde goriirler.

Suglularin suglu dogduklarini ancak suglu yapilmadiklarini varsayarlar (Martin,
2005, s.:73). Suca yatkinlikla suglularin dis goriiniisiine yonelik iliskinin belirlenmesi

ile ilgili gesitli ¢alismalar yapilmistir.

Bu kuramlar, bireyin suglu olma olasiliklarin1 belirleyen dogumla ilgili
sebepleri; dogum sirasinda ve sonrasinda ortaya c¢ikan etmenler ve kisinin yapisal
yonleriyle, dis goriiniimiiyle aciklamaktadir. Bir italyan doktor ve su¢ antropologu
olan Cesare Lombrozo, suglularin genellikle nasil goriindiiklerini gosteren 64 sayfa

dolusu resim igeren “’L’homme Criminel”’ kitabin1 yaymlamistir. Suglularin, genetik



olarak heniiz evrim gecirmemis bir tiirti temsil ettigini ileri siirmiistiir. Bu farkliligs,
simetrik olmayan kafatasi, biiyiik kulaklar, diiz ya da yamuk bir burun, kalin
dudaklar, kocaman ¢ene kemikleri ve yiiksek yanak kemikleri gibi fiziksel gerilik ya

da anormalliklerle agiklamistir (Canter, 2011).

Fiziksel yapinin bireyin davranislarinda baslica etken oldugunu ileri siiren
Lombroso, suglu bireylerin koklesmis, benzer karakteristige sahip olduklarini ifade
etmektedir. Lombroso, Italyan cezaevinde hiikiimliiler iizerine yaptig1 bir
aragtirmasinda “’Born Criminal, Dogustan Sug¢lu’’ kavramini ileri stirmiistiir

(Yavuzer, 2009, s.: 254).

Cezaevi hekimi olan Charles Goring, {tniversite Ogretim iiyelerini ve
ogrencilerini kontrol grubu olarak kullandigi ¢alismasinda sug islememis kisilerin de
suglularda bulunan ozelliklere sahip olabilecegini Saptayarak Lombroso’nun
goriislerinin aksini savunmustur. Antropolog Ernst Hooton, Amerika’daki farkli
eyaletlerdeki cezaevlerinde bulunan 17.000 kisi tizerinde yaptigi Olglimlemeler
sonucunda, yapisal bakimdan daha dezavantajli olan kisilerin gevresel kosullarin
yarattigt baski nedeniyle daha da koti olduklart ve sugluluga yoneldiklerini
belirtmektedir (Sokullu-Akinci 2002, s.:153-154). Biyolojik kuramlar bireyin suga
yonelme nedenlerinin temelinde genetik etmenleri gormektedir. Bu kuramlar, sug
davranigina yonelmede etkili olan diger karmagik faktorlerin etkisini gormezden

geldigi i¢in suglulugu ele almada yetersiz kalmaktadir.

1.1.4.1.1 Yapisal Kuramlar

Sucu beden yapilarindaki farkliliklara dayandiran ve bedensel tiplemelerle agiklayan
en bilinen kuramlar Kretchmer ve Sheldon’a aittir. Alman psikiyatr Ernest
Kretchmer, piknik, atletik, astenik ve displastik olarak 4 beden yapisindan sz
etmektedir. Piknik tipler: orta boylu, yuvarlak hatli, yumusak, genis yiizlii, kisa ve
kalin boyunlu kisileri; atletik tipler: bedenleri gelismis, genis omuzlu kisileri; astenik

tipler: ince yiiz, boyun, beden, kollar ve bacaklara sahip kisileri; displastik tipler:



fizik anomalileri ve orant1 bozuklugu olan kisileri ifade etmektedir (Sokullu-Akinci,
2002).

Yapisal kuramlarin i¢inde en 6nemlisi Sheldon’un yapisal kuramidir. Suga
egilimi bedensel yap1 ile iliskilendiren Sheldon: “’Davranis yapmin bir
fonksiyonudur’® savini ileri siirmiistiir. Insanlar1 ii¢ tip beden yapisina gore
gruplandirmistir. Buna gore: kisa, kiigiik kemikli, yumusak tenli kimseleri endomorf;
kemikli, adaleli, genis gogiisli kisileri mezomorf ve hassas, nazik, ince, uzun, kiigiik
yiizlii kimseleri de ektomorf olarak nitelendirmistir. iki yiiz denek iizerindeki
caligmasinda suglularin daha ¢ok mezomorfik yapiya sahip oldugunu belirtmistir
(Yavuzer, 20009. s.: 256). Agnew (1984, s.423), “’cekici degil”’ olarak degerlendirilen
okul g¢ocuklarinin, kendi bildirimlerine goére, daha yiiksek bir oraninin sug islemis

oldugunu ortaya koymustur.

1.1.4.1.2 Genetik Kuramlar

Genetik kurama gore su¢ davranisi soyagekimin bir iiriiniidiir. Su¢ davranisi ve sug
davranigina neden olan 6zellikler anne ve babadan genler ve kalitim yoluyla ¢ocuga
aktarilmaktadir. Suglu kimseler bedensel yapi bakimindan suga egilim gosterenler
(atletik tipler), akil zayifligi, beyin anormallikleri ve genetik anormallikleri olan
kimseler olarak dort grupta toplanmaktadir. Genetik kuramlarda su¢ davranisi aileler,
ikizler ve kromozomlar iizerinde yapilan arastirmalarla su¢ goriiniimleri agiklanmaya

calisgtlmistir (Akt: Sokullu, 2002, s.: 134).

Genetik faktorlerin etkisi yadsinamazsa da aile igindeki psikolojik, kiiltiirel ve
sosyal dinamikler, su¢ davramisim1 agiklamada daha belirleyici goériinmektedir.
Farrington’un 397 aileyle yaptig1 hiikiim giymis ve hakkinda dava agilmis bireylerin
ailesinde de sabikali bireyler bulunmaktaydi. Su¢ davranmiginin kalitimsal olarak
aktarilmasmin miimkiin olmadig1 ancak sug isleme ile ilgili olarak zeka, diirtiisellik,

saldirganlik gibi 6zelliklerin aktarilmasinin séz konusu olabilecegini belirtmistir
(Ogel, 2014).



1.1.4.2 Psikolojik Kuramlar

1.1.4.2.1 Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramcilardan Freud, Adler, Jung ve Rank hem ¢ocuk sug¢lulugu hem
de yetiskin sugluluguna deginmislerdir. Psikoanalitik kurama gére sug, 6nlenmis ve
bastirilmis egilimlerin disavurumudur. Bireyin suca yonelmesi tatmin edilmemis olan
arzularin ve bilingaltindaki ¢atismalarmm  uyumsuz sekilde agiga ¢ikmasi ile

olusmaktadir.

Freud kriminal davranisin olusmasinda bilingdist motivasyonlarin 6nemli rol
oynadigin1 su Ornekle agiklamaktadir: hirsizlik yapan bir ¢ocuk yiyecek ve para
calarken aslinda sadece fiziksel gereksinimleri icin degil sevgi eksikligini gidermek
i¢in bu yola bagvurmus olabilir (Yavuzer, 2009).

Bu teorinin baslica savunucusu olan Freud, sucu nevrozlar gibi agiklamaktadir:
sugluda oedipal donemden kaynaklanan ve bilingaltina itilen sugluluk ve giinahkarlik
duygularin1 bastirmaya yonelik ceza gorme istegi ortaya cikmaktadir. Suglu bu
duygulardan kurtulabilmek adina cezalandirilmak ister ve bunun igin sug isler.
Aslinda sugluluk duygusu sugtan Once vardir ve onu suga yonelten sey de bu
duygudur. Birey bilingaltindaki sugluluk duygusunun fiili olarak sug¢a doniigsmesiyle
rahatlamaktadir (Akt: Sokullu,2002, s.:42).

Psikoanalitik goriise gore sug, €go Ve siiper ego gelisiminde yasanan yetersizlik
nedeniyle id’in isteklerinin denetim altina alinamamasindan kaynaklanmaktadir.
Id’in isteklerinin kontrol altina almamamasi ya da siiper egonun id’i siirekli
bastirmas1 sonucu bireyde psikolojik davranis bozukluklarina yol agmaktadir. insan
kisiligini olusturan bu ii¢ unsurun dengesizce kontrolii ya da kontrolsiizligii bireyin
suglulugu da igeren antisosyal davramislarda bulunmasma yol agabilmektedir
(Demirbas, 2002). Freud, ¢ocuklar1 id’in hakimiyeti altindaki en iyi 6rnekler olarak

nitelendirmektedir. Ego’ da bencillik baskilanirken, baskalarnin da iyiligi goz
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onilinde tutulmaya baslar. Siiper ego ise, egonun segimlerini dengeleyerek, kisinin

dogru ve yanlis tanimina uygun olarak etiketler (Martin, 2005, s.:79).

Icli (2007)° ye gore, baz1 psikologlar su¢ davranisini agiklamada ilk ¢ocukluk
deneyimlerini odak almaktadir. Davraniggilar ise, sosyal 6grenme ve davraniglarin
etiketlenmesinin  su¢ davramisina yol actigini savunurlar. Psikologlar, insan
davraniglarin1 bazi zihinsel stireglerin bir fonksiyonu olarak gordiikleri igin sug ile
ilgili olan davramiglarin bazi kisilik bozukluklariyla iligkili oldugunu kabul
etmektedirler.

1.1.4.2.2 Bilissel Gelisim Kuramlari

Biligsel gelisim kuramlarmin en 6nemlileri Piaget’in “Ahlak Gelisimi Kurami” ve
Piaget’in bu kurami birka¢ adim ileri gétiiren Lawrence Kohlberg’in “Alti Ahlak
Evresi” kuramidir (Gander ve Gardiner, 1993, s.:261). Piaget’in Ahlak Gelisim
Evreleri Ikiye Ayrilir: Ahlaki Gergekgilik (Baski Ahlaki Evresi | Gérev Ahlaki ): Bu
evre (2-7), (7-8) yas arasim kapsar ¢ocuk bu evrede ahlak kurallarin1 kesin olarak
yapilmasi1 gereken kurallar olarak goriir. Aslinda ¢ocuk yaptig1 bir davranisi neden
yaptigini ya da yapmamasi sOylenen davraniglari neden yapmayacagmin farkinda
degildir. Cocuk kurala itaat eder, yetiskine zorunlu olarak sayg1 duyar. Ozerk Ahlak
(Karsuikli Ahlak /Hayir Ahlaky): Cocuk uygun bir sekilde egitildigi zaman 7-12 (11-
12) yaslar1 arasinda bu ahlak anlayisini giindelik davranig kaliplarinda uygulamaya
gecer. kurallart kavramaya onlari igsellestirmeye baslar, ben merkezci bakistan
kurtulup karsisindakinin bakis agisim1 da eylemlerinde gbéz oniinde bulundurmaya
baslamaktadir (Gander ve Gardiner, 1993, s.:262).

1.1.4.2.3 Ahlaki Gelisim Kurami

Kohlberg, Piaget’in ¢alismalarini biraz daha gelistirerek ahlak evrelerini: 1. diizey
gelenek éncesi (On Ahlak Dénemi): 2. diizey geleneksel ve 3. diizey gelenek otesi

(Otonomi-6zerklik donemi) olmak {izere {i¢ diizey ve alti evre olmak iizere
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genisletmistir. Gelenek 6ncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi diizey ve bu diizeylerin
her birinde iki evre vardir. Ergenlerin ve yetiskin suglularin birgogu geleneksel
diizeydedir. Gelenek oncesi diizeyde c¢ocuk i¢in iyi ve koti yetiskin bireylerin
Olgiitlerine baglidir ve gelistirilmis bir dogru-yanlis olgusu bulunmamaktadir.
Geleneksel diizeyde baskalarinin standartlarin1  benimsemeye baslayan birey
toplumsal diizenin beklentilerine uymaya baslamaktadir. Gelenek sonrasi donemde
ise, toplumsal kurallar1 ve degerleri elestirel bir yaklasimla degerlendirmekte ve son
diizeyde otoriteden bagimsiz olarak kendi sectigi ahlaki ilkeleri benimseyip ve
uygulamaktadir (Gander ve Gardiner, 2007, s:289-290).

Piaget ve Kohlberg’in ahlak gelisimiyle ilgili ¢alismalarindan anlasilacagi gibi
sug islemis gocuklar su¢ islememis ¢ocuklara gore daha alt diizeyde ahlaki gelisim
evrelerinde bulunmaktadir (Bal, 2010). Celikoz ve arkadaslart (2008), sug isleyen ve
islemeyen c¢ocuklarin ahlaki yargilarin1 incelendigi bir arastirmada, sug isleyen
cocuklarin islemeyenlere gore daha ictepisel diisiindiiklerini ve alt diizeyde ahlaki

yargilarda bulunduklarini savunmustur.

1.1.4.3 Sosyolojik Kuramlar

Sugu agiklamak igin gelistirilen kuramlar arasinda en kapsamli bakis agisin1 sunan
sosyolojik kuramlardir. Her bir kuram sugun nedenlerini farkli bir bakis agisiyla ve
biitiinlesik bir ¢ercevede degerlendirmektedir (Umit, 2007).

Su¢ ve suglulugu agiklayan sosyolojik teorilerin temelinde birkag faktor rol
oynamaktadir. Bunlar: sosyo-ekonomik durumlar ve baskilar bireyi ve kolektif
davranig1 sekillendirir; esitsizlik ve yoksunluk, su¢ ve sugluluga yol agmaktadir; alt
kiiltiiriin normlart toplumun genel normlartyla zithik gostermektedir; alt kiiltiirde
meydana gelen gerilim, toplumun genis bir kesimi ile ¢atismasina neden olmaktadir;
sugluluk, diisiik sinif kosullariyla (yoksulluk, diisiik egitim seviyesi, yetersiz barinma
kosullar1, aile islevselligindeki bozukluk) ile agiklanabilmektedir (Martin, 2005,

s.:82). Sosyolojik kuramlar iki alt baslikta incelenebilir. Bunlar, yapisal kuram ve alt
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kiiltir kuramlandir. Yapisal kuramlar: aykiri firsatlar kurami, tepki kurami ve

catisma kuramudir.

1.1.4.3.1 Yapisal Kuramlar

1.1.4.3.1.1 Aykin1 Firsatlar Kuram

Yasal firsatlara ulasabilmek igin ¢ok sayida engel bulunmaktadir, mesela alt
smiflarin amaglarina ulasabilmeleri, tst simiflara dogru hareket edebilmeleri i¢in
kiltir farkliliklari, ekonomik terslikler, kaynaklarin smirli olmasi gibi engeller
vardir. Cloward ve Ohlin’in aykir1 firsatlar teorisi, ozellikle ¢ocuk suglulugunu
aciklamak i¢in kullanilmistir. Cloward ve Ohlin su¢ davranigini, bireylerin toplumsal
olarak kabul edilen amaglara ulasma g¢abalariin toplumda esit dagilmamasinin bir

sonucu olarak agiklamstir (igli, 2007).

Sugun olmadig: bir toplumun miimkiin olamayacagi goriisiinii savunan Fransiz
sosyolog Durkheim, ahlaki sorumluluklarn, sosyal kurallarin ve standartlarin
yoklugunu “’anomi’> kavrami ile agiklamig ve anominin kuralsizlik, sosyal

normlardan sapma ve sug¢ davranigina yol agacagini belirtmistir.

Merton tarafindan gelistirilen anomi kuramina gore, toplumun iyeleri yine
toplum tarafindan belirlenen zenginlik, statii gibi basar1 gostergelerine ulasmada esit
imkana sahip olmadigi i¢in su¢ davranisi ortaya g¢ikmaktadir (Demirbas, 2002).
Kuram daha ¢ok disiik gelir smifindaki ¢ocuk ve genglerin egitim firsatlarina
erisemedikleri igin suca yoneldigini savunan genelleyici bir bakis agis1 sunmakta ve
ayrica orta ve yiiksek gelir siifindaki ¢ocuk ve genglerin su¢ davranisina yonelme

nedenlerini agiklamakta yetersiz kaldigi i¢in elestirilmektedir.

1.143.1. 1 Tepki Kurami

Bu teori “Sug¢lu Cocuklar” (Delinguent Boys) adli kitabinda Albert Cohen tarafindan

ortaya atilmigtir. Cohen’e gore sug, sosyal sinif farklarindan ve bunun sosyal statiiye
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olan etkilerinden ortaya c¢ikmustir. Cohen, diisiik sosyo- ekonomik smif gengler
arasinda kot huyluluk, karsitik gibi 6zelliklere sik rastlanildigini ileri stirmiistiir
(Akt: Sokullu, 2002). Diisiik gelir sinifindaki ¢ocuklarin ve genglerin orta smnifin
deger ve standartlarini kabul etmeleri ve orta smifin belirledigi ¢ergevede hareket
etmeleri beklenmektedir. Fakat diisiik sosyo- ekonomik diizey basta olmak iizere pek
¢ok dezavantajli durumun ¢ocugun Ve gencin toplumsallasma siirecini negatif yonde
etkilemektedir. Bu durumda cocuklar ve gengler egemen sistemin degerlerini,
normlarin1 reddetmekte, statli olusturma gibi gereksinimlerine ¢ete orgiitlenmeleriyle
¢oziim aramaktadir. Fakat diisiik gelir sinifina dahil tiim genglerin sug isledigi iddia
edilemez (Yavuzer, 20009, s.:290).

1.1.4.3.1. 1 Catisma Kuramm

George Vold, sugun sosyal ¢atismanin bir driinii, politik ve sosyal esitsizligin bir
yansimasi oldugunu ileri siiren ilk kriminologdur. Vold’a gore toplum gruplardan
olusmaktadir. Bu gruplarin ¢ikarlar1 ve amaglari birbiri ile gatisir, yarigir veya ayni
dogrultuda olursa gruplar arasinda uyusmazlik baglar (Akt: Sokullu, 2002).
Uyusmazlik modeline gore yapilanmis bir toplumda dort 6zellik bulunmaktadir:

o Her toplum her zaman degisiklige maruzdur. Sosyal degisim kaginilmazdir.
o Her toplumda sosyal ¢atisma bulunmaktadir. Bu kagimilmazdir.

o Her toplumun her kesimi bu degisime katkida bulunur.

. Her toplum bazi {iyelerinin digerlerini sinirlamasi ilkesi {izerine kurulmustur.

Catisma teorisyenlerine gore, sugluluk kapitalist toplumun yarattigi kosullara
bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizm tarafindan toplumdan itilmis olan
cocuklar ve gengler, Kkimsenin c¢alismak istemedigi diisiik tcretli islere
yerlestirilmektedir. Bu durum suglulugu yaratan bir etken olmaktadir (Akt: Kaner,
1992).
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1.1.4.4 Alt Kiiltiir Kuramlari

Alt kiiltiir, baskin kiiltiir igerisinde kendi normlarina, degerlerine ve inang sistemine
sahip bir alt alan olarak tanimlanmaktadir. Alt Kiltir Kurami, Amerika Birlesik
Devletleri’nde kentlesmenin en yogun oldugu ve sehir yasamanin giderek kotiilestigi
1950’lerde, ¢ocuk su¢lulugunun alt siifin bir problemi olarak algilanmasi sonucu

gelismeye baslamistir (Akt: Kamer, 2013).

Alt kiiltiir kuramlari genellikle ¢ocuk ve geng ¢eteler arasindaki sapma ve suglu
davraniglar1 {izerine odaklanmis kuramlardir. Bu kuramlar suglu davranisin smif
farkliliklari, ebeveynlerin  durumlar1 ve okul performansimin  disiikligi gibi
faktorlerden kaynaklandigini ongormektedir. Cohen’e gore, alt smifa mensup
ebeveynlerin, ¢ocuklarimi orta smifa girecek sekilde sosyalize edememeleri ve okul
sisteminin orta-iist smifin degerleri ¢ergevesinde olusturulamamasi onlarin g¢ete
olusumlar1 ve benzeri karsit bir yapilanma igine girmelerinde etkili olmaktadir. Bir
ailenin sahip oldugu sosyal konumu, onlarin g¢ocuklarinin yasam boyunca karsi
karsiya gelecekleri temel sorunlarin kaynagmi olusturmaktadir.  Alt-kiiltiir
kuramlarinin temel 6zelliklerinden biri, su¢ olgusunu grup ve c¢ete ortamlarinda
dollenen veya ortaya ¢ikan bir davranis tarzi olarak ele almis olmalaridir. Bu nedenle
alt-kiiltir kuramlar1 suglulugun; gruplar, geteler, akranlar ve onlari g¢evreleyen
yasamlardan giiglii bir sekilde etkilendigini varsaymaktadir. Cohen’e gore suglu
cocugun davramslart kendi alt kiltiiriiniin degerlerine gore dogru, genel kiltlirin
degerlerine gore yanhstir (Akt: Kizmaz, 2005). Alt kiiltiirel grup igerisindeki birey,
ait oldugu grubun rollerini ve degerler sistemini giiclii bir sekilde benimseyerek
icinde yasadigi toplumun kiltir ve degerler sistemini yadsima egilimi

gosterebilmektedir.

1.1.4.4.1 Damgalama Kuram

Kuram, klasik ceza adalet sisteminin sug isleyen bireyi suglu etiketi ile ele almasinin

bireyin i¢inde yer aldigi toplumdan ayrismasma ve bu durumun bireyin tekrar suga
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yonelmesine neden olacagi goriisiinii savunmaktadir. <’Sosyal Patoloji’’ adli eserinde
Lemert tarafindan damgalama siireci sapma kavramiyla formiile edilmis, ilk sapma
ile birlikte ikinci sapmaya dogru giden bir siire¢ olarak ifade edilmistir. Cocuk basit
bir sapma davranis1 sergilediginde sonunda basit bir toplumsal yaptirimla karsilasir.
Cocuk bu ilk sapma eylemlerini siirdiiriir ve yine sonucunda resmi olmayan bir
yaptirimla karsilagir. Yaptirimlar nedeniyle kin ve diismanlik duygular1 gelistirir ve
yeni bir sapma davranisina yonelir. Bu nedenle resmi yaptirimlarla karsilasir ve suglu
olarak damgalanir. Cezalandirilma ve damgalanmaya tepki olarak sapma davranisi
pekiserek giiglenir, ¢ocuk suglu kimligini benimseyerek ve kendisi gibi su¢lu olarak
etiketlenen akranlarmin arasina katilir (Akt: Umit, 2007). Sugluluk damgasi gocugun
tim kisiligini etkilemekte ve onun bu damgayi benimseyerek ya da yeniden suca

yonelmesi i¢in uygun psikolojik ortami hazirlamaktadir (Yavuzer, 2009, s.:290).

1.1.4.5 Suga iliskin Toplumsal A¢iklamalar

Sugu ve suglulugu acgiklayan pek ¢ok kuram vardir. Kuramlarin fazlahg sug
olgusunun ve su¢ ile ilgili degiskenlerin karmasikligindan kaynaklanmaktadir
(Kizmaz, 2005, s.:150). Suga yonelen bir ¢cocugun neden suga yoneldigine iligskin bir
degerlendirme igin, ¢ocugun sosyo-ekonomik diizeyinin, iginde bulundugu kiiltiirel
yapinin, suglu akran grubuyla iliskisinin, alkol ve uyusturucu madde kullaniminin,
kiiltiirel ve toplumsal denetim mekanizmalarinin yetersizliginin ve sosyal izolasyon
gibi faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Tim bu degiskenlerin disinda yas,
cinsiyet, karakter gibi bireysel ozelliklerin goz oOniinde bulundurulmasi 6nem

tasimaktadir.

1.1.4.5.1 Ogrenme Kuramlar

Su¢ davranisi edimsel, aragsal ve toplumsal 6grenme bigimleriyle Ogrenilebilir.
Skinner’a gore edimsel kosullanma ile su¢ davraniginin sonrasinda gelen odiil ya da
ceza pekistiregleri nedeniyle Ggrenildigini ve giiglendigini ileri siirmektedir.

Toplumsal 6grenme kurami su¢ davranigini 6grenmede ’i¢’” siireglerin rolii lizerinde
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durur ve baska insanlarin davraniglarinin gozlenmesi yoluyla biligsel diizeyde

ogrenmenin gergeklesebilecegine dikkat ¢eker (Canter, 2011, s.: 82).

1.1.4.5.2 Ayirici Birlesmeler Kurami

1939°da Sutherland tarafindan gelistirilen kuramimn temelinde o6grenme olgusu
yatmaktadir. Kuramm temel ilkelerinde su¢ davranisinin 6grenildigi; suglulugun
karsilikli iliski stirecinde diger insanlarla birlikte olma sonucu 6grenildigi;
O0grenmenin yakin gruplar ic¢inde gerceklestigi vurgulanmaktadir. Sutherland,
suglulugun ilk cocukluk donemlerinde gelistigini ve yasam deneyimleri ile gelistigini
ileri siirmektedir. Sugun kiiltiirel bir etkilesimin sonucu oldugunu savunan
Sutherland, suglu davranis normlarmin da g¢ocukluk doéneminde gelistigini ifade
etmektedir (Umit, 2007). Birey toplum iliskisinde bireyin egilimlerinin onun ge¢mis
yasaminin bir tiriinii oldugunu, ¢ocugun sug¢ tanimlarini ailesinden 6grendigini ileri

stirmektedir (Yavuzer, 2009).

1.1.4.5.3 Anomi Kurami

Kuramin savunucusu Durkheim’e gore artan is boliimi toplumsal dayanismanin
azalmast bireyler ve sosyal smiflar arasinda ¢atigsmaya neden olmaktadir. Sosyal
sistemi diizenleyen kurallarin yikilmast ’Anomi’’ olarak nitelenmistir. Cohen, geng
bireylerin suca yonelmesinin ile ilgili caligmasinda sosyo-ekonomik diizeyin

diisiikliigii izerinde durmustur.

Sosyo-ekonomik diizeyi ne olursa olsun genglerin hepsi temel standartlara gore
degerlendirilmekte ve kurallara uymalari beklenmektedir. Sosyalizasyon siirecine
katilimda esit sartlara sahip olamamalari geng bireyleri egemen degerler sistemini
reddetmeye ve diizene karsi tavir almalarina neden olmustur (Yavuzer, 2009). Anomi
kurami, toplumsal kosullar ve kisisel firsatlar arasindaki uyusmazliga ve kaynaklara
ulagsmada dezavantajli durumda olan kesimlerin yasadigi aktivitelere — motive

olduguna vurgu yapmaktadir (Shoemaker, 2010).
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1.1.5 Cocuk Ceza Adalet Sistemi ve Cocuk/Gen¢ Suclulugu ile flgili Yasal
Cerceve

Cocuk haklarindaki gelismelere paralel olarak 20’inci ylizyilin ilk yarisindan itibaren
cocuk suglulugu ile ilgili ¢alismalar artmaya baslamistir. Bu noktada; Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1898 tarihinde kabul edilen “Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ¢ocuk haklariin korunmasi bakimindan doniim
noktasi olmustur. Yine bu kapsamda; ’Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin
Yonetimine Iliskin  Minimum Standart Kurallart (Pekin  Kurallari-1985),
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Birlesmis
Milletler Kurallar1 (Havana Kurallari-1990, Cocuk Suglulugunun Onlenmesi
Hakkinda Birlesmis Milletler Yé&nlendirici Ilkeleri (Riyad ilkeleri-1990) basta olmak
tizere ¢ok sayida uluslararasi sozlesme hazirlanmistir. Ulusal alanda iilkeler, suca
stiriiklenen cocuklar ile ilgili sorusturma, yargilama ve infaz usullerini diizenleyen
ozel kanunlar ¢ikarmislardir. Bu belgelerin hazirlanmasinda temel amag, ¢ocuklarin
yetiskinlerden ayr1 bir sistem iginde rehabilitasyon siireglerinin siirdiiriilerek, yiiksek
yararlarinin  gozetilmesi, korunmasi ve yeniden suga yonelmemesi igin biitiin

tedbirlerin alinmasidir (Kamer, 2013, s.: 236).

Cocuk ceza adalet sisteminin anayasal cergevesinde {ii¢ temel yasa yer
almaktadir. Bunlar: Cocuk Koruma Kanunu, Ceza Mahkemeleri Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu’dur. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda, suca siiriiklenen
cocuklarin korunmasina, alinacak tedbir ve giivenlik onlemlerine iligskin usul ve

esaslar diizenlenmistir (Maddel,2).

Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi,
suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in 6zel yasa, usul ve kurumlarin olusturulmasini; 6zel bir
cocuk adalet sistemini; ceza ehliyeti yas alt s belirlenmesini; yargilama
yoluna alternatif tedbirlerin alinmasimi sart kogsmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde ceza
ehliyeti yas kiigiikliigiine iliskin TCK 31. maddesinde sdyle diizenlenmistir: fiili
isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.
Bu kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbiri uygulanabilir.
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On iki yas sinirin1 cezai sorumlulugun belirleyicisi olarak diizenleyen madde:

Kisinin gelisim donemine uygun olarak toplumun deger yargilarin
anlamlandirma ve igsellestirmesi; gelisim siireci iginde toplumdaki hangi davranis
kurallarinin  kabul edildigine iliskin Olgiitleri algilama ve buna uygun olarak
hareketlerini yonlendirebilme yeteneginin gelismesi; fiili isledigi sirada hentiz on iki
yasint bitirmemis olmasmin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmesi, seklinde gerekgelendirilmistir. Ceza adalet sistemindeki islemlerin
yapilmasinin ¢ocuklarin psikolojik gelisimlerini olumsuz yonde etkileyecegi ve bu
cocuklarla ilgili sadece koruyucu-egitici nitelikteki giivenlik tedbirlerine

bagvurulabilecegi belirtilmistir (http://ceza-bb.adalet.gov.tr, 20.03.2014).

12-15 yas arasindaki c¢ocuklarin ceza sorumlulugunu TCK 31. maddesinin
ikinci fikrasinda: Fiili isledigi sirada on iki yasimt doldurmugs olup da on bes yasini
doldurmamus olanlarin isledigi fillin hukuki anlam ve sonuglarim algilayamamasi
veya davramglarin yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hdlinde
ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara ozgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davramglarini yonlendirme yeteneginin varliigi hdalinde, bu kisiler
hakkinda sug, agwlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde on iki
yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu hdlde
her fiil icin verilecek hapis cezas: yedi yildan fazla olamaz’’ seklinde ifade

edilmektedir.

Adalet Bakanligi resmi sitesinde belirtildigi tizere, 12-15 yas arasindaki
cocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamama ve davraniglarini
yeterince kontrol edememe durumlarinda ceza sorumluluguna sahip olmadiklari
fakat davramiglarini yonlendirebilme becerisinin belirlenmesi durumunda ceza

sorumluluklarinin oldugu kabul edilmistir (http://ceza-bb.adalet.gov.tr, 20.03.2014).
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TCK 31. Maddesinin 3. Fikrasinda: Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus
olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda su¢, agwrlastiriimis
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila, miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Diger cezalarin tigte biri indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in verilecek

hapis cezasi on iki yildan fazla olamaz.

Cocuk adalet sistemi; yetiskin adalet sisteminden farkli olarak ceza adaletini ve
koruma alanlarin1 birlikte ve biitiinciil bir yaklasimla ele almayi1 gerektirmektedir.
Cocuk ceza adalet sistemine iliskin tim ulusal ve uluslar arasi mevzuat; ¢ocugun
yiiksek yarari ilkesi ve korunma gereksinimi nedeniyle; ¢cocuga 6zgii diizenlemelerin
daha farkli olmasini gerektirmektedir. Cocuk ceza adalet sistemi, genel ceza adalet
sisteminden farkli olarak su¢ davranisini degil suga yonelen ¢ocugu odak alir. Cocugu
tek basma sug isleyen degil i¢inde bulundugu olumsuz cevresel faktorler nedeniyle
“’suca itilen’” olarak degerlendirir. Duyan’ a (2011) gore ¢cocugun yiiksek yarari basit
bir kavram olsa da gerceklestirilmesi toplumlarin onu algilama bigimine Ve gocuklara

nasil muamele edildigine gore radikal degisiklikler gostermektedir.

Cocugun yiiksek yarari odaginda adli alanda yiiritiilen tim uygulamalarin
gocugun gelisim donemine uygun sekilde gelistirilmesi, ¢ocugun adalet
mekanizmasinin 6rseleyici tiim siireglerinden en az zararla ¢itkmasi amaglanmaktadir.
Bu amaglara erisebilmek sosyal hizmet, psikoloji, egitim bilimleri, adli bilimler ve
tip alam1 gibi pek ¢ok disiplinin biitiinciil ve sistematik ¢alismasiyla
gerceklestirilebilir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde ¢ocuk adalet sisteminin her
asamasinda ve tiim diizeylerde uygulanabilecek bazi temel ilkeler 6ngoriilmiistiir Ki

bu ilkeler kapsayici (semsiye) ilkeler olarak adlandirilir (Seviik, 1998).

Bu ilkeler; ¢ocuk sugluluguna yonelik mevzuatin 18 yasin altindaki herkese
uygulanmasi, ayrimcilik yapmama (CHS m.2), ¢ocuk sugluluguna iliskin her politika
ve faaliyette cocugun {istiin yararinin gozetilmesi (CHS m.3), c¢ocuklarin
Ozgirliklerinin  kisitlanmasinin  son ¢are olmasi, kararlarin verilmesinde ve

uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun paylasilmasinin saglanmasi (CHS m.37-b),
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cocuklara yapilan muamelede ¢ocugun toplumla yeniden biitiinlesmesine olanak
saglayacak ve onun toplumdaki yapici roliinii giiclendirecek sekilde hareket
edilmesidir (CHS m.40).

Pekin kurallarinda, aile basta olmak fiizere, akran gruplari, okullar ve
toplumdaki ¢esitli orgiitlerin katilimiyla gocuklarin ve genglerin sosyallesme ve
toplumla biitiinlesme siireglerinin kolaylastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bir
diger yonlendirici ilke olan Riyad temel ilkelerinde, sugun 6nlenmesinin gocuk
suglulugunun Onlenmesine bagli oldugu, ¢ocuklarin ve genglerin yasalara uygun
sekilde, yararli faaliyetlerde bulunabilecegi, sugtan uzaklasarak daha insancil bir
yasam i¢in ugrasilar edinebilecegi ifade edilmektedir. Riyad ilkelerinde ¢ocuklarin
ve genglerin toplumsallasma Ve biitiinlestirme siirecinin esit partnerleri olarak
goriilmeleri zorunlulugundan bahsedilmektedir (Gemalmaz, 2005, s.:75). Cocuk ceza
adalet sisteminde c¢ocugun yiiksek yararin1 gozeten ilkeler yer almakla birlikte,
cocugun suca yonelmesine neden olan risklerin tespitini ve engellenmesini hedef

alan koruyucu ve 6nleyici miidahalelerin yetersizligi sz konusudur.

Acar (2004), hiikkiim giymis ¢ocuklarin su¢ davranigina yonelme oncesindeki
sliregte koruyucu-onleyici miidahalelerden yararlanamadigi miidahalelerin daha ¢ok
su¢ eylemi gerceklestikten sonra ve ‘’cezalandirict’’ bir anlayisla sunuldugunu
belirtmigtir. Farrington (2002), ¢ocuk ve geng ceza adalet sistemi igerisine dahil
olduktan sonra uygulamalarin harekete gegirildigine; su¢ heniiz olusmadan aileler,
okullar, akran gruplart ve yakin sosyal c¢evrenin de dahil oldugu, ¢ocugun/gencin
sosyal, bilissel ve duygusal olarak desteklenmesi esasina dayanan gelisimsel sug

onleme programlarin gerekliligine vurgu yapmaistir.

Her ne kadar ¢ocugun yetiskinden farkli olarak degerlendirilmesi gerektigi
sOylemi vurgulansa da g¢ocuk yargilamasmin Klasik ceza adalet sisteminin
“’indirimler tizerine kurulu bir alt birimi’’ olarak yiiriitildigi gorilmektedir. Bu
mekanizmadan bagimsiz, kendi iginde ¢ocuklara 6zgli uygulamalar1 olan bir ¢ocuk

ceza adalet sisteminin gelistirilmesi ve suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik tedbir
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kararlarmin sistemli bir sekilde yiiriitiilecegi hukuksal alt yapinin netlestirilmesi
gerekmektedir (Tekin, 2012).

Aydin (2013), cocuk adalet sisteminde asgari olarak bulunmasi gereken
unsurlarin, uzmanlarin varligi, hizli ve etkin bir yargilama, ¢ocuga &zgii karar
mekanizmalarinin varligi, yargilamanin tiim asamalarinin ¢ocuga 6zgli olmas,

¢ocugun durumunun karar sonrasinda da takibi oldugunu belirtmistir.

1.1.5.1 Cocuklar Hakkinda Uygulanabilecek Tedbirler

Ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar hakkindaki tedbirler ve cezalar: ¢ocugun, koruma,
tedavi ve egitim noksanligin1 giderici tedbirler, disiplin tedbirleri (tekdir, ¢ocugun
yiikiimlere tabi kilinmasi, kamu hizmeti) ve cezalar (para cezasi, ¢ocuklara 6zgii

hapis cezasi) olarak siralanabilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde belirtilen yaptirimlarda:

(1) Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pigsmanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve
Ozen yiikiimliiligiine aykir1 davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillic olmak

kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistiritlmaya g¢evrilebilir.
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(3) Daha 6nce hapis cezasma mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim olunan
otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasim
doldurmamig veya altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil
veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirnmlardan birine

cevrilir.

Tiirk Ceza Kanunu’ nun 51. maddesine gore;

(1) isledigi suctan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin tst s, fiili isledigi sirada on sekiz yasini
doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan t¢ yildir.
Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin;

c) On sekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna
devam etmesine, mahkemece karar verilebilir.

Fiili igledigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamus olan kisilere tekerriir hiikiimleri

uygulanamaz (madde 58).

Kamuya vyararli bir iste calistirma: Calismanin amacini anlayabilecek
kapasiteye sahip olmasi kosuluyla, mahkeme c¢ocugun hapis cezasina alternatif
olarak kamu yararina bir hizmeti ticretsiz olarak yerine getirmesine karar verebilir.
Hizmet kisilik ozelliklerine bagli olarak ve yedi giinden az olmamak kosuluyla
belirlenmektedir (TCK, m.109).

Tiirk Ceza Kanunu 2001 tasarisinda, sugun ve kusurun agirligi veya ¢ocuktaki
tehlikeli egilimleri giderme yoniinden yetersiz kalacaginin anlasildigi hallerde
hiirriyeti  baglayict cezaya hiikmedilebilecegi belirtilmektedir. Hafif hapis
cezalarinda, ¢ocuklara ve kiigiiklere 6zel infaz kurumlarinda ve egitici amagla verilir.
Sugun agir miiebbet hapis cezasini gerektirmesi durumunda dokuz yildan on ikKi yila;
miiebbet hapis cezast durumunda yedi yildan dokuz yila kadar hapis cezasina
hiikkmedilir. Her fiil i¢cin g¢ocuklara ve kiigiiklere 6zgii hapis cezasi alti yildan fazla
olamaz (TCK, m.112).
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Cocugun isledigi sugun cezasimin ist sinirinin ti¢ yili agsmadigi durumlarda,
su¢a egiliminin giderilmesi ve topluma uyumlu bir hayata hazirlanmasi igin
yetistirilmesi i¢in ceza yerine bir ya da birden fazla tedbirle ilgili hiikiimler
uygulanabilir. Cocuk su¢ islemesinden onceki iki yil iginde herhangi bir hapis
cezasina mahkim edilmemisse, ¢ocugun ti¢ yildan daha az hapis cezasina ya da para
cezasina mahkim edilebilir. Denetim yoluyla toplum i¢inde uyumlu bir hayat
stirebilecegine iligskin bir kanaat gelisirse, cezanin ertelenmesine karar verilebilir.
Cocuk mahkemesi ¢cocugu denetim siiresi i¢inde ¢esitli yiikiimliiliiklere tabi kilabilir
ve bu yiikiimler degistirilebilir ya da kaldirilabilir. Hakkinda ¢ocuk ve kiigiiklere
Ozgii hapis cezasimnin en az iki aymm ¢ekmis ve baska su¢ islemeyecegine hiikiim
getirilmis olan g¢ocuklar hakkinda kosullu saliverilme hiikmii verilebilir. Hakkinda
denetim karar1 verilmis olan ¢ocuk i¢in mahkeme tarafindan bir meslek elemani
gorevlendirilir. Denetim gorevlisi, cocugun yasal temsilcileri ve egitiminden sorumlu
kigilerle uyum saglayarak yiikiimlerini yerine getirme konusunda yardimci olur.
Cocugun denetim siireci ve gelisimi hakkinda belirli araliklarla mahkemeye rapor
verir (Yenisey, 2005, s.:30-31).

1.2 Tiirkiye’de ve Yurtdisinda Cocuk/Gen¢ Suglulugu ve Denetimli Serbestlik /
Tedavi ve Denetimli Serbestlik Alamindaki Arastirmalar

Cocuk ve gen¢ sugluluguna iligkin yerli ve yabanci literatiirdeki calismalara
bakildiginda g¢ocuk suglulugu ve denetimli serbestlik ile ilgili literatiirde 6nemli

caligmalarin yer aldig1 goriilmektedir.

Glueck’ler (1968), 500 suga siiriiklenmis ve 500 suga siiriiklenmemis olan
cocugu karsilastirdiklart bir ¢alismada suca siiriiklenen ¢ocuklarin %49,8’inin suga
stiriklenmemis ¢ocuklarinsa %28,8’inin par¢alanmis ailelere mensup oldugu, ayrica,
suca siiriklenen ¢ocuklarin %60,4’linlin, suga siiriklenmemis c¢ocuklarin ise
%34,2’sinin  ayrilik, bosanma, Olim, bir ebeveynin uzun siireli yoklugu gibi
nedenlerden dolay1 ailelerinin pargalanmis oldugu tespit edilmistir. Yine Glueck’ler
2000 suglunun % 95’inin ailesinin ¢ocuklarma verdigi disiplinin dengesiz bi¢imde,

sert ya da yumusak oldugunu saptamislardir (akt: Ulugtekin, 1991).
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Cocuk/geng sugluluguna etki eden sosyo- ekonomik ve toplumsal faktorlerini
inceleyen tez calismalarina bakildiginda suga siiriiklenen ¢ocuk/genglerin biiyiik
¢ogunun go¢ deneyiminin oldugu, suga siiriiklenme siirecinde bir iste ¢alistigi, 3 ve
daha fazla kardesinin oldugu, aile islevselliginin yitimi, parcalanmis aile,
ebeveynlerin egitim seviyesinin disiikligii, disik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
durum, ozellikle sug¢ aktivitesinin oldugu semtlerde kalma ve egitim alanindan
dislanma, ¢ok boyutlu dislanma ve istismar; aile iiyelerinin su¢ gegmisi, ebeveynlerin
madde kullanimi, yanlis ebeveyn disiplin tarzlar1 gibi bulgular elde edilmistir (Bal,
2010; Erdogan, 2010; Gokgearslan-Cife¢i, 2008; Kunt, 2003; Turan, 2012).

Cocuk suglulugu ile miicadelede, istatistik ve ayrmtili bilgi edinmek amaciyla
anket calismalar1 yapilmistir. Ulkemizde, bu konuda yapilan ilk anket calismasi,
1931 yilinda ceza evlerindeki 732 suglu gocuk fizerinde, ¢ocuk ruh hastaliklar
uzmani Hilmi A. Malik tarafindan, Adalet Bakanligi'nin destegi ile gerceklestirilmis;
“Turkiye'de Cocuk Sug¢lulugu” adiyla yaymlanmistir (Kunter, 1951, s.:99). Sugluluga
yonelik miicadelede, gocuklara oncelik verilmesi gerektigine iligkin anlayis sosyal
politika tarihi ile de uyum gostermektedir. 18.yiizy1l sonlari ile 19. ylizyilda alinan
sosyal politika 6nlemlerinin, kadinlardan ve yetiskin erkeklerden daha ¢ok gocuklara

yonelik ¢ikarilmis olmast bunun 6nemli gostergelerindendir (Figek ve dig, 2008).

Tirkiye’de ve yurtdisinda denetimli serbestlik sistemine iligskin literatiir
incelendiginde; denetimli serbestlik siireci, uygulamalari ve  programlarinin;
denetimli serbestlik siirecini etkileyen dinamiklerin ve sosyal iliski aglarinin

degerlendirildigi ¢caligmalar gérmek miimkiindiir.

Gandur (2010), akran iliskilerindeki sadakat, arkadas ¢evresinde sabikali
birinin olusu, ailede uyusturucu madde kullanimi ve aile iginde fiziksel siddet gérme
degiskenlerinin suca yonelen ve tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altinda bulunan

ergenlerin risk alma davranislarinin anlamli yordayicilart oldugunu belirtmistir.

Hepburn ve Griffin (2004), denetimli serbestlik siirecinde sosyal baglarin

etkisini inceledikleri arastirmalarinda is sahibi olma durumlarn1 ve aile ve



25

arkadaslariyla olan sosyal iligkilerinin Kalitesi degiskenlerinin denetimli serbestligin
basarili olmasinda ve ¢ocugun/gencin denetimli serbestlik siirecine uyumunu olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Diana (1960), 540 denetimli serbestlik dosyasi iizerinde yaptigi analiz
calismasinda denetimli serbestlik personeli ile daha ¢ok goriisen ve daha sik iliski
kuran bireylerin daha az goriisen bireylere goére daha ¢ok suga egiliminin azaldig: ve

stirece uyum sagladigi bulgusuna ulagmustir.

1.3 Cocuklarin/Genglerin Su¢a Yonelmesine Neden Olan Risk Faktorleri

Cocuklarin sugla iliskilenmesindeki nedenler bireysel nedenler ve gevresel nedenler
olmak tizere iki ana baglikta toplanabilir. Hamilelik siirecinde, dogum sirasinda ve
sonrasinda yasanan olumsuzluklar, annenin ila¢ ve madde kullanimi, cesitli
psikolojik rahatsizliklar ile ¢ocugun mizac1 ve zeka seviyesinin diisik olusu gibi
etkenler ¢ocugun su¢ davramisina yonelmesinde kisisel sebepler olarak
degerlendirilebilir (Baltaci, 2011). Brofenbrenner’in (1986) sosyal ekolojik modeline
gore, cocukluk ve ergenlik doneminde sucluluk olgusu sadece onlarin kisisel
ozellikleri ve karakterleri ile degerlendirilemez ayni zamanda mikro, mezzo, makro
sistemlerin, ekosistemin ve ¢ocugun ve gencin diger sistemlerle iligkilerinin de

hesaba katilmasin1 gerektirmektedir.

Cocuklart ve gencleri suga iten psiko-sosyal kokenli risk faktorleriyle ilgili
literatiir incelendiginde oldukga farkli dinamiklerin yer aldigi goriilmektedir. Bunlar:
evde ya da toplum iginde siddetle kars1 karsiya gelme, aile igi siddete maruz kalma,
uyusturucu madde aliskanlhigi, kotii arkadas iliskileri, yeteneklerini kullanabilme
konusunda bilissel yetersizlikler, yeteneklerini toplumun kabul ettigi sekillerde ifade
edebilme yeterliginden uzak olma, siddete kurban olma, aile ilgisinin yetersizligi ve
tek ebeveynli aileler olarak belirtilmistir (Isik, 2006: 287-299).

Cocuk suc¢lulugu olgusu, ¢ocugun geg¢misi Ve iginde yetistigi ortamin

ozelliklerinden ayri ele alinamaz. Cocugun uyumsuz davraniglar gelistirmesine neden
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olan ¢evresel nedenler: aile, okul, is durumu, sosyal gevre, kentlesme ve gog
kaynakli olabilir (Kunt, 2003, s.:41). Sug isleyen birey farkli demografik, psikolojik,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik arka plan ve gegmise sahiptir (Giillii, 2014). Dolayisiyla
suga siiriiklenen ¢ocuk ve genci, bireysel farkliliklari, gegmisi, ailesi ve sosyallestigi

alandan ayr1 degerlendirmek yanlistir.

Kizmaz (2005), siddet ve su¢ davramiglarmin  sosyo-kiiltirel —faktorlerle
iliskisini inceledigi bir ¢alismasinda bireylerin sorunlar1 algilama ve bu sorunlara
¢ozliime kavusturma bigimlerinin 0 toplumun sosyo-kiiltiirel pratiklerinden bagimsiz
diistiniilemeyecegini ve bireylerin siddet eylemine bagvurmalarinin nedenlerini
Ozellikle onlarin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerindeki sosyallesme bigiminde

aranmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ergenlik doneminde benmerkezci bakis acisi, otonomi (kosulsuz bagimsizlik-
ozerklik) kazanma asamasinda ¢ocuk ve geng, Ozerkligini hem kendine hem de
baskalarina kanitlama ihtiyact duymaktadir. Bu ihtiya¢ suca siiriikklenen ¢ocuk ve
gencin otorite figiirlerine karsi gelmesine, geleneksel toplum degerlerine
baskaldirmasina ve risk alma davranisina neden olabilmektedir. Ozellikle ergenlik

doneminde 6fke sonucu yikici ve zarar verici saldirgan tepkiler artmaktadir.

Loeber (2001), cocuklarda davramis problemlerinin acik ve ortiik yapida
goriilebildigini ve yiiksek oranda anti sosyal davraniglar sergileyen bireylerin erken
cocukluk  donemlerinden itibaren  saldirganlik  gibi  problem  davraniglar
sergilediklerini  belirtmistir. Bu doénemde; c¢ocuk ve gencin ebeveynlerinin
kendileriyle barisik ve ozgiiven sahibi olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bagimli kisilik
gelistiren, Ozgiivenleri eksik ebeveynler, cocuk ve gencin ozerklik ¢abalarini

kendilerine kars1 bir tehdit olarak algilayabilir.

Ebeveynler bazen g¢ocuklarina asir1 kisitlamalar getirerek onlar iizerinde baski
kurabilir bazen de ¢ocuga ve gence ¢ok genis bir 6zerklik alani birakabilir. Bu

yaklasimda asiriya kagmak, ¢ocugun/gencin ebeveyninin destek ve giiveninden
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yoksun kalmasina yol agarak kendini yalmz ve g¢aresiz hissetmesine neden
olabilmektedir. Bu durum da c¢ocugun/gencin akran grubunun alt kiiltirini
benimseme, madde kullanimina ydnelme ve sug¢ oOrgiitlerine iiye olmasini
kolaylastirabilmektedir. Bu calismada g¢ocuklari ve gengleri suga iten temel risk
faktorlerinden aile, sosyo- ekonomik statii, akran grubu ve madde bagimlilig: ile okul

ele alinacaktir.

1.3.1 Aile

Aile, bireyin bio-psiko-sosyal gelisimi destekleyen, ¢ocugu toplumsallagma siirecine
katilim1 Oncesinde hazirlayan birincil kurumdur. Ulugtekin (1991)’e gore, ailede
gergeklesen toplumsallasma temeldir ve bireyin daha sonra diger gruplar iginde
ogrendikleri, bu temele gore bigimlenmektedir. Ailenin toplumsallasma agisindan

onemi sadece ¢ocukluk déoneminde degil ergenlik ¢aginda da devam etmektedir.

Toplumsallasma Ozetle, bireylerin ozellikle de ¢ocuklarin belirli bir grubun
islevsel tiyeleri haline geldikleri ve grubun 6teki tiyelerinin degerlerini, davranislarini
ve inanglarmi kazandiklar siireci ifade etmektedir (Gardiner ve Gander, 2007, s.:
297). Toplumsal gelisim diger gelisim alanlartyla birlikte c¢ocugun kisiligini
sekillendiren, toplumsal kimligini olusturan bir siirectir. Toplumsal gelisimin
temelleri bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde atilmaktadir. Gelisim diizeylerine gore
cocuklarda bagimlilik ve saldirganlik davranislarinda degisimler gozlenmektedir

(Ulugtekin, 1984, s.: 24).

Aile, sadece fizyolojik gereksinimleri degil, kendini tanima, giivenlik, sevme
ve sevilme, degerli olma ihtiyaglarim da karsilayan bir ortam saglamaktadir.
Cocugun suga siiriiklenmesinde ailede ilk bakiminin yetersiz olusunun, yetistirilme
tarzinin ve ailede yasanan problemlerin 6nemli rol oynadigi  bilinmektedir.
Doyurucu olmayan bakim ya da yetistirme; ¢ok az sevgi, ilgi, bakim, denetim ya da
rehberlik ile gocugun davraniglarina net sinirlar koyamama gibi faktorleri igerir. Aile

problemleri ise, ebeveynler arasinda c¢atismali Kkisileraras1 iliskiler, bosanma,
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psikiyatrik hastaliklar, alkol problemleri ve benzeri sorunlar igerebilir (Olweus,
1993).

Cocugun ruh sagliginin en 6nemli giivencelerinden biri sicak bir aile ortaminda
yasamasidir. Bu nedenle ailenin parcalanmasi sonucu anasiz babasiz biiylimek ya da
ana veya babadan ayr1 diismek ¢ocugun ruh sagligin1 bozabilecek en agir durumdur.
Bu tip ailelerde ki gocuklarin ruhsal bunalima diisme olasiligi ¢ok yiiksektir
(Gokpinar, 2007, s.:215). Cocugun suga siiriiklenmesinde sadece aile pargalanmasi
faktorii etkili degildir. Cocugun saglikli bir ruhsal ve toplumsal gelisim

gosterebilmesinde ailenin disiplin etme tarzlarinin da etkisi biytiktiir.

Saglikli bir igsleve sahip ailelerde ¢ocugun kendine 6zgii kisiligini kabul eden,
gelisimi i¢in demokratik tutum sergileyen ve kosulsuz sevgi gosteren anne ve baba
modeli vardir (Duyan ve Duyan, 2014, s.:86). Daha demokratik, paylasimci, esitligi
gozeten aile iginde biiyliyen ¢ocuklar yakin ¢evresiyle iliskilerinde daha atilgan, aktif
ve fikirlerini rahat¢a ifade edebilen ¢ocuklar oldugunu gostermektedir. Daha sert,
stirekli kontrol altinda tutulan, elestirilen ve diger cocuklarla karsilagtirilarak
duygusal olarak istismar edilen, sagliksiz disiplin yontemlerine sahip ailelerde
yetisen ¢ocuklarsa kendini ifade etmekte zorlanabilmektedir. Aile igi iliskilerin
kopuk olmasi, evlilikte uyumsuzluk, esler arasi ¢atigmalar, fiziksel siddet, ¢cocugun
uyum kapasitesini olumsuz etkilemekte ve su¢ davranisina yonelmesine neden
olabilmektedir (Yavuzer, 2009). Dilin ve etkilesimin kotii kullanimi, aile tyeleri
arasinda giivensizlik, ¢ocuklara yonelik umursamazlik, diisiik sevgi ve paylasilan bos
zaman etkinliklerinin azligi gibi aile etkilesim tiirleri suca yonelen g¢ocuklarin
aileleriyle iligkili goriinmektedir (Canter, 2011, s.:88). Loeber (1986)’a gore dort aile
yasantist sugla baglantilidir. Bunlar: ebeveynlerin ya da kardeslerin sug¢ islemis
olmasi, ebeveyn ihmali/istismari, ebeveynler ile c¢ocuklar/gengler arasinda

kroniklesmis aile i¢i ¢atigmalar, sert ya da hatali disiplindir.

Cocugun ailesinden kosulsuz sevgi gormesi, ¢ocugun aile iginde kendini
degerli hissetmesi saglikli bir sekilde toplumsallasmasi i¢in olduk¢a Onemlidir.

Siirekli negatif elestirilere maruz kalan, baska cocuklarla yaris igine sokulan ve
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kiiglik yasta biiyiikk sorumluluklar yiiklenen ¢ocuklar, yanlis rol modellerinin varligi

da eklenince suga yonelebilmektedir.

Siirekli kurallar koyan ve bu kurallara kosulsuz sartsiz uyulmasimi bekleyen,
kaliplayici ailelerde baski ve sinirlar nedeniyle yakinlik ve dayanigsma duygusunun
olusmasi da zordur. Bu durum da c¢ocugu arkadas gruplarina ve dis model
arayislarma yoneltecektir. Cocugun aile iginde kazandigi tutumlar, onun diger
gruplara katilma bigimini de etkilemektedir. Cevrenin ilk basamagini olusturan
ailenin yaninda okul, akranlar arasi iliskilerin ¢ocuk tizerindeki yogun etkisi, ¢ocuk
suglulugunun yetigkin suglulugundan ayrilmasinin ne kadar zorunlu oldugunu da
ortaya koymaktadir (Isiktag, 1999).

West ve Farrington “zalim, edilgen ihmalkar” olarak nitelendirilen ana baba
tutumlartyla sugluluk arasinda iliskiler oldugunu ortaya koymustur: Bulgulara gore,
cocuklarma kars1 ilgisiz, sevgi ve sefkatten yoksun ya da a¢ik bigcimde onlar
reddeden 42 annenin % 33,3’iiniin, 68 babanin % 30,9’unun ¢ocuklar1 suga itilirken;
bu bi¢imde davranmayan 339 annenin % 17.4’iniin, 286 babanin % 16,1 inin
cocuklarinin suga itildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu arastirmada, ana babanin sert,
duygusal agidan aci veren disiplin tekniklerinin de c¢ocuk suglulugu ile iligkili
oldugunu da gostermistir (Akt: Ulugtekin, 1991, s.:41). Ogel (2001: s.:71)’ e gore,
madde kullanan genglerin ¢ogu, ebeveynleri tarafindan ihmal edilme, yeterli kontrol,
sevgi ve destek gérmeme ve yanlis disiplin yontemleriyle yetistirilme gibi olumsuz

deneyimlerle karsilasmislardir.

Toplumsal yasama uyum saglayamayan, uyumsuz davraniglar sergileyen
cocuklar iizerinde yapilan arastirmalarda, bu gocuklarin diismanlik hissi besledigi
toplumsal kurallara riayet etmedikleri, fiziksel ve sozlii saldirgan davraniglar
sergiledikleri belirlenmistir. Bu ¢ocuklarda, yalan sdyleme, hirsizlik, 6fke ndbetleri,
cevresindeki esyalara ve kisilere zarar verme goriilebilir (Akt: Ulugtekin, 1984, s.:
22).
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Hirschi (1969)’a gore, ailesine, arkadaslarma bagli, okula devam eden,
sorumluluk sahibi ve toplumdaki genel degerlere saygili kisi sug¢ islemeyecegini;
suga siiriklenen ¢ocuklarin moral degerlerden, amaglardan ve ebeveynlerine baglilik

gibi 6zelliklerden kismen yoksun oldugunu belirtmistir.

Aile ve gocuk etkilesimi, ¢ocugun davranislarinin sekillenmesinde etkili olan
onemli faktorlerdendir. Aile tiyelerinin sug¢ davranisi gegmisi, ruhsal bozukluklar, tek
ebeveynlik, ebeveynin madde-alkol kullanimi, ailenin sosyo- ekonomik agidan
dezavantajli bir konumda bulunmasi, evlilikte yasanan gatisma ve bosanma gibi aile
birligini zedeleyen durumlar da yine ¢ocugun potansiyel risklere agik hale gelmesine
neden olmaktadir. Aile ile birlikte cocugun ve gencin en ¢ok etkilesim halinde
oldugu sosyal ¢evrenin de suga siiriklenmedeki etkisi biiyiiktiir. Yasanilan ¢evrede
suglu alt kiiltiirliniin hakim olmasi; su¢ davramsinin kabul gérmesi, desteklenmesi;

madde kullaniminin ve satisinin yogun olusu 6nemli risk faktorlerindendir.

1.3.2 Sosyo-ekonomik statii

Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ve yoksul aile igindeki c¢ocuklar temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve egitim firsatlarindan yararlanmada diger ¢ocuklarla
esit imkanlara sahip olamamaktadir. Cocuk tiim bu firsat esitsizlikleriyle birlikte,
diisiik akademik basar1, cocuk yasta ebeveynlik rolii istlenme, erken yasta para
kazanmak i¢in sokaga itilme gibi pek c¢ok olumsuz durumla karsilasmakta ve her
tirlii istismara kars1 acik, savunmasiz bir hale gelmektedir. Martin (2005, s.: 65)‘¢c
gore, temel barinma ihtiyacin1 karsilayabilecek belirli bir evi ve sosyal gevresi
olmayan cocuklar zararli faktorlere karsi savunmasiz kaldiklari i¢in risk altinda
sayllmaktadir. Bu faktorler, ¢ocukta anti-sosyal davramislari tetikleyebilmekte ve
onun sonraki yasaminda normalden sapan davranislari devam ettirmesine neden
olabilmektedir. Cocugun sapkin davranisa yonelmesine neden olan faktorler arasinda
aile, okul, akran grubu, sosyo- ekonomik statii ve egitim deneyimi yer almaktadir
Mcloyd (1998)’a gore yoksulluk o6zellikle kronik oldugu zaman ¢ocugun biligsel
gelisimini, sosyal ve duygusal iyilik halini etkilemektedir.
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Ekonomik imkanlarin yetersizligi, gelir dagilimindaki adaletsizlik, issizlik,
go¢, gecekondulagma ve biitiin bu faktorlerin bilesimiyle kaginilmaz bir son olarak
aile islevlerinde bozulmalar, aile i¢i bunalimlar, ¢ocugun ve gencin sokaga
itilmesinde ve sokak kiiltiiriiyle tanigmasinda etkili olmaktadir. Sokak kiiltiirii iginde
ve aile sevgisi ve denetiminden uzak kalan ¢ocuk i¢in madde kullanimina ve sucga
bagvurma bir hayatta kalabilme stratejisi olarak goriilebilmektedir (Ergetin, 2006,
5.:39).

1.3.3 Akran Grubu ve Madde Kullanimi

Akran grubu ¢ocugun suga siiriiklenmesini aragtiran ¢aligmalarin ¢ogunda en etkili
yordayicilardan biri olarak ele alinmaktadir. Cocuk akran grubu igerisinde benlik
duygusunu sekillendiren ve grubun diger iiyelerine uyum saglayarak bagimsiz bir
birey olma yolunda bireysel gelisimini siirdiirmesine ve toplumsallagsmasina yardimci
olan bir gegis siireci yasamaktadir. Akran grubu baskis1 heniiz yeterince sosyal ve
ahlaki olgunluga erisememis olan ¢ocugun suca egilim gosteren davranislar
sergilemesine yol agabilmektedir. Yalniz akran grubu ¢ocugun suga yonelmesindeki

etmenlerden sadece biridir.

Suglulugun nedenlerine odaklanmis pek ¢ok arastirmada akran grubunun genci
su¢ davranigina yonelme, motivasyon gelistirme ve sugu rasyonellestirme agisindan
destekledigi goriilmektedir (Paterson, Deberayse, Ramsey, 1993). Akran grubu
icerisinde statiiyii elinde tutmak, basarili olmak ve takdir gormek isteyen ¢ocuk

gruptaki diger bireylerin de destegiyle kolaylikla suca yonelebilmektedir.

Cocuk dahil oldugu akran grubu igerisinde yeni degerler aramaya, kisiliginin
sekillenmesinde rol oynayan 6zdeslesme, 6zerklik ve sorumluluk kavramlarina yanit
bulmaya calisir. Ozdeslesme siirecinin ¢ocugun kisilik gelisiminde dnemli bir yeri
vardir. Ozdeslesme bilingli ve metodlu bir 6grenmeyle baslamaz. Cocuk &zdeslesme
stireci i¢inde rol model aldig: kisinin 6zelliklerine uygun olarak duyar, diisiiniir ve
hareket eder (Yavuzer, 2009).
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Danis (2014)’a gore, arkadaslik ortaminin kendine has dinamikleri, ¢cocugun
ruh sagligi, sosyal uyumu ve davranmis kaliplar1 tizerinde belirleyici etkilere sahiptir.
Cocuklar, okulda gete gruplarina katilma, bu gruplar iginde sigara, uyusturucu madde
kullanimi, Kesici alet tasima, yaralama, darp gibi olaylara karigma, biiyliklere

itaatsizlik gibi sapan davranis ve eylemlere yonelebilmektedirler.

Ergenin toplumla baglari kopmus ve sugluluk konusunda yetiskinlerin alt
kiiltir olusturduklar1 yoksul bir ¢evrede bulunmasi anti-sosyal davranislari
ogrenmesine Yol agmaktadir. Genglerden olusan ceteler siklikla bu ¢evrelerde ortaya
cikmaktadir (Berk,1998).

Cocukluk ve ergenlik donemlerinde birey icin bir gruba ait olma, bireyin
kimligini kazanma ve kendini gergeklestirme siirecinde Onemli bir rol
tistlenmektedir. Bu grup aidiyeti ¢ocugun/gencin sosyal yasama uyumunu
kolaylagtiran bir etken olabilecegi gibi madde kullanimma ve suga yoOnelmesine
neden olabilmektedir. Ozellikle sokak kiiltiiriine dahil olan uyusturucu kullanan ve
uyusturucu sugu islemis c¢ocuk ve genglerde uyaran arayisi, davraniglarinin
sonuglarin goz ardi1 etme, asir1 harcama yapma gibi 6zellikler goriilmektedir (Ogel,
2014).

2013 yilinda TUIK tarafindan giivenlik birimine getirilen 115.439 ¢ocukla
yapilan arastirmada, 48. 374 ¢ocugun bagimlilik yapan madde kullandigi ve suga
stiriiklenme sebebinin % 9.1 oraninda uyusturucu madde kullanmak ve satmak sugu
oldugu tespit edilmistir. Yine TUIK verilerine gére 2013 yilinda 2009 yilina gore %
658.7 oraninda bir artigla bir ve birden fazla uyusturucu madde (ugucu maddeler,

eroin, kokain, hap ve bonzai) kullanan gocuk/gen¢ sayisinda artis olmustur.

Icli (2007)’ye gore, madde kullanimina iten ve bagimhiligin gelismesine neden
olan pek ¢ok faktor vardir. Bu faktorlerden bazilari, aile igi iligkiler, sosyalizasyon
stireci, Sosyo-ekonomik statii, yakin ¢evrede madde kullanan kisilerin olmasi, merak,

tesvik, kendini kabul ettirme ve kanitlama istegi sayilabilir.
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Koknel (2001)’e gore, grup icinde birey birlikte olmanin verdigi anlayis,
dayanisma, giiven, paylasma duygular1 ile madde alt kiiltiirtiniin etkisi altina girer.
Dertlesme ve kendini ifade etme firsat1 bulan ¢ocuk/geng kendini o gruba ait hisseder
ve grup iginde bir rolii olduguna inanir. Bu nedenle grubun beklentileri ve kurallart
yoniinde hareket eder. Kisinin maddeyi birakma siirecinde, madde kullandig1 ve
bagimlilik gelistirdigi, niikslere sebep olabilecek 6nemli tetikleyicilerden biri olan

arkadas ¢evresinden uzaklagsmasi cok dnemlidir.

1.3.4 Okul

Okul ¢ocuk igin, topluma katilma ve toplumsal kurallara uyma alani saglayan ilk
kendini deneme yeridir (Isiktag, 1999). Cocugun toplumsal yasama adimini ilk attig
organize kurumlar okullardir. Okullarin ¢ocugun toplumsallagsma siirecinde etkin rol
almasi ¢ocugu saglikli toplumsallasma yolculugunda desteklemektedir. Ulugtekin
(1991)’e gore, okul toplumsal deger ve normlara iliskin bilincin sekillenmesinde,
cocuga akran gruplariyla etkilesimi i¢in uygun bir ortam sunulmasinda, ¢ocugun rol

model alabilecegi kisilerle iletisime ge¢me firsati sunmada olduk¢a 6nemlidir.

Okul ¢ocugun toplumsallasmasinda olduk¢a onemli olan akran gruplan ile
etkilesim olanagi saglamaktadir. Cocuk ig¢in kisiler aras1 iligkilerin arttigi,
bagimsizligini kazanma, toplum yasamina katilabilme, kendini taniyabilme sansini
buldugu akran gruplariin ¢ocugun suga egiliminin artmasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla okul, ¢ocuklarin gelisme ve uyum giigliiklerini ¢6zecek yerde, farkinda
olmadan giicliigii arttiric1 etkilere sahip olabilir. Okuldan kagma, cete gruplarina
katilma, akran zorbalig1 gibi su¢ unsuru tasiyan eylemler ortaya cikabilir (Yavuzer,
2009).

Okullarin ¢ocugun toplumsallagsma siirecinde etkin bir rol alamamasi ¢ocugun
gelisimini, sosyal ¢evresine uyumunu, psiko-sosyal iyilik halini olumsuz etkileyebilir
(Yavuzer, 1993). Cocugun/gencin sosyallesme siirecinde aile, okul ve akran gruplar

igindeki iliskilerinin, aile, okul ve sosyal ¢evrelerindeki risk faktorlerinin ve bunlarin
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cocuk/geng tlizerindeki etkilerinin belirlenmesi; suca egilim gosterme sebeplerinin
dogru sekilde tespit edilebilmesi etkili bir miidahale siirecinin gelistirilebilmesi i¢in

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Duyan ve Ozbesler (2009), cocuklarm okul ortamlarinda biyopsikososyal
gelisimlerini tehdit edebilecek siddet, sug¢a yonelme, istismar, getelesme, farkli
gelisimsel oOzellikler gibi ¢ok boyutlu sorunlarinin ele alinmasinda profesyonel ekip

caligmasinin ve sosyal hizmet disiplininin 6énemini vurgulamustir.

Bu noktada, tiim biyopsikososyal ve toplumsal risk faktorlerinin ortadan
kaldirilmas: toplumsal isbirligi ve koruyucu-onleyici yaklagimlarin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Toplumsal isbirligine duyulan ihtiya¢ toplum kaynaklarinmn
harekete gecirilmesine ve toplum temelli alternatif miidahale sistemlerinin gelisimine
zemin hazirlamistir. Denetimli serbestlik sistemi, ¢ocugun/gencin toplum iginde
denetimini ve gbzetimini saglayan, ihtiyaglart dogrultusunda toplum kaynaklarini

harekete geciren toplum temelli bir uygulama olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

1.4 Toplum Temelli Bir Uygulama Olarak Denetimli Serbestlik

Toplum temelli uygulamayla sug isleyen bireyin verdigi zararin tazmini, toplum
kurallarina uygun, onaylanan davraniglar1 gelistirmesi ve bu siirecte toplum
kaynaklarmin bireyin yararma kullanilmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle hiirriyeti
baglayici ceza anlayiginin sug isleyen bireyin islahinda istenen etkiyi yaratamamasi

toplum temelli uygulamalarin ve alternatif sistemlerin gelistirilmesini gerektirmistir.

Zararin onarilmasi, toplumun korunmasi, bireyin toplumsal yasama
oryantasyonu gibi iyi niyetli yaklasimlarin yaninda ekonomik kaygilar da
bulunmaktadir. Ciinkii tutuklamak ve hapsetmek, devlet biitgesine son derece agir
yiikler getirmektedir. Kalabaliklasan cezaevi kosullari, 6zgiirliiklerinden mahrum
edilen bireylerin yeniden sosyalizasyonunu gii¢lestirmektedir. Yeni kurumlar insa
etmek ve bunlar yiiriitmek pek c¢ok sorunla birlikte, mali ac¢idan yeni kiilfetler

getirmektedir. Bu nedenle toplum i¢i bakimin, kurum i¢i bakima gore son derece
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ucuz oldugu fark edilmistir (Kirimsoy, 2009). Cezaevleri suglu tiretmekte ve 1950’1
yillardan beri yapilan arastirmalara gore, hiikiimliiye ac1 vermekte, onu toplumdan
uzaklastirarak ailesini gériinmez magdurlar konumuna getirmektedir (Foucalt, 2001
s. 385-389). Hapis cezas1 bireyin toplumla arasindaki baglarin kopmasina, bireyin
hem kendisine hem de topluma yabancilasmasina neden olmaktadir. Hiirriyeti
baglayic1 cezalarin suga yeniden yonelmeyi engelleyememesi, cezaevlerinin sugun
yeniden iretildigi ve oOgrenildigi alanlar olarak degerlendirilmesi alternatif
tyilestirme programlarinin gelistirilmesini saglamistir. Tifekci (2008)’ye gore,
giinimiizde cezanin 6deticiliginden ¢ok Onleyiciligi daha 6nemli bir amag olarak

belirginlesmistir.

Cagdas ceza adalet sisteminde cezalandirma boyutu geri planda kalirken
topluma kazandirma amaci 6n plana ¢ikmistir. Bu amag birbirine zit olan toplumsal
yasama katilimin saglanmasi ile zorlayici giic ve denetim unsurlarinin birlikte

isleyisinin saglanmasini gerektirmektedir (Bilgig, 2012, 5.:123).

Toplumsal yasama katilm ve denetim mekanizmasinin birlikte isledigi
denetimli serbestlik sistemi, bireyin sosyal baglarinin devamini ve bireysel gelisimini
stirdiirerek hayatina normal akisinda devam etmesini saglamaktadir (Nursal-Atag,
2006, s:43).

Mutz’a gore denetimli serbestlik, biitin suglularin topluma yeniden
kazandirilmalar1 ve entegre edilmesindeki kavramlar1 igermektedir. Bu anlamda
denetimli serbestlik, daha fazla sucluyu yeniden topluma kazandiran ve daha diizgiin
bir topluma iten kavramdir. Diger bir ifade ile denetimli serbestlik, 6zellikle geng
suglularin denetim altinda tutulmasi ve magdurlarin daha fazla magdur edilmeden

topluma kazandirilmasinin saglanmasidir (Kamer, 2007).

Denetimli serbestlik baglayici cezalarin olumsuz etkilerinin ortaya g¢ikmasi
nedeniyle suglularin 1slah edilmesi, rehabilitasyonu ve yeniden topluma uyumlu bir
birey olarak katilabilmesi paradigmalarmi benimseyen ve kdkenleri yiizyillar

oncesine dayanan alternatif bir ceza adalet anlayis1 olarak ortaya ¢ikmustir.
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Modern anlamiyla denetimli serbestlik kavrami olarak 6nceden sanik hakkindaki
yargilama ve kararin sartli olarak ertelenmesi olarak ifade edilirken zamanla ilgilinin
belirli bir denetim programi kapsaminda bir goérevlinin gozetimi altinda toplum
icinde serbest birakilmasini ifade edecek sekilde kullanilmaya baglanmigtir. 5237
sayili TCK’ye paralel olarak 5271 sayili CMK ve 5275 sayilh CGTIK’ de 2004
yilinda kanunlasip 2005 yilinda yiirtirliige girmistir (Yavuz, 2011, s:58-60).

Denetimli serbestlik kavrami, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde;
“Mahkemece belirtilen kosullar ve siire i¢inde, denetim ve denetleme plani
dogrultusunda siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi agisindan
ihtiya¢ duydugu her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli

bir uygulama” olarak tanimlamaktadir.

Toplum temelli uygulamanin hedefi sadece ¢ocugun su¢ davraniginin
sagaltimin1 degil, aynm1 zamanda toplum i¢inde tedavisini hedef edinmektedir.
Denetimli serbestlik uygulamalarinda su¢ isleyen kimse sartli olarak serbest
birakilmakta ve belirlenen yaptirim, yiikiimlilik ve tedbirleri belirli bir denetim
plan1 ¢ercevesinde yerine getirmektedir. Denetimli serbestlik sisteminde c¢ocuk ve
geng, sucun sadece sorumlusu degil magduru olarak da ele alinmakta, onlar igin

rehberlik, psiko-sosyal yardim gibi hizmetler sunulmaktadir.

Denetimli serbestlik 6zellikle ¢ocuklar ve gengler igin sugun yeniden iiretilip
Ogretildigi cezaevi ortamlarindan korunmalarini saglayan, yeniden suga karigmalart
riskini azaltan bir uygulamadir. Cezaevi sistemi damgalanmay1 da beraberinde
getirmekte, tahliye sonrasi mevcut onyargilar nedeniyle ¢ocuk ve geng istihdam
olanaklarindan yararlanamamakta, topluma adapte olma noktasinda engellerle
karsilagmaktadir. Cezanin bireyi sosyal yasamdan tamamen soyutlamasinin oniine
gecilmesi ic¢in daha insancil bir ceza yontemi olarak benimsenmis olan usiil

‘denetimli serbestlik’ tir (Heinz ve Bacaksiz, 2006).
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1.4.1 Diinyada Denetimli Serbestlik Sistemi

Diinyada Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya, Estonya ve Cek Cumhuriyetinde
“’probation‘’, “’yardim’’ ve ’arabuluculuk’’ gibi ¢esitli isimlerle adlandirilan,
suglularim daha insancil ve etkili miidahalelerle rehabilitasyonu amaglayan cesitli
kurumlar mevcuttur. Denetimli serbestlik uygulamalar1 tanim ya da anlam olarak
ilkeden tilkeye farklilik gostermekle birlikte 6nemli bir ceza infaz yontemi olarak
kabul edilmektedir (Colak ve Altun, 2006).

Bostonlu bir ayakkabici olan Augustus, denetimli serbestlik ve cocuk ile
genglere yonelik denetimli  serbestligin  kurucusu olarak kabul edilmektedir.
Augustus, 1841 yilinda mahkemeyi ikna ederek ceza almasini erteledigi bir kiginin
para cezasin1 6demis ve bu kiginin degisimini ve gelisimini saglamistir. Boylece,
Augustus ilk denetimli serbestlik memuru olarak tarihe gegmistir. Augustus, daha
pek ¢ok alkol bagimlis kisinin para cezasini ddeyip 1slah i¢in yol gostericilik roliinii

istlenmis ve suclu kisilerin 1slah edilebilecegini savunmustur (Nursal ve Atag, 2006).

Amerika’da Augustus’un bu o6rnek uygulamasindan sonra cocuklarin sug
davranigini engellemeye yonelik 1878 de ¢ikarilan gozetim yasasi Sisteme giivenilir,
goniilli kisilerin dahil edilmesiyle gelismeye devam etmistir. Denetimli serbestlik
sistemi Almanya, Avustralya, Belgika, Finlandiya, Hollanda ve Fransa’ da Il. Diinya
savagl sonrasindaki gelismelerle profesyonel uygulamalar olarak yiiriitilmeye

baglanmistir (Kirimsoy, 2009).

Ingiltere ve ABD‘de denetimli serbestligin ge¢misi 19. vyiizyilla kadar
uzanmaktadir.  Ingiltere’de  benimsenen  sistem  hiikiimliilerin  siirgiine
gonderilmesiyken, sosyal reformcularin cezalandirma yerine gozetim altina alarak
1slah etme cabalar1 basarili sonuglar vermistir. Bu gdzetim sistemi, Ingiltere’de geng
hiikiimliileri evlerine kabul ederek vasisi olmay1 kabul eden kisilerle baslamistir. Bu
yontem ile biliyilk Olglide suga davramisina yonelme durumunda azalma

gozlemlenmistir.
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Denetimli Serbestlik, Ingiltere’de ilk kez hakim Mathew Hill tarafindan 1841
yilinda uygulanmistir. Geng suglularin tamamiyla yozlasmadiklarmi ileri siirerek,
islah olabileceklerine dair makul bir umut varsa ve onlar1 denetleyecek,
sorumluluklarini alacak kisiler bulundugunda hiikmiin ertelenmesi yoluna gitmistir.
Birkag yil sonra Edward William Cox, ilk kez sug isleyen genglere hapis cezasina
alternatif olarak taahhiit altinda hiikkmiin ertelenmesini uygularken, denetim igin bir

memur atamustir (Nursal-Atag, 2006, s.:35).

Denetimli serbestlik, ceza hukukunda 1slah fikrinin 6n plana ge¢mesi ve cezanin
0zel onleme niteliginin kabulii ile yakindan iligkilidir. Kiirek cezasinin uygulandigi
zamanlarda, cezasi infaz edilen failin kendi basina birakilmayarak serbest hayatta da
kontrol altinda bulundurulmasi ve cezaevlerinde reform yapilmasi fikri, bu kurumun
belirmesinin ve olusumunun sebepleridir. 1776 yilinda Richard Whister tarafindan
Philadelphia’da kurulan bir dernek, cezaevinden tahliye olan mahktmlar1 kendi
hallerine birakmamus, yeteneklerine uygun is temin etmeye baslamistir. Ingiltere’de
denetimli serbestlik memurlugu gorevi ilk kez, alkol nedeniyle uygunsuz davranislar
sergileyen ve mahkemeye c¢ikan saniklarla goniilli olarak caligmalar — kisiler
tarafindan tstlenilmistir. Bu saniklar hapis cezasi yerine, hem kendilerine barinma
imkani saglayan hem de alkolii birakmalari igin destek veren goniilliilerin

sorumluluguna birakilmistir (Egitim ve Iyilestirme Faaliyet Plani, 2014).

Bu uygulamalardan basarili sonuglar edinilmesi iizerine daha ¢ok mahkeme
kendi goniilliilerini gdrevlendirmeye baslamistir. 1907 yilinda, Hiikiimliiler Igin
Denetimli Serbestlik Hizmeti Yasasi’min Parlamento’da kabuliiyle gérev resmiyet
kazanmistir (Colak ve Altun, 2006, s.:5).

1.4.2 Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Sistemi

Cagdas ceza infaz sisteminin gelisimiyle sugun O6znesi konumundaki bireyin
cezalandirilmasindan ¢ok bireyin toplum kurallarina uygun bir yasam bigimine ve
diger bireylerin haklarina saygili davranma bilincine sahip olmasi gerektigi anlayist

kuvvetlenmigtir. 1982 yilindan bu yana cocuklara yonelik gozetim adi altinda
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stirdiiriilen uygulamalar, 2005 yilinda yasal diizenlemelerle denetimli serbestlik
olarak adlandirilmistir. Denetimli serbestligin tarihsel gelisimine bakildiginda en
basta gelen hedef gruplarin1 suga itilmis c¢ocuklarin ve genglerin olusturdugu

goriilmektedir.

Denetimli serbestlik sisteminin diinyadaki orneklerinde oldugu gibi pek ¢ok
komplike gorevi yerine getirmek igin giiglii bir organizasyon yapisina sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira iilkemiz denetimli serbestlik sisteminin her gecen
giin artan karar sayilari, gorev alanmna giren kararlarin nitelik ve infazlarinin
uygulama gesitliligi, sistemin hiikiimlii, siipheli, sanik ve magdurlar i¢in farkli
miidahale yontemlerine ve farkli meslek elemanlarma sahip olmasini
gerektirmektedir (Kale, 2009). Bu nedenle, denetimli serbestlik sisteminin gii¢lii ve
biitiinciil sekilde yapilandirilmig olmasi, sistemdeki uygulamalarin etkili bir sekilde

yiiriitiilmesinde, amaclarin gerceklestirilebilmesinde olduk¢a dnemlidir.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi (2013) de belirtildigi iizere,
tilkemizde denetimli serbestlik hizmetlerini bakanlik merkez teskilatinda Daire
Bagkanligi, tasra teskilatinda Denetimli Serbestlik Midiirliikleri, midiirlige bagh
biirolar ve koruma kurullan tarafindan yiiriitiilmektedir. Daire Bagkanligi’ na bagl
gelen evrak, kayit kabul, degerlendirme ve planlama, infaz, egitim ve iyilestirme,
denetim, magdur destek hizmetleri, koruma kurulu ve idari ve mali isler, adl1 biirolar

kurulmustur.

Tiirkiye’de denetimli serbestlik hizmetleri, su¢ siiphesinin 6grenilmesinden
infazin tamamlanmasina kadar alti ayr1 alanda verilmektedir. Bunlar: infaz
hizmetleri, madde bagimlilarinin rehabilitasyonu, rapor hazirlama, kamu yararina
calisma cezalarinin yerine getirilmesi, rehberlik ile koruma ve yardimdir (Kamer,
2007). Denetimli  serbestlik  hizmetleri, sorusturma asamasindan infazin
tamamlanmas: asamasina kadar verilmektedir. Bu hizmetin bir pargasi olan koruma
ve yardim hizmetleri, infazin tamamlanmasindan sonra da yapilmaktadir (Kamer,
2008).
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Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kanunu’nda ¢ocuk ve
genglere yaklasim konusunda yayinlanan tebligde belirtildigi tizere, ¢ocuklar ile
ilgili denetimli serbestlik hizmetleri ¢cok yonlii olarak verilmektedir. Bu kapsamda
egitimini yarim birakmis ¢ocuklarin egitim kurumlarina devami saglanmakta, gerekli
hallerde aileye danismanlik hizmeti verilmekte, 6zel egitime ihtiyact bulunan

cocuklarin saglik kurumlari ile isbirligi i¢inde tedavileri saglanmaktadir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirliigii’ niin resmi istatistiklerine gore,
Tirkiye’ de aktif olarak 137 denetimli serbestlik midirligi bulunmaktadir.
Denetimli serbestlik hizmetinden yararlanmak i¢in 282 bin 483 kisi basvuru yapmis
olup 250 bin kisiye hizmet verilmektedir (Adalet Bakanligi, 2014).

1.4.3 Denetimli Serbestlik Sisteminin Dogasi ve Onemi

Denetimli serbestlik toplum temelli, suga ydnelen c¢ocugun rehabilitasyonunu ve
cocugun sosyal diizene entegrasyonunu saglamayir hedef edinen bir sistemdir.
Denetimli serbestlik sistemi, bireyin su¢a daha az karismasi ve su¢ davraniginin
sagaltim1 adina bireyin toplumsal yasama aktif olarak dahil olmasini ve toplumda
gozetimini ve izlenmesini saglamaktadir. Sistemin temelinde sadece bireyin yeniden
su¢ davranigina yonelmesini engellemek degil, ayn1 zamanda 1slah edilerek
toplumsal norm ve kurallara uygun bir yasam siirmesini saglama amaci vardir. Bu
amaca erisebilmek icin suca siiriiklenen c¢ocuklarin uluslar arasi sozlesmelerle
belirtilmis olan ‘6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasi’nin  son ¢are olarak
bagvurulmasi gerektigi anlayisinin ve cezaevine kapatma, yeni cezaevleri insa etmek
yerine  ¢ocugun yiiksek yararmi gozeten sistemlerin  kuvvetlendirilmesi

gerekmektedir.

Denetimli  serbestlik, zorlayict miidahalelerin  tehdidiyle hem self
determinasyon hakkin1 gozetmekte hem de kendini kontrol giiciinii gelistirmeyi
hedeflemektedir. Denetimli serbestligin bu karisik dogasinin problemli oldugu

diistiniilebilir ¢linkii tedavi ve zorlayicilik birbiriyle karsitlik igeren sosyal hizmet
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stratejilerini igermektedir. Bu karisik doga adalet ve refahin kesisimi iizerine
kurulmustur (Nijnatten ve Van EIk, 2013).

Denetimli serbestlik uygulamalarindaki bakim islevinde terapétik bir amag s6z
konusu iken, kontrol ile caydiricilik ifade edilmektedir (Schwalbe, 2012). Hem
giiclendirici hem denetleyici fonksiyona sahip olan bu sistem, ¢ocugun ve gencin
Ozgurligiini belirli kosullar altinda smirlayan bir strateji izlemektedir. Bunun yani
sira, suga itilen ¢ocugun ve gencin kendi yasamimin kontroliinii ele almasini
kolaylastirmayi, 6grenme kapasitelerini artirmay1 ve self-determinasyon giiclerini

gelistirmeyi amaglayan bir dizi strateji belirlemektedir (Rose, 2000).

Denetimli serbestlik uzmanlari, baski altinda tutma ve giiglendirme arasindaki
gergin alanda ¢ocugun ve gencin bagimsizligimi planlamaya odaklanir. Bir yandan
cocugun davraniglarint sert bir disiplin yoluyla kontrol edebilmek i¢in gorevini
yerine getirmek diger yandan suga siiriiklenen ¢ocuk ve genglerin kendi ¢6ziim
yolunu bulmalar i¢in onlara ortam saglamakla yiikiimlidiir (Nijnatten ve Stevens,
2011, s.:485).

Denetimli serbestlik programlarma dahil edilen ¢ocuk ve genglerin goniillii
katilim i¢in motivasyonlarinin saglanmasima ve ihtiyaglarina yonelik calismalarin
yapilandirilmamasi suga siiriiklenen ¢ocuklarin ve genglerin tedavileri éniinde biiyiik
engel olusturmaktadir. Dolayisiyla yaptirim igeren tedbirler uygulanirken ¢ocugun ve
gencin katilimimim, motivasyonunun saglanmasi, denetimli serbestlik siirecindeki
hedeflere erisilebilmesi ic¢in olduk¢a Onemlidir. Denetimli serbestlik sisteminin
sosyal hedefleri arasinda: Suglunun, toplum igerisinde, aile ve yakin gevresiyle
diizenli ve siirdirilebilir bir iligki kurmasimi saglanarak, iyilestirilmenin cezaevi

disinda saglanmasi,

» Hayatinin sorumlulugunu istlenebilen, tiretken ve yasalara uygun hareket eden
bir birey olarak topluma kazandirilmast;
»  Suglunun toplum iginde denetlenerek, yeniden sug¢ davranisina yonelmesinin

Oonlenmesi, toplumun olumsuz tepki ve oOnyargilarina karst suglunun
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korunmasi; cezaevi disinda bazi yaptinmlarin infaz edilmesiyle tasarrufu
saglanan kaynaklarin ihtiya¢ duyulan diger alanlara aktarilmasinin saglanmast,
Kisa siireli ve hafif suglar i¢in verilen cezalar i¢in hapsetmenin bagvurulan bir
yontem olmamasi ve bu onlemle cezaevlerindeki yogunlugun ve giivenlik
zaaflarinin oniine gecilmesi;

Ozellikle psikolojik rahatsizliklar1 olan suglularm kapali bir cezaevinde
tutulmak yerine psiko-sosyal iyilik hallerini saglayacak miidahale
yontemleriyle rehabilitasyonunun saglanmasi,

Saglikli toplum hedefine ulagilmasinin saglanmasi; sug¢ nedeniyle sosyal ve
ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalan magdurlara bu sorunlarin ¢6ziimiinde
destek saglanarak toplumda adalete olan inancin gii¢lendirilmesi ve toplumsal
barigin saglanmasi;

Saliverilme sonrasinda hiikiimliiniin istidam kosullarindan faydalanmasi igin
kaynaklarin harekete gegirilerek hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesine ve iilke
ekonomisine katkida bulunmasina imkan saglanmasi;

Cocuk ve geng bireylerin, egitim ve mesleki egitimini kapsayan iyilestirme
yontemleriyle topluma kazandirilmasi; suglu ile magduru arasinda uzlagsma
saglanmasi ve zararin tazmini ile sosyal barig ve adaletin saglanmasi, yer
almaktadir (Nursal ve Atag, 2006, s.: 308).

1.4.4 Denetimli Serbestlik Sisteminin Temel Islevleri

1.4.4.1 Denetim islevi

Denetim islevi, denetimli serbestlik gorevlilerinin tedbirlerin uygulanmas: siiresince

hiikiimliileri izlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve bu kisilere gerekli yardimda

bulunmasi, izleme ve denetleme sonucu yiikiimliiliige uymayanlar1 ya da tekrar sug

isleyenleri mahkeme ve ilgili birimlere bildirmesidir. Bu denetimler iki sekilde

olmaktadir: Birincisi; denetimli serbestlik uzmaninin gesitli araliklarla hiikiimliiniin

evine, is yerine ya da denetim planina uygun olarak bulunmasi gereken yerlere

giderek ziyaret etmesi, ilgili kurumlarla iletisime gecerek kisinin yiikiimliiliikklerine

uyup uymadigimi denetlemesi ve denetim siiresince belirli konularda goriisme
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yapmasidir (Tongér, 2008, s.: 315). ikincisi ise; hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
alimmig olan bireyin denetim planinda yer alan araliklarla denetimli  serbestlik
uzmani ile goriismesi; aile, meslek, sosyal ¢evresiyle olan iliskileri, giinlik yasami
hakkinda bilgi vermesidir (Nursal ve Atag, 2006, s.: 315).

1.4.4.2 Rehberlik ve Yonlendirme islevi

Mahkeme denetim siirecinde bireye danigmanlik ve rehberlik hizmeti verecek bir
uzman gorevlendirmektedir. Bu uzman bireyin suga yonelmesine neden olan ve
yasamini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ve davranislarin
olumlu yonde degistirilmesinde bireye yardimci olmaktadir. Uzman bireyin psiko-
sosyal sorunlarinin ¢oziimiinii saglayarak, yasalara uyumlu, sorumluluk bilincine
sahip bir vatandas olmasi yoniinde mesleki ¢alismalarini yiiriitmektedir (TOngor,
2008, s.: 315-316).

1.4.4.3 Koruma ve Onleme Islevi

Bu islev, denetimli serbestlik tedbiri altindaki bireyin ve toplumun korunmasi; sug
davraniginin tekrarlamasini ve sugtan zarar goren Kkisilerin tekrar suga maruz
kalmasinin 6nlenmesi; ¢ocugu yiiksek yararinin gozetilmesi; koruyucu, onleyici ve

rehabilite edici 6nlemlerin alinmasini kapsamaktadir (Tongor, 2008, s.: 316).

1.4.4 .4 Yardim islevi

Yardim islevi, hem suca karisan kisi hem de sugtan zarar goren magdur
konumundaki kisiye ihtiya¢ duyduklari durumlarda yardim etmeyi igermektedir.
Yardim siirecinde, suca karisan kisiye kendi istegi dogrultusunda yargilanma
stirecinin her asamasinda destek olunmakta ve tahliye sonrasinda karsilastigi
problemlerin ¢6ziimiinde, egitimini devam ettirme, istihdam ve is bulma sorunlarinda
toplumdaki kaynaklara erisimi saglanmaktadir. Sugtan zarar géren magdur bireyler

icin ise; sucun neden oldugu psiko-sosyal problemlerin giderilmesi; sosyal
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islevselligin artirilmasi; sosyal destek mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi; ugradiklar
maddi zararin tazmini ve ekonomik problemlerinin ¢oziimii i¢in yardim edilmektedir
(Nursal ve Atag, 2006).

1.4.5 Sug¢a Siiriiklenen Cocuk/Genclere Yonelik Denetimli Serbestlik- Tedavi ve

Denetimli Serbestlik Siireci ve Uygulamalar

Bu calismada denetimli serbestlik siirecinde hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri ya da sadece denetimli serbestlik tedbiri verilen ve CMK 105/A maddesinden
faydalanarak Ceza Infaz Kurumlarindan nakil edilen cocuklar ile gengler icin
diizenlenen uygulamalara deginilecektir. Denetimli serbestlik siirecinde, CMK 105/A
maddesinden faydalanarak ceza infaz kurumlarindan cezasinin bitimine bir yil kala
nakil edilen ve TCK 191/1, 191/2, 191/3 maddelerince uyusturucu madde kullanmak,
bulundurmak ve satmak suglarindan hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik karar
verilen ¢ocuklar ve gengler, egitim ve iyilestirme faaliyetlerinden yararlanmaktadir.
CMK 105/A maddesince hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen ¢ocuk ve geng

i¢in siirecin isleyisi su sekildedir:

Ceza infaz kurumunda sartl: tahliyesine ya da hak ederek tahliyesine bir yil
kala c¢ocuk/geng dilekge ile denetimli serbestlik talebinde bulunabilir. Bu talebin
saveilik tarafindan uygun goriilmesi durumunda c¢ocuk/geng hiikiimliiniin denetimli
serbestlik miidiirliiklerine nakli yapilir. Nakilden sonraki ii¢ giin i¢inde hiikiimliiniin
ilgili denetimli serbestlik miidiirliiklerine bagvuru yapmasi beklenir. Belirlenen
stirede denetimli serbestlik miidiirliigiine basvuru yapmasi durumunda hiikiimliiniin
kayit islemleri yapilir. Kayit isleminden sonra degerlendirme ve planlama biirosunca

arastirma ve degerlendirme formu (ARDEF) uygulanir.

ARDEF formunun uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan diisiik, orta ve yiiksek
risk grubunda olma durumuna gore yikimliliikleri belirlenmek iizere ¢cocuk ve geng
igin bir denetim plani hazirlanir. Diigiik riskli hiikiimlii i¢in haftanin belirli iki giini,

orta riskli hiikkiimlii i¢in haftanin dort giinii, yiiksek riskli hiikiimli igin ise, haftanin
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her giinii en yakin kolluk birimine imza atma yiikiimliiligi verilmektedir. Denetim
plan1 hazirlandiktan sonra c¢ocuk/gen¢ hiikiimlii i¢in siire¢ baglamaktadir. Siireg
boyunca ihtiyacina goére bireysel goriisme, grup calismasi ve seminer faaliyetlerine
katilma yiiktimlilikleri verilir. Yikiimliliklere uyulmadiginda veya siirece uyum
saglanamadiginda bir kez uyar1 yapilir. Denetim raporlari tiger aylik siirelerle bir
yilda dort kez diizenlenerek gocugun/gencin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede ve
stirece uyum saglamada basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilerek ilgili
mahkemeye gonderilir. Cocuk ve geng hala siirece uyum saglamiyorsa dosyasi

kapatilip infaz hakimligi araciligiyla kapali cezaevine gonderilir.

Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri, TCK 191. maddesince uyusturucu ve
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sugundan kisinin
tedavisini tekrar uyusturucu veya uyarict madde kullanmaktan korunmasini
saglamaya yonelik tedbirin uygulanmasini 6ngéren tedbirdir. Kanunda 18/06/2014
tarihli yapilan degisiklige gore, kullanmak igin uyusturucu ve uyarict madde satin
alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu sugtan dolay1r baglatilan sorusturma bes yil siireyle
ertelenmesine karar verilir ve kisi yikimliliiklere uygun davranmadigi takdirde
ortaya ¢ikabilecek sonuglar hakkinda uyarilir. Erteleme siiresi zarfinda kisi hakkinda
bir y1l siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siirecte kisi hakkinda tedavi
tedbiri uygulanabilir. Kiginin uyusturucu ve uyarict madde kullanmasi, tedavi

yiikiimliiliklerine uymamasi durumunda hakkinda kamu davasi agilir (TCK, 2014).

Tedavi ve denetimli serbestlik siireci hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri verilen ya da sadece denetimli serbestlik tedbiri verilen ¢ocuk ve geng igin
farkli sekilde planlanmaktadir. Tedavi ve denetimli serbestlikte hiikiimli uyulmasi
gereken kurallarin oldugu bilgilendirme formu verildikten sonra ilgili saghk
kurulusunun psikiyatri servisine goénderilir. Saglik kurulusunda yapilan testler ve
degerlendirmeler sonucunda hastane tarafindan alti haftalik tedavi programina
alinabilir ya da AMATEM’e (Alkol ve Madde Bagimliligi Tedavi ve Egitim
Merkezi) sevki yapilir. Tedavi sonucu ¢ocugun/gencin maddeyi kullanmadig: tespit

edildigi takdirde madde kullaniminin olmadigma iliskin diizenlenen bir rapor
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denetimli serbestlik midiirligiine gonderilir. Rapor tarihinden itibaren hiikiimli
cocuk/gen¢ hakkinda bir yil rehberlik, egitim ve iyilestirme c¢alismalar1 basglar.
Cocugun ve gencin bireysel ihtiyaglarina gore bir rehberlik iyilestirme plan takvimi
olusturulur. Bu plan takvimine gore bireysel goriisme ve grup ¢alismalari diizenlenir.
Cocuk ve geng ihtiyaglarina gore, sigara, alkol ve madde bagimliligi (Samba), 6fke
kontrol c¢alismalar1 ve hayat i¢in degisim (Hayde) calismalarina yonlendirilir. Geri

kalan zaman icin seminer ve bos zaman yapilandirmasi yapilir.

2006’daki Adalet Bakanlig1 faaliyet raporuna gore, cocuk ve geng siipheli,
sanik, hiikiimlilerin yeniden topluma kazandirilmasi amacina yonelik faaliyetler:
egitime devam, okuma yazma ogrenme destegi, Ogrenme giigligii bulunanlarin
rehabilitasyon merkezlerine yonlendirilmesi, bos zamanlarinin degerlendirilmesi ve
sosyallesmelerini saglayici faaliyetler, kiitiiphanelerin kurulmasina destek saglama,
ayni ve nakdi yardim almasi igin ilgili kurulusa yonlendirme, aile i¢i iletisimin
artirilmas1 ve ergenlik konusunda danismanlik, gelecek planlamasi yapmalarina
destek saglama, gen¢ hiikiimlillerin is bulmasi yoniindeki faaliyetlerin

desteklenmesidir.

1.5. Sosyal Destek ve Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destekle ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur. Sosyal destek: bireyin
cevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek (Yildirim,1997); kisinin
sevildigine, deger verildigine, onemsendigine ve karsilikli yiikiimliiliiklerinin oldugu
bir sosyal agin iiyesi olduguna inanmasini saglayan bilgi (Cobb, 1976, s: 300); bir
bireyin ya da grubun baska bir bireye yakinlik gostermesi, destek olmasi ve kaynak
olmasi (Bates ve Toro, 1999) olarak tanimlanmistir. Sosyal destek kadar bireyin bu

sosyal destegi nasil algiladigi da 6nemlidir.

Sosyal destek ve islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kisinin kendi
yargist “algilanan destek” olarak tanimlanir. Bireyin etkili gelisimi ve uyumu igin

ailesi, arkadaslari, yakin sosyal gevresi ve sosyal destek sistemi igindeki diger
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faktorlerin  6nemi blyiiktiir. Bireyin ailesi, akrabalari, arkadaslari, partneri,
ogretmenleri, is arkadaslar1, komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin
icinde yasadigi toplum gibi faktoérler o bireyin sosyal destek kaynaklari iginde
sayilabilmektedir. Bireyin kendisinde veya destek kaynaklarinda meydana gelen
degisiklikler, kisinin sosyal destek diizeyini degistirebilir. (Bal, 2010, s.:31).

House (1981), sosyal destek sistemlerinin bireyin yasam durumlarini olumsuz
etkileyen bazi elementleri elimine ederek veya etkisini azaltarak; olumsuz yasam
durumlari karsisinda bireyin dayanma giiciinii artirarak ve boylece saglik durumunun
iyilesmesine katkida bulunarak; cevresel stresorlerin etkilerine karsi kismen veya
timiiyle tampon gorevi gorerek, kisiyi destekledigini belirtmistir (Akt: Yildirim,
1997).

Literatiirde bilgi, materyal, maddi, duygusal, sosyal birliktelik, ait olma, yaygin
destek seklinde ifade edilen destek tipleri genel olarak, duygusal-sosyal destek ve
aragsal destek olarak iki baglik altinda incelenebilir.

Duygusal destek ve sosyal destek: Bu destek tiiriine saygi, deger destegi,
duygusal odakli destek, sosyal birliktelik destegi de denmektedir. Saygi ya da deger
destegi bireyin kendisine deger verildigine, kabul edildigine iliskin bilgidir ve
bagkalariyla girisilen etkilesimler yoluyla kazanilir. Sosyal birliktelik destegi bos
zamanlart bagkalariyla gegirerek yakin iliski gereksiniminin karsilanmasini saglar.

Bu destege, ayn1 zamanda ait olma destegi de denir (Cohen ve Wills, 1985).

Aragsal destek: Bilissel destek, bilgi destegi ve maddi ve materyal destek
olarak da adlandirilmaktadir. Parasal yardim, arag-gere¢ yardimi, materyal
kaynaklart gibi somut yardimlari igerir. Bilgi destegi, stresoriin olumlu sekilde
yeniden degerlendirilmesini saglayabilir ve etkili basa ¢ikma teknikleri kazandirir
(Cohen ve Wills, 1985). Bu gercevede bireyin ailesi, genis aile gevresi, arkadaslart,
Ogretmenleri, is arkadaslari, komsular, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin
icinde yasadigi toplum gibi unsurlar o bireyin sosyal destek kaynaklarini
olusturmaktadir. Bu destek kaynaklarim herhangi birindeki degisim bireyin sosyal

destek diizeyinin degismesine yol agabilmektedir (Yildirim, 1997, s.:81).
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Cocugun kural dis1 davranislara yonelmesine neden olan ve gelisim siire¢lerini
olumsuz yonde etkileyebilecek temel sebeplerden birisi sosyal destektir. Cocugun
gelisim siirecinde ve ergenlige gegis doneminde sosyal destek sistemini olusturan
aile ve arkadasi varlig1 ¢ok onemlidir. Uygun bas etme stratejilerinin kazanilmasi,
benlik saygisinin gelisimi, uyumlu davramiglarin kazanimi aile ve arkadaslarin
destegi ile miimkiin olurken, zayif ebeveyn ve arkadas destegi ise ¢ocugun saldirgan

davranislara, alkol ve madde kullanimina yonelmesine neden olabilmektedir.

Sosyal destegin birey tarafindan olumlu olarak algilanmasi ve kullanilmasi igin
belli seyler mevcut olmahdir. Kisi sosyal destegi bir ihtiyag olarak algilamalidir.
Destegi nasil kullanacagini bilmelidir (Bruhn ve Philips, 1984). Arkadaslardan alinan
sosyal destegin eksikligi, ¢ocuk ya da gencin bir gruba aidiyet duygusunu olumsuz
etkilemesi, izolasyon ve yabancilagsma ile baglantili olmasi nedeniyle okulu birakma
ya da okula devam etmeme riski olusturan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Lagana, 2004).

15.1 Bir Sosyal Destek Unsuru Olarak Denetimli Serbestlik Degisim

Mekanizmalari

Sosyal destek ile ilgili arastirmalar, sosyal destek sisteminin bireyin psiko-sosyal
sorunlarmin ¢6ziimiinde, onlenmesinde ve tedavisinde, bas etme kapasitelerinin
artirllmasinda giicli bir kaynak oldugunu ortaya koymustur. Bireyin olumsuz
davramglarini ortadan kaldirmak ve yeni davraniglar kazanmasi onun psikolojik

cevresinde degisiklik yapmasina yardimei olmakla miimkiin olabilir (Y1ldirim,1997).

Denetimli serbestlik siirecinde var olan temel islevlerin yerine getirilebilmesi
icin denetimli serbestlik sisteminin dogasinin ve ¢ocugu/genci psiko-sosyal agidan
destekleyecek ve olumlu yonde degisimini kolaylastiracak Onemli degisim
mekanizmalarinin gz Oniinde  bulundurulmas: gerekmektedir. Bu degisim
mekanizmalari: denetimli serbestlik uzmaninin ¢ocuk ve geng ile iletisiminin niteligi,

gocugun Ve gencin ailevi destegi ve motivasyonudur.
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Birbiriyle yakindan ilgili olan bu degisim mekanizmalar1 denetimli serbestlik
yontem Ve stratejilerinde, ¢ocugun ve gencin uygulamalara katiliminda ve isbirligi
gelistirmelerinde dogrudan etkiye sahiptir (Schwalbe, 2012, s.:194). Cocuk ve geng
ile denetimli serbestlik uzmaninin iligkilerinin gii¢lii olmasi siirecin istenilen sekilde
ilerleyebilmesi icin hayati 6neme sahiptir. Denetimli serbestlik uzmani, suca
stiriiklenen ¢ocuk ve geng ile saygi ve giivene dayali bir iliski kurmak igin gesitli
taktikler belirleyebilir.

Cocugun ve gencin hisleri, istekleri, problemleri ve giiglerini iceren
diyaloglarin yer aldigi goriismelerin diizenlenmesi, ¢ocugun ve gencin denetim
stirecine istekli bir sekilde katilimini saglayabilir. Giiglii bir ¢alisma iliskisi igin, hem
uzmanin roliiniin hem de ¢ocugun ve gencin rollerinin agik¢a belirlenmis olmasi;
cezalandirict bir iletisim tarzindan ziyade ¢ocugu ve genci de galismaya katan saygili
bir yaklagim oldukga gii¢lii bir yoldur. Denetimli serbestlik uzmani igin aile destegi,
gocugun Ve gencin siirece katilimi igin Kritik bir unsurdur. Ailenin bu siiregte ¢ocuga
ve gence destek olmamasi ve olumsuz tutum sergilemesi, ¢cocugun ve gencin siirece
katthmimmi1  olumsuz  etkileyecektir. Cocugun ve gencin siirece katiliminda
motivasyonlart1 da olduk¢a onemli bir konudur. Uzman, ¢ocugun ve gencin
katilimini, igbirligine agik hale gelmesini saglamak icin gelecek yonelimli olma ve

kendine giiven temalarin1 kullanabilmektedir (Schwalbe, 2012).

1.6 Denetimli Serbestlik Alaninda Sosyal Hizmet

Sosyal adalet, sosyal refah ve insan haklar1 temel ilkeleri 1s1ginda sosyal hizmet
disiplini gocuk ve geng suglulugu ile ilgili ¢alismalar yiiriitmekte sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel boyutta ¢ocuk/geng su¢luluguna neden olan etkenleri ele almakta ve mikro,
mezzo, makro diizeyde miidahale planlar1 belirlemektedir. Farkli dinamiklere sahip
bir sorun alanini olusturan ¢ocuk/geng suglulugu icin etkili miidahale yontemlerinin

gelistirilmesinde sosyal hizmetin genelci ve biitiinciil bakis ac¢isinin 6nemi biiyiiktiir.
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Cocuk suc¢lulugunun her asamasinda sosyal hizmetlere gereksinim
duyulmaktadir. Cocuklarin biyolojik ve psiko-sosyal agidan saglikli gelisimlerine,
degisen toplumsal siirece uyum saglamalarina yardimci olmak, cocuklarin suga
yonelmelerine neden olan riskleri ortadan kaldirmak ve sosyal islevselliklerini
saglamak, sosyal bilinci gelistirmek, onlarin haklarin1 giivence altina almak,
toplumsal refah ve kaynaklarin dagilimmi dengelemek sosyal hizmetlerin temel
amacidir (Ulugtekin ve dig, 1995).

1.6.1. Sug¢a Siiriiklenen ve Tedavi ve Denetimli Serbestlik/Denetimli Serbestlik

Siirecindeki Cocuklar/Gencler i¢cin Sosyal Hizmet Uzmaninin Rolii ve Onemi

Cesitli disiplin alanlar1 ve kuramsal cergevelere gore farkli sekillerde ele alinan ve
degerlendirilen ¢ocuk sug¢lulugu sosyal hizmetin 6nemli ¢alisma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Sugluluk gibi psiko-sosyal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel pek c¢ok
nedeni iginde barindiran bir sorun alani i¢in toplum icinde cezai yaptirimin
saglanmasi sosyal hizmetin ¢ocuga ve gence yaklasimi ile paraleldir. Denetimli
serbestlik siirecinde ¢ocugun/gencin sosyal destek sistemlerini giiglendirmek, sosyal
kaynaklara ulasabilmelerini saglamak ve bu siireci onlarin ihtiyaglarina gore

sekillendirebilmek igin sosyal hizmet uzmanina 6nemli gérevler diismektedir.

Denetimli ~ serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde belirtildigi gibi denetimli serbestlik miidiirlikklerinde
gorev yapan sosyal hizmet uzmani, sosyolog, psikolog ve dgretmen denetim uzmani
olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda, yiikiimliiliklere gore cesitli egitsel ve
sosyal caligmalar yiiriitmek, iyilestirilme siirecinde birey hakkinda denetim planinin
yapilmasi, denetim raporlarmin ve sosyal arastirma raporunun hazirlanmasi

gorevlerini yerine getirmektedirler.

Sosyal hizmet meslegi, ¢cocuk suglulugunun o6nlenmesinde mikro diizeyde;
gocugu/genci ve aileyi, mezzo diizeyde; kurum, kurulus ve ilgili orgiitleri, makro

diizeyde; yasa, politika, sosyal ¢evre ve toplumu igine alan miidahale planlarina
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sahiptir (Danis ve Sahbikan, 2014). Dolayisiyla sosyal hizmet uzmanlar1 hedef grubu
olarak yalmz ¢ocuk/genci degil aileyi, toplum igindeki benzer dezavantajli gruplari,
denetimli serbestlik biinyesinde hizmet veren meslek elemanlart ve denetim
gorevlilerini de icine alan miidahale programlart gelistirme ve ihtiyaca ydnelik

toplumdaki kaynaklar1 harekete ge¢irme sorumlulugunu tistlenmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlari, ¢ocuk/gen¢ suglulugu alaninda cesitli sistem
diizeylerinde miidahale stratejileri gelistirir. Bunlar; mikro diizeyde; ¢ocugu ve
aileyi, mezzo diizeyde; kurum, kurulus ve organizasyonlar ile formal gruplari, makro
diizeyde; yasa, politika sosyal ¢evre ve toplumu kapsamaktadir. Mikro diizeyde
sosyal hizmet uzmani, suca siiriiklenen ¢ocugu giiglendirmek, psiko-sosyal destek
saglamak, suca tekrar yonelmesini engellemek igin egitim olanaklarinin, mesleki
becerilerin ve ihtiyaglarinin karsilanmasi, ailenin de ¢ocugun rehabilitasyon siirecine
dahil edilmesini saglama, aileyle mesleki c¢alismalar yiiriitme sorumluluklarini
yiiklenmektedir. Mezzo diizeyde, suga yonelmis Ve suga yonelme riski olan ¢ocuklar
icin faaliyet goésteren kurum ve kuruluslarin hizmet kalitelerinin artirilmasinda,

aralarmdaki igbirliginin saglanmasinda temel rol oynamaktadir.

Makro diizeyde, tiim ¢ocuklarin refahin1 odak alan, suca yonelme sebeplerini
ortadan kaldirmaya yonelik sosyal politikalarin hayata gegirilmesinde Onemli

gorevler tistlenmektedir (Danig, 2003).

Denetimli serbestlik tedbiri altindaki ¢ocuk ve geng ile ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlar1 planlama siirecinden, miidahale ve denetim siirecinin sonuna kadar ¢ocugu
ve genci yasadig1 sosyal ¢evre ve bu ¢evrenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri baglaminda
ele almaktadir. Planlama asamasinda miimkiin oldugunca genis ve farkl
kaynaklardan bilgi toplayarak risk ve ihtiyag tespiti yapmakta ve miidahalelerin
planlanmasi i¢in detayli bir sosyal inceleme raporu diizenlemektedir. Sosyal hizmet
uzmani bu raporda ¢ocuk/gencin biligsel kapasitesi, kendini ve baskalarini algilama
bi¢imi, davranislarinin sonuglarini anlamlandirabilme yetenegi, empati ve vicdani
gelisim becerilerini degerlendirmektedir. Sosyal hizmet uzmani tedavi/denetimli

serbestlik tedbiri altinda bulunan gocuk ve gengler ¢alisirken hem risk hem de
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koruyucu bir faktor olarak nitelendirilebilecek ebeveynlerin miimkiin oldugunca

miidahale siirecine dahil edilmesini saglamalidir.

Bu siirecte aileye ihtiyaclart dogrultusunda psiko-sosyal destek, etkili iletisim
becerileri, uygun disiplin tarzlari, denetim siirecinde ¢ocuk/gencin duygu ve
gereksinimleri, ¢ocugu/genci etkileyen olumsuz olaylar (madde kullanimi, akran
zorbaligi, psikolojik rahatsizliklar vb.) hakkinda bilgilendirmeli ve rehberlik
yapmalidir. Bu siiregte sosyal hizmet uzmani, ebeveynlerin utanma, sugluluk,
cezalandirilma, ebeveynlik roliine iliskin yeterligini sorgulama gibi olumsuz duygu
ve inaniglar gelistirmis olabilecegini goz oOniinde bulundurmali ve aile odakli

caligmalar igin inisiyatif almalidir.

Denetimli  serbestlik uzmani, sosyal hizmet wuzmani veya danigman
cocugun/gencin tedavisini olumsuz yonde etkileyebilecek, aile bireylerinde
bagimlilik 6ykiisi, aile i¢i problemler gibi ailevi faktorlere dikkat etmelidir (Koknel,
2001). Sosyal hizmet uzmani, tedavi siirecinde g¢ocuklarin/genglerin yas, egitim
durumu, sosyo- ekonomik durum, kiiltiirel farkliliklar1 ve hassasiyetlerini dikkate
alan bir sekilde miidahale planini yapilandirmalidir. Sosyal hizmet uzmani denetimli
serbestlik siirecinde g¢ocuk/gencin kaygi, stres, tedaviye karsi isteksizlik ve direng
durumunu degerlendirmeli ve bunun igin sorun ¢6zme, giliglendirme yaklasimi,

motivasyonel goriisme gibi uygun miidahale tekniklerini kullanmalidir.

Ogel (2009)’e gore motivasyonel goriisme madde kullanimi ve bagimlilik
alaninda kisa siireli olarak uygulanan etkili bir tekniktir. Ozellikle tedaviye
zorlandigim1  diistinen ve yikamlilikleri yerine getirmede goniilsiiz  olan
cocuk/genglerin tedavi ve iyilesme siirecine uyum  saglamalarina  olanak
tanimaktadir. Cocuk/geng i¢in miidahale siirecinin yapilandirilmasinda, ihtiyaclara
uygun hizmetlerin sunulmasinda sosyal hizmet uzmaninin diger meslek gruplariyla

isbirligi ve kurum/kuruluslarla kuracag: isbirligi oldukca 6nemlidir.
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1.7. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Ankara Ili Denetimli Serbestlik Miidiirliigii biinyesinde denetimli
serbestlik/tedavi ve denetimli serbestlik tedbir siireci devam eden suga siiriiklenen

¢ocuklarin ve genglerin sosyal destek algilariin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin genel amacina baglh olarak asagidaki alt amaclar incelenecektir:

1- Cocuklarin ve genglerin sosyo- demografik durumuna iliskin 6zellikler (yas,
cinsiyet, egitim); ailesine iliskin 6zellikler (aile tipi, ebeveynlerin birlikte yasayip
yasamadiklart durumu, ¢ocugun kimin yaninda biiyiidigii, ebeveynlerin egitim ve

gelir durumu) nelerdir?

2- Cocuklarin ve genglerin suga yonelme durumuna iliskin ozellikler (suca
yonelme nedenleri, su¢ gee¢misi, su¢ niteligi tasiyan davraniglar, aile ve
arkadaglarinin  sabika durumu); madde kullanimina iligkin &zellikler (hangi
uyusturucu madde/maddeleri kullandigi, maddeye baslama nedeni, madde kullanim
stiresi vb.); denetimli serbestlik siirecine iliskin 6zellikler (hangi madde nedeniyle
tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri aldigi, denetimli serbestlikten yararlanma

stiresi) nelerdir?

3- Cocuklarin ve genclerin sosyal destek sistemleri ve rehberlik siirecine iliskin
ozellikler (denetim siirecinde gocugun sahip oldugu destek sistemleri, nasil destek

aldigi, rehberlik faaliyetlerinden yararlanma durumu ) nelerdir?

4- Cocuklarin ve genglerin sosyo-demografik, ekonomik durumlari, ailelerine
iliskin tanitic1 6zellikleri, su¢ ve madde kullanimina iliskin 6zellikleri ve denetimli
serbestlik siiregleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasinda anlamli farklilik var

midir?
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1.8. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, suga siiriiklenen ve denetimli serbestlik tedbiri altindaki ¢ocuklarin ve
genglerin sosyal destek algilarinin ortaya konularak, tedbir siiresince sunulan tiim
rehberlik ve iyilestirme faaliyetlerinin aile, arkadas ve sosyal ¢evre boyutlarii da

icine alan bir kapsamda yapilandirilmast;

Cocuklar1 ve gengleri suca itebilecek risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi igin
aile, arkadas ve sosyal ¢evresinin dahil edildigi koruyucu onleyici ve sosyal hizmet

miidahalelerinin ve projelerinin gelistirilmesi;

Cocugun ve gencin denetimli serbestlik siiresince uygulamakla ve katilmakla
yikiimli oldugu bireysel goriismeler, grup ¢alismalari, seminerleri ve diger egitim
faaliyetlerini bir zorunluluk olarak gérmemesi, bu faaliyetleri 6ziimseyerek yerine
getirebilmesi i¢in sosyal ¢evresinden destek alinmasinin 6nemli olduguna iligkin

farkindalik kazandirmasi;

Denetimli serbestlik siirecinin islevsel kilinabilmesi, ¢ocugun ve gencin
topluma uyumlu bir birey olma yolunda sorumluluk sahibi olan basta denetimli
serbestlik uzmani olmak {izere ilgili tiim meslek elemanlarinin planladiklart
miidahale ve programlarm etkili olabilmesi i¢in ¢ocuklarin ve genglerin sahip oldugu

tiim sosyal destek sistemlerinin harekete gegirilmesinde aktif rol almalari;

Zorunlu-gonilli bir grup olarak cocuk ve geng ile ¢alisirken onlarin bireysel
ihtiyaglarma, kiiltiirel farkliliklarina ve motivasyonlarina yonelik alternatif miidahale

yontemlerinin gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamast;

Suga siiriiklenen ¢ocuk ve gencgler igin gelistirilebilecek tiim denetimli
serbestlik uygulamalar1 ve mesleki miidahaleler igin teorik bir bilgi kaynagi olmasi

agisindan 6nem tagimaktadir.
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1.9. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirma, Ankara Denetimli Serbestlik Genel Miidiirliigii’'nde denetimli serbestlik
tedbir siireci devam eden 25 yas ve altindaki 264 c¢ocuk ve gence ulasilmasi
hedeflenmis fakat goniillii katilim, tedavi asamasinda olan g¢ocuklarin/genglerin
midiirliige ugramamalari gibi nedenlerle 150 ¢ocuk ve gence ulasilmistir. Arastirma
igin veri toplama izin siiresinin (Mayis- Haziran) 2 ay1 kapsamasi arastirmanin diger

smirhihigidir.

1.10. Tanimlar

Denetimli serbestlik tedbiri altindaki ¢cocuk ve gen¢: Denetimli serbestlik kanunu
kapsaminda hakkinda TCK 191/2 ve 191/3 Tedavi Denetimli Serbestlik Maddesi ile
CGHIHK 105/ A Denetimli Serbestlik Altinda Cezalarin Infazi Maddesi’nce
hakkinda hiikiim verilen ve Ankara ili Denetimli Serbestlik Midiirligii’nce

denetimlerinin uygulandigi 25 yas ve altindaki ¢ocuklar ve genglerdir.

Tedavi ve Denetimli Serbestlik: Arastirmaya katilacak olan suca siiriiklenen
ve madde kullanan gocuk ve genglerin toplum iginde denetimlerinin ve takiplerinin
yapildigy, iyilestirilmeleri ve topluma kazandirilmalari igin ihtiyag duyulan program

ve kaynaklarin saglandig alternatif bir ceza sistemini ifade etmektedir.

Algillanan Sosyal Destek: Ankara Denetimli Serbestlik Muidiirligii
biinyesinde hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri alinmis g¢ocuklarin ailesi,
arkadaglar1 ve yakin gevresi ile kurdugu iliskileri ve onlardan edindigi sosyal ve

psikolojik destegi nasil deneyimledigini ifade etmektedir.
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2.GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni

Bu arastirma; Ankara Denetimli Serbestlik Midirligi’nde denetimli serbestlik
tedbiri altindaki suga siiriiklenen ¢ocuklarin ve genglerin yas, sosyo-ekonomik yapi,
sug tiirii ve aile yapisi gibi degiskinler ile sosyal destek diizeyi arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla yapilan nicel bir arastirma olup iliskisel tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir. Karasar (2005). iliskisel tarama modelini, ‘iki ve
daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varhigimi ve derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modeli’ olarak tanimlamustir.

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Ankara Denetimli Serbestlik Miidiirliigii’nde tedavi
/denetimli serbestlik tedbiri altindaki yaslar1 16 ile 25 arasinda degisen 264
cocuk/geng olusturmaktadir. Arastirmada orneklem secimine gidilmemis olup
Ankara Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'nde denetimli  serbestlik kanunu
kapsaminda hakkinda TCK 191/2, 191/3 Tedavi Denetimli Serbestlik Maddesi ile
CGHIHK 105/ A Denetimli Serbestlik Altinda Cezalarin Infazi Maddesi’nce

hakkinda hiikiim verilen ¢ocuk ve gengler arastirma kapsamina alinmistir.

Denetimli serbestlik tedbiri altindaki gocuk/genglerin ¢ogunun zorunlu-géniillii
bir gruptan olusmasi ve arastirmaya katilimda gonilliilik ilkesinin yer almasi, 3
haftalik araliklarla Denetimli Serbestlik Miudiirligii’ne gelmeleri gibi nedenlerden
dolayr 25 yas ve altindaki 264 c¢ocuk/gen¢ arasindan 150 ¢ocuk/gence
ulagilabilmistir. Cocuk/genglerin isimlerinin kayith oldugu listeye UYAP’dan
(Adalet Bakanligi Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi) ulasilmistir. Bu listeden 25 yas
altindaki ¢ocuk/genglerin sayisi elde edilmistir. Bu gocuk/genglerin her ay belirlenen
bir zamanda bireysel goriisme, grup calismasi ve diger faaliyetler i¢cin Ankara
Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'ne geldikleri 6grenilmistir. Verilerin toplanmasinda
birebir goriisme talep edilmesine ragmen arastirma siiresi, gonillilik kisithiliklar ve

cocuk/genglerin  belirlenmis  programlarmin  aksatilamayacagi  gerekgesiyle
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cocuk/genglerle daha yakin temas kurabilecek olan bireysel goriisme ve grup

calismalarindan sorumlu olan denetim uzmanlarindan destek alinmustir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada iki temel veri araci kullanilmistir. Birincisi; ¢alismaya katilacak goniillii
cocuklarin ve genclerin sosyo- demografik ve sosyo- ekonomik o6zellikleri ile
denetimli serbestlik tedbirine iliskin bilgilerin elde edilmesi i¢in hazirlanmis olan
anket, ikincisi; sosyal destek algisinin belirlenmesine yonelik diizenlenmis olan

‘Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi’ dir.

2.2.1. Anket

Ankette tedbir kapsaminda denetimli serbestlik biirosuna  gelen;  bireysel
goriismelere, grup calismalarina ve belirlenen diger uygulamalara katilan 25 yas ve
altindaki ¢ocuklarm/genclerin sosyo-demografik durumlarinin (yas, cinsiyet, egitim),
sosyo-ekonomik durumlarinin (¢alisma durumu, ge¢im kaynaklari); ailelerine iliskin
tanitict bilgilerinin (ebeveynlerin 6z-iivey olma, birlikte yasama ve egitim durumu);
istismar gegmisi, su¢ gegmisi, madde kullanim durumlarmin; egitim ve iyilestirme
faaliyetlerinden faydalanma durumlarinin; denetimli serbestlik siirecinde destek alma
durumlariin ve denetimli serbestlik tedbiri hakkindaki goriislerinin belirlenmesine

yonelik 34 madde yer almaktadir.

2.2.2. Sosyal Tliski Unsurlar1 Olgegi

Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi, Turner, Frankel ve Levin tarafindan 1983’ te algilanan
sosyal destek diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmis. Tirkiye i¢in gegerligi ve
giivenirligi Duyan, Gelbal ve Var (2013) tarafindan yapilmis bir degerlendirme
aracidir. Orijinal 6lgegin gelistirilmesi sirasinda yapilan Faktor Analizi sonrasi STUO
aile destegi (4,7,10,11,12,14) ve arkadas destegi (1,2,3,5,6,8,9,13,15) seklinde iKki
faktorlii yapr ortaya ¢ikmistir.
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Olgekte bireylerin sosyal iliski unsurlarmi 6lgen 15 madde bulunmaktadir.
Olgekten alinabilecek puanlar 15 ile 75 arasinda degismektedir. Sosyal iliski
unsurlarini sosyal destek agisindan belirlemeye yonelik maddelerden ikisi olumsuz (7
ve 15) ve on igi de olumlu anlam tasimaktadir. Olumlu maddeler puanlanirken
“Benim i¢in tamamiyla gecerli” yanit1 “5” ile ve “Benim igin asla gegerli degil”
yanit1 ise “1” ile puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin puanlanmasinda da ” Benim
icin asla gegerli degil” yanit1 ““5” ile “Benim i¢in tamamiyla gegerli” yaniti da “1” ile
puanlanmaktadir. Iki alt boyuttan edinilen puanlarin toplanmasi toplam puani
vermektedir. Olgekten almnan yiiksek puanlar bireylerin cevrelerinden daha ¢ok
sosyal destek aldiklarmi diistindiiklerini gostermektedir (Duyan, Gelbal ve Var,
2013, 5.:162).

2.3. Siire ve Olanaklar

Bu arastirma Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’ niin tez i¢in belirledigi
donemler arasinda gergeklestirilmistir. Veri toplama siireci, Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miudirligiinden alinan izin gergevesinde (Mayis-Haziran
2014) 2 aylik bir siiregte gerceklestirilmistir. Anket ve 6lgegin gocuklara ve genglere
uygulanmasinda bireysel goriismeleri ve grup caligmalarmi yoneten denetimli
serbestlik uzmanlarindan destek alinmistir. Arastirmanin masraflar1 arastirmaci

tarafindan karsilanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Anket ve Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi ile elde edilen veriler SPSS 16 programu ile
islenerek veri tabani hazirlanmigtir. Arastirmanin amact dogrultusunda veriler,
degiskenlerin niteligine gore yiizde, ortalama, standart sapma degerleri belirlenmis;
degiskenler arasindaki iliski, degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadig: ve
anlamlilik diizeyi t, F ve r istatistiksel analizleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Arkadas ve aileden alinan sosyal destek diizeyleri arasindaki fark: esitleyebilmek i¢in
her bir alt olgekten alinan toplam puan soru sayisina boliinmiistiir. Anlamlilik

degerinin p<0.05 oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu arastirmada elde edilen bulgular {i¢ ana boliimde ele alinmaktadir. Bu boliimlerin
ilkinde cocuklari/gencleri tanitict dzelliklere iliskin bulgulara yer verilmistir. Ikinci
boliimde ¢ocuklarin/genglerin  sosyal destek durumuna dair bulgulara; tgiincii
boliimde ise c¢ocugu/genci, ailesini tanitict Ozellikler ve diger degiskenler ile

algilanan sosyal destek diizeyi arasindaki iliskiye dair bulgular yer almaktadir.

3.1. Cocuklari/Genglerin Tamtic1 Ozelliklerine fliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu bdliimiinde ¢ocuklarin/genglerin  sosyo-demografik, ekonomik
oOzellikleri; ailelerini tanitict ozellikler; g¢ocugun/gencin su¢ gegmisine iliskin
ozellikler; madde kullanim 6zellikleri; siddet gorme durumu ve denetimli serbestlik

stirecine iliskin 6zelliklere dair bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Cocuk/Genglerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢ocuklarin/genglerin yas, egitim, medeni durumuna iliskin 6zelliklerine
iliskin bulgulara yer verilecektir. Cizelge 3.1’ de ¢ocuklarin/genglerin yas durumuna

iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.1. Cocugun ve Gencin Yas Durumuna Iliskin Bulgular

Yas durumu Say1 Yiizde
16- 20 57 38.0
21-25 93 62.0
Toplam 150 100

Ort= 21,69 ss=2,66 En kii¢iik=16 En biiyik= 25

Cizelge 3.1’ de gorildiigli iizere, arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin/genglerin
yaklasik beste ikisini (% 38) 16-20 yas arasinda olanlar, beste {igiinii (% 62) ise 21-
25 yas arasinda olan gengler olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle,

cocuklarin/genglerin yasi 16 ile 25 arasinda olup yas ortalamasi 21,69’ dur.

Cizelge 3.2” de ¢ocugun/gencin egitim durumuna iligkin bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 3.2. Cocugun ve Gencin Egitim Durumuna Iliskin Bulgular

Egitim durumu Say1 Yiizde
Tlkokul 23 15,3
Ortaokul 33 22,0
Lise 65 43,3
Yiiksekokul 29 19,3
Toplam 150 100,0

Ort=4,66 ss=0,96 En kiiciik= ilkokul En biiyiik= Yiiksekokul

Cizelge 3.2° de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan ¢ocuklarin/genglerin
c¢ogunlugunu (% 43,3) lise mezunlari, beste birini (%22) ortaokul mezunlar
olusturmaktadir. flkokul (%15,3) ve yiiksekokul (%19,3) mezunlarnin toplaminin ise
ticte bir oraninda (% 34,6) oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki
cocuklarin/genglerin tiimii ilkdgretimi tamamlamistir. En yiiksek egitim diizeyine

sahip olanlar ise, yiiksekokul mezunlaridir.
Cizelge 3.3’de ¢cocugun/gencin medeni durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.3. Cocugun ve Gencin Medeni Durumuna Iliskin Bulgular

Medeni durum Say1 Yiizde
Bekar 112 74,7
Evli 38 25,3
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin/genglerin medeni durumu incelendiginde dortte
ticiintin (%74,7) bekar, dortte birinin (%25,3) evli oldugu goriilmektedir.

Ozet olarak; arastirmaya dahil olan c¢ocuk/genglerin hepsinin erkek oldugu; yas
ortalamasinin 21,69 oldugu; egitim seviyelerinin orta diizeyde oldugunu (%43,3) ve
cogunun bekar oldugu (%74,7) belirtilebilir.

3.1.2. Cocuklarin/Genglerin Ailesine fliskin Bulgular

Bu boliimde ¢ocugun/gencin ailesinin 6z ve iivey olma, ebeveynlerin birlikte yasama
durumu, anne ve babanin egitim durumu, kardes durumu, kardes sayisi, aile tipi,

cocugun/gencin Kiminle biiyiidiigiine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.4 de ¢ocuklarin/genglerin anne ve babasiin 6z ve iivey olma durumuna
iliskin bulgulara yer verilmistir.



Cizelge 3.4. Cocugun ve Gencin Ebeveyninin Oz ve Uvey Olma Durumuna iliskin

Bulgular
Ebeveynlerin durumu Say1 Yiizde
Anne-baba 6z 118 78,7
Anne 6z-baba iivey 20 13,3
Baba 6z-anne iivey 10 6,7
Anne-baba iivey 2 1,3
Toplam 150 100,0

Cocuklarin/genglerin biiyiik kismimin (%78,7) anne ve babasinin 6z, %13,3’{iniin

annesinin 6z, babasinin iivey, % 6,7’sinin babasinin 6z, annesinin ivey ve %1,3’

inlin ise hem anne hem babasinin iivey oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.5 de ¢ocugun ve gencin ebeveynlerinin birlikte yasama durumuna iliskin

bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.5. Cocugun ve Gencin Ebeveynlerinin Birlikte Yasama Durumuna Iliskin

Bulgular

Ebeveynlerin birlikte yasama durumu Sayi Yiizde
Anne baba sag birlikte yasiyorlar 98 65,3
Anne-baba 6l 4 2,7
Anne sag- baba 6l 17 11,3
Baba sag- anne 6lii 6 4,0
Anne-baba bosanmis 14 9,3
Anne-baba baskasiyla evli 11 7,3
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklari/genglerin biiyiik ¢ogunlugunun (%65,3) anne ve
babasi sag Vve birlikte yagsamaktadir. Cocuklarin ve genglerin %11,3” {iniin babasinin,
%4’ tiniin annesinin vefat etmis oldugu, % 2,7’sinin ise her iki ebeveynini kaybetmis
oldugu goriilmektedir. Ebeveynleri bosananlar %9,3 iken, ebeveynleri baskasiyla
evli olanlar %7,3diir.

Cizelge 3.6’ da ¢ocugun ve gencin annesinin egitim durumuna iligskin bulgulara yer

verilmistir.

Cizelge 3.6. Cocugun ve Gencin Annesinin Egitim Durumuna Iliskin Bulgular

Annenin egitim durumu Say1 Yiizde
Okuryazar degil 19 12,7
Okuryazar 14 9,3
Ilkokul 40 26,7
Ortaokul 42 28,0
Lise 22 14,7
Universite 13 8,7
Toplam 150 100,0




62

Cocuklarin/genglerin annesinin egitim durumuna bakildiginda, annelerin %28’sinin

ortaokul, %26,7’sinin ilkokul, % 14,7’sinin lise mezunu oldugu goriilmektedir.

Okuryazar olmayan ile okuryazar olan annelerin oran1 % 22 iken, tiniversite egitimi

alanlarin oran1 (%8,7) distiktiir.

Cizelge 3.7’ de gocugun ve gencin babasmin egitim durumuna iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Cizelge 3.7. Cocugun ve Gencin Babasmin Egitim Durumuna Iliskin Bulgular

Babanin egitim durumu Say1 Yiizde
Okuryazar degil 10 6,7
Okuryazar 11 7,3
Ilkokul 40 26,7
Ortaokul 35 23,3
Lise 33 22,0
Universite 21 14,0
Toplam 150 100,0

Cocuklarin/genglerin ~ babasinin  egitim  durumuna bakildiginda, babalarin
%26,7’sinin ilkokul, %23,3* {iniin ortaokul, %?22’sinin lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Okuryazar olmayan ile okuryazar olan babalarin oram1 %14 iken,

babalarin % 14’1 tiniversite mezunudur.
Cizelge 3.8” de ¢ocugun Ve gencin kardes durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.8. Cocugun ve Gencin Kardes Durumuna iliskin Bulgular

Kardes durumu Say1 Yiizde
Evet 122 81,3
Hayir 28 18,7
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.8’de yer aldigi gibi her bes cocuk ve gengten dordiiniin (%81,3) kardesi
vardir. Bes ¢ocuk ve gengten (%18,7) birinin ise kardesi yoktur.

Cizelge 3.9’ da ¢ocugun Ve gencin kardes sayisina iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.9. Cocugun ve Gencin Kardes Sayisina iliskin Bulgular

Kardes sayisi Say1 Yiizde
1-4 103 84,4
5 ve lizeri 19 15.5
Toplam 122 100,0

Ort=2,90 ss=1,779 Enkiicik=1 En biiyiik=9
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Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin/genclerin biiyiik ¢cogunlugu (%84,4) en az bir en
fazla dort kardese sahiptir. Bes ve daha fazla kardesi olanlar ise %15,5dir.
Cocuklarin/genglerin kardes sayisi en az bir en fazla dokuz olup kardes sayisi
ortalama 2,90’dur.

Cizelge 3.10° da ¢ocugun Ve gencin aile tipine iligskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.10. Cocugun ve Gencin Aile Tipine iliskin Bulgular

Aile Tipi Say1 Yiizde
Cekirdek aile 95 63,3
Genis aile 23 15,3
Parcalanmus aile 32 21,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.10° dan anlasilacagi iizere, ¢ocuklarin ve genglerin biiyiik ¢ogunlugu
1%63,3) cekirdek aile, altida biri (%15,3) genis aile, beste biri parcalanmis aileye
sahiptir.

Cizelge 3.11° de cocugun ve gencin kiminle biiyidiigine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Cizelge 3.11. Cocugun ve Gencin Kiminle Biiyiidiigiine iliskin Bulgular

Kiminle biiyiidiigii Say1 Yiizde
Anne ve baba 100 66,7
Diger* 50 33,3
Toplam 150 100,0

* Anne veya baba, biiyiikanne/biiylikbaba, akrabalar, abla/agabey, yurt/kurum

Cizelge 3.11° de goriildiigi gibi, cocuklarin ve genglerin tigte ikisi (%66,7) anne ve
babasiyla biiyiirken tgte biri (%33.3) anne veya baba, biiyiikanne/biiyiikbaba,
akrabalar, abla/agabey ile ya da yurt/kurum bakiminda biiytimustiir.

Ozet olarak, gocuklarin/genclerin biilyiik cogunun (%78,7) anne ve babasinin
0z oldugunu; ebeveynlerin (65,3)’ tiniin birlikte yasadigini; annelerin (%54,7) ve
babalarin  (%50) egitim seviyelerinin ortadgretim diizeyinde yogunlastigini;
cocuklarin/genglerin tamamina yakininin (%81,3) kardesi oldugunu; kardes sayisinin

daha ¢ok 1 ile 4 arasinda oldugunu (%84,4), ¢ekirdek aile yapisina (%63,3) sahip
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olduklarini; ¢ogunun (% 66,7) anne ve babasmin yaninda biyiidiigini

belirtmek mimkiindiir.

3.1.3. Cocuklarin/Genglerin Ekonomik Durumuna Iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢ocugun ve gencin c¢alisgma durumu, gegim kaynaklari, gelir diizeyini
nasil tanimladigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Cizelge 3.12° de gocugun ve

gencin ¢alisma durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.12. Cocuklarm/Genglerin Ekonomik Durumuna iliskin Bulgular

Calisma Durumu Say1 Yiizde
Evet 87 58,0
Hayir 63 42.0
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.12’° de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin ve genglerin beste ikisi (%42,0) herhangi
bir gelir getirici iste ¢alismamakta, beste ti¢li ise (%58,0) gelir getirici bir iste
calismaktadir.

Cizelge 3.13° de g¢ocugun ve gencin gecim kaynaklarina iliskin bulgulara yer

almaktadir.

Cizelge 3.13. Cocugun ve Gencin Gegim Kaynaklarma Iliskin Bulgular

Gecim kaynaklar: Say1 Yiizde
Kendi geliri 66 44,0
Annenin geliri 14 9,3
Babanin geliri 24 16,0
Kendi geliri-ebeveyn geliri 17 11,3
Anne- baba geliri 23 15,3
Devlet yardimi 4 2,7
Akraba yardimi 2 1,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.13’de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin ve genglerin biiylik ¢cogunlugu (%44,0)
gecimini kendi geliriyle saglamaktadir. Cocuklarin/ genglerin altida biri babanin
geliri (%16,0) ve her iki ebeveynin geliri (%15,3) ile, %11,3’t kendi geliri, %9,3’1
annenin geliri ile, cok az1 devlet yardimi (%2,7) ve akraba yardimi (%1,3) ile

gecinmektedir.



Cizelge 3.14° de cocugun ve gencin gelir diizeyini nasil tanimladigina iliskin

bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.14. Cocugun ve Gencin Gelir Diizeyini Nasil Tanimladigma iliskin

Bulgular
Gelir diizeyini nasil tamimladigi Say1 Yiizde
Cok iyi 9 6,0
Iyi 26 17,3
Normal 85 56,7
Yetersiz 30 20,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.14° de goruldiugi gibi, ¢ocuklarin ve genglerin yarisindan fazlasi (%56,7)
gelir diizeyini normal olarak tanimlamistir. Cocuklarin/ genglerin beste biri gelir
diizeylerinin yetersiz (%20,0), altda biri iyi (17,3) ve ¢ok az1 (%6,0) ¢ok iyi
oldugunu ifade etmistir. Ozetle, ¢ocuklarm/genclerin yarisindan fazlasmin (%58) bir
iste calistigl, yarisina yakininin (%44) sadece kendi geliri ile ge¢imini sagladigi ve

biiyiik cogunlugunun (%56,7) gelir diizeyini normal olarak tanimladigi sdylenebilir.

3.1.4. Cocuklarin ve Genglerin Su¢ Ge¢misine fliskin Bulgular

Bu boliimde ¢ocuklarin/genglerin, ailelerinin ve arkadaslariin su¢ gegmisiyle ilgili
olarak, baska sugtan yargilanma durumu, baska suctan ceza alma durumu, hiikiim
giyme yasi, ka¢c aydir denetimli serbestlik tedbiri altinda oldugu, ailesinin ve
arkadaslarinin sabika durumuna iligskin bulgulara yer verilmistir. Cizelge 3.15° de
cocugun Ve gencin hakkinda denetimli serbestlik tedbiri alinmasina neden olan sug

tirtine iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.15. Cocugun ve Gencin Hakkinda Tedavi/Denetimli Serbestlik Tedbiri
Verildigi Sug Tiiriine iliskin Bulgular

Sug tiirii Say1 Yiizde
Siddet 20 13,3
Uyusturucu 103 68,7
Diger 27 18,0
Toplam 150 100,0
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Cizelge 3.15° e gore, ¢ocuklarm/genglerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%68,7) hakkinda
tedavi/ denetimli serbestlik tedbirinin verildigi sug tiirii uyusturucu su¢udur. Bunu
(%13,3) ile siddet suglar1 ve diger suglar (%18,0) izlemektedir.

Cizelge 3.16> da cocugun ve gencin baska suctan yargilanma durumuna iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.16. Cocugun ve Gencin Baska Suctan Yargilanma Durumuna iliskin
Bulgular

Yargilanma Durumu Say1 Yiizde
Evet 50 33,3
Hay1r 100 66,7
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.16° da goriildiigi gibi, ¢ocuklarin/genglerin tigte ikisi (%66,7) baska sugtan
yargilanmazken tigte biri (%33,3) baska bir su¢ nedeniyle yargilanmustir.

Cizelge 3.17° de cocugun ve gencin baska sugtan ceza alma durumuna iligkin
bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.17. Cocugun ve Gencin Baska Suctan Ceza Alma Durumuna iliskin
Bulgular

Ceza Alma Durumu Sayi Yiizde
Evet 42 28,0
Hayir 108 72,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.17° ye bakildiginda, ¢ocuklarin ve genglerin biiyiik ¢ogunlugunun ( %72)
baska sugtan ceza almadigi yaklasik ticte birinin (%28) baska sugtan ceza aldigi
goriilmektedir. Cizelge 3.18° de c¢ocugun ve gencin hiikiim giyme yasina iligkin
bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.18. Cocugun ve Gencin Hiikiim Giyme Yasina Iliskin Bulgular

Hiikiim Giyme Yasi Say1 Yiizde
14 -17 27 18.1
18- 21 91 60.7
22-25 32 21.2
Toplam 150 100,0

Ort=19,44 ss=2,242 En kiigliik= 14 En biiylik= 25
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Cizelge 3.18” e gore, arastirmaya katilan hiikiim giyen c¢ocuklarin/genglerin beste
icliniin (%60,7) 18-21 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Cocuklarin/genglerin
beste biri (%21.2) 22-25 yas, beste biri (%18.1) 14 -17 yas grubundadir. Cocuklarin
hiikkiim giyme yas1 14 ile 25 yas arasinda degismekte olup hiikiim giyilen yas
ortalamasi 19,44’ diir.

Cizelge 3.19” da ¢ocugun ve gencin denetimli serbestlik tedbiri altinda olma siiresine
iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.19. Cocugun ve Gencin Denetimli Serbestlik Tedbiri Altinda Olma
Siiresine Iliskin Bulgular

Ka¢ Aydir Denetimli Serbestlik Altinda Say1 Yiizde
Oldugu

1- 6ay 101 67.3
7- llay 24 16
12 ay ve iizeri 25 16,7
Toplam 150 100,0

Ort=6,99 ss= 7,677 Enkiiciik=1 En biiyiik= 60

Cizelge 3.19° a gore, arastirmaya dahil olan g¢ocuklarin ve genglerin biiyiik
cogunlugu (%67,3) alt1 ay ve daha kisa siiredir denetimli serbestlik altindadir.
Cocuklarin/genglerin denetimli serbestlik altinda kalma siireleri bir ile bes yil
arasinda degismekte olup, denetimli serbestlik altinda kaldiklar1 siire ortalama
6,99’dur. Arastirma kapsamindaki g¢ocuklarin/genglerin ¢ogu alti ay ve daha az

stiredir denetimli serbestlik kapsamindadir.

Cizelge 3.20° de ¢ocugun ve gencin arkadaslarinin sabika durumuna iliskin bulgular
yer almaktadir.

Cizelge 3.20. Cocugun ve Gencin Arkadaslarinin Sabika Durumuna iliskin Bulgular

Arkadas Sabika Durumu Say1 Yiizde
Evet 68 45,3
Hayir 82 54,7
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.20° den anlasilacag: lizere ¢ocuklarin ve genglerin yaklasik beste {igliniin
(%54,7) arkadaslarinin sabikasinin olmadigi, beste ikisinden biraz fazlasinin (%45,3)

sabikal1 arkadasa sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.21° de ¢ocugun ve gencin ailesinin sabika durumuna iligkin bulgulara yer
verilmistir.

Cizelge 3.21. Cocugun ve Gencin Ailesinin Sabika Durumuna iliskin Bulgular

Aile Sabika Durumu Say1 Yiizde
Evet 32 21,3
Hayir 118 78,7
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.21° de gorildigi tizere, ¢cocuklarin ve genglerin beste dordiiniin (%78,7)
ailesinde sabikali birey bulunmazken beste birinin (21,3) ailesinde sabikali birey
bulunmaktadir. Oter (2005), ¢alismasinda suga siiriiklenen cocuklarin %36.1° inin

yakin akrabalarin arasinda sug islemis birinin bulundugunu belirtmistir.

Ozet olarak, ¢ocuk/genclerin biiyiik cogunlugunun (%68.7) uyusturucu sugu
nedeniyle hakkinda denetimli/tedavi denetimli serbestlik tedbiri verildigi;
gocugun/gencin daha o©nce baska sugtan yargilanmadiklart (%66.7) ve ceza
almadiklar1 (%72); daha ¢ok 18-21 yas arasinda hiikiim giydikleri; denetimli/tedavi
denetimli serbestlik tedbiri altinda olma siiresinin ortalama 6.99 ay oldugu;
arkadaglarinin yarisina yakinmimn (%45.3) ve ailelerin ise biiyiik ¢cogunun (%78.7)

sabikasinin olmadig1 goriilmektedir.

3.1.5. Cocuklarin/Genglerin Siddet Gorme Durumuna iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢ocugun ve gencin aile iginde siddet gérme durumu ve gordiigi siddet

tiirtine iligkin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.22° de ¢ocugun Ve gencin siddet gorme durumuna iliskin bulgular yer
almaktadir.

Cizelge 3.22. Cocugun ve Gencin Aile Icinde Siddet Gérme Durumuna iliskin
Bulgular

Siddet Gorme Durumu Say1 Yiizde
Evet 63 42,0
Hayir 87 58,0
Toplam 150 100,0
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Cizelge 3.22° de, cocuklarin/genglerin siddet goriip gormedigi degerlendirildiginde
beste ikisinin (%42,0) siddet gordiigii, beste {igiiniin ise (% 58,0) siddet gérmedigi
anlasilmaktadir. Cizelge 3.23” de ¢ocugun ve gencin gordiigi siddet tiiriine iliskin

bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.23. Cocugun ve Gencin Gordiigii Siddet Tiiriine Iliskin Bulgular

Siddet Tiiri* Say1 Yiizde
Fiziksel 41 39,8
Duygusal 28 27,2
Sozel 34 33,0
Toplam 103 100,0

* Birden fazla secenek isaretlenmistir.
Cizelge 3.23” den anlasilacagi lizere, gocuklarin ve genglerin yarisina yakini fiziksel
(%39,8), tigte biri (%33,0) sozel, dortte biri (%27,2) ise duygusal siddete ugramistir.

3.1.6. Cocugun/Gencin Madde Kullamm Durumuna iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢ocugun ve gencin madde kullanim durumuna iligkin olarak; kullandig
madde tiirleri, bu madde/maddeleri kullanma siklig1, baska madde kullanma durumu,

madde kullanma nedeni, madde kullanma siiresine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.24° de gocugun ve gencin kullandigi madde tiirlerine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Cizelge 3.24. Cocugun ve Gencin Kullandig1 Madde Tiirlerine iliskin Bulgular

Madde tiirleri Say1 Yiizde
Esrar 107 56,6
Ecstasy 44 23,3
Ugucu maddeler 13 6,9
Diger 25 13,2
Toplam 189 100,0

Cizelge 3.24° de goriildiigi gibi, ¢ocuklarin ve genglerin biiyliik ¢ogunlugu (%56,6)
esrar kullanmaktadir. Cocuklarin ve genclerin yaklasik {igte biri ecstasy (23,3) ve her

on ¢ocuktan/ gengten biri (%6,9) ugucu madde kullanmaktadir.
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Cizelge 3.25” de ¢ocugun ve gencin maddeleri kullanma sikligina iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Cizelge 3.25. Cocugun ve Gencin Maddeleri Kullanma Sikligina Iliskin Bulgular

Madde Kullanma Sikhgi Say1 Yiizde

Hicbir zaman 41 27,3
En az bir kez 26 17,3
Ucten Fazla Kez 83 55,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.25° den anlasilacagi lizere, ¢ocuklarin ve genglerin yaklasik beste iigii
(%55,3) tcten fazla kez, altida biri (%17,3) en az bir kez kullandigini ifade etmistir.
Cocuklarin ve genglerin yaklasik tigte biri hicbir zaman madde kullanmamuislardir.

Cizelge 3.26° da g¢ocugun ve gencin baska madde kullanma durumuna iligki

bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.26. Cocupgun ve Gencin Baska Madde Kullanma Durumuna iliskin
Bulgular

Baska Madde Kullanma Durumu Say1 Yiizde
Evet 48 32,0
Hayir 102 68,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.26° dan anlasilacag iizere, cocuklarin ve genglerin {igte biri (%32,0) baska
madde/maddeler kullanirken biiyiikk ¢ogunlugu (%68,0) bagska madde/maddeler

kullanmamaktadir.

Cizelge 3.27° de ¢ocugun ve gencin kullandigi bagka madde/maddelere iliskin

bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.27. Cocugun ve Gencin Kullandig1 Baska Maddelere Iligkin Bulgular

Kullanilan Baska Maddeler Say1 Yiizde
Tedavi ve Denetimli Serbestlik Karar1 verilen madde 102 68,0
Diger* 48 32,0
Toplam 150 100,0

* Bonzai, Jamaica, lcd, salvia

Cizelge 3.27° de gorildigi gibi, ¢ocuklarn ve genglerin biiyilk ¢ogunlugunun
hakkinda denetimli serbestlik karar1 verilen madde/maddelerin (%68,0) yani sira {igte

biri bonzai basta olmak {izere jamaican, Icd, salvia gibi maddeleri kullanmustir.
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Cizelge 3.28” de ¢ocugun ve gencin madde kullanma nedenlerine iliskin bulgular yer
almaktadir.
Cizelge 3.28. Cocugun ve Gencin Madde Kullanma Nedenine Iligskin Bulgular*

Madde Kullanma Nedeni Say1 Yiizde
Kisisel Nedenler* 33 30,3
Ailevi Nedenler 15 13,8
Arkadas Cevresi 61 56,0
Toplam 109 100,0

Ozenti-merak, sikinti-stres-yalnizlik

Cizelge 3.28° de goriildigii gibi, madde kullanan g¢ocuklarin ve genglerin biiyiik
cogunlugu (56,0) arkadas g¢evresi nedeniyle madde kullandiklarini ifade etmistir.

Bunu kisisel nedenler (%30,3) ve ailevi nedenler (% 13,8) izlemektedir.

Cizelge 3.29° da ¢cocugun ve gencin maddeyi kullanma siiresine iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Cizelge 3.29. Cocugun ve Gencin Maddeyi Kullanma Siiresine iliskin Bulgular

Madde Kullanma Siiresi (ay) Say1 Yiizde
1-6 37 34,0
7- 36 59 54,0
48-108 13 12,0
Toplam 109 100,0

Cizelge 3.29’ dan anlagilacagi tizere, madde kullanan ¢ocuklarin ve genglerin biiyiik
cogunlugu (%54,0) yedi ile otuz alt1 ay, tigte biri (%34,0) bir ile alt1 aylik siirelerde
madde kullanmiglardir. Arastirma kapsaminda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
altindaki ¢ocuklarin /genglerin biiyiik ¢ogunlugu ii¢ yil ve daha az siire ile madde
kullandigini ifade etmistir.

Ozet olarak, cocuklarin/genglerin genelinin (%56.6) esrar kullandigi;
maddenin en az ii¢ kez (%55.3) kullanildig1; biiyiikk ¢ogunun (%68) baska madde
kullanmadigi; diger bir madde olarak en c¢ok (%32) bonzai adli sentetik
uyusturucunun kullanildigr séylenebilir. Cocuklarin/genglerin biiylik cogunun (%56)
arkadas ¢evresi nedeniyle madde kullanmaya basladigi ve madde kullaniminin 7 ile

36 ay arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.
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3.1.7. Cocuklarin/Genglerin Denetimli Serbestlik Siirecine iliskin Bulgular

Bu boliimde ¢ocugun ve gencin denetimli serbestlik siirecinde destek alma durumu,
ne tiir destek aldigi, rehberlik faaliyetlerinden yararlanma durumu, denetimli
serbestlik faaliyetlerinden nasil fayda sagladigi ya da neden fayda saglayamadigi,
grup calismalarina katilma durumu, ailesiyle goriisiilme durumu ve denetimli

serbestlik sitemi ile ilgili goriislerinin neler olduguna iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.30° da ¢ocugun ve gencin denetimli serbestlik siirecinde destek alma
durumuna iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.30. Cocugun ve Gencin Denetimli Serbestlik Siirecinde Destek Alma
Durumuna Iliskin Bulgular

Destek Alma Durumu Say1 Yiizde
Evet 93 62,0
Hay1r 57 38,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.30° da gortildiigii gibi, ¢ocuklarin ve genglerin yaklasik tigte ikisi (%62,0)
denetimli serbestlik siirecinde destek aldigini, beste ikisi (%38,0) destek almadigini
belirtmistir. Cizelge 3.31” de ¢ocugun ve gencin denetimli serbestlik siirecinde aldigi

destek tiirlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.31. Cocugun ve Gencin Denetimli Serbestlik Siirecinde Aldigi Destek
Tiirlerine iliskin Bulgular

Alman Destek Tiirleri Say1 Yiizde
Maddi destek 2 2,2
Psiko-sosyal destek 74 79,6
Duygusal destek 17 18,3
Toplam 93 100,0

Cizelge 3.31° de goriildigi gibi, denetimli serbestlik siirecinde destek aldiginm
belirten ¢ocuklarin ve genglerin biiyiik cogunlugu (%79,6) psiko-sosyal destek, %
18,3t duygusal destek ve %2,2’si maddi destek aldigim1 belirtmistir.
Cocuklarin/genglerin  biiyilk ¢ogunlugu psiko-sosyal destek aldiklarini ifade

etmislerdir.
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Cizelge 3.32° de gocugun ve gencin denetimli serbestlik siirecinde rehberlik

faaliyetlerinden yararlanma durumuna iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.32. Cocugun ve Gencin Denetimli Serbestlik Sirecinde Rehberlik
Faaliyetlerinden Yararlanma Durumuna Iliskin Bulgular

Rehberlik Faaliyetlerinden Yararlanma Durumu Say1 Yiizde
Evet 108 72,0
Hayir 42 28,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.32° den anlasilacag: iizere, denetimli serbestlik siirecinde ¢ocuklarin ve
genglerin biiyiik ¢ogunlugu (%72,0) rehberlik faaliyetlerinden yararlanmis, yaklasik

ticte biri (%28,0) ise yararlanmamuistir.

Cizelge 3.33’ de ¢ocugun ve gencin denetimli serbestlik faaliyetlerinden nasil fayda
sagladigina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.33. Cocugun ve Gencin Denetimli Serbestlik Faaliyetlerinden Nasil Fayda
Sagladigna iliskin Bulgular

Nasil Fayda Sagladig Say1 Yiizde
Bilgi edindim-bilin¢lendim 26 18,7
Egitim-rehberlik-grup  ¢aligmas1  faaliyetlerinden 20 14,2
faydalandim

Maddenin zararlarin1 6grendim 33 23
Maddeyi birakmami sagladi 10 7,2
Ofkemi kontrol etmeyi 6grendim 9 6,4
Topluma uyum saglamamda yardimci oldu 10 7,2
Toplam 108 100,0

Cizelge 3.33’de ¢ocugun/gencin denetimli  serbestlik faaliyetlerinden nasil
faydalandigma iligkin gorislerine bakildiginda, %23’ i maddenin zararlarini
ogrendigini, beste biri (%18,7) bilgi edindigini-bilinglendigini, egitim-rehberlik-grup
faaliyetlerinden faydalandigini (%14,2), her on g¢ocuk/gencten biri (%7,2) maddeyi
biraktigini, topluma uyum saglama konusunda yardim gordiigiinii (%7,2) ve 6fkesini

kontrol etmeyi 6grendigini (%6,4) ifade etmistir.

Cizelge 3.34° de ¢ocugun ve gencin denetimli serbestlik faaliyetlerinden neden fayda

saglayamadigina iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Cizelge 3.34. Cocugun ve Gencin Denetimli Serbestlik Faaliyetlerinden Neden
Fayda Saglayamadigina Iliskin Bulgular

Faaliyetlerinden Neden Fayda Saglayamadigi Say1 Yiizde
Faaliyetler sagma, gereksiz 12 28,5
Faaliyetlere katilim zorunlu oldugu i¢in fayda 4 9,5
saglayamadim

Herhangi bir fayda saglamadi 16 38.2
Tedavi siirecim devam ettigi i¢in faaliyetlere heniiz 10 23.8
katilmadim

Toplam 42 100,0

Cizelge 3.34” de ¢ocuklarin ve genglerin denetimli serbestlik faaliyetlerinin yarar
saglamamasina iligkin goriislerine bakildiginda, cocuk ve genglerin %38,2’1
faaliyetlerden herhangi bir fayda saglayamadigini, %28,5°i faaliyetlerin sagma ve
gereksiz oldugunu, %23,8’i tedavi siireci devam ettigi icin faaliyetlere heniiz
katilamadigii  ve  %9,5’1 faaliyetlere katilim zorunlu oldugu icin fayda

saglayamadigini belirtmistir.

Cizelge 3.35° de gocugun ve gencin denetimli serbestlik kapsaminda  grup

caligmasina katilma durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.35. Cocugun ve Gencin Denetimli Serbestlik Kapsaminda Grup
Calismasina Katilma Durumuna iliskin Bulgular

Grup Cahsmasina Katilma Durumu Say1 Yiizde
Evet 86 57,3
Hayir 64 427
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.35° de goriildigi gibi, denetimli serbestlik siirecinde g¢ocuklarin ve
genglerin beste tligli grup caligmalarina katilirken beste ikisi herhangi bir grup
calismasina katilmamastir.

Cizelge 3.36° da ¢ocugun ve gencin ailesiyle goriisiilme durumuna iliskin bulgular
yer almaktadir.

Cizelge 3.36. Cocugun ve Gencin Ailesiyle Gériisiilme Durumuna Iliskin Bulgular

Aile ile Goriigiilme Durumu Sayi Yiizde
Evet 29 19,3
Hayir 121 80,7
Toplam 150 100,0
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Cizelge 3.36” dan anlasilacag: tizere, denetimli serbestlik siirecinde ¢ocuklarin ve
genglerin biiylik ¢ogunlugunun (%80,7) ailesi ile herhangi bir gériisme yapilmazken
beste birinin (%19,3) ailesiyle goriisme yapilmistir.

Cizelge 3.37° de c¢ocugun ve gencin denetimli serbestlik/tedavi ve denetimli

serbestlik uygulamalar ile ilgili diisiincelerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.37. Cocugun ve Gencin Tedavi ve Denetimli Serbestlik Uygulamalar ile
Ilgili Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Denetimli ~ Serbestlik/  Tedavi ve Denetimli

Serbestlik ile ilgili Diisiinceleri Say Yiizde
Cezaevi daha rahatti 4 2,7
Faydali ve basarili bir uygulama 91 60,7
Faydasiz ve gereksiz bir uygulama 30 20,0
Maddenin zararlar1 hakkinda farkindalik kazandiran 11 7,3
bir uygulama

Maddeyi birakmamda faydali oldu 6 4,0
Yikiimliilikleri ¢ok fazla 8 53
Toplam 150 100,0

Cizelge 3.37° den anlasilacag: iizere, ¢ocuklarin ve genglerin beste iigli (%60,7)
tedavi ve denetimli serbestlik sisteminin faydali ve basarili bir uygulama oldugunu,
beste biri (%20,0) faydasiz ve gereksiz oldugunu, %7,3’ti maddenin zararlari
hakkinda farkindalik kazandiran bir uygulama oldugunu, %5,3’# yiikimliiliiklerinin
cok fazla oldugunu, %4,0’1 maddeyi birakmasinda faydali oldugunu, % 2,7’si

cezaevinin daha rahat oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin/genglerin ¢ogunun (%62) denetimli serbestlik
stirecinde destek aldiklarini; en ¢ok (%79,6) psiko- sosyal destek aldiklarini ve
ozellikle madde kullanimi ile bagimlilik konularinda bilgilendiklerini; denetimli
serbestlik siirecinde herhangi bir fayda saglayamadigimi belirten cocuk/gengler ise
faaliyetleri gereksiz bulduklarini (%39,3) ifade etmislerdir. Cocuklarin/genglerin
cogunlugu (%57,3) grup ¢alismasina katilirken, ailelerin ¢oguyla (%80,7) goriisme
yapilamamustir. Cocuklarin/genglerin 6nemli bir kismi1 (%60,7) denetimli serbestligin

basarili bir uygulama oldugunu diistinmektedir.
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3.2. Cocugun/Gencin Sosyal Destek Durumuna iliskin Bulgular

Bu boliimde gocugun/gencin Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi’ nin alt lgeklerinden
alman puan durumuna; aileden, arkadastan ve toplamda alinan sosyal destek
diizeyine; aile ve arkadastan alinan sosyal destek arasindaki fark durumuna iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.38’de ¢ocugun /gencin sosyal destek durumuna iliskin bulgulara yer
verilmistir

Cizelge 3.38. Cocugun ve Gencin Sosyal Destek Durumuna iliskin Bulgular

Aile* Say1 Yiizde
1,00-1,99 8 5,3
2,00-2,99 36 24,0
3,00-3,99 51 34,0
4,00-5,00 55 36,7
Arkadas** Say1 Yiizde
1,00-1,99 4 2,7
2,00-2,99 40 26,7
3,00-3,99 72 48,0
4,00-5,00 34 22,7
Toplam SD*** Say1 Yiizde
1,00-1,99 2 1,3
2,00-2,99 36 24,0
3,00-3,99 82 54,7
4,00-5,00 30 20,0
Toplam 150 100,0

* 0rt=3,39; ss=0,83; En kii¢iik=1; En biiyiik=5

** 0rt=3,34; ss=0,70; En kii¢iik=1,44; En biiyiik=4,89

*** 0rt=3,36; ss=0,60; En kii¢lik=1,80; En biiyiik=4,60

Cizelge 3.38°de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin/genglerin biiyiikk ¢ogunlugunun aileden
aldiklar1  sosyal destek sirasiyla yiiksek, orta ve diisik diizeydedir.
Cocuklarin/genglerin beste birinin arkadastan aldiklar1 sosyal destegin yiiksek
diizeyde, yarisina yakminin orta diizeyde, yaklasik dortte birinin aldiklart sosyal

destegin diislik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin/genglerin aileden aldiklar1 sosyal destek puan ortalamasi 3,39 (ss=
0,83), arkadastan aldiklar1 sosyal destek puan ortalamasi1 3,34 (ss= 0,70) ve toplam
sosyal destek algis1 ortalamasi 3,36 (ss=0,60) olarak bulunmustur. STUO toplam

puanmna iliskin dagilima gore, g¢ocuklarin/genglerin aldiklar1 puanlar 1,80 ile 4,60
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arasinda degismektedir. Cocuklarin/genglerin aile ve arkadastan aldiklar1 toplam
sosyal destek puan ortalamasi ise 3,36’dir. Cizelge 3.39” da aileden ve arkadastan

alinan sosyal destek arasindaki fark durumuna iliskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.39. Aileden ve Arkadastan Alinan Sosyal Destek Arasindaki Fark
Durumuna Iliskin Bulgular

Sosyal Destek Kaynag Say1 | Ort ss | Istatistik | p
Aile 150 | 3,39 ,84 t=0,738 | ,462
Arkadas 150 | 3,34 71

Cizelge 3.39’ da goriildiigii gibi, aileden alinan sosyal destek ile arkadastan alinan
sosyal destek arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur (t=0,738, p>0.05).

Ozet olarak, c¢ocuklarin/genglerin en cok arkadaslarmi sosyal destek  olarak
gordiikleri (%48) ve aileden ve arkadastan alinan sosyal destegin farklilasmadigi

goriilmektedir.

3.3. Cocugu/Genci Tamtict Ozellikler Ile Algillanan Sosyal Destek Diizeyi
Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Bu bolimde ¢ocugun/gencin sosyo-demografik, ekonomik &zellikleri; ailelerini
tanitic1 Ozellikler; su¢ gegmisine iligkin 6zellikler; madde kullanim 6zellikleri; siddet
gorme durumu ve denetimli serbestlik siirecine iligkin 6zellikler ile algilanan sosyal

destek diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bulgulara yer verilmistir.

3.3.1. Cocugun/Gencin Sosyo- Demografik Ozelliklerine gore Sosyal Destek
Durumu

Cizelge 3.40° da ¢ocugun ve gencin yasi ile aile ve arkadastan aldiklar1 sosyal
destege iliskin sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 3.40. Cocugun ve Gencin Yasma Gore Sosyal Destek Durumuna iliskin
Bulgular

Sosyal Destek Kaynag Say1 | Ort ss | Istatistik | P

Aile 150 3,39 ,83 r=,067 419
Arkadas 150 3,34 ,70 r=,048 ,559
Toplam 150 3,36 ,60 r=,071 ,389
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Cizelge 3.40° dan anlasilacagi iizere, ¢ocugun ve gencin yas durumu ile aileden ve
arkadastan alinan sosyal destek ve toplam sosyal destek diizeyi arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle ¢cocugun ve gencin yasi arttik¢a alian sosyal
destek puani da artmaktadir. Bununla birlikte yas durumu ile aileden alinan sosyal
destek (r=0,067; p>0.05), arkadastan alinan sosyal destek (r=0,048; p>0.05) ve
toplamda alinan sosyal destek (r=0,07; p>0.05) arasindaki iliski istatistiki agidan
anlamli degildir. Cizelge 3.41° de ¢ocugun ve gencin egitim durumuna gore aile ve

arkadastan aldiklar1 sosyal destek durumuna iliskin sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 3.41. Cocugun ve Gencin Egitim Durumuna Gére Sosyal Destek Durumu

Sosyall Cocugun ve Gencin | Say1 | Ort ss | Istatistik | P
Destek Egitim Durumu
Kaynag
Aile Ilkokul 23 3,36 73 | F=2,872* | ,038
Ortaokul 33 3,61 74
Lise 65 3,20 ,94
Yiiksekokul 29 3,64 ,68
Toplam 150 | 3,40 ,84
Tlkokul 23 3,27 71 | F=,346 7192
Arkadas Ortaokul 33 3,33 75
Lise 65 3,32 72
Yiksekokul 29 3,46 ,63
Toplam 150 | 3,34 AN
Toplam Ikokul 23 3,31 ,64 | F=1,512 214
Ortaokul 33 3,44 ,56
Lise 65 3,27 ,63
Yiksekokul 29 3,53 51
Toplam 150 | 3,36 ,60

Cizelge 3.41°de gorildiigi gibi, 6grenim diizeylerine gore ilkokul, ortaokul, lise ve
yiiksekokul mezunu ¢ocuklar ve gengler arasinda aileden ve arkadastan alinan sosyal
destek puani ortalamasit yiiksekokul mezunu ¢ocuklar/gengler lehine olup
cocugun/gencin egitim durumu ile aileden alinan sosyal destek arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark vardir (F=2,872; P<0.05).

Cocugun/gencin egitim durumu ile arkadastan aldiklar1 sosyal destek  puani
ortalamas1 (F=,346; P>0.005) ve toplam sosyal destek puanmi (F=1,512; p>0.05)

bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.



79

Ozetle, c¢ocuklarin/genglerin yaslarmin artmasi alinan sosyal destek diizeyini de
artirmaktadir. Egitim seviyesi ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda dogru
orantili olarak, egitim seviyesi yiikseldik¢e aileden alinan sosyal destek de
artmaktadir.

3.3.2. Cocuklarmm/Genglerin Ailelerini Tamtier Ozelliklere Gore Sosyal Destek
Durumu

Cizelge 3.42’de cocugun/gencin ebeveynlerinin 6z ve iivey olma durumlar ile
aileden ve arkadastan alinan sosyal destek arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Cizelge 3.42. Cocugun ve Gencin Ebeveynlerinin Durumuna Gore Sosyal Destek
Durumu

Sosyall Cocugun ve Genci| Say1 | Ort | ss | Istatistik | P
Destek Ebeveyn Durumu

Kaynag

Aile Anne-baba 6z 118 | 3,47 | 0,86 |t=1,945 | 0,054

Anne, baba, anne ve 32 3,15 | 0,70
baba veya anne-baba
uvey

Arkadas | Anne-baba 6z 118 | 341 | 0,69 |t=2,463 | 0,015
Anne, baba, anne/ baba 32 3,07 | 0,71
veya anne-baba iivey
Toplam Anne-baba 6z 118 | 3,44 | 0,58 |t=2,843 | 0,005
Anne, baba, anne/baba 32 3,10 | 0,63
veya anne-baba iivey

Cizelge 3.42°de goriildiigii gibi, anne ve babanin 6z olma durumunda aileden ve
arkadastan alinan sosyal destek puanlari anne, baba, anne ve baba veya ebeveynlerin
birinin ivey olma durumunda aileden ve arkadastan alinan sosyal destek

puanlarindan daha yiiksektir.

Cocugun ve gencin ebeveynlerinin 6z ve iivey olmalar ile aileden aldiklari
sosyal destek arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklillk yok iken (t=1,945;
p>0.05) arkadastan alinan sosyal destek (t=2,463; p<0.05) ve alinan toplam sosyal

destek agisindan p<0.05 diizeyinde anlamlilik s6z konusudur.
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Cizelge 3.43” de ¢cocugun ve gencin ailesinin egitim durumu ile aileden ve arkadastan
alinan sosyal destek arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Cizelge 3.43. Cocugun ve Gencin Annesinin Egitim Durumuna Gore Sosyal Destek
Durumu

Sosyal Annenin Egitim | Say1 | Ort sS Istatistik P
Destek Durumu
Kaynag
Aile Okuryazar degil 19 3,39 ,85 | F=1,360 0,243
Okuryazar 14 3,81 ,63
Tkokul 40 3,53 ,89
Ortaokul 42 3,28 ,83
Lise 22 3,27 ,91
Universite 13 | 3,17 67
Toplam 150 | 3,40 ,84
Arkadas | Okuryazar degil 19 3,47 ,61 | F=,282 0,923
Okuryazar 14 3,35 ,62
Tkokul 40 3,35 70
Ortaokul 42 3,36 ,80
Lise 22 3,21 ,67
Universite 13 3,29 78
Toplam 150 | 3,34 71
Toplam | Okuryazar degil 19 3,44 ,57 | F=,686 0,635
Okuryazar 14 3,53 57
Tkokul 40 3,42 ,63
Ortaokul 42 3,33 ,64
Lise 22 3,23 ,56
Universite 13 3,24 55
Toplam 150 | 3,36 ,60

Cizelge 3.43’ e gore, Annenin egitim diizeyi ile ¢ocugun ve gencin aileden (F=1,360;
p>0.05), arkadastan (F=0,282; p>0.05) ve toplamda aldig:1 sosyal destek (F= 0,686;
P>0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Annesi okuryazar olan
cocuklarin / genglerin aileden aldiklar1 sosyal destek puani, annesi ilkokul ve iisti

egitim seviyesine sahip olanlara gére bir miktar daha ytiksektir.

Cizelge 3.44° de c¢ocugun ve gencin babasmin egitim durumuna gore aileden ve

arkadastan alinan sosyal destek arasindaki iligkiye yer verilmistir.
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Cizelge 3.44. Cocugun ve Gencin Babasinin Egitim Durumuna Gore Sosyal Destek
Durumu

Sosyal Babanin Egitim | Say1 | Ort | ss Istatistik | P
Destek Durumu
Kaynagi
Aile Okuryazar degil 10 | 3,40 ,93 F=1,845 | 0,108
Okuryazar 11 | 3,79 15
Ilkokul 40 | 3,64 ,84
Ortaokul 35 | 3,28 ,82
Lise 33 | 3,18 ,82
Universite 21 | 3,29 ,80
Toplam 150 | 3,40 ,84
Arkadas Okuryazar degil 10 | 3,00 ,60 F=3,691 | 0,004
Okuryazar 11 | 3,71 ,39
Tlkokul 40 | 3,58 ,67
Ortaokul 35 | 3,30 07
Lise 33 | 3,02 ,69
Universite 21 | 341 ,66
Toplam 150 | 3,34 71
Toplam Okuryazar degil 10 | 3,16 ,60 F=4,283 | 0,001
Okuryazar 11 | 3,74 ,38
Ilkokul 40 | 3,61 ,55
Ortaokul 35 | 3,29 ,62
Lise 33 | 3,09 ,61
Universite 21 | 3,36 53
Toplam 150 | 3,36 ,60

Cizelge 3.44’den anlagilacag: iizere, babanin egitim diizeyi ile ¢ocugun ve gencin
aileden aldigi sosyal destek (F=1,845; p>0.05) arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmazken, arkadastan aldigi sosyal destek (F=3,691; p<0.05) ve
toplamda aldig1 sosyal destek (F=4,283; p<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik vardir.

Babas1 okuryazar olan c¢ocuklarin / genglerin aileden aldiklari sosyal destek puani,
babasi ilkokul ve istii egitim seviyesine sahip olanlara gore bir miktar daha

yiiksektir.

Cizelge 3.45° de ¢ocugun ve gencin kardes durumuna gore aileden ve arkadastan

alinan sosyal destege iliskin sonuglara yer verilmistir.
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Cizelge 3.45. Cocugun ve Gencin Kardes Durumuna Gore Sosyal Destek Durumu

Cocuk ve Gencin | Say1 | Ort | ss Istatistik | P

Sosyal Kardes Durumu

Destek

Kaynag

Aile Evet 122 | 3,40 0,85 |t=,042 ,966
Hayir 28 3,39 0,80

Arkadas Evet 122 | 3,32 0,73 |t=-,754 ,452
Hayir 28 3,43 0,62

Toplam Evet 122 | 3,35 0,62 | t=-,507 ,613
Hayir 28 3,42 0,55

Cizelge 3.45°de ¢ocugun/gencin kardes durumuna gore aileden ve arkadastan aldigi
sosyal destek puanlari incelendiginde, kardesi olan ve olmayan cocuklarin ve
genglerin aileden (t=,042; p>0.05), arkadastan aldiklar1 sosyal destek (t=-,754;
p>0.05) ve toplam sosyal destek puani (t= -,507; p>0.05) ortalamalari arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Cizelge 3.46’ da ¢ocugun ve gencin kardes sayisina gore aile ve arkadastan aldiklari

sosyal destek puanlarina iliskin sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 3.46. Cocugun ve Gencin Kardes Sayisina Gore Sosyal Destek Durumu

Sosyal Destek Kaynag Say1 Ort ss | Istatistik P
Kardes sayisi 122 2,90 1,77

Aile 150 3,39 ,83 | r=-,030 741
Arkadas 150 3,34 ,70 | r=-,064 482
Toplam 150 3,36 ,60 | r=-,062 ,497

Cizelge 3.46” ya gore, cocugun Ve gencin kardes sayisi ile aileden, arkadastan ve

toplamda alinan sosyal destek arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

Bagka bir ifadeyle kardes sayisi artikga alinan sosyal destek puani azalmaktadir.
Aileden alinan sosyal destek (r= -,030; p>0.05), arkadastan alinan sosyal destek (r= -
,064) ve toplam sosyal destek (r= -,062; p>0.05) arasindaki iliski istatistiki a¢idan

anlaml1 degildir.

Cizelge 3.47° de ¢ocugun ve gencin aile tipi ile aileden ve arkadastan alinan sosyal

destek arasindaki iliskiye yer verilmistir.
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Cizelge 3.47. Cocugun ve Gencin Aile Tipine Gore Sosyal Destek Durumu

Sosyal Aile tipi Say1 | Ort ss | Istatistik P
Destek
Kaynag
Aile Cekirdek aile 95 3,47 86 | F= 1,206 0,302
Genis aile 23 3,17 ,92
Parcalanmus aile 32 3,35 ,69
Toplam 150 3,40 ,84
Arkadas Cekirdek aile 95 3,41 69 | F=1,456 0,237
Genis aile 23 3,15 73
Parcalanmus aile 32 3,27 73
Toplam 150 3,34 71
Toplam Cekirdek aile 95 3,43 57 F=2,139 0,121
Genis aile 23 3,16 74
Parcalanmus aile 32 3,30 .58
Toplam 150 3,36 ,60

Cizelge 3.47 ye gore, ¢ekirdek aileye sahip c¢ocuk ve gencin aile, arkadas ve
toplamda aldig1 sosyal destek puani ortalamasi, genis Ve parcalanmis aileye sahip
cocuklarin ve genglerin aileden, arkadastan ve toplamda aldiklar1 sosyal destek
puanina gore daha yiiksektir. Bununla birlikte ¢ekirdek aileye sahip olmaya gore,
aileden alinan sosyal destek (F=1,206; p>0.05), arkadastan alinan sosyal destek
(F=1,456; p>0.05) ve toplam sosyal destek (F=2,139; p>0.05) arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Cizelge 3.48° de ¢ocugun ve gencin kiminle biiyiidigi ile aileden ve arkadastan
alinan sosyal destek arasindaki iligki yer almaktadir.

Cizelge 3.48. Cocugun ve Gencin Kiminle Biiyiidiigiine Gore Sosyal Destek Durumu

Sosyall Cocuk ve gencin |Sayr1 | Ort | ss Istatistik | P

Destek kiminle biiyiidiigii

Kaynag

Aile Anne ve baba 100 | 3,56 | 0,85 | t=3,414 0,001
Diger 50 | 3,08 | 0,73

Arkadas Anne ve baba 100 | 3,43 0,69 | t=2,310 0,022
Diger 50 | 3,16 | 0,72
Anne ve baba 100 | 3,48 | 0,56 | t=3,571 0,000

Toplam Diger 50 3,13 0,63

Cizelge 48 de goriildiigii gibi, anne ve babasiyla biiyiiyen gocuklarin/genglerin

aileden, arkadastan aldiklar1 sosyal destek puanlar1 ve toplam sosyal destek puanlari
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anne ve babasiyla biiyiimeyen ¢ocuk ve genglere gore daha yiiksektir. Cocugun ve
gencin anne ve baba yaninda biiyiimeye gore aileden alinan sosyal destek (t=3,414; p
<0.05), arkadastan alinan sosyal destek (t=2,310; p<0.05) ve toplam sosyal destek (
t=3,571; p<0.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik vardir.

Ozet olarak, anne ve babas1 6z olan cocuk/genclerin sosyal destek puanlarinin
daha yiiksek oldugu; egitim seviyesi ortadgretim ve alt1 seviyede olan ebeveynlerin
cocuklarmin daha yiiksek sosyal destek diizeyine sahip oldugu; kardes sahibi olma
ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi; kardes sayisi
arttikga sosyal destek diizeyinin azaldigi; ¢ekirdek aileye sahip ve anne ve babasinin
yaninda biiytimiis olan ¢ocuk/genglerin diger aile tipine sahip olup anne ve babasi ile
biiylimemis olan ¢ocuk/genclere gore daha yiiksek sosyal destek puanlarma sahip

oldugu soylenebilir.

3.3.3. Cocuklarn/genclerin Ekonomik Ozelliklerine Goére Sosyal Destek
Durumu

Cizelge 3.49’ da cocugun ve gencin calisma durumuna gore aileden ve arkadastan

aldig1 sosyal destek puanlarina iligkin sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 3.49. Cocugun ve Gencin Calisma Durumuna Gore Sosyal Destek Durumu

Sosyal Cocugunve | Say1 | Ort SS Istatistik P
Destek gencin
Kaynag calisma
durumu
Aile Evet 87 3,51 0,90 t=1,885 0,061
Hayir 63 3,25 0,73
Arkadas Evet 87 3,43 0,66 t=1,904 0,059
Hayir 63 3,21 0,75
Evet 87 3,46 0,55 t=2,402 0,017
Toplam Hay1r 63 3,23 | 0,65

Cizelge 3.49° dan anlasilacagi iizere, calisan cocuklarin ve genglerin aileden,
arkadastan aldiklar1 sosyal destek ve toplam sosyal destek puanlar1 ¢alismayan gocuk

ve genglere gore daha yiiksektir.
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Cocugun ve gencin calisma durumu ile aileden aldiklari sosyal destek (t=1,885;
p>0.05), arkadastan aldiklar1 sosyal destek (t=1,904; p>0.05) arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmayip, toplam sosyal destek (t=2,402; p<0.05) arasinda

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Cizelge 3.50° de ¢ocugun Ve gencin ge¢im diizeyini nasil tanimladig: ile aileden ve

arkadastan alinan sosyal destek arasindaki iligskiye yer verilmistir.

Cizelge 3.50. Cocugun ve Gencin Ge¢im Diizeyini Tanimlamasina Gore Sosyal
Destek Durumu

Sosyal Gecim Diizeyi | Say1 | Ort SS Istatistik P
Destek Tanim
Kaynag
Aile Alt 30 3,28 73 F=0,566 0,569
Orta 85 3,40 ,85
Yiiksek 35 3,50 ,89
Toplam 150 3,40 ,84
Arkadas Alt 30 3,23 78 | F=1,611 0,203
Orta 85 3,31 ,61
Yiiksek 35 3,52 83
Toplam 150 3,34 71
Toplam Alt 30 3,25 ,65 F=1,670 0,192
Orta 85 3,34 ,56
Yiiksek 35 3,51 ,64
Toplam 150 3,36 ,60

Cizelge 3.50° den anlasilacagi iizere, gocugun ve gencin gecim diizeyi tanimina gore
aileden aldigi sosyal destek (F=0,566; p>0.05), arkadastan aldigi sosyal destek
(F=1,611; p>0.05) ve toplam sosyal destek (F=1,670; p>0.05) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Kisaca, gelir getirici bir iste ¢alisan ve gecim diizeyini
yiiksek olarak tanimlayan ¢ocuklarm/genglerin daha yiiksek sosyal destek puanina
sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.4. Cocuklarm/Genglerin Su¢ Gecmisi Ozelliklerine Gore Sosyal Destek
Durumu

Cizelge 3.51° de ¢ocugun ve gencin isledigi sug tiirtine gore aileden ve arkadastan

alinan sosyal destege iliskin bulgular yer almaktadir.
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Sosyall Suc Tiirii Say1 Ort ss | Istatistik P
Destek
Kaynag
Aile Siddet 20 3,30 ,69 | F=0,219 0,804
Uyusturucu 103 3,43 ,89
Diger 27 3,36 12
Toplam 150 3,40 ,84
Arkadas Siddet 20 3,28 99 | F=3,577 0,030
Uyusturucu 103 3,43 ,70
Diger 27 3,04 75
Toplam 150 3,34 71
Toplam Siddet 20 3,29 57 | F=2,272 0,107
Uyusturucu 103 3,43 .58
Diger 27 3,17 ,67
Toplam 150 3,36 ,60

Cizelge 3.51° e gore, ¢ocugun/gencin isledigi sug tiirii ile aileden aldiklari sosyal
destek (F=0,219; p>0.05) ve toplam sosyal destek (F=2,272; p>0.05) arasinda
anlamli bir fark bulunmazken arkadastan aliman sosyal destek ( F=3,577; p<0.05)

anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.

Cizelge 3.52” de ¢ocugun ve gencin baska sugtan yargilanma durumuna gore aileden

ve arkadastan alinan sosyal destek puanina iligskin sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 3.52. Cocugun ve Gencin Baska Sugtan Yargilanma Durumuna Gore Sosyal

Destek Durumu

Sosyal Destek | Baska Suctan | Sayi Ort SS Istatistik P

Kaynagi Yargilanma
Durumu

Aile Evet 50 3,44 | 0,83 | t=0,390 0,697
Hay1r 100 3,38 0,84

Arkadas Evet 50 324 | 0,71 | t=-1,190 0,236
Hay1r 100 3,39 0,70

Toplam Evet 50 3,32 | 0,59 | t=-,619 0,537
Hay1r 100 3,39 0,61

Cizelge 3.52’ ye gore, cocuklarin ve genglerin baska suctan yargilanma durumlarina

gore aileden aldiklar1 sosyal destek (t= 0,390, p>0.05), arkadastan aldiklar1 sosyal
destek (t=-1,190; p>0.05) ve toplam sosyal destek ( t= -, 619; p>0.05) arasinda
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istatistiksel acidan anlamli bir farklilk yoktur. Baska sugtan yargilanan
cocuklarin/genglerin aileden aldiklar1 sosyal destek puanlart baska sugtan
yargilanmayan ¢ocugun/gencin aldigi sosyal destek puanlarma gore daha yiiksek

olup, arkadastan alinan sosyal destek ve toplam sosyal destek puanlar1 daha diistiktiir.

Cizelge 3.53’ de ¢ocugun ve gencin baska sugtan yargilanma durumu ile aileden ve

arkadastan alinan sosyal destek arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Cizelge 3.53. Cocugun ve Gencin Baska Sugtan Ceza Alma Durumuna Gore Sosyal
Destek Durumu

Sosyal Baska suctan ceza | Say1 | Ort ss | Istatistik P

Destek alma durumu

Kaynag

Aile Evet 42 | 3,40 | 0,79 | t=0,053 0,957
Hayir 108 | 3,40 | 0,86

Arkadas Evet 42 | 3,26 | 0,61 | t=-830 0,408
Hayir 108 | 3,37 | 0,74

Toplam Evet 42 | 3,32 | 0,58 | t=-554 0,580
Hayir 108 | 3,38 | 0,61

Cizelge 3.53’ e bakildiginda ¢ocuklarin ve genglerin baska sugtan ceza alma
durumuna gore aileden aldiklar1 sosyal destek puani farklilasmazken, bagka sugtan
ceza alan ¢ocuklarin/genglerin arkadastan aldiklar1 ve toplam sosyal destek puanlari
baska sugtan ceza almayan cocuklara/genglere gore daha yiiksektir. Cocuklarin ve
genglerin bagka sugtan ceza almalarina gore aileden aldiklar1 sosyal destek (t=0,053;
p >0.05), arkadastan aldiklar1 sosyal destek (t= -, 0830; p>0.05) ve sosyal destek
puanlar (t= -,554; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cizelge 3.54° de ¢ocugun ve gencin hiikiim giydigi yas ortalamasi ile aileden ve

arkadastan alinan sosyal destek arasindaki iligkiye yer verilmistir.

Cizelge 3.54. Cocugun ve Gencin Hiikiim Giyme Yas Ortalamasma Gore Sosyal
Destek Durumu

Sosyal Destek Kaynagi Say1 | Ort | ss | Istatistik P
Cocuk ve gencin hiikiim giyme | 150 | 19,44 | 2,25

yasi

Aile 150 3,39 ,84 r=0,79 0,335
Arkadas 150 | 3,34 | ,71 | r=0,159 | 0,053
Toplam 150 3,36 ,61 | r=0,156 0,057
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Cizelge 3.54° de gorildigii gibi, cocugun ve gencin hiikiim giyme yasi ile aileden ve
arkadastan alinan sosyal destek ve toplam sosyal destek arasinda pozitif bir iliski
vardir. Bagka bir ifadeyle cocugun ve gencin hiikiim giyme yasi arttik¢a alinan sosyal
destek artmaktadir. Cocugun ve gencin hiikiim giyme yas1 ile aileden alinan sosyal
destek (r=0,79; p>0.05), arkadastan alinan sosyal destek (r=0,159; p>0.05) ve toplam
sosyal destek (r=0,156; p>0.05) arasindaki iliski istatistiki a¢idan anlaml1 degildir.

Cizelge 3.55” de ¢cocugun ve gencin denetimli serbestlik tedbiri altinda olma siiresine
gore aileden ve arkadastan alinan sosyal destek puanlari arasindaki iliskiye yer

verilmistir.

Cizelge 3.55. Cocugun ve Gencin Denetimli Serbestlik Tedbiri Altinda Olma
Siiresine Gore Sosyal Destek Durumu

Sosyal Destek Kaynag Say1 Oort Ss Istatistik P
Denetimli Serbestlik 150 6,99 7,7

tedbiri altinda oldugu siire

Aile 150 3,39 84 r=0,780 0,780
Arkadas 150 3,34 71 r=0,023 0,023
Toplam 150 3,36 ,61 r=0,079 0,079

Cizelge 3.55° de goruldiugi gibi, ¢ocugun ve gencin denetimli serbestlik tedbiri
altinda olma siiresi ile aileden, arkadastan alinan sosyal destek ve toplam sosyal
destek arasinda pozitif bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle denetimli serbestlik tedbir

altinda kalma siiresi uzadik¢a ¢ocugun ve gencin aldigi sosyal destek artmaktadir.

Cocugun ve gencin denetimli serbestlik tedbiri altinda kalma siiresi ile aileden alinan
sosyal destek (r=0,780; p>0.05) ve toplam sosyal destek (r=0,079; p>0.05)
arasindaki iligki anlamli degilken, arkadastan alinan sosyal destek (r=0,023; p<0.05)

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cizelge 3.56’ da ¢ocugun ve gencin arkadaslarinin sabika durumuna gore aileden ve
arkadastan alinan sosyal destek puanlari arasindaki iliskiye ait sonuglara yer

verilmistir.
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Cizelge 3.56. Cocugun ve Gencin Arkadaslarmin Sabika Durumuna Goére Sosyal
Destek Durumu

Sosyal Arkadaslarinin Say1 Ort SS Istatisti P

Destek sabika durumu k

Kaynagi

Aile Evet 68 3,26 | 0,89 | t=-1,800 0,074
Hayir 82 3,51 0,78

Arkadas Evet 68 3,22 | 0,74 | t=-1,950 0,053
Hayir 82 3,44 | 0,67

Toplam Evet 68 3,24 | 0,61 |t=-2,392 0,018
Hay1r 82 3,47 | 0,58

Cizelge 3.56° da goriildiigii gibi, sabikali arkadasa sahip ¢ocuk/gencin arkadaslari
sabikali olmayanlara gore aileden, arkadastan aldiklari sosyal destek ve toplam
sosyal destek puani ortalamasi daha diistiktiir. Cocugun ve gencin sabikali arkadasa
sahip olmasi ile aileden alinan sosyal destek (t=-1,800; p >0.05) ve arkadastan alinan
sosyal destek (t=-1,950; p>0.05) arasinda anlamli bir fark yok iken, toplam sosyal
destek (t= -2,392; p<0.05) arasinda anlamli bir fark vardir. Cizelge 3.57° de g¢ocugun
ve gencin ailesinin sabika durumu ile aileden ve arkadastan alinan sosyal destek

puanlari arasindaki iliskiye ait bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.57. Cocugun ve Gencin Ailesinin Sabika Durumuna Goére Sosyal Destek
Durumu

Sosyal Ailesinin  Sabika | Say1 Ort Ss | Istatistik P

Destek Durumu

Kaynag

Aile Evet 32 3,20 | 0,68 | t=-1,538 | 0,126
Hayir 118 3,45 0,87

Arkadas Evet 32 3,17 0,75 | t=-1,585 | 0,115
Hayir 118 3,39 0,69

Toplam Evet 32 3,18 0,62 [ t=-1,981 | 0,049
Hayir 118 3,41 0,59

Cizelge 3.57° den anlasilacag: lizere, ailesinde sabikali birey olan ¢ocugun ve gencin
ailesinde sabikasi olmayan ¢ocuk ve genglere gore sosyal destek puani ortalamalari
daha yiiksektir. Cocugun Ve gencin ailesinin sabika durumu ile ¢ocugun ve gencin

aileden aldig1 sosyal destek (t= -1,538; p >0.05) ve arkadastan aldigi1 sosyal destek
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(t=- 1,585; p >0.05) arasinda anlaml1 bir fark goriilmezken, toplam sosyal destek (t=
-1,981; p<0.05) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ozet olarak, hakkinda uyusturucu sugundan tedbir alinmis ¢ocuk/gencin siddet
sugu Yya da diger suclardan dolay:1 denetimli serbestlikten yararlan ¢ocuk/gence gore
daha yiiksek sosyal destege sahip oldugu gortilmektedir. Bagka sugtan yargilanma ve
baska sugtan dolay1 ceza alma duruma olan gocuk/gencin aile, arkadas ve toplamda
aldiklar1 sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Cocuk/gencin hiikiim
giydikleri yas arttik¢a ve denetimli serbestlik altinda kalma siiresi uzadik¢a alinan
sosyal destek diizeyi de artmaktadir. Ailesinde ve arkadas ¢evresinden sabikali birey
bulunmayan c¢ocuk/gencin daha yiiksek sosyal destek diizeyine sahip olduklar

goriilmektedir.

3.3.5 Cocuklarin/genglerin Siddet Gorme Durumuna Gore Sosyal Destek
Durumu

Cizelge 3.58” de ¢ocugun ve gencin siddet gorme durumuna gore aileden ve
arkadastan alinan sosyal destek puanlarina iligskin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.58. Cocugun ve Gencin Siddet Gorme Durumuna Goére Sosyal Destek
Durumu

Sosyal Siddet gorme Say1 | Ort Ss | Istatistik P

Destek durumu

Kaynag

Aile Evet 63 3,20 | 0,69 | t=-2,470 0,015
Hayir 87 3,54 0,91

Arkadas Evet 63 3,14 | 0,71 | t=-3,033 0,003
Hayir 87 3,49 0,67

Toplam Evet 63 3,17 | 0,61 | t=-3,563 0,000
Hayir 87 3,51 0,55

Cizelge 3.58” den anlasilacag iizere, siddet goren ¢ocuklarin siddet gérmemis olan
cocuk ve genclere gore aileden ve arkadastan aldiklari sosyal destek ve toplam sosyal
destek puanlari daha diisiiktiir. Cocuklarin ve genglerin siddet gorme durumlart ile
aileden aldiklar1 sosyal destek (t= -2,470; p<0.05), arkadastan aldiklar1 sosyal destek
(t= -3,033; p<0.05) ve toplam sosyal destek (t=-3,563; p<0.05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark vardir.
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3.3.6. Cocuklarm/Genclerin Madde Kullamm Ozelliklerine Gore Sosyal Destek
Durumu

Cizelge 3.59° da cocugun ve gencin madde kullanma sikligina ile aileden ve
arkadastan alinan sosyal destek durumu arasindaki iliskiye ait bulgular yer

almaktadir.

Cizelge 3.59. Cocugun ve Gencin Madde Kullanma Sikligina Goére Sosyal Destek
Durumu

Sosyal Madde Kullanma | Say1 Ort Ss istatistik p
Destek Sikhig
Kaynad
Aile Hig bir zaman 41 3,36 71 F=0,141 | 0,868
En az bir kez 26 3,36 ,70
Ucten fazla kez 83 3,43 94
Toplam 150 3,40 ,84
Arkadas Hig bir zaman 41 3,11 71 F= 3,055 0,050
En az bir kez 26 3,39 81
Ucgten fazla kez 83 3,44 | ,66
Toplam 150 3,34 71
Toplam Higbir zaman 41 3,21 ,65 F=1,942 0,147
En az bir kez 26 3,38 ,64
Ucten fazla kez 83 3,44 56
Toplam 150 3,36 ,60

Cizelge 3.59° a gore, madde kullanim sikligi ile aileden alinan sosyal destek
(F=0,141; P>0.05), ve toplam sosyal destek (F= 1,942; p<0.05) arasinda anlamli bir
iliski goriilmezken, arkadastan alman sosyal destek (F=3,055; p<0.05) ile madde
kullanim siklig1 arasinda anlamli bir farklililk bulunmaktadir. Cocugun ve gencin

madde kullanim siklig1 arttik¢a arkadastan alinan sosyal destek puanlart artmaktadir.

Cizelge 3.60° da ¢ocugun ve gencin baska madde kullanma durumuna gore aileden

ve arkadastan alinan sosyal destek durumuna iliskin sonuglara yer verilmistir.
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Cizelge 3.60. Cocuk ve Gencin Baska Madde Kullanma Durumuna Gore Sosyal
Destek Durumu

Sosyal Baska Madde Say1 | Ort Ss | Istatistik P

Destek Kullanma

Kayna@ Durumu

Aile Evet 48 3,40 | 0,80 | t=0,004 0,997
Hayir 102 3,40 0,86

Arkadas Evet 48 3,34 | 0,60 | t=-,042 0,967
Hayir 102 3,34 | 0,75

Toplam Evet 48 3,36 | 0,56 | t=-,027 0,978
Hayir 102 3,37 | 0,62

Cizelge 3.60° da goriildiigi gibi, cocugun ve gencin bagska madde kullanma durumu

ile aileden, arkadastan aldiklar1 sosyal destek ve toplam sosyal destek puan

ortalamalari farklilasmamaktadir. Baska madde kullanma durumuna goére ¢ocugun ve

gencin aileden aldig1 sosyal destek (t=0,997; p>0.05), arkadastan aldig1 sosyal destek

( t=-, 042; p>0.05) ve toplam sosyal destek (t=-, 027; p>0.05) arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Cizelge 3.61° de cocugun ve gencin madde kullanma sebebine ile aileden ve

arkadastan alinan sosyal destek arasindaki iliskiye ait sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 3.61. Cocugun ve Gencin Madde Kullanma Sebebine Gore Sosyal Destek

Durumu
Sosyal Madde Kullanma | Sayr | Ort Ss | Istatisti P
Destek Sebebi k
Kaynag
Aile Kisisel 33 3,54 ,89 | F=0,900 0,410
Ailesel 15 3,17 ,89
Arkadas 61 3,41 ,88
Toplam 109 3,41 ,88
Arkadas Kisisel 33 3,65 53 F=2,782 0,066
Ailesel 15 3,21 .82
Arkadas 61 3,36 71
Toplam 109 3,43 ,69
Toplam Kisisel 33 3,60 44 | F=3,078 0,050
Ailesel 15 3,19 ,68
Arkadas 61 3,38 ,60
Toplam 109 3,42 ,58
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Cizelge 3.61° e gore, madde kullanim sebepleri ile gocugun ve gencin aileden aldig:
sosyal destek (F=0,900; p>0.05), arkadastan aldig1 sosyal destek (F=2,782; p>0.05)
ve toplam sosyal destek (F=3,078; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik
gorinmemektedir. Madde kullanim sebebi kisisel olan cocuklarin ve genglerin,
kullanim sebebi ailesel ve arkadas ile ilgili olanlara gore sosyal destek puan

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Cizelge 3.62° de cocugun ve gencin maddeyi kullanma siiresi ile aileden ve

arkadastan alinan sosyal destek arasindaki iligkiye ait sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 3.62. Cocugun ve Gencin Maddeyi Kullanma Siiresine Gore Sosyal Destek
Durumu

Sosyal Destek Kaynag Say1 Ort ss p
Maddeyi kullanma siiresi 109 20,86 21,2

Aile 109 3,39 84 0,367
Arkadas 109 3,34 71 0,094
Toplam 109 3,36 61 0,078

Cizelge 3.62° de goriildiigl tizere, ¢ocuklarin/genglerin madde kullanim siiresine
gore, aileden aldiklar1 sosyal destek puan ortalamasi 3,39 (ss= 0,84), arkadastan
aldiklar1 sosyal destek puan ortalamasi 3,34 (ss= 0,71) ve toplam sosyal destek puan
ortalamasi ise 3,36 (ss=0,61) olarak bulunmustur. Cocuklarin ve genglerin madde

kullanim siiresi ay olarak ortalama 20,86’dr.

Cocugun ve gencin madde kullamim siiresi ile aileden aldig: sosyal destek
arkadastan aldigi sosyal destek ve toplam sosyal destek istatistiksel a¢idan anlamli

bir farklilik gostermemektedir.

3.3.7. Cocuklarin/Genglerin Denetimli Serbestlik Siireci Ozelliklerine Gére
Sosyal Destek Durumu

Cizelge 3.63° de cocugun ve gencin denetimli serbestlik siirecinde destek alma
durumuna gore aileden ve arkadastan alinan sosyal destek durumuna iliskin bulgular
yer almaktadir.
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Cizelge 3.63. Cocugun ve Gencin Denetimli Serbestlik Siirecinde Destek Alma
Durumuna Goére Sosyal Destek Durumu

Sosyal Destek Say1 | Ort Ss Istatisti P

Destek Alma Durumu k

Kaynag

Aile Evet 93 3,23 0,87 |t=-3,231 0,002
Hayir 57 3,67 0,71

Arkadas Evet 93 3,34 0,75 | t=-,127 0,899
Hayir 57 3,35 0,64

Toplam Evet 93 3,29 0,64 |t=-1,847 0,067
Hayir 57 3,48 0,53

Cizelge 3.63° e gore, denetimli serbestlik siiresince destek almayan ya da bu siireci

destek sistemi olarak gérmeyen c¢ocuklarin ve genclerin destek alan g¢ocuk ve

genglere gore aileden ve arkadastan aldiklari sosyal destek ve toplam sosyal destek

puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Denetimli serbestlik siirecinde destek alma durumu

ile cocuklarin ve genglerin arkadastan aldiklari sosyal destek (t=-,127; p>0.05) ve

toplam sosyal destek (t= -1,847; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
aileden aldiklar1 sosyal destek (t=-3,231; p<0.05) arasinda anlamli bir farklilik

vardir. Cizelge 3.64° de ¢ocugun ve gencin aldigi destek tiiriine gore aileden ve

arkadastan alinan sosyal destek durumuna iliskin sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 3.64. Cocugun ve Gencin Aldig1 Destek Tiiriine Gore Sosyal Destek

Durumu
Sosyal Destek Tiirii Say1 | Ort Ss istatistik P
Destek
Kaynag
Aile Maddi destek 2 2,75 59 | F=1,039 | 0,358
Psiko-sosyal 74 3,19 ,85
destek
Duygusal destek 17 3,47 ,94
Toplam 93 3,23 ,87
Arkadas Maddi destek 2 2,83 ,08 F=1,082 0,343
Psiko-sosyal 74 3,39 73
destek
Duygusal destek 17 3,16 ,84
Toplam 93 3,34 75
Toplama Maddi destek 2 2,80 ,28 F=0,620 0,540
Psiko-sosyal 74 3,31 ,62
destek
Duygusal destek 17 3,29 74
Toplam 93 3,29 ,64
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Cizelge 3.64° den anlasilacag tizere, ¢ocugun ve gencin aldig: destek tiirlerine gére
aileden ve arkadastan alinan sosyal destek ve toplam sosyal destek puani ortalamalari
farklilik gostermektedir. Buna gore, duygusal destek alan ¢ocuklarda ve genglerde
aileden alinan sosyal destek puani diger tiirde destek alan gocuk ve genglere gore
daha yiiksektir. Psiko-sosyal destek alan ¢ocuklarda ve genglerde arkadastan alinan
sosyal destek ve toplam sosyal destek puan1 maddi ve duygusal destek alanlara gore
daha yiiksektir. Cocugun ve gencin aldigi destek tiiriine gore aileden alinan sosyal
destek (F=1,039; p>0.05), arkadastan alinan sosyal destek (F=1,082; p>0.05) ve
toplam sosyal destek (F=0,620; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cizelge 3.65° de ¢ocugun ve gencin rehberlik faaliyetlerinden yararlanma durumu ile
aileden ve arkadastan alinan sosyal destek arasindaki iliskiye dair sonuglara yer

verilmistir.

Cizelge 3.65. Cocugun ve Gencin Rehberlik Faaliyetlerinden Yararlanma Durumuna
Gore Sosyal Destek Durumu

Sosyal Rehberlik Say1 | Ort Ss | Istatistik P

Destek Faaliyetlerinden

Kaynag Yararlanma
Durumu

Aile Evet 108 | 3,41 0,87 | t=0,344 0,732
Hay1r 42 3,36 0,75

Arkadas Evet 108 | 3,34 0,76 | t=-, 140 0,889
Hayir 42 3,35 0,55

Toplam Evet 108 | 3,37 0,62 | t=0,092 0,927
Hayir 42 3,36 0,55

Cizelge 3.65° e gore, rehberlik faaliyetlerinden yararlanan ¢ocuklarin ve genglerin
aileden aldiklar1 sosyal destek puani ortalamasi daha yiiksek iken, arkadastan alinan
sosyal destek ve toplam sosyal destek puani rehberlik faaliyetinden yararlanmayan
cocuk ve genglerde gorece daha fazladir. Cocugun ve gencin rehberlik faaliyetinden
yararlanma durumuna gore aileden aldigi sosyal destek (t=0,344; p>0.05), arkadastan
aldig1 sosyal destek (t= -,140; p>0.05) ve toplam sosyal destek (t=0,092; p>0.05)

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Cizelge 3.66° da ¢ocugun ve gencin grup ¢alismasina katilma durumuna gore aileden

ve arkadagtan alinan sosyal destege iliskin sonuclar yer almaktadir.
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Cizelge 3.66. Cocugun ve Gencin Grup Calismasina Katilma Durumuna Gore Sosyal
Destek Durumu

Sosyal Grup Say1 | Ort ss | Istatistik P

Destek Cahsmasina

Kaynagi Katilma durumu

Aile Evet 86 3,33 | 0,85 |t=-,1,112 0,268
Hayir 64 3,49 0,82

Arkadas Evet 86 3,34 | 0,67 |t=-,008 0,994
Hayir 64 3,34 0,77

Toplam Evet 86 3,34 | 0,55 |t=-,622 0,535
Hayir 64 3,40 | 0,67

Cizelge 3.66° da goriildiigii gibi, grup ¢alismasina katilma durumuna gore ¢ocuklarda
ve genglerde aileden almman sosyal destek (t=-1,112; p>0.05), arkadastan alinan
sosyal destek (t=-,008; p>0.05) ve toplam sosyal destek (t=-,622; p>0.05) istatistiksel

acidan anlamu bir farklilik gostermemektedir.

Cizelge 3.67° de ¢ocugun Ve gencin ailesiyle goriisiilme durumuna gore aileden ve

arkadastan alinan sosyal destege iliskin sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 3.67. Cocugun ve Gencin Ailesiyle Goriisilme Durumuna Goére Sosyal
Destek Durumu

Sosyal Aile ile | Sayr | Ort ss | Istatistik P

Destek Goriisiilme

Kaynag Durumu

Aile Evet 29 3,26 | 0,81 | t=-,963 0,337
Hayir 121 3,43 0,84

Arkadas Evet 29 294 | 0,82 | t=-3,545 0,001
Hayir 121 3,44 0,64
Evet 29 3,07 | 0,68 | t=-3,02 0,003

Toplam Hayir 121 | 3,44 | 0,56

Cizelge 3.67° den anlasilacagl iizere, ¢ocugun ve gencin ailesiyle goriisiillme
durumuna gore aileden alinan sosyal destek (t= -,963; p>0.05) arasinda anlamli bir
farklilik goriillmezken, arkadastan alinan sosyal destek (t= -3,545; p<0.05) ve toplam
sosyal destek (t=-3,020; p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. Ailesi ile goriisiilmeyen c¢ocuklarin ve genglerin aile, arkadas ve toplam
sosyal destek alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puan ortalamasmin ailesiyle goriisiilenlere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular literatiirdeki ilgili kaynaklar 1s1ginda
tartistlmistir. Tiirkiye’ de yeni bir gegmisi olan Denetimli Serbestlik Sisteminin suca
stiriiklenen ¢ocuk/geng i¢in sunulan hizmet ve olanaklarmin neler oldugu,
smirhiliklarinin ve gelistirilmesi gereken yonlerinin ele alindig1 sinirh sayida ¢alisma
mevcuttur. Denetimli Serbestlik Sistemin ¢ocuk/gen¢ suglulugunu 6nlemeye yonelik
uygulamalarinin yeterliliginin ve bu uygulamalarin ¢ocuk/geng tarafindan bir destek

sistemi olarak algilanip algilanmadiginin elestirisinin yapilmasi gerekmektedir.

Arastirma kapsamindaki ¢cocuk ve gengleri tanitict 6zelliklere iligkin sonuglara
bakildiginda, g¢ocuk/genglerin ¢ogunun genglik doneminin sonlart ve ilk yetiskinlik

doéneminin baslarinda olup yas ortalamasi 21,69 olarak belirlenmistir.

Ergenlik doneminden yetigkinlige gecis asamasinda c¢ocugu/genci bekleyen
cesitli gelisim gorevlerinin yarattigi gerilim ve gatisma durumu uyum problemleri ve
su¢ davramisinin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Yavuzer (2009), sug
isleyenlerin yaklasik yarisim1 25 yas altindaki ¢ocuk ve ergenlerin olusturdugunu,
ileri yaslarda sug isleyenlerin ise biiyiik boliimiiniin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde

sug islemis oldugunu belirtmektedir.

Cocuk/genglerin ¢ogu lise diizeyinde egitim gormektedir. Giirler (2005),
cocuklar suga iten sebepleri arastirdigi tez ¢alismasinda, goriisiilen suga siiriiklenmis
cocuklarin % 71,8’ inin ilkogretime devam ettigi ve cezaevinde olan ¢ocuklarin %
67. 3’ Uniin ilkogretimi tamamlamig oldugu belirlenmistir. 30.03.2012 tarih ve 6287
sayil “’ilkogretim ve egitim kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasma dair
kanun’’ geregi; 2012-2013 egitim ve Ogretim yilinda 12 wyillik zorunlu egitim
sisteminin (4+4+4 egitim sistemi) yiirirlige girmesiyle birlikte suga siiriiklenen

cocuklarin lise egitimine zorunlu olarak devam ettigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin/genglerin medeni durumuna bakildiginda,

dortte tigliniin bekar oldugu goriilmektedir. Cocuklarin/genglerin yas ortalamalar ile



98

paralel olarak genelinin bekar olmasi literatiirdeki denetimli serbestlik tedbiri

altindaki bireylerin medeni durumu ile ilgili bulgularla paraleldir.

Ailelerin tanitici 6zelliklerine iliskin sonuglara bakildiginda, ¢ocuk/genglerin
biiyiik kismimin ebeveynlerinin 6z oldugu gorilmektedir. Giirler (2005),
aragtirmasinda gocuklarin % 89.1° nin annesinin %78.3” iiniin babasinin, Aksoy ve
Ogel (2007), madde kullanim1 olan tutuklu ve hiikiimlii ergenlerle yaptig1 ¢alismada
% 90’min ebeveynlerinin sag ve 6z oldugunu belirtmektedir. Arastirmamizin
bulgular1 literatiirdeki ilgili ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Cocuk/genglerin
ebeveynlerinin ¢ogu birlikte yasamaktadir. Aslan (2012) yaptigi arastirmada, tedavi
ve denetimli serbestlik altindaki ebeveynlerin yarisindan fazlasinin (%60) birlikte
yasadigini; Aksoy ve Ogel (2007) calismalarinda suga siiriiklenen ¢ocuk ve genglerin

ebeveynlerinin % 75.3’ {iniin birlikte yasadigini belirtmislerdir.

Cocuk/genglerin ebeveynlerinin ¢ogunun ortadgretim Ve alt1 egitim seviyesine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogel (2014) yapilan arastirmalarda,
cocuklarin/genglerin ailelerinde % 13.3 ile % 72 oranlarinda annelerin ve % 37.3
oraninda babalarin okuma yazma bilmedigi, ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun ilkokul
mezunu oldugu goriilmektedir. 114 ergen ile yapilan bir arastirmada ebeveynlerin
ogrenim diizeyi yiikseldik¢e ergenin daha az suga karistigi belirtilmistir (Akduman
ve dig, 2007).

Anne ve babalarin ¢ogunlugunun temel egitimlerini tamamladig1 ve ¢ok az
ebeveynin st diizey egitim Seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ebeveynlerin  ¢ocuk yetistirme, uygun davranis kaliplarii  kazandirma ve
bilinglendirme noktasinda yetersiz kaldiklar1  sOylenebilir.  Arastirmamizda
ebeveynlerin egitim durumunun ortaogretim ve daha disik diizeyde olmasi

literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir.

Cocuk/genglerin biiyiik ¢ogunlugunun kardesi oldugu ve ortalama 3 kardese
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogel (2014), literatiirdeki ¢alismalarin ¢cogunda suga

sliriiklenen ¢ocuk ve genglerin % 37 ile % 99 arasinda degisen oranlarda 3 veya daha
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fazla kardesi oldugunu belirtmistir. Sahinli (2012), tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarla
yaptig1 calismasinda g¢ocuklarin % 87,3’iinlin ii¢ ve daha fazla kardesi oldugunu
yiiksek kardes sayisina sahip kalabalik ailelerde yetisen cocuklarin ebeveynlerin
ilgisinin boliinmesi, yasga kiiglik kardeslerle daha cok ilgilenilmesi gibi sebeplerle

suga siirtiklenme konusunda risklere daha agik oldugunu belirtmistir.

Arastirmamizda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altindaki  ¢ocuk/
genglerin  ¢ogunun kardes sayisi literatiirdeki ilgili ¢alismalarla paralellik

gostermektedir.

Cocuk/genglerin  biiylik ¢ogu ¢ekirdek aile yapisina sahiptir. Literatiirde
pargalanmig ailelerin ¢ocuk suglulugu tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara
bakildiginda, parcalanmis ailelerin c¢ocuklart ve gengleri sugluluga iten Onemli
faktorlerden biri olduguna iliskin gériisler vardir. Oter (2005), calismasinda suga
stiriiklenen ¢ocuklarin % 30’ unun parcalanmis ailelerden geldigini belirtmistir.
Bowlby ise, pargalanmis aile kavraminin sugluluga etkisinin bilimsel olarak
kanitlanamadigini ileri stirmistiir (Akinci, 1993). Aslan (2012), arastirmasinda tedavi
ve denetimli serbestlik tedbiri altindaki bireylerin ¢ogunun (%61.3) ¢ekirdek aileye
sahip oldugunu belirtmistir. Suga siiriklenmede aile biitiinliigliniin ¢ocuk ve geng
i¢in koruyucu bir etken oldugu agiktir fakat par¢alanmis aileye sahip her ¢ocugun ve
gencin suga yonelecegi sOylenemez. Nitekim arastirmamizda suga siiriiklenen

cocuklarin ve genglerin ¢gogunlugu c¢ekirdek aileye sahiptir.

Cocuk/genglerin biiyiik kismi anne/babasi ile birlikte biyiimistiir. Giirler
(2005) arastirmasinda suga siiriiklenen ¢ocuklarin % 43.5” i gibi yiiksek bir oranda
ailelerinden ayr1 kaldiklari, % 23.9° unun yakinlarinin yaninda biiyidigiini
belirtmistir. Ingiltere’ de “’Genglik Yasam Tarzi>> adli bir arastirmada 6z anne ve
babasiyla yasayan genclerin tek ebeveynli veya tivey ailelerle yasayanlara gore sug
tekrar1 ve ciddi sug isleme ihtimalinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Ogel, 2014).
Bu kapsamda arastirmaya dahil olan denetimli serbestlik kapsamindaki ¢ocuklarin ve
genglerin ¢ogunun anne ve babasi ile biiyiidiigli géz oniinde bulundurulursa arastirma

sonuglari literatiirdeki ¢alismalarla paralellik gostermemektedir.
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Anne ve baba ile birlikte biiylimenin ¢ocugun/gencin su¢ davranisina
yonelmesinde koruyucu islevi olmakla birlikte, ebeveynler ile cocuk/geng arasindaki
iletisimin zayifligi, olumsuz rol model olma, yanlis ebeveyn tutumlari gibi aile igi
dinamikler cocugun/gencin suga yonelmesinde tetikleyici faktorler olarak

degerlendirilebilir.

Cocuk/genclerin ekonomik durumuna iliskin sonuglara bakildiginda, ¢ogunun
gelir getirici bir iste calistign goriilmektedir. Giirler (2005) arastirmasinda, suga
stiriiklenen ¢ocuklarin ceza adalet sistemine dahil olmadan 6nce % 89.1” inin bir iste
calistigin1  belirtmigtir. Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin/genglerin  ¢ogunun,
denetimli serbestlik kapsaminda tedavi gormek ve diger yiikiimliliikleri yerine
getirmek igin denetimli serbestlik miidirliikleri ve ilgili kurumlara giderken is
yasamina da devam ettikleri sdylenebilir. Sugluluk agisindan en riskli donem hig
kuskusuz ¢ocukluk dénemidir. Robins (1979), giiniimiiziin en biiyiikk sorunlarindan
olan yoksullugun, c¢ocuk ve genglerin kii¢iik yaslarda isgiicli piyasasina
katilmalarma; riskli, su¢lu alanlar ve yasamlarla erken yiiz yiize gelmelerine neden
oldugunu belirtmistir. Is yasamina uyum saglamaya calisan cocuk/gencin yetersiz
biligsel kapasite, diisiik egitim diizeyine sahip olmasi ve destek sistemlerinin yetersiz

olmasinin suga siiriiklenmeyi kolaylastirdig1 goriilmektedir.

Cocuklarm/genglerin yaklagik yarist kendi gecimini Kkendisinin sagladigini
yarisindan fazlasi ise gelir getirici bir iste calismadigini ifade etmistir. Herhangi bir
iste ¢alismayan ¢ocugun/gencin ¢ogunlukla ebeveynlerin birinin ya da her ikisinin
geliri ile gegimlerini sagladiklar1 goriilmektedir. Bequele ve Myers (1998)’in Diinya
Saghk Orgiitii 6nciiliigiinde bir grup c¢ocuk ve geng iizerinde yaptiklarr bir
arastirmanin tglincti grubunda, ayakkabi boyacisi, gazete saticisi, sokak siipiiriiciisii,
market ve/veya biifelerde satici, hirsizlik, uyusturucu madde saticiligi gibi yasadist
isler yapan ve sokaklarda calisan ¢ocuk ve genclerde, diizenli ve programli yapisal
etkinliklere karsi isteksizlik, asir1 yorgunluk, asir1 sigara, uyusturucu madde ve
alkollii i¢ki tiiketimi, ziihrevi hastaliklar, ailevi kontrole karsi ¢ikma, yasa dis1 islere

girme, bedensel gelisim sorunlar1 goriilmektedir.
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Cocuklarin ve genglerin yarisindan fazlasi (%56,7) gelir diizeyini normal
olarak tammlamistir. Burt, Ingiltere’de yaptig1 bir calismada suglularin %37’sinin
orta sosyo-ekonomik diizeyden oldugunu % 4’ iiniin ise sosyo-ekonomik agidan
rahat olan ¢evrelerden geldigini belirtmistir (Yavuzer, 2009). 2004’ de tutuklu ve
hiikiimlii ¢ocuk ve genglerle ilgili yapilan tez sonuglarina gore, % 73.2 ¢ sinin gelir
diizeyinin orta ve lizerinde; %26.1 gibi daha az bir oranin ise yetersiz diizeyde
oldugu belirtilmistir (Aksoy ve Ogel, 2004).

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ve genglerin ailelerinin ekonomik durumlarinin
genellikle orta diizeyde oldugu ve bunu diisiik sosyo- ekonomik diizeydeki ailelerin
izledigi goriilmiistiir (Ogel, 2014). Aslan (2012)’ a gore tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri altindaki bireylerin % 55.7° si ge¢im diizeyini normal olarak
degerlendirmektedir. Cocuklarm/genglerin gelir getirici bir iste c¢alismasinin ve
ebeveynlerin gelirinin olmasinin, ¢ocuk/genglerin ge¢im diizeyinin normal olarak
degerlendirilmesinde 6nemli bir kistas oldugu sdylenebilir. Arastirmamizin bulgulari

literattirdeki ilgili ¢alismalarla tutarlidir.

Cocuk/genclerin su¢ gecmisine bakildiginda biiylik ¢ofunun uyusturucu
sucundan tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altina alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye
Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimhiligi izleme Merkezi (TUBIM) verilerine gore en
fazla kullanicinin bulundugu yas araligmmin 15-24 yas arasi oldugu goriilmektedir.
(TUBIM, 2013). Cubuk (2011), tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altindaki
bireylerin genellikle siddet igeren su¢ davramisinda bulundugunu belirtmistir. Aksoy
ve Ogel (2007), 270 ergenle yaptig1 arastirmada ergenlerin %29,7’si sug islerken
madde etkisi altinda oldugunu, %32.8” inin ise tutuklanmalarina yol acan sugu
islerken madde etkisi altinda oldugunu belirtmistir. Uyusturucu madde kullanimi ile
sug¢a yonelme arasindaki baglanti, uyusturucu tlirli, uyusturucunun yargi
bozukluklarina yol agmasi, uyusturucu maddeyi temin etmek i¢in su¢ isleme gibi
cesitli risk faktorlerinin  etkisine gore degerlendirilmektedir (Ogel, 2014).
Arastirmamizdaki ¢ocuklar/gengler hakkinda TCK 191. maddesinde belirtildigi tizere
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya

bulunduran ve hakkinda TCK 191(3) maddesi uyarinca tedavi ve denetimli serbestlik
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karar1 verilen ve tedbir yiikiimliliiklerine uygun davranmakla yiikiimli olan
bireylerdir. Cocuklarin/genglerin uyusturucu ile ilgili sugtan sonra en ¢ok siddet

suguna karigmasi literatiirdeki ilgili ¢galismalarla paralellik gostermektedir.

Madde kullanimi olan kisilerin tedavi tedbiri alarak madde bagimliligi tedavisi
olmalari, daha sonra rehabilitasyon siirecinde toplum iginde bulunarak, denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanmalar1 s6z konusu olmaktadir (Polat 2012). Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midiirliigiince; 2008-2013 yillar1 arasinda; Tiirk Ceza Kanunun
191. maddesi kapsaminda mahkemelerce haklarinda uyusturucu ve uyarici madde
tedavisi ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi karari verilen kisi sayis1 117.168
olarak bildirilmistir. Denetimli serbestlik karar1 verilen bu kisilerin %91,8’inin
(107.559) yetiskin, %8,2’sinin (9.609) ise cocuk oldugu tespit edilmistir (TUBIM,
2013).

Cocuklarin/genglerin biiyilk cogunun baska sugtan yargilanmadigi ve ceza
almadig1 sonucuna ulasilmigtir. Tedavi ve denetimli serbestlik altindaki bireylerle
yapilan arastirmalarda Berk (2010), bireylerin % 53.4” {iniin; Cubuk (2011), % 52.7°
sinin, Aslan (2012) %29 © unun daha once baska bir su¢a karismadigi bulgularina
ulasmustir. Bu bulgu, arastirmamizda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altindaki
genglerin ¢ogunun baska suga karismamasi sonucuyla ortiismektedir. 2011- 2012
yillarinda Ankara, Istanbul ve Antalya cezaevlerinde kalan 1981 ¢ocuk ve gencin
sadece %5,4 iiniin daha 6nce baska sugtan ceza aldig1 belirtilmistir (Ogel, 2014).

Aragtirmamizda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altindaki ¢ocuk/ geng
bireylerin ¢ogunun daha o6nce sug islememis olmasi ve ilk defa ceza almasi
literatiirdeki bulgularla paralel niteliktedir. Cocuk/genglerin biiyiik ¢ogunlugunun
bagka sugtan ceza almadigi bilinmekte ise de, su¢ deneyimi kazandiklari igin

gelecekteki sug isleme risk durumlarma alt yap1 hazirladigi s6ylenebilir.

Cocuk/genclerin hiikiim giydikleri yas ortalamast 19,44 oldugu belirlenmistir.
Farrington (1992) arastirmasinda, 10-16 yas dilimi arasinda tutuklanmis suga
stiriiklenmis ¢ocuklarin yaklasik olarak % 73’iniin, 17-24 yas arasinda yeniden

tutuklandiklarini saptamistir. Bu bulgu, kiigiik yaslarda sug¢ islemeye baglamanin,
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gelecek donemlerde de sug isleme olasiligini arttirdigini ortaya koymaktadir (Akt:
Kizmaz, 2007; s.: 234).

Su¢ islemenin ve miikerrer sugun Ozellikle ergenlik yas doneminde
yogunlagsmasi bu gelisimsel donemin risk alma, otoriteye karsi gelme, igtepisel
davranma gibi ozellikleriyle iliskilendirilebilir. Arastirmamizda hiikiim giyme
yasinin ergenlik doneminin sonuna rastlamasi literatiirdeki ilgili bulgularla paralellik

gostermektedir.

Cocuklarin/genglerin ¢ogunlugu alt1 ay ve daha az siiredir denetimli serbestlik
stirecinde olduklar1 belirlenmistir. Denetimli serbestlik hizmetlerinin gelismesi ve
Adalet Bakanliginin Denetimli Serbestlik uygulamalarini tanitmasi gibi nedenlerle
Denetimli ~ Serbestlik tedbir kararlarinin  daha yogunlastigi  goriilmektedir.
Mahkemelerin tedbir kararlarinin yayginlagmasi ile birlikte ilk alti ay daha fazla
cocugun/gencin denetimli serbestlikten yararlandigi sdylenebilir. Ayrica denetimli
serbestlikten faydalanan ¢ocuk/gengler haklarinda hazirlanan denetim planlari
dogrultusunda ilk altt ay boyunca Denetimli Serbestlik Miidiirligii’'ne daha sik

gelmektedir.

Cocuklarin/genglerin ¢ogunun ailesinde sabikali birey bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Kunt (2003, s.: 94) arastirmasinda aile i¢inde sug¢ islemis bireylerin
toplam yiizdesinin % 41.8 oldugunu bulmustur. Yavuzer (2007), suga siiriiklenen
genglerin birinci derece aile bireyleri arasinda 6nceden hiikiim giymislerin oraninin
% 54 oldugunu belirtmistir. Ailede ve akrabalarda sug¢ islemis birinin bulunmasi,
kisinin model alinmas1 durumunda ¢ocugun/gencin suga yonelmesinde biiyiik bir risk

etmeni olarak diistiniilebilir.

Aslan (2012), tedavi ve denetimli serbestlik altindaki 305 bireyle yaptig:
aragtirmasinda % 81” inin ailesinde sabikali bireyin bulunmadigimi belirtmistir.
Literatiirdeki ilgili g¢alismalar arastirmamizda ailelerin biiyiikk ¢ogunun sabika

kaydmin olmamasi1 sonucunu destekler niteliktedir.
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Cocuklarin/genglerin yaklasik beste {igiiniin (%54,7) sabikali arkadasi oldugu
belirlenmistir. Suga siiriiklenmede su¢ geg¢misi olan, suga karismis ya da sabikasi
olan arkadas ve akran gruplarmin 6nemli risk faktorlerinden biri olmasi arastirmaya
dahil olan ¢ocuklarin/genglerin yarisina yakiminin sabikali arkadas/arkadaslarmnin

oldugu sonucunu desteklemektedir.

Cocuk ve genglerin arkadas grubunda daha ozgiir ve ozgiiven duygusu
igerisinde ve grup normlar1 gergevesinde hareket ettiklerini goz oniine alindiginda,
daha once sug islemis akranlarindan etkilenmeleri olagan goriinmektedir. Yapilan
pek ¢ok c¢alisma da ¢ocuk ya da genglik gruplarinin baslangigta oyun gruplari olarak
olustugunu ancak daha sonra sug¢lu gruplara doniistigiinii géstermektedir. Konuyla
ilgili olarak yapilan bir ¢alismada ailenin etkisi azaldik¢a akran grubunun ¢ocuk
tizerindeki anti-sosyal nitelikli etkisinin daha c¢ok belirginlestigi bulunmustur
(Ulugtekin, 1991: 47).

Cocuk/genclerin ¢ogunun aile iginde siddet gormedigi, siddet gérenlerin ise
genellikle fiziksel siddete ugradiklar1 sonucuna ulasilmistir. Suga siiriiklenen
cocuklarin ve genglerin biiyiik cogunlugu % 14.3 ile 84 arasinda degisen oranlarda
ailelerinden siddet gordiigiinii belirtmislerdir (Ogel, 2014). Cocugun ve gencin aile
icinde sicaklik, ilgi, giiven gorememesi {stelik istismara ugramasi, suca
stiriklenmesinde 6nemli bir etken olarak goriilebilir Arastirmamiz kapsamindaki
cocuklarin/genglerin aile icinde fiziksel, sézel ve duygusal tiirde siddete maruz
kalmasi, siddet suglarma ve maddeye iliskin suc¢a yonelmelerinde 6nemli bir risk
faktorii olarak degerlendirilebilir. Fakat siddet goren her g¢ocuk/geng suga
yonelmeyecegi gibi, herhangi bir siddete maruz kalmamis olan ¢ocugun/gencin suca

yonelebildigi goriilmektedir.

Literatiirde tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altindaki ¢ocuk/geng
bireylerin ¢ogunlugunun aile icinde siddet gérmedigi bulgular1 mevcuttur (Cubuk,

2011; Aslan, 2012). Bu bulgu arastirmamiz sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.
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Cocuk/gencler arasinda en yaygmn kullanilan maddenin esrar oldugu; kullanilan
madde/maddelerin tgten fazla kez kullanildigi belirlenmistir. 2004 yilinda egitim
evlerinde kalan 18 yas alt1 270 g¢ocuk ve su¢ islememis, 10. sinif 6grencisi olan 3483
cocuk ve gencle risk etmenlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan karsilastirmali
arastirmada suca striiklenmis cocuklarin/genglerin esrar kullanim oraninin suga
stiriiklenmemis gruba gore 12 kat; ecstasy, tiner, bali ve ugucu madde kullananlarin
su¢ islemeyen gruba gore 6 kat daha fazla oldugu bulgular: elde edilmistir (Ogel,
2014). Esrarin diger uyusturucu maddelere nazaran daha kolay tedarik edilebildigi ve
daha ucuz olmasi nedeniyle daha yaygin oldugu sdylenebilir. Cocuklarin/genglerin
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri kararinin verilmesine neden olan
uyusturucu madde genellikle esrardir. Literatiirdeki ilgili c¢alismalar arastirma

sonuclarmi desteklemektedir.

Tutuklu ve hiikiimli ergenlerle yapilan ¢alismalarda yasam boyu en az bir kere
madde kullanim yayginhiginin % 40.8 ile %82 oraninda degistigi bulgulari
mevcuttur (Yavuzer, 2003). Gerek merak ve deneme amagh uyusturucu madde
kullanan gerek uzun siiredir madde kullanan bagimli ¢ocuk ve gengler Saglik
Bakanliginca yiiriitiilen tedavi programinin olumlu bir sekilde sonuglanmasiyla, iki
haftada bir yapilan muayene ve test sonuglarina gore uyusturucu madde
kullanmadigi, tedavisini tamamladigi ve rehberlik faaliyetlerine katilimi uygundur
ifadesinin yer aldigi raporun verilmesinin ardindan Adalet Bakanligi’nca yiiriitiilen

denetimli serbestlik kapsaminda iyilestirme faaliyetlerine devam etmektedirler.

Pek c¢ok cocuk/geng esrarin dogal oldugunu, bagimlilik yapmadigini ve
sigaradan daha az zararli oldugunu diisinmektedir. Ancak sanilanin aksine esrar
kullanimu ile psikolojik bagimlilik olusabildigi gibi esrar kullaniminin sentetik diger
agir maddelere baglanma tehlikesini de arttirdigi bilinmektedir. Cocuk/genglerin
cogunun kullandigt madde disinda bagka madde kullanmadigi; baska madde
kullananlarin ise ilkemizde son yillarda gittikge yayginlasan sentetik psikoaktif

maddeleri (Bonzai, Jamaican, vb.) kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Sentetik bir uyusturucu olan bonzai, 6zellikle fiyatinin diger uyusturucu
maddelere goére (eroin, kokain gibi) ucuz olmasi, kolay ulasilabilirligi ve arkadas
gruplar1 igerisinde paylasilarak kullanilabilmesi gibi sebeplerle son derece
yaygmlagmistir. Nitekim arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin/gencglerin  biiyiik

¢ogunlugu diger bir uyusturucu madde olarak bonzai kullanmustir.

Madde kullanim sebepleri arasinda arkadas ¢evresi ilk sirada gelirken merak ve
Ozenti gibi kisisel sebepler de ¢ocugu/genci maddeye iten 6nemli sebeplerdendir.
Arkadas grubu, ¢ocukluk ve oOzellikle ergenlik doneminde sug¢ isleme ve madde
kullanim1 gibi anti-sosyal davranislarin gelisimi bakimindan belirleyici bir rol
oynamaktadir. 2010 yilinda TUBIM tarafindan yapilan madde kullanimma iliskin
aragtirma sonuglarma gore, maddeyi temin yollart % 36.4 oraninda arkadas
gevresidir. Madde kullananlarin yas araligi biiyiik oranda 20- 24’ tiir. Maddeye
baslama nedeni olarak ilk sirada arkadas etkisi ve en ¢ok kullanilan madde olarak ilk
sirada esrar gelmektedir. Aslan (2012), tedavi ve denetimli serbestlik altindaki 305
bireyler yaptigi arastirmada bireylerin madde kullanma sebepleri arasinda % 42. 5
oraninda arkadas ¢evresinin ilk sirada oldugunu bunu merak ve 6zenti gibi kisisel

nedenlerin izledigini belirtmistir.

Ingiltere’ de eglence amagh uyusturucu kullanan 465 gengle 1991- 1995 ve
200 yillarinda tekrarlanarak yapilan bir arastirmada 6zellikle esrar igin ulasilabilirlik
arkadaglar vasitasiyla saglanmakta ve uyusturucu kullanimi hayatin normal bir
parcas1 haline gelmektedir (Ogel, 2014). Cocuk/genglerin madde kullanim siireleri
yedi ay ile li¢ y1l arasinda degismektedir. Madde kullaniminda ilk aylar ¢ocuklarin ve
genglerin daha ¢ok maddeye alistiklari, maddenin verdigi keyfi yasadiklar1 ve
bagimlilik gelistirdikleri donemlerdir. Daha sonraki aylarda viicutta gelisen toleransa

bagli olarak maddenin miktarini ya da sayisini artirma ihtiyaci yagsamaktadirlar.

Arastirma  kapsamindaki  ¢ocuklarin/gencglerin = ¢ogunun uyusturucu
kullaniminin yogunlastigi donemde haklarinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
alindig1 soylenebilir. Cocuk/genglerin denetimli serbestlik siirecine iliskin sonuglara

bakildiginda, biiyik kisminin denetimli serbestlik siirecinde destek aldigmni; bu
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desteklerin genellikle psiko-sosyal destek hizmetleri olarak sunuldugu sonucu ortaya
cikmustir. Denetimli serbestlik siirecinde suga siiriiklenmis ¢ocuga/gence ailesinden,
sosyal ¢evresinden, diger yakin sosyal iliski agindan kopmadan belirli kisitlamalarla
hayatina devam etme firsati sunulmaktadir. Bu siiregte g¢ocuk/gen¢ hakkinda

diizenlenen denetim planina gore gesitli mesleki miidahalelerle desteklenmektedir.

Cocuklarin/genglerin ¢ogu bu siirecte denetimli serbestlik sistemini destek
aldiklar1 bir alan olarak gormekte iken bir kismi destek sistemi olarak
degerlendirmemektedir. Bu sonug, denetimli serbestligin yiikiimliiliiklerinin
cocuklar/gencler tarafindan bir yiik olarak algilandigi ve bu nedenle destek
alamadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Cocugun/gencin destek alamama durumu,
denetimli serbestlik siirecinin basinda olmalar1 nedeniyle resmi islemlerinin devam
etmesi ya da belirlenen bireysel goriisme, seminer ve grup calismalarma mazeretli ya
da mazeretsiz katilim saglamadiklarindan kaynaklandigi soylenebilir. Denetimli
serbestlik siirecinde daha c¢ok psiko-sosyal destegin 6n planda tutuldugu, maddi
destek (ekonomik yardim, istihdam olanagi saglama, barinma imkani) i¢in diger ilgili

kurumlara bagvurmasi i¢in yonlendirmeyle siirli kaldig1 ve gerektigi soylenebilir.

Arastirma kapsamindaki ¢ocuk/genglerin ¢ogunun tedavi ve denetimli
serbestlik faaliyetlerinden madde kullaniminin zararlari konusunda bilgi edinme,
bilinglenme, sigara-alkol- madde kullanimi1 ve 6fke kontrolii ile ilgili egitim ve grup
caligmalarina katilim yoluyla fayda sagladiklart goriilmektedir. Aslan (2012),
arastirmasinda rehberlik faaliyetlerinden yararlanma konusunda bireylerin (% 50.1)
yarisinin maddenin zararlari konusunda bilgilendirildigini ifade etmistir. Ada ve
Peker (2012), tedavi ve denetimli serbestlik altindaki 276 kisi ile yaptiklar
arastirmada % 31.1° inin uyusturucu madde kullanimi ile ilgili farkindalik

kazandigini, %10’ unun ise, higbir sey kazanmadigini ifade etmistir.

Rehberlik faaliyetlerinden fayda saglayamadiklarini ifade eden ¢ocuk/genglerin
cogunun ise; faaliyetlere iliskin olumsuz goriis ve inanglara sahip olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmustir. Denetimli serbestlik faaliyetlerinden fayda saglayamadigini ifade
eden cocuklarin/genglerin biiyiik ¢ogunlugunun faaliyetleri zaman kaybi1 olarak

degerlendirdigi, sistemin yapisi geregi faaliyetlere katilimin zorunlu olmasinin
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katilimdaki istekliligi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Cocuklarin/genglerin
cesitli yiikiimliikleri yerine getirme sartiyla 6zgiir olmasi ikilemler yasamalarina ve
denetimli serbestligi cezaevine kiyasla daha katlanilabilir bir segenek olarak

tanimlamalarina yol agtig1 sGylenebilir.

Denetimli Serbestlik siireci baslayan ¢ocuk/genclerin rehberlik faaliyetlerinden
yararlanamama durumu, cocuk ve gen¢ hakkinda heniiz Rehberlik ve lyilestirme
Program Takvimi’ nin (RiPT) hazirlamlmamis olmasindan ya da verilen
yikiimliiliikklere uyulmadigi i¢in c¢ocuk/gen¢ hakkinda islem yapilip dosyasinin

kapanma siirecinde olmasindan kaynaklanabilir.

Cocuklarin/genglerin  biiyiikk ¢ogunlugu, denetimli  serbestlik  siirecinde
rehberlik faaliyetlerinden (profesyonel meslek elemanlar1 ile bireysel ve
motivasyonel goriismeler, grup toplantilari, danmismanlik hizmeti, egitim faaliyetleri,
seminer gibi) faydalandigini1 belirtmistir. Cocuk/genglerin ¢ogu grup calismasina
katithm saglamistir. Grup c¢aligmasina katilmayan ¢ocuk/gencglerin  denetimli
serbestlik siirecine yeni katildiklari, tedavi ve denetimli serbestlik sebebiyle tedavi

stirecinde oldugu sdylenebilir.

Denetimli Serbestlik Miidiirlikklerinde yiiriitilen grup g¢alismalar1 gocuk ve
genglere 6zel yapilandirilmis sekilde yiiriitiilmektedir. Denetimli Serbestlik siirecine
adim atan ¢ocuk Ve gengler i¢in hazirlanan Denetim Planlar1 ve Rehberlik-lyilestirme
Program Takvimleri (RIPT)’ nin hazirlanmasinda uzman personel tarafindan yapilan
bireysel goriisme sirasinda grup ¢alismalarina katilim ihtiyact olup olmadigi

kanaatine gore grup calismalarina katilimlar1 saglanmaktadir.

Cocuk/genclerin kendi istegi dogrultusunda grup calismalarina katilmama
durumu bulunmamaktadir ancak isterlerse miidiirligiin izni ile grup calismalarina
katilim saglayabilirler. Grup ¢alismasina ihtiyaci olmayan, okuma yazma bilmeyen
veya gruba uyum saglayamayacagi diisiiniilen ¢ocuk/geng i¢in bireysel goriismeler
devam etmekte bunun yani sira egitim durumu, okuma yazma bilip bilmeme

durumuna gore Kitap okuma, kisa egitici 6ykii okuma etkinlikleri yiiriitiilmektedir.
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Cocuk/genclerin biiyiik ¢ogunun ailesi ile gériisme yapilmadigr belirlemistir.
Denetimli Serbestlik Tedbiri altinda bulunan ¢ocuklarin/genglerin ¢ogunun 18 yas ve
tizeri oldugu goriilmektedir. Aileyle goriisiilme oraninin diisiik olmasi, denetimli
serbestlik alaninda gorev yapan Denetimli Serbestlik Uzmanlar1 (Sosyal Hizmet
Uzmani, Psikolog, Sosyolog, Ogretmen)’ nmn goriismelerinin ¢ocuk ve gengle
smirlandirildigi; ¢ocuk ve genglerin ¢ogunun ailesiyle goriisiilmesini istemedigi, aile
bireylerinin ¢ok azi ile goriisme yapilabildigi ve biiyiikk ¢ogunun ailesinin tedavi

stirecine dahil olamadig1 goriilmektedir.

Arasgtirmaya katilan ¢ocuklarin/genglerin  biiyiik ¢ogunlugunun denetimli
serbestlik tedbir siirecinde bireysel goriismeler, grup c¢alismalari, egitim Ve
iyilestirme faaliyetlerinden fayda sagladiklari, degisim yoniinde motivasyona sahip
olduklar1 ve denetimli serbestlik sistemini bir sosyal destek sistemi olarak gordiikleri
soylenebilir. Cocuklarin/genglerin biiyilk g¢ogunun aileden, arkadastan aldiklari
sosyal destek ve algilanan toplam sosyal destegin orta diizeyde oldugu; aileden ve

arkadastan alinan sosyal destegin farklilasmadigi gériilmektedir.

Cocuklarim/genglerin yasina gore sosyal destek durumu arasindaki ilisgki
incelendiginde, yas durumu ile aileden, arkadastan alinan sosyal destek ve toplam
sosyal destek arasinda pozitif bir iliski bulundugu ancak istatistiki agidan anlamli bir
iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Toplumda kendine yer edinme, kimlik
kazanma, kendini gergeklestirme siirecini basariyla geciren ve daha gelismis iletisim
becerilerine sahip olan gencin arkadaslar1 ve ailesiyle iliskilerinin de olumlu yonde
gelisecegi ve buna paralel olarak alinan sosyal destegin artacagi sdylenebilir ancak
arastirmaya dahil olan gocuk/gencin yas ortalamasina gore aileden, arkadastan aldigi
ve toplam sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Arastirma bulgularinin literatiirii desteklemedigi goriilmektedir.

Cocuklarin/genclerin 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklar ve gencler arasinda
aileden ve arkadastan alinan sosyal destek puani ortalamasi yiiksekokul mezunu
cocuklar/gencler lehine olup gocugun/gencin egitim durumu ile aileden alinan sosyal

destek puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Arastirmaya dahil
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olan cocuklarin/genglerin egitim diizeyleri arttik¢a aileden aldiklar1 sosyal destek

diizeyleri artmaktadir.

Yiiksekokul ve iizeri egitim seviyesine sahip ¢ocuklarin/genglerin arkadastan
aldiklar1 sosyal destek ve toplam sosyal destek puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, egitim seviyesinin artmasi ile birlikte ¢ocugun/ gencin
sosyal destek sisteminin genislemesi ve sosyal destek kaynaklarina nasil

erisilebilecegine iligkin farkindalik diizeyinin artmasi ile agiklanabilir.

Cocuklarin/genglerin anne ve babalarinin 6z-tivey olma durumuna gore aileden
alinan sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik yok iken arkadastan alinan sosyal
destek ve toplam sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tam aile
yapisinin  par¢alanmasi sonucu olusan {iivey ebeveynin yer aldigi ailelerde,
ebeveynlerin ¢cocuk ve geng ile iivey ebeveynin iliskisi 6z ebeveynler ile oldugu gibi

saglikli olmayabilir.

Uvey ebeveynin ¢ocuga/gence karsit olumsuz tutum ve tavri, gocugun/gencin
ebeveyne karsi Onyargist ve ebeveyni reddi aile iginde c¢atismalara neden
olabilmektedir (Avci, 2011). Dolayisiyla iivey ebeveynin oldugu ailelerde biiyiiyen
cocuk/genglerin aileden aldiklar1 sosyal destegin diisiik olmasi, temel ve sosyal
gereksinimlerinin tam olarak karsilanmadigi, yetistirilme siirecinde yeterli ilgiyi
gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum ¢ocugun/gencin sadece aile iginde
degil, arkadas, akran grubu ve diger yakin sosyal iliski agindan aldig1 sosyal destegi

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Cocugun/gencin anne egitim seviyesi ile sosyal destek durumu arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Annesi okuryazar olmayan ve okur yazar
olan gocuklarin / genglerin aileden aldiklar1 sosyal destek puani, annesi ilkokul ve
iistli egitim seviyesine sahip olanlara gore bir miktar daha yiiksektir. Bir baska
ifadeyle, annenin egitim durumu arttikga cocugun/gencin aileden ve arkadastan

aldig1 sosyal destegin azaldig1 goriilmektedir.
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Anneye, arkadaslari, akrabalar1 ve esi tarafindan saglanan sosyal destek
miktar1 ve annenin yakin sosyal iliski ag1 ¢ocugun/gencin algiladigi sosyal destek ile
oldukca etkilidir (Belsky ve Rovine, 1984). Egitim seviyesi diisikk olan annelerin
cocuklarmin sosyal destek algisinin daha yiiksek olmasi, annenin zamaninin ve
enerjisinin biiyiikk boliimiinii ¢ocuguna harcamasi, sosyal destek sisteminin giiclii
olmasi, ¢ocugunun ihtiyaglariyla daha yakindan ilgilenebilme firsatina sahip olmasi

ve arkadas ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmasi gibi durumlarla agiklanabilir.

Babanin egitim durumuna gore ¢ocugun/gencin arkadastan aldigi ve toplam
sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Literatiirde ebeveynlerin
egitim seviyesi ile dogru orantili olarak ¢ocugun/gencin sosyal destek algisinin arttigi
yoniindeki goriiglerle arastirma sonuglart Ortlismemektedir. Arastirma bulgularina
gore cocuklarm/genglerin ebeveynlerinin egitim seviyelerinin  diisik olmasina
ragmen c¢ocuklarm ailelerini sosyal destek sistemi olarak gormeleri, aile igi
dinamikler, genis sosyal destek agina sahip olma, ebeveynlerin disiplin ve yetistirme
tarzlar1 gibi durumlarla agiklanabilir. Dolayisiyla, aile iginde ¢ocuk/geng igin baba
onemli bir rol model olarak yer almakta ve sosyal destek kaynagi olarak

goriilmektedir.

Kardes sahibi olma ile ¢ocugun/gencin sosyal destek puanlari arasinda anlamli
bir farklililk bulunmamaktadir. Kardes sayisi ile aileden, arkadastan ve toplamda
alinan sosyal destek arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Literatiirdeki ilgili
caligmalara bakildiginda, kardes sahibi olan ¢ocuklar/gengler, yakin paylasim ve
birliktelik i¢inde olduklar1 kardeslerini 6nemli sosyal destek kaynagi olarak
degerlendirmektedir. Fakat disiik sosyo-ekonomik durum, ¢ok Kkardeslilik,
ebeveynlerin ilgisinin diger kardes iizerinde yogunlagmasi, kiskanglik gibi sebeplerle
catigmalarin yasanmasi nedeniyle kardesler cocuk/geng i¢in bir sosyal destek kaynagi

olarak goriilmeyebilmektedir.

Kardes sayisinin fazla olmasi, ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki kontroliinii
azaltmakta ve onlarin ihtiyaglarii karsilamada yetersiz kalmalarma neden

olmaktadir. Aile ile iletisimin zayif olmas1 aileden yeterli ilgi gérememe algilanan
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sosyal destegi azaltabilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuk/genglerin kardes sayisi

arttik¢a alinan sosyal destek puanlarinin azalmasi bu gorts ile tutarhdir.

Cocugun/gencin aile tipi ile sosyal destek durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Cekirdek aileye sahip olan cocuk/gengler daha yiiksek sosyal
destek puanlarina sahiptir. Bosanma, 6liim, ayrilik gibi ¢esitli sebeplerle par¢alanmig
ailelerde ebeveynin yoklugu nedeniyle otorite boslugu ve gocuk tizerinde kontroliin
azalmasi ya da artmasi soz konusu olmaktadir (Celik, 2003). Bu durum kalabalik
ailelerde de goriilebilmektedir. Dolayisiyla genis ve pargalanmis aile yapisi,

cocugun/gencin sosyal destek diizeyini negatif yonde etkileyebilmektedir.

Arastirmaya katilan gocuk/genglerin aile tipine gore aldiklar1 sosyal destek
arasinda anlamli bir farklillk bulunmamasi, ailelerin ¢ekirdek aile yapisinda
olmasinin aile biitiinliigiine, saglikli aile iliskilerine sahip olduklar1 anlamina
gelmemesi ve aile islevselligini olumsuz etkileyen durumlarin varligi ile

aciklanabilir.

Anne ve baba yaninda biiyiimeye gore algilanan sosyal destek arasinda anlaml
bir farklilk s6z konusudur. Yavuzer (2009, s..144), ¢ocugun/gencin suga
stiriklenmesinde en etkili toplumsal kosullardan birinin bozuk aile diizeni oldugunu,
aile bitiinligini saglamig bir ailenin sugluluga karsi 6nemli bir sigortaya sahip
oldugunu belirtmistir. Aile yaninda biiyiiyen ve yetisen ¢ocuklarin/genglerin psiko-
sosyal gelisim siirecini destekleyecek onemli sosyal destek kaynaklarina erismede
daha avantajli oldugu ve aile yaninda biiylimenin arkadas ve yakin ¢evreden alinan

sosyal destegi de olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Calisma durumuna gore ¢ocuklarin/genclerin aileden ve arkadastan aldiklari
sosyal destek farklilagsmazken, toplam sosyal destek anlamli farklilik gostermektedir.
Calisma kisiye stati ve Ozgiiven duygusu gelistirerek kimlik duygusunun
giiclenmesini saglamaktadir. Is yasamindaki sikint1 ve yetersizlik durumunda aile

bireye destek saglarken, aile i¢inde saglanamayan destek is yasamindaki doyumla
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giderilmeye galisilmaktadir (Onur, 2007). Aile ve is yasaminin gocuklarin/genglerin

hayatinda birbirini tamamlayici1 destek mekanizmalari olarak yer aldigi sdylenebilir.

Cocuklarin/genglerin ge¢im diizeyi tanimina gore sosyal destek durumu
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Gegim diizeyini yiiksek olarak
tamimlayan g¢ocuklarin/genglerin aileden, arkadastan ve toplamda aldiklar1 sosyal
destek puanmi ortalamasi, ge¢im diizeyini alt ve orta olarak tanimlayan
cocuklara/genglere gore daha yiiksektir. Bu, ge¢im diizeyini alt ve yetersiz olarak
tanimlayan ¢ocuklarin/genglerin denetimli serbestlik tedbiri siiresince basta saglik
problemleri ve diger ihtiyaglarimi karsilamada sikintilar yasadigi ve bununla ilgili
aile, arkadas ve diger kaynaklardan yeterince destek saglanamadigi seklinde

yorumlanabilir.

Cocugun/gencin isledigi sug tiirline gore arkadastan alinan sosyal destek
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Uyusturucu sugu islemis olan ¢ocuk ve
genglerin aileden, arkadastan ve toplamda alinan sosyal destek puani ortalamalari
siddet sugu Ve diger suglar isleyen ¢ocuk ve genglere gore daha yiiksektir. Tedavi
denetimli serbestlik biinyesinde c¢ocuklarin/genglerin ¢ogunun uyusturucu sugu Ve
uyusturucu suguyla bagmtili olarak siddet igeren su¢ davranislarina yoneldigi
goriilmektedir (Cubuk, 2011). Uyusturucu madde arkadas ortaminda ve bir
sosyallesme araci olarak kullanilmakta ayrica arkadaslik baglarinin devami olarak
goriilebilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk/geng¢ uyusturucu maddeyi ve bu maddenin
kullanildig arkadas ortamini bir sosyal destek sistemi olarak goriilmektedir.

Cocuklarin ve genglerin bagka su¢tan yargilanma ve ceza alma durumlarina
gore algiladiklart sosyal destek diizeyi arasinda anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir. Denetimli serbestlik veya tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri ile
hakkinda yiikiimliiliik verilen c¢ocuklarin/genglerin ailelerinin ve yakin cevresinin,
birden fazla suca karismis olmasi nedeniyle ¢ocugu/genci yargilama, reddetme ve
tizerinde baski kurma gibi yanlis tutumlar ya da gocugun/gencin istiine diiserek
korumact bir yaklasim sergileyebilmektedir. Arastirma sonuglan literatiirdeki ilgili

bulgularla benzerlik gostermemektedir.
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Cocuklarin/genglerin hiikkiim giyme yasi ile sosyal destek diizeyi arasinda
pozitif bir iliski vardir ancak bu iligki istatistiki a¢idan anlamli bulunmamustir.
Arastirmaya dahil olan ¢ocuk/genglerin hiikkiim giyme yas ortalamasi 19,44’ diir.
Cakar (1993), 12- 24 yas arasindaki 960 ergen dgrenci ile yaptigi aragtirmada 12- 24
yas ve 18-22 yas arasi destegin en fazla aileden alindigi belirtmistir. Sorunlu ve
karmasik gelisimsel gorevlerin daha yogunlastigi 15- 17 yas grubunda arkadas ve

diger 6nemli kisilerden alinan destek daha fazladir.

ik ve orta ergenlikteki gelisimsel gérevlerin tamamlanmasi, aileye olan
baglilik ihtiyac ile birlikte 6zerklik duygusunun devam etmesi aileden alinan sosyal
destek algisim1 etkilemektedir. Hiikiim giyme yas1 ortalamasimnin geg ergenlik
donemine gelmesi bu dénemde aileden alinan sosyal destek puaninin daha yiiksek

olmasi ilgili arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Cocuklarin/genglerin denetimli serbestlik tedbiri altinda olma siiresi ile
arkadastan alian sosyal destek arasinda anlamli bir iliski vardir. Denetimli serbestlik
tedbiri altinda olma siiresine gore arkadastan alinan destegin anlamli olmasi,
cocuklarin/genglerin ayn1 Denetimli Serbestlik Midiirliigii biinyesinde birlikte
olmalari, ayni1 deneyimleri paylagmalar1 ve tedbir siirecinde birbirlerine destek

olmalar ile agiklanabilir.

Sabikali arkadasa sahip olma durumuna gore alinan aileden ve arkadastan
alinan sosyal destek anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Cocuklarin/genglerin
sabikali arkadasa sahip olmama durumunda daha yiiksek sosyal destek puanlarina
sahip olmasi, ailelerin gocuklarinin sabikasi olan kimselerle arkadaslik etmelerini
onaylamadig1 ve ¢ocuklarin/genglerin sabikali arkadaslarini bir sosyal destek kaynagi
olarak gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Cocugun ve gencin ailesinin sabika
durumuna gore alinan aileden ve arkadastan alinan sosyal destek anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.

Saglikli ve islevsel yapiya sahip bir ailede yetisen cocuk, saglikli iletisim

kaliplarina sahip olacak ve saglkli tutumlari, davranislart modellemeye
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yonelmektedir (Duyan ve dig, 2014, s.:193). Sagliksiz iletisim kaliplarini,
ebeveynlerin su¢ davranisi, olumsuz rol modeli alma sonucu ise gocuk sug
davranigina yonelmektedir. Kizmaz (2007)’ a gore aile bireyleri arasindaki yakin
temas ve iletisim cocugun/gencin sugu Ogrenmesinde, mesrulastirmasinda ve
tekrarlamasinda onemli bir dayanak noktasini olusturur. Schwalbe ve Marshi (2010,
s. 399-405)’ nin aile iginde sabikali bir birey bulunmasi ile aileden alinan sosyal
destek arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda, ailesinde sabikali biri bulunan
cocuklarin/genglerin  ailelerinden aldiklart destegin diisik diizeyde oldugunu
belirtmistir. Ailesinde sabikali birey bulunan ¢ocugun/gencin sosyal destek

puanlarinin daha yiiksek olmasi bu aragtirma sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Siddet gorme durumuna gore sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ergenlikte su¢ davranigi Sergileyen ergenlerin gecmis yasantilari
incelendiginde, ge¢mislerinde Orselenme ve ihmal yasantilarina rastlanmistir
(Ulugtekin, 1991). Gokpinar (2007)’ mn ¢ocuk 1slahevinde 214 ¢ocuk/ hiikiimlii ile
yaptig1 arastirmada % 64’ iniin dayak ile cezalandirildigi bulgusuna erigmistir.
Literatiirdeki ilgili bulgular paralelinde ¢ocuklarin/genglerin ebeveynlerinin fiziksel
cezaya dayali disiplin anlayisinin ve siddetin rasyonellestirilmesinin ¢ocugun/gencin
ailesine olan giivenini, bagliligini ve yakin destek sistemindeki iliskilerini zedeledigi

yorumu yapilabilir.

Madde kullanma sikligina gore arkadastan alinan sosyal destek arasinda
anlamli bir farklillk bulunmaktadir. Cocugun/gencin madde kullanimiyla dogru
orantili olarak arkadastan aldigi destegin artmasi, maddeye erisim, maddeyi
paylasma ve alt kiiltiiriin degerlerini benimseme ve siirdiirme gibi nedenlerle

arkadaslarin bir sosyal destek sistemi olarak goriilmesini agiklayabilir.

Bagka madde kullanma durumuna ve madde kullanim sebeplerine gore
cocugun Ve gencin algiladigi sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bireysel nedenlerden dolayr madde kullanmaya baslayan
cocuklarin/genglerin sosyal destek puanlarinin yiiksek olmasi, ¢ocuklarin/genglerin
maddeyi bir rahatlama araci, sorunlarindan ve istenmeyen durumlardan bir kagis

olarak gormelerinden kaynaklandigi yorumu yapilabilir.
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Cocugun ve gencin madde kullamim siiresi ile aileden aldigi sosyal destek
arkadastan aldigi sosyal destek ve toplam sosyal destek ortalamalar1 farklilik

gostermektedir ancak bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

Denetimli serbestlik siirecinde destek alma durumuna gore aileden alinan
sosyal destek anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Denetimli serbestlik siirecinde
cesitli rehberlik, egitim ve damismanlik hizmetleri ile tedavi programlarindan
yararlanan, bu hizmetlerin ve programlarin gerektirdigi sorumlulugu tistlenen ve
degisim yoniinde motive olan ¢ocuklarin/genglerin ailelerinin arkadas ve diger yakin

iliski agina gore daha destekleyici bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

Cocugun ve gencin aldigi destek tiiri ile algilanan sosyal destek arasinda
anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Denetimli serbestlik siirecinde ailelerin
cocuklarimin yaninda olmasi, sorunlarinin ¢6ziimiine yardimci olmalart ve
tedavilerini desteklemeleri geng¢ bireyin yalniz olmadigini hissetmesine ve duygusal
acidan giliclenmesine katkida bulunmaktadir. Bu siiregte arkadastan ve diger yakin

cevreden daha ¢ok psiko-sosyal anlamda destek saglandigi goriilmektedir.

Cocugun ve gencin rehberlik faaliyetinden yararlanma durumuna  gore
algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Rehberlik
faaliyetleri ¢ocuklarin ve genglerin islenen sugun yikict sonuglarini onarmalarinda,
toplumsal yasama yeniden katilimlarinin saglanmasinda, tedavi imkani ve istihdam

olanaklar1 sunmaktadir.

Bu siiregte cocuk/geng, aile ile iligkilerini diizenleme ve gelistirme firsat1 da
yakalamaktadir. Bu goriis, rehberlik faaliyetlerinden yararlanma durumu ile alinan
sosyal destek arasinda anlamli iliski olmamasi sonucu ile tutarlilik
gostermemektedir. Bu bulguya gore, cocuklar ve gengler rehberlik faaliyetlerinden
yararlandiklarin1 beyan etseler de yeterince yarar saglayamadiklart sdylenebilir.
Cocuklarin/genglerin grup g¢alismasina katilma durumuna gore algilanan sosyal

destek anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
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Aile ile goriisilme durumuna gore ¢ocuk/gencglerin arkadastan aldiklar1 ve
toplam sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kisinin iyilesmek
i¢cin motivasyon sahibi olmasi ailesinin ve sosyal ¢evresinin de kisiye destek vermesi
cok oOnemlidir. Bireyin tedavi siirecinde aile iyelerinin katilimi, aile tyelerini
bagimliligin ve tedavi siirecinin dogasi hakkinda bilgilendirme ve desteginin
alinmas1 faydali olabilmektedir (Kalyoncu ve Mirsal, 2000). Schwalbe ve Marshi
(2010), madde bagimlilig: tedavi programina katilan ¢ocuklarin/ genglerin ailesinden
aldiklar1 destek ile tekrar suga yonelmelerinin engellendigi ve ailelerin miidahale

programina dahil edildikg¢e tedavinin basarisinin arttigini belirtmislerdir.

Denetimli serbestlik miidiirlikklerinde yeniden su¢ islemeyi 6nleme ve madde
bagimhilig1 tedavi programlarina katilan ¢ocuk ve genglerin; uygulanan tedavi ve
iyilestirme programlarina katilmadiklari ve yiikiimliilikleri yerine getirmedikleri
takdirde cezaevine gitme kaygisi tasimalari tedavilerin basarisini diistirebilmektedir.
Iyilestirme faaliyetlerinin zorunluluk felsefesiyle yiiriitiilmesi nedeniyle hem suca
stiriiklenen ¢ocuk/gencin hem de ailelerin kaygi diizeyini artirabilmektedir.
Dolayisiyla ¢ocuk/geng ailesiyle goriisiilmesi durumunda dahi bu gibi nedenlerden
dolay1 istenen diizeyde destek saglayamiyor olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglari ve Oneriler sunulacaktir. Denetimli serbestlik
stirecinde olan gocuk/genglere iliskin tanitici bulgular tartisma kisminda literatiirdeki
ilgili kaynaklar 1s13inda ele alinmistir. Ozetlenecek olursa, gocuk ve genglerin
algiladiklart sosyal destek diizeyinin yas, ge¢im diizeyi tanimi, baska sugtan
yargilanma ve ceza alma durumu, baska madde kullanma durumu, madde kullanma
sebebi ve siiresi, rehberlik faaliyetlerinden yararlanma durumuna gore farklilik

gostermedigi saptanmustir.

Cocuk/gencin sosyal destek durumuna iliskin sonuglara bakildiginda; biiyiik
cogunun aileden ve arkadastan orta diizeyde destek aldigi ve aile ile arkadastan

alinan sosyal destegin farklilasmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Cocuk ve genglerin sosyal destek algilarinin egitim durumu, ebeveynlerin 6z-
tivey olusu, ebeveynlerin egitim durumu, kardes sahibi olma, aile tipi, kiminle
biiylidiigii, ¢alisma durumu, gegim diizeyi tanimi, isledigi su¢ tiirii, arkadas ve
ailesinin sabika durumu, siddet gérme durumu, madde kullanma sikligi, denetimli
serbestlik siirecinde destek alma durumu, aileyle goriisiilme durumuna gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Cocuk/genglerin ¢cogunun grup c¢alismalarina katilim
sagladigi yalmiz biiyiik bir kisminin ailesi ile herhangi bir gériisme yapilmadigi
belirlenmistir. Cocuk/genglerin 6nemli bir kismi denetimli serbestlik/tedavi ve
denetimli serbestlik sistemi ve uygulamalarinin basarili ve faydali oldugu seklinde

goris bildirmislerdir.

Denetimli  serbestlik sisteminin yapisindan kaynakli olarak miiracaatci
grubunun zorunlu gonilli  bir gocuk/geng gruptan olustugunu sdylenebilir.
Dolayisiyla bu grupla calismak kendi iginde bazi riskler barindirmaktadir.
Cocuk/geng her ne kadar ozgiir olsa da cesitli yiikiimliilikler ve sorumluklarla
kisitlanmakta ve bu durum onda kaygi, stres, degisime kars1 bir direng ve isteksizlik
olusturabilmektedir. Dolayisiyla denetimli serbestligin amacina hizmet edecek

sekilde ¢ocuk ve gengteki bu direnci kiracak, motivasyon saglayacak, psikolojik
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iyilik halini saglayacak miidahale yontemlerinin ve programlarmin olusturulmasi
gerekmektedir. Denetim uzmani tedbir siirecindeki zorunlu- goniillii gocuk/genglerin
degisime ihtiyag duyduklarmi anlamalarini saglamalidir. Bunun igin var olan
direngleri azaltacak sagliksiz davranis ve aligkanliklarin degismesini hedefleyen

motivasyonel gériismeler 6nemlidir.

Cevresi i¢inde birey anlayisi ile ¢ocuk suglulugu kavrami ele alindiginda
¢ocugun suca siiriiklenmesinde yasadigi ¢evrenin etkisi goz oniinde bulundurularak
denetim plan1 hazirlanmalidir. Denetimli serbestlik hizmetlerinin  sunulmasinda
gorevli uzmanlar, denetimli serbestlik siirecinin  baslamasindan itibaren
cocugun/gencin bireysel, kisisel ve psiko-sosyal ozelliklerinin, farkliliklarinin, aile
ve yakin sosyal ¢evresinin yapisinin, Sosyo- ekonomik durumunun tahlil edilmesi ve
risk faktorlerinin tespit edilerek her 3 ayda bir diizenlenen denetim raporuna

eklenmesini ve giincellenmesini saglamalidir.

Cocuk/genglerin ¢ogunun aile birliginin devam ettigi géz Oniine alinirsa,
uzmanlar ailelerin miidahale siirecine dahil olmalarin1 ve aileler i¢in ayr1 miidahale
programlarinin  olusturulmasimi  saglamalidir. Cocugun/gencin sosyal destek
sistemlerinin ve kaynaklarinin gii¢lendirilmesi miidahalelerin amacina ulagabilmesi
icin olduk¢a Onemlidir. Denetimli serbestlik ve tedavi ve denetimli serbestlik
slirecinde denetim uzmani, var olan egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin yani sira
cocugun/gencin ilgi ve taleplerine yonelik tiyatro, sinema, sportif faaliyetler, gezi
gibi cesitli sosyo- kiiltiirel etkinliklerden faydalanmalari igin ¢esitli genglik orgiitleri,
gencglik merkezleri ve Genglik ve Spor il-ilge Midiirliikleri’ nin imkanlar1 ve
kaynaklar1 harekete gegirilmelidir.

Bireylerin kisilik 6zellikleri ve ihtiyaglar1 ¢ercevesinde yapilandirilamamasi
amaca ulagilmasinda biiyiik engeller olusturmaktadir. Suga siiriiklenen g¢ocuklarin
sosyal yasama uyumu saglanirken bireysel farkliliklari ve kisisel ihtiyaglar1 gz ardi
edilebilmektedir. Denetimli serbestlik siirecinde sunulan hizmetlerin ve faaliyetlerin
bireyin biricikligi ve yiiksek yarar1 goriisleri c¢ergevesinde yapilandirilmasi

hizmetlerin etkililigini ve ¢ocuklarin/genglerin motivasyonunu olumlu yo6nde
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etkileyecektir. Cocuklarin ve genglerin suga siiriiklenmesine zemin hazirlayan temel

sebeplerden biri madde kullanimi ve bagimliliktir.

Denetim uzmanlar1 ozellikle tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altindaki
cocuk ve geng ile calisirken madde kullanimimin etkileri, sonuglari, madde tiirleri,
madde kullanimini ile niiksleri tetikleyici etkenler ve bagimlilik siireci ile ilgili
giincel bilgiye sahip olmalidir. Aileler igin tedavi siirecindeki ¢ocuklart ile iletisim
kurma, motive edici tutum sergileme, bas etme ve problem ¢6zmeye yonelik egitici

caligmalar diizenlemelidir.

Uyusturucu  madde  kullannminin = ve  bagimlihigin  6nlenmesi  adina
cocuk/genglerin risklere daha fazla agik oldugu okul ortami, gece kuliipleri, terk
edilmis bina gibi alanlarin belirlenmesi risklerin 6nlenmesi adina biiyiik onem
tasimaktadir. OKkul ¢evresinde uyusturucu madde satisi yapan kisilerin, madde
kullanan ve madde kullanimima tesvik eden akran gruplarmin tespit edilmesi ve
gerekli  6nlemlerin alinabilmesi i¢in okul alanlarinda Kkoruyucu Onleyici
miidahalelerin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Uyusturucu maddelerin satis1 ve
kullanimina yonelik miicadelede yerel yonetimlerin, emniyet giiclerinin, narkotik
ekiplerin ve sivil toplum orgiitlerinin koordinasyon iginde ¢alismasi, kapsayici

politika ve projeler gelistirmeleri gerekmektedir.

Tedavi- denetimli serbestlik siirecinde denetim uzmani1 koruyucu-onleyici,
egitici-destekleyici, rehabilite edici diizeylerde miidahaleler gerceklestirmektedir.
Ozellikle son yillarda cocuk ve gengler arasinda kullanimi hizla yayginlasan bonzai,
jamaican gibi sentetik uyusturucu maddelerin kullaniminin 6nlenebilmesi igin

miidahale programlarinin gelistirilmesinde 6nemli gorevler tistlenmektedir.

Suga stiriiklenen ¢ocuk ve ergenin olumlu sosyal davraniglari kazanmalari
saglanirken varolan miidahale programlarinin alternatif miidahale yontemleriyle
desteklenmesi gerekmektedir. Denetim uzmaninin ¢ocuk/geng ile birebir ilgilenmesi
ve denetim siirecinin sona ermesinden sonra da temas halinde olmasi igyiikii

nedeniyle miimkiin olmamaktadir.
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Cocuk/gencle daha yakindan ilgilenebilecek ve ¢ocuk/gence olumlu rol model
olabilecek eskiden madde kullanmis ya da suca karismis ve geng bireyler, alanla
ilgili ogrenciler ve uzmanlardan olusan gonilli agmin gelistirilmesi oldukga
onemlidir. Cocuklarin/genglerin sadece goniilliilerle g¢alismasi degil ayn1 zamanda
kendilerinin de goniillii olarak gesitli sivil toplum o6rgiitlerinde faaliyetlere katilmasi,
tesvik edilmelidir. Denetim serbestlik uzmanlarmin egitim geg¢misi, meslekte
gecirdigi siire, deneyimleri, suga siiriiklenen ¢ocuk ve gence bakis agisi denetim
stirecini sekillendiren 6nemli unsurlardir. Dolayisiyla bagarili bir planlama siireci igin
uzman personel olmak tizere, denetimli serbestlik personelinin niceliksel ve niteliksel

olarak desteklenmelidir.

Denetimli serbestlik alaninin ilgili ana bilim dali altinda yiiksek lisans, doktora
programlarinin olusturulmasi ve akademik c¢alismalarin alanla esgiidimlii sekilde
yuriitillmesi gerekmektedir. Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde idari gorevlere
hukuk, psikoloji, sosyal hizmet, sosyoloji gibi bilim alanlarindan profesyonel meslek
elemanlarmm istihdam edilmesi gerekmektedir. Denetimli serbestlik personeline
sunulan hizmet igi egitimlerde bu alanda uzmanlasmig akademisyenlerden ve

profesyonellerden destek alinmalidir.

Denetimli Serbestligin gelisen yapisi ve toplumsal ihtiyaglar gz Oniine
alindiginda Denetimli Serbestlik Genel Miidiirliigii’ niin kurulmasmin denetimli
serbestlik hizmetlerinin sistematize edilmesi, gelistirilmesi, koordinasyonu ve

biitlinciil sekilde sunumu i¢in gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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OZET

Suca Siiriiklenen ve Denetimli Serbestlik Tedbiri Altindaki Cocuk/Gencin
Sosyal Destek Algisi: Ankara Denetimli Serbestlik Miidiirliigii Ornegi

Bu arasgtirma, suca yonelen ve denetimli serbestlik tedbir siireci devam eden
cocuklarin ve genglerin sosyal destek algilarmin ve sosyal destek algilarini
sekillendiren degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda
anket kullanilarak Ankara Denetimli Serbestlik Midiirliigii’nde denetimli/tedavi ve
denetimli  serbestlik tedbiri altindaki 150 g¢ocuk/gencin sosyo-demografik
ozelliklerine, ailelerine, su¢ davramisina ve denetimli serbestlik siirecine iliskin
faktorlerle ilgili bilgi edinilmistir. Sosyal destek algisinin belirlenmesi i¢in Duyan,
Gelbal ve Var (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi
(SIUO) kullanilmistir.

Verilerin girisi, analizi ve siiflandirilmasinda SPSS 16 programi kullanilmis
ve degiskenlerin niteligine gore yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri
belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliski ve anlamli bir farklilik olup olmadigmin

belirlenmesi i¢in t, F ve r istatistiksel analizleri kullanilmistir.

Cocuk ve genglerin sosyal destek algilarinin egitim durumu, ebeveynlerin 6z-
tivey olusu, ebeveynlerin egitim durumu, aile tipi, kiminle biiyiidigi, ¢aligma
durumu, isledigi sug tiirti, arkadas ve ailesinin sabika durumu, aile i¢inde siddet
gorme durumu, madde kullanma sikligi, denetimli serbestlik siirecinde destek alma
durumu, aileyle goriisiilme durumuna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Cocuk/genglerin sosyal destek algisinin yas, ge¢im diizeyi algisi, kardes sahibi olma,
baska sugtan yargilanma ve ceza alma durumu, baska madde kullanma durumu,
madde kullanma sebebi ve siiresi, rehberlik faaliyetlerinden yararlanma ve grup
caligmasina katilma durumuna gore farklilik gdstermedigi saptanmistir. Arastirma,

literatiirdeki paralel ¢alismalar 15181nda tartigilarak oneriler ile sonlandirilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Sosyal Destek, Cocuk Suglulugu, Denetimli/Tedavi

Denetimli Serbestlik
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SUMMARY

Perceived Social Support of Juvenile Delinquents Enforced for Probation
Order, the Example of the General Directorate of Probation in Ankara.

This research was prepared to determine perceived social support of juvenile
delinquents during the probation period and factors which structures the perceived

social support.

It was obtained information about factors socio-demographic attributes,
families,criminal behaviour and probation process of 150 child/youth under a
probation/treatment order of the General Directorate of Probation in Ankara by using
the questionnaire within the scope of the research. The Provision Social Relations
Scale which is determined the validity and reliability by Duyan, Gelbal and Var
(2013) was used to meausure the perceived social support. SPSS (16) was used in
data entry, analysis and determined mean, standart deviation and percentage in terms
of the variable quality. T, f and r statistical analyzes was used to determine if there is

a significant difference and relationship between variables.

It was found that perceved social support levels of child/youth vary according to
educational status, natural- step parenting, parent’s educational status, the type of
family, with whom the child/youth is grown, employment, the type of criminal
behaviour, having a friend and family member who has a criminal past, the violence
in family, the frequency of substance use, receiving social support in probation

process, interviewing with family members.

It was determined that perceived social support level don’ t vary according to age,
having sibling, perception of income levels, being caughht and punished for another
crime, using another substance, the reason and duration of substance use, benefit
from guidance activities and participation in group work. The research has been

concluded with suggession and discussion in the light of the related literature.

Key Words: Juvenile Delinquency, Perceived Social Support, Probation/Treatment
Order
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Ek 1. Anket

Degerli Katilimci,

Elinizdeki anket, bilimsel bir arastirmaya 1sik tutmak amaci ile hazirlanmistir.

Formdaki sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Formda adi gegen ‘tedbir

kararr’, ‘tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri karar’ m; madde: uyusturucu/

uyarica maddeyi ifade etmektedir. Arastirmanin dogru sonuglara ulasabilmesi

acisindan vereceginiz cevaplarin samimi ve giivenilir olmasi ve sorularin yanitsiz

birakilmamasi 6nem tagimaktadir. Yardimlarmiz ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim.

Ars. Gor. Miinevver GOKER

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi

1) Yasimz: _

2) Cinsiyetiniz

() Kadm () Erkek
3) Egitim durumunuz:

() Okur yazar degil () Okur yazar ( )Iilkokul () Ortaokul
( ) Lise () Universite ( ) Lisansiistii

4) Medeni durumunuz:
( )Bekar ( )Evli () Bekar-bosanmis

5) Anne ve babanizla ilgili bilgiler:

Anne Baba

( )Oz ( )Oz

() Uvey ( ) Uvey
() Sag ( )Sag
( ) Oli ( ) Oli

6) Anne ve babamzin birlikte yasama durumu nedir?

Anne Baba
( ) Beraber ( ) Beraber
( ) Bosanmis () Bosanmis

( ) Baskasiyla evli ( ) Baskasiyla evli




7) Annenizin egitim durumu nedir?

() Okur yazar degil () Okur yazar () Ilkokul
() Ortaokul () Lise () Yiiksekokul
() Universite () Lisansiistii +

8) Babanizin egitim durumu nedir?

() Okuryazar degil ( ) Okuryazar () Ilkokul
() Ortaokul () Lise () Yiiksekokul
() Universite () Lisansiistii +

9) Kardesiniz var m?

( ) Hayir
() Evet (Kag kardesiniz var?)_

10) Aile tipiniz nedir?

() Cekirdek aile
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() Genis aile (Biiyiikannem ve/veya biiyiikbabam ve/veya akrabalarimdan Kim

bizimle birlikte yasiyor.)
() Parcalanmus aile (Aile biitiinliigiimiiz yok)

11) Seni kim biiyiittii?

() Annem/babam ( ) Annem veyababam ( ) Biiyiikanne ve biiyiikbabam

( ) Akrabalarrm () Abla/ abi ( ) Yurt/ kurum
() Diger_

12) Hangi semtte ikamet ediyorsunuz?

13) Gelir getirici bir iste calistyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayrr
14) Gec¢im kaynaklarimiz nelerdir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir.)

() Kendi gelirim
() Annemin geliri
() Babamin geliri
() Akraba yardimi
() Devlet yardimi
() Diger.
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15) Gegim diizeyinizi nasil tammlarsiniz?

( )Cokiyi ( )lyi ( )Normal ( ) Yetersiz
16) Hangi su¢ nedeniyle hakkimizda Denetimli Serbestlik karar verildi?

(Sugun ayn1 anda hem siddet hem de mala karsi olmasi gibi birden fazla sug

durumunda her sugu belirtiniz)

Siddet sugu ( ) Evet ( ) Hayrr

Cinsel sug ( )Evet ( ) Hayrr
Uyusturucu sugu () Evet ( ) Hayrr

Mala kars1 sug () Evet ( ) Hayrr

Diger _

17) Daha once baska bir suc¢tan dolayr yargilandiniz m?
( )Evet ( )Hayrr

18) Daha once baska bir su¢ nedeniyle ceza aldimiz nm?

( ) Hayrr

() Evet (Hangi sug(lar) nedeniyle ceza aldiniz?)

19) i1k kez hiikiim giydiginizde ka¢ yasindaydimiz?

20) Ne kadar siiredir denetimli serbestlik tedbiri altindasimiz?

21) Arkadaslarimiz arasinda sabikasi olan var m?
() Evet ( ) Hayir

22) Ailenizde sabikasi olan var m?
() Evet () Hayir
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23) Aile icinde siddet gordiiniiz mii?

() Evet ( ) Hayir

24) Yamtimz ‘Evet’ ise ne tiir siddete maruz kaldimz? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir.)

() Fiziksel siddet (Tekme-tokat atmak, dayak, el-kol biikmek, 1sirmak, vDb.)

() Duygusal siddet (Korkutmak, tehdit etmek, reddetmek, 6z giivenini sarsmak,
vb.)

() Sozel siddet (Kiigiimseme, hakaret, isim takma, tehdit, vb.)

() Cinsel siddet

25) Hakkinizda tedavi tedbiri karar: verilmesine neden olan madde(ler) nedir?

Esrar Hicbir zaman ( ) En az bir kez kullandim ( ) Ucgten fazlakez ()
Yanitsiz ()

Ecstasy Hicbir zaman () En az bir kez kullandim () Ucten fazla kez ()
Yanitsiz ()

Eroin  Higbir zaman () En az bir kez kullandim () Ucten fazlakez ()
Yanitsiz ()

Kokain Higbir zaman () En az bir kez kullandim ( ) Ugten fazlakez ()
Yanitsiz ()

Tas Hicbir zaman () Enaz bir kez kullandm ( ) Ucten fazlakez ( )
Yanitsiz ()

Ucucu maddeler ( tiner, bali, gaz)

Higbir zaman () En az bir kez kullandim () Ucten fazlakez ()
Yanitsiz ()

Amfetamin

Higbir zaman () En az bir kez kullandim () Ucten fazlakez ()
Yanitsiz ()

Akineton, tantum, xanax gibi haplar

Higbir zaman () En az bir kez kullandim () Ucten fazlakez ()
Yanitsiz ()
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26) Bu maddeler disinda uyusturucu madde etkisi yaratan baska bir madde
kullandin m1?

Evet, _ kullandim ( ) Hayrr

27) Bu maddeyi/ maddeleri kullanmaya baslamanizin nedeni nedir?

28) Bu maddeyi/maddeleri ne kadar siire ile kullandimz?

29) Tedbir kararmmin uygulama siirecinde herhangi bir destek (maddi, duygusal,

bilgisel vb. destek) aliyor musunuz?

() Evet () Hayrr

30) Yamitimiz ‘Evet’ ise ne tiir bir destek aliyorsunuz? (Birden fazla segenek

isaretlenebilir.)

() Maddi destek (Kaymakamlik, belediye vb. kurum veya kurulustan alinan
ekonomik yardim)

() Bilgisel destek (Denetimli serbestlik midiirliigii vb. kurum veya kurulustan
alinan rehberlik hizmeti)

() Duygusal destek (Aileden, arkadaslardan, akrabalardan vb. alinan paylasma,
sevgi, saygi vb. destegi)

() Diger.

31) Tedbir kararmin uygulama siirecinde denetimli serbestlik uzmam (Sosyal
Hizmet Uzmam, Psikolog, Sosyolog, Ogretmen) tarafindan verilen rehberlik

faaliyetlerinden yararlandimiz m?

() Evet (Ne tiir yarar sagladi?)_

() Hayir (Nedenini agiklayiniz.)_

32) Rehberlik faaliyeti kapsaminda sizinle aym tedbir altinda bulunan

kisilerden olusan grup calismasina katildiniz mm?

( )Evet ( )Hayrr
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33) Rehberlik faaliyeti kapsaminda aile bireylerinizden herhangi birisi ile
goriisme yapildi nm?
( )Evet ( )Hayr

34) Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulamasi ile ilgili diisiinceleriniz

nelerdir?
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Ek.2 Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi

Asagida ¢ogu insanin aile ve arkadaglariyla iliskilerinde yasadiklari duygu ve deneyimleri yansitan
ifadeler verilmistir. Her bir ifade igin gesitli katilim dereceleri bulunmaktadir. Liitfen, her ifadeyi
okuyarak, duygularinizi yansitan cevabi her bir ifadenin 6niindeki karelerden sizin igin uygun birinin
i¢ine bir (X) ¢arp1 koyarak belirtiniz.

Benim i¢in asla
gecerli degil
Benim i¢in pek
gecerli degil
Benim igin biraz
gecerli
Benim i¢in oldukc¢a
gecerli
Benim icin
tamamyla gecerli

1-Arkadaslarimla birlikteyken, kendim
olabiliyorum ve rahatlayabilecegimi
hissediyorum.

2-Bir¢ok arkadagimla hayatla ilgili konularda
ortak bakis agisina sahibim.

3- Beni taniyanlar, bana giivenir ve saygi
duyar.

4-Ne olursa olsun, ihtiyacim oldugunda
ailemin yanimda olacagini bilirim.

5-Bir seyler yapmak i¢in disar1 ¢ikmak
istedigimde, bircok arkadagimin  bunlar
benimle birlikte yapmaktan hoslanacagim
bilirim.

6-Her seyimi anlatabilecegim en az bir
arkadasim var.

7-Bazen aileme tamamiyla giivenebilecegim
konusunda emin olamiyorum.

8-Beni taniyanlar, yaptigim iste iyi oldugumu
bilirler.

9-Baz1 arkadaslarima kendimi ¢ok yakin
hissediyorum.

10-Ailemdeki insanlar bana giivenir.

11-Ailem  degerli  bir insan  oldugumu
diistindiiklerini bana hissettirir

12-Ailemdeki insanlar sorunlarima ¢oziim
bulmamda yardimei olur.

13-Arkadaglarim her istedigimde sorunlarim
hakkinda konusmak i¢in bana zaman ayirir.

14-Ailemin her zaman bana destek verecegini
bilirim

15-Arkadaglarimla oldugum zamanlarda bile
kendimi yalniz hissediyorum
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Ek 3. Kurum izin Yazist

e,
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligii

Sayr :46985942/171/55691 01/04/2014
Konu : Anket uygulama izin talebi

Sayimn Miinevver GOKER
Plevne Cad. Aktas Kavsagi No:5 Altindag/ANKARA

flgi :27/03/2014 tarihli dilekge.

ilgi dilekge ile; Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Sosyal Hizmet
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi ve Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi oldugunuzu
belirterek, "Suga Stiriiklenen ve Denetimli Serbestlikten Yararlanan Cocuklarin Sosyal
Destek Algilarinin Belirlenmesi" konulu tez arasgtirmaniz kapsaminda Ankara Denetimli
Serbestlik Miidiirliigii biinyesindeki toplum isinde cezalarini infaz eden 150 (yiiz elli) ¢ocuk
hitkiimlitye, 2014 yili Nisan ve Haziran aylari arasinda "Sosyal Iliski Unsurlari Olgegi" ve
gorisme formu uygulamak i¢in izin talebinde bulundugunuz anlagilmigtir.

S6z konusu talebiniz incelenmis olup, Prof. Dr. Veli DUYAN danismanhiginda,
Ankara Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'nde, ses kaydi ve goriintii alinmamasi, hiikiimliilerin
kimlik bilgilerinin gizli tutulmas: ve bilgilerin basinla paylasiimamasi, ¢alisma sonucunun iki
ornegi ile CD'sinin Genel Miidiirliigiimiize gonderilmesi ve Genel Miidiirliigiimiizden onay
alinmadan ¢alismanin hi¢ bir sekilde kullanilmamasi ve yayinlanmamas: kogullariyla,
denetimli serbestlik mudiirliigiiniin gorevlileri nezaretinde ve mudiirliigiin isleri aksatilmadan
s6z konusu anket ¢alismasini gergeklestirmeniz uygun bulunmugtur.

Bilgi ve geregini rica ederim. ]

™\

\ e é N
Bi%al%ﬁn ESER
Héakim
Bakan a.
Genel Miidiir Yardimceisi

Denetimli Serbestlik Daire Baskanlig

Koruma Kurullan ve Magdur Destek Hizmetleri Sube Mudiirligi 1 i

Konya Yolu No:70 Besevler 06330 ANKARA Ayrintil bilgi igin irtibat: Nilgin ESKI OZDEMIR $b. Md.
Telefon: (0312) 204 13 64 Faks: (0312) 223 97 44 e-posta: ds. kkmdhsm(@adalet.gov.tr. Elektronik Ag: www.cte.adalet.gov.tr

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  TJICXO09 - ow9ep9K - hMQpFir - OB6A0Q= kodu ile erisebilirsiniz
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Ek 4. Etik Kurul Karar1

ANKARA UNIVERSITESI

ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi Toplanti 27/02/2014
Karar Sayisi 164
Sayisi 1083

1083-Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans o6grencilerinden Miinevver
Goker> in  “Suca Siiriklenen ve Denetimli  Serbestlik Tedbiri  Altindaki
Cocuklarin/Genglerin Sosyal Destek Algisi, Ankara Denetimli Serbestlik Genel Miudiirliigii
Ornegi” bashkli tezine iliskin 07/02/2014 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi

Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan goriigmeler ve incelemeler sonucunda, Miinevver Goker’ in “Suga Siriiklenen ve
Denetimli Serbestlik Tedbiri Altindaki Cocuklarin Sosyal Destek Algisi, Ankara Denetimli
Serbestlik Genel Miidiirliigii Ornegi” baslikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik
onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun

olduguna oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
27/02/2014
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LK s



OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Miinevver GOKER
Dogum Yeri: Dogum Tarihi: ANKARA/1989

E-Posta: munevvergoker@gmail.com

EGITIM BILGILERI
PROGRAM BOLUM/ANABILIM DAL YIL
Yiiksek Lisans Ankara Universitesi Saglik Bilimleri | 2012-
Enstitiisii Sosyal
Hizmet Anabilim Dali
Lisans Hacettepe Universitesi lktisadi Ve | 2007-2012
Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet
Bolimii
GOREV
Arastirma Gorevlisi | Ankara Universitesi Saglik Bilimleri | 2012

Fakiiltesi Sosyal Hizmet Bolimii

Lisans Bitirme Tezi

140

11 Disindan Gelen ve Ankara’ da Sefkat Evlerinde Kalan Hastalarin Tedavi Siirecinde

Yasadiklart Psiko -Sosyal Sorunlar, 2012
Seminer

Cezaevinde Akran Zorbaligi, 2013

Staj Deneyimi

Ankara Sevgi Evleri ve Cocuk Yuvasi (Lisans) (2011-2012)

Ozel 1k Emek Rehabilitasyon Merkezi Engelli Aileleri ile Grup Calismasi (Yiiksek

Lisans, 2013)

Projeler:

O daha Cocuk ( YINFO — Goniillii)

Sizofrenik Tablolar (Anka Sosyal Gelisim Dernegi, 10 Mayis —4 Eyliil 2011 )

Sosyal umut Neferleri (AB Projesi)


mailto:munevvergoker@gmail.com
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