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ONSOZ

Polonya’nmn 1795 yihnda Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan
paylagilmas: sonucunda gelen esaretten sanatin her alam gibi edebiyat da biiyiik
olgiide etkilenmigtir. Romantizmle baglayan bu esaret donmemi Polonya’min
Solidarno$é (Dayamsma) hareketi sonucunda gergek anlamdaki bagimsizhgim elde
etmesine dek stirmiis, bu uzun siirecte tiim yapitlar esaretin golgesinde, ancak bityiik

bir bagimsizlik tutkusuyla yazilmistir.

Bu uzun doénem boyunca verilmis edebiyat yapitlarinm bazen ayaklanmalara
rehberlik ettigi, bazen de adeta bilimin sbzciisii konumunda insanlara oOretiler
sundupu gozlenir. Ancak, Polonya edebiyatimn seksenli ve oOzellikle doksanh
yillardan sonra bu biiyiik sorumlulugn omuzlarindan attifin, siyasi boyutta baslayan
normallesme stirecine paralel olarak sanat yapitlarinda siradan olanin Snem
kazandigini, bireyin diinyaya ve gergek olan her seye farkh bir perspektiften

baktigin stylemek yerinde olacaktir.
Polonyal yazar Olga Tokarczuk iste bdyle bir dénemde sanat etkinligine
baslamus, bu yeni dénemde kendini var etmeye c¢aligan bireyi ve g¢evresini dzgiin bir

slupla ele almstir.

Bu ¢alismada, Olga Tokarczuk’un, sanatm en ayrnntih sekilde yansittifs

diistiniilen iki yapiti 1990 sonras1 degigen Polonya’da doniisiime ufrayan sosyal ve



kiiltitrel degerlerin en etkili bigimde Postmodernizmde yansima bulmug olmasi

nedeniyle Postmodernizm ilkeleri dogrultusunda incelenmistir.

Tez konusunun se¢iminde bana yol gosteren, beni yonlendiren, engin bilgi ve
tecriibelerini benimle paylasan ve tezin her agamasinda yardunlarim esirgemeyen gok
deperli hocam ve ayni zamanda tez damgmamm Prof. Dr. Nese M. Yiice’ye
tesekkiirlerimi  sunmak istiyorum. Ayrica, g¢aligmamn yazim siirecinde beni
calismaya tegvik eden ve her tiirlii yardimlarim esirgemeyen gok degerli hocam Prof.
Dr. Seda K&ycii’ye ve Prof. Dr. O. Aydin Siier’e tegekkiirlerimi ifade etmeyi bir borg
bilirim. Bunun yam: swa, cahigmam swrasmda maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen ve bugiinlere gelmemde biiyiik emegi gegen sevgili aileme ve

arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim.

Emrah Gaznevi

Arahk 2014, Ankara



GIRiS

Postmodernizm sdzciigii 20. yiizyiln baglarinda duyulmus olup aym yiizyilin
ortalarindan itibaren kendinden iyiden iyiye sdz ettirmeye baglamistir. Felsefe ve
mimariden cesitli sanat dallara, edebiyata, edebiyatin her gesit lriintine -siire,
romana, Oykiiye kadar pek gok alanda kendini gdstermistir. Modernizmin sahip
oldugu ne kadar alan varsa, postmodernizmin de bir o kadar alam vardir. Halihazirda
net bir tanim bulunmamakla birlikte, diger akimlarin aksine, pek de kolay anlagilan
bir akin degildir. Deyis yerindeyse, temeli tanumsizlikla atilmig bir akimdir.
Tammsizlik konusunda postmodernizm bugiine kadarki tiim edebi akimlar igerisinde
bayrag: tagiyan akim olmugtur. Durumun belirsiz olugunu goztimiizde canlandirmak
adina, Mevlana'min Mesnevi'sindeki fil hikﬁyesini ornek verebiliriz. "Hikdyeye gore, -
Hintliler karanlik bir ahira bir fil getirerek halka gostermek isterler. Bu hayvam daha
once gormemis olan merakli insanlar, fili gdrmek igin ahurm Oniine toplanirlar.
Ancak, ahir o kadar karanhktir ki, fili gozle gérmenin imkdn1 yoktur. Iste bu zifiri
karanhkta sabirsizlanan zevat, file dokunmaya baglar. Birisinin eline hortumu geger
ve 'Fil bir oluga benzer.' der. Bagka birinin eline kulag: gecer ve 'Fil bir yelpazeye
benziyor.' der. Bir bagkast da ayagim tutarak: 'Fil bir direfe benzer.' der. Zavall

" Ornek verilen bu

hayvanm sirtina dokunan bagka biri de: 'Fil bir taht gibidir.' der.
hikayedeki gibi, fil hakkinda diisiinceler ne denli farkliysa, postmodernizm kavrami
da diigliniir ve edebiyatgilara gore o denli farkhidi. Bunun nedenlerinden biri,

postmodernizmin her ySne ¢ekilebilme 6zelliginin olmasidir. Belirli bir gergeveye

yerlestirmek olanaksiz olup simrlan belirlenmemistir. Gergek anlamda bir bulanikhik

! Kogakoglu, Ahmet, Yerli Bir Postmodern ithan Oktay Anar, Palet Yayinlan, Konya, 2010, s. 15



soz konusudur ve nereden baglarsak baglayalim, bu bulamklif: agikliga kavusturmak

oldukga zor olacaktir.

Edebi anlamda postmodernizm klasisizm, romantizm, realizm, pozitivizm
gibi yazin akimlarindan farkls olarak, herhangi bir bildirgesi olmayip bir 68reti ya da
belirli bir yénde ideolojik bir hedef icermez. Bu yiizden yazar, elestirmen ya da
diigtintirler bu akirm kendi goriisleri dogrultusunda bir diizleme oturtmaya ¢ahigirlar.
Bir edebi akimin genellikle kendisinden 6nceki akima kars: tepki olarak dogdugu
gerceginden yola ¢ikacak olursak, postmodernizmin modernizmden styrilip ona
savag agtig1 sﬁyleﬁebilir; ayrica, modernizmin bir adim sonrasindaki bigim oldugu da
iddia edilenler arasidadir. Soyle ki, 6n ek olarak kabul ettifimiz "post" ifadesi, 6te
anlamina gelir. Bu baglamda postmodernizm "Modemizm devam;" anlamina gelir ki,
bu da modernizmden dogdugu, onun bir devami oldupu ya da bagka bir deyisle,
varhgim modernizme borglu oldugu sonucu ortaya gikar. "Postmodernin, modernin
daha bir moderni mi, onun dogrultusunda bir yeni mi oldufu, yoksa modernden
sonra gelip omun karsih mn oldugu, edebiyat bilimcileri arasinda halen
taur'tisxlnriaktadlr."2 Postmodernizmi hem her ydne ¢ekilebilir ve heterojen olmasindan
hem de onlarca yildir lizerinde tartigiimasina ragmen heniiz uzlagma saglanamayip
nesnel bir diizlemde tanim yapma olanagi vermeyen esneklik 6zelliginden dolays,
belirli bir zemine yerlestirmek oldukga giictiir. Hatta postmodernizmin ne anlama
geldipi konusunda bir diigiiniir/edebiyat elestirmeni bir fikir ortaya attifinda, bu fikir
bir bagkas1 tarafindan gok rahatlikla ¢iiriitillebilmektedir. Bu diigtiniiriin fikri de bir

baskas: tarafindan reddedilebilmektedir. Boylelikle arada ciddi bir fikir ayrihi

% Kogakoghy, s. 16



olusmaktadir. Bu fikir ayriliklan postmodernizme ait omurgasi olan bir tamm

iiretilmedikce uzun yillar siirecek gibi goriinmektedir.

Modemizmin hemen hemen tiim olgularna karg: olan postmodernizmin bagat
kurallarindan birine gore, salt bir diizen, dlgiililik yoktur. Iginde gorecelige agihik
veren egilimler barmdirir. Tam da bu noktada gu belirtilmelidir ki, postmodernizm
modernizmin devami degil, aksine, taban tabana kargitidir, modernizme tepki olarak
ortaya ¢ikmustir. Ciinkii modernizm usa ve onun koydugu salt kurallara bagliyd:.
Bireyin yiiceltildigi, merkezine bireyi alan bir akimd.. "Modernist bakig agisi,
giizellik olgusunu temel olarak almayip, onu digarida birakarak yerine bireyi, 6zneyi,

akls alir."

Sadece edebi akumlar degil, diisiince akimlart olsun felsefi akimlar olsun,
genel anlamda tiim akimlar ait olduklan dénemin kiiltiirel ve toplumsal yapisina gore
sekillenmistir. Ornegin, Orta Cag diigincesi, din eksenli felsefeyi savunmugtur.
Hiristiyanligan daha anlagilir hale getirilmesi igin felsefeye bagvurulmugstur. Bu
diigiincenin merkezinde din vardir ve Antik Cag digiincesinin antitezi olmustur,
ciinkii Antik Cag diisiincesinde siiphecilik vardir. Oysa Orta Cag felsefesi Tann
odakl1 oldugu igin siipheciligi biisbiitiin reddetmistir. Din merkezli felsefede siipheye
yer yoktur ve stipheciligi diglamas: gayet anlagihir bir durumdur. Aydinlanma Cag
ise, Orta Cag diisiincesinin antitezi olmugtur. Ona karg: ¢ikmms, kurguladig: diinyanin
merkezine dini ya da Tanr’yr degil, bireyi yerlestirmigtir. Boylesi durumlar

akimlardan ziyade -genel anlamda belirtecek olursak- caglar arasinda hep bir

¥ Giiltekin, Metin, "Charles Baudelaire ve Modernizm", Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Kig -2007,
C.68.19,5.86



siirtiismeye zemin hazirlamig, akimlarin da birbirlerinin antitezi olarak dogmalarma
sebep olmustur. Postmodern siireg de modernitenin eksik kaldig yerlerde kendisini
gosterip diizen getirmigtir. Madem diizen getirmistir, diizen getiren bir akumn
simurlarmin neden belirgin olmadips sorusu akillara gelebilir. Postmoderniteye gore,
diizen, Aydmlanma Cagi’ndaki diizenden farkli olarak, durumdan duruma

degiskenlik gosterebilen bir diizendir.

Postmodernizm 1950'i yillarda ve sonrasinda Bati'ya yonelik sorgulamalar
baslatan ve kendini alternatif diigiince olarak gosteren bir akimdir. Peki neden bagka
bir cografyaya degil de, Batr’ya doniik sorgulamalar baslamistir? Bunun sebebi, Bati
kiiltiiriintin, kendi cografyasm Orta Cag’in sona ermesiyle birlikte bilim konusunda
diger cografyalara kiyasla her zaman daha geligmis bolge olarak ilan etmis olmasidir,
Bilim konusunda diger bdlgeleri tanrmamustir bile. Kendisini ist, diger cografyalar:
da ast olarak gdrmiistiir. "Ronesans Italya'sinda ¢akilan kivileimla, Avrupahlar Snce
dopayi, dogamn imkénlaryla bilimi, bilimin imkinlariyla sanayi devrimlerini
gerceklegtirmigtir. Tanr'nin yerine insami hayatin merkezine yerlestiren Bati, akil ve
bilimin 1siiyla fetinten fethe kosmus, dogaya/dinyaya karsi riiyalarinda dahi
g{iremeyecegi bir zafer elde etmistir. Kendine giivenen magrur Avrupa, iliklerine
kadar hissettigi bu giicii saldirgan ve hirgmn bir bicimde kullanir. Aydinlanma
sireciyle filizlenen Modem Bati, kendini hayatin ve her seyin mel;kezine
yerlestirerek Tannsallaﬁtihrken, 'steki' insanlart s6miirii araci olarak goriir. Kendi
diinya hiikiimranhig: ugruna yagadifi gevreye karst acimasizca bir miicadeleye giren

Avrupa, ringde kiyastya déviigen ¢ilgm bir boksdr gibi saldinir etrafina. "4 Bu durum,

* Kogakoglu, s. 17



beklenmedik seylerin ortaya ¢ikmast halinde Bat'min sorgulanacagi gergeBini

beraberinde getirmekteydi.



L. BOLUM: POSTMODERNIZMIN OZELLIKLERI

1.1. Kisiden Ozneye

Gergeklik, glintimtizde de dahil olmak iizere tiim donemlerde insanin
tizerinde durdupu, tartistift en Onemli konu olmustur ve yine her donemde
gercekligin algilams bigimi gok biiyiik farkliliklar gostermistir. Gergekligin tamimi
asirlar boyunca, icinde bulunulan sartlara gore yapilmistir. "Gergeklik kesinlikle
tantmlanmus (...) bir kuram degildir. (...) Klasikler gergekligin klasik, romantikler
romantik, gercekiistiiciiler gergekiistii oldugunu digtiniirler (...) Bu bakimdan,
edebiyat devrimlerinin neden hep gergeklik admna yapildigim anlamak kolaydur."
Gelelim postmodernizmin gergegi nasil tammladigma. Postmodernizm herhangi bir
sey merkezli olmayan bir diiglince sistemi oldugundan, gergekligi tanimlama taraftar
degildir. Kald1 ki, postmodernizme gore her zaman tek bir gergek de yoktur. "Bu
diisiinceye gore ne Tanri, ne de insan, gergepi tammlamada bir odak noktast, temel
ya da merkez olusturabilir. Bir bagka deyisle gergek olumsalliklara gore degisir ve
kesin, evrensel ve tammlanabilir bir gergekten Vsiiz edilemez. Bu durumda
epistemolojik (bilginin esas ve smurlarna iligkin) yaklasimlar: benimsemek, net ve
bilgilendirici cevaplar bekleyen sorular tiretmek anlamsizdir. Ayrica merkez, kaynak,
temel ve evrensellik gibi kavramlar fizerine kurulu kuram, yaklasim ve kurumlan
kabul etmek miimkiin degildir. Ozetle postmodern diye adlandmlan bu diisiince
bicimi baglaminda gercege iligkin epistemolojik kugku .yerini ontolojik kuskuya

birakmus olur."®

5 Ecevit, Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar, fletisim Yaymlar, Istanbul, 2011, 5. 18
¢ Doltag, Dilek, Postmodernizm ve Elestirisi: Tartigmalar/Uygulamalar, inkilap Yaymnlan, Istanbul,
2003, 5. 20-21.



Evrensel bir gercekligin bulunmayisiin altinda algimn goreceli bir yam
olmasi durumu yatar. Gorecelik algmin anti-kdktenci olmasmin bir sonucudur. Bu,
diinyamn tek dogrusuna ve evrensel, degigmez, kesin, duragan olan gergeklige

ulagma olasihgim reddetme anlamina gelmektedir.”

Postmodern diisiince modern diigiincenin aksine, insam ait oldugu ika,
cinsiyetine, icinde yasadifi toplum yapisina, yonetildigi siyasi rejime gore
depiskenlik gosterebilecegi icin evrensel baglamda, ayni duygu ve diigiincelere sahip
kisi olarak gérmemektedir. "O (insan)® hem her an gevresini yorumlayarak algilarken
ondan etkilenir ve bu etki sonucu degisir, hem de gevresini kendi eylem, tavir ve
goriisleriyle etkiler ve onu bir dlgiide degigtirir. Bu goriigiin pginda insandan
tamimlanabilir, 6zgiin ve dzgiir bir kisiymis gibi soz etmek, yasam gercegini
carpitmak olur. Postmodernistler bu nedenle kisi sézciifii yerine dzne

sozcligiini kullamirlar."

1.2. Cokkiiltiirhiliitk ve Cogulculuk

Modernizme gore, sadece tek bir kiiltiir vardir, o da Bati kiiltiirtidiir. Ancak,
Bati'da dogan ve Bati harig diger kiiltiirleri de kucaklayan postmodernizm higbir
zaman tek bir kiiltiir olmadigin:, titm kiiltiirlerin birbirine kanstiZim ve biylece
melez bir kiiltiir anlayisinm ortaya ¢iktigimi savanur. Omegin, somiirge amaciyla
baska kiiltiirlere gonderilen Batili, bir miiddet bagka topraklarda kaldiktan sonra

Bati’ya tekrar dondiigiinde, kendini ¢ok farkl: biri olarak hisseder. Onun sylemi ile

7 http://skowronski.krzysziof.w.interii.pl//Gombrowicz%2012.htm (26.03.2012)
! Parantez icine alinmg italikler caligmanin yazarina aittir. (E.G.)
? Doltas, s. 24



stirekli Bati’da kalmis kisinin soylemleri arasmda artik bir takim farkhbklar
mevcuttur. Somiirillen cografyadaki insanlar da Batibdan etkilenerek, kendi
kiiltiirlerinden baska bir de Bat1 kiiltlirii edinir. Boylece kendini merkez kiiltiir ilan
eden Bat1 kiiltiirii ile diger kiiltiirler birbirine doniigiir. Melez bir kiiltiir ortaya gikar.
Postmodernizmin ¢ogulkiiltirciilik anlayisn buna dayamr. Postmodemizme gore,
higbir kiiltir tek, evrensel ve degigmez degildir; her kiiltiir bagka kiiltiirlerle siirekli
bir etkilesim halindedir. "Genel kabulleri yikma amacmdaki postmodernizmle;
bitiinliiiin yerine parcalanma, evrensellifin yerine yerellik, tekilligin yerine
cogulluk, kuralcthgm yerine kuralsizhk, seckinlik ve dzgiinliigiin yerine
popiilerlik ve benzerlik, suurun yerine suuralfi, aklin yerine akil Gotesi,

objektifligin yerine siibjektiflik, baghhm yerine dzgiirlik gecer.""’

1.3. Postmodern Yaklasimm Ironik Yiizii

Kavram iizerinde heniiz bir uzlas1 saglanmig degil, ancak, tim disiiniirlerin
bir araya geldi§i ortak nokta, modernizmi sorgulayan postmedernizmin her tiirlii
ideolojiye, defere ve tamma siipheci bir bakis agisiyla yaklasan, hicbir kuram
ve kural kabul etmeyen bir niteligi olmasidwr. Modernizmin taglasmis dogmalarina
karst alayct bir rubu vardr. "Kiiltirel dimyayr teknoloji, endiistri ve bilimin
imgesinde sekillendirmeyi uman modernizmin ilerlemeci rilyalar kargisinda alayci
olan postmodernizm sanatmn, kiiltiiriin, toplumun ve felsefenin dayandiklar mitler

karsisinda ironiktir.""’

¥ hitp://turkoloji.cu.edu t/ YENI%20TURK%20EDEBIY AT/gulseren_ozdemir_postmodern_edebiy
at elestiri.pdf (11.12.2012)
1 Emre, smet, Postmodernizm ve Edebiyat, Am Yaymcilik, Ankara, 2006, 5. 28



1.4. Kuralsizhk

Postmodern anlatilarda diizenden stz etmek hemen hemen olanaksizdir.
Ciinkii ditzen demek kural demektir. Ancak, postmodern anlatilar igin tlim kurallar
gecersizdir. Diizensiz olugu da anlatinm bag1 ve sonunun olmadigs gergegini dogurur.
"Ona (Jhab Hassan)'a gore postmodernizm; kiiltiir, sanat, edebiyat, mimari ve felsefe
alanlarim kapsar ve o alanda diizen yerine diizensizligi vurgular.""? Diizenli bir olay
orglisii bulamayiz, timiiyle boliik porgiik, karmagik bir Orgit sz konusudur.
Herhangi bir merkezi olmayan bu akimin bdylesine bir karmagikhiga sahip olmast

sagirtict olmasa gerek.

Postmodern yazarlarin anlatilan ucu agik, bagka bir deyisle, istenilen yone
rahathkla gekilebilen, her okumada yeniden anlam ¢ikarilabilen ya da okuyucusuyla
her kargilasmasmnda yeniden yazlan agik anlatilardir. Modern ve postmodern
metinler arasindaki en onemli farklardan biri de “Modernist yapitin birkag¢ agidan da
olsa yorumlamrlhigina karsm, postmodernist yapitin okur tarafindan, okunurken bir
kez daha ‘yazilmast’dir. Kisacast, Postmédernist'yapxt, ‘acik’ bir yapl’;txr. Modernist
yapit 'anlambilimsel'ken, Postmodernist yapit ‘belegata / retorige’ dayahdir.” B Acik
birakilmus kisimlarin okuyucular tarafindan doldurulmas: amaglamr. Bundan boyle
postmodern edebiyatta okur, anlam iireticisidir. Boylece yazar, okurunu yaratici
olmaya davet eder ve onu anlatiya en az kendisi kadar dahil etmek ister. Bu
baglamda okur, anlatida aktif bir gérev ahr. Eger ileri gitmék istersek, bunun ilk
Srnegini roman tiiriiniin atas1 kabul edilen Cervantes'in “Don Quijote”unda goriiriiz.

“Cervantes “Don Quijote™u yaratuwken, okur ve yazar arasinda olusabilecek en

2 Doltas, s. 195
13 ‘Puran, Giiven, "Postmodernizm Smirlarimizdan Sizdi mi?", Varhk, Kasim 1992, say1:1022, 5. 18




dinamik diyalogu da yaratir. Bu diyalog Cervantes'in, okuru daha Ons6z’de sunuguna
katmasiyla baglar. Umutsuzluk iginde yazdig: kitabi diislintirken, onu teselli etmek
tizere igeri giren Arkadas ideal okurdan bagkas: degildir. “Don Quijote”daki diger
ilklerin yam sira, Cervantes bu Onsoz’de okuru ilk kez metinsellestiren, kurguda
okura her tiirlii rolii veren bir kitap yazdifam haber verir. ‘Ben bu kitabin babasi
degilim, iivey babastyim' derken, okurunu yazarlik yetkesini, metnin babalifim
paylasmaya zorlar. Metin yar1 yanya sahiplenilecektir artik. Yargilarmda dzgiir olan
okurun yorumu da en az yazann niyeti kadar Snemlidir. (...) Cervantes bu girig amina
bile okuru ortak ederken, yaziun en vazgegilmez arketipinden, okur-yazar
ciftilliginden yararlanir." 4 Okuyucu bir bakima yazarlik statiisindedir. Her okur
kendine gore bir anlam gikaracag i¢in anlam gorecelilestirilmistir ve metin anlam
gorecelilestigi igin higbir zaman bitmeyecektir. Ciinkii her bir okuyucu metinden
~ farkli bir anlam ¢ikaraca@s igin metin stirekli bir tamamlanma halindedir. Her cesit
anlam yiiklemeye miisait olan metinlerde bundan boyle tek bir gergevede anlam

yoktur,

1.5. Yazarm Oliimii

Postmodern metinde yazarm stirekli kendini hatirlatan eski hakimiyetine son
verilip bugiine kadar siire gelen konumu Onemsizlestirilerek okuyucuya yazarhk
havasi sezdirilir. Yeni dénem edebiyatta 'yazann dliimii' geklinde bir olgu vardir. Bu
goriis, metinde yazarin varlifs ve etkisi olabildifince azaltilip okuyucunun yorum
yapabilmesi adma daba fazla alan olusturulmasi adina ortaya atilmugtir. Metin

yazardan hemen hemen hi¢ iz tagimamalidr ki, okuyucu ozgiirce yorumlama

14 parla, Jale, Don Kisot'tan Bugiine Roman, Iletisim Yaymlar, Istanbul, 2005, 5. 113-114
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yapabilsin. Yazarmn 8liimiiniin ilan edilmesiyle okurun dogumu ilan edilmigtir ashnda
bir bakima. Bu, metinlerin artik yazar degil, okuyucu odakli oldugu anlamma gelir.
Metinde tamamen ozgiir olan okuyucu, modern anlayigin aksine, ders ¢ikarmast
istenilen edilgen biri olmaktan kurtulmug, metne diledigi gibi yorum yapma ve

derinlik verme imkam yakalamistir. Bir bakima, metni bir de kendisi yazar yeniden.

Modern bir roman1 okumadan dnce yazarinin hayaty, yasadig: cografya, siyasi
goriisii, kisiligi hakkinda bilgi edinmek isteriz ki, romamm ve vermek istediggi mesajt
daha iyi anlayabilelim. Ancak, postmodernist yazarlar yazarin 5liimii kavramuyla -
metni daha iyi anlamamz adina- bu tiir bir bilgi edinme ¢abasina gerek kalmadigim
vurgulamak ister. Zaten postmodern yazar herhangi bir diislincenin ne yamndadir ne
de karsisindadir. Dolayisiyla, yapitta savundugu, vurguladify ya da karst ciktif bir
fikir veya mesaj olamaz. 15 Metnin yazarin hayatiyla herhangi bir ilgisi yoktur.
Kisaca, postmodern edebiyatla birlikte yazar merkezli anlayistan okur merkezli
aplayisa gecilmigtir. Bu noktada Jean- Frangois Lyotard'a deginmemiz gerekecek.
Ciinkil Lyotard da postmodern anlayista yazardan ziyade okurun dnemli oldugunu
savunmustur. “Lyotard igin bir metnin (tekstin) yazar tarafindan nasil
anlamlandirtldigy ¢ok onemli degildir; asil dnemli olan sorun bu metnin digerleri,

yani alicilar tarafindan nasil anlamlandiildigdar.”'®

1.6. Oykit mii Anlati m?
Postmodernistler anlatilarimin merkezine okuyucuyu yerlestirerek, anlamm

ancak okuyucu varsa var oldugunu ifade ederler. Yani anlati, bir bakumna okuyarak

1 Kogakoglu s. 87
1% Saylan, Gencay, Postmodernizm, Imge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 337-338
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yazilmaktadir onlara giire.l7 Farkli farkl: okuyucular olacag: igin anlati farkli farkls
yazilabilir. Mutlak bir dogru yoktur nasisa. Anlatiyr herkes yeniden yaratabilir.

Boylece tek bir anlat herkes i¢in dzel olabilmektedir.

Dikkat edilecek olursa, calismamizda bolimiin bagindan itibaren "anlati"
veya "metin" sézctigi kullamlmigtir. Oysa roman, oykii veya bagka bir stzcik
kullanilabilirdi. Anlati  sozciigi  bilingli bir bigimde kullamlir, glinkii
postmodernizmde alansal bir belirsizlik mevcuttur. Okuyucu okudugu metnin tiirli
baglaminda ¢ikmazdadir. f’ostmodernisﬂer yazdiklarinin roman nu, hikaye mi,
deneme mi oldugu konusunda sessiz kalirlar. Bunun yerine "anlat:" sézciigiinii
kullamrlar. Postmodern yazarlarca bilim, sanat, felsefe, edebiyat, diizyazi gibi tiirler
arasmdaki_kati sinir Postmodern yazarlarcg siradanlagtiniimis olup yok saylln‘nstn'.18
Bu kati stirn yok sayilmasimn yam sira, yapitla ilgili tiirsel bir siiflandirilmaya da

gidilmemektedir.

"Bastan sona kadar miiphemliklerle dolu, muglak, simrlar belirlenmemis,
daginik, bagi ve sonu belli olmayan bir diizlem... Belki biraz da bu yiizden,
postmodernistler, yazdiklar: seyi adlandimaktan hararetle kagmarak, yazdiklarina
roman, 6ykii, deneme, siir gibi herhangi bir tiirsel adlandirma yerine ‘anlati’ tabirini
kullanmay1 yeg tutarlar."' Zaten bagli bulunduklan akimin kendisi bash bagmna
belirsizlikler iizerine kurulmustur. Bu ylizden yazarlar, postmodernizmin ruhuna

uygun olmasi baglaminda bu konuda da bir belirsizlik yaratmak istemiglerdir.

 Bmre, 5. 100
18 Szahaj, Andrzej, Co To Jest Postmodernizm?, Ethos, 1996, Cilt no: 33-34, 5. 74.
¥ Emre, 5. 89
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"Modernist ve Postmodernist ayrimmda listeyi istedigimiz kadar uzun tutabilsek de,
en temel dgeler, Modernist edebiyatta “tiir”iin sika sikiya (roman gibi, oykii gibi ya
da giir gibi) belirlenmis olmasina karsin, Postmodernist edebiyatta tiir aynmimn

belisiz olusudur."*®

Postmodernizmi icinde farkh tiirlerden birgok metnin, kahramanin ve gortigiin
bulundugu, aym zamanda her bir metnin, kahramanin ve goritigin Szgimligiind, aymt

edici 6zelligini yitirdigi bir uvala benzetmek miimkiin.”

1.7. Kurmaca ve Gercgek Sahncagl

Sozii edilen bu tiir belirsizliklerin yan: sira, metnin gergek mi yoksa kurmaca
m1 oldugu da belirsizdir. Postmodern metinlerde neyin kurmaca neyin gergek
oldupunu anlamak neredeyse olanaksizdir. Ciinkii bu tiir metinlerde kurmaca ile
gerceklik arasmdaki smor kaldiridmug, ikisi yan yana verilmigtir. Kurmaca ve
gerceklik Ara51nda simir kalmadigina gore, okuyucu mesaj arayisina da girigmez.
Yazar da metnin igine herhangi bir mesaj koymamustir zaten. Ciinkii
postmodernistiere gbre, yazarn metne mesaj koymast demek, okuyucusu tizerinde
iktidar kurmas1 demektir. Bu, postmodernistler i¢in kabul edilemez bir durumdur.
Okuyucu hiir olmalidir ve tipki bashgimz gibi, kurmaca-gerceklik salncagmda
istedipi gibi sallanmalidir. Mesaj olmadigma gore, neden okuruz peki? Barthes'e

gore, bunun tek bir yamti vardir: zevk igin. Bu zevkin iki boyutu olabilir: Zevk

® Turan, Giiven, "Postmodernizm Simrlarimizdan Sizdi mi?", Varlik, 1992, sayr:1022, s. 18
2 Szahaj, s. 63
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almak ve bunun da Otesinde, kendinden gecmek. Barthes'a gore, iyi edebiyat

metinleri okuru kendinden gegiren metinlerdir.”

1.8. Ana fikir Nerede Kaldi? Gercekten Hipergercege

Metinden ders c¢ikarma konusuna gelindiginde, modernist yazarlar
okuyucunun okuduklan romandan mutlaka bir ders ¢ikarmasm: hedeflemiglerdir.
Postmodernistlerin ise boyle bir hedefleri yoktur. Ciinkili gergeklik diye bir sey
kalmamstir onlar igin. Postmodernistlere gore, "Gergeklik ¢okmiistir ve bugiin
sadece imgeden, yanilsamadan ya da simiilasyondan ibarettir. Model, temsil ettigi
varsayilan gergeklikten daha gercektir. Hiper-gergek 'coktan yeniden iiretilmis
olan sey'dir. 'Kokeni ya da gergekligi olmayan bir gercegin' modelidir." 3
Gergekligin ¢oktigiinii savanan bir akimun gergegi tanimlama amact giitmgmesi son
derece dogal karsilanmalidir. Postmodernist yapitlarda geleneksel edebiyatin bézz

karakteristik ozelliklerinden uzaklagma goriilir: Bunlardan biri belirli bir diinya

gOriigti yaratmaktan vazgeqmedir.24

Postmodern diigiiniirlere gore, modernizm sonras1 yagsanulan gergek, simdiye
kadar olan gerceklikten cok farkh olup var olan degil, firetilmis gergektir ve
dzgiinliigli kalmammstir. "Baudrillard, modernizmin bu agimya vardinlmig halini
'hyper-gergek' olarak niteler. Ona gére modern-sonrasi donemin en belirgin dzellig,
o giine kadarki anlayigin gok diginda bir gerceklige sahip olmasidir. Artik higbir

seyin ashnin kalmadigi, kopyanin bile kopyasinin egemen oldufu, dzglinligting ve

% parla, s. 180

2 Rosenau, Pauline Marie, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat
Yaymlar, Ankara, 2004, s. 14

* Szahaj, 5. 71
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aurasini yitirmis bir diinyada yagamaktayiz. Bu, bir simulakrlar ve simulasyon
durumudur. Simulasyon, 'gercegin yerini almis modeller' biitiiniidiir. Bunun anlami
ise, postmodern siiregte gercek diye bir seyin kalmadifs, gergegin temsilcisi olarak
ortayé. cikan bir gostergeler diinyasmmn bunun yerine gegtigidir, Bu, kisadevre'
yaptinilarak, gercegin yerine gostergeler arachgyla yeni bir gercek
gecirilmesidir. Bu yeni gercegin adn ise hiper gercektir."” Bu durumun elbette
edebiyata yansimast vardir. Gergekliin olmadigt, daha dogrusu gergekligin yerini
gostergelerin aldidz bir toplumun yeni donem edebiyatinda ¢ok farkli sonuglar dogar.
"(...) kapitalist toplumda modemizmle gelinen yerde giderek parcalanmug bireyler,
giderek pargalanmig bir gergeklik ve giderek toplumsal baglamindan kopan,
yabancilastip1 cevresini anlamlandirmakta giigliik cektii igin teknik ustaliklari
deneyen, nesneler anlamsizlagtikca onlarin yerine simgeler koyan yazarlar bulunur.

Boyle olunca da, yirminci yiizyil romamndan hayir gelmeyecektir."®

Bir baska postmodern diigiiniir Jean Baudrillard'a gelince, kapitalist toplum
iizerinde durdufunu goriiriiz. Ona gore, insanlar bir metalasma ve nesnelesme
déniisiimil igerisine girmiglerdir. Kitaplarinda insan yagamnin nasil metalagtifin
isler. Zenginlegsen kapitalist toplum insanlan, onceleri sosyai. yasantilarmda diger
insanlarla sik1 bir iletisim halindeyken, giinlimiiz tiiketim toplumunda artik
maddelesmis nesnelerce kusatilmis haldedirler.”” Bugiin degisimler sonucu gelinen
noktada sanayi toplumunda her sey belirlenmis bir modele gore yapilmaktadir. Bizler

sunulan modellere gore yasamumiz: yonlendirmekteyiz. Goriintiiyli artik o denli

% Emre, s. 1-2
% parla, 5. 38
7 Saylan, s. 299
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kamksamg durumdayiz ki, yasamimza gergegin yerine o yon vermektedir. Insanlar
gergege bakarak modeli degil, kendilerine sunulan modele bakarak kurgusal gergegi
belirlemektedirler artik. Ornegin, insann hayalini kurdugu, sahip olmak istedifii evi
i¢in diinyamn her bir tarafindan yayimlanan ev dergileri tarafindan sunulan bir model
vardir ve evin nasil bir sey olacagi, nasil bir tarzda ddsenecegi bu dergilerin verdigi
model tarafindan belirlenmektedir. Gazeteler, dergiler, televizyon ve reklamlarin
etkinligi insana her konuda gergeg§i temsil ettigi diistiniilen modeller vermekte ve
boylece insanlarn diisince diinyasim modellerden olugan bir igarctler a1
belirlemektedir. Iste tam da bu nedenle, Baudrillard'a gore, sanayi Gtesi toplumun su

anda yasadi@1 artik bir hiper realitedir.”®

Bilim ve teknoloji alamindaki sonu gelmez gelismeler insana yabancy, yeni bir
diinya profili ¢izmektedir. Daha bir yiizyil oncesinde hilkmeden insamin yerini
maddenin hilkmettigi yeni degerler almaya baglamistir. Bulundugumuz cagda asil
amag paradir. Maddecilik 6n plana ¢ikms, insanlar tiketici kitlesine doniismiisler ve
maddelesen yeni degerler karsisinda artik etkisiz kalir ve Onemini git gide yitirir
olmuglardir. Bir onceki donemde hitkmettigi dogada olup bitenlere yabanci
kalmaktadir. Maddecilik diinyanin dort bir yaninda egemenligini ilan etmigtir artik.
Bu da beraberinde suni gergeklipi getirmistir. Unlii Fransiz diigliniir ve aym zamanda
sosyolog olan, postyapisalct felsefe ve postmodern lizerine Onemli caligmalan
bulunan Baudrillard'in hiper gergeklik geklinde agikladigs sanal gerceklik iste tam da
budur. Hatta biz buna, altim ¢izerek, para odakh medyamn trettigi sanal gergeklik ya

da sanal giindem diyelim. Medya toplumu olarak iletisim teknolojisinin bizlere

8 Qaylan, 5. 303
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sundugu yapay gergeklipi benimsemiyor degiliz. Clinkii evinde, ¢aliguif1 yerde yani
kisacas: bulundugu ortamda televizyonu, bilgisayant ya da iletisim teknolojisiyle
ilgili bir cihazi olmayan hemen hemen kimse yok gibidir. Benzeri iletisim araglariyla
medya, bizi aslinda olmayan ancak kurgulanan, sanal, yonlendirilmis gergeklige
yonlendirmekte ve Bunu bize benimsetmgktedir. "Medyammn, insanla yasanilan
gergeklik arasma sokusturdufu bu tampon gergeklik diizlemi, ylizyiln sonlarina
dogru devlesir ve dogrudan gergekliin yerini alir."? Insan bu yeni gergege yabanci
kalmigtir ve bu yabancilik olgusu yeni donem edebiyata da yansir. Algilamakta
zorlandigy yeni gerceklik ile kendini bir tirli ozdeslestiremeyen ve ona kars1
yabancilik hisseden postmodern yazar, onu yansitmaktan artik vazgeger ve
metinlerarasilik teknigiyle daha 6nce yazilmig olan difer metinlere bagvarur. "Somut
gergekligin yerini metinlerin diinyas1 almustir. Belki de, iginde yasadigr gerceklige
yabancilasan ¢agcil yazarin, bitiinlesmekte zorlandif gerceklifi yansitmay: birakip,
daha once yazarlar tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina Slgmmam, onlardan yola
cikilarak ikinci elden yeni bir kurmaca gergeklik yaratmasi demektir bu. Eskilerin
taklitcilik diye asagiladiklan bu egilim, ¢ag edebiyatinin bigimsel yeniliklerinden
biridir; dzgiinligin igerikte degil, bigimde Snemli oldufu bir estetik anlayigin

P ﬁdﬁr 30

Postmodernistler, yukanda deginildigi gibi, yabancilasifz diinyay

yapitlarinda yansttmaz, ancak, yeni bir diinya yaratirlar. S6z konusu diinya

2 Beevit, 5. 35
®Agy.,s 110
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metinlerarasilik teknigiyle yaratilan metinlerin diinyasidir. Metnin konusu bir difer

metnin konusu tizerine kurulur. 31

1.9. Diis

Cogu postmodern anlatilarda diis olgusunun Snemli bir yeri vardir. Diis yeni
gerceklik anlayismna renk katmigtir. Bu noktada, geleneksel edebiyat doneminde saf
dis1 birakilan diigtin yeni gergeklik anlayisinda neden yer aldifi sorusu glindeme
geliyor. Bunun sebebi, sanat¢min kendisinin de net bir bigimde anlayamadif,
dolayisiyla kesin cizgilerle anlatamadigi bu yeni gergekligi bir de diis yoluyla
yansitma yoluna gitmek istemesidir. Gergeklik soyut diizleme tagmmigtir. Metinde

fantastik ya da absiirt bir diiy mantif1 yerini almaktadir.”

1.10. Kahramanm veya Oznenin Ozellikleri

Postmodern metinlerin genelinde belirli bir kahraman giremeyiz.
Kisileri normal degil, anormal Kkisilerdir. Yazar, kigileri toplumun normal
kesiminden degil, marjinal kesiminden ya da azinlikta olan kesiminden seger. Bunlar
escinsel, ateist, evi barki, kimsesi olmayan, sokakta yagayan kigi olabilir. Modern
edebiyatin bel kemifini olusturan unéur, romamn bir kahramanmin olmasiyd:.
Kahraman, metinde Oncelikli konumunu her zaman korumaktaydi. Bu da birey
merkezli bir diigiincenin @rinéi olmasindan kaynaklamyordu. Kahraman, romammn
odaginda olup anlam tastyicist konumundaydi. Postmodernistlerin ise kahraman
yaratmak gibi bir ufrast yoktur. Yapitin yalmzca kahramanun oykiistinden olustugu

devir artik bitmistir. Postmodern metinlerin sadece onemli kisisi vardir, o da yazar-

3! Szahaj, 5. 74
32 Beevit, s. 45
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anlaticidir. Yazar-anlaticy siirekli olarak metnin merkezindedir, ancak, higbir sekilde
herhangi bir anlam tasimaz, metnin szde biitiinliiglint saglamak i¢in oradadir
sadece. Bazen de yazar-anlatict metnin bir bdliimiinde kendisinin yanmda 6nemli kisi
olarak birini ¢ikarir karsimiza, ancak, metnin sonraki bolimde daha 6nemli birini, bir
sonraki boliimde de daha Snemlisini ¢rkarir, metin bu gekilde devam eder ve sona
erer. Boylece modern roman anlayigindaki tek bir kahraman anlayis1 reddedilir. Her
bir boliimde ayr bir Snemli kisi oldugu i¢in de postmodern metinde merkezsizlik
ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii olaylara, her boliimde farkli Snemli kigiler yaratarak,
farkl kisilerin bakis agisindan hareketle bakilir ve bu da tek bir merkezli degil,
birbiriyle i¢ ige gegmis ¢oklu bakig agisiun egemenligini ilan eder. Kisacasi,

postmodern metinlerde tek bir kahramana dayal: olay drgiisii yoktur.

Modern romanlarin anlam tasiyicist kahramanken, postmodern anlatilarda
okur, anlam tastyicisi olmasi bakimindan metnin 6nemli bir dgesi haline gelmistir.
Bu, yazarin artik mutlak bir anlam iretmedigi, anlarmn dznel bakis acisina gore
sekillendigi anlamma gelir. Oznel oldugu igin de anlam artik goreceli bir kavramdir.
Anlamm goreceli nitelik kazandigs ve tek bir odak anlamim olmadifa postmodern
edebiyatta okur sayisi ile ¢ikarilan anlam sayisim orantili oldufunu sSylemek
yerinde bir ifade olacaktir. "Postmodernist metinler i¢in dncelikli olan 'metin'dir.
Jakues Derriada, Roland Barthes, Michel Foucaultnun onciiligiinii yaptifi post-
yapisalcilara gore metin, bir kitap i¢inde bulunan kapatilmis ve bitirilmis bir yaz

degildir. Metin kendi icinde bagka metinlerin izini fagiyan bir Orgli veya bir
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gostergeler af olarak ditsintilmektedir. Dolayisiyla her metnin okuyucusu kadar

gergekligi ve anlami vardir."*

Postmodernizmde her okur, bitirdigi metinden farkli farkli anlamlar gikarr.
Soz konusu edebiyatta tek bir anlam tretme hedefi giidiilmediginden, her okurun

kendine gore ¢ikardig1 anlam dogru kabul edilir.

Postmodern metinlerdeki kisilerin en onemli Ozellikleri bir degigim
gecirmeleridir. Higbir seyin kesin olmadigi boylesine kaygan bir zemine sahip bu
akimin edebiyat iirininde Gzne her an bir degisim ya da doniisiimiin oldugu bir
ortamdadir. Bu yiizden, dzneler bir karakterden difer karaktere gegen, stirekli hareket
halinde olan ve kendisine ait gercekleri olmayan kisilerdir. Ciinki
postxﬂodernizmde gercek  konusunun yammnda kimlik konusu da
sorunsallagtirlir. Kisiliklerinin, ruh durumlarinmn dogrudan betimlemesi de yoktur.
Ancak bagka metinlefdeki kahramanlar araciliiyla yansitilir. Bunun yam sira,
metinlerdeki Kigilere aft cinsel betim de yoktur. Hatta baz kisilerin cinsiyetleri

dzellikle belirtilmemektedir.

Modern edebiyatin kahraman ile postmodern edebiyatin 6znesi arasindaki bir
baska fark da, hem zihnen hem de bedenen saglikh olup olmamalanidir. Modern
romanin kahramam son derece akli baginda ve gii¢lii hafizas olan bir kahramandir.
Postmodern metinlerin dznesi ise hafiza bulamkh@ yasar. "Klasik ve modern

metinlerin vazgecilmezi olan zihin saflamligs ve giiglii hafiza, Horkheimer'ca

¥ Kogakogly, s. 32
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kullanila kullamla stfirin tiiketmis ve bosluga dogru hizlica kaymakta olan bu kutsal
insan melekesi postmodern metinlerin {izerinde ¢ok da durmadiklan ve ashnda Gnem

vermedikleri bir yetidir.

Modern birey Postmodern Ozne
Saghkl: Zihin  Saglikli Beden Biling Kayb1 Yorgun Beden
Nesne ve mekanla normal iligki Nesne ve mekéanla kopuk iiiski"34

Yukarida ¢ogu postmodern dznenin hafiza kayb1 yagadigim, kendi gegmisini
unuttugunu belirttik. Bu sekilde kendisine ait bir gerceklifin olmadifina vurgu
yapmak ister ashinda. Kendini herkesten soyutlamis ve herkese kars: yabancilagmugtir

ya da toplum onu kendinden soyutlamigtir ve onu yabanci biri olarak gormektedir.

Postmodern anlatilarda dikkat ceken en onemli dzelliklerden biri de baz
kisilerin isimleri olmayip sadece bir harfle adlandinlmalanidir. Yukarida belirtildigi
gibi, postmodern edebiyatta modern goriigiin birey anlayisi ¢Okmiigtiir ve kisi
isimlerinin olmayist buna vurgu yapar. "Bu, modern anlayisin belirginlestirdigi ismin
ve ismin gerisindeki ‘birey’in postmodern siirecte agmnmaya ufrayarak biiziiligi ve
‘6znelesip® harfe doniigmesini sembolize etmektedir.” 3 "Kimi yerde anlatici,

kimlikleri ellerinden alinmus roman kisilerini, bireyin yok olmakta oldufunu

* Emre, s. 300-301
¥ A.gy.s. 310
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savlayan yiizyilin ilk yartsindaki Bati edebiyatinin disavurumecular gibi yalmzea tek

bir harfle adlandirir."*®

Postmodernistler higbir zaman dogru-yanls, iyi-koti, giizel-¢irkin olanmn
karsilagtiriimas isine girmez. Bu tiir karsithklar: reddederler. Herhangi birinden yana
olmaktan, herhangi birini savunmaktan bilingli bir bigimde kaginirlar. "Postmodern
metnin 6znesi karsithklara dayanan secimlerde herhangi bir tercihten yana
tavir koymaz. Durumu gozler Oniine serer, ondaki garpikhiklars, aksakliklari ironik
bir gekilde dile getirir; okuyucuyu soka ugratir ancak bu garpiklik ve aksakhiklarm
yerine yeni bir sey, yeni bir deger ve diigiince ikame etme geregi duymaz. Ciinkli ona
gbre zaten vanlan noktada ortalik Sylesi bir toza dumana biiriinmiistiic ki, neyin
dogru neyin yanlis oldugunu belirlemek, onlardan biri lehine yahut aleyhine taraf
olmak bir tarafa dogru ve yanhs kavramlarmin icerigine dair bir sey yoktur ortada.
kalmak olacaktir."*’ Kargilagtirmay: kesin bir dille reddettikleri igin karara varmak
ya da herhangi bir genelleme yapmak da onlar i¢in olanaksiz hale gelmigtir. Ciinki
kimi postmodernistler sunu ilke haline getirmiglerdir: "Her tiirlii ikili kargithfmn
mesruiyetini inkér edin ¢iinkit iki-kutuplu terimlere dayanarak yapilan biitin
genellemelerin her zaman birkag istisnasi vardir ve bu istisnalar da genellemeyi

baltalamak icin kullamlabilir."™®

% Ecevit, s. 103
*T Emre, 5. 191-192
38 Rosenau, s.177

22



1.11. Postmodern Edebiyatta Olay Orgiisii

Postmodern metinlerde geleneksel anlati tarzimin terk edildifini gOriiriiz.
Kargimizdaki yeni metin -klasik romanlardaki gibi- olay orgiisiine dayal bir metin
degildir artik. Mantikhi bir neden-sonug iligkisi géremeyiz. "(Postmodernizm) diger
yandan sebep-sonug iligkisini, edebi bir metnin olmazsa olmaz sartlar1 arasindan
gikarmug; buna karsin gergekle kurmaca arasmdaki iligkiyi glicli bigimde
vurgulamayl amag edinmistir."”* Metinde giris, gelisme, sonug gibi bir siralama da
yoktur. Postmodernistler bilmece olugtururcasina neyin ne zaman ne olacagi net bir
bigimde kestirilemeyecek derecede karmagik bir iislupla yazarlar. Boylelikle
okuyucuyu her zaman sok ederler ve okuyucu olacaklan kestiremediginden kargisina
¢ikacak olandan tedirgindir. Aym zamanda bu Uslup okuyucuda hep bir merak
duygusu uyandinr. Miiphemlikler sonucu okuyucu olup bitenleri ¢dzmek i¢in metne
kendini olabildigince verir, ancak metni bir tiirli sonlandiramaz. Ciinki o denli
dagimktir ki, parcalan yerli yerine oturtamaz ve bdylece "kitabi bitirdim" diyemez
bir tiirlii. Boylelikle postmodemist yazar amacma ulagnug olur.  Clinkil
postmodernizmde metin yazma ilkelerinden biri sudur: "En fazla sayida yorumu
miimkiin kilacak sekilde yazin; belirsizlik ve ¢ifidegerlilikten kaginmayin, aksine
bunlan isleyin. Bulamklik ‘ciddi bir irdelemeden korunmayr’ saglayabilir. Isin sim
‘sonu olmayan ya da tamamlanmayan okurun hicbir zaman "bununla igim bitti"
divemeyecegi bir metin yaratmaktadir’." % Okuyucu ‘Bununla isim  bitti’
diyememenin yam swra, metinde gegen olaylan zibninde belirli bir diizleme
oturtamaz ve “olayr ¢ozdiim” dedigi anda yanildigim fark eder. Kisacast, postmodern

romanda okuyucu artik edilgen degildir ve hazir bilgiye ya da ¢Oziimlemelere

39 Bayram, Yavuz, Postmodernizm Ugzerine, Baykara Dergisi, Sonbahar, Say: 5, Corum, 2007, s. 38
* Rosenan, s. 178
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ulasmas1 gereken biri de degildir; yazarla daima bir gekigme igerisindedir, ‘oyun’un

bir pargasidir.”!

Postmodern estetik anlayisinda klasik edebiyattaki o ¢izgisel akisi goremeyiz.
Bu akis yerine bir toparlamp bir dagilan, bagimn sonunun neresi oldufu
belirlenemeyen bir yapiyla karst kargiyayizdir. Metin bir anda baglayabilir ve
herhangi bir sonuca baglanmadan bitebilir. Olay belirsizlik igerir, gelisigiizel geligir
ve belirsiz hale geIir.42 Biitiinsel bir olay 6rgiisii varmg gibi goriiniir, ancak, mantik
temeli tizerinde gelismez. Postmodern metinde diizenli bir olay &rgiisii olmayigimn
temel scbeplerinden biri metnin yazar tarafindan degil, okuyucu tarafindan
yonlendirilmesinin istenmesidir. "1960’Jarin kendinden sz ettiren romancilardan B.
S. Johnson, The Unfortunates (Talihsizler) adli romamm ciltlenmemis sayfalar
halinde kutu iginde bastirmis ve okura istedipi gibi dizdikten sonra okumasini
onermisti." Eger dizenli bir olay orgiisii olsayds, bu tiimilyle yazarm iiriinii olacakti
ve okuyucuya belirli bir gorev diismeyecekti. Ancak, diizen saglama isi bu yolla
okuyucuya kalmaktadir. "Edebiyatta rasyonaliteye meydan okuyan post-modern
romancilar kats, izgisel olay orgiisiinden vazgegerler: Oykiideki her tirli diizenli
Sge ya da tasarim okuf tarafindan saglanmali, hatta uydurulmahdzr.”“ Okuyucunun
isi cok da kolay olmayacaktir. Ciinkii olaylar neden sonug iligkisiyle
gelismemektedir, bu da yetmiyormus gibi, sayisiz olaymn birbiriyle ortak higbir

noktass ve zaman tammlamalan bulunmamaktadir. "(..) bu tiir metinlerde

“ (zot Somuncuopla, Gamze, "Postmodern Roman’da Anlatici, Zaman ve Mekin Yapist”, Turkish
Studies- International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer 2012, s. 2281

“2 http://skowronski krzysztof.w.interii.pl/Gombrowicz%2012.htm (26.03.2012)

* Parla, 5. 149

* Emre, 8. 168-169
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(postmodern metinlerde) geleneksel ve gergekei yazin tiiriintin titizlikle iistiinde
durdupu yazinsal ozelliklerden (olaylann zaman ve mekdn tanimlamalanmun
yapﬂmésmdan, olaylar arasinda neden-sonug iligkilerinin kurulmasmndan ve
karakterlerin kisiliklerinin betimlenmesinden) kesinkes kagimlir.” * Olaylar
daginiktir, birbirlerinden kopuktur; bu kopukluk yliziinden agiklar olugur. Iste bu

acikligin okuyucu tarafindan giderilmest istenir.

1.12. Postmodern Edebiyatta Zaman

Kuralsizhfin en iyi kural oldugu, ilkesizligin de ilke oldugu postmodern
gbriigiin edebiyatinda bir zamandizinsel akis beklemek yanhs olur. Geleneksel
edebiyatin sistemli, mantikl: ve belirli zaman anlayisi, yerini sinirlan belli olmayan,
dlgiilemez, mantik dis1 bir zaman anlayisina birakmigtir. "Biitiin bu olanlardan sonra,
bityiik gergeklerin sarsilmasina karsm, sanki elle tutulur kesin bir zaman kavrami
varmiscasina, neden-sonug iligkisine olan sarsilmaz bir inangla yazmak artik olanak
disidir."*® Fizigin bugiin geldigi nokta bunu gerektirmektedir zaten. Einstein fiziginin
aksine, zaman artik goreceli hale getirilmistir. "Yeni fizik, aﬁnymun aligilagelen
griintimiinii  timiyle degigtirmig, i¢inde yagadigimiz uzam kuskulu kilmus,
degismez bir akig igindeymis gibi gbriinen zaman gorecelestirmigtir."’ Postmodern
anlatilarda gegmis, simdiki, gelecek zaman cergevesinde su giin, su ay, su yil gibi
takvimsel zaman bulunmaz. Zaman zamandizinsel, kronolojik akisa kars1 gikilarak
belirsizlestirilir. Postmodern edebiyat anlayiginda "Lautour’un s6yledigi gibi 'insani

bir yaratun' olan zamana ait birimler, yani nesnel zaman -giin, ay, yil...- postmodern

* Doltag, 5. 101-102
8 Beevit, s. 28
TARY.,s. 27
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romanlarda ya karmagiklastiriir ya kronolojisi altiist edilerek kullamhr ya da tistit
srtiik, belirsiz bir gekilde verilir."*® Gergekgiler romanlannda gegen olaylara yonelik
ne zaman sorusunu kesin bir dille cevaplamislardir. Anlatimlart veya olaylar diin,
bugiin, yarn zincirinin takvimsel akigi jcerisinde olmugtur. Ancak, postmodern

metinlerde ‘ne zaman® sorusu soruldugunda, bunun cevabi hemen hemen yok gibidir.

Postmodernistler anlatilarinda cizgisel bir yol izlemeyen zaman kurgusuna
bagvurmuslardir. "Geleneksel romann, diin-bugiin-yann siralamas: i¢inde art arda
akan dizimsel yapisi, tiim mantiksal baglanndan kopartilir (postmodern) anlatida."”
Bazen tek bir ciimlede iki zaman kavramm olur ve bunlar birbirleriyle uyusmaz.
Ornegin, dogdugu yih bildigimiz bir metin kisisi, gegmisine gider ve herhangi bir
olay anlatir. Olaym gerceklestigi yih ve o yilda kag yasinda oldugunu s6yler. Ancak,

hesapladigimizda o yilda o yasta olmadigini goriiriiz. Tabii tim bunlar

postmodernistlerce metinde kopukluk yaratmak amaciyla bilingli olarak yapilir.

Zaman ile olay orgiisii arasinda siki bir iligkinin-oldugu su gotirmezdir.
Gergekgiler olaylann daha anlagthr kilmak igin zamansal diizleme yerlestirirler.
Ancak, postmodernizme gelindiginde, zaman kavraminim olmays1 kendisiyle beraber
olay Orgiisini de ister istemez karmagik hale getirecektir. Bu tiimiiyle,
postmodernizmin uyumlu birliktelife kargt olan tavniyla ilgilidir. Kisacas,
postmodemist.ierin olaylar1 anlasilmaz hale getirmek igin onca sey yapmak yerine,

sadece, kronolojik bigimde akmayan zaman olgusunu kullanmalar yeterli olacaktir.

% Bzot Somuncuogly, s. 2283
* Ecevit, s. 197
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Zaman kavrami bazen ortaya gikmiyor da degildir, ancak yine de, dogrudan
verilmez. Olayin gerceklestigi zamanla ilgili baz: gostergeler verilir sadece. (')mégin,
aksam oldugunu dogrudan sdylemez, ancak, sokak lambalarmin yaniyor olmasmdan
s6z eder. Buradan okuyucu tarafindan aksam oldufu sonucunun gikartilmasi
beklenir. Insanlarin kumsalda uzanmas: mevsimin yaz oldugunun gostergesidir. Ttim
bunlarin yam sira, metindeki kisilerin yaglan zaman zaman gergekte hi¢ ulagiimamis
yaglara gelir. Beg yiize kadar gikar yaslars. Yag bazen de gok anlamsiz olur. Kisi bes
ve ii¢ yiiz yagpindadir. Boylelikle zaman anlayigima yonelik ironik yaklagimlarda

bulunulur.

Postmodern metinlerde -zaman Qe olay orgiisinde oldugu gibi- mekén
konusunda da son derece karmagik bir durum séz konusudur. Mekan siirekli yer
degistirir, farkl! bigimler alir, ele avuca gelmez, renkten renge girer.50 Bir mekindan
digerine ani gegigler vardir ve anlatict bwﬂ&zn sebeplerini acgiklamadigi gibi,
okuyucu da bunlara higbir gekilde bir anlam veremez. Sonsuz bir miiphemlik,
varlipim dikkat cekici bir bigimde siirdiirtir. "Modern romanda mekan, klasik donem
romanlarindaki mekan kadar olmasa da yine Onemli bir unsurdur. Kimi zaman
simgesel degerlerle yiiklii olan mekan, modern romanlarda gogunlukla okuyucuya
anlatilir. Oysaki postmodern romanlarda mekén, olabildigince
belirsizlestirilmiﬁir."51 Boyle bir yap: kargisinda yani hem olaym, hem zamanin, hem
de mekéanm belirsiz oldugu bir yap1 kargisinda metinden bir anlam ¢ikarmanin yolu
var mdir, yok mudur? Tam da bu konuda sorumuzun cevabini Rosenau vermektedir:

"Ashnda okumaya nereden baglamp nerede bitirildigi fark etmez, ¢linkii normal

% Emre, 5. 183
! Bzot Somuncuogly, s. 2284
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zaman ve mekan anlamsiz kavramlar oldugunda olup bitenler hakkinda tartigmak da

imkansizdir ya da faydasizdir. ns2

Fransiz realist yazar Stendhal’in inlii "yol boyunca gezdirilen aynadir roman”
6z, modern edebiyat anlayisimn dis gercefi yansitmasimn esasi olarak gozle
gorilleni anlattfimi bzetler. Oysa postmodern metinlerde durum biraz farklidir.
Mekéan, anlaticiuin birebir betimledigi bir yer olmayip daba ¢ok gostergeler
kullanilarak, okuyucunun o mekdm kendi zihninde canlandirmas: istenir. Bir

anlamda anlatici senarist, okuyucu ise o senaryoyu ¢eken yonetmen kimligindedir.

Postmodern edebiyatin anlatisnda gesitli teknikler kullambw. Bunlar
metinlerarast alanda gergeklesen montaj/kolaj ve parodi/pastij teknikleridir. Bunun
yaninda iistkurmaca ve ironi edebiyat alamndaki postmodernizmin vazgegilmez

unsurlar: arasindadir.

1.13. Montaj / Kolaj Teknigi

Bu iki teknik de metinlerarasi diizlemde gerceklesir. Metinlerarasilik bu
teknikleri kapsayan genel bir addir. Her iki teknigi edebiyat diline ¢evirmek istersek,
almti yapma teknigi diyebilmemiz miimkim. Postmodernist yazarlar montaj
tekniiyle, kendilerinden énce yaziloms metinlerden kendi anlattiklarma anlamsal bir
katks ve pekistirme baglarﬁlnda ahint1 yapma jroiuna giderler. Konuyu daha anlagilir
kilmak i¢in bunu soyle ifade edebiliriz: yazar, eskiden yazilmig metinlerden parcalar

alir, keser ve yapitina yapigtirir. Yani onceki metinlerden pargalar alarak kendi

2 Rosenau, s. 111
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yapitina yama yapar. Bazen daha da ileri giderck ahntiyi dogrudan yapar ve
okuyucuya tirnak iginde aktarir, bazen de kendi agzindan aktardigi g6zlenir. Bilingli
okuyucu bunun montaj teknigi oldugunu ve postmodernizmin vazgegilmez bir
unsuru olarak kabul edildigini gok iyi bildiginden, yapitin galint: oldugu diiglincesine
kapiimak gibi bir hataya diigmez. Montaj yazarm anlatmak istedigini giiglendirmek
igin bagvurulan bir yontem oldugu igin metnin konusunu degisime ugratmaz, aksine

biitiinliik saplar. Metnin igerigini besleyerek zenginlestirir.

Kolaj tekniginin ise montajdan farkh bir rol oynadigim goriiriiz. Kolajmn tek
amact, montajin aksine, metinde dagmuklik yaratmaktir. Metnin biitiinligiini
celiskiler yaratarak bozar. Metne birbirleri arasmda herhangi bir ilinti olmayan 6geler
katarak, her bir parca arasmdaki uyumlulugu yok eder. Metnin kurgusunu
karmagiklagtirir, ¢iinkii yazarin alnti yapacagi (Syki, masal, deneme vs.) metin
kendi metninin tiirdesi olmayip ¢ok farkli olabilir ve okuyucunun kafasmmn iyiden
iyiye kangmasma sebep olur. Okuyucunun kafas: kangir, ¢iinkii "Belli isaretlerle
tiirtinGi belirleyen metin, okurun beklentilerini ona gore ydnlendirir." 3 Ancak,
postmodern metinler ne tiirde metin olduklar hakkinda isaret vermemekle kalmayip
bircok tiirii iginde barmdinr. Bu teknik sayesinde herhangi bir tlir ayrmm
gbzetmeksizin birgok bigimsel 6ge bir aradadar. "Postmodern romanin kural tammaz
yazari igin, metin olustururken kullanilabilecek malzemeler konusunda bir stkintidan
stz etmek olanaksizdir. Yazar sanatsal olan ya da olmayan gibi bir ayrmmi
gozetmediginden her konu, her yaz: tiiril, her teknik, her tslup i¢ ice ayn1 metinde

yer alabilir. Postmodern roman yazan yiizyillar icerisinde binlerce imbikten 6zenle

3 Parla, 5. 26
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gegirilerek vavag yavas olusturulmus olan estetige iliskin ilkeleri goniil rahathiyla
bir tarafa itebilir ve o an “giizel” ve “yakisir” gordugi, birbiriyle hi¢bir baglantisi
olmayan iki konuyu / tiirii / bigimi / sanati bir arada kullanabilir."** Béylece kolaj,
geciskenligi zayiflatarak kaotik bir yap: olugmasina sebep olur. Bu baglamda metnin
anlamu farkh metinlerle farkli bir bigimde sekillenmis olur. Kolaj tekniginin bagat
szelligi budur. Postmodernizmin dagnikhik dogasmal renk katar. "Sonugta yaratist,
tnceden var olan bigimleri yinelemek, yeni bir dizende onlan birlestirip birbirine

eklemektir. (...) metin bir almt1, bir kolaj, bir yeniden yazmadlr.“ss

Kolaj sayesinde ¢ok kiiltiirciiliife de zemin hazulanir. Bu yiizden
postmodernizmde belirli bir merkez yoktur. Merkez onceki donemin aksine, Bati
' olarak kabul edilmez. Modernitenin yani Bati’mn bireyei ve akiler goriistintin ifadesi
oldugu igin Bat’mn iriinii olarak kabul edilen romanin bile kimligi degisime
ugramistir. Yukarnda yapitlar igin artik roman deil, "anlati" sozciiginiin tercih
edildigini ifade etmistik. Ciinkti farkh kiiltiirlerden gelen farkh anlatim unsurlarimn
sebep oldugu heterojen yapt romanmin adimn degismesine sebep olmakla birlikte,
Batih olma kimligini de zedelemistir. Cok kiiltirctiliik ile birlikte romann homojen
yapisindan artik sz edilemez. Ornegin, tek bir anlatida giinliik, masal, siir gibi cesitli
tiirlerden metin pargalan bir araya getirilir. Boylece tiirler birbirleriyle harmanlanmsg

oldugundan, romamn kendine 6zgii estetigi kaybolmus olur.

Bazen bu iki teknik aym anda kullanilir ve birbiriyle harmanlamr. Ikisinin bir

arada kullamldig: boyle bir ortamda anlam iiretme degil, kurgu 6n plana gikar. "Iki

5% Ozot Somuncuogly, s. 2279
55 Aktulum, Kubilay, Metinlerarast ilikiler, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s. 228
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yaklagimda da ortak payda, anlam tiretmek, benzersiz bir yasam dykiisti anlatmak ya
da bir kahramammn psikolojik kargasasim ¢Oziimlemek olmayip, kurgunun
seriivenidir. Bu romanlarda, 6ykii de, kahraman da, anlam da metnin kendisidir; onun

kurgusudur, bigimidir. Artik roman yazmak degil, roman kurmaktir Snemli olan."”®

Postmodern metiniefin diganya agik oldugu diisiincestyle tiim edebiyat
tiriinlerinden metin pargalan alinabilecegi gerceZine vurgu yapan metinlerarasilik, iki
metin arasinda gergeklesen bir diyalog ya da aligveristir. Yazar bir bakima Onceki
metni ddiing alir. "(...) kitaplar yalmzca bagka kitaplar fistine ve onlarin gevresinde

yazilir,"”” Postmodern metinler alintilar yapbozudur, baska metinlerin doniistimiidiir,

‘onlarm yeni orgiisiidir. Bu baplamda, durumu postmodern edebiyatta somut

gercekligin yerine metinlerin diinyasi yansitiimaktadir seklinde ifade etmek dogru
olacaktir, kamsindayiz. Postmodern diiglince Alain Robbe Grillet’in "diinya ne
anlamhdir ne de sacmadir, diinya sadece vardir o kadar" soziiyle Szetlenebilir.
Postmodern anlati yazan, iginde bulundufu anlamsiz gergeklifin yerine, eski
yapitlarin konusuna, ele aldiklar motiflere bagvurur. Bu baglamda, bir bu romandan
bir o romandan alinan pargalarla derleme yoluyla olusturulan postmodern metinler
icin kendilerinden dnce yazilan yapitlarm yankilaridir demek yanlis olmasa gerek.
Boylelikle yeni bir anlatiya eski anlatilardan kesitler katarak, bir bakima onlarm

parodisi yapilmaktadur.

Postmodern yazar -klasikcilerin aksine- "ne yazacagim" degil, "nasil

bigimlendirecegim” diyerek yazma iglemine koyulur. Geleneksel edebiyatin yazarlari

% Eeevit, 5. 45
T Agy.,s 154
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icin anlam, deyis yerindeyse, metnin tamamim ayakta tutan ana tastyict kolondu,
metnin biitinselligini olugturuyordu. Ancak, postmodernizme gelindiginde, metin
tiimiiyle bigimeiligin oyun alanina donigiir. "(...) metnin ayakta durmasim saglayan
anlam ya da onun tagtyicisi kahraman degil bigimdir / yapidxr."ngetinlerarasﬂ:k
yontemi yeni donem edebiyatin estetik ve kurgu gesi haline gelmistir. Bu yontemle
anlatilmak istenen, metni dzgiin kilan seyin icerik degil bigim oldugudur. Igerik
degildir ciinkii "postmodernist yazarlar edebiyatin “tiikendigini” ilan eder, ¢linkii
edebiyatta artik her gey yazilmstir ve sunulmugtur. Bu goriise gore, yeni ve orijinal

bir sey firetmek miimkiin degildir (...).*”

Metinlerarasihk demek diger yapitlardan almtilar yapmak, onlara yalnizea
gondermelerde bulunmak demek degildir elbette. Postmodern edebiyatm bel
kemigini olusturan bu 6zellik ile yeni tiretilmis bir postmodern metindeki kisi, onceki

romanlarin kahramanlanyla da konustarulur.

1.14. Parodi (Yansilama) / Pastij (Oykiinme) Teknigi

Metniyle beraber belirli bir anlam olugturmak ya da somut yasami yansitmak
istemeyen postmodern Oykii anlaticisi Ozgiin diinyalar yaratmak yerine, onceki
metinlere el atarak onlarn diinyasindan yazar.6° Karsimizdaki yeni metin, daha dnce
bagka yazarlarca yazilmg yapitlardan bir takim motifler tagir ve bu da parodi / pastij
teknikleri sayesinde yapilir. Genelde birbirleriyle sikga karistirilmakta olan,

postmodern edebiyatin vazgegilmezleri arasindaki bu iki taklit teknigi parodi ve

8 Feevit, 5. 46
% hetp://www.rybnik.pl/bsip/publik/postmode.htm (09.06.2013)
8 Eeevit, 5. 75
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pastijin taklit alanlar birbirinden farkhidur. Pastij yazarin iislup yani dil ve anlatim
bicimi taklididir. Parodi ise birebir olmasa da yapitin konusunun, iceriginin
taklididir. Yukarda belirtildigi gibi, bu iki teknik de metinlerarast alanda
gerceklestiritir, Tkisinin taklit alanlanmn farkli oldugunu belirttik, ancak, parodisi
yapilan metinlerin ister istemez isluplart da taklit edilmis olur. Parodi beraberinde
pastiji de getirdiginden, bu iki teknigin birbiriyle ilintili oldugunu sdylemek
miimkiin. Parodinin taklit teknigi olma ozelliginin yam swa bir diger ozellipi de,
beraberinde eski edebiyat dokularmmn yeni edebiyat triinlerinde yeni goriintiisting
olusturmaktir. Bir anlamda eski edebiyat iriinleri yeniden kaleme alinmaktadir.
"Parodist yazarlar bir yandan taklit ettikleri edebi tiirlin bigimsel Ozelliklerini
vurgularken bir yandan da ikinci ya da dglincll simf addedilen edebi tiirlere
yonelerek, edebiyat gelenefini canh tutuyorlardi.” 1 By tiimcemiz parodinin
anlamina bakildiginda dogrulugunu kamitlamaktadir: "Kokensel anlamiyla ‘parodia’,
bir sarkiy1 bagka bir tonda sGylemek yani bir melodiyi bagka bir ses perdesine

gecirmek demektir.” 62

Belirtildigi gibi, taklit teknigi olan parodi, 6zgiin metnin konusunu birebir
taklit etmez. Taklit ettigi yapit degistirerek anlamsal doniistim yaratir. Parodi ciddi
sayilabilecek bir yapitin tamamim ya da belli bir bolimiinii alaya alma, carpitma
veya abartma yoluna giderek, bigiminde degisiklik yapmadan farkli bir igerik
vermektir.®® Hal byle olunca, parodisi yapilmig 6zgiin metnin bigimi ile yeni yapitin

icerigi arasmda kopukluk meydana gelir. Referans alinan orijinal metinden bir par¢a

S parla, s. 48
2 Akiulum, s. 117
53 TDK, http:/fwww.tdk.gov.tr/ (06.05.2012)
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kayma goriiliir. Bu da zararsiz, kimseye dokunmayan, sadece okuyucuyu giildiirmek
i¢in giiliing durumlar ortaya gikanr. Ancak, bu giiliing durum postmodernistlerce
zaman zaman Ozgiin metne elestiri yapmak, onu hicvetmek, alaya almak ya da ona
karst polemik havasi olugturmak igin de yaratilabilir. Bu tir parodiler parodisi
yapilan yapitin tutarsizlik gosteren yanlarm ele alip olup bitenlere katilmadiklarm:
belli ederek saldiriya gecmek igin kullamlir. Parodisi yapilan yapitin sagma yanlarim

abartarak yaprt1 kiigiik diigtirtirler.

Parodi onceki metinlerin yansilamasi olmasmn yam sira, ait olduklan
edebiyat gelenegini de hatirlatmig olur. Eski yapitlar yeni bir anlam araciliftyla bir
bakima yenilenmis olur. Iste tam da bu noktada ifade edilmelidir ki, postmodernistler
sayg1 duyduklari yazarlarin yapztlanm yenilemek, onlari tekrar hatirlatmak igin
parodilerini yaparlar bazen. Yukarida sayilan elegtirme ya da alaya alma amach

parodilerin yam sira, sayg: gosterme amagh parodiler de yapilabilir.

Pastijde ise, yazar bu teknikle mevcut metnin bigemini déniigtirmeden yeni
bir metin iiretir. Referans alinan metnin bigemini doniigtiirmek pastijin dogasma
aykirt bir durumdur. Meveut bigem benimsenmelidir. "Kesin bir géndergeyi zorunlu
kilan oykimme ile iki metin arasinda (Sykinen ve oykiilenen) bir taklit iligkisi
kurulur. Oykiinme, bir yazann dil ve anlatim ozellikleri, sozleri taklit edilerek
gergeklegir. Bir yazar bir bagka yazarn bicemini kendi bigemiymis gibi

benimseyerek, okurun fizerinde olugturmak istedigi etkiye gore kendi metnine
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sokarak ya da 6zgiin metnin igerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin

ortaya g;ﬂcar:lr.“64

Postmodernizmin herhangi bir ideolojisinin ya da felsefesinin olmadifim
daha once belirtmistik. Ancak, bir felsefesi olsayd: ve swalayabilseydik, Gyle
goriilityor ki, gogulculuk ilkesi bagta gelirdi. Cuinkii gorildigi gibi, "tek ve mutlak
olana yer yok’cur.“65 Kolaj ve montaj teknigi, parodi ve pastij teknigi ya da en genel
anlamiyla metinlerarasitk alan, postmodernizmin ¢ok yonld, ¢ok sesli oldugu
sonucunu dogurur ki, biittin diinyay: kucaklayan g¢ok sesli ve gogulcu .yaplsl
postmodern metinlerin olmazsa olmazlan arasmdadir. Postmodernizm bu yap: geregi,
kendisinden oncekilerin aksine, kendine &zgii biitiinsel bir akim olmayip ¢esitli sanat

akimlarim ve bigemlerini iginde barindiran bir akim olmustur.

Postmodernizmin daha dnce hi¢ duyulmamis veya alisilmigin diginda olan
konulan ele almak, unutulan ya da unutulmaya yiiz tutmus seyleri tekrar giin ylizline
gikarmak  gibi gorevler (istlenmesi de onun gopulcu yapisim  On . plana

<;,1Itca.rma.ktf;tdn:.66

Copulculuga bagka bir drek de kargithklann bir arada, yan yana verilmesidir.
"Cogulculuk (pluralism), gogunlukla kargithklann olugturdugu bir yapldlr."67 Dogulu
ile Batily, zengin ile fakir, giizel ile ¢irkin, koylii ile soylu, somut ile soyut, yasam ile

sliim, eski ile yeni, melek ile seytan, siyah ile beyaz, ates ile su, savas ile bang, gece

# Aktulum, s. 133
% Yicevit, s. 68

% Szahaj, s. 75
57 Ozot Somuncuoglu, s. 2279
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ile giindiiz, kadin ile erkek... Bu gibi kargitliklann bir arada verilmesiyle de cogulcu
bir yapt olusur. Geleneksel romanlarda bu tiir kargithklar uyumsuzluk sebebiyle
higbir zaman yan yana gelmemistir. Ancak, postmodern edebiyata bakildiginda, tiim
karsitliklar son derece demokratik bir bigimde yan yana gelir, ancak, bunlar arasinda
uyum aranmaz. Herhangi bir hiyerarsinin sdz konusu olmadig1 tiim karsithklarm bir
arada verildifi postmodernizmin vazgegilmez unsuru olan goguleutuk diizleminde
her bir kargithin 6zneleri fikirlerini dzgiirce dile getirir. O yanhs, bu dogru seklinde
bir sonuca varma hedefi giidiiimez. "Postmodernizmde gogulculuk, tim kargitliklanmn,
cogu zaman higbir hiyerarsi gozetilmeksizin yan yana /i¢ ice / karsi karsiya

sergilendigi bir diinyanin ana 6gesidir. w68

1.15. froni

Soylenenin tersini kastederck alay etmek anlamina gelen ironi
postmodernizm igin ¢ok onemli bir ters yonli ifade tarzadir. Soylenen ile
soylenilmek istenen sey arasindaki kargithiga dayanir. froni modern diisiincenin son
derece dnem verdigi gergekligin iginin ashnda ne kadar bos oldugunu, icinde ne gok
karsithk oldugunu ifade etmek ve ideolojilerinin mesruiyetini tahrip etmek igin
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Clinkii postmodernistler modernizme karsi
tepkilerini yer yer sert bir bigimde belli etmenin yam sira, bu sdz sanatim1 kullanarak

anlatilmas: gerekenleri dolayli yollarla anlatirlar.

ironide gercek ile goriiniis arasinda geligki vardir. Ironik postmodernistler bir

seyi soyler goriiniirken aslinda bagka bir geyi kastederler. Boyle yaparak modernizme

% Ecevit, 5. 132
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olan tepkilerinin siddetini onu komik duruma diistirerek ¢ok daha kolay sergilerler.
"Her sey hakkinda bilgisi oldufunu diigiinen, akilsizca sigirilmis bir bilgelik
kargisinda yiireklendirici olmak, bu bilgilerle harekete geemek, bilgiyi giderek
bliytiyen bir delilik iginde siirekli yiksege gikarmak igin kigkirtma amacl alkig
tutmak ironik agidan dogrudur; ancak, ironist tiim bu siire¢ boyunca olaymn bog ve
igerikten yoksun oldugunun farkindadir. Zevksiz ve anlamsiz bir heyecam stirekli
yiiceltip overek koriklemek de ironik olarak dogrudur, ancak, ironist bu heyecanin
diinyadaki en aptalca gey oldugunu bilir." % Yukanda parodi ile beraber zgin
metnin hiciv edildigini belirtmigtik. Hicvin, alayin oldugu yerde ironinin olmasi

gayet anlagilir bir durumdur zaten.

1.16. Ustkurmaca

Geleneksel edebiyatin gergek diinyay1 yansitma ﬁzelllig'i .postmodem edebiyat
anlaysi ile kaybolmugtur. Somut yasam metnin odagmda degildir artik. Odakta olan
sey soyuttur, Soyuttan anlagilmas: gereken gey ise bilingalts olabilir, arzular olabilir,
dzlemler, diigler olabilir. Postmodernizmin ruhunda da akil yerine akil dtesi, biling

yerine bilingaltina 6nem verme vardir.

Postmodern anlatilarda tistkurmaca teknigi ile anlatinin kendisini anlatmasi
saglanir. Yazilis slireci yapita yerlestirilerek yapitm konusu olur, Bu diizlemde
postmodernist yazar, okuyucuya metin iginde aym metnin yazilma sebebini, nasil
yazildigini, yazilicken ne gibi sorunlarla kargilagildigim anlatir. Yeni donem

edebiyatta dis diinya anlatilmaz. Kald1 ki, ne anlatilirsa anlatilsm higbir Snemi

% Emre, 5. 161-162
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yoktur; nemli olan, metnin neyi anlatig: degil, nasil kurgulandigadir. Ciinkii daha
once de deginildigi gibi, postmodern metinlerde amag metnin yazilmas degil, metnin
kurulmasidir. "Yani romanm anlattif, aktardifi, yansittifn igerik ve anlam
katmanlarindan, fikir, duygu ve bilgilerden ¢ok; bunlarm nasii anlatildigi, nasil bir
teknik ve sdylem icinde sunuldugu, nasil bir kurguya bagh olarak ortaya kondugu
onemli olmustur. Buna bagh olarak tistkurmaca (metafiction) nem kazanmustir. (...)
Kimi zaman romanin yazilis siireci, romanin ana izleklerinden biridir. Dig diinyamn
degil; romamn yazls siirecinin yansitilmasi oncelenir. Bu durumda romarun
kurmaca yapisi, onun konusu o]mugtur."mPostmodern yazar, yapitim dig diinyadan,
yaganan gergekten tamamen soyutlayarak sadece oyun i¢in kurgular ve okuyucusunu

yazdiklarina inandirma anlayisi ve miicadelesi de giitmez.

- Ustkurmaca teknigi edebiyatt bir kurgu, bir oyun olarak degerlendirir.

Metinler oyuna doniistiigii zaman da, blitlin sirlar ortadan kalkar, tirsel farklihiklar

ortaya ¢ikar ve tiirsel farkliigin normal kargilandift bu ortamda sonsuz sayida
yorumlama kralligini ilan eder. ! "Rosenau, postmodernistlerin, oyun merakinm
'hakikat'in olmadii bir yerde geriye kalan tek geyin oyun oldugu gerge§inden
kaynaklandigin: ifade eder: 'Eger stiphecilerin iddia ettikleri izre hakikat diye bir sey
yoksa, o zaman geriye kalan tek sey oyundur, sozciiklerin ve anlamin oyunu'.""
Kimi postmodernistler oyunu modernizmin sundugu gergeklik anlayigim yok saymak

icin kullamr., Gergeklik yoksa, onun zitti olan oyun vardir o zaman. "Higbir seyin

artik kendisi olmadig bir yerde artik gergek yok ya da olas1 gergeklik vardur.

o Cetin, Nurullah, Roman Céziimieme Yontemi, Oncii Basimevi, Ankara 2003, s. 113-114
"' Szahaj, s. 74
" Emre, s. 113
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Kesinligin olmadig1 bir yerde her sey bagka bir sey olabilir. Her seyin bagka bir sey
oldugu bir yerde ise her gey bir oyundur.” " Yagamin anlamm konusunda zaten
siiphesi olan postmodern yazarin okuru yonlendirme gibi bir niyeti yoktur ve
ciddiyetten de pek hoslanmaz. O halde, postmodernist yazar, metinlerini oyunbaz bir
kimlikle yazmaktadir demek miimkiindiir. Ciinkii postmodernistler‘sana'tm oyunsu
karakterine yonelmislerdir arttk. Metni okuyucuyla oynanan, kurallari stirekli

degisen bir oyun olarak génnektedirler.m

Posmodernist yazar iistkurmaca diizlemden okuruna okudugu metnin bir
kurmaca, bir hayal iiriinii oldugunu hissettirir ya da bunu dogrudan, agik agik syler.
Yazar boylece anlatict konumuna gegerek okuyucuyla konuymus olur.
"Postmodernist romanin anlaticis1 etkinliginin boyutlarim kendi kurmacasinda simrl
tutmakla da kalmaz, okurla iletisim kuracak kadar genigletir. Bu tutumu, metnin
yorumlams asamasinda okurla birlikte, ona yardimeilik etme niyetinin yam sira
okurun da bu kurmaca oyunun ayrilmaz bir parcast oldugn diisiincesinden
kaynaldamr."75 Okura seslenmek, postmodernizmin en temel estetiklerinden biridir.
Ustkurmaca diizlemde okuyucu, yazarin adeta oyun arkadagt olmustur. Bu durumdan
hareketle postmodern yazinbiliminde metin, okuyucu ve anlaticiy1 bir araya getirir ve
ikisi arasindaki iligkinin s ortadan kalkar.” "Okumak artik bir katekizm degil,

her tiirlii yeni degerlendirmeyi, hatta hesaplagmay: igeren bir degigim siireci, bir

7 Arargiig, M. Fikret, Tlon, Ugbar, OrbisTertrus ve Olas: Diinya(lar), ZeitschriftfurdieWelt der Tirken
(Journal of World of Turks)Vol. 3, No. 3, 2011, s. 86

™ hittp://www.rybnik.pl/bsip/publik/postmode.htm (09.06.2013)

& Sazyek, Hakan, Tiirk Romanmda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler, Hece Dergisi, Tiirk
Romam Ozel Sayisi, 2002, Say1: 65- 66-67, 5. 498

7 http://skowronski.krzysztof. w.interii.pl//Gombrowicz%2012.htm (26.03.2012)
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yolculuktur. (...) Bu yolculukta yazar ve okur tam anlamiyla birer yoldagtir." 7

Bunun yam sira, postmodern metnin anlam kazanmast okuyucunun yorumuna
baglidr. "Anlamin gbrecelestigi bu ¢agin okuru, anlam:i kendi iretmekle, metni
yeniden kurmakla yiikiimlidiir." " Yazarn okuyucuya seslenmesi &rnefini yine
Cervantes’in Don Quijote’unda gbriiriiz. Cervantes kitabimn daha dnsoziinde, hatta
ilk ctimlesinde soyle der: "Aylak okur: Bu kitabin zihnin, diistinebilecek en giizel, en

zarif, en akillica {iriinii olmasim isterdim: buna yeminsiz inanabilirsin.""

Modern edebiyattan farkl olarak yukanda postmodernizmin kendine 6zgii bir
takim ozelliklerinden soz etmistik. Ancak surasi belirtilmelidir ki, klasik edebiyatla
kiyaslandiklaninda geleneksel anlatimmn  digina  gikmalan  baBlaminda  hem
postmodernizmin hem de modernizmin ortak noktalan oldufu gozlenir. Ornegin,
postmodern anlatilarda oldugu gibi, modem romanlarda da "dil ve anlatunda
geleneksel tekniklerin disinda arayiglara gidilir. Modernizmi esas alan metinlerde
alegorik anlatima 6nem verilir. Yazarlar insam gevreleyen toplumsal diinyay yalin
bir bigimde anlatmaktan kaginirlar. Modernizmi esas alan hikéyelerde olay olmakla
birlikte esas olan, olayin birey fizerindeki etkisini anlatmaktir. Modernizmi esas alan
yapitlarda yalnizlik, toplumdan kagis, geleneksel degerlere bagkaldin gibi konular
iglenir. Modernizmi esas alan yapitlar, varolusguluk akimindan etkilenmistir.
Varolusguluga gore, diinyadaki diger varbklardan farkl: olarak Snee var olan sonra
ne oldugu belirlenen birey kendi dziinli arar, kendisi olmaya cabalar, bu bakimdan

birey yasadign toplumla da ¢atigma igindedir." % Hem postmodern hem modern

77 Parla, s. 144

™ Ecevit, 5. 124

" parla, s. 23

% http://www.edebiyatogretmeni.org/modernizmi-esas-alan-eserler/(10.11.2013)
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edebiyat klasik edebiyatin koymus oldugu kat1 kurallarin digma ¢ikip kuralciliktan
kagmnmistir. Bunun yam sira, modern edebiyat da okuyucuyu tekdiizelifin disina
gikarir, olaylart zihninde canlandwmasim amaglar. Modernizm bir anlamda da
izlenimeiliktir. Omegin, uyuyan bir gocufun resmi degil, o gocugun ressamda
biraktign izlenimdir. Postmodern anlayisin igerife degil, kurguya onem verme
szelligi modernizmin hig de yabanci olmadifi bir durumdur. "Klasik (geleneksel)
roman icerige, anlatilana énem vermesine karsin modern roman, sanatsal boyuta,
teknige, kurgulama yontemine dilin kullammina, dile dayal: oyunlara, bigime Snem
verir." ¥ Yine, postmodernizmin somuttan ziyade soyuta Onem vermesi,
modernizmin 6zellikleri arasindadir. Bu noktadan hareketle, edebiyat alamnda

postmodernizmin modernizmden gok fazla uzaklagtifi soylenemez.

81 http://www.edebiyatogretmeniyiz.com/modernizm-ve-post-modernizm-ozellikleri-ve-
temsilcileri.htmi (10.11.2013)
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II. BOLUM: BRULIONLAR
2.1. 1980 Sonrasi Polonya'da Siyasi Darum

S.S.C.B’nin yonetimi altindaki Polonya’da 1980 yili Lech Walesa
onderliginde baglatilan Dayamsma Hareketi’yle (Solidarno$¢) aym bir Snem
kazanmugtir. Iscilerin bu hareketin ¢atis1 altinda genel greve gitmesiyle politik
tutuktularin saliverilmesi, ekonomik gergeklerin saklanmadan yansitilmasi, igct ve
emekliler i¢in iicret artis1 gibi, baskici yonetimden dikkat gekici talepler giindeme
gelmistir. Genel grev sonunda, Lech Walgsa tarafindan temsil edilen grev komitesi
ile hiikiimet arasinda iggilerin lehine bir anlagma imzalanmugtir. Bu durum bir zafer
olarak algilansa da, Dayamsma Hareketi 1981 yilinda baglayip iki y1l siirecek olan
stkiyonetimle tiimiiyle engellenmistir. 1983 yilinda sikiydnetim kalksa da, sansiir ve
baskimn giicii devam ediyordu. Polonya’da ve yurtdiginda protestolar stiriiyordu.
1987°de Papa’mn Polonya’ya ziyareti de en biiyitkk politik desteklerden biriydi.
1988°de ise dayamgma Orgiitii temsilcileri ve hiiktimet arasmnda yuvarlak masa
toplantilart olarak bilinen goriigmeler basglams ve 1989 yilina gelindiginde bu
goriigmeler Dayamsma Hareketi’'nin zaferi olan dayamsma hiikiimetinin
kurulmastyla sonuglanmigtir. Komiinist bir devlet anlayipm simgeleyen Polonya
Halk Cumhuriyeti (Rzeczpospolita Polska Ludowa) adi .Polonya Cumbhuriyeti
(Rzeczpospolita Polska) olarak degisir. Bu, sadece bir isim degisikligi degil, aym
zamanda bir halkin kaderinin timiiyle degigmesi anlamima geliyordu. Polonya’nun
yiizyillar siiren ozgiirlik miicadelesi sona ermis ve normallesme stirecinin ilk

adimlan atilmgtir.*

2 Taluy Yiice, Nege, Ozgarlik Pesindeki Polonya, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2004, s.
146-148
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2.2. 1980 Sonras1 Gelismelerin Edebiyata Yansimas:

1981°den sonra Dayamisma Hareketi’nin ¢okiigii ve yuriirlige giren siki
yonetim siireci, ozgiirliklere yine biiyik bir kisitlama getirdigi icin Polonya’da
kiiltiir ve sanat hareketleri tekrar yer altina inmek zorunda kalmisti. “Tipki 1939-
1945 yillar arasinda oldugu gibi 19. yiizyll boyunca bu konuda siki bir deneyim
gegiren Polonyalilar igin baski donemlerinde kiiltiirii “yer altia’ indirmek hi¢ de gii¢

olmuyordu.”®

1981 yihmn Aralik aymndan sonra Dayamgma Hareketi yanhs: yazarlar, zaten
var olan 2. dénem edebiyati taklit ederek 2.donem plastik sanat, 2.dénem tiyatro ve
film yarattilar. Tiim bunlar komiinist devletin yapist disinda alternatif bir kiltiri
gelistirme ve ilerletme ¢abastyla gergeklesiyordu. % Bu dénemde okuyucunun
karsisina iki farkli tiirde yazan sanatgt grubu g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, sanat
etkinligine 80 oncesi donemlerden beri devam eden, Ruhlann Miihendisligi
anlayisina karst ¢ikip estetife 6nem veren Cz.. Milosz, Z. Herbert, W. Szymborska,
T. Rozewicz, S. Baranczak gibi iinlii ve yagh yazarlar grubudur. % Bu noktada,
" Rublann Mithendisligi kavramiyla ilgiﬁ kisa bir agiklama yerinde olacaktrr.
Polonya’da sosyalist gergekgilik doneminden beri etkili olan ve 1980’lerde baskict
rejimin giiciiyle devam eden, yazarlarm didaktik bir gekilde okuyucuya miidahale
etme ¢abasma Herbert siddetle kars1 ¢ikmig, “Tadin Giicii” (Potgga Smaku) baglikh

siirinde bu diistincesini agikga dile getirmistir. Saire gore, meveut baskict rejimin

8 Taluy Yiice, Nese, XX. yiizy1l Polonya Edebiyati Ceviri Seckisi, Kiltir Bakanlsg1 Yaymlart,
Ankara, 2000, 5. 38

8 Bknz., Sosnowski, Jerzy, Klejnocki, Jarostaw, Chwilowe zawieszenie broni. O tworczosci tzw.
pokolenia "bruLionu" [7986-1996], Wydawnictwo Sic, Warszawa, 1996

% http://www.magwil.lt/archiwurn/2002/mmw7/liepaS.htm (17.07.2013)
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edebiyatta da kendini gdsteren yonlendirici giiciine okuyucu, ‘tat giiciiyle’ yani
Konformizme karst ¢ikan estetik anlayisiyla kars: koymalidir. Siir ‘giizellik ilmini

ihmal etmemek gerek’ dizesiyle sonlanmaktadir.®

Bu doénemde meydana gelen geligmeler Polonya’yl siradan toplum ve
komiinist iktidar olmak fizere ikiye bolmustiir. Bu olaylarin edebiyata yansimasi da
paralel sekilde gergeklegmisgtir. iste ikinci grup da bu gekilde ortaya ¢ikmmstir.
“Komiinistler i¢in “onlar” ifadesi kullambirken; “Dayamgma Hareketi”nin
kahramanlari ya da sikiyonetimin magdurlari olan taraf igin de “biz” ifadesi
kuilamh:mgh.”37 Dayamismacilarin yasadiklar: siradan ve tek bir renge sahip hayatlan
gdz onlinde bulunduruldugunda, tefnsil ettikleri edebiyatin da basit ve karmagalardan
uzak bir tslupla yansitilmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, bu grup
sanatgilarin  estetigi ahlaka feda ettikleri goriilmusgtiir. “Maalesef sikiyonetim
zamaninda etipi destekleyecegiz diye estetigi feda etmemiz gerekiyordu. Bu anlamda
bugiinlerde basgka sebeplerden dolay: da olsa, yasadigimiz kriz dénemlerinde etifin

estetige iistiinliigl olmug oluyor.”®®

1980’lerin sonuna yaklasildiginda Polonya siyasi alanda kazandif1 basar;ﬂa
Polonya Halk Cumhuriyeti kimliginden, bir bagka deyisle sosyalist devlet
kimliginden siynilip Polonya Cumbhuriyeti ismini yani uzun yillardir bekledigi tam
bagimsizigmi elde etmistir. Bu Onemli kazamm yansunalarini edebiyatté da

gostermistir, kuskusuz. Sanatgmm, yapitlarinda romantizm déneminden baglayan

% Bknz., Sosnowski, Jerzy, Kiejnocki, Jarostaw, a.g.y.

%7 Bknz., Dunin, Kinga, W poszukiwaniu nowej tozsamosci, Kultura Liberalna, 8.55, 2010

% htp://www.pisarze.pl/publicystyka/2202-rafal-sulikovski-glos-trzeciego-dyskusja-wokol-polskicj-
literatury-wspolezesnej.htmi (08.10.2013)
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bagimsizhk Ozlemine tutunmasina ve okuyucularina yol gosterici isaretler
sunmasina, ulusun ve Polonya’min vicdan: olmasma gerek kalmamistir artik. Ulusal
ve gocmen edebiyati Snemini yitirmeye ve yeni bir sanatgr grubu one ¢ikmaya
baglammstir. 1960 kusag seklinde adlandirlan bu yeni grup altmugsh yillarda dogan ve

seksenlerde yazmaya baglayan edebiyatcilan kapsamaktadir.

Peki kimdi bu yeni kugak? Oncelikle eski Polonya Halk Cumhuriyeti’nin
gercekligine 6zlem duymayan ve ayn: zamanda kendilerinden 6ncekilerin (Bronistaw
Maj, Tomasz Jastrun, Jan Polkowski gibi 1950 kusag: sanatcilar) aksine dayamgma
muhalefeti sempatizan1 da olmayan sanatgilardir. Bir bagka deyisle, ideolojik ve
toplumsal problemlere deginen edebiyat modelini reddetmislerdir. Ahlaki-felsefi
aragtirmalarla da ilgiienniezler. Mitlere inanmazlar. Edebiyatin bizzat kendilerini
ifade etmesi, siradan varolusculugu ele almast gerektipini diigiintirler. Eglence,
degisik tiirde dil oyunlari olugturabilir; siradanhiktan, provokasyondan ve rezaletten
de hi¢ kagmmazlar. Basit bir dille, ironi, pastij, ﬁarodi, kolaj gibi yeni teknikler

kullanmaya baslaxmsiardlr.sg

1980°1i yillarin sonlarinda ve 1990°h yillarda sanatgilar yapitlarim bayagilikla
siislemeye, sanki yarida kalmig, tamamianmamis ya da ¢ok az orijinalli§i olan, {inlii
ve yaygn edebiyat geleneklerine ve tiirlerine bilingli olarak gonderme yapan
metinleri yayimlamaya baslanmglardir. Bu tiir deneyimlerin en giiglii kaynagum ise

zellikle, 1986 yilinda Krakov’da ¢ikan “bruLion” dergisi olugturmugtur. Okuyucu

¥ http://www.magwii.lb’archiwum/ZOOZ/mmw’l/liepaS Jhim (17.07.2013)
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bu dergide yazan sanatgilarla baslayan ve sonrasinda bir donemi kapsayan

Brulionlarla tamsmak {izeredir.

2.3. Brulionlar

Brulion bir edebiyat dergisi olarak 1986 yilinda Krakov’da ortaya ¢ikmig ve
20. yiizyithn sonuna dogru yaganan ve sanata yanstyan degisimlere yer vermistir.
Derginin yazarlar1 arasinda Marcin Swietlicki, Marcin Sendecki, (editér Robert
Tekieli) Manuela Gretkowska, Marcin Baran gibi sanatgilar bulunuyordu. Sairler
siirlerini isimleriyle degil, sembolik ve yalmzca icindekiler kisminda ¢oziilebilen

soyut resimlerle imzaltyorlards.”

Sanatgilar eserlerini okuyuculanm  diistirmek istedikleri bir tuzak gibi
gormiigler, boylece okuyucusunun en ileri seviyeli dikkatle okumalarimi amaglarlar.
Okuyucularms kendilerinin bile cevap veremedikleri sorularm karsisia ¢ikarmuglar,
kendi kazdiklar: gukurlara diigen okuyucunun nasil davranacagmi izlemislerdir. 1 Bu
durum, daha 6nce deginildigi gibi, postmodernist metinlerin ucu agik metinler olmasi

pzelligine kugkusuz paralellik gostermektedir.

Marjinallestirme kisilerin kadm, escinsel veya uyusturucu bagimlist olarak
karsimza gikmasiyla gergeklestirilebilir. Polonya Halk Cumbhuriyeti zamaninda da
marjinalligi oven edebiyat olaylan yok degildi elbette, ancak, marjinallik motifi

giintimiizde artan bir ivme ile daha bir Snem kazanmustir.

% http:/fwww.magwil.[t/archiwum/2002/mmw7/liepaS.htm (17.07.2013)
9! Bknz., Chwin, Stefan, Wolnoéé w stowie, Kultura Liberalna, S.55, 2010
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Brulionlar'in  yapitlarindaki  kahramanlar  sanatgilarin marjinallegtirdigi
tiplerdir. Polonya Halk Cumhuriyeti zamaninda da marjinal karakterleri kullanan
Marek Hlasko gibi sanatgilar olsa da, Brulionlar bu ifédeyi en genis kapsamda ele
almuslardir. Ornegin, partiden dénen marjinal bir kiz, i¢ki bagmmhist bir geng, sarhos
bir adam, yash kadim mezara gomen katil ve tecaviizeli bir anlatici, anormal
davramglar gosterenler, son derece ilkel ve agresif bir bigimde konuganlar, fahigeler

ve onlarin potansiyel miisterileri yapitlarin kahramanlarindan bazilandir.”

Brulionlar yapitlarinda olaylara gercek digt ozellikler katmay: ve absiirtliikle
bezemeyi tercih etmislerdir. Gergegin gercekligini hicivsel anlamda sunarak,
gergeklesmesi pek mimkiin olmayan olaylan gosterirler. Kiigiik bir kasabada
hastanedeki profesdr bir adamla kadin dogentin mezar kazarak gecimlerini
sitrdiirmesi, onlarin maskelerini diisiiren giftlere de &diil olarak bir daire veﬁlmesi,
demiryolu isqilerinin trenler istasyonda durmadiklan igin yaptiklar: grev bu duruma
verilecek Srneklerdendir. Brulionlar gerceklesmesi pek miimkiin olmayip olay
akisina etkisi olmayan olaylan da ele alirlar. Siradan bir gehrin iizerinde siirekli
dolagan helikopterin hoparldrlerinden “Bolero” isimli sarkimn calinmasi da bu

duruma Srnek gﬁsteriiebilir.93

“Tersine donmils diinya’ motifi Brulionlar'n siklikla bagvurduklan
motiflerden biridir. Erkekten daha giiclii olan kadmlar, kendini ‘igerideki terdrist’

olarak ilan eden kahramanlar, hamile kalan erkekler, pertavsiz kadin viicutlan (kadmn

7 http://www.pisarze.pl/pubiicystyka/2202~rafal~sulikovski—gies—trzeciego-«dyskusja~wokoi—polskiej-
literatury-wspolczesnej.html (08.10.2013)
% http://wkajt.republika.pl/brution.htm (06.11.2013)
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kahraman viicudunu Grtmektense ortaya ¢ikarmayi tercih eder), intibara tegebbiis
edenlere Kklinikte once zihinsel olarak iskence ederek ve sonrasmnda da oldirerek
‘yardim edenler’, geng delikanlilarla seksten Slmek igin Amerika’da yasayan, geziler
diizenleyen yash Polonyah kadinlar, seytanmn insam degil, insanun seytant etkilemesi,
marketten ‘hicbir sey” alma, olmayan birine konugma gibi tersine donmii diinya

motifleri okuyucunun kargisima (,:ﬂcabilmek‘ttf:djr.94

Yapitlarda riiya, hayali gorintiiler, haliisinasyon ve kabus, gergeklikten ve
“ben”den kagis icin en ¢ok bagvurulan yontemler arasindadir. Bunun yam sira,
siradan varolusun gizine ulasma gabast yapitlari bir noktada evrensel bir cizgiye

tagimaktadir.

Brulion ozellikle 90’11 yillarin baginda popiiler ve elit kiiltiiriin arasinda bir
yerde durarak Poiénya’mn yeni kiiltiir sahnesini olusturmada Gnemli bir rol
oynamistir. Brulion’un poptiler kiiltiir karakteri yazarlarin popiiler kiiltiiri malzeme
olarak kullamp kullanmadig: tarhigmasim da beraberinde getirmigtir. $u bir gercektir
ki, yirminci yiizyilin sonlanna yaklasldiginda, giiglenen kapitalizmin yasamn her
alaminda insanlara sundugu seri tiiketirh anlayisi, edebiyatta da popiiler kiiltiiriin
yayilmasm tetiklemis, yeni baglayan sanatsal hareketlerin dogusuyla ilgili bir
stipheyi pesinden stiriiklemistir: Brulion yarattif: skandallarla korkusuzca yeni bir
hareketin mi yoksa popiilerligin mi peginde? Bu sorunun cevabim net bir gekilde

vermek miimkiin olmasa da, bir donemi derinden etkiledigi kesindir.

9 http://wkajt.republika.pl/brulion.htm (06.11.2013)
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“1960 kusap1” yazarlan arasinda yer alan Olga Tokarczuk yazilan Brulion
dergisinde yayimlanan sanat¢ilardan degildir. Dolayisiyla, ona bir Brulion demek
dogru bir ifade olmayacaktir. Ancak, donem olarak ele alindiginda, yazarn ayn
dénemde yapitlar verdigi ve yapitlarnda Brulionlar'm kullandign iislup ve motiflere
yer verdipi diigtiniildigiinde, bu grupla gok ortak yonil oldugu goriilecektir. Ornegin,
Brulionlar'da oldugu gibi Tokarczuk’un yapitlarinda da Polonya Halk Cumbhuriyeti
gercegi acih bir atmosferde degil, aksine gocuklugunun gectigi donuk ve siradan bir
hatira olarak ele alinmustir. Apolitik bir grup olarak nitelendirilebilecek Brulionlar
gibi Tokarczuk’un yapitlarmda da politik olarak ele ahnabilecek tek sorunsal
ekolojik politikalarla ilgili detaylardir. Yazarin yapitlarinda okuyucunun kargisina
azinhk haklari, homoseksiiellik, skandal yaratma, bireysel yazgimn evrensel
boyutlarda ele alinmasi, feminizm gibi konular ¢ikmaktadir. Asagida yapilacak olan
detayh yapit incelemelerinde bu motifler ‘kapsamli bir bicimde agiklanmaya

cahigilacaktir.
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11 BOLUM: GUNDUZLUK EV GECELIK EV

Polonyali yazar Olga Tokarczuk’un Giindiizlik Ev Gecelik Ev (Dom dzienny,
dom nocny) adli yapiti onlarca kisa hikdyeden olusmaktadir. Kitap bir bakima,
siireklilik gosteren biitiinsel bir metinden ziyade kisa kisa metin adaciklarmdan
ibarettir. Tam bir postmodern anlat: olan yapitta birgok metin adacif oldugu icin tek
bir olay anlatilmaz, odakta tek bir kigi yoktur. Ne zamam ne de mekéim kestirebiliriz.
Daha bashginda giindiiz ve gece seklinde bir karsith@in olmasi, yapitin ¢ok sesli bir

yapist oldugunun ilk isaretini vermektedir.

3.1. Riiya

Yapit bizi ilkin Sen (Riya) adlt kisa Sykiisiiyle karsiliyor. Yapitin daha en
baginda bu baglikla agihs yapmast ¢ok manidardur. Ciinkii postmodernistler i¢in riiya
gergegin ta kendisidir. “Uyuyarak gergek hayati yagiyoruz, uyanarak ise uykuya
daliyoruz.” % postmodernistlere gore, gergek hayati uykumuzda yagariz. Bu‘
tiimcemizi dogrulayacak Grnegin benzerini kendi edebiyatumzda goriiriiz. fhsan
Oktay Anar’in kaleme aldify ilk romam Puslu Kitalar Atlasr'nda, neyin diis neyin
gercek oldugunu disiinen ihsan Efendi hakkinda su ifadeler geger: “(...) uykunun bir
uyams ve duglerin de gergegin ta kendisi oldufu fikri kafasm: mesgul etmeye
baglamsti. Az Once uyamp gozlerini gergek diinyaya acarak yatafinda gerinmeye
basladiginda belki de bir uykuya dalmisti. Eger bu dogruysa, simdi gordiigti her sey

bir diistin.”*

% Czaplifiski Przemystaw, O Nowej Powiesci Olgi Tokarczuk, Niezgoda Na Istnienie, Tygodnik
Powszechny, 1999, Say1 8, 5. 8 )
% Anar, [bsan Oktay, Puslu Kitalar Atlasi, [tetisim Yaymlar, Istanbul, 2005, s. 45-46
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Amos (Amos) adli hikdyede somut ile soyut yagam bir arada verilerek
postmodernizmin gogulcu yapist islenmistir. Krysia soyut olarak nitelendirdigimiz
ritya aleminde Amos sesini duyuyor ve uyandiktan sonra somut yasamda onu ariyor.
Biz her ne kadar riiyay: soyut ve soyut olmasmdan dolayr somuta kiyasla daha az
onemli addetsek de, postmodernistlerin bunun tam aksini iddia ettiklerini
belirtmistik. Postmodernistlerin somuttan ziyade soyuta dnem verdikleri gergegini
Tokarczuk da Krysia aracihfiyla dile getirir. “Telefon fihristleri yalan soylityor,
trenler yanlig istikameti segiyor, sokaklar birbirine agin benziyor, harfler gehir
isimleri konusunda yaniliyor, insanlar kendi isimlerini unutuyor. Yalmzca rityadir
gercek olan.” " Ctinkii rityasinda gorditkten sonra gergek hayatta trenle gittigi
Czestochowa sehrindeki Sienkiewicz Caddesi No: 54'te buldugu adamm Andrzej
Mos oldugunu duyunca, aradipn Amos’un o olmadift ve yanlis adama gittigi
diisiincesine kapilir. Ancak, ona gore, bu yanhshgn sebebi soyut olan rityas: degil,
fihristlerin, trenlerin giivenilmez ve sokaklarm birbirine ¢ok benziyor olusudur.
Postmodernizmin giogulcu yapist nedeniyle somut ile soyutun ig ige gegmesi Oomegini
hikdyede su bolimde de goriiyoruz: Krysia riiyasinda kulagma fisitldayan adama
nerede oldugunu sordugunda, Polonya’mn ortalarinda bir bdlge olan Marianda’da
oldugu cevabim alr. Krysia gergek hayatta Andrzej Mos’un evindeyken, daktiloda
bir siir oldupunu goriir ve siirin baghg “Marianda’da Bir Gece”dir. Riiya ile gercek
hayat arasindaki smur kaldinlmistir. Amos’ta, “kurgusal gerceklik iginde yaganan bu

karmasa, diis ve gergek iliskisini sorgulama agisindan dikkat tg:ekicidir.”98

9 Tokarczuk, Olga, Dom dzienny, dom nocny, Wydawnictwo Ruta Walbrzych, 1998, 5.39 (Bu
Kitaptan yapilnus tiim almtilarn gevirileri cahgmanin yazarna aittir.)
% Kogakogluy, s. 97
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Ritya ashinda bir bakima bilingaltimm yansimast olarak kabul edilir.
Postmodernizm de bilincin zittt olan biling dis1 ya da bilingaltina dnem verir. Riyalar
adli hikdyede anlaticmun gu ifadesine tanik oluruz: “Rityalartmla birlikte dahil
oldugum su internetteki insanlar... hicbir sey bizi riiyalar kadar bir araya
gc~>tirrn<:di.”99 Anlaticiya gore, biling veya akil yoluyla agiklanabilen herhangi bir
olgu ya da olay degil, bilingaltinn Giréinii olan riiyalar, insanlar: birbirine yaklagtiran

en onemli faktordiir.

3.2. Ozne Kahraman

Postmodern anlatilarda kimlik sorunsalina cok sik rastladifimizi ifade
etmistik. Yapitin daba ikinci ciimlesi buna dmek niteligindedir. “Rilyamda sadece bir
bakis, sadece bir goriinti oldufumu, ismimin ve viicudumun  olmadifim
gordiim.” 10 By, modernizmin en g¢ok deger verdigi birey anlayismna kargilik
postmodernizmin alayczilgldlr. Oysa modernizmde, merkezde olan bireyin betiminin
ok Bnemli bir yeri vardi. Hikéyede ise herhangi bir ismin olmamas: bir yana,
betimlenecek bir viicut bile yoktur ortada. Anlatida postmodern 6znelerin kendilerine
ait gergekliklerinin olmadigina dair 6meklere de rastliyoruz. Hatta Tokarczuk bunu
dogrudan anlaticisina soyletir. Bir bagka boliimde anlatict, Marta hakkinda konugur.
“(...) kendisiyle ilgili bir ey, nasil bir geng oldugunu, simdi gordiklerimizin o
dénemde nasil goriindiigiinii anlatmasim rica ettigimde konuyu degistirir, kafasim
pencereye ¢evirir ya da sadece susardi ve (...). Sanki Martanm kendisiyle ilgili

sdyleyecek higbir seyi yok gibiydi. Sanki gegmisi yoktu.”"n

% Tokarczuk, s. 88
W ARY.,s. T
W Agy.,s 10
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Tokarczuk ilk hikdyedeki anlaticnm cinsiyetini  -postmodernizmin
szelliklerinden biri olarak- belirsiz kilmistir. Boylece anlaticimn kimligi elinden
alinmstir. Bu almtiyr  kitabn  orijinalinden aktarmaliyiz, ¢linkd anlaticinin
cinsiyetinin belirsizligi ancak o zaman ortaya cikmaktadir. Yazarm ctimlesi (...)
jakbym byle strzatkq na ekranie komputera (..y""" seklindedir. Aslinda bu tiimceyi
Tiirkge’ye ¢evirmek pek miimkiin deil. Bu tiimcee, sanki bilgisayar ekramindaki
okmugum gibi seklinde gevrilebilir. Climledeki dznenin cinsiyetinin belirsizligini
daha iyi agiklayabilmek igin dncelikle, Lehge’nin bu konudaki yapisindan s6z etmek
gerekir. Lehge’de adlarin eril, disi, notr olmak lizere l¢ gramatik cins vardir ve bu
cins ayrimu fillerin gegmis zaman gekimlerinde kisiye gore aldiklan takilarda da
ortaya ¢ikar. Fiillerin gegmis zaman ¢ekim takilar hem dznenin hangi kisi oldugunu
hem de bu Sznenin gramatik cinsini gostermektedir. Yaptigimz ahntidaki ornekten
yola gikarak agiklayalim: ciimlede mastar hali by¢ olan “olmak™ fiili mevcuttur. Bu
fillin gegmis zaman 3. tekil kisi cekimi byt (eril), byla (disi) ve bylo (ndtr)
seklindedir. Alntida gorilldiigi @izere, yazar fiilin notr cins ¢ekimini (bylo)
kullanms, dolayistyla anlatic: $znenin ne eril ne disi oldugunu vurgulanistur. Benzer
bir durumu (...) ja same do siebie nie naleze (...) 18 smeginde de gormek mumkun
Bu ciimlenin cevirisi de cok kolay degildir. Ancak, ben kendim bile bana ait degilim
seklinde gevrilebilir. Alintidaki samo (kendim) sdzctgi eril bigimi sam, digi bigimi
sama olan gdsterme adilmm nért bigimidir. Postmodernist yazar Tokarczuk bu tiir dil
oyunlan sayesinde anlaticin cinsiyeti konusunda belirsizlik yaratmakia,

okuyucunun akhnt karigtrmaktadir.

192 Tokarczik, s. 8
B Agy.,sT
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Tokarczuk postmodern Oznenin zihninin  zayiflifina  ve hafizasinmn
bulanikligima dair Srnekleri yapitin Marta (Marta) baghkh hikéyesinde agikea
vermistir. “O kadar sey hatirliyorum, ancak Marta’y: ilk kez ne zaman gordugimii
hatirlamiyorum. Insanlarla tiim ilk goriigmelerimi hatirlanim, benim igin Snemlidir,
hava giinesli miydi onu hatirlarim, kiyafetlerin detaylarim hatirlarim, (...). Boyle
seyler, beynin ayn bir yerine ya da hayvansal kisimlanna kaydedilir ve unutmak
imkansizdr.”'% Anlatic: unutmanin imkénsiz oldugunu séyler, ancak, Marta’y1 ik
gOrdiigli giinti unutur. Boyle yaparak yazar, Marta hakkinda bilingli bir sekilde

belirsizlikler yaratir ve okuyucunun merakin artinir.

Postmodern edebiyatta anlatidaki bazi kigilerin isimlerinin agmmaya
ugratilarak harfe doniigtiiriiimesi durumuna goz atalim simdi de. Yapitin yine Marta
baslikl: hikdyesinde R. karakteri ile kargilagiriz. Bu yeni donem edebiyatta isim
yerine sadece bir harf verilerek, bireye -onceden oldufunun aksine- ne kadar az
onem verildigi vurgulanir. Aym zamanda bu, Franz Kafka’nim Safo ve Dava adh
yapitlarindaki Bay K. adli kahramam akillara getirmekte ve onun bir taklidi, bir
metinlerarast yankisi oldugu hissini vermektedir. Tokarczuk .yapztmm gahis
kadrosundaki bir bagka karaktere ise ne bir harf ne bir 6zel isim vermigtir; ona (Taki
a Taki) “Filanca” demekle yetinir. Yazar, Jego Zona, Jego Dziecko (Karist ve
Cocugu) adh hikdyede daha da ileri giderek, Franz’mn esine isim vermemistir.
“Bukleli sa¢ stilinin kendisinin karakteristik Ozellifi olmaya bagladifi, Franz
Frost’un isimsiz karis1 (...)”'®*Tokarczuk yeni dénem edebiyat anlayiginda bireyin

onemsizlestigini vurgulamak igin, en iyi yollardan biri olan isim vermemeyi se¢ip

104 Tokarczuk, s. 10
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onu yalmzca bir takim gostergeler yoluyla ele alir. Herhangi bir kahramanm odakta
olmadigy edebiyat iiriinlerinde dogru diiriist bir ismin mevcut olmayist artik ¢ok da

tuhaf karsilanmamalidir, kanaatindeyiz.

Cogu postmodern metinde 6znelerin zihinlerinin ne kadar zayif oldufunu ya
da zihinsel bir hastaliklarnmn oldugunu  belirtmigtik. Olga Tokarczuk
postmodernizmin bu 6zelligini yapitinda gok giizel bir sekilde yansitir: “Marta’mn
yaginda olan insanlar, damar tikamklifi ve alzaymir hastahgna yakalanirlar. Bir
keresinde bahgede yabani otlan temizliyordum ve evin diger tarafindan R. beni
capirdi. Cevap veremedim. -*O burada m?’ Ayakta duran her ikimizi de gorebilen
Marta’y1 soruyordu. (Marta) Bana bakti ve bafwarak: -‘Burada degil’. Sonra da
sakin sakin déndii ve evinin yolunu tuttu.”!% Peki, postmodern anlatilardaki dzneler
neden alzaymur, sizofreni ya da hafiza kayb1 gibi hastaliklara yakalanit? Bunun
sebebi, bu tiir hastaliklarm tam da postmodernizmin ruhuna uygun olarak akil ile
degil, akil digihikla ilgili olmasidir. Bu tiir zihinsel hastaliklar, insam anormal hale
getirir. Bu tlir bir hastalifi olmayan diger postmodern dzneler de o6ziinde normal
degildirler. Normal bir insanin verecegi tepkiden gok farkli tepkiler verirler. Filanca,
Marek Marek’in kendini asarak intihar ettiini ve yiiziiniin ¢ok tuhaf bir hal aldigim
goriir ve tepkisi soyle olur: “ ‘Ne mal bir herif” diye kendi kendine stylendi Filanca.
‘Daha kendisini - dogru diiriist asamamis bile.”” W7 postmodernizm  toplum
degerlerinin, aile ve arkadaslik iligkilerinin yani bugiine kadar kabul edilen timm
olgularm sorunsallagtirildigs bir diinyadir. Yapitta postmodern bir 6zne olan Marek

Marek “Jubilatka’da igmeyi, sonra birden bire kdye dogru donemegli yolda gitmeyi,

%6 Tokarczuk s. 16
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kan i¢inde kalmig suratimn ve kirilmis diginin olmasin sevecek™® kadar abstirttiir.
Dahasi, Marek Marek babastyla kavga edip onu kaburgas: kirilana ve bayilana kadar
tag banka vurur. K1z kardesinin Noel Bayramu davetinde votka olmadiim anlayinca,
kardesiyle ve enistesiyle siddetli bigimde laf kavgasma girer. Topluma yabanci bir
bireydir artik. Filanca’min ¢ok masumane “iyi ki kis geldi” soziine “kaybol, seni yagh
salak” seklinde karsilik verir. Babastyla kavgasmdan sonra polisler onu karakola
gotiiriir ve gardiyanlar “Allah seni kahretsin Marek™ seklinde baginrlar. Topiumsél
kabulleri temsil eden etrafindakiler de selammm goniilsiizce alirlar. En sonunda

Marek nihayetinde kendini asarak intihar eder.

Dikkat edilecek olursa yukarida Brulionlar'in 8zelliklerine yer verirken sectigi
dznelerin, icki bagimlis1 bir geng, sarhog bir adam, agresif bir bigimde davranan ve
anormal davramslar gosteren kisiler olabilecegine deginilmisti. Tiim bu zellikleri
Marek Marek'te aslinda gormek miimkiindiir. $oyle ki Marek Marek Jubilatka'da
stirekli igmeyi seven birisidir, sarhog bir adam préﬁli ¢izer. Babasim bayiltana ve
kaburgasmu kirana dek doéver ve bu durum agresif bigimde davranmaya Ornek
niteligindedir. Yalmzca votkanin olmamas yiiziinden enistesiyle kavga eder, ki bu
da tuhaf davramislar gosteren biri olarak agiklanarak Tokarczuk'un Brulionlar gibi

yazdi1 sonucuna gotiirmektedir.

Bu tiir hastaliklarin neden var oldufu sorusunun cevabmm vermeye devam
edelim: sizofreni ya da alzaymur bastasi bir birey kendini herhangi bir zaman

dilimine oturtamaz. Adeta yok gibidir. Béylece modern edebiyattaki bireye verilen

98 Tokarczuk, s. 19
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abartili 6neme kars: alaycr bir tepki sezilir. “(...) bizim simdimiz daima gegmisi ve
gelecepi igeren birtakim genis tasarilarm bir parcasidir. Sizofren ‘hi¢ kimse’dir,
higbir kigisel kimligi yoktur. Dahast sizofrenin belli bir zamansal stireklilik igerisinde
kendisini adayabilecegi higbir tasaris1 da yoktur. Kisacas: sizofren birbirine eklenen

simdilerden olugan bir bolik porgiikliik dogrultusunda deneyimler zamar.”'"”

3.3. Ustkurmaca

Yukanda soz ettiimiz {zere, postmodernizmin {i¢ ozellifi yalmzca
{istkurmaca diizlemden uygulanr. Bu ii¢ Ozellikten ilki, yazarm okuyucusuyla
iletisime geemesi; ikincisi, yapitin yazilig siirecinin anlatilmass; figlinciisii ise yapitin

kurmaca oldugunun yazarmn agzindan dogrudan ya da dolayh olarak sylenmesidir.

Postmodernist yazarlarmn {istkurmaca diizlemden okuyucusuna okudugunun
ashinda bir kurmaca oldugunu hissettirmesi ya da bunu anlaticinm agzindan dogrudan
soylemesi 6regine yine Marta baghikh hikdyede rastlariz: “Marta hﬁ;tkkmda fazla bir
sey bilmiyorum. Sadece band aglidlgl seyleri biliyorum. Her st;yi ancak tahmin
etmem gerekiyordu, onunla ilgili kurgular yarattigimin ayirdindaydim. Marta’y1 tim
gecmisiyle ve gimdiki zamamyla :t{aratlyorum.”1’0 Alintida goriildiigii iizere, Marta
hakkinda anlatilanlarin anlaticimn hayal firiinti oldugu, tim bunlan anlaticinin
kurmus oldugu gergegi agikca soylenmektedir. “Yazarin iistkurgu diizleminden okura
dogrudan seslenigi, tistkurgunun belki de en bilindik drnegidir ve okuru yonlendirme

cabasindaki yazar tarafindan ya metnin kurgusalligim gizlemeye ya da ifsa etmeye

%% Sarup, Madan, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Glighi, Bilim ve Sanat
- Yaymlari, Ankara, 2004, 5. 210
1% Tokarczuk, s. 10
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kullamlir.” "' Yapitin geneline bakildiginda, Marta baghklt hikdye disindaki
hikdyelerde olaylarin 3. tekil sahsin azindan aktarildifn gozlenir, ancak, Marta
bashikl: hikdyede 1. tekil sahsin afzmdan yapilmuis bir anlati gozlenir. Zaman ise
simdiki zamandir. Boylelikle postmodernistler igin 6nemli olan “anliklagtirma”
droegine tantk oluruz. “Yeni bir anlati tiirti olan romamm yazan igin zamanlama

yetkesinin en cazip olanaf anliklagtirmadir.”™ 12

Zywot Kummernis z Schonau, spisany z pomocq Ducha Swietego oraz
przefozonej zakonu benedyktynek w Klosterze przez Paschalisa, mnicha (Kutsal
Ruh’un ve Kloster'daki Benedik Tarikati Bagkammun Yardimiyla Rahip Paschalis
Tarafindan Yazilan Schonau’lu Kummernis'in Hayatr) baghkli hikdyede dini motifler
kullamlmigtir. Modemn edebiyatin olduk¢a mesafeli durdugu din postmodern
edebiyatta tekrar islenir. “Modernlik diigiinti, dogrusal geligmeye, endiistriyalizme,
kapitalizme, demokrasiye, laiklife, (...) vurgu yaparken postmodernizm belirsizlige,
pargahiliga, eklektizme, heterojenlifie, dine geri doniige, politikamn ¢dkiigiine (...)
onem verir.”'"> Bu hikdyede Hristiyanhgm {iiglé teslis inanci olan Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh anilir. Ashinda bu hikfiye apayr, Ozgiin bir romamm Ozeti gibi
sunulmugtur adeta; numaralandinlmis bolimlerden olusur. Ozellikle ilk boliim bi:%
romanin 6ns6z bolimii niteligindedir sanki. Yapitin en uzun metinlerinden olusan bu
hikayenin ayn bir roman gibi ele alinmas: halinde, giris bélimii 6zelligini tagiyan ilk
bolim ile birlikte iistkurmacann “roman igerisinde romamin yazilis sebeplerinin
anlatimy” dzelligi karsimuza gikmaktadir; Paschalis’in kendisini bu romam yazmaya

iten sebeplerden s6z ettigini rahatlikla goriiriiz. Sebeplerini bizzat kendi afzindan

" Arargii, s. 3
"> Parla, 5. 248
U3 Rizilgelik, Sezgin, Postmodernizm Dedikleri, Saray Kitabevi, {zmir, 1996, s. 32
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aktaryr. “Caligmamin amaci agiktir, gergegi kamtlamayi, ben dinyaya gelmeden 6nce
de olsa onca yildir gercekten meydana gelen seyleri yazmayt arzu ediyorum. Ayrica
onun (Kummernis’in) hakkinda higbir gey duymayip da hi¢ yasamadigm:
soyleyenlerin agzimin paymm vermek niyetincieyim.”114 Yine, fistkurmacanmn “roman
icerisinde romanm yazihig hikdyesinin anlatimy” Szelligine Kto napisat zywot Swietej
i skad to wiedzial [Aziz’in (Kummernis'in) Hayatint Kim Yazdr ve Bunu Nereden
Ogv'endi] bashkl: hikdyelerde rastliyoruz. Hikdyelerde diyoruz, ¢linkdi yaprtta bu
bashg: tagiyan g hikdye vardmr. Paschalis Aziz Kummernis’in hayatim yazacagim
ilkin, et sevkiyat: igin gittigi, rahibelerin kaldign manastirdaki bas rahibeye anlatr.
Bag rahibe bu meghur azizin hayatim anlatan bir hikdyenin yaziimasindan duydugu
sevingle Paschalis’i erkek olmasma ragmen rahibelerin kaldii manastirda tutar,
ancak bunu gizli yapar. Bag rahibe Paschalis’e hikdyesini yazmasinda yardimei
olacak, “bir taraftan Hilaria baghfmn goriindiigii, ters ¢evrildiginde ise Tristia olarak
kendini g('isterem””5 kitab1 verir ve okumasim Onerir. Bu kitap sayesinde hikéyesini
rahat yazabilecegini soyler. Paschalis tirlii giigliiklerle kitabi okur. Bu kitap ve bag
rahibenin yardimlariyla hikdyesini yazar. Paschalis Son boliimiinde yazilig hikdyesini
kendi agzindan aktarir. “Ttim burada anlattiklarim Kutsal Ruh’tan, Kummernis’in
mektuplarindan ve Kloster’daki benedik manastirindaki kitaplardan almig oldugum
ilhamlardir.”'® Bu alinti aym zamanda istkurmacanin “kurmaca iginde kurmaca”
bzelligini gozler Oniine seren kusursuz bir drnektir. Ilhammi nerelerden aldifim
agikliyor ki, bu kurmacadir, gegek degildir. Hikéyesi ise bastan sona kurmacadir

zaten.

B4 rokarczuk, s. 54
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3.4. Zaman

Postmodernistlerin neyin ne olacagimin net bir bigimde kestirilemeyecek
derecede karmagik bir Gislupla yazdigindan ve boylece okuyucuyu her zaman goka
ugrattiklanindan soz etmistik. Postmodern edebiyatta belirli bir zaman kavrami
bulmak oldukga zordur, Fizigin geldigi buglinkii nokta, Einstein fizifinin aksine,

zaman artik géreceli hale getirmistir.

Tokarczuk’un bu yapitinda zaman kavramim  Onemsizlestirmesini,
siliklestirmesini, postmodernizmin izleri olarak yorumlamak miimkiin. Nitekim
postmodern metinlerin zamana karg: tutumundan sz ederken, ‘ne zaman® sorusunun
cevabi alamadifimizi belirtmistik. Kimi postmodernistler i¢in ‘ne zaman’ sorusu
ok onemsiz bir soruadur. Bu durum Tokarczuk igin de boyledir: “(Marta) bagkalan
gibi, 6nemli olan her geyi zamana yerlestirmeyi ve ansizin ‘Bu ne zaman baglad1?”
sorusunu  Sormayi denemiyox;du. [sa bile bu anlamsiz istekten kurtulamadi ve
jyilestirmesi gereken deliye aym soruyu sormustu. ‘Bu ne zaman bagladi?’. Ancak,
goriinen o ki, en dnemlisi su anda bizzat gozler oniinde olan seydir. Baglangi¢ ve son
hakkindaki sorular bize hicbir degerli bilgi vermez.”'!” Postmodernizm icin sonsuz
bir “simdi” vardir. Onemli olan ne gelecek ne de gegmistir, Snemli olan simdidir.
“Eger Marta’nin herhangi bir biyografisi olsaydi, bana ne verirdi? Belki de
digerlerinin 6niine sonsuz bir gimdi olarak ¢ikan biyograﬁsi,. gecmisi ve gelecegi
olmayan insanlar vardir.”"'® Marta metnin genelinde kendini gosteren tek karakter

olmas:s bakimmdan en Onemli kigidir ve yazar zamanin Onemsizlifi ve

U7 Tokarczak, 5.12
ALy, s 12
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= 68

postmodernizmin benimsedigi “sonsuz simdi” konusunu Marta iizerinden okuyucuya
aktararak gézden kagirilmamasim hedeflemistir.

P 39

Postmodern anlatinmn dnem verdigi “olasibik™ ve “gorecelik™ anlayisi yapitta
acikca vargulanmigtir. Her sey degiskendir ve stirekli bir devingenlik stz konusudur.
“Ronesans’tan beri siiregelen, diinyanin belirli bir diizen iginde akan agiklanabilir
olaylar dizisinden ibaret oldufunu savunan disiince, modernist diiglincenin
temellerini atmistir. Ancak 20.ytizyihn baginda, dzellikle fizik, matematik, biyoloji
gibi dopa bilimleri ile psikoloji, antropoloji vedilbilim gibi insam inceleyen
bilimlerde meydana gelen gelismeler, modernizmin her dofa olaymu mekanik bir
hareketle diizenli olarak agiklayan diinya goriistinii sarsmugti. Bu diistincenin yerini,
kesin bir dogruluktan ok gorecelik ve devingenlik igeren metafizik dgelerle bezeli
bir diinya goriisii almigtir.”""® Bu yiizden tek bir gergekten, tek bir dogrudan sbz
edilemez. “Diinya, hareketli ve titresim halindedir. Onun igin hatirlayabilecegimiz ve
anlayabilecegimiz belirli bir sifir noktast yoktur.”'* ik bélimde hatirlanacag: tizere
postmodern diisiinceye gore, gergegi anlamak igin tek bir merkez kabul edilemez, tek
bir kiiltiir temel alinamaz. Tokarczuk, da bu sdylemimizi dogru ¢ikaracak bir

bigimde, merkez sdzciigii yerine anlamca ona ¢ok yakin olan sifir noktas: ifadesini

kullanmigtir.

Tokarczuk Marek Marek ile beraber varoluggulugu da ele almugtir. Marek
icinde bir kug hisseder ve bu kug ona katlanilmaz bir act verir hep: “Orada ona ac1

veren ‘seyin digaridan degil, iceriden geldigini ve sarhog babastyla ya da annesinin

19 http://www.academia.edw/4573319/Modernizmden_Postmodernizme (15.11.2013)
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gogsityle bir ilgisi olmadigim da anladi. Nasil sabah giines doBuyor, gece yildizlar
cikryorsa, onun da igi aym sebepten agrrrdl.”m Iste buradaki aci, varolugun acisidir.
Marek siirekli i¢ daralmalar yagamaktadir. “Marek Marek’in zavalh viicudu bu aciy
bilingsizce benimsemisti, titriyordu, kalbi ise yerinden gikacakmy gibi atryordu.”' %
Iginde hissettigi bu kus kendisini her zaman kétii hissetmesine ve cammnin sikilmasina
sebep oluyordu. Marek’in tiim bu hissettikleri varolusculuun belirtileri degil midir
zaten? “ ‘I¢ daralmasi, kaygi, bunalti, titreme, lirperti, boguntu, bulant1 ya da can

sikintist® seklindeki terimlerden birisine varoluggu eserlerde sikhikla rastlamr.”'

3.5. Arays

“Yolculuk (arayis) temasi, hikdye sanatmm klasik -hatta vazgecilmez-
motiflerinden biridir. Bu sayede yazar hem yapitin ufkunu genisletmeyi, hem de
okuyucunun ilgisini diri tutmay1 amaglar. Bir seye (Tanr, sevgili veya degerli bir
nesne) ulagmak igin yola ¢ikma ve seriivenlerle gegen yolculuk kurgusuna gerek
Dogu, gerekse Bat1 dykii geleneginde sikca rastlanir.”* Amos baglikh hikdyede de
Nowa Ruda’da yasayan Krysia’mn ask arayig vardir. Krysia‘ riiyasinda Amos adh
birinin sol kulagma fistldadigimi ve aym kiginin seni seviyorum dedigini gorir.
Uyandiktan sonra Amos’u Polonya genelinde tiim telefon fihristlerinde aragtirir.
Yollara diiger ve nihayet Amos™u bulur. Ancak, Amos ilk defa gérdiigii bu kadim
tanimaz. Krysia’mn agkimn pesinden gitme, askini arama motifi Arap edebiyatindaki
diinyaca imlii Leyla ile Mecnun adli agk hikéyesini animsatir. Mecnun Leyla’sma

kavugamayinca ¢ollere diiser, Leyla da en sonunda Mecnun’u, agkim aramaya gikar,

2t rokarczuk, 5. 18
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onu bulur, ancak, Mecnun Leyla’y1 tammaz. Bu baglamda, sz konusu hikdyenin
Leyla ile Mecnun’un parodisi olma ihtimali ¢ok ytiksektir. “Metinlerarasih@in hakim
oldugu postmodern metinlerde roman kisileri bagka metinlerden getirilmis

olabilecegi gibi okuyucu ya da roman kigileri bagka metinlere gbtiirilebilir.”'*

Flammulina (Flammuling) baghkl: hikdyede ise Agnieszka ve eve ugramayan
kocasimndan soz edilir. Bu noktada sunu hatirlatmaliyiz ki, klasik romanlarda tg
kugakl aile vardir, modern roman anlayisinda ise bu say: ikiye diiser. “Modern
roman anlayist pekistikge, bu aile konusunda da kendini gosterir ve artik yagh kusak
evden digan “atilir.” (...) i kugagn bir arada bulundugu metin sayis1 azalirken iki
kusakl: “aileler’in olugturdugu birliktelikler devreye girer.”'?® Flammulina baglikh
hikdyede ise bu say1 bire diiger, ¢iinkii esler ayridur. Boylelikle postmodernizmin
pargalanmis aile drnei sergilenir. “(...) Agnieszka’mn kocast eve hi¢ gelmezdi.
Koyunlart yalmzca Tanri’'nm bildigi yerde otlatirds, kigin ise ormanda g¢aligirdi.
Bunun yan: sira, herkes gibi igerdi. Cocuktan yana sanslart pek olmadi, (...)”127
Alintidan anlagildif1 tizere, Agnieszka yalmz bir kadindir, gocugu yoktur. Kocasmin

da tam olarak nerede oldugundan s6z edilmez.

3.6. Diis / Kurmaca ile Gergek Arast Durum
Flammulina bashkli hikdyede Agniezka ¢alighf fabrikamn diizenledigi bir
geziyle diger gahsanlarla beraber O$wigcim'e gider. Vardiklan anda herkes, orada

bulunan bir ditkkéna yag geldigini goriir ve birkag sise hatta istedikleri kadar alular.

125 Ozot Somuncuogly, s. 2278
128 Emre, 5. 332
127 Tokarczuk, s. 49
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O kadar gok almalarmin sebebi, o zamanlarda ditkkanlarda sadece hardal ve sirke
bulunmas, bunlar haricinde higbir sey bulunmamasidir. Agnieszka da on sige kadar
yag alir, dilkkédn sahibi higbir sey stylemez, ondan ne para yerine gegecek zel bir
kart ister ne de siseleri sayar. Burada postmodernizmin tstkurmaca diizleminde
gercek ile kurmacamn bir arada olugunu, ikisi arasindaki smirn kalktigm goriiyoruz.
Gergekte Polonya’da Oswigeim adli bir bolge vardur, ancak Agnieszka'nmin ve
digerlerinin onca sise yaj almasina kargilik diikkén sahibinin herhangi bir iicret talebi
olmamas:1 kurmacadir. Dolayisiyla, gercek ile kurmaca bir arada verilmigtir.
«“postmodern romanin muhtevasi, olay orgiisti, sahis kadrosu, zamani, mekdm ve

anlatict unsurlarinda gergek olanla kurmaca olan bir aradadir.”'®®

Ayrica, burada Tokarczuk’un postmodernizmin tarihe geri doniis motifini
isledigini gozlemliyoruz. Ciinkii bu durum Polonya’da yaganan tarihsel bir gercekligi
yansitmaktadir. Polonya’da Komiinizm déneminde serbest piyasa ekonomisi
olmadigindan, marketlerde insanlarin sirke ve hardal cisinda bagka bir sey bulmalan

oldukg¢a zor olmustur.

3.7. Cogulculuk

Flammulina baglikli hikdyede olaylarm gelisimine bakilacak olursa, diizenli
bir olay drgiisii akigmnn olmadigs gézlenir. Ciinkil anlatics, Agnieszka’nin on sise yag
almasindan soz ettikten hemen sonra flammulina kroketi tarifine geger. Konular arasi
gegisler, aligimgin disindadir. Nedensiz ve beklenmedik bir bigimde, aniden kroket

tarifine geilir. Postmodern anlatilarda “klasik olay orgiistiniin temel Szelliklerinden

28 (retighi, fsmail; Bat: Edebiyatmda Edebi Akimlar, Kardelen Kitabevi, Isparta, 1999, s.151.
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biri olan olay halkalarimin ‘nedensellik (determinizm)’ ile birbirine baglanmad:gin

géirmekteyiz.”129

Paschalis ashinda kurmaca bir hikdye yazmgtir. Bunu masals1 6gelere sikga
rastlaniimasindan  anliyoruz. Adi daha sonra Kummernis olacak olan Wilga
kiigiiklfigiinii manastirda gegirir ve bazi sira dist olaylar olur. “Narin bedeni hos
kokular sacardi, kis olmasma ragmen yataginda giil bulundugu olmustu. Bir
keresinde aynanin oniine gegirildiginde, aynada Tann’mn Olu’nun ylizi beliriverdi
ve ertesi giine kadar orada kald1.”"*® Babas: evlenmesi igin bask: yapar, ancak, kizi
evlenmeyi hi¢ istemez ve babasma kargi gelir. Duruma gok sinirlenen baba ve kizi
arasinda goyle bir diyalog geger: “(Babast): -Bedeninle bu diinyaya aitsin ve benden
bagka sahibin yok. (Kummernis): - Gokytiziinde senden harig bagka bir Babam var ve
O benim icin bagka bir Damat hazithyor.” 131 Kummernis’in burada Baba dedigi
Tanm’dir, Damat dedigi ise Isa’dir. Bunu bébasma daha sonra agikga soyledigini
goriiyoruz: “Adim artik Wilga degil (...). Adim Kummernis ve Tanr’mizmn gelini
oldum.”'** “Baba, sinirlerine hakim ol, senin damadin Hazreti Isa’dur. (...)”133 Bu
tir soylemlerin mantik gergevesinde aciklanabilir  higbir tarafi  yoktur.
Postmodernizmdeki gergekliin yerini diig veya fantastik mantigm aldigma dair
srneklerdir bunlar. “Postmodern romanin yazan kurdugu bu yeni diinya igerisinde
gercek hayatta olmasi miimkiin olmayan, genel anlayisa uymayan her gesit kurguyu

isleyebilir.”l34

129 K ogakoglu, s. 72

130 Tokarczuk, s. 57

BIA gy, s 58

B2A0y.,s 62

33 A.8Y.., . 63

3% Ozot Somuncuogly, s. 2277
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Seytanin kiliktan kiliga girerek Kummernis’in kargisina ¢tkmasi, masalst
gelere verilecek bir bagka ornektir. Seytan bazen yar insan yan at veya piskopos
kiliginda belirir, bazen yilan adam veya insan gozlii siyah bir kus seklinde ortaya
¢ikar. Bir keresinde de bebek kihiginda gelir ve Kummernis onu emzirmek ister. En
ilging olam ise, seytanin lizerinde Isa olan, ancak ylizii olmayan bir ha¢ seklinde
gelmesidir. Kummernis bunu fark ettikten sonra seytandan giinahlarim itiraf etmesini
ister. Seytan da yapms 6ldugu tiim kotiliikleri #ic giin boyunca anlatir ve affetmesi
icin Kummernis’e yalvarir. Hemen burada Brulionlar'm olduk¢a dnem verdigi tersine
dénmiis diinya motifinin  sergilendigini gérmekteyiz. $eytamn Kummernis'e
kendisini affetmesi icin yalvardigimt gérmekteyiz. Insammn geytandan degil de,

seytanin insandan etkilenmesi ancak tersine donmiis diinya motifi ile agiklanabilir.

Postmodernizmde kimlik konusunun sorunsallagtirildigina iligkin olarak,
sznelerin en onemli Gzelliklerinin depisim gegirmeleri oldufunu belirtmigtik.
Ozneler igsel degisimin yam sira fiziksel olarak da degisime ugrarlar. Kummernis de
fsa’nin yliziinii alarak bir doniigiim gegirmis olur. “Kummernis penceresiz odada
duruyordu, ancak o artik herkesin bildigi kadm degildi. Yiiziinde ipek gibi sakal
cikmusty, (...). ‘Efendim beni kendimden kurtardi ve yiiziinil bana verdi”.”"** Bu tilr
dontiglimler gegiren postmodern dznelerin kendilerine ait, basta neyse sonda da o
olan belitli bir gerceklikleri de kalmamug olur. Yeni bir kimlige biiriinerek yeni
gerceklikler kazanmig olur. Bu durum aym zamanda postmodernizmdeki
kargithklarm bir arada olugu Ogesi icin de Ornek teskil etmektedir. Kummernis

kadmndir, ancak, Isa’nm yiiziinii almistir. Her kadinda oldugu gibi gdgiisleri vardur,

135 Tokarczuk, s. 65
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giizel bir viicudu vardir, cildi gok narindir, ancak ylizii erkektir. Tki kargithk yani

kadin-erkek karsithg bir arada, tek bir viicuttadur.

3.8. Olay Orgiisii

Olga Tokarczuk'un bu yaprtnda pes pese gelen metinler arasmda igerik
baglamimnda higbir ortak nokta yoktur. Metinler birbirlerinden baZimsizdir, her bir
metnin kendine 6zgii bir anlam, konusu ve kigisi vardir. Okunan herhangi bir metin
ne kendinden bir dnceki ne de bir sonraki metni ammsatir. Postmodernizmin
estetiklerinden biri olan, yapitta art arda gelen metinler arasinda diizenli bir olay
Srgiistiniin - ve konusal bir biitiinligin  olmayigim asagidaki iki metinle
orneklendirelim.

Muchomor wiosenny w $mietanie™®

pot kilo grzybow
3 dkg masla
1 mala cebula
pot szklanki kwasnej $mietany
2 tyzki maki

s6l, pieprz, kminek

Drobno posiekane muchomory dusi¢ przez okolo 10 minut razem z
podsmazona na masle cebula, sola, kminkiem i pieprzem. Polaczy¢ z maka,

rozrobiona z kwasng $mietana. Podawaé do ziemniakow lub do kaszy.

136 Tokarczuk, 5.127
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Marta, rodzaje jej $mierci®’

Znad lasu wplynety nad doling mdie biale chmury i zaraz zaczal padac
deszez. Marta watkowala ciasto na zniszczonej ceracie. Pod jej watkiem kula ciasta
zamieniala si¢ w placek. Wykrawata z niego szklankg mate koleczka. Patrzylam na
jej rece, na jej skupiona twarz. W matej, niskiej kuchni zrobilo si¢ ciemno, deszcz
walit w liscie rabarbaru. Stare radio Marty mamrotalo tak cicho, ze az niezrozumiale.

Ktoredy w jej ciato wejdzie $mierc?, pomyslatam.

Oczami? Marta spojrzy na co$ ciemnego, nieokre§lonego, wilgotnego,
Jepkiego i nie bgdzie mogla juz odwrocié wzroku. Ten ciemny, rozmigkly obraz

wejdzie w jej mozg i zgasi go. I to bedzie jej $mier¢.

Uszami? Zacznie styszeé obcy, martwy dzwiek, bedzie buczat jej w glowie,
niski, wibrujacy, wciaz taki sam, bez nadziei na zmiane, przeciwienstwo muzyki. Nie

bedzie mogta przez niego spac, nie bedzie mogla przez niego zy¢.

Albo nosem. W taki sam sposob jak wszystkie zapachy. Gdy poczuje, ze jej
ciato juz nie pachnie, skora robi sig papierowa, tylko chlonie z zewnatrz $wiatlo jak
rodlina, ale nic nie wydziela. Bedzie obwachiwala zaniepokojona swoje rece, pachy,
stopy, ale one stang si¢ suche i sterylne, bo zapach, jako najbardziej ulotny, znika

pierwszy.

37 Tokarczuk, s. 128
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Albo przez usta. Smier¢ wpycha stowa z powrotem do gardla i moézgu.
Umierajacym nie chece sig mowié, sg zbyt zajeci. O czym mieliby opowiadaé, co
przekazywaé pokoleniom. Banalne bzdury, komunaly. Kim trzeba by¢, zeby w
ostatniej chwili wysila¢ si¢ na przestania do ludzkosci. Zadna madro$é na koniec nie

jest tyle warta co milczenie tam, po drugiej stronie, na poczatku.

Przez usta $mieré moze wejéé tez inaczej - Marta moze zje$¢ robaczywe
jabtko, jedno z tych ciemnoczerwonych jabluszek z jej starego sadu, jabtko z bialym
jajkiem émierci w §rodku. W ten sposob wpusci $mier¢ do $rodka, a ponieﬁraz nie ma
7byt wielkiej réznicy migdzy materig jabtka a materia ludzkiego ciata, $mier¢ ja
bedzie jadla od wewnatrz. Zostanie z ni¢j pusta krucha muszelka, ktora peknie i

pokruszy sie przy ktoryms kolejnym szarpaniu si¢ z popsutym zamkiem furtki.

Tak preygladatam si¢ Marcie spod oka, a ona kladta teraz lyzeczka konfitury
7 167y na kazdy krazek i sklejata palcami ciasto jak na pierogi. Wychodzily maie
polksigzyce z nieréwnymi brzegami. Przyniostam mo6j ruski piecyk, zeby nie trzeba
bylo rozpala¢ pod jej zdezeioﬁaﬂq_ kuchnig. Nagle przez szyby przebito si¢ storice,
chociaz deszcz | jeszcze padal. Wstawilysmy blaszke z ciastkami do pieca i

wyszly$my przed dom.

Na naszym tarasie stal R. i pokazywal rgkg na niebo. Nad wzgorzami wisiala

tecza. Stala rozkraczona tuz nad naszym samochodem, jakby go wiasnie urodzifa.
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Kremal vigneli zehirli mantar
Yarim kilo mantar
30 dekagram tereyagi
1 adet kii¢iik sogan
Yarim bardak eksi krema
2 kagik un

Tuz, karabiber, kimyon

Kiigiik kiigiik dogranms zehirli mantarlar1 tereyaginda kavrulmus sofan, tuz,
karabiber ve kimyonla birlikte yaklasik on dakika Oldiiriin. Eksi krema katilmig unu

ekleyin. Patates veya bulgurla kangtirarak servis edin.

Marta, QOliimiiniin Cegitleri
Beyaz, tatsiz bulutlar ormamn tizerinden vadiye dogru siiziildii ve hemen
yagmur yagmaya bagladi. Marta eskimis musamba masa Ortiisii {izerinde hazﬁur
agtyordu. Hamur topaft oklavasmun altinda diimdiiz olmustu. Bardakla kiigiik
yuvarlaklar kesip ¢ikartyordu hamurdan. Ellerine ve odaklanmus yiiziine bakiyordum.
Algak tavanli kiigik mutfak karanlik olmustu, yagmur ravendin yapragin
dovityordu. Marta'nin eski radyosu o kadar kisik sesle caliyordu ki, higbir sey

anlagilmiyordu. Oliim bedenine nereden girecek? diye diigiindiim.
Gézlerinden mi? Marta karanlik, belirsiz, nemli, yapigkan bir seye bakacak ve

bakiglarin1 ondan ayiramayacak. Bu karanlik, vicik vicik goriintii beynine girip

beynini tiiketecek. Ve bu onun 8liimii olacak.
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Kulaklarindan m? Yabanci ve donuk bir ses duymaya baslayacak, algak,
titresen, degisecegi umudu vermeyen, miizigin zitt olan bu stirekli aym ses basinda

uguldayacak. Bu ses yliziinden uyuyamayacak, bu ses yiiziinden yagayamayacak.

Ya da burnundan. Tiim kokularn izledigi yoldan. Bedeninin artik hig
kokmadigim, cildinin kagits: hale geldigini, sadece, bir bitki gibi digandan 151k
emdigini, ancak higbir sey yaymadifim duyumsadiginda. Endigeli bir halde ellerini,
koltuk altlarini, ayaklarmi, koklayacak, ancak, bunlar kuru ve steril olacak, ciinkil

koku, en ugucu sey olarak, ilk kaybolandir.

Ya da afzindan. Olim kelimeleri bopaza ve beyne geri tikar. Oliiler
konusmak istemezler, epey mesguldiirler. Hem ne anlatacaklar, ne nakledecekler ki
kusaklara? Siradan sagmaliklar, Kligeler. O son anda insanlia bir gonderimde
bulunmak adina ¢aba sarf etmek i¢in kim olmali? Higbir bilgelik orada, 6biir tarafta,

baslangicta siikfit kadar degerli degildir nihayetinde.

Oliim apizdan bagka bir bigimde de girebilir - Marta kurtlu bir elmé, eski
baginda yetigmis koyu kirmizi elmalardan birini, icinde beyaz bir 6liim yumurtast
olan bir elma yiyebilir. Boylece 8limii igine alacak, ¢iinkii elmanin maddesiyle insan
bedeninin maddesi arasinda ok biiylk bir fark yoktur, 8liim onu igerden yiyecek.
Giris kapisimn bozuk kilidiyle yine bir bogusma sirasinda kartlip pargalanacak olan

bos, kirilgan bir deniz kabugu kalacak ondan geriye.
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Marta'y1 kaglanmm altindan izliyordum, o ise o sirada her bir hamur
yuvarlagina bir tath kasigr giil regeli koyup hamur yuvarlaklarm Pierogi'dem
yapildigt gibi parmaklartyla kapatiyordu. Hamur parcalar: kenarlan diizgtin olmayan
kiigiik bir hilal sekli ahiyordu. Onun kirik dokiik kuzinesini yakmak zorunda
kalmayahm diye Rus yapimm ocafumi getirdim. Yagmur hald yagiyor olsa da,
pencerelerden igeri giines vurdu birden. Hamur pargalarimn oldugu ince plakayi

firma siiriip evin dniine giktik.

Terasimizda R. duruyordu ve eliyle gokyliziinii igaret ediyordu. Tepelerin
fizerinde gokkusapr belirmigti. Gokkusagi -sanki arabamizi dogurmus gibi-

bacaklarim agmis, arabamizin hemen iizerinde dylece duruyordu.

3.9, Pareodi

Ergo Sum (Ergo Sum) adh hikdyede Ergo’nun insan eti yedigini goriiriiz.
Smutek i to co$ gorszego od smutku (Hiiziin ve Hiiziinden Daha Kétii Bir Sey) bashgt
ise yine Ergo Sum ile ilgilidir ve anlatic1, Ergo’ya Platon’un Devlet adli yapitiin
sekizinei kitabindaki “Insamn igini kim tattiysa, o kisi kurt olmal artik.”"*? ciimlesini
okutturarak Platon’a gondermede bulunmug olur. Boylece Platon’un Devlet isimli
yapitimn parodisi yapilmug olur. Buradan hareketle, ilk boliimde belirtmis oldugumuz
gibi, postmodern metinlerin daha Gnce yazilmig metinlerle ahgveris igerisinde
oldugunu ve bu al;s\}eris, bu diyalog sonucunda da adeta alntilar yapbozu haline
geldigini séylemek miimkiin. Tokarczuk bu hikdyesinde dzgiin bir diinya yaratmak

yerine, Platon’un Deviet adl yapitiun diinyasindan yazmak istemigtir.

3% Seklen mantiya benzeyen, Polonya mutfagina 6zgii bir yemek.
139 Tokarczuk, s. 176
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Kummernis ermig bir insan olarak artik mucizeler yaratmaktadir. Herkesin
derdine derman olur. Kurda doniismiis, geceleri uluyan ve 1sirmak igin insanlarin
iizerlerine atlayan delirmis birinin kulagina birkag sdzcik soyleyerek adamin
agzindan seytan: gikanr. Cok igen birinin tizerine hag isareti yapar, dua eder ve elini
adamin bagrinm tizerine koyarak oradan igreng bir kus ¢ikanir, Ancak, birisi vardir
ki, ona ilk bagta yardim etmek istemez, adamin Tann adina derdine deva olacak
kadar degerli olmadigim diigiintir. Adi Konrad’dir. Herkese hemen yardim ederken,
bu adami neden ilkin geri gevirir? Konrad Polonya edebiyatinda romantizm donemi
sairi Adam Mickiewicz’in Dziady (Atalar) adli yaprtinin 1. bsliimiinde yer alan
kahramanm adidir. Tokarczuk Dziady’mn bu boltimiiniin parodisini yapmugtir.
Dziady’da Konrad ilkin Tanry’yt tim kotitliklerin sorumlusu olarak goriir. Halkin
gektikleri yiizinden Tanr’ya gatar, ancak, Mickiewicz bunu kahramanina
yakigtiramaz ve hemen geri adim atar. Konrad “Bagiriyorum iste, degilsin babasi
diinyanin, ama... ” 40 der. Araya hemen seytan girer ve ciimleyi o tamamlar,
“Canisin” der. Konrad Tann’ya kargi isyan ederek en bilyilk giinahlardan birini
islemek Uzereyken, Mickiewicz araya seytani sokarak Konrad’r kurtanr,
Tokarczuk’un hikdyesine donecek olursak: Kummernis de Konrad’s ilkin belli ki
glinahkér olarak goriir ve yardim etmek istemez, ancak, sonrasinda Konrad’mn kizim
kurtarir. Gorildigii tizere, bu hikdyede Dziady’nin III. bolimiiniin parodisi yani
yansilamas: yapilr. Anlamca farkhidir, ancak, gerek aym isimi (Konrad) olusu

gerekse ilkin giinahkér olarak belirmesi Dziady’y1 akallara getirmektedir. “En etkili

190 Tatuy Yiice, Nese, Polonya Edebiyatinda Aydinlanma - Romantizm - Realizm, T.C. Kitltiir
Bakanhp Yayinlari, Ankara, 2002, s. 120
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yansilama, anlamim degistirdigi metne bigimsel olarak en yakm olan, dzgiin metni

hemen akla getiren, ancak ondan anlamca aynlan yans1lamad1r.”141

Yine bu hikdye parcalanmis aile igin kusursuz bit ornektir. “Genel olarak
bakildiginda postmodern metinlerin olay drgiisiiniin onemli bir pargasmi isgal eden
‘aile’ kurumunun bu metinlerde bir probleme doniistiirillerek sorgulandif: ve
¢opunlukla modern stirecin aile kurumu {izerindeki olumsuz etkilerinin ortaya
gikardag patolojilerin gozler oniine serildigi goriiliir. Bu metinlerde yer alan aileler
ya da aile bireyleri, gogunlukla parcalanmis, aile birlikteligini saglayan ortak
degerlerden uzaklagarak ‘atomize’ olranuslzu'chr.””‘2 Anlaticy, hikdyenin heniiz baginda
bize bunun mesajlarim vermektedir. Kummernis’in kiz olmasi babasi i¢in sevindirici
bir sey olmadigindan, Kummernis onun altiner kizi oldugundan ve artik babasimin bir
erkek evladi olmasim ¢ok istediginden sbz edilmektedir. Kummermnis’in annesi
dogumda oliir, babasi evde durmaz, biitiin sene avlanr ve bahar gelince de alip bagim -
uzaklara gider. Nereye gittigini bilmeyiz. En son savaga gider ve ¢ocuklarma dadi
tutar. Baba konttur, ancak, bu unvam ailesinin paramparca olmasim
engelleyememigtir. “Savastan bir sey cikmamusts, satosu ve tiim mali bu kargasada
yitip gitmigti, artik ailesi yoktu.” 43 gavagtan dondiigiinde kizinm ismini bile
unutmustur. Sert baba, kizimn istedigi kisiyle evienmek istememesi {izerine onu
hangerle Sldiriir. Sadece hangerlemekle kalmayip bedenini gererek kolona ¢iviler.
Gortldig tizere, bu hikdyede Omek bir aile modeli yerine modernizmin
marjinallestirdigi, ¢ok farkhi bir boyut kazanan ve diizelmesi de miimkiin

goriinmeyen bir aile yapis1 gozler oniine serilir.

1 Aktutum, 5. 119
12 fmre, 5. 328
3 Tokarczuk, s. 63
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Son olarak @istkurmaca diizlemden yazarm okuyucusuna seslenigini
grityoruz. “Bunu gelecek nesillere higbir kotiiliigiin insan ruhunu esaret altina
alamayacapim ve Isa ile birlesen insanmn da olebilecegini, ancak asla
yenilemeyecegini bilmeleri i¢in anlatin.” M4 {ik bolimde denildigi tzere,
postmodernizmde yazarmn okuyucusuyla konugmasi -6nceden olanin aksine- hata

olarak gdriilmez. Bu postmodernizmin bir 6zelligi olarak kargimiza ¢ikar.

Perukarka (Perukcu) bashkh hikdyede Marta’nin perukguluk isiyle
ilgilendigini 6greniriz. Marta sa¢ ve sag¢ aracilignyla diisiincelerin depolanmasi gibi
mantrk dist bir iliski kurarak okuyucunun aklin karigtirr. Marta’ya gore, sagin tek
bir islevi vardir, o da diisiinceleri kendi iginde depolamaktir. Ancak, sa¢ boyaliysa,
diisiinceleri depolama ozelligini yitirir, ¢iinkii boya diisiinceleri mahveder ve
bicimini degistirir, dfigiinceler gergekligini yitirir, o yiizden o sagin hemen kesilmesi

gerekir Marta’ya gore.

Yine, Peruk¢u bashkh metin adaciginda Marta’mn anlattiklari onun hayal
diinyasindan  gelmektedir aslinda. Marta’ya gdre, uzayan saclar insanmn
ditsiincelerinin toplandifs, iginde biriktirildigi bir depo oldugn igin bir seyi unutmak,
degistirmek ya da her seye en bastan baglamak istendigimizde, sagin kesilip topraga
gomiilmesi gerekir. Marta perukla ilgili bu tiir us dig1 bir gercegi, hayal diinyasindan

aktarir.

M4 rokarczuk, s. 69
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3.10. Marjinal Egilimier

Tokarczuk yazilarmi her ne kadar Brulion dergisinde yaymmnlatmayarak
kendisini o olusumun igine dahil etmese de, o donemde yazdif igin biz onu
Brulionlar'dan biri olarak gdrebiliriz, ¢linkii yapittaki bazi motiflerle Brulionlar'in ele
aldiklan motifler arasinda paralellik gdzlenmektedir. Bu motiflerden biri drnegin
marjinal egilimlerdir. Yukanda deginildigi gibi, Brulionlar'm yapitlarindaki ¢ogu
5zne kahraman marjinal ya da azinlik kesimindendir. Marjinallestirme motifi kisileri
escinsel veya uyusturucu bagimlisi yaparak olusturulabilir. Brulionlar'n yaprtlarinda
azmhk haklammn, homoseksiiellik konusunun iglendifine de yine yukanda

deginilmigti.

Yapitimiza dondiigiimiizde Aziz'in Hayatr Kim Yazdi ve Bunu Nereden
Ogrendi adht hikdyede iki insan arasindaki iliski anlatilir. “Paschalis insan tenini
utandiracak kadar yumusak carsaflarla kaph yin battaniyenin altinda onun
(Celestyn’mn) yatagmda ¢iplak halde buldu kendini. Bu yumusak nevresimde
yalmizca rahip Celestyn’a viicuduyla istedigi gekilde oynama izni verdi. (...) Bir
keresinde asktan ve kendi bedenlerinden yorulmus yan yana yatarken (...).” 145
Alintidan hareketle, s6z konusu iliskinin siradan bir erkek ile kadin arasinda gecen
degil, hemcinsler arasmda gegen bir iligki oldupunu goriiyoruz. Postmodernizmi ve
Brulionlarn anlatirken oznelerin Ozelliklerinden bahsettigimizde egcinsel olma
ihtimallerini soylemistik. Yani 6znelerde fnatjinal diigtincelere egilim vardir. Nitekim

burada da oznelerimiz escinseldirler. “Bu anlay1g, postmodernistlerin, sosyal hayatta,

sadece 3. Diinya Ulkeleri’nde degil, Avrupa ve Amerika’nin merkezinde bile

45 Tokarczuk, s. 77
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merkezde yer alan insanlara degil de marjinallere, mesela azinhklara, beyazlardan
ziyade zencilere, lezbiyenlere, gaylere, siyasal anlamda aginilara, evsizlere vs. yer
vermeleriyle paralellik ve geligkisizlik yaratir.” ' Ustelik escinseller de iki rahip,
Paschalis ve Celestyn’dir. Ozellikle kilise ¢alisanlarmin normal iliskiye bile
girmeleri yasakken, yani bekaret / bakirlik yeminleri varken, Paschalis ve
Celestyn’n bdyle bir iligki igerisinde olmalar: son derece absirttiir. Postmodern
bznelerin normal degil, anormal olusundan kasit budur. Ancak, Paschalis bu
durumdan rahatsizdir ve bu rahatsizhim Celestyn’a agiklar. Celestyn ise egcinselligi
savunmak icin kadim kotiiler. Celestyn’m egcinselligi savunmak amaciyla kadini
kotilemesiyle birlikte rasyonelligin digma qikilir. Celestyn’a gore, kadm tiim
kotiiliiklerin kaynagidir. Kadin erkegi yoldan cikartmak i¢in yaratilmigtir ve ona
teslim olanlar aptaldir. Kadin viicudu pislik ¢uvahidir ve kendi dogas: her ay kirli
kanla buna isaret eder zaten. Adem’in ilk giinahim islemesinin ve Isa’nin garmihta
dlmesinin sebebi kadindir, Celestyn’a gore. Postmodern anlatilarda bu tiir akildig

gerekgelere rastlanabilmektedir.

Yukarida anlatmaya galigigimiz béliimde olup bitenlere akil erdirmek hayli
zor gergekten. Bu bolimde postmodernizmin ¢ift degerlilik ruhunun 6meklerine de
rasthyoruz. Paschalis escinsel olmasina ragmen, kargisindakini kadin olarak hayal
ediyor. Sonra kendini kadin olarak hayal ediyor. Paschalis escinsel olmaktan her ne
kadar rahatsizsa da, bundan bir o kadar da zevk alir ashinda. “Onun (Celestyn’mn)

viicudu kugkusuz ona zevk verebiliyordu, ¢iinkii Paschalis bunu 6grenmigti artik,
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(...).”""" Paschalis bir yandan escinsel olmaktan ve Celestyn’n viicudundan zevk
almakta, ote yandan kadm viicudundaki o cinsel orgami merak etmektedir, onu
tammak i¢in her seyini vermeye hazirdir. Tiim bu olup bitenler ancak marjinal

egilimlere yatkinlik olarak agiklanabilir.

Yine bu boliimde ¢ogu postmodern 6znenin Szelliklerinden biri olan sizofreni
hastaligina tanik oluruz. Paschalis bagucunda iki cadinin hayali goriintiisiinti gorir.
Bu iki cadimin, Rahip Celestyn’la isledigi giinahlarindan dolay1 kendisini Celestyn’in
6li bedeninin yammna koyup aym mezara gomerck cezalandiracafini diigiliniir.
Cadilardan biri Paschalis'e Celestyn’m idrarim igirdiklerini ima eder Paschalis de
“zehirlendim, simdi zehirlendim.”'*® diyerek korkuyla bagmir. Oysa cadi olarak
gﬁrdﬁgﬁ o kisiler rahibelerdir. Boylece Paschalis giinahlanindan dolay1 vicdan azabi

cekerek, bazen sizofreniye varacak derecede hastalanir.

Listy (Mektuplar) adli hikdyede feminizm konusﬁ ele aluur. Feminizm
konusunun postmodern edebiyatta 6ﬂcmli bir veri vardm, - ¢linkii feminizm
hareketlerinin oldupu dénemler postmodernizmin yeni yeni olugmaya bagladif1
dénemlere denk gelir ve bu durumun postmodern edebiyata yansimalart olur, cofu
zaman feminizm konusu islenir. Feminizm hareketiyle kadmlar modern diisiincenin
vaatlerinin aksine, kendilerine hak ettikleri degerin verilmedigini 6ne stirmiiglerdir.
Toplumda erkekler kadar esit ayncaliklar tamnmadig: goriisiinii savunmuglardir ve
kadin yazarimiz Olga Tokarczuk’a gore, modernizmin smmfta kaldigi bu sorun hala

devam etmektedir. Yazar bu sorunu dogrudan kadm-erkek {izerinden degil,

¥7 Tokarczuk, s. 80
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sozciiklerin anlamlar1 fizerinden anlatir. “Muhtemelen diizensiz ve Ozensizce
paylasilan diinyadan ¢iktiklarn igin adaletsiz olan sozcikleri digtindiim.” 149
Tokarczuk s6zciiklerin adaletsiz olmasi metaforu ile toplumdaki adaletsizligi dile
getirir. Yazar “diizensiz ve dzensizce paylagilan diinya” demekle, kadmnlarin toplum
hayatindaki yerinin erkeklere kiyasla daha az olmasindan dem vurur. ““Yigithik’
sozehiginin digiler icin karsilig nedir? *Disilik mi’? Kadndaki bu erdemi cinsiyetini
belli etmeden nasil adlandirmaliy1z? (...) Ancak, beni en ¢ok rahatsiz eden, ‘erkek
evlat edinmek’ ifadesidir, ¢linkii ‘kiz evlat edinme’ gibi bir ifade yoktur'*®. Tanrt
insam erkek evlat edimmi&”!51 Bu noktada su hususu netlegtirmekte yarar var: Biz
Tiirkce’de erkek evlat ya da kiz evlat edinme ifadesini kullanabilirken, Lehge’de
erkek evlat edinme anlammna gelen tek bir fiil vardwr, ancak, kiz eviat edinme
anlamma gelen bir fiil yoktur. Polonyal kadin yazarimz Tokarczuk Lehge’nin bu
eksikligindeﬁ yararlaharak, arada Tanr’ya da gonderme yapmayl unutmayip

kadinlarm i¢inde bulunduklar: durumdan yakmur.

Postmodemnizmin kesin olan her seyin karsisinda olusundan, kesine nazaran
olastliga daha fazla 6nem verdiginden sbz etmistik. Postmodernizm olasihklardan
yanadir, ciinkii ona gore, higbir gey kesin degildir. Tokarczuk postmodernizmin bu

gercegini Evren Dogumlar anlamina gelen Kosmogonie (Kozmogoniler) baghkli

149 Tokarczuk, s. 104

150 1 ehge'de “eril, erkege, erkek cinse ait” anlamma gelen “meski” sifatt ve bu sifattan tiiremis bir
de “mestwo” ad1 vardir ve Tiirkge'ye ‘yigitlik” seklinde ¢evrilebilir. Tokarczuk “mestwo™ adimn
disiler i¢in kullanmlan karsihgm arar Lehge'de. Tabii boyle bir sdzclik yoktur bu dilde. ‘Digi,
disiye, digi cinse ait’ anlamina gelen “zenski” sifatindan yola g¢ikarak ,zefistwo” mu olmall
seklinde bir soru yoneltir. Bagka bir s6zciigii ornek gosterir. Erkek evlat anlamina gelen “syn”
adindan tiiremis “usynowi¢” fiili ‘erkek evlat edinmek’ anlamna gelir. Buna kargin, kiz gocugu
anlammndaki “c6rka™ adindan tiiremis “kiz evlat edinmek’ gibi bir fiil yoktur Lehge’de.

131 Tokarczuk, s. 104
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boliimde giizel bir bigimde vurgulamigtir. “(...) insanlar ‘her sey’, ‘her zaman’, “hig’,
‘her bir’ gibi seyler soyledikleri zaman bu sadece kendilerini ilgilendirir, ¢linkii dis
diinyada bu tiir genel geyler yoktur. (...) eger birisi climleye “her zaman” ifadesiyle
baslarsa, bu, dinyayla baglantisii kaybettigi ve yalmzca kendisinden soz ettigi
anlamina  gelir.” 152 Tokarczuk’un anlatictsina  sOylettigi bu  sozler kendi
edebiyatimizdan bir yazara ait bir ifadeyle desteklenebilir. Tokarczuk’un bu ifadesi
ve kendi edebiyatimizda postmodern yazar olarak gorillen Hasan Ali Toptag'm bir
soyleyisinde ifade ettigi su sozler birbiriyle paralellik gostermektedir: “Ben oldum
olast kesin olan seylerden irkmiisiimdiir zaten. Kesin olan sey benim gdziimde
sladir ¢tinkt (...).” 153 Tokarczuk kesin ifadelerin bu diinyayla bir baglantisi
olmadigim dile getirirken, Toptas da buna ¢ok benzer bir bigimde, kesin olan gey i¢in

“sliidiir” ifadesini kuilanmistir.

Gelelim ikinci Aziz 'in Hayatiu Kim Yazdi ve Bunu Nereden Ogrendi baghkl
hikayeye. Burada da Aziz’in bayatini yazan Paschalis’in dntisim gegirmek istegiyle
karsilagiyoruz. Paschalis -daha dncede belirttigimiz gibi- erkektir, eg cinseldir, ancak,
kadin olmak ister. Hayatim kaleme aldigz kadimin yani Aziz Kummernis’in fsa’mn
yiiziinii alarak degisim gegirmesi, Paschalis’e kadin olma konusunda cesaret verir.
“Roma’ya gidip Papa’ya kendisini kadin olarak kabul etmesi igin ricada bulunacagini
soyledi.”** Goriildiigii tizere, Paschalis de postmodern 6znenin dzelliklerinden biri

olan doniigiimit arzular.

%2 Tokarczuk, s. 98
153 peevit, 5. 176
134 Tokarczuk, s. 102
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Birinci Aziz'in Hayatint Kim Yazdi ve Bunu Nereden Ogrendi adl hikdyede
gecenlerden yola gikarak, Paschalis’in kitabinda ele aldifi Aziz Kummernis’in
hayatna iligkin olup bitenlerin kurmaca oldugunu belirtmistik, ancak, aynt baghikh
ikinci hikdyede nasil yazdigma dair su ciimlelerle karsilasuiz: “Nereden biliyordu?
Nereden bildigini kendisi de bilmiyordu. Bu bilgi kapanmis gz kapaklarmn
altindan, duadan, rityadan, gevresine baktiginda gordiiklerinden, her yerden geliyor.
Belki de boylece bizzat Aziz’in kendisi onunla konusuyordu (...).”">° Postmodern
anlayista metnin gergek mi yoksa kurmaca mu oldugu konusunun bulamk
birakildigim belirtmistik. Paschalis’in kitabindaki anlatilarin da gergek olup olmadig:
belirsiz birakilmustr, ¢iinkii hem gevresine bakmak gibi somut bir olgu hem de riiya
gibi soyut bir yagsam vardir. Jki karsithk bir arada verildiginden, bu hikdyeden yola

¢ikarak, Paschalis’in yapit: igin kesin bir dille gergek veya kurmacadir diyemeyiz.

Tokarczuk Franz Frost (Franz Frosf) adli hikdyede ise otuzlu yillan
anlatmigtir. Hikdyeye gegmeden 0nce, postmodernizmin gﬁrﬁlmeye basladig1 donem
olarak 20. yiizyilm ilk geyreginin kabul edildigini hét:rlatmakta fayda var, ¢iinkii
Tokarczuk bu hikdyede bize bunu anlatmaya ¢aligir. “Otuzlu yillarm baginda Franz
Frost bir seylerin yanly gittigini hissetti. (...) Higbir seyin eskisi gibi olmadigm
hissetti. Otlar daha sert gorimiiyordu, yanhs bir harekette parmaklarim kesiyordu,
toprak daha koyu bir renk almigt, eskisinden daha kirmiziyds. (...) patateslerin tadi
da normal degildi; hatta topraktan taze toplananlar agizda sanki uzun stiredir kilerde

kalmig gibi nem ve yosun tadi birakiyordu. (...) Bicaklar ekmegi farkl: keser,

155 Tokarczuk, s. 114
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bocekler farkhh ses c¢ikarir olmuglardi. (...) Hatta kaliplarda finnlanan ekmegin

koseleri dili kanatacak derecede yaralamak istercesine daha sertti.”!*®

Tim bu beklenmeyen degisiklikler karsisinda garesiz kalan insan elbette ki
mutlu degildir. Kaybedilen degerlere kars1 6zlem duyar. Degisikliklerin cok biiyiik
capta oldugu bir gezegenin kesfi aracihifityla anlatilir. “Madem onceden (sdz edilen
gezegen) yoktu ve gimdi var; bu, defismeden kalmasxl gereken seyin bile degismesi
anlamina geliyor. Bu kadar degigen dinyamn nasil yaran olabilir, icinde nasil
huzurlu yasayabili;riz?’’157 Yazar, insanlarin modern diigiincenin sundugu yabanci bir

hayattan duydugu rabatsizhif aktarir boylece.

Franz Frost baglikhh hikdyede yazar okuyucuya hikdyenin baghfiyla Franz
Kafka’y: ammsatmak ister sanki. Bilindigi iizere, Franz Kafka’nin ele aldi motifler
arasinda yabancilagma da yer alir. Kafka “eserlerinde sug, 6zglirliik, yabancilasma ve
sorumluluk ayrica otoriteye bireysel kargt koyma gibi temalan isiemistir.'”lss Bu
hikayede ise anlatici, Franz Frost’un gevresine ve kendine yabanc.liasmasma iligkin
ipuglar verir ve Franz’in gordiigii riiyay: anlatir: “Ancak kimse yoktu, kendisi bile
yabancryds; ellerine bakti, tammadig1 birinin elleriydi.”"™ Birey sadece gevresine

degil, kendisine de yabancilagmgtir artik.

Karisi ve Cocugu adli hikdyede diizenli bir olay Orglisiiniin olmadifim

goriiriiz. Frost’larin gocugunun yamnda aniden bir gocuklari daha beliriverir. Aile

%6 Pokarczuk, s. 120-121
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neye ugradigimi sasirrken, bir anda yemek tarifine gegilir. Bir boliim oncesinde
Franz’in savasta oldiigii sdylenir, ancak, bu boliimde hayattadir, Esrarengiz bigimde
beliren ¢ocuklarmmn ne zaman ortaya giktigina dair bir bilgimiz yoktur. Postmodern
edebiyatta olaylarin ne zaman gergeklestigi konusunda zamant bildiren herhangi bir
kesin ifadeye yer verilmez. Olaylarm zamam, genellikle belirli diger olaylarla
birlestirilerek verilir.'®® Bu ¢ocugun ne zaman geldigini Frost’un karisma bir bolim
énce sOylediklerini ammsadigimizda Sgreniriz. “Cocuklan olsun istediler, ancak,
Franz Frost’un karisimn karmt hep bos kaldi. Karisina tiziilmemesini, ¢linkil ev

s 161

yapildiginda gocugun kendiliginden gelecegini sSyledi. Cocugun ortaya cikis

zamani bagka bir olay olan ev yapimmin bittigi zaman olarak gsterilir.

Karisi ve Cocugu adhi hikdyede Franz Frost fkinci Diinya Savagi’na
katilmigtir, Savagin gikma sebebi ise yeni kesfedilen gezegendir. “Daha sonra Franz,
yeni kesfedilen gezegenin sebep oldugu savaga katildr” 12 insanin aklina bir
gezegenin kesfiyle savasm ne alakast olabilir sorusu geliyor  hemen.
Postmodernizmde mantikli  bir  sebep-sonug iligkisinin bulunmadﬁgml
ammsadifimizda, kendimize sordugumuz bu sorunun cevabmi almyg oluruz. Ayrica,
fkinci Diinya Savagi’nin gergekte neden ¢iktigs giin gibi ortadadir. Ancak, yazarimiza
gore, savay yeni kesfedilen gezegenden dolayr ¢ikmgtir. “Postmodern romanlarm
genel ozellikleri irdelendiginde ‘tarihten yararlanma’mn belirgin bir sekilde kendini

gosterdigi saptanabilmektedir; ancak elbette postmodern roman tarihten birebir,

15¢ Emre, 5. 292
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gercekei bir yontem ile yararlanmaz, gergekle kurguyu bir arada vererek okuyucuyu

ikilemde birakir.”'%

Wizja Kummernis z Hilariéw (Hilaria’dan Kummernis’in Gériintisi) baghkl
hikayede Simyac: adh yapitin parodisi yapilmstic sanki. Bilindigi {izere, Simyact bir
seyi gerceklestirmek icin isteme ve arzu etmenin yeterli olacagindan, ¢iinkii evrenin
ruhunda da bdyle bir istek olustupundan soz eder. Bu hikéyede ise anlatici yagadigs
bir am anlatir: “Aniden boslukta hareket edebildigimi kesfettim. Beni hareket ettiren
sey sadece diiiinceydi, hatta en ufak bir istek bile beni hareket ettiriyordu, bu yiizden
daha yukanlara yﬁkseldim.”m Tipks Simyacr’da oldugu gibi, anlaticy kendi kigisel

olaganiistii deneyimini yagamg olur boylece.

Jasnowidz (Kahin) adh hikdyede -baghiktan da anlagildifs Gizere- insanlarin
gelecegini goren, neler olacagim sdyleyen Lew adinda bir kihin vardir. Lew burada
postmodern dznenin bagka bir 6zef1igini, diizenden degil, diizensizlikten yana olma
ozelligini temsil etmektedir. “Kadinlar aski sorduklarinda her zaman daha anlagilir
olurlards, bagkas: tarafindan sanlmak parkta el ele gezdirilmek isterlerdi, bagkasmnin
¢ocugunu dogurmak, cumane_si giinleri cam silmek, corba yapmak isterlerdi. Goziint
kapadiginda kadinlarin yasamlarm goriirdi Lew, yasamlarn siradan gelirdi ve
kadmlar ilgilendiren detaylara yopunlagmakta zorlanird:” 165 Buradaki siradan
gelmesi ve yogunlagmanin zor gelmesi ifadeleri anahtar ifadelerdir. Ciinki diizenli

hayat ona gore siradandir ve sikicidir. “(...) ona gore (postmodern dzneye gore),

16 Ozot Somuncuoghy, s. 2279
164 Tokarczuk, s. 131
5 Ay, s. 144
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diizenli hayat kadar sikic1 bir gey yoktur. Siradanhik ona gore degiidir.”166 Kadinlarin
isteklerinden biri olan gocuk diinyaya getirmek diizenli bir hayatin vazgegilmez
unsurlardan biridir, kugkusuz. Bunun yam sira, evde yemek yapmak, hafta sonlan
temizlik yapmak da diizenli bir hayata 6zenmenin ipuglarm verir. Ancak, diizenli
hayat kéhin igin gekilmez bir hal alir ve bdyle bir yasam siirmek ona gore degildir.
Yine, On i Ona (O Erkek ve O Kadin) adl: metin adaélgmda, cocuk istemediklerine
ve yapmamaya 6zen gosterdiklerine tanik oluruz. Ciinkii onlara gore, gocuk diinyaya
getirildigi zaman hayat banal ve tekdﬁze hale gelecektir. Tekdiize hayat ise
postmodern dznenin siirecegi bir hayat bigimi degildir. O Erkek ve O Kadmn baghkh
bolimde yazar, postmodern edebiyatta Gznelerin her alanda diizensizlikten yana

oldugunun altim ¢izmek ister.

Kahin Lew daha sonra diinyamn sonunu gdriir. Yapitn 145. sayfasinda
gﬁfdﬁklerini anlatir. Ustinde algak ve turuncu gokyliziiniin oldugu ovay: goriir.
Orada higbir ev ve insan izinin, daha 6nce yetigen bitkilerin olmadig: goriir,
Diinyamn biitin gizgileri belirsiz hale gelmistir, gblgeler koyu degildir. Dere yok
olmustur, gectigi yerde sert ve sik kirmizi otlar bitmigtir. Bu ytizden, eski derenin
yeri yara izi gibi goriinmektedir. Orada giindiiz de yoktur, aksam da. Turuncu
gokytizii hep aym sekilde igildar, ne soguk ne sicaktir, hareketsiz ve ruhsuzdur. Lew
diinyanin sonunu nasil gordiigini anlatmaya devam eder. Tepede ormamm hala var
oldugunu, ancak, oray1 izlerken ormanin dldiigiind, bir anda taga doniigtiigiini ve
kaskati kesildigini goriir. Ladin apaclarinda kozalaklarn oldugunu, dallarinin gri

ipne yapraklariyla kapli oldugunu gorir, ciinkii onlar1 yere dokebilecek riizgér

%6 Ermre, s. 311

85



yoktur. Eger bu manzaranin iginde herhangi bir devingenlik olugursa, ormanin
paramparga olacagini ve toza doniisecegini hisseder. Bundan neden uzunca sz ettik?
Kdhin bashkh hikdyede gegen tiim bu betimlere, Catwrfiyla Paramparga Olan Orman
adlh hikdyede ayrnt bir paragrafta hicbir sozcUgd degistirilmeden, aynen yer
verilmigtir. Bu hikdyeler birbirinden bagmmsiz, farkh hikayelerdir, ortak higbir
noktalar: yoktur. Bagka bir deyisle, biri digerinin devamm degildir. Ancak, bagka bir
hikayenin 198-199. sayfalarinda yine aym paragrafin yer aldigim goriiriiz. Tokarczuk
boylece kendi metnine yine kendi metninden montaj teknigini kullanir, tekrar yapmis
olur. Tekrar bugiine kadarki edebiyat akimlarinda bir hata, bir taklit olarak

goriiliirken, bu, postmodernizmin karakteristik bir ozelligidir.

Lew daha sonra diinyamn sonunun g¢ok yaklastifim hisseder. Banyoda
kiivette oldugu bir sirada zihninde diinyanm sonunu canlandinr. Kiigiikk ¢apta bir
kiyamet giiniini hayal eder. Kendini o kadar kaptirmistir ki, televizyonun sesiyle
adg:ta yeniden dirilmis gibi olur. Neye ugradifin sagirr. Hemen sonrasinda anlaticy,
paragrafin sonunda “yikanmis l;aviu hareketsiz halde askida aéillydi. Sigenin lstiinde
WARS yazis1 6nceden oldugu gibi dylece durnyordu.”'®” der. Polonya'da 1960'h
yillarda Wars i Sawa adinda ev egyalan ve kiyafetlerin satildifn bir mafaza
agilmistir. Bu magazanin agilisi Polonya'nin karanlik dénemlerinden birine denk
gelir. Lew, diinyann sonunun yaklagtigim hissedip Wars yazisim gormesiyle belki o

d6nemin icler acis1 sahnesini okuyucusuna hissettirmek istemigtir.

167 Tokarczuk, s. 149.
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Biel (Beyaz Renk) baslikli kisa hikdyenin ilk ciimlesi soyledir: “Beyaz
arabayla geldiler.” 168 R. arabayla gelenlerin cantalarim bagajdan ¢ikarmak igin
yardin etmeye yanlarina gider. Bu arabayla gelenlerin kim oldufundan ne
hikdyemizin oncesinde ne de sonrasinda sz edilir. Bu arabayla gelenler kimdir? Ne
zaman gelmiglerdir? Neden gelmislerdir? Bu sorularn cevaplarin bulamadiim:z
icin diizenli bir olay drgiistinden ve zaman anlayisindan soz etmek miimkiin degildir.
Bunun yani sira, anlatici renk metaforigi yaratir. “Kar bile beyaz degildir; gridir,
altm parlatan sari renktedir, gk mavisi ve grafit rengi de olabilir.”'®® Beyaz renk,
masumiyet, saflik, degismemislik anlamina; grafitin rengi olan siyah ise bunlarin
aksi anlama gelir. Anlatic1 gordiigii her geyin sahteligini de belirtmek ister. Her sey
birer maskeden ibarettir. “O yiizden, beyaz masa ortiileri ve carsaflar bagkaldinyor,
g:unku bu sahte makyajdan kurtulmak istermigcesine inatla sararryorlar. Camagir
deterjanlan ise ya.rarmyor.”170 Camagir deterjam1 modern diisiincenin rahat, temiz,
adaletli bir hayat sunmak igin edindigi prensipleri temsil etmektedir, ancak,

anlaticiya gdre tiim bunlar sahtedir ve dogruluk pay: kalmarmgtir.

ikinci Aziz’in Hayatm Kim Yazd ve Bunu Nereden Ogrendi adli bolimde ise
rahip Paschalis’in bir kadmnla beraber olduguna tanik oluruz. Rahip olmasina kargin,
simdi de bir kadinla iligki iqerisindedir. Rahip ve cinsel iligki, gogulcu kullamm i¢in
bir bagka giizel drektir ve kargitliklarm birlikteliginden kaynaklanan grotesk bir

hava yaratilmugtir.

18 Tokarczuk., s. 155.
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insan eti yiyen Ergo Sum Platon’un kitabndan o meshur ciimleyi
okudugunda, kendini baska tiirlii hissetmeye baglar artik. “Bir gece evlerin fistinde
kisa siireligine dolunay belirince Ergo Sum uludu. (...). Sagma sapan hareket ettigi,
kurda doniigemedigi, artik bir insan da, komik isimli bir tarih Ofretmeni de ve
heniiz bir hayvan da olmadifn zamanlarda aci gekiyordu. (...) Nasil oldufunu
bilmiyordu, ancak kurt daha agir bast1. (...) O zaman Temmuz dolunayi ¢ikt1 ve bu,
Ergo Sum’un figiincti kez tiimiiyle bir kurda dﬁnﬁsﬁsﬁydﬁ.”m Gérityoruz ki, Ergo

Sum da yine postmodern znenin bir 6zelligi olarak doniistim gecirmektedir.

(Mdj Palac) Koskiim adli hikdyede anlatici, koskte yagayanlarin hayatini
anlatir. Yalmz, bu yasantilar anormal yasantilardir. Koskteki eslerin birbirlerini
aldatmasi ¢ok da dramatik degildir. Hizmetciyle ya da bahgrvanla esler birbirlerini
aldatabilir, misafir olduklar bagka bir kdgkte balodan sonra gardiropta bir am
yasanabilir. Bunlar ¢ok da tuhaf kargilanmaz Kosk’te. Bu hikdyede ozellikle dikkat
etmemiz gereken nokta, herhangi bir olaym illa bir sebebinin olmayisidir. “Bir
keresinde von Goetzen kad£nlanndan biri kocasmdan birden bire, higbir sebep
yokken ayrlldx.-”m Goriildiigi tizere, anlatict sebebinin olmadigim ciimlede vermigtir
zaten. Bu durum tam da postmodernizm havasim solutur bize. Sebebi olmamasina
karsin, her bir olay metindeki kisiler i¢in normaldir, ¢ok da yadirganmaz.
Yadirganmadigin da bir sonraki ciimleden anlanz. “O (terk edilen koca) acilar ek,
ancak uzun siirmedi ve bir sonraki yil giizeller giizeli komsusuyla evlendi, hatta ikiz

¢ocuklar: oldu.” I3 gy alintida bir konuya daha dikkat ¢ekmek gerek. Anlatics,

M Tokarczuk, s. 177
12 A.8.Y.,, 5. 184
B Ay, s 184
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adamin acistnin ¢ok siirmedigini, ayrildiktan bir yil sonra evlendigini belirtir. Yazar
postmodern 6znesine bu denli acele ettirir, ¢iinkii bu durum postmodernizmin bugiine
kadarki tiim edebiyat akimlarimn herhangi bir olaymn belli bir siire¢ almas gerektigi
anlayisina kargt bir diger tepkisidir. “Bu, modern metnin, her olgusallign belli bir
sireg almast gerektigi ve sebebi bulunmali mantifma karsi bilingli olarak ortaya
konmus bir tavirdir.”7* Bunun bir diger ornegini O (Erkek) ve O (Kadin) adh
boliimde de goriiriiz. “Tamsmalanndan iki ay sonra evlendiler.”'” Bunun yan: sira,
kiz yoldan gegen Agni isimli delikanhyr bahgelerini kazmak iizere evine alir ve o
gece hemen birlikte olurlar. Aym sekilde, oflan da hizmetgisiyle birlikte olur. Ortada
flort yoktur, arkadashk yoktur, duygusal bir iligki yoktur, ancak, hemen cinsel

iligkiye gecilir.

Yine Koskiim adh metin adacigmda anlatici, Marta’ya her birimizin iki evi
oldupundan, bunlardan birinin somut, zamanda ve uzamda bulunan, digerinin sonsuz,
adresi olmayan, mimari planda gdriintillenmesinin miimkiin olmadifi bir ev
oldupundan soz etmektedir. Bizim her ikisinde de aym anda yagadigimizi soyler.
Goriinlise gore, anlaticinin ev kavramindan algiladigs bizim algiladifimizdan ¢ok
daha farklidir. Tokarczuk iki farkli ev kavramiyla bir metafor yapmustir. “Ev bir
insanhik tiiriidiir, ev “insan tiriidiir”, canl tirddir. Ev rubaniyettir. Ruhaniyetin de
bilindigi tizere rengirenk yansimalar: vardir, gok yonlidiir, gok kaynaklidir. Diger
taraftan rubaniyetin tarihi katmam vardir, olgulan kiigikk capta degistiren yabanci
etkiler katmam. Ancak, bu, evin ¢atisinm en fazla tek bir sirasidir. Tokarczuk’a gore,

temel yapiy1 olusturan gey biraz farklidwr, tarihi degisimlerden az etkilenendir;

1" Emre, 5. 310
175 rokarczuk, s. 233
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‘sonsuz’, ‘adressiz’ olarak tarif edilen seydir." 176 yabanc: etkiler katmamndan
kastedilen, bazi degerleri degistiren savaglardir. Ancak, savagmn sonuglart bazi
degerleri degistirmis olsa da, postmodernizm icin esas olan defismeyen, yazarin
tabiriyle “sonsuz” olan olgulardir. Ciinkii biliyoruz ki, postmodernist akimimn en

onemli dzellikleri arasinda gelenege ve gegmise deger vermek vardir.

Bashgindan da anlagilacag: tizere, Nozownicy (Bigakgilar) baghklt hikdyenin
ozneleri bigakgilardir. Bu hikdye postmodern edebiyatn, dznelerini  azinlik
gurubundan sectigi yoniindeki soylemimizi hakh ¢ikarir niteliktedir. Bu insanlarn
cok tuhaf gelenekleri vardir, keza yagamlar da oldukea ilgi gekicidir. Ornegin,
gocuklan oldugu zaman sevinecekleri yere yas tutarlar. Birisi oldiiiinde ise onu
cinlaplak soyup topraktaki delige koyarlar ve agik mezarmn basinda dans ederler.
Ciinkii onlarin bagka bir dinleri vardir, bagka bir Tanr’ya inanzrlar. Cinsel birlesme
sirasinda spermin dol yafa_@ma ulasmamasina dikkat ederler, spermi disartya akitirlar
ve Tanr’ya bagiglarlar. Ciinkii onlara gdre, sperm Tanri’'nin durulugunu ig¢inde
barindirit  ve bu insanlar, bu sayede maddeden kurtulup tekrar Tanrt’ya
dinebileceklerdir. Tek ibadet anlayiglar: ilahi adim verdikleri agit yakmadur, ritiiel
olarak adlandirdiklart ise spermlerin Tanr’ya bagiglanmasidir. Bu insanlar azinhk
olduklar igin genel kabul gormilg hayat tarzlarindan ya da dini ritiiellerden farkls,

son derece absiirt bir yasam tarzlan ve inamglan vardur.

Koniec (Son) adlhi hikdyenin son ciimlesi bize Kafka’'nin sdziini hatirlatir.

Kafka 1 Kasim 1912 tarihinde Felice’ye yazdifn mektupta “Yagamim yalnizca yazma

176 Maliszewski, Karol, Swigta Ksiega Sudetéw, Pomosty, 1997/1998, Say1 2/3, 5. 202
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amacina gore dﬁzenlenmis...”l77 der. Kafka yazmazsa olecektir sanki, ancak, yazdi1
icin hayattadir hep. Hikayede ise “Bu kisumda anlaticiin yasamina dair dliimle ilgili
higbir sey yok, hem zaten nasil olabilir ki? Anlatan kisi her zaman canhdir, bir
bakima 6limsiizdiir. Zamanm disina gikar.”'’® Anlatic1 da yazan ve anlatan kisilerin

sliimstiz oldugunu, yagamlarmin yazma edimine gore diizenlendigini savunur.

icinde ayna ve yansima terimlerinin gectigi Niania (Dadz) baghkl: boliimde
ise, Gertruda Nietsche isimli bir dadiya rastlaniz. Haliyle kadmdir, ancak, ilk
okuyusta soyismiyle diigiiniir Nietzsche’yi animsatir bizlere. “(...) diigiindiigii dilde
konusurdu benimle, yani Almanca.” 17 Padinin da Alman olmasi ve Almanca
konusmas: anlaticnmm gergekte Alman olan Nietzsche’yi animsatmay: amagcladig
ihtimalini kuvvetlendirir. Bilindigi tizere, bir hikdyede ayna metaforu varsa, o
hikadyede varolugguluk temas: var demektir. Bu bolimde kisa da olsa varolugculugun
iglendigini soyleyebiliriz. Nietsche soy isminin gegmesi bu yiizden ¢ok manidardir,
¢iinkii akillara getirmek istedigi, varoluggu Alman filozof yani Nietzsche’&ir Bunun
yam sira, Nietzsche’nin konumuzla yakindan ilgisi vardir. Ciinkii Nietzsche
postmodern bir diiginiirdiir. “Nietzsche’nin etkileri felsefede, egzistansiyalizm ve
postmodernizm iizerine olmugtur.” 180 Nasil ki postmodernizm modernizmin
akileihifma karst giktiysa, Nietzsche de insam akileihifin esaretinden kurtarmayi

hedeflemistir.

177 Canetti, Elias, Sozciiklerin Bilinci, Panel Yaymevi, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, 1984, 5. 196
178 Tokarczuk, 5. 215 :

" Agy.,s. 225

H0 http://ir.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche (06.10.2012)
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Yapittaki bazi karakterlerin ortak yeri Nowa Ruda’dir. Nowa Ruda gercekte
bazi savaslara tamkhik etmigtir, bazen Almanya topraklarma bazen de tekrar-
giintimiizde oldugu gibi- Polonya topraklarina dahil edilmigtir. Nowa Ruda hangi
iilkenin topraklarma gectiyse, oraya o iilkenin vatandaslan yerlegtirilmis, oncekiler
evlerini bosaltmak, topraklarmdan aynimak durumunda kalmislardar. Tokarczuk da
orada yasayan insanlarin digtikleri aci verici durumu dolayli yollarla okuyucusuna
aktarmak istemistir. Bir anlamda tarihi bir gergegi yansitmigtir. lkin Nowa Ruda
halkimn diinyas: anlatilir. Bu, gergege uygun bir gekilde aktanhr, Nowa Ruda’mn
tarihi Polonya’mn ve o bolgenin tarihiyle drtiigmektedir. Gegmiste hayatini burada
siirdiirebilenler her yerde yasayabilirlerdi pekéld, yu anda yasayanlar da (Marek
Marek, Filanca, Krysia, Ergo Sum, Franz Frost,) ritya ile gergefin sminnda sira dis1
olaylar yasarlar sanki. 181 Nitekim yapitta Nowa Ruda halklarindan olan Marek
Marek’in iginde bir kus olduffunu hissetmesi, oliimiinden sonra da Filanca’ya
ruhunun gorinmesi, Krysia’mn sol kulagma Amos isminin fisildanmasi, Ergo
Sum’un kurda doniigmesi, Ffanz Frost’un olmayan oglunun birden bire belirivermesi
gibi dogaiistii olaylarla Nowa Ruda’nin taﬁhsel anlamda gegmigste goriip gecirdigi

olaganiistii olaylarin metaforu yapilmisgtir.

Tokarczuk ilging bir bigimde ¢ati ile din arasinda bir paralellik kurar. Dachy
(Catilar) bashkh kisa hikdyede insanlann dini ile evlerin ¢atis1 arasinda ¢ok ince bir
benzerlik olduguna dikkat gekilir. Gustaw Wolfgang isimli karakter Heidelberg
kalesinden sehre bakarken, hem ¢atmn hem de dinin etkili birer &rtii oldugunu,

mekdm oOrten ve aym zamanda o mekdm diger alanlardan, gokyliziinden,

181 Janikowska, Anna, Szczlinami O Domowej Pracy, Kresy, 2005, Say1 1/2, s. 105
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yitkseklikten, diinyamn akil almaz sonsuzlugundan aywan bir doruk noktast
oldugunu styler. Din sayesinde normal yagarmmizi siirdilrdtigiimiizden ve
sonsuzluktan tedirgin olmadigimzdan, evlerimizde riizgérdan, yagmurdan ve uzayin
radyasyon dalgasmdan giivenli bir sekilde korundugumuzdan, dinin olmamasi
halinde hayatm ¢ekilmez olacafindan séz edilir. Clnkii “uzaym sonsuzlugu,
karadelikler, atom zerrelerinin atom bombasina doniistimil, milyonlarca 15k yih
uzakhktaki gezegenlerin kesfi, (...) insanoglunu kesinligin rahatlatict gﬁverﬁnden,

2182 Can metaforu ile din ele

belirsizligin tedirgin edici korkusuna stiriiklemistir.
alinmak istenmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, postmodern edebiyatla dine
tekrar yaklamlmistir. Din evlerin ¢atisina benzetilerek, insanlart kotiititklerden

koruyan, onlarm giivenligini saglayan bir olgu olarak islenmistir.

Groszek (Bezelye) baghkli hikdyede ise, Marta ve anlaticinin bezelyeleri
kabuklanndgn ayirirken, Marta’nin aniden ‘diinyay1 tammak igin evden ¢ikmaya hig
de gerek yok’ dedigine tanik oluruz. Yaptiklan ige bakip Marta’min durduk yerde
neden béyle bir sey soyledigi sorusu akillara geliyor. Postmodernizmde y&m glizel
bir kurguyla oyun oynuyorsa, bizler de okuyucu olarak orun oyun arkadagiyiz ve bu
oyunu hemen yorumlayalun, ¢linkii bize diigen yazatn oyunlarim anlama ¢evirmek,
anlam iiretmektir. Burada bezelye kabugu ev, taneleri ise insanlardir. “Kabuk icinde

kalan bezelye, evde duran, yolculuk nedir bilmeyen bir insanin semboliidiir.”'®

Yapit ilk sayfasinda heniiz kisa hikéyelerine gegmeden Gibran'dan kiiglik bir

notla karsihyor okuyucusunu. “Evin, senin daha biiytk olan bir viicudundur. Giineste

182 K ogakoglu, s. 21
3 Janikowska, 5. 105
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biiyiir; gecenin sessizliinde uyur. Riiyalar goriir. Senin evin uyumaz mi, boylece
ormanda ya da bir dagin tepesinde bulunmak igin gehri terk etmez mi?” Tokarczuk’a
gore, ev bizim diistindiigiimiizden ¢ok daha genis bir kavramdir. Yazar evi bir diger
viicudumuz, asla ayrilamayacagimiz bir pargamuz olarak goriir. Yine Bezelye adh
boliimde, seyahatlerde sanki seyahatlerin bizzat amaglartymig gibi kiginin her zaman
nihayetinde kendisiyle karsgilagtif ifade edilir. “(...) eve gore ¢ok uzun gelse de,
sahipleri oradan oraya siirekli hareket halinde olduklarinda o hareketsiz durur. Sonra
geri donerler. Daha biiyik viicutlarina donerler. Kendilerine doénerler. Eger
dénmezlerse, bu, dogal ahengi bozma, hatta felaket anlamina geiir.”184 Tokarczuk’a
gore, insan mutlaka eve -onun deyisiyle- daha biiyik viicuduna geri donmeli, orada
kalmali. Ancak, biz evle irtibatimiz1 bir sekilde kesiyoruz. Bu da riiyayla olmaktadir.
Gecelik ev, gindiizlik evden tamamen farkhdw. Tipki geceki viicudumuzun
giindiizki viicudumuzde;an farkhilasmas: gibi, iste o zaman grotesk bir hal alir ve
gergeklik iizerindeki kontroliini kaybedersin.'® Ancak, Tokarczuk -daha Once de
degindigimiz gibi- Riyalar bblimiinde diger insanlarin yaptig gibi kahramamna
gordiigl riiyalan interﬁet tizerinden paylastirtarak onlar bir arada tutar, uykuda bile
olsalar evrende var oluslarmin devam ettigini anlatmak ister. Giindiizliik Ev Gecelik
Ev farkli durumlan kangtirir, bir katmandan digerine geger, ¢linkii yalmzca bu

sekilde zamanda, mekénda ve riiyada var olugun, var olmann tuhafligim se:rgiler.l86

Yapitin son hikdyesi Wrézenie z nieba (Gokyiizii Faliynda R.’nin fotograf

makinesiyle gokyliziinden goriintiiler aldigim goriyoruz. Gokyiizii gri bulutlarla

188 Czahowska, Agnieszka, Mieszanie Swiatow, Res Publica Nowa Dergisi, 1999, say1 4, 5. 58
B ALy, s 58 '
186

Agy.,s. 58
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kapli da olsa, R."nin ne olursa olsun her giin bir adet fotograf ¢ektiginden sdz edilir.
“R. bundan bir sonug ¢ikacagindan ve sonbaharda fotograf makinesinin filminde
gokyiiziiniin anlamlt diziligini goreceginden emin. Belki tiim fotograflar bir yapboz
gibi serecek. Ya da onlan birbiri ardinca bilgisayara yiikleyecek. Ya da herhangi bir
program yardimiyla onlardan tek bir gokyiizii hazirlayacak. Iste o zaman her geyi
biiecegiz.”m Burada yazar ‘her seyi bilecegiz’ ifadesini kullanmus, yaprtiu bilecek
oldugumuz her sey nedir sorusunun cevabi olmadan ve sonunda adeta ig nokta
birakarak ucu agik bir sekilde tamamlamistir. Biz okuyucuya diisen ise bu ti noktay1
doldurmaktir. Tokarczuk ‘her seyi’ diyerek ‘gercegi’ kastetmistir. ik boliimde de
s6zlinii ettigimiz lizere, her edebiyat akumi gercegin pesine diigmils, bulundugu
déneme gore gergegin anlamum bulmaya g¢aligmustir. Ancak, postmodernizm
gergekligi sorunsallagtiran ve gergeklifin ¢oktiigtint iddia eden bir akimdir.
Modernizmin gerceklige 6nem vermesine tepki olarak postmodernizm gercekligin
artk diislerde oldugunu iddia eder. Postmodernizme gore, evrensel, kesin ve
kamtlanabilir tek bir gergek olmasmin, onu tamimlarken Tanri’nin ya da insanin odak
noktasy, temel ya da merkez olusturmasimn miimkiin olmadigim belirtmigtik. Dikkat
ediiii;se, R. yalnizca ‘her seyi bilecegiz’ demekle yetinmistir. Spesifik bir sey ifade
edilmedigi gibi, herhangi bir detaya da inilmemistir. “Ne gibi geyleri bilecegiz
sorusunun cevabi verilmemistir. Kim verirse versin ya da iizerinde uzun uzadiya
duistiniirse diigiinsiin cevap, herkes igin higbir zaman aym olmayacak. Insan eﬁteresan
bir yaratiktir. Konu aligkanlik, 6zlem, arzu ve hatta diis olunca ¢ok az yaraticihk
oluguyor: ‘Hepimiz enteresan bir bigimde benzer ve karmakarigik yollarla aym

rityalar1 goriiriiz. Onlar, bizim ve aym zamanda diger tiim insanlarin ortak iyeligidir.”

187 Tokarczuk, s. 277
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Ancak, insan en dnemli sorulara cevap verirken orijinal olmak ve kendi benzersiz
yontemini bulmak ic¢in ¢irpimup duruyor. O yonteminin kendisini daha Onceden
diinyada tek olduklarini hisseden birgok kisinin vardis yere gotiirdiigiinin fakinda
bile degildir. Askimmzin diinyada tek oldugunu diistinmek bize keyif veriyor, aym
sekilde acilarmmizin, sevinglerimizin, hayati problemlerimizin, ¢ocuklarimizin,
kopeklerimizin... mikkemmel, kusursuz, baskasi tarafindan anlasilmas: miimkiin
olmayan. Varolugsal deneyimlerde her birimiz tek bagimiza yegéne oldugumuzu israr
ediyoruz. Yalmzligimz diinyada tek, gegmisteki ya da simdiki highir yalmzhgi
animsatmmyor. En 6nemli sorularin cevaplar bizi nereye sr“lriiklﬁyor?”188 Cevap gayet
aciktir. Insanlar her ne kadar tek olmaktan gurur duysalar da, ashnda boylece
yalmizliga siriikleniyorlar. Postmodernizm insam yalnizlagtiran her seyden kagmur.
Bu yiizdendir ki, ona gore tek bir gergeklik yoktur. Tek bir gergeklik olsaydi, onu tek
bir kisi ¢ozecekti ve bu da onu yalmzlastiracakti. Ancak, Tokarczuk’a gore, asil
gercekligin yeri olan diiglerde tiim insanlar bir aradadir, gunku ona gore, Riyalar

bolitmiinde de belirttigi gibi, hepimiz tubaf bir benzerlikle aym rityalar gbrmekteyiz.

188 Czahowska, s. 59
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IV. BOLUM: KOSUCULAR

Bieguni (Kogucular) yukanda inceledigimiz Giindilzlik Ev, Gecelik Ev gibi,
onlarca kisa hikdyeden olusmus, postmodernist izler tagtyan bir yapattir.
Postmodernizmin ilk boliimde s6ziinii ettigimiz cogu 6zelligini i¢inde barmdiran bu
yapitin Jestem (Varum) baghgmi tagtyan ilk kisa hikayesinin ilk ciimlesi, 6znenin
yagim bildiren bir ifadeyle baslar ve dznenin birkag yagnda oldugunu Ogreniriz. Bu
durum postmodernizmin zaman anlayigma yonelik ironik yaklagimumn gozler Sniine
serilmesinden bagka bir sey degildir. Ciinkii zaman konusu genelde ‘bulamk
birakilmis olup postmodernizmin havasina uygun olarak zamam bildiren kesin

ifadelerden kagmilmaktadir.

Bu ilk kisa hikdyede evin karanlik olugundan, havanin sofuyup
karardfgxndan, etrafta kimsenin olmadigindan, herkesin  gittiginden ve
kayboldugundan soz edilir. Bu durum gegtiimiz yiizyllda degigmeye baglayan,
metalagan, maddelesen toplum ve aile yapisma da bir gonderme havasindadir
ashinda. Bir zamanlar yaygm olan, bir araya gelip birbirleriyle sohbete dalip giden o

aile tiyeleri yoktur artik. 189

Anlatici burada insana en ¢ok dokunanin hareketsizlik oldugunu vurgular ve
bu durumdan dem vurur. Digan gikmak istedigini, ancak gidecek herhangi bir yer
olmadipim: belirtir ve bu durum ona ac1 vermektedir. Bir anda gergegi kesfeder ve

“artik yapacak higbir gey yok- ben vanm” 190 der. “Hareketsizlik, yagamin ve

189 Batus, Wojciech, Do granic. Olga Tokarczuk | Wladystaw Strzemifiski, Teksty Drugie, 2009, Say1
3,s.103
190 Tokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nese Taluy Yiice, (Kitap yayim agamasmdadir)
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varolugun negatif bir bigimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Neredeyse travmatik bir
deneyim haline gelir, clinkii hareketsizlik, stirekli kendi etrafinda dontip duran
diisiincedir, tehlikeli bir bigimde gereksiz yere tekrar yapmadir, dznellik konusunda
derin diigiincelere dalip gitmedir. ‘Varm’ fiilinin durulugu ve agikhigr igerisine

kendisini hapsetmedir, bir gesit varolugsal acidir.”'”!

4.1. Ozne Kahraman

Postmodern anlatilarda kahramanlarin bazen dogrudan betimleri bulunmaz.
Yazar kahramamim betimleme yerine, onu bagka metinlerdeki kigiler aracihfiyla
aktarir. “Metinleraras: diizlemde siirdiiriilen bu ikinci elden yagam, giderek romanda
bir kurgu ilkesine dontigiir. Metindeki diinya oykiinme diizleminde varolur.
Romandaki kisiler edimlerini / ruh durumlarm ¢ogu yerde dogrudan anlatmazlar,
baska metinlerdeki / resimlerdeki kisilerin aracihifiyla ikinci elden aktarirlar.” '
“Topragin nektarini ¢ekemiyorum; ben bif ‘anti Anteus’um.”'® Yapitn dipnotunda
anlatildifn gibi, Anteus Yunan mitolojisinde giiciinii onu doguran anasindan yani
topraktan alr, topraga ¢ok baghdir. Ne zaman ki topraktan bafim koparir, iste o an

en zayif oldugu andir. Yazar, 6znesinin toprakla bagmn zayif oldugunu bagka bir

kahraman aracilifiyla aktarmaktadir.

Bashgindan da anlagilacady tizere, Syndrom (Sendrom) baghkli hikéyede
anlaticrmn sendromu vardir ve bozuk, kotii, daginik, kirik dokiik, bigimsiz olan yani

kisaca milkemmel, diizenli ve normal olmayan ne varsa kendisini ona dogru

191 pietrzak, Macin, Pochlawa Ruchu, Studium, 2007/2008, S: 5, 6, 1, 5. 235
2 Beevit, 5. 156
193 Tokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nege Taluy Yiice
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yonlendiren birtakim semptomlardan soz eder ve bu durumdan da sikayetci degildir.
Oznenin ait oldugu postmodern edebiyatin daguukhktan, diizensizlikten ve
anormallikten yana oldugunu ammsadigimzda, sikdyetci olmamasim yadirgamayiz.
“Tekrarlanan, istatistiklerin dikkatle tizerine egildigi, herkesin yiizlerindeki tamdik
ve tatmin olmus bir giiliimsemeyle kutladifi olaylar beni ilgilendirmez. Benim
hassasiyetim teratolojik ve canavarsidir.”’** Yeni donem edebiyatta gorilldigi gibi,
birey normal degil, anormaldir, aligihmigm digindadir. Postmodern dzne metinde
gecen bu kutlanan olay drnegi gibi, bu zamana kadar giizel, keyif verici olarak kabul
edilen hemen her seye karsi ilgisizdir. Yazar 6znesini bilingli bir bicimde bu tiir
seylere kars: ilgisiz kilar, ¢iinkii normal olan seylerin sorunsallagtiriimasi, sorun

haline getirilmesi gibi bir postmodern anlayis1 ortaya koyma amaci giider.

Postmodern bireyin normalden uzaklastifimn, anormal hale geldiginin bir
ornegine Ucéra popielcowa (Kiil Ziyafeti) adh hikdyede de rastliyoruz. Yeni donem
edebiyatta birey modern anlayistaki bireyden ¢ok farkhidir; zevkleri, korkulan,
arzulari, sevingleri gibi pek ¢ok yam belirgin bir bigimde farklilik gosterir. “Tek bir
yiyecekle besleniyordu, sikilmadig: tek sey oydu.”" Normal bir insanm stirekli tek
bir yiyecekle beslenmesinin ve iistiine istliik bundan sikilmamasimnm mantikh higbir

agiklamas: yoktur. Postmodern edebiyatta birey artik tiimiiyle marjinal hale gelmistir.

Modern goriisiin birey anlayisiin ¢kmesine iliskin olarak, yeni edebiyat
anlayiginda kigilerin isimlerinin olmayip sadece bir harfle adlandinlmg olmalart

konusuna deginelim simdi de. Yapitta bir arabamn iginde R. ailesiyle tamsinz. Daha

194 Tokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nege Taluy Yiice
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once inceledigimiz Gindiizliik Ev, Gecelik Ev’de de R. karakterinin oldugunu
hatirlatip bu yapittaki R. ailesine deginelim. Bu -dogrusunu sdylemek gerekirse- pek
de tesadiifiniis gibi goriinmiiyor. Tokarczuk aym harfi kullanarak pastij teknigi
araciligryla bityiik bir ihtimalle kendi yapitiun metinlerarasi yankism hissettirmek
istemistir okuyucusuna. Metnin satis kadrosundaki, bobreklerinden rahatsiz olan
ihtiyar S., biiyiikannelerinden dénen G. ailesi ve T. kardesler de harfle adlandirma

konusunda 6rnek olarak rahatlikla gisterilebilir.

Postmodern metinlerdeki kisilerin kendilerini herkesten soyutladigindan ve
herkese kargi yabancilaghigindan ya da toplumun onlan soyutladifindan ve onlari
yabanci olarak gordigiinden sdz etmigtik. Tokarczuk bunun Ornefini yapitinda
Kosucular bashkli bélimde Annuska ile vermistir: “Hem zaten tamdigt kim var ki?
Postac, asaf ditkkandaki kadm, kars: taraftaki komsu; onlarin da isimlerini bilmiyor
ki.” % Postmodern 6zne olan Annugka topluma yabancidir, kendini digerlerinden
olabildigince soyutlamistir, gok fazla tanidif1 olmayip tamdiklarmn da isimlerini

bilmemektedir.

Cabigmamizin ilk béliimiinde postmodern metinlerde kimi dznelerin
melankolik, sizofren oldugunu, hafiza kaybi yagadifim, zihinlerinin zayif oldufunu
ya da zihinsel bir hastahklariun oldufunu belirtmistik. Historia Filipa Verheyena,
spisana przez jego ucznia i powiernika, Willema van Horrsena (Filip Verheyen'in
Ogrencisi ve Miridi Willem van Horssen Tarafindan Yazidmis Olan Oykiisti) 'nde

bunun bir 6regi gozlerden kagmamaktadir. Horssen Ogretmeni Filip Verheyen’t

196 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nege Taluy Yiice
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muayene edip “onun melankoli ataklan gegirdigini bilirdim.”'" der. Aymt gekilde,
Kunicki. Ziemia (Kunicki. Kara) adli hikdyede de higbir sey hatirlamayan bir dzneyle
kargilasmz. Kunicki ve ailesi bir adada gezerlerken, karisi ve gocugu bir sekilde
kaybolur. Iki giin boyunca ortalarda goriinmeyen kadm ve gocufa dair higbir ey
bilmeyiz. Ne oldu, baglanina ne geldi, nereye gittiler, neden kayboldular, nasil
geldiler gibi sorularn cevaplanm alamayiz, ¢iinkii kadm hafiza bulanikligy
yasamaktadir. “Ama o aksam nasil dondiiklerini dile getirmeyi beceremiyor. Higbir
seyi animsamuyor zaten, her seyi goz ardi ediyor. Ammsamaynca, var olmamis gibi
dawmmyor.”198 Postniodern yazann olaylara belirsizlik katmak igin 6znesine hafiza
bulantkhd yagatmas: Snemli yontemlerden biridir. Yani 6znelerine boyle bir durum
yasatma postmodernistlerin diizenli bir olay 6rgiisii anlayiginin disina ¢ikabilmek i¢in
kullandiklar1 etkili bir yffintemdir. Boylece postmodern edebiyatin oziinde olan,

olaylardaki pargalilik, boliklik, kopukluk saglanmis olur.

“Postmodern anlatmin oyunsu yazarmn anlaticist da, roman kigisi de gofu
kez kimlikten kimlige giren, devinim iginde bir yapr gosterirler.” 1 Nitekim
Tokarczuk’un Kogsucular’ma baktifimizda, odakta ¢ok farkl kisiler ortaya
cikmaktadir. Odaktaki tek “ben” anlayig1 bu kanisikhigm iginde kaybolup gitmektedir,
giinkii “ben” ¢ok farkh oznelere dagilmigtir ve boylece maske oyunlar

baglamaktadir.*®

197 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nese Taluy Yiice
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4.2. Ustkurmaca

Postmodern edebiyafta yazarin iistkurmaca diizlemden okuyucusunu metne
davet ettigini daha once sbz etmistik. Glowa w $wiecie (Diinyadaki Kafa) adh
hikdyede bunun bir érnegine rastlariz: “Bu yazar bodrumunun penceresinden, gelen
gecenlerin ancak ayaklart goriiniir ve topuk sesleri duyulur. Bazen birisi egilip
pencereden iceri goz atmak igin duraklarsa, o zaman bir insan yiizii goriip hatta iki
laf etmek olas: olabilir. Ashnda, gergekte, zihin, aceleyle ana hatlan belirtilmis
seffaflik icinde gegici sahneye bir takim figiirler yerlestirerek kendi yolu i¢inde siiriip
giden oyunla mesguldiir - yazar ve kahraman, anlatics kadin ve kadin okuyucu yani
anlatan ve anlatilan, ayaklar, pabuglar, topukiar ve yiizler er veya geg¢ bu oyunun
pargasi olur.”?®! Yeni dénem edebiyat anlayisinda okuyucu, fizerine anlam tretme
gorevi yiklenerek oyunun bir pargast haline getirilir, kitabs okuyarak tiiketici degil,
anlam iireterek iiretici sifatim almus olur. Yazar anlam vermekte giiclilk ¢ektigi bir
diinya karsisinda yﬁzarak okuyucusuyla bulugur aslinda. Kendini yalmz hissettigi bu
diinyada yazafak okuyucuyu kendine arkadag edinir ve yazma edinimi onu son
derece rahatlatlr.A “Sadece okuma degil, yazma da terapi haline gelir, anlamakta
zorlanilan yabanc: diinyadan bir korunmadir bu. Yazar kendisini dinleyecek ve

diinya goriisiinil dogrulayacak birine gereksinim duyan bir hastadir.™%

Yazar, postmodernizminin karakteristik 6zelliklerinden biri olan distkurmaca
diizlemden anlaticinin okuyucusuna seslenmesi Sregini su sekilde kusursuz bir
bicimde vermektedir: “Ama biz bununla ilgilenmeyecegiz. Eger bu 6ykiiniin sonunda

birisi bana soracak olsaydi, eper gergeklere ama yalmzca gergeklere iligkin

1 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nege Taluy Yiice
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kuskularmni gidermek isteyecek olsaydi. Kolumdan gekip de sabirsizea sarsarak: Icine
edeyim, dogrusunu sbyle bana, bu &ykii gergek mi diye bagiracak olsayd:, Tann
{izerine, serefim izerine yemin ederim ki, siz sayimn baylara ve bayanlara anlaftifim
bu Gykii, icerigi ve ana hatlariyla gergektir. Yer kiiremiz iginde bu olayin oldugunu
ok iyi biliyorum. Ciinkii o feribotta ben de vardun diye yamt verirdim.” *®
Goriildiigi iizere, Tokarczuk bir an hikdye anlatmaya ara verir ve okuruna hitaben

konusmaya baglar. Bunu rahatlikla yapar, ¢iinkii postmodern anlayigta okur ve yazar

arasindaki ¢izgi kaybolur ve okuyucu artik anlaticinin arkadag: konumuna geger.

4.3. Sahte Gergeklik

Daha 6nce Baudrillard’m artik higbir seyin ashinin kalmadigi, kopyalann
egemen oldugu, ozginliflnii ve aurastm yitirmig bir diinyada yagadifimiz
yoniindeki soylemine yer vermistik. Tokarczuk da Diinyadaki Kafa adh hikdyesinde
anlaticisinin agzindan bunu destekler nitelikte sunu soyler: “Her yargtya kugkulu bir
bakis atmak, dilaltindan tatmak ve sonunda higbirisinin gergek olmadifmu, sahte
oldugunu, markasinin ise fabrikasyon oldugunu beklenen bir bicimde I(e;;fetrnek.”204
Goriinen o ki, her seyin sahte oldugu donem edebiyatmn, gergegi rityalarda '
aramasinin sebebi tam da budur iste. Ciinkii dis diinya artik suni gergeklerle

gevrelidir ve bu yiizden postmodern dzneler soz konusu gergegi yansitmaktan

vazgecmislerdir.

Strefa Boga (Tarmn Bolgesiynde “Eger internette yoksan, hi¢ var

olmamissin demekti sanki. Kiigitk bir yaziyla bile olsa internette bulunurdun, en

0 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nege Taluy Yiice
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azindan bitirdigin lisenin mezunlar olarak olsun var olurdun yani.*%gibi bir ifade
yar almaktadwr. Burada Tokarczuk Baudrillard’mn teknolojinin bize sundugu suni
gercekligi iyiden iyiye benimsedigimiz yoniindeki savim dofru gikanr. Medya
toplumu olarak iletisim teknolojisinin bizlere sundugu yapay gercekligi o kadar
kamiksadik ki, yazarm ifadesiyle, eger iletisim teknolojisinin disinda kalirsak, bu
bizim yok oldufumuz, eger igindeysek ya da ismimiz geciyorsa gercekte var
oldupumuz anlamina gelmektedir. Dah.a once de deginmis oldugumuz gibi,
Baudrillard’a gore, iletisim teknolojisinin insanla gergeklik arasma yerlegtirdigi
tampon gergeklik, yiizyilin sonlanﬁa dogru dogrudan gergekligin yerini almaktayd.
Tokarcuk adeta Baudrillard’m bu tezini dogrulamak istercesine, kisaca “internette

bulunmak demek, var olmak demek” ifadesini kullanmugtir.

Kunicki. Kara baglikli bolimde yine Baudrillardvari bir soylem vardir.
Baudrillard’a gore, topluma artik bir hiperreaiitenin egemen oldugunu hatirlayalim.
Bugiin hemen herkesin televizyon, bilgisayar, internet gibi iletigim araglarina sahip
oldugunu ve bu araglarla medyanin bizi aslinda olmaYan ancak kurgulanan, suni bir
gerceklige yonlendirdigini ve bunu bize benimsettiini belirtmigtik. Tokarczuk
fletigim araglariyla sunulan bu suni, sanal gergekligi bize soyle aktarr: “internet bir
sahtekfr. Sana istekleﬁni yerine getirecegine dair pek ¢ok soz veriyor (...). Ama
ashinda bu sozler bir yem (...). Basilan yer kayganlagir, vanlacak yer unutulur, son
hedef, amag gdzden kagar, her zaman verebileceginden daba fazlasim vaat eden,

utanmazca ekramn altinda bir evren varmig gibi poz yapan bir sonraki sayfanin goz

5 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nege Taluy Yiice
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kirpmasiyla yok olur. Ama daha aldatica bir sey daha yok, sevgili Kunicki.”*%

Anlaticiun soyledigi bu sozler, postmodernistlerin gergekligin bile dzgiinliigiini ve

aurasin yitirdigi yoniindeki goriislerini destekler niteliktedir.

4.4. Ciftdegerlilik

Wszedzie i nigdzie (Her Yerde ve Hichir Yerde) baghkli bolimde ise
basliktaki kargithik, paradoksal durum, postmodernizmin giftdegerlilik ve geligkili
olma &zelligini ammsatir. “Benim gibilerin ¢ok fazla oldugunu diistintiyorum. Yok
olanlar, var olmayanlar. Birden havaalaminda ortaya ¢ikip var olmaya baslarlar,
(...).”""" Anlatic1 hem kendisi gibi yok olanlann fazla oldugunu sSyliiyor bem de
diger taraftan havaalamnda var oldufunu soyliiyor. Buradaki gifidegerlilifi ve
celiskiyi hemen fark ediyoruz, ancak bunu hata olarak gdrmiiyoruz. Cinkii artik
biliyoruz ki, gerek ciftdegerlilik gerekse geligkiler postmodernist yazarlarn bilingli
oyunlaridir ve bu, bagh olduklan edebiyatin Gzellikleri arasindadir. Postmodern
edebiyatin bu ozelligi geleneksel edebiyatn geliskiye diigmemeyi kural haline

getirmesine kars bir tepki niteligi tagir bir anlamda.

4.5. Masals: Ogeler

Ksiega niegodziwosci (Kotillik Kitabr) baghkh bolimde ise masalst 6Zelerle
kargilaginiz. “Gergek tanri, hayvandir. Hayvanlarda bulunur ve Syle yakindir ki onu
fark etmek zordur. Her giin bizim i¢in kendini feda eder, pek gok kez olilr, bedeniyle

bizi besler, derisine sarar, daha uzun yagsamamiz igin iizerinde ilag testlerinin

2% Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nese Taluy Yiice
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yapilmasina izin verir. Bize dyle baghdir ki, dostluk ve arkadaghk kurar.”*" Ancak,
Tanri bizim aklimizin alamayacag, algimizi agan tiirden bir varlik olarak agiklamr;
herhangi bir canlt tirit siiflandirmasina gidilmez. Insanlarla dostluk kurdugu ve
onlar gibi dldiigii Higbir zaman soylenemez. Metindeki tiim bu sira dist anlatilar
postmodernistlerin ve Brulionlar'm, yapitlarinda masals ogelere yer vermesi gibi bir
ozellik ile agiklanabilir yalmzca. Brulionlar'in olaylara gergek dis: 6zellikler katmay:
ve absirtliikle bezemeyi tercih ettiklerini daha once belirtmistik. Gergeklesmesi pek

miimkiin olmayan olaylan sunmaktadirlar.

4.6. Cogulculuk

Yeni donem edebiyat anlayiginda ¢esitli  kargithiklann,  zithklarin
lharmanlamnamyla postmodernizmin gogulcu yapisi on plana ¢ikarilmaktadir. Kutsal
kitaplardan almmug pasajlardan ya da okunan ayetlerden, verilen vaazlardan hemen
sonra pornografik sahnelerle karg;iaéabiliriz.zog Nitekim Podqza¢ za nocq (Geceyi
Izlemek) baslikli metinde anlatict televiiryon kanallarmm gezerken, bir kanalda
altmgh yillarda gekilen bir filmde {sa’mn ¢armiha gerilme sahnesini izler. Bagka bir
kanalda mastiirbasyon yapan bir kadin vardir, onu izler. Diger bir kanalda cam
stkalmis iki kizin birbirlerine mastiirbasyon yapmalarim izler. Obiir kanala gectiginde
Rocco isimli pomo yildizinn en iyi sahnelerinin yayinlandigun gortr. Bagka bir
kanalda Kuran’dan ayetler okunur. Bir sonraki kanalda ise vaaz veren rahibi goriir.
Tokarczuk karsithklarin  bir arada, yan yana verilmesiyle olusturulan,
postmodernizmin basat 6zelliklerinden biri olan gogulculuu okuyucusuna bu sekilde

yansitmak istemistir. Bir yandan Isa’nm ¢armiha gerilisi, bir yandan porno, bagka bir

28 Tokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nege Taluy Yiice
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deyigle bir yandan seks 6te yandan din. Bunun yam sira, bir yandan Misliimanlik
diger yandan Hiristiyanlik. Daba 6nce ifade edildigi gibi, postmodernizmde tiim
karsithklar, demokratik bir bigimde yan yana verilir ve herhangi bir hiyerarsi de stz
konusu olamaz. “Bu yagamda da -bildigimiz gibi- kral, prens, kent soylu ya da koyli
arasinda en ufak bir fark yoktur. Bu esitligi bozacak, Tanr’dan gelen veya dogada

bulunan higbir yasa yoktur.”zw

“(Postmodern) Sanatg1 eserinde postmodernizmin ‘gogulculuk’ ilkesi
cercevesinde kiiltirel, tarihi, dini ve fikri agidan kucaklayici ve gok sesli bir tavir
gelistirmigtir.”*"' Buna 6rnek olarak Harem ve Pogo dansim gostermek miimkiindir.
Harem, bilindigi iizere, yalmzca Osmanli Imparatorlufu’na ait bir kiiltiirdiir. Pogo ise
Giiney Ameﬁka’da yapilan bir danstir. Sonug olarak, bu hikdyeleri postmodernizmin
copulkiiltiirliiliik 6zelliginin yankilan olarak degerlendirmemiz miimkiindiir. Yapitta
kisa kisa anckdotlar ve bunlardan biraz daha uzun, ¢ok motifli anlatilar mevcuttur.
Onlarca olay, dimyamn ¢ok farkh yerlerinin yam sira Harem gibi, Pogo dansi gibi

farkl kiiltiir alanlarinda da kendini gosterir. 22

4.7. Olay Orgiisii

Ciemna materia (Kara Madde) bashkli hikdyede postmodernizmin
estetiklerinden biri olan mantik dis1 bir sebep sonug iliskisi 6rnegi goriiriiz. Hikdyede
ugakia yan yana oturan iki yolcunun birbirleriyle konusmasim birinin gorabindaki

delik baslatir. “Pabuglarnm gikarinca, ¢orabmin topugunda kocaman bir delik

21 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nege Taluy Yiice
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oldugunu fark ettim. Bu bigimde fizik¢inin fiziksel govdesi, goz kirpmists bana. Iste
o andan itibaren dzglirce konugmaya basiaanz$t1k.”213 Anlaticy, yaninda oturan kisiyle
goraptaki o deligi gorene dek yani dort saat boyunca hi¢ konugmamustir, sohbetleri

ancak gorabi gorditkten sonra baglar.

4.8. Mekan

Unus Mundus (Unus Mundus) baghkli metin adaciginda postmodern
metinlerde mekéina ait detayl: bir betim olmayist Srnegine rastlanz. Ik botiimde,
geleneksel ve gergekgi yazm tirtinin titizlikle {izerinde durdugu yazinsal
ozelliklerden olan, olaylarm mekén tammlamalarmin yapilmasindan postmodern
metinlerde kacimldigindan séz etmistik. .“Bazen, yolculuk sirasinda bir ara
verildiginde, cipin aks1 kinldigt igin, uyduruk bir golgede, Higbir Yer mevkiinde
saatlerce oturmak gerektiginde, miisterinin dikkatini bir seye ¢ekmek gerekirdi.”m
Yazar burada mekam betimlerken paradoksal bir bi¢imde ‘highbir yer’ ifadesini
kullanmakla, mekén konusunu postmodern estetie uygun olarak belirsiz birakmugtir.
Mekéna dair detayli bir betimin olmayigimin yan: sira, séz konusu mekénimn isminin

mantikh bir agiklamasi yoktur. Giiniimiiz edebiyatinda mekén anlayis1 ok farkln bir

bigim almustir.

Yeni donem edebiyatta mekam betimlemek yerine onu gostergelerle aciklama
yoluna da gidilebilmekiedir. [k boltimde, anlaticimn, mekim betimlemek yerine
gostergeler kullanma yoluyla o mekdm okuyucusunun kendi géziinde

canlandirmasini  istedigini  belirtmigtik. Harem opowies¢ Menchu [Harem

1% tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nese Taluy Yiice
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(Menchu 'nun oykiisii)] baglikla hikéyede bunun bir drmegine rasthyoruz. “Sozcikler,
harem labirentini aktarmay1 beceremiyor. Eger sozcitkler defilse, belki bu an
kovanindaki bal petekleri, bagusafin kivrimli dizeni, bedenin ici, kulagm
koridorlari, spiraller, ¢ikmaz donemegler, korbagirsaklar, yumugakga donen ve gizli
bir odanmn hemen Sniinde biten tiineller bunu anlatabilir.”*" Yazar gosterge yoluyla
okuyucusundan o mekéni kendince hayal etmesini, zihninde tasarlamasim isteyerek,
daha once anlatildifi gibi, bir anlamda kendini senarist, okuyucuyu da senaryoyu
filme alan yonetmen kimligine biirtindiirmek ister ve boylece okuyucuyu yaratict

olmaya zorlayarak metne davet eder.

Yapitta postmodernizmde mekdmn detayh bir betimi olmayisina dair pek gok
ornepe rastlariz. S kenti, G kenti, X kenti gibi farkli bigim almis bir mekén anlayist
stz konusudur. Varm baslikh boliimde anlatict, M. dedir, B.’dedir, N. ailesinin
misafir odasindadir. Béylelikle Tokarczuk postmodernizmin kural: geregi geleneksel

mekéan betimlerinden kagmmistir.

4.9, Zaman

Kalijuga (Kali yuga) bashkh hikdyede ise, yapitta dipnot ile baghigm
anlaminin Hint Zaman Anlayisr’na gore maddi ve manevi yozlasmanm doruga
ulagtigy dordiincli zaman anlamina geldigini dgreniriz. Bu hikiye postmodernizmin
normal zaman anlayisim terk ettigine dair bir drnek niteligi tagimaktadir. Ayrica, bu

hikdyede masals1 dgelerin oldugunu da goriiriiz. “Koyu kirmz: bir ay biiytiyecek,

25 Tokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nese Taluy Yiice
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gokylizii kahverengi olacak ve gittikge kararacak.”>'® Bunun yam sira, yasayan
kisilerin yapistk kafa, iki kalbi olan, tek beyinli ancak iki bedenli ikizler doguracagt

gibi fantastik dgelere de rastlariz.

Gergekei edebiyat trtinlerinde derli toplu ve biitlinsel olan, tek diizlemde
ilerleyen zaman anlayisimn, yeni donem edebiyatta yerini daginik, kronolojik bir
seyir izlemeyen bir anlayisa biraktiim yukanda ifade etmistik. Sciegno Achillesa
(Asil Tendonu) bashkl hikdyede 16.ylizyildayizdir, anlatict 1542 yilindaki olaylan
anlatir. {lging bir bigimde ya da bilingli bir bigimde demek daha dogru olacaktr,
hemen bir sonraki Filip Verheyen'm Ogrencisi ve Miridi Willem van Horssen
Tarafindan Yazilms Olan Oykiisii bashkh boliimde ise anlaticinin ustasinin dogdugu
yildan yani 1648 yilimdan baglayarak 18. yiizyila kadar hayat: anlatilir. Hikdyede son
olarak 18. yiizyildayizdir. Goriildigii lizere, art arda gelen iki hikdye arasinda iki asir
gibi bir zamansal fark vardir. Diger tiim hikéyeler arasmda oldugu gibi, art arda
gelen bu iki hikdye arasda da higbir ortak nokta bulunmamakla birlikte, iki astr gibi
zaxﬁansal bir kopukluk da vardir. Ciinkii postmodernist edebiyat anlayiginda “klasik
olay brgiisiine sahip olan romanlardaki tek ve diiz bir dogrultuda, birbiri ardna
kronolojik olarak eklenen olay halkalan yerine, kesintili, pargali, katmanli ve sirastz

bir olay Orgiisii gﬁrﬁimektedir.”m

Kairos (Kairos) baghkl metin adaciginda ise anlaticinmn zamanla ilgili goriisli

yansttilir. Oncelikle belirtilmelidir ki, “Tokarczuk’a gore, diinya konsepti zamanin

26 Pokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nese Taluy Yiice
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cizgiselligini reddetmedir.”?'® Hikayede anlatic1, zamanin degisik anlarimn tipk: bir
ayna, bir ekran gibi uzayda asili kalacagimi, diinyanin bu hareketsiz anlardan, bu
askin resimlerden olugtugunu, bizlerin de birinden digerine atlayip durdugumuzu
ifade eder. Yazar boyle bir ifade ile zaman konusunda fikrini agtk¢a ortaya
koymugtur., Gorilliiyor ki, ¢ofu postmodernist gibi Tokarczuk da zamansal art

ardahifim olmadigm: savunmaktadir.

4.10. Arayss

Postmodern edebiyat tiriinlerinde arayig temasimn Snemli bir yeri oldugunu
belirtmistik. Annuska hasta ¢ocugu i¢in ikonlara bagvurup onlardan yardum ister,
ancak yardim talebi geri gevrilir. Tanri tarafindan hayal kimkhifina ugratilmg
Annugka kurtulug yolu aramaya koyulur. “Annuska kagip gitmek istedigi evine varr,
dinyaya yenilen, diinyanm ¢opleri ve kokusmug derinlikleri arasina saklanan ve
insanlar1 kurtarmayan Tanri’min yardim etmeme takdiri tizerine derinden sarsilir, bu
yiizden insan farkh icurtulus yollann mu arayip bulmak zorunda - ama nasil? (...)

Annuska icindeki sesi dinler: kagin, evlerinizden ¢ikin ey kosucular...”**®

Araylsl motifinden bahsetmisken surasi belirtilmelidir ki, arayiglar genelde
sonugsuz kalir, ¢iinkii postmddem edebiyatta sonu¢ alinamayan arayislar vardir.
Nitekim incelenen ne Giindiizlik Ev, Gecelik Ev'deki Krysia rityasinda gordiigii ve
sonrasinda aradipn adami bulabilmistir, ne de Annuska, gocufu i¢in yardim

bulabilmigtir.

28 Mikrut, Izabela, W poszukiwaniu wiasciwego czasu, Slask, 2008, S:1, 5. 76
21 Baglajewski, Arkadiusz, Bieguni, Kresy, 2008, S:3, s. 162

111



Yapitta Dr. Blau'nin Gezileri I, Dr. Blau'mn Gezileri II (Podroze doktora
Blaue I, Podroze doktora Blaue T1) seklinde iki ayn hikdye vardw. Baghklardan da
anlagilacags tizere, Dr. Blau 6liimstiz olmamn yollarm bulmak icin stirekli arays
icindedir ve bu yiizden stirekli yolculuk yapar. Blau, egsiz plastinasyon yontemini
incelemek fizere, hayatimi kaybeden Mole’tin laboratuvarma gider. Bu gidiginin
sebebi onun plastinasyon teknigiyle oliimsiiz olma gabasidir. Bu baglamda,
yolculugun buradaki amact 6liimsiiz olma gayretidir. Bu yeni yapiita gezinin
sembolik anlammmn, gergefii ve oOliimsiizliigi (plastinasyon motifini) aragtirma
oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Tokarczuk’un bu yapitin yalmzca yolculuga tegvik eden

bir yapit olarak algilayanlar yamlg: icerisindedirler. 220

4.11. Marjinallik

Yukaridaki paragrafta Blau’nun kegfettigi benzersiz plastinasyon ydntemini
incelemek {izere, hayatim kaybeden Mole’iin laboratuvara gittiginden bahsettik. Dr.
Blan’ya Mole’iin karisi ev sahipligi yapar. Ikisi de birbirlerini daha 6nce hig
gormemislerdir. Kadin, Dr. Blau’ya geldiginin daha ertesi giinii yakinlasmaya baglar.
«Qrtinda kadimin ellerini hissetti ve korkmus bigimde ona bakip hemen gozlerini
kagirdi. Kadm ona sokuldu ve sanki gogiislerini gémlegine degdirerek durdu.”**' Bu
kadar kisa bir siire igerisinde kadimn hi¢ tanunadify bir adama yakmlagmast biraz
tuhaf kargilanabilir, ancak “bu, modern metnin, her olgusalligm belli bir stireg almas:
gerektifi ve sebebi bulunmali mantifina karst bilingli olarak ortaya konmus bir

tavirdir.” *? Dahasi, kadin yani postmodern ozne plajin kendisine ait oldufunu

20 Dobiegata, Anna, Blogostawiony, ktéry idzie, Twérczose, 2008, 8:1, 5. 314
21 Tokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nese Taluy Yiice
22 Erre, s. 310
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soyleyerek, daha dnce hig gormedigi adama denize birlikte ¢iplak girmeyi Snerecek
kadar marjinaldir artik. Boyle bir 6zne bizi yine Brulionlar'm benimsedikleri bir
takim ilkelere gotiirecektir ki, bunlardan biri Brulionlar'n bagkisilerinin, daha once

ifade ettigimiz gibi, gounlukla marjinal kisiler olmasidir.

4.12. Parcalanmas Aile

Yapitta marjinallesmis aile motifine goz atalm. “Bir smf arkadagiyla
eviendi. Bu isi basanp bir de kiz gocugu oldugunda, Blau artik akademide dgretim
iiyesiydi ve konferanslarla, stajlara gitmeye baglamust1. (...) Ozel yasamim da ¢ok
zarif ve usturuplu bir bigimde kurmustu. Kesinlikle, yalmzken daha iyi yasiyordu;
cinsel gereksinimlerini 6ncelikle dikkatli bir bigimde kahveye cafudify kiz
dgrencileriyle gicie;-iyomiu.”223 Tabii boyle bir durum, yukarida deginildigi gibi,
Brulionlarin skandal yaratma gayreti icinde olma yanlamm da gbzler Oniine

sermektedir.

4.13. Ekolojik Problemler

Brulionlar gibi, Tokarczuk’un eserlerinde de politik olarak ele alimabilecek
tek sorunsal ekolojik politikalarla ilgili detaylardir. Yapitin Wieloryby. Utopi¢ si¢ w
powietrzu (Balinalar. Havada bogulmak) bashkli bolimiinde Hayvan Haklan
Bildirgesi’nden, kiiresel 1smma ve ekolojik sorunlart konu alan filmlerin
yaymlanmasindan s6z edildigini goriiriiz. Ayrica, siyasilerin segim programlarinda
dopay: koruma altma almaya iliskin konulan ele aldifimi goriiriiz. Yine aym

hikayede ekolojik sistemin ve denizlerin bozulmasindan, sularm kirlenmesinden s6z

223 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nege Taluy Yice
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edilmekte olduguna tamk oluruz. Tanri'min Bolgesi baghkh metinde ise James Bond
Ekolojisi ad1 verilen bir ekolojiden soz edildigini gorariiz. Bu ekolojiye gore, zararl
hayvanlara yonelik bir kafes i¢inde zehir uygulanmaktadur. Kafes iginde olmasinin
sebebi ise yine eckolojik bir kaygidir, ¢linkii diger boceklere zarar vermek
istenmemektedir. Hikdyede yabanci bir mantarm bir muz kabugu aracilifiyla gelmesi
ve insanlarin dogal yagam alanlanm bilmedikleri hayvanlan kiirk igin yetistirmeleri
sonucunda bozulmaya baslayan biitin bir ekolojik sistemi diizenleme

calismalarindan s6z edildigini gormekteyiz.

4.14. Parodi

Tokarczuk'a gore plastinasyon tekniginin yaninda oliimsiizliigiin bir alternatif
yolu da edebiyattir, yazmadir. “Yazacagiz, bu iletigimin en giivenilir yolu. Harfleri
ve isimlerimizin ve soyisimlerimizin bas harflerini degis tokus edeéegiz, sayfalarda
kalacagiz, plastine olup tiimce formalinlerine dalacaglz."224 Boarding (Boarding)te
anlaticinin soyledigi bu sdz, bir Snceki inceledifimiz yépltta da oldugu gibi, bize
Kafka’min soziinit hatirlatir. Kafka 1 Kasim 1912 tarihinde Felice’ye yazdifa
mekiupta “Yasammi yalmizca yazma amacina gire diizenlenmis...”m der. Kafka
yazdig1 i¢in hep hayattadir, yazmazsa Slecektir sanki. Anlaticiin yazarak sayfalarda
ve tiimee formalinlerinde kalacagim soylemesiyle, Kafka’min yazmayla beraber hig
olmeyecegi, dolayistyla unutulmayacagh yoniindeki sbyleminin parodisi yapiimak

istenmistir.

224 rokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nege Taluy Yice
25 Canetti, s. 196
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Gelelim Panoptikum (Panoptikon) baghkli anlatiya. Oldukca kisa bSHim
olmakla birlikte gozetlemeyi konu eder ki, gozetlemenin de postmodern anlayista
cok dnemli bir yeri vardir, ¢iinkii bazi postmodern yapitlara dikkatle baktigimizda,
denetleme ve gozetleme ile ilgili anlatilar ¢ikar karstmza. Bilindigi iizere,
Panoptikon gozetleyenin gozetlenenler tarafindan goriilmedigi, oldukea genis bir
alam son derece kolay bir sekilde denetlemeye yonelik daire seklinde inga edilmis bir
denetleme binasidir. Bu noktada postmodern dénemin devlet anlayigmn edebiyata
yansimasi yani panoptikon metaforuyla okuyucuya verilmesi baglammnda birkag:‘
yapittan, George Orwell’in 1984, Foucault'un Hapishanelerin Dogusu ve Kafka’nin
Sato adh yapitindan da soz edilmesi gerektigi kamisindayiz. Adi gegen bu
yapitlardaki her bagkigi panoptikon misali “géiriinmeyen bir g6z tarafindan
izlendiginin ayirdindadir ve bbylece benligini ve dzgiinliigiinii kaybeder, ¢iinkil onun
koymus oldugu kurallara gore yagamak zorundadir artik. ()nceki dénemde Tanri
olarak goritlen ve dogaya hitkmeden bireyin iizerinde yeni donemde daima onu takip
eden bir kontrol mekanizmas1 vardir ve postmodernistler bireyin eski Onemini ve
giiclinii yitirmesini bu sekilde vurgulamak isterler. “(...) panoptikon Foucault’cu
mantikla “hizaya getirici” bir mekanizma olurken; Baudrillard ve Bourdieuw’cu
mantikla ise bireyi zneye ceviren; dzneyi de seffaflagtirarak ortadan kaldiran ezici,
yok edici bir mekanizmaya dontismektedir.” 226 postmodern edebiyat anlayisinda

birey modern edebiyattaki hiikmeden degil, tam tersine hitkmedilen konumundadr.

Kosucular’da Brulionlar'n -yukanda da degindigimiz gibi- Snem verdigi

“tersine dénmils diinya motifi'ne rastlamaktayrz. Hikdyede Tanr’mn zayif

28 Bmre, 5. 260-261
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oldugundan ve yenildiginden, kovalandifindan, dinyanin ¢oplerinde ve kokugmus

derinliklerinde saklandigindan s6z edilmektedir.

Postmodernizmde degiskenligin ve devingenlifin Snemini daha Once
belirtmistik. Postmodernistler anlamin devingenlikte oldugu inancim tagimaktadirlar.
Anlatic da $znesinin agzindan sunlan sSyleyerek bu durumu dogrulamak ister: “(...)
-tiim tehlikesine karsm- hareketli olanin, durgunluktan daha iyi, degisimin
duraganhktan daha soylu olacagmna karar vermistim; hareketsizlik. dagilmal,

»221 Clinkii duragan

bozulmaly, un ufak olmahydi- hareket ise- sonsuza dek siirecekti.
demek, diizen demektir; ancak, degiskenlik ve devingenlik dagimklik ve olasihk

demektir ki, bu da tiimiiyle diizene kars: olan postmodernizminin dziinii olugturur.

Diizene kargi olma ozelliginden stz etmisken, yeni edebiyat anlayiginda
yerlesik hayatin terk edildigini de s6ylemek gerekir. Ciinkii yerlesik hayat da bir
yerde diizen anlamma gelir. “Sonra biitiin bir y1l yerlesik bir yagam siirerlerdi. (...)
Bana gore degildi. Bir yerde uzun siire. kalinca, oraya kok salmay: s;zglayan o gen
bende eksikti anlasilan.””?® Ruhunda hareketlilik ve dagmik olma ozelligi yatan, yeni
edebiyat akumnin &znesi haliyle yerlesik hayata hicbir zaman alisamamigtir ve
aligamayacaktir da. Kaldh ki, ona gore, insan hareketlilik i¢inde anlam kazanir, onu
tanimlamanin  yolu da yine devingenlikten geger. “Insam inandimct bigimde

tanimlamak  istersek onu bir hareketin igine, bir yerdem bir yere dogru

27 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nese Taluy Yiice
228
Agy.
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yerlestirmeliyiz. Duragan, hareketsiz insamn tammlarinin pek ¢ogunun inandirici

olmadip gercedi, ‘ben’in varlign kugkulu ve ilgisiz hale getirmigtir gibi ,c_geiiyo;:.”229

Nowe Ateny (Yeni Ating) baglikli hikdyede ise, postmodern edebiyatta stkea
goriilen bir déniigtim gegirme durumuna tank oluruz. “Solinus pek ¢ok kez amlan bir
yazar olarak Hindistan daglarmda kopek kafali, kopek sesli, ve havlayan insanlar
bulundugunu yaziyor. Hindistan’1 tamtan Marcus Polus, Insule Angamen’de kopek

»230 Cogu postmodern anlatida

kafal ve kopek digli insanlar oldugunu iddia ediyor.
oldugu gibi, Tokarczuk burada da postmodern $znenin ozelliklerinden biri olarak

insam déniisiime ugratmaktadir.

. Déniigiim drmekleri vermeye devam etme noktasinda Apulejusz osiol (Esek
Apuleius) baghkh hikdyeye deginmek gerekir. Metnin baghgm aragtirdigimizda ¢ok
ilging bir durum ortaya g:iklyé%, ¢tinkil bu baghk siradan bir baghk degildir. Cok eski
edebiyat iiriinlerine kadar ulastifimzda, yazar Lucius Apuleius’un Altin Esek adlh
romamyla karsilaginz. B{u fantastik romanin ana konuSt‘l bir insanin esege dﬁnﬁsmesi,.
bagkalagim gecirmesidir. Bunun yant sira, Tokarczuk ilging bir bigimde hikﬁyesinin
baghgina baska bir yapitin ve yazarmn kismen adimi vererek metinlerarasihips da
uygulamis olmaktadir. Ciinkii metinlerarasihik, ilk boliimde sdylendigi tizere, sadece
konu itibariyle degil, yazarlarin ya da yapitlann ismi verilerek de iglenir. Aym
hikdyede iinlii Cenevreli yazar Jean Jacques’un ve Fransiz yazar Jean Paul’un

isimlerinin gegmesi de buna drnek teskil etmektedir.

3 Tokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nege Taluy Yiice
230
Ary.
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Diinyadaki  Kafa bashikhh hikdyede anlatici, yazilarnda yasarmn
tamamlanmarms Oykiilere, diigsel anlatimlara, belirsiz motiflere doniigtiigiini, cok
uzaklardaki olapan dig1 perspektiflerde ya da kesismelerde goriindiigiinii ifade eder.
Burada yazar, anlaticimn agzindan gergegin postmodernistlerin perspektifinden nasil
algilandifinin  bir  Ozetini sunmaktadir. Yazara gore, gerceklik belirsiz  ve
tamamlanmamistir. Aslinda Tokarczuk gergekligin bu boyutunu hem bu yapitinda
hem de yukanda inceledigimiz yapitta anlati teknigiyle yani parca parga hikdyeler
vererek yansitmaya caligmustir. “Yazann yapitinda biitiinlik saglayan bir olay
6rgiisiinden ziyade parga parga hikéyeler verip olaylar zincirini  pargalamast,
karmagiklipa saplanip kalmis, belirsiz, degisken, mozaiksel bir yapiya sahip

tamamlanmamis gercekligi sunma yollarindan biridir.”>"

Reformy Atatiivka (Atatiirk’iin Reformlari) bashkl bsliimde postmodernizmin
tarihsellik dzelligi gozler oniindedir. “Postmodern sanatgilar tarihi inkar etmezler.
Onlar i¢in gegcmis bir hazinedir.” > Ancak sunu hatirlatmak gerekir ki, gegmisi
dogrudaﬁ degil, kurgulayarak sunarlar. S6z konusu bdlimde Atatiirk; yirmiii yillarda
iilke icin biyik degigim ve donigimlere liderlik ederken, Istanbul'da kopek
sayisinda asiri bir artig olmasindan ve kopeklerin yiyecek bulunmayan bir adaya
gonderildiginden s6z edilir. Gergekte kopeklerin adaya gonderilmesi gercegi tarihte
yer alir, ancak, bu durumun Atatiuk’iin reformlar: ile ilgili higbir iligkisi yoktur,
tiimtiyle kurmacadir. Ciink{ .kﬁpeklerin adaya gonderilmesi I1. Mahmut déneminde,
yani 19. yizyilda gerceklesmistir ve o donemde Atatiirk hentiz diinyaya bile

gelmemigtir.

21 Mikrut, s. 76
52 K ogakoglu, s. 25
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Postmodernizmin kesin olana, degismeyene, genel gecer kurallara tim
giiciiyle karst oldufunu artik biliyoruz. Yazar “Sinlara saygim yoktu, yer
degistirmeye meyilliydim. Istatistiklere ve dogrulanmis teorilere inanmiyordum. Tek
kisi esittir tek adam postulati bana, her zaman gok minimalist geliyordu. Kesinligi
bulaniklagtirmaya, dogrulanmis gergeklere kugku vermeye eggilimim vardr.”** der.
Edebiyatgilann omurgasiz tiir olarak adlandirdiklar: ve belirli bir ideolojisi olmayan,
belirli bir cergeveye sigmayan postmodernist Sznenin siirlara saygisinim olmamasi
gayet anlagilir bir durumdur. Postmodernizme gore, evrensel tek bir gergeklikten soz
edilememesi, znesinin tipki bu hikdyedeki 6zne gibi gergeklere kusku duymasini
getirecektir beraberinde. Ilk boliimde bahsedildigi tzere, yeni donem edebiyatta
siyah veya beyaz gibi kesin ayrimlara yer olmayip onlarn yerine grinin olmasindan,
yani kesinden gok olasiliga onem verilmesinden dolayr 6zne -yazarin ifadesiyle-

kesinligi bulaniklagtirmaya meyillidir.

Co méwita zakutana biegunka (Kagitk Kosucu Kadin Ne Diyordu) bashkh
hikdyeye geldigimizde anlaticimn dinyay: ydnetenin hareket {izerinde hukmunun
olmadigidan, ancak, hareket ettigimiz takdirde ondan kagabilecegimizden sbz
ettigini goriiriiz. Burada diinyaya hitkmeden ifadesiyle herhangi bir devletten ya da
iktidardan sbz edilmez elbette; ok eski bir dinsel motif ele alinmig olup seytana,
deccale gonderme yapilmaktadir. Onlardan korunmamiz igin siirekli bir devinim
halinde olmamiz gerekmektedir. “(...) kotiiliik, duragan ve hareketsiz olann lizerinde
hitkiim  stirer.” >* Bilindigi tizere, devinimlilik yeni donem edebiyat estetifinde

oldukga Snemlidir. “Yalmzca kagis, iblisten saklanmamiz1 saglar; yalmzca araliksiz

2% Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nese Taluy Yiice
24 Dobiegata, s. 99
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devinimlilik yok olmaktan kurtulmanin yoludur. Eski Ortodoks kilisesine ait
mezhepler boyle diistiniir. Yazar, yaprtmmn alt yapisimna eski bir dini inanist,
merkezine de insanhifin kaderi {izerine olan evrensel bir anlatiyr yerlestirerek dzgilin
bir bsliim olugturur.”?*® Kaldi ki, yapitm adi devinimlilikle ilintilidir ve bu eski
inamga gonderme havasmdadir. “Baghk,  siirekli hareketlilik iginde ve hig
bitmeyecek olan seyahatlerde bulunanlarn geytana kargt koyabilecegine inanan

17.ylizy1l Ortodoks mensuplarina gdnderme yapmaktadlr.”” 6

ilk boliimde, tek bir anlatida giinlitk, masal, siir gibi gesitli tirlerden metin
parcalarimin bir araya getirildiginden ve boylece, tiirlerin birbirleriyle harmanlanmig
olmasi dolayistyla romamn kendine Ozgii estetigini kaybettifinden 5z etmigtik.
‘Anlatr’ sézcfigiinii igte bu ylizden kullanmayi tercih ettiimizi ammsayalim.
Pierwszy list Jozefiny Soliman do Franciszka I, cesarza Austrii (Josefina Solimon’in
Avusturya Imparatoru I. Franz’a Ilk Mektubu) baghkli anlat: “Hiristiyan inanglarina
gbre bir cenaze toreni yapilmasina izin verilmesini arz ediyorum. Umutla- Josefina

von Feuchtersleben™’ seklinde biten, bagtan sona bir mektuptur.

Postmodern distincenin tek bir mutlak gercekliin olmadigma iliskin
soylemlerinden s6z etmigtik. Drzewo boddhi (Boddhi Agacr) baghkl hikdyede
‘Bogluk’ kavramindan sz edildigini gbriiriiz. Bunun ne anlama geldigini dipnotla
reniriz: “ “Bosluk’, mutlak varolusun ve ben anlayaslmh olmadifini vurgular.

Mutlak varlik ve gerceklik yoktur.” 238 postmodern Tokarczuk’un boyle bir ifadeye

35 Mikrut, s. 76

23 pawlowski, Roman, Nike Dla Olgi Tokarczuk, Gazeta Wyborcza, 2008, 8:234, 5.16
7 Tokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nege Taluy Yiice
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yer vermesi yine postmodern diisiincenin savundugu tek bir gergek ve dogrunun

olmadip yoniindeki goriisii destekler niteliktedir.

Listy do amputowanej nogi (Kesilen Bacaga Mektuplar) adli hikdye bir
onceki yapittaki Marek Marek adh hikdyenin metinleraras: yapisint ortaya gikarir,
Séyle ki: Marek Marek hatirlayacagimiz tizere, icinde sanki bir kug hissetmektedir ve
bu kus ona ac1 vermektedir. Ancak, elbette ki iginde kug yoktur. Bu hikdyede de
ayag kesilmis bir adam gorilriiz ve kesik ayag: anlamsiz yere agnr. “Ayagim benden
ayri, alkoliin iginde yiizerken beni uyandiran agrt ve aci nedir? Ona bir ey oldugu
yok, ac1 cekmesine neden de yok, bdyle bir agrmnm var olmas i¢in higbir mantiksal
neden olamaz, ama bdyle bir agn var. (...) Neden canim yaniyor? Neden olmayan bir
yerim agriyor. Neden yoksunluk hissediyorum, var olmama duyuyorum.”239 Ayagl
kesilen Oznenin hissettigi Bu agrilar tipki Marek Marek’te oldugu gibi aslinda
varolugun agrilandir. “Kesilen bacagmn agnsi, bu baglamda varolugun acisidrr,
yolculuga gikamamamn sebep oldugu bir acidur, tabii burada yolculuk varolugun

gizemini kegfetme ve tanima baglaminda metaforik yolculuk olarak aigﬂamahdm”zo‘o

Postmodernizmde geleneksel lromanlardaki iyi-kotii gibi kesin yargilardan bir
kacis oldugunu anmmsayalim. Postmodernistlerin dogru-yanhs, glizel-girkin, iyi-koti
kargilastirmasina highir zaman girmediklerinden ve bu tiir kargithklar: kesin bir dille
reddettiklerinden calismarmzin ilk boliimde soz etmistik. Tokarczuk’un da iyl veya
kotit geklinde bir yargidan kagtigim su gekilde goriiyoruz: “Sadece uygar bir insamn

ilkel diirtiileri yani kini, hirs1, arzuyu unutmast gerektigi gibi, iyl ve katiiniin ne

29 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nese Taluy Yiice
0 pietrzak, s. 238
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olduguna dair yargida bulunmanin ilkel arzusunu unutmaliyrz. Tanr1 ya da doga ne

iyi ne kotudir. !

Postmodernizmin, insamt yalmzliga siirikleyen her seyden kagindifim
yukanida ifade etmistik. Hatirlayacagimiz tizere, Tokarczuk Giindiizliik Ev, Gecelik
Ev’de bu yiizden insanlan bir arada tutan olgulara 6nem vermisti. Bunlardan biri de
tiim insanlanin benzer seyler gordigi bir riiya alemiydi. Bu yapitta ise Tokarczuk
insanlart yolculuklarda bir araya getirir. Onlar yolculuk aracilifityla bir arada
toplayarak biitiinlitk saglamaya calisir. Tokarczuk kendisiyle yapilan bir roportajda
bu durumu kendisi dile getirir. “Arastirmalarmun 6diilii olan bu kitap biitiinltige kars
bir 6zlem izetinedir. Her donem kendine has zekice iretilmig bir sozcik ile
cazibesini ortaya koyar. Bugiin bu sdzciik kogucu olabilir. Ben bile kendimi kosucu

hissediyorum.” 242

Gerqekl hayatta ¢ok fazla yer gezdigini dile getiren yazarla yapilan bu
roportajda kendini kosucu hissettifini sOylemesi diinyanin belki de senkronunu
yagamak istemesindendir, ¢linkii “(...) kosucular diinyay1 dolagir, boylece dogru yer
ve zamanda bulunmayr bir seferlipine bagarsalar da diinyanm senkronunu

deneyimleyecekleri inancint taslrlar.”243

Elbette ki, yolculuk motifi Tokarczuk igin bu kadarla sinirh degildir. Her ne

kadar yazarin inceledigimiz bir tnceki yapitta “ev” kavramindan algiladify bizim

241 Tokarczuk, Olga, Kogucular, Cev. Nege Taluy Yiice
22 pawlowski, 5.16
23 Dobiegata, s. 315
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algiladiklarimizdan ¢ok farklhysa da, burada “yolculuk” kavrami onun igin gok farkl:
boyuttadir. Ona gore, yolculuk insanlart bir araya getirmeyi saglamasmin yaninda

yagam amacim aray1p bulma firsat: da vermektedir.***

Josefina Soliman’in Avusturya Imparatoru I Franz’a dginci mektubw’nda
ise absiirt bir durumla karsilagiriz. Tann insan oldugundan beri, insan bedeninin her
zaman kutsal kaldifindan soz edilir. Bu noktada postmodern edebiyatta OonemH
motifler arasinda degigim, doniistim, baskalagim gecirme oldufunu hatirlatmak
gerekir. Burada doniiglim gegiren Tanr’dir. Tann Onceden bagka bir geyken,
anlaticiya gore simdi insan olmus, insana dontugmiistir. Bu aym zamanda bir skandal
yaratmadir da. Ancak, Brulionlar'm skandal yaratmaktan korkmadiklan yukanda

ifade edilmisti.

Tanri’mn Bolgesi adli metinde postmodernizmin iizerinde durdugu 6nemli
konulardan biri olan feminizm konusu islenmistir. Tipki daha once incelenen
yapittaki Mektuplaf adli hikdyede oldugu gibi, ‘burada da kadm-erkek esitsizligi
vurgulanmaktadir. “Duvarlarda erkeklerin siyah beyaz portreleri asiliydi- sadece
fizik odasinda tek bir kadimn yiizii, yani Maria Sktodowska-Curie bulunurdu, hani
cinslerin esitliini kanitlamak istercesine.” 25 Kadin yazanmiz Tokarczuk’un
buradaki ironik sdylemi son derece dikkat gekicidir. Ciinkii daha 6nce de deginildigi
gibi, Tokarczuk’a gore, glintimiizde kadin-erkek esitligi hala saglanabilmis degildir

ve bu durumu inceledigimiz iki yapitta da dile getirmekten kaginmamugtir.

4 pawlowski, s.16
M5 Tokarczuk, Olga, Kosucular, Cev. Nese Taluy Yiice
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Tanrt'min Bélgesinde ayrica, bir gezintin oldugundan ve insanlarin ahsik
olmadipn diger tarafa dofru gittiklerinden bahsedilir. “Tokarczuk ‘diger tarafa’
ifadesiyle artistik bir goriig yaratir. Carpic1 bir metafor olusturmus olur: yapilan bir

yolculuk - yeni yagam ve yeni sans demektir.”*4¢

Swiat w glowie (Kafadaki Diinya) adli dykiide ise anlatic kendinden soz eder.
Saclarmmi fi¢ ayda bir makineyle tirag ettigini ve hemen hemen hig kozmetik tirim
kullanmadipm anlatir. Cinsiyetinin gramatik oldufunu sdyler. Boyle yaparak, “kadin
yazar, Kosucular’n anlaticisinin kadmhgmin okuyucular tarafindan zor algilanmasi
i¢in elinden geleni yapmlgtir.“zm Gergek hayatta Olga Tokarczuk’un sag1 her zaman
kisadir. Giinlik hayatumzda kadin-erkek esitliinin ne yazik ki héla saglanamammg
olmast yiiziinden, gerek aktif siyasetteki gerekse -yazarimiz gibi- edebiyat
diinyasindaki kadmlar kadinhigin en Snemli simgelerinden biri olan saclarini erkekler

gibi kisa kestirmektedirler.

“Okur eline aldig bir postmodern roman iginde deneme, siir, makale, tiyatro
gibi edebi tiirlerin hepsini bir arada bulabilecei gibi soz gelimi mimarlikla, tipla ya
da tarihle ilgili bir metinle de kars1 kargiya kalabilir.”**® Bu almtidan yola ¢ikarak,
kendini postmodern bir yapit olarak tamtan Tokarczuk’un Kogsucular’inda
mimarlikla ilgili panoptikon yaps, tipla ilgili plastinasyon ve preparatlar, Istanbul’da
halkin sayilan artan kopeklerden sikdyeti sonucu bu kopeklerin Hayirsiz Ada’ya

gonderilmesi gibi bazi tarihsel gergeklerin olduguna tamkhik ederiz.

6 Wieliczko, Karolina, Sladami Kairosa, Akcent, 2009, S:1, 5. 123
7 Iyobiegala, s. 315
8 (9zot, 5. 2285
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Yapitta Siedem lat podrézy (Yedi Yi Yolculuk), Samolot rozpustnikow
(Zinacilarin Ugagh) gibi tuhaf bir baghga sahip hikéyeler oldugunu goriiriiz. Ormegin
Zinacdarn Ugagi'nda ugagm deri koltuklanimn kokusundan soz edildikten sonra
ilging bir bigimde sekstiel cogkudan geriye kalan ter kokusundan s6z edilir. Diigmede
takils kalmis uzun bir siyah sagtan, orta ve isaret parmaklarmin tirnak arasindaki
yabanct DNA’L insanlara ait fazla miktarda organik madde ve pamuk elyaftan, i¢
camagirlanindaki mikroskobik deri kalmtilanindan ve gbbek deliklerindeki mikro
lcekli spermlerden soz edilir. Tokarczuk yolculugu simgeleyen ucagm igindeki
bdylesine hos olmayan bir durumdan ve yedi y1l gibi uzun siiren bir yolculuktan soz
ederek, bugiin turizm olarak adlandmlan yolculugun maruz kaldig kot baskiy: dile
getirmek ister. Giiniimiizde yolculuga o kadar kotii ve kuskulu bir igerik katilnmgtir
ki, yolculuga ¢ikan duyarl ve akilli bir turist yapmis oldugu yolculugun gerekgesini
sunma zorunlulugu hisseder olmustur nefedéyse. Bu noktada Zygmunt Bauman’in,
yolculugu tiketim  kiiltiiri  diizlemine yerlestirmesi, Jean Baudrillard’m
“posttux'izm”249 kavram ve bircok sosyologun turizmi kolonicilik olarak gosteren

séylemleri, goriigleri akillara gelmektedir.zso

Parga parca anlatim ile heterojen igerik arasindaki birliktelik, siklikla
okuyucuyla iletisgime gegen, basit bir dille anlatim benimseyen, kahramanin bagina
gelenleri dogrudan anlatmayacagim ifade eden yazar-anlatici ile saglanlr.251 Ashnda

bu alintimiz daha 6nce deginilen bir noktay: dogrular niteliktedir. Cahgmamn birinci

9 Baudrillard, ik bolimde bahsettigimiz gibi postmodernizmi modernizmin agirrya varmus hali
olarak ele aliyordu. Yani higbir seyin dzgiinltgii kalmamus ve her ey aurasm yitirmigti ona gore.
Burada kargimiza gkan postturizm kavramim da postmodernizm anlayisina paralel olarak turizmin
(olumsuz anlamda) asiriya varmig hali olarak kabul ettigi diisiintilebilir.

20 Nowacki, s. 20

3t pekaniec, Anna, Opowiada¢, Podr6zowaé, Dekada, 2008, S: 1, s. 63
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boliimde, metnin odagindaki yazar-anlaticimin yalmizea yapitin sozde biitimliigijnﬁ‘
saplamak igin orada oldugunu sdylemistik. Paragrafin basindaki ahintida, yazar-
anlaticinin  kahramanm basina gelenleri dogrudan anlatmayacafim belirtmigtik.
Nitekim anlatici- yazar Annuska’nin iki yildir kayip olan kocasinm nerede olduguna,
ne yaptigina ve Hirvat adasiun ortasinda beklenmedik bir bi¢cimde kaybolan ve
sonrasinda nasil ve nerede bulundugu belli olmayan, Kunicki’nin kansina ne

olduguna dair higbir sey sdylemez. 2>

Yapitta koyun doliitlerinden kiirkler yapildigindan, garip hayvanlarin
doliitlerinin ise satildigndan soz edilir. Kiirk haline gelmis koyun dolitlerinin insan
bedenlerinin iizerlerinde olmasi, bes bacakl buzagmmn ve kafalart yapisik olan garip
hayvan doliitlerinin satilmasi veya farkl farkh miizelerde sergilenmesi, Profestr
Mole’tin hazirladify preparatlarm farkli illerdeki finiversitelerde ve Uluslararast
Doku Uretme Konferansi’nda sergilenmesi gibi durumlar ashinda onlarin siirekli bir
yolculuk halinde oldugunu gostermektedir. Tokarczuk’un bu yapitinda yoléuluk,
beden ve &liim temel motiflerdir. Herkes ve her sey yolculuktadir. Karisimn
kendisini terk ettigi Kunicki, agin1 derecede fotograf tutkunu olan Blau ve cocufunu
iyilestirmeleri igin Tanr’yla, Meryem Ana’yla, azizlerle, tiim ikonlarla pazarhia
giren ve ugradigi hayal kikhginn etkisiyle seyahate cikan Annugka, Fryderyka
Chopin’in kiz kardesi Ludwika gibi kisiler yani ashinda olmayan kigiler, hazirlanan

déliitler, muhafaza edilmis beden ve uzuvlar, preparatlar hep bir yolcuiuk"tadlr.25 3

252 Baglajewski, s. 160
23 pekaniec, s. 64
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Dr. Blaunin Gezileri II baghikli bolimde Blau laboratuvarda plastinasyon
yapiimus bir kediyi incelerken, daha once Profes6r Mole tarafindan gogsiine
yerlestirilmis bir miizik mekanizmasindan 1 want to Live Forever (sonsuza dek
yasamak istiyorum) adli sarki galmaya baslar. Ortada 6lii bir kedi vardir ve ondan
boyle bir sarki duyulmaktadir, Ustelik bu sarki gergekte Queen grubunun Oliimsiizler
adli filmdeki “Who wants to live forever” (kim sonsuza dek yagamak ister) adh
sarkisina bir cevap gibi diisiiniilebilir. Filmin ismine bakip 5lii bir kediden bdyle bir
sarkimn yikselmesi yagam ve bedenin paradoksal birlikteligini, uyumunu gozler
sniine serer.2>* Bu noktada tekrar belirtilmelidir ki, postmodernist yazarlar birbiriyle
alakasiz gibi goriinen pargalarn okuyucular tarafindan birlestirilmesini isterler.
Postmodernistler anlatmak istediklerini dogrudan degil, okuyucusunu yaratici
olmaya zorlayarak onlann agik uglu metinleri tamamlamamm amaglar. Deyim
yerindeyse, yeni d6nem edebiyat anlayiginda yazar sadece yazar ve kenara gekilir, |

yorumlama gorevi okuyucuya diismektedir.

Yolculuk motifi Tokarczuk’un yapitiarinda hep vardir. Kitaptaki Insanlarimin
Yoleulugu (Podréz Ludzi Ksiggi) baghkh bir bagka yaprtimn baghgindan da
anlasilacag iizere, yolculuk ana fnotiﬁir. Cok Eski ve Diger Zamanlar (Prawiek i
Inne Czasy) bashikh yapitin kahramanlarimn gezisi, Gindiizlik Ev, Gecelik Ev'de de

Krysia Poptoch’un esrarengiz Amos’u bulmak igin baslattigz bir yoleuluk vardir.>

Ozetle, “Kosucular yasamm anlamim aragtirma, insanh@m diinyay! tanima

ufkunu genisletme, karanhigm sertliine karyi dayaniksiz olan zihin haritamizin

23 pekaniec, s. 64
255 Agy.,,s. 65
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erisilemeyen derinliklerini doldurmaya iligkindir. Insanin varoluguna dair sorular

cevaplama cabasi, ‘bilinmeyen bir karaya dogru yoleuluk ve haritasinin krokisini

cizme gabast® gibidir sanki.”**®

8 Dobiegata, $. 315
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SONUC

Bati Avrupa’da ve Amerika’da 20. yiizyihn asag yukan 1950’1l yillarinda
belirmeye baslayan postmodernizm, modernizmin temellerinin sarsilmasindan sonra
cagdas felsefe, kiiltlir ve edebiyatta yeni bir anlayist ortaya koymustur. Ancak,
oncelikle ¢agdas insanm yerini ve farkindaligzm 6n plana almastir. Cok genis bir
alan1 olan postmodernizm elbette tek bir anlamm ifade etmemektedir. Sikhikla
modernizmin ayn bir kolu olarak kabul edilse de (Polonyal: okur - yazarlar igin
modernizm terimi 19. yiizyiin sonu 20. yiizythn baginda edebiyat ve sanat
akimlarindan biri olup geng Polonya edebiyatinmn ilk akimlarindan biri olarak kabul
edildigine gore, yeniligin ve yaraticithin es anlamhis1 kabul edilir ve 20. yiizyihn ilk
yansindaki kiiltir ve edebiyattaki avangart olaylan icine alir), yenilife ve
avangarthia kars1 bir tepki oldugu diigiiniiimektedir. Postmodern biling 20. ylizyihn
diinyaya biitiinlik ve olgiiliilik kazandirma ¢abalarma ve gergeklige dair tek bir
dogru varmyg gibi gstererek o dogruyu empoze etmeye ¢aligan totaliter sisteme karsi

da bir tepki niteligindedir.

Postmodern edebiyatm en énemli &zelliklerinden biri de global problemiere
depinmekten kaginma, swradanlifn benimseme, gizli bilgilerden s6z etme, st
kurmacamn tirlii tirlii Szelliklerine yatkin olma, otobiyografik olaylara gonderme
yapma, otijinalligin kurallarim yok sayma, yaygin kiilttirlere, geleneklere bilingli bir
bigimde gondermelerde bulunmadir. Yapitlar geleneksel olay dizisinden giinden

giine uzaklagir ve edebiyati.n ilgi cekici ozelligini gostermek i¢in kurmaca tiretir.
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Polonya edebiyatina gelindiginde ise, seksenli yillardan sonra iilkede yasanan
siyasi ve ekonomik degisimlerin de etkisiyle gliclenen postmodernizmin en dnemli
temsilcilerinden biri olarak Olga Tokarczuk’un okuyucunun kargisina ciktig
goriillmektedir. Sanatginm yapitlarinda diizenli bir olay rgiisiintin olmayisgl, 6znenin
yagadign bafiza bulanikhig ya da anormal 6zne, cogulculuk, gercekligin yerini
riiyanin almasi, bireyin yerini 6znenin almasi, {ist kurmaca, olaylarin zamammnin ve
mekanmn belirsizligi, olasilik ve gorecelik kavramlarmm 6n planda olmasi, arayig
motifleri, taklit yontemlerinden biri olan parodinin kullanilmasi, marjinal egilimler,
pargalanmig aile ornekleri gibi, postmodernizmin en vurucu ozelliklerini baganyla

kullanmis olmasi, onun donemin en nemli isimleri arasmnda aniimasma yol agmigtir,

Yukarida ele alinan ve incelenen yapitlarda da goriildigi tizere, sanatgimin
okuyucusuna isaret ettigi en onemli detay tek bir gergeklik algisimm olmayisidir.
Sorularin cevaplarmin ne kadar diigtiniliirse diigiiniilstin hicbir zaman herkes i¢in
ayni olmayacagidir. Gergek diinyada kesin olan ve siirlt sayidaki cevaplar 6znenin
ruhunu doyurmaya yetmeyecektir. Bu ylizden, kiginin algisinda yeni bir diinyamn
kapilarim agacak bir yolculukta yazar okuyucusuna kendisine eslik etmeyi teklif
etmektedir. Bu amagla da Tokarczuk’un birgok farkh ydntem denedigini soylemek

yanlig olmayacaktir.

Tokarczuk’un, inceledigimiz iki yaprtinda postmodern edebiyatin dzellikleri
olarak @istkurmaca, metinlerarasilik catist altinda parodi, bireyin siliklestirilmesi,
kurmaca gergeklik yaratma, aligila gelmiy zaman ve mekdn anlayisimu reddetme,

neden-sonug iligkisi kurmaktan kaginma, gercepi yansitmaktan vazgegme, Ozneye
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hafiza bulanikhif yasatma, marjinal dzne yaratarak marjinal egilimlere yatkin olma,
parcalanmus aile 6redi yaratma, arayis motifini kullanma ve okuyucuyu metne davet

edip onunla yolculuga ¢rkma gibi yontemler kullandigimu gozlemleriz.

Okuyucuyla gikilan bu yolculukta yazarm yikmak istedigi ilk engel, dznedeki
hareketsizlik durumudur. Olga Tokarczuk hareketsizligi smurlayict ve sahte
bulmakta, insamn varoluguna aykir olarak yorumlamakta ve bu hareketsizlik
durumunu yikmayi yeni gergeklige ulagmanin en snemli yontemlerinden biri olarak

gormektedir.

Var olan diinyamn yapaylig: ve sahteligi hareket etmeyeni kugatmaktadir. Bu
baglamda da, yazarm kazanilmasi gereken hareketi yapitlarinda yolculuk ve arayis
motifleriyle ortaya koydugu gorilmektedir. Bu hareket motifi sanatginin eserlerine
bigimsel olarak da yansimaktadur. Ciinkii belirsiz ve tamamlanmamig olan gergegin
kesin ifadelerle sunulmas: bigimsel olarak da bir bareketsizlik eylemi olarak
gorillecck ve Ozneyi tutsak edecektir. Bu noktada, Tokarczuk’un yapitlarinda
biitiinsel anlatim teknifi yerine parca par¢a hikdyelerden olusan ve anlamsal bir
biitiinliik tasimayan bigimleri kullanmasi ve tek bir diizlemde ilerleyen bir zaman
algisim yok saymasi, gercegin belirsizlifine ve tamamlanmamishgma yapilan onemli
bir gonderme, yeni gergekligin kapilanmmn aralanmasimda ise degerli bir anahtar

olarak kabul edilebilir.

Tokarczuk’un, okuyucusuna yeni gergeklik algisina ulagmak igin igaret ettigi

yontemlerden bir digeri de diig, riiya slemidir. Diisle i¢c ice gegen gereeklik algisi
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aslinda kisiyi var olan tiim kaliplardan ve zincirlerden kurtaracak, bilinen smarlarin
disina gikararak sonsuz ihtimaller arasinda daha zgiir kilacaktir. Var olan gerceklik
ve zaman algisinda yalmzlagip yabancilasan insan ancak diiste, riiya aleminde
digerleriyle birlikte olabilecektir. Var olan diinyada hitkmedilen, tercihleri manipiile
edilen 6zne, yazann kapilarm araladif suni gerceklerden siynlmis, kisiye ari bir
anlam ve dzgiirliik alantin sunuldugu bu yeni diinyada kendi yasanmmn efendisi
haline gelmektedir. Bu baglamda da, yazann gercege ulasmada diiy motifini de en az
hareket motifi kadar dnemli bir ydntem olarak ele alip okuyucusuna sundugunu ifade

etmek mitmkiindiir.

Oznenin varolus acis1 ¢ektigi bu yapay dinyadan kurtalmanin yollarindan bir
digeri de var olan gergeklik diizlemini deforme etmek, tersine dénmiis bir diinya
yesmi yaratarak okuyucunun algisim sarsmak ve dznenin kendisini sikagtirdifz bu
delikten kurtulmasim saglamaktir. Bu noktada, kullanilan grotesktin yazarn elinde

yeni gerceklik anlayigmm girig kartina doniigtiigiini soylemek yanls olmayacaktir.

Olga Tokarczuk ger¢efi arama seriivenine davet ettigi okuyucusuna
postmodernizmin ruhuna liygun olarak belirli anlamlar ve kesin sonuglar sunmaktan
kaginmustir. Aksine, okuru ozgiirlestirmek, diig diinyasum geligtirmek ve kendi
varolus gerceginin pegine diigmesini saplamak icin yapitlarm itici bir kuvvet olarak
kullanmigtir. Yazar kisinin kendini var edebilmesi icin dncelikle, biline gelen varolus
algisii yrkmasi gerektigini satir aralarmda adeta hissettirmis ve insan zihninin
enginliklerini isaret eden bir pusula yaratmistir. Bu pusulayla ulagilan, bir sihir

diinyasina benzeyen bu yeni diinyada ise okuyucu artik yeni bir gerceklik
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perspektifine ulagmaktadir. Olga Tokarczuk’un yirmi birinci ylizydl Polonya
edebiyatinda Onemli bir yere sahip olmasmn en onemli nedenlerinden biri,
postmodernizmi  yapitlarinda basarth bir sekilde yansibmasiin yani sia,
okuyucusuna sundugu iste bu yeni gerceklik perspektifidir. 20. ylizyihn ortalarina
kadar Szgirliigiin pesinde sekillenmis Polonya edebiyat1 21. ylizyila gelindiginde
Tokarczuk’la birlikte artik yoniinii degigtirmis ve gergegin pesindeki bu gliclil bakis

agistyla okuyucusuna yeni bir dénemin kapilarmnt aralamagtir
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OZET

Bu cahsmada Polonya edebiyatinin bagarih yazarlanndan biri olan,
yapitlariyla Polonya'da ve iilke diginda bircok odiile layik goriilen Olga Tokarczuk'un
Giindiizlik Ev, Gecelik Ev (Dom Dzienny, Dom Nocny) ve Kosucular (Bieguni)

baghiklt yapitlart postmodernizmin ilkelerine gore incelenmigtir.

Bunun yani sira postmodernizmin geligimi ve Polonya'daki karsih@, yazarin
sanat etkinligine bagladigi dénemlerde Polonya'daki siyasi gelismeler ve edebiyata

yansimalart da ele alinmigtir.

Buna gore, dort boliimden olusan calismanin  jlk  bolimiinde,

postmodernizmin dogusu, 6zellikleri ve edebiyata nasil yansidifi incelenmigtir.

ikinci bolimde Polonya edebiyatinda yirminci yiizyiln sonlarinda ortaya
(;1kan bir edebiyat grubu olan Brulionlar'dan sz edllrms, bunun yam smra 1980 |
sonrast Polonya'daki siyasi durum ve yaganan gelismelerin edebiyata yan31ma1ar1 ele

alimstir.

Caligmann figlincii béliimiinde Olga Tokarczuk'un postmodernizmin ilkeleri
dogrultusunda kaleme almg oldugu Giindiizliik Ev, Gecelik Ev (Dom Dzienny, Dom

Nocny) adh yapits incelenmigtir.

140



Dérdiincii blimde yine postmodernizmin birgok ozelligini i¢inde barndiran

Kosucular (Bieguni) baslikli yaprt tahlil edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, The House of Day, The House of Night and The Runners, the
works of Olga Tokarczuk who is one of the most successful writers of Polish
literature and who is deemed worthy of many awards in Poland and abroad, are

analyzed according to the principles of postmodernism.

Furthermore, the development of postmodernism and its advent in Poland,
political conditions in Poland in the period when the writer commenced her literary

career and reflections of these conditions to the literature are paid regard to.

In the first section of the study, the advent of postmodernism, its

characteristics and its influence on literature are evaluated.
In the second section, the Brulions, a literary movement of the late 20™

century, is in question. In addition to this, political situation in Poland in the post-

1980 period and its effects on literature are investigated.

In the third section, The House of Day, The House of Night, a work written by

Olga Tokarczuk under the influence of postmodernism, is studied.

In the fourth section, The Runners, a work which embodies many traits of

postmodernism, is examined.

142



