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ÖNSÖZ 

 

Türkiye siyasetinin en hareketli geçen dönemlerinin birinin sonunda girdiğim 

Siyasal’da, gerek sohbetlerle gerek derslerle ziyadesiyle çok şey öğrendim. Nasıl 

olduğunu idrak edemediğim geçen üç senenin ardından, fakültenin düşünmeye sevk 

eden güçleri bu tezin oluşumuna büyük katkı sağladı. Bu vesileyle tezin dolaylı olarak 

başlangıç fikrini veren, devamında doğrudan oluşmasını sağlayan, hem harikulade 

birikimiyle hem sohbetiyle gönlümde ayrı yeri olan danışmanım Ahmet Murat Aytaç’a, 

Siyasal’daki öğrenim hayatım boyunca derslerinden ve muhabbetlerinden istifade 

ettiğim saygıdeğer hocalarım Alev Özkazanç, Aykut Çelebi, Ayhan Yalçınkaya ve 

Özkan Ağtaş’a sonsuz teşekkürlerimi sunarım. Ayrıca TUBİTAK’a yüksek lisans 

öğrenimim boyunca verdiği destek için teşekkür ederim. 

Bu süreç boyunca tüm sıkıntılarıma ortak olup, kahırlarıma katlanan Sengül 

Kılınç’a, Hacettepe’de başlayan Siyasal’da devam eden dostluğuyla ve tez yazım 

sürecinde esirgemediği yardımlarıyla Mert Karbay’a, hem güzel muhabbetiyle hem de 

tezi yazarken önerileriyle ortaya çıkan sorunları atlatmama yardımcı olan Gülben 

Salman Shores’a, Siyasal’a giriş anımızdan beri neredeyse her konuda ortaklaştığımız 

Hande Dönmez’e, son senede oluşturduğumuz, her hafta toplanma gününü iple çektiğim 

Heidegger okuma grubunun üyelerine ve yer kısıtından kaynaklı ismini anamadığım 

dostluklarıyla ayrı yerleri olan insanların hepsine müteşekkirim. Ne olursa olsun 

sevgilerinden mahrum bırakmayan kardeşlerim, Ayla ve Ayça Yılmaz’a teşekkür 

ederim. Son olarak sevgisini her daim yüreğimde hissettiğim, her başım sıkıştığımda 

yanımda olan, beni memnun edebilmek için elinden geleni yapan, son bir senedir geçen 

zorlu süreçte destekleriyle büyük oranda tezin oluşumunu sağlayan annem Şennur 

Yılmaz’a ne kadar teşekkür etsem azdır. Sen olmasaydın bu tez olmazdı. 

Tezi, zamansızca kaybettiğimiz, sanki hep yanı başımızdaymış hiç ayrılmamış 

gibi hissettiğimiz babam Kamil Yılmaz’a adıyorum. 
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GİRİŞ 

 

“Okuyanların bildiği gibi Hegel, Tinin Görüngübilimi’nin hemen başında, 

 küstahça ‘diyalektik’ adını verdiği bir hokkabazlık, şaklabanlık yapar.” 

Gilles Deleuze 

 

Bu tez “büyük anlatılar”ın bittiğinin ilan edildiği çağda “minör” dokunuşlarla 

“büyük anlatı” kurabilen, kendini saf metafizikçi olarak konumlandıran, aşkın 

referanslara ve temsillere hiç cevaz vermeden her düşüncenin ve yaklaşımın içkinliğini 

sorgulayan, materyalizme başka bir açıdan yeni ve güçlü yorum getiren Gilles Deleuze 

hakkındadır.  

Deleuze, yazdıklarıyla, düşündükleriyle devrimci sol gelenek tarafından devrimci 

sayılmamış “idealist” yaftasıyla yok sayılmış, “saf felsefeciler” tarafından yeterince 

felsefi görülmemiş, hatta siyasal düşünürler tarafından siyasal bulunmamıştır.1 

                                                           
1 Bunun en tipik örneği Alain Badiou’nun düşünceleridir. Ona göre, Deleuze “oluş”, “arzu”, “azınlık” vb. 

birçok kavramdan bahsetse dahi, Deleuzecü bir siyasetten bahsetmek mümkün değildir. Bunu şöyle 

temellendirir: İlk olarak öznel bir nitelik olarak Deleuze’ün siyasetle yakından ilgili olmadığını düşünür. 

İkincisi, Deleuze için siyaset kendi adına düşünülmesi gereken bir alan değildir. Üç tür düşünce gücü 

vardır: felsefe, sanat ve bilim. Siyaset bunların arasında yer almaz. Siyaset bir “maksim” olarak 

yaratımdır, yeni bir şeyin yartımı bu bağlamda da yaratıcı olan oluştur. Ancak yaratım felsefe, sanat ve 

bilimde olur. Yani siyaset kendisi için değil düşüncenin bu alanları için maksim teşkil eder. Diğer taraftan 

Badiou yaratım olarak siyasetin yanında, Deleuze’ün “siyaset felsefesini yeni kapitalizm biçimlerinin 

analizi” olarak kabul ettiğini de belirtir. Badiou, tuhaf bir şekilde denetim toplumlarına direnmeyi, 

dünyaya inanmayı, olayları olumlamayı, arzu ve oluşların özgürleşmesini“siyasetsizlik” olarak niteler ve 

sadece etik bir çerçevede değerlendirir. (Bkz. Alain Badiou, Deleuzecü Siyaset Diye Bir Şey Var Mıdır?, 

Çev: Burcu Yalım, Emre Koyuncu, Norgunk Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2013.) 
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Kendisinin her zaman Marksist kaldığını söyler2, hatta tamamlayamadığı son eseri La 

Grandeur de Marx (Marx’ın İhtişamı) adını da alacaktır. Yorumladığı ve anladığı 

şekliyle Marksizm de kapitalizmin içkin eleştirisi olageldiğinden, belli bir tarzdan 

kutsiyet atfedilen hâkim Marksizm yorumu tarafından hor görülmüştür. Bu tez doğrudan 

olmasa bile bu yaklaşımların kendisine bir cevap niteliği de taşır. Eserlerinde siyasal 

çıkarım olmadığını söyleyenlere karşı, bireyin ve toplumun en hücresel boyutlarında 

dahi siyasallığın kendisini çıkartır. Felsefi olmadığına dair varsayımlara karşı 

Deleuze’ün metafizik yaklaşımlarını ve devrim yapmaktan ziyade devrimci-oluşu 

gösterir. 

Tezde incelemeye ve katetmeye çalıştığım Deleuze’ün düşüncesinde ana saiki 

oluşturan yaklaşımım, felsefenin kendisine odaklandığı ilk döneminde kurduğu fark 

felsefesi ile Félix Guattari’yle tanışması sonrası ağırlık verdiği siyasal düşünce arasında 

örtüşmeler olsa da, düşüncenin güçlerini iki ayrı alan olarak ayırdığı iddiasıdır. Böyle bir 

ayrımı düşünebilmemin temel dayanağı, siyaset felsefesinin kendine has kavramlarını ve 

yaklaşım tarzlarını ayırt etmemiz gerektiğine olan inancımdır. Her edimde, düşüncede 

siyasalı görmek, siyaset felsefesi üzerine düşünemez duruma getirebilir. Dolayısıyla 

Deleuze’ün ilk döneminin birkaç istisnası olsa da saf ontoloji alanına ait olduğunu iddia 

ediyorum. Bu iddiaya beni sevk eden düşünce ise Fark ve Tekrar isimli eserde Gottfried 

Leibniz ve Gilbert Simondon düşüncelerinden geliştirmiş olduğu “bireyleşme” 

kuramından yola çıkarak geliştirmeye çalışıyorum. Deleuze, “bireyleşme” 

kavramsallaştırmasında basit olarak “liberal birey”i değil, corpus olarak adlandırılan 

tüm bedenleri anlamaktadır. Başka bir deyişle, “bireyleşme” ile sadece özne olarak 

                                                           
2 Gilles Deleuze, Müzakereler, Çev: İnci Uysal, Norgunk Yayıncılık, İstanbul, 2. Baskı, 2013, s. 181. 
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insanın metafizik incelemesini değil, tüm varlıklara metafizik bir temel kurmaktadır. 

Buradan yola çıkarak ilk olarak Bergson, Nietzsche ve Spinoza monografileri ile kendi 

felsefi düzlemini inşasını analiz ediyorum. Guattari ile olan Kapitalizm ve Şizofreni 

başlıklı çalışmalarının ise, felsefeden aldığı kavramları ve yaklaşımları siyasalın içine 

yerleştirme çalışması olduğunu, bu bağlamda söz konusu eserin doğrudan siyaset 

felsefesinin bir örneği olarak okumak gerektiğini öneriyorum. Söz konusu eserin ilk cildi 

Anti-Ödipus’u kateden “arzunun kendi üzerine dönmesi” ile ikinci cildin ana konusu 

olan siyasal olanın kendi üzerine düşünmeyi incelemeye çalışıyorum. O halde siyaset 

felsefesinden ve özel olarak onun çalışma alanından ne anladığımı ifade etmem 

gereklidir. 

Siyaset felsefesi, siyasaya (yani siyasal topluluğa) ve siyasal olanın doğasına dair 

düşünümdür. Dolayısıyla siyaset felsefesi hem siyaset hakkında bilgi üretimi hem de 

kolektif yaşamın ilkeleri hakkındaki felsefi arayıştır. Antik Yunan’da olan arayış (ya da 

buna Sokrates ile birlikte düşüncenin başladığı varsayımıyla demek daha makbul 

olacaktır), siyaseti şöyle ya da böyle kavramaya dönük olsa dahi esas olarak polis 

etrafında, ona mündemiç ve hatta onunla ayrıştırılamayacak kadar iç içe şekilde 

olmuştur. Mitostan logosa geçiş aklın bir zaferi olarak değil, siyasal düşünüşün 

veçhesinin bir ifadesi olarak ele alınmalıdır. Kandaşlıktan mekânsal örgütlenmeye geçen 

Yunan halkı siyasalı, mekânın yeniden tesisine ve sözün kamusallığına geçiş olarak 

anlamaya başlamışlardı. Sonucunda siyasal insanın yurttaş olduğu bir düzen temayüz 

etmiştir. Siyaset felsefesi, siyasal bağın mekânsal örgütlenmesi sonucunda her bir siyasal 

insanın – yurttaşın – diğer siyasal insanla rabıtasının mahiyeti üzerine bir tefekkür haline 
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gelmiştir. Bu durumda tek tek birey olan “birler”in toplamının oluşturduğu çokluğun, 

polis içinde tekrar “Bir” olması nasıl sağlanabilir? Aşağı yukarı düşüncenin başladığı 

anda siyaset felsefesinin en temel yönelimi bu soruya cevap verme üzerine olmuştur.  

Polis’ten imperium’a geçiş siyasal insanın da bir nevi bitişi anlamına gelir. 

Tanrının veyahut imparatorun sözü yasa haline gelir ve sözlerin çokluğu devre dışı 

bırakılır. Siyasal meseleler logos içinden ilerleyen ve türeyen hakikatin kendisini 

bulmaya yönelik bir edimden ziyade hakikatin zaten varsayıldığı bir zeminden 

yürüyerek işler. Temel siyasal tartışma, yöneticinin meşruiyetini nereden aldığına 

yöneliktir. Bu aslında bir açıdan düşüncede siyasalın iptali olarak düşünülebilir. Çünkü 

böyle bir durumda siyasal insanın hiçbir hükmü kalmamış olur; insan artık zoon 

politikon değil “kul”, “tebaa” olarak sınıflandırılmaktadır.3 İmparatorluk siyasal 

düşüncesi holistik yani bütüncü bir dünya tasarımı üzerinden serpilip gelişir. Böylece 

ilahi yasanın şart koştuğu ortak iyinin cisimleştiği yöneticinin ışığı altındaki ahengin 

meşrulaştırılması olarak kendini gerçekleştirmiştir. 

Moderniteyle beraber, akışların serbestleştiği finansal sermayenin yarattığı düzen 

tekrar fakat bu sefer Antik Yunan’dan farklı bir anlamda değişmiştir ve “birey” aynı 

zamanda “yurttaş” kavramsallaştırılmıştır. Bundan böyle siyaset felsefesi, siyasal 

toplumun formasyonunu en temeldeki insan iradesinden başlayarak yeniden ele alarak 

artık devletin kaidesi olacak olan eylemin tasarısını yapmayı amaçlar. Ancak bu düşünüş 

yine devlet temelli düşünümün bir boyutudur. Michel Foucault’nun çalışmalarında 

                                                           
3 Bunun ana akım siyasal düşünce içinde olduğunu belirtmem gerekir. Ana akımın dışında kalan 

yaklaşımları araştıran siyasi tarih ve düşünce araştırmacılarının “heretik”, “isyancı” vb. hareketleri son 

dönem araştırmalarında ziyadesiyle ortaya çıkardıklarını görüyoruz. Belki de bakış açısını değiştirerek, 

söz konusu devletlû düşüncelerin tam da bu dışarıya dönük, “göçebe” hareketlere karşı alınan tavırlar 

olarak tanımlamak gereklidir. 
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açıkça gösterdiği gibi devletin güçlerini artırmak için nüfus yani insan politikalarına 

geçmek gerekiyordu. Raison d'etat düşüncesi devleti güçlendirmek için insan gücünü 

artırmaya yönelik yaklaşımı gösterir. Yeni bir bilme tarzı olarak insanı yeniden 

düşünmek bir eylem olarak görüldüğü üzere devleti güçlendirmek adına ortaya çıkmıştır. 

Siyasal yurttaş olarak insan, devletin gücünü artırmak için siyasal alanın içinde 

düşünülmüştür. Foucault'nun 16. yüzyıldan geç 18. yüzyıla kadar gösterdiği dönüşüm, 

aslında, ondan çok daha önce, bir başka biçimde analiz edilmiş bulunmaktadır. Siyaset 

felsefesindeki bu kopuşu Machiavelli ile başlatabiliriz. Belki de üzerine en çok yazılmış 

modern siyasal düşünür olarak, kendisi hakkında bir ortak kanaate varılamamıştır. Onun 

bir şeytani bir figür olduğunu söyleyenler de, prense öğütler verir gibi gözüküp halkı 

uyardığını ifade edenler de bulunur. Ben onun motivasyonu üzerinde spekülasyon 

yapmanın siyaset felsefesi adına bir şey kazandırmayacağını düşünüyorum. Eserlerine 

odaklanarak analiz yapıldığı zaman cumhuriyeti ya da monarşiyi savunmasının ötesinde 

devletin tam da nasıl güçlendirileceğini ve nasıl birlik olunacağını incelemeye çalışan bir 

düşünür olarak konumlandırılması gerektiği kanaatindeyim. Buradan başlayarak siyaset 

felsefesinin içermediği “niyet” gibi kavramları dışarıda bırakarak düşünceye bakmaya 

başlayabiliriz. Diyebiliriz ki, modernlik düşüncesinin bireye dönüşü, imparatorluk 

düşüncesinin amacından pek de farklı değildir. Sadece bakış açısı değiştirilip, finansal 

sermayenin gücüyle birlikte yeni bir yönelim olarak görünür hale gelmiştir.  

Siyaset felsefesinin bireye dönüşü devletin güçlerini artırmaya yönelik olsa da bu 

akışın serbest kaldığı an ile beraber, söz konusu akış devlet aygıtının kapamadığı 

alanlara doğru kayacaktır. Nitekim çağdaş siyaset felsefesi özne ve iktidar arasındaki 
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rabıtanın mahiyetini anlamaya dönmüştür. Özellikle 20. yüzyıl Fransız felsefesi, 

düşünceyi öznenin üzerine çevirerek siyaset felsefesinin gücünü ve dinamiğini 

artırmıştır. Özne nedir, nasıl oluşur, siyasal düzlemle bağı nedir, bu bağlamda siyaset 

nasıl yapılabilir gibi sorularla kavramlara yaklaşımını derinleştirmiştir. Böylece 

düşüncenin “heretik”leri olan La Boetie, Spinoza, Reich gibi düşünürlerin en temel 

sorusu olan “Beşer nasıl köleliğini arzular?” sorusuna doğru tipik bir değişimi gösterir. 

Kanımca Deleuze’ün siyaset felsefesine yaklaşımını da bu soruyla başlatabiliriz. 

Deleuze, Guattari ile tanışmasıyla beraber yeni bir döneme intikal eder. Bu 

dönüşüm Althusser’in Marx için işaret ettiği anlamda bir “epistemolojik kopuş”a tekabül 

etmese de, eserlerin kendisine bakıldığı anda değişimin aşikar olduğunu iddia etmek güç 

değildir. Bunun iki sebebi olduğunu düşünüyorum. Bunlardan ilki fark felsefesinin 

içinde, nadiren doğrudan ama alttan alta akan siyaset felsefesine olan yakınlığın 

kendisidir. Belli bir tarzdan okumayla tüm felsefe tarihinin kaosa verilmiş bir cevap, 

dolayısıyla siyasetin felsefenin ta kendisi olarak Deleuze’de ortaya konduğunu söylemek 

mümkündür. Bu düşünceyi ben de paylaşmakla beraber Deleuze’ün felsefesi içerisinde 

bu tınıyı hissetmek doğrudan siyaset felsefesi yaptığını söylemeyi geçerli kılmaz. İçinde 

bulunduğu düşünsel iklim felsefeyi bir nevi militanlaştırıp siyasalın içine çekmeye 

çalışır. Deleuze’ün Guattari ile tanışmasıyla beraber girdiği yol da bu iklime uygunluk 

gösterir. Ancak bu kanı ikinci sebebe olanak sağlar. Bugünden geçmişe doğru yöneltilen 

bir bakışla siyasalın aslında onun düşüncesine her daim “içkin” olduğu sonucuna 

ulaşılarak bir niyet atfedilir. Machiavelli özelinde belirttiğim gibi, niyet üzerinden 

yapılacak bir çıkarım siyaset felsefesinin alanına girmez. Ben, onun Guattari ile 
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tanışmasının kendi anladığı anlamda bir “olay” olmasa da düşünsel önceliğini 

değiştirdiği fikrini taşıyorum. Faşizm deneyimi yaşamış, Cezayir Savaşı gibi büyük 

siyasal olayların tanığı olan Deleuze’ün düşüncesinin bu deneyimlerin etkilerinden 

azade olması, pek tabi ki mümkün değildir. Fakat bunun yanında zihninin derinliklerinde 

aslında siyaseti düşündüğünü söylemek, bir bakıma niyet okumak gibi de gelmektedir. 

Daha önce belirttiğim gibi temel iddiam siyaset felsefesinin özerkliğini ve kavramlara, 

olaylara yaklaşımını korumak adına, felsefi çalışmalarının ontoloji alanna ait olduğudur. 

Ancak Deleuze’ün yaptığı ontoloji, bir sonraki evrede, Félix Guattari ile tanıştıktan 

sonraki çalışmalarında da görülebileceği üzere siyasal alana geçişini sağlayacak 

mahiyete sahip olduğu için bir epistemolojik kopuştan söz etmek mümkün değildir. 

Bu temel önermeden hareketle, ilk bölümde önemli bir felsefi ana tekabül eden 

20. yüzyıl Fransız felsefesinin genel temasını “özne” sorunsalı çerçevesinde açıklamaya 

çalışarak, Deleuze’ün ilk eserleriyle bu dönemi beraber düşünmeye gayret göstereceğim. 

Bu bağlamda, Deleuze’ün Hume üzerine yazdığı monografi ile “özne”ye yeni bakışını 

göstermeye çalışacağım. Devamında Kant üzerine ilk çalışmasına odaklanarak felsefede 

“içkinlik” yaklaşımını getirmesini ele alacak ve sonraki yıllarda gerçekleştireceği post-

Kantçı açılıma işaret edeceğim. Deleuze'ün bu ilk dönem monografilerini bu şekilde ele 

almamın ilk eserleriyle sonrakiler aradında bir kopuş olduğunu düşündüğüm için 

gerçekleştirmedim; söz konusu ayrım, araştırma nesnesi olarak özne ve farkı ayrıştırmak 

üzere yöntemsel bir ayrıma tekabül eder. Hume üzerine çalışmasıyla Deleuze, genel 

düşünsel iklime alternatif bir bakışa ve ontolojiye işaret eder gibidir. Kant üzerine 
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çalışması ise büyük felsefi projesine bir giriş niteliği taşır ve onun en önemli ögesi 

“içkinlik”i açıklama niyetindedir.  

İkinci bölümde, Bergson, Nietzsche, Spinoza monografilerine ve “kendi adına” 

felsefe yaptığı Fark ve Tekrar ile Anlamın Mantığı eserlerine odaklanacağım. Önermemi 

gösterebilmek adına fark felsefesinin ontolojik yaklaşımlarını ortaya koymaya 

çalışacağım. Yanına aldığı felsefenin “heretik”leri olan düşünürler aracılığıyla bunu 

nasıl başardığına dikkat kesileceğim. Son bölümde ise Guattari ile birlikte ortaya 

koydukları Kapitalizm ve Şizofreni adlı iki ciltlik eseri odak noktasına alarak siyaset 

felsefesi adına gerçekleştirdikleri çalışmanın, Deleuze’ün fark felsefesinin ontolojik 

bağlamından kopuşunu ve oradan alınan ilhamla süreklilikleri analiz edeceğim. 

Deleuze’ün eseri bu çalışmalarla bitmemektedir. Sonrasında sinema, edebiyat, resim gibi 

sanatlar üzerine eserler ortaya çıkarmıştır; ancak bu tez çalışmasının kapsamı ontoloji ve 

siyaset felsefesiyle sınırlı olduğundan dolayı, bu eserleri çalışmanın dışında bıraktım. 

Deleuze’ün felsefi ve ona bağlı olarak siyasal düşünceleri birkaç farklı düzlemde 

incelenebilir. Bir yandan başından sonunda kadar “olay” kavramının izinden gidilebilir. 

Başka bir düzlemde aşkın kavramlara başvurmadan felsefenin imkânı ve siyasal alanın 

bu açıdan izlenmesi bir yol olabilir. İçkinlik yöntemini kullanırken Kant’ın bilginin ve 

bilincin olanaklılığı formülünden hareketle, onu dönüştürerek –Fransız düşünce iklimine 

bağlı kalarak- öznenin yeni kavranışı olarak bakılabilir. Başka bir tarzdan –şüpheli 

olmakla beraber- Anti-Hegelcilik4 üzerinden de takip edilebilir. Benim bu tezde 

                                                           
4 Bu çok tartışmalı bir konudur. Butler gibi Hegelci düşünürler onun Hegel karşıtlığı yapsa da tam da 

Hegelciliğin içinde kaldığını iddia ederler. Örneğin, Badiou, Deleuze’ün “Bir” metafiziğini yaptığını iddia 

eder. Bu yolla Platon ile yakınlaştırarak, Hegel ile paralellikler kurar. Aynı şekilde Zizek de olumsuzun 

rolü, içkinlik, problem gibi kavramlarla Hegelcilikle rabıtalı olduğu sonucuna ulaşır. Bunun tam tersi 
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yapmaya çalıştığım ve Deleuze’ün düşünce sisteminde gördüğüm bu düşünsel 

yönelimlerinin bu yolları takip etmek yerine, bunların hepsinin meşru olduğunu ve 

dahası birbiriyle bağlantılı olduğu düşüncesidir. Ancak asıl yapmak istediğinin, 

metafizik düzeyde Kantçı projeyi bilinç-öncesi alana aktararak, onu içkin bir şekilde 

incelemek olduğu kanaatindeyim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                           
olarak Hardt gibi düşünürler de tamamen Hegel karşıtı olarak okurlar. Tezin devamında birçok açıdan 

Deleuze’ü Hegel karşıtlığı içinden gösterecek gibi olsam da ben onun birini kendine düşman seçmek 

istediğini düşünüyorum. Kendi düşüncesini, bir hasım seçerek ilerletir.  Daha derinlikli bir tartışma için 

bkz. Hakan Yücefer, “Deleuze’ün Anti-Hegelciliği” Göçebe Düşünmek içinde, Ahmet Murat Aytaç, 

Mustafa Demirtaş (Der.), Metis Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2014. 
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BİRİNCİ BÖLÜM:  

FRANSIZ FELSEFİ MOMENTİ VE DELEUZE’ÜN 

İLK ESERLERİ 

 

“Felsefe tarihi daima felsefede iktidarın ve düşüncenin casusu oldu. Baskıcı 

rolünü yüklendi: Platon’u, Descartes’ı, Kant ve Heidegger’i, şunun bunun 

onlar üzerine çıkan kitaplarını okumadan, nasıl düşünebilirsiniz? 

Düşüncenin özel kişileri tarafından harika bir yıldırma ekolü üretilir, ama 

bu ekole, bu tekbiçimliliğe, hatta, daha iyisi bu uzmanlığa o kadar aykırı 

kalınır ki, onlarla alay edilir.” 

Gilles Deleuze 

 

Bu bölümde 20. Yüzyıl Fransız düşünce momentinde “bilinç”, “ben”, “özne” 

gibi kavramları merkeze alarak süregiden tartışmaların bir haritasını çıkarıp, Deleuze’ün 

bu kavramlara söz konusu düşünürlerin gündeminde yer almayan David Hume üzerine 

yazdığı monografi ile nasıl başka bir soluk getirdiğini göstermeye çalışacağım. Ayrıca 

yaptığını düşündüğü “Kopernik devrimi” ile özneye bakışı tamamen değiştiren 

Immanuel Kant’a dair, Deleuze’ün yazdığı monografisi özelinde bir sonraki bölümde 

detaylıca incelenecek olan “Kantçılığı yıkma” projesinin ilk ayağına içkinlik 

tartışmasıyla giriş yapacağım. 
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1. FRANSIZ FELSEFİ MOMENTİ VE ÖZNE SORUNSALI 

 Alain Badiou, tüm felsefe tarihi içerisinde üç adet yoğun felsefi an, spesifik 

moment olduğunu belirtir. Bunlardan ilki MÖ 5. ve 3. yüzyıllar arası Parmenides ve 

Aristoteles arasında gerçekleşen klasik Yunan felsefesidir. İkincisi, süre olarak ondan 

daha kısa sürmüş ama yoğun ve yaratıcı geçen, Fichte ve Schelling üzerinden devam 

eden Kant ile Hegel arasındaki Alman idealizmidir. Son olarak üçüncüsü Sartre’ın 1943 

yılında çıkan Varlık ve Hiçlik çalışması ile başlayan, Deleuze ve Guattari’nin 1991 

Felsefe Nedir? eseri ile sona eren, Bachelard, Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Althusser, 

Foucault ve Derrida gibi isimleri kateden Fransız felsefi momentleridir. Badiou’ye göre, 

bu Fransız felsefi momenti yeni, yaratıcı ve tekil bir ana tekabül eder.5 

 Çoğu zaman Fransız felsefi momenti, içindeki farklı düşünür ve eğilimleri bir 

potada eritmek maksadıyla “postmodern teori” veyahut “postmodernizm” olarak 

adlandırılır.6 Kanımca bu adlandırmaların kendisi birkaç açıdan isabetli olmamaktadır. 

Öncelikle postmodernizmi en çok eleştirenler de yine bu düşünürler olmuşlardır. Diğer 

taraftan birleşik bir postmodern teori de bulunmamaktadır. Tersine sıklıkla bir araya 

getirilen teorilerin çoğulluğundan ve farklılığından söz etmek mümkündür. Aynı şekilde 

daha özel bir bağlamda Deleuze, Foucault ve Derrida gibi yapısalcılığın güçlü 

eleştirmenlerinin birbirlerinden farklılığı göz ardı edilerek “postyapısalcı” kategorisi 

içerisine sıkıştırılmaya çalışılır. Yine de bu düşünürler mevzubahis olduğunda, 

bütünleşik, yekpare bir düşünceden bahsedilemese de, aralarında ortaklık kurulabilecek 

                                                           
5 Alain Badiou, Fransız Felsefesinin Macerası 1960’lardan Günümüze, Çev: P. Burcu Yalım, Metis 

Yayınları, 1. Baskı, 2015, s. 10-1. 
6 Tipik bir örnek olarak bkz. Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, Çev: Mehmet Küçük, 

Ayrıntı Yayınları. 
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ve inceleme nesnesi haline getirilebilecek noktalar da bulunmaktadır. Badiou’nün 

izinden gitmek gerekirse ona göre referans olarak gösterilebilecek ilk nokta “köken”dir. 

Ben düşüncenin zenginleştiği ve birbirlerinin üzerine katlanarak geliştiği bu özel anı, 

Badiou’nun önerdiği şekliyle “Fransız felsefi momenti” olarak adlandırmayı uygun 

buluyorum.7 

a) Fransız Felsefi Momentinin Düşünsel Kaynakları  

 Fransız felsefi momentinin düşünsel kaynakları olarak iki ayrı çizgi bulunduğunu 

ifade eden Badiou, bu çizgilerin temsilcileri olarak Henri Bergson ve Léon 

Brunschvig’in isimlerini verir. Bergson 1903-1923 yılları arasında La pensée et le 

mouvant (Düşünce ve Hareket Eden) adında yayınlanacak olan konferanslar verir. 

Brunschvig ise 1912 yılında Les étapes de la philosophie mathématique (Matematik 

Felsefesinin Evreleri) adlı kitabını yayınlar. Badiou’ya göre Bergson biyolojiye dayanan, 

değişim ve ontolojiyi bir arada düşünen yaşam felsefesinin temsilcisidir. Brunschvig ise 

matematiğe dayanan bir kavramsal felsefe önerir. Fransız felsefi momenti, işte bu iki ana 

yolu takip edecektir. Yaşama dair olan yolun takipçileri Deleuze, Derrida, Lyotard iken, 

kavramsal yolu takip eden düşünürler daha “bilimsel” olması hasebiyle Althusser, Lévi-

Strauss, Lacan gibi düşünürlerdir.8 Badiou’nün bu ayrımına katılmakla birlikte eksik 

olduğu kanaatindeyim. Mezkûr momenti nitelemek için geliştirilen düşünsel kaynaklar 

                                                           
7 Badiou, a.g.e., 2015, s. 12. (Köken kelimesinin çağrıştırdığı idealist tarih düşüncesinden ötürü ve tezin 

de bir bölümünü işgal eden köken-soybilim tartışması kapsamında, karışıklıklara mahal vermemek adına 

“düşünsel kaynakları” ifadesini kullanacağım.) 
8 Badiou, a.g.e., 2015, s. 12. 
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olan “yaşam" ve "kavram"a ek olarak, büyük çoğunlukla Jean Hyppolite9 ve Alexandre 

Kojéve’den gelen Hegel etkisi ile ve Ferdinand de Saussure’ün çığır açıcı dilbilim 

derslerini de hesaba katmak gereklidir.  

 Kojéve, Ecole des Hautes Etudes’te (Yüksek İncelemeler Okulu), 1933'ten 

1939'a kadar Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ni kendine özgü bir şekilde açımlayıp 

yorumlamıştır. Konferanslarını ve derslerini, Aron, Bataille, Koyré, Lacan, Queneau, 

Merleau-Ponty, Adler, Kaufmann gibi önemli düşünür ve yazarlar izlemiş, Lévi-Strauss, 

Klossowski, Sartre, Beauvoir da onun Hegel’den çıkardığı izleklerden şu ya da bu 

şekilde esinlenmiş ve çalışmalarında ziyadesiyle kullanmışlardır. Kojéve, Hegel’e dair 

iki önemli çıkarımda bulunur. İlk olarak Hegel'in felsefesinin betimleyici olduğunu ve 

bu açıdan Husserl'in fenomenolojik yönteminden farksız olduğunu belirtir. İnsanı sadece 

düşünce, bilinç kavramları etrafında incelemez, insan basitçe Descartes’ın “cogito ergo 

sum” sözüyle açıklanamaz; onu arzu eden bir “Ben” olarak duygularıyla, tutkularıyla, 

istekleriyle varoluşun içindeki birey olarak inşa eder. Diğer çıkarımı ise efendi-köle 

diyalektiği üzerinedir. Başkası tarafından kabullenilmek için girişilen mücadelede, 

efendinin sonuna kadar gittiğini ve sonuna kadar gidemeyip boyun eğen köle tarafından 

tanındığını, ama kölenin insan olarak efendi tarafından tanınmadığını söyler. Köle 

                                                           
9 Badiou, Alman düşünür Jürgen Brankel’in bir görüşünü aktarır. Brankel’e göre Hyppolite’in Hegel’in 

Tinin Fenomenolojisi çevirisi orijinalinden daha iyidir. Almancada kitap, bayağı, şekilsiz bulanık bir 

eserdir. Hyppolite bunu gerçek ve yepyeni bir anıt haline getirmiştir. Hatta söz konusu çeviri başlı başına 

bir kitaptır. Bu tarz yetkin eserlerin, çalışmaların Fransız felsefesine yaptığı katkıyı göz ardı etmek 

mümkün değildir. (Bkz. Alain Badiou, Küçük Pantheon Çev: Işık Barış Fidaner, M. İrem Keskinoğlu, 

Encore Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2015, s. 53. 
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bundan duyduğu hınç ve tiksinti ile gerçekleştirdiği çalışma sonunda hem kendini hem 

de doğayı dönüşüme uğratır; özgürlüğe doğru yol alır.10 

 Fransız felsefi momentini belirleyen yön olarak “özne” sorunsalı Kojéve’nin 

Hegel yorumlarından ve Hegel’i Husserl ile ilişkilendirmesinden çok etkilenmiştir. Bu 

iki düşünürün yanına Sartre dolayımıyla düşünce dünyasına giren bir diğer isim ise 

Heidegger’dir. “3 H” olarak adlandırılan Hegel, Husserl ve Heidegger üçlüsü, özne 

sorusu çerçevesinde diyalektiğin eleştirisi için en çok başvurulan düşünürler 

olagelmişlerdir. Özellikle Heidegger’in tüm Batı metafiziğini karşısına alarak inşa ettiği 

varlık felsefesindeki özne eleştirisi, fenomenoloji ile bağlantı kuran düşünürler için 

kritik bir dönemeç olmuştur. Buna göre Antik Yunan’da başlayan “varlığın unutulması” 

süreci, tekhne ile çerçevelemeye geçilmesi ve rasyonel bir tahakkümün tarihidir.11 

Hümanizmin son noktaya erdirdiği insanın şeylerin ölçüsü olma işleminin 

başlamasından itibaren dünya, insanın elinde nesneleşmekten, ona tâbi kılınmaktan 

kendini kurtaramamıştır. Bu tabi kılınmanın ikili bir hali mevcuttur; beşer hem dünyayı 

kendine tabi kılar, hem de kendini kurtaramadığı bir tahakküm sürecinin baş aktörü 

haline gelir. 

 

 

 

 

                                                           
10 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giriş, Çev: Selahattin Hilav, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2. 

Baskı, 2001. 
11 Best ve Kellner, a.g.e., s. 39. 
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b) Fenomenoloji, Yapısalcılık ve Modern Özne Kategorisi 

“Yönelimsel bilinç olarak özne”12 veyahut “bilinç idealizmi”13 şeklinde 

tanımlanabilecek Sartre felsefesi fenomenolojiye yeni bir boyut katmıştır. Sartre, 

Merleau-Ponty ve Marcel gibi düşünürlerin felsefi ilgileri, Hegel, Husserl ve 

Heidegger’in etkisiyle ortak kimi temalar etrafında gelişmeye başlamış ve felsefeleri de 

insan varoluşuna dair yanıt üretme sürecine dönüşmüştür. “Nasıl varoluruz? Nasıl 

yaşarız? Dünya ile nasıl başa çıkarız?” gibi sorular etrafında özne, özgürlük, bilinç gibi 

sorunlar tartışılmıştır.  

Fenomenoloji ayrıca, Husserl’den aldığı etkiyle mantık ve matematik gibi 

bilimlerin kendi üzerine yeni düşünceler geliştirebilmesine yol açmıştır. Husserl, eğer 

herhangi bir deneyime katılan zihinsel eylemlere dikkat kesildiğimiz takdirde, bilgiyi 

üreten evrensel nitelikleri anlayabileceğimizi söyler. Zihinsel eylemler üzerine bu 

çalışmalar, duygulardan formal üretimlere kadar farklı bilinçli deneyimler üzerine 

düşünebilme olanağı sağlamıştır ve çalışma sahasını genişletmiştir. Bu sayede bilim 

tarihi çalışmaları da fenomenolojiden aldığı ilhamla Canguilhem, Bachelard gibi 

düşünürlerin ortaya koyduğu yeni metodolojik ilkelerle ilerlemiştir. 

Diğer bir düşünsel kaynak olarak işaret ettiğim Saussure, 1906 yılından 1911 

yılına kadar Genel dilbilim üzerine verdiği derslerde “gösterge” kavramıyla dilbilim 

teorisini inşa etmiştir. Gösterge kavramı Saussure’e dilin bilimsel teori olarak 

kurulmasına imkân tanımıştır. Dil, iletişim amacıyla kendisini kullanan insanlardan 

                                                           
12 Badiou, a.g.e., 2015, s. 12 
13 Serdar Rifat Kırkoğlu, “Sartre’ın Ontolojisi ve Özgürlük Ahlakı Fikrinin Gelişimi” Çağdaş Fransız 

Düşüncesi içinde, (der.) Zeynep Direk, Refik Gürmen, Epos Yayıncılık, Ankara, 1. Baskı, 2004, s. 21. 
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bağımsız ve onları önceleyen, kendine özgü bir yapısı ve yapısal kuralları olan bir 

toplumsal sistemdir. Saussure, dilin tarihsel özelliklerini ve geçirdiği evrimsel süreçleri 

parantez içine alarak doğrudan kendi işleyişini bulabileceğimizi iddia eder. Burada 

Saussure ileri bir hamle yaparak, dil olarak sistemi (langue) iletişim olarak kullanılan 

dilden (parole) soyutlayarak ayırmıştır. Bu yaklaşımın kendisi aynı zamanda toplumsal 

ve bireysel bir boyut da ortaya çıkmaktadır. Langue kavramı özneler arası kabul edilen 

toplumsal bir sistemdir. Parole kavramı da toplumsallık ve özneler arası ilişkilerden 

azade değildir. Bu kavram bir yandan söz-eylem kuramını gösterirken diğer taraftan da 

aynı zamanda dili konuşanlar aracılığıyla langue’ın kendisini gerçekleştirilmesini ifade 

etmektedir. Parole, gündelik toplumsal hayatın içinden ele alındığında yeni dilsel 

anlamların oluşturulmasını ve langue’ın üzerinde yarattığı değişimleri de işaret 

etmektedir.  

Anlamın tam da dile içkin olarak kurulması için bu hamle gerekliydi. İçsel 

anlama Saussure anlamlandırma (signification) adını vermişti. Anlamlandırma, gösteren 

ve gösterilen arasındaki ilişkiden türer. Sözcükler birbirleri arasındaki farklar yoluyla 

gösterme işini yaparlar. Gösterenler bir dizi karşıt sesi içerdiklerinden dolayı 

aralarındaki farklar ile kavramları yerine yerleştirebilirler. Buradan yola çıkarak 

gösteren ile gösterilenler arasındaki farklılık ilişkilerinden kurulan bir sistemden 

bahsediyoruz. Bir anlamın hangi işaretle ortaya çıkacağı, gösteren ve gösterilen 

arasındaki iç bağlantılarla belirlenmektedir. Buradaki kritik nokta gösterilen ve gösteren 

arasındaki ilişkinin “keyfi”liğidir.14 Ancak keyfilik, işaretin belirli bir gösteren işlevi 

                                                           
14 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Çev: Berke Vardar, Multilingual Yayınları, İstanbul, 3. 

Baskı, 1998, s. 111. 
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bakımından özgürce seçilmesini kastetmemektedir. Yapılmak istenen kendi içinde 

bulunmayan bir anlama bağlı işaretin serbestliğidir, gösteren ve gösterilen arasındaki 

ilişki doğal değil, olumsaldır. Dolayısıyla böyle bir yaklaşımdan çıkan sonuçlar 

şunlardır: farklı dillerin farklı işaretleri aynı anlam için kullanması ve işaretlerin 

anlamının zamanla değişmesi imkân dâhilindedir. Yine de dili böyle kurunca dilden 

bağımsız, dilin kurallarının dışında ve ötesinde bir düşünce olması mümkün 

gözükmemektedir. 

Lévi-Strauss, Althusser ve Lacan, Saussure’ün fikirlerini benimsemişlerdi. 

Saussure’ün düşüncelerinin uygulanması iki farklı araştırma alanında gerçekleşti. 

Bunlardan birincisi, bilinçsiz kurallar tarafından yönetildiği düşünülen kapalı sistemleri 

ve kültürel edimlerin gerçekleştiği alanları açıklamak için bir girişim olarak kullanıldı. 

Bu araştırma yoluna “yapısalcılık” adı verildi. İkinci olarak, Saussure’ün teorisi 

göstergebilim şeklinde adlandırılan gösterge çalışmalarına ilham verdi. Göstergebilim, 

iletişim sistemlerini, daha da özelde de edebiyatı incelemeyi amaçlamıştı. Yapısalcılık 

ile göstergebilimin birbirlerine dayanak olacak şekilde çalışması verimli bir saha açmış 

gibi gözükmekteydi. Bütün kültürel edimleri yapısal kurallara göre araştırma 

beklentisinin olanaklarını açmıştı.  

Yapısalcılık insan bilimleri üzerine çalışmaları antropoloji, psikanaliz, 

Marksizm, edebiyat gibi birçok alanda kullandı. Yapısalcılık bir metodoloji olarak 

toplumsal ilişkilerden ya da kültürel yapılardan zihinsel olana doğru gidişi öngörür. 

Lévi-Strauss akrabalık sistemleri, mitoloji gibi antropolojik alanlarda dilbilimsel 

analizlere yer verdi. Lacan, hem Kojéve’den dolayımla öğrendiği Hegelciliği hem de 
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dilbilimsel analizi psikanalize uyguladı. Althusser, kesin bir bilim olarak yapısalcı 

Marksizmi geliştirdi. Yapısalcılar, fenomenleri parça ve bütün ilişkisi içerisinde çeşitli 

kurallara bağlı ve düzenliliklere sahip yapısal analizle incelediler. Yapısalcı analiz, 

inceleme nesnelerini bir toplumsal sistem halinde örgütleyen temel kurallar üzerinde 

yoğunlaştı. Öznellik ve anlam, bilinçdışı, toplumsal sistemlerin türevi gibi düşünüldü.15 

Varoluşçuluğun kabul ettiği insan yaklaşımının ya da başka bir deyişle öznenin yerine 

bu özneyi dışsal olarak belirleyen dilsel, kültürel vb. yapıları geçiren yapısalcılığa göre, 

kültürel ya da dilsel herhangi bir bütünlüğü oluşturan ögelerin içerikleri değil, bu 

ögelerin aralarındaki ilişkiler ve söz konusu bütünün içinde mevcut bulundukları yerler 

esas kabul edilirdi. 

Bu noktada durup tekrar özneye dair yaklaşımlara geri dönmek gerekir. 

Yapısalcıların özneye dair yaklaşımlarında onu ortadan kaldırmaya çalıştıkları dile 

getirilir. Yapısalcı eleştiri çerçevesinde özne yalnızca dilin, bilinçdışının veyahut 

kültürün bir türevi, başka bir deyişle bakiyesi olarak görülüp dışarıda bırakıldı. Söz 

konusu yapısalcılığı nitelemekte genel anlamda yanlış olmamakla birlikte, tekil 

düşünürleri ele aldığımızda yapısalcı olarak nitelendirilen düşünürlerin hepsinde geçerli 

değildir. Althusser tarihi öznesiz bir süreç olarak, özneyi de ideolojik bir kategori 

şeklinde nitelemiştir. Bireyler, eylemde bulunma yeteneğine sahip failler olarak değil, 

varolan üretim ilişkilerinin taşıyıcıları biçiminde görülmelidir. İdeoloji, özne olarak 

bireyleri “çağırarak” onların kendilerini gerçekten bağımsız bir özne gibi hissetmelerini 

                                                           
15 Best ve Kellner, a.g.e., s. 34-5. 
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ve düşünmelerini sağlar. Dolayısıyla ideoloji kendisini güvence altına alır.16 Aynı 

şekilde Lévi-Strauss için de yapısal ilişkiler, içerisinde fail olmayan bir kategori olarak 

imlenir. Bunu Yaban Düşünce adlı eserinde Sartre ile tartışma içerisinde, veciz bir 

deyişle şöyle aktarır: “insan bilimlerinin son amacının insanı ‘kurmak’ değil, ‘eritmek’ 

olduğuna inanıyorum.”17 Diğer taraftan Lacan için yapıların içinden geçen, oluşumunu 

yarılmaya, bölünmeye borçlu olan özne vardır.18   

Özne kategorisi, Descartes’tan itibaren felsefenin içinde bulunur. “Hakikat ve 

kesinliği dışarıda arayan bütün diğer felsefelerden farklı olarak Descartes bu defa içeriye 

bakmayı öneriyordu”19 İnsanda şüphe edilmeyecek tek şeyin bilinçli şüphede bulunmak 

olduğunu dile getirir. Bilinçli bir varlık olarak özne, algılara, tasarımlara, izlenimlere, 

düşüncelere dayanak olan; algıladığının, tasarladığının, duyduğunun, düşündüğünün 

ayırdındaki “ben” olarak Descartes tarafından kavranır olmuştur. Özne tasarımının en 

belirgin özelliği, öznenin bilgiye temel oluşturan ussal ve istençli bir varlık olarak 

benimsenmiş olmasıdır. 

“Her şeyi böyle yanlış diye düşünmeyi istediğim sırada, bunu düşünen benim zorunlu 

olarak bir şey olmam gerektiğine dikkat ettim. Ve şu düşünüyorum, öyleyse varım 

hakikatinin, kuşkucuların en aşırı varsayımlarının bile sarsamayacağı denli sağlam ve 

güvenilir olduğunu saptayarak, hiç tereddütsüz onu, aramakta olduğum felsefenin ilk 

ilkesi olarak kabul edebileceğim yargısına ulaştım (…) var olmadığıma inanmam için 

elimde hiçbir neden bulunmadığını görerek, tüm özü ya da doğası yalnızca düşünmek 

                                                           
16 Louis Althusser, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları, Çev: Alp Tümertekin, İthaki Yayınları, 

İstanbul, 4. Baskı, 2010, s. 102. 
17 Claude Lévi-Strauss, Yaban Düşünce, Çev: Tahsin Yücel, Yap Kredi Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 

1994, s. 290-1. 
18 Badiou, a.g.e., 2015, s. 13. 
19 Özkan Ağtaş, Özne Kategorisi: Olumsallık, İktidar ve Politika, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 

(Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr. Alev Özkazanç, Ankara, Ankara Üniversitesi, Sosyal bilimler Enstitüsü, 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı, Siyaset Bilimi), 2004, s. 24. 
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olan, var olmak için herhangi bir yere gereksinmeyen, herhangi maddi bir şeye bağımlı 

olmayan bir töz/cevher (substance) olduğumu anladım.” (vurgu aslında)20 

 

Descartes’ın düşüncenin odağını özneye çevirmesi, Aydınlanma’nın bu felsefi 

yönelimi daha radikalleştirmesine olanak tanımıştır. “Kant, Descartes’ın bu 

varsayımının yetersiz olduğunu düşünür ve varoluşun belirlenebilir olmasını olanaklı 

kılan koşulları, zaman ve mekânı felsefeye dâhil eder.”21 Özneyi, zamana ve mekân 

kategorilerinin içine yerleştirir. Aydınlanma felsefesinde insanlar; aklını geliştirip, 

özdüşünümsel ve bilinçli bireyler olarak her türlü toplumsal adaletsizliğin ve baskının 

üzerinden gelebilen, otonom bir varlıktır. Aydınlanmanın özneleri kendilerinden 

sorumlu bireylerdir. Eleştirel rasyonel özneler olarak toplumsal ve kültürel normları 

dikkatle incelerler ve bir ödev dâhilinde hata, adaletsizlik ya da akla uygun olmayan 

davranış gördüklerinde müdahalede bulunurlar. Fransız felsefesinin atağa geçtiği 

Kartezyen, Kantçı özne motifi bu anlatıma denk gelir. 

Aydınlanmış rasyonalizmin özne varsayımına Deleuze ve çağdaşı filozoflar karşı 

çıkmışlardır. Hasımlıklarının kaynakları ise bir önceki kuşak olan Georges Bataille ve 

Maurice Blanchot dolayımından gelen Nietzscheci fikirlerdir. Bu yeni tavırda, insan 

bilincine verilen merkezi role yani her şeye muktedir özne yaklaşımına farklı 

perspektiften yaklaşırlar. Nietzsche için insan, kültürel ve tarihsel kuvvetler tarafından 

koşullandırılmış bir varlıktır. Özne, modernliğin kendi haklılığını kendinden alan ilkesi 

üzerinden düşünülemez; zira kendisi tamamen bir kurgudan ibarettir. Modern çağın 

bilimi ve demokrasi, kesin ve evrensel olmaktan uzaktır. Nietzsche, nesnel hakikatlerin 

                                                           
20 René Descartes, Yöntem Üzerine Konuşma, Çev: Murat Erşen, Say Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2013, s 

.40. 
21Ağtaş, a.g.e., 2004, s. 13. 
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değil sadece çeşitli grup ya da bireylerin oluşturduğu yorumların olduğunu iddia eder. 

Diğer taraftan modern akılcı ve demokratik toplumlar, Aydınlanmanın düşünürlerinin 

varsaydığı gibi, ileri ve olumlu başarılar değillerdir. Modern öznellik ve rasyonalite iç 

dünyamızı ve siyasal yaşantımızı fethedecek yeni yöntemleri keşfetmişlerdir. Bunu da 

gerçekleştirmek için mitolojik ritüelleri ve Yunan tragedyalarının deneyimlerini modern 

çağa uydururlar. Özbilince sahip olan yeni rasyonel insan aslında modern toplum 

tarafından benliğin kaybına uğratılarak yıkılır.22 

c) Bataille ve Yapısalcılık Eleştirmenleri 

Benzer şekilde Bataille da modern toplumun, yüzeyinde kurucu unsur olan ama 

daha derinde bulunan spiritüel ve libidinal enerjiyi maskelediğini ifade eder. Bataille 

modern öznenin ötekisini düşüncede değil, hakikatin ötesinde aramaya çalışır. Otonom, 

ussal hareket eden, ödevlerinin bilincinde olan özneyi sınır deneyimleri araştırarak 

kurulan söylemlerin yıkılışını ya da başka bir deyişle kodlayamadığı alanları keşfe dalar.  

“Bataille, heterojenliğin dünyasını; dinsel iştiyak, cinsellik ve sarhoşluk gibi deneylerin 

araçsal rasyonelliği ve burjuva kültürünün normalliğini altüst ve ihlâl eden esrik ve 

patlayıcı güçlerini alkışladı. Politik ekonominin ve felsefenin rasyonalist bakışına karşı 

Bataille, yararcı üretim ve ihtiyaçları aşmanın bir yolunu ararken, özgürleştirici olduğu 

gerekçesiyle bir ‘genel tüketim ekonomisi’nden, israftan ve harcamadan yana çıktı.”23 

 Deleuze ve Foucault, Bataille’ın bu düşüncelerinden etkilenerek iki çalışma 

sahası açmışlardır: cinsellik ve edebiyat. Foucault’nun ilk eserlerinden Kelimeler ve 

Şeyler’de, Marquis de Sade üzerine olan çalışmaları önemli bir bölüm teşkil eder. 

                                                           
22 Best ve Kellner, a.g.e., s. 39. 
23 Best ve Kellner, a.g.e., s. 53-4. Deleuze’ün Bataillecı düşünceden devraldığı yaklaşım sadece öznenin 

söz konusu kuruluşuyla ve analiziyle sınırlı kalmayacak, alıntıda belirtildiği gibi iktisat kuramından yola 

çıkarak beşeri çevreleyen ve toplumsal formasyonların bileşeni haline getiren sistemleri de analiz 

edecektir. Belki de tezin izleyeceği yol olan fark felsefesinden siyasal olana geçiş, mikro düzeyde 

Bataille’ın Nietzscheci düşünceye yaklaşımının Deleuze tarafından alımlanmasını inceleyerek de 

gözlemlenebilir.  
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Benzer şekilde delilik üzerine araştırmalarınının da dışarıda kalanların, özne 

olamamışların tarihi olarak da okunması mümkündür. Çalışmalarının devamında 

“düşünce sistemleri tarihçiliği” özel olarak “kendilik tekniklerine” ya da öznenin sınır 

hallerine odaklandığı söylenebilir. Deleuze ise öznenin sınır deneyimi olarak cinselliği, 

erotik edebiyatta aramıştır. Sacher Masoch ve Klossowski üzerine yazdığı denemeler 

ona edebiyat ve cinsellik arasında özel bir tarzdan deneyimi gözlemleme şansı 

tanımıştır. Cinsellik, özneyi potansiyel olarak yerinden edebilecek, üzerindeki 

zincirlerden koparabilecek ve dolayısıyla dünyaya farklı türden deneyim sağlayabileceği 

fikri uyandırmıştır. Foucault buna “dışarının düşüncesi” adını vermekteydi. Deleuze ise 

“şizofreni” ve “kaçış çizgileri” kavramlarını dışarıyı düşünmek adına kullanıma 

sokmuştu. Bu minvalde Anti-Ödipus’ta şizofreni rasyonel sistemin dışarısı, sınırı olmak 

olarak tanımlanır. Bin Yayla’da kaçış çizgilerinin iyi belirlenmiş toplumsal ve bireysel 

davranış kalıplarından bilinmeyen yönlere gidişi, haritalanmamış teritoryalara kaçışı ve 

bilinçli planının dışında kalma anlamında kullanılmıştır. 

 Özne üzerine başka tarzdan bir açılım gerçekleştirdiği için Fransız felsefi 

momentinin psikanalizle rabıtası da fazlasıyla yoğundur. Freud’un bilinçdışını keşfi, 

özneyi yeni bir biçimde kavramayı olanaklı kılmıştır. Freud, işin içerisine bilinçdışını da 

katarak öznenin bilinçten çok daha kapsamlı ve geniş olduğunu göstermiştir. Nietzsche 

ve onun tilmizi olarak Bataille, nasıl söylemin kuruluşunu sınır deneyimleri üzerinden 

anlamaya çalıştılarsa, psikanaliz de öznenin bilinci kapsadığını ama onunla 

sınırlandırılamayacağını, ötesine geçtiğini göstermiştir.24 

                                                           
24 Badiou, a.g.e., 2015, s. 18. 
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 Fransız felsefi momentindeki düşünürlerin tümü, özne ile uğraştılar. Bu sebeple 

hemen hepsi, hem Descartes üzerine hem de psikanaliz üzerine yazmışlardır. Özne 

konusunda hem kendi aralarındaki tartışmalar, hem de psikanaliz üzerine düşünüşleri 

ziyadesiyle ufuk açıcıdır. Psikanalize karşı ikili bir tavır var gibidir. Bir taraftan 

büyülenirken diğer taraftan ondan nefret ederler, sanki bir aşk ilişkisidir. Psikolojiye 

indirgenmeyecek bir özne düşüncesi konusunda psikanalizle tartışmaya, ona meydan 

okumaya ve onu da aşacak bir iş çıkarmaya çabalamışlardır.25 Bütün düşünürlerin 

psikanaliz ile ilgili yazdıklarını analiz etmek mümkün değil ama bu tezin kapsamı 

dâhilinde, sonraki bölümlerde daha detaylı incelenecektir. Kısaca belirtmek gerekirse 

Deleuze’ün psikanaliz ile ilişkisi büyülenme ve nefret etme ilişkisi arasında salınır. 

Guattari ile birlikte yaptığı çalışması Anti-Ödipus’ta, bir yönden psikanalizin rasyonel 

insanı yıkması açısından ilgi çekici bulurlar ama diğer taraftan yerine koyduğu insanı da 

kapitalizm içerisinde sorunlu görürler ve psikanalizi aşmak gerektiğini düşünürler. Ona 

en temelden arzusunun ontolojisi bağlamında saldırırlar. “Eksiklik” içerisinden 

düşünülen arzuyu “üretici” olarak kavrar ve psikanaliz yerine “şizoanalizi” davet 

ederler. 

 Foucault, 1945-1965 yılları arasındaki Fransız felsefesi içinde büyük bir etik 

kavrayış görür. Bu kuşaktan sonra gelenler gerçek bir fark düşüncesi aramıştır.26 

Foucault, fark felsefesini ve Fransız felsefesini Aydınlanma’nın bir “istisna”sı olarak 

görür. Düzeni düşünen, onu yeniden kuran, egemenin sinsi bir şekilde had bildirdiği bir 

istisna değildir (çünkü bu tamamen düzeni olumlayan düşüncedir). İstisna, egemenin 

                                                           
25 Badiou, a.g.e., 2015, s. 19. 
26 Michel Foucault, “Anti-Oedipus’a Önsöz” Entelektüelliğin Siyasi İşlevi Seçme Yazılar 1 içinde, Çev: 

Işık Ergüden, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 3. Baskı, 2011, s. 53. 
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bakış açısından, düzenin dışarısına atılır ve onu kendi ötekisi olarak yeniden kurar. 

Foucault ise bu "dışarının içerilmesi" ve istisnanın düzen haline gelmesi karşısında, 

istisnayı egemenlikten kurtararak gerçek bir fark ve olayı düşünmeye çabalar. Aslında 

tüm bu yaklaşımlarının altında yatan düşünce şu alıntıda görülecektir: 

“Uzun zamandır tarih artık olayları belirsizcesine bağdaşık veya sıkı sıkıya 

aşamalandırılmış büyük bir oluşumun şekilsiz tekliği içindeki bir neden sonuç oyunu gibi 

anlamaya kalkışmıyor; ama bunu, olaydan önce meydana gelmiş, ona yabancı düşman 

yapılar bulmak için yapmıyor. Olayın yerini, rastlantısallığındaki sınırları, ortaya 

çıkışındaki koşulları çevrelemeye imkan veren, çeşitli, birbirini kesen, çoğunluk birbirini 

ırayan ama özerk olmayan dizileri birbirine yerleştirmek için yapıyor.”27 

Postyapısalcılık olarak toplu şekilde bir kümeye alınan ama benim – tam yeterli 

olmasa da- “yapısalcılık eleştirmenleri” şeklinde adlandıracağım, başını Foucault, 

Deleuze ve Derrida’nın çektiği yeni özne eleştirileri dönemi gelir. Yapısalcılık eleştirisi 

salt bir felsefe konumu olmaktan öte dilbilimden yazın kuramına, psikanalizden 

göstergebilime pek çok disiplinin bir araya geldiği ortak bir düşünme düzlemidir. Söz 

konusu filozoflar, yapısalcıların çalışma alanlarını da kapsayacak şekilde çalışma 

alanlarını genişletirler. Özellikle Foucault ve Deleuze daha önce belirttiğim gibi 

Bataille’ın sınır deneyimleri perspektifini geliştirirler; Derrida ise göstergebilim 

üzerinde çalışarak Heidegger’den devraldığı “mevcudiyet metafiziği” eleştirilerini 

getirdi. Buna göre dilin dinamik üretkenliğini, anlamın istikrarsız yapısını ve temsilden 

kopuşları beraberinde getirmiştir.  

 Derrida’nın dili “anlamın anlamı sonsuz imadır, gösterenin gösterilene sonu 

nereye varacağı belirsiz bir şekilde yaptığı bir göndermedir” şeklinde kavradığını 

görmekteyiz.28 Batı felsefesi için de, iki kutuplu karşıtlıkların yalnızca hakikati 

                                                           
27 Michel Foucault, Söylemin Düzeni, Çev: Turhan Ilgaz, Hil Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 1987, s. 53. 
28 Best ve Kellner, a.g.e., s. 37. 
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garantilemekle kalmayıp, aynı zamanda aşağı durumdaki konumların dışlanmasına ve 

hiyerarşikleştirilmesini inşa ettiğini iddia eder.29 

 Foucault hem dışarıda kalanların çözümlemesi hem de dilbilimden ve bilim 

tarihinden aldığı ilhamla “söylem” adını verdiği yani farklı disiplinler arası düşünce 

birliğinden hareketle analizlerini geliştirdi. Bu analiz, basit anlamıyla yapısalcıların 

anladığı şekilde zihinsel örüntülerin yapılar tarafından geliştiği önermesinden hareketle 

gerçekleşmemiştir. Söylem analizinin metinselliğin çok ötesinde, yalnızca metinlere 

değil, tüm sembollere, geleneklere, normlara, ifadelere, şekillere, jargonlara, disiplinlere 

odaklanarak çeşitli hiyerarşik güç ilişkilerini açığa çıkarmak arayışında olan bir yöntem 

olduğunu söylemek mümkündür. Çalışmalarında yapmaya çabaladığı şey Batı’nın insan 

deneyiminin bilgisini şekillendiren, onu oluşturan söylemsel oluşumlar ve bunlara 

olanak sağlayan dışlama pratikleriydi. Delilik, hastalık, suç gibi mefhumların insan 

tahayyüllerinin oluşumunda hangi “düşünce sistemleri” çerçevesinde ele alındığını 

saptamaktı. Épistémè ona göre, tarihsel dönemi içeren kavramsal yapıyı yeniden inşa 

etmekten ziyade güç ilişkileri ve bunun bilgisi dâhilinde, kurumların, mimari biçimlerin, 

yasaların, bilimsel ve felsefi önermelerle birlikte söylemin içine dâhil edilmeyen söylem 

dışını da katarak heterojen bütünü ifade eder. Foucault’yu bana kalırsa yapısalcılıktan 

farklı kılan en önemli unsur, güç ilişkilerinden doğan “olay”ın kendisini zımni bir 

şekilde eserlerinin dip kuyularında gezdirmesidir. Épistémèler arası geçiş ve birinin 

bitişiyle bir diğerinin başlaması “olay”ın içinden vuku bulur gibidir. Her daim “olay” 

kavramıyla beraber şekillenen rastlantısallığı, düşüncesinin arka planında tutup, onu 

düzenin içine hapseden düzeneklere, tertibatlara ve stratejilere kafa yormuştur. Olay 

                                                           
29 Best ve Kellner, a.g.e., s. 38. 
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düşüncesinin ve etrafında bulunan bu tertibatların içinden iktidar fikri ortaya çıkar. 

İktidarı sadece kısıtlayan bir güç olarak değil, bunu da aşan ve özne üretici bir güç 

olarak kavrayıp açıklamaya çalışır.  

Foucault, Özne ve İktidar adlı metninde ilki öznenin denetim ve bağımlılık 

yoluyla tabi kılınan, diğeri de kendi kimliğinin bilincinde olan ve “birey” haline gelmiş 

ikili ve birbirinden ayrı iki anlamı olduğunu söyler.30 Foucault “ben neyim?” sorusunu 

soran özneyi bu noktadan sonra izlemeye ve araştırmaya başlamıştır. Kendilik teknikleri 

diyebileceğimiz bu çalışmalarda insan özbilincinin Antik Yunan ve Roma metinlerinde 

nasıl kurulduğunu aramıştır. 

Deleuze ise, erken tarihli 1954 yılında yazdığı Mantık ve Varoluş adlı metninde 

ileride izleyeceği yolu özetler gibidir: “Felsefe ontoloji olmak zorundadır, başka bir şey 

olması mümkün değildir; ama özün ontolojisi olmaz ancak anlamın ontolojisi olur”.31 

Özne hakkında Kant’ın psikolojik ve ampirik olanı aşıp antropolojik alanda kalarak bir 

cevap ürettiğini iddia eder. Hegel ise Kant’ın varsayımını aşarak özdeşliğe yani Mutlağa 

yükselmeye çalışır. Hegel ile ilişkisi bu metinde tuhaftır. Deleuze’e göre özlerin 

metafiziği yerine anlamın mantığını geçiren ilk filozof Hegel’dir. Ancak bunu doğrudan 

Hegel için değil, sanki Hyppolite’in anladığı anlamda bir Hegel için söylüyor gibidir. 

Çünkü metnin sonunda anlaşılıyor ki Hegelci felsefe çelişmeye gitmek zorundadır.32 Bu 

kısa ama etkileyici metin gösteriyor ki, Deleuze farkı dışsal fark değil içsel fark olarak 

                                                           
30 Michel Foucault, “Özne ve İktidar” Özne ve İktidar Seçme Yazılar 2 içinde, Çev: Işık Ergüden, Osman 

Akınhay, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 3. Baskı, 2011. “sujet” sözcüğü Fransızcada hem “liberal birey” hem 

de “bağımlılık” anlamına sahiptir. 
31 Gilles Deleuze, “Jean Hyppolite, Mantık ve Varoluş”, Issız Ada ve Diğer Metinler Metinler ve 

Söyleşiler 1953 – 1974 içinde (der.) David Lapoujade, Çev: Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları, İstanbul, 

1. Baskı, 2009, s. 25. 
32 Deleuze, a.g.e., 2009, s. 27-30. 
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inşa edecektir. Bu inşa sürecinde çelişme/çelişki bir fark ontolojisi yapmanın önünde bir 

engeldir. Bergson’dan başlayarak Fark ve Tekrar adlı eserinde devam edecek ve tüm 

düşünsel yaşamını katedecek içsel farkı kavrayışını tezin ilerleyen bölümlerinde 

inceleyeceğim. Diğer taraftan farkın ifade teorisi etrafında şekillenen ve çelişmenin onun 

sadece fenomenal yanı olarak düşündüğü sonraki bölümde analiz edeceğim Spinoza 

incelemesini bu metin haber verir.  

Deleuze’e göre felsefe, düşünce üzerinde iktidar kurmuştur, bu iktidara göre 

Kant’ı ve Descartes’ı düşünmeden düşünceye giriş mümkün değildir. Hatta felsefe 

tamamen felsefe tarihine indirgenmiştir. Felsefe tarihi, kurumsal bir biçim dayatmasıyla, 

düşünmenin düşünce tarihini katetmek olduğunu ileri süregelmektedir. Deleuze bu 

yaklaşımla iki farklı stratejik yoldan mücadele eder. İlki düşünce tarihinin marjda 

bıraktığı düşünürleri ele alarak, ikincisi ise Kant, Leibniz gibi kurumsal hale getirilen 

düşünürleri kendi bakış açısına göre, bambaşka biçimler vererek ele alarak. Fransa 

felsefesi daha önce incelemiş olduğum üzere “3H” – Husserl, Hegel, Heidegger- etkisi 

altındaydı. Söz konusu felsefenin bu boğucu geleneğinden kurtulmak için Deleuze 

Hume’u kullandı. Özneyi çeşitli şekillerde inceleyen bu düşünürlere değinmeden doğa 

bilimleriyle yakın ilişkili olan Hume üzerine çalışır. Özne problemine, devam eden 

kısımda inceleyeceğim üzere bambaşka alandan yaklaştı.  

Deleuze, Hume üzerine olan çalışmasından sonra sekiz sene kadar ara verir. Bu 

ara sonunda Deleuze’ün mü yoksa söz konusu filozofların mı –Kant, Bergson, 

Nietzsche, Spinoza- düşünceleri olduğunu anlayamadığımız yoğun monografiler dönemi 

başlar. Bu filozoflar aracılığıyla ve onlarla beraber, içkinlik düzleminde düşünerek içsel 
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farkı, olayı, tekilliği, anlamı arar. Kendi adına felsefi çalışmaları olarak, ama yine bu 

düşünürlerle birlikte düşünerek Fark ve Tekrar ve Anlamın Mantığı adlı eserlerini yazar. 

Bu eserler de başka bir açıdan Fransız düşünsel ikliminde varolan “özne” üzerine 

sorunlara bir cevap niteliği taşır.  

Mayıs ’68 olaylarını müteakip Félix Guattari ile birlikte Kapitalizm ve Şizofreni 

başlığı altında çalışmalarını yayınlarlar. Bu çalışmanın ilk cildi olan Anti-Ödipus tam da 

Mayıs ’68 ruhunu yansıtır gibidir. Kimilerince “68 nedir?” şeklinde bir soru sorulsa 

verilecek cevabın “düşler ve fanteziler” olması beklenir. Bu açıdan yaklaşınca;  

“Anti-Ödipus bir 68 kitabıdır. Ancak 68 olayları üniversite gençliğinin özgürlükçü 

fantezileri olduğu için değil, dış ve iç sömürgelerin yankılandığı anti-kapitalist bir azınlık-

oluş süreci, bir asimetrik blok, ve eserin kendisi taşkın öznellik veya imgesele dönüş 

olduğu için değil, mikro-politika sahası içinde ilerleyen şizoanaliz, analitik makineyi 

devrimci-makineye bağlayan politik bir girişim olduğu ölçüde.”33 (vurgu aslında) 

Eserin ikinci cildi Bin Yayla’da tüm Batı düşüncesi “ağaç biçimli” olarak 

yorumlanır ve karşısına “köksap” düşüncesini çıkarırlar. Ayrıca geniş bir ölçek içindeki 

alanlardan konuşarak ve onları katederek insan bilimlerinin eleştirisini yaparlar. Bu 

eserden sonra Deleuze, son döneminde sanat dalları üzerine eserler vererek sanat ve 

felsefenin paralelliği, başka bir deyişle düşünme ve yaratım pratikleri üzerine çalışır. 

2. HUME - AMPİRİZME YENİ BİR BAKIŞ 

 Deleuze’ün Hume ile ilgili çalışması tuhaf bir şekilde genelde ihmal edilir. 

Bunun hangi nedenlerle gerçekleştiği meçhul olmakla birlikte bana kalırsa Fransız 

düşüncesine yeni bir soluk getirmesi ve ileride ilerleyeceği yolun temellerini daha da 

sağlam atması bakımından çok önemlidir. İki temel tartışma alanı vardır: İlki, ampirizme 

                                                           
33 Fahrettin Ege, “68’in Yansıması Olarak Anti-Ödipus” Gilles Deleuze: Ortadan Başlamak içinde, 

Cogito, Yapı Kredi Yayınları, Sayı:82, s. 176. 
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dair felsefe tarihi içerisinde bilginin deneyimle başladığı hakkında basitçe bilginin 

kökeni ve statüsü olarak epistemolojik sorunlara cevap verdiğine dair yanlış bir anlayış 

hâkimdi. Felsefe tarihi ampirizmi ters çevrilmiş rasyonalizm olarak algılamıştır. Eğer 

böyle düşünecek olsa idik, Platon ve Leibniz dâhil ampirist olmayan kimse olmayacaktı. 

Deneyim Deleuze’e göre kurucu değildir.34 Buradan yola çıkarılarak ortaya koyulan ve 

genel tartışmaya yeni bir boyut katan problem ise, zihnin kökeni değil öznenin kuruluşu 

problemidir. Zihin etkin değildir, etkinleştirilir.35  

 Hume, ona göre izlenimlerin ve idelerin kendisini incelemek yerine, zihnin 

doğalında kaos olan ideler topluluğuna, bu karmaşaya nasıl düzenlilik getirdiğini yani 

öznenin kendisini aramaya çabalamaktadır. Özne sürekli algılar tarafından alınan veriler 

tarafından kuşatma altındayken düzenlemeyi nasıl gerçekleştirir? Bu sorunun cevabı 

Hume tarafından, insan zihninin “çağrışım” ilkeleri yoluyla çalışması olarak 

cevaplandırılmaktadır. Öze ve bilince dair yaklaşımlar imgelemin çağrışım yöntemi ile 

beraber yerinden edilir. Zihin ilkeler tarafından etkilenmiş olduğu için özne haline gelir. 

İstikrar ve tekbiçimlilik idelerin imgelemde birbirini çağrıştırma tarzından işlemesiyle 

gerçekleşir. Çağrışım imgelemin özgürlüğün işleyişinin koşuludur. Çağrışım, benzerlik, 

bitişiklik ve nedensellik ilkeleriyle özne verili olanın ötesine geçer. Bu ilkeler, belli bir 

düzende bulunmayan çağrışımlara istikrar vererek öznenin temelini oluşturmasını sağlar. 

İlkeleri içinde verilerin kapılmasıyla işleyen insan için zihnin ötesi yoktur, hiçbir şey 

aşkınsal değildir.36 

                                                           
34 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Öznellik, Çev: Ece Erbay, Norgunk Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2008, s. 

113. 
35 Deleuze, a.g.e., 2008, s. 19. 
36 Deleuze, a.g.e., 2008, s. 110-1. 
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 Fazlasıyla karmaşanın ve veriler çokluğunun olduğu yerde çağrışım yönteminin 

gayrimeşru kullanımları da söz konusudur. Örneğin fiziğin temel yasası olarak kabul 

edilen neden-sonuç ilişkisi veyahut dinsel yaratılış anlatısının aksi birçok şekilde 

kanıtlanmış olmasına rağmen hala bunlara inanılıyor olması gayrimeşru kullanımlarının 

bir göstergesidir. Bu bakışla din de çağrışımlarla çalışan imgelemin sınır aşımı ve 

kurgusudur. Hakikat ilkesine göre değil düzenliliğe göre çalışır. Sınırlandırılması kendi 

haline bırakıldığından mümkün olmadığı için imgelem fazladan ve gerçekliği olmayan 

bir inanca temayül eder. Burada ortaya çıkan kurgu bir ilke haline gelir ve zihnin 

sabuklamaktan başka çaresi kalmaz. Yani asıl mesele neden değildir, nedenin sonuçları, 

onun pratikleridir. Nedensellik tikel bir deneyimin olumsal sonucu olarak insanın ona 

anlam vermesidir. Güneş, her gün doğuyor diye bir sonraki gün de tekrar doğmak 

zorunda değildir. Kısacası tüm bu örneklerden ve düzenlileştirmelerden Hume’un 

bilginin kendisiyle uğraşmadığı, alışkanlık sonucu ortaya çıkan çıkarım ve inanç ile 

uğraştığı yani özne sorunuyla uğraştığı söylenebilir.37 

 Deleuze bu aşırı uygulamaları yoluna koyan, dizginleyen, tutarlılık kazandıran 

başka bir düzeltici uygulama olduğunu söyler. Hume için aklın zihin için işlevi, bu 

düzeltici araç olmasıdır. Zihnin aşırılıklarını törpüleyen, ileri gitmesini engelleyen 

akıldır. Akıl, olasılıkları hesaplar ve genel kurallar koyar. Kurumların, ahlakın ve 

toplumsal yaşamın çıkış noktasını da bu düzeltici akıl olduğunu söylemek mümkündür. 

Çağrışımların keyfiliği elde edilen bütün bir topluluktur ve bunları düzenleyen kuralları 

                                                           
37 Deleuze, a.g.e., 2008, s. 81-2. Hakikat ve düzenin birbirlerine olan içkinliğinin ve hakikatin 

kayganlığına dair Nietzsche ve Foucault üzerinden gelebilecek eleştiriler haklıdır. Hakikat belli bir 

zamanda ve tarihte söylemsel olarak kurulur. Benim bu paragrafta anlatmak istediğim bir “doğa yasası” 

olarak hakikatin düzene olan karşıtlığıdır. 
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insan icat eder. Akıl bunu sürekli yenileyebilir, bir parmak kesiği için dünyanın yok 

olmasını da isteyebilir ya da bunun yapılması gereken davranış olmadığını düşünüp 

başka tarzdan düzenleyebilir. Akıl düzeltilerini sürekli yeniden düzeltme yetisine 

sahiptir. Ancak aklın gayrimeşru inançlarını da beraberinde getirmesi mümkündür. Akıl 

bu yüzden zayıf bir yetidir ve eleştirilerine, hükümlerine güvenmemek gerekir.38  

 Aklın çağrışım ilkeleri karşısındaki mevcut zayıflığı Hume’u tutkuların ilkeleri 

üzerine düşünmeye davet eder. Tutku ilkeleri çağrışım ilkelerine anlamını verir ve 

onların üzerinde egemenliğe sahiptir. Tutkuların etkisi zihnin ufkunu kısıtlamasında, onu 

idelere ve nesnelere sabitlemesinde ortaya çıkar. Tutkular çağrışım ilkelerinin 

aşırılığının yarattığı sorunlara kurumsal çözümler üretirler. Tutkular bu yolla bencilliğe 

sebebiyet vermez, onda asıl sorun kısmiliktir ve en yakın kısmilik ailevi ilişkilerde 

ortaya çıkar. Dolayısıyla yapılması gereken bu kısmiliği toplumsal olanda ortaya 

çıkarmaktır. Ona göre toplumsal yaşam bir yasanın altında oluşmaz, toplumsal yaşam bu 

kısmiliği üst birime çıkarıp yaymak için icat edilen yapay kurumların kendisidir. İşte 

kültürü, hukuku, ahlakı ve tüm yapaylıkları kuran şey tutkuların bu titreşimi, yayılımıdır. 

Ancak bu yapay kurumlar insan doğasını değiştirmekle alakalı değildir, insanın kötü 

yanlarının galip gelmemesi adına icat edilmişlerdir.39 

 Bu eseri önemli kılan unsurlardan biri de Deleuze’ün felsefe adına çalıştığı 

dönemlerde siyaset felsefesi yaptığını savlarına cevaz vermesidir. Kurumlar, yasalar, 

toplumsallık, ahlak ve hukukilik adına çıkarımlarda bulunur. Ancak bu metinden sonra 

                                                           
38 Deleuze, a.g.e., 2008, s. 22-5. 
39 Gilles Deleuze, “Hume”, Issız Ada ve Diğer Metinler Metinler ve Söyleşiler 1953 – 1974 içinde, (der.) 

David Lapoujade, Çev: Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2009, s. 262-4. 
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uzun süre doğrudan siyaset felsefesi üzerine yazmayacaktır. Kanımca bunun nedeni 

olarak siyasal olanı biraz daha geride bırakıp, ontolojinin kendisine eğilme ihtiyacını 

hissetmesi yatmaktadır.  

Aynı zamanda bu metin hem Fransız düşünce iklimine özne kategorisi 

bağlamında verilmiş bir cevaptır hem de Kant’a dair büyük projesinin ilk ayağıdır. 

Bölümün devamında inceleneceği üzere Kant’ın “transandantal idealizmi”nin karşısına –

biraz da ironiyle- “transandantal ampirizm”i çıkaracaktır. Bu daha çok Nietzsche 

düşüncesini kullanarak ve Kant’ın kendi felsefesinin içinden çıkaracağı bir sonuç olsa da 

Hume monografisinin temel bir yol gösterici olduğunu kabul etmek gerekir.  

Sonraki eserlerinde burada kullandığı birçok kavram değişecek ya da bunları 

kullanmayı bırakacak. Örneğin; çağrışımla kazanılan verilerin kendisi virtüellik alanı 

olarak karşımıza çıkacak. Zihnin bu verileri işlemesi süreci, edimselleşme biçiminde 

görülecek. Alışkanlıklar, Fark ve Tekrar’da yeniden tartışılır. Oradaki temel problem 

bilinç-öncesi sentez anının öznelliğin (ya da sonraki bölümde değişecek adıyla 

bireyliğin) kurucusu olduğu önermesidir. Çağrışım ilkeleriyle elde edilen verileri düzene 

sokma işlemi, birey-öncesi virtüelliklerin tekillikler veyahut problemler aracılığıyla 

edimselleşmesine dönüşecektir. En önemlisi de bütün bu işlemleri gerçekleştirecek 

özneyi ya da bireyi ortaya çıkaracak olan şeyin “pasif sentez” olarak öne sürülmesidir. 
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3. KANT – TRANSANDANTAL İDEALİZMİN İÇKİNLİĞİ 

a) Düşman Olarak Kant 

 Bu ara bölümde Deleuze’ün Kant ile girdiği büyük hesaplaşmaya 

odaklanmayacağım. Özellikle yazdığı Kant’ın Eleştiri Felsefesi adlı monografi çalışması 

onu eleştirmekten çok, Kant’ın aşkın olarak gösterilen ve kabul edilen alanlarının nasıl 

“içkinlik” ile bağlantılı olduğunu açığa çıkarmaktır. Bir sonraki bölümde muhtelif 

yerlerde fazlasıyla “Deleuze’ün Kant’ın bilinç sentezlerini dönüştürmesine ve değerler 

eleştirisi”ne değineceğim için, burada yapacağım işlem Deleuze’ün gözünden Kant’ın 

felsefede genel olarak ne yaptığını gösterebilmek ve Deleuze’ün büyük oranda 

fikirlerinden faydalandığı onun unutulmuş eleştirmenlerinden Solomon Maimon’un 

eleştirilerini dile getirmeye çalışmaktan ibaret olacaktır. 

Deleuze, felsefenin dip akıntılarından başka köşe taşları olarak nitelediği ve 

defaaten “sevmediğini” belirttiği filozoflardan olan Kant’ın üzerine yazdığı 

monografisini ayrı tutmaktadır. Yarattığı felsefi mimarinin yetkinliği, Deleuze 

tarafından felsefenin “kavramlar imalatı” sanatı olarak görülmesi ve aklın sadece akıl 

içinden eleştirilmesi yöntemi sebeplerinden dolayı Kant’ı gündemine almıştır. Kant, 

düşüncenin olanak koşullarını ve sınırlarını aramıştır. Deleuze ise Kant’ın bu 

olanaklarını ve sınırlarını onun kendi kavramları ve düşünce sistemi içinde incelemiştir. 

Guattari ile tanışmasından önceki felsefi çalışmalarını bir nevi Kant’a verilen bir cevap 

olarak takip etmek eksik fakat yanlış olmayan bir betimlemedir. 
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Deleuze’ün Kant ile kurduğu “düşmanlık” ilişkisi doğrudan ve külliyen onu 

reddetme üzerine kurulan bir ilişki değildir. Bir yerde Kant üzerine yazdığı 

monografisini sevdiğini de dile getirir.40 Onun Kant ile ilişkisi psikanaliz ile kurduğu 

ilişkiye benzer; bir yandan çok kıymetli ve etkileyici bulur diğer taraftan aşılması ve 

eleştirilmesi gereken bir sistem olduğu kanaatindedir. Descombes’nin belirttiği üzere – 

çok da yanlış olmayan bir ifadeyle- Deleuze bir post-Kantçıdır.41 Onun büyük projesinin 

öneminin farkındadır ve çok değerli görür. Ancak Nietzsche eleştirisinde göreceğimiz 

üzere değerler eleştirisini “sahte eleştiri” olarak tanımlar ve Fark ve Tekrar’da yapmış 

olduğu gibi duyu ve bilinç sentezlerinin aslında pasif sentezler olduğunu gösterir. 

Guattari ile birlikte yazdığı Felsefe Nedir? adlı eserde, felsefe açıklayamadığı noktalara 

geldiğinde, tamamlayamadığı noktalarda içkinlikten aşkınlığa geçer diyerek betimlerler 

veyahut başarısız olmuş içkinlik felsefesini aşkınlık olarak adlandırırlar.42 Başka bir 

açıdan kavram yaratma ve içkinlik düzlemi birbirlerine sıkı sıkıya bağlıdır. Kavram 

yaratmak içkinlik düzlemini inşa etmek anlamına gelir.43  

Kant, nedensellik olmadan düşünülemeyeceğini ama nedensellik döngüsü 

içerisine girildiğinde de sonsuz bir geriye gitmenin olacağını söyler. Düşünceyi 

                                                           
40 Gilles Deleuze, Müzakereler, Çev: İnci Uysal, Norgunk Yayınları, İstanbul, 2. Baskı, 2013, s. 14. 
41 Vincent Descombes, Modern French Philosophy, Çev: L. Scott-Fox, J. M. Harding, Cambridge 

University Press, 12. Baskı, 1998, s. 152. 
42 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Felsefe Nedir?, Çev: Turhan Ilgaz, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 6. 

Baskı, 2001, s. 70-2. 
43 Deleuze, Guattari, a.g.e., 2001, s. 39. Deleuze, bunun dikkat çekici bir örneği olarak Kant’ın 

“fenomen”i ele almasını gösterir. Fenomen, Kant’a gelene kadar görünüş anlamına geliyordu ve 

düşünülebilir öz ile karşıttı. Düşünülebilir öz, tam da kendi olduğu kadarıyla kendinde şeydi. Düşünce 

olarak şey Yunancada noumenon adıyla anılıyordu ve “düşünülmüş” anlamına geliyordu. Böylece 

Platon’dan başlayarak duyulabilir görünüşler ve düşünülebilir özler arasında fark ortaya koyulmaktaydı. 

Kant bunu tümden değiştirdi, fenomenin görünüş olarak adlandırmadı. Fenomen onunla beraber “beliriş” 

olarak tanımlanmaya başlamıştır. Dolayısıyla öz ve görünüş arasındaki ikilikten tamamen çıkılmaktadır. 

Bkz. Gilles Deleuze, Kant Üzerine Dört Ders, Çev: Ulus Baker, Öteki Yayınevi, 1. Baskı, 2000, Ankara, 

s. 18-20. 
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başlatabilmek için bir ilk neden lazımdır ve bu noktada Kant’ın müdahalesi 

transandantal ideaları devreye sokmak olmuştur. Daha önceki felsefeler onun yerine 

Tanrısal bir aşkın idea koyarlardı. Deleuze çok ilginç bir saptamada bulunur ve der ki, 

Kant’ın bunlara başvurmadan aşkınsal olarak ifade ettiği idealar tam da öznenin kendi 

bilişsel sentezlerinden kaynaklı aslında içkindirler.44 Aklın eleştirisi yine akıl içinden 

olur, akıl herhangi bir dış merci ile yargılanmaz. Yasa koyan aşkın özne aslında 

içkinliğin ta kendisidir.  

Öz-görünüş ayrılığında öznenin öze erişmesi neredeyse imkânsızdı, erişmek için 

çok ayrı bir yöntem, çaba başka bir deyişle bilgelik gerekli idi. Ancak fenomenleri 

beliriş olarak tanımladığımız vakit, belirişlerin belirmesinin koşulları her bir özneye ait 

olmaya başlar, yani özne kurucu olmaya başlamaktadır. Yani belirişlerin belirmesinin 

koşullarının kurucusudur. Fenomenlerin bir özü aranmayacak, belirişin şartları 

belirlenecektir. Öz-görünüş ikiliğinde yanılsamalarla malul, görünüşlere boyun eğen 

özne artık terfi eder. Buna Kant “ampirik özne” adını verir. Bir de bunu aşan bir özne 

vardır, o da “transandantal özne”dir ve her bir ampirik özne, transandantal özne olabilir. 

Öznenin kendisinin koşullarını belirlemesini sağlayan ise kendinde şey olan numenlerin 

(ruh, dünya, Tanrı vb.) tartışmanın dışına itilmesidir. Çünkü onlar doğası gereği 

bilinemezler, bundan dolayıdır ki bilgi probleminin içinde değillerdir. Beliren her şey 

zaman ve mekânın koşulları altında belirir. Mekân, zaman ve diğer kategoriler 

                                                           
44 Deleuze, “transandantal” kavramının Kant tarafından kullanımının süregelen anlamıyla özneden 

bağımsız, ondan yüce olmadığını savlar. “Kant’a göre aşkın. Bir kez daha elimizde iki mefhum var. 

Kantçı mefhum aşkınlıktır, zaman aşkındır, ama Kant’ın bütün aşkınlık mehfumları klasik aşkınlık 

mefhumunu reddetmek için imal edilmiştir. Kant’taki aşkın, eskilerin aşkını değildir”. Bkz. Deleuze, 

a.g.e., 2000, s. 55. 
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transandantal öznenin boyutlarıdır.45 Özne ile nesne arasındaki uyum yerine, nesnenin 

özneye zorunlu boyun eğme ilkesini koyar. Temel buluş, yasa koyucu öznenin bilişidir, 

Kant’ın bahsettiği “Kopernik Devrimi” budur.46 Ancak Deleuze’e göre, Kant öznenin 

kategorilerini aşkın konumlarından arındırırken, değerler konusunda transandantal 

düzeyde yeniden örgütlemesi eleştirel bir filozof olarak başarısız olmasına neden 

olmuştur, bu nedenle eleştirisi “sahte eleştiri”dir.  

Kant’ın kendinden önceki felsefelerden farklı olarak yaptığı işlem de 

ampiristlerden aldığı “sentez” kavramıdır. Bir şeyin nesne olabilmesi için bilişsel 

sentezler içerisinden geçerek özne için anlamlı hale gelebilmesi gerekmektedir. Bunu 

yapabilmesi için de düşünce gücünü anlama ve akıl olarak iki ayrı yetiye böler. Anlama 

mümkün deneyimlerin nesnelerini üretir. Akıl ise kendinde saf düşünce olarak kendi 

kavramlarıyla tutarlılık, birlik, uyum için mümkün deneyimin koşullarını sorar.47 

b) Solomon Maimon’un Kant Eleştirisi 

Solomon Maimon Deleuze’ün Kant’a yönelik ilk eleştirisi olan “değerler”den 

ziyade bilişsel süreçleri kurduğu ontolojisine yönelir. Saf Aklın Eleştirisi’nin 

yetersizliklerine dair incelemesini gerçekleştirir. Zorunluluk ve evrensellik, Kant’ın 

nesnelliği temellendirdiği ve düşünceyi başlattığı ön koşullardır. Ama Maimon a priori 

kavramların ve ilkelerin zorunlu olarak neden a posteriori izlenimlere uygulanması 

gerektiğinin meşru bir kanıtı olmadığını söyler. Aslında birbirlerinden ayrı iki yeti olan 

                                                           
45 Deleuze, a.g.e., 2000, s. 21-3. 
46 Gilles Deleuze, Kant’ın Eleştirel Felsefesi, Çev: Hüsen Portakal,Cem Yayınları, İstanbul, 2. Baskı, 

2011, s. 22. 
47 Graham Jones, “Solomon Maimon”, Deleuze’ün Felsefi Mirası içinde (der.) Graham Jones, Jon Roffe, 

Çev: Öznur Karakaş, Otonom Yayıncıık, İstanbul, 1. Baskı, 2014, s.126-8.. 
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duyumsama ve anlama nasıl oluyor da ilişkiye geçiyorlar? Kant’ın düşüncelerine karşı 

yönelttiği en temel soru budur. Bu soruya cevaben Maimon, Kant’ın iki yeti arasında 

yarattığı düalizmi reddeder. İki yeti de birbirlerini dışlamayacak ortak bir kaynaktan 

doğarsa bu ikilik ortadan kalkacaktır. Leibnizci cevaba geri dönerek anlama, deneyimin 

hem formu hem içeriğinin kaynağıdır ve duyumsamanın bir bilgi kaynağı olmak yerine 

karışık bir düşünce formu olduğunu ve ikisi arasında sadece bir “derece farkı” olduğunu 

ifade eder. O halde duyumların anlama işin içine girmeden doğrudan duyumsama 

tarafından anlaşılmasını nasıl gerçekleşecektir? Maimon’un buna cevabı 

“diferansiyeller” dolayımıyla bunun meydana geldiği şeklinde olmuştur.48 

Kant, duyumların yeğinlik derecelerinin potansiyellerinin sıfırdan sonsuza kadar 

gidebileceğini belirtir. Pasif duyumsamanın kendisinin etkilenmesi bu derece farklarının 

kendisyle doğrudan bağlantılıdır. Dolayısıyla her türlü algıyı anlamlandırabilmek için 

anlama yetisinin içine girmesi gerekmektedir. Maimon da Kant’a katılır, duyumlarının 

kendisinin yeğinliklerinin değişebileceğini ve diferansiyel unsurlara sahip olduğunu 

ifade eder. Ona göre diferansiyel unsurlar bilinçli tanıma eşiğinin altındadır, bunlar 

bilinçdışı unsurlardır ve dolaylı olarak algılanırlar. Diferansiyel unsurlar iki şey 

arasındaki fark sıfıra dahi yakınsasa asla sıfıra eşit olmazlar. Buradan hareketle Maimon 

bu boyutsuz unsurları tanımlamak için Leibniz’in sonsuz küçüklükler kuramını kullanır. 

Bu diferansiyeller duyumsama tarafından algılanamaz olsalar dahi anlama tarafından 

belirlenebilirler. Mezkûr anlatıdan çıkarabileceğimiz sonuç şudur: Bilinç eşiğinin altında 

                                                           
48 Jones, a.g.e., 2014, s. 129-30. Diferansiyel kavramı Deleuze için ziyadesiyle kritiktir. İleride 

Deleuze’ün hangi bağlamda kullanacağından fazlasıyla bahsedeceğim için bu bölüm için değinmekle 

yetiniyorum. 
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algılayamadığımız sürekli akışlar ve zihinsel etkinlik mevcuttur. Bilinçli algılarımız da 

bu algılanamaz olan mikro-algıların katlanmış etkisi olarak ortaya çıkarlar.49 

Buradan hareketle Maimon sonsuz küçüklüklerin ve diferansiyellerin 

duyumsamanın a priori unsurları olduğunu söyler, bilinçli algıyı meydana getirmenin 

zorunlu koşullarıdır, karşılıklı ilişkilerinin birleşimi ve entegrasyonudur. Algılarımızın 

çeşitliliğinin nedeni sonsuz küçüklükler arasındaki farkta yatar. Sonsuz küçüklükler 

arasındaki diferansiyeller, duyumların zorunlu koşulu olarak incelenmesi gereken en 

küçük birim değil aynı zamanda bunların birleştirilmesinin de kuralı olduğu için içkin 

farklılaştırıcı unsurlardır.50 

Duyumsamayı verili olarak düşüncemizin sınırları içerisinde varsaydığımız 

zaman, düşüncenin yapı taşları olan unsurların a priori kurallar ve onlara hükmeden 

zihinsel yasalar olduğu fikrine varırız. Hâlbuki düşüncenin özü var olan olagelen bir şey 

olarak değil, bir jenez sürecinin sonucu yani oluş olarak düşünmek gerekmektedir.51 

 Maimon ayrıca Kant’ın “kendinde şey” ve numenler anlatısının da tutarsız 

olduğunu ifade eder. Kendinde şey Kant için gizemli, bağımsız, biz tamalgı sahibi 

olamadığımız ama bizi etkileyen şeyler anlamına gelmektedir. Numenler ise Tanrı, ruh 

gibi aklın idealarının ampirik deneyimde karşılığı olmayan saf nesnelerdir. Kendinde 

şey, numen olarak işlev görebildiği ölçüde onu bilemesek de düşünebiliriz. Maimon’a 

göre numenler düşüncedeki diferansiyellere denk düşer. İçkin jenez, kendinde şeyler 

olarak bağımsız dışsal olanları dışarıda bırakır. Bilinç dışında ve ondan bağımsız bir 

                                                           
49 Jones, a.g.e., 2014, s. 132. 
50 Jones, a.g.e., 2014, s. 132-3. 
51 Jones, a.g.e., 2014, s. 134. 
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şeyin varlığının bilincinde olduğumuz ama bunun bizim algılayamadığımız bir takım 

etkilerin sonucu olduğunu söyler. Aslında yapmaya çabaladığı Kant’ın “transandantal 

zorunluluk” olarak kavramsallaştırdığı “içkin belirlenebilirlik” ilkesi olarak ortaya 

çıkarmaktır.52 

 Deleuze de Fark ve Tekrar’da Kant’ın temel hatasını sezgi ve kavram ayrımını 

varsayarak kendi felsefesini geliştirmesinde görür. Maimon’un iddialarını kabul ederek 

kavram ve sezgiler arasında içkin bir jenez süreci sonunda oluşan bir derece farkı 

olduğunu söyler. Düşüncelerin oluşumu diferansiyel unsurlar ve bunların arasındaki 

diferansiyel ilişkiler ve bu ilişkilere tekabül eden tekillikler ve çokluk içeren, 

sentezlenen içkin virtüel sahanın unsurlarıdır. Bergson’dan yola çıkarak bu içkin 

jenezdeki belirlenebilirliğin virtüel olduğunu ve sentezlenecek olanın saf farklar bütünü 

olduğunu iddia eder.53 Sentezleri, diferansiyel unsurların sentez sonucu farklanmasını, 

tekillikleri, bireyleşmeleri, problematikleri bir sonraki bölümde daha detaylı 

inceleyeceğim.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
52 Jones, a.g.e., 2014, s. 135-6. 
53 Jones, a.g.e., 2014, s. 142-3. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 

DELEUZE’ÜN DÜŞÜNCESİNDE FARKIN ONTOLOJİSİ 

 

“Neden aynı şeyi Hegel için yapmıyorum? Birinin hain rolünü üstlenmesi gerek” 

Gilles Deleuze 

 

İncelememin ikinci bölümünde fark felsefenin kuruluşuna odaklanıp, ontolojisini 

açığa çıkarmaya çalışacağım. Bunu gerçekleştirebilmek için, Deleuze’ün düşüncesi 

içerisinde kurucu unsurlar olan Bergson, Nietzsche ve Spinoza monografilerini 

analiziyle başlayacağım. Kronolojik olarak da sonradan yazdığı, Fark ve Tekrar ve 

Anlamın Mantığı eserlerinin kavram setini ve felsefi düşünüş boyutunu bu monografiler 

oluşturur. Bu bağlamda, Bergson’da “içkin fark”ın imkanını, Nietzsche’de Kantçılığın 

eksik kalmış projesi olarak “değerler eleştirisi” ve “kuvvetler ontolojisi ve ebedi 

dönüşü”nü ve son olarak Spinoza’da ifade kavramı çerçevesinde “içkin felsefe”, 

“kudretler ve duygulanımlar” ve buna bağlı olarak “pratik felsefe”nin koşullarını 

araştıracağım. Ardından, ilk olarak Fark ve Tekrar çerçevesinde kalarak “kendinde fark” 

kavramını araştırarak Kant’ın genişletilmiş yorumu “pasif sentezler”i ve “bireyleşme”yi 

ele alacağım. Son olarak Anlamın Mantığı’nın açtığı izlekten devam ederek, “olay”ın 

yerini ve işlevini göstermeye çalışacağım. 
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1. BERGSON’DA İÇKİN FARKIN KURULUŞU 

Henri Bergson, basılan ve tercüme edilen eserleriyle, ABD’de verdiği derslerle 

belki de zamanının en meşhur filozoflarından biri olmuştu. Zamanın sebat etmesi 

gerektiği fikrini, Herbert Spencer'ın evrimci kuramlarına yanıt olarak geliştirmiş ve 

mekanizmin kendisine alternatif olarak sunmuştur.54 Zamanında bir hayli popüler 

olmasına rağmen sonradan yuvarlandığı felsefenin dip kuyularından çekilip çıkarılması 

ve ona tekrar ilgi duyulması büyük oranda Gilles Deleuze tarafından sağlanmıştır. 

Maurice Merleau-Ponty’e göre Fransa’da akademik hayatın içindeki pek çok grup, 

Bergson’un düşüncesini tutarsız ve çelişkili görüşler toplamına indirgemiştir.55 Felsefi 

yapıtlarında en çok yanlış anlaşılan ve yorumlanan kavram “sezgi”dir. “Bergsonculukta 

sezginin, müdrikenin ve içgüdünün tümleşmesinde epistemolojik bir gerileme olduğunu 

ve evrensel kurallar oluşturma çabasına girmediğinden doğal dünyayı yalnızca élan vital 

gibi belirsiz, mistik kavramsallaştırmalarla açıklayabildiğini iddia eden Georges 

Santayana gibi Bergson’u hor görenler yüzünden, İngilizce konuşulan dünyada da 

                                                           
54 Paul Atkinson, “Henri Bergson”, Deleuze’ün Felsefi Mirası içinde (der.) Graham Jones, Jon Roffe, Çev: 

Öznur Karakaş, Otonom Yayıncıık, İstanbul, 1. Baskı, 2014, s.277. Mekanizm üzerinde durup, düşünceyi 

geliştirmek gerekmektedir. Mekanizm; “doğal, biyolojik ve psikolojik tüm fenomenlerin, son 

çözümlemede fizikî fenomenlerden başka hiçbir şey olmadığını ve bütün fenomenlerin yalnızca maddî 

değişmeler ya da hareket hâlindeki madde aracılığıyla açıklanabileceğini savunan ve canlı doğayla cansız 

doğa arasında hiçbir ayırım gözetmeyen görüş. Fizikî, kimyasal, biyolojik, ruhsal ve toplumsal tüm 

olaylan mekaniğin yasalarıyla açıklayan, hareketlerin değişiminin hangi türden olursa olsun, her olayı 

açıklamak için yeterli olduğunu dile getiren ve son çözümlemede tmaddecilikle birleşen anlayış. Bütün 

fenomenlerin, bir amaca, tinsel güce, zihin ya da akla başvurmaksızın, mekanik sistemleri açıklayan 

ilkelerle açıklanabileceğini savunan anlayış olarak mekanizm, bir bütün ya da sistem içindeki öğelerin 

karşılıklı etkileşiminin amaçlı faaliyet ya da fonksiyonlar ürettiğini, fakat bütünün ontolojik olarak 

parçalardan önce gelmediği gibi, öğeler üzerinde nedensel bir etki de yapmadığını, bütünün-parçalarımn 

toplamından daha fazla hiçbir şey olmadığım belirtir. Dirimselciliğe karşıt bir görüş olan mekanizm, canlı 

varlıkların, her ne olurlarsa olsunlar, kesinlikle fiziko-kimyasal yasalara tâbi olduklarını, bu durumun 

biyoloji ve fizyoloji tarihi tarafından kanıtlandığını, çünkü biyoloji ve fizyoloji tarihinin, bu alanlarda 

ancak fizik ve kimyanın yöntemlerinin uygulanmasıyla hızlı bir ilerleme kaydedildiğini açıklıkla 

gösterdiğini ileri sürer.” (Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, İstanbul, 3. Baskı, 

1999, s. 584-5.) 
55 Atkinson, a.g.e., s. 278’den Maurice Merleau-Ponty, “At the Sorbonne”, T. Hanna (ed.), The 

Bergsonian Heritage içinde, s.133-5. 
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Bergson eleştirileri benzer bir güzergâh izlemiştir.”56 Deleuze, Bergson’un 

kavramlarının ontolojisine inerek onun üzerine yapışmış olan “mistisizm” ve 

“spirütüellik” yüklerinden kurtarmaya çabalamıştır. Bu bölümde Deleuze’ün bu çabasını 

Bergson’da içkin farkın çekip çıkararak oluşturduğu kendi felsefi düşünüşündeki yerine 

odaklanacağım. 

a) Bergson’un Belirlenim Süreci 

 Bergson, Madde ve Bellek eserinin önsözünde tinin gerçekliğiyle maddenin 

gerçekliğini bellek örneğinden yola çıkarak ortaya koyma amacında olduğunu belirtir.57 

Bu ikircikli ahvalin tespitini yaparken madde konusunda idealizmin ve gerçekçiliğin iki 

karşıt uç gibi gözükse de, aynı ölçüde birbirine yakın tezler olduğunu, aynı zamanda ne 

gerçekçiliğin iddia ettiği gibi maddenin “tasarım”a indirgenebileceğini ne de idealizmin 

maddenin tasarımdan tamamen farklı bir “şey” haline getirilebileceğini iddia eder. Bu 

ikircikli yapıyı çözebilmek için sağduyunun gördüğü bir noktadan, deneyimlenen 

yaşamdan yola çıkmak gerekir. 

 Michael Hardt’a göre, Deleuze Bergson’u baskın felsefi geleneğe karşı polemik 

olarak okur ve tüm bu geleneğin yoğunlaşmasını Hegel felsefesi içinde bulur.58 Deleuze 

Bergson’un doğrudan Hegel’i hedef aldığını iddia etmez ama kendi argümanlarının odak 

noktası onun felsefesidir. Doğrudan Hegel’in felsefesinin ontolojisine karşı saldırıya 

geçer ve “fark” burada tartışmanın kritik kavramı olarak neşet eder. İleride açımlanacağı 

                                                           
56 Atkinson, a.g.e., s. 278. 
57 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Çev: Işık Ergüden, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 1. Baskı, 2007, 

s.7.  
58 Michael Hardt, Gilles Deleuze Felsefede Bir Çıraklık, Çev: İsmail Öğretir, Ali Utku, Otonom 

Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2012, s.33. 
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üzere, Deleuze varlığı durağan bir ayrım içerisinden görmez; fark kavramını tam da 

varlığın dinamik yapısına gönderme yaparak tanımlar. Dolayısıyla Bergson’da fark 

varlığın uzamsal değil zamansal boyutuyla ilgilidir.59 Hardt, Deleuze’ün Bergson’daki 

fark kavramını incelerken onda iki katmanlı bir yön görür: 

“İlkin fark kavramı olarak Hegel’in diyalektiğinin ve onun olumsuz varlık mantığının 

zayıflığını gösterirken kullanmalıdır. Bu saldırı Hegel mantığının iki temel uğrağına karşı 

yöneltilmiştir: varlığın belirlenimi ile Bir ve Çok diyalektiği. İkincisi, Deleuze, 

Bergson’da varlığın fark içinde olumlu hareketini dikkatle ele almalı ve bu hareketin 

ontoloji için geçerli bir alternatifi nasıl sağladığını göstermelidir.”60 

 Deleuze ilk olarak Hegel’in belirleme sürecine karşı çıkar. Hegel, Spinoza’nın 

mektuplarından bir ifadeyi alır ve kendi felsefi önermesini bu merkeze yerleştirir: 

“Omnis determinatio est negatio” (Tüm belirleme olumsuzlamadır).61 Hegel için salt 

varlık niteliğe ve farka sahip değildir; karşıtına yani yokluğa eşittir. Varlık yokluktan 

farkını ortaya koyabilmek için onu etkin bir şekilde olumsuzlamak zorundadır. Bir şeyin 

varoluşu için gerekli olan başka bir şeyin aktif olumsuzlanmasıdır. Bu önerme Hegel’in 

Spinoza eleştirisinin özüdür. Ona göre Spinoza’nın ontolojisi bu aktif olumsuzlamayı 

yok sayması ve bu hareket sayesinde ilerlememesinden dolayı temel bir farktan azade ve 

tamamen soyuttur. “Hegel, olumsuzlamanın sadece pasif biçimde ‘dışarıda tutulmuş’ 

                                                           
59 Hardt, a.g.e., 2012, s. 34. 
60 Hardt, a.g.e., 2012, s. 34. 
61 Pierre Macherey, Hegel’in kullandığı bu ifadenin Spinoza’nın Jarig Jelles’e yolladığı Mektup 50’den 

alındığını ve detaylı biçimde ele alarak söz konusu ifadenin Hegel tarafından kendi amacı doğrultusunda 

basitleştirerek çarpıtıldığını belirtir. Macherey’in yorumuyla Hegel’e göre belirlenen şey kendi içinde bir 

olumsuzlama içerir. Olumsuzlama yoksun bırakma değil bilakis yoksunluğun aracılığı ile bir şey olmasını 

sağlayan mekanizma, kurucu bir işlevdir. Hegel’in Spinoza yorumunda olan tam da bu mekanizmayla yani 

belirlenmiş olanın ancak yokluk yoluyla, eksikliğiyle kavranabilmesidir. Hegel, onun düşüncesinde olan 

bu soyut olumsuzlamayı bir adım daha atarak “olumsuzlanmanın olumsuzlanması” olarak düşünerek 

rasyonel bir anlam kazandırır. Halbuki Macherey bu yoruma itiraz eder. İlk olarak, söz konusu ifadenin 

orijinalinin “Determinatio negation est” olduğunu söyler. Hegel “küçük” bir ekleme yapar –omnis- ve bu 

ifadeyi genelleştirerek evrensel bir önerme haline getirir. Diğer taraftan mektuptaki ifade çok özel bir 

tartışma açısından kullanılmıştır. Spinoza’ya göre belirlenim, herhangi bir varlığı sonlu bir biçimde 

belirlemektir. Mektupta ise “bir figürü algılamak” der, ve figür sonlu ve belirlenmiş cisimlerin temsilinden 

başka bir şey değildir. Temsil ise olmadıklara şeylere göre karşılıklı “sınırlama”yı gösterir. (Bkz. Pierre 

Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, Çev: Işık Ergüden, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2013, s. 

138-148.) 
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olamayacağını, ona aktif biçimde bağlanılması ve onun gerçekten de olumsuzlanması 

gerektiğini iddia eder – belirlenim sürecinin rolü budur”.62 Deleuze ilk metinlerinde 

doğrudan doğruya Hegel’i hedef almasa da onun nezdinde mekanizm ve Platonculukla 

çarpışarak hedefine ulaşmaya çabalar.  

 Deleuze, belirlenimin ontolojisini tartışmaya açarak, bunu farkın doğasına dair 

çözümlemelere ve Hegelci belirlenimin tam karşı kutbuna yerleştirerek eleştirir. 

Belirlenim sürecinde olumsuzlanarak üretilen farkın kendisinin dışsal kaldığını ve öze 

dair bir temel ifade etmediğini dile getirir. Dolayısıyla bu dışsal fark her zaman bir 

“başka”yı gereksinir. Hardt’ın yorumuna göre, Deleuze’ün Bergson’daki farkın yerine 

dair tartışması bir tür Skolastizm’dir.63 Varlığın varlık olabilmesi için temel ontolojik 

neden içsel olmalıdır. Skolastik ontolojik temellendirmelerde bu içsel neden, etkin neden 

causa sui olarak varlığı koruyabilir. Bergsoncu bağlamda etkin fark bu yüzden varlığın 

causa sui’sidir. Mekanizmin olumsuzlayarak oluşturduğu fark buna mazhar olamaz, 

çünkü dışsaldır. Ayrıca Platon’un varlığı ereksellik ilkesi üzerine kuruludur. Haliyle 

Platon erekselliğin dışsallığına mecbur kalacaktır. Deleuze’ün bu fark tartışması 

Skolastik temelde tartışılmaya başlandığı anda mahiyeti daha iyi anlaşılır; tözün kendi 

nedensellikleri içindeki farklar tam da mekanizmin ve Platonculuğun ulaşamayacağı 

içsel farklardır. Bergsoncu çözüm, kendi kendisinde kendi başkasında olmak ve 

sonlunun sonsuzluğunu dışsal olarak olumsuzlamak değil, içsel olarak olumlamaktır. Bu 

bağlamda Bergson, felsefenin kendisini tartışmak için farkların kendisine yönelmiştir. 

                                                           
62 Hardt, a.g.e., 2012, s.37. 
63 Hardt, a.g.e., 2012, s.40. 
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“Biri metodolojik diğeri ontolojik bu iki problem sürekli olarak birbirlerine gönderme 

yaparlar: doğa farkları problemi, farkın doğası problemi.”64  

b) Felsefede Problemlerin Kuruluşu ve Yöntem Olarak Sezgi 

Deleuze’e göre Bergson’un kendinden önceki filozoflara ilk itirazı onların 

gerçek-doğa farklarını görememiş olmalarıdır. Doğa farklarının olduğu yerde sadece 

derece farkları görülmüştür. Bunun en önemli nedenlerinin başında felsefenin yapılış 

biçimi gelir. Bu noktada felsefenin doğru yapılabilmesi için “sezgi” yöntem olarak 

ortaya koyulur. Sezginin mistik anlamından kurtarılıp farkı araştıran, “gerçeğin 

eklemlenmelerini” bulan yöntem şeklinde kullanımında ise şu kurallar vardır: 

problemlerin ortaya konuşu, doğa farklarının keşfi ve gerçek zamanın kavranışı. 

Deleuze, Bergson yorumunda felsefede sezginin kullanılışına dair çeşitli çıkarımlarda 

bulunur ve yöntemin kendisini uygular: “Birinci Kural: Problemlere de doğruluk ve 

yanlışlık atfetmek, yanlış problemlerin geçersizliğini göstermek, doğruluk ve yaratmayı 

problemler düzeyinde uzlaştırmak.”65 Doğruluk ve yanlışlık çözümlere dair sahip olunan 

büyük bir toplumsal önyargıdır. Çocukluktan itibaren öğretmen-öğrenci ilişkisiyle en 

yoğun şekline ulaşılan öğrenim sürecinde soruyu soran, bilgisinden sual olunmaz ve 

cevaba sahip olan öğretmendir. Öğrenci ise doğru formüle edildiği varsayılan bu soruya, 

doğru veyahut yanlış cevap bulmaya çabalar. Hâlbuki felsefenin asıl yapması gereken 

problemi ortaya koymaktır. Hatta bu mezkûr etkinlikte çaba, problemi keşfetmek 

değildir, onu icat etmektir. İcat etme ise, virtüel olanı açığa çıkarması açısından élan 

                                                           
64 Gilles Deleuze, “Bergson’da Farkın Kavranışı”, Issız Ada ve Diğer Metinler Metinler ve Söyleşiler 1953 

– 1974 içinde (der.) David Lapoujade, Çev: Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları,  İstanbul, 1. Baskı, 2009, 

s.52. 
65 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Çev: Hakan Yücefer, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2006, s.55. 
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vital’e (yaşamsal atılım) dair bir edimdir. Problem ve çözüm tam da bir ve aynı şey 

anlamına gelir. Problem, ana bölümün ilerleyen sayfalarında, Albert Lautman’ın 

matematik içerisindeki problem kavramsallaştırılmasıyla daha geniş çapta ilgilenilecek 

ve buradan yola çıkarak felsefenin asıl metodolojisinin problemlerle yoluyla düşünmek 

olduğu açığa çıkarılacaktır. 

 Bu noktadan itibaren birinci kuralın devamı olarak Deleuze yeni bir önerme 

ortaya koyar: “Tamamlayıcı Kural: İki tür yanlış problem vardır: ‘Varolmayan 

problemler’, terimlerinde ‘artı’ ve ‘eksi’nin birbiriyle karıştırılmış olmasıyla tanımlanır; 

kötü ortaya konmuş problemler, terimlerinin kötü analiz edilmiş karışımları temsil 

etmesiyle tanımlanır.”66 Burada bu tür problemlerin ilk türüne örnek olarak yokluk, 

düzensizlik, olanaklılık kavramları ele alınırken; ikinci türe dair olanlar ise özgürlük ve 

yeğinuk problemleridir. İlk türde yokluk varlıkla, düzensizlik düzenle ve olanaklılık 

gerçekle kıyaslandığında eksi artıdan daha fazla görülür. Bu kurgunun kendisinde bir 

yanılsama mevcuttur; ilksel olarak olumsuzun kendisinin olumluyu öncelediği ve ondan 

türediği varsayılır. İkinci tür problemlerde ise doğası farklı olan mefhumlar kendi 

içlerinde sınıflandırılırlar. Her şeyi artı-eksi olarak ortaya koymak veyahut doğa 

farklarının olduğu yerde derece ve yeğinlik farkları tespit etmek bilimin ve metafiziğin 

en büyük hatasıdır.67 Deleuze buradan bir diğer kuralına geçiş yapar: “İkinci Kural: 

Yanılsamalara karşı mücadele etmek, hakiki doğa farklarını ya da gerçeğin 

eklemlenmelerini yeniden bulmak.”68 Deneyim bize sadece karışımlar sunar. Uzay ve 

zaman öyle bir karıştırılır ki doğaları bakımından bu iki farklı oluşturucu öğeyi 

                                                           
66 Deleuze, a.g.e., 2006, s.57. 
67 Deleuze, a.g.e., 2006, s.60. 
68 Deleuze, a.g.e., 2006, s.61. 
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ayrılamaz hâlde, hep birlikte olarak düşünürüz. Bu iki saf mevcudiyet yönteminin 

karıştırılması ardında bulunan sebebin yitirilmesine yol açar. Bergson saf olanın 

kendisine yönelir. Doğası bakımından farklı olan şeyler değildir, eğilimlerdir.69 O halde 

yapılması gereken uzay ve süre halinde bulunan hareketlerin tarzlarını bölmektir.70 Bu 

durum, ilk olarak daha sonra inceleyeceğimiz, beynin yarattığı imgelerin saf doğa 

farkına ait olmadığını göstermekle başlar, söz konusu olan sadece bir derece farkıdır. 

Beynin saf mevcudiyetlerin ya da eğilimlerin farkını bulamamasından geriye bellek 

kalır.  

 Sezgi bu haliyle deneyim koşullarını aşmaya yönlendirir. Bergson tam anlamıyla 

deneyimin bizim koşullarımız doğrultusunda kırılmaya uğradığı dönüm noktasından 

bahseder ve nihayet bunun da ötesi doğa farklarını keşfettiğimiz noktadır.71 Bu nokta 

gerçek deneyimin koşulları içindedir ve genel olarak her olanaklı deneyimin 

koşullarından ziyade tekillikleri bulmaya yöneliktir. Buradan itibaren Deleuze bu saf 

mevcudiyetlerin ıraksayan çizgilerinin dönüm noktasının ötesinde birleştikleri bir 

moment tespit eder: “(…) ikinci kurala ilişkin bir tamamlayıcı kural çıkar: Gerçek, doğal 

eklemlenmelere göre ya da doğa farklarına göre parçalara ayrılmakla kalma, bunun yanı 

sıra aynı ideal ya da virtüel noktaya doğru yakınsayan yollara bağlı olarak kesişir.”72 

Iraksayan bu iki hareketin yeniden kesiştiği âdeta bu kökensel noktayı bularak başlangıç 

                                                           
69 Deleuze, a.g.e., 2009b, s.56. 
70 Bergson’da bölme yöntemi Platoncu bölme yönteminden ziyadesiyle farklıdır, çünkü onda “orta terim” 

eksikti ve hâlâ esinlenmeye bağlıydı. Bergson karışımı yalnızca şeylerin zamanda nitelik olarak değişme 

tarzını ikiye bölerek öze ait olan doğa farkını bulmaktadır. Eğilimlerden yalnızca biri saftır, diğeri ise bir 

saf-olmayış rolü oynar. Platon ise bölme işleminde “olgu çizgileri” üzerinde söz konusu yöntemi 

gerçekleştirdiği için saf olana ulaşamamaktadır. Özellikle Platon’un Devlet yapıtında gerçekleştirdiği aşçı 

örneğinde yaptığı bölme işleminin yalnızca derece farklarında analizi gerçekleştirdiğini dolayısıyla saf 

olanı kaçırdığını gösterir.  
71 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 67. 
72 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 69. 
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noktasının yansısı olan virtüel noktaya erişiriz. Iraksamaya dair bu yaklaşım fazlasıyla 

önem taşır. Tekillikler, virtüel farklanmalar ve devamında “bireyleşme”nin kendisi 

ıraksayan noktalarda araştırılacak. Virtüel alandan edimsele geçiş birey-öncesi sentez 

olarak Fark ve Tekrar’da işlenecektir. Buradan itibaren artık son kurala ulaşılır ve başka 

bir kavramla düşünmeye başlarız: “Üçüncü Kural: Problemleri uzaydan çok zamana 

bağlı olarak ortaya koymak ve çözmek.”73 

Deleuze, Bergson’un Höffding’e yazdığı mektupta “Siz sezgiyle ilgili kuramım 

üzerinde süre kuramından çok daha fazla duruyorsunuz. Oysa ancak süre kuramının 

ardından sezgi benim gözümde açık hale geldi”74 sözlerini alıntılayarak Bergson üzerine 

yaptığı okumayı hangi yöne doğru geliştireceğini belli eder. Sezgi süreyi yatay olarak 

kesen ve “gerçeğin eklemlenmeleri”ni araştıran bir yöntemdir. Yani başka bir deyişle 

varlığın kendisini aramaya çabaladığını söyleyebiliriz. Varlık ne birdir ne de çok; varlık 

farkın tarafındadır. Yalnız bu fark uzaysal bir fark değildir, aynı zamanda kendisi 

olmayandan başka da değildir. Eğer farktan kendisi olmayandan başka olanı anlasaydık 

nihai olarak çelişkiye düşerdik çünkü olumsuzlamanın sonucundan ortaya çıkan fark, 

“kendinde fark”ın sadece fenomenal bir görünümüdür. Bu durumda başka kavramından 

ziyade Aristotelesçi bir kavramı, başkalaşmayı çağrıştırırdı. Fakat varlık başkalaşmadır, 

başkalaşma tözdür.75 Süre bu haliyle doğasını farklılaştırandır. 

 

                                                           
73 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 70. 
74 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 53-4. 
75 Gilles Deleuze, “Bergson, 1859 – 1941”, Issız Ada ve Diğer Metinler Metinler ve Söyleşiler 1953 – 

1974 içinde (der.) David Lapoujade, Çev: Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları,  İstanbul, 1. Baskı, 2009, 

s.41.  
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c) Gerçek Fark Olarak Süre 

Bergson, daha önce bahsettiğimiz gibi yapılacak bölme işleminde gerçek farkın 

kendisini eğilimlerden yola çıkarak bulacağını söylemekteydi. Bu düşünceden yola 

çıkarak bir ürünün madde ve süre olarak iki farklı eğiliminin bulunduğunu çıkarsar. 

Sürenin maddeden farklı olmasının nedeni ise kendinde ve kendi kendisinden farklı 

olmasındadır. Madde de hala süreye aittir. Madde kendisinden farklılaşmayan, 

kendisinde yenilenen şeydir.76 Bergson’a göre süre bu tanımıyla yaşanılan deneyimi 

aşan, deneyimin koşulu haline dönüşmektedir. Deneyim bize uzayla sürenin birbirine 

bağlandığı bir karışım sunar. Saf süre dışsallığa sahip olmayan içsel bir ardışıklık, uzay 

ise ardışıklık içermeyen bir dışsallık sunmaktadır.77 Süre, içsel farktır. Sürenin içsel fark 

oluşunu Bergson’un verdiği ünlü çay-şeker örneği üzerinden daha da açmak 

mümkündür: Şeker uzayda kapladığı cismani şekil itibariyle diğer cisimlerden sadece 

“derece farkı”na sahiptir. Ancak diğer taraftan onun bir de süresi vardır, kendini en 

azından kısmen çayın içine atıldığı zaman şekerin çözülüp erime sürecinde görünür kılan 

ve şekerin doğası bakımından yalnızca diğer şeylerden değil, her şeyden önce ve 

özellikle kendisinden nasıl farklılaştığını gösteren bir zamanda oluş tarzı da vardır. 

Bergson’un veciz bir şekilde dile getirdiği gibi “şekerin erimesini beklemek 

zorundayım”78 

Sezgi yöntemiyle bölünen karışımın parçalara ayrılması iki tür “çokluk” 

olduğunu gösterir. Biri uzaysal çokluktur; dışsallık, eşzamanlılık, bitişiklik, düzen, 

                                                           
76 Deleuze, a.g.e., 2009b, s.61. 
77 Deleuze, a.g.e., 2006, s.77. 
78 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 71. 
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niceliksel farklılaşma, derece farkı çokluğudur, sayısal, süreksiz ve edimsel çokluktur. 

Diğeri ise süre tarafındadır; içsel bir ardışıklık, kaynaşma, örgütlenme, heterojenlik, 

niteliksel ayrım ya da doğa farkı çokluğudur, virtüel ve sürekli olan, sayıya 

indirgenemez çokluktur.79 Söz konusu yaklaşımda yapılan şey varlığı “Bir” ve “Çok” 

içinden düşünmek değil, iki tür çokluğu birbirinden ayırmaktır. Madde ve sürenin sahip 

olduğu çokluklar arasında ise bir yanda bir şeyin diğer şeylerden ve kendisinden 

yalnızca derece farklarıyla ayrılmasına (çoğalma, azalma) izin veren uzayı, diğer yanda 

bir şeyin diğer şeylerden ve kendisinden doğa bakımından farklılıştığı süreyi 

(başkalaşma) buluruz.80 Yalnız Deleuze süre ile bölünemez olanı değil, bölündükçe 

doğasını değiştireni yani virtüel olanı tanımlar. 

Deleuze’e göre Bergson, biyolojide gerçek farkların üretimini görür. 

Gerçekleşmekte olan bir virtüellik aynı zamanda farklılaşır; yani ıraksayan diziler, evrim 

çizgileri, türler oluşturur. O halde élan vital (yaşamsal atılım) edimselleşen, farklılaşan 

süredir.81 Deleuze, süre ve yaşamsal atılımı iki uç olarak düşünür ve bu iki mefhumun 

arasında bir aracı olduğunu düşünür: bellek.82 Süre bellektir; çünkü geçmişi şimdi de 

devam ettirir. Bergson belleği ikiye ayırır: anı-bellek ve sıkışma-bellek. Süreyi 

tanımlayan şey sıkışmadır; ona karşı koyan ise yinelenmedir. Belleğin bu özelliğinden 

başka bir başka veçhesi ise; geçmiş şimdiden sonra kurulmaz, şimdi olarak kendisiyle 

bir arada olur.83 Geçmiş kendinde varlığını sürdürmektedir. Süre bir-arada-oluştan, 

kendinin kendiyle bu bir-arada-oluşundan başka bir şey değildir. Geçmiş ve süre farklı 

                                                           
79 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 78. 
80 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 71. 
81 Deleuze, a.g.e., 2009c, s. 45. 
82 Deleuze, a.g.e., 2009c, s. 46. 
83 Deleuze, a.g.e., 2009c ,s. 47. 
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sıkışma derecelerine sahip süredeki iki var olandır. Bergson’un ünlü koni metaforu, her 

yüzeyinde farklı sıkışmaya-gevşemeye denk geldiğimiz bir geçmişin içinde olduğumuzu 

bize gösterir. Şimdi, koninin en sıkışmış ucudur, derecesidir. Dolayısıyla geçmiş 

psikolojik olarak ya da beynimizin içinde bir fonksiyon olarak varlığını sürdürmez. 

Bergsoncu ifadeyle geçmiş bilinçdışıdır84, virtüelin ta kendisidir. Bu haliyle süre, bellek 

ve yaşamsal atılım Bergson’un fark felsefesinin üç ayağını oluşturur. Süre kendinde 

farktır; bellek farkın derecelerinin bir-arada-oluşudur; yaşamsal atılım farkın 

farklılaşmasıdır.85 

Deleuze, metafiziğin aşılmasından değil, dönüştürülmesi gerektiğinden söz eder. 

Parmenides’ten itibaren metafizik, varlığın kendisini düşünür; varlığın ne ve nasıl 

olduğunu sorar. Yalnız bu gelenek “Bir”in kendisinin değişmezliğiyle birlikte hareketin 

kendisini de statik hale getirir. Bu haliyle bu felsefeler ölü felsefelerdir. Yapılması 

gereken hareketin kendisini merkeze alarak dinamik bir felsefe üretmektir.  

Parmenides varlığı, varlık yokluk karşıtlığı yani mevcudiyet içerisinden 

düşünmüştür. Varlığın yokluktan geldiği düşünülemez. Yokluk yokluktan türer. Bu 

türden kavrayışta statik bir varlık anlayışının izlerini görürüz. Aristoteles ise hareketin 

kendisini reddetmez. Aynı zamanda mutlak yokluktan varlığın türeyemeyeceğini 

düşünür. O halde söz konusu olan yoksunluktur. Ünlü meşe palamudu örneğinde olduğu 

haliyle, o kendinde kuvve olarak meşe ağacı olma olanaklılığına sahiptir, ancak ağaç 

olma yoksunluğu onunla beraberdir. Edimsel olan ise kuvvenin gerçekleşmesi, 

                                                           
84 Deleuze; Freud ve Bergson’un “bilinçdışı”nı kullanımları arasındaki farka dikkat çeker. Bergson, 

bilinçdışını bilincin dışındaki bir psikolojik gerçekliği belirtmek için değil, psikolojik olmayan bir 

gerçekliği, kendinde olduğu haliyle varlığı belirtmek için kullanır. Geçmiş saf ontolojidir, psikolojik olan 

ise şimdidir. 
85 Deleuze, a.g.e., 2009b, s.72. 
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palamudun ağaca dönüşmesidir. Hareket etmek bu izlekle beraber kuvve olanın 

edimselleşmesidir, denilebilir.  

Metafizik tarihi içinde varlık tanımı Parmenides ile Aristoteles yorumları 

arasında salınır. Bergson her iki yorumu da reddeder. İki durumda da söz konusu olan, 

statik olanın dinamik olana önceliğidir. Hareketsizlik hareketten önce gelir ve onu 

belirler.86 Bergson’un virtüellik bağlamında itirazı ise tam bu noktada başlar. Olanak en 

temelde statiktir, nereye ulaşacağı nihayetinde önceden bilinir. Olanağın edimselleşmesi 

sürecinde de yeni olan hiçbir şey yoktur. Ancak virtüel önceden belirlenmemiş güçtür. 

Virtüel, edimselliğe geçtiği andan itibaren sonucun ne olacağı belli değildir.  

Varlık önceden belirlenmiş olanaklarla statik bir biçimde edimselleşmez; aksine 

zar atımlarıyla ilerler. Virtüel dolayısıyla edimselleştikçe farklanır. Varlık doğrudan 

içsel olarak kendisiyle farklılaşır, dışsal bir başkayla kurduğu ilişkiden bu gücü bulmaz. 

Tam da farkı kendi bünyesinde taşıdığı patlayıcı içsel güçten doğar. Virtüelin 

edimselleşmesi ve farklılaşma süreci varlığı bir çokluk olarak sunar. Aynı zamanda 

gerçekleşmekte olan virtüellik evrim çizgileri, ıraksayan çizgiler, türler oluşturur. 

Dolayısıyla yaşamsal atılım edimselleşmekte olan süreden başka bir şey değildir.  

Deleuze, Bergson incelemesiyle geleneksel varlık tanımlarından ve hareketin 

statik kavranışlarından “gerçek varlık” tanımına ulaşılamayacağını göstermektedir. 

Varlık tanımının kendisinden yola çıkarak, hareket virtüel bütünün çoklukları 

üretmesidir. Çokluk edimselleşme süreciyle beraber ortaya çıkar. O halde Deleuze için 

varlık çokluktur. Yani mutlak fark çokluktur. Diyalektik belirlenimcilik üzerine açıktan 

                                                           
86 Hakan Yücefer, “Deleuze’ün Bergsonculuğuna Giriş” Bergsonculuk içinde, Otonom Yayıncılık, 

İstanbul, 1. Baskı, 2006, s.38-9. 
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tartışmasa da daha önceki Nietzsche incelemesinde diyalektik hareketin genel kaideleri 

üzerine düşünüm gerçekleştirmiştir. Bu incelemesinde, skolastik varlık tartışmasını daha 

da ileriye taşıdığı ve “çokluk”u kavramsallaştırdığını söyleyebiliriz. 

Bergsoncu ontoloji Deleuze için ziyadesiyle önem arz etmektedir. Zamanın süre 

olarak kavranması sonradan yapacağı çalışmalarda (özellikle Anlamın Mantığı) temel 

teşkil edecektir. Diğer taraftan nedenselliğin Bergsoncu kavranışı olaylara doğru 

evrilecektir. Aynı zamanda ıraksayan çizgiler ve onların oluşturduğu tekillikler, bu 

tekilliklerin virtüel alandan edimsele geçerken farklanması ve bireyleşme kavramları 

için ileride fazlasıyla gerekli olacaktır. Bu monografide “fark felsefesi”nin ontolojik 

kavram setlerinden bir bölümünün kurulduğunu göstermeye çalıştım. Geçmişin kuvve 

doğası ve çokluğu bir açıdan ilişkilerin “moleküler” doğasına da ışık tutacak 

mahiyettedir. Bergson’un düşünceleri Deleuze’ün felsefeyi kat etme girişiminde 

fazlasıyla görülebilmektedir. Bunun en çarpıcı yeri ise oluş fikrini anti-bellek olarak 

tanımladığı Bin Yayla’da incelememiz esnasında açığa çıkacaktır.  

2. NİETZSCHE’NİN KUVVETLER METAFİZİĞİ 

Deleuze’den önce Nietzsche sistematik bir biçimde felsefi açıdan 

incelenmemiştir. Edebiyattaki çok yönlü alımlamaya karşı, Nietzsche’nin 20. yüzyılın 

ilk yarısında felsefi disiplin içinde alımlanması şaşırtıcı ölçüde dar olmuştur. Bu 

uzaklığın iki sebebi olduğu söylenebilir: İlk olarak İkinci Dünya Savaşı sonrası 

Fransa’da Nietzsche, faşist düşüncenin ideolojik temellerini kurduğu saiki ile ilişkiye 

geçilmekten imtina edilen bir düşünür olarak kodlanmıştır ve uzak durulmuştur. İkinci 

sebebi ise Nietzsche’nin filozof değil filolog olduğu kanaatidir. Onun ele aldığı 
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argümanlar ve öne sürdüğü önermeler bir sistem içerisinden temellendirilmez. Her ne 

kadar kendisi sistemsizliğin ta kendisini şiar edinmiş olsa da, Deleuze onu sistematik 

olarak incelemiş ve felsefe yapmadığı eleştirilerine karşılık söz konusu eserine Nietzsche 

ve Felsefe adı vermiştir.87 

Diğer taraftan Deleuze, onu Batı metafiziğinin geleneğine bağlamak isteyen 

Heidegger’in yorumlarından da kurtarmak istemiştir. Heidegger şu sorudan yola çıkmış 

gibidir: “Filozofun nihai ilkeleri ve sistematik tutarlılığı yadsıyan aforizmalara dayalı ve 

fragmanter metni, gene de geleneksel metafizik üslubunda okunabilir mi?”88 Heidegger 

Nietzsche’nin ontolojik temeli olarak güç istenci öğretisini belirler. Geri kalan bütün 

tekil temalar onun etrafında örülmüştür ve bu ilkeden çıkarılır. Heidegger’in terimleri 

içinden konuşacak olursak, güç istenci her şeyin özüdür (essentia), ebedi dönüş de onun 

varlığıdır (existentia). Bu akıl yürütmeyle beraber Nietzsche aşkınsal birliğe ulaşır ve 

Batı metafiziğinin son temsilci haline gelir. Deleuze eğer bir aşkınsal metafizik var 

olduğu iddia edilirse bunun Heidegger’in anladığı anlamda cevher ontolojisi olmadığını 

düşünür. Bu bölümde, Deleuze’ün Nietzsche’nin hedefleri olarak tespit ettiği 

Platonculuğu yıkma ve bir kuvvet fiziği üzerine kurulu bir oluş felsefesi geliştirme; 

Hegel’in aksine bir olumlama felsefesini açığa çıkarma ve Kant’ın eleştirel projesini, 

                                                           
87 Bu noktada Nietzsche’nin faşist düşünce ideoloğu olduğu suçlamasına ayrı bir parantez açılması 

gerekir. Nietzsche’nin yayımlanmamış posthumusları Giorgio Colli ve Mazzino Montinari tarafından 

Doğu Almanya’da araştırılmış ve bulunmuştur. Bu posthumusların Fransızca çevirisinin editörlüğünü 

yapan Gilles Deleuze ve Michel Foucault yazdıkları girişte, özellikle Nietzsche’yi faşist düşünceyle 

özdeşleştiren Güç İstenci yapıtının kardeşi Elisabeth tarafından kırpılıp, 400 notluk bir çekirdek ve dört 

bölümlük plan etrafında, editörler eşliğinde çarpıtıldığını ifade ederler (Ayrıca belirtmek gerekir ki 

Elisabeth ve kocası anti-semitizmin gönülden destekçileridir). Güç İstenci 1889 Nietzsche’nin deliliği 

sonrası tamamlanmamış bir eserdir. Dolayısıyla eser üzerindeki alınan notlar dahil geliştirebileceği 

düşünceler de nihai sonuçlar değildir. Bkz. Gilles Deleuze, Michel Foucault, “Nietzsche’nin Tüm 

Yapıtlarına Giriş” Nietzsche: Kayıp Bir Kıta içinde, Cogito, Yapı Kredi Yayınları, Sayı:25. 
88 Ernst Behler, “Yirminci Yüzyılda Nietzsche” Nietzsche: Kayıp Bir Kıta içinde, Cogito, Yapı Kredi 

Yayınları, Sayı:25, s.42. 
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Batı rasyonalitesinin ilkelerine karşı yönlendirmeyi göstermeye çalışacağım.89 

Nietzsche’nin düşüncesinin merkezinde, Deleuze’ün yorumuna göre, “güç istenci” ve 

“ebedi dönüş” bulunur.  

a) Anlam ve Değerlerin Nietzscheci Eleştirisi 

Deleuze daha önce Bergson yapıtında Hegel’in doğa farklarını göz ardı ettiği 

eleştirisini bir adım daha öteye taşır ve analizine Nietzsche’yi de ekler. “Kimi zaman 

diyalektik yanları olsa da, çoğulculuk aslında diyalektiğin en büyük düşmanıdır.”90 Bir 

kuvvetin diğer kuvvetlerle olan ilişkisi hiçbir zaman olumsuz olarak düşünülmemiştir. 

Ötekiyle ilişkisinde, kendisinden olmayan kuvvet yadsınmaz, kendi farkını olumlar ve 

bu farklılıktan haz duyar. Fark, özden ayrılmayan pratik olumlamanın nesnesidir. 

Nietzsche’nin “evet”i diyalektiğin “hayır”ına karşıdır; olumlama diyalektiğin 

olumsuzlanmasına; fark diyalektiğin çelişkisine; neşe ve haz diyalektiğin çalışmasına; 

hafiflik ve dans diyalektiğin ağırlığına; güzel sorumsuzluk ise diyalektiğin 

sorumluluklarına karşıdır.91 “Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmış bir biçimde 

“evet” demekten gelişirken, köle ahlakı daha başında “dışta” olana, “farklı”ya “kendi 

olmayan”a “hayır” der: Bu Hayır, onun eylemidir.”92 Bu kölenin bakış açısıdır. 

Diyalektik düşünce köle-efendi arasında bir tanınma vasıtasıyla bir temsil olduğunu 

varsayar, ama aslında olan kölenin kendi değerini kabul ettirmesidir. Lakin Nietzsche’ye 

göre bu tamamen gücün kavranışının yanılgısıdır. Bu anlayış köle kavrayışıdır ve güç 

                                                           
89 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, Çev: İsmail Öğretir, Ali Utku, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 1. 

Baskı, 2013, s.34. 
90 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Çev: Ferhat Taylan, Norgunk Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2010, 

s.22. 
91 Deleuze, a.g.e., 2010, s.23. 
92 Friedrich Nietzsche, Ahlakın Soykütüğü Üstüne, Çev: Ahmet İnam, Say Yayınları, İstanbul, 3. Baskı, 

2008, s. 51. 
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üzerinde kölenin oluşturduğu imgedir. Efendinin Hegelci imgesinin altından her zaman 

köle gözükür.93  

Deleuze, modern felsefenin hep Nietzscheci olduğu iddiasında bulunur, çünkü 

modern çağ sürekli anlam ve değerden bahsetmektedir. Nietzsche için değer kavramı 

şunlardan ayrı düşünülemez: dünyanın ve toplumun kökten ve bütün bir eleştirisi, en az 

onun kadar kökten bir yaratım.94 Dolayısıyla felsefe olup bitenlere karşı uygun bir 

düşünce yöntemi ve yaratıcı etkinlik olarak düşüncenin üzerine düşünme olarak yeni bir 

kavrayış yaratmalıdır. Felsefe eleştiriden ayrı düşünülemez. Felsefe geleneği içinde iki 

tarz eleştiri geleneği mevcuttur. İlki sahte uygulamalara karşı yapılan eleştiriler: sahte 

dinler, sahte ahlak, sahte bilgi vb. Buna örnek olarak Kant’ın eleştirisi gösterilebilir. 

“Neyi bilebiliriz?” sorusunun ötesinde bilebildiklerimiz de yanılsamalar ve yanlışlıklar 

içindedir.95 Diğeri ise adına gerçek eleştiri diyebileceğimiz yeni bir düşünce imgesi için 

tüm idealleri, gerçek ahlakı, gerçek bilgiyi vb. yerden yere vuran çeşididir.  

                                                           
93 Deleuze, a.g.e., 2010, s.24. 
94 Gilles Deleuze, “Nietzsche ve Düşüncenin İmgesi Üzerine”, Issız Ada ve Diğer Metinler Metinler ve 

Söyleşiler 1953 – 1974 içinde (der.) David Lapoujade, Çev: Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları,  İstanbul, 

1. Baskı, 2009, s.213-4. Burada Deleuze değer ve anlam için iki büyük momenti daha devreye sokar. 

Değerin Marksçı yorumu ve anlamın Freudcu kavranışı. Değerlerden sürekli bahsedilmesine ve hatta 

aksiyolojinin hem ontolojinin hem de epistemolojinin yerini alması istenmesine rağmen Nietzsche ve 

Marx’tan hiç bahsedilmiyordu. “Değer”, en geleneksel, en soyut tinselciliğin yeniden canlanma ortamı 

haline getiriliyordu: değerlere, modern dünyaya iyi uyduğu düşünülen yeni bir konformizme destek 

vermek, değerlere karşı saygı uyandırmak vb. için çağrı yapılıyordu. (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2009j, s. 213-

4.)   
95 Kantçı “sahte” eleştiriye bir başka açıdan – aşırı yorum olma pahasına- Slavoj Zizek’in müdahalesi de 

önem arz etmektedir. Aydınlanma’nın başat motifi “Aklını özerk kullan!” buyruğudur. “Kendini aklını 

kullan, kendini her türlü önyargıdan kurtar, hiçbir şeyi rasyonel temellerini sorgulamadan kabul etme, her 

zaman eleştirel bir mesafeyi koru”, lakin Kant tam da bu noktada “Aydınlanma Nedir?” adlı ünlü 

metninde çok tuhaf bir ekleme de bulunmaktadır: “Aklını istediğin her konuda, istediğin kadar kullan – 

ama itaat et!” Akli melekelere, belli birikime sahip olarak düşüncelerini ifade et ama en sonunda üstlerinin 

sözünden çıkma. Bu öğretinin Yasa ile olan ilişkisi en nihayetinde faşizmle sonuçlanan boyutudur. İtaat 

etme ve faşizm ilişkisini Kant’ta aramak anakronizme düşürebilir, fakat modern çağın düşüncesinin 

kurucularından birinin (belki de en önemlisinin), Deleuze’ün imlediği şekliyle, yaptığı sahte eleştirinin 
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Nietzsche’ye göre felsefenin yozlaşması Sokrates ile başlar. Dünyayı ikili 

sistemler (öz ve görünüş, akli ve duyusal vb.) ayrımıyla görüyorsak ve üstün değerlerin 

(güzel, doğru, iyi, tanrı vb.) yaşamı sınırlandırmasından söz ediyorsak bu onun ve 

tilmizlerinin suç ortaklığında olmuştur. Boyun eğen filozof tipi tüm felsefe tarihini esir 

almış ve Kant ile beraber yeniden inşa edilmiştir. “Kant bilgiyle ilgili sahte iddiaların 

geçersizliğini gösterdi ama bilme idealinin kendisini sorunsallaştırmadı; sahte ahlakın 

geçersizliğini gösterdi ama ne ahlaklılığın iddialarını, ne de onun değerlerinin doğasını 

ve kökenini tartışma konusu yaptı. Bizi alanları ve çıkarları karıştırmakla suçladı, ama 

alanlar dokunulmamış, aklın çıkarlarıysa kutsal kaldı.”96 Nietzsche, Kant’ın eleştirisinin 

bu eksik yanlarından dolayı değer kavramını düşünce içine katarak soybilim yöntemini 

felsefenin merkezi haline getirir. Sorun şudur: değerlerin değerinin oluşması yani 

yaratılması. 

Deleuze’e göre eleştirel felsefenin iki hareketi bulunmaktadır: herhangi bir 

değerin kökenlerini değerlere bağlamak ve bu değerleri de onları belirleyen bir kökene 

bağlamak. Bu Nietzsche için ikili bir yol içerir. Var olan değerlerin sıralamasını 

yapmakla ya da kurulu değerler adına değerleri eleştirmekle yetinen Kant ve 

Schopenhauer’a karşı ve öbür taraftan bunları nesnel olgularmış gibi gösterip onlara 

evrensellik atfedip saygı gösteren “bilginlere” karşı mücadele.97 Nietzsche a priori 

kategorilere ve yüksek bilimlere, kendinden türetilen nesnel tözlere hem kayıtsız hem de 

karşıdır. Soybilim hem değerlerin kökenini hem de kökenin değerini araştırır. Kendi 

                                                                                                                                                                           
erişebildiği nihai noktayı görebilmek de çarpıcıdır. (Bkz. Slavoj Zizek, İdeolojinin Yüce Nesnesi, Çev: 

Tuncay Birkan, Metis Yayınları, İstanbul, 4. Baskı, 2011, s.95-8.)  
96 Gilles Deleuze, Nietzsche, Çev: İlke Karadağ, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2006, s. 23. 
97 Deleuze, a.g.e., 2010, s.14. 
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soybilim tanımlaması ise “(…) kötünün kaynağını artık dünyanın arkasında aramıyorum. 

Biraz tarihsel ve filolojik eğitim, doğuştan gelen bir titizliğe dayanan, genel olarak 

psikolojik sorunlara duyduğum saygının verdiği yönlendirme, sorunumu hemen başka 

bir soruna dönüştürdü: İnsan hangi koşullar altında iyi ve kötü değer yargılarını ortaya 

atıyordu ve onların kendi değeri neydi?”98 Köken, her zaman bedenden öncedir; 

dünyadan öncedir ve zamansızdır. Aynı zamanda değerlerin değeri eleştirisi bir yaratım 

olmadan düşünülemez. Bundandır ki eleştiri bir tepki değil etkidir.  

Soybilimsel analiz anlam ve kuvvet arasındaki rabıta aracılığıyla ilerler: “Eğer 

bir şeyin (insani, biyolojik ve hatta fiziksel bir fenomenin) hangi kuvvet tarafından ele 

geçirildiğini, sarıldığını, kullanıldığını ya da onda hangi kuvvetin ifade edildiğini 

bilmiyorsak, o şeyin anlamını da hiçbir zaman bilemeyiz.”99 Deleuze’ün anlama dair bu 

kurgusunda kuvvetler, düşünceye ya da eyleme yol açan gerçek ilişkilerdir; 

karşılaştıkları diğer kuvvetlere anlamlar ve değerler kazandırarak onları etkilerler. 

Belleğin bir uzlaşım ve bir itki üretmesine benzer bir şekilde kuvvet de bir anlam ve 

değer verir.100 Anlam bir kuvvet tarafından verilmiş yöndür.  

 

                                                           
98 Nietzsche, a.g.e., 2008, s.29. Michel Foucault soybilimin önemini şöyle vurgular: “Sanki sözcükler 

anlamlarını, arzular yönlerini, fikirler ise mantıklarını korumuşlarmış gibi; sanki söylenmiş ve istenmiş 

şeylerden oluşan bu dünya, istilalar, savaşlar, vurgunlar, örtbas etmeler, hileler görmemiş gibi. Soybilimin 

ağırbaşlılığı buradan kaynaklanır: Olayların tekilliğini, her türlü tekdüze erekliliğin dışında saptamak; en 

beklenmedik yerde ve sanki hiç tarih yokmuş gibi olan şeyin içinde – duygular aşk, bilinç, içgüdülerde – 

bu olayların yolunu gözlemek; olayların döngüsünü, evriminin yavaş eğrisini çizmek için değil, farklı 

roller oynadıkları farklı sahneleri yeniden bulmak için kavramak; hatta boşluk noktalarını, 

gerçekleşmedikleri anı tanımlamak.” Soybilimci metafizik yerine tarihi dinlemeye karar verirse şeylerin 

ardında bir öz değil rastlantısallıklarıyla, kopuşlarıyla bir oluş olduğunu görecektir. (Bkz. Michel 

Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih” Felsefe Sahnesi Seçme Yazılar 5 içinde, Çev: Işık Ergüden, Ayrıntı 

Yayınları, İstanbul, 2. Baskı, 2011, s. 230-1.) 
99 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 3. 
100 Philip Goodschild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasına Giriş, Çev: Rahmi G. Öğdül, Ayrıntı 

Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2005, s. 57. 
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b) Anlam Belirlenimi ve Olumlama İlişkisi Bağlamında Kuvvet Ontolojisi 

Kuvvetlerin ilişkilerinin, Deleuze, soyut bir temsilin ötesine geçen 

“dramatizasyon” olarak adlandırdığı yöntemi yansıttığını ileri sürer. Bunu isteyen 

kimdir? Tüm felsefe geleneğinin temel sorusunun Qu’est-ce que? (Bu nedir?) olduğunu 

ileri sürer. Lakin Nietzsche bu soruyu Qui’ye (Kim?) çevirmek ister. Deleuze, 

Nietzsche’nin yönteminde mevzubahis olanın, kişinin belirli istenci, belirli kuvvetleri, 

belirli varolma biçimi olmasaydı böyle söyleyemeyeceğini, düşünemeyeceğini ya da 

hissedemeyeceğini açığa çıkarmak olduğunu ifade eder.101 Dramatizasyon yöntemi 

istencin istediğinin zımni bir şekilde bağlandığı şeyi imler. Dolayısıyla “Kim?” sorusu 

“Ne İstiyorsun?” sorusundan farklı değildir. Bir adım daha ileri taşınarak yöntem asıl 

sorusuna dönüşür: “Hakikati arayan kim? Hakikati arayan ne istiyor?” 

“Etkin”, “tepkisel” gibi kavramlar kuvvetin muhtevasına ilişkin yaklaşımları 

somut olarak ifade eder. Bir asimetriyi, agonizmayı imler.102 Bu agonistik kuvvetler 

ilişkisi etken ve tepkisel kuvvet tanımlarına imkân tanıyarak Nietzsche’nin niteliği ve 

niceliği ele alabilmesini sağlamaktadır.  

Nicelik ile nitelik arasında kırılgan bir ilişki mevcuttur. Nietzsche, nitelikleri 

niceliklere indirgeyen mekanikçi görüşlere karşı çıkar. Örneğin kırmızı renk ışık, 

frekans bandında titreşen ışık dalgalarından fazlası olarak yorumlanmaz.103 Deleuze 

nitelik ile nicelik arasında kurulan bu diyalektik ilişkinin mekanist yorumuna 

Nietzsche’nin perspektifinden yaklaşarak kendisini eleştirebileceğini düşünür. 

                                                           
101 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 106. 
102 Nathan Widder, Deleuze’den Sonra Siyaset Teorisi, Çev: Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm Yayınları, 

Ankara, 1. Baskı, 2014, s. 98. 
103 Widder, a.g.e., 2014a, s. 98. 
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Mekanizm için birlikler nicelleştirme yoluyla yapılır, fakat bu işlem kuvvetler için değil 

bilakis soyut nesneler için geçerlidir. Kuvvet ilişkilerinin bulunduğu daha somut bir 

düzeyde, nicelik ancak bir ilişki olabilir. Kuvvetler arasında “niceliksel fark” vardır ve 

bu ilişki içerisinde görece kuvvetlilik ve zayıflık mevcuttur. Kuvvetler arasındaki 

niceliksel fark kuvvetlerin çelişmediği ama birbirlerini dıştaladığı Leibniz’in yeğin 

farkının düzenindedir. Hegel de mekanist görüşe dair eleştirilerde bulunur. Onun 

niceliksel farkı, sayısal değeri ve niteliği birbirlerine geçecek şekilde sentezlemeye 

çalışır. Hegel’in mantığında, nicelik ve nitelik, yeterli niceliksel değişimin niteliksel 

değişime neden olacağı fikriyle “ölçü” kavramında sentezlenen karşıtlardır. Örneğin; su 

yüz derecede kaynar. Bu her ne kadar doğru ise de herhangi bir tekrar anında ontolojik 

farklar mevzubahistir. Deleuze, ilişkileri organize etmek için onların tekilliğinin gözden 

kaçırıldığını belirtir.104  

Kuvvetler çarpıştığında kaçınılmaz olarak birinden biri diğerine üstün gelir. Bu, 

kuvvetlerin arasında eşitsiz ilişki olduğunu gösterir. Fiziksel, psikolojik, yaşamsal ve 

toplumsal düzenler çarpışan, birbirlerine üstünlük kurmaya çalışan kuvvet ilişkilerinden 

doğar; değerleri ve anlamları kurarlar.  

Değerlerin kökeninde yatan farktır. Farkın açığa çıkmasının iki yolu vardır: 

olumlu ve olumsuz. Efendi kendisini iyi olarak tanımlar ve bu olumludur. Köleyi 

gördüğü zaman ise onu bayağı, kötü olarak adlandırır ve ondan farkını olumlar. Kölenin 

tepkisi, efendiyi olumsuzlayarak kendisini iyi olarak tanımlaması ilk olumsuzlamadır. 

Ardından ikinci olumsuzlama gelir. Efendi, “Ben iyiyim, öyleyse o kötüdür” der. Köle 

                                                           
104 Widder, a.g.e., 2014a, s. 98-100. 
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“O kötüdür (yani iyi değildir), öyleyse ben iyiyim (yani iyi-olmayan değilim)” der.105 İyi 

olan karşıtını daha büyük neşeyle kendisini olumlamak için arar. Ancak köle ilk 

olumsuzlamayla öncüllerini değiştirir. Yani ilk önermesi olumsuzdur ve olumlu 

olumsuzlamanın kendisinden çıkarılır. Bir olumlama yaratabilmek için tuhaf bir şekilde 

iki olumsuzlamaya ihtiyaç duyar. Bu haliyle kölenin olumsuzlaması, gücün doğasının 

yanlış bir kavranışı üzerine kuruludur. Köle, gücün kuvvetler alanına dışsal ya da aşkın 

olduğunu iddia eder. Kölenin gücü kurgu, efendininki gerçek ve somuttur. Hardt, efendi-

köle ilişkisini ontolojik olarak incelemeye çalışır: 

“Skolastik ontolojilerde varlığın özü onun “üreticiliği” ve üretilebilirliği”dir ya da 

Spinozacı bir ifadeyle, varlığın özü güçtür. Dolayısıyla, tam da dışsal bir nedensel bir 

ilişki kurarak varlığın gücüne ilineksel bir nitelik soktuğu için, köle kavrayışı bir 

“kurgu”dur. Efendi mantığı, nedene içsel, yani varlığa içsel etkiyi, tezahürü ortaya 

koyarak daha tözsel bir güç kavramı sağlar.”106 

 Hegel; Kant’ı ve Descartes’ı bilinci tamamen “ben”e indirgemekle eleştirir. 

Onun için aslolan öz-bilinçtir. Tözün düşünülmesi, iki düşünürün çağında, tözün 

bilgisini vermese de özne üzerine düşünmeye teşvik etmiştir. Ancak ona göre bu 

yetersizdir, radikalleştirilmesi gerekmektedir. Özne üzerinde düşünmek şeylerin bilgisini 

kazandırmakta iken, öz-bilinç bilginin bilgisini vermektedir. Hegel bu noktada bilincin 

toplumsallaşabilmesi için kritik bir tanım geliştirmektedir. Özbilinç, başkasında 

kendinde ve kendisi için olursa kendinde ve kendisi için olabilir. Ancak ötekinin bana 

dair bilinci bende olursa ben kendimi bilebilirim. O halde Hegel’in toplumsal 

düşüncesinde, efendi-köle arasındaki sahte olumlama öz-bilinçli varlıklar arasındaki 

karşılıklı tanınma biçimini alır. Arzuların, istençlerin istedikleri şey, güçlerinin 

tanınmasıdır.  

                                                           
105 Bogue, a.g.e., 2013, s. 36. 
106 Hardt, a.g.e., 2012, s. 84-5. 
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 Olumsuzlama iki biçimde olabilir: Bilinç, dışsal bir şeye sahip olarak, onu 

tüketerek veya parçalayarak olumsuzlar veyahut kendisini başka birine teslim ederek 

olumsuzlamayı gerçekleştirebilir.107 Her “ben”in arzusu ötekinin arzusuna karşıttır. Her 

ben ölüm-yaşam kavgası içinde kendi efendiliğini kurmaya çalışır. Efendi her ne kadar 

zor yoluyla kendini köleye karşı tanıtmış olsa da, kölenin onun ihtiyaçları için çalışıyor 

olması ona başka türden bir bilinç kazandırmaktadır. Efendi kendini idame edebilme 

yeteneğini kaybetmiştir. Kölenin efendi tarafından çalışılmaya zorlanması, ölümün 

anlamsızlığına karşılık yaşamın anlamını bulmaya teşvik eder. Köle kendisi aracılığıyla 

kendisine ait bir zihin edinecektir. Bilincin mezkûr tarihi en nihayetinde köle tarafından 

tatbik edilir. Nietzsche, böyle bir tanınma ilişkisi ve kölenin tarihi belirlediği düşünceye 

karşı tavır alır. 

Spinoza, bir bedenin neler yapabileceğini bilmediğimizden bahseder. Zihinden 

ve bilinçten bahsederiz ama bedene dair tahayyülümüz bulunmamaktadır. Deleuze 

Spinoza’nın bu ifadesini Nietzsche’nin sistemi bağlamında tekrar düşünür; kuvvetler 

arasındaki ilişkiyi, çokluğu ve birliği, beden üzerinden düşünür. “Her kuvvet ilişkisi bir 

beden oluşturur: kimyasal, biyolojik, toplumsal, politik… Eşit olmayan herhangi bir 

kuvvet birbirleriyle ilişkiye geçtikleri anda bir beden oluştururlar.”108 Nietzsche için, 

kuvvetler karşılaşması her zaman eşitsiz bir ilişkidir. Eşitsiz ilişkinin oluştuğu bedende, 

üstün kuvvetler “etkin”, aşağı kuvvetler ise “tepkisel” olarak adlandırılır. Ancak bu 

kuvvet ilişkileri tersine çevrilebilir. Aşağı kuvvetler zayıf olmaya son vermeksizin 

hâkim hale gelebilirler. Bir tepkisel kuvvet kendisini sınırlandırır. İtaat ettiği zaman bile 

                                                           
107 Widder, a.g.e., 2014a, 105. 
108 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 60. 
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kendisiyle ilişki içinde olduğu etkin kuvveti sınırlar. Tepkisel kuvvetler etkin kuvvetler 

karşısında üstün gelerek değil, onları kendi kudretlerinden ayırarak kendini baskın kılar. 

“Etkin kuvveti yapabileceğinden ayırırlar, onu çözerler; onu gücünün bir kısmından 

veya neredeyse tamamından mahrum bırakırlar; bunu yapmakla etkin olmasalar da etkin 

kuvvetin onlara katılmasını, yeni bir anlamda tepkisel olmasını sağlarlar”109(vurgu 

aslında). Etkin kuvvet kendisinin diğer kuvvetlerden farkını olumlarken, tepkisel kuvvet 

kendisinden farklı olanı olumsuzlar.  

Tek başına kuvvetin nicelikleri ve niteliklerinin karakterizasyonu, Nietzscheci 

kuvveti geleneksel fiziğin mekanik yorumundan kurtarmak ve onu ontolojik düzeyde 

ayırmak için yeterli değildir. Kuvvetin tamamlayıcısı ve içsel öğesi olarak “güç istenci”, 

“Qui?” sorusunun öznesidir. Kuvvet yapabilendir, güç istenci isteyendir.110 

c) Güç İstenci ve Ebedi Dönüş 

Güç istenci, kolaylıkla yanlış anlaşabilen ve dahi çeşitli yanlış okumalarla 

anlaşılmış, ama Nietzsche’nin düşüncesinde merkezi bir role sahip kavramdır. Düşünce 

tarihi içinde özellikle Hobbes ve Darwin ile ilişkilendirilebilecek mahiyettedir. Özellikle 

Schopenhauer’de güç istenci mutsuzlukların kaynağıdır, lakin Nietzsche için yaratımın 

ve olumlamanın baş unsurudur.  

Güç istenci “erk arzusu” değildir. Bu arzu köleye yakışan, tepkisel bir arzudur. 

Gücün, erk arzusu olarak sunulduğu hali, yalnızca kölenin güce dair kurduğu temsildir. 

Güç istenci, istenç gücü olarak kavrandı. Dolayısıyla güç temsilin bir öğesi haline 

                                                           
109 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 81. 
110 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 73. 
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getirildi. Temsil edilen güç, güçsüz ve köleymiş gibi düşünüldü. Hâlbuki güç, istencin 

içindeki oluşumsal ve diferansiyel bir öğedir, özünde yaratıcıdır ve isteği olumlamaktır.  

O halde güç istenci; i) tüm Nietzsche felsefesinin kurucu unsuru olup, o 

olmaksızın kuvvetlerin belirlenimsiz kaldığı öğedir. Bu karakterizasyonla beraber o hem 

yorumlayan hem değerlendirendir. İster etkin ister tepkisel olsun her bir kuvvetin 

niteliklerinin kendisinden kaynaklandığı kuvvet ilişkilerinin diferansiyel ilişkilerini 

kuran soybilimsel unsurdur.111 ii) Yaratıcıdır ve olumlamadır. iii) Beden üzerinde 

yarattığı duygululuktur. Yani sadece bir erk arzusu ve güçler arası ilişkileri belirleyen 

nosyon değil, güçlerin birbirlerini algılamalarına izin veren duyumdur. Güç istenci, erk 

arzusunu ve duygusunu da içine alan duygulanımlar ve duyumlardır. Tüm duyguların 

kendisinden türediği pathos’tur. 

Nietzsche, Batı tarihini tepkisel kuvvetlerin, olumsuz güç istencinin ve 

dolayısıyla nihilizmin zaferi olarak görür. Olumsuz güç istenci, nihilizm ile bir araya 

geldiğinde, tepkisel kuvvetlerin etkin kuvvetleri yenmesine sebep olan hiçlik istencidir. 

Temel sorun şudur: Nasıl olur da tepkisel kuvvetler, etkin kuvvetleri alt edebilmektedir?  

Tepkisel kuvvetler, etkin kuvveti yapabileceğinden ayırırlar, onu gücünün 

yapabileceklerinden mahrum bırakırlar. Bunu başardıkları zaman, etkin kuvvet tepkisel 

hale gelmektedir.112 Etkin kuvvet, kendi gücünün sınırına gider ve tepkiselleşir. O halde 

dört farklı kuvvet çeşidi ortaya çıkar: 1) etkin kuvvet, hareket etme ya da yönetme gücü; 

2) tepkisel kuvvet, itaat etme ya da hareket ettirilme gücü; 3) gelişmiş tepkisel kuvvet, 

yarma, bölme ve ayırma gücü; 4) tepkiselleşen etkin kuvvet, ayrılma, kendine karşı 

                                                           
111 Bogue, a.g.e., 2013,s.45. 
112 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 81. 



65 
 

dönme gücü.113 Nihilizm galip geldiğinden güç istenci artık yaratmak değil egemen 

olmak, yönetmek, gücü arzulamak anlamına gelir.  

Nihilizmin zafer kazanmasını incelemek için, bireyin ta kendisini incelemek ve 

onun bedeni üzerinde hangi aşamalardan geçtiğini açığa kavuşturmak gereklidir. 

Deleuze, nihilizmin galibiyetinin evrelerini beş aşamada ortaya çıkarır: 1) Hınç: İlkin 

kuvvet yansıtıcı suçlama ve yakınma evresine girer. Tepkisel kuvvetler, etkin yaşamı 

bırakır. Etkin kuvvetler kendi güçlerini uygulamakla suçlanırlar. 2) Vicdan azabı: 

Tepkisel kuvvetler, yaşamı yadsıyarak hatayı içselleştirirler. İçe yansıtma evresidir; 

kendilerini suçlu sayarlar. Bu içe dönme, vicdan azabıyla acıya döner. Bu acından 

topluma, kiliseye ve Tanrı’ya karşı borç çıkarılır. 3) Çileci ideal: Tepkisel kuvvetlerin 

istediği yaşamın olumsuzlanmasıdır. Hiçlik yüceltilir. Yaşamın yalnızca en tepkisel, en 

hastalıklı, en zayıf biçimlerine kurtuluş vaat edilir. Buraya kadar olan evreler ilk önce 

Yahudilik sonra da ondan mirası devralan Hıristiyanlıkla ilgili dönemlerdir. Nihilizm, 

tüm tarihin izleğidir ve nihayetinde burada durmaz. 4) Tanrı’nın ölümü: Nihilizm biçim 

değiştirir. Önceki evrelerde, üstün değerler adına yaşam olumsuzlanmakta idi. Şimdi ise, 

bu üstün değerlerin olumsuzlanması yerine, insanca – pek insanca – değerler geçer. 

İnsanca değerlerle galip gelen yine kölelik, tepkisel yaşamdır. 5) Son insan ve batmak 

isteyen insan: Değerlendirme ilkesini değiştirmediğimiz sürece, olumsuzlamanın yerine 

insanca değerler koyulsa dahi tepkisel yaşam değişmemektedir. Yerleşik değerler, başka 

                                                           
113 Bogue, a.g.e., 2013, s. 47. 
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biçimler altında kendini devam ettirmektedir. Bunun sonucunda insan: “Her şey boş, en 

iyisi edilgince sönüp gitmektir” demektedir.114  

Bu döngüden kurtulmanın yolu gerçek olumlamaya geçmektir. İnsandan başka 

bir şey üstinsana geçişle mümkündür. Üstinsan, yeni bir hissetme, yeni bir düşünme ve 

değerlendirme biçimidir. Ancak ondan önce Nietzsche, hümanizmi, sosyalizmi, 

diyalektiği, tarihi ve kültürü içine alan üstün insan kuramını oluşturur. Üstün insan 

ikirciklidir. Üstün insan, tepkisel insanın kendini üstün olarak tanıttığı bir temsildir. 

İnsanın tepkisel ve etkin yanı bir aradadır. O halde, üstün insanın başarılı olması 

imkânsızdır. Bir etkin-oluş oluşturamaz. Tepkisel-oluşu besler. Kuvvetleri etkin kılmak 

yerine sıkı bir eğitimden geçirerek, onları tepkisel kuvvet birlikler haline dönüştürür. 

Gerçekte lazım olan ise cinsil etkinlik yerine Dionysosçu olumlamadır.115 Bu olumlama 

cansız, sahte bir olumlamayla olmayacaktır. Bu yüzden, Eşek’in eveti sahte bir 

olumlamadır. Zerdüşt’ün eveti saf olumlamadır. Zerdüşt’ün eveti, Eşek’in evetinin tam 

karşıtıdır. Olumlanan nedir? Yaşam. Nihilizm ile mahkûm edilen, “çok” ve “oluş”tur. 

Çok, çok olarak olumlanır, oluş ise oluş olarak. Geri gelmek oluşun varlığı, rastlantının 

zorunluluğudur. Bu dönüşüm Ebedi Dönüş’tür. 

Ebedi Dönüş, Nietzsche için anahtar kavramlardan biridir. Bu düşünce çoğu 

yorumcu tarafından ya görmezden gelinmiş ya da Antik Yunan düşüncesinin döngüsel 

tarih teorisinin bir başka versiyonu olarak benimsenmiştir. Ebedi Dönüş, Nietzsche son 

döneminde değindiği ama yeterince geliştiremediği düşüncedir. Fakat notlarından 

anladığımız kadarıyla tam olarak neye tekabül ettiği değil de neye tekabül etmediğini 

                                                           
114 Deleuze, a.g.e., 2006b, s. 28-32. 
115 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 215-7. 
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tespit edebiliyoruz. Bir döngü değildir. Bir’i, Aynı’yı, Eşit’i ya da dengeyi varsaymaz. 

Bütün’ün geri dönüşü değildir. Bütün’ü Bire taşıyan ve Aynı’ya varan döngüsellik 

düşüncesiyle ortak bir yanı yoktur.116 Geri gelen çok ve oluştan başkası değildir. 

Dolayısıyla Bengi Dönüş, Aynının devam eden tekrarı olarak değil, çeşitliliğin ve onun 

yeniden üretiminin, farkın ve onun tekrarının bir ifadesi şeklinde kavranmalıdır.  

Ebedi Dönüş’ün sırrı seçici olmasıdır. Oluşlar dünyası; akışların, çoklukların, 

rastlantısallıkların dünyasıdır. Nietzsche, söz konusu mefhumu zar oyununa benzetir. Bu 

oyunda ortaya çıkan ise belirlenimsizliktir. Zar atımı iki ana sahiptir: ilki zarların atımı 

ve devamında zarların önceden belli olmayan sonuç olarak gelmesi. Oluşun 

olumlanması zarların oluşturacağı bütün kombinasyonları olumlamayı gerektirir, hem de 

zorunlu bir sonuç olarak. Usta oyuncu, rastlantının zorunluluğunu olumlar. Bu haliyle 

zorunluluğu kontrol altına almaya dair olumsuz tavır alış bertaraf edilir. Bengi Dönüş, 

oluşu, çokluğu, rastlantıyı olumlayan ilkesi güç istenci olan güçler sentezidir. Seçici 

olması ise alelade bir dönüşü değil varlığın kendini oluşta olumlamasında yatmasındadır. 

Olumlamayla birlikte tepkinin tüm nihilist biçimleri (hınç, vicdan azabı, çileci ideal) 

dışarı atılır.117 O, üstinsanı kapsar ve üretir.  

Deleuze’ün Nietzsche üzerine incelemesi ve türettiği düşünceler, sonraki 

eserlerinde birçok temaya zuhur edecek ve en temelde güç kavramı tüm düşüncesini kat 

edecektir. İleride geliştirmek üzere kısaca değinmek gerekirse, Spinoza’nın eseri ile 

karşılıklı okumaları sonucunda Fark ve Tekrar’da tekanlamlı farkın geri dönüşü olarak 

                                                           
116 Gilles Deleuze, “Güç İstenci ve Ebedi Dönüşe Dair Sonuçlar”, Issız Ada ve Diğer Metinler Metinler ve 

Söyleşiler 1953 – 1974 içinde (der.) David Lapoujade, Çev: Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları,  İstanbul, 

1. Baskı, 2009 
117 Deleuze, a.g.e., 2006b, s. 38. 
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Ebedi dönüş düşüncesi geliştirilecek. Ardından başka bir açıdan Artaud’nun “organsız 

beden” kavramıyla paralel giden beden üzerinde vuku bulan yargının sonucu zuhur eden 

“vahşet sistemi”ni açığa çıkarmaya çalışacak. Bu defa Artaud ile Nietzsche karşılıklı 

okumaya tabi tutularak etik bir sonuca varmaya tekâmül edecek. Ancak Bin Yayla ile 

beraber nihayete erecek olan rizomatik düşünce içinde soybilim düşüncesi de 

eleştirilecek. 

3. SPİNOZA’DA İÇKİN FELSEFENİN KAVRANIŞI 

Deleuze, felsefe tarihinin her zaman iktidarın casusu olduğunu düşünür. Platon, 

Descartes, Kant gibi düşünürleri okumadan, onlara referans vermeden düşünmeye 

başlamanın imkân dâhilinde bile olmadığını belirtir. Bu düşünce hattından kaçabilmek 

için felsefe tarihinde gibi duran ama bir açıdan bunlardan kurtulabilen filozofları sevmiş 

ve onların üzerine çalışmıştır.118 Ona göre “Lucretius, Hume, Spinoza, Nietzsche 

arasında, olumsuzun eleştirisi, sevinç kültürü, içsellik nefreti, kuvvetlerin ve ilişkilerin 

dışsallığı, iktidarın ihbar edilmesi vs. ile oluşturulmuş gizli bir bağ vardır”.119 Tüm bu 

filozofların içinde yaşamla düşüncenin çakışan seyrini en naif biçimiyle Spinoza’nın 

hayatı içinde gözlemek mümkün. Kendine has özel bir zamanda ve mekanda120 “aykırı” 

                                                           
118 Gilles Deleuze, Claire Parnet, Diyaloglar, Çev: Ali Akay, Bağlam Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 1990, 

s.29-31. 
119 Gilles Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 14. 
120 17. yy Hollanda Cumhuriyeti’ni (Birleşik Eyaletler) Braudel “mucize”, Huizinga “istisna”, Negri 

“kuraldışı” olarak tanımlar. (Bkz. Ahmet Murat Aytaç, Kitlelerin Ruhu, Dipnot Yayınları, Ankara, 1. 

Baskı, 2011, s.108) Bunun temel nedeni kapitalizmin Hollanda’da çıktığı varsayımıdır. Hollanda 

kuraldışılığı sadece Hollanda sükûneti ve toplumculuğu demek değildir. Kapitalist kâr düzeni, deniz 

üzerindeki birikimin vahşi macereası, ticaret ilişkilerinin ürettiği yapıcı fanteziler ve felsefeye çıkan 

şaşkınlık – hepsi bir aradadır. Negri, Spinoza’nın Hollanda’nın bu “kuraldışılık”ı içinde bir “kuraldışılık” 

olduğunu öne sürer. Hollanda kuraldışılığı Rönesans özelliklerini devam ettiren panteizmin Hollanda 

içinde varlığını sürdürmesini açıklayabileceğini savlar. Akabinde kapitalizmin yaşadığı krizin panteizmin 

çözülüşünü ve Spinoza’nın kavramsal dönüşümünün zorunluluğunu açıklayabileceğini öne sürer. Spinoza, 

düşünce geleneğinden gelenlerin potansiyeli ile yeninin gücü arasında salınıp sentezi gerçekleştiren 
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bir kişilik olarak, iktidar tarafından lanetlenmiş bu düşünürün yaşamı, Nietzsche’nin 

filozoflarda gördüğü nihilist tavrın aksine öğretilerine paraleldir. Spinoza, Leibniz’in 

deyişiyle yerleşik görüşlere, Ahlak ve Polis düzenine ilişmeyen “kamusal 

profesörler”den değildir.121 Bu yüzden iktidarın her daim öfkesini üzerine çekmiş, bunun 

nişanesi olarak kendi cemaatinden başlayarak geleneksel topluluklardan dışlanmıştır. 

Öyle ki bir bıçak darbesiyle yırtılan paltosunu sakladığı söylenir, böylece düşüncenin 

insanlar tarafından sevilmediğini hep hatırında tutacaktır.122  

Spinoza bütün toplumlarda mevzubahis olanın itaat etmek olduğunu düşünür. 

Dolayısıyla bütün değerlilik, iyi-kötü kavramları, itaate bağlı olarak kavranılması 

gereken toplumsal mefhumlardır.123 Cromwell Devrimi’nin yarattığı hüsran, De Witt 

Kardeşlerin karşıtlarınca katledilmesi Spinoza’yı derinden üzmüş aynı zamanda 

tefekküre yönelmesine yol açmıştır. Hayatın en dip köşelerine sirayet ederek umut ve 

korku arasında salınan insanları anlamaya çabalamıştır. Bu bölümde Spinoza’da 

gördüğü felsefenin içkinliği ve “kudret” temalarına değineceğim. Gerçek pratik 

felsefenin koşullarını araştıracağım. Bu bağlamda şeylerin kudreti ve duygulanım 

temaları üzerine durulacaktır. Bu yolla pasif sentezlerin olanak koşulu olan 

duygulanımlar ontolojisi açığa çıkarılacak. 

                                                                                                                                                                           
düşüncedir. (Bkz. Antonio Negri, Yaban Kuraldışılık, Çev: Eylem Canaslan, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 

1. Baskı, 2005). Negri’nin yorumu güçlü olmakla beraber bu yoruma tamamen katılmıyorum. Filozof, 

içinde yaşadığı çağdan ve zamanının sorunlarından ayrı tutulamaz ancak maddi koşulların zorunlu olarak 

ürettiği esere yönlendirdiğini ve nihayete erdirdiğini düşünmek, filozofun özgünlüğünü kaçırmaya ve kaba 

bir determinizme sebebiyet verecektir. Bu düşüncenin izleği takip edildiğinde Spinoza’nın düşüncesi 

“tarihte bir uğrak” olarak görülecek ve düşünürden sonra “aşıldığı” savlanacaktır. Halbuki Deleuze, 

Spinoza’yı kendisinin dahil hiç kimsenin anlamadığını belirterek tam da bu yorumun karşısında 

konumlanacaktır.  
121 Gilles Deleuze, Spinoza. Pratik Felsefe, Çev: Ulus Baker, Alber Nahum, Norgunk Yayıncılık, İstanbul, 

2. Baskı, 2011, s.19. 
122 Deleuze, a.g.e., 2011b, s. 12. 
123 Deleuze, a.g.e., 2011b, s. 10. 
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a) İfade Probleminin Felsefi Bağlamı 

Deleuze, “ifade” kavramını merkeze alarak Spinoza’yı incelemektedir. Ona göre 

Spinoza bu yöntemle, ileride daha detaylı inceleneceği üzere, Descartesçılığın 

doğurduğu güçlükleri aşmayı amaçlamış ama onun kazanımlarını ona düşman sistemlere 

dahil etmeye çalışmıştır.124 Deleuze ise bu incelemesiyle Hardt’a göre Bergson 

monografisinde geliştirdiği ontoloji alanını yeniden işlemiş ve Nietzsche incelemesinde 

geliştirdiği etik alanını daha da geliştirmiştir. Hardt, Spinozacı sistemi spekülatif ve 

pratik uğraklarla ayırarak iki düşünür üzerine düşüncelerini geliştirir.125 

İfade kavramı Ethica’nın 1. Bölümü’nün 6. Tanımında ilk defa ortaya çıkar: 

“Tanrı derken mutlak anlamda sonsuz varlığı anlıyorum; başka bir deyişle her biri ezeli-

ebedi ve sınırsız özünü ifade eden sonsuz sıfatlardan ibaret tözü”126. İfade kavrayışı 

sadece bu cümleyle sınırlı kalmaz sıfatlar da kipler de ifade edicidir. Deleuze’e göre 

Spinoza Kısa İnceleme’den itibaren bilgiyi bir düşünüm veyahut şeyin zihnindeki bir 

                                                           
124 Gilles Deleuze, Spinoza ve İfade Problemi, Çev: Alber Nahum, Norgunk Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 

2013, s. 20. 
125 Hardt, a.g.e., 2012, 117-8. Hardt’ın analitik ayrımı etkileyicidir ancak Nietzsche incelemesini sadece 

etik soruna indirgemek kanımca hatalıdır. Doğal hakka dair olan épistémique değişimin ontolojiye 

yansımasıdır. Antik Yunan’da varlıklar özleriyle, polise olan yükümlülükleriyle tanımlanırlardı. Hobbes 

ile beraber değişen épistèmède varlıklar kudretleriyle tanımlanmaya başlamıştır. Bunun siyasi ve hukuki 

sonuçları olmuştur. Spinoza, Hobbes’un güçlü yorumuna katılmaz ve değiştirir. Nietzsche de bu açıdan 

Spinoza’nın devamcısıdır. Dolayısıyla Nietzsche’nin incelediği temalar etik bağlamda düşünülse de, ben 

bütünlüklü bir ontoloji yaptığı kanaatindeyim. Ancak Spinoza’nın Deleuze yorumunu incelememin 

devamında Hardt’ın analitik ayrımının yöntemsel olarak kullanışlı olduğunu düşünerek devam ettirsem de 

Spinoza’nın felsefesi için bu ayrımı kabul etmemekteyim. Onun pratik olarak söyledikleri felsefeden ayrı 

düşünülemez bilakis felsefenin ta kendisidir. Bununla beraber Spinoza ve İfade Problemi adlı eser, felsefe 

tarihinde yaygın kanı olan Spinoza’nın Descartes’ın radikal bir tilmizi iddiasına meydan okur. Deleuze, 

Spinoza’da rasyonalizmin Descartesçı yorumuna karşıt ontolojik bir yer değiştirme görür ve ondan 

içkinlik kavramını çıkartır.  
126 Benedictus de Spinoza, Ethica, Çev: Çiğdem Dürüşken, Kabalcı Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2013, s. 

27. 
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ifadesi olarak açıklayacak bir kavram arayışındaydı. Descartesçı açık seçiklik anlayışını 

aşıp upuygunluk teorisine geçişini sağlayacak olan bu ifade anlayışıdır.127  

İfade, kökleri Antik Yunan düşüncesine dayanan bir felsefi kavramdır. Yeni-

Platonculukta, Tanrı karmaşıklaştırıcı doğadır. Bu doğa tanrıyı açıklar ve içerimler, onu 

kuşatır ve açındırır. Tanrı her şeyi karmaşıklaştırır, ama her şey de onu açıklar ve 

kuşatır. Spinoza da ifadeyi bu tanımlarıyla kullanır. Sıfatlar tözün özünü ifade etmekle 

kalmazlar; onu kah açıklarlar kah kuşatırlar. Kipler Tanrı kavramını hem ifade eder hem 

de kuşatır. Dolayısıyla ifade bu felsefi düşünce geleneğinde ifade ettiğini kuşatıp 

içerimler ve dahi onu açıklayıp açındırır.128 Ancak ifade, tözün mutlak sonsuz olması, 

sıfatların sonsuz olması ve her özün sıfatta sonsuz olması bakımından “sonsuzluk” 

problemi meydana getirir. 17. yüzyıl filozoflarının bugün anlaşılmakta güçlük çekilmesi, 

sonsuzu düşünme biçimlerinden ileri gelir.129 

 Spinoza, Descartesçı felsefeye ilk müdahalesini töz kavramı çerçevesinde yapar. 

İki tözün birbirinden nasıl ayrılabileceğini sorar. İki şey, töz sıfatları ya da kipleri 

                                                           
127 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 18. 
128 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 18-9. 
129 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 30. Deleuze 17. yüzyıl felsefi düşününü derslerinde başka bir açıdan, birey 

mefhumu etrafında takip eder. Birey, Latince individuum kelimesinden türer ve “atom, bölünemez parça” 

anlamlarına gelmektedir. Epikuros ve Lucretius’tan bu yana, atom sonlu bir analizde belirir. Yani bölmeyi 

ne kadar uzağa taşırsak taşıyalım, çıkan her terim bölünebilir olacaktır. Son kertede hiçbir zaman son 

terim olmayacaktır. Ancak Spinoza’ya göre bu son terim vardır ve eylem halindedir. Edimsel sonsuzu 

böyle anlar. Sonsuz küçük terimler arasındaki ilişkiyi çözebilmek tek bir şekilde olabilir: çağının en büyük 

matematik sorusu haline gelen, diferansiyel ilişkiler. Dy/dx işlemi, sonsuz nicelikler işlemidir. Dy, y’ye 

göre sıfıra eşittir; aynı şekilde dx de x’e göre sıfıra eşittir. Böylece dy/dx, 0/0’a eşit olmasına rağmen bu 

işlemin sonucu sıfıra eşit değildir. Yani x ve y ortadan kaybolsa dahi ilişki devam etmektedir. Deleuze’e 

göre mantık burada sıçrama yapar. Diferansiyel ile beraber bambaşka bir âlem keşfedilir. Örneğin; dy/dx = 

z işlemi daire üzerinde bir “trigonometrik teğet“ sonucuna ulaşır. Başka bir deyişle x ile y terimleri yitip 

giderek dx ve dy olduklarında dahi bu ilişki bir sınıra, z’ye doğru meyleder. Spinoza kan ve kanın iki 

unsuru liküs ile lenf arasındaki ilişkiyi, diferansiyel ilişki düzleminde inceler. Kilüs parçacıkları ve lenf 

çok basit cimlerin sonsuz toplamlarıdır. Bu iki sonsuz toplamı ayırt eden ilişki diferansiyel ilişkidir. 

Sonsuz küçük kilüs parçaları ve sonsuz küçük lenf parçaları, sınıra doğru meyleder, yani kanı oluştururlar. 

(Bkz. Gilles Deleuze, Spinoza Üzerine On Bir Ders, Çev: Ulus Baker, Öteki Yayınevi, Ankara, 1. Baskı, 

2000, s.136-47.) 
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aracılığıyla farklılaşırsa, o halde iki töz kipleri aracılığıyla değil ancak sıfatları 

aracılığıyla ayrılabilir. Öyleyse aynı sıfata sahip iki töz olamaz.130 Descartes’ın 

düşüncesinde aynı sıfata sahip tözler vardır yani gerçek veya tözsel de olan sayısal 

ayrımlar vardır. Bu düşünce Spinoza’ya göre kabul edilemez. İki töz sadece dışsal bir 

nedenselliğe gönderilerek sayısal olarak ayrılabilir. Böylece tözlerin bir nedeni olduğunu 

söyleriz ama bu nedenin nasıl işlediği hakkında bir fikir yürütemeyiz. Tözler hakkında 

doğru bir fikrimiz olduğunu iddia ederiz ama nasıl var olduklarını bilmediğimiz için bu 

fikrin doğruluğundan şüphe ederiz. Spinoza’ya göre sayısal ayrım dışsal bir neden 

gerektirir ama dışsal bir nedeni töze uygulamak nedensellik ilkesi ile çelişecektir. 

Dolayısıyla iki veya daha çok töz sayısal olarak ayrılamaz ve aynı sıfata sahip iki töz 

yoktur.131 Deleuze, Spinoza’nın tezlerinden şu sonuçları çıkarır: i) Aynı sıfata sahip 

birçok töz varsaydığımızda gerçek ayrımla kipsel ayrım birbirine karışır ve kiplere töz 

muamelesi yaparız. ii) Gerçek ayrımı sayısal ayrım olarak alıp gerçek ayrımı akıl 

ayrımıyla da karıştırmış oluruz. Bu haliyle mutlak olarak sonsuz tözü keşfedebiliriz.132  

 Spinoza, Descartes’ın töze dair olan fikirlerinin eleştirisinden sonra, kendi 

kendinin nedeni olan töze Tanrı adını verir. Sıfat, özünü, metafizik bir zorunluluğun hem 

ilkesi hem de sonucu olan içkin bir Tanrıyla ilişkilendirilir. Sıfat atfedicidir ve herhangi 

bir şeyi tek bir töze yani Tanrı’ya atfeder.133 Bu içkin Tanrı anlayışı, Hıristiyanlığın 

antropomorfik Tanrı anlayışına karşı felsefi argümanlar yoluyla geliştirir. 

                                                           
130 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 30. 
131 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 34. 
132 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 39. 
133 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 45. 
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Antropomorfizm, sonluyla sonsuzun karıştırılmasıdır.134 “Aquinolu Thomas’a göre 

Tanrıya atfedilen nitelikler tanrısal tözle yaratılanlar arasında bir biçim ortaklığını değil, 

sadece bir analojiyi, bir oran veya oransallık ‘uyuşum’unu içerimler.”135 Bu uyuşmayı 

bir kere kabul ettiğimiz zaman, Tanrının isteme, üzülme vs. duyguları, iyilik, bilgelik 

gibi erdemleri varmışçasına çokanlamlı ve en üst düzeyde değerler atfederiz.136 

Dolayısıyla Tanrı’nın özü ortadan kaldırılır. Spinoza’nın sıfatlar teorisinin evrileceği 

nokta Tanrı’nın bu kavranışının yok edilmesi üzerine olacaktır. Sıfatlar tözün özünü 

oluşturur ama kiplerin ve yaratılanların özünü oluşturmaz. Lakin kipler Tanrı özünü 

oluşturmaları bakımından sıfatları kuşatırlar ve içerimler. Sıfatlar, o halde özünü 

oluşturdukları Tanrı ile, onları içerimleyen ve kuşatan kipler arasındaki ortak 

biçimlerdir.137 Deleuze, sıfatları ve Aristoteles’ten gelen özgülükleri birbirinden ayırır. 

Özgülükler ifade edici olmadıkları için gerçek manada sıfat değillerdir.138 Tanrının 

                                                           
134 Spinoza’nın bu konu hakkında çok ilginç bir düşüncesi vardır. Mutlak sonsuz fikri, kendi kendisinin 

nedeni olan töz düşüncesi için ziyadesiyle önemlidir. Buradan hareketle geliştireceği düşünceler semavi 

dinlerin aşkın Tanrı anlayışına büyük karşı çıkışta bulunur. Lodewijk Meyer’e gönderdiği 12. mektupta, eş 

merkezli olmayan, asgari ve azami uzaklıkları işaretlenmiş iç içe geçmiş iki çember arasındaki alandaki 

tüm eşitsizlikler, ne kadar küçük bölümü alınırsa alınsın, sonsuzdur. O halde Spinoza sınırlı sonsuz ve 

mutlak sonsuz arasında bir fark gözetir. Bazı şeyler doğaları gereği sonsuzdur, bazıları da bulundukları 

nedenden ötürü sonsuzdur, sadece belli bir soyutlama düzeyinde parçalara ayrılarak sonlu olarak addedilir. 

(Bkz. Benedictus de Spinoza, Mektuplar, Çev: Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 1. Baskı, 

2014, s. 105.) Deleuze, bu mektuptaki eşitsizliklerin toplamı ifadesini, Latince metne sadık kalarak, 

farkların toplamı olarak okunması gerektiğini söyler. Bu düşünceyi üretmesinin sebebi ona göre “kudret 

parçası” kavramını düşünmesidir. Bir kudret derecesi asgari ve azami arasındaki farktır. Spinoza’nın 

duygular ontolojisini incelediğinde yeğinlik başka bir deyişle kudret derecesi kavramı başat kavram haline 

gelecektir. (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 73-4) 
135 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 46. 
136 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 46. Bu haliyle analoji, çokanlamlılık ve en-üst-düzeylilik Tanrı ile 

yaratılanlar arasındaki düzey farkını koruyarak, Tanrı’nın insanlardan aşkınlığı tesis ediyor. Spinoza, 

Hugo Boxel’e yolladığı 56. mektupta, Tanrı’nın antropomorfizmden kurtaracak olanın çokanlamlılık ve 

en-üst-düzeylilik kavramlarının olduğunu aksi halde bir “canavar”dan farkı kalmayacak iddiası üzerine, 

bir üçgen konuşabilseydi Tanrı’nın daha yüksek düzeyde bir üçgensi, bir çember de Tanrı’nın daha yüksek 

düzeyde bir çembersi olduğunu söylerdi, şeklinde karşılık verir. Her biri kendi Tanrı anlayışından dışında 

kalanları bozulmuş olarak mevcut bulunduğunu iddia eder ve Tanrı’ya kendi sahip olduğu sıfatları 

yüklerdi şeklinde karşılık verir. (Bkz. Spinoza, a.g.e., 2014, s. 288.) 
137 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 47. 
138 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 50. 
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özgülükleri bize Tanrı hakkında hiçbir şey ifade etmezler. O yüzden bunlar birer tanrısal 

ifade değil, anlayamadığımız bir Tanrıya kulluk etmemizi sağlayacak olan 

mefhumlardır. Sıfatlar töze ve kiplere, sonlu ve sonsuz varlığa yüklenirken doğa 

değiştirmeyen “tekanlamlı” varlık biçimleridir. Descartes’in varlık anlayışı da analoji, 

çokanlamlılık ve en-üst-düzeylilik mefhumlarından ayrı düşünülemez. Ona göre Tanrı 

kendi kendisinin nedenidir ama bir etker nedeninin, kendi kendisinin nedeni olmasından 

dolayı böyledir. Özünün, biçimsel neden olması anlamında kendi kendisinin 

nedenidir.139 Descartes, Aquinolu Thomas ve skolastik felsefe tarafından geliştirilen bu 

tezleri açıkça eleştiri getirmeksizin kabullenmiştir. Deleuze’e göre Spinoza varlığın 

analoji, çokanlamlı ve en-üst-düzeylilik kavramları çerçevesinde anlaşılmasına karşı 

ettiği mücadele bilinmedikçe anlaşılması mümkün değildir. Spinozacı içkinlik kavramı 

ise bu mücadele içinden zuhur etmektedir. Neden ile sıfatların tekanlamlılığı, yani etker 

nedenle biçimsel nedenin birliğini ve sıfatın, tözün özünü oluşturduğu hali ile 

yaratılanların özlerince içerimlendiği halinin özdeşliliği içkinlik kavramının tek 

anlamıdır. 140 

 Deleuze’e göre Spinoza felsefesi saf bir olumlama felsefesidir. İlkesi Non 

opposita sed diversadır (karşıtlık değil, çeşitlilik).141 Olumsuz teoloji, olumsuz yolla 

olumlayıcılığı bir araya getirir ve her ikisini de en-üst-düzeylilikte aşar. Olumlama, 

gerçek ayrımın içinde saklıdır. Sıfatların tek bir töz fikrine götürmesi gerekmektedir. 

                                                           
139 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 166. 
140 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 169. Bu noktada belirtilmesi gereken husus Spinoza’nın metinlerinin hiçbir 

yerinde “tekanlamlılık” kavramı geçmemektedir, ancak Deleuze Spinoza’nın - doğrudan okumasa dahi - 

bu anlamda Duns Scotus’un mirasçısı olduğunu düşünür. İçsel farkların tekanlamlılığının yolu Spinoza ile 

devam etmektedir. Lakin Spinoza’da kiplerden bağımsız olarak görülen tözün üstünlüğü sürdürülür. 

Kipler her halükarda töze bağlıdırlar. Daha sonra inceleneceği üzere “tekanlamlılık” kavramı Deleuze’ün 

“kendinde fark” düşüncesini geliştirmek üzere merkezi bir öneme sahiptir.  
141 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 61. 
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Deleuze, Spinoza’yı sıfatların gerçek ayrıma götüren ilkenin Duns Scotus’un geliştirdiği 

şekliyle biçimsel ayrım olduğunu iddia eder.142  

 Spinoza, Descartes’ın gerçeklik miktarları aksiyomundan geçen Tanrı’nın varlığı 

kanıtlamasına katılmaz. Tanrı fikrine sahip olunur ancak bu düşüncenin gücü varolma ve 

eylemenin gücünden büyük değildir. Tanrı’nın doğasına denk gelen sonsuz varolma 

gücü de olumlanmalıdır. Tanrı’nın biçimsel gerçekliğin sebebini bulmak için güçler 

dolayımından geçilir. Spinoza’nın projesi Descartes’ın gerçeklik miktarı argümanının 

yerine güçler argümanını geçirmektir.143 Varoluş haliyle olanaklı olsun zorunlu olsun 

güçtür, güç özün kendisiyle özdeştir. Descartes’ın a posteriori olarak yapmaya 

çabaladığı ama eksik kalan argüman bu müdahaleden sonra nihayete erecektir. 

Varolabilmek güçtür, sonlu bir varlık zorunlu olarak varolmaktadır. Dolayısıyla mutlak 

olarak sonsuz olan varlık da zorunlu olarak varolmaktadır, aksi halde varolmamasını 

söylemek saçmadır. Ancak sonsuzun varoluşu dışsal bir nedenden kaynaklı değildir, o 

kendi kendine varolur.144 Sonlu varlıkların varolmaları kendi güçleriyle olmaz, kendi 

kendine varolanın yani Tanrının gücüne ihtiyaçları vardır. Bu düşünce bütün gücü 

Tanrıya bırakan bir gücün altında değil bir bütünün parçası olması nedeniyle kendine bir 

gücü olduğunu gösterir. Spinoza, eyleme ve varlıkta sürüp gitme düşüncesini taşır.145 

Söylenebilir ki güç ve edim ayrılamaz, her ikisi de edimsel olan eyleme gücü ve maruz 

                                                           
142 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 66. 
143 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 88. 
144 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 90. 
145 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 93. 
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kalma gücünün bağlılaşımı varsayar. Spinozacılıkta her güç, kendisine denk gelen ve 

kendisinden ayrı düşünülemez olan bir etkilenme kudretiyle birlikte tanımlanır.146  

b) Şeylerin Kudreti ve Yeğinlik Parçaları 

 Deleuze, şeylerin kudretleri olduğu düşüncesini Rönesans filozofu Nicholas 

Decusa’nın geliştirdiği bir mot-valise (valiz sözcük)147 ile açıklığa kavuşturur. Decusa, 

şeylerin varlığı possesttir demektedir. Possest, iki Latince kelimenin birleşmesiyle 

meydana getirilmiş bir kelimedir. Muktedir olma fiilinin mastarı olan posse ile olmak 

fiilinin şimdiki zamanın üçüncü tekil şahsı olan est kelimelerinden türetilmiştir. Possest, 

kudret ile edimin özdeşliğidir. Bu şeylerin kudretleri olduğu anlamına gelmez, bununla 

birlikte hem etkinlik hem edilgenlik olarak, sahip oldukları kudretçe icra edildiklerini 

gösterir. Şeylerin az ya da çok yeğinliği vardır ve şeyin özünün yerini alacak olan bu 

yeğinliktir.148 Decusa’nın nezdinde Deleuze’ün çabaladığı düşünce izleğinde büyük bir 

kırılma olduğunu göstermektir. Bu kırılma “doğal hak” kavramı çerçevesinde 

mevzubahis haline gelmiştir. Antik çağdan itibaren doğal hakka dair düşünceleri 

toparlamış olan Cicero ve Hıristiyanların ondan bir tür uyarlama devralıp geliştirdikleri 

Aquinolu Thomas’ın düşüncesinde şekillenen birbirinin devamı niteliğinde bir kavrayış 

mevcuttu. Doğal hakkı oluşturan şey öze uygun şeydi. Şeyler özüyle tanımlanır ve 

insanın özü, onun akıl sahibi olmasıdır. Doğal hakkın toplumdan önce geldiği 

                                                           
146 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 95. 
147 “Valiz sözcük” iki ya da daha fazla kelimenin belirli bir kural olmaksızın birleşmesi sonucu oluşturulan 

kelimedir. Örnek olarak “dumanlı” ve “kızgın” kelimelerinin birleşimiyle oluşturulan “kuzganlı” kelimesi 

verilebilir. Bir tür ezoterizmin ifadesi olan bu sözcükler daha sonra inceleyeceğimiz üzere Deleuze’ün 

Anlamın Mantığı adlı eserinde önemli bir kavram olarak karşımıza çıkacaktır. İngilizcede portmanteau 

word olarak karşılanan bu sözcük, Deleuze’ün kullandığı haliyle ilgili eserde “valiz sözcük” olarak 

karşılandığı için ben de bu karşılığı kullanacağım. Ancak Tomris Uyar’ın Lewis Carroll’un Aynanın 

İçinden adlı eserinde “portmanto” olarak tercüme ettiğini belirtmem gerekmektedir.  
148 Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 97-9. 
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düşünülemez bilakis doğa durumu toplumda öze uyan durumdur. İyi bir toplum ise 

insanın özünü gerçekleştirebildiği toplumdur. Bu izleği takip ettiğimizde ilkin ödev 

haline bürünmektedir. Ödev, özü gerçekleştirmenin yoludur. Ödevleri belirleyecek olan 

ise bilgedir. Klasik bilge insanın özünü belirleyenin ne olduğunun tespitini yapar ve 

buna bağlı olarak pratik bir ödev geliştirir. Hıristiyanlık bu önermeleri doğrudan 

doğruya devralır, sadece ödevleri belirleyecek olan değişir. Ödevi devralan klasik bilge 

değil, duruma bağlı olarak kilise, hükümdar ya da din âlimi olur. Ancak düşünce 

tarihinde doğal hak kavrayışında kırılmayı Thomas Hobbes yaratır. Hobbes, şeylerin bir 

öz tarafından değil, kudret tarafından tanımlandıklarını dile getirir. Doğa durumunda 

insanlar istediklerini yapabilirler. Ancak toplum durumunda türlü engellemelerle, 

yasaklarla karşılaşılır. Bu durumda kudretin hukuk kurucu etkisi vardır. Doğal hak 

toplumsallıktan önce gelen bir hale bürünür. Spinoza, Hobbes’un siyasi görüşlerini 

paylaşmasa da şeylerin özünün kudretlerinden başka bir şey olmadığı fikrini 

geliştirecektir.149  

 Deleuze, mutlak olarak sonsuzdan sonluya geçişin yani bireyi anlayabilmemizin 

yolunu kendisinin özgün bir şekilde ortaya koyduğu şekliyle sonlu kip teorisinde 

görebileceğimizi iddia eder. Sıfatın kipsel olarak bölünen parçaları vardır. Spinoza 

“parça” sözcüğünü kullanırken skolastik bir düşünce şeklini işin içine sokmaktadır. Ona 

göre Spinoza özümüzün Tanrısal kudretin bir kısmı, bir parçası (pars potantiae) 

olduğunu söyler. Kudret parçası zorunlu olarak yeğin bir parçadır ve Ortaçağ 

skolastiğinde gradus ve pars yani parça ve derece terimleri arasında özdeşlik kurulur. 

                                                           
149 Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 97-108. 
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Dereceler çok özel türden yeğinliğin parçalarıdır.150 Kiplerin özü Tanrının gücünün bir 

parçasıdır yani yeğinlikli bir parçadır. Her bir kip özü güç derecesine göre Tanrının 

özünü ifade eder. Sonlu olanın birey haline geçişi sonsuz nitelikten onu ifade eden 

yeğinlikli parçalara doğru gider.151 

 Spinoza düşüncesi içerisinde varolmak o halde çok sayıda uzamlı yeğinlikli 

parçaya edimsel olarak sahip olmaktır, denebilir. Ama bu “çok sayıda” ifadesi, daha 

önce eş merkezli olmayan iki daire örneğinde bahsedildiği üzere, uzamsal bir sonsuzu 

yani sınırlı bir sonsuzu imlemektedir. Bu bir araya gelmiş parçalar birbirleri üzerinde 

etkide bulunan edimsel sonsuz parçalardır. Şu ya da bu güç derecesine denk gelecek 

şekilde büyük ya da küçük sonsuz parçalar kümesi oluşturmaktadır.152 Bu parçaların 

birbiriyle şu ya da bu şekilde denk gelmesi veya birleşebilmeleri nasıl mümkün olabilir? 

Bu, devinim ve dinginlik ilişkisi içinde gerçekleşmektedir. Uzamlı parçalar (kip özü) 

farklı güç derecelerine sahip olarak birbirleriyle ilişkiye geçerler ve çeşitli 

büyüklüklerde sonsuzlar oluştururlar. Başka bir ilişki altındayken yeni bir uzamlı parça 

ile karşılaşılır bu sefer onunla ilişkiye girilir. Eğer bu yeni uzamlı parça eski ilişkiyi 

bozacak şekildeyse çözülme aksi takdirde bileşme gerçekleşir. İşte mekanik yasa, 

sonucunda bileşme veya çözülme meydana getiren devinim yasasıdır. Deleuze bu 

çıkarımlardan Spinoza’nın varoluş teorisinin üç öğesi olduğu sonucu çıkarır. Yeğinlik 

derecesi olan tekil öz; sonsuz sayıda uzamlı parçadan oluşan tikel varoluş; kip özüne 

denk gelen aynı zamandan altında sonsuz sayıda parçanın bu özle ilişkilendirildiği 

                                                           
150 Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 72. Başka bir şekilde şöyle dile getirir: Yeğinlik ya da derece problemi 13. ve 

14. yüzyıllarda önemli bir tartışma konusudur. Bir nitelik derecelerden etkilenir mi ve bu etkilenişler özün 

kendisine mi aittir yoksa varoluşa mı? Modus intirinsecus = gradus = intensio (içsel kip = derece = 

yeğinlik). (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 192.) 
151 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 200. 
152 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 206. 
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bireysel biçim ya da ifade edici ilişki.153 Şeylerin özünün güç olduğunu ve bunun 

tekilliğini ortaya koyduktan sonra Spinoza, çok temel bir soruya cevap arar: Bir beden 

ne yapabilir? Bu soru bedenin, etkileme ve etkilenme (duygulanım) gücünden bağımsız 

değildir.  

 Deleuze, Leibniz’in Spinozacı düşünce için kullandığı “paralelizm” kavramını, 

onu da aşacak özgün bir şekilde yorumlayarak en-üst-düzeylilik, analoji ve 

çokanlamlılık ile biçimlenen aşkın Tanrı anlayışını içkinlik olarak okumamızı önerir. 

Tanrı kendini nasıl anlıyorsa öyle eylemektedir ve kendini nasıl zorunlu olarak 

anlıyorsa, zorunlu olarak da eylemektedir. Deleuze, Spinoza’nın bu yaklaşımını 

Aristoteles’in “olanaklılık” mefhumuna karşı ürettiğini söyler. Ona göre ifade 

mefhumunun bir uzantısı olarak anlamak, olanaklı olmanın karşıtıdır. Olanaklılık ile 

Aristotelesçi yorumcular Teizm’e dair ikna edici argümanlar toplayabiliyorlardı.154 Bu 

argümana bağlı olarak ikinci bir argüman gelir. Tanrı nasıl varoluyorsa öyle üretir başka 

bir deyişle zorunlu olarak üretir. Kendini sonsuz sıfattan meydana gelen töz olarak 

anlayan, sonsuz sıfattan meydana gelen Tanrı, kendisinin hem özünü hem de varoluşunu 

ifade eden bu sıfatlarda eyler ve bunları sonsuz sayıda kipte üretir.155 Bu sıfatlar 

tekanlamlıdır, birbirine indirgenemez ve ayrıktırlar. Dolayısıyla kipler kendi sıfatlarını 

içerimler ve açındırırlar. Biz sonsuz sayıda sıfattan sadece düşünce ve uzam sıfatları ve 

sonsuz sayıda kipten onlara bağlı olan ruh ve beden kiplerini anlayabiliriz. Deleuze’e 

göre, Spinoza mutlak olarak bu iki kipin ve sıfatın birbirlerinden özerk olduğunu iddia 

eder. Farklı sıfatlar ve kiplerin birbirlerine üstünlüğü yoktur. Birbirleri arasında karşılıklı 

                                                           
153 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 208-9. 
154 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 103. 
155 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 104-5. 
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denk gelişler mevcut olsa da birbirleri arasında gerçek bir nedensellik ilişkisi 

mevzubahis değildir.156  

c) Karşılaşmalar, Duygulanımlar ve Pratik Felsefe 

Tanrı, mutlak sonsuz bir güce (potentia) sahip olmakla birlikte sonsuz bir 

etkilenme kudretini (potestas) haizdir. Kipler de Tanrı kavramını ifade etmeleri ilişkisi 

içinde gücün bu özelliklerinden pay alırlar. Ancak kiplerin etkilenişinin fikri Tanrı 

fikrinden yetkinlik derecesince daha azdır. Bu etkilenişler nedenin kuruluşunu, 

etkilenme kudretimizin anlık doldurulmalarını imlerler. Etkilenişlerin kendisinden ise 

zorunlu olarak duygular doğar.157 Spinoza’nın pratik felsefesi, duyguların katılmasıyla 

beraber devreye girmektedir. Gündelik hayatımızda karşılaştıklarımızın ne anlama 

geldiğini geometrik bir yöntem ile önümüze koyar. Sürekli karşılaşmalarda bulunulur ve 

                                                           
156 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 109. Hardt paralelizm düşüncesi dahilinde Spinoza’da hala düşünce sıfatının 

uzam sıfatından öncelikli olduğuna dair çekincesini dile getirir. Deleuze de Ethica’nın yarattığı güçlüğün 

farkındadır. Ontolojik paralelizm varlığın tekanlamlılığından yola çıkarak tüm sıfatların eşitliğini kabul 

etse de, epistemolojik paralelizm düşünce sıfatına bir ayrıcalık tanımaya zorlar: Düşünce sıfatı farklı 

sıfatların kipleri kadar fikir içermek zorundadır. Deleuze burada bir müdahale yaparak epistemolojik 

paralelizmden ontolojik paralelizme doğru bir gidiş olduğunu söyleyerek, epistemolojik paralelizmi ikincil 

konuma getirir. Bu müdahaleyi güçler ve sıfatlar arasındaki temel bir ayrımla gerçekleştirir. Varlık sonsuz 

sayıda sıfata sahipken sadece iki gücü mevcuttur: Var olma ve eyleme gücü ile düşünme ve bilme gücü. 

Var olma gücü Tanrının biçimsel özüdür ve tüm sıfatlar bu özü ifade edecek şekilde katılırlar. Düşünme 

gücü ise Tanrının nesnel özüdür. Tanrıda biçimsel olarak ayrılan sıfatlar, Tanrı fikrinde nesnel olarak 

ayrılır. İki ayrı güç yaklaşımıyla Deleuze epistemolojik paralelizmi ontolojik paralelizme göre 

ikincilleştirir. (Bkz. Hardt, a.g.e., 2012, s. 153-4). Ben de bu yoruma katılıyorum ve Deleuze’ün Spinoza 

üzerindeki özgün yaklaşımlarından biri olduğu kanaatindeyim. 
157 Deleuze, a.g.e., 2013b,  s. 218. Spinoza metnin orijinalinde affectio ve affectus şeklinde iki farklı 

kavram kullanır. İkisi de genellikle duygulanış olarak tercüme edilmektedir. Hâlbuki Spinoza’nın 

kullandığı biçimiyle ikisi arasında çok temel bir fark vardır. Deleuze bu farka dikkat çeker. Affectus ile 

duyguyu, affectio olarak duygulanışı işaret eder. Türkçe tercüme de ikisi arasındaki fark gözetilmiş ve ben 

de bunu devam ettireceğim. (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2000, s. 10.) Bununla bağlantılı olarak, Deleuze fikir ve 

duygu arasındaki farka da işaret eder. Fikir, herhangi bir şeyi temsil eden bir düşünme tarzıdır. Duygu ise 

hiçbir şeyi temsil etmeyen bir düşünme tarzıdır. Örneğin umut, aşk vs. Bunların da bir fikri vardır ama 

kendi başlarına hiçbir şeyi temsil etmezler. Fikir ile duygu birlerine indirgenemez, birbirlerinden farklıdır 

ama duygu bir fikri varsayar. Spinoza, çağının düşünce sistemini devam ettirir bu haliyle. Bir başka 

düzeyde de, fikrin biçimsel gerçekliği mevcuttur. Yani fikir, biçimsel karakterinden kaynaklı içsel ve 

kendine özgü bir yetkinlik derecesine sahip olan “şey”dir.  (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 10-3.) 
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duygulanışlar üretilir. Duygulanış iki bedenin (corpus) karşılaşmaları sonucunda 

birbirleri üzerinde yarattığı karışım, etkidir. Duygulanışlar esnasında sürekli fikirler 

fikirleri kovalar ve bu fikirlerin kendisine tekabül eden ruh halleri eşlik eder. Bu ruh 

hallerinin birbirini kovalaması anlıktır. Örneğin, sevgilimizle buluşuyoruz ve bu 

karşılaşma sevinç veriyor, akabinde kararlaştırdığımız gibi sinemaya gidiyoruz ancak 

biletin tükendiği bildiriliyor, üzülüyoruz. Sinemadan o üzüntüyle çıkıp, baharın o temiz 

ve ılık havasıyla karşılaşınca seviniyoruz ama hava karardıktan sonra ışıktan mahrum 

olmamız nedeniyle üzülüyoruz. Sevinç – üzüntü – sevinç – üzüntü şeklinde giden anlık 

ruh hallerinin dalgalanışlarına Spinoza fluctuatio animi adını verir. Bu duyguları da iki 

temel duygu arasında inceler: neşe ve keder. Karşılaşmaların sonunda eyleme gücünü 

artıran her türlü tutku neşe, tam tersine eyleme gücünü azaltan her türlü tutkuya ise 

keder adını verir. 158 

 Doğadaki bütün ilişkiler bileşmedir. Dağılma da bileşmeyle beraber anlaşılması 

gereken bir durumdur. Zehrin vücuda girdiği zaman yaptığı şey, kanın parçaları arasında 

yaptığı başka türden bileşim sonucunda var olan ilişki türünü dağılmaya yüz tutmasıdır. 

Bu anlamda bir kötülük diye bir şey yoktur. Kötülük bir hiçtir. İlişkiler sonucunda 

bileşimlerin çözülüp dağılmasından ve eyleme gücümüzün azalmasından başka bir şey 

yoktur. Tekil bileşimlerin bakış açısından, kurulan ilişkilerin yarattığı zararlı ya da 

yararlı haller vardır. Ahlaki açıdan mutlak iyi ve kötüden bahsedemeyiz.159 

                                                           
158 Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 17. 
159 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 246. Bu tema Kötülük Mektupları olarak da çevrilen Willem van Blyenbergh 

ile yazışmalarında ele alınır. Blyenbergh, Spinoza ile kötülüğün ne olduğuna dair fikirlerini almak üzere 

mektuplaşmaya çalışmıştır. Spinoza onun ilk başta hakikat arayan biri olduğunu düşünür ama ikinci 

mektubundan itibaren bu fikri tamamen bırakmıştır. Ancak kendi döneminin de en önemli 

problemlerinden biri olan “kötülük” teması üzerinden yaptığı uzun açıklamalar bize etkilenişleri anlamak 
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Bedenlerin birbirine karşılaşmasıyla oluşan duygulanım fikirleri Spinoza’ya göre 

en alt düzeydedir. Spinoza’da en başından itibaren maruz kalma gücü olumsuz bir 

veçheye sahiptir. Maruz kalma gücü insanlığın köleliğidir ve çoğunlukla 

karşılaşmalarımızda kederli tutkulara sahip oluruz. Ancak Spinoza karşılaşmalar sonucu 

oluşacak neşe ve keder gibi etkin duygulanımlar ve edilgen duygulanımlar olacağını 

söyler. Etkin duygulanımlar, karşılaşmalar sonucunda eyleme gücünü artıran 

duygulanımlardır. Bunun karşısında edilgen duygulanımlar ise eyleme gücünü azaltan 

duygulanımlardır. Spinoza, edilgen duygulanımlar altında bile olsak eyleme gücümüzü 

artırabileceğimizi söyler. Bunun için edilgen neşeli duygulanımlar ve edilgen kederli 

duygulanımlar arasında temel bir karşıtlık koyar.160 Tüm bu duygulanımların nedeni ve 

ona bağlı olarak eyleme ve tutkuların gücünün değişimleri tikel bir öz hasebiyle 

meydana gelmektedir. Spinoza’da bu, varoluş bir kez verildikten sonra varoluşta sürüp 

gitme çabasıdır; yani conatustur. Etkilenme kudreti tutkularca doldurulduğu zaman 

conatus tutkular tarafından belirlenir. Şu ya da bu etkileniş tarafından belirlendiği ölçüde 

conatus’un değişimleri eyleme gücünün değişimleridir.161 

 Gerçek pratik felsefeyi üretebilmek için yapılması gereken temel soruya geri 

dönmektir: Bir beden ne yapabilir? Gerekli olan bedenin muktedir olduğu etkin ve 

edilgin duygulanımların ve gücün sınırının keşfidir. Ancak koşullar bizi sürekli edilgen 

duygulanımlara ve daha çok kederli duygulara sürüklerken yalnızca upuygun olmayan 

                                                                                                                                                                           
için önemli bilgiler sunmaktadır. Blyenbergh’in Adem’in meyve yeme sebebi ne olabilir sorusuna 

berraklıkla cevap verir. Tanrı Ademe sadece meyveyi yemesinin ölümüne sebep olacağını bildirir. Yani 

Tanrı meyveyi yasaklamaz yalnızca bileşimi gereği onun bedenini çözüp dağıtacağı konusunda 

bilgilendirir. Ancak biz ilişkinin kendisine dair bir bilgiye sahip olmadığımız için bunu yasak olarak 

algılarız. Aşkın, ahlaksal bir kötü yoktur, ilişkilerin sonucunda tekil varlığa göre kötülük vardır. (Bkz. 

Spinoza, a.g.e., 2014, s. 131-6. (Mektup XIX)) 
160 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 246. 
161 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 228-30. 
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fikirlere mahkûm etmektedir.162 Yapılması gereken neşeli tutkuları azami düzeyde 

artırmaktır. Neşeli tutkular eyleme gücümüzü artırırlar, akıl ise neşeli tutkuları 

örgütleme çabasıdır. Akıl anlama gücüdür ve neşeli tutkularla karşılaştığı ölçüde onunla 

uyuşur. Bu yetmez, sadece kendi bedenimizi değil tüm bedenleri içerecek şekilde, 

bedeni oluşturan ilişkileri anlamaya çalışmamız gerekir ve bu neşeli tutkuların ve aklın 

uyuşumu sayesinde meydana gelir. Bundan sonra ilişkilerin veçhesini anlamaya 

başladıkça her ilişki mutlak olarak neşeli tutkular üretir. İlişkilerin mahiyetini 

kavramamız edilgin ilişkilerden uzak durmamızı, etkin ilişkilere de neşeyle 

yaklaşmamızı sağlar. Hissi olarak ilişkilerin bizde uyandırdığı neşeli duygulara bağlı 

olarak mahiyetini kavradıkça kiplerdeki bileşim fikrini anlıyoruz demektir ki bu ortak 

mefhumdur.163 Ortak mefhumlar sayesinde ilişkiler arasındaki uyuşmaları anlarız. 

“Rastgele gözlemlenen uyuşumların dışsal bir algısında kalmayıp, bileşim benzerliğinde 

bedenlerin uyuşumunun içsel ve zorunlu bir sebebini bulmaktadırlar.”164 Ortak 

mefhumlar ilişkilerin genel bilgisini vermesi açısından zorunlu olarak upuygundurlar. 

Tutku olan bir duygunun genel fikri upuygun bir şekilde anlaşıldığı zaman o artık tutku 

olmaktan çıkar ve ilişkinin bilgisini haiz oluruz.  

 Spinoza’da bilgi türlerinin ilk türü imgelem tarafından üretilen upuygun olmayan 

fikirlerdir. Edilgin duygulanımlar sonucunda oluşmuş ve sadece etkileri hissedilir. 

                                                           
162 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 274. Upuygunluk, Spinoza’nın Descartes düşüncesinin eleştirisinden ürettiği 

bir kavramdır. Upuygun bir fikir oluşturmak, açık ve seçikliğin ötesine taşır. Açık ve seçik fikir kendi 

nedenini içermediği gibi, kendi kendine gerçek bir bilgi de oluşturmaz. Açık ve seçik fikrin yeter sebebi 

upuygunlukta bulunur. Descartes’in açık ve seçik fikri üç öğede eleştirilir: Descartes, açık ve seçik fikirle 

temsil ile yetinmiştir; ifadeyi temsilin temeli olarak kavramamıştır. Fikirlerin birbirlerine zincirlenişini 

mantıksal olarak biçimlendirilmemiş, psikolojik boyutta kalmıştır; son olarak “tinsel otomatı” yani kendi 

hesabına düşünen bireylerin gerçek üretimini anlayamamıştır. (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 155.) 
163 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 277. 
164 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 277. 
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İmgelemin deneyimden dolaylı ürettiği bu bilgi içsel bir nedene değil dışsal bir nedene 

bağlıdır. Rastlantısal karşılaşmaların sonucunda oluşan duygulanımların yasalarının 

upuygun bilgilerine sahip olmadığımız için bu yasalar kendilerini ahlak olarak dayatır. 

Neşeli duygulanımlar içinde üretilen ortak mefhumların bilgisine sahip olduğumuz anda 

ikinci tür bilgiye yani akla geçeriz. Bu mefhumlar zorunlu olarak upuygun fikirlerdir. 

Doğanın olumlu düzenini yani bedenlerin karşılaşmaları ve onların bileşimleri veyahut 

çözülmelerini, karakteristik ilişkilerini anlarız. Doğa düzeni artık birer emir ve yasak 

olarak değil şeylerin bilgisi olarak karşımıza çıkar. Ortak mefhumlar bizi zorunlu olarak 

özünü ifade ettiği Tanrı fikrine götürür. Dolayısıyla ortak mefhumların kavranılması 

ölçüsünde aklın conatus’u Tanrı fikrine ulaşmak ve onu sevmek olarak belirtilebilir. 

Üçüncü tür bilgi ise kendiliğinden ortaya çıkar. Şeylerin upuygun fikrinden yola çıkarak 

şeylerin özünün yani Tanrının upuygun bilgisi haline gelmiştir. İkinci tür bilgi üçüncü 

bilginin etker nedenidir ve bunu muştulayan da Tanrı fikridir.165 

4. KENDİNDE FARK VE BİREYİN SENTEZİ 

Deleuze, uzun bir süre Hume, Nietzsche, Kant, Spinoza yani felsefe tarihi 

üzerine çalıştıktan sonra kendine adına ilk defa “felsefe yaptığı” kitap Fark ve Tekrar 

                                                           
165 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 291-304. Bu yaklaşım Spinoza’nın siyaset felsefesinin de temelini 

oluşturmaktadır. İnsanlar nasıl oluyor da kendi kölelikleri için savaşıp durmaktadırlar? Köle olmaktan o 

kadar memnunlar ki köle olarak kalmak için her şeyi yapmaya hazırlar. Umut ve korku arasında salınan 

insanlar daima edilgin kederli duygulanımlar içindedirler. Özgür insan ise neşeli tutkularla eyleme gücünü 

artırmasıyla tanınır. Öyleyse kederli tutkuların zincirlerinden kurtulmaya ve kendisine uygun neşeli 

tutkular getirecek karşılaşmalara ihtiyaç vardır. Ancak bir kent akla uygun bir şekilde oluşturulmaz. 

Karşılaşmaların insafına kalmış olan insanlar doğa haline karşı duyulan korku ve daha iyisini bulmaya 

yönelik umutla “doğal haklarından feragat ederek” topluluk kurarlar. İyi ve kötü olanı veyahut suç ve ödül 

olanı bu yolla egemenin kararına bırakırlar. Hâlbuki akla dayanan toplum daha çok sevinçli etkilenişlere 

dayanıp, daha az kederli tutku üretmelidir.  



85 
 

oldu.166 Bu eserde Deleuze daha önce yapmış olduğu çalışmaları toparlar ve sistematik 

hale getirir. Ona göre felsefe tarihi boyunca pek çok filozof farkı özdeşe, aynıya, 

benzere, karşıta bağlayıp kavramsal bir farka ulaşmışlardı ama bir “fark” kavramına 

değil. Benzer şekilde aynı vahim hata tekrar konusunda da yapılmaktadır. Tekrar da 

aynının, özdeşin, karşıtın tekrarı olarak düşünülmektedir. Dolayısıyla farkın ve tekrarın 

haiz olduğu güçlere tüm düşünce tarihi boyunca yaratılan imgeye meydan okuyarak ve 

onu sorgulayarak ulaşılabileceğine inanır.167 Fark ve Tekrar adlı eser, Deleuze’ün birçok 

düşünürle birlikte felsefe yapmaya çabaladığı yoğun bir çalışmadır. Ben bu bölümde 

kitabı özel bir okumaya tabi tutarak Deleuze’ün “fark”ı kavrayışını ve buradan yola 

çıkarak daha önce tartıştığım Kant’ın içkinlik meselesini dışarıda tutarak ama onun 

projesinin devamı olarak “birey”in yeniden kuruluşunu analiz etmeye çalışacağım. 

a) Düşünce Tarihinde Farkın Kavranışı ve Deleuze’ün Eleştirisi 

Deleuze’ün farka dair eserde ele aldığı en önemli temalardan biri farkın üretici 

ve bireyselleştirici olduğu önermesidir. Farkı özdeşliğin türevi bir başka deyişle iki 

özdeşlik arasındaki bir ilişki olarak değil, hiçbir dolayıma başvurmaksızın “kendinde” 

fark olarak kavramaya çalışır ve bu saikle farkı düşünmeye çalışan tüm düşünürleri 

kateder. Fark kavramı, iki özdeşlik arasındaki bir ilişkiden doğmadığı için Hegel’in 

anladığı anlamda olumsuzlayıcı ve senteze uğrayan diyalektik bir ilişkiye de girmez.  

                                                           
166 Gilles Deleuze, “Fark ve Tekrar’ın Amerikan Baskısı İçin Önsöz”, İki Delilik Rejimi Metinler ve 

Söyleşiler 1975 – 1995 içinde (der.) David Lapoujade, Çev: Mahir Ender Keskin, Bağlam Yayınları, 

İstanbul, 1. Baskı, 2009, s. 311. 
167 Deleuze, a.g.e., 2009ç, s. 312-3. 
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Fark, Aristoteles’e göre karşıtlık ve ötekilikten ayrılmalıdır. “Türlerin 

belirlenimi” ile sona eren cinsler arasındaki fark, ona göre üretici boyutu oluşturur. 

Cinsler farklar içine değil, türler için neden olacak farklar tarafından bölündüğü zaman 

üreticidir. Türlerin belirlenimi fark ile eğer bölmenin cinsten türe giden, özle bütünlük 

ilişkisi içerisinde niteliğini devam ettiren ve kendi içinde tek ve bölünemez olarak 

temellendirilmiş başarılı aşamalarında kesişirse o zaman onu boydan boya keser ve 

bağlantılandırır. Bu sayede türlerin belirlenimi kavramı anlamada sürekliliği ve 

tutarlılığı sağlama alır. Aynı zamanda fark kendinde cinsi ve tüm aracı farkları taşır. Bu 

ifade, onun sadece bölmediği aynı zamanda birleştirdiği anlamına gelir. Diğer taraftan 

Aristoteles için fark özel olarak düşünülmesi gereken bir kavram değildir. Fark ona göre, 

şeyin özüne dair bir çıkarımda bulunmaz.168 

Leibniz’de ise sonsuz monad’lar ya da sonsuz küçüklükteki farklar sadece üretici 

değil aynı zamanda bireyin kurucusudurlar. Ancak Deleuze, Leibniz’in 

kavramsallaştırmalarında problemler olduğunu söyler. Leibniz’de dünya varlıklardan 

önce gelir ve onların bireyselliklerini kurar. Dünyanın bu önceliği sonsuz küçük farkları, 

her bireyselliği diğer bireysellikten ayıran sonlu farklara belirleyen konumuna getirir. 

Leibniz’e göre, mümkün olan bütün dünyaların içerisinde insanlık yaşayabileceği en iyi 

dünyada yaşar ve bunu Tanrı seçer. Dolayısıyla bütün her şey önceden kurulmuş ve 

belirlenmiştir. Eğer bütün bireyselliğimiz belirlenmişse, o halde fark kavramı Tanrı 

tarafından seçilir ve bir nevi onun özdeşi haline bürünür.169  

                                                           
168 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, Çev: Paul Patton, Continuum, Londra, 1994, 1. Baskı, s. 31. 
169 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 46-7. 
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Hegel, Leibniz’in tersine sonsuz küçük değil, sonsuz büyüklüğün temsili ile farkı 

düşünür. Bu biçimde düşünülmeye başladığı zaman fark çelişkiyle beraber anılır. Fark 

karşıtlığı varsaymaz ama karşıtlık farkı varsayar, düşünceyi ilerletince farkı çözmekten 

çok uzakta kalınır; karşıtlık onu yolundan saptırır. Fark, özdeşlikle hemhal ve onu 

kurucu olduğu müddetçe çelişkinin kökeni olarak görülecektir, bu doğrultuda özdeşlik 

farkın olumsuza gitmesini isteyecektir (omnis determinatio negatio). Bir varlık ancak bir 

başkasından farklı olmasıyla veyahut başka bir şey olmayışı itibariyle bir şey olur. 

Buradan yola çıkarak bir başkası olmama ahvali “olumsuzlamanın olumsuzlaması” 

olarak özdeşliğin kurucusudur. Mutlak fark, başkası olmayış ve kendisi oluşuyla ilişkisi 

içerisinde hem farkı hem de özdeşliği içerir. Lakin Deleuze için fark, olumsuzlamanın 

değil bilakis olumlamanın nesnesidir ve aynı zamanda mutlakta özdeşlik ile fark 

çakışmaz.170 Karşıtlık soyut ürünler arasındaki bir ilişkidir. Diğer taraftan aslında 

kendisi bir üründür. Diyalektiği saf görüntü olarak üreten göze çarpmayan diferansiyel 

mekanizmalar tarafından üretilir. Gerçek üretimin kurucusu olması mümkün değildir. 

Düşüncenin gerçek hareketi farktır, karşıtlık değil. Hegel dolayısıyla Deleuze’e göre 

fenomenal ve antropolojik, daha önce kurulmuş bir özne ile başlar. Farkı çelişki olarak 

anlamak farkın virtüel alandan nasıl edimsele geçtiğinin farkına varamamaktan ileri 

gelmektedir.171 

Fark, ne bir şeyin bir başkasına nazaran dışsal farkıdır ne de bir şeyin kendisi 

olmayan farkıdır, ne de ortak bir unsuru paylaşan türlerin arasındaki farklardır; o kendini 

farklılaştıran bir süreç, hem heterojen hem sürekli olan içsel bir ardışıklıktır. Virtüellik 

                                                           
170 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 51. 
171 Joe Hugges, Deleuze’s Difference and Repetition, Continuum, Londra, 2009, 1. Baskı, s. 48-9. 
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içerisindeki diferansiyel ilişkiler ve edimsel şeylerde gerçek farklara neden olan tabiatı 

bakımından farklılık gösteren eğilimler aracılığıyla farklılaşma süreci olarak 

başkalaşmadır.172 Virtüelden edimsele geçmeyi sağlayan ve bu yolla bireyleşmeye 

gitmeye aracı olan yeğinliktir.173 Birey o halde, belli sayıda birey-öncesi tekilliklerin ve 

yeğinliklerin, rastlantısal olarak diferansiyel ilişkiler aracılığıyla virtüelden edimsele 

geçmesi olarak tanımlanabilir. Bu birey-öncesi alan Deleuze’ün Gilbert Simondon’un 

yaptığı çalışmalardan devşirdiği bir yaklaşımdır.  

b) Gilbert Simondon’un Bireyi Sibernetik Kuruşu ve Deleuze’ün Felsefi Müdahalesi 

Simondon, insan bilimlerini aksiyomlaştırma, bireyleşme ontolojisi yani 

ontojenezi çalışmalarıyla bilinir. Üzerinde çalışmalar yaptığı birey kavramı, psikoloji, 

sosyoloji, ontoloji ve doğal bilimlerinin arasında bir işbölümüne giderek sibernetik 

alanında düşünülür. Simondon enformasyon kavramını, sentezlenmemiş birey-öncesi 

tekillikler, özdeşlik, temsil ve üçüncü halin imkânsızlığı ilkeleri tarafından 

                                                           
172 Bruce Baugh, “G.W.F. Hegel” Deleuze’ün Felsefi Mirası içinde, (der.) Graham Jones, Jon Roffe, Çev: 

Öznur Karakaş, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2014, s. 156-7. 
173 Daha önce ele aldığımız diferansiyel kavramını, bir adım daha ileri atarak Deleuze’ün nasıl kullandığı 

bağlamında bir kez daha açıklamak gerekir. X ve y arasında eğer bir ilişki mevcutsa, dx/dy ile belirtilen 

ilişki sonsuz küçüklük yani diferansiyel ilişkidir. X=0 ve y=0 ise, dy/dx, 0/0’a eşit olmasına rağmen bu 

işlemin sonucu sıfıra eşit değildir. Bir eğri içerisinde eğim noktası, odak noktası ya da düğüm noktası 

haline gelebilir. Diğer taraftan limitte yani sonsuzda bir değere tekabül eder. Örneğin kırmızı ile sarı 

renklerin karışımı olan turuncu rengi ele alalım. Kırmızı ile sarı ayrı ayrı algılanabilir renklerdir ama 

aralarındaki fark sıfıra yani diferansiyel ilişki olarak sonsuzda sıfıra yaklaşır, o zaman turuncu renk ortaya 

çıkar. Diferansiyel ilişki öncesi bulunan iki renk artık algılanamaz hale gelir. Deleuze, Leibniz’in bu 

örnekle somutlaşan bilinçli algılarla bilinçdışı algılarını kullanır. Belirli yeğinliklere sahip virtüellikler 

edimselleşerek birey haline gelir ve algılanabilir veçheye bürünür. İşte düzenden ayrı olan diferansiyel 

ilişkilerin girilebildiği bu noktalara da “tekillik” adını verir.  
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yakalanmamış belirlenimler sahasından, yeni bir varlığın veya düşüncenin tahayyülü 

olarak mümkün kılmak ister.174  

“Hangi sahada olursa olsun bireyleşmenin yalnızca birey-öncesi sahaya, apayrı 

virtüelliklerden (‘temel’ (fond) tabir ettiği) ibaret ‘metastabl’ [yarı-dengeli] bir sahaya 

dayanmak suretiyle meydana gelebileceğine inanan Simondon, kristalleşme üzerine 

yapılan bilimsel çalışmalara dayanarak, bireyleşme sürecini, öncesinde birey-öncesi 

düzeyde kalan virtüelliklerin bir kısmı arasındaki karşılıklı etkileşimi ve edimselleşmeyi 

katalize eden ‘mikrop’ kılığında bir ‘formun’ girişinin sonucu olarak görmektedir.”(vurgu 

aslında)175 

  

Her halükarda birey, önceden verili değildir, birey-öncesinden sonra gelir ve 

bireyleşme sürecinin içinden geçerek üretilir. Varlığın ilk vücuda gelmesi birey-öncesi 

momenti gösterir. Birey-öncesi durum bir sabitlik-ötesi olarak adlandırılabilir. Bu 

sabitlik-ötesi durumdan sabitliğe geçiş hareketine Simondon tarafından kristalleşme adı 

verilir. Kristalleşme süreci yani sabit konuma sahip birey haline geliş canlı ve cansız 

tüm formlarda görülür. Aralarındaki fark, canlı organizmalarda birey-öncesi virtüellikler 

her zaman mevcuttur, bu virtüellikler bireyin içerisinde gerilim halinde kalırlar. Her 

daim şartlar olgunlaştığında yeğinlikler sahasında birbirleri arasında “yankılanarak” 

kendilerini yeniden farklı tarzlarda bireyselleştirebilirler. Birey-öncesi bu alanın yarı-

kararlı hüviyeti sürekli bir gerilimi de beraberinde getirir. Her zaman bir anda söz 

konusu virtüellikler değişim içerisine girebilirler.176 

Deleuze için bireyleşmenin ve bireye dair bu yaklaşım maddenin aşkın bir form 

tarafından belirlenme (hilomorfizm) fikrini aşması ve başka türden yeni bir materyalizm 

                                                           
174 Alberto Toscano, “Gilbert Simondon” Deleuze’ün Felsefi Mirası içinde, (der.) Graham Jones, Jon 

Roffe, Çev: Öznur Karakaş, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2014, s. 442. 
175 Toscano, a.g.e., 2014, s. 443. 
176 Gilles Deleuze, “Gilbert Simondon, Birey ve Onun Psiko-Biyolojik Oluşumu”, Issız Ada ve Diğer 

Metinler Metinler ve Söyleşiler 1953 – 1974 içinde, (der.) David Lapoujade, Çev: Ferhat Taylan, Bağlam 

Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2009, s. 139. 
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ve transandantal felsefe inşa etmesi açısından eline farklı düşünme araçları sunar. 

Transandantal olan Deleuze ile birlikte ontolojik gerçekleşme koşulları kategorik 

düşünme şeklinden, birey-öncesi tekillikleri birbirleri arasındaki diferansiyel ilişkilerin 

sürecinin sonucunda oluşan rastlantısal kristalleşmeyi tanımlar hale gelir.177 Şeylerin 

oluşumunu belirten bu yaklaşım artık klasik düşüncenin aksine tek yönlü bir belirlenim 

yükünden kurtulur ve “olay”, “duygulanım” yoluyla meydana gelen öngörülemeyen 

belirlenimler olarak karşımıza çıkar.  

Deleuze, kendisini bireyleştiren şeyi içsel bir belirlenim, yeğinlik olarak düşünür 

ve Simondon’un kavrayışını yeğin nicelikler kuramıyla bağlantılandırır. Birey ile 

yeğinlik arasındaki rabıta bu bağlantıdan yola çıkılarak kurulur. Yeğinlik, diferansiyel 

ilişkiler yardımıyla tekilliklerin, fiziki sistemlerde sabitlik-ötesi durumların sabit 

durumlara geçişi ve biyolojik sistemlerde türleşmeyi sağlayan ve kendisini bireyleşme 

olarak açığa vuran potansiyel enerji, kendinde farktır. Her yeğinlik, diğer yeğinlikleri 

kateder ve yeğinlik farkları oluşur; bu sayede yeğinliklerin farklarının heterojenliğinde 

maddi bir sistem meydana gelir. Bireyleşme kuvvetler sahasında virtüel yeğinliklerin 

dağılımlarının edimselleşmesiyle meydana gelir.178 

Bu noktada bilimin başka bir kolundan kurulacak bir benzerliği burada analiz 

ederek, “bireyleşme” kuramının ontolojik olarak kurucu ve materyalizmin bilinen 

halinden farklı bir veçhesi olduğunu göstermeye çalışacağım. Stephen Hawking, 

bilindiği üzere “kara delik”ler üzerine çalışmalarıyla bilinir. Onun teorisinde kara deliğin 

merkezinde, hacmin “sıfır“ kütlenin sonsuz, zaman-mekân bükülümünün sonsuz olduğu 

                                                           
177 Toscano, a.g.e., 2014, s. 446. 
178 Baugh, a.g.e., 2014, s. 167. 
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bir zaman-mekân noktası, bir “tekillik” veyahut tekil nokta bulunur. Kara deliğin 

içindeki o kadar madde küçücük bir hacimde sıkışmışlardır ki, bu toplanmanın olduğu 

noktada yer çekiminin gücü sonsuz hale gelir. Bu noktada bilinen tüm fizik kuralları 

paramparça olur; zaman da, mekân da, madde de artık temel fizikte kavranılan, bilinen 

mefhumlar olmaktan çıkarlar. Kara delikler kendi yüzeyleri üzerindeki partikülleri 

kaparlar ve negatif kütle sahibi olmalarına neden olurlar. Bu sayede kara delikler 

büzülürler yani tekillik haline gelirler ve en sonunda patlarlar. Hawking’in gösterdiği 

işte bu küçücük hacimden bütün evrenin oluşmasıdır. Analoji kurmak gerekirse virtüel 

çokluklardan patlamayla birlikte edimsele geçen maddeler söz konusudur. 

Astrofizikçilere göre evren, yani sıfır hacme doğru geçerken uzay-zaman eğikliği kaotik 

bir düzeye çıkacaktır. Ve denilebilir ki, uzay ve zaman bağıntısı darmadağın olacaktır. 

Bilinç içerisinde "önce" ve "sonra" gibi kavramların bir önemi kalmayacaktır. Geçmiş ve 

gelecek, şimdi de sıkışacak ve edimsele geçecektir. Bu teori daha önce Deleuze’ün 

incelediği ve benim de üzerinde durduğum Bergson’un şimdiyi koni metaforuyla bir 

sıkışma olarak betimlemesininin bilim içinden yaklaşımı gibi görülmektedir. Süre olarak 

fark, tam da bu tekil noktalarda var olan virtüel çoklukların edimsele geçişiyle 

tanımlanır. 

Her bireyleşme ve birey kendine özgüdür. Deleuze, felsefe tarihinde süregelen 

bir aşkının bireyi belirleme süreminin aşılması için virtüellikler sahasına ait düşünüme 

bir müdahale gerçekleştirir. Farkın özdeşliğe işaret etmesi ve özdeşlik kategorisi altında 

yer etmesi, “kavramsal fark” olarak farkın farklanmasını sağlayacak yegâne unsur olarak 

rabıtaları sağlayacak olan “tekanlamlılık”ın Deleuze tarafından düşüncenin içine 
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katılmasına olanak sağlamaktadır. Hiçbir farkı Bir’e götürmeyen öge olarak 

tekanlamlılık, her tekil varlığın sahip olduğu bir fark fazlasına tekabül eder.  

Varlığın bu veçhesine dair olan mezkûr tartışma Aristoteles’e verilen 

referanslarla ve onun açtığı izleklerin düşünürler tarafından yorumlanmasıyla 

süregelmiştir. Aristoteles için fark, türlerin belirlenimi bağlamında üretici olsa da türsel 

farkı kapsayacak boyutta kendini göstermemiştir. Cinsler arası ayırt edici farklar 

özdeşliklerin olanak koşulu haline gelirler. Bu farklar sayesinde cinsler birbirinden 

ayrılırlar ve türlerin ortaya çıkmasını sağlarlar. Buradan yola çıkarak türlerin her bir 

bireyi arasında farklılığı gösterecek olan ise karşıtlıklardır. Karşıtlık sahip olduğu bu 

mahiyetle Aristoteles için en mükemmel farktır. Ancak bireyler arası bu farklılık, bireyin 

özünü ifade etmediği için belirlenme için yardımcı olmaz. Varlık anlamını tözün 

kendisinden alır.179 

c) Duns Scotus’un Haecceitaslarının İçkin Yorumu 

Hıristiyan teolojisi, heterojen farkları birleştirmek için tek Tanrı ve onun 

yaratıları arasındaki rabıtayı gerçekleştirebilmek adına, varlığa dair bu sorgulamayı 

devralırlar. Özellikle Augustinus tarafından olumsuz teolojiye götürülecek Tanrı’nın 

aşkınlığı kavramına ulaşılır. Bu çerçevede teolojiyi sağlam temellere oturtmak isteyen 

Aquinalı Thomas tarafından ne çokanlamlılık ne de tekanlamlılık uçlarında olacak 

şekilde ortayı temsilen “analoji” kavramı geliştirilir. Aristoteles’in en nihayetinde 

anlamı tözün kendisinden aldığına dair mülahazasını, Tanrı’nın aşkınlığıyla beraber 

                                                           
179 Nathan Wieder, “John Duns Scotus” Deleuze’ün Felsefi Mirası içinde, (der.) Graham Jones, Jon Roffe, 

Çev: Öznur Karakaş, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2014, s. 43-5. 
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düşünür. Yaratılanlar Tanrı’nın kudretini taşırlar bu yüzden ona benzerler ancak Tanrı 

onlarla kati suretle benzeşmez. İnsanlar Tanrı’nın bilgisine yanlış da olsa sahip 

olabilirler ama Tanrı’nın hikmeti bakidir, bilgeliği harikuladedir.180 

Duns Scotus analojinin kendisinin Tanrı’nın biricik varlığına uymadığını ve 

yargıya ait olduğunu dile getirir. Onun için varlığa dair çalışma ister sonlu, ister sonsuz 

olsun kendisini aşkınsal olana bağlar ve Tanrı’da olumlanır. Aşkınsal yüklemler 

Tanrı’yla zorunlu bir rabıta kurulmadan, ondan bağımsız yaratılanla birlikte anılabilir. 

Bu yaklaşımdan yola çıkarak bireyleşmenin kendisini olumlayarak her tekil birey için 

ayrı düşünebiliriz. Her tekil bireyde, başkasından ayıran bir öz yani haecceitas bulunur. 

Haecceitaslar maddi gerçeklik meydana getirir ve varlığın edimselliğini inşa eder. Duns 

Scotus, sonlu varlıklar için tekanlamlılığı düşünür, Tanrı’yı bu kavramsallaştırmadan 

bağışık kılar. “O, tekanlamlı varlığı sadece düşünmüştür. Onun Hıristiyanlığın 

gereksinimleri için kaçmaya çalıştığı düşmanı görebiliriz: panteizm”181 Eğer her 

yüklemin tekanlamlı olduğu söylenseydi Tanrı’ya atfedilen yüklemleri ayırt etmek 

mümkün olmayacaktı, bu sebeple ya panteizme ya da olumsuz teolojiye düşülecekti.182 

Deleuze, Duns Scotus’un açtığı bu izleği onun gibi kapatmaz, teolojinin sorunu 

olan Tanrı’yı umursamaz ve bireyleştiren yeğinlikler sahasını onun tıpkı sonlu ve sonsuz 

varlıklar için uyguladığı gibi onlardan bağımsız aşkınsal olarak tanımlar. Tekanlamlılığı 

düşünmek ona göre sadece analojinin hiyerarşik yapılanmasından çıkmayı sağlamaz, 

aynı zamanda belirlenemeyen alana da giriş yapmasını sağlar. Varlıkların 

                                                           
180 Wieder, a.g.e., 2014b, s. 48-9. 
181 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 39. 
182 Wieder, a.g.e., 2014b, s. 57. 
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edimselleşmesini sağlayan yeğinlik farkı veyahut başka bir deyişle daha önce dile 

getirdiğimiz gibi kudret dereceleri olur.183 

Tekanlamlılık, böylece heterojen birey-öncesi yeğinlik sahasının, temsilden 

kaçan ve onları bir araya getiren içsel farkları haline bürünür. Spinoza tekanlamlılığın 

fark yaratıcı geleneğini sürdürür, töz ve kip arasındaki ifadedir ama onda kipler hâlâ töze 

bağlıymış gibi görünür. Yine de Spinoza için tekanlamlılık nötr değil bilakis 

olumlayıcıdır ve aynı zamanda hiyerarşik ve önceden belirleyen olarak tasarlanmış tözü 

reddeder. Özdeşlik yerine ilk ilke olarak oluş, farkın etrafında döner.184 Deleuze, bu 

noktada Nietzsche’yi tekrar çağırır. Ona göre Nietzsche “ebedi dönüş” kavramıyla başka 

bir şey demek istememiştir. Ebedi dönüş özdeş olanların geri dönüşü değil, farkın geri 

dönüşüdür. Özdeşlik ikincil ilkedir, özdeş olanların özdeşliğinin geri dönüşü değil, 

farkın etrafında geri dönen bir özdeştir. 

“Ebedi dönüş Özdeş'in dönüşü anlamına gelmez çünkü o tüm önceki özdeşliklerin 

yıkıldığı ve çözüldüğü bir dünyayı (şu güç istencini) önkoşullar. Dönüş oluştur, fakat 

sadece varlığın oluşu. Ebedi dönüş ‘aynı’yı geri getirmez ancak dönüş, tek ‘aynı’yı 

oluşturur. Dönüş, kendi olmanın özdeşi olmaktır. Dönüş bu yüzden tek özdeşliktir ancak 

ikincil bir güç olarak özdeşlik; farkın özdeşliği, farklıya ait olan ya da farklı etrafında 

dönen özdeş. Fark tarafından üretilen böyle bir özdeşlik ‘tekrar’ olarak ortaya çıkar. 

Sonsuz dönüşteki tekrar, buna bağlı olarak, aynı'yı farklı temelinde anlamaktan oluşur 

(…) Bütün bu açılardan, ebedi dönüş varlığın tekanlamlılığı, bu tekanlamlılığın etkin bir 

şekilde gerçekleştirmesidir.”185 

 

d) Kantçı Projenin Devralımı- Bilinçdışının Pasif Sentezleri 

Kant, felsefe eleştirilerine başlarken metodolojisinide kullandığı yolla klasik 

filozofların izlediği yolu tersine çevirir. İlk olarak klasik filozofların düşündüğü gibi 

                                                           
183 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 40. 
184 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 40. 
185 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 41. 
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özne ve nesne arasındaki ilişkiyi sonsuzca düşünmekten vazgeçip sonluluk kavramıyla 

başlar. İkinci olarak da zihnin hep nesneye uygunluğu tartışılır ve bu varsayımla yola 

çıkılır, ama ona göre asıl yapılması gereken nesnenin zihne nasıl uyduğunu 

araştırmaktır. Formülasyonun ilk yönelimi değiştirildiği vakit, Kant nesnelerin yasa 

koyucu “anlak”a tabi olduklarını söyler. Ayrıca bizim nesneleri bilme biçimimiz onların 

“anlağın kategorileri”ne bağlı olmasında yatar. Kategorilerden geçen nesneye dair bilgi 

bir takım sentez yoluyla bilince gelirler.  

Deleuze’e göre Kant sentezleri aktif olarak anlar ve egoda özdeşliğin yeni 

formuna mahal verir. Pasiflikte ise basitçe sentezsiz alıcı gözüyle bakılır. Ancak 

Deleuze bu yaklaşımın karşısındadır. Pasiflik, duygulanım deneyimlerinin kapasitesidir 

ve bazı pasif sentezlere tabidir. Bu pasif sentezler zihinde gerçekleşirler ama zihnin 

hükmü yoktur. Kant’ın tam algı sentezlerinde olduğu gibi bir dizi kurala, yasaya sahip 

değildirler.186 

Kant’ın felsefesinde insanda üç etkin yetenek vardır ve bunlar birbirleriyle rabıta 

içindedirler. Yasayı yapan algılamadır, onun altında imgelem sentez yapar ve 

şemalaştırır ve akıl ise algılamanın bir dizi kavramlarına başvurarak bilgiye varır. 

Deleuze’e göre burada ikili bir hareket söz konusudur. Duyarlılığın mekân-zaman 

kategorileri içinden anlağa gidilir. Bunun sağlanması için üç sentez devreye girer: 

kavrama sentezi, kaydetme sentezi ve tanınma sentezi. İkinci hareket ise tam tersi 

yönden işler ve şematizm olarak adlandırılır. İlkine Deleuze “dinamik türeyiş” -

                                                           
186 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 87. 
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duyarlılıktan düşünceye taşır-, ikincisine ise “durağan türeyiş” –edimselleşme ve 

bireyleşme süreçleri- adını verir.187 

Birey-öncesi yeğinlikler sahasında sürekli akışlar bulunur. Bu akışlar belli bir 

düzene tabi değillerdir ve duyarlılık bunları tutmaya çabalar. İlk sentez bu düzensiz 

akışları bağlamaya yöneliktir ve anlık imgelem tarafından üstlenilir. Bu sentez zamanı 

kurar ve bir “şimdi” yaratır. Zaman akışındaki anları tutar, sıkıştırır ve şimdi haline 

getirir.188 Ardından ikinci sentez vuku bulur.  

İmgelem duyarlılıktan gelen süreksiz akışları sentezledikten sonra, onu yayacak, 

genişletecek ve “bellek” kuracak ikinci senteze geçer. Bellek, geçmişi kurar ve aynı 

zamanda da bir yeniden üretim bölümüdür. İlk sentez anlık şimdiyi kavrar, anlağın içine 

geçmesini sağlar ve burada bellek tarafından yeniden üretilir. Bunu gerçekleştirebilmek 

ve ilk kavrayışlarımızı kaybetmemek için söz konusu senteze ihtiyaç duyarız.189 

Üçüncü sentez, Deleuze için kaosun alanıdır. Pasif kendilik yarılır, çöker. 

Kant’ın son sentezinde bu tarz bir çöküş gerçekleşmezken, Deleuze’ün pasif sentezleri 

nihai olarak neden böyle sona erer? Kant’ın son sentezi tanınma sentezidir ve duyarlılık 

sonrası kavramaların anlağa gelişi ile beraber temsiller üretilir ve sabitlikler kurulur. 

Kategoriler aracılığıyla sentezlerin birliği sağlama alınır. Deleuze’ün sentezleri 

kategorileri dışarıda bırakarak türeyiş biçiminde tekrar düşünmesi ve üretmesi, bu 

sabitliklerin bulunduğu güvenli alanı yıkar, tanınma imkânsızlığı ile karşılaşılır. Bu 

çöküşten ve yarıktan çıkmaya yarayan, bir şekilde güvenli bir zemine ayak basabilmek 

                                                           
187 Hughes, a.g.e., 2009, s. 92. 
188 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 70-1. 
189 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 79-80. 
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için yapılan “düşünce”yi keşfetmektir. Pasif kendiliğin çöküşü sonrası, ego yeğinlikleri, 

çoklukları, tekilleri düşünmeye çalışır. Bundan sonraki aşama başka metafiziksel 

düzeye geçip diferansiyel ilişkileri vasıtasıyla son sentezden dağılan yeğinlikleri ideal 

bir sentezde yeniden düzenlemesidir. Ebedi dönüş kendisini üçüncü sentezde gösterir. 

Onun ilk işlevi çözünmüş kendiliğin sistemini defetmektir. Bununla bağlantılı olarak 

ikinci işlevi ise farkın ideal sentezine geçişi sağlamaktır. İlk iki sentezle üretilen geçmiş 

ve şimdiden özgürleşir, belirlenebilirlik alanına girer. Bu belirlenebilirlik alanının kuralı 

veyahut yasası bulunmaz, olumsaldır. Zamanın üçüncü boyutunu oluşturur: gelecek.190 

Sentezlerin yerini daha açıklayıcı olmak amacıyla daha açıkça yazmaya 

çalışacağım. Simondon düşüncelerinin Deleuze üzerindeki etkisini tartışmak gerekirse, 

bu etki kendisini sentezler ile ilgili düşüncelerinde gösterir. Daha önce işaret edildiği 

gibi, Simondon birey-öncesi virtüellikler alanına bireyleşme sürecinde ontolojik öncelik 

verir. İlk üç pasif sentezin geçtiği bu virtüellikler sahası son sentezle beraber çöker, 

çünkü Kant’ın yasaya dair düşüncesi Deleuze’de bulunmaz. Olumsaldır ve “zar 

atımlarıyla” ilerler. Zar atımı sonucu bir tekillik noktası denk gelir. Bu noktadan itibaren 

serbestleşen bu “farklanmış” virtüellikler, ebedi dönüşle beraber edimselleşerek 

farklılaşacaklardır ve temsile doğru devam edeceklerdir. 

İdeal senteze geçiş diğer adıyla durağan türeyiş, Deleuze tarafından 

“dramatizasyon” olarak adlandırılır. Bu adlandırma Kant’ın “şematizm” yöntemine 

yapılan eleştiridir. Şematizm etrafında var olan problem, kategoriler yardımıyla anlağın 

kurduğu kavramsal ilişkilerin, duyarlılık dünyasına geçişinin nasıl olacağı ile ilgiliydi. 

                                                           
190 Hughes, a.g.e., 2009, s. 123-6. 
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Deleuze, Kant’ta olduğu gibi nesneye geri dönmez, onun için temel sorun pasif 

sentezler sonrası çıkan zımni öznenin yeğinlikler ve maddi akımlar tarafından 

belirlenmesidir. Dramatizasyon, üçüncü sentezle oluşan duyarlılığın idealarının 

diferansiyel ilişkilerini ve tekillikleri ortaya çıkarır. Aktif sentezler, dramatizasyon 

yöntemiyle daha önce ortaya çıkan pasif sentezlerin sonucundaki zımni özneyi bir 

sabitliğe tuttururlar ya da başka bir deyişle bireyleştirirler. Bireyleştiren türeyişsel 

hareket temsilde nihayete erer. Temsil bilincin sabitliğidir, merkezidir; algılanır dünya 

içinde birey kendini güvenceye alır.191 

Fark ve Tekrar, birçok açıdan fazlasıyla önem arz eder. İlki daha önce 

belirtildiği gibi Deleuze’ün felsefe tarihini bırakıp kendi adına felsefe yaptığı ilk 

kitaptır. Monografilerinin birbirleriyle birçok açıdan bağlantılı olduğu gözükse ve ayrı 

ayrı hepsi yetkin çalışmalar olsa dahi sistematik bir şekilde felsefe yaptığı 

söylenemezdi. Kendini defaaten “saf filozof” olarak tanımlayan Deleuze, Platon’dan 

başlayan düşünce geleneğine karşı koyup, dip akıntılarında bulunan filozofların 

yardımıyla büyük oranda iddiasını gerçekleştirmiş olduğunu söylemek mümkündür. 

Tezimin sınırları dâhilinde son olarak iki noktaya değinmem gereklidir.  

İlk olarak kitabın yazılmasından on sekiz sene sonra Amerikan baskısı için 

yazdığı önsözde “III. Bölüm bana en zorunlu ve en somut bölüm olarak görünüyor” der 

ve ekler “ve bunu, Guattari ile yaptığımız araştırmalara kadar, düşünce için, ağaç yerine 

bitkisel bir modeli, dallanıp budaklanma yerine bir köksap-düşünceyi hatırlattığımızda 

                                                           
191 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 219-20. 
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sonraki kitaplara yerleştiriyoruz”.192 Bu bölümde düşüncenin Batı metafiziği içerisinde 

belirlediği postülaları tartışır. Deleuze, özneye dair düşünümün ilk başladığı 

Descartes’in “Düşünüyorum, o hâlde varım” sözünün “ben”i, “düşünme”yi ve “varlık”ı 

varsaydığını söyler. Ancak bu varsayımlar açık değildir, kendiliğinden doğru olduğu 

sanılır. Ona göre bu ifadeden başlayarak geriye kalan postülalar düşüncenin aşkın 

yapısını oluşturmaktadır. Düşünce edimi basitçe “olanaklılık”tan ileri gelmez, tam 

aksine o tek gerçek yaratımdır. Düşüncenin kendisinin türeyişidir.193 Deleuze’ün 

sonradan yazdığı önsözde belirttiği gibi, daha sonra özellikle Bin Yayla’da köksapsal 

düşünce, “ağaç biçiminde” olarak tanımladıkları düşüncenin dogmatik imgesine karşı 

geliştirilecektir. 

İkincisi, Fark ve Tekrar’da geliştirilen kavramlar, düşünceler bazılarının ismi 

değişse dahi Guattari ile yaptıkları çalışmalarda açıktan veyahut zımni olarak devam 

ettirilir ve geliştirilirler. Özellikle bütün eseri kateden pasif sentezler, Anti-Ödipus’ta, 

bilinçdışının ve toplumsal formasyonların kendilerini yerleştirmek için kullandıkları 

sentezler haline dönüşürler. Daha sonraki bölümde detaylıca tartışacağımız üzere, bu 

sentezler arzulama üretiminin pasif sentezleri biçiminde tanımlanarak “bağlayıcı, 

kaydedici ve birleştirici sentezler” olarak zuhur ederler. Ayrıca psikanalizin Ödipus ile 

arzuyu yerinden etmesi bağlamında mezkûr sentezlerin gayrimeşru kullanımları 

tartışılır.  

  

                                                           
192 Deleuze, a.g.e., 2009ç, s. 314. 
193 Hughes, a.g.e., 2009, s. 73. 
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5. STOACI FELSEFENİN MÜDAHALESİ: OLAY 

Anlamın Mantığı, birkaç açıdan farklılık arz eder. İlk olarak, Deleuze’ün 

felsefede aradığı klasik formun dışında kalan bir form arayışının sonucudur. Fark ve 

Tekrar, her ne kadar felsefe tarihine verilen bir yanıt gibiyse de hala o biçemin içinden 

konuşur ama Anlamın Mantığı başkadır. İkincisi, derinde olanlardan ziyade yüzeyin 

kendisiyle ilgilenmeye başlar. Geleneksel felsefenin imajı hep bir mağaralara dönüş ya 

da Sokrates öncesi filozoflara dönüş olarak bir derinliğe sahiptir. Burada Stoacılar ve 

onların yüzey sanatıyla ilgilidir. Yeğinlikler daha önce derinlerden çıkarak gelmekteydi 

ama bu eserle beraber yüzeyde dolaşan çoklular haline gelir.194 

 Anlamın Mantığı, ilk bakışta direkt anlamın kendisine odaklanıyor gibi gözükür, 

ancak anlamın çevresinde daha geniş bir havuzda tartışma alanını genişletir. Daha önce 

tartıştığım ilk makalelerinden Mantık ve Varoluş’ta Deleuze, doğrudan “varlık öz değil 

anlamdır”195 (vurgu aslında) der. Muhtelif birçok eserinde varlığın ne olduğuna dair 

başka ifadeler kullanır: Varlık oluştur, farktır, tekanlamlılıktır, yeğinliktir, anlamdır vb. 

Bunları Deleuze’ün tutarlı bir düşünüş ortaya koyamamasının bir kanıtı olarak değil, 

birbirleriyle bağlantılı ve hatta çoğu zaman bir ve aynı şey olarak düşünmek gerekir. 

Dolayısıyla tartışacağım mezkûr eserde, anlam sadece dil felsefesi içerisinde tartışılmaz, 

onu da aşan maddi dünyanın yeni bir metafizik düzeyi inşa edilir. Deleuze, anlamın 

ontolojisini kurmak için Stoacılara başvurur ve onların beden-cisimsiz teorilerinden 

esinlenir. Anlamın Mantığı da çok geniş kapsamlı bir tartışmaya dönük yazılmış bir 

                                                           
194 Gilles Deleuze, “Anlamın Mantığı’nın İtalyanca Baskısı İçin Not”, İki Delilik Rejimi Metinler ve 

Söyleşiler 1975 – 1995 içinde (der.) David Lapoujade, Çev: Mahir Ender Keskin, Bağlam Yayınları, 

İstanbul, 1. Baskı, 2009, s. 69-73. 
195 Deleuze, a.g.e., 2009h, s. 27.  
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eserdir. Ben söz konusu eserin tartışma kapsamı bağlamında, Deleuze’ün dikkatle 

üzerinde durduğu “olay” kavramını açığa çıkartmaya çalışacağım. 

a) Aristoteles’e Karşı Stoacılar – Cisimsizlerin Muhtevası 

 Aristoteles’i ve Stoacıları ampirizm odaklı karşılıklı bir okumaya tabi tutabiliriz. 

Aristoteles’in fiziğe bakışı statik ve aynı zamanda hiyerarşik bir düzen içerir; devinim, 

kuvveden eyleme geçiş olduğu ölçüde tamamlanmamışlığı dile getirmesinden dolayı, 

durağandır; her bireyin cinse özgü öznitelikler bütününe ve özdeşlik ilkesi gereği bir 

türden başka bir türe değişim olmadığı için hiyerarşik olur.196 Değişim türeyişsel 

değildir, bir türe ait olunduğu vakit sahip olunan öze göre konumlanılır. Değişim içeriğe 

özgü olmaz, tıpkı meşe palamudunun meşe ağacı olması gibi içinde o telosu barındırır. 

Buradan yola çıkarak bilimin sadece geneli düşünmesi gerektiğini ifade eder ve 

taksonomi içinden fikirlerini geliştirir. Deneyim burada öze dokunmaz, teleolojik 

değişimin statik yapısı değişmez; hızı, tipi, uyumu gibi mefhumlarda kendini gösterir.  

 Stoa amprizmi, insan ve dünyanın birbirlerine etki eden, iç içe geçen 

deneyimlenmesini işaret eder. Başka türden bir “duygulanım” düşüncesi geliştirirler; 

dışta bulunan tarafından dönüştürülmüş duyulara ve ruha sahip olma durumu mevcuttur, 

bu dönüşüm, kendisine yol açanla uyum içinde olabilir.197 Aristoteles’in öncesiz-

sonrasız tözsel varoluş düşüncesinin yerini zamanla iç içe geçişler, art arda ve birlikte 

varoluşlar alır. Aristoteles’e göre aslolan geneldir ve birey onun ilineksel bir sonucudur. 

Stoacılar tarafından genele dair bu yaklaşım terk edilir, hiçbir şey ifade etmediği 

                                                           
196 Jean Brun, Stoa Felsefesi, Çev: Medar Atıcı, İletişim Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2003, s. 37. 
197 Brun, a.g.e., 2003, s. 38. 
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söylenir. Onlar için birey temel ve kurucu bir kavramdır. Her birey kendi içinde bir 

dünyadır, bireylerin hiçbiri bir diğerine benzemez; bireylerin her biri, kendini 

tanımlayan içsel bir yönelimle ve duygulanımlarla karakterize edilir.  

“Her birey, içsel bir yönelime (lopos) sahiptir, madende varlık tarzı ya da yapı 

(heksis), bitkide doğa (physis), hayvanda ruh (psyhké) ve insanda tin (nous). Bundan 

başka, her birey bir bedendir (soma) ve dünya bedenlerden başka şeyi içinde 

barındırmaz.”198 Madde tek tözdür ve onun dışında kalan şeyler, beden ve maddenin 

varlık tarzlarından başka bir şey değildir. Tuhaf bir şekilde bedene dair yaklaşımları 

geleneksel düşünce içerisinde ayrıksı durabilecek yerdedir. Onlara göre, gece, gündüz, 

ruh, erdemler vb. her şey bedendir. Bu düşünceden yola çıkarak, temel mesele dünyayı 

oluşturan bedenlerin uyumudur.  

Bununla birlikte gerçek bir varlığa sahip olmayıp minimum bir varlığa sahip 

olan, bedenlerin dış yüzeyinde dolaşan “cisimsizler” de bulunmaktadır. Stoacılar için bir 

neden de bir bedendir ve söz konusu bedenin üzerinde bir nedenin birkaç cisimsiz etkisi 

olur. Örneğin; bir çocuğun büyümesi ve yetişkin hale gelmesi onun maddesel tözünü 

değiştiren bir etki değildir, yüzeyde kalır. Bu görünüm gerçek bir doğa, nesnenin içine 

işleyen bir varlık değildir; ama kendi etkinliğinin ya da bir başka nesnenin kendisine 

etkinliğinin sonucundaki edimdir. Bu türden bir edim, varlık tarzına tekabül eden bir 

olaydır. Bu olay tam anlamıyla tekildir. Yüklem ne bir bireydir ne de kavram; 

cisimsizdir ve düşüncede var olur.199  

                                                           
198 Brun, a.g.e., 2003, s. 55. 
199 Brun, a.g.e., 2003, s. 58. 
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Stoacılar zamanı da cisimsizler içerisine yerleştirirler: Bedenlerin değişken 

şimdisi, her şeyin içinde olup bittiği kuşatıcı bir şimdinin koşulunda geçmiş ve geleceğin 

birbirleri arasında sıraya girdiği kronolojik ya da ardışık zamanı tarif eden kronos ve 

cisimsizlerin sonsuz geçmiş ve geleceği aion. Zamanın bir cisimsiz olarak algılanması, 

olayların zamanın içinde, zaman tarafından dönüştürülmeksizin olup bitmesindendir. 

Bedenler sürekli şimdi içerisinde nedenler olarak varlık sahibidir. Önce ve sonra 

Stoacıları ilgilendirmez, zamanın temel birimi şimdidir. Aion ise şimdisi hiç olmayandır, 

cisimsizler gibi gerçek bir varoluşa sahip değildir. Ancak şimdinin geriye kalanı olarak 

zamanın sürekliliği sağlanır.200 Zamana dair bu kavrayışı daha da açmak için Deleuze’ün 

Bergson çalışmasına bir kez daha değinmeliyim. Süre olarak zaman Bergson’a göre içsel 

farktır. O süre içinde geçmiş şimdi içerisinde sıkışır ve şimdide farklılaşırlar. Bu olayın 

Deleuze artık yüzey üzerinde vuku bulduğunu düşünür. Anlamın Mantığı’nın Bergson 

monografisinden farkı zamanın yüzeyde gerçekleştirdiği sıkıştırma ya da olaydır. 

Stoacılar buradan itibaren bir hamle daha yaparlar. Her şeyin beden olduğu yaklaşımı 

Tanrı’ya kadar götürülür ve Tanrı bütün bedenleri kaplayan bir beden olarak tahayyül 

edilir. Tanrı bir bedendir, dünyanın tümüne yayılan bir akışkandır, tıpkı balın peteklere 

yayılması gibi, o da maddeye yayılmıştır; insan aklı, tanrısal aklın insan bedenine 

gömülmüş bir parçasıdır. Tanrı akıldır, logos’tur, doğadaki şeylerin düzenleyicisi ve 

evrenin yaratıcısıdır, yazgıdır, en üstün zorunluluktur.201 En nihayetinde bir teolojik 

birliğe varılır. Deleuze bu noktada olayın ya da başka bir deyişle anlamın içinde bulunan 

                                                           
200 Bogue, a.g.e., 2013, s. 107. 
201 Brun, a.g.e., 2003, s. 66-7. 



104 
 

cisimsizleri, yeğinlikler, problemler ve simulakrlar ile eşlemeye çalışacaktır. Bu noktada 

Deleuze için problem ve simulakrların neye tekabül ettiğini göstermeye çalışacağım. 

b) Problemlerin ve Simülakrların İzinde “Olay” 

Deleuze’ün felsefi çalışmalarına bakıldığı vakit baştan sona problemler alanının 

katedildiğini söylemek mümkündür. Her bir eserinde çeşitli konular etrafında dönen 

problemler mevcuttur. Spinoza ve İfade Problemi’nde ifade, upuygunluk problemleri, 

Fark ve Tekrar’da fark, çokluk, bireyleşme problemleri, Anlamın Mantığı’nda olay, 

anlam problemleri vb. şekilde örnekler artırılabilecektir. Problematizasyon, 

kavramsallaştırmadan daha öncelikli bir yere sahiptir. Problemlerin ne olduğu 

bilinmeden kavram yaratılamaz. Kavramların ne tarz bir problemle karşı karşıya olduğu 

açıkça bilinmelidir. Dolayısıyla genel kanının aksine felsefe yapmak sorunlara, 

problemlere çözüm bulmak değil, onun çözüm olarak gösterdiği yerde yeni problemler 

alanları keşfetmek ve onu başka problemlere bağlamaktır. Nihai çözümlerin içerisindeki 

çözümsüzlük, kararlaştırılamaz olan alanları tespit etmektir. Problemler, cevaplara neden 

olur, onları doğru yere yönlendirir. Dolayısıyla problematik alan kavramlar, bunların 

birbirleriyle bağlantıları, tekillikler ve yeğinliklere tekabül edecek hüviyete 

kavuşmaktadır.  

Deleuze, problemlere dair olan yaklaşımını bir boyutunu Albert Lautman’dan 

alıp, geliştirmiştir. Matematiksel kuramlara ait bir düşünce geliştirebilmek maksadıyla 

ona göre problemlerin matematik içerisinden metafiziğe yani diyalektiğe 
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dönülmelidir.202 Onun diyalektikten anladığı klasik felsefi gelenek içerisindeki çelişen 

karşıtlıkların sentezlemesi değildir, soyut diyalektik ideaları verimli kuramların 

örgütlenmesini sağlayan sağlam yapısal şemalardır. Matematiksel kuramlar diyalektik 

ideaları cisimleştirirler. Bu yapısal şemalar yani diyalektik kavram çiftleri arasında 

bağlantılar kurma problemi olarak sunulur.203 Matematik kuramları, diyalektik sonucu 

oluşan problemlere verilen cevaplardan oluşur ve yapısal şemalara içkinliği ölçüsünde 

temellenir.  

Lautman’ın geliştirdiği matematiğin kendi mantıksal yapısından çıkartılan 

problem ve çözüm diyalektiği, Deleuze’ün elinde matematiğin dışına, farkların 

birbirleriyle kendi içkinlikleriyle bağlanma tarzını açıklamak üzere yönünü 

değiştirmektedir. Deleuze diferansiyel hesaplar ve dinamik sistemler kuramından 

çıkardığı tekillere dair fikirlerini Lautman’dan aldığı problematik ile geliştirmiştir. Bir 

probleme çözüm olan şey, bizatihi problemin kendine mahsus özelliklerince yani bu 

problemin tekilliklerince ve bir sistem içerisindeki dağılımlarıyla belirlenir. Aynı 

zamanda Lautman’ın teorisinden de ayrıştığı bir noktada mevzubahistir. Bilimden aldığı 

problematik kavramını Bergson’dan aldığı felsefenin doğru problemlerle yapılacağı 

fikriyle birleştirir. Daha önce incelendiği üzere, Bergson felsefe tarihinin yanlış 

problemlerle kurulduğunu düşünüyordu. Eğer problemler doğru kurulursa o andan 

itibaren felsefe yapılabileceğini ifade etmişti. Deleuze, Bergson’un problemlere dair 

yaklaşımını devralır. Problemlerin çözümü için ilk önce problemi kendisi doğru şekilde 

                                                           
202 Simon Duffy, “Albert Lautman” Deleuze’ün Felsefi Mirası içinde, (der.) Graham Jones, Jon Roffe, 

Çev: Öznur Karakaş, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2014, s. 423. 
203 Duffy, a.g.e., 2014, s. 422. 
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ortaya konulmalı ve devamında yeni problemler ortaya konularak felsefenin düşünce 

zemini oluşuturulmalıdır.204 

Olayı düşünürken analiz etmek gereken bir diğer mefhum ise simülakrtır. 

Deleuze için simülakr, “Platonculuğun tersine çevrilmesi” denen bir projenin üzerine 

düşünmesini sağlamakta ve bir güzergâh çizmektedir. Deleuze Platon’un felsefesi 

üzerine düşündüğünde, onun temeli olarak işaret ettiği şey, İdealar teorisinin amacının 

bir “seçme, eleme isteği” olmasıdır. Bunun gerçekleştirirken kullandığı araç ise “bölme 

yöntemidir”205. Bölme işlemine ilk bakıldığı zaman masumane bir şekilde bir cinsi karşıt 

türlere ayırdığı izlenimini verir. Ancak bu bölmenin görünen yüzüdür ve yüzeysel 

yanıdır. Onun asıl amacı, daha derinde olan soyları seçmektir. Saf olanı saf olmayandan, 

sahici olanı sahici olmayandan, asıl olanı kopyadan, modeli simülakrtan ayırmaktır. 

Örneğin Devlet Adamı’nda herkesi teker teker ayırır: ilk önce gerçek devlet adamı, sonra 

akrabalar, yardımcılar, köleler ve en sonunda simülakrlar ve taklitler.206 

Platon’un kopyaları simülakrlara tercih etmesinin sebebi, “Aynı” ve “Benzer” ile 

kurulan ilişkiden ileri gelmektedir. Kopyalar İdealara nispetle, benzerliğin güvencesini 

taşırlar ama simülakrlar sahte taliplerdir, benzemezlik üzerine kuruludur, özsel bir 

sapma içerisindedirler. O halde söz konusu olan iyi veya kötü olması fark etmeksizin iyi 

temellenmiş kopyaları, benzemezlikle malul simülakrları ayırıp kopyaları seçmektir, 

                                                           
204 Duffy, a.g.e., 2014, s. 430. 
205 Gilles Deleuze, Anlamın Mantığı, Çev: Hakan Yücefer, Norgunk Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2015, 

s. 279. 
206 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 280-1. 
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simülakrları bastırmak ve yüzeye çıkmalarını engelleyip her yere bulaşmalarını 

önlemektir.207 

Kopya benzerlik taşır, simülakr ise bundan yoksundur. İdeaya benzediği ölçüde 

kopya makbuldür ancak simülakr bulaştığı şeyi bozar, altüst eder. Başka bir deyişle 

simülakr’da bir deli-oluş bulunur. Aynı’dan Benzer’den kaçar, sınırları yıkar geçer, 

hiyerarşileri bozar. Platonculuğun tek amacı görüldüğü üzere Deleuze’e göre kopyaların 

simülakrlar karşısında zaferini kazandırmaktır ve onları bir mağaraya hapsetmektir.208 

Platon bahsettiğimiz üzere, derinlikte kopya ve simülakr’lar arasında 

mücadelede kopyalar lehine sonuçlanacak bir sonuç elde etmeye çabalar. Stoacılar tam 

bu noktada Platonculuğu tersine çevirmeyi başarırlar. Derine gömülmüş, unutulmuş 

olanları yüzeye çıkarırlar. Simülakr’lar sınırsız-oluşlarıyla birlikte şeylerin yüzeyine 

çıkar ve nüfuz edilemez veçheye bürünür. Simülakrlar bu andan itibaren yüzeyde 

sonuçlar yaratırlar ve Stoacılar bu sonuçları fark ederler. Bu sınırsız-oluşun kendisi 

onlara göre cisimsiz bir olaydır. Oluş daha sonra detaylıca inceleyeceğimiz üzere sabit 

konumlanmaları yıkar, belli bir noktada durmaz, arasından geçer, noktayı kateder. Bu 

bağlamda cisimsiz olaylar hem nedendir hem sonuçtur, ikisi birliktedir yani yarı-

nedensel ilişki içindedirler.209 

Deleuze, Lewis Carroll’un eserlerinde olayları, oluşun eşzamanlılığını görür. 

Alice Harikalar Ülkesinde adlı eserinde Alice anlık olaylarla bir büyür, bir küçülür. Oluş 

aynı anda iki yöne birden gider. Platon için bu mefhum kabul edilemezdir. Sınırlılıklar 

                                                           
207 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 282. 
208 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 284-5. 
209 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 24. 
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ve ölçüler koyulmalıdır. Şeyler, sabit niteliklere sahip olmalıdır, ne olduğunu 

kestirilebilmelidir. Oluş, bunları aşarak şimdiden çıkar, geçmiş ve geleceği kendinde 

birleştirir ve durmaksızın ilerler, her ikisi birden olur.210 

Oluşları sabitlemeye çalışan şey dildir. Fakat dilin paradoksal bir tarafı ya da ikili 

işleyişi vardır. Sınırları, sabit konumlanmaları belirleyen dildir, onun içine birdenbire 

yerleşilir ama aynı zamanda sınırları aşan ve sınırsız bir oluşun içine sokan şey de dildir. 

Sözcükler de bir bedendir, ama sözcük aynı anda başka bir şeyi işaret etmek için bir 

anlama da sahiptir. Sözcüklerin üzerinde cisimsiz yüzeysel etki ya da başka bir deyişle 

olay olarak adlandırılan şey anlamın ta kendisidir. Anlam yarı-nedensellik taşır yani etki 

ve sonucun ikisi de üzerindedir. Dilde işaret edilen şeyin bir ifadeye sahip olması anlam 

sayesindedir, diğer taraftan sonsuza kadar gidebilecek işaretler sistemini bir noktada 

durduran ifadenin ön koşuludur.211 Anlam eventum tantumdur, mevcut olmaksızın 

gerçek, soyut olmaksızın idealdir. 

Deleuze, olay ve anlamı hem birlikte düşünür hem de birbirlerinden ayırır 

gibidir. Sözcüklerin cisimsiz yüzeyinde gerçekleşen olay, anlamdır, bunun yanında 

şeylerin cisimsiz yüzeyinde gerçekleşen olaylar da bulunur. Bu ikisi sık sık karışır gibi 

gözükür. Bogue, bu noktada önemli bir detay belirtir. Stoacılar, bu ikisi için de lekta 

kelimesini kullanmaktaydılar. Lekta, “fiziki görünüşler, mantıksal sıfatlar ve ifadeye 

muktedir kavramlar” anlamlarına tekabül etmektedir.212 Sözcükler anlamı ifade eder, 

fakat ifade edilen şeylerin de yani olayların da bir sıfatıdırlar. Fiziksel olaylar, oluşla 

                                                           
210 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 17. 
211 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 51. 
212 Bogue, a.g.e., 2013, s. 112. 
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birlikte birey-öncesi virtüelliklerin tekillikler veyahut problemler aracılığıyla 

edimselleşmesinden başka bir şey değildir.  

Deleuze’e göre, olaylardan sadece problematik bir alanda ortaya çıkan ve 

etrafında çözümlerin örgütlendiği tekillikler olarak söz edilebilir. Tekillikler ise birey-

öncesidir. Anlam özelinde bu tekillikleri üreten cisimsiz anlamsız veya saçmadır. Buna 

“rastlantısal nokta” adını da verir. Lewis Carroll’un “valiz-sözcükler”i anlamsızın tipik 

örnekleridir. Kendi başına hiçbir anlam ifade etmez, ancak bir yandan da dili harekete 

geçiren unsurlardır. Rastlantısal noktalar anlam-öncesi bir durumdur, ancak 

edimselleşerek dilin yapısını oluştururlar.213 

Deleuze “Tüm kitaplarımda olayın doğasını aradım”214 ve “zamanımı bu olay 

mefhumu hakkında geçirmiş olduğum doğrudur”215 der. Tüm felsefi yaşantısı olay 

kavramı esas alınarak takip edilebilir. Yaşadığı dönemde de onun hiçbir toplumsal 

meselelere dokunmadığını düşünenler için doğrudan yazmaz ama dipten akan şey 

olaydır. Tekilliklerden, olayın birey-öncesi, kişisel ve kavramsal olmayan bir boyutunu 

anlıyorum. Olay ile beraber bu noktalar edimselleşir. Tek bir cümleyle ifade etmek 

gerekirse eğer, olay farklanmadır. Deleuze’ün felsefi dömenin anlattığım bu bölümde en 

temelde varlık tanımından başlayarak takip ettiği farklanma sürecini ontolojik mahiyette 

göstermeye çalıştım. Birçok yerde belirttiğim üzere sadece politik düzlemi ve özneyi 

anlamaya çabalayan bir felsefe değildir. Deleuze, kimyasal, biyolojik, toplumsal, politik 

vb. olarak “beden”leri ve kuvvet ilişkilerini yani tüm maddi dünyayı anlama potansiyeli 

                                                           
213 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 71-7. 
214 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 152.  
215 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 171.  
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olan felsefi düzlem inşa etmeye çalışmıştır. Siyaset felsefesi ve fark felsefesi birbirinden 

ayırmak, her kuvvet ilişkisinin ve her bedenin siyasal alana dahlini engelleyerek siyaset 

felsefesinin doğrudan siyasal alanın kendisine odaklanmamızı sağlayacaktır. Bu ayrımın 

kendisinden sonra Guattari ile tanışması bu defa olayın siyasal boyutları incelenecektir 

ama neredeyse bir kez adını anmadan.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

SİYASET FELSEFESİ BAĞLAMINDA 

KAPİTALİZM VE ŞİZOFRENİ 

 

“Toplumsal makinenin ölecek oluşunu hiçbir zaman bir ahenksizlik veya bir 

işlev bozukluğu haber vermez, aksine o, ortaya çıkardığı çelişkileri, 

kışkırttığı krizleri, yol açtığı kaygıları ve dirilttiği berbat müdahaleleri 

desteklemenin bir alışkanlığını edinir: Kapitalizm bunu öğrenmişken ve 

kendinden şüphe etmeye bir son vermişken, sosyalistler bile onun doğal bir 

aşınma ile ölme olasılığına dair inancı terk etmişlerdir. Hiç kimse 

çelişkilerden ölmedi. Ve daha çok bozuldukça, daha çok şizofrenikleştikçe, o 

daha iyi çalışır; Amerikan tarzıyla.” 

 

Gilles Deleuze & Félix Guattari 

 

 Bu ana bölümde, Deleuze’ün Félix Guattari ile beraber yazdıkları Kapitalizm ve 

Şizofreni’nin iki cildi Anti-Ödipus ve Bin Yayla’yı siyaset felsefesi bağlamında analiz 

etmeye çalışacağım. İlk alt bölümde psikanalizin bilinçdışının keşfiyle, kapitalizmle 

ortaklaşarak ve onunla beraber arzuyu kendi üzerine nasıl döndürdüğünü ve buradan 

yola çıkarak insanların kendi köleliğinin arzusunun mekanizmalarını göstermeye 

çalışacağım. Psikanalizin karşısına çıkardıkları “şizoanaliz”in, arzunun “eksiklik” ile 

malul tanımını yıkıp yerine “üretici” ve “devrimci” mahiyetiyle içeriklendirilmesini 

açıklayacağım. Ardından Anti-Ödipus ile Bin Yayla arasında bir geçiş ile siyasalı 
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düşünmede değişen yaklaşımı açacağım. Son alt başlıkta ise coğrafya, dilbilim, müzik, 

tarih, edebiyat, antropoloji vb. birçok alanı katederek tüm çoklukları ve minör olanı 

ortaya çıkaran, siyasalın çoklu alanını işleyen Bin Yayla’yı siyaset felsefesinin bakış 

açısından analiz edeceğim. 

1. ANTİ-ÖDİPUS: BEŞERİN KENDİ KÖLELİĞİNİ ARZUSU 

Anti-Ödipus, Mayıs ’68 kalkışmasının eseridir. Kitlelerin ayaklanması her iki 

düşünürü de fazlasıyla etkilemiştir. Mayıs ’68, belki de kendi üzerlerinde de bulunan 

tortuyu atmalarına yardımcı olmuştur. “Yapılar sokağa indi!” sloganlarıyla sırtlarına 

binen yükü atmaya çalışan gençler, düşüncede de yeni bir dönemin başlatıcısı 

olmuşlardır. Deleuze ve Guattari, Kapitalizm ve Şizofreni ile herkesin üzerinde bulunan 

psikanalizin zincirlerini ifşa edip, kırmalarını salık verirler. Bu alt bölüm, yapıları 

yıkmaya çalışan arzunun sahneye psikanalizin anladığından başka bir şekilde çıkışını 

açıklayacaktır. 

a) Félix Guattari ve Anti-Ödipus’un Yazılış Koşulları 

Félix Guattari, Deleuze ile tanışıp çalışmaya başlayana kadar ilk önce Stalinist 

olmayan sol örgütler içinde yaptığı politik aktivistlik ve psikiyatri alanında egemen 

görüşe karşı çıkışıyla anti-psikiyatri alanında çalışmakta idi. 1950’li yılların başından 

itibaren farklı evrenler olarak görülen alanların –toplumsal, ekonomik, kültürel, maddi, 

hayvani, bitkisel, kozmik alanların hepsinde libidinal yatırımların görüldüğünü ileri 

sürer.216 Lacan’ın gözde öğrencilerinden biri olan Guattari kurumsal psikoterapiye olan 

                                                           
216 Félix Guattari, Kaçış Çizgileri, Çev: Işık Ergüden, Otonom Yayıncılık, 1. Baskı, İstanbul, 2014, s.14. 
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mesafesinden dolayı, La Borde kliniğinde çalışmaya başladı. La Borde’un psikiyatrik 

pratikleri, psikoterapistler ve hastalar arasındaki ilişkiye dair sürekli düşünüş ve arayış 

içinde olmasıyla tanımlanabilir. Hastaların, süreçlere katılımı hakkında çalışabilmesi ve 

kendilerini gösterebilmesi hususunda inisiyatif alabilme ilkesi üzerine kurulmuştur. 

Guattari, şizoanaliz teorisi ve pratikleriyle kliniğin çalışma esaslarında devrimci 

dönüşümler yaratmıştır.217 

 Deleuze, 1969 yazında Guattari ile tanışır. Bu karşılaşma için Deleuze, 

Guattari’nin kendisini bulduğunu ve uzun konuşmalardan sonra –Deleuze’ün önerisiyle- 

birlikte çalışmaya karar verdiklerini belirtir. Guattari’nin katkısı ya küçümsenmiştir ya 

da görmezden gelinmiştir. Ancak unutulan bir durum söz konusudur. Guattari, Deleuze 

ile tanışmadan önce kaleme aldığı Psycanalyse et Transversalité adlı kitabında Anti-

Ödipus’ta başat unsur olarak göze çarpan birçok kavramı geliştirmiştir. Bu çalışmada 

Guattari, Freud’un psikanaliz tedavi yöntemleri içinde geliştirdiği direnç, fantezi gibi 

kavramları kabul etmektedir, ancak grup öznelliğinin bireysel öznellik için başlangıç 

oluşturduğu düşüncesinden hareketle libidinal yatırımların her şeyden önce toplumsal 

olduğunu iddia eder. Daha sonra bu bölümün incelenmesinde gösterileceği üzere, grup 

öznelliği analizi tabi-grup ve özne-grup ikiliği içinden incelenir. Tabi-grup hiyerarşik 

geleneksel rolleri, dışlama pratiklerini uygular, özne-grup ise yatay örgütlenmeyi esas 

                                                           
217 François Tosquelles’in tımarhanenin “deliliğin” üreticisi olduğu şeklindeki önermesi, tekil öznel durum 

ve konumları yeniden düzenleyen söz ve pratiklerin dolaşımını eklemeyen yeni bir tedavi biçimine 

yönelmeyi başlatmıştır. Öncelikle kurum tedavi edilmelidir ve bunu gerçekleştirebilmek için gündelik 

görevlerde kollektivite ve rotasyon usulünü getirmişlerdir. Bütün çalışanlar –doktorlar, hemşireler, hasta 

bakıcılar, stajyerler dâhil – revir, gece vardiyası, kümes, bulaşık, temizlik, mutfak, bahçe gibi birçok 

bölümde görev almaktadırlar. Bölümler ve işlevler arasında her gün düzenlenen yatay toplantılar hem 

personel içinde karşılaşılan güçlükleri hem de pansiyonerlerden herhangi birinin yaşadıklarını takip 

etmeyi sağlamaktadır. Arzuya karşı sürekli yanıklık hali mevzubahistir ve gündelik örgütlenme hep 

yeniden düzenlenir. (Bkz. Guattari, a.g.e., 2014, s. 14-15.) 



114 
 

alır, katı kurumsal rollerin getirdiği ilişkilerden ziyade çapraz ilişkiler kurar. Sonunda 

parti veyahut devlet, hiyerarşik sekter örgütlenmeleri kullanarak anti-üretimin içine sızar 

ve baskı makinesi haline bürünür. Böylesi bir makine yapay yeryurtlar kurarak ırkçı, 

ulusçu, ümmetçi vb. fantezilerle bedene kavuşur. Kapitalizm ise yersizyurtsuzlaştırır ve 

kodsuzlaştırır ama devleti sonunda esas aldıkça yeniden yerliyurtlulaşma hareketini 

gerçekleştirir. Bu tartışmalar kesin bir sonuca varacak gibi gözükmese de Deleuze’ün 

ikisinin de birbirlerinden başka başka konularda ileride olduğunu düşündüğünü ve bu 

sayede birbirlerinden öğrendiklerini dile getirmesi yeterli bir açıklama gibi 

gözükmektedir. Tezin ilerleyen bölümlerinde bunlar daha net gözükecektir. Özellikle 

birlikte kaleme aldıkları ilk eser Anti-Ödipus dikkatlice incelendiği vakit kullanılan 

birçok kavram, düşünsel izlek takip edildiğinde her ikisinin de daha önceki eserlerinde 

geliştirdikleri düşüncelerin yaratıcı harmanlanması olarak düşünülebilir. Deleuze birlikte 

çalışma şekillerini “yakalama” olarak tarif eder ve devamında “ikili-çalma” ve “paralel 

evrim” şeklinde genişletir.218 Eserlerinin akışında bu ikili iç içe geçmeler birini 

diğerinden ayıramayacak yaratıcı bir düşünce birliğine sebebiyet vermiştir.  

 Anti-Ödipus, “başarısız bir devrim kalkışması” olan Mayıs ’68 olaylarına bir 

yanıt olarak görülebilir. Mayıs ’68 değişime yönelik bir arzu, kalkışma olarak Deleuze 

ve Guattari’yi heyecanlandırsa da diğer taraftan arzunun yeniden kapılıp 

hapsedilmesinden kuşkuluydular. Yazarlar, arzunun özgürleşmesi için bir parti veya 

devlet aygıtını göreve çağırmaktan çekinmişlerdir. Dolayısıyla Mayıs ’68 olaylarına 

                                                           
218 Ian Buchanan, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Ödipus’u, Çev: Fahrettin Ege, Hakan Erdoğan, Bilim ve 

Sosyalizm Yayınları, Ankara, 2014, s. 17. 
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içkin belirsizlik ve kararsızlık ruhunun serbestleşmesi ve akması düşünürlerin eserlerine 

de sirayet etmiştir.219 

 Kitabının ana başlığının “Kapitalizm ve Şizofreni” olarak seçilmesinin nedeninin 

Guattari, söz konusu iki mefhumun günümüz toplumsal organizasyonunun iki uç tarafını 

vurgulamasından dolayı olduğunu dile getirir.220 Onlara göre “kapital”in tam olarak 

karşısında antagonistik ilişki kurduğu öğe “emek” değil, “delilik” daha da özel olarak 

“şizofreni”dir. Kapitalizm ve şizofreni birbiriyle çelişmezler, sınır ilişkisi kurarlar. 

Kapitalist sistem içinde kapıldığı zaman birey, onu sadece deliliğe götüren olumsal bir 

ilişkiye maruz kalmaz, bu veçhe aynı zamanda politikanın sahici derinliklerine girmek 

anlamına gelir. Şizofreni çözümlemesi ile artı değerin temellükünün ortak kavramlar 

kullanılarak açıklanması gerekir. Eseri inceleyerek arzunun soykütüğünü çıkartmak 

yoluyla yazarların bu ilişkiyi, karşılaşmaları, teğetsel geçişleri her toplum 

organizasyonunda hangi mekanizmaları kullanarak analiz ettiklerini göstermeye 

çalışacağım. 

 Mayıs ’68 olayları sonrası Fransa’daki birçok düşünür direnişin, politik 

failliklerin, eylemliliğin olasılıklarını tekrar düşünme ihtiyacı hissetmişler ve bu yeniden 

düşünmenin odak noktası da “güç” haline gelmişti. Gücün basit anlamıyla sadece bir 

bastırmanın aracı olmadığı fikri her düşünür için ortak bir noktaydı. Modern 

topluluklarda, egemen bir sınıfın kendinin yeniden üretimini ve ifadesini sağlayacağı 

                                                           
219 Buchanan, a.g.e., 2014, s. 25. 
220 Gilles Deleuze, “Kapitalizm ve Şizofreni” Issız Ada ve Diğer Metinler Metinler ve Söyleşiler 1953 – 

1974 içinde (der.) David Lapoujade, Çev: Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2009, s. 

363. 
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hususunda fikir birliğine varılmış gibiydi.221 Aynı zamanda Etienne La Boetie’den 

başlayarak Spinoza’yı, Wilhelm Reich’ı kateden tema olarak gözüken modern siyaset 

felsefesinin en temel inceleme konusu “Gönüllü Kulluk” ya da yakıcı soru olan “Neden 

insanlar kendi köleliklerini arzuluyorlar?” tekrar gündeme gelmişti. Gücün harekete 

geçebilmesi, işlev görebilmesi için yönetilenler tarafından da harekete geçirilen, iktidarla 

bir suç ortaklığı fikri hâkimdi. Anti-Ödipus, en temel olarak böyle bir sorunun cevabını 

aramaya yönelik bir çalışmadır. 

b) Arzunun Kendi Üzerine Dönüşü 

  Foucault, Anti-Ödipus’a yazdığı önsözde güç ve arzu formülasyonunun önünde 

bir engel görür: psikanaliz. “Batı düşüncesinin, iktidar biçimi ve gerçeğe erişme kipi 

olarak uzun süre kutsallaştırdığı eski Negatif’in kategorilerinden (yasa, sınır, iğdiş etme, 

yokluk, boşluk) kurtulun.”222 Deleuze ve Guattari, psikanalizin “devlet dini” oldugunu 

ve psikanalistlerin “son rahipler” olduklarını ifade ederler. Arzu her zaman toplumsal 

alanda çeşitli düzenlemeleri amaçladığından, devrimci bir statüye sahiptir. Psikanaliz ise 

                                                           
221 Buchanan, a.g.e., 2014, s. 42. 
222 Michel Foucault, “Anti-Ödipus’a Önsöz” Entelektüelin Siyasi İşlevi Seçme Yazılar 1 içinde, Çev: Işık 

Ergüden, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 3. Baskı, 2011, s. 56. 1977 tarihli bu önsöz başka bir düzlemde tekrar 

incelenmeye değer. 1975 tarihinde kaleme aldığı eser Disiplin ve Cezalandırma: Hapishanenin 

Doğuşu‘nda iktidarın mikro düzeyde işlemesini “uysal bedenler” üretmesini inceleyen Foucault ile Anti-

Ödipus’ta gücün moleküler düzeyde harekete geçmesi “faşizmi arzulayan” failler üretimi birbirine benzer. 

Aynı zamanda “uysallaşmayan”ları da belirlenen normallik standartlarınca sapkınlık biçimlerinin 

tanımlanması sonunda oluşan “kapatma” ile akıştan kaçanların kapılması edimi arasında gücün Foucaultcu 

anlamda mikroskobik, Deleuze ve Guattari lugatında moleküler düzeylerinde ortaklaşmaları dikkate değer. 

Foucault son döneminde “benlik teknikleri” araştırmalarıyla Anti-Ödipus’ta gördüğü “etik”i bir kenara 

bırakır ve arzunun karşısına hazzı çıkarır. Bu geçişleri ileride daha detaylı inceleyecek olmakla beraber 

güç rejimlerinin Nietzscheci alımlanmalarını belirtmek açısından önemlidir. 
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bir burjuva etiğine sahip olarak arzunun bu devrimci içeriğini yok etmeye çalışmaktadır. 

Psikanaliz bütün yönleriyle devrimci politik duruştan uzak durmaktadır.223 

 Daha önceki bölümde belirtildiği gibi Hegel öz-bilinci, başkasında kendinde ve 

kendisi için olursa, kendinde ve kendisi için olabilir şeklinde tarif ederek arzunun 

ötekiler ile kurduğu olumsuz ilişkiden türetir. Arzu bireyi kaygılandırır, onu eyleme 

yönlendirir. Eylem arzuyu doyurmaya çabalar ama bunu ancak “olumsuzlama” yoluyla 

yapabilir. Doğal arzu, tüketerek, yok ederek ya da sahip çıkarak dışsal nesneleri 

olumsuzlamak niyetindedir. Tanınmaya yönelik işleyen ve faaliyet gösteren insan 

arzusu, bir öteki tarafından arzulanan nesne haline bürünebilmek için kişinin özne olarak 

kendisini olumsuzlama arzusudur. Arzu her zaman bir başka arzuya, başka bir 

“boşluğa”, başka bir “Ben”e yönelir. Arzu, bir eksiklik olarak tanımlanmaya başladığı 

andan itibaren Platon’un Symposium adlı eserindeki aşk diyalogundan başlayarak 

geleneksel felsefenin içine yerleşir. Hegelci diyalektik vaat olarak en nihayetinde 

karşılıklı tanınma toplumunda tamamlanacağını, böylelikle hem ekonomik ve maddi 

ihtiyaçlarının karşılanacağı hem de Efendi-Köle ilişkisi sonucu meydana gelen 

yabancılaşmanın ortadan kalkacağını öne sürer.224  

 Benzer şekilde Lacan için istek, ihtiyaç ve arzu arasında ayrımlar bulunur ama 

diğer taraftan birbirleriyle de ilişki içindedirler. Arzu her koşulda isteğin hem öncesinde 

hem de ötesinde varolur. Arzu isteğin ötesinde varolur derken kastedilen arzunun isteği 

aştığı, başka bir deyişle sonsuz olduğu anlamına geldiğidir. Bunun nedeni arzuyu 

doyurmanın imkansızlığıdır. Arzu, ihtiyaç duyulan nesneden yeterli doyumun 

                                                           
223 Deleuze, Parnet, a.g.e., 1990, s. 113. 
224 Widder, a.g.e., 2014a, s. 135. 
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alınamaması sonucu ortaya çıkar ve başka bir nesneye istek duymaya başlar. Arzu söze 

dökülmeyeni, bilinçdışı olanı, üstünü örttüğü mutlak boşluğu gösterdiğinden hiçbir 

zaman doyurulamaz. Bütün insan eylemleri, bir başkası tarafından tanınmak arzusuyla 

ortaya çıkar.  

 Lacan’ın özgün yanı psikanaliz ile yapısalcı dilbilim arasında kurduğu ilişkidir. 

O, arzu ile kurduğu olumsuzlanma ilişkisini dil ile bağlantılandırır. Dil, her bir bireyi 

önceleyen; içine doğduğu semboller, simgeler bütünüdür. Söze olanak tanıyan 

uzlaşımsal bir kurumdur, konuşanların üzerinde vardığı ortak mutabakat dışında başka 

bir şeye ihtiyacı yoktur. Haliyle dili kullanan kişi, kavramları kullanır, hisleri beyan 

eder, istek ve taleplerini bildirir; diğer bir deyişle “özne” haline gelir. Bir bebeğin 

acıkınca ağlaması veya yetişkin birinin ihtiyaçlarının karşılanmasını talep etmesi sadece 

talep değil; diğer taraftan onlara yanıt verecek bir öteki tarafından sevgi ve tanınma 

talebidir. İhtiyaç özel iken, dilin, anlamı genel ve evrensel göstergelerle ifade etmesi ve 

bebeğin onları ötekinden temin etmesi bakımından evrenseldir. Sevgi talebi kayıtsız 

şartsızdır ve bu anlamda o da ihtiyacın özel oluşunu aşacaktır. Anne bebeğine olan 

sevgisini veya kendi ihmalini görmezden gelerek olumlar. Anneden duyulan sevgi belli 

bir noktadan sonra ihtiyaçtan duyulacak olan talebin değerini düşürecektir.225 “Talep, 

Ötekini ihtiyaçları tatmin etme ayrıcalığına sahip olarak kurar. Yani ihtiyaçları tek 

tatmin edebilecek şeyden mahrum etme gücü olarak. Bu noktada Ötekinin ayrıcalığı, 

Ötekinin sahip olmadığı ödülün radikal formunun ana hatlarını çizer. Diğer bir deyişle 

onun sevgisi olarak bilen şeyin.”226 Ancak yine de ihtiyaç yok ediliyor gibi gözükse de 

                                                           
225 Widder, a.g.e., 2014a, s. 136. 
226 Jacques Lacan, Ecrits, Çev: Bruce Fink, W. W. Norton & Company, 2005, London, s.580. 
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talebin ötesinde tekrar ortaya çıkar. Sevgi talebinin koşulsuzluğu içinde muhafaza edilir. 

Bu basitçe olumsuzlanmanın olumsuzlanması değildir, talep yok edilenin tortusu içinden 

zuhur eder. Arzu bu durumu bozar. İhtiyacın gerekliliğini sevginin talebi aleyhine 

çözündürür. Dolayısıyla özne bu bağlamda ihtiyaç duyduğu her şeyi alsa bile her zaman 

bir şeyin ona verilmediğine dair eksiklik duymaya devam edecektir. Bu ise objet petit 

a227’dır, isimsizdir, dile getirilemezdir. Arzu, dilde ifade edilemeyen bir şeye tekabül 

eder. Açıkça görülüyor ki arzu tanımlanamayan bir nesneye ihtiyaç duyduğu için hiçbir 

zaman doyuma ulaşamaz ve fasit bir döngü içerisine girer. Özne, ötekilerle olan 

ilişkisine bağımlı kaldıkça tamamlanmamış ve eksiklik duyan bir varlık olarak 

kurulur.228 Eksiklik teorisi ile kurulan özne arzunun imkansız bilinçdışından 

bastırılabilirse başarılı olacaktır ve kendi kimliğini temin edecektir.  

Deleuze ve Guattari, eksikliğe dair bu düşünüşün varlığını reddetmezler, ancak 

kurucu bir misyonu olduğunu da düşünmezler. Onlara göre eksiklik arzunun birincil 

özelliği değildir. Eksiklik toplumsal gerçeklik tarafından üretilir ve bölüştürülür. 

İhtiyacın giderilmesi çoğu zaman boşlukta ortaya çıkar. Yoksulların ve mülksüzlerin 

düşünce tarzı böyle değildir. Onlar bitkiye yakın bir tarzda düşünürler. Onlar için yokluk 

                                                           
227 objet petit a ya da objet a Lacan'ın diğer dillere yapılan çevirilerinde Fransızca olarak korunmasında 

ısrar ettiği bu kavram, Türkçeye kabaca "küçük Öteki nesnesi" olarak çevrilebilir (buradaki "a", 

Fransızca'da "öteki" anlamına gelen autre kelimesinin baş harfidir). “Objet petit a, gerçek bir nesne 

degildir, bir fantazi nesnesidir. Özne, simgesel sistemin bir türlüi sınırları içine alamadığı Gerçek'in bir 

türlü açıklanamayan, anlamlandırılamayan bu "fazla"sı ile başa çıkabilmek için, daha bir "ben" olarak ilk 

oluştuğu yıllardan başlayarak bir fantazi nesnesi yaratır. Bu nesne, arzu nesnesi aslında "yok"tur, öznenin 

ne olduğunu bilmediği, sadece göz ucuyla görebildiği ilksel eksik'inin fantazmatik eşdegeridir. Ancak 

özne bir yandan da bu nesnenin fantazmatik özelliğini, gerçekten varolmadığını bilir (Lacan'ın deyişiyle, 

"Je sais bien, mais quand meme ... "- "Aslında çok iyi biliyorum, ama gene de ... "). Tam da bu nedenle 

bilinçsiz olarak objet petit a'ya ulaşmaktan, tatminden kaçınır; yolu uzatır, çıkmaza sokar. Aramaktan 

vazgeçemez, ama asla bulmak istemez.” (Bkz. Slavoj Zizek, Kırılgan Temas, Çev: Tuncay Birkan, Metis 

Yayınları, İstanbul, 2011, 3. Baskı, s. 307) 
228 Widder, a.g.e., 2014a, s. 138. 
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değil, ellerinden alınanlar söz konusudur. Söz konusu olan arzunun eksikliği değil, 

nesnel bir insanlık tarihidir.  

“Arzu o halde bir şeyden yoksun olmanın bu perperişan endişesi haline gelir. Ama işin 

doğrusu, bu tabir yoksullar ya da mülksüzlere tarafınadn dile getirilmez. Aksine, bu 

insanlar bitkilere yakın yakın olduklarını ve arzunun çok az şeye ‘ihtiyaç duyduğunu’ 

bilirler, almalarına izin verilen şeyler değil, ama onlardan durmaksızın alınıp 

götürülenler, ve bunlar, öznenin kalbinde bir eksiklik değil, ama daha ziyade, arzunun 

insan için ürettiği ve gerçeklik dahilinde ürettiği onun nesnelliğini, insanın nesnel 

varlığını tesis ederler. Gerçek imkansız değildir, gerçek içinde aksine her şey 

mümkündür, her şey mümkün hale gelmektedir. Öznedeki molar bir eksikliği ifade 

eden şey arzu değildir, arzuyu nesnel varlığından mahrum bırakan şey molar 

örgütlenmedir.”229(vurgu aslında) 

 

 Arzu gerçeklikten ayrı arzu nesneleri üreten bir fantezi dünyası kurmaz. Arzuya 

dair Platon’dan beri varolan kavrayışlar, onun gerçekten varolan toplumsal biçimleri 

yaratma gücünü görmezden gelirler. O, tamamen bir üretici güçtür ve ürettiği ise gerçek 

dünyadır. Deleuze ve Guattari, bu sebeple arzunun makinesel karakterinde ısrarcıdırlar. 

Arzu bir makinedir, bu sebeple Freud’un psikeyi tarif ettiği tiyatro modelinin karşısına 

fabrika modelini çıkarırlar. Makine terimiyle günümüzde anlaşılan teknik içindeki 

anlamından ziyade bu anlamı da içerecek başka bir kavrama gönderme yapmaktadırlar.  

c) Makine Kavramının Muhtevası ve Deleuze ve Guattari’nin Alımlaması 

 Makine terimi, 13. yüzyıldan itibaren mekanik, teknik anlamıyla 

çerçevelendirilmeye başlanmıştır. 17. yüzyıldan itibaren ise kelimenin tam anlamıyla 

radikal kopuş da gerçekleşmiştir. “17. ve 18. yüzyıllarda teknik aygıtların ve aletlerin 

gelişiminde yaşanan muazzam sıçramayı, onların yaygınlaşmasını ve toplumun olası her 

alanında onlar hakkında bilginin artmasını, 19. yüzyılda teknik aygıtların ekonomik 

                                                           
229 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti-Ödipus Kapitalizm ve Şizofreni 1, Çev: Fahrettin Ege, Hakan 

Erdoğan, Mustafa Yiğitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayınları, 2014, Ankara, 2. Baskı, s. 48. 
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dispositifinin, başka bir ifadeyle bu aygıtların ekonomik islevselliğinin ve üretkenlik artışı 

için sömürülmesinin dispositifinin gelişimi takip etmiştir.”230(vurgu aslında) Machina 

kavramı M.Ö. 2. yüzyılın başlarında Plautus ve Ennius’tan sonra ortaya çıkmıştır. Latince 

olan bu kavram Yunancada bulunan mechané kavramının bütün anlamlarını taşır. Bu iki 

dilde de kavram iki uygulama alanında kendini gösterir. Bir yandan kuşatma, fethetme 

gibi savaş aygıtlarının kullanımı mevzubahistir. Diğer taraftan ise tiyatronun makine 

düzeneğini içerir.231 Bu iki kullanımın Deleuze ve Guattari’nin düşüncesi içerisinde ne 

kadar incelikli bir yere tekabül ettiği görülebilir. Daha sonraki bölümde detaylıca analiz 

edileceği üzere “savaş makinesi” kavramı da bu kavrayışın daha radikalleşmiş ve 

dönüştürülmüş halidir. Tiyatrodaki makineler ise, Freud’un bir temsille düşündüğü 

bilinçdışı kavrayışını bertaraf ederek bilinçdışının üretici pozisyonu gösterir. Bu 

bağlamda Freud’un tiyatro imgesinin temsili bir yanlış kullanıma tekabül eder, aslolan 

fabrikadır. 

 Savaş ve tiyatro alanlarında kullanılan kavram maddi kullanımının yanı sıra hile, 

aldatma, icat gibi maddi kullanımın yanında gayrimaddi kullanımlarını da içeriyordu.232 

Makinenin gayrimaddi kullanımının sosyal etkisi, yazarların “toplumsal makine” 

düşünceleriyle benzerlik içindedir. Antik Yunan’da tanrı makinesi ἀπὸ μηχανῆς θεός’dır 

                                                           
230 Gerald Raunig, Bin Makine Toplumsal Hareket Olarak Makinenin Kısa Felsefesi, Çev: Münevver 

Çelik, Otonom Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2013, s. 20. 
231 Raunig, a.g.e., 2013, s. 34. 
232 Bu kavrama dair Gerald Raunig’in yorumu ufuk açıcıdır. Açıkcası Deleuze ve Guattari makine 

kavramını eserlerine yerleştirirken bu bölümde yapılan yorumları içerecek şekilde yapmışlar mıdır 

tartışmalıdır. Onların aklında bu olmasa dahi, düşüncelerinin katı ve dogmatik olmayışı hasebiyle bu 

yorumu yapmak meşrudur. Diğer taraftan “μηχανή” (mekhane) kullanımı sadece bir alet, araç gibi bir 

kullanıma tekabül etmez ve bütün bu anlamları kapsayacak “yol, gaye” gibi anlamlara da sahiptir (bkz. 

https://en.wiktionary.org/wiki/μηχανή). Aynı zamanda “savaş makinesi” incelemesi yapılacak bölümde bu 

anlamlara gelecek şekilde bir kullanıma cevaz da vermektedir. Dolayısıyla yazarın yorumunu yanlış veya 

aşırı bulmamakla beraber, bu ihtiyatları da dile getirmek zaruridir. 
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(apò mekhanes theós)233. Tanrıyı oynayanlar vücutlarını saran halatlarla ve onun 

hareketini sağlayan makaralarla beraber tiyatro sahnesinin üst tarafından giriş yaparlardı. 

Bu makine sayesinde tanrı veya tanrıça oyuna giriş yaparak senaryo içindeki sorunları 

çözüme kavuştururdu.234 Apò mekhanes theós, tiyatro tekniğinin makine sistemidir ancak 

diğer taraftan bütün karmaşıyı çözen bir aldatmaca, kırılmadır. Euripides’in oyunlarında 

apò mekhanes theós sayesinde trajedi yapay yollarla bir mutlu sona, teselliye bağlanırdı. 

Aristoteles trajedilerin bu durumundan memnun değildi. O, olayın örgüsünün kendi 

içinden çözülmesi gerektiğini ifade eder. Tanrılara havale edilen olay çözümleri aklı 

inkar etmek demekti. “Açıkça görülüyor ki bir öykünün çözümü de öykünün kendinden 

doğmalı, Medea’da ya da İlyada’nın gemilere binme sahnesinde olduğu gibi bir 

mekhane’ye gerek kalmamalıdır. Yalnızca dramanın dışında kalan olaylar için 

mekhane’ye başvurmalıdır ozan: Ya daha önce olmuş, dolayısıyla oyun kişisinin 

bilemeyeceği ya da ileride meydana gelecek, bu nedenle de önceden haber verilmesi ya 

da söylenmesi gereken olaylarda – tanrılarda her şeyi görme yetisinin var olduğunu 

düşündüğümüze göre. Ama olaylarda akıldışı bir yan olmamalı; olacaksa, örneğin 

Sophokles’in Oidipus’unda olduğu gibi tragedyanın dışında olmalı”235(vurgu aslında). Bu 

durumun sebebi Antik Yunan dünyasının içinde bulunduğu politik karışıklıklardan dolayı 

kaynaklanmış olabilir. Ancak bu metinlerin başka bir açıdan okunması da mümkündür. 

Bir açıdan teselli gibi gözükse de diğer taraftan insanların arasında geçen trajediler belirli 

                                                           
233 Bu kavram daha sonra Latinceye bilinen adıyla deus ex machina olarak çevrilmiştir.  
234 Raunig, a.g.e., 2013, s. 35. 
235 Aristoteles, Poetika, Çev: Samih Rifat, Can Yayınları, İstanbul, 2013, 9. Baskı, s. 55. Aristoteles’in 

Sophokles’in Ödipus adlı trajediye verdiği referans dikkat çekicidir. Trajedilerde akıldışı bir yan olmaması 

gerektiği eleştirisiyle beraber Freud’un aynı adlı trajediden tiyatro modelini ürettiği düşünsel moment 

birleştirilince ilginç bir kesişme görülmektedir. İyi Antik Yunan eğitiminden geçtiği bilinen Freud’un bu 

trajediyi seçmesi tesadüf değildir. 
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entrikaları ve hatta yöneticilerle işbirliği yapan yönetilen faillerin serimlenmesi olarak da 

görülebilir. Sadece tanrıları konu edinmeyen bu trajediler, “bu kaos sizin eserinizdir” 

demektedir. Sonunda ise yönetilenler, yöneticilerin hile ve aldatmacalarına ortak olurlar.  

 Ekim Devrimi ile beraber SSCB’de en önemli tartışmalardan biri tiyatronun ve 

genel olarak sanatın konumuydu. Sanatın devrimcileşmesi için yapılması gereken kökten 

her şeyi değiştirerek yeni bir başlangıç mı yoksa burjuva tiyatrosunun dönüşümü mü 

tartışması süre gitmekteydi. Sonunda verilen karar iki yöntemin ortası olacak bir yol 

izlenmesi şeklinde oldu. Farkın aşkın bir güçle ortadan kaldırılmasına neden olan 

machina yerine, farkları daha da çoğaltan pratikler ve kavramlar üretiliyordu. “Burada 

makine, aktörlerin biyo-mekaniği, teknik aygıt ve nesnelerin konstrüktivizmi ve 

Atraksiyonlar Tiyatrosu’nun toplumsal makinesi olarak üçlü bir bileşime 

kavuşturulmuştu. (…) Deleuze ve Guattari’nin makinesini oluşturan insan organlarının, 

teknik aygıtların ve toplumsal makineleri birleşimi bu şekilde önceden 

gerçekleştirilmişti.”236 

 M.Ö. 2000’li yıllardan itibaren savaş makineleri kullanılmaktaydı. Devletler 

coğrafi olarak büyümeye başladıktan sonra askeri manevralarında hıza ihtiyaç 

duymaktaydılar. Eğer bunu gerçekleştiremezlerse merkezi otoriteye karşı isyanlar ortaya 

çıkıyor ve devletler yıkılıp otorite çökmekteydu. Savaş arabaları sevk ve irade konusunda 

generallere çeşitli imkanlar sağlasa da asıl dönüştürücü gücü surları yıkan ve şehirleri 

fethetmeyi sağlayan savaş makineleri yaratmaktaydı. Savaş meseleleri ve ekipmanları 

üzerinde ciddi düşünüm ilk defa anonim bir yazar tarafından yazılan De Rebus bellicis 

                                                           
236 Raunig, a.g.e., 2013, s. 39. 
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(MS 4. – 5. yy) adlı eserdir. Bu metin imparatora geniş çapta reform önerilerinde bulunsa 

da dikkati çeken nokta askeri reformlara dair düşüncelerdir. Metnin önemli bir bölümü 

savaş için kullanılacak yeni icatlar üzerinedir. Anonim yazarın düşünceleri bir şehrin 

fethedilmesinin maddi yollarını gösterir. Bu metnin karşısında Romalı komutan ve 

senatör Frontinus’un çalışmaları bulunur. Frontinus icatların sınırına vardığını düşünür 

dolayısıyla asıl yapılması gerekenin, düşmanı şaşırtacak hile, aldatmaca ve 

manevralarolduğunu söyler. Savaş makineleri üzerine maddi ve gayrimaddi düşünüm bu 

şekilde cereyan eder.237 

 Savaş makinelerinin maddi ve gayrimaddi özellikleri üzerine zamanının 

düşüncesini yansıtması açısından en önemli metin olarak Roma  İmparatorluğu'nun epik 

destanı sayılan Vergilius’un  Aeneis  adlı eseri örnek verilebilir..  

“Troyalı rahip Lacoon’un, gidiyormuş gibi yapan Yunanlıların verdiği hediyeden 

duyduğu şüpheleri dile getirdiği o ünlü ’quid id est, timeo Danaos et dona ferentes’* 

mısrasından önceki üç satırda, Virgil Troya atına şöyle gönderme yapar: ‘machina: aut 

haec in nostros fabricate est machinamuros.’** Virgil, Lacoon’a bu makinenin Troya’nın 

surlarına karşı icat edilmiş bir hile olduğu konusunda uyarıda bulunur ve bu, savaş 

makinesinin bütün bir çeşitliliğini gözler önüne serer.”238 (vurgu aslında) 

 

 19. yüzyıla geldiğimizde halihazırda makinenin kullanım biçimi sadece teknik 

anlamına indirgenmişti. Aydınlanma’nın başlattığı proje sözcüğün yalın haliyle 

makinenin maddi üretim boyutlarında anlaşılmasına sebebiyet verdi. Marx, makineye dair 

kavrayışını Grundrisse adlı eserinde geliştirir. Makineyi teknik anlamında kavramaktan 

öte, üretim ilişkilerinde yarattığı dönüşümüc ve toplumsal alanda yarattığı kırılmaları da 

düşüncesinin içerisine yerleştirmeye çalışır.  

                                                           
237 Raunig, a.g.e., 2013, s. 56-9. 
238 Raunig, a.g.e., 2013, s. 60. 

*Ne olursa olsun Yunanlılardan korkuyorum, hediye verseler bile. 

**Bu surlarımıza karşı icat edilmiş bir makine. 
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 Marx, öncelikle makine işçilerin sömürüsünü en uygun hale getirmek için 

düzenlenmiş bir düzenek olarak düşünür. Makinenin tanımlanan üç özelliği ise; emek 

gücü olarak insanın kullanabilirliğini artırmak, iş gününü uzatmak ve emeği 

yoğunlaştırmaktır. Ancak görünürdeki bu işlevlerine rağmen toplumsal alanda yarattığı 

örgütlenmelerle daha fazlasına işaret eder. Aleti çalıştıran işçilerden başka, onu geliştiren 

mühendisler, yaratacağı verimliliği ve organizasyonu düşünen iktisatçılar, tüm bir 

organizasyonu baştan aşağı düzenleyen yöneticiler gibi devasa bir organizmayı oluşturan 

“mekanik ve entelektüel organı” tahayyül eder.239 Makine kendine has bir düzen yaratır. 

Bütün bu organları, kendi toplumsal formasyonunu organize edecek şekilde içine alır ya 

da başka bir deyişle çitler. Salt bir araç olarak en baştan itibaren düşünülen makine, Marx 

ile beraber makinenin aracı haline dönüşen insanlar biçimiyle tersyüz edilir. Bu aletin 

yarattığı organizasyon sadece maddi üretim süreciyle değil, kaptığı ve içine aldığı 

gayrimaddi süreçlerle beraber tam bir yabancılaşmaya doğru yol alır. Makine artık sadece 

teknik özellikleri ile sınırlandırılmaz, tersine o, mekanik entelektüel hatta toplumsal bir 

asamblajdır.240 Makinenin yarattığı toplumsal tabiiyet hali, kendi içinden aşacak 

potansiyeli de yaratır. Kapitalist akış sabit kalan bir form değil, sürekli kendini 

geliştirmeye, sınırlarını artırmaya çabalayan bir sistemdir. Makinesel düzeneği oluşturan 

organlar da akışın bu yenileyici gücünden azade değildir. Onların sınırları da sürekli 

genişler ve özgürlükçü bir perspektif geliştirebilirler. Makineyi yapıdan ayıran önemli 

veçhelerden biri de budur.  

                                                           
239 Raunig, a.g.e., 2013, s. 21-2. 
240 Raunig, a.g.e., 2013, s. 23. 
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 Deleuze ve Guattari’nin makineye dair kavrayışı Marx’ın ikili işleyişi gösterdiği 

perspektifine yakındır. Onlara göre makine bağlantılar zinciridir. Bir makine, parçaların 

diğer parçalara bağlanmasıyla işler. Arzu ile makine arasında bu şekilde bir ilişki 

kurarlar. Bunun nedeni ise, arzunun bir öze dayanmadan sürekli üretmesidir. Arzulama 

makinesi politik göçebeliğe doğru evrilen yüzeylerin çokluğu üzerinden politik bir 

ontoloji sağlayabilmektedir. Makine, Aydınlanma’nın kavrandığına benzer şekilde sadece 

maddi bir üretime ve tekniğe indirgenmez. Onun yarattığı toplumsal formasyonlar, 

bileşimler ve bağlantılar etrafında düşünülür. 

 Arzu bir akıştır, arzulama makinesi ise akış bağlantılarını düzenler. Bu düzenleme 

ise toplumsal makine aracılığıyla gerçekleşir. Marx’ta olduğu gibi makinenin bu 

düzenlenmesinin sonucu iki tür olumsuzluğa götürür: mekanik kölelik ve toplumsal 

tabiiyet. İnsanlar makinenin bir parçası haline gelirse ve onlara bağımlı yaşarlarsa bu 

mekanik köleliktir. Diğer taraftan, insan eğer bir makinesel düzenekle kendi benliği 

arasında bir bağ kurarsa bu toplumsal tabiiyet haline bürünür. Yazarların düşüncesi ise bu 

yaklaşımın kendisine karşı üretilir. Sürekli bağlantı hareketiyle birlikte yapılaşma ve 

devlet aygıtına dönüşmekten kurtaran, tekil çoklukları koruyup onların farklılıklarını 

gözetmeyen “Bir” olmaktan alıkoyan devrimci bir öge olarak makine kavramını 

geliştirirler. Arzu doğası gereği devrimcidir çünkü toplumsal alana girerek bir şeyleri 

değiştirmeye, sabit konumlanmaları yıkmaya çalışır ve bunu gerçekleştirecek makineler 

üretir. Deleuze, Guattari ile birlikte verdiği röportajların birinde arzu, makine ve eserin 

çıkış noktası hakkında şöyle değerlendirmelerde bulunmuştur: 

“Temel fikir belki de şudur: bilinçdışı ‘üretir’. Bilinçdışının ürettiğini söylemek, onu 

şimdiye kadar yapılageldiği gibi, ayrıcalıklı bir dramın, Oedipus dramının sahnelendiği 
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bir tür tiyatro olarak görmeyi bırakmak gerektiği anlamına gelir. Biz bilinçdışının bir 

tiyatro değil, daha ziyade bir fabrika olduğunu düşünüyoruz. Artaud bu konuda çok güzel 

bir şey söyledi. Bedenin, özellikle de hasta bedenin, fazla ıstılmış bir fabrikaya 

benzediğini söyledi Yani bir tiyatro değil. (…) Bize göre bilinçdışı teatral bir temsille 

değil, ‘arzulayan makinalar’ olarak adlandırabileceğimiz bir şeyle ilgilidir. (…) 

Arzulamak şu demektir: kesimler yapmak, kimi akışları akmaya bırakmak, akışlardan 

parçalar almak, akışlara bağlanan zincirleri kesmek. Akan, kesen, akmaya bırakan 

bilinçdışının ya da arzunun tüm bu sistemi, harfiyen anlamak gereken bu bilindışı sistemi, 

geleneksel psikanalizin düşündüğünün tam tersine, hiçbir anlama gelmez.  (…) Problem, 

bilinçdışının nasıl işlediğidir. Bu bir makina kullanımı, ‘arzu makinalarının’ işleyişi 

problemidir.”241 

  

d) Üretici Olarak Arzu ve Ödipus Kompleksi 

 Psikanaliz, eksiklik olarak tanımladığı arzunun nesnesine dair kavrayışının 

sonunda, onun nesneyle bağlantısını koparabilmek için bastırılması gerektiğini düşünür. 

Lacan’a göre sabit anlam nevrotiktir. Deleuze ve Guattari, nevrotiklikten çok psişeyi 

psikotik dinamiklere dayanarak açıklamak isterler. Şizofrenlerin ele alınması onu 

tanımlayan bir hastalıkla ilgili değildir. Şizofreni onlara göre kapitalizm tarafından 

salıverilen şizofreni dinamikleri ile psikiyatri, psikanaliz, aile gibi egemen kurumları 

içeren kapitalist toplumun arasındaki uyuşmazlığın ürünüdür.242 Şizofreni, kapitalizmin 

nesnel eğilimidir, nüfuz ettiği her yere şizofrenik dinamikleri yerleştirir. Ancak bu 

eğilimin karşısında bir karşı eğilim de bulunur. Bu ise paranoyadır. Şizofreniden akıcılık, 

akış doğaçlama anlamı anlaşılırsa, paranoya ise bunun tam tersi bütün anlamın üstün bir 

otorite, tanrı vb. tarafından sabitlendiği bir sistemi gösterir.243 Yazarların psikiyatrik iki 

                                                           
241 Gilles Deleuze, “Kapitalizm ve Şizofreni”, Issız Ada ve Diğer Metinler Metinler ve Söyleşiler 1953 – 

1974 içinde (der.) David Lapoujade, Çev: Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları,  İstanbul, 1. Baskı, 2009, 

s.362-3. 
242 Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u – Şizoanalize Giriş, Çev: Ali Utku, 

Mukadder Erkan, Otonom Yayıncılık, 2013, İstanbul, 2. Baskı, s. 22. 
243 Holland, a.g.e., 2013a, s. 23. 
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terimi seçmelerinin nedeni onların klinik bir vaka olarak olmalarından çok, kapitalizmin 

örgütsel dinamiklerini, toplumun temel ilkelerini göstermelerinden ileri gelir.  

 Şizoanaliz ise psikanalizin aksine, doğayı bastırmamakta onu salt bir üretim süreci 

olarak görmektedir. Şizofreni “doğanın özgül bir kutbu değildir ama üretim süreci olarak 

doğadır”244. Şizoanalize göre endüstri ilişkileri doğadan saptırılarak karşıtına yerleştirilir 

ve bu işlemin sonunda karışıt hale geldiği varsayılır. Bu bakış açısı ile endüstri-doğa, 

toplum-doğa, insan-doğa gibi ikili karşıtlıklar üretilir ve üretim, tüketim ve dağıtımın 

kendilerine ait özerk alanları olduğu söylenir. Bu ayrımlar düzeyi, sadece sermayeyi ve 

işbölümünü değil, aynı zamanda kapitalist varlığın, kendisini ve sürecin toplamındaki 

katılaşmış öğeleri mutlak surette gerektirdiği yanılsamasına neden olur.245 Halbuki bu 

tarz ayrımlar söz konusu değildir. Üretim tamamen tüketim ve kayda denk düşer. 

Tüketim ve kayıt üretimi belirler, ve bu haliyle her şey üretimdir: üretimlerin üretimi, 

kayıtların üretimi ve tüketimlerin üretimi. Sürecin ikinci anlamı ise insan ve doğa 

karşıtlığının aşılması anlamına gelir. Bu iki terim birbirleriyle çelişme içerisinde değildir. 

Aralarında nedensel bir ilişki de kurulmaz. Süreç olarak üretimin arzuyla olan ilişkisi, 

içkin bir ilişkidir. Doğa içinde özne hem üreten hem de üretilendir. Sürecin üçüncü 

anlamı ise faaliyetin sonunun ve amacının olmamasından ileri gelir.246   

 Arzulama üretiminin karşısında yazarların anti-üretim olarak tanımladıkları 

organsız beden bulunur. Arzulama üretimi organları bir organizma haline getirmeye 

çalışır ve beden, bu organizma halinden dolayı ıstırap çekmektedir. Organların belli 

                                                           
244 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 16. 
245 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 16. 
246 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 17-8. 
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örgütleniş formunun bırakılabilmesi, terkedilmesi ve akışın kesintiye uğramaması için 

üretim karşıtı düzenek gerekmektedir. Bunun adına organsız beden denmektedir. Arzu 

işleyebilmek için, etkilerinin üzerinde yazılacağı, kaydedileceği, saklanacağı bir çeşit 

yüzeye ihtiyaç duyar. Arzuyu düzenleyen organsız bedendir, arzulama-makinelerinin 

üretken olduğu yüzeydir. Arzulama-makineleri ile organsız beden arasında açık bir 

çatışma bulunmaktadır. Her makine birleşimi, her makinenin üretimi, çalışan makinelerin 

sesi, organsız bedene dayanılmaz hale gelmiştir. Organ-makinelere direnmek ve karşı 

koymak için organsız beden kendisini bir bariyer olarak sunmaktadır. Arzulama 

makineleri ile organsız beden arasında itme-çekme ilişkisi mevcuttur, makinenin her 

gıcırtısı onun için katlanılmazdır. “Organsız beden, makine-organlara karşı kaygan, 

donuk ve gergin yüzeyini gösterir. Zincirlenmiş, bağlanmış ve kesilmiş akımların 

karşısına şekilsiz, farklılaşmamış bir akışkan çıkarır. Fonetik, sözcüklerin karşısına 

eklemlenmemiş bloklar olan fısıltıları ve çığlıkları çıkarır.”247 Organsız beden ile arzu 

arasındaki bu itmenin sebebi, organsız bedenin onu kendini bastıran, soruşturan şey 

olarak görmesinden ileri gelmektedir. “Şizoanaliz bedeni, sadece cinsel ve duyu 

organlarının değil, tüm bedenin haz ya da acı duyumlarına tepki verdiği, kullanım ve 

eylemlerini gerçekleştiren bütün kısımlarını içine alan bir organlar asamblajı olarak 

görür.”248 Beden bir taraftan organların organlaştırılması gücüne öbür taraftan sabit hale 

gelmesini önleyen organsızlaştırma gücüne de sahiptir. Organlara dair bu iki veçhenin 

hangisinin olacağı ise toplumsal üretim tarzına ve insanın bu üretim tarzıyla olan 

ilişkisine bağlıdır.249 Toplumsal üretim tarzı ise yazarlarca socius olarak 

                                                           
247 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 23. 
248 Holland, a.g.e., 2013a, s. 70. 
249 Holland, a.g.e., 2013a, s. 70. 
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adlandırılmaktadır. Farklı toplumsal üretim formasyonları için farklı sociuslar mevcuttur. 

Organsız beden sociusun sınırıdır, yersizyurtsuzlaşmış sociusun kalıntısıdır. Organsız 

beden çıplaktır ama sociusların kendi fetişleri vardır ve bunlar üç farklı socius için de 

farklıdır: toprak, despot ve para. 

 Socius arzu üretiminin gerçekleştiği yer yurt olarak tanımlanabilir. Arzunun akışı 

burada meydana gelir. Bunlar, arzu akımlarını yakalayıp kodlayarak varlık bulur ve kalıcı 

olurlar. Socius’un temel işleyişi, her zaman kodlarla arzunun akışını düzenlemektir. 

İnsanlarla kurduğu ilişki bakımından teknik makinelerden farklılık arzederler. Teknik 

makine insanın kapasitesini artırarak onunla dışsal bir bağ kurar ama socius insanı kendi 

mekanizmalarına dahil ederler. Arzulama makinelerinin bir düzenliliği, rejimi yoktur ama 

sociusun bulunur: Bunlar ilkel, despotik ve uygar makinelerdir.  

 Makine kavramı üzerinde varlığı bağlayan nedir? Makine ile ürün arasındaki ilişki 

amaç-araç ilişkisidir. Bu ilişki türü nedensellik içerir. Nedensellik var ise bir üretimi 

başlatan aşkın bir özneye gereksinim duyulur, diğer taraftan bir zorunluluk da zuhur eder. 

O halde makine kavramsallaştırılmasıyla içkin bir özgürlük anlayışı nasıl ortaya 

çıkacaktır? Bu daha önceki bölümde tartıştılan Anlamın Mantığı adlı eserdeki başat 

temalardan biri olan Stoacı nedensellik ilişkisiyle gerçekleşebilir. Maddi varlıklar 

arasındaki ilişki nedensellik ve zorunluluk ile çalışır. Maddi ilişkiler alemi nedensellik 

alemidir ve tümüyle doğrulanabilir, ancak diğer taraftan gayrimaddi nedenler250 vardır ve 

buna kısmi nedensellik adı verilir. Buna örnek olarak silindir ve yuvarlanma ilişkisi 

                                                           
250 Daha önceki bölümde, Anlamın Mantığı’nın çevirmeni “incorporeal” sözcüğünü “cisimsiz” olarak 

çevirmişti ve ben de çeviriye sadık kalmıştım. Anti-Ödipus’un çevirmenleri ise “gayrimaddi” olarak 

çevirmişlerdir. Bu bölümde de onların çevirilerine uyacağım. Şunu belirtmek gerekir ki ikisi de bir ve aynı 

şeydir. 
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verilebilir. Sadece dışsal bir kuvvet uygulanarak silindiri harekete geçiremeyiz, başka 

özellikleri de üzerinde bulundurmalıdır. Silindir bir kare olsaydı yuvarlanmazdı, aynı 

zamanda dairesel şekilde olduğu için de yuvarlanabilmektedir. 

 Arzulama makineleri üç farklı sentezle faaliyet gösterirler: bağlayıcı sentez 

(üretim üretimi), ayrıcı sentez (kaydetmenin üretimi) ve birleştirici sentez (tüketmenin 

üretimi). Bu sentezler Kant’ın tamalgı sentezleriyle ilişki içindedir ama asıl olarak daha 

önce Deleuze’ün Fark ve Tekrar’da tartıştığı ve geliştirdiği modelin pşisenin işleyişine 

yönelik özdeşlikten ziyade fark ontolojisi üzerine kurulan radikal bir kavrasallaştırmadır. 

Ödipus, yazarlarca iki hattan eleştirilir. Ilki tanımlanılan sentezlerin psikanaliz tarafından 

gayrimeşru kullanımı açığa çıkartılarak gösterilir. Arzulama makinelerinin işleyişi, 

sentezlerin meşru kullanımıyla anlaşılabilecekken psikanaliz bu sentezleri bambaşka bir 

yola sokar. İkincisi ise psikanalizin iddialarından biri olan “Ödipus’un evrenselliği” yani 

ezel-ebed olma iddiasının doğru olmadığını göstermektir. Ödipus belli toplumsal üretim 

tarzlarıyla işleyişe geçer ve her üretim tarzında aynı çalışmaz. Deleuze ve Guattari 

toplumsal üretim tarzlarını katederek arzunun nasıl kıskaca alındığını ve en sonunda 

kapitalizm ile Ödipus’un nihayete ermesini gösterirler. 

 Freud, nispeten kendi entelektüel serüveninde geç bir tarih olan 1915’e kadar 

bilinçdışı kavramını sistematik biçimde ele almaz. Dinamik, topoğrafik ve ekonomik 

modellerine bir çok makalede değinse de, Bilinçdışı adlı çalışması daha öncekilerden 

farklı bir aksama geçtiğini gösterir. Bu makalede Deleuze ve Guattari’nin değindiği gibi 

arzulama makinelerini keşfetmiştir. “Das Es” olarak kullandığı İd potansiyel psişik enerji 

şeklinde tanımlanabilir. Bu enerji Freud tarafından, yakıcı, yıkıcı, cinsel, zorlayıcı vb. 
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olumsuz duyumlar çağrıştıracak şekilde tanımlanmıştır. Yazarların söylediği üzere Freud 

sanki kendi keşfinden korkmuş ve tüm çalışmaları sonradan bu keşfinden dolayı özür 

diler gibidir. Deleuze ve Guattari bunu veciz bir ifadeyle ortaya koyarlar: “Psikanaliz Rus 

devrimi gibidir; hangi aşamadan itibaren kötüye gittiğini bilmiyoruz. Hep daha geriye 

bakılmalıdır.”251 Benim kanaatime göre, Freud Ödipus’tan Düşlerin Yorumu’nda bahsetse 

dahi Ödipus, Ego ve İd makalesine kadar tam anlamıyla Ödipus, insanı özne haline 

getiren ve dolayısıyla toplum kurucu kritik bir önem arzetmiyordu. Bilinçdışı ile beraber 

çalışma şeklini incelediği İd’in Ödipus’la birlikte birleşmesini Ego ve İd’de görmekteyiz. 

Bastırma işleminin keşfi ile beraber çekirdek aileye odaklanarak psikanaliz epistemolojik 

bir değişim gerçekleştirmiştir. Freud için İd veyahut bilinçdışı “uygarlaşmış” özneler 

olarak kendimizden uzakta tutmak istediğimiz karanlık tutkuları tuttuğumuz bir depo 

gibidir, ancak diğer taraftan bilinçdışı daha önceki nesillerden bize kalan bir mirastır. 

Toplum ve bireyle beraber ikili bir anlama geldiği açıkça görülmektedir. Bu ikili anlam 

Deleuze ve Guattari’nin sentezlerin kullanımına dair fikirleri incelenirken daha açık 

görülecektir. Mikrokozmostan makrokozmosa geçiş ancak diğer taraftan ikili etkileyişler 

mevcuttur. 

 Bilinçdışının Freudçu psikanalizde birlikte çalıştığı mekanizma bastırmadır. 

“Bastırmanın özünün basitçe bir şeyi geri çevirmek ve onu bilinçten uzak tutmakta 

yattığı”252 (vurgu aslında) görülür. Bastırılmış olan bilinçdışında saklanır ve rüyalar, 

nevrotik semptomlar gibi süreçlerle bilinç alanına geçiş yapar. Bilinçdışı’nda psikanalizin 

                                                           
251 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 86. 
252 Sigmund Freud, Metapsikoloji, Çev: Emre Kapkın, Ayşen Tekşen, Payel Yayıncılık, 2013, İstanbul, 2. 

Baskı, s. 142. 
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çözmesi gerekenleri açıklarken ve işleyişini gösterirken şizofreni ve kastrasyon 

karmaşından bahsetmesi dikkate değerdir.253 

 Freud, Totem ve Tabu’da din, ahlak, toplum, sanat gibi kurumların başlangıcının 

babayla olan ilişkide olduğunu savlar. Çocuklar hem hayran oldukları hem de nefret 

ettikleri babalarını yiyerek onunla özdeşleşirler. Bu pişmanlık ve suçluluk duymalarına 

neden olur. Babalarına yaptıklarını yadsımak için artık elde ettikleri kadınlara el sürmeyi 

yasaklar ve ensest yasağı ortaya çıkar. Daha sonra el birliği edip alaşağı ettikleri 

babalarının yerine her biri geçmek istiyordu, dolayısıyla bir arada yaşamak istiyorlarsa 

ensest yasağını koymaktan başka bir çare kalmamıştır.254 Bu açıklama Freud’un ikili bir 

süreç olarak tanımladığı tarihsel boyutuna denk gelir. Bir de biyolojik açıklaması da 

bulunur: Erkek çocuğu başlangıçta annesinin memesine nesne yükü (libidinal yatırım) 

geliştirir, diğer taraftan babasıyla da özdeşleşir. Bu iki duygu yan yana gelişir, ancak 

çocuk ne zaman cinsel arzu duyar ve baba bunun karşısında engel teşkil eder o zaman 

Ödipus karmaşasının içine girer. Babasıyla özdeşleşme hali düşmanlığa dönüşür ve 

annesindeki yerini almak için babasından kurtulmayı düşünür. Sonrasında Ödipus 

karmaşasının yıkılmasıyla anneye yapılan cinsel yatırımın sona ermesi gerekir. Sonunda 

çocuk uygar toplum içinde “özne” haline gelecektir.255  

 Ödipal evrenin pozitif şekilde sonuçlanması ile erkek çocuğun psişik yapısında 

erkeğe yönelik eğilimler oluşturulur. Süperegonun oluşumu bu süreçte tamamlanır ve 

süperego bütün gücünü, etkinliğini ve sürekliliğini Babanın otoritesinin ve iktidarının bir 

                                                           
253 Freud, a.g.e., 2013, s. 198-9. 
254 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, Çev: Kamuran Şipal, Say Yayıncılık, 2014, İstanbul, 2. Baskı, s. 206-

7. 
255 Freud, a.g.e., 2013, s. 358. 
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metaforu olmasından dolayı alır. Eğer bir kişide Baba mefhumu yaratılamazsa ya da 

baştan itibaren yoksa o zaman o kişide süperego oluşumu nihayete eremeyecektir. 

Bundan dolayı o kişinin egemen ahlak değerlerine başkaldırma ya da ihlal etme olasılığı 

yüksek olacaktır. Ödipal süreçlerde enseste dair eğilimler ya engellenir ya yüceltilerek 

sevgi durumuna getirilir. 

 Lacan da tıpkı Freud gibi insanın, topluluğun içine dolayısıyla dile ve yasalara 

girebilmesi için Ödipus karmaşası içinden geçmesi gerektiğine inanır. Ancak ondan önce 

çocuğun “ben” olabilmesi için ayna evresinden geçmesi gerekir. Burada oluşmakta 

oldugunu gözlemledigimiz “ben” ileride sistematik, tutarlı ve istikrarlı “özne”nin ilksel 

biçimi olarak görülmesinden dolayı önem arz etmektedir. Bu ayrımı gözetmenin önemi 

şudur: Ayna evresi ile “ben” haline gelen çocuk, İmgesel düzende ikili bir ilişki kurarken, 

özne haline geldiği vakit Simgesel düzende üçlü ilişki kurmaya başlar. Simgesel 

düzendeki ilişki düzeyinde devreye giren üçüncü büyük Öteki’dir; bu konumu elde eden 

figür ise Baba’dır. Çocuğun annesine sadece cinsel yük yüklediğini düşünmez aynı 

zamanda annesinde eksik olanı yani fallusu tamamlamayı arzular. Ancak bu noktadan 

itibaren devreye baba girer. Babanın devreyle girmesiyle Baba’nın Adını/Yasağını 

(Nom/non)256 öğrenir. Çocuk babayı annesinin arzusuna yönelik bir rakip olarak 

görmektedir. Son olarak ise Baba fallusa sahip oldugunu göstererek, çocugu kastre 

etmektedir. Çocuk artık annesi için fallus olma arzusundan feragat etmek zorundadır. 

Çocuğun babayla rekabet edebilme şansı yoktur. Diğer taraftan Lacan’a göre Ödipus 

                                                           
256 Fransızcanın özelliğinden kaynaklı Lacan’ın yaptığı bu söz oyunu hem modern ailenin babasını hem de 

iktidarın ta kendisini imleyerek kültürel ya da simgesel alanın bağlaşıklığını göstermektedir. Lacan "nom-

du-pere/non-du-pere" kelime oyunuyla, babanın "Hayır!" demesiyle; yani koyduğu yasaklar ve sınırlarla, 

simgesel diizenin, Yasa düzeninin kurucu kavramı olduguna işaret eder. Gerçek babanın kimliğinden, 

hatta varhğmdan ve yokluğundan bağımsız olarak, Babanın-Adı çocuk için tanrının ve devletin, yasa 

koyucu ve yasaklayıcı otoritenin simgeselleştirilmesi anlamına gelir. (Bkz. Zizek, a.g.e., 2011, s. 304.) 
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karmaşası gerçek dünyanın bir karmaşası değildir, simgesel düzeyde gerçekleşir. Ödipus 

için gerçek babanın olması koşulu yoktur, simgesel baba olarak Babanın Adı yeterlidir. 

Dil öylesine Babanın Adıyla yapılaşmıştır ki, çocuk doğduğu andan itibaren tüm kültürel 

tarihi omuzlarına yükler. Yasaklayıcı, egemen, kastre edici baba karşısında biyolojik bir 

mahluk olmaktan ziyade kültürel özne olarak ortaya çıkar. Ödipus ile beraber iki şey 

gerçekleşir: öznenin kuruluşu ve bilinçdışının ortaya çıkışı. 

e) Pasif Sentezler ve Paralojizmler 

 Mantığa göre aralarında ilişki kurulamayan, bağlanamayan şeylerin bağlantısı 

makine sayesinde gerçekleşebilir hale gelmektedir. İki makine arasındaki ilişki 

düşünülmektedir, “ve, ve sonra… ve sonra…” şeklinde bağlayıcıdır. Her zaman akım 

üreten bir makine ve ona bağlanıp bu akımı kesen, akımdan parçalar koparıp alan bir 

makine mevcuttur. Arzu, akımları ya da kısmi nesneleri birbirine ekler. Arzu, akışı sağlar, 

akar ve keser. Yatay bir hat boyunca makineler birbirleriyle bağlantı kurmuştur, bir 

makine diğer makine ile bağlıdır. Bir makine işlerken diğeri gelip onu kesintiye 

uğratır.257 Bu bağlayıcı sentezin çalışma şeklidir. Freudcu itkileri materyalist bir tarzda 

yeniden yorumlama biçimidir ve kısmi nesnelerle çalışır. Bağlantılar ise heterojen ve 

süreklidir. Deleuze ve Guattari bu üretimi brikolaja258 benzetirler. Üretim sadece üretim 

için yapılır, sonuç olarak ürün, üretimin amacı değildir. Arzunun üretiminden alınan haz 

                                                           
257 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 19. 
258 Brikolaj (fr. bricolage): Temel olarak mühendislik alanında kullanılsa da kültürel çalışmalar 

disiplininde tedavüle sokulduğu şekliyle, daha öncesinde birbiri ile bağlantılı olmayan nesne, söylem, 

metin, form, pratik vb. gibi şeyleri yeni bağlamlarda yeni anlamlar üretmek için montajlama, yap-boz 

edimine verilen addır. Bir tür yeniden simgeleştirme hamlesidir, kabul edilmiş kültürel anlamları olan 

şeyleri yeni kodlar üretmek için yeniden düzenlenir. Brikolaj düşüncesi, bu biçimiyle, ilk olarak Lévi-

Strauss tarafından Yaban Düşünce isimli eserde geliştirilmiştir. 
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“anne ile baba”yla oynamanın ya da ihlalin verdiği hazla açıklanamaz. Devamlı olarak 

üretimi üretme, üretmenin başat özelliğidir.259 

 Ayırıcı sentez ilk kez, arzulama üretimi süreci ve tamamlanmış ürün arasında 

özdeşliğin gerçekleştiği noktada, bağlayıcı enerjinin bir dönüşümü olarak ortaya çıkar. 

Örneğin bebek süt emerken ağız ile meme arasındaki bağlantı tatmin olunduğunda ya da 

ürün ortaya çıktığında son bulur ve kesilir. Bağlantı kesilmezse bebek kusabilir.260 

Burada önemli olan nokta sadece tatminin sonucu değildir; bebek, gözüne bir şey 

takıldığı için de ağız-meme bağlantısını kesebilir. Organsız bedenin anti-üretim olarak 

ortaya çıkışı ve yaratıcı faaliyeti ise budur. Üretken bağlantılar makinelerden organsız 

bedene geçtiği zaman kaydetmenin ya da paylaşımın alanına geçilir. Organsız beden, 

anti-üretim ve arzulama üretiminin karşılaştığı bu “ya…ya da…” ilişkisi, kaygan yüzey 

üzerinde olmalıdır.261Aksi halde organlar organlaşmaya doğru evrilecektir ki bu durum 

işte psikanalizin kurallarının yasa haline geldiği organsız bedenin tiksinti duyduğu ve 

açık çatışmaya girdiği ahvale tekabül etmektedir.  

 Özne, çeşitli bağlayıcı ve ayırıcı sentezlerin sonucunda bakiye, kalıntı olarak 

ortaya çıkar. Anti üretim ve arzulama üretiminin karşılaşmaları sonucunda nevrotikler ve 

sapkınlar ortaya çıkar. Anti üretimin üstün geldiği yerde nevroz, arzulama üretiminin 

üstün geldiği yerde sapkın karşımıza gelir. Özne arzuları tarafından kurulmaktan çok, 

ilişkinin tersi yönüyle arzularını seçer. İki sentezin çakışma noktasında oluşan gerilimli 

                                                           
259 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 21. 
260 Holland, a.g.e., 2013a, s. 75. 
261 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 27. 
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ilişkiyle, birleştirici sentez devreye girer ve bilinçdışında uzlaştırmaya çalışır. “Öyleyse 

bu benim!”, “öyleyse bu, ne idiyse odur!” söz dizimleriyle gerçekleştirir.  

 Bu sentezler tanımlandıktan sonra Deleuze ve Gattari psikanalizin arzuyu 

yerinden ettiğini dile getirirler. Arzuyu yerinden eden beş paralojizm262 olduğunu ortaya 

koyarlar: dışdeğerbiçim paralojizmi, ödipal çifte bağ paralojizmi, ikili-tekanlamlı tatbik 

etme paralojizmi, yerinden etme paralojizmi ve sonradan paralojizmi. İlk üçü arzulama 

üretiminin pasif sentezlerinin gayrimeşru kullanımlarına tekabül ederler. Yerinden etme 

paralojizmi Ödipus’un bilinçdışını ele geçirişinin mekanizmalarını gösterirken, sonradan 

paralojizmi arzulama üretiminin eksikliğin faaliyeti olarak tanımlanışını ortaya koyar. 

 Molar düzeyde insan ya heteroseksüel ya da homoseksüeldir ama moleküler 

düzeyde çok farklı düzenekler mevcuttur. Insanın içindeki çift cinsiyetin bağlamına göre 

çeşitli ilişkiler kurulabilir. Erkeğin içindeki kadın kadının içindeki kadınla, kadının 

içindeki erkek erkeğin içindeki kadınla “ya… ya da…” bağlantısıyla sınırsızca 

artırılabilecek ilişkiler silsilesi içine girebilir. Bir nevi herkes transeksüeldir.263 Bu 

ilişkiler birbirlerini dışlayıcı ve hiyerarşik değildir. Dışdeğerbiçim paralojizmi bağlayıcı 

sentezin gayrimeşru kullanımıdır. Organ parçalardan hareketle global kişilikler üretmeye 

dayanır. Olması gereken tekil ve spesifik olmayan kullanımken, paralojizm sonucu global 

ve spesifik kullanım kendini gösterir. Dış değer belirleme ile arzuyu eksiklik olarak 

kodlamanın önü açılmış olmaktadır. Ağız memeye bağlanabilir ama sen arzuya 

                                                           
262 “Paralojizm [Yun. paralogismos; Os. safsata; İng. paralogism; Fr. paralogisme; Al. paralogismus, 

fehlschlus]: Form bakımından ya da biçimsel olarak yanlış olan akıl yürütme ya da genel olarak 

akılyürütmede söz konusu olan herhangi bir yanlış. Buna göre, paralojizm yanlış olan tasımsal 

akılyürütmeyi veya mantık yasalarını ve kurallarını kasıt gütmeden ihlâl eden akılyürütme tarzını; 

mantıksal bakımdan geçerli olmayan, fakat sofizmden farklı olarak iyi niyetle yürütülen akılyürütmeyi 

gösterir.” (Bkz. Cevizci, a.g.e., 1999, s. 677) 
263 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 107. 
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bağlanamazsın; sen bu eksikliğinle sensindir. Eksikliğin tanımlanabilmesi için sabit 

pozisyonların alınması gerekmektedir. Koparılabilir kısmi nesnelerden koparılmış tam 

nesnelere geçiş yapılır.  

 Bağlayıcı sentez, kayıt senteziyle ilişkiye geçerek bir egoyu Ödipus koşulları içine 

yerleştirir. Ensest yasağı koyularak anne ile birleşmenin, babanın yerini alması önlenir. 

Bu muhakeme tam da bu şeyin yasaklanmış olduğu için arzulandığı sonucuna varır.264 Bu 

yasak tek değildir aynı zamanda ikinci düzeyde kardeşi de içerir. Bu ensest yasağı daha 

sonra ilkel makineyi incelerken daha detaylı işleneceği üzere ittifaklar ve hısımlıklar 

kurar. İnsanları eşleştiren bağlayıcı sentezin bu kullanımı arzulama üretimini ailenin 

yeniden üretimi için kullanır hale getirir. Diğer taraftan koparılmış kısmi nesneler 

eksikliğe bağlanacak analitik bir müdahaleye maruz kalırlar. Ego saptanarak ayırt edilir 

ve cinsiyetler ayrımı üzerine aşkın evrensel yerleştirilir. Bu ortak aşkın tüm göstergeler 

zinciri içerisinde tek bir gösterene yasaya ya da fallusa bağlanır. Yapılan bu müdahale ile 

koparılabilir kısmi nesnelerden global kişilerin türediği sökülmüş tam nesnelere geçilir. 

Şizoanaliz aşkın kullanımın tam karşısındaki içkin kullanıma geçerek bu türden 

gayrimeşru kullanımı geçersiz kılmaya çalışır.265  

 Ayırıcı kayıt sentezinin de aşkın ve içkin iki kullanımı mevcuttur. Gayrimeşru 

kullanımı çifte bağ paralojizmi olarak adlandırılır. Kişi kendisini hadım edilmeye terk 

etmezse sapkınlık içerisinde bulunacaktır. İnsanın tanıması gereken farklılıkları kendisi 

üretmekte, farksızlık ise Ödipus’a işaret etmektedir. Bu haliyle fasit bir döngünün içine 

girilmektedir. Paradoksal muhtevaya sahiptir. Hem sorunun kendisidir hem de çözümdür. 

                                                           
264 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 108. 
265 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 110-2. 
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Bir başka deyişle Ödipus’un kıskacı altında karmaşaya tamamen girmeli ve çözüm olarak 

da bu karmaşayı kabul etmelidir aksi halde nevrotik kişilik sergileyecektir. Mezkur 

sentezin meşru kullanımı içerici ve olumlayıcıdır; gayrimeşru kullanımı ise 

dışlayıcıdır.266  

 Birleştirici sentezin gayrimeşru kullanımı ikili-tekanlamlı tatbik etme 

paralojizmine neden olur. Çifte tek anlamlı kullanımlara delalet etmektedir. Sentezin 

göçebe ve çokanlamlı kullanışı, ayrımcı ve ikili-tekanlamlı kullanışına karşıttır. Tekilleri 

ulus, ümmet, ırk gibi molarlıklarla birleştirerek koptukları noktadan biraraya getirir. 

Yöntemsel olarak mikrokosmozdan makrokosmoza geçiş kullanılır. Bir başka deyişle 

çekirdek bir unsur ele alınarak tüm ilişkiler buradan incelenir, analoji yoluyla projeksiyon 

yapılır. Öznenin dünyadaki yerinin, aile kurulumu içinde kararlaştırıldığını, belirlendiğini 

ve şekillendiğini varsayar. Psikanalizin varsayımına göre doğduğumuz andan itibaren 

anne ve babayla muhattabızdır ve tek sorun dönüp dolaşıp aile haline bürünmektedir. 

Tüm toplumsal ilişkilerimiz çocukluğumuzda doğduğumuz aileye nispetle, ödipal üçgen 

içerisinden görülür. Ödipus çok şiddetli bir şekilde arzuyu koparıp kendi içine 

hapsetmektedir, bunun da asli nedeni ailenin özünde arzunun yaşanma tarzıdır 

denebilir.267 Birleştirici sentezin oluşları, bozuluşları, göçleri vb. yoğunlukla yan yanadır. 

Yoğunlukların tüketimi bir duygulanımlar, hissetmeler alanıdır ve molar sabitliklerle 

karşılaşması şiddetli olmaktadır. Tatbik etme vasıtasıyla her şey Ödipus’a indirgenerek, 

açıklama yoluyla her şey Ödipus ile başlatılır: ya tarihsel bir kaynak olarak ya da yapısal 

                                                           
266 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 121. 
267 Holland, a.g.e., 2013a, s. 87. 
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bir inşa olarak.268 Şizoanalizin arzunun bu gayrimeşru kullanıma karşı yapmayı 

amaçladığı şey, arzunun ekonomik ve toplumsal tahakkümlerini analiz etmek ve sadece 

ideolojilerin eleştirisini değil ideolojilerin eleştirisinin eleştirisini de yapmaktır. 

 “Yasa bize şöyle söyler: Annenle evlenmeyeceksin ve babanı öldürmeyeceksin. 

Ve biz uysal özneler kendi kendimize şöyle deriz: öyleyse benim istediğim buydu!”269 

(vurgu aslında). Psikanaliz eğer bir şey yasaklanmışsa onu gizlice arzuladığımızı 

varsaydığından ötürü, arzunun nasıl işlediğini anlayamamaktadır. Psikanaliz, olup biten 

kurgusal bir parodiyi öznelere sanki niyetleri buymuş gibi inandırmaktadır. Arzu, 

arzunun kendisinden çok temsilin yasaklayıcı sistemine ait olan yanlış bir gösterenle 

yerinden edilir. Bir hamleyle toplumsal bastırıcı üretimin yerine bastırıcı aile getirilir. 

Arzu, anneyle yatma arzusu olduğu için değil, devrimci olduğu için bastırılması gerekir. 

Köleliğin, hiyerarşinin, sömürünün özneler tarafından arzulanıyor olması için bir şeylerin 

bulunup çıkarılması gerekmektedir.270 Bu yöntemin kullanmasının sebebi apaçıktır ki 

psişik bastırmayı öne çıkararak asıl olan toplumsal bastırmaya ikincil düzeyde önem 

vermek ve değerinin kaybedilmesini sağlamaktır. Dolayısıyla psişik bastırmaya yüklenen 

bu güç toplumsal bastırmayı bilinçdışında arzulanır hale getirir.  

 Aile toplumsal bir kurumdur ve anne, baba ve çocuktan oluşan çekirdek aile ise 

tarihsel bir moment olarak tanımlanabilecek  kapitalizm içerisinde ortaya çıkmıştır. 

Freud’un anlattığı tarzda tarih dışı, ezel-ebed değildir. Son paralojizm daha önce 

katedilen paralojizmlerin son uğrak yeri gibi işlerlik kazanır. Bilinçdışının bütün pasif 

                                                           
268 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 153. 
269 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 172. 
270 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 175. 
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sentezlerinin gayrimeşru kullanımları toplumsal üretim içerisinde çekirdek ailenin 

devreye girişiyle öznenin baskılanmayı arzulaması sonucuna ulaşır. Doğumla beraber 

içine girdikleri ailede öğrenilen şey en temelde yasaklayıcı otoritedir ve onun karşısında 

uysal başlı özneler haline gelmektir. “Böylece kapitalizmde çekirdek ailenin toplumsal 

bastırmayla yetkilendirilmesi, Ödipus karmaşasından kaynaklanan özerk bir ‘psişik’ 

bastırma varmış gibi görünmesini sağlar, bu da onun yüceltme ve aktarım süreçleriyle, 

toplumda, ancak sonradan genel olarak ‘toplumsal bastırma’ya genişletilir.”271 (vurgu 

aslında). Mikrokosmozdan makrokosmoza yapılan bu geçiş psişik bastırmayı toplumsal 

bastırma için bir araç hüviyetine büründürür. 

 Sentezlerin gayrimeşru kullanımlarının sonucunda Ödipus’un psikanaliz 

tarafından ilksel ve evrensel olarak şematize edilmesinin yanlışlığına ulaşılır. 

Şizoanalizin yaptığı ise arzunun bastırılmasının tarihselliğini açığa çıkarmak ve analizi 

ilerleterek Ödipus karmaşasını kapitalizme ait toplumsal bir bastırma biçimi olarak 

göstermektir. Modern Ödipus önceki toplumsal formasyonlarda çok farklı işlevlere 

sahipti. Tarihselleştirme yapılırken kullanılan yöntem Nietzsche’den devraldıkları 

soybilimsel analizdir. Deleuze ve Guattari, aşağı yukarı bütün Marx yorumcularının 

hemfikir olduğu hakim yorumların aksine, Marx’ın da tarihi bu yöntemle incelediğini 

düşünürler: “(…) tarihi geriye dönük olarak kapitalizmin ışığında okumak, Marx’ın 

formüle ettiği ilkelerin tam anlamıyla izlenmesi şartıyla doğrudur: ilkin, evrensel tarih 

zorunluluklar değil tesadüfler tarihidir; süreklilikler değil ama kesilmeler ve sınırlar (…) 

büyük rastlantılar, ve başka bir yerde, daha önce meydana gelebilecek, ya da hiç meydana 

                                                           
271 Holland, a.g.e., 2013a, s. 115. 
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gelmemiş olabilecek inanılmaz karşılaşmalar zorunludur.”272 Soybilim tarihin kesintisiz 

bir şekilde değil kesintili gerçekleştiğini açığa çıkartır. Dolayısıyla Ödipus ilkel ve 

despotik makinelerde kapitalizmde olduğundan farklı şekilde çalışır.  

f) Arzunun Toplumsal Tarihi  

 Toplumsal tarihin amacı, toplumsal üretim ile arzu üretimini eşlemektir. 

Arzulama üretiminin ilk kapıldığı, tutsak edildiği toplumsal makine ilkel makinedir. 

Üretimin doğal koşulu olarak toprak, bir yer yurt, kayıt yeridir. Megamakinenin işlevi ise 

kodlamaktır. Kod bir akıştan parçaların koparılması, bir anlamlama zincirinden bazı 

parçaların sökülmesi ve başka yerlerle birleştirilmesi anlamına gelmektedir. Tüm üretim 

çeşitlerini organize eden arzu sistemi içerisinde koparılıp alınanları ve zincirlerden 

sökülenleri paylaştıran, harcayan socius yani toplumsal makinedir.273 “Kadın ve çocuk, 

sürü ve tohum akımları, sperm akımları, bok akımları ve menstrüel akımlar, hiçbir şey 

kaçmamalıdır.”274 Akışları kodlama ayırıcı kayıt sentezi sürecinde ortaya çıkmaktadır. 

 Toprağa kayıt yüzeyi olarak yapılan bu bakış, antropolojinin mübadele kurgusuna 

karşı çıkıştır. Lévi-Strauss ilkel toplumsallığın özünün kadın mübadelesi olduğu söyler, 

bu düşünce de 18. yüzyıldan itibaren hakim olan klasik iktisadi ve devamında sosyolojik 

                                                           
272 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 206. 
273 (Fazlalıkları) Harcama kavramı tamamen Georges Bataille’dan devraldıkları, geliştirdikleri ve 

dönüştürdükleri izlektir. Enerji kaynağı sonsuzdur ama büyümenin sınırı vardır. Fazlalık bireyin ya da 

grubun büyümesi sınırlandığında başlar ancak. Her bireyi, her grubu doğrudan sınırlandıranlar diğer birey 

ve gruplardır. Ama yerküre ya da biyosfer tek gerçek sınırdır. Bireye ya da gruba başka bir birey ya da 

grup boyun eğdirebilir ama canlı doğanın topyekûn hacmi değişmez. Yerkürenin uzamının büyüklüğünü 

sınır belirler. Bu da baskı oluşturur. Bataille genel olarak büyümenin olmadığı, yalnızca bütün biçimleriyle 

lüks bir enerji israfının olduğunu düşünür. Ona göre yeryüzündeki yaşamın tarihi çılgınca bir taşkınlığın 

tarihidir. Dolayısıyla önemli olan şey üretici güçleri taşımak değil, ürünleri lüks bir şekilde harcamaktır. 

(Bkz. Georges Bataille, Lanetli Pay, Çev: Işık Ergüden, Dost Kitabevi Yayıncılık, İstanbul, 2010, 1. 

Baskı) Fazlalığa dair düşünce yazarlar tarafından Nietzscheci bir kavrayışla borç kavramı etrafında 

düşünülür ve socius ve bireyler arasındaki ilişki kurulur. 
274 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 208. 
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bakışın yansımasıdır. Kadınların dolaşımı esastır ve toplumsal bağın özüdür. Lakin asıl 

olan mübadele değil, onu mümkün kılmaya yarayan kayıttır. Üreme ile bağlı olmayan 

ilişkiler toplumsal bağı kurar. Kan bağı hısımlık, evlilikler ittifak kurar. Ensest yasağı 

kapitalist toplumsal formasyondan başka şekilde işler. Ödipus ilkeller için karmaşa 

olmaktan uzaktır. İlkel temsil şu üç aşamayı içerir: bastırılan temsilci, bastıran temsil ve 

yerinden-edilmiş temsil edilen. Ensest sadece, bastıran temsilin bastırılan temsilci 

üzerindeki geriye dönük etkisidir.275 Ensest yasağı olumsuz bir yasaklamaktan çok, 

toplumsal bağları kuran, dağıtan, örgütleyen kuralın adıdır. Hem yatay boyutta hem dikey 

boyutta işlev kazanmaktadır. Mübadele varsayımı arzunun işleyişinin anlaşılmasını 

engellemektedir. Toprağın saptırıcı etkisi evliliğin oluşturduğu ittifak bağlarının akrabalık 

bağı değil ekonomik bağ olduğunu söyler. Alacak/verecek ilişkisinin, borç ilişkisinin bir 

sonucu olarak ittifak kurulur. Borç ise kaydın kendisini gösterme biçimdir. Borç her 

toplumsal formasyonda başka türlü işler ve kodlanır. Kan bağı stoktur, ittifak hareketli 

borç bloklarından oluştuğu için akıştır. Bu ahval ekonomik ve politik bağlamından 

koparılırsa kapalı bir sistem olarak görülmeye müsaittir. Lévi-Strauss’un mübadele 

anlayışına dayalı antropoloji kurgusu dışdeğerbiçim paralojizminden geçer.276 

 İlkellerin kaydının en önemli özelliği ise organlara yapılan kollektif yatırımdır. 

Kabileye törenleri, cezalandırma gibi faaliyetlerle bedensel izler bırakılarak organların 

kollektif mülkiyeti dışa vurulur. Bedenlerin işlenmesi yoluyla kollektif hafıza inşa 

edilmektedir. Arzuyu ve sociusu bağlayan yatırım, toplumsal makine ile arzuyu da 

birbirine bağlar, arzuyu kodlar ve dolayısıyla dolaşım ikincil hale büründürür. Anti-

                                                           
275 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 243. 
276 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 271. 
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üretimin üretime müdahale etme biçimi olarak kodlama bireyleri organsızlaştırır yani 

onları organsız bedenlere dönüştürür. Bu organsızlaşma, kollektifleşme hali ilkel 

makineyi kapitalizmden ayırır. Nietzsche bunu “zulüm sistemi” olarak adlandırır. Zulüm 

kültürün bedene kazınmasıdır.277 

 Her toplumsal formasyonun kendi anlam zinciri üzerinde yarattığı kodlarla değerli 

ve biriktirilebilir olanlar işaretlenir. Buna “kod artı-değeri” adı verilir. Kod artı-değeri 

Marcel Mauss’un kavramsallaştırdığı şekilde, hediyenin faiziyle ödenmesini gerektiren, 

arzu ve iktidarın yerliyurtlu göstergeleridir. Bu anlamlama zincirinden parçalar sökmeyi, 

akışları koparıp organize etmeyi ve parçaların her birinin kişiye paylaştırılmasını gösterir; 

bir başka deyişle toplumsal makinenin işleyişini ifa eder.278 

 İlkel kodlama borçların hatırlatıldığı, terbiye eden, kişiyi ittifaklara elverişli hale 

getiren, bireyi toplumun bir parçasına dönüştüren, bedene kazınan damgayla işlenir, bir 

nevi ilkel “yazı” sistemidir. Hafıza bedenin üzerine yapılan işaretlemeyle oluşturulur ama 

bu yazı teritoryal büyük bir gösteren değildir. Ses ve yazı birliğidir. Bu yüzden 

nedensellik bulunmaz; sıçramalar ve çağrışımlarla işler. Ses-işitme, grafik-el, göz-acı 

ilişkileri kurularak zulmün kendisi bireye hatırlatılır. Ödipus üçgeninden ziyade zulüm 

tiyatrosunun taşıyıcıları olan ses-el-göz yerliyurtlu ilkel temsil “sihirli üçgen”i arzulama 

makinesini organize eder.279 

 İlkel makine içeriden değil, dışarıdan gelen etkiyle tesadüfler ve karşılaşmalar 

sonucunda çöker. Despotik makine, dışarıdan gelerek üzerine geldiği makinenin 
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dinamikleri üzerine eklemlenmelidir. Despotik makineyle beraber yeni ittifaklar ve kan 

bağı kurulur. Despot tanrıyla kan bağı tesis etmelidir ve halk da onu izlemelidir. Toprak 

kayıt yüzeyi olmaktan çıkmış, halkı yeni ittifaklara zorlayan bizatihi despotun bedeni 

kayıt yüzeyi haline gelmiştir. Devletin ortaya çıkışının soyut modeli Asyatik devlettir. Bu 

Marksist toplum biçimleri içine uymayan devlet biçimidir, bu sebeple özel olarak 

incelenmesi gerekmiştir. Asyatik devletin Batı devlet biçimleriyle farkı özel mülkiyet 

olmaması ve bunun getirdiği ara sınıfsal kategorilerin bulunmamasıdır. Devlet 

despotundur. İlkel kayıt ortadan kaldırılmamıştır, belirleyici olmaktan çıkarılmıştır. Aşkın 

bir siyasi birlik tarafından insanlar tekrar kayıt altına alınır. İlkel makinenin kodladığını 

despotik makine tekrar kodlar ve üst kodlar.280 

 Devletin iki tarz özgürleştirme biçimi bulunur. İlkinde, despot tarafından küçük 

borçlar ilga edilir ama borç sınırsız hale getirilir. Bunların ödenebilmesi için bir standart 

belirlenir ve bu paradır. Para sayesinde ödemeler gerçekleşir. Para satışları, mübadeleyi 

gerçekleştirmek için değil, kayıt tutmak içindir. Artık her şeyi despota borçlanırlar. Bu da 

yaşam üzerinedir, despotun iktidarı halkın her bir üyesinin yaşamı üzerine karar 

verebilmesinden geçer. Kısacası borç bir varoluş borcu haline gelir. Diğeri ise insanların 

yerleşik hayata geçmesiyle ilgili olan yeryurtsallıktır.281  

 Despotik devletin ikili çalışma prensibi bulunur. Bir yandan ilkel makineyi 

yerinden eder, ancak diğer taraftan eski yeryurtları korur ve onları yeni makinede 

organlar olarak düzenler. İttifaklar ve hısımlıklar despotun bedeninde üst-kodlanır. Üst-

kodlama despotik makinenin özünü tesis eder ve onun önceki ilkel makine ile ayrılmasını 
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sağlar. Yeni ittifakları ve hısımlıkların despotik devlette kurulmasını sağlayan öğe, 

ensestin aldığı yeni biçimdir. Kız kardeş ile yapılan ensest yatay ittifakları kurar, anneyle 

ensest yasağı ise kuşaklar arası zamanı düzenleyerek hısımlıkları organize eder. Despot 

kız kardeşiyle yaptığı ensestle halk ile ittifak kurar, anne ile olan ensest ise tanrıyla kan 

bağını gerçekleştirir. Ensest despotun ayrıcalığıdır, onu tebaasından ayıran özelliğidir. 

Yalnız kraliyet ensesti Ödipus karmaşasına denk gelmez, evrensel olarak yasaklama 

tarzıyla değil, kendi kast sistemini belirlemek amacıyla despot için yasal kılmakla 

uygular. Despotun bu durumu herkes için kıskanılacak bir pozisyondur. Bütün üretilen 

her şey onun olduğundan ve herkes ona borçlandığından dolayı doğası gereği despot 

paranoyaktır.282  

 Yüzey organizasyonunda değişen en göze çarpıcı durumlardan biri de ses ve 

grafizm arasındaki ilişkidir. Yerliyurtlu bağlantılar çağrışımlarla iş görür. Efsunlu 

sözlerle grafik birleşerek despotun emperyal göstereni olan yazıyı oluşturulur. Grafizm 

sese bağımlı hale getirilir. Yazı ile devletin sarsılmaz bir bağı vardır. Yasama, bürokrasi, 

muhasebe, adalet, tarih yazımı vb. despot için çalışırlar ve kayda geçirirler. Sözle olan 

ilişki anlamdan çıkarılıyor ve “bu sözle ne yapabilirim?” sorusuna evrilir. Göz artık 

okumaz, görür. Despotun bir ajanı gibi çalışır; koddan kaçanları, ona karşı olan tehlikeleri 

görüp iletir. İlkel makinede oluşturulan “sihirli üçgen” çöker. Ses dikte eder, emreder; 

grafik tabletler, taşlar, kitaplar üzerindeki yazı olarak ortaya çıkar. Mevzubahis olan şey 

çağrışım değil tabiyettir. Eski zulüm bitmez ama onu daha organize hale getiren, zaman 

zaman daha tahammül gösteren bir devlet aygıtının içine yerleşir ve bir “terör sistemi”ne 

dönüşür. Anlam aşkın bir gösteren aracılığıyla kurulur. Despot bir kodu yeniden kodlar, 
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üst-kodlar. Bütün gösterilenler aşkın gösterenin kölesi olur. Bu müdahale Ödipus’a 

gidecek yollardan ilkini göstermektedir. Nesneler zinciri içerisinde bulunan bir nesne tam 

nesne haline gelip dışdeğerbiçim paralojizmine düşülmektedir. Bu tam nesne aşkın bir 

gösteren haline getirilerek çokanlamlılıktan çıkarılıp ikili tekanlamlılık kurulur.283 

Despotizm köle ahlakının üretilebileeği son noktadır. Despotun karşısına itaatkar kullar 

çıkmamaktadır, bu kullar intikam ve hınç ile doludurlar. 

 Arzu ise artık nesneleri arzulamaz. Arzu bir başkasının arzusunu arzulamaya 

başlar; despotun arzusunu arzulamaya başlar. Ödipus ise despotik temsil içerisinde yavaş 

yavaş kendini göstermeye başlar. Arzunun yerinden edilmiş temsil edileniyken, bastıran 

temsilin kendisi haline gelir. Ensest arzuyla yanyana gelir, kraliyet ensestine onay verir 

ama genel ensest yasaklanır. Ancak bu haliyle bile Ödipal öznelerin oluşması 

başlamamıştır. Despot Ödipus’tan özne-Ödipus’a geçiş yani arzunun temsilcisi haline 

gelmesi kapitalizmle gerçekleşecektir.284 

 Yerliyurtlu dinlerin babası İbrahim’dir, bu sebeple onunla başlanmalıdır. Despotik 

devletin en yetkin özelliği “Urstaat”tır. Bir devlet için gerekli formasyonlar, özellikler ne 

ise, bu Urstaat’ın kendisinde ortaya çıkmaktadır dolayısıyla Asyatik devlet için temel bir 

formasyondur. Özel mülkiyetin yokluğu, köy komününün varlığı ve kollektif bağımlılık 

özellikleri burada mevcuttur. Bu devletin sonunda ortaya özel mülkiyet, metalaşma ve 

toplumsal sınıflar ortaya çıkar, kodları çözer. Kodsuzlaştırma hareketi Urstaat’ın 

mevzubahis özelliklerini çözmektedir. Despotizm temel devlet formu olarak kabul edilir, 

kodsuzlaştırmayla bunun üzeri örtülür ve yeni kodlar üretilir. Despotizmin zihinsel ideal 
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olması hasebiyle, o sürekli yeniden tesis edilmektedir. Urstaat, bu hareketin varış noktası 

olarak bir ufuktur. Devlet arzusu hem arzunun öznesi hem nesnesi hem de bastırma 

makinesidir. Kapitalist ve sosyalist devletlerde bu soyut idealin kendisinden azade 

değildir. Arzu başka türden bir üst-kodlama gerçekleştiriyor ve despot arzuluyor. Bu 

durumda kapitalizmin sonunda Hitler’e, sosyalizmin ise Stalin’e varması tesadüfi 

değildir. Formasyonların her yeni durumuna sınır veyahut ufuk olarak Urstaat’ı ekleyen 

yine arzudur.285  

 Olumsallık, evrensel tarihin işleme biçimidir ve nihai olarak amacı 

kodsuzlaştırmaktır. Tarih paradigması doğanın ya da rekabetin belirlediği süreçlerle 

beraber ilerler. Bu düşüncenin temelinde ise eksiklik mefhumu bulunur. Marx da eksiklik 

olmadan üretim olmayacağını düşünür; yenilik belirli bir eksikliğin sonucunda ortaya 

çıkar. Halbuki kapitalizmin çıkması için gereken akışların karşılaşmasıdır. Kapitalizm 

genelleşmiş kodsuzlaşma, kitlesel yersizyurtsuzlaşma ile çalışır. Sentezlerin işleme 

biçimini şemaya uygun düzenlersek ilkel makinede bağlayıcı, despotik makinede ayırıcı, 

kapitalist makinede bağlayıcı sentez ağırlık kazanır. Tüm kodsuzlaşmış şeyleri üretime 

götüren bir süreçtir ve iki farklı akışın karşılaşıp senteze gitmesi sonucu vuku bulur. Bu 

iki akıştan ilki özgürleşmiş işçi akışı, diğer akış sermayenin para formunda birikimidir. 

Potansiyel olarak ikisinin karşılaşması ise tesadüfidir, karşılaşmama ihtimalleri mevcuttu. 

Çünkü birbirinin nedeni ve sonucu olan akışlar değillerdir. Tabi oldukları kodsuzlaşma 

süreçleri de birbirlerinden farklıdır. Tek nedeni iki akımın aynı senteze, birleştirici 
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senteze tabi tutulmasıdır. Sanayi ve sermaye birleşerek kapitalizm meydana geldi, aksi 

halde mali sermaye daha önce nasıl devam ettiyse öyle devam edebilirdi.286 

 Klasik politik ekonomi somut emeği fizyolojik uğraş olarak tanımlar. Harcanılan 

zamanın hesabın içine katılmasıyla oluşan emek biçimi ise soyut emektir. Aynı zamanda 

para genel bir eşdeğerlilik mekanizması olarak iş görür. Mali sermaye ve üretim 

arasındaki ilişki dışsaldır, yani ittifaktır. Kapitalizm ticari sermayeden doğmaz onun 

gözeneklerinden zuhur eder. Soyut olan emeği somutlama imkanı doğuran işte bu 

sistemdir. Soyut emeği somutlamaya başlayan diferansiyel ilişkilerdir. Somutlaşma 

hakkındaki tüm mülahaza “sabit sermaye arttığında değişken sermaye nasıl 

değişecektir?” Diferansiyel ilişkinin ifade ettiği şey, kod artı-değerinin bir akış artı-

değerine dönüşümü olan kapitalizmin başat formülüdür.287 Kapitalizm, finansal ve mali 

sermaye ile ittifak ve endüstriyel sermaye ile hısımsal ilişki kurar. Bütün sistemi ve arzu 

yatırımını elinde tutan şey ise bankadır.   

 Sabit sermaye ya da değişken sermayeye farklı yatırımlar yapılınca artı-değer 

değişmektedir. Marksist ekonomi politik teorilere göre emek yoğun çalışan ülke daha 

fazla zenginlik yaratıyormuş gibi görünür ama böyle olmadığı burjuva iktisatçıları 

tarafından anlaşılmıştır. Artı-değerin hesaplanamaması sorunu ortaya çıkmaktadır. 

Üçüncü dünya ülkeleri metropollere entegre edilmiştir ve bu haliyle sürekli ilkel birikim 

sürecine tabi kılınmıştır ve ilkel birikim kapitalizm doğmadan önce sadece bir kereliğine 

değil, kalıcı ve sürekli olarak devam etmektedir. Marx, artı-değerin sadece insanın canlı 

emeğinin sömürülerek elde edildiğini ileri sürüyordu ancak Deleuze ve Guattari bu fikri 
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genişletirler. Onlara göre insandan elde edilen artı-değer “insan artı-değeri”dir. Bilim ve 

tekniğin bizzat üretici güç olması nedeniyle makinelerin de artı-değer ürettiklerini iddia 

ederler. Ancak bu yine de insan artı-değerine tabidir. Makine artı-değeri kapitalist 

aksiyomatiğe bağlıdır. Kapitalist aksiyomatik ise kendi yararına dahi olsa eski kodları, 

teknik ve bilimin kodlarını çözer ve kodu çözülmüş akımları organize eder. Teknik ve 

bilimde çözülmüş kod akımları sermayeye bağlı makine artı-değerine yol açar. Bu 

kapitalist toplumsal aksiyomatik, eski kodları ve üst-kodları aratır biçimde daha da 

insafsızdır.288 Dolayısıyla artı-değerin tanımı, değişken sermayenin artı değerinden ve bu 

akış artı-değeri bütününün ölçülemez doğasından ayrılan, sabit sermayenin makine artı-

değerine göre tadil edilmelidir.289 Kapitalizmin aksiyomatik ile işleyen bir makine 

olmasını Bin Yayla incelenirken dikkatle üzerinde durulacak olan “savaş makinesi” ve 

“kapma aygıtı” kavramıyla daha detaylı aktarmaya çalışacağım. 

 Kapitalizm sadece artı-değere el koyan sistem değildir, onu emer, harcar, 

gerçekleştirir. Devlet anti-üretim aracı olarak artı-değerin soğurulması sürecinde devreye 

girer. Devlet fazlalığın olduğu yerde kıtlık yani eksiklik yaratır. Bu devletin anti-üretim 

etkisiyle ortaya çıkmaktadır ve “topyekün savaş” kavramıyla açıklanabilir. Tüm bilim, 

sanat, tarım vb. savaşın içindedir. “Politik-askeri-ekonomik kompleks” budalalık ile 

beraber bireylerin sistem ile bütünleşmesini temin eder.290 

 Kapitalist kayıt sistemi ilkel ve despotik makinede olduğu gibi yazı ve ses 

karşılıklı ilişkisinden değil, aksiyomlaşma dinamiklerinden, yani yersizyurtsuzlaşma ve 
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yeniden-yerliyurtlulaşmadan, kod çözümü ve yeniden-kodlamadan oluşur.291 

Kapitalizmde yazı arkaizmdir. Anlamlama yapmayan, despotik göstereni olmayan bir dil 

mevzubahis hale gelmektedir. Başka bir akışla karşılaşmayla dil bir anlam kazanır. İki 

akış karşılaşmadığı müddetçe mesaj bulunmaz. Her aracının taşıdığı ifade başka bir 

aracın ifadesi ile karşılaşır ve iki aracın arasındaki ifadeden içerik doğumaktadır. 

Kapitalist temsilde dil yazarlara göre farklılık gösterir. Bunun nedeni belirtmenin 

keyfiliğinin bulunmasıdır, yazı aşkın gösteren olarak despotu gösterir. Gösteren dilbilimi 

ile akış dilbilimi arasında farklılık bulunur. Kod boşlukları gösterenle sabitlenip farklılık 

rejimi stabil hale getirilmektedir. Gösterge sorunu içerik biçimi ve ifade biçimi arasındaki 

ilişkidir ama dil bu şekilde işlemez. Bunlar içerik cevheri ve ifade cevheri üzerinde 

temellenir. İçerik cevheri göstergenin zihinsel ve psikolojik veçhesini, ifade cevheri ise 

ses aygıtlarıyla ilişki veçhesini oluşturur. Bu dil teorisiyle beraber gösterenin üstünlüğü 

bertaraf edilmektedir. Aksiyomatiğin dil yorumu içerik ve ifade düzlemlerinin 

karşılaşması sonucuyla içkinliğin saf dilini oluşturur. Akış dilbilimi kapitalist ve 

şizofrenik akımların doğasının her ikisine birden uyarlanmış tek dilbilimdir ve kodu 

çözülmüş bir kuram tesis eder.292 

 Kapitalizm şizofreniyi bir meta üretir gibi üretir. Kapitalizm devasa bastırıcı 

psişik aygıt geliştirmek zorundadır. Kapitalizm bir sınırdır, ilkel ve despotik makine 

kapitalizm ile karşılaşınca kendi sınırlarını görürler. Akışları sermayenin bedenine 

ekleyecek yeni bir kayıt süreci ortaya çıkar. Şizofreni bütün toplumların mutlak sınırıdır. 

Bu yüzden kapitalizmde şizofreniyi kendi sınırı olarak görür. Şizofreni kendi 
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aksiyomatiğine dahil edilerek içkin hale getirilir ve kendi sınırılarını çizer, hasta olarak 

kodlar. İki makine karşılaşınca farklı kodlar da karşılaşır. Nasıl anlam kazanacağı iki 

farklı zincirin etkileşimiyle oluşur. Zincirlerden koparılanlar bir anlam ilişkisi kuracak 

şekilde ayırıcı kayıt sentezine uğrarlar ve bir “akış artı-değeri” oluşur. Marx, artı-değerin 

kapitalist üretim tarzına özgü bir fenomen olduğunu iddia eder ve kapitalist tarzda 

birikim biçiminin evrensel olduğunu da ileri sürer. Lakin yazarlara göre artı-değer her 

toplumsal formasyonda ortaya çıkar; sadece toplumsal formasyon değiştikçe biçim 

değiştirirler. İlkel toplumlardaki kod artı-değeri, kodçözümüne yol açacak her türlü 

hareketi engelleyen, bedene işleme yoluyla çalışan düzenleme kayıtlarıdır. Sermayenin 

ortaya çıkışıyla kodu çözülmüş iki akışın bir birleşimi sonucu ise akış artı-değeri oluşur 

ve bu bir iç sınıra karşılık gelir. Kod artı-değerinin tersine ekonomi-dışı zorla el 

koyulmaz. Ekonomi-dışı dışsal zorla değil içkin mekanizmalarla soğurulur. Bu soğurulma 

bilerek ve isteyerek gerçekleşir. Kapitalizm kodlara düşman olan özneler üretmelidir ama 

aynı zamanda kodların çözümünü sonuna kadar götürecek ve varolan toplumsal ilişkilerin 

ötesine geçmeye çalışacak öznelerden de uzak duracaktır ve tam tersini üretecektir. 

Deleuze ve Guattari buna dindarlık adını verirler, kapitalist makineyi de bu sebeple 

kinizm sistemi olarak tanımlayacaklardır. Bu haliyle kapitalizm artık sonsuz borç 

sistemine dönüşür. Fazla üretim bu sayede soğrulabilir hale gelir ve bu dindarlığın 

kendisi çileciliktir.293 

 Sermaye aileyi öznelerin formasyonuyla yetkilendirir. Toplumsal üretim 

faaliyetleri sermaye tarafından üstlenildiği anda insan yeniden-üretimi toplumsal 

üretimden ayrılır ve çekirdek ailede özelleşir. İnsan yeniden-üretimi Pazar olgusu ile 
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birleşince, toplumsal üretimle beraber ensest tabusu ilk defa olumsuz bir veçheye 

bürünür. Çekirdek aile toplumsal üretimden soyutlanınca arzu aile üyelerine dair nesne 

seçimine gider ama bu da yasaklanır. Böylece çekirdek aile kapitalist anti-üretim 

formasyonunca çileci özneleri yetiştirmeye başlar. Aile toplumsal alanın dışına 

yerleştirilerek toplumsal alanının ilişkilerinin görüldüğü yer haline gelir. Aile 

mikrokosmozu içinde kapitalist toplumsal ilişkiler üretilir. Dolayısıyla toplumsal 

bastırma unsurları birebir çekirdek aile içinde görülür. Aile toplumsal alandaki 

asamblajın tatbik edildiği alt-asamblaj haline gelir. Patron, başkan, rahip, polis, asker, işçi 

vb. toplum içindeki tüm imgeler aile içinde bulunur. Ödipus karmaşası kapitalizmin 

kendisinde psikanalizin anladığı anlamda ortaya çıkar.294 “Arzu akıntısı yerine ailevi 

indirgeme. Kodları çözülmüş büyük akımlar yerine annenin yatağında yeniden kodlanan 

küçük dereler.”295 

 Ödipus, arzunun ele geçirilmeye elverişli olduğu yerinden edilmiş veya 

içselleştirilmiş sınırdır. Ödipal üçgen, kapitalizmin yeniden-yerliyurtlulaştırılması için 

çaba sarfedilen yeryurttur. Ödipus arzunun yerinden edilen temsil edileni olmasından 

mütevellit, her toplumsal makinenin yerinden edilmiş sınırı olagelmiştir: 

“Ödipus’ta üç durumun ya da üç makinenin bir özeti bulunur. Çünkü Ödipus yerliyurtlu 

makinede işgal edilmemiş bir sınır olarak hazır bekler. Despotik makinede simgesel 

olarak işgal edilmiş bir sınır biçimini alır. Ama sadece kapitalist makinenin imgesel 

Ödipus’u haline gelmesiyle ifa edilir ve tamamlanır. Despotik makine ilkel yeryurtları 

korumuştur, kapitalist makine ise aksiyomatiğinin bir kutbu olarak Urstaat’ı yeniden 

diriltir, despot imgelerinden birisi kılar. Ödipus’un her şeyi bir araya getirmesinin nedeni 

budur.”296 

 

                                                           
294 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 380-4. 
295 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 392. 
296 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 388. 
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 Kapitalizm diğer toplum formasyonlarından farklı olarak yersizyurtsuzlaşma ve 

kod çözümüyle özgür emek ve arzu akışlarına cevaz verir. Ancak geçici yapay 

yeryurtların ve kodların canlanmasına sebebiyet verecek iki toplumsal libidinal yatırımı 

vardır: paranoya ve şizofreni. Şizofreni, babanın adıyla işleyen toplumsal kodlarla 

çevrelenmemiş, yersizyurtsuzlaşan özgür akışlı arzuya işaret eder. Paranoya da ise her 

şey sımsıkı kodlu, Ödipus’un çerçevelediği, hiçbir şey aşkın gösterenden kaçmayacak bir 

şekilde işaretli ve kaçanları yakalamak için her şeyi yapandır. Biri çokanlamlıdır, diğeri 

kodlanmış ve dolayısıyla tekanlamlıdır. Paranoyak, üst toplumsal oluşumlara yatırım 

yapar ve üstün-ırktan, sınıftan olduğunu iddia eder. Şizofren, kaçış çizgilerini takip 

ederek akımların geçmesini sağlar ve paranoyağın aksi olduğu bölgelerde salınır.297 

Parayonak kitleleri sürükleyebilmesi ve büyük molar toplanışlar için ihtiyaç duyulandır 

ve Ödipus da onun dayanağıdır. Tabi-grup yatırımıdır. Şizofreni moleküllerin, 

mikrofiziğin, büyük rakamlara itaat etmeyen parçacıkların, akışların kaçış çizgileridir. 

Toplanışlara, sayılara karşıt olan özne-grup yatırımıdır.298 Yazarların defaaten belirttikleri 

üzere bu terimler tıpta kullandıkları anlamda patolojiye gönderme yapmazlar. Molar ve 

moleküler yatırımlar basitçe birey ve toplum arasındaki farka tekabül etmez. Molar olan 

azınlıkta kalan çoğunluk olabileceği gibi, moleküler olan çoğunlukta kalan azınlık 

olabilir. Hatta çoğu zaman ise böyledir. Molar yatırımlar egemen toplumsal oluşumlara 

gönderme yapar, kodludur, tekanlamlıdır ve aşkınlığa gönderme yapar. Moleküler 

yatırımlar ise çokkatlı, kısmi, özne bağlantıları göçebedir ve arzu çokanlamlıdır.299 Bu iki 

                                                           
297 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 399. 
298 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 403. 
299 Holland, a.g.e., 2013a, s. 175. 
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yatırım birbirlerinden ayrı değillerdir. Kesişirler, teğet geçerler, içerirler. Kendisi yoluyla 

molar bir oluşuma yapılan bir yatırım olmayan moleküler oluşum yoktur. 

 Deleuze ve Guattari, Ödipal öznelerin üretildiği kapitalizmden çıkış yolunun 

psikanaliz ile olmayacağını söylerler. Arzu üretimini basit bir tiyatro sahnesine çevirir. 

Bilinçdışı üretmeyen ve inanmaktan memnun bir hale bürünür. Ödipus’a, hadım 

edilmeye, yasaya inanır.300 Diğer taraftan devrimci bir model de önermezler. Ancak 

devrimcileri kuşatan bu yanılsamalardan kurtulmak için şizoanaliz biri olumsuz ikisi 

olumlu üç görev verir.  

 İlk olarak olumsuz görev şöyle tanımlanır: “Yıkın, yok edin: şizoanalizin görevi 

bilinçdışının yıkımı, tam bir temizliği, tam bir küretajı vasıtasıyla ilerler. Ödipus’u, ego 

yanılsamasını, superego kuklasını, suçu, yasayı, hadım-edilmeyi yıkın”301 Psikanaliz 

suçtan kurtulmak yerine onun içine sokar ve çözer. Sonunda herkesi ödipalleştirir. 

Yapılması gereken ne Ödipal-öncesi evreye gitmek ne de Ödipallik sonrasıdır; psikenin 

de-Ödipalize edilmesi gerekir. Tesis edilmiş yeryurtlar berhava etmelidir. Bu yeryurtlar 

yapay oldukları kadar arkaiktirler ve sapkınlık olarak şizofreninin karşısındadırlar. 

Dolayısıyla yersizyurtsuz gezintiye çıkmalı ve nihai koloni olarak divandaki nevrozdan 

uzak durulmalıdır. Bunu gerçekleştirirken gerektiği kadar hızlı olmalı ve yeniden-

yerliyurtlulaşmaları başarıyla ilga etmelidir.302 

                                                           
300 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 426. 
301 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 446. 
302 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 454-6. 
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 “İlk olumlu görev, herhangi bir yorumdan bağımsız olarak özne içinde arzulama-

makinelerinin doğasının, oluşumunun veya işleyişinin keşfine dayanır.”303 Bilinçdışı 

psikanaliz tarafından sürekli tuzağa düşürülürken şizoanalizin yapacağı şey kaçış 

çizgilerini ve makinesel belirtileri temin etmektir. Yani psişik bastırmanın dayandığı 

bütün engellemeleri bertaraf edip organsız beden, makineler bağlantısını gerçek 

işleyişleriyle yoluna koymak ve yeğinliklerin üretimini güvence altına almaktır. 

Böylelikle arzulama-üretimi sağlama alınır. 

 Arzu ve çıkar kavramları iç içedir ve devrimci süreçlerin içine de sirayet etmiştir. 

İkinci olumlu görev arzunun devrimci potansiyelini ortaya çıkarmaya yöneliktir. 

Şizofreni devrimci değildir, o yalnızca kesintiye uğratır, şizofrenik süreç devrimci 

potansiyeli haizdir. Dolayısıyla kolaylıkla yoldan çıkarılabilir; gerici, konformist, faşizan 

yani paranoyak karşı kaçışa da, devrimci bir yatırıma da dönüştürülebilir şizofrenik 

kaçışa da meyledebilir.304 Devrim o halde sadece tarihsel bir görev olarak sınıf çıkarı 

fikriyle değil arzunun gücüyle de olacaktır. Anti-kapitalist olduğu kadar anti-çileci 

karaktere de bürünecektir. Bununla bağlantılı olarak dört tez öne sürerler: 1- Her yatırım 

toplumsaldır ve ne tarzda olursa olsun toplumsal bir sahaya yöneliktir. Moleküler düzenin 

kısmi nesneleri eksiklikle eşlenir ve molar düzene lehimlemenin aracı olarak işlev görür. 

2- İki tür toplumsal yatırım vardır: grubun ya da arzunun bilinçdışı toplumsal yatırımı ve 

sınıfın ya da çıkarın bilinç-öncesi yatırımı. Bu tez tabi-grup ve özne-grup arasındaki 

ikiliğe gönderme yapar. Gücü ele geçiren devrimci grup arzulama üretimini mahkum 

ederse tabi-grup olarak kalacaktır. Bu türden devrimci grup tüm gayrimeşru sentezleri 

                                                           
303 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 463. 
304 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 490. 
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kullanarak bastırma mekanizmalarını devam ettirecek ve artı-değeri ele geçirip 

soğuracaktır. Özne-grup için ise aksine libidinal yatırımların kendisi devrimci olanlardır. 

Arzunun toplumsal saha içine yayılmasını sağlar. Şizoanaliz bu nedenle toplumsal sahade 

yayılmış bilinçdışı arzu yatırımlarına ulaşmalıdır. 3- Bilinçdışının ailevi-olmayan 

libidinal yatırımları, bilinçdışının ailevi yatırımlarından önce gelir. Ebeveynler libidonun 

sınırlı bir toplanışıdır. Ailevi-olmayanla ilişki toplumsal sahada her zaman birincildir. 4- 

Toplumsal libidinal yatırımın iki kutbunu, paranoyak, gerici ve faşizan grup ile devrimci 

şizoid kutbu birbirinden ayırt etmek gerekir.305 

2. ANTİ-ÖDİPUS’TAN BİN YAYLA’YA 

 Anti-Ödipus’un yayınlanmasından sekiz sene sonra, Deleuze ve Guattari, 

Kapitalizm ve Şizofreni başlığının ikinci cildi olan Bin Yayla adlı eserlerini yayınlarlar. 

Yorumcuların birçoğu iki eser arasında çokça fark olduğunu hatta aynı üst başlık ile 

yayınlanmasının tutarsızlık sergilediğini iddia ederler. Neredeyse ikinci ciltte şizofreni 

kavramı kullanılmaz. 1914: Bir ya da Birkaç Kurt? adlı kitabın ikinci yaylasında ilk 

cildin problematiği olan psikanalize değinilir ve geçilir gibi bir tavırla ele alınır. Brian 

Massumi, iki cilt hakkında şöyle söyler: “İki cilt, tonda, içerikte ve kompozisyonda 

öylesine farklıdır ki, alt başlığın ikinci sözcüğünün harika bir tasviri gibidirler.”306 

Kanımca bu yorumların hepsi belli bir düzeyde ve bakış açısından doğru ve meşru kabul 

edilmelidir. Çok fazla konuda çok fazla perspektiften düşünceye yaklaşımlar yanlış 

sayılmamalıdır. Benim Deleuze ve Guattari düşüncesine yaklaşma ve analiz etme 

                                                           
305 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 491-527. 
306 Brian Massumi, Kapitalizm ve Şizofreni İçin Kullanıcı Rehberi – Deleuze ve Guattari’den Sapmalar, 

Çev: Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm Yayınları, Ankara, 1. Baskı, 2013, s. 9. 
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yöntemim siyasal olanı açığa çıkarmak ve ontolojik olarak kullandıkları metodolojiyi 

gösterebilmektir. İki eser de siyasal olanın içinde, çeperinde ve sınırında dolaşır. Her 

daim mezkûr anlayışları zorlar ve dönüştürür. En kısa şekliyle siyasal olanı “güçler 

oyunu” olarak ortaya koyan yazarlar bu düşünceyi iki eserde de birbirlerini aşacak 

biçimde dile getirirler. Güçler oyununun her düzeyde ve alanda analizi 

gerçekleştirilmeye çalışılır. Massumi’nin dediği gibi devrimci potansiyel olarak 

gördükleri şizofrenik tarzda uçlarda savrularak tüm düzeyler katedilir. Vurgular, tarzlar, 

konuya yaklaşımlar hatta düşünceyi düşünmenin şekli dâhil her şey değişir ama siyasala 

yönelik en temel nüveler baki kalırlar. Bu bölümde Anti-Ödipus ile beraber ne olduğunu, 

siyasal düşüncenin içine nasıl yerleştiğini Foucaut’nun düşüncesiyle kesişmelerini ve 

Bin Yayla’ya geldiğimizde dönüşenlerin, geliştirilenlerin nelere tekabül ettiğini 

açıklamaya çalışacağım. 

 Anti-Ödipus’ta kendi çağının düşünürlerinde pek de görmediğimiz biçimde, 

Marx sıklıkla başat bir kaynak olarak ele alınır. Yalnız Marx’a bu bağlılık çok özel bir 

düzlemde ve yaklaşımla gerçekleşir. Deleuze ve Guattari’nin sermayenin işleyişine 

yönelik Marksist analize bağımlılığı çarpıcıdır. İlk olarak yazarlar Marx’ın evrensel 

tarihi okumasında olumsallık görürler ve ekonomi-politik analizlerini tüm toplumsal 

biçimlerine kâh ona sadık kalarak kâh onun görüşlerinden saparak gerçekleştirirler. 

Örneğin Marx’ın kapitalizmin özünde gördüğü artı-değer kuramını tüm toplumsal 

formasyonlara uygularlar ve artı-değeri, insan ve makine artı-değeri olarak 

kavramsallaştırarak bir adım öteye götürürler. İkinci olarak paranın Marksist kuram 

içindeki yerini tekrar keşfedip kapitalizmin bedeni olarak ortaya koymaları onlar için 
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ziyadesiyle önemlidir. Paranın değiş tokuşlarda mallar ile kurduğu sahte ilişki artı-değeri 

ortaya çıkarır. Deleuze ve Guattari’nin, bankacılık uygulamasında kredi ile değiş tokuş 

arasındaki farklı bir sahte eşitlik bulmalarına imkân verir. Kapitalizmin bu sayede 

yersizyurtsuzlaşmış akışa ait bir artı-değer ürettiklerini ortaya koyarlar.307 Son olarak 

ilkel birikim bir kere olan olgunun olmanın ötesinde sürekli kendini tekrarlayan, 

sınırlara dayanan yersizyurtsuzlaşma hareketi olduğu savları açığa çıkar. Marx’tan farklı 

olarak kar oranlarının düşme eğiliminin aslında kapitalizmin sınırlarını sürekli öteye 

geçirmesi için bir fırsat olduğunu gösterirler. Bu yaklaşımların çok önemli sonuçları 

olacaktır. Siyasal mücadelenin kendisi “sınıf mücadelesi” olarak okunmayacaktır. 

Marksizm’in savladığı gibi kapitalist ve işçi sınıf arasında uzlaşmaz bir çelişki yoktur. 

İşçi sınıfının olası iktidarı kazanışında toplumsal formasyonun makinesel üretimleri 

değişmeyecektir. Kapitalizmin aksiyomatiği verili duruma uyum gösterir. Devlet 

kapitalizmden önce ortaya çıkmıştır ve farklı farklı formasyonlarda işleyiş tarzı değişse 

dahi her daim baskıcı olmuş ve tabi-gruplar oluşturmuştur. Devrimci örgüt de sonunda 

bu şekilde kendi tabi-gruplarını oluşturarak kapitalizme düşman, hınç dolu özneler 

oluşturur. Deleuze ve Guattari bunun tehlikelerinin yarattığı koşulları inceleyerek çıkış 

yoluna dair bazı izlekler verirler. Onlara göre en aşikâr faşizm dahi yasanın, düzenin ve 

akılcılığın dilinden konuşur çünkü aksiyomatiğin altında sabitlenmiş bir şekilde kendini 

bulur. Moleküler arzulama-üretimi bu sayede yapılan bilinçdışı yatırımla molar 

toplanışın gücü altında itaat ettirilir. Ancak bu molar organizasyonlara karşı onlara göre 

bilim ve sanat sabitlenmiş bu konumlara sürekli başkaldırmıştır.308 Bilim ve sanattaki bu 

                                                           
307 Goodschild, a.g.e., 2005, s. 194. 
308 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 528-9. 
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potansiyel aynı zamanda onların da ayartılmasına vesile olur ve tarihin birçok 

zamanında paranoyak kutba teslim olurlar. Arzuya devrimci bir organ olarak başvurulup 

bilim ve sanatın akışlarının serbestleşmesi arasında güçlü bir bağ vardır. Kapitalizm 

çıkarlara dair yaklaşımlara tahammül etmekte hatta onlarla kendini dönüştürmektedir, 

yeni aksiyomlar yaratır ama arzuya karşı hiçbir tahammülü yoktur. Bunun sebebi 

arzunun tamamen gerçeği üretmesidir. Bilimsel ve sanatsal makinelerin yapacakları ise 

hem moleküler hem de molar düzeyde arzulama-makinelerini şekillendirmektir.309 

 Siyasal olanı anlama hususunda Nietzsche’yi düşünceye davet eden bir diğer 

düşünür olarak Foucault, “uysal bedenler”in üretiminde mikro ve makro iktidar ağlarının 

işleyişinin topoğrafyasını çıkarmasıyla Deleuze ve Guattari’nin düşüncelerini 

karşılaştırmak yararlı olacaktır. Foucault, klasik iktidar kuramlarında olduğu gibi 

iktidarın negatif, bir merkezi olan, belirli failler tarafından kullanılan, yukardan aşağı 

doğru işleyen bir “baskı” olduğu görüşüne katılmaz. Siyaset kuramcıları yasaların 

meşruluğunu, sözleşmeyi ve egemenliği düşünse dahi, hapishane, okul veya fabrika gibi 

mekânları örgütleyen disipliner mekanizmalar üretilmektedir. İktidarı ilk olarak 

“disipline edici ve normalleştirici” bir sistem dâhilinde düşünür. Disiplin hem insanları 

tek bir forma sokar hem de bireyselleştirir. Foucault, Özne ve İktidar adlı metninde 

öznenin denetim ve bağımlılık yoluyla tabi kılınan, diğeri de kendi kimliğinin bilincinde 

olan ve “birey” haline gelmiş ikili ve birbirinden ayrı iki anlamı olduğunu 

söylemekteydi.310 Bir nevi iktidarın sadece hukuki-yaptırımcı mekanizma olarak değil 

aynı zamanda üretici çerçevesini de çizmeye başlamıştır. Bu amacı yerine getirmek için 

                                                           
309 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 546. 
310 Foucault, a.g.e., 2011a. 
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bireyler arasında hiyerarşiler kurması, ölçümler yapması, kimilerini hizaya getirmek için 

kişisel düzeyde devreye girmesi gerekir. “Normalleştirme iktidarı” adını verdiği bu 

mekanizma iki düzlemde incelenir; biri mikro alan diğeri de makro alan. Mikro alan 

küçük ya da bireysel olana tekabül etmez. O daha çok kurucu bir işleve sahiptir ve 

makro alan ile karşıtlık ilişkisi kurmaz ve birbirlerini tamamlarlar. Ancak sadece makro 

alana odaklanan sözleşmeci veyahut Marksist kuramlar, modern toplumun derinlerinde 

işleyen incelikli çözümleri göremezler. Dolayısıyla makro ve mikro alan içerisinde çifte 

işleyiş söz konusudur. Mikro güç ilişkileri makro güçlerin faaliyet göstermesi için 

anlamlı gerçekleri inşa edip sunarken, makro güç ilişkileri de dipteki güç şebekelerinin 

işlemesine olanak sağlar.311 Bu normalleştirici düzenekler ona tam olarak istediği iktidar 

kavramsallaştırmasını vermez. Hükümran iktidarın tebaasını baskıladığı şemasından 

kurtulmak ve yaşamı hükümdarın iki dudağının arasında olduğundan kaçmak için 

“davranışların yönlendirmesi” (conduire les conduites) temasına yönelir. O halde 

Foucault’ya göre iktidar düzenekleri incelenirken şu beş husus göz önüne alınmalıdır. 

İlkin, iktidar, tek bir merkez tarafından uygulanan genel mekanizmalara başvurarak 

değil, bilakis kendisini düzenleyen ve sınırlayan hukuk kurallarından taşarak, ötesine 

uzandığı, içine yerleştiği ve teknikler içerisinde somutlaştığı, yerel ve mikro ölçekli 

kurumlarda incelenerek anlaşılmalıdır. İkinci olarak iktidarı gücü elinde bulunduranların 

niyeti ölçüsünde değil, stratejiler ve pratikler düzeyinde incelemek gerekmektedir. 

Üçüncüsü, iktidar ve homojen bir egemenlik olgusu olarak ele alınmamalıdır. Bir başka 

deyişle belirli birey, grup veya sınıfların diğer birey grup ve sınıflar üzerindeki 

egemenliği olarak değerlendirilmemeli, dolaşımda olan bir zincir biçiminde işleyen bir 
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düzenek olarak tahlil edilmelidir. Dördüncü olarak, iktidarı saf biçimde yukarıdan 

aşağıya işleyen egemenlik ve baskı gibi geniş ölçekli mekanizmaları haiz bir oluşum 

olarak görmemek gerekir. O, aşağıdan yukarı doğru işleyen sonsuz sayıda mikro ölçekli 

düzeneklerden meydana gelir. Son olarak, iktidarın beraberinde işleyen eğitim ideolojisi, 

parlamenter demokrasi gibi çeşitli araçlarla donanmış olsa da aslolan sınırlarda bulunan 

kayıt tekniklerinin, gözlem yöntemleri ve araştırma, soruşturma yürütecek 

mekanizmaları yani bilgi üretme araçlarını analiz etmektir.312 İktidarın modern biçiminin 

ayırıcı unsuru, normallik standartlarını belirleyerek, bu normlardan ayrılan sapkınlık 

biçimlerini tanımlamak ve standartlardan sapanları da norma çekmeye çalışmasıdır.  

Tüm bu hususlarda belli hale geliyor ki, Foucault’nun da tıpkı Deleuze ve 

Guattari gibi sınır, kayıt, öznelliğin üretimi, güç, mikro, makro vb. gibi siyasal alanın 

benzer düşünme kavramlarına sahip olduğu görülmektedir. Anti-Ödipus’ta da aynı 

problematik içinden ve belli bir açıdan verilen cevaplarda kesişmeler, paralellik olsa 

dahi temelde Deleuze’ün de ifade ettiği şekilde ayrımlar mevcuttur ve bu bir “sözcük 

oyunundan fazlasıdır”. Foucault mevzubahis dönemdeki eserlerinde baskı ve ideoloji 

yerine, normalleşme ve disiplin kavramlarını getirir. Bu kavramları getirmesiyle mikro 

analiz devlete uygulanamayacağından iktidar alanına uygular, ancak birbirlerinden 

farkları olsa dahi birbirlerine içkindirler. Deleuze’e göre normalleşme ve disiplin 

kavramları arzunun düzenlenmesini, mikro-aygıtları iktidar terimiyle 

açıklanamayacağını düşünmelerinden ileri gelmektedir. Bir arzu düzenlemesi iktidar 

aygıtlarıyla beraber düşünülse de bu ikili bir düşünmeye sevk edecektir. İktidar bir 

                                                           
312 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Çev: Şehsuvar Aktaş, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1. 

Baskı, 2002, s. 42-7. 
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taraftan yeniden-yerliyurtlulaştırırken diğer taraftan yersizyurtsuzlaşmalara da neden 

olacaktır. Örneğin; köylülük her iktidar düzenlemesiyle farklı tarzlardan 

yerliyurtlulaşırken diğer taraftan bu düzenlemelerin kendisi eşkıyalık biçimini üreterek 

kendini yersizyurtsuzlaştırmaktadır. İktidar-direniş bağlamında genel makro stratejinin 

karşısına karşıt bir strateji çıkartılır. Arzu karşıt olarak direnişten daha bütünlüklü bir 

düzlemde yersizyurtsuzlaşmalara doğru ilerler. O halde arzu düzenlemeleri kendi 

ürettiği boyutlardan biriyle iktidarın aygıtlarını da öncelemiş olacaktır.313 Arzu belli bir 

tarzdan iktidarın ilk biçimdir ve mikro analize tabi tutulması gereken ilk fenomendir.  

Bir diğer fark ise Foucault’nun “beden” ve iktidar arasındaki ilişkiye verdiği 

esaslı yere ilişkindir. Organsız beden Deleuze’e göre yersizyurtsuzlaşmanın mekânı iken 

Foucault için beden biyo-iktidar ile beraber yeniden yerliyurtlulaşmanın mekanıdır. 

Organsız beden – beden karşıtlığının kendileri arasında bir ikiliğe işaret edebileceğini 

söyler.314  

                                                           
313 Gilles Deleuze, “Arzu ve Zevk”, İki Delilik Rejimi Metinler ve Söyleşiler 1975 – 1995 içinde, (der.) 

David Lapoujade, Çev: Mahir Ender Keskin, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2009, s. 131. 
314 Deleuze, a.g.e., 2009a, s. 138. Organsız beden kavramı Anlamın Mantığı’ndan itibaren çeşitli eserlerde 

çeşitli anlamlara tekabül eder. Metnin yazılış tarihi itibariyle (1977) Anti-Ödipus’taki kullanışı içerisinden 

düşünmek gerekmektedir. Bu eserde en temelde organsız beden ulaşmak istenilen organizasyon karşıtı bir 

kayıt mekânıdır. Diğer taraftan Deleuze bu kavramsallaştırmasında bedeni hem biyolojik anlamını hem de 

kolektif ve politik boyutunu birlikte düşünür. Organizasyon karşıtlığıyla var olan toplumsal formasyondan 

tiksinir ama diğer taraftan bu organizasyona da kapılır. Dolayısıyla bu ikili anlamını birlikte düşününce 

organsız bedenin bizatihi kendisi toplumsal olması kaydıyla organizasyonlara karşı koyar ama aynı 

zamanda kolektif tahribata uğrayabilir, ikinci anlamı olan biyolojik varlığıyla da arzu düzenlemelerini 

bozar ancak akışların tutulmasına kapılabilir. Foucault’nun beden üzerine iktidar kavramsallaştırması 

mikro-iktidar analizinde bir tespittir. Anti-Ödipus’ta ilkellerde bedenin ya da despotun bedenin 

yerliyurtlulaşmasının gösterildiği gibi beden üzerine kurulan iktidarın imgesidir. Dolayısıyla Deleuze 

aralarında beden üzerine düşünümde bir ayrılık görse dahi bana daha çok ilk ayrışmadan (arzu-iktidar) 

kaynaklanan farklı yaklaşım tarzları olarak gözüküyor. İlk ayrımın ulaştığı sonuçlarından biri olarak 

okumak daha yerinde olacaktır. Her ikisi de ayrı ayrı, arzu ve iktidarın uygulanma alanları olarak iş görür. 

Foucault’nun beden üzerine kurulan iktidar kavrayışı, Deleuze’ün beden üzerine yapılan arzu düzenlemesi 

düşünüşüyle belli açılardan paralellik gösterir.  
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Son olarak Foucault’ya göre arzu kavramı tıbbi-psikolojik önvarsayımları 

nedeniyle eksiklik olarak ortaya çıkışı politik sonuçlarının tekrar yürürlüğe riskini 

beraberinde taşır. Dolayısıyla ona göre içeriği zayıf, olası kullanımlar tarafından 

lekelenmemiş, arzu kavramına yüklenmiş tüm o psikolojik ve tıbbi tertibattan 

kaçınmanın bir yolu olarak “haz” terimini kullanmak gerekir.315 Deleuze buna karşılık 

hazzın katmanların ve organizasyonun tarafında olduğunu ve yasaya karşı işaretlenmiş 

yani dışsal olduklarını belirtir. Her halükarda haz, arzuya ait içkinlik alanının 

dışındadır.316  

Daha sonra Deleuze, Foucault ile olan mülahazasına geri döner. Bu sefer ikisi 

arasındaki uçlarda bulunan karşıtlıklardan değil, birbirlerini tamamlayan yorumlardan 

bahsedilerek tekrarlanır. Ona göre Foucault’nun tespit ettiği disiplin toplumları 

hükümran toplumlarından sonra gelerek 18. yüzyıldan itibaren 20. yüzyıla kadar temel 

işleyiş biçimidir. Bir kapalı mekândan diğer kapalı mekâna geçen bireylerin temel amacı 

üretken kuvvet oluşturmaktır. Ancak Deleuze Foucault’nun düşüncesine içkin bir 

dinamik olduğunu daha ekler: disiplin toplumları modelinin geçiciliği.317 Disiplin 

toplumları sonrası onun yerini alacak şey denetim toplumlarıdır. Bu iki toplum tipinin 

örgütlenmesi birbiriyle çarpışır. Birbirlerini elimine etmezler, denetim toplumları 

disiplin toplumlarının üzerine katlanır, bir nevi daha da radikalleştirmesine doğru yol 

alır. Bu minvalde düşünüldüğünde birbirini tamamlayan uygulamalara salık verilir. İlkin 

kapatıp-kuşatmalar kalıplardır ama denetimler modülasyondur. Kalıplar sürekli 

                                                           
315 Michel Foucault ve Jean Le Bitoux, “Şen/Gey Bilim” Michel Foucault içinde, Cogito, Çev: Şeyda 

Öztürk, Yapı Kredi Yayınları: Sayı 70-71, s. 262. 
316 Deleuze, a.g.e., 2009a, s. 137. 
317 Gilles Deleuze, “Denetim Toplumları Üzerine Ek” Müzakereler içinde, Çev: İnci Uysal, Norgunk 

Yayıncılık, İstanbul, 2. Baskı, 2013, s. 187. 
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değişecek izlenimi veren eğreti duran biçimlerdir ama modülasyon esnektir, duruma 

bağlı olarak şeklini alır. Örneğin fabrika, ayrımların net bir şekilde çizildiği patronun, 

sendikanın, işçinin yerlerinin bilindiği mekâna tekabül eder ve bu direnişi de 

beraberinde getirme imkânına sahiptir, ama korporasyon her bir bireyi kendi içinde 

bölerek ana göre rekabet motivasyonunu sağlayan heterojen karışımlardır. Her birey ayrı 

bir oluşum ve diğerleriyle uzlaşmaz ruh içerisindedir, denetim bu düzene içkin olarak 

sağlanır.318 Denetim toplumlarının ayırt edici unsuru bu “ruh”a sahip olma, 

“motivasyon”a ihtiyaç duyma halidir. Bir başka açıdan denetim toplumları “köleliği 

arzulama” halidir.  

Disiplin toplumlarında bir aygıttan diğer aygıta geçilir ve sürekli yeniden 

başlanır. Örneğin; okul biter, kışla başlar; o biter fabrika başlar. Bireyi aygıtın içindeki 

yerini belirleyen bir sayı vardır. Bununla birlikte disiplin toplumları bireyleri gövdeyi 

oluşturan unsurlar olarak düşünür. Denetim toplumlarında ise sanki aynı ruhun, 

modülasyonun içerisindeymiş gibi evrensel bir korporasyon düşünülür. Artık o sayı 

değil şifredir. Birey bölünebilir hale gelir, kitleler de bireyin davranışını ölçen 

örneklemler halini alır.319 Bireyin bu dönüşümü artık üretim için değil, ürün için 

kapitalizme geçişi gösterir. Piyasa işleyişi maliyetleri, fiyatları düşürmekten çok 

piyasaya hâkim olma, kuru sabitlemeye dönüşmüştür. Üretimin kendisinden çok ürünün 

düşünülmesi satış hizmetinin “ruh”unu oluşturur ve pazarlama denetim toplumlarının 

işleme tarzı haline gelmiştir.320 

                                                           
318 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 189. 
319 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 190. 
320 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 191. 
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Söz konusu metin aynı zamanda Bin Yayla’ya geçen süreci bir açıdan sembolize 

etmesi bağlamında önem arz etmektedir. Anti-Ödipus’taki heyecanlı, tutkulu duruş ikinci 

ciltle beraber kendini ihtiyata, riskleri hesaba katmaya bırakır. Şizofrenik sürecin içine 

kapılıp kara deliğe düşmektense kaçış çizgilerinin üretken olabilecekleri alanları bulmak 

daha önemlidir. Arzu ve Zevk ile Denetim Toplumları Üzerine Ek metinleri arasındaki 

fark bir nevi mikro düzeyde bir açıdan Anti-Ödipus ve Bin Yayla arasındaki farka da 

eşittir. Klasik kapitalizmin öznelleşme biçimi olan “kulluk” tarzı, tekelleşmiş 

kapitalizmle beraber kendini “hizmetçiliğe” bırakır. Bütün ikinci cildi kateden tonlama 

farkı özel olarak savaş makinesi ve kapma aygıtı özelinde bu geçişi göstermeye 

çalışacağım. 

İkinci cilt Bin Yayla’da kitabın üst başlığına uygun olarak ana sorunsal psikanaliz 

ve kapitalizm olmaktan çıkmış, biyolojiden botaniğe, tonal müzikten atonal müziğe, 

coğrafyadan jeolojiye, dilbilimden mikropolitikaya çok geniş referans ağlarıyla 

örülmüştür. İlk ciltteki molar ve moleküler ikili karşıtlığı yerine molar, moleküler ve 

göçebe olmak üzere üçlü yeni çizgi sunulur. Tek bir organsız beden yerine, tek bir 

organsız beden ve totaliter ve faşist bedenle karşılaşılır. Kafka incelemelerinde çıkan 

hayvan-oluş kavramı daha da açılarak göçebe özne minör motifi ile yeğin-oluş, kadın-

oluş, algılanamaz-oluş gibi çeşitli düzeylerde incelemelere tabi tutulur.321 Holland’a göre 

iki kitap arasındaki geçiş yersizyurtsuzlaşma kavramıyla takip edilebilir.322 

                                                           
321 Bogue, a.g.e., 2013, s. 183-4. 
322 Eugene W. Holland, “Yersizyurdsuzlaşan ‘Yersizyurdsuzlaşma’ Anti-Ödipus’tan Bin Yayla’ya” Gilles 

Deleuze’de Toplum ve Denetim içinde, Çev: Barış Başaran, Bağlam Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2005, 

s. 29. 
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Anti-Ödipus, psikanalitik alanda yeryurtlaşmayı çocuğun libidinal yatırımını 

annede olduğunu varsayarak, onun bir karmaşadan geçmesini sağlayarak kabul edilen 

nesnelere yatırım yapması tahlilini eleştirir. Bunun karşıtı olan yersizyurtsuzlaşma 

şizofrenik sürecin önceden tatbik edilmiş nesnelere yatırım yapmamasını önerir. 

Toplumsal formasyonlarda ise her gelen bir öncekinin bedenini bozar ve onu 

yersizyurtsuzlaştırır ve yeni yeryurtlar yaratır. Ancak kapitalizm kodsuzlaştırma ve 

yersizyurtsuzlaşma hareketinin en yoğun olduğu formasyondur ve sürekli sınırları zorlar. 

Çünkü sermaye akışları yersizyurtsuzlaşmış özgür emekçi akımıyla birleşmelidir. Bu 

hareket aynı zamanda kendi içkin yok oluşunu da sağladığı için sermaye yeniden 

yertliyurtlulaşmalıdır. O halde kapitalizmdeki iki uç şizofreni ve paranoya haline 

gelir.323  

Bin Yayla’da ise bu terimler “insanlık tarihi ve psikodinamiklerin çok ötelerine, 

tortulaşmadan, türler arasında ‘simbiosis’e, genetik kod içerisinde protein zincirlerinin 

oluşturulmasına kadar genişletildikçe, son hümanizm hatta insan merkezcilik izleri de 

kaybolur.”324  Artık yersizyurtsuzlaşma ve yenidenyerliyurtlulaşma sadece sosyal 

ilişkiler alanında işleyecek bir kavram olmaktan çıkarlar.  

“Üst Kodlama/paranoya ve kodsuzlaşma/şizofreni arasındaki karşıtlık Bin Yayla’da iki 

imleyen sınrası ve iki suratsallık rejimi (iki farklı beyaz duvar/kara delik sistemi), tam 

surat ve sırt dönmüş surat imleyen rejim Anti-Ödipus’taki despotizmin üst 

kodlama/paranoya özelliğini büyük ölçüde sürdürür; şimdi aynı zamanda, despotun 

suratının (İsa, Beyaz Adam) ilkel bedeni üst kodladığı bir ‘tam surat’ rejimi olarak da 

nitelenir. Yeni olan, kodsuzlaştırma/şizofreniyle değil ama ‘kullaştırma/kulluk’ ve ‘sırtına 

dönmüş suratla’ niteleyen imleyen sonrası rejimdir. Despotun aşkın imgesi bir imleyen 

sisteminin merkezinden sabit anlam dayatırken, imleyen sonrası rejimlerde anlam, öznel 

yorumlamaya sonsuza kadar açıktır; despot suratını döner, merkez artık tutunamaz ve 

hiçbir aşkın gösteren üstünlüğünü sürdüremez.” (vurgu aslında).325  

                                                           
323 Holland, a.g.e., 2005, s. 32-4. 
324 Holland, a.g.e., 2005, s. 35. 
325 Holland, a.g.e., 2005, s. 35-6. 
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Son olarak en temel ayrışma ise kitapların biçimsel özelliklerinde kendini 

gösterir. Kitap dışarının temsilidir, bir nevi kulluktur. Tasarlayan, tasarlanan açısından 

bir özneye yani yazara, diğer taraftan nesneye bağlıdır. Olayları ve olguları yakalayarak 

onu bir temsile dönüştürür.  Kitap düşüncenin taşlaşmış biçimine dönüşür. Anti-Ödipus, 

geleneksel kitap özelliklerini içinde barındırır. Düşüncenin geliştirilmesi belirli bir 

düzene bağlıdır. Durum tespiti yapılır, analize tabi tutulur, insanlık tarihine uygulanır ve 

son olarak önerilerde bulunulur. Buna Deleuze ve Guattari “ağaç modeli” adını verirler. 

Ağaç modeli biçimindeki düşünce, kendi kendine yeterliliği kabulüne dayanır. Metin 

kendi dışındaki güçlerle bağlantı kurmaz, ilişkilerden azadedir. Düşünce anlamın güçler 

oyunu içinden ortaya çıkarır. Metin de kendini içinde bulunduğu güçler ilişkisinden 

meydana getirir. O halde yapılması gereken yazarı çoklaştırmaktır. Bin Yayla’da bu 

yazım tarzı bırakılır ve adına “köksap” diyecekleri yeni bir yöntem tercih edilir. 

3. SİYASALIN ÇOKLU İMKÂNI: BİN YAYLA 

Gregory Bateson, Bali’de yaptığı antropolojik çalışmalarda toplulukların 

çocuklarını Batı toplumlarından farklı yetiştirdiklerini keşfeder. Kızgınlık, cinsellik, 

sevgi gibi konularda duygunun doruğuna çıkarak ilgi çekmeye çalışan çocuklar anneleri 

tarafından görmezden gelinir. Hatta çoğu zaman çocuklar anne tarafından bu duygular 

için kışkırtılır ancak sonunda büyük bir ilgisizlik içinde davranılır. Çocuk, bu duygusal 

patlamanın yaşandığı anın geçmesiyle gözyaşlarına boğulunca veyahut annesine 

sarılınca anne dikkatini çocuğa vermeye başlar. Bateson, reddetme biçimlerinin kültürün 

diğer alanlarında da olduğunu gözlemler. Kabile içi çatışmalarda da aynı durum söz 
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konusudur. Köyde iki kişi arasında ciddi bir kavga ve çatışma çıktığında taraflar köyün 

büyüklerine gidip adalete başvururlar. Köyün büyükleri, durumu gözden geçirip kimin 

haklı olduğuna karar vermek yerine, çatışma durumunu tanır; fakat iki taraftan birini 

haklı ve diğerine üstün kılacak bir karar vermek yerine, sadece "çatışma durumu"nu 

olumlarlar. Benzeri bir mekanizma iki kabile arasında savaş durumunda da görülür ve şu 

şekilde gerçekleşir: Taraflar birbirine savaş ilan ettikten sonra silahlanırlar. Bir taraf 

diğer tarafın köyüne baskın yapmaya gittiğinde köyün etrafında atlanması zor bir çukur 

kurulduğunu fark ederler. Kabile çukurun karşı tarafına geçemeyeceğini anladığı zaman 

karşılıklı atışmalara başlarlar ve bu hal bir süre devam eder. Gerçekleşmesi beklenen 

büyük çarpışma hiçbir zaman yapılmaz ve köyün etrafına kazılan çukur gibi birçok 

yöntemle büyük bir yıkıma yol açacak savaş durmadan ertelenir. Tepkilerin sesi kısılır 

ve sosyal gruplar arası bölünmeye yol açacak düzeye evrilmez, çünkü rekabet, teslim, 

egemenlik gibi olgular topluluk/lar içinde yükselmemektedir. Bateson, bu 

gözlemlediklerinden yola çıkarak "yayla" kavramının bahsi geçen mekanizmaları 

açıklayabileceğini düşünür. Bu kavram ile anlatmak istediği şu şekilde açıklanabilir: 

Durumları bir dağın zirvesine tırmandırmak yerine, anında nihayete erdirmek düz bir 

yaylaya yaymak, sönümlendirmek, nefes aldırmak. Deleuze ve Guattari bu 

kavramsallaştırmayı benimseyerek kendileri için dönüştürürler. Her yayla kendi içinde 

bir düzleme sahiptir. Yaylalar lineer olmayan matematiği, dinamik sistem teorisini, kaos 

teorisini de içeren modern fiziğe metafizik sağlamakla anlaşılabilir.326  

 

                                                           
326 Eugene W. Holland, Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus, Bloombury Yayınları, Londra, 1. 

Baskı, 2013, s. 16.  
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a) “Ağaç Biçimli” Düşünce vs. Köksap  

Kafka’nın yapıtı onlara göre bir köksap, bir yuvadır; Şato’nun kullanım ve 

dağılım yasaları bilinmeyen “çoğul girişleri” bulunur. Bu girişlerin birbirine 

bağlantılandığı yolları, dolambaçları veyahut kavşaklarının nasıl bir köksap haritasına 

sahip olduğuna bakılır yalnızca. Dolayısıyla gösteren’in girişi engellenerek deneyimden 

başka bir şeye imkân vermeyen çoğul anlamlar üretilir.327 Ağaç modeli Batı’ya egemen 

olan yapısal bütünün tezahürüdür. Hiyerarşik, katmanlı ve düzenli bağlantıların 

bütünüdür. Ağaç sınırsızca “Bir”in yasasını üretir. Diyalektiğin temel hedefi ve spiritüel 

etkisi birliktir. Düşünür, karmaşık gibi görünen parçaları toparlar ve birlik haline getirir. 

Bu haliyle çokluğu kavrayamaz, çokluktan bahsedildiği her yerde “Bir”e gönderme 

yapar. Sadece çokluğu düşünmek işe yaramayacaktır. Onu aşkın bir sentez ile 

birleştirenin kendisinden kurtarmak gerekmektedir. Sentezi gerçekleştiren (n+1) şekilde 

fazlalıktır. Benzersiz olanı çıkarmakla düşünülebilir hale getirilebilir. Her zaman (n-1) 

ile özneyi çıkarmak lazımdır. Yöntem, ikili karşıtlıkları ortadan kaldırmak değildir, 

çizgileri çoğaltmaktır; yazarı öldürmekten çok onu düşüncenin içinde eritmektir; beni 

yok etmek değil, önemini azaltmaktır. Deleuze ve Guattari’nin köksap kavramı, 

biyolojik terim olarak, kendini yatay yumru biçimli kökü boyuna yayabilen ve yeni 

bitkiler geliştirebilen bir bitki formu olan köksaptaki tanımından faydalanır. Bir köksap 

kitabın amacı dünyanın temsilini sunmak değil ama onun eğilimlerini, oluşlarını 

araştırmak ve haritalandırmaktır.328 

                                                           
327 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka - Minör Bir Edebiyat İçin, Çev: Özgür Uçkan, Işık Ergüden, Yapı 

Kredi Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2000, s. 7. 
328 Holland, a.g.e., 2013b, s. 38. 
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Köksap, her şeyin ve herkesin, nasıl olup da diğer şeyler ve bedenlerle kendi 

karşılıklı ilişkilerinde çokluk olarak görülebileceğini tahayyül eder. Köksapın doğası, 

hareket eden bir matriks, sembiyotik ve paralel-olmayan bağıntıları geçici ve henüz 

belirlenmemiş yollara göre biçimlendiren organik ve organik-olmayan parçaların bir 

kompozisyonu olmasıdır. O halde bu düşünme biçimi Batı’ya musallat olmuş hiyerarşik, 

temsili düşünmenin ötesinde yeni bir devrimci felsefenin ortaya koyuluşudur. Köksap 

yönteminin altı belirleyici niteliği bulunur: 

1- Bağlanabilirlik: Her rizomatik element birbirlerine bağlanma 

potansiyeline sahiptir. İki tip bağlantı mevcuttur: seri ve paralel. Seri bağlantıda birinin 

bittiği yerde diğeri başlar. Paralel bağlantıda ise bağlantı alt-üst ilişkisi kurar. Köksap 

ikisi de değildir; o aparaleldir. Bağlantılar belli bir sırayı, hiyerarşiyi izlemek zorunda 

değildir. Onlar çoklu ve tesadüfidir. 

2- Heterojenlik: Köksap semiyotik zincirler, güç organizasyonları, sanat, 

bilim ve sosyal karışıklıklar vb. arasında sürekli bağlantılar kurar. Bunların hiç biri 

yekvücut, birbirlerini bütünleyen olmak zorunda değil, tam tersine heterojendirler.  

3- Çokluk: Ne nesnede sabit ya da düşürülen ne de özneyi bölen ya da ona 

dönen birlik vardır. Çokluk ne özneye ne de nesneye sahiptir, sadece şiddeti ve uzamları 

vardır. Birlik boş uzamlarda sistemin kendisi tarafından üst-kodlanırlar. Çokluklar 

birbirleriyle bağlantılıdır ama belli bir yapı içinden bunu gerçekleştirmez. Yapı bir 

gösteren tarafından inşa edilir. Köksap, çokluğun hiçbir zaman üst-kodlanmasına izin 

vermez. Çokluk düzdür ve bütün uzamlarını kaplar, bu sebeple çoklukların tutarlılık 

düzleminden söz edebiliriz.  
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4- Anlamlamayı esas almayan çatlak: Köksap yapılara karşıdır ve onu kırar. 

Köksap belki kırılabilir ama eski ya da yeni çizgilerinden birinden tekrar başlayacaktır. 

Her köksap katmanlaşmış, yerliyurtlulaştırılmış, organize edilmiş çizgiler de bulundurur. 

Bir çatlak yaratıldığında ya da kaçış çizgisi çekildiğinde Ödipal düzenlemeden faşist 

bütünleşmeye kadar birçok organizasyon tarafından tutulabilir. Gruplar ve bireyler 

çatlakları ve kaçış çizgilerini kristalize etmek için mikro faşizmleri hazır bekletirler. Her 

zaman çatlak ile beraber köksap izlenilmeli ve kaçış çizgileri uzatılıp çoklu hale 

getirilerek n sayıda boyut üretilmelidir.  

5-6- Haritacılık ve Çıkartma Sanatı: Kopyalamak yerine harita izlenmelidir. 

Haritalandırma değişim için potansiyel ve eğilimleri işaret eder. Harita açıktır ve bütün 

boyutlarla bağlantılıdır, çokluğun çizgilerini izler ve kaçış çizgilerini vurgular. Kopya 

kalıtsaldır ve daha önceki biçimlerden yeniden üretilir. Bütün kodlamalar ve ölü dinler 

izdir. Harita ise adaptasyon ve deneyimle ilişkilidir. Köksap, harita ve kopyalama 

arasındaki gerilimi kateder.329 

b) Akış Dilbiliminden Hareketle Jeolojik Metodoloji 

Köksapın niteliklerinin belirlenmesiyle birlikte yapısalcılığı ve Saussurecü 

dilbilimin nasıl çalıştığını anlayabilmek ve eleştirebilmek için jeolojiden devşirilen 

kavramlarla yeni bir yöntem geliştirilir. Dilbilimsel içerik ve ifade kategorileri açısından 

gerçekliğin inorganik, organik ve alloplastik330 katmanlarının bir analizi ve maddenin 

                                                           
329 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Capitalism and Schizophrenia – A Thousand Plateus, Çev: Brian 

Massumi, The University of Minnesota Yayıncılık, Londra, 11. Baskı, 2005, s. 7-16. 
330 Bu kavramları açıklamam gerekmektedir. İnorganik olan evreni saran tabakanın genel düzenidir. Bir 

kısmı karbon tabanlı yaşama evrilecek olan kimyasal bütüne verilen addır. Biyoloji içindeki tanımından 

yola çıkarsak tuz, su, mineraller gibi canlı olmayan ve canlılar tarafından üretilmeyen ve karbon olmayan 
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eklemlenişi ve organizasyonunu keşfetmek için bu kategoriler ve kavramlar kullanılır.331 

Metafizik olarak adlandırdıkları bu kitap bilimden devşirilen kavramlarla dünyanın 

işleyişini çözmeye çalışır. Sosyal bilimleri ve doğa bilimleri aşan bir yöntem olarak 

jeoloji ortaya çıkarılır. Bilimsel yapılanmış kavramlar felsefi kavram yaratımı için ortaya 

çıkarılır.332 Jeoloji, hem Nietzsche’nin yöntemi olan soybilimsel yöntem hem de klasik 

tarih anlayışının karşısındadır. Soybilim her ne kadar klasik ilerlemeci tarih anlatısının 

karşısında gibi inşa edilse de, bir kökene dayanması ve izlediği tek bir yol göstermesi 

açısından ağaç biçimli düşüncenin temsilcisidir, hatta denilebilir ki soybilim onun en 

radikal hale getirilmiş şeklidir. Köksap, çoklu gidiş yolları sunar, zorunlu olarak bir 

yoldan gidişi yadsır. Köksap, bilimin içine girdiği krize verilen bir tepkidir. Matematik 

uzun yıllar boyunca kesin bir bilim olarak kendini inşa etmeye çabalamıştır. Bunun 

arkasında yatan sebepler olguların ve olayların ardında yatanı “açıklama” ve buna bağlı 

olarak düzenliliği keşfederek geleceğe yönelik tahminlerde bulunma anlamına gelen 

“öngörmek”tir. Kararlı sistemlerdeki açıklama ve ona göre öngörmek bilimde aranan 

mefhumlardı. Daha sonra incelenecek olan aksiyomatik sistemlerin ortaya çıkışının 

                                                                                                                                                                           
bileşenlerdir. Deleuze ve Guattari de bu anlamına yakın kullanırlar. Mutasyonlar yoluyla ilerleyen evrim 

farklılıklar üretir ve onları katı organlara ve türlere konsolide ederler. Bu yolla karbon temelli yaşam 

ortaya çıkar ve buna organik adını verirler. Alloplastik katman ise Deleuze ve Guattari tarafından daha çok 

kültürel ve sosyal alana karşılık kullanılır. Dolayısıyla organik olan ile bir sınır çizmek güçleşir. İnsanın 

anlamlar üretttiği bir kültürel mega-stratum denilebilir. (Bkz. Holland, a.g.e., 2013b, s. 23-7.) 
331 Bogue, a.g.e., 2013, s. 186.  
332 Manuel De Landa, tüm dünya tarihini bu yöntem içerisinden analiz etmeye çalışır. Tarihi teleolojik 

olmayan bir bakışla, tarihin Batı’nın “ilerlemesi” sonucunda fethedilmesi anlayışının karşısında bilgi ve 

teknoloji birikimini yoğunlaştıran belli dinamiklerin ve kurumsallaşmanın karşılıklı etkileşimi sonucunda 

olduğunu iddia eder. Sanayi Devrimi’nin ve kurumsallaşmanın soyutlanarak incelenmesi ona göre kapalı 

bir sistem okumasıdır ve zorunlu bir tarihi yaşadığımız düşüncesine götürür. Bu tarihsel anlatıya, kayalar, 

dağlar ve canlı olmayan başka tarihsel yapılarla insanlığın ortak noktası olan dinamik unsurlarla (enerji 

akışı, çizgisel olmayan nedensellik vb.) özel olarak ilgilendiğinden ötürü “jeolojik anlatı” adını verir. Her 

katman (inorganik, organik ve alloplastik) kendi içinde kapalı dünya oluşturmaz hatta tam tersine farklı 

türde etkileşimlere ve bir arada yaşama tarzlarına varırlar. Ancak her birikim katmanı kendi kendini 

örgütleme süreçlerinde bir canlılık taşır. Düzenlilik üretiminin gerisindeki kuvvet ilişkileri, kısıtlamalar ve 

organizasyon üretimleri üç katman için de ortaktır. (Bkz. Manuel De Landa, Çizgisel Olmayan Tarih, Çev: 

Ebru Kılıç, Metis Yayıncılık, İstanbul, 2. Baskı, 2013, s.22-4.)  
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nedeni olarak Kurt Gödel tarafından “kararlaştırılamazlık” ilkesiyle betimlenen 

matematiğin kesinlik arayışının imkânsızlığı düşüncesi yeni teorilere sebebiyet 

vermiştir. Edward Norton Lorenz, yaptığı meteoroloji tahminlerinde hesaba katmayı 

unuttuğu çok küçük değerlerin ileriye dönük büyük sonuçlar yarattığını gözlemlemiştir. 

Kaosu teorize eder ve nedenden sonuca değil, tüm öğelerin, bağlantıların birbirleriyle 

ilişkisini incelemeye çabalar. Olayları aşkın belirleyen bir güce bağlamaktan ziyade 

onların kendi kendilerini örgütlenmesini ve iç bağlantılarını açıklamaya çalışır. Kaos 

teorisi enerji akışlarının ve birbirleriyle bağlantılarının çoklu ve süratli olduğunu 

gösterir. Bilimin ve düşüncenin bu akışların süratine ilk tepkisi onu yavaşlatmak ve 

istikrarlı bir yola sokmaktır. 

Katman, yeryüzünde başıboş dolaşan partikülleri, karşılaşmaları, akışları kapıp 

ona organizasyon veren, düzenlilik kazandıran, biçimleştirendir. Plazmik varoluşta 

bulunanlar yeğinlikleri biçimlendirilip tanınır hale getirilir. Akışlar içerisindeki 

tekillikler bir noktaya konumlandırılmaya veyahut başka bir deyişle 

yerliyurtlulaştırılmaya çalışılır. Parçaların istikrarsız hareketlerinden toplaşmalar ortaya 

çıkmaktadır. Kapma hareketinin iki aşaması bulunur. Bunlardan ilki anlam üretmedir. 

Bu, akışları kaparak anlamı belirler ve onu kodlar. Diğeri de yerliyurtlulaştırmadır, bir 

nevi tanrının hükmünü gerçekleştirmektir. Katman öncesinde geldiği toprağı 

yersizyurtsuzlaştırır ve kendini yeniden-yerliyurtlulaştırır. Her katmanın belli bir alt 

katmanı vardır. Katman ve alt katman arasındaki ilişkinin oluşturduğu toplama, Deleuze 

ve Guattari “tabakalaşma yüzeyi” veya “tutarlılık düzlemi” adını verirler. İkisi arasında 

bir ara katman mevcuttur (inter-strata). Bu ara katman sayesinde katman ve alt katman 
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arasındaki ilişki düzenlenir. Ancak bütün anlamların çözüldüğü, kodsuzlaştırdığı bir 

başka yüzey olarak mega-strata yani üst katman ortaya çıkar.333 

Bütün yaylalarda kullanılacak yöntem olan jeolojinin özel olarak ortaya çıkışını 

incelemek gerekmektedir. Saussure’ün geliştirdiği dilbilimin eleştirisi üzerinden 

geliştirilen yöntem yol gösterici olacaktır. Saussure’e kadar dil sadece bir anlam aktarım 

aracı olarak düşünülmüştür. Sözcüklerin şeylerin bir yansıması olduğu ve diyakronik bir 

şekilde türediği varsayılmıştır. Zihnin dışında şeylerin bir cevhere sahip olduğu fikri 

temel yeri haizdi. Saussure söz konusu diyakronik yaklaşımı dönüştürür. Ona göre 

anlam sadece iletilmez aynı zamanda dilde üretilir. Gösteren gösterilen arasındaki ilişki 

keyfidir. Dilin düşünce tözünü yarattığı söylenemez. Dil bir biçimsel koşullar dizgesidir. 

Dolayısıyla hem düşünceye hem de sese kendi biçimsel koşullarını kabul ettirmiş olur. 

Bu yaklaşımla determinizm ortadan kalkmış gibi gözükür. Ancak sözcükler kendi içinde 

keyfi işleyip kendi dışındaki cevher dünyasına zorunlu olarak bağlıdırlar ve (n+1) şekle 

kapılırlar. Louis Hjelmslev, Saussure’ün dil teorisini radikalleştirir. Tek yönlü ikili 

şemaya, içerik ve ifade kategorilerini de dâhil ederek çoklu çaprazlama ilişkiler modelini 

yerleştirir. Anlam sadece biçimde değil, içerik ve ifade düzlemlerine yayılmış bir şekilde 

bulunur. Böylelikle Hjelmslev, kapalı dil teorisine açıklık getirmiş olur. Hjelmslev’in dil 

teorisinin çalışma prensibi jeolojiyle beraber anlam kazanacaktır.334 

Tabakalaşma ara katman ve üst katman sayesinde işlerlik kazanır. Burada çifte 

eklemlenme mümkün hale gelir. Her eklemlenmenin iki alt kümesi de mevcuttur.  

Eklemlenmenin ilk biçimi sedimantasyon yani tortulaşmadır. İlk moment içerik cevheri 

                                                           
333 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 40. 
334 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 43. 
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tarafından tesis edilir. Partiküllerin serbest enerji akışlarının seçilmesi ve 

homojenleştirilmesi safhasıdır. Yerliyurtlulaştırma adı da verilir, sıralayarak seçilir. 

İçeriğin hangi tabakaya yerleştirileceği sorusu içeriğin biçimi sorusudur yani 

kodlamadır. Eklemlenmenin ikinci boyutu kıvrılmadır. İki momenti mevcuttur ve bunlar 

da ifade düzlemi üzerinden tanımlanırlar. Yeni oluşan özelliklerden yeni varlıklar 

türetilir ve bu ifadenin cevheri içinde gerçekleştirilir. İfade biçimi varolanlar arasında 

bağlantılar kurarak dili oluşturur bu da yeniden kodlama yani üst kodlamadır, 

hiyerarşikleştirir. Katmanlaşma, oluş ve bozuluş süreçlerinin sonucu olarak ortaya çıkan, 

istikrarlı olan bir sistemdir. Tabaka, yazarlar tarafından çifte eklemlenme denilen sürecin 

sonucu oluşur. Eklemlenmenin nihai amacı istikrarlı sonuç elde edebilmektir, başka bir 

deyişle yapı oluşturmak denilebilir. Yapılar veyahut eklemlenmeler dünyanın 

oluşturucusu değillerdir, onlar yalnızca tortudur, kalıntılardır. Partikülün, akışların 

davranışı yapıların içinde türemez, yapılar onları kapar ve yapılması gereken bu 

mekanizmayı çözmektir.335 Epistrata’lar yerliyurtlulaştırma ve yersizyurtsuzlaşma 

hareketleri bir yandan tabakayı çevirirler, öte taraftan kodsuzlaştırma süreçleri 

tarafından yaratılan duygulanımlar anlam setleri tarafından parastrata’lar ile çevrilirler. 

Tabakalaşma maddi, jeolojik olandan biyolojiğe, bireyselden toplumsal vb. alanında ne 

varsa akışları kapmaya çalışan içerik ve ifade makinesidir. Tabakaların üç türünde de 

(inorganik, organik, alloplastik) mezkûr hareket tarzı işlemektedir. İnorganik tabakada 

(cisimlerin mevcut bulunduğu tabaka) ifadenin biçimi-içeriğin biçimi madde parçaların 

yoğunlaşıp katmanlaşmasıyla ortaya çıkar ve tümevarım yöntemini kullanır; organik 

tabaka transdüksiyon (kalıtsal aktarım) ile çalışır; alloplastik tabakada ifadenin biçimi 

                                                           
335 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 41. 
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dilsel bir hal alır, sosyal ve bilimsel alandır. Her yerde içerik, ifade, biçim ve cevher iş 

başındadır ama her üç tabakada başka tarzda iletişime geçerler. Çifte eklemlenme 

tutarlılık düzleminde yersizyurtsuz ve biçimsiz akışları, kodlayarak ve 

yerliyurtlulaştırarak pekiştiren bir soyut makinedir.336 

Deleuze ve Guattari, Foucault’nun hapishaneler üzerine çalışmasını içerik ve 

ifadenin makinesel düzenlemeleri çerçevesinde açıklamaya çalışırlar. Foucault, 

oluşturulan “suç” kategorisi ve onunla paralel işleyen cezalandırma tarzı olarak 

hapishanenin kuruluşunu ve oluşumunu inceler. Suçluluğun ve hapishanelerin ikili tarihi 

onlara göre içerik ve ifadenin makinesel düzenlenmesidir. Hapishane içerik-biçimi, 

ifade-biçimi ile çakışarak suçluluğun ve cezaların belirlenmesi, sınıflanması ve 

hesaplanması yoluna girer. Hapishane kendi içerik-biçimine, suçluluk kendi ifade-

biçimine sahiptir ama belli bir yeryurtta buluşarak karşılıklı olarak birbirleriyle 

belirlenir. Bu yapısal bir hareket değildir ve her iki hareket tarzının kendilerine ait tarihi 

vardır. O halde “bu iki hareket tarzının içkin ortak nedeni var mıdır?” sorusuna cevabı, 

soyut makine olarak panoptisizm mekanizmasıdır. Soyut makine, içerik ve ifadenin 

makinesel düzenlemesi için zorunlu aygıttır.337 İçerik ve ifade düzlemleri Deleuze ve 

Guattari tarafından her alanda gözlemlenir ve ziyadesiyle önem verip, hafife alınmaması 

gerektiği hususunda uyarırlar. İçerik, güçlerin formasyonlarını kuran teknik sosyal 

makine olarak; ifade ise gösterge rejimlerini kuran semiyotik kolektif makine olarak 

                                                           
336 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 54. 
337 Bogue, a.g.e., 2013, s. 191-2. Foucault’nun eserine bu tarz yaklaşmayı onun adına yazdığı monografide 

tekrarlar. İfade ve içerik formlarının bu karşılaşmasını Foucault’yu ayrı kılan unsurlardan biri olduğunu 

gösterir. (Bkz. Gilles Deleuze, Foucault, Çev: Burcu Yalım, Emre Koyuncu, Norgunk Yayınları, İstanbul, 

2013, 1. Baskı, s. 50-3.) 
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anlaşılmalıdır. Ahlakın Jeolojisi yaylası, bu açıdan diğer yaylalara kavramsal çerçeve 

kurar ve diğer yaylalarla yöntemsel olarak bağlantı kurar.  

c) Dilin Postulaları ve Pragmatiği 

Yazarlara göre, dilbilime göre dil dış etkilere kapalı, bilgisel ve iletişimsel bir 

araç olarak görmemizi sağlayan varsayımlarla doludur. Dilbilimciler sabitlerin, 

değişmezlerin ve evrenselliklerin olduklarını kabul ederler. Dilbilim gösteren ve 

gösterilen üzerinde düşünülmüştür. Ancak Deleuze ve Guattari emir-söz üzerine 

yapılandırıldığını düşünürler. Yazarların temel gayeleri, yapısalcı dilbilimin yaptıklarını 

alt edip dilin bir pragmatiği olduğunu göstermektir. Pragmatik, toplumsal ve sosyal 

formasyonlar içinde dili oluşturan sözlerin kullanım biçimlerinin ve bu kullanım 

biçimlerinin etkilerinin analizi olarak tanımlanır. Bunun için Elias Canetti, John L. 

Austin, Émile Benveniste, Mihail Bahtin, William Labov gibi yazarların teorilerini kendi 

düşünceleri içerisinde kaynak olarak almışlardır. Dilbilimin yazarlar tarafından 

belirlenen dört adet postülası vardır: 

1. Dil, enformasyonel ve iletişimseldir. 

2. Dilin hiçbir dışsal faktöre çağrıda bulunmayan soyut makinesi vardır. 

3. Dilin bizim onu homojen bir sistem olarak tanımlamamızı sağlayan sabitleri 

ve evrensellikleri vardır. 

4. Dil, bilimsel olarak ancak standart veya majör dil koşulları altında 

incelenebilir.  
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İlk eleştirileri dilin enformasyonel ve iletişimsel olmadığını söylemektir. Onlara 

göre dil, parolalar ve sloganlarla bezenmiş, yasa ve düzeni vurgulayan buyruklar ve 

emirler üzerine temellenmiştir. Dilin birincil işlevi bilgilendirmek ve iletişim kurmak 

değil, emirleri bildirmektir. Bir dilin temel bileşeni “emir-söz”dür. Bütün dilin emir-

sözlerden oluştuğu düşüncesinden hareketle dilin toplumsal boyutunu incelerler, 

“kolektif sözcelem” üretildiği çıkarımını yaparlar. Bilgi aktarmak, emirlerin gözlenmesi, 

dağıtımı ve uygulanması için azami gereklilikteki bir işlevidir.338  

Dilin bu işlevini göstermek açısından tartışmayı ilerletmek için Austin’in 

görüşlerini aktarmaya çalışacağım. Austin’e göre bir şey söylerken sadece bir aktarımda, 

saptamalarda bulunmayız aynı zamanda bir eylemde de bulunuruz. Ona göre dilin temel 

işlevi doğru ya da yanlış bildirimlerde bulunmak, doğru ya da yanlış betimlemelerde 

bulunmak değildir. Eğer dil sadece betimleme olsaydı doğru ya da yanlışlıkla 

sınanabilirdi. Dilde performatif yani edimsel bir boyut olduğunu söyler ve çeşitli 

örneklerle bunu açıklamaya çalışır. Papaz evlilik töreninde “sizleri karı koca ilan 

ediyorum” derken sadece bilgiyi aktarmakla kalmamakta, bu söz aracılığıyla bu kişiler 

evlenmektedirler, yani statüleri değişir. Bu kavramsallaştırmanın dışında sadece belirli 

etkide bulunan sözlerin yanında söz verme, istek belirtme, rica etme, uyarıda bulunma 

gibi çeşitli edim-sözler de bulunur. Bu sözler de vaat, istikrar, düzen, beklenti gibi çeşitli 

                                                           
338 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 76. Bu izlek doğrudan Canetti’nin düşüncelerinden yola çıkılarak 

oluşturulmuştur. Emirler, gerekli oldukları için bize doğal görünürler ve dilden eskidirler. Çocukluktan 

itibaren emirlere alışığızdır; işte, eğitimde, savaşta, din alanında her yere nüfuz etmiştir. Emir-söz ve av 

olma arasında bir rabıta bulunur. Emir yerine getirilmezse av olacağına dair bir kanıyla yerine getirilir. 

Her emir anlamını toplumsal hiyerarşiler arasında kazanır. Emre karşı gelmek ölümle ilgili bir tehdite 

karşılık gelir. Her emir üzerimizde iz bırakır buna Canetti sızı adını verir. Şiddete iması olmayan hiçbir 

iktidar kendini sürdüremez. Haliyle toplumsal formasyonun sürekliliği emirlerin varlığı ile mümkün hale 

gelir. (Bkz. Elias Canetti, Kitle ve İktidar, Çev: Gülşat Aygen, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 6. Baskı, 2014,  

s.327-31.) 
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yapıp-etmelere sebebiyet verirler. Dil kendine içkin saf iletimlere ve saptamalara sahip 

değildir; dışarıyla kurduğu ilişkiyle performatif etkisini ortaya çıkar ve bir şeyler 

değiştirir.339 Deleuze ve Guattari, Kafka’nın kısa bir hikâyesinde geçen “yemin 

ediyorum” ifadesinin üç farklı alanda olduğu söylerler: oğlun babaya yemini, aşığın 

sevgiliye yemini ve bir tanığın hâkime yemini. Aynı kelimeler kullanılsa dahi bunlar 

birbirinden tamamen farklı durumlardır. Pragmatiğin amacı bu yüzden bu durumlardan 

bir sabit çıkarmak değildir.340 

Dil ile ifade edilen hiçbir zaman gördüğünü aktarmak değildir, metaforlar ve 

mecazların doğrudan söyleminden ziyade her zaman duyulan aktarılır. Görülen de saf 

bir şekilde görülen olarak aktarılamaz çünkü görülene dair anlam dünyası daha önce 

dilde yaratılan ve insanın içine doğduğu dille çevrelenmiştir. Birinci ve ikinci şahsın 

birbirleriyle doğrudan iletişimi yoktur duyduğu aktarılır. O halde dil tamamen dolaylı 

söylemin etrafında çevrilidir ve emir-sözler bu şekilde işlev görürler. Zımni olarak 

ortaya çıkan belirsiz üçüncü şahıs emir-sözün menşei ve pekiştiricisidir.341  

Emir-sözlerin yararlılığı toplumsal formasyonda asıl olarak “artık”ta 

(redundancy) yatar. Artıklık, emir-sözün işlevini gerçekleştirir. İki şekilde oluşur: İlki 

sözün gerçekleşme sıklığı yani frekansı. Diğeri rezonans yani özneleşmeyi sağlayan 

yankılanması. Tekil bir sözceleme öznesi olamaz çünkü toplumsaldır. Konuşmanın 

öznesi, belli bir sosyal bağlam içinde yetkisini alır ve bu politik çerçevede icra olunur.342 

Emir-sözlerin yararlılığı artıklık tarafından tanımlanırken, etkileri de gayrimaddi 

                                                           
339 J. L. Austin, Söylemek ve Yapmak, Çev: R. Levent Aysever, Metis Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2009. 
340 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 94. 
341 Holland, a.g.e., 2013b, s. 78. 
342 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 79. 
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süreçler tarafından üretilir. Dilin dünyayı temsil ettiğine dair anlayış Deleuze ve Guattari 

tarafından kabul edilmez. İçerik ve ifade biçimlerinin ortaklaşabileceği yer temsil 

kavramıyla düşünülebilecek alan değildir. Sözcükler basitçe yansımalar yoluyla işleyen 

ve temsil eden temsilciler değildirler; var olanlar arasında görülmelidirler. Sözcükler 

bizatihi cisimlerin arasındadır ama aynı zamanda cisimsiz bir boyuta da sahiptiler. 

Kavramsallaştırabilmek için yazarlar tarafından Stoacıların gayrimaddi süreç analizleri 

devreye sokulur. Daha önceki bölümde belirtildiği gibi, Stoacılar olay adı verdikleri bir 

anlam atfettikleri ama doğru ya da yanlışlığı çıkaramadıkları gayrimaddi alanın varlığını 

ortaya koymaya çabalarlar. Dil, bir cisimsiz sıfatın bir şeye atfedilmesini sağlayan araç 

olarak, bir gayrimaddi dönüşümün aracı olarak görülebilir.343 Dolayısıyla içeriğin tek 

yanlı olarak etkisi olduğu düşünülemez, onunla beraber gayrimaddi etkiler de üretilir.  

Dilin pragmatiğini ise Hjelmslev’in dil teorisinden çıkardıkları yöntemle 

çözmeye çalışırlar. Yapılardan, yapılanıştan bahsedebilmek söz konusu değildir; 

tabakalar vardır ve bunların birbirleri arasında düzenlenişler, toplanışlar bulunur. 

Deleuze ve Guattari, bunu Kartezyen koordinat düzleminde düşünmemizi isterler. Yatay 

apsis doğrusunda makinik düzenlenişler ve kolektif sözcelem düzenlenişi; dikey ordinat 

doğrusunda ise yerliyurtlulaşma ve yersizyurtsuzlaşma hareketleri bulunur. Her 

düzenlenişin maddi moleküler düzeyde gerçekleşen bir boyutu vardır. Cisimlerin, arzu 

ve eylemlerin moleküler doğası makinik düzenlenişleri gerçekleştirir ve buradan da 

kolektif sözcelem öznesi ortaya çıkar. Nedensellik ilişkileri, toplumsalı üreten şeyler 

yapı üzerinden anlaşılamaz. Makinesel düzenlenişler kolektif sözcelem öznelerinin 

yerliyurtlulaştırma yersizyurtsuzlaştırma süreçlerinin yani düzenlenişlerin sonucunda 
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oluşur. Bir düzenlenişi anlamak için önce makinesel düzenlenişleri bulmak ve nasıl ifade 

biçimi geliştirdiğini anlamak gerekmektedir. 

Chomsky’e göre dilbilimcinin işi dilin içindeki değişmezleri bulmakta yatar. 

Onun lineer ağaç biçimli metoduna göre her bir sabit diğerine bağlıdır. Homojenlik 

varsayar ve senkroniktir. Bir dilin üzerinde bilimsel çalışma yapılabilmesi için onu 

soyutlayarak homojen ve standart sistem haline getirmek gerekmektir. Aynı zamanda 

dilbilimci sadece literal anadili değil aynı zamanda minör dilleri de incelerken onun 

içindeki sabitlikleri bulmalıdır. Labov ise tam aksine önemli olanın sabitleri bulmak 

değil dilin kurucu unsuru olarak değişkenleri bulmanın gerekliliğini dile getirir. Sürekli 

değişen bir sistem olarak dilin içerisinden homojen, standart sabitler bulmak mümkün 

değildir. Örneğin; bir kişi gündelik hayatı içerisinde çeşitli dil kullanımlarını 

gerçekleştirir; işte iken profesyonel bir çalışan, öğle yemeğinde bir müşteri, akşam evde 

bir aile ferdi, çocuğu varsa ebeveyn olur. Her durumun kendine ait sabitleri bulunur 

gibidir, ancak bunu mümkün kılan değişkenlerin sürekliliğidir. Sabitlere dayanmak 

kraliyet bilimidir344. Dilbilimin standart, sabitlerle dolu dil çalışması sadece bilimsel 

boyuta sahip değildir, majör dil tarafından zorla devralınma mevzubahistir ve 

standardizasyon bilimsel değil politik bir hamledir. Kaçış çizgileri, değişimleri, geçişler, 

minör bilimler mevcuttur; her ana akımın altından akan bir yeraltı nehri vardır. O halde 

pragmatiğin görevi sabitlerin iktidarını belirmek ve değişkenlerin gücünü açığa 

çıkarmaktır. Minör olan majör olanı yersizyurtsuzlaştırır.345 Mikropolitika ve oluş 

                                                           
344 Batı Avrupa bilimlerinde hiyerarşikleşmiş, hakikati ele geçirip kendileri için kullanmaya çalışan, 

kısmen muhafazakar rasyonalitenin ürünü olan teori ve pratik bütünlüğe yazarlar tarafından “Karaliyet 

Bilimleri” adı verilir. 
345 Holland, a.g.e., 2013b, s. 80. 
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kavramları incelenirken minörlük kavramına tekrar geri dönülecektir. Dilin içindeki 

minörlerin keşfi ve standart dilin karşısında minör-oluş eserin en can alıcı noktalarından 

birini teşkil etmektedir. 

Deleuze ve Guattari’ye göre ifadenin her özel formalizasyonu gösterge rejimi 

olarak nitelendirilmelidir. Formalleştirmenin ifadesel düzlemi üzerine kuruludur. 

İçerikten bağımsızdır. Her gösteren rejimi semiyotik bir sistem kurar. Bu semiyotik 

sistemlerde dilbilim içinde ifadenin biçimi ve içeriğin biçimi ayrılmaz halde bulunurlar. 

İfadenin içeriği her ne kadar otonom olsa da bir gösteren tarafından kuşatılır ve 

bağımsızlığını yitirir hale gelir. Gösterge rejimlerinin genel niteliği, her göstergenin 

başka bir göstergeyi onun da bir başka göstergeyi göstererek ad infinitum devam eden 

anlamlandırma zinciri kurmasında yatar.346 

d) Gösterge Rejimleri ve Yüzsellik 

Her sosyal sistem, kendisini gösterge rejimlerinin ortaklığıyla güçlendirir. 

Toplumsal düzenlerde birden fazla gösterge rejimi etkin olur. Gösterge rejimleri ise 

kendilerini sosyal hayattaki kişilik tipleri, rahatsızlıkları ve toplumsal anomaliler 

içerisinden ortaya çıkarır. Düzenlenişlerden daha yaygın görünürler ve onlardan da 

soyutturlar. Soyut olmalarının sebebi özerk olmalarından ileri gelir. Soyutlama 

düzeyinin farklılığından alloplastik tabakayı özerk kılar ve diğer katmanlardan ayırır. 

Gösterge rejimleri daha önce Anti-Ödipus’ta tanımlanan ilkel, despotik ve kapitalist 

toplumla farklı şekilde eklemlenerek çeşitlilik gösterir. İlkel toplumlar bir ön-

anlamlandırma rejimine sahiptirler. Göçebe savaş makinesine sahip olan kabileler karşı-
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anlamlandırma rejimi içinde bulunurlar. Çalışmanın bu bölümünde özel olarak 

inceleyeceğimiz son ikisi ise despotik toplumlarda bulunan anlamlandırma rejim ve 

otoriter, tutkulu toplumlarda ortaya çıkan anlamlandırma-sonrası rejimler olarak 

ayrılırlar.347 

Ön-anlamlandırma rejimi ses veya gösterenin ifadenin cevheri olarak ayrıcalıklı 

kılınmadığı bir gösterge rejimine tekabül eder. Gösteren, ifadenin başat bir öğesi olarak 

yüceltilmez, ayrıcalık ön plana çıkmaz. Göstergeler, gösterilen ve gösteren arasındaki 

ilişkiye atıfla iş görmezler. Belli yeryurtlara referansla işlev kazanırlar. Çok sesliliğe ya 

da çokluğa teşvik eder, teke indirgeme bulunmaz. Sessel düzende heterojen bir şekilde 

ritüeller, dans, ritim bulunur ve ifadenin araçları, olanaklarıdırlar. Yani dil değildir 

çünkü göstergeler düzeni içinde değildirler.348  

Devletin ortaya çıkışıyla anlamlandırma rejimi ile ilkel gösterge sistemi sona 

erer. Bir efendi gösterenin buyurganlığında bütün anlama sistemlerinin sabitlendiği bir 

yurt ortaya çıkar. Efendi gösteren sembolik olarak despotun yaydığı ve ürettiği 

göstergelerin yeryurtsal bağdan koparılması anlamına gelir. Belli bir dil biçimi olarak 

hapsedilmesi ortaya çıkar. Despotun bedeninde üstkodlanırlar. Daha önce incelendiği 

üzere, despotun ilgisi iktidar ve kendi arasında bağı daim kılmak gayesine odaklanmıştır. 

Asıl ilgisini bu bağı koparacak tehditleri berhava etmeye yönlendirmiştir. Sürekli şüphe 

altında olduğunu düşünmesinden kaynaklı paranoyak kişilik ortaya çıkar. Belirsizlik söz 

konusudur; dolayısıyla “ne demek istedi?” sorusu hep akıllardadır. Despotik gösterge 

emre itaat etmeyen ve göstergeyi anlamayan için ölüm tehdidi içerir. 
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Anlamlama sonrası rejim kapitalist sistemin işleyişidir. Despotik anlam 

dizgelerini işlevsizleştirir, kodsuzlaştırır. Despotun paranoyak yorumu artık tali hale 

gelir. Bu rejimin asıl ayırt edici özelliği “tutkulu öznelleşmeler” yaratmasındadır. 

Emperyal merkez dağılmıştır ve despot kendi halkına sırtını çevirir. İnsanlar onun 

hükümlerini reddederek kendi öznelliklerini kurarlar. Akıl sahibi insan ve tutkulu, 

arzulu, romantik bir ego ortaya çıkar. Öznelleşme biçimi tutku ile tutarlı bir şekilde 

ilerler. Bu modern insanın ortaya çıkışıdır. Kamusal alanda rasyoneldir, özel alanda 

tutkuludur. Kodsuzlaştırılmış tüm kodlar kapitalizmin işleyiş biçimi olan para üzerinden 

ölçülebilir saf niceliklere dönüştürülmüştür. O yüzden her şey hesaba vurulabilir. 

Paradoksal gibi gözüken ama modernliğin teşvik ettiği bu hareket, ikircikli egonun otaya 

çıkışıdır, yani bireyleşmedir. Tutkulu özneleşme, akıl ve duygu arasında salınması 

bakımından paradoksaldır ama bu bölünme içerisinde sahici hayat yaşadığın düşünen 

biridir. Despotik buyruklar söz konusu olmaz. Modernliğin bürokratik ve disipliner 

iktidar biçiminin kişisel baskısı despotu ikame eder. Belli bir disiplin altında tutkuların 

manipüle edildiğini görüyoruz. Zamanın gerekliliğinden çıkarılmış değişken normların 

etrafında, normalleşme yoluyla işler. Birey kendisine itaat eder kendi normlarını ortaya 

koyar ama bu normlar hazır olarak almıştır ve onları içselleştirmiştir. Yeni bir tarz 

kölelik icat edilmiştir; kendi tercihlerini yaptığı için özgür olduğu hissi uyandırsa da kişi 

artık “kendi kendisinin kölesidir”.349 

Anlamlama ve anlamlama-sonrası gösterge rejimleri, yüzsellik soyut makinesi ile 

senteze uğrayarak yapılan geçişle modern kapitalist toplumları anlamak için bir araç 

sağlanır. Yüzsellik makinesi anlamanın işleyişini gerçekleştiren frekansın artıklarının ve 
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öznelleşmenin işleyişini gerçekleştiren yankılanmanın artıklarının birleştirilmesini 

sağlar. Yüz, ifadenin olanak koşuludur ve onu tamamlar, varlık katar. Yüz tarihsel 

olarak gerekli kılınmıştır ve belli bir gösterge rejimleriyle beraber ortaya çıkmıştır. 

Bahsedilen iki gösterge rejimi için yüz ifade cevheri şeklinde iş görür ve onun sayesinde 

kodlar birbirlerine dönüştürülebilir hale gelir. Deleuze ve Guattari, gösterenleri ve onun 

artıklarıyla zihinsel süreç sonunda oluşan anlamlamaya “beyaz duvar”; tutku ve onun 

artıklarıyla meydana gelen düzenlemelerin özneleşme ifadesine de “kara delik” adı 

verirler. Soyut yüzsellik makinesi beyaz duvar ve kara delik arasındaki nüfuz edişlerin 

olanaklılığı sağlar.350 

Yüzselliğin yaptığı en önemli işlerden biri başı organizmadan ayırarak onu 

organsızlaştırmaktır yani yersizyurtsuzlaştırmaktır. Baş, organik tabakadan ayrıştırılır 

ancak yüz olarak yeniden-yerliyurtlulaştırıldığı için anlamlama ve özneleşmenin 

bulunduğu alloplastik tabakanın içine geçerek çoksesli anlamlama-öncesi başı yüz ile 

üstkodlar.351 Bu yeniden tabakalaşma hamlesi olumsuzdur, yüz kendini bir düzenleniş 

etrafında yeniden güç ilişkileri içerisine sokar. Güç düzenlenişleri yüzün üretimine 

ihtiyaç duyar ama ilkeller için bu gerekli değildir. Onların göstergeleri daha 

öznelleşmemiş, kolektif, çoksesli ve maddidir. Öz ve biçim diğer rejimlere göre ters 

işler. Bunun nedeni de Levinas gibi düşünürlerce varsayıldığı gibi yüzün evrensel 

olmamasından ileri gelir. Başlama noktası yoktur yeğinlik sıfır noktası mevcuttur, 

yazarlar tarafından bu nokta “Yıl Sıfır” yani İsa’nın doğuşu olarak gösterilir. Beyaz 

adamın egemenliğini ilan ettiği yıldır, bu yüz tipik ortalama hatlara sahip, beyaz bir 
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erkeğin sahip olduğu yüzdür yani İsa’dır.352 Kapitalist gösterge rejimi de paradoksal gibi 

gözükse de bu yılda başlar. Bunun sebebi takipçileri için kendini feda eden İsa, onları 

Hıristiyan tanrısı için sonsuz borçlandırmıştır. Protestanlığın ortaya çıkışı ile beraber bu 

borç sermayeye bağlanmıştır.353 

Yüzsellik, eserin birinci cildinde bulunan paralojizmlere paralel bir biçimde 

Çifte-tekanlamlı dışlayıcı bağ kurar. Teolojinin tanrının birçok adından hareketle sadece 

onu göstermesini kavramsallaştırdığı tekanlamlılık, modern çağ ile beraber ikili 

karşıtlıklar yaratılarak yeniden üretilir. Aşkınlık mefhumu çifte-tekanlamlılık üzerinde 

kurulur. Anlamlama süreci bu ikili karşıtlık üzerinden kurularak işlenir. Farklar karşıtlık 

olarak beyaz duvara yansıtılır ve onun tamamlayıcısı da özneleşme rejimidir. Özneleşme 

rejimi kendi kendisinin kölesi olan bireylerin normlara göre konumlanmasıdır. Artık 

temel nitelik normlara uygunluk meselesi haline gelir. Deleuze ve Guattari modern 

Avrupa’da ırkçılığı yüzselliğin kurduğunu iddia ederler. Ötekini kendi normuna dâhil 

ederek ve kapsayarak uyup uymadığını ölçmek suretiyle tanır. Siyah beyazın sıfır 

noktasıdır. Irkçılığın meselesi dışlamak değil onu kendi ölçülerinde tanıyarak 

uygunluğunu ölçmektir. Tanıyarak kapsamak ve uygunluğu ölçme araya derece 

farklarını koymak anlamına gelir. Yüz, Levinas’ın düşündüğü gibi sosyallikten önce 

gelmez ve sorumluluğa yol açmaz, hiyerarşiler kurar ve politiktir. Bu politik 

veçhelerinden dolayı asıl gereken yüzün çağrısına uymak değil onu parçalamaktır. 

Yeraltı nehirlerinin akıntısını izlemeli ama anlamlama öncesi çoksesliğe dönmek değil, 
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onu yeniden keşfetmek gerekir. Yersizyurtsuzlaşma güç düzenlenişlerine bağlanırsa 

olumsuzlanır. Fakat bu hareketin mutlak biçimi pozitiftir.354 

e) Dilimselliğin Sürekliliği ve Mikropolitik Analiz 

Antropoloji, ilk araştırmalarında akrabalık düzeninin siyasal olanı dışladığını 

varsayar. Özellikle Lewis Henri Morgan’ın eserinde vurguladığı üzere, Kuzey Amerika 

toplulukları ve modern toplumlar arasındaki temel farklılığın akrabalık düzeni societas 

ve siyasal düzen civitas olduğu söylenebilir. Sonraki araştırmalarla birlikte, akrabalık ve 

siyasetin birbirini dışlamayan mefhumlar olduklarına dair genel bir görüş birliğine 

varıldı. Siyasal antropolojiye göre ilkel toplulukları oluşturan en temel birim dilimdir ve 

bu dilimin en temel ögesi de ailedir. Bu yaklaşım dikey olarak işleyen siyasal işlev ve 

anlamlar barındırdığı düşünülen soyzincirinin, evlilik ilişkileri ile yatay olarak kurulan 

ittifak ağlarının ilkel topluluklardaki örgütlenme şeması olduğunu varsayar. Bu şemaya 

göre yatay olarak aynı soydan gelen gruplar birbirleriyle çatışma halindeyken, dikey 

olarak üstün bir soy ilişkisi kurulan gruplar ise birbirleriyle dayanışırlar. Özellikle 

mekansal düzenlemeyi sağlayan yatay gruplar toprak ilkesi ve dikey grupların 

soyzincirine dayandığı kan ilkesi siyasal antropolojinin modern toplumlardan ilkel 

toplulukları ayırdığı dilimselliğe dayalı yapının göstergeleridir.355 

Antropoloji modern toplumlarda dilimsel yapı olmadığını ve devletsiz 

toplumlardan onu ayıran en önemli özelliğin bu olduğunu düşünür. Deleuze ve Guattari 

                                                           
354 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 188-190. Deleuze ve Guattari, “yüzsellik” kavramını benim 

anlattığım gibi eserlerinde Levinas eleştirisi üzerinden kurmazlar. Onların eleştirisi gibi gözüken Levinas 

karşıtlığı benim yorumumdur. 
355 Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, Çev: Devrim Çetinkasap, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 

İstanbul, 1. Baskı, 2010, s. 51-5. 
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bu yaklaşımın aksine ayrımın dilimsel olan ile merkezi olan arasında gerçekleşmediğini 

savlarlar. Her iki toplum da belli açılardan dilimseldir. İlkel topluluklarda aile segmenti 

temel yapı olarak karşımıza çıkarken modern topluluklarda sınıfı da, statüyü de, cinsiyeti 

de dilimsel yapı içerisinde kavramamızı önerirler.356 Yazarlar bu ayrımı geçersiz kılarak 

daha üst bir soyutlamada esnek ve katı dilimsellik ayrımına giderler. İlkel dilimsellik 

akrabalık çizgilerine bağlı olarak çoksesli kodları ve yeryurtlara bağlı olarak değişken 

bağlantıları ve durumları, örtüşen bölümleri haizdir. Kodlar ve yertyurtlar mevcut 

durumu ilkel dilimsellikleri görece esnek olarak tanımlamamıza olanak sağlar. Modern 

dilimselik ise geçişler sınırlı, kodlar artık bir efendi gösterene işaret eder halde 

hiyerarşilerin kurulduğu katılık ile çerçevelendirilir. Ancak tam bir kesinlik hali ile ilkel 

dilimselliği esneklik, modern dilimselliği katılık ile tanımlayamayız. İlkel topluluklar, 

katılık ve ağaç biçimli yapılanmaların nüvelerine sahiptirler. Aynı şekilde modern 

topluluklar da katı dilimselliğin etki edemediği esnekliklerle kaplıdır.357 

Dilimsellik bütün katmanlara içkindir ve devletin dilimselliğe getirdiği şey yeni 

bir düzenlemedir. Esnek ve katı dilimsellikleri tam kesen başka bir üçlü dilimsellik 

çeşidi vardır: ikili, dairesel ve lineer dilimsellikler. Bu üçlü yapılar hem esnek hem de 

katı dilimselliklerde bulunur ama belli açılardan farklılık gösterirler.  

İlkel toplulukların kadın ve erkek ikili dilimselliğe sıkı sıkıya bağlı olduğu 

gözükür ama bu ikili yapı arasında geçişler topluluğun üyeleri arasında son derece 

kolaydır. Biyolojik cinsiyetinden bağımsız olarak cinsiyet rolleri arası geçişler 

mümkündür. Modern toplumlarda ikilikler fazlasıyla artırılır ve her bir üyenin konumu 
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357 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 213. 



190 
 

sabittir. Bu ikilikler arasındaki geçişler tasvip edilmez. Örneğin; bir erkek işte yönetici, 

evde baba, ailede ağabey vb. rolleriyle bürünmüşse bunlardan herhangi birini terk etmesi 

halinde topluluk tarafından hoş karşılanmayacaktır ve dışlanacaktır. Benzer şekilde ilkel 

toplulukların dairesel dilimselliği eşmerkezli değildir. Çok fazla düğüm noktası bulunur. 

Birbirleri içerisinde yankılanmazlar ve aynı kara deliğin içine yankılanmazlar. Hayvan 

ruhların farklı veçhelerde etki ettiği çokluk alanları mevcuttur. Modern toplumlarda ise 

eşmerkezlilik mevcuttur. Çoklu güç merkezleri bulunsa dahi aynı kara deliğin içerisinde 

yankılanırlar. Lineer dilimsellik durumunda ise her segment kendi yanındakine göre 

düzeltilir ve birbirleri arasında homojenize edilir. İlkel dilimsellikte bu segmentler arası 

ilişkiler heterojenliğini bir nebze korur. Çizgi halindedir ama tam düzleşmemiştir. 

Modern toplumların segmentleri homojen haldedir. Foucault’nun analizlerinde 

gösterdiği gibi her kışla, okul, hapishane, fabrika disiplin rejimi altında benzer 

yaklaşımları gösterir. Her segmentin kendine has uygulamaları olsa dahi birbirleri 

içerisinde yankılanırlar ve modern bireyi oluştururlar.358 

Her toplum, her birey esnek ve katı dilimselliği birbirleri içerisine geçiş haliyle 

beraber her şeyin siyasal olduğu bir noktaya evrilir. Her siyasallık da hem makropolitik 

hem de mikropolitik veçheye sahiptir. Molar organizasyonlar moleküler olandan 

bağımsız olarak ortaya çıkmazlar. İkisi aynı düzeyde birbirleri arasında ilişki 

içerisindedir. İlkel toplumda molar toplaşmalar ortaya çıkmaz, Pierre Clastres’ın 

bahsetiği gibi bütün edimler devleti engellemeye yöneliktir. Deleuze ve Guattari molar 

ve moleküler kavramsallaştırmaları hakkında yanlış anlamalara karşı uyarıda bulunurlar. 

Moleküler ve esnek olanın daha iyi olduğu anlamına gelmemektedir. İkisi arasındaki 
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farklılık boyut olarak ortaya çıkmaz. Molar olan topluma, moleküler olan bireye eşdeğer 

değildir. Hatta çoğu zaman moleküler olan daha büyük sayıda olana tekabül eder. 

Niteliksel farklılık birbirleri arasında geçişlere, çaprazlamalara ve birbirlerini etkilemeye 

engel değildir. Sadece analitik olarak ayrılmıştır ayrım mutlak değildir. Hiyerarşik bir 

ilişki değil, aynı düzlemde birlikte oluş vardır.359  

Moleküler düzeyde olanlara segmenter demek doğru değil, o yüzden quanta 

derler bunlar kuantum akışlarıdır. Makropolitiğin dilimsel çizgileri mikropolitiğin 

akışları tarafından yeniden karılır ve bozulur. Deleuze ve Guattari, bu tarz 

mikropolitikanın imkanlarını Gabriel de Tarde’ın “taklit” kavramı aracılığıyla icat 

ettiğini belirtirler. Tarde’a göre taklit, zıtlık ve icadı sağlayan akışlardır. Taklit, akışların 

yayılımı, zıtlık akışları ikili hale getirmektir; icat ise farklı akışların birleşimi ve 

bağlantılandırılmasıdır. Akış ise her zaman arzu ve inançlardır. Molar organizasyon 

temsiller alanıdır, moleküler olan ise akışlar ve arzuların alanıdır; bu iki alan toplumsal 

ve bireysel olarak ayrılmazlar. Moleküler olanın kendisi toplumsal ve bireysel arasındaki 

ayrımı kat ederek anlamsız hale getirir. Siyasal olanı makro kararlar belirler ama mikro 

belirleyiciler bu durumu bozar ve düzenlerler.360 O halde moleküler alanın işleyişi 

akışların hareketini incelemek yoluyla analiz edilebilir konuma gelir. 

Akışlar birbirleriyle iki şekilde ilişki kurabilirler: “bağlantı” ve “birleşme”. 

Bağlantı, akışların birbirleri arasındaki gücünü artırır, kaçışları hızlandırır. Birleşme ise 

kaçış çizgilerini yeniden-yerliyurtlulaştırır ve bir tane akışın altında onların üst-

kodlanmasına neden olur. Örneğin şehirlerdeki ticari burjuvazinin hareketi ele alınabilir. 
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Serbest halde akan sermaye, teknoloji, bilgi, toplumsal düzenlenişler tarafından kiliseye, 

soyluluğa ve endüstri üretimine bağlı olarak birleştirilmişlerdir. Deleuze ve Guattari 

akışların bu hareketlerine göre soyut makinenin üç farklı çizgi ürettiğini söylerler. İlki, 

görece esnek dilimsellikle malül birbirlerine değmeyen kodlara ve yeryurtlara sahip olan 

ilkel segmenterlik, diğeri ikili karşıtlıklar yaratan, birbirlerinde yankılanan ve katı 

dilimselliğe sahip üst-kodlanmış devlet aygıtı ve sonuncusu kodsuzlaştırma ve 

yersizyurtsuzlaştırma tarafından tanımlanan quanta'larla işaretlenen bir ya da birkaç 

kaçış çizgisinin oluşturduğu savaş makinesidir.361 

Yazarlar akışların bu kavramsallaştırmasından hareketle kapitalist iktidarın 

analizini yaparlar. Katı çizgiler, güç-merkezlerinin etrafında organize edilir. Diğer 

taraftan güç-merkezlerini tektipleştirir ve birbirleri içerisinde yankılanmasını sağlar. 

Devlet aygıtı bu noktada bir merkez olarak değil, güç-merkezlerinin birbirleri arasındaki 

iletişimi ve koordinasyonu sağlayan bir bölme şeklinde düşünülmelidir. Bu güç-

merkezleri -Foucault’nun analizlerinde belirttiği gibi hapishane, okul, fabrika, kışla, 

hastane vb.- molekülerdir ve mikro çerçeve içerisinde tüm detaylar için güçlerini 

harekete geçirirler.362 Ancak bu güç-merkezleri her zaman zayıf alanlara sahiptir. 

Örneğin, Merkez Bankasının kontrolünde olduğu söylenen para akışları. Para akışları, 

hane halklarından firmalara fiyat olarak, firmalardan hane halklarına ücret olarak 

akarlar, bunları sağlayan güç merkezi ise bankadır. Akışları belirleyecek olan 

kalabalıkların arzuları ve harcamalarıdır. Merkez Bankası her şeyi belirleyemez 

dolayısıyla bir boşluk çıkıyor ortaya. Mutlak kontrol diye bir şey yoktur, molar 
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oluşumları denetleyen Merkez Bankasının temayüz edemediği moleküler akışların 

olduğunu gösterir.363 

Deleuze ve Guattari, mikropolitik analizi moleküler olanı öne çıkarmaktan 

ziyade hem genel siyasal analizleri genişletmek hem de faşizm ve Stalinizm 

deneyimlerini analiz etmek ve analizin karmaşıklığını göstermek için ortaya koyarlar. 

Onlara göre faşizm içkinlik düzeyinde işleyen moleküler rejimdir. Molar segmentler ve 

merkezleri arasında uzaklık bulunur. Moleküler odakların nokta nokta yayılımı ve 

segmentlerin birbirleri arasındaki yankılanmasından ayrı olarak düşünülemez. Sokak 

faşizmi, gençlik faşizmi, kadın faşizmi, solun faşizmi, sağın faşizmi vb. kendi içlerinde 

mikro kara deliklere sahiptirler ve genel büyük bir kara deliğin içerisinde yankılanırlar. 

Hitler’in toplumun her hücresinde bulunan eşitsiz mikroorganizmalarının sonunda gücü 

ele alması sürpriz değildir. Faşizm, savaş makinesinin toplumun her hücresinde aktive 

edilmesiyle mümkün hale gelebilir. Faşizmin işleyişi yazarlar, yukarından aşağı değil 

aşağıdan yukarı doğru olduğunu gösterir. Faşizm kalabalıkları hareketlendirir ve arzuları 

kışkırtır. Kalabalıkların sadizmi veyahut mazohizmi meselesi değildir. Acıdan haz alan 

bir topluluğun kendini despota teslim etmesiyle yaratılan erotik duyumun kendisi 

değildir. Kapitalizmin İkinci Dünya Savaşı’nda kendisine savaşılması gereken unsur 

olarak sosyalizm yerine faşizmi seçmesi tesadüfî değildir. Stalinist rejim makropolitik 

şekilde işleyen düzeyde katı dilimselliğe sahip totalizasyon ve merkezileşmedir. 

Kendilerine hedef olarak koydukları “sosyalist insan” şiarını gerçekleştirebilecek 

kapasiteyi haiz değillerdi. Sosyalizmin başarısızlığı moleküler alanda olmuştur, molar 

alanda her şey çok iyi gözükür. Sosyalizm içkinlik düzeyinde işleyemediği, kendine 
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özgü tutarlık planına sahip olmadığı için çöktü. Kapitalizmin bu sebeple onu alt 

edeceğini düşünmesi ve onun kötü bir tekrarı olduğunu fark etmesi zor olmamıştır.364  

f) Ulaşılması Gereken Etik Veçhe Olarak Organsız Beden 

Organsız beden, Anlamın Mantığı adlı eserde, olay, dizi ve anlamın üretimi 

çerçevesinde felsefi problem olarak Deleuze tarafından düşüncenin içine katılmıştır. 

Anti-Ödipus’ta ise organsız beden daha ontolojik düzeyde olanak ve yaratımın 

mevcudiyet koşulu olarak, toplumsal formasyonların karşı üretim yüzeyi şeklinde 

kavramsallaştırılmıştır. Bin Yayla’da ise, bir nevi etik ve pratik çerçevede ele 

alabileceğimiz organsız beden olmak istenilir, arzulanır, organsız beden limitte olan 

mefhumdur. Etik, düşüncenin ağaç modeli başladığı andan itibaren her zaman aşkınlığa 

bir referansla teleolojik bir olunması gereken sunar. Örneğin, Aristoteles için etiğin 

amacı erdemleriyle beraber mutlu hayat, iyi yaşamdır. Erdem her zaman bir altın orta 

bulma meselesi olarak karşımıza çıkmaktadır. Modern çağa geldiğimiz zaman, Kant için 

etik kendi aklının yol göstericiliğinde davranan, kendi yasasını koyan bireyin yasasının 

ne olacağı bulmasıdır. İnsanın zararına olsa bile ödevden dolayı iyiliği istenmelidir. 

Ödev ise kendini buyruk olarak çıkarır. Bir telosa ulaşmayı hedeflemez, onları kateder 

ve uçlarda salınır.  

Yeğinlikler organsız bedeni işgal eder, doldurur ve sadece onlar geçer ve kateder. 

Parçacıkların sürekli hareketi ile açığa çıkan güç, maddenin yeğinliğini gösterir. 

Yeğinlik süratle, hız ile ilgilidir. Enerji yoğunluğunun enerji akış hızını 

irtibatlandırmasına ve birim zamanda birim alana aktarılan enerji miktarına yeğinlik adı 
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verilir. Yeğinlikler insani varoluş içindedir; oluş ve bozuluşların altında moleküler 

parçacıkların hareketiyle gerçekleşir. Yeğinlik bu parçacıkların hareketine verilebilecek 

bir isimdir. Enerji aktarımı fizik yasalarına göre dalga teorisi ile gösterilebilir, o halde 

yeğinliğin bir sıfır noktası, başlangıç noktası bulunur ve tabakasızdır, biçimsizdir. 

Gerçekliğin üretimi de yeğinlik sıfır noktasında başlar. Yeğinlikler, yoğunluk ve 

uzanıma karşıtlık içindedirler ve bundan dolayıdır ki Deleuze ve Guattari onu yumurta 

olarak tanımlarlar, organizmadan, organların organizasyonunda ve tabakanın 

formasyonundan öncedir.365 

Psikanaliz kendini bul direktifinde bulunurken, organsız beden “ben”i yıkmaya 

ve sınıra gitmeye çalışır. Organsız beden, üzerinde kalan tüm organları, göstergeleri, 

öznellikleri ortadan kaldırmakla uğraşırken psikanaliz her şeyi fanteziye çevirir. 

Organsız beden arzunun içkinlik alanıdır, tutarlılık düzlemidir. Ancak arzu her zaman 

lanetlenmiş, ihanete uğratılmış, kökünden sökülüp atılmıştır. Bu işlem üçlü afaroz ile 

gerçekleştirilir. Ilki, arzu eksikliktir önermesidir. Her zaman bir başkasının arzusunu 

arzuladığımızı söyler. İkincisi mastürbasyondur. Lacan, jouissance imkansızlıktır, arzu 

hiçbir zaman doyuma ulaşamaz der. Üçüncüsü ise fantezidir. Arzu sadece fantezidir, 

gerçeklikle ilgisi yoktur.366 

 Organsız beden için organlar düşman değillerdir. Onun asıl karşı olduğu 

organizmadır. Organsız beden olmak Tanrının hükmüne meydan okumak anlamına gelir, 

karşısına oluş biçimlerini koyar ve yaratıma, yeniliğe doğru eylemektir. Tanrının hükmü 

yaratımı tekeline alan yaratıcılığı aşkın bir şekilde üstüne alır. Organizmalar, göstergeler 
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ve öznelllikler tarafından tabakalandırılmış ahvalde bulunmaktayız. Buradaki çatışma 

organsız bedeni özgürleştiren bütün tabakaları yıkan tutarlılık düzlemi ile onu 

durdurmaya çabalayan tabakalaşma yüzeyleri arasındadır.367  

Organsız beden olabilmek için ihtiyatlı olmak gereklidir. Aksi takdirde kara 

deliğe, kaosa sürüklenmek söz konusu olabilir. İhtiyatlı davranmak içinde bulunulan 

yapıyı kabul etmek değildir Yaratıcı yenilikler riski de beraberinde getirirler. Riske karşı 

ihtiyatlı yaklaşılmazsa yaratıcı yeniliğin, yıkılan enkazın altında kalınabilir: 

“Tabakalaşmış olarak – organize edilmiş, işaretlenmiş, özneleştirilmiş – kalmak 

olabilecek en kötü şey değildir; olabilecek en kötü şey, tabakayı çılgın ya da öldürücü 

enkazın içine atarsan, bu bize daha ağır bir şekilde gelecektir. Nasıl yapılması gerektiği 

böyledir: katmanın üzerinde kal, onun sunduğu fırsatları deneyimle, avantajlı bir yer bul, 

potansiyel yersizyurtsuzlaşma hareketlerini ve kaçış çizgilerini bul, onları deneyimle, akış 

birleştiricilerini üret, yeğinliklerin sürecini segment segment dene, bütün zamanlarda yeni 

yurtların küçük tertibine sahip ol. Kaçış çizgileri içinde özgürleştirilmesi başarılmış ve 

geçmek, kaçmak için birleşmiş akışlara neden olan tabaka ile, organsız beden için sürekli 

yeğinlikler doğurmak arasında çok dikkatli, özenli bir ilişki vardır. (…) Organsız beden 

kendini şöyle ortaya çıkarır: arzuların bağlantısı, akışların birleşimi, yeğinliklerin 

süreci.”368 

Tabakasızlaştırılmış tutarlılık düzleminde olsa bile organsız beden için hala 

büyük tehlikeler mevcuttur. Tabaka ve organsız beden için karşıtlık kurmak yeterli 

değildir. Çünkü organsız beden arzudur. Boşluğa düşse, kanserli tabaka içinde kalsa bile 

arzudur. Dolayısıyla arzu tehlikeli yerlere uzanabilir. Kendini yok etmeyi arzulayabilir 

ya da yok etmeye programlanmış gücü de arzulayabilir. Bu yüzden faşizm de arzulanır. 

İçimizdeki faşiste olan arzuya karşı bu özelliğinden dolayı sürekli tetikte olmalıyız.369 
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g) Akışlar ve Oluş Biçimleri 

Köksap fikrini geliştirdikleri giriş bölümü yazarların “kısa süreli fikirlere sahip 

olun” uyarısıyla nihayete ermektedir.370 Uzun süreli bellek katı lineer bir çizgi olup 

geçmişte spesifik bir noktayı ve özneyi referans alır bu yüzden ağaç biçimlidir ama kısa 

süreli bellek rizomatiktir. Oluş biçimleri belli bir zaman ve tarih içerisinden kavranılır. 

Bellek geçmiş ile günümüz arasında ikisini birden imleyen noktalar yaratır ve 

birbirlerini arasında bir çizgi kurar. Bellek bu çizginin anlaşılması için bir araya getirilen 

verilerin toplamı gibidir. Aynı şekilde fantezi de bilinçdışından birbirini takip eden 

çizgiler çeker. Deleuze ve Guattari, oluşun bu olmadığını söylerler. Onlara göre bellek 

ve oluş biçimleri birbirlerinin karşısında yer alırlar. Ancak olması gereken karşı bellek 

değildir, anti-bellektir. Oluş çizgileri, çıkış noktasının bulunduğu yerden özgürleşmektir. 

Noktaların birbirine bağlanmasını gerektirmez, o noktaların içinden geçip kat etmek ve 

ardında bırakmaktır. Sabitlikler geride bırakılır. Oluş çizgilerinin ne başlangıcı ne de 

bitişi vardır. Bir güzergahı, varışı ve kalkış yoktur; o her zaman arada olmaktır (au 

milieu). Dikey ve yatay çizgileri kırıp geçer ve o diyagonal hale gelir.371 

Oluşa dair yazarlar ilk fikirlerini Kafka üzerine yazdıkları eserde geliştirmeye 

başlarlar. Gregor Samsa bir gün uyandığında böcek olmuştur ama bu tesadüf ya da 

metafor değildir. Samsa bir hayvan-oluş içine girerek hiç bir sabit konumlanmanın içine 

yerleştirilemez hale gelir. Artık Samsa ne bir böcektir ne de insandır, iki sabitliği de 

yersizyurtsuzlaştırarak bir oluş süreci içerisine girer. Hayvan-oluş hayvan olmak ve 

insan olmayı tamamen terk etmek değildir. Algılanan insan imgesi yerine bir öteki-oluş 

                                                           
370 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 25. 
371 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 297-8. 
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düşünülerek hayvan-oluşla bir geçiş sağlanır. Kafka’nın problemi, özgür olmak değil, 

ama bir çıkış, bir kenar, bir geçit, bir kaçış vb. bulmaktır. “Hayvan-oluş, tam da, hareket 

etmek, bütün olumluluğu içinde kaçış çizgisini çizmek, bir eşiği aşmak, yalnızca 

kendileri için değer taşıyan yeğinlikler sürekliliğine ulaşmak; biçimlenmemiş bir 

maddenin, yersizyurtsuzlaştırılmış akımların, gösterendışı göstergelerin yararına, bütün 

biçimlerin ve gösteren, gösterilen bütün anlamlandırmaların çözüldüğü katışıksız bir 

yeğinlikler dünyası bulmak demektir.”372(çeviriyi değiştirdim) 

Freud, kurt-adam vakasını incelerken hastasının kurtlara olan hayranlığını 

çocukluk anısına bağlar. Hastasının kayıtlarını incelerken onun annesi ve babasının 

cinsel ilişkisine tanık olmasını hayvanların birleşmesine yakın bir pozisyonda 

olmasından dolayı bir yorumlamayla babasını kurt ile ilişkilendirdiğini düşünür. “Der 

Wolfsmann” yani kurdun W’si annesinin cinsel ilişkideki pozisyonunu imleyen bir 

hizmetçi kızın göstergesi olarak yorumlar. Freud’a göre kurt hayranlığı tüm çocukların 

anneleriyle ilişkilerinde içinden geçmeleri gereken bir durumdur.373 

Deleuze ve Guattari için arzunun eksiklikle malül, başka nesnelerle yapılan 

ikamelerle ve kökene yönelik bu vurgusu kabul edilemezdir. Arzunun üreticiliği ve 

olumluluğu için hayvan-oluş fikrini tartışmaya katarlar. Kurda olan hayranlık kökene 

yaptığı vurgudan ziyade onun farklı bir oluş içerisinde olması ve sürü çokluklarının her 

zaman yayılma ile işlemesidir. Kurdun insandan başka bir şekilde yaşayışa sahip 

                                                           
372 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2000, s. 20. 
373 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, Çev: Cem Soydemir Doğubatı Yayınları, Ankara, 3. Baskı, 2013, s. 

176. 
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olmasının getirdiği heyecan ve hayranlık, eksik olana dair arzunun sonucu değildir; 

kişinin kendisinden başka olana yayılarak öteki-oluşa geçme arzusudur.374 

Her oluş biçimi molekülerdir. Moleküler quanta molar oluşumlardan ayrılırlar. 

Oluş her zaman molardan molekülere, majoriteden minöriteye doğrudur. Bu minvalde 

Deleuze ve Guattari için tüm oluşlar kadın-oluş ile başlar ve bu aşamadan geçerler. 

Erkek özünde bir major bir biçimdir dolayısıyla bir erkek-oluştan bahsedilemez. Erkek 

olunmaz, erkekli sadece parçalanabilir. Erkek, dünya üzerindeki tüm varlıklar üzerinde 

bulunan bir uzamsallık boyutudur ve tüm varlıkların bir yönüyle bulaştığı mefhumdur. 

Majorite sadece boyutu ve niceliği ifade etmez, aynı zamanda her bir moleküler etkiyi 

de gösterir. Erkek, aşkınlığa neden olan, standartı belirleyip hegemonyayı sağlayandır, 

hayatın olumluluğunu düşünmeye engeldir. Bu yüzden kadının özel durumundan 

kaynaklı tüm oluş biçimleri kadın oluş ile başlar. Erkeğin özneyi kurucu hali tüm tarihe 

ve kültüre sinmiştir. Kadın-oluş erkek mantığının ve düşünme işleyişinin ötesini 

gerektirir. Eğer sadece onu alt etmek ve işleyişe kadını eklemek gibi yol izlenirse aynı 

öznenin içerisine yerleşmiş olunur. Kadın-oluş erkeğin bir ötekisi olarak değil, onu aşan 

ve kateden bir başka-oluşa tekabül eder.375 

Deleuze ve Guattari, bütün oluş biçimlerinin içkin sonunun algılanamaz-oluş 

olduğunu ifade ederler. Tüm tabakasızlaştırma hareketleri, oluş ve kaçış çizgilerinin 

eğilimleri organizasyon düzleminden tutarlılık düzlemine doğru gidiştir. Organizasyon 

düzlemi özneleştiren, anlamlandıran ve organik olan tüm tabakaları kapsar. Kaçış 

çizgileri ve oluşlar ise organizasyon düzleminden uzaklaşmaya inorganik, 

                                                           
374 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 264. 
375 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 275. 
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anlamlandırmayan ve özneleştirmeyen algılanamaz olana yönelirler. Tutarlılık düzlemi 

içkin olarak haecceitaslar ile doldurulmuştur. Haecceitas Deleuze’ün felsefi düşünüşü 

takip edilirken incelendiği üzere, tekillik ile kavranılmıştır. Bu, şeylerin diğerlerine 

indirgenemez özelliği olarak tarif ediliyor. Bir varlığı özü ile değil haecceitas boyutu ile 

kavradığımızda, şeyleri diğerlerinden ayıran bir şekilde anlamış oluruz. Yazarlar, 

farklılığın yeğinlik sıfır noktasının kurucusunun haecceitas olduğunu düşünürler. 

Organizasyon düzlemi özneler ve biçimler ile dolu iken, tutarlılık düzlemi hızların, 

partiküllerin, etkilerin haecceitasları ile çevrelenmiştir.376 Tutarlılık düzleminde 

haecceitaslar, bütün moleküler oluşumlar için aradalığı kurarlar ve onların organizasyon 

düzleminin molar varlık halinden ve tabakalarından kurtulmasını sağlarlar. O halde 

şeyler, düşünceler, arzular tanımlanamaz hale gelmelidir. Bunun ışığında algılanamaz-

oluş’un limit halde bulunuşu göçebe düşünce ile irtibat halindedir. Çünkü göçebe 

düşünce de bütün felsefelerin eğiliminin limitidir. Göçebe düşüncenin saf içkinliği de 

düşüncenin imgelerinin berhava edilmesiyle gerçekleşecektir.377 

Toplumsal formasyonlar bir akış bilimi ile anlaşılabilir. Her toplumsal formasyon 

akışları kesintiye nasıl uğratılacağı, kodlanacağı ve oluşan artı-değerin paylaşılması 

hususlarında kendi içlerinde çeşitlilik gösterir. Aksiyomatikleştirme, evrensel tarih 

içerisinde kendinden önce gelen anlamlandırma rejimlerinin akışı kodlamasının aksi 

yönünde ve ona bir tepki olarak gelişir. Arzu üretiminin kapitalist işleyişi Deleuze ve 

Guattari için aksiyomatikten başka bir şey değildir. Yazarlar siyaset ve bilimin ortak bir 

                                                           
376 Holland, a.g.e., 2013b, s. 111. 
377 Holland, a.g.e., 2013b, s. 113. 
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zemin üzerinde işlediğini savlarlar. Bu bölümde aksiyomatiğin bilim içindeki gelişimi ve 

matematiğin nasıl bir krize cevap olarak ortaya çıktığını incelemeye çalışacağım.  

h) Bilimin Siyasete Katkısı: Aksiyomatikleştirme 

Modern düşüncenin ortaya çıkışı bilimlerde kesinlik arayışıyla çakışmaktadır. 

Descartes ile başlayan özne üzerine düşünce ve onun bunu gerçekleştirirken metod 

olarak kullandığı şüphe, felsefe ve bilim içerisinde şüpheyi geride bırakacak bir kesinlik 

ihtiyacını doğurmuştu. Şüpheye karşı geliştirilen argümanlar, hakikatin var olduğu ve 

onun bilinebileceği üzerine doğan mülahazalardan ileri gelmektedir. Hakikata ulaşmanın 

yolu olarak da geometriden geçildiğine dair şaşmaz bir inanç hakimdi. Ancak sonradan 

bu durumun hiç de sanıldığı gibi olmadığı anlaşıldığında kesin bilimler bir kriz içerisine 

girmişlerdir. Aksiyomatik sistemler ise tam da bu krize verilecek bir cevap olarak 

düşünülmüştü. Aksiyomatikleştirme, kendiliğinden doğru olan ve açık başlangıç 

önermelerinden yola çıkılan tümdengelimsel sistemleri tanımlamak için kullanılır.  

Matematiği sağlam temeller üzerine oturtmayı amaçlayan bu yaklaşım biçimsel olarak 

kesinlik vaat etmekteydi.378 

Kesinliğin olduğu düşünülen geometrik yöntemin (more geometrico) temel 

referansı Euclides’in Öğeler adlı eseridir. Bu eserde Euclides kendinden önce gelen 

Mısır ve Yunan geometrik yaklaşımlarını sistematik biçimde bir araya getirdi. 

Amaçladığı temel gaye ise, düşünce zinciri içerisinde doğruluğu tartışılacak hiçbir 

önerme olmamasını sağlamaktı. Bundan dolayı başlangıç önermelerinin ne olacağı ve 

                                                           
378 Ahmet Murat Aytaç, “Aksiyomatikleştirmeyi Düşünmek: Bilim ve Siyasetin Yöntemsel Birliği” 

Göçebe Düşünmek içinde, (der.) Ahmet Murat Aytaç, Mustafa Demirtaş, Metis Yayıncılık, İstanbul, 1. 

Baskı, 2014, s. 196-7. 
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hangilerinin ispatlanmasına gerek olmadığını belirlemek ziyadesiyle önem arz ediyordu. 

Bir kere önermeler kabul edildiğinde ondan çıkarılabilecek ve geliştirilebilecek 

düşünceler kolayca ispatlanabilirdi. Böylelikle sistemin hiçbir hataya mahal vermeye ve 

doğruluğu tartışılmayacak bir hüviyete sahip olduğu kendiliğinden ortaya çıkıyordu.379 

Deneysel fiziğin kullandığı yöntem ile matematiksel ispat yönteminin arasında 

ortaya çıkan gerilim ve Euclidçi olmayan geometrilerin ortaya çıkışıyla yeni bir 

problematik alan meydana gelmişti. İlk olarak kendiliğinden açık olduğu düşünülen 

postülaların hipotez olarak benimsenmesi tartışılmıştır. İkinci olarak kendiliğinden açık 

olduğu kabul edilen önermelerinden bazıları yadsındığında tutarsızlık olacağı 

düşünülmüştü. Ancak Lobachevski ve Riemann tarafından yeni sistemlerde bu 

tutarsızlığın olmadığı gösterilmiştir. Riemann’ın oluşturduğu geometride mantıksal 

tutarlılık gözlenmesi kendi içinde tutarlı farklı geometrik sistemlerin olduğu kabulüne 

varmıştır.380 

Euclidçi geometrinin taşıdığı mantıksal sorunlar aksiyomatik düşüncenin 

doğuşuna işaret etmektedir. Geometrik yöntem kendiliğinden doğru olan önermeler için 

okurun hayal gücüne başka bir deyişle sezgisine yöneliyordu. “Halbuki düşünce sezgiyle 

birleştiği zaman ister istemez mantıksal kesinlikten de uzaklaşması kaçınılmaz 

olacaktır”381. Aksiyomatik sistemler, sezgiyi düşüncenin içerisinden çıkarak mantıksal 

                                                           
379 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 202. 
380 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 205-6. Söz konusu tartışma, Euclid’in postülaları üzerinde özellikle beşinci 

postülayla ilgili tarih boyunca süregelmiştir, sonradan özellikle Riemann doğruluğu tartışılmamış ilk iki 

önermeyi ele alıyordu. (Beşinci postüla: Eğer bir düz çizgi, diğer iki düz çizgiyi keserse, öyle ki, bir 

kenardaki iki iç açının toplamı iki dik açıdan küçükse, şu halde iki düz çizgi yeterince uzatıldığında, bu 

açıların olduğu ilk çizginin aynı kenarında kesişirler.) Daha geniş tartışma için bkz. Stephen F. Barker, 

Matematik Felsefesi, Çev: Yücel Dursun, İmge Yayıncılık, Ankara, 1. Baskı, 2013.  
381 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 207. 
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kesinliğe ulaşmayı amaçlamaktaydı. Her ne kadar aksiyomatik sistemi ilk kullanan 

Pasch olsa da, matematikçilerin üzerinde uzlaştığı düşünceler geliştirmesi ve onların 

önüne genel bir program koyması hasebiyle David Hilbert’in yaklaşımı 

incelenmelidir.382  

“Hilbert, bilimsel düşünceyle ilgili olan her şeyin aksiyomatik yöntemle 

bağlantılı olması gerektiğine inanıyordu.”383 Aksiyomatik sistemlerde bulunan 

önermelerin kendi bilgi alanları içerisinde temellendirmesi zorunluydu. “Eğer bu sistem 

biliginin üretilmesi ve düzenlenmesi işini yapacaksa bunun için iki temel işlevi yerine 

getirilmelidir: bağımsızlık ve tutarlılık.”384 Bağımsızlık sorunu “önermelerin sistem 

içindeki diğer önermelerden türetilmemesi ile ilgili”dir. Tutarlılık ise, aksiyomatik 

sistemlerin olmazsa olmaz şartlarından biridir ve tutarlılığın olmaması halinde sistem 

tümden geçerliliğini kaybedebilme noktasına gelebilir. Tutarlılık hem içsel ve hem de 

dışsal olarak geçerli olmalıdır. İçsel tutarlılık, bir önermenin kendisinin ve çelişiğinin 

sistem içerisinde doğru olduğunu göstermesi yoluyla sınanmalıdır. Dışsal tutarlılık ise 

diğer bilgi alanlarıyla olan uyumunda sorun çıkmaması üzerine kuruludur. Son olarak 

Hilbert’in aksiyomatik için öne çıkardığı mesele kararlaştırılamazlıktır. Bir sistem 

içerisinde sunulan iki çelişik önermeden en az biri ispatlanabiliyorsa o sistem tam olma 

özelliği göstermektedir. Aksi takdirde kararlaştırılabilen daha zayıf bir tam olma durumu 

mevzubahis olur. Bu yolla sağlanan tutarlılık bazı aksiyomların çıkarılmasını bazılarının 

da eklenebilmesini gerektirebilmektedir.385  

                                                           
382 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 208. 
383 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 208. 
384 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 208. 
385 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 208-10. 
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Hilbert’in bu yaklaşımlarının karşısında Gödel, aritmetiği içeren bir aksiyomatik 

sistemin eğer tutarlı ise içinde doğruluğu yanlışlığı kanıtlanamayan önermelerin 

bulunabileceğini, karar verilemez önermeler içerdiği için de sistem tutarlı ise - 

kararlaştırılamaz önermeler sisteme eklense bile- tam olamayacağını; sistemin kendi 

tutarlılığını ispatlamaktan aciz olduğunu ve kararlaştırılamaz önermelerin 

doğruluklarının ancak meta-teorik çıkarımlar ile görülebileceğini ortaya koymuştur. 

Böylelikle tutarlılık ölçütlerine uygun olarak bir tam olmama sorunu baş göstermiştir. 

“Gödel’in kararlaştırılamazlık ile gösterdiği sınır sezginin düşünce süreçlerinden 

tamamen çıkarılamayacağını sadece ertelenebileceğini göstermiştir”386. Aksiyomatik bir 

sistemde dahi mantıksal temellere ulaşabilmek için sezgiye başvurmak gerekmektedir.387 

i) Savaş Makinesi ve Kapma Aygıtının Aksiyomatik İşleyişi 

 Deleuze ve Guattari, savaş makinesi ve kapma aygıtı yaylasını biçimsel açıdan 

aksiyomatik olarak düzenlemişlerdir. Üç aksiyom, on dört önerme ve üç problem ortaya 

konmuştur. Bu aksiyomlar savaş makinesinin devletle, göçebelikle ve metalürjiyle olan 

ilişkilerini düzenler. Bu bağımsız aksiyomlar farklı yapıların bilgisinden dolayı 

sezgilerin yankılandığı ve iç içe geçtiği önermelerle ilişkiler oluşturarak bir düşünce 

zinciri gerçekleştirirler.388 

 Savaş makinesi kavramı, yazarların düşüncesi içerisinde etik-politik 

söylemlerinin somutlaşması gibi ortaya çıkmaktadır. Savaş makinesi nitelikleri 

bakımından biçimsel bir gözlemle devletin karşısında gibi durur ama bu karşıtlık 

                                                           
386 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 212. 
387 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 212. 
388 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 222. 
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Hegelci diyalektikte olduğu gibi bir senteze (Aufhebung) uğramaz, onlar pratikte 

birbirlerinden ayrılmazlar, bir-arada-var-oluş içindedirler, geçişler vardır.389 Devlet ilk 

olarak siyasal örgütlenmenin molar formudur ve bir dilimsellik rejimi olarak çıkar. 

Ikincisi devlet kendine özgü bir bilme ve anlamlama pratiği içinde kodlama ve üst-

kodlamalarla işleyen yapıdır ve bu bilginin ağaç biçiminde örgütlenmesine neden olur. 

Devletin kodlaması demek onun “kapma” işlevini yerine getirmesi anlamına 

gelmektedir. Tanımadığı, kendisinin dışında olanı kaparak yerliyurtlulaştırır. 

Mikropolitika bahsinde incelendiği üzere, devlet katı dilimselliklerin toplamı olarak 

oluşur. Dilimsellikler karşıtlık olarak örgütlenmektedir. Devlet bir organizasyon düzlemi 

gibi işler ve hiyerarşiktir. Savaş makinesi ismiyle müsemma olarak militarist anlamlara 

gebe olsa da savaşı değil bilakis nesnesi savaş olmayandır, devletin pürtüklü mekanı 

dışında varlık gösteren ve toplumun oluşturduğu tabakaları kesen, çözen ve 

istikrarsızlaştıran, yaratıcı kaçış çizgilerini oluşturan ya da oluşmuş çizgilerin üzerinde 

seyreden düzenlenişi anlatır. Organizasyon düzlemini bozar, aşkınlık düzleminden 

ziyade içkinlik düzlemine çeker ve molar yeryurtları konumsuzlaştırır. Onun özü 

toplumsal ilişkilerin göçebe biçimini kaygan mekanda sürdürmesidir. Dolayısıyla doğası 

bakımından birbirlerinden apayrıdırlar.390 

                                                           
389 Özellikle bu düşünce ve buna mükabil türetilen düşüncenin ve siyaset felsefesinin işlevinin “karşı-kod” 

üretmek değil, kodsuzlaştırmak, adaletli bir dağılım değilim onu mümkün kılan tabakalar ve mekânlardan 

uzaklaşma ve onlardan bağımsız mekânın imkânını zorlamak vb. fikirler, birçok düşünür tarafından 

Deleuze ve Guattari’nin düşüncesinin apolitik olduğu savlarına neden olmuştur. Alain Badiou, Slavoj 

Zizek gibi düşünürler, düşüncelerin parlaklığı bir tarafa çeşitliliğinden kaynaklı onun hiçbir politik önerme 

koymasının mümkün olmadığını ve politik gibi olanların da politik failleri değil düşünürü ilgilendiren 

içeriğe sahip olduğunu ileri sürerler. Daha geniş bir tartışma için bkz. İlke Karadağ, “Deleuze’ün Göçebe 

Savaş Makinesi” Dışarıdan Düşünmek içinde, Ömer Faruk (Ed.), Chiviyazıları Yayıncılık, Ankara, 1. 

Baskı, 2016. 
390 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Şizofreni 1: Göçebilimi İncelemesi: Savaş Makinası, Çev: 

Ali Akay, Bağlam Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 1990, s. 25-7. 
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 Deleuze ve Guattari devlet ile savaş makinesi arasındaki karşıtlığı satranç ve go 

oyunu üzerinden anlatmak isterler. Devletin siyaseti satranca, savaş ise go oyununa 

benzer. Bütün satranç teorisi merkezin korunması üzerine kuruludur; bu, cephesiyle, 

yardımcı kuvvetleriyle kurumlaşmış bir savaştır. Satranç taşları kodlanır ve her bir taşın 

kendine ait bir özü mevcuttur. Ancak go oyununda taşların farkı yoktur. Cinsi, türü vb. 

nitelikleri bilinmez, kolektif ve anonimdirler. Değerlerini onlara ait bir özden almazlar. 

Go oyununda amaç alana yayılmaktır, kontrol etmek değildir. Belirli bir hedefe doğru 

gitmeyen, başlangıç ve bitiş noktaları olmayan, sürekli akan bir oyundur.391 Devlet ve 

savaş makinesi birbirlerinden mekanla olan ilişkilerinden, hız ve süratinden ayrılır. 

Savaş makinesi oluşturan güçler mekana nasıl yayıldıklarıyla düşünülmüştür ve bu 

güçler göçebedirler. Bir çekirge sürüsünün hareket etmesi gibi hareket ederler. Bir anda 

çıkar, hızla yayılır, ezer geçer ve yok olur. “Bir yazgı gibi sebepsiz, hesapsız, bahanesiz 

gelirler; bir şimşeğin oluşumu gibi oluşurlar, nefret edilmeyecek denli çok korkunç, çok 

ani, çok ikna edici, çok ‘farklı’dırlar.”392 Onun kaygan mekanının karşısında satrancın 

pürtüklü mekanı bulunur. 

Thomas Hobbes, düşünce tarihi içerisine insanların bir öze sahip olmasından 

ziyade yönü değiştirerek, doğalında savaşan bir tür olduğu görüşünü dile getirmiştir. Bu 

sebeple homo homini lupus ile özdeşleşen “savaş”ın filozofu olduğuna dair görüşü güçlü 

şekilde kabul görür. Ancak bakış açımızı tersine çevirdiğimiz vakit, onun tam da savaşı 

sonlandırmaya ve devlete geçişle barışı yakalamaya çabaladığını bir başka deyişle tam 

aksine “barış”ın filozofu olduğunu söyleyebiliriz. Pierre Clastres’da benzer bir şekilde 

                                                           
391 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 27-8. 
392 Nietzsche, a.g.e., 2008, s. 102. 
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ama farklı saiklerle aynı sonuca ulaşılır. Savaş, ilkel topluluğun parçalanmasını ve 

bölünmesini önler ve devleti olanaksız kılar. Savaş, devlete karşı yönlenir veyahut gizli 

devletlere karşı, onun mekanizmalarını tanıyarak önleme çabasından başka bir şey 

değildir.393 Bu demek değildir ki devlet tamamen barışa odaklı, şiddeti bitiren bir 

mekanizmadır, sadece savaş makinesinden farklı bir şiddet hüviyetine sahiptir. Devletin, 

polis, hapishaneler ve cezalandırma yetkilerini bir elde toplayan hukuki bir yapısal 

şiddeti, bir kapma şiddeti bulunur.  

Savaş makinesi sadece devletle karşı karşıya geldiğinde, kendisine engel 

çıkardığında, önünü kestiğinde savaşı kendisine bir amaç olarak edinir. Çünkü savaş 

makinesinin hareket tarzı kendi içine dâhil etmek değildir, dışarı doğru yayılarak 

yersizyurtsuzlaştırmaya çalışır. Diğer taraftan devlet, savaş makinesini kaparak 

yerliyurtlulaştırmaya ve içe almaya çalışır. Egemenliği içine alarak onu tam anlamıyla 

militarist bir orduya çevirmeye odaklanır. Ele geçirdiği durumlarda savaş makinesi 

doğasını değiştirir, doğrudan fiili savaş için örgütlenmektedir. Göçebelere ve devleti 

yıkmaya çalışanlara karşı yönünü değiştirir. Devlet savaş makinesini ele geçirdiği zaman 

tüm her şey bitmiş sayılmaz, sürekli bir kuşku içindedir ve tetikte olması gerekir. Bu 

hem içe doğrudur hem de dışa doğru. Askeri kurumlar her zaman dışarıdan gelen savaş 

makinesinin kapılması sonucu oluşmuştur. Aynı zamanda devletlerarası ilişkileri, bir 

devletin diğer devleti yıkmaya çalıştığı kabulü üzerinden tanımlamaya başlar.394 

                                                           
393 Pierre Clastres, Devlete Karşı Toplum, Çev: Mehmet Sert, Nedim Demirtaş, Ayrıntı Yayıncılık, 

İstanbul, 3. Baskı, 2011, s. 51. 
394 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 32. 
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Yazarlar, “göçebelerin tarihi yoktur, çünkü onların sadece coğrafyaları vardır”395 

derler. Bu ifadenin gizi, göçebelerin mekânla kurdukları ilişkide saklıdır. Onların 

varlıkları, açık, belirsiz bir mekânda dağılır ve özünde yersizyurtsuzdur. Ancak 

göçebelik basitçe bir yerden bir yere gitmek olarak görülmez, toprakla başka türden bir 

ilişkileri mevcuttur. Oldukları yerde yolculuk edenler vardır, yeğinlik yolcuları. Tarihsel 

olarak da göçebeler hareket etmeyenlerdir, oldukları yerlerde üzerindeki kodlardan 

kurtulmaya çalışanlardır.396 Kaygan mekânı doldurur, şehrin katılığından ziyade çölün 

akışına sahiptir. Onun kayganlığı akışı zorlaştıracak, engelleyecek pürtüklere sahip 

olmamasından ileri gelir. Göçebeler arasındaki ilişkiler sokakların, mahallerin 

birbirinden ayrıldığı hesaplanabilir, öznel içselleştirmenin ve anlamlandırmanın 

güçlerinden oluşmaz; yeğinliklerden oluşan dışsallıkla meydana gelir. Kaygan mekân 

yeryurt haline getirilemez, çünkü kendini sürekli yersizyurtsuzlaştırır.397 “Pürtüklü 

mekânla (metreli) kaygan mekân (topolojik veya projektif, vektoryel) arasındaki fark 

budur: Birinde’hesap yapılmadan mekân işgal edilir’, diğerinde ise ‘işgal etmek için 

hesap yapılır’”398 Deleuze ve Guattari için göçebe dağılım ve tek bir yasaya göre 

paylaştırmak nomos ve logos ikiliği ile tanımlanır. Kanunların araştırılması ve 

sabitliklerin bulunması, her şeyi devletin içinden düşünmenin kendisi logosun 

                                                           
395 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 107. 
396 Gilles Deleuze, “Göçebe Düşünce”, Issız Ada ve Diğer Metinler Metinler ve Söyleşiler 1953 – 1974 

içinde, (der.) David Lapoujade, Çev: Hakan Yücefer, Bağlam Yayınları, İstanbul, 1. Baskı, 2009, s. 402. 
397 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 84. 
398 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 44. Bir önceki paragrafla beraber düşünüldüğünde, Deleuze ve 

Guattari, Fernand Braudel’in “neden kapitalizm diğer medeniyetlerin olduğu yerde değil de Avrupa’da 

oldu?” sorusuna coğrafyadan hareketle verdiği cevabı esas alarak genişletirler. Onlara göre deniz, tüm 

kaygan mekanlar arasında sabit yollarla değişmez yönleriyle, hidrolik hareketiyle en erken pürtüklü 

kılınmaya çalışan yerdir. Batı’nın egemenliğinin nedenlerinden biri de, Atlantik Okyanusunu Akdeniz ve 

Kuzey teknikleri birleştirerek onu pürtükleştirecek yolu bulmuş olmasıdır. Buradan hareketle modern 

dönemin de kaygan mekan olarak kalan “havanın” yeni pürtüklü hale getirme sahası olacağını düşünürler. 

Bkz. Deleuze, Guattari, a.g.e., 1990, s. 94-5. 
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kavramsallaştırılmasıdır. Nomos ise bunun tam aksine değişkenlerin kendisini sürekli bir 

değişim içinde anlamaktan geçer, kanuna ve kente karşı çıkar.  

Savaş makinesi için problem engel değildir. Problem, çözümüyle beraber gelir. 

Problemler aksiyomların kapsamaya çalıştığı teorik çerçevenin oluşturduğu, yeni felsefi 

kavramların bulunmasıyla çözüme ulaştırılacak işlemlerdir.399 Ancak kraliyet bilimleri 

bunu engelemeye çalışırlar. Kraliyet bilimleri göçebe bilimin ürettiği problemleri kendi 

teorisinin ögesi haline getirir ve kendisine kısıtlı bir reçete olarak sunar. Tabii ki, sosyal 

alanda savaş makinesine sonuçlarını geliştirmesini yasaklamadan bu boyutunu 

geliştiremez. Onun içinde bulunan dinamik ve göçebe unsurlar ayıklanır, statik sivil 

kuralları dayatırlar, dolayısıyla sadece bu yolla kabul edilir hale gelirler. Kraliyet 

bilimlerin aksiyomatik karakteri bütün işlemlerden sezgiyi çıkararak onu 

kategorileştirmeye çalışır.400 Onlar için her şey tahmin edilebilir, kontrollü deneylerle 

değişkenleri sabitlere indirgemek ve kendini defalarca kanıtlamak yeterlidir. Göçebe 

bilimler bir akış mekaniği içindedir, tahmin edilemez, hangi yöne gideceği öngörülemez; 

sadece takip edilir. Devlet aynı zamanda entelektüellerinden de kendi hayal dünyaları ve 

düşleri haricinde –hatta çoğu zaman onları bile- özerk alan bırakmayarak mutlak bağlılık 

ve emirlerini harfiyen yerine getirme sadakati bekler. Göçebilime de karşı olmalarının 

ve bunu reddetmelerinin sebebi onun çıkarımlarının yanlış olması değil, devletin 

normlarına karşı çıkan işbölümü içerdiği içindir.401 

                                                           
399 Aytaç, a.g.e., 2014, s. 222. 
400 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 46-8. 
401 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 58-9. 
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Aritmetik teknikler devlet için derecesi değişiklik gösterse de her daim önemli 

olmuşlardır. Özellikle modern dönemde istatistik alanındaki çalışmalar seçim, sayım ve 

nüfus için devletin kendini dönüştürmesinde ve egemenliğini pekiştirmesinde 

ziyadesiyle önemi haizdi. Ancak modernite öncesi de sayılarla kendi düzenlenişi 

sağlıyordu. Ordu sayılar olmadan örgütlenmez ve aritmetik temel düzenleme birimidir. 

Onluk, yüzlük, binlik birimlerle örgütlenmezse zamanı ve mekânı zaptetmesi mümkün 

değildir. Bu tarz bir aritmetiği de göçebelerden öğrenmiştir. Onu içselleştirmiş ve 

dönüştürmüştür. Bu özelliğinden mütevellit savaş makinesini cezbetmiş ve kapmak için 

bekler olmuştur. Göçebelerde sayı mekâna yayılma ve özgürleştirme anlamına gelir.402 

Savaş makinesi Deleuze ve Guattari için “etkiler”in ve duygulanımların 

rejimidir. Etki, silahların yarattığı heyecanların öğeler arası yarattığı hıza göndermede 

bulunur. Her alet, eşya, hayvan, mekân vb. düzenlemesi tarihsel olarak çeşitlilik gösterir 

ve her düzenleme aynı zamanda arzu düzenlemesidir. Her toplumsal formasyonun kendi 

düzenekleriyle yaptığı emek ve savaş düzenlemeleri bir açıdan tutkuları harekete geçirir. 

Bundan dolayıdır ki, silahlar arzunun belirli durumlarıyla ilişkileri içinde de 

anlaşılabilir. Savaş ve çalışma düzenlerinin tutkuları harekete geçirip geçirmediğini 

anlamak gereklidir.403 

Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’daki evrensel tarih ve toplumsal 

formasyonlara dair yaklaşımları, Anti-Ödipus’tan farklılık göstermez. Kısaca değinmek 

gerekirse, ilk socius biçimi ilkel topluluklarda yeryurt makinesi olarak ortaya çıkar, 

                                                           
402 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 98-9. Devletin zamana ve mekana yayılımının ve kraliyet bilimi 

olarak istatistiğin gelişiminin daha geniş bir tartışması için bkz. James C. Scott, Devlet Gibi Görmek, Çev: 

Nil Erdoğan, Versus Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 2008. 
403 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 118-9. 
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temel kayıt işlevi kodlamadır. Ancak buna rağmen kodlanamayan bir fazlalık ortaya 

çıkar buna kod artı-değeri adı verilir. İlkel topluluklarda bu fazlalığın nasıl harcanacağı 

temel bir sorundur, o da Marcel Mauss’un gösterdiği üzere “potlaç” ile beraber 

tüketilerek prestij sağlanır. Ondan sonra despotik makine gelir. Kendinden önce gelen 

ilkel makineyi yersizyurtsuzlaştırır, diğer taraftan ondan arta kalanları içe alarak kapsar. 

Toplumu oluşturan tüm ögeleri kendine mal edecek şekilde üst-kodlar. Burada oluşan 

kod artı-değeri ise despota borçlanılan vergi olarak iş görür. Despotik makinenin 

devamında kapitalist makine gelir. Özgür emek akışı ile sermaye akışını birleştirici 

sentez yoluyla paranın bedeninde sabitleyerek işleyişini gerçekleştirir. Emeğin akışı 

yersizyurtsuzlaştırılır, sermaye ise kodsuzlaştırılır. Bu yersizyurtsuzlaştırma ve 

kodsuzlaştırma hareketleri aksiyomatikleştirilir. Oluşan artı değer bu sefer akış artı-

değeridir ve kapitalistler tarafından el konulur. Despota olan borç bu sefer bankalara 

olan sonsuz borca evrilir. Bu da kapitalizme özgü gerilimi yaratır.404 

Evrimsel tarih şemasının da karşısındadırlar, olumsallığın tarih içindeki önemine 

vurgu yaparlar. İlkel toplulukların içerisinde merkezileşmeye doğru bir eğilim olsa da 

Clastres’ın gösterdiği gibi onlar devlet formundan sürekli kaçınmaya çalışan 

mekanizmalara sahiptirler. Devlet bir anda yıldırım gibi gelir. Üretim tarzlarının gelişimi 

üzerinden gelen Marksist şemanın tam aksine devlet bir üretim biçimi yaratır. Kırsal 

alandan, tarımdan şehre gidiş değil şehrin kırsal alanı ve tarımı yaratması vardır. 

Göçebelikten yerleşikliğe geçen evrimci anlatım yadsınır, göçebeyi yaratanlar 

                                                           
404 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Şizofreni 2: Kapma Aygıtı, Çev: Ali Akay, Bağlam 

Yayıncılık, İstanbul, 1. Baskı, 1996, s. 44 ve s. 54-5. 
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yerleşiklerdir. Bu sayede göçebeler mekânı dolduran, işgal eden yerleşiklere, devletlere 

karşı çıkarak savaş makinesini icat etmişlerdir.405 

İlkel topluluklarda prestij için fazlalığı harcama kuralı devlet ile beraber stok 

işlevine yerini bırakır. Bu andan itibaren ekonomik mübadelenin kapma ile birlikteliği 

ortaya çıkar. Stok işevi değişik topraklar üzerinde değişik ekimler yapılmasının ve 

verimlilik kıyaslamasının olanakları sağlar. Bu kıyaslama sonuncunda en verimsiz 

topraktan en verimli topraklara kadar kıyaslama yapılır ve en verimsize göre fiyat 

belirlenir. Dolayısıyla ondan daha verimli olanlar sırasıyla ranttan pay alırlar. Rant bu 

haliyle verimli toprakların aşırını karını kapar. Rantın tek işlevi kapma değildir, özel 

mülkiyetin olanak koşullarını sağlamasının yanında emeğin de ele geçirilmesini sağlar. 

Özgür emek akımlarının oluşmasını buna bağlı olarak çalışma tipleri meydana getirir. 

Bu minvalde kar da işletmeci tarafından kullanılarak bir kapma işlevi görür.406 

Üçüncü kapma aygıtı ise vergidir. Para sanılanın aksine mübadeleyi, ticareti 

kolaylaştırmak için yartılan bir eşdeğerlilik sistemi değildir. Hizmet, mal ve para 

denkliği kurularak, zenginlerin parayla fakirlerin malla olan ilişkisi hizmet karşılığında 

dengeye oturtulabilsin. Zorunlu olarak mal ve hizmetle, parayı eşdeğer hale getiren ise 

vergidir.407  

Bütün kapmaların olanak koşullarını sağlayan stoktur. Stok üç türlüdür: Toprak 

stoklanmış yurttur, alet stoklanmış çalışmadır ve para stoklanmış mübadeledir. Rant, kar 

ve vergi, devletin üst-kodlama çerçevesinde karşılaşırlar ve yakınsak hale gelirler. Bu 

                                                           
405 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 46. 
406 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 64-6. 
407 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 67-8. 
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yakınsama işlemi gerçekleştiren ise iki işlemdir: dolaysız karşılaştırma ve tekelci el 

koyma.408 

Devletin bu üst-kodlama işlemi ikili hale bürünür. Bir taraftan kaçan hiçbir 

akımın olmaması korkusuyla bütün akımları tanımlamaya ve kodlamaya çalışırken, 

diğer taraftan kendinden kaçan yeni akımları canlandırır ve onları mümkün kılar. Çünkü 

bağımsız bir emek akımı olmadan devlet maden, metalürji gibi büyük işleri yapamaz ve 

finans akışları olmadan da verginin para şeklini yaratamaz. Bu durum Deleuze ve 

Guattari’ye göre Doğu’dan Batı’ya olan geçişlerde görülür. Devleti icat eden Doğu’dur 

ve Batı ile olan uzun mesafeli ticari ilişkilerinde tüccarlarına bu hakkı veren onun üst-

kodlamasıdır. Batı, Doğu’nun tarım stoklarını kullanır. Ancak Doğu’nun üst-kodladığı 

bu ticari akımlar Batı’da kodsuzlaştırılma eğilimindedirler. Kodsuzlaştırma eğilimi özel 

ve kamu arasındaki farkı keskinleştirir ve bireysel bağlar kurulmaya başlar. Devletin 

yeni bir görevi ortaya çıkar: Daha önce kodlanmış akımlarda olduğu gibi kodsuzlaşmış 

akımları örgütlemek. Devletler artık üst-kodlama çerçevesinde bulunmamaktadırlar, 

onlar kodsuzlaşmış akımların içkin aksiyomatik düzenlenişleri için çalışırlar.”409 

Devletin iki veçhesi, daha önce işlendiği gibi özneleştirme süreçlerine girmesine 

neden olur. Despotik devlet insanları bir makinenin parçası haline getirirler (hayvan, alet 

vb.), buna yazarlar makinesel hizmetçileştirme derler. İkincisi ise insan özne olarak 

kendine bir üst birim olması için hayvanı, aleti ya da makineyi alırsa bu bir boyun 

                                                           
408 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 70. 
409 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 76-8. 
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eğmedir ve sosyal kulluk olarak adlandırılır. Bu iki durum birbirlerinden herhangi bir 

yönden daha tercih edilebilir değillerdir.410 

Deleuze ve Guattari’nin bu çözümlemeleri sanılanın aksine kapitalizmin daha 

zorlu ve arzuyu kışkırtan bir rejim olduğunu ve aksiyomatik sisteminden ötürü onun 

katetmenin çetrefilli kılınışı gösterirler. Örneğin, Ekim devrimi ile beraber işçi sınıfının 

yükselmesi, sendikal örgütlenmeyi, sosyal kurumları, istihdamı vb. tanımasını ve 

aksiyomatikleştirerek içselleştirmesini zorladı. Keynesçi ekonomi, New Deal gibi 

planlar bunun ürünüdür. Sonrasında ‘68 hareketlenmeleri kadınlar, gençler, ihtiyarlar vb. 

için yeni aksiyomlar türetmesine yol açtı. Dolayısıyla asıl soru veçhesini, akımların nasıl 

zaptedileceği meselesine dönüşür. Kapitalizmin sürekli sınırına geldiği düşünülür ama o 

hep sınırları yerinden oynatır. Sınırlarına erişip yerinden oynattığında daha uzak bir yere 

yerleştirir. Bu kapsayış ve öteleme halinden kapitalizm bıkmaz ve onun karşısına 

devrimci savaş makinesi çıkmazsa da durması mümkün değildir. 

 

 

 

 

 

  

                                                           
410 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 88. 
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SONUÇ 

 

“-Tarihin bir noktasında, özgürleşmiş arzunun kolektif ve sürekli bir şey olarak 

varolması mümkün müdür? Eğer mümkünse, nasıl? 

- Eğer bu sorunun yanıtını bilseydik, üzerinde tartışmamıza gerek kalmazdı. 

Gidip gereğini yapardık.” 

Gilles Deleuze 

 

Buraya kadar tezde Deleuze’ün Mantık ve Varoluş’tan başlayarak Bin Yayla’ya 

kadar düşünsel izleğini takip ettim. İlk bölümde çok özel bir felsefi an olan 20. yüzyıl 

Fransız felsefi momentinin tartışmalarını açıklamaya çalıştım. Burada Descartes ile 

başlayan ve Kant ile devam eden Aydınlanma’nın yeni felsefi problematiği olan 

“özne”nin muhtevasını gösterip, onun izdüşümünde Fransa’da vuku bulan özneye yeni 

bakışın anlamını sorguladım. Buradan yola çıkarak Deleuze’ün çağdaşı düşünürlerin 

düşünsel kaynakları olan Hegel, Husserl ve Heidegger’den farklı olarak Hume üzerine 

yazdığı monografiyi inceleyerek özne sorununa yeni bir bakış açısı geliştirdiğini 

gösterdim. Deleuze’ün oradan aldığı ilhamla, özne sorunun kalbine yani Kant’a 

yoğunlaşmasını ve ondaki aşkınlık formunun aslında içkinlik olduğunu açıkladım. İkinci 

bölümde, tezin iddiası olan Deleuze’ün Guattari ile çalışmalarından önceki felsefi 

yapıtlarının ontoloji olarak değerlendirilmesini temellendirdim. Bugünden geriye dönük 

bir bakışla ve onun Kapitalizm ve Şizofreni eserini esas alarak yapılan yorumlar, onun 

fark felsefesinin siyaset felsefesi olduğuna dairdir. Bense eğer her türden felsefeyi 
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siyaset felsefi olarak tanımlarsak, siyaset felsefesinin kendi özerkliğini ve düşünce 

nesnesini kaybedeceğimizi iddia ederek bu bağlamda Deleuze’ün ontolojisinin kendisine 

indim. Bu bağlamda Bergson, Nietzsche ve Spinoza monografilerini gündemime aldım. 

Bu ana akım felsefede kabul edilmeyen, kıyıda kalmış üç filozof özelinde fark, kuvvetler 

ontolojisi ve ifade problemi çerçevesinde içkinliği açığa çıkarmaya çabaladım. Ardından 

Deleuze’ün kendi adına felsefe yaptığı Fark ve Tekrar ile Anlamın Mantığı eserleri 

çerçevesinde fark felsefesinin olanak koşullarını gösterdim. Bu eserlerde tekillikleri, 

difreansiyel ilişkileri, virtüel ve edimseli, bireyleşmeyi ve gayrimaddi neden olarak olayı 

inceledim. Üçüncü bölümde ise modern siyaset felsefesinin temel sorularından biri olan 

Deleuze ve Guattari’nin “Beşer neden köleliğini arzular?” sorusunun yanıtını aramaya 

çabalayan Kapitalizm ve Şizofreni adlı eserlerini katetmeye çabaladım. İlk cilt olan Anti-

Ödipus’ta tamamen bu soruya odaklanan Deleuze ve Guattari, bunun mekanizmalarını 

gösterdikleri psikanalizi öne çıkararak evrensel tarihteki toplumsal formasyonları 

oluşturan insanların siyasal failliğini analiz ettim. Psikanalizin suç ortaklığını teşhir 

ettikleri şizoanalizi incelemeye çalıştım. İkinci cilt Bin Yayla’da jeolojiden dilbilime, 

antropolojiden coğrafyaya siyasal olanın kendisini ararlar ve tüm bu alanlara yaklaşacak 

metafizik bir yöntem kurmaya çalıştıklarını gösterdim. Bu eserlerinde Deleuze, felsefe 

çalışmalarından devşirdiği kavram setiyle siyaset felsefesini düşünür. Ben de tüm bu 

alanlardaki analizlerin siyaset felsefesi için ne anlama geldiğini göstermeye çalıştım. Bu 

bağlamda Kapitalizm ve Şizofreni’nin siyaset felsefesinin kavramlarıyla incelenmesi 

mümkün hale gelir. Böylesi bir okumaya tabi tutmak, sürekli gelişen ve sınırlarını 

ilerleten kapitalizmin koşullarını inceleyecek dinamik bir analiz sistemi kurmamızı 

sağlayacaktır. 19. yüzyıl kapitalizmi ile 21. yüzyıl kapitalizmi aynı değildir. Birçok 
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noktada ayrışma gösterirler. Bazı dönemlerde klasik liberalizm bazı dönemlerde 

neoliberalizm gibi adlara sahip olmaktadır. Bu bakımdan geç dönem kapitalizmin ayırt 

edici unsurlarını ortaya koymak iki yüzyıl önce vuku bulan kapitalizmin analizinden 

farklı olmak zorundadır. Deleuze ve Guattari’nin kavram seti, sürekli değişen 

kapitalizmi her an her noktada kavrama araçlarını sunmaktadır. 

Tezin Deleuze’ün düşüncesinde ontoloji ve siyaset felsefesinin iki ayrı düşünce 

alanı olduğu iddiası gösterildiği düşüncesindeyim. Deleuze’ün varlık probleminden 

hareketle başlattığı düşünce toplumsal süreç ve kurumlar analizine, toplum-birey 

arasındaki ilişkilere değinmez. Materyalizmi başka bir tarzdan kullanarak sadece insana 

dair değil, olay kavramıyla bir “beden” olarak her bireyin oluşumunu ortaya çıkarır. 

Tezin ana gayesinden farklı olarak, Deleuze düşüncesini incelemeye teşvik eden 

bir başka sebep de siyasal pratik olarak kriz yaşadığımız reel sosyalizm deneyiminden 

sonra, Deleuze’ün dünyayı anlamak ve eyleme geçmek için faydalı bir alet kutusu 

sunduğunu düşünmemdir. Deleuze kapitalizmin sürekli şeklini değiştirmesini ve ona 

göre toplumsal formasyonunu düzenlemesini yerinde yaklaşımlarla görebilmiştir. 

Foucault’nun bir yerde belirttiği gibi “çağımızın Deleuzecü yüzyıl olarak anılacak”ı 

atfına ben de inanıyorum. O halde arzunun ve oluşun özgürleşmesi, olayın olumlanması 

ve yaratıcılığın olanak koşullarını aramak için Deleuze’ün felsefesi üzerinde düşünmeye 

değerdir. Bu nedenle gündelik siyasal tartışmalar için verimli bir tartışma düzeyi sağlar. 

Söz konusu düşünmeye başlamak ve Deleuze’ü anlamak amacıyla bu tez bir yorum 

sunmayı amaçlar. 
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ÖZET 

Yılmaz, Ali Orhan, Mantık ve Varoluş’tan Bin Yayla’ya: Gilles Deleuze’ün 

Düşüncesinde Fark Felsefesinin Kuruluşu ve Siyaset Felsefesinin Özerkliği, Yüksek 

Lisans Tezi, Danışman: Yrd. Doç. Dr. Ahmet Murat Aytaç, 229 s. 

 

Bu tez 20. Yüzyıl Fransız felsefi momenti içerisinde yapısalcılık sonrası düşünürlerden 

olan Gilles Deleuze’ün fark felsefesi ve Félix Guattari ile tanışması sonrası birlikte 

kaleme aldıkları eserlerle beraber, çalışmalarını yoğunlaştırdığı siyaset felsefesi 

üzerinedir. Tez, Deleuze’ün ilk döneminde felsefeye dair ele aldığı eserleri ve 

çalışmaları ontoloji açısından izlemeyi, Kapitalizm ve Şizofreni adlı eseri siyaset 

felsefesinin kendi kavramlarıyla analiz etmeye çalışır. Bu bağlamda Deleuze’ün siyaset 

felsefesi ile ontoloji arasına mesafe koyar. Tezin ilk bölümünde, yoğun felsefi 

çalışmaların olduğu 20. Yüzyıl Fransız felsefi momenti katedilerek, Deleuze tarihsel 

bağlamı içine oturtulmaya çalışılacaktır. Devamında ana sorunsal olan “özne” üzerine 

süregiden tartışmada mezkûr felsefi iklimin düşünsel kaynaklarından farklı bir isme 

yönelen Deleuze’ün David Hume hakkında yazdığı monografi incelenecektir. Bilinci 

aşkın değil içkin referanslarla anlamaya çabaladığı filozof Immanuel Kant üzerine 

gerçekleştirdiği çalışmasının analizi ile sonlandırılacaktır. Tezin ikinci bölümü, 

Deleuze’ün fark felsefesinin ontolojik kuruluşu üzerinedir. Deleuze’ün yazdığı Henri 

Bergson, Friedrich W. Nietzsche ve Benedictus de Spinoza monografileri üzerinden, 

kendi adına felsefe yaptığı eserleri olan Fark ve Tekrar ile Anlamın Mantığı odak 

noktaları haline getirilerek fark felsefesinin ontolojik statüsü belirlenecektir. Tezin 

üçüncü bölümünde ise Kapitalizm ve Şizofreni adını alan eseri oluşturan Anti-Ödipus ve 

Bin Yayla adlı ciltleri takip edilerek Deleuze’ün siyaset felsefesi incelenecektir. 

Deleuze’ün felsefe çalışmalarından aldığı ilhamla devşirdiği kavram setini siyaset 

felsefesi adına nasıl analiz çerçevesi oluşturduğu soruşturulacaktır.  

 

Anahtar Kelimeler: Gilles Deleuze, Fark Felsefesi, Siyaset Felsefesi, İçkinlik, Ontoloji. 
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ABSTRACT 

Yılmaz, Ali Orhan, From Logic and Existence to A Thousand Plateaus: Construction of 

Philosophy of Difference and Autonomy of Political Philosophy in the Thought of Gilles 

Deleuze, Master’s Thesis, Advisor: Asst. Prof. Ahmet Murat Aytaç, 229 p. 

This master thesis in on philosophy of difference of Gilles Deleuze, one of the post-

structualist thinkers in 20th century French philosophical momentum and on philosophy 

of politics he concentrated on, along with the work he indited together with Felix 

Guattari after meeting him. This thesis tries to track the works Deleuze handled 

regarding philosophy in his early period in terms of ontology and analyze the 

Capitalism and Schizophrenia with political philosophy’s own concepts. In this context, 

it puts some distance between political philosophy of Deleuze and ontology. In the first 

chapter, traversing the 20th century French philosophical momentum during which 

intensive philosophical works took place, Deleuze will be placed in historical context. 

Subsequently, the monograph on David Hume that Delueze, who headed towards a 

different name from the aforementioned philosophical climate’s intellectual sources in 

the ongoing disputes on the subject which is the main problematic, will be examined. It 

will be ended with the analysis of the work on Immanuel Kant whom he tried to 

understand the conscious not with transcendental references but with intrinsic ones. The 

second chapter of the thesis is on the ontological formation of Deleuze’s philosophy of 

difference. From the monographs Deleuze wrote on Henri Bergson, Friedrich W. 

Nietzsche ve Benedictus de Spinoza, ontological status of his philosophy of difference’s 

will be determined by bringing the Difference and Repetition and The Logic of Sense, in 

which he philosophized in his own name, into focal points. In the third chapter, the 

political philosophy of Deleuze will be examined from the Anti-Oedipus and A Thousand 

Plateaus volumes, which constitute Capitalism and Schizophrenia. It will be inquired 

how the set of concepts that Deleuze assembled with the inspiration he got from 

philosophical workings, formed an analysis frame in the name of political philosophy.  

Keywords: Gilles Deleuze, Philosophy of Difference, Political Philosophy, Immanence, 

Ontology. 


