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ONSOZ

Tiirkiye siyasetinin en hareketli gecen donemlerinin birinin sonunda girdigim
Siyasal’da, gerek sohbetlerle gerek derslerle ziyadesiyle ¢ok sey oOgrendim. Nasil
oldugunu idrak edemedigim gecen li¢ senenin ardindan, fakiiltenin diisiinmeye sevk
eden giicleri bu tezin olusumuna biiyiik katki sagladi. Bu vesileyle tezin dolayli olarak
baslangi¢ fikrini veren, devaminda dogrudan olusmasini saglayan, hem harikulade
birikimiyle hem sohbetiyle gonliimde ayr1 yeri olan danismanim Ahmet Murat Aytac’a,
Siyasal’daki O6grenim hayatim boyunca derslerinden ve muhabbetlerinden istifade
ettigim saygideger hocalarim Alev Ozkazang, Aykut Celebi, Ayhan Yal¢inkaya ve
Ozkan Agtas’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica TUBITAK’a yiiksek lisans

6grenimim boyunca verdigi destek i¢in tesekkiir ederim.

Bu siire¢ boyunca tiim sikintilarima ortak olup, kahirlarima katlanan Sengiil
Kiling’a, Hacettepe’de baslayan Siyasal’da devam eden dostluguyla ve tez yazim
stirecinde esirgemedigi yardimlariyla Mert Karbay’a, hem giizel muhabbetiyle hem de
tezi yazarken Onerileriyle ortaya c¢ikan sorunlari atlatmama yardimci olan Giilben
Salman Shores’a, Siyasal’a giris animizdan beri neredeyse her konuda ortaklastigimiz
Hande Donmez’e, son senede olusturdugumuz, her hafta toplanma giiniinii iple ¢ektigim
Heidegger okuma grubunun {iiyelerine ve yer kisitindan kaynakli ismini anamadigim
dostluklariyla ayr1 yerleri olan insanlarin hepsine miitesekkirim. Ne olursa olsun
sevgilerinden mahrum birakmayan kardeslerim, Ayla ve Ayca Yilmaz’a tesekkiir
ederim. Son olarak sevgisini her daim yliregimde hissettigim, her basim sikistigimda
yanimda olan, beni memnun edebilmek i¢in elinden geleni yapan, son bir senedir gecen
zorlu siiregte destekleriyle biiyiik oranda tezin olusumunu saglayan annem Sennur

Yilmaz’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Sen olmasaydin bu tez olmazda.

Tezi, zamansizca kaybettigimiz, sanki hep yani basimizdaymis hi¢ ayrilmamais

gibi hissettigimiz babam Kamil Yi1lmaz’a adiyorum.
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GIRIS

“Okuyanlarin bildigi gibi Hegel, Tinin Goriingtibilimi 'nin hemen bagsinda,

)

kiistah¢a ‘diyalektik’ adini verdigi bir hokkabazlik, saklabanlik yapar.’

Gilles Deleuze

Bu tez “biiyiik anlatilar”in bittiginin ilan edildigi ¢agda “minér” dokunuslarla
“biiyiilk anlat1” kurabilen, kendini saf metafizik¢i olarak konumlandiran, askin
referanslara ve temsillere hi¢ cevaz vermeden her diislincenin ve yaklagimin igkinligini
sorgulayan, materyalizme baska bir acidan yeni ve gli¢lii yorum getiren Gilles Deleuze

hakkindadir.

Deleuze, yazdiklariyla, diistindiikleriyle devrimci sol gelenek tarafindan devrimci

sayllmamig “idealist” yaftasiyla yok sayilmig, “saf felsefeciler” tarafindan yeterince

felsefi goriilmemis, hatta siyasal diisiiniirler tarafindan siyasal bulunmanmugtir.!

ELINNT3 ELINNT3

! Bunun en tipik 6rnegi Alain Badiou’nun diisiinceleridir. Ona gore, Deleuze “olus”, “arzu”, “azinhik” vb.
birgok kavramdan bahsetse dahi, Deleuzecii bir siyasetten bahsetmek miimkiin degildir. Bunu sdyle
temellendirir: {1k olarak 6znel bir nitelik olarak Deleuze’iin siyasetle yakindan ilgili olmadigim diisiniir.
Ikincisi, Deleuze igin siyaset kendi adina diisiiniilmesi gereken bir alan degildir. Ug tiir diisiince giicii
vardir: felsefe, sanat ve bilim. Siyaset bunlarin arasinda yer almaz. Siyaset bir “maksim” olarak
yaratimdir, yeni bir seyin yartimi bu baglamda da yaratici olan olustur. Ancak yaratim felsefe, sanat ve
bilimde olur. Yani siyaset kendisi i¢in degil diisiincenin bu alanlar1 i¢in maksim teskil eder. Diger taraftan
Badiou yaratim olarak siyasetin yaninda, Deleuze’lin “siyaset felsefesini yeni kapitalizm bigimlerinin
analizi” olarak kabul ettigini de belirtir. Badiou, tuhaf bir sekilde denetim toplumlarina direnmeyi,
diinyaya inanmay1, olaylar1 olumlamayi, arzu ve oluslarin 6zgilirlesmesini“siyasetsizlik” olarak niteler ve
sadece etik bir ¢cercevede degerlendirir. (Bkz. Alain Badiou, Deleuzecii Siyaset Diye Bir Sey Var Midir?,
Cev: Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Norgunk Yayincilik, istanbul, 1. Baski, 2013.)



Kendisinin her zaman Marksist kaldigmi sdyler?, hatta tamamlayamadigi1 son eseri La
Grandeur de Marx (Marx’in Ihtisami1) admi da alacaktir. Yorumladign ve anladigi
sekliyle Marksizm de kapitalizmin igkin elestirisi olageldiginden, belli bir tarzdan
kutsiyet atfedilen hakim Marksizm yorumu tarafindan hor goriilmiistiir. Bu tez dogrudan
olmasa bile bu yaklasimlarin kendisine bir cevap niteligi de tasir. Eserlerinde siyasal
c¢ikarim olmadigin1 sdyleyenlere karsi, bireyin ve toplumun en hiicresel boyutlarinda
dahi siyasalligin kendisini c¢ikartir. Felsefi olmadigmma dair varsayimlara karsi
Deleuze’iin metafizik yaklagimlarimi ve devrim yapmaktan ziyade devrimci-olusu

gosterir.

Tezde incelemeye ve katetmeye g¢alistigim Deleuze’iin diisiincesinde ana saiki
olusturan yaklagimim, felsefenin kendisine odaklandig1 ilk doneminde kurdugu fark
felsefesi ile Félix Guattari’yle tanigmasi sonrast agirlik verdigi siyasal diisiince arasinda
ortiismeler olsa da, diisiincenin gii¢lerini iki ayr1 alan olarak ayirdig: iddiasidir. Boyle bir
ayrimi diisiinebilmemin temel dayanagi, siyaset felsefesinin kendine has kavramlarini ve
yaklagim tarzlarim ayirt etmemiz gerektigine olan inancimdir. Her edimde, diisiincede
siyasali gormek, siyaset felsefesi lizerine diisiinemez duruma getirebilir. Dolayisiyla
Deleuze’iin ilk doneminin birkag istisnasi olsa da saf ontoloji alanina ait oldugunu iddia
ediyorum. Bu iddiaya beni sevk eden diisiince ise Fark ve Tekrar isimli eserde Gottfried
Leibniz ve Gilbert Simondon diisiincelerinden gelistirmis oldugu “bireylesme”
kuramindan yola c¢ikarak gelistirmeye ¢alistyorum. Deleuze, “bireylesme”
kavramsallastirmasinda basit olarak “liberal birey”i degil, corpus olarak adlandirilan

tim bedenleri anlamaktadir. Bagka bir deyisle, “bireylesme” ile sadece 0zne olarak

2 Gilles Deleuze, Miizakereler, Cev: Inci Uysal, Norgunk Yayincilik, Istanbul, 2. Baski, 2013, s. 181.
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insanin metafizik incelemesini degil, tiim varliklara metafizik bir temel kurmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak ilk olarak Bergson, Nietzsche ve Spinoza monografileri ile kendi
felsefi diizlemini insasimi analiz ediyorum. Guattari ile olan Kapitalizm ve Sizofreni
baslikli ¢alismalarinin ise, felsefeden aldigr kavramlar1 ve yaklasimlari siyasalin igine
yerlestirme caligmasi oldugunu, bu baglamda s6z konusu eserin dogrudan siyaset
felsefesinin bir 6rnegi olarak okumak gerektigini 6neriyorum. S6z konusu eserin ilk cildi
Anti-Odipus’u kateden “arzunun kendi iizerine dénmesi” ile ikinci cildin ana konusu
olan siyasal olanin kendi iizerine diisiinmeyi incelemeye ¢alistyorum. O halde siyaset
felsefesinden ve Ozel olarak onun calisma alanindan ne anladigimi ifade etmem

gereklidir.

Siyaset felsefesi, siyasaya (yani siyasal topluluga) ve siyasal olanin dogasina dair
distintimdiir. Dolayisiyla siyaset felsefesi hem siyaset hakkinda bilgi {iretimi hem de
kolektif yasamin ilkeleri hakkindaki felsefi arayistir. Antik Yunan’da olan arayis (ya da
buna Sokrates ile birlikte diisiincenin basladigi varsayimiyla demek daha makbul
olacaktir), siyaseti soyle ya da boyle kavramaya doniik olsa dahi esas olarak polis
etrafinda, ona miindemi¢ ve hatta onunla ayristirllamayacak kadar i¢ igce sekilde
olmustur. Mitostan logosa gegis aklin bir zaferi olarak degil, siyasal diisiiniisiin
vechesinin bir ifadesi olarak ele alinmalidir. Kandagliktan mekénsal orglitlenmeye gecen
Yunan halki siyasali, mekanin yeniden tesisine ve soziin kamusalligina gecis olarak
anlamaya baslamislardi. Sonucunda siyasal insanin yurttas oldugu bir diizen temayiiz
etmistir. Siyaset felsefesi, siyasal bagin mekansal orgiitlenmesi sonucunda her bir siyasal

insanin — yurttagin — diger siyasal insanla rabitasinin mahiyeti lizerine bir tefekkiir haline



gelmistir. Bu durumda tek tek birey olan “birler”in toplaminin olusturdugu ¢oklugun,
polis iginde tekrar “Bir” olmasi nasil saglanabilir? Asagi yukar1 diisiincenin basladigi

anda siyaset felsefesinin en temel yonelimi bu soruya cevap verme lizerine olmustur.

Polis’ten imperium’a gecis siyasal insanin da bir nevi bitisi anlamina gelir.
Tanriin veyahut imparatorun sozii yasa haline gelir ve sozlerin ¢oklugu devre dist
birakilir. Siyasal meseleler logos icinden ilerleyen ve tiireyen hakikatin kendisini
bulmaya yonelik bir edimden ziyade hakikatin zaten varsayildigi bir zeminden
yiriiyerek isler. Temel siyasal tartisma, yOneticinin mesruiyetini nereden aldigina
yoneliktir. Bu aslinda bir agidan diisiincede siyasalin iptali olarak diigtiniilebilir. Cilinkii
boyle bir durumda siyasal insanin hi¢bir hiikkmii kalmamis olur; insan artik zoon
politikon degil “kul”, “tebaa” olarak smiflandirilmaktadir.® Imparatorluk siyasal
diisincesi holistik yani biitiincii bir diinya tasarimi {izerinden serpilip gelisir. Boylece
ilahi yasanin sart kostugu ortak iyinin cisimlestigi yoneticinin 15181 altindaki ahengin

mesrulastirilmast olarak kendini gergeklestirmistir.

Moderniteyle beraber, akislarin serbestlestigi finansal sermayenin yarattig1 diizen
tekrar fakat bu sefer Antik Yunan’dan farkli bir anlamda degismistir ve “birey” ayni
zamanda “yurttas” kavramsallastirilmistir. Bundan boyle siyaset felsefesi, siyasal
toplumun formasyonunu en temeldeki insan iradesinden baslayarak yeniden ele alarak
artik devletin kaidesi olacak olan eylemin tasarisini yapmay1 amaclar. Ancak bu diistliniis

yine devlet temelli diisiiniimiin bir boyutudur. Michel Foucault’'nun caligmalarinda

3 Bunun ana akim siyasal diisiince icinde oldugunu belirtmem gerekir. Ana akimin disinda kalan
yaklagimlar1 aragtiran siyasi tarih ve diigiince aragtirmacilarmin “heretik”, “isyanci” vb. hareketleri son
donem aragtirmalarinda ziyadesiyle ortaya cikardiklarini goriiyoruz. Belki de bakis agisini degistirerek,
s6z konusu devletli diisiincelerin tam da bu disariya doniik, “gdcebe” hareketlere karsi alinan tavirlar
olarak tanimlamak gereklidir.



acikca gosterdigi gibi devletin giiclerini artirmak i¢in niifus yani insan politikalarina
gegmek gerekiyordu. Raison d'etat diisiincesi devleti gii¢clendirmek igin insan giictinii
artirmaya yonelik yaklasimi gosterir. Yeni bir bilme tarzi olarak insani yeniden
diisiinmek bir eylem olarak goriildiigii tizere devleti giiclendirmek adina ortaya ¢ikmaistir.
Siyasal yurttas olarak insan, devletin giliciinii artirmak igin siyasal alanin iginde
diistiniilmiistiir. Foucault'nun 16. yiizyildan gec¢ 18. yiizyila kadar gosterdigi doniisiim,
aslinda, ondan ¢ok daha 6nce, bir baska bigimde analiz edilmis bulunmaktadir. Siyaset
felsefesindeki bu kopusu Machiavelli ile baslatabiliriz. Belki de iizerine en ¢ok yazilmis
modern siyasal diisliniir olarak, kendisi hakkinda bir ortak kanaate varilamamistir. Onun
bir seytani bir figlir oldugunu sdyleyenler de, prense Ogiitler verir gibi goziikiip halki
uyardigini ifade edenler de bulunur. Ben onun motivasyonu iizerinde spekiilasyon
yapmanin siyaset felsefesi adina bir sey kazandirmayacagini diisiiniiyorum. Eserlerine
odaklanarak analiz yapildig1 zaman cumhuriyeti ya da monarsiyi savunmasinin otesinde
devletin tam da nasil giiclendirilecegini ve nasil birlik olunacagini incelemeye ¢alisan bir
diistiniir olarak konumlandirilmasi gerektigi kanaatindeyim. Buradan baslayarak siyaset
felsefesinin igermedigi “niyet” gibi kavramlar1 disarida birakarak diisiinceye bakmaya
baslayabiliriz. Diyebiliriz ki, modernlik diisiincesinin bireye doniisii, imparatorluk
diisiincesinin amacindan pek de farkli degildir. Sadece bakis agist degistirilip, finansal

sermayenin giiciiyle birlikte yeni bir yonelim olarak goriiniir hale gelmistir.

Siyaset felsefesinin bireye doniisii devletin gii¢lerini artirmaya yonelik olsa da bu
akigin serbest kaldigi an ile beraber, s6z konusu akis devlet aygitinin kapamadigi

alanlara dogru kayacaktir. Nitekim cagdas siyaset felsefesi 6zne ve iktidar arasindaki



rabitanin mahiyetini anlamaya dénmiistiir. Ozellikle 20. yiizy1l Fransiz felsefesi,
diisinceyi Oznenin iizerine ¢evirerek siyaset felsefesinin giiclinii ve dinamigini
artirmistir. Ozne nedir, nasil olusur, siyasal diizlemle bagi nedir, bu baglamda siyaset
nasil yapilabilir gibi sorularla kavramlara yaklagimini derinlestirmistir. Boylece
diisiincenin “heretik”leri olan La Boetie, Spinoza, Reich gibi diisiiniirlerin en temel
sorusu olan “Beser nasil kéleligini arzular?” sorusuna dogru tipik bir degisimi gosterir.

Kanimca Deleuze’iin siyaset felsefesine yaklagimini da bu soruyla baslatabiliriz.

Deleuze, Guattari ile tanismasiyla beraber yeni bir doneme intikal eder. Bu
doniisiim Althusser’in Marx i¢in isaret ettigi anlamda bir “epistemolojik kopus”a tekabiil
etmese de, eserlerin kendisine bakildigi anda degisimin asikar oldugunu iddia etmek gii¢
degildir. Bunun iki sebebi oldugunu disiinliyorum. Bunlardan ilki fark felsefesinin
icinde, nadiren dogrudan ama alttan alta akan siyaset felsefesine olan yakinligin
kendisidir. Belli bir tarzdan okumayla tiim felsefe tarihinin kaosa verilmis bir cevap,
dolayisiyla siyasetin felsefenin ta kendisi olarak Deleuze’de ortaya kondugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu diislinceyi ben de paylagsmakla beraber Deleuze’iin felsefesi icerisinde
bu tin1y1 hissetmek dogrudan siyaset felsefesi yaptigini sdylemeyi gecerli kilmaz. iginde
bulundugu diisiinsel iklim felsefeyi bir nevi militanlastirip siyasalin igine ¢ekmeye
calisir. Deleuze’lin Guattari ile tanigmasiyla beraber girdigi yol da bu iklime uygunluk
gosterir. Ancak bu kani ikinci sebebe olanak saglar. Bugiinden ge¢mise dogru yoneltilen
bir bakisla siyasalin aslinda onun diisiincesine her daim “igkin” oldugu sonucuna
ulasilarak bir niyet atfedilir. Machiavelli 6zelinde belirttigim gibi, niyet iizerinden

yapilacak bir ¢ikarim siyaset felsefesinin alanina girmez. Ben, onun Guattari ile



tanigmasmin kendi anladigi anlamda bir “olay” olmasa da diislinsel Onceligini
degistirdigi fikrini tagiyorum. Fasizm deneyimi yasamis, Cezayir Savasi gibi biiylik
siyasal olaylarin tamigr olan Deleuze’iin diisiincesinin bu deneyimlerin etkilerinden
azade olmasi, pek tabi ki miimkiin degildir. Fakat bunun yaninda zihninin derinliklerinde
aslinda siyaseti diisindiiglinii soylemek, bir bakima niyet okumak gibi de gelmektedir.
Daha once belirttigim gibi temel iddiam siyaset felsefesinin 6zerkligini ve kavramlara,
olaylara yaklasimini korumak adina, felsefi ¢aligmalarinin ontoloji alanna ait oldugudur.
Ancak Deleuze’iin yaptig1 ontoloji, bir sonraki evrede, Félix Guattari ile tanistiktan
sonraki c¢aligmalarinda da goriilebilecegi {lizere siyasal alana gecisini saglayacak

mahiyete sahip oldugu i¢in bir epistemolojik kopustan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu temel 6nermeden hareketle, ilk bolimde 6nemli bir felsefi ana tekabiil eden
20. yiizy1l Fransiz felsefesinin genel temasini “6zne” sorunsali ¢ercevesinde aciklamaya
calisarak, Deleuze’iin ilk eserleriyle bu donemi beraber diislinmeye gayret gosterecegim.
Bu baglamda, Deleuze’iin Hume iizerine yazdig1 monografi ile “6zne”ye yeni bakisini
gostermeye ¢alisacagim. Devaminda Kant iizerine ilk ¢calismasina odaklanarak felsefede
“ickinlik” yaklagimini getirmesini ele alacak ve sonraki yillarda gergeklestirecegi post-
Kantg¢1 acilima isaret edecegim. Deleuze'iin bu ilk donem monografilerini bu sekilde ele
almamin ilk eserleriyle sonrakiler aradinda bir kopus oldugunu diisliindiiglim icin
gerceklestirmedim; s6z konusu ayrim, arastirma nesnesi olarak 6zne ve farki ayristirmak
tizere yontemsel bir ayrima tekabiil eder. Hume flizerine ¢alismasiyla Deleuze, genel

diistinsel iklime alternatif bir bakisa ve ontolojiye isaret eder gibidir. Kant iizerine



caligmasi ise biiylik felsefi projesine bir giris niteligi tasir ve onun en Onemli 6gesi

“i¢ckinlik1 a¢iklama niyetindedir.

Ikinci boliimde, Bergson, Nietzsche, Spinoza monografilerine ve “kendi adina”
felsefe yaptig1 Fark ve Tekrar ile Anlamin Mantig: eserlerine odaklanacagim. Onermemi
gosterebilmek adma fark felsefesinin ontolojik yaklasimlarint ortaya koymaya
calisacagim. Yanimna aldig felsefenin “heretik”leri olan diisiiniirler araciligiyla bunu
nasil basardigima dikkat kesilecegim. Son bolimde ise Guattari ile birlikte ortaya
koyduklar1 Kapitalizm ve Sizofreni adli iki ciltlik eseri odak noktasina alarak siyaset
felsefesi adina gergeklestirdikleri ¢aligmanin, Deleuze’iin fark felsefesinin ontolojik
baglamindan kopusunu ve oradan alinan ilhamla siireklilikleri analiz edecegim.
Deleuze’lin eseri bu ¢aligmalarla bitmemektedir. Sonrasinda sinema, edebiyat, resim gibi
sanatlar tizerine eserler ortaya ¢ikarmistir; ancak bu tez ¢aligmasinin kapsami ontoloji ve

siyaset felsefesiyle sinirli oldugundan dolay1, bu eserleri ¢alismanin disinda biraktim.

Deleuze’iin felsefi ve ona bagl olarak siyasal diislinceleri birkag farkli diizlemde
incelenebilir. Bir yandan basindan sonunda kadar “olay” kavraminin izinden gidilebilir.
Bagka bir diizlemde askin kavramlara bagvurmadan felsefenin imkan1 ve siyasal alanin
bu agidan izlenmesi bir yol olabilir. igkinlik ydntemini kullanirken Kant’in bilginin ve
bilincin olanaklilig1 formiiliinden hareketle, onu doniistiirerek —Fransiz diisiince iklimine
bagl kalarak- 6znenin yeni kavranisi olarak bakilabilir. Baska bir tarzdan —siipheli

olmakla beraber- Anti-Hegelcilik* iizerinden de takip edilebilir. Benim bu tezde

4 Bu cok tartismali bir konudur. Butler gibi Hegelci diisiiniirler onun Hegel karsithgi yapsa da tam da
Hegelciligin i¢inde kaldigim iddia ederler. Ornegin, Badiou, Deleuze’iin “Bir” metafizigini yaptigin1 iddia
eder. Bu yolla Platon ile yakinlastirarak, Hegel ile paralellikler kurar. Ayni sekilde Zizek de olumsuzun
rold, ickinlik, problem gibi kavramlarla Hegelcilikle rabitali oldugu sonucuna ulagir. Bunun tam tersi
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yapmaya calistigim ve Deleuze’iin diisiince sisteminde gordiigim bu diisiinsel
yonelimlerinin bu yollar1 takip etmek yerine, bunlarin hepsinin mesru oldugunu ve
dahas1 birbiriyle baglantili oldugu diisiincesidir. Ancak asil yapmak istediginin,
metafizik diizeyde Kantg¢1 projeyi biling-Oncesi alana aktararak, onu ickin bir sekilde

incelemek oldugu kanaatindeyim.

olarak Hardt gibi diisiiniirler de tamamen Hegel karsit1 olarak okurlar. Tezin devaminda bir¢ok agidan
Deleuze’ii Hegel karsithigi icinden gosterecek gibi olsam da ben onun birini kendine diisman se¢mek
istedigini diislinliyorum. Kendi diisiincesini, bir hasim segerek ilerletir. Daha derinlikli bir tartisma icin
bkz. Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Anti-Hegelciligi” Gdgebe Diisiinmek igcinde, Ahmet Murat Aytag,
Mustafa Demirtas (Der.), Metis Yaymcilik, istanbul, 1. Baski, 2014.



BiRINCi BOLUM:
FRANSIZ FELSEFi MOMENTI VE DELEUZE’UN
ILK ESERLERI

“Felsefe tarihi daima felsefede iktidarin ve diisiincenin casusu oldu. Baskici
roliinii yiiklendi: Platon’u, Descartes 1, Kant ve Heidegger’i, sunun bunun
onlar iizerine ¢ikan kitaplarini okumadan, nasil diistinebilirsiniz?
Diisiincenin ozel kigileri tarafindan harika bir yildirma ekolii tiretilir, ama
bu ekole, bu tekbicimlilige, hatta, daha iyisi bu uzmanliga o kadar aykirt

kalinir ki, onlarla alay edilir.”

Gilles Deleuze

2 (13

Bu boliimde 20. Yiizyill Fransiz diislince momentinde “biling”, “ben”, “6zne”
gibi kavramlar1 merkeze alarak siiregiden tartigsmalarin bir haritasini ¢ikarip, Deleuze’iin
bu kavramlara s6z konusu diistiniirlerin giindeminde yer almayan David Hume iizerine
yazdig1 monografi ile nasil bagka bir soluk getirdigini gostermeye calisacagim. Ayrica
yaptigin1 diisiindiigi “Kopernik devrimi” ile 06zneye bakist tamamen degistiren
Immanuel Kant’a dair, Deleuze’iin yazdigi monografisi 6zelinde bir sonraki bolimde
detaylica incelenecek olan “Kant¢iligi yikma” projesinin ilk ayagina ickinlik

tartigmasiyla giris yapacagim.
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1. FRANSIZ FELSEFi MOMENTI VE OZNE SORUNSALI

Alain Badiou, tim felsefe tarihi igerisinde ti¢ adet yogun felsefi an, spesifik
moment oldugunu belirtir. Bunlardan ilki MO 5. ve 3. yiizyillar aras1 Parmenides ve
Aristoteles arasinda gergeklesen klasik Yunan felsefesidir. ikincisi, siire olarak ondan
daha kisa siirmiis ama yogun ve yaratic1 gecen, Fichte ve Schelling iizerinden devam
eden Kant ile Hegel arasindaki Alman idealizmidir. Son olarak ii¢linciisii Sartre’n 1943
yilinda ¢ikan Varlik ve Higlik ¢alismasi ile baslayan, Deleuze ve Guattari’nin 1991
Felsefe Nedir? eseri ile sona eren, Bachelard, Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Althusser,
Foucault ve Derrida gibi isimleri kateden Fransiz felsefi momentleridir. Badiou’ye gore,

bu Fransiz felsefi momenti yeni, yaratic ve tekil bir ana tekabiil eder.®

Cogu zaman Fransiz felsefi momenti, i¢indeki farkli diisiiniir ve egilimleri bir
potada eritmek maksadiyla “postmodern teori” veyahut “postmodernizm” olarak
adlandirilir.® Kanimca bu adlandirmalarin kendisi birkag acidan isabetli olmamaktadir.
Oncelikle postmodernizmi en ¢ok elestirenler de yine bu diisiiniirler olmuslardir. Diger
taraftan birlesik bir postmodern teori de bulunmamaktadir. Tersine siklikla bir araya
getirilen teorilerin ¢cogullugundan ve farkliligindan s6z etmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde
daha o0zel bir baglamda Deleuze, Foucault ve Derrida gibi yapisalciligin giicli
elestirmenlerinin birbirlerinden farkliligi g6z ardi edilerek “postyapisalci” kategorisi
icerisine sikigtirllmaya calisilir. Yine de bu diisiiniirler mevzubahis oldugunda,

biitiinlesik, yekpare bir diisiinceden bahsedilemese de, aralarinda ortaklik kurulabilecek

5 Alain Badiou, Fransiz Felsefesinin Maceras: 1960 lardan Giiniimiize, Cev: P. Burcu Yalim, Metis
Yayinlari, 1. Baski, 2015, s. 10-1.

® Tipik bir 6rnek olarak bkz. Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, Cev: Mehmet Kiigiik,
Ayrint1 Yayinlart.
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ve inceleme nesnesi haline getirilebilecek noktalar da bulunmaktadir. Badiou’niin
izinden gitmek gerekirse ona gore referans olarak gosterilebilecek ilk nokta “koken”dir.
Ben diisiincenin zenginlestigi ve birbirlerinin iizerine katlanarak gelistigi bu 6zel ani,
Badiou’nun o6nerdigi sekliyle “Fransiz felsefi momenti” olarak adlandirmayi uygun

buluyorum.’

a) Fransiz Felsefi Momentinin Diisiinsel Kaynaklari

Fransiz felsefi momentinin diisiinsel kaynaklar1 olarak iki ayr1 ¢izgi bulundugunu
ifade eden Badiou, bu c¢izgilerin temsilcileri olarak Henri Bergson ve Léon
Brunschvig’in isimlerini verir. Bergson 1903-1923 yillar1 arasinda La pensée et le
mouvant (Disiince ve Hareket Eden) adinda yayinlanacak olan konferanslar verir.
Brunschvig ise 1912 yilinda Les étapes de la philosophie mathématique (Matematik
Felsefesinin Evreleri) adl1 kitabin1 yayinlar. Badiou’ya gore Bergson biyolojiye dayanan,
degisim ve ontolojiyi bir arada diisiinen yasam felsefesinin temsilcisidir. Brunschvig ise
matematige dayanan bir kavramsal felsefe Onerir. Fransiz felsefi momenti, iste bu iki ana
yolu takip edecektir. Yasama dair olan yolun takipgileri Deleuze, Derrida, Lyotard iken,
kavramsal yolu takip eden diisiiniirler daha “bilimsel” olmas1 hasebiyle Althusser, Lévi-
Strauss, Lacan gibi diisiiniirlerdir.® Badiou’niin bu ayrimmna katilmakla birlikte eksik

oldugu kanaatindeyim. Mezk{ir momenti nitelemek icin gelistirilen diisiinsel kaynaklar

7 Badiou, a.g.e., 2015, s. 12. (Koken kelimesinin ¢agristirdigi idealist tarih diisiincesinden &tiirii ve tezin
de bir boliimiinii isgal eden kdken-soybilim tartigmasi kapsaminda, karisikliklara mahal vermemek adina
“diisiinsel kaynaklar1” ifadesini kullanacagim.)

8 Badiou, a.g.e., 2015, s. 12.
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olan “yasam" ve "kavram"a ek olarak, bilyiik cogunlukla Jean Hyppolite® ve Alexandre
Kojéve’den gelen Hegel etkisi ile ve Ferdinand de Saussure’iin ¢igir agici dilbilim

derslerini de hesaba katmak gereklidir.

Kojéve, Ecole des Hautes Etudes’te (Yiiksek incelemeler Okulu), 1933'ten
1939'a kadar Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ni kendine 6zgii bir sekilde agimlayip
yorumlamistir. Konferanslarini ve derslerini, Aron, Bataille, Koyré, Lacan, Queneau,
Merleau-Ponty, Adler, Kaufmann gibi 6nemli diisiiniir ve yazarlar izlemis, Lévi-Strauss,
Klossowski, Sartre, Beauvoir da onun Hegel’den ¢ikardigi izleklerden su ya da bu
sekilde esinlenmis ve c¢aligsmalarinda ziyadesiyle kullanmiglardir. Kojéve, Hegel’e dair
iki 6nemli ¢ikarimda bulunur. ilk olarak Hegel'in felsefesinin betimleyici oldugunu ve
bu agidan Husserl'in fenomenolojik yonteminden farksiz oldugunu belirtir. Insan1 sadece
diisiince, biling kavramlari etrafinda incelemez, insan basit¢e Descartes’in “cogito ergo
sum” soziiyle agiklanamaz; onu arzu eden bir “Ben” olarak duygulanyla, tutkulariyla,
istekleriyle varolusun i¢indeki birey olarak insa eder. Diger cikarimi ise efendi-kole
diyalektigi iizerinedir. Baskasi tarafindan kabullenilmek i¢in girisilen miicadelede,
efendinin sonuna kadar gittigini ve sonuna kadar gidemeyip boyun egen kole tarafindan

tanindigini, ama kolenin insan olarak efendi tarafindan taninmadigini sdyler. Kole

® Badiou, Alman diisiiniir Jiirgen Brankel’in bir goriisiinii aktarir. Brankel’e gore Hyppolite’in Hegel’in
Tinin Fenomenolojisi ¢evirisi orijinalinden daha iyidir. Almancada kitap, bayagi, sekilsiz bulanik bir
eserdir. Hyppolite bunu gercek ve yepyeni bir anit haline getirmistir. Hatta s6z konusu ¢eviri bagli basina
bir kitaptir. Bu tarz yetkin eserlerin, ¢alismalarin Fransiz felsefesine yaptigi katkiyr goz ardi etmek
miimkiin degildir. (Bkz. Alain Badiou, Kiiciik Pantheon Cev: Isik Baris Fidaner, M. Irem Keskinoglu,
Encore Yayincilik, Istanbul, 1. Baski, 2015, s. 53.
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bundan duydugu hing ve tiksinti ile gerceklestirdigi ¢alisma sonunda hem kendini hem

de dogay1 doniisiime ugratir; dzgiirliige dogru yol alir.2

Fransiz felsefi momentini belirleyen yon olarak “6zne” sorunsali Kojéve’nin
Hegel yorumlarindan ve Hegel’i Husserl ile iliskilendirmesinden ¢ok etkilenmistir. Bu
iki diisiiniiriin yanina Sartre dolayimiyla diisiince diinyasina giren bir diger isim ise
Heidegger’dir. “3 H” olarak adlandirilan Hegel, Husserl ve Heidegger lg¢liisii, 6zne
sorusu cergevesinde diyalektigin elestirisi i¢in en ¢ok basvurulan disiiniirler
olagelmislerdir. Ozellikle Heidegger’in tiim Bat1 metafizigini karsisina alarak insa ettigi
varlik felsefesindeki 6zne elestirisi, fenomenoloji ile baglanti kuran disiiniirler icin
kritik bir donemeg¢ olmustur. Buna gore Antik Yunan’da baslayan “varligin unutulmasi”
siireci, tekhne ile gercevelemeye gecilmesi ve rasyonel bir tahakkiimiin tarihidir.*
Hiimanizmin son noktaya erdirdigi insanin seylerin Olc¢lisi olma isleminin
baslamasindan itibaren diinya, insanin elinde nesnelesmekten, ona tabi kilinmaktan
kendini kurtaramamistir. Bu tabi kilinmanin ikili bir hali mevcuttur; beser hem diinyay1
kendine tabi kilar, hem de kendini kurtaramadigi bir tahakkiim siirecinin bas aktori

haline gelir.

10 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, Cev: Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2.
Baski, 2001.
11 Best ve Kellner, a.g.e., s. 39.

14



b) Fenomenoloji, Yapisaleihk ve Modern Ozne Kategorisi

9912 913

“Yonelimsel biling olarak 0zne veyahut “biling idealizmi seklinde
tanimlanabilecek Sartre felsefesi fenomenolojiye yeni bir boyut katmistir. Sartre,
Merleau-Ponty ve Marcel gibi diistiniirlerin felsefi ilgileri, Hegel, Husserl ve
Heidegger’in etkisiyle ortak kimi temalar etrafinda gelismeye baslamis ve felsefeleri de
insan varolusuna dair yanit iiretme siirecine doniigmiistiir. “Nasil varoluruz? Nasil

yasariz? Diinya ile nasil basa ¢ikariz?” gibi sorular etrafinda 6zne, 6zgiirliik, biling gibi

sorunlar tartisilmistir.

Fenomenoloji ayrica, Husserl’den aldigi etkiyle mantik ve matematik gibi
bilimlerin kendi tizerine yeni diisiinceler gelistirebilmesine yol agmistir. Husserl, eger
herhangi bir deneyime katilan zihinsel eylemlere dikkat kesildigimiz takdirde, bilgiyi
treten evrensel nitelikleri anlayabilecegimizi sOyler. Zihinsel eylemler iizerine bu
caligmalar, duygulardan formal iiretimlere kadar farkli bilingli deneyimler {izerine
diisiinebilme olanagi saglamistir ve calisma sahasini genigletmistir. Bu sayede bilim
tarthi caligmalar1 da fenomenolojiden aldigi ilhamla Canguilhem, Bachelard gibi

diisiiniirlerin ortaya koydugu yeni metodolojik ilkelerle ilerlemistir.

Diger bir disilinsel kaynak olarak isaret ettigim Saussure, 1906 yilindan 1911
yilina kadar Genel dilbilim iizerine verdigi derslerde “gdsterge” kavramiyla dilbilim
teorisini inga etmistir. Gosterge kavrami Saussure’e dilin bilimsel teori olarak

kurulmasina imkan tammmistir. Dil, iletisim amaciyla kendisini kullanan insanlardan

12 Badiou, a.g.e., 2015, s. 12
13 Qerdar Rifat Kirkoglu, “Sartre’n Ontolojisi ve Ozgiirliik Ahlaki Fikrinin Gelisimi” Cagdas Fransiz
Diistincesi i¢inde, (der.) Zeynep Direk, Refik Giirmen, Epos Yayincilik, Ankara, 1. Baski, 2004, s. 21.
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bagimsiz ve onlar1 onceleyen, kendine 0zgii bir yapisi ve yapisal kurallar1 olan bir
toplumsal sistemdir. Saussure, dilin tarihsel 6zelliklerini ve geg¢irdigi evrimsel siirecleri
parantez icine alarak dogrudan kendi isleyisini bulabilecegimizi iddia eder. Burada
Saussure ileri bir hamle yaparak, dil olarak sistemi (langue) iletisim olarak kullanilan
dilden (parole) soyutlayarak ayirmistir. Bu yaklasimin kendisi ayni zamanda toplumsal
ve bireysel bir boyut da ortaya ¢ikmaktadir. Langue kavrami 6zneler aras1 kabul edilen
toplumsal bir sistemdir. Parole kavrami da toplumsallik ve 6zneler arasi iliskilerden
azade degildir. Bu kavram bir yandan s6z-eylem kuramini gosterirken diger taraftan da
ayni zamanda dili konusanlar araciligiyla langue’in kendisini gerceklestirilmesini ifade
etmektedir. Parole, giindelik toplumsal hayatin i¢inden ele alindiginda yeni dilsel
anlamlarin olusturulmasin1 ve langue’in tizerinde yarattigi degisimleri de isaret

etmektedir.

Anlamin tam da dile ickin olarak kurulmasi igin bu hamle gerekliydi. Igsel
anlama Saussure anlamlandirma (signification) adin1 vermisti. Anlamlandirma, gésteren
ve gosterilen arasindaki iliskiden tiirer. S6zctikler birbirleri arasindaki farklar yoluyla
gosterme isini yaparlar. Gosterenler bir dizi karsit sesi igerdiklerinden dolay:
aralarindaki farklar ile kavramlar1 yerine yerlestirebilirler. Buradan yola c¢ikarak
gosteren ile gosterilenler arasindaki farklilik iliskilerinden kurulan bir sistemden
bahsediyoruz. Bir anlamin hangi isaretle ortaya ¢ikacagi, gosteren ve gosterilen
arasindaki i¢ baglantilarla belirlenmektedir. Buradaki kritik nokta gosterilen ve gdsteren

arasmndaki iliskinin “keyfi’ligidir."* Ancak keyfilik, isaretin belirli bir gdsteren islevi

14 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cev: Berke Vardar, Multilingual Yaynlari, Istanbul, 3.
Baski, 1998, s. 111.
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bakimindan ozgiirce seg¢ilmesini kastetmemektedir. Yapilmak istenen kendi iginde
bulunmayan bir anlama bagh isaretin serbestligidir, gosteren ve gosterilen arasindaki
iliski dogal degil, olumsaldir. Dolayisiyla bdyle bir yaklagimdan c¢ikan sonuglar
sunlardir: farkli dillerin farkli isaretleri aym1 anlam ig¢in kullanmasi ve isaretlerin
anlaminin zamanla de8ismesi imkan dahilindedir. Yine de dili boyle kurunca dilden
bagimsiz, dilin kurallarinin disinda ve oOtesinde bir diisiince olmasi miimkiin

goziikmemektedir.

Lévi-Strauss, Althusser ve Lacan, Saussure’lin fikirlerini benimsemislerdi.
Saussure’lin diislincelerinin uygulanmasi iki farkli arastirma alaninda gergeklesti.
Bunlardan birincisi, bilingsiz kurallar tarafindan yonetildigi diisiiniilen kapali sistemleri
ve kiiltlirel edimlerin gerceklestigi alanlar1 agiklamak igin bir girisim olarak kullanildu.
Bu arastirma yoluna “yapisalcilik” adi verildi. ikinci olarak, Saussure’iin teorisi
gostergebilim seklinde adlandirilan gosterge ¢alismalarina ilham verdi. Gostergebilim,
iletisim sistemlerini, daha da 6zelde de edebiyati incelemeyi amacglamisti. Yapisalcilik
ile gostergebilimin birbirlerine dayanak olacak sekilde caligmasi verimli bir saha agmis
gibi goziikmekteydi. Biitliin kiiltiirel edimleri yapisal kurallara gore arastirma

beklentisinin olanaklarin1 agmuisti.

Yapisalcilik insan bilimleri {izerine ¢aligmalart antropoloji, psikanaliz,
Marksizm, edebiyat gibi bircok alanda kullandi. Yapisalcilik bir metodoloji olarak
toplumsal iligkilerden ya da kiiltiirel yapilardan zihinsel olana dogru gidisi ongoriir.
Lévi-Strauss akrabalik sistemleri, mitoloji gibi antropolojik alanlarda dilbilimsel

analizlere yer verdi. Lacan, hem Kojéve’den dolayimla 6grendigi Hegelciligi hem de
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dilbilimsel analizi psikanalize uyguladi. Althusser, kesin bir bilim olarak yapisalci
Marksizmi gelistirdi. Yapisalcilar, fenomenleri parga ve biitiin iligkisi igerisinde gesitli
kurallara bagli ve diizenliliklere sahip yapisal analizle incelediler. Yapisalci analiz,
inceleme nesnelerini bir toplumsal sistem halinde Orgiitleyen temel kurallar iizerinde
yogunlast1. Oznellik ve anlam, bilingdis1, toplumsal sistemlerin tiirevi gibi diisiiniildii.*
Varolusculugun kabul ettigi insan yaklasiminin ya da baska bir deyisle 6znenin yerine
bu 6zneyi digsal olarak belirleyen dilsel, kiiltiirel vb. yapilar1 gegiren yapisalciliga gore,
kiiltiirel ya da dilsel herhangi bir biitiinlii§ii olusturan dgelerin icerikleri degil, bu
Ogelerin aralarindaki iliskiler ve s6z konusu biitiiniin i¢inde mevcut bulunduklar1 yerler

esas kabul edilirdi.

Bu noktada durup tekrar Ozneye dair yaklagimlara geri donmek gerekir.
Yapisalcilarin 6zneye dair yaklagimlarinda onu ortadan kaldirmaya calistiklar: dile
getirilir. Yapisalc1 elestiri cergevesinde 6zne yalnizca dilin, bilingdisinin veyahut
kiltliriin bir tiirevi, baska bir deyisle bakiyesi olarak goriiliip disarida birakildi. So6z
konusu yapisalciligi nitelemekte genel anlamda yanlis olmamakla birlikte, tekil
diisiintirleri ele aldigimizda yapisalci olarak nitelendirilen diisiiniirlerin hepsinde gecerli
degildir. Althusser tarihi Oznesiz bir siire¢ olarak, 6zneyi de ideolojik bir kategori
seklinde nitelemistir. Bireyler, eylemde bulunma yetenegine sahip failler olarak degil,
varolan {iretim iligkilerinin tastyicilart bigiminde goriilmelidir. Ideoloji, 6zne olarak

bireyleri “cagirarak™ onlarin kendilerini ger¢cekten bagimsiz bir 6zne gibi hissetmelerini

15 Best ve Kellner, a.g.e., s. 34-5.
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ve diisinmelerini saglar. Dolayisiyla ideoloji kendisini giivence altina alir.!® Aym
sekilde Lévi-Strauss i¢in de yapisal iligkiler, i¢erisinde fail olmayan bir kategori olarak
imlenir. Bunu Yaban Diistince adli eserinde Sartre ile tartisma igerisinde, veciz bir
deyisle sOyle aktarir: “insan bilimlerinin son amacinin insan1 ‘kurmak’ degil, ‘eritmek’
olduguna inaniyorum.”’ Diger taraftan Lacan igin yapilarin iginden gegen, olusumunu

yarilmaya, béliinmeye borglu olan 6zne vardir.8

Ozne kategorisi, Descartes’tan itibaren felsefenin i¢inde bulunur. “Hakikat ve
kesinligi disarida arayan biitiin diger felsefelerden farkli olarak Descartes bu defa iceriye
bakmay1 oneriyordu™® insanda siiphe edilmeyecek tek seyin bilingli siiphede bulunmak
oldugunu dile getirir. Bilingli bir varlik olarak 6zne, algilara, tasarimlara, izlenimlere,
diisiincelere dayanak olan; algiladiginin, tasarladiginin, duydugunun, diisiindiigiiniin
ayirdindaki “ben” olarak Descartes tarafindan kavranir olmustur. Ozne tasariminin en
belirgin 6zelligi, 6znenin bilgiye temel olusturan ussal ve isteng¢li bir varlik olarak

benimsenmis olmasidir.

“Her seyi boyle yanlig diye diisiinmeyi istedigim sirada, bunu diisiinen benim zorunlu
olarak bir sey olmam gerektigine dikkat ettim. Ve su diisiiniiyorum, oyleyse varim
hakikatinin, kuskucularin en asir1 varsayimlarinin bile sarsamayacagi denli saglam ve
giivenilir oldugunu saptayarak, hi¢ tereddiitsiiz onu, aramakta oldugum felsefenin ilk
ilkesi olarak kabul edebilecegim yargisina ulastim (...) var olmadigima inanmam igin
elimde hi¢cbir neden bulunmadigini gorerek, tim 6zii ya da dogasi yalnizca diisiinmek

16 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev: Alp Tiimertekin, Ithaki Yaynlar,
Istanbul, 4. Baski, 2010, s. 102.

17 Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, Cev: Tahsin Yiicel, Yap Kredi Yaymnlar, Istanbul, 1. Baski,
1994, s. 290-1.

18 Badiou, a.g.e., 2015, s. 13.

19 Ozkan Agtas, Ozne Kategorisi: Olumsalhk, iktidar ve Politika, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
(Tez Damgmani: Yrd. Dog. Dr. Alev Ozkazang, Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Siyaset Bilimi), 2004, s. 24.
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olan, var olmak i¢in herhangi bir yere gereksinmeyen, herhangi maddi bir seye bagimh
olmayan bir toz/cevher (substance) oldugumu anladim.” (vurgu ashinda)?

Descartes’in diigiincenin odagin1 6zneye cevirmesi, Aydinlanma’nin bu felsefi
yonelimi daha radikallestirmesine olanak tanmmstir. “Kant, Descartes’in bu
varsayiminin yetersiz oldugunu diisiiniir ve varolusun belirlenebilir olmasini olanakl
kilan kosullari, zaman ve mekan1 felsefeye dahil eder.”?! Ozneyi, zamana ve mekan
kategorilerinin igine yerlestirir. Aydinlanma felsefesinde insanlar; aklini gelistirip,
Ozduigiiniimsel ve bilingli bireyler olarak her tiirlii toplumsal adaletsizligin ve baskinin
tizerinden gelebilen, otonom bir varliktir. Aydinlanmanin 6zneleri kendilerinden
sorumlu bireylerdir. Elestirel rasyonel 6zneler olarak toplumsal ve kiiltiirel normlar
dikkatle incelerler ve bir ddev dahilinde hata, adaletsizlik ya da akla uygun olmayan
davranig gordiiklerinde miidahalede bulunurlar. Fransiz felsefesinin ataga gectigi

Kartezyen, Kant¢1 6zne motifi bu anlatima denk gelir.

Aydinlanmis rasyonalizmin 6zne varsayimina Deleuze ve ¢agdasi filozoflar karsi
cikmiglardir. Hasimliklarinin kaynaklari ise bir dnceki kusak olan Georges Bataille ve
Maurice Blanchot dolayimindan gelen Nietzscheci fikirlerdir. Bu yeni tavirda, insan
bilincine verilen merkezi role yani her seye muktedir 6zne yaklasimma farkh
perspektiften yaklasirlar. Nietzsche i¢in insan, kiiltlirel ve tarihsel kuvvetler tarafindan
kosullandirilmis bir varliktir. Ozne, modernligin kendi hakliligini kendinden alan ilkesi
tizerinden diisliniilemez; zira kendisi tamamen bir kurgudan ibarettir. Modern c¢agin

bilimi ve demokrasi, kesin ve evrensel olmaktan uzaktir. Nietzsche, nesnel hakikatlerin

2 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev: Murat Ersen, Say Yayinlari, Istanbul, 1. Bask1, 2013, s
.40.
Z1Agtas, a.g.e., 2004, s. 13.
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degil sadece ¢esitli grup ya da bireylerin olusturdugu yorumlarin oldugunu iddia eder.
Diger taraftan modern akilct ve demokratik toplumlar, Aydinlanmanin diisiiniirlerinin
varsaydigr gibi, ileri ve olumlu basarilar degillerdir. Modern 6znellik ve rasyonalite i¢
diinyamiz1 ve siyasal yasantimizi fethedecek yeni yontemleri kesfetmislerdir. Bunu da
gergeklestirmek icin mitolojik ritiielleri ve Yunan tragedyalarinin deneyimlerini modern
caga uydururlar. Ozbilince sahip olan yeni rasyonel insan aslinda modern toplum

tarafindan benligin kaybina ugratilarak yikilir.??

c) Bataille ve Yapisalciik Elestirmenleri

Benzer sekilde Bataille da modern toplumun, yiizeyinde kurucu unsur olan ama
daha derinde bulunan spiritiiel ve libidinal enerjiyi maskeledigini ifade eder. Bataille
modern 6znenin Gtekisini diisiincede degil, hakikatin 6tesinde aramaya ¢aligir. Otonom,
ussal hareket eden, Odevlerinin bilincinde olan 6zneyi smir deneyimleri arastirarak

kurulan sdylemlerin yikilisini ya da bagka bir deyisle kodlayamadigi alanlar1 kesfe dalar.

“Bataille, heterojenligin diinyasini; dinsel istiyak, cinsellik ve sarhosluk gibi deneylerin
aracsal rasyonelligi ve burjuva kiiltiiriiniin normalligini altlist ve ihlal eden esrik ve
patlayici giiclerini alkigladi. Politik ekonominin ve felsefenin rasyonalist bakisina karsi
Bataille, yararct iiretim ve ihtiyaglari agmanin bir yolunu ararken, 6zgiirlestirici oldugu
gerekgesiyle bir ‘genel tiiketim ekonomisi’nden, israftan ve harcamadan yana ¢ikt1.”?®

Deleuze ve Foucault, Bataille’in bu diisiincelerinden etkilenerek iki calisma
sahas1 agmiglardir: cinsellik ve edebiyat. Foucault’nun ilk eserlerinden Kelimeler ve

Seyler’de, Marquis de Sade iizerine olan calismalar1 6nemli bir boliim teskil eder.

22 Best ve Kellner, a.g.e., s. 39.

23 Best ve Kellner, a.g.e., s. 53-4. Deleuze’iin Bataillec1 diisiinceden devraldig: yaklasim sadece dznenin
$6z konusu kurulusuyla ve analiziyle sinirli kalmayacak, alintida belirtildigi gibi iktisat kuramindan yola
cikarak beseri cevreleyen ve toplumsal formasyonlarin bileseni haline getiren sistemleri de analiz
edecektir. Belki de tezin izleyecegi yol olan fark felsefesinden siyasal olana gecis, mikro diizeyde
Bataille’in Nietzscheci diisiinceye yaklasiminin Deleuze tarafindan alimlanmasimi inceleyerek de
gozlemlenebilir.
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Benzer sekilde delilik tizerine arastirmalarmmimmin da disarida kalanlarin, 06zne
olamamislarin tarihi olarak da okunmasi miimkiindiir. Calismalarinin devaminda
“duistince sistemleri tarihgiligi” 6zel olarak “kendilik tekniklerine” ya da 6znenin sinir
hallerine odaklandig1 sOylenebilir. Deleuze ise 6znenin siir deneyimi olarak cinselligi,
erotik edebiyatta aramistir. Sacher Masoch ve Klossowski {izerine yazdigi denemeler
ona edebiyat ve cinsellik arasinda Ozel bir tarzdan deneyimi gozlemleme sansi
tamimistir.  Cinsellik, 0zneyi potansiyel olarak yerinden edebilecek, {iizerindeki
zincirlerden koparabilecek ve dolayisiyla diinyaya farkli tiirden deneyim saglayabilecegi
fikri uyandirmistir. Foucault buna “disarinin diisiincesi” adin1 vermekteydi. Deleuze ise
“sizofreni” ve “kagis cizgileri” kavramlarimi disartyr diisiinmek adina kullanima
sokmustu. Bu minvalde Anti-Odipus’ta sizofreni rasyonel sistemin disarisi, smir1 olmak
olarak tanimlanir. Bin Yayla’da kagis ¢izgilerinin iyi belirlenmis toplumsal ve bireysel
davranig kaliplarindan bilinmeyen yonlere gidisi, haritalanmamus teritoryalara kagisi ve

bilingli planinin disinda kalma anlaminda kullanilmustir.

Ozne iizerine baska tarzdan bir acilim gerceklestirdigi icin Fransiz felsefi
momentinin psikanalizle rabitasi da fazlasiyla yogundur. Freud’un bilingdisini kesfi,
0zneyi yeni bir bigimde kavramay1 olanakli kilmistir. Freud, isin igerisine bilingdisin1 da
katarak 6znenin bilingten ¢ok daha kapsamli ve genis oldugunu gostermistir. Nietzsche
ve onun tilmizi olarak Bataille, nasil sdylemin kurulusunu sinir deneyimleri iizerinden
anlamaya calistilarsa, psikanaliz de Oznenin bilinci kapsadigini ama onunla

smirlandirilamayacagini, dtesine gectigini gostermistir.2*

24 Badiou, a.g.e., 2015, s. 18.
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Fransiz felsefi momentindeki diisiiniirlerin tiimii, 6zne ile ugrastilar. Bu sebeple
hemen hepsi, hem Descartes iizerine hem de psikanaliz iizerine yazmuslardir. Ozne
konusunda hem kendi aralarindaki tartismalar, hem de psikanaliz iizerine diisiiniisleri
ziyadesiyle ufuk acgicidir. Psikanalize karsi ikili bir tavir var gibidir. Bir taraftan
bliyiilenirken diger taraftan ondan nefret ederler, sanki bir agk iliskisidir. Psikolojiye
indirgenmeyecek bir 6zne diisiincesi konusunda psikanalizle tartismaya, ona meydan
okumaya ve onu da asacak bir is ¢ikarmaya cabalamislardir.?® Biitiin diisiiniirlerin
psikanaliz ile ilgili yazdiklarini analiz etmek miimkiin degil ama bu tezin kapsami
dahilinde, sonraki boliimlerde daha detayli incelenecektir. Kisaca belirtmek gerekirse
Deleuze’iin psikanaliz ile iliskisi biiyiilenme ve nefret etme iligkisi arasinda salinir.
Guattari ile birlikte yapti1 ¢alismas1 Anti-Odipus’ta, bir yonden psikanalizin rasyonel
insan1 yikmasi acisindan ilgi ¢ekici bulurlar ama diger taraftan yerine koydugu insan1 da
kapitalizm igerisinde sorunlu goriirler ve psikanalizi agsmak gerektigini diigiiniirler. Ona
en temelden arzusunun ontolojisi baglaminda saldirirlar. “Eksiklik” igerisinden
diisiiniilen arzuyu “iiretici” olarak kavrar ve psikanaliz yerine “sizoanalizi” davet

ederler.

Foucault, 1945-1965 yillar1 arasindaki Fransiz felsefesi i¢inde biiyiik bir etik
kavrayls goriir. Bu kusaktan sonra gelenler gergek bir fark diisiincesi aramistir.?
Foucault, fark felsefesini ve Fransiz felsefesini Aydinlanma’nin bir “istisna”s1 olarak
goriir. Diizeni diigiinen, onu yeniden kuran, egemenin sinsi bir sekilde had bildirdigi bir

istisna degildir (iinkii bu tamamen diizeni olumlayan diisiincedir). Istisna, egemenin

% Badiou, a.g.e., 2015, s. 19. ) _
% Michel Foucault, “Anti-Oedipus’a Onsdz” Entelektiielligin Siyasi Islevi Secme Yazilar 1 iginde, Cev:
Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 3. Baski, 2011, s. 53.
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bakis a¢isindan, diizenin disarisina atilir ve onu kendi Otekisi olarak yeniden kurar.
Foucault ise bu "disarinin igerilmesi" ve istisnanin diizen haline gelmesi karsisinda,
istisnay1 egemenlikten kurtararak gercek bir fark ve olayr diisiinmeye ¢abalar. Aslinda

tiim bu yaklagimlarinin altinda yatan diisiince su alintida goriilecektir:

“Uzun zamandir tarih artik olaylart belirsizcesine bagdasik veya siki  sikiya
asamalandirilmis biiyiik bir olusumun sekilsiz tekligi i¢indeki bir neden sonug¢ oyunu gibi
anlamaya kalkismiyor; ama bunu, olaydan dnce meydana gelmis, ona yabanci diisman
yapilar bulmak icin yapmiyor. Olaym yerini, rastlantisalligindaki sinirlari, ortaya
¢ikigindaki kosullart ¢evrelemeye imkan veren, g¢esitli, birbirini kesen, ¢gogunluk birbirini
rayan ama 6zerk olmayan dizileri birbirine yerlestirmek igin yapiyor.”?’

Postyapisalcilik olarak toplu sekilde bir kiimeye alinan ama benim — tam yeterli
olmasa da- “yapisalcilik elestirmenleri” seklinde adlandiracagim, basini Foucault,
Deleuze ve Derrida’nin gektigi yeni 6zne elestirileri donemi gelir. Yapisalcilik elestirisi
salt bir felsefe konumu olmaktan &te dilbilimden yazin kuramina, psikanalizden
gostergebilime pek c¢ok disiplinin bir araya geldigi ortak bir diistinme diizlemidir. S6z
konusu filozoflar, yapisalcilarin ¢alisma alanlarimi da kapsayacak sekilde caligma
alanlarmi  genisletirler. Ozellikle Foucault ve Deleuze daha 6nce belirttigim gibi
Bataille’in sinir deneyimleri perspektifini gelistirirler; Derrida ise gostergebilim
tizerinde ¢alisarak Heidegger’den devraldigi “mevcudiyet metafizigi” elestirilerini
getirdi. Buna gore dilin dinamik iiretkenligini, anlamin istikrarsiz yapisini ve temsilden

kopuslar1 beraberinde getirmistir.

Derrida’nin dili “anlamin anlami sonsuz imadir, gosterenin gosterilene sonu
nereye varacagl belirsiz bir sekilde yaptigi bir gondermedir” seklinde kavradigini

gormekteyiz.?® Bat1 felsefesi igin de, iki kutuplu karsithklarn yalnizca hakikati

27 Michel Foucault, Séylemin Diizeni, Cev: Turhan Ilgaz, Hil Yayincilik, Istanbul, 1. Bask1, 1987, s. 53.
28 Best ve Kellner, a.g.e., s. 37.
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garantilemekle kalmayip, ayn1 zamanda asagi durumdaki konumlarin diglanmasina ve

hiyerarsiklestirilmesini insa ettigini iddia eder.?°

Foucault hem disarida kalanlarin ¢éziimlemesi hem de dilbilimden ve bilim
tarihinden aldig1 ilhamla “sdylem” adini verdigi yani farkli disiplinler arasi diislince
birliginden hareketle analizlerini gelistirdi. Bu analiz, basit anlamiyla yapisalcilarin
anladig1 sekilde zihinsel oriintiilerin yapilar tarafindan gelistigi 6nermesinden hareketle
gerceklesmemistir. SOylem analizinin metinselligin ¢ok Otesinde, yalnizca metinlere
degil, tiim sembollere, geleneklere, normlara, ifadelere, sekillere, jargonlara, disiplinlere
odaklanarak ¢esitli hiyerarsik gii¢ iligkilerini aciga ¢ikarmak arayisinda olan bir yontem
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismalarinda yapmaya ¢abaladig1 sey Bati’nin insan
deneyiminin bilgisini sekillendiren, onu olusturan sdylemsel olusumlar ve bunlara
olanak saglayan diglama pratikleriydi. Delilik, hastalik, su¢ gibi mefhumlarin insan
tahayyiillerinin olusumunda hangi “diisiince sistemleri” cercevesinde ele alindigim
saptamakti. Epistémé ona gore, tarihsel dénemi iceren kavramsal yapiyr yeniden insa
etmekten ziyade gii¢ iliskileri ve bunun bilgisi dahilinde, kurumlarin, mimari bigimlerin,
yasalarin, bilimsel ve felsefi 6nermelerle birlikte sdylemin i¢ine dahil edilmeyen séylem
disin1 da katarak heterojen biitiinii ifade eder. Foucault’yu bana kalirsa yapisalciliktan
farkli kilan en Onemli unsur, gii¢c iliskilerinden dogan “olay”in kendisini zimni bir
sekilde eserlerinin dip kuyularmda gezdirmesidir. Epistéméler arasi gegis ve birinin
bitisiyle bir digerinin baglamasi “olay”in i¢inden vuku bulur gibidir. Her daim “olay”
kavramiyla beraber sekillenen rastlantisalligi, diisiincesinin arka planinda tutup, onu

diizenin icine hapseden diizeneklere, tertibatlara ve stratejilere kafa yormustur. Olay

29 Best ve Kellner, a.g.e., s. 38.
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diisiincesinin ve etrafinda bulunan bu tertibatlarin i¢inden iktidar fikri ortaya c¢ikar.
Iktidar1 sadece kisitlayan bir gii¢ olarak degil, bunu da asan ve &zne iiretici bir giic

olarak kavrayip aciklamaya calisir.

Foucault, Ozne ve Iktidar adli metninde ilki 6znenin denetim ve bagimlilik
yoluyla tabi kilinan, digeri de kendi kimliginin bilincinde olan ve “birey” haline gelmis
ikili ve birbirinden ayr1 iki anlami oldugunu sdyler.®° Foucault “ben neyim?” sorusunu
soran Ozneyi bu noktadan sonra izlemeye ve arastirmaya baslamistir. Kendilik teknikleri
diyebilecegimiz bu ¢aligmalarda insan 6zbilincinin Antik Yunan ve Roma metinlerinde

nasil kuruldugunu aramistir.

Deleuze ise, erken tarihli 1954 yilinda yazdig1 Mantik ve Varolus adli metninde
ileride izleyecegi yolu ozetler gibidir: “Felsefe ontoloji olmak zorundadir, baska bir sey
olmas1 miimkiin degildir; ama 6ziin ontolojisi olmaz ancak anlamin ontolojisi olur”.3!
Ozne hakkinda Kant’in psikolojik ve ampirik olan1 asip antropolojik alanda kalarak bir
cevap tirettigini iddia eder. Hegel ise Kant’in varsayimini asarak 6zdeslige yani Mutlaga
yiikselmeye calisir. Hegel ile iliskisi bu metinde tuhaftir. Deleuze’e gore ozlerin
metafizigi yerine anlamin mantigini1 geciren ilk filozof Hegel’dir. Ancak bunu dogrudan
Hegel icin degil, sanki Hyppolite’in anladigi anlamda bir Hegel i¢in soyliiyor gibidir.
Ciinkii metnin sonunda anlasiliyor ki Hegelci felsefe ¢elismeye gitmek zorundadir.®? Bu

kisa ama etkileyici metin gosteriyor ki, Deleuze farki digsal fark degil i¢sel fark olarak

30 Michel Foucault, “Ozne ve iktidar” Ozne ve Iktidar Segme Yazilar 2 iginde, Cev: Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 3. Baski, 2011. “sujet” sdzciigii Fransizcada hem “liberal birey” hem
de “bagimlilik” anlamina sahiptir.

31 Gilles Deleuze, “Jean Hyppolite, Mantik ve Varolus”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve
Soylesiler 1953 — 1974 iginde (der.) David Lapoujade, Cev: Hakan Yiicefer, Baglam Yaynlar, Istanbul,
1. Baski, 2009, s. 25.

%2 Deleuze, a.g.e., 2009, s. 27-30.
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insa edecektir. Bu insa siirecinde ¢elisme/celiski bir fark ontolojisi yapmanin 6niinde bir
engeldir. Bergson’dan baslayarak Fark ve Tekrar adli eserinde devam edecek ve tiim
diisiinsel yasamini1 katedecek igsel farki kavrayisimi tezin ilerleyen boliimlerinde
inceleyecegim. Diger taraftan farkin ifade teorisi etrafinda sekillenen ve ¢elismenin onun
sadece fenomenal yani olarak diisiindiigli sonraki bdliimde analiz edecegim Spinoza

incelemesini bu metin haber verir.

Deleuze’e gore felsefe, diislince iizerinde iktidar kurmustur, bu iktidara gore
Kant’1 ve Descartes’t diisiinmeden diisiinceye giris miimkiin degildir. Hatta felsefe
tamamen felsefe tarihine indirgenmistir. Felsefe tarihi, kurumsal bir bigim dayatmasiyla,
diisiinmenin diisiince tarihini katetmek oldugunu ileri siiregelmektedir. Deleuze bu
yaklasimla iki farkli stratejik yoldan miicadele eder. ilki diisiince tarihinin marjda
biraktig1 disiiniirleri ele alarak, ikincisi ise Kant, Leibniz gibi kurumsal hale getirilen
distintirleri kendi bakis agisina gore, bambaska bigimler vererek ele alarak. Fransa
felsefesi daha 6nce incelemis oldugum iizere “3H” — Husserl, Hegel, Heidegger- etkisi
altindaydi. S6z konusu felsefenin bu bogucu geleneginden kurtulmak i¢in Deleuze
Hume’u kullandi. Ozneyi cesitli sekillerde inceleyen bu diisiiniirlere deginmeden doga
bilimleriyle yakin iliskili olan Hume iizerine calisir. Ozne problemine, devam eden

kisimda inceleyecegim lizere bambaska alandan yaklast.

Deleuze, Hume iizerine olan ¢alisgmasindan sonra sekiz sene kadar ara verir. Bu
ara sonunda Deleuze’iin mii yoksa séz konusu filozoflarin mi1 —Kant, Bergson,
Nietzsche, Spinoza- diisiinceleri oldugunu anlayamadigimiz yogun monografiler donemi

baglar. Bu filozoflar araciliiyla ve onlarla beraber, ickinlik diizleminde diistinerek icsel
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farki, olayi, tekilligi, anlam1 arar. Kendi adina felsefi ¢alismalari olarak, ama yine bu
diistiniirlerle birlikte diisiinerek Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantig: adl1 eserlerini yazar.
Bu eserler de baska bir agidan Fransiz diisiinsel ikliminde varolan “6zne” lizerine

sorunlara bir cevap niteligi tasir.

Mayis *68 olaylarin1 miiteakip Félix Guattari ile birlikte Kapitalizm ve Sizofreni
baslig1 altinda ¢alismalarini yaymlarlar. Bu calismanin ilk cildi olan Anti-Odipus tam da
Mayis 68 ruhunu yansitir gibidir. Kimilerince “68 nedir?” seklinde bir soru sorulsa

verilecek cevabin “diisler ve fanteziler” olmasi beklenir. Bu agidan yaklasinca;

“Anti-Odipus bir 68 kitabidir. Ancak 68 olaylar1 iiniversite gencliginin ozgiirliikcii
fantezileri oldugu i¢in degil, dis ve i¢ somiirgelerin yankilandig1 anti-kapitalist bir azinlik-
olus siireci, bir asimetrik blok, ve eserin kendisi tagkin 6znellik veya imgesele doniis
oldugu icin degil, mikro-politika sahasi i¢inde ilerleyen sizoanaliz, analitik makineyi
devrimci-makineye baglayan politik bir girisim oldugu 6lgiide.”®® (vurgu aslinda)

Eserin ikinci cildi Bin Yayla’da tim Bati diisiincesi “aga¢ bi¢imli” olarak
yorumlanir ve karsisina “kdksap” diislincesini ¢ikarirlar. Ayrica genis bir 6lgek igindeki
alanlardan konusarak ve onlar1 katederek insan bilimlerinin elestirisini yaparlar. Bu
eserden sonra Deleuze, son doneminde sanat dallar1 iizerine eserler vererek sanat ve

felsefenin paralelligi, baska bir deyisle diisiinme ve yaratim pratikleri tizerine calisir.

2. HUME - AMPIRIZME YENI BIiR BAKIS

Deleuze’iin Hume ile ilgili ¢alismasi tuhaf bir sekilde genelde ihmal edilir.
Bunun hangi nedenlerle gerceklestigi mechul olmakla birlikte bana kalirsa Fransiz
diisincesine yeni bir soluk getirmesi ve ileride ilerleyecegi yolun temellerini daha da

saglam atmas1 bakimidan ¢ok &nemlidir. Iki temel tartisma alani vardir: lki, ampirizme

3 Fahrettin Ege, “68’in Yansimas1 Olarak Anti-Odipus” Gilles Deleuze: Ortadan Baslamak iginde,
Cogito, Yap1 Kredi Yaynlari, Say1:82, s. 176.
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dair felsefe tarihi igerisinde bilginin deneyimle basladigi hakkinda basitge bilginin
kokeni ve statiisii olarak epistemolojik sorunlara cevap verdigine dair yanlis bir anlayis
hakimdi. Felsefe tarihi ampirizmi ters ¢evrilmis rasyonalizm olarak algilamistir. Eger
boyle diisiinecek olsa idik, Platon ve Leibniz dahil ampirist olmayan kimse olmayacakti.
Deneyim Deleuze’e gore kurucu degildir.?* Buradan yola ¢ikarilarak ortaya koyulan ve
genel tartismaya yeni bir boyut katan problem ise, zihnin kdkeni degil 6znenin kurulusu

problemidir. Zihin etkin degildir, etkinlestirilir.®®

Hume, ona gore izlenimlerin ve idelerin kendisini incelemek yerine, zihnin
dogalinda kaos olan ideler topluluguna, bu karmasaya nasil diizenlilik getirdigini yani
6znenin kendisini aramaya cabalamaktadir. Ozne siirekli algilar tarafindan aliman veriler
tarafindan kusatma altindayken diizenlemeyi nasil gergeklestirir? Bu sorunun cevabi
Hume tarafindan, insan zihninin “gagrisim” ilkeleri yoluyla ¢alismasi olarak
cevaplandirilmaktadir. Oze ve bilince dair yaklagimlar imgelemin ¢agrisim yontemi ile
beraber yerinden edilir. Zihin ilkeler tarafindan etkilenmis oldugu i¢in 6zne haline gelir.
Istikrar ve tekbicimlilik idelerin imgelemde birbirini ¢agristirma tarzindan islemesiyle
gerceklesir. Cagrisim imgelemin 6zgiirliigiin isleyisinin kosuludur. Cagrisim, benzerlik,
bitisiklik ve nedensellik ilkeleriyle 6zne verili olanin 6tesine gecer. Bu ilkeler, belli bir
diizende bulunmayan ¢agrisimlara istikrar vererek 6znenin temelini olusturmasini saglar.
Ilkeleri iginde verilerin kapilmasiyla isleyen insan igin zihnin 6tesi yoktur, higbir sey

askinsal degildir.%

3 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, Cev: Ece Erbay, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 2008, s.
113.

% Deleuze, a.g.e., 2008, s. 19.

% Deleuze, a.g.e., 2008, s. 110-1.
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Fazlasiyla karmasanin ve veriler ¢oklugunun oldugu yerde ¢agrisim yonteminin
gayrimesru kullanimlar1 da s6z konusudur. Ornegin fizigin temel yasasi olarak kabul
edilen neden-sonug iligskisi veyahut dinsel yaratilis anlatisinin aksi birgok sekilde
kanitlanmis olmasina ragmen hala bunlara inaniliyor olmasi gayrimesru kullanimlarinin
bir gostergesidir. Bu bakisla din de cagrisimlarla c¢alisan imgelemin sinir asimi ve
kurgusudur. Hakikat ilkesine gore degil diizenlilige gore ¢alisir. Smirlandirilmasi kendi
haline birakildigindan miimkiin olmadig1 i¢in imgelem fazladan ve gercekligi olmayan
bir inanca temayiil eder. Burada ortaya ¢ikan kurgu bir ilke haline gelir ve zihnin
sabuklamaktan bagka c¢aresi kalmaz. Yani asil mesele neden degildir, nedenin sonuglari,
onun pratikleridir. Nedensellik tikel bir deneyimin olumsal sonucu olarak insanin ona
anlam vermesidir. Giines, her giin doguyor diye bir sonraki giin de tekrar dogmak
zorunda degildir. Kisacasi tiim bu Orneklerden ve diizenlilestirmelerden Hume’un
bilginin kendisiyle ugrasmadigi, aliskanlik sonucu ortaya ¢ikan ¢ikarim ve inang ile

ugrastig1 yani 6zne sorunuyla ugrastigi sylenebilir.3’

Deleuze bu asir1 uygulamalar1 yoluna koyan, dizginleyen, tutarlilik kazandiran
baska bir diizeltici uygulama oldugunu soyler. Hume igin aklin zihin igin islevi, bu
diizeltici ara¢ olmasidir. Zihnin asiriliklarini torpiileyen, ileri gitmesini engelleyen
akildir. Akil, olasiliklart hesaplar ve genel kurallar koyar. Kurumlarin, ahlakin ve
toplumsal yasamin ¢ikis noktasini da bu diizeltici akil oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cagrisimlarin keyfiligi elde edilen biitiin bir topluluktur ve bunlar1 diizenleyen kurallar

57 Deleuze, a.g.e., 2008, s. 81-2. Hakikat ve diizenin birbirlerine olan ickinliginin ve hakikatin
kayganligina dair Nietzsche ve Foucault lizerinden gelebilecek elestiriler haklidir. Hakikat belli bir
zamanda ve tarihte sdylemsel olarak kurulur. Benim bu paragrafta anlatmak istedigim bir “doga yasas1”
olarak hakikatin diizene olan karsithigidir.
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insan icat eder. Akil bunu siirekli yenileyebilir, bir parmak kesigi i¢in diinyanin yok
olmasimi da isteyebilir ya da bunun yapilmasi gereken davranis olmadigini diisiiniip
bagska tarzdan diizenleyebilir. Akil diizeltilerini stirekli yeniden diizeltme yetisine
sahiptir. Ancak aklin gayrimesru inanglarini da beraberinde getirmesi miimkiindiir. Akil

bu yiizden zayif bir yetidir ve elestirilerine, hiikiimlerine giivenmemek gerekir.*®

Aklin ¢agrisim ilkeleri karsisindaki mevcut zayifligit Hume’u tutkularin ilkeleri
lizerine diistinmeye davet eder. Tutku ilkeleri ¢agrisim ilkelerine anlamini verir ve
onlarin iizerinde egemenlige sahiptir. Tutkularin etkisi zihnin ufkunu kisitlamasinda, onu
idelere ve nesnelere sabitlemesinde ortaya ¢ikar. Tutkular cagrisim ilkelerinin
asiriliginin yarattigi sorunlara kurumsal ¢oztimler iiretirler. Tutkular bu yolla bencillige
sebebiyet vermez, onda asil sorun kismiliktir ve en yakin kismilik ailevi iliskilerde
ortaya c¢ikar. Dolayisiyla yapilmasi gereken bu kismiligi toplumsal olanda ortaya
¢ikarmaktir. Ona goére toplumsal yasam bir yasanin altinda olusmaz, toplumsal yasam bu
kismiligi iist birime ¢ikarip yaymak icin icat edilen yapay kurumlarin kendisidir. Iste
kiltiirii, hukuku, ahlaki ve tiim yapayliklar1 kuran sey tutkularin bu titresimi, yayilimidir.
Ancak bu yapay kurumlar insan dogasii degistirmekle alakali degildir, insanin kotii

yanlarinin galip gelmemesi adina icat edilmislerdir.®

Bu eseri 6nemli kilan unsurlardan biri de Deleuze’iin felsefe adina calistigi
donemlerde siyaset felsefesi yaptigini savlarina cevaz vermesidir. Kurumlar, yasalar,

toplumsallik, ahlak ve hukukilik adina ¢ikarimlarda bulunur. Ancak bu metinden sonra

3 Deleuze, a.g.e., 2008, s. 22-5.
% Gilles Deleuze, “Hume”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve Soylesiler 1953 — 1974 iginde, (der.)
David Lapoujade, Cev: Hakan Yiicefer, Baglam Yayinlari, istanbul, 1. Baski, 2009, s. 262-4.
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uzun siire dogrudan siyaset felsefesi lizerine yazmayacaktir. Kanimca bunun nedeni
olarak siyasal olani biraz daha geride birakip, ontolojinin kendisine egilme ihtiyacini

hissetmesi yatmaktadir.

Ayni zamanda bu metin hem Fransiz diisiince iklimine Ozne kategorisi
baglaminda verilmis bir cevaptir hem de Kant’a dair biiyiik projesinin ilk ayagidir.
Boliimiin devaminda incelenecegi iizere Kant’in “transandantal idealizmi”nin karsisina —
biraz da ironiyle- “transandantal ampirizm”i ¢ikaracaktir. Bu daha g¢ok Nietzsche
diisiincesini kullanarak ve Kant’in kendi felsefesinin i¢inden ¢ikaracagi bir sonug olsa da

Hume monografisinin temel bir yol gosterici oldugunu kabul etmek gerekir.

Sonraki eserlerinde burada kullandigi bir¢ok kavram degisecek ya da bunlari
kullanmay1 birakacak. Omegin; cagrisimla kazanilan verilerin kendisi virtiiellik alan
olarak karsimiza ¢ikacak. Zihnin bu verileri islemesi siireci, edimsellesme bigiminde
goriilecek. Aligkanliklar, Fark ve Tekrar’da yeniden tartigilir. Oradaki temel problem
biling-Oncesi sentez aninin Oznelligin (ya da sonraki boéliimde degisecek adiyla
bireyligin) kurucusu oldugu 6nermesidir. Cagrisim ilkeleriyle elde edilen verileri diizene
sokma islemi, birey-Oncesi virtlielliklerin tekillikler veyahut problemler araciligiyla
edimsellesmesine doniisecektir. En onemlisi de biitiin bu islemleri gergeklestirecek

Ozneyi ya da bireyi ortaya ¢ikaracak olan seyin “pasif sentez” olarak 6ne stirtilmesidir.
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3. KANT - TRANSANDANTAL iDEALiIZMIN iCKINLiGi
a) Diisman Olarak Kant

Bu ara bolimde Deleuze’iin Kant ile girdigi biliyilk hesaplasmaya
odaklanmayacagim. Ozellikle yazdig1 Kant'in Elestiri Felsefesi adli monografi calismasi
onu elestirmekten ¢ok, Kant’in agkin olarak gosterilen ve kabul edilen alanlarinin nasil
“ickinlik™ ile baglantili oldugunu aciga c¢ikarmaktir. Bir sonraki boliimde muhtelif
yerlerde fazlasiyla “Deleuze’iin Kant’in biling sentezlerini doniistiirmesine ve degerler
elestirisi’ne deginecegim icin, burada yapacagim islem Deleuze’iin goziinden Kant’in
felsefede genel olarak ne yaptigii gosterebilmek ve Deleuze’iin biiyiikk oranda
fikirlerinden faydalandigi onun unutulmus elestirmenlerinden Solomon Maimon’un

elestirilerini dile getirmeye calismaktan ibaret olacaktir.

Deleuze, felsefenin dip akintilarindan baska kose taslari olarak niteledigi ve
defaaten “sevmedigini” belirttigi filozoflardan olan Kant’mn iizerine yazdigi
monografisini ayr1 tutmaktadir. Yarattigi felsefi mimarinin yetkinligi, Deleuze
tarafindan felsefenin “kavramlar imalat” sanati olarak goriilmesi ve aklin sadece akil
icinden elestirilmesi yontemi sebeplerinden dolayr Kant’1 giindemine almistir. Kant,
diistincenin olanak kosullarini ve simirlarimi aramistir. Deleuze ise Kant’in bu
olanaklarini1 ve sinirlarini onun kendi kavramlari ve diisiince sistemi i¢inde incelemistir.
Guattari ile tanigmasindan onceki felsefi ¢aligmalarini bir nevi Kant’a verilen bir cevap

olarak takip etmek eksik fakat yanlis olmayan bir betimlemedir.
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Deleuze’iin Kant ile kurdugu “diismanlik” iliskisi dogrudan ve kiilliyen onu
reddetme iizerine kurulan bir iliski degildir. Bir yerde Kant iizerine yazdigi
monografisini sevdigini de dile getirir.** Onun Kant ile iliskisi psikanaliz ile kurdugu
iliskiye benzer; bir yandan ¢ok kiymetli ve etkileyici bulur diger taraftan asilmasi ve
elestirilmesi gereken bir sistem oldugu kanaatindedir. Descombes’nin belirttigi iizere —
cok da yanlis olmayan bir ifadeyle- Deleuze bir post-Kantgidir.** Onun biiyiik projesinin
oneminin farkindadir ve ¢ok degerli goriir. Ancak Nietzsche elestirisinde gérecegimiz
tizere degerler elestirisini “sahte elestiri” olarak tanimlar ve Fark ve Tekrar’da yapmis
oldugu gibi duyu ve biling sentezlerinin aslinda pasif sentezler oldugunu gosterir.
Guattari ile birlikte yazdig1 Felsefe Nedir? adli eserde, felsefe agiklayamadigi noktalara
geldiginde, tamamlayamadig1 noktalarda igkinlikten askinliga geger diyerek betimlerler
veyahut basarisiz olmus igkinlik felsefesini askinlik olarak adlandirirlar.*? Baska bir
acidan kavram yaratma ve ickinlik diizlemi birbirlerine siki sikiya baglidir. Kavram

yaratmak ickinlik diizlemini insa etmek anlamma gelir.*®

Kant, nedensellik olmadan diisiinlilemeyecegini ama nedensellik ddongiisii

icerisine girildiginde de sonsuz bir geriye gitmenin olacagini sodyler. Disiinceyi

0 Gilles Deleuze, Miizakereler, Cev: inci Uysal, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 2. Bask1, 2013, s. 14.

4 Vincent Descombes, Modern French Philosophy, Cev: L. Scott-Fox, J. M. Harding, Cambridge
University Press, 12. Baski, 1998, s. 152.

2 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Felsefe Nedir?, Cev: Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 6.
Baski, 2001, s. 70-2.

4 Deleuze, Guattari, a.g.e., 2001, s. 39. Deleuze, bunun dikkat ¢ekici bir 6rnegi olarak Kant’in
“fenomen”i ele almasimi gosterir. Fenomen, Kant’a gelene kadar goriiniis anlamimna geliyordu ve
diistintilebilir 6z ile karsitti. Diisiiniilebilir 6z, tam da kendi oldugu kadartyla kendinde seydi. Diisiince
olarak sey Yunancada noumenon adiyla amiliyordu ve “diisiiniilmiis” anlamia geliyordu. Boylece
Platon’dan baglayarak duyulabilir goériiniigler ve diisliniilebilir 6zler arasinda fark ortaya koyulmaktaydi.
Kant bunu tiimden degistirdi, fenomenin goriiniis olarak adlandirmadi. Fenomen onunla beraber “beliris”
olarak tanimlanmaya baglamistir. Dolayisiyla 6z ve goriiniis arasindaki ikilikten tamamen ¢ikilmaktadir.
Bkz. Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, Cev: Ulus Baker, Oteki Yaymevi, 1. Baski, 2000, Ankara,
s. 18-20.
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baglatabilmek icin bir ilk neden lazimdir ve bu noktada Kant’in miidahalesi
transandantal idealar1 devreye sokmak olmustur. Daha 6nceki felsefeler onun yerine
Tanrisal bir agkin idea koyarlardi. Deleuze c¢ok ilging bir saptamada bulunur ve der ki,
Kant’in bunlara basvurmadan askinsal olarak ifade ettigi idealar tam da 6znenin kendi
bilissel sentezlerinden kaynakli aslinda ickindirler.** Akl elestirisi yine akil i¢inden
olur, akil herhangi bir dis merci ile yargilanmaz. Yasa koyan askin 6zne aslinda
ickinligin ta kendisidir.

Oz-gériiniis ayriliginda 6znenin &ze erismesi neredeyse imkansizdi, erismek igin
cok ayr1 bir yontem, caba baska bir deyisle bilgelik gerekli idi. Ancak fenomenleri
beliris olarak tanimladigimiz vakit, belirislerin belirmesinin kosullar1 her bir 6zneye ait
olmaya baslar, yani 6zne kurucu olmaya baslamaktadir. Yani beliriglerin belirmesinin
kosullarimin  kurucusudur. Fenomenlerin bir 0zli aranmayacak, belirisin sartlar
belirlenecektir. Oz-goriiniis ikiliginde yanilsamalarla malul, gériiniislere boyun egen
Ozne artik terfi eder. Buna Kant “ampirik 6zne” adini verir. Bir de bunu asan bir 6zne
vardir, o da “transandantal 6zne”dir ve her bir ampirik 6zne, transandantal 6zne olabilir.
Oznenin kendisinin kosullarin1 belirlemesini saglayan ise kendinde sey olan numenlerin
(ruh, diinya, Tanr1 vb.) tartismanin disina itilmesidir. Ciinkii onlar dogas1 geregi
bilinemezler, bundan dolayidir ki bilgi probleminin i¢inde degillerdir. Beliren her sey

zaman ve mekanm kosullart altinda belirir. Mekan, zaman ve diger kategoriler

4 Deleuze, “transandantal” kavraminin Kant tarafindan kullaniminin siiregelen anlamiyla 6zneden
bagimsiz, ondan yiice olmadigimi savlar. “Kant’a gore askin. Bir kez daha elimizde iki methum var.
Kant¢t methum agkinliktir, zaman agkindir, ama Kant’in biitiin askinlik mehfumlar1 klasik agkinlik
mefhumunu reddetmek igin imal edilmistir. Kant’taki askin, eskilerin askini degildir”. Bkz. Deleuze,
a.g.e., 2000, s. 55.
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transandantal 6znenin boyutlaridir.*® Ozne ile nesne arasindaki uyum yerine, nesnenin
0zneye zorunlu boyun egme ilkesini koyar. Temel bulus, yasa koyucu 6znenin bilisidir,
Kant’m bahsettigi “Kopernik Devrimi” budur.*® Ancak Deleuze’e gore, Kant 6znenin
kategorilerini askin konumlarindan arindirirken, degerler konusunda transandantal
diizeyde yeniden orgiitlemesi elestirel bir filozof olarak basarisiz olmasina neden

olmustur, bu nedenle elestirisi “sahte elestiri”dir.

Kant’in kendinden onceki felsefelerden farkli olarak yaptigi islem de
ampiristlerden aldig1 “sentez” kavramidir. Bir seyin nesne olabilmesi i¢in biligsel
sentezler icerisinden gecerek 0zne i¢in anlamli hale gelebilmesi gerekmektedir. Bunu
yapabilmesi i¢in de diisiince giiciinii anlama ve akil olarak iki ayr1 yetiye boler. Anlama
mimkiin deneyimlerin nesnelerini iiretir. Akil ise kendinde saf diisiince olarak kendi

kavramlariyla tutarlilik, birlik, uyum icin miimkiin deneyimin kosullarin sorar.*’

b) Solomon Maimon’un Kant Elestirisi

Solomon Maimon Deleuze’iin Kant’a yonelik ilk elestirisi olan “degerler”den
ziyade biligsel stiregleri kurdugu ontolojisine yonelir. Saf Aklin  Elestirisi’nin
yetersizliklerine dair incelemesini gergeklestirir. Zorunluluk ve evrensellik, Kant’in
nesnelligi temellendirdigi ve diisiinceyi baslattig1 6n kosullardir. Ama Maimon a priori
kavramlarin ve ilkelerin zorunlu olarak neden a posteriori izlenimlere uygulanmasi

gerektiginin mesru bir kaniti olmadigin1 sdyler. Aslinda birbirlerinden ayr iki yeti olan

4 Deleuze, a.g.e., 2000, s. 21-3.

“6 Gilles Deleuze, Kant in Elestirel Felsefesi, Cev: Hiisen Portakal,Cem Yayinlari, Istanbul, 2. Baski,
2011, s. 22.

47 Graham Jones, “Solomon Maimon”, Deleuze iin Felsefi Miras: iginde (der.) Graham Jones, Jon RofTe,
Cev: Oznur Karakas, Otonom Yayinciik, Istanbul, 1. Baski, 2014, 5.126-8..
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duyumsama ve anlama nasil oluyor da iliskiye geciyorlar? Kant’in diisiincelerine karsi
yonelttigi en temel soru budur. Bu soruya cevaben Maimon, Kant’in iki yeti arasinda
yarattign diializmi reddeder. iki yeti de birbirlerini dislamayacak ortak bir kaynaktan
dogarsa bu ikilik ortadan kalkacaktir. Leibnizci cevaba geri donerek anlama, deneyimin
hem formu hem igeriginin kaynagidir ve duyumsamanin bir bilgi kaynagi olmak yerine
karigik bir diisiince formu oldugunu ve ikisi arasinda sadece bir “derece farki” oldugunu
ifade eder. O halde duyumlarin anlama isin ig¢ine girmeden dogrudan duyumsama
tarafindan  anlasilmasini  nasil  gerceklesecektir? Maimon’un buna  cevabi

“diferansiyeller” dolayimiyla bunun meydana geldigi seklinde olmustur.*8

Kant, duyumlarin yeginlik derecelerinin potansiyellerinin sifirdan sonsuza kadar
gidebilecegini belirtir. Pasif duyumsamanin kendisinin etkilenmesi bu derece farklarinin
kendisyle dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla her tiirlii algiyr anlamlandirabilmek igin
anlama yetisinin i¢ine girmesi gerekmektedir. Maimon da Kant’a katilir, duyumlarinin
kendisinin yeginliklerinin degisebilecegini ve diferansiyel unsurlara sahip oldugunu
ifade eder. Ona gore diferansiyel unsurlar bilingli tanima esiginin altindadir, bunlar
bilingdis1 unsurlardir ve dolayli olarak algilanirlar. Diferansiyel unsurlar iki sey
arasindaki fark sifira dahi yakinsasa asla sifira esit olmazlar. Buradan hareketle Maimon
bu boyutsuz unsurlar1 tanimlamak i¢in Leibniz’in sonsuz kiigiikliikler kuramini kullanir.
Bu diferansiyeller duyumsama tarafindan algilanamaz olsalar dahi anlama tarafindan

belirlenebilirler. Mezkiir anlatidan ¢ikarabilecegimiz sonug sudur: Biling esiginin altinda

4 Jones, a.g.e., 2014, s. 129-30. Diferansiyel kavrami Deleuze igin ziyadesiyle kritiktir. leride
Deleuze’iin hangi baglamda kullanacagindan fazlasiyla bahsedecegim igin bu boliim igin deginmekle
yetiniyorum.
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algilayamadigimiz siirekli akislar ve zihinsel etkinlik mevcuttur. Bilingli algilarimiz da

bu algilanamaz olan mikro-algilarin katlanmus etkisi olarak ortaya cikarlar.*°

Buradan hareketle Maimon sonsuz kiigiikliikklerin ve diferansiyellerin
duyumsamanin a priori unsurlari oldugunu soyler, bilingli algiyr meydana getirmenin
zorunlu kosullaridir, karsilikli iligkilerinin birlesimi ve entegrasyonudur. Algilarimizin
cesitliliginin nedeni sonsuz kiiciikliikler arasindaki farkta yatar. Sonsuz kiigiikliikler
arasindaki diferansiyeller, duyumlarin zorunlu kosulu olarak incelenmesi gereken en
kiigiik birim degil ayn1 zamanda bunlarin birlestirilmesinin de kuralt oldugu i¢in ickin

farklilastiric1 unsurlardir.>

Duyumsamay1 verili olarak diisiincemizin sinirlart igerisinde varsaydigimiz
zaman, diisincenin yapi taslari olan unsurlarin a priori kurallar ve onlara hiikmeden
zihinsel yasalar oldugu fikrine variriz. Halbuki diisiincenin 6zii var olan olagelen bir sey

olarak degil, bir jenez siirecinin sonucu yani olus olarak diisiinmek gerekmektedir.>!

Maimon ayrica Kant’in “kendinde sey” ve numenler anlatisinin da tutarsiz
oldugunu ifade eder. Kendinde sey Kant i¢in gizemli, bagimsiz, biz tamalgi sahibi
olamadigimiz ama bizi etkileyen seyler anlamia gelmektedir. Numenler ise Tanr1, ruh
gibi aklin idealarinin ampirik deneyimde karsiligi olmayan saf nesnelerdir. Kendinde
sey, numen olarak islev gorebildigi dlgiide onu bilemesek de diisiinebiliriz. Maimon’a
gore numenler diisiincedeki diferansiyellere denk diiser. ickin jenez, kendinde seyler

olarak bagimsiz digsal olanlar1 disarida birakir. Biling disinda ve ondan bagimsiz bir

49 Jones, a.g.e., 2014, s. 132.
%0 Jones, a.g.e., 2014, s. 132-3.
51 Jones, a.g.e., 2014, s. 134.
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seyin varligmin bilincinde oldugumuz ama bunun bizim algilayamadigimiz bir takim
etkilerin sonucu oldugunu sdyler. Aslinda yapmaya ¢abaladigi Kant’in “transandantal
zorunluluk” olarak kavramsallastirdigi “igkin belirlenebilirlik” ilkesi olarak ortaya

cikarmaktir.>?

Deleuze de Fark ve Tekrar’da Kant’in temel hatasini sezgi ve kavram ayrimini
varsayarak kendi felsefesini gelistirmesinde goriir. Maimon’un iddialarini kabul ederek
kavram ve sezgiler arasinda igkin bir jenez siireci sonunda olusan bir derece farki
oldugunu soyler. Diisilincelerin olusumu diferansiyel unsurlar ve bunlarin arasindaki
diferansiyel iligkiler ve bu iliskilere tekabiil eden tekillikler ve c¢okluk igeren,
sentezlenen igkin virtiiel sahanin unsurlaridir. Bergson’dan yola c¢ikarak bu ickin
jenezdeki belirlenebilirligin virtiiel oldugunu ve sentezlenecek olanin saf farklar biitiinii
oldugunu iddia eder.>® Sentezleri, diferansiyel unsurlarin sentez sonucu farklanmasini,
tekillikleri, bireylesmeleri, problematikleri bir sonraki boélimde daha detayh

inceleyecegim.

52 Jones, a.g.e., 2014, s. 135-6.
%3 Jones, a.g.e., 2014, s. 142-3.
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IKiNCi BOLUM:
DELEUZE’UN DUSUNCESINDE FARKIN ONTOLOJISI

“Neden ayni seyi Hegel igin yapmiyorum? Birinin hain roliinii iistlenmesi gerek”

Gilles Deleuze

Incelememin ikinci béliimiinde fark felsefenin kurulusuna odaklanip, ontolojisini
aciga cikarmaya calisacagim. Bunu gerceklestirebilmek icin, Deleuze’lin diislincesi
icerisinde kurucu unsurlar olan Bergson, Nietzsche ve Spinoza monografilerini
analiziyle baslayacagim. Kronolojik olarak da sonradan yazdigi, Fark ve Tekrar ve
Anlamin Mantigr eserlerinin kavram setini ve felsefi diistiniis boyutunu bu monografiler
olusturur. Bu baglamda, Bergson’da “i¢kin fark”m imkanini, Nietzsche’de Kantciligin
eksik kalmis projesi olarak “degerler elestirisi” ve “kuvvetler ontolojisi ve ebedi
doniisii”nii ve son olarak Spinoza’da ifade kavrami cergevesinde “ickin felsefe”,
“kudretler ve duygulanimlar” ve buna bagl olarak “pratik felsefe’nin kosullarini
arastiracagim. Ardindan, ilk olarak Fark ve Tekrar ¢ercevesinde kalarak ‘“kendinde fark”
kavramini aragtirarak Kant’in genisletilmis yorumu “pasif sentezler”i ve “bireylesme”’yi
ele alacagim. Son olarak Anlamin Mantigi’'nin agtig1 izlekten devam ederek, “olay”in

yerini ve islevini gostermeye ¢alisacagim.
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1. BERGSON’DA iCKiN FARKIN KURULUSU

Henri Bergson, basilan ve terciime edilen eserleriyle, ABD’de verdigi derslerle
belki de zamaninin en meshur filozoflarindan biri olmustu. Zamanin sebat etmesi
gerektigi fikrini, Herbert Spencer'in evrimci kuramlarmma yanit olarak gelistirmis ve
mekanizmin kendisine alternatif olarak sunmustur.>® Zamaninda bir hayli popiiler
olmasina ragmen sonradan yuvarlandig felsefenin dip kuyularindan ¢ekilip ¢ikarilmasi
ve ona tekrar ilgi duyulmasi biiylik oranda Gilles Deleuze tarafindan saglanmistir.
Maurice Merleau-Ponty’e gore Fransa’da akademik hayatin igindeki pek ¢ok grup,
Bergson’un diisiincesini tutarsiz ve geliskili goriisler toplamina indirgemistir.>® Felsefi
yapitlarinda en ¢ok yanlis anlagilan ve yorumlanan kavram “sezgi”dir. “Bergsonculukta
sezginin, miidrikenin ve i¢glidiiniin tlimlesmesinde epistemolojik bir gerileme oldugunu
ve evrensel kurallar olusturma ¢abasina girmediginden dogal diinyay1 yalnizca élan vital
gibi belirsiz, mistik kavramsallagtirmalarla aciklayabildigini iddia eden Georges

Santayana gibi Bergson’u hor gorenler yiiziinden, Ingilizce konusulan diinyada da

5 Paul Atkinson, “Henri Bergson”, Deleuze iin Felsefi Miras: i¢inde (der.) Graham Jones, Jon Roffe, Cev:
Oznur Karakas, Otonom Yayincuk, Istanbul, 1. Baski, 2014, 5.277. Mekanizm iizerinde durup, diisiinceyi
gelistirmek gerekmektedir. Mekanizm; “dogal, biyolojik ve psikolojik tiim fenomenlerin, son
¢oziimlemede fiziki fenomenlerden bagka hicbir sey olmadigimi ve biitiin fenomenlerin yalnizca maddi
degismeler ya da hareket halindeki madde araciligiyla agiklanabilecegini savunan ve canli dogayla cansiz
doga arasinda hicbir ayirim gozetmeyen goriis. Fiziki, kimyasal, biyolojik, ruhsal ve toplumsal tim
olaylan mekanigin yasalartyla agiklayan, hareketlerin degisiminin hangi tiirden olursa olsun, her olayi
aciklamak icin yeterli oldugunu dile getiren ve son ¢oziimlemede tmaddecilikle birlesen anlayis. Biitliin
fenomenlerin, bir amaca, tinsel giice, zihin ya da akla bagvurmaksizin, mekanik sistemleri acgiklayan
ilkelerle agiklanabilecegini savunan anlayis olarak mekanizm, bir biitiin ya da sistem igindeki 6gelerin
karsilikli etkilesiminin amagl faaliyet ya da fonksiyonlar iirettigini, fakat biitiiniin ontolojik olarak
parcalardan dnce gelmedigi gibi, 6geler iizerinde nedensel bir etki de yapmadigini, biitiiniin-pargalarimn
toplamindan daha fazla hi¢bir sey olmadigim belirtir. Dirimselcilige karsit bir goriis olan mekanizm, canli
varliklarin, her ne olurlarsa olsunlar, kesinlikle fiziko-kimyasal yasalara tabi olduklarini, bu durumun
biyoloji ve fizyoloji tarihi tarafindan kanitlandigini, ¢linkii biyoloji ve fizyoloji tarihinin, bu alanlarda
ancak fizik ve kimyanin yontemlerinin uygulanmasiyla hizli bir ilerleme kaydedildigini aciklikla
gdsterdigini ileri siirer.” (Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 3. Baski,
1999, s. 584-5.)

% Atkinson, a.g.e., s. 278’den Maurice Merleau-Ponty, “At the Sorbonne”, T. Hanna (ed.), The
Bergsonian Heritage i¢inde, s.133-5.
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Bergson elestirileri benzer bir giizergdh izlemistir.”®

Deleuze, Bergson’un
kavramlarmin ontolojisine inerek onun {izerine yapismis olan “mistisizm” ve
“spirtitiiellik” yiiklerinden kurtarmaya ¢abalamistir. Bu boliimde Deleuze’iin bu ¢abasini

Bergson’da igkin farkin ¢ekip ¢ikararak olusturdugu kendi felsefi diistintisiindeki yerine

odaklanacagim.

a) Bergson’un Belirlenim Siireci

Bergson, Madde ve Bellek eserinin 6nsoziinde tinin gergekligiyle maddenin
gercekligini bellek drneginden yola cikarak ortaya koyma amacinda oldugunu belirtir.>’
Bu ikircikli ahvalin tespitini yaparken madde konusunda idealizmin ve gerc¢ekg¢iligin iki
karsit ug gibi goziikse de, ayni 6l¢iide birbirine yakin tezler oldugunu, ayni zamanda ne
gercekeiligin iddia ettigi gibi maddenin “tasarim”a indirgenebilecegini ne de idealizmin
maddenin tasarimdan tamamen farkli bir “sey” haline getirilebilecegini iddia eder. Bu
ikircikli yapiyr ¢ozebilmek icin sagduyunun gordiigii bir noktadan, deneyimlenen

yasamdan yola ¢ikmak gerekir.

Michael Hardt’a gore, Deleuze Bergson’u baskin felsefi gelenege karsi polemik
olarak okur ve tiim bu gelenegin yogunlasmasimi Hegel felsefesi icinde bulur.’® Deleuze
Bergson’un dogrudan Hegel’i hedef aldigini iddia etmez ama kendi argliimanlarinin odak
noktas1t onun felsefesidir. Dogrudan Hegel’in felsefesinin ontolojisine karsi saldiriya

gecer ve “fark” burada tartismanin kritik kavrami olarak neset eder. ileride agimlanacag:

% Atkinson, a.g.e., s. 278.

57 Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev: Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1. Baski, 2007,
s.7.

8 Michael Hardt, Gilles Deleuze Felsefede Bir Ciraklik, Cev: Ismail Ogretir, Ali Utku, Otonom
Yaymcilik, Istanbul, 1. Baski, 2012, 5.33.
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tizere, Deleuze varligr duragan bir ayrim igerisinden gérmez; fark kavramini tam da
varligin dinamik yapisina gonderme yaparak tanimlar. Dolayisiyla Bergson’da fark
varligin uzamsal degil zamansal boyutuyla ilgilidir.>® Hardt, Deleuze’iin Bergson’daki

fark kavramini incelerken onda iki katmanli bir yon goriir:

“lIkin fark kavrami olarak Hegel’in diyalektiginin ve onun olumsuz varhik mantiginin
zayifligin1 gosterirken kullanmalidir. Bu saldir1 Hegel mantiinin iki temel ugragina karsi
yoneltilmistir: varligm belirlenimi ile Bir ve Cok diyalektigi. Ikincisi, Deleuze,
Bergson’da varligin fark iginde olumlu hareketini dikkatle ele almali ve bu hareketin
ontoloji igin gegerli bir alternatifi nasil sagladigim gostermelidir.”%°

Deleuze ilk olarak Hegel’in belirleme siirecine karsi ¢ikar. Hegel, Spinoza’nin
mektuplarindan bir ifadeyi alir ve kendi felsefi 6nermesini bu merkeze yerlestirir:
“Omnis determinatio est negatio” (Tiim belirleme olumsuzlamadir).5! Hegel igin salt
varlik nitelige ve farka sahip degildir; karsitina yani yokluga esittir. Varlik yokluktan
farkin1 ortaya koyabilmek i¢in onu etkin bir sekilde olumsuzlamak zorundadir. Bir seyin
varolusu i¢in gerekli olan bagka bir seyin aktif olumsuzlanmasidir. Bu 6nerme Hegel’in
Spinoza elestirisinin 6zlidiir. Ona gore Spinoza’nin ontolojisi bu aktif olumsuzlamay:
yok saymasi ve bu hareket sayesinde ilerlememesinden dolay: temel bir farktan azade ve

tamamen soyuttur. “Hegel, olumsuzlamanin sadece pasif bi¢imde ‘disarida tutulmus’

% Hardt, a.g.e., 2012, s. 34.

0 Hardt, a.g.e., 2012, s. 34.

61 Pierre Macherey, Hegel’in kullandig1 bu ifadenin Spinoza’nin Jarig Jelles’e yolladigi Mektup 50°den
alindigini ve detayli bigimde ele alarak s6z konusu ifadenin Hegel tarafindan kendi amaci dogrultusunda
basitlestirerek carpitildigini belirtir. Macherey’in yorumuyla Hegel’e gore belirlenen sey kendi iginde bir
olumsuzlama igerir. Olumsuzlama yoksun birakma degil bilakis yoksunlugun araciligi ile bir sey olmasim
saglayan mekanizma, kurucu bir islevdir. Hegel’in Spinoza yorumunda olan tam da bu mekanizmayla yani
belirlenmis olanin ancak yokluk yoluyla, eksikligiyle kavranabilmesidir. Hegel, onun diisiincesinde olan
bu soyut olumsuzlamay: bir adim daha atarak “olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi1” olarak diislinerek
rasyonel bir anlam kazandirir. Halbuki Macherey bu yoruma itiraz eder. ilk olarak, s6z konusu ifadenin
orijinalinin “Determinatio negation est” oldugunu soyler. Hegel “kiigiik” bir ekleme yapar —omnis- ve bu
ifadeyi genellestirerek evrensel bir onerme haline getirir. Diger taraftan mektuptaki ifade cok 6zel bir
tartisma acisindan kullanilmistir. Spinoza’ya gore belirlenim, herhangi bir varligi sonlu bir bigimde
belirlemektir. Mektupta ise “bir figiirii algilamak™ der, ve figiir sonlu ve belirlenmig cisimlerin temsilinden
bagka bir sey degildir. Temsil ise olmadiklara seylere gore karsilikli “sinirlama”y1 gosterir. (Bkz. Pierre
Macherey, Hegel ve/veya Spinoza, Cev: Isik Ergiiden, Otonom Yayincilik, istanbul, 1. Baski, 2013, s.
138-148.)
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olamayacagini, ona aktif bicimde baglanilmasi ve onun ger¢ekten de olumsuzlanmasi
gerektigini iddia eder — belirlenim siirecinin rolii budur”.®?> Deleuze ilk metinlerinde
dogrudan dogruya Hegel’i hedef almasa da onun nezdinde mekanizm ve Platonculukla

carpisarak hedefine ulasmaya ¢abalar.

Deleuze, belirlenimin ontolojisini tartismaya acarak, bunu farkin dogasina dair
coziimlemelere ve Hegelci belirlenimin tam karsi kutbuna yerlestirerek elestirir.
Belirlenim siirecinde olumsuzlanarak iiretilen farkin kendisinin digsal kaldigin1 ve 6ze
dair bir temel ifade etmedigini dile getirir. Dolayisiyla bu digsal fark her zaman bir
“bagka”y1 gereksinir. Hardt’in yorumuna gore, Deleuze’iin Bergson’daki farkin yerine
dair tartismasi bir tiir Skolastizm’dir.®® Varligin varlik olabilmesi i¢in temel ontolojik
neden igsel olmalidir. Skolastik ontolojik temellendirmelerde bu igsel neden, etkin neden
causa sui olarak varligi koruyabilir. Bergsoncu baglamda etkin fark bu yiizden varligin
causa sui’sidir. Mekanizmin olumsuzlayarak olusturdugu fark buna mazhar olamaz,
cliinkli digsaldir. Ayrica Platon’un varligr ereksellik ilkesi {izerine kuruludur. Haliyle
Platon erekselligin digsalligina mecbur kalacaktir. Deleuze’iin bu fark tartismasi
Skolastik temelde tartisilmaya baslandigi anda mahiyeti daha iyi anlasilir; toziin kendi
nedensellikleri igindeki farklar tam da mekanizmin ve Platonculugun ulasamayacagi
igsel farklardir. Bergsoncu ¢oOziim, kendi kendisinde kendi baskasinda olmak ve
sonlunun sonsuzlugunu digsal olarak olumsuzlamak degil, i¢sel olarak olumlamaktir. Bu

baglamda Bergson, felsefenin kendisini tartismak icin farklarin kendisine yonelmistir.

62 Hardt, a.g.e., 2012, s.37.
8 Hardt, a.g.e., 2012, s.40.
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“Biri metodolojik digeri ontolojik bu iki problem siirekli olarak birbirlerine gonderme

yaparlar: doga farklar1 problemi, farkin dogasi problemi.”%*

b) Felsefede Problemlerin Kurulusu ve Yontem Olarak Sezgi

Deleuze’e gore Bergson’un kendinden oOnceki filozoflara ilk itiraz1 onlarin
ger¢ek-doga farklarini gérememis olmalaridir. Doga farklarinin oldugu yerde sadece
derece farklar1 goriilmiistiir. Bunun en onemli nedenlerinin basinda felsefenin yapilis
bicimi gelir. Bu noktada felsefenin dogru yapilabilmesi i¢in “sezgi” yontem olarak
ortaya koyulur. Sezginin mistik anlamindan kurtarilip farki arastiran, “gergegin
eklemlenmelerini” bulan yontem seklinde kullaniminda ise su kurallar vardir:
problemlerin ortaya konusu, doga farklarmin kesfi ve gergek zamanin kavranisi.
Deleuze, Bergson yorumunda felsefede sezginin kullanilisina dair ¢esitli ¢ikarimlarda
bulunur ve yontemin kendisini uygular: “Birinci Kural: Problemlere de dogruluk ve
yanlislik atfetmek, yanlis problemlerin gegersizligini gdstermek, dogruluk ve yaratmay1
problemler diizeyinde uzlastirmak.”® Dogruluk ve yanlislik ¢dziimlere dair sahip olunan
biiylik bir toplumsal 6nyargidir. Cocukluktan itibaren 6gretmen-0grenci iliskisiyle en
yogun sekline ulasilan 6grenim siirecinde soruyu soran, bilgisinden sual olunmaz ve
cevaba sahip olan 6gretmendir. Ogrenci ise dogru formiile edildigi varsayilan bu soruya,
dogru veyahut yanlis cevap bulmaya ¢abalar. Halbuki felsefenin asil yapmasi gereken
problemi ortaya koymaktir. Hatta bu mezklr etkinlikte caba, problemi kesfetmek

degildir, onu icat etmektir. Icat etme ise, virtiiel olan1 ag13a c¢ikarmasi agisindan élan

8 Gilles Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavranis1”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve Soylesiler 1953
— 1974 i¢inde (der.) David Lapoujade, Cev: Hakan Yiicefer, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 2009,
$.52.

6 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev: Hakan Yiicefer, Otonom Yaymcilik, Istanbul, 1. Bask1, 2006, s.55.
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vital’e (yasamsal atilim) dair bir edimdir. Problem ve ¢6ziim tam da bir ve ayni sey
anlamina gelir. Problem, ana bolimiin ilerleyen sayfalarinda, Albert Lautman’in
matematik igerisindeki problem kavramsallastirilmasiyla daha genis ¢apta ilgilenilecek
ve buradan yola ¢ikarak felsefenin asil metodolojisinin problemlerle yoluyla diisiinmek

oldugu agiga cikarilacaktir.

Bu noktadan itibaren birinci kuralin devami olarak Deleuze yeni bir 6nerme
ortaya koyar: “Tamamlayict Kural: iki tiir yanlis problem vardir: ‘Varolmayan
problemler’, terimlerinde ‘arti’ ve ‘eksi’nin birbiriyle karistirilmig olmasiyla tanimlanir;
kotii ortaya konmus problemler, terimlerinin kotli analiz edilmis karigimlart temsil
etmesiyle tanimlanir.”®® Burada bu tiir problemlerin ilk tiiriine 6rnek olarak yokluk,
diizensizlik, olanaklilik kavramlar ele alinirken; ikinci tiire dair olanlar ise ozgiirliik ve
yeginuk problemleridir. ilk tiirde yokluk varlikla, diizensizlik diizenle ve olanaklilik
gercekle kiyaslandiginda eksi artidan daha fazla goriiliir. Bu kurgunun kendisinde bir
yanilsama mevcuttur; ilksel olarak olumsuzun kendisinin olumluyu 6nceledigi ve ondan
tiiredigi varsayilir. Ikinci tiir problemlerde ise dogasi farkli olan mefhumlar kendi
iclerinde siniflandirilirlar. Her seyi arti-eksi olarak ortaya koymak veyahut doga
farklarinin oldugu yerde derece ve yeginlik farklar1 tespit etmek bilimin ve metafizigin
en biiyiik hatasidir.®” Deleuze buradan bir diger kuralma gegis yapar: “fkinci Kural:
Yanilsamalara kars1 miicadele etmek, hakiki doga farklarimi ya da gergegin
eklemlenmelerini yeniden bulmak.”®® Deneyim bize sadece karisimlar sunar. Uzay ve

zaman Oyle bir kanigtilir ki dogalar1 bakimindan bu iki farkli olusturucu 0Ogeyi

% Deleuze, a.g.e., 2006, s.57.
67 Deleuze, a.g.e., 2006, s.60.
8 Deleuze, a.g.e., 2006, s.61.
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ayrilamaz halde, hep birlikte olarak disiiniiriiz. Bu iki saf mevcudiyet yonteminin
karigtirilmas1 ardinda bulunan sebebin yitirilmesine yol acar. Bergson saf olanin
kendisine yonelir. Dogas1 bakimidan farkli olan seyler degildir, egilimlerdir.®® O halde
yapilmas1 gereken uzay ve siire halinde bulunan hareketlerin tarzlarmi bolmektir.”® Bu
durum, ilk olarak daha sonra inceleyece§imiz, beynin yarattigi imgelerin saf doga
farkina ait olmadigin1 gdstermekle baslar, s6z konusu olan sadece bir derece farkidir.
Beynin saf mevcudiyetlerin ya da egilimlerin farkin1 bulamamasindan geriye bellek

kalir.

Sezgi bu haliyle deneyim kosullarini asmaya yonlendirir. Bergson tam anlamryla
deneyimin bizim kosullarimiz dogrultusunda kirilmaya ugradigi doniim noktasindan
bahseder ve nihayet bunun da 6tesi doga farklarimi kesfettigimiz noktadir.”* Bu nokta
gercek deneyimin kosullar1 ig¢indedir ve genel olarak her olanakli deneyimin
kosullarindan ziyade tekillikleri bulmaya yoneliktir. Buradan itibaren Deleuze bu saf
mevcudiyetlerin 1raksayan ¢izgilerinin doniim noktasinin otesinde birlestikleri bir
moment tespit eder: “(...) ikinci kurala iligkin bir tamamlayici kural ¢ikar: Gergek, dogal
eklemlenmelere gore ya da doga farklarina gore parcalara ayrilmakla kalma, bunun yani
»72

sira ayni ideal ya da virtiiel noktaya dogru yakinsayan yollara baglh olarak kesisir.

Iraksayan bu iki hareketin yeniden kesistigi adeta bu kokensel noktay1 bularak baslangic

% Deleuze, a.g.e., 2009b, s.56.

" Bergson’da bdlme ydntemi Platoncu bolme yonteminden ziyadesiyle farklidir, giinkii onda “orta terim”
eksikti ve hala esinlenmeye bagliydi. Bergson karigimi yalmizca seylerin zamanda nitelik olarak degisme
tarzini ikiye bolerek 6ze ait olan doga farkin1 bulmaktadir. Egilimlerden yalnizca biri saftir, digeri ise bir
saf-olmayis rolii oynar. Platon ise bdolme isleminde “olgu g¢izgileri” fiizerinde s6z konusu yOntemi
gergeklestirdigi icin saf olana ulasamamaktadir. Ozellikle Platon’un Devlet yapitinda gergeklestirdigi asc1
orneginde yaptig1 bolme isleminin yalnmizca derece farklarinda analizi gergeklestirdigini dolayisiyla saf
olan1 kagirdigini gosterir.

I Deleuze, a.g.e., 2006, s. 67.

2 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 69.
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noktasinin yansisi olan virtiiel noktaya erisiriz. Iraksamaya dair bu yaklagim fazlasiyla
onem tasir. Tekillikler, virtiiel farklanmalar ve devaminda “bireylesme”nin kendisi
iraksayan noktalarda arastirilacak. Virtiiel alandan edimsele gecgis birey-6ncesi sentez
olarak Fark ve Tekrar’da islenecektir. Buradan itibaren artik son kurala ulasilir ve baska
bir kavramla diisiinmeye baslariz: “Uciincii Kural: Problemleri uzaydan ¢ok zamana

bagl olarak ortaya koymak ve ¢ozmek.”"®

Deleuze, Bergson’un Hoffding’e yazdigi mektupta “Siz sezgiyle ilgili kuramim
tizerinde silire kuramindan ¢ok daha fazla duruyorsunuz. Oysa ancak siire kuraminin

ardindan sezgi benim goziimde acik hale geldi”’

sozlerini alintilayarak Bergson lizerine
yaptig1 okumay1 hangi yone dogru gelistirecegini belli eder. Sezgi siireyi yatay olarak
kesen ve “gercegin eklemlenmeleri’ni arastiran bir yontemdir. Yani baska bir deyisle
varligin kendisini aramaya c¢abaladigini sdyleyebiliriz. Varlik ne birdir ne de ¢ok; varlik
farkin tarafindadir. Yalnmiz bu fark uzaysal bir fark degildir, ayn1 zamanda kendisi
olmayandan baska da degildir. Eger farktan kendisi olmayandan baska olan1 anlasaydik
nihai olarak c¢eliskiye diiserdik ¢iinkii olumsuzlamanin sonucundan ortaya ¢ikan fark,
“kendinde fark”in sadece fenomenal bir gériiniimiidiir. Bu durumda baska kavramindan

ziyade Aristotelesgi bir kavrami, baskalasmay1 ¢agristirirdi. Fakat varlik baskalagsmadir,

baskalasma tozdiir.” Siire bu haliyle dogasini farklilastirandir.

3 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 70.

4 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 53-4.

5 Gilles Deleuze, “Bergson, 1859 — 1941”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve Soylesiler 1953 —
1974 iginde (der.) David Lapoujade, Cev: Hakan Yiicefer, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 2009,
s.41.
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¢) Gergek Fark Olarak Siire

Bergson, daha once bahsettigimiz gibi yapilacak bélme isleminde gergek farkin
kendisini egilimlerden yola ¢ikarak bulacagimi sdylemekteydi. Bu diisiinceden yola
¢ikarak bir {riiniin madde ve siire olarak iki farkli egiliminin bulundugunu c¢ikarsar.
Stirenin maddeden farkli olmasinin nedeni ise kendinde ve kendi kendisinden farkli
olmasindadir. Madde de hala siireye aittir. Madde kendisinden farklilasmayan,
kendisinde yenilenen seydir.”® Bergson’a gore siire bu tanimiyla yasanilan deneyimi
asan, deneyimin kosulu haline doniismektedir. Deneyim bize uzayla siirenin birbirine
baglandig1 bir karisim sunar. Saf siire digsalliga sahip olmayan igsel bir ardisiklik, uzay
ise ardisiklik icermeyen bir digsallik sunmaktadir.”” Siire, i¢sel farktir. Siirenin igsel fark
olusunu Bergson’un verdigi {nlii cay-seker Ornegi iizerinden daha da agmak
miimkiindiir: Seker uzayda kapladigi cismani sekil itibariyle diger cisimlerden sadece
“derece farki”na sahiptir. Ancak diger taraftan onun bir de siiresi vardir, kendini en
azindan kismen cayin i¢ine atildig1 zaman sekerin ¢6ziillip erime siirecinde goriiniir kilan
ve sekerin dogas1t bakimindan yalnizca diger seylerden degil, her seyden once ve
ozellikle kendisinden nasil farklilastigini gosteren bir zamanda olus tarzi da vardir.
Bergson’un veciz bir sekilde dile getirdigi gibi “sekerin erimesini beklemek

zorundayim”’®

Sezgi yontemiyle boliinen karisimin parcalara ayrilmasi iki tiir “cokluk”

oldugunu gosterir. Biri uzaysal ¢okluktur; digsallik, eszamanlilik, bitisiklik, diizen,

6 Deleuze, a.g.e., 2009b, s.61.
" Deleuze, a.g.e., 2006, s.77.
8 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 71.
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niceliksel farklilasma, derece farki ¢oklugudur, sayisal, siireksiz ve edimsel ¢okluktur.
Digeri ise siire tarafindadir; i¢sel bir ardisiklik, kaynasma, oOrgiitlenme, heterojenlik,
niteliksel ayrim ya da doga farki c¢oklugudur, virtiiel ve siirekli olan, sayiya
indirgenemez ¢okluktur.”® S6z konusu yaklasimda yapilan sey varlign “Bir” ve “Cok”
icinden diisiinmek degil, iki tiir coklugu birbirinden ayirmaktir. Madde ve siirenin sahip
oldugu cokluklar arasinda ise bir yanda bir seyin diger seylerden ve kendisinden
yalnizca derece farklariyla ayrilmasina (¢ogalma, azalma) izin veren uzayi, diger yanda
bir seyin diger seylerden ve kendisinden doga bakimindan farklilistigr siireyi
(baskalasma) buluruz.® Yalniz Deleuze siire ile boliinemez olani degil, béliindiikce

dogasin1 degistireni yani virtiiel olan1 tanimlar.

Deleuze’e gore Bergson, biyolojide gergek farklarin iiretimini goriir.
Gergeklesmekte olan bir virtiiellik ayn1 zamanda farklilasir; yani iraksayan diziler, evrim
cizgileri, tiirler olusturur. O halde élan vital (yasamsal atilim) edimsellesen, farklilagsan
siiredir.8! Deleuze, siire ve yasamsal atilimi iki ug olarak diisiiniir ve bu iki mefhumun
arasinda bir arac1 oldugunu diisiiniir: bellek.2? Siire bellektir; ¢iinkii gecmisi simdi de
devam ettirir. Bergson bellegi ikiye ayirir: ani-bellek ve sikisma-bellek. Siireyi
tanimlayan sey sikismadir; ona karsi koyan ise yinelenmedir. Bellegin bu 6zelliginden
baska bir baska vechesi ise; gegmis simdiden sonra kurulmaz, simdi olarak kendisiyle
bir arada olur.®® Gegmis kendinde varligmi siirdiirmektedir. Siire bir-arada-olustan,

kendinin kendiyle bu bir-arada-olusundan bagka bir sey degildir. Gegmis ve siire farkli

® Deleuze, a.g.e., 2006, s. 78.
8 Deleuze, a.g.e., 2006, s. 71.
8 Deleuze, a.g.e., 2009c, s. 45.
8 Deleuze, a.g.e., 2009c, s. 46.
8 Deleuze, a.g.e., 2009c ,s. 47.
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sikigma derecelerine sahip siiredeki iki var olandir. Bergson’un {inlii koni metaforu, her
yiizeyinde farkli sikismaya-gevsemeye denk geldigimiz bir ge¢misin i¢inde oldugumuzu
bize gosterir. Simdi, koninin en sikismis ucudur, derecesidir. Dolayisiyla gegmis
psikolojik olarak ya da beynimizin i¢inde bir fonksiyon olarak varligini siirdiirmez.
Bergsoncu ifadeyle ge¢mis bilingdisidir®, virtiielin ta kendisidir. Bu haliyle siire, bellek
ve yasamsal atilim Bergson’un fark felsefesinin li¢ ayagini olusturur. Siire kendinde
farktir; bellek farkin derecelerinin bir-arada-olusudur; yasamsal atilm farkin

farklilasmasidir.®®

Deleuze, metafizigin asilmasindan degil, doniistiiriilmesi gerektiginden sz eder.
Parmenides’ten itibaren metafizik, varligin kendisini diislinlir; varligin ne ve nasil
oldugunu sorar. Yalniz bu gelenek “Bir”in kendisinin degismezligiyle birlikte hareketin
kendisini de statik hale getirir. Bu haliyle bu felsefeler olii felsefelerdir. Yapilmasi

gereken hareketin kendisini merkeze alarak dinamik bir felsefe iiretmektir.

Parmenides varlhigi, varlik yokluk karsithigi yani mevcudiyet icerisinden
diistinmiustiir. Varligin yokluktan geldigi diisiiniilemez. Yokluk yokluktan tiirer. Bu
tiirden kavrayista statik bir varlik anlayisinin izlerini goriiriiz. Aristoteles ise hareketin
kendisini reddetmez. Ayni zamanda mutlak yokluktan varligin tiireyemeyecegini
diisiiniir. O halde s6z konusu olan yoksunluktur. Unlii mese palamudu drneginde oldugu
haliyle, o kendinde kuvve olarak mese agaci olma olanakliligina sahiptir, ancak agac

olma yoksunlugu onunla beraberdir. Edimsel olan ise kuvvenin ger¢eklesmesi,

8 Deleuze; Freud ve Bergson’un “bilingdisi”ni kullanimlar1 arasindaki farka dikkat ceker. Bergson,
bilingdisint bilincin digindaki bir psikolojik gercekligi belirtmek i¢in degil, psikolojik olmayan bir
gercekligi, kendinde oldugu haliyle varlig1 belirtmek i¢in kullanir. Ge¢mis saf ontolojidir, psikolojik olan
ise simdidir.

8 Deleuze, a.g.e., 2009b, s.72.

51



palamudun agaca doniismesidir. Hareket etmek bu izlekle beraber kuvve olanin

edimsellesmesidir, denilebilir.

Metafizik tarihi icinde varlik tanimi Parmenides ile Aristoteles yorumlari
arasinda salinir. Bergson her iki yorumu da reddeder. Iki durumda da séz konusu olan,
statik olanin dinamik olana Onceligidir. Hareketsizlik hareketten once gelir ve onu
belirler.®% Bergson’un virtiiellik baglaminda itiraz1 ise tam bu noktada baslar. Olanak en
temelde statiktir, nereye ulasacagi nihayetinde onceden bilinir. Olanagin edimsellesmesi
stirecinde de yeni olan higbir sey yoktur. Ancak virtiiel 6nceden belirlenmemis gligtiir.

Virtiiel, edimsellige gectigi andan itibaren sonucun ne olacagi belli degildir.

Varlik 6nceden belirlenmis olanaklarla statik bir bicimde edimsellesmez; aksine
zar atimlariyla ilerler. Virtiiel dolayisiyla edimsellestik¢e farklanir. Varlik dogrudan
igsel olarak kendisiyle farklilagir, digsal bir baskayla kurdugu iliskiden bu giicli bulmaz.
Tam da farki kendi biinyesinde tasidigi patlayict icsel gilicten dogar. Virtiielin
edimsellesmesi ve farklilagsma siireci varligi bir ¢okluk olarak sunar. Ayni zamanda
gerceklesmekte olan virtiiellik evrim ¢izgileri, iraksayan cizgiler, tiirler olusturur.

Dolayisiyla yasamsal atilim edimsellesmekte olan siireden bagka bir sey degildir.

Deleuze, Bergson incelemesiyle geleneksel varlik tanimlarindan ve hareketin
statik kavraniglarindan “gergek varlik” tanimina ulasilamayacagini gostermektedir.
Varlik tanimmin kendisinden yola ¢ikarak, hareket wvirtiiel biitiiniin ¢okluklar
tiretmesidir. Cokluk edimsellesme siireciyle beraber ortaya ¢ikar. O halde Deleuze i¢in

varlik ¢okluktur. Yani mutlak fark ¢okluktur. Diyalektik belirlenimcilik {izerine agiktan

8 Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris” Bergsonculuk iginde, Otonom Yayincilik,
Istanbul, 1. Baski, 2006, s.38-9.
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tartismasa da daha onceki Nietzsche incelemesinde diyalektik hareketin genel kaideleri
lizerine diisiiniim gerceklestirmistir. Bu incelemesinde, skolastik varlik tartismasini daha

da ileriye tagidig1 ve “cokluk’u kavramsallastirdigini sdyleyebiliriz.

Bergsoncu ontoloji Deleuze i¢in ziyadesiyle 6nem arz etmektedir. Zamanin stire
olarak kavranmasi sonradan yapacagi ¢alismalarda (6zellikle Anlamin Mantigi) temel
teskil edecektir. Diger taraftan nedenselligin Bergsoncu kavranisi olaylara dogru
evrilecektir. Ayn1 zamanda iraksayan ¢izgiler ve onlarin olusturdugu tekillikler, bu
tekilliklerin virtiiel alandan edimsele gegerken farklanmasi ve bireylesme kavramlari
icin ileride fazlasiyla gerekli olacaktir. Bu monografide “fark felsefesi’nin ontolojik
kavram setlerinden bir boliimiiniin kuruldugunu gostermeye c¢alistim. Gegmisin kuvve
dogast ve c¢oklugu bir acidan iliskilerin “molekiiller” dogasina da 1sik tutacak
mahiyettedir. Bergson’un diisiinceleri Deleuze’iin felsefeyi kat etme girisiminde
fazlasiyla goriilebilmektedir. Bunun en garpici yeri ise olus fikrini anti-bellek olarak

tanimladig1 Bin Yayla’da incelememiz esnasinda agiga ¢ikacaktir.

2. NIETZSCHE’NIN KUVVETLER METAFIZIGi

Deleuze’den once Nietzsche sistematik bir bicimde felsefi acidan
incelenmemistir. Edebiyattaki ¢ok yonlii alimlamaya karsi, Nietzsche’nin 20. yiizyilin
ilk yarisinda felsefi disiplin i¢inde alimlanmasi sasirtict Ol¢iide dar olmustur. Bu
uzakhigin iki sebebi oldugu sdylenebilir: Ilk olarak iIkinci Diinya Savasi sonrasi
Fransa’da Nietzsche, fasist diisiincenin ideolojik temellerini kurdugu saiki ile iliskiye
gecilmekten imtina edilen bir diisiiniir olarak kodlanmistir ve uzak durulmustur. ikinci

sebebi ise Nietzsche’nin filozof degil filolog oldugu kanaatidir. Onun ele aldig
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argiimanlar ve One siirdiigii 6nermeler bir sistem igerisinden temellendirilmez. Her ne
kadar kendisi sistemsizligin ta kendisini siar edinmis olsa da, Deleuze onu sistematik
olarak incelemis ve felsefe yapmadigi elestirilerine karsilik sz konusu eserine Nietzsche

ve Felsefe ad1 vermistir.®’

Diger taraftan Deleuze, onu Bati metafiziinin gelenegine baglamak isteyen
Heidegger’in yorumlarindan da kurtarmak istemistir. Heidegger su sorudan yola ¢ikmis
gibidir: “Filozofun nihai ilkeleri ve sistematik tutarlilig1 yadsiyan aforizmalara dayali ve
fragmanter metni, gene de geleneksel metafizik iislubunda okunabilir mi?”® Heidegger
Nietzsche’nin ontolojik temeli olarak gili¢ istenci Ogretisini belirler. Geri kalan biitiin
tekil temalar onun etrafinda oriilmiistiir ve bu ilkeden ¢ikarilir. Heidegger’in terimleri
icinden konusacak olursak, gii¢ istenci her seyin 6ziidiir (essentia), ebedi doniis de onun
varhigidir (existentia). Bu akil yiirlitmeyle beraber Nietzsche askinsal birlige ulasir ve
Bat1 metafiziginin son temsilci haline gelir. Deleuze eger bir askinsal metafizik var
oldugu iddia edilirse bunun Heidegger’in anladig1r anlamda cevher ontolojisi olmadigin
diistinir. Bu bolimde, Deleuze’iin Nietzsche’nin hedefleri olarak tespit ettigi
Platonculugu yikma ve bir kuvvet fizigi lizerine kurulu bir olus felsefesi gelistirme;

Hegel’in aksine bir olumlama felsefesini agiga ¢ikarma ve Kant’in elestirel projesini,

87 Bu noktada Nietzsche nin fasist diisiince ideologu oldugu suclamasina ayri bir parantez agilmasi
gerekir. Nietzsche’nin yayimlanmamis posthumuslart Giorgio Colli ve Mazzino Montinari tarafindan
Dogu Almanya’da arastirilmig ve bulunmustur. Bu posthumuslarin Fransizca gevirisinin editorligiini
yapan Gilles Deleuze ve Michel Foucault yazdiklar giriste, 6zellikle Nietzsche’yi fasist diislinceyle
dzdeslestiren Gii¢ Istenci yapitinin kardesi Elisabeth tarafindan kirpilip, 400 notluk bir cekirdek ve dort
bolimliik plan etrafinda, editorler esliginde garpitildigini ifade ederler (Ayrica belirtmek gerekir ki
Elisabeth ve kocasi anti-semitizmin goniilden destekgileridir). Gii¢ Istenci 1889 Nietzsche’nin deliligi
sonrasi tamamlanmamis bir eserdir. Dolayisiyla eser lizerindeki alinan notlar dahil gelistirebilecegi
diisiinceler de nihai sonuglar degildir. Bkz. Gilles Deleuze, Michel Foucault, “Nietzsche’nin Tiim
Yapitlara Giris” Nietzsche: Kaywp Bir Kita i¢inde, Cogito, Yapi Kredi Yayinlari, Say1:25.

8 Ernst Behler, “Yirminci Yiizyilda Nietzsche” Nietzsche: Kayip Bir Kita iginde, Cogito, Yap1 Kredi
Yaynlari, Say1:25, s.42.
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Bati rasyonalitesinin ilkelerine karsi yonlendirmeyi gostermeye calisacagim.®

Nietzsche’nin diisiincesinin merkezinde, Deleuze’iin yorumuna gore, “gii¢ istenci” ve

“ebedi doniis” bulunur.

a) Anlam ve Degerlerin Nietzscheci Elestirisi

Deleuze daha dnce Bergson yapitinda Hegel’in doga farklarini géz ardi ettigi
elestirisini bir adim daha 6teye tasir ve analizine Nietzsche’yi de ekler. “Kimi zaman
diyalektik yanlar olsa da, ¢ogulculuk aslinda diyalektigin en biiyiik diismanidir.”®® Bir
kuvvetin diger kuvvetlerle olan iligkisi higbir zaman olumsuz olarak diisiiniilmemistir.
Otekiyle iliskisinde, kendisinden olmayan kuvvet yadsinmaz, kendi farkini olumlar ve
bu farkliliktan haz duyar. Fark, 6zden ayrilmayan pratik olumlamanin nesnesidir.
Nietzsche’nin  “evet”i diyalektigin  “hayir”mna karsidir; olumlama diyalektigin
olumsuzlanmasina; fark diyalektigin celiskisine; nese ve haz diyalektigin calismasina;
hafiflik ve dans diyalektigin agirhigmna; giizel sorumsuzluk ise diyalektigin
sorumluluklarma karsidir.®* “Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmis bir bigimde
“evet” demekten gelisirken, kole ahlaki daha basinda “dista” olana, “farkli”ya “kendi
olmayan”a “haynr” der: Bu Hayir, onun eylemidir.”% Bu kolenin bakis acisidir.
Diyalektik diisiince kole-efendi arasinda bir taninma vasitasiyla bir temsil oldugunu
varsayar, ama aslinda olan kdlenin kendi degerini kabul ettirmesidir. Lakin Nietzsche’ye

gore bu tamamen giiclin kavranisinin yanilgisidir. Bu anlayis kole kavrayisidir ve giic

8 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, Cev: Ismail Ogretir, Ali Utku, Otonom Yayncilik, Istanbul, 1.
Baski, 2013, s.34.

% Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Cev: Ferhat Taylan, Norgunk Yaymcilik, Istanbul, 1. Baski, 2010,
5.22.

% Deleuze, a.g.e., 2010, s.23. ) . '

%2 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev: Ahmet Inam, Say Yayinlari, Istanbul, 3. Baski,
2008, s. 51.
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tizerinde kolenin olusturdugu imgedir. Efendinin Hegelci imgesinin altindan her zaman

kole goziikiir. %

Deleuze, modern felsefenin hep Nietzscheci oldugu iddiasinda bulunur, ¢ilinkii
modern ¢ag slirekli anlam ve degerden bahsetmektedir. Nietzsche i¢in deger kavrami
sunlardan ayr diisiiniilemez: diinyanin ve toplumun kokten ve biitlin bir elestirisi, en az
onun kadar kdkten bir yaratim.** Dolayisiyla felsefe olup bitenlere karsi uygun bir
diisiince yontemi ve yaratict etkinlik olarak diisiincenin {izerine diisiinme olarak yeni bir
kavrayis yaratmalidir. Felsefe elestiriden ayri diisiiniilemez. Felsefe gelenegi i¢inde iki
tarz elestiri gelenegi mevcuttur. ilki sahte uygulamalara kars1 yapilan elestiriler: sahte
dinler, sahte ahlak, sahte bilgi vb. Buna 6rnek olarak Kant’in elestirisi gosterilebilir.
“Neyi bilebiliriz?” sorusunun Gtesinde bilebildiklerimiz de yanilsamalar ve yanligliklar
icindedir.%® Digeri ise adina gergek elestiri diyebilecegimiz yeni bir diisiince imgesi i¢in

tiim idealleri, gercek ahlaki, gercek bilgiyi vb. yerden yere vuran ¢esididir.

% Deleuze, a.g.e., 2010, s.24.

% Gilles Deleuze, “Nietzsche ve Diisiincenin Imgesi Uzerine”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve
Soylesiler 1953 — 1974 iginde (der.) David Lapoujade, Cev: Hakan Yiicefer, Baglam Yaylar1, Istanbul,
1. Baski, 2009, s.213-4. Burada Deleuze deger ve anlam igin iki biiylik momenti daha devreye sokar.
Degerin Marksg¢1 yorumu ve anlamin Freudcu kavranigi. Degerlerden siirekli bahsedilmesine ve hatta
aksiyolojinin hem ontolojinin hem de epistemolojinin yerini almasi istenmesine ragmen Nietzsche ve
Marx’tan hi¢ bahsedilmiyordu. “Deger”, en geleneksel, en soyut tinselciligin yeniden canlanma ortami
haline getiriliyordu: degerlere, modern diinyaya iyi uydugu diisiiniilen yeni bir konformizme destek
vermek, degerlere kars1 saygi uyandirmak vb. i¢in ¢agri yapiliyordu. (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2009j, s. 213-
4.

% Kante1 “sahte” elestiriye bir bagka agidan — asir1 yorum olma pahasia- Slavoj Zizek’in miidahalesi de
onem arz etmektedir. Aydinlanma’nin basat motifi “Aklin1 6zerk kullan!” buyrugudur. “Kendini aklini
kullan, kendini her tiirlii 6nyargidan kurtar, hi¢bir seyi rasyonel temellerini sorgulamadan kabul etme, her
zaman elestirel bir mesafeyi koru”, lakin Kant tam da bu noktada “Aydinlanma Nedir?” adhi iinli
metninde ¢ok tuhaf bir ekleme de bulunmaktadir: “Aklini istedigin her konuda, istedigin kadar kullan —
ama itaat et!” Akli melekelere, belli birikime sahip olarak diisiincelerini ifade et ama en sonunda iistlerinin
soziinden ¢ikma. Bu 6gretinin Yasa ile olan iliskisi en nihayetinde fasizmle sonuglanan boyutudur. itaat
etme ve fasizm iligkisini Kant’ta aramak anakronizme disiirebilir, fakat modern ¢agin diisiincesinin
kurucularindan birinin (belki de en 6nemlisinin), Deleuze’iin imledigi sekliyle, yaptig1 sahte elestirinin
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Nietzsche’ye gore felsefenin yozlasmasi Sokrates ile baslar. Diinyay1 ikili
sistemler (6z ve goriiniis, akli ve duyusal vb.) ayrimiyla goriiyorsak ve iistiin degerlerin
(glizel, dogru, iyi, tanr1 vb.) yasami simirlandirmasindan s6z ediyorsak bu onun ve
tilmizlerinin sug ortakliginda olmustur. Boyun egen filozof tipi tiim felsefe tarihini esir
almis ve Kant ile beraber yeniden insa edilmistir. “Kant bilgiyle ilgili sahte iddialarin
gecersizligini gosterdi ama bilme idealinin kendisini sorunsallagtirmadi; sahte ahlakin
gecersizligini gosterdi ama ne ahlaklili§in iddialarini, ne de onun degerlerinin dogasini
ve kokenini tartigma konusu yapti. Bizi alanlar1 ve cikarlar karistirmakla sugladi, ama
alanlar dokunulmamus, aklin ¢ikarlariysa kutsal kaldi1.”%® Nietzsche, Kant’m elestirisinin
bu eksik yanlarindan dolay1 deger kavramini diisiince icine katarak soybilim yontemini
felsefenin merkezi haline getirir. Sorun sudur: degerlerin degerinin olusmasi yani

yaratilmasi.

Deleuze’e gore elestirel felsefenin iki hareketi bulunmaktadir: herhangi bir
degerin kokenlerini degerlere baglamak ve bu degerleri de onlar1 belirleyen bir kdkene
baglamak. Bu Nietzsche i¢in ikili bir yol igerir. Var olan degerlerin siralamasini
yapmakla ya da kurulu degerler adina degerleri elestirmekle yetinen Kant ve
Schopenhauer’a karsi ve Obiir taraftan bunlari nesnel olgularmis gibi gosterip onlara
evrensellik atfedip saygi gosteren “bilginlere” karst miicadele.®” Nietzsche a priori
kategorilere ve yiiksek bilimlere, kendinden tiiretilen nesnel tozlere hem kayitsiz hem de

karsidir. Soybilim hem degerlerin kdkenini hem de kdkenin degerini arastirir. Kendi

erisebildigi nihai noktay1 gorebilmek de carpicidir. (Bkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Cev:
Tuncay Birkan, Metis Yayinlar1, Istanbul, 4. Baski, 2011, 5.95-8.)

% Gilles Deleuze, Nietzsche, Cev: ilke Karadag, Otonom Yayncilik, Istanbul, 1. Baski, 2006, s. 23.

% Deleuze, a.g.e., 2010, s.14.
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soybilim tanimlamasi ise “(...) kotiiniin kaynagin1 artik diinyanin arkasinda aramiyorum.
Biraz tarihsel ve filolojik egitim, dogustan gelen bir titizlie dayanan, genel olarak
psikolojik sorunlara duydugum sayginin verdigi yonlendirme, sorunumu hemen bagska
bir soruna doniistiirdii: Insan hangi kosullar altinda iyi ve kotii deger yargilarini ortaya
atiyordu ve onlarin kendi degeri neydi?”®® Koken, her zaman bedenden o6ncedir;
diinyadan 6ncedir ve zamansizdir. Ayn1 zamanda degerlerin degeri elestirisi bir yaratim

olmadan diisiiniilemez. Bundandir ki elestiri bir tepki degil etkidir.

Soybilimsel analiz anlam ve kuvvet arasindaki rabita aracilifiyla ilerler: “Eger
bir seyin (insani, biyolojik ve hatta fiziksel bir fenomenin) hangi kuvvet tarafindan ele
gecirildigini, sarildigini, kullanildigini ya da onda hangi kuvvetin ifade edildigini
bilmiyorsak, o seyin anlamini da hicbir zaman bilemeyiz.”®® Deleuze’iin anlama dair bu
kurgusunda kuvvetler, disiinceye ya da eyleme yol agan gergek iliskilerdir;
karsilastiklar1 diger kuvvetlere anlamlar ve degerler kazandirarak onlari etkilerler.
Bellegin bir uzlasim ve bir itki iiretmesine benzer bir sekilde kuvvet de bir anlam ve

deger verir.1®® Anlam bir kuvvet tarafindan verilmis yondiir.

% Nietzsche, a.g.e., 2008, s.29. Michel Foucault soybilimin 6nemini $éyle vurgular: “Sanki sozciikler
anlamlarini, arzular yonlerini, fikirler ise mantiklarin1 korumuslarmig gibi; sanki sdylenmis ve istenmis
seylerden olusan bu diinya, istilalar, savaglar, vurgunlar, 6rtbas etmeler, hileler gormemis gibi. Soybilimin
agirbashligl buradan kaynaklanir: Olaylarin tekilligini, her tiirlii tekdiize erekliligin disinda saptamak; en
beklenmedik yerde ve sanki hig tarih yokmus gibi olan seyin i¢inde — duygular ask, biling, i¢giidiilerde —
bu olaylarin yolunu goézlemek; olaylarin dongiisiinii, evriminin yavag egrisini ¢izmek i¢in degil, farkli
roller oynadiklar1 farkli sahneleri yeniden bulmak ic¢in kavramak; hatta bosluk noktalarini,
gerceklesmedikleri an1 tanimlamak.” Soybilimei metafizik yerine tarihi dinlemeye karar verirse seylerin
ardinda bir 6z degil rastlantisalliklariyla, kopuslariyla bir olus oldugunu gorecektir. (Bkz. Michel
Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih” Felsefe Sahnesi Se¢me Yazilar 5 iginde, Cev: Isik Ergiiden, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2. Baski, 2011, s. 230-1.)

% Deleuze, a.g.e., 2010, s. 3.

100 philip Goodschild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, Cev: Rahmi G. Ogdiil, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 1. Baski, 2005, s. 57.
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b) Anlam Belirlenimi ve Olumlama iliskisi Baglaminda Kuvvet Ontolojisi

Kuvvetlerin iligkilerinin, Deleuze, soyut bir temsilin Otesine gegen
“dramatizasyon” olarak adlandirdigi yontemi yansittigini ileri siirer. Bunu isteyen
kimdir? Tim felsefe geleneginin temel sorusunun Qu ‘est-ce que? (Bu nedir?) oldugunu
ileri siirer. Lakin Nietzsche bu soruyu Qui’ye (Kim?) gevirmek ister. Deleuze,
Nietzsche’nin yonteminde mevzubahis olanin, kisinin belirli istenci, belirli kuvvetleri,
belirli varolma big¢imi olmasaydi boyle sdyleyemeyecegini, diisiinemeyecegini ya da
hissedemeyecegini aciga cikarmak oldugunu ifade eder.!®® Dramatizasyon yontemi
istencin istediginin zzmni bir sekilde baglandig1 seyi imler. Dolayisiyla “Kim?” sorusu
“Ne Istiyorsun?” sorusundan farkli degildir. Bir adim daha ileri tasmarak ydntem asil

sorusuna doniisiir: “Hakikati arayan kim? Hakikati arayan ne istiyor?”

“Etkin”, “tepkisel” gibi kavramlar kuvvetin muhtevasina iliskin yaklagimlari
somut olarak ifade eder. Bir asimetriyi, agonizmay: imler.1%2 Bu agonistik kuvvetler
iliskisi etken ve tepkisel kuvvet tanimlarina imkan taniyarak Nietzsche nin niteligi ve

niceligi ele alabilmesini saglamaktadir.

Nicelik ile nitelik arasinda kirillgan bir iliski mevcuttur. Nietzsche, nitelikleri
niceliklere indirgeyen mekanik¢i goriislere karsi ¢ikar. Ornegin kirmizi renk 1sik,
frekans bandinda titresen 1sik dalgalarindan fazlasi olarak yorumlanmaz.!®® Deleuze
nitelik ile nicelik arasinda kurulan bu diyalektik iliskinin mekanist yorumuna

Nietzsche’nin  perspektifinden yaklasarak kendisini elestirebilecegini  diisiiniir.

101 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 106.

102 Nathan Widder, Deleuze’den Sonra Sivaset Teorisi, Cev: Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari,
Ankara, 1. Baski, 2014, s. 98.

103 Widder, a.g.e., 20144, s. 98.
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Mekanizm igin birlikler nicellestirme yoluyla yapilir, fakat bu islem kuvvetler i¢in degil
bilakis soyut nesneler i¢in gegerlidir. Kuvvet iligkilerinin bulundugu daha somut bir
diizeyde, nicelik ancak bir iligki olabilir. Kuvvetler arasinda “niceliksel fark” vardir ve
bu iliski icerisinde gorece kuvvetlilik ve zayiflik mevcuttur. Kuvvetler arasindaki
niceliksel fark kuvvetlerin g¢elismedigi ama birbirlerini distaladigi Leibniz’in yegin
farkinin diizenindedir. Hegel de mekanist goriise dair elestirilerde bulunur. Onun
niceliksel farki, sayisal degeri ve niteligi birbirlerine gececek sekilde sentezlemeye
calisir. Hegel’in mantiginda, nicelik ve nitelik, yeterli niceliksel degisimin niteliksel
degisime neden olacag fikriyle “6l¢ii” kavraminda sentezlenen karsitlardir. Ornegin; su
yiiz derecede kaynar. Bu her ne kadar dogru ise de herhangi bir tekrar aninda ontolojik
farklar mevzubahistir. Deleuze, iliskileri organize etmek icin onlarin tekilliginin gézden

kacirildigini belirtir. 1%

Kuvvetler ¢arpistiginda kagiilmaz olarak birinden biri digerine {istiin gelir. Bu,
kuvvetlerin arasinda esitsiz iliski oldugunu gosterir. Fiziksel, psikolojik, yasamsal ve
toplumsal diizenler carpisan, birbirlerine iistiinliik kurmaya calisan kuvvet iligkilerinden

dogar; degerleri ve anlamlar1 kurarlar.

Degerlerin kokeninde yatan farktir. Farkin agiga cikmasimnin iki yolu vardir:
olumlu ve olumsuz. Efendi kendisini iyi olarak tanimlar ve bu olumludur. Kéleyi
gordiigli zaman ise onu bayagi, kotii olarak adlandirir ve ondan farkini olumlar. Kélenin
tepkisi, efendiyi olumsuzlayarak kendisini iyi olarak tanimlamasi ilk olumsuzlamadir.

Ardindan ikinci olumsuzlama gelir. Efendi, “Ben 1yiyim, dyleyse o kotiidiir” der. Kole

104 Widder, a.g.e., 2014a, s. 98-100.
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“Q kotiidiir (yani iyi degildir), dyleyse ben iyiyim (yani iyi-olmayan degilim)” der.'® Iyi
olan karsitin1 daha biiyiik neseyle kendisini olumlamak i¢in arar. Ancak kole ilk
olumsuzlamayla Onciillerini degistirir. Yani ilk Onermesi olumsuzdur ve olumlu
olumsuzlamanin kendisinden ¢ikarilir. Bir olumlama yaratabilmek i¢in tuhaf bir sekilde
iki olumsuzlamaya ihtiya¢ duyar. Bu haliyle kdlenin olumsuzlamasi, giiciin dogasinin
yanlig bir kavranisi lizerine kuruludur. Kole, giiciin kuvvetler alanina dissal ya da askin
oldugunu iddia eder. Kdlenin giicii kurgu, efendininki gercek ve somuttur. Hardt, efendi-

kole iliskisini ontolojik olarak incelemeye calisir:

“Skolastik ontolojilerde varligin 6zii onun “Ureticiligi” ve iiretilebilirligi”dir ya da
Spinozact bir ifadeyle, varligin 6zii giictiir. Dolayisiyla, tam da digsal bir nedensel bir
iliski kurarak varligin giiciine ilineksel bir nitelik soktugu igin, kole kavrayisi bir
“kurgu”dur. Efendi mantigi, nedene igsel, yani varliga igsel etkiyi, tezahiirii ortaya
koyarak daha tdzsel bir gii¢ kavramu saglar.”%

Hegel; Kant’1 ve Descartes’1 bilinci tamamen “ben”e indirgemekle elestirir.
Onun icin aslolan 6z-bilingtir. Toziin diisliniilmesi, iki diigiinilirlin ¢aginda, tdziin
bilgisini vermese de Ozne lizerine diisiinmeye tesvik etmistir. Ancak ona gdre bu
yetersizdir, radikallestirilmesi gerekmektedir. Ozne iizerinde diisiinmek seylerin bilgisini
kazandirmakta iken, 6z-biling bilginin bilgisini vermektedir. Hegel bu noktada bilincin
toplumsallasabilmesi igin kritik bir tamm gelistirmektedir. Ozbiling, baskasinda
kendinde ve kendisi i¢in olursa kendinde ve kendisi igin olabilir. Ancak 6tekinin bana
dair bilinci bende olursa ben kendimi bilebilirim. O halde Hegel’in toplumsal
diisiincesinde, efendi-kdle arasindaki sahte olumlama 06z-bilingli varliklar arasindaki
karsilikli taninma bigimini alir. Arzularin, istenglerin istedikleri sey, giiglerinin

taninmasidir.

105 Bogue, a.g.e., 2013, s. 36.
106 Hardt, a.g.e., 2012, s. 84-5.
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Olumsuzlama iki bicimde olabilir: Biling, digsal bir seye sahip olarak, onu
tikketerek veya parcalayarak olumsuzlar veyahut kendisini baska birine teslim ederek
olumsuzlamay1 gergeklestirebilir.!’” Her “ben”in arzusu &tekinin arzusuna karsittir. Her
ben oliim-yasam kavgasi i¢inde kendi efendiligini kurmaya calisir. Efendi her ne kadar
zor yoluyla kendini kdleye karsi tanitmis olsa da, kélenin onun ihtiyaglari i¢in calisiyor
olmasi ona bagka tiirden bir biling kazandirmaktadir. Efendi kendini idame edebilme
yetenegini kaybetmistir. Kolenin efendi tarafindan calisilmaya zorlanmasi, 6liimiin
anlamsizligina karsilik yasamin anlamin1 bulmaya tegvik eder. Kole kendisi araciligiyla
kendisine ait bir zihin edinecektir. Bilincin mezkr tarihi en nihayetinde kdle tarafindan
tatbik edilir. Nietzsche, bdyle bir taninma iliskisi ve kdlenin tarihi belirledigi diisiinceye

karsi tavir alir.

Spinoza, bir bedenin neler yapabilecegini bilmedigimizden bahseder. Zihinden
ve bilingten bahsederiz ama bedene dair tahayyiilimiiz bulunmamaktadir. Deleuze
Spinoza’nin bu ifadesini Nietzsche’nin sistemi baglaminda tekrar disiiniir; kuvvetler
arasindaki iligskiyi, ¢oklugu ve birligi, beden iizerinden disiiniir. “Her kuvvet iligkisi bir
beden olusturur: kimyasal, biyolojik, toplumsal, politik... Esit olmayan herhangi bir
kuvvet birbirleriyle iliskiye gectikleri anda bir beden olustururlar.”!®® Nietzsche igin,
kuvvetler karsilasmasi her zaman esitsiz bir iligkidir. Esitsiz iliskinin olustugu bedende,
iistlin kuvvetler “etkin”, asag1 kuvvetler ise “tepkisel” olarak adlandirilir. Ancak bu
kuvvet iliskileri tersine gevrilebilir. Asagr kuvvetler zayif olmaya son vermeksizin

hakim hale gelebilirler. Bir tepkisel kuvvet kendisini sinirlandirir. Itaat ettigi zaman bile

107 Widder, a.g.e., 2014a, 105.
108 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 60.
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kendisiyle iliski i¢cinde oldugu etkin kuvveti sinirlar. Tepkisel kuvvetler etkin kuvvetler
karsisinda iistiin gelerek degil, onlar1 kendi kudretlerinden ayirarak kendini baskin kilar.
“Etkin kuvveti yapabileceginden aywrirlar, onu ¢ozerler; onu giicliniin bir kismindan
veya neredeyse tamamindan mahrum birakirlar; bunu yapmakla etkin olmasalar da etkin
kuvvetin onlara katilmasini, yeni bir anlamda tepkisel olmasmi saglarlar”%(vurgu
aslinda). Etkin kuvvet kendisinin diger kuvvetlerden farkini olumlarken, tepkisel kuvvet

kendisinden farkli olani olumsuzlar.

Tek basma kuvvetin nicelikleri ve niteliklerinin karakterizasyonu, Nietzscheci
kuvveti geleneksel fizigin mekanik yorumundan kurtarmak ve onu ontolojik diizeyde
ayirmak i¢in yeterli degildir. Kuvvetin tamamlayicisi ve igsel 6gesi olarak “gii¢ istenci”,

“Qui?” sorusunun dznesidir. Kuvvet yapabilendir, giig istenci isteyendir.!*°

¢) Giig Istenci ve Ebedi Doniis

Giic¢ istenci, kolaylikla yanlis anlasabilen ve dahi cesitli yanlis okumalarla
anlasilmig, ama Nietzsche’ nin diisiincesinde merkezi bir role sahip kavramdir. Diisiince
tarihi i¢inde dzellikle Hobbes ve Darwin ile iliskilendirilebilecek mahiyettedir. Ozellikle
Schopenhauer’de gii¢ istenci mutsuzluklarin kaynagidir, lakin Nietzsche i¢in yaratimin

ve olumlamanin bas unsurudur.

Gig istenci “erk arzusu” degildir. Bu arzu kéleye yakisan, tepkisel bir arzudur.
Giciin, erk arzusu olarak sunuldugu hali, yalnizca kodlenin giice dair kurdugu temsildir.

Glic¢ istenci, isten¢ giicii olarak kavrandi. Dolayisiyla gii¢ temsilin bir 6gesi haline

109 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 81.
110 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 73.
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getirildi. Temsil edilen gii¢, giigsiiz ve koleymis gibi diisiiniildii. Halbuki gii¢, istencin

icindeki olusumsal ve diferansiyel bir 6gedir, 6ziinde yaraticidir ve istegi olumlamaktir.

O halde gii¢ istenci; i) tim Nietzsche felsefesinin kurucu unsuru olup, o
olmaksizin kuvvetlerin belirlenimsiz kaldig1 6gedir. Bu karakterizasyonla beraber o hem
yorumlayan hem degerlendirendir. Ister etkin ister tepkisel olsun her bir kuvvetin
niteliklerinin kendisinden kaynaklandigi kuvvet iliskilerinin diferansiyel iligkilerini

kuran soybilimsel unsurdur.!

i1) Yaraticidir ve olumlamadir. iii) Beden tizerinde
yarattig1l duygululuktur. Yani sadece bir erk arzusu ve glicler arasi iliskileri belirleyen
nosyon degil, giiclerin birbirlerini algilamalarina izin veren duyumdur. Giig istenci, erk

arzusunu ve duygusunu da i¢ine alan duygulanimlar ve duyumlardir. Tiim duygularin

kendisinden tiiredigi pathos 'tur.

Nietzsche, Bati tarihini tepkisel kuvvetlerin, olumsuz giic istencinin ve
dolayisiyla nihilizmin zaferi olarak goriir. Olumsuz gii¢ istenci, nihilizm ile bir araya
geldiginde, tepkisel kuvvetlerin etkin kuvvetleri yenmesine sebep olan higlik istencidir.

Temel sorun sudur: Nasil olur da tepkisel kuvvetler, etkin kuvvetleri alt edebilmektedir?

Tepkisel kuvvetler, etkin kuvveti yapabileceginden ayirirlar, onu giiciiniin
yapabileceklerinden mahrum birakirlar. Bunu basardiklar1 zaman, etkin kuvvet tepkisel
hale gelmektedir.!'? Etkin kuvvet, kendi giiciiniin sinirma gider ve tepkisellesir. O halde
dort farkl kuvvet ¢esidi ortaya cikar: 1) etkin kuvvet, hareket etme ya da yonetme giicii,
2) tepkisel kuvvet, itaat etme ya da hareket ettirilme giicii; 3) gelismis tepkisel kuvvet,

yarma, bdlme ve ayirma giicili; 4) tepkisellesen etkin kuvvet, ayrilma, kendine karsi

111 Bogue, a.g.e., 2013,s.45.
112 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 81.
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donme giicii.’™® Nihilizm galip geldiginden gii¢ istenci artik yaratmak degil egemen

olmak, yonetmek, giicii arzulamak anlamina gelir.

Nihilizmin zafer kazanmasini incelemek i¢in, bireyin ta kendisini incelemek ve
onun bedeni {lizerinde hangi asamalardan gectigini acgiga kavusturmak gereklidir.
Deleuze, nihilizmin galibiyetinin evrelerini bes asamada ortaya ¢ikarir: 1) Hing: ilkin
kuvvet yansitici suglama ve yakinma evresine girer. Tepkisel kuvvetler, etkin yasami
birakir. Etkin kuvvetler kendi giiglerini uygulamakla suclanirlar. 2) Vicdan azabi:
Tepkisel kuvvetler, yasam1 yadsiyarak hatay: igsellestirirler. ice yansitma evresidir;
kendilerini suglu sayarlar. Bu ige donme, vicdan azabiyla aciya doner. Bu acindan
topluma, kiliseye ve Tanri’ya karsi borg ¢ikarilir. 3) Cileci ideal: Tepkisel kuvvetlerin
istedigi yasamin olumsuzlanmasidir. Higlik yiiceltilir. Yasamin yalnizca en tepkisel, en
hastalikli, en zayif bigimlerine kurtulus vaat edilir. Buraya kadar olan evreler ilk 6nce
Yahudilik sonra da ondan miras1 devralan Hiristiyanlikla ilgili donemlerdir. Nihilizm,
tiim tarihin izlegidir ve nihayetinde burada durmaz. 4) Tanri’nin 6liimii: Nihilizm bi¢im
degistirir. Onceki evrelerde, iistiin degerler adina yasam olumsuzlanmakta idi. Simdi ise,
bu istiin degerlerin olumsuzlanmasi yerine, insanca — pek insanca — degerler geger.
Insanca degerlerle galip gelen yine kolelik, tepkisel yasamdir. 5) Son insan ve batmak
isteyen insan: Degerlendirme ilkesini degistirmedigimiz siirece, olumsuzlamanin yerine

insanca degerler koyulsa dahi tepkisel yasam degismemektedir. Yerlesik degerler, baska

113 Bogue, a.g.e., 2013, s. 47.
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bigimler altinda kendini devam ettirmektedir. Bunun sonucunda insan: “Her sey bos, en

iyisi edilgince soniip gitmektir” demektedir.'!*

Bu déngiiden kurtulmanin yolu gercek olumlamaya gegmektir. Insandan baska
bir sey iistinsana gecisle miimkiindiir. Ustinsan, yeni bir hissetme, yeni bir diisiinme ve
degerlendirme bi¢imidir. Ancak ondan oOnce Nietzsche, hiimanizmi, sosyalizmi,
diyalektigi, tarihi ve kiiltiirii igine alan {istiin insan kuramimi olusturur. Ustiin insan
ikirciklidir. Ustiin insan, tepkisel insanmn kendini iistiin olarak tanittig1 bir temsildir.
Insanin tepkisel ve etkin yani bir aradadir. O halde, iistiin insanm basarili olmasi
imkansizdir. Bir etkin-olus olusturamaz. Tepkisel-olusu besler. Kuvvetleri etkin kilmak
yerine siki bir egitimden gegirerek, onlari tepkisel kuvvet birlikler haline doniistiiriir.
Gergekte lazim olan ise cinsil etkinlik yerine Dionysos¢u olumlamadir.!*® Bu olumlama
cansiz, sahte bir olumlamayla olmayacaktir. Bu yilizden, Esek’in eveti sahte bir
olumlamadir. Zerdiist’lin eveti saf olumlamadir. Zerdiist’iin eveti, Esek’in evetinin tam
karsitidir. Olumlanan nedir? Yasam. Nihilizm ile mahk(im edilen, “¢ok™ ve “olus”tur.
Cok, ¢ok olarak olumlanir, olus ise olus olarak. Geri gelmek olusun varligi, rastlantinin

zorunlulugudur. Bu doéniisiim Ebedi Doniis tiir.

Ebedi Doniis, Nietzsche i¢in anahtar kavramlardan biridir. Bu diisiince ¢ogu
yorumcu tarafindan ya gormezden gelinmis ya da Antik Yunan diisiincesinin dongiisel
tarih teorisinin bir bagka versiyonu olarak benimsenmistir. Ebedi Doniis, Nietzsche son
doneminde degindigi ama yeterince gelistiremedigi diisiincedir. Fakat notlarindan

anladigimiz kadariyla tam olarak neye tekabiil ettigi degil de neye tekabiil etmedigini

114 Deleuze, a.g.e., 2006b, s. 28-32.
115 Deleuze, a.g.e., 2010, s. 215-7.
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tespit edebiliyoruz. Bir dongli degildir. Bir’i, Ayn1’y1, Esit’i ya da dengeyi varsaymaz.
Biitiin’iin geri doniisii degildir. Biitiin’ii Bire tasiyan ve Ayni’ya varan dongiisellik
diisiincesiyle ortak bir yam1 yoktur.!® Geri gelen ¢ok ve olustan baskasi degildir.
Dolayisiyla Bengi Doniis, Ayninin devam eden tekrari olarak degil, ¢esitliligin ve onun

yeniden {iretiminin, farkin ve onun tekrariin bir ifadesi seklinde kavranmalidir.

Ebedi Doniis’lin sirr1 segici olmasidir. Oluslar diinyasi; akiglarin, ¢okluklarin,
rastlantisalliklarin diinyasidir. Nietzsche, s6z konusu methumu zar oyununa benzetir. Bu
oyunda ortaya ¢ikan ise belirlenimsizliktir. Zar atim1 iki ana sahiptir: ilki zarlarin atimi
ve devaminda zarlarin Onceden belli olmayan sonuc¢ olarak gelmesi. Olusun
olumlanmasi zarlarin olusturacag biitiin kombinasyonlar1 olumlamay1 gerektirir, hem de
zorunlu bir sonug olarak. Usta oyuncu, rastlantinin zorunlulugunu olumlar. Bu haliyle
zorunlulugu kontrol altina almaya dair olumsuz tavir alig bertaraf edilir. Bengi Donis,
olusu, coklugu, rastlantiy1 olumlayan ilkesi gii¢ istenci olan gilicler sentezidir. Segici
olmasi ise alelade bir doniisii degil varligin kendini olusta olumlamasinda yatmasindadir.
Olumlamayla birlikte tepkinin tiim nihilist bi¢cimleri (hing, vicdan azabi, c¢ileci ideal)

disar1 atilir.!!” O, iistinsan kapsar ve {iretir.

Deleuze’iin Nietzsche {lzerine incelemesi ve tlirettigi diislinceler, sonraki
eserlerinde birgok temaya zuhur edecek ve en temelde gii¢ kavrami tiim diisiincesini kat
edecektir. Ileride gelistirmek iizere kisaca deginmek gerekirse, Spinoza’nin eseri ile

karsilikli okumalar1 sonucunda Fark ve Tekrar’'da tekanlamli farkin geri doniisii olarak

116 Gilles Deleuze, “Giig Istenci ve Ebedi Doniise Dair Sonuglar”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve
Soylesiler 1953 — 1974 iginde (der.) David Lapoujade, Cev: Hakan Yiicefer, Baglam Yayinlar1, Istanbul,
1. Baski, 2009

117 Deleuze, a.g.e., 2006b, s. 38.
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Ebedi doniis diisiincesi gelistirilecek. Ardindan bagka bir agidan Artaud’nun “organsiz
beden” kavramiyla paralel giden beden iizerinde vuku bulan yarginin sonucu zuhur eden
“vahget sistemi’ni agiga c¢ikarmaya calisacak. Bu defa Artaud ile Nietzsche karsilikli
okumaya tabi tutularak etik bir sonuca varmaya tekamiil edecek. Ancak Bin Yayla ile
beraber nihayete erecek olan rizomatik diisiince icinde soybilim diisiincesi de

elestirilecek.

3. SPINOZA’DA iCKIiN FELSEFENIN KAVRANISI

Deleuze, felsefe tarihinin her zaman iktidarin casusu oldugunu diisiiniir. Platon,
Descartes, Kant gibi diisiiniirleri okumadan, onlara referans vermeden diislinmeye
baslamanin imkan dahilinde bile olmadigini belirtir. Bu diisiince hattindan kagabilmek
icin felsefe tarihinde gibi duran ama bir agidan bunlardan kurtulabilen filozoflar1 sevmis
ve onlarmn iizerine calismistir.'*® Ona gore “Lucretius, Hume, Spinoza, Nietzsche
arasinda, olumsuzun elestirisi, seving kiiltiirii, i¢gsellik nefreti, kuvvetlerin ve iligkilerin
digsalligi, iktidarin ihbar edilmesi vs. ile olusturulmus gizli bir bag vardir”.!® Tiim bu
filozoflarin i¢cinde yasamla diislincenin g¢akisan seyrini en naif bi¢imiyle Spinoza’nin

120 «

hayat1 i¢inde goézlemek miimkiin. Kendine has 6zel bir zamanda ve mekanda™" “aykir1”

118 Gilles Deleuze, Claire Parnet, Diyaloglar, Cev: Ali Akay, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1. Baski, 1990,
s$.29-31.

119 Gilles Deleuze, a.g.e., 20134, s. 14.

120 17. yy Hollanda Cumhuriyeti’ni (Birlesik Eyaletler) Braudel “mucize”, Huizinga “istisna”, Negri
“kuraldig1” olarak tanimlar. (Bkz. Ahmet Murat Aytag, Kitlelerin Ruhu, Dipnot Yayinlari, Ankara, 1.
Baski, 2011, s.108) Bunun temel nedeni kapitalizmin Hollanda’da ¢iktigi varsayimidir. Hollanda
kuraldisiligi sadece Hollanda siik{ineti ve toplumculugu demek degildir. Kapitalist kar diizeni, deniz
iizerindeki birikimin vahsi macereasi, ticaret iligkilerinin {irettigi yapict fanteziler ve felsefeye ¢ikan
saskinlik — hepsi bir aradadir. Negri, Spinoza’nin Hollanda’nin bu “kuraldisilik™ i¢inde bir “kuraldigilik”
oldugunu o6ne siirer. Hollanda kuraldisiligi Ronesans Ozelliklerini devam ettiren panteizmin Hollanda
icinde varligini siirdiirmesini agiklayabilecegini savlar. Akabinde kapitalizmin yasadig1 krizin panteizmin
¢Oziiliislinii ve Spinoza’nin kavramsal doniigiimiiniin zorunlulugunu agiklayabilecegini 6ne siirer. Spinoza,
diigiince geleneginden gelenlerin potansiyeli ile yeninin giicli arasinda salinip sentezi gergeklestiren
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bir kisilik olarak, iktidar tarafindan lanetlenmis bu diisiiniiriin yagami, Nietzsche nin
filozoflarda gdrdiigli nihilist tavrin aksine Ogretilerine paraleldir. Spinoza, Leibniz’in
deyisiyle yerlesik goriislere, Ahlak ve Polis diizenine ilismeyen “kamusal
profesorler”den degildir.'?! Bu yiizden iktidarin her daim 6fkesini iizerine ¢ekmis, bunun
nisanesi olarak kendi cemaatinden baslayarak geleneksel topluluklardan dislanmistir.
Oyle ki bir bigak darbesiyle yirtilan paltosunu sakladigi sdylenir, bdylece diisiincenin

insanlar tarafindan sevilmedigini hep hatirinda tutacaktir.??

Spinoza biitiin toplumlarda mevzubahis olanin itaat etmek oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla biitiin degerlilik, iyi-kotii kavramlari, itaate bagli olarak kavranilmasi
gereken toplumsal mefhumlardir.’?® Cromwell Devrimi’nin yarattigi hiisran, De Witt
Kardeslerin karsitlarinca katledilmesi Spinoza’yr derinden iizmiis ayni zamanda
tefekkiire yonelmesine yol agmistir. Hayatin en dip koselerine sirayet ederek umut ve
korku arasinda salinan insanlar1i anlamaya c¢abalamistir. Bu béliimde Spinoza’da
gordiigi felsefenin ickinligi ve “kudret” temalarina deginecegim. Gercek pratik
felsefenin kosullarini arastiracagim. Bu baglamda seylerin kudreti ve duygulanim
temalar1 lizerine durulacaktir. Bu yolla pasif sentezlerin olanak kosulu olan

duygulanimlar ontolojisi agiga ¢ikarilacak.

diisiincedir. (Bkz. Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, Cev: Eylem Canaslan, Otonom Yayincilik, Istanbul,
1. Baski, 2005). Negri’'nin yorumu giiglii olmakla beraber bu yoruma tamamen katilmiyorum. Filozof,
icinde yagadigi ¢agdan ve zamaninin sorunlarindan ayri tutulamaz ancak maddi kosullarin zorunlu olarak
uirettigi esere yonlendirdigini ve nihayete erdirdigini diisiinmek, filozofun 6zgiinliiginii kagirmaya ve kaba
bir determinizme sebebiyet verecektir. Bu diisiincenin izlegi takip edildiginde Spinoza’nin diislincesi
“tarihte bir ugrak” olarak goriilecek ve diislinlirden sonra “asildig1” savlanacaktir. Halbuki Deleuze,
Spinoza’yr kendisinin dahil hi¢ kimsenin anlamadigini belirterek tam da bu yorumun karsisinda
konumlanacaktir.

121 Gilles Deleuze, Spinoza. Pratik Felsefe, Cev: Ulus Baker, Alber Nahum, Norgunk Yaymcilik, Istanbul,
2. Baski, 2011, s.19.

122 Deleuze, a.g.e., 2011b, s. 12.

123 Deleuze, a.g.e., 2011b, s. 10.
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a) Ifade Probleminin Felsefi Baglam

Deleuze, “ifade” kavramin1 merkeze alarak Spinoza’y1 incelemektedir. Ona gore
Spinoza bu yontemle, ileride daha detayli incelenecegi iizere, Descartesciligin
dogurdugu giigliikleri agsmay1 amaglamis ama onun kazanimlarini ona diisman sistemlere
dahil etmeye c¢alismistir.®* Deleuze ise bu incelemesiyle Hardt’a gére Bergson
monografisinde gelistirdigi ontoloji alanin1 yeniden islemis ve Nietzsche incelemesinde
gelistirdigi etik alanim1 daha da gelistirmistir. Hardt, Spinozaci sistemi spekiilatif ve

pratik ugraklarla ayirarak iki diisiiniir {izerine diisiincelerini gelistirir.1?®

Ifade kavrami Ethica’min 1. Béliimii’niin 6. Taniminda ilk defa ortaya cikar:
“Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varlig1 anltyorum; baska bir deyisle her biri ezeli-
ebedi ve smirsiz ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii”'%. ifade kavrayist
sadece bu climleyle sinirli kalmaz sifatlar da kipler de ifade edicidir. Deleuze’e gore

Spinoza Kisa Inceleme’den itibaren bilgiyi bir diisiiniim veyahut seyin zihnindeki bir

124 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, Cev: Alber Nahum, Norgunk Yayincilik, istanbul, 1. Baski,
2013, s. 20.

125 Hardt, a.g.e., 2012, 117-8. Hardt’m analitik ayrimi etkileyicidir ancak Nietzsche incelemesini sadece
etik soruna indirgemek kanimca hatalidir. Dogal hakka dair olan épistémique degisimin ontolojiye
yansimasidir. Antik Yunan’da varliklar 6zleriyle, polise olan yiikiimliiliikleriyle tanimlanirlardi. Hobbes
ile beraber degisen épistemede varliklar kudretleriyle tanimlanmaya baslamistir. Bunun siyasi ve hukuki
sonuglar1 olmustur. Spinoza, Hobbes’un gii¢lii yorumuna katilmaz ve degistirir. Nietzsche de bu agidan
Spinoza’nin devamcisidir. Dolayistyla Nietzsche’nin inceledigi temalar etik baglamda diisiiniilse de, ben
biitiinliiklii bir ontoloji yaptig1 kanaatindeyim. Ancak Spinoza’nin Deleuze yorumunu incelememin
devaminda Hardt’in analitik ayriminin yontemsel olarak kullaniglt oldugunu diigiinerek devam ettirsem de
Spinoza’nin felsefesi i¢in bu ayrimi kabul etmemekteyim. Onun pratik olarak soyledikleri felsefeden ayri
diisiiniilemez bilakis felsefenin ta kendisidir. Bununla beraber Spinoza ve Ifade Problemi adl1 eser, felsefe
tarihinde yaygin kani olan Spinoza’nin Descartes’in radikal bir tilmizi iddiasina meydan okur. Deleuze,
Spinoza’da rasyonalizmin Descartes¢1 yorumuna karsit ontolojik bir yer degistirme goriir ve ondan
ickinlik kavramini ¢ikartir.

126 Benedictus de Spinoza, Ethica, Cev: Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayincilik, istanbul, 1. Baski, 2013, s.
27.
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ifadesi olarak agiklayacak bir kavram arayisindaydi. Descartes¢1 agik seciklik anlayisini

as1p upuygunluk teorisine gecisini saglayacak olan bu ifade anlayisidir.'?’

Ifade, kokleri Antik Yunan diisiincesine dayanan bir felsefi kavramdir. Yeni-
Platonculukta, Tanr1 karmasiklastirict dogadir. Bu doga tanriy agiklar ve igerimler, onu
kusatir ve acindirir. Tanr1 her seyi karmasiklastirir, ama her sey de onu aciklar ve
kusatir. Spinoza da ifadeyi bu tanimlartyla kullanir. Sifatlar téziin 6ziini ifade etmekle
kalmazlar; onu kah agiklarlar kah kusatirlar. Kipler Tanr1 kavramini hem ifade eder hem
de kusatir. Dolayisiyla ifade bu felsefi diisiince geleneginde ifade ettigini kusatip
icerimler ve dahi onu aciklayip ag¢indirir.'?® Ancak ifade, toziin mutlak sonsuz olmas,
sifatlarin sonsuz olmasi ve her 6ziin sifatta sonsuz olmasi bakimindan “sonsuzluk”
problemi meydana getirir. 17. yiizyil filozoflarinin bugiin anlagilmakta giicliik ¢ekilmesi,

sonsuzu diisiinme bicimlerinden ileri gelir.!?®

Spinoza, Descartes¢1 felsefeye ilk miidahalesini t6z kavrami ¢ergevesinde yapar.

Iki toziin birbirinden nasil ayrilabilecegini sorar. Iki sey, toz sifatlar1 ya da Kipleri

127 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 18.

128 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 18-9.

129 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 30. Deleuze 17. yiizy1l felsefi diisiiniinii derslerinde baska bir agidan, birey
methumu etrafinda takip eder. Birey, Latince individuum kelimesinden tiirer ve “atom, boliinemez parga”
anlamlaria gelmektedir. Epikuros ve Lucretius’tan bu yana, atom sonlu bir analizde belirir. Yani bélmeyi
ne kadar uzaga tagirsak tasiyalim, ¢ikan her terim boliinebilir olacaktir. Son kertede hicbir zaman son
terim olmayacaktir. Ancak Spinoza’ya gore bu son terim vardir ve eylem halindedir. Edimsel sonsuzu
boyle anlar. Sonsuz kiigiik terimler arasindaki iliskiyi ¢6zebilmek tek bir sekilde olabilir: ¢aginin en biiyiik
matematik sorusu haline gelen, diferansiyel iliskiler. Dy/dx islemi, sonsuz nicelikler islemidir. Dy, y’ye
gore sifira esittir; ayni sekilde dx de x’e gore sifira esittir. Boylece dy/dx, 0/0’a esit olmasina ragmen bu
islemin sonucu sifira esit degildir. Yani x ve y ortadan kaybolsa dahi iliski devam etmektedir. Deleuze’e
gdre mantik burada sigrama yapar. Diferansiyel ile beraber bambaska bir alem kesfedilir. Ornegin; dy/dx =
z islemi daire iizerinde bir “trigonometrik teget™ sonucuna ulasir. Baska bir deyisle x ile y terimleri yitip
giderek dx ve dy olduklarinda dahi bu iliski bir sinira, z’ye dogru meyleder. Spinoza kan ve kanin iki
unsuru likiis ile lenf arasindaki iliskiyi, diferansiyel iliski diizleminde inceler. Kiliis parcaciklar: ve lenf
¢ok basit cimlerin sonsuz toplamlaridir. Bu iki sonsuz toplami ayirt eden iliski diferansiyel iliskidir.
Sonsuz kiiclik kiliis parcalar1 ve sonsuz kiicilik lenf pargalari, sinira dogru meyleder, yani kan1 olustururlar.
(Bkz. Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, Cev: Ulus Baker, Oteki Yaymevi, Ankara, 1. Baski,
2000, 5.136-47.)
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araciligiyla farklilasirsa, o halde iki téz kipleri araciligiyla degil ancak sifatlar
aracihigriyla ayrilabilir. Oyleyse aymi sifata sahip iki t6z olamaz.'®® Descartes’mn
diisiincesinde ayni sifata sahip tozler vardir yani gercek veya tézsel de olan sayisal
ayrimlar vardir. Bu diisiince Spinoza’ya gore kabul edilemez. ki t6z sadece dissal bir
nedensellige gonderilerek sayisal olarak ayrilabilir. Béylece tozlerin bir nedeni oldugunu
sOyleriz ama bu nedenin nasil isledigi hakkinda bir fikir yiiriitemeyiz. T6zler hakkinda
dogru bir fikrimiz oldugunu iddia ederiz ama nasil var olduklarin1 bilmedigimiz i¢in bu
fikrin dogrulugundan siiphe ederiz. Spinoza’ya gore sayisal ayrim digsal bir neden
gerektirir ama dissal bir nedeni téze uygulamak nedensellik ilkesi ile celisecektir.
Dolayisiyla iki veya daha ¢ok toz sayisal olarak ayrilamaz ve ayni sifata sahip iki t6z
yoktur.'¥! Deleuze, Spinoza’nin tezlerinden su sonuglari ¢ikarir: i) Aym sifata sahip
bir¢ok téz varsaydigimizda gergek ayrimla kipsel ayrim birbirine karisir ve kiplere t6z
muamelesi yapariz. ii) Ger¢ek ayrimi sayisal ayrim olarak alip gergek ayrimi akil

ayrimiyla da karistirmis oluruz. Bu haliyle mutlak olarak sonsuz tozii kesfedebiliriz.'3?

Spinoza, Descartes’in tdze dair olan fikirlerinin elestirisinden sonra, kendi
kendinin nedeni olan t6ze Tanr1 adin1 verir. Sifat, 6ziinii, metafizik bir zorunlulugun hem
ilkesi hem de sonucu olan ickin bir Tanriyla iliskilendirilir. Sifat atfedicidir ve herhangi
bir seyi tek bir tdze yani Tanrr’ya atfeder.!®® Bu ickin Tanr1 anlayisi, Hiristiyanligin

antropomorfik  Tanr1t anlayisina karst  felsefi argiimanlar yoluyla gelistirir.

130 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 30.
131 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 34.
132 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 39.
133 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 45.
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Antropomorfizm, sonluyla sonsuzun karistirilmasidir.*®* “Aquinolu Thomas’a gore
Tanriya atfedilen nitelikler tanrisal tozle yaratilanlar arasinda bir bi¢im ortakligini degil,
sadece bir analojiyi, bir oran veya oransallik ‘uyusum’unu igerimler.”*® Bu uyusmayi
bir kere kabul ettigimiz zaman, Tanrinin isteme, lizilme vs. duygulari, iyilik, bilgelik
gibi erdemleri varmiscasina c¢okanlamli ve en iist diizeyde degerler atfederiz.'®
Dolayistyla Tanri’nin 6zii ortadan kaldirilir. Spinoza’nin sifatlar teorisinin evrilecegi
nokta Tanri’nin bu kavranisinin yok edilmesi {lizerine olacaktir. Sifatlar toziin Oziinii
olusturur ama kiplerin ve yaratilanlarin 6ziinii olusturmaz. Lakin kipler Tanr1 6ziinii
olusturmalart bakimindan sifatlar1 kusatirlar ve igerimler. Sifatlar, o halde 06ziini
olusturduklar1 Tanr1 ile, onlar1 igerimleyen ve kusatan kipler arasindaki ortak

bigimlerdir.®*" Deleuze, sifatlar1 ve Aristoteles’ten gelen ozgiiliikleri birbirinden ayirir.

Ozgiiliikler ifade edici olmadiklar i¢in ger¢ek manada sifat degillerdir.’®® Tanrinin

134 Spinoza’nin bu konu hakkinda ¢ok ilging bir diisiincesi vardir. Mutlak sonsuz fikri, kendi kendisinin

nedeni olan t6z diisiincesi i¢in ziyadesiyle dnemlidir. Buradan hareketle gelistirecegi diisiinceler semavi
dinlerin agkin Tanr1 anlayisina biiyiik karsi ¢ikista bulunur. Lodewijk Meyer’e gonderdigi 12. mektupta, es
merkezli olmayan, asgari ve azami uzakliklar isaretlenmis i¢ ice ge¢mis iki cember arasindaki alandaki
tim esitsizlikler, ne kadar kiigiik boliimii alinirsa alinsin, sonsuzdur. O halde Spinoza sinirli sonsuz ve
mutlak sonsuz arasinda bir fark gozetir. Bazi seyler dogalar1 geregi sonsuzdur, bazilar1 da bulunduklart
nedenden o6tlirti sonsuzdur, sadece belli bir soyutlama diizeyinde pargalara ayrilarak sonlu olarak addedilir.
(Bkz. Benedictus de Spinoza, Mektuplar, Cev: Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1. Baski,
2014, s. 105.) Deleuze, bu mektuptaki esitsizliklerin toplami ifadesini, Latince metne sadik kalarak,
farklarin toplami olarak okunmasi gerektigini sdyler. Bu diisiinceyi liretmesinin sebebi ona gore “kudret
pargast” kavramint diigiinmesidir. Bir kudret derecesi asgari ve azami arasindaki farktir. Spinoza’nin
duygular ontolojisini incelediginde yeginlik baska bir deyisle kudret derecesi kavrami basat kavram haline
gelecektir. (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 73-4)

135 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 46.

1% Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 46. Bu haliyle analoji, ¢okanlamlilk ve en-iist-diizeylilik Tanri ile
yaratilanlar arasindaki diizey farkini koruyarak, Tanri’nin insanlardan askinligi tesis ediyor. Spinoza,
Hugo Boxel’e yolladig1 56. mektupta, Tanri’nin antropomorfizmden kurtaracak olanin ¢okanlamlilik ve
en-iist-diizeylilik kavramlarinin oldugunu aksi halde bir “canavar’dan farki kalmayacak iddias1 {izerine,
bir liggen konusabilseydi Tanri’nin daha yiiksek diizeyde bir liggensi, bir gember de Tanr1’nin daha yiiksek
diizeyde bir cembersi oldugunu sdylerdi, seklinde karsilik verir. Her biri kendi Tanr1 anlayisindan diginda
kalanlar1 bozulmus olarak mevcut bulundugunu iddia eder ve Tanri’ya kendi sahip oldugu sifatlar
yiiklerdi seklinde karsilik verir. (Bkz. Spinoza, a.g.e., 2014, s. 288.)

187 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 47.

138 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 50.
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Ozgiiliikleri bize Tanr1 hakkinda higbir sey ifade etmezler. O yiizden bunlar birer tanrisal
ifade degil, anlayamadigimiz bir Tanriya kulluk etmemizi saglayacak olan
mefhumlardir. Sifatlar téze ve kiplere, sonlu ve sonsuz varliga yiiklenirken doga
degistirmeyen “tekanlamli” varlik bi¢imleridir. Descartes’in varlik anlayisi da analoji,
cokanlamlilik ve en-iist-dlizeylilik methumlarindan ayri1 diisliniillemez. Ona gore Tanri
kendi kendisinin nedenidir ama bir etker nedeninin, kendi kendisinin nedeni olmasindan
dolayr bdyledir. Oziiniin, bigimsel neden olmasi anlaminda kendi kendisinin
nedenidir.**® Descartes, Aquinolu Thomas ve skolastik felsefe tarafindan gelistirilen bu
tezleri acikga elestiri getirmeksizin kabullenmistir. Deleuze’e gore Spinoza varligin
analoji, cokanlamli ve en-iist-diizeylilik kavramlar1 c¢ergevesinde anlasilmasina karsi
ettigi miicadele bilinmedik¢e anlasilmast miimkiin degildir. Spinozaci ickinlik kavrami
ise bu miicadele icinden zuhur etmektedir. Neden ile sifatlarin tekanlamliligi, yani etker
nedenle bigcimsel nedenin birligini ve sifatin, toziin Ozlinii olusturdugu hali ile
yaratilanlarin  6zlerince igerimlendigi halinin 06zdesliligi igkinlik kavramimin tek

anlamidir. 140

Deleuze’e gore Spinoza felsefesi saf bir olumlama felsefesidir. Ilkesi Non
opposita sed diversadir (karsithk degil, gesitlilik).1** Olumsuz teoloji, olumsuz yolla
olumlayiciligr bir araya getirir ve her ikisini de en-list-diizeylilikte asar. Olumlama,

gercek ayrimin iginde saklidir. Sifatlarin tek bir t6z fikrine gotiirmesi gerekmektedir.

139 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 166.

140 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 169. Bu noktada belirtilmesi gereken husus Spinoza’nin metinlerinin hicbir
yerinde “tekanlamlilik” kavrami gegmemektedir, ancak Deleuze Spinoza’nin - dogrudan okumasa dahi -
bu anlamda Duns Scotus’un mirasgist oldugunu diisiiniir. i¢gsel farklarin tekanlamliliginin yolu Spinoza ile
devam etmektedir. Lakin Spinoza’da kiplerden bagimsiz olarak goriillen toziin istiinligi siirdiiriiliir.
Kipler her haliikarda t6ze baglidirlar. Daha sonra incelenecegi lizere “tekanlamlilik” kavrami Deleuze’iin
“kendinde fark” diisiincesini gelistirmek tizere merkezi bir 6neme sahiptir.

141 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 61.
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Deleuze, Spinoza’yi sifatlarin gergcek ayrima gotiiren ilkenin Duns Scotus’un gelistirdigi

sekliyle bigimsel ayrim oldugunu iddia eder.#?

Spinoza, Descartes’in gerceklik miktarlar1 aksiyomundan gegen Tanri’nin varligi
kanitlamasina katilmaz. Tanr1 fikrine sahip olunur ancak bu diisiincenin giicli varolma ve
eylemenin giiciinden biiyiik degildir. Tanri’nin dogasina denk gelen sonsuz varolma
giicii de olumlanmalidir. Tanri’nin bigimsel gercekligin sebebini bulmak i¢in glicler
dolayimindan gegilir. Spinoza’nin projesi Descartes’in gergeklik miktari argiimaninin
yerine giicler argiimanimni gegirmektir.'*® Varolus haliyle olanakli olsun zorunlu olsun
glictlir, gii¢ Ozin kendisiyle Ozdestir. Descartes’in a posteriori olarak yapmaya
cabaladigi ama eksik kalan argiiman bu miidahaleden sonra nihayete erecektir.
Varolabilmek gilictiir, sonlu bir varlik zorunlu olarak varolmaktadir. Dolayisiyla mutlak
olarak sonsuz olan varlik da zorunlu olarak varolmaktadir, aksi halde varolmamasini
sOylemek sagmadir. Ancak sonsuzun varolusu digsal bir nedenden kaynakli degildir, o
kendi kendine varolur.** Sonlu varliklarin varolmalari kendi giicleriyle olmaz, kendi
kendine varolanin yani Tanrmin giiciine ihtiyaglart vardir. Bu diisiince biitiin giicii
Tanriya birakan bir giiclin altinda degil bir biitliniin par¢as1 olmasi nedeniyle kendine bir
5

giicii oldugunu gosterir. Spinoza, eyleme ve varlikta siiriip gitme diisiincesini tasir.*

Soylenebilir ki giic ve edim ayrilamaz, her ikisi de edimsel olan eyleme giicli ve maruz

142 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 66.
143 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 88.
144 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 90.
145 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 93.

75



kalma giiciliniin baglilasimi varsayar. Spinozacilikta her gii¢, kendisine denk gelen ve

kendisinden ayn diisiiniilemez olan bir etkilenme kudretiyle birlikte tanimlanir.*4®

b) Seylerin Kudreti ve Yeginlik Parcalar:

Deleuze, seylerin kudretleri oldugu diislincesini Ronesans filozofu Nicholas

Decusa’nin gelistirdigi bir mot-valise (valiz sdzciik)!*’

ile agikliga kavusturur. Decusa,
seylerin varligi possesttir demektedir. Possest, iki Latince kelimenin birlesmesiyle
meydana getirilmis bir kelimedir. Muktedir olma fiilinin mastar1 olan posse ile olmak
fiilinin simdiki zamanin {i¢iincii tekil sahs1 olan est kelimelerinden tiiretilmistir. Possest,
kudret ile edimin 6zdesligidir. Bu seylerin kudretleri oldugu anlamina gelmez, bununla
birlikte hem etkinlik hem edilgenlik olarak, sahip olduklar1 kudretce icra edildiklerini
gosterir. Seylerin az ya da ¢ok yeginligi vardir ve seyin Oziiniin yerini alacak olan bu
yeginliktir.}*® Decusa’nin nezdinde Deleuze’iin ¢abaladig1 diisiince izleginde biiyiik bir
kirilma oldugunu gostermektir. Bu kirilma “dogal hak™ kavrami cergevesinde
mevzubahis haline gelmistir. Antik cagdan itibaren dogal hakka dair diisiinceleri
toparlamis olan Cicero ve Hiristiyanlarin ondan bir tiir uyarlama devralip gelistirdikleri
Aquinolu Thomas’n diislincesinde sekillenen birbirinin devami niteliginde bir kavrayis

mevcuttu. Dogal hakki olusturan sey 6ze uygun seydi. Seyler oziiyle tanimlanir ve

insanin 0zii, onun akil sahibi olmasidir. Dogal hakkin toplumdan Once geldigi

146 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 95.

147 «“Valiz sozciik” iki ya da daha fazla kelimenin belirli bir kural olmaksizin birlesmesi sonucu olusturulan
kelimedir. Ornek olarak “dumanli” ve “kizgin” kelimelerinin birlesimiyle olusturulan “kuzganli” kelimesi
verilebilir. Bir tiir ezoterizmin ifadesi olan bu sozciikler daha sonra inceleyecegimiz lizere Deleuze’iin
Anlamin Mantigr adli eserinde 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ingilizcede portmanteau
word olarak karsilanan bu sézciik, Deleuze’tin kullandigi haliyle ilgili eserde “valiz sézciik” olarak
karsilandig1 icin ben de bu karsiligi kullanacagim. Ancak Tomris Uyar’in Lewis Carroll’un Aynanin
I¢inden adli eserinde “portmanto” olarak terciime ettigini belirtmem gerekmektedir.

148 Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 97-9.
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diisiiniilemez bilakis doga durumu toplumda &ze uyan durumdur. lyi bir toplum ise
insanin 6ziinii gergeklestirebildigi toplumdur. Bu izlegi takip ettigimizde ilkin 6dev
haline biiriinmektedir. Odev, 6zii gerceklestirmenin yoludur. Odevleri belirleyecek olan
ise bilgedir. Klasik bilge insanin 6ziinii belirleyenin ne oldugunun tespitini yapar ve
buna baglh olarak pratik bir 6dev gelistirir. Hiristiyanlik bu Onermeleri dogrudan
dogruya devralir, sadece ddevleri belirleyecek olan degisir. Odevi devralan klasik bilge
degil, duruma bagh olarak kilise, hiikimdar ya da din alimi olur. Ancak diislince
tarthinde dogal hak kavrayisinda kirilmay1 Thomas Hobbes yaratir. Hobbes, seylerin bir
0z tarafindan degil, kudret tarafindan tanimlandiklarin1 dile getirir. Doga durumunda
insanlar istediklerini yapabilirler. Ancak toplum durumunda tiirlii engellemelerle,
yasaklarla karsilagilir. Bu durumda kudretin hukuk kurucu etkisi vardir. Dogal hak
toplumsalliktan 6nce gelen bir hale biiriiniir. Spinoza, Hobbes’un siyasi goriislerini
paylasmasa da seylerin Oziiniin kudretlerinden baska bir sey olmadigi fikrini

gelistirecektir.14°

Deleuze, mutlak olarak sonsuzdan sonluya gegisin yani bireyi anlayabilmemizin
yolunu kendisinin 6zgiin bir sekilde ortaya koydugu sekliyle sonlu kip teorisinde
gorebilecegimizi iddia eder. Sifatin kipsel olarak bdliinen parcalari vardir. Spinoza
“par¢a” sozcligiinii kullanirken skolastik bir diisiince seklini isin i¢ine sokmaktadir. Ona
gore Spinoza Oziimiiziin Tanrisal kudretin bir kismi, bir pargasi (pars potantiae)
oldugunu soyler. Kudret parcasi zorunlu olarak yegin bir pargadir ve Ortagag

skolastiginde gradus ve pars yani parg¢a ve derece terimleri arasinda 6zdeslik kurulur.

149 Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 97-108.
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Dereceler ¢ok 6zel tiirden yeginligin parcalaridir.™® Kiplerin 6zii Tanrinin giiciiniin bir
parcasidir yani yeginlikli bir parcadir. Her bir kip 6zl giic derecesine gore Tanriin
Oziinli ifade eder. Sonlu olanin birey haline ge¢isi sonsuz nitelikten onu ifade eden

yeginlikli par¢alara dogru gider.!®!

Spinoza disiincesi icerisinde varolmak o halde ¢ok sayida uzamli yeginlikli
par¢aya edimsel olarak sahip olmaktir, denebilir. Ama bu “gok sayida” ifadesi, daha
once es merkezli olmayan iki daire drneginde bahsedildigi iizere, uzamsal bir sonsuzu
yani smirli bir sonsuzu imlemektedir. Bu bir araya gelmis pargalar birbirleri {izerinde
etkide bulunan edimsel sonsuz pargalardir. Su ya da bu gii¢ derecesine denk gelecek
sekilde biiyiik ya da kii¢iik sonsuz parcalar kiimesi olusturmaktadir.’®®> Bu pargalarin
birbiriyle su ya da bu sekilde denk gelmesi veya birlesebilmeleri nasil miimkiin olabilir?
Bu, devinim ve dinginlik iliskisi i¢cinde gerceklesmektedir. Uzamli parcalar (kip 6zii)
farkl1 giic derecelerine sahip olarak birbirleriyle iliskiye gecerler ve c¢esitli
biiyiikliiklerde sonsuzlar olustururlar. Bagka bir iliski altindayken yeni bir uzamh parga
ile karsilasilir bu sefer onunla iliskiye girilir. Eger bu yeni uzamli parga eski iliskiyi
bozacak sekildeyse coziilme aksi takdirde bilesme gerceklesir. Iste mekanik yasa,
sonucunda bilesme veya ¢Oziilme meydana getiren devinim yasasidir. Deleuze bu
¢ikarimlardan Spinoza’nin varolus teorisinin ii¢ 6gesi oldugu sonucu cikarir. Yeginlik

derecesi olan tekil 6z; sonsuz sayida uzamli pargadan olusan tikel varolus; kip Oziine

denk gelen ayni zamandan altinda sonsuz sayida parcanin bu 6zle iliskilendirildigi

150 Deleuze, a.g.e., 2000Db, s. 72. Baska bir sekilde soyle dile getirir: Yeginlik ya da derece problemi 13. ve
14. yiizyillarda 6nemli bir tartisma konusudur. Bir nitelik derecelerden etkilenir mi ve bu etkilenigler 6ziin
kendisine mi aittir yoksa varolusa m1? Modus intirinsecus = gradus = intensio (igsel kip = derece =
yeginlik). (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 192.)

151 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 200.

152 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 206.
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bireysel bicim ya da ifade edici iliski.*> Seylerin 6ziiniin gii¢ oldugunu ve bunun
tekilligini ortaya koyduktan sonra Spinoza, ¢ok temel bir soruya cevap arar: Bir beden
ne yapabilir? Bu soru bedenin, etkileme ve etkilenme (duygulanim) giiciinden bagimsiz
degildir.

Deleuze, Leibniz’in Spinozaci diisiince i¢in kullandig1 “paralelizm” kavramini,
onu da asacak Ozglin bir sekilde yorumlayarak en-iist-diizeylilik, analoji ve
cokanlamlilik ile bigimlenen askin Tanr1 anlayisini ickinlik olarak okumamizi Onerir.
Tanr1 kendini nasil anliyorsa Oyle eylemektedir ve kendini nasil zorunlu olarak
anliyorsa, zorunlu olarak da eylemektedir. Deleuze, Spinoza’nin bu yaklagimini
Aristoteles’in - “olanaklilik” methumuna kars1 {irettigini sOyler. Ona gore ifade
mefthumunun bir uzantis1 olarak anlamak, olanakli olmanin karsitidir. Olanaklilik ile
Aristoteles¢i yorumcular Teizm’e dair ikna edici argiimanlar toplayabiliyorlardi.’>* Bu
arglimana bagl olarak ikinci bir argiiman gelir. Tanr1 nasil varoluyorsa Oyle tiretir baska
bir deyisle zorunlu olarak iiretir. Kendini sonsuz sifattan meydana gelen t6z olarak
anlayan, sonsuz sifattan meydana gelen Tanri, kendisinin hem 6ziinii hem de varolusunu
ifade eden bu sifatlarda eyler ve bunlar1 sonsuz sayida kipte iiretir.!®® Bu sifatlar
tekanlamlidir, birbirine indirgenemez ve ayriktirlar. Dolayisiyla kipler kendi sifatlarini
icerimler ve acindirirlar. Biz sonsuz sayida sifattan sadece diisiince ve uzam sifatlar1 ve
sonsuz sayida kipten onlara bagli olan ruh ve beden kiplerini anlayabiliriz. Deleuze’e
gore, Spinoza mutlak olarak bu iki kipin ve sifatin birbirlerinden 6zerk oldugunu iddia

eder. Farkli sifatlar ve kiplerin birbirlerine tistiinliigii yoktur. Birbirleri arasinda karsilikli

158 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 208-9.
1% Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 103.
15 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 104-5.
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denk gelisler mevcut olsa da birbirleri arasinda gergek bir nedensellik iliskisi

mevzubahis degildir.®

¢) Karsilasmalar, Duygulanimlar ve Pratik Felsefe

Tanri, mutlak sonsuz bir giice (potentia) sahip olmakla birlikte sonsuz bir
etkilenme kudretini (potestas) haizdir. Kipler de Tanr1 kavramini ifade etmeleri iliskisi
icinde giiclin bu 0Ozelliklerinden pay alirlar. Ancak kiplerin etkilenisinin fikri Tanr1
fikrinden yetkinlik derecesince daha azdir. Bu etkilenisler nedenin kurulusunu,
etkilenme kudretimizin anlik doldurulmalarini imlerler. Etkilenislerin kendisinden ise
zorunlu olarak duygular dogar.® Spinoza’nin pratik felsefesi, duygularin katilmasiyla
beraber devreye girmektedir. Giindelik hayatimizda karsilagtiklarimizin ne anlama

geldigini geometrik bir yontem ile 6niimiize koyar. Siirekli karsilasmalarda bulunulur ve

1% Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 109. Hardt paralelizm diisiincesi dahilinde Spinoza’da hala diisiince sifatnin
uzam sifatindan oncelikli olduguna dair ¢ekincesini dile getirir. Deleuze de Ethica’nin yarattig: giigliigiin
farkindadir. Ontolojik paralelizm varligin tekanlamliligindan yola ¢ikarak tiim sifatlarin esitligini kabul
etse de, epistemolojik paralelizm diisiince sifatina bir ayricalik tanimaya zorlar: Diisiince sifati farkl
sifatlarin kipleri kadar fikir igermek zorundadir. Deleuze burada bir miidahale yaparak epistemolojik
paralelizmden ontolojik paralelizme dogru bir gidis oldugunu soyleyerek, epistemolojik paralelizmi ikincil
konuma getirir. Bu miidahaleyi giicler ve sifatlar arasindaki temel bir ayrimla gerceklestirir. Varlik sonsuz
sayida sifata sahipken sadece iki giicii mevcuttur: Var olma ve eyleme giicii ile diisiinme ve bilme giicii.
Var olma giicii Tanrinin bigimsel 6ziidiir ve tiim sifatlar bu 6zii ifade edecek sekilde katilirlar. Diisiinme
giicli ise Tanriin nesnel 6ziidir. Tanrida bigimsel olarak ayrilan sifatlar, Tanr1 fikrinde nesnel olarak
ayrilir. Iki ayr1 glic yaklasimiyla Deleuze epistemolojik paralelizmi ontolojik paralelizme gore
ikincillestirir. (Bkz. Hardt, a.g.e., 2012, s. 153-4). Ben de bu yoruma katiliyorum ve Deleuze’iin Spinoza
iizerindeki 6zgiin yaklasimlarindan biri oldugu kanaatindeyim.

157 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 218. Spinoza metnin orijinalinde affectio ve affectus seklinde iki farkl
kavram kullanir. Ikisi de genellikle duygulanis olarak terciime edilmektedir. Halbuki Spinoza’nin
kullandig1 bigimiyle ikisi arasinda ¢ok temel bir fark vardir. Deleuze bu farka dikkat ¢eker. Affectus ile
duyguyu, affectio olarak duygulanisi isaret eder. Tiirkge terciime de ikisi arasindaki fark gézetilmis ve ben
de bunu devam ettirecegim. (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2000, s. 10.) Bununla baglantili olarak, Deleuze fikir ve
duygu arasindaki farka da isaret eder. Fikir, herhangi bir seyi temsil eden bir diisiinme tarzidir. Duygu ise
higbir seyi temsil etmeyen bir diisiinme tarzidir. Ornegin umut, ask vs. Bunlarin da bir fikri vardir ama
kendi baslarina higbir seyi temsil etmezler. Fikir ile duygu birlerine indirgenemez, birbirlerinden farklidir
ama duygu bir fikri varsayar. Spinoza, ¢aginin diisiince sistemini devam ettirir bu haliyle. Bir baska
diizeyde de, fikrin bigimsel ger¢ekligi mevcuttur. Yani fikir, bi¢imsel karakterinden kaynakli igsel ve
kendine 6zgii bir yetkinlik derecesine sahip olan “sey”dir. (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 10-3.)
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duygulaniglar {iretilir. Duygulamis iki bedenin (corpus) karsilasmalari sonucunda
birbirleri iizerinde yarattigi karisim, etkidir. Duygulaniglar esnasinda siirekli fikirler
fikirleri kovalar ve bu fikirlerin kendisine tekabiil eden ruh halleri eslik eder. Bu ruh
hallerinin birbirini kovalamas1 anliktir. Ornegin, sevgilimizle bulusuyoruz ve bu
karsilasma seving veriyor, akabinde kararlastirdigimiz gibi sinemaya gidiyoruz ancak
biletin tiikendigi bildiriliyor, iiziiliiyoruz. Sinemadan o iiziintliyle ¢ikip, baharin o temiz
ve 1lik havasiyla karsilasinca seviniyoruz ama hava karardiktan sonra 1siktan mahrum
olmamiz nedeniyle iiziililyoruz. Seving — iizlintli — seving — iizlintli seklinde giden anlik
ruh hallerinin dalgalanislarina Spinoza fluctuatio animi adini verir. Bu duygular1 da iki
temel duygu arasinda inceler: nese ve keder. Karsilasmalarin sonunda eyleme giiciinii
artiran her tiirlii tutku nese, tam tersine eyleme giiciinii azaltan her tiirlii tutkuya ise

keder adin1 verir. %8

Dogadaki biitiin iligkiler bilesmedir. Dagilma da bilesmeyle beraber anlasilmasi
gereken bir durumdur. Zehrin viicuda girdigi zaman yaptig1 sey, kanin pargalar1 arasinda
yaptig1 baska tiirden bilesim sonucunda var olan iligki tiirlinii dagilmaya yiiz tutmasidir.
Bu anlamda bir kotiiliik diye bir sey yoktur. Kotiiliik bir higtir. iliskiler sonucunda
bilesimlerin ¢6ziiliip dagilmasindan ve eyleme giiclimiiziin azalmasindan bagka bir sey
yoktur. Tekil bilesimlerin bakis a¢isindan, kurulan iliskilerin yarattigi zararli ya da

yararli haller vardir. Ahlaki agidan mutlak iyi ve kotiiden bahsedemeyiz.'*°

1%8 Deleuze, a.g.e., 2000b, s. 17.

159 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 246. Bu tema Kotiiliik Mektuplar: olarak da cevrilen Willem van Blyenbergh
ile yazismalarinda ele almir. Blyenbergh, Spinoza ile kotiiliigiin ne olduguna dair fikirlerini almak iizere
mektuplasmaya g¢alismistir. Spinoza onun ilk basta hakikat arayan biri oldugunu diisiiniir ama ikinci
mektubundan itibaren bu fikri tamamen birakmigtir. Ancak kendi doneminin de en Onemli
problemlerinden biri olan “kétiiliik” temasi iizerinden yaptigi uzun agiklamalar bize etkilenisleri anlamak
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Bedenlerin birbirine karsilagsmasiyla olusan duygulanim fikirleri Spinoza’ya gore
en alt diizeydedir. Spinoza’da en basindan itibaren maruz kalma giicii olumsuz bir
vecheye sahiptir. Maruz kalma giicii insanhigmm koleligidir ve ¢ogunlukla
karsilagsmalarimizda kederli tutkulara sahip oluruz. Ancak Spinoza karsilagmalar sonucu
olusacak nese ve keder gibi etkin duygulanimlar ve edilgen duygulanimlar olacagin
soyler. Etkin duygulanimlar, karsilasmalar sonucunda eyleme giiclinii artiran
duygulanimlardir. Bunun karsisinda edilgen duygulanimlar ise eyleme giiciinii azaltan
duygulanimlardir. Spinoza, edilgen duygulanimlar altinda bile olsak eyleme giiclimiizii
artirabilecegimizi sdyler. Bunun i¢in edilgen neseli duygulanimlar ve edilgen kederli
duygulanimlar arasinda temel bir karsitlik koyar.'®® Tiim bu duygulanimlarin nedeni ve
ona bagli olarak eyleme ve tutkularin giiciiniin degisimleri tikel bir 6z hasebiyle
meydana gelmektedir. Spinoza’da bu, varolus bir kez verildikten sonra varolusta siiriip
gitme c¢abasidir; yani conatustur. Etkilenme kudreti tutkularca dolduruldugu zaman
conatus tutkular tarafindan belirlenir. Su ya da bu etkilenis tarafindan belirlendigi dlciide

conatus 'un degisimleri eyleme giiciiniin degisimleridir.®

Gergek pratik felsefeyi tiretebilmek i¢in yapilmasi gereken temel soruya geri
donmektir: Bir beden ne yapabilir? Gerekli olan bedenin muktedir oldugu etkin ve
edilgin duygulanimlarin ve giiciin sinirinin kesfidir. Ancak kosullar bizi siirekli edilgen

duygulanimlara ve daha ¢ok kederli duygulara siiriiklerken yalnizca upuygun olmayan

icin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Blyenbergh’in Adem’in meyve yeme sebebi ne olabilir sorusuna
berraklikla cevap verir. Tanr1 Ademe sadece meyveyi yemesinin Sliimiine sebep olacagim bildirir. Yani
Tanr1 meyveyi yasaklamaz yalnizca bilesimi geregi onun bedenini ¢Ozilip dagitacagi konusunda
bilgilendirir. Ancak biz iliskinin kendisine dair bir bilgiye sahip olmadigimiz i¢in bunu yasak olarak
algilariz. Askin, ahlaksal bir kotii yoktur, iligskilerin sonucunda tekil varlia gore kotiilikk vardir. (Bkz.
Spinoza, a.g.e., 2014, s. 131-6. (Mektup XI1X))

160 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 246.

161 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 228-30.
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fikirlere mahkiim etmektedir.’®? Yapilmas: gereken neseli tutkulari azami diizeyde
artirmaktir. Neseli tutkular eyleme giicimiizii artirirlar, akil ise neseli tutkulari
orglitleme c¢abasidir. Akil anlama giiciidiir ve neseli tutkularla karsilastig1 6l¢tide onunla
uyusur. Bu yetmez, sadece kendi bedenimizi degil tiim bedenleri igerecek sekilde,
bedeni olusturan iliskileri anlamaya ¢alismamiz gerekir ve bu neseli tutkularin ve aklin
uyusumu sayesinde meydana gelir. Bundan sonra iligkilerin vechesini anlamaya
basladikca her iliski mutlak olarak neseli tutkular iiretir. Iliskilerin mahiyetini
kavramamiz edilgin iliskilerden wuzak durmamizi, etkin iligkilere de neseyle
yaklagmamiz1 saglar. Hissi olarak iliskilerin bizde uyandirdigi neseli duygulara baglh
olarak mabhiyetini kavradik¢a kiplerdeki bilesim fikrini anliyoruz demektir ki bu ortak
mefhumdur.’®® Ortak mefhumlar sayesinde iliskiler arasindaki uyusmalari anlariz.
“Rastgele gozlemlenen uyusumlarin digsal bir algisinda kalmayip, bilesim benzerliginde
bedenlerin uyusumunun igsel ve zorunlu bir sebebini bulmaktadirlar.”%* Ortak
methumlar iligkilerin genel bilgisini vermesi agisindan zorunlu olarak upuygundurlar.
Tutku olan bir duygunun genel fikri upuygun bir sekilde anlasildigir zaman o artik tutku

olmaktan ¢ikar ve iligkinin bilgisini haiz oluruz.

Spinoza’da bilgi tiirlerinin ilk tiiri imgelem tarafindan tiretilen upuygun olmayan

fikirlerdir. Edilgin duygulanimlar sonucunda olusmus ve sadece etkileri hissedilir.

182 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 274. Upuygunluk, Spinoza’nin Descartes diisiincesinin elestirisinden iirettigi
bir kavramdir. Upuygun bir fikir olusturmak, agik ve se¢ikligin 6tesine tasir. Agik ve segik fikir kendi
nedenini icermedigi gibi, kendi kendine gercek bir bilgi de olusturmaz. A¢ik ve secik fikrin yeter sebebi
upuygunlukta bulunur. Descartes’in acik ve segik fikri li¢ 6gede elestirilir: Descartes, agik ve se¢ik fikirle
temsil ile yetinmistir; ifadeyi temsilin temeli olarak kavramamustir. Fikirlerin birbirlerine zincirlenisini
mantiksal olarak bigimlendirilmemis, psikolojik boyutta kalmistir; son olarak “tinsel otomati” yani kendi
hesabina diigiinen bireylerin gergek tiretimini anlayamamustir. (Bkz. Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 155.)

163 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 277.

164 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 277.
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Imgelemin deneyimden dolayli iirettigi bu bilgi igsel bir nedene degil dissal bir nedene
baghdir. Rastlantisal karsilagsmalarin sonucunda olusan duygulanimlarin yasalariin
upuygun bilgilerine sahip olmadigimiz i¢in bu yasalar kendilerini ahlak olarak dayatir.
Neseli duygulanimlar iginde iiretilen ortak mefhumlarin bilgisine sahip oldugumuz anda
ikinci tiir bilgiye yani akla gegeriz. Bu mefthumlar zorunlu olarak upuygun fikirlerdir.
Doganin olumlu diizenini yani bedenlerin karsilagmalar1 ve onlarin bilesimleri veyahut
¢oziilmelerini, karakteristik iligkilerini anlariz. Doga diizeni artik birer emir ve yasak
olarak degil seylerin bilgisi olarak karsimiza ¢ikar. Ortak methumlar bizi zorunlu olarak
Oziinii ifade ettigi Tanr1 fikrine gotiiriir. Dolayisiyla ortak methumlarin kavranilmasi
Ol¢iisiinde aklin conatus’u Tanr fikrine ulasmak ve onu sevmek olarak belirtilebilir.
Ugiincii tiir bilgi ise kendiliginden ortaya ¢ikar. Seylerin upuygun fikrinden yola gikarak
seylerin dziiniin yani Tanrinin upuygun bilgisi haline gelmistir. ikinci tiir bilgi ii¢iincii

bilginin etker nedenidir ve bunu mustulayan da Tanr1 fikridir.16°

4. KENDINDE FARK VE BiREYIN SENTEZI

Deleuze, uzun bir siire Hume, Nietzsche, Kant, Spinoza yani felsefe tarihi

lizerine c¢alistiktan sonra kendine adina ilk defa “felsefe yaptigi” kitap Fark ve Tekrar

185 Deleuze, a.g.e., 2013b, s. 291-304. Bu yaklasim Spinoza’mn siyaset felsefesinin de temelini
olusturmaktadir. Insanlar nasil oluyor da kendi kolelikleri icin savasip durmaktadirlar? Kole olmaktan o
kadar memnunlar ki kole olarak kalmak icin her seyi yapmaya hazirlar. Umut ve korku arasinda salinan
insanlar daima edilgin kederli duygulamimlar i¢indedirler. Ozgiir insan ise neseli tutkularla eyleme giiciinii
artirmasiyla tammnir. Oyleyse kederli tutkularin zincirlerinden kurtulmaya ve kendisine uygun neseli
tutkular getirecek karsilagmalara ihtiya¢ vardir. Ancak bir kent akla uygun bir sekilde olusturulmaz.
Karsilagmalarin insafina kalmis olan insanlar doga haline kars1 duyulan korku ve daha iyisini bulmaya
yonelik umutla “dogal haklarindan feragat ederek” topluluk kurarlar. Iyi ve kétii olani veyahut sug ve ddiil
olan1 bu yolla egemenin kararia birakirlar. Halbuki akla dayanan toplum daha ¢ok sevingli etkilenislere
dayanip, daha az kederli tutku iiretmelidir.
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0ldu.'® Bu eserde Deleuze daha 6nce yapmis oldugu calismalari toparlar ve sistematik
hale getirir. Ona gore felsefe tarihi boyunca pek c¢ok filozof farki 6zdese, ayniya,
benzere, karsita baglayip kavramsal bir farka ulasmislardi ama bir “fark” kavramina
degil. Benzer sekilde ayni vahim hata tekrar konusunda da yapilmaktadir. Tekrar da
ayninin, 6zdesin, karsitin tekrar1 olarak diistiniilmektedir. Dolayisiyla farkin ve tekrarin
haiz oldugu giiglere tiim diisiince tarihi boyunca yaratilan imgeye meydan okuyarak ve
onu sorgulayarak ulasilabilecegine inanir.*®” Fark ve Tekrar adli eser, Deleuze’iin bircok
diisiiniirle birlikte felsefe yapmaya cabaladigi yogun bir ¢alismadir. Ben bu bdliimde
kitab1 6zel bir okumaya tabi tutarak Deleuze’iin “fark™ kavrayisini ve buradan yola
cikarak daha Once tartistigim Kant’in ickinlik meselesini disarida tutarak ama onun

projesinin devami olarak “birey”in yeniden kurulusunu analiz etmeye ¢alisacagim.

a) Diisiince Tarihinde Farkin Kavramsi ve Deleuze’iin Elestirisi

Deleuze’iin farka dair eserde ele aldig1 en dnemli temalardan biri farkin {retici
ve bireysellestirici oldugu Onermesidir. Farki 6zdesligin tiirevi bir baska deyisle iki
0zdeslik arasindaki bir iligski olarak degil, hi¢cbir dolayima basvurmaksizin “kendinde”
fark olarak kavramaya calisir ve bu saikle farki diisiinmeye calisan tiim diisiiniirleri
kateder. Fark kavrami, iki 6zdeslik arasindaki bir iligkiden dogmadigi i¢in Hegel’in

anladig1 anlamda olumsuzlayici ve senteze ugrayan diyalektik bir iligkiye de girmez.

%6 Gilles Deleuze, “Fark ve Tekrar’in Amerikan Baskisi Igin Onsoz”, Iki Delilik Rejimi Metinler ve
Soylesiler 1975 — 1995 iginde (der.) David Lapoujade, Cev: Mahir Ender Keskin, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 1. Baski, 2009, s. 311.

167 Deleuze, a.g.e., 2009, s. 312-3.
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Fark, Aristoteles’e gore karsithk ve oOtekilikten ayrilmalidir. “Tiirlerin
belirlenimi” ile sona eren cinsler arasindaki fark, ona gore iiretici boyutu olusturur.
Cinsler farklar i¢ine degil, tiirler i¢in neden olacak farklar tarafindan boliindiigii zaman
iireticidir. Tiirlerin belirlenimi fark ile eger bolmenin cinsten tiire giden, 6zle biitiinliik
iliskisi igerisinde niteligini devam ettiren ve kendi iginde tek ve boliinemez olarak
temellendirilmis basarili asamalarinda kesisirse o zaman onu boydan boya keser ve
baglantilandirir. Bu sayede tiirlerin belirlenimi kavrami anlamada stirekliligi ve
tutarlilig1 saglama alir. Ayn1 zamanda fark kendinde cinsi ve tiim arac1 farklari tagir. Bu
ifade, onun sadece bdlmedigi ayni1 zamanda birlestirdigi anlamina gelir. Diger taraftan
Aristoteles i¢in fark 6zel olarak diisiiniilmesi gereken bir kavram degildir. Fark ona gore,

seyin dziine dair bir ¢gikarimda bulunmaz.%®

Leibniz’de ise sonsuz monad ’lar ya da sonsuz kiigiikliikteki farklar sadece tiretici
degil aym zamanda bireyin kurucusudurlar. Ancak Deleuze, Leibniz’in
kavramsallastirmalarinda problemler oldugunu sdyler. Leibniz’de diinya varliklardan
once gelir ve onlarin bireyselliklerini kurar. Diinyanin bu 6nceligi sonsuz kiiciik farklari,
her bireyselligi diger bireysellikten ayiran sonlu farklara belirleyen konumuna getirir.
Leibniz’e gore, miimkiin olan biitiin diinyalarin icerisinde insanlik yasayabilecegi en 1yi
diinyada yasar ve bunu Tanr1 secer. Dolayisiyla biitiin her sey dnceden kurulmus ve
belirlenmistir. Eger biitiin bireyselligimiz belirlenmigse, o halde fark kavrami Tanri

tarafindan segilir ve bir nevi onun 6zdesi haline biiriiniir.*6°

188 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, Cev: Paul Patton, Continuum, Londra, 1994, 1. Bask, s. 31.
189 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 46-7.
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Hegel, Leibniz’in tersine sonsuz kii¢iik degil, sonsuz biiyiikliigiin temsili ile farki
diisiiniir. Bu bigimde diisliniilmeye bagladigi zaman fark geliskiyle beraber anilir. Fark
karsithig1r varsaymaz ama karsithik farki varsayar, diisiinceyi ilerletince farki ¢6zmekten
cok uzakta kalinir; karsitlhik onu yolundan saptirir. Fark, 6zdeslikle hemhal ve onu
kurucu oldugu miiddetge celiskinin kdkeni olarak goriilecektir, bu dogrultuda 6zdeslik
farkin olumsuza gitmesini isteyecektir (omnis determinatio negatio). Bir varlik ancak bir
baskasindan farkli olmasiyla veyahut baska bir sey olmayisi itibariyle bir sey olur.
Buradan yola ¢ikarak bir baskasi olmama ahvali “olumsuzlamanin olumsuzlamasi”
olarak 6zdesligin kurucusudur. Mutlak fark, baskasi olmayis ve kendisi olusuyla iliskisi
icerisinde hem farki hem de 6zdesligi icerir. Lakin Deleuze i¢in fark, olumsuzlamanin
degil bilakis olumlamanin nesnesidir ve ayni zamanda mutlakta 6zdeslik ile fark
cakismaz.!’® Karsitlik soyut iiriinler arasindaki bir iliskidir. Diger taraftan aslinda
kendisi bir iriindiir. Diyalektigi saf goriintii olarak iireten géze carpmayan diferansiyel
mekanizmalar tarafindan iiretilir. Gergek iiretimin kurucusu olmasi miimkiin degildir.
Diisiincenin gercek hareketi farktir, karsithk degil. Hegel dolayisiyla Deleuze’e gore
fenomenal ve antropolojik, daha 6nce kurulmus bir 6zne ile baslar. Farki celiski olarak
anlamak farkin virtiiel alandan nasil edimsele gectiginin farkina varamamaktan ileri

gelmektedir.*"

Fark, ne bir seyin bir baskasina nazaran digsal farkidir ne de bir seyin kendisi
olmayan farkidir, ne de ortak bir unsuru paylasan tiirlerin arasindaki farklardir; o kendini

farklilastiran bir siire¢, hem heterojen hem siirekli olan igsel bir ardisikliktir. Virtiiellik

170 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 51.
111 Joe Hugges, Deleuze’s Difference and Repetition, Continuum, Londra, 2009, 1. Baski, s. 48-9.
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icerisindeki diferansiyel iliskiler ve edimsel seylerde gercek farklara neden olan tabiati
bakimindan farklilik gosteren egilimler araciligiyla farklilasma siireci olarak
baskalasmadir.}’? Virtiielden edimsele gegmeyi saglayan ve bu yolla bireylesmeye
gitmeye araci olan yeginliktir.!”® Birey o halde, belli sayida birey-oncesi tekilliklerin ve
yeginliklerin, rastlantisal olarak diferansiyel iliskiler araciligiyla virtiielden edimsele
gecmesi olarak tanimlanabilir. Bu birey-oncesi alan Deleuze’lin Gilbert Simondon’un

yaptig1 caligmalardan devsirdigi bir yaklagimdir.

b) Gilbert Simondon’un Bireyi Sibernetik Kurusu ve Deleuze’iin Felsefi Miidahalesi

Simondon, insan bilimlerini aksiyomlastirma, bireylesme ontolojisi yani
ontojenezi ¢alismalariyla bilinir. Uzerinde ¢alismalar yaptig1 birey kavrami, psikoloji,
sosyoloji, ontoloji ve dogal bilimlerinin arasinda bir igboliimiine giderek sibernetik
alaninda disiiniiliir. Simondon enformasyon kavramini, sentezlenmemis birey-Oncesi

tekillikler, o6zdeslik, temsil ve {giincii halin imkéansizlig1r ilkeleri tarafindan

172 Bruce Baugh, “G.W.F. Hegel” Deleuze’iin Felsefi Mirasi i¢inde, (der.) Graham Jones, Jon Roffe, Cev:
Oznur Karakas, Otonom Yayincilik, Istanbul, 1. Baski, 2014, s. 156-7.

173 Daha &nce ele aldigimiz diferansiyel kavramini, bir adim daha ileri atarak Deleuze’iin nasil kullandig
baglaminda bir kez daha agiklamak gerekir. X ve y arasinda eger bir iliski mevcutsa, dx/dy ile belirtilen
iliski sonsuz kii¢iikliik yani diferansiyel iliskidir. X=0 ve y=0 ise, dy/dx, 0/0’a esit olmasina ragmen bu
islemin sonucu sifira esit degildir. Bir egri igerisinde egim noktasi, odak noktasi ya da diigiim noktasi
haline gelebilir. Diger taraftan limitte yani sonsuzda bir degere tekabiil eder. Ornegin kirmiz1 ile sar1
renklerin karigimi olan turuncu rengi ele alalim. Kirmizi ile sar1 ayri ayri algilanabilir renklerdir ama
aralarindaki fark sifira yani diferansiyel iliski olarak sonsuzda sifira yaklasir, 0 zaman turuncu renk ortaya
cikar. Diferansiyel iligki Oncesi bulunan iki renk artik algilanamaz hale gelir. Deleuze, Leibniz’in bu
ornekle somutlasan bilingli algilarla bilingdis1 algilarini kullanir. Belirli yeginliklere sahip virtiiellikler
edimselleserek birey haline gelir ve algilanabilir vecheye biiriiniir. Iste diizenden ayr1 olan diferansiyel
iliskilerin girilebildigi bu noktalara da “tekillik” adin1 verir.
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yakalanmamis belirlenimler sahasindan, yeni bir varligin veya diisiincenin tahayyiili

olarak miimkiin kilmak ister.1’*

“Hangi sahada olursa olsun bireylesmenin yalnizca birey-Oncesi sahaya, apayri
virtiielliklerden (‘temel” (fond) tabir ettigi) ibaret ‘metastabl’ [yari-dengeli] bir sahaya
dayanmak suretiyle meydana gelebilecegine inanan Simondon, kristallesme {izerine
yapilan bilimsel ¢aligmalara dayanarak, bireylesme siirecini, dncesinde birey-0ncesi
diizeyde kalan virtiielliklerin bir kismu arasindaki karsilikli etkilesimi ve edimsellesmeyi
katalize eden ‘mikrop’ kiliginda bir ‘formun’ giriginin sonucu olarak gérmektedir.”(vurgu
aslinda)'’

Her haliikarda birey, onceden verili degildir, birey-6ncesinden sonra gelir ve
bireylesme siirecinin i¢inden gecerek tiretilir. Varligin ilk viicuda gelmesi birey-Oncesi
momenti gosterir. Birey-oncesi durum bir sabitlik-6tesi olarak adlandirilabilir. Bu
sabitlik-6tesi durumdan sabitlige gegis hareketine Simondon tarafindan kristallesme adi
verilir. Kristallesme siireci yani sabit konuma sahip birey haline gelis canli ve cansiz
tiim formlarda goriiliir. Aralarindaki fark, canli organizmalarda birey-oncesi virtiiellikler
her zaman mevcuttur, bu virtiiellikler bireyin igerisinde gerilim halinde kalirlar. Her
daim sartlar olgunlastifinda yeginlikler sahasinda birbirleri arasinda “yankilanarak”
kendilerini yeniden farkli tarzlarda bireysellestirebilirler. Birey-oncesi bu alanin yari-
kararli hiiviyeti siirekli bir gerilimi de beraberinde getirir. Her zaman bir anda soz

konusu virtiiellikler degisim icerisine girebilirler.1’®

Deleuze i¢in bireylesmenin ve bireye dair bu yaklasim maddenin askin bir form

tarafindan belirlenme (hilomorfizm) fikrini asmasi ve baska tiirden yeni bir materyalizm

174 Alberto Toscano, “Gilbert Simondon” Deleuze’iin Felsefi Miras: icinde, (der.) Graham Jones, Jon
Roffe, Cev: Oznur Karakas, Otonom Yayincilik, Istanbul, 1. Baski, 2014, s. 442.

175 Toscano, a.g.e., 2014, s. 443.

176 Gilles Deleuze, “Gilbert Simondon, Birey ve Onun Psiko-Biyolojik Olusumu”, Issiz Ada ve Diger
Metinler Metinler ve Séylesiler 1953 — 1974 icinde, (der.) David Lapoujade, Cev: Ferhat Taylan, Baglam
Yaynlari, Istanbul, 1. Baski, 2009, s. 139.
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ve transandantal felsefe insa etmesi agisindan eline farkli diisiinme araclar1 sunar.
Transandantal olan Deleuze ile birlikte ontolojik gerceklesme kosullar1 kategorik
diisiinme seklinden, birey-Oncesi tekillikleri birbirleri arasindaki diferansiyel iligkilerin
siirecinin sonucunda olusan rastlantisal kristallesmeyi tanimlar hale gelir.>’’ Seylerin
olusumunu belirten bu yaklasim artik klasik diisiincenin aksine tek yonlii bir belirlenim

yiikiinden kurtulur ve “olay”, “duygulanim” yoluyla meydana gelen Ongoriilemeyen

belirlenimler olarak karsimiza ¢ikar.

Deleuze, kendisini bireylestiren seyi i¢sel bir belirlenim, yeginlik olarak diistiniir
ve Simondon’un kavrayisini yegin nicelikler kuramiyla baglantilandirir. Birey ile
yeginlik arasindaki rabita bu baglantidan yola ¢ikilarak kurulur. Yeginlik, diferansiyel
iliskiler yardimiyla tekilliklerin, fiziki sistemlerde sabitlik-6tesi durumlarin sabit
durumlara gecisi ve biyolojik sistemlerde tiirlesmeyi saglayan ve kendisini bireylesme
olarak ac¢iga vuran potansiyel enerji, kendinde farktir. Her yeginlik, diger yeginlikleri
kateder ve yeginlik farklari olusur; bu sayede yeginliklerin farklarinin heterojenliginde
maddi bir sistem meydana gelir. Bireylesme kuvvetler sahasinda virtliel yeginliklerin

dagilimlarimin edimsellesmesiyle meydana gelir.!’®

Bu noktada bilimin bagka bir kolundan kurulacak bir benzerligi burada analiz
ederek, “bireylesme” kuraminin ontolojik olarak kurucu ve materyalizmin bilinen
halinden farkli bir vechesi oldugunu gostermeye calisacagim. Stephen Hawking,
bilindigi iizere “kara delikler iizerine ¢aligsmalariyla bilinir. Onun teorisinde kara deligin

merkezinde, hacmin “sifir kiitlenin sonsuz, zaman-mekan biikiiliimiiniin sonsuz oldugu

177 Toscano, a.g.e., 2014, s. 446.
178 Baugh, a.g.e., 2014, s. 167.
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bir zaman-mekan noktasi, bir “tekillik” veyahut tekil nokta bulunur. Kara deligin
icindeki o kadar madde kiiciiciik bir hacimde sikismislardir ki, bu toplanmanin oldugu
noktada yer ¢ekiminin giici sonsuz hale gelir. Bu noktada bilinen tiim fizik kurallar
paramparca olur; zaman da, mekan da, madde de artik temel fizikte kavranilan, bilinen
mefhumlar olmaktan c¢ikarlar. Kara delikler kendi ylizeyleri {lizerindeki partikiilleri
kaparlar ve negatif kiitle sahibi olmalarina neden olurlar. Bu sayede kara delikler
biiziiliirler yani tekillik haline gelirler ve en sonunda patlarlar. Hawking’in gosterdigi
iste bu kiigiiciik hacimden biitlin evrenin olugmasidir. Analoji kurmak gerekirse virtiiel
cokluklardan patlamayla birlikte edimsele gecen maddeler s6z konusudur.
Astrofizikgilere gore evren, yani sifir hacme dogru gegerken uzay-zaman egikligi kaotik
bir diizeye cikacaktir. Ve denilebilir ki, uzay ve zaman bagintis1 darmadagin olacaktir.
Biling icerisinde "0nce" ve "sonra" gibi kavramlarin bir 6nemi kalmayacaktir. Gegmis ve
gelecek, simdi de sikisacak ve edimsele gececektir. Bu teori daha 6nce Deleuze’iin
inceledigi ve benim de lizerinde durdugum Bergson’un simdiyi koni metaforuyla bir
stkisma olarak betimlemesininin bilim i¢inden yaklasimi gibi goriilmektedir. Siire olarak
fark, tam da bu tekil noktalarda var olan virtiiel cokluklarin edimsele gecisiyle

tanimlanir.

Her bireylesme ve birey kendine 6zgilidiir. Deleuze, felsefe tarihinde siiregelen
bir agkinin bireyi belirleme siireminin agilmasi icin virtiiellikler sahasina ait diigiinlime
bir miidahale gerceklestirir. Farkin 6zdeslige isaret etmesi ve 6zdeslik kategorisi altinda
yer etmesi, “kavramsal fark” olarak farkin farklanmasini saglayacak yegane unsur olarak

rabitalar1 saglayacak olan “tekanlamlilik”in Deleuze tarafindan diislincenin igine
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katilmasina olanak saglamaktadir. Higbir farki Bir’e gotirmeyen oge olarak

tekanlamlilik, her tekil varligin sahip oldugu bir fark fazlasina tekabiil eder.

Varligin bu vechesine dair olan mezkir tartisma Aristoteles’e verilen
referanslarla ve onun actifi izleklerin disiintirler tarafindan yorumlanmasiyla
stiregelmistir. Aristoteles icin fark, tiirlerin belirlenimi baglaminda {iretici olsa da tiirsel
farki kapsayacak boyutta kendini gostermemistir. Cinsler arast ayirt edici farklar
0zdesliklerin olanak kosulu haline gelirler. Bu farklar sayesinde cinsler birbirinden
ayrilirlar ve tiirlerin ortaya ¢ikmasini saglarlar. Buradan yola ¢ikarak tiirlerin her bir
bireyi arasinda farkliligi gosterecek olan ise karsitliklardir. Karsitlik sahip oldugu bu
mabhiyetle Aristoteles i¢in en miitkemmel farktir. Ancak bireyler arasi bu farklilik, bireyin
Oziini ifade etmedigi icin belirlenme igin yardimci olmaz. Varlik anlamini tdziin

kendisinden alir.1™®

¢) Duns Scotus’un Haecceitaslarimin i¢kin Yorumu

Hiristiyan teolojisi, heterojen farklari birlestirmek i¢in tek Tanr1 ve onun
yaratilart arasindaki rabitayr gerceklestirebilmek adina, varliga dair bu sorgulamayi
devralirlar. Ozellikle Augustinus tarafindan olumsuz teolojiye gotiiriilecek Tanri’nin
askinlig1 kavramina ulagilir. Bu ¢ergevede teolojiyi saglam temellere oturtmak isteyen
Aquinali Thomas tarafindan ne cokanlamlilik ne de tekanlamlilik uglarinda olacak
sekilde ortayr temsilen “analoji” kavrami gelistirilir. Aristoteles’in en nihayetinde

anlami toziin kendisinden aldigina dair miilahazasini, Tanri’nin askinligiyla beraber

179 Nathan Wieder, “John Duns Scotus” Deleuze 'iin Felsefi Mirast icinde, (der.) Graham Jones, Jon Roffe,
Cev: Oznur Karakas, Otonom Yayncilik, Istanbul, 1. Baski, 2014, s. 43-5.
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diisliniir. Yaratilanlar Tanri’nin kudretini tasirlar bu yiizden ona benzerler ancak Tanri
onlarla Kati suretle benzesmez. Insanlar Tanri’nin bilgisine yanlhs da olsa sahip

olabilirler ama Tanri’nm hikmeti bakidir, bilgeligi harikuladedir.'8°

Duns Scotus analojinin kendisinin Tanri’nin biricik varligma uymadigini ve
yarglya ait oldugunu dile getirir. Onun i¢in varliga dair ¢alisma ister sonlu, ister sonsuz
olsun kendisini askinsal olana baglar ve Tanri’da olumlanir. Askinsal yiiklemler
Tanr1’yla zorunlu bir rabita kurulmadan, ondan bagimsiz yaratilanla birlikte anilabilir.
Bu yaklasimdan yola ¢ikarak bireylesmenin kendisini olumlayarak her tekil birey i¢in
ayr1 distinebiliriz. Her tekil bireyde, baskasindan ayiran bir 6z yani haecceitas bulunur.
Haecceitaslar maddi ger¢eklik meydana getirir ve varligin edimselligini insa eder. Duns
Scotus, sonlu varliklar i¢in tekanlamlilig1 diisiiniir, Tanr1’y1 bu kavramsallastirmadan
bagisik kilar. “O, tekanlamli varligi sadece diigiinmiistiir. Onun Hiristiyanlhigin
gereksinimleri icin kagmaya c¢alistigi diisman1 gorebiliriz: panteizm”!8! Eger her
yiiklemin tekanlamli oldugu sdylenseydi Tanri’ya atfedilen yiiklemleri ayirt etmek

miimkiin olmayacakti, bu sebeple ya panteizme ya da olumsuz teolojiye diisiilecekti.!8?

Deleuze, Duns Scotus’un actig1 bu izlegi onun gibi kapatmaz, teolojinin sorunu
olan Tanr1’y1 umursamaz ve bireylestiren yeginlikler sahasini onun tipki sonlu ve sonsuz
varliklar i¢in uyguladig1 gibi onlardan bagimsiz askinsal olarak tanimlar. Tekanlamlilig
diistinmek ona gore sadece analojinin hiyerarsik yapilanmasindan ¢ikmayr saglamaz,

aynt zamanda belirlenemeyen alana da giris yapmasmi saglar. Varliklarin

180 Wieder, a.g.e., 2014b, s. 48-9.
181 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 39.
182 Wieder, a.g.e., 2014b, s. 57.
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edimsellesmesini saglayan yeginlik farki veyahut bagka bir deyisle daha once dile

getirdigimiz gibi kudret dereceleri olur.*

Tekanlamlilik, bdylece heterojen birey-Oncesi yeginlik sahasinin, temsilden
kagan ve onlar1 bir araya getiren igsel farklari haline biirliniir. Spinoza tekanlamliligin
fark yaratici1 gelenegini siirdiiriir, toz ve kip arasindaki ifadedir ama onda kipler hala téze
bagliymis gibi goriinlir. Yine de Spinoza icin tekanlamlilik nétr degil bilakis
olumlayicidir ve ayn1 zamanda hiyerarsik ve 6nceden belirleyen olarak tasarlanmig tozii
reddeder. Ozdeslik yerine ilk ilke olarak olus, farkin etrafinda déner.!®* Deleuze, bu
noktada Nietzsche’yi tekrar ¢agirir. Ona gore Nietzsche “ebedi doniis” kavramiyla bagka
bir sey demek istememistir. Ebedi doniis 6zdes olanlarin geri doniisii degil, farkin geri
doniisiidiir. Ozdeslik ikincil ilkedir, 6zdes olanlarin &zdesliginin geri doniisii degil,

farkin etrafinda geri donen bir 6zdestir.

“Ebedi doniis Ozdes'in déniisii anlamina gelmez ¢iinkii o tiim onceki 6zdesliklerin
yikildigr ve ¢ozildiigi bir diinyay:r (su gii¢ istencini) 6nkosullar. Doniis olustur, fakat
sadece varligin olusu. Ebedi doniis ‘ayni’y1 geri getirmez ancak doniis, tek ‘ayni’yi
olusturur. Doniis, kendi olmanin 6zdesi olmaktir. Doniis bu yiizden tek 6zdesliktir ancak
ikincil bir gli¢ olarak 6zdeslik; farkin 6zdesligi, farkliya ait olan ya da farkli etrafinda
donen O6zdes. Fark tarafindan tretilen boyle bir 6zdeslik ‘tekrar’ olarak ortaya cikar.
Sonsuz doniisteki tekrar, buna bagl olarak, ayni'y1 farkli temelinde anlamaktan olusur
(...) Biitiin bu agilardan, ebedi doniis varligin tekanlamliligi, bu tekanlamliligin etkin bir
sekilde gerceklestirmesidir.”18

d) Kantg1 Projenin Devralimi- Bilingdisinin Pasif Sentezleri

Kant, felsefe elestirilerine baglarken metodolojisinide kullandigi yolla klasik

filozoflarn izledigi yolu tersine cevirir. Ilk olarak klasik filozoflarin diisiindiigii gibi

18 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 40.
184 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 40.
185 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 41.
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0zne ve nesne arasindaki iligskiyi sonsuzca diistinmekten vazgecip sonluluk kavramiyla
baslar. Ikinci olarak da zihnin hep nesneye uygunlugu tartisihir ve bu varsayimla yola
cikilir, ama ona gore asil yapilmasi gereken nesnenin zihne nasil uydugunu
arastirmaktir. Formiilasyonun ilk yonelimi degistirildigi vakit, Kant nesnelerin yasa
koyucu “anlak’a tabi olduklarini sGyler. Ayrica bizim nesneleri bilme bigimimiz onlarin
“anlagin kategorileri”ne bagli olmasinda yatar. Kategorilerden gegen nesneye dair bilgi

bir takim sentez yoluyla bilince gelirler.

Deleuze’e gore Kant sentezleri aktif olarak anlar ve egoda 6zdesligin yeni
formuna mahal verir. Pasiflikte ise basit¢e sentezsiz alici goziiyle bakilir. Ancak
Deleuze bu yaklasimin karsisindadir. Pasiflik, duygulanim deneyimlerinin kapasitesidir
ve bazi pasif sentezlere tabidir. Bu pasif sentezler zihinde gergeklesirler ama zihnin
hiikmii yoktur. Kant’in tam alg1 sentezlerinde oldugu gibi bir dizi kurala, yasaya sahip

degildirler.1%

Kant’in felsefesinde insanda ii¢ etkin yetenek vardir ve bunlar birbirleriyle rabita
icindedirler. Yasayr yapan algilamadir, onun altinda imgelem sentez yapar ve
semalastirir ve akil ise algilamanin bir dizi kavramlarina basvurarak bilgiye varir.
Deleuze’e gore burada ikili bir hareket s6z konusudur. Duyarliligin mekan-zaman
kategorileri i¢inden anlaga gidilir. Bunun saglanmasi i¢in ii¢ sentez devreye girer:
kavrama sentezi, kaydetme sentezi ve taninma sentezi. Ikinci hareket ise tam tersi

yonden isler ve sematizm olarak adlandirilir. ilkine Deleuze “dinamik tiireyis” -

18 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 87.
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duyarhiliktan diislinceye tasir-, ikincisine ise ‘“duragan tiireyis” —edimsellesme ve

bireylesme siirecleri- adin1 verir.'8’

Birey-oncesi yeginlikler sahasinda siirekli akislar bulunur. Bu akislar belli bir
diizene tabi degillerdir ve duyarlilik bunlar1 tutmaya cabalar. Ilk sentez bu diizensiz
akislar1 baglamaya yoneliktir ve anlik imgelem tarafindan iistlenilir. Bu sentez zamani
kurar ve bir “simdi” yaratir. Zaman akisindaki anlan tutar, sikistirir ve simdi haline

getirir.1®8 Ardindan ikinci sentez vuku bulur.

Imgelem duyarliliktan gelen siireksiz akislar1 sentezledikten sonra, onu yayacak,
genisletecek ve “bellek” kuracak ikinci senteze geger. Bellek, ge¢misi kurar ve ayni
zamanda da bir yeniden iiretim boliimiidiir. Ik sentez anlik simdiyi kavrar, anlagin igine
gecmesini saglar ve burada bellek tarafindan yeniden tiretilir. Bunu gergeklestirebilmek

ve ilk kavrayislarimizi kaybetmemek icin s6z konusu senteze ihtiyag duyariz.18°

Uciincii sentez, Deleuze i¢in kaosun alamidir. Pasif kendilik yarilir, coker.
Kant’in son sentezinde bu tarz bir ¢okiis gerceklesmezken, Deleuze’lin pasif sentezleri
nihai olarak neden bdyle sona erer? Kant’in son sentezi taninma sentezidir ve duyarlilik
sonras1 kavramalarin anlaga gelisi ile beraber temsiller {retilir ve sabitlikler kurulur.
Kategoriler araciligiyla sentezlerin birligi saglama almir. Deleuze’lin sentezleri
kategorileri disarida birakarak tilireyis bigiminde tekrar diisiinmesi ve iiretmesi, bu
sabitliklerin bulundugu giivenli alani yikar, taninma imkansizlig: ile karsilagilir. Bu

cokiisten ve yariktan ¢ikmaya yarayan, bir sekilde giivenli bir zemine ayak basabilmek

187 Hughes, a.g.e., 2009, s. 92.
188 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 70-1.
189 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 79-80.

96



icin yapilan “diisiince”’yi kesfetmektir. Pasif kendiligin ¢okiisii sonrasi, ego yeginlikleri,
cokluklari, tekilleri diistinmeye calisir. Bundan sonraki asama baska metafiziksel
diizeye gecip diferansiyel iliskileri vasitasiyla son sentezden dagilan yeginlikleri ideal
bir sentezde yeniden diizenlemesidir. Ebedi doniis kendisini liglincli sentezde gosterir.
Onun ilk islevi ¢oziinmiis kendiligin sistemini defetmektir. Bununla baglantili olarak
ikinci islevi ise farkin ideal sentezine gegisi saglamaktir. ilk iki sentezle iiretilen gecmis
ve simdiden 6zgiirlesir, belirlenebilirlik alanina girer. Bu belirlenebilirlik alaninin kurali

veyahut yasas1 bulunmaz, olumsaldir. Zamann iigiincii boyutunu olusturur: gelecek.'*

Sentezlerin yerini daha agiklayici olmak amaciyla daha agik¢a yazmaya
calisacagim. Simondon diislincelerinin Deleuze {izerindeki etkisini tartismak gerekirse,
bu etki kendisini sentezler ile ilgili diisiincelerinde gosterir. Daha once isaret edildigi
gibi, Simondon birey-oncesi virtiiellikler alanina bireylesme siirecinde ontolojik oncelik
verir. Ilk {i¢ pasif sentezin gectigi bu virtiiellikler sahasi son sentezle beraber c¢oker,
c¢iinkii Kant’in yasaya dair diislincesi Deleuze’de bulunmaz. Olumsaldir ve “zar
atimlariyla” ilerler. Zar atim1 sonucu bir tekillik noktas1 denk gelir. Bu noktadan itibaren

serbestlesen bu “farklanmis” virtiiellikler, ebedi doniisle beraber edimselleserek

farklilagsacaklardir ve temsile dogru devam edeceklerdir.

Ideal senteze gegis diger adiyla duragan tiireyis, Deleuze tarafindan
“dramatizasyon” olarak adlandirilir. Bu adlandirma Kant’in “sematizm” yontemine
yapilan elestiridir. Sematizm etrafinda var olan problem, kategoriler yardimiyla anlagin

kurdugu kavramsal iliskilerin, duyarlilik diinyasina gecisinin nasil olacag ile ilgiliydi.

190 Hughes, a.g.e., 2009, s. 123-6.
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Deleuze, Kant’ta oldugu gibi nesneye geri donmez, onun igin temel sorun pasif
sentezler sonrast ¢ikan zimni 6znenin yeginlikler ve maddi akimlar tarafindan
belirlenmesidir. Dramatizasyon, tglinci sentezle olusan duyarliligin idealarinin
diferansiyel iliskilerini ve tekillikleri ortaya cikarir. Aktif sentezler, dramatizasyon
yontemiyle daha Once ortaya ¢ikan pasif sentezlerin sonucundaki zimni 6zneyi bir
sabitlige tuttururlar ya da baska bir deyisle bireylestirirler. Bireylestiren tiireyissel
hareket temsilde nihayete erer. Temsil bilincin sabitligidir, merkezidir; algilanir diinya

i¢inde birey kendini giivenceye alir.!%

Fark ve Tekrar, bircok agidan fazlasiyla énem arz eder. Ilki daha ©6nce
belirtildigi gibi Deleuze’iin felsefe tarihini birakip kendi adina felsefe yaptigi ilk
kitaptir. Monografilerinin birbirleriyle bircok agidan baglantili oldugu goziikse ve ayri
ayrt hepsi yetkin ¢alismalar olsa dahi sistematik bir gekilde felsefe yaptigi
sOylenemezdi. Kendini defaaten “saf filozof” olarak tanimlayan Deleuze, Platon’dan
baslayan diisiince gelenegine karsi koyup, dip akintilarinda bulunan filozoflarin
yardimiyla biiylik oranda iddiasimi gerceklestirmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tezimin smirlar1 dahilinde son olarak iki noktaya deginmem gereklidir.

Ik olarak kitabin yazilmasindan on sekiz sene sonra Amerikan baskisi igin
yazdig1 6nsozde “III. Boliim bana en zorunlu ve en somut boliim olarak goriiniiyor” der
ve ekler “ve bunu, Guattari ile yaptigimiz arastirmalara kadar, diisiince i¢in, aga¢ yerine

bitkisel bir modeli, dallanip budaklanma yerine bir koksap-diisiinceyi hatirlattigimizda

191 Deleuze, a.g.e., 1994, s. 219-20.
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sonraki kitaplara yerlestiriyoruz”.*% Bu boliimde diisiincenin Bat1 metafizigi icerisinde
belirledigi postiilalar1 tartisir. Deleuze, 06zneye dair diisiinimiin ilk bagladigi
Descartes’in “Diisliniiyorum, o halde varim” soziiniin “ben’i, “dilistinme™yi ve “varlik™
varsaydigini sdyler. Ancak bu varsayimlar acgik degildir, kendiliginden dogru oldugu
sanilir. Ona gore bu ifadeden baslayarak geriye kalan postiilalar diisiincenin askin
yapisini olusturmaktadir. Diisiince edimi basitce “olanaklilik’tan ileri gelmez, tam
aksine o tek gercek yaratimdir. Diisiincenin kendisinin tiireyisidir.!®® Deleuze’iin
sonradan yazdig1 6nsozde belirttigi gibi, daha sonra 6zellikle Bin Yayla’da koksapsal
diisiince, “agac biciminde” olarak tanimladiklar1 diisiincenin dogmatik imgesine kars1

gelistirilecektir.

Ikincisi, Fark ve Tekrar’da gelistirilen kavramlar, diisiinceler bazilarinin ismi
degisse dahi Guattari ile yaptiklart ¢alismalarda agiktan veyahut zimni olarak devam
ettirilir ve gelistirilirler. Ozellikle biitiin eseri kateden pasif sentezler, Anti-Odipus’ta,
bilingdisinin ve toplumsal formasyonlarin kendilerini yerlestirmek icin kullandiklari
sentezler haline dontislirler. Daha sonraki boliimde detaylica tartisacagimiz iizere, bu
sentezler arzulama {iretiminin pasif sentezleri bi¢iminde tanimlanarak “baglayici,
kaydedici ve birlestirici sentezler” olarak zuhur ederler. Ayrica psikanalizin Odipus ile
arzuyu yerinden etmesi baglaminda mezklr sentezlerin gayrimesru kullanimlar

tartigilir.

192 Deleuze, a.g.e., 2009, s. 314.
19 Hughes, a.g.e., 2009, s. 73.
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5. STOACI FELSEFENIN MUDAHALESIi: OLAY

Anlamin Mantigi, birkag agidan farklillk arz eder. ilk olarak, Deleuze’iin
felsefede aradigi klasik formun disinda kalan bir form arayisinin sonucudur. Fark ve
Tekrar, her ne kadar felsefe tarihine verilen bir yanit gibiyse de hala o bigemin i¢inden
konusur ama Anlamin Mantigi baskadir. Ikincisi, derinde olanlardan ziyade yiizeyin
kendisiyle ilgilenmeye baslar. Geleneksel felsefenin imaj1 hep bir magaralara doniis ya
da Sokrates Oncesi filozoflara doniis olarak bir derinlige sahiptir. Burada Stoacilar ve
onlarin yiizey sanatiyla ilgilidir. Yeginlikler daha 6nce derinlerden ¢ikarak gelmekteydi

ama bu eserle beraber yiizeyde dolasan goklular haline gelir.!%

Anlamin Mantig, ilk bakista direkt anlamin kendisine odaklaniyor gibi goziikiir,
ancak anlamin ¢evresinde daha genis bir havuzda tartisma alanin1 genisletir. Daha 6nce
tartistigim ilk makalelerinden Mantik ve Varolus’ta Deleuze, dogrudan “varlik oz degil
anlamdir*®® (vurgu aslinda) der. Muhtelif bircok eserinde varligin ne olduguna dair
baska ifadeler kullanir: Varlik olustur, farktir, tekanlamliliktir, yeginliktir, anlamdir vb.
Bunlar1 Deleuze’iin tutarl bir diisiiniis ortaya koyamamasinin bir kanit1 olarak degil,
birbirleriyle baglantili ve hatta cogu zaman bir ve ayni sey olarak diisiinmek gerekir.
Dolayisiyla tartisacagim mezkir eserde, anlam sadece dil felsefesi igerisinde tartisiimaz,
onu da asan maddi diinyanin yeni bir metafizik diizeyi insa edilir. Deleuze, anlamin
ontolojisini kurmak i¢in Stoacilara basvurur ve onlarin beden-cisimsiz teorilerinden

esinlenir. Anlamin Mantigi da ¢ok genis kapsamli bir tartismaya doniik yazilmis bir

194 Gilles Deleuze, “Anlanin Mantigi’nin Italyanca Baskis1 I¢in Not”, Iki Delilik Rejimi Metinler ve
Soylesiler 1975 — 1995 iginde (der.) David Lapoujade, Cev: Mahir Ender Keskin, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 1. Baski, 2009, s. 69-73.

1% Deleuze, a.g.e., 2009h, s. 27.

100



eserdir. Ben s0z konusu eserin tartigma kapsami baglaminda, Deleuze’iin dikkatle

tizerinde durdugu “olay” kavramini aci8a ¢ikartmaya ¢alisacagim.

a) Aristoteles’e Kars1 Stoacilar — Cisimsizlerin Muhtevasi

Aristoteles’i ve Stoacilari ampirizm odakli karsilikli bir okumaya tabi tutabiliriz.
Aristoteles’in fizige bakisi statik ve ayni1 zamanda hiyerarsik bir diizen icerir; devinim,
kuvveden eyleme gecis oldugu dlgiide tamamlanmamishigi dile getirmesinden dolayi,
duragandir; her bireyin cinse 6zgii dznitelikler biitlinline ve 6zdeslik ilkesi geregi bir
tirden baska bir tiire degisim olmadig1 icin hiyerarsik olur.'®® Degisim tiireyissel
degildir, bir tiire ait olundugu vakit sahip olunan 6ze gére konumlanilir. Degisim icerige
0zgii olmaz, tipki mese palamudunun mese agaci olmasi gibi iginde o telosu barindirir.
Buradan yola c¢ikarak bilimin sadece geneli diislinmesi gerektigini ifade eder ve
taksonomi icinden fikirlerini gelistirir. Deneyim burada 6ze dokunmaz, teleolojik

degisimin statik yapist degismez; hizi, tipi, uyumu gibi mefthumlarda kendini gosterir.

Stoa amprizmi, insan ve diinyanin birbirlerine etki eden, i¢ ice gegen
deneyimlenmesini isaret eder. Baska tiirden bir “duygulamim” disiincesi gelistirirler;
dista bulunan tarafindan doniistiiriilmiis duyulara ve ruha sahip olma durumu mevcuttur,
bu doniisiim, kendisine yol aganla uyum iginde olabilir.t® Aristoteles’in &ncesiz-
sonrasiz tozsel varolus diisiincesinin yerini zamanla i¢ ice gegisler, art arda ve birlikte
varoluslar alir. Aristoteles’e gore aslolan geneldir ve birey onun ilineksel bir sonucudur.

Stoacilar tarafindan genele dair bu yaklasim terk edilir, higbir sey ifade etmedigi

19 Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev: Medar Atici, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1. Bask1, 2003, s. 37.
197 Brun, a.g.e., 2003, s. 38.
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sOylenir. Onlar i¢in birey temel ve kurucu bir kavramdir. Her birey kendi iginde bir
diinyadir, bireylerin hig¢biri bir digerine benzemez; bireylerin her biri, kendini

tanimlayan igsel bir yonelimle ve duygulanimlarla karakterize edilir.

“Her birey, ig¢sel bir yonelime (lopos) sahiptir, madende varlik tarzi ya da yapi
(heksis), bitkide doga (physis), hayvanda ruh (psyhké) ve insanda tin (nous). Bundan
bagka, her birey bir bedendir (soma) ve diinya bedenlerden baska seyi iginde
barindirmaz.”*®® Madde tek tézdiir ve onun disinda kalan seyler, beden ve maddenin
varlik tarzlarindan bagka bir sey degildir. Tuhaf bir sekilde bedene dair yaklagimlari
geleneksel diislince igerisinde ayriksi durabilecek yerdedir. Onlara gore, gece, giindiiz,
ruh, erdemler vb. her sey bedendir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, temel mesele diinyay1

olusturan bedenlerin uyumudur.

Bununla birlikte gercek bir varliga sahip olmayip minimum bir varliga sahip
olan, bedenlerin dis ylizeyinde dolasan “cisimsizler” de bulunmaktadir. Stoacilar i¢in bir
neden de bir bedendir ve s6z konusu bedenin iizerinde bir nedenin birkag cisimsiz etkisi
olur. Ornegin; bir cocugun biiyiimesi ve yetiskin hale gelmesi onun maddesel toziinii
degistiren bir etki degildir, ylizeyde kalir. Bu goriinlim gercek bir doga, nesnenin igine
isleyen bir varlik degildir; ama kendi etkinliginin ya da bir baska nesnenin kendisine
etkinliginin sonucundaki edimdir. Bu tiirden bir edim, varlik tarzina tekabiil eden bir
olaydir. Bu olay tam anlamiyla tekildir. Yiiklem ne bir bireydir ne de kavram;

cisimsizdir ve diisiincede var olur.'°

1% Brun, a.g.e., 2003, s. 55.
19 Brun, a.g.e., 2003, s. 58.
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Stoacilar zamami da cisimsizler igerisine yerlestirirler: Bedenlerin degisken
simdisi, her seyin i¢inde olup bittigi kusatici bir simdinin kosulunda ge¢mis ve gelecegin
birbirleri arasinda siraya girdigi kronolojik ya da ardisik zamani tarif eden kronos ve
cisimsizlerin sonsuz ge¢mis ve gelecegi aion. Zamanin bir cisimsiz olarak algilanmasi,
olaylarin zamanin i¢inde, zaman tarafindan doniistiiriilmeksizin olup bitmesindendir.
Bedenler siirekli simdi icerisinde nedenler olarak varlik sahibidir. Once ve sonra
Stoacilari ilgilendirmez, zamanin temel birimi simdidir. Aion ise simdisi hi¢ olmayandir,
cisimsizler gibi gergek bir varolusa sahip degildir. Ancak simdinin geriye kalani olarak
zamanin siirekliligi saglanir.?° Zamana dair bu kavrayisi daha da agmak i¢in Deleuze’iin
Bergson calismasina bir kez daha deginmeliyim. Siire olarak zaman Bergson’a gore icsel
farktir. O siire i¢inde ge¢mis simdi icerisinde sikisir ve simdide farklilagirlar. Bu olayin
Deleuze artik yiizey lizerinde vuku buldugunu diisiiniir. Anlamin Mantigi’nin Bergson
monografisinden farki zamanin ylizeyde gerceklestirdigi sikistirma ya da olaydir.
Stoacilar buradan itibaren bir hamle daha yaparlar. Her seyin beden oldugu yaklasimi
Tanr1’ya kadar gétiiriiliir ve Tanr biitiin bedenleri kaplayan bir beden olarak tahayyiil
edilir. Tanr bir bedendir, diinyanin tiimiine yayilan bir akiskandir, tipki balin peteklere
yayilmas1 gibi, o da maddeye yayilmistir; insan akli, tanrisal aklin insan bedenine
gomiilmis bir pargasidir. Tanr1 akildir, logos’tur, dogadaki seylerin diizenleyicisi ve
evrenin yaraticisidir, yazgidir, en {istiin zorunluluktur.?®t En nihayetinde bir teolojik

birlige varilir. Deleuze bu noktada olayin ya da baska bir deyisle anlamin i¢inde bulunan

200 Bogue, a.g.e., 2013, s. 107.
201 Brun, a.g.e., 2003, s. 66-7.
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cisimsizleri, yeginlikler, problemler ve simulakrlar ile eslemeye ¢alisacaktir. Bu noktada

Deleuze i¢in problem ve simulakrlarin neye tekabiil ettigini gostermeye ¢alisacagim.

b) Problemlerin ve Simiilakrlarin izinde “Olay”

Deleuze’iin felsefi ¢alismalarina bakildigr vakit bastan sona problemler alaninin
katedildigini s0ylemek miimkiindiir. Her bir eserinde ¢esitli konular etrafinda dénen
problemler mevcuttur. Spinoza ve Ifade Problemi’nde ifade, upuygunluk problemleri,
Fark ve Tekrar’da fark, ¢okluk, bireylesme problemleri, Anlamin Mantigi’'nda olay,
anlam problemleri vb. sekilde Ornekler artirilabilecektir. Problematizasyon,
kavramsallastirmadan daha Oncelikli bir yere sahiptir. Problemlerin ne oldugu
bilinmeden kavram yaratilamaz. Kavramlarin ne tarz bir problemle kars1 karsiya oldugu
acik¢a bilinmelidir. Dolayisiyla genel kanmnin aksine felsefe yapmak sorunlara,
problemlere ¢oziim bulmak degil, onun ¢6ziim olarak gdsterdigi yerde yeni problemler
alanlar1 kesfetmek ve onu bagka problemlere baglamaktir. Nihai ¢oziimlerin igerisindeki
¢ozlimsiizliik, kararlagtiritlamaz olan alanlari tespit etmektir. Problemler, cevaplara neden
olur, onlar1 dogru yere yonlendirir. Dolayisiyla problematik alan kavramlar, bunlarin
birbirleriyle baglantilari, tekillikler ve yeginliklere tekabiil edecek hiiviyete

kavugmaktadir.

Deleuze, problemlere dair olan yaklagimini bir boyutunu Albert Lautman’dan
alip, gelistirmistir. Matematiksel kuramlara ait bir diigiince gelistirebilmek maksadiyla

ona goOre problemlerin matematik icerisinden metafizige yani diyalektige
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doniilmelidir.?®? Onun diyalektikten anladig1 klasik felsefi gelenek icerisindeki celisen
karsitliklarin  sentezlemesi degildir, soyut diyalektik idealar1 verimli kuramlarin
orglitlenmesini saglayan saglam yapisal semalardir. Matematiksel kuramlar diyalektik
idealann cisimlestirirler. Bu yapisal semalar yani diyalektik kavram ¢iftleri arasinda
baglantilar kurma problemi olarak sunulur.?®®> Matematik kuramlari, diyalektik sonucu
olusan problemlere verilen cevaplardan olusur ve yapisal semalara ickinligi Slgiisiinde

temellenir.

Lautman’in gelistirdigi matematigin kendi mantiksal yapisindan ¢ikartilan
problem ve ¢oziim diyalektigi, Deleuze’iin elinde matematigin disina, farklarin
birbirleriyle kendi igkinlikleriyle baglanma tarzim1 acgiklamak {izere yOniinii
degistirmektedir. Deleuze diferansiyel hesaplar ve dinamik sistemler kuramindan
cikardig tekillere dair fikirlerini Lautman’dan aldig1 problematik ile gelistirmistir. Bir
probleme ¢6ziim olan sey, bizatihi problemin kendine mahsus 6zelliklerince yani bu
problemin tekilliklerince ve bir sistem igerisindeki dagilimlariyla belirlenir. Aym
zamanda Lautman’in teorisinden de ayristig1 bir noktada mevzubahistir. Bilimden aldig:
problematik kavramini Bergson’dan aldig:1 felsefenin dogru problemlerle yapilacagi
fikriyle birlestirir. Daha once incelendigi tlizere, Bergson felsefe tarithinin yanlis
problemlerle kuruldugunu diisiiniiyordu. Eger problemler dogru kurulursa o andan
itibaren felsefe yapilabilecegini ifade etmisti. Deleuze, Bergson’un problemlere dair

yaklagimini devralir. Problemlerin ¢6ziimii i¢in ilk dnce problemi kendisi dogru sekilde

202 Simon Duffy, “Albert Lautman” Deleuzeiin Felsefi Mirasi icinde, (der.) Graham Jones, Jon Roffe,
Cev: Oznur Karakas, Otonom Yayncilik, Istanbul, 1. Baski, 2014, s. 423.
203 Duffy, a.g.e., 2014, s. 422.
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ortaya konulmali ve devaminda yeni problemler ortaya konularak felsefenin diisiince

zemini olusuturulmalidir.?%

Olayr diisliniirken analiz etmek gereken bir diger methum ise simiilakrtir.
Deleuze i¢in simiilakr, “Platonculugun tersine ¢evrilmesi” denen bir projenin {izerine
diisiinmesini saglamakta ve bir giizergdh ¢izmektedir. Deleuze Platon’un felsefesi
lizerine diisiindiigiinde, onun temeli olarak isaret ettigi sey, Idealar teorisinin amacinin
bir “se¢me, eleme istegi” olmasidir. Bunun gergeklestirirken kullandig arag ise “bolme
yontemidir”?%. Bélme islemine ilk bakildig1 zaman masumane bir sekilde bir cinsi karsit
tirlere ayirdigi izlenimini verir. Ancak bu bolmenin goriinen yiiziidiir ve ylizeysel
yanidir. Onun asil amaci, daha derinde olan soylar1 segmektir. Saf olan1 saf olmayandan,
sahici olani sahici olmayandan, asil olan1 kopyadan, modeli simiilakrtan ayirmaktir.
Omegin Devlet Adami’nda herkesi teker teker ayirir: ilk 6nce gercek devlet adami, sonra

akrabalar, yardimcilar, kdleler ve en sonunda simiilakrlar ve taklitler.20®

Platon’un kopyalar1 simiilakrlara tercih etmesinin sebebi, “Ayni1” ve “Benzer” ile
kurulan iliskiden ileri gelmektedir. Kopyalar Idealara nispetle, benzerligin giivencesini
tasirlar ama simiilakrlar sahte taliplerdir, benzemezlik iizerine kuruludur, 6zsel bir
sapma i¢erisindedirler. O halde s6z konusu olan 1yi veya kotii olmasi fark etmeksizin iyi

temellenmis kopyalari, benzemezlikle malul simiilakrlart ayirip kopyalari segmektir,

204 Duffy, a.g.e., 2014, s. 430.

25 Gilles Deleuze, Anlamin Mantig1, Cev: Hakan Yiicefer, Norgunk Yayincilik, Istanbul, 1. Bask1, 2015,
s. 279.

206 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 280-1.
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simiilakrlart bastirmak ve yilizeye c¢ikmalarim1i engelleyip her yere bulasmalarim

onlemektir.2%’

Kopya benzerlik tasir, simiilakr ise bundan yoksundur. Ideaya benzedigi 6lgiide
kopya makbuldiir ancak simiilakr bulastigi seyi bozar, altiist eder. Baska bir deyisle
simiilakr’da bir deli-olus bulunur. Ayni’dan Benzer’den kagar, sinirlar1 yikar geger,
hiyerarsileri bozar. Platonculugun tek amaci goriildiigii iizere Deleuze’e gore kopyalarin

simiilakrlar karsisinda zaferini kazandirmaktir ve onlar1 bir magaraya hapsetmektir.2%

Platon bahsettigimiz {izere, derinlikte kopya ve simiilakr’lar arasinda
miicadelede kopyalar lehine sonuglanacak bir sonug elde etmeye cabalar. Stoacilar tam
bu noktada Platonculugu tersine ¢evirmeyi basarirlar. Derine gomiilmiis, unutulmus
olanlar1 yiizeye cikarirlar. Simiilakr’lar siirsiz-oluslariyla birlikte seylerin yilizeyine
cikar ve niifuz edilemez vecheye biiriiniir. Simiilakrlar bu andan itibaren yiizeyde
sonuglar yaratirlar ve Stoacilar bu sonuclar1 fark ederler. Bu simirsiz-olusun kendisi
onlara gore cisimsiz bir olaydir. Olus daha sonra detaylica inceleyece§imiz iizere sabit
konumlanmalar1 yikar, belli bir noktada durmaz, arasindan gecer, noktay1 kateder. Bu
baglamda cisimsiz olaylar hem nedendir hem sonugtur, ikisi birliktedir yani yari-

nedensel iliski i¢indedirler.2%®

Deleuze, Lewis Carroll’un eserlerinde olaylari, olusun eszamanliligini goriir.
Alice Harikalar Ulkesinde adli eserinde Alice anlik olaylarla bir biiyiir, bir kiigiiliir. Olus

ayn1 anda iki yone birden gider. Platon i¢in bu mefthum kabul edilemezdir. Sinirliliklar

207 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 282.
208 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 284-5.
209 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 24.
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ve Olgiiler koyulmalidir. Seyler, sabit niteliklere sahip olmalidir, ne oldugunu
kestirilebilmelidir. Olus, bunlar1 asarak simdiden ¢ikar, gegmis ve gelecegi kendinde

birlestirir ve durmaksizin ilerler, her ikisi birden olur.?'

Oluslan sabitlemeye ¢alisan sey dildir. Fakat dilin paradoksal bir tarafi ya da ikili
isleyisi vardir. Sinirlari, sabit konumlanmalar1 belirleyen dildir, onun igine birdenbire
yerlesilir ama ayn1 zamanda sinirlar1 asan ve sinirsiz bir olusun i¢ine sokan sey de dildir.
Sozciikler de bir bedendir, ama sozciik ayn1 anda baska bir seyi isaret etmek i¢in bir
anlama da sahiptir. Sozciiklerin iizerinde cisimsiz yiizeysel etki ya da baska bir deyisle
olay olarak adlandirilan sey anlamin ta kendisidir. Anlam yari-nedensellik tasir yani etki
ve sonucun ikisi de iizerindedir. Dilde isaret edilen seyin bir ifadeye sahip olmasi anlam
sayesindedir, diger taraftan sonsuza kadar gidebilecek isaretler sistemini bir noktada
durduran ifadenin 6n kosuludur.?’! Anlam eventum tantumdur, mevcut olmaksizin

gercek, soyut olmaksizin idealdir.

Deleuze, olay ve anlami hem birlikte diisliniir hem de birbirlerinden ayirir
gibidir. Sozciiklerin cisimsiz yiizeyinde gerceklesen olay, anlamdir, bunun yaninda
seylerin cisimsiz yiizeyinde gerceklesen olaylar da bulunur. Bu ikisi sik sik karigir gibi
goziikiir. Bogue, bu noktada 6nemli bir detay belirtir. Stoacilar, bu ikisi i¢in de lekta
kelimesini kullanmaktaydilar. Lekta, “fiziki goriintisler, mantiksal sifatlar ve ifadeye
muktedir kavramlar” anlamlarina tekabiil etmektedir.?? Sozciikler anlami ifade eder,

fakat ifade edilen seylerin de yani olaylarin da bir sifatidirlar. Fiziksel olaylar, olusla

210 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 17.
211 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 51.
212 Bogue, a.g.e., 2013, s. 112.

108



birlikte birey-oncesi virtiielliklerin  tekillikler veyahut problemler araciligiyla

edimsellesmesinden baska bir sey degildir.

Deleuze’e gore, olaylardan sadece problematik bir alanda ortaya ¢ikan ve
etrafinda ¢oziimlerin orgiitlendigi tekillikler olarak soz edilebilir. Tekillikler ise birey-
oncesidir. Anlam 6zelinde bu tekillikleri iireten cisimsiz anlamsiz veya sagmadir. Buna
“rastlantisal nokta” adin1 da verir. Lewis Carroll’un “valiz-sozciikler”i anlamsizin tipik
ornekleridir. Kendi basina higbir anlam ifade etmez, ancak bir yandan da dili harekete
geciren unsurlardir. Rastlantisal noktalar anlam-6ncesi bir durumdur, ancak

edimselleserek dilin yapisimi olustururlar.?*3

Deleuze “Tiim kitaplarimda olaymn dogasmi aradim”?**

ve “zamanimi bu olay
mefhumu hakkinda gegirmis oldugum dogrudur”®® der. Tiim felsefi yasantisi olay
kavrami esas alinarak takip edilebilir. Yasadigi donemde de onun higbir toplumsal
meselelere dokunmadigini diisiinenler i¢in dogrudan yazmaz ama dipten akan sey
olaydir. Tekilliklerden, olayin birey-6ncesi, kisisel ve kavramsal olmayan bir boyutunu
anliyorum. Olay ile beraber bu noktalar edimsellesir. Tek bir climleyle ifade etmek
gerekirse eger, olay farklanmadir. Deleuze’iin felsefi domenin anlattigim bu boliimde en
temelde varlik tanimindan baslayarak takip ettigi farklanma siirecini ontolojik mahiyette
gostermeye calistim. Bircok yerde belirttigim {izere sadece politik diizlemi ve 0zneyi

anlamaya cabalayan bir felsefe degildir. Deleuze, kimyasal, biyolojik, toplumsal, politik

vb. olarak “beden”leri ve kuvvet iligkilerini yani tiim maddi diinyay1 anlama potansiyeli

213 Deleuze, a.g.e., 2015, s. 71-7.
214 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 152.
215 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 171.
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olan felsefi diizlem insa etmeye ¢alismistir. Siyaset felsefesi ve fark felsefesi birbirinden
ayirmak, her kuvvet iliskisinin ve her bedenin siyasal alana dahlini engelleyerek siyaset
felsefesinin dogrudan siyasal alanin kendisine odaklanmamizi saglayacaktir. Bu ayrimin
kendisinden sonra Guattari ile tanigmasi1 bu defa olayin siyasal boyutlar1 incelenecektir

ama neredeyse bir kez adin1 anmadan.
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UCUNCU BOLUM:
SiYASET FELSEFESi BAGLAMINDA
KAPITALIZM VE SIZOFRENI

“Toplumsal makinenin élecek olusunu hi¢bir zaman bir ahenksizlik veya bir
islev bozuklugu haber vermez, aksine o, ortaya ¢ikardigi ¢eligkileri,
kaskirttigy krizleri, yol agtigi kaygilar: ve dirilttigi berbat miidahaleleri
desteklemenin bir aliskanligini edinir: Kapitalizm bunu ogrenmisken ve
kendinden siiphe etmeye bir son vermigken, sosyalistler bile onun dogal bir
asinma ile olme olasiligina dair inanci terk etmislerdir. Hi¢ kimse
celiskilerden 6lmedi. Ve daha ¢ok bozuldukga, daha ¢ok sizofreniklestikge, 0

daha iyi ¢alisir;, Amerikan tarziyla.”

Gilles Deleuze & Félix Guattari

Bu ana boliimde, Deleuze’iin Félix Guattari ile beraber yazdiklar1 Kapitalizm ve
Sizofreni’nin iki cildi Anti-Odipus ve Bin Yayla’y: siyaset felsefesi baglaminda analiz
etmeye c¢alisacagim. ilk alt boliimde psikanalizin bilingdisinin kesfiyle, kapitalizmle
ortaklasarak ve onunla beraber arzuyu kendi {izerine nasil dondiirdiigiinii ve buradan
yola c¢ikarak insanlarin kendi koéleliginin arzusunun mekanizmalarini gdstermeye
calisacagim. Psikanalizin karsisina ¢ikardiklar1 “sizoanaliz”in, arzunun “eksiklik” ile
malul tanimim1 yikip yerine “iiretici” ve “devrimci” mabhiyetiyle igeriklendirilmesini

aciklayacagim. Ardindan Anti-Odipus ile Bin Yayla arasinda bir gegis ile siyasali
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diistinmede degisen yaklasimi acacagim. Son alt baslikta ise cografya, dilbilim, miizik,
tarih, edebiyat, antropoloji vb. bircok alani katederek tiim c¢okluklar1 ve mindr olani
ortaya cikaran, siyasalin ¢oklu alanimi isleyen Bin Yayla’y:r siyaset felsefesinin bakis

acisindan analiz edecegim.

1. ANTi-ODiPUS: BESERIN KENDiI KOLELIGINi ARZUSU

Anti-Odipus, Mayis *68 kalkismasmin eseridir. Kitlelerin ayaklanmasi her iki
diisiiniirii de fazlasiyla etkilemistir. Mayis ’68, belki de kendi iizerlerinde de bulunan
tortuyu atmalarina yardimeci olmustur. “Yapilar sokaga indi!” sloganlariyla sirtlarina
binen yiikii atmaya calisan gengler, diisiincede de yeni bir donemin baslaticisi
olmuglardir. Deleuze ve Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni ile herkesin tizerinde bulunan
psikanalizin zincirlerini ifsa edip, kirmalarin1 salik verirler. Bu alt bolim, yapilar
yikmaya calisan arzunun sahneye psikanalizin anladigindan baska bir sekilde ¢ikisini

aciklayacaktir.

a) Félix Guattari ve Anti-Odipus’un Yazihs Kosullar

Félix Guattari, Deleuze ile tanisip calismaya baslayana kadar ilk once Stalinist
olmayan sol orgiitler i¢inde yaptig1 politik aktivistlik ve psikiyatri alaninda egemen
goriise karsi ¢ikisiyla anti-psikiyatri alaninda c¢aligmakta idi. 1950°li yillarin basindan
itibaren farkli evrenler olarak goriilen alanlarin —toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, maddi,
hayvani, bitkisel, kozmik alanlarin hepsinde libidinal yatirimlarin goriildigiini ileri

siirer.?!® Lacan’m gozde dgrencilerinden biri olan Guattari kurumsal psikoterapiye olan

216 Fglix Guattari, Kagis Cizgileri, Cev: Isik Ergiiden, Otonom Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2014, s.14.
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mesafesinden dolayi, La Borde kliniginde calismaya basladi. La Borde’un psikiyatrik
pratikleri, psikoterapistler ve hastalar arasindaki iliskiye dair siirekli diisiiniis ve arayis
icinde olmasiyla tanimlanabilir. Hastalarin, siire¢lere katilimi hakkinda c¢alisabilmesi ve
kendilerini gosterebilmesi hususunda inisiyatif alabilme ilkesi {izerine kurulmustur.
Guattari, sizoanaliz teorisi ve pratikleriyle klinigin c¢alisma esaslarinda devrimci

doniisiimler yaratmistir.?t’

Deleuze, 1969 yazinda Guattari ile tanmisir. Bu karsilasma igin Deleuze,
Guattari’nin kendisini buldugunu ve uzun konusmalardan sonra —Deleuze’iin Onerisiyle-
birlikte ¢aligmaya karar verdiklerini belirtir. Guattari’nin katkisi ya kiicimsenmistir ya
da gérmezden gelinmistir. Ancak unutulan bir durum s6z konusudur. Guattari, Deleuze
ile tanismadan Once kaleme aldigi Psycanalyse et Transversalité adli kitabinda Anti-
Odipus’ta basat unsur olarak gdze carpan bircok kavrami gelistirmistir. Bu ¢alismada
Guattari, Freud’un psikanaliz tedavi yontemleri i¢inde gelistirdigi direng, fantezi gibi
kavramlar1 kabul etmektedir, ancak grup 6znelliginin bireysel 6znellik i¢in baslangig
olusturdugu diisiincesinden hareketle libidinal yatirnmlarin her seyden 6nce toplumsal
oldugunu iddia eder. Daha sonra bu bdliimiin incelenmesinde gosterilecegi ilizere, grup
Oznelligi analizi tabi-grup ve 6zne-grup ikiligi iginden incelenir. Tabi-grup hiyerarsik

geleneksel rolleri, digslama pratiklerini uygular, 6zne-grup ise yatay orgilitlenmeyi esas

217 Frangois Tosquelles’in timarhanenin “deliligin” iireticisi oldugu seklindeki 6nermesi, tekil 6znel durum
ve konumlar1 yeniden diizenleyen soz ve pratiklerin dolagimini eklemeyen yeni bir tedavi bigimine
yonelmeyi baslatmistir. Oncelikle kurum tedavi edilmelidir ve bunu gergeklestirebilmek igin giindelik
gorevlerde kollektivite ve rotasyon usuliinii getirmislerdir. Biitiin ¢alisanlar —doktorlar, hemsireler, hasta
bakicilar, stajyerler dahil — revir, gece vardiyasi, kiimes, bulasik, temizlik, mutfak, bahce gibi bir¢ok
boliimde gorev almaktadirlar. Boliimler ve islevler arasinda her giin diizenlenen yatay toplantilar hem
personel icinde karsilagilan giicliikleri hem de pansiyonerlerden herhangi birinin yasadiklarini takip
etmeyi saglamaktadir. Arzuya karsi siirekli yaniklik hali mevzubahistir ve giindelik orgiitlenme hep
yeniden diizenlenir. (Bkz. Guattari, a.g.e., 2014, s. 14-15.)
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alir, katt kurumsal rollerin getirdigi iliskilerden ziyade capraz iligkiler kurar. Sonunda
parti veyahut devlet, hiyerarsik sekter 6rgiitlenmeleri kullanarak anti-iiretimin igine sizar
ve baski makinesi haline biirliniir. Boylesi bir makine yapay yeryurtlar kurarak irke,
ulusgu, immetgi vb. fantezilerle bedene kavusur. Kapitalizm ise yersizyurtsuzlastirir ve
kodsuzlastirir ama devleti sonunda esas aldik¢a yeniden yerliyurtlulasma hareketini
gergeklestirir. Bu tartismalar kesin bir sonuca varacak gibi goziikmese de Deleuze’lin
ikisinin de birbirlerinden baska baska konularda ileride oldugunu diisiindiiglinii ve bu
sayede birbirlerinden &grendiklerini dile getirmesi yeterli bir aciklama gibi
gdziikmektedir. Tezin ilerleyen boliimlerinde bunlar daha net gdziikecektir. Ozellikle
birlikte kaleme aldiklar1 ilk eser Anti-Odipus dikkatlice incelendigi vakit kullanilan
bir¢cok kavram, diisiinsel izlek takip edildiginde her ikisinin de daha 6nceki eserlerinde
gelistirdikleri diisiincelerin yaratici harmanlanmasi olarak diisiiniilebilir. Deleuze birlikte
calisma sekillerini “yakalama” olarak tarif eder ve devaminda “ikili-calma” ve “paralel
evrim” seklinde genisletir.?!® Eserlerinin akisinda bu ikili i¢c ice gecmeler birini

digerinden ayiramayacak yaratici bir diisiince birligine sebebiyet vermistir.

Anti-Odipus, “basarisiz bir devrim kalkismas1” olan Mayis *68 olaylarina bir
yanit olarak goriilebilir. Mayis *68 degisime yonelik bir arzu, kalkisma olarak Deleuze
ve Quattari’yi heyecanlandirsa da diger taraftan arzunun yeniden kapilip
hapsedilmesinden kuskuluydular. Yazarlar, arzunun 6zgiirlesmesi i¢in bir parti veya

devlet aygitin1 goreve cagirmaktan c¢ekinmislerdir. Dolayisiyla Mayis 68 olaylarina

218 Jan Buchanan, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus’u, Cev: Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2014, s. 17.
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ickin belirsizlik ve kararsizlik ruhunun serbestlesmesi ve akmasi diistiniirlerin eserlerine

de sirayet etmistir.?*°

Kitabinin ana bashiginin “Kapitalizm ve Sizofreni” olarak secilmesinin nedeninin
Guattari, soz konusu iki methumun glinlimiiz toplumsal organizasyonunun iki ug tarafini
vurgulamasindan dolay1 oldugunu dile getirir.??® Onlara gére “kapital”in tam olarak
karsisinda antagonistik iliski kurdugu 6ge “emek” degil, “delilik” daha da 6zel olarak
“sizofreni”’dir. Kapitalizm ve sizofreni birbiriyle ¢elismezler, sinir iligkisi kurarlar.
Kapitalist sistem i¢inde kapildig1 zaman birey, onu sadece delilige gdtiiren olumsal bir
iligkiye maruz kalmaz, bu veche ayni zamanda politikanin sahici derinliklerine girmek
anlamma gelir. Sizofreni ¢ozlimlemesi ile art1 degerin temelliikiinlin ortak kavramlar
kullanilarak agiklanmasi gerekir. Eseri inceleyerek arzunun soykiitiigiinii ¢ikartmak
yoluyla vyazarlarin bu iliskiyi, Kkarsilagsmalari, tegetsel gegisleri her toplum
organizasyonunda hangi mekanizmalar1 kullanarak analiz ettiklerini gdstermeye

calisacagim.

Mayis ’68 olaylar1 sonrasi Fransa’daki birgcok diisiiniir direnisin, politik
failliklerin, eylemliligin olasiliklarini tekrar diisiinme ihtiyaci hissetmisler ve bu yeniden
diistinmenin odak noktas1 da “gii¢” haline gelmisti. Giiciin basit anlamiyla sadece bir
bastirmanin aract olmadig fikri her disiinlir i¢in ortak bir noktaydi. Modern

topluluklarda, egemen bir sinifin kendinin yeniden iiretimini ve ifadesini saglayacagi

219 Buchanan, a.g.e., 2014, s. 25.

? Gilles Deleuze, “Kapitalizm ve Sizofreni” Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve Soylesiler 1953 —
1974 iginde (der.) David Lapoujade, Cev: Hakan Yiicefer, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 20009, s.
363.
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hususunda fikir birligine varilmis gibiydi.??! Ayn1 zamanda Etienne La Boetie’den
baslayarak Spinoza’yi, Wilhelm Reich’1 kateden tema olarak goziiken modern siyaset
felsefesinin en temel inceleme konusu “Gontillii Kulluk” ya da yakici soru olan “Neden
insanlar kendi koéleliklerini arzuluyorlar?” tekrar giindeme gelmisti. Giiclin harekete
gecebilmesi, islev gorebilmesi igin yonetilenler tarafindan da harekete gecirilen, iktidarla
bir sug ortaklig1 fikri hakimdi. Anti-Odipus, en temel olarak bdyle bir sorunun cevabini

aramaya yonelik bir ¢calismadir.

b) Arzunun Kendi Uzerine Doniisii

Foucault, Anti-Odipus’a yazdig1 6nsdzde giic ve arzu formiilasyonunun 6niinde
bir engel goriir: psikanaliz. “Bat1 diislincesinin, iktidar bi¢cimi ve gercege erisme kipi
olarak uzun siire kutsallastirdig1 eski Negatif’in kategorilerinden (yasa, sinir, igdis etme,
yokluk, bosluk) kurtulun.”???> Deleuze ve Guattari, psikanalizin “devlet dini” oldugunu
ve psikanalistlerin “son rahipler” olduklarini ifade ederler. Arzu her zaman toplumsal

alanda cesitli diizenlemeleri amacladigindan, devrimci bir statiiye sahiptir. Psikanaliz ise

221 Buchanan, a.g.e., 2014, s. 42.

222 Michel Foucault, “Anti-Odipus’a Onséz” Entelektiielin Siyasi Islevi Se¢me Yazilar 1 iginde, Cev: Isik
Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 3. Baski, 2011, s. 56. 1977 tarihli bu 6ns6z baska bir diizlemde tekrar
incelenmeye deger. 1975 tarihinde kaleme aldig1 eser Disiplin ve Cezalandirma: Hapishanenin
Dogusu‘nda iktidarin mikro diizeyde islemesini “uysal bedenler” {iretmesini inceleyen Foucault ile Anti-
Odipus 'ta giiciin molekiiler diizeyde harekete gegmesi “fasizmi arzulayan” failler {iretimi birbirine benzer.
Ayni1 zamanda “uysallagsmayan”lar1 da belirlenen normallik standartlarinca sapkinlik bigimlerinin
tanimlanmasi sonunda olusan “kapatma” ile akigtan kaganlarin kapilmasi edimi arasinda giiclin Foucaultcu
anlamda mikroskobik, Deleuze ve Guattari lugatinda molekiiler diizeylerinde ortaklagsmalar1 dikkate deger.
Foucault son déneminde “benlik teknikleri” arastirmalariyla Anti-Odipus’ta gordiigii “etik”i bir kenara
birakir ve arzunun karsisina hazzi ¢ikarir. Bu gegisleri ileride daha detayli inceleyecek olmakla beraber
gii¢ rejimlerinin Nietzscheci alimlanmalarimi belirtmek agisindan 6nemlidir.
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bir burjuva etigine sahip olarak arzunun bu devrimci igerigini yok etmeye c¢alismaktadir.

Psikanaliz biitiin yonleriyle devrimei politik durustan uzak durmaktadir.??3

Daha onceki boliimde belirtildigi gibi Hegel 6z-bilinci, baskasinda kendinde ve
kendisi i¢in olursa, kendinde ve kendisi i¢in olabilir seklinde tarif ederek arzunun
otekiler ile kurdugu olumsuz iliskiden tiiretir. Arzu bireyi kaygilandirir, onu eyleme
yonlendirir. Eylem arzuyu doyurmaya g¢abalar ama bunu ancak “olumsuzlama” yoluyla
yapabilir. Dogal arzu, tiiketerek, yok ederek ya da sahip c¢ikarak dissal nesneleri
olumsuzlamak niyetindedir. Taninmaya yonelik isleyen ve faaliyet gosteren insan
arzusu, bir oteki tarafindan arzulanan nesne haline biirlinebilmek i¢in kisinin 6zne olarak
kendisini olumsuzlama arzusudur. Arzu her zaman bir baska arzuya, baska bir
“bosluga”, baska bir “Ben”’e yonelir. Arzu, bir eksiklik olarak tanimlanmaya bagladigi
andan itibaren Platon’un Symposium adli eserindeki ask diyalogundan baglayarak
geleneksel felsefenin igine yerlesir. Hegelci diyalektik vaat olarak en nihayetinde
karsilikli taninma toplumunda tamamlanacagini, boylelikle hem ekonomik ve maddi
ihtiyaclarinin  karsilanacagi hem de Efendi-Kole iligkisi sonucu meydana gelen

yabancilasmanin ortadan kalkacagini ne siirer.??*

Benzer sekilde Lacan i¢in istek, ihtiya¢ ve arzu arasinda ayrimlar bulunur ama
diger taraftan birbirleriyle de iliski i¢indedirler. Arzu her kosulda istegin hem 6ncesinde
hem de 6tesinde varolur. Arzu istegin 6tesinde varolur derken kastedilen arzunun istegi
astigl, baska bir deyisle sonsuz oldugu anlamina geldigidir. Bunun nedeni arzuyu

doyurmanin imkansizhigidir. Arzu, ihtiya¢ duyulan nesneden yeterli doyumun

22 Deleuze, Parnet, a.g.e., 1990, s. 113.
224 \Widder, a.g.e., 2014a, s. 135.
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alinamamas1 sonucu ortaya ¢ikar ve bagka bir nesneye istek duymaya baslar. Arzu séze
dokiilmeyeni, bilingdis1 olani, istiinii orttiigli mutlak boslugu gosterdiginden higbir
zaman doyurulamaz. Biitiin insan eylemleri, bir bagkasi tarafindan taninmak arzusuyla

ortaya cikar.

Lacan’in 0zgiin yani psikanaliz ile yapisalci dilbilim arasinda kurdugu iligkidir.
O, arzu ile kurdugu olumsuzlanma iligkisini dil ile baglantilandirir. Dil, her bir bireyi
onceleyen; icine dogdugu semboller, simgeler biitiiniidiir. S6ze olanak taniyan
uzlasimsal bir kurumdur, konusanlarin iizerinde vardigi ortak mutabakat disinda baska
bir seye ihtiyact yoktur. Haliyle dili kullanan kisi, kavramlar1 kullanir, hisleri beyan
eder, istek ve taleplerini bildirir; diger bir deyisle “6zne” haline gelir. Bir bebegin
acikinca aglamasi veya yetiskin birinin ihtiyacglarinin karsilanmasini talep etmesi sadece
talep degil; diger taraftan onlara yanit verecek bir Gteki tarafindan sevgi ve taninma
talebidir. Ihtiya¢ 6zel iken, dilin, anlam1 genel ve evrensel gdstergelerle ifade etmesi ve
bebegin onlar1 6tekinden temin etmesi bakimindan evrenseldir. Sevgi talebi kayitsiz
sartsizdir ve bu anlamda o da ihtiyacin 6zel olusunu asacaktir. Anne bebegine olan
sevgisini veya kendi ihmalini gérmezden gelerek olumlar. Anneden duyulan sevgi belli
bir noktadan sonra ihtiyagtan duyulacak olan talebin degerini diisiirecektir.??® “Talep,
Otekini ihtiyaglar1 tatmin etme ayricalifa sahip olarak kurar. Yani ihtiyaglari tek
tatmin edebilecek seyden mahrum etme giicii olarak. Bu noktada Otekinin ayricalig1,
Otekinin sahip olmadig1 &diiliin radikal formunun ana hatlarin1 ¢izer. Diger bir deyisle

onun sevgisi olarak bilen seyin.”??® Ancak yine de ihtiya¢ yok ediliyor gibi goziikse de

225 \Widder, a.g.e., 2014a, s. 136.
226 Jacques Lacan, Ecrits, Cev: Bruce Fink, W. W. Norton & Company, 2005, London, s.580.
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talebin Otesinde tekrar ortaya c¢ikar. Sevgi talebinin kosulsuzlugu i¢inde muhafaza edilir.
Bu basitge olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi degildir, talep yok edilenin tortusu i¢inden
zuhur eder. Arzu bu durumu bozar. IThtiyacin gerekliligini sevginin talebi aleyhine
¢Oziindiiriir. Dolayisiyla 6zne bu baglamda ihtiya¢ duydugu her seyi alsa bile her zaman
bir seyin ona verilmedigine dair eksiklik duymaya devam edecektir. Bu ise objet petit
a?2"dir, isimsizdir, dile getirilemezdir. Arzu, dilde ifade edilemeyen bir seye tekabiil
eder. Agikca goriiliiyor ki arzu tanimlanamayan bir nesneye ihtiya¢ duydugu icin higbir
zaman doyuma ulasamaz ve fasit bir dongii igerisine girer. Ozne, otekilerle olan
iligkisine bagimli kaldikca tamamlanmamis ve eksiklik duyan bir varlik olarak
kurulur.??® Eksiklik teorisi ile kurulan 6zne arzunun imkansiz bilingdisindan

bastirilabilirse basarili olacaktir ve kendi kimligini temin edecektir.

Deleuze ve Guattari, eksiklige dair bu diisiiniisiin varligin1 reddetmezler, ancak
kurucu bir misyonu oldugunu da diisiinmezler. Onlara gore eksiklik arzunun birincil
ozelligi degildir. Eksiklik toplumsal gerceklik tarafindan iiretilir ve bollstiiriliir.
Ihtiyacin giderilmesi ¢ogu zaman boslukta ortaya ¢ikar. Yoksullarin ve miilksiizlerin

diisiince tarz1 boyle degildir. Onlar bitkiye yakin bir tarzda diisiiniirler. Onlar i¢in yokluk

227 objet petit a ya da objet a Lacan'in diger dillere yapilan cevirilerinde Fransizca olarak korunmasinda
israr ettigi bu kavram, Tiirkgeye kabaca "kiigiik Oteki nesnesi" olarak gevrilebilir (buradaki "a",
Fransizca'da "Oteki" anlamina gelen autre kelimesinin bag harfidir). “Objet petit a, gercek bir nesne
degildir, bir fantazi nesnesidir. Ozne, simgesel sistemin bir tiirliii sinirlar1 icine alamadig1 Gergek'in bir
tiirlii agiklanamayan, anlamlandirilamayan bu "fazla"s1 ile basa ¢ikabilmek i¢in, daha bir "ben" olarak ilk
olustugu yillardan baglayarak bir fantazi nesnesi yaratir. Bu nesne, arzu nesnesi aslinda "yok"tur, 6znenin
ne oldugunu bilmedigi, sadece goz ucuyla gorebildigi ilksel eksik'inin fantazmatik esdegeridir. Ancak
6zne bir yandan da bu nesnenin fantazmatik 6zelligini, ger¢ekten varolmadigin bilir (Lacan'in deyisiyle,
"Je sais bien, mais quand meme ... "- "Aslinda ¢ok iyi biliyorum, ama gene de ... "). Tam da bu nedenle
bilingsiz olarak objet petit a'ya ulagmaktan, tatminden kaginir; yolu uzatir, ¢gikmaza sokar. Aramaktan
vazgecemez, ama asla bulmak istemez.” (Bkz. Slavoj Zizek, Kirilgan Temas, Cev: Tuncay Birkan, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2011, 3. Baski, s. 307)

228 \Widder, a.g.e., 2014a, s. 138.
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degil, ellerinden alinanlar s6z konusudur. S6z konusu olan arzunun eksikligi degil,

nesnel bir insanlik tarihidir.

“Arzu o halde bir seyden yoksun olmanin bu perperisan endisesi haline gelir. Ama isin

dogrusu, bu tabir yoksullar ya da miilksiizlere tarafinadn dile getirilmez. Aksine, bu

insanlar bitkilere yakin yakin olduklarini ve arzunun ¢ok az seye ‘ihtiya¢ duydugunu’

bilirler, almalarina izin verilen seyler degil, ama onlardan durmaksizin alinip

gotiiriilenler, ve bunlar, 6znenin kalbinde bir eksiklik degil, ama daha ziyade, arzunun

insan igin urettigi ve gergeklik dahilinde iirettigi onun nesnelligini, insanin nesnel

varligint tesis ederler. Gergek imkansiz degildir, gercek icinde aksine her sey

miimkiindiir, her sey miimkiin hale gelmektedir. Oznedeki molar bir eksikligi ifade

eden sey arzu degildir, arzuyu nesnel varligindan mahrum birakan sey molar

orgiitlenmedir.”??(vurgu aslinda)

Arzu gergeklikten ayri arzu nesneleri tireten bir fantezi diinyas: kurmaz. Arzuya
dair Platon’dan beri varolan kavrayislar, onun gergekten varolan toplumsal bicimleri
yaratma giiciinii gormezden gelirler. O, tamamen bir {iretici giictiir ve lirettigi ise gercek
diinyadir. Deleuze ve Guattari, bu sebeple arzunun makinesel karakterinde 1srarcidirlar.
Arzu bir makinedir, bu sebeple Freud un psikeyi tarif ettigi tiyatro modelinin karsisina

fabrika modelini c¢ikarirlar. Makine terimiyle giiniimiizde anlasilan teknik igindeki

anlamindan ziyade bu anlami da icerecek bagka bir kavrama gonderme yapmaktadirlar.

c) Makine Kavramimin Muhtevasi ve Deleuze ve Guattari’nin Alimlamasi

Makine terimi, 13. ylizyildan itibaren mekanik, teknik anlamiyla
cercevelendirilmeye baslanmigtir. 17. yiizyildan itibaren ise kelimenin tam anlamiyla
radikal kopus da gerceklesmistir. “17. ve 18. yiizyillarda teknik aygitlarin ve aletlerin
gelisiminde yasanan muazzam sigramayi, onlarin yayginlasmasini ve toplumun olas1 her

alaninda onlar hakkinda bilginin artmasmi, 19. ylizyillda teknik aygitlarin ekonomik

229 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti-Odipus Kapitalizm ve Sizofieni 1, Cev: Fahrettin Ege, Hakan
Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, 2014, Ankara, 2. Baski, s. 48.
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dispositifinin, baska bir ifadeyle bu aygitlarin ekonomik islevselliginin ve tiretkenlik artisi
icin somiiriilmesinin dispositifinin gelisimi takip etmistir.”?*°(vurgu aslinda) Machina
kavrami1 M.O. 2. yiizyilin baslarinda Plautus ve Ennius’tan sonra ortaya ¢ikmistir. Latince
olan bu kavram Yunancada bulunan mechané kavramimin biitiin anlamlarini tasir. Bu iki
dilde de kavram iki uygulama alaninda kendini gdsterir. Bir yandan kusatma, fethetme
gibi savag aygitlarinin kullanimi mevzubahistir. Diger taraftan ise tiyatronun makine
diizenegini igerir.?®! Bu iki kullanimin Deleuze ve Guattari’nin diisiincesi igerisinde ne
kadar incelikli bir yere tekabiil ettigi goriilebilir. Daha sonraki béliimde detaylica analiz
edilecegi lizere ‘“savas makinesi” kavrami da bu kavrayisin daha radikallesmis ve
dontistiiriilmiis halidir. Tiyatrodaki makineler ise, Freud’un bir temsille diislindiigi
bilingdis1 kavrayisini bertaraf ederek bilingdisinin {iretici pozisyonu gosterir. Bu
baglamda Freud’un tiyatro imgesinin temsili bir yanlis kullanima tekabiil eder, aslolan

fabrikadir.

Savas ve tiyatro alanlarinda kullanilan kavram maddi kullaniminin yani sira hile,
aldatma, icat gibi maddi kullanimin yaninda gayrimaddi kullanimlarim da igeriyordu.?%2

Makinenin gayrimaddi kullaniminin sosyal etkisi, yazarlarin “toplumsal makine”

diisiinceleriyle benzerlik igindedir. Antik Yunan’da tanr1 makinesi dr0 pnyoviic Oeég dir

230 Gerald Raunig, Bin Makine Toplumsal Hareket Olarak Makinenin Kisa Felsefesi, Cev: Miinevver
Celik, Otonom Yayincilik, Istanbul, 1. Baski, 2013, s. 20.

231 Raunig, a.g.e., 2013, s. 34.

232 Bu kavrama dair Gerald Raunig’in yorumu ufuk agicidir. Agikcasi Deleuze ve Guattari makine
kavramini eserlerine yerlestirirken bu boliimde yapilan yorumlar1 igerecek sekilde yapmuslar mudir
tartigmalidir. Onlarin aklinda bu olmasa dahi, diisiincelerinin kat1 ve dogmatik olmayisi hasebiyle bu
yorumu yapmak mesrudur. Diger taraftan “pnyovf” (mekhane) kullanimi sadece bir alet, arag gibi bir
kullanima tekabiil etmez ve biitiin bu anlamlar1 kapsayacak “yol, gaye” gibi anlamlara da sahiptir (bkz.
https://en.wiktionary.org/wiki/unyovr]). Ayn1 zamanda “savas makinesi” incelemesi yapilacak bdliimde bu
anlamlara gelecek sekilde bir kullanima cevaz da vermektedir. Dolayisiyla yazarin yorumunu yanlis veya
asir1 bulmamakla beraber, bu ihtiyatlar1 da dile getirmek zaruridir.
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(apo mekhanes theds)®®. Tanrtyr oynayanlar viicutlarmi saran halatlarla ve onun
hareketini saglayan makaralarla beraber tiyatro sahnesinin {ist tarafindan giris yaparlardi.
Bu makine sayesinde tanr1 veya tanriga oyuna giris yaparak senaryo i¢indeki sorunlari
¢oziime kavustururdu.?®* 4po mekhanes theés, tiyatro tekniginin makine sistemidir ancak
diger taraftan biitiin karmasiy1 ¢6zen bir aldatmaca, kirilmadir. Euripides’in oyunlarinda
apo mekhanes theos sayesinde trajedi yapay yollarla bir mutlu sona, teselliye baglanirdi.
Aristoteles trajedilerin bu durumundan memnun degildi. O, olaymn orgiisiiniin kendi
icinden ¢oziilmesi gerektigini ifade eder. Tanrilara havale edilen olay ¢oziimleri akli
inkar etmek demekti. “Acikca goriilityor ki bir dykiiniin ¢6ziimii de dykiiniin kendinden
dogmali, Medea’da ya da Ilyada’nin gemilere binme sahnesinde oldugu gibi bir
mekhane’ye gerek kalmamalidir. Yalmizca dramanin disinda kalan olaylar igin
mekhane’ye basvurmalidir ozan: Ya daha once olmus, dolayisiyla oyun Kkisisinin
bilemeyecegi ya da ileride meydana gelecek, bu nedenle de dnceden haber verilmesi ya
da sdylenmesi gereken olaylarda — tanrilarda her seyi gorme yetisinin var oldugunu
diisiindiigiimiize goére. Ama olaylarda akildist bir yan olmamali; olacaksa, Ornegin
Sophokles’in Oidipus’unda oldugu gibi tragedyanin disinda olmal1”?(vurgu aslinda). Bu
durumun sebebi Antik Yunan diinyasinin i¢inde bulundugu politik karigikliklardan dolay1
kaynaklanmis olabilir. Ancak bu metinlerin bagka bir a¢idan okunmasi da miimkiindiir.

Bir acidan teselli gibi goziikse de diger taraftan insanlarin arasinda gegen trajediler belirli

233 Bu kavram daha sonra Latinceye bilinen adiyla deus ex machina olarak cevrilmistir.

234 Raunig, a.g.e., 2013, s. 35.

235 Aristoteles, Poetika, Cev: Samih Rifat, Can Yayinlari, Istanbul, 2013, 9. Baski, s. 55. Aristoteles’in
Sophokles’in Odipus adli trajediye verdigi referans dikkat ¢ekicidir. Trajedilerde akildisi bir yan olmamast
gerektigi elestirisiyle beraber Freud’un aynmi adli trajediden tiyatro modelini {irettigi diigiinsel moment
birlestirilince ilging bir kesigme goriilmektedir. Iyi Antik Yunan egitiminden gegtigi bilinen Freud’un bu
trajediyi segmesi tesadiif degildir.
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entrikalar1 ve hatta yoneticilerle isbirligi yapan yonetilen faillerin serimlenmesi olarak da
goriilebilir. Sadece tanrilar1 konu edinmeyen bu trajediler, “bu kaos sizin eserinizdir”

demektedir. Sonunda ise yonetilenler, yoneticilerin hile ve aldatmacalarina ortak olurlar.

Ekim Devrimi ile beraber SSCB’de en 6nemli tartismalardan biri tiyatronun ve
genel olarak sanatin konumuydu. Sanatin devrimcilesmesi i¢in yapilmast gereken kokten
her seyi degistirerek yeni bir baslangic mi yoksa burjuva tiyatrosunun doniisiimii mii
tartigmas1 stire gitmekteydi. Sonunda verilen karar iki yontemin ortasi olacak bir yol
izlenmesi seklinde oldu. Farkin askin bir giicle ortadan kaldirilmasina neden olan
machina yerine, farklar1 daha da ¢ogaltan pratikler ve kavramlar iiretiliyordu. “Burada
makine, aktorlerin biyo-mekanigi, teknik aygit ve nesnelerin konstriiktivizmi ve
Atraksiyonlar Tiyatrosu’nun toplumsal makinesi olarak iicli bir bilesime
kavusturulmustu. (...) Deleuze ve Guattari’nin makinesini olusturan insan organlarinin,
teknik aygitlarin  ve toplumsal makineleri birlesimi  bu sekilde 6nceden

gergeklestirilmisti.”23®

M.O. 2000’li yillardan itibaren savas makineleri kullanilmaktaydi. Devletler
cografi olarak biiyiimeye basladiktan sonra askeri manevralarinda hiza ihtiyag
duymaktaydilar. Eger bunu ger¢eklestiremezlerse merkezi otoriteye karsi isyanlar ortaya
¢ikiyor ve devletler yikilip otorite cokmekteydu. Savas arabalari sevk ve irade konusunda
generallere cesitli imkanlar saglasa da asil doniistiiriicli giicii surlar1 yikan ve sehirleri
fethetmeyi saglayan savas makineleri yaratmaktaydi. Savas meseleleri ve ekipmanlari

tizerinde ciddi diisiiniim ilk defa anonim bir yazar tarafindan yazilan De Rebus bellicis

2% Raunig, a.g.e., 2013, s. 39.
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(MS 4. — 5. yy) adl1 eserdir. Bu metin imparatora genis ¢apta reform oOnerilerinde bulunsa
da dikkati ¢eken nokta askeri reformlara dair diisiincelerdir. Metnin 6nemli bir boliimi
savag icin kullanilacak yeni icatlar {izerinedir. Anonim yazarin diisiinceleri bir sehrin
fethedilmesinin maddi yollarin1 gosterir. Bu metnin karsisinda Romali komutan ve
senator Frontinus’un c¢alismalari bulunur. Frontinus icatlarin siniria vardigimi diisiiniir
dolayisiyla asil yapilmasi gerekenin, diismani sasirtacak hile, aldatmaca ve
manevralaroldugunu sdyler. Savas makineleri tizerine maddi ve gayrimaddi diisiiniim bu

sekilde cereyan eder.?’

Savas makinelerinin maddi ve gayrimaddi Ozellikleri {izerine zamaninin
diisiincesini yansitmasi ac¢isindan en dnemli metin olarak Roma Imparatorlugu'nun epik

destani sayilan Vergilius’un Aeneis adli eseri 6rnek verilebilir..

“Troyalt rahip Lacoon’un, gidiyormus gibi yapan Yunanlilarin verdigi hediyeden
duydugu siipheleri dile getirdigi o Unlii 'quid id est, timeo Danaos et dona ferentes’*
musrasindan dnceki ii¢ satirda, Virgil Troya atina sdyle gonderme yapar: ‘machina: aut
haec in nostros fabricate est machinamuros.’** Virgil, Lacoon’a bu makinenin Troya’nin
surlarina karsi icat edilmis bir hile oldugu konusunda uyarida bulunur ve bu, savas
makinesinin biitiin bir ¢esitliligini gdzler éniine serer.”?%® (vurgu aslinda)

19. yiizyila geldigimizde halihazirda makinenin kullanim bigimi sadece teknik
anlamina indirgenmisti. Aydmlanma’nin baglattigt proje soézctigiin yalin haliyle
makinenin maddi liretim boyutlarinda anlagilmasina sebebiyet verdi. Marx, makineye dair
kavrayigin1 Grundrisse adli eserinde gelistirir. Makineyi teknik anlaminda kavramaktan
oOte, iiretim iligkilerinde yarattig1 doniistimiic ve toplumsal alanda yarattig1 kirilmalart da

diisiincesinin igerisine yerlestirmeye ¢alisir.

237 Raunig, a.g.e., 2013, s. 56-9.

2% Raunig, a.g.e., 2013, s. 60.

*Ne olursa olsun Yunanlilardan korkuyorum, hediye verseler bile.
**Bu surlarimiza kars1 icat edilmis bir makine.
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Marx, oncelikle makine is¢ilerin sOmiirlisiinii en uygun hale getirmek igin
diizenlenmis bir diizenek olarak diisliniir. Makinenin tanimlanan ii¢ 6zelligi ise; emek
giici olarak insanin kullanabilirligini artirmak, is gliniinii uzatmak ve emegi
yogunlastirmaktir. Ancak goriiniirdeki bu islevlerine ragmen toplumsal alanda yarattigi
orgilitlenmelerle daha fazlasina isaret eder. Aleti ¢alistiran iscilerden baska, onu gelistiren
miihendisler, yaratacagi verimliligi ve organizasyonu diislinen iktisat¢ilar, tim bir
organizasyonu bastan asag1 diizenleyen yoneticiler gibi devasa bir organizmay1 olusturan
“mekanik ve entelektiiel organi” tahayyiil eder.?®® Makine kendine has bir diizen yaratir.
Biitlin bu organlari, kendi toplumsal formasyonunu organize edecek sekilde i¢ine alir ya
da bagka bir deyisle ¢itler. Salt bir ara¢ olarak en bastan itibaren diisliniilen makine, Marx
ile beraber makinenin araci haline doniisen insanlar bi¢imiyle tersyiiz edilir. Bu aletin
yarattigi organizasyon sadece maddi lretim siireciyle degil, kaptigi ve icine aldigi
gayrimaddi siireglerle beraber tam bir yabancilagsmaya dogru yol alir. Makine artik sadece
teknik Ozellikleri ile sinirlandirilmaz, tersine o, mekanik entelektiiel hatta toplumsal bir
asamblajdir.?*® Makinenin yarattig1 toplumsal tabiiyet hali, kendi icinden asacak
potansiyeli de yaratir. Kapitalist akis sabit kalan bir form degil, siirekli kendini
gelistirmeye, sinirlarini artirmaya ¢abalayan bir sistemdir. Makinesel diizenegi olusturan
organlar da akisin bu yenileyici giiciinden azade degildir. Onlarin smirlar1 da siirekli
genigler ve ozgiirliikk¢li bir perspektif gelistirebilirler. Makineyi yapidan ayiran 6nemli

vechelerden biri de budur.

2% Raunig, a.g.e., 2013, s. 21-2.
240 Raunig, a.g.e., 2013, s. 23.
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Deleuze ve Guattari’nin makineye dair kavrayist Marx’1n ikili isleyisi gosterdigi
perspektifine yakindir. Onlara goére makine baglantilar zinciridir. Bir makine, pargalarin
diger pargalara baglanmasiyla isler. Arzu ile makine arasinda bu sekilde bir iliski
kurarlar. Bunun nedeni ise, arzunun bir 6ze dayanmadan siirekli tiretmesidir. Arzulama
makinesi politik gogebelige dogru evrilen ylizeylerin ¢oklugu iizerinden politik bir
ontoloji saglayabilmektedir. Makine, Aydinlanma’nin kavrandigina benzer sekilde sadece
maddi bir liretime ve teknige indirgenmez. Onun yarattifi toplumsal formasyonlar,

bilesimler ve baglantilar etrafinda diisiiniiliir.

Arzu bir akigtir, arzulama makinesi ise akig baglantilarini diizenler. Bu diizenleme
ise toplumsal makine aracilifiyla gergeklesir. Marx’ta oldugu gibi makinenin bu
diizenlenmesinin sonucu iki tiir olumsuzluga gotirir: mekanik kolelik ve toplumsal
tabiiyet. Insanlar makinenin bir pargasi haline gelirse ve onlara bagimli yasarlarsa bu
mekanik koleliktir. Diger taraftan, insan eger bir makinesel diizenekle kendi benligi
arasinda bir bag kurarsa bu toplumsal tabiiyet haline biiriiniir. Yazarlarin diisiincesi ise bu
yaklasimin kendisine karsi iretilir. Siirekli baglanti hareketiyle birlikte yapilasma ve
devlet aygitina doniismekten kurtaran, tekil ¢okluklar1 koruyup onlarin farkliliklarini
gozetmeyen “Bir” olmaktan alikoyan devrimci bir 6ge olarak makine kavramim
gelistirirler. Arzu dogasi gere§i devrimcidir ¢iinkii toplumsal alana girerek bir seyleri
degistirmeye, sabit konumlanmalar1 yikmaya calisir ve bunu gerceklestirecek makineler
tiretir. Deleuze, Guattari ile birlikte verdigi roportajlarin birinde arzu, makine ve eserin

c¢ikis noktasi hakkinda sdyle degerlendirmelerde bulunmustur:

“Temel fikir belki de sudur: bilingdist ‘liretir’. Bilingdisinin {irettigini soylemek, onu
simdiye kadar yapilageldigi gibi, ayricalikli bir dramin, Oedipus draminin sahnelendigi
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bir tiir tiyatro olarak gdrmeyi birakmak gerektigi anlamina gelir. Biz bilingdisinin bir
tiyatro degil, daha ziyade bir fabrika oldugunu diisiiniiyoruz. Artaud bu konuda ¢ok giizel
bir sey soyledi. Bedenin, o6zellikle de hasta bedenin, fazla istilmig bir fabrikaya
benzedigini sdyledi Yani bir tiyatro degil. (...) Bize gore bilingdisi teatral bir temsille
degil, ‘arzulayan makinalar’ olarak adlandirabilecegimiz bir seyle ilgilidir. (...)
Arzulamak su demektir: kesimler yapmak, kimi akiglar1 akmaya birakmak, akislardan
parcalar almak, akiglara baglanan zincirleri kesmek. Akan, kesen, akmaya birakan
bilingdisinin ya da arzunun tiim bu sistemi, harfiyen anlamak gereken bu bilindis1 sistemi,
geleneksel psikanalizin diigiindligiiniin tam tersine, hicbir anlama gelmez. (...) Problem,
bilingdisinin nasil igledigidir. Bu bir makina kullanimi, ‘arzu makinalarmin’ isleyisi
problemidir.”?4

d) Uretici Olarak Arzu ve Odipus Kompleksi

Psikanaliz, eksiklik olarak tanimladigi arzunun nesnesine dair kavrayisinin
sonunda, onun nesneyle baglantisin1 koparabilmek i¢in bastirilmasi gerektigini diisiiniir.
Lacan’a gore sabit anlam nevrotiktir. Deleuze ve Guattari, nevrotiklikten ¢ok psiseyi
psikotik dinamiklere dayanarak aciklamak isterler. Sizofrenlerin ele alinmasi onu
tanimlayan bir hastalikla ilgili degildir. Sizofreni onlara goére kapitalizm tarafindan
saliverilen sizofreni dinamikleri ile psikiyatri, psikanaliz, aile gibi egemen kurumlari
iceren kapitalist toplumun arasindaki uyusmazhigin iiriiniidiir.?*? Sizofreni, kapitalizmin
nesnel egilimidir, nifuz ettigi her yere sizofrenik dinamikleri yerlestirir. Ancak bu
egilimin karsisinda bir kars1 egilim de bulunur. Bu ise paranoyadir. Sizofreniden akicilik,
akis dogaclama anlami anlasilirsa, paranoya ise bunun tam tersi biitiin anlamin {istiin bir

otorite, tanr1 vb. tarafindan sabitlendigi bir sistemi gosterir.?*® Yazarlarin psikiyatrik iki

241 Gilles Deleuze, “Kapitalizm ve Sizofreni”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve Soylesiler 1953 —

1974 iginde (der.) David Lapoujade, Cev: Hakan Yiicefer, Baglam Yaymlar1, Istanbul, 1. Baski, 2009,
s.362-3.

242 Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u — Sizoanalize Giris, Cev: Ali Utku,
Mukadder Erkan, Otonom Yayincilik, 2013, Istanbul, 2. Baski, s. 22.

243 Holland, a.g.e., 2013a, s. 23.
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terimi se¢gmelerinin nedeni onlarin klinik bir vaka olarak olmalarindan ¢ok, kapitalizmin

orgilitsel dinamiklerini, toplumun temel ilkelerini géstermelerinden ileri gelir.

Sizoanaliz ise psikanalizin aksine, dogay1 bastirmamakta onu salt bir iiretim stireci
olarak gormektedir. Sizofreni “doganin 6zgiil bir kutbu degildir ama iiretim siireci olarak
dogadir”®*, Sizoanalize gore endiistri iliskileri dogadan saptirilarak karsitina yerlestirilir
ve bu islemin sonunda karisit hale geldigi varsayilir. Bu bakis agisi ile endiistri-doga,
toplum-doga, insan-doga gibi ikili karsitliklar iretilir ve {iretim, tiiketim ve dagitimin
kendilerine ait 6zerk alanlar1 oldugu soylenir. Bu ayrimlar diizeyi, sadece sermayeyi ve
isbolimiinii degil, ayn1 zamanda kapitalist varligin, kendisini ve slirecin toplamindaki
katilasmuis Ogeleri mutlak surette gerektirdigi yanilsamasina neden olur.?*® Halbuki bu
tarz ayrimlar séz konusu degildir. Uretim tamamen tiiketim ve kayda denk diiser.
Tiiketim ve kayit iiretimi belirler, ve bu haliyle her sey tiretimdir: dretimlerin iretimi,
kayitlarin {iretimi ve tiiketimlerin tretimi. Siirecin ikinci anlami ise insan ve doga
karsithiginin asilmast anlamina gelir. Bu iki terim birbirleriyle ¢elisme icerisinde degildir.
Aralarinda nedensel bir iliski de kurulmaz. Siire¢ olarak {iretimin arzuyla olan iliskisi,
ickin bir iliskidir. Doga icinde 6zne hem iireten hem de iiretilendir. Siirecin {i¢iincli

anlamu ise faaliyetin sonunun ve amacinin olmamasindan ileri gelir.?4®

Arzulama {retiminin karsisinda yazarlarin anti-liretim olarak tanimladiklari
organsiz beden bulunur. Arzulama iiretimi organlar1 bir organizma haline getirmeye

calisir ve beden, bu organizma halinden dolay1 1stirap ¢ekmektedir. Organlarin belli

24 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 16.
245 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 16.
246 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 17-8.
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orglitlenis formunun birakilabilmesi, terkedilmesi ve akisin kesintiye ugramamasi icin
tiretim karsiti diizenek gerekmektedir. Bunun adina organsiz beden denmektedir. Arzu
isleyebilmek i¢in, etkilerinin {lizerinde yazilacagi, kaydedilecegi, saklanacagi bir cesit
yiizeye ihtiya¢ duyar. Arzuyu diizenleyen organsiz bedendir, arzulama-makinelerinin
iretken oldugu ylizeydir. Arzulama-makineleri ile organsiz beden arasinda agik bir
catisma bulunmaktadir. Her makine birlesimi, her makinenin tiretimi, ¢alisan makinelerin
sesi, organsiz bedene dayanilmaz hale gelmistir. Organ-makinelere direnmek ve karsi
koymak icin organsiz beden kendisini bir bariyer olarak sunmaktadir. Arzulama
makineleri ile organsiz beden arasinda itme-cekme iligskisi mevcuttur, makinenin her
gicirtist onun igin katlanilmazdir. “Organsiz beden, makine-organlara kars1 kaygan,
donuk ve gergin ylizeyini gosterir. Zincirlenmis, baglanmis ve kesilmis akimlarin
karsisina sekilsiz, farklilasmamis bir akiskan ¢ikarir. Fonetik, sozciiklerin karsisina
eklemlenmemis bloklar olan fisiltilar1 ve ¢igliklar gikarir.”?*” Organsiz beden ile arzu
arasindaki bu itmenin sebebi, organsiz bedenin onu kendini bastiran, sorusturan sey
olarak gormesinden ileri gelmektedir. “Sizoanaliz bedeni, sadece cinsel ve duyu
organlarmin degil, tiim bedenin haz ya da act duyumlarina tepki verdigi, kullanim ve
eylemlerini gerceklestiren biitiin kisimlarini igine alan bir organlar asamblaji olarak
goriir.”?*® Beden bir taraftan organlarin organlastirilmasi giiciine &biir taraftan sabit hale
gelmesini Onleyen organsizlastirma giicline de sahiptir. Organlara dair bu iki vechenin
hangisinin olacagi ise toplumsal {iretim tarzina ve insanin bu iiretim tarziyla olan

249

iliskisine  baglhdir. Toplumsal {retim tarzi ise yazarlarca socius olarak

247 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 23.
248 Holland, a.g.e., 20134, s. 70.
249 Holland, a.g.e., 2013a, s. 70.
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adlandirilmaktadir. Farkli toplumsal {iretim formasyonlari i¢in farkli sociuslar mevcuttur.
Organsiz beden sociusun siniridir, yersizyurtsuzlasmis sociusun kalintisidir. Organsiz
beden ¢iplaktir ama sociuslarin kendi fetisleri vardir ve bunlar {i¢ farkli socius igin de

farklidir: toprak, despot ve para.

Socius arzu liretiminin gergeklestigi yer yurt olarak tanimlanabilir. Arzunun akist
burada meydana gelir. Bunlar, arzu akimlarini1 yakalayip kodlayarak varlik bulur ve kalici
olurlar. Socius’'un temel isleyisi, her zaman kodlarla arzunun akisini diizenlemektir.
Insanlarla kurdugu iliski bakimindan teknik makinelerden farklilik arzederler. Teknik
makine insanin kapasitesini artirarak onunla digsal bir bag kurar ama socius insani kendi
mekanizmalarina dahil ederler. Arzulama makinelerinin bir diizenliligi, rejimi yoktur ama

sociusun bulunur: Bunlar ilkel, despotik ve uygar makinelerdir.

Makine kavrami iizerinde varlig1 baglayan nedir? Makine ile iirlin arasindaki iliski
amag-arag iliskisidir. Bu iliski tiirii nedensellik igerir. Nedensellik var ise bir iiretimi
baslatan askin bir 6zneye gereksinim duyulur, diger taraftan bir zorunluluk da zuhur eder.
O halde makine kavramsallastirilmasiyla igkin bir Ozgiirlik anlayist nasil ortaya
cikacaktir? Bu daha Onceki boliimde tartistilan Anlamin Mantigi adli eserdeki basat
temalardan biri olan Stoaci nedensellik iligkisiyle gerceklesebilir. Maddi varliklar
arasindaki iliski nedensellik ve zorunluluk ile ¢aligir. Maddi iliskiler alemi nedensellik

250

alemidir ve tiimiiyle dogrulanabilir, ancak diger taraftan gayrimaddi nedenler®" vardir ve

buna kismi nedensellik adi verilir. Buna 6rnek olarak silindir ve yuvarlanma iligkisi

20 Daha 6nceki boliimde, Anlamin Mantigi’nin ¢evirmeni “incorporeal” sozciigiinii “cisimsiz” olarak
cevirmisti ve ben de g¢eviriye sadik kalmistim. Anti-Odipus’un ¢evirmenleri ise “gayrimaddi” olarak
¢evirmislerdir. Bu boliimde de onlarin gevirilerine uyacagim. Sunu belirtmek gerekir ki ikisi de bir ve aym
seydir.
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verilebilir. Sadece digsal bir kuvvet uygulanarak silindiri harekete ge¢iremeyiz, baska
Ozellikleri de iizerinde bulundurmalidir. Silindir bir kare olsaydi yuvarlanmazdi, ayni

zamanda dairesel sekilde oldugu i¢in de yuvarlanabilmektedir.

Arzulama makineleri ii¢ farkli sentezle faaliyet gosterirler: baglayici sentez
(liretim tretimi), ayrici sentez (kaydetmenin iiretimi) ve birlestirici sentez (tiiketmenin
tiretimi). Bu sentezler Kant’in tamalgi sentezleriyle iligki i¢indedir ama asil olarak daha
once Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da tartistigi ve gelistirdigi modelin psisenin isleyisine
yonelik 6zdeslikten ziyade fark ontolojisi iizerine kurulan radikal bir kavrasallagtirmadir.
Odipus, yazarlarca iki hattan elestirilir. Ilki tanimlanilan sentezlerin psikanaliz tarafindan
gayrimesru kullanimi agiga c¢ikartilarak gosterilir. Arzulama makinelerinin isleyisi,
sentezlerin mesru kullanimiyla anlasilabilecekken psikanaliz bu sentezleri bambagka bir
yola sokar. Ikincisi ise psikanalizin iddialarindan biri olan “Odipus’un evrenselligi” yani
ezel-ebed olma iddiasinin dogru olmadigim gdstermektir. Odipus belli toplumsal {iretim
tarzlartyla isleyise gecer ve her iiretim tarzinda aynmi calismaz. Deleuze ve Guattari
toplumsal iiretim tarzlarim katederek arzunun nasil kiskaca alindigini ve en sonunda

kapitalizm ile Odipus’un nihayete ermesini gosterirler.

Freud, nispeten kendi entelektiiel seriiveninde ge¢ bir tarih olan 1915°e kadar
bilingdis1 kavramini sistematik bigimde ele almaz. Dinamik, topografik ve ekonomik
modellerine bir ¢cok makalede deginse de, Bilin¢disi adli ¢alismas1t daha oncekilerden
farkli bir aksama gectigini gosterir. Bu makalede Deleuze ve Guattari’nin degindigi gibi
arzulama makinelerini kesfetmistir. “Das Es” olarak kullandig1 Id potansiyel psisik enerji

seklinde tanimlanabilir. Bu enerji Freud tarafindan, yakici, yikici, cinsel, zorlayici vb.
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olumsuz duyumlar ¢agristiracak sekilde tanimlanmustir. Yazarlarin s6yledigi tizere Freud
sanki kendi kesfinden korkmus ve tiim ¢alismalar1 sonradan bu kesfinden dolay1 6ziir
diler gibidir. Deleuze ve Guattari bunu veciz bir ifadeyle ortaya koyarlar: “Psikanaliz Rus
devrimi gibidir; hangi asamadan itibaren kotiiye gittigini bilmiyoruz. Hep daha geriye
bakilmalidir.”?>! Benim kanaatime gore, Freud Odipus’tan Diislerin Yorumu’nda bahsetse
dahi Odipus, Ego ve Id makalesine kadar tam anlamiyla Odipus, insan1 dzne haline
getiren ve dolayisiyla toplum kurucu kritik bir 6nem arzetmiyordu. Bilingdist ile beraber
caligma seklini inceledigi Id’in Odipus’la birlikte birlesmesini Ego ve Id’de gdérmekteyiz.
Bastirma isleminin kesfi ile beraber c¢ekirdek aileye odaklanarak psikanaliz epistemolojik
bir degisim gerceklestirmistir. Freud icin Id veyahut bilingdis1 “uygarlasmis” 6zneler
olarak kendimizden uzakta tutmak istedigimiz karanlik tutkulari tuttugumuz bir depo
gibidir, ancak diger taraftan bilingdis1 daha Onceki nesillerden bize kalan bir mirastir.
Toplum ve bireyle beraber ikili bir anlama geldigi agik¢a goriilmektedir. Bu ikili anlam
Deleuze ve Guattari’nin sentezlerin kullanimina dair fikirleri incelenirken daha agik
goriilecektir. Mikrokozmostan makrokozmosa gecis ancak diger taraftan ikili etkileyisler

mevcuttur.

Bilingdisinin  Freudcu psikanalizde birlikte calistigt mekanizma bastirmadir.
“Bastirmamin oziintin basit¢ce bir seyi geri ¢evirmek ve onu bilingten uzak tutmakta
yattigi”®? (vurgu aslinda) goriiliir. Bastirilmis olan bilingdisinda saklanir ve riiyalar,

nevrotik semptomlar gibi siireglerle biling alanina gecis yapar. Bilingdisi’nda psikanalizin

251 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 86. .
252 Sigmund Freud, Metapsikoloji, Cev: Emre Kapkin, Aysen Teksen, Payel Yayincilik, 2013, Istanbul, 2.
Baski, s. 142.
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cozmesi gerekenleri aciklarken ve isleyisini gosterirken sizofreni ve kastrasyon

karmasindan bahsetmesi dikkate degerdir.?>

Freud, Totem ve Tabu’da din, ahlak, toplum, sanat gibi kurumlarin baslangicinin
babayla olan iliskide oldugunu savlar. Cocuklar hem hayran olduklari hem de nefret
ettikleri babalarin1 yiyerek onunla 6zdeslesirler. Bu pismanlik ve sugluluk duymalarina
neden olur. Babalarina yaptiklarini1 yadsimak i¢in artik elde ettikleri kadinlara el stirmeyi
yasaklar ve ensest yasagi ortaya cikar. Daha sonra el birligi edip alasagi ettikleri
babalarmin yerine her biri ge¢gmek istiyordu, dolayisiyla bir arada yagamak istiyorlarsa
ensest yasagimi koymaktan baska bir ¢are kalmamistir.>>* Bu aciklama Freud’un ikili bir
stire¢ olarak tanimladig1 tarihsel boyutuna denk gelir. Bir de biyolojik agiklamasi da
bulunur: Erkek ¢ocugu baslangicta annesinin memesine nesne yiikii (libidinal yatirim)
gelistirir, diger taraftan babasiyla da 6zdeslesir. Bu iki duygu yan yana gelisir, ancak
cocuk ne zaman cinsel arzu duyar ve baba bunun karsisinda engel teskil eder o zaman
Odipus karmasasinin igine girer. Babasiyla dzdeslesme hali diismanhga doniisiir ve
annesindeki yerini almak icin babasindan kurtulmay: diisiiniir. Sonrasinda Odipus
karmasasinin yikilmasiyla anneye yapilan cinsel yatirrmin sona ermesi gerekir. Sonunda

cocuk uygar toplum iginde “6zne” haline gelecektir.?>®

Odipal evrenin pozitif sekilde sonuglanmas ile erkek ¢ocugun psisik yapisinda
erkege yonelik egilimler olusturulur. Siiperegonun olusumu bu siirecte tamamlanir ve

stiperego biitiin giiciinii, etkinligini ve siirekliligini Babanin otoritesinin ve iktidarinin bir

28 Freud, a.g.e., 2013, s. 198-9.

2% Sigmund Freud, Totem ve Tabu, Cev: Kamuran Sipal, Say Yayincilik, 2014, Istanbul, 2. Baski, s. 206-
7.

2% Freud, a.g.e., 2013, s. 358.
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metaforu olmasindan dolay1 alir. Eger bir kiside Baba mefhumu yaratilamazsa ya da
bastan itibaren yoksa o zaman o kiside siiperego olusumu nihayete eremeyecektir.
Bundan dolay1 o kisinin egemen ahlak degerlerine baskaldirma ya da ihlal etme olasilig
yiiksek olacaktir. Odipal siireglerde enseste dair egilimler ya engellenir ya yiiceltilerek

sevgi durumuna getirilir.

Lacan da tipki Freud gibi insanin, toplulugun i¢ine dolayisiyla dile ve yasalara
girebilmesi i¢in Odipus karmasasi i¢inden gecmesi gerektigine inanir. Ancak ondan 6nce
g¢ocugun “ben” olabilmesi igin ayna evresinden geg¢mesi gerekir. Burada olusmakta
oldugunu gozlemledigimiz “ben” ileride sistematik, tutarli ve istikrarli “6zne’nin ilksel
bicimi olarak goriilmesinden dolayr 6nem arz etmektedir. Bu ayrimi gézetmenin dnemi
sudur: Ayna evresi ile “ben” haline gelen ¢ocuk, Imgesel diizende ikili bir iliski kurarken,
O0zne haline geldigi vakit Simgesel diizende iiclii iliski kurmaya baglar. Simgesel
diizendeki iliski diizeyinde devreye giren iigiincii biiyiik Oteki’dir; bu konumu elde eden
figiir ise Baba’dir. Cocugun annesine sadece cinsel yiik yiikledigini diislinmez ayni
zamanda annesinde eksik olanmi yani fallusu tamamlamay:1 arzular. Ancak bu noktadan
itibaren devreye baba girer. Babanin devreyle girmesiyle Baba’nin Adini/Yasagini
(Nom/non)®® &grenir. Cocuk babayr annesinin arzusuna yonelik bir rakip olarak
gormektedir. Son olarak ise Baba fallusa sahip oldugunu gostererek, cocugu kastre
etmektedir. Cocuk artik annesi i¢in fallus olma arzusundan feragat etmek zorundadir.

Cocugun babayla rekabet edebilme sansi yoktur. Diger taraftan Lacan’a gore Odipus

2% Fransizcanin 6zelliginden kaynakli Lacan’m yaptig1 bu séz oyunu hem modern ailenin babasin1 hem de
iktidarin ta kendisini imleyerek kiiltiirel ya da simgesel alanin baglasikligin1 géstermektedir. Lacan "nom-
du-pere/non-du-pere" kelime oyunuyla, babanin "Hayir!" demesiyle; yani koydugu yasaklar ve siirlarla,
simgesel diizenin, Yasa diizeninin kurucu kavram: olduguna isaret eder. Gergek babanin kimliginden,
hatta varhgmdan ve yoklugundan bagimsiz olarak, Babanin-Adi ¢ocuk i¢in tanrinin ve devletin, yasa
koyucu ve yasaklayici otoritenin simgesellestirilmesi anlamina gelir. (Bkz. Zizek, a.g.e., 2011, s. 304.)
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karmasas1 gercek diinyanin bir karmasas1 degildir, simgesel diizeyde gergeklesir. Odipus
icin ger¢ek babanin olmasi kosulu yoktur, simgesel baba olarak Babanin Adi yeterlidir.
Dil dylesine Babanin Adiyla yapilagsmistir ki, ¢ocuk dogdugu andan itibaren tiim kiiltiirel
tarithi omuzlarma yiikler. Yasaklayici, egemen, kastre edici baba karsisinda biyolojik bir
mahluk olmaktan ziyade kiiltiirel 6zne olarak ortaya ¢ikar. Odipus ile beraber iki sey

gergeklesir: 6znenin kurulusu ve bilingdisinin ortaya ¢ikisi.

e) Pasif Sentezler ve Paralojizmler

Mantiga gore aralarinda iliski kurulamayan, baglanamayan seylerin baglantisi
makine sayesinde gergeklesebilir hale gelmektedir. Iki makine arasindaki iliski
diisiiniilmektedir, “ve, ve sonra... ve sonra...” seklinde baglayicidir. Her zaman akim
iireten bir makine ve ona baglanip bu akimi kesen, akimdan pargalar koparip alan bir
makine mevcuttur. Arzu, akimlari ya da kismi nesneleri birbirine ekler. Arzu, akisi saglar,
akar ve keser. Yatay bir hat boyunca makineler birbirleriyle baglanti kurmustur, bir
makine diger makine ile baghdir. Bir makine islerken digeri gelip onu kesintiye
ugratir.®” Bu baglayici sentezin calisma seklidir. Freudcu itkileri materyalist bir tarzda
yeniden yorumlama bi¢imidir ve kismi nesnelerle ¢alisir. Baglantilar ise heterojen ve
siireklidir. Deleuze ve Guattari bu iiretimi brikolaja?®® benzetirler. Uretim sadece iiretim

icin yapilir, sonug olarak {irlin, iiretimin amaci degildir. Arzunun iiretiminden alinan haz

257 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 19.

28 Brikolaj (fr. bricolage): Temel olarak miihendislik alaminda kullamilsa da kiiltiirel galismalar
disiplininde tedaviile sokuldugu sekliyle, daha 6ncesinde birbiri ile baglantili olmayan nesne, sdylem,
metin, form, pratik vb. gibi seyleri yeni baglamlarda yeni anlamlar iiretmek i¢in montajlama, yap-boz
edimine verilen addir. Bir tiir yeniden simgelestirme hamlesidir, kabul edilmis kiiltiirel anlamlar1 olan
seyleri yeni kodlar iiretmek igin yeniden diizenlenir. Brikolaj diisiincesi, bu bigimiyle, ilk olarak Lévi-
Strauss tarafindan Yaban Diisiince isimli eserde gelistirilmistir.
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“anne ile baba”yla oynamanin ya da ihlalin verdigi hazla agiklanamaz. Devamli olarak

{iretimi {iretme, {iretmenin basat dzelligidir.?>®

Ayirict sentez ilk kez, arzulama iiretimi siireci ve tamamlanmis {iriin arasinda
Ozdesligin gergeklestigi noktada, baglayici enerjinin bir doniisiimii olarak ortaya ¢ikar.
Ornegin bebek siit emerken agiz ile meme arasindaki baglanti tatmin olundugunda ya da
{iriin ortaya ¢iktiginda son bulur ve kesilir. Baglanti kesilmezse bebek kusabilir.2%9
Burada onemli olan nokta sadece tatminin sonucu degildir; bebek, géziine bir sey
takildig1 icin de agiz-meme baglantisini kesebilir. Organsiz bedenin anti-liretim olarak
ortaya ¢ikis1 ve yaratici faaliyeti ise budur. Uretken baglantilar makinelerden organsiz
bedene gectigi zaman kaydetmenin ya da paylasimin alanina gegilir. Organsiz beden,
anti-iiretim ve arzulama tretiminin karsilagtigi bu “ya...ya da...” iliskisi, kaygan yiizey
lizerinde olmalidir.?®*Aksi halde organlar organlasmaya dogru evrilecektir ki bu durum

iste psikanalizin kurallarinin yasa haline geldigi organsiz bedenin tiksinti duydugu ve

acik catismaya girdigi ahvale tekabiil etmektedir.

Ozne, ¢esitli baglayict ve ayirict sentezlerin sonucunda bakiye, kalinti olarak
ortaya ¢ikar. Anti liretim ve arzulama tiretiminin kargilasmalar1 sonucunda nevrotikler ve
sapkinlar ortaya ¢ikar. Anti liretimin Ustiin geldigi yerde nevroz, arzulama iiretiminin
listiin geldigi yerde sapkin karsimiza gelir. Ozne arzular tarafindan kurulmaktan cok,

iliskinin tersi yoniiyle arzularini secer. ki sentezin ¢akisma noktasinda olusan gerilimli

29 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 21.
260 Holland, a.g.e., 2013a, s. 75.
261 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 27.
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iliskiyle, birlestirici sentez devreye girer ve bilingdisinda uzlastirmaya calisir. “Oyleyse

bu benim!”, “Oyleyse bu, ne idiyse odur!” s6z dizimleriyle gergeklestirir.

Bu sentezler tanimlandiktan sonra Deleuze ve Gattari psikanalizin arzuyu
yerinden ettigini dile getirirler. Arzuyu yerinden eden bes paralojizm?? oldugunu ortaya
koyarlar: disdegerbicim paralojizmi, 6dipal cifte bag paralojizmi, ikili-tekanlamli tatbik
etme paralojizmi, yerinden etme paralojizmi ve sonradan paralojizmi. ilk iicii arzulama
tiretiminin pasif sentezlerinin gayrimesru kullanimlarina tekabiil ederler. Yerinden etme
paralojizmi Odipus’un bilingdisim ele gegirisinin mekanizmalarini gdsterirken, sonradan

paralojizmi arzulama iiretiminin eksikligin faaliyeti olarak tanimlanigini ortaya koyar.

Molar diizeyde insan ya heteroseksiiel ya da homoseksiieldir ama molekiiler
diizeyde ¢ok farkli diizenekler mevcuttur. Insanin i¢indeki ¢ift cinsiyetin baglamina gore
cesitli iliskiler kurulabilir. Erkegin i¢indeki kadin kadinin i¢indeki kadinla, kadinin

2

icindeki erkek erkegin i¢indeki kadinla “ya... ya da...” baglantisiyla sinirsizca
artirilabilecek iliskiler silsilesi igine girebilir. Bir nevi herkes transeksiieldir.?%® Bu
iliskiler birbirlerini dislayic1 ve hiyerarsik degildir. Disdegerbicim paralojizmi baglayici
sentezin gayrimesru kullanimidir. Organ pargalardan hareketle global kisilikler liretmeye
dayanir. Olmas1 gereken tekil ve spesifik olmayan kullanimken, paralojizm sonucu global

ve spesifik kullanim kendini gosterir. Dis deger belirleme ile arzuyu eksiklik olarak

kodlamanin onii agilmis olmaktadir. Agiz memeye baglanabilir ama sen arzuya

%62 “Paralojizm [Yun. paralogismos; Os. safsata; Ing. paralogism; Fr. paralogisme; Al. paralogismus,
fehlschlus]: Form bakimindan ya da bigimsel olarak yanlis olan akil yiiriitme ya da genel olarak
akilyliritmede s6z konusu olan herhangi bir yanlis. Buna gore, paralojizm yanlis olan tasimsal
akilyiiritmeyi veya mantik yasalarmi ve kurallarin1 kasit giitmeden ihlal eden akilyiiriitme tarzini;
mantiksal bakimdan gegerli olmayan, fakat sofizmden farkli olarak iyi niyetle yiiriitiilen akilyiirtitmeyi
gosterir.” (Bkz. Cevizci, a.g.e., 1999, s. 677)

263 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 107.
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baglanamazsin; sen bu eksikliginle sensindir. Eksikligin tanimlanabilmesi i¢in sabit
pozisyonlarin alinmasi gerekmektedir. Koparilabilir kismi nesnelerden koparilmis tam

nesnelere gegis yapilir.

Baglayic1 sentez, kayit senteziyle iliskiye gecerek bir egoyu Odipus kosullar igine
yerlestirir. Ensest yasagi koyularak anne ile birlesmenin, babanin yerini almasi 6nlenir.
Bu muhakeme tam da bu seyin yasaklanmis oldugu i¢in arzulandig1 sonucuna varir.?% Bu
yasak tek degildir ayn1 zamanda ikinci diizeyde kardesi de igerir. Bu ensest yasagi daha
sonra ilkel makineyi incelerken daha detayli islenecegi iizere ittifaklar ve hisimliklar
kurar. Insanlar eslestiren baglayici sentezin bu kullanimi arzulama iiretimini ailenin
yeniden tretimi icin kullanir hale getirir. Diger taraftan koparilmis kismi nesneler
eksiklige baglanacak analitik bir miidahaleye maruz kalirlar. Ego saptanarak ayirt edilir
ve cinsiyetler ayrimi iizerine agskin evrensel yerlestirilir. Bu ortak agkin tim gostergeler
zinciri igerisinde tek bir gosterene yasaya ya da fallusa baglanir. Yapilan bu miidahale ile
koparilabilir kismi nesnelerden global kisilerin tiiredigi sokiilmiis tam nesnelere gecilir.
Sizoanaliz askin kullanimin tam karsisindaki ickin kullanima gegerek bu tiirden

gayrimesru kullaninmi gecersiz kilmaya caligir.?%®

Ayirict kayit sentezinin de askin ve ickin iki kullanimi mevcuttur. Gayrimesru
kullanimi ¢ifte bag paralojizmi olarak adlandirilir. Kisi kendisini hadim edilmeye terk
etmezse sapkinlik icerisinde bulunacaktir. Insanin tanimasi gereken farkliliklar1 kendisi
tiretmekte, farksizlik ise Odipus’a isaret etmektedir. Bu haliyle fasit bir déngiiniin igine

girilmektedir. Paradoksal muhtevaya sahiptir. Hem sorunun kendisidir hem de ¢oziimdiir.

264 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 108.
265 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 110-2.
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Bir baska deyisle Odipus’un kiskac1 altinda karmasaya tamamen girmeli ve ¢dziim olarak
da bu karmasayr kabul etmelidir aksi halde nevrotik kisilik sergileyecektir. Mezkur
sentezin mesru  kullanimi igerici ve olumlayicidir; gayrimesru kullanimi  ise

dislayicidir.?%®

Birlestirici  sentezin gayrimesru  kullanimi  ikili-tekanlamli  tatbik etme
paralojizmine neden olur. Cifte tek anlamli kullanimlara delalet etmektedir. Sentezin
gbcebe ve cokanlamli kullanigi, ayrimei ve ikili-tekanlamli kullanigina karsittir. Tekilleri
ulus, immet, 1rk gibi molarliklarla birlestirerek koptuklar1 noktadan biraraya getirir.
Yontemsel olarak mikrokosmozdan makrokosmoza gecis kullanilir. Bir baska deyisle
¢ekirdek bir unsur ele alinarak tiim iliskiler buradan incelenir, analoji yoluyla projeksiyon
yapilir. Oznenin diinyadaki yerinin, aile kurulumu i¢inde kararlastirildigini, belirlendigini
ve sekillendigini varsayar. Psikanalizin varsayimina gore dogdugumuz andan itibaren
anne ve babayla muhattabizdir ve tek sorun doniip dolasip aile haline biiriinmektedir.
Tim toplumsal iligkilerimiz ¢ocuklugumuzda dogdugumuz aileye nispetle, ddipal licgen
icerisinden goriiliir. Odipus ¢ok siddetli bir sekilde arzuyu koparip kendi igine
hapsetmektedir, bunun da asli nedeni ailenin 0ziinde arzunun yasanma tarzidir
denebilir.?®’ Birlestirici sentezin oluslari, bozuluslari, gocleri vb. yogunlukla yan yanadir.
Yogunluklarin tiiketimi bir duygulanimlar, hissetmeler alanidir ve molar sabitliklerle
karsilasmas1 siddetli olmaktadir. Tatbik etme vasitasiyla her sey Odipus’a indirgenerek,

aciklama yoluyla her sey Odipus ile baslatilir: ya tarihsel bir kaynak olarak ya da yapisal

266 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 121.
%7 Holland, a.g.e., 2013a, s. 87.
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bir insa olarak.?®® Sizoanalizin arzunun bu gayrimesru kullanima karsi yapmayi
amacladig1 sey, arzunun ekonomik ve toplumsal tahakkiimlerini analiz etmek ve sadece
ideolojilerin elestirisini degil ideolojilerin elestirisinin elestirisini de yapmaktir.

“Yasa bize soyle soyler: Annenle evlenmeyeceksin ve babani dldiirmeyeceksin.
Ve biz uysal dzneler kendi kendimize sdyle deriz: dyleyse benim istedigim buydu!”?%°
(vurgu aslinda). Psikanaliz eger bir sey yasaklanmigsa onu gizlice arzuladigimizi
varsaydigindan otiirii, arzunun nasil isledigini anlayamamaktadir. Psikanaliz, olup biten
kurgusal bir parodiyi Oznelere sanki niyetleri buymus gibi inandirmaktadir. Arzu,
arzunun kendisinden ¢ok temsilin yasaklayici sistemine ait olan yanlig bir gosterenle
yerinden edilir. Bir hamleyle toplumsal bastirici iiretimin yerine bastiric aile getirilir.
Arzu, anneyle yatma arzusu oldugu i¢in degil, devrimci oldugu igin bastirilmasi gerekir.
Koleligin, hiyerarsinin, somiiriiniin 6zneler tarafindan arzulaniyor olmasi i¢in bir seylerin
bulunup ¢ikarilmas: gerekmektedir.?’® Bu yontemin kullanmasmin sebebi apagiktir ki
psisik bastirmayr one ¢ikararak asil olan toplumsal bastirmaya ikincil diizeyde 6nem
vermek ve degerinin kaybedilmesini saglamaktir. Dolayisiyla psisik bastirmaya yiiklenen

bu gli¢ toplumsal bastirmayi bilingdisinda arzulanir hale getirir.

Aile toplumsal bir kurumdur ve anne, baba ve gocuktan olusan ¢ekirdek aile ise
tarihsel bir moment olarak tanimlanabilecek kapitalizm igerisinde ortaya g¢ikmustir.
Freud’un anlattigi tarzda tarih disi, ezel-ebed degildir. Son paralojizm daha once

katedilen paralojizmlerin son ugrak yeri gibi islerlik kazanir. Bilingdisinin biitiin pasif

268 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 153.
269 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 172.
210 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 175.
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sentezlerinin gayrimesru kullanimlar1 toplumsal iiretim igerisinde c¢ekirdek ailenin
devreye girisiyle 6znenin baskilanmay1 arzulamasi sonucuna ulasir. Dogumla beraber
icine girdikleri ailede 6grenilen sey en temelde yasaklayici otoritedir ve onun karsisinda
uysal baghi 6zneler haline gelmektir. “Bdylece kapitalizmde ¢ekirdek ailenin toplumsal
bastirmayla yetkilendirilmesi, Odipus karmasasindan kaynaklanan &zerk bir ‘psisik’
bastirma varmis gibi goriinmesini saglar, bu da onun yiiceltme ve aktarim siiregleriyle,
toplumda, ancak sonradan genel olarak ‘toplumsal bastirma’ya genisletilir.”?"* (vurgu
aslinda). Mikrokosmozdan makrokosmoza yapilan bu gecis psisik bastirmay1 toplumsal

bastirma i¢in bir arag hiiviyetine biiriindiiriir.

Sentezlerin gayrimesru kullanimlarinin ~ sonucunda  Odipus’un  psikanaliz
tarafindan ilksel ve evrensel olarak sematize edilmesinin yanlishigina ulagilir.
Sizoanalizin yaptig1 ise arzunun bastirilmasinin tarihselligini agiga ¢ikarmak ve analizi
ilerleterek Odipus karmasasin1 Kapitalizme ait toplumsal bir bastirma bigimi olarak
gostermektir. Modern Odipus 6nceki toplumsal formasyonlarda ¢ok farkli islevlere
sahipti. Tarihsellestirme yapilirken kullanilan yontem Nietzsche’den devraldiklar
soybilimsel analizdir. Deleuze ve Guattari, asagr yukar1 biitiin Marx yorumcularinin
hemfikir oldugu hakim yorumlarin aksine, Marx’in da tarihi bu yontemle inceledigini
diisiintirler: “(...) tarihi geriye doniik olarak kapitalizmin 1s18inda okumak, Marx’in
formiile ettigi ilkelerin tam anlamiyla izlenmesi sartiyla dogrudur: ilkin, evrensel tarih
zorunluluklar degil tesadiifler tarihidir; siireklilikler degil ama kesilmeler ve sinirlar (...)

biiyiik rastlantilar, ve baska bir yerde, daha 6nce meydana gelebilecek, ya da hi¢ meydana

21 Holland, a.g.e., 2013a, s. 115.
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gelmemis olabilecek inanilmaz karsilasmalar zorunludur.”?2 Soybilim tarihin kesintisiz
bir sekilde degil kesintili gerceklestigini agiga c¢ikartir. Dolayisiyla Odipus ilkel ve

despotik makinelerde kapitalizmde oldugundan farkli sekilde calisir.
f) Arzunun Toplumsal Tarihi

Toplumsal tarihin amaci, toplumsal iiretim ile arzu iiretimini eslemektir.
Arzulama iiretiminin ilk kapildigi, tutsak edildigi toplumsal makine ilkel makinedir.
Uretimin dogal kosulu olarak toprak, bir yer yurt, kayit yeridir. Megamakinenin islevi ise
kodlamaktir. Kod bir akistan parcalarin koparilmasi, bir anlamlama zincirinden bazi
pargalarin sokiilmesi ve baska yerlerle birlestirilmesi anlamina gelmektedir. Tiim iiretim
cesitlerini organize eden arzu sistemi icerisinde koparilip alinanlar1 ve zincirlerden
sokiilenleri paylastiran, harcayan socius yani toplumsal makinedir.?”® “Kadim ve cocuk,
siirii ve tohum akimlari, sperm akimlari, bok akimlar1 ve menstriiel akimlar, hicbir sey

kagmamalidir.”?’* Akislar1 kodlama ayirici kayit sentezi siirecinde ortaya cikmaktadar.

Topraga kayit ylizeyi olarak yapilan bu bakis, antropolojinin miibadele kurgusuna
kars1 ¢ikistir. Lévi-Strauss ilkel toplumsalligin 6ziintin kadin miibadelesi oldugu soyler,

bu diisiince de 18. yiizyildan itibaren hakim olan klasik iktisadi ve devaminda sosyolojik

272 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 206.

213 (Fazlaliklar1) Harcama kavrami tamamen Georges Bataille’dan devraldiklari, gelistirdikleri ve
dontstiirdiikleri izlektir. Enerji kaynagi sonsuzdur ama biiyiimenin sinir1 vardir. Fazlalik bireyin ya da
grubun biiyliimesi simirlandiginda baglar ancak. Her bireyi, her grubu dogrudan sinirlandiranlar diger birey
ve gruplardir. Ama yerkiire ya da biyosfer tek gergek smnirdir. Bireye ya da gruba baska bir birey ya da
grup boyun egdirebilir ama canli doganin topyek{in hacmi degismez. Yerkiirenin uzaminin biiyiikligiinii
sinir belirler. Bu da baski olusturur. Bataille genel olarak biiyiimenin olmadigi, yalnizca biitiin bigimleriyle
liks bir enerji israfinin oldugunu diisiiniir. Ona gore yeryliziindeki yasamin tarihi ¢ilginca bir tagkinligin
tarihidir. Dolayistyla 6nemli olan sey iiretici giicleri tasimak degil, iiriinleri liiks bir sekilde harcamaktir.
(Bkz. Georges Bataille, Lanetli Pay, Cev: Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yaymncilik, Istanbul, 2010, 1.
Baski1) Fazlaliga dair diisiince yazarlar tarafindan Nietzscheci bir kavrayisla bor¢ kavrami etrafinda
diistiniiliir ve socius ve bireyler arasindaki iliski kurulur.

274 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 208.
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bakisin yansimasidir. Kadinlarin dolagimi esastir ve toplumsal bagin 6zidiir. Lakin asil
olan miibadele degil, onu miimkiin kilmaya yarayan kayittir. Ureme ile bagl olmayan
iliskiler toplumsal bagi kurar. Kan bagi hisimlik, evlilikler ittifak kurar. Ensest yasagi
kapitalist toplumsal formasyondan baska sekilde isler. Odipus ilkeller i¢in karmasa
olmaktan uzaktir. Ilkel temsil su {ic asamay1 igerir: bastirilan temsilci, bastiran temsil ve
yerinden-edilmis temsil edilen. Ensest sadece, bastiran temsilin bastirilan temsilci
lizerindeki geriye doniik etkisidir.’”® Ensest yasagi olumsuz bir yasaklamaktan gok,
toplumsal baglar1 kuran, dagitan, orgiitleyen kuralin adidir. Hem yatay boyutta hem dikey
boyutta islev kazanmaktadir. Miibadele varsayimi arzunun isleyisinin anlagilmasini
engellemektedir. Topragin saptirici etkisi evliligin olusturdugu ittifak baglarinin akrabalik
bag1 degil ekonomik bag oldugunu sdyler. Alacak/verecek iliskisinin, borg¢ iliskisinin bir
sonucu olarak ittifak kurulur. Bor¢ ise kaydin kendisini gosterme bi¢imdir. Bor¢ her
toplumsal formasyonda bagka tiirlii isler ve kodlanir. Kan bagi stoktur, ittifak hareketli
bor¢ bloklarindan olustugu i¢in akistir. Bu ahval ekonomik ve politik baglamindan
koparilirsa kapali bir sistem olarak goriilmeye miisaittir. Lévi-Strauss’un miibadele

anlayisina dayali antropoloji kurgusu disdegerbicim paralojizminden geger.?’®

Ilkellerin kaydmnin en 6nemli &zelligi ise organlara yapilan kollektif yatirimdir.
Kabileye torenleri, cezalandirma gibi faaliyetlerle bedensel izler birakilarak organlarin
kollektif miilkiyeti disa vurulur. Bedenlerin islenmesi yoluyla kollektif hafiza insa
edilmektedir. Arzuyu ve sociusu baglayan yatirim, toplumsal makine ile arzuyu da

birbirine baglar, arzuyu kodlar ve dolayisiyla dolasim ikincil hale biiriindirir. Anti-

25 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 243.
276 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 271.
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iiretimin {liretime miidahale etme bi¢imi olarak kodlama bireyleri organsizlastirir yani
onlar1 organsiz bedenlere doniistiiriir. Bu organsizlasma, kollektiflesme hali ilkel
makineyi kapitalizmden ayirir. Nietzsche bunu “zuliim sistemi” olarak adlandirir. Zuliim

kiiltiiriin bedene kazinmasidir.2”’

Her toplumsal formasyonun kendi anlam zinciri tizerinde yarattig1 kodlarla degerli
ve biriktirilebilir olanlar isaretlenir. Buna “kod arti-degeri” ad1 verilir. Kod arti-degeri
Marcel Mauss’un kavramsallastirdigi sekilde, hediyenin faiziyle denmesini gerektiren,
arzu ve iktidarin yerliyurtlu gostergeleridir. Bu anlamlama zincirinden parcalar s6kmeyi,
akiglar1 koparip organize etmeyi ve pargalarin her birinin kisiye paylastirilmasini gosterir;

bir baska deyisle toplumsal makinenin isleyisini ifa eder.?’®

flkel kodlama borglarin hatirlatildig, terbiye eden, kisiyi ittifaklara elverisli hale
getiren, bireyi toplumun bir pargasina doéniistiiren, bedene kazinan damgayla islenir, bir
nevi ilkel “yaz1” sistemidir. Hafiza bedenin iizerine yapilan isaretlemeyle olusturulur ama
bu yazi teritoryal biiylik bir gosteren degildir. Ses ve yazi1 birligidir. Bu yiizden
nedensellik bulunmaz; sigramalar ve ¢agrisimlarla isler. Ses-isitme, grafik-el, goz-aci
iliskileri kurularak zulmiin kendisi bireye hatirlatilir. Odipus iiggeninden ziyade zuliim
tiyatrosunun tasiyicilari olan ses-el-goz yerliyurtlu ilkel temsil “sihirli iggen”i arzulama

makinesini organize eder.?”®

flkel makine iceriden degil, disaridan gelen etkiyle tesadiifler ve karsilasmalar

sonucunda ¢oker. Despotik makine, disaridan gelerek iizerine geldigi makinenin

277 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 213.
28 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 221.
219 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 277.
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dinamikleri iizerine eklemlenmelidir. Despotik makineyle beraber yeni ittifaklar ve kan
bag1 kurulur. Despot tanriyla kan bagi tesis etmelidir ve halk da onu izlemelidir. Toprak
kayit yiizeyi olmaktan ¢ikmis, halki yeni ittifaklara zorlayan bizatihi despotun bedeni
kayit yiizeyi haline gelmistir. Devletin ortaya ¢ikisinin soyut modeli Asyatik devlettir. Bu
Marksist toplum bigimleri i¢cine uymayan devlet bicimidir, bu sebeple 6zel olarak
incelenmesi gerekmistir. Asyatik devletin Bati devlet bi¢imleriyle farki 6zel miilkiyet
olmamast ve bunun getirdigi ara smifsal kategorilerin bulunmamasidir. Devlet
despotundur. ilkel kayit ortadan kaldirilmamustir, belirleyici olmaktan ¢ikarilmustir. Askin
bir siyasi birlik tarafindan insanlar tekrar kayit altina almir. Ilkel makinenin kodladigimi

despotik makine tekrar kodlar ve iist kodlar.?&

Devletin iki tarz dzgiirlestirme big¢imi bulunur. Ilkinde, despot tarafindan kiigiik
borglar ilga edilir ama borg sinirsiz hale getirilir. Bunlarin 6denebilmesi igin bir standart
belirlenir ve bu paradir. Para sayesinde 6demeler gerceklesir. Para satiglari, miibadeleyi
gerceklestirmek i¢in degil, kayit tutmak icindir. Artik her seyi despota bor¢lanirlar. Bu da
yasam tizerinedir, despotun iktidar1 halkin her bir {iyesinin yasami {izerine karar
verebilmesinden geger. Kisacasi borg bir varolus borcu haline gelir. Digeri ise insanlarin

yerlesik hayata ge¢mesiyle ilgili olan yeryurtsalliktir.28!

Despotik devletin ikili ¢alisma prensibi bulunur. Bir yandan ilkel makineyi
yerinden eder, ancak diger taraftan eski yeryurtlar1 korur ve onlar1 yeni makinede
organlar olarak diizenler. Ittifaklar ve hisimliklar despotun bedeninde iist-kodlanir. Ust-

kodlama despotik makinenin 6ziinii tesis eder ve onun 6nceki ilkel makine ile ayrilmasini

280 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 281-6.
281 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 287.
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saglar. Yeni ittifaklar1 ve hisimliklarin despotik devlette kurulmasini saglayan 6ge,
ensestin aldig1 yeni bi¢imdir. Kiz kardes ile yapilan ensest yatay ittifaklar1 kurar, anneyle
ensest yasagl ise kusaklar aras1 zamani diizenleyerek hisimliklar1 organize eder. Despot
kiz kardesiyle yaptig1 ensestle halk ile ittifak kurar, anne ile olan ensest ise tanriyla kan
bagin1 gercgeklestirir. Ensest despotun ayricaligidir, onu tebaasindan ayiran ozelligidir.
Yalniz kraliyet ensesti Odipus karmasasmna denk gelmez, evrensel olarak yasaklama
tarziyla degil, kendi kast sistemini belirlemek amaciyla despot i¢in yasal kilmakla
uygular. Despotun bu durumu herkes i¢in kiskanilacak bir pozisyondur. Biitiin iiretilen
her sey onun oldugundan ve herkes ona bor¢landigindan dolayr dogasi geregi despot

paranoyaktir.?8?

Yiizey organizasyonunda degisen en goze carpict durumlardan biri de ses ve
grafizm arasindaki iligkidir. Yerliyurtlu baglantilar ¢agrisimlarla is goriir. Efsunlu
sozlerle grafik birleserek despotun emperyal géstereni olan yaziyi olusturulur. Grafizm
sese bagimli hale getirilir. Yazi ile devletin sarsilmaz bir bag1 vardir. Yasama, biirokrasi,
muhasebe, adalet, tarih yazimi vb. despot i¢in ¢alisirlar ve kayda gecirirler. S6zle olan
iliski anlamdan c¢ikariliyor ve “bu sozle ne yapabilirim?” sorusuna evrilir. Goz artik
okumaz, goriir. Despotun bir ajani gibi ¢alisir; koddan kaganlari, ona karsi olan tehlikeleri
goriip iletir. Ilkel makinede olusturulan “sihirli {icgen” ¢oker. Ses dikte eder, emreder;
grafik tabletler, taslar, kitaplar tizerindeki yazi olarak ortaya ¢ikar. Mevzubahis olan sey
cagrisim degil tabiyettir. Eski zuliim bitmez ama onu daha organize hale getiren, zaman
zaman daha tahammiil gdsteren bir devlet aygitinin i¢ine yerlesir ve bir “terdr sistemi’ne

doniisiir. Anlam askin bir gosteren araciligiyla kurulur. Despot bir kodu yeniden kodlar,

282 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 289-94.
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iist-kodlar. Biitiin gosterilenler askin gosterenin kolesi olur. Bu miidahale Odipus’a
gidecek yollardan ilkini gostermektedir. Nesneler zinciri igerisinde bulunan bir nesne tam
nesne haline gelip disdegerbi¢cim paralojizmine diisiilmektedir. Bu tam nesne askin bir
gosteren haline getirilerek g¢okanlamliliktan ¢ikarilip ikili tekanlamlilik kurulur.?®
Despotizm kole ahlakinin iiretilebileegi son noktadir. Despotun karsisina itaatkar kullar

¢ikmamaktadir, bu kullar intikam ve hing ile doludurlar.

Arzu ise artik nesneleri arzulamaz. Arzu bir bagkasinin arzusunu arzulamaya
baslar; despotun arzusunu arzulamaya baslar. Odipus ise despotik temsil igerisinde yavas
yavas kendini gostermeye baslar. Arzunun yerinden edilmis temsil edileniyken, bastiran
temsilin kendisi haline gelir. Ensest arzuyla yanyana gelir, kraliyet ensestine onay verir
ama genel ensest yasaklanir. Ancak bu haliyle bile Odipal &6znelerin olusmasi
baslamamistir. Despot Odipus’tan &zne-Odipus’a gecis yani arzunun temsilcisi haline

gelmesi kapitalizmle gerceklesecektir.?%

Yerliyurtlu dinlerin babas1 Ibrahim’dir, bu sebeple onunla baslanmalidir. Despotik
devletin en yetkin 6zelligi “Urstaat™tir. Bir devlet i¢in gerekli formasyonlar, 6zellikler ne
ise, bu Urstaat’in kendisinde ortaya ¢ikmaktadir dolayisiyla Asyatik devlet i¢in temel bir
formasyondur. Ozel miilkiyetin yoklugu, kdy komiiniiniin varlig:1 ve kollektif bagimlilik
Ozellikleri burada mevcuttur. Bu devletin sonunda ortaya 6zel miilkiyet, metalasma ve
toplumsal siniflar ortaya ¢ikar, kodlar1 ¢ozer. Kodsuzlastirma hareketi Urstaat’in
mevzubahis 6zelliklerini ¢ozmektedir. Despotizm temel devlet formu olarak kabul edilir,

kodsuzlagtirmayla bunun tizeri ortiiliir ve yeni kodlar tiretilir. Despotizmin zihinsel ideal

283 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 295-300.
284 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 313-5.
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olmas1 hasebiyle, 0 siirekli yeniden tesis edilmektedir. Urstaat, bu hareketin varis noktasi
olarak bir ufuktur. Devlet arzusu hem arzunun 6znesi hem nesnesi hem de bastirma
makinesidir. Kapitalist ve sosyalist devletlerde bu soyut idealin kendisinden azade
degildir. Arzu baska tiirden bir iist-kodlama gergeklestiriyor ve despot arzuluyor. Bu
durumda kapitalizmin sonunda Hitler’e, sosyalizmin ise Stalin’e varmasi tesadiifi
degildir. Formasyonlarin her yeni durumuna siir veyahut ufuk olarak Urstaat’1 ekleyen

yine arzudur.?%

Olumsallik, evrensel tarihin isleme bi¢imidir ve nihai olarak amaci
kodsuzlastirmaktir. Tarih paradigmas: doganin ya da rekabetin belirledigi siireclerle
beraber ilerler. Bu diisiincenin temelinde ise eksiklik mefhumu bulunur. Marx da eksiklik
olmadan iiretim olmayacagmi diistiniir; yenilik belirli bir eksikligin sonucunda ortaya
cikar. Halbuki kapitalizmin ¢ikmasi i¢in gereken akislarin karsilasmasidir. Kapitalizm
genellesmis kodsuzlagma, kitlesel yersizyurtsuzlasma ile calisir. Sentezlerin isleme
bi¢cimini semaya uygun diizenlersek ilkel makinede baglayici, despotik makinede ayirici,
kapitalist makinede baglayic1 sentez agirlik kazanir. Tim kodsuzlasmis seyleri iiretime
gotiiren bir siiregtir ve iki farkli akisin karsilagip senteze gitmesi sonucu vuku bulur. Bu
iki akistan ilki 6zgiirlesmis isci akisi, diger akis sermayenin para formunda birikimidir.
Potansiyel olarak ikisinin karsilasmasi ise tesadiifidir, karsilasmama ihtimalleri mevcuttu.
Ciinkii birbirinin nedeni ve sonucu olan akislar degillerdir. Tabi olduklar1 kodsuzlagma

stirecleri de birbirlerinden farklidir. Tek nedeni iki akimin ayni senteze, birlestirici

285 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 316-23.
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senteze tabi tutulmasidir. Sanayi ve sermaye birleserck kapitalizm meydana geldi, aksi

halde mali sermaye daha &nce nasil devam ettiyse dyle devam edebilirdi.?®®

Klasik politik ekonomi somut emegi fizyolojik ugras olarak tanimlar. Harcanilan
zamanin hesabin icine katilmasiyla olusan emek bicimi ise soyut emektir. Ayn1 zamanda
para genel bir esdegerlilik mekanizmasi olarak is goriir. Mali sermaye ve iiretim
arasindaki iliski digsaldir, yani ittifaktir. Kapitalizm ticari sermayeden dogmaz onun
gozeneklerinden zuhur eder. Soyut olan emegi somutlama imkani doguran iste bu
sistemdir. Soyut emegi somutlamaya baslayan diferansiyel iligkilerdir. Somutlagma
hakkindaki tiim miilahaza “sabit sermaye arttiginda degisken sermaye nasil
degisecektir?” Diferansiyel iliskinin ifade ettigi sey, kod arti-degerinin bir akis arti-
degerine doniisiimii olan kapitalizmin basat formiiliidiir.?®” Kapitalizm, finansal ve mali
sermaye ile ittifak ve endiistriyel sermaye ile hisimsal iliski kurar. Biitiin sistemi ve arzu

yatirimini elinde tutan sey ise bankadir.

Sabit sermaye ya da degisken sermayeye farkli yatirimlar yapilinca arti-deger
degismektedir. Marksist ekonomi politik teorilere gére emek yogun calisan iilke daha
fazla zenginlik yaratiyormus gibi goOriinlir ama bdyle olmadigi burjuva iktisatcilar
tarafindan anlagilmistir. Arti-degerin hesaplanamamasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ucgiincii diinya iilkeleri metropollere entegre edilmistir ve bu haliyle siirekli ilkel birikim
sirecine tabi kilinmistir ve ilkel birikim kapitalizm dogmadan 6nce sadece bir kereligine
degil, kalic1 ve siirekli olarak devam etmektedir. Marx, arti-degerin sadece insanin canli

emeginin somiiriilerek elde edildigini ileri siirliyordu ancak Deleuze ve Guattari bu fikri

286 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 323-7.
287 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 331.
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genisletirler. Onlara gore insandan elde edilen arti-deger “insan arti-degeri”dir. Bilim ve
teknigin bizzat iiretici glic olmasi nedeniyle makinelerin de arti-deger iirettiklerini iddia
ederler. Ancak bu yine de insan arti-degerine tabidir. Makine arti-degeri kapitalist
aksiyomatige baglidir. Kapitalist aksiyomatik ise kendi yararina dahi olsa eski kodlari,
teknik ve bilimin kodlarin1 ¢6zer ve kodu ¢ozlilmiis akimlar1 organize eder. Teknik ve
bilimde ¢6zilmiis kod akimlar1 sermayeye bagli makine arti-degerine yol agar. Bu
kapitalist toplumsal aksiyomatik, eski kodlar1 ve iist-kodlar1 aratir bigimde daha da
insafsizdir.?® Dolayisiyla arti-degerin tanimi, degisken sermayenin art1 degerinden ve bu
akis arti-degeri biitiiniiniin dl¢lilemez dogasindan ayrilan, sabit sermayenin makine arti-
degerine gore tadil edilmelidir.?®® Kapitalizmin aksiyomatik ile isleyen bir makine
olmasmi Bin Yayla incelenirken dikkatle tizerinde durulacak olan “savas makinesi” ve

“kapma aygit1” kavramiyla daha detayl aktarmaya calisacagim.

Kapitalizm sadece arti-degere el koyan sistem degildir, onu emer, harcar,
gergeklestirir. Devlet anti-iiretim araci olarak arti-degerin sogurulmasi siirecinde devreye
girer. Devlet fazlaligin oldugu yerde kitlik yani eksiklik yaratir. Bu devletin anti-iiretim
etkisiyle ortaya c¢ikmaktadir ve “topyekiin savas” kavramiyla agiklanabilir. Tiim bilim,
sanat, tarim vb. savasin i¢indedir. “Politik-askeri-ekonomik kompleks” budalalik ile

beraber bireylerin sistem ile biitiinlesmesini temin eder.?%

Kapitalist kayit sistemi ilkel ve despotik makinede oldugu gibi yaz1 ve ses

karsilikli iliskisinden degil, aksiyomlagsma dinamiklerinden, yani yersizyurtsuzlasma ve

288 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 332-40.
289 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 344.
2% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 341.
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yeniden-yerliyurtlulasmadan, kod ¢oziimii ve yeniden-kodlamadan olusur.?%!

Kapitalizmde yaz1 arkaizmdir. Anlamlama yapmayan, despotik gdstereni olmayan bir dil
mevzubahis hale gelmektedir. Baska bir akisla karsilasmayla dil bir anlam kazanir. iki
akis karsilagmadigr miiddetce mesaj bulunmaz. Her aracinin tasidigi ifade baska bir
aracin ifadesi ile karsilagir ve iki aracin arasindaki ifadeden igerik dogumaktadir.
Kapitalist temsilde dil yazarlara gore farklilik gosterir. Bunun nedeni belirtmenin
keyfiliginin bulunmasidir, yaz1 agkin gosteren olarak despotu gosterir. Gosteren dilbilimi
ile akis dilbilimi arasinda farklilik bulunur. Kod bosluklar1 gosterenle sabitlenip farklilik
rejimi stabil hale getirilmektedir. Gosterge sorunu igerik bi¢cimi ve ifade bi¢imi arasindaki
iliskidir ama dil bu sekilde islemez. Bunlar igerik cevheri ve ifade cevheri {izerinde
temellenir. Icerik cevheri gostergenin zihinsel ve psikolojik vechesini, ifade cevheri ise
ses aygitlartyla iliski vechesini olusturur. Bu dil teorisiyle beraber gdsterenin iistiinliigii
bertaraf edilmektedir. Aksiyomatigin dil yorumu icerik ve ifade diizlemlerinin
karsilasmast sonucuyla igkinligin saf dilini olusturur. Akis dilbilimi kapitalist ve
sizofrenik akimlarin dogasmin her ikisine birden uyarlanmis tek dilbilimdir ve kodu

¢oziilmiis bir kuram tesis eder.?%?

Kapitalizm sizofreniyi bir meta iiretir gibi iiretir. Kapitalizm devasa bastirici
psisik aygit gelistirmek zorundadir. Kapitalizm bir smirdir, ilkel ve despotik makine
kapitalizm ile karsilagsinca kendi simirlarmi goriirler. Akislart sermayenin bedenine
ekleyecek yeni bir kayit siireci ortaya ¢ikar. Sizofreni biitiin toplumlarin mutlak siniridir.

Bu yiizden kapitalizmde sizofreniyi kendi smir1 olarak goriir. Sizofreni kendi

291 Holland, a.g.e., 2013a, s. 155.
292 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 348-52.
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aksiyomatigine dahil edilerek igckin hale getirilir ve kendi sinirilarini ¢izer, hasta olarak
kodlar. Iki makine karsilasinca farkli kodlar da karsilasir. Nasil anlam kazanacag iki
farkli zincirin etkilesimiyle olusur. Zincirlerden koparilanlar bir anlam iligkisi kuracak
sekilde ayirici kayit sentezine ugrarlar ve bir “akis arti-degeri” olusur. Marx, arti-degerin
kapitalist liretim tarzina 6zgli bir fenomen oldugunu iddia eder ve kapitalist tarzda
birikim bigiminin evrensel oldugunu da ileri slirer. Lakin yazarlara gore arti-deger her
toplumsal formasyonda ortaya ¢ikar; sadece toplumsal formasyon degistikge bigim
degistirirler. Ilkel toplumlardaki kod arti-degeri, kod¢dziimiine yol agacak her tiirlii
hareketi engelleyen, bedene isleme yoluyla ¢alisan diizenleme kayitlaridir. Sermayenin
ortaya ¢ikisiyla kodu ¢6ziilmiis iki akisin bir birlesimi sonucu ise akis arti-degeri olusur
ve bu bir i¢ smra karsilik gelir. Kod arti-degerinin tersine ekonomi-dis1 zorla el
koyulmaz. Ekonomi-dis1 digsal zorla degil igkin mekanizmalarla sogurulur. Bu sogurulma
bilerek ve isteyerek gerceklesir. Kapitalizm kodlara diisman olan 6zneler iiretmelidir ama
ayni zamanda kodlarin ¢6ziimiinii sonuna kadar gétiirecek ve varolan toplumsal iligkilerin
Otesine gecmeye calisacak Oznelerden de uzak duracaktir ve tam tersini iretecektir.
Deleuze ve Guattari buna dindarlik adini verirler, kapitalist makineyi de bu sebeple
kinizm sistemi olarak tanimlayacaklardir. Bu haliyle kapitalizm artik sonsuz borg
sistemine doniiglir. Fazla iiretim bu sayede sogrulabilir hale gelir ve bu dindarligin

kendisi ¢ileciliktir.?%3

Sermaye aileyi Oznelerin formasyonuyla yetkilendirir. Toplumsal {iiretim
faaliyetleri sermaye tarafindan istlenildigi anda insan yeniden-iiretimi toplumsal

iiretimden ayrilir ve ¢ekirdek ailede ozellesir. Insan yeniden-iiretimi Pazar olgusu ile

293 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 354-60.
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birlesince, toplumsal iiretimle beraber ensest tabusu ilk defa olumsuz bir vecheye
biiriiniir. Cekirdek aile toplumsal iiretimden soyutlaninca arzu aile liyelerine dair nesne
secimine gider ama bu da yasaklanir. Boylece ¢ekirdek aile kapitalist anti-liretim
formasyonunca c¢ileci Ozneleri yetistirmeye baslar. Aile toplumsal alanin disina
yerlestirilerek toplumsal alaninin iliskilerinin  goriildigti yer haline gelir. Aile
mikrokosmozu iginde kapitalist toplumsal iligkiler {iretilir. Dolayisiyla toplumsal
bastirma unsurlar1 birebir c¢ekirdek aile ic¢inde goriliir. Aile toplumsal alandaki
asamblajin tatbik edildigi alt-asamblaj haline gelir. Patron, bagkan, rahip, polis, asker, is¢i
vb. toplum igindeki tiim imgeler aile iginde bulunur. Odipus karmasas: kapitalizmin
kendisinde psikanalizin anladig1 anlamda ortaya c¢ikar.®* “Arzu akintis1 yerine ailevi
indirgeme. Kodlar1 ¢oziilmiis biiyiik akimlar yerine annenin yataginda yeniden kodlanan

kiiciik dereler.”?%

Odipus, arzunun ele gegirilmeye elverisli oldugu yerinden edilmis veya
igsellestirilmis smirdir. Odipal iiggen, kapitalizmin yeniden-yerliyurtlulastiriimasi igin
caba sarfedilen yeryurttur. Odipus arzunun yerinden edilen temsil edileni olmasindan

miitevellit, her toplumsal makinenin yerinden edilmis sinir1 olagelmistir:

“Odipus’ta ii¢c durumun ya da ii¢ makinenin bir 6zeti bulunur. Ciinkii Odipus yerliyurtlu
makinede isgal edilmemis bir sinir olarak hazir bekler. Despotik makinede simgesel
olarak isgal edilmig bir sinir bigimini alir. Ama sadece kapitalist makinenin imgesel
Odipus’u haline gelmesiyle ifa edilir ve tamamlanir. Despotik makine ilkel yeryurtlarl
korumustur, kapitalist makine ise aksiyomatiginin bir kutbu olarak Urstaat’1t yeniden
diriltir, despot imgelerinden birisi kilar. Odipus’un her seyi bir araya getirmesinin nedeni
budur.”?%

2% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 380-4.
2% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 392.
2% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 388.
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Kapitalizm diger toplum formasyonlarindan farkli olarak yersizyurtsuzlagsma ve
kod c¢oziimiiyle oOzgiir emek ve arzu akislarina cevaz verir. Ancak gecgici yapay
yeryurtlarin ve kodlarin canlanmasina sebebiyet verecek iki toplumsal libidinal yatirimi
vardir: paranoya ve sizofreni. Sizofreni, babanin adiyla isleyen toplumsal kodlarla
cevrelenmemis, yersizyurtsuzlasan 6zgiir akigh arzuya isaret eder. Paranoya da ise her
sey stmsiki kodlu, Odipus’un ¢ergeveledigi, hicbir sey askin gdsterenden kagmayacak bir
sekilde isaretli ve kacanlar1 yakalamak i¢in her seyi yapandir. Biri cokanlamlidir, digeri
kodlanmis ve dolayisiyla tekanlamlidir. Paranoyak, iist toplumsal olusumlara yatirim
yapar ve Ustlin-irktan, smiftan oldugunu iddia eder. Sizofren, kagis ¢izgilerini takip
ederek akimlarm gegmesini saglar ve paranoyagm aksi oldugu bolgelerde salinir.?%’
Parayonak Kkitleleri siiriikleyebilmesi ve biiylik molar toplanislar i¢in ihtiya¢ duyulandir
ve Odipus da onun dayanagidir. Tabi-grup yatirimudir. Sizofreni molekiillerin,
mikrofizigin, biiyiik rakamlara itaat etmeyen parcaciklarin, akiglarin kacis c¢izgileridir.
Toplanislara, sayilara karsit olan 6zne-grup yatirrmidir.?®® Yazarlarin defaaten belirttikleri
tizere bu terimler tipta kullandiklar1 anlamda patolojiye gonderme yapmazlar. Molar ve
molekiiler yatirimlar basitce birey ve toplum arasindaki farka tekabiil etmez. Molar olan
azinlikta kalan c¢ogunluk olabilecegi gibi, molekiiler olan cogunlukta kalan azinlik
olabilir. Hatta ¢ogu zaman ise bdyledir. Molar yatirimlar egemen toplumsal olusumlara
gonderme yapar, kodludur, tekanlamhidir ve askinliga gonderme yapar. Molekiiler

yatirimlar ise cokkatl1, kismi, 6zne baglantilar gocebedir ve arzu ¢okanlamlidir.?®® Bu iki

297 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 399.
2% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 403.
2% Holland, a.g.e., 2013a, s. 175.
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yatirim birbirlerinden ayr1 degillerdir. Kesisirler, teget gecerler, igerirler. Kendisi yoluyla

molar bir olusuma yapilan bir yatirim olmayan molekiiler olusum yoktur.

Deleuze ve Guattari, Odipal 6znelerin iiretildigi kapitalizmden ¢ikis yolunun
psikanaliz ile olmayacagini sdylerler. Arzu iiretimini basit bir tiyatro sahnesine gevirir.
Bilingdis1 iiretmeyen ve inanmaktan memnun bir hale biiriiniir. Odipus’a, hadim
edilmeye, yasaya inanir.® Diger taraftan devrimci bir model de &nermezler. Ancak
devrimcileri kusatan bu yanilsamalardan kurtulmak i¢in sizoanaliz biri olumsuz ikisi

olumlu ii¢ gorev verir.

[k olarak olumsuz gorev soyle tanimlanir: “Yikin, yok edin: sizoanalizin gérevi
bilingdismin yikimi, tam bir temizligi, tam bir kiiretaj1 vasitastyla ilerler. Odipus’u, ego
yanilsamasini, superego kuklasini, sugu, yasayi, hadim-edilmeyi yikin”*"! Psikanaliz
suctan kurtulmak yerine onun igine sokar ve ¢ozer. Sonunda herkesi Odipallestirir.
Yapilmas: gereken ne Odipal-6ncesi evreye gitmek ne de Odipallik sonrasidir; psikenin
de-Odipalize edilmesi gerekir. Tesis edilmis yeryurtlar berhava etmelidir. Bu yeryurtlar
yapay olduklar1 kadar arkaiktirler ve sapkinlik olarak sizofreninin karsisindadirlar.
Dolayisiyla yersizyurtsuz gezintiye ¢ikmali ve nihai koloni olarak divandaki nevrozdan
uzak durulmalidir. Bunu gerceklestirirken gerektigi kadar hizli olmali ve yeniden-

yerliyurtlulasmalar1 basariyla ilga etmelidir.3%?

300 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 426.
301 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 446.
302 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 454-6.
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“Ik olumlu gorev, herhangi bir yorumdan bagimsiz olarak &zne i¢inde arzulama-
makinelerinin dogasmin, olusumunun veya isleyisinin kesfine dayanir.”*%® Biling¢disi
psikanaliz tarafindan siirekli tuzaga disiiriiliirken sizoanalizin yapacagi sey kagis
cizgilerini ve makinesel belirtileri temin etmektir. Yani psisik bastirmanin dayandigi
biitiin engellemeleri bertaraf edip organsiz beden, makineler baglantisin1 gergek
isleyisleriyle yoluna koymak ve yeginliklerin {iretimini giivence altina almaktir.

Boylelikle arzulama-iiretimi saglama alinir.

Arzu ve ¢ikar kavramlari i¢ igedir ve devrimci siireglerin i¢ine de sirayet etmistir.
Ikinci olumlu gorev arzunun devrimci potansiyelini ortaya cikarmaya yoneliktir.
Sizofreni devrimci degildir, o yalnizca kesintiye ugratir, sizofrenik siire¢ devrimci
potansiyeli haizdir. Dolayisiyla kolaylikla yoldan ¢ikarilabilir; gerici, konformist, fagizan
yani paranoyak karsi kagisa da, devrimci bir yatirnrma da doniistiiriilebilir sizofrenik
kagisa da meyledebilir.*®* Devrim o halde sadece tarihsel bir gérev olarak smif ¢ikar
fikriyle degil arzunun giicliyle de olacaktir. Anti-kapitalist oldugu kadar anti-gileci
karaktere de biiriinecektir. Bununla baglantili olarak dort tez one siirerler: 1- Her yatirim
toplumsaldir ve ne tarzda olursa olsun toplumsal bir sahaya yoneliktir. Molekiiler diizenin
kismi nesneleri eksiklikle eslenir ve molar diizene lehimlemenin araci olarak islev goriir.
2- Iki tiir toplumsal yatirim vardir: grubun ya da arzunun bilingdisi toplumsal yatirimi ve
smifin ya da ¢ikarin biling-Oncesi yatirimi. Bu tez tabi-grup ve 6zne-grup arasindaki
ikilige gonderme yapar. Giicii ele geciren devrimci grup arzulama iiretimini mahkum

ederse tabi-grup olarak kalacaktir. Bu tiirden devrimci grup tiim gayrimesru sentezleri

303 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 463.
304 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 490.
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kullanarak bastirma mekanizmalarint devam ettirecek ve arti-degeri ele gegirip
soguracaktir. Ozne-grup igin ise aksine libidinal yatirrmlarin kendisi devrimci olanlardir.
Arzunun toplumsal saha i¢ine yayilmasini saglar. Sizoanaliz bu nedenle toplumsal sahade
yayilmis bilingdis1 arzu yatirnmlarina ulagmalidir. 3- Bilingdisinin ailevi-olmayan
libidinal yatirimlari, bilingdisinin ailevi yatirimlarindan 6nce gelir. Ebeveynler libidonun
sinirlt bir toplanigidir. Ailevi-olmayanla iliski toplumsal sahada her zaman birincildir. 4-
Toplumsal libidinal yatirimin iki kutbunu, paranoyak, gerici ve fasizan grup ile devrimci

sizoid kutbu birbirinden ayirt etmek gerekir.3%®

2. ANTIi-ODIiPUS’TAN BiN YAYLA’YA

Anti-Odipus’un yaymlanmasindan sekiz sene sonra, Deleuze ve Guattari,
Kapitalizm ve Sizofreni bagh@inin ikinci cildi olan Bin Yayla adli eserlerini yayinlarlar.
Yorumcularin bir¢ogu iki eser arasinda ¢okg¢a fark oldugunu hatta ayni iist baglik ile
yayinlanmasinin tutarsizlik sergiledigini iddia ederler. Neredeyse ikinci ciltte sizofreni
kavrami kullanilmaz. 79714: Bir ya da Birka¢ Kurt? adli kitabin ikinci yaylasinda ilk
cildin problematigi olan psikanalize deginilir ve gecilir gibi bir tavirla ele alinir. Brian
Massumi, iki cilt hakkinda sdyle soyler: “Iki cilt, tonda, icerikte ve kompozisyonda
oylesine farklidir ki, alt bashgmn ikinci sozciigiiniin harika bir tasviri gibidirler.”3%
Kanimca bu yorumlarin hepsi belli bir diizeyde ve bakis acisindan dogru ve mesru kabul

edilmelidir. Cok fazla konuda c¢ok fazla perspektiften diisiinceye yaklasimlar yanlis

sayllmamalidir. Benim Deleuze ve Guattari diislincesine yaklagsma ve analiz etme

%% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 491-527.
306 Brian Massumi, Kapitalizm ve Sizofreni Igin Kullanict Rehberi — Deleuze ve Guattari’den Sapmalar,
Cev: Fahrettin Ege, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1. Baski, 2013, s. 9.
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yontemim siyasal olani aciga ¢ikarmak ve ontolojik olarak kullandiklar1 metodolojiyi
gosterebilmektir. Iki eser de siyasal olanm iginde, ¢eperinde ve smirinda dolasir. Her
daim mezkir anlayislar1 zorlar ve doniistiirir. En kisa sekliyle siyasal olan1 “gii¢ler
oyunu” olarak ortaya koyan yazarlar bu diisiinceyi iki eserde de birbirlerini asacak
bicimde dile getirirler. Giigler oyununun her diizeyde ve alanda analizi
gerceklestirilmeye c¢alisilir. Massumi’nin  dedigi gibi devrimci potansiyel olarak
gordiikleri sizofrenik tarzda uglarda savrularak tiim diizeyler katedilir. Vurgular, tarzlar,
konuya yaklasimlar hatta diisiinceyi diisiinmenin sekli dahil her sey degisir ama siyasala
yonelik en temel niiveler baki kalirlar. Bu béliimde Anti-Odipus ile beraber ne oldugunu,
siyasal diisiincenin i¢ine nasil yerlestigini Foucaut’nun diisiincesiyle kesismelerini ve
Bin Yayla’ya geldigimizde doniisenlerin, gelistirilenlerin nelere tekabiil ettigini

aciklamaya calisacagim.

Anti-Odipus’ta kendi ¢agmmn diisiiniirlerinde pek de gdrmedigimiz bigimde,
Marx siklikla basat bir kaynak olarak ele alinir. Yalniz Marx’a bu baglilik ¢ok 6zel bir
diizlemde ve yaklasimla gerceklesir. Deleuze ve Guattari’nin sermayenin isleyisine
yonelik Marksist analize bagimliligi carpicidir. Ilk olarak yazarlar Marx’in evrensel
tarthi okumasinda olumsallik goriirler ve ekonomi-politik analizlerini tim toplumsal
bicimlerine kah ona sadik kalarak kah onun goriislerinden saparak gergeklestirirler.
Ornegin Marx’in kapitalizmin 6ziinde gordiigii arti-deger kuramini tiim toplumsal
formasyonlara uygularlar ve arti-degeri, insan ve makine arti-degeri olarak
kavramsallagtirarak bir adim &teye gotiiriirler. Ikinci olarak paranm Marksist kuram

icindeki yerini tekrar kesfedip kapitalizmin bedeni olarak ortaya koymalar1 onlar i¢in
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ziyadesiyle onemlidir. Paranin degis tokuslarda mallar ile kurdugu sahte iligki arti-degeri
ortaya cikarir. Deleuze ve Guattari’nin, bankacilik uygulamasinda kredi ile degis tokus
arasindaki farkli bir sahte esitlik bulmalarina imkan verir. Kapitalizmin bu sayede
yersizyurtsuzlasmis akisa ait bir arti-deger iirettiklerini ortaya koyarlar.**” Son olarak
ilkel birikim bir kere olan olgunun olmanin o&tesinde siirekli kendini tekrarlayan,
sinirlara dayanan yersizyurtsuzlagsma hareketi oldugu savlar1 agiga ¢ikar. Marx’tan farkl
olarak kar oranlarinin diigme egiliminin aslinda kapitalizmin sinirlarimi siirekli 6teye
gecirmesi i¢in bir firsat oldugunu gosterirler. Bu yaklagimlarin ¢ok 6nemli sonuglari
olacaktir. Siyasal miicadelenin kendisi “siif miicadelesi” olarak okunmayacaktir.
Marksizm’in savladigi gibi kapitalist ve is¢i siif arasinda uzlasmaz bir ¢eligski yoktur.
Isci smifinin olasi iktidar1 kazamisinda toplumsal formasyonun makinesel iiretimleri
degismeyecektir. Kapitalizmin aksiyomatigi verili duruma uyum gosterir. Devlet
kapitalizmden 6nce ortaya ¢ikmistir ve farkli farkli formasyonlarda isleyis tarzi degisse
dahi her daim baskici olmus ve tabi-gruplar olusturmustur. Devrimci 6rgiit de sonunda
bu sekilde kendi tabi-gruplarin1 olusturarak kapitalizme diisman, hing dolu 6zneler
olusturur. Deleuze ve Guattari bunun tehlikelerinin yarattig1 kosullar1 inceleyerek ¢ikis
yoluna dair bazi izlekler verirler. Onlara gore en asikar fasizm dahi yasanin, diizenin ve
akilciligin dilinden konusur ¢iinkii aksiyomatigin altinda sabitlenmis bir sekilde kendini
bulur. Molekiiler arzulama-liretimi bu sayede yapilan bilingdis1 yatirimla molar
toplanisin giicii altinda itaat ettirilir. Ancak bu molar organizasyonlara kars1 onlara gore

bilim ve sanat sabitlenmis bu konumlara siirekli baskaldirmustir.3% Bilim ve sanattaki bu

307 Goodschild, a.g.e., 2005, s. 194.
308 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 528-9.
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potansiyel ayni zamanda onlarin da ayartilmasima vesile olur ve tarihin birgok
zamaninda paranoyak kutba teslim olurlar. Arzuya devrimci bir organ olarak bagvurulup
bilim ve sanatin akiglarinin serbestlesmesi arasinda giiclii bir bag vardir. Kapitalizm
cikarlara dair yaklagimlara tahammiil etmekte hatta onlarla kendini doniistiirmektedir,
yeni aksiyomlar yaratir ama arzuya karsi hi¢bir tahammiilii yoktur. Bunun sebebi
arzunun tamamen gercegi liretmesidir. Bilimsel ve sanatsal makinelerin yapacaklari ise

hem molekiiler hem de molar diizeyde arzulama-makinelerini sekillendirmektir.3%°

Siyasal olan1 anlama hususunda Nietzsche’yi diisiinceye davet eden bir diger
diistiniir olarak Foucault, “uysal bedenler”in liretiminde mikro ve makro iktidar aglarinin
isleyisinin topografyasint ¢ikarmasiyla Deleuze ve Guattari’'nin disiincelerini
kargilagtirmak yararli olacaktir. Foucault, klasik iktidar kuramlarinda oldugu gibi
iktidarin negatif, bir merkezi olan, belirli failler tarafindan kullanilan, yukardan asagi
dogru isleyen bir “baski” oldugu goriisiine katilmaz. Siyaset kuramcilar1 yasalarin
mesrulugunu, sdzlesmeyi ve egemenligi diislinse dahi, hapishane, okul veya fabrika gibi
mekanlar1 orgiitleyen disipliner mekanizmalar iiretilmektedir. Iktidar1 ilk olarak
“disipline edici ve normallestirici” bir sistem dahilinde diisiiniir. Disiplin hem insanlar1
tek bir forma sokar hem de bireysellestirir. Foucault, Ozne ve Iktidar adli metninde
0znenin denetim ve bagimlilik yoluyla tabi kilinan, digeri de kendi kimliginin bilincinde
olan ve “birey” haline gelmis ikili ve birbirinden ayr1 iki anlami oldugunu
soylemekteydi.3!® Bir nevi iktidarin sadece hukuki-yaptirrmc1 mekanizma olarak degil

ayn1 zamanda iiretici ¢ergevesini de ¢cizmeye baslamistir. Bu amaci yerine getirmek i¢in

309 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2014, s. 546.
310 Foucault, a.g.e., 2011a.
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bireyler arasinda hiyerarsiler kurmasi, 6l¢timler yapmasi, kimilerini hizaya getirmek i¢in
kisisel diizeyde devreye girmesi gerekir. “Normallestirme iktidar1” adin1 verdigi bu
mekanizma iki diizlemde incelenir; biri mikro alan digeri de makro alan. Mikro alan
kiiciik ya da bireysel olana tekabiil etmez. O daha ¢ok kurucu bir isleve sahiptir ve
makro alan ile karsitlik iliskisi kurmaz ve birbirlerini tamamlarlar. Ancak sadece makro
alana odaklanan sozlesmeci veyahut Marksist kuramlar, modern toplumun derinlerinde
isleyen incelikli ¢ozlimleri goremezler. Dolayisiyla makro ve mikro alan icerisinde c¢ifte
isleyis s6z konusudur. Mikro gii¢ iliskileri makro gii¢lerin faaliyet gdstermesi i¢in
anlamli gergekleri insa edip sunarken, makro giic iliskileri de dipteki gii¢ sebekelerinin
islemesine olanak saglar.®!! Bu normallestirici diizenekler ona tam olarak istedigi iktidar
kavramsallastirmasin1 vermez. Hiikiimran iktidarin tebaasini baskiladigi semasindan
kurtulmak ve yasami hiikiimdarin iki dudaginin arasinda oldugundan ka¢mak i¢in
“davraniglarin yonlendirmesi” (conduire les conduites) temasina yonelir. O halde
Foucault’ya gore iktidar diizenekleri incelenirken su bes husus géz oniine alinmalidir.
[lkin, iktidar, tek bir merkez tarafindan uygulanan genel mekanizmalara bagvurarak
degil, bilakis kendisini diizenleyen ve smirlayan hukuk kurallarindan tasarak, otesine
uzandigl, i¢ine yerlestigi ve teknikler igerisinde somutlastigi, yerel ve mikro olgekli
kurumlarda incelenerek anlagilmalidir. Ikinci olarak iktidari giicii elinde bulunduranlarin
niyeti Ol¢lisiinde degil, stratejiler ve pratikler diizeyinde incelemek gerekmektedir.
Ucgiinciisii, iktidar ve homojen bir egemenlik olgusu olarak ele alinmamalidir. Bir bagka
deyisle belirli birey, grup veya siniflarin diger birey grup ve smiflar {izerindeki

egemenligi olarak degerlendirilmemeli, dolasimda olan bir zincir bi¢ciminde isleyen bir

311 Widder, a.g.e., 20144, s. 130.
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diizenek olarak tahlil edilmelidir. Dordiincii olarak, iktidar1 saf bigimde yukaridan
asagiya isleyen egemenlik ve baski gibi genis 6l¢ekli mekanizmalar1 haiz bir olusum
olarak géormemek gerekir. O, asagidan yukar1 dogru isleyen sonsuz sayida mikro 6l¢ekli
diizeneklerden meydana gelir. Son olarak, iktidarin beraberinde isleyen egitim ideolojisi,
parlamenter demokrasi gibi ¢esitli araglarla donanmis olsa da aslolan smirlarda bulunan
kayit tekniklerinin, go6zlem yoOntemleri ve arastirma, sorusturma yiiriitecek
mekanizmalar1 yani bilgi iiretme araglarini analiz etmektir.3!? fktidarin modern bigiminin
ayirict unsuru, normallik standartlarini belirleyerek, bu normlardan ayrilan sapkinlik

bicimlerini tanimlamak ve standartlardan sapanlar1 da norma ¢ekmeye ¢alismasidir.

Tim bu hususlarda belli hale geliyor ki, Foucault’'nun da tipki Deleuze ve
Guattari gibi sinir, kayit, 6znelligin iiretimi, giic, mikro, makro vb. gibi siyasal alanin
benzer diisinme kavramlarma sahip oldugu gériilmektedir. Anti-Odipus’ta da aym
problematik i¢inden ve belli bir acidan verilen cevaplarda kesismeler, paralellik olsa
dahi temelde Deleuze’iin de ifade ettigi sekilde ayrimlar mevcuttur ve bu bir “sézciik
oyunundan fazlasidir”. Foucault mevzubahis donemdeki eserlerinde baski ve ideoloji
yerine, normallesme ve disiplin kavramlarini getirir. Bu kavramlar1 getirmesiyle mikro
analiz devlete uygulanamayacagindan iktidar alanina uygular, ancak birbirlerinden
farklar1 olsa dahi birbirlerine ickindirler. Deleuze’e gore normallesme ve disiplin
kavramlari arzunun diizenlenmesini, mikro-aygitlar iktidar terimiyle
aciklanamayacagini1 diisiinmelerinden ileri gelmektedir. Bir arzu diizenlemesi iktidar

aygitlartyla beraber diisiiniilse de bu ikili bir diisiinmeye sevk edecektir. iktidar bir

312 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev: Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1.
Baski, 2002, s. 42-7.
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taraftan yeniden-yerliyurtlulastirirken diger taraftan yersizyurtsuzlasmalara da neden
olacaktir. Ornegin; koyliilik her iktidar diizenlemesiyle farkli tarzlardan
yerliyurtlulagirken diger taraftan bu diizenlemelerin kendisi eskiyalik bigimini iireterek
kendini yersizyurtsuzlastirmaktadir. iktidar-direnis baglaminda genel makro stratejinin
karsisina karsit bir strateji ¢ikartilir. Arzu karsit olarak direnisten daha biitiinliiklii bir
diizlemde yersizyurtsuzlasmalara dogru ilerler. O halde arzu diizenlemeleri kendi
lirettigi boyutlardan biriyle iktidarin aygitlarii da 6ncelemis olacaktir.3*® Arzu belli bir

tarzdan iktidarin ilk bigimdir ve mikro analize tabi tutulmasi gereken ilk fenomendir.

Bir diger fark ise Foucault’nun “beden” ve iktidar arasindaki iligkiye verdigi
esaslt yere iliskindir. Organsiz beden Deleuze’e gore yersizyurtsuzlasmanin mekani iken
Foucault icin beden biyo-iktidar ile beraber yeniden yerliyurtlulasmanin mekanidir.
Organsiz beden — beden karsithginin kendileri arasinda bir ikilige isaret edebilecegini

soyler.31

313 Gilles Deleuze, “Arzu ve Zevk”, Iki Delilik Rejimi Metinler ve Séylesiler 1975 — 1995 iginde, (der.)
David Lapoujade, Cev: Mahir Ender Keskin, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1. Bask1, 2009, s. 131.

314 Deleuze, a.g.e., 2009a, s. 138. Organsiz beden kavrami Anlamin Mantigi’ndan itibaren cesitli eserlerde
cesitli anlamlara tekabiil eder. Metnin yazilis tarihi itibariyle (1977) Anti-Odipus’taki kullanis1 igerisinden
diistinmek gerekmektedir. Bu eserde en temelde organsiz beden ulagmak istenilen organizasyon karsit1 bir
kayit mekanidir. Diger taraftan Deleuze bu kavramsallastirmasinda bedeni hem biyolojik anlamini hem de
kolektif ve politik boyutunu birlikte diisiiniir. Organizasyon karsitligiyla var olan toplumsal formasyondan
tiksinir ama diger taraftan bu organizasyona da kapilir. Dolayistyla bu ikili anlamini birlikte diisliniince
organsiz bedenin bizatihi kendisi toplumsal olmasi kaydiyla organizasyonlara karsi koyar ama aym
zamanda kolektif tahribata ugrayabilir, ikinci anlami olan biyolojik varligiyla da arzu diizenlemelerini
bozar ancak akislarin tutulmasina kapilabilir. Foucault’'nun beden iizerine iktidar kavramsallastirmasi
mikro-iktidar analizinde bir tespittir. Anti-Odipus’ta ilkellerde bedenin ya da despotun bedenin
yerliyurtlulagmasinin gosterildigi gibi beden iizerine kurulan iktidarin imgesidir. Dolayisiyla Deleuze
aralarinda beden tlzerine diisiinimde bir ayrilik gorse dahi bana daha ¢ok ilk ayrismadan (arzu-iktidar)
kaynaklanan farkli yaklasim tarzlari olarak gdziikiiyor. ilk ayrimin ulasti§i sonuglarindan biri olarak
okumak daha yerinde olacaktir. Her ikisi de ayr1 ayr1, arzu ve iktidarin uygulanma alanlari olarak is goriir.
Foucault’nun beden iizerine kurulan iktidar kavrayisi, Deleuze’iin beden iizerine yapilan arzu diizenlemesi
diisliniisiiyle belli agilardan paralellik gosterir.
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Son olarak Foucault’ya gore arzu kavrami tibbi-psikolojik Onvarsayimlari
nedeniyle eksiklik olarak ortaya c¢ikisi politik sonuglarinin tekrar ylriirliige riskini
beraberinde tasir. Dolayisiyla ona gore icerigi zayif, olasi kullanimlar tarafindan
lekelenmemis, arzu kavramina yiiklenmis tim o psikolojik ve tibbi tertibattan
kaginmanin bir yolu olarak “haz” terimini kullanmak gerekir.3!® Deleuze buna karsilik
hazzin katmanlarin ve organizasyonun tarafinda oldugunu ve yasaya karsi isaretlenmis
yani digsal olduklarim1 belirtir. Her haliikarda haz, arzuya ait igkinlik alaninin

disindadir.31

Daha sonra Deleuze, Foucault ile olan miilahazasina geri doner. Bu sefer ikisi
arasindaki uclarda bulunan karsitliklardan degil, birbirlerini tamamlayan yorumlardan
bahsedilerek tekrarlanir. Ona gdre Foucault’'nun tespit ettigi disiplin toplumlari
hiikiimran toplumlarindan sonra gelerek 18. yiizyildan itibaren 20. yiizyila kadar temel
isleyis bicimidir. Bir kapali mekandan diger kapali mekana gecen bireylerin temel amaci
iretken kuvvet olusturmaktir. Ancak Deleuze Foucault’nun diisiincesine igkin bir
dinamik oldugunu daha ekler: disiplin toplumlari modelinin gegiciligi.®!’ Disiplin
toplumlar1 sonras1 onun yerini alacak sey denetim toplumlaridir. Bu iki toplum tipinin
orglitlenmesi birbiriyle carpisir. Birbirlerini elimine etmezler, denetim toplumlar
disiplin toplumlariin tlizerine katlanir, bir nevi daha da radikallestirmesine dogru yol
alir. Bu minvalde diisiiniildiigiinde birbirini tamamlayan uygulamalara salik verilir. {lkin

kapatip-kusatmalar kaliplardir ama denetimler modiilasyondur. Kaliplar siirekli

315 Michel Foucault ve Jean Le Bitoux, “Sen/Gey Bilim” Michel Foucault iginde, Cogito, Cev: Seyda
Oztiirk, Yap1 Kredi Yayinlart: Say1 70-71, s. 262.

316 Deleuze, a.g.e., 2009a, s. 137.

317 Gilles Deleuze, “Denetim Toplumlart Uzerine Ek” Miizakereler iginde, Cev: Inci Uysal, Norgunk
Yaymcilik, Istanbul, 2. Baski, 2013, s. 187.
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degisecek izlenimi veren egreti duran big¢imlerdir ama modiilasyon esnektir, duruma
bagli olarak seklini alir. Ornegin fabrika, ayrimlarin net bir sekilde ¢izildigi patronun,
sendikanin, is¢inin yerlerinin bilindigi mekéana tekabiil eder ve bu direnisi de
beraberinde getirme imkanina sahiptir, ama korporasyon her bir bireyi kendi iginde
bolerek ana gore rekabet motivasyonunu saglayan heterojen karisimlardir. Her birey ayri

bir olusum ve digerleriyle uzlasmaz ruh igerisindedir, denetim bu diizene ickin olarak

318

3

saglanir. Denetim toplumlarmmin ayirt edici unsuru bu “ruh”a sahip olma,
“motivasyon”a ihtiya¢ duyma halidir. Bir baska agidan denetim toplumlar1 “kdéleligi

arzulama” halidir.

Disiplin toplumlarinda bir aygittan diger aygita gegilir ve siirekli yeniden
baslanir. Ornegin; okul biter, kisla baslar; o biter fabrika baslar. Bireyi aygitin igindeki
yerini belirleyen bir say1 vardir. Bununla birlikte disiplin toplumlar1 bireyleri gévdeyi
olusturan unsurlar olarak disiintir. Denetim toplumlarinda ise sanki ayni ruhun,
modiilasyonun igerisindeymis gibi evrensel bir korporasyon diisiiniiliir. Artik o say1
degil sifredir. Birey bdliinebilir hale gelir, kitleler de bireyin davranisini 6lcen
orneklemler halini alir.3'® Bireyin bu doniisiimii artik {iretim i¢in degil, iiriin igin
kapitalizme gecisi gosterir. Piyasa isleyisi maliyetleri, fiyatlar1 diisiirmekten cok
piyasaya hakim olma, kuru sabitlemeye déniismiistiir. Uretimin kendisinden ¢ok {iriiniin
diistiniilmesi satis hizmetinin “ruh”unu olusturur ve pazarlama denetim toplumlarimin

isleme tarz1 haline gelmistir.32°

318 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 189.
319 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 190.
320 Deleuze, a.g.e., 2013a, s. 191.
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S6z konusu metin ayni zamanda Bin Yayla’ya gecen siireci bir agidan sembolize
etmesi baglaminda 6nem arz etmektedir. Anti-Odipus’taki heyecanl, tutkulu durus ikinci
ciltle beraber kendini ihtiyata, riskleri hesaba katmaya birakir. Sizofrenik silirecin igine
kapilip kara delige diismektense kagis ¢izgilerinin {iretken olabilecekleri alanlar1 bulmak
daha 6nemlidir. Arzu ve Zevk ile Denetim Toplumlar: Uzerine Ek metinleri arasindaki
fark bir nevi mikro diizeyde bir agidan Anti-Odipus ve Bin Yayla arasindaki farka da
esittir. Klasik kapitalizmin 6znellesme bicimi olan “kulluk” tarzi, tekellesmis
kapitalizmle beraber kendini “hizmetcilige” birakir. Biitiin ikinci cildi kateden tonlama
farki 6zel olarak savas makinesi ve kapma aygiti Ozelinde bu gecisi gostermeye

calisacagim.

Ikinci cilt Bin Yayla’da kitabin iist basligina uygun olarak ana sorunsal psikanaliz
ve kapitalizm olmaktan ¢ikmis, biyolojiden botanige, tonal miizikten atonal miizige,
cografyadan jeolojiye, dilbilimden mikropolitikaya c¢ok genis referans aglariyla
oriilmiistiir. Tlk ciltteki molar ve molekiiler ikili karsithgl yerine molar, molekiiler ve
gocebe olmak tiizere iiclii yeni ¢izgi sunulur. Tek bir organsiz beden yerine, tek bir
organsiz beden ve totaliter ve fagist bedenle karsilasilir. Katka incelemelerinde ¢ikan
hayvan-olus kavrami daha da agilarak gogebe 6zne mindr motifi ile yegin-olus, kadin-
olus, algilanamaz-olus gibi ¢esitli diizeylerde incelemelere tabi tutulur.3?! Holland’a gére

iki kitap arasindaki gecis yersizyurtsuzlasma kavramiyla takip edilebilir. 3?2

%21 Bogue, a.g.e., 2013, s. 183-4. )

%22 Eugene W. Holland, “Yersizyurdsuzlasan ‘Yersizyurdsuzlasma’ Anti-Odipus’tan Bin Yayla’ya” Gilles
Deleuze’de Toplum ve Denetim i¢inde, Cev: Barig Basaran, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1. Baski, 2005,
s. 29.
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Anti-Odipus, psikanalitik alanda yeryurtlasmay1r cocugun libidinal yatirimini
annede oldugunu varsayarak, onun bir karmasadan gegmesini saglayarak kabul edilen
nesnelere yatirirm yapmasi tahlilini elestirir. Bunun karsitt olan yersizyurtsuzlagsma
sizofrenik siirecin Onceden tatbik edilmis nesnelere yatirrm yapmamasini Onerir.
Toplumsal formasyonlarda ise her gelen bir Oncekinin bedenini bozar ve onu
yersizyurtsuzlastirir ve yeni yeryurtlar yaratir. Ancak kapitalizm kodsuzlastirma ve
yersizyurtsuzlagsma hareketinin en yogun oldugu formasyondur ve siirekli sinirlar1 zorlar.
Ciinkii sermaye akislar1 yersizyurtsuzlasmis 6zglir emekei akimiyla birlesmelidir. Bu
hareket ayni zamanda kendi i¢kin yok olusunu da sagladigi i¢in sermaye yeniden
yertliyurtlulagsmalidir. O halde kapitalizmdeki iki ug¢ sizofreni ve paranoya haline

gelir.3?

Bin Yayla’da ise bu terimler “insanlik tarihi ve psikodinamiklerin ¢ok otelerine,
tortulagmadan, tiirler arasinda ‘simbiosis’e, genetik kod icerisinde protein zincirlerinin

olusturulmasina kadar genisletildik¢e, son hiimanizm hatta insan merkezcilik izleri de

99324

kaybolur. Artik yersizyurtsuzlasma ve yenidenyerliyurtlulagma sadece sosyal

iliskiler alaninda isleyecek bir kavram olmaktan ¢ikarlar.

“Ust Kodlama/paranoya ve kodsuzlasma/sizofreni arasindaki karsitlik Bin Yayla’da iki
imleyen sinrasi ve iki suratsallik rejimi (iki farkli beyaz duvar/kara delik sistemi), tam
surat ve sirt donmiis surat imleyen rejim Anti-Odipus’taki despotizmin iist
kodlama/paranoya ozelligini biiyiik Olgiide siirdiiriir; simdi ayni zamanda, despotun
suratinin (isa, Beyaz Adam) ilkel bedeni iist kodladig1 bir ‘tam surat’ rejimi olarak da
nitelenir. Yeni olan, kodsuzlastirma/sizofreniyle degil ama ‘kullastirma/kulluk’ ve ‘sirtina
donmiis suratla’ niteleyen imleyen sonrasi rejimdir. Despotun askin imgesi bir imleyen
sisteminin merkezinden sabit anlam dayatirken, imleyen sonrasi rejimlerde anlam, 6znel
yorumlamaya sonsuza kadar aciktir; despot suratini doner, merkez artik tutunamaz ve
higbir askin gdsteren iistiinliigiinii siirdiiremez.” (vurgu aslinda).?®

323 Holland, a.g.e., 2005, s. 32-4.
324 Holland, a.g.e., 2005, s. 35.
325 Holland, a.g.e., 2005, s. 35-6.

167



Son olarak en temel ayrisma ise kitaplarin bi¢imsel Ozelliklerinde kendini
gosterir. Kitap disarin temsilidir, bir nevi kulluktur. Tasarlayan, tasarlanan agisindan
bir 6zneye yani yazara, diger taraftan nesneye baghdir. Olaylar1 ve olgular yakalayarak
onu bir temsile doniistiiriir. Kitap diisiincenin taslasmis bicimine doniisiir. Anti-Odipus,
geleneksel kitap oOzelliklerini iginde barindirir. Disiincenin gelistirilmesi belirli bir
diizene baglidir. Durum tespiti yapilir, analize tabi tutulur, insanlik tarihine uygulanir ve
son olarak onerilerde bulunulur. Buna Deleuze ve Guattari “aga¢ modeli” adin1 verirler.
Aga¢ modeli bigimindeki diislince, kendi kendine yeterliligi kabuliine dayanir. Metin
kendi disindaki giiglerle baglant1 kurmaz, iligkilerden azadedir. Diislince anlamin gligler
oyunu icinden ortaya c¢ikarir. Metin de kendini i¢inde bulundugu giicler iligkisinden
meydana getirir. O halde yapilmasi gereken yazari ¢oklagtirmaktir. Bin Yayla’da bu

yazim tarzi birakilir ve adina “koksap” diyecekleri yeni bir yontem tercih edilir.

3. SIYASALIN COKLU iMKANI: BIN YAYLA

Gregory Bateson, Bali’de yaptig1 antropolojik ¢alismalarda topluluklarin
cocuklarin1 Bati toplumlarindan farkli yetistirdiklerini kesfeder. Kizginlik, cinsellik,
sevgi gibi konularda duygunun doruguna ¢ikarak ilgi ¢gekmeye ¢alisan gocuklar anneleri
tarafindan gormezden gelinir. Hatta ¢ogu zaman ¢ocuklar anne tarafindan bu duygular
icin kiskirtilir ancak sonunda biiytik bir ilgisizlik i¢inde davranilir. Cocuk, bu duygusal
patlamanin yasandigi anmn ge¢mesiyle gozyaslarina bogulunca veyahut annesine
sarilinca anne dikkatini cocuga vermeye baslar. Bateson, reddetme bi¢imlerinin kiiltiiriin

diger alanlarinda da oldugunu gozlemler. Kabile i¢i ¢atigsmalarda da ayni durum soz
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konusudur. Kdyde iki kisi arasinda ciddi bir kavga ve catisma ¢iktiginda taraflar koyiin
bliyiiklerine gidip adalete bagvururlar. Kdyiin biiytikleri, durumu gézden gegirip kimin
hakli olduguna karar vermek yerine, ¢atisma durumunu tanir; fakat iki taraftan birini
hakli ve digerine iistiin kilacak bir karar vermek yerine, sadece "catisma durumu'"nu
olumlarlar. Benzeri bir mekanizma iki kabile arasinda savas durumunda da goriiliir ve su
sekilde gergeklesir: Taraflar birbirine savas ilan ettikten sonra silahlanirlar. Bir taraf
diger tarafin kdyiine baskin yapmaya gittiginde kdyiin etrafinda atlanmas1 zor bir ¢cukur
kuruldugunu fark ederler. Kabile ¢ukurun kars1 tarafina gecemeyecegini anladigi zaman
karsilikli atismalara baslarlar ve bu hal bir siire devam eder. Gergeklesmesi beklenen
biiylik carpisma hi¢bir zaman yapilmaz ve koyiin etrafina kazilan ¢ukur gibi birgok
yontemle biiylik bir yikima yol acacak savas durmadan ertelenir. Tepkilerin sesi kisilir
ve sosyal gruplar arasi boliinmeye yol acacak diizeye evrilmez, ¢iinkii rekabet, teslim,
egemenlik gibi olgular topluluk/lar iginde yiikselmemektedir. Bateson, bu
gozlemlediklerinden yola ¢ikarak "yayla" kavraminin bahsi gegcen mekanizmalari
aciklayabilecegini diisiiniir. Bu kavram ile anlatmak istedigi su sekilde agiklanabilir:
Durumlari bir dagin zirvesine tirmandirmak yerine, aninda nihayete erdirmek diiz bir
yaylaya yaymak, soniimlendirmek, nefes aldirmak. Deleuze ve Guattari bu
kavramsallastirmay1 benimseyerek kendileri i¢in doniistiiriirler. Her yayla kendi iginde
bir diizleme sahiptir. Yaylalar lineer olmayan matematigi, dinamik sistem teorisini, kaos

teorisini de igeren modern fizige metafizik saglamakla anlasilabilir. 32

326 Eugene W. Holland, Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus, Bloombury Yayinlari, Londra, 1.
Baski, 2013, s. 16.
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a) “Agac Bicimli” Diisiince vs. Koksap

Kafka’nin yapiti onlara gore bir koksap, bir yuvadir; Sato’nun kullanim ve
dagilim yasalar1 bilinmeyen “gogul girisleri” bulunur. Bu girislerin birbirine
baglantilandig1 yollari, dolambaglar1 veyahut kavsaklarinin nasil bir kdksap haritasina
sahip olduguna bakilir yalnizca. Dolayisiyla gosteren’in girisi engellenerek deneyimden
baska bir seye imkan vermeyen ¢ogul anlamlar iiretilir.®?” Aga¢ modeli Bati’ya egemen
olan yapisal biitliiniin tezahiiriidiir. Hiyerarsik, katmanli ve diizenli baglantilarin
biitiiniidiir. Aga¢ sinirsizca “Bir”’in yasasini iiretir. Diyalektigin temel hedefi ve spiritiiel
etkisi birliktir. Diisliniir, karmasik gibi goriinen pargalari toparlar ve birlik haline getirir.
Bu haliyle ¢oklugu kavrayamaz, c¢okluktan bahsedildigi her yerde “Bir’e gonderme
yapar. Sadece c¢oklugu diisinmek ise yaramayacaktir. Onu askin bir sentez ile
birlestirenin kendisinden kurtarmak gerekmektedir. Sentezi gergeklestiren (n+1) sekilde
fazlaliktir. Benzersiz olan1 ¢ikarmakla diistiniilebilir hale getirilebilir. Her zaman (n-1)
ile 0zneyi ¢ikarmak lazimdir. Yontem, ikili karsitliklar1 ortadan kaldirmak degildir,
cizgileri cogaltmaktir; yazar1 oldiirmekten ¢ok onu diisiincenin i¢inde eritmektir; beni
yok etmek degil, onemini azaltmaktir. Deleuze ve Guattari'nin koksap kavrami,
biyolojik terim olarak, kendini yatay yumru bicimli kokii boyuna yayabilen ve yeni
bitkiler gelistirebilen bir bitki formu olan koksaptaki tanimindan faydalanir. Bir koksap
kitabin amaci diinyanin temsilini sunmak degil ama onun egilimlerini, oluslarini

arastirmak ve haritalandirmaktir.3?

% Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka - Minor Bir Edebiyat Igin, Cev: Ozgiir Ugkan, Isik Ergiiden, Yap
Kredi Yayincilik, Istanbul, 1. Baski, 2000, s. 7.
328 Holland, a.g.e., 2013b, s. 38.
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Koksap, her seyin ve herkesin, nasil olup da diger seyler ve bedenlerle kendi
karsilikli iliskilerinde ¢okluk olarak goriilebilecegini tahayyiil eder. Koksapin dogasi,
hareket eden bir matriks, sembiyotik ve paralel-olmayan bagmtilar1 gegici ve heniiz
belirlenmemis yollara gore bi¢imlendiren organik ve organik-olmayan pargalarin bir
kompozisyonu olmasidir. O halde bu diisiinme bi¢gimi Bat1’ya musallat olmus hiyerarsik,
temsili diisiinmenin 6tesinde yeni bir devrimci felsefenin ortaya koyulusudur. Koksap

yonteminin alt1 belirleyici niteligi bulunur:

1- Baglanabilirlik: Her rizomatik element birbirlerine baglanma
potansiyeline sahiptir. Iki tip baglanti mevcuttur: Seri ve paralel. Seri baglantida birinin
bittigi yerde digeri baslar. Paralel baglantida ise baglant1 alt-ist iliskisi kurar. Koksap
ikisi de degildir; o aparaleldir. Baglantilar belli bir sirayi, hiyerarsiyi izlemek zorunda
degildir. Onlar ¢oklu ve tesadiifidir.

2- Heterojenlik: Koksap semiyotik zincirler, giic organizasyonlari, sanat,
bilim ve sosyal karigikliklar vb. arasinda siirekli baglantilar kurar. Bunlarin hi¢ biri
yekviicut, birbirlerini biitiinleyen olmak zorunda degil, tam tersine heterojendirler.

3- Cokluk: Ne nesnede sabit ya da diisiiriilen ne de 6zneyi bdlen ya da ona
donen birlik vardir. Cokluk ne 6zneye ne de nesneye sahiptir, sadece siddeti ve uzamlari
vardir. Birlik bos uzamlarda sistemin kendisi tarafindan iist-kodlanirlar. Cokluklar
birbirleriyle baglantilidir ama belli bir yap1 i¢inden bunu gergeklestirmez. Yapt bir
gosteren tarafindan insa edilir. Koksap, ¢coklugun higbir zaman ist-kodlanmasina izin
vermez. Cokluk diizdiir ve biitiin uzamlarmi kaplar, bu sebeple ¢okluklarin tutarlilik

diizleminden soz edebiliriz.
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4- Anlamlamayi esas almayan catlak: Koksap yapilara karsidir ve onu kirar.
Koksap belki kirilabilir ama eski ya da yeni ¢izgilerinden birinden tekrar baslayacaktir.
Her koksap katmanlagmis, yerliyurtlulastirilmis, organize edilmis ¢izgiler de bulundurur.
Bir catlak yaratildiginda ya da kagis cizgisi ¢ekildiginde Odipal diizenlemeden fasist
biitiinlesmeye kadar bir¢cok organizasyon tarafindan tutulabilir. Gruplar ve bireyler
catlaklar1 ve kagis ¢izgilerini kristalize etmek i¢in mikro fasizmleri hazir bekletirler. Her
zaman c¢atlak ile beraber koksap izlenilmeli ve kacis cizgileri uzatilip ¢oklu hale
getirilerek n sayida boyut tiretilmelidir.

5-6- Haritacilik ve Cikartma Sanati: Kopyalamak yerine harita izlenmelidir.
Haritalandirma degisim i¢in potansiyel ve egilimleri isaret eder. Harita agiktir ve biitiin
boyutlarla baglantilidir, ¢oklugun c¢izgilerini izler ve kagis ¢izgilerini vurgular. Kopya
kalitsaldir ve daha dnceki bigimlerden yeniden iiretilir. Biitiin kodlamalar ve 6li dinler
izdir. Harita ise adaptasyon ve deneyimle iliskilidir. Kdksap, harita ve kopyalama

arasindaki gerilimi kateder.3?°

b) Akis Dilbiliminden Hareketle Jeolojik Metodoloji

Koksapin niteliklerinin belirlenmesiyle birlikte yapisalcilifi ve Saussurecii
dilbilimin nasil calistigin1 anlayabilmek ve elestirebilmek icin jeolojiden devsirilen
kavramlarla yeni bir yontem gelistirilir. Dilbilimsel igerik ve ifade kategorileri agisindan

gercekligin inorganik, organik ve alloplastik®® katmanlarmin bir analizi ve maddenin

329 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Capitalism and Schizophrenia — A Thousand Plateus, Cev: Brian
Massumi, The University of Minnesota Yayincilik, Londra, 11. Baski, 2005, s. 7-16.

330 Bu kavramlar1 aciklamam gerekmektedir. Inorganik olan evreni saran tabakanin genel diizenidir. Bir
kism1 karbon tabanli yasama evrilecek olan kimyasal biitiine verilen addir. Biyoloji igindeki tanimindan
yola ¢ikarsak tuz, su, mineraller gibi canli olmayan ve canlilar tarafindan iiretilmeyen ve karbon olmayan

172



eklemlenisi ve organizasyonunu kesfetmek icin bu kategoriler ve kavramlar kullanilir.®3
Metafizik olarak adlandirdiklar1 bu kitap bilimden devsirilen kavramlarla diinyanin
isleyisini ¢ozmeye calisir. Sosyal bilimleri ve doga bilimleri asan bir yontem olarak
jeoloji ortaya cikarilir. Bilimsel yapilanmis kavramlar felsefi kavram yaratimi igin ortaya
cikarilir.®¥ Jeoloji, hem Nietzsche nin yontemi olan soybilimsel yontem hem de klasik
tarih anlayisinin karsisindadir. Soybilim her ne kadar klasik ilerlemeci tarih anlatisinin
karsisinda gibi insa edilse de, bir kokene dayanmasi ve izledigi tek bir yol gdstermesi
acisindan aga¢ bigimli diistincenin temsilcisidir, hatta denilebilir ki soybilim onun en
radikal hale getirilmis seklidir. Koksap, ¢oklu gidis yollar1 sunar, zorunlu olarak bir
yoldan gidisi yadsir. Koksap, bilimin igine girdigi krize verilen bir tepkidir. Matematik
uzun yillar boyunca kesin bir bilim olarak kendini insa etmeye g¢abalamistir. Bunun
arkasinda yatan sebepler olgularin ve olaylarin ardinda yatani “agiklama” ve buna baglh
olarak diizenliligi kesfederek gelecege yonelik tahminlerde bulunma anlamina gelen
“Oongormek™tir. Kararli sistemlerdeki agiklama ve ona gore ongdérmek bilimde aranan

methumlardi. Daha sonra incelenecek olan aksiyomatik sistemlerin ortaya ¢ikisinin

bilesenlerdir. Deleuze ve Guattari de bu anlamina yakin kullanirlar. Mutasyonlar yoluyla ilerleyen evrim
farkliliklar dretir ve onlar1 kati organlara ve tiirlere konsolide ederler. Bu yolla karbon temelli yagam
ortaya ¢ikar ve buna organik adin1 verirler. Alloplastik katman ise Deleuze ve Guattari tarafindan daha ¢cok
kiiltiirel ve sosyal alana karsilik kullanilir. Dolayisiyla organik olan ile bir smir ¢izmek giiglesir. insanin
anlamlar {iretttigi bir kiiltiirel mega-stratum denilebilir. (Bkz. Holland, a.g.e., 2013b, s. 23-7.)

331 Bogue, a.g.e., 2013, s. 186.

332 Manuel De Landa, tiim diinya tarihini bu yontem icerisinden analiz etmeye calisir. Tarihi teleolojik
olmayan bir bakisla, tarihin Bati’nin “ilerlemesi” sonucunda fethedilmesi anlayisinin karsisinda bilgi ve
teknoloji birikimini yogunlastiran belli dinamiklerin ve kurumsallagsmanin karsilikli etkilesimi sonucunda
oldugunu iddia eder. Sanayi Devrimi’nin ve kurumsallasmanin soyutlanarak incelenmesi ona gore kapali
bir sistem okumasidir ve zorunlu bir tarihi yasadigimiz diislincesine gotiiriir. Bu tarihsel anlatiya, kayalar,
daglar ve canli olmayan baska tarihsel yapilarla insanligin ortak noktasi olan dinamik unsurlarla (enerji
akisi, cizgisel olmayan nedensellik vb.) 6zel olarak ilgilendiginden 6tiirii “jeolojik anlat1” adin1 verir. Her
katman (inorganik, organik ve alloplastik) kendi i¢inde kapali diinya olusturmaz hatta tam tersine farkli
tirde etkilesimlere ve bir arada yasama tarzlarina varirlar. Ancak her birikim katmani kendi kendini
orglitleme siireglerinde bir canlilik tasir. Diizenlilik {iretiminin gerisindeki kuvvet iliskileri, kisitlamalar ve
organizasyon iiretimleri ii¢ katman i¢in de ortaktir. (Bkz. Manuel De Landa, Cizgisel Olmayan Tarih, Cev:
Ebru Kilig, Metis Yaymcilik, Istanbul, 2. Bask1, 2013, 5.22-4.)
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nedeni olarak Kurt Godel tarafindan “kararlastirilamazlik™ ilkesiyle betimlenen
matematigin kesinlik arayisinin  imkéansizligi diisiincesi yeni teorilere sebebiyet
vermistir. Edward Norton Lorenz, yaptigi meteoroloji tahminlerinde hesaba katmay1
unuttugu cok kiigiik degerlerin ileriye doniik biiylik sonuglar yarattigin1 gézlemlemistir.
Kaosu teorize eder ve nedenden sonuca degil, tiim 6gelerin, baglantilarin birbirleriyle
iliskisini incelemeye c¢abalar. Olaylar1 agkin belirleyen bir giice baglamaktan ziyade
onlarin kendi kendilerini orgiitlenmesini ve i¢ baglantilarini agiklamaya calisir. Kaos
teorisi enerji akislarinin ve birbirleriyle baglantilarinin ¢oklu ve siiratli oldugunu
gosterir. Bilimin ve diislincenin bu akislarin siiratine ilk tepkisi onu yavaglatmak ve

istikrarli bir yola sokmaktir.

Katman, yeryiiziinde basibos dolasan partikiilleri, karsilagsmalari, akiglar1 kapip
ona organizasyon veren, diizenlilik kazandiran, bi¢imlestirendir. Plazmik varolusta
bulunanlar yeginlikleri bi¢imlendirilip taninir hale getirilir. Akislar igerisindeki
tekillikler ~ bir  noktaya  konumlandirilmaya  veyahut baska bir deyisle
yerliyurtlulagtirilmaya c¢alisilir. Pargalarin istikrarsiz hareketlerinden toplagsmalar ortaya
¢ikmaktadir. Kapma hareketinin iki asamasi bulunur. Bunlardan ilki anlam tiretmedir.
Bu, akislar1 kaparak anlami belirler ve onu kodlar. Digeri de yerliyurtlulagtirmadir, bir
nevi tanrinin  hikkmiinii  gergeklestirmektir. Katman Oncesinde geldigi topragi
yersizyurtsuzlastirir ve kendini yeniden-yerliyurtlulagtirir. Her katmanin belli bir alt
katmani vardir. Katman ve alt katman arasindaki iligkinin olusturdugu toplama, Deleuze
ve Guattari “tabakalasma yiizeyi” veya “tutarlilik diizlemi” admi verirler. Ikisi arasinda

bir ara katman mevcuttur (inter-strata). Bu ara katman sayesinde katman ve alt katman

174



arasindaki iliski diizenlenir. Ancak biitiin anlamlarin ¢ozildigi, kodsuzlastirdigr bir

baska yiizey olarak mega-strata yani iist katman ortaya ¢ikar.33

Biitlin yaylalarda kullanilacak yontem olan jeolojinin 6zel olarak ortaya ¢ikisini
incelemek gerekmektedir. Saussure’iin gelistirdigi dilbilimin elestirisi {izerinden
gelistirilen yontem yol gosterici olacaktir. Saussure’e kadar dil sadece bir anlam aktarim
araci olarak digiiniilmiistiir. Sozciiklerin seylerin bir yansimasi oldugu ve diyakronik bir
sekilde tiiredigi varsayilmistir. Zihnin disinda seylerin bir cevhere sahip oldugu fikri
temel yeri haizdi. Saussure s6z konusu diyakronik yaklasimi doniistiiriir. Ona gore
anlam sadece iletilmez ayn1 zamanda dilde tretilir. Gosteren gosterilen arasindaki iligki
keyfidir. Dilin diisiince tézlinii yarattig1 sdylenemez. Dil bir bigimsel kosullar dizgesidir.
Dolayisiyla hem diisiinceye hem de sese kendi bigimsel kosullarini kabul ettirmis olur.
Bu yaklagimla determinizm ortadan kalkmis gibi goziikiir. Ancak sozciikler kendi i¢inde
keyfi isleyip kendi disindaki cevher diinyasina zorunlu olarak baghdirlar ve (n+1) sekle
kapilirlar. Louis Hjelmslev, Saussure’iin dil teorisini radikallestirir. Tek yonli ikili
semaya, icerik ve ifade kategorilerini de dahil ederek ¢oklu ¢caprazlama iligkiler modelini
yerlestirir. Anlam sadece bi¢cimde degil, icerik ve ifade diizlemlerine yayilmis bir sekilde
bulunur. Boylelikle Hjelmslev, kapali dil teorisine agiklik getirmis olur. Hjelmslev’in dil

teorisinin calisma prensibi jeolojiyle beraber anlam kazanacaktir.>®*

Tabakalagma ara katman ve iist katman sayesinde islerlik kazanir. Burada ¢ifte
eklemlenme miimkiin hale gelir. Her eklemlenmenin iki alt kiimesi de mevcuttur.

Eklemlenmenin ilk bi¢imi sedimantasyon yani tortulasmadir. Ilk moment igerik cevheri

333 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 40.
334 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 43.
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tarafindan tesis edilir. Partikiillerin serbest enerji akiglarinin  se¢ilmesi ve
homojenlestirilmesi safhasidir. Yerliyurtlulastirma adi da verilir, siralayarak segilir.
Icerigin hangi tabakaya yerlestirilecegi sorusu igerigin bigimi sorusudur yani
kodlamadir. Eklemlenmenin ikinci boyutu kivrilmadir. Iki momenti mevcuttur ve bunlar
da ifade diizlemi iizerinden tamimlanirlar. Yeni olusan Ozelliklerden yeni varliklar
tiiretilir ve bu ifadenin cevheri icinde gergeklestirilir. Ifade bi¢imi varolanlar arasinda
baglantilar kurarak dili olusturur bu da yeniden kodlama yani iist kodlamadir,
hiyerarsiklestirir. Katmanlagsma, olus ve bozulus siireclerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan,
istikrarli olan bir sistemdir. Tabaka, yazarlar tarafindan ¢ifte eklemlenme denilen siirecin
sonucu olusur. Eklemlenmenin nihai amaci istikrarli sonu¢ elde edebilmektir, baska bir
deyisle yap1 olusturmak denilebilir. Yapilar veyahut eklemlenmeler diinyanin
olusturucusu degillerdir, onlar yalnizca tortudur, kalintilardir. Partikiiliin, akislarin
davranig1 yapilarin i¢inde tiiremez, yapilar onlar1 kapar ve yapilmasi gereken bu
mekanizmay1 ¢dzmektir.3%® Epistrata’lar yerliyurtlulastirma ve yersizyurtsuzlasma
hareketleri bir yandan tabakay1 cevirirler, Ote taraftan kodsuzlagtirma siirecleri
tarafindan yaratilan duygulanimlar anlam setleri tarafindan parastrata’lar ile gevrilirler.
Tabakalasma maddi, jeolojik olandan biyolojige, bireyselden toplumsal vb. alaninda ne
varsa akislari kapmaya c¢alisan icerik ve ifade makinesidir. Tabakalarin ii¢ tiirlinde de
(inorganik, organik, alloplastik) mezkdr hareket tarzi islemektedir. Inorganik tabakada
(cisimlerin mevcut bulundugu tabaka) ifadenin bi¢imi-igerigin bi¢imi madde pargalarin
yogunlasip katmanlagmasiyla ortaya cikar ve tiimevarim yontemini kullanir; organik

tabaka transdiiksiyon (kalitsal aktarim) ile calisir; alloplastik tabakada ifadenin bigimi

3% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 41.
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dilsel bir hal alir, sosyal ve bilimsel alandir. Her yerde icerik, ifade, bicim ve cevher is
basindadir ama her ii¢ tabakada baska tarzda iletisime gegerler. Cifte eklemlenme
tutarliblk  diizleminde yersizyurtsuz ve bicimsiz  akiglari, kodlayarak ve

yerliyurtlulastirarak pekistiren bir soyut makinedir.3*

Deleuze ve Guattari, Foucault’nun hapishaneler iizerine ¢alismasini igerik ve
ifadenin makinesel diizenlemeleri c¢ercevesinde acgiklamaya calisirlar. Foucault,
olusturulan “su¢” kategorisi ve onunla paralel isleyen cezalandirma tarzi olarak
hapishanenin kurulusunu ve olusumunu inceler. Suglulugun ve hapishanelerin ikili tarihi
onlara gore igerik ve ifadenin makinesel diizenlenmesidir. Hapishane igerik-bi¢imi,
ifade-bi¢imi ile c¢akisarak suclulugun ve cezalarin belirlenmesi, siniflanmasi ve
hesaplanmas1 yoluna girer. Hapishane kendi icerik-bi¢cimine, sugluluk kendi ifade-
bicimine sahiptir ama belli bir yeryurtta bulusarak karsilikli olarak birbirleriyle
belirlenir. Bu yapisal bir hareket degildir ve her iki hareket tarzinin kendilerine ait tarihi
vardir. O halde “bu iki hareket tarzinin i¢gkin ortak nedeni var midir?”” sorusuna cevabi,
soyut makine olarak panoptisizm mekanizmasidir. Soyut makine, icerik ve ifadenin
makinesel diizenlemesi igin zorunlu aygittir.®*" Icerik ve ifade diizlemleri Deleuze ve
Guattari tarafindan her alanda gozlemlenir ve ziyadesiyle 6nem verip, hafife alinmamasi
gerektigi hususunda uyarirlar. Icerik, gii¢lerin formasyonlarii kuran teknik sosyal

makine olarak; ifade ise goOsterge rejimlerini kuran semiyotik kolektif makine olarak

33% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 54.

337 Bogue, a.g.e., 2013, s. 191-2. Foucault’nun eserine bu tarz yaklasmay1 onun adina yazdig1 monografide
tekrarlar. ifade ve igerik formlarinin bu karsilasmasini Foucault’yu ayri kilan unsurlardan biri oldugunu
gosterir. (Bkz. Gilles Deleuze, Foucault, Cev: Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Norgunk Yayinlari, Istanbul,
2013, 1. Baski, s. 50-3.)
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anlasilmahidir. Ahlakin Jeolojisi yaylasi, bu agidan diger yaylalara kavramsal ¢erceve

kurar ve diger yaylalarla yontemsel olarak baglant1 kurar.

c) Dilin Postulalari ve Pragmatigi

Yazarlara gore, dilbilime gore dil dis etkilere kapali, bilgisel ve iletisimsel bir
ara¢ olarak gormemizi saglayan varsayimlarla doludur. Dilbilimciler sabitlerin,
degismezlerin ve evrenselliklerin olduklarini kabul ederler. Dilbilim gosteren ve
gosterilen tizerinde distiniilmiistir. Ancak Deleuze ve Guattari emir-sdz tizerine
yapilandirildigini diigtiniirler. Yazarlarin temel gayeleri, yapisalci dilbilimin yaptiklarini
alt edip dilin bir pragmatigi oldugunu gostermektir. Pragmatik, toplumsal ve sosyal
formasyonlar i¢inde dili olusturan soézlerin kullanim bi¢imlerinin ve bu kullanim
bigimlerinin etkilerinin analizi olarak tanimlanir. Bunun i¢in Elias Canetti, John L.
Austin, Emile Benveniste, Mihail Bahtin, William Labov gibi yazarlarin teorilerini kendi
diisiinceleri igerisinde kaynak olarak almiglardir. Dilbilimin yazarlar tarafindan

belirlenen dort adet postiilasi vardir:

1. Dil, enformasyonel ve iletisimseldir.

2. Dilin hicbir digsal faktore cagrida bulunmayan soyut makinesi vardir.

3. Dilin bizim onu homojen bir sistem olarak tanimlamamizi saglayan sabitleri
ve evrensellikleri vardir.

4. Dil, bilimsel olarak ancak standart veya major dil kosullar1 altinda

incelenebilir.
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[lk elestirileri dilin enformasyonel ve iletisimsel olmadigimi sdylemektir. Onlara
gore dil, parolalar ve sloganlarla bezenmis, yasa ve diizeni vurgulayan buyruklar ve
emirler iizerine temellenmistir. Dilin birincil islevi bilgilendirmek ve iletisim kurmak
degil, emirleri bildirmektir. Bir dilin temel bileseni “emir-s6z”diir. Biitiin dilin emir-
sozlerden olustugu diisiincesinden hareketle dilin toplumsal boyutunu incelerler,
“kolektif sozcelem” iiretildigi ¢ikarimini yaparlar. Bilgi aktarmak, emirlerin gézlenmesi,

dagitimi1 ve uygulanmasi igin azami gereklilikteki bir islevidir.3%

Dilin bu islevini gostermek agisindan tartismayi ilerletmek i¢in Austin’in
goriiglerini aktarmaya calisacagim. Austin’e gore bir sey sOylerken sadece bir aktarimda,
saptamalarda bulunmayiz ayni zamanda bir eylemde de bulunuruz. Ona gore dilin temel
islevi dogru ya da yanlis bildirimlerde bulunmak, dogru ya da yanlis betimlemelerde
bulunmak degildir. Eger dil sadece betimleme olsaydi dogru ya da yanlishkla
sinanabilirdi. Dilde performatif yani edimsel bir boyut oldugunu soéyler ve c¢esitli
orneklerle bunu aciklamaya calisir. Papaz evlilik toéreninde “sizleri kari1 koca ilan
ediyorum” derken sadece bilgiyi aktarmakla kalmamakta, bu s6z araciligiyla bu kisiler
evlenmektedirler, yani statiileri degisir. Bu kavramsallastirmanin disinda sadece belirli
etkide bulunan sozlerin yaninda s6z verme, istek belirtme, rica etme, uyarida bulunma

gibi ¢esitli edim-sozler de bulunur. Bu sozler de vaat, istikrar, diizen, beklenti gibi ¢esitli

338 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 76. Bu izlek dogrudan Canetti’nin diisiincelerinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Emirler, gerekli olduklar i¢in bize dogal goriiniirler ve dilden eskidirler. Cocukluktan
itibaren emirlere alisigizdir; iste, egitimde, savasta, din alaninda her yere niifuz etmistir. Emir-s6z ve av
olma arasinda bir rabita bulunur. Emir yerine getirilmezse av olacagina dair bir kaniyla yerine getirilir.
Her emir anlamini toplumsal hiyerarsiler arasinda kazanir. Emre karg1 gelmek Oliimle ilgili bir tehdite
karsilik gelir. Her emir {lizerimizde iz birakir buna Canetti sizi adin1 verir. Siddete imast olmayan hicbir
iktidar kendini siirdiiremez. Haliyle toplumsal formasyonun siirekliligi emirlerin varlig1 ile miimkiin hale
gelir. (Bkz. Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, Cev: Giilsat Aygen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 6. Baski, 2014,
5.327-31)
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yapip-etmelere sebebiyet verirler. Dil kendine ickin saf iletimlere ve saptamalara sahip
degildir; disariyla kurdugu iliskiyle performatif etkisini ortaya ¢ikar ve bir seyler
degistirir.3*® Deleuze ve Guattari, Kafka’nin kisa bir hikdyesinde gecen “yemin
ediyorum” ifadesinin ii¢ farkli alanda oldugu soylerler: oglun babaya yemini, asigin
sevgiliye yemini ve bir tani@in hakime yemini. Aymi kelimeler kullanilsa dahi bunlar
birbirinden tamamen farkli durumlardir. Pragmatigin amaci bu yiizden bu durumlardan

bir sabit ¢ikarmak degildir.34

Dil ile ifade edilen higbir zaman gordiigiinii aktarmak degildir, metaforlar ve
mecazlarin dogrudan sdyleminden ziyade her zaman duyulan aktarilir. Goriilen de saf
bir sekilde goriilen olarak aktarilamaz ¢ilinkii goriilene dair anlam diinyasi daha once
dilde yaratilan ve insanin ig¢ine dogdugu dille ¢evrelenmistir. Birinci ve ikinci sahsin
birbirleriyle dogrudan iletisimi yoktur duydugu aktarilir. O halde dil tamamen dolayl
sOylemin etrafinda cevrilidir ve emir-sozler bu sekilde islev goriirler. Zimni olarak

ortaya ¢ikan belirsiz {igiincii sahis emir-sdziin mensei ve pekistiricisidir.34!

Emir-sozlerin  yararlilign  toplumsal formasyonda asil olarak “artik”ta
(redundancy) yatar. Artiklik, emir-sdziin islevini gerceklestirir. iki sekilde olusur: ilKi
soziin gerceklesme siklig1 yani frekansi. Digeri rezonans yani 6znelesmeyi saglayan
yankilanmasi. Tekil bir sozceleme Oznesi olamaz ciinkii toplumsaldir. Konusmanin
342

0znesi, belli bir sosyal baglam icinde yetkisini alir ve bu politik ¢ergevede icra olunur.

Emir-sozlerin yararliligi artiklik tarafindan tanimlanirken, etkileri de gayrimaddi

339 3, L. Austin, Soylemek ve Yapmak, Cev: R. Levent Aysever, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1. Baski, 2009.
340 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 94.

%1 Holland, a.g.e., 2013b, s. 78.

342 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 79.
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siirecler tarafindan iiretilir. Dilin diinyay1 temsil ettigine dair anlayis Deleuze ve Guattari
tarafindan kabul edilmez. Igerik ve ifade bigimlerinin ortaklasabilecegi yer temsil
kavramiyla diisiiniilebilecek alan degildir. S6zciikler basitce yansimalar yoluyla isleyen
ve temsil eden temsilciler degildirler; var olanlar arasinda goriilmelidirler. Sozciikler
bizatihi cisimlerin arasindadir ama aynm1 zamanda cisimsiz bir boyuta da sahiptiler.
Kavramsallastirabilmek i¢in yazarlar tarafindan Stoacilarin gayrimaddi siire¢ analizleri
devreye sokulur. Daha 6nceki boliimde belirtildigi gibi, Stoacilar olay adi verdikleri bir
anlam atfettikleri ama dogru ya da yanlishg1 ¢ikaramadiklart gayrimaddi alanin varligini
ortaya koymaya cabalarlar. Dil, bir cisimsiz sifatin bir seye atfedilmesini saglayan arag
olarak, bir gayrimaddi déniisiimiin arac1 olarak gériilebilir.®*® Dolayisiyla icerigin tek

yanli olarak etkisi oldugu diisiiniilemez, onunla beraber gayrimaddi etkiler de tiretilir.

Dilin pragmatigini ise Hjelmslev’in dil teorisinden ¢ikardiklar1 yontemle
¢ozmeye calisirlar. Yapilardan, yapilanistan bahsedebilmek s6z konusu degildir;
tabakalar vardir ve bunlarin birbirleri arasinda diizenlenisler, toplaniglar bulunur.
Deleuze ve Guattari, bunu Kartezyen koordinat diizleminde diisiinmemizi isterler. Yatay
apsis dogrusunda makinik diizenlenisler ve kolektif sézcelem diizenlenisi; dikey ordinat
dogrusunda ise yerliyurtlulasma ve yersizyurtsuzlasma hareketleri bulunur. Her
diizenlenisin maddi molekiiler diizeyde gerceklesen bir boyutu vardir. Cisimlerin, arzu
ve eylemlerin molekiiler dogas1 makinik diizenlenisleri gergeklestirir ve buradan da
kolektif sozcelem Oznesi ortaya g¢ikar. Nedensellik iliskileri, toplumsali iireten seyler
yapt lizerinden anlasilamaz. Makinesel diizenlenisler kolektif sdzcelem 0Oznelerinin

yerliyurtlulagtirma yersizyurtsuzlastirma siireclerinin yani diizenlenislerin sonucunda

343 Bogue, a.g.e., 2013, s. 201.
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olusur. Bir diizenlenisi anlamak i¢in 6nce makinesel diizenlenisleri bulmak ve nasil ifade

bi¢imi gelistirdigini anlamak gerekmektedir.

Chomsky’e gore dilbilimcinin isi dilin i¢indeki degismezleri bulmakta yatar.
Onun lineer aga¢ bicimli metoduna gore her bir sabit digerine baglidir. Homojenlik
varsayar ve senkroniktir. Bir dilin {izerinde bilimsel ¢alisma yapilabilmesi i¢in onu
soyutlayarak homojen ve standart sistem haline getirmek gerekmektir. Ayn1 zamanda
dilbilimci sadece literal anadili degil ayn1 zamanda mindr dilleri de incelerken onun
icindeki sabitlikleri bulmalidir. Labov ise tam aksine 6nemli olanin sabitleri bulmak
degil dilin kurucu unsuru olarak degiskenleri bulmanin gerekliligini dile getirir. Siirekli
degisen bir sistem olarak dilin igerisinden homojen, standart sabitler bulmak miimkiin
degildir. Omegin; bir kisi giindelik hayati igerisinde cesitli dil kullanimlarmni
gerceklestirir; iste iken profesyonel bir ¢alisan, 6gle yemeginde bir miisteri, aksam evde
bir aile ferdi, cocugu varsa ebeveyn olur. Her durumun kendine ait sabitleri bulunur
gibidir, ancak bunu miimkiin kilan degiskenlerin siirekliligidir. Sabitlere dayanmak
kraliyet bilimidir®**. Dilbilimin standart, sabitlerle dolu dil ¢alismasi sadece bilimsel
boyuta sahip degildir, major dil tarafindan zorla devralinma mevzubahistir ve
standardizasyon bilimsel degil politik bir hamledir. Kagis ¢izgileri, degisimleri, gecisler,
mindr bilimler mevcuttur; her ana akimin altindan akan bir yeralt1 nehri vardir. O halde
pragmatigin gorevi sabitlerin iktidarin1 belirmek ve degiskenlerin giiclinii aciga

cikarmaktir. Mindr olan major olami yersizyurtsuzlastirir.®*® Mikropolitika ve olus

344 Bat1 Avrupa bilimlerinde hiyerarsiklesmis, hakikati ele gecirip kendileri i¢in kullanmaya calisan,
kismen muhafazakar rasyonalitenin iiriinii olan teori ve pratik biitiinliige yazarlar tarafindan “Karaliyet
Bilimleri” ad1 verilir.

35 Holland, a.g.e., 2013b, s. 80.
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kavramlar1 incelenirken minorliik kavramina tekrar geri doniilecektir. Dilin i¢indeki
minorlerin kesfi ve standart dilin karsisinda mindr-olus eserin en can alici noktalarindan

birini teskil etmektedir.

Deleuze ve Guattari’ye gore ifadenin her 6zel formalizasyonu gosterge rejimi
olarak nitelendirilmelidir. Formallestirmenin ifadesel diizlemi {izerine kuruludur.
Icerikten bagimsizdir. Her gdsteren rejimi semiyotik bir sistem kurar. Bu semiyotik
sistemlerde dilbilim iginde ifadenin bigimi ve igerigin bi¢cimi ayrilmaz halde bulunurlar.
Ifadenin icerigi her ne kadar otonom olsa da bir gosteren tarafindan kusatilir ve
bagimsizligim yitirir hale gelir. Gosterge rejimlerinin genel niteligi, her gostergenin
baska bir gostergeyi onun da bir baska gostergeyi gostererek ad infinitum devam eden

anlamlandirma zinciri kurmasinda yatar.>*®

d) Gosterge Rejimleri ve Yiizsellik

Her sosyal sistem, kendisini gosterge rejimlerinin ortakligiyla giiclendirir.
Toplumsal diizenlerde birden fazla gdsterge rejimi etkin olur. Gosterge rejimleri ise
kendilerini sosyal hayattaki kisilik tipleri, rahatsizliklar1 ve toplumsal anomaliler
igerisinden ortaya cikarir. Diizenlenislerden daha yaygin goriiniirler ve onlardan da
soyutturlar. Soyut olmalarinin sebebi O6zerk olmalarindan ileri gelir. Soyutlama
diizeyinin farkliligindan alloplastik tabakay1 6zerk kilar ve diger katmanlardan ayirir.
Gosterge rejimleri daha 6nce Anti-Odipus’ta tanimlanan ilkel, despotik ve kapitalist
toplumla farkli sekilde eklemlenerek cesitlilik gosterir. Ilkel toplumlar bir 6n-

anlamlandirma rejimine sahiptirler. Gogebe savas makinesine sahip olan kabileler karsi-

346 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 111-2.
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anlamlandirma rejimi i¢inde bulunurlar. Calismanin bu bdoliimiinde 6zel olarak
inceleyecegimiz son ikisi ise despotik toplumlarda bulunan anlamlandirma rejim ve
otoriter, tutkulu toplumlarda ortaya ¢ikan anlamlandirma-sonrasi rejimler olarak

ayrilirlar.34/

On-anlamlandirma rejimi ses veya gosterenin ifadenin cevheri olarak ayricalikli
kilinmadig1 bir gosterge rejimine tekabiil eder. Gosteren, ifadenin basat bir 6gesi olarak
yiiceltilmez, ayricalik 6n plana ¢ikmaz. Gostergeler, gosterilen ve gdsteren arasindaki
iliskiye atifla ig gérmezler. Belli yeryurtlara referansla islev kazanirlar. Cok seslilige ya
da ¢okluga tesvik eder, teke indirgeme bulunmaz. Sessel diizende heterojen bir sekilde
ritlieller, dans, ritim bulunur ve ifadenin araclari, olanaklaridirlar. Yani dil degildir

clinkii gostergeler diizeni icinde degildirler.3%®

Devletin ortaya cikisiyla anlamlandirma rejimi ile ilkel gOsterge sistemi sona
erer. Bir efendi gosterenin buyurganliginda biitiin anlama sistemlerinin sabitlendigi bir
yurt ortaya c¢ikar. Efendi gosteren sembolik olarak despotun yaydigi ve iirettigi
gostergelerin yeryurtsal bagdan koparilmasi anlamina gelir. Belli bir dil bi¢imi olarak
hapsedilmesi ortaya ¢ikar. Despotun bedeninde iistkodlanirlar. Daha 6nce incelendigi
tizere, despotun ilgisi iktidar ve kendi arasinda bagi daim kilmak gayesine odaklanmistir.
Asil ilgisini bu bag1 koparacak tehditleri berhava etmeye yonlendirmistir. Siirekli siiphe
altinda oldugunu diisiinmesinden kaynakli paranoyak kisilik ortaya ¢ikar. Belirsizlik s6z
konusudur; dolayisiyla “ne demek istedi?” sorusu hep akillardadir. Despotik gosterge

emre itaat etmeyen ve gostergeyi anlamayan i¢in 6liim tehdidi igerir.

347 Bogue, a.g.e., 2013, s. 203.
348 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 117.
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Anlamlama sonrasi rejim kapitalist sistemin isleyisidir. Despotik anlam
dizgelerini islevsizlestirir, kodsuzlagtirir. Despotun paranoyak yorumu artik tali hale
gelir. Bu rejimin asil ayirt edici 6zelligi “tutkulu 6znellesmeler” yaratmasindadir.
Emperyal merkez dagilmistir ve despot kendi halkina sirtni gevirir. Insanlar onun
hiikiimlerini reddederek kendi Oznelliklerini kurarlar. Akil sahibi insan ve tutkulu,
arzulu, romantik bir ego ortaya cikar. Oznellesme bigimi tutku ile tutarli bir sekilde
ilerler. Bu modern insanin ortaya ¢ikisidir. Kamusal alanda rasyoneldir, 6zel alanda
tutkuludur. Kodsuzlastirilmis tiim kodlar kapitalizmin isleyis bi¢imi olan para tizerinden
Olciilebilir saf niceliklere doniistiiriilmiistiir. O yiizden her sey hesaba vurulabilir.
Paradoksal gibi goziikken ama modernligin tesvik ettigi bu hareket, ikircikli egonun otaya
cikisidir, yani bireylesmedir. Tutkulu 6znelesme, akil ve duygu arasinda salinmasi
bakimindan paradoksaldir ama bu boliinme icerisinde sahici hayat yasadigin diisiinen
biridir. Despotik buyruklar s6z konusu olmaz. Modernligin biirokratik ve disipliner
iktidar bi¢iminin kisisel baskis1 despotu ikame eder. Belli bir disiplin altinda tutkularin
manipiile edildigini gériiyoruz. Zamanin gerekliliginden ¢ikarilmis degisken normlarin
etrafinda, normallesme yoluyla isler. Birey kendisine itaat eder kendi normlarini ortaya
koyar ama bu normlar hazir olarak almistir ve onlar1 igsellestirmistir. Yeni bir tarz
kolelik icat edilmistir; kendi tercihlerini yaptigi i¢in 6zgiir oldugu hissi uyandirsa da kisi

artik “kendi kendisinin kolesidir”.34°

Anlamlama ve anlamlama-sonras1 gosterge rejimleri, yiizsellik soyut makinesi ile
senteze ugrayarak yapilan gecisle modern kapitalist toplumlar1 anlamak i¢in bir arag

saglanir. Yiizsellik makinesi anlamanin isleyisini gerceklestiren frekansin artiklarinin ve

39 Holland, a.g.e., 2013b, s. 84.
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O0znellesmenin isleyisini gergeklestiren yankilanmanin artiklarinin  birlestirilmesini
saglar. Yiiz, ifadenin olanak kosuludur ve onu tamamlar, varlik katar. Yiiz tarihsel
olarak gerekli kilimmistir ve belli bir gosterge rejimleriyle beraber ortaya c¢ikmuistir.
Bahsedilen iki gosterge rejimi igin yiiz ifade cevheri seklinde is goriir ve onun sayesinde
kodlar birbirlerine doniistiiriilebilir hale gelir. Deleuze ve Guattari, gésterenleri ve onun
artiklariyla zihinsel siire¢ sonunda olusan anlamlamaya “beyaz duvar”; tutku ve onun
artiklartyla meydana gelen diizenlemelerin 6znelesme ifadesine de ‘“kara delik” adi
verirler. Soyut yiizsellik makinesi beyaz duvar ve kara delik arasindaki niifuz edislerin

olanaklilig1 saglar.3>°

Yiizselligin yaptigi en Onemli iglerden biri basi organizmadan ayirarak onu
organsizlastirmaktir yani yersizyurtsuzlastirmaktir. Bas, organik tabakadan ayristirilir
ancak yiiz olarak yeniden-yerliyurtlulagtirildigi i¢in anlamlama ve Oznelesmenin
bulundugu alloplastik tabakanin icine gecerek ¢oksesli anlamlama-oncesi basi yliz ile
tistkodlar.®*! Bu yeniden tabakalasma hamlesi olumsuzdur, yiiz kendini bir diizenlenis
etrafinda yeniden gii¢ iliskileri igerisine sokar. Gii¢ diizenlenisleri yiiziin iretimine
ihtiya¢c duyar ama ilkeller i¢cin bu gerekli degildir. Onlarin gostergeleri daha
oznellesmemis, kolektif, coksesli ve maddidir. Oz ve bigim diger rejimlere gore ters
isler. Bunun nedeni de Levinas gibi disiinilirlerce varsayildigi gibi yiiziin evrensel
olmamasindan ileri gelir. Baslama noktasi yoktur yeginlik sifir noktasi mevcuttur,
yazarlar tarafindan bu nokta “Yil Sifir” yani Isa’nin dogusu olarak gbosterilir. Beyaz

adamin egemenligini ilan ettigi yildir, bu yiiz tipik ortalama hatlara sahip, beyaz bir

30 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 167.
%1 Holland, a.g.e., 2013b, s. 86.
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erkegin sahip oldugu yiizdiir yani Isa’dir.®>? Kapitalist gosterge rejimi de paradoksal gibi
goziikse de bu yilda baslar. Bunun sebebi takipgileri i¢in kendini feda eden isa, onlari
Hiristiyan tanrisi i¢in sonsuz borg¢landirmistir. Protestanligin ortaya ¢ikisi ile beraber bu

borg sermayeye baglanmistir. 3>

Yiizsellik, eserin birinci cildinde bulunan paralojizmlere paralel bir bicimde
Cifte-tekanlamli dislayic1 bag kurar. Teolojinin tanrinin birgok adindan hareketle sadece
onu gostermesini kavramsallagtirdigi tekanlamlilik, modern c¢ag ile beraber ikili
karsitliklar yaratilarak yeniden iiretilir. Askinlik mefhumu ¢ifte-tekanlamlilik tizerinde
kurulur. Anlamlama stireci bu ikili karsitlik tizerinden kurularak islenir. Farklar karsitlik
olarak beyaz duvara yansitilir ve onun tamamlayicis1 da 6znelesme rejimidir. Oznelesme
rejimi kendi kendisinin kolesi olan bireylerin normlara gore konumlanmasidir. Artik
temel nitelik normlara uygunluk meselesi haline gelir. Deleuze ve Guattari modern
Avrupa’da rk¢ihign yiizselligin kurdugunu iddia ederler. Otekini kendi normuna dahil
ederek ve kapsayarak uyup uymadigini 6lgmek suretiyle tanir. Siyah beyazin sifir
noktasidir. Irkciligin meselesi dislamak degil onu kendi Olgiilerinde taniyarak
uygunlugunu Ol¢gmektir. Taniyarak kapsamak ve uygunlugu Olgme araya derece
farklarin1 koymak anlamina gelir. Yiiz, Levinas’in diisiindiigi gibi sosyallikten 6nce
gelmez ve sorumluluga yol agmaz, hiyerarsiler kurar ve politiktir. Bu politik
vechelerinden dolayr asil gereken yiizlin c¢agrisina uymak degil onu parcalamaktir.

Yeralt1 nehirlerinin akintisini izlemeli ama anlamlama 6ncesi ¢okseslige donmek degil,

32 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 176.
33 Holland, a.g.e., 2013b, s. 87.
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onu yeniden kesfetmek gerekir. Yersizyurtsuzlasma gii¢ diizenlenislerine baglanirsa

olumsuzlanir. Fakat bu hareketin mutlak bigimi pozitiftir.3>*

e) Dilimselligin Siirekliligi ve Mikropolitik Analiz

Antropoloji, ilk aragtirmalarinda akrabalik diizeninin siyasal olami digladigini
varsayar. Ozellikle Lewis Henri Morgan’in eserinde vurguladig iizere, Kuzey Amerika
topluluklart ve modern toplumlar arasindaki temel farkliligin akrabalik diizeni societas
ve siyasal diizen civitas oldugu soylenebilir. Sonraki arastirmalarla birlikte, akrabalik ve
siyasetin birbirini diglamayan mefhumlar olduklarina dair genel bir goriis birligine
varildi. Siyasal antropolojiye gore ilkel topluluklart olusturan en temel birim dilimdir ve
bu dilimin en temel 6gesi de ailedir. Bu yaklasim dikey olarak isleyen siyasal islev ve
anlamlar barindirdig1 diislintilen soyzincirinin, evlilik iliskileri ile yatay olarak kurulan
ittifak aglarinin ilkel topluluklardaki orgiitlenme semasi oldugunu varsayar. Bu semaya
gore yatay olarak ayni soydan gelen gruplar birbirleriyle ¢atigma halindeyken, dikey
olarak {istiin bir soy iliskisi kurulan gruplar ise birbirleriyle dayamsirlar. Ozellikle
mekansal dilizenlemeyi saglayan yatay gruplar toprak ilkesi ve dikey gruplarin
soyzincirine dayandigi kan ilkesi siyasal antropolojinin modern toplumlardan ilkel

topluluklari ayirdig1 dilimsellige dayali yapinmin gostergeleridir.3*

Antropoloji modern toplumlarda dilimsel yap1 olmadigint ve devletsiz

toplumlardan onu ayiran en 6nemli 6zelligin bu oldugunu diisiiniir. Deleuze ve Guattari

34 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 188-190. Deleuze ve Guattari, “yiizsellik” kavramini benim
anlattigim gibi eserlerinde Levinas elestirisi tizerinden kurmazlar. Onlarin elestirisi gibi géziiken Levinas
karsithig1 benim yorumumdur.

35 Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, Cev: Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar,
Istanbul, 1. Baski, 2010, s. 51-5.
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bu yaklasimin aksine ayrimin dilimsel olan ile merkezi olan arasinda ger¢eklesmedigini
savlarlar. Her iki toplum da belli agilardan dilimseldir. Ilkel topluluklarda aile segmenti
temel yap1 olarak karsimiza ¢ikarken modern topluluklarda sinifi da, statiiyii de, cinsiyeti
de dilimsel yap1 igerisinde kavramamizi 6nerirler.>*® Yazarlar bu ayrimi gegersiz kilarak
daha iist bir soyutlamada esnek ve kat1 dilimsellik ayrimima giderler. ilkel dilimsellik
akrabalik ¢izgilerine bagli olarak coksesli kodlar1 ve yeryurtlara bagli olarak degisken
baglantilar1 ve durumlari, Ortiisen boliimleri haizdir. Kodlar ve yertyurtlar mevcut
durumu ilkel dilimsellikleri gérece esnek olarak tanimlamamiza olanak saglar. Modern
dilimselik ise gegisler sinirli, kodlar artik bir efendi gdsterene isaret eder halde
hiyerarsilerin kuruldugu katilik ile ¢ercevelendirilir. Ancak tam bir kesinlik hali ile ilkel
dilimselligi esneklik, modern dilimselligi katilik ile tanimlayamayiz. Ilkel topluluklar,
katilik ve agac¢ bicimli yapilanmalarin niivelerine sahiptirler. Ayni sekilde modern

topluluklar da kat1 dilimselligin etki edemedigi esnekliklerle kaplidir.®’

Dilimsellik biitiin katmanlara ickindir ve devletin dilimsellige getirdigi sey yeni
bir diizenlemedir. Esnek ve kati dilimsellikleri tam kesen baska bir ticlii dilimsellik
cesidi vardir: ikili, dairesel ve lineer dilimsellikler. Bu ii¢lii yapilar hem esnek hem de

kat1 dilimselliklerde bulunur ama belli agilardan farklilik gosterirler.

Ilkel topluluklarin kadin ve erkek ikili dilimsellige siki sikiya bagli oldugu
goziikiir ama bu ikili yap1 arasinda gegisler toplulugun liyeleri arasinda son derece
kolaydir. Biyolojik cinsiyetinden bagimsiz olarak cinsiyet rolleri arasi gecisler

miimkiindiir. Modern toplumlarda ikilikler fazlasiyla artirilir ve her bir liyenin konumu

3% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 208.
37 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 213.
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sabittir. Bu ikilikler arasindaki gegisler tasvip edilmez. Ornegin; bir erkek iste ydnetici,
evde baba, ailede agabey vb. rolleriyle biirlinmiisse bunlardan herhangi birini terk etmesi
halinde topluluk tarafindan hos karsilanmayacaktir ve dislanacaktir. Benzer sekilde ilkel
topluluklarin dairesel dilimselligi esmerkezli degildir. Cok fazla diigiim noktasi bulunur.
Birbirleri igerisinde yankilanmazlar ve ayni kara deligin i¢ine yankilanmazlar. Hayvan
ruhlarin farkli vechelerde etki ettigi ¢okluk alanlar1 mevcuttur. Modern toplumlarda ise
esmerkezlilik mevcuttur. Coklu giic merkezleri bulunsa dahi ayni kara deligin igerisinde
yankilanirlar. Lineer dilimsellik durumunda ise her segment kendi yanindakine gore
diizeltilir ve birbirleri arasinda homojenize edilir. Ilkel dilimsellikte bu segmentler arasi
iligkiler heterojenligini bir nebze korur. Cizgi halindedir ama tam diizlesmemistir.
Modern toplumlarin segmentleri homojen haldedir. Foucault’'nun analizlerinde
gosterdigi gibi her kisla, okul, hapishane, fabrika disiplin rejimi altinda benzer
yaklagimlart gosterir. Her segmentin kendine has uygulamalari olsa dahi birbirleri

icerisinde yankilanirlar ve modern bireyi olustururlar.3®

Her toplum, her birey esnek ve kati dilimselligi birbirleri icerisine gecis haliyle
beraber her seyin siyasal oldugu bir noktaya evrilir. Her siyasallik da hem makropolitik
hem de mikropolitik vegheye sahiptir. Molar organizasyonlar molekiiler olandan
bagimsiz olarak ortaya c¢ikmazlar. Ikisi aym diizeyde birbirleri arasinda iliski
ierisindedir. ilkel toplumda molar toplasmalar ortaya c¢ikmaz, Pierre Clastres’m
bahsetigi gibi biitiin edimler devleti engellemeye yoneliktir. Deleuze ve Guattari molar
ve molekiiler kavramsallagtirmalari hakkinda yanlig anlamalara kars1 uyarida bulunurlar.

Molekiiler ve esnek olanin daha iyi oldugu anlamma gelmemektedir. Ikisi arasindaki

38 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 210-2.
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farklilik boyut olarak ortaya ¢ikmaz. Molar olan topluma, molekiiler olan bireye esdeger
degildir. Hatta ¢ogu zaman molekiiler olan daha biiyiik sayida olana tekabiil eder.
Niteliksel farklilik birbirleri arasinda gegislere, caprazlamalara ve birbirlerini etkilemeye
engel degildir. Sadece analitik olarak ayrilmistir ayrim mutlak degildir. Hiyerarsik bir

iliski degil, ayn1 diizlemde birlikte olus vardir.>*

Molekiiler diizeyde olanlara segmenter demek dogru degil, o yiizden quanta
derler bunlar kuantum akiglaridir. Makropolitigin dilimsel ¢izgileri mikropolitigin
akiglar1 tarafindan yeniden karilir ve bozulur. Deleuze ve Guattari, bu tarz
mikropolitikanin imkanlarin1 Gabriel de Tarde’in “taklit” kavrami araciligiyla icat
ettigini belirtirler. Tarde’a gore taklit, zitlik ve icadi saglayan akislardir. Taklit, akislarin
yayilimi, zithk akiglari ikili hale getirmektir; icat ise farkli akiglarin birlesimi ve
baglantilandirilmasidir. Akis ise her zaman arzu ve inanglardir. Molar organizasyon
temsiller alanidir, molekiiler olan ise akiglar ve arzularin alanidir; bu iki alan toplumsal
ve bireysel olarak ayrilmazlar. Molekiiler olanin kendisi toplumsal ve bireysel arasindaki
ayrimi kat ederek anlamsiz hale getirir. Siyasal olan1 makro kararlar belirler ama mikro
belirleyiciler bu durumu bozar ve diizenlerler.*® O halde molekiiler alanim isleyisi

akislarin hareketini incelemek yoluyla analiz edilebilir konuma gelir.

Akislar birbirleriyle iki sekilde iliski kurabilirler: “baglanti” ve “birlesme”.
Baglanti, akislarin birbirleri arasindaki giiclinii artirir, kagislari hizlandirir. Birlesme ise
kacis ¢izgilerini yeniden-yerliyurtlulastirir ve bir tane akisin altinda onlarin iist-

kodlanmasina neden olur. Ornegin sehirlerdeki ticari burjuvazinin hareketi ele alinabilir.

39 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 215.
360 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 219.
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Serbest halde akan sermaye, teknoloji, bilgi, toplumsal diizenlenisler tarafindan kiliseye,
soyluluga ve endiistri {iretimine bagli olarak birlestirilmislerdir. Deleuze ve Guattari
akislarin bu hareketlerine gore soyut makinenin ii¢ farkl1 cizgi iirettigini soylerler. Ilki,
gorece esnek dilimsellikle maliil birbirlerine degmeyen kodlara ve yeryurtlara sahip olan
ilkel segmenterlik, digeri ikili karsithiklar yaratan, birbirlerinde yankilanan ve kati
dilimsellige sahip Tlst-kodlanmis devlet aygiti ve sonuncusu kodsuzlastirma ve
yersizyurtsuzlastirma tarafindan tanimlanan quanta'larla isaretlenen bir ya da birkag

kag1s ¢izgisinin olusturdugu savas makinesidir.3%

Yazarlar akislarin bu kavramsallagtirmasindan hareketle kapitalist iktidarin
analizini yaparlar. Kat1 cizgiler, giic-merkezlerinin etrafinda organize edilir. Diger
taraftan giig-merkezlerini tektiplestirir ve birbirleri igerisinde yankilanmasini saglar.
Devlet aygit1 bu noktada bir merkez olarak degil, glig-merkezlerinin birbirleri arasindaki
iletisimi ve koordinasyonu saglayan bir bolme seklinde diisiiniilmelidir. Bu giic-
merkezleri -Foucault’'nun analizlerinde belirttigi gibi hapishane, okul, fabrika, kisla,
hastane vb.- molekiilerdir ve mikro g¢ergeve igerisinde tiim detaylar igin giiglerini
harekete gegirirler.*®? Ancak bu giic-merkezleri her zaman zayif alanlara sahiptir.
Ornegin, Merkez Bankasmin kontroliinde oldugu sdylenen para akislari. Para akislari,
hane halklarindan firmalara fiyat olarak, firmalardan hane halklara iicret olarak
akarlar, bunlar1 saglayan giic merkezi ise bankadir. Akislar1 belirleyecek olan
kalabaliklarin arzular1 ve harcamalaridir. Merkez Bankasi her seyi belirleyemez

dolayisiyla bir bosluk c¢ikiyor ortaya. Mutlak kontrol diye bir sey yoktur, molar

31 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 221-2.
362 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 224.
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olusumlar1 denetleyen Merkez Bankasinin temayiiz edemedigi molekiiler akiglarin

oldugunu gosterir. 63

Deleuze ve Guattari, mikropolitik analizi molekiiler olan1 6ne ¢ikarmaktan
ziyade hem genel siyasal analizleri genisletmek hem de fasizm ve Stalinizm
deneyimlerini analiz etmek ve analizin karmasikligin1 gostermek igin ortaya koyarlar.
Onlara gore fagizm igkinlik diizeyinde isleyen molekiiler rejimdir. Molar segmentler ve
merkezleri arasinda uzaklik bulunur. Molekiiler odaklarin nokta nokta yayilimi ve
segmentlerin birbirleri arasindaki yankilanmasindan ayri olarak diisiiniilemez. Sokak
fasizmi, genclik fasizmi, kadin fagizmi, solun fasizmi, sagin fasizmi vb. kendi i¢lerinde
mikro kara deliklere sahiptirler ve genel biiyiik bir kara deligin igerisinde yankilanirlar.
Hitler’in toplumun her hiicresinde bulunan esitsiz mikroorganizmalarinin sonunda giicii
ele almasi siirpriz degildir. Fagizm, savas makinesinin toplumun her hiicresinde aktive
edilmesiyle miimkiin hale gelebilir. Fasizmin isleyisi yazarlar, yukarindan asagi degil
asagidan yukar1 dogru oldugunu gdésterir. Fasizm kalabaliklar1 hareketlendirir ve arzular
kiskirtir. Kalabaliklarin sadizmi veyahut mazohizmi meselesi degildir. Acidan haz alan
bir toplulugun kendini despota teslim etmesiyle yaratilan erotik duyumun kendisi
degildir. Kapitalizmin ikinci Diinya Savasi’nda kendisine savasilmasi gereken unsur
olarak sosyalizm yerine fagizmi se¢mesi tesadiifi degildir. Stalinist rejim makropolitik
sekilde isleyen diizeyde kat1 dilimsellige sahip totalizasyon ve merkezilesmedir.
Kendilerine hedef olarak koyduklari “sosyalist insan” siarim1 gerceklestirebilecek
kapasiteyi haiz degillerdi. Sosyalizmin basarisizligi molekiiler alanda olmustur, molar

alanda her sey cok iyi goziikiir. Sosyalizm ickinlik diizeyinde isleyemedigi, kendine

33 Holland, a.g.e., 2013b, s. 120-1.
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Ozgii tutarlik planina sahip olmadigi i¢in ¢oktii. Kapitalizmin bu sebeple onu alt

edecegini diisiinmesi ve onun kétii bir tekrar1 oldugunu fark etmesi zor olmamustir. 364

) Ulasilmas1 Gereken Etik Veche Olarak Organsiz Beden

Organsiz beden, Anlamin Mantigi adli eserde, olay, dizi ve anlamin iiretimi
cercevesinde felsefi problem olarak Deleuze tarafindan diislincenin i¢ine katilmistir.
Anti-Odipus’ta ise organsiz beden daha ontolojik diizeyde olanak ve yaratimin
mevcudiyet kosulu olarak, toplumsal formasyonlarin karsi liretim yiizeyi seklinde
kavramsallastirilmistir. Bin Yayla’da ise, bir nevi etik ve pratik cercevede ele
alabilecegimiz organsiz beden olmak istenilir, arzulanir, organsiz beden limitte olan
methumdur. Etik, diisiincenin aga¢ modeli basladig1 andan itibaren her zaman askinliga
bir referansla teleolojik bir olunmasi gereken sunar. Ornegdin, Aristoteles igin etigin
amaci erdemleriyle beraber mutlu hayat, iyi yasamdir. Erdem her zaman bir altin orta
bulma meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern ¢aga geldigimiz zaman, Kant igin
etik kendi aklinin yol gostericiliginde davranan, kendi yasasin1 koyan bireyin yasasinin
ne olacagi bulmasidir. Insanin zararina olsa bile 6devden dolay: iyiligi istenmelidir.
Odev ise kendini buyruk olarak cikarir. Bir telosa ulasmay1 hedeflemez, onlar1 kateder

ve uclarda salinir.

Yeginlikler organsiz bedeni isgal eder, doldurur ve sadece onlar geger ve kateder.
Parcaciklarin siirekli hareketi ile aciga c¢ikan giic, maddenin yeginligini gosterir.
Yeginlik stiratle, hiz ile ilgilidir. Enerji yogunlugunun enerji akis hizini

irtibatlandirmasina ve birim zamanda birim alana aktarilan enerji miktarina yeginlik adi

364 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 214-5.
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verilir. Yeginlikler insani varolus ig¢indedir; olus ve bozuluslarin altinda molekiiler
parcaciklarin hareketiyle gergeklesir. Yeginlik bu parcaciklarin hareketine verilebilecek
bir isimdir. Enerji aktarimi fizik yasalarma gore dalga teorisi ile gosterilebilir, o halde
yeginligin bir sifir noktasi, baslangic noktasi bulunur ve tabakasizdir, bi¢imsizdir.
Gergekligin tretimi de yeginlik sifir noktasinda baglar. Yeginlikler, yogunluk ve
uzanima karsitlik i¢indedirler ve bundan dolayidir ki Deleuze ve Guattari onu yumurta
olarak tanimlarlar, organizmadan, organlarin organizasyonunda ve tabakanin

formasyonundan &ncedir.3%

Psikanaliz kendini bul direktifinde bulunurken, organsiz beden “ben”i yikmaya
ve sinira gitmeye caligir. Organsiz beden, iizerinde kalan tiim organlari, gostergeleri,
Oznellikleri ortadan kaldirmakla ugrasirken psikanaliz her seyi fanteziye c¢evirir.
Organsiz beden arzunun igkinlik alanidir, tutarlilik diizlemidir. Ancak arzu her zaman
lanetlenmis, ihanete ugratilmis, kokiinden sokiiliip atilmistir. Bu islem tiglii afaroz ile
gergeklestirilir. Ilki, arzu eksikliktir onermesidir. Her zaman bir bagkasinin arzusunu
arzuladigimizi sdyler. Ikincisi mastiirbasyondur. Lacan, jouissance imkansizliktir, arzu
hi¢bir zaman doyuma ulasamaz der. Ugiinciisii ise fantezidir. Arzu sadece fantezidir,

gerceklikle ilgisi yoktur.3%

Organsiz beden i¢in organlar diisman degillerdir. Onun asil karsi oldugu
organizmadir. Organsiz beden olmak Tanrinin hiikkmiine meydan okumak anlamina gelir,
karsisina olus bi¢imlerini koyar ve yaratima, yenilige dogru eylemektir. Tanrinin hiitkmii

yaratimi tekeline alan yaraticilifi agkin bir sekilde iistiine alir. Organizmalar, gostergeler

365 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 153.
366 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 154.
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ve Oznelllikler tarafindan tabakalandirilmis ahvalde bulunmaktayiz. Buradaki catisma

organsiz bedeni Ozglirlestiren biitiin tabakalar1 yikan tutarlilik diizlemi ile onu

durdurmaya ¢abalayan tabakalasma yiizeyleri arasindadir.3%’

Organsiz beden olabilmek i¢in ihtiyatli olmak gereklidir. Aksi takdirde kara
delige, kaosa siiriiklenmek s6z konusu olabilir. Thtiyatl davranmak iginde bulunulan
yapiy1 kabul etmek degildir Yaratici yenilikler riski de beraberinde getirirler. Riske kars1

ihtiyatli yaklasilmazsa yaratici yeniligin, yikilan enkazin altinda kalinabilir:

“Tabakalasmis olarak — organize edilmis, isaretlenmis, Oznelestirilmis — kalmak
olabilecek en kotii sey degildir; olabilecek en kotii sey, tabakay: ¢ilgin ya da o6ldiiriicii
enkazin igine atarsan, bu bize daha agir bir sekilde gelecektir. Nasil yapilmasi gerektigi
boyledir: katmanin iizerinde kal, onun sundugu firsatlar1 deneyimle, avantajli bir yer bul,
potansiyel yersizyurtsuzlagsma hareketlerini ve kagis ¢izgilerini bul, onlar1 deneyimle, akis
birlestiricilerini iiret, yeginliklerin siirecini segment segment dene, biitiin zamanlarda yeni
yurtlarin kii¢iik tertibine sahip ol. Kagis ¢izgileri iginde 6zgiirlestirilmesi basarilmis ve
geemek, kagmak i¢in birlesmis akiglara neden olan tabaka ile, organsiz beden i¢in siirekli
yeginlikler dogurmak arasinda ¢ok dikkatli, 6zenli bir iligki vardir. (...) Organsiz beden
kendini soyle ortaya cikarir: arzularin baglantisi, akislarin birlesimi, yeginliklerin
siireci.”368

Tabakasizlastirilmis tutarlilik diizleminde olsa bile organsiz beden i¢in hala
biiyiik tehlikeler mevcuttur. Tabaka ve organsiz beden i¢in karsithk kurmak yeterli
degildir. Ciinkii organsiz beden arzudur. Bosluga diisse, kanserli tabaka i¢inde kalsa bile
arzudur. Dolayisiyla arzu tehlikeli yerlere uzanabilir. Kendini yok etmeyi arzulayabilir
ya da yok etmeye programlanmis giicli de arzulayabilir. Bu yiizden fasizm de arzulanir.

icimizdeki fasiste olan arzuya kars1 bu 6zelliginden dolayz siirekli tetikte olmaliyiz.3®°

367 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 158-9.
368 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 161.
369 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 165.
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g) Akislar ve Olus Bigimleri

Koksap fikrini gelistirdikleri giris boliimii yazarlarin “kisa siireli fikirlere sahip
olun” uyaristyla nihayete ermektedir.>’® Uzun siireli bellek kati lineer bir ¢izgi olup
gecmiste spesifik bir noktay1 ve 6zneyi referans alir bu yiizden agag bigimlidir ama kisa
siireli bellek rizomatiktir. Olus bi¢imleri belli bir zaman ve tarih icerisinden kavranilir.
Bellek gegmis ile giinlimiiz arasinda ikisini birden imleyen noktalar yaratir ve
birbirlerini arasinda bir ¢izgi kurar. Bellek bu ¢izginin anlagilmasi i¢in bir araya getirilen
verilerin toplami gibidir. Ayni1 sekilde fantezi de bilingdisindan birbirini takip eden
cizgiler ¢eker. Deleuze ve Guattari, olusun bu olmadigini sdylerler. Onlara gore bellek
ve olus bicimleri birbirlerinin karsisinda yer alirlar. Ancak olmasi gereken karsi bellek
degildir, anti-bellektir. Olus ¢izgileri, ¢ikis noktasinin bulundugu yerden 6zgiirlesmektir.
Noktalarin birbirine baglanmasini gerektirmez, o noktalarin i¢cinden gecip kat etmek ve
ardinda birakmaktir. Sabitlikler geride birakilir. Olus ¢izgilerinin ne baslangici ne de
bitisi vardir. Bir giizergahi, varis1 ve kalkis yoktur; o her zaman arada olmaktir (au

milieu). Dikey ve yatay cizgileri kirip gecer ve o diyagonal hale gelir.3"

Olusa dair yazarlar ilk fikirlerini Kafka {lizerine yazdiklar1 eserde gelistirmeye
baglarlar. Gregor Samsa bir giin uyandiginda bocek olmustur ama bu tesadiif ya da
metafor degildir. Samsa bir hayvan-olus igine girerek hig bir sabit konumlanmanin igine
yerlestirilemez hale gelir. Artik Samsa ne bir bocektir ne de insandir, iki sabitligi de
yersizyurtsuzlastirarak bir olus siireci igerisine girer. Hayvan-olus hayvan olmak ve

insan olmay1 tamamen terk etmek degildir. Algilanan insan imgesi yerine bir 6teki-olus

370 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 25.
371 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 297-8.
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diisiiniilerek hayvan-olusla bir gecis saglanir. Kafka’nin problemi, 6zgilir olmak degil,
ama bir ¢ikis, bir kenar, bir gecit, bir kagis vb. bulmaktir. “Hayvan-olus, tam da, hareket
etmek, biitiin olumlulugu i¢inde kagis ¢izgisini ¢izmek, bir esigi asmak, yalnizca
kendileri i¢in deger tasiyan yeginlikler siirekliligine ulagsmak; bi¢cimlenmemis bir
maddenin, yersizyurtsuzlastirilmis akimlarin, gosterendis1 gostergelerin yararina, biitiin
bicimlerin ve gosteren, gosterilen biitiin anlamlandirmalarin ¢6ziildiigli katisiksiz bir

yeginlikler diinyas1 bulmak demektir.”*’?(¢eviriyi degistirdim)

Freud, Kkurt-adam vakasini incelerken hastasinin kurtlara olan hayranligin
cocukluk anisina baglar. Hastasinin kayitlarini incelerken onun annesi ve babasinin
cinsel iligkisine tanik olmasini hayvanlarin birlesmesine yakin bir pozisyonda
olmasindan dolay1 bir yorumlamayla babasini kurt ile iligskilendirdigini diigtiniir. “Der
Wolfsmann” yani kurdun W’si annesinin cinsel iliskideki pozisyonunu imleyen bir
hizmetci kizin gostergesi olarak yorumlar. Freud’a gore kurt hayranligr tiim ¢ocuklarin

anneleriyle iliskilerinde icinden gegmeleri gereken bir durumdur.®”®

Deleuze ve Guattari i¢in arzunun eksiklikle maliil, baska nesnelerle yapilan
ikamelerle ve kokene yonelik bu vurgusu kabul edilemezdir. Arzunun ireticiligi ve
olumlulugu i¢in hayvan-olus fikrini tartismaya katarlar. Kurda olan hayranlik kokene
yaptig1 vurgudan ziyade onun farkli bir olus igerisinde olmasi ve siirii ¢okluklarinin her

zaman yayillma ile islemesidir. Kurdun insandan bagka bir sekilde yasayisa sahip

372 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2000, s. 20.
373 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, Cev: Cem Soydemir Dogubat: Yaynlari, Ankara, 3. Baski, 2013, s.
176.
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olmasmin getirdigi heyecan ve hayranlik, eksik olana dair arzunun sonucu degildir;

kisinin kendisinden baska olana yayilarak oteki-olusa gegme arzusudur.3’

Her olus bi¢imi molekiilerdir. Molekiiler quanta molar olusumlardan ayrilirlar.
Olus her zaman molardan molekiilere, majoriteden mindriteye dogrudur. Bu minvalde
Deleuze ve Guattari i¢in tiim oluslar kadin-olus ile baglar ve bu asamadan gegerler.
Erkek 6ziinde bir major bir bi¢cimdir dolayisiyla bir erkek-olustan bahsedilemez. Erkek
olunmaz, erkekli sadece parcalanabilir. Erkek, diinya tizerindeki tiim varliklar tizerinde
bulunan bir uzamsallik boyutudur ve tim varliklarin bir yoniiyle bulastigt methumdur.
Majorite sadece boyutu ve niceligi ifade etmez, ayn1 zamanda her bir molekiiler etkiyi
de gosterir. Erkek, askinli§a neden olan, standarti belirleyip hegemonyay1 saglayandir,
hayatin olumlulugunu diisiinmeye engeldir. Bu yiizden kadinin 6zel durumundan
kaynakli tiim olus bicimleri kadin olus ile baglar. Erkegin 6zneyi kurucu hali tiim tarihe
ve kiiltiire sinmistir. Kadm-olus erkek mantiginin ve diisiinme isleyisinin Gtesini
gerektirir. Eger sadece onu alt etmek ve isleyise kadini eklemek gibi yol izlenirse ayni
0znenin igerisine yerlesmis olunur. Kadin-olus erkegin bir 6tekisi olarak degil, onu asan

ve kateden bir baska-olusa tekabiil eder.3”

Deleuze ve Guattari, biitiin olus bi¢imlerinin i¢kin sonunun algilanamaz-olus
oldugunu ifade ederler. Tiim tabakasizlastirma hareketleri, olus ve kagis ¢izgilerinin
egilimleri organizasyon diizleminden tutarlilik diizlemine dogru gidistir. Organizasyon
diizlemi Oznelestiren, anlamlandiran ve organik olan tiim tabakalar1 kapsar. Kagis

cizgileri ve oluslar 1ise organizasyon diizleminden uzaklagsmaya inorganik,

374 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 264.
375 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 2005, s. 275.
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anlamlandirmayan ve 0znelestirmeyen algilanamaz olana yonelirler. Tutarlilik diizlemi
ickin olarak haecceitaslar ile doldurulmustur. Haecceitas Deleuze’iin felsefi diistintisi
takip edilirken incelendigi iizere, tekillik ile kavranilmistir. Bu, seylerin digerlerine
indirgenemez 6zelligi olarak tarif ediliyor. Bir varlig1 6zii ile degil haecceitas boyutu ile
kavradigimizda, seyleri digerlerinden ayiran bir sekilde anlamis oluruz. Yazarlar,
farkliligin yeginlik sifir noktasinin kurucusunun haecceitas oldugunu diisiiniirler.
Organizasyon diizlemi 6zneler ve bicimler ile dolu iken, tutarlilik diizlemi hizlarin,

876 Tutarlilik diizleminde

partikiillerin, etkilerin haecceitaslar1 ile g¢evrelenmistir.
haecceitaslar, biitiin molekiiler olusumlar igin aradaligi kurarlar ve onlarin organizasyon
diizleminin molar varlik halinden ve tabakalarindan kurtulmasini saglarlar. O halde
seyler, diisiinceler, arzular tanimlanamaz hale gelmelidir. Bunun 1s1¢inda algilanamaz-
olus’un limit halde bulunusu gogebe diisiince ile irtibat halindedir. Ciinkii gocebe

diisiince de biitlin felsefelerin egiliminin limitidir. Gocebe diislincenin saf ickinligi de

diisiincenin imgelerinin berhava edilmesiyle gerceklesecektir.3’’

Toplumsal formasyonlar bir akis bilimi ile anlasilabilir. Her toplumsal formasyon
akiglar1 kesintiye nasil ugratilacagi, kodlanacagi ve olusan arti-degerin paylasilmasi
hususlarinda kendi iclerinde c¢esitlilik gosterir. Aksiyomatiklestirme, evrensel tarih
icerisinde kendinden 6nce gelen anlamlandirma rejimlerinin akisi kodlamasimin aksi
yoniinde ve ona bir tepki olarak gelisir. Arzu tiretiminin kapitalist igleyisi Deleuze ve

Guattari i¢in aksiyomatikten baska bir sey degildir. Yazarlar siyaset ve bilimin ortak bir

376 Holland, a.g.e., 2013b, s. 111.
37 Holland, a.g.e., 2013b, s. 113.
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zemin lizerinde isledigini savlarlar. Bu boliimde aksiyomatigin bilim igindeki gelisimi ve

matematigin nasil bir krize cevap olarak ortaya ¢iktigini incelemeye ¢alisacagim.

h) Bilimin Siyasete Katkisi: Aksiyomatiklestirme

Modern diislincenin ortaya c¢ikisi bilimlerde kesinlik arayisiyla cakismaktadir.
Descartes ile baglayan 6zne lizerine diisiince ve onun bunu gerceklestirirken metod
olarak kullandig: siiphe, felsefe ve bilim icerisinde siipheyi geride birakacak bir kesinlik
thtiyacin1 dogurmustu. Siipheye karsi gelistirilen arglimanlar, hakikatin var oldugu ve
onun bilinebilecegi iizerine dogan miilahazalardan ileri gelmektedir. Hakikata ulagsmanin
yolu olarak da geometriden geg¢ildigine dair sasmaz bir inan¢ hakimdi. Ancak sonradan
bu durumun hi¢ de sanildig1 gibi olmadigi anlasildiginda kesin bilimler bir kriz igerisine
girmislerdir. Aksiyomatik sistemler ise tam da bu krize verilecek bir cevap olarak
digiiniilmiistii. Aksiyomatiklestirme, kendiliginden dogru olan ve agik baglangig
onermelerinden yola ¢ikilan tiimdengelimsel sistemleri tanimlamak icin kullanilir.
Matematigi saglam temeller lizerine oturtmay1 amaclayan bu yaklasim bigimsel olarak

kesinlik vaat etmekteydi.>"®

Kesinligin oldugu diisiiniilen geometrik yontemin (more geometrico) temel
referans1 Euclides’in Ogeler adli eseridir. Bu eserde Euclides kendinden &nce gelen
Misir ve Yunan geometrik yaklasimlarini sistematik bigcimde bir araya getirdi.
Amagcladig1 temel gaye ise, diislince zinciri igerisinde dogrulugu tartigilacak hicbir

onerme olmamasini saglamakti. Bundan dolayr baslangi¢c 6nermelerinin ne olacagi ve

378 Ahmet Murat Aytag, “Aksiyomatiklestirmeyi Diisiinmek: Bilim ve Siyasetin Yontemsel Birligi”
Gégebe Diisiinmek icinde, (der.) Ahmet Murat Aytag, Mustafa Demirtas, Metis Yaymcilik, Istanbul, 1.
Baski, 2014, s. 196-7.
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hangilerinin ispatlanmasina gerek olmadigini belirlemek ziyadesiyle 6nem arz ediyordu.
Bir kere onermeler kabul edildiginde ondan c¢ikarilabilecek ve gelistirilebilecek
diisiinceler kolayca ispatlanabilirdi. Boylelikle sistemin higbir hataya mahal vermeye ve

dogrulugu tartisilmayacak bir hiiviyete sahip oldugu kendiliginden ortaya ¢ikiyordu.3’®

Deneysel fizigin kullandig1 yontem ile matematiksel ispat yonteminin arasinda
ortaya cikan gerilim ve FEuclid¢i olmayan geometrilerin ortaya cikisiyla yeni bir
problematik alan meydana gelmisti. ilk olarak kendiliginden agik oldugu diisiiniilen
postiilalarin hipotez olarak benimsenmesi tartisiimistir. ikinci olarak kendiliginden agik
oldugu kabul edilen Onermelerinden bazilar1 yadsindiginda tutarsizlik olacagi
distiniilmiistii. Ancak Lobachevski ve Riemann tarafindan yeni sistemlerde bu
tutarsizligin olmadig1 gosterilmistir. Riemann’in olusturdugu geometride mantiksal
tutarlilik goézlenmesi kendi i¢inde tutarli farkli geometrik sistemlerin oldugu kabuliine

Varm1st1r.380

Euclid¢i geometrinin tasidigit mantiksal sorunlar aksiyomatik diisiincenin
dogusuna isaret etmektedir. Geometrik yontem kendiliginden dogru olan 6nermeler i¢in
okurun hayal giicline baska bir deyisle sezgisine yoneliyordu. “Halbuki diisiince sezgiyle
birlestigi zaman ister istemez mantiksal kesinlikten de uzaklasmasi kag¢inilmaz

olacaktir”®®. Aksiyomatik sistemler, sezgiyi diisiincenin icerisinden ¢ikarak mantiksal

379 Aytag, a.g.e., 2014, s. 202.

380 Aytag, a.g.e., 2014, s. 205-6. S6z konusu tartisma, Euclid’in postiilalar: iizerinde 6zellikle besinci
postiilayla ilgili tarih boyunca siiregelmistir, sonradan 6zellikle Riemann dogrulugu tartisitlmamis ilk iki
onermeyi ele aliyordu. (Besinci postiila: Eger bir diiz ¢izgi, diger iki diiz ¢izgiyi keserse, oyle ki, bir
kenardaki iki i¢ agiin toplamu iki dik agidan kiigiikse, su halde iki diiz ¢izgi yeterince uzatildiginda, bu
acilarin oldugu ilk ¢izginin ayn1 kenarinda kesisirler.) Daha genis tartisma igin bkz. Stephen F. Barker,
Matematik Felsefesi, Cev: Yiicel Dursun, imge Yaymcilik, Ankara, 1. Baski, 2013.

381 Aytag, a.g.e., 2014, s. 207.
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kesinlige ulasmay1 amaclamaktaydi. Her ne kadar aksiyomatik sistemi ilk kullanan
Pasch olsa da, matematik¢ilerin iizerinde uzlastig1 diislinceler gelistirmesi ve onlarin
Oniine genel bir program koymasi hasebiyle David Hilbert’in yaklasimi

incelenmelidir.382

“Hilbert, bilimsel disiinceyle ilgili olan her seyin aksiyomatik yontemle
baglantili olmasi gerektigine inaniyordu.”®® Aksiyomatik sistemlerde bulunan
onermelerin kendi bilgi alanlari igerisinde temellendirmesi zorunluydu. “Eger bu sistem
biliginin tliretilmesi ve diizenlenmesi igini yapacaksa bunun i¢in iki temel islevi yerine
getirilmelidir: bagimsizivk ve tutarlilk.”®* Bagimsizlik sorunu “Onermelerin sistem
icindeki diger Onermelerden tiretilmemesi ile ilgili”dir. Tutarlilik ise, aksiyomatik
sistemlerin olmazsa olmaz sartlarindan biridir ve tutarliligin olmamasi halinde sistem
timden gegerliligini kaybedebilme noktasina gelebilir. Tutarlilik hem i¢sel ve hem de
dissal olarak gecerli olmalidir. igsel tutarlilik, bir &nermenin kendisinin ve ¢elisiginin
sistem igerisinde dogru oldugunu gostermesi yoluyla sinanmalidir. Digsal tutarlilik ise
diger bilgi alanlartyla olan uyumunda sorun ¢ikmamas iizerine kuruludur. Son olarak
Hilbert’in aksiyomatik i¢in one ¢ikardigi mesele kararlastirilamazliktir. Bir sistem
igerisinde sunulan iki ¢elisik dnermeden en az biri ispatlanabiliyorsa o sistem tam olma
ozelligi gostermektedir. Aksi takdirde kararlastirilabilen daha zayif bir tam olma durumu
mevzubahis olur. Bu yolla saglanan tutarlilik baz1 aksiyomlarin ¢ikarilmasini bazilarinin

da eklenebilmesini gerektirebilmektedir.38®

382 Aytag, a.g.e., 2014, s. 208.
383 Aytac, a.g.e., 2014, s. 208.
384 Aytag, a.g.e., 2014, s. 208.
385 Aytag, a.g.e., 2014, s. 208-10.
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Hilbert’in bu yaklasimlarinin karsisinda Godel, aritmetigi iceren bir aksiyomatik
sistemin eger tutarli ise iginde dogrulugu yanlishigi kanitlanamayan Onermelerin
bulunabilecegini, karar verilemez Onermeler icerdigi i¢in de sistem tutarli ise -
kararlastirilamaz Onermeler sisteme eklense bile- tam olamayacagini; sistemin kendi
tutarliligin1  ispatlamaktan aciz  oldugunu ve Kkararlagtirllamaz  Onermelerin
dogruluklarimin ancak meta-teorik ¢ikarimlar ile goriilebilecegini ortaya koymustur.
Boylelikle tutarlilik Olgiitlerine uygun olarak bir tam olmama sorunu bas gdstermistir.
“Godel’in kararlagtirilamazlik ile gosterdigi smir sezginin diisiince siireglerinden
tamamen ¢ikarilamayacagini sadece ertelenebilecegini gostermistir’®®®. Aksiyomatik bir

sistemde dahi mantiksal temellere ulasabilmek icin sezgiye basvurmak gerekmektedir.®’

i) Savas Makinesi ve Kapma Aygitinin Aksiyomatik Isleyisi

Deleuze ve Guattari, savas makinesi ve kapma aygit1 yaylasin1 bi¢cimsel agidan
aksiyomatik olarak diizenlemislerdir. Ug aksiyom, on dért &nerme ve ii¢ problem ortaya
konmustur. Bu aksiyomlar savas makinesinin devletle, gdcebelikle ve metaliirjiyle olan
iligkilerini diizenler. Bu bagimsiz aksiyomlar farkli yapilarim bilgisinden dolay
sezgilerin yankilandig1 ve i¢ ige gegtigi Onermelerle iligkiler olusturarak bir diisiince

zinciri gergeklestirirler.3%

Savas makinesi kavrami, yazarlarin diisiincesi igerisinde etik-politik
sOylemlerinin somutlagmast gibi ortaya ¢ikmaktadir. Savas makinesi nitelikleri

bakimindan bicimsel bir gdézlemle devletin karsisinda gibi durur ama bu karsithk

386 Aytag, a.g.e., 2014, s. 212.
387 Aytag, a.g.e., 2014, s. 212.
388 Aytag, a.g.e., 2014, s. 222.
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Hegelci diyalektikte oldugu gibi bir senteze (Aufhebung) ugramaz, onlar pratikte
birbirlerinden ayrilmazlar, bir-arada-var-olus icindedirler, gegisler vardir.3® Devlet ilk
olarak siyasal orgiitlenmenin molar formudur ve bir dilimsellik rejimi olarak ¢ikar.
Ikincisi devlet kendine 6zgii bir bilme ve anlamlama pratigi i¢cinde kodlama ve {ist-
kodlamalarla isleyen yapidir ve bu bilginin aga¢ bigiminde 6rgiitlenmesine neden olur.
Devletin kodlamas1 demek onun “kapma” islevini yerine getirmesi anlamina
gelmektedir. Tanimadigi, kendisinin disinda olan1 kaparak yerliyurtlulastirir.
Mikropolitika bahsinde incelendigi tizere, devlet kati dilimselliklerin toplami olarak
olusur. Dilimsellikler karsitlik olarak orgiitlenmektedir. Devlet bir organizasyon diizlemi
gibi isler ve hiyerarsiktir. Savag makinesi ismiyle miisemma olarak militarist anlamlara
gebe olsa da savasi degil bilakis nesnesi savas olmayandir, devletin piirtiiklii mekan1
disinda varlik gosteren ve toplumun olusturdugu tabakalar1 kesen, c¢ozen ve
istikrarsizlastiran, yaratici kagis ¢izgilerini olusturan ya da olusmus ¢izgilerin {lizerinde
seyreden diizenlenisi anlatir. Organizasyon diizlemini bozar, askinlik diizleminden
ziyade ickinlik diizlemine ¢eker ve molar yeryurtlar1 konumsuzlastirir. Onun 6zii
toplumsal iligkilerin gdcebe bigimini kaygan mekanda siirdiirmesidir. Dolayistyla dogasi

bakimindan birbirlerinden apayridirlar.3%

389 ()zellikle bu diisiince ve buna miikabil tiiretilen diisiincenin ve siyaset felsefesinin islevinin “karsi-kod”
iretmek degil, kodsuzlastirmak, adaletli bir dagilim degilim onu miimkiin kilan tabakalar ve mekéanlardan
uzaklasma ve onlardan bagimsiz mekanin imkanimi zorlamak vb. fikirler, bir¢ok diisiiniir tarafindan
Deleuze ve Guattari’nin diisiincesinin apolitik oldugu savlarina neden olmustur. Alain Badiou, Slavoj
Zizek gibi diisliniirler, diislincelerin parlakligi bir tarafa ¢esitliliginden kaynakli onun higbir politik 6nerme
koymasinin miimkiin olmadigin1 ve politik gibi olanlarin da politik failleri degil diisiintirti ilgilendiren
igerige sahip oldugunu ileri siirerler. Daha genis bir tartigma igin bkz. ilke Karadag, “Deleuze’iin Gogebe
Savas Makinesi” Disaridan Diisiinmek iginde, Omer Faruk (Ed.), Chiviyazilar1 Yaymcilik, Ankara, 1.
Baski, 2016.

30 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofieni 1: Gogebilimi Incelemesi: Savas Makinast, Cev:
Ali Akay, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1. Baski, 1990, s. 25-7.
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Deleuze ve Guattari devlet ile savas makinesi arasindaki karsitlhigi satrang ve go
oyunu iizerinden anlatmak isterler. Devletin siyaseti satranca, savas ise go oyununa
benzer. Biitlin satrang teorisi merkezin korunmasi tizerine kuruludur; bu, cephesiyle,
yardime1 kuvvetleriyle kurumlagmig bir savastir. Satrang taslar1 kodlanir ve her bir tagin
kendine ait bir 6zii mevcuttur. Ancak go oyununda taslarin farki yoktur. Cinsi, tiirii vb.
nitelikleri bilinmez, kolektif ve anonimdirler. Degerlerini onlara ait bir 6zden almazlar.
Go oyununda amag alana yayilmaktir, kontrol etmek degildir. Belirli bir hedefe dogru
gitmeyen, baslangi¢ ve bitis noktalar1 olmayan, siirekli akan bir oyundur.®** Devlet ve
savas makinesi birbirlerinden mekanla olan iliskilerinden, hiz ve siiratinden ayrilir.
Savas makinesi olusturan gilicler mekana nasil yayildiklariyla diisiintilmiistiir ve bu
giicler gécebedirler. Bir ¢ekirge siiriisiiniin hareket etmesi gibi hareket ederler. Bir anda
cikar, hizla yayilir, ezer geger ve yok olur. “Bir yazgi gibi sebepsiz, hesapsiz, bahanesiz
gelirler; bir simsegin olusumu gibi olusurlar, nefret edilmeyecek denli ¢ok korkung, ¢ok
ani, ¢ok ikna edici, cok ‘farklr’dirlar.”®*? Onun kaygan mekaninin karsisinda satrancin

piirtiiklii mekan1 bulunur.

Thomas Hobbes, diisiince tarihi igerisine insanlarin bir 6ze sahip olmasindan
ziyade yonii degistirerek, dogalinda savasan bir tiir oldugu gorisiinii dile getirmistir. Bu
sebeple homo homini lupus ile 6zdeslesen “savas”n filozofu olduguna dair goriisii gliglii
sekilde kabul goriir. Ancak bakis agimizi tersine ¢evirdigimiz vakit, onun tam da savasi
sonlandirmaya ve devlete gecisle baris1 yakalamaya cabaladigini bir baska deyisle tam

aksine “baris”in filozofu oldugunu sdyleyebiliriz. Pierre Clastres’da benzer bir sekilde

391 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 27-8.
392 Nietzsche, a.g.e., 2008, s. 102,
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ama farkli saiklerle ayni sonuca ulasilir. Savas, ilkel toplulugun parcalanmasini ve
boliinmesini onler ve devleti olanaksiz kilar. Savasg, devlete kars1 yonlenir veyahut gizli
devletlere karsi, onun mekanizmalarini taniyarak onleme cabasindan baska bir sey
degildir.®® Bu demek degildir ki devlet tamamen barisa odakli, siddeti bitiren bir
mekanizmadir, sadece savag makinesinden farkli bir siddet hiiviyetine sahiptir. Devletin,
polis, hapishaneler ve cezalandirma yetkilerini bir elde toplayan hukuki bir yapisal

siddeti, bir kapma siddeti bulunur.

Savas makinesi sadece devletle karsi karsiya geldiginde, kendisine engel
¢ikardiginda, Oniinii kestiginde savasi kendisine bir amag olarak edinir. Cilinkii savas
makinesinin hareket tarzi kendi i¢ine dahil etmek degildir, disar1 dogru yayilarak
yersizyurtsuzlastirmaya calisir. Diger taraftan devlet, savas makinesini kaparak
yerliyurtlulagtirmaya ve ice almaya calisir. Egemenligi i¢ine alarak onu tam anlamiyla
militarist bir orduya cevirmeye odaklanir. Ele gecirdigi durumlarda savas makinesi
dogasin1 degistirir, dogrudan fiili savas icin orgiitlenmektedir. Gocebelere ve devleti
yikmaya ¢alisanlara kars1 yoniinii degistirir. Devlet savas makinesini ele gegirdigi zaman
tiim her sey bitmis sayilmaz, siirekli bir kusku igindedir ve tetikte olmas1 gerekir. Bu
hem i¢e dogrudur hem de disa dogru. Askeri kurumlar her zaman disaridan gelen savas
makinesinin kapilmasi sonucu olusmustur. Ayn1 zamanda devletlerarasi iligkileri, bir

devletin diger devleti yikmaya calistig1 kabulii {izerinden tanimlamaya baslar.3%

?93 Pierre Clastres, Deviete Karsi Toplum, Cev: Mehmet Sert, Nedim Demirtas, Ayrint1 Yaymcilik,
Istanbul, 3. Baski, 2011, s. 51.
3% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 32.
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Yazarlar, “gdcebelerin tarihi yoktur, ¢iinkii onlarin sadece cografyalar1 vardir”%

derler. Bu ifadenin gizi, gocebelerin mekanla kurduklari iliskide saklidir. Onlarin
varliklari, agik, belirsiz bir mekanda dagilir ve Oziinde yersizyurtsuzdur. Ancak
gocebelik basitge bir yerden bir yere gitmek olarak goriilmez, toprakla baska tiirden bir
iliskileri mevcuttur. Olduklar1 yerde yolculuk edenler vardir, yeginlik yolculari. Tarihsel
olarak da goOg¢ebeler hareket etmeyenlerdir, olduklar1 yerlerde tizerindeki kodlardan
kurtulmaya calisanlardir.®®® Kaygan mekan1 doldurur, sehrin katihigindan ziyade ¢oliin
akigina sahiptir. Onun kayganlifi akis1 zorlastiracak, engelleyecek piirtiiklere sahip
olmamasindan ileri gelir. Gocebeler arasindaki iligkiler sokaklarin, mahallerin
birbirinden ayrildig1 hesaplanabilir, 6znel igsellestirmenin ve anlamlandirmanin
giiclerinden olugmaz; yeginliklerden olusan digsallikla meydana gelir. Kaygan mekéan
yeryurt haline getirilemez, ¢iinkii kendini siirekli yersizyurtsuzlastirir.3” “Piirtiiklii
mekanla (metreli) kaygan mekéan (topolojik veya projektif, vektoryel) arasindaki fark
budur: Birinde’hesap yapilmadan mekan isgal edilir’, digerinde ise ‘isgal etmek icin
hesap yapilir”®® Deleuze ve Guattari igin gdcebe dagilim ve tek bir yasaya gore
paylastirmak nomos ve logos ikiligi ile tanmimlanir. Kanunlarin aragtirilmasi ve

sabitliklerin bulunmasi, her seyi devletin i¢inden diisinmenin kendisi logosun

3% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 107.

3% Gilles Deleuze, “Gogebe Diisiince”, Issiz Ada ve Diger Metinler Metinler ve Séylesiler 1953 — 1974
icinde, (der.) David Lapoujade, Cev: Hakan Yiicefer, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1. Baski, 2009, s. 402.
397 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 84.

3% Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 44. Bir o6nceki paragrafla beraber diisiiniildiigiinde, Deleuze ve
Guattari, Fernand Braudel’in “neden kapitalizm diger medeniyetlerin oldugu yerde degil de Avrupa’da
oldu?” sorusuna cografyadan hareketle verdigi cevabi esas alarak genisletirler. Onlara gore deniz, tim
kaygan mekanlar arasinda sabit yollarla degismez ydnleriyle, hidrolik hareketiyle en erken piirtiiklii
kilinmaya calisan yerdir. Bati’nin egemenliginin nedenlerinden biri de, Atlantik Okyanusunu Akdeniz ve
Kuzey teknikleri birlestirerek onu piirtiiklestirecek yolu bulmus olmasidir. Buradan hareketle modern
donemin de kaygan mekan olarak kalan “havanin” yeni piirtiiklii hale getirme sahasi olacagini diigiintirler.
Bkz. Deleuze, Guattari, a.g.e., 1990, s. 94-5.
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kavramsallastirilmasidir. Nomos ise bunun tam aksine degiskenlerin kendisini siirekli bir

degisim icinde anlamaktan gecer, kanuna ve kente karsi ¢ikar.

Savag makinesi i¢in problem engel degildir. Problem, ¢6ziimiiyle beraber gelir.
Problemler aksiyomlarin kapsamaya calistig1 teorik ¢ergevenin olusturdugu, yeni felsefi
kavramlarin bulunmasiyla ¢dziime ulastirilacak islemlerdir.3*® Ancak kraliyet bilimleri
bunu engelemeye calisirlar. Kraliyet bilimleri gécebe bilimin iirettigi problemleri kendi
teorisinin 6gesi haline getirir ve kendisine kisitli bir regete olarak sunar. Tabii Ki, sosyal
alanda savas makinesine sonuglarin1 gelistirmesini yasaklamadan bu boyutunu
gelistiremez. Onun i¢inde bulunan dinamik ve gdcebe unsurlar ayiklanir, statik sivil
kurallar1 dayatirlar, dolayisiyla sadece bu yolla kabul edilir hale gelirler. Kraliyet
bilimlerin aksiyomatik karakteri biitlin islemlerden sezgiyi c¢ikararak onu
kategorilestirmeye calisir.*° Onlar icin her sey tahmin edilebilir, kontrollii deneylerle
degiskenleri sabitlere indirgemek ve kendini defalarca kanitlamak yeterlidir. Gogebe
bilimler bir akis mekanigi i¢indedir, tahmin edilemez, hangi yone gidecegi ongoriilemez;
sadece takip edilir. Devlet ayn1 zamanda entelektiiellerinden de kendi hayal diinyalar1 ve
diisleri haricinde —hatta ¢ogu zaman onlar1 bile- 6zerk alan birakmayarak mutlak baglilik
ve emirlerini harfiyen yerine getirme sadakati bekler. Gogebilime de karsi olmalarinin
ve bunu reddetmelerinin sebebi onun c¢ikarimlarinin yanlis olmasi degil, devletin

normlarina kars1 ¢ikan isboliimii igerdigi igindir.4%

399 Aytag, a.g.e., 2014, s. 222.
400 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 46-8.
401 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 58-9.
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Aritmetik teknikler devlet i¢in derecesi degisiklik gosterse de her daim onemli
olmuslardir. Ozellikle modern dénemde istatistik alanindaki ¢alismalar se¢im, sayim ve
nifus icin devletin kendini donistiirmesinde ve egemenligini pekistirmesinde
ziyadesiyle Oonemi haizdi. Ancak modernite Oncesi de sayilarla kendi diizenlenisi
sagliyordu. Ordu sayilar olmadan orgiitlenmez ve aritmetik temel diizenleme birimidir.
Onluk, yiizliik, binlik birimlerle orgilitlenmezse zamani ve mekani zaptetmesi miimkiin
degildir. Bu tarz bir aritmetigi de gocebelerden 6grenmistir. Onu igsellestirmis ve
dontistiirmiistiir. Bu 6zelliginden miitevellit savas makinesini cezbetmis ve kapmak i¢in

bekler olmustur. Gogebelerde say1 mekana yayilma ve dzgiirlestirme anlamina gelir.4%?

Savas makinesi Deleuze ve Guattari i¢in “etkiler”in ve duygulanimlarin
rejimidir. Etki, silahlarin yarattigi heyecanlarin 6geler arasi yarattigi hiza géndermede
bulunur. Her alet, esya, hayvan, mekan vb. diizenlemesi tarihsel olarak cesitlilik gosterir
ve her diizenleme ayni1 zamanda arzu diizenlemesidir. Her toplumsal formasyonun kendi
diizenekleriyle yaptig1 emek ve savas diizenlemeleri bir a¢idan tutkular1 harekete gegirir.
Bundan dolayidir ki, silahlar arzunun belirli durumlariyla iligkileri iginde de
anlasilabilir. Savas ve caligma diizenlerinin tutkular1 harekete gecirip gecirmedigini

anlamak gereklidir.*%

Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’daki evrensel tarih ve toplumsal
formasyonlara dair yaklasimlari, Anti-Odipus’tan farklihk gdstermez. Kisaca deginmek

gerekirse, ilk socius bi¢imi ilkel topluluklarda yeryurt makinesi olarak ortaya ¢ikar,

402 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 98-9. Devletin zamana ve mekana yayilimmin ve kraliyet bilimi
olarak istatistigin gelisiminin daha genis bir tartigmasi i¢in bkz. James C. Scott, Deviet Gibi Gormek, Cev:
Nil Erdogan, Versus Yayincilik, Istanbul, 1. Baski, 2008.

403 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1990, s. 118-9.
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temel kayit islevi kodlamadir. Ancak buna ragmen kodlanamayan bir fazlalik ortaya
cikar buna kod arti-degeri ad1 verilir. ilkel topluluklarda bu fazlaligin nasil harcanacag
temel bir sorundur, o da Marcel Mauss’un gosterdigi lizere “potlag” ile beraber
tiikketilerek prestij saglanir. Ondan sonra despotik makine gelir. Kendinden 6nce gelen
ilkel makineyi yersizyurtsuzlastirir, diger taraftan ondan arta kalanlar i¢e alarak kapsar.
Toplumu olusturan tiim 6geleri kendine mal edecek sekilde iist-kodlar. Burada olusan
kod arti-degeri ise despota borglanilan vergi olarak is goriir. Despotik makinenin
devaminda kapitalist makine gelir. Ozgiir emek akis1 ile sermaye akisini birlestirici
sentez yoluyla paranin bedeninde sabitleyerek isleyisini gerceklestirir. Emegin akist
yersizyurtsuzlastirilir, sermaye ise kodsuzlastirilir. Bu yersizyurtsuzlastirma ve
kodsuzlastirma hareketleri aksiyomatiklestirilir. Olusan artt deger bu sefer akis arti-
degeridir ve kapitalistler tarafindan el konulur. Despota olan bor¢ bu sefer bankalara

olan sonsuz borca evrilir. Bu da kapitalizme 6zgii gerilimi yaratir.*%

Evrimsel tarih semasinin da karsisindadirlar, olumsalligin tarih i¢indeki 6nemine
vurgu yaparlar. ilkel topluluklarm igerisinde merkezilesmeye dogru bir egilim olsa da
Clastres’in gosterdigi gibi onlar devlet formundan siirekli kac¢inmaya calisan
mekanizmalara sahiptirler. Devlet bir anda yildirim gibi gelir. Uretim tarzlarinin gelisimi
tizerinden gelen Marksist semanin tam aksine devlet bir {iretim bigimi yaratir. Kirsal
alandan, tarimdan sehre gidis degil sehrin kirsal alani ve tarimi yaratmasi vardir.

Gogebelikten yerlesiklige gecen evrimci anlatim yadsinir, gocebeyi yaratanlar

404 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2: Kapma Aygiti, Cev: Ali Akay, Baglam
Yaymcilik, Istanbul, 1. Baski, 1996, s. 44 ve s. 54-5.

211



yerlesiklerdir. Bu sayede gocebeler mekani dolduran, isgal eden yerlesiklere, devletlere

kars1 ¢ikarak savas makinesini icat etmislerdir.**®

Ilkel topluluklarda prestij icin fazlaligi harcama kurali devlet ile beraber stok
islevine yerini birakir. Bu andan itibaren ekonomik miibadelenin kapma ile birlikteligi
ortaya c¢ikar. Stok isevi degisik topraklar {izerinde degisik ekimler yapilmasinin ve
verimlilik kiyaslamasinin olanaklar1 saglar. Bu kiyaslama sonuncunda en verimsiz
topraktan en verimli topraklara kadar kiyaslama yapilir ve en verimsize gore fiyat
belirlenir. Dolayisiyla ondan daha verimli olanlar sirasiyla ranttan pay alirlar. Rant bu
haliyle verimli topraklarin asirini karini kapar. Rantin tek islevi kapma degildir, 6zel
miilkiyetin olanak kosullarini saglamasinin yaninda emegin de ele gegirilmesini saglar.
Ozgiir emek akimlarinin olusmasini buna bagl olarak calisma tipleri meydana getirir.

Bu minvalde kar da isletmeci tarafindan kullanilarak bir kapma islevi goriir.*%®

Ugiincii kapma aygit1 ise vergidir. Para sanilanin aksine miibadeleyi, ticareti
kolaylastirmak i¢in yartilan bir esdegerlilik sistemi degildir. Hizmet, mal ve para
denkligi kurularak, zenginlerin parayla fakirlerin malla olan iliskisi hizmet karsilifinda
dengeye oturtulabilsin. Zorunlu olarak mal ve hizmetle, paray1 esdeger hale getiren ise

vergidir.4%

Biitiin kapmalarin olanak kosullarini saglayan stoktur. Stok ii¢ tiirliidir: Toprak
stoklanmis yurttur, alet stoklanmig ¢caligmadir ve para stoklanmis miibadeledir. Rant, kar

ve vergi, devletin list-kodlama ¢ercevesinde karsilasirlar ve yakinsak hale gelirler. Bu

405 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 46.
406 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 64-6.
407 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 67-8.

212



yakinsama islemi gergeklestiren ise iki islemdir: dolaysiz karsilastirma ve tekelci el

koyma.4%®

Devletin bu list-kodlama islemi ikili hale biiriiniir. Bir taraftan kagan higbir
akimin olmamasi1 korkusuyla biitiin akimlar1 tanimlamaya ve kodlamaya calisirken,
diger taraftan kendinden kagan yeni akimlari1 canlandirir ve onlar1 miimkiin kilar. Cilinkii
bagimsiz bir emek akimi olmadan devlet maden, metaliirji gibi biiyiik isleri yapamaz ve
finans akislar1 olmadan da verginin para seklini yaratamaz. Bu durum Deleuze ve
Guattari’ye gore Dogu’dan Bati’ya olan gecislerde goriiliir. Devleti icat eden Dogu’dur
ve Bati ile olan uzun mesafeli ticari iliskilerinde tiiccarlarina bu hakk: veren onun iist-
kodlamasidir. Bati, Dogu’nun tarim stoklarimi kullanir. Ancak Dogu’nun iist-kodladigi
bu ticari akimlar Bati’da kodsuzlagtirilma egilimindedirler. Kodsuzlastirma egilimi 6zel
ve kamu arasindaki farki keskinlestirir ve bireysel baglar kurulmaya baglar. Devletin
yeni bir gorevi ortaya ¢ikar: Daha 6nce kodlanmis akimlarda oldugu gibi kodsuzlagmis
akimlar1 oOrgiitlemek. Devletler artik iist-kodlama cercevesinde bulunmamaktadirlar,

onlar kodsuzlasmis akimlarin i¢kin aksiyomatik diizenlenisleri icin ¢aligirlar.”4%®

Devletin iki veghesi, daha 6nce islendigi gibi 6znelestirme siireclerine girmesine
neden olur. Despotik devlet insanlari bir makinenin pargasi haline getirirler (hayvan, alet
vb.), buna yazarlar makinesel hizmetgilestirme derler. ikincisi ise insan 6zne olarak

kendine bir {ist birim olmas1 i¢in hayvani, aleti ya da makineyi alirsa bu bir boyun

408 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 70.
409 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 76-8.
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egmedir ve sosyal kulluk olarak adlandirilir. Bu iki durum birbirlerinden herhangi bir

yonden daha tercih edilebilir degillerdir.**

Deleuze ve Guattari’nin bu ¢oziimlemeleri sanilanin aksine kapitalizmin daha
zorlu ve arzuyu kigkirtan bir rejim oldugunu ve aksiyomatik sisteminden otiirii onun
katetmenin cetrefilli kilinis1 gosterirler. Ornegin, Ekim devrimi ile beraber is¢i sinifinin
yiikselmesi, sendikal Orgilitlenmeyi, sosyal kurumlari, istthdami vb. tanimasii ve
aksiyomatiklestirerek igsellestirmesini zorladi. Keynes¢i ekonomi, New Deal gibi
planlar bunun iirtiiniidiir. Sonrasinda ‘68 hareketlenmeleri kadinlar, gencler, ihtiyarlar vb.
icin yeni aksiyomlar tiiretmesine yol agti. Dolayisiyla asil soru veghesini, akimlarin nasil
zaptedilecegi meselesine doniisiir. Kapitalizmin siirekli sinira geldigi diisiiniiliir ama o
hep sinirlar yerinden oynatir. Sinirlarina erisip yerinden oynattiginda daha uzak bir yere
yerlestirir. Bu kapsayis ve Oteleme halinden kapitalizm bikmaz ve onun karsisina

devrimci savas makinesi ¢ikmazsa da durmas1 miimkiin degildir.

410 Deleuze ve Guattari, a.g.e., 1996, s. 88.
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SONUC

“-Tarihin bir noktasinda, 6zgiirlesmis arzunun kolektif ve siirekli bir sey olarak

varolmast miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, nasil?

- Eger bu sorunun yamitint bilseydik, iizerinde tartismamiza gerek kalmazdi.

Gidip geregini yapardik.”

Gilles Deleuze

Buraya kadar tezde Deleuze’iin Mantik ve Varolus’tan baslayarak Bin Yayla’ya
kadar diisiinsel izlegini takip ettim. ilk bdliimde gok 6zel bir felsefi an olan 20. yiizyil
Fransiz felsefi momentinin tartigmalarin1 agiklamaya calistim. Burada Descartes ile
baglayan ve Kant ile devam eden Aydinlanma’nin yeni felsefi problematigi olan
“0zne”’nin muhtevasini gosterip, onun izdiisiimiinde Fransa’da vuku bulan 6zneye yeni
bakisin anlamini sorguladim. Buradan yola ¢ikarak Deleuze’iin ¢agdasi diisiiniirlerin
diisiinsel kaynaklar1 olan Hegel, Husserl ve Heidegger’den farkli olarak Hume iizerine
yazdigi monografiyi inceleyerek 6zne sorununa yeni bir bakis acis1 gelistirdigini
gosterdim. Deleuze’iin oradan aldigi ilhamla, 6zne sorunun kalbine yani Kant’a
yogunlagmasini ve ondaki askinlik formunun aslinda i¢kinlik oldugunu agikladim. Ikinci
boliimde, tezin iddiasi olan Deleuze’iin Guattari ile calismalarindan onceki felsefi
yapitlarinin ontoloji olarak degerlendirilmesini temellendirdim. Bugiinden geriye doniik
bir bakisla ve onun Kapitalizm ve Sizofreni eserini esas alarak yapilan yorumlar, onun

fark felsefesinin siyaset felsefesi olduguna dairdir. Bense eger her tiirden felsefeyi
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siyaset felsefi olarak tamimlarsak, siyaset felsefesinin kendi Ozerkligini ve diisiince
nesnesini kaybedecegimizi iddia ederek bu baglamda Deleuze’iin ontolojisinin kendisine
indim. Bu baglamda Bergson, Nietzsche ve Spinoza monografilerini giindemime aldim.
Bu ana akim felsefede kabul edilmeyen, kiyida kalmus {i¢ filozof 6zelinde fark, kuvvetler
ontolojisi ve ifade problemi ¢ercevesinde i¢kinligi agiga ¢ikarmaya ¢abaladim. Ardindan
Deleuze’iin kendi adina felsefe yaptigi Fark ve Tekrar ile Anlamin Mantigi eserleri
gercevesinde fark felsefesinin olanak kosullarimi gdsterdim. Bu eserlerde tekillikleri,
difreansiyel iliskileri, virtiiel ve edimseli, bireylesmeyi ve gayrimaddi neden olarak olay1
inceledim. Ugiincii boliimde ise modern siyaset felsefesinin temel sorularindan biri olan
Deleuze ve Guattari’nin “Beser neden koleligini arzular?” sorusunun yanitini aramaya
cabalayan Kapitalizm ve Sizofreni adl eserlerini katetmeye ¢abaladim. ilk cilt olan Anti-
Odipus’ta tamamen bu soruya odaklanan Deleuze ve Guattari, bunun mekanizmalarimni
gosterdikleri psikanalizi One c¢ikararak evrensel tarihteki toplumsal formasyonlari
olusturan insanlarin siyasal failligini analiz ettim. Psikanalizin sug¢ ortakligini teshir
ettikleri sizoanalizi incelemeye calistim. Ikinci cilt Bin Yayla’da jeolojiden dilbilime,
antropolojiden cografyaya siyasal olanin kendisini ararlar ve tiim bu alanlara yaklasacak
metafizik bir yontem kurmaya caligtiklarini gosterdim. Bu eserlerinde Deleuze, felsefe
caligmalarindan devsirdigi kavram setiyle siyaset felsefesini diisiiniir. Ben de tiim bu
alanlardaki analizlerin siyaset felsefesi i¢in ne anlama geldigini gostermeye calistim. Bu
baglamda Kapitalizm ve Sizofreni’nin siyaset felsefesinin kavramlariyla incelenmesi
miimkiin hale gelir. Bdylesi bir okumaya tabi tutmak, siirekli gelisen ve sinirlarini
ilerleten kapitalizmin kosullarini inceleyecek dinamik bir analiz sistemi kurmamizi

saglayacaktir. 19. yiizyil kapitalizmi ile 21. yiizyil kapitalizmi aym1 degildir. Birgok
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noktada ayrisma gosterirler. Bazi donemlerde klasik liberalizm bazi donemlerde
neoliberalizm gibi adlara sahip olmaktadir. Bu bakimdan ge¢ dénem kapitalizmin ayirt
edici unsurlari ortaya koymak iki ylizyi1l énce vuku bulan kapitalizmin analizinden
farkli olmak zorundadir. Deleuze ve Guattari’'nin kavram seti, siirekli degisen

kapitalizmi her an her noktada kavrama araglarin1 sunmaktadir.

Tezin Deleuze’iin diisiincesinde ontoloji ve siyaset felsefesinin iki ayr1 diigiince
alan1 oldugu iddias1 gosterildigi diisiincesindeyim. Deleuze’iin varlik probleminden
hareketle baslattigi diisiince toplumsal siire¢ ve kurumlar analizine, toplum-birey
arasindaki iligskilere deginmez. Materyalizmi bagka bir tarzdan kullanarak sadece insana

dair degil, olay kavramiyla bir “beden” olarak her bireyin olusumunu ortaya ¢ikarir.

Tezin ana gayesinden farkli olarak, Deleuze diisiincesini incelemeye tesvik eden
bir baska sebep de siyasal pratik olarak kriz yasadigimiz reel sosyalizm deneyiminden
sonra, Deleuze’lin diinyayr anlamak ve eyleme gecmek i¢in faydali bir alet kutusu
sundugunu diisinmemdir. Deleuze kapitalizmin siirekli seklini degistirmesini ve ona
gore toplumsal formasyonunu diizenlemesini yerinde yaklagimlarla gorebilmistir.
Foucault’nun bir yerde belirttigi gibi “cagimizin Deleuzecii ylizyil olarak anilacak™
atfina ben de inaniyorum. O halde arzunun ve olusun 6zgiirlesmesi, olayin olumlanmasi
ve yaraticiligin olanak kosullarini aramak i¢in Deleuze’iin felsefesi lizerinde diisiinmeye
degerdir. Bu nedenle giindelik siyasal tartismalar i¢in verimli bir tartisma diizeyi saglar.
S6z konusu diistinmeye baslamak ve Deleuze’ii anlamak amaciyla bu tez bir yorum

sunmay1 amaglar.
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OZET

Yilmaz, Ali Orhan, Mantik ve Varolus’tan Bin Yayla’ya: Gilles Deleuze’iin

Diisiincesinde Fark Felsefesinin Kurulusu ve Sivaset Felsefesinin Ozerkligi, Yiiksek

Lisans Tezi, Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Murat Aytag, 229 s.

Bu tez 20. Yiizyil Fransiz felsefi momenti igerisinde yapisalcilik sonrast diigiintirlerden
olan Gilles Deleuze’iin fark felsefesi ve Félix Guattari ile tanismasi sonrast birlikte
kaleme aldiklar: eserlerle beraber, c¢alismalarimi yogunlastirdigi siyaset felsefesi
tizerinedir. Tez, Deleuze’iin ilk doneminde felsefeye dair ele aldigi eserleri ve
calismalart ontoloji acisindan izlemeyi, Kapitalizm ve Sizofreni adli eseri siyaset
felsefesinin kendi kavramlariyla analiz etmeye ¢alisir. Bu baglamda Deleuze iin siyaset
felsefesi ile ontoloji arasina mesafe koyar. Tezin ilk boliimiinde, yogun felsefi
calismalarin oldugu 20. Yiizyll Fransiz felsefi momenti katedilerek, Deleuze tarihsel
baglam igine oturtulmaya ¢alisilacaktir. Devaminda ana sorunsal olan “Ozne” iizerine
stiregiden tartismada mezkir felsefi iklimin diisiinsel kaynaklarindan farkli bir isme
yonelen Deleuze’iin David Hume hakkinda yazdigi monografi incelenecektir. Bilinci
askin degil ickin referanslarla anlamaya ¢abaladigi filozof Immanuel Kant iizerine
gerceklestirdigi  calismasimin  analizi ile sonlandirilacaktir. Tezin ikinci boliimii,
Deleuze’iin fark felsefesinin ontolojik kurulusu tizerinedir. Deleuze’iin yazdigi Henri
Bergson, Friedrich W. Nietzsche ve Benedictus de Spinoza monografileri iizerinden,
kendi adina felsefe yaptigi1 eserleri olan Fark ve Tekrar ile Anlamin Mantigi odak
noktalar: haline getirilerek fark felsefesinin ontolojik statiisii belirlenecektir. Tezin
iiciincii boliimiinde ise Kapitalizm ve Sizofreni adim alan eseri olusturan Anti-Odipus Ve
Bin Yayla adli ciltleri takip edilerek Deleuze’iin siyaset felsefesi incelenecektir.
Deleuze’iin felsefe ¢alismalarindan aldigi ilhamla devsirdigi kavram setini siyaset

felsefesi adina nasil analiz ¢ercevesi olusturdugu sorusturulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gilles Deleuze, Fark Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Ickinlik, Ontoloji.
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ABSTRACT

Yilmaz, Ali Orhan, From Logic and Existence to A Thousand Plateaus: Construction of

Philosophy of Difference and Autonomy of Political Philosophy in the Thought of Gilles

Deleuze, Master’s Thesis, Advisor: Asst. Prof. Ahmet Murat Aytag, 229 p.

This master thesis in on philosophy of difference of Gilles Deleuze, one of the post-
structualist thinkers in 20th century French philosophical momentum and on philosophy
of politics he concentrated on, along with the work he indited together with Felix
Guattari after meeting him. This thesis tries to track the works Deleuze handled
regarding philosophy in his early period in terms of ontology and analyze the
Capitalism and Schizophrenia with political philosophy’s own concepts. In this context,
it puts some distance between political philosophy of Deleuze and ontology. In the first
chapter, traversing the 20th century French philosophical momentum during which
intensive philosophical works took place, Deleuze will be placed in historical context.
Subsequently, the monograph on David Hume that Delueze, who headed towards a
different name from the aforementioned philosophical climate’s intellectual sources in
the ongoing disputes on the subject which is the main problematic, will be examined. It
will be ended with the analysis of the work on Immanuel Kant whom he tried to
understand the conscious not with transcendental references but with intrinsic ones. The
second chapter of the thesis is on the ontological formation of Deleuze’s philosophy of
difference. From the monographs Deleuze wrote on Henri Bergson, Friedrich W.
Nietzsche ve Benedictus de Spinoza, ontological status of his philosophy of difference’s
will be determined by bringing the Difference and Repetition and The Logic of Sense, in
which he philosophized in his own name, into focal points. In the third chapter, the
political philosophy of Deleuze will be examined from the Anti-Oedipus and A Thousand
Plateaus volumes, which constitute Capitalism and Schizophrenia. It will be inquired
how the set of concepts that Deleuze assembled with the inspiration he got from

philosophical workings, formed an analysis frame in the name of political philosophy.

Keywords: Gilles Deleuze, Philosophy of Difference, Political Philosophy, Immanence,
Ontology.
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