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TESEKKUR

Bu tez, gerek yazilma Oncesi gerekse yazilma asamas: ve nihayetlendirilmesi
esnasinda birgok insanin, farkli diizeylerde destegiyle ortaya ¢ikti. Tezin
sonlandirildigi asamada kendilerine tesekkiir etmek, benim igin hem bir bor¢ hem de
bir mutluluktur.

Oncelikle, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi
ve Endiistri Iliskileri boliimii igerisinde yer alan herkese cok tesekkiir ederim.
Doktora egitimim boyunca, akademik gelisimimde ciddi anlamda destek gérdiigiim
bu boliimde, ayn1 zamanda arastirma gorevlisi olarak da yer aldim. Tezin yazilma
asamasinda verdikleri destek ve anlayis igin, Ozgiirce bilimsel {iretim
gerceklestirilebilecegim kosullarin  saglanmasinin pargasi olduklari igin, bdlim
icerisinde yer alan herkese ayirt etmeksizin tesekkiir ederim.

Bana bu uzun akademik yolculukta eslik eden, diisiince ve yazim asamasinda
tartisip, diizenlememde yardimci olan, yapici onerilerde bulunan, anlayis ve giiler
ylziinii eksik etmeyerek inancimi ayakta tutan, tezin olgunlasmas: ve akademik
gelisimimdeki onemli katki ve destegi i¢in tez danismanindan 6te, sevgili hocam
Prof. Dr. Gamze Yiicesan-Ozdemir’e ¢ok tesekkiir ederim. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde doktoraya bagladigimdan bu yana kapisint bana agik tutan, sorularim:
bikmadan yanitlayan, bu tezin hazirlanmasinin tiim asamalarinda kendisinden biiyiik
destek aldigim, calismaya 6nemli katkilari bulunan Prof. Dr. Metin Ozugurlu’nun,
akademik gelisimimin farkli asamalarinda tesvikleriyle tizerimdeki emegi coktur.
Kendisine ¢ok tesekkiir ederim. Tez izleme komitelerinde ve jiiride kiymetli katki ve

miidahalelerde bulunan, mezuniyet asamasina tasinirken de son ana kadar destegini



sunan, sevgili hocam Prof. Dr. Seyhan Erdogdu’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Sevgili hocam Prof. Dr. Giilay Toksoz, boliimde arastirma goérevlisi olarak
yer aldigim yaklasik bir buguk senelik siire zarfinda, liniversitede odasini benimle
paylasti; tezin yazimi igin uygun kosullari saglamam agisindan bu paylasim ¢ok
degerliydi. Bununla birlikte, tez yazim asamasinda yurtdisina yonelik aldigim
kararlar1 anlayish ve destekleyici yaklasimindan dolayr kendisine ¢ok tesekkiir
ederim. Dog¢. Dr. Ayhan Gengler’e, tez siirecinin son ve sikintili basamagini
gecerken, destek oldugu icin ¢ok tesekkiir ederim. Prof. Dr. Giilay Toksoéz ve Dog.
Dr. Ayhan Gengler, juride teze yonelik degerlendirme ve Onerileriyle, tezin daha iyi
bir hale getirilmesinde katki sundular. Her iki hocama bu nedenle de ayrica
tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Prof. Dr. ilkay Savci’ya da yine doktoranin ilk
senesinden bu yana verdigi destek, gosterdigi ilgi igin ¢ok tesekkiir ederim.

TUBITAK Yurtdis: Doktora Siras1 Arastirma Bursu ile bir seneye yakin siire
Irlanda’da Prof. Dr. Ronaldo Munck ile galisma deneyimimim hem yasama hem
akademik bakisima katkisi biiyiik. Kendisi, boyle bir deneyimde her tiirlii imkan ve
bilgisini erisimime agt1. Bu giizel deneyim i¢in ne kadar tesekkiir etsem az.

Tez yazim siirecinde yani bagimda yer alan, siirecin tiim stresine ragmen
anlayislarini eksik etmeyen sevgili gen¢ akademisyen arkadaslarim Cagri Kaderoglu-
Bulut, Gokhan Bulut, Elif Tugha Dogan ve Seray Kumlu’ya giileryiiz ve destekleri
i¢in ¢ok tesekkiirler. Bu siiregte giivencesizlesmeyi bizatihi deneyimleme noktasina
gelirken, siirecin sonuna dogru, en stresli ve zor zamanlarda, Seray ¢ok iy1 bir ev
arkadasiydi. Son aylar1 tebesstimle de hatirlanacak anilarla doldurdugu i¢in kendisine
ayrica tesekkiir etmem gerekiyor.

Canim dostum Nilay Kantekin, farkli asamalarda, farkli sehir ve iilkelerde



hep bir yerlerinden bu siirece dahil oldu. Ne zaman ihtiyacim olsa yanimdaydi,
elinden gelen katkiyr sundu. Dostlugu ile yalniz hissetmeme miisaade etmedigi igin
kendisine tesekkiir ederim. Sevgili Onur Bakir’a, Ankara’ya doktora egitimim i¢in
geldigim giinden bugiine giiven veren dostlugu, tezle ilgili tartismalarda yaptig
kritik miidahaleler i¢in; sevgili Giiven Savul’a dostlugu ve akademik anlamdaki
destegi i¢in ¢ok tesekkiirler. Ve sevgili Denizcan Kutlu’ya, bu uzun yolda bana
basindan sonuna eslik ettigi, doktora egitimimin ilk giiniinde baslayip, tezin
diizenlendigi son giin dahil siirdiirdiigii her tiirlii destegi, bana ve c¢aligmanin
tamamlanacagina olan inanci ile yoruldugum zamanlarda beni de motive ettigi i¢in
ve caligmanin farkli asamalarinda sundugu degerli katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Sevgili aileme, gerek egitim-6gretimim siirecinde maddi-manevi destekleri
icin gerekse kararlarimda arkamda durduklarim hissettirdikleri icin babam Ismail H.
Hacisalihoglu’na, annem Nermin Hacisalihoglu’na, kardeslerim Esra ve Oguz
Hacisalihoglu’na ¢ok tesekkiir ederim. Bu tez, ailemden aldigim her tiirlii destek ve
bana olan inanglari ile yazildi; paylar: biiytiktiir.

Son olarak, bu ¢alismanin ger¢eklesmesinde paylari olan, bircogu ile halen
goriistiiglim, adlar1 bende sakli goriismeciler, goriismeler esnasinda agik yiireklilikle
yasamlarini benimle paylastilar; saatlerini ayirdilar. Calismay1 tamamlamaya dair en
umutsuz oldugum anlarda, onlara karsi hissettigim sorumluluk hissi ve ¢alismanin
nihai haline dair dillendirdikleri merak ve beklentileri benim i¢in olumlu yonde
belirleyici oldu. Her bir gériismeciye, tiim i¢tenligimle tesekkiir ederim.

Bu tezi, benim de iglerinde yer aldigim, Tiirkiye’de yasayan kadin ve
genglere ithaf etmek istiyorum; karsihkli gozyaslari ile degil, tebessiimlerle

paylasacagimiz deneyimlerimiz, canl tuttugumuz hayallerimiz olsun diye...
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GIRIS

Bu ¢alismanin konusu, ¢calisma yasami ve ¢alisma yasaminin disinda goriilen
giivencesizlesme ve giivencesizlesmenin, Tiirkiye’de is¢i smifinin giindelik yasam
deneyimindeki gerceklesme big¢imleridir. Giivencesiz ¢alisma ve yasam
deneyimlerini konu alan bu calisma, asli olarak odak noktasini isgiicii piyasasina
dayandirmakta ve buradan hareketle, ¢alisma yasami disindaki alanlarini da analize
dahil etmektedir. Dolayisiyla, bu calisma, isgiicii piyasasini merkezine alan, ancak
calisma yasaminin yani sira yasamin diger alanlarimi da kapsayan bicimde, “cifte
giivencesizligi” © mercek altina almaktadir. Calisma, giivencesizlesmeyi simuf
ekseninden kavramakta ve gec¢ kapitalistlesen bir iilke baglaminda is¢i sinifi
liyelerinin 6zdeneyimlerine odaklanarak, su sorunun izini siirmektedir: Tiirkiye’de
giivencesizlesme ile birlikte is¢i smifi tiirdesleslesmekte mi ya da parcalanmakta
midir?

Glivencesizlik, uluslararas1 literatiirde son yillar igerisinde sikca
kullanilmaya baslanmistir. Toplumsal eylemlilikler acisindan da hareket noktasi
olusturan bir kavram/olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram, “prekarya” olarak
anilan “yeni” ve “olugmakta olan” bir sinifin ortaya c¢ikma siireci ile de
tartisilmaktadir. Dolayisiyla, giivencesizlesme tartigmalarinda, mevcut durum, siireg
ve aynt zamanda siire¢ igerisinde “olusmakta olan” simif, tartismalarin
merkezindedir. Tiirkiye’de ise, kavramin genel bir egilim olarak TEKEL direnisi ile

literatiire niifuz ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte giivencesizlesmenin, son

! Cifte giivencesizlesme (double precarisation) betimlemesini Candeias, emegin ve toplumsal yeniden
iiretimin doniigiimiinii nitelemek i¢in kullanmaktadir. Bu c¢aligsmada, cifte giivencesizlesme iiretim
noktasindan hareketle, c¢alisma yasaminin disi1 da kavrayan bir siireci ifade etmek igin
kullanilmaktadir.

Bkz. Candeias, http://www.rosalux.de/fileadmin/wgdw_uploads/Double_precarisation.pdf



http://www.rosalux.de/fileadmin/wgdw_uploads/Double_precarisation.pdf

birkag yil igerisinde is¢i sinifinin kosullarini ifade etme ve karsi1 eylemlilik siirecinde
siifin sozciik ve deneyim dagarcigina yerlestigini soylemek miimkiindiir. Kavrami,
gerek gilindelik yasam dilinde, gerek eylemlilik pratiklerinde, gerekse c¢esitli
orgitliliik diizeylerinin yazili-sozlii ifadelerinde bulmak ve okumak miimkiindiir.
Ancak hem uluslararas: literatiir hem Tirkge literatiirde ilgi goren bir kavram
olmakla beraber, sik¢a ve yaygin kullanim, kavram karmasasini da beraberinde
getirmektedir.

Giivencesizlesme/giivencesizlik kavrami halen {izerinde ortaklik saglanmus,
kesin tanimlamas1 yapilmis bir kavram degildir. Kavram, icerik olarak deneyimlenen
bir belirsizlik durumuna isaret ederken, bizatihi kendisi de belirsizlige ve muglakliga
yaslanmaktadir. Literatiiriin bir boliimiinde, bu muglaklik ve belirsizlik durumu
elestirilirken, kiicliik de olsa bir boliimii kavrama dair bir hat ¢izme amacindadir.
Literatiirin diger bir kism1 ise, nicel ¢alismalar iizerinden birikmekte, giivencesiz
istthdama dair belirli olgular1 sabitlemekte ve analiz, goriingiisel diizeyde
kalmaktadir. Literatiir yontemsel olarak biiyiik 6l¢iide Bati merkezci bir yaklasima
sahiptir. Tiirkge literatiir ise oldukga sinirhidir. Giivencesizlik kavramina metinlerde
giderek sikca rastlanmakla beraber, kavrama yonelik belirsiz, genel ve 6zensiz bir
kullanim go6ze carpmaktadir. Yayginlasan ve c¢ok yeni birikmeye baslayan bir
literatlirde de, giivencesizlik “prekarite” olarak Tiirkcelestirilmekte ve Bati merkezci
kavramsallastirma daha kalict kilinmaktadir. Birka¢ calisma disinda, Tiirkiye’nin
sosyo-ekonomik ve toplumsal kosullar1 tizerinden giivencesizlik kavramina dair, Bati
merkezci yaklagima da alternatif getirecek caligmalarin eksikligi gbze ¢arpmaktadir.

Oncelikle, uluslararas1 literatiirde aslen “precarity” ve ‘“precariousness”

sozcukleri ile ifade edilen kavramin, bu calismada neden “giivencesizlik” ile



kavramsallastirildigini agiklamak gerekir. Kavramsallastirma i¢in segilen sozciigiin
bizatihi kendisi, kuskusuz igerigi kadar 6nemlidir. Bu ¢alismada, neoliberal evrede
is¢i smifinin deneyimledigi bir siireci ifade etmesi bakimindan, giivencesizlesme
kavraminin tercih edilmesinin birka¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Latince
kokeni itibariyla “precarious” sdzciigliniin dua etme, dua etmeye muhtag¢ kosullarda
bulunma vb. ile olan iliskisidir. Oyle ki, bu fikirden hareketle Katolik inanci
cercevesinde, “San Precario” isimli giivencesizler i¢in eylemlerde yer alan temsili bir
Aziz yaratilmistir.

Ikinci olarak, olusum halinde ve déniistiir(iil)me kapasitesi agisindan giiven
iligkisi ve gilivencelilik hali arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Tiirkiye’de
giivencesizligi bizatihi deneyimleyenler olarak is¢i sinifi iiyeleri ile gerceklestirilen,
cografi politik olarak da deneyimi anlamaya c¢alistigim derinlemesine miilakatlar
esnasinda, giivencesizlik agisindan 6nemli bir yer tutan giiven vurgusu 6ne ¢ikmistir.
Giivencesizlik yalmizca bir durum degil, iliskinin tanimlayicist olarak miicadele
pratiklerini de tartismay1 gerekli kilan bir siirectir. Boyle iken, giivencesizlesme, hem
kurulan/kurulmak istenilen/kaybedilen giiven iligkilerine hem gilivenceye hem de
giivenceli olma/giivenceli durumun kaybima yaptigi gondermelerle, Tiirkiye’de
giivencesizlesme deneyimini acgiklamada dogrudan ithal edilmis bir kavrama gore
daha aciklayicidir.

Ucgiincii olarak, giivencesizlik kavramu, is¢i siifinin giincel deneyimini ifade
ederken sendikalar, simifin haklar1 i¢in miicadele eden sendika dis1 farkh
orgilitlenmeler ve dogrudan tekil ¢alisanlar tarafindan da igsellestirilmis ve yayginlik

kazanmistir. Gilivencesizlesmenin, is¢i smifinin neoliberal evrede mevcut somut



kosullarin1 ifade ederken, siifin kendisinde kabul goren bir kavram olmasi da tercih
edilmesi agisindan 6nemli bir etken olmustur.

Son olarak, giivencesizlesme, yalnizca bugiiniin degil, ge¢misten gelen
baglayiciligi ve yarina dair aktarimlar agisindan, toplumsal hayattaki izdiistimleri ile
genis bir alana niifuz eden/etmesi beklenen bir olguya referans vermektedir. Yeni bir
olusum olmamakla birlikte, giivencesizlesmenin giderek derinlesen ve yayginlasan,
kapsayict bir hal alis1 da genis Kkitleleri ve sonraki nesilleri etkileyebilme
(kusaklararas1 giivencesizlik) potansiyeli acisindan ayrica dnemlidir.

Kavrama dair yukarida agiklanan tiim muglakliklar ve uluslararasi literatiiriin
niteligi ve Tiirk¢e literatiirlin ve Tiirkiye’ye yonelik giivencesizlesme tartigmalarinin
cok sinirlt olusu, bu calisma icin de zorlayict olmustur. Calismada, dnce mevcut
literatiirlin analiz birimi ve ilgi odaklar1 agisindan ana hatlar ¢izilmistir. Belirlenen
analiz birimi ve ilgi odaklarma yonelik analiz gercevesi, literatiiriin dagmikligini
tasniflemeye ve gelecekte literatiire dahil olacak g¢alismalara yonelik bir cerceve
denemesidir.

Bu c¢alisma, smif igerisindeki farkliik ve benzerlikler verilirken,
giivencesizlik ekseninde bir ortaklagmanin da izlerini stirmektedir. Tiirkiye’de emek,
siif ve isgiicii piyasasina yonelik yapilan ¢alismalarda genel bir egilim olarak, sinif
icerisindeki  farklilasma  ve  pargalanma  egilimlerine  odaklanilmaktadir.
Giivencesizlik, ayristiran etmenlerin sonucunda beliren bir tiirdeslestirici sonug ve
olgu olarak tartisilacaktir. Giivencesizlik literatiiriinde, bilhassa Tirkiye’deki yapilan
caligmalarda is¢i smifinin mavi yakali, beyaz yakali, nitelikli ve niteliksiz isciler,
belirli sektorlerde calisanlar gibi belli konumlarinda ve sektorlerinde yer alanlar

incelenmis ve sinifin bir anina bakilmistir. Bu ¢alismada ise is¢i sinifi, farklilagsmalar



ve boliimlemelerin aksine, kapsayici bir analize dahil edilerek, biitiin ve biitiin
igcerisindeki farkliliklarin birbiri ile iliskileri goriilmeye ¢alisilacaktir.

Bu ¢alismanin merkezine oturan ¢aba, sosyal politikanin doniisimi ile
birlikte giivencesizlik deneyimlerini giindelik yasami da iginde alarak, emegin
bulundugu noktadan kavramaya c¢alismaktir. Literatiirde, giivencesizligin yeniden
tiretim alani ile iligkili oldugu belirtilmekle birlikte, bu kismin derinlemesine analize
dahil edilmedigi gorilmektedir. Gilivencesiz calisma iizerine ¢ogunlukla durum
tespiti yapilmakta, neye giivencesiz ¢alisma denildigine ve giivencesiz ¢alismanin ne
olduguna bakilmakta ve daha ¢ok bir “is glivencesinden ve sosyal giivenlikten
mahrum olma hali” ile bir tiir “tanimlama” ve “sonuglandirma” kaygist 6n plana
cikmaktadir. Bu calismada ise is¢i sinifi ve giivencesizlik, somut yasanan alan
icerisinden, karsidan yapilan bir tanimlama yerine, iceriden bir anlamlandirma
kaygist 6n plana ¢ikmak suretiyle kavranmilmaktadir. Ayn1 zamanda bdylesi bir
calisma, formel gilivencelerin yani sira enformel glivenceleri sorgulamak ve aciga
c¢ikarmak acisindan zemin sunmaktadir. Sosyo-ekonomik agidan bir gegis, ayn
zamanda olusum donemi olarak ifade edebilecegimiz bir siirecte, salt bu 6zelligi
nedeniyle toplumsal agidan resmi ve istatistiki verilerde heniiz tespit edilemeyen
yahut kurumsallasmayan/yerlesiklik kazanmayan bilgilerin/verilerin de tespiti
onemlidir. Dolayisiyla, boyle bir ¢aba, bundan sonraki siiregte, hangi dinamiklerin
belirleyici olabilecegine yonelik aglari/iligki setlerini de goriiniir kilmayi
hedeflemektedir.

Uretim noktas: iizerinden okunan bir deneyim olarak giivencesizlesmenin,
calisma dis1 yasamdaki goriinlimiiniin bu iki alan arasindaki baglantilarla agiga

cikarilmast da calismanin amaglarindan birisidir. Bu calisma ile Tiirkiye’de isci



sinifinin -liretim noktasindaki farkli konumlanmalari ile- giivencesizlesme ekseninde
deneyimlerinin agiga c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Giivencesizlesme, igerisinde yer
alan farkli konumlar1 ile birlikte, ikili bir etkilesim dahilinde anlasilmaya
calisiimaktadir. Calismada basliga tasinan “is¢i sinifi haritasi”nda kullanilan harita
nitelemesi ile bu calismanin sinifi, sif i¢i farkliliklar ile ele alan, farkliliklara
duyarhiligini ise is¢i sinifi biitiinl{igli icerisinde yansitan yaklasimi kastedilmektedir.

Bu calismada, Bati merkezci literatiir ve tartismalar karsisinda geg
kapitalistlesme i¢indeki ozgilliigi ile Tirkiye gibi lilkelerde giivencesizlesmenin
nasil viicut buldugu, hangi dinamiklerle tartisilmasi gerektigi gibi sorularin da
yanitlanmas1  amacglanmistir.  Farkli  cografi  politik  diizeyler agisindan
giivencesizlesme olgusu tartisilirken, ne gibi farkli ugraklarin gézoniine alinmasi
gerektigi tartismaya acilmalidir. Literatiiriin, Bati’yr merkez alarak yogunlasan
odagini, farkli “merkez”lerin birikimiyle dagitma girisimi, bu ¢alismanin bir amaci
olarak da goriilebilir.

Literatiirde olduk¢a ender rastlanan, glivencesizligin bilgi ve deneyimini,
siirecin Oznelerinden okumak adina, siirecin 6zneleri olarak bizatihi is¢i siifinin
deneyimlerini giivencesizlesme tartismalarina dahil etmek de ¢alismanin ortaya ¢ikis
amaclar icerisinde yer almaktadir. Bu calismada, giivencesizlik giindelik yasami da
icinde alarak, emegin bulundugu noktadan kavranmaya calisilacaktir. Boylelikle isci
siifl ve giivencesizlik tartismasi karsidan yapilan bir tanimlama yerine, iceriden bir
anlamlandirma c¢abasina yaslanmaktadir.

Bu calismada ortaya konulacak olan ¢oziimlemelerin, daha simdiden, genel
bir toplumsal probleme neden olacagi 6ngoriilen glivencesizlige karsi gelistirilecek

kamu politikalarina bir referans teskil etmesi amaglanmaktadir. Ikinci Diinya Savast



sonras1 uluslararas1 Olgekte uygulanan iktisat politikalariyla gelismis kapitalist
iilkelerde yiiksek istihdam ve istikrarli gelir dagiliminin giivence altina alinmasi
yaklasimi hakimdir. Merkez kapitalist iilkelerde, tam istthdam ve sosyal giivenlik
diizeyi neredeyse saglanmistir. Giiniimiizde ise Samir Amin’in ifadesiyle “tarihin bu
sayfast kapanmistir” (Amin, 2011: 166). Glivencesizlik olgusu dyle goriinmektedir ki
artik, salt isgiicli piyasasi ile ticretli istihdama tabi tutulanlarla ilgili bir problem
degildir; niifusun genis kesimlerini kavrayan ve ¢agimizin toplumsal doniisiimiini
karakterize eden temel sorun alani olarak giivencesizligin gelismekte oldugu
vurgulanmaktadir (Amin, 2011: 165-173).

Yukarida belirtilen 6nem ve amaclar dogrultusunda, ¢alisma su sorular
etrafinda  Oriilmiistiir: Isgiicii piyasas: igerisinde farkli istihdam bigimlerinde
konumlanan is¢i sinift iiyelerinin karsi karsiya kaldigi deneyimler; ise giris-cikis
deneyimleri, ticretleri, igsizlik siireleri, igsiz kaldiklar siire igerisindeki deneyimleri
nelerdir? Geg kapitalistlesen bir iilkede, gilivencesizlesme deneyimlerinde kir-kent
hareketliligi is¢i smifi {lyeleri i¢in ne ifade etmektedir? Geg¢ kapitalistlesme
deneyiminde farkli kusaklar deneyimlerini/birikimlerini nasil aktarir ve bunlar
giivencesizlik deneyiminde nasil etkili olur? Isci sinifi agisindan bakildiginda, isgiicii
piyasasindaki giivencesizlesme ve c¢alisma yasami disindaki gilivencesizlesme
arasinda nasil bir iligki vardir? Giindelik hayatta barinma, sosyal giivence, sosyal
yardim, kurulan hane dis1 baglantilar vb. agisindan isgiicii piyasasinda farkli istihdam
bicimlerinde konumlananlar (igsizler dahil) arasinda bir tiirdeslesmeden s6z edilebilir
mi? Calisma gilivencesizlesirken, sermayenin gereksindigi uyumlu ve ucuz isgiicii
profilinin olusumu bakimindan, Tiirkiye’de calisan ya da issizler igcin bir

giivencesizlik kiiltiiriiniin olusumundan s6z edilebilir mi?



Bu sorular1 cevaplamak adina nitel arastirma yontemi ile derinlemesine
miilakat ve gbzlem tekniklerine basvurulmustur. Kasim 2013-Nisan 2014 tarihleri
arasinda Tiurkiye isgiicli piyasasinda kamu sektoriinde farkl statiilerde yer alan, 6zel
sektorde farkli sozlesme tiirleri ile istihdam edilen, taseron ve fason isyerlerinde
calisan, kayitdisi istihdam edilen ve issiz olan, amaca donlik 6rnekleme teknigi ile
tespit edilmis, toplam 28 kisi ile goriisiilmiistiir. Karsilastirma yapabilmek ve
cesitliligi saglamak adina hem yeni istihdam bi¢imlerinde yer alanlar hem de uzun
yillardir var olan ve gilinlimiizde de gorece giivenceli konumda olan istthdam
bicimlerinde yer alanlar 6rnekleme dahil edilmistir. Son olarak gilivencesizlesme,
istthdam halinde iken her an issiz kalabilme tehlikesini de icerdiginden, yani
“igsizlik, istthdamin bir anina doniistiigiinden”, igsizler de 6rnekleme dahil edilmistir.
Tiirkiye isglicii piyasasinin ayirt edici bir 6zelligi olarak kayitdisi calisanlar, isgiicii
piyasasinin yaklasik yarisini olusturmalari nedeniyle, Tiirkiye lizerinden tahlile
yonelen bir ¢alismada bu denli yliksek bir orana sahip temsiliyet de calisma
kapsamina alinmstir.

Bu calisma temel olarak iki kisimdan olugmaktadir; ilk kisim literatiir
degerlendirmesi ve bu calismanin dayanagini olusturan catiyr cizmektedir. Ikinci
kisim ise c¢alismanin ana ayaklarindan biri olan alan c¢alismasindan ve bulgulardan
olusmaktadir. Calismanin ilk kismi, kendi igerisinde ii¢ boliime ayrilmistir. Birinci
boliimde, giivencesizlik kavramimin yogunlukla tartisildigi ve Tiirkge literatiiriin de
beslendigi, uluslararasi literatiiriin  degerlendirmesi yapilacaktir. Kavramin
uluslararas: literatiirde tartisilma big¢imi irdelenecek, analiz birimi ve ilgi odaklar

acisindan mevcut ¢alismalar, analitik bir incelemeye tabi tutulacaktir. Literatiiriin



one cikan 6zellikleri olarak Bat1 merkezci yaklasim ve nicel agirlikli yaklasim da bu
boliimde analiz edilecektir.

Ikinci boliimde ise, Tiirkiye’de giivencesizlik literatiirii ele almacak;
oncelikle kavramin Tiirkiye’de kullaniminin 6ne ¢ikan yonlerinden biri olarak
muglakligr tartismaya agilacaktir. Yine ilk boliimde, uluslararasi literatiirde oldugu
gibi, Tirkiye’de gilivencesizlik literatiiri de incelemeye tabi tutulacaktir.
Giivencesizlik literatiirii, calisma yasami, yasam(in tiimii), sinif eksenli ve sinif dis1
tartismalar olmak iizere dort ana hat {izerinden degerlendirilecektir. Bu dort ana hat,
literatiirde yer aldigi iizere, farkli kombinasyonlar1 iizerinden ayri ayri1 analiz
edilecektir.

Ucgiincii boliimde de, bu ¢alismanin giivencesizlik kavramma yaklagimini
ortaya koymak adina, yeni bir kavramsallastirma c¢abasmna yer verilecektir.
Oncesinde degerlendirilen uluslararas: ve Tiirkge literatiiriin de 15181nda, ¢alismanin
cercevesi boylelikle ¢izilmis olacaktir. Analiz birimi ve ilgi odaginin oturtuldugu
temellerin yaninda, “kiiresel kapitalizmde gec¢ kapitalistlesme deneyimi” ve
“giivencesizlik deneyimlerine odaklanmak™ basliklar1 altinda Tiirkiye 6zelinde bu
kavram ve deneyimi tartismanin 6znelligine de isaret edilmis olacaktir.

Calismada, “Tiirkiye 'de Giivencesizlik Uzerine Bir Arastirma” bashigiyla yer
alan ikinci  kisimda, Tiirkiye deneyimine odaklanilacaktir.  Dordiincii
boliimde, Tiirkiye’de giivencesizligin sekillendigi kosullarin ¢ercevesini ¢cizmek adina
iktisadi, ve sosyal arka plana yer verilecektir. Dordiinci boliimde, ayrica
arastirmanin yontemine dair agiklamalara da yer verilecektir.

Besinci, altinci ve yedinci boliimler alan arastirmasindan edinilen bulgularin

ortaya konuldugu boliimlerdir. Alan arastirmasindan elde edilen asil bulgularin yer



aldig1 bu bolimler “calisma ve calisma yasami”, “kir-kent ve kusaklararasilik” ve

“cifte giivencesizlesme: Giindelik yasam/is dis1 yasam” olarak adlandirilmistir.
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BIRINCI KISIM

GUVENCESIZLiGi MEVCUT TARTISMALARDA SORGULAMAK VE
YENI BIR KAVRAMSALLASTIRMA DENEMESI

Giivencesizlik kavramini irdelerken, kavramin agirlikli olarak tartigildigi ve
dogum yeri olan uluslararasi literatiirden baslamak gerekir. Zira uluslararasi literatiir,
daha sonraki boliimlerde de goriilecegi iizere, Tiirkge literatiir iizerinde de oldukga
etkilidir. Bu nedenle kavramin insa edildigi yer olarak, bu calisma da tartismaya
uluslararasi literatiirii irdeleyerek baslayacaktir.

Uluslararas1 literatiiriin, gilivencesizlik kavramini nerede/hangi alana ve
kime/kimlere, hangi gruba vb. bakarak ele aliyor olusu kavramin insa siireci isimli
baslik altinda tartisilacaktir. Boylelikle, mevcut tartismalarin ilgi odaklar1 ve analiz
birimleri iizerinden, literatiir kendi i¢inde de tasnif edilmis olacaktir. Takiben,
literatiirde 6ne ¢ikan iki ana 6z(n)ellik olarak, ornekler tizerinden Bati Merkezcilik
ve kavramin sayisallastirilmasina/6l¢iilmesine yonelik bir tartisma
gerceklestirilecektir.

Uluslararasi literatiirde giivencesizlik tartismasiin hangi bi¢cimlerde ve hangi
kavramsal araglarla ele alindigi, nasil ortaya koyuldugu degerlendirilirken, mevcut
uluslararas: literatlir de ana hatlar1 dogrultusunda tasnif edilecektir. Boylelikle

calismanin konumlanigina da zemin hazirlanmis olacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
GUVENCESIZLiK KAVRAMI VE LITERATURDE
KAVRAMIN INSASI

1.1. KAVRAMI INSA ETMEK

Farkli donemlerde, farkli baglamlarda kullanilan bir kavram olarak
giivencesizlik, bugiin yeniden tartismaya agilirken, kavramsal tartismalarda da farkl
noktalara isaret edilmektedir. Giivencesizlik ile karakterize edilen alan,
giivencesizlesen kesim, gilivencesizlesme karsisinda olusabilecek/gelistirilebilecek
kars1 hareketler gibi birbirinden farkl tartigmalar literatiirde yer alir.

Gilivencesizlik yeni bir kavram degilse de, kavramin yaygin bigimde sosyo-
ekonomik degisimi tanimlamak i¢in kullanilis1 yakin zamana tekabiil etmektedir.
Daha oOnceki kullanimlarina bakildiginda, bugiin kullanilan anlamlarindan
farklilastigin1 gérmek miimkiindiir. Ornegin Fransa’da, “14’iincii yiizyildan itibaren
bireyin kosullari"n1 tamlayan bir kavram olarak kullanilirken, 2 bir “toplumsal
sorunun tanimlanmasinda 6zel bir kavram” olarak giivencesizligin kullanim ilk defa
Fransa’da 1970’lerin sonunda gergeklesir (Barbier, 2002: 6). “Giivencesizlik
baslangicta Fransa’da bir sosyal konum, durum, ailelerin/haneiginin durumu ve de
olas1 yoksulluga gétiiren bir siirecti” diyen Barbier (2002:6)’e gore, giivencesizlik
yeni yoksulluk tartigmalari ile ailelerin yagamlarini degerlendiren bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Giivencesizligi “tamamlayani olmayan”, ‘“kusursuz/kesin/mutlak”

bir kavram olarak betimlerken, yoksullukla iligkili kullanim1 esnasinda da, bu

? Burada referans verdigimiz kavram précaire kelimesi ile ifade edilmektedir, précarité kelimesinin
tarihi ise 18’inci ylizyila uzanmaktadir (Barbier, 2002: 6).
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nedenle literatiiriin bir kisminda bu iki s6zciigiin biraraya getirilerek “yoksulluk-
gilivencesizlik” (pauvreté- précarité) kavraminin olusturuldugundan bahsetmektedir
(Barbier, 2002: 6).

Kavramin ilk kullanimlari, istihdama ya da daha genis olarak iiretim
noktasina herhangi bir referans igermemektedirler. Kavrami ilk kullananlardan
olarak isaret edilen Pitrou'nun da 1970’lerde aile yasamina odaklanan
caligmalarinda, “gilivencesiz aileler”i 3 ele alarak, kavrami, yine aile lizerinden
tartigildigr bir baglama oturttugu goriilmektedir. Pitrou, giivencesizligi, “ailelelerin
sosyo-ekonomik kosullar® ve bu kosullarimn istikrari bozuldugunda, aile i¢i aglarin da
bozulmasi” iizerinden tanimlar. “Alt smif ya da is¢i smfi aileleri i¢in ailenin
dayanisma ag1 olarak rol oynamasi ve aile dayanigsmasina bagvurmak” Pitrou’ya
gore, “glivencesiz bir toplumsal biitiinlesme isareti”dir (aktaran Barbier, 2002: 10).

Giivencesizlik, dislanma ile baglantili olarak da kullanilmaktadir. “Fransiz
politik sdyleminde ve politik baglamdaki” bazi1 akademik arastirmalarda, “gevsek ve
net olmayan bir kullanim™ ile giivencesizlik, issizlik ve dislanmay1 biraraya getiren

bir igerige sahiptir. > Icerilme politikalarinin issizlerin ¢ogunlugunu kapsayacak

¥ Pitrou “kosullar1 oldukea agirlasmis aileleri” kastederken, bu aileleri “refah vakasi” (welfare cases)
ya da “marjinalize olmus” aileler olarak degerlendirmektedir. Giivencesiz ailelere daha ¢ok alt
smiflarda rastlandigini sdyler ve bu aileleri yedi 6zellik iizerinden betimler: “[G]livencesizlik veya
emek piyasast vasiflarmin  yoklugu”; seyrek bulunan, diizensiz finansal kaynaklar”;
“degisken/istikrarsiz/yetersiz barinma kosullar1”; “saglik problemleri”; ileride ka¢ g¢ocuk sahibi

olunacagina dair belirsizlik”; “gdreceli olarak sosyal baglardan mahrumiyet”; “ciftin hayat1 a¢isindan
giivencesizlik dengesi” (Pitrou’dan aktaran Barbier, 2002: 10).

* Pitrou, tartismay1 aile iizerinden kurarken, “ciftlerin isleri baglaminda istihdam boyutunu” da
tartismaya dahil etmektedir. Ancak “islerin istikrarsizlig1 yerine islerin nitelik diizeyinin diisikligi”
iizerinde durmaktadir. Zira aragtirmasi, “yari-tam zamanli istihdam kosullariin arz edildigi donemde”
yapilandirilmigtir. Ona gore “isler nispeten istikrarlidir; ancak istihdamin niteligini” elestirmektedir
(Barbier, 2002: 11). Yani kavramin sekillenmesi, i¢eriginin doldurulmasinin, dénemin sartlarinda
neyin gilivenceli olarak algilandigi ile yakindan ilgilidir; hatta dogrudan onun tarafindan
belirlenmektedir.

® “Diglanma kavraminin 1970’ler ve 1990°l1 yillardaki kullanmmu ve giivencesizlikle iliskisi de
farklilasmaktadir. 1974’te Lenoir’in kitab1 ile giindeme gelen dislanma kavrami, bugiinkii sosyal
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sekilde genislemesi6 ile “dislanma”, issizlik ve “giivencesizlik™ arasindaki simir da
bulaniklagsmaktadir (Barbier, 2002: 8). Dislanma kavraminin giindemde oldugu ve
politikalarin  da bu dogrultuda icerilme bi¢iminde belirlendigi yillarda,
giivencesizlesme de dislanma {iizerinden tartisilan bir kavram olarak giindeme
gelmektedir. Dolayisiyla gilivenceli olmak da, dislanmanin aksine, is sahibi olmak
tizerinden igerilme ile gerceklesmektedir. Castel’in emegin gilivencesizlesmesi
lizerinde yaptigr tanmimlama da benzer niteliktedir. Emegin gilivencesizlesmesini
“toplumsal kirilganlik besleyen, sonugta issizlikle ve ilisigi kesme-reddetme (dis-
affiliation) ile sonuglanan bir siireci anlamanin yolu” olarak isaret eder (Castel, 1995:
401 aktaran Barbier, 2002: 16). Castel’in yaklagimi ile giivencesizlik, istihdam ya da
statii sorunu olmaktan Gteye gegerek, “yasam bigimini belirleyen” haline gelmistir
(Barbier, 2002: 16). Castel’in kullaniominda da, 1990’larda Fransa’daki
kullanima/uygulamaya benzer bicimde, emegin giivencesizlesmesi, issizlik ve
“toplumdan ilisigi kesme” silirecine donlismekte ve bir tiir disarida
kalma/igerilememe haline yol agmaktadir. Bu anlamda, asil sorunu toplumdan
dislanmama ve iligigi kesmeme iizerinden kurulmasi nedeniyle bu tiir kullanimlarda,
sosyal diglanma literatiiriiniin konumuna yaklasilmaktadir.

Sosyal diglanma literatiiriinde ise dislananlar asil olarak ¢ingeneler, bosanan

kadinlar, tek kisilik aileler, engelliler vb. sekilde gruplara ayrilir. Bu gruplarin kendi

dislanmishiktan daha dar bir anlamda kullanilmaktadir. Engelliler, gengler ve gd¢menler gibi
toplumun kiyisinda kaldig1r farzedilen belirli gruplara isaret etmektedir. Isgiicii piyasasina
eklemlenme/piyasa ile biitiinlesme iizerinden bu gruplarin igerilmesi gerekliligi ongoriilmektedir.
Zamanla igerilecek hedef grup issizlerin ¢ogunlugunu kapsayacak sekilde genislemistir. Bu durum
politik giindem ve uygulamalara da yansimis, isgiicii piyasasina igerilme/eklemlenme, 1995°te Fransa
genel secimlerinde diglanma, politik sdylemde en 6nemli anahtar sozciliklerden biri olmustur. Bu
nedenle 1990’larda issizlik, diglanma ve giivencesizlesme kavramlari arasindaki ayrimlar da
bulaniklagmistir” (Barbier, 2002: 7-8).

® Onceleri igerilme politikalar1 baglaminda gengler ve engelliler gibi belirli gruplarin isgiicii
piyasalarina igerilmesi hedefleniyordu.
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iclerinde bir ortaklig1 yoktur; ancak igerilmeleri konusunda ortak bir nokta olarak
isglicli piyasasina dahil edilebilme durumlari/imkanlar1 degerlendirilmektedir.
Gilivencesizligin diglanma ile yakinsamasi, giivencesiz olarak nitelenenlerin de
“igerilmesi gereken”, “toplumun disina diismiis”, mevcut konumu karsisinda pasif,

kendi basina onu doniistiirme potansiyelini tasimayanlar olarak nitelenmesi anlamina

gelmektedir.

1.1.1. Giivencesizlik: lgi Odag Olarak Calisma Yasam ve Giindelik
Hayat

Glinlimiize yaklastikca, giivencesizlik kavramimin literatiirde kullanimi
yayginlagirken, kavramin istihdam ile iligkilendirilme egilimi de artmustir. " Bu
siiregte, “istihdamin gilivencesizlesmesi”, “gilivencesiz istihdam”, “gilivencesiz
calisma” bagliklar1 altinda giivencesizlik, iiretim noktasini isaret eden bir kavrama
doniismistiir. Calismanin giivencesizlesmesi (precarization at work), “6nceden
varolan standart istthdam modeli kapsaminda giivenceli kalici/devamli/siirekli
istthdam kosullarinin yerine, gorece diisiik ticretli, belirsiz iglere dogru artisi ifade
eder”. ® Calismanin giivencesizlesmesi, kisa zamanli, diizensiz, korunmasiz ve
kayitdis1 ¢alisma bigimlerini tanimlamaktadir (Marti vd. 2002; Rodgers vd. 1995
aktaran Budowski, vd., 2010: 275).

Gilivencesiz ¢aligma, atipik istihdam ile yakinsayan bir anlamda
kullanilmaktadir. Giivencesiz g¢aligmanin, g¢alisma bicimleri agisindan genis bir

yelpazeye isaret eden atipik istihdamla bu denli benzer anlamda kullanilmasi, ¢ogu

- s

" Yine giivencesizligi “istihdam” boyutu iizerinden tartisan ¢alismasinda Savul (2008: 29)’un belirttigi
gibi, “giivencesiz istthdam kavraminin onciil tanimlamas1 1980°li yillarin ikinci yarisindan sonra
yapilmig olsa da, kavramin yaygin kullanimi izleyen on yil iginde gergeklesmis ve 2000°’li yillarda
belirgin bir yogunlasma gostermistir.” Neilson ve Rossiter (2005) de kavramin (prekarite) 1980°li
yillardan beri dolagimda oldugunu belirtmektedirler.

® http://thistuesday.org/node/93
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zaman smirlarin, farkin nerede kurulacagini da belirsiz hale getirmektedir.
Beraberinde, atipik istihdam -belirlenen standarttan daha iyi ya da daha koétii olsa da-
standart istihdam bi¢imlerinin disindaki tiim istihdam bigimlerini igermesi nedeniyle,
sorunlu bir kategori olarak elestirilmektedir. Dahas1 “a-tipiklik” sorunludur, ¢iinkii
iilke ornekler {izerinden degerlendirildiginde “acik secik/bariz” degildir. Hangi tiir
caligmanin atipik olarak degerlendirilecegi lilkeye gore degisebilmektedir; 6rnegin
“talya’da yar1 zamanli ve atipik olarak anilan ¢alisma bigimi, Birlesik Krallik gibi
baska bir iilkede tipik olabilir” (ESOPE, 2005: 7).9

Giivencesizlik (precariousness) kavraminin, emek ve c¢alisma ile iliskili
kullanimlari, ¢alisma bi¢imlerinin yaninda, issizlik kosullarina da isaret etmektedir;
igsizlerin durumunu tasvir etmede de kullanilmaktadir. Bununla birlikte, giivencesiz
calisma kosullari, “hanehalkinin alternatif gelir kaynaklar1” ve “miicadele etme
bicimleri” {lizerinden giivencesiz yasam kosullarina da yol agabilmektedir
(Budowski, vd., 2010: 275).

Bir diger yaklasim da, giivencesizligi yalnizca liretim noktas1 ve ¢alisma
yagami iizerinden ele almayip, tim bir hayati giivencesizlesme temelinde
tanimlamaktadir. Bu ¢alismalarda, calisma yasami, degisen istihdam bigimleri ya da
bu bi¢cimler igerisindeki dagilim da analize dahil edilirken, yalnizca calisma
yasamima odaklanmanin, mevcut donisimii agiklamada yeterli olmadig
vurgulanmaktadir. Bu yaklagima gore, sozii edilen degisim, var olan ¢alisma yagami

ve istihdam bigimlerine etki etmenin siirlarini asmis; yasamin diger alanlarinda da

® Burada, s6zii edilen istihdam bigiminin, “o iilke igin istisnailikten ¢ikip, yaygin hale gelmesi” olarak
kullanildig1 varsayilmaktadir. Verilen ornek iizerinden devam edersek, yart zamanli galigmanin
ftalya’da istisnai bir uygulama olup, kural haline gelmemesi; Birlesik Krallik’ta ise, yar1 zamanl
calismanin asli bir istihdam bigimi olarak uygulanmasinin kast edildigi belirtilebilir.
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yerini almistir. O nedenle de yapilacak analizler, yasamin, ¢alisma yasami disinda
kalan kismina da odaklanmalidir. Gilivencesizlik;
[b]elirsizligin, garantisi olmayan, esnek somiiriiniin olasi tiim sekillerine atifta
bulunur: Illegal, mevsimlik, ve gecici istihdamdan, evde g¢alisma, esnek-ve
gecici-calismadan, alt igverene, serbest ¢alisan ya da kendi hesabina ¢alisan
olarak anilanlara. Ancak, 6znelerarasi yasamin diger bakis agilarini kapsamak
adma, ikdmet, bor¢ ve etkili sosyal iliskiler kurabilme yetisi de kapsanarak
caligma diinyasinin 6tesine de referans verir. (Neilson ve Rossiter, 2005)
Giivencesizler hareketi igerisinden Milan’li activist Alex Foti de
giivencesizligin (precarity) calisma disina tasan, ¢alisma yasamimin disgindan da
kavranmasi gereken yanina vurgu yapmaktadir: “[V]e cep telefonunuzla, her an
patronunuz tarafindan aranabilirsiniz, yemek yerken (...) ve gitmek zorundasinizdir
¢linkii bir [telefon] ¢cagr1 vardir. Bu precarity’dir”.lo
Calisma yasaminin, resmi ¢aligsma saatleri, ¢alisilan yer, calisma bi¢imi gibi
“simirlarin” Otesine gecerek, giivencesizligin calisma dis1 yasam iizerinden de
algilanmas1 gerektigine dair yaklasimlarin farkli vurgular vardir. Kastedilen ¢aligma
dis1 yasam, literatiirde —yukarida da deginildigi gibi- sosyal iligkilerden barinmaya,
borg sahibi olmadan igverenin resmi ¢alisma disinda kalan saatlerde de isgi-igveren
iliskisini ve sorumluluklarint devam ettiren iliski bicimi gibi noktalara isaret
etmektedir. Burada, ilgi odagini yalnizca iiretim noktasindan kurmayan bir
yaklasimdan s6z edebiliriz. Bu yaklagimlarda, ilgi odagi iiretim noktasinin disina
cikarilirken, ¢alisma dis1 alan ya da yasamin biitiinii gibi yaklagimlarin kendi iginde
de farkli hareket noktalarini géormek miimkiindiir. Bunlardan ilkinde, ¢alisma zamani
disinda kalan, bos zaman olarak tarif ettigimiz zaman dilimini 6zgiirce kullanabilme,

kontroliin kendinde olmasi ve tabii ki bunu saglayabilecek/destekleyebilecek

mekanizmalarin (6rgilitlenme, sendika, grev vb. haklarin kullanimi) islerligi, isaret

19 http://pokumepi.blogspot.ie/2007/12/gvencesizlik-ve-yeni-avrupal-kimlik.html
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edilen noktalardir. Bu yaklasimda, yasam, ¢alisma zamani ve bos zaman olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bos zamanin, kisinin Ozgiirce kullanacagi zaman dilimi olmasi
gerekirken, isci-igveren iliskilerinin her an bu alana da tasinabilmesine isaret
edilmektedir. Dolayisiyla burada, ¢alisma yasami disinda kalan, bos zamanin
dogrudan nasil etkilendigi ile iliskili bir glivencesizlik yaklasimindan bahsedilebilir.
Bir diger yaklasim ise, calisma yasami, yeniden iiretim alani, bos zaman vb.
bicimde yasam igerisindeki zamanlar/mekanlar arasinda ayrim yapmadan; farklh
alanlar igerisindeki dogrudan ya da dolayli bir giivencesizlesme yerine, tiimden bu
alanlarin giivencesizlesmesinin tammlanmas1 gerekliligini vurgulamaktadir. ** Bu
yaklagimda yasami farkli alanlara boélmeden, tiim yasam iizerinde bir belirsizligin
mevcudiyeti lizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir:
Glivencesizlesme, toplumsal emegi isaret eden siire¢ i¢in analitik bir terimdir.
Emek, toplumsal yasam, iiretim ve yeniden liretim artik daha fazla birbirinden
ayrilamayacagindan, gilivencesizligin daha kapsamli bir taniminin yapilmasi
elzemdir. Cagdas kapitalizm altinda canli emegin yasaminin maddi olan ve

olmayan kosullarindaki tiim sartlarin belirsizligi bu durumda giivencesizlik
olarak tanimlanabilir.'?

Bu tiir yaklasimlarda, “belirsizlik”, “kaderini 6ngérebilme”,™ gibi vurgular

belirginlesmektedir. Belirsizlik, ¢calisma yasami ve caligma dis1 yasam olmak tizere,
her iki alanin karakteristigini niteleyen, belirleyici unsur olarak ifade edilmektedir.
Yukarida soziinli ettigimiz, “lizerinde kontrol/s6z sahibi olamama”, “garantiden

yoksun yasama ve calisma” kosullarina 14 sahip olma durumunun tiim yasama

11 Bu yaklagimlara teorik zemin olusturan Hardt ve Negri’nin ¢okluk kavramsallagtimasi i¢in bkz.
Hardt ve Negri, 2004.
12 http://thistuesday.org/node/93

3 Bkz. Foti (2014).

1% http://thistuesday.org/node/93
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yayillmasindan bahsedilir; “gelecegi ongérememe”, “belirsizliklerle kusatilmis bir
yasam”, ayn1 zamanda “kontrol altina alamamak™, kisinin iradesinde gerceklesen bir
yasamin (¢alisma yasami ve ¢alisma dis1 yasami da igererek) noksanligr anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, “basitge isgiiciiniin Otesinde, giindelik yasamin
biitlinliigiiniin/stirekliliginin istismar1” (Tsianos ve Papadapulos, 2006: 2) olarak
ifade edilmektedir. “Sosyal devletin asinmasi/doniisiimii, c¢alisma saatlerindeki
artisin (hafta sonlarina, gece mesailerine yayilan calisma saatleri) daha once gorece
kiigiik Olcekli bir kesimin kosullarini nitelerken, giderek artis gostermesi ve
yayginlagsmasi” (Foti, 2014) ise bu durumu somutlamaktadir.

Analiz i¢in caligma yasamina odaklanmanin yetersiz oldugu, tiim yasama
yayilan bir giivencesizlesmeden s6z edilmesi gerektigi vurgusu igin, “gelecek” ve
“gelecegin belirsizligi/ongoriilemezligi” onemli bir gdsterendir. Burada, oncelikle
“zaman yOnetimi” sorunsali 6nemli bir ugraktir. Bir diger ifadeyle, gilivencesizlik,
yalnizca calisma yasami/¢alisilan zaman ve hangi kosullarda g¢alisildigindan ote,
“zaman diizeyinde etkileyen/calisan bir somiiri bi¢imi” (Tsianos ve Papadapulos,
2006: 2) olarak degerlendirilmektedir. Isgiiciiniin sdmiiriisiiniin yasamin tiimiine
yayilis1 lizerinden, zaman temelinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu bakis
acisina gore, somirii artik klasik Marksist anlayistaki gibi iiretim noktasinda
gerceklesmez; sOmiirli ¢alisma yasamindaki doniistimle de iliskili olarak, yasamin
tiimiline yayilmistir. Dolayisiyla giivencesizlik tartismasinda yalnizca iiretim noktasi
ve c¢alisma yasami yerine, sOmiriiniin gerceklestigi tiim yasam alanina

odaklanilmalidir.™® Tiim yasam lizerinde kaybedilen zaman yonetimi sorunsali da,

!> Giivencesizlik tartismasinda analiz diizeyini tiim yasam tizerinden kuran bu tiir yaklasimlar, karst
durus ve miicadele bigimlerini de bu diizeye gore gelistirmektedirler. Ileride, Onerilen miicadele
bi¢imlerine de yer verilecektir.
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analizi “gelecegin ongoriilemezligi/planlanamamasi1”, “gelecegi iizerinde s6z sahibi
olamama/gelecegi kesinlestirememe” ya da hepsini kapsayacak bigimde “gelecegin
giivencesizligi’ne gotiirmektedir.

Giivencesizligi, “basitce isgiiciiniin degil, giindelik hayatin boéliinmeden,
siiregiden sekilde istismar edilmesi” olarak yorumlayan goriisler bulunmaktadir
(Tsianos ve Papadapulos, 2006: 2). Bu nedenle, esasinda “zaman diizeyi ilizerinde
etki eden bir istismar bi¢imi” olarak kodlanir, zira “neyin iiretken olmadiginin anlami
degismistir.” Refah sistemi bireyin “iliretken olmadigi donemleri (hastalik, kaza,
issizlik, yaslanma vb. durumlarda) koruma altina” almakta iken, post-fordizmde
zamanin bu bi¢cimde idaresinin ortadan kalktig1 ifade edilmektedir. Artik “gelecegin
garanti altina alinmasi1” s6z konusu degildir. Hatta gelecek daha bugilinden
“sahiplenilmistir’:

Emekginin bakis agisindan, her ne kadar bir is¢i olarak biitiin 6mriine
dahil edilmesine karsin ¢alisma simdiki zamanda vuku bulur ve
kesinlikle yasam boyu kapsam giivencesizlikte yok edilmistir.
Sermayenin bakis acisindan ise giivencesiz emekg¢inin yasaminin
siirekliligi simdiki zamanda, ardisik somiiriilebilir birimleri igerisinde
parcalara ayrilmistir. Gilivencesizlik de yalnizca simdiki zamanin
kullanilanilarak, ayn1 zamanda es zamanli olarak gelecegin

sOmiirtildiigii, bu istismar bi¢imidir” (Tsianos ve Papadopoulos, 2006:
2).

Tiim bunlardan farkl olarak, kavrama ontolojik agidan yaklasan bir goriisiin
varligindan da bahsetmek gerekir. Bu goriis varolussal agidan gilivencesizlige isaret
etmektedir:

(...)[V]arolussal giivencesizlik  (precarity). Yani, kiiresel savas
zamanlarinda yasam giivencesizdir. Siz ya bombalara veya askeri ¢atismaya
maruz kalan bir bedensiniz, ya da Abu Garib veya diger bati

hapishanelerinde mahkeme edilme hakki ihlal edilen bir mahkumsunuz. Her
nerede tam bir tahakkiim varsa, orada varolussal giivencesizlik (precarity)

vardir. (Foti, 2014)
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Bu tiirden bir gilivencesizlik ifadesi, ornegin savas kosullarinda tahakkiim
altinda olmak gibi, varolusun tehlike altinda olmasini ifade eder; yaralanma, 6liim
gibi bedenin varligima dayali, bedenin biitiinliigiiniin tehlikede oldugu ontolojik bir
yaklasimla kavrami somutlar. Judith Butler’in (2004) Precarious Life: The Powers of
Mourning and Violence® isimli ¢alismasi, bu yaklasimla “giivencesiz yasam”lari

tartismaya agmaktadir.

1.1.2. Giivencesizlik: Farklh Analiz Birimleri ve Miicadeleler

Giivencesizlesme tartismalarinda ilgi odagi olarak farkli toplumsal aktorler
tizerine biriken ve ¢ogalan bir literatiirden bahsetmek miimkiindiir. Prekarya, gayri
maddi emek, bilgi is¢ileri ve gd¢menler bu tartigmalarda 6ne ¢ikan kavram, terim ve

Oznelerdir. Bu boliimde, bu kavram ve terimler lizerinden yol alinacaktir.

1.1.2.1. Prekarya: Yeni Bir Simf (nm?)

Bugiin gilivencesizlik tartismalarinda dikkat c¢ekici oranda yer almasi
nedeniyle, prekarya tartismasina 6zel olarak yer vermek gerekmektedir. Yeniden
hayat bulan ve olduk¢a genis bir ilgiyle karsilasip, tartismaya agilan prekarya, Guy
Standing (2011) tarafindan farkli bir icerikle giindeme getirilmistir.  Standing,
giivencesizlesme siirecinde etki altinda kalan ¢alisan kesimi prekarya olarak
tanimlamaktadir. Prekaryayi, en ozet haliyle “yeni tehlikeli smif” '" olarak

adlandirmaktadir.

'® Butler’in bu tartismasimin, temelde 11 Eyliil 2001 olaylarina referans verdigini ve zamansal olarak
da ¢aligmanin yakin zaman igerisinde gerceklestirildigini hatirlatmak gerekir. Daha ayrintili bilgi i¢in
bkz. Butler (2004).

" Bu dikkat gekici nitelendirme, ayni zamanda Standing’in 2011 basim tarihli “Prekarya: Yeni
Tehlikeli Sinif” ( The Precariat The New Dangerous Class ) adli kitabinin basligina da taginmustir.
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“Gegmisin izlerine sahip olsa da prekarya yeni bir olgudur. Is¢i simifi ya da
proletaryanin bir parcasi degildir” (Standing, 2011: 6). Guy Standing, glivencesizlik
tartismasinda bir siireg olarak gilivencesizlesmeden o6te, yeni bir simif olarak
“prekarya”ya (precariat) isaret etmektedir. “Diinyadaki yeni bir grup hakkinda,
olusum halinde olan bir sinif” {izerine yazdigin1 sdylemektedir. Prekarya, “igerisinde
oldukca 6fke ve endise barindiran”, “yeni tehlikeli sinif’tir. Deneyimin kendisinden
Ote, deneyimleyenlere odaklanan Standing’in prekarya icerisinde kimlerin yer aldigi
noktasindaki analizi belirsizdir: “Prekarya orta sinif, sinif alt1 ya da asagi is¢i sinifi
degildir. Onu diger siniflardan ayiran sahip oldugu bir grup giivensizlik ve bir takim
talepleridir” (Standing, 2011: vii).

Standing, Prekaryanin “tehlikeli bir simmif” haline gelme ihtimalinden de
bahsetmektedir. “Neoliberal model iizerinden {ilkelerin isglicli piyasasi esnekligini
arttirmast ile risk ve gilivensizligin is¢ilerin ve ailelerinin {izerine transfer edildigini”
sOylemekte, bu durumun da “istikrar dayanagi olmadan diinya ¢evresinde ¢ok sayida
kiiresel prekaryanin yaratilmasina” yol a¢tigini ifade etmektedir. S6zii edilen kisiler
bu kosullarda, tehlikeli bir sinif haline gelmislerdir (Standing, 2011: 1).

“Yeni tehlikeli simif”, Standing’in yaklasimmin en dikkat cekici ve farkl
kismint olusturmaktadir. Ne yazik ki en dikkat cekici ve farklilagtirict yani,
yaklasimin ayni zamanda en temelsiz yanina doniismektedir. Zira Standing,
prekaryanin neden yeni bir siif olarak goriilmesi gerektigi sorusuna yapisal bir
analizle cevap vermemekte ve neden yeni bir siif olarak tanimlanmasi gerektigi
sorusundan ziyade, is¢i sinifindan farkina odaklanmaktadir.

Bununla birlikte prekarya, kelime olarak “proletarya” ile de oldukca

yakinsamaktadir. Standing (2011), is¢i sinifinin ¢ogunlukla uzun siireli, sabit,
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belirsiz siireli islerdeki ilerleme imkani ile sendikalasma ve toplu s6zlesmelere tabi,
“ebeveynlerinin anlayabilecegi islere sahip” iscilerden olusan bir topluma isaret
etigini one siirmektedir. Goriildiigli gibi Standing’in ayriksilastirirken is¢i siifinin
Ozellikleri olarak siraladigi ozellikler, kapitalizmin Altin Cag donemine ait ve tim
isciler icin gecerli olmayip, yalnizca bir egilimi yansitan Ozelliklerdir. Boylelikle,
is¢i sinifi bir donem ve hatta belirli cografyalar ile sinirlandirilmis olur. Oysa, is¢i
siift s6z konusu dénemden 6nce ve baska cografyalarda da, bu 6zellikler olmadan,
bambaska kosullar altinda var olmustur; Standing’in bahsettigi 6zellikler higbir
zaman is¢i sinifinin kosullarini belirleyen asli unsurlar olmamistir. Dolayisiyla, isci
sinifinin “ayricalikl” 6zellikleri yitiriyor olusu, “yeni” bir sinifa doniistiigli anlamina
gelmemektedir. Degindigi goriiniim ve Ozellikler, kapanan bir doneme igkin iken,
siifin asli unsurlari, diger bir deyisle, varolus dinamikleri sabit kaldigindan,
denilebilir ki 6zellikler de yerini baskalarina birakabilir. Goriiniimii, ¢alisma bigimi
ve kosullar1 degisebilmekle birlikte, sinifsal belirlenimin asli unsurlar1 bu 6zellikler
olmadigindan is¢i sinifi baki kalmaktadir; yeni bir sinifin olusma kosullar tizerinden
altt doldurulamamistir. Prekaryanin bir toplumsal sézlesmeye bagli olmadigindan
yola ¢ikarak “eski” is¢i sinifindan ayristigi iddiasindan hareketle Seymour (2012) da
bu tespitin Avrupa merkezci bir is¢i smifi bakis agisina neden oldugunu
sOylemektedir.

Standing’in ¢alismasi, prekaryanin sinifsal temellerine oturtulmasi konusunda
kimi belirsizlikleri barindirmaktadir. Standing, bir yandan prekaryanin “Marksist
anlamda” bir simf olmadigimi belirtirken (Seymour, 2012), diger yandan da
prekaryanin Marksist sinif analizine referansla, Marksist anlamda, “heniiz kendinde

bir siif degilse bile, olusum halinde bir smif” oldugunun ileri siiriilebilecegi
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kanisindadir (Standing, 2011: 7). Ancak Standing, Marksist sinif analizi ¢ergevesinde
detayli bir kavramsal ve analitik bir aciklama yapmaz. Seymour’un (2012) da
elestirdigi tizere, “Standing tarafindan prekaryaya atfedilen 6zelliklerden higbirisi
Marksist anlamda simif analizi igin asli degil[dir]. Uretim iliskileri ile dogrudan
iliski” tagimamasinin yani sira, “sistemin yeniden iiretiminin asli unsuru” olarak da
sayilamazlar.

Prekaryanin, emek giicliniin satist ve tretim siirecindeki konum gibi
Marksist anlamda simifi belirleyen unsurlardan cok, isgiicii piyasasindaki belirli
konum, istihdam bi¢imleri ve isler lizerinden tamimlanmasi, onun isc¢i smifi
icerisindeki “ayr1 bir smif” olarak sunulmasi sonucunu beraberinde getirmektedir.
Standing’in bu analizi kavramsal diizeyde Weberci yaklagimin, prekaryanin
tanimlanmasi temelinde, Marksist yaklasima yerlestirilmesi olarak yorumlanabilir.
Bu anlamda prekarya “yeni bir sinif” degil, ancak is¢i sinifinin, isgiicii piyasasindaki
belirli isler ve istihdam bigimleri etrafinda kiimelenen, belirli kiiltiirel 6zellikler
tasiyan ve bu haliyle “tehlikeli” olarak adledilen bir dilimi olabilir. Standing’in,
prekaryanin, “olusum halindeki bir sinif” oldugu yorumunun kavramsal sinirlart bu
sekilde belirlenebilir. Agiktir ki bu da Marksist anlamda sinif tanimlamasini ve “yeni
bir smif olusuyor” degerlendirmesini daha bastan yanlislamaktadir. Seymour,
prekarya kavramsallagtirmasini degerlendirdigi yazisinda da Standing’in “yeni ortaya
¢ikan/olusan bir sinif” yorumuna, Marksist sinif anlayisini yeniden hatirlatarak cevap
vermektedir:

(...) [Shnif iliskisel, basitce ampirik olmayan bir kavramdir. Siniflar

yalmzca bir digeri ile iliski halinde olusur; birbiri ile iliskiye girmeden

once ampirik objeler olarak var olmazlar. Ikinci olarak, bu iliskiler
antagonistiktir, temel boliinmelerle nitelendirilirler. Bu nedenle miicadele

iliskileridir ve miicadele, simiflar arasindaki iligkileri iireten ve yeniden
lreten tiim pratik topluluklarint ve bu smiflar arasindaki iligkileri
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karakterize eder. Ugiincii olarak, bu iliskiler dncelikle diretim ve yeniden
tiretim g¢evresinde Orgiitlenir. Sinif konumlar: (class locations) mal ve
sermayenin tiretimi, onlarin iiretim araglar: ve kritik olarak da biitlin
olarak sistemin yeniden iiretimi ile iliskili bir pratikler diizeyi tarafindan
belirlenir (Seymour, 2012).

Seymour, boylesi 0zetlenmis, iyi bir siniflandirmadan sonra da Standing’in
prekaryaya atfettigi 6zelliklerden higbirinin “Marksist anlamda” sinif analizi i¢in asli
olmadigini belirtmektedir. Zira s6z konusu 6zellikler tiretim iliskileri ile dogrudan
iliski arz etmemekte ve biitiin olarak sistemin yeniden {iretiminin asli unsurunu
olusturmamaktadir (Seymour, 2012).

Sinif analizi, siniflarin birbiri ile iligkisi izerinden kurulurken, ¢ikar iligkileri
burada yol gostericidir. Standing’in “olusum halinde olan yeni bir sinif” olarak
prekarya tanimlamasinda, c¢ikarlarinin is¢i simnifi ¢ikarlarindan farklilastigi ve
“dayanisma igerisindeki emek toplulugunun bir pargasi olarak gormedigi”
vurgulanmaktadir. Ancak c¢ikarlarin ne oldugu ise net degildir (Seymour, 2012).
Kritik olan ise bu durumda prekaryanin kime karsi, neyin miicadelesini verecek
oldugudur. Cikarlar1 is¢i sinifindan farkli oldugu sdylenen, ancak kendi ¢ikarlar1 -ve
dolayisiyla konumu- belirsiz prekaryanin politik stratejisinin bu sekilde tespiti
mimkiin degildir. Cikarlar ve c¢ikar gruplart arasindaki iliskileri yukarida siif
belirleyicisi olarak tanimlamistik; dolayisiyla bunlar belirsiz iken, prekaryayr yeni
veya olugmakta olan bir sinif olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Prekarya kavramsallagtirma denemesinde Marks’in yani sira, Standing,
Gorz’a ve Weber’e de referans vererek es zamanli olarak ii¢ kavramsallastirmadan

faydalanmaktadir. Ancak bu ii¢ farkli kavramsallastirmayr sistematik bi¢imde bir

araya getirmeyip, analize detayli bir katki ile dahil etmemektedir. Bu nedenle de
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cizilen gergeve, birbirinden farkli govdelerden elde edilen pargalarin eklemlenerek

bir araya getirildigi, Standing’in ifadesi ile bir “canavar’a doniismektedir.

1.1.2.2. Gayri Maddi Emek

Giivencesizlik iizerine literatiirde yer alan tartismalarin bir diger hatti gayri-
maddi emek iizerinden sekillenmektedir. Post-fordist donemdeki sinif kompozisyonu
lizerine giincel tartigmalarda, gayri maddi emek ve ilgili sosyal 6znelerin miicadeleki
yeri teorik ve politik agidan irdelenmektedir (Tsianos ve Papadopoulos, 2006). Bu
yaklagimin ana hatlarindan birini, glivencesizlik tartismasinda gayri-maddi emegin
ne tlir agilimlar saglayabilecegi ve beraberinde nerelerde tikanmalar olabilecegi
olusturmaktadir. Dolayisiyla daha ¢ok politik eksenli tartismalar oldugunu séylemek
miimkiindiir; ayn1 zamanda iktisadi ve sosyal analizleri de tasimaktadirlar. Gayri-
maddi emegin kapitalizmin sosyo-politik doniisiimiindeki konumu ve yeri
tartismalarin 6nemli bir aksin1 olusturmaktadir:

Glivencesizlesme, gayri maddi iiretimin, olagan/standart istthdamin ulusal

toplumsal uzlagsmasina dayanan sosyal sistemlerinin kriziyle bulusmasidir.

Ciinkli ¢alisma, -iliretken hale gelmek i¢in- calisma-dist zamana dahil

edilmistir.  Isgiiciiniin  istismar1  ¢alismanin  smirlarinin  Stesinde

gerceklesmektedir, hayatin tim zaman ve alanma yayilmistir. (Neilson ve

Rossiter, 2005)

Giivencesizlik tartismalarinda ozellikle Italya merkezli tartismalarin da
agirlikli  olarak yer aldigi goriilmektedir. “Precarious-precarity-precariat”
sozciiklerinin kullanimmin Italya ve Ispanya’dan tiim Avrupa’ya yayilan “dilsel bir
yenilik” olduguna vurgu yapilmaktadir (Tari ve Vanni, 2005). “Esneklik ve esnek-

is¢i” (flexibility-flexworker) terimlerinin aksine, bu sozciiklerle birlikte “yeni bir

miicadeleye ve hatta yeni bir hayale” de terminolojik bir gonderme yapildigi
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vurgulanmaktadir (Tari ve Vanni, 2005). Kullanilan kelime ve kavramlar arasi
farkliliga literatiiriin bu ayaginda 6zellikle isaret edildigi goriilmektedir.

Italya merkezli bu yaklasim, ortak olanin deneyimlenmesi iizerinden, politik
Oznelligin tiretimini tartismalarin merkezine oturtmaktadir. “Ortak {izerinden
yaratilan  yenilikler, politik  6znellik  siirecinin  tayin  edicisi”  olarak
konumlanmaktadir. “Dogrudan eylemlerle beraber, linguistik ve sembolik diizeydeki
yaratilan yeniliklerin ortakligina” da dikkat ¢ekilmektedir. Ayni zamanda “yeni
haklarin”, “yeni bir politik 6zne tarafindan dile getirilmesi” nedeniyle, “yeni bir dil
ile ifadesi gereklidir” diislincesi ile yeni bir terminolojinin gerekliliginden de soz
edilmektedir (Tari ve Vanni, 2005).

Gayri maddi iiretimin belirsiz niteliginin post-fordist siirecte somutlagsmis
deneyimi, giivencesizlik olarak ifade edilmektedir (Tsianos ve Papadopoulos, 2006:
2). Gegici ve standart dis1 islerin artisinin ve beraberinde gecicilesmenin
(casualization) ¢esitli bigimlerde deneyimlenmesinin, giivencesizlik kosullari
temelinde ortaya c¢ikan miicadelelerin artisinin ardindaki neden oldugu ifade
edilmektedir (Tari ve Vanni, 2005). Sanayiye ve hizmet sektoriine dayanan islerin
yan1 sira bilgi, sembol ve enformasyon iireten isler, duygusal emege dayanan isler de
bu gecicilesmeyi yansitan tipolojide yerini alir ki; bu tablo giivencesiz emek olarak
da isimlendirilmektedir (Tari ve Vanni, 2005). Goriildiigii lizere bilisim sektorti,
bakim igleri gibi ¢ok farkli kategorilerde yer alan isciler bdyle bir tipolojiyi
olusturmaktadirlar.

Bir tarafta boylesi bir “toplumsal ortaklik™ kurulurken, diger yanda “mevcut
sendikal gelenekler etrafinda 20’nci yiizy1ll miicadelelerinin orgiitlenemeyecegine”

de vurgu yapilmaktadir. “Sendikalarin zayiflamasi” ve “politik bir miicadele hatti
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olarak yetersizligi” {izerinde sik¢a durulmaktadir. Mevcut haliyle sendikalar,
“korkulacak Gzneler yaratamamakta, giivencesizligin cisimlesmis (embodied) hali
icin de gereken koruma bi¢imini saglayamamaktadir’lar. “Klasik sendikaciligin
koruma boslugu, giivencesizligin cismani deneyimi {izerinden yansimaktadir”
(Tsianos ve Papadopoulos, 2006: 7). Bu noktadan hareketle, “glivencesiz kosullarda
yasayan gayri maddi emekgilerin farkli bir koruma bi¢imine ihtiyag duydugu”
belirtilmektedir. Bu “yeni bi¢im, hem kendi gilindelik yeniden iiretken aktivitelerini
gerceklestirebilecekleri ve bununla beraber neoliberal somiiriiden etkilendiklerinde
varolugsal giivenliklerini garanti altina alacak bicimde” olmalidir (Tsianos ve
Papadopoulos, 2006: 7).

Mevcut sendikal orgiitlenme bigimlerinin bu koruyuculugu saglayamadigi
vurgulanmakta, giivencesizlesmeye karst tepki olarak ortaya ¢ikan sosyal
hareketlerin, “canli emegin giivencesizlige karsi mutlak korunmasinin saglanmasi
icin talep ettikleri temel gelir”in de bu tip sendikacilikla Ortiismedigi ileri
siriilmektedir. Zira temel gelir, emegin {icret ile baglantisinin kopusuna isaret
etmektedir. Tiim bu nedenlerle klasik sendikaciligin disinda, bu gereksinimleri
karsilayacag diisiiniilen yeni bir sendikacilik formu olarak biyosendikacilik isaret
edilmektedir (Tsianos ve Papadopoulos, 2006: 7).

Biyosendikacilik, giivencesiz 6znelliklerin 6rgiitlenmesine yonelik bir oneri
olarak sunulmaktadir. Biyosendikaciligin bu anlamda farkli ve giincel kolektif
orgiitlenmeleri de bir araya getirebilecek diizeyi iizerinde durulmaktadir. “Ulusiistii,
mekaniistii (trans-spatial), kimlik dis1 (non-identitarian) ve sektor st (trans-
sectorial)” bir yapilanma ile “emegin ulusiistii hareketliligini takip ederek, erkek ve

yerli olarak baskin emek giiciiniin kimligini sorunsallagtirir ve iretimin
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orglitlenmesinde belirli bir sektér ya da yeri temsil etmeden, is¢inin yasaminin
igerisinde ¢alisma zamaninin merkeziligini sorgulayarak, giivencesizligin yasam
deneyimine dahil olur” (Tsianos ve Papadopoulos, 2006: 7). Biyosendikacilik, klasik
sendikaciligin ~ karsisinda, “yasam  merkezli  bir  sendikacilik”  olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte yine de “klasik sendikaciligin biinyesinde hayat
bulamayan, korku uyandiracak sosyal Oznenin, biyosendikacilik ile giivencesizlik
karsisinda korku uyandiracak bir sosyal ozne”® yaratir mi sorunsali bakidir (Tsianos

ve Papadopoulos, 2006: 7).

1.1.2.3. Giivencesizlik Ekseninde Eylemlilikler/Toplumsal Hareketler

Giivencesizlik, politik ya da salt kavramsal tartisma ve Onerilerinin 6tesinde,
toplumsal hareketler ekseninde eylemliliklerle bilfiil yasamin icerisinde bir itiraz,
karsi-koyma ve direnis pratiginin de itici unsurudur. Giivencesizligi, yer yer bu
konuda kendi bilgisini ve dolayisiyla literatiiriinii ortaya koyan bir pratikler biitiinii
olarak da ifade edebiliriz. Aslinda giivencesizlik tartigmasmin literatiirde yeniden19
tartigmaya acilmasmin ya da yeniden g¢agrilmasinin temel ayaklarindan birini bu
eylemlilikler olusturmaktadir. Zira bu eylemliliklere isaret eden ve bunlardan
hareketle iggiicli piyasasinin donilisimii ve emege, bu doniisiim esnasinda yeni

ithtiyaclara dair yeni tanimlamalara literatiiriin bir kisminda yer verilmektedir.

18 S6zii edilen “korku yaratacak bir 6zne” iizerine su ifadeler de yer almaktadir: “Neden giivencesiz
Oznellik parti, sendika ya da mikropolitik bi¢im igerisinde korkutucu 6znellik haline gelemiyor?”
sorusunu yanithiyorlar: Zamanim yok...” Belki de ilk defa iscilerin 6znelliginin tarihindeZamanim
yok’ ifadesi belirli bir politik ifade haline geliyor. Bu ifade kisisel zaman idaresi igin
kisisellesmis/bireysellesmis yola génderme yapmaz, zamanin kendine uygun hale getirilip, tamamiyla
Oznellestirildigi kolektif deneyimin, sembolik bigimde yogunlasir. Coklu zaman eksenleri arasindaki
duraksiz hareketin somutlasmig deneyimi, yasamin siireklili§i icerisinde diizenlenen, giivencesiz
yasayan emegin varolussal durumunu ifade eder” (Tsianos ve Papadopoulos, 2006: 6).

¥ Bu ¢alismanin kavramimn farkli donemlerde kullammlarina deginilen kisimda da goriildiigi gibi,
aslinda giivencesizlik yeni ve ilk kez literatiirde kullanimi s6z konusu olan bir kavram degildir.
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Soziinli ettigimiz eylemliliklerin en kitlesel oldugu gosteriler MayDay
hareketleridir/eylemleridir. MayDay, “acil konularda sosyal haklar1 talep etmeye”
odaklanmis bir sosyal aktivizm, eylemler biitiinii olarak ifade edilebilir. Gegici, yar1
zamanli, kendi hesabina, standart dis1 c¢alisanlar gibi farkli kosullarda ¢alisan c¢ok
sayida calisanin sokakta MayDay gosterileri/eylemleri ile bir tiir alternatif 1 Mayis
gerceklestirilmistir. Ilk MayDay yiiriiyiisii 2001 yilinda Milan’da gerceklestirilmis ve
sonrasinda tim Avrupa’ya yayilmustir.”> Bununla beraber Cannes film festivalini
engelleyen gegici sahne gorevlileri ve yar1 zamanlh aktorlerin bir araya gelerek
diizenli toplantilar gerceklestirmesi de kitlesel eylemliliklerin disinda gerceklesen
daha kiiciik diizeyde eylemler arasinda salyllabilir.21

MayDay ile hafta sonlar1 ¢alisma ve gece mesaileri her ne kadar dnceden
varolsa da, ¢alisma zamanmin ve bu sekilde ¢alisma oraninin giderek artisindan
hareketle precarity tanimlanmaktadir. 2 Caligilan zamanin yaninda “kisinin
gelecegini  belirleyememe”sinin  ya da “smirli  diizeyde belirleyebilme”’sinin
precaritynin gostereni olarak ifade edildigi goriilmektedir. MayDay hareketinin
aktivistlerinden Alex Foti, daha once gayri-maddi emek bashgl23 altinda belirtilene
paralel olarak, “neo-liberal iiretimin post-endiistriyel oldugu” ya da daha agik ifade
ile “hizmet, enformasyon ve bilgiye” dayandigini1 vurgulamaktadir. Gerek Avrupa’da

gerekse diger gelismis kapitalist iilkelerde meydana gelen “birikim siirecinin

20 hitp://www.euromayday.org/about.php

2! hitp://pokumepi.blogspot.com.tr/2007_12_01_archive.html. Gériintii, poster vb. dokiimanlarm yer
aldig1 ¢evrimigi arsiv i¢in bkz. http://www.euromayday.ch

22 http://pokumepi.blogspot.com.tr/2007 12 01 archive.html

 Bu iki baghig: birbirinden farkli merkezlerde yer alan tartisma ve eylemlilikler yerine, birbirini
besleyen bigiminde okumak daha dogru olacaktir.
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kalbinin” buna dayandigina vurgu yapilmaktadir: Neo-liberal iiretim zincirlerinin
mevcut oldugu yerde kita ayirt etmeksizin precarity de varolacaktir.?*

Chainworkers (zincir iscileri) ve brainworkers (zihin isgileri) basliklari
altinda isimlendirilen iki is¢i tipi iizerinden ilerleyen ve giivencesizlik etrafinda
ilerleyen bir hareketin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Chainworkers, yani zincir is¢ileri
“aligveris merkezleri ve hipermarketlerde ¢alisan, isciler ile farkli lojistik ve
anakentteki satis islerindeki isc¢ileri” tanimlamaktadir. Brainworkers yani zihin
is¢ileri ise bilissel emekgiler, programcilar, isglicii piyasasinda bireysel degerleri ile
yer alsa da, sosyal haklariyla kolektif giic ve Oznellikten yoksun olarak, serbest
calisan (freelance) isgileri kapsar. Brainworkers “yiiksek ticretlerle ¢alisabilse de,
isini kaybettiginde yoksulluk sartlarina gerileyebilen”, chainworkers ise “her daim
sosyal diglanma ile kars1 karsiya olma hali” ile degerlendirililrke:n,25 bu iki isci tipi
arasindaki dayanigsma aslen bastan beri anlatmaya calistigimiz eylemliliklerin
araciligiyla gerceklesmektedir.

Chainworkers aktivistlerinden Alex Foti giivencesizlik iizerinden insa edilen
bu hareketi s0yle anlatmaktadir:

Bugiliniin Avrupa’sinda, neoliberalizmin kiiresel krizlerinin birlegsme

noktasinda, Avrupa ¢apinda radikal bir orgiitlenme i¢in bir alan oldugunu

diisiinliyoruz. EuroMayDay bu siirecteki ilk adimdir. G6¢gmen miicadelesi,
kendisini daha genis bir miicadeleye eklemleyen baska bir 6rnektir. Temel
insan haklar1 tam su anda yaziliyor ve biz, gecici is¢iler, yari-zamanli is¢iler

ve Avrupa kitasina dahil olmalar1 i¢in gd¢men iscilere temel haklar
istiyoruz.?

24 http://pokumepi.blogspot.ie/2007/12/gvencesizlik-ve-yeni-avrupal-kimlik.html

2 http://pokumepi.blogspot.ie/2007/12/gvencesizlik-ve-yeni-avrupal-kimlik.html

2 http://pokumepi.blogspot.ie/2007/12/gvencesizlik-ve-yeni-avrupal-kimlik.html
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Avrupa Ozelinde gecici, yar1 zamanlh islerde calisan is¢iler ve bununla
beraber Avrupa’da yasayan gogmenleri de temel alan bir hareketler biitliniinden s6z
etmek miimkiindiir. “Oturma izni olmayan gé¢men” ve “miilteciler” ya da “bekar bir
annenin giivencesiz gilindelik yasami1™ gibi, politik olarak giivencesizlik, “yasam ve
calisma kosullarindaki garantiden yoksunluga” isaret etmektedir.?’ Bu hareketlerin
sosyal demokratlar ve sendikalarin disinda bir temsiliyete yoneldikleri
gorilmektedir. Avrupa odakli olarak, gelismis kapitalist iilkelerde farkli bicimlerde
istthdam edilen, pargalanmis isgiliciinii tanimlamasi agisindan kullanilan prekarite,
EuroMayDay eylemlerinde de o6ne ¢ikan bir tanimlama olarak yer almistir.
Hareketler Avrupa merkezli ve yine daha ¢cok Avrupa odaklidir. Foti, bir roportajda,
bu hareketlerin odaklandigi cografi politik alan olarak Avrupa’da isgiiciiniin
giivencesizlesmesinin altin1 ¢izmektedir. Foti,?® aksi halde, bir kars1 orgiitlenme ve
hareketlilik olusturulmadigi siirece tiim diinyanin giivencesizlesmeyi halihazirda
deneyimlemis bir lilke olan Brezilya gibi olacagini belirtmistir.

MayDay katilimcilar1 olarak ifade edilenlerin i¢inde gé¢menlerden, kadin
iscilere, medya sektoriinde yaratici islerde ¢alisanlara uzanan ¢ok sayida “isci
tipi”’nin precarity altinda toplandigr gorilmektedir. Bu eylemliliklerde aslen

amaclananin “elit olan ya da olmayanlar,29 gogmenler, orta sinif mensubu kadinlar”

27 http://thistueday.org/node/93

28 http://pokumepi.blogspot.ie/2007/12/gvencesizlik-ve-yeni-avrupal-kimlik.html

? Farkli sosyal gevrelere mensup bireylerin bir araya gelerek olusmasi beklenen eylemliliklere bir
ornek olarak Foti sundan soz etmektedir: “Birkag¢ yil onceki Fransa’da (...) [o]lan sey suydu; binlerce
insanin hamilelik ve diger gecim ihtiyaclarii —6zellikle sanat ve kiiltiir festivallerinin daha baskin
oldugu kis aylarinda- kabul etmeyen issizlik tazminat1 sistemi reformu vardi. Insanlar, Fransa’daki
biitiin festival prodiiksiyonlarin1 engellemeye basladilar ve stiidyolara girip bildiri okumak iizere
televizyonlarin aksam 8 haberlerine sabotaj diizenlemeye karar verdiler, kendileri genellikle sahne
calisanlar1 ve yar1 zamanl iscilerden olusan Intermittent’lerdi, konuyu kendilerinden daha yiiksek
sinifa mensup tiim kiiltiirel entelektiiellerin giindemine soktular. Her festivalde sahneyi kuran ve
kendileri de kiiltiir is¢isi olan binlerce is¢inin oldugunu hatirda tutmak zorundayiz. Boylece, film
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gibi ¢ogaltilabilecek ‘“farkli kategorilerde yer alanlarin kolektif olarak precarty
karsisinda bir hareket” olusturmasidir. Ancak kadinlar, gencler ve gd¢menler
tizerinde Ozellikle durulmaktadir, zira bu kategorilerin prekarite’den en c¢ok
etkilenler oldugu diisiiniilmektedir. Go¢gmenlerin, ¢alismanin bugiin degersizlesmesi
ve glivencesizlesmesine dair tiim bigimlerini deneyimlemeleri gé¢men isgileri bu
hareket icerisinde onemli kilar. “Farkliliklarin biraradaligi”nin 6nemsendigi bu
yaklasimda gdgmen emegi Onemsenir, ¢linkii gogmen emegi hareketlilik-cesitlilik
anlamma gelir ki, bunlar farkli diizeylerde de olsa tiim iscileri etkilemektedir. Bu
sebeple de soz konusu kosullarin genislemesi ihtimaline karsi go¢men emeginin

politik merkeziyetinden s6z edilmektedir.®

1.2. LITERATURDEKI EGEMEN EGIiLiM: BATI MERKEZCIiLIK

Sosyal  bilimler  alaninda, Ingilizce’nin  bilgi  {iretiminde  ve
yayginlagmasindaki hakimiyeti tartisma gerektirmeyen bir gergekliktir. Dilin
yadsinamaz etkisi ve -burada tartismasina giremeyecegimiz- cesitli etmenlerle,
ozellikle sosyal bilimler literatiiriinde, Bati’da tiretilen bilgi daha ¢ok dolasima girer
ve bu bilginin dolagimi baskin hale gelirken, dolayisiyla da literatiiriin birikiminde de
cogu zaman Bati agirlikli bir etkiye neden olur. Sosyal bilimler alaninda, topyekiin
bir genelleme yapmak kuskusuz miimkiin degildir. Elbette bilginin {iretildigi ve

caligmalarin odaklandig1 cografya bakimindan, kuramsal yapisin1 Batili tilkelerdeki

yonetmenlerini, aktorleri ve aktrisleri Intermittent’lerle dayanigma ig¢inde gordiik. Ve, sonug olarak,
birden kamuoyu ilgi gostermeye basladi. Tartismalar hemen issizlik tazminatinin belirli bir
sisteminden, issizlik tazminat1 sisteminin kendisine kaydi. Ve belirli kiiltiirel bir ¢evre iizerine olan
Ozel tartigsmalar, hemen Fransiz toplumundaki bilgi ve kiiltir merkezleri ve bu sektoriin ne gibi
haklara sahip olmasi gerektigi tizerine olan ulusal tartigmalar halini aldi. Cannes’da (Jean-Luc)
Goddard’1 basma konferans verirken ve Michael Moore’u da onlarla dayanigma igindeyken gordiik.
Su an Intermittent davasi, Sydney’den Singapur’a New York’a biitiin okuyucular tarafindan
biliniyor.” http://pokumepi.blogspot.com.tr/2007_12 01 _archive.html

%0 http://thistuesday.org/node/93
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deneyimler lizerinden insa eden, sorunsalini bu zemin {izerinden kuran Bati1 merkezli
caligmalarla beraber, tam tersine tartisma boyutunu evrensel diizeyde/farkli
cografyalar temelinde kuran calismalar da mevcuttur. Biz burada, giivencesizlik
literatiirtine odaklanip, kavramin kendisinin/dilinin, bilgisinin ve deneyiminin
temini/tartisilmasi i¢in nerelere™ yonelindigine bakacagiz.

Giivencesizligin Bati merkezci bir kavram olarak literatiire yansimasini
birka¢ noktada gdzlemlemek miimkiindiir. Oncelikle yeni insa edilen bir kavram
olarak giivencesizlik, Bat1 merkezli dil kokeni iizerinden kurulmustur. Kavram ve
dil iligkisi, Bat1 cografyasinin dilleri iizerinden, bir dil ailesi icerisinde yer alanlari
ortaklastiran, o dil iizerinden kavrami tartismaya agan bir hat gelistirmektedir. Ikinci
olarak, calismalarin da daha c¢ok odaklanarak tartigildigi cografya Bati iilkeleridir.
Yakin zamanda yeniden tartisilan ve yeniden bir insa siirecine girisilen bir kavramin
bilgisinin de ozellikle belirli bir cografyadan temin edilmektedir. Zira kavramin
birikimi de bu sekilde, bu cografyadan beslenmis olmaktadir. Yeni bir birikim
stirecine giren kavram kiilliyatinin arkasindaki birikimin kaynaklarl32 da bu sekilde
serimlenmektedir. Son olarak da, yukaridaki izlegi tamamlar sekilde, kavramsal

zeminin olusumunda, literatiirde Bati tarihine/deneyimine referanslar verilmektedir.

3! Burada, “nereye” derken isaret edilen, yalmzca bir toprak pargasi anlaminda yer degildir. Elbette
icerisindeki toplumsal siireglerin birikimi, iizerinde olusan tarih, diger cografyalarla iliskisi
bakimindan bir yere isaret edilmektedir. Olmus, duran bir toprak parcasi degil, iizerinde olan-biten,
etrafinda olanlarla iliskisi, ge¢misi ile var ve her daim etkilesimde olan bir yeri tanimliyoruz. Daha
sonra literatiirde caligmalarin odaklandigi “nereye” sorusuna cevap verdigimiz iilke &rneklerini
siralarken de, lilkeler bu agiklama dahilinde diisiiniilmelidir.

%2 “Birikim kaynaklar1” kavramimi, burada ¢ok genis bir anlamda okumak miimkiin. Asil olarak farkli
cografyalar isaret edilse de, buradan kastedilen kuskusuz kapitalist bir siiregte ortaklagmakla birlikte,
kendine ickin sosyo-kiiltiirel, tarihsel, kiiltiirel siireglere sahip olunmasidir. Kisaca, kapitalizme farkli
cografi ve tarihsel siirecler 1s1¢inda farkli eklemlenmeler, kendine ickin deneyimler getirmektedir.
Analiz yaparken, bu 6znellikler de iste bu nedenle analizlerde/karsilastirmalarda dikkate alinmalidir.
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Yukarida bahsettigimiz bilginin tretildigi dil konusundaki tartismalara daha
yakin mercek tutmak anlamli olacaktir. Dil, bir toplumda bireylerin kendini ifade
ettigi sOzlii ve yazili araglar olarak tanimlanabilir. Ancak bu araglarin tercihi ve
olusup-gelistigi toplumsal iliskiler biitiinlinii bu basit tanimdan soyutlamak miimkiin
degildir. Sosyal bilimler literatiiriiniin ¢ogunlukla Ingilizce iiretilen ¢alismalarla
biriktigi, dolasimin daha ¢ok bu dilde iiretilen caligmalar {izerinden gergeklestigi
daha once ifade edilmisti. Buradan giivencesizlik g¢alismalarina doniildiigiinde,
kavramin literatiirde ‘“‘precarity/precariousness” fiizerinden tartigildigini gérmek
miimkiindiir.

Giivencesizlik, yazinda ekonomi politikalarinin etkisi ile bugiiniin doniisiim
halindeki ve ayn1 zamanda da mevcut olan calisma ve yasam kosullarini betimlemek
adina kullanilmaktadir. An itibariyle doniisiim halinde var olam1 ama en c¢ok da
dontisiirken, neye dogru doniistiigii konusunda bir egilimi de tanimlamaktadir.
Kirilganlik, belirsizlik, devamlilik arz etmeme gibi anlamlari icerisinde barindirdig:
konusunda kavramla ilgili fikir ortakligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat
tizerinde net, sinirlar ¢izili bir ortak tanimlamanin var oldugu heniiz sdylenemez.
Dolayisiyla, igerikte olmasa da, kavram tizerinde uzlasildig: goriillmektedir.

Kavrami somutlagtirmak adina segilen sozciigiin tarihine ve kokenlerine
bakildiginda, yukarida isaret ettigimiz dilin toplumsal siirecle etkilesimine referans
verilmektedir. Barbier (2002)’in kavramin tarihsel olarak kullanimi ve sozciligiin
etimolojik kokenlerine agiklik getirmek {izere yaptig1 ¢alismasinda precariousness’in
sozciik olarak Fransizca ve Ingilizce gibi farkli dillerde olduk¢a uzun bir siire
yalnizca refah ve istihdamla iligkili olmadan, bu konularin 6tesinde de kullanildigim

vurgulamaktadir. Barbier (2002) Fransizca’da precarité nin 14’lincii yiizyildan bu
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yana kullanildiginin ve 18’inci yiizyildan bu yana da bireyin kosullar1 ve ¢esitli
yansimalarinin altini ¢izmektedir. Ingilizce’de ise precariousness kelimesinin 17’inci
yilizyilldan bu yana kullanildigin1 ve tahminen eski Fransizca’dan gelen bir kelime
oldugunu belirtmektedir. 1980°1i yillarla yayginlasan Ingilizce precarity sdzciigiiniin
Fransizca precarité kelimesini ¢evirmek icin “icat edildigi” (Neilson ve Rossiter,
2005:1) bilgisinin de destegiyle, belirli bir tarihsel cografya iizerinden kavramin
tarihsel siirecte kullanimi1 ortaklagsmaktadir. Boylelikle tarihsel agidan da bu diller ve
dolayisiyla tilkeler arasinda kavramin kullanimi agisindan bir gegislilige ve ortakliga
isaret edilmektedir. Barbier (2002), sozciiglin 6zellikle de Fransa 6zelinde, hangi
donemlerde ve hangi anlamlarda kullanildigina da isaret ederken, kelime kokeni
acisindan kimi Avrupa {ilkeleri arasinda ortaklik kursa da, bu dil ailesini kendi
icerisinde de kimi kullanim bic¢imleri agisindan farklilastirir. Yine de farkli kullanim
bicimlerinin de toplumsal olana temas etmesi bakimindan ortaklastigi goriilebilir.
Boylelikle tarihsel acidan da bu diller ve dolayisiyla iilkeler arasinda kavramin
kullanim1 agisindan bir gegislilik/ortaklik kurmaktadirlar.

Precarious, sozciik olarak Latince kokenlidir. Kavrami, etimolojik kokeni
tizerinden de tartismaya acan Barbier (2002), Almanya, Birlesik Krallik, Fransa gibi
iilkelerde kelime kokii itibariyla de bir ortakliga isaret etmektedir. Bu, ayn1 zamanda
Tirkge gibi bir dilde, benzer ortakliga sahip, ge¢misi olan bir sézciikk mevcut
olmadigindan, yerine gececek bir sozciikte ortaklik kurulmasmi sorunlu hale
getirmektedir. Zira, heniiz net olarak tanimlanamayan kavramin, bir aciklayici
olarak, kendisini somutlayan sozcik anlamima ve sozcik kokiine de
basvurulmaktadir. Daha yakindan bakildiginda, Barbier, kavrami, kendisini

somutlastiran sozclik ve kokeni iizerinden tartismaya agarken, literatiirde

36



precarity/precariousness olarak anilan kavramin Latince kokenine vurgu
yapmaktadir. Ispanya, Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa’daki kavrama ait
kullanimlar, ayni Latince kokten gelmektedir: ** Precor (pray) (dua etmek,
yalvarmak, rica etmek)/ precarious (obtained on condition of praying for) (dua
edilen, yakarilan kosullar icerisinde bulunmak) (Barbier, 2002: 6).** Kavramn,
kendisini karsilayan sozciik ve kokeni lizerinden tartismaya gitmek, Latince kokenli
dil kullanan iilkelerin kavram cevresinde ortaklasmasina isaret etmektedir. Latince
kokenli alfabeleri nedeniyle hepsinin sifat olarak precarious’a karsilik gelen bir
sOzcik barindirmas1 gibi tespitler, kavramin tartigmasinda kullanmak, bu
igerici/ortaklastirici; ama ayn1 zamanda bu diller ailesine mensup olmayan, Latince
kokenli bir dil kullanmayan cografyalari dislayict yonteme 6rnek gésterilebilir.35
Kavramin dil ve sozciik kokeni lizerinden yapilan tartismayr destekler
bicimde, giivencesizlik iizerine yapilan ¢alismalarin da ¢ogunlukla Bati cografyasina
odaklandig1 goriilmektedir. Literatiirde, mevcut calismalarin biliyiik bir ¢cogunlugu
Bat1 tilkelerini ele almakta ya da yine Avrupa igerisinde yer alan {iilkeler arasinda
karsilastirmalar yapmaktadir. ilk etapta cografi bir ydnelim olarak goriinen bu

egilim, literatiiriin kiilliyatina ve dolayisiyla bilginin birikimine de yansimaktadir.

% Kelimelerin farkli dillerde de olsa birbirine benzerligi dikkat gekicidir. “Almanca’da “sifat olarak
prekar kelimesi” mevcut olup, “sosyal bilim arastirmalarinda 6zel bir kelime olarak Prekaritat
kullanilmakta; Fransizca’da kullanilan, metin i¢inde degindigimiz kelime ise orijinal dilinde
précaire’dir” ( Barbier, 2002: 6 ).

%2005 Subat ayinda Berlin’de gerceklestirilen EuroMayDay hazirlik bulusmalari (euromayday-
preparation-meeting) i¢in hazirlanan ¢alisma metinlerinde giivencesiz (precarious), “tam anlamiyla
emniyetsiz/giipheli/riskli ~ (unsure), belirsiz  (uncertain), zor (difficult), kirilgan (delicate)”
(http://thistuesday.org/node/93) anlamlari ile tammlanmigtir. “Precarious” ve “precarity” kelimeleri
icin, bugiin farkli sozliiklerde “sabit olmadig: i¢in tehlikeli olan” ve benzeri anlamlara rastlamak
miimkiin bkz. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/precarious

% Barbier, “Latince kokenli dillerin kullamliyor olmasi” nedeniyle, anilan iilkelerin dillerinde sifat
olarak “precarious”a karsilik gelen bir Kkelimenin yer almasmin aksine, “giivencesizlik
(precariousness) igin sozii edilen iilkelerin dillerinin tiimiinde karsilik bulunmadigimi” sdyler (Barbier,
2002:6). Ortaklagmanin yaninda, ortaklasamamay1 da yine bu cografya iizerinden tespit eder.
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Kanada, *® Almanya, ¥’ italya, ® Fransa * ve Giiney’den Yeni Zelanda *° Bati
cografyasindan giivencesizligin tartisildigi literatiirde ©6ne ¢ikan yerlerdir. Bu
caligmalarla, giivencesizlik tartismasi, heniiz lizerinde uzlasilmamis/ortaklagilmamis
bir kavram olarak, tek tek iilke deneyimleri iizerinden birikmektedir. Calismalarin
merkezine bagli olarak, bilgi ve deneyimin birikimi, Bati odakli olacak sekilde
gerceklesmektedir. Tek tek tlkelere odaklanan kimi c¢aligmalar, zaman zaman
calismanin bazi1 bolimlerinde farkli iilkelerle karsilastirmalara da basvururlar. Bu
basvurularda da yapilan karsilagtirmalar, yine diger Avrupa tilkeleri, ¢ogunlukla da
Avrupa Birligi igerisinde yer alan iilkelerle yapilmaktadir. Benzer bir tercih, 6rnegin
Fagnani ve Letablier’in ¢aligmalarina da yansimis, bu yazarlar, Biiyiik Britanya ve
Ispanya karsilastirmalarina yer vermislerdir (Fagnani ve Letablier 2009: 11; 2009:
17).

Yapilan calismalarin odaklandigi bolgelerin yani sira, calisma igerisinde
basvuru niteligindeki karsilastirmalarin baglami da yine cografi olarak cogunlukla
Avrupa smirlarinda kalmaktadir. Yakin cografyalarda benzer birikime sahip iilke

ornekleri lzerinden gitmek bir yontem olarak uygulabilirse de, farkl

% Kanada 6rnegi iizerinden yapilan giivencesizlik galismalarn igin bkz. Vosko, 2003; Vosko,
Zukewich ve Cranford, 2003; Vosko, 2006b; Vosko, 2006c; Goldring ve Landolt, 2011. Giivencesiz
¢alismanin Kanada’da ozellestirme, engelliler, kendi hesabina ¢alisma, toplumsal cinsiyet, is sagligt
ve is gilivenligi diizenlemesi, sendikalar vb. farkli boyutlar iizerinden, farkli yazarlarca tartigildigi
makalelerin yer aldig1 toplu bir ¢alisma i¢in bkz. Vosko, 2006a.

3 Giivencesizligin Almanya o6zelinde tartigildig1r 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz. Bispinck ve Schulten,
2011.

% jtalya baglaminda giivencesizlik tartismalarina 6rnek calismalar icin bkz. De Sario, 2007; Murgia,
2013.

% Fransa deneyimlerinden hareketle yapilan giivencesizlik tartismalari igin bkz. Barbier, 2002;
Barbier, 2004; Barbier, 2008; Barbier, 2011; Fagnani ve Letablier, 20009.

“ Yeni Zelanda iizerinden giivencesizligin tartisildigi ¢alismalar igin bkz. Wilson, 2013; Tucker,
2002.
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deneyimlere/birikimlere sahip cografyalar ile karsilastirmalarin da yapilmasi gerekir
ki, kavramin farkli goriinlim ve nedenleri tartisilabilsin. Kwan Lee ve Kofman’in
(2013) calismasinda oldugu gibi Bati’da bir bolgeye odaklanirken, Bati-disindan da
var olan deneyimleri géz Oniinde bulunduran analizlerin artmasi gerekmektedir.
Kwan Lee ve Kofman, Birlesik Devletler’i tartisabilmek adina, Afrika’dan Orta
Dogu’ya, Cin’den Avrupa’ya farkli bolgeleri giivencesizlik baglaminda analize dahil
etmektedirler. Kapitalist iligkilerin iiretimi baglaminda ortaklasan ancak farkli
birikimlere sahip cografyalarin varhi@inin, giivencesizligin tartisma araglarini
kurarken 6nemli oldugu vurgumuzu destekler bicimde, Kwan Lee ve Kofman da,
“tarihsel esitsizlik nedeniyle, Kiiresel Giiney’de giivencesiz istthdamin kaynaklar1 ve
goriinlimlerinin farkli oldugunu” 6ne siirmekte, “somiirgecilik tarihi ve mirasi, geg
endiistrilesme, uluslararasi finans kurumlari tarafindan dayatilan neo-liberal ve
yapisal diizenlemelerin sinif iligkilerini, emek hareketini ve devletin kapasitesini de
etkiledigini” sdylemektedirler. Oz olarak Kwan Lee ve Kofman, “drnek olay
incelemelerine bakildigi taktirde, o bolgeye ait tarihsel ge¢misin, gilivencesiz
istthdamin niteligi ve sonuclarim etkiledigini” vurgularlar (Kwan Lee ve Kofman,
2012: 405).

Bir kisim iilke ornekleri iizerinden gergeklestirilen analizlerin, daha biiytik
Olcekli karsilastirmali analizlere katki saglama amaciyla yapildigr goriilmektedir.
Ornek olarak, galigmalarinda siklikla Fransa 6zelinde giivencesizligi tartigmaya acan
Barbier’in, her ne kadar Fransa’ya odaklansa da, ¢alismalarin1 Avrupa Birligi’ne
yonelik ve Birlik igerisinde yer alan iilkeler arasindaki karsilastirmali analizlere katki
saglamak i¢in gerceklestirdigini de hatirlamak gerekir. A Survey of the Use of the

Term précarité in French Economics and Sociology (2002) bashkli calisma,
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“giivencesiz istihdam” kavraminin ESOPE 4 projesi kapsaminda, Avrupa Birligi
igerisindeki tlkeler arasinda kullanimina gosterilecek iyi bir ornektir. Geride kalan
diger Bat1 odakli ¢alismalar ise tekil bir Avrupa iilkesi yerine, dogrudan Avrupa’yl42
-bir bdlge olarak- ya da 6zelinde Avrupa Birligi iilkelerini*® ele almaktadir. Avrupa
Komisyonu i¢in yazilan ve konuyu Avrupa lilkeleri baglaminda ele alan raporlar44 da
bulunmaktadir.

Bati merkezli olmayip, Batili iilkelere odaklanmayan, literatiiriin geneline
gore oldukca az sayida kalan ¢aligmalar, cografi acidan cesitlilik gostermektedir. Bir
yandan, bazi calismalar, Afrika’ya odaklanmakta®™ ve giivencesizligi Giiney Afrika
lizerinden tartismaya agmaktayken, diger yandan, Giiney Hindistan, % Japonya, *’
Meksika ve Arjantin’e48 yonelik caligmalar da bulunmaktadir. Bati disinda bir
cografyaya odaklanan ve uluslararasi literatiirde dolasima girmis ¢alismalar olduca

sinirlidir.

*'ESOPE (European Study of Precarious Employment) projesi Avrupa Komisyonu (V. Cerceve
Programi) tarafindan fonlanmustir. Biiyiik Britanya, Ispanya, Almanya ve Italya’min projenin
ortaklaridir.

*Avrupa’ya odaklanan ¢alismalara 6rnek olarak bkz. Pochic, vd., 2013.

*Avrupa Birligi iizerinden giivencesizligi tartisan bir ¢alisma igin bkz. Herrmann ve Maesen, 2008.

*Bkz. Gallie ve Paugam, 2002. Yine Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen Sosyal Haklar I¢in
Pazarlik (Bargaining for Social Rights - BARSORI) projesinin, “Almanya’da Giivencesiz Istihdama
Yonelik Sendikal Sorumluluklar” (Trade Union Responses to Precarious Employment in Germany)
baslikli Almanya raporu i¢in bkz. Bispinck ve Schulten, 2011; Avrupa Komisyonu tarafindan finanse
edilen bir bagka proje olan ESOPE Projesi’nin “Precarious Employment in Europe: a Comparative
Study of Labour Market related Risks in Flexible Economies” baglikli ¢alismasi i¢in bkz. ESOPE
Final Report, 2005. S6z konusu ¢aligmada, 6zellikle Fransa, Almanya, Italya, ispanya ve Birlesik
Krallik tizerinde durulmustur. Precarious Work And High-Skilled Youth In Europe (2012) baglikli
calisma da Avrupa iizerinden giivencesizligi tartisirken, bilhassa Italya, Ispanya ve Birlesik Krallik
orneklerine egilmekte, vaka incelemesi olarak bu ii¢ iilkeyi masaya yatirmaktadir.

**Barchiesi’nin giivencesizlik tartismalarinda Afrika’ya odaklanan ¢alismalari i¢in bkz. Barchiesi
2008,

“Bkz. Cross, 2010.
4"Bkz. Allison, 2012.

*8 Bkz. Bayon, 2006.
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Kavramin kendisinin etimolojik kokeni, ¢alismalarin inceleme odagi olan
cografi bolgelerin yaninda, son olarak giivencesizlik baglamindaki kavramsal
tartismalar da Bati merkezcilikten etkilenmektedirler. Bati’y1 ve hatta Standing’in
(2011) ¢alismasinda agik sekilde goriildiigii iizere, ingiltere’yi ve kosullarini referans
alan caligmalar, dolayisiyla o cografyada kapitalizmin goriingiilerine, iiretim bigimi
ve sosyal refah devleti uygulamalarina referans vermekte; o cografyadaki kosullar
lizerinden giivencesizligi tartismaya agmaktadirlar. Iyi bir 6rnek olarak Standing
(2011)’in calismas iizerinden detaylandirirsak, Standing, “yeni tehlikeli simif” olarak
prekaryanin olusumuna isaret eder: “Ge¢misin izlerine sahip olsa da prekarya yeni
bir olgudur. Is¢i smifi ya da proletaryanm bir pargas1 degildir” (Standing, 2011: 6).
Gegmigin izlerinden kastettigi ve is¢i smifin1 hapsettigi, bu nedenle prekaryay: da
yeni bir donemin smifi olarak konumlandirdigi kosullar, “cogunlukla uzun sureli,
sabit, belirli sureli islerdeki ilerleme imkani ile sendikalasma ve toplu sozlesmelere
tabi, ebeveynlerinin anlayabilecegi islere sahip isgilerin” (Standing, 2011: 6) var
oldugu kosullardir. Agik¢a referansini belirli bir dsnemde (Altin Cag), Bati merkezli
olarak belirli bir cografya iizerinden (Biiyiik Britanya) kurmaktadir.*® Bati’da sosyal
refah devleti uygulamalarinin yaygin ve yogun oldugu dénemin kosullarinin norm
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Giivencesizligin, sosyal refah devleti
uygulamalarinin asinmasi, bu uygulamalarin maruz kaldigi “saldir’” {izerinden
tanimlanmast da yine ¢ogunlukla Bati merkezli uygulamalar1 referans alarak

yap11maktad1r.50 Literatiirdeki bu egilimin dikkat cekiciligi, konuya yonelik elestirel

* Ustelik tarif ettigi ve degistigini 6ne siirdiigii kosullar, s6z konusu cografyada da tiimiiyle hakim
olmamustir.

* Bu konuyu Avrupa’daki sosyal devlet uygulamalarina referans vererek agiklayan Alex Foti ile

yapilmis bir soylesi igin bkz. Foti, 2004. Calisma saatlerinde artisi, ¢alisilan zamanin  ya da gece
vardiyalarina dogru genislemesini ise Avrupa, Amerika ve Japonya Ornekleri {izerinden
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yaklasimlarin da gelismesine zemin hazirlamistir.” Ornegin Munck (2013: 752),
The Precariat: A view from the South baslikli ¢alismasinda, giivencesizlik (precarity)
ve prekaryaya odaklanan genis literatiiriin, teorik cerceve ve ampirik referans
noktalar1 agisindan “tamamiyla Kuzey merkezli” olusuna dikkat ¢gekmektedir. Munck
da, Standing’in prekarya kavramsallastirmasini olustururken, Kuzey disinda
diinyanin hemen hemen hi¢ bir bolgesine referans vermedigini belirtmekte, soz
konusu bolgede, i¢inde yer alinan kosullarin “merkez ve norm” olarak goriilerek,
tim cografyalar i¢in gegerli olabileceginin varsayildiginin altin1 ¢izmektedir. Munck
(2013: 752), prekarya kavraminin insasinin Bati merkezli niteligi karsisinda ise
“glivencesiz kavramu ile tanimlanan ¢aligma tipinin” aslinda Kiiresel Giiney’de “her
daim norm” oldugunu® giindeme getirmekte; aksinin zaten “post-kolonyal diinya
igin hi¢bir zaman norm” olusturmadigini ifade etmektedir. Kiiresel bakis agisiyla

yaklasildiginda asil olarak “Fordizm ve refah devletinin istisna”y1 olusturdugunu

degerlendirmektedir. J. C. Barbier de bu yaklagim bigimine benzer yontemleri elestirmektedir.
1990°larda Fransa’da yapilan arastirmalarin genel olarak egilimine bakmig ve “analizlerin ¢ogunda
standart istihdam s6zlesmesinin (tam zamanli- belirsiz siireli ve aylik iicret iizerinden 6deme yapilan)
Fransa tarihinde yalnizca kisa bir zamanda var oldugunu yeniden belirtmeyi unuttugunu”
sOylemektedir. Halbuki “muhtesem 30 yil olarak anilan, 1945 sonrasi, Fordist diizenlemenin
muhtesem yillart olsa da, ¢alisma kosullar1 ve sanayi kazalar1 degerlendirildiginde, idari ¢alisanlar da
dahil olmak {izere tiim isciler i¢in oranlarin en kotiiye ulastign yillardir”. Fakat analizlerde buna
deginilmedigini belirtmektedir (Barbier, 2002: 28). Dolayisiyla kurami olustururken referans verilen
yillar yalmzca Bati disi cografyayr degil, Bati icerisindeki bir¢ok iilkeyi de s6z edilen sartlart
saglamadigindan diglamaktadir. Altin Cag, Bat1 cografyasi iginde de bir istisnadir.

5! Kavramun bu tiir insasina elestirel yaklasimlar i¢in bkz. Neilson ve Rossiter, 2008; Seymour, 2012;
Munck, 2013.

%2 Bu noktada, Avrupamerkezci yaklagimin dinamiklerini ve diisiinsel arka planimin ufkunu géstermek
adina, Amin’in (2007) Avrupamerkezcilik — Bir Ideolojinin Elestirisi bashkli galismasindaki su
ifadeleri, glivencesizlik/prekarya literatiiriiniin Avrupamerkezci niteligine ve giivencesizligin yeni bir
olgu olmadigi, Kiiresel Giliney’de “her daim norm” olduguna yonelik elestiriler ile birlikte
degerlendirilebilir: (...) Avrupali Batililarin baskalarindan 6grenecegi fazla bir sey yoktu. Gelecegi
etkileyecek en oOnemli gelismeler, ister kadin-erkek esitliginin kabulli, calisma diizeninin
parcalanmasinin elestirisi gibi toplumsal ilerlemeyle, ister ekolojik kaygilar gibi bilimsel ve teknolojik
ilerlemeyle ilgili olsunlar, kaynaklarini buradan almaya devam edeceklerdi. Diinyanin diger
kesimlerini sarsan ¢alkantili olaylar —sosyalist devrimler, somiirgecilik aleyhtar1 6zgiirlik savaglari-
besledikleri emeller goriiniiste ne kadar koktenci olursa olsun, farkina varilmadan tutturulmus bulunan
Bat1 yolunun saglayacagi gelisme kadar onemli degildirler” (2007: 132)

42



vurgulamaktadir. Sonug olarak Munck’a gore bugiin, emege kiiresel 6lgekte bir bakis
acis1 gelistirmek igin, bu tip eski biiyiik sehir bolgelerinin tarihini merkezine alan,
Avrupamerkezci (yahut Kuzey Atlantik) bakisin agikc¢a reddedilmesi gerekmektedir

(Munck, 2013: 756).

1.3. GUVENCESIZLIiK CALISMALARININ YONTEMi: OLCULEBILIRLIK
VE SAYISALLASTIRMA

Genel olarak bir konu, kavram {izerine yapilan calismalar1 ya da bu calisma
acisindan gilivencesizlik literatiiriinii yontem acgisindan irdelemek neden gereklidir?
Bunun, yeni bir ¢alisma i¢in nasil bir katkisi olabilir? Giivencesizlik kavrami
konusunda Kkesin, iizerinde uzlagilmis bir tanim yoktur. Bu durum c¢aligmalarin
yonteminde kullanilan araglara da yansimaktadir. Asagida bu ¢alismalarin yontem ve
araglariin genel egilimi tizerinde durulacaktir.

Literatiir igerisinde, verilerin agirlikli olarak kullanildigi, giivencesizligi
“glivencesiz istthdam” iizerinden anlamlandiran bir egilim gbze ¢arpmaktadir. Bu tiir
calismalarda, cogu zaman kavramin igerigini derinlemesine tartismak yerine, farkli
istihdam bigimleri, giivencesiz istihdami tanimlamada kullanilir ve c¢ogunlukla
giivencesizligi istihdam boyutuna hapseden yonleri ortaya ¢ikartilir. Glivencesizligi
istthdam {izerinden tartismak, nicel analize yonlendirirken, nicel analiz ve nicel
verilerin  kullanimi, giivencesizligin isttihdam {izerinden degerlendirilmesini

desteklemektedir. Burada karsilikli bir etkilesimden bahsetmek miimkiindiir.>®

>3 Burada, yapilan ¢alismalarda hangi saikle hareket edildigi iizerine kesin bir tammlama yapmak
zordur. Ancak, giivencesizligi istihdam {izerinden tartisan calismalarin yalnizca nicel analize
bagvurmadigini, nicel analize yonelen giivencesizlik tartigmalarmin ise agirlikla, giivencesizligin
istihdam iizerinden tartisildig1 ¢alismalar oldugu sdylenebilir.
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Genel bir egilim olarak standart dis1 istihdam, gegici istihdam ve atipik
calisma giivencesiz istihdamin gostergeleri olarak ifade edilmekte ve tartismalar bu
gostergeler lizerinden somutlanmaktadirlar. Cogunlukla standart istihdam iligkisi,
giivencesiz istihdamin tartisilmasinda referans noktasidir.>* Bir diger egilim de —aym
sekilde- bir istihdam bi¢iminin digeri ile karsilastirilmasi ve bu karsilagtirmada
gorece olarak daha giivencesiz olanin belirlenmesidir. Ornek c¢alismalarla
somutlayacak olursak, Bispinck ve Schulten (2011) giivencesizligi, Alman isgiicii
piyasasina ait giivencesiz istihdam ve atipik istthdam bi¢imlerine dair nicel veriler
lizerinden analiz etmeyi secmistir.> Yari-zamanl calisma, gecici istthdam, mesleki
egitim (vocational training/apparenticeship), gecici istihdam biirosunda g¢alisma,
bagimli kendi hesabina ¢alismayi (dependent self-employment) giivencesiz ve atipik
istthdam bigimleri altinda tanimlamaktadirlar. Bir baska calismada, Fagnani ve
Letablier’in (2009) Fransa lizerinden giivencesizligi tartisirken, giivencesiz istihdami
yine calisma bicimleri iizerinden, bu sefer “gecici calisma”, “istemsiz/zorunlu yari
zamanli ¢alisanlar” (involuntary part timers), “kamu veya Ozel sektorde

stibvansiyonlu (tesvikli) islerde ¢alisanlar” (employees with subsidized jobs) olarak

tanimlamaktadirlar.®®

> Judy Fudge de giivencesiz istihdamu tartisirken, iliskili kavram olarak “standart istihdam iliskisi”ne
referans vermektedir. Giivencesiz istihdama odaklanan diger tartigmalarin egiliminden farkli olarak,
tartigmay1 kurdugu kavram zemininin bir diger ayagim ise erkegin ekmegi getiren (breadwinner),
kadimin ev kadini olarak tanimlandig1 toplumsal cinsiyet rejimi’ olusturmaktadir. Bkz. Fudge, 2009.

% Aslinda, giivencesiz istihdamin “Gdeme, sosyal giivenceye erigim, is giivencesi vb. boyutlar
icermesi nedeniyle genellikle atipik istihdam ile farkli degerlendirildigini” (Weinkopf’dan aktaran
Bispinck ve Schulten, 2011: 2) de hatirlatirlar. Ayrica, “yari-zamanli ¢alisma goniilli sekilde yapildig:
takdirde, giivencesiz bir istihdam bi¢imi olarak degerlendirilmeyebilir” ya da tam tersine “standart
istthdam bigimleri de ¢ok diisiik iicretlerin 6dendigi kosullarda giivencesiz olarak nitelenebilir”
(Bispinck ve Schulten, 2011: 2).

% Giivencesiz istihdamuin, gegici galisma iizerinden degerlendirildigi bir baska calisma i¢in bkz.
Vosko, 2000. Bu ¢alismada da istihdam bigimleri {izerinden, giivencesizligin anildigini gérebilmek
miimkiindiir. Zira ¢alisma, standart istihdam iliskisi ve gecici istihdam iliskisinin karsitligini temel
almakta ve gegici istihdam iligkisini, istthdamin daha giivencesiz bir bigimine dayandig1 {izerinden bir
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Bu sekilde kavrami istihdam bigimleri iizerinden tanimlama yoluna gitmek,
kavramin operasyonellestirilmesi ve nicel gostergeler Ttzerinden temsiliyetini,
dolayisiyla analizini kolaylastirmaktadir. Kavram, sinirlar1 ¢izili, ol¢iilebilir hale
buriinmektedir. Fakat, secilen istihdam bic¢imleri {izerinden gilivencesiz istihdami
tartismanin yetersizligi de nihayetinde elestirilmekte ve farkli yontemsel arayislara
zemin hazirlamaktadir. Nitekim giivencesiz istihdam kavramimin kendi basina
istatistiksel bir kategori olmayis1 isaret edilerek, “kendisiyle biiyiik oranda ortakliklar
iceren belirli siireli so6zlesme, gecici istihdam, yar1 zamanlh isler ve kendi hesabina
calisma gibi istatistiksel kategorilerle esitlenmesi” de elestirilmistir.

Diger yandan giivencesiz istthdam ile 6nemli ortakliklar1 olan “15 saatten az
ve eksik istihdamin diger bicimleri, sozde (quasi) kendi hesabina ve kayitdis

’

calisma” Qibi baz1 kategorilerin giincel istatistiklerde yer almayisi, verileri
alinmayan bu gibi kategorilerin analizlere yansitilmasinin s6z konusu olamamasi ve
nihayetinde, giincel olarak “temel istihdam kategorilerinin ve durumlarinin arasindaki
sinirlarin - netligini  yitirmesi, igveren ve c¢alisan tanimlarinin ayrimini - giderek
zorlagtirmakta” (ESOPE, 2005: 8), bu da veri toplanmas1 6ncesinde kategorilendirmede
bir baska sorun/zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin 6tesinde, yalnizca bu
konu oOzelinde de kalmayip kapsayict olarak, bir kavrami tartismaya agarken,
gostergelerin  rolii de ayri bir sorundur. Fudge’nin (2009) de soyledigi gibi
“[g]ostergeler, dogal istastiki yapilar degildir. Belirli diinya goriislerini

mesrulastirir/dogrular ve bilginin se¢ilmis alanlarini Onceler, onlara 6ncelik verir.”

giivencesizlik vurgusu yapmaktadir (Vosko, 2000: 30); gecici istihdam, “giivencesiz tabiat1”
(precarious nature of the temporary employment relationship) ile anilmaktadir (Vosko, 2000: 124).
Giivencesizlik ya da giivencesiz istihdam {izerine net bir tamim/agiklama getirmeyen bu caligma,
“gegici yardimer igleri” (temporary help work), giivencesiz istihdam bigimi olarak sunmaktadir.
Boylece dolayli olarak, gecici ¢alisma tizerinden giivencesiz istihdamu tarif etmektedir. Literatiirde yer
alan diger ¢aligmalara benzer bi¢imde, giivencesizlik/giivencesiz istihdam, gegici ¢alisma ile kurulan
yakin iligki, yine tekrarlamaktadir.
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Giivencesiz istihdam tartismalarini, tartismalarda hem ele alinan hem de disarida tutulan
istatistiki  kategorileri yukarida isaret edilen noktayr g6z Oniinde bulundurarak
degerlendirmek gerekir.

Oyle ise giivencesizligin 6l¢iimii neden &nemlidir? Degindigimiz elestiri ve
eksikliklere ragmen neden arastirmalarin bir kismi buna yonelir? Fudge (2009),
mevzuatta yer alan bosluklar, iicretlerin diisiik olusu, yoksulluk ve sosyal dislanma
nedeniyle olgunun / kavramin 6lglilmesi gerektigi kanaatindedir.

Gilivencesiz calismayi, istihdam bigimleri {izerinden tanimlamanin yetersiz
bulundugu durumlarda, istihdam big¢imlerinin yaninda, bir baska agiklama bigimi
olarak giivencesiz istthdamin boyutlar1 da tartismaya eklenmektedir. Diisiik iicret, is
giivenligi, ¢aligma ve sosyal giivenlik haklar1 (Bispinck ve Schulten, 2011), iicret
diizeyleri, yararlara (benefits) erisim, is kontrolii diizeyi (degree of job control),
mevzuata iliskin/diizenleyici koruma, gelir ve istthdam korumast bu boyutlar
arasinda siralanmaktadir (Fudge, 2009).

Giivencesizlik tartismasinda, yukarida da belirttigimiz gibi, kimi ¢alismalar,
giivencesizligin ozellikle istihdam boyutuna odaklanan ve yogunlukla standart disi,
atipik istihdam big¢imleriyle yakinlik kurup, agiklama gelistirme egilimindedirler.
Farkli istthdam bi¢imleri basta olmak {izere, {icretler, sosyal gilivenceye erisim vb.
gruplandirmalar ile somutlasmis tanimlamalara yonelmek, giivencesizlesmenin
sayisallagtiritlmasini, nicel veriler ile birlikte somutlastirilabilmesini  de
saglamaktadir. S6z konusu calismalarda da buna paralel bigcimde, gilivencesiz
calismaya isaret ettigi diisliniilen gostergelerin/bilesenlerin {izerinden, iliskili
basliklarin verileri ortaya konulur. Caligmalarda bagvurulan verileri kategorilendiren
degiskenlerden one ¢ikanlara bakildiginda, bunlar ¢ogunlukla istihdam bigimlerini

temel almaktadir. Bu degiskenler sozii edilen istihdam bicimlerinde istihdam
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edilenlerin orani, bunlarin cinsiyete gore dagilimi, anilan istihdam bi¢imlerinde
calisma nedenleri ve sayisi, yillar icerisinde dagilimi, kendi hesabina calisanlar,
anilan kategori altinda gecici istihdam biirosu calisanlari, stajyerler, kisa zamanli ve
uzun dénemli sozlesmeliler, yari-zamanli ¢alisma orani, kamuda ve 6zel sektorde
istihdam edilenlerin orani, sdzlesme bicimlerinin yillar i¢erisindeki oranlarinin seyri,
firmalarin biiyiikliigiine gore belirli stireli s6zlesme, yar1 zamanli ¢alisma ve kamu
siibvanseli islere dayanmalari, kiiclik ve bliyiik 6l¢ekli firmalarda istihdam edilme
oranlari, belirli siireli/kisa siireli sozlesmelerin endiistriyel, meslek ve alan
dagilimidir (Bispinck ve Schulten, 2011; Fagnani ve Letablier, 2009). Literatiirde bu
grupta yer alan ¢alismalar i¢in giivencesizligin, once giivencesiz istthdam basligi ile
siirlandirildigi, daha sonra da giivencesiz istthdamin basta belirli istihdam bicimleri
ile tanimlandig1 ya da bu istihdam bic¢imlerinin, giivencesizligin gostergesi olarak
nitelendigi, yer yer kavramin boyutlar ile istthdam bigimleri tanimlamasinin iicret
diizeyi, sosyal giivenlige erisim gibi basliklarla genisletildigi goriilmektedir.

Nicel veriler ile analiz yapma tercihi, dolayisiyla  belirli
basliklarin/kategorilerin -ki yukarida bu basliklarin ¢ogunlukla farkli istihdam
bi¢imleri lizerinden olusturuldugu belirtilmisti- istatistiki verilerin bilgisini elde
etmeyi gerektirir. Bu da, gilivencesizligin bilgisine, giivencesizlige hangi
kaynaklardan elde edilen verilerden yola ¢ikarak ulasildigina gotiirecektir. Verilerin
temini ulusal veri tabanlarindan saglanmis, tek bir lilke 6zelinde yapilan ¢alismalar
icin ¢ogunlukla o tlkenin ulusal veri setleri esas alinmaktadir. Tek tek iilkeler
ozelinde gilivencesizligi tartisan calismalara baktigimizda, 6rnegin Alman isglicii
piyasasina ait giivencesiz ve atipik istihdam bigimleri icin Alman Federal Istatistik

Orgiitii (German Federal Statistical Office), Federal Istihdam Ajansi1 (Federal
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Employment Agency), Mesleki Egitim ve Ogretim Federal Enstitiisii’niin (Federal
Institute for Vocational Education and Training) verilerinden (Bispinck ve Schulten,
2011), Fransa 6zelindeki bir calisma i¢in de INSEE (Ulusal Istatistik ve Ekonomik
Arastirmalar Enstitiisii) (National Institute of Statistics and Economic Studies)
(Fagnani ve Letablier, 2009), Ulusal isgiicii Anketleri (Labour Force Survey)®’
verilerinden yararlanilmistir. Kimi zaman hem bu ¢alismalar igerisinde hem de
iilkeler arasinda karsilastirma yapmaya yonelik ¢alismalarda da Avrupa odakli veri
setlerine bagvurulmaktadir. Bu veri tabanlarinin ortak noktasi ise Avrupa merkezli
bir kurum/kurulus tarafindan hazirlanmis olmalaridir. Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan Istihdam Gézlem Dergisi (Employment Observatory Review),
Eurobarometreler, Eurostat ve OECD tarafindan olusturulmus kategori ve veriler
kullanilmis ya da calismalarda kullanilmasi iizerine 6ne ¢ikarilmistir (Pochic, vd.,
2003: 2).

S6z konusu veri tabanlari, o cografyalarin 6zgiinliigiine gore kategoriler ile
inga edildiginden, gilivencesizligin nicel veriler ile dl¢lilmesi, -belirtildigi tizere- bu
veri tabanlarindaki kategoriler dolayimiyla gergeklesir. Ancak calismanin ilerleyen
kisimlarinda da iizerinde durulacag: iizere, glivencesizlik farkli cografyalarda, farkh
tezahiirlerle viicut bulabilir. Ornegin, ge¢ kapitalistlesmis bir iilke olarak Tiirkiye’de
kayit dist istthdam, mutlaka isgiicli piyasast analizlerinde g6z Oniinde
bulundurulmas1  gereken, diger kategorilerin baglam igerisindeki yerini
anlamlandirmak i¢in ©6nemli bir kategori iken, diger cografyalar igin isgiicii
piyasasini karakterize eden ana unsurlardan birisi olmayabilir. Bu nedenle,

giivencesizligin Ol¢imii igin ortaya koyulan kategoriler igerisinde kendisine yer

" Avrupa’da is giivencesizligindeki artisi 6lgmek icin Ulusal Isgiicii Anketi’nden faydalanmasim
onerilmekte, olusturulan kategorilere isaret edilmektedir (Pochic, vd., 2003; Bispinck ve Schulten,
2011).
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verilmeyebilir. Ya da tam tersine, bu tiir ¢alismalarda kimi cografyalarda ele alinan
kategorilerde one ¢ikan degiskenlerin verilerine ulagilmis iken, her cografya i¢in ayni
durum s6z konusu olmayabilir. Dolayisiyla, gilivencesizligin Ol¢limiinde farkli
cografyalar arasinda karsilastirma yaparken, nicel caligmalarda olusturulacak
kategorilerde ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinde bu gibi unsurlarin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Nicel arastirmalara agirlik veren ¢alismalarin yaninda, literatiirde nitel ve
nicel olarak her iki yontemin bir arada kullanilmasini 6nemseyen g¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda, 6znel deneyimleri de ortaya ¢ikarmak gerekliligi
vurgulanmakta, bu yiizden nicel verileri, nitel arastirmalar ile de bir araya getirmenin
Oonemine isaret edilmektedir. Disardan gozlemleyenler tarafindan giivencesiz olarak
algilanan islerin, “is sahibi tarafindan bu sekilde deneyimlenmemis olabilir” elestirisi
yapilmaktadir (Pochic, vd., 2003: 21). Sonug olarak, tartismanin nicel verilerle
yapildig1 analizlerde, giivencesiz oldugu diisiiniilen islerin ve istthdam bigimlerinin
veri setlerine basvurulmaktadir. Kavramin derinlikli tartismasinin yapilmasi yerine,
bu caligmalar daha ¢ok, isglicii piyasasinin farkli noktalardan degisimini
yansitmaktadir.  Veri temininde basvurulan bir diger teknik ankettir. *°
Giivencesizligin bilgisini deneyimleyenlerin bizatihi kendilerini analiz odagina
almayan ilk tiirdeki degindigimiz ¢alismalar, isverenin/devletin uygulamalarina
odaklanmaktadirlar. Iscilerin giivencesizlik konusunda diisiincelerine/deneyimlerine
ve kars1 hareketlerine —sendikal baglam disinda- bu ¢alismalarda rastlanmamaktadir.

Ikinci tiirden, anketlerin kullanildig1 calismalarda ise, giivencesizlik heniiz tanimi net

%8 Belirli siireli sozlesmeli galisanlarm istihdam kosullari hakkinda fikirlerini o6grenmek adina 2004°te
yapilan bir anketin sonuglarina bagvurulan bir ¢aligma i¢in bkz. Fagnani ve Letablier, 2009: 9-10.

49



olarak yapilmamis bir konuda, yine arastirmacimin simirlari kendi on kabulleri
tlizerinden ¢izmesine neden olmaktadir.

Literatiirde, 0rnek olay incelemesi, bir baska kullanilan yontemdir. Bu
analizler kimi zaman ¢alismanin odaklandig: iilke ile kimi zaman belirli tilkelerden,
belirli sektorlere odaklanarak gerceklesmektedir. Her iki tiiriin yer aldigi, hem farkli
iilkeleri hem de secilmis sektorleri karsilastiran ESOPE projesi (2005) gibi
calismalar oldugunu da sdylemek gerekir. ESOPE projesinde Ispanya, Italya,
Almanya, Fransa ve Biiyiik Britanya gibi iilkeler karsilastirilirken, ayn1 zamanda
cagr1 merkezleri, performans sanatlari, yashi bakim emegi gibi ii¢ farklh sektor™® de,

ornek olay incelemesi baglaminda degerlendirilmistir

% Bu ¢alismada, sdz konusu ii¢ sektdriin arastirma konusu olmast, genisleyen hizmet sektorleri olarak
goriilmeleri nedeniyledir. Beraberinde dordiincii bir sektor olarak Almanya’da multimedya endistrisi
de, sektorler arasi ¢elisen hedefler nedeniyle aragtirmaya dahil edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
ESOPE, 2005: 6.
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IKIiNCi BOLUM
TURKIYE’DE GUVENCESIZLIiK LITERATURU

Bu bolimde Tirkge literatiirde giivencesizlik ve giivencesizlesme

tartismalarinin degerlendirmesi yapilacaktir.

2.1. LITERATURDE KAVRAMIN MUGLAKLIGI

Daha once yabanci literatiirde, kavramin literatiirdeki kullanimi iizerine
belirtilen Bati merkezci niteligi, Tirkge literatiire de tasinmig bir kavram olarak,
kavramin Tiirkgelestirmesinde de farklilagmaya neden olmaktadir. Latince kokenli
diller ailesi temelinde tartisilan, kavramin bugiin ile iligkisini sdzciigiin kokleri ile
iliskilendirerek aciklayan bir literatiirle yakinlik kurmak, Tiirkg¢e yapilacak bir
calisma icin miimkiin degildir. Belirli bir cografya ve tarih baglaminda olusan dilin
0gesi olarak sozciik, yasanmisligini oradan alirken, bu nedenle bu topraklarla s6z
konusu yasanmishiga karsilik gelen sozciik/’kavram nasil secilecektir? Tiirkce
literatiirde kavramin igeriginden ote, adlandirmasi i¢in de bir uzlast mevcut degildir.
“Egreti”, “glivencesiz”, “kirilgan”, “prekarite”, 60 “prekarizasyon” o1 olarak farkh
kullanimlara rastlamir.®® Yine de “giivencesizlik”, “glivencesizlesme” kavraminin

yaygin sekilde kullanildigr ve yalnizca akademik acidan degil, giindelik hayatta,

sendikal giindemde vs. de kullaniminin yerlestigini sdylemek miimkiindiir.

% Yakin zamanli ¢ahsmalarin bir kisminda kavramm Tirkge karsiligi aranmadan, dogrudan
kullanildigr gériilmektedir. Bkz. Artun, 2014a.

%1 Bkz. Bora ve Erdogan, 2011.
62 Precariousness, prekarite kavramlarmin disinda farkli kavramlarin da giivencesizlik olarak

Tiirkgelestirilmesine rastlanir. Ornegin Sonmez, vulnurable employment kavrammi giivencesiz
istihdam olarak kullanmigtir (S6nmez, 2010: 176).
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Burada, giivencesizlik ya da giivencesizlesme tartismalarina 6ncelikle sosyal
gercekligin  diizeyi agisindan bakilacak, Tirkge literatiir lizerinden tartigmalar
hukuki, siyasi, iktisadi ve toplumsal olmak tizere dort diizey bakimindan analize tabi
tutulacaktir. Bu dort diizey kimi ¢alismalarda inceleme nesnesinin karakteristiginden
de kaynaklanarak, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrismamaktadir. Bu nedenle kimi
zaman s0z konusu diizeyler arasinda gecisler, farkli diizeylerin bir arada kullanilmasi
gibi 6rnekler mevcuttur.

Mevcut caligsmalar, ayrica ilgi odaklar1 ve analiz birimleri iizerinden de
siiflandirilacak ve literatiir boylelikle birka¢ yonden kendi icerisinde tasnif
edilecektir. Bu tip bir tasnif, hem uluslararasi literatiir ile Tiirkge literatiir arasindaki
benzerlik ve farkliliklari, her iki literatiiriin egilimlerini gérmeyi saglarken, aym
zamanda bu c¢aligmanin durdugu konumu tanimlamada da kimi referans noktalarina
isaret edecektir. Sonu¢ olarak, metodolojik agidan degerlendirme Olgiitlerine tabi
tutulan literatiir, katki ve eksiklikleri ile birlikte, bu ¢alismanin da iizerine kurulan
ayaklarinda belirleyicilige sahiptir.

Giivencesizlik ya da gilivencesizlesme uluslararas: literatiirden farkli olarak,
Tirkge literatiirde yaygin olarak yakin zamanli bir sosyo-ekonomik doniisiimiin
aciklanmasinda kullanilir. Uluslararas1 literatiirde 2000°li yillar 6ncesindeki
kullanimlarinda goriilen, yoksulluk, sosyal diglanma gibi baska kavramlar ile
ortaklastirilarak olusturulan yeni kavramlastirma denemelerine rastlanmaz. Tiirk¢e
literatiirde Onceleyen bir kavram olarak “sosyal giivencesizlik” eski bir kavram
olmakla birlikte, bu calismada konu edinilen gilivencesizligi destekleyen ancak
birebir karsilamayan bir terimdir; “sosyal giivencesizlik”, aslen sosyal giivenlikten

yoksun olmayr (social insecurity) ifade etmektedir. Gilivencesizlik, sosyal
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giivencesizligi de igerir, birbirinden bagimsiz tanimlamalara isaret etmez. Ancak
sosyal giivencesizlik, giivencesizligin bir tiirevi ya da bi¢imini isaret etmek iizere
tiiretilmis bir kavram degildir; ondan bagimsiz ve daha eski bir kavram olarak
kullanimdadir. Giivencesizlik tartismalari ile bir unsur ya da bir hat olarak
tartismalarin igerisine yerlesmistir.

Kavram karmasasi, Tirk¢e literatiire tasinirken benzer kavramlarin
kullanilmasindan kaynaklanir. Aslen social security, sosyal giivenlik olarak
Tiirkgelestirilmisken, social insecuritynin de sosyal giivenlikten yoksunluk olarak
Tiirkcelestirilmesi ~ gerekirdi. Halbuki ¢alisma  siiresince isaret ettigimiz
“glivencesizlik” kavrami precarity/precariousness kavramlarinin Tirkcelesmis
halidir. Glivencesizlik, yukarida deginildigi, ileride de daha detaylica yer verilecegi
gibi sosyal giivenlikten yoksunluk tartismalarini da igerir. Ancak, mevcut literatiirde
sosyal giivencesizlik ¢alismalari, social precarity baglaminda ele alinmadigindan,
literatiir degerlendirmesinin diginda tutulacaktir.

Giivencesizligin (precarity), “giivenligin (Security) ve otoritenin konum ve
etkisini tarthsel olarak farkli bicimlerde ifade ettigini” belirten tartismalar
bulunmaktadir. Bu tartismalarda giivencesizlik genel olarak, “giivenlikten yoksunluk
(insecurity) ®® ve kirilganlik (vulnerability), belirsizlik (uncertainity) ve tehlikeye
atmak (endangerment)” olarak tanimlanmaktadir. Gilivencesizligin karsiligi yani

giivenceli olma, genellikle kisiyi “tehlikeye attigi diisiiniilen seyler karsisinda

%3 Giivencesizlik kapsamma yerlestirilebilecek bir tartigmanm, literatiirde, giivensizlik, giivenlik
eksikligi, giivenlikten yoksunluk (insecurity) tartigmasi etrafinda da gergeklestigi goriilmektedir.
Ormnegin Robinson (2000: 25), isgiicii giivensizligi (workforce insecurity) ve esnek isgiicii arasindaki
iligki ele aldig1 calismasinda, giivenlik yoksunlugunun, net bir tanimindan séz etmenin miimkiin
olmadigin1 ve pek ¢ok anlama gelebilecegini belirtmektedir. Robinson’a (2000: 25) gore, bu kavram,
issizlik ve issizligi izleyen siirecte yeni bir is bulma zorlugunu ifade edebilir. Ayrica, licret ve 6deme
belirsizligini ve is¢inin isyerindeki kontrol eksikligini de yansitabilmektedir. Goriilecegi iizere,
kavramin, glivencesizlik ile yakin bir baglantisi da bulunmaktadir. Bu konuda kavramsal bir tartisma
icin bkz. Heery ve Salmon, 2000.
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koruma, siyasi ve sosyal bir diren¢ kazanma”yi1 ifade etmektedir. Bugiin, genis
toplum kesimlerinin, giivencesizlesmenin yarattig1 yeni tehlikeler karsisinda, politik
ve toplumsal bir dirence/bagisikliga sahip olmadigi soylenebilir. Aksine
giivencesizlikle bir ortiisme ve hatta ayirt edilemezlik s6z konusudur. Bu durum da
“neoliberalizmdeki gilivencesizlesmenin artik istisna olmaktan c¢ikip, yerine
giivencesizlik (giivenlikten yoksunluk/insecurity) iizerinden yoOnetime imkan
saglayan, normallestirme siirecinin”den kaynaklanmaktadir (Lorey, 2011)

Giivencesizlik kavrami hem literatiir hem de giindelik hayatta yakin zamanl
olarak kullanilmaya baslansa da, kullanim oldukc¢a yaygindir. Ancak bu yaygin
kullanim bir kavram karmasasini da beraberinde getirmistir. “Giivencesizlik”in tam
anlamiyla neye referans verdigi belirsiz ve heniiz netlesmemisken, kavram karmasasi
kavramin icinin bosalmasina da neden olmaktadir. Giivencesizligin/giivencesiz
calismanin, sosyal sigortadan yoksunluk, belirli siireli is sozlesmesi ile istihdam
edilme, kamuda 4/A statiisi® kapsaminin disinda istihdam edilme vb. durumlardan
Kimi zaman yalnizca birini ya da birkagin1 kapsayacak sekilde kullanimlarina
rastlanmaktadir.

Cogu zaman bu yaygin ve temellendirilmemis kullanima isaret eden

“giivencesizlik artiyor”, “gilivencesizlesmenin artis1” vb. kullanimlarin Tiirkiye

6 Kamuda 4/A statiisii kapsaminda istihdam edilme ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’ndaki
istthdam bic¢imlerinden birine isaret edilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin “istihdam
sekilleri” bashigini tagiyan 4. maddesinde, “[k]amu hizmetleri; memurlar, sdzlesmeli personel, gegici
personel ve isgiler eliyle gordurulur” denilmektedir. Bu maddenin A bendinde, s6z konusu istihdam
bi¢iminin yasal kosullar1 soyle ifade edilmistir: “Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve
diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yurutulen asli ve siirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir. Yukaridaki tanimlananlar
disindaki kurumlarda genel politika tespiti, aragtirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim
gibi iglerde gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilir.”
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isgilicli piyasasi (ve/veya sosyal giivenlik sisteminin doniisiimii) baglaminda hangi
soruna referans verdigini anlamak miimkiin olmamaktadir. Kapsayici ve cati bir
kavram olarak herhangi birine veya hepsine birden referans vermesi miimkiindiir. Bir
doniisiim  stirecinin  niteligine referans verdigi muhakkak ise de nitelenenin
detaylandirilmasinin  s6z konusu olmadigr kullanimlara giderek artan sayida
rastlamak miimkiindiir. ®® Bu da cati bir kavram gibi her seyi kapsarken, neyi
niteledigi belirsizleserek, glivencesizligin igerigi bosaltilan bir kavrama doniismesine
yol agmaktadir.

Tiirkiye’de giivencesizlik tartismalari, asil olarak uluslararasi literatiirii takip
etmekte, uluslararasi literatiirde gilivencesizlik bir siire¢ olarak tartisilmaktadir.
Mevcut siirecin “giivencesizlik™/ “giivencesizlesme” baslig1 ile kavramsallastirilmasi
cabalar1, ¢aligmanin giivencesizlesmesinden, yasamin giivencesizlesmesine varan
yaklagimlar ile tamimlamak miimkiinse eger, Tiirk¢e literatiirde benzer hatlar
tizerinden, es zamanli olmayan; ancak uluslararasi literatiirii takip eden bir seyir s6z
konusudur.

Giivencesizligi bir siire¢ olarak tartigmaktan oOte, Oznesine odaklanan
“prekarya” tartismalar1 ise, yine Tiirk¢e literatiirde yerini bulsa da, daha ¢ok

elestirilen bir diizeyde ¢alismalara konu olmaktadir.

% Demirhan’in “Ortadogu’da Yeni Siyasallasma Siirecinin Temel Dinamigi: Giivencesiz Yeni Isci
Kitlesi” baglikli yazisinda, yeni is¢i kitlesini “giivencesiz” olarak tanimladigi anlagilmaktadir. Ancak
giivencesiz olma halinden neyi kastettigi belirsizdir; giivencesizligi ne olarak ele aldig1 ya da benzeri
bir tartisma, tanimlama s6z konusu degildir. Yazida da “giivencesiz” kavrami her ne kadar basliga
taginmig olsa da, metin i¢inde yalnizca bir kez kullanilmaktadir: “Halk hareketlerine iliskin haber ve
degerlendirmelerde siklikla yeni orta smif’ diye anilan bu kitleler, meslek sahibi’ olmalar1 ve
geleneksel is¢i kaliplarina uymamalari nedeniyle boyle anilsalar da bugtinkii ihracata dayali ekonomi
modelinin bel kemigini olusturan ucuz ve giivencesiz isgiicliniin, yani yeni proletaryanin bir pargasi
haline gelmistir” (Demirhan, 2012:176). Bir bagka 6rnek olarak Parlak da “Deviesen Ekonomide
Kiiciilen Insanlar: Cin’de Giivencesiz Calisma” bashkh yazisinda giivencesiz ¢alismay1 “neoliberal
politikalarla iiretim siirecine girmis olan” bir kavram olarak tanimlamakta ancak kavrami nasil bir
igerikle kullandigina dair herhangi bir agiklama sunmamakta, kavramin kapsamini belirtmemektedir.
Onun yerine Cin’deki mevcut istihdam kosullarini agiklarken, bu kosullar ile “gilivencesiz ¢aligmanin
[Cin ekonomisinde] neredeyse bir 6n kabul haline” geldigini ifade etmektedir (Parlak, 2012: 220).
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Bir diger nokta ise uluslararasi literatiirde giivencesizlik tartismalarinda
krizler ve ozellikle 2008 ekonomik krizi belirleyici bir referans noktasi olurken,
Tirkiye’de glivencesizlik tartismalar1 6zellikle TEKEL eylemleri siirecinde giindeme
gelmistir. Bir kisim calisma da, giivencesizlik tartismasinda 6zellikle TEKEL
eylemleri ve siirecindeki 4/C uygulamasini isaret etmektedir.®® Burada, uluslararas
literatiirde 2008 oncesi de konu ile iliskili ¢alismalar oldugunu, tartismalarda kriz
disinda farkli referans noktalarinin mevcut oldugunu, ayni sekilde Tiirkiye
baglaminda, TEKEL eylemleri 6ncesinde de farkli ¢aligmalarin oldugunu belirtmek
gerekir. Ancak, TEKEL eylemlerinde genel bir egilim olarak bu hatlarin dikkat
cekici oldugunun/6ne ¢iktiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Tiirkiye’deki mevcut
durumun 2008 krizinden 6nce, glivencesizlik kavrami ile betimlenebilecegi, yalnizca
kriz aninda ve dogrudan etkisinin s6z konusu olmasindan 6te, 6ncesinde var olan ve
yine kriz ile/sonrasinda devam eden bir siire¢ olmasi ile agiklanabilir. TEKEL
stirecinde yasanan ise her daim en giivenceli sektor olarak goriinen Tiirkiye’de kamu
sektoriinde de mutlak bir glivencenin s6z konusu olmadiginin agik, net ve bu denli
genis kitleyi kapsayacak bicimde ortaya cikisidir. Oyle ki Tiirkiye’de, en azindan
belirli bir zaman dilimi i¢in kamu sektdriinde istihdam edilmek ile giivenceli
calisma®’ arasinda bir 6zdesimden s6z etmek miimkiindiir. TEKEL direnisi siirecinde

yasanan, yillara dayanan bu yerlesmis fikrin de genis bir ¢alisan kesim tarafindan

% Sénmez de TEKEL eylemleri ve Tirkiye’de giivencesizlik tartismasi iliskisi iizerine benzer
fikirdedir: “ (...) TEKEL iscilerinin direnisi Tirkiye’nin giindeminin en bas siralarindan birisine
giivencesizlik sorununu oturttu. Coktandir siirmekte olan giivencesiz calistirma uygulamalart bu
sekilde toplumun bilincine ¢ikmig oldu.” (Sonmez, 2010: 173) Giivencesizlesme/giivencesizlik
tartigmasint TEKEL eylemleri iizerinden irdeleyen ya da TEKEL eylemlerini giivencesizlik
tartismasinda konumlandiran érnek c¢aligmalar igin bkz. Ozsever, 2012; Sénmez, 2010; Ozugurlu,
2010; Atabek-Cerkezoglu ve Goztepe, 2010.

%" Bu noktada, toplumda yaygin olarak var olan “devlete bir kapag: attin mu...” ve “devlete sirtini
dayamak” seklindeki ifadeler animsanmalidir.
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aksi yondeki deneyimidir. Tiirkge literatiire dair bu genel girisin ardindan, bu

kisimda literatiiriin metodolojik agidan incelenmesine gecilecektir.

2.2. ANALIZ BiRiMi VE iLGi ODAGINDA KIRILMALAR

Tirkge literatiire dahil caligsmalari, analiz diizeyleri agisindan net olarak
ayrisan calismalar olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Kimi caligmalarda
sosyal gercekligin diizeylerini ifade eden iktisadi, toplumsal, hukuki, siyasi olan dort
diizey icerisinde bir ya da birka¢ diizey iizerinden analizler yapilmaktadir.
Dolayisiyla calismalarda, bu anlamda ¢ok-diizeyli analizler mevcuttur.

Analiz diizeyini diinya 0Olgeginde meydana gelen sosyo-ekonomik
dontisiimler, sermaye birikim siirecindeki degisiklikler ve bunun {iretim siirecine
yansimast ile kapitalist {iretim siireci baglaminda tartisan katkilar, sosyal gercekligin
diizeyini sosyo-ekonomik a¢idan ele alarak toplumsal ve iktisadi diizeye de referans
vermektedirler. Bu ¢alismalarin bir kism1 makro diizeye68 sahip olup, kavrami analiz
ederken kurduklari ¢cer¢eve de daha ¢ok Bati literatiirii {izerinden hareket etmektedir.
Ornegin standart istihdama referansla yapilan giivencesiz istihdam tartigmalarinda
Bat1 literatiiriinden faydalanilir. Boylelikle, kavram da sanayilesmis {ilkelerde
standart istihdamin karsilastirilmasi gibi bir zemin temelinde kurulmus olur.®® Bu tip
analizlerde kavramin insasi uluslararasi literatiir ve dolayisiyla Bati agirlikli bir
literatiirden beslendiginden, Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesen iilkelerin 6znellikleri
analize dahil edilmez.

Iktisadi-toplumsal iliskiler cercevesindeki bir diger analiz tiirii, olguyu

kiiresel 6l¢ekteki baglami i¢inde ele alma iddiasi ile hareket etmekte ve Tiirkiye’de

%8 Bkz. Savul, 2012.

% Bkz. Savul, 2012: 119-124
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giivencesizligin tezahiiriinli bu baglam i¢inde degerlendirmektedir. “Tiirkiye tarimini
karakterize eden temel yap1 ve siirecler[i], piyasa serbestisine dayalt mevcut kiiresel
iktisadi isleyisin iginde” konumlandiran Ozugurlu (2012)’nun calismas1 bu tiire
ornek olarak verilebilir. Burada giivencesizlesme tartismasi hem kiiresel iktisadi
baglamina yerlestirilmis hem de Tirkiye’nin kendi i¢ dinamikleri analize dahil
edilmistir. Gilivencesizlesme egilimlerini tarim is¢iligi, i¢ gog, “kiiciik koylilik ve
kdy ayakli proleter” Kategorileri ile tartismaya acan Ozugurlu, sdz edilen
caligmasinda tarimdaki doniisiimiin giivencesizler hareketine yonelik olasi etkisine
dikkat ¢ekmektedir. Benzer bigcimde Soénmez (2010) de kiiresel kapitalist iiretim
iligkilerinin bir ayagi olarak, Tirkiye isgiicii piyasasinin bu silirece eklenmesi
cergevesinde, glivencesiz calismayi analize dahil etmektedir. Miilksiizlesme ile kirda
gecinemeyen niifusun kentlere yonelmesine Sonmez de dikkat ¢ekmis, istthdamsiz
biiylime, farkli istihdam statiileri ile kamuda sézlesmeli-gegici statiilerde istihdamin
artmast ve esnek istihdam uygulamalar1 ile giivencesizlesmeyi kiiresel kapitalist
ekonomi-politikalarla iliskisi baglaminda degerlendirmistir.  Giivencesizligin
uluslararasi Olgekte yasanan deneyim ve tartismalarina odaklanan Oguz’un (2012)
calismasi, Tiirkiye isgiicii piyasasindan yer yer verdigi 6rneklerle, ulusal ve kiiresel
Olcekleri 1iliskilendirir. Ana hat olarak iktisadi- toplumsal diizeyde tartistigi
kavramin, yer yer hukuki ve siyasi diizeydeki goriintimlerini de metne tasir.
Uluslararast literatiirde gayri maddi emek tartismalar1 ekseninde
giivencesizligi ele alan tartigmalarla paralel olarak, iktisadi-toplumsal diizeyin bir
parcast olarak “kiiltiirel is¢iligi” analiz eden ¢aligmalara yakin zamanli olarak Tiirkce
literatiirde rastlanmaktadir. Bu caligmalar, tartismalarin1 daha ¢ok sanatin tiretimi,

kiiltiir iscileri, gayri maddi emek ekseninde kurmaktadirlar. Uriinlerin maddi
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gereksinmeler nedeniyle degil, iirettikleri semboller nedeniyle tiiketildigi, farklilik ve
kimlik {iretimi iizerinden gergeklesen bir tiiketime isaret edilmektedir. Kitlesel
tiikketimin yerini aldig1 belirtilen ve “kimlik gostergesi” halini alan bu tiiketim bigimi,
tirlinlerin olusumu i¢in reklamcilardan, tasarimcilardan, sanatgilardan olusan biiyiik
bir endistriyi de beraberinde getirmektedir. Bir baska ¢ikt1 olarak, bu siiregte tasarim
ve sanatsal yaraticiliin iiretim siireci ile i¢ i¢ce gegmesine vurgu yapilmaktadir. Bu
olgu “sanayiyi sanatsallastirirken”, sanati da “yer yer birgok sanat emekgisinin
calisigi bir imalat” bi¢imine dontstirir (Artun, 2014b: 18-19). “Tiiketim
biciminin/anlamimin degisimi, iiretilen semboller, farklilik ve kimliklerle, hayatin
finansallagarak, her bireyin yasaminin sirketlesmesi, yasamin 24/7 bir mesai halini
almas1” gibi gozlemler giivencesizligin giindelik yasamdaki doniisiimiine ve “caligma
hayatinin kiiltiirellesmesi”ne vurgu yapmakta, bdylece giivencesizlik tartigmasi
kiiltiirel diizeye de tasinmis olmaktadir. “Sanatin sanayilesmesi, bir girisimcilige
doniiserek, sanati, baska sanat¢ilarin emegi iizerinden iiretenlerin sayisindaki artig”
(Artun, 2014b) gibi gelismeler, sanat ve estetik alanin da ekonomi politik diizlemle
dogrudan bagina isaret etmektedir. “Modernlik ¢6ziiliip, sona ermis olsa da emegin
niteliginde, entelektiiel ve fiziksel Ogelerinin bilesiminde, emek siireclerinin
orgiitlenmesinde ve isboliimiinde yasanan doniisiimler yeni bir c¢agin
yapilanmasinda” s6z konusu olsa da, “emek, sermaye, emekei, sinif, toplum, somiirti
gibi analitik kategorilerin de Omiirlerini” heniiz doldurmadiginin altt kalinca
cizilmektedir (Artun, 2014b: 27).

Giivencesizlik tartigmasini mevcut yasal doniistimlerle anlamlandirmaya

calisan, konuyu hem toplumsal-iktisadi hem de hukuki diizeyde tartismaya agan bir
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yazmln70 yan sira, agirlikli olarak hukuki diizeyden konuya yaklasan ¢alismalar da
mevcuttur. Ozveri’nin ¢alismalar1 konuyu bu diizeyde tartisan katkilar arasindadir.
Ozveri, mevcut yasal doniisimler ve giindeme gelen yasal degisimlerle
giivencesizlesmeyi tartismaktadir. " Ozveri, calisma yasamini diizenleyen gerek
temel gerekse de c¢alisanlari ilgilendiren diger yasalarin, son 30 yillik siirecte bir
biitiin olarak korumadan esneklige, ayn1 anlama gelecek sekilde, glivencesizlige
dogru bir degisim gosterdigini ileri stirmektedir. Bu doniisiim giivencesiz ¢alismanin
alt yapisinin ingsast anlamima gelmektedir. Refah kazanimlarinin diizenleyici
hiikiimlerle yasal ¢ergeveye yerlesmis olmasi, sosyal politikanin 20. yiizyil deneyimi
bakimmdan olduk¢a &nemliydi. Bu bakimdan Ozveri’nin, giivencesizlesmenin
hukuki boyutunu kavrayan c¢alismalarinin  6zel bir ©Onemi bulunmaktadir.
Giivencesizlesme bir gegis sorunu mudur, yoksa yasal temellerle istikrarli bir
kaliciliga sahip oldugu ileri siiriilebilir mi seklindeki kritik sorularin yanitlar i¢in
aydinlatict noktalar Ozveri’nin ¢alismalarinda mevcuttur (Ozveri, 2012; 2014).
Giivencesizligi Tiirkiye’de hukuki agidan istihdam bigimlerinde yapilan
degisiklikleri takip ederek agiklayan, sliregte emek hareketinin izleyecegi yola isaret
eden, siyasi-hukuksal diizlemde analizler de mevcuttur.”” Nasil bir miicadele anlayisi
ile hangi kurumlar temelinde ve hangi taleplerle bu miicadelenin oriilecegine dair
yaklasimlar, bu tartigmalar igerisinde yer almaktadir. Miicadele ayaginin yogunlukla
Tirkiye olgeginde tartisildiginin altin1 ¢izmek gerekir. Yaklagik 30 yillik siireci,

“sermaye[nin] Oniine gelen her seyi metalastirabilmek i¢in tiim insanligl”

" Bkz. Kutlu, 2012.
" Bkz. Ozveri, 2011; 2012; 2014.

"2 Bkz. Ozsever, 2012.
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iscilestirdigi, diinya niifusunu hizla proleterlestirdigi bir siire¢ olarak goren bu
yaklasim, “is¢i sinifi hareketinin “kokli” kurumlari” ile “yok olusa dogru” gittigini,
dolayisiyla da “[i]sci smifi hareketinin bugiinkii ger¢ekliginin bir “tarihsel ¢okiis’”
olarak tanimlanabilecegini, ayn1 zamanda bu siireci “bir tarihsel doneme¢” olarak da
gormek gerektigini vurgulamaktadir (Kog, 2012: 291). Literatiirde mevcut sendikal
hareketin bugiinkii is¢i siifi miicadelesini ileriye tasityamadigi, giliniin gereklerini
karsilayamadiginin alt1 ¢izilir. Bu dogrultuda “is¢i sinifinin bugiinkii gercekligini ve
direnme kosullarm1” (Kog, 2012:292) karsilayacak yeni bir sendikal miicadele
anlayisina isaret edilir. “/E]konomik, politik ve ideolojik miicadele alanlarinin
birbirinden kesin simirlarla ayriamadigi’ ‘6z savunmaci bir kitle miicadelesi”
siirecinde, “giivencesizlestirme”ye karst miicadeleler Tirkiye is¢i sinifinin da
“kitlesel Oz-savunma hareketlerinin” temel ekseni olarak betimlenmektedir (Kog,
2012: 299-300).

“[S]mif miicadelesinin ana motorunun giivencesizler oldugunu” (Goztepe,
2012: 43) vurgulayan, “giivencesizlik, tiim kazanilmigs haklarin ortadan
kaldirilmasinin somut ifadesi” iken, “buna karsi yiiriitiillecek miicadele de hak
miicadelesi bigimine biiriinmelidir” (Goztepe, 2012: 36-37) gibi goriisler ileri siiren
yaklasimlar, konuyu elbette ki siyasal diizlemde ele almaktadir. Siyasal diizlemde
konuyu ele alan galismalar yine de iiretim siirecinin pargalanmasi, refah devletindeki
doniisiim ve reel iiretim karsisinda finansallasmanin artist gibi dinamiklere vurgu

yapmaktadlrlar.73

“Vurgular orjinal metine ait.

3 Bkz. Goztepe, 2012.
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Tiurkge literatiirde glivencesizlik tartismalari, daha Once de kisaca
degindigimiz gibi ilgi odag: olarak ¢alisma yasami ve ¢alisma disi yasam olmak
tizere iki ana hata ayrilmaktadir. Bu ¢alismalara analiz birimi agisindan bakildiginda,
calismalar1 siif ve diger toplumsalliklar1 esas alan analizler olarak tasnif etmek
miimkiindiir. Mevcut literatiir asagida, bu iki ana baslik altindaki 6zelliklerden yola

¢ikarak ¢coziimlenerek, konumlandirilacaktir.

2.2.1. Calisma Yasam ve Sinif Eksenli Tartismalar

Giivencesizligi ¢aligma yasami iizerinden ele alan yaklagimlar giivencesizlik,
giivencesiz istihdam, gilivencesiz c¢aligma gibi baslhiklarla ¢aligma yasamindaki
doniisiimlere ve farklilasan istihdam bi¢imlerine odaklanmaktadirlar. Calisma
yasamindaki doniisim ve farkli istihdam bigimlerinin, “tiim toplumsal hayati
etkileyen bilesenlerini tanimlamay1 hedefledigi vurgulanmaktadir, dolayisiyla, dikkat
edilmesi gereken noktalardan biri, giivencesizligin sadece ¢alisma yasami degil, ayni
zamanda emegin toplumsal yeniden iiretim alani i¢in de gecerli bir kavram olmasidir
(Savul, 2012: 127). “Dolayisiyla, insanin sadece isgiicii piyasasindaki varligi degil,
yasamin tiim alanlarindaki varlig: itibariyle de cifte giivencesizlesmesi egiliminden
s0z etmek daha dogru olacaktir” (Kutlu, 2012: 111). Asli olarak ¢aligma yasamina
odaklanan ve ancak analizin tamamlayic1 bir boyutu olarak calisma dis1 yasama
egilen bu katkilar, calisma dis1 yasam ve toplumsal hayata nasil bakilmasi1 gerektigi
konusunda bilgi vermezler.

Ik olarak, cahsma yasamina odaklanan, analiz birimini siifin olusturdugu
caligmalar mercek altina alinabilir. Bu katkilar, giivencesizligi elbette giivencesiz
calisma baglaminda ele almakta, belli bagli temalar olarak da; istihdam

bi¢imlerindeki degisim (post-fordist uygulamalar, gegici istihdam bigimleri), ¢alisma
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yasaminda esneklesme, taseron (alt-isverenlik) uygulamalar1 ve sendikal orgiitlenme
basliklar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararas: literatiirde, net, ortaklasilmis, smurlar1 ¢izili bir tanimin
bulunmayisi, Tiirk¢e literatiire de yansimis, bu da istthdam ayagindan
giivencesizlesmeyi tartisan caligmalari, liretim bicimlerindeki degisimlerin farkli
vechelerini tartisan konumda birlestirmistir. Olgu olarak yayginlasan, goriingi
itibartyla farklilasan iligski setlerinin heniiz kategorik olmayan, analitik seviyesi
tartismal1 diizeydeki kavramsallastirilmasi, Tiirkge literatiirde kendisini tanim sorunu
olarak aksettirmistir. Giivencesizligin boyutlari, bi¢imleri gibi kavrami farklh
tanimlama denemelerinin nedeni de bu olarak goriilebilir. Bu diisiinsel ortamda,
kavramin  “cok boyutlulugunun” altinin bilhassa ¢izilmesi anlasilirdir. 7
Giivencesizligin  “cok boyutlulugu”na, “igerdigi farkli bilesenleri”’ne dikkat
cekilmekte, bu dogrultuda da gilivencesizligin boyutlar1 lizerine yapilan tanimlamalar,
giivencesiz istthdamin olasi belirtileri lizerine yapilan tespitler, giivencesiz istthdam
kapsaminda degerlendirilen uygulamalar gibi kavramin farkli yonlerden
tanimlamalarina bagvurulmaktadir.” Tirkiye’de giivencesizlik kavrami heniiz somut
ve maddi yasam pratikleri igerisinde tespit edilip, buradan edinilen verilerle farklh
cografyalarla kiyaslamali olarak analize tabi tutulmus degildir.

Literatiirdeki bir diger tartisma ekseni, standart istihdam bigimini referans
almaktadir. Standart istihdam iligkisi, “giiniimiiz kosullarina gére giivenceli olarak”
(Savul, 2012: 123) adlandirilmaktadir. Bu istihdam iliskisine dayanan calisma

kosullarinin yaygimligi ile karakterize edilen, sosyal refah devleti uygulamalarinin

"Bkz. Savul, 2012: 119.

®Bkz. Savul, 2012; Kutlu, 2012.
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hakim oldugu dénem II. Diinya Savasi Sonrasi’ndan 1973 Petrol Krizi ile baslayan
doneme kadar uzanir. Dolayisiyla s6z konusu donemde hakim istthdam iligkisini
tanimlayan standart istihdam iliskisi, giivenceli istihdam olarak betimlenir.’® Standart
istthdam iligkisinin bozulmasi ile de giivencesiz istihdam tarzinin '’ olusumu so6z
konusudur. Ancak standart isttihdam bi¢imi ile istihdam edilen bir is¢i i¢in de
giivencesizlikten s6z edilebilir: Tam zamanli ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calisiyor olmasina ragmen sendikal hakki yoksa, yasamini insanca siirdiirebilmesini
saglayacak bir iicret almiyorsa vb. durumlar 6rnek gosterilebilir (Savul, 2012: 129).
Boylece, gilivencesiz istihdam da i¢inde bulunulan tarihsel kosullarla iligski kurarak
tanimlanmis olur. Bu c¢alismalarda giivencesizlik, is¢ilerin belirli bir zaman
dilimindeki (20’nci yilizy1l sonu ve 21’inci yiizyilin baglarindan giiniimiize) kiiresel
kapitalist uygulamalar sonucunda kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar1 anlasilir kilan bir
kavram olarak goriiliir. Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda bilhassa ileri kapitalist
iilkelerde, “belirli bir saatle sinirlanmais, belirsiz siireli ve tam zamanh is s6zlesmesi
araciligiyla, kapsamli toplu sozlesme haklarindan yararlanarak, genis sosyal
O0demelerle desteklenen iicretlerle” sekillenen calisma yasaminin kapsamli bir
doniistimden gegilmesi (Savul, 2012: 118-124), giivencesiz g¢alisma tartismasinin
temel ayagini teskil etmektedir. Kisaca, Savul’un degindigi ve uluslararasi literatiirde
de siklikla vurgulandig iizere, “standart disi, standart olmayan veya a-tipik” olarak
anilan ¢alisma bi¢imleri, gilivencesiz istthdam bi¢imlerinin olugmasindaki baslica

nedenlerdendir (Savul, 2012: 125). Sosyal korumadan yoksunluk ve orgiitsiizliikle

®Bkz. Savul, 2012: 123.

" Savul, giivencesizligi calisma yasamui {izerinden tartisirken “giivencesiz istihdam tarzi”
tanimlamasint kullanir; giivencesizlik, istihdamin bi¢imi ya da boyutu degil, tarzidir bu yaklagima
gore. Bkz. Savul, 2012.
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tanimlanan giivencesiz is¢ilerin yania gorece gﬁvenceli78 isciler de 2008 kiiresel
krizi ile beraber katilmaktadirlar. Esnek istthdam modelleri, is¢ileri gilivenceliden
giivencesiz kategoriye gecirme islevi gormektedir. Kamuda 4/A statiisiinde (kadrolu)
istthdam edilen iscilerin 4/C statiisiine gegirilmesi, toplu sdzlesme hakkini1 kullanan
sendikali iscilerin taseron uygulamasi ile gilivencesizlestirilmeleri, sozii edilen
gecisin Tiirkiye’deki tipik 6rnekleridir (Sonmez, 2010: 182). Kamuda 4/A statiisii ile
istihdam edilme “goérece giivenceli”, yerine sozlesmeli personel olarak ¢aligmanin ise
giivencesiz olarak konumlandirilisi, giivenceli-giivencesiz ayriminda yaygin bir
ampirik tasnif gostergesidir.

Issizligi, giivencesiz istihdamm disinda tutan Savul’un yaklasimi iizerinde
ozellikle durmak gerekir. Zira bu tartismada issizlik sorunu da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Savul, istihdamin giivencesizlesmesini igsizlik gibi bir sorun olarak
gormektedir. Ancak “diinya genelinde yasamin1 emek giicilinii satarak siirdiirenlerin
igsizlikten sonraki en biiyiik sorunu giivencesiz kosullarda istthdamdir”; “issizlik
kadar yasamsal bir 6neme sahip giivencesiz istihdam tarz1” (Savul, 2012: 118; 124)
derken, kavramu issizlikle ayristirir. Issizligi de igeren bir kosullar biitiiniine isaret
etmekten ziyade —tanimda gorillen karsilagtirma/siraya  koyma nedeniyle-
digsallastirmis olur. Halbuki issizlik istihdamin giivencesizlesmesinden bagimsiz ve
farkli bir sorun degil, bizatihi bu siirecin pargasidir. Issizlikle ne zaman, hangi
kosullarda karsi karsiya kalinabilecegi ihtimali, istthdamin gilivencesiz olusunda
belirleyenlerdendir.

Giivencesizlik kavramini caligma yasami {izerinden ele alirken, analiz

birimini sinif lizerinden kuran bu tartismalarda, is¢i sinifi i¢erisinde bir ortaklasma

"8 Sonmez “gorece korunmali is¢iler” olarak ifade etmistir (2010: 182).
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vurgusunun alt1 ¢izilmektedir. Boylelikle giivencesizlik, farklilastiran, ayristiran,
bolen, parcalayan giiniimiiz istthdam bigimleri karsisinda is¢i smifinin ortak
kaderidir: “Giivencesiz istihdam, vasifsiz insaat is¢isinden yiliksek vasifli devlet
memuruna kadar her iscinin/¢alisanin karsilasabilecegi giinlimiiz kosullarinin bir
gerqekligidir”79 (Savul, 2012: 139). Gelir seviyeleri ve yasam kosullari, mevcut
statiileri itibariyle sinif igerisinde “ayricalikl’” goriinen yerlerde konumlananlar dahi
bu siirecten etkilenmis, “Amerikal1 yatinnm sirketi Lehman Brothers’in iflasini ilan
etmesini takiben sirketin adeta “fildisi kulelerde” yasayan yatirim uzmanlari, borsa
aracilar1 [dahi] islerini” kaybetmistir (Savul, 2012: 135).

Kapitalist toplumsal iliski ve goriinlimii olarak giivencesizlik ile miicadele
kapasitesinde sendikalarin mevcut hali onanmamaktadir. Gérece giivenceli iscilerin
orgiitliiliigiiniin yam: sira giivencesiz istihdam kosullarinin daha fazla niifuz ettigi
cevre isgiicliniin de Orgiitlenmesi yoniinde bir sendikal miicadele ile giivencesiz
istihdam karsisinda “birlesik ve giicli simif sendikaciligi”nin alt1 ¢izilmektedir
(Savul, 2012: 138). Giivencesizlige kars1 bu tip bir sendikal miicadele, kavramin sinif
i¢ci farkliliklar1 birlestiren bir ortak deneyim olarak goriilmesi ile de uyumludur.
Giivencesizlikte benzesen kosullar, ayn1 zamanda sorunun kendisi ve kaynagini

doniistiirmede yetersiz kalan mevcut sendikal yapilar i¢in de potansiyel bir miicadele

kapasitesi olarak gosterilmektedir.

" Savul, deneyimin smif i¢i bu ortakligi vurgulasa da, deneyimin farkli hissetme bigimlerinin
olabilecegini de Orneklendirir: “[GJinlimiiz emek piyasasinin temel Ozelligi olan giivencesiz
istthdamin hem atdlye is¢isini hem de tasarimciyr etkileyecek olmasidir. Atodlye isgisi, yeterli licret,
siirlandirilmig ¢aligma siireleri, orgiitlenme hakki ve sosyal giivenlik bir ¢ok koruyucu onlemden
yoksun c¢aligmasindan dolay1 giivencesizligi agik olarak hisseder. (...) Siirekli gelisim baskisinin yani
sira, yoneticilerin nezdinde olumlu degerlendirilmek amaciyla iistiin performans’ sergileme ve
sendikal orgiitliiliikten uzak durma egilimi de tasarimcinin(vasifli isgiiclinlin) giivencesiz bir sekilde
istihdam edildiginin gostergesidir.”(Savul, 2012: 133-134)
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Calisma yasamina odaklanan giivencesizlik ¢aligmalarinin azimsanmayacak
bir kism1 da dogrudan is giivencesizligine odaklanmaktadir. Is giivencesizligini,
mevzuattaki kapsamiyla, fesih ihbar1 ve isten c¢ikarma gerekgesi gibi bagliklarla
iliskilendiren anlayistan, piyasayla uyumlu, c¢alisanlarin rekabet etme olanagini
arttiracak dnlemlerle yeni tarz giivencenin (Ozveri, 2011: 282-283) varligina ydnelen
degisime dikkat ¢ekilmektedir. Giivencesizlik, belirsizlik gibi kavramlarla birlikte
yan yana 8 ve birbirini tamamlayan/yakin kavramlar olarak kullanilir. Kimi
caligmalarda is giivencesi, dogrudan mevzuat kapsamindaki bir anlama isaret
etmektedir:

Gergek anlamda is gilivencesinden bizim anladigimiz ise iade kurumunun
mutlak anlamda tiim sonuglariyla uygulanmasidir. Daha agikgasi gergek
anlamda is giivencesi ve sonuglart; is¢inin gecerli bir neden olmaksizin isten
cikartildigi durumlarda, mahkemenin gegerli fesih nedeni bulunmadigin
kabul etmesi halinde is¢inin isten atildigi tarihten yeniden ise baslatilana
kadar gegen siirenin ticret ve {licrete bagli tiim haklarini aldig1 gibi, igverenin
ise baslatmadig1 durumlarda da ticretini almaya devam ettigi, ise iadenin tek
istisnasinin, yargicin taraflarin arasinda yeniden is iligkisinin kurulmasinin
taraflardan birisi agisindan katlanilamayacak bir durum olusmasi halinde
iade yerine tazminata hiikmettigi sistemdir (Ozveri, 2011: 293).

Bu durumda, is giivencesi mevzuatta yer alisiyla tanimlanip, yukarida sayilan
durumlar saglandig: halde, is glivencesinin varligindan s6z edilmektedir. Dolayistyla,
mevzuat tlizerinden smirlart belirlenmis bir kavram olarak tanimlandigi durumda,
sozli edilen yasal uygulamalar da mevzu bahis degil ise kavramin ziddi olan is
giivencesizliginden sz edebilir. Bu nedenle “is hukukunun esneklestirilmesi

giivencesizlik olarak tanimlanabilecek yeni durumun hukuki” alt yapisim

yaratmaktadir (Ozveri, 2011: 294).

8 Bkz. Ozveri, 2011: 292.
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2.2.2. Yasam ve Sinif Eksenli Tartismalar

Tirkge literatiirde giivencesizlik tartismalarinin diger hattinda, yasamin tiimii
giivencesizlik tartismasma dahil edilir; bu nedenle ¢alisma yasamina bakilirken,
calisma yasami dis1 da analizlere katilmaktadir. Giivencesizlik, salt calisma yagamina
odaklanan analizlerdeki gibi, iiretim alanindaki doniisiimleri tanimlamakta; ancak bu
alanla smirli kalmamaktadir. Yasamin biitiiniinii analizine dahil eden ¢alismalar1 da
kendi i¢inde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlarin bir kismi, giivencesizligi yine
iiretim siireci dolayimiyla tahlil edip, ¢calisma yasamina odaklanmaktadirlar. Ancak
giivencesizlik karsisinda tartismaya agilan Onerilerde ya da miicadelede c¢aligma
yasami disinda kalan alanlardaki doniisiimden otiirii, miicadeleyi bu alanlarla da
biitiinlestirip kurmaktadirlar. Boylelikle ilgi odagi calisma yasaminin disinda,
tartismanin daha ¢ok bu kismina taginmis olmaktadir. Diger ¢aligmalarda ise tartisma
dogrudan yasamin biitliniiniin giivencesizlesmesi lizerinden kurulmaktadir. Burada,
once ilk grupta yer alan calismalar degerlendirilecek, ardindan diger calismalar1 da
detaylandirirken, aradaki bu fark kendini agikca ortaya koymus olacaktir.

Bu calismalarda da “calismanin gilivencesizlesmesi olgusunun katmanlh
niteligi” vurgulanmaktadir. Ancak gilivencesiz c¢aligmanin belirli siireli istihdami
karsilayan, gilivencesizligin gecici, mevsimlik ve kismi zamanli caligma gibi bir
istihdam bigimine referans verilen yaklasimlar karsisinda, Ozugurlu (2010: 49),
giivencesizligin “caligmanin karakterini” tanimlayan boyutuna isaret etmektedir.
Yoksullagma, miilksiizlesme, liretim ve ge¢im araclarinin sermayelesmesinin bileseni
olarak proleterlesme siirecinin emek piyasasinda neden oldugu doniisiimiin karsilig
“glivencesizlestirme” olarak adlandirilmaktadir (Atabek-Cerkezoglu ve Goztepe,

2010: 66). Meta-dis1 alanlarin metalagmasi, miilksiizlestirilerek isgiicli piyasasina
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dahil olanlar ve yeniden is¢ilestirilen iicretlilerin giinden giline nakit bagimliligini
arttirmaktadir. Diger taraftan is¢i simifinin kazanilmis haklarmin sona erdirilmesi
(Ozugurlu, 2010: 51), calisma yasaminin yani sira ¢alisma dis1 alan1 da kapsamina
alan bir glivencesizlestirme kavramsallagtirmasini ifade etmektedir. Odagina yine
calisma yasamini ve ¢alismanin glivencesizlesmesini alirken, miilksiizlesme, yeniden
iscilesme ve metalagsmaya yapilan vurgularla, odagi genisleten bir yaklasimdan soz
edilebilir.

Bu baghk altinda konumlandirilabilecek caligmalarda, isgiicii piyasasinin
esneklestirilerek, isttihdam bigimlerinin ¢esitlendiginden bahsedilmektedir. Atabek-
Cerkezoglu ve Goztepe, refah devleti doneminden istihdamin niteligini “gilivenceli”,
neoliberal donemde ise “giivencesiz” olarak kodlamaktadirlar. Neoliberal dénem
oncesi istihdam bigim(ler)i, giivencesizlik igin referans alinmaktadir. Istihdam
biciminin farklilastig1 Olgiide, beraberinde giivencesizlesmesi de s6z konusudur
(Atabek-Cerkezoglu ve Goztepe, 2010: 84). Calismanin giivencesizlesmesi,
“boliimlere ayrilmis isgiicii piyasasi icerisinde yer alan”, “farkli isttihdam bi¢imlerini
boydan boya enlemesine kesen”, boylelikle “sinif i¢i farkliliklar1 ortak kader
cizgisinde yeniden tiirdeslestiren bir temel egilim”dir; es anli olarak ‘“enlemesine
keserken, tiirdeslestirir” (Ozugurlu, 2010: 47; Atabek-Cerkezoglu ve Goztepe, 2010:
82). Istihdam bigimi ve istihdamin niteligi ayrimidan hareketle, Atabek-Cerkezoglu
ve Goztepe neoliberalizmin simifi farkli istthdam bigimlerine 8l boldiigiint,
giivencesizligin tim bu istthdam bigimlerinin ortak bir 6zelligi halini alarak

istthdamin niteligi diizeyinde tiirdeslestirici/homojenlestirici bir etkide bulundugunu

8 Metnin aslinda “simifi istihdam bicimlerine bolmekle” ifadesi gegmektedir. Ancak, “sinifin farkl
istihdam bigimleri ile bolinmesi”nin kastedildigini diisiinmekteyiz. Aksi halde climle anlamini
yitirmektedir.
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ifade etmektedirler (Atabek-Cerkezoglu ve Goztepe, 2010: 82). “[Y]eni is¢i sinifi,
yasamlar1 parcalanirken yazgilar1 birlesenlerdir” (Ozugurlu, 2010: 47).

Neoliberal uygulamalarla beraber, uluslararasi isbolimiiniin degisimi ve
beraberinde caligsma iliskilerinde meydana gelen doniisiimlerin, is¢i siifinin yapisini
da donistirdiigii ifade edilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’deki bu proleterlesme
dalgas1 ile yeni bir is¢i kitlesi isaret edilmektedir. Yeni isci kitlesi ile kastedilen,
“yeniden proleterlesme” siirecinde “tarimsal istihdam ve kiigiik iireticilik hizla
¢oziiliirken, buradan kopan kitleler”dir; “daginik™ halde bilhassa hizmet sektoriinde
istihdam edilirler. “Ingiltere’de c¢itleme hareketi (...) siirecinden farkli olarak
proleterlesen miilksiiz kitleler, yeni donemde, kitlesel ve seri liretim yapan biiyiik
Olcekli fabrikalarda, diizenli istihdam temelinde toplanmamaktadir” (Atabek-
Cerkezoglu ve Goztepe, 2010: 83). Yeni isci Kkitlesi, tcg,l'ivencesizler82 olarak da
anilmaktadir. Aslinda s6zii edilen yeni bir sinif degil, sinifin icerisinde meydana
gelen degisimdir. Buna siif kompozisyonundaki degisim demek de miimkiindiir. Bu
yondeki degerlendirmelerin asil vurgusu, yeni bir sendikal yapmin gerekliligi
konusundadir.

Giivencesiz ¢alisma, “birlesik bir sinif hareketinin 6rgiitleyici halkasi olarak”
smif igerisinde ortaklastirict etkisi ile sorunsallastirilirken, ortaklasmanin, kapitalizm
igerisinde bulunan iliski setlerini degistirme ve mevcut olan/olusabilecek miicadele
kapasitesine tiirdeslestirme yoniindeki etkisine dikkat cekilmektedir (Ozugurlu,
2010: 49). Calismanin giivencesizlestirilmesi, bir yandan is¢i sinifinin mevcut
haklarinin tasfiyesi ile de desteklenerek gerceklesmektedir. Kazanilmis haklarin

savunulmasi yoniindeki miicadelelerin de gilivencesizlik eksenindeki is¢i simifi

82 Bkz. Atabek-Cerkezoglu ve Goztepe, 2010.
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miicadelesinin 6nemli bir bileseni oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Ozugurlu, 2010).
Giivencesizlesmeye karsi cekirdek isgiiclinii esas alan ve flicret sendikaciligina
odaklanan bir sendikal anlayis yerine, toplumsal hareket sendikaciligi yaklagimini

One sliren bu analizlerde, toplumsal hareket sendikaciliina su gorevler

yiiklenmektedir:

- Sinifsal taleplerin toplumsal-politik igerikleri ile diger toplumsal taleplerin
sinifsal iceriklerini agiga ¢ikaran ikili bir islev iistlenmelidir.

-Isyeri ve iskolu ayrimini asmaya ydnelen, is¢i smifin1 bir ya da birkag
iskolunda, bolge ve/veya iilke diizeyinde genel ve topyeklin olarak
orgiitlemeyi 6niine koyan bir yaklagim benimsemelidir.

-Orgiitlemede dagmik ve orgiitsiiz ¢evre isgiicii olan yeni is¢i kitlesini temel
almalidir.

- Isci smifinin sendikal miicadelesi ile diger ezilen kesimler ve toplumsal
hareketlerin miicadelesini birlestirme ¢abasi giitmelidir.

- Kadin, gé¢men, azinlik gibi kategorilerin sendikal hareket iginde 6zerk
kimliklerini koruma; bu kimliklerden dogan sorunlar1 sendikal talepler
olarak formiile etme miicadelesinde olmalidir” (Atabek-Cerkezoglu ve

Goztepe, 2010: 84-85).

Bu c¢alismalarda toplumsal hareket sendikaciligi ve hak temelli bir
giivencesizlik/giivencesizlesme miicadelesi vurgusu yapilmaktadir. Bdylece
glivencesizlik tartismasi liretim noktasina odaklanirken, kazanilmis haklar temelinde
yiiriitillecek bir miicadele ile gilivencesizler hareketi giindelik yasamin tiimiinii
kavramis olmaktadir. Uretim ve yeniden iiretim alanlarmin miicadele ekseninde
biitiinlestirilerek ele alinmasi bu yaklagimlarin en kritik Onermeleridir. Yeniden
tiretimin refah devletinin olgunlastigi donemdeki meta-disilastirilmasina Karsin,
yeniden metalagtirilmasina doniik neoliberal stratejilere karsi, bu alanin hak
miicadeleleri baglaminda yeniden formiile edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Bu yaklasimda gilivencesizlik, hak miicadelesi ve siif miicadelelerinin kesisme

noktasidir (Atabek-Cerkezoglu ve Goztepe, 2010: 85-86).
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Yukarida ilgi odagmi oncelikle ¢alisma yasami {izerinden kurup,
giivencesizlesme karsisinda bir miicadele hattin1 olustururken, odagini ¢alisma
yasaminin disina genisleten yaklasimlardan bahsettik. Ikinci bir egilim olarak,
giivencesizligi yasamin biitiinline odaklanarak kuran g¢alismalarin varligindan séz
etmistik. Bu calismalarin genel bir egilimi, giivencesizligi sanat, sanat emegi
temelinde tartismalaridir. Sanatin emekle birlesmesi, emege doniismesi lizerinden
giivencesizlik # tartigmasi gelismektedir. Giivencesizlik ya da bu calismalarda
kullanildig1 bigimiyle prekarite, bu siirecin bir sonucudur. Kiiresel kapitalizmin bir
iretim stireci ve Uriinii olarak sanat1 da disarida birakmaz (Artun, 2014:12).

Bu calismanin ilk kismini olusturan iki boliimde, heniiz iizerinde ortakliga
varilmis, net bir tanimi olugsmamis bir kavram olarak giivencesizlik tizerine farkl ilgi
odaklar1 ve analiz birimleri ile genisleyen bir literatiire dair ana hatlar ¢izilmis oldu.
Uluslararast literatiiriin bu konuda 6ne ¢ikan bir 6zelligi olarak akademik iiretimin
yani sira, kendi bilgisini ve literatliriinii iireten pratikler biitiiniinden de beslenmekte
oldugu gorilmektedir. Uluslararas1 literatiirdeki tartismalar, genel olarak Tiirkge
literatiir iizerinde oldukga etkilidir. Tiirkge literatiiriin heniiz sinirli olmasinin yani
sira, Tlrkge literatiirde kavramsal tartismalarin da agirlikla uluslararas: literatiirdeki
tartismalar ekseninde yiirttiildiigli literatiire dair bir saptama olarak ortaya
konulabilir. Ik kisimdaki mevcut literatiire dair bu iki bdliimiin ardindan, bu kisim
igerisinde yer alan son boliimde, giivencesizlige yeni bir kavramsallagtirmaya yer
verilecektir. Kavramsallastirmada, ulusal ve uluslararasi literatiirde yiiriitiilen
tartismalarin katkilar1 ve farkli cografyalarin 6zgiin dinamikleri i¢in noksan kalan

yonler géz 6niinde tutularak, boylelikle ¢alismanin ilk kism1 sona erdirilecektir.

8 Bu tartismalarda, kavramin orijinalinin ¢evrilmeden Tiirkgelestirilmeye calisildigini daha 6nce de
belirtmistik.
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UCUNCU BOLUM
GUVENCESIZLiGE YENIi BiR KAVRAMSALLASTIRMA

Calisma boyunca giivencesizlik karamindan siklikla, {izerinde ortaklasilmis,
net bir tanimin yapilmamis bir kavram oldugundan bahsedildi. Bu vurgunun birkag
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi ise muglakliktir. Oyle ki muglaklik,
kimi zaman kavramin temelsiz ve 6zensiz kullanimina da yol agmaktadir. Boylelikle
calismalarin katkisiyla ortaya c¢ikan bilgi birikimi de karsilastirllamayan ve
birbirinden bagimsiz hale gelmekte, kimi zaman calismalarda ortak bir durumun
isaret edildigini anlamay1 engellemektedir.

Bir digeri ise, bu durumun uzantisi ya da diger yiizii olarak kavramsallastirma
sorunudur. Boylesi muglak ve 6zensiz kullanim, her tiirlii 6rnekte yasanacagi gibi
kavramin i¢ini bosaltir; bosluk dolduran bir ‘joker kavram’ haline getirir.
Gergekligin kavranisi, onun agiklanmasi, bu amacla mevcut bilgilerin 6rgiitlenmesi
olarak ifade edilebilecek kavramsallagtirma siireci yerine, gergekligin basitce
adlandirilmasi olarak “popiiler”/dikkat ¢eken bir arag olarak kullanimina doniisiir.

Bertell Ollman, Marks’in ¢aligmalarinda kullandig1 yontemi analiz ederken
“diinyadaki her seyin nedenler, kosullar ve sonuclar olarak dogrudan veya dolayl
olarak birbirleriyle iliskili” oldugundan hareket ettigini vurgulamaktadir. Ogeler
arasinda karsilikli bagimlilik igsellestirilmis, boylelikle “bir seyin varliginin
kosullarin1 o seyin ne oldugunun parcasi olarak” degerlendirmistir (Ollman, 2008:
163). Bu calismada da giivencesizlik, bugiin onu vareden kosullar, ayn1 zamanda
giivencesizligin ne oldugu ve onun parcalar1 olarak tanimlanacaktir.

Bu caligmada takip edilecek kavramsallastirma siirecine daha yakindan

bakildiginda su sdylenebilir: Giivencesizligi vareden kosullar ve iliski aglari, aslinda
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“giivence”nin kendisine de isaret etmektedir. Glivence, bir anlagsmada taraflardan
birinin sorumlulugu {izerine almasi, bir teminat, garanti olarak tanimlanir; “alinan
sorumluluga karsi, siipheyi dagitmak ic¢in ortaya” koyulur. 8 Adim adim
ilerledigimizde, en sade tanimiyla giivencesizlik, giivenceden yoksun olma halidir.
Yani gilivencesizlesme, antlasmada taraflardan birinin sorumlulugunu iizerine almis
iken, sorumluluktan feragat etmesi, boylelikle teminat ve garantiden yoksun
olmasidir. Taraflardan biri sorumluluga karsi, varolan/olabilecek siipheyi dagitmak
icin ortaya koyulan seyi geri almis demektir. Ancak burada mevcut tarihsel birikime
bakildiginda, sozciigiin sozlik anlamindan dogrudan hareket etmeden, igerigi
kavrama aktarmak sorunlu olabilir. Bu nedenle, taraflar arasindaki antlasmada
lizerine alinan sorumluluk ve sorumluluktan feragat edilmesi, yani gilivencenin
lagvedilmesi sozcliik anlamindan hareket edildiginde yalnizca sermayenin
kontroliinde gecen bir eylemlilige donlismektedir.

Kapitalizmin tarithine bakildiginda ise giivencelerin elde edimi ve
yonetilmesini yalnizca sermayeye birakmak, is¢i sinifi miicadele tarihini yok saymak
anlamina gelmektedir. Kapitalizmin farkli donemlerinde, c¢ikar iliskilerindeki
farklilasmalardan da hareketle, ¢ikar ve gii¢ iliskilerinin seyrine gore giivenceler
varolur. Dolayisiyla kelimenin sozliikk anlamindan farkli olarak, burada giivenceden
sOz ederken, salt tek tarafli verilen olarak kurgulanmadigini 6zellikle vurgulamak
gerekir. Her ne kadar kelime anlamini agiklamak adina oncelikle geleneksel sozliigi
esas alsak da, ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere bu calismada aslolan deneyimin
belirleyiciligidir. Deneyimden tiireyen teoriyi esas alan ve ona isaret eden bu

calisma, sozciik ile kavram farkliligindan hareketle -olmasi gerektigi gibi- sozliik

Swww.tdk.gov.tr
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anlaminin Gtesinde bir kavramsal igerige yaslanmaktadir. Yine basa donersek, bu
calismada, giivencesizlik hem tek tek varolmayan giivenceleri ifade ederken hem de
bu giivence yoksunlugunun mevcudiyetini miimkiin kilan toplumsal iligki
Oriintlilerini de igerecek bicimde kavramsallastirilmistir. Boylelikle gilivencesizligin
varliginin kosullari, tipk1 yukarida sdylenildigi gibi, ayn1 zamanda onun ne oldugu ve
onun pargalar1 olarak ele alinmaktadir. 8 Asagida smif ve smif miicadelesi
baglaminda simdiye kadar isaret edilen iliski ve icerisindeki taraflar, glivencesizlik
kavrami ekseninde somutlanacaktir.

“Glivencesizlik hangi parcalardan olugmaktadir?”; “Bu parcalar nasil
iligkilenmektedir?”; “Bu parcalarin ait oldugu biitiin nasil bir seydir?”86 sorular1
ekseninde ontolojik boyutu ve yine gilivencesizligin bilgisinin nereden ve nasil
edinildigi tiizerinden de epistemolojik boyutlar1 ile bir kavramsallagtirma
gerceklestirilecektir. Her cevap, ayni zamanda kavram i¢in bir adim olacaktir;
boylelikle sorular cevaplandik¢a adim adim kavramsallagtirma tamamlanmis

olacaktir.

8 Marks’in yontemine agiklik getirirken Ollman, “sermaye sadece fiziksel iiretim araglarim degil,
potansiyel olarak o araglarin gimdi isledikleri gibi isleyebilmelerini miimkiin kilan toplumsal iligki
ortintiilerini de igerir” 6rnegini kullanmaktadir (Ollman, 2008: 163).

8 Ollman, Marks’in calismalarinda takip ettigi yontemi aktarirken, ontoloji, epistemoloji, arastirma,
diigiinsel yeniden inga ve sergileme basliklar1 ile bes diizeyden bahsetmektedir. Bu caligmanin
kavrami kurdugu noktada kullanilan bu sorular, Marks’in ontolojik diizeyde “gergeklik nedir?”
sorusuna yaklasiminin beraberinde getirdigi sorular takip ederek sekillendi. Bkz. Ollman, 2008: 162-
163.

75



3.1. ANALiZ BIiRiMi VE iLGi ODAGINI NETLESTiRMEK:
URETIiM NOKTASINDAN GUNDELIK YASAMA DOGRU SINIF VE SINIF
MUCADELESI

Gilivencesizlik, bu c¢alisma icin kapitalist iiretim iliskileri iginde
anlamdirilmaktadir. Bu iliskiler icerisinde giivencesiz olma is¢i sinifi i¢in ne anlama
gelmektedir? Giivencesizligi meydana getiren unsurlar, yani soyutlama acisindan
kavramin boyutlari, yine onun igerisinde olustugu isci sinifi ve sermaye sinifi
arasindaki iliskileri ile belirlenir. Uretim araclarinin sahibi olmayan ve yasamini
idame ettirmek i¢in emek giiclinden baska satacak bir seyi olmayan is¢i sinifi tiyeleri
ile semayedar/igsveren arasinda bir sozlesme yapilmalidir. Bu iligki kapitalizm
igerisinde verili iken, hayatinin idame ettirilmesinin devamina dair siipheleri ortadan
kaldiran, destek olan araglarin her biri karsiliklr iliski igerisinde isciyi giiclii kilar.
Iliskiyi gorece giivenceli olarak niteleyen kosullarin saglanmasi, is giivencesi,
sendikal giivence, sosyal glivence gibi ¢ogaltilabilecek gilivenceler ile somutlagir.
Hem giivenceyi iiretim noktasindan kuran bu ¢alisma i¢in, hem de gilindelik yasam
deneyimlerinden yola c¢ikanlar i¢in, is giivencesi kuskusuz en Onde gelen ve

87

belirleyici glivencelerdendir. Dolayisiyla gilivencesizlik tartismasinin  da

¥ Hiirriyet Gazetesi’nin 5 Ekim 2014 iK ekinde yer alan “Calisanin Onceligi Is Giivencesi” bashklh
bir habere gore, Towers Watsons isimli bir damigmanlik sirketi Kiiresel Isgiicii Calismas1 ve Kiiresel
Yetenek ve Odiil Yonetimi Calismasi basliklar1 altinda iki calisma gergeklestirmistir. Ilki icin 26
iilkeden 32.000 caliganin, digeri i¢in ise 31 iilkeden 1637 sirketin katilimi ile gergeklestirilen bu
caligmalara Tiirkiye’den de biiyiik ve orta dlgekli 34 firmadan 825 kisi katiliyor. Haberde, arastirma
sonucuna gore “Tiirkiye’de her yas grubundan ¢alisani cezbeden ilk etken is giivencesi’ iken, diinyada
calisanlar1 en ¢cok baz maaslar®’ dikkate aliyor. Tiirkiye’de c¢aligsanlarin ilgisini ¢eken diger etkenler
sirastyla Kariyer firsatlari, emeklilik haklar1 ve baz maas oluyor. Aym arastirmanin 2012
sonuclarina gore, 6. Sirada olan emeklilik haklarinin 2014 yilinda 3. siraya yiikselmesi dikkat
cekiyor” denilmistir. Bu da haberin devaminda “galisanlarin gelecekleri ile ilgili kaygilarinin
artmastyla birlikte kendilerini giivence altina almak istemeleri emeklilik haklar1 ve is glivencesi
konularinin &nemini ortaya ¢ikiyor” bigiminde yorumlanmustir. “Calisanin Onceligi Is Giivencesi”,
Hiirriyet IK, 991, 5 Ekim 2014.
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merkezinde konumlanir. Giivencesizlik baglaminda, is giivencesinin ¢alisma yasami
disindaki siiregte de belirleyici olmasi, merkezi konumunu desteklemektedir.

Yukarida bahsi gecen tim bu giivenceler ongorilebilir, planlanabilen,
dolayisiyla gorece kontrol edilebilir bir gelecegin temelini olustururken, bu
giivencelerin yoklugu belirsizligi, yani gelecegin giivencesizligini insa etmis olur.
Yukarida agiklanmaya calisildigi tizere, giivencesizlik karsilikli smif iligskisinde
anlamlanmaktadir. Bu iliskinin niteligi, tanimlayani1, giivencesizliktir. Iliski daha
basindan kurulus bi¢imi itibariyla, bu sekildedir. Burada kapitalist sistem igerisinde
siniflararast iliskinin mutlak giivencesizlik ile kuruldugunu séylemis oluyoruz. Bu
iligki farkli dénemlerde ve cografyalarda farkli egilimlerle giivencesizlik niteligini
korusa da, gorece giivenceli olarak tanimlanabilecek héle gelmistir. Yani siniflararasi
iligki asli niteligi olan glivencesizligi korumustur; ancak somut birtakim giivencelerin
yarattig1 kosullar ile iligki i¢erisinde, is¢i sinifinin goérece giivenceli deneyiminden de
s0z etmek miimkiindiir.

Sosyal refah devleti uygulamalarinin yogun olarak deneyimlendigi siireg,
gorece giivenceli olarak ifade ettigimiz bu diizeyin viicut bulmus halidir. Siirecin
gorece gilivenceli olarak tanimlanmasini olusturan kosullar ise yine siniflararasi
iliskinin egiliminde belirlenir; iliskiye dissal degildir. Yani iliski baglaminda bu
kosullar olusmakta/doniismekte ve yine iliski baglaminda, taraf olarak is¢i sinifini
giivencesiz, gorece giivenceli vb. olarak konumlandirmaktadir.

Isci smifinin  sermaye smifi ile kurdugu iliskide, hayatinin idame
ettirilmesinin devamina dair slipheleri ortadan kaldiran, destek olan araglarin her biri,
karsilhikli iligki igerisinde isc¢iyi giiclii kilar demistik. Kurumsallasmig giivence

mekanizmalarinin  da  bu iliski icerisinde 1is¢iyi giiglendiren, sermayenin
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belirleyiciliginin  agirhigin1  degistirebilen bir ortama imkan verebilecegini
belirtmistik. Kurumsallasmis giivence mekanizmalar1 uygulamada ger¢eklesmese
dahi, olusturduklar1 dayanak iliskinin keyfi ve tamamiyla sermayenin belirleniminde
yonlenmesine engel teskil eder; sermayeyi bunun i¢in ylkiimliliik altina sokar.
Ornegin 4857 sayili Is Kanunu’na gore, is giivencesi isciye o iste mutlak bir istindam
saglamaz; ancak isveren tarafindan (30 veya daha fazla is¢inin calistirildig
igyerlerinde, en az 6 aylik kidem mevcutsa ve belirsiz siireli is sozlesmesi ise) fesih
bildirim siiresi disinda, is sozlesmesinin feshedilmesini gecerli sebebe dayandirma
zorunlulugu getirir. 8 Kidem tazminatii da bir tiir “Onleyici glivence” olarak
okumak miimkiindiir. Kidem tazminati da Is Kanunu’nda belirtilen kosullar
cergevesinde, igveren i¢in sdzlesmenin feshedilmek istenildigi durumda bir maliyet
unsuru olmasi dolayistyla, is¢i igin bir glivence olarak okunabilir.®® Giivenceler ayni
zamanda digerlerinin etkisi iizerinde de destek olustururlar. Ornegin kidem tazminat:
uygulamasi, is giivencesini giiclendiren bir uygulama olarak da degerlendirilebilir,
hatta TISK (2011) tarafindan belirtilen gériis ve Onerilerde issizlik sigortas1 ve is
giivencesinin mevcudiyeti dahilinde, kidem tazminati kendisine alternatif olusturan
bu giivenceler karsisinda isletmeler iizerinde agirlik olusturan ve yeniden

diizenlenmesi gereken bir uygulama olarak ifade edilmektedir. Ataman’in (2014: 96)

8 Detaylar icin bkz. Siizek, 2012.

8 TiSK Bagkam Tugrul Kutadgobilik (2009), kidem tazminatim Tiirkiye’de isverenler icin “pranga”
olarak nitelemektedir: “Tiirk igverenini uluslararasi rekabet miicadelesinde zayif birakan kidem
tazminat1 sorununa duyarsiz kalinamaz. Kidem tazminati konusu Uglii Danisma Kurulu’nda 2821 ve
2822 sayill Kanunlarla esanli olarak ele alinmali ve Tiirk isvereni ayagindaki kidem tazminati
prangasindan kurtarilmahdir.” TiSK, 2011 yilinda isveren kesiminin taleplerini sundugu Tiirkiye
Isveren Sendikalari Konfederasyonu’ nun Temel Goriis ve Onerileri bashikh dokiimanda, kidem
tazminat1 iizerine yansittif1 goriisleri, giivence-kidem tazminati-siniflararas: giic iligkisi ile isaret
ettigimiz noktay1 desteklemektedir: “Diinyanin gii¢lii ekonomileri ile rekabet etmek ve ayakta kalmak
zorunda olan Tiirk Sanayii, bu rekabette diinyanin en agir kidem tazminat: yiikiinii tasimaya devam
etmektedir. Nitekim Tirkiye, Diinya Bankasi verilerine gore kidem tazminati yiikiinin agirhig
bakimindan diinyada birinci siradadir. Isten ¢ikarmanin zor ve yiiksek maliyetli olmasi, ise girisin de
ayni dlglide zorlagmasi sonucunu dogurmaktadir.” (TISK, 2011)
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da ifade ettigi gibi sinifsal miicadele igerisinde kidem tazminatinin bir hak olarak
elde edilmesinin ardindan yasal olarak diizenlenmistir: “Isciler kidem tazminatini
diger tiim haklar gibi kendilerine giivence olusturacak ve yasam diizeylerini
korumalarin1 saglayacak bir hak olarak 6ne siirmiislerdir.”

Soziinii  ettigimiz ve yukarida birkag Ornekle de somutladigimiz
kurumsallagsmis giivencelerin disinda, bunlarin yoklugu ya da eksikligi/yetersizligi
halinde diger bir giivence saglama bi¢imi aile, hemserilik vb. araciligiyla ya da
sendikal orgilitlenmelerin disinda calisanlarin bir araya gelerek olusturdugu farkl
platformlarla, enformel diizeyde gerceklesmektedir. Enformel giivenceler® olarak
tanimlayabilecegimiz bu giivenceler tamamlayicti ya da ikame edici nitelikte
olabilirler.

Nihayetinde, kapitalist iiretim iligkileri altinda, sinif iligkilerinin kurulumuna
ickin olarak, is¢i smifinin mutlak giivenceli oldugu bir donem yoktur. Bu yiizden
yeni bir kavram ya da durum olarak giivencesizligi tanimlamak, yeni bir sinif olarak
giivencesizleri tartismak, bu tarihsel bakisi ve tarithsel kapitalizmin bu 6zelligini
reddetmek anlamina gelmektedir. Ancak kapitalizmin farkli donemlerin elde edilen
ya da yitirilen farkli glivencelerden s6z edilebilir.

Asagida tekrar deginilecegi iizere, is¢i sinifinin durum ve deneyimlerini de
imleyen bir kavram olarak giivencesizlik, ayn1 zamanda gilivencesizlesmeye karsi

koyan siireclerle de bugiin glindemdedir. Uluslararas: literatiirde kavrami bu

% Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde is¢i ve isverenlerle yapilan goriismeleri igeren bir alan
calismasinin bulgularinda da enformel giivence vurgusu goriilmektedir. Isverende giiven algisi
yaratarak, is¢inin kendisine enformel giivence saglamasi su sekilde aktarilmistir: “Isverene yeterli
Olclide giliven verildiginde elde edilecek kazanimlar somut ve hizli bir sekilde ortaya ¢ikmakta,
boylelikle pek c¢ok is¢i acisindan “igverenin giivenini saglamak™ esashi bir gaye haline gelmektedir.
Fakat her isci boyle bir giivene mazhar olamayacagindan isverene yakinliga gore isciden isciye
degisen bir enformel giivence ortaya ¢ikmaktadir.” (Durak, 2012: 76)
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miicadele igerisinde vareden ve miicadelenin birikimi iizerinden tartismaya acan,
giindeme tasindigindan daha 6nce bahsedilmisti. Esitsiz sinif iligkileri igerisinde
iliskinin kurulusunun aymi zamanda kosullarindan biridir giivencesizlik ve sabit
degil, degisken/degisebilir niteliktedir.

Odaginm1 smiflararasi iliskiden kuran bir kavram olarak glivencesizlik, siif
yapist olarak isc¢i sinifindan soz eder. %! Kavramui buradan kurmakla beraber, bu
calismada giivencesizligin sinif i¢i iligkilere etkisinden hareket edilmekte, dolayisiyla
asagida sinif deneyimi basliginda belirtilecegi ilizere, siif i¢i iliskilere, is¢i sinifi
olusumuna 1s1k tutmak amaclanmaktadir. Ancak bu iki kavram setinin birbirinin
alternatifi olarak goriilmedigi, ele alinan kavram setinin bagimsiz degil, digeriyle
iligkili olarak ele alindig1 vurgulanmalidir.

Giivencesizlik kavrami, parcalara (siniflararasi iligkiler), bu pargalarin nasil
iligkilendigine (siniflar miicadelesi) ve bu parcgalarin ait oldugu biitiine (kapitalist
tiretim iligkileri) igkin olarak agiklanmalidir.

Burada ozellikle literatiirde iizerinde durulan ilgi odagi kavrayisini, bu
calisma i¢in de netlestirmek gerekmektedir: Kapitalist tiretim iligkileri icerisinde,
simiflar arasindaki iliski baglaminda gerceklesen gilivencesizlik nereden bakarak
okunmalidir? Ilgi odag: neresi olacaktir? Literatiirde iki ana ilgi odaginmn varhigindan
s0z edilmisti. Bu caligmada giivencesizlik, siniflararast iliskilerin aslolarak
belirlendigi yer olan iiretim noktasi, calisma yasamindan hareketle ele alinacaktir.

Hareket noktasi calisma yasaminda sabitlenirken, ¢alisma dis1 yasam da bu noktadan

% Ollman’n, Marks’in soruna gére simif tanimi yaptigi analizinden hareketle, Ogiitle ve Cegin sinif
yapis1 ve smif olusumuna dair odak farklarimi goyle 6zetler: “ Marks, is¢i sinifindan bahsettiginde,
irdeledigi meselenin baglamina uygun olarak, bir sinif yapist olarak isci sinifindan ya da bir olusum
olarak isci stmifindan bahsediyor olabilir. Ik durumda odak noktasinda, is¢i smifinin basta burjuvazi
olmak iizere diger siniflarla iligkisi vardir; ikinci durumda ise odak noktasi, is¢i sinifinin kendi
icindeki iligkilere, sdzgelimi orgiitlenme pratiklerine ya da muhtelif biling bigimlerine vs. kaymistir.”
(Ogiitle ve Cegin, 2007: 37)
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yola ¢ikarak ilgi odag i¢erisine dahil edilecektir. Bu anlamda, sosyal giivenlik-sosyal
koruma sisteminde de ¢alisma dis1 yasam ele alinabilir. Dolayisiyla burada, yagsamin
tiimline yayilan yaklasimlardan farkli olarak, her iki alami da igerirken ilgi odagim
esit diizeyde sabitlemeyen ve boylece oncelikli olarak {iretim noktasina odaklanan bir
yaklasimin benimsendiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Giivencesizligin, tarihsel bir baglamda, kapitalist iiretim iliskileri i¢erisinde
kendini var ettiginden s6z edilmisti. Zamansallik ve cografyanin bu baglamin
belirleyiciliginde durumu nedir? Baglamin g¢evreledigi ve sabitledigi, her devir ve
cografyaya dair sabit bir giivencesizlikten bahsedilebilir mi? Bu sorularin cevabina
dair yukarida sosyal refah devleti uygulamalari lizerinden aslinda bir agiklik getirmis
oluyoruz. Asagida kiiresel kapitalizmde gec kapitalistlesme deneyimi basligr altinda

bu tartisma yeniden acgilacaktir.

3.2. NEOLIBERAL DONEMDE GEC KAPITALISTLESME
DENEYIMLERINE ODAKLANMAK

Giivencesizlesme olgusunun igerisinde gerceklestigi baglami ve biitiinii
gormek onemlidir; ¢linkii kavrami ve olguyu o biitlin ve biitiin igerisindeki iligkiler
baglaminda tanimliyor ve ele aliyoruz. Kavram, bu biitiin igerisinde anlamli ve
onemlidir. Gilivencesizlik ig¢i sinifinin deneyimi olmasmin yani sira emek ve
sermaye arasindaki karsilikli iliskide anlam kazaniyor demistik; bu deneyim,
iliskinin diger tarafi olarak sermaye i¢in de anlamli ve 6nemlidir. Ayn1 zamanda,
daha genis baglamda, is¢i sinifi ve sermaye arasindaki iliskilerin ana ¢atisini
olusturan Kkapitalist {retim iligkileri iginde, sistemin devamliligini saglar.

Glivencesizligi olusturan parcalar ve bunlarin iliskilenme sekli, kapitalist iiretim
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iliskileri igerisinde gerceklesmektedir. Oyle ise giivencesizlik, onu olusturan
parcalardan ve ayn1 zamanda iliskilerden olusur. Bu iliskiler ve parcalar da, kapitalist
sistem igerisinde var olmakta ve sistem dahilinde yeniden iiretilmektedirler.

Kapitalist sistem igerisinde, is¢i siifi liyeleri i¢in glivencesizlikten soz etmek
adina, icinde bulunulan ve karsilikli var edilen iliski aglarin1 ortaya koymak
gerekmektedir. Is¢i sinifi iiyeleri yasamini nerede ve nasil idame ettirmektedirler?
Farkli cografyalarda gilivencesizlik deneyimi farklilasmakta midir? Farkh
cografyalarda, farkli giivencesizlik deneyimleri®® yasanabilir ya da tam tersine ama
ayni anlami isaret ederek, farkli giivencelere sahip olunabilir. Ancak farkli
tezahiirler, ortak nedenin tiriinleri de olabilir. Ortak nedenin, Kkapitalist sistem
igerisinde yukarida siniflar arasi iliskilerden kaynaklandigina isaret etmistik. Oyle ise
farkli tezahiirlerin olusma nedeni nedir? Bu sorudan hareketle Tiirkiye’de
giivencesizlik deneyiminin 6zgiinliigiine de agiklik getirmis olacagiz.

Cografi agidan farkli tezahiirlerin miimkiin oldugunu belirttik. Daha o6nce
literatiir degerlendirmesinde sosyal refah devleti uygulamalarinin yaygin sekilde
uygulandig1 Altin Cag olarak da ifade edilen, Ikinci Diinya Savasi sonras1 baslayip,
1970’lere kadar uzanan dénemin “gorece giivenceli” olarak nitelendirildiginden s6z
etmistik. Kuskusuz bu tanim genel egilimi ifade etmekle birlikte, kiiresel diizleme
doniik mutlak anlamda genellestirilebilir bir nitelik tagimamaktadir. S6z konusu
donemde sermaye birikiminin diizenlenmesindeki farkliliklar, ¢alisma iligkileri ve
toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde de etkili olmustur. Siniflar arasi iliskiler yeni

giivence bigimlerinin olugsmasina da zemin hazirlamstir.

92 Bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen goriismeler ve farkl giivencesizlesme deneyimlerindenden
hareket ederek, Tirkiye 6zelinde farkli glivencesizlesme derecelerine iliskin gelistirilmeye caligilan
farkli iki ¢izelge ornegi i¢in bkz. Ek 3 ve EK 4.
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Sozii edilen iligkilerin farkli zaman dilimleri icerisinde farkli bi¢imlerdeki
tezahiirii, zamansal acidan sozii edilen iliskilerin kurulusunun farkli cografyalarda
biiriindiigii desenlerden kaynaklanmaktadir. Uretim iliskileri kapitalist sistem
dahilinde farkli cografyalarda da birbiriyle iliskilidir. Bu da giivencesizlik
tartismasinda Tirkiye i¢in 6zgiin ancak kiiresel Olcekte kapitalist sistem icerisinde
olusan iligskilerden ve diger cografyalardan bagimsiz bir tartisma yiiriitilemeyecegi
anlamina gelir. Sosyal olgularin i¢inde bulunduklar1 ortama gore bicimlendigi
(Yildirnrm ve Simsek, 2013: 48) bilgisinden hareketle, giivencesizligi Tiirkiye
baglaminda tartisirken, uluslararasi Ol¢ekte meydana gelen sosyo-ekonomik
degisimleri ve etkilesimi degerlendirmek gerekir. Amin’in (1980: 2-3), kapitalist
toplumun toplumsal yeniden {iretimini degerlendirirken, Kkapitalist diinya
sistemindeki ulus devletlerin i¢sel ekonomik isleyislerinden hareket etmenin yetersiz
oldugunu soyleyerek, kiiresel diizeyde bir ¢éziimleme yapmanin gerekliligine yaptigi
vurguyu burada hatirlayabiliriz. Boylelikle Tiirkiye’de giivencesizlik i¢in belirleyici
kosullara  bakarken, wulusal dilizeyle yetinmeyip, uluslararas1  Olcekte
kurulan/konumlanilan iligkilere referansla degerlendirme yapilmasi gerekliligi
belirginlesir. Uluslararas1 literatiirde yapilan mevcut giivencesizlik tartismalari da
zaman zaman belirli cografi-politik odaklanimlari ve buna karsin genellemeci
yaklasimlar1 nedeniyle elestirilmektedir. Ornegin Neilson ve Rossiter (2005), daha
once uluslararasi literatiirde baskin egilim olarak isaret ettigimiz Bati merkezci
yaklasima karsi, gelismis iilkelerdeki glivencesiz calismada goriilen mevcut artigin,
kapitalizmin tarihinin yalnizca kiigiik bir parcasini olusturdugunu, oysa ki daha genis
bir agidan yaklasildiginda gilivencesizligin (precarity) hem cografi hem de tarihsel

acidan norm haline geldigini belirtmektedir.
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Somutlamak gerekirse, Tiirkiye’de gilivencesizlik tartisilirken, birbiriyle
i¢gsel baglantiya sahip ii¢ ana hattin temelde belirleyici oldugu sdylenebilir: Bunlar,
Tirkiye’nin kiiresel kapitalist sistem igerisindeki konumlanisi, kiiresel kapitalizme
eklemlenme bi¢imi baglaminda, neoliberal evrede ilk olarak, isgiicii piyasasi, ikinci
olarak sosyal giivenlik-sosyal koruma sisteminin doniisiimii ve iigiincii olarak kirin
donilisiimiidir. Bu ii¢ hat, birbirinden bagimsiz degil, aksine birbiri ile baglantili

olarak diistiniilmelidir.

3.3. GUVENCESIZLIiK DENEYIMLERINE ODAKLANMAK

Daha once giivencesizligin sermaye ve is¢i sinifi arasindaki iliskiden ve
siiflarin ¢ikarlar1 ve/ya miicadeleleri ekseninde sekillendigini belirtmistik. Bu iliski
ekseninde kendini var eden bir kavram olarak, nesnel bir durum tamimindan Ote,
Oznel (is¢i) sinif deneyimine de isaret etmektedir. “Dogay1 doniistiirme siirecinin
bizzat i¢cinde” olmalari, is¢ilerin “sistemin siirekli gelisim i¢inde olma 6zelligini daha
iyi  gorebilecekleri ve anlamlandirabilecekleri bir konumda bulunmanin
ayricaligini[n]” da sahibi olmalarin1 saglamaktadir (Ollman, 2008: 36).

Bu calismada giivencesizlik, hem siniflararasindaki iliskiye dair bir kavram
olarak iliskiye odaklanan hem de karsilikli iliski esnasinda siif igi iligkileri de ele
alan iki diizeyde konumlandirilmaktadir. Siniflararas1 ve smif igi iliskileri birbirini
etkileyen iliski setleri icerisinde goriiliip, bu karsilik igerisinde ele alinmaktadir.
Kavram, is¢i smifi acisindan varolani anlamdirmaya calisan bir kavram olarak
degerlendirildiginden, bizatihi is¢i sinifi iiyelerinin deneyimlerine ve deneyimlerinin
Ogreticiligine bagvurulmasi, giivencesizlik tartismasi i¢in bu calismada oldukga

onemli bulunmaktadir.
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IKINCI KISIM

TURKIYE’DE GUVENCESIZLIK UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin  bu bolimiinde, Tiirkiye’de giivencesizlesmenin olgusal
dayanaklarmna yer verilecektir. Oncelikle, Tiirkiye’de giivencesizlesme isgiicii
piyasasi, sosyal koruma ve kirin doniigiimii temelinde, nesnel ve yapisal temellerine
yerlestirilecek; ardindan ise, ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen alan aragtirmasinin
bulgulari, “Calisma ve Calisma Yasami1”, “Kir-Kent ve Kusaklararasilik”, “Cifte
Giivencesizlesme: Giindelik Yasam/Is Dis1 Yasam” basliklar1 altinda 6zgiin bir tasnif

esliginde sunulacak ve tartisilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE GUVENCESIZLESME SURECI
VE ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde Tiirkiye’de giivencesizlesme siirecinin olusum dinamiklerine
deginmeden oOnce, ilk baslik altinda kiiresel baglama deginilecektir. Ardindan
Tiirkiye’de giivencesizlesme siirecinin baglamimi kurarken, giivencesizlesmenin
olusum dinamikleri bashig: altinda isgiicii piyasasi, sosyal giivenlik ve sosyal koruma
ve son olarak kirin donlisimi basliklar: takip edilecektir. Sonrasinda arastirmanin

metodolojisi aktarilarak, bulgularina yer verilecektir.

4.1. TURKIYE’DE GUVENCESIZLESME SURECINI
KAPITALIZMIN DONUSUM PRATIKLERINDE ARAMAK

Calismanin onceki boliimlerinde, gilivencesizlik tartigmasinda Tiirkiye nin
kiiresel kapitalist sistem igerisinde konumlanisinin 6nemli oldugu vurgulanmis,
giivencesizligin is¢i sinifi ve sermaye simifi arasindaki iliski ¢ergevesinde
tanimlandigir belirtilmisti. Kiiresellesme siirecinde, sermayenin degerlenme ve
birikiminin ulus asir1 bir diizeyde ger¢eklesmesinden hareketle, tanimladigimiz
iligkinin bu siiregle baglantisin1 kurmak gerekmektedir. Sermaye birikiminin
gerceklesme diizeyinin kiiresel Olgek olarak yeniden belirlendigi kiiresel kapitalist
evrede, calisma iligkileri ve isgiicli piyasast yapilar1 da belirgin bir doniisiim
gecirmistir (Standing, 1999; Munck, 2003). Bu doniisiimiin is¢i smifi agisindan
sonucu, miilksiizlesme ve iscilesme temelinde gerceklesen giivencesizlesme
olgusunda gozlemlenmektedir. Uretimin kiiresel &lgekte yapilmasi yOniindeki
gelismeler, tek tek {ilkelerin sanayilesme stratejilerini buna gore yeniden

yapilandirmasini beraberinde getirmis, bu ise yeni iiretim kosullar1 ve calistirma
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bigimlerine paralel olarak gelisen gilivencesizlik olgusunu, liretimin 6l¢egine kosut
olarak kiiresel bir diizeye tasimistir. Bir diger ifadeyle, kapitalist iiretim kosullarinda
tarihsel olarak farkli seyirler izleyerek var olmus olan giivencesizlik olgusu, kiiresel
diizlemde derinleserek yaygmlasmistir.  Bu anlamda, uluslararas1 literatiirde
kavramin farkli yaklasimlar etrafinda ele alindig ilk boliimden hareketle, kiiresel bir
giivencesizlesme olgusundan s6z etmek miimkiin goziikmektedir.

Bu doniisiimiin sermaye birikiminin ger¢eklesme 6lgegi bakimindan ulusal ve
kiiresel bir zemini bulunmaktadir. Sozii edilen bu ulusal ve kiiresel zemin, bu boliim
altinda ele alacagimiz iizere, uluslararasi isboliimiiniin degisen yapisi ile tek tek
iilkelerin bu silirece eklemlenme tarzlar1 arasindaki iliski icerisinde anlasilabilir.
Kapitalist {iretim zincirlerine hangi diizeyde dahil olundugu ve uluslararasi
isb6liimiine yakindan bakmak bu agidan aciklayici bir ¢erceve sunmaktadir.
Uluslararast yeni igbdlimii altinda iiretimin, -liretici ya da satin alici- meta/deger
zincirleri ile kiiresel dlgekte orgiitlendigi gliniimiiz evresinde, kiiresel liretim, isgiicii
piyasalarini giivencesizlesme dogrultusunda karakterize eden ana &zellik olarak
belirmektedir. Bununla birlikte, sosyal politika uygulamalarinin degisen egilimi,
dissallastirilan isgilicii maliyetleri ve metalastirma, ¢alisma ve calisma dist yasami ya
da yeniden tiretim alanin1 giivencesizlesme temelinde etkilemektedir.

Uluslararas1 yeni isboliimii, “imalat siireglerini, diinya capindaki degisik
merkezlerde yapilan kismi imalatlara giderek artan bigimde parcalanmaya zorlayan”

egilim olarak ifade edilebilir (Erdogdu, 2006: 56).% Teknik isboliimii; iiretim

% Uluslararasi yeni isbsliimii ile karsilastirma yapabilmek adma geleneksel uluslararasi isbdliimiine
dair kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir. Geleneksel uluslararasi isboliimiiniin gegerli oldugu
19’uncu yiizyil ve 20’nci yiizyilin ilk yarisim1 kapsayacak sekilde “merkez —somiirgeci iilkeler sinai
iretimde, gevre, somiirge ve eski somiirge iilkeler de tarim ve madencilikte yogunlastilar. Uluslararasi
isbdliimiiniin bu asamasinda ileri kapitalist iilkelerdeki sirketler acisindan iiretim igin 6nemli olan,
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siirecinin pargalanmas1 ve iscilerin bu parcalanmis yapida, iiretimin farkh
asamalarinda uzmanlasmasi demektir. Sosyal isboliimii ise ¢alisanlarin farklt meslek
ve islere sahip oldugu kosullarda, “bir firmanin baz1 isleri ve islevleri, bu isler ve
islevlerde uzmanlasmis kendi disindaki firmalardan temin etmesi’dir (Erdogdu,
2006: 132). Son olarak iiretimin farkli cografyalarda uzmanlagsmasi da mekéansal
isboliimii olarak adlandirilir (Harvey, 2008). Bu firetim siirecleri birbirinden
bagimsiz degil, aksine birbiri ile i¢ ice gecmislerdir.

Bir ilkenin neyi iiretecegi, o iilkenin disinda, kurdugu sosyal ve politik
iligkilerle de baglantihdir. Kiiresellesme siireci ile birlikte yukarida kisaca
tanimladigimiz uluslararasi mekansal isboliimiinde degisiklikler meydana gelmistir.
Bu degisikliklerle 6ncesinde ulusal diizeyde varlik ve bi¢im kazanan teknik ve sosyal
isboliimii de beraberinde kiiresel bir seviyeye tagimis, bu da kapitalizm igerisinde
merkez ve ¢evre olarak ifade edilen iilkelerin iiretim siiregleri iizerinde etkili
olmustur (Cohen, 1991: 125-129).

Mekansal isbolimii kapsaminda, kapitalist emek siirecindeki yeniden
yapilanma ile beraber, 1960’11 ve 1970’li yillarla birlikte, sanayi iiretiminin emek
yogun bolimii merkez iilkelerden ¢evre iilkelere dogru aktarilmaya baslanmistir.
Bunda asil etken ise ¢evre lilkelerdeki emegin merkeze kiyasla orgiitsiiz ve ucuz
olusudur. Uretim siirecinin parcalanmasi, ulasim ve bilgisayar teknolojilerindeki
gelismeler de tiriintin farkli yerlerde iiretim ve pazara sunumunun ger¢eklesmesinde
kolaylik olusturmustur (Harvey, 2004). 1950 ve 1960’11 yillarda, diinya ekonomisi,
Fordist birikim kosullarinda, sermaye birikiminin gerceklestigi ulusal o6lgek

dogrultusunda, farkli ulusal ekonomilerin bir araya gelmesi ile tanimlaniyordu.

gereken hammaddelerin bagimli iilkelerden kesintisiz ve sorunsuz akisinin saglanmasiydi.” (Erdogdu,
2006: 133)
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Uretimin ~ organize edilmesi, egilim olarak ulusal smrlar icerisinde
gerceklesmekteydi (Gerefti, 1995). Yeni uluslararasi isboliimii olarak adlandirilan ve
iiretimin organizasyon siirecindeki farkli egilimlere dikkat g¢eken olguda, aslen
sanayilesmis iilkelerden ge¢ kapitalistlesen {lkelere dogru sermaye akimi
belirleyicidir. Boylelikle yar1 ¢evre olarak isimlendirilen yeni sanayilesen {ilkeler
ortaya ¢ikmistir (Frobel, vd., 1982: 55-59, 91-93). Bu iilkelerde sozii edilen sermaye
aktarimi ile ihracata yonelik iiretim yapildigindan ve yabanci sermaye de ucuz ve
oOrgiitsiiz isgiicli nedeniyle bu bolgelere yoneldiginden, bunu idame ettirecek ortamin
saglanmasi ve devam ettirilmesi gerekmektedir. Bu da o ortami saglayacak bir
endiistri iligkileri sistemine gidilmesi ve is¢i haklarinin baskilanmasi anlamina gelir
(Cohen, 1991: 125; Coffey, 1996: 50, 53; Erdogdu, 2006: 134).

1980’11 yillarla birlikte uluslararast yeni isbdliimiinde meydana gelen
degisiklikler iizerine de sonraki siire¢ i¢in daha yeni uluslararasi isbdliimii kavrami
kullanilmaktadir (Coffey, 1996: 55-57). Bu siiregte ise digerinden farkli bir egilim
olarak ge¢ kapitalist iilkelere dogrudan sermaye yatirimi gercgeklestirilmemesi soz
konusudur. Bu sefer ¢ok uluslu sirketler, ge¢ kapitalistlesen iilkelerdeki sirketlerle
tageron iliskisi kurarlar. Yerel firmalar ile kurulan bu taseron iliskisi ile fiziki liretim
bu noktalara kaydirilir (Erdogdu, 2006: 137). Hem yeni hem de daha yeni
uluslararast yeni igboliimiinlin  bu c¢alisma i¢in Tiirkiye’de giivencesizlik
tartismasinda neden Onemli oldugu noktast da bu asamada netlesmektedir.
Tiirkiye’deki kosullarin yalnizca ulusal diizeyde diizenlemeler olarak ele alinmamasi
gerekliligi, Tirkiye’nin yeni/daha yeni uluslararasi isbolimii ¢er¢evesinde nerede
durdugu sorusuna gotiirtir. Zira bu konum, Tirkiye isgiicii piyasasinin kosullar1 i¢in

de belirleyicidir.
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Ulasim ve iletisim teknolojisinde meydana gelen gelismelerle iiretimin diinya
capindan oOrgiitlenmesi gerceklesmis, yedek sanayi ordusu bu orgiitlenme tizerinden
pargalanmis is siirecinde ¢alisma yasamina dahil olma ugrasina girismistir (Frébel,
vd., 1982: 55; Cohen, 1991). Sermayenin degerlenme ve birikimi i¢in gereken sinir
kosullarinin ~ degistirilmesi, “yani diinya piyasasinin iretim merkezlerinden
bekledigi” gereklerin degistirilmesi ile birtakim {ilke ve girisimler tizerinde etkilidir.
Politika ve sermaye degerlendirme stratejileri buna uygun bigimde diizenlenmesi
gerekmektedir (Erdogdu, 2006: 57-58).

Gereffi (1995: 219-221), kiiresel meta zincirlerine ait, “liretici yonlendirmeli”
ve “satin alici/tiiccar” yonlendirmeli olarak iki farkli 6rgiitlenmeden bahsetmektedir.
Bu yapilar da, gec kapitalistlesen iilkelerdeki firmalarin ve istthdam edilen iscilerin
ulusal diizeyi asan bi¢imde hangi kosullarda kiiresel ekonomiye eklemlenecegi
lizerine agiklayicidir. Uretici yonlendirmeli meta zincirleri, otomotiv ve bilgisayar
sanayileri gibi sermaye ve teknoloji yogun endiistriler ile karakterize olur. Bu
endiistriler, ulus Gtesi bir cografi dagilim igerisindedir. Bu meta zincirinde farkli
gelismislik diizeylerine sahip iilkeler yer alir (Gereffi, 1995: 219).

Satin alici/tliccar yonlendirmeli meta zincirleri ise biiylik perakendecilerin,
marka triinler/tiiccar1 (brand-name merchandisers) ve ticaret sirketleri ile adem-i
merkeziyet¢i iiretim aglarina referans yapar. Bu aglar daha ¢ok cesitli ihracatgi
iilkelerde, siklikla da iiglincii diinya iilkelerinde konumlanmaktadirlar. Uretici
yonlendirmeli meta zincirlerinden farkli olarak, satin alici/tiiccar yonlendirmeli meta
zincirlerinde, ev esyasi, oyuncak, tekstil {irinleri, ayakkab1 gibi katma degeri diisiik
ve emek yogun tiiketim mallarinin tiretimi s6z konusudur (Gereffi, 220-221). Gereffi

ornek olarak Nike, Reebok, The Gap gibi firmalarin, ¢evre iilkelerde kendi adlarina
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iretim mekanlar1 olmadigindan s6z eder. Bir diger ifade ile bu firmalar gevre
ilkelerdeki tiretim mekanlariyla kurduklari meta zinciri iligkisini satin alici/tliccar bir
konum ve bicimde kurmustur. Sattiklar1 markali iirlinlerin tasarim ve pazarlamasini
kendileri yapar, fakat tiretimini gergeklestirmezler. Marka sahipleri iiretim sistemini
kontrol ederler. Bu yonetisim bi¢imindeki ana sirketlerin rolii iiretim ve ticaret
aglarinin kurulmasi ve zincirin bir biitlin olusturmasidir. Cokuluslu sirketlerin
markalar yaratarak merkezi tretim siireglerini -tasarlama, pazarlama, dagitim-
yonlendirirken mallarin iiretimi fason anlagmalar yoluyla, ihracata yonelen tilkelerde,
ozellikle GOU’de yapilir. Bu yonetisim bigiminde iiretim ve dizayn asamalari
birbirinden tamamen ayrilmigtir (Gereffi, 1995: 221).

Kiiresel iiretimin diizenlenmesi anlaminda kullanilan kiiresel fabrika terimi
yukarida bahsi gecen kiiresel meta zincirleri ile paralel bicimde ¢okuluslu sermaye
ve taseron iliskilerini igermektedir (Ozugurlu, 2003a). Yeni ve daha yeni isboliimii
dogrultusunda (Coffey, 1996) giivencesizlik tartismasinda, emek-sermaye iliskisinin
nasil doniistiigli ge¢ kapitalistlesen iilkeler ve ¢alismamiz 6zelinde Tirkiye igin
onemlidir. Farkliliklar barindirsalar da, tim bu yaklasimlar 6zde iiretimin kiiresel
diizeyde orgiitlenisi ve bu baglamda farkli bolgelerde bu orgiitlenmeye farkli dahil
oluglarin altin1 ¢izmektedir. Bu dahil olus, o bdlgenin (ulus diizeyinde de soz
edilebilir) kendine has 6zellikleri ile ilgilidir. Bununla birlikte orgilitlenmeye dahil
olus da o bolge lizerinde etkileyici olacaktir. Ya da kisaca “diinyamizin bir ‘kiiresel
fabrikaya’ doniisiiyor olmas1”, is¢ilesme siireglerinde ve isgiicli piyasalarinda yeni
dinamiklerin harekete ge¢mis olmasi anlamina gelmektedir” (Ozugurlu, 2003a: 203)
Oyle ise giivencesizlik tartismasinda da, tartisilan bolgeler i¢in bu 6zellikler goz

onunde bulundurulmalidir.
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4.2. TURKIYE’DE GUVENCESIZLESMENIN OLUSUM DINAMIKLERI

Tiurkiye’de giivencesizlik deneyimlerine yakindan bakmadan once,
giivencesizligin deneyimlendigi  kosullarin gercevesini somutlastirmak
gerekmektedir. Ancak bundan Once bir smirlandirma yapmak faydali olacaktir.
Tirkiye’de isgiicti piyasast ve sosyal politika ile sosyal giivenlik ve sosyal
korumanin neoliberal doniisiimii temasi1 pek cok calismaya konu olmustur. Bu
boliimde neoliberal doniisiimiin sonuglar1 tiim ayrintilariyla degil; kuramsal kisim,
kavramsal tartismalar ve ¢alismanin ampirik sonuglari arasindaki bagi olusturacak
bi¢imde kaleme alinacaktir.

Giivencesizlik, ilk bolimde detaylica ele alindig1 iizere, heniiz literatiirde
izerinde netlik saglanmayan bir kavram iken, ¢alismada kavramin nasil ele alindig1
onceki boliimde agiklanmustr. Uretim noktasinimn, giivencesizligi kavramada ana
hareket noktas1 oldugu ve dolayisiyla oncelikle calisma yasamindaki doniisiimlere
bakmak, beraberinde de calisma disi yasami ele almak gerektigi ifade edilmisti.
Oyle ise Tiirkiye kosullarinda giivencesizlik deneyimleri i¢in ¢erceveyi cizerken asli
olarak tiretim noktasina odaklanmak gerekecektir. Burada kalmayip, giivence
yitimininin/giivencesizligin  kosullarin1  ¢alisma yasami disina uzanarak da
¢oziimlemek icap edecektir.

Giivencesizlik, olumsuzlayan ve dncesinde varolanin yoklugunu isaret eden,
negatif bir kavramdir. Yalnizca emek giiciinii satarak yasamini idame ettirebilecek
olan emegin, sermaye ile kurdugu bu iliskide sahip oldugu giivencelerin, bu gii¢
iliskisinde kendisini giiclendiren etkenlerin her biri giivence olarak nitelendirilebilir
demistik. Giivencesizlik, bir durumu, gilivencesizlesme ise bir siireci ifade eden

birbiriyle iligkili iki kavramdir. Bu c¢alismada Tiirkiye’de is¢i sinifinin mevcut
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durumunu isaret eden bir kavram olarak giivencesizligin, bir siire¢ olarak algilanmasi
gerektigi fikrinden hareketle giivencesizlesme siirecine dair bir tartisma
yiiriitiilmektedir. Sermaye —emek arasindaki iliskide glivence yitimine isaret eden bir
kavram olarak giivencesizlesme, tek bir calismada her bir noktasinin tek tek isaret
edilebilmesinin miimkiin olmadig1 kadar genis ve siirekli hareket halinde olan bir
icerige sahiptir. Dolayisiyla bu c¢alisma da soz konusu iliskideki giivencesizlik
baglaminda somut olarak ifadesini bulan gilivencelerin her birini ifade etme
iddiasinda degildir. Ancak genel hatlariyla bu giivence yitimlerinin hangi alanlarda
ve hangi hareket noktalarinda zemin buldugunun iizerinde durulmaktadir. Boylelikle,
bir sonraki bdliimde is¢i sinifi iiyelerinin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
aktaracagimiz giivencesizlik deneyimlerinin ne gibi sosyo-ekonomik degisikliklerin
yer aldig1 bir baglamda meydana geldigine dair bir ¢erceve ¢izmis olunacaktir.

Calismanin  bu boliimiinde Tiirkiye’de gilivencesizlesmenin  olusum
dinamikleri gozler Oniine serilmeye caligsilacaktir. Burada olusumdan kastedilen,
olmayan bir seyin ortaya ¢ikis siireci degil, varolan bir seyin derinleserek yeniden
yasama niifuz etmesidir. Tiirkiye’de gilivencesizlesme birbiriyle i¢sel baglantilara
sahip olan iktisadi ve toplumsal yapiya iliskin temel olarak {i¢ alanda incelenebilir:
Isgiicii piyasasi, sosyal giivenlik ve sosyal koruma alani ile kirin déniisiimii.

Bu noktada, ilk belirleme olarak kimi kavramsal ve olgusal ayrimlara ihtiyag
bulunmaktadir. Bu baslik icerisinde ele alindigi haliyle ana bir olusum kaynagi
olarak isglicii piyasasi alani, giivencesizlesmenin iiretim noktasina iliskin olusum
dinamiklerini igermektedir. Sosyal gilivenlik ve sosyal koruma alani ise emek
giiclinlin yeniden {retimi seklinde kavramsallastirilan bir alanin Tiirkiye’de

giivencesizlesme dogrultusundaki egilimlerini kapsamaktadir. Bu iki alan, degisen
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sermaye birikim sliregleri ve buna paralel olarak olusan neoliberal yeniden
yapilanma stratejilerinin iktisadi ve toplumsal diizeyde iki temel ger¢eklesme
alamdir. Dolayisiyla iiretim noktasina ickin bir degisim, emek giicliniiniin yeniden
tretimi alanma ickin degisim egilimlerinden bagimsiz degerlendirilemez. Bu
anlamda, isgiicii piyasalar1 ve sosyal giivenlik ve sosyal koruma alani, yeni birikim
stratejileri ve neoliberal donilisiimiin birbiriyle uyumsuz degil, i¢sel doniisim
dinamikleri bakimindan birbiriyle kendi iglerinde uyumlu ayrismaz iki alanidir.
Dolayisiyla iggiicii piyasasi ve sosyal giivenlik-sosyal koruma alani ¢calismanin genel
anlatimi ile uyumlu bir bigimde giivencesizlesme siirecinin iki temel ugragi olarak
degerlendirilecektir.

Giivencesizlesme siirecinin iki temel ugragina - isgiicii piyasasi ve sosyal
giivenlik-sosyal koruma — dair kavramsal ve olgusal bir sinirlandirmanin da alti
cizilmelidir. Bu smirlandirmaya gore bu iki alandaki gelismeler ve degisim
dinamikleri bir biitiin olarak degisimin olgusal sonug¢larinin dokiimii olarak degil,
giivencesizlesmeye zemin olusturan dgeleri bakimindan ele alinacaktir.

Bu kavramsal ve olgusal sinirlama ayn1 sekilde kirin doniisiimii acisindan da
gecerlidir. Bu bolimde kirin donilistimii bir biitlin olarak Tiirkiye’de tarimsal
doniisiimiin Oykiislii seklinde degil, esas olarak ¢alismanin bulgularinin tartigildig
kentsel giivencesizlesmeyi besleyen sonuclar itibariyle ortaya konulacaktir. Bu
boliimde her {i¢ bashigi kapsayacak bir bigimde derinlemesine bir bi¢imde ele
alinmayacak olan g¢esitli referanslardan s6z etmek gerekir. Bunlar ilk olarak
Tirkiye’de kapitalizmin kiiresel liretim yapis1 ve dinamikleriyle biitiinlesme tarzi;

ikinci olarak Tiirkiye kapitalizmine igkin belirli periyodlarla gerceklesen kriz evreleri
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ve son olarak da sermayenin politika yapim siire¢lerine etki etme hedefi ¢ergevesinde
yarattig1 “esneklik- katilik” seklindeki ideoloji yiiklii soylemlerdir®.

Bu alt bolimde ilk olarak, giivencesizlesmenin olusuma iliskin isgiicii
piyasast dinamikleri, ikinci olarak sosyal giivenlik-sosyal koruma alanimin
dinamikleri ve son olarak kirin doniistimiine iliskin dinamikler genel hatlariyla

tartisilmaya ¢alisilacaktir.

4.2.1. Isgiicii Piyasasi

Tiirkiye’de  giivencesizlesmenin  olusum  siirecinde isgiicii  piyasasi
dinamiklerini ele alirken, ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin benimsedigi
1980°1i yillarla iliskilenmek gerekir.® Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlarim izleyen
donemde “i¢ finansal piyasalarda, mal piyasalarinda, dis ticaret rejiminde ve doviz
kuru rejiminde serbestlesmeye dayanan bir yapisal uyum programiyla” (Ansal, vd.,

2000:69) uluslararas1 isboliimiiniin degisen yapisina, kiiresel meta zincirlerine

% Burada ayrmtilaniyla ele alinmayacak olmakla beraber, isverenlerin isgiicii piyasasmimn
esneklestirilmesi  dogrultusundaki sOylemlerine Ornek olarak c¢esitli metinlere gondermede
bulunulabilir. Bkz. TiSK, 1999; TiSK, 2009. Politika énerisi belgeleri olarak da ele alabilecek olan
bu metinler, Tiirkiye’de giivencesizlesmenin olusumunda esnek ¢alisma boyutuna iligkin 6nemli
belgeler olarak incelenmeyi haketmektedir. Bu noktada isverenlerin temel kavramsal vurgusunun
katilik sdylemi etrafinda insa edildigi gériilmiistiir. Bu konuyu isgiicii piyasasinin olgular1 iizerinden
tartisan bir ¢aligma i¢in bkz. Onaran, 2004. Onaran (2004: 212), bu ¢aligmasinda su sekilde bir
yaklasim sunmaktadir: “Ozellikle isveren orgiitlerinin raporlarinda siklikla goze garpan bu iddialarin
aksine, yapisal uyum politikalarmin emek piyasasi ile ilgili sonuglar1 detayli olarak incelendiginde,
ihracata yonelik biiyiime modeline gegis siirecindeki uyum sorunlariin biitiin yiikiinii ¢alisanlarin
tagidigr goriilmektedir. Tiirkiye’de emek piyasasi yapisal uyum siirecinin dniinde bir engel olmamus,
aksine reel {icretlerdeki dramatik diigiisler emek piyasasiin esnek uyum kapasitesinin manifestosu
haline gelmistir.” Ayrica Ozsuca (2003: 3) esneklestirmenin rekabeti tesvik ederek issizlik iizerinde
olumlu etki yaratacagi dogrultusundaki iddialara karsilik “Tiirkiye’de isgiicii talebinde kisic1 bir etki
yapabilecek kurumsal yapinin zayif” olusuna vurgu yapmaktadir. Ozsuca’ya (2003:3) gére “emek
piyasasinin kurumsal o&zellikleri ve iicret belirleme mekanizmasi agisindan gosterdigi uyum,
Tirkiye’deki issizligin emek piyasasi diizenlemelerinden ve katiliklarindan kaynaklandigi iddiasini
kuskulu kilmaktadir.”

% Tirkiye’de ihracata yonelik sanayilesme politikalart benimsenip uygulanmakla beraber,
sanayilesmenin gerceklesmedigini belirten goriisler bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Yiicesan-Ozdemir
ve Ozdemir, 2008: 80-84. Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir’in (2008:88) belirttigi iizere, “ithal ikameci
sanayilesme, hegemonik bir proje olarak ortadan kalkmistir; ama sosyal bir gerceklik olarak, kapitalist
iiretim iliskilerinin yeniden iiretiminde hala belirleyicidir.”
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eklemlenme ¢abasi icerisinde olmustur (Yiicesan- Ozdemir ve Ozdemir, 2008; Celik,
2012: 229- 231). Tirkiye’nin bu donemde uluslararasi isboliimiinde degisime
cogunlukla diistik teknolojili ve diisiik katma deger iiretimine dayanan emek yogun
iiretim sektorleriyle eklemlendigi ifade edilebilir (Kése ve Oncii, 1998; Kése ve
Oncii, 2000; Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008). Bu siire¢ ayn1 zamanda ihracata
yonelik sanayilesme ile isgiicli piyasasi ve ¢alisma yasamina iligkin diizenlemelerin
emek lehine sonuglar yaratacak bigimde olusumunu da engellemistir. Ornegin bu
donemde esneklik, “taseronluk, belirli siireli is sozlesmeleri ve sozlesmeli
calisanlarin her gegen giin artmasi ve formel sektorde calisanlarin maaglarinin ve
haklarinin siirlandirilmasi” gibi isgiicii piyasasina iliskin olgulardan séz edilebilir
(Yiicesan- Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 126). Ote yandan, bu donemde gegici ve
kismi caligmaya dayali islerin yayginlagsmasi ve iiretim siireclerinin esnek-yalin
tretim teknikleri dogrultusunda yapilandirilmasi yoniindeki ilk ve heniiz
yayginlasmamis olan egilimlerin, esnek isgiicii kullanimi ve sendikasizlasma
yoniinde kimi iilkelerde goriilen sonuglarmin (Petrol-Is, 1991: 514-528) Tiirkiye’de
de ilk orneklerinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

1980-1988 yillar1 arasini igeren neoliberal evrenin bu alt doneminde
“sanayilesme hizinin yavaslamasma bagli olarak”, ithal ikameci sanayilesme
doneminden farkli olarak “toplam istihdam iginde sanayinin ve o6zellikle imalat
sanayinin pay1” azalmistir (Petrol-Is, 1991:560). Bunun en 6nemli sonuglarindan biri
1980’11 yillar boyunca iicretlerde yasanan reel kayiplarda gozlemlenebilir. Reel {icret

kayiplarina dayanan bu yapinin 1988 yilina kadar devam ettigi goriilebilir.®

% Konuyla ilgili olarak bkz. Petrol-is, 1995:245-247.
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Tirkiye’nin uluslararast igbdliimiine eklemlenme tarzi isgiicii piyasasina
iliskin farkli alanlar iizerinde pek cok etkiye neden olmustur. Buna gore, talebin
kaynagimmin i¢ piyasadan dis piyasaya kaydirilmasi, Tcretlerin i¢ tliketim
fonksiyonunun zedelenmesine yol acarken, iicretlerin “sadece bir maliyet unsuru’na
indirgenmesinin oniinii agmistir (Ansal, vd., 2000:69). 24 Ocak kararlar1 olarak da
bilinen istikrar programinin amag¢ ve nedenlerinin sunuldugu raporda “yiiksek
ticretlere” yapilan vurgu bilinmektedir. Bu diizeyde iicretlerin ihracat i¢in engel
teskil ettigine yoOnelik degerlendirme hatirlandiginda, Tiirkiye’de iicretleri
baskilayacak/disipline edecek yontemlere gidilmesi yoniindeki degerlendirmeler
(Boratav, 2006: 147), yukaridaki anlatiyr tamamlar niteliktedir. % Yeni ve emek
aleyhtar1 olarak adlandirilabilen bu politikalar yalnizca memur maaslari, emekli
ikramiyeleri, kidem tazminatlar1 ile de goriilen iicretlerin baskilanmasinin farkli
boyutlart ile sinirli kalmamustir. Grev yasaklari, DISK yoneticilerinin yargilanmasi
gibi is¢ilerin orgitliliigline yonelik boyutlar1 oldugu gibi, tarima yonelik destekleme
politikalarinda da hem hacimsel hem de kapsam olarak gerilemeler yasatmistir
(Boratav, 2006: 150-151; 165).

Ucretleri bastirmaya dayali soziinii ettigimiz stratejik egilim, 1980’lerin
sonuna degin siirerken, pes pese gelen bu tip uygulamalar, karsi tepkileri de
dogurmustur. Bunlardan muhakkak anilmasi gerekenlerden birisi 1989 yilinda Bahar
Eylemleri olarak da bilinen is¢i eylemleridir ki kamu sektorii isgilerinin bu
protestolarina, genel merkez diizeyinde sendikalar da dahil olmustur. SEKA ve

Zonguldak grevleri gibi is¢i hareketinde goriilen ivme kamu is¢ilerinin ticretlerindeki

%24 Ocak kararlarmin sermaye-emek arasindaki iliskideki roliinii Boratav (2006: 148) “bu kararlar
sadece bir istikrar programi niteligi tasimamaktaydi; beynelmilel sermayenin 6zellikle Diinya Bankas1
araciligiyla “pazarladigi” ve igte ve disa karsi piyasa serbestisi ile beynelmilel ve yerli sermayenin
emege kars1 gliclendirilmesi gibi iki stratejik hedef etrafinda olusan bir “yapisal uyum” perspektifi de

tasimaktaydi” climleleri ile ifade etmektedir.
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artis lizerinde belirleyici olmus, kamu is¢ileri %142 diizeyinde bir artig saglanmistir.
Bu artis1, memurlarin iicretlerindeki artislar da takip etmistir. Ozel sektordeki toplu
sozlesmelerin de yine aym siiregte, aym1 oranda olmamakla beraber, tabloyu
tamamlayicit bigcimde artis saglayarak sonlandigi goriiliir (Boratav, 2006: 176).
Dolayisiyla ticretlerdeki degisimin, 1989-1993 toplu sdzlesme donemine kadar, 1980
sonrasi reel kayiplar1 giderecek sekilde gerceklestigi s&')ylenebilir.98 Sermayenin s6z
konusu iicret telafilerine doniik tepkisi esas olarak 1994 krizi sonrasinda
gerceklesmistir. Bu doneme iliskin reel iicret verileri incelendiginde, 1989-1993
donemindeki reel iicret telafilerinin kamuda ve 6zelde, 6zellikle 1994 yilindan
baslayarak tersine dondiigii goriilmektedir (Petrol-Is, 2000: 499-505). Boylelikle,
nominal ticretlerdeki artis karsisinda ticretli ¢alismanin, calisanlar ve bagimli niifus
acisindan refah yaratict Ozelliginin azaldigi sOylenebilir. Dolayisiyla {icretler,
neoliberal doniisiimiin 1980°1i ve 1990’11 yillarinda is¢i sinifi agisindan bir giivence
unsuru degil, glivencesizlesmenin olusumuna yerlesen bir dinamik olarak belirmistir.
1990’11 yillarin ¢alisma ortami ve isgiicli piyasasi yapisina iliskin onemli
sonuclarindan biri de firmalarin iiretim ve organizasyon yapilarinda gozlenen yalin
ve esnek tiretimdeki artig egilimidir. Bu donemde, 1994 krizinin de etkisiyle
sermayenin isgiicli piyasasina doniik katilik séylemi etrafinda esneklik yoniindeki
vurgularini da arttirdig1 goriilmektedir (Onaran, 2004: 212, 217; Yiicesan-Ozdemir
ve Ozdemir, 2008: 98-99). Bu konuda Ozar ve Ercan’m (2004: 195) tespitleri su

sekildedir:
1989°da reel ticretlerde 6nemli bir artis yasanmistir. Bu tiicret artislart

hem kamu hem o6zel sektor isverenlerinin, emek agisindan yeni ve
esneklestirici uygulamalara gegisini hizlandirmistir. Reel {icret

% 1989-1991 dénemi reel ticret kayiplarimin giderilmesine iliskin veriler igin bkz. Petrol-Is 1995: 245-
247,
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artiglarina tepki olarak esnek is Orgiitlenmesi, tagerona is verme gibi
diizenlemeler  yaygmlagsmig, emek  piyasast  kurumlarinin
gligsiizlestirilmesi ve biitlin bunlara uyumlu olarak yasalarin
degistirilmesi girisimleri sz konusu olmustur.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki sermayenin bireysel is hukukunun
esneklesme yoniindeki taleplerinin gerceklesmesi, 2003 yilinda yasalasan 4857 sayilt
Is Yasast ile yasama geg¢mistir. Bununla beraber, 1990’11 ve 2000°1i yillara ait isgiicii
piyasast ve calisma iligkileri yapisinin esneklesme yoniinde degisiminin, is
iligkilerinin yasal g¢ercevesindeki bir degisimi bekledigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Bu donemde bir yandan esneklesme uygulamalar iiretim noktasinda
fiili olarak deneyimlenirken, diger yandan da “6nce mahkeme ictihatlar1” daha sonra
da doktrine (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 101) yansiyan gelismelerle
esneklik uygulamalarinin yasal diizleme tasindigini séylemek miikiindiir. 1994 krizi
sonrasinda bireysel is hukukunun, “is ¢evreleri, yargi ve doktrin tarafindan o giine
degin algilandigindan esasli olarak farkli bir bicimde algilanmaya” baslandigi
seklinde yorumlanmaktadir (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 98).

Sermayenin esneklik yoniindeki talep ve esneklesmeye yonelik beklentileri
yalnizca 1s 1iligkilerinin yasal c¢ergevesi igerisinde simirlanip, yasa yapiciya
yonelmemistir. Bu donemde esneklik vurgusunun, kamu ve 6zel sektérde toplu is
s6zlesmelerinin yapim siirecinde de giindeme getirildigi goriilmektedir. Ornegin
esneklestirilmesi yoniinde vurgu yapilan alanlari, giinliik ve haftalik ¢calisma siireleri,
izin siireleri, toplu sozlesmede yazili olan fazla mesai, hafta tatili, genel tatil
caligmas1 ve vardiyali ¢alismalarda alinacak {icretler ve fason tiretim iliskileri olarak
siralamak miimkiindiir (Petrol-Is, 2000: 813-816). Ayrica, “taseronluk, kacak
calistirma, gecici is¢i, mevsimlik is¢i, kapsam dis1 personel, 6zel giivenlik gorevlisi,

belirli siireli hizmet akdi, ihbar 6nellerinin azaltilmasi ya da kaldirilmasi, kismi stireli

99



hizmet akdi, part-time ¢alisma®, toplu izin, iicretsiz izin, toplu isten ¢ikarma, kisa
siireli ¢alisma, vardiya sayisinin azaltilmasi ya da ¢esitlendirilmesi, telafi edici
calisma, vardiyal1 calisma, sikistirilmis is haftasi, is¢ilere yarim iicret 6denerek izne
cikarilmasi, iicret zamlarmin toplu is soOzlesmesinden kabul edilenden az
uygulanmasi, toplu is sézlesmelerinde iicret maddesinin tadili, performansa dayali
ticret sistemleri, toplam kalite yonetimi ve kalite ¢cemberleri veya is miilkemmeliyeti”
(Petrol-Is, 2000: 849) gibi esneklik uygulamalar1 da bu donemi tanimlayan
uygulamalar arasinda sayilabilir. Yine, iiretim noktasinda, islerin bir kisminin
isletmenin disina c¢ikarilmas: yontemiyle fason {iiretim bi¢imi ya da islerin bir
kisminin isletme igerisinde miiteahhit ya da tagerona verilerek, esneklesmenin baska
bicimlerde uygulanmasi s6z konusudur. Bu tip esneklik uygulamalari, iiretim
siirecinin pargalanarak, hareket alam1 acarak diisiik isgiicii maliyetine ulagsmayi
kolaylastirirken, is¢i sinift ve gilivencesizlesme agisindan bakildiginda ise
sendikasizlastirma ile sonuglanmaktadir (Petrol-Is, 2000).

Isgiicii piyasasi iizerindeki etkileri bakimindan Tiirkiye ekonomisinde bu
donemde goriilen onemli gelismelerden biri de 6zellestirme uygulamalar1d1r.100 Bu

01

uygulamalar sonucunda, 1990’11 yillarla hizlanan 6zellestirme ! uygulamalari

(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 129) ile ¢alisma ortami giivencesizlesmeye

% Part-time ¢aligmanin, II. Diinya Savagi sonrasi giindeme girmesi ve Tiirkiye’de yaygmlagstiriima
¢abasi lizerine bkz. Cetik ve Akkaya, 1999: 80-81.

1% Neoliberal déniisiimiin 1990’11 yillarda Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkileri ve dzellestirme ile
ilgili sonuglar igin bkz. Petrol-Is, 1995; Petrol-is, 2000.

101 Ozellestirme uygulamasinin farkli bicimlerde gerceklestirilmesi miimkiindiir. “Kamu kurum ve
kuruluslarmin satilmas1”, “kamu kurum ve kuruluslarmin kapatilarak piyasanin 6zel sektore
devredilmesi, kamu kurumlarinin ticarilestirilmesi, kamu kurum ve kuruluslarinin yaptigi islerin
hizmet alimi, tageronluk veya fason iiretim bigimiyle 6zel sektore yaptirilmasi” (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2011: 130) ozellestirilmenin farkli bicimlerde uygulamalar1 olarak sayilabilir. Bu
caligmanin bulgularmin yer aldigi kisitmda da farkli bicimlerdeki 6zellestirme uygulamalarinin
etkilerini géormek miimkiindiir.
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baslamistir. Giivencesizlesmenin olusum dinamikleri arasinda yer alan olgulardan
biri olarak istihdam kayiplarindan da s6z etmek miimkiindir. 1990-2000 yillar
arasinda KiT’lerde istihdamin yiizde 30,1 oraninda geriledigi goriilmektedir. Buna
gore, bu isletmelerde calisan isc¢i sayis1 10 yillik bir zaman diliminde, 643 bin

192 jlk olarak,

58’den, 449 bin 414’¢ gerilemistir. Yasanan istihdam kayiplar
KiT’lerde emekli olan is¢ilerin yerine kadrolu is¢i alinmamasi1 uygulamalari; ikinci
olarak ise Ozellestirilen isyerlerinde goriilen istihdam distisleri bi¢iminde, iki
baslikta aciklanabilir. Buna ilave olarak t')zellestirmeler103 sonrasinda isten atilma
orani yiizde 68,2 iken, sendikasizlastirma oraninin yiizde 72 diizeyinde oldugu
bilinmektedir (Petrol- Is, 2000: 300-301).

Ozellestirmeler 2000°li yillarda da devam etmis ve giivencesizlesme
kavraminin da Tirkiye’de yaygin sekilde kullanilmaya basladigr o6zellestirme
uygulamasi olarak TEKEL’in ozellestirilmesi  gergeklesmistir. TEKEL’in
ozellestirilmesi siirecinde, glivencesizlesmenin bizatihi bu siiregte yayginlasan bir
kavram olarak kullanilmasi ise uygulamanin “bir istthdam hedefi gozet[illmeyerek
Anayasa’nin sosyal devlet ilkesine sirt ceviren ve ¢alisanlar1 bir de kisaca 4/C olarak
anilan, ne is ne de sosyal giivencesi olmayan bir egreti statiiye mahkum” (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2011: 139) etmesi ile ilintilidir. Ozellestirmeler siirecindeki
egilimlerden, tarimsal iretim ve ham madde {iretimi yapan isletmelerin

Ozellestirilmesine gidilmesi veya kapatilmalarinin hem kentli is¢iler hem de kirsal

kesim acisindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Kirin doniisiimii ve kirdan gog

192 Artan issizlik kosullar1 altinda, dénem igerisindeki uygulanan 6zendirme politikalarin da katkisiyla,
is¢i ve sendikalarin, isletmelerin kapatilmasinin Oniine gegmek i¢in satin alma yoniinde hareket
ettikleri bilinmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 133-135).

193 Bu dénemde 6zellestirme siireci kapsamindaki kuruluslar, siiregte yapilan harcama ve tahsilatlar,
satin alan firmalar, 6zellestirme karsit1 yapilan toplu gosteri-eylem ve direnislere dair bilgilerin yer
aldig1 detayli tablolar igin bkz. Petrol-Is, 2000: 305-353)
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kisminda gilivencesizlesme ile ilintili sonuclarindan bahsedilecegi iizere, bu
uygulamalarda;
Refah devleti déneminde pazar istikrarini, tiiketimin siirekliligini,
fiyat dengesini saglayan ve toplumsal yeniden iiretim ile sosyal ticret
acisindan onemli islevler goren bu kurumlar, pazara terk edilmeye
baslamiglardir. Sonugta tarimsal sektorde yogun bir miilksiizlesme ve
tekellesme stireci yasanmistir (Topak, 2012: 244).

Yukarida, iicretten kaynaklanan maliyetleri diisiirmek adina, 1990’11 yillarla
ilgili yayginlagan yeni istihdam bi¢imlerinden bahsetmistik. Cetik ve Akkaya (1999),
bu tiir istthdam bi¢imlerinin yayginlasmasinin isten ¢ikarmalarla gergeklestigini, bu
esnada da sendikasizlastirma icin sendikali iscilerin isten cikarilmasmna Oncelik
verildigini belirtmektedirler. Miiteahhit-tageron is¢iliginin hem kamu hem de 6zel
kesimde paymin arttirilmasi ve Sermayenin teknolojik yenilemeye gidisi, yine
sendikasizlagsmay1 etkileyen etkenler iken, “toplu is sozlesmesi kapsami disinda
birakilan is¢i gruplarinin™ genisletilmesi (Cetik ve Akkaya, 1999: 119-120) de is¢i
smifin1  sendikasizlagtirarak gilivencesizlestirmesi eylemliligi olarak goriilebilir.
Oranlara bakildiginda, 1994 yilinda kapsam dis1 personel, kamu kesiminde
personelin yiizde 8,6’s1 iken, 1997°de yiizde 13,1’ine ulasmustir. Ozel sektdrde ise
ayni yillar igerisinde yilizde 23,7’den, yiizde 25,6’ya yiikselmistir (Cetik ve Akkaya,
1999: 120).

Esneklige yonelik vurgu ve uygulamalar 1990’lardan 2000°’li yillara da
tasinmig ve Turkiye’de is¢i smifi ve sermaye arasindaki iliskinin, isverenin
kontroliine destek olacak bi¢imde diizenlenmesini de kolaylastirmistir. “Isci
calistirmayr diizenleyen kurallarin olabildigince gevsetilmesine ve igverenlerin

isgliclinii kullanma sirasindaki serbestisinin arttirilmasi”na (Miitevellioglu ve Isik,

2009: 182) dayanan esneklik, bu ozelligiyle giivencesizlesmenin yayginlasma ve
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derinlesmesinde alan agmuistir. 1998-2008 arast1 10 yillik siiregteki isten
ayrilmalardaki siireklilik gosteren artiglarda,'® 2003 yilinda ¢ikarilan Is Yasasi’nin
da esnekligin hukuki zemine oturtulmasi (Topak, 2012: 253) ve yayginlagsmasina
imkan1 saglamasi s6z konusudur. S6z konusu Yasa’daki kimi diizenlemeler 105,
“isciyl kontrol etmede ve bagimlilik iliskisinde sermayedara ciddi avantajlar”
(Topak, 2012: 253) sunarken, bu nedenle isciyi de gilivencesizlestirmektedir.
Esnekligin, yalnizca ¢alisma bigimine degil, ¢alisma siirelerine ve issizlige yonelik
etkileri bulunmakta iken, giivencesizlesme siirecinde 6nemli bir etkilesim araci
rolinde oldugunu sdylemek de mimkiindiir: “Esnek iiretim organizasyon
sistemlerinin is giivencesini saglamadigi, aksine giivencesizlik iizerine oturtuldugu
gercegi Tiirkiye igin” (Petrol-Is, 2000: 850) &ne cikan bir gercek olarak
vurgulanabilir. Esneklik, isten ¢ikarmalar karsisinda is gilivencesini olumsuz yonde
etkileyen bir uygulama olarak da ifade edilmektedir. Gerek 1994 ve 1998 sonu kriz
donemlerinde gerekse 2001 krizindeki isgiicii devrinin artisinda farkli kaynaklarda
(Petrol-Is, 2000: 850-851; Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011) esneklik
uygulamalarinin etkisine vurgusu yapilmaktadir. 1998-2008 doneminde isgiicliniin
ayrilmalarda goriilen diizenli artis “bir yaniyla yasanan yapisal krize ve kiiresel
krizin etkilerine, diger yaniyla da is¢i-isveren iligkilerinde esneklik uygulamalarinin
artmasima” (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 107) dayali olarak ger¢eklesecek

zemini bulmustur.

104 jsci devri artigmni gostermesi bakimindan belirli yillardaki isten ayrilan isci sayilarin1 yansitacak

olursak: 1998 yilinda 783.265 kisi isten ayrilmigken, 1999’da bu say1 yaklasik iki katina g¢ikarak
1.417.235’e ulagmigtir. 2001 ve 20002’de yaklasik diizeyde kalirken, 2005 ve sonrasinda artig
gostermektedir. 2006 yilinda isten ayrilan is¢i sayisinin 3.108.017, 2007°de 5.011.182, 2008’de ise
5.483.652 oldugu goriilmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 107-108).

1% is Yasasi’mn esneklik getiren diizenlemelerine dair degerlendirmeler igin bkz. Topak, 2012: 252-
258.
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Ozsuca ve Tokséz (2003), ihracata dayali sanayilesme modelinin
benimsenmesi lizerine, uluslararasi piyasalara yonelik iiretimde Tiirkiye vb. geg
kapitalistlesen Ttlkelerdeki firmalarin, rekabet edebilmek adina emek maliyetini
diisiirdiigiinii belirtmektedirler. Ucretlerde esneklik igin “dissal/pasif’ esneklige
basvurulmus, biiylik isletmeler liretim siireglerini parcalara bdlerken, kiigiik ve orta
boy isletmeler fason iiretim yaptirmaya yonelmislerdir. Diisiik maliyete yonelim,
dolayisiyla da ucuz isgiicli saglama arayisi emege, “sigortasiz” ve “asgari licretin
altinda” (Ozsuca ve Toks6z, 2003: 48-49) calisma kosullar1 olarak yansimustir.

Neoliberal anlayis kamu sektoriinde de doniisiim ihtiyaci, Kamu Personel
Rejim Tasarisi’nda ifadesini bulmustur. Boylelikle “kamu calisanlarinin sézlesmeli
hale getirilmesi”, “esnek calisma bicimlerinin uygulanmasi”, “toplam kalite
yonetimi”, “performansa bagli iicret sistemine ge¢ilmesi”, ‘“norm kadro
uygulamalarinin tamamlanmas1”'% basliklar1 ile ifade edilebilecek diizenlemelerin
hayata geg¢irilmesi hedeflenmistir (Topak, 2012: 260). Bu uygulamalar ¢alismanin
“donemsel sozlesmelerle” diizenlenmesi, “birden ¢ok fonksiyon yiiklenen yeni
calisan anlayis1”, performans ile ticretler arasinda bir iliski kurarak, “orgiitsiizliik ve
bireysel calismay1 tesvik”, c¢alisanlarinin sayisini azaltma, igyerlerinin degisimi
(Topak, 2012: 261-262) gibi ¢iktilar1 barindirmaktadir. 2000°1i yillar yukarida diger
alanlarda da belirttigimiz gibi esnek caligma bigimlerini yayginlastirmis, “bazi
bakanliklarda ve kamu isyerlerinde, bazen ayni isyeri icerisinde iki ya da daha ¢ok
sayida farkli is¢i grubunu ortaya ¢ikarmustir” (Topak, 2012: 263). Boylelikle, -bu

calismanin bulgularina da yansidig iizere- ayni isyerlerinde isciler,"”’ farkli ¢alisma

196 pegerlendirmeler igin bkz. Topak, 2012: 260-262.
107 Topak (2012), bu béliinme icerisinde yer alan isgileri “siirekli ve giivenceli ¢alisan isgiicii” ve
“giivencesiz isgiicli” olarak nitelemektedir.

104



kosullarinda istihdama dahil olmuslardir. “Saglik altyapi, egitim gibi devlet
kurumlarinda taseronlagsma ve hizmet alimi1”, s6zlesmeli personel uygulamasi, gegici

personel 1%

uygulamasinin  yayginlastirilmasi,  giivencesizlesmenin  kamu
sektoriindeki gériinen yiizii olmustur.

Esneklik uygulamalari, {iretimde isgiiciiniin maliyetinin fason {retim,
taseronlastirma yoluyla distiriilmesine dair yontemlerden yukarida bahsetmistik.
Ozellikle taseronlastirma, 2000’li yillarin Tiirkiye’sinde daha dar bir bigimde

. . .. .. . . . ... 109
giivencesiz istthdamin Onemli temellerinden biridir.

Taseronlastirma, ayn
isyerindeki iscileri parcalayan, isgiicii piyasasinda ikili yapi1 sunan bir uygulama
bicimidir ve giderek yayginlasan bir egilim gostermektedir. Taseron is¢i sayisinin
2002-2007 yillar1 arasinda yaklasik 3 kat1 kadar, yine 2007-2011 yillar1 arasinda
yizde 50 diizeyinde 110 arttigr bilinmektedir (Ongel, 2014: 40). Kamuda, saglk
sektorliindeki dontistimle de paralel olarak, agirlikli olarak saglik sektoriinde
tageronlagsmanin goriildiigii tespit edilmektedir. Diger alanlar madencilik ve enerji
sektorii olarak belirmekte, bu sektorlerde taseronlagsma ve giivencesizlik iliskisi ise

i1s¢1 Oliimleri ile somutlanmaktadir. Belediyeler de taseron iscilerin yogun olarak

istihdam edildigi kamuda, 6ne ¢ikan kurumlar olarak belirmektedir (Ongel, 2014: 46)

108 Gegici  personel (4/C) hakkinda detayli bilgi igin bkz. M. Gilmez, 4/C,
http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/gulmez2.pdf ; M. Giilmez, (2012), 4/C Anarsisi -
Hukuksuz Dayanaklariyla 4/C’ler ve 4/C’liler 1965-2012, istanbul: Legal Yayincilik.

199 Kamuoyunda torba yasa olarak bilinen ve 11.09.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun” ile taseron ¢aligma iliskisine
doniik kimi diizenlemeler getirilmistir. Sosyal-is Sendikasi’nin konuyla ilgili belirlemelerine gore,
muvazaa tespiti, taseronda galisan iscilerin icreti ve yillik izin ve kidem tazminati hakki gibi
bagliklarda kimi diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, bu diizenlemeler, tageron is¢ilerinin zaten var
olan haklarinin daha agik bir bicimde yazilmas1 biciminde gerceklesmistir (Sosyal-Is, 2014).

10 Gngel, taseronlasmaya yonelik resmi istatistiklerin elde edilebildigi TBMM biinyesinde verilen
soru Onergelerine verilen cevaplar ve Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlii’ndan elde edilen
verilerdeki tutarsizliga dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de tageronlagsmayla ilintili detayl bilgi i¢in bkz.
Ongel, 2014.
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Ozel sektdrde en yogun taseronlasmanin séz konusu oldugu alan insaat sektoriidiir
ve gemi ingsaat sektorii ile birlikte Sliime varan sonuglar ile anilmaktadir (Ongel,
2014: 46).

2000’11 yillarda glivencesizlesme siirecinde, Tiirkiye i¢in mutlaka deginilmesi
gereken diger bir nokta da “istihdamsiz biiyiime” olgusudur. “Istihdamsiz biiyiime”,
isglicli piyasalarinda yer alanlar1 dogrudan etkileyen bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Yeldan (2009), 2001 krizi sonras1 “yiiksek biiylime”ye dikkat ¢cekerken,
bu biiylime ile beraber Tiirkiye isgiicli piyasasi iizerinde “yiiksek issizlik ve diisiik
isgiiciine katilim oranlar1” ile somutlasan etkisinin biiylimenin istihdam yaratmayan
niteligini vurguladigini ileri siirer. Neoliberal politikalarin hayata gecirildigi 1980
sonrast donemde, 2006 yilina degin “ekonominin yiizde 4’lin {izerinde biiylimesine
karsilik, istihdamdaki artis oram ™ yaklagik yilizde 1,5 diizeyinde kalmigstir”
(Miitevellioglu  ve Isik, 2009: 174). Daha 0Once deginilen &zellestirme
uygulamalarindaki artis ve yayginlasmaya, 1990 — 2000 yillart arasindaki 10 yillik
siirecte, “reel sektor yerine finansal sektore yatirirm”, “reel sektore aktarilan
kredilerin azalmasi1”, “ihracattaki ve tiretimdeki artisin 6nemli bir kisminin yurtiginde
katma degeri diisiik sektorlerde gerceklesmesi”, “devletin iiretim faaliyetlerinden
asamal1 olarak cekilmesi”, “yurtdisindan gelen sabit sermayenin bankacilik, finans
gibi istihdam yaratma kapasitesi zayif olan sektorlere yonelmesi” gibi unsurlar da

eklenmis, tim bunlar iiretim ve istthdamin artisin1 olumsuz yonde etkilemislerdir

(Miitevellioglu ve Isik, 2009: 174-179).

119001 krizi sonrasi i¢in issizlik, isgiiciine katilim oranlari ve biiyiime ile ilgili Yeldan (2009) su
tespitlerde bulunmaktadir: « Issizlik oram 2001 krizinden sonra % 10’un iizerine ¢ikmus ve hizh
bliylimeye ragmen, kriz oncesi diizeylere inmemistir (2000 yilinda % 6,5). Ek olarak, siirekli bir agik
igsizligin yam sira gizli issizlik de yiikselmistir” (2009: 133). Isgiiciine katilim oranlar1 da 2000 yili
sonrasinda yiizde 50’nin altina diigsen bir seyir izlemistir (Yeldan, 2009: 149). Grafikler {izerinden
degerlendirme igin bkz. (Yeldan, 2009: 146-150)
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2001 yilinda “istihdamsiz biiyiime” ile anilan ekonomik kriz sonrasinda,
2008-2009°da ikinci kriz sonrasi donem “enformellestirilmis istihdam” ile
betimlenmektedir. Bu doneme yansiyan istihdamsiz biliylimenin etkisine, “mali
kuruluglar disinda hemen tiim sektorlerde kiicilmeler” eklendigi goriilmektedir.
2004-2008 yillar1 arasinda, kayitdisi isttihdamin toplam istihdam igerisindeki orani
diiserek yiizde 43,5’¢ gerilese de, genel olarak yiiksek diizeyini korudugu
gorilmektedir. 2008 yilinda, tarim dis1 sektorlere bakildiginda da “licretli ve
yevmiyeliler icinde kayitdisilik oraninin ylizde 24” gibi bir oranda oldugu
sdylenebilir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 42-53). Istihdam artisgmin da
sanayiden ziyade, “isgiicii kosullarmmin son derece parcalanmis ve giivencesiz”
oldugu, “Orgiitsiizliiglin ve enformellesmenin yogun” oldugu tarim ve hizmetler
sektoriinde yogunlastig1 goriilmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011: 55).

1990’11 yillarin ortasi itibariyle Tiirkiye isgiicli piyasasinda goriilen bir baska
Ozellik maas-licret parametreleriyle ilgilidir; Miitevellioglu ve Isik (2009), 1995
sonrasit on yillik siirecte, miilkslizlesmenin ticretli ¢alisma bashiginda goriilen bu
farkliliga neden olduguna isaret etmektedirler. Bu siliregte memur statiisiinde
calisanlarin oraninda azalma goriiliirken, ticretlilerin sayica ve istihdam igindeki
oranlar1 agisindan artis gosterdigi, kayitdisi istthdamda artisin da es zamanli olarak
gerceklestigi(2009: 179-180) vurgulanmaktadir.

Ucretlilerin artis1 ile beraber, giivencesizlesme tartismasinda énemli bir ayak
olarak sendikal orgiitliiliik/Orgiitsiizlik de ©ne ¢ikmaya baglamistir. Tiirkiye’de
kapitalizmin doniisiim dinamikleri giivencesizlesmenin olusumuna nesnel olarak bir
zemin sunarken, sendikalarin nitel ve nicel varliginda goriilen zayiflama egilimleri

de gilivencesizlesmenin olusumuna ortam hazirlamistir. Daha 6nce 6zellestirme ve
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esneklik uygulamalarimin  olumsuz etkilerine kisaca isaret etmistik. Bu
diizenlemelerle beraber 1990’Ih yillarda sendikasizlastirma uygulamalarinin da
giderek yayginlasan bir bi¢imde goriildiigii bilinmektedir (Petrol-Is, 2000). Resmi
sendikalasma istatistiklerine sendikalasmanin seyri konusunda bagvurulabilir ancak,
Tirkiye’de sendikalasma oranlarinin hesaplanmasi ve gergekligi yansitmalar 12
konusu tartismalidir (Celik, 2012: 244). Ucret, maas ve yevmiye geliri elde edenleri
iceren tiim tcretliler lizerinden bakildiginda, toplu is sozlesmeleri kapsaminda
olanlar 1990’larin basinda 1.5 milyon kisi dolaylarindadir (Celik, 2012). 2000 yili
itibariyle bu sayr 1 milyon 50 bin diizeylerine inmis ve 2003 itibariyle bir daha
tizerine ¢ikmamistir (Celik, 2012). Son olarak 2010’da 786 bin is¢i toplu is
sozlesmesi kapsamindadir (Celik, 2012). Kapsam igerisinde bulunan is¢i sayisinin
genel olarak azalan bir egilim seyrettigi goriilmektedir. Fiili sendikalasma oranlar1 da
buna paralel bir bicimde seyretmistir. 1990’larin basinda yiizde 20 diizeyinde iken,
1995 itibariyle yiizde 14,8’e diismiistiir. Sonrasinda genel olarak diisen bir egilimde

devam etmistir. 2000’lerle birlikte ise ylizde 10’un da altina diismiis ve 2010

itibariyle yiizde 6,1’e kadar inmistir (Celik, 2012).

N2 Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, is¢i ve kamu gorevlilerinin sendikalagma oranlarinin

hesaplanmasinda farkli yontemler izlemektedir. Bununla beraber, 1984-2009 arasinda sendikalasma
oranlar1 yiizde 51 —ylizde 69 arasinda seyir izlemektedir. Celik, bu oranin Avrupa Birligi dahilindeki
iilkelerle kiyaslaninca yiiksek ve yine Avrupa Birligi ortalamasmnin da iizerinde oldugunu
belirtmektedir (Celik, 2012: 244- 245). Resmi sendikalagsma istatistiklerinin hesaplanmasi {izerine
elestirel bir ¢calisma i¢in bkz. Celik ve Lordogu, 2006.
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4.2.2. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Koruma

Uretim siirecini temel alarak, calisma yasami disinda alanlar1 da kapsayan bir
kavram olarak sosyal refah devleti uygulamalar1 da muhakkak ki gilivencesizlik
tartismasinda degerlendirilmesi gereken bir alandir. Tiirkiye’de calisma dis1 yasam
kapsaminda gilivencesizligin olusum dinamikleri, sosyal glivenlik ve sosyal koruma
alan1 igerisindeki gelismeler takip edilerek de izlenebilir. Tiirkiye’de 2000’11 yillarda
gorilen neoliberal doniisiimiin sosyal giivenlik ve sosyal koruma alaninda da ¢esitli
yansimalart olmustur. Saglik hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi, emeklilik
sisteminde degisim, 6zel saglik sigortaciliginin tesviki ve sosyal yardimlarin artisi
yoniindeki gelismeleri bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Saglikta Donlistim Programu ile saglik hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi
cergevesinde, hastaneleri tek cati altinda toplayan ve 19.01.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5238 sayil1 Baz1 Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saghk
Bakanligi’na Devredilmesine Dair Kanun ile “kamu saglik birimleri” Saglk

Bakanligi’na devredilmistir. 13

Boylece, Genel Saglik Sigortasi uygulamasina
gecisin Onkosullar1 ile “finansman ve hizmet sunumunun birbirinden ayrilmasi”
saglanmistir. Bu sekilde, bir yandan tek c¢ati1 altinda topladigr hastanelerin birer “idari
ve mali 6zerk isletme” haline getirilmesi hedeflenirken, diger yandan da 6zel saglik
birimlerine saglik alaninda daha fazla “yer ve rol” verilmesi Ongoriilmiistiir. Bu
donemin Ozelliklerinden bir digeri de saglik alanma biitceden ayrilan pay1

azaltilirken, saglik harcamalarina doniik kaynagin esas olarak, sosyal giivenlik

kuruluglarinin kaynaklar ile karsilanmasidir. Yine bu donemde, saglik hizmetleri s6z

13 Cumhurbaskanligi, yiiksek mahkemeler, Sayistay, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Istihbarat
Teskilati, tiniversiteler, mahalli idareler ve mazbut vakiflara ait saglik birimleri, bu kapsamin disinda
bulunmaktadir¢ (TTB, 2007: 22).
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konusu oldugunda, kamu saglik kurumlar1 tarafindan sunulan yerine, kamu disindan
satin alinan bir saglik hizmeti modelinden s6z etmek yerinde olacaktir. Toplamda
saglik harcamalarindaki artisin kaynagina bakildiginda ise saglik harcamalarinin
yarisina yakiinin, 06zel sektére kaynak aktarilmasi seklinde gergeklestigi
goriilmektedir (Hamzaoglu ve Yavuz, 2006; Soyer, vd., 2007: 19-24).

Tiurkiye’de sosyal giivenlikte donilisiimiin (Gokbayrak, 2010), niifus
yapisinda degisim, 114 sosyal giivenlik sisteminin yoksulluk karsisinda gerekli
korumay1 saglayamamasi, ‘“sosyal gilivenlik kurumlarinin agiklarinin  ekonomi

. . . .1 99115
uzerindeki olumsuz etkileri”

ve tim niifusun koruma kapsamina alinamamasi
(T.C. Bagbakanlik, 2005: 33-55) gibi noktalardan hareket ettigini soylemek
miimkiindiir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlikte doniisiimiin, sosyal giivenlik sistemine yapilan
katkilarin artirllmasina karsilik, yararlarin azaltilmasina yonelik bir modeli igerdigi
belirtilebilir. Bu baglamda, 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Yasas1’, malulliik, yaslilik ve o6lim sigortalar1 prim giin sayis1 ve yas sartlarim
hiikiim altina almistir. Boylelikle, prim giin sayis1 sarti, halihazirda 4/a kapsaminda,
“hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan caligtirilanlar” i¢in 7200
giin, i1lk kez ilgili yasaya gore sigortali sayilanlar icin ise, 9000 giin olarak
belirlenmistir. Diizenlemeye gore, yaslilik ayligina hak kazanmak i¢in kadinda 58,

erkekte ise 60 yas sart1, 2036 yilina kadar gegerliligini koruyacaktir; ancak bu yildan

4 Bu dayanaklar igerisinde yer alan ve ok ¢ocuklu aile yapisiin yaratilmasi i¢in de 6ne siiriilen
niifusun yaslanmasi vurgusunun Diinya Bankasi yaklasimlar1 ile de ortaklastigi belirtilmektedir
(Erdogdu, 2006: 216; Gokbayrak, 2010: 146).

15 Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminde yeniden yapilanmanin belirli ekonomik hedeflerle birlikte
yasama gecirildigi belirtilmelidir. Bu hedefler i¢in bkz. T.C. Bagbakanlik, 2005: 90. Bu savunuya
gore, sosyal giivenlikte doniisiimiin saglanmasi sonucunda, sosyal giivenlik kurumlarina biitgeden
gergeklestirilen “kaynak transferleri” Onlenecek ve biitce acig1 “azaltilarak faiz dis1 biitce fazlasi
hedefine daha kolay ulasila”caktir (Giizel, 2006: 176).
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baslayarak, 2048 yilina kadar kademeli bir artis ile 2048 yilinda, 65 vyasta
sabitlenecektir. Bununla birlikte, adlarina en az 5400 giin prim yatirilmis olanlardan
belirlenen yas sartlaria 65’1 asmamak kosuluyla 3 yil ekleneler de yashilik ayligi
almaya hak kazanirlar.

Giincelleme katsayis1 da gelir ve ayliklarin belirlenmesi noktasinda 6nem
tasimaktadir. Bu noktada cesitli kayiplar oldugu belirtilmektedir. Onceki diizenleme
cercevesinde, prim kazanclar1 “enflasyon ve biiyiime oranlarinin ylizde 100’1 ile”
giincellenirken, yeni yasal diizenleme ile “enflasyon artisinin tamami, milli gelir
artisinin yilizde 30’unun dikkate alinmas1” da “ayliklarin hesaplanmasinda artis hizini
etkileyecek” bir kayip olarak degerlendirilmektedir (Tan, 2008: 59).

Bu diizenlemelerden de goriilebilecegi gibi, bir yandan yashlik ayligini hak
edis kosullar1 yas ve prim giin sayist temelinde agirlastirilirken diger yandan da
sisteme katkilarin arttirildigi goriilmektedir. Giizel (2006: 177) bu yeni yapilanmayi,
“daha fazla prim, daha az aylik” seklinde ifade etmistir.

S6z konusu diizenlemelerin, Tirkiye’de isglicii piyasasinin ve c¢alisma
yasaminin giivencesizlesme egilimi diisiiniildiiglinde, isgiicli piyasasi1 gerceklerinden
kopuk bir sosyal giivenlik ve sosyal koruma modeli 6ngordiigii ve yasama gecirdigi
belirtilebilir. Bu modele gore, giivencesiz ¢alisma kapsaminda, diizensiz ve gegici
siirelerle ve kayitdisi calisanlarin, s6z konusu emeklilik diizenlemesinin en ¢ok
etkileyecegi kesim olacagr ongoriilebilir (Erdogdu, 2005: 24). Ayrica, isgiicii
piyasasinda esnek ve diizensiz ¢alismaya dayali istthdam bigimlerinin yayginlagsmasi
yoniinde bir tahmin ve beklenti ile giivencesizlesme, prim giin sayilarinin arttirildigi
bir sosyal giivenlik ve sosyal koruma sisteminin, bu ¢aligmanin biitliniinde kavramsal

ve olgusal olarak ele alinan ve ortaya koyulan calisma ve ¢alisma dis1 yasamin birlikte
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giivencesizlesmesi durumu ile uyumlu bir nitelik tasidigr da sdylenebilir. Giizel’in
(2006: 177) belirttigi gibi, sosyal gilivenligin, sosyal boyutu yerine, ekonomik
boyutunun 6n plana ¢ikartildig1 bir sosyal giivenlik ve sosyal koruma modelinin
yasama gecirilmesi sz konusudur.

Tirkiye’de yayginlasan sosyal giivencesizlik, Yesil Kart, Ekim 2008’den bu
yana uygulanan mevcut diizenleme ile Genel Saglik Sigortasi iizerinden de takip
edilebilir. 1995-1998 yillar1 arasinda biit¢enin yiizde 5,3 diizeyinde olan Yesil Kart
harcamalari, 1999-2002 yillar1 arasinda yiizde 6,3 ortalama diizeyine yiikselmis;
2006 yilinda ise, yiizde 12,4’e ulasmistir. Bu artista, Yesil Kart sahiplerine “ayaktan
bakimda da yatarak tedavideki haklarin taninmasi”nin etkili oldugu belirtilmektedir.
Once Yesil Kart, giiniimiizde ise, Genel Saghik Sigortasi ile saglk yardimi
kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalar ile diger tiirlerin yani sira sosyal
yardimlarin, Tiirkiye’nin sosyal koruma sistemine basat bir “sosyal giivenlik” aktorii
olarak dahil oldugu gozlemlenmektedir (Soyer, vd., 2007: 24; Erdogdu ve Kutlu,
2014: 103). Ayrica, Genel Saglik Sigortasi’nin da yoksullarin yasamina bir giivence
unsuru olarak dahil oldugunu sdéylemek giictiir; cilinkii “Temel Teminat Paketi”

(133

disindaki, saglik hizmetleri i¢in “‘tamamlayici 6zel sigorta’ ya da ‘cepten 6deme’
yolu gosterilmektedir”. Ote yandan, zaten sunulan kimi saglik hizmetleri igin katki
pay1 6demeleri de bulunmaktadir (Soyer, vd., 2007: 30).

Tirkiye’de sosyal yardim alaninda goriilen artisi, modern bir sosyal giivenlik

sistemi olusturulamamas1 ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiin goziikmektedir

(Soyer, vd., 2007: 24).
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4.2.3. Kirin Doniisiimii

Bu caligmada gilivencesizlik deneyimleri her ne kadar kentteki is¢i sinifi
deneyimleri lizerinden ortaya konulsa da, calisma bulgularinin ¢oziimlendigi kisimda
da goriilecegi lizere, kirdan kopuk bir kentsel isgiicii piyasasi degerlendirmesi bir
yaniyla eksiktir. Ozellikle Tiirkiye gibi cografi-politik iilkelerde, kirsal niifus ve
tarim sektoriiniin  diizeyinin 6zelliklerini gérmezden gelmek miimkiin degildir.
Kirdaki siireg, kentteki isgiicii piyasasimi ve calisan/is arayanlart dogrudan
etkilemektedir.

Bu noktadan devam ederek, baglantili olarak diger 6nemli hususu da
tartigmaya cagirmak  gerekmektedir:  Proleterlesme. Ozugurlu (2008: 64),
proleterlesme siirecinin “dort esit ve birlesik siire¢ icinde” degerlendirilebilecegine
isaret etmektedir. Bunlar, “yoksullasma ve miilksiizlesme™nin yani sira, “iliretim ve
gecim araglarinin  sermayelesmesi” ve ‘“sermayenin 6zel miilkiyet temelinde
yogunlasmast” olarak belirtilmektedir. Ozugurlu (2008), kavramin betimleyici bir
diizeyde kalmamasinin ve ekonomi-politik bir analiz diizeyine ¢ekilebilmesinin ilkel
sermaye birikimi kavrami ile miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Sermayeyi bir
“stok birikimi” siireci yerine, toplumsal/siifsal iligki olarak ele almak, miilkiyetten
kopartilmay1 da tartismaya dahil etmek gerekecektir. ilkel birikim siireci de tam da
bu noktada fireticilerin iretim araglarindan kopartilmalarini tanimlamaktadir
(Ozugurlu, 2008: 64-65).

Proleterlesme siirecinin 6nemli bir boyutunu teskil eden miilksiizlesme, kir-
kent tartismasinin da merkezindedir. Miilksiizlesme iiretim araglarinin miilkiyet ve
denetiminin yitirilmesi anlamina gelmektedir. Beraberinde “kisinin meta-dis1 ge¢im

alanlarin1 ve yeteneklerini kapatarak sermaye rasyonaline tabi kilan bir siireg”
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biciminde de agiklanmaktadir. Bunun da “yeniden iiretim kosullarinin da
metalastigl’” (meta-dis1 gecim olanaklarinin metalagmasi), boylelikle giindelik
hayatin “nakit para gelirine bagh hale geldigi (cash nexus)” bigiminde yorumlandigi
goriilmektedir (Ozugurlu, 2003b: 173). Miilksiizlesme siireci ile beraber, emek
giiciiniin 6zglirlesmesi olgusu giindeme gelmektedir. “Kapitalist olmayan toplumsal
formasyonlarin ona tabi hale getirilis siireci” s6z konusu olurken, “insanlarin ticret
sistemi digindaki alternatif ge¢inme stratejilerinden uzak tutulmalar1’” da yine
proleterlesme siirecinde™® gerceklesmektedir (Ozugurlu, 2008: 65).

Proleterlesme siireci, giivencesizlik tartismasinda muhakkak tartismaya
dahil edilmesi gereken bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. Tiirkiye Ozelinde
bakildiginda tarim sektdriinlin goérece uzun siiren agirligt ve bir yandan tarimdaki
dontisiim siireci, Tiirkiye’de gilivencesizlik deneyimi tartismalart i¢in gérmezden
gelinemeyecek dneme sahiptir. Tarimda siiregiden doniisiim, proleterlesme siirecinde
kentte de etkisini halihazirda gostermektedir ve gostermeye de devam edecektir.
Calismanin ilk boliimiinde Bati merkezci niteligini vurguladigimiz giivencesizlik
literatiirii tartismay1 kent odakli yiirtitmektedir. Tirkiye icin —daha sonra alan
caligmasinin bulgularinda da goriilecegi lizere- yalnizca kent {izerinden bu tartismay1
yiriitmek, cok temel odaklardan birini goérmemek anlamma gelir. Zira
kirdaki/tarimdaki doniistim, kirdan kente goc, kentteki glivencesizlik tartigsmasi i¢in
de basat bir noktadadir. Yukarida miilksiizlesme ve emegin 6zgiirlesmesi noktalarina

vurgu yaptigimiz proleterlesme siireci buraya kadar aciklayici olsa da, kirdan gog¢ ve

18 proleterlesme siireci iizerine farkli degerlendirmelerin  bulundugunu belirtse de, Ongen,
proleterlesmenin nihayetinde “mutlak bir yoksullasmaya ve yabancilasmaya yol agan bir siirece
isaret” ettigini belirtmektedir (Ongen, 1994: 166). Proleterlesme tartismalarmin ozet bir
karsilastirmasi icin bkz. Ongen, 1994,
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tarimda dontlisiim sonrasi ve de kentte halihazirda yer alan is¢i sinifinin durumunu
aciklamada bir diger kavram setini cagirmak gerekmektedir: Yeni proleterlesme.

Yeni proleterlesmeyi, proleterlesme siirecinden ayirt eden nedir ya da bu
kavram setinin sundugu katk1 nedir? Ozugurlu’nun bu sorulara yanit1 su sekildedir:

Yeni proleterlesme dalgasmi ayirt edici kilan su ozelligidir: Isgiicii
piyasasina firlatilan Kkitleler, “esneklestirme’ ve kuralsizlagtirma” gibi
politikalarla diizenli ve istikrarli istihdam olanaklarindan alikonurken, diger
yandan da, giindelik yasamin idamesi her zamankinden daha fazla nakit
gereksinimine tabi hale gelmektedir (metalasma). Bu birlesik siirece
emekgilerin bulundugu yerden bakildiginda; cash nexus ya da nakit bagi,
boyunlarina takilmis bir yagli urgan gibi goriiliir; giindelik yasamlarini,
altlarindaki sehpaya her an, her yerden firlatilacak bir tekmenin agir tehdidi
altinda siirdiiriirler. (Ozugurlu, 2008: 67)

Yeni proleterlesme, miilksiizlesme ve emegin 6zgiirlesmesi siirecinin ardili
olan isglicii piyasasina dahil olma siirecine igaret etmektedir. Beraberinde halihazirda
emeke¢i smiflar igerisinde yer alanlarin, yani daha Once proleterlesme siirecini
deneyimlemis olanlarin mevcut durumlarinda déniisiimii de nitelemektedir. Isgiicii
piyasast kurallarinin yeniden diizenlenmesi ve kuralsiz ve esnek piyasa kosullarinin
saglanmasi, emek giiclinlin vasifsizlagsma ve degersizlesmesi, ayn1 zamanda daha
once de degindigimiz giivencesizligin tanimlandigi is¢i sinifi- sermaye smifi
arasindaki iliskiyi gorece giivenceli olarak niteleyen kosullarin da asinmasi anlamina
gelmektedir. Is giivencesi, sendikal giivence, sosyal giivence gibi oOrneklerle
somutlagtirdigimiz ~ giivencelerin ~ bugiin ~ Tiirkiye  isglici  piyasasindaki

deneyimlenmesi, bir gilivence olarak kamuda “diizenli ve istikrarlt” istthdamin
9

kosullarinin da farklilasmast ile beraber bu kavram seti ile aciklik kazanmaktadir.'*’

17 Gerek kamuda istihdam edilmenin kosullarinin getirdigi siireklilik ve diizenlilik, gerekse (saglik
sektoriinde yer alan belirli calisanlar agisindan) iiretim araclarmin miilkiyetine sahip olabilme
imkaninin sagladigir —goérece- giivenceli kosullariyla dgretmenler ve saglik sektoriindeki doniisiimii
benzer bir yaklagimla proleterlesme siireci lizerinden degerlendiren yakin zamanl iki ¢alisma i¢in bkz.
C. Unliitiirk Ulutas, (2011), Proleterlesme ve Profesyonellesme Tartismalari Ipiginda Tiirkiye’de
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Yeni bir sinif olarak tanimlanan “prekarya” (precariat) ve “prekarya”nin olusum
stirecini isaret eden “prekerlesme” (precarity) siireciyle de yer yer benzesen ancak
tartismaya acmadigl siireclere de agiklik getiren bir kavram olarak “yeni
proleterlesme’nin kapsayici niteligi agiktir.

Giivencesizlesme iizerine yeni bir kavramsal insa denemesinde miilksiizlesme
ve proleterlesme-yeniden proleterlesme ile kir-kent arasindaki bu iligkinin arka
planina agiklik getirmeye calismistik. Amin, bu siireci sdyle 6zetlemektedir:

Modernlesme her zaman sermaye birikimi ve iiretkenligin artis1 gibi yapici

boyutlari, emegi pazarda satilan bir mal haline getirmek, genellikle {iretim ve

hayatin yeniden tiretimi igin gereken dogal ekolojik temeli tahrip etmek ve
refahin kiiresel diizeydeki dagilimini kutuplastirmak gibi yikict boyutlarla
birlestirmistir. Modernlesme her zaman ayn1 anda, hem genisleyen pazarlarin
istihdam yaratmasi ile birlikte bazilarini igerip, hem de bir dnceki sistem
icindeki konumlarini yitirdikten sonra yeni emek giiciine dahil edilmeyen
digerlerini, diglamaktadir. Kapitalist kiiresel genisleme, tirmanma evresinde,
diglama siireglerinin yan1 sira birgoklarini da icermistir. Ama simdi, ti¢tlincii

diinyanin kdylii toplumlarinda, sadece goreli olarak ¢ok az sayida insan1 dahil
ederken kitlesel sayida insan1 dislamaktadir (Amin, 2009: 90).

Amin glinimiiz Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin koylii toplumlarinda
yasayan ve ireten insanlar acgisindan da bu siirecin aynen gegerli olup-olmadigina
dikkat cekilmesi gerektigini sdylemektedir. Burada sorunun ¢ok boyutlu bir
tartismas1 yiritiilebilir, kiiresel Olgekte tarim ve gidaya yonelik diizenlemeler,
kapitalist ¢iftcilik, kiigiik iireticilik gibi tartigmalarin (;agrllmam118 gerekmektedir.
Sebep ve siire¢ baslt bagina bir ¢alisma konusu olmas1 gerekirken, kirdan kente go¢
edenlerin hangi kosullarda isgiicli piyasasina dahil olacagi sorusu, bu ¢aligmada esas

ilgilenilen soruyu olusturacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bulgularin yer aldigi

Saghk Emek Siirecinin Doniigsiimii, Ankara: Nota Bene Yayinlari. O. S. Durmaz, (2014), Emek
Siireci ve Yeniden Proleterlesme: Tiirkiye’de Ogretmen Ornegi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.

118 Tiirkiye’de koyliiliik {izerine yakin zamanli dinamiklere odaklanan bir ¢alisma ig¢in bkz. M.
Ozugurlu, (2013), Kiigiik Kaoyliiliige Sermaye Kapam -Tiirkiye’de Tarim Calismalar1 ve
Kaoyliiliik Uzerine Gozlemler, 3. Baski, Ankara: Nota Bene Yayinlar1.
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boliimde de goriilecegi tizere, kir kokenli bireyleri, cok farkli sebepler kentte isgiicli
piyasasma dahil olmaya itebilir. Bu nedenler galismanin sonuglarinin okundugu
boliime dahil edilecektir. Amin’in genis is¢i kitlelerinin igerisinde yer alan “kararsiz

halk siniflar1” tanimlamasi ile bakilirsa,

Kararsiz halk smiflar1 (...) (disiik vasif diizeylerinin, vatandas olmama
statlilerinin, wrklarinin ya da cinslerinin bir sonucu olan) diisiikk pazarlik
giicleri tarafindan zayiflatilmis olan isgileri oldugu kadar, {cretleriyle
gecinmeyenleri de (resmi isSizler ve kayitdist sektorde galisan yoksullar)
icerir. Bu ikinci kategoriyi, “dahil edilmemis” ya da “marjinallestirilmis”
yerine “kararsiz” olarak adlandirmak daha yerindedir, ¢ilinkii bu isgiler
sermaye birikimini yoneten sistemik mantiga miikemmel bigimde dahil
edilmislerdir (Amin, 2009: 93).
Dolayisiyla, kir kokenli bireylerin, kentteki isgilicii piyasasina, diger bir
deyisle, “kararsiz halk smiflari”nin sermayenin mantigina ne kosullarda dahil oldugu

bu calismayla dogrudan ilgilidir.

4.3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bu c¢aligma, giivencesizlesmeyi siif ekseninde kavramakta, gec
kapitalistlesen bir {ilke baglaminda is¢i smifi {yelerinin 6zdeneyimlerine
odaklanarak, su sorunun izini siirmektedir: Giivencesizlesme ile birlikte is¢i sinifi
tiirdesleslesmekte mi ya da pargalanmakta midir? Giivencesizlesmenin is¢i sinifi
icerisinde bir tiirdeslesme ya da parcalanma yaratip yaratmadigi tartismasi, bu
calismanin ana sorunsalini olusturmaktadir. Calismada, bu ana sorunsali cevaplamak

adina su alt sorulardan hareket edilmistir:

- Isgiicii piyasasi igerisinde farkli istihdam bigimlerinde konumlanan isci

smifi iiyelerinin karsi karsiya kaldigi deneyimler, ise girig-cikis
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deneyimleri, {icretleri, issizlik stireleri, issiz kaldiklar1 siire igerisindeki

deneyimleri nelerdir?

- Geg kapitalistlesen bir iilkede, giivencesizlesme deneyimlerinde kir-kent

hareketliligi is¢i sinifi iiyeleri i¢in ne ifade eder?

- Geg¢ kapitalistiesme deneyiminde farkli kusaklar deneyimlerini nasil

aktarir ve giivencesizlik deneyiminde nasil etkili olur?

- Isci simfi agisindan bakildiginda, isgiicii piyasasindaki giivencesizlesme
ve calisgma yasami disindaki giivencesizlesme arasindaki iliski nasil

kurulmaktadir?

- Giindelik hayatta barinma, sosyal giivence, sosyal yardim, kurulan hane
dis1 baglantilar vb. acgisindan isgiicii piyasasinda farkli istthdam
bicimlerinde konumlananlar (issizler dahil) arasinda bir tiirdeslesmeden

s0z edilebilir mi?
- Calisma gilivencesizlesirken, sermayenin gereksindigi uyumlu ve ucuz
isglici profilinin olusumu bakimindan, Tiirkiye’de ¢alisan ya da igsizler

i¢in bir glivencesizlik kiiltiirliniin olusumundan s6z edilebilir mi?

Alt sorular iizerine yogunlastiktan sonra, goriismelerde gelistirilen verilerin

de esligiyle, is¢i smifi igerisinde giivencesizlesme ekseninde tiirdeslesme ya da
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parcalanma tartismasinin li¢ eksende ylriitiilebilecegi ortaya ¢ikmistir: Calisma ve
calisma yasami, kir — kent ve kusaklararasilik, ve giindelik yasam. Arastirmada
kullanilan goriisme formunu olustururken, derinlemesine miilakat sorulari, bu ¢
boyutu izleyecek bigimde diizenlenmistir (Ek I).

Arastirmanin sorunsali, gilivencesizligin, is¢i sinifi igerisinde nasil bir
degisime (tiirdeslesme/parcalanma) neden oldugudur. Arastirma sorusunu bu sekilde
kurmak, anlamaya yonelik bir arastirma yontemi (Kiimbetoglu, 2005: 34) olan
niteliksel yonteme bagvurmayi da beraberinde getirmistir. Caligma sorunsalinda da

119 tercih de

dile gelen ortaklik (farklilik) arayisi, yine nitel yontemle calismay1
belirleyici nedenlerden biridir. Giivencesizligin, Tiirkiye ozelinde olduk¢a yakin
zamanli tartisilmaya baslanmasi ve is¢i smifinin deneyimlerinden beslenen, teorik
insaya yonelik nitel ¢alismalarin son derece sinirli diizeyde olmasi, alan ¢alismasinin
bir boyutuyla kesfedici tarzda olusmasina da neden oldu.

Glivencesizligin, 1s¢i sinifi igerisinde homojenlestirici ya da heterojenlestirici
etkisinin bilgisine, analiz birimi smif olarak belirlendigi i¢in is¢i sinifi iiyelerinin
deneyimlerinden yola ¢ikarak ulasilmaya ¢alisildi. Yukarida belirttigim, ana
sorunsali detaylandirmak iizere olusturdugum alt sorular, soru formunun
hazirlanmasinda kilavuz islevi gérdii. Bu alt sorulardan hareketle, goriisme formunun
sorular1 somutlasti. Ancak, burada bastan sinirlar1 net olarak belirlenmis bir soru
formunun olmadigini, hatirlatict kelimelerin formda bulundurularak, kimi sorularin

gdriisme esnasinda acilmasi igin yardimer olduklarini ifade etmeliyim. Izledigim bu

yol, goriismelerin akici bicimde ilerlemesini de kolaylastirip, sorular ekseninde ve

19 Nitel ve nicel arastirma segimi konusunda Ozugurlu (2006: 3), “ yani sosyal olgular nasil
calisilmali ve ¢oziimlenmeli sorularina verilen iki farkli yanit, seklinde yaklasildiginda, vurgulanmasi
gereken temel ayrim sudur; nicel arastirma, ortalamaya (avaraj), nitel arastirma ise ortakliklara
(farkliliklara) odaklanir” demektedir.
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onceden belirlenilmis bir sinirda seyrinin oniine gegti. Acik uglu arastirma sorulari
“arastirmaciya incelemek istedigi olguyu esnek ve agik uglu bir yaklasimla ele alma
olanag1 saglar. (...) Ozellikle arastirma konusuna temel olusturabilecek kuramsal
alanyazinin yetersiz oldugu durumlarda 6nemli kolayliklar saglar”; kapali uglu
sorularin “sinirlayiciliginin’ aksine, “incelenen konuyla ilgili 6nemli degiskenler”in
(Yildirim ve Simsek, 2013: 99- 100) ortaya ¢ikabilmesinin zeminini de acik tutar. Bu
nedenle acik uglu sorular araciligiyla kuramsal literatiire katkilar sunabilecek 6nemli
degiskenlerin, bu sekilde smirlandirilarak gézden kacabilme ihtimalini de en aza
indirmeye calistim.

“Acik uglu soru yazma siireci arastirma konusuna iligkin genel bir soru ile
baslar (Yildirirm ve Simsek, 2013: 100)”; bu dogrultuda, ¢alismada da demografik
verilerin temini sonrasinda, gorlismelere “ilk defa para kazanarak yaptigin is
neydi?” 120 sorusu ile baglamistim. Alan ¢alismasinin basinda, goriismeleri,
goriismecilerin “ilk para karsilig1 yaptiklar1 is” deneyimlerinden baslayarak, yasam
hikayelerini bugiine degin anlatma bi¢iminde kurgulamistim. Goriisme formunda
esas olarak belirledigim sorular ve hatirlaticilar, goriismecilerin deneyimlerini
paylasirken bana da yon vermis oluyordu. Ancak, pilot goriismeler sonrasi, dncelikle
su anki iscilik/calisma deneyiminden baslayarak, bugiine ait deneyiminde
yogunlasmay1 tercih ettim. Ge¢mis deneyimlere ise ¢aligmanin sorunsalina katkisina
gore, Ozet ya da detayli olarak zaman ayirdik. Aksi halde gecmisten bugiine dogru,
sirastyla tiim c¢alisma yasami deneyimlerinin paylasiminda, bugiine gelene kadar

gorliismeci enerji ve istegini tiiketmis oluyordu. Yine goriismeler esnasinda ortaya

120 Daha samimi ve anlasilir bir iletisim kurabilmek i¢in goriisiilen kisilerin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, soruyu “ilk defa ekmek parasi kazandigin is
neydi?” bigiminde igerik degistirmeden, farkli bigimlerde sordum. Kimi baska sorularda da benzer
yontemle hareket ettim.
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cikan 6nemli noktalar esliginde, goriismeler oncesi ongodremedigimiz kimi sorular
eklendi. Dolayisiyla soru formunu sabitlemeden, arastirma siiresince gelisime agik
bir sekilde yeniledigimi belirtmeliyim. Onemli bir nokta olarak, ¢alismanin literatiir
degerlendirmesi  kisminda sik¢a  yineledigim, giivencesizlik  kavraminin
netlestirilmemis, kesin ve ortaklastirllmamis olmasindan hareketle, c¢alismanin
ilerleyen asamalarinda kavramin bizatihi kendisinin is¢i smifi agisindan nasil
anlamlandirildigini1 da sordum. Gerek literatiir gerekse de bulgular1 degerlendirirken,
bu konuda verilen cevaplar yani deneyimin bilgisi benim i¢in yonlendiriciydi.
Glivencesizlik deneyimlerini anlamak adina, 6rneklemin tespiti, arastirmanin
basindan itibaren tez izleme komitelerinde ilizerinde ¢ok tartistigimiz bir sorundu.
Sematik bir hale getirip, ¢esitli bicimlerde gruplandirmalar yapmaya calistik. Son
olarak arastirma sorusu ve bu soruyu diger isgiicii piyasasini analiz eden ¢alismalarin
bakis agisindan farklilastiran noktaya geri donmenin uygun oldugunu diisiindiik.
Giincel emek calismalar1 literatiiri, istthdam bigimlerindeki c¢esitlenmeye ve
parcalanmaya ve bu durumun sendikal oOrgiitlenmeye olan olumsuz etkilerine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda ben de Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin 6zelliklerini
de degerlendirerek, siif icerisindeki bu par¢alanmada one ¢ikanlardan hareket ettim.
Farkli istthdam bi¢imlerinin giivencesizlik deneyimi {izerinden, smif i¢i
homojenlesme, biitiinlesmeye neden olup olmadigmi anlamaya calistim. Orneklem

i¢cin bu pargali yapi igerisinde one ¢ikan su ana istihdam bigimlerini ele aldim:
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Kamuda istihdam bicimleri: 4/A, 4/B (bu statiidekiler 4A kadrosuna aktarildi, o
nedenle 6rnekleme dahil edilmedi), 4/C, 4/D statiisiinde istihdam edilenler ve zicretli
ogretmenler
Devlet tiniversitelerinde 33/A ve 50/D statiisii ile istihdam edilenler.
Ozel sektdrde . Ana firma, taseron firma ve fason firmada istihdam
edilenler,
Biiyiik olcekli ve kiigiik 6l¢ekli isyerinde istihdam edilenler.

Belirli siireli ve belirsiz siireli sozlesmeli istihdam edilenler.

Kayvitdisi istihdam edilenler.

Issizler.

Bu istihdam bi¢imlerinin basliklar1 kimi zaman “6zel sektorde, belirli siireli
sOzlesmeli olarak, tageron firmada istthdam edilme” gibi ¢apraz kombinasyonlarla
icige gecti ve tek bir goriismecide viicut buldu. Her baglikta, bu pargalanmislig
temsilen hem gorece yeni yayginlasan istihdam bi¢imine (licretli 6gretmenlik, 50/D
gibi) hem de eski ve gorece giivenceli olarak goriilen istthdam bigiminde yer alanlara
(4/A, 4/D gibi) karsilastirma yapabilmek adina da yer verdim.

Calismanin basinda, yalnizca isgiicli piyasasinda halihazirda istihdam edilen,
ticretlilerle goriismeyi planlamaktaydim. Ancak bazi goriismecilerin ¢alistigi halde
kendilerini igsiz olarak nitelemesi, ya da birkag¢ giin sonra issiz kalacak olmas1 gibi
gercekliklerin yani sira; bu ¢alismada gilivencesizligin énemli bir gostereni olarak,
bugiin is¢i siifi liyelerinin “istihdam ve issizlik” halleri arasinda gidip gelen bir
siiregte bulunmalar1 dnemliydi. Is giivencesizliginin en énemli sonuglarindan birinin

igsizlik olmasi, issizleri de oOrnekleme dahil etmeyi gergeklikle dayatilan bir
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zorunluluk haline getirmistir. Ayrica goriismecilerle iletisimin  devamliligini
miimkiin oldugunca saglanmaya calistifimdan, gériisme esnasinda istihdam ediliyor
olanlarin, daha sonra issiz kalmalar1 ya da issiz olanlarin ¢alismaya bagladigi
bilgilerini edindim. Bu aslinda, giivencesizlik tartismasinda issizlerin 6nemini ifade
ederken, diger yandan da heniiz hepsini kapsamasa da, yukarida belirtilen istthdam
bigimlerinin de ylizer-geger konumlar oldugunu ifade etmekteydi. Bugiin goriisme
yapilan kisi, bir siire sonra baska sézlesme bicimi ile farkli bir 6lgekte tanimlanan
firmada c¢alisiyor ya da issiz olabilir. Bu olguya, is¢i sinifi iizerine yapilacak
calismalarda da bundan sonra dikkate alinmas1 gereken bir nokta olarak not diigsmek
gerektigini diisiiniiyorum. Issiz olanlar icin soru formunda da degisiklik yaptim,
“mevcut isi” bashgt altindaki sorulari, issizlik O6zelinde hazirladigim sorularla
degistirdim.

Gorligmecileri belirlerken deneyimlerini paylagsmaya agik ve hevesli,
konuskan kisiler olmasi da benim i¢in belirleyici bir faktordii. Giivene dayali tanidik
iliski aglarina da sik¢a bagvurdum. Ortak tanidiklarin bulunmasi, goriismecilerin hem
goriismeyi kabul etmesinde hem de deneyimlerini agiklikla paylagsmasina yardimeci
oldu. Burada tizerinde durmam gereken ve bundan sonra is¢i sinifi ¢alismalarinda da
dikkat edilmesi gereken bir nokta da politik atmosferin boylesi g¢alismalardaki
belirleyiciligi 1di. 17 Aralik 2013 tarihi itibariyle sosyal medya iizerinden
yayginlastirilan ses kayitlart ve yeni bir se¢im silirecine girilmis olmasi, Tiirkiye nin
politik atmosferini etkileyen iki olgu olarak, calismada goriismelerin gergeklestigi
zaman dilimine denk diismiistii. Tiirkiye isci sinifinin iiyeleri olarak, goriismecilere
de bu ortamin etkileri dogrudan yansidi ve gériismeler 6ncesi ve esnasinda bu etkiyle

korku 6gesinin ¢ok baskin oldugunu gordiim. Bu olumsuz durumu goériismecilere
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ulasmada kendilerine giiven verecek tamidiklik iliskilerini devreye sokarak,
kimligimi, ses kayitlarinin ne i¢in kullanilacagini, bu calismanin igerik, amag ve
hangi sebeplerle gergeklestirildigi gibi bilgileri dogrudan ve agik¢a anlatarak,
istenildigi an cihazi kapatacagimi ve isimlerinin gizli tutulacagini belirterek asmaya
calistim. Yine de kayit cihazinin, sesin kayda alinmasi fikrinin, emeklilik yasini
doldurmasima 2-3 sene kalmis, dolayisiyla is yasamina dair ileriye yonelik bir
beklentisi kalmamig bir goriismeciyi dahi tedirgin ettigini, zaman zaman iistii kapali
konusmaya yonlendirdigini soylemeliyim. Oyle ki ses kayit cihazi kapali iken
korkusundan bahseden bir diger goriismeci, kayit esnasinda bu konudan
bahsetmesini istedigimde, korkunun kendisinden bahsetmekten korkarak, konuyu
tedirgin olarak kapatmistir. Ayni1 gériismecinin korkusunu agsmak adina goriismeciye
kayit esnasinda farkli bir isimle hitap ettim ve calistigi kurumlarin isminden hig
bahsetmedik. Kimi zaman aracilik yapan kisilere duyulan giiven diizeyinin
yiiksekligi de, goriigmecilerin korkusunu ortadan kaldirmada yeterli olamadi. Kimi
goriismecilerde ise yaptigim calisma, yerel se¢im siirecinde, belirli bir parti mensubu
olarak anketor olabilecegim fikrini dogurdu. Bu da yine goriismecilerin duydugu
korkuyu olumsuz bigimde destekler bir etkide bulundu. Bu ¢alismanin alan ¢alismasi
kisminda arastirmaci olarak yasadigim en biiylik zorluk, goriismecilerin korku iginde
iken, bu korkunun agilarak deneyimlerin paylasilmasini ve veri etkilesimini
saglamakti.

Gortisme formunun kilavuzlugunda, 28 kisi ile derinlemesine miilakat teknigi
ile ylizyiize goriismeler gergeklestirdim. Goriistiigiim kisilerin 6zellikleriyle birlikte
aktarildigr goriismeci tablosu Ek II’de sunulmustur. Goriismecilerle iletisimi

siirdlirebilmeyi kolaylastirma, ses kaydmin gerceklestigi zamanlar disinda da
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gorlisebilme ve boylece gozlem imkanin arttirmak icin, veri kaynagina yakin olmak
adina goriismeler i¢in ¢ogunlukla Ankara’da ikdmet eden goriismecilere yoneldim.
Belirli sehirlerle karakterize olan istthdam bigimleri i¢in o sehirlere gittim: 4/C
statiisii iizerinden gilivencesizlik deneyimi i¢in Samsun’a, fason c¢alisma igin
Istanbul’a, 6zellestirme sonras1 biiyiik dlgekli bir isyerinde ¢alisma deneyimi igin
Kirikkale’ye giderek goriismeleri gerceklestirdim. Veri kaynagina kolay ulasim
imkani, sonrasinda kimi goriismecilerin 6zel yasamlarindaki gelismeleri takip
etmemi ve bu gelismelere dahil olmami da kolaylastirdi. Goriismeler disinda
bulusma, telefonlagsma, diigline katilma, haneye ziyaret vb. farkli bicimlerde iletisim
kanallar1 cogu goriismeciyle devam etti.

Bireysel goriismeler disinda, benzer istihdam bigimleri igerisinde olanlarin
birlikte bulunduklar1 alanlarda da gozlem yaptim. YOK Kanunu'nun 50/D
maddesine gore istthdam edilen bir arastirma gorevlisinin istthdaminin sona
erdirilmesi nedeniyle gerceklesen bir eyleme katilip, gézlem yaptim. Oradaki diger
arastirma gorevlilerinin bakis agisi, tepkiselligi tlizerine degerlendirmelerine
basvurdum. Bir beyaz yakali drgiitlenmesi olarak anilan Beyaz Yakali Isciler’in,
toplant1 ve etkinliklerine dahil oldum. 5 {iyenin yer aldig1 toplanti, ayn1 zamanda yer
yer bir grup miilakatina da doniistii.

Bazi1 goriismeler hanehalkindan es, cocuk vb. bireylerin katilimi ile
gerceklesti. Bu durum eslerin 13 ve yasam deneyimlerinin bilgisinin dogrudan
alimmas1 ve gorisiilen kisilerin hatirlayamadigi kisimlarda aydinlatict olmalarini,
kimi bosluklarin doldurulmasim sagladi. Ozellikle erkek goriismecilerin esleri ve
cocuklarmin kimi zaman unutulan ya da detaylandirilmayan anlatimlarda kimi

zaman gorismeyi zenginlestiren katkilari oldu. Bu siirecte goriisiilen is¢ilerin
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deneyimleri hane i¢i ve bir onceki/sonraki kusaga dair bilgiler ile de desteklenmis
oldu. Boylece merkeze goriismeci ve onun deneyimlerinin bilgisi otursa da, onu
cevreleyen, iligki igerisinde oldugu en yakin ag (haneici) ve devraldigr kusagin
Ozellikleriyle de dogrudan iliskiye gecilmis, deneyimlerine bizatihi kendileri
tizerinden ulagilmis oldu. Ancak, hanehalkinin diger bireyleri yaninda iken,
gortstilen kisilerin kimi noktalarda bilgi vermekten kac¢inmis olabilecegini de goz
oniinde bulundurmak gerekiyor.

Gorlismecilerin ~ tlimiinlin ~ izinleri  dahilinde ve kayit cihazlarim
gorebilecekleri sekilde ses kayitlarimi gergeklestirdim. Talep etmesi iizerine bir
goriismecinin ses kayit desifresini de kendisine ulastirdim. Ses kaydinin 6ncesi ya da
sonrasinda not edilmesi gerektigini diislindiigiim noktalari, yine goriismeci gorecek
sekilde not ettim. Goriismecilerin hassasiyetlerinin arttifini, tedirgin olduklarini
diisiindiiglim zaman dilimlerinde, ses kayit cihazini yine gorebilecekleri sekilde
durdurdum; kayit almaya izinleri dahilinde devam ettim. Gorlismecilerin agladigi
zamanlarda ve siyasi tercihlere dair yapilan agiklamalarda siklikla kaydi durdurdum.
Bu davranigimin gériismecileri rahatlatici etkisi oldugunu gozlemledim.

Goriismeler, goriismecilerin kendilerini rahat hissedecekleri, varsa kendi
onerileri dogrultusunda belirlenen yerlerde kafeler, kendi evleri, is yerleri ve birisi
kahvede olmak iizere farkli mekanlarda gergeklesti. Goriismelerin ongoriillenden
uzun silirdiigi zamanlarda, goriismecinin izni ve uygunlugu dahilinde goriismeyi
sikistirmamak adina goriismeyi ikinci seferde devam ettirmeyi 6nerdim. Boylelikle,
kisa zaman diliminde sagliksiz ve sikistirilmis cevaplarin da Oniine gegtigimizi
gordiim. Goriismeciler de ikinci goriismede dinlenmis ve dnceki goriismeden kurulan

iliski ile daha rahat iletisim kuruyor, 6zel yasama dair bilgileri de verirken daha rahat
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davraniyorlardi. Goriismelerin ikinci seferinde, arastirmaci-goriismeci iliskisinin
cogu zaman bir arkadaghk iligkisi samimiyetine tasinabildigini sdyleyebilirim.
Goriismeyi parcalara ayirmak, goriismeleri tekrar dinleyerek, eksik kalan ve
detaylandirilmas1 gereken kisimlari tespit etmemde de faydali oldu. Bir sonraki
goriismede bu noktalardan hareket etmeme firsat vermis oldu. Ek olarak, goriisme
Oncesi ve goriismenin bitip, kayit cihazinin kapatilmasi sonrasinda da goriismecilerin
de uygun bulmasi halinde, sohbet icin belirli zaman dilimleri ayirmaya calistim. Bu
zaman dilimleri, kayith goriismeler esnasinda konusulmayan ya da {izerinde
durulmayanlarin paylasilmasinda 6nemli katkilar sundu. Giiven iligkisini arttirmak
adina, goriismelerde kayit oncesi ve sonrasinda iletisimin, sohbet ortaminda fikir alis
verisinin  devamliligi  saglanmaya c¢alisildi.  Gorlismecilerin - ¢ogunlugunun
samimiyetle deneyimlerini paylastigi, hislerini, diisiincelerini aktardigin1 sdylemek
miimkiin, kiifretme, aglama, durgunlasma vb. duygu durumu degisiklikleri de bu
durumun gostergesi olarak okunabilir. Yine de, ozellikle erkek goriismecilerin,
deneyimlerinin kendilerine nasil yansidigi, neler hissettirdigi vb. sorularda kapali
yanitlar verdikleri, bu kisimlarda mesafeli konustuklarini gozlemledim. Ayni sekilde
orgitliiliik, miicadele etme vb. konularda aktif olan goriismeciler, bu kimliklerini 6ne
cikararak sorulara cevap verdiler. Psikolojik olarak ne derece etkilendiklerinin
bilgisini ancak kayit sonrasi sdylenen belirli cimlelerden ¢ikartabilmek miimkiindii.
Kayit sonrasi rahatlama ve iletisimin sohbet bigimine doniismesi, kayit cihazinin
kapali olusu nedeniyle de hem daha samimi hem de mesafeyi kaldirarak kendileri
hakkinda paylasimda bulundular. G6zlemimi dogrular bicimde, kayit sonras1 oldukca
uzun bir sohbet esnasinda bir goriigmeci “Bak simdi farkina vardim, istemeden de

olsa [seninle aramda] mesafe koymusum, pay birakmisim. Bazi seyleri
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sdylememisim. Istersen bir daha kayda alalim” dedi. Benzer bi¢imde kayit esnasinda
sOylenmeyenler, cihaz kapali iken sOylendi. Kadin arastirmaci olmam ve yeni
tanisiyor olmanin etkisiyle, “erkeklige dair” kimi bilgilerin/yorumlarin dile
getirilmesinde sec¢ici davranildigi, yine kayit sonrasi goriismelerde bir goriismeci
tarafindan ifade edildi. Goriismecilerin bir kismu ile iletisim halad devam etmektedir.
Kadin bir goriismeci olarak bazi is¢ilerle (TCDD iscileri) isyerinde goriisme talebim,
kurumda miihendis olarak calisan araci kisi tarafindan uygun bulunmadi, aracilik
reddedildi. Yalnizca erkek bir arastirmacinin bdyle bir calisma i¢in ¢alisma ortamina
girisinin ve goriismesinin uygun olabilecegine yonelik bir aciklama yapildi. Es
zamanli olarak, calisma icin benzer konumda olan baska goriismecilerle iletisim
kuruldugundan, planlanan bu gériismenin gergeklesmesi tizerine gidilmedi.
Gorlismeler esnasinda, arastirmaci olarak goriigmeci-arastirmaci iliskisindeki
bilen-yonlendiren iktidarmni kirmaya yonelik bir tutum takip etmeye caligtim.
Gortismecilerle, 15¢1 sinifinin giivencesizlik deneyimlerinin olgusal diizeyde bilgisine
sahip, giivencesizligi hem deneyimleyen hem de etkilesim halinde olan kisiler olarak
iletisim kurdum. Siirece yalnizca maruz kalan degil, miidahale eden 6zneleri olarak
deneyimleri aciga ¢ikarmaya ¢aligtim.
Goriismeler, kimi zaman goriismecilerin kendileri {izerinde de bazen
tizerinde hi¢ diistinmedikleri konularda diisiinmelerine ya da diislince ve eylemlerini

sorgulamalarina neden oldu. Bunu kimi zaman o konuda hi¢ diisiinmediklerini

121 Ppaulo Freire’nin (2008), diyalogun kurulma kosullar1 iizerine Onerileri, derinlemesine

miilakatlarda yapilan goriigmelerde iletisimin kurulma bicimi ve goriigme esnasindaki hiyerarsiyi
kirma agisindan da yol gostericidir: “Otekileri hep cahil olarak damgaliyorsam ve kendi cehaletimi hig
fark etmiyorsam nasil diyalog kurabilirim? (...) Kendimi “piir” insanlarin, dogrunun ve bilginin sahibi
olan bir ¢ekirdek grubun iiyesi olarak goriirsem, bu grubun iiyesi olmayanlar “o insanlar” veya
ayaktakimi olursa nasil diyalog kurabilirim? Diinyayr adlandirmanin segkinlerin gdrevi ve halkin
tarihte yer almasinin bir kokusma isareti oldugu, bu yilizden de bundan kacinilmasi gerektigi
varsayimindan yola ¢ikarsam, nasil diyalog kurabilirim? Otekilerin katkisina kendimi kapatir — ve
hatta bu katkiy1 hakaret olarak algilarsam — nasil diyalog kurabilirim?” (2008: 67)
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belirterek, cevap vermek i¢in zaman isteyerek, kimi zaman hanede diger kisilerle
tartisip cevabr olusturarak, kimi zaman da belirli sessizliklerden anlamak
miimkiindii. Ayn1 zamanda uzun siiredir iizerine diisiiniilmemis, unutulmus geg¢mise
dair  deneyimlerin  yeniden ¢agrilmasi, gOriismecilerin  is¢ilik-isgilesme
deneyimlerinin silirecine dair hatirlatma ve kimi zaman ylizlesme islevi de gordii.
Olgmek yerine, anlamak ve ortaya c¢ikarmaya odaklandigim bu calismada, zaman
zaman miilakat esnasinda ya da sonrasinda sorunun yoneltildigi kisi de oldum.
Ornegin baz1 goriismeciler, sorulan soru iizerine bilgi ve deneyimini aktarirken, ayni
zamanda bunu farkli bicimde, soru halinde kurgulayarak bana yonelttiler. Bazi
goriigmeciler de benim c¢alisma yasami1 deneyimime dair (is giivencesi, hiyerarsik
iligkiler vb.) sorular sordular. Dolayisiyla goriismelerdeki arastirmaci-goriismeci
iligkisinin bu tip Orneklerde alt-iist edildigini sdyleyebilirim. Her ne kadar, korku
Ogesinin baskin olmasi nedeniyle sorunlar yasamis olsam da, goriismeler esnasinda
diisince ve deneyimlerin aktarilmasina dair, bir yandan kuvvetli bir istekle
karsilastigimi da sdoylemem gerekiyor. Goriigmeler yer yer ¢alisma yasamina dair
sorunlarin aktarildigi, sikayetlerin 0Ozgiirce dile getirilebildigi bir “i¢ dokme”
bi¢cimine evrildi. “Sunu da sdylesene”, “onu da anlat”, “duysunlar bizi” gibi ifadelere
eslik eden, ses kayit cihazina belli cevaplarda 6zellikle yaklasarak konusma, zaman
zaman sesin de yiikselerek eslik ettigi bu gibi davraniglar Tiirkiye’de is¢i siifinin
kendini ifade etme mekanizmalarinin ve muhatap alinmanin eksikligini duyduguna
isaret etmektedir.

Gortismeler sonunda elde edilen ses kayitlarinin desifresi ile 500 sayfayi
bulan metinleri, sadelestirerek 370 sayfaya indirdim. Kategorik endeksleme ile 6nce

goriisme metinlerindeki verileri kodladim ve bu kodlara gore smiflandirdim.
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Ardindan ilgili ve birbirine benzeyen kodlar1 gruplandirarak, bir iist baslikta
temalandirdim. Bu sekilde derinlemesine miilakatlar esnasinda gelistirdigim verileri,
tiimevarime1 bir yaklagimla analize tabi tutmus oldum. Verilerden ulastigim kod ve
temalar1, ¢alismanin alt sorularinin ¢atilarin1 belirleyen ve goriisme sorularin1 da
gruplandirirken kullandigim basliklarla yeniden degerlendirerek sekillendirdim. Son
haliyle daha 6nce belirttigim ii¢ baslik altinda gruplandirdim. Bulgular da esas olarak

bu ii¢ baslik altinda sunulmustur.
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BESINCI BOLUM
CALISMA VE CALISMA YASAMI

“Hayat giizelim, anlatsan uzun bir
yol,

bitmez de bitmez.”

(Giirsel)

Bu boliim altinda, giivencesizligin ¢alisma ve c¢alisma yasamina doniik
boyutlar1 sergilenmeye calisilacaktir. Bu kapsamda, dncelikle, is bulma kanallar1 ve
isglicii piyasasina dahil olma bicimlerini izleyecek sekilde, kamuda ve 6zel sektorde
istthdam deneyimine iliskin alan arastirmasi bulgular1 anlatilacaktir. Bunu izleyecek
sekilde, istthdamin diger yiizii olan issizlik deneyimine odaklanilacak ve ardindan,

bu yapi igerisinde, olusan ¢alisma ve issizlik algis1 incelenecektir.

5.1. IS BULMA KANALLARI VE ISGUCU PiYASASINA GIiRIiS:
“BANA YARDIMCI OLABILECEGINiZ CEVRENIZ YA DA BiR SEYINiZ
VAR MI?”

Tiirkiye’de isgiicli piyasasinda, i arama siireci giivencesizlesmenin agiZa
ciktigi dnemli bir andir. Is arama siireci ve isgiicii piyasasma giris bicimi ve
kanallar1, ¢alisma faliyeti igerisinde deneyimlenmeyi bekleyen giivencesizlige bir
giris niteliginde sayilabilir. Bu anlamda, is arama kanallarindan temellenen
giivencesizlik, alan aragtirmasinin ilerleyen boliimlerinde anlatilacag: lizere, heniiz
isglicli piyasasinda deneyimlenmeden kirden kente go¢ ve aileden aktarilan
giivencesizlik ile ¢aligma faaliyeti icerisinde deneyimlenen giivencesizlik arasinda
bir bag niteligindedir. Tiirkiye isgiicli piyasasinda, is ararken basvurulan farkli

kanallar bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 formel bigimde olabilirken, bir kismi1 da
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enformel bigimde konumlanmaktadir. Ihtiyag halinde is arama kanali haline gelenler
oldugu gibi, kimi zaman isler tesadiifi bigimde de bulunuyor olabilir. Bu da
giivencesizlesmenin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir.

Aile dostlar1, akrabalar, arkadas tavsiyesi, tanidik vb. yakin ¢evre, is ararken
kullanilan oncelikli kanallardandir. Eski isyerinden arkadaslar, piyasanin bilgisine
sahip olanlar olarak is bulma kanali haline gelirler. Piyasada is aramak igin, o
piyasanin bilgisine sahip insanlarla etkilesim i¢inde yer almak onemlidir. Ancak
calisilan yer, iliskilerin sinirlarini da belirleyebilir:

Ik énce bir AVM’de bir cevre edinmen igin bir yerde uzun ¢alisman
gerekiyor ki arkadas edinmen gerekiyor. E heniiz birka¢ tane arkadas
ediniyorsun. Daha AVM’nin disina ¢ikamiyorsun. (...) ¢ikan ayni1 igerisinde

iste A magazasindan ¢ikan B’ye giriyor, B’den ¢ikan C’ye. (...) Hangi yerin
sart1 daha iyiyse orada basliyorsun. (Ahu)

Kadinlarin i bulma kanallarinda, igyerinin ikdmet edilen yerden
uzaklagmadan is bulma gereksinimi, belirleyici bir unsur olarak ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, Ankara’ya yeni gelen ve sehri tanimayan Ahu’nun is
bulmak i¢in araci kanallardan da yoksun olusu, eve yakin yerlerde is aramasina yol
acmistir.  Evine yakin mesafede c¢alisan aranan yer olarak yalnizca market
bulundugundan, oraya basvurur. Hiilya da “komsulardan, ¢alisan kizlar” dolayisiyla
su anki isinden haberdar olmus, tekstil sektoriinde caligildigini 6grenmistir. Sevil de
bir dénem oturdugu binanin kars1 tarafindaki iste ¢alismistir.

Himayecilik iligkileri de is bulma kanallar1 olarak kullanilmaktadir. Siyasi
aglarin, is bulma kanallar1 haline getirildigini, bir siyasi partinin mahalle temsilciligi
tizerinden belediyede tageron is¢i olarak c¢alismaya baglayan Atilla su sekilde
aktarmistir: “Mabhalle temsilciligine iiye oldum, hala iiyeyim. Is i¢in. Diisiince de iste

koyacagiz dedi, buraya koydular iste. Bes senedir Allah var buradayim. [iiye olunca
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hemen] ise bagladim.” Melek de himayecilik iliskisini “yiiksek yerlerden torpilin
olacah, torpilsiz higbir yere giremen” diyerek ifade etmistir. Isin, hiyerarsik yapisina
bir de is bulma kanallarinin s6z konusu enformel dogasi eklenir ve bu iliski bi¢imi,
calisanda ise yerlestirilmenin bir “liitfetme pratigi” seklinde gerceklestigi yoniinde
bir algi olusturabilir. Boylelikle, bu tiir is bulma kanallari, ¢alisanda, igverene ve
arac1 kisiye karsi bir borg¢luluk dogurur. Bu ise, ¢alisanin, ¢alisma iligskisine ve
kosullarma déniik kabullenmeci ve itaatkar bir tavir sergilemesine neden olabilir. Ise
ve igglicli piyasasina bu giris bigimlerinin, ¢alismanin giivencesiz yapisina karsi
cikma potansiyelini zayiflatacagi ve boylelikle, glivencesiz calisma ortamini yeniden
iretecegi sOylenebilir.

Is bulmanm tamamuyla tesadiifi, rastlantisal bigimde gerceklestigi durumlar
da s6z konusudur. Isgiicii piyasasina bu giris bigimi, isin ve isin
stiresinin/kaliciliginin belirsiz ve dolayisiyla giivencesiz dogasini biitiinleyen bir
boyut olarak degerlendirilmelidir. Issizken dolmusta tanistiklar1 araciligiyla is bulan
Pelin ve Gonca bu rastlantisalligi soyle aktarmaktadirlar:

Allah bir kapiyr kapatiyor, bir kapiyr aciyor. (...) O, “ben Igisleri
Bakanlhigi’'nda ¢alistyorum,” Sila’yla gonusuyo. (...) Dolmustayiz,
Gilivenpark’ta bindik geliyoruz, hesabimiz kesildi igyerinde. (...) Kadin da
dolmusa bindi. “Ben de Sokullu’da oturuyorum” dedi. Anan nerede, baban
ne 1§ yapiyor. (...) Napoli Pizza’da, “Allah Allah ben oranin devaml
miisterisiyim” dedi. O da bizim Sokullu’nun girisinde oturuyormus. Bdyle
boyle “Icisleri Bakanligi’na eleman aliyorlar, gelsene” dedi. (Pelin)

Bir amca 6gretmen hatta kendisi, valizimi tasimaya yardimer oldu dolmusa
binerken. (...) ablam benden bahsetti, “fizik 6gretmeni, su anda is ariyor”
falan. Adam dedi, “benim ¢alistigim dershaneye gelsin, ben patronla

miidiirle goriistiireyim” dedi. Zaten o giin eve gittim, bir ya da iki gilin sonra
goriismeye gittim. Oyle basladim yani. (Gonca)

Formel yollar olarak smiflandirabilecegimiz gazete 1ilani, 06zge¢mis

gonderme, kurum sinavlari gibi yollar da is bulma kanallar1 arasindadir. Bu kanallar
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Dogukan ve Nazli gibi egitimleri lizerinden vasifli olarak nitelendirilebilecek
kisilerin kullanma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Formel bir is bulma kurumu olarak Is-Kur’un, isciler arasinda giiven
uyandirmadigi, bu nedenle kendilerine is saglayacak araci bir kurum olarak
goriilmedigi ve Is-Kur’a basvurmay tercih etmeme egilimi tasidiklar1 gdriilmektedir:

Gidip de devlete bagvurmam. (...) Yoh, ben hicbir zaman Is¢i Bulma
Gurumu’na gidip de bu zamana gadar, 35 yasindaymm, (...) Is Bulma
Gurumu’na basvurmadim. (...) Yani arhadas anlatiyor gidip de gonderdigi
yerleri, “ig¢i buldum”. Gonderiyorlar, “is¢i buldum”. Ora da sahat. (...)
Ciinkii gonderdikleri her yerde is¢i buluyorlar. (...) Gerek galmadi ama
gene gonderiyorlar. (Salih)

Tiim siralanan formel ya da enformel is bulma kanallarina basvurmanin
disinda, dogrudan is alan1 yaratip, yapacagi isi isverene sunma bigiminin de is bulma
kanallar1 arasinda yer aldig1 gézlemlenmistir. Bu tarz bir i arama yolunda, aslinda
isverence mevcut bir istihdam talebinde bulunulmaz. Arz edilecek olan is i¢in
piyasada talep aranir. Bunun icin de elbette enformel aglara, tanidiklar, aile ¢evresi
vb. iliskilere bagvurulur:

Is arryorum dedigim, is yapmak. Benim is aramamdan kastim, ne is
yapabilirim? Gidip kap1 kap1 “benim sOyle bir CV’im var, beni ise alir
misiniz?” degil, ne is yapabilirim? (...) Cevremi kullaniyorum tabii ki de.
(...) yaptigim en 1iyi seylerden birisi ¢evrem benim. (...) insanlar benimle
konusmay1 seviyorlar ve ben bu giivenle hep bu zamana kadarki tanistigim
insanlarla hala da goriisiiyorum (...) gecmisime doniik oradan birilerini
cikartip, yapmak istedigim islerle bir ¢evre bulabiliyorum. Soyliiyorum,
“boyle boyle bir sey yapmak istiyorum. Bana yardimci olabileceginiz
cevreniz ya da bir seyiniz var m1?” diye. Oradan bir sekilde birilerine haber
birakiyorsunuz. O birilerinden birisi, kismet kapisi denilir ya, birinden

birisinde kismetiniz var, oradan kismetiniz ¢ikiyor ve oradan basliyorsunuz.
(Cihan)
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5.2. CALISMA DENEYIMI

Calisma deneyimi, isglicii piyasasinda ve c¢alisma yasamindaki
giivencesizlige temel olusturacak bir bigimde kamu sektorii ve 6zel sektorde istthdam

olmak tizere iki ana baglik altinda degerlendirilecektir.

5.2.1. Kamu Sektoriinde istihdam

Bu baglik altinda, giivencesizligin kamuda istihdam ayaginin olusumuna
doniik olarak, kamu sektorii igerisinde farkli statiilerde istihdam edilme ve bu
istthdam deneyimlerinin nasil algilandigina dair bulgular ortaya konulacaktir. Kamu
sektorlinde 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Yasasi’na bagli 4/A, 4/C ve 4/D statiilerinde
calisma ve yine kamu kurumlar igerisinde, ancak taseron isc¢i olarak calisma

tizerinden bulgular ortaya konulacaktir.

5.2.1.1. Kamuda Memur Olmak: 4/A Statiisiinde Calisma — “Devletin

kollart altinda.”

Isgiicii piyasasinda memurlar, ¢alisma sartlar itibariyla, kendi isinin sahibi
olanlar bir kenara birakildiginda, en giivenceli olarak goriilenlerdir. Alan arastirmam
stiresince yaptigim goriismelerde, genel bir egilim olarak calisilmak istenilen isin
kosullar1 soruldugunda, kamuda calisma big¢imine referans verilmistir. Bu istek,
calisma ve ¢alisma yasami dig1 giivence talebi olarak yorumlanmalidir. Kamuda 4/A
statiisii i1le calisiyor olmak, Tiirkiye isgiicii piyasasinda diger ¢alisanlarla
kiyaslandiginda en giivenceli konumda yer alanlar icerisine dahil olmak anlamina
gelmektedir:

[Gliivenceli olanlar daha bodyle devlet memurlarina, onlar bence daha

giivenceli. (...) onlar da islerine bir sey yapmadiklar siirece daha giivenceli

onlar. (...) Izin hakk1 olsun, bir sey oluyor mesela izin alabiliyorlar, tatilleri
var. (...) Bence onlar daha giivenceli, is¢ilerden haklar1 daha ¢ok var. (...)
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Belki bagka isyerlerinde calisanlar daha giivenceli olabilir ama her zaman
devletin seyinde bir memur olmak daha farkli tabii. (...) Devletin kollari
altinda. (...) en kisasi izin alacaksm, bir doktora gideceksin, kesecek
glinligiinii. Bir memur bakiyorsun, bir sey oluyor, hemen izin alabiliyor, bir
sikint1 yasamiyor. Rapor aliyor, getiriyor, bir sey yok. Hiilya’nin kocasi ii¢
aydir caligmiyor, maast takir takir isliyor. Biz {i¢ ay calismasak daha o ise
sokmaz ki, maas da vermez bize. (Hiilya)

Hiilya’nin sdyledigi gibi, kamuda memur olarak ¢alismak, dncelikle kosullart
itibartyla giivencelidir. Her ne kadar kamu disinda c¢alisanlar igerisinde daha
giivenceli olarak degerlendirilebilecek olanlar varolabilse de, Hiilya’nin ifadeleriyle
“kollar1 altina alan”, koruyan-kollayan devletin ¢alisani ve bir pargasi olma faktorii
tizerinde durulmaktadir. Gonca da kamuda 4/A statiisii ile ¢aligmay1 giivenceli olarak
gormekte, bu nedenle mezun olmasina ragmen, dgretmen olarak atanma imkanini
arttirmak i¢in daha c¢ok kadro agilan bir boliimde, yeniden iiniversite okumaktadir.
Boylelikle, giivenceli bir iste ¢aligma istegi ve hedefine doniik baskin egilim,
yeniden iiniversite okumaya yonelten bir etmen olarak belirebilmektedir; ancak
ogretmenlik mesleginin glivencesi de kamuda neoliberal doniisiim kosullarinda farkli
istihdam bigimleriyle tartismali bir hale gelmistir. Gonca, giivenceli ¢alisma hedefini
kastederek, “[o]nun hayaliyle liniversiteye devam ediyorum” diyerek bu diislincesini
aktarmstir:

(...) kadrolu olayii istiyorum, dershaneden ¢ok ¢ektigim igin. (...) diinyaya

bir daha gelsem yine fizik 6gretmeni olurdum. Ama su anda bilgisayar

ogretmenligi i¢in ugragtyorum. Aradaki olayr goriiyorsun degil mi, yillar
neler katiyor. Oyle bir durum. Yani su anda bilgisayar 6gretmenligini seviyor
muyum, hayir sevmiyorum, fizik 6gretmenligini ¢ok seviyorum. Ama yine de
kadrolu olayim diye ugrasiyorum. Yani istesem kadrosuz bir sekilde her yaz
onun tedirginligini yasayarak, hayat devam edebilir. Ama onu istemiyorum,
her yaz bir tedirginlik yasayim, yok tekrar is bulayim mi, yok sigortam

yatacak mi, yok maasimi yollayacaklar mi1? Rahat olayim, maddi yonden
rahat olayim istiyorum. (Gonca)
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Kamuda 4/A statiisii ile ¢alisma, maasinin ve sigorta primlerinin zamaninda
ve diizenli 6denmesi, piyasa kosullarina gé’)re122 sOzlesme siiresinin belirlenmemesi,
dolayisiyla piyasa kosullarina ve isgi-igsveren arasinda kurulan bireysel iliskilere bu
anlamda tabi olmamak anlamia gelir. Bu nedenle is tercihinde, istenilen iste
calismak ve yapilacak isin igeriginden oOte, ¢alisma kosullar1 daha oncelikli olarak
belirmektedir.

Kamuda 4/A statiisii ile calismanin giivenceli olarak algilanmasinda, isten
¢ikarilmanin zor olusu -ki bunu Nazli “657’ye higbir sey olmaz, nereye kim kimi
attyor?” diyerek ifade etmistir-, izin kullanimi, saglik raporu kullanimu, iicret, ek ders
ticreti vb. konulardaki uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu sdylenenler, ¢alisanlar
acisindan birer glivence unsuru olarak deneyimlenmekte ve algilanmaktadir:

(...) devlettekileri giivenceli gorliyorum mesela. Ama hani degisecek hani
Personel Yasasi filan degisecek diyorlar ya. (...)Tabii bize gore glivenceli.
(...) 15 saate para alip, iistline ek para alip, 20 saatlik de ders olsa, haftada
gittigi giin belli, geldigi giin belli. Hani bir sahayla karsilastiralim bakalim,
bizim sahayla yani benim disima ¢ikarak soyliiyorum da, biraz bireysel
bakarak. Devletteki 6gretmenlik bizim i¢in sosyalizm gibi bir sey yani. O
boyutta bir sey, devrim olup da... Diisiin, dershanecilik sektdriinde devrim
olmus, bir giin karar aciklanmis, “tamam arkadaglar 15 saatinize para
verecegiz, Ustliine ek ders TUcreti verecegiz, haftanin iki glinii izin
yapacaksimiz”. Hemen aklima gelen ilk talepleri bu, hemen hemen,
iddialiyim, 50 bin 68retmenle paylasilan duygudur bu. 50 bin 6gretmen
diyorum, hani miithis bir sey olur! (Dogukan)

Mesela bir memurla is¢inin arasinda ¢ok fark vardu. (...) Ucret olsun daha
rahat oluyor bence. (Hiilya)

Ama diisiik maas alan insan anca Beykoz sinirlarinda yasayabilir. Memur
olan insan, memur maasi alan en azindan bir Istanbul disima kadar
cikabilirsin yani o parayla. Biz ancak Beykoz simirlarinda dolasiriz o
parayla ay sonuna kadar. (Hiilya’nin Esi)

122 Egitim-6gretim siiresi ve dershanelerin aktif olarak piyasaya ders sundugu siire¢ yaz dénemini

icermez. Yaz doneminde piyasaya arz sunmayan dershane, 6gretmeni bu siiregte yani piyasa kosullar
ile de uyumlu olarak istihdam etmez. Bu durumda belirsiz siireli sdzlesme, bir seneden uzun siire
istihdam edilmenin dogurabilecegi haklar da kuskusuz belirleyicidir.
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Ornegin, dershanede (6zel sektdrde) 6gretmenin kosullar1 ile kamuda calisan
ogretmenin kosullarmi karsilagtiran Dogukan’a gore, her iki sektordeki kosullar
oldukca farklidir. Bu fark, Dogukan’a gore o denli fazladir ki, kamu sektoriindeki
kosullarin dershanelerde (6zel sektorde) uygulanmasini “sosyalizm gibi bir sey” olur
seklinde nitelemistir. Ayrica, bu calisma sartlari, 6zel sektére o denli yabancidir ki
ancak Dogukan’in ifadeleri ile “devrim olup da” uygulanabilecek kosullardir. Hiilya
ve Hilya’'nin esi de kamuda memur olarak ¢alismay1 taseron is¢i olmakla
karsilastirmaktadir. Aslen iicrete vurgu yapmakla beraber, her iki kesim arasindaki
farka odaklanmislardir. Belediyede taseron isci olan Hiilya'nin esine gore is¢i, aldigi
diisiik {icret diizeyi nedeniyle yasadigi semtin disina ¢ikamazken, memurun yasam
standartlar1 daha yiiksektir. Buna gore, “en azindan bir Istanbul disma cikabilirsin
yani o parayla” denilmektedir.

Kamuda caligmanin yukarida anilan olumlu yanlariyla birlikte, gorece az
olmakla beraber olumsuzluklarna da isaret edilmistir. Isten ¢ikarilmanin 6zel sektdre
kiyasla zor ve istisnai bir deneyim olarak yasanmasi, ¢ogu zaman kamuda ¢alismanin
olumlu yani olarak anlatilmisken, aksine bu durumun ¢alismaya olumsuz bir bi¢imde
yansidigi da diistiniilmektedir:

KPSS ile girmis oldugum o&gretmenlikte bir fark goériiyor muyum diye
sorarsaniz, gormiiyorum. (...) [KPSS ile atananlarda] daha farkli bakis agisi,
vizyon sahibi gérmiiyorum. Vardir elbette iclerinde hani farklilik yaratilmaya
caligsan. Gergekten 6gretmen olmaya calisan, ama sadece meslege biran 6nce
atanayim, ben hemen alayim, atayim. Baska bir mantik yok. (...) Rahat
edilmiyor, o kadar zor elde ediyor ki, ettikten sonra iyice yayiliyor. Ben artik
657’yim, kimse beni atamazsa tamam deyip birakiyor. (Kiibra)

“Yeni mezun olsaydin ne is segerdin?” sorusuna karsilik, “Mesleki anlamda,

hem maddi hem manevi anlamda daha tatmin edici [bir] meslegi secebilirdim” diyen

Kiibra, deneyimledigi diisiik licret ve kendini gelistirme imkaninin kisithligina vurgu
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yapmustir. Yukarida anlattigi gibi, iginde bulundugu ¢alisma kosullari, isini kaybetme
ihtimalinin yok denecek kadar az oldugu ve isin, isten ¢ikarilmanin zorlugu ile
tanimlandig1 bir alandir. Bu durum, Kiibra’nin is giivencesini giindeminden ¢ikarmis,
ticret, isinde kendini gerceklestirebilme gibi konular1 giindemine tasimistir.
Boylelikle, kamuda 4/A statiisii ile ¢alismak, oncelikle is sahibi olarak hiyerarsinin
ilk basamagini1 asmak anlamina gelir. Ayn1 zamanda isten ¢ikarilmak kamuda calisan
icin Ozel sektore gore istisnai bir durum oldugundan, is giivencesini saglamak
anlaminda da piramitte bir basamak daha gergeklesmistir. Bu temel gereksinimlerin
yaninda kendini gergeklestirme ve isten tatmin, piramidin iist basamaklarinda yer
alanlar olarak, Kiibra’ya gore kamuda gerceklestirilmesi zor olanlardir.

Diger bir olumsuz deneyim norm kadro uygulamasidir. Kiibra’nin “bir norm
fazlas1 hikayesi ¢ikt1” diyerek anlattigi, ders sayist ve 6grenci sayisina gore ogretmen
ithtiyacinin hesaplanip, ihtiyagtan fazla bulunan 6gretmenlerin ihtiyaci olan bir okula
gonderildigi bir uygulamadir. 1999-2000 yilinda Kiibra norm fazlast durumuna
dismistiir. Yeri degisecek olan o6gretmen gelis sirasina gore belirlenmektedir.
Kiibra’nin anlatimlarma gore, kamuda istthdam edilitken en ¢ok tepki alan
uygulamalardan birinin bu uygulama oldugu goriilmektedir: “O ¢ok tartigmalara
sebep olmustu mesela. Cok kidemli bir 6gretmen en son geldiyse, gitmek zorunda
kaliyordu filan. Kimse de yer degistirmek istemiyor, kiyamet kopmustu. O donemler
cok bdoyle tartismali bir donemdi.” Norm kadro uygulamasi, Kiibra’nin da sendika
tizerinden dava acip, eylemlere katilarak somut tepki gosterdigi tek uygulamadir.
Kamu’da isten ¢ikarilmanin istisnailigine karsin, ¢calisma mekaninin/yerinin degisimi
ve bunun ¢alisanlardaki olumsuz izdiisiimii Gokalp’in ciimlelerinde de somutlanir:

“Kamu sektoriinde (...) atilmaniz belki 6zele gére zor, ama stiriilmeniz gayet kolay.”
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Kamuda ¢alisma deneyiminde, calisilan yerin degistirilmesi disinda, statiiniin
degistirilmesi de deneyimlenen giivencesizlesme pratikleri arasindadir. Ornegin, 657
sayil1 Kanun’un 4/A statiisiine tabii olan ve memur olarak calisanlarin, bir kurumda
4/D statiisiine gegirildigi ve Is Kanunu’na tabi oldugu goriiliir. Bu aslinda yukarida
siklikla vurgulanan ve Nazli’ya da “657’ye hicbir sey olmaz” dedirten konumun
kendi icindeki degisimini ifade eder. Toplumda genis kabul goren ve kusaklar
arasinda aktarilagelen, “4/A statiisiinde (memur olarak) ¢alisana higbir sey olmaz”
algisinin aksine, 4/D statiisiine gegmek, kamuda isci olmak ve 4857 sayili Is
Kanunu’na tabi olmaktir. Nazli, ¢alistig1 kurumda yasanan bu deneyimi kisaca soyle
Ozetler:

[i]ki kesim var. Bunlardan birincisi 657ye tabi olup, memur olarak
ise girmis, yillarca ¢alismislar.(...) Hepsi 657 mensubu olarak ise
baslamiglar. 2001°de sozlesme getiriyorlar, soézlesmeli personele
ceviriyorlar. Ancak 657°de sdyle kazanilmis hak oldugu igin, sadece
emeklilikleri ve sagliklar1 657°den devam ediyor; yani SSK’ya degil

de, Emekli Sandigi’na yatiyor. Ancak artik bankada 657°1i var mi1 diye
sorarsan, hayir hepimiz sozlesmeliyiz.

Nazl1, bu degisimin olumlu yonde oldugu diisiincesindedir; ¢linkii bu degisim
baska degisiklikleri de beraberinde getirmis, bir kamu kurumunda performansa
dayali uygulamalar yasama gecirilmistir. Ucretli gretmenlik yapan Gonca’nin, esit
1$ yapan herkesin esit licret alacagi, iicretlerin sabitlendigi bir ¢alisma yasami
istegine karsilik, Nazli, bu tiir uygulamalarin c¢alisanlar arasinda esitsiz bir
degerlendirmeye sebep oldugunu diistinmektedir:

Gerek maasla ilgili sikintilart vardi, (...) herkes ayniydi. Sen belki
acayip efor sarf ediyorsun, inanilmaz ¢alistyorsun ama c¢alismayan da
aynist. Su anda bunun ayrimini subelerde yaptilar. Ancak Genel
Miidiirliik te yapilmadi. Yani ben kafam ambele olmus bir sekilde eve
gidiyorum, ama yanimdaki bir diger yetkili arkadas “ha ha ha”

seklinde ¢ikabiliyor. Dedigim gibi hazmediyorum, sabrediyorum,
hazmediyorum bekliyorum.
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[E]mek sarf ettim ve benim iistlerimden gordiigiim seyler de bu. (...)
senin hakkinda bir {ist tarafta konusuldugunda, en azindan o ikisi ayn
kefeye koyulmuyor. Benle o, “ha ha ha” diye giden arkadas, belki
bugiin ayni lcreti aliyoruz. Ama yarin belki ben yonetici olacagim,
belki baskan olacagim ama o hep orada olacak. Yani bir yere kadar
bdyle. Ama bir yerden sonra bunlar degisiyor, is degisiyor. Tabii ki
tamamen senin kigisel yetenegine degil, biraz da hani siyasi oluyor,
(...)"* oldugu igin. Ama benim hani siyasi bir tarafim var mu, yok;
ama bana yonetici sozii veriyor mu, veriyor. Kimler veriyor? Benim
istlerim veriyor. Ama su asla demek degil ki, ben bu defteri kapattim,
burada oturur calisinm, ne gelirse basima da c¢ekerim. Hayir, bir
yandan da elbette ki baska yerlere de is bagvurular1 yaptiyor muyum?
Yapiyorum.

Alan aragtirma sirasinda goriistiigiim kimi calisanlar, ¢ogunlugun aksine,
657 ye tabi 4/A statiisiinde memurlugun olumsuz yanlarina vurgu yapmistir. Bunlar,
esit ve sabit licret alinmasi ve isten ¢ikarilmanin zor olusunu, olumsuz etkileri
tizerinden degerlendirmistir. Halbuki bu kosullarina karsin Nazli, “Babam kendisi
memuriyetini yakip, 6zel sektdre gegmis bir insan” diyerek, kamuda memur olarak
calisirken 6zel sektore gecmeyi, “memurlugu yakmak” olarak nitelemistir. Ozel
sektore gegmek geri doniilmeyecek olmasi itibariyla da memuriyeti yakmak
anlamina gelir, bu da memuriyetin 6nemli/kiymetli bir konuma sahip oldugunu
desteklemektedir. Nazli, su anki konumu itibartyla her ne kadar s6zlesmeli olarak
is¢i statlisiinde ¢aligsa da, kurumun istisnai durumlarda is¢i ¢ikarmamasi, kurumsal
olarak bu anlamda kendisine giivence saglamaktadir. Nazli, mevcut kurumunda yiiz
kizartict bir su¢ islemedigi takdirde, isten ¢ikarmalarin s6z konusu olmadigin
belirtmistir. Bu anlamda, 4/A statiisii ile memur iken, 4/D statiisii ile ¢alisan is¢ilerin
yer aldigi konuma dogru doniisiimiin gerceklestigi bir kurumda, gegmisten gelen
kurum kiiltiirii, memur olmanin bu avantajini da bugiin ¢alisanlara tagimaktadir. Bu

da kamuda giivenceli ¢calismay1 besleyen bir unsur olarak degerlendirilebilir.

2 Bu esnada goriismeci, sektordeki diger kurumlardan farkli olarak kamu sektoriinde yer aldigim
vurgulamak iizere ¢alistig1 kurumun adini aniyor.

141



Kamuda c¢alisirken yiikselme durumunda siyasi iliskilerin onemine de
deginilmistir. Nazli ve Kiibra’nin gerek kurum i¢i ylikselme gerek orgiitleninlen
sendika diizeyinde belirttigi siyasi iliskilerin belirleyiciligine, 6zel sektdrde istihdam
edilen goriismecilerden higbiri deginmemistir. Bu da kamuda ¢alismaya doniik bir

giivencesizlesme unsuru olarak degerlendirilmelidir.

5.2.1.2. Kamuda fs¢ci Olmak: 4/D Statiisinde Calisma — “En Kkorkulan
sey 4/C’ye gecmek.”

Yapilan arastirmada, kamuda is¢ci olma deneyiminde, her biri
giivencesizlesmenin smif icinde ayristirici/ortaklastirict etkilerini gérmede temel
olusturacak bir bigimde ii¢ alt bagligin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir: Kamuda isci olma ile
0zel sektorde is¢ci olmanin farkliligi, kamuda tageronlagsma/taseron is¢isi olmak ve
ozellestirme. Bu alt bagliklar ile bulgular sirasiyla asagida degerlendirilecektir.

Kamuda 4/D statiisii ile caligmak, 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olarak
caligmak demektir. Yasal diizeyde bakildiginda, 6zel sektorde calisan isgilerle bu
anlamda bir farklilik bulunmaz, ayni yasalara tabiyet séz konusudur. ileride 6zel
sektorde caligsanlara doniik anlatimlarimizda gérecegimizin aksine, kamuda calisan
is¢inin, isverenin sdzlesmesini feshi ya da yenilemesi konusunda bir ¢ekinceye sahip
olmama egilimi oldukc¢a baskindir. Kamuda uzun yillardir iscilik deneyimi olan
Ahmet, is sozlesmelerinin yenilenmemesinin miimkiin olmadigini kesin bir dille ve
gozlemleyebildigim kadariyla 6zgiiveni yiiksek bigimde belirtmistir. Daha sonra
ilgili baslikta detaylica aciklanacagi lizere, sendikal orgiitliilik ve orgiitlii is¢i
sayisinin yiiksek olusu bu durumun sebebidir. Nitekim Ahmet, daha 6nce bu nedenle
yapilan bir grevi de animsatmistir. Tamer de, kamu ile 6zelde is¢i olarak ¢alisma

arasindaki farka dikkat cekecek bicimde, 6zel sektorde calismayr herhangi bir
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taseron iscilik ile es tutmustur. Tamer, “devlet giivencesi” nedeniyle kamuda
calismay1 0zel sektorde ¢alisma ya da tageron is¢ilikten ayirir. Tamer’e gore, kamuda
calisma disindaki tiim g¢alisma bigimleri, taseron is¢ilik kosullar ile estir: “Kargo
zaten kendi bagina taseron gibi bir sey, devlet gilivencesinde ¢alismiyorsunuz
sonugta.” Boylelikle, glivencesizlesmeye temel olusturacak bir bigimde, 06zel
sektorde calisma deneyiminin, kosullar1 bakimindan taseronda calisma ile 6zdes
goriilmesi yoniinde bir egilimin varhgindan séz edilebilir. Bu ayni zamanda,
tageronda calisma ve g¢alisma iligkilerine doniik bir olumsuz kodlama ve alginin
varligina da isaret etmektedir.

Kamuda is¢i olarak caligsmak, ayn1 zamanda taseronlagsmanin giderek artigina
sahit olmak anlamina da gelmektedir. Asil igveren is¢isi olarak kamu iscileri, ayn1 isi
yaptiklar1 halde taseron is¢ilerin kosullarna kiyasla daha iyi ¢alisma kosullarina

sahiptirler:

Biz mesela, attyorum 100 kilometrelik bir yola ihale yapilmistir. O
yoldaki calisan is¢iler bize [sendikaya] bagli degil. Baglanmaya
caligsalar onlar islerinden olur, miisaade etmezler. (...) Evet, o
manada zaten bir¢ogu emekli ¢alistiriyor. (...) Yok miiteahhit firma,
yahut biiylik miiteahhit firma alip, bunu taserona da verebiliyor.
Onlarin 1§ garantileri gene ayni1 devlet garantisinde degil. Ancak su,
orada da calisan isgilerin (...) sigorta primlerinde bir sey meydana
gelirse miiteahhit tarafindan, onu kurum karsilayabiliyor yahut kurum
garantisi veriliyor. O manada bir garantisi var orada galigan is¢ilerin. (
Ahmet )

(...) [S]unun i¢in insan iiziiliiyor. Mesela, biz taseron firma is¢ilerinin
veyahut da iste 4/C’li olan arkadaslarimizin yaninda kendi
bordrolarimiz1 gosteremiyoruz. Bu ¢ok dnemli bir sey aslinda. Nedir?
Sen onun almis oldugunun iki katim1 aliyorsun. (...) [O]na azami
olarak bizim arkadaslarimiz dikkat gosteriyor. Sadece bundan degil,
fazla calismalardan da elde ettigimiz iicretler tabii. Bizim bulunmusg
oldugumuz kurumun da fazla mesai yaptiracak bir konumda olmasi,
bizim tcretlerimizi haliyle yiiksek tutuyor. Bu bakimdan onlara o
manada hicbir sey hissettirmiyoruz. (Ahmet)
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Miiteahhit firma ile isin belirli bir kisminin tageron firmaya, bazen bir tageron
tizerinden diger bir tageron firmaya yaptirilmasi s6z konusudur. Bu esnada iicretler,
fazla mesai Tcretleri, sigorta primlerinin yatirilmasi, sendikal oOrgiitlenme
basliklarinda asil igveren olarak kamuda istthdam edilen ile alt-igveren (taseron)
is¢iler arasinda giivencesizlik temelinde farkliliklar olusmaktadir. Kamuda uzunca
siiredir sendikali olarak ¢alisan Ahmet i¢in sendikali olmak goérece dogal bir durum
haline gelmisken, ayni isyerinde taseron is¢inin orgiitlenmesi, isten atilmasi anlamina
gelmektedir. Bu da kamu ve 6zel farkina isaret edecek bir bicimde, giivencesizligi
besleyen bir unsur olarak varligm siirdiirmektedir. Ucret farklar1 fazla mesai
ticretleri de dahil edildiginde oldukga yiiksektir. Oyle ki aradaki fark, Ahmet ve diger
is¢i arkadaslarin1 bordrosunu goéstermekten imtina ettirecek durumdadir. Ahmet’in
giivencesizligin ticret farkliligina doniik boyutlar1  konusundaki fikrini su
climlelerinde bulmak miimkiindiir: “Benim az para aldigim yerde, o az alan
arkadasin durumu ne olur, yani ona bir baktifin zaman zaten goriiyoruz. (...)
Uziintii, baska bir sey yok.”

Kamuda giivencesizlik, istihdamin farkli statiiler arasindaki dagiliminin,
yillar igerisindeki seyri ¢ercevesinde de ele alinabilir. Bu ¢ergevede, 4/D statiisii ile
is¢1 alimmin giderek azaldigi, onun yerinin taseron istthdami ile ikame edildigi
gorilmektedir. Kurumun giderek azalan is¢i sayisi ve artan oranda taseron
iscilik/taseronlasma sonucunda, mevcut calisan is¢ilerde, isveren olarak kamunun
kurumda yapilan isten giderek c¢ekilecegi, zamanla kurumun o&zellestirilecegi
beklentisi, daha dogru bir ifade ile kayg1 ve korkusu ortaya ¢ikmistir. Ozellestirme,

kaginilmaz son olarak goriilmektedir. Heniiz gen¢ ya da kuruma giris tarihi gorece
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yeni, yakin tarihte emeklilik beklentisi olmayan isciler de kendi gelecekleri
konusunda kaygilidir:

Onlarin  2002-2006’da girmis de olabilirler [daha geng, yakin
zamanda kadrolu istihdam edilenler], iyi de bilmiyorum. Onlarin tabii
ki endiseleri var. “Acaba biz ne oluruz?” diyorlar. Benim calistigim
kurulugun boliimiinde, benim bagli bulunmus oldugum béliimde tabii
taserona veriyorlar bizim isleri, miiteahhitlere verdikleri i¢in, biz
tamamen azaldik su anda. Bizim ara¢ gereclerimizi artik
miiteahhitlere  vermeye baglayacaklar. Tamamen biz yani
kurumumuzdaki is¢iler tamamen 6zellesecek. (Ahmet)

Miiteahhide verecek, ana is¢i sayisi azalacak. Yani devlet, bunu ne
yaparsak yapalim. Biz illa devletin is¢isi olarak degil yani, biz yani
0zel sirketin de is¢isi olarak haklarimiz aynen kamuda oldugu gibi
garanti altina almak istiyoruz. Boyle bir yapida 6zellestirme mi
olacak? Oradaki calisan iscilerin haklar1t korunsun. Sen oraya
ozellestirmeye falan biz kars1 degiliz, zaten gidisat da bu, sistem bu
artik, daha geri doniisli yok bu isin anlatabildim mi? (...) Tabii biitiin
kurumlarda bu nihayeti ¢ekilecek bu isten. Yani stratejik dneme haiz,
bazi belki kurumlarda olabiliyor, isc¢i olabilir belki. Ama genelde
mesela insaat, yol, ulasimdir, diger iste miiteahhitlik hizmetleridir,
bunlardan artik devlet elini ayagini ¢ekiyor. ( Ahmet )

Kamuda isci olmak, 6nceden, ilerleyen zamanda istihdam edilecegi kosullar
acisindan belirli bir fikre ve ongoriiye sahip olmak demektir. Hakan, “devlet portre
¢izmisti bana” derken, gelecegi ve calisma yasami alaninda karsilacaklar1 hakkinda
ticret diizeyinin gosterecegi artis, isinin devamliligi vb. konularda beklentisi disinda
bir gelismenin olusmayacaginin bilgisini kasteder. Dolayisiyla, belirli bir giivenceli
calisma ve yasam algis1 ve beklentisi temelinde, buna goére bir yasam insa edilir. Az
olsa da diizenli ve sabit bir gelirle ¢alismanin “devletin giivencesi” altinda olmasi
anlamina gelir kamuda is¢i olmak:

rahmetli babamin bana tek bir tavsiyesi vardi: “Oglum suyun ¢ok
akanindan ziyade, az ve diizenli akan1 daha iyidir” derdi. “Ciinkii
birden akarsa sel yapar, toprak da verimini alamaz, sen de alamazsin.
Ama yavas yavas akarsa daha iyi, sabit olsun.” Ben devletin
giivencesiyle oraya girdim. Ben devlet sektorii diye girdim ben buna.

Ben baska bir ise de girerdim. (...) sen onu da engelledin, beni de
sattin perisan ettin. (Hakan)
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Ozellestirme, is¢inin, c¢izildigi diisiiniilen portrenin tamamen disinda ve
belirsiz bir siirece birakilmasi ve hatta terk edilmesi anlamina gelir. Diizenli ve sabit
kosullarda c¢alisirken, bu kosullar1 saglayan ya da Hakan’in ifadesiyle “portreyi
cizenin” ¢ekilip, yerini 6zellestirme siirecine birakmasidir. Yerini, giivencesizlesme
olarak adlandirilabilecek ve bu ¢alismada, bu sekilde nitelendirilen belirsiz bir
bosluga birakir. Portrenin yerine neyin gelecegi belirsizdir. Bu nedenle Tiirker, 14 yil
kamuda g¢alismis bir is¢i olarak, kamuda giivencesizlesmenin asli bir bileseni olarak
ozellestirme siirecine 6zellikle vurgu yapmustir:

Altin1 ¢iziyorum, 6zellestirmeyi hicbir is¢i yasamasin. Ama, amalari
var tabil ki. Ozellestirme siirecini diyeyim... (...) Issiz kalma korkusu.
(...) Ozellestirme siirecini yasayan is¢i, olaya dort bes pencereden
bakiyor. Birincisi, kendi penceresi, iki sirketinin alacagi hal, ¢
iilkenin bu sirkete satildiktan sonraki, bu sirketten alacagi katma
deger. Hepsini diisliniiyorsun.

Ozal’la baslayan bir 6zellestirme siireci, 0 zamandan beri insanlarin
kafasinda siirekli igsiz kalacagim korkusu hep vardi. Yani etrafimdaki

insanlarda hep issiz kalacagiz, ozellesecek, bizi atacaklar korkusu
vardi.

Daha once Ahmet’in ifadelerinde de goriilen, artik kamu kurumlarinin
cogunlugunun oOzellestirilecegi ve bu siirecin  kagmilmazhigr diisiincesinin
calisanlarda genel bir egilim olarak var oldugu sdylenebilir. Onceki 6zellestirme
deneyimlerinde issizlik korkusu dile getirilirken, bugiin 4/C statiisiine gegirilme
ihtimali tizerinde duruldugu gorilmektedir. Emekliligi yaklasan Ahmet’in bu konuda
bir endisesi yoktur. Ancak daha yakin zamanli olarak istthdam edilmeye baslayan
geng iscilerin bu konuda ¢ekinceli oldugu goriilmektedir:

[Blen hak ettim emekliligimi. Ama biz tabii iiziiliiyoruz. Ama benim
herhangi bir endisem benim sahsen yok. Tabii zaman zaman [en son
giren, gen¢ arkadaslar] onlarin en korkulan sey 4/C'ye ge¢cmek. (...)
2006’da herhalde tahmin ediyorum, girmelerine karsin, onlarin sosyal

haklar1 veyahut da iicret manasindaki aldiklar1 para 4/C'lerden yiiksek.
Onlar da ayn1 konuma diismek istemiyorlar. (...) Mesela,
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kurumumuzun hangi subesinde azalma, yani azalma oluyor? B
subesinde, nerede yogunlasma var. En sonra hangisi 0zellesecek?
Atiyorum acaba oraya gitsek diyorum. Yani bizim burasi1 6zellesirse,
ayni kurulusun o bolimiine giderim. Ora biraz daha bir on-on bes
sene gider. Oyle dyle kendi icerisinde eriyor yani. (...) boyle planlar
var. ( Ahmet)

5.2.1.3. Ne Memur Ne Isci — 4/C Statiisii, 50/D ve Ucretli Ogretmenlik ile
Araftakiler: “Tek degisen seyin patron degil, artik devlet tarafindan
somiiriilecegini...”

Bu bashk altinda ele alacagimiz istthdam bigimleri, kamuda
giivencesizlesmeyi liretecek bir bi¢cimde, bir hizmet ve liretimin yiiriitiim siirecinde
asli bir statiide olmas1 gereken kadro tiirlerinin ¢alisma kosullari, haklari itibariyla
kotii bir kopyasi gibidir. Asillari ile benzesmekle birlikte, aralarinda kesin sinirlar
cizilmistir. Bir kamu kurumunda is¢i olarak c¢alisirken, 4/C statiisline gegirilme
uygulamasi ise, digerlerinden farkli olarak, kamuya gegici bir eklemlenmeden once,
digsallastirmay1 da ifade eder. Hakan’in 4/C statiisiinde ¢alisiyor olmasina karsin
“Ozellestirmeden [dolay1] sokaga atildik” derken kastettigi disarida kalma ve
dolayisiyla giivencesizlesme betimlemesi bundandir. Ciinkii, Hakan’in sonraki
stiregte, 50/D ile istthdam edilen asistanlar ve ticretli 6gretmenler gibi, kurumdaki
esas, stirekli kadrolarda istthdam edilmelerinin kosullar1 ortadan kalkmistir. 50/D
statiisii ile istihdam edilen arastirma gorevlileri ve {icretli 6gretmenler, cogunlukla bu
statiileri digerine gecis i¢in bir ara asama olarak da gormektedirler. 4/C i¢in boyle bir
durum s6z konusu degildir. “Biz memur degiliz. Biz memur da degiliz, is¢i de
degiliz” diyerek Hakan, is¢i olarak istthdamda kalamayip, memurluga (4/A statiisii)

da, “disarida kalarak igeriye” gecememis oldugunu da ifade etmektedir. Bu nedenle
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sokakta kalma hissiyat1 gegmemistir. Hakan, arada kalma ve kimliksizlik olarak ifade
ettigi ve beraberinde getirdigi korku durumunu soyle detaylandirir:

Miidiir bey, (...) “memur degilsin sen” dedi. “Memur olsan 657’ye tabi
olursun, direkt 657 olursun” dedi ama memur degilsin, memur olsan niteligin
belli olur, yapacagin isler belli olur, vasfin belli olur, temel niteliklerin belli
olur. Mesela veri hazirlama kontrol isletmeni bir siniftir. Adam sinifin1 yazar
(...) ama sen yazamazsin. Niye yazamazsin? Ciinkli senin yok ki bdyle bir
seyin. Adam sana o iinvani vermemis, nitelik vermemis. Sen mesela, ben
diyorsun ki evet Tiirk vatandasiyim, ben Tokat dogumluyum. Kimligini
goster kardesim. Kimligim yok. O zaman sen vatandas degilsin. Bu ona
benziyor. (...) Bu sunun i¢in korkutuyor. Bakin, simdi ilk oldiiriilecek
adamlar listesinde ne idiigii belirsiz olan insanlar 6ldiiriiliir. Mesela sokaktaki
kimsesiz olarak yasayan insanlar1 katletme ya da bir cani katilin ilk hedefi o
insanlardir. Biz de aynmi, hedefleri biziz yani. Biz hedefteyiz. Iyi olursak,
herkes kendinden pay biger, ama hata yaparsin, bir yanlis olur, herkes yirtinir,
ortalik birbirine girer. Niye? Adamin vasfi kurtarmiyor o isi yapmaya. Onun
altina imza atan kim var? Miidiir var, miidiir yardimcis1 var. (Hakan)

Aradalik, yani ne memur ne is¢i olarak tanimlanmamayla olusan belirsizlik
hali, Hakan’a gore gozden c¢ikarilmayr kolaylastirir. Giivencesiz ¢aligmanin
temellerini olusHakan bu durum, calisilan kurumun calisan1 kolayca gozden
¢ikarmasina, igyerinin degistirilebilmesine yol acar:

Benim asil sorunum kimliksizlik, iste bahsettigim kimliksizlik. Bizim

kimligimiz yok. Biz nerenin vatandasi oldugumuzu da bilmiyoruz. (...)

kaymakam bey ya da miidiir bey teklif etse, dese ki “ben bu 657’ ye 4/C'li ile

caligmak istemiyorum”, dedigi andan itibaren bizi istedigi yere siirebilir ve
bizim yasal dayanagimiz da orada yok. (Hakan)

Arada bir konumda, memur ya da is¢i olarak kuruma dahil olunmamas,
nitelikler tizerinden de kuruma giris yapilmamuistir. Belirli bir ig tanim1 olmamasi, her
isin talep edilmesi gibi fonksiyonel esneklige zemin sunan bir durum da yaratir. Is
taniminin belirli olmamasi, ¢alisanlara yansiyan en belirgin sorunlardan biri ve en
genel anlamda bir giivence yitimi olarak deneyimlenmektedir. Kamuda is¢i iken 4/C
statiisiine gecirilen Hakan, bu sorunu sikca dile getirmistir: “Adamin isinin tanimini

yap, adamin ne 1is yapacagim belirle, kadro giivencesini vereceksen ver,
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vermeyeceksen verme. Kadro onemli degil, kadro hi¢ 6nemli degil. Ciinkii sen 6nce
adamin ig tamimlarini yap.”

Benim isimin ad1 olsun, ben gece yatmaya gittigim zaman, geldigimde sabah
isimin ne olacagini ben bileyim, sen bana gelip anlatma. Yonlendirme beni,
yani ben geleyim isimi yapayim, aksama kadar o isimi bitireyim, ¢ikayim
gideyim evime.(...) Senin o isi yapip yapamayacagin da belli. (...) sen simdi
arabadan tank olmasini istiyorsun, hem ucgak olmasini istiyorsun, her seyi
yapmasini istiyorsun. Boyle bir insan tanimi olduktan sonra, ben senin
maasini ne yapayim? Gider ben disarida ¢alisirim. Biitiin mesele bu. Biz bunu
istiyoruz, is tanimi olsun diyoruz. Ben mesela ihale islerini yliriitiirken,
sigorta igini ayarlayacaksin, isini sen yapar misin? Sigortadan anliyoruz ama
ben yapmak zorunda degilim ki. Adama diyemiyorsun ki “arkadas bu
sigortayla ilgili isler benim igim degil” (Hakan)

50 d kadrosuna kimlerin alinabilecegi YOK Yasasi’nda tanimlanmig

durumda. Bir is tanimi olmadigi i¢in, ¢cok keyfi ve islerine gelen sekilde

calistirabildikleri bir asistan kadrosu. (Tekin)

Is tamimlarindaki belirsizlik, is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu islere
sinirlama getirilmemesi ya da calisma iliskisinin gecicilik {izerine ingasinin etkileri
“agzinin ortasindayiz yani”, “iki dudaginin arasinda” gibi ciimlelerle farklh
goriismeciler tarafindan tekrarlanmistir. Bu kosullarin, is¢ilerin ¢alisma iligkisinde
miizakere etme giiciinii ortadan kaldirarak, glivencesizligini arttiran bir faktor olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Bu c¢alisma bi¢imlerinde 6ne ¢ikan ortak payda, siireklilik yoksunlugudur.
Gegicilik, bu c¢alisma bigimlerinde istihdam edilenler acisindan temel betimleyici
ozelliklerdendir ki bu 6zellikler, giivencesizlesmenin olusum dinamikleri arasindaki
yerini alir. Bu ozellikler, ¢alisanlar tarafindan, kendi aralarinda iliski kurarken dahi
belirleyici olmaktadir. Dolasiyla gilivencesizlesmenin, “[K]adrolu 6gretmenlerde
sOyle bir biling olusuyor: Bunlar ne de olsa gecici, gidecekler, ¢ok samimiyet

kurmuyorlar. Ne de olsa gidecekler goziiyle baktiklari i¢in, hani onlar da ¢ok

samimiyet kurmuyor.” (Gonca) Diger ¢alisma big¢imlerinden farkli olarak, ticretli
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Ogretmenlik, isten ne zaman ¢ikarilacaginin da kestirilemeyecegi gilivencesiz
kosullarla varligini korur ve siirdiiriir. Bu istthdam bi¢imi ile ¢alisanlar, 4/A statiisti
ile calisan 6gretmenlerin yedegi durumundadirlar. Mevcut ihtiya¢ bu statiiye sahip
bir 6gretmen geldiginde sona erecek ve giivencesiz iicretli 6gretmene, Gonca’nin
dedigi gibi “kadrolu 6gretmen geldi, hadi giile giile” denilecektir.

O igyerinin kalic1 ¢alisan1 olmama, ayni isin yapilmasina karsin ayni istthdam
bi¢imi altinda yer almama, is¢iler arasinda belirli bir hiyerarsiye124 neden olmaktadir.
Ornegin, 4/C statiisii ile ¢alisan Hakan, bu durumu, “Calisma ortami icerisinde
insanlarla problem yasayabiliyoruz, beni belki hakir gorebiliyor ya da iste en azindan
benim ilk geldigim doénemlerde “Ben 25 yillik devlet memuruyum, sen kimle
konusuyorsun?” gibisinden sozlerle karsilastik” diyerek ifade etmektedir. Gonca da
benzer bir ayrimdan s6z etmistir:

[Blizim toplantilara katilma hakkimiz yok. Arkadas kendi sinifindan
dolayi toplantiya girmek zorunda kalmis. Bir tane kadrolu 6gretmen,
ticretli 6gretmenin toplantida ne isi var demis (...) “toplantiya katilma

hakkin yok, ne diye katiliyorsun?” gibi asagilayan insanlar
cikabiliyor.

Bizim odamizda ¢ok uzun bir masa var (...) Masanin su ucunda
genelde tcretliler oturuyor. Bir gruplasma mutlaka var ki, zaten
okullarda soyle bir gruplasma var: Sendikal bir gruplagsma zaten var.
Sendika gruplar1 disinda bir de 6gretmen gruplasmasi ¢ikabiliyor.

124 Calisanlar arasindaki hiyerarsi, siirekliligin yaninda, mevcut haklar iizerindeki esitsizliklerle de

pekismektedir. Ayni is yapilmakta ancak farkli bigimde ticretlendirilmekte, sigorta uygulamasi farkli
bi¢imde diizenlenmektedir. Gonca, bu farkli uygulamalari sdyle aktarir: “Sigortasi ¢ok sikintili bizim.
Aylik 12-14 giin falan ancak yatiyor. (...) Bakanlar Kurulu kararinda SSK ile alakadar bir kanun var
(...) Calistigin saat kadar yatiyor.(...) Hani sen orada bos dersleri isin yoksa duruyorsun, hani bir
sikint1 olmuyor, ama durdugun saatinde iicretin kesinlikle almryorsun. Oyle bir durum, yani girdigin
ders saati kadar, daha fazlas1 yok. Ucret de almryorsun, sigortan da yatmiyor. (...) Part-time ders saati
kadar[sigorta yapiyorlar].” “Ucret ve sigorta, her ikisi igin de aymi esitsiz durum gegerli. (...)
Anaokulu 6gretmenlerinde de sOyle bir durum var. Giinliik sekiz saat caligmalar1 gerekiyor. Sekiz kere
bes, haftada kirk saat ve iicretli 6gretmen ya da kadrolu 6gretmen otuz saatten fazlasina giremiyor,
daha fazla iicret verilmiyor. Ama anaokulu Ogretmenleri on saat kendisi resmen hayrina caligtyor
yani.” (Gonca)
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Hakan’in soyledikleri de Gonca’y1 destekler sekildedir: “Senin kalitenin,
senin verimliligin ya da senin niteliginin hi¢ 6nemi yok. Senin statiin onemli,
konumun onemli. (...) Kisaca kolinin i¢i hi¢ 6nemli degil, etiketi 6nemli. Etiketi
parlak, yaldizliysa o i¢inde pislik de olsa, iyi bir insan olarak degerlendiriliyor ya da
iyl bir mal diye diisiintiliiyor.” Giivencesizlesmeyi derinlestirecek bir 6ge olarak,
ayni is yapilmasma karsin, farkli iicret ve sigorta benzeri uygulamalar soz
konusudur. Dogukan bu durumu “sozlesmeli 6gretmenlik de devlet tarafindan
sOmiiriilmek” diyerek ifade etmistir. Bu nedenle kamuda sézlesmeli ya da ticretli
Ogretmen olarak calismay tercih etmemis, KPSS’ye calisip 4/A statiisii ile atanmak
istemektedir: “Ucretli 6gretmeni de memlekette biliyoruz nasil bir ¢alisma bigimi
oldugunu. Hani somiiriiniin sadece katmerlesecegini belki tek degisen seyin patron
degil artik devlet tarafindan somiiriilecegini.” Gonca, bu ayrimin 4/A statiisii ile
caligan 6gretmenler tarafindan da goriildiigiinii ifade etmistir: “Ucretli kole olarak
adlandirtyorlar. Ciinkii her sekilde kullandiklar1 i¢in ve ¢ok az {icretli. Hatta onlar
esit 1se esit ticret istiyoruz derler ki, bizim i¢in de bu gegerli. Esit is yapiyorsun, ama
esit is almiyorsun, o yiizden bize ticretli kole diyorlar.”

Gegiciligin, siireksizligin bu istihdam bigimlerine ickin olusunun yaninda, is
tanimlar1 konusundaki belirsizlik de fonksiyonel esnekligi beraberinde getirmektedir
ve tim bunlar, her biri ayr1 ayr1 ve birlikte, giivencesiz bir calisma ortaminin
biitiinleyenleri arasindaki yerlerini almaktadir. Sayilan istthdam bi¢imleri altinda,
kendilerinden isleriyle ilgili-ilgisiz isler yapmalar1 istenmektedir; Gonca’nin
ifadeleriyle, “miidiirler ders vermiyor, angarya isler yaptirabiliyor, bununla ilgili
yonetmeligi Bakanlar Kurulu karar1 var, (...) oradaki her seyi oldugu gibi

kullanabiliyorlar”. Bu kosullarda istihdam edilenlerden cay tasimasi vb. isler gibi
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konumlariyla ilintisiz isler yapmasi istenilmektedir. Calisilan yerde kurulan is
iliskisinin geg¢icilik tizerinden tayini, calisma arkadaslar1 ile iligskiden, tistler ile
kurulan iligkilere, yiiklenilen sorumluluk ve yetkiye kadar etkileyicidir. Dolayisiyla,
giivencesizligin bu tiir boyutlar1 oldugunu da diisiinmek gerekir. Calisanin yaptigi is
ve ¢alistigr yer ile kurdugu iliskiyi de etkiledigi goriilmektedir:

Miidiir bile “hoca sen yarin gelme” diyebilir. Clinkii “olmuyor, biz seninle
anlagamiyoruz” diyebilir yani. Aslinda oradaki iscidir 6gretmen, aslinda
yaptig1 is olarak 6gretmen ama kendisine bakilan, oradaki miistahdem bile
oranin miistahdemi, oranin personelidir ama sen oranin personeli degilsin.
Aslinda sen orada dyle arada gelip giden bir adam gibisin yani. Ogrencileri
tizerinde de ciddi bir baglilik s6z konusu olmaz. Ciinkii 6grenciler de her
an gelip gidecegini bilirler (...) Ogretmenler odasinda mesela bu adamimn
fikri alinmaz, okulla ilgili herhangi bir isleyiste ona sorumluluk verilmez
ya da verilirse de angarya seklinde verir. “Sen sunu yap, sen sunu yap”
filan gibi. “Sen sunu yapar misin?” yok. (Osman)

[A]rtik aragtirma gorevlisi devaminda da, akademisyenlik olarak goriilen
bir sey olmaktan ¢ikti. Biraz da ABD’deki sistem de bdyledir mesela.
Arastirma gorevlisi orada egitimini tamamlarken, ge¢imini saglamak igin
yaptigin gecici is goziiyle bakilir ki, iiniversite ydnetiminden c¢ogu
hocadan da mesela bize egitim emekgisinden ziyade, burslu 6grenci
goziiyle bakmak. Hani sen 6grenciligini yaparken biz sana burs veriyoruz,
sen karsiliginda biraz bize is yapiyorsun seyinde bakilan bir seydir. Yani
normalde goriilen arastirma gorevlisi olursun, sonra yardimci dogent
olursun, sonra doktor olur, sonra yardimci dogent olur, sonra devam
edersin seklinde bir seyden ziyade, suan gegici akademide isgiicii olarak
bakilan bir sey aslinda arastirma gorevlisi. (Tekin)

Bu sekilde gecici statiide kurulan gilivencesiz bir is iligkisi, nitelikli iggiiciinii
belirli bir siire i¢in istihdam etmekte, nitelikli isgiicliniin istthdaminda devamliliginin
saglanmast gibi bir yiikiimliiliikkten devleti azade kilmaktadir. Ayni1 zamanda is
taniminin yapilmamasi ve esnek bir sekilde diizenlenmesi nedeniyle de nitelikleri ile
ilgili olan veya olmayan bagka islerde emeginin kullanilmasinin zeminini
saglamaktadir:

[Blenim kadar bilgisayar bilen belki vardir (...) aymi zamanda dil

biliyorum, ileri derecede. Bu seylerde kalifikasyonda m1 diyeyim artik,
devlet memuru almak zor. Bir de sdyle bir sikint1 da var. Devlet memuru
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alsalar, bu kisinin giivencesini de saglamak zorundalar. Yani beni almak
aslinda daha islerine geliyor. Ben su an ii¢ dort yil sonra, bes yil sonra en
gec buradan c¢ikacagim. Yani o insanlarin bacagina dolanacak bir kiilfet
olusturacak bir yanim yok. (...) bir memur alsalar, bu insanin
emekliligine kadar aslinda istthdamini saglama gibi bir seyleri olacagi
icin, devlet memuru statiisiinde, aslinda ben de hani memur
statiisiindeyim ama ¢ok farkli bir yasadan alindigim igin, o
sorumluluklari, o sorunlart beraberinde getirmiyorum onlar igin.
(...)Benim yerime baska bir asistan bulacaklar. Benden once, yine ingaat
miithendisliginde kadrosu goziiken bagka bir asistan arkadas calistyormus
burada, benim yaptigim isi yapan. (Tekin)

Asistani aslinda sirket eleman1'® gibi goriiyor en basitinden. Sirkette
nasil olur? Belli bir isi yapacak bir insan lazim olur. Onu ise alir, isine
gelmediginde de tazminatii verir, sutlar. Universitede de bu mantigin
yerlestirilmesiyle alakali bu aslinda. Universitenin bir sermaye alani

haline gelmesi gibi bir sey s6z konusu burada. Bir sirket eleman1 goziiyle
bakiliyor arastirma gorevlisine, alt diizey bir eleman. (Tekin)

5.2.1.4. Kamuda Alt-isverende (Taseronda) Istihdam: “Yarin bir giin
kapiya koyulmamak icin ugrasiyoruz.”

Kamuya ait bir igyerinde, bir kamu is¢isi ya da memur olmanin disinda,
tageron sirket baglaminda istihdam edilmek de miimkiindiir. Dolayisiyla kamu
sektorii i¢erisinde bir isyerinde, Ui¢ farkli istihdam bicimi yanyana yer alabilir. Bu da
i¢ farkli deneyime tekabiil eder. Burada, kamuda tageron sirket is¢isi olarak istthdam
edilmeye dair bulgular, esas olarak iki ana baslikta degerlendirilecektir. Ilk olarak,

taseron iscilerin kamu sektoriinde bir isyerinde calisma deneyimleri iizerine

125 Tekin, bir kamu iiniversitesinde calismasina karsin, meveut calisma bicimini “sirket elemani”
olmaya benzetmektedir. Tersine bir bakisla, 6zel dershanede c¢aligan Timur da ¢aligma kosullarini
iicretli 0gretmenlik kosullarina benzetmistir: “Benim ¢alisma bigimim aslinda devletteki {icretli
ogretmenlik calisma bicimine benziyor hani. Ders saatleri, giinlerim ayarlaniyor, ders saatim
ayarlantyor ve 1 Temmuz’da ben ¢ikisimi yapip gidiyorum.” Her iki istihdam bi¢imi de 6zel sektor
deneyimlerine benzetilmekte, ancak kamuda gorece yeni yaygimlasan uygulamalar olarak
ortaklagmaktadir. Ancak burada iicretin zamaninda 6denmesi, sigortanin yatirilmast gibi konularda
sorun yagamama adina kamuda c¢aligmanin ayrimimi vurgulamak gerekir: “Kamuda iicretli olarak
calisma neden tatil gibi? Ucretini alacaginin sigortanin yatacaginin giivencesi var &zelden farkh
olarak. Ben sigortali pesine diigmilyorum mesela, onlar zaten hesapliyorlar, yatiriyorlar. 12 giin
oldugunu zaten biliyorum, hani anlasmam diye bir sey yok. (...) Ben yonetmelik geregi bu bdyledir
ya da maas. Biliyorum, o maag o giin yatacak, eminim ben buna. Dershanede ben haziranda dershane
bitmisti, ekim kasim gibi maag aldigimi bilirim. Diigiin yani.” (Gonca)
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degerlendirmelerinin yer aldig1 veriler ortaya koyulacaktir. Bu esnada hem kamuda
tageron is¢i olmanin anlami1 hem de taseron is¢inin memur ve kamu isgisine/isciligine
dair degerlendirmeleri de aktarilmis olacaktir. lkinci olarak ise, tersine, kamu
sektoriinde 4/D statiisiinde c¢alisilirken ayni isyerinde farkli bir iscilik deneyimi
olarak taseron isciligin nasil goriildiigiine dair elde edilen veriler aktarilacaktir.
Boylelikle, ayni sektérde ve cogu zaman ayni igyerinde calisanlarin birbirlerini nasil
gordiikleri, deneyimlerdeki farklilik ve ortakliklari, kisacasi giivencesizlik ekseninde
smif i¢i iliskileri de goriilmiis olacak.

Taseron iscilik, kamu veya 0zel sektdr ayrimi olmadan kendi basina bir
belirleyici olarak  goriilmektedir. Taseron is¢isi olmak, “gilivencesizlik”,
“geleceksizlik”, “onursuzlastirma” gibi ifadelerle tanimlanmaktadir ve bu imleyenler
lizerinden tiim taseron is¢iler arasinda bir ortaklik kurulmaktadir:

Ozellikle taseron isciler dedigim gibi, hani giivencesizlik iste
geleceksizlestirme, onursuzlastirma olarak hepimizin kaderi ortak yani.
(...) Mesela, keyfi uygulamalar diye bahsettik, cabuk gozden disari
edilebilmeleri. Hani isgilerin ¢abuk issiz kalabilmeleri mesela. Hani o
geleceksizlestirme mesela boyle. (Tamer)

Tamer’in c¢alisma deneyimleri g¢ogunlukla taseron sirketler biinyesinde
gerceklestiginden, farkli sektdrde de olsa, tageron sirket iscisi olarak calismanin
benzer sonuglart beraberinde getirdigini vurgulamistir. Tamer’in “cabuk gdzden
disar1 edilebilme” ile kastettigi isten cikarilmalarin siklikla ve olagan sekilde
gerceklesmesidir. Bu da taseronda calismanin giivencesizlige doniik bir boyutunu
olusturmaktadir. Tamer, tagseronda giivencesizlesme cergevesinde, is giivencesinin
yokluguna isaret etmekte, bunu da geleceksizlestirme olarak degerlendirmektedir.

Kamu sektoriinde istihdama yakindan bakildiginda, aymi sektorde, ¢ogu

zaman ayni isyerinde farkli istihdam bicimlerinin ortaya c¢iktigin1 daha once
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belirtmistik. Bundan sonra oncelikle, kamu sektoriinde ¢alisan taseron sirket iscileri
tarafindan yasanan deneyimlere ve ardinda diger istihdam big¢imlerinin nasil
degerlendirildigine bakilacaktir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Tamer, kamu ya da 6zel sektorde taseron iscisi
olmay1 birbirinden ayirmamaktadir: “Biitlin is¢i sinifi, tageron sirket ¢alisanlarinin
hepsini ayn1 kaderi paylasiyor olarak goriiyorum zaten.” Taseron iscisi olmak, sektor
ayirt etmeksizin giivencesizlik temelinde “kaderi ortaklagtiran” bir istthdam bigimi
olarak goriilmektedir. Memurlar ise, giivencesizlige doniik sonuglari bakiminda
kamuda ¢alisanlar igerisinde gerek calisma kosullar1 gerekse yasam tarzlar itibariyla
farkli algilanmaktadirlar: “Memur kesimi baskadir, onlarin ¢alisma kosullari,
hayatlar1 biraz daha degisik oluyor. Ama yaklasik olarak aynilik gosterebiliyoruz
yani. Glivencesizlik konusunda, onlar da gilivencesiz olarak goriiyorum. Devlet
baskisinin oldugu her yerde.” Taseron is¢i olan Tamer’in ifade ettigi gibi, kamuda
memur olmak yasam bigimi ve ¢alisma kosullari itibariyla diger is¢ilerden ayrismak
demektir. Daha sonra deginecegimiz lizere, giivencesizlik iiretim noktasinda
belirlenmekle beraber, toplumsal iligkilere de sirayet, giindelik yasami da ¢evreleyen
bir deneyimdir. Tamer’in ciimlelerini bu balamda degerlendirmek miimkiindiir.
Tamer, memur ve is¢iler arasindaki ortaklasmayi/benzesmeyi ise, “devlet baskis1”
tizerinden kurmaktadir. Devlet baskisini, glivencesizligin bir unsuru/gostereni olarak
ifade etmis, devlet baskisi lizerinden, dolayli olarak da giivencesizligi memur ve
isciler i¢in ortak bir deneyim olarak ifade etmistir.

Tamer’in isaret ettigi kamuda memur olmak ve farklilasan ¢alisma ve yasam
kosullarin1 biraz daha agmak miimkiin. Bir kamu kurumunda on seneden uzun siire

calismis olan Duygu’nun ifade ettikleri, Tamer’in imledigi bu farklilasmanin liretim

155



noktasindaki gerceklesme bi¢imini agiklar niteliktedir. Duygu, uzun siiredir ¢alistigi
kamu kurumunda ayni isi yapmasina karsin, taseron isciler ile memurlara yonelik
farklilasan iicret, izin vb. farkli uygulamalardan soyle bahsetmistir:

Ayni isi yapryorsun, memur farkli ticret aliyor, uzmam farkl iicret aliyor,
bizler farkli iicret aliyoruz. Ama onun disinda herhangi bir mesaimiz
yoktu. Yani hani is¢i kadrosu, hani is¢i ama herhangi bir mesaimiz yoktu,
herhangi bir ek gelirimiz yoktu. [Memurlardan] olanlar vardi tabii ki.

(Duygu)

Yillik izinlerimiz bizim her yil sirket degistigi zaman, atiyorum ben orada
bes yillik elemanim ya da alt1 yil ¢alistigim donemlerde, izin hakkim her
zaman bir hafta. Sirket degisiyor, bizim izinlerimiz sabit bir hafta. Ama
normalde baktigin zaman birle bes yil arasi1 ¢aliganlar farkli izin
kullantyor, bes ve on yil arasinda siireleri tam aklimda degil, yirmi giin
izin kullaniyor falan. Ama biz bunlari kullanamadik. (Duygu)

(...) ana isi yapiyoruz. Memurla, uzmanla, midiiriin yaptig1 isi ayni
sekilde biz yapiyoruz. Masa isi, masa basinda calisiyorduk. Servis,
kurumun servisi vardi, ama bizler o servise rahat binemiyorduk. Oyle bir
zorluklarimiz olurdu bizim. Biraz iste servisteki arkadaslarin iyi niyetine
bagli. Baz1 arkadaslar binerdi, bazi arkadaslar binemezdi, tiziiliirdiik, biz
de binmezdik. Baz1 sorunlar yasardik. Yemek tiicretini kurum direkt bizim
elimize vermezdi, sirkete verirdi. (Duygu)

Kurumda ¢ikan yemekte baskan, miidiir, memur herkes ayni yemegi
yiyordu. Kotii yemek ¢iktigi zaman memur ¢ikmiyor, parasi kendinde,
ama bizim paramiz kesildigi i¢in, mecbursun yemek yemeye.(...) Memur
bugiin yemedi, ¢linkii gider disarida bir baska sekilde yer. Ama bizim dyle
bir seyimiz yoktu. Yani yesen de, yemesen de o iicret, verilen {icret orada
kesiliyordu. (Duygu)
Taseron sirkete verirdi, elimize para gegmezdi. Ister yemegini yersin, ister
yemezsin, ama paran kesilirdi. (Duygu)
Ayni igin yapilmasina karsin, farkli isttihdam bigimlerinde yer alma, bu tip
farkli uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Bu uygulamalar, istihdam edilen
kurumun asil ¢alisan1 olma ile yine o kurumda ¢alismakla beraber, taseron sirketin

calisan1 olmaktan meydana gelen farkliliklardir. Duygu da “Aym isi o da yapiyor,

ben de yapiyorum. Yani onun disinda higbir farkimiz yok ama sadece biz taseron
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firma, onlar memur” soOzleriyle bu farkliligin temelinin istihdam bi¢iminden
kaynaklandigin1 ve taseronda giivencesizlige doniik sonuglarini imlemistir. Farkli
igverene (taseron sirket) tabi olma, burada istthdamin bi¢imini dogrudan
belirlemektedir. Farkli uygulamalar, ¢alisanlar arasindaki iliskilere de yansimakta,
somut farkliliklar sinif icerisindeki iliskileri de etkilemektedir:
Ikinci siif goriirlerdi bizi. Yani, ha biz tabii ki memur degiliz,
kadrolu degiliz, herhangi bir is glivenligimiz yok, hic¢bir seyimiz yok.

Hani biz sirket elemaniyiz orada. Ondan dolay1 boyle asagilamalar
olurdu tabii ki.(...) Bazi uzman arkadaslar, baz1 memurlar tarafindan.

(Duygu)

Servis tam dolu oluyor, kisi ayakta kaliyor, memur diyelim. Sirket
elemani igeride oturuyor, o onun goziine batiyor. Yani “ben disarida
kaldim, ayakta kaldim, o orada oturuyor”. Ertesi giin ise gittigi zaman
kisi, s6z konusu oluyor, laf s6z oluyor, rencide oluyorsun yani, 0 tarz.
(...) Bakislarn, direkt sozle hitap etmese de, bakiglari hal ve
hareketleriyle sen rahatsiz oluyorsun yani. (Duygu)

Kadrosuz olma (memur olmama), is giivencesinin olmayisi, tagseron sirket
is¢isi olma ayni1 igyerinde ve ayni isi yapan memurlar tarafindan agsagilanmaya neden
olmaktadir. Ornegin, memurlara servis tahsis edilirken, taseron sirket iscileri icin
bdyle bir uygulama bulunmaz. Aym isi yapan c¢aligma arkadaglari arasinda bu
nedenle de bir ayrim yasanirken, servis kapasitesinin yetersiz gelmesi gibi durumlar
simif i¢i ayrimlagsmalar tetikler, taseron isciler diglanir. Bu da giivencesizlige ayri
boyut katmaktadir.

Isten ¢ikarma gibi calisanlarin o isyeri ile ilisigini kesen durumlarda da simf
icerisinde bu ayrigmalarin devam ettigi goriilmekle, tam tersine sinif i¢cinde destege
de zemin olusturabilmektedir. Taseron is¢ilerin isten ¢ikarilmalarinin séz konusu

olacagi, sozlesmelerinin yenilenmeyecegi donemde, bazi memurlarin taseron isgilere

eylemlerinde destek verdigi goriilmektedir:
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Kurum igerisinde basin agiklamamiz oldu hani, eylemlerimiz oldu. Memur
arkadaglardan da destek aldiklarimiz oldu. (...) Hani bize destek verenler
de vardi, vermeyenler de vardi.(...) Bizimle beraber alkis eylemine
geldiler mesela. Basin agiklamasi yapilirken mesela yanimizda durdular,
stirekli yanimizdaydilar. (Duygu)

Farkl1 istihdam bigimleri ile ve farkli isverenler tarafindan istihdam edilmek
bu ayrigmalarda belirleyicidir demistik. Duygu, bir kamu kurumunda caligmakla
birlikte, taseron sirket iscisi olarak bu kurum biinyesinde istihdam edilmektedir.
Ancak uzun siireli olarak ana firmada istthdam edilmek, taseron firma degismesine
karsin aynm1 kurum biinyesinde istihdam edilmeye devam etmek, taseron firmanin
igvereni ile iletisime girmemek ve asil isi yapmak gibi sebepler taseron isciye
kendisini asil isverenin iscisi olarak hissettirebilmektedir. Isci, kendini asil isverenin
is¢isinden/memurundan farklt gormemektedir. 14 sene ayni kurumda calisan,
temizlik is¢isi olarak ise alinmasina karsin, veri girisi yapan Duygu soyle diyor:

Taseron firma, asil isveren kurum. Sadece firma degisiyor, yillik
sOzlesmeye gore. Firma degisiyor, ama bizler siirekli orada kaliyoruz. Biz
firmanin sahibini gormiiyoruz, tanimiyoruz, hicbir sekilde bir iliskimiz
yok. Zaten biz orada kurumun isini yapiyoruz. (...) “Bilgisayar basinda
memurla ayni isi yapiyorduk”(Duygu).
Eski, bundan 2,5-3 yil oncesine dondiigiimiizde, bir kamu kurumunda
tageron olarak ¢alistyordum. Kamu kurumunda 14 yi1l ¢alistim ben. Kiigiik
yasta girdik ve orada ben biiylidiim aslinda. Benim gibi 105 tane
arkadasim yine ayni sekilde. Herkes orada biiyiidii, oray1 biz bir aile gibi
bildik. Yani ozverili ¢alistik, bir umutla ¢alistik biz orada. Biz bu giin
kadro alacagiz, o kadar yil calismisiz, vekaletlerimiz yiiksekti, ama
maalesef olmadi. 8§ Mart Emeke¢i Kadinlar Giinilinde issiz kaldik, isimize
son verdiler. Bizim yerimize 4B kadrosundan personel aldilar o sekilde.
Taseron firmada ¢alistyorduk. (Duygu)

Uzun yillar ayn1 kurumda ¢alisma, asil isi yapan kurum g¢alisanlari ile ayni isi

yapma gibi nedenler, kuruma aidiyeti arttirmistir. Bu sebeplerle taseron isgiler,

kendilerinin kurumun asil ¢alisanlar1 ile ayni istthdam bi¢imine tasinacagini, ayni
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kurum elemanlar1 olarak istihdam edileceklerini diisiinmiislerdir. “Bir giin kadrolu

olma” beklentisi/'umudu bu nedenledir:
Artik sirket degisti, artik taseronla ¢alismak istemiyorlar. Bizi de kadroya
almiyorlar. Alinan personel de 4B iizerinden aliyorlar ve biz hani bizim
beklentilerimiz 4B’nin yerini bizler dolduruyorduk, ama olmadi. Yani
sinavla aldilar, biz de smava girdik. Biz de KPSS smavina gittik,
dershaneye gittik hazirlandik. Yani dediler ki yiiksek puan alin, bir madde
koyariz, sizi aliriz bir sekilde. Ama dedikleri hi¢bir sey olmadi.(...) Bizim
beklentimiz hani o kadar y1l ¢alismisiz. Ilk etapta 6ncelik biz oluruz diye,
biz kendimiz o sekilde diistindiik. (Duygu)

Hiilya’nin esi de asil igsverenin/kamu kurumunun isgisi olarak ¢alisma istegini
“devlet himayesi altinda” calisma olarak ifade eder; kamu kurumunun asil isgisi
olarak calismak, ona gore gilivenceli bir bi¢imde devletin himayesi altinda olmak
demektir. Sendikal orgiitliiliik, devlet himayesi altinda, gelecekte kapiya konulmadan
calisabilme, kamuda taseron isci olarak c¢alisan Hillya’nin esinin istegidir. Ciinkii,
gordiigii, yasaminda temas ettigi kamu iscilerinin kosullar1 bu sekildedir, kamuda
calisan taseron isciler olarak kadrolu iscilerle ayni haklara sahip olmayi istemektedir:

Asgari lcretle ¢alistyoruz. Bekliyoruz insallah hani daha iyi sendikali
olmak istiyoruz yani. Daha islerimiz diizenli bir sekilde yani devlet
himayesi altinda. Yarin bir giin kapiya konulmamak i¢in ugrasiyoruz, o
miicadeleyi veriyoruz. (...) diger is¢iler kadar haklarimizin olmasini

istiyoruz. Cok gerideyiz, yani o konuda ¢ok gerideyiz yani. Yapilan
hizmetin karsiligin1 alamiyoruz yani. (Hiilya’nin esi)

Kamuda tageron is¢i olarak calisma, kamu iscisinden farkli olarak sendikal
orgitliliige sahip olmama, is giivencesinden faydalanamama (belirli siireli is
sozlesmesi ile istihdam edilme) gibi giivencesiz istihdam kosullar1 ile cevrilidir.
Hiilya’nin esi sendikal orgiitlenme konusundaki eksikligi siklikla vurgulamis, ancak

126

asli  olarak beklentisini  “Taseron  Yasasi”nin degismesi  {izerinden

sekillendirmektedir. “Taseron Yasasi”ni, diger kosullarin iyilestirilmesinde onemli

126 By ifade goriigmeciye aittir.
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bir belirleyen olarak konumlandirmaktadir. Fakat Hiilya’nin esinin ifadelerinden
anlagildig1 tizere, “Taseron Yasasi’nin belirlenmesi siireci, hiikiimet tarafindan
degistirilmesi beklenen, yani is¢ilerin pasif olarak konumlandig1 bir siire¢ iken,
sendikal orgiitliiliik is¢ilerin (kendilerinin) aktif rol alarak, miidahil olabilecekleri bir
durumdur:

Sendikamiz yok, onun miicadelesini veriyoruz. Insallah bekliyoruz. (...) iste
Taseron Yasasi degisirse, olacak yani. Isci haklar1 bize de yansiyacak
ingallah. (...) Olamiyoruz iste, sendikalasma grubu bizde farkli, bizde
olmuyor. Olur da olmuyor, yani dyle bir teskilat yok yani. Girisimciler yok
yani, destekleyen yok o konuda. (Hiilya’nin Esi)

Is giivencesinin istihdam bigimleri ve c¢alisma kosullari acisindan
belirleyiciligi, kamuda asil igveren ig¢isine ve taseron is¢iye de yansimaktadir. Bu
yansima, sinif ig¢erisinde, ayni1 isyerinde iki farkli isttihdam big¢imi ile yer alan isgiler
arasinda giivencesizlik temelinde bir ayrismaya doniismektedir:

Belediyenin kendi calisan elemanlar1 vardir, kadrolu dedigimiz
kisiler. Onlar mesela 3,5’tan tut, 5’e kadar maas alanlar var mesela.
Kadro baktigin zaman bir sey yaptiklar1 yok. Bizi zaten taseron olarak
aldiklar1 i¢in, her yone bizi siiriiyorlar yani. Nerede is var, taseron
is¢ileri, belediyenin yan kurulusu oldugu i¢in bizi cagiriyorlar, bizi
One siirliyorlar, oralara yonlendiriyorlar. Temizlikten hari¢ her seye
gidebiliyoruz yani. Ama bir kadrolu eleman o parayr ¢alismadan
aliyor. Calisiyor ama is sadece belediyeye gidip duruyor. Bizler gibi o
miicadeleyi vermiyorlar yani.(...) Kotilemek amaciyla bir sey
sOylemiyorum. Aradaki ugurumunu, farki sOyliiyorum yani.
Adaletsizligi sOyliiyorum yani.(...)[Aramizda] Konusmalar1 oluyor,
niye olmasin? Herkes biliyor belediye bagkanindan tut, seyine kadar
hepsi biliyor. Zaten biz kadro istemiyoruz. Neden istemiyoruz,
kadrolu olan yerde hizmet olmaz. Dengesizlik olur. Ne oluyor? O
kadrolu elemana dokunulmuyor. Isteyen istedigi gibi hareket ediyor,
cikartamiyorsun kadrolu elemani. Ciinkii adam kadrolu yani.
Dokunamiyorsun, dokunulmazlig: var yani. (Hiilya’nin Esi)

Onlar ayr1 bir cumhuriyetin insanlar1 gibi. Tabii onlar farkli, ben
mesela taseron, o kadrolu bir is¢i, mesela biz varken onlar hayatta
elini ise slirmez. Cilink{i hep taseron is¢iyl One siiriiyorlar yani. O
sekilde bir haksizliklar var. (Hiilya’nin Esi)
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Taseron is¢iler ve kamu iscileri arasinda {icretler arasindaki farkliliktan s6z
etmistik. Hiillya’nin esinin “aradaki ugurum” olarak imledigi bu farklilik, ticret
farkinin yan sira yapilan islerle de kuvvetlenmektedir. Gerek taseron is¢iler gerekse
kamu is¢ileri aynm is i¢in istihdam edildigi halde, taseron iscilere farkli isler de
yiiklenmektedir. Bu da is dagilimda esitsizlige, Hiilya’nin esinin deyimiyle
“adaletsizlige” ve giivencesizlige yol agmaktadir. Kamu is¢ileri i¢in ise, boyle bir
durum s6z konusu degildir. Farkli islerin kadrolu is¢ilerden talep edilmemesini ya da
kadrolu isciler tarafindan yapilmamasini ise, ‘“dokunulmazliga” baglamaktadir
Hiilya’nin esi. Dokunulmazlik ile kastettigi ve “¢ikartamiyorsun kadrolu elemani”
diyerek de isaret ettigi, aslen is giivencesinin mevcudiyetidir. Is giivencesine sahip
olmayan taseron isgiler, isten cikarilmanin gérece kolay olmasi nedeniyle isveren
tarafindan istenilen islerin yaptirilmasi daha kolaydir. Is giivencesinin kendilerine
Hiilya’nin esinin ifadeleri ile “ayr1 bir cumhuriyet” sagladigi asil firmanin (kamu)
iscileri ise, isten cikartilma tehditine karsi goreceli olarak is gilivencesi ile
korundugundan, dncelikle taseron isgiler bu isler i¢in tercih edilir. Hiilya’nin esi, bu
durumu “calisma potansiyeli” olarak ifadelendirir: “Ama kadrolunun da o kotii yant
var yani. Ciinkii herkes kadrolu oldugu zaman mesela is diizeni olmuyor. Herkes
calisma potansiyeli olmuyor. Insan elini ise siirmiiyor yani. Onlar da gdrdiigiimiiz
i¢in sdyliiyorum yani.”

Kamuda taseronlagsma ve taseron is¢ilik deneyiminin bir diger boyutu da, asil
igverenin is¢isi olarak kamu iscileri tarafindan goriinen boyutudur. Kamuda
taseronlasma ve taseron isgilie bu pencereden bakmak, hem sektordeki yillar
igerisinde bu baglamdaki degisimi anlamak hem de tageron is¢ilerin deneyimlerinin,

kamu iscileri tarafina nasil yansidigi konusunda fikir vericidir.
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Hiilya’nin esinin detaylica anlattigi, Duygu’nun destekleyen ifadelerine
paralel sekilde, Ahmet’in ifadeleri de kamu iscileri ve taseron is¢ilerin kosullari
arasindaki acik farklari tekrarlar bi¢imdedir: “O arkadaslarimiza iiziilmekten baska
yapacagimiz sey yok. Onlarin mahkemeleri var zaman zaman, onlar1 takip etmeye
calisiyoruz.”

Ucret ve is giivencesi, taseron isciler tarafindan isciler arasinda ayrima neden
olan iki 6nemli baslik olarak ifade edilmisti. Ahmet de ayni sekilde bu farkliliklara
isaret etmis ve bunun isciler arasi esitsiz bir durumu kendiliginden olusturdugunu
sOylemistir. Ancak kamuda uzun siiredir c¢alisan, farkli hiikiimetlerin farkl
uygulamalarini gérmiis, sendikal egitimlerden ge¢mis bir is¢i olan Ahmet —ki kendisi
bu Ozellikleri goriisme esnasinda da zaman zaman vurgulamigti- sorumluluk
konusunda taseron is¢i olan Hiilya’nin esinden farkli bir egilim gostermistir.
Hiilya’nin esi siklikla “kadrolu olma”nin bu ayrimi yarattigini ifade edip, dolayisiyla
iscilerin kendilerini sorumlu tutarken, Ahmet sorunu kisilerden yapisal uygulamalara
ceker:

Herkes hak ettigini alsin, ama ayn1 kurumda calisip da, birine on lira
verip, digerine yliiz lira verirsen, oradaki esitligi saglamak da ¢ok zor
olmasima karsin, biz bunu sagliyoruz yani. Nasil, insan gibi gene
beraber birlikte yasiyoruz arkadaslarla beraber. Asgari {icretten sen
calistyorsun, onun bes kat1 ben aliyorum ve calisiyoruz burada. Artik
suclu kim? “Sen bilirsin”demis ya adamin birisi. (Ahmet)

Hiilya’nin esi kadrolu istihdam edilme (kamu iscisi olarak, belirsiz siireli
istthdam edilme) durumunu, sorumlulardan biri olarak tespit edip, “calisma
potansiyelini” yok eden bir durum olarak kodlamisti. Ahmet ise kamu iscisi olarak,

tiim calisanlarin giivenceli bir bigimde “devlet garantisi’nde caligmasi ile aradaki

farkli uygulamalarin sona erecegini diistinmektedir:

162



Insallah bu taseron faslinda calisan is¢i arkadaslarimiz da yakinda
devlet garantisine alinir kendileri. Cilinkii yazik yani, ayni yerde
calistyorsun, yillik iznin var, aylik iznin var, fazla mesain var. Aylk
iznimde parami aliyorum, kardesimin senelik izin hakki yok, aylik
izin hakki yok, fazla mesai ¢alisma hakki yok. Bu insanlarla biz gelip
ayni ¢anakta yemek yiyoruz, yan yanayiz. Bunun yani insan {izerinde
yaptig1 psikolojik baskiy1 hissetmek ¢ok kotiidiir. (...) Ben az once
dedim, ben bordromu saklarim, ne aldigimi konugsmam, hava atmak
isteyen, i¢imizde cahil cuvara insan c¢ikiyor yani, kompleksli
arkadaslarimiz. O da bordroyu atiyor. O adam bir aliyorsa, bes aliyor.
Ben sahsen utaniyorum, ¢ogu arkadasimiz da utamiyor da, bazen
kendini bilmez dyle arkadaslarimiz da oluyor. (Ahmet)

Izin, iicret gibi konulardaki farkli uygulamalarin, ayni isyerinde taseron ve
kamu iscisi arasinda giivencesizlik temelinde farkli boyutlarda sorunlara yol agtig
goriilmektedir. Kimi isgiler ayni isi yaptiklart halde, is arkadaslari ile farkli {icret
almalari gizleyerek, dillendirmeyerek goriinmez kilmaya calisirken, kimi isgiler
aksine bu farklilig1 6zellikle vurgulamaktadir.

Is giivencesi konusundaki farklihga yukarida deginmistik. Kamu iscisinin
daha sonra da deginecegimiz farkli bigimlerde saglanan/desteklenen is giivencesi,
tageron ig¢inin varolus kosullarinda 6nemli bir belirleyendir. Eski ve biiyiik bir kamu
kurumunda calisan Ahmet, taseron is¢iler i¢in bdyle bir kurumda yer almanin
gorece/enformel bir is giivencesi sagladigindan s6z etmistir:

Kurum burada ne yapiyor mesela burada? Mesela her tagseron firma
ihaleden sonra isterse kendi isgilerini degistirebilir yani. Ama gene
kurumumuz ayni isgilerle devam etmeyi, dogru olacagim bildigi i¢in
onlarla devam ediyor. O konuda mesela oraya seyini koyabiliyor.

Taseron firmaya sen iscilerle calisiyorsun, gene bunlarla devam
edeceksin seklinde ona uyuyor yani. (Ahmet)

Burada Is Kanunundan, istihdam bi¢iminden degil, asil isverenin kendisinden
kaynaklanan bir is giivencesinden bahsedebiliriz. Bu nedenle de bu sekilde bir
istthdam kosulu altinda yer almayi, “enformel” is glivencesi olarak ayirmak yerinde

olacaktir. Neticede belediyede tageron is¢i olarak ¢alisan Atilla da asil igvereni olarak
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belediyenin, is giivencesini enformel olarak sagladigini ifade eder: “Ciinkii bu
belediye altinda, belediyenin denetimi altinda. Sigortam su anda yatmiyor desem
yalan sOylerim. Ciinkii belediye denetliyor, demek istedigim yani adam acik agik
diyor. Belediye kazandigi siirece yine siz bizimsiniz diyor.” Atilla, enformel giivence
ag1 olarak siyasi iliskileri kullanmakta, bu iliskilerin devamliligi **” iizerinden
itthdaminin siireliligini saglamaktadir.

Uygulamalara yakindan baktik¢a, ana firma-taseron firma iliskilerinin
basitce iki firma arasinda kalmadigi goriilmektedir. Ahmet ve Atilla’nin taseron
firmanin da taahhiit ettigi isi bir bagka tageron firma {izerinden yaptirabildigi 6rnekler
bulunmaktadir. Kisaca firmalararasi ayni is ilizerinden kurulan {i¢lii bir taseron
iliskiden s6z edilebilir. Atilla, bu tip iliski aglar1 icerisinde taseron firmalar1 “biiytlik

2 (13

tageron”, “vatandas tageron” olarak ikiye ayirir. Biiyiik taseronlar genellikle isi bir
diger tagserona devretmeyen, ikinci bir taseron firma ile iliski kurmazlar. Bu tageron
firmalarda istihdam edilme kosullari, “vatandas taseronlara” gore daha olumludur.
Daha kiigiik 6lcekli, gorece biiyiik bir taseron firma iizerinden taseronluk iliskini
kuran firmalar1 Atilla “vatandas taseron” olarak adlandirir. Ornegin galistigi bir
igyerinde, 128 tageronluk isini bir marangozun aldigim1 belirtmistir. Yine bir baska
deneyiminde isyerinin muhasebecisine isin tagerona devredildigi sdyle anlatir:
Vatandas, kendi elemani orada muhasebeciydi, sen orada muhasebe,
sana vermis. [Bir taserona veriyor, o bir daha taserona veriyor,
vatandas tagerona verince yine isten ¢ikartiliyorlar.] Soyle, kis geldi

mi cikartmak istediler. Is giic yoktu, ¢ikartmak istediginde de...Is
azalinca ¢ikartiyorlardi. O da ben yani. (Atilla)

127 By gibi kurumun kendisinden ya da dis mekanizmalar iizerinden saglanan giivence aglariyla
istthdamin siirekliligini saglamada giiven iligkilerine bagvuruldugu gozlenmistir. Goriismecilerin sinif
ici iligkilerde kurulamayan giiven iliskisini, ¢alismanin siirekliligini saglamak adina isveren ile ya da
enformel aglarla gelistirmeye yoneldigi goriismelerden ¢ikan bulgulardan biridir.

128 Atilla, bu isyerinin yiizde 50’sinin Tiirkiye Elektrik Kurumu’na oldugunu séylemistir.
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Bu taseron firmalar, digerlerine kiyasla isgileri giivencesizlige yol acan daha
kuralsiz ve olumsuz kosullarda istihdam etmektedir. Isciler icin isten ¢ikartilma da
gorece daha sik gerceklesir. Her iki taseron &rnegi i¢in Atilla’nin MITAS deneyimi
aciklayicidir:

Taserona verdiler de, Mitag taseronla anlasti, yani agabeyin dedigi
gibi civata ayr1 oldu, elektrik direkleri ayr1 oldu, galvaniz ayri oldu,
boyle boliimlere verdiler. Taseron vatandas, yine biiyiik taseron. Bir
de ayr1 vatandasa verdikten sonra, rezil oldu. (...) Biiyiik tagseronda
gene hakkin vardi. Orada sendikan vardi, her seyin vardi. Ama en
kotiiye diistiin mii, istedigi gibi calistirtyordu. (...) [biiyiik taseron]
Boyle gene sendikali olan, civatanin kendi adina calisirim taseron
derken. Mitag derdi, ama Mitas civataya verdi. Gene midiiriyetini

neyini. Orada calistim, ondan sonra Mitas kendi icinde taserona
verince tekrar ¢ikis aldik. Biitiin haklarimizla beraber. (Atilla)

Atilla’nin  “kiiciik taseron” olarak ifade ettigi, her zaman degil, ancak
cogunlukla islerin taserona devredildigi ikincil taseron sirket (zincirin tgiincii
halkasi), isten c¢ikarmalarin zamani belirsiz bigimde ve siklikla gerceklestigi,
sendikal orgiitlenmenin engellendigi giivencesiz istihdama dayali taseron sirketlerdir.
Burada asli belirleyenin yine is iliskisi oldugunu goriiyoruz. Belediyede taseron
is¢ilik yapan Atilla, calistig1 taseron sirketi “biiyiik taseron™ olarak ifade eder,
“clinkii her seyi dort dortliiktlir. S6zlesme ile ne zaman ise giris ¢ikis zamanlarinin
belirli olusunu, kendisinin bu konuda dnceden bilgi sahibi olusunun 6neminin altim
cizmistir. Dahas1 “hiikiimet degismedikce”, sozlesmesi geregince her sezon sonu
isten ¢ikarilacak olsa da yeniden ise alinacaginin taahhiitii kendisine verilmistir:
“Kadro veremiyorum [diyor] ama yine bizim. Tutup da, beni c¢ikartip da seni
almryor, 6nce bana veriyor. “Isin var m1, yok mu?” diyor, “bizde ¢aligmak ister
misiniz?” diyor.” Esi de diger ¢alistig1 yerlerden farkli olarak, kamuda taseron isci
olarak calisirken iicretinin ddenmemesi, gecikmesi ya da sigorta primlerinin

yatirtlmamasinin s6z konusu olmadigini eklemistir.
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Ahmet de ikinci diizeyde kurulan taseron firma iliskisinden s6z etmis,
“onlarin ig garantileri gene ayni devlet garantisinde degil” diyerek isten ¢ikarilmanin
gorece kolay olusunu ifade etmistir. Sigorta primleri i¢in ise “sigorta primlerinde bir
sey meydana gelirse miiteahhit tarafindan, onu kurum karsilayabiliyor yahut kurum
garantisi veriliyor. O manada bir garantisi var orada calisan isgilerin” demistir.
Boylelikle, iscilere yonelik sigortanin yatirilmamasi gibi hak ihlalleri, yasa disi
uygulamalar karsisinda kamu kurumlarinin bir glivence ve “garanti” saglayici kurum
olarak kodlandig1 goriilmektedir.

Ancak, bir kurum icerisinde temizlik, giivenlik vb. farkli hizmetler {izerinden
kurulan tageronluk iliskisinde farkli uygulamalar da s6z konusu olabilmektedir. Bir
kamu {tniversitesinde yemekhanede taseron olarak calisan Melek, diger taseron
isciler ile yemekhane is¢ilerinin farkli kosullara sahip oldugunu soylemistir.
Yemekhanede c¢alisan is¢iler her sene 20 giin ile 3-4 aya kadar varan siirelerle isten
cikartilirken, bazen tekrar ise alinmak tiizere geri ¢agrilmamaktadirlar. Giivenlik,
temizlik ve bahce islerinde calisan taseron is¢iler icin ise bdyle bir uygulamanin
olmadigin1 sdylemistir: “Universite biraz temizlik sirketine yaptig1 gibi, bah¢ivanlara
yaptig1 gibi, giivenliklere yaptig1 gibi bize de yapsa, hi¢bir sorun olmayacak. Yok
farkli farkl, giivenlik farkli, temizlik farkli, bizimki daha farkli. Bizimkine 6yle bir
giivence vermemisler. Biz de dyle gidiyoz, geliyoz.”

Ahmet taseronda ¢alismanin siirekliligini isverenin vicdanina terk edilmis ve
“bagli” bir iliski olarak goriirken, Atilla, saghigi {lizerinde de etkilerde bulunmus
igsizlik deneyimini sdyle anlatmaktadir: “Su anda, yarin bir giin ¢ikacagim, onun da
sikintis1 var. Ne yapacagim, ne edecegim, is bulacagim mi, ne is yapacagim, aileme

ekmek getirebilecek miyim; gotiirebilecek miyim veya da ailemle issizlik yiliziinden
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kavga edebilecegim mi, her seyi diisiinmek zorundayim, hald ben o sikintilar

yiiziinden, ben safra kesesinden ameliyat oldum.”

5.2.2. Ozel Sektorde Istihdam: “Kélelige razi olmak gibi bir sey.”

Ozel sektdrde istihdam edilmede iki ana baslik 6ne ¢ikmustir. Bunlardan ilki,
farkli istihdam edilme bi¢imleridir; ana firmada, alt isverende ve fasonda istthdam
edilme bi¢iminde {i¢ farkl sekilde somutlanmaktadir. Diger baslik ise, glivencesizligi
besleyen ve derinlestiren yasa dist uygulamalardir. Ozel sektorde bunu iki alt baslikla
gruplandirmak miimkiin: Izin kullanmadaki uygulamalar ve kayitdist istihdam
uygulamalaridir.

Ozel sektorde giivencesizlik deneyimini kusatan ve tanimlayan unsurlar gok
yonlii ve parcalidir. Oncelikle 6zel sektdr deneyimine genel olarak bakildiginda,
isten c¢ikartma ve olumsuz calisma kosullart ile yogun emek denetimi, sektorii
tanimlayan giivencesizlik unsurlari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sektdrde istihdam edilen
tim goriismeciler icin isten ¢ikarilma bu sektoriin “normalidir”, sektdre ickindir.
Salih’in de soOyledigi gibi, 6zel sirkette isveren isten “6zel sirket oldugu igin
cikartabilir”. Benzer bir kavrayis, Salih’in aksine, kiigiik 6l¢ekli bir igyerinde ¢alisan
Davuthan i¢in de gegerlidir:

Ozel sektorde calistigim icin hani en amiyane tabirle kasindir,
goziindiir, goziinilin iistlinde kasin vardir, bilmem ne filan diyerekten,
en ufak bir bahaneyle dahi isten c¢ikarilabilirim. Ciinkii tuvalette
gecirdigin  zamanin, asagida sigara igerken gecirdigin zamanin
hesaplandig1 bir alanda ¢alistyorum.

Dolayistyla emek siirecinin denetimi ile giivencesizligin igice gectigi
gorilmektedir. Bu g¢ergevede, giivencesizlik ayni zamanda bir emek konrol bigimi

olarak pratige dokiilmekte ve calisanlar agisindan deneyimlenmektedir. Salih’in

ifadesi tersten okunursa, 6zel sektorde isten ¢ikarilma normallesmis ve olagan bir
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deneyim iken, kamu i¢in ayn1 sey sdylenemez. “Ozel sirket oldugu igin” vurgusu,
kamu sektorii i¢in gilivencesizlik temelinde boylesi bir alginin olusmadigini disar
vurur. Isten ¢ikarmanin olaganligy, is giivencesinden yoksun olma 6zel sektdre igkin,
onu var eden unsurlardan biri olarak kodlanmistir. Davuthan ve Salih’in alg1 ve
deneyimleri, kendilerini isten ¢ikarilmama ya da ise geri iade konusunda gilivenceli
hissetmelerine yetmedigi yoniindedir. Yasal korumanin fiili koruma olarak
algilanmadigr goriilmektedir. Gokhan’in bu konuda “sendikali olsan da isten
cikartiliyorsun. Tazminati, geliyor masanin iizerine koyuyor ve isten ¢ikartiyor seni.
Kopek gibi hissediyorsun.” climleleri, yasal diizeyde var olan is giivencesinin,
deneyimlenme bigiminin giivencesizligi doniistirmedigini ifade etmektedir.

Benzer bir ifadeyi 6zellestirme sonrast kamu sirketinde istihdam edilirken
ozel sirket calisani olan Tiirker de kullanmistir. Diger is¢ilerden farkli olarak Tiirker,
Is Kanunu kapsaminda, kendisine saglanan is giivencesinin imkan ve simirlarini da
anmasi dikkat c¢ekicidir:

Simdi (...) artik O6zel bir sirket. Patron eger benimle c¢alismak
istemezse, geregini yapar. Geregi nedir, iste kidem tazminatimi, ihbar
tazminatimi, kG6tii niyet tazminatimi dder, beni ¢ikartir. (...) sonugta
orasi artik bir sahsin, devletin degil. Seni tabii ki, Is Kanunlar1 senin is
giivenceni bir sekilde koruyor ama adam istemezse calistirmaz.
(Tiirker)

Her ti¢ is¢i de 0zel sektorde isverenin istedigi zaman isten ¢ikartabilmesine
doniik gilivencesizlik deneyimine yaslanan vurgulari ile ortaklagmaktadir. Tiirker,
kamu sektoriinde calismis, ardindan Ozellestirme siirecini de deneyimlemistir.
Sendikada 6rgiitlii bir is¢i olarak, Tiirker’in is giivencesinden dogan haklar ile kidem,

thbar ve kotii niyet tazminatinin 6denmesi kosuluna vurgusunda bu o6zellikleri

belirleyicidir.
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Bir diger unsur olarak, kisiye 6zel zamanin ve alanin birakilmadigi, yogun
emek denetimi 6ne ¢ikmistir. Mevcut ¢alisma kosullarini tarif ederken, Davuthan ve
Hiiseyin’in benzer ifadeleri kullanmasi dikkat ¢ekicidir:

Yemek yapmayir seviyorum ama bdyle ¢ok seylerde calistigim igin,
boyle yemegi yaparken, ¢ok bdyle hani kirbagh bir adam, kirbacin
sesini duydu mu kasiliyor, iste dyle. (Hiiseyin)

Kosullar anlaminda bdyle bir seyi tercih etmek hakikaten kélelige razi
olmak gibi bir seydir. Oyle bir seyi kabul etmem ama yaptigim isi
seviyorum. (Davuthan)

Her ikisi de hizmet sektoriinde ¢aligmakla beraber, Hiiseyin, kafe ya da yazlik
yerlerde sezonluk isler gibi sigortasiz ve giivencesiz kosullarda ¢alismistir, ilkokul
mezunudur. Davuthan, gorlisme yapildigi donemde bir teknokent igerisinde
miihendis olarak calismakta ve yliksek lisans egitimi almaktadir. Kirbag altinda
olmak, kolelik kosullarinda c¢alisma vurgulari, kendilerini ¢evreleyen farkli
goriinimlii  kosullarin, -her ikisi de islerini sevmesine ragmen- ayni seyi
hissettirdigine isaret etmektedir. Her ikisi de kendi ifadeleri ile “6zgiirliikten yoksun

esir”’lerdir 1° .

99«6

birakilan”, “emir altinda Neoliberal evrede emek denetiminin,
calisanlara yeni kolelik tartigmalarini  animsatir  bir bi¢cimde gergeklestigi
gorilmektedir.

Davuthan ve Hiiseyin’in kélelik kosullar1 olarak tanimladigi kosullar, baska
bir 6zel sektdr calisani olarak Ozge’nin ciimleleri ile emek denetimini de
orneklendirecek sekilde soyle dile gelir:

Gegen hafta biz cezaya kaldik. Bir proje var, bitim tarihi olarak
projenin sozlesmesinde Hanka’da 2011 yili yaziyor, proje yil olmus,
2014 hala bitirememis. Ben ise girdim 2013 yilinda ¢ok daha proje

biteli iki sene oldugu takdirde, girdigim proje devam ediyor. Son bir
aydir kars1 taraf bizi sikistiriyor, isverenimiz, jandarma tarafi. (...)

129 Tiirk Dil Kurumu, kélenin tammuni su sekilde yapar: 1. Savasta tutsak alinan, yabanci iilkelerden
zorla kagirilip 6zgiirliikkten yoksun birakilan veya baskasindan satin alinan kimse, kul, esir. 2. Birinin
emri altinda bulunan, 6zgiir olmayan kimse. Bkz. www.tdk.gov.tr
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yine ortaklardan birisi. Patron da akabinde bizi sikistirtyor, o onu, o
onu seklide boyle hiyerarsik bir sekilde sikistiriliyorduk, en altta biz
eziliyoruz, zaten boyle pargalaniyoruz. B30 Cargamba giinii benim
internetim dgleden sonra catanak diye gitti. Neyse, bilgi isleme gittik,
oradaki arkadaglara soyledik, “tamam halledilecek”, bilmem ne...
Persembe giinli internet yok. Cuma giinii sdyle bir seyin farkina
vardim. Odada sadece bes kisinin interneti yok, geri kalan on kisinin
interneti var. Bu bes kisinin ortak 6zelligi ayn1 projede yer almalari,
ben de dahil olmak iizere, o bes kisi. (Ozge)

Simdi bizde mesela c¢alisip c¢alisiimadigimizin  anlagilmas: igin
diisiiniin, hayatlarimiz, kullanacagimiz internetler bile kisitli, hatta hig
yok. (...) Gergekten verimli olarak c¢alisip calismadigimizin
anlasilmasi i¢in biz her giin bdyle takim liderlerimize rapor veriyoruz.
Ben bugiin vidi vid1 yaptim. Bu raporlarimiz1 her cuma giinii takim
liderimiz haftalik olarak topluyor ama biz giinliik olarak yaziyoruz. O
aksam toplant1 yapiyoruz, bu verdiginiz rapor yetersiz oluyor. (...)
Benden bu hafta i¢inde sunu bitirmem bekleniyordu, ben bunun su
kadarmmi bitirebildim, bu kadarim1 bitiremedim, ortada hakli bir
gerekge sunmak gerekiyor, niye bitiremedigine dair. Boyle
performansiniza dair sey yapityorsunuz. (Ozge)

Ozge’nin “cezalandirilma” ve “hayatlarinin kisitlanmasi1” olarak yorumladigi
internete erisimin engellenmesi ve ¢alisanlarin uygulamadan haberdar edilmemesi,
giinliik ¢aligma raporlarinin tutularak her hafta takim liderlerine iletilmesi, toplantilar
yapilarak performans degerlendirme siirecinin isletilmesi gibi uygulamalar emek
denetiminin igyerindeki uygulanma bi¢imlerinden bazilaridir. Davuthan’in “tuvalette
gecirdigin zamanin, asagida sigara igerken gecirdigin zamanin hesaplandigi bir
alanda calistyorum” diyerek ifade ettigi kosullar ve emek denetim bigimlerine
“internete erismin engellenmesi” de eklenmistir. Sayilan uygulamalardan hepsi,

caliganlarin zamani nasil kullanacagini ya da kullanmayacagini belirleyen bir

denetime isaret etmektedir.

130 Caligma yasamumin etkisi olarak “pargalanma”ya vurgu, diger goriismeciler tarafindan da sikca

kullanilmistir.
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Ozge, denetimin arttirilis1 ve kurumsallasma ifadesi ile rasyonellestirilen bu

durumun isverenin karliligin1 arttirmaya yonelik dlizenlemeler igerdigini

soylemektedir. Tek tarafli diizenlemeleri su bigimde yorumlamustir:

Eger kurumsallasacaksak maaglarimiz giliniinde yatsin, eger
kurumsallasacaksak, bu ise gecikmeler sizin i¢in bu kadar problem
oluyorsa, benim igin servis ayarlaym. Eger gecikmelerimiz sizin i¢in
bu kadar dertse eger, iste benim c¢alisma kosullarimi iyilestirin. Ben
burada proje yetisecek, sirketin ¢ikarlarina uyacak diye fazla mesai
yaptyorum, onu ddeyin once. Hani madem kurumsallasiyoruz, biraz
da beni diisiiniin dedim. Ozel saglik sigortast yapm. Yani bu tiir
seyleri diisiiniin, bana egitim verin, verdirin. Beni gelistirin madem,
hani kurumsallasiyoruz, boyle seyleri diisliniin. Niye hemen isveren
acisindan kurumsallasmak? (Ozge)

Daha 0Once ¢alisma saatleri icerisindeki zaman kullanimina ve 6zel sektoriin

bu konudaki

hassasiyete deginmistik. Calisma saatleri icerisinde kisinin temel

ihtiyaclart dahil kendine ayiracagi zaman konusunda denetimin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Calismaya ayrilan zamanin kullanimi, fazla mesailer ile de isveren

tarafindan en yiiksek diizeyde gercgeklestirilecek bicimde diizenlenmektedir. Buna

karsilik isverenin fazla mesai iicretinin 6denmesi, c¢alisanlara servis imkani

saglanmasi gibi uygulamalar1 yerine getirmedigi, zaman kullanimini bunun yerine

emek denetimini arttirarak diizenledigi goriilmektedir.

Davuthan, kolelik olarak tanimladigi ve deneyimledigi giivencesiz ¢aligsma

kosullari/iliskilerini 6zel sektorde siirdiirlip, kamu sektoriine gegmemesini de soyle

ifade etmistir:

Kamuda caligmay1 istemedim, c¢linkii kirmizi ¢izgilerle ¢izilmis,
belirli formlara oturtulmus bir ¢alisma yasami bi¢imini agikg¢asi ¢ok
fazla istemedim, daha rahat olmay1 istedim. (...) onlar giivenceliler.
Ben giivencesizim kabul ediyorum. Bu giivencesizligin yarattigi bir
sey muhtemelen. Daha rahat calisma yasamima sahibim. Bu
rahatliktan kastim ekonomik anlamda bir seyden bahsetmiyorum. Ne
bileyim ise giderken, Ozellikle yaz aylarinda sortumu cekip, iste
sandeletimi giyip, rahat bir sekilde ise gidebiliyorum. Ama bir kamu
kurumunda bunu rahat bir sekilde yapamam ya da her giin tiras olarak
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gitmek zorunda degilim calistiim isyerine. Rahat bir sekilde sagim
uzun, kulagimda kiipem varken, sakalim uzunken gidebiliyorum.
(...)kamuda aldigin {icretle, 6zel sektorde aldigin iicret arasinda da
¢ok ciddi bir ugurum vardi benim mezun oldugum yillarda. Iki katina
varan bir ugurumdan bahsediyoruz. Su anki durum kamunun
istiindeyim. 17 yillik, 15-16 yillik bir miihendisten, on yillik bir
miihendis olarak daha fazla iicret aliyorum. (Davuthan)

Ozel sektordeki “kolelik kosullari™na tek alternatif, kamuda calisma olarak
goriilmektedir. Emek denetiminin yaygin ve derinlesmis bir bigimde gergeklestigi
0zel sektore karsin goriigmeciler arasinda kamu sektoriiniin  bu Ozelliklerle
kodlanmadig1 gériilmektedir. Ote yandan, Davuthan daha “giivenceli” olarak
gordiigii kamu sektoriinde calismayr tercih etmemektedir. Bu tercihinde &zel
sektorde serbest kilik-kiyafet uygulamasinin kendisine sagladigi 6zgiirliik alaninin ve
kendini serbestce ifade edebilmesinin etken olduguna isaret etmistir. Kilik-kiyafet
calisma yasamina dair keskin ¢izgilerle belirlenmis formel bir alanin, kisinin kendine
dair olan1 yansitabilecegi, kendi olarak dahil olabilecegi bir 6zel alan yaratmasina
imkan vermektedir; Davuthan, “Rahat bir sekilde sagim uzun, kulagimda kiipem
varken, sakalim uzunken gidebiliyorum” diyerek bunu kastetmektedir. Davuthan,
kamu sektorii yerine 6zel sektorde calismayr segmesinde bir diger neden olarak da,
caligma alaninda uzun siireli deneyime sahip olmasi ve kamuda c¢alisan bir
miithendisten daha yiiksek Tticret aliyor olmasmi gostermistir. Kendisinin isten
cikarilmamasi1 i¢in gorece giivence olusHakan deneyim, egitim (nitelik) gibi
unsurlari da goriismenin baska bir kisminda ifade etmistir. “[O]nlar giivenceliler.
Ben gilivencesizim kabul ediyorum. Bu giivencesizligin yarattig1 bir sey muhtemelen,
daha rahat caligma yasamina sahibim” ciimlelerinde de goriildigi gibi, kamu
sektoriinde calisanlar1 giivenceli, 6zel sektorde calisanlar1 ise gilivencesiz olarak

kodlamaktadir.
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Davuthan, siyasi diisiince ve bu alanda kendini ifade konusunun, kilik-kiyafet
gibi calisanlara “Ozgiirlik” alan1 agtigi ifade etmektedir. Kamuda, hiikiimete
yakinligi ile ifade edilen sendikaya iiye olmak avantaj, aksinin ise dezavantaj olarak
calisana yansiyabildiginden bahsedilmistir. Tiirker, 6zellestirme sonrasi ¢alismaya
devam ettigi isyerinde, her iki kosulu da deneyimlemistir. Ozel sektdriin bu anlamda
“Ozgiir” bir alan olusturdugunu, calisanlarin bdylesi bir emek denetimi altinda
bulunmadigini ifade etmistir:

Kafamdaki soru isaretleri devletteyken daha fazlaydi, simdi ¢ok daha
az. (...) Devletteyken, simdi agik konusacagim biraz. Ben asiri
derecede hiikiimet karsiti bir insandim. Su andaki hiikiimetin tam
karsisindayim. Her yoniiyle ve devlette olsam, benim bu ben simdi
“Tiirker kim?” diye sor, herkes takir takir sdyler, ben ¢iinkii saklamam
icimde olani. Belki beni Batman’a siirecekti, bilemezsin ki, ama (...)**
hakikaten ¢ok demokratik. Yani en azindan bize yansiyan o, hig
kimsenin gorilisline, diisiincesine karigsmiyor. Istersen asir1 dinci ol,
istersen dinsiz ol. O isine bakiyor, bu konuda ¢ok profesyonel. Onun

i¢in diyorum, keske en bastan (...) alsaydi. Bu 6zellestirmeyi savunuyor
muyum, hayir. (Tiirker)

5.2.2.1. Ozel Sektorde Alt-Isverende (Taseronda) ve Fasonda Istihdam:

“Taseronun asil ad1 kole. Koleligin adim degistirmisler, taseron yapmuslar.”

Ozel sektorde giivencesizligin taseron ve fason sirketlerde istihdam edilmek
biciminde deneyimi i¢in ayr1 bir baslik agmak gerekir. Taseron is¢iler, cogu zaman
asil isverenin iscileri ile ayn1 ¢aligma mekanini kullanmakta, bu nedenle, asil igveren
is¢ilerinin ¢alisma kosullarin1 gbézlemleme imkani da bulabilmektedir. Asagida
orneklerde goriilecegi lizere asil isverenle temas etmeleri de baz1 6rneklerde miimkiin
olabilir. Fason isletmelerde de baska bir isverenin isi yapilmaktadir. Ancak isi veren

isletmenin fason iscilere karsi yasal olarak hicbir sorumlulugu bulunmaz. Bu

131 Burada goriismeci 6zellestirilen ve halen ¢alismakta oldugu igsyerinden bahsediyor.
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isletmeler, fason is¢ilerin is¢ileri ile temas etmez. Her iki isletmenin ¢alisanlarinin da
iletisim kurmas1 ya da ortak mekani kullanmalar1 s6z konusu degildir.

Asagida Ozel sirkette taseron iscisi olma ve fason is¢iligi deneyimlerinden
bahsedecegiz. Yukarida taseron ve fason is¢iligine dair iki farklt durumdan bahsettik.
Bu farkliliklardan 6tiirli, yalnizca taseron isciligi ikili diizeyde yansitilacaktir.
Taseron is¢iligi deneyiminden bahsederken, dncelikle taseron iscisinin 6zel sektorde
asil igveren isciligini nasil degerlendirdigini, ardindan 06zel sektor isgisinin
tageronlugu algilayisini aktaracagiz. Boylelikle kamu sektorii bagligi altindaki gibi
her iki bakis da karsilikli yansitilmis olacaktir. Fason is¢iligi ise, yalnizca fason
is¢ilerin bakisi lizerinden degerlendirilecektir.

Kamuda taseron uygulamalarina benzer bi¢cimde, 6zel sektorde de taseron
sirket is¢isi iken ana firmanin is¢isi olmak “istenilen, iimit edilendir”. Yine kamuya
paralel bicimde ana firmanin isgisi olmak, “kadrolu olmak™ olarak adlandirilir.
Annesi 0zel bir egitim kurumunda taseron is¢i olarak calisan Sevil, annesinin bir
donem asil igveren isc¢isi olma ihtimalini degerlendiremedigini 6zellikle
vurgulamistir; asil isveren isciligini de “(...)’e kadrolu girecekti” ciimlesiyle
“kadrolu olmak” olarak ifade etmistir. Kendisi de taseron is¢isi olan Sevil’in ana
firmada istihdam edilmeyi 6nemsemesi, ayn1 climleyi vurgulamasi ve pespese tekrar
etmesinden de anlasilabilir. Burada ifade edilen aslinda bir giivence arayisidir. Asil
igverenin iscisi olarak istihdam edilmenin c¢alisanlardaki giivence/giivenceli calisma
temelindeki olumlu referansini, Sevil’in ¢alisma yasami deneyimlerine dair
iyi/olumlu deneyimlerin biiylik Olgiide asil igveren {izerinden tanimlamasi, ona
atfetmesi ile anlamak miimkiindiir. Olumlu deneyimlerini, c¢alistigt yerin

yasamindaki olumlu etkilerinden bahsederken, ciimlelerinde “orada ¢alismak™ ifadesi
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ile asil isvereni imlemektedir. Ornegin, isveren karsisinda sahip oldugu haklari
(...)’de 6grendigini sOylemistir; mevcut “iyi” durumunu kanuna dayanan haklarina
degil, asil igverene baglamaktadir. Taseron is¢isi olmasia karsin, asil firmanin,
sigortasiz ¢alistirilmamasinda etkili oldugunu ifade etmistir: “(...) siirekli denetlenir.
Yani kapidan kag kisi girdi senin elemanin, 15 kisi mi? 15 kisinin sigortasi var mi?
Var. Maas1 yatmig m1? Yatmis. Olmadigi an, seninle papaz olur. Yani (...) denetler,
calisan1 korur. Yani iyi yonleri ¢ok fazla. Benim sigortam bir giin eksik yatamaz.”
Sevil, bu gibi konularda tagseronu anmamistir. Dolayisiyla taseron isgiler igin 6zel
sektorde asil igveren iscisi olmak olumlu ve (gorece) giivenceli ¢alisma kosullarina
isaret eder. Asil igveren, zaman zaman taseron is¢i i¢in adeta bir glivence unsuru
haline gelebilmektedir. Sevil’in annesinin, yasadigi ayrimcilik nedeniyle taseronu
asil igverene sikayet etmesi 6rneginde bunu gérmek miimkiin:

En sonunda annem kalkt1 gitti. (...)'in miidiiriine, bu islerden sorumlu,

boyle boyle, Alevilik ayrimi yapiyor, ben dayanamiyorum.(...) Ondan

sonra bildigin adami yallahladilar. Annemi bagka birime verdiler,
baska sefe. Simdi, adamin iistiine boyle dikkat ediyorlar. (Sevil)

Tirker, asil igverenin iscisidir ve sendikali olarak g¢alismaktadir. Taseron
iscilerinin anlatimlari, asil isveren isgisi olarak Tiirker’in anlattiklar1 ile birbirini
destekler bicimdedir. Ayn1 isi yapmalarina karsin farkli kosullarda ¢alisan taseron
is¢ilerin, asil isyerinin is¢isi olmaya dair gorece olumlu algilarinin temellerini,
Tiirker su 6rneklerle somutlastirmistir:

Onlara nasil bakiyorum? Herkes sonugta niye calisiyor, aksam evine
ekmek parasi gotiirmek icin calisiyor. Ben onlara nasil bakiyorum
biliyor musun? Magdur olduklarmi diislinerek bakiyorum. Mesela
bize (...) is kiyafeti veriyor, bir tanesi 400 dolar. Bizim giydigimiz,
yanmaz, novmex malzeme. Ayagimizdaki botlar (...)’dan geliyor.
Kimyasal biitliin maddelere karsi dayanikli. Kafamizdaki baret
diinyanin en 1iyi baretlerinden birisi. Gozliiklerimiz, eldivenlerimiz
Oyle. Adam bir geliyor, kot pantolon, altinda bir tane normal
ayakkabi. Gozlik gozliik degil, baret baret degil ve ¢ok daha diisiik
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ticretle calistyor. Uziiliiyor insan, bazen utaniyorum ben yani. Adamla
ayni igi yaptyorum. (...) Ayni ig tabii, adam benim yapacagim isi
yapiyor, bana yardime1 oluyor yani. Beni ¢ok rahatsiz ediyor. Coguna
gozlik verdigim oluyor, coguna eldiven verdigim oluyor. Yani
taseronun asil adi kole. Koleligin adim1  degistirmisler, taseron
yapmiglar. Sartlarin1 gérseniz, hakikaten ¢ok {iziicli. O insanlarin belki
biraz vasfi biraz daha diisiiktiir. Yani egitim durumu, mesela. (...)
Soyle sOyleyeyim ben sana. Simdi mesela atiyorum, bizim orada bir
boru kesilecek. O borunun yerine yeni boru kaynatilacak degil mi?
Adam geliyor kesiyor boruyu, daha dnce biz kesiyorduk, mesela o
kesiyor. Tamam o boruyu kesip kaynatan da fazla maas aliyor ama
sartlar1 bizim gibi degil, is garantisi bizim gibi degil, sendikas1 yok.
Herhangi bir durumda bir tane adam depodan git bunu al diyebiliyor.
Bize diyemiyor, ¢linkii sendikamiz var. (Tirker)

Kamu sektoriinde kamu is¢isinin, taseron iscilerin calisma kosullarina dair
aradaki farklilik nedeniyle {iziilme ve utanma benzeri hislerinin 6zel sektdrde de
benzestigi goriilmiistiir. Ozel sektdrde asil isveren isgisi olarak ¢alisanlarim,
benzer/ayni igleri yaptigi halde taseron isgilerle ¢alisma kosullari farklilagsmaktadir.
Asil igverenin iscisi olarak istihdam edilenler daha nitelikli baret, is kiyafetleri
kullanirken, tageron isciler i¢in is¢i sagligi ve is giivenligini saglayacak bu kiyafetler
kendileri i¢in temin edilmemektedir; is glivenceleri ve sendikal orgiitliiliikleri yoktur.
Tiirker bu durumu “magduriyet” olarak ifade ederken, taseron is¢iligini “kole olmak™
ile esitleyerek, daha iist bir boyuta tasir. Ozel sektorde istihdam bashigi altinda da
hatirlanacag iizere, bu sektdrde ¢aligmak farkli calisanlar tarafindan “kolelik” olarak
ifade edilmisti. Bu oOrnekte taseron isciligin de kolelik olarak goriilmesi, 6zel
sektorde istthdam edilen diger c¢alisanlarin kosullarinin  benzer bigimde
deneyimlendigine/algilandigina isaret eder. Ancak Tiirker’in kendini bu 6zdeslesme
altinda tanimlamamasi, kendisini farkli hissetmesine sebep olan yine kendisinin son
climlesinde yer almaktadir: “Herhangi bir durumda bir tane adam depodan git bunu

al diyebiliyor. Bize diyemiyor, ¢iinkii sendikamiz var.” Sendikal orgiitliiliik, Tiirker’i
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diger Ozel sektdr calisanlarinin aksine, c¢alisma kosullarimi “kolelik” olarak
adlandirmasina neden olmayacak bi¢gimde diizenlemesinde etkilidir.

Ozel sektorde, sendikada orgiitlii asil isveren is¢isi olma, sendikasiz ya da
taseron isciler ile kiyaslandiginda gorece gilivenceli olarak konumlanir. Ancak
taseron iscilerin giivencesizligini meydana getiren diisik maliyetli ve is
giivencesinden yoksun kosullarin, asil isveren iscisini de etkileyebilecegi
gorilmektedir. Tageron iscisi, isveren icin kendi biinyesindeki diger sendikali
is¢ilerden daha diisiik maliyetli ve dolayisiyla daha giivencesizdir. Bu da asil isveren
is¢isi i¢in kendisi yerine tercih edilebilir bir durum yaratir. Taseron istihdam bi¢imi,
diisik maliyeti, is giivencesinden yoksunluk nedeniyle asil firmada istihdam
edilenler lizerinde bir alternatif olusturabilir:

Taseron is¢isi her zaman i¢in ger¢ek zaman calisan isci i¢in tehdittir.
(...) sen iig lira alirken, o bir lira alirsa, sana harcanan is kiyafeti, iste
harcanan is geregleriyle ilgili harcanan para, ona harcanan i¢in on kat
daha fazlaysa, yiiz kat daha fazlaysa, simdi goniil karda geger diye bir
atasozii vardir. Adam der ki bu da bu is1 yapiyor, bu da bu isi yapiyor.
Ben buna niye ii¢ kat fazla para vereyim ki diye diislindiigli zaman,
benim i¢in tehdittir. Ben taseronlagmanin olmamasi taraftariyim. (...)
Genelini belki kapsamiyor. Su anda yaptigim isi bir tagerona
yaptiramazsiniz. Ama orada on calisaninin atiyorum, alt1 tanesinin
yaptig1 isi tagerona yaptirabilirsiniz. Is kalitesinden, is kazasindan

bunlar1 ayr1 tutuyorum. Bizim kendi personelimizin c¢ikarttigi isle,
taseronun ¢ikarttig1 is ayni degil. (Tiirker)

Taseron is¢isi, asil igverenin is¢isi i¢in bir yedek isgiicii ordusu konumundadir.
Tiirker’in daha 6nce sendikali olmaktan kaynaklanan ve kendini gorece giivenceli
hissetmesine deginmistik. Isveren acisindan taseron istihdam bigimi, Tiirker’in
yukarida anlattig1 iizere, asil isveren is¢isinin istihdam edilme bi¢imine gorece diisiik
maliyeti nedeniyle alternatif goriiniimiindedir. Diisiik maliyet ve gorece gilivencesiz
istihdam, isverence tercih edilebilirligi nedeniyle, asil istihdam bi¢iminin varligini,

dolayisiyla bu kosullarda istihdam edilen is¢ileri de etkiler. Dolayisiyla Tiirker’in s6z
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ettigi, goérece giivencesiz kosullar1 ile taseron istihdam big¢imi, gorece glivenceli
kosullar1 da doniistiiriip, baskilayarak bir benzesmeye iter.

Tageron ve fason is¢iler agisindan, isverenle ilgili degerlendirmeleri agisindan
bir ortaklagsma goriilmiistiir. S6yle ki her iki is¢i de isverenin maliyet baskisi, is
tizerindeki degisiklikler vb. diizenlemeler nedeniyle is¢ilerin kosullarinda yapilan
degisiklikler icin igsvereni sorumlu tutmamaktadir. Taseronun da asil isverene bagl
olmast ve is kosullarinin asil igveren tarafindan ¢izilmesi nedeniyle, bagimli is
iligkisinin buna yol actig1 diisiiniilmektedir. Bu da dogrudan taseron igsverene yonelik
duyulabilecek tepki, istenilebilecek talebi etkilemektedir. Biiyiik bir 6zel okulun
ithale ile isletilen kirtasiyesinde ¢alisan Sevil bu durumu sdyle ifade etmistir:

Dedikleri hani mesela bu yaz olacak bdyle bir sey. Okul, kitaplari
vermiyormus. (...) iste bunlar1 sattiriyor, yapacak higbir is yok. Ug
bes kisi, iic kisi falan kalacak, geri kalanin tamami ¢ikacak.(...)
Sattirmayacak, yani elemana ihtiyaci yok. Ben patronuma da bir sey
diyemiyorum ki, eleman ihtiyaci yok. 15 tane adam bana, 13 tane
adam1 oraya toplayip, her giin ne yapsin, o adam her giin kahvalti
veriyor, her giin 6glen yemegi veriyor. Yani her giin bir elemana,
onun icin zaten bir masraf. Mesela, tatillerde biz sikintiyiz. Ciinkii,
adam mesela bugiin zehir gibiydi, yanina yaklagilmiyordu. Niye?
Yarim giin gitti, fotokopi gitti, 6grenciler aligveris yapacak. (...) ne
derse odur, bitti. Okul tatil, tatil, okul agilacak, agilacak. Biz arariz
kapatalim m1, miidiirii kapatin kapattik, acin acik. (Sevil)

Diyecek ki, arkadas li¢ ay gidin, ii¢ ay sonra gelin. Okul bana
vermiyor, millet ne yapsin. Patronda para yok, girtlagina m1 ¢oksiin?
(...) ben kendim ¢alistiracagim diyor. Ne yapsin? Coziim yok yani.
(...)'1n isletme iktisat diye bir grubu var. Mesela orada elemanlari var,
sekiz - on kisi. Bunlar satacak, seninkiler satmayacak. Ne yapacak ya
da ne yapabilirsin? (Sevil)

Biiyiik ol¢ekli firmalara iiretim yapan fason firma iscisi Hiilya da, bu iiretim
iliskisi i¢inde benzer diisiinceye sahiptir:

Iste isveren cok 6nemli diyorlar bu tekstil isinde. Hani patrondan

ziyade, patrona isi veren kisi saglam olacak. Bizim de Oyle igveren

kisi saglam. Mesela bazi yerler var, mesela kisin is olmuyor, iki {i¢ ay
atdlyeyi kapatiyor, yazin agtyor. Oyle yerler de ¢ok varmus. Is yok, ne

178



yapacak, bos bos isciye maas mu verecek. Diyor iki ili¢ ay yok.
(Hiilya)

Hiilya’nin esi, kendisi de tageron isg¢isi olan Murat, fason sirketin iginde
bulundugu iiretim zincirini sdyle tanimlamistir: “[M]ali getiren, isi veren bagka bir
sirket. O sadece orada arac1. Patron oldugu i¢in, o fasondan elde ettigi gelirle iscilerle
paylasim yapabiliyor. Gergek igveren degil, o kendisi fason oldugu i¢in, getirdigi ise
gore is cikartiyor.” S6z konusu is iliskisinin bagimliligimi bilen Hiilya icin, bu
nedenle fason isverenin isi aldig1 yer/isletme 6nemlidir. Taseron is¢inin kosullarinin
diizenlenmesinde de yer yer asil igverenin bir belirleyiciliginden, onun belirleyecegi
kosullara tabiyetten sz etmistik. Fason is¢isi i¢in de, fason firmanin isi tedarik ettigi
firma ile Ucretlerin 6denmesi lizerinde bir belirleyiciligi mevcuttur. Bu iicretler ve
calisma kosullar1 temelindeki gilivencesizligin bir silsile halinde gerceklestigini
gostermektedir. Ucretinin zamaninda ddenmesinin esas olarak olarak fason isverenin
isi aldig1 igverene bagli oldugunu belirtmektedir. Bu bagimlilik iliskisi biciminde
Hiilya fason isverene, fason igveren de isi aldig1 isyerine baghdir. Hiilya da bu iligki
nedeniyle fason isverenden Ote, onun isi aldigi isvereni de Onemser ki {icretlerin
zamaninda 6denmesi bu igverene baghdir.

Isveren kisi de saglam. Boyle yerlerde mesela isverenler saglam
olmayan kisiler de var. Mesela giiniinde parasini vermeyenler var.
Bizim Gyle bir sikintimiz yok. Bizde isveren kisi saglam. Hani mesela
adam giinlinde paray1 getirip veriyor. Oyle bir sikintimiz olmadi. Ben

iic senedir oradayim, parami giiniinde aldim, hicbir sey yasatmadi
bize.(Hiilya)

5.3. ISSIZLIK DENEYIiMIi: “Her yaz tatilinde bir issizsin yani.”

Giivencesizligin isgiicii piyasasmnin i¢i ve digsina doniik gerceklesme ve

deneyimlenme bigimlerinden biri de issizliktir. Asagida, issizlik algis1 baglig: altinda,
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Gokhan’in, teknolojinin artan oranda kullanimi ve yedek isgiicti ordusu igerisindeki
artis nedeniyle, istihdamin daraldig1 yoniindeki tespitinden bahsedilecektir. Issizligin
farkli zamanlarda digsal nedenlerle, farkli diizeylerde gerceklestigi goriilmektedir. Bu
durumu Salih sdyle aktarmistir: “Onceden is ¢ohtu, is alani ¢ohtu, is sahasi ¢ohtu.
Seyyar saticilih yaptim, seyyar saticilihta da iyi para vardi. Su anda her sey bitti yani.
(...) sekiz -dokuz yil onceden. (...) Evet on senede degisti, her sey degisti, her sey
bitti.”

Issizlik deneyiminde 6ne ¢ikan bir diger nokta, ya issiz olmak ya da issizlik
kaygist ile yasamak biciminde gerceklesen, siireklilesen/normallestirilen issizlik
kaygisidir. Farkli calisma bigimleri ile igsizlik, istihdam halinde iken bile,
giivencesizligin bir parcasi olarak o istthdam biciminin kendisine ickin hale
gelmistir. Gonca, issizligin o ¢alisma bicimine ickin halini, yani ¢alisma ile igice
geemis bicimine dair deneyimini $Oyle aktarir: “Yaz aylarinda issiziz,
dershaneciligin bu olay1 da var zaten. Her yaz tatilinde issizsin, yeniden anlagacak
misin, anlagsmayacak misin, ne sekilde anlasacaksin? Her yaz tatilinde bir issizsin
yani.” Issizlik bu ¢alisma bicimine i¢kindir ve bu giivencesiz ¢alisma bicimi “dogasi
geregi”, siirekli olarak issizlik iireten ve issizlik ve istihdami bir madalyonun iki
yiizii haline getiren bir yapiya sahiptir. Ayni iste yeniden calisilmaya baslanilsa dahi,
yeniden ve ayni siire ile issiz kalinacak ve bu durum bir dongii halinde
gerceklesecektir. Bunu issizlik etrafinda gerceklesen bir giivencesizlik dongiisii

olarak adlandirmak miimkiindiir. Yani issizlik bu is i¢in istisnai bir durum olmaktan
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¢cikmis, istthdamin dogal bir an1** halinde tanimlanmaktadir. Issizligin tekil isler
disinda, piyasanin isleyis saikleri nedeniyle dogallasmasi da s6z konusudur:
En son iste issiz kaldigim siiregte, tek issiz kalan da ben degildim.
Calistigim biiro tamamen lagvedildi. Demek ki sermayedar: artik buradan
istedigi kar1 elde edemedigini diisiindli, boyle bir karar aldi. Niyetini

sorgulamiyorum zaten hani, davranis kodunu bildigim i¢in sermayedarin. O

acidan bir nitelik tartismasindan ¢ok, bir muhasebe tartismasi oldugunu...
(Gokhan)

Gokhan, calistig1 biironun kar edememesi iizerine biironun lagvedilmesi ve
isten cikarilmay1 bir kar-zarar degerlendirmesi olarak gormektedir. Bu nedenle,
igverenin zarara ugradigini diislindiigli, kir edemedigi durumda calisanin issiz
kalmasi da normaldir.

Issizlik konusunda geng, yeni mezun ve yasi ilerlemis/belirli bir yasin
tizerindekiler dezavantajli durumda goériinmektedir. Bu, belirli kesimlerin ve belirli
ozelliklere sahip olanlarin issizlik konusunda daha kirilgan ve giivencesiz kosullar
igerisinde oldugunu goéstermektedir. “[Issiz kaldigim dénemde] siirekli artyorum,
goriismelere gidiyorum ama higbir sekilde is bulamadim” diyen Duygu, bu durumu
belirli bir yastan sonra “Ozellikle belli bir yastan sonra is bulmak ¢ok zor” diye ifade
etmistir.

Genglerde issizlik doneminin farklt bigimlerde deneyimlenmesi soz
konusudur: Kimilerinde tahrip edici bir siirece doniisen issizlik, kimi genc issizleri
ise yurtdigina goge zorlar. Geng ve vasifsiz bir ig¢i olarak iggiicii piyasasina girmeye
calisan Sevil icin iki yili bulan igsizlik siireci tahrip edici bir bigimde
deneyimlenmistir: “Iki y1l issiz kaldim, ama iki y1l ne oldu biliyor musun? Bdyle bir

kiirdana dondim.”

132 Bu noktada, Prof. Dr. Metin Ozugurlu'nun 11. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde yaptig1,
“Tiirkiye’de Kir ve Kent Emekgilerinin Durumu” baslikli sunusta dile getirdigi, “issizlik, istihdamin
bir anidir” saptamasini animsamak gerekir.
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Baz1 geng issizler ise, mevcut vasif ve deneyimlerine karsin Tiirkiye’de is
bulamadiklarindan yurtdisinda ¢alismaya ydnelmektedirler. Ornegin miihendis olan
Gokalp, ii¢ -dort ay igsiz kalinca Katar’a gitmis bir insaat firmasiyla. 1 yil ¢alismis,
Tirkiye’ye dondiigiinde yeniden bir yil issiz kalmustir: “Tiirkiye'de is bulamamistim.
(...) calisirken, siirekli orada is bulmanin zorlugunu anladim. Var olan goérevim
clinkli genele tekabiil etmiyordu. Baz1 yerlerde (...) kazandigin deneyim bagka bir
yerde sokmez. (...) Dedim hani Katar’da madem bdyle bir sey var, gideyim oradan

2

bir sansimi deneyim.” Gokalp, yeni mezun miihendisler i¢in ozellikle Katar,
Kazakistan, Arabistan gibi iilkelere insaat sektoriinde basvurularin yapildigini da
sOylemistir. Yeni mezun miihendisler i¢in yurtdisina gog istisnai bir durum olarak
goriilmemektedir. Vasfin Tirkiye’de degerlendirilememesi ve gdce yonelime bir
baska O0rnek de Hiiseyin’in deneyimidir. Hiiseyin de asg¢ilik/ustalik yapmak icin
Almanya’ya goc etmek istemistir:
97°de Alman’la evlendim. Abim bizi, dayr ogullarinin kuzenlerin restorant
vardi Almanya'da. Beni gotiirmek istediler, iyi bir kumpirci, pizzaci oldugum
icin. Oraya gotiirmek istediler. 97°de evlendim, 97°de gidemedim, biitiin
param maram hayallerim orada sey oldu. (...) Tutunurum [diye gitmek

istedim], bir de kuzenlerin teklifi iyiydi. (...) kosullar iyiydi. Ben dedim biraz
orada calisir, sermaye...

5.4. CALISMA/ISSIZLIK ALGISI : “Insan ¢ok ¢ahstik¢a hayvanlagir.”

Giivencesizlesme deneyimini anlayabilmek i¢in, ortaya koyulmasi gereken
noktalardan biri de calisma ve issizlik deneyimine doniik algidir. Calismak,
calismamak ya da igsiz olmanin anlami her daim ayni noktay: isaret etmez. Bugiin
caligmak, ¢aligmamak ya da issiz olmanin ne anlama geldigini ortaya koymak, farkli

donemler {izerinden karsilastirma yapabilmeyi de saglar. Ayni zamanda,
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giivencesizligin nasil bir alg1 ve iligkiler igerisinde var oldugunu anlamak igin
igerisinde gergeklestigi baglam hakkinda bize bir gerceve de sunar.
Giivencesizlesmeyi olusturan etmenler arasinda c¢alisma deneyimi ve
caligmanin nasil algilandigi, yasamdaki yeri/Gnemi, nasil konumlandirildig
acisindan goriismelerde ozellikle birkag bashk 6ne cikmustir. Ucret, ¢alismay1
anlamlandirirken en 6nemli basliklardan biridir. Ornegin Sevil, sigorta primlerinin
yatirilmaya devam ettigi ancak iicretin 6denmedigi ve ¢alismadigl yaz aylarini “bos
kalmak™ olarak ifade etmistir. Bu ylizden de, bu donemde farkli gelir getirici iglere
yonelmistir: “Yazin li¢ ay bos kalmay1 sevmiyordum”. Sigorta primleri yatirilsa da,
licret alinmayan is fiili olarak da calismadigi i¢in, bosta kalmak anlamina
gelmektedir. Pelin’in yar1 zamanh calistigi isi, calisma siiresi yerine, “yar1 para
aliyorsun zaten” diyerek, aldigi licrete gore tanimlamasi da, iicretin glivencesiz
calismay1 tanimlamada/algida asil belirleyen bir olgu oldugunu destekliyordu.
Ucretin yaninda, zaman, belirli bir siireklilik ve bu siirekliligin belli kosullar
altinda tanimlanmasi, tam zamanli olmas1i da giivencesiz ¢alismanin
tanimlayiciliginda belirleyici bir unsurdur. Zira ev temizlik is¢iligi yapan Pelin,
kendisini issiz olarak gérmektedir. Evlere temizlige gitmeyi bir is olarak tanimlamaz,
¢linkii;
Gognii olursa ¢agiriyo, gognii olmazsa cagirmiyo. Yeni baslayacagiz, onu
bir is olarak goriiyom. Bu da bir is aslinda, (...) Aslinda o daha agir, niye
onu kii¢iimsedim bilmiyorum.(...) Ciinkii her giin gitmiyorum. (...) Ise gidip
de calisiyon demek, her giin sabah kalkip da erkenden belli saatinde

gidecen, belli saatinde gelisin. Aldigin paranin hakkini vereceksin ya da
calistigin paranin hakkini vermis oluyosun. Bu is degil. (Pelin)

Gokalp de liniversite mezuniyeti oncesinde okulun kiitiiphanesinde, fabrikada
depo iscisi olarak giivencesiz kosullarda calismasina, ceviri yapmasina karsin,

tiniversitede okurken yaptig1 isleri “normal is hayatina atilana kadar” olan isler diye
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ifade etmistir. Yar1 zamanli, gegici ve egitiminin bilgisini kapsamayan bu giivencesiz
isler, normal is hayatinin kapsaminin disinda konumlanmaktadir.

Calismanin is¢i ve isveren iliskileri lizerindeki kurucu, doniistiiriicii iliskisi,
caligmanin nasil algilandigr konusunda bir diger baslik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Calisma ve isin algilanmasi disinda, bireyleri ve iliskileri nasil etkiledigi yoniindeki
ifadelerde, calismanin insanlar1 “av” ve “avcr” konumunda siniflandiran bir
karsilasma alan1 olarak kuruldugu goriliir. Bu anlamda giivencesiz ¢alisma,
taraflarin esit olarak biraraya geldigi degil, is¢inin “avlandig1”, kurulan iliskilerin, bu
aveilik iligkisi dogrultusunda kuruldugu bir iliski bi¢iminde gerceklesmektedir.
Giderek daha fazla calismaya zorlanan is¢i ise, insanligindan uzaklasacak ve
Hiiseyin’in ifadesi 1ile kendinden (insanligindan) uzaklasarak, kendine ve
arkadaslarina yabancilasacak, hayvanlasacaktir:

Insan insanin avcisidir derler ya, hepsi avci. Ben bir ise girdigim zaman ilk
once bir ¢ay 1smarlayacagin, ¢ay giizel, i¢ (...) bdyle giizel konusurlar. Is¢i
bu giizel sozleri duydugu zaman, hani bir diinya kurar kafasinda, ne giizel
insan der, insan gibi, insanlar i¢inde ¢alisabilirim diye bir hayal kurar ve ise
o seyle baslar. Bir giin iy1 gider, iki giin iyi gider, ti¢lincii giin 1yi gider, bir
hafta iyi gider, bir ay iyi gider. Bir ay sonra sancilar baslar. Iste suray1 da
temizlesene, suray1 da kaldirsana, surayr da yapsana, su derken orada bir
diinya is yiiklerler. O bir diinyay ¢ocuk sikdyet etmeye galisir ama edemez.
Ciinkii 1lk basta ¢ok iyi bir diinya vermislerdir. (...) Isyan baglar, ama o
isyanin {istiine is ytklerler. (...) Ben sunu yaptim, ben bunu yaptim,
birbirlerinin aralarinda rekabet dogar. (...) Martin Eden’den etkilendigim
bir s6z (...) lizerine uyarladim. Insan ¢ok calistikca hayvanlasir. Iste bu
insanlar1 ¢ok calistirarak hayvanlastirir ve bunu insanmis gibi gosterir

aslinda kendi sozleriyle igveren. Ciinkii bir igveren tuzaklariyla oyunlarim
1y1 kurar. (Hiiseyin)

Hizmet sektoriinde calisan Hiiseyin, calismayi is¢i-isveren arasinda kurulan
iliski iizerinden, insanliktan uzaklastiran, is¢iyi “hayvanlastiran™ bir silire¢ olarak
tanimlar. Bu ayn1 zamanda, giivenceli bir ¢alisma iliskisi kurulabilecek bir ortamin

olugmadigi, emegin bu iliskide miizakere yapilacak bir taraf olarak yer almadigi
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“dogal” piyasa kosullarimi da anlatmaktadir. Hakan da g¢alismayr insan olmakla
iliskilendirir. Babasini hasta yatakta tedavi ettiremedigi icin is bulmaya calisan,
“askerde kalmaya tesebbiis” eden, “memlekette fabrikaya giren” Tufan, 6zellestirme
sonras1 iscilikten 4/C statiisiine gecirilenlerdendir. Bu siireci, “bir insan olmak
istiyordum, benim derdim oydu yani” diyerek dzetleyecektir. “Insan olmak” istemis,
bu “istegi” calisma lizerinden gercgeklestirirken, siirece ket vurulmustur.

Cihan da Hiseyin’i destekleyecek sekilde, hayatini idame ettirebilmek i¢in
emek giiclinli satmaktan baska yapacak seyi olmayan isci ile iiretim araglarinin
miilkiyetine sahip igveren arasindaki giivencesiz bagimlilik iligkisini isaret eder:

Bu hayatta siz yasamaya mecbursunuz ve size bu mecburiyeti eger siz
bir seyler saglayamiyorsaniz, kendiniz yapamiyorsaniz, birinin yanina
giriyorsunuz ve onun verdigi elindeki seye bakiyorsunuz ve o sizin bu
muhtaghginizi gérdiigli zaman kullaniyor. Yani o bdyle muhtag olan

insanlarla ¢alismak istiyor, ¢iinkii ona git dedigi zaman gidiyor, gel
dedigi zaman geliyor. (Cihan)

Cihan, is¢inin “muhtaglig’” iizerinden “kullanilma” iliskisinin kuruldugunu
sOylerken, Pelin “sigortali oldugun zaman, binanin sana laf s6z sdyleme hakki daha
coh. (...) Sana sigortan1 ddiiyorlar, paran1 odiiyorlar, istedigi gibi kullanabilirler”
demektedir. Sigortali ve tcretli bir iste calisilmasi, kisinin o igveren tarafindan
kullanimina da zemin yaratmaktadir ona gore; bu igverenin is¢iyi kullanabilmesi i¢in
yeterli sebeptir. Bu nedenle Pelin de caligmasa bile c¢alisiyor gibi gériinmektedir:
“Binay1 temiz tutman lazim, siirekli, seni is yaptyormus gibi gorsiinler siirekli. Bah
bah is yapiyormus gibi gorsiinler. Yoksa laf s6z eder.”

lliskileri etkilerken aym zamanda calisma, kisinin kendisini de
etkilemektedir. Calismanin iligkiler lizerinde(n) yaptig1 etkinin yaninda, dogrudan

calismanin kendisinin de olumlandigi, olumlu degerler atfedilerek yiiceltildigi
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gorilebilir. Varsa 1rgatlik dahil** yaptig1 isleri anlatmasi istenildiginde Ahmet de
“olumlu” bir insani 6zellige vurgu ile “calismak erdemliliktir” demis, “en ufak,
afedersin en sey isi de” yapmaktan ¢ekinmeyecegini sOylemistir. Hiilya ise, tiim bu
calismanin “insan olma”, “erdemlilik” gibi degerlerle tariflendigi yaklasimlarin
aksine “nasil bir iste ¢alismak isterdin?”’ sorusu iizerine, ¢alismayi aslen istemedigini
sOylemektedir:
Aslinda higbir iste calismak istemiyorum, yani evde durmayi tercih
ederdim. (...) ise gitmek, ¢alismak kolay bir sey degil. Sabahin koriinde
kalk git, hani evimde rahat otururdum yani.(...)Hep evde degil, mesela
esimin durumu iyi olsa, gelirimiz ¢ok olsa, ¢alisma, git gez, toz, aligveris
yap eglen, o tiir seyler daha iyi bence ¢aligmaktansa. (Hiilya)
Isi, yani calismay1 tam severek gidiyorum geliyorum, ama dedigim gibi
evde durmay1 daha cok isterim. (...) Belki hani kiigiikliigiimden beri bagka
iste calismadigim icin de olabilir. Mesela ben ise gidip c¢alismayi hig
diisiinmezdim. Cocuklar kii¢iik diye ondan diisiinmezdim, sonra bir an
Oyle karar verdik, gittik ¢alistim. (Hiilya)

Hiilya’nin kadin olmasi, daha 6nce calisma deneyiminin olmamasi, gerek
kendi hayatinin gerekse de hanenin ihtiyaclarinin karsilanmasinda esas gelir getirici
olarak konumlanmamis olmasinin iicretli ¢aligma ile kurdugu -diger orneklerden
farklilasan- deneyiminde belirleyici olabilir. Ahmet ve Hiiseyin c¢alismak zorunda
olan, hanenin tek gelir getiricileridir ve Cihan da dahil, erkegin eve ekmek getiren

(the breadwinner) olarak  tanimlandigi bir  toplumda calismak

“mecburiyetindedirler.”

5.4.1. Tyi/diizgiin is Algisi: “Insan gibi calisma”

Bu baslik altinda nasil bir iste, hangi kosullarda ¢alisilmak istenildigi, olumlu

calisma deneyimleri iizerinden ne gibi islerde/kosullarda caligmak istenildiginden

133 Irgatlik, goriismeler boyunca bugiine kadar iicret karsiligi yapilan islerin sayilmas: istenildiginde,
gorismeciler tarafindan siklikla sayilmamig, ¢alisma deneyimlerine dahil edilmemistir. Digarida
birakilmamasi i¢in, goriismeciyi dnceden uyarmak adina 6zellikle “irgatlik dahil” hatirlatmasi/uyarisi
yapilma zorunlulugu olusmustur.
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hareketle goriismecilere gore “iyi/diizgiin is”’in ne oldugu, nasil kosullarda c¢aligilmak
istenildigi ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir.

“lyi”, “rahat”, “diizgiin®, “ideal” olarak betimlenen islerde/¢alisma
kosullarinda, 6ne ¢ikan noktalardan ilki sigortali olmasidir. Sevil bunu, “Hi¢ degilse
diizgiin isin olur, sigortan olur”’; “Memnun ve rahat. Ciinkii, servisi var, sigortasi var.
Diizgiin gelir var. Su an rahatsizlansa, hastaneye gidebilecek halde” gibi climlelerle
somutlamistir. Diizenli yatirilan sigorta primi istegi, ayn1 zamanda emeklilik i¢in de
Oonemli goriiliir:

Benim bir isim olsun, yani dort dortlik emekli olayim, ben higbir sey

istemiyorum. (...) Sigortam tam yani emekli olanda, devamli. (...) Atiyorum

su anda calistigim gibi alt1 ay cikis, alti ay baslangic degil. Devamli yani
emekli, suradan emekli olayim, bana bir is gostersinler. (Atilla)

Isin “diizenli” ve “siirekli” olmasi, yani zaman acisindan belirli zaman
araliklarinda diizenlenmesi, devamlilifinin olmasi bu baslikta 6ne ¢ikan bir diger
noktadir:

Diizenli. (...) Belli saatte gidip, belli saatte ¢ikmak. Isyerinde giizel ortam,

arkadaslarla ne bileyim yani. (...) Sabah 8, aksam 5 sigorta. (...) Evet, o iste

istedikleri isi benden istesin. Sigortalt olsun, sabah 8, aksam 5 orada
yapilacak isleri benden istesinler. (Gtirsel)

Nereye gitsen, mecbur ¢alismah zorundasin. (...) en azindan garantili bir isim

olsaydi, yani ¢ithmah sorumum olmasa, yazin izine gitsem bile maasim

kesilmese bile, tcretli gitsem mesela herkes gibi. Bizim burada kesiliyor.
Oyle olmasa ¢thacam mi, ¢thmayacam mi1 sorunum olmasa. (Melek)

Iyi ya da ¢alisilmak istenilen is konusunda referans verilen calisma sartlari,
genellikle kamudaki c¢alisma sartlar1 ile benzesir. Kimi zaman dolayli yoldan —
yukarida diizenli iste verilen saatlerde goriilebilecegi gibi- kimi zaman da dogrudan
kamudaki kosullara referansla gerceklesir. Ucretli dgretmenlik yapan Gonca’nin ve

ozel sektdrde galisan Ozge nin dedigi gibi:
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Ayni kadrolu ogretmenler gibi olsun yine. Hani sartlar ayni olsun, bir

dershaneye basladigin an senin sigortan baslasin, otuz giin lizerinden yatsin.

Maas, iste attyorum, minimum 20 saate bu kadar, otuz saate bu kadar sabit

olsun herkesinki degil mi? Sabitlestirilsin. (Gonca)

(...) kadrolu eleman1 misin, yoksa sozlesmelilerinden misin diye ayri bir

ornegi de var onun. Eger kadrolu elemaniysan ayni devletteki gibi oluyorsun.

Yani oh masam, artik ben herhangi bdyle rahatim gibi boyle. (...) ’in kadrolu

olarak elemami olmussan biraz daha kendini rahat hissedebilirsin ama

sOzlesmeli olarak alinmigsan, hi¢bir zaman yarim bir gin isten
atilmayacaginin garantisi yok. (Ozge)

Sosyal yasamin 6ne ¢iktig1, bos zamanin arttirilabilecegi sekilde diizenlenmis
bir calisma yasami da, istenilen ¢alisma kosullar1 arasindadir. Istenildigi gibi
kullanilabilecek, tamamiyla kendine ait zaman diliminin gereksinimi Ozellikle
vurgulanmistir. Daha Once iyi i algisinda zamana dair yapilan, isin diizenli olmasi
ile iligkilendirilen vurgu ile birbirini tamamlamaktadir:

(...) ailemin hayatin1 idame ettirebilecegim, hani ge¢inebilecegim bir iicretle,

sosyal aktivitelerimin kisitlanmadan yapabilecegim, mesela bugiin higbir

sektorde bunu goremezsiniz mesela. Hani sosyal aktiviteye katilim diistiktiir
mesela, insanlar sosyal degildir yani. Cogu kez sosyal hayatimi da
yiiriitebilecegim bir kosul isterdim yani. Hani diisiilk mesai saatleri mesela,

atiyorum yedi sekiz saat gibi veyahut da alt1 saat gibi ¢aligmak ister insanlar o
saatlerde. (Tamer)

Diizenli isten kastedilen, belirli ve degiskenlik gdstermeyen saat araliklari
iken, bu saat araliklarinin diizenlenmesi ile yalnizca kendine ait, istendigi gibi
gecirilebilecek bir sosyal yasama da zaman ayrilmasi talebi birbirini tamamlar. Buna
gore, bahsi gecen bicimde diizenlenmis i, sosyal yasami da imkan yarattigi bos
zaman ile diizenleyecektir. Hiiseyin’in “sabah saat 8-9 gibi gidip, 6glenleyin bir iki
saat istirahat edip, li¢ dort saat aksam bese kadar, ondan sonra ¢ikip arkadaslarla
bulusmak. Hafta sonlar1 cumartesi pazar tatil” climleleri bu durumun 6zeti gibidir:
“Kendi isimde oldu. lyiydi, giizeldi, baz1 yerlerde de giizel iscilik yaptim. Sekiz saat

calistyordum, haklarimin verildigi yerler de oldu.” (Hiiseyin)
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Iyi is algisinda &ne ¢ikan iki baslik olarak zamanin diizenlenmesi ve iicret,
“insan gibi sartlarda ¢aligmak” olarak betimlenirken, bu iki 6genin de ne denli esas
bir yerde durdugu goriiliir. Kurumsallik ve sendikal 6rgiitlenme, kadrolu calisma
(belirsiz siireli sozlesme kastediliyor), “insani” ve giivenceli caligma sartlarini
saglayan belli bashi unsurlardir. Insani calisma sartlarmi da igeren “iyi is” bu
kosullarla bir arada diistintilmektedir:

Ilk ise girdigimde, dediler ki biz burada bes y1l sozlesmeli ¢alistik. (...) Hafta
tatili yoktur. Isciler iste calisanlar isverenin istegine gore gece giindiiz
calistirilabilir. Iste izin resmi tatillerle ¢agrilabilir, ek iicret ddenmez gibi
boyle hani Kole izahura’nin bile maruz kalmayacagi maddeler vard. (...) ilk
geldigimde, burada bunlar konusuluyordu. Tabii, sendikalagsmanin Onii
aciliyor, Erdal Inonii sendikaya, buradaki s6zlesmeli is¢ilerin hepsini kadroya
aliyor, sendikaya iliye olarak hepsi kadrolu hale geliyor, hepsi insan gibi
sartlarla ¢alismaya bagliyor. Fazla mesai aliyor, bayram tatilleri geldigi
zaman fazla mesai aliyor, cumartesi pazar hafta tatili oluyor. Bunlarin higbiri
yokken, bunlari ig¢ilere sunuyor. (Tiirker)

Baktigim zaman evet ulasimi, her giin evden servis alip gotiiriiyor, ne bileyim
iste 6gle yemegin orada karsilaniyor. En kurumsal olarak Tiirkiye'de ¢alisan
Tirk sermayeli bir savunma sanayi firmasi (...)’dir. (...) yani kurumsal
Tirkiye'de isciler arasinda caligma sartlari, insaniye yakin. Bu sadece
Amerikan menseili firmalar i¢cin sOylenir mesela ya da Alman menseili
firmalar i¢in sOylenir. Mesela Microsoft’la IBM Amerika'da nasil ¢alisiyorsa,
Tiirkiye'de dyle calisir. Dolayisiyla kurumsaldir, bizler i¢in kurumsal ¢alisma
yerleridir. (Ozge)

(...) kurumsal yapinin bu iste olmasi sart, bu isin yapilabilme sartlarinin ¢ok
daha insan Otesi bir enerjiyi gerektirdigini, daha Onceki kurumlarda
kiyasladigimda, ¢ok net olarak goriiyorum. (...) yillik hesaplamasi veya bes
yilik hesaplamasini yapabilen. Gelir kaynaklar1 daha genis olan. Tabii bunun
¢ok olumsuz sonuclari da var nihayetinde. Bu sermayedar medyasi olmasi
gibi, bir yerlere patronlarin gazeteleri isletmesi gibi sonuglari da ¢ok agir
fatura olarak c¢alisana ddettiriliyor ama hani dogruyu yazamama, gergekleri
yazamama seklinde. Ama bunlarin hepsini dislayarak, bir seyin ¢capini ¢ok iyi
hesaplayip, o baglamda adim atma yetisini gostermesi bence kurumsal bir
yap1. (Gokhan)

Iyi is ya da Gokalp’in deyimiyle “ideal is”, Tiirker’in deyimiyle “insan gibi

sartlarla ¢alisma”da genel olarak fazla mesai licretinin 6denmesi, haftasonu tatili gibi
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ticret ve zamanin diizenlenmesi konular1 yaygindir. Ancak Gokalp’e gore, bu “ideal
1§~ algis1 da sorgulamaya aciktir:
[Fazla ¢alisma/mesai iicreti] Bizde veriliyor, cogu yerde verilmiyor. Yani
0zel sektorde ylizde 95’inin bu verilmez. Ozel sektoriin cogunda cumartesi

de calistirilir. Bizde gahstl'rllmaz da, bizimkisi biraz daha dedigim gibi
“ideal” ama ne kadar ideal? Ideal olarak yasanan sey aslinda ne?

Kadin iscilerin iyi is algisinda zamanin yeri, bos zamanin toplumsal cinsiyet
rolleri ile kesisme noktasinda bulugsmaktadir:
Yani en azindan sabah gidip, aksam en gec beste ya da altida olabilecegim
bir is isterdim ki en azindan evime, esime ya da kendime ayiracagim vaktim
olsun. Bu sektorde kendine ¢ok fazla vakit ayiramiyorsun. (...) tas catlasin
bir saat falan oluyor.(...) daha rahat temizligimi yapardim, daha rahat
yemegimi yapardim, oturur dinlenirdim. Mesela simdi isten ¢ikiyorum, kosa
kosa eve gidip, bir yandan evi toplayip, yemek yapryorum. Iste Semih

geliyor, yemegi hazirliyorum, kaldirtyorum. Bulagigi yikiyorum. Saat
oluyor on iki bucuk. (Ahu)

Ahu’nun ¢aligma saatlerinin daha kisa olmasi yoniindeki istegi, geride kalan
bos zamanini eve, ese, temizlige, yemege daha rahat vakit ayirip, ondan sonra da
kendine de vakit ayirma istegiyle birlesmektedir. Melek’in de “bir de yemek sirketi
olmasaydi, daha iyi olurdu. Eve gidiyom, evde de yemek bulagih, sithint1 oluyo”
diyerek, yemek sirketinin disinda bir sirkette calisma istegi, toplumsal cinsiyet
rollerinin belirleyiciligine isaret etmektedir.

Son olarak is¢i-isveren arasindaki iliskiye referansla, is¢inin konusabildigi,
muhatap alindigi, sorunlarini ifade edebildigi zeminde kurulan calisma iliskisi isci
sinifi icinde olumlu olarak yer bulmaktadir. Hiiseyin iyi isyeri deneyimi olarak 6rnek
verdigi yeri “konusabiliyordum” diyerek anlatiyordu. Tiirker de benzer bigimde
igveren tarafindan muhatap alinmay1, saygi duyulmay1 vurguladi:

Buray1 iyi ki (...) almis. Keske biz ilk ise girdigimizde (...)’a gecseymisiz,

bunu goniil rahathgiyla soyliiyorum. Keske ben 20 senedir (...) c¢alisani
olsaymisim. Cok profesyonel yonettiler (...)’1. Bize karst ¢ok saygili
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davrandilar, bize ve sendikamiza. Bizi ¢ok mutlu etti, devletteyken biz bu
saygly1 gormedik. Devletteyken sendika, tamam sendika da. Adam bakar,
muhatap bile olmuyordu, ama simdi su anda benim genel baskanima, benim
sube bagkanima, benim sendika bastemsilcime, benim sirketimin sahipleri ve
yoneticilerim ¢ok saygili davraniyorlar. Bu beni ¢ok mutlu ediyor; benim en
¢ok mutlu oldugum olay budur. (Tiirker)
lletisimsizlik, muhatap alimmamanin kirilabildigi yerler ise, isverenin ya da
isyerindeki hiyerarside iist basamaklarda yer alanlarin is¢ilik deneyimini yasamis,
“cekirdekten yetismis” ¢alisanlarin oldugu yerlerdir:
Onlar koparabildigi kadar kopariyor. Cok ahlaksiz, bu tilkede (...) iyi yerler
vardir, glizel. Belki de iscilikten ¢ikmus, iiretim giiciinii ele gecirmis iyi 'is(;iler
vardir, vicdanli. Ama ben ¢ogundan, ¢ok ahlaksiz, is ahlaki yok. Uretim

iligkisini ¢ogu bilmiyor, insan psikolojisini bilmiyor. (...) Adam is¢isin
dovenler oluyor ya, asagida her tiirlii... (Hiiseyin)

5.4.2. Issizlik Algis1

Isgiici piyasasinda  “iceridekiler-disaridakiler” ayrimindan hareketle,
calisanlar, iceride olanlar iken, issizlik de kapidan iceriye girememe durumudur.
Sevil’in ifade ettigi gibi, is¢inin “kapmin Oniine koy[ul]dugu” an baslayandir.
Dolayisiyla issizlik, 6ncelikle kapinin 6niinde olmaktir.

Issizlik algisinda, issizligin nedenlerine yonelik farkli bakis agilar1 bulunur.
Bunlardan ilki, igsizligi mevcut kapitalist uygulamalara i¢kin, dogal bir sonug olarak
goren degerlendirmedir:

Issiz kalmak kaginilmaz olarak engellenemez bu kapitalist liberal sistemde.
(...)her tiirlii isletmeyi bu sistemde var eden temel dert, kar-kazang. Adam
karimi, kazancim istedigi diizeyde saglayamiyorsa (...) ¢alisan1 ¢ikartiyor.
Ilerleyen zamanda da herhalde en, daha keskin karar1 aliyor ve isyerini
kapatabiliyor. O ylizden bu sistemde igsizlik engellenemez. (Gokhan)

Issizlik sisteme ickinken, bir yandan da siireklilesen ve yasamin dogal bir an1

halinde yasanir. Issiz olmayanlar icin dahi, siireklilesen bir “issizlik kaygis1”
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mevcuttur. Ya issizsinizdir ya da Tamer’in de anlattig1 gibi her an issiz kalabilme

ihtimalinde:
Issiz kalmadan tabii yani. (...) Su an itibariyla bdyle bir sey diisiinmek bile
hayal irlinli, yani hayal gibi geliyor bana. Ciinkii dyle bir ortam hig
gérmedim, Oyle bir hayat tanimadim yani. Stirekli is kaygis1 ¢eken insanlar
dolasiyor etrafimizda, siirekli issizler dolasiyor etrafimizda. Bugiin ben
igsizim, yarin bir baskasi issiz kalacak. Siirekli bu dongii devam edecek
yani. Benim yerime bir bagka igsiz ise alinacak, o issiz kaldiginda onun
yerine bir baska issiz ise baslayacak; ama issizlik hi¢ bitmeyecek yani
Tiirkiye'de igsizlik hi¢ bitmeyecek gibi duruyor. (Tamer)

Tamer’in igsizlikte isaret ettigi dongii, istthdam edilenler ile yedek isgiicii
arasinda var olan ve devir daim eden dongiidiir. Bunun yukarida isaret ettigimiz,
giivencesizlik dongiisiine ickin oldugunu soyleyebiliriz. Kisiden bagimsiz, sistemsel
bir 6zellik olarak algilandiginda, igsizlik herhangi birinin yasayabilecegi bir durum
haline gelmektedir:

Issizlik, bu iginde bulundugumuz iskolunda ve genel olarak bu sistemde
sahsen bir kader gibi yasanan bir sey. Bunun sorumlulugu ve belirleyiciligi
bende degil. O isletmeleri isleten kisilerin kendi muhasebe hesaplari. Kendi
kazanglariyla ilintili bir sey. Kazanmadiklarmi veya kar etmediklerini
diisiindiikleri anda bu ben olabilirim, Gokhan olabilir veya Ahmet Ahmet
olabilir, o anda kapinin 6niine koyuyorlar. Neden olarak ben sahsimla ilgili
bir neden bilmiyorum. Zamani geldiginde herkes bir giin igsiz kalacak
herhalde. (Gokhan)

Gokhan’in ifadesi ile issizlik, “sistemin kurulmus g¢arki itibariyla kader’dir;
“bu dongii itibartyla”. Ancak kaderden kastettigi, sistemin kendi varolusuna, olugsma
ve devamliligina yonelik bir kaderdir: “Bu bir kader kurgusu degil, bu bir siireci
tanimlayabilme hali. Kader algis1 agisindan degil, ama girdigini bilmek; sonucunu,
attigin adimin sonucunu bilmek. Bilgisel kader olsun.” Aslinda ige girildiginde, yani
bu adimi attiktan sonra, sonugta bir giin igsiz kalacagmin bilgisine sahip olmay1

kastetmektedir. Biraz daha agtigimizda, o isin ve isletmenin varolus kosul ve

nedenleri kar odakli kuruldugundan ve kamusalliktan uzaklagtigindan, issizlik de
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buna ickin olarak gerceklesir. Gokhan’in igsizlik nedeniyle kendisini sorgulamamasi

ya da kisisellestirmemesi de bu degerlendirmenin sonucudur:
[S]ermayedarin oray1 kullanma niyetiyle ilintili olabilir. Artik dedigim gibi
kar etme niyetiyle ilintili olabilir; yayin politikasiyla ilintili olabilir. Ama bu
kisinin iki dudaginin arasinda kalmis bir seye dogru doniisiiyor. O
isletmenin veya o iiretimin kamusalligi veya orada calisan kisilerin bir
varolus hali olarak tanmimlanan yerler olmadigi, daha ¢ok kisilerin,
sermayedarlarin ve isletmecilerin kendi kazanglari {izerine tanimladiklari
yerler oldugu igin, bu onlar agisindan artik yeterli degilse, o konuda artik
var olmasi gereken bir kurum degildir. O kisiler de, orada ¢aligmas1 gereken
kisi degildir. (...) Bu bilingle girdigim her yere ¢alismaya basladigim igin,
sonunda karsilagtigimda, bu da yapilir mi1, bu da haksizlik klasik anlamryla,
haksizlik kendime yonelik bir tartigma agmiyorum. (Gokhan)

Gokhan, sektorde teknolojinin giderek agirlikli kullanilmasi ile istthdamin
daralmasindan s6z eder. Daralan istthdam ortaminda, “iletisim fakiiltelerinin
sayisi[nin] ¢1g gibi biiyiidii[gii]”, boylece artan mezun sayisi ile yedek isgiicii
ordusunun genislemesi de issizlik iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ote yandan,
isgiicli piyasasi politikalarinin da yedek isgilicii ordusunun varligini ve yeniden
tiretimini kontrol altina alip garantileyecek bir bi¢imde diizenlendigi ve uygulandigi
da goriilmektedir. Fazla sayida mezun varken, sektdre girmenin muhakkak ki o
formasyonu almay1 da gerektirmemesi, issizlik konusunda 6nemli bir etkendir. Zira,
yine Gokhan’in deyimiyle, artik “is aradiginda da ¢ok fazla genis bir alanla karsi
karstya degilsin, [istihdam imkani] daralmis bir vaziyette”dir. Yukarida Tamer’in
bahsettigi calisanlar ve yedek isgiicli ordusu arasindaki doniisiimlii istihdam (devir-
daim) iliskisi nedeniyle, gilivencesiz kosullarda ¢alisanlarin da her an issiz
kalabilmesi ihtimali ve issizlerle-calisanlar arasindaki iliskiye Osman da isaret
etmistir. Dershanede o6gretmen olarak calisan Osman, devlete 6gretmen olarak
atanmay1 diisiinmemesine karsin, Atamas1 Yapilmayan Ogretmenler Platformu’nda

yer almaktadir. Ogretmen atamalarinin yapilmasini isteyenlerle birlikte bu alanda
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miicadele etmektedir. Osman’a gore atamasi yapilmayan her bir 6gretmen, yedek
isglici ordusuna ecklenen bir Ogretmendir. Bu da kendisinin mevcut istihdam
kosullarinm etkileyebilecektir:
[Blen buradaki isim i¢in miicadele ediyorum, farkinda degilsiniz. Ben
diyorum ki, hani digaridaki insanlar kazandigi zaman, ben kazanacagim.
Ben yarin patronun karsisinda daha dik duracagim. Ama o insanlar
kaybederse, ben yarin patronum karsisinda boynum biikilk kalmak
zorundayim, ¢iinkii benim yerime gelmek isteyen insanlar olacak. (Osman)
Issizlik algisma iliskin bir diger nokta, kisilerin kendilerini sorumlu
tutmasidir. Bu durumda kapitalist sistem igerisinde kurulan iliski aglari, ¢alisma
bicimi, mevcut isgi-igsveren iligkileri sorgulanmaz. Kisi, baglamdan ziyade
kendisinden kaynaklanan bir nedenden otiirii isten c¢ikarilmasinin s6z konusu
olabilecegini diisiiniir. Bir “su¢ islemis”, “yanlis bir sey” yapmis olmalidir ki isten
cikartilsin ve igsiz kalsin. Isten cikartilmasi ile ilgili fikrini sdylerken Duygu “Niye?
Ne yaptim, herhangi bir sey mi var?” diyerek durumu sorgulamistir. Ancak, yanlis
yaptig1 takdirde isten atilabilecegine yonelik disiincesini de bdylelikle dile
getirmistir. Glirsel de isten ¢ikarilma nedenine yonelik benzer fikirdedir:
Herhangi bir sugum hatam var m1? Yz kizartici bir seyim var mi1? Ben
burada calisacagim, ¢ikmiyorum. Oyle degil mi yani? Bir insani isten
cikartirsin, Allah vermesin hirsizlik yaparsin, sunu bunu yaparsin, adamin
elinde bir kozu olur. Oyle degil mi yani? Sen bir daha ise gelme. Hem
ayligim ver, hemi de adama ise gelme. Bunun ise girmenin de bir usulii
vardir, ¢ikartmanin da bir usulii vardir. Bir hafta, on giin nce sdylersin. Sen

basinin caresine bak. Bizim aradigimiz insan degilsin. Biz kendimize baska
bir eleman artyoruz. (Giirsel)

Benim herhangi yiiz kizartict bir seyim varsa elinde goster, o zaman
eyvallah. (Giirsel)

Issizlige yonelik sorumlulugu, kisilerin kendisine yiikleyen bir baska
yaklasim da “kisilerin i3 begenmedigi” ve bu nedenle issizligin yasandigi

yoniindedir:
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[D]aha iyisini hak ettigimi bilmeme karsin, ben orada azmedip, ¢alismaya
bir sekilde devam ettim. Su zamanki gen¢ mi diyeyim artik ya da yasitlarim
m1 diyeyim, biraz fazla. (...) hi¢ asagidan baslamasinlar bu arkadaslar,
direkt yonetici olsunlar, direkt onlara bes bin, alt1 bin, on bin maas verilsin.
(...) Beklentiler ¢cok yiiksek. Aslinda is var, is yok degil. Ben sonugta iktisat
okumusum, onur Ogrencisi mezun olmusum. Ekonometri yiikseklisansi
yapiyorum. Ders donemindeyim, iistelik onun listiine gidip, bir tane adamin
telefonlarin1 baglayip, biletlerini ayarlamay1 kabul ettigimi diisiin. Ha ben
orada ka¢ ay kaldim, bir ay kaldim. Ondan sonra senin sonugta farkl
oldugunu algiladiklarindan, 6zel sektor zaten gegiyor. Ama simdi bugiin bir
iiniversite mezununa soyle, “ydnetici asistan veya sekreter mi olacagim?”
der gecer mesela. Ama bir kap1 bir kapiy1 aciyor, hi¢ belli olmuyor. Bunu
bir kere algilamiyorlar. (...) Begenmiyorlar (...) aslina bakarsan issizligin
¢Oziimii mii? Bence bu eksik bir isttihdam. Ciinkii ben, iktisat mezunu olarak
orada kalkip sekreterlik yapiyorsam, beni dogru yerde kullanamiyor bu iilke
ya da hani sey. O da bir sey degil ama sonucta oradan girdin, dogru yere
aktardilar. Ama iste attyorum bir servis gorevlisi ya da uzman yardimcisi
girmektense, ben miifettis sinavina girecegim, ben miifettis olmaliyim, ben
sunu olmaliyim, ben bunu olmaliyim. (...) Cok fazla var, yeni mezunlarin
hepsi ayn1 sey. Kanaatkar degiller, hicbir sekilde azmetmiyorlar. Ustelik
tembeller, ¢cogu hicbir sey yapmadan bir seyler olmak istiyorlar. (...) bizim
orada 90’11 ¢gocuk da var, 90 dogumlu, yani yaklasik benden 9-10 yas kiictik.
(...) mantalite ne, ne diisliniiyor, iyi kotii analiz edebiliyorsun. (Nazl)

Nazli, igsizlik konusunda, 6zellikle gengleri sorumlu tutmakta, diisiik nitelikli
islerde ¢alisilmak istenilmemesi, “kanaat etmeme”, yiiksek beklentilerin ya da kisaca
is “begenmemenin” igsizligin nedeni oldugunu diisiinmektedir. Kisilerin tembelligi,
“azmetmemesi”’, kisaca bireylerden kaynakli nedenler gencler 6zelinde bilhassa
belirleyicidir. Sonugta kendisinin, tam tersine vasifli olmasina karsin diisiik nitelikli

islerde calistigi, “is begenmemezIlik” yapmadigr ve “kanaat edip”, “azmederek” su

anki isinde mevcut pozisyonuna gelmistir.
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ALTINCI BOLUM
KIR-KENT VE KUSAKLARARASILIK

Bu boliimde kir kokenlilik, kirdan gog¢, onceki kusaklararasi giivencesizlik
olarak adlandirdigimiz, kusaklar arasinda giivencelerin aktarimi olarak ifade
edilebilecek basliklar altinda bulgulara yer verilecektir. Bolim, ilk kisminda
Tirkiye’de giivencesizlik tartismalar1 ve deneyiminde onemli bir hatta oturdugunu
disiindiigiimiiz kirdan go¢, kirdan kente isgiicii piyasasina dahil olma hattinda
kurulmustur. Ikinci kisimda ise giivencesizligin yalmzca Kkisilerin giindelik
deneyimlerine bakilarak tartisilmasinin eksikliginden hareketle, bulgularin 1s181nda

onceki kusaklararasi aktarim ve giivencesizlik bulgular1 ortaya konulacaktir.

6.1. KIR-KENT

Kir-kent bagligi altinda, kirdan kente go¢ sonrasi kentte isgiicli piyasasina
dahil olmanin kosullari, bagvurulan is bulma kanallari, kir ile devam eden ya da

kopan baglar, giivencesizlik ekseninde ele alinacaktir.

6.1.1. Kente Goc¢

Bu baslik altinda, kirdan gog¢ edenlerin, onlar1 gége iten nedenler, tutunma-
ayakta kalma bigimleri, ne gibi zorluklarla karsilastiklar1 gibi konularda 6ne ¢ikanlar
aktarilacaktir. Evlilik vb. farkli nedenler de olabilirken, kisileri kirdan kente goge
iten en belirleyici sebeplerden biri kirda ge¢imini saglayacak imkanlarin eksikligidir.
Bugiin Tiirkiye’de calisan niifus icerisinde, kir kokenli ve kente goc¢ edenler arasinda
kirda tiretim yaparak, herhangi bir iicret geliri olmadan hayatin1 idame ettirmenin
kosullarinin ortadan kalkmakta oldugu goriilmektedir. Cift¢ilik yapanlar igin,

tretimin devamlilig1 adina sermaye biriktirilmesi gerekmekte, {iretimin maliyetinin
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karsilanilamayacag1 kosullarla kiiclik ciftcilerin ayakta kalmasinin imkani

bulunmamaktadir:
Iste mazota yiiklenen zam, pancara getirilen kota, vesaire. Hani
devletin kendi politikalari, ¢ift¢inin iiretim yapamamasini sagladi.
Hani yapmamasi i¢in bir operasyon veyahut da miidahale diyeyim,
devletin miidahalesiydi bu. Artik kdyde ge¢im zorlagmist1 yani. Bizim
gibi ¢ok fazla arazisi olmayan, ¢ok fazla sermayesi, yani sermaye de
biriktirmeniz gerekiyor. Ciinkii giibresiydi, atiyorum pancarin
tohumuydu, mazotuydu vesaire, isciligiydi. Bunlar i¢in bir sermaye
gerekiyor. Hani biz o sermayeyi biriktiremeyen ailelerdendik.
Giliciimiiz, variyetimiz yetismiyordu. O yiizden artik orada duramaz
hale geldik, yani kdyde yasayamaz hale geldik ki bizden 6nce de ¢ok
gocen aileler oldu. Hani kdyiin niifusu da epeyce diigmiistii yani. Sene
2004-2005 yillarinda ben askerden gelir gelmez artik koyde
yasanamayacagini biliyordum yani. (Tamer)

Yukarida Tamer’in, ¢ift¢inin gecinememesine dair ornegi disinda, topragi
olmayip, baskalar1 i¢in calisarak geginenler i¢in de gecim, ihtiyaclarin asgari
diizeyde saglanmasi bi¢iminde seyretmektedir. Gilirsel’in ifadesiyle, “Hayvan
satardim, afedersin, bugday c¢ikardi, onu da Obiir ihtiyacima verirdim. Gaziydi,
sekeriydi, tuzuydu, ¢ayiydi, suydu buydu, o da dyle gidiyordu”. Bu yilizden Giirsel’e,
calisirken eline ilk para gegen yer soruldugunda da, gog¢ ettigi ilk yerin ismiyle
cevaplamisti; koyde iken calistigi silireci para kazanmak olarak diisiinmemisti.
Doganin zor kosullarina karsin, yalnizca temel ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde
gelir elde etmesi, Giirsel’i kente go¢ etmeye yonlendirmistir: “Harci barcini
Odemiyor, dagda tasta gezmek kolay degil. Yagmurdu, kariydi, ne bileyim yani bin
bir tiirlii ¢ile. Gurbete ¢iktim, orada amcamin oglu vardi, onun yanina gittim.”

Kente goge yonlendiren bir diger neden, vasfin degerlendirilebilecegi
imkanlarin yetersizligi ve temel hizmetlerin niteliginin de smurli olusudur.

Kirda/tasrada olmak, kirin/tasranin imkanlariyla da sinirlanmaktir.  Osman’in

belirttigi gibi “Tasrada dershanelerde ¢alismak ¢ok daha gii¢”tiir; “Milli Egitim’deki
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ticretli 6gretmenlikten bile daha kotii kosullarda calismak zorunda kalabilirsiniz”.
Sevil’in hastalanan kardesinin bakimi i¢in saglik hizmetlerinin yetersizligi, Osman’in
“biiylik kent yasantisin1 denemek ve hayatimda baska planlarimi1 da gergeklestirmek
icin” diyerek ifade ettigi durum, kentin kullanabilenler i¢in sundugu imkanlarin
genisligidir ve kisileri bu imkanlar nedeniyle goce yonlendirmistir.

Kente go¢ edenler agisindan, ne ile gelindigi 6nemlidir. Kente dair yabanci
olma halleri, ayakta kalmak i¢in gereken bilgiden yoksunluk, yapilan goriismelerde
one ¢ikmaktadir. Kentte bu tip bilginin kendisine sahip olmak, kentte
yasayan/calisma yasamina dahil olanlar i¢in bizatihi (enformel) giivencedir. Sevil’in
annesi i¢in yaptig1 tasvir, kirdan kente gelenler i¢in betimleyici 6zellikliktedir: “O da
bilmiyordu, bildigin kdyden gelmisti, Kizilay’in ortasina biraksam kaybolur, 6yleydi
yani, ben de dyleydim.” Maddi anlamda da herhangi bir birikim ile gelinmedigini
yine Sevil “kdyden bir yatakla geldik” diyerek ifade etmistir. Kirdan go¢ edenlerin
maddi herhangi bir birikim olmadan kentte yasamini idame ettirmeye g¢aligsmasi,
egitim diizeyinin diisiik olusu, isgiicii piyasasina dair bilgi eksikligi gibi etkenler
oncelikle kisilerin mutlak gilivencesiz kosullar igerisinde de olsa isgiicli piyasasina
giris kosullarmi kabul etmesine neden olmaktadir. Ozellikle kirdan gd¢ eden
kadinlar, c¢evrelerinin de yonlendirmesiyle ev is¢iligine yonelmektedirler.
Giivencesizlik, {iretim araclarinin sahibi olmayan ve yasamini idame ettirmek igin
emek giiclinden bagska satacak bir seyi olmayan is¢i smifi dyeleri ile
semayedar/igveren arasinda yapilan sozlesmede tanimlanirken, bu durumda kirdan
gb¢ edenler i¢in heniiz s6zlesme dahi gerceklesmemistir. Go¢ edenler i¢in Oncelikli
olan, isveren ile yapilacak olan sdzlesmenin (kurulacak is iligkisinin) tarafi olma

konumuna gelmeli/istihdam edilmelidirler. Dolayisiyla bu sézlesme iliskisi
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kurulurken diisiik nitelikli, isgiicii piyasasina dair is bulma kanallari, ise giris, licret
diizeyleri vb. bilgilerden yoksunluk, isverenin/sermayenin belirleyiciligini temin
eder; go¢ eden isciler s6z konusu nedenlerle iligkinin giic dagiliminda daha tabi
konumdadir. Ornegin Pelin, kente ilk go¢ ettigi zamanlarda ev temizligi i¢in bir iicret
diizeyi belirlemedigini, “ne verirlerse” aldigimi sdylemisti. Bunda hem piyasada
yaptig1 isin iicret diizeyini bilmemesi hem de kendisinde kirdan tasidig1 aliskanlikla,
komsuya yardim/destek amagli yapmasinin da etkili oldugundan bahsetmisti. Kisaca,
heniiz c¢alisirken, iligkilerini tam anlamiyla isci-isveren iligkisi temelinde
oturtamamusti. Isgiicii piyasasmna dair bilgisizlik ve isverenin belirleniminde,
giivencesizligi insa eden kosullar arasindaki deneyimlere dair ornekleri ¢cogaltmak
miimkiindiir:

Is tecriibem yok, hayatimda bilen yok. Benim annem calisiyor ama

annem de bilmiyor. Annem de hi¢bir zaman bana demedi. “Kizim

sigortan olacak m1 diye sor” demedi. (Sevil)

Hani {icret az m1 ¢ok mu onu bile bilmiyordum. Yani acaba iste 300

Lira hani bu sektore gore nasildir filan, higbir tecriiben olmayinca bir

sey diyemiyorsun. (Ahu)

Kentte yasamak ve ¢alismak, kosullara uyum saglamak icin gereken bilgi de
zamanla edinilir. Ornegin Sevil’in annesinin isyeri ile kurdugu iliski su sekildedir:
“Sansimiz neydi biliyor musun? Calistig1 yer iyiydi, annemi iyi egittiler. Yani ilk
basta mesela basindaki ortliyli ¢ikartmalar1 bile bana gore siiperdi. Onlar sagin1 degil,
annemin beynini agtilar. Sonra anneme bu kiyafetle gelemezsin, sen surada etek
giyeceksin siyah, ne buraya ¢ikarttilar, ne topuguna indirdiler.” Sevil’in annesine
calistig1 isyerindeki diger ¢alisanlar, ¢ocuklar1 ile nasil iletisim kurabilecegine,

onlara nasil yaklagmasi1 gerektigine kadar anlatilmistir. Pelin de okula gitmemis,

okuma yazmasi olmadan kdyden gelmisken, zamanla ¢alisma yasamina dair yasal
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diizenlemeleri Ogrenmistir: “Her seyi O6greniyorsun, yasalari goriiyon, duyuyon,
Ogreniyon. Sigortasiz is¢i calistirmanin cezasi gag lira biliyon ya yani.” Zamanla
iletisim kurma bi¢iminden, isgiicii piyasasina yonelik aglar, kurallar 6grenildikge
kentte isgiicii piyasasinda ayakta kalma ve alternatifler de O6grenilmektedir. Bu
durum kimi zaman mevcut isinde kalma kimi zaman alternatiflere ulasmay1
kolaylastirma bi¢iminde bir (enformel) glivenceye doniismektedir.

Neticede kentte yasamanin ve ayakta kalmanin zorlugunu Giirsel, “Hayat
Oyle miicadele ettik”; “Ben miicadele yaptim” ciimleleriyle 6zetlemektedir. Kentte
yasamak, yasamini idame ettirmenin kosullarim1 saglamak, kirdan gelen icin
“miicadele” demektir. Osman’in kirdan/tagradan kente gelisini “gemileri yaktik
geldik” diyerek ifade etmesi de geri doniis ihtimalini yok saymayi ifade eder. Kentte
tutunmaya calismak kolay degildir; risk almay1 da igerir. Gemilerin yakilmasi, geri
doniis ihtimalinin yok edilmesi, kentte ayakta kalmanin zorunluluguna da isaret eder.
Giivenceli bir yasamdan ziyade, kirdan gd¢ edenler i¢in kentte enformel giivence
aglarina bagvurulurak ya da bu aglarin olusturulmasi iizerinden bir miicadele

stirecinden bahsetmek daha dogru olacaktir.

6.1.2. Isgiicii Piyasasina Giris/is Bulma Kanallari

Kirdan kente go¢ edenlerin isgiicli piyasasina girmelerini saglayacak,
kendilerine aracilik edecek is bulma kanallarina basvurmalar1 gerekir. Kentte isgiicii
piyasast bilinmedik bir yol/siire¢ anlamina gelebilir ve araba yikamaci olarak calisan
Giirsel’in “kilavuzun yok ki” diyerek ifade ettigi gibi, kilavuzun, yani isgiicii
piyasasinin bilgisinin varligi 6nemlidir. Bu kanallar kimi zaman is bulma i¢in aract
olurken, kimi zaman da kentte igglicii piyasasi deneyimine sahip olarak, isgiicii

piyasasinin bilgisini aktaranlardir.
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Bunlardan “tamidik”, “hemsehri”, “koyli” olarak ifade edilenler, ilk isleri
bulurken aracilik yapanlardir. Akrabalik iligkileri iizerinden, kendisinden 6nce gelip,
igveren olan akrabasinin isinde ¢alisma 6rnekleri de mevcuttur. Yukarida belirtildigi
gibi, bu is bulma pratikleri, giivencesizligin, is bulma asamasmi da igerdigini
gostermektedir. Ornegin, Melek’in esi, Ankara’ya ilk geldiklerinde, halasinin
oglunun fabrikasinda c¢alismaya baslamistir. Giirsel ve Sevil de hemsehri ve
akrabalar1 lizerinden bulasik¢ilik, fabrikada temizlik islerine kendi ifadeleri ile
“yerlestirilmislerdir”: “Beni Coca Cola’nin fabrikasinda ise yerlestirdiler.”

Ise giriste dogrudan yardimci olunmasa da, o isin varligmin bilgisi,
yapilabilecek isler ve kosullari gibi, isgiicli piyasasina iliskin bilgilerin aktarimi da
s6z konusudur. Kirdan kente gog¢ ettifinde, daha Once apartman gorevlisi olarak
calismamis olan Pelin, kizkardesleri ve kayinpederi de bu sekilde ¢alistigindan, boyle
bir isin yapilabilecegini 6grenmistir: “Bir ¢0p atsan para gazaniyon. Bina, evine
temizlige gitsen para gazaniyon (...) Kayinbabamlar da kapicilik yapiyorlar ama
yerleri kiigiik. Ben bakip oturmali yaparim herhalde dedim.” Hiilya da, evde parga
basi olarak aldig1 isleri yapmayi, ayn1 mahallede benzer bigimde ¢alisan kadinlardan
gorerek haberdar oldugunu sdylemisti.

Bunlarin disinda, kendileri isgilicii piyasasinin bilgisine sahip olan ve
herhangi bir akrabalik ya da gocten 6nce tanigiklik iliskisi olmadan aracilik yapanlar
da mevcuttur. Bunlar gocten sonra edinilen aglardir. Atilla’nin ¢ocuklarinin
O0gretmeninin, esine ev temizligi ve apartman gorevliligi islerini bulmasi; Pelin’in,
evinin temizliginde c¢alistig1 kisinin, kendi calistif1 isyeri i¢in aracilik yapmasi bu

aglarin igleyisine ornek verilebilir.
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6.1.2.1. Géc Sonrasi Islerin Niteligi

Gog sonrasi isler isgiicii piyasasimnin genellikle alt kademelerinde sayilacak
islerdir. Diistik iicret ve uzun calisma saatlerinin s6z konusu oldugu, hastahanede
tageron temizlik is¢iligi, bulasikcilik, ev temizlik isciligi gibi genellikle icerisinde
“temizlik” faaliyeti ile iliskili ve hizmet sektoriine dair isler olarak belirtilebilir. Hem
ev temizlik isinde calisan hem de apartman gorevlisi olan Pelin’in kentte
isveren/ler™ ile kurdugu iliski ve isci olma deneyimini aktarigi dikkat gekicidir:
“Burada da evin olsun, malin bahg¢en bagin olmussa, burada da zenginsin. Ama
burada hicbir sey yok ki, burada bir kiraci, herkesin gulusun burada, herkesin
hizmetgisisin. Herkes senin patronun, herkes senin emirvakin. Ne fark var, Ankara'da
oldugum?” Pelin’in apartman gorevlisi ve ev temizlik isciligi gibi isler yapmasi,
herkesi igvereni olarak gorme ve isci-isveren arasindaki hiyerarsik iliskiyi
hissetmesine neden olmustur. Nitekim ilk defa “gercek is hayatina girdigi” is olarak
tanimladig1 ajansta temizlik isini, tek igverenin olmasi nedeniyle “gercek is hayat1”
olarak kabul ettigini sOylemistir. Apartman gorevlisi olarak bir {icret almamakta,
karsiliginda kira Odemeden barinma ihtiyacini karsilamaktadir. Barinmasini
saglamanin tek yolu emek giiciinii apartman gorevlisi olarak sunmaya devam etmek
oldugundan, tim apartman sakinleri onun i¢in isveren konumundadir. Aradaki
sOzlesmenin sona ermesi, barinma kosullarim1 da yok edeceginden tiim apartman
sakinlerinin belirledigi kosullarda calismaya tabi hale gelmistir. “Herkesin kulu”,
“herkesin hizmetgisi” gibi ifadeler de bu tabiyetten kaynaklanmaktadir.

Kentte isglicii piyasasina ilk dahil olunan giivencesiz kimi isleri somutlarsak:

Girsel bulasik¢ilik yaparak kentte ilk defa isgiicii piyasasina dahil olurken, Melek,

134 Calistigr apartmanda yasayan, tiim haneleri kendi isvereni olarak kabul etmesi nedeniyle, burada

igverenler denilmistir.
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Tamer ve babasi taseron sirket calisanlar1 olarak ilk iglerine girerler. Ahu’nun ilk isi
markette kasiyerlik, Sevil’in annesinin ise ihaleye verilen ¢ay ocaginda caycilik ve
temizliktir. Pelin de apartman gorevlisi ve ev temizlik is¢isi olarak caligmistir.
Kadmlarin kente gog ettiklerinde isgiicii piyasasina dahil olmalar1 iizerinde,
piyasanin disinda, kentin kendisini tanimamalari, ataerkil zihniyet yapisi ve iliskiler
de etkilidir. Ornegin Ahu’nun kentte ilk isi markette kasiyerliktir. Ankara’da
yasadig1 semtin disina ¢ikmasini esi istemediginden, sehir konusunda bilgisizdir. Eve
yakin bir yerde is bulmak zorunda kalmistir: “Ciinkii evime ¢ok yakindi. (...) Clinkii
hani Ankara’da hicbir yer bilmedigim i¢in yani onun iki mahalle asagisinda bile
olsaydi gidemezdim. Ciinkii hi¢ bilmiyorum. (...) Mesela hani {icreti az m1 ¢ok mu
onu bile bilmiyordum. Yani acaba iste 300 lira hani bu sektore gore nasildir falan
hicbir tecriiben olmayinca bir sey diyemiyorsun.” Evlilik oncesi ise, ataerkil iligkiler
hanede baba iizerinden hayat bulmaktadir. Babast Ahu’nun sehir disinda iiniversite
egitimi almasini istememistir. Ikamet ettigi sehirde iiniversite olmadigindan, Ahu,
tiniversite egitimi alamamistir. Lise mezuniyeti, daha sonra girecegi giivencesiz
islerde de belirleyici olmustur. Yine babasindan yogun siddet gormesi, Ahu’yu
tanimadig1 bir kentte, tamimadig bir evlilik yapmaya itmistir. Bu ylizden bilmedigi
bir kentte, lise diplomasi ile evine yakin bir isyeri {lizerinden giivencesiz c¢alisma
kosullarinda isglicii piyasasina dahil olmak zorunda kalmis, Ozetle babasi ve esi
aslinda Ahu’nun calisacagi kosullar iizerinde belirleyici olmuslardir. Melek de
benzer bicimde esinin 6lmesi sonucu tére nedeniyle, 6len esinin erkek kardesi ile
evlenmek zorunda kalmistir. Bu sebeple, durumunun duyulmamasi adina kente gog

etmiglerdir. Yasamdan artik bir beklentisinin olmadigini sdyleyen Melek igin, isgiicii
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piyasasina hangi kosullardan, nasil dahil olunacagi, ileriye yonelik beklentileri de

daha en bastan bu evlilik iizerinden silinmistir.

6.1.2.2. Kir-Kent Degerlerinin Uyumsuzlugu

Kirdan kente go¢ etmek, aliskanliklar ve degerleri de beraberinde tasimak
anlamina gelir. Kirdaki iligki bi¢imi ile kentteki iligkiler farklidir. Kirda insanlarin
daha yakin iliskilere sahip olmasi, az sayida olmanin getirdigi insanlarin birbirini
tanima durumu ve bu yakinlik ve iliskinin giiven iligkisini de beraberinde getirmesi
s06z konusudur. Tamer bu farklilig1 sdyle ifade etmistir:

Ciinkii koy hayat1 ve kirsal kesimin hayati biraz daha dedigim gibi
insanlar birbirine fazla temas eder, glivenirler. Kdyliiniin zaten koy
hayatinda gordiigii insanlar akrabalarindir.

Zaten komsuluk iligkilerinin de olmadigin1 daha dnce de sdylemistim.
Hani ¢linkii her evde insanlar ¢alistyor, ise gidip geliyorlar ve insanlar
birbirine de glivenmiyor mesela. Hirsizlik ¢ok, hainlik ¢ok, haydutluk

cok. O yiizden, insanlar birbirinin kapisini ¢almaya da cekiniyor.
Iceride insan m1 var, yoksa bagka bir mahlukat mi1 var bilemiyor.

Tamer, sehirdeki bu temassizligin, insanlar arasindaki giiven iliskisini de
olumsuz etkiledigini kendisinin insanlara giivenememesi iizerinden birka¢ kez
vurgulamustir: “Sehre gittigin zaman, orada bir bocalama yasiyorsun yani. Insanlara
glivenemiyorsun, insanlar1 tanimiyorsun, insanlar seni tanimiyor. Bir miinasebet
kuramiyorsun yani.” Kurulamayan bu giiven iligkisinin, calisma ve calisma dis1
yasamda giivencesizlik ile birlestigi sdylenebilir.

Kir-kent degerlerinin uyumsuzlugunda giiven iliskisi, diger goriismecilerde
de one ¢ikmustir. Sevil de kirdan kente gog ettikten sonra kimseye glivenmemesi
konusunda uyarilmistir:

Sakin kimseye giivenme diyordu. Oyle dyle biiyiiye biiyiiye artik
kime merhaba diyecegimi, mesela bana ilk Ogretilen Ankara'ya
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geldigimde, herkese yol sorulmaz, esnafa soracaksin, yasli ama
goriintlisii boyle gdziine nasil sdyleyeyim, goziinden de anlarsin ya,
dayim mesela tarif ederdi. Disar1 ¢ikardik yiiriirdiik, buna yol sorulur,
buna sorulmaz. Bdyle resmen hayati Ogrettiler bana. Sonra bir
basladik, ben bambagka birisi olmaya basladim. O evin her isini ben
yaptyordum.

Kir-kent degerlerinin farkliliginin giiven iligkisinde berraklagsmasi ve isgiicii
piyasasinda kurulan iliskilere de yansimasi sdz konusudur. Insanlarm birbirini
tantyyamamas1 ve giiven iliskisi kuramamasi, birbirlerine giivenememelerine neden
olmaktadir. Birbirine giivenemeyen insanlar da, benzer sorunlari yasasalar dahi,
biraraya gelip, ortak sorunlar i¢in miicadele edememektedirler. Kurulamayan giiven
iligkisi, ortak hareket etmenin Oniinde en Onemli engellerden biri olarak
gorinmektedir:

Sehirde de insanlar birbirini tanimadan, birbirine degerek yasiyor.
Omuz omuzasin mesela, Kizilay’in gobeginde gidiyorsun ama
insanlar, gordiigiin insanlarin higbirini tanimiyorsun. Hani eger belli
bir miicadelenin i¢indeysen, o miicadelenin igerisinde ortaklastigin
insanlar vardir, onlar1 tanirsin, onlarla temas kurarsin. Ama
digerlerine yabancisindir yani. Onlar da sana yabancidir. Tanimazsin,
bilmezsin, ama kdyde Oyle degildi. Kdyde herkes birbirini tanr,
birbirine gelir gider. Ama hani disariya izole ederler, sehir hayatini
bilmez, sehre ¢ok fazla gidip gelemez. (Tamer)

Giiven iliskisinin kurulamamasi, sendikal orgiitliiliik acisindan da engel teskil
etmekte ya da sendikal orgiitliiliigiin islerligini olumsuz etkilemektedir. Tamer bu
konuda samimiyetin sorgulandigini belirtmistir: “Siz bu konuda ne kadar
samimisiniz, art1 kanitlariniz, ispatlariniz ve daha 6nceki deneyimleriniz var mi, ona
bakiyor. Ozellikle, sendikal miicadelede gereken seyler size. Hani inandirict
konusabilmek, inandirici olmak, giiven vermek.” Genel olarak Orgiitlenme
asamasinda is¢ilerin giiven duymasinda yasanilan sorunlar1 syle aktariyor:

(...) benim su anki durdugum pozisyon i¢in de bu giivenmeme

olaymin faktorii ¢ok mesela. Hani sendika olarak biz insanlara gidip
bir seyler sdyledigimizde, o insanlar onun gercekligini sorguluyorlar.
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Hani ger¢ek mi, degil mi, ¢linkii onlarda da size dair bir giivencesizlik
var; size derken, genel itibariyla insanlara dair bir glivensizlikleri var.
Bu adam bana boyle sOyliiyor, ama ge¢miste de gordiikleri sendikali
iscilerin isten ¢ikartilmasit vesaire. Hani sirketin siirekli bunu
dillendirmesi mesela. Hani sendikalasirsaniz, isten cikartirim, sizin
sendikalagma gibi hakkiniz yok, dyle bir hukukunuz yok vesaire gibi
hani sirketin kendi sdylemlerini de ¢ok hani dinliyorlar mesela.
(Tamer)

Halbuki giiven iliskisinin olmas1 durumunda, “Orgiitliiliik daha ¢abuk olur,
dayanisma daha hizli olur. Ciinkii giiven olmadig1 zaman dayanisma da olmuyor.
Hani kimse kimseye omuz vermiyor mesela, yaptig1 bir seyde bir miicadelede. Ben
bunun kaygisini burada da ¢ekiyorum” diye ifade etmistir Tamer.

Isveren ile isci arasindaki giiven iliskisinde ise Tamer, “onu calistiran ve
onun gecimini sagladigl yer orasi” oldugundan, iscinin kendisini “ona giivenmek
zorunda gibi” hissettigini, “hani bu dyle diyorsa dogrudur, zaten ekmegimi veriyor,
ben buradan ekmek yiyorum” gibi bir diislinceden hareketle bunun gelistigi
sOylenmistir.

Sonug¢ olarak, isyerinde birbirine giivenmemek, aslen insanlarin birbirine
temas etmesinin/birbiriyle iletisiminin az olusu, birbirlerini tanimamasindan
kaynaklanmasina baglanmaktadir. Olumsuz maddi kosullar, gecim sikintis1 gibi
yasanilan kosullara dair belirleyiciler de kisilerin kendilerine giivenlerini
etkilemektedir. Neticede gilivencesizlik hem kendine karsi giiveni azalan
(6zglivensiz) hem de ¢evresindeki insanlara kars1 giiveni azalan insanlarin varoldugu
bir zemin sunmaktadir:

Tanmuyor, iste ¢linkii hani sdyledim ya, hirsizlik, haydutluk su bu.
Isyerinde de bunlar gegerli. Isyerinde de insanlar nasil diyeyim, zaten
hayat  kaygisiyla  yasiyor,  gecim  sikintisiyla  yasiyor;
geleceksizlestirmeyle yasiyor mesela, geleceksiz bir sekilde yasiyor.
O insanlarin biraz daha hem kendilerine, hem de ¢evreye giiveni git

gide azaliyor, diisiiyor. Yasadig1 bolgeyle, kosullarla da alakali yani,
ilintili bir sey. (Tamer)
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6.1.3. Kir ile Siiren Baglar

Goriigiilen kisilerden kirdan kente go¢ edenler (ya da ailesi etmis olanlar),
tutunmanin zor, maddi agidan da kentte yasamini idame ettirmenin kolay olmadigin
vurgulamiglardir. Kira geri doniis konusunda ise farkli fikirler mevcuttur. Kir ile
tamamen bagin1 koparanlar oldugu gibi, halen iliskisini siirdiiren, ancak destek
alamayan hatta geriye yonelik yardim gonderenler mevcuttur. Kira geri donmeyi
diisinmeyen ve hatta kirdan destek almanin Otesinde, kendilerinden destek
istenildigini sdyleyenlerden Sevil, kdy ile baglantilar1 kalip - kalmadigi sorusu
lizerine, “Anneannem, dedem var ama onlar benden daha vahim durumdalar. (...)
Onlar benden istiyor, “yavrum bana para gonder” diyerek kir ile olan bagm
Ozetlemistir. Kiiglik yaslarda go¢ ettigi yerlerde biraktiklari, bugiin kendisinin, kentte
ayakta kalmasina yardim edemez ve hatta kendisinden geriye yonelik yardim ister
durumdadirlar. Heniiz haneye tek geliri getiren ve yillardir kayitdist calisan Giirsel
de gog ettigi yerlere dair benzer egilimde yorumlar yapmistir. Kéye donmek isteyip-
istemeyecegi sorusu ilizerine “Orasi da iste kdye gidiyorsun ya, elinde paran olacak ki
gidesin, orada kurulu diizenin eve gitmiyorsun. [ev] var ama bos. Gidiyorsun, yemesi
igmesi, hep satin aliyorsun (...) Ekmek para, her sey parayla doniiyor” demistir.

Bu goriismecilerin geriye doniis fikri bulunmamaktadir. Taseron iscisi iken
isten c¢ikarilan Tamer’in soyledikleri, koye geri doniilmek istenilse dahi nasil bir
ortam ile karsilasilacag lizerine Giirsel ve Sevil’i tamamlar niteliktedir:

Bu iste hani gelecek kaygisidir, yani ne yapacagimi inan ki
bilemiyorum, tasarruf edemiyorum. Ne yapilabilir ki, tekrar kdylime
mi donecegim ki, kdyiimde de olanaklarim kalmadi. (...) Kismen,
yani gitmese_ dahi, bir kismi1 hani ev su anda yaris1 yikildi, hani dogal
kosullarda. I¢inde kimse yasamadigi i¢in, bakim onarimi olmadigi

i¢in, kdydeki evimiz de yikildr hani. I¢ine gecip oturabilecegim kiigiik
bir bah¢emiz var. O bahgeden karsiladigim iiriinle karnimi doyururum
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diyebilecegim bir ortamim kalmadi. Mecbur sehir hayatinda, sehrin
sana sundugu olanaklarla yagsamak zorundasin. (Tamer)

Babamla geldim ama babam hani tekrar donme timidiyle gelmisti.
Hani burada beni bir ise yerlestirip, bana bir ev kiralayip, tekrar
donecekti. Ama baktiginda oyle degildi. Hani ev kiralayip da gitmek
olmuyordu. Ciinkii ev kirasiyla, iste masraflar1 bir kisi
karsilayamazdi. Hani asgari iicretle calismaya basladim Hacettepe
Hastanesi’nde. Oradan aldigim hem ev kirasina, hem mutfak
masrafina, elektrik vesaire hani onlara yetismeyecek bir ticretti, onlara
yetmeyecek bir iicretti. O yiizden, babam da burada is bulup, kiraya,
diger masraflara ortak olmaya ¢alisti. O yiizden hani burada kaldu.
Aileyi toplayip geldik yani biz. (Tamer)

Koye geri doniilse dahi, gecimi saglayacak kosullar artik mevcut degildir.
Kentte bulunmanin c¢ekici yanlarmin yani sira, kirda bulunmanin c¢ekiciligini
olusturacak somut kosullarin bulunmadigi goriilmektedir. Nakit ihtiyacinin
baskinligina, yeniden iiretimin nakit gelir olmadan saglanamayacag1 dolayisiyla bir
nakit bagimliligina isaret edilmistir.

Halen kirda evi olanlardan bir kismi, evin ve sahip olunan toprak pargasinin
diizenlenmesi gerektiginden, temelli gitmek isteyen ya da yalnizca yaz aylarinda
gitmeyi isteyenler/gidenler de bulunmaktadir. Tiim bu sayilanlar arasinda kira™® geri
dontis ile ilgili en net fikre sahip olan Ahu’dur. Ahu, imkam olsa yarin toparlanip
geri go¢ edecegini sOylemistir. Ailesinin sahip oldugu toprak arazide, kendilerinin
iirettigi lizerinden yiyecek ihtiyaclarimi karsilayabilecek durumda olmasi, boylelikle
masraflarin diisecek olmasi bunda 6nemli etkendir:

Orada zaten her taraf ¢iftci. Ciftgi oldugu i¢in dyle hani ¢ok bdyle
nasil diyeyim bir domatese 3 lira, 4 lira diyecek bir yer degil. Zaten

kendi tarlamiz, bag bah¢emiz var. Meyvem, sebzem hep ordan olur,
Oyle bir sey olsa. Yani sadece ekstra alacagim benim bir ekmek olur.

1% Kir derken, burada yalmzca kdyii imleyen bir kavram olarak degil, kir kosullarma sahip bir
yerlesimden bahsediyoruz. Kavrami daha genis bir anlamda kullaniyoruz. Ahu’nun geri dénmeyi
istedigi yer Kirklareli’dir. Ailesi, kirda yasayan bir aile gibi kendine ait bir arazide ekim yapmakta ve
yiyecek ihtiyaglarin1 kendileri karsilamaktadir. Ankara’ya kiyasla oldukga kiigiik bir sehir olan, tarim
agirlikli yapist ve iliski bicimiyle kirsal 6zellikleri baskin olan 6zellikler gosteren Kirklareli’ni de bu
anlamda kir-kent ayriminda bu ¢alismadaki kir baslig1 altinda degerlendirdik.
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Yani ondan hari¢ hi¢ yani bir elektrik, su dyle bir giderim olur yani
onda hari¢ bir seyim olmaz. (Ahu)

Diger goriismecilerden farkli olarak, Ahu’nun geri donmeyi istedigi yer
aslinda kenttir, ancak kiiciik ve kirsal Ozellikleri baskin bir sehir olarak kir-kent
ayrimi arasinda kalmis bir yerdir. Koydeki imkansizliklarin asildigi, ancak kentteki
gecim zorlugu, maddi kiilfet gibi zorluklarin da, kdydeki imkanlarin (toprak parcasi,
kendine ait arazide {riin yetistirebilme) baki kalarak kismen asildigi bir yerdir.
Ailesinin yeniden iiretimin pazara ve dolayisiyla nakde dogrudan mecbur olmadan
halen saglanabildigi kosullara sahip olmasi, geri doniis isteginde belirgindir. Kdyden
erzak gonderme gibi kentte yasayanlara dair kdyden katki olarak yapilan desteklerin
ise ¢ok simirl sayida ve oranda gergeklestigi sdylenebilir. Gorlismecilerden bu tiir
destek alanlar1 sayist ¢ok azdir ve yine Ahu disinda diger goériismecilerin bunun
haneye katkisinin s6z edilmeyecek diizeyde oldugunu belirten sekilde vurgular
yapmislardir. Konusulmaya degmeyecek sekilde, bu konuda cevaplar kisa tutulup,

gecistirilmistir.

6.1.3.1. Hemsehri Dernekleri

Hemsehri dernekleri kirdan kente goc¢ edenler agisindan dnemli bir kentte
tutunma agi/mekanizmasi olarak goriilmektedir. Calisma igerisinde enformel
giivence aglar igerisinde niteledigim hemsehrilik aglar1 agisindan bakildiginda,
yaptigim goriismelerde goriismecilerin kendisi ya da kendilerinden 6nce kirdan kente
gbc eden aileleri igerisinde, hemsehri dernekleri ile iligkisi olanlar bulunmaktaydi.
Ancak, goriismecilerin hemsehri dernekleri lizerinden aldig1 destek, derneklere iiye
olunsun ya da olunmasin yalnizca 6zel durumlarda gerceklesmektedir. Bu destekler

stireklilik arz etmeyen bigimde, tek seferliktir. Hemsehri dernegine liye olan Giirsel
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ve derneklerle iletisiminin olmadigini belirten Atilla, ogullar1 askere giderken
kendilerine maddi destek saglandigini sdylemislerdir. Giirsel’in igsiz, Atilla’nin da
bankaya 6demesi gereken, birikmis kredi borcunun oldugu bir déonemde, dernekten
cok az sayida kisinin kendilerine destek i¢in para topladiklarimi vurgulamislardir;
Giirsel, “500 kisiyse, 11-12 kisi yardime1 olmus” diyerek yardimlagma iliskisinin
zayifligina isaret etmistir.

Melek, Hiiseyin ve Tamer de hemsehri dernekleri ile irtibat halinde
olduklarim1 sdylemis, yukarida bahsedilen, nadiren gergeklesen yardim/destek
iligkisini Hiiseyin sOyle aciklamistir:

[H]erkesin durumu zaten belli. Benim gibi herkes (...)Eskiden
veriyorlardi, su ara ¢ok kotii. Herkes kaygi korku, kagiyor herkes
kendinden. (...)Herkes parasini, korkuyor, yani bir giinden fazla
yasayabilmek i¢in konforundan 6diin vermiyor. (...) Eskiden mahalli
seyler daha boyle 6n plandaydi, simdi maddi ¢ok, insanlar tamamen
maddeci diye ge¢is yapmasi. (...)insanlar sana yaklasirken, bana
bakarken hesap yapiyorlar. Konusayim mi, konugmayim mi; vereyim
mi, vermeyim mi? Ben o yiizden gegen giin facebookta da konustuk.
Hesap makinesine donmiis kafalar, yani herkes her seyi hesapliyor.
(...) [Onceden] bu kadar degildi. Kapitalizm o kadar hissettirmiyordu
kendini, simdi gene feodal seyler vard1 yani (...) Ama simdi batiyor,
herkes birbirine batiyor, kastyor. (Hiiseyin)

Nakit ihtiyaci, giinii ge¢irme kaygisi, cemaat tipi iliskilerde goriilen destek
aglarmi yok etmistir. Hiiseyin’in anlattigina gore, gecim kaygisi, nakit gereksinimi,
bireyleri biraraya getirip, topluluk halinde davranarak destek aglar1 olusturmalarinin
artik Oniine ge¢mistir; aksine, bireyleri gecim kaygilar1 lizerinden tek basina hareket
etmeye yonlendirmektedir. Bu durum, topluluk olarak, dayanisma icinde hareket
etme dogrultusunda iligkiler kurmay1 6nlemektedir. Tamer de Hiiseyin’i destekler

bicimde maddi destegin hemsehriler arasinda saglanmamasinda  nakit

yetersizliginden s6z etmistir: “Ciinkii kendilerinin de ¢ok fazla variyeti yok. Onlar da
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biitlin aile ¢alisiyorlar, onlar da benim gibi, bizim gibi. Yani kdyden goc ettikleri
icin, birikimleri yok, olmayinca da yardimci olamiyorlar.” Nakit yetersizligi,
topluluk ici iletisim ve destek aglarinin kuvvetlenmesinin aksine, toplulugu
parcalayan ve her bir bireyin kendi sorumlulugunu aldigi, onu yalnizlastiran bir etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla, kirdan kente gocen — kir kokenli nitelikleri ile is¢i
sinifinda yer alanlar i¢in 6nemli bir enformel glivence ag1 olan hemsehrilik aglarinin
giiciiniin giderek zayifladigi soylenebilir. Kimi zaman akrabalar, goriismekten
kacinilan kisilere doniismiistiir. Giirsel, akrabalarindan uzaklastigini 6zellikle ifade
etmisti: “Biz dedik burada esimiz, dostumuz ¢ok, akrabamiz ¢ok. Halbuki yanlis bir
sey yaptik. O da saglik olsun. Ne kadar akrabadan uzak olursan, o kadar iyi olur.”*%
Hemsehrileri ile diger goriismecilere oranla daha sik iletisim halinde
oldugunu belirten tek goriismeci Pelin’dir. Ayni kdyden hemsehrilerin toplandigi
“dernek gibi kahveler”de erkekler iizerinden iliski aglar1 siirmektedir. Kendisinden
once 30 yildir esinin ailesi Ankara’da oldugundan, koyliileri ile ilgili iletisim
halihazirda kurulmustur. Ancak benzer iletisim ve dayanisma aglarindaki kopukluga
Pelin de isaret etmistir:
Insani degerler kayboldu mu bilmiyorum. Birazcik onu seziyorum,
eskisi kadar bazi seyler duyulmuyor. Herkes ge¢im telasinda. (...)
Evet, uzaklasma mi var, artik diyeyim niye bilmiyorum. Belki de biz
eski babamin zamanindaki yastaki insanlari gordiigiimiiz degerler
oldugu icin, yeni nesiller pek o kadar degil. Herkes gecim telasinda,

ekmegin telaginda. Ha gine gidilir, mesela bir cenaze olsun, bir diiglin
olsun kosulur gidilir ama dyle oturmalar gidip gelinmez.

138 Hemsehrilik iliskilerinin isgiicii piyasasmin bilgisi, isgiicii piyasasina giriste bir ag islevi gormesi
durumuna daha 6nce bagka bir baslikta deginildiginden burada yer verilmeyecektir.
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6.2. KUSAK FARKI-KUSAK MIRASI: “GUVENCE GARANTIYLE
ILINTILI BiR SEY DEGIL (...) BU BiR NESiLLER SURECIi.”

Bu ¢alismada giivencesizlik deneyiminin tarihselligi ile birlikte ele alindigini
daha once belirtmistik. Tarihsellik ve igerisinde yer alan, o doneme ait deneyim ve
birikimlerin sahibi olan 6nceki kusaklar, mevcut siire¢ farkli deneyimlere gebe olsa
da, am vyasayan kusaklarin deneyiminde etkilidir. Onceki kusaklarin iginde
varolduklar: kosullar™’ itibartyla sahip oldugu deneyimler, beklentiler, miicadele
bicimleri de tam anlamiyla silinip, boslukta kaybolmaz, ancak bu miras yeni
bicimlere evrilir denilebilir. En azindan mirasin {izerine sinen yiikiinii atmas1 i¢in de
belirli bir zaman dilimini ardinda birakmasi gerekir.

Calismanin bu bashigt altinda yer alan kisimda, Onceki kusaklarin
deneyimlerinin bugiinle baglantisina dair bulgulara 151k tutulacaktir. Kir ya da kent
kokenli olmanin, 6nceki kusaklardan alinan aktarilan mirasin (hem maddi hem de
sosyal sermaye boyutuyla), kisinin bugiinkii giivencesizlik deneyimindeki etkisine de
yine bu boliimde isaret edilecektir. Ayrica, farkli kusaklar ve farkli kusaklarin
beklentilerine dair yorum ve deneyimlerine yer verilecektir.

Giivencesizlik literatiiriinde, giiniimiiz is¢i siifi ya da “olusmakta olan yeni
bir siif olarak prekarya” vb. farkli yaklagimlar altinda onceki kusaklara yapilan
vurgu, artik yeni kusagin farkli ve gilivencesiz kosullar altinda ¢aligma yasamina

dahil oldugu iizerinden goreceli olarak gerceklesir. Calismanin literatiir

87 Marx, Louis Bonaparte’n 18 Brumaire’inin ilk sayfalarinda soyle der: “insanlar tarihlerini
kendileri yaparlar, ama kendi keyflerine gore, kendi segtikleri kosullar iginde yapmazlar, dogrudan
belirli olan ve ge¢misten gelen kosullar iginde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir
agirlikla, yasayanlarin beyinleri iizerine ¢Oker. Ve, onlar kendilerini ve seyleri, bir bagka bigime
doniistiirmekle tamamiyla yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir goriindiiklerinde bile, ozellikle bu
devrimeci bunalim caglarinda, korku ile gegmisteki ruhlar1 kafalarinda canlandirirlar, tarihin yeni
sahnesinde o saygideger egreti kilikla ve baskasindan alinma agizla ortaya ¢ikmak iizere, onlarin
adlarini, sloganlarini, kiliklarini alirlar.” (Marx, 1990: 14)
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degerlendirmesi kisminda da bahsedildigi gibi, onceki kusaklarin sahip oldugu
eylemlilik ve miicadele Kkiiltiiriinlin de bugiliniin ¢alisanlarinin hafizasinda yer
almadig1r vurgulanir. Mevcut literatiirde tizerinde durulmayan ve onceki kusaklarla
ilgili 6nemli bir nokta ise, kusaklarin bir sonraki kusaga aktardigi gilivencedir.
Burada giivence ile hem enformel giivence mekanizmalari, hatta bir 6nceki kusagin
bizatihi kendisinin bir giivence mekanizmasi (ailenin giivencesi) olmasinin yani sira,
ailenin sahip oldugu sosyal sermayenin kisinin aldig1 egitim ve isgilicli piyasasina
dahil olma, piyasa kosullar1 altinda sahip olmasi gereken bilgi ve deneyimin
kendisine aktarilmasi gibi farkli boyutlari niteleyen bir igerigi kastediyoruz.

Kirdan kente go¢ deneyimlerinde, kente goc eden eski kusaklarin bir kismi
is¢ilestiginde sosyal gilivenlik kapsamina girmekte ve formel giivence aglarindan
faydalanabilmektedirler. Onemli bir kism1 ise bunun disinda, aile ve akraba gibi
enformel baglar ile giivence saglamaktadirlar. Glinlimiizde bu aglarin da zayifladig:
gorilmektedir. 138 Ancak formel giivenceye erisim, Tiirkiye’de her daim kisith
diizeyde olmustur. Nitekim Ozsuca’nin (2003: 60-61) da belirttigi gibi yeterli
diizeyde formel istthdam alanlarinin agilamamasi, bireyleri enformel sektore
yonlendirmistir. Enformel sektoriin boyutlarindan biri olarak kayitdisilik i¢in s6z
konusu bu durum, formel giivenceye erisimin de asli belirleyicilerindendir.

Gokhan, medya sektoriinde deneyimli ve {iiniversite mezunudur. Yakin

zamanda issiz kalmis ve aslen ailesi kir kokenlidir. Gokhan, giivence ve garantinin

138 Cigdem (2007: 247), Yoksulluk Halleri baslikli ¢alismada yer alan “Yoksulluk ve Dinsellik” isimli
yazisinda, bu aglarin zayiflamakta oldugunu belirtirken, yerini alan iliskilerin niteligini de su sekilde
ifade etmektedir: “Yoksullar arasinda dayanisma ve yardimlagma gibi hususlar giderek minimalize
olmaktadir, hatta kimi durumlarda yoksullar arasinda bir rekabetten ve yeni giic iligkilerinin
tiretilmesinden s6z etmek bile daha gergekgi goziikmektedir” (Cigdem, 2002: 247). Benzer bir tespite
Laciner’in (2007: 321) yazisinda da rastlamak mimkiindiir: “Ge¢misteki yoksullarin gog ettikleri
yerlere tasidiklar1 akrabalik-hemserilik gibi dayanisma aglar ¢6ziilmiis, yalmzlasilmistir”. S6z konusu
ifadelere de zemin olusturan, bu iligkilerin ve aglarin doniigsiimiiniin izlenebilecegi alan ¢aligmasindan
aktarilan goriisme desifrelerinin yer aldig1 ¢alisma igin bkz. Bora, vd. (2007)
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birbirinden farkli oldugunu vurgulamis ve ayr1 olarak ele alinmalar1 gerektigini
Ozellikle vurgulamistir:

Giivence garantiyle ilintili bir sey degil. Bir kisinin bir iste kendini
giivenli hissetmesi, sadece onun yasadigi yasam diliminin iiretkenligi
veya kendince koydugu ilkeler ¢ergevesinde olan bir sey degil. Bu bir
nesiller siireci. Ben normalde kendimi sdyle bir disaridan bakmaya
calisigimda, okuma yazma bilmeyen bir ailenin ¢ocugu olarak
aslinda benim en fazla olabilecegim sey bir esnaf olmakti. Fakat gelip,
hatta ¢ok iddiali bir is olan gazetecilik yapmak siirecine yiiridiim.
Benim gibi bir¢ok insan vardir nihayetinde. Bir aidiyet iliski, o ailevi
iliskilerinde de iste sosyal iligkilerinde de kodlanip sana aktarilmasi
bir sey olmasi gerekir. (...) Ben kendi agimdan besinci basamaktan,
ellinci basamaga atlamis bir siire¢ goriiyorum. O ylizden, giiven hissi
bende ¢ok gii¢lii bir his degil; ¢ok fazla giiclii bir his degil. Cok
aidiyet isteyen, zaten dedigim gibi var oldugum yerden goc¢ etmis
gelmisim buraya. Yagam kiiltiirii olarak, ailemden ¢ok fazla alarak var
oldugum yerdeyim. Sahsen giivenin biraz da yillarca kendisinden
onceki ait oldugu nesillerin aktarimiyla bir sey oldugunu
diisiiniiyorum. Bu ¢ercevede baktigimda da, bu benim biitlin aslinda
hayatima da yansiyan bir sey olabilir. Cok koklii bir giiven baglamli,
yani giiven vermeye calisirim, ama kendim bir giiven iizerine ¢ok bir
iligki kodlamam. (Gokhan)

Gokhan’in vurgu yaptigr nesiller siiresince saglanan giiven ve glivende olma
hissiyatidir. Dolayisiyla giivencenin, yalnizca yasanilan zaman dilimi siiresince
kodlanip, insa edilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle aileden, 6nceki kusaklardan
gelen aktarima bakmanin gerekli oldugunu “bu bir nesiller siireci” ifadesi ile isaret
etmis, mevcut durumunda giiven-(ce)li olmanin da bu sekilde bir insa siirecinin
oldugunu belirtmistir:

Simdi bir tane burjuva ailesi adam bes yildir, pardon 50 yildir, 500
yildir bu is1 yapiyorlar. Tiiccarlar iste, bir aile vardir iste daha 6nce de

hukukgudur, oglu da hukukcu olur iste. Cifteidir, ¢ift¢ilik yapar. Bu
alg1 bence bdyle bir kodlamayla da geciyor. (Gokhan)

Bir 6nceki kusagin sosyo-ekonomik kosullarinin sagladigi enformel giivence
sonraki kusagin isgilicli piyasasinda yer alma kosullarinda da belirleyicidir.

Dolayisiyla ailenin sagladigi enformel giivence mekanizmalarinin, hangi istihdam
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kosullar1 igerisinde yer alinacagina dair de belirleyici olabilmektedir. Ailenin
sagladigi enformel giivence, kisinin 1is tercihini etkilemektedir. TEKEL
Ozellestirilmeden once ¢ocuklarinin egitimi i¢in farkli bir gelecek 6ngdéren Hakan,
Ozellestirme siireci ile beraber, aldiklar1 egitimi “is garantisi olan” alanlara dogru
cektiklerini ifade etmistir:

O da ayni1, aym seyleri yapacak. Clinkii bizlerden ancak bu kadar olur.
(...) bagka bir sey olmaz. Bizim ¢ocuklarimiz da boyle diisiiniiyorlar,
boyle yastyorlar. (...) Ben kizima eger bu o6zellestirme olmamis
olsaydi, sunu vaat ettim, kizim bak, resim miizik, bale ne istiyorsan,
yani tiyatro, hangi dali istiyorsan. Lise son smifa kadar egitim
diizeyini tamamla, lise son sinifta hangi {niversiteyi istiyorsan
calistyorsan, kazanmak istiyorsan git orada oku. Diizenini o sekilde
kurmaya calis. (...) Ama yok olmak zorunda kaldim. Ciinkii ben zorla
saglik meslek lisesine kayit yaptirdim. Kazanamadigi halde, ek
kontenjandan girdi benim kizim. (...) Cilinkii bagka caresi yok, baska
sekilde okuma sanst da yok. Ya benim gibi bastan oray1 bitirecekti,
saglik meslek lisesini bitirecekti, goreve gececek, liniversite okumak
isterse o zaman okuyacakti. Kendi imkanlariyla okuyacakti. (Hakan)

Yine ayni Ozellestirme siirecini deneyimleyen aile dostlar1 i¢in de benzer

yonelimden bahsetmisti; aile dostunun kizi ile yaptig1 bir konusmay1 aktarmigt:
“Pinar, sen bu konuda ne diisiiniiyorsun?” dedim. “Hakan amca,
babamin durumu belli. Ben de mecburen bu okulu bitirip” iki yillik
bilgisayar m1 ne, dyle bir sey okuyormus, “géreve gegmem lazim,
bagka tiirli olmaz” dedi. “Babamdan ben bu kadar fedakarligi
bekleyemem” dedi. Bizim cocuklarimiz da 6zveri olmak kaydiyla,
hayatlarindan 6diin verebiliyorlar, su an 6diin veriyorlar.

Kendisi yillardir sigortasiz ve araba yikama isinde ¢alisan Giirsel’in oglu da
bu siirece benzer bi¢cimde, sigortasiz olarak tiip dagitimi ve kisa siireli olarak araba
yikamacida calismistir. Son olarak, bir barda yine sigortasiz c¢alismaya devam
etmektedir. Her ne kadar ailesi bu aktarimdan/siireklilikten memnun degilse de

heniiz bu siireklilik kirllamamistir: “Onu [oglumu] orada hi¢ ¢alisacagi, hi¢ memnun

degilim. Onu ben kendim harcandim, onun harcanmasina izin vermem. Ben isterim
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giizel sigortali bir ise girsin.” Benzer durum belediyede taseron is¢ilik yapan
Atilla’nin kiz1 i¢in de gecerlidir; Atilla’nin kiz1 da bir kamu kurumunda taseron bir
isletmede istthdam edilmektedir.

Aym kusaklararas1 aktarimi tamamlayacak sekilde, ailenin sosyo-ekonomik
durumu ve bulunulan toplumsal konum, ¢alisma yasaminda kurulan iligki
temellerinin ne tizerine insa edileceginde de belirleyicidir. Gokhan, ¢alisma
iliskilerini giiven iligkisi tizerine temellendirmedigini, daha rasyonel diizeyde
kararlar alarak, davranislarda bulundugunu séylemistir:

Ben, yani normalde ailelerin geldigi, gelmesi gereken noktanin ¢ok
ilerisine tasimak zorunda kalmis, dedigim gibi, kdyden gelmis
birisinin daha on, on bes yil esnaflik yapmis birinin ¢ocugu da esnaf
olmak zorundadir. Bu baglamda saglikli gelisim siireci olmadig1 i¢in,
cok giiven psikolojisi de bende cok fazla yok. Bu ise nasil yansiyor?
Nihayetinde ben dedigim gibi, rasyonel olmaya c¢alistim. Bu
sOyledigim sey duygusal ve psikolojik boyutu. Ama rasyonel olarak
baktigimda, is hayatimda ve hayatta giivenceliligin bir, yani genel
olarak, bir vatandas olarak sOyleyebilecegim bu baglamda hukuk
devleti olunmasi. Calisma baglaminda orgiitlii olunmasi. Bunlarin

hepsi giivence imkéanlar1 saglayan rasyonel seylerdir benim igin.
(Gokhan)

Bu sekilde bir davranis kodunun, aileden gelen sosyal sermaye ile iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Kendi ifadesiyle, “besinci basamaktan ellinci basamaga
atlamig bir silire¢”te yer aldigindan, aileden aktarilan sosyal sermayenin
saglayabilecegi giiven alaninin ¢oktan disina ¢ikmistir artik. Bu nedenle de rasyonel
diizeyde iligkilerini kurarak hukuki agidan taninmig, kurumsallasmis giivence
mekanizmalar ve orgiitliiliik izerinden giivence teminine gitmektedir.

Kusak mirasina sahip olanlar, 6nceki kusaktan sosyal sermayenin kendilerine
sagladig1 c¢izgide, yani gorece giivenli alanlarda yer alanlarin, bu durumunun isi

yapis bicimlerine yansidigini da eklemektedir:
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Yillarca muhalif ve agresif bir habercilik yaptim. (...) Fakat hani,
cevremde gordiigiim bana yakin kisiler disinda, zaten kodlamasi
olarak bu isi yapmasi gereken, hani ailevi kodlamasi olarak bu isi
yapmast gereken kisiler aslinda bunu o kadar genis bir rahatlikla
yaptigin1 goérdiim ki, cok genis rahatlikla yani, bu onlar i¢in bir yazim
hayat1 gibi bir sey. Oysa ki, benim i¢in dedigim gibi bir miicadele
alan1 haline donmeye baglamisti; varolus haline gelmeye baglamisti.
(Gokhan)

Bireylerin ayni zamanda yasam tarzlariin da yansimasi olarak
gruplasma oluyor. (...) baskin olarak kiltiirle iligskilendiriyorum,
ekonomik nedenlerle iliskilendiriyorum. Kentli bir insanin bir esnaf
¢ocugunun veya bir kdyle cocugunun gazeteci olmasiyla; hatta bir
koylii ¢ocugunun esnaf c¢ocuguyla, bir esnaf ¢ocugunun kentli bir
memur veya bir burjuva ¢ocugu olmasi arasinda, bu isi yaparken
temel farkliliklar ¢ikiyor ortaya. Bu suna benzemiyor, gidip, herkes
gidip bir viday1 stkmiyor. Yani bu kadar somut bir is degil, bir goz,
bir bakis agisi. Sonugta sen bir kdyli ¢ocugu olarak atiyorum, bir
domatesin zam haberini yazarken veya iste ¢ift¢i dogrudan gelir
destegi haberini yazarken, bunun gergek hallerini biliyorsun. Bunun
yetmeyecegini, yetecegini anlamini, su da ciddi bir soru. Sen de o
zaman Obiiriinii anlamiyorsun sorunu olabilir. Genel olarak boyle bir
bakis acis1 olabilir. Sen de o zaman o burjuvayr anlamiyorsun, esnaf
¢ocugunu anlamiyorsun denge séz konusu olabilir. Burada temel
eksen zaten o kamu yarar iligkisi oluyor. Kamu yarar1 baglaminda
iste en nihayetinde bir bakip enerji tartismasini algilarken, sen oradaki
o koyliiniin topraksizligin1 veya onun karsi karsiya kalabilecegi can
damarmin kesilmesini tartisirken, burada hangisi Oncelikli bir
realitedir. (Gokhan)

Farkli toplumsal konumlardan gelip, farkli kusak mirasina sahip olanlarin
yasama bakislar1 ve ilgi odaklarina yansiyan ayrimlarin, -isin niteligine de bagh
olarak- yapilan ise de yansimasi sd6z konusu olabilmekte, bu durum da is¢iler
arasindaki iletisim ve ortak dili/eylemi etkileyebilecek bir zemin olusturabilmektedir:

Calisanlar arasi1 gruplagsma tamamen kisisel bazda ger¢eklesiyor. (...)
bizde mesela soyle bir durum var: General ¢ocuklar1 var. Savunma
sanayi, onlarin mesela ayr1 bir yakinlagmasi var. Memur ¢ocuklarinin
belki ayr1 bir yakin ¢aligmasi vardir diyebiliriz. (Gokalp)

Nihayetinde bu ayrimlarin isciler arasinda iliskilerde etkili oldugu

goriilmektedir. Yapilan isin yalmizca licret kazanimindan ote, gelinen toplumsal
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kokenler itibariyla glivence yitimine kars1 bir miicadele alan1 olarak da viicut bulmasi
s0z konusu olduguna isaret edilmistir.

Aileden aktarilan (enformel) giivence aglarinin calisma yasamindaki
oneminin farkli 6rneklerini, diger goriismeciler de dile getirmistir. Isverenlerin de ise
alirken yalnizca bireysel nitelik ve vasiflara odaklanmadigi, nereli olundugu, nerede
ikamet edildigi, nasil bir sosyo-ekonomik alt yapiya sahip olunduguna dikkat ettigi
ve kisinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin, ailevi 6zelliklerinin ise alma- isten ¢ikarma
asamasinda belirleyici oldugu goriilmektedir:

(...) 1s goriigsmesine gidiyor. Direktdrle goriisiiyorlar. Son goriisme
artik; olacak olmayacak belli olacak. Direktor sOyle bir soru soruyor:
“Sen nerelisin?”’, Suraliyyim. “Nerede oturuyorsun?”, Ailemle
yastyorum. O da Kecioren’de oturuyorum, ailem soyle soyle. “Sen
Kecidren’de oturuyorsun ama yasam zevklerin bellidir, aile yapin
belli. Bize uyum saglayabilecek misin?”” Baktiginiz zaman, bahsedilen
konu is. Sen bir kere karsindaki insanin aile yapisini, hayatini neye
gore degerlendiriyorsun? Oturdugu semt senin i¢in nasil bir 6nem arz
ediyor? Karsindaki sonucgta bir birey. Oraya caligmak icin gelmis.
(Gokalp)

(...) yarmn bir gilin isten ¢ikarilma durumu olsa bile, general
cocuklartyla bizlerin durumu ayni olmayacak. O noktada
performanstan kimin daha ¢ok calistig1 tamamen oradaki aglari saglar.
Savunma sanayindesiniz, ihalelerinizi aldiginiz mecralar ordu,
generallerle i¢ icesiniz. Arti Tirkiye'deki bu son yillarda belki
yipranmaya ugrasa bile general agi, generallerin kollarmin uzun
olusu, askerlerin var olan hegemonyas: sonucta devam ediyor bir
sekilde. Burada askeriyeyle baglantis1 olmasa bile, ekstra avantajlar
sagliyor, ise giriste de sagliyor, is esnasinda da. Bahsettigim gibi isten
cikista da sagliyor. (Gokalp)

Bir 6nceki kusagin sosyo-ekonomik ve sinifsal kosullari, hem alinan egitim
diizeyi, egitimin devamlilig1 ve niteliginde hem de sonrasinda takip edilecek siirecte
yonlendirici rol oynar. Bir baska belirleyicilik, yukarida da ifade ettigim gibi,
calisma yasamina dahil olurken ilgili aglarin kurulmasi, yine ise girdikten sonra da

calisma hayatinin kendine ait kodlari, o alanin bilgisi gibi alanlarda etkili olmaktadir.
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Egitim konusundaki yoOnlendirmeye dair ailenin sosyo-ekonomik kokenlerinin
belirleyiciligini ve daha sonra isgiici piyasasindaki konumlarinda etkisini,
goriismeciler kendi hayatlarindaki izdiisiimleri ile soyle 6rneklendirmislerdir:

(...) Belki iiniversite sinavina girerken bir baba g¢ocuguna sunu
tavsiye ediyorsa, “gazeteci ol” diyorsa, o kisi gazeteciligin bilgisine
sahiptir kismen. Ama sana baban “Ggretmen ol” diyorsa,
“Ogretmenliktir aslinda bizim yapabilecegimiz sey” diyorsa, aslinda
hani o gazeteciligi bilmediginden kaynakli. Ogretmenlige anlam
yiiklediginden de degil. Sigindig1 tek yer orasi. Yani ona bigilen tek
sey orasl. Biz ancak 6gretmen olabiliriz. (...) genel kendimi de dahil
ettigim psikolojinin algist bu. (....) ama hani bu dogal gelisimi
yasayan kisiler sOyle bir siire¢. Arastirtyor iste, o boliimde ne var, o
béliimiin getirisi ne olur, gotiiriisii ne olur? (Gokhan)**

Benim zaten annemin okuma yazmasi yok, babam ortaokul mezunu.
Hani ¢evremde iiniversite okumus ¢ok insan olmadigi ig¢in, ¢ok
yonlendiren olmadi. Dershanedeki bir rehber 6gretmeni yonlendirdi
beni ve rehber 6gretmeni de, “fizik 6gretmeni dershane piyasasinda
cok 1iyi is yapar, 0zel derste sOyle yapar” falan. Hani “kadrolu ¢ok
atanamiyor ama o sekilde gir” dedi. Onun yerine baska yerlere de
yonlendirebilirdi beni. Ben tek istegim ya matematik 6gretmeni ya
fizik 6gretmeni olacagim. (...) Babam benim hayat senin, kararlar
senin, Oyle bir baba, ne yaparsan arkanda olurum, olabildigim kadar
olurum, olamadigim yerde artik ne yapabilirsek, Oyle bir adam.
(Gonca)

Yasal anlamda bu c¢ocuk niye okula gelmiyor diye kimse sana
herhangi bir baski yapmayacak ve mesela ben bu tip zorunluluklar
olmasaydi, belki ben de okumazdim. Babam beni okuldan alirdi.
Cinkii iiniversiteyi kazandigim zaman da anormal bir seving
gostermedim. Ciinkli bitirdigimde ne olacak ki daha dort yil
okuyacagim da, bilmem ne de falan filan. (...) Babam ¢ift¢i. Yani kiz
kardesimin okumus olmas1 sans. Ondan 6ncekiler o kadar sansl degil
mesela. (Osman)

Kusak mirasina ve giivence(sizlik) iliskisinde ikinci 6nemli husus da,

yukarida belirttigim gibi isgiicli piyasasinin bilgi ve aglariin aktarimidir. Bunu da

139 Gokhan, giivence saglamada aile ve kir-kent koken noktasma ozellikle dikkat ¢ekmisti. Diger
gorliismecilerin ¢cogunlugundan farkli olarak, kendisinin de “basamak atlamak” olarak ifade ettigi,
ailesinin geldigi sosyo-ekonomik kosullara karsin, tiniversite mezunu olarak medya sektorii gibi
tanidik iligkileri ve baglantilarinin ¢ok etkili oldugu bir sektorde calisiyor olmasi belirleyici bir
faktordiir. “Etrafinda ne kosullarda calisanlar giivenceli?” sorusunu da “anlamli” bulup, tesekkiir
ettigini de ekleyelim.
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kendi igerisinde, ise girmeden ve ise girdikten sonra olmak lizere ikiye ayirabiliriz.

Ilkini kapsayan, yani kisinin ise girmeden, ailenin (6nceki kusagn) isgiicii piyasasina

girise yonelik sagladigi giivence, sahip olunan iligki aglarin1 kullanarak kisinin

isgiicli piyasasina girisini ya da yeni bir ise gecisini saglamasi seklinde yasanir:
Ailesi memurdur veya kentlidir. (...) Giivenceli degil, zaten somut
olarak da gilivenceliler nihayetinde. SOyle ki bir giivenceli, kentliler
yani, yine ailesinin iligkileri baglaminda bir kanal agcabilirler ki,
hakeza bu somut hali ama bir de soyut rahatligi var. Yani rahat
davranma hali de aslinda orada bu temelden besleniyor. (...) Bu
psikolojiden besleniyor. (Gokhan)

Ikincisi ise, o isin bilgisi, isgi-isveren, ast-iist iliskileri, calisma iliskileri
icerisinde ne tiir davranig kodlarimi benimsemesi gerektigi gibi, yazili olmayan
kurallart da iceren bilgilerin aktarilmasidir. Bu bilgilerin 6nemini 6rnegin Ahu
“Semih de yonetici oldugu i¢in, nasil diyeyim bir personelin nasil davranmasi
gerektigini ya da bir yoneticinin nasil konusmasi gerektigini bana hep anlattig1 igin,
ben hep onun sdylediklerini yapryorum genelde” diyerek ifade etmistir. Gokhan da,
ise giren kizkardesinin isyerinde iliskileri nasil kurmasi gerektigi, ¢calisanlar ile iliski
kurarken nasil davranmasi gerektigine dair kendisine danigtigindan bahsetmistir.
Isyerindeki iliskileri kurarken, Gokhan’in deneyimlerinden faydalanmaktayd.

Glinlimiiz is¢i sinifinin, kimi ¢alismalarda prekarya olarak da anilan kitlelerin
miicadele kiiltiiriine sahip olmayisi, “eski” is¢i sinifindan da bu anlamda ayrildigina
yonelik tartigmalara, bu ¢aligmanin literatiirii degerlendirdigi kisimda yer verilmisti.
Kusak mirasinin “miicadele”, “Orgitliilik” gibi alanlarda da literatiiriin aksini
sOyleyen deneyimler s6z konusudur. Sendikal orgiitliiliik konusunda aktif miicadele
veren Dogukan, “sendika kavramini ilk duydugum babamdir benim. (...) isci

meselesinde sikidir kendisine gore. Isyeri temsilciligi olsun filan. Bayagi bayag

tyilerdir yani” climleleri ile bu konudaki kusak aktarimini vurgulamisti. Hiilya’nin
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sendika konusunda fikri olmamasina karsin, esi Murat’in babasi Beykoz’da bir
fabrikadan emekli olmus bir is¢iydi ve sendikal orgiitliilik kiiltiiriinii babasindan
edindigini soylemisti. Murat, sendikal orgutliliigi 6nemsedigine dair ifadeleri

goriisme esnasinda da siklikla tekrarlamistir.

221



YEDINCi BOLUM
CIFTE GUVENCESIZLESME: GUNDELIK
YASAM/IS DISI YASAM

Bu calismada giivencesizligin iiretim noktasindan hareketle kavrandigi, ancak
tiretim noktasinin diginda, calisma dis1 yasami da kapsayacak dlgekte ele alindigini
belirtmistik. Asagida, calisma dis1 alanlarda giivencesizligin nasil deneyimlendigine
dair bulgular bos zaman, hane, sosyal giivence, nakit gereksinimi, ¢aligmanin ¢aligma

dis1 yagama etkisi bagliklar1 izerinden ortaya koyulacaktir.

7.1. CALISMANIN YASAMDAKI YERI- BOS ZAMAN

Calismanin disinda kalan zamanin, kendine vakit ayirmak igin yetersiz olusu
goriigmelerde ortak bir egilim olarak goze ¢arpmaktadir. Geride kalan ya da “bos
zaman” olarak ifade edilen ¢alisma zamani disindaki zaman dilimi, farkli bigimlerde
degerlendirilmektedir. Bu farkliliklar, c¢alisilan isin niteligi, yogunlugu ve
karsiliginda alinan ticret gibi ¢calisma odakli belirlenimlerle de ilgilidir. Kadinlar ve
erkekler arasinda da bu zaman diliminin nasil dolduruldugu {izerine farkliliklar
bulunmaktadir. Maddi yetersizlikler, asir1 yorgunluk gibi calisilan zamana dair
ciktilar, bos zamanin kullanimina da dogrudan yansimaktadir.

Calisma saati disinda kalan siirenin (izin giinlerini de kapsayacak bigcimde)
diledigince degerlendirilemedigi Ornekler, maddi imkanin yetersizliginden
kaynaklanir. Bu kosullardaki is¢iler icin diisiik {licret diizeyleri belirleyicidir; s6z
konusu zaman dilimlerini baska bir iste calisarak ya da sosyal yasamlarindan feragat
ederek gecirirler. Disiik gelir/gelirin yetersizligi bos zamanin nasil diizenlendigi

tizerinde belirleyici olmaktadir. Burada iki alt baglik iizerinden deneyimleri
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siralamak miimkiin: Ilki, bos zamanm da c¢alisma zamani haline déniistiiriilerek, ek
iste calisilma, bdylelikle kisinin bos zamanmi da kaybetmesi. Ornegin, Salih, esas
calistigi isin yaninda, bu calismadan arta kalan zamanim1i da enformel sektor
kapsaminda ekstra is yaparak gelir getirici bir faaliyet igerisinde gegirmektedir.
Salih, yalnizca bayramdan bayrama dinlendigini, ¢alismadigini séylemistir. Giindelik
olarak ¢alisma saatlerinin disinda kalan zamanda da yine ek is yapmaktadir. Ogleden
sonra gece 01.00, kimi zamanlarda 02.00’ye kadar kargoda calismakta, sabah
07.00’den is bitimine kadar da giinliigi 30 liradan beyaz esya tasimaciligi
yapmaktadir. Salih, ¢alismanin giindelik hayatinda kapladigi yeri/calisma rutinini ya
da ikinci iste ¢alisma ile gecen bos zamanini soyle ifade eder:

Ciinkii benim hayatim isle - ev arasinda geciyo. Evden ise, isten eve

ama higbir sey hayatim yoh. Bugilin yani ga¢ giindiir ise gidiyodum,

bugiin babam “ise gitme de, bir sey gonusacah seninle” dedi, dyle

durdum. Yohsa bugiin de ise gidecektim. (...) Ekstra islerdeyiz, isle
ev arasinda gegiyor benim hayatim, bagka bir sey yoh.

Gelir yetersizliginin bos zamani nasil diizenledigi {izerine ikinci baslikta
verilebilecek deneyim ise diisiik ticret, maddi yetersizlik nedeniyle sosyallesmenin ve
sosyal iligkilerin smirlandirilmasidir. Alinan {icretin yetersiz olusu, bos zaman
igerisinde kurulan sosyal etkilesimi de etkilemektedir. Bos zamanin degerlendirilme
bicimi ve sosyal iliskilerin de bu dogrultuda diizenlendigi goriilmektedir. Bir egilim
olarak  boyle  Orneklerde  goriismeciler  tarafindan  sosyal iligkilerin
sinirlandirildigr/kisitlandirildigl, bos zamanda gegirilecek, hane disindaki sosyal
iligkilerden uzaklastiran bir egilim goriilmektedir. Melek’in ailesi ile tatile
gidemeyisi bu nedenledir; maddi yetersizlikler nedeniyle tatile gidemediklerini
belirtmistir:

Yine yazin tatillerde tatile gitmeyi istiyoz, hafta sonu iki giin anca
gidebiliyoruz. Yani ben 38-40 yasindayim. Hayatimda ilk defa deniz
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gbrdiim.(...) Onlarda para var gidiyo, bizde yoh. (...) Olmadi: i¢in
gidemiyoruz. Istemez miyim daha giizel yerlere gitmeyi. (Melek)

Pelin de ayni1 sebeple sosyal iliskilerini kisitlamaktadir: “Yani, fazladan degil,

yani yetirmeye de calisiyoruz. Giymih giymih yapsah da. Ne yapacagiz? Sosyal bir

hayatimiz yoh. Sosyal bir hayatin olmazsa, gelen gideni ¢agirmazsan, etmezsen,

gendimize yetiyoh.” Sosyallesmek, ek harcamalar1 da yaninda getirdiginden Atilla da

ayni sebeple c¢alisma yasami disinda sosyal iligkilerden kaginmakta, kalan tiim

vaktini evde gecirmektedir:

Evden bir yere gitmem, aha bugiin hicbir yere ¢ikmadim. (...) Eve
yetistiremiyorum, bir de kahve ¢ikartma basima. Bir sigaram var,
alkol yok; Allah biliyor, sigaram. Kahveye gitsem de bir arkadas
yanina oturum, bir bardak ¢ay icerim. Dedigim gibi o da kacgak, para
yok Ki.

Benzer bigimde, isten c¢ikarilan ve bu nedenle ise iadesi i¢in direnisini

siirdiren Tamer, bu silirecte akrabalarindan destek alamamasini da uzun siiren

calisma saatleri ve diisiik ticrete, bir diger ifade ile gilivencesiz ¢alisma kosullarina

baglamistir:

[O]nlara da giiveniyorum tabii de, goriisemiyorum. Hani uzun mesai
saatleri iste aldigmiz disiik iicretle seyahat etmeniz veyahut da
birbirine gidip gelmeniz, ziyaretler ¢ok fazla olmuyor, olamiyor yani.
Giivencesizligi buradan da tarif edebiliriz yani. Diisiik ticret aldigin
icin, komsunu ziyaret edemeyisin, onun siirekli uzun saatler ¢alisiyor
olmasi, senin calistyor olman, bir tiirlii denk gelmiyor yani. Hani
benim burada Ke¢ioren’de akrabalarim var, anne tarafimin akrabalari
var. Yalniz onlar1 ziyaret edemiyoruz yani. Yillardir goriismedigim
akrabalarim var benim, gorlisemedigim. Ama hani biz kdyde
olsaydik, koyde bir sekilde goriisme olanagi saglayabiliyorduk (...)
Dagildik, sehir hayatinin birbirine ulasamazligi var yani. Bir de
insanlarin birbirine ulasamazligi. Mesela ben burada 14 giindiir
direniyorum, ama akrabalarimdan ¢ok nadir karsilasti§im insanlar
oldu. Akrabalarim dahi durumu bilmelerine karsin gelemiyorlar. (...)
rahat olsalardi gelirlerdi. Ekonomik kaygilar1 var, is kaygilar1 var. Bir
giiniinii ziyan edemez benim i¢in. O giin ziyan olur, calisma. (Tamer)
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Bos zaman konusunda oOne c¢ikan bir diger nokta, calisma saatlerinin
uzunlugu, calisilan zamanin yasamda kapladigi yer nedeniyle sosyal yasama vakit
aylramama, yalnizca temel ihtiyaglarin giderilmesidir. Calisilan zamanin artisi, bos
zamanin siiresini azaltmakta, kalan zamanda ancak temel gereksinimler yerine
getirilebilmektedir. Sosyal iligkiler de kurulamamaktadir ya da sosyal iligkilere
ayrilan zaman olduk¢a azdir. Bu durumun arkadaslik iligkilerinden, 6zel hayata kadar
etki ettigi gorilmektedir:

(...) calistiginiz i¢in etrafiniza bakamazsiniz, aileniz de calistyordur,
onlar da kimseye bakamaz, kimseyi tanimaz. Komsuluk iligkisi zaten
bitik durumda. Tirkiye geneli itibariyla, hani bu anlamda evlilik
sektorli zor, bizim i¢in oldukga zor, imkansiz gibi bir sey. (Tamer)

Insanlar 15 saat gegirdigi bir yerde, insanlar birbirlerine asik da
olabiliyor. Cinsel seylerde beraber olduklari, ¢linkii sonugta sosyal
hayatin bir¢ok seyi orada geciyor. Birbirinden nefret eden insanlar da
olabiliyor. Bu duygularin engellendigi de olunuyor. (...) Adam bir
sigara i¢meye giderken, lavabodan ¢ikmadigi oldu. Isinin basma
dondi, biitlin duygularini diisiinsene. Senin biitiin duygularin orada
parayla Sl¢liyor adam. Senin bir kiza bakman, karsi cinsin de dyle.
Geng kiz da bir erkege asik olabiliyor. (Hiiseyin)

Sevgisi, aski, cocugu, insanin Oziinde olan her sey. Aglamasi,
giilmesi, ayrilmasi. Bunlarmm higbirine izin veriyor mu size?
Sokuyorlar 6niine 15 saat, durmadan Oniine tava tava siparis, makine
gibi. Adamin sevgilisiyle ayrilamiyor, sevgilisiyle bulusamiyor, Kitap
okuyamiyor, sinemaya gidemiyor, tiyatroya gidemiyor. Higbir ¢icegin
ismini bilmiyor. Kag¢ tane yazar ismi biliyor? Bilmiyor. Diinya nedir?
Onu bilmiyor. Nasil olacak bir insan, bir fikri var m1? Yok. (...) insan
sosyaldir ya, acisini, Oldiigli zaman birisi Oliisiine gidemiyor,
diigliniine gidemiyor. (...) adam calismak zorunda, nasil gidecek?
(Hiiseyin)

Cok mutsuzum. Su anlamda mutsuzum: Benim sosyal yasamim yok,
(...) kendi ozgiirlik alanima dair, kendi sosyal yasamima dair bir
kurgu yaparken de, benim asil belirleyici olan bir yilikseklisansim,
calismak zorunda oldugum ve vermek zorunda oldugum dersler.
Ciinkii donemlik iki bin lira para veriyorum ben o okula ve bir yaniyla
da yetistirmem gereken projeler. Simdi, boyle bir yasamda insanin
entelektiiel ve sosyal yasamina zaman ayiramadigi bir ortamda mutlu
olmas1 s6z konusu olabilir mi? Miimkiin degil ve bdyle bir yasami
olmayan, hani klasik rutin bir hayati olan insanlarin yapabildigi,
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sosyallesebildigi tek alan kendi 6zel yasamlari. Neresi orasi? Onlarin
kendi evleri veya arkadaslariyla ayda bir veya iki disar1 ¢ikip,
starbuckslar disinda, beraber oturup yemek yiyip, iki kadeh bir sey
icebildikleri alanlar. Biitiin sosyallesme yasamlari bu. (...) aligveris
merkezi, ¢cok talihsiz bir seydir bu. Dort duvar igerisine sikistirilmis
bir sosyal yasamdan bahsediyorum. Ben yaklasik bir aydir Kizilay’a
inmeyen bir adam olarak uzun bir siire sonra bugiin burayi 140
kesfettim. (...) Bundan once baska bir alan i¢in de hep bdyleydi.
Atiyorum, Ogretmenler i¢in de hep bdyleydi. Bundan 6nce benim
babam is¢i emeklisi, onun i¢in de hep boyleydi. Sosyal yasama
sikigmig, sosyal yasami tamamen aile yasami, kadin veya erkek
bagimsiz sdyliyorum. O sosyal yasama sikismis, o sosyal yasam
igerisine hapsolmus, onu ne kadar sosyal yasam diye tarifleyebiliriz,
ayr1 bir sey. (...) Biz su an i¢inde yer aldigimiz i¢in bunun ¢ok yakici
oldugunun farkindayiz, ama ben eminim ne bileyim, Jack London’in
kitaplarin1 okudugumda, o donemde 19. yiizyildaki is¢iler igin de
boyleydi. Fabrika kosullarinda ¢alisan, {i¢ yil 6nce roportaj yaptigim
Novamed iscileri i¢in de hep bdyleydi, hep onlar i¢in de boyleydi. Biz
onu baska bir bi¢imini, nitelikli is¢iler icin baska bir bigimini
yastyoruz aslolan. Yani bu mutsuzluk hali, bu umutsuzluk hali aslinda
hangi igskolu olursa olsun, adina ne dersen de, o alanda ¢alisan herkes
icin gecerli bir sey i¢in oldugunu diisiiniiyorum yani. (Davuthan)

Tamer ve Hiiseyin, calisma zamaninin yasamda kapladig: yer ve kisiye kalan
bos zamanin az olusu ilizerinden, 6zel yasamin da g¢alisma zamanina tasindigin
soylemektedir. Calisirken gegirilen zamanin fazla olusu ve paylasilan ortak mekanda
sosyallesilebilecek zaman dilimini de bu alana tasiyabilmektedir. Is disinda zaman
yetersizligi nedeniyle sosyallesebilme imkéani bulunamadigindan ve birlikte gegirilen
zamanin fazla olusu, 6zel yasamin bu alan igerisinde miisteri, is arkadasi, igveren
tizerinden kurulmasina zemin saglamaktadir.

Davuthan ise, caligmaya ayrilan zamanin fazlaligt ve kisitli bos zaman
siiresinin tarihin belli bir donemi ile ve vasifli-vasifsiz ayirt etmeden isci siifinin
genis kitleleri i¢in gegerli oldugunu vurgulamistir. Davuthan’in vurguladig: bir diger

nokta, bos zaman dilimini yine ¢alisma yasamina yoOnelik olarak yiiksek lisans

0 Goriismenin gergeklestirildigi yer olan, Ankara’da merkezi bir noktada yer alan Kizilay’daki
kafeyi kastediyor.
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egitimi ile degerlendiriyor olusudur. Egitim/nitelik, piyasada varligini ve tercih
edilebilirligini arttirmak/vazgegilmezligini saglamlastimak i¢in yazili olmayan bir
kuraldir; bir enformel is ve istihdam gilivencesi saglama cabasi olarak da goriilebilir.
Calisma zamanindan arta kalan bos zamani1 da boylelikle yine ¢alisma zamanina dair
bir eylem ile doldurmaktadir.

Calismanin  yasamda kapladigi  alanin  biiylkligii ve  smirlanan
sosyallesmenin goriismeciler igerisinde en u¢ Ornegini Salih deneyimlemistir. Asil
isinin disindaki zamanlarda ek isler yaparak aldigi toplam geliri arttirmay1 saglayan
Salih’in, bu nedenle ailesi ile dahi iletisimi sinirlanmistir:***

Ben c¢ocuhlarin birinin dorde gittigini, birinin de bese gittigini
biliyodum, daha bundan dort aya gecene gadar. Cocuhlarin birisi bese
gidiyomus, birisi de orta bire gidiyomus yeni 6grendim daha. (...) O
gadar iste ¢alistyom ki gidip gelince benim ahlimda dyle galmas.

Caligma siiresinin yasamlarinda kapladigi zaman diliminin fazla olusu
nedeniyle, bu gruptaki goriismeciler sinirli bos zamanlarin1 6ncelikle kendilerini
yenileyerek gecirmektedirler. Kalan zamanda da aile eve yakin arkadas gibi yine en
yakin ¢evre ile sosyal iligkiler kurmaktadirlar:

Uyuyarak. Istanbul'a gittigimden beri hakikaten ciddi anlamda
nerofiloji mi, bir hastalik ismi de buldum, tam hatirlamiyorum da.
Stirekli insanlar uyuyormus, ciddi anlamda viicut yorgun, beyin
yorgun. Uyuyorum, haftada bir sinemaya gidiyorum. Inanilmaz
diizenli gidiyorum, gitmedigim film kalmad: ya da hafta sonu
Ankara'ya geliyorum, ailemi gormeye zaten. Cok fazla vaktim
olmuyor. (Nazl)

Calistigim zamanlarda da c¢ok fazla efor sarf ediyorsunuz mesela.
Calisma saatleri uzun, yipratict. (...) Hani psikolojik c¢okiintiileri

oluyor. Eve gidiyorsunuz, evinizde c¢ok fazla zaman
geciremiyorsunuz, uyumak disinda; uyumak ve beslenmek. (Tamer)

141 Salih, calismaktan kahveye de gitmeye vakit bulamadigini sdylemis, bu nedenle hemsehri
dernekleri ile de iligkisi olmadigini ifade etmistir.
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Yalnizca ev ve igyeri arasina sikismig bir hayatt Nazli, hayatinin ritminin
yansimasiyla uyumlu olarak “Ise gidiyorum eve geliyorum ise gidiyorum eve
geliyorum” climleleri ile aktarmistir. Emekli olan ailesinin kosullarin1 da bu nedenle
su anda kendi kosullarindan iyi gérmektedir, ¢iinkii onun ciimleleriyle “Evleri yeni,
altlarinda arabalari, emekli maaslari, vur patlasin, ¢al oynasin. Yanina ¢ok yakin
teyzemler oturuyor. Siirekli bdyle bir goriisme halindeler ki Bolu’ya gidiyorlar, oraya
buraya gidiyorlar. Ben ise gidiyorum, eve geliyorum, ise gidiyorum, eve geliyorum.”

Calisma siiresinin uzunlugunun yani sira, ¢alismanin yasamda kapladigi
alanin yalnizca resmi ¢aligma saatleri ile sinirli olmamasi da goériismeciler agisindan
vurgulanan bir diger nokta olmustur:

[A]lt1 giin de c¢aligsan li¢ giin de caligsan, bes giin de caligsan biitiin
zamanini kapsiyor. Mesela gece gittiginde, bir ortama gittiginde ayn1
seyleri konusmaya basliyorsun. (...) Ankara'da bir geyik vardir. Hani
dershane ogretmenleriyle ayni masaya oturmak talihsizliktir.(....)
Hele dershaneci degilsen, bezersin, onlarin sorun anlatmasindan. (...)
O anlatir, o ben etiit param1 alamadim, yok iste surada sorun ¢ikti.
Acayip bir sorun yumagi oradan tasidigin seyi, normal hayatin diger
alaninda, hani ben buna Fordist donemde isci fabrikadan c¢ikinca,
kismen de olsa unutabiliyordu. Ama simdi Oyle bir sey yok hani.
Tamamen, sonra bunun i¢inde ekstra isler cikar, yayin hazirlamak,
bizde ¢ok olmaz da mesela, genelde baska Ogretmenlerde, sorusunu
hazirlatma, aksam onunla ugrasir. Ne bileyim sinavda yapilan bir
uygulama var mesela. Siuf 6gretmenlifi yaptirilir ayni zamanda.
Ogrencilerin fOyleri aliniyor, veri takipleri falan yapiliyor. Bunlar
ekstra 1§ ve Ucretsiz bunlar hani. Bunlar senin gérevinmis seklinde
tanimlanir hani. Isten tanimi bu anlamda ¢ok esnektir bizim alanda.
(Dogukan)

Tim 6rnekler igerisinde kadin goriismecilerin, diger gériismeciler disinda bos
zamanlarinda ev islerini yaptiklarindan, kendilerine ayiracaklar1 ve kendi
belirlenimlerinde degerlendirebilecekleri zaman diliminin bu nedenle daraldig

gorilmektedir. Bekar kadin goriismeciler, ¢alismadiklar1 zaman dilimlerinde, izin ve

tatil giinlerinde ne yaptiklar1 sorusuna ev isleri ile ilintili bir yanit vermemislerdir.
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Halbuki evli kadin goriismecilerde cevaplarin igeriginde ev isleri de yer almaktadir.
Bekar kadin goriismeciler, ev isleri ve ¢ocuk bakimi yerine gezmek, sinemaya
gitmek ya da KPSS kursu gibi aktivitelerden bahsetmislerdir. Yakinlar1 ziyaret
etmek, aile ve yakin arkadaglarla goriismek ise, her iki grup i¢in de bos zaman
igerisinde yapilan ortak aktivitelerdir. Calisma zamaninda isveren i¢in, bos zamanda
da hane icin c¢alisan bir evli kadin profili mevcuttur. Bekar kadinlarin, evli kadinlara
gore yalmizca kendileri igin ve diledigi bigimde bos zamami degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu nedenle Ahu, izin giinlerini nasil gegirdigi sorusu {izerine anlamli
ve alayli bi¢imde giilerek soruyu “izin, cok heyecanlandim izin deyince” ciimlesi ile
karsilamistir. Zira Ahu’nun izin giinleri de ¢ocuguyla ilgilenmek, ev isleri ve alis-
veris ile gegcmektedir.

Calismanin, yasamda kapladig alan {izerinden yalnizca yar1 zamanh ¢alisma
olumlu sekilde nitelenmistir. Dogukan, yar1 zamanli ¢alisma igin “licreti iyi olsa
miithis bir sey” demistir. Bos zaman kazanimi agisindan olumlu getirisi olsa da, tam
zamanl caligmaya oranla iicreti diigiiktiir. Goriilecegi lizere, tam zamanli calisma
kosullari, bos zaman yaratmayacak bicimde zamani diizenlemeye olanak tanimayan
kosullar1 ve bos zaman gereksinimi nedeniyle yar1 zamanli caligma gibi esnek
calisma bigimlerini kabul sinirlar1 i¢ine ¢ekme egilimi tasimaktadir. Bu yiizden elde
edilen gorece fazla bos zaman, diisiik {icret nedeniyle kullanimini sinirlamaktadir:

Bos zaman agisindan miitkemmel tabii ki, kitap okuyabiliyorsun, film
izleyebiliyorsun evde tabii. Ama “disaridaki etkinliginde bir degisikli
yaptt m1 bu?” dersek, mesela sehir disina ¢ikiyor musun istedigin
zaman geziyor musun, yok. Iste diyorum ya, bir bakiyorsun maddiyat
olarak bunu yapamam. (Dogukan)

Sonu¢ olarak literatiirde de iizerinde durulan ve gilivencesizligin bir

gorliiniimii olarak, calismanin yalnizca ¢alisma saatleri ile siirli olmadigi, zamanin
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diizenlenisinin ¢alisma saatleri disinda da kisinin iradesi dahilinde olmadigi
degerlendirmeleri, Tiirkiye isgiicii piyasasi agisindan da farkli igeriklerle
deneyimlenmektedir. Uzun ve uzayan g¢alisma saatleri ya da istihdam giivencesini
saglamak adina bos zamanlarda niteligi arttirmaya yonelik yine ¢alisma yasamina
dair aktivitelerde bulunma (kurs, yiiksek lisans vb.) gibi nedenlerle dogrudan ya da
dolayli bicimde is¢i simifi iiyelerinin ¢alisma dis1 yasam diliminin igeriginin

belirlenmesinde iradelerinin sinirl diizeyde oldugu goriilmektedir.

7.2. HANE

Bu baslik altinda, giindelik yasama dair iki alt baslik ele alinacaktir. 1k alt
baslikta, kentsel doniisiim siireglerinden bu bdlgelerde ikdmet eden is¢i sinifi
iiyelerinin giivencesizlik ekseninde deneyimleri aktarilacaktir. Ikinci alt baslikta ise
barinma ihtiyacinin karsilanma kosullarina gilivencesizlik iliskisi iizerinden yer

verilecektir.

7.2.1 Hanenin Belirsizligi: Kentsel Doniisiim

Hanehalklar1 acisindan, gelir-gider dengesinin diizenlenmesinde, ikamet
edilen yer, barinma kosullar1 ve bu yerde kurulan iliskiler de etkilidir. Ayn1 zamanda
caligma yasamina giris aglarinin kurulmasi ve o iste istihdamin devam edebilmesi
i¢in de kimi zaman ikamet edilen yer belirleyici olmaktadir. Kentsel doniisiim bu iki
ana unsuru dogrudan etkilemekte ve kentsel doniisiime tabi olan yerlerde ikamet
edenleri bu bashiklar altinda, dngoriilemeyen ve kontrol edilemeyen belirsiz bir

stirece dahil etmektedir.
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Kentsel doniisiim alanlarinda oturan goriismeciler, 12 tim gorliismeciler
icerisinde gorece diisiik licretle calisan, gelir diizeyinin diisiik oldugu kisilerdir.
Evleri, kentsel doniisiim igerisinde yer alan iki goriismeci, aile dolayimiyla kaldiklar
bu evlere kira 6dememektedir. Hane bireylerinin asgari {icretle gecindigi ve ek is
yapilan her iki ev i¢in de kira giderinin olmayisi, nakit gelir-giderini dengelemekte
Oonemli bir unsurdur.

Kentsel doniisiim siirecinde, evlerinin ¢ok kiiciik bir arazi parcasinda yer
almasi, tapusunun olmayisi gibi etkenlerle eve bigilecek olan deger belirsizdir. Hiilya
ve Melek, bu durumda bigilen deger tlizerinden baska bir ev satin almanin miimkiin
olmadigini belirtmislerdir. Hiilya’nin belirttigi gibi belirli bir gelir-gider dengesi
onceden sabitlendiginden, degisiklik icin herhangi bir Ongdrii ya da hazirlik
yapilamamaktadir: “Hani alistik buraya, buradan tasinirsak nereye gideriz? Gegim,
daha cok sikintilarimiz o zaman baslayacak daha ¢ok insana. Su an kira vermiyorum,
ama o zaman kira verecegim. Daha ¢ok sikint1 olacak.”

Kentsel donilisim ve dolayisiyla barimma kosullari, siyasal gelismelerin
belirsizligi altindadir ve bu kosullar1 altindaki alternatifsizlik, bu belirsizlikle
birlesmis durumdadir

Yok su anda bir sey disindiigiimiiz, oluruna biraktik. Ne olacak?
Oniimiizii su an goéremiyoruz yani, ne olacagi belli degil. Se¢cimlerden
sonra ne olur, ne eder, bakacagiz yani. En azindan su tig-dort ay
secimler hele bir bitsin ne olur, daha degisik seyler olur. Yasa degisir

veya degismez onu da bilemiyorum. Su an bir sey diyemiyorsun yani.
(Hiilya’nin esi)

12 Melek’in evinin bulundugu bblgeye TOKI yapilacagindan, Hiilya’mn evi tigiincii kdprii yapimi

dolayisiyla belirlenen alanda kentsel doniisiime dahil oldugundan, Salih ve Birol’un evi de yine
Ankara Hidirliktepe’de kentsel doniigiim alani igerisinde yer aldigindan yakin zamanda yikilacaktir.
Her ti¢ goriismeci de gecekonduda yasamaktadir.
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Hiilya ve esinin ¢alistiklar1 isyerleri, evlerine yakindir ve ikamet ettikleri
mubhitin, ise girmeleri ve isgiicli piyasasinin bilgisi lizerine etkili olmustur. Hiillya’nin
calismayi tercih ettigi, erkeklerin olmadig1 ve tamidiklarin ¢alistigi mevcut isyerine
basvurmasi ve caligmaya baslamasi da yine halihazirda ikamet ettigi yerde yasiyor
olmasi ile ilintilidir. O isyerinin bilgisini, ayn1 mahallede yer alan tanmidiklar
tizerinden edinmis, yine ayn1 mahallede ikdmet eden akrabalar1 ile ise basvurmustur.
Maddi imkansizlik nedeniyle oturulan semtin disina da ¢gikmamaktadirlar. O semtte
yasiyor olmak, isgilicii piyasasi ile kurduklari iligkiyi dogrudan etkilemektedir.
Mevcut hanelerinden tasinmalar1 halinde, isgiicli piyasasi ile kurduklar iliskiyi
etkileyen bu aglarin devamliligi adina ve ulasimin da kolay olmasi icin isyerine
yakin bir evde oturmay: istemektedirler. Aksi halde Hiilya, “Uzak bir yere sey

olursa, oradan o isten ¢ikarim herhalde” demistir.

7.2.2. Barinma

Barinma agisindan is¢i sinifi iiyeleri icin ortaya ¢ikan hakim egilim, sehrin
merkezi bolgelerinde oturanlarin kiralik evlerde oturmasi ya da merkezde, kendi
evlerinde ancak gecekonduda oturmalaridir. Bu gecekondularin bir kismi da
halihazirda kentsel doniisiim projeleri igerisinde yer almaktadir ki bu da yakin
zamanda bu merkezi konumda ikdmet etmenin degisecegine isaret etmektedir. Sevil,
uzun bir siire tiim hanehalki olarak tek amaglarinin kendi evlerini satin almak
oldugunu belirtmistir. Gecekonduda kirada oturdugu yillarda, merkeze ¢ok yakinda
ikdmet ederken, satin aldiklari1 ev eskisine kiyasla uzaktadir: “Eski oturdugum evim
Kizilay’a ¢ok yakindi, yiirliyerek gidiyordum. Ulagim gibi bir derdim yoktu.
Ankaranin gobegindeyim, simdi Ankara’nin tepesindeyim, siirekli yol parasi

vermem lazim. Mesela bu bana ¢ok tuhaf gelmisti ilk y1l.”
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Ev sahibi olma istegi, yaygin ve kuvvetli bir istek olarak ortaya ¢ikmuistir.
Gelir diizeyi distiik¢e, bu istegin daha c¢ok dile getirildigi goriilmektedir. Salih ve
Pelin bu isteklerini 6zellikle vurgulamislardir. Gecekondu disinda oturduklari evin
sahibi olan ve eve dair kredi borcu bulunmayanlar ise Hakan, Kiibra ve Ahmet gibi
uzun siiredir kamuda ¢alisma deneyimi olan goriismecilerdir. Kiray1 mevcut haneye
giren gelir ile karsilayamayacak olan Pelin ise, apartman gorevlisi olarak barinma
sorununu karsilamaktadir. Is¢i smifi iiyelerinin ev sahibi olmaya dair bu kuvvetli
istek ve egilimleri, bankadan kredi cekme yonelimi ile sonu¢lanmaktadir. Ileriye
yonelik olarak, kredi cekip, ev alma fikri goriismeler esnasinda dile getirilmistir.
Uzun siireli kredi geri 6demesi anlamina gelen bu durum, kisiye istthdam dahilinde
olma zorunlulugu yiiklemektedir. Sermaye ile is¢i smfi arasindaki iligkide
tamimladigimiz  giivenceli-glivencesiz olma durumunu, diger kosullar sabit
kaldiginda, diizenli olarak nakit ihtiyaci nedeniyle, iliskiyi sermayenin belirlenimine

tagimaktadir. Bu konunun detaylarina nakit gereksinimi basliginda deginilecektir.tir.

7.3. SOSYAL GUVENCE

Bu baglik altinda saglik ve emeklilige dair diisiince ve deneyimler
aktarilacaktir. Sigortali olmak, bu baglik altindaki incelemelerde ana eksen olarak yer
alacaktir. Saglik ve emeklilik alt bagliklarina gegmeden 6nce, is¢i sinifi iiyeleri igin
giivence ve sigorta iliskisinden bahsedilecek, ardindan sosyal giivence lizerine algi
ve deneyimleri aktarilacaktir.

Sosyal giivence deneyim ve algisinda goriismeciler arasinda farkliliklar
mevcuttur. Sosyal gilivenceyi sigortali olma ile eslestirme egilimi yiliksek iken,

sendikali olma, is giivencesi vb. farkli unsurlar ile eslestirildigi de goriilmektedir.
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Sigorta hala glivence ile yanyana diisiiniilmekte ve bir giivence unsuru olarak
akla ilk gelenlerdendir. Ucretli 6gretmenlik yapan ve sigorta primleri ¢alistig1 saate
gore yatirilan Gonca, “Hani gilivence deyince, zaten isciler agisindan diisliniirsek,
sigorta akla geliyor” demistir. Tam zamanlh calisan ve yine sigorta primleri tam
zamanli yatirilan Salih’in de benzer bi¢imde giivence deyince oncelikle aklina
sigortali olmak gelmistir:

Ben su anda giivencedeyim, yani SSK giivencesindeyim. Aslinda ¢ok
giizel bir sey. Benim giivence zamanim da oldu, hastaneye
gidemedigim zaman da oldu. Yesil Gart ben dort bes yil Yesil
Gartinan yaptim, Yesil Gart’imin oldugu zaman da oldu. Ama
sikortal1 baska oluyo. (Salih)

Salih, giivencesizligi de paralel bigimde sigortali olmamak, saglik
hizmetlerinden yararlanamamak gibi sosyal gilivence unsurlar1 iizerinden
tanimlamustir: “Valla gilivencesiz oldugun zaman Tiirkiye'de yasayamazsin. Yoh ki,
bir glivencen yoh. Hastaneye gidemezsin, sonra bir Yesil Gartin olmadig1 zaman, bir
giivencen olmadigr zaman hicbir sey yapamazsin.” Gonca da ¢alisma bigimi
dolayisiyla giivencesizligi var edecek bir bigcimde tam zamanli sigortali olarak
istthdam edilmediginden, saglik hizmetinden faydalanma ve emeklilik konusuna
dikkat ¢ekmistir:

Yaptigim isle ilgili sorunum, sigorta olayint ben ¢ok sorun ediyorum.
Hani maddi yonden ¢ok sorun etmiyorum, ¢linkii azicik agim, agrimaz
bagim diyen bir insanim. Sigorta olayini ben ¢ok sorun ediyorum. (...)
Ileride hani emekli oldugumda falan ya da muayene olmam
gerektiginde, dolmadigi i¢in muayene olmadigim giinler olmustu,
mesela o ylizden sorun ediyorum. Emeklilikte de isime yarasin
istiyorum, bos giiniim kalmasin istiyorum. (Gonca)

Sosyal gilivenceyi, sosyal sigorta kapsaminda olmak ile ifade edenleri,

taninmis bir magazada kasiyerlik yapan Ahu ile de ¢ogaltmak miimkiindiir. Bunun

aksi tanimlamalar yapan, sigortali calistiklar1 halde sosyal giivenceli olduklarini
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diistinmeyenler de mevcuttur. 14 sene bir kamu kurumunda taseron is¢i olarak
calisip, isten ¢ikartilan Duygu’ya gore sosyal gilivence “issiz kalmamay1 saglayacak
olan”dir. Uzerinden 2,5-3 sene gegmesine ve baska bir iste calismasina karsin hala
lizlintiiyle ve kimi zaman gozleri yasararak siireci anlatmasi, cevabinda da bu
deneyimin etkisi oldugunu gostermektedir. Bu siireci kastederek, “Sosyal giivence
yok bence (...) belki yasadiklarimdan dolay1 yoktur. (...) Herhangi bir giivence
olmus olsaydi belki issiz kalmazdim™ demistir. Sosyal giivenceyi ve hatta glivenceli
olmayu, isten ¢ikarilmama ile es tutmaktadir.

Sevil de sosyal giivenceyi sigortali olmaktan farkli anlamlandirmakta, is
giivencesi ile eslestirmektedir: “Bence sosyal gilivencem yok, hani SSK’l1 olmak
bana gore bir sosyal giivence degildir. Adam yarin kapinin 6niine koydugu an
bitmistir sosyal giivence. Bana gore sosyal gilivence yok.” Sevil, sosyal giivenceyi
saglik hizmetleri ile de tanimlamis devlet tarafindan ve dogdugu giinden itibaren
herkese saglanmasi gerektigini ifade etmistir: “Bu iilkede yasayan herkesin sosyal
giivencesi olmali. Yani illa calisiyor, c¢aligmiyor degil. Yani atiyorum, ben
calismiyorsam dahi, benim en azindan hastaneye gidebilecek, bunlar1 bile
saglayabilecek, yani her dogan insan i¢in olmali.”

Ahmet A. ise, tim goriismecilerden farkli olarak sosyal gilivencesini
“sendika” olarak tanimlamistir. Yapilan goriismelerde sadece Ahmet A.’nin
sendikaya bu tiir bir anlam yiiklemesi, Tiirkiye isgiicli piyasasinda, calisanlar
acisindan giivence saglayan mekanizmalar igerisinde sendikanin yerine ve roliine
iliskin bir fikir de vermektedir. Ahmet A.’nin uzun yillardir 4/D kadrosu ile kamu
iscisi ve sendikali olarak calismasi da bu cevabinda etkendir. Isyeri temsilciligi

deneyimi de bulunmaktadir. Uye oldugu sendika ile iletisim halindedir, orgiitlii
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oldugu sendikadan “sendikamiz” diyerek ve sahiplenerek bahsetmektedir. Bir ara
toplam olarak is¢i sinifi {iyelerinin sosyal giivence algilarinda sigortali olmak hala en
belirleyici unsur iken, 6zdeneyimlerinden yola ¢ikarak sosyal giivence teminatinin
ekseni sendika, i glivencesi vb. farkli alanlara da kayabilmektedir.
Sigortali-sigortasiz calisma ve bunun is¢i sinifi igerisinde farkli giivencesizlik
deneyimleri ve giivencesizligi degerlendirme bigimleri goriismelerden ¢ikan bir
bagska noktadir. Goriismeler esnasinda, goriismeciler sigortasiz galismaya eskiye
nazaran olduk¢a az rastlanildigini ifade etmislerdir. Tekstil sektoriinde fason bir
firmada calisan Hiilya da, ilk iletisim kuruldugu esnada sigortasiz calisirken,
goriisgme Oncesinde sigorta primlerinin yatirildigimi ve atdlyedekilerin artik
sigortalandigini sdylemistir:
Sigortam daha iki aylik var. Iste daha 6nce, zaten buras1 daha once
sigortal1 g¢alisgtirmiyordu. Nasil diyeyim bes alti kisiyi sigortali
yapmisti, o da hani gelip bir kez daha almamak i¢in. Sonra {i¢ senedir
bdyle, ama bir senedir atolyenin ¢ogu sigortali. Simdi de yavas yavas
herkesi yapiyor iste. (Hiilya)
Ilk ise girerken dyle konusmamiz oldu. Hani sigorta yok, zaten kiigiik
seylerde sigorta yapmiyorlar dedi. Bir taraftan kuytu kosede bir
yerdeydi, hani kimsenin géremeyecegi bir yer. Biz de bir sey demedik
yani. O kadar ille de sigortanin pesine diismedim ben. Ben daha ¢ok
niye diisgmedim, esim sigortali oldugu i¢in ondan. O konuyu basta
onemsemedim. Ama sonra ¢alistiktan sonra, baktim herkes sigortali,
ben de olayim sigortali, herkesin var, benim niye olmasin? Bir sey
olur, is kazasiydi, bilmem ne, yine de sigorta sigorta, o yilizden.
(Hiilya)
Halen sigortasiz calisan ii¢ gorliismeciden biri olan Giirsel, yasi itibariyla
baska is bulamadigini sdylemis, oto yikamadan baska bir iste de uzun siiredir
caligmamustir. Sigortasiz bir iste ¢alismasinda bu iki faktor etkilidir. Bir diger

goriismeci Atilla ise, goriisme esnasinda belediyede taseron isci olarak caligmakta,

ancak sezonluk calistigindan her 6 ayda bir issiz kalmaktadir. Bu esnada genellikle

236



bulabildigi islerde sigortasiz ¢alismaktadir. Atilla da Giirsel gibi diger goriismecilere
kiyasla gorece daha yashdir ve egitim diizeyinin ilkokul olmasi, 6zel bir vasfinin
olmamasi1 bu durumda etkilidir. Giirsel sigortali ¢alisabilecegi islere ulasamazken,
Atilla da gerekli aglar1 edinmis ve onlar {izerinden ancak 6 ay siiresince sigortali
olabilecegi, taseron isci olarak istihdam edilmektedir. S6z konusu aglarin sagladigi
imkanlar sona erdiginde, Atilla ile Giirsel’in sigortasiz ¢alisma konusunda calisma
kosullarinda esitlendigi goriilmektedir. Hatta her ikisi de o siliregte ayni isi
yapmaktadirlar. Atilla bulabildigi taktirde bu siirede oto yikamacida c¢alistigini
sOylemistir. Sonugta Atilla, sigortali ¢alismak adina her 6 aymn sonunda, yeniden
calisma sezonu geldiginde bir bu aglarla iliskiyi koparmamak durumundadir. Kisaca
bu aglarin devamliligini saglamak bi¢iminde bir bag(im)lilik ile sigortali ¢alismanin
devamliligin1 saglamaktadir. Ahmet ve Giirsel halen sigortasiz ¢aligma deneyimini
yasasa da, her ikisi de sigortali ¢caligmay1 6nemsemektedirler.

Bu iki Omneg8in disinda, goriismelerin Oncesinde sigortasiz ¢alisma
deneyimleri olan goriismeciler de vardir. Burada farkli iki egilim ortaya ¢ikiyor: Bazi
isciler sigortali calismayr eskisinden c¢ok daha fazla Onemserken, bazilari ise
Onemsemememistir. 13 sene bir igverene bagl olarak ¢alisma deneyimi olan Salih’in,
kayitlarda 7 sene sigortali olarak calistig1 goriinmektedir. Uzun zaman baba meslegi
olan igportacilik yapan Salih, bu nedenle halihazirda calistig1 isyerindeki iicretten
oldukca memnuniyetsiz olsa da, diizenli sigorta primlerinin 6denmesi nedeniyle is
degistirmemektedir. Senelerce sigortasiz calismasi, primlerinin eksik yatirilmasi
bugiin Salih’in distik iicrete ve diger giivencesiz kosullara karsin mevcut isinde
devam etmesinin asli nedenidir. Diisiik tlicreti ek is ve zaman zaman isportacilik

yaparak telafi etmeye calismakta, yine de mevcut isinde c¢alismaya devam
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etmektedir. Siirekli/devamli bir is, diizenli yatan sigorta primleri bu tercihte
belirleyicidir. Salih, goriisme sirasinda da primlerinin diizenli 6dendigi isinde
kalmasinda, ileride emekli olabilme isteginin belirleyici oldugundan birka¢ kez sz
etmistir. Bu haliyle olmasa da, sistem “belki degisirse” diye imid etmektedir.
Aksine, sigortasiz ¢alismay1 6nemsemeyenler de bulunmaktadir. Calisanlarin
neden sigortasiz ¢alismay1 kabullendigi ya da neden talep etmedigini anlamak i¢in
goriismecilerin deneyimleri aydinlatici olabilir. Uzun bir siire evden parca basi is
yaparak caligan Hiilya ve Melek, goriismeciler icerisinde sigortali ¢aligmay1 en az
onemseyenlerdendi. Evden parca bast is yaparak c¢alismayi, calisma olarak
degerlendirmemesi, yani uzun yillar kendisini c¢alisma hayati ve onunla gelen
kodlarin disinda hissetmesi miimkiin. Esinin sigortali ¢alisiyor olmasinin da
sigortaya oOncelik vermemesinde etkili oldugu soylenebilir. Sigortali caligmak,
calistig1 kosullar acisindan onceligi degildir. Ancak esinin sigortali olmas1 ve onun
dolayimiyla hanedekilerin sosyal giivencesinin temin edilmesinin bunda etkili oldugu
agiktir:
Sigortasiz bir sey yapamiyorsun ki! (...) O zaman bizi aydinlatan
yoktu, sigortanin énemini simdi anladik, o zaman anlamiyorduk. Bir
de coluk ¢ocuga katilinca, daha faydasmi anladik. Zaten hasta
cocugum var yani. lyi ki de almisiz sigortanin fayda seyini. Simdi
daha cok anliyorum yani. Zaten ¢ocugum her yil kontroliini
yaptirtyorum, raporlu bir hasta benim ¢ocugum. Iyi ki de bir sigortaya
daha ¢ok 6nem verdik yani. Bu sekilde devam ettirdik yani. (Hiilya)
Hiilya’nin ¢ocugu ciddi boyutlarda kronik bir rahatsizliga sahiptir; diizenli ve
stk olarak saglik hizmetlerinden faydalanmasi gerekmektedir. Bu siirecte sigortali
olma ve kamudan saglanan saglik hizmeti yasamlarinda merkezi bir yere oturmustur.

Oyle ki “Nasil bir iste calismak isterdin?” sorusuna “Tabii ki doktor olmayi isterdim”

diyerek cevap vermistir. Cocugun hasta olusunun ve iyi hizmet alma isteginin bu
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isteginde etkili oldugundan bahsetmistir: “Mesela gidiyoruz hastaneye, bazi mesela
baz1 hemsireler bakiyorsun iyi oluyor, bazilar1 daha kotii. Isterdim boyle olsam da
onlara 1yi yaklagabilsem.”

Fason bir tekstil atolyesinde calisirken, isverene sigortali ¢alisma istegini
belirtmis ve yakin zamanda sigortali olmustur. Hiilya’nin sigortali ¢calisma talebinde,
kamuda 6gretmen olan kizkardesinin etkisi agiktir:

Nasil karar verdik? Daha ¢ok beni Murat’tan daha ¢ok Selma diyeyim
sana, Hiilya yaptir sigortani, yasin gidiyor hani ileride ¢ocuklarin da
bir ise girer, calisirlar hani sana para verip sigorta emekli oluyorsun
ya, hani Oyle bir emekliligin olur, 0yle kararlastirdik. (...) Selma,
Ogretmen kiz kardesim. (Hiilya)

Kayitdist ¢alismanin yogun oldugu istihdam alanlarinda ¢alismak ve yakin
gelecekte ¢alisma yasami igerisinde bulunma isteginin olmamasi sigortali calismaya
yonelik ilgisizlikte agiklayici olabilir. Zira Hiilya, aslinda ¢aligmak istemedigini,
cocuklarmin caligmaya bagladiginda eve gereken katkiyr saglayacaklarini
sOylemistir.

Sigortal1 caligma konusunda 6zel bir talebi olmayan Nursel’in de, evde
bakimim tstlendigi hasta yakinlar1 {izerinden aldig1 sosyal yardimlar ve temizlik
isciliginde calistig1 evsahibinin hastalik durumunda kisisel iliskilerini kullanarak
yardimci1 olmasi, sigorta i¢in talepte bulunmayisinin nedenleri arasindadir. Nursel de
Hiilya gibi kendisini 6ncelikle hanede, hasta bakimini iistlenen olarak gormektedir;
hane disinda ¢alisma onun i¢in siirekliligi olan, devam ettirebilecegi bir alan degildir.
Bu da ortak ve belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hakan da Hiilya’ya benzer bi¢imde, uzun siire yaptigi islerde sigortasiz

caligmistir. Sigortay1r “fabrikaya girdikten sonra” 6grendigini, su anda sigortanin

kendisi i¢in “birinci, esas” oldugunu belirtmistir:
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Tabii, sigortasiz bir iste calisacagina, hi¢ ¢alisma ondan daha iyi.
Niye? Ciinkii emeklilik giivencen yoksa, hayatin yok demektir.
Patronlar mesela, Senel abiyle biz aile dostumuzdu, gerci kotii bir
insan degil. Ama o da isi bilmediginden kaynaklaniyor. Mesela bizi
orada fazla degil, bir ay sigortal1 gosterseydi ikimizi de, kendi oglunu
sigortal1 gostermemis, beni bos ver yani. Kendi oglunu sigortali
gostermemis. (Hakan)

Kesinlikle sigortasiz yapmam simdi. Simdi yapmam, ¢iinkii o
donemlerde bize birinci 6ncelik is bulmakti mesela. Giivence bulmak
daha onemli, su anda da diyorum mesela, benim i¢in parasal boyut
onemli degil. Bana gilivence dnemli, igin konumu, statiisii belli olacak.
Ne yapacagimi bilecegiz en azindan. O dénemde kendi ¢ocuguna
sigorta yapmamis adam. Kotii niyetli olarak degil aslinda. Onun
sorunu da o da bilmiyor. Zannediyor ki, ben bir kere bu adama
sigortayl yaptigim zaman, Oomiir boyu bu bende sigortali kalacak
zannediyor. Sigorta mevzuatini o da bilmiyor. (Hakan)

Isgiicii piyasasmin isleyisi hakkindaki bilgisizlik, sigortali olma ve emeklilik
gibi isteklerin 6ne ¢ikmamasinin nedeni olarak goriilebilir. Bunda hem igveren hem
de iscinin karsilikli bilgisizliginin etkili oldugu goriilmektedir. Bir diger nokta da
calisma yasaminin diginda ya da iginde yer alma Onceliginin, sigortali ¢aligmadan
once gelmesidir. Yukarida Hiilya 6rneginde de goriildiigii gibi uzun zaman ticretli
calisma yasaminin disinda kalmis, evden parca basi iicretli ¢alismay1 da “galismak”
tanimlamasinin icerisinde konumlandirmamaistir. Biitiinliyle i¢cinde yer aldigi, kendini
orada tanimladig1 bir diinya degildir calisma yasami. Isverenle dogrudan iletisime
gecebildigi, ¢alisma arkadaslarinin komsu ve akrabalarindan olustugu bir calisma
ortaminda yer almaktadir. Izinlerini bu yakin iletisim dolayisiyla gayri resmi bigimde
almaktadir. Hakan’in da aile dostu yaninda calisirken sigortasiz ¢alismasi, Hiillya’nin
durumu ile benzerlik gosterir. Yine sigortasiz c¢alistigt donemini kastederek “O
donemlerde birinci Oncelik is bulmakti” demesi de Hiilya’nin deneyimindeki gibi
calisma yasami igerisine iicretli olarak dahil olmay1 6nceledigi, bu nedenle sigortali

calisma beklentilerinin 6ne c¢ikmadigr goriilebilir. Bugilin i¢in ise, Hiilya’nin
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emeklilik ve Hakan’in da gilivence isteginin sigortali ¢alisma isteginde etkili oldugu
anlasilmaktadir ve emeklilik istegi her ikisi i¢in de belirleyicidir. Hiilya, fason
igyerinde calisan diger calisanlarin da sigorta primlerinin yatirilmasini kimi zaman
ticretten oncelikli tuttugunu su sekilde anlatmistir:

Bizim {ist katta vardi ¢alisanlar kadinlardan. Bazen dyle konusuyoruz,

iniyorlar bizim oraya. Mesela bir maagim, bir buguk maagim igeride,

alamiyorum para. “Niye calisiyorsun?” diyorum, “ihtiyacin yok

mu?”.“Var ama” diyor,“patrondan ¢ok memnunum, sigortami

Odiiyor” diyor. Sigortay1 6diilyor ama maas1 6demiyor. (Hiilya)

Hiilya’nin soziinii ettigi calisanlar, kadin iscilerdir. Kadin is¢ilerin sigortal
caligmayi, tcretin diizenli 6denmesine tercih edebildikleri goriilmektedir. Bunda
fason igyerlerinde calisan kadin iscilerin genellikle geleneksel aile yapilarinda yer
almalar1 ve dolayisiyla erkegin ekmegi kazanan olarak konumlandirildig: aile yapisi
etkili olabilir. Bu durumda erkegin diizenli gelir getirmesi s6z konusu ise kadinin
geliri/iicreti ikinci plandadir. Bununla beraber, fason igyerleri kayitdisi ve dolayisiyla
giivencesiz calismanin siklikla rastlandigi yerlerdir. Hiilya, soziinii ettigi kadin
iscilerin calisma deneyimlerinin ¢ogunlukla fason igyerlerinden olustugunu ve
ticretlerinin 6denmemesinin, kayitdist calistirilmanin bu sektordeki yaygin bir
uygulama oldugunu séylemistir. Dolayisiyla s6z konusu is¢iler icin bu kosullardan
daha 1iyi bir ihtimal 1ile temas etmemis ya da etme ihtimalinin disik
olmast/olmamasi, c¢evreleyen kosullarin bu sekilde olmasi da verili kosullara bu
sekilde riza gosterme sebebi olabilir.
Cihan da sigortasiz ¢alismay1 6nemsememekte, ancak yukaridaki 6rneklerden

farkli olarak, sigorta primlerini kendisinin yatirabilecegini ifade etmistir: “Benim is

yapabilmem igin, ben sigortami kendim yatiririm. Benim is yapabilmem i¢in bir kere

hareketli olmam lazim ve insanlarin i¢inde birebir iletisime girmem lazim.” Goriisme
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esnasinda Cihan sigortali bir iste caligmakta ve es zamanli olarak isyerleri ile birebir
anlasarak disaridan hizmet sunma bi¢iminde ek is yapmaktadir. Esasinda kendi
isinde calisma istegindedir. Yeterli geliri elde ettiginde sigorta primlerini de
kendisinin yatirabilecegini belirtmistir. Bir isverene bagimli olarak ¢alismay1
istemeyip, kendi isinin sahibi olmay1 istediginden sigortali ¢alisma onun igin
igsverene bagimlilig1 ifade etmektedir. Bu nedenle yukaridaki diger orneklerden
ayrilmaktadir. Diislincelerini sdyle detaylandirmstir:

Sosyal giivence nedir? Genel saglik yasam sigortasi yapiyor devlet
sana. Ayda 30 liradan. Buysa, aylik 30 lira vereyim yatirsin. Yani
hayata boyle bakmiyorum. Yani saglik sigortam olmayabilir, basima
cok biiylik bir kaza gelmis olabilir, bir seyler olmus olur, ameliyatimi
kurtaramayip Olmiis olabilirim. Ayni sey trafik sigortam her seyim
olmus olabilirdi. Araba kazasi, direkt 6lmiis olabilir; carpar direkt
Olmiis olabilirdim. Bunun hangi birini diislinerek, bunlar1 diisiinerek
yasarsam, o zaman bir ¢izgi, yani hep bir seylere alisagelmiglere
gitmis oluyorum. (Cihan)

Bin lira kazantyorsam, 300’tinii gider veririm sigortama. Hani bunda
beni geren bir sey yok ki. Ayni isi, ha gidip baskasinin yaninda
calismisim, onun didisim1 ¢ekip, bdyle onun baskisinda isi yapip,
sigortam yatmis artik, bin lira almisim. Kendim bin liralik bir is
yapabilme seyi goriiyorum. Sonugta oradan da ¢iktiginiz zaman
sigortaniz kesiliyor. Bu isi yaptigimizdaki feshiniz de kesilse
sigortaniz kesilecek. Yani yatiramam, ben calistikga sigortami
yatirabilirim zaten. Onemli olan burada benim calisgmam. Ben
calistyor muyum? Calistyorsam sigortami yatiririm. Bagkasinin
yaninda ¢alistyorsam, o yatirir. Sonucta ¢aligmak. (Cihan)

Aslinda Cihan burada isveren ile kurulan karsilikli iligskide, c¢alismasi
karsiliginda verilen bir gilivence olarak sigortayr kabul etmemekte/tercih
etmemektedir. Isci-isveren iliskisi igerisinde yer alindiginda da isten ¢ikartilma
(sO6zlesmenin feshi) durumunda zaten sigortasinin ddenmeyecegini vurgulamistir.

Dolayistyla is¢i-igsveren bagimlilik iligkisinin devami siiresince verilen bir teminat,

giivence olarak sigorta, iliski bittiginde (belirli bir siire devam etmekle birlikte) sona
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erecektir. O nedenle Cihan, bireysel olarak saglayabilecegi bir glivence bi¢imi olarak
primini kendisi 6demeyi tercih etmekte ve igveren ile bu bagimlilik iliskisine hig
girmemeyi daha anlamli bulmaktadir.

Bu 6rnegin aksine Tiirker’in igveren ile karsilikli kurdugu iliskide, isverenin
kendisine sagladig1 sosyal giivence kosullari, Tiirker i¢in oldukga caziptir. Kurulan
iliskide SGK ile ve devlet dolayimiyla kendisine saglanan giivencenin kosullarindan

memnun degildir. Bu memnuniyetsizligini soyle ifade etmistir:

Sosyal Giivenlik Kurumu’ndayiz ama ben bu yil itibariyla daha
baglatmadim ama baslatacagim en kisa zamanda. (...) Vakfi'nin®
saglik sigortasi var, ona iiye olacagim. Tiim ailemle beraber, art1 6zel
bir saglik sigortasi da yaptiracagim. Ciinkii SGK ile ¢ok dertliyim.
SGK resmen beni sogiisliiyor, beni ve ailemi. Allah yoklugunu
gostermesin ama ¢ok para kesiliyor SGK’ya. (...) Eskiden beri degil,
2002 itibartyla. Ciinkii 2002’den bu yana sigorta tabanlar1 periyodik
olarak her alti1 ayda bir yiikseltiliyor. Yiikseltildikge, bizim
maasimizdan kesilen miktar ¢ogaliyor. Ben ve esim aylik 4 bin liraya
yakin, aylik 4 bin liradan biraz daha fazla SGK’ya prim kesiliyor.
Ama ben hala gittigim zaman muayene lcreti ve ila¢ tcreti
veriyorum. Ben bir 6zel sigortayla konustum, aylik 4 bin lira versem
sana, hangi haklara dyle bir sey yok. (Ttirker)

Devlet tarafindan bu alanda yapilan diizenlemelerden, lcretten yapilan
yiiksek kesinti diizeyleri ve muayene, ilag licretlerinden rahatsizdir. Ancak Tiirker,
Cihan’dan farkli olarak, bu diizenlemeler karsisinda igverence ve yalnizca calisanlar
i¢in olusturulan grup sigortasini tercih etmektedir:

Ama s0yle bir sey var. Ben mesela (...) Vakfi’nin liyesiyim. Benim
maasimdan kesiliyor. (...) kendi, benim maasimdan kesilen kadar
iistiine koyuyor, benim adima su anda para biriktiriyor. Ben sirf (...)
Vakfi i¢in burada en basindan beri calismak isterdim. (...) Grup
sigortasi. Mesela gecen ay ¢ok sevdigimiz bir arkadasimizi kaybettik.
Allah rahmet eylesin, 60 maas verdiler, 61diigi i¢in, (...) Vakfi liyesi
oldugu i¢in. (...) Aynt OYAK gibi, su anda ben emekli oldugumda
belki zengin olacagim. Sirf o biriken parayla. Devlette boyle bir

143 (...) Vakfi, goriigmecinin sirketinin de igerisinde yer aldig1 Holding biinyesinde bir vakiftir.
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sansim yoktu. Ben biriktirebilir miydim? Hayir. Benim param su anda
iceride birikiyor. (...) Vakfi, benim iki tane kizim var, belki kizlarimin
gelecegi olacak. Belki ¢alisirken dlecegim, ailem kurtulacak. Oliim
Oyle de dlecegim, boyle de dlecegim. Calisirken 6ldiim diyeyim, 60
maas vermeleri var aileme, bir de vermemeleri var. (Tiirker)

Devlet tarafindan diizenlenen sosyal giivence kosullar1 tercih edilmemekte,
Tiirker i¢in maliyeti getirisinden daha fazla olmaktadir. Halbuki kosullari igveren
tarafindan diizenlenen ve yine isverence saglanan sosyal giivence, maliyet ve gelir
kiyaslamasinda Tiirker i¢in goriildiigii lizere tercih edilmektedir. Bu yiizden
Tiirker’in 6zel sigorta uygulamalarina yoneldigi, bunlar igerisinden de isveren
sermaye grubunun c¢atist altindaki bir uygulamaya yonelmektedir:

Bir (...) Vakfi’'miz var. O vakif daha once de bahsetmistim, OYAK
toplu grup sigortas1 gibi maddi bir sigorta. Yani emekliligi olan, hatta
toplu parast olan bir sigorta. Bir de ayrica (...) Vakfi'nin Yapi
Kredi’yle anlagsma var. Vakif Saglik Sigortas1 var. O da gene
arastirdim, hosuma da gitti, bu yi1l yaptirmaya diistiniiyorum. (Tiirker)

Aslinda devlet tarafindan sartlar1 belirlenen ve isverenlerin de uygulamaya
tabii kilindig1 sosyal gilivence sistemi dahilindeki diizenlemeler ve sartlarinin
cezbediciligini yitirdigi goriilmektedir. Tiirker, isci-isveren iliskileri baglaminda
sahip oldugu kosullardan memnuniyetsizdir. Bununla beraber alternatifini yine is¢i-
isveren iligkisi kurdugu sermaye grubunda bulmaktadir. Ozetle, isci-isveren iliskisi
baglaminda kendisine yasalarla saglanan bu giivence yetersiz bulunup, c¢ekici
gelmemekte, o nedenle ayni baglamdaki giivenceyi daha kapsamli ve cezbedici
buldugu i¢in ayn1 sermaye grubundan satin almay1 planlamaktadir.

Gonca da oOzel sigorta igin “Yapmayr da istiyorum aslinda ama
yapamiyorum” demistir. Benzer yas araliginda olan Beyaz Yakali Isciler

orgiitlenmesinin tiyeleri ile yapilan toplantida da, bazi {iyeler emeklilik sigortasi

isteginden bahsetmislerdir. 40’11 yaslarin bugiiniin ¢alisma yasami kosullar1 igin yeni
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bir ise girme i¢in tercih edilmeyen bir yas oldugundan s6z edilmis, mevcut islerinde
de genglerin tercih edildigini dile getirmislerdir. Gorece yash c¢alisanlarin st
kademelerde, yonetici pozisyonlarda yer aldigini soylemislerdir. Sinirli sayidaki bu
pozisyonlara yiikselenlerin disindakilerin ne olacagi sorusunun cevabinin
verilememesi {izerine, tartisma esnasinda bireysel emeklilikten de bahis agilmistir.
Bir 6nceki kusak calisanlarin nasil davrandigi sorusu ise kendi islerini kurdugu ya da
yonetici pozisyonlarda g¢alistyor olmalar ile cevaplanmistir. Ancak, su anda kendi
islerini kurmalarimin miimkiin olmadigimni sdéylemislerdir. Devir degismistir. “40
yasindan sonra ne olacagiz?” sorusu kendine yonelen bir soru olarak da
tartismanin/toplantinin icerisinde adeta asili kalmustir. Uyelerden bir miihendis,
miihendisler odasinda yapilan bir panelde de en dikkat ¢eken ve kalabalik olan
oturumun “40 yasindan sonra ne olacagiz?” baslikli oturum oldugunu eklemistir.
Bilhassa beyaz yakali ¢alisanlar i¢in “30-35 yasini doldurmamis olmak™ onsarth is
ilanlar1 da g6z Oniine alindiginda, 40 yas ve sonrasi calisanlar i¢in diislindiiriicli ve
belirsiz bir hal almustir. Ustelik, bir onceki nesil erken emeklilik deneyimini
yasadigindan, 6rnek alabilecekleri bir deneyim de mevcut degildir.

Ozel sigorta ya da 6zel sandik uygulamasimnin calisanlar igin tercih edilir bir
uygulama olmasi genel egilimdir. Nazl1 da Is Kanunu’na tabii olmakla beraber, 6zel
sandiga mensuptur; Ozel hastanelerin tiimiinden {icretsiz hizmet alabilmekte ve
emeklilikte de bu sandiktan faydalanabilecektir. Ahu da sigortali ¢aligmakta ancak
esi dolayisiyla 6zel sigortadan faydalanacaktir.

Saglik hizmeti aliminda da 06zel sektore yonelmenin c¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Saglik sorunun boyutu, risk diizeyi bunlardan biridir. Kiibra daha

basit diizeyli olarak belirttigi sorunlarda kamusal saglik hizmetinden faydalanirken,
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sahip oldugu kronik hastalifin tedavisinde siirekli hizmet aldigi doktoru o6zel
sektorde oldugundan, 6zel hastaneye gitmektedir. Tekin de ayni sekilde “saglik
sorununun boyutuna bagli olarak” 6zel ya da kamu hastanesini tercih etmektedir.

Goriismeciler icerisinde taseron, fason calisanlar, kayitdisi istihdam edilenler,
mevsimlik ¢alisanlar ve issizler saglikta kamu hizmetinden yararlanma
egilimindedir. Bir kismi ise, kendilerinin ya da eslerinin sigortali statiiye gecmesini
beklemekte, herhangi bir hizmetten mevcut konumlar1 ile faydalanmadiklarini
belirtmislerdir:

Daha su anda Murat’m 90 giinii dolsun, alti ay dolsun ondan
yararlanacam. Su anda hicbir sey alamiyom, gidiyom borglu ¢ihip
geliyom. (...) [A]cillik bir sey olursa, acil bedava bahiyor ya. Daha
once de eczaneye gidiyom, bana su ilac1 ver, sunu ver diyom geliyom.
(...) Hasta olmayacagaz, Allah gorusun olmayacaz. O donene gadar
sen de soguhtan yatacak, o zamana gadar hasta olmayacan diyor, sen
de hasta olmayacan, ben de. (Pelin)

Yok, aslinda korkutuyor da, onlar1 diisliniiyorum, ama ne yapacaksin.
Devletin sagladigi acil durumlar falan varmis, herhalde o6yle bir
saglik. Kendimizi korumaya ¢alisiyoruz, dikkat etmek zorundayiz.
Saglig1 korumaya calistyorum. (Hiiseyin)

Heniliz sigortali dahi olmadiklarindan, bu goriismeciler i¢in kamu-6zel
ayrimindan, verilen hizmetin niteliginden Gte hizmete ulasabiliyor olma temel
sorundur. O nedenle sigortali calisma Pelin’in de dedigi gibi halen en belirleyici
olan/istenendir: “Yarim gilin ¢alistiracak, sigorta yarim sigorta, asgari iicretin altinda
az. Ben hani i¢ine sigorta girince hemen bir seviniyom.”

Diger goriismeciler ise, yukarida belirtildigi iizere saglik sorununun niteligine
gore kamu-6zel tercihini yapmakta ya da 6zel sektorii tercih etmektedir. Ahu, esinin

0zel saglik sigortasi dolaymmiyla 6zel saglik kurumlarindan hizmet almaktadir.

Tercihinde, 6zel hastanelerde zamandan sagladigi tasarruf karsisinda maliyetinin
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diisiikliigiiniin belirleyici oldugu agiktir. Diger taseron ¢alisanlara istisna olarak Sevil
de o0zel saglik kurumlarmi tercih etmektedir. Yukarida o6zel sektoriin tercih
edilmesine yonelik farkli istthdam bic¢imlerinde yer alan calisanlarinkine benzer
aciklamalar1 Sevil de yapmustir:
Devlet hastanelerinin kokusu, ilgisizligi, bayiliyorum ben. (...) Biz
mesela mantik olarak dyle hesapliyoruz. Bilmiyorum ne kadar dogru?
Devlete gidiyorsun, devlette 12 lira zaten saglik i¢in kesiyor senden.
Suradaki hastaneye gidiyorum, evimden yiiriiyerek 10 dakikada, 25
lira veriyorum ekstra. Zaten iki lira inis, iki lira ¢ikis dort lira, dort lira
da benim yanimda birisi daha gelmesi lazim. Ben bayiliyorum, beni
tutacak, etti sekiz lira. On iki, sekiz daha yirmi lira. Bes lira verir
oraya giderim. ( Sevil)
Ben sigortali ¢alistigim halde de 6zele gidiyorum ki. (...) Benimki
kritik bir sey. Onemsenmedigi an, mesela (...) Yani ¢ok fazla SSK
hastanesine gitmiyorum. Yani devlet hastanesine. O igerinin kokusu,
o atmosfer, hemen bayiliyorum ben. Hastaneye giremiyorum, buraya
da mesela gidiyorum elim ayagim boyle zangir zangir titreye titreye.
(Sevil)
Yani hem zamandan kazaniyorum hem de daha az para 6dilyorum
aslinda 6zele. Hani diyorlar ¢cok pahali falan diye; ama ben verdigim
17 lirayla yani kalpten tutun psikologa kadar biitiin seylerimi
yaptirdim. (Ahu)

Kamuda verilen hizmetin niteligi ve toplamda birey i¢in artan maliyetinin de,
0zel saglik hizmetinin tercihinde etkili oldugu goriilmektedir. Sevil diger taseron
calisanlardan farkli olarak, hanedeki ebeveynin disinda gelir getirenlerdendir ve
geliri kendi ihtiyaglart dogrultusunda harcamaktadir. Haneyi ge¢indiren asli
kisilerden degildir. Verilen hizmetin niteligi, mal oldugu zaman ve hizmeti temin
edenler agisindan kiyaslanmakta ve 6zel saglik hizmetinin bu nedenlerle tercih
konusu oldugu goriilmektedir.

Giivencesizlik deneyimlerini yansitmak {izere is¢i sinifi iiyeleri secilirken,

smif i¢i pargalanmay1 da gostermesi agisindan farkli istihdam bigimlerini belirleyici
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olarak almistim. Isgiicii piyasasindaki mevcut parcali yapmnm yukarida anlatilan
birbirinden farkli sosyal giivence uygulamalarina da yansidigi goriilmektedir.
Kamuda ¢alisan bir 6gretmenin tam zamanli sigortali olmasi beklenir. Gonca’nin
deneyiminde oldugu gibi kamuda var olan farkli istihdam bi¢imlerinden ticretli
ogretmenlik, farkl bir sigorta uygulamasini de birlikte var etmistir. Gonca haftada 20
saat derse girdiginden, 10-12 giinliik sigorta priminin yatirildigini sdylemistir. Otuz
giin derse girenlerin de 14-15 giin yatirilmaktadir. Kimi zaman ders aralarindaki
bosluklar nedeniyle okulda bulunsalar da, ya da ders programina goére haftada 5 giin
okulda olsalar bile iicret ya da sigortanin belirlenmesinde girilen ders saatinin
belirleyici oldugunu vurgulamistir: “Girdigin ders saati kadar, daha fazlas1 yok.
Ucret de almiyorsun, sigortan da yatmiyor.” Gonca’nin “art1 sigortasit ¢ok sikintili
bizim. Aylik 12-14 giin falan ancak yatiyor” ciimleleri ile bu tiirden sigortali olmanin
calisanlara yasattig1 memnuniyetsizligi gormek miimkiin.

Bunun disinda, daha 6nce Tiirker’in 6rneginde anlatildig: iizere, igverence
sunulan farkli sosyal giivence mekanizmalari mevcutsa, is¢iler onlara
yonelebilmektedir. Neticede, sosyal giivence alanindaki bu parcalanmiglik, istihdam
bicimlerindeki cesitlenme ile dogrudan baglantihidir. Is¢inin giivence ya da
giivencesizlik temelinde tiim yasami, isgiici piyasasindaki varolus ve mevcut

kosullarina tabi olmasindan kaynaklanir.

7.4. NAKIT GEREKSINiMi

Yaptigim goriismelerde, Tiirkiye is¢i sinifinin, en ¢ok One ¢ikan
sorunlarindan birinin nakit gereksinimi oldugu belirlenmistir. Duygu’nun, bugiine
dair en biiylik sorununu ifade etmesi istenildiginde, “[k]eske daha rahat yagayabilsek,

hicbir sorunumuz olmasa da, az ¢ok daha rahat yasayabilsek, daha ¢ok gelirimiz olsa.
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Keske isimize son verilmeseydi” cevabi, nakde olan gereksinim ve istihdam
edilmenin 6neminin Tiirkiye is¢i siifi agisindan belirleyiciligine isaret etmektedir.
Issiz kalmanin kotii  hissettirmesini  “ihtiyaglarin, borglarm oluyor” diyerek
aciklamasi da, bu fikri desteklemektedir. Kamuda 4/A statiisiinde istihdam edilen
Ahu’nun ticretinin diizenliligi ve siirekliligi konusunda siliphesi olmadigindan, ileriye
yonelik planlarini bu {icret diizeyinden yapmaktadir. Bu anlamda, isgiicii piyasasinda
ticret glivencesi olan bir konumda istihdam edilmesine karsin, rahatsizlig1 nedeniyle
arti ders tcreti alamadigi, raporlu oldugu donemlerde ‘“ciddi maddi sikint1”
yasadigini belirtmisti: “Yani maagsiz kalmiyorsunuz ama az bir sey ddeniyor. Tiim
planlarin1 da iicret almaya yonelik yaparsan, sikinti oluyor.” Duygu ile benzer
sekilde Ahu da hayatta en biiyiik sorununu “para” olarak ifade etmis, “Nakit sorunu
¢oziilmezi boyle yasanir” demistir. Nakit gereksinimi sorunu karsisinda, ¢oziimiin de
calisma yasami lizerinden saglanamayacagi anlayisinin  yerlesmis oldugu
gorilmektedir. Ahu, “birinin bana para bagislamasi lazim. Cozebiliriz ya da bir
yerden para ¢ikacak” diyerek ¢o6zlimii ¢calisma yasamindan dislayarak, dis odakli bir
nakit girdisine dayandirmistir.

Nakde olan bagimlilik, yer yer baski unsuruna doniisebilmekte, kimi
giivencelerden feragat edilmesine ya da issiz ve gelirden yoksun kalma ihtimaline
karsin, iste kalma adina kimi kabullenimleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
nakit gereksiniminin is¢i-igveren iligskisinin kosullar1 iizerinde, is¢i aleyhine
dogrudan etkilerinin oldugunu, giivencesizlik ile dogrudan baglantili oldugunu ifade
etmek miimkiindiir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, yaptigim goriismelerde kredi gekme egiliminin

yiiksek oldugunu gozlemledim. Goriismecilerden bir kismi kredi ¢ekmis, borcunu
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0demekte iken, kredi cekmemis olanlardan bir kismi1 da yine ileriye doniik ev, araba
vb. alma i¢in kredi ¢ekmeyi planlamaktaydi. Bir baska durum ise, dogrudan kredi
cekmek yerine, “kredi kartina bor¢lanma” olarak gergeklesiyordu. Az sayida da olsa,
bilingli olarak, isverene tabiyeti mutlaklastirmamak adina kredi c¢ekmekten
kacindigini ifade eden de olmustu.

Mevcut tiicret diizeyleri lizerinden birikim saglayamama, kredi iizerinden
borglanarak birikim yapmaya yonlendirmektedir. Boylelikle toplu halde nakde erigim
saglanirken, bir c¢esit enformel giivence olarak, calisilmayacak zamanlar icin
kullanilmak {izere bekletilmektedir. Ahu, ileride ¢ocuk sahibi olmak icin, isten
ayrilma planinda, issiz kaldigt donemde kullanilmak iizere bdyle bir yol
izlemekteydi.  Aslinda  calismadan  gecirecegi  slirede  gereksinimlerini
karsilayabilmeyi, bugilinden ¢ektigi kredi ile teminat altina almisti. Bugiin de, hem
bugiinii i¢cin hem de issiz olacagi donemde kullanacagi kredinin geri ddemesi icin
calisiyordu. Boyle bir yol ile enformel giivence saglamanin ve geleceginin iradesini
elinde tutmanin karsiliginda ise bugiin mevcut kosullarina tabiyeti beraberinde
getirmekteydi. Isten ayrilip, ¢ocuk sahibi olma kararini, kredi borglari nedeniyle
ertelemekte; an itibariyla ileriye yonelik giivence saglamanin Onkosulu, bugiin
mevcut kosullarina tabi olmay1 getirmektedir. Kredi borcu, isten ayrilmay1 imkansiz
hale getirmekteydi. Yarmmi kredi iizerinden karsilama ve  gecimin
strdrtilebilirligini krediye baglama bir ¢oziim olarak yayginlasma egilimindedir;
goriismeciler bunu gilindelik hayatta dogallasan bir pratik olarak ifade etmistir.
Ornegin nakit sorununu ¢dzmek adina ne yaptigi sorusu iizerine Kiibra, “Bol bol

kredi ¢ekiyorum™ demistir:
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(...) su anda iki ii¢ ay 6nden gidiyorsun. Kredi kartlari, kredi borglari
gibi. Ug doért ay hatta. Karsihyor mu? Karsilamiyor. Batik
vaziyetteyiz. Simdi ben krediye bagvurdum, Pazartesi haber
bekliyorum. (Kiibra)

Farkli diizeylerde gelir sahibi olsalar da, isci sinift liyelerinin 6zellikle ev
almak icin krediye bagvurmasi yaygin bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kredi
cekmek de, kisileri o islerde istenmeyen kosullar altinda da olsa ¢alismaya mecbur
birakmaktadir:

[Bu ise] temel giris nedenim, ben tekrar bu piyasaya donmek
istemiyordum. Piyasanin Otesinde biraz Once elestirdigim sistem
icerisinde artik bir sey yapilamayacagini diisiindiiglim icin ¢ok
donmek istemiyordum, cok degil, hic déonmek istemiyordum daha
dogrusu. Fakat bu kredi mevzusu s6z konusu olunca, ev almak i¢in
kredi mevzusu s6z konusu olunca, (...) en azindan niyetimizi
gerceklestirecek maddi altyapiyr saglayacagini goriince, (...) basladim
ve o silirecte bir kredi ¢ektim ve bu kredi bitene kadar ben bu isi
yapmak zorundayim. (...) O yiizden hani doénerken, tekrar
elestirdigim seyleri, elestirdigim konular1 yutkunup veya reddedip,
tersi bir gorlisle donmedim, bir gereklilik, zorunluluk olarak déndiim.
(Gokhan)

Dolayisiyla giivenceli olmayr saglama adina is¢i sinifi iiyeleri formel
giivencelerin yoklugunda, enformeler giivencelere yonelirken, kimi zaman bu
enformel giivenceler giivencesiz  kosullarin  kabullenilmesine de neden
olabilmektedirler. Bu mecburiyet ve zorundalik hali ilizerinden yasanan endiseyi
Gokalp de dile getirmistir:

Pek cok insan iste ¢ocuk yapiyor, cocugunu okula gonderecegim
diyor, sO0yle yapacagim diyor, ev aliyor. Ama aldiginiz evlerin hepsi
aslinda kredi kartiyla, bor¢lanarak aldiginiz evler. Cogu icten ice
endiseyi stirekli yasaniyor. O endise sizin i¢in daha da bagiriyor, isten
ayirip kopma endigesi. (Gokalp)

Issiz kalinmasi halinde kredi borcu ile giivence gdzetmeksizin, acil nakit

ihtiyac1 iizerinden her tiirlii gilivencesiz c¢alisma kosuluna razi gelindigi

goriilmektedir. Kredi borcunun issizlik haline tahammiili yoktur. Yilda 6 ay
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belediyede taseron calisan Atilla, kredi kart1 bor¢larin1 kapatmak icin ¢ektigi krediyi,
6 aylik issizlik siirelerinde 6deyememis, goriisme yapildigi esnada evlerine bankadan
icra lizerine gorlismeye gelinmisti. Nakit gereksinimi- kredi borcunun is¢i sinifi
tiyelerine calisma kosullarinda zorunda biraktigi tabiyet Atilla’nin su sozlerinden
anlasilabilir:
Yeri geldi mi su halimde bile hamallik yapmak isterim, yaparim yani.
Isim var derim, ayligim var derim. Benim bor¢larimi &deyecek
durumda oldugum siirece, ailemi bir lokma ekmek, benim de

durumum bu, al bunu ne yapacaksan yap derim. Yani ben bir sey
diyemeyecegim. (Atilla)

Bu mecburiyet/tabiyet iliskisini dngorerek, buna zemin hazirlamak istemeyen
goriismeciler de bulunmaktaydi. Gokalp, “issizlik korkusu”nu kredi Odeme
mecburiyeti ile yogunlagtirmamak igin dzellikle kredi ¢gekmedigini ifade etmisti:

Cekmiyorum, annem stirekli iste oglum araba al, araba al falan diyor.
Almiyorum, baska sebepleri de var. Ama herhangi bir bor¢ isine
girmek istemiyorum. Simdi, yarin bir giin hani benle ilgili bir sorun
olmasa bile, bir kriz ¢ikabilir diyelim ii¢ ay sonra, ben ne yapacagim o
evin borcunu, nasil Odeyecegim veya arabanin borcunu nasil
O0deyecegim? Baktiginiz zaman bu da cok kotii bir sey. Hareket
edemiyorsunuz boyle olunca. Hareket etmeniz i¢in 0 korkuyu

bastirmaniz lazim. Ama onlar1 goériince de bastirmaniz zorlasiyor. O
da ayr1 bir ¢ikmaza sokuyor. (Gokalp)

Uzun yillardir kamuda 4/D statiisii ile is¢i olan Ahmet, nakit problemini dile
getirmeyen, mevcut ticreti lizerinden gerekli birikimi yaptigini sdyleyen az sayida
goriismeciden biridir. Istedigi birikimi yapmus, iki ev almis, borglarini bitirmek iizere
calisma yasaminin da son senesindedir. Kendisini “ben mutlu sona ulasanlardanim”

diyerek ifade etmistir.
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7.5. CALISMA YASAMININ CALISMA DISI YASAMA ETKISI: “dma

maddiyat degil, herkes hayatindan édiin veriyor.”

Tiurkiye’de buglin is¢i smifinin bir iiyesi olmak, calisma yasamindaki
konumun ayni zamanda 6zel yasami da etkilemesi anlamina geldigi goriilmektedir.
Giivencesizligin  yalnmizca {iretim noktas1 etrafinda deneyimlenmedigi, 06zel
yasamdaki iligkileri de etkileyerek evlenme karari, esler arasindaki iligkilere de
dogrudan yansidigi, goriismelerden ¢ikan agik bir sonug olmustur. Kamu sektoriinde,
bir okulda tcretli 6gretmenlik yapan Gonca, atamasi ger¢eklesmeden, yani diizenli
olarak calisacagi, is ve licret giivencesini kesinlestirmeden evlenmeyecegini
sOylemisti: “Ben duygularimi oldugu gibi kapatmis durumdayim. Kaydi kapattim.”
Sevil de kirtasiyede ¢alisan arkadasindan benzer sekilde bahsetmis, atanamadigi i¢in
1 yil kartasiyede c¢alistigini ve evlenemedgini sOylemisti. Belediyede taseron isci
iken isten cikarilan Tamer de “Bekarim Allah’a siikiir” demis, evlenmeyi kendisi ile
goriisiilen zaman dilimi i¢inde diistinmedigini ifade etmistir:

Bu zamanda evlenmek gercekten zor. Ozellikle giivencesiz
calistyorsan, hem ekonomik anlamda bir kiilfeti var evlilik sektoriiniin
hem de aile ortaminin getirdigi bir yiikiimliiliikk var. Evlilik sektoriinde
biraz daha zorlayici. Aileyle kalmak isteyebilir, istemeyebilir karsi
taraf (...) siirekli yer degistirme, yani farkl il - ilgeler degistirme, o
sekilde degisiklikler yapma zorunda kaliyoruz yani. Is bulma
konusunda da sikintilar ¢ektigimiz i¢in (...) Ben is bulma konusunda
sikintilar ~ yasayanlardan  birisiyim. Dedigim gibi, ekonomik
¢ikmazlarimiz oluyor, issiz kalabilme ihtimaliniz ¢ok yiiksek.
Calistiginiz bir iste c¢ok rahat isten c¢ikartilabiliyorsunuz. Bu bir
yiikiimliiliiktiir mesela. Hani bir yiiktiir sizin sirtinizda. Evlendiginiz

zaman daha bir yiikiiniiz artacaktir. O yiizden biraz ¢ekimser
bakiyoruz yani. (Tamer)

Calisma yasaminda deneyimlenen, istihdam giivencesinden mahrum olma, is
giivencesinin olmamasi bigimlerinde somutlanan giivencesizlik, 06zel yasamin

degisimine imkan vermemektedir. Tamer ve yukarida diger gorligmecilerin anlattig1
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gibi, ¢alisma yasami disindaki alanlarda sabitlik saglama (bekar olma, evlilik gibi bir
yenilige kapali olma) yoluna gidilmektedir.

Giivencesizligin hane i¢indeki iliskileri de etkiledigi, esler arasinda sorunlara
yol actigindan bahsedilmistir. Ucreti iizerinden isverenle anlasamayan Dogukan’in,
bu konuda isverenin belirledigi kosullara tabi olmak istememesi, esi ile sorunlara
neden olmustur:

Bazen oOyle gerilim tirmandi ki, fiyatt diisirmemem esimde bile
problem haline geldi. “Sen de biraz geri adim at” seklinde hani. Ben
de geri adim degil, zaten ¢ok geriden baslattigimi sdyliiyorum ben
hani, bu bir adim olmaz, bundan sonrasi Oliim artik hani. (...)
Gerilimin nedeni ne, issiz kalmami istememesi, senin igsiz kalmani
istememesi. Maddi durum sonugta, iki maasla ge¢indirdigimiz bir ev,
o da devlet memuru sonugta hani. (...) bizim evde o yiizden her
Mayis’in sonu, Haziran’in 15 gilinii ilging bir gerginlik olurdu bir ara
hani. Tam s6zlesme zamani hani. Sartlarin kafanda olustu mu, olustu.
Onlardan ne kadar esneyeceksin, su kadar esneyeceksin,
esnemeyeceksin diyor mesela. (...) Hele kar1 koca dershanedeyse,
Nisan ayindan sonra evde konustuklar1 tek konudur. ilging bir seydir
hani. (Dogukan)

Benzer gerilimlerden 4/D statlisi ile kamuda is¢i olarak calisirken
Ozellestirme sonrasi 4/C statiisiine gecirilen Hakan da bahsetmistir:

Yasam hevesim yok, kalmadi ki. Simdi benim mesela diisiiniin,
cocugum benim bir sey istedigi zaman alamadigim yliziinden ben hala
cocugumla goriisemiyorum. Ozellestirmeden magdur olmusum,
ozellestirilmisim, benim cebimde param yok. Hi¢bir imkanim yok,
zor durumdayim ve benim ¢ocugum bana baba sa¢ bakim seti var ya,
bu Philips sa¢ bakim setleri var. Ondan alir misin dedi, fiyatina bir
baktim ki 185 milyon o zamanlar. Kizim benim maasim zaten 850
milyon ya, yapma ben bunu nasil alayim, ben bunu alirsam ben
gecinemem dedim. Ondan sonra bana kiistii, nedenini anlamaksizin
kiistii. Ondan sonra bir sey diyemedim, yapacak bir sey yok. (Hakan)

Ben 90°da ise girdim, 90 yilinda ise girmis olmama karsin, diisiiniin
yani kizim 16-17 yasina geldi, tam paraya ihtiyaci var. Hop sen disar1
cik, 4/C maasi, 4/C maastyla benim yapacagim higbir sey yoktu
coluga cocuga. Evi zaten gecindiremiyordum. Hanim emekli oldu,
onun maagi da diistii. Kisaca ekonomik imkansizliklardan dolay:
gecimsizlikler de basladi evde. (Hakan)
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Hakan, hem esi hem de kendisi 4/D statiisii ile kamuda isci statiisiinde
calisirken, literatiirde “gdrece giivenceli” olarak niteledigimiz sartlart ve donemi
deneyimlemistir. Hakan’in ¢alisma yasamina dair deneyimi bir siire¢ olarak
giivencesizlesmenin Tirkiye’de goriingiilerinden birisi olarak Orneklendirilebilir.
Onggoriilebilir bir gelecege sahip olduklarini diisiiniirken, 6zellestirme giindemi tiim
ongoriileri belirsiz hale getirmistir. Glivencesizlik ve gelecegin belirsizligi karsisinda
kisisel diizeyde insa edilmeye calisilan giivenceler ise yeterli olmamis, hane iginde
olumsuz sonuglara neden olmustur:

Bakin, ben simdi esimle problemler yasiyordum, ama o problemlerin
biling altinda yatanlardan birincisi gergekten de siirekli 6zellestirme
tehdidi vardi bizde. Diisiiniin, siz yoksulluktan gelmigsiniz, bir is
bulmussunuz ki, o donemlerde ben mesela baska is alternatifleri de
vardi. Ben lise mezunuydum, en azindan benim donemlerinin lise
mezunlarinin bir memur olarak calisabilme imkanlar1 vardi, baska
kurumlarda ¢alisabilme imkéanlar1 vardi. Ama bu lanet olsun ki ben bu
Tekel’e girdim. Tamam benim girdigim donemlerde saat iicretleri ¢ok
vasattl, ama oraya girdim, orada hayatimiz siirdiirmeye basladik. (...)
Inanm, 90°da ben ise girdim, 90’dan beridir hala 6zellesecek, aha
ozellesecek; soyle Ozellesecek, boyle oOzellesecek. Yani insanlara
bunu vere vere en sonunda cildirttilar, delirttiler yani. Benim esim
major depresyon hastasiydi. Ben bu da hakli nedenlere dayaniyor.
Sadece kadinin higbir gilinaht yok, higbir sorunu da yok. Dokuz
kardesli bir aileden gelmis, siirekli Ozellestirme magduriyeti
yasayabilecek korkusuyla siirekli para biriktiriyoruz, ¢ocuklar1 biz
yarin ne yapacagiz, iki tane kizimiz var. Biz bunlarin hep sikintilarini
yasadik. (...) Ciinki, siirekli panik halinde, yani hirs da, siirekli ne
yapacagiz, nasil yapariz, ne sekilde yapariz? (Hakan)

Sonugta Hakan esi ile bosanmis ve tiikketime dair cokca aliskanligini
degistirdigini, su anda maddi agidan miitevazi bir hayat yasadigini sdylemistir: “Ama
maddiyat degil, herkes hayatindan 6diin veriyor.”

Giivencesizligin bir baska gostergesi olarak “kadrolu atamanin yapilmamasi1”,

“kamuda kadrolu” isttihdam edilmemenin de Ozellikle egitim sektoriinde giderek

artan sayida intihara neden oldugu, ¢alisma yasami-calisma dis1 yasam etkilesiminde
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yer alan bulgulardan biridir. Osman, intihar eden oOgretmenlerden bazilarinin
kiravatlariyla intihar ettigini sOylemistir. Zira kiravat takmak, kamuda c¢alismaya
isaret etmektedir. Yine intiharlarin ¢ogunlukla 30’lu yaslarda gergeklestigini, bu
yaslarda timidin kirildigin1 sdylemistir. Buna 30°1u yaslardaki toplumsal beklentilerin
de arttig1 ihtimalini eklemek miimkiindiir. Kendi annesinin de hala Pazartesi giinleri
telefonlasirken, “bugiin izin giiniim” dediginde sasirdigini, dershanede c¢alismasina
ve onun ¢alisma kosullarina alisamadigini soylemistir. Bir yila yaklasan siire ile igsiz
kalan Gokalp de intihart diisiindiigiinden bahsetmis, bu siirecte erkek olmasinin da
etkisiyle kendisinin ¢alisma ydniinde baski hissettigini sdylemistir. Issizlik siirecinde
sosyallesmenin de olumsuz etkilendigini sOylemis, sosyallesmenin simirl
tutuldugundan bahsetmistir. Yine 0Ozel yasam da maddi etkenler nedeniyle

sinirlanmaktadir, kendisinin deyimiyle “erkeksen ve igsizsen, iktidarsizsindir”.
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SONUC

Bu c¢alisma, g¢alisma yasami ve c¢alisma dis1 yasamda goriilen
giivencesizlesme ve giivencesizlesmenin, Tirkiye’de is¢i sinifinin giindelik yasam
deneyimindeki gerceklesme bigimlerini merkezine almaktadir. Calisma, iiretim
iligkilerini temel alarak, yasamimn tiim alanina sirayet eden giivencesizlik
deneyiminin, is¢i sinifi igerisinde bir tiirdeslesmeye mi ya da pargalanmaya mi1 neden
oldugu sorusuna yonelmistir. Bu cevabi ararken de, c¢alisma, yonelimini
giivencesizlesme ekseninde 1i¢ noktada belirlemistir. Bunlardan ilki, gec
kapitalistlesen ve kiiresel kapitalizme eklemlenen bir {ilke olarak Tirkiye
baglaminda giivencesizlesmeyi tartismaktir. Ikincisi, gilivencesizlesmeyi iiretim
noktasini ana eksen olarak alarak, yasamin timiine yayilan ve smf iligkileri
icerisinde anlamlanan bir olgu olarak kavramaktir. Sonuncusu ise, is¢i sinifinin
deneyimleri {izerinden glivencesizligi tartismaya agmaktir.

Calismanin ana sorunsalinin izini siirebilmek adina, bir alan c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Caligmanin ana sorunsalina yanit aramak tizere, belirlenen alt
sorular ekseninde derinlemesine goriisme sorularit hazirlanmistir. Bu sorularla 11°1
kadin, 17’si erkek olmak {izere, toplam 28 kisi ile derinlemesine goriismeler
gergeklestirilmistir.

Alan c¢alismast 0ncesinde, ¢alismanin ana sorunsalin1 agan temel alt sorular,
lic ana grupta kategorilendirilmistir. Alan calismasindan elde edilen bulgular da bu
tic kategori etrafinda sunulmustur: “Calisma ve calisma yasami”, “kir-kent ve
kusaklararasilik” ve “cifte glivencesizlesme”.

Calisma ve calisma yasami baghigi altinda en Onemli bulgulardan biri,
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giivencesizligin merkezinde is giivencesinin oldugu yoniindedir. Ancak yasal
diizeyde bir is giivencesinin mevcudiyetinin, c¢alisanlarin kendilerini giivenceli
hissetmesi icin yeterli olmadig1 yoniindeki egilimler baskindir. Yapilan goriismelerin
ardindan, calisma yasaminda temel gereksinimin is sahibi olma ve is giivencesi
tizerinden kuruldugu, bunlar gergeklestikten sonra iicret ve kendini gergeklestirmenin
is¢i siifinin gliindemine girdigi goriilmektedir.

Giivencesizlik ve is¢i sinifi igerisindeki iligkilere bakildiginda, Tiirkiye’de
is¢i sinifi iiyelerinin, memurlar1 (4/A statiisiinde calisanlar) hélen isgiicii piyasasi
icerisinde en gilivenceli kesim olarak gérme egilimi yaygindir. Bu statiiniin ¢alisma
kosullarinin, genel olarak isglicii piyasasi icerisinde giivenceli ¢alisma i¢in 6rnek
olarak goriildiigii soylenebilir. Genellikle ¢alisilmak istenilen isin kosullarinin tarif
edilmesi istenildiginde, bu statiideki c¢alisma kosullar1 {izerinden bir tanimlama
yapma egilimi yiiksektir. Bunun bir diger sebebinin kisinin anlam diinyasinin
sinirlart olabilecegini de eklemek gerekir.

Kamu sektoriinde 4/A ve 4/D olarak ifade edilen memur ve isgilik statiileri,
bir yandan asil igverenin iscisi olmak anlamima gelmektedir. Uzun siireli olarak bu
istthdam bicimleri altinda yer alanlar icin “devletin himayesi altinda” yer alma
egilimi sz konusudur. Isten c¢ikarma nadiren goriilen ve seyrek karsilasilan bir
deneyim olarak kodlanmistir. Eski (20 yildan kidemli) bir kamu is¢isi olmanin,
ticretin isglicli piyasinda diger iscilere kiyasla gorece yiliksek olmasi ve sendikali
olmak gibi Ozelliklerle karakterize oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar, ayni
zamanda kamu iscisi i¢in de giivence unsurlaridir. Bugiin, artan tageronlagsma ve yeni
istthdam bicimleri ile kamu ve 6zel sektdrde calisma arasindaki ayrimlar giderek

bulaniklagsa da, ticretin diizenli 6denmesi, sosyal giivencenin mevcudiyeti gibi
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nedenlerle kamu ya da 6zel sektérde calisan olma ayrimi halen belirleyici bir ayrim
olarak goriilmektedir.

Tirkiye’de is¢i sinift igerisinde memur-is¢i ayrimi baskin olarak 6ne ¢ikan
bir diger noktadir. Memurlarin gérece giivenceli konumu, is¢i siifinin diger tiyeleri
tarafindan hem calisilmak istenilen kosullar1 tanimlamaktadir, ancak ayni1 zamanda
bu kosullarin memurlara sagladigi gorece giivenceli konumun memurlar tarafindan
suistimal edilecek bi¢cimde kullanildigr yo6niinde diisiinceler de mevcuttur.
Memurlarin, ¢aligma yasami ve yasam tarzi agisindan da sinifin diger {iyelerinden
farkli olarak algilanmasi egilimi gozlemlenmektedir.

Kamu sektoriinde 6ne cikan diger bir nokta ise, genc nesiller icerisinde,
kamuda gorece giivenceli istthdam edilmenin kosullarinin giderek ortadan kalkacagi
yoniindeki beklentidir. Bu nedenle, mevcut kosullar icerisinde gorece gilivenceli
konumlara girisin saglanmasina yonelme, gorece giivencesiz calisma kosullariyla
rastlasmay1 erteleme, basvurulan yollar arasinda yer almaktadir.

Araftakiler olarak tanimladigimiz 50/d, 4/C ve tcretli 6gretmenlik gibi
statiilerde istthdam edilenler ise, kamu sektoriinde yer almakla beraber, gorece yeni
istthdam bigimleri olarak ifade edilebilecek bu statiilerde kendilerinin devlet
tarafindan somiiriildiiklerini diisiinme egilimindedirler. 50/d ve iicretli 6gretmenlik
statiilerinin gorece giivenceli konumlara gecis i¢in bir basamak olarak kullanildigi
gorilebilmektedir. Dolayisiyla siireklilik ekseninde bir istihdam {izerinden
varolmayan bu istthdam bi¢imlerinin, istihdam edilenler tarafindan da geg¢ici olarak,
daha giivenceli bir isin kosullarii saglayana kadar calisilacak isler olarak
ifadelendirilme egilimleri goriildiigli sOylenebilir. Burada iizerinde durulmasi

gereken bir nokta, 4/C statiisiiniin diger statiilerden giivencesizlesme siirecini bizatihi
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deneyimleyenler, gorece gilivenceliden giivencesiz statiiye gecenler ile eslesmesidir.
Oysa ki 50/d ve fcretli 6gretmenlik kosullarinda istthdam edilenlerde gorece
giivenceli kosullar1 deneyimleme egilimi gozlemlenmemektedir. Her {igiinii de
ortaklastiran nokta ise, is¢i sinifi liyeleri agisindan stirekli isttihdamin garantisinden
yoksun oluslar1 ve is tanmimlarindaki belirsizliktir. Bu iki ozellik, s6z konusu
kosullarda calismanin giivencesizlik motoru islevini gormektedir. Belirsizlik ve
giivencesizligin igice gecisi bu istihdam statiilerinde oldukga belirgindir. Ancak bu
statiilerin, nitelikli isgiicliniin niteliginin i¢ini bosaltan, isyerlerinde ihtiyact duyulan
islere gore kendisinden faydalanilan durumunda konumlandirilma egilimleri oldukga
fazladir.

Taseron isci olarak istihdam edilmenin ise, kamu ya da 6zel sektor arasinda
bir farkinin olmadigi, aslolanin tageron sirket biinyesinde istithdam edilmek oldugu
goriilmistiir. Taseron is¢i olma iizerinden kamu ya da 6zel sektor ayrimindan
etkilenmeyen bu ortakligin giivencesizlik temelinde kuruldugu goriilmektedir.
Taseron is¢isi olmak Orgiitlenme, belirsiz siireli sozlesme, is giivencesi vb. giivence
mekanizmalarina sahip olmama ile de anlam kazanmaktadir. Formel giivencelerin
yoklugunda, enformel giivence aglar1 olusturularak giivence mekanizmalarinin
teminine gidilebildigi goriilmektedir. Siyasi baglantilar kurularak taseron is¢ilik gibi
gecici bir statiide enformel glivence agi ile siireklilik saglanmaya c¢alisilmasi gibi
ornekler mevcuttur.

Ozel sektor deneyiminde ise, sektdrde istihdam edilenler igin, isten
cikarilmanin bu sektoriin normali haline geldigi egiliminden kuvvetle bahsetmek
miimkiindiir. Kole gibi hissetme, 6zgiirliikten yoksun, yogun emek denetimi altinda,

uzun saatlerle ¢alisma, bu sektorde istthdam edilme ile 1ilgili kullanilan
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tanimlamalardandir. Ozel sektdrde onceki kusaklardan farkli olarak, gelecegin
belirsizliginin iizerinde konusulmaktan dahi c¢ekinilen bir hal alabildigi
gorilmektedir. Yiiksek orgiitliiliik diizeyinin glivence saglayici bir faktor olarak 6zel
sektorde varoldugu da yine bu calismadan elde edilen sonuglar arasinda yer
almaktadir.

Genel olarak issizlik kaygisinin 4/A ve uzun yillardir 4/D statiisii ile
calisanlar hari¢ 6zel sektér ve kamuda gorece yeni yayginlastirilan statiilerde yaygin
bir egilim gosterdigi goriilebilmektedir. Bu cercevede, denilebilir ki ya issizlik
durumu bizatihi yasanmakta ya da issizlik kaygisi tasinmaktadir. Dolayistyla Tiirkiye
is¢i sinifi i¢in igsizlik kaygisinin siireklilesme ve yayginlasma egilimi i¢inde oldugu
sonucu cikartilabilir. Ozellikle, siireklilik temelinde insa edilmeyen istihdam
bicimleri i¢in issizligin, istihdam halinde iken bile, giivencesizligin bir pargasi olarak
o istthdam bi¢iminin kendisine i¢ckin hale geldigi tespitinde bulunulabilir.

Gerek goriigmeler oncesinde gerekse goriismeler esnasinda ¢alismanin seyrini
ve Verilerin agiga ¢ikarilmasi siirecini de yer yer engelleyen en belirgin olgulardan
biri, Tirkiye is¢i sinifinin iginde bulundugu korku iklimidir. Ancak korku, {izerine
konusmaktan dahi ¢ekinilen bir iklim yarattigindan, bu ¢alismada {izerine
gidilememis, lizerinde daha detayli arastirmalar yapilmak iizere bundan sonraki
caligmalarda agiga cikarilmay1 beklemektedir.

Bulgularin siniflandirilmasinda ikinci olarak, kir-kent ve kusaklararasilik
eksenleri one c¢ikmistir. Uluslararas: literatiirde Bati merkezli bakis agisinin da
etkisiyle i¢ go¢ olgusu ve giivencesizlik iliskisine belirgin olarak yer verilmedigi
gorilmektedir. Oysa, bu calismanin bulgularinda da goriilebilecegi gibi i¢ gog,

Tirkiye is¢i siifi agisindan gilivencesizlesmenin deneyimlenmesinde hem gog¢ 6ncesi
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dinamikler, kirda dontisiim hem de go¢ sonrasi isgiicli piyasalarina dahil olusu isaret
etmesi bakimindan olduk¢a temel bir gosterendir. Boylelikle, hem miilksiizlesme
hem de proleterlesme siirecleri agiga ¢ikmakta, koklerinden ve tarihsel siirecinden
koparilan giivencesizlesme kavrami da bir ayag ile yerine oturmaktadir. Kente gog
ederken beraberinde ne ile gelindigi onemlidir, bulgulardan ¢ikan egilim kente gog
eden ilk ya da ikinci kusaklarin enformel giivence aglarinin da islerligini yitirdigi
yoniindedir. Bir bagka egilim ise, diisiik nitelik ve enformel glivence aglarindan
yoksunluk ile isgiicii piyasasinin bilgisine sahip olmama gibi etkenlerle genellikle
tageron ya da sigortasiz ¢alisma gibi isgiicli piyasasinin giivencesiz karakteriyle 6ne
cikan islerde calismadir. Ozellikle taseron iscilikte goriilen bu egilim, bu istihdam
kosulunda ¢aligmanin kapali bir sarmal haline gelmesi ve sektor degigse de istihdam
kosullarinin ¢ogunlukla degismemesi yoniindedir. Kir kdkenlilik iizerinden Tiirkiye
is¢i smifinin giivencesizlik deneyimlerinde bir ortaklasma egiliminden s6z etmek
miimkiindiir.

Kir kokenlilik ile de bir yaniyla baglantili olarak kusaklararasi aktarim ya da
kusaklararas1 giivencesizlik, elde edilen bulgular igerisinde bir bagka iizerinde
durulmayan bir gilivencesizlik tartismasinin  yapilmasini  gerektirmektedir.
Giivencesizligi ya da giivenceli olma halini insa eden siire¢lerin, yalnizca birey
tizerinden tartisildig literatiirde, giivencesizlik, “yeni bir sinmif” olarak bireylerin
onceki kusaklardan devralmadiklari yeni bir deneyim olarak tamimlanmaktadir. Bu
calismada ise aksine, kusak mirasinin gerek ekonomik boyutuyla isgiicii piyasasina
girmeden gerekli nitelikleri saglamada olan etkisi, gerekse isgiicli piyasasini bilgisi,
aglara erisim vb. tizerinden oldukc¢a 6dnemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Tiirkiye

deneyiminin Bati’daki 6rneklerden bilhassa kir kokenlilik, i¢ gb¢ ve kusaklararasilik

262



basliklarinda farklilagsmasinda ise ge¢ kapitalistlesen bir lilke olmasi belirleyicidir.

Son olarak, c¢ifte giivencesizlesme baslig1 altinda topladigimiz, iiretim
noktasindan hareket ederek yasamin tiimiinii kavrayan giivencesizlesme olgusunun,
calisma yasami disinda zamanin belirlenimi {izerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Giivencesizlesme, bos zamanlarin da, ya mevcut iste ya da baska iste ¢alisarak ya da
mevcut iste enformel giivence saglamak adina, yine o isin gereksinimlerini
karsilamak tlizere doldurulmasina neden olmaktadir. Bu, bir anlamda Tirkiye is¢i
siifi iiyelerinin kendilerine ait zaman dilimlerinde dahi sermayenin belirlenimi
dogrultusunda zamanlarini degerlendirme egilimini gostermektedir.

Calisma yasami ve ¢alisma dis1 yasam alanlarinin i¢sel baglantilara sahip bir
stireg ve iligki icinde oldugunu en net bigimde gosteren bulgu basliklarindan birisi
olarak, nakit gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Bugiin, farkli kesimlerden Tiirkiye isci
sinifi liyelerinin kredi kart1 ya da nakit kredi ¢ekme yoluyla borg yiikiimliiliigii i¢ine
girme egiliminin hem yaygmlik kazandigi hem de normallesen bir siire¢ olarak
goriilmeye basladigini séylemek miimkiin gériinmektedir. Bilhassa issizlik ve nakit
gereksinimi/borglanarak yasamanin, is¢i siifi igin siireklilik kazanmasi ve yeniden
uretilir hale gelmesindeki egilimleri, glivencesizlik kiiltiiriiniin varligina/olusumuna
yonelik iizerinde durulmasi gereken ilk bulgular olarak degerlendirilebilir.
Giivencesizlik kiiltliriine yonelik yapilacak ¢alismalar i¢in bunlarin yani sira nesiller
aras1 aktarimin da gozlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nihayetinde, ¢alismanin ana sorunsalini olusturan giivencesizlik
deneyiminin, is¢i sinifi igerisinde bir tiirdeslesmeye mi ya da pargalanmaya mi neden
oldugu sorusuna geri dondiigiimiizde, belirli tiirdeslesmelerin s6z konusu oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Giincel emek calismalari literatiirii, istihdam bigimlerindeki
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cesitlenmeye ve par¢alanmaya odaklanmisken, pargalanmanin goriingiilerinden birisi
olarak, farkli istihdam bigimlerinin giivencesizlik deneyimlerine dayandirilan bu
calismada da, kuskusuz isc¢i simifi igerisindeki parcalanma olgusal bir gerceklik
olarak goriilmektedir. Ancak sinif i¢i pargalanma ve tiirdeslesme, homojenlesme ve
heterojenlesme stiregleri birbirini igcermektedir. Bu calismada da goriildiigi iizere,
siif i¢i pargalanmanin yani sira, Tirkiye’de is¢i smifi igin is glivencesi, issizlik,
sigortalilik-sosyal gilivence, enformel aglarin asinmasi deneyimlerinde smif igi
tirdeslesmeden s6z edilebilir. Yeni isttihdam bi¢imlerinde, Ozellikle issizlik
ekseninde berraklagan ortaklagmalar goriilmektedir.

Tiirkiye’nin sosyal gelisiminin analizinde, 1940’11 yillarla beraber geleneksel
sosyoloji literatiirinde kirdan kente go¢, gecekondulasma ve enformellesme
basliklar1 6ne ¢ikmistir. Glivencesizlesme, daha 6nce enformel olarak adlandirilip,
marjinde yer alan olarak ifade edilen, s6z konusu siiregteki niifusun ana 6begini de
igcermektedir. Dolayisiyla bu kesim, giivencesizlesme tartismalari ve liretim noktasini
eksen alan isgiicii piyasasi analizlerinde mutlaka yer almalidir. Ancak, Tiirkiye nin
sosyal gelisimi i¢inde bu bagliklarla gruplandirilabilecek tartismalardan farkli olarak,
giivence yoksunlugu-giivencesizlesme, yalnizca yeni go¢ edenler {izerinden
tartisilamaz. Hem kusaklararasi aktarim hem de formel sektérdeki degisimler bu
noktada belirleyici olmaktadir. Bu tartismalarda 6nemli bir ayrim olan formel sektor-
enformel sektdr ayrimi, artik giiniimiizi anlamada yetersizdir. Formel sektor-
enformel sektor arasindaki net ayrimlar bugiin i¢ ice gegmektedir. Burada iki boyut
s0z konusudur: Hem calisma statiisii, istthdamdaki yer bakimindan hem de iiretim
noktasi disinda, yeniden iliretim anlaminda formel ve enformel istthdam ayriminin

anlamini yitirmekte oldugu sdylenebilir.
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Giivencesizlesme, bu c¢alismada bir durumdan ote, siire¢ olarak cle
alindigindan, giivencesizlesmenin tanimi da kapali olarak degil, siirece acik olarak
tartisitlmalidir. Giivencesizlesme ¢alisma yasami ve iretim noktasindan hareketle,
emegin yeniden {retimini de dahil ederek giindelik yasam igerisinde
anlamlandirilmalidir. Siirece isaret eden bir kavram olarak, yukarida unsurlari ortaya
konan kavramsal tanim, bu nedenle nihai tanim olarak goériilmemelidir; siirece
aciktir. Bu da, kavramin insa ve gelistirilmesinde metodolojik bir gereklilik olarak
goriilebilir.

Giivencesizlesme sorununa odaklanacak bundan sonraki ¢alismalardan,
dolayisiyla siire¢ igerisindeki degisimler 1s18inda kavramin gelistirilmesi ve
zenginlestirilmesi, kavramin siirece dayanarak yenilenmesi beklenmektedir. Bununla
birlikte, bu calismada bulgular icerisinde yer verilmeye calisilsa da, ayr1 ve baslh
basina bir inceleme konusu olarak toplumsal cinsiyet ve giivencesizlik iliskisinin de
ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Goriismeler esnasinda da kendisini belli eden,
kadinlarin gilivencesizlik deneyiminde, ataerkillik ve erkeklerin de kadinlarin
giivencesizlesmesi siirecinde fail olarak yer almalari, arastirmacilar tarafindan
caligmalarin odagina alinmayi1 beklemektedir. Tiim giivencesizlesme tartigmalarini
kesecek bicimde, siirecin etkisini goriiniir kilmak agisindan, tamamlayici1 ve 6nemli
bir diger baslik olarak da giivencesizlesme karsisinda direnis deneyimleri lizerine
caligmalar yapilmasi gerekmektedir.

Biitiin bu anlatilanlar 1s1g1nda, sonugta Tiirkiye’de giivencesizligin, salt
isglicii piyasasi ile ticretli istihdama tabi tutulanlarla ilgili bir olgu olmadigi; niifusun
genis kesimlerini kavrayan ve cagimizin toplumsal doniistimiinii karakterize eden

temel bir sorun alani olarak gelistigi soylenebilir.
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OZET

Bu ¢alisma, Tirkiye’de is¢i smifinin gilivencesizlesme deneyimini konu
edinmektedir. Is¢i smifi iiyelerinin, Tiirkiye isgiicii piyasasi ozelinde yer aldiklari
farkli istthdam bi¢imlerinden hareket ederek, c¢alisma yasami ve calisma dist
yasamlarinda giivencesizlik deneyimlerine odaklanilmistir. Aslen tiretim iligkilerini
temel alarak, yasamin tiim alanina sirayet eden giivencesizlik deneyiminin, ig¢i sinifi
icerisinde bir homojenlesmeye mi, yoksa heterojenlesmeye mi neden oldugu
calismanin sorunsalini olusturur. Calismanin temel problemi, calisma yasami ve
yasamin timiinde deneyimlenen gilivencesizlesmenin ayristiran/parcalayan veya
birlestiren/biitiinlestiren etkilerinin neler oldugudur. Boylelikle “Tiirkiye’de is¢i
smifi giivencesizlik ekseninde toplumsal iligskiyi nasil kuruyor; nasil bir toplumsal
iligkiye yoneliyor?” sorulart ekseninde giivencesizlik, hem mikro Slgekte (isgiler
tarafindan) hem de makro Olcekte (toplumsal iliskilere yonelim ve etkileyis

acisindan) bir analize imkan vermis olacaktir.

Calismada giivencesizligin farkli boyut ve sonuglarinin 6zellikle is¢i sinifi
tyelerinin bakis agisiyla ortaya c¢ikarilmasi ig¢in nitel arastirma ydntemine
basvurulmustur. Yapilan alan arastirmasinda isgiicii piyasasinda farkli istihdam
bicimleri ile yer alan is¢iler ve halihazirda issizler ile derinlemesine miilakatlar
yapilmis ve gézlemlerden faydalinmistir. Ulusal ve uluslararas literatiirde iizerinde
ortaklasilmis bir giivencesizlik tanimi bulunmamakla beraber, konuyla ilgili alan
arastirmalar1 da oldukga smirlidir. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu eksiklikliklere katki

saglayarak, sonraki ¢caligmalar i¢in de yol agict olmay1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT

This thesis problematizes the experience of precarity of working class in
Turkey. This thesis focuses on the experience of precarity within the working and
non-working life of working class members while also identifying different
employment types that are specific to the Turkish labour market. Basically based
upon to production relations, experience of precarity spreading the all parts of life
causes a homogeneity or heterogeneity in working class constitutes the problem of
this thesis. The main problem of this thesis is the separating or combining effects of
precarity which is experienced in working life, and all aspects of life. Thus,
precarization, will be allow an analyses both micro level (by workers) and macro
level (in terms of tendency to social relations and effecting them) among “How does
Turkish working class constitutes the social relation and tends towards to a social
relation among precarization” questions. This thesis employs qualitative research
methods to identify different dimensions and results of precarty, especially with the
wiewpoint of working class members. In-depth interviews were conducted with
workers from different categories of employment in labour market and unemployed.
Not only there is not a common definition of precarity in national and international
literature but also the number of field researchs are very limited. This thesis aims to

lead up for the forthcoming researchs by contributing this deficiency of the literature.
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EKLER
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Ek 1: Goriisme Formu
GUVENCESIZLIK MULAKAT FORMU
DEMOGRAFIK YAPI
- Kag yasindasiniz?
- Medeni durumunuz nedir?
- Kag ¢ocugunuz var?
- Egitim durumunuz nedir?
- Nerelisiniz? (Gog varsa) aileniz/siz nereden gog ettiniz? Neden?

- Hanede kag kisi yasiyor?

CALISMA ve CALISMA YASAMI
Isgiicii piyasas1 deneyimi
- Ik kez ne zaman iicret karsiiginda calismaya basladigimiz? Ne is
yapiyordunuz?
- 1lk calisma deneyiminizden bugiine, calisma deneyimlerinizden bahseder
misiniz?
- Is ararken hangi kanallari kullaniyorsunuz? Calistigimz isleri nasil
bulmustunuz?
- Daha 6nce ¢alistiginiz islerde ne kadar siirelerle calistiniz?
- Daha 6nceki deneyimlerinizde is degistirme nedenleriniz nelerdi? (Siklikla is
degistirmisse) sikca is degistirmek size nasil hissettiriyor?
- Yeni bir isi secerken nelere dikkat edersiniz?
- Yeni bir ise baslarken ticret, sigorta, mesai, izin siiresi vb. bagliklarda

pazarlik gerceklesir mi? Hangi basliklar iizerinde pazarlik yaparsiniz?
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- Issiz kaldigimz donemleri anlatir misiniz?

- Vasif, beceri, meslek sahibi oldugunuz alan nedir?
Su anki calisma/is deneyimi
- Su anki istihdam kosulariniz tanimlar misiniz? (Sozlesme tipi, tam zamanli-

yar1 zamanli vs.)

Ne kadar siiredir bu iste ¢alistyorsunuz?

Calistiginiz isyerinde kag kisi istihdam ediliyor? Ana firma, taseron firma, ya

da fason firma mi1?

Giinliik ortalama ¢alisma siireniz nedir?

Ucretiniz diizenli 6deniyor mu? Fazla mesai iicreti, iicret dis1 yol, yemek vb.

O0demeler konusunda bilgi verir misiniz?

Is saglig1 ve giivenligi agisindan ¢alisma ortamimizi degerlendirir misiniz?

Isten cikarilmak istenseniz ne olur?

Issiz kalma endiseniz var m1?

Calistiginiz  yerde belli donemlerde isten ¢ikarmalar gerceklesiyor

mu/gerceklesti mi? Oncelikli olarak kimler isten ¢ikartildi/gikarilir?

Su anki isinizde ilerleme imkaniniz var mi1? Ne olabilirsiniz?

Ek bir iste ¢alistyor musunuz?

Nasil bir iste calismak istersiniz?

Issizlik Deneyimi (Issiz ise)
- Neden issizsiniz?

- Daha 6nce hig issiz kaldiniz m1? Neden? Ne kadar siirdii?

- Issiz kalmadan ¢alisilabilecegini diisiiniiyor musunuz? Biraz agiklar misimiz?

284



- Hig issizlik endisesi/korkusu olmadan ¢alistiginiz bir zaman/yer oldu mu?
Kosullarini anlatir misiniz?
- Igsizler sendikas fikrine nasil bakiyorsunuz?

- Is bulmak i¢in hangi kanallar1 kullaniyorsunuz? Ne yapiyorsunuz?

Giivence, giivenceli calisma, giivencesizlik algisi

Giivenceli ¢alismak nasil bir seydir?

- Hig giivenceli ¢calisma deneyiminiz oldu mu?

Cevrenizde kimlerin giivenceli ¢alistigini diislintiyorsunuz?

- Kendinizi giivenceli/giivencesiz hissediyor musunuz?

KIR- KENT VE KUSAKLARARASILIK
- Ebeveynlerinizin egitim ve ¢alisma deneyimlerinden bahseder misiniz?
- Aileniz ¢alistiginiz is ile ilgili ne diigiintiyor?
- (Issiz ise ) Aileniz su anki durumunu nasil degerlendiriyor?
- Aileniz nasil bir iste calismanizi ister?

- ( Gog var ise ) go¢ edilen yer ile baglarmiz siiriiyor mu? Anlatir misiniz?

CIFTE GUVENCESIZLESME: GUNDELIK YASAM / i$ DISI YASAM
Hane ici emek kompozisyonu ve emek kullanma, giivence saglama bicimleri
- Hanede kag kisi gelir getirici bir iste ¢calisiyor?
- Hanede ¢alisanlarin ¢alisma siireleri, sosyal giivence durumlar1 konusunda
bilgilendirir misiniz?
- Bakmakla ylikiimli oldugunuz kimler var? Bunlarin bakimlarini nasil

karsiliyorsunuz?
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Sizce kazandiginiz gelir asgari ihtiyaclarinizi karsilamak i¢in yeterli mi?
Tasarruf i¢in ilk kesintileri neyden yaparsiniz?

Izin giinlerinizi nasil gegirirsiniz?

Hanenin sosyal korumaya erisim, olanak ve kapasitesi

Sosyal giivence deyince ne anliyorsunuz? Sosyal giivenceniz var mi1?

Saglik giivencenizden bahseder misiniz? (Yesil kart, SGK, 6zel sigorta vs.)
Hastalandigimizda kamu mu 6zel saglik kurumlarint mi tercih edersiniz?
Neden?

Haneye iicret dis1 ayni/nakdi gelir girdisi var m1? Bahseder misiniz? (Issizlik
O0demesi, sosyal yardim vb. )

Kamu disinda yardim aldiginiz aglar var mi1? (Aile, akraba, hemseri, vakif

VS.)

Gelecek

Oniiniizii gorebiliyor musunuz?

Bugiine ya da ileriye yonelik asil ¢ekinceniz nedir? “Hayatimin derdi”
dediginiz bir sey var m1?

lleriye yénelik planiniz nedir?

Hayaliniz nedir?
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Ek 2: Goriismeci Tablosu

Ismi Yasi Egitimi Medeni Hanede gelir | Isi Istihdam bicimi Sendikal Sosyal Calisma deneyimi
Durum getiren orgiitliiliik giivence
sayisi
Sevil 25 Lise Bekar 2 galisan+ 1 Kirtasiyede -Belirli sireli, tam | Yok Sigortall Kuaforde ¢iraklik, ucuzcu diikkani, market,
emekli fotokopici zamanli taki diikkaninda ¢aligiyor. Coca Cola’da
-Kiigiik 6lgekli temizlikgilik yapiyor. Ayrimetlik ve
isyerinde,(ihaleye kaldiramayacag1 agir is yiikleri nedeniyle
verilen islerden ayriliyor. 6 senedir Ozel bir egitim
iste/tageron) kurumunda, sahsin islettigi fotokopide
calistyor calistyor.

Kiibra 42 Universite Evli, 2 1 ¢alisan+ ek MEB’e baglh Yok Sigortal Ogrenciyken dizi tercliimesi, yiikseklisansta
mezunu, yiikksek | ¢ocuk is + emekli Rehberlik -Kamu kurumunda sigorta sirketinde getir-gotiir isleri, 6zel
lisans yapiyor Aragtirma calistyor (4a) egititm okulu ve dershanede rehber

Merkezi’nde ogretmenlik, (kamuda) sinif 6gretmenligi,

Proje ingilizce gretmenligi, rehber dgretmentlik,

Danigmani Rehberlik Arastirma Merkezi’'nde proje
danismanligi, 6gretmen akademisi vakfinda
kismi zamanli egitmenlik(ek is )

Gilirsel 49 Ikokul Evli, 2 2 ¢alisan Oto yikamact -Kayit dis1 Yok Sigortast Hayvan satma, ¢obanlik, bulagik¢ilik,

¢ocuk +sosyal calistyor. yok, yesil komilik, garsonluk, EGO’da sahsin ¢ay

yardim -Ise borglu kartl ocaginda gaycilik, oto yikama, tadilat ve
basliyor, calistigi iicret degisikligi nedeniyle farkli yerlerde
yerde sabit oto yikamacilik. Sigortali ve maash
6demesi var, calistig1 oto yikamaciliktan anlagmazlik
yikadig1 araba nedeniyle ¢ikariliyor. Benzinlikteki oto
basina para aliyor. yikama gahsa kiralaniyor, ayni1 ise par¢a
bag1 6demeli, sigortasiz olarak giriyor.
Atilla 46 Ikokul Evli, 2 2 caligan Belediye Park -Belediyede Yok Sigortal. Simitgilik, ayakkabi boyaciligi, sanayide
gocuk +sosyal ve Bahgeler tageron olarak ¢iraklik, berber yaninda ¢iraklik,
yardim Genel calistyor. GIMAT ta elektrik¢i yaninda ¢iraklik,
Midirligii’nde kuruyemisc¢ide dagitimcilik, camiide
bekgi (tageron -Belirli siireli tuvalet temizlikg¢iligi, evlenecegi zaman
is¢i) sozlesmeli, 6 aylik sigorta icin MITAS a fabrika isc¢isi olarak
sozlesmeyle giriyor. Fabrikanin% 50°si TEK in.
caligtyor. Sezon Taseronlagmaya gitmek i¢in isten
disinda, igsiz cikartliyorlar. Ayni yerde taseronda da
kalinca ne is bulsa calistyor. Benzinlikte oto yikamaciligi
yaplyor. yapryor. Is bulmak i¢in AKP’ye iiye olmus.
Belediye’de, Park ve Bahgeler
Miidiirliigti’nde taseron olarak, bekgilik ve
temizlik¢ilik yapiyor. Goriismeden birkag
giin sonra issiz kalacakti.
Melek 38 Ilkokul Evli, 2 2 calisan+ Devlet -Belirli siireli, tam | Yok Sigortal1 Bekar iken giinliik irgatlik, devlet
gocuk kaymnpederi | {iniversitesinde zamanli. hastanesinde taseron sirkette temizlikei,
n emekli yemekhanede - Devlet hanenin yeniden tiretimi igin isten ayriliyor.
maast tageron isci kurumunda, Devlet tiniversitesinde yemekhanede
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taseron yemek
sirketinde
caligtyor.

-Yaz déneminde 1
sene dolmadan
icretsiz, sigortasiz

tageron isgi.

zorunlu izne
ayriliyorlar.
Ardindan yeniden
sozlesme
yapiliyor.
Ahu Lise Evli, 1 2 galisan Magazada -Belirsiz siireli, Yok Sigortal1 Hastanede muhasebede stajerlik, markette
gocuk kasiyer tam zamanl sattg danigmani, kasiyer, miisteri hizmetleri,
-Kiigtik 6lgekli magazada miisteri hizmetleri, bagka
isyerinde calistyor. magazada kasiyerlik, uzun is saatleri
nedeniyle ayriliyor, magazada kasiyerlik
yine uzun ¢aligma saatleri nenediyle
ayriliyor, diger bir magazada satig
danismani +kasiyerlik, en son bir magazada
kasiyer olarak ¢aligiyor. Daha once ¢aligtigi
magazalarin cogu AVM igerisinde yer
aliyor.
Pelin 30 Ikokul Evli, 1 2 ¢alisan Ev temizlik -Ev temizlik ig¢isi. | Yok Yok Irgatlik, apartman gorevlisi(iicretsiz), ev
gocuk +sosyal is¢isi + Kayitdisi galistyor. temizlik is¢iligi, bir Ajansta (sirkette)
yardim Apartman caycilik, temizlik, telefonlara bakma, yar1
gorevlisi(licretsi | -Apartman zamanli olarak bankada temizlik sirketi
) gorevlisi olarak elemanu, gaycilik, ev temizlik is¢iligi,
ticret almiyor, kuaforde cilt bakim uzmani, Bir Bakanlikta
dairede oturma kuaforliik, Su anda ev temizlik isgisi.
karsiliginda
yapiyor. Ev
temizlikligine
cagrildik¢a
gidiyor.
Nazl 32 Yiiksek Lisans, | Bekar 2 ¢aligan Bankaci -Kamu bankasinda | Yok Sigortali, Ilk defa 2001 krizinde ailesi borglaninca
Doktora (4/D) calisiyor. Ozel sandiga | tiniversitede okurken 6zel ders veriyor,
yapiyor mensup sonra 1 sene dershanede ¢alistyor. Banka

smnavlarma giriyor. Ozel bir sirkette 4 ay
ihale dosyalar1 hazirliyor. Tekstil
firmasinda yonetici asistanligi, bilgi iglem
departmani gibi farkli departmanlarda
calistyor. Gelecegini giivence altina almak
icin ailesi igi degistirmesini istiyor. Hizmet
sektoriinde bir kamu kurumunda caligmaya
baslryor. Servis gorevlisi olarak ise
baslayip, nakit yonetiminde yetkili
pozisyona kadar yiikseliyor. Subeden genel
miidiirliige geciyor. Su anda kurumun
Istanbul’a tasman kisminda 4/D ile
istihdam ediliyor.
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9 Hiiseyin 40 Ilkokul Bekar Yok Issiz Issiz Yok Yok Boyacilik, kiraathanede askicilik, sanayide
oto tamirciligi, berberde ¢irak, su
tesisat¢ilig1, disci teknisyeninin yaninda
yardimci, lokantalarda komilik, aseilik,
garsonluk, En son teknede as¢ilik yaparken
turizm sezonu bittigi i¢in ¢ikmis. 5-6 aydir
igsiz. Su anda arkadaslariyla kendi isini
kurmaya ¢aligtyor.

10 | Cihan 30 Ortaokul Bekar- 2 galisan+1 Internet sitesi -Belirsiz siireli is Yok Sigortali Pazarlamacilik, kiiciik bir firmada veri

Nisanlh emekli editorliigli+ 2 ek | sozlesmesi, kiigiik toplama ve veri girisi, telefon tamirciligi,
is Olgekli isyerinde tezgahtarlik, magaza midiirdi, yazilim
calistyor. firmasinda ¢alisiyor. Su anda bir firmanin
-Ek is olarak evden internet sitesinin editorliigiinii yapiyor.
calisma Marketlerin ¢ekilis kodlarin1 yazma vb.
igleri de ek is olarak yapiyor.
11 | Duygu 37 Lise (liniversite | Bekar Kendisi+ Danigmanlik Kiigiik 6lgekli bir Yok Sigortall 14 sene bir kamu kurumunda tageron is¢i
terk) babasindan firmasinda aile isletmesinde olarak ¢alistiktan sonra, kurum taseron
Olim ayligi calistyor. ¢alistyor. Tam sirketle ¢alismay1 sonlandirtyor. Bu
zamanli, belirsiz nedenle isten ¢ikariliyor. Iki senelik
siireli sozlesmeli igsizligin ardindan birkag¢ aydir bir aile
isletmesinde c¢alistyor.
12 | Osman 34 Lisans mezunu Bekar 2 ¢alisan Dershane Belirli siireli Yok. Sendika Sigortall Lisede okurken kdyde yevmiyeli ¢alisma,
O0gretmeni s6zlesmeli olarak yonetiminde, mevsimlik is¢ilik, teknik serviste
calistyor. Biiyiik orgiitlenme elektrikgilik, tiniversitede de sayfiye
olcekli igyeri stireci yerlerinde ¢alismaya devam, garsonluk,
caligsmalarini turlarda, marinada ¢aligma gibi deneyimleri
yiiriitityor. var. Mezuniyetten sonra ticretli
Atamasi ogretmenlik. Su anda dershanede dgretmen.
Yapilmayan
Ogretmenler
Platformu’nda
aktif
13 | Gokhan 36 Lisans mezunu Bekar Tek caligan+ Issiz Yok Yok Caligtig1 gazetenin basih olarak devam
aile koyde etmeme, internet yaymi ile devam etme
yaptiklari karar1 sonrasi isten ¢ikarilmis.
iiretimin bir
kismini burada
nakde
ceviriyor ama
“bagabag”
diyor.

14 | Salih 34 Ikokul mezunu | Evli +2 Tek galisan + Kargo Belirsiz siireli Yok Sigortall Lokantada, mobilyacida ¢alismis, seyyar

gocuk sosyal yardim | sirketinde sozlesmeli, bilyiik saticilik, kuryelik, uzun siire tekrar seyyar

yiiklemeci + ek
is yevmiyeli
olarak
tagimacilik
yapiyor baska
yerde, bayrak
VS. satiyor.

Oleekli igyeri

saticilik, kargoda yiiklemecilik.
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15 | Nursel 40 Bekar +2 | Tek Ev temizlik Kayit dist Yok Yok 5 yildir ev temizlik is¢iligi yapiyor.

gocuk calisantengell | isgisi
1
ayliklari+sosy
al yardim

16 | Birol Evli Tek ¢aligan Kargo Belirsiz siireli Yok Sigortall Kargo sirketinde galigtyor.

sirketinde sozlesmeli
caligtyor

17 | Tekin 23 Lisans mezunu, | Bekar Tek ¢aligan Devlet 50/d Sendikali Sigortali Lisansta iken ¢izim yapmug, projede
yiiksek lisans iniversitesinde Arastirma asistanlik, su anda 50 d kadrosu ile
yapryor arastirma Gorevlisi arastirma gorevliligi yapiyor, ek olarak

gorevlisi+ek is santiyede seflik (denetleme) yapiyor.
olarak santiyede
seflik yapiyor.

18 | Gonca 32 Lisans mezunu, | Bekar 1 galigan ve Kamuda ticretli | Ucretli Yok. Atamasi Sigortall Lisanstayken tattirim, tanitim gibi satis
tezsiz yliksek emekli ogretmenlik ogretmenlik Yapilmayan islerinde, CDcide kayit yapiyor yevmiyeli
lisans yapmis. yapiyor yapiyor. Ogretmenler olarak. 6 yil dershane 6gretmenligi, su anda
2. Lisans ve Platformunda tcretli 6gretmenlik yapiyor.
yiiksek lisans
yapiyor

19 | Davuthan 33 Lisans mezunu, | Bekar Tek calisan Teknokentte Belirsiz siireli Yok Sigortali Ilkokulda su satarak baslamis. Yazlar
yiiksek lisans proje bazlt sozlesmeli, tam markette tezgahtarlik, servis muavinligi,
yapiyor caligan bir zamanli ¢aligtyor pazarda tezgahtarlik, tezgahta taki saticilig,

firmada iiniversitede matematik dersleri vermis.

miihendis Mezuniyet sonrasi ¢eviri yapmig, yevmiyeli
olarak tiyatro oyunculugu ve miihendis,
orgiitlenme sekreteri olarak ¢aligiyor. Su
anda teknokent igerisinde bir firmada
miihendis olarak caligiyor.

20 | Ozge 26 Lisans mezunu, | Bekar 2 ¢aligan Urtin bazh Belirsiz siireli Yok Sigortall Proje bazli olarak bir sirkette 4 ay caligmis.
yiiksek lisans calisan bir sozlesmeli, tam Su anda bilgisayar miithendisi olarak iiriin
yapiyor firmada zamanh bazli ¢aligan bir sirkette ¢alisiyor.

mithendis

21 | Gokalp 32 Lisans mezunu Bekar Tek ¢aligan Biiyiik 6lgekli Biiyiik olcekli bir Yok, Plaza Yok Universitede iken okulun gazetesi ve

bir firmada firmada, belirsiz Eylem kiitiiphanesinde ¢alismis. Ceviri yapmis.

miihendis stireli sdzlesmeli Platformu iiyesi Kisa bir siire fabrikada depo is¢iligi
yapiyor okulu uzattiginda. Iki ayr1 firmada
miihendis olarak ¢alismis. 2 aylik bir
issizligin ardindan Katar’da miihendis
olarak calistyor. Dondiigiinde 1 senelik
igsizligin ardindan satinalma miihendisi
olarak calistyor.

22 | Dogukan 37 Lisans mezunu Evli 2 caligan Bir yaymevinde | Yart zamanl Yok. Umut-Sen | Sigortalt Ik kez okurken anketorliik yapmus.

—ytiksek lisans
terk.

yar1 zamanli
olarak caligtyor.

caligtyor.

icerisinde
“glivencesizleri
n” orgiitlenme
stirecinde yer
aliyor iken o
stirecte de su
anda aktif

Kitapgida galigmus, sokakta kitap saticilig
yapmis. Sonrasinda dershane dgretmenligi
yapmis. Bir siire hem dershanede
ogretmenlik hem de yaymevinde soru
hazirlama vb. iki isi birarada yaparken, bu
sene igverenle anlasmazlik yasamasi
sonucunda, su anda yalnizca yayinevinde
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durumda degil.

yar1 zamanli olarak calistyor.

23 | Hakan 46 Meslek Bekar+2 1 ¢aligan 4/C statiisii ile Tam zamanl Sendikali Sigortall Kamuda 4/D statiisii ile is¢i olarak
Yiiksekokulu gocuk kamuda calistyor. Sendika igyeri calisirken, 6zellestirme sonrasi su anda
mezunu- agik istihdam temsilcisi kamuda 4/C statiisiinde galistyor.

Ogretim ediliyor
Ogrencisi
24 | Ahmet 59 llkokul mezunu | Evil+3 1 galisan +kira | Kamuda 4/D Tam zamanl Sendikali Sigortali Baba yaninda tarlada ¢alisma, aileye kalan
gocuk geliri statiisii ile is¢i calistyor. parayla alinan arabayla yapilan gesitli isler,
akraba ile birlikte agilan eczanede kalfalik.

25 | Tamer 30 Lise Mezunu Bekar 2 galisan Issiz Issiz Sendikali, yok Kendi tarlalarinda is¢ilik, Hacettepe

sendika Hastanesi’nde tageron bir firmada sedyeci,

temsilcisi. kargo elemani, 6zel giivenlik firmasinda
tageron, belediyelerde 6zel giivenlik
elemant, gesitli gilinliik isler. Belediyede
tageron is¢i olarak caligirken isten
cikartilmis.

26 | Hilya 39 Ilkokul Mezunu | Evli+4 2 calisan Tekstil tiretim Fason igyerinde Yok 3 senedir Parca bas1 is yapmus, su anda fason bir

¢ocuk atolyesinde calistyor calistigt igyerinde ¢aligtyor.
ortacilik atolyede 2
aydir
sigortali
27 | Turker 39 Acik Ogretim Evli+2 2 ¢aligan Biiytik olcekli Ozel sektorde, Sendikal1 Sigortali+ Yaz aylarinda dedenin bakkalinda ¢iraklik,
mezunu cocuk Ozel bir sirkette | belirsiz siireli (...) Emekli | degisik yerlerde garsonluktan sonra 14 sene
belirsiz siireli sozlesmeli ve Yardim kamuda 4/D statiisiiyle ¢alismus.
sozlesmeli Sandig1 Ozellestirme sonrast, 6zel sektorde is¢i
olarak istihdam Vakfi olarak ¢alismaktadir.
edilmektedir.
28 | Glney 27 Yiiksek Lisans Bekar 2 ¢alisan (ev 33/a Arastirma Kamuda, tam Yok Sigortall Egitim Danigsmanlhigi,
Mezunu arkadagiyla)+k | Gorevlisi zamanli ¢aligiyor.
urs
6gretmenligin
den gelen ek
gelir
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Ek 3: Giivencesizlesme Cizelgesi

Kiicuk Biiyiik
Isyerinin Biiyiikliigii
Kayit disi Kayitl Belirli stireli Belirsiz siireli Memur/
Ozl li sozlesmeli
SosmE ? kadrolu

| |

Ozel sek\;(‘jr K}amu Sektori
Taseron Firr#ua T Ana Firma
292
Sendikasiz Sendikal




Ek 4: Giivencesizlesme Cizelgesi

SENDIKAL

KAMU SEKTORU
4/A
Kusak mirasi
+kir/kent kdken
4/D
Kir koken
4/C Kir koken
50/d Kusak mirasi
UCRETLI Kir koken+kusak
OGRETMEN mirasi
TASERON Kir koken SENDIKASIZ
FASON
Kir koken
ANA FIRMA
(KUGQUK OLCEK)
ANA FIBMA Kent kdken +
(BUYUK OLCEK) kiisak mirasi
OZEL SEKTOR
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