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GIRIS

Uluslararas: iligkilerde devletler, uluslararas1 orgiitler, ¢ok uluslu sirketler, sivil
toplum yapilanmalar1 ve bireyler gibi ¢cok farkli aktorler bir arada yer almaktadir ve bu
aktorlerin ¢elisen hedef ve c¢ikarlart ¢ogu kez uyusmazliklara neden olmaktadir.
Uluslararas: sistemde ortaya ¢ikan bu uyusmazliklar ise, bolgesel ve kiiresel gilivenlik
ortaminin korunmasina ciddi tehditler olusturmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi baris ve
istikrarin  korunmasi i¢in uyusmazliklarin ¢oziilmesi biliylikk O6nem tasimaktadir.
Uluslararasi iligkilerde uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in uygulanan farkl
yontemler mevcuttur. Bunlardan ilki, askeri yontemlere bagvurmak veya ekonomik
yaptirimlar uygulamak gibi sert gii¢ unsurlarinin kullanildigr kuvvet temelli ¢éziim
alternatifleridir. lkinci olarak, uluslararasi mahkemeler veya tahkim miiesseseleri
cergevesinde uyusmazliklarin bariggil yontemlerle ve hak temelli olarak hukuken
¢bziime kavusturulmas: miimkiindiir. Ugiincii olarak ise, uyusmazligin taraflar1 arasinda
gerceklestirilecek goriismeler yoluyla yine uyusmazliklarin baris¢il yontemlerle, ama bu
defa c¢ikar temelli olarak siyaseten ¢oziilmesi s6z konusu olabilir. Cikarlar temelinde
aranan ¢0ziim kapsaminda taraflar arasinda yapilacak goriigmeler, iiclincii taraflarin
katilimi olmadan dogrudan miizakereler yoluyla yapilabilecegi gibi, ligiincii taraflarin
destegiyle gerceklestirilecek kolaylastiricilik, dostga girisimler veya uluslararasi

arabuluculuk gibi diplomatik ¢abalar1 da igerebilir.

Gli¢ temelli ¢oziim alternatiflerinin uyusmazligi bastirarak ilk etapta ¢odziime
kavusturmas1 miimkiin olsa da, taraflarin ¢ziime ikna edilmelerine ihtiya¢ duyulmayan
bu yontemde ihtilaflara kapsamli ¢6ziim {iretilememesi nedeniyle ilerleyen donemlerde
tekrar yeni anlagsmazliklara kapr aralanmasi muhtemeldir. Nitekim, askeri giic
unsurlarina siklikla bagvuruldugu Ikinci Diinya Savasi 6ncesi uluslararasi diizende baris
ve huzur ortaminin istikrarlt bir sekilde tesis edilemedigi goriilmektedir. Ayrica, askeri

veya ekonomik tedbirlerin hayata geg¢irildigi bu yontemlerin yiliksek maliyetli oldugu da
1



aciktir. Bu kapsamda, 1945 yili1 6ncesi donemde uluslararasi alanda yasanan ve siirekli
olarak tekrarlanan yikic1 catismalardan ¢ikarilan dersler, 1945 yilindan sonra
uluslararas1 toplumun uyusmazliklarin baris¢il ¢oziim ydntemlerine olan ihtiyacini
belirgin sekilde artirmistir. Buna uygun olarak, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
uluslararas1 istikrar ortaminin korunmasini teminen bir yandan Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Adalet Divan1 gibi bdlgesel ve kiiresel yapilar ile
uluslararasi mahkemeler hayata gegirilirken diger yandan uyusmazliklarin bariscil
¢oziim metotlar1 uluslararas1 aktorler tarafindan giderek daha fazla tercih edilmeye

baslanmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde daha fazla tercih edilen uyusmazliklarin
bariscil ¢oziim metotlarindan yargisal siireglerin kisa vadede sonug¢ getirememe ve
taraflarin beklentilerine uygun ¢oziimler iiretememe ihtimali her zaman vardir. Zira,
yargisal stirecler uzun yillara yayilabilmekte ve bu siireglerde karsi karsiya gelen
taraflardan en az birinin memnun olmadig1 sonuclar dogabilmektedir. Bu kapsamda,
giic temelli ¢oziim alternatiflerinin yanm1 sira hukuk temelli ¢6ziim metotlarinin da
istikrarli bir barig ortamini1 saglamak konusunda verimli oldugunun iddia edilmesi
giictiir. Buna karsin, taraflarin ¢ikar temelinde miizakereler yoluyla ortak bir ¢6ziime
ikna olduklar1 veya ii¢lincii taraflarin siirece katilimlartyla ¢6ziime ikna edildikleri siyasi
metotlarin uyusmazliklar diigsiik maliyetle ve daha kalici sekilde ¢6zliime kavusturmasi
s0z konusudur. Dolayisiyla, uyusmazliklarin baris¢il ¢oziim metotlarindan ozellikle
siyasi temelli olan yontemler ikinci Diinya Savasi sonrast donemde uluslararasi aktorler
tarafindan siklikla kullanilmaya baslanmistir. Bu egilime uygun olarak, dnceleri daha
ziyade hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan bir yontem olan arabuluculugun,
uluslararasi iliskilerde siyasi amaglarla kullanilmasinin énemi de 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren daha net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Avrupa Birligi de, Ikinci Diinya

Savagi sonrasinda Avrupa’da kurulan bariscil diizenin korunmasini hedefleyen bir

2



uluslararasi orgiit olarak, ortak dis politikasini hayata gecirdigi 1990’11 yillardan itibaren
uluslararas1 arabuluculuk rolii istlenerek uyusmazliklarin ¢éziimiine katki sunmaya

baslamistir.

1970’lere kadar akademik ¢aligmalarda yeterince ele alinmayan arabuluculuk
konusunun, uluslararasi sistemde giderek daha fazla kullanilmaya baglanmasina uygun
olarak bu yillardan itibaren uluslararas:t iligkiler disiplini altindaki akademik
caligmalarda daha fazla yer bulmaya basladig1 goriilmektedir. Buna karsin, uluslararasi
arabuluculuk giiniimiizde halen bolgesel ve kiiresel barig ve gilivenlik ortaminin
korunmasi kapsaminda tasidigi dneme kiyasla literatiirde nispeten az tartigilan konular
arasinda sayilmaktadir. Dahasi, Avrupa Birligi’nin gergeklestirdigi uluslararasi
arabuluculuk c¢abalar1 da, Birligin uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda oldukga goriiniir
sekilde uygulamakta oldugu sivil ve askeri baris koruma misyonlarinin golgesinde
kalmis ve akademik calismalarda yeterince analiz edilmemis durumdadir.' Bu
cergevede, tez calismasinin amact Avrupa Birligi’nin son donemde ortak dis
politikasinin 6ncelikleri arasinda yer verdigi uluslararasi arabuluculuk c¢abalarini analiz
ederek, bu alanda tstlendigi roliin niteligini degerlendirmek suretiyle literatiirde bu
alanda hissedilen eksikliklerin giderilmesine katki saglamaktir. Bu kapsamda, tez
caligmasiyla AB’nin uluslararasi arabuluculuk g¢alismalarinda ne sekilde s6z sahibi
oldugunun, hangi stratejileri benimsediginin, hangi politika ve mekanizmalardan
yararlandiginin ve neticede etkili ve basarili bir uluslararasi arabulucu konumuna ulasip
ulagamadiginin anlagilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda ayrica, AB’nin uluslararasi
arabuluculuk alaninda kendisini Onlimiizdeki donemlere yonelik olarak nasil

konumlandirmaya ve gelistirmeye calistig1 da sorgulanacaktir.

' J. Bergmann, The European Union as International Mediator: Brokering Stability
and Peace in the Neighbourhood, Cham: Palgrave Macmillan, 2020, s. 1-2.
3



Bu amag¢ kapsaminda tez calismasiin birinci boliimiinde, oncelikle tezin temel
kavrami olan uluslararasi arabuluculugun ne oldugu ve bir arabulucuda olmasi beklenen
ozellikler agiklanacaktir. Ardindan, arabuluculuga uluslararasi iligskilerde neden ihtiyag
duyuldugu ortaya konarak hangi aktorlerin bu rolii listlenebildikleri ve ne tiir stratejiler
izleyebildikleri degerlendirilecektir. Son olarak, bir arabuluculuk siirecinin basarili olup
olmadiginin nasil anlasilabilecegi ve siirecin basarisint  etkileyen faktorler
incelenecektir. Bu cergevede, uluslararasi arabuluculugun kapsamli bir analizi yapilmisg

olacaktir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, AB’nin uluslararasi arabuluculuk konusundaki
cabalarinin tarihsel arka plani anlatilarak, AB mevzuatinda uluslararasi arabuluculugu
diizenleyen belge ve unsurlar temelinde AB’nin bu konudaki hukuki alt yapisi ve
iistlendigi roller analiz edilecektir. Ardindan, AB kurumsal yapis1 i¢inde uluslararasi
arabuluculuk ¢alismalarina katilan aktorler ve birimler agiklanarak, AB’nin bu alanda
yararlandig politika araclar1 ve mekanizmalar ortaya konacaktir. Son olarak ise, AB’nin

uluslararasi arabuluculuk faaliyetlerinin etkinlik analizi yapilacaktir.

Tezin tiglincli boliimiinde ise, Avrupa Birligi’nin uluslararas1 arabulucu olarak rol
oynadig1 iki vaka g¢ercevesinde kurumsal alt yapmin hayata nasil gecirildigi
incelenecektir. Vaka analizleri yapilirken, bir arabuluculuk girisiminin etkinligini
uyusmazlik konusu, taraflarin uyusmazliga bakislari, arabulucunun taraflara ve konuya
yaklagimi, taraflarin kendi aralarindaki iligkiler gibi ¢ok farkli unsurlarin etkileme
potansiyeli bulundugundan oncelikle taraflar arasindaki uyusmazligin evveliyati ele
alimacak, ardindan AB’nin bu uyusmazligin ¢oziimiine ne sekilde miidahil oldugu
incelenecektir. Analiz edilecek vakalar, 1990’11 yillarin sonundan giliniimiize kadar olan
genis bir donemi kapsayan AB’nin Kosova meselesindeki diplomatik ¢abalarini i¢eren

arabuluculuk faaliyetleri ile Giircistan’da yasanan Abhazya ve Giliney Osetya



uyusmazliginin ¢éztiimii konusundaki 2008 yilindan giiniimiize kadar stirmekte olan AB
arabuluculuk girisimleri olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, AB’nin genisleme ve
komsuluk gibi politikalardan yararlanmak suretiyle destekleyici rolde kalmanin 6tesine
gecerek etkin rol istlendigi, goriisme siirecini dogrudan sekillendirdigi ve giincel
boyutu da bulunan girisimler olarak her iki vaka da uzun donemleri kapsadigindan,
AB’nin arabuluculuk c¢abalarma yonelik kurumsal yaklagimindaki gelisimin ortaya
konabilmesi ve AB arabuluculuk kapasitesinin giincel sorgulamasinin yapilmasi
miimkiin olacaktir. Bu sekilde, AB’nin uluslararasi iligkilerde iistlendigi arabuluculuk
roliiniin ne yonde gelismekte oldugu incelenebilecek, ayrica bu konuda Oniimiizdeki
donemlerde yapilacak akademik caligmalar i¢in Onemli bir zemin de hazirlanmisg

olacaktir.



I. BOLUM: ULUSLARARASI iLiSKiLERDE ARABULUCULUGUN
KULLANILMASI

1. Uluslararasi Arabuluculugun Tanim

Uluslararasi arabuluculuk iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu kavramin
tanimlanmasinda literatiirde zaman i¢inde degisim ve gelisimler kaydedildigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilan ilk akademik ¢alismalarda, uluslararast arabuluculuk
hakkindaki genellemelerin gecerli olamayacagi savunularak net tanimlamalardan
kaginilmistir. Ornegin, 1960’1 yillarda Meyer uluslararas1 arabuluculugu gegmisten
miras gelen bir tecriilbenin bulunmadigi, hatlar1 kabaca c¢izilmis bir gerceve olarak
diisiinmek gerektigini ifade ederken’, Stevens ise uluslararasi arabuluculugun sistematik
bir analizinin miimkiin olmadigin1 belirterek, genel olarak pazarlik miizakerelerinin yap1

tas1 olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.’

Zaman i¢inde kiiresel barig ve istikrara olan ihtiyacin artmasinin ve uluslararasi
iligkilerde daha yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmasinin da etkisiyle uluslararasi
arabuluculuk akademik c¢aligsmalarda daha fazla yer bulmaya baslamistir. Zira, 1960’lara
kadar uluslararasi iligkilerde daha seyrek kullanilan arabuluculuk, niikleer bir savas
riskinin ortaya ¢iktig1 1962 yilindaki Kiiba fiize krizinden sonra daha yogun bir sekilde
tercih edilmeye baslanmig, Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
uluslararas1 toplumun farkli kesimleri arasindaki iliskilerin gliglenmesiyle oldukga sik
basvurulan bir yontem haline gelmistir.” Buna uygun olarak, uluslararasi
arabuluculugun sistematik bir sekilde analiz edilmesinin miimkiin oldugu goriisii

zamanla hakim olmaya baslamis ve daha net tanimlamalar da ortaya ¢ikmistir. Bu

> A.S. Meyer, “Functions of the Mediator in Collective Bargaining”, Industrial and
Labor Relations Review, C. 13, S. 2, 1960, s. 160.
> C.M. Stevens, Strategy and Collective Bargaining Negotiations, New York:
McGraw Hill, 1963, s. 123.
I M. Greig, P.F. Diehl, International Mediation, Cambridge, Malden: Polity Press,
2012, s. 36.
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baglamda, Raymond ve Kegley uluslararasi arabuluculugu taraflarin goniillii olarak bir
anlagmaya varabilmelerini teminen {igiincii taraflarin iletisimi kolaylastirmak ve ¢6zimii
desteklemek gibi yontemlerle dahil olduklar1 uyusmazliklarin ¢oéziimiine iliskin bir
yontem olarak tammlamuslardir.’ Zartman ve Touval, uluslararasi arabuluculugun
hukuki yaptinm boyutu bulunmayan bir diplomatik c¢aba oldugunu, bu cabanin
amacinin da taraflardan yalniz birinin degil tiimiiniin raz1 gelecegi bir sonuca ulagsmak
oldugunu vurgulamuslardir.® Moore ise, uluslararasi arabuluculugu taraflar arasi bir
uyusmazligin ¢6ziimii konusunda tiim taraflarca kabul edilen tigiincii bir aktdriin nihai
karar verme yetkisi bulunmadan siirece katildigi ve bu sekilde ortak karar alma
siirecinin isletildigi bir yontem olarak ifade etmistir.” Tim bu unsurlar birlikte
diistintildiglinde, uluslararas1 arabuluculuk taraflar arasinda mevcut bir uyusmazligin
¢coziime kavusturulmasi i¢in, taraflarin onay1 cergevesinde disaridan konuya miidahil
olan aktorlerin zorlayici ve baglayict olmayan diplomatik ¢abalarini igeren ve konunun
asil muhatabi1 olan taraflar agisindan kabul edilebilir formiiller gelistirmeyi amaglayan

uyusmazliklarin ¢6ziimii metodu olarak tanimlanabilir.

Uyusmazlik konusuna hangi anlagsmazliklarin dahil edilebilecegine gelince, siddet
iceren veya igermeyen tiim anlasmazliklar uyusmazlhik kavrami i¢inde kabul edilebilir.®
Bu cergevede, uluslararasi iliskilerde aktorlerin iizerinde uzlasi saglayamadiklari tiim
konularin, silahli miicadele olsun olmasin tiim anlagmazliklarin, bu miicadelelerin
oncesinin veya sonrasinin uluslararasi arabuluculuga konu edilmesi miimkiindiir. Diger

bir ifadeyle, farkli uluslararasi aktorler arasinda veya bir devlet i¢indeki farkli gruplar

> G. Raymond, C. Kegley, “Third party mediation and international norms: a test of two
models”, Conflict Management and Peace Science, C.9, S.1, 1985, s. 34.
®.W. Zartman, S. Touval, “International Mediation: Conflict Resolution and Power
Politics”, Journal of Social Issues, C. 41, S. 2, 1985,s. 31-32.
7 C.W. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict,
San Francisco: Jossey-Bass, 2014, s. 24.
% Y. Sahin, “Catisma Kuramlar1 ve Kimlik Temelli Catismalar; Teorik Bir Giris”, Baris
Arastirmalar: ve Catisma Coziimleri Dergisi, C. 1, S. 1, 2013, s. 33.
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arasinda potansiyel tehlike arz eden, halen slirmekte olan veya siirlincemede kalmig tiim
ihtilaflar uluslararast arabuluculuk ¢alismalarinin konusu olabilir. Dolayisiyla, baris ve
istikrarin potansiyel tehlike altinda oldugu durumlarda arabuluculuk bir barist koruma
araci olarak kullanilabilirken, ihtilafin baslamis ve barisin bozulmus oldugu durumlarda

ise barisi yeniden tesis etme araci olarak kullamilmaktadir.”

Uluslararas1 arabuluculugun cercevesinin daha iyi ¢izilebilmesi i¢in, uluslararasi
hakemlik, miizakereler, kolaylastiricilik veya dostga girisim gibi diger bariscil ¢oziim
yontemlerinden farkli olan unsurlarinin belirlenmesi yararli olacaktir. Uluslararasi
iligkilerde siklikla rastlanilan hakemlik/tahkim miiessesesi, ilgili taraflar acisindan
baglayict bir yargisal ¢éziim yontemidir, yani uyusmazlik konusunun karar1 baglayici
olan iigiincii bir merciiye sunulmasini ifade eder.'® Uluslararasi arabuluculuk, siyasi bir
girisim olmasi ve nihai kararin konunun asil muhatabi olan taraflara birakilmis olmasi,

yani baglayici bir yoniiniin bulunmamasi itibariyle hakemlikten ayirt edilebilir.

Uyusmazliklarin diger bariscil ¢6ziim yontemleri, arabuluculuk gibi yargi dist
¢oziim yollar1 olmalar1 nedeniyle arabuluculukla daha yakin anlamlar i¢ermektedir.
Bunlardan miizakereler, bir uyusmazlik bulunsun veya bulunmasin herhangi bir konuyu
ilgili taraflarinin bir araya gelerek tartismasim ifade eder.'' Uciincii taraflarin ancak
gbzlemci olarak istirak edebildikleri miizakerelerde uyusmazliga ¢oziim bulma ¢abalar
yalnizca konunun taraflar1 arasinda gergeklestirilir. Bu bakimdan, tartismalarin bir
arabulucunun katilimi olmadan gergeklestirilmesi nedeniyle miizakereler uluslararasi

arabuluculuktan ayrilmaktadir.

° E. Camina, N. Porteiro, “The role of mediation in peacemaking and peacekeeping
negotiations”, European Economic Review, C. 53, S. 1, 2009, s. 75.
'"H. Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Ankara: Turhan, 2006, s. 455.
" Tbid, s. 447.
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Kolaylagtiricilik, uyusmazlik yasayan taraflar arasindaki bariggil iletisimi
giiclendirmeyi hedefleyen pasif bir uyusmazliklarin halli yontemidir.'* Tlgili taraflarin
yalnizca temas kurmasmi ve aralarindaki iletisimi kolaylastirmayr hedefleyen bu
yontemde, ligiincii tarafin uyusmazliga bagkaca bir miidahalede bulunmamasi nedeniyle

bu yontem de uluslararasi arabuluculuktan ayrilmaktadir.

Literatiirde genel kabul gbren goriise gore, dostca girisimler veya diger adiyla iyi
niyet tesebbiisleri ise, uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla taraflarin goriismelere
baglamalar1 veya ¢Oziime ulasabilmelerini teminen iiclincli bir tarafin uyusmazligin
Oziine karigmadan taraflar arasindaki iletisimi kolaylastiracak veya taraflar arasinda
giiven artirict dnlemlerin alinmasini saglayacak bi¢cimde sinirli bir hizmet saglamasini
ifade eder.” Dolayisiyla, dostca girisimden taraflarin toplantiya davet edilmesi, taraflar
arast iletisimin gliclendirilmesi veya varsa taraflar arasinda silah kullaniminin terk
edilmesinin saglanmasi1 gibi ¢abalar anlasilir. Bu agidan bakildiginda dostga girisim,
yalnizca taraflar arasindaki iletisimi giiclendirmeyi hedefleyen kolaylastiriciliktan ote
misyonlar1 da igerebilmektedir. Ancak, arabulucunun ii¢lincii taraf olarak goriismelere
katilmas1 ve uyusmazligin 6ziine miidahil olarak ¢oziim Onerileri getirmesi itibariyle
uluslararasi arabuluculuk dostga girisimden ayirt edilebilir. Ote yandan, dostca girisimi
daha genis sekilde yorumlayarak, taraflar arasi goriismelere katilan ve uyusmazligin
oziine miidahil olan bir yontem olarak degerlendiren gériisler de literatiirde mevcuttur.'
Bu goriiste olanlara gore, dostca girisim arabuluculuga ¢ok yakin bir anlam igerdigi i¢in

iki yontem arasinda net bir ayrim yapilmast miimkiin degildir.

12J. Bercovitch, “The Structure and Diversity of Mediation in International Relations”,
J. Bercovitch ve J.Z. Rubin (eds), Mediation in international relations: Multiple
approaches to conflict management, UK: Palgrave Macmillan, 1992, s. 8-15.

H. Pazarci, 2006, s. 448-449.

"*1Ibid, s. 449.



Sonugta, uluslararasi1 arabuluculugun baglayici olmamasi ve yargisal boyutu
bulunmamasi itibariyle hakemlikten farklilastigi; uyusmazlik konusunun yalniz siirecine
degil, aym1 zamanda Oziine de miidahil olmast nedeniyle ise miizakereler,
kolaylastiricilik ve dostca girisimlerden ayristigi, neticede bu {i¢ yontemi de kapsayan

daha aktif bir uyusmazliklarin bariscil ¢6ziim yontemi oldugu goriilmektedir.
2. Uluslararasi Arabulucunun Ozellikleri

Uluslararasi iligkilerde arabuluculuk yapacak aktorlerin uyusmazlik vakalarina gore
degisebilen ozelliklere sahip olmalar1 gerekebilmektedir. Ancak, uyusmazligin niteligi
ne olursa olsun bir arabulucuda mutlaka bulunmas: gereken baz ilkeler de vardir.” ilk
olarak, wuluslararas1 arabuluculugun tanimindan da hareketle, arabulucunun
uyusmazlhigin ¢oziimii siirecine miidahil olmak i¢in goniillii olmast gereklidir.
Arabuluculuk zorlayici bir siire¢ olmadigi i¢in, arabulucunun bu goérev igin goniillii
olmas1 gerektigi gibi ihtilafin taraflarinin onayini almasi da gerekir. Dolayisiyla,
uyusmazligin ¢oziimii silirecine miidahil olmaya goniilli bir arabulucunun ilgili
taraflarin rizasini haiz olmasi da aranan bir sartir. Zira, taraflarin herhangi birisince riza
gosterilmeyen bir aktdriin arabuluculuga kabul edilmeyecegi asikardir. Dahasi,
baslangigta arabuluculuga kabul edilmis olsa dahi, arabuluculuk siirecinin herhangi bir
asamasinda da taraflarin arabulucuyu veto ederek siireci sonlandirmasi miimkiindiir. Bu
bakimdan arabuluculugun mesru bir ¢aba olabilmesi, ancak taraflarin arabulucuyu kabul

edilebilir gérmeleriyle miimkiindiir.

Bir uyusmazligin uluslararasi barig ve istikrar1 tehlikeye sokmasindan endige edilen
durumlarda, 6zellikle uluslararas: orgiitlerin veya giiclii devletlerin taraflarin rizasini

aramadan arabuluculuk roliinii iistlenerek taraflarla goriismelere baslayabildigi de

5 C.W. Moore, 2014, s. 31.
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bilinmektedir.'® Ancak, bu durumda taraflar arabuluculuga sicak bakmazlar veya
arabuluculuga hazir hissetmezlerse siirecin ilerlemesi kolay olmayacaktir. Ornegin,
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki toprak ihtilafinin kisa silirede ¢oziime
kavusturulmasini hedefleyen AGIT, 1992 yilinda Minsk Grubu’nu olusturarak taraflarla
goriigmelere baslamistir. Es-bagskanligint ABD, Rusya ve Fransa’nin iistlendigi Minsk
Grubu’nun giivenilirli§i Azerbaycan tarafindan her zaman silipheyle karsilanmistir ve bu
arabuluculuk girisimi uyusmazligin ¢6ziimii konusunda higbir 6nemli ilerleme
saglayamamistir. Bu 6rnekten de, taraflarin arabulucuyu kabul edilebilir bulmalarinin
onemi agikca goriilmektedir. Kabul edilebilir olmak ise gliven duygusuyla ilgilidir. Bu
bakimdan, giivenilir olmak ve bu giiven duygusunu koruyabilmek bir arabulucuda

aranacak Oncelikli 6zellikler arasinda degerlendirilir.

Esasen i¢ i¢e gecmis olan ve zaman zaman birbiri yerine de kullanilabilen, ancak
arabuluculuk literatiiriinde genelde birbirinden farkli anlamlar yiiklendigi goriilen
notrliik  (neutrality) ve tarafsizlik (impartiality) kavramlarinin  agiklanmast,
arabulucunun niteliklerini daha net belirlemek i¢in yararli olacaktir. Arabuluculuk
tartismalarinda notrlitk kavrami daha ¢ok, arabulucunun ilgili taraflarin goriiglerine esit
mesafede bulunmasini ifade ettigi i¢in, arabulucu ile taraflar arasindaki iliskiye atif
yapan bir unsur olarak kullanilmaktadir.'” Elbette sosyal bir alan olan uluslararasi
iliskilerde herhangi bir aktoriin farkli goriislere ve diger aktorlere mesafesi
Olciilemeyecegi icin, iki tarafa tamamen esit mesafede bulunuldugunun iddia edilmesi
de giictiir. Bu ¢ergevede, arabulucunun taraflara en azindan olabildigince esit mesafede
olmasinin gerekip gerekmedigi literatiirde tartisilan bir konudur. Arabulucunun taraflara
ve uyusmazlik konusundaki goriislere esit mesafede olmasinin arabuluculugun 6n sarti

oldugunu savunan ve bu kapsamda arabulucunun giivenilirliginin ancak ve ancak notr

' L. Nathan,“When push comes to shove: The failure of international mediation in
African civil wars”, Track Two, C. 8, S. 2, 1999, s. 6.
'7C.W. Moore, 2014, 5. 32-41.
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olmasi durumunda saglanabilecegini iddia eden ¢ok sayida yazar mevcuttur.'® Bu
goriiste olanlara gore, uyusmazligin taraflarina ve konu hakkindaki goriislerine esit
mesafede olmayan bir aktoriin, taraflar ve uyusmazlik konusu hakkindaki 6nyargisi
nedeniyle taraflarca kabul edilmesi ve uluslararasi arabuluculuk gorevini {istlenmesi
miimkiin degildir. Ote yandan, arabulucunun ilgili taraflarca arabuluculuga kabul
edilebilmesi ve arabuluculuk siirecinin saglikli sekilde siirdiiriilebilmesi igin
arabulucunun nétr olmasima gerek bulunmadigini savunan goriisler de mevcuttur. Bu
bakis acisina gore ise, arabulucu ndtr oldugu icin degil, arabuluculuk faaliyeti
neticesinde ¢oziime katki saglayabilecegine inanildigi i¢in arabuluculuk gorevine kabul
edilir."” Dolayisiyla, ihtilafin taraflari arabulucunun goriislerine yeterince giiven
duymasalar dahi, uyusmazligin ¢o6ziilmesine katki saglayabilecegine giiveniyor

olduklarindan, bu durumda yine de giiven iliskisi kurulmus durumdadir.

Uluslararasi iligkilerde kaydedilmis bazi arabuluculuk faaliyetleri, ndtr olmayan bir
arabulucunun uyusmazligin taraflarinca arabulucu olarak kabul edilebildigini ve siirece
katk1 saglayabildigini gostermektedir. Israil ile Misir arasinda 1977-1978 yillarinda
Camp David siirecinde yiiriitiillen goriismelerde, her iki tarafa esit mesafede olmadig:
acikgca soylenebilecek olan ABD Baskani Jimmy Carter’in arabulucu olarak kabul
edilebilmesi ve yiiriitiillen arabuluculuk calismalar1 neticesinde goriismelerin sonuca
varmis olmas bu husustaki en iyi 6rnekler arasinda sayilmaktadir.”® Bu cergevede, bir
uluslararas1 arabulucunun ilgili taraflar nezdinde giivenilir olmas1 gerekirken nétr
olmasinin sart olmadigi; taraflara ve goriislerine esit mesafede bulunmamanin glivenilir
olmamak anlamina gelmemesi nedeniyle arabuluculuk gdrevine engel olusturmayacagi

kabul edilebilir. Hatta, bir arabulucunun taraflardan birine olan yakinligi, bazi

' p. Wallensteen, I. Svensson, “Talking Peace: International Mediation in Armed
Conflicts”, Journal of Peace Research, C. 51, S. 2, 2014, s. 316.
Y1 W. Zartman S. Touval, 1985, s. 27.
29C.W. Moore, 2014, s. 40.
12



durumlarda diger taraf agisindan daha tercih edilebilir bir durum haline dahi gelebilir.
Ciinkii boyle durumlarda, arabulucunun daha yakin oldugu tarafi ikna etme kabiliyeti
artabilir. Ornegin, iran’daki rehine krizi kapsaminda 1980 yilinda ABD’nin Cezayir’in
arabuluculugunu kabul etmesi Cezayir’in iki tarafa esit mesafede olmasindan degil,
Cezayirli yetkililerin Iran iist yonetimindeki kisilerle dogrudan temas kurma giiciinden,

dolayisiyla da Cezayir’in iran’la yakin iliskisinden kaynaklanmistir.>!

Arabuluculuk tartigmalarinda tarafsizhik kavrami genellikle, arabulucunun
uyusmazhigin taraflarindan ve olast ¢6ziim senaryolarindan bagimsiz olarak hareket
etmesini, yani taraflarla herhangi bir ¢ikar iligkisine girmeden siireci adil bir sekilde
yiiriiterek ortaya ¢ikmasi muhtemel herhangi bir sonuca meyletmemesini ifade
etmektedir.”* Yukarida da belirtildigi gibi, notrliik ve tarafsizlik kavramlarinin zaman
zaman birbiri yerine kullanildig1 goriilse de, bu tanima gore tarafsizlik arabuluculuk
stirecinin  yiriitilmesine dair arabulucunun eylemleriyle iligkilidir. Dolayisiyla
tarafsizlik, arabulucunun taraflar ve goriigleri arasindaki konumuyla ilgili olan nétrliik

kavramindan ayrigmaktadir.

Notrliik tartismasinda oldugu gibi tarafsizlik konusunda da literatiirde farkli goriisler
mevcuttur. Uluslararas1 arabuluculuk ¢aligmalarinin 6zellikle erken donemlerinde ve
geleneksel goriiste, basarili bir arabulucunun ¢ikarlarindan bagimsiz sekilde mutlaka
tarafsiz olmasi1 gerektigi gorilisii agir basmis ve tarafsiz olmayan bir arabulucunun adil
ve dengeli bir silire¢ yoOnetemeyecegi icin uyusmazligin ¢oziimiine katki
saglayamayacagi savunulmustur.”® Ancak, uluslararasi alanda yiiriitiilen arabuluculuk

caligmalarinda, aktorlerin ¢ikarlarini géz ardi ederek yalnizca baris ve istikrarin tesisi

2IW. Zartman, S. Touval, 1985, s. 36.
*>C.W. Moore, 2014, s. 31-40.
>'S. Vukovic, “International mediation as a distinct form of conflict management”,
International Journal of Conflict Management, C. 25, S. 1, 2014, s. 64.
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icin arabuluculuk gérevini @istlenmeleri ¢ok sik goriilen bir davrams bigimi degildir.**
Aksine, uyusmazlik konusunun ¢6ziime kavusturulmasindan bir sekilde cikar elde
edecek olan veya sorunun ¢6ziime kavusturulmamasindan zarar géren veya gérmekten
endise eden aktorler cok daha aktif sekilde rol listlenmektedirler. Uluslararasi iliskilerde
aktorlerin kendi ¢ikarlart 6n plana gegtigi i¢in ise, uyusmazligin cesitli sekillerde
¢Oziimiinden ¢ikar uman bir arabulucu tarafsiz davranmakta zorlanacak ve arabuluculuk
stirecini kendi c¢ikarlarina uygun sekilde yonlendirmeye gayret edecektir. Nitekim,
literatiirde arabulucudan tarafsiz davranmasimi beklemenin gergek¢i ve gerekli
olmadigini savunan yazarlar da mevcuttur. Ornegin Smith, uluslararas1 uyusmazliklarda
bir arabulucunun kendi c¢ikarlarini da goz Oniline alarak ilgili taraflarca kabul
edilebilecek bir ¢oziim i¢in caba sarf etmesinin dogru ve verimli bir ¢aba olacagini,
fakat bu durumda arabulucunun taraflar iizerinde giiciinii hissettirebilmesi gerektigini
belirtmektedir.”® Burada, arabuluculugun taraflarca kabul edilebilirliginin devamu igin,
arabulucunun taraflar iizerinde baski kurma veya yaptirim giiclinlin bulunmasi ve
taraflarca arabulucudan vazgegilmesinin miimkiin gériinmemesi kritik onemdedir. Aksi
takdirde taraflardan birisi, diger tarafin goriislerine yakin sekilde siireci yonlendiren
arabulucuyu veto ederek arabuluculugu sonlandirabilir. Arabulucunun bir tarafa daha
yakin sekilde siireci yonetmesine ragmen, diger taraf {izerindeki etkinligini koruyarak
arabuluculugu devam ettirmesine 6rnek olarak, ABD’nin 1973-1975 yillar1 arasinda
israil-Misir ihtilafinda yiiriittiigii arabuluculuk siireci gosterilebilir.”® Bu arabuluculuk
girisiminde ABD, Israil’e savunma sanayi basta olmak iizere hemen her alanda yogun
destegini stirdiiriirken, Misir ABD’nin ekonomik ve askeri destegine ihtiya¢ duymasi

nedeniyle arabuluculuk siirecine sadik kalmis ve siireci devam ettirmistir.

24 .W. Zartman, S. Touval, 1985, s. 32.
2> 'W.P. Smith, “Effectiveness of the biased mediator”, Negotiation Journal, C. 1, S.
4, 1985, s. 371.
*%Ibid, s. 369.
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Tarafsizlik konusunda belirtilmesi gereken bir diger unsur ise, uluslararasi bir
arabulucunun uyusmazligin ¢oziimii siirecinde evrensel ilke ve degerlerden
vazgegmemesi, bu degerlerden taraf olmasi gerektigidir.*’ Bu, arabulucunun ahlaki bir
sorumlulugu olarak da degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bir uluslararas1 arabulucunun
uyusmazliga her ne pahasina olursa olsun ¢oziim saglamaya ¢abalamamasi, evrensel
degerlerden taraf olmay1 ihmal etmemesi de arabulucuda bulunmasi gereken 6nemli bir

ozellik olarak goriiliir.

Yukarida aciklanan hususlardan, bir arabulucunun taraflara notr olmasi veya
arabuluculuk siirecini mutlak bir tarafsizlikla yiirlitmesinden ziyade, taraflar arasindaki
miizakerelere sagladigi katkinin daha Onemli oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, uyusmazligin ¢oziimiine katki sagladigi siirece arabulucunun, taraflarin
giivenini koruyarak arabuluculuga devam edebilecegi sOylenebilir. Arabulucunun
miizakerelere katki saglayabilmesi ise, Oncelikle siirece hazirlikli olmasiyla
miimkiindiir. Bu kapsamda, bir arabulucunun uyusmazligin dinamikleri, taraflarin
goriigleri ve hassasiyetleri hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenir. Zira, bir arabulucu
ancak bu sekilde dogru stratejileri iireterek ¢ozlime katki sunabilecektir. Arabulucunun
ayrica, siireci yonetebilecek siyasi destege, mali ve idari kaynaklara da sahip olmas1 da
gerekli goriilmektedir.”® Siyasi destek, arabuluculuk ¢abalarinin sonuca ulasmasi igin
gerek uyusmazligin taraflarinin gerek uluslararasi toplumun arabulucuya verecekleri
destektir. Arabulucunun mali olarak en azindan siireci finanse edebilecek kaynaga, idari
olarak ise siirecin yonetiminde gorevlendirilebilecek yetkin personele sahip olmasi
gereklidir. Yeterli siyasi destege ve kaynaklara sahip olan Avrupa Birligi’nin

Balkanlar’da arabuluculuk konusunda oldukga aktif bir rol iistlenirken, kaynaklar1 ve

*" Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari - A/66/811, “Strengthening the role of
mediation in the peaceful settlement of disputes, conflict prevention and
resolution”, 2012, s. 25.
**Ibid, s. 22.
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siyasi giicii sinirli olan Giiney Dogu Avrupa Isbirligi Siireci’nin bu bdlgeye has bir
yapilanma olmasina ragmen bolgede yasanan ihtilaflarda etkin bir rol {istlenememesi bu

durumu dogrulayan bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir arabuluculuk siireci boyunca arabulucunun kapsayici ve seffaf bir yaklagim ile
tim taraflarla diizenli bir iletisim kurmasi, taraflarin ve ilgili paydaslarin goriis ve
isteklerine azami 6zeni gostermesi de arabulucuda olmasi beklenen bir diger 6zelliktir.
Ciinkli arabuluculuk faaliyetlerinin neticesinde ortaya konacak ¢Oziimiin mesru ve
stirdiiriilebilir olmasi, siirecin ilgili tim taraflarin katilimiyla kapsayict bir yonetimle
yiiriitilmesiyle yakindan ilgilidir.* Seffaf bir yonetim siirdiirmekle birlikte gerekli
goriilen konularda bir arabulucunun ketum davranmayi bilmesi de uyusmazligin
taraflarinca 6nem atfedilen bir diger konu olarak degerlendirilir. Ozellikle taraflar
acisindan hassas olarak goriilen hususlarda esgiidim saglanmadan yapilacak
aciklamalarin taraflar {izerinde kamuoyu baskisi olusturma ve ¢oziim siirecini
zorlagtirma ihtimali her zaman vardir. Bu baglamda, arabulucunun miizakerelerin
mahremiyetine 6zen gostererek siiregle ilgili agiklamalarinda taraflart1 zor durumda
birakabilecek beyanlardan kaginmasinin, bir arabulucuda aranan baska bir 6zellik

oldugu degerlendirilir.*

Bir uluslararasi aktoriin arabuluculuk tecriibesinin olmasi, onun yeni arabuluculuk
gorevlerine kabul edilebilir bulunmasint kolaylastiran bir 6zellik olarak
degerlendirilmektedir.”’ Ancak, tecriibenin bir arabulucuda bulunmas: gereken zorunlu
bir sart oldugunun belirtilmesi de miimkiin degildir. Yukaridaki 6zelliklerin pek ¢oguna

sahip olan ve taraflarca kabul edilerek mesruiyetini de saglayan tecriibesiz bir

* M. Varela, “International Peace Mediation Standards? Reviewing the Field,
Charting the Way Ahead’ - Roundtable Report”’, Mediateur European Forum for
International Mediation and Dialogue, 2013, s. 10.
% T.C. Disisleri Bakanhgi, http:/www.mfa.gov.tr/uyusmazliklarin-cozumu-ve-
arabuluculuk.tr.mfa (Son erisim tarihi: 10.01.2021).
*''S. Vukovic, 2014, s. 66.

16



arabulucunun bu rolii istlendigi pek cok basarili 6rnek mevcuttur. Uluslararasi
arabuluculuk alaninda tecriibesi olmayan Vatikan’in Arjantin ile Sili arasindaki Beagle
Kanal1 krizinde 1979 ile 1984 yillar1 arasinda gorev iistlenerek krizi ¢ozlime ulastirmasi

bunun giizel bir érnegi olarak belirtilebilir.*”

Daha oOnce de belirtildigi gibi, her uyusmazligin kendine has farkli 6zellikleri
bulunabilmektedir. Bu nedenle, her ne kadar bir uluslararasi arabulucunun yukarida
belirtilen ozelliklere sahip olmasi1 gerekli ve yararli olsa da, aynt zamanda farkli
kosullara uyum saglayabilen esnek bir yaklagima sahip olmasi da bir arabulucuda

bulunmasi gereken bir diger 6nemli 6zellik olarak degerlendirilir.
3. Uluslararasi Iliskilerde Arabuluculuga Thtiya¢c Duyulmasinin Nedenleri

Uluslararas1 arabuluculugun tanimindan hareketle, uluslararasi bir arabuluculuk
stirecinin  baglatilabilmesi i¢cin uyusmazligin taraflarmin  konuyu arabuluculuk
cercevesinde goriismeye hazir olmasi ve arabuluculuk gorevini tistlenmeye goniillii olan
bir aktoriin taraflarin onayimi alabilmesi gereklidir. O halde, uluslararasi iliskilerde
uyusmazlik yasayan taraflar neden uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in arabuluculuk
siireglerine ihtiya¢ duyarlar ve bazi aktorler de arabulucu roliinii iistlenmeye istekli

olurlar? Bu kisimda bu sorulara cevap aranacaktir.

Uluslararasi iligkilerde uyusmazlik yasayan taraflar, uyusmazligi bir arabulucuya
ihtiyag duymadan ¢oziime kavusturmayi deneyebilirler. Daha 6nce deginildigi iizere,
ticlincii bir tarafin yer almadigi veya en fazla gézlemci olarak istirak ettigi miizakereler
yoluyla taraflar ihtilafi sona erdirmeye calisabilirler. Ancak, taraflarin ¢esitli nedenlerle
birbirleriyle miizakereye baslayamadiklar1 durumlar da s6z konusu olabilir. Ornegin,

devletler gibi uluslararas1 aktorlerin birbirlerini tanimadiklar1 veya tanisalar dahi

2 T. Princen, “International mediation? The view from the Vatican”, Negotiation
Journal, C. 3, S. 4, 1987.
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yasadiklar1 sorunlar nedeniyle birbirleriyle diplomatik iliski kurmadiklart durumlarda,
ihtilaf konusunu kendi aralarinda dogrudan goriisememeleri sebebiyle ti¢lincii bir tarafin
arabuluculuguna ihtiya¢ duyulabilir. Dolayisiyla, taraflarin arabulucu olmadan iletisim
kurmakta ve goriislerini birbirlerine aktarmakta yasadiklari engellerin asilmasi i¢in
uluslararas1 arabuluculuga basvurulabilir. Ornegin, Kibris meselesinde garantdr ve
adadaki tlkelerin birbirlerini tanimamalar1 nedeniyle bir araya gelmelerinin oniindeki
engel ¢ogu kez tiim taraflar1 ortak bir platformda bulusturma giiciine sahip olan BM gibi

uluslararasi arabulucular marifetiyle agilmaya ¢alisilmistir.

Taraflarin  birbirleriyle miizakere edebildikleri durumlarda da uluslararasi
arabuluculuk ydntemini tercih etmeleri miimkiindiir. Bu durumda, taraflarin kendi
¢Oziim cabalarinin sonu¢ vermedigi ve uyusmazligin devamina artik miisamahalarinin
kalmadig1 durumlarda veya kendi aralarinda yapacaklar1 goriismeler ¢ercevesinde elde
edecekleri sonugtan daha fazlasini arabuluculuk yoOntemi vasitasiyla elde etmeyi

umduklart kosullarda uluslararasi arabuluculuga basvurulabilmektedir.”

Uyusmazlik yasayan taraflarin  birbirleriyle olan iligkileri arabuluculuga
bagvurulmasinda belirleyici bir faktor olabilmektedir. Bu kapsamda, taraflarin cografi
yakinliklari, tarihsel baglari, dil, din veya kiiltiir bakimindan iligkileri arabuluculuga
bagvurma motivasyonlarini etkileyebilmektedir. Ihtilafin taraflarinin birbirleriyle yakin
iliskide oldugu durumlarda, ortak ¢ikarlar ve bolgesel diizenin korunmasi gibi
motivasyonlar taraflarin arabuluculugu daha fazla tercih etmelerini sagladigi gibi,
taraflarin hasmane bir ge¢mislerinin olmasi veya birbirleriyle zayif iliskide bulunmalari
ise ortak bir sonuca varmalarini zorlastiracagi i¢in arabuluculuga basvurulma ihtimalini

zayiflatabilmektedir.’* Ornegin, Beagle Kanali krizinde uyusmazligm taraflari olan

33 J. Bercovitch, 1992, s. 8.
* T. Bohmelt, “International Mediation Interaction: Synergy, Conflict,
Effectivenes”, Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2011, s. 33.
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Arjantin ve Sili, Ispanyol sémiirgeciligine karsi ortak tarihi miraslari, ortak dini
inanglar1 ve paylastiklar1 sinir hatti nedeniyle ortak ¢ikarlar1 ¢ergevesinde kolaylikla bir
araya gelebilmislerdir. Boylece iki iilke kendi tercihleri olarak konuyu arabuluculuga
tasima karar1 almuslar ve Vatikan’i arabulucu olarak belirlemislerdir.”> Buna karsim,
Falkland Adalar1 nedeniyle ihtilaf yasayan Arjantin ve Birlesik Krallik ise, adalar
iizerinde uzun yillar siiren karsilikli egemenlik iddialarinin da etkisiyle gergin bir tarihi
geemise sahip olmalarinin ve cografi uzakliklar1 nedeniyle ortak ¢ikarlarda uzlagmakta

zorlanmalarinin sonucu olarak arabuluculugu tercih etmemislerdir.*®

Taraflarin uyusmazligin ¢oziimiiniin ardindan ortaya c¢ikacak muhtemel bir
anlasmay1 giiclii bir uluslararas1 aktoriin baski ve yaptirim tehdidiyle garanti etmesine
duyabilecekleri ihtiyac, taraflart arabuluculuga iten bir baska sebep olabilir.’” Ornegin,
2020 yilinda Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarini Ermenistan’dan kurtarma
yoniindeki askeri g¢abalari kendi istedigi yonde basarili bir sekilde devam ederken
Rusya’nin arabuluculugunu desteklemesinde, ortaya ¢ikan yeni durumun kaliciligim
saglamak ve giiclii bir uluslararasi aktoriin garantorliiglinii temin ederek uluslararasi

camiadan gelebilecek elestirilerin dnlenmesi motivasyonu énemli rol oynamustir.

Taraflardan birinin, {iglincii bir tarafin karsi tarafi ikna etme veya ona ulagsma
kapasitesinden yararlanma istegi ile taraflarin uluslararasi topluma ihtilafi gériismeye ve
soruna ¢Oziim bulmaya istekli olduklarini gosterme amaci da arabuluculugun tercih

edilmesi icin bir gerekce teskil edebilir.”® Ornegin, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda

3> T. Princen, “Mediation by a Transnational Organization: the Case of the Vatican”, J.
Bercovitch, J.Z. Rubin (eds), Mediation in international relations: Multiple
approaches to conflict management, UK: Palgrave Macmillan, 1992, s. 154.
*® Falkland krizinde ABD kendi inisiyatifiyle arabuluculugu iistlenmistir, ancak bu
girigsim basarisizlikla sonuglanmis ve kriz savasa doniismiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
K. Kotani, “Political and Diplomatic Lessons of the Falklands War”, The National
Insititute for Defence Studies, 2013.
*’1.W. Zartman, S. Touval, 1985, s. 34-35.
38 J. Bercovitch, 1992, s. 9.
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Dogu Akdeniz konusunda yasanan gerilimlerde Almanya’nin arabuluculugunun kabul
edilmesi, taraflarin arabuluculuktan ¢6ziim ummalarindan ziyade, askeri ¢oziim yerine
diplomatik c¢oziimleri tercih ettiklerini gosterme amacini tasiyan sembolik bir hamle

olarak yorumlanabilir.

Yukarida agiklanan farkli ihtimaller ¢ercevesinde ele alindiginda, uyusmazligin
taraflarinin uluslararasi arabuluculuga kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde ihtiya¢ duyduklari
goriilmektedir. Bu ¢ikar, normalde iletisim kurulamayan karsi tarafla iletisime
gecilebilmesi, ihtilafin devam etmesinden goriilecek zararin giderilmesi, uluslararasi
topluma diyalog taraftar1 olundugu mesajinin verilmesi veya gii¢lii bir aktoriin
garantorliigiiniin elde edilmesi gibi nedenlerle iliski icerisindedir. Esasen bu yaklasim,
uluslararasi iliskilerde aktorlerin ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden rasyonel varliklar

oldugu varsayimina da uygundur.

Uyusmazligin taraflarinin uluslararas: arabuluculuga basvurmasina neden olabilecek
gerekceler ortaya konduktan sonra, bir uluslararasi aktoriin arabuluculuk gorevini
iistlenmek i¢in sahip olabilecegi motivasyonlarin da incelenmesi gereklidir. Her seyden
once bir uluslararasi aktor, taraflarinin ¢oziime kavusturamadiklari bir ihtilafi ¢ikar
beklemeden, ahlaki sorumluluk ve insani degerler kapsaminda sona erdirmek isteyebilir.
Ornegin, uluslararas bir sivil toplum 6rgiitii, devam etmekte olan gd¢ gibi krizlerin
¢ozlimill i¢in yalnizca insani miilahazalarla ¢aba sarf etmeyi isteyebilir. Ancak,
uluslararasi aktorlerin ¢ikarlarin1 gbz oniinde bulundurmadan, sirf insani diislincelerle
barig ve dilizenin saglanmasi i¢in arabuluculuk gorevini lstlenmelerine pek fazla
rastlanmadigindan daha Once bahsedilmisti. Bir arabulucunun ¢ikarlarini hesaba
katmadan bu gorevi iistlendigi ifade edilse dahi, yalnizca ahlaki bir sorumluluk olarak
bir insani krize miidahale etmek ve uyusmazligin ¢oziimiinii saglamak isteyen bir

aktoriin taninirligini artirmak ve uluslararasi imajimi giliglendirmek gibi pek cok yan

20



¢ikar elde edebilecegi de unutulmamalidir. Ornegin, Cezayir’in iran’daki rehine
krizinde arabuluculuk yapma motivasyonunun arkasinda, insani diistincelerle rehinelerin
kurtarilmasinin saglanmasi oldugu gibi, ABD kamuoyundaki algisinin olumlu yonde
degismesi ve bdylece Cezayir-Fas ihtilafinda ABD’nin desteginin saglanmasi istegi de
onemli yer tutmustur.”’ Bu itibarla, herhangi bir uluslararasi arabulucunun bu rolii

iistlenmekten bir sekilde ¢ikar elde etmeyi ummasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.

Zartman ve Touval, arabulucunun elde etmeyi bekleyebilecegi cikarlari savunmaci
ve genislemeci ¢ikarlar olarak iki grupta degerlendirmektedir.** Savunmaci ¢ikarlar
olarak, iki taraf arasindaki uyusmazligin devaminin tigiincii taraf olarak arabulucunun
kendi ¢ikarlarina zarar vermesinden duyulan endise kast edilmektedir. Diger bir
ifadeyle, arabulucunun kendi ¢ikarlarin1 koruma iggiidiisiiyle harekete ge¢mesinden
bahsedilmektedir. Ornegin, ABD’nin Soguk Savas dénemindeki pek ¢ok arabuluculuk
cabasi, ihtilaf yasayan taraflarin Sovyet etkisine girmesinden ve ABD ¢ikarlarinin zarar
gormesinden duyulan endiseden kaynaklanmistir. Geniglemeci ¢ikar kapsaminda ise,
uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasinin arabulucu acgisindan dogrudan fayda
saglamadigi, ancak arabuluculuk vasitasiyla arabulucunun etkinligini artirma ve
iliskilerini gelistirme imkanlarindan yararlanma motivasyonunun oldugu durumlar ifade
edilmektedir. Zira bir arabulucu, arabuluculuk suretiyle bir ihtilaf hakkinda s6z sahibi
olmak ve bu itibarla konunun taraflariyla daha yakin iliski kurmak, hatta ihtilafin
taraflar1  lizerinde etkinligini artirmak imkanina sahip olabilir. Dolayisiyla,
bolgelerindeki giic ve prestijlerini artirmak isteyen {iilkelerin yapacaklari arabuluculuk
girisimleri daha ziyade bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin, Misir’in 1975 yilinda
Iran ile Irak arasindaki arabuluculugu, bu devletlerle iliskilerinde vazgecilmez olma ve

bolgedeki niifuzunu gili¢lendirme amacini matuf bir girisim olarak genislemeci ¢ikarlar

39 1.W. Zartman, S. Touval, 1985, s. 33.
*1bid, s. 32-34.
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temelinde gergeklestirilmistir.*’ Sonug olarak, savunmaci veya genislemeci olsun, her
iki olasilikta da arabulucunun kar-zarar hesab1 yaparak rasyonel bir yaklasim sergiledigi

ve arabuluculugu bir dis politika araci olarak kullandig1 gortilmektedir.

Arabulucunun motivasyonlarin1 yalnizca uluslararas1 politika tercihleri olarak
gormek her zaman yeterli olmayabilir. Ayn1 zamanda, i¢ siyasi miilahazalar da bir
aktoriin  arabuluculuk motivasyonunda belirleyici rol oynayabilmektedir.** Bu
kapsamda, arabulucunun kendi i¢ siyasi denklemi, arabuluculuk roliiniin ihtilafin erken
veya ge¢ bir doneminde ne zaman iistlenilmesinin tercih edilecegini, arabuluculuk
stratejilerini ve arabuluculuk sonucunda varilmak istenen hedefi
sekillendirebilmektedir. Ornegin, Yugoslavya’nin dagilmas: siirecinde ABD ve AB’nin
krize miidahale etme zamanlamalarindan arabuluculuk yontemlerine kadar pek c¢ok

degisken kendi ig siyasi tercihlerinin etkisiyle belirlenmistir.*

Bir arabulucu, yukarida bahsedilen motivasyonlarin bir veya birkagi c¢ergevesinde
kendi girisimiyle arabuluculuk roliinii listlenmeye goniillii olabilecegi gibi, taraflardan
birinin veya tamaminin daveti lizerine de bu gorevi iistlenmeyi tercih edebilir. Ancak,
davet edilmis olup olmamasma bakilmaksizin yukarida bahsedilen gerekgeler bir

arabulucu i¢in her zaman gegerli motivasyonlar arasinda yer alir.
4. Uluslararas: Iliskilerde Potansiyel Arabulucular

Bir uluslararasi aktoriin arabuluculuk roliinii tistlenmek i¢in farkli motivasyonlara
sahip olabilecegi yukaridaki kisimda ag¢iklanmistir. Buna uygun olarak, uluslararasi
iliskilerde cok farkli aktorlerin bu gorevi tUstlenmeye hazir ve istekli olduklar

goriilmektedir. Yapilan analizlerde, uluslararasi arabuluculuk girisimlerinin %7’ sinin

*'bid, s. 33.
*2'S. Touval, “Mediation and Foreign Policy”, International Studies Review, C. 5, S.
4,2003,s.92.
*Ibid, s. 94.
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bireyler ve sivil toplum kuruluslari, %40’ mnin devletler ve yine %40’ min uluslararasi
orgiitler tarafindan gergeklestirilmis oldugu, kalan %13’liikk boliimiin ise karma tarzda
yiiriitiillen arabuluculuk ¢alismalarini igerdigi goriilmektedir.** Bu kisimda, uluslararasi

arabulucu rolini ustlenebilen s6z konusu aktorler ele alinacaktir.
4.1. Bireyler ve Sivil Toplum Kuruluslar:

Arabuluculuk gorevi iki taraf arasindaki uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasini
gerekli kilmaktadir. Taraflar arasinda arabulucunun da katilmiyla bu amagla
yiiriitiilecek goriismeler tabiatiyla bireyler tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak, bireyler
bazi1 durumlarda ilgili goriismeleri temsil ettikleri kurum, hiikiimet veya devletleri adina
yiiriitiirlerken, bazi durumlarda ise kendi sahsi kapasiteleri ile yiiriitiir ve higbir temsil
gorevi Ustlenmezler. Uluslararasi arabuluculuk c¢alismalarinin, bireyin yalniz sahsi
namina ylriitiilmesi ve hicbir temsil yetkisi tasimamasi durumunda bireyin kendisi
arabulucu olarak degerlendirilir.*® Bireyin, yoneticisi veya iiyesi oldugu kurumsal
yapiy1 temsil ettigi veya bu yapinin imkan ve kabiliyetlerinden istifade ederek yiirtittiigii
arabuluculuk caligsmalarinin ise bireysel nitelikte degerlendirilmemesi gerekmektedir.
Ote yandan, uluslararas1 arabuluculuk alaninda ayrica, Uluslararasi Kizilhag Orgiiti,
Katolik Kilisesi, Avrupa Baris Enstitiisii, Ihtilaflarin Yapici Céziimii i¢in Afrika
Merkezi gibi pek ¢ok sivil toplum yapilanmasinin da gesitli calismalar yiiriitebildigi

goriilmektedir.

Herbert Kelman’in bir akademisyen olarak sahsi girisimleriyle Israil-Filistin
ihtilafinin ¢6ziimii i¢in iki taraftan yetkilileri ¢alistaylar vasitalariyla bir araya getirerek

coziime ulasilmasi i¢in ¢aba sarf etmesi bireysel arabuluculuga bir 6rnek olarak

* J.M. Greig ve P.F. Diehl, 2012, s. 63-67.
7. Bercovitch, 1992, s. 11.
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gosterilebilir.*® Bir baska érnek olarak, ABD Baskam Jimmy Carter’in baskanlk siiresi
boyunca Israil ve Misirli muhataplarini bir araya getirerek yiiriittiigii arabuluculuk
cabalar1 bireysel arabuluculuk olarak degerlendirilemezken, gdrev siiresinin bitiminin
ardindan sahsi uluslararasi taninirlik ve giivenilirliginin yardimiyla 1990°I1 yillarda

Sudan krizindeki arabuluculugu ise bireysel nitelikte anlagiimalidir.’

Uluslararast arabuluculuk, uluslararasi iligskilerde yasanan uyusmazliklarin
¢Oziimiini amagcladigi icin, arabulucunun uluslararasi iligkileri etkileme kapasitesi
bulunmasi gerekliligi aciktir. Arabuluculugun bireysel veya sivil toplum girisimi olarak
yuriitiildigli durumlarda da bu husus gecerlidir. Ancak, bireylerin ve sivil toplum
kuruluslarinin siyasi giigleri ve kapasiteleri ¢ogu kez smirli oldugu icin uluslararasi
arabuluculuk roliinii nadiren istlenebildikleri goriilmektedir. Nitekim bu konuda
gerceklestirilen bir arastirma, uluslararasi arabuluculuk calismalarinin yalmizea %7
civarindaki boliimiiniin bireyler ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan yiiriitiildiigiini

ortaya koymustur.*®

Bireyler ve sivil toplum kuruluslari, devletler ve uluslararast orgiitlerin aksine
taraflar lizerinde giiclerini hissettirerek onlar1 ¢6ziim siirecine baglama veya ortaya
cikacak bir ¢ozlime garantdr olma kabiliyetine sahip degildirler. Bu itibarla, diger
aktorlerin yliriitecegi arabuluculuk ¢aligsmalarina nispeten, daha pasif ve etki giicli daha
zaylf bir arabuluculuk girisimi yiiriitebilirler. Bireyler ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan gergeklestirilen arabuluculugun siyasi gii¢ ve kapasite eksikligine karsin bazi
avantajli yonleri oldugu da sdylenebilir. Her seyden oOnce, kurumsal yapilara

dayanmayan bu tarz arabuluculuklarin resmi formatlarla siirli olmaksizin gayri resmi

Y HC. Kelman, “Informal Mediation by the Scholar/Practitioner”, J. Bercovitch, J.Z.
Rubin (eds), Mediation in international relations: Multiple approaches to conflict
management, UK: Palgrave Macmillan, 1992, s. 64-99.
*7J. Bercovitch, 1992, s. 10-11; J.M. Greig, P.F. Dichl, 2012, s. 70-71; S. Vukovic,
2014, s. 63.
* J.M. Greig, P.F. Dichl, 2012, s. 69.
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formatlarda ytiriitiilmesi ve taraflarin ¢ok farkli yontemlerle bir araya getirilebilmesi
miimkiindiir. Ayrica, bireylerin ve sivil toplumun birikimleri, yetenekleri, deger
yargilar1 ve diisiinceleri kurumsal 6lgekli yapilara gore daha degisken olabilecegi igin

arabuluculugun daha esnek ve yaratici bir formatta yiiriitiilmesi de miimkiin olabilir.*’
4.2. Devletler

Arabuluculuk goriismelerinin, arabulucunun temsil ettigi devletin ilgili organlarinin
verdigi yetkiyle ve devletin imkan ve kabiliyetlerinden istifadeyle yiriitildigi
durumlarda, uluslararasi arabuluculuk girisiminin devletler tarafindan gergeklestirildigi
kabul edilir.”® Devletleri temsilen yetkililer tarafindan yiiriitilen arabuluculuk
faaliyetleri, bireylerin arabuluculugundan farkli olarak genellikle resmi formatlarda
goriigmeler ve miizakereler yoluyla yiritiiliir. Devletlerin kaynaklari, imkan ve
kabiliyetleri {ist diizeyde olacagindan, arabuluculuk siirecinde taraflar iizerinde mali,
siyasi ya da askeri giic etkisinin hissettirilmesi veya olasi ¢oziim senaryolarina
garantOrliik saglanabilmesi miimkiindiir. Bu itibarla, devletleri temsilen ytiriitiilen
arabuluculuk girisimleri bireysel ¢abalara nazaran daha verimli sonuglar dogurabilen

calismalar olarak goriiliir.”!

Devletler tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk c¢alismalarina uluslararasi alanda
siklikla rastlanir. Bu konuda yapilan analizler, yiiriitiilen uluslararasi arabuluculuk
girigimlerinin yaklasik %40’min devletler tarafindan gergeklestirildigini; tim devlet
arabuluculuklarinin yarisindan fazlasinin ise BM Giivenlik Konseyi’nin Cin hari¢ diger

dort daimi tiyesi olan ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve Sovyetler Birligi/Rusya

4 A.P. Hare, “Informal Mediation by Private Individuals™, J. Bercovitch, J.Z. Rubin
(eds), Mediation in international relations: Multiple approaches to conflict
management, UK: Palgrave Macmillan, 1992, s. 61-62.
01, Bercovitch, 1992, s. 12-13.
> T. Bohmelt, 2011, s. 83-88.
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tarafindan yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir.”> Dolayisiyla, uluslararasi arabuluculuk
gorevi yiiriitmek konusunda devletlerin oldukca istekli oldugu anlasilmaktadir. Zira
devletler uluslararasi arabuluculuk rolii iistlenmeyi 6nemli bir dis politika araci olarak
kullanirlar.”® Diger yandan, kiiresel olarak etkili giilerin bu alanda diger iilkelere
nazaran daha aktif olduklar1 da goriilmektedir. Cilinkii uluslararasi iligkilerde niifuzu
fazla ve kaynaklar1 zengin olan biiylik devletler ile etkinligi ve kaynaklar1 nispeten
sinirli olan orta ve kiigiik 6l¢ekli devletlerin arabuluculuk kapasite ve motivasyonlarinda
farkliliklar mevcuttur. Biiyliik devletler diinyanin degisik cografyalarindaki siyasi,
ekonomik ve askeri ¢ikarlar1 nedeniyle farkli bolgelerdeki ihtilaflara miidahale ederek
cikarlarmin olumsuz etkilenmesini 6nlemeye gayret gosterirler. Bu baglamda biiyiik
devletler, uyusmazliga taraf olan iilkeler {izerindeki etkinliklerini korumay1
hedefledikleri gibi, rakip kiiresel gii¢lerin bu iilkeler iizerinde niifuzlarini geligtirme
olasiliklarin1 da bu sekilde bertaraf ederler. Buradan hareketle, biiylik devletler
acisindan onceki boliimlerde belirtilen savunmaci ¢ikarlarin agir bastigi sdylenebilir.
Buna karsit olarak, orta ve kiiglik 6lgekli iilkeler agisindan ise daha ziyade genislemeci
motivasyonlar olarak tanimlanan, bolgelerindeki etkinliklerini artirma hedefinin 6n
plana c¢iktig1 savunulabilir. Ancak, kaynak ve kapasitelerinin sinirli olmasi itibariyle
tim orta ve kiiciik dlgekli tilkelerin yiriittiigii arabuluculuk girisimlerinin, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tiyesi dort biiyiik {ilkenin arabuluculuk girisimlerinin

toplaminin gerisinde kaldig1 anlasilmaktadir.

>2 Cin’in arabuluculuk rolii iistlenmeye istekli olmamasinda, digerlerinden ¢ok daha geg
bir donemde Onemli bir kiiresel gili¢ olarak temerkiiz etmesi, sOmiirgeci ge¢cmisinin
bulunmamasi, kiiresel ve bolgesel meselelere miidahale etmeme politikasi izlemesi gibi
sebepler sayilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. J. M. Greig ve P. F. Diehl, 2012, s. 63-67.
> M.E. Yilmaz, “Mediating International Conflicts”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi, C.
3,S.1,2010,s. 135.
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4.3. Uluslararasi Orgiitler

Arabuluculuk  goriismelerinin, uluslararas1  oOrgiitleri temsilen  yiiriitildigi
durumlarda bu girisimler s6z konusu orgiit ¢abalar1 olarak degerlendirilir. Uluslararasi
iliskilerde, bireyler, sivil toplum kuruluslar1 ve devletlerin yani sira uluslararasi orgiitler
de siklikla arabuluculuk rolii iistlenebilmektedir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Afrika Birligi, Arap Ligi ve Amerikan Devletleri
Orgiitii gibi kiiresel ve bolgesel capta pek ¢ok farkli yapinin bu alanda aktif bir ¢aba
icinde oldugu goriilmektedir. Nitekim yapilan analizlerde, uluslararasi arabuluculuk
faaliyetlerinin yaklasik %40’ min, yani devletlerin gerceklestirdigi civarda bir

arabuluculugun uluslararas: érgiitler tarafindan gerceklestirildigi ortaya konmustur™*.

Uluslararas: orgiitlerin hayata gegme sebepleri arasinda, ¢ogu zaman bolgelerinde
veya kiiresel Olgcekte uyusmazliklarin onlenmesi ve bu sekilde barig ve istikrarin
korunmasi arzusu o6nemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla, bu orgiitlerin arabuluculuga
basvurma motivasyonlar1 da biiytik 6l¢iide kiiresel veya bolgesel istikrarin korunmasiyla
iliskilidir. Ornegin, Birlesmis Milletler Sart:'nmn 33 ila 38’inci maddeleri, bir
uyusmazligin mevcut olmasi halinde taraflara dncelikle aralarinda arabuluculugun da
oldugu bariscil ¢oziim yollarina basvurmalarini salik vermekte, bu hallerde Birlesmis

Milletler’in de gérev iistlenebilecegini belirtmektedir.”

Uluslararas: orgiitlerin, arabulucu olmak konusunda kendilerini olusturan devletlerin
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmeleri de s6z konusu olabilir. Bu kapsamda, iiye
devletler miidahale etmek istedikleri ancak kaynak ayirmayi tercih etmedikleri veya

kapasitelerinin yeterli olmayacagini diislindiikleri uyusmazliklari, parcasi olduklari

>*J.M. Greig ve P.F. Diehl, 2012, s. 63-67.
> Ayrintili bilgi icin bkz. United Nations Charter, Chapter VI: Pacific Settlement of
Disputes, https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-6 (Son Erisim Tarihi:
02.05.2021).
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uluslararas1 orgiitlere havale ederek uluslararasi toplumun genis kesimlerinin destegiyle
cozlime kavusturmay1 hedefleyebilirler. Bu da uluslararasi orgiitlerin iiye devletlerinin
tercihleri dogrultusunda farkli uyusmazliklarda arabuluculuk gorevi {istlenmesi
sonucunu dogurabilir. Ornegin, 2008 yilinda yasanan Giircistan-Rusya savasimnin
ardindan krize miidahil olmak isteyen Fransa, AB nezdinde bir yoklama yapmadan
baslattig1 arabuluculuk girisimini AB adina gergeklestirerek AB arabuluculuk siirecini
baglatmigtir. Buna karsin, uluslararas1 orgiitlerin tiye devletlerin ¢ikarlarina aykir
goriilen durumlarda uyusmazliklara miidahale kapasiteleri sinirli da olabilir. Ornegin,
Soguk Savas doneminde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tiyesi ABD ve Sovyetler
Birligi’nin karsilikli veto yetkileri nedeniyle Birlesmis Milletler’in uyusmazliklara

miidahale kapasitesi olduk¢a sinirlanmustir.>®

Uluslararas1 orgiitler genellikle devletlerin sahip oldugu kaynaklara sahip
olmadiklarindan, bu rolii iistlenebilmeleri uluslararas: alandaki statiileri, giivenilirlikleri
ve bu alandaki tecriibe ve basarilar ile dogrudan iliskilidir.”” Bu baglamda, diinyanin
hemen hemen tiim iilkelerini bir araya getirebilen ve arabuluculuk konusunda ¢ok farkli
cografyalarda biiyiik tecriibeye sahip olan Birlesmis Milletler diger orgiitlere nazaran 6n
plana c¢ikmaktadir. Diger yandan, Birlesmis Milletler’in aksine bdlgesel orgiitlerin
arabuluculuk roliinii Gistlenmek icin farkli gerekceleri de mevcuttur. Bu orgiitler kendi
bolgelerine yabanci giiglerin niifuz etmesine imkan tanimamak hususunda ilave bir
savunmaci motivasyona sahiptirler.”® Dolayisiyla, uluslararasi 6rgiitlerin arabuluculuk
gorevini lstlenmelerinde Orglitiin ve iiye devletlerin ¢ikar ve beklentileri olumlu veya

olumsuz anlamda belirleyici rol oynamaktadir.

 M.E. Yilmaz, “UN Peacekeeping in the Post-Cold War Era”. International Journal
on World Peace, C. 22, S. 2, 2005, s. 16-17.
>’S. Vukovic, 2014, s. 73.
¥ 1.W. Zartman, S. Touval, 1985, s. 34.
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4.4. Tekil ve Cogul Arabuluculuk

Yukarida belirtilen aktorler, bir uyusmazligin ¢oziimiinde tek baslarina rol
iistlenebilecekleri gibi farkli aktorlerle birlikte arabuluculuk faaliyeti yiiriitmeleri de
miimkiindiir. Zira, uluslararasi iligkilerde uyusmazliklarin 6nemli bir bdliimiiniin, farkl
ticiincii taraflar ilgilendirme potansiyeli vardir. Uyusmazlik yasayan taraflarin sayisi ve
boliinmiisliikleri arttikca, bu farkli taraflar1 bir araya getirebilmek ve ortak bir ¢éziim
saglayabilmek i¢in birden ¢ok arabulucunun devreye girmesi gerekebilmektedir. Bu
itibarla, bir uyusmazlikta birden ¢ok arabulucunun goérev iistlendigi olaylar ¢ogul
arabuluculuk caligmalar1 olarak tanimlanir. Bu arabulucular, ayni anda uyusmazliga
miidahil olabilecekleri gibi sirayla ya da karma sekilde de gorev iistlenebilirler.”
Uluslararas: iligkilerde siklikla gordiigimiiz ve farkli {ilkeleri biinyesinde toplayan
arabuluculuk dostluk gruplar1 (Yemen’in Dostlar1 Grubu, Suriye Halkinin Dostlar

Grubu vb.) ¢ogul arabuluculugun en iyi 6rneklerindendir.

Uluslararast sistemin hizla kiiresellesmesi, gectigimiz donemlerde ¢ogul
arabuluculuga olan ihtiyaci artirmistir. Bu cercevede, ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde yiriitiilen arabuluculuk girisimlerinin %52’si  birden ¢ok arabulucuyu
icermistir.”’ Giiniimiizde de, uluslararasi iliskilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
coziimii icin c¢ok farkli aktorlerin birlikte devreye girdiklerine siklikla sahit
olunmaktadir. Ornegin, Yemen ve Libya krizlerine degisik zamanlarda 40’a yakin,

Suriye krizine ise 20 civarinda devlet ve uluslararasi 6rgiit miidahil olmustur.

Tekil arabuluculukta taraflar sadece bir arabulucu ile muhatap olacaklart i¢in
arabuluculuk daha istikrarli bir sekilde stirdiiriilebilir. Ancak, tekil arabulucunun

kapasitesinin smirli oldugu durumlarda uyusmazlhigin ¢oéziime kavusturulmasi kolay

**'S. Vukovic, International multiparty mediation and conflict management :
challenges of cooperation and coordination, New York: Routledge, 2016, s. 39.
%9 J M. Greig, P.F. Dichl, 2012, s. 73.
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olmayacaktir. Bu baglamda, tekil arabuluculugun aksine c¢ogul arabuluculukta,
uluslararasi toplumun daha genis desteginin saglanmasi suretiyle mesruiyetin ve taraflar
iizerinde ikna kabiliyetinin artmasi, ayrica farkli kaynaklarin bir araya getirilmesi
suretiyle daha etkin ¢alismalar yiiriitiilmesi miimkiindiir.®’ Cogul arabuluculukta birden
cok arabulucunun yaraticiligi daha fazla olabilecegi icin alternatif ¢dziim Onerileri
iretilerek sonuca ulagilmas1 veya bir arabulucu igin siirecin tikandig1 noktalarda diger
arabulucularin yeni ¢ikis noktalar1 bulmasi da séz konusu olabilir. Ayrica, ¢ogul
arabuluculuk, faaliyetlerin mali yiikiiniin ve siyasi riskinin tek bir arabulucu tarafindan
iistlenilmeyerek birden ¢ok uluslararasi aktor tarafindan paylasilmasmi da saglar.®”
Bununla birlikte, ¢ogul arabuluculukta arabulucularin ortak bir strateji etrafinda
bulusmalar1 ve iyi bir igbirligine girmeleri elzemdir. Aksi takdirde, ¢ikarlarinin ve siire¢
yonetimlerinin farklilasmasi1 s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda ise, uyusmazlik
konusunu farkli perspektiflerden ele alarak taraflara farkli ¢6ziim Onerileri getirmeleri
arabuluculugun basarisim olumsuz etkileyecektir.”’ Yukarida bahsedilen Yemen, Libya
ve Suriye krizlerinin uzun yillardir ¢6ziime kavusturulamamis olmast da bu durumu

dogrulayan 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
5. Uluslararasi Arabuluculuk Davramslar

Her arabuluculuk girisimi, neticede bir uyusmazligi barig¢il yoldan ¢oziime
kavusturmay1 hedefliyor olsa da, uyusmazliklarin konusu ve arabulucular farklilik arz
ettigi Olclide uluslararast arabuluculuk davranislart da farkli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Zira arabulucular konunun dinamiklerine, taraflarin isteklerine, siirecin

gidisatina ve kendi ¢ikar ve beklentilerine gore farkli stratejiler izlemek durumunda

' D.V. Frazier, W.J. Dixon, “Third-Party Intermediaries and Negotiated Settlements,
1946-2000”, International Interactions, C. 32, S. 4, 2006, s. 391.
62S. Vukovic, 2016, s. 40.
S CA. Crocker, F.O. Hampson, P. Aall, “A Crowded Stage: Liabilities and Benefits of
Multiparty Mediation”, International Studies Perspectives, C. 2, S. 1, 2001, s. 57.
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kalirlar. Bu kapsamda, siirecin resmi veya gayri resmi formatta siirdiiriilmesi,
uyusmazhigin bir biitlin olarak ele alinmasi veya konunun kendi ic¢inde parcalara
ayrilarak adim adim ilerlenmesi, taraflarin kendi ¢oziimlerine ulagmalarinin baski
uygulamadan saglanmasi veya taraflarin arabulucunun ¢6ziim onerisini kabul etmeleri

icin baski altina alinmasi gibi ok farkli davranislarin benimsenmesi miimkiindiir.**

Zartman ve Touval, farkli arabuluculuk stratejilerini kategorize etmek igin
literatiirde siklikla atif yapilan ii¢ temel rolden bahsedilmesi gerektigini ifade ederler.”
Bunlardan en az goriilen ve nispeten pasif olan rol, taraflar arasinda “iletisim saglayan
arabulucu” roliidiir. Bu rolde, uyusmazlik yasayan ve kendi aralarinda dogrudan temas
kurmakta zorlanan taraflarin temas kurmalarini saglayan arabulucu, ayni zamanda
taraflarin tekliflerini birbirlerine iletme gorevini de iistlenmektedir. Arabulucunun bu
rolde sonug¢ alabilmesi i¢in, taraflar arasinda ilettigi mesajlarin 6ziine dokunmadan,
yalnizca karsi taraf¢a olumsuz yorumlanabilecek iisluplart ayiklamak ve daha nazik ve
sempatik ifadeler kullanmak gibi becerilere sahip olmasi beklenir.®® Onceki kisimlarda,
arabuluculuk ile kolaylastiriciligin  farkli oldugu agiklanmisti. Burada, iletisimi
kolaylastirict arabulucu roliinde, arabulucunun taraflar arasinda temas kurmay1
saglamanin otesinde taraflarin tekliflerini iletmek ve kiiclik niianslarla bu mesajlara
dokunmak suretiyle goriismelere katilmis oldugu dikkate alinmalidir. Ancak, arabulucu
bu rolde kendi goriislerini ortaya koymaz, taraflarin beklentilerini birbirlerine uygun bir
dille aktarmalarma yardimci olur. Dolayisiyla, bu stratejiyi benimseyen bir arabulucu
aslinda taraflarin birbirlerini anlamalarina imkan tanimaktadir. Akademisyen Herbert
Kelman’in Israil-Filistin ihtilafinin ¢oziimii igin iki taraftan yetkilileri bir araya
getirmesi ve konunun uzmani diger akademisyenlerle miizakerelere sinirli katki

saglamasi taraflar arasinda iletisim saglayan role bir 6rnek teskil etmektedir.

643, Bercovitch, 1992, s. 15-16.
%5 1.W. Zartman, S. Touval, 1985, s. 38-40.
% Ibid, s. 38.
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Uluslararas1 arabulucunun {istlenebilecegi ve daha aktif olan ikinci rol “¢oziim
iireten arabulucu” roliidiir. Taraflarin uyusmazliga bir ¢6ziim bulamadiklar1 kosullarda
yararli olacak bu rolde arabulucunun, taraflar acisindan kabul edilebilir ¢6ziim
senaryolar1 gelistirmesi beklenir.’” Bu stratejiyi benimseyen arabulucu, gériismelere
aktif olarak katilmaktadir. Taraflar1 ikna edebilecek ¢oziim Onerileri iiretebilmesi igin
ise onlarin cikar ve beklentilerini iyi analiz edebilmesi gereklidir. Arjantin ile Sili
arasinda yurittiigli arabuluculuk girisiminde Vatikan’in miizakerelere dogrudan
katilarak taraflara kabul edilebilir alternatif senaryolar énermis olmasi, ¢oziim iireten

arabulucu rolii kapsaminda degerlendirilir.®®

Gortldiigii gibi, ilk iki rolde arabulucu uyusmazligin kosullarin1 ve dogal akisini
degistirmez, taraflar lizerinde gilic ve baski hissettirmez, yalnizca taraflar1 ¢oziime
yaklagtirmay1 hedefler. Bu iki roliin yeterli olmadig1 kosullarda ise, arabulucu daha aktif
bir gorev {istlenerek taraflart “manipiile eden arabulucu” roliinii iistlenebilir. Elindeki
imkan ve kabiliyetleri kullanarak taraflar1 tercih ettigi bir ¢0ziim senaryosuna
yonlendiren bu rolde arabulucu gii¢ siyasetinden yararlanmaktadir.”” Arabulucunun
elindeki giicten, her iki tarafa kars1 manivela giicii anlagilmalidir. Manivela giiciliniin ise
{i¢ sacayag1 bulunmaktadir.”® Birincisi, taraflarin ¢6ziime ancak arabulucunun destegiyle
ulagabilecek olmalari; ikincisi, arabulucunun kargi tarafla yakinlasarak siireci tercih
edilmeyen bir yone sevk etme ihtimali; ti¢linciisii ise, arabulucunun elindeki kaynaklar
ile sunabilecegi odiillerden yararlanma istegi ve bunlardan mahrum kalma endisesi,
diger bir ifadeyle havu¢ ve sopa metaforu gercevesinde odiillerden yararlanma ve

cezalardan uzaklagsma diisiincesidir. Dolayisiyla, manivela giiclinli masaya yansitan

7 1bid, s. 38.
8T, Princen, 1987, s. 348.
%91.W. Zartman, S. Touval, 1985, s. 39.
'S, Touval, “The Superpowers as Mediators”, J. Bercovitch, J.Z. Rubin (eds),
Mediation in international relations: Multiple approaches to conflict management,
UK: Palgrave Macmillan, 1992, s. 233.
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arabulucu masada adeta yeni bir taraf olarak yer almakta, iki tarafli miizakereler ii¢
tarafli bir goriisme formati kazanmaktadir.”' Zira taraflarin ¢éziimden beklentilerini
degistiren ve uyusmazlik konusuna yonelik esasli degisiklikler getiren bu stratejide
arabulucu, taraflarin tercih ve beklentilerinin Gtesinde masaya yeni bir durum ortaya
koyar. Bu stratejide, uyusmazligin asil taraflarinin uluslararasi iliskiler ve giic dengeleri
cergevesinde kendisinden bagimsiz hareket edemeyeceklerini bilen arabulucu, her iki
tarafa karst da manivela giiclinii korumak icin yalnizca bir tarafin kazanacagi bir
¢oziimii engeller.”” Dolayisiyla, asil kazananin kendisi olacagi bir masay: taraflara
zorlayarak kabul ettirmeyi ister. Rusya’nin Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 2020
yilinda yasanan savasin ardindan iistlendigi arabulucu rolii, masada kendisinin de
dogrudan taraf olarak yer aldig1, boylece Kafkasya’daki varligini gli¢lendirmek suretiyle

ihtilaftan ¢ikar elde ettigi bir 6rnektir ve manipiile eden arabulucu roliine uygundur.

2"

Yukarida belirtilen bu iiglii stratejiyi, “tesvik edici arabuluculuk” ve “zorlayici
arabuluculuk” olarak ikili bir ayrima gétiirmek de miimkiindiir.”” Bu ayrima gore ise,
arabuluculukta gii¢ kullanimi1 ve baski unsuruna bagvurulmasi temel ayirici faktordiir.
Dolayisiyla, iletisim saglayan ve ¢oziim iireten arabulucular genel olarak tesvik edici,
manipiilator arabulucular ise zorlayici olarak diisiiniilebilir. Yaptirim giicii olmayan
bireylerin, sivil toplum kuruluslarinin ve bazi uluslararasi orgiitlerin arabuluculuk
caligmalar1 tesvik edici tarzda gergeklesmektedir, ¢linkii zorlayici arabuluculuk igin
ellerinde gerekli imkan ve kabiliyet yoktur. Buna mukabil, devletler ve bazi uluslararasi

orgiit/birlikler ise arabuluculuk c¢alismalarinda ellerindeki giicli kullanmak suretiyle

zorlayici ve manipiilatif stratejilere yonelebilmektedir.

""LW. Zartman, S. Touval, 1985, s. 39.

2 1bid, s. 39.

Bp. Wallensteen, 1. Svensson, 2014, s. 316.
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Manivela giicii diplomaside olduke¢a etkili bir faktoérdiir. Bu kapsamda, zorlayici
arabuluculugun uyusmazliklarin ¢6zliimiinde daha etkili bir strateji oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim arabulucunun giiclii bir aktdr olmasinin ve taraflar iizerinde manivela
imkanlarin1 kullanmasinin uyusmazliklarin ¢éziimiinii kolaylastirdigini ve arabulucunun
giicii arttikca arabuluculugun veriminin de artacagini ortaya koyan c¢ok sayida ¢aligma
meveuttur.”* Ancak, zorlayici arabuluculugun tercih edildigi durumlarda, uyusmazlhigin
taraflarinin arabulucuya giiven duygular1 ve igbirlikleri zedelenecegi igin, siiregten
verim almmasi da zorlasabilir.” Zira, arabulucunun kendi ¢ikarlarnm 6n plana gectigi
zorlayict arabuluculuk neticesinde varilan ¢oziimlerin uyusmazliklart her zaman kalici
sekilde sonlandiramadigi ve bir siire sonra ihtilafin tekrar ortaya ¢ikmasi ihtimalini

artirdigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur.”®

Onceki kisimlarda agiklandigi iizere, arabuluculuk girisiminin tekil veya g¢ogul
olarak gerceklestirilmesi miimkiindiir. Tekil veya ¢ogul arabuluculuklarda yukarida
belirtilen stratejilerin her birinin benimsenmesi s6z konusu olabilir. Buna ilave olarak,
cogul arabuluculuk calismalarinda, arabulucularin lider, es-baskan/es-arabulucu veya
destekleyici rol iistlenmesi de s6z konusu olabilmektedir.”” Cogul arabuluculukta lider
rol {istlenen arabulucu, siirecin Onceliklerini belirler ve bu Onceliklere tim
arabulucularin katilimiyla ulagilmas: i¢in gerekli imkani saglar, yani arabuluculugun
uyum ve isbirligi i¢inde gergeklestirilmesini temin eder. Sirbistan-Kosova ihtilafinda
AB’nin temel aktor olarak siireci yonlendirdigi arabuluculuk rolii, lider arabulucu
roliine uygun bir Ornektir. Lider arabulucunun hangi aktdr olacagina uyusmazligin

taraflarinca karar verilebilecegi gibi, arabulucular kendi aralarinda imkan ve

" 1Ibid, s. 319.
7 L. Nathan, 1999, s. 17.
® M. Giirses, N. Rost ve P. McLeod, “Mediating Civil War Settlements and the
Duration of Peace”, International Interactions, C. 34, S. 2, 2008, s. 148.
77S. Vukovic, 2016, s. 40.
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kabiliyetleri itibariyle dne ¢ikan bir aktorii belirleyebilirler veya arabulucular arasindaki

gii¢ miicadelesi neticesinde bir aktor bu rolii iistlenebilir.”®

Cogul arabuluculukta, siirece birlikte bagkanlik yapmak tiizere arabulucular es-
baskan rolii de {istlenebilirler. Es-baskanlarin gorev dagilimi yapmak suretiyle
arabuluculugu kolaylastirmalar1 miimkiindiir. Ote yandan, es-baskan olan arabulucularin
birlikte ayn1 hedef dogrultusunda giiclii bir igbirligi icinde caligsmalar: siirecin basarisi
icin elzemdir. Aksi takdirde siirecin tikanmasi s6z konusu olabilir. Nitekim, ABD,
Rusya ve Fransa’nin es-baskanligini yaptig1 Minsk Grubu’nun Azerbaycan-Ermenistan
ihtilafinin ¢6zlimiine katki saglayamamasinin 6nemli nedenlerinden birisi es-bagkan
iilkelerin goriis farkliliklarina sahip olmalar1 ve giicli bir igbirligi ortaya
koyamamalaridir. Birden ¢ok arabulucunun ayrica, herhangi bir baskanlik gorevi
belirlenmeksizin siireci es-arabulucu olarak idare etmeleri de miimkiindiir. Kuzey
Makedonya’daki i¢ catigmalar kapsaminda 2001 yilinda AB ve ABD’nin es-
arabuluculugunda Ohri Cerceve Anlasmasi’nin imzalanmis olmasi es-arabuluculugun

basarili 6rnekleri arasinda sayilmaktadir.”

Cogul arabuluculukta goriilen destekleyici rol ise, devam eden bir arabuluculuk
girisimini gelistirmeyi hedefleyen, arabulucuya, taraflara veya uyusmazlik konusuna
yonelik egitim, rehberlik, arastirma gibi yan aktiviteleri igermektedir.*® Dolayli bir
arabuluculuk stratejisi olarak yorumlanabilecek destekleyici rolii iistlenen arabulucu,
arabuluculuk siirecinin maliyet ve riskini sinirli gekilde {istlenir. Buna karsin siireg

tizerindeki etkisi de smirlidir ve yiiriittiigii faaliyetler genellikle kamuoylar1 tarafindan

78 L. Kriesberg, “Coordinating intermediary peace efforts”, Negotiation Journal, C. 12,
S. 4, 1996, s. 348.

7 C. Gourlay, The European Union as Peacemaker — Enhancing EU Mediation
Capacity, Background Paper, 2013.

0 P. Miiller, J. Bergmann, “Orchestrating peace in South Sudan: exploring the
effectiveness of the European Union’s mediation support”, European Security, C. 29,
S. 2,2020,s. 151.
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fazla goriilmez. Ornegin AB, Giiney Sudan ihtilafinda diger arabulucularin
caligmalarina smirli sekilde destek veren bir arabulucu rolii iistlenmis, bu rolil

kamuoyunun dikkatini pek ¢cekmemistir.

Gorildigi gibi, bir arabulucunun uyusmazligin dinamiklerine gore tercih
edebilecegi farkli arabuluculuk davranislari s6z konusudur. Bu davranislar,
uyusmazlhigin ¢oziimiine olumlu ve olumsuz sekilde etki edebilir. Dolayisiyla,
arabulucunun siirecin gelisimini iyi analiz ederek degisen sartlara en uygun hareket
tarzlarini esnek bir sekilde belirlemesi siirecin basarisini dogrudan etkileyebilmektedir.
Ayrica, ¢ogul arabuluculuk uygulamalarinda hangi rol benimsenirse benimsensin,
stirecin bagarili olabilmesi icin arabulucular arasinda isbirligi ve uyumun saglanmasi

onem arz eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6. Uluslararasi Arabuluculugun Basar1 Analizi

Uluslararasi arabuluculugun, uyusmazligin bariscil ¢6ziim yollarindan birisi oldugu
daha oOnce agiklanmigti. Bu baglamda, bir uyusmazligin ¢oéziime ulastirilip
ulagtirllamadigi  veya  bir  arabuluculugun basarili  olup olmadigi  nasil
degerlendirilmelidir? Bu kisimda, once bir arabuluculuk girisiminin basarisindan ne
anlamaliy1z sorusuna cevap aranacak, ardindan ise bu basariyr olumlu ve olumsuz

yonde etkileme potansiyeline sahip faktorler incelenecektir.

Uluslararas1 arabuluculuk literatiiriinde basar1 konusu, en tartismali unsurlardan
birisini teskil etmektedir. Baz1 uzmanlara gore basarili bulunan bir sonug, bazilarina
gore ise basarisiz olarak yorumlanabilmekte veya ilk basta basarili bulunan bir ¢6ziim
uluslararas1 iligkilerdeki gelismelerin seyrine gore bir silire sonra basarisiz olarak
degerlendirilebilmektedir. Keza, basarili bir arabuluculuk digsal baz1 nedenlerle ¢6ziime

ulagsamayabilir veya aslinda arabuluculuk basarisiz olmasma ragmen taraflar
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uyusmazlhigin ¢oziimiinde mutabik kalabilirler. Bu agidan bakildiginda, uluslararasi
arabuluculukta basarinin birbirinden ¢ok farkli tanimlamalar1 yapilabilir. Nitekim
uyusmazligin taraflarinin masaya oturtularak goriismelere ikna edilmesinin basl bagina
bir basart oldugunu savunan goriisler oldugu gibi, arabuluculuk siirecinde yliriitiilen
goriismeler kapsaminda ihtilafin hafifletilmesi ve taraflar acisindan kabul edilebilir bir
anlasmaya dogru ilerlenmesini arabuluculugun basarisi igin yeterli gorenler de vardir.®'
Taraflarin arabuluculuga ikna edilmesi elbette olumlu bir gelisme olmakla birlikte,
bunun basar1 sayilmasi halinde ger¢eklestirilmis her uluslararasi arabuluculugun dogal
olarak basarili degerlendirilmesi sonucu ortaya c¢ikacagindan daha ayirt edici
tanimlamalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Keza, kapsamli bir ¢dziime ulasilmadan yalnizca
ihtilafin hafifletilmesinin ve bir anlagsmaya yaklasilmasimin ancak kismi bir basar1 kriteri
olarak goriilmesi dogru olacaktir. Zira uyusmazligin tamamen ¢6ziilmedigi bu durumda

ihtilafin tekrar siddetlenmesi s6z konusu olabilir.

Bu aciklamalardan, basarili bir arabuluculugun ortaya konabilmesi i¢in daha net
tanimlamalara ihtiyag¢ oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, literatiirde genel kabul
goren goriise gore, bir arabuluculuk girisimi ancak uyusmazligin taraflari arasinda resmi
bir anlasmaya varilmas: halinde basarili gériilmelidir.** Arabuluculugun hedefine gore,
varilan anlasma bir ateskes anlagsmasi olabilecegi gibi uyusmazligt sona erdiren
kapsamli bir anlasma da olabilir. Anlagsmanin uygulamaya gecirilmesinin
arabuluculukla ilgisi olmadigini savunan bu goriise gore, anlasmaya varildiktan sonraki
gelismeler arabuluculugun basar1 kriterleri arasinda degerlendirilmemektedir.
Dolayistyla, anlagmanin hakkiyla hayata gecirilip gegirilmemis olmas1 arabuluculugun
basarisini etkilemez. Ancak, arabuluculuk calismalariyla uluslararasi barig ve istikrar

ortaminin korunmasi hedeflendigi i¢in, taraflar arasinda kabul edilen bir anlasmanin

81'S. Vukovic, 2016, s. 35.
2 Ibid, s. 34.
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uygulanmasinin gerektigi de agiktir. Her ne kadar, taraflar arasinda mutabik kalinan bir
anlagsmanin uygulanmasi taraflarin iradelerinin 6tesinde uluslararasi pek ¢ok gelismeden
etkileniyor olsa da, ortaya ¢ikarillan bir anlagmanin ihtilafin stirdiiriilebilir sekilde
¢cOziimii i¢in asgari sartlar1 saglamasi da biliylik 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, bir
uluslararasi arabuluculuk girisiminden elde edilen sonucun adil, uyusmazligin tim
taraflarini memnun eden, etkili ve verimli olmasi beklenir.*> Sonucun adil olmas,
¢ozlimilin uluslararas: iligkiler ve hukuk kapsaminda hakkaniyete uygun olmasiyla
iligkiliyken, taraflarin memnun olmalar1 ise uyusmazliga iliskin hedeflerinin miimkiin
oldugunca karsilanmasiyla s6z konusu olur. Burada, uyusmazligin taraflar: basta olmak
iizere konuyla ilgisi olabilecek uluslararasi toplumun diger aktorlerinin de miimkiin
oldugunca memnun edilmesi ¢6ziimiin istikrar1 ve mesruiyeti agisindan dnemli goriilen
bir unsurdur. Etkili bir sonuctan kast edilen, ihtilafi sona erdirme istikametinde
siirdiiriilebilir bir neticeye varabilmek iken, verimli bir sonug¢ ise bu siirdiiriilebilir

neticenin zamanlica ve uygun maliyetle elde edilmesiyle iliskilidir.

Yukaridaki unsurlar bir arada degerlendirildiginde, bir arabuluculuk girisiminin
ihtilafi hafifleterek taraflar1 uzlasiya yakinlastirmasi kismi bir basariya isaret ediyorsa
da esas olarak adil, taraflar1t memnun eden, etkili ve verimli bir anlagmaya varilarak
barig ve istikrarin korunmasina siirdiiriilebilir katki saglamasi halinde basarili
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Tabiatiyla varilan bir sonucun bu unsurlarin hepsini
tagimas1 miimkiin olmayabilir veya bu ozellikleri tasiyip tasimadigi da bash basma
stibjektif bir unsur teskil etmektedir. Bu itibarla, s6z konusu hususlarin hepsini olmasa
da ne kadar biiylik bir kismini igerebilirse bir uluslararasi arabuluculuk faaliyeti o

derece basaril1 olarak goriilebilir.

83 J. Bercovitch, “Mediation success or failure: The search for the elusive criteria”,
Cardozo Journal of Conflict Resolution, C. 7, S. 2, 2006, s. 292-294.
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Uluslararas1 arabuluculugun basarisindan anlagilmasi gerekenler agiklandiktan
sonra, bu basariyr etkileme potansiyeli olan unsurlarin da ele alinmasi gerekir.
Arabuluculuk girisiminin basarili olabilmesi, Oncelikle uyusmazligin taraflarinin
arabuluculuk icin gerekli siyasi iradeye sahip olmalarina dogrudan baglidir. Bu iradenin
olusmasi icin, taraflarin kendi ¢abalartyla arzu ettikleri sonuca ulasamayacaklarini
gormeleri gereklidir.** Zira tek basina istedigini elde edebilecek bir aktdr -uluslararast
topluma diyalog taraftar1 oldugunu gostermek gibi gerekceler disinda- ¢ogu zaman
arabuluculugu tercih etmez. Uyusmazligin taraflarinda gerekli siyasi iradenin olugmasi
icin ayrica, karsi tarafla anlagsmaya varilamamasi durumunda {istlenilecek siyasi veya
ekonomik maliyetlerden gekinilmesi de énemli bir etkendir.*> Aksi takdirde, taraflarin
ihtilafin devamin1 arabuluculuga tercih etmeleri s6z konusu olur. Dolayisiyla, bir
arabuluculuk girisiminin gerekli sartlarin olusmasini miiteakip dogru bir zamanlama ile
baslatilmas: gereklidir. Zartman bu kosulu “olgunlasma teorisi” ile agiklar.*® Bu teoriye
gore, bir arabuluculuga baslamak i¢in uyusmazligin taraflarinin kendilerini tek baslarina
icinden c¢ikamadiklart ve zarar gordiikleri bir sikismishik iginde hissetmeleri, bu
kapandan kurtulmak igin ¢ikis yolu aramalar1 ve ¢ikis yolunu miizakere edilmis bir

¢ozlim olarak degerlendirmeleri gereklidir.

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 2020 yili Eyliil-Kasim aylarinda yaganan savas,
bir arabuluculugun uyusmazhigin gerekli olgunluga ulastiktan sonra basaril
olabilecegini gosteren bir 6rnek olarak ele alinabilir. Azerbaycan’in askeri hedeflerine

ulagsmamis oldugu, Ermenistan’in ise aleyhine ilerleyen ¢atisma siirecini uluslararasi

5 L. Susskind ve E. Babbitt, “Overcoming the Obstacles to Effective Mediation of
International Disputes”, J. Bercovitch, J.Z. Rubin (eds), Mediation in international
relations: Multiple approaches to conflict management, UK: Palgrave Macmillan,
1992, s. 31.
*Ibid, s. 32.
8 1.W. Zartman, “Ripeness: The hurting stalemate and beyond”, Stern, P., Druckman,
D. (eds), International Conflict Resolution After the Cold War, Washington:
National Academy Press, 2000, s. 228-229.
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toplumun destegiyle geri dondiirebilecegini diisiindiigii Ekim ayinda Rusya ve ABD’nin
arabuluculuklarinda varilan ii¢ ateskes anlasmasi taraflarca kisa siire i¢inde bozulmus,
yani gerekli olgunluga erismemis ihtilafta arabuluculuk girisimleri sonugsuz kalmistir.
Buna karsin, Kasim aymnda Azerbaycan askeri hedeflerine biiyiik oranda ulastiktan,
Ermenistan ise askeri yenilgiyi kaginilmaz olarak kabullendikten sonra tekrar devreye
giren Rusya’nin arabuluculuk girisimi bu defa kalic1 bir ateskesin saglanmasina imkan
tanimig, yani arabuluculuk cabasi ancak ihtilaf gerekli olgunluga ulastiktan sonra

basarili olabilmistir.

Potansiyel arabulucunun bir uyusmazliga dogru zamanda miidahale edebilmesi igin,
uyusmazhgin gerekli olgunluga erisip erismedigini takdir edebilmesi Onemlidir. Bu
beceriye sahip olabilmek i¢in ise, uyusmazligin dinamiklerini ve taraflarin reflekslerini
iyi okuyabilmesi gerekli goriilen bir oOzelliktir. Dogru bir zamanda baslatilan
arabuluculuk girisiminin basarisini, arabulucunun O6nceki kisimlarda belirtilen
niteliklere sahip olmasi dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir. Bu cercevede, bir
arabulucunun tiim taraflarca kabul edilebilir olmasi, taraflarin giivenini haiz olmasi,
stirece hazirlikli olmasi, gerekli kaynaklara sahip olmasi, kapsayici ve seffaf bir yonetim
sergilemesi ve gerekli esneklige sahip olmasinin arabuluculugu daha basarili kilacag:
savunulur. Ayrica, arabulucunun giiclii bir aktdr olmasi, 6rnegin biliylik bir devlet
olmas1 veya bir devletin diisiik diizeyli temsilcisi degil de en st diizeyli yetkilisi
olmasinin, daha etkin bir siire¢ ylritilmesini saglayarak c¢oziime ulasilmasini
hizlandiracag: da iddia edilir.*” Ancak, daha 6nceki kisimlarda deginildigi tizere giiglii
bir aktoriin tesvik edici veya zorlayici bir strateji takip etmesi miimkiindiir ve her ikisi

de sitirece olumlu ve olumsuz etki etme ihtimaline sahiptir.

87 J.M. Greig, P.F. Diehl, 2012, s.118-119.
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Bir arabuluculuk siirecinin basarisin1 etkileyen unsurlar arasinda, uyusmazligin
taraflarina dair bazi nitelikler de 6nem kazanmaktadir. Miizakerelere katilacak olan
yetkililerin yeterli temsil kabiliyetine sahip olmalar1 ve miizakereler sirasinda
gerektiginde taviz verebilmeleri uzlasiya varilmasmi kolaylastirir.®® Bu kapsamda,
taraflarin ~ goriismeleri  sifir  toplamlt bir oyun gormeleri halinde wuzlasiya
varamayacaklart agik oldugu icin, goriismelere kazan-kazan prensibiyle yaklasilmasi
gerekli goriiliir.” Taraflar bazen taktik olarak asir taleplerle masaya oturup, masadan
kendileri agisindan miimkiin olan en fazla ¢ikar1 elde ederek kalkmak isterler. Ancak, bu
asir1  pozisyon kamuoyuna deklare edilmis olursa toplumun beklentisini
yiikselteceginden, daha sonradan yeterince taviz verilmesini ve tiim taraflarca makul

gériilen bir ¢oziime gidilmesini zorlastirir.”

Bu kapsamda belirleyici olan bir diger etken ise, taraflarin i¢ kamuoylarindaki
popiilariteleridir. Kamuoyunda yeterli destege sahip olmayan taraflarin gii¢lii bir siyasi
irade sergilemeleri ve gerektiginde pozisyonlarindan taviz vermeleri kolay degildir.
Ozellikle secim dénemlerinde kamuoyundan yiiksek destek almak isteyen taraflar
tavizkar goriintii vermek istemediklerinden, se¢im donemleri arabuluculuk siire¢lerini
olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir. Ayrica, taraflar genellikle toprak ihtilafi gibi
kamuoyunun yogun ilgi gdsterdigi konularda taviz vermekte zorlanirken, kamuoyunun
ilgisini daha az c¢eken tali konularda ise daha kolay taviz vererek sonuca ulasabilirler.
Dolayisiyla, uyusmazligin konusu ve taraflarin i¢ kamuoyu tepkileri de arabuluculugun

basarisinda 6nemli etkenler arasindadir.

Arabuluculugun basarisin1 etkileyen bir diger faktor ise, taraflarin ekonomik

modelleridir. Taraflarin agik ekonomilere sahip olmalarinin, uyusmazlik konusunun

88 L. Susskind ve E. Babbitt, 1992, s. 33.

%9 J. Bercovitch, 2006, s. 300.

%L, Susskind ve E. Babbitt, 1992, s. 39-41.
41



ekonomileri iizerinde olumsuz etkide bulunma ihtimalini artiracagindan kapali
ekonomik yoOnetimlere gdre ortak bir ¢coziime daha fazla istek duymalari i¢in itici bir

giic teskil edecegi ileri siiriiliir.”’

Ihtilafin  taraflarinin  birbirleriyle  iliskilerinin  arabuluculuga  basvurma
motivasyonlarin1 etkilediginden onceki kisimlarda bahsedilmisti. Benzer sekilde,
taraflarin ortak ¢ikarlarinin bulunmasi veya geg¢mis iliskilerinin dostane sekilde gelismis
olmasi anlagsmazliklar1 agsmalarini kolaylastirici bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Taraflarin iligki ve tutumlarinin birbirinden uzak olmasi veya uyusmazligin ¢ok sayida
tarafinin olmasi ise ortak noktalarda bulugsmayi ve sonu¢ almayi1 zorlastirir. Buna
mukabil, uyusmazligin taraflar1 disinda konuyla ilgisi olan diger uluslararasi aktdrlerin
stirece dahil edilmeleri ve bu aktorlerin bir uzlasiya varilmasi yoniinde taraflara baski
uygulamalar1 arabuluculukta basariy1 artiran faktorler arasinda degerlendirilir.”® Ancak,
digsal aktorlerin farklilagmis ¢ikarlarinin siireci zora sokabilecegi de yukarida deginilen

Yemen, Libya ve Suriye gibi krizlerde tecriibe edilmis olaylardan goriilebilir.

Sonu¢ olarak, bir arabuluculugun basarisinda arabuluculugun zamanlamasi,
arabulucunun sahip oldugu 6zellikler ve takip ettigi stratejiler, taraflarin kendi i¢ siyasi
ve ekonomik gelismeleri, taraflar arasindaki iliskiler, uyusmazlia dogrudan miidahil
olmayan dig aktorlerin tutumu gibi pek ¢ok farkli etkenlerin bir arada rol oynadigini

s0ylemek miimkiindiir.

1. Bercovitch, 2006, s. 300.
2. Susskind ve E. Babbitt, 1992, s. 34.
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II. BOLUM: AVRUPA BiRLIGI’NIN ULUSLARARASI ARABULUCULUK
ALT YAPISI

Uluslararasi arabuluculuk goriismelerinin, uluslararasi orgiit veya birlikleri temsilen
ylirlitiildiigli durumlarda bu girisimlerin s6z konusu orgiit/birliklerin ¢abalar1 olarak
degerlendirildigi ve kiiresel barig ortammin korunmasma olan ihtiyacin artmasi
cergevesinde son donemlerde uluslararasi orgiit/birliklerin 6nemli arabulucular arasinda
yer aldiklar1 birinci bolimde agiklanmistir. Bu g¢ercevede, Avrupa Birligi’ni temsil
etmek sartiyla AB  kurumlarn, yetkilileri, iye tlkeler veya disaridan
gorevlendirilebilecek diger kisilerce yliriitiilen arabuluculuk ¢abalar1 AB arabuluculuk
faaliyetleri kapsaminda ele alimir. AB, son yillarda uluslararas: ihtilaflarin ¢oziimii
hususunda arabuluculuk roliinii siklikla dstlenmektedir. Yapilan arastirmalar,
uluslararas1 orgiitlerce gerceklestirilen arabuluculuk ¢alismalarinin yaklasik %43’{iniin
Birlesmis Milletler tarafindan, %27’sinin Avrupa Birligi tarafindan ve kalan %30’unun
ise diger kiiresel ve bolgesel orgiitler tarafindan yiiriitiildiigiinii gostermektedir.”” Buna
gore, AB’nin BM ile birlikte en aktif uluslararasi arabuluculardan biri oldugu
anlagilmaktadir. Bu bdliimde, AB’nin bu derece aktif bir uluslararasi arabulucu
olabilmesine zemin hazirlayan tarihsel gelismeler agiklanacak, hukuki ve kurumsal

diizenlemeler analiz edilecektir.
1. Avrupa Birligi’nin Uluslararasi Arabuluculuk Cabalarimmin Tarihsel Arka Plam

Tezin birinci boliimiinde, uluslararas: orgiitlerin biiyiik boliimiiniin hayata gegme
sebepleri arasinda bolgesel veya kiiresel dlgekte uyusmazliklarin 6nlenmesi suretiyle
barig ve istikrarin korunmasi arzusunun 6nemli bir yer tuttugu, bu nedenle bu orgiitlerin
dogal olarak uluslararasi arabuluculuk alaninda aktif bir sekilde rol iistlenmeye istekli

olduklar1 agiklanmisti. Avrupa Birligi agisindan da bu durum gegerlidir. Avrupa

3 JE. Scalera, Wiegand, K.E., “The motivation of European Union mediation in civil
conflicts”, European Security, C. 27, S. 4, 2018, s. 3.
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Birligi’nin ortaya ¢ikis amaci, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da saglanan baris
ortaminin kalict bir sekilde korunmasidir. Bu nedenle, Avrupa biitiinlesme siireci i¢in
uluslararasi baris ve istikrarin temini her zaman 6nemli bir hedef olagelmistir. Bu hedef,
Avrupa biitiinlesmesinin ilk somut adimlarindan itibaren agik bir sekilde
goriilebilmektedir. Nitekim, gerek 9 Mayis 1950 tarihli Schuman Deklarasyonu’nun ilk
ciimlelerinde gerek 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan “Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nu Kuran Antlasma”nin baglangic boliimiinde benzer ifadelerle, diinya
barisinin ancak tehditlerle orantili sekilde yaratici ¢abalarla korunabilecegi ve bariscil
iligskilerin  siirdiiriilebilmesi i¢in organize bir Avrupa olusturulmasi gerektigi
belirtilmistir.”* Organize ve ortak bir Avrupa insa edilmesi igin ise, belirli sektérlerden
baslayan ve zaman iginde derinleserek diger alanlara da sirayet eden bir igbirligi modeli
benimsenmistir. Dolayisiyla, biitiinlesmenin ilk yillarinda ana hedef olan baris1 korumak

hususunda somut ¢abalar ekonomik ve teknik ortakligin saglanmasina odaklanmstir.

Avrupa Birligi’nin uyusmazliklarin ¢6ziimii yolunda somut ve diplomatik adimlar
atmasi ise, biitiinlesme siirecinin ekonominin disindaki alanlara sirayet etmesi, siyasi
birlik yolunda ilerlenmesi ve 6zellikle de ortak bir dis politikanin hayata gegirilmesiyle
miimkiin olmaya baslamistir. Bu kapsamda, 1969 yilinda Lahey’de toplanan Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi ile o donemki adiyla Avrupa Toplulugu’nun siyasi bir
birlige doniistiiriilmesinin Oniinlin agilmasi kritik bir doniim noktasini teskil etmistir.
Lahey Zirvesi’nin ardindan 1970 yilinda kabul edilen Davignon Raporu’nda, siyasi
birlige ulasilabilmesinin yolunun {iiye devletlerin dig politika alaninda isbirligi
yapmalarindan gectigi sonucuna varilirken, Avrupa Toplulugu’nun uluslararasi

tansiyonun diisiliriilmesi hususunda {iistlenmesi gereken roliin farkinda olundugu ifade

** Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Schuman Declaration, 1950 ve Treaty Establishing the
European Coal and Steal Community and Annexes I-III, 1951.
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edilmistir.”> Bu belge, Avrupa biitinlesme siirecinde uluslararasi uyusmazliklara
miidahil olunmasina yonelik atif yapan ilk ifadeyi icermesi nedeniyle Onem

tagimaktadir.

Davignon Raporu’nun ardindan Avrupa Toplulugu uluslararasi gerginliklerle
ilgilenmeye ve bu kapsamda uluslararasi igbirligini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir.
Bunda, Avrupa Toplulugu’'nun siyasi bir birlik hedefine dogru ilerlemeye baslamasi
etkili oldugu gibi Soguk Savas doneminde yasanmakta olan yumusama siirecinde
uluslararasi1 diyalogun 6n plana ¢ikmis olmasmin da etkisi oldugu sdylenebilir. Zira,
1972 yilinda Paris’te yapilan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi sonucunda
yayimlanan bildirgede, yumusama siirecine atiflar yapilarak, Avrupa’nin kiiresel
meselelerde sesini duyurabilmesinin ve bu meselelere 6zel katkilar sunabilmesinin
gerekliligine vurgu yapilmistir.”® Dolayisiyla bu Zirve ile Avrupa Toplulugu,
uluslararasi barisa katki saglayacak bir aktor haline gelme hedefini ortaya koymustur.”’
Ekim 1973’te yasanan Arap-Israil savasmin ardindan Aralik ayinda Kopenhag’da
toplanan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi sonrasinda yayimlanan deklarasyonda
ise, bu defa ilk kez belirli bir ihtilaf alanina atif yapilarak, Orta Dogu’da baris ve
istikrarm temin edilmesi igin isbirligine istekli olundugu belirtilmistir.”® Avrupa
Toplulugu’nun uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda bir ilk olarak Orta Dogu bdlgesini
kayitlara gegirmesinde, bu bolgede Onii alinamayan gerginlikler ve son olarak Arap-
Israil savasinin yarattig1 petrol soklar1 cercevesinde biiyiik dalgalanmalara maruz kalan

Avrupa ekonomisinin korunmasi amacinin rol oynadig1 sdylenebilir.

%> Ayrintili bilgi i¢in bkz. Davignon Report (Luxembourg, 27 October 1970).
% Ayrintili bilgi igin bkz. Statement from the Paris Summit (19 to 21 October 1972).
T A. Kiziltan, Y. Kaya, “Avrupa Birligi'nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasma Bir
Bakis”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 19, S. 1, 2010, s.
2009.
*8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Declaration on European Identity (Copenhagen, 14 December
1973).
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Avrupa Toplulugu'nun uyusmazliklara miidahil olarak uluslararasi barisa katki
saglama hedefinin, 1970’li yillardaki Zirve kararlar1 ve raporlar cergevesinde siyasi
diizeyde ve sdylem bazinda olusturuldugu goriilmektedir. Ancak, bu dénemde Avrupa
Toplulugu’nun halen dis politika konularinda ahdi zemine sahip olmamasi, diger bir
ifadeyle bu alanin antlagmalarla diizenlenmemis olmast nedeniyle, uluslararasi
ihtilaflara pratikte miidahale etme yetki ve imkaninin olmadig1 da agiktir. Bu bakimdan,
Avrupa Topluluklarinin kurucu antlagmalarinda onemli degisiklikler yaparak dis
politika alanini ahdi zemine kavusturan Tek Avrupa Senedi, bu alandaki gelismeler i¢in
gerekli hukuki temeli saglamistir. Zira, 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige giren Tek
Avrupa Senedi’nde dis politika alan1 ayr1 bir baslik olarak ele alinmis, bu kapsamda tiye
devletlerin ortak bir dis politika olusturmak konusunda ¢aba sarf etmeleri hedeflenmistir
(md. 30/1).” Ayrica, Avrupa’nmin giivenligine dair konularda daha yakin bir isbirligine
gidilmesinin 6nemi vurgulanmis ve gerekli goriilen hallerde {igiincii taraflarla siyasi
diyalog kurulabilecegi belirtilmistir (md. 30/6a ve 30/8). Bdylece, dis politika alanina
hukuksal diizenleme getirilmis ve Avrupa Toplulugu’nun bu alanda faaliyet
gosterebilmesinin onii agilmistir. Bu kapsamda, Topluluk olarak ti¢lincii taraflarla siyasi
diyalog kurulmasma imkan taninmasi ise uluslararasi meselelere arabulucu olarak

miidahil olunmasina olanak saglayan énemli bir gelismeyi teskil etmistir.

Tek Avrupa Senedi ile dis politika alanindaki hukuki eksikligini gideren Avrupa
Toplulugu’nun ilk arabuluculuk cabalari, Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesiyle
birlikte 1991 yilinda baslamustir.'® Slovenya ve Hirvatistan’m 25 Haziran 1991
tarihinde Yugoslavya’dan bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan baglayan silahli
¢atigmalarin durdurulmasi igin donemin Avrupa Toplulugu Troykasi’n1 olusturan italya,

Liiksemburg ve Hollanda’nin Disisleri Bakanlari, ihtilafin taraflar1 olan Yugoslavya,

% Ayrintili bilgi igin bkz. Single European Act, 1986, md. 30.
100y Bergmann, 2020, s. 3-4.
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Slovenya ve Hirvatistan yetkilileriyle gergeklestirdikleri goriismeler neticesinde 7
Temmuz 1991 giinli Brioni Anlagmasi’na varilarak ateskes karart alinmasimi ve
bolgedeki gelismelerin izlenmesi i¢in gézlem misyonu olusturulmasini saglamiglardir.
Ancak, Brioni Anlagsmasi’nin bdlgede kalic1 baris ve istikrar i¢in yeterli olmamasi ve
catigmalarin tekrar baslamasi nedeniyle Avrupa Toplulugu’nun Yugoslavya krizindeki
arabuluculuk ¢abalar1 bir siire daha devam etmistir. 1994 yil1 Nisan ayina gelindiginde
ise, taraflarin uzlasiya varamamalar1 ve gorlismeleri durdurmalari nedeniyle Avrupa
Toplulugu'nun Yugoslavya krizindeki arabuluculuk ¢abalar1 basarisizlikla sona

ermistir.'"!

Topluluk iiyesi devletlerin Yugoslavya meselesine bakislarindaki derin
goriis farkliliklar1 ve Avrupa Toplulugu’nun bir biitiin olarak ihtilafin gelisimini takip

edecek etkili mekanizmalara sahip olmamasi, bu arabuluculuk girisiminde yasanan

basarisizliktaki ana etkenler arasinda sayilmaktadir.'®*

Yugoslavya krizindeki basarisiz girisimin ardindan Avrupa Birligi, uluslararasi
arabuluculuk alanindaki ¢abalarimi biiyiilk oranda askiya almig ve daha ziyade Tek
Avrupa Senedi ile ahdi zemin kazanan ortak dis politikay1 gelistirme yoniindeki hukuki
ve kurumsal ¢abalarina agirlik vermistir. Bu kapsamda, Maastricht’te imzalanan Avrupa
Birligi Antlasmasi’nin 1 Kasim 1993 tarihi itibariyle yiiriirliige girmesiyle ortak dis
politika, giivenlik politikalarin1 da icerecek sekilde ortak dis ve giivenlik politikasina
(ODGP) doniistiiriilmiis, bu politikanin amaglart arasinda uluslararasi isbirligi, barig ve
giivenlik ortaminin giiglendirilmesi hedefi sayilmistir (md. J).'” Béylece AB,
ODGP’nin hayata gecirilmesinin ardindan bir yandan Birlik olarak kiiresel olgekte
siyasi iligkiler gelistirmeye hiz verirken diger yandan ise uluslararasi giivenligin

korunmasi baglaminda Avrupa disindaki meselelerle daha yakindan ilgilenmeye

101 [3.;
Ibid, s. 4.
2], Glaurdic, The Hour of Europe: Western Powers and the Breakup of
Yugoslavia, Yale: University Press, 2011, s. 212-214.
' Ayrintili bilgi igin bkz. Treaty on European Union, 1992.
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baslamistir. Bu gergevede, bir ilk teskil edecek sekilde Ozel Temsilci atamasi yapilarak,
daha &nce Mozambik’te BM Ozel Temsilcisi olan Italyan siyasetci Aldo Ajello
Afrika’daki Biiytik Goller Bolgesi’nde Uganda, Burundi, Ruanda ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti arasinda yasanan ihtilafa midahil olmak i¢in 1996 yilinda
gorevlendirilmistir.'® Ancak, BM tecriibesinden de istifade etmek istedigi anlasilan
AB’nin bu uyusmazligin ¢éziimii hususunda kayda deger bir etkisi olmamistir. Benzer
sekilde, 90’11 yillarda Balkanlar ve Orta Dogu Barig Siireci kapsamindaki arabuluculuk

girisimleri de istenen etkiyi yaratamamuigtir.

1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirlige giren Amsterdam Antlagmasi’yla, AB’nin
uluslararas1 uyusmazliklara miidahale kapasitesini artiran onemli diizenlemeler hayata
gecirilmistir. Bu baglamda, ODGP Yiiksek Temsilcisi pozisyonu olusturulmus, ayrica
ilk kez bir antlagmada baris1 koruma ve baris insasi gorevlerinin iistlenilecegi acik

ifadelerle hitkkim altina alinmistir (md.J).'®

Yapilan bu hukuki ve kurumsal
diizenlemelerle birlikte ilk ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin 1999 yilinda
goreve baslamasmin ardindan dis politikada daha uyumlu hareket etmeyi bagaran ve
tciincii taraflarla iletisimde ortak bir ses yakalayan AB, arabuluculuk alanindaki
cabalarina hiz vermistir. AB bu kapsamda Solana’nin Yiiksek Temsilciligi siiresince
Kosova krizi, Kuzey Makedonya’daki i¢ catigmalar, Sirbistan ile Karadag arasindaki
goriismeler, Israil-Filistin ihtilafi, Ukrayna’daki i¢ siyasi ¢ekismeler, Rusya-Giircistan
savast ve Endonezya’nin Ace bolgesindeki barig siireci dahil olmak {izere ¢ok farkli
uyusmazliklarda aktif sekilde arabuluculuk rolii iistlenmistir. Javier Solana’nin 2009

yilina kadar stiren Yiiksek Temsilciligi doneminde, AB her ne kadar uluslararasi

arabuluculuk alaninda aktif bir ¢aba icine girmis olsa da, arabuluculuk AB dis

1% E. Johansson ve digerleri, “A New Start for EU Peacemaking? Past Record and

Future Potential”, Uppsala Conflict Data Program, Paper No 7, 2010, s.24.
195 Ayrintili bilgi i¢in bkz. The Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European
Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts,
1997.
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politikasinin nispeten tali konular1 arasinda goriilmiistiir. 2008 yilinda Rusya ile
Gilircistan arasinda yasanan savas, bu konuda bir kirilma noktasini teskil etmis, bu
savastan itibaren arabuluculuk AB dis politikasinin dncelik atfedilen dig politika araglari
arasinda degerlendirilmeye baslanmustir.'*® Zira, 2003 yilindan itibaren Ozel Temsilciler
vasitasiyla Giliney Kafkasya’daki tansiyonu kontrol altinda tutmay1 ve donmus ihtilaflari
cozlime kavusturmay1 hedefleyen, ayrica Yiiksek Temsilci Solana araciligiyla
arabuluculuk ¢abalarini siirdiiren AB’nin Giircistan-Rusya savagini engelleyememis ve
savagin ardindan bolgede istikrarli barigin temin edilmesini saglayamamis olmasi,
Balkanlar’daki etkisiz arabuluculuk girisimlerinin ardindan yeni bir 6nemli basarisizligi
teskil etmistir.'”” Bu baglamda, kiiresel baris ve istikrarm korunmasma katki saglamak
isteyen AB agisindan arabuluculuk konusu daha kapsamli ve oncelikli olarak ele
alinmaya baglanmig, 2009 yilinda kabul edilen konsept belgesi ile bu alanda izlenmesi

gereken temel politikalar ortaya konmustur.

Ilerleyen kisimlarda detayli analizi yapilacak olan konsept belgesinin kabul
edilmesinin yan1 sira, Solana’nin Yiiksek Temsilciligi sonrasinda AB’nin uluslararasi
arabuluculuk c¢alismalar1 kapsaminda oOnem atfedilen bir gelisme, Lizbon
Antlasmasi’yla AB Dis lliskiler Servisi’nin kurulmasina karar verilmesi olmustur. 1
Ocak 2011 tarihinden itibaren faaliyette bulunan AB Dis Iliskiler Servisi ve Servis
blinyesinde hayata gecirilen Arabuluculuk Destek Takimi, Birligin daha etkili ve
profesyonel bir uluslararasi arabuluculuk kapasitesine erismesine imkan tanmmustir.'®®

Keza bu déonemde AB, mevcut uyusmazliklara dnceki donemlere gore ¢ok daha hizl

1% H. Shelest, “The Prospects of the European Union Mediation And Peacekeeping in

the Eastern Partnership”, Centre for European Studies Working Papers, C. 8, S. 3,
2016, s. 474.
7T, Forsberg ve A. Seppo, “The Russo-Georgian War and EU Mediation”, R.E. Kanet
(ed), Russian Foreign Policy in the 21st Century, Londra: Palgrave Macmillan, 121-
137,2011.
1% C. Tenenbaum, “Mediation by Intergovernmental Organizations”, G. Devin (ed),
Making peace: the contribution of international institutions, New York: Palgrave
Macmillan, 2011, s. 79.
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199 Bu cercevede,

tepki vererek miidahale edebilme yetenegine de kavugmustur.
Solana’nin ardindan gelen diger Yiiksek Temsilciler donemlerinde AB aktif
arabuluculuk tutumunu daha kapsamli ve profesyonel bir anlayisla diinyanin farkli
bolgelerinde aktif sekilde siirdiirmiistiir. Bu kapsamda AB, Yiiksek Temsilci Ashton
doneminden itibaren Bosna-Hersek, Sirbistan ve Kosova gibi genisleme perspektifi
sundugu bolgelerden Giircistan ve Ukrayna gibi komsu cografyalarina, Misir, Katar ve
Yemen gibi ihtilaflarin eksik olmadigi Orta Dogu’dan Mali, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Afganistan ve Kolombiya gibi diinyada ihtilaf yasanan uzak cografyalara kadar
diinyanin pek ¢ok bolgesinde arabuluculuk faaliyeti gerceklestirmistir. Halihazirda aktif

arabuluculuk cabalarini siirdiirmekte olan AB, gelinen asamada BM’nin ardindan en

aktif ikinci arabulucu konumuna ulasan bir uluslararasi birlik hiiviyetini kazanmistir.

2. Avrupa Birligi’nin Uluslararas1 Arabuluculuk Roliiniin Hukuki Diizenlemeler

Cercevesinde Degerlendirilmesi

AB’nin Javier Solana’nin Yiiksek Temsilciligi doneminde uluslararasi alanda aktif
bir arabulucu rolii iistlenmeye baslamasina uygun olarak, 2000’li yillarda bu konuya
odaklanan belgelerle AB’nin arabuluculuk faaliyetlerine iliskin diizenlemeler yapilmasi
ihtiyac1 ortaya cikmistir. Her ne kadar antlagmalar, yani temel hukuki kaynaklar
suretiyle bu konuda ahdi zemin Tek Avrupa Senedi’nden itibaren atilan adimlarla
saglanmig olsa da, 2000’li yillarda dogrudan AB arabuluculugunu diizenleme amaci
tastyan ikincil veya tamamlayic1 belgeler de AB’nin glindeminde yer tutmaya
baglamistir. Bu kisimda, uluslararasi arabuluculugun diizenlendigi belgeler temelinde,

AB’nin arabuluculuk faaliyetlerinin hukuki ¢ergevesi ele alinacaktir.

1% B, Demirtas, “AB’nin Déniistiiriicii Giicii ve Bati Balkanlar’da Demokratiklesme

Siireci: Basarilanlar ve Bagarilamayanlar”, S. Baykal ve digerleri (eds), Hukuki, Siyasi
ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB
Mliskileri, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi,
2018, s. 197-198.
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Uluslararasi arabuluculuga ayr1 bir AB dis politika araci olarak atif yapan ilk belge,
11 Nisan 2001 tarihli “Uyusmazliklarin Onlenmesi Hakkinda Komisyon Bildirimi”

belgesidir.'"°

Bu belgede, kriz durumlarinda Komisyon’un aralarinda arabuluculugun da
bulundugu gérevleri {istlenebilmesi gerektigi, bu kapsamda Ozel Temsilcilerden
yararlanilabilecegi, gorevlendirilecek Ozel Temsilcilerin etkili ve giivenilir olabilmeleri
icin kendilerine AB’nin ilgili konulardaki pozisyonunu agik¢a ifade eden ve Birligi tam
temsile yetkili olduklarin1 belirten gorevlendirme yapilmasinin gerekli oldugu
kaydedilmistir.''' Belgede ayrica, sahada etkili ve giivenilir sivil toplum kuruluslar: ile
isbirliginin de gerekli hallerde diislinlilmesinin yararli olacagi vurgulanmistir. S6z
konusu belgenin, o tarihlerde aktif bir arabuluculuk rolii iistlenmeye baslamakta olan
AB’nin, ge¢mis basarisiz deneyimlerinden dersler ¢ikararak uluslararasi arabuluculukta
yararlanilabilecek ara¢ ve yontemleri belirleme hedefini tasidigi sdylenebilir. Zira,
AB’nin Yugoslavya krizindeki basarisiz arabuluculuk girisiminin arkasinda, ihtilafin
gelisimini sahada takip edecek etkili mekanizmalara sahip olmamasi rol oynamistir.
Ayrica, ilk olarak Afrika’daki Biiylik Goller Bolgesi’nde yasanan ihtilafta 1996 yilinda
denenen Ozel Temsilci uygulamasi daha sonra 2001 yila kadar Kosova krizi ve Orta
Dogu Barig Siireci gibi farkli ihtilaflarda tekrar uygulamaya konulmus, ancak herhangi
bir etkinlik yine saglanamamistir. Bu kapsamda, Ozel Temsilci uygulamasinin verimli
hale getirilmesi i¢cin yontemler belirlenmeye ¢alisilmis ve sivil toplum kuruluslartyla

isbirligine gidilerek sahadaki etkinligin artirilmas1 amaglanmustir.

Yiiksek Temsilci Solana’nin yonetiminde oldukca aktif bir hale gelen AB’nin
uluslararasi arabuluculuk ¢abalarinda, 2008 yilinda yasanan Giircistan-Rusya savasinin
bir kirilmaya neden oldugu ve bu olaydaki arabuluculuk basarisizligindan sonra

uluslararasi arabuluculugun AB dis politikasinda daha kapsamli sekilde ele alinmaya

oy Bergmann, 2020, s. 4-6.
" Ayrintili bilgi icin bkz. Communication From The Commission on Conflict
Prevention, COM(2001)211, 2001.
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baslandig1 onceki kisimda agiklanmisti. Bu c¢ergevede, Giircistan krizinin ardindan
hazirlanan 11 Aralik 2008 tarihli “Avrupa Gilivenlik Stratejisi’nin Uygulanmasina Dair
Rapor”, AB miiktesebatinda uluslararas1 arabuluculuga dogrudan atif yapan ve
arabuluculuk cabalarin1 analiz eden bir diger O6nemli belge olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu raporda, Rusya-Giircistan savasina atif yapilarak, AB’nin taraflar
arasinda arabuluculuk girisiminde bulunmak suretiyle uluslararasi camiaya Onciiliik
ettigi ve arabuluculuk ¢abalarinin devam edecegi belirtilmistir.''> Raporda ayrica, Ozel
Temsilcilerin ihtilafli bolgelerde iistlendikleri rolden ve bu bolgelerde sivil toplum
kuruluslari ile sergilenen igbirliginden olumlu ifadelerle bahsedilmistir. Bu ifadelerden,
2001 yilinda Komisyon Bildirimi ile belirlenen Ozel Temsilcilerin etkinliginin
artirtlmas1 ve sivil toplumla igbirligi yakalanmasi hedeflerinde ilerleme saglandigi
goriilmektedir. Ancak raporda, Birligin diyalog ve arabuluculuk kapasitesinin
gelistirilmesi gerektigi de kaydedilmistir. Bu husus, AB kurumlarinin Giircistan’daki
arabuluculuk girisiminin basarisizligin1 kabullenerek bu tecriibeden dersler ¢ikarmak
istediklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, raporda bunun nasil yapilmasi

gerektigine dair herhangi bir 6neri getirilmemistir.

Yukarida bahse konu rapora dayanilarak hazirlanan “AB Arabuluculuk ve Diyalog
Kapasitesinin Giiglendirilmesine Dair Konsept”, 10 Kasim 2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bakanlar Konseyi ve Komisyon tarafindan ortak sekilde hazirlanan Konsept
kagidinda, arabuluculugun AB dis iliskilerinin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi ve
AB’nin uluslararas1 uyusmazliklarin ¢ézliimiinde giivenilir bir arabulucu konumuna
ulastigi, ancak arabuluculuk ¢abalarinin plansiz sekilde yiiriitilmekte oldugu,

dolayisiyla da bu g¢abalarin yeni bir yaklagimla ele alinarak giiclendirilmesi gerektigi

"2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Report on the Implementation of the European Security
Strategy - S407/08, Brussels, 2008.
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"5 Bu genel tespitler cergevesinde belgeyle, AB’nin

tespitlerine yer verilmistir.
arabuluculuk siireclerinde takip etmesi gereken temel ilkeler, arabuluculuk kapasitesinin
kurumsallastirilmasina yonelik atilmasi gereken adimlar, istlenilebilecek farkli
arabulucu rolleri ve benimsenebilecek stratejik davranis yontemleri belirlenmistir.
Arabuluculugun, kolaylastiricilik ve taraflarla yiiriitiilecek diyalog siireclerini de

kapsayan genis bir yorumla ele alindigimin belirtildigi belgede AB’nin uluslararasi

arabuluculuk faaliyetlerinde takip etmesi gereken temel ilkeler sOyle belirlenmistir:

- Arabuluculuk girisimlerinin genel AB dis politikast hedeflerine gore
belirlenmesi,

- Arabuluculuk faaliyetlerinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP)
misyonlar1 gibi diger kriz yonetim araglarindan, ticaret ve kalkinma gibi farkli
alanlardaki tiim kapasiteden istifade edilmesi, ayrica ihtilafin her asamasinda sz
sahibi olunarak resmi ve gayri resmi tiim taraflarla diyalogun stirdiiriilmesi,

- Bir uyusmazliga miidahil olmadan Once siyasi risklerin iyi hesaplanmasi ve
basar1 elde edilemeyecegi degerlendirilen durumlarda dogrudan arabuluculuk
yerine diger aktorlerin ¢abalarina destek saglanmasinin tercih edilmesi,

- Insan haklart ve uluslararasi hukukun ihlal edildigi vakalarda adalet
mekanizmasinin tesisi ve sorumlularin cezalandirilmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi ve

- Kadinlarin arabuluculuk siireglerine katilimlarinin tesvik edilmesi.

Bu unsurlar Birlik genelinde etkili bir isbirligiyle gerceklestirilebilecegi icin,
arabuluculuk siireclerinde ihtiya¢ duyulan tiim AB kurumlarmin gorev {istlenmesi,
ayrica arabuluculuk destek grubu olusturularak esgiidiim saglanmasi gerektigi
kaydedilmistir. Daha profesyonel bir arabuluculuk siireci yiiriitiilmesi i¢in, arabuluculuk

yapacak yetkililere ilgili AB kurumlari, tiye tlkeler veya BM gibi diger ortaklarla

'3 Ayrintil bilgi igin bkz. Concept on Strengthening EU Mediation and Dialogue
Capacities - 15779/09, 10.11.2009.
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istigsare edilerek gerekli goriilecek egitim faaliyetlerinin saglanmasinin yararli olacagi da
belirtilmistir. Yiriitilecek uluslararasi arabuluculuk faaliyetlerinde ¢6ziimii tesvik edici
veya ¢Oziimii zorlayici farkli stratejilerin tercih edilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica,
cogul arabuluculuk faaliyetlerinde lider veya es-arabulucu seklinde dogrudan roller
iistlenebilecegi gibi, diger aktorler tarafindan yiiriitiilen siireclere cesitli sekillerde

destek vermek suretiyle dolayli arabuluculuk da yapilabilecegi kaydedilmistir.

Gorildiigii tizere konsept kagidi, AB’nin uluslararasi arabuluculuk siyasasini ortaya

koyan olduk¢a kapsamli bir belgedir.'"*

Bu baglamda, arabuluculuk kapsaminda nasil
bir kurumsal diizenlemeye gidilmesi gerektiginden, ortak dis politika ¢ergevesinde ne
tiir uyugmazliklara miidahil olunmasi gerektigine; arabuluculuk faaliyetlerinde Birligin
hangi imkan ve kabiliyetlerinden yararlanilacagindan, hangi stratejilerin
benimsenebilecegine kadar siirecin tiim boyutlarini ele alma hedefini tagiyan bir analiz
yapilmistir. O tarihe kadar Ozel Temsilcilerin destekleriyle Yiiksek Temsilci’nin sahsi
cabalarina bagimli olarak yiiriitiilen arabuluculuk calismalarinin artik dis politikanin
oncelikli bir konusu haline geldigi ve bu c¢abalarin kurumsallagtirilarak daha
profesyonel bir yaklagimla siirdiiriilmesi gerektigi ortaya konmustur. Nitekim, 2011
yilindan itibaren hayata gegirilen AB Dis Iliskiler Servisi ve Arabuluculuk Destek
Takimi vasitasiyla, arabuluculuk faaliyetleri kisisel ¢abalarin Gtesine tasinarak bu alanda
egitim de almis personel destegiyle yiiriitiilen odakli ve ekip temelli caligmalara
doniistiiriilmeye  baslanmistir.  Bu c¢ergevede Konsept kagidinin, uluslararasi
arabuluculugu ODGP’nin onceliklerinden birisi haline getirme ve bdylece aktif bir

sekilde siirdiiriilmekle birlikte istendigi Olc¢iide verim alinamayan arabuluculuk

cabalarinin etkili bir dis politika aracina doniistiiriilmesi hedefini tasidig1 sdylenebilir.

1% J. Schachinger, “European External Action Service engagement in mediation and

mediation support”, Tamminen, T. (ed.), Strengthening the EU’s peace mediation
capacities: Leveraging for peace through new ideas and thinking, Tampere: Juvenes
Print, 2012, s. 17.
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Konsept kagidinda, AB arabuluculuk faaliyetleri dogrudan AB girisimleri (lider
veya es-arabulucu olarak) ve dolayli (destekleyici) arabuluculuklar olarak iki farkl
kapsamda degerlendirilmistir.'"> Bu ayrima gidilmesinde, ge¢mis basarisiz dogrudan
arabuluculuk deneyimleri ¢er¢evesinde iistlenilen siyasi ve ekonomik maliyetlerin, olasi
basarisiz girisimler kapsaminda ilerleyen donemlerde tekrar {istlenilmesinden
kacinilmasi istegi cercevesinde dolayli arabuluculuklarin 6ne ¢ikarilma isteginin yer
aldig1 savunulabilir. Zira konsept belgesinde, yeni bir arabuluculuk girisimine
baslanmadan 6nce risklerin géz Oniinde bulundurulmasi ve basarisizlik ihtimalinin
ortaya c¢iktigi durumlarda destekleyici arabuluculuk seceneginin degerlendirilmesi
tavsiye edilmistir. Destekleyici roliin dogrudan arabuluculuga gore her haliikarda daha
az maliyetli bir siire¢ teskil edecegi ise agiktir. Buna uygun olarak, AB’nin dogrudan
arabuluculuk rolii istlendigi vakalarin, destekleyici arabuluculuk rolii {istlendigi
vakalara gore ¢ok daha az oldugunu ve 6zellikle konsept kagidinin kabul edildigi 2009
yilindan sonraki arabuluculuk faaliyetlerinin biiylikk oranda destekleyici rolde

gerceklestigini ortaya koyan galismalar da meveuttur.' '

AB’nin 2009 yilindan bu yana farkli rollerle katildigi arabuluculuk siireclerine
ornek vermek gerekirse, 2011 yilinda baglatilan Belgrad-Pristine diyalog siireci, AB’nin
lider arabulucu olarak dogrudan miidahil oldugu uyusmazliklar arasinda gosterilebilir.
AB’nin eg-arabulucu olarak dogrudan katildig1 arabuluculuk stireclerine Gtircistan’daki
ihtilafin ¢oziime kavusturulmasini teminen 2008 yilindan bu yana BM ve AGIT ile
birlikte siirdiiriilen Uluslararast1 Cenevre Gorlismeleri 6rnek verilebilir. Destekleyici
arabuluculuk cabalar1 kapsaminda ise, Giiney Sudan’da Hiikiimetleraras1 Kalkinma

Otoritesi (IGAD) arabuluculugunda yiiriitiilmekte olan baris siirecine AB’nin temsil

57 Bergmann ve digerleri, “Introduction: The EU as International Mediator -

Theoretical and Empirical Perspectives”, International Negotiation, C. 23, S. 2, 2018,
s. 162.
e, Gourlay, 2013, s. 3 ve P. Miiller, J. Bergmann, 2020, s. 150.
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edildigi uluslararas1 platformlarda diplomatik destek saglamak, siirece mali destek
vermek ve catisan taraflara ekonomik ve askeri yaptirimlar uygulamak suretiyle

disaridan destek saglamasi 6rnek gosterilebilir.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken diger bir husus, dogrudan uluslararasi
arabuluculuga atif yapan ilk AB belgesi olan 2001 yilindaki Komisyon Bildirimi’nin ve
AB arabuluculuk siyasasini ortaya koyan 2009 yilindaki Konsept belgesinin, bu alanda
biiyiik tecriibeye sahip olan Isve¢’in iki Donem Baskanlig: siiresince hayata gegirilmis

7

olmasidir.''” Bu kapsamda, Isve¢’in kendi deneyimleriyle AB’ye uluslararasi

arabuluculuk alaninda yol gosteren iilke konumunda oldugu da goriilmektedir.

2009 Konsept belgesiyle ortaya konan AB arabuluculuk siyasasi, 11 Aralik 2020
tarthinde Almanya’nin Dénem Bagkanliginda kabul edilen “AB Barig Arabuluculugu
Konsepti” ile giincellenmistir. Yeni Konsept belgesinin amaci, son 10 yilda biiyiik
gelisim kaydeden AB’nin iddiali arabuluculuk roliiniin, yayginlasan vekalet savaslari,
terorizm, radikallesme, iklim degisikligi, diizensiz go¢, demokrasilerdeki gerilemeler ve
Covid-19 pandemisi gibi yeni sorunlar karsisinda giincellenerek daha ileri noktalara

tasinmasi  olarak belirtilmistir.''®

Bu c¢ercevede, belirtilen sinamalara dair AB
tecriibesinin arabuluculuk siire¢lerinde One c¢ikarilmas: hedeflenmis, insan haklari,

hukuk ve evrensel degerler temelli bir yaklagimin 6n plana ¢ikarilacagi vurgulanmistir.

171945 yilindan itibaren uluslararasi arabuluculuk alaninda girisimlerde bulunmaya
baslayan ve 1970’lerden sonra kiiresel dlgekte BM Barig Koruma Misyonlari’na en
fazla katilim saglayan ikinci iilke konumuna gelen Isvec, gerek kendi kapasitesiyle
gerek BM biinyesinde gorevlendirdigi diplomat ve siyasetcileri vasitasiyla uluslararasi
arabuluculuk alaninda ¢ok farkli cografyalarda biiytik tecriibe edinmistir. Bu tecriibesini
uluslararas1 orgiitlerle de paylasmaya istekli olan Isve¢, BM Genel Kurulu’nda
uyusmazliklarin ¢6ziimii alaninda ilk kez bir karar ¢ikarilmasinda 2002 yilinda biiytik
rol oynamistir. Ayrica, AB basta olmak iizere AGIT, Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi
gibi oOrgiitlerin bu alandaki cabalarmmin kurumsallastirilmasina da katki saglamigtir.
Ayritili bilgi i¢in bkz. P., Joenniemi, “Peace Mediation and Conflict Resolution: The
Policies Pursued by Four Nordic Countries”, M. Lehti (ed.), Nordic Approaches to
Peace Mediation Research, Practices and Policies, 2014, s. 133-141.

"8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Concept on EU Peace Mediation - 13951/20, 11.12.2020.
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AB’nin ve iiye iilkelerin kiiresel ¢apta yaygin diplomatik aglar1 ve diger iilkelerle yakin
iliskileri kapsaminda AB kurumlarinin ve iiye iilkelerin imkanlarindan kaynaklanan
ekonomik, diplomatik ve giivenlik temelli manivela giiciiniin arabuluculuk
caligmalarinda AB’nin elini gii¢lendiren unsurlar oldugu kaydedilmistir. Uye iilkelerin
Bakanlar Konseyi veya Yiiksek Temsilci tarafindan gorevlendirilmek kaydiyla AB
adma arabuluculuk yiiriitebilecekleri, iiye iilkelerle bu alandaki isbirliginin daha da
gelistirilmesi, ayrica AB Delegasyonlarinin arabuluculuk siireclerine daha fazla angaje
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yeni Konsept’in uygulanmasi icin AB Dis Iliskiler
Servisi biinyesinde iist diizeyli bir Baris Arabuluculugu Goérev Giicii olusturulmasi da

kararlagtirilmigtir.

AB Baris Arabuluculugu Konsepti ile birlikte, bir de “Barig Arabuluculugu
Kilavuzu” yayimlanmis ve Konsept kagidi ile ortaya konan politikalarin sahada
uygulamaya nasil gegirileceginin agiklanmasi hedeflenmistir. Uluslararasi arabuluculuk
alaninda tiim aktdrlerce basvuru kaynagi olarak goriildigii sdylenebilecek olan BM
Verimli Arabuluculuk Kilavuzu’nun tamamlayicist mahiyetinde oldugu ifade edilen AB
Barig Arabuluculugu Kilavuzu, AB’nin ge¢mis donemlerde iistlendigi farkli
arabuluculuk gorevlerinden edinilen tecriibeleri de aktararak, bu alanda sahada gorev
iistlenecek AB yetkililerinin dikkat etmesi gereken unsurlari igeren bir basvuru kitabi

ozelligi tasimaktadir.'"”

2020 yilinda kabul edilen Konsept ve Kilavuz belgeleri birlikte degerlendirildiginde,
AB’nin 2009 yilinda belirledigi arabuluculugu etkili bir dis politika aracina dontigtiirme
hedefine ulasildigmin disiiniildigi ve bu konumun giiclendirilmek istendigi
goriilmektedir. Ancak, son yillarda ortaya ¢ikan ve AB’yi yakindan etkileyen sinamalar

karsisinda arabuluculuk c¢abalarinda zorluklarla karsilasildigi da anlasilmaktadir. Bu

"9 Ayrmtili bilgi igin bkz. Peace Mediation Guidelines, AB Dus iliskiler Servisi, Aralik
2020.
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kapsamda, daha verimli bir arabulucuya doniisebilmek icin AB Dus iliskiler Servisi
bilinyesinde Briiksel’den yonetilmekte olan arabuluculuk faaliyetlerinin daha adem-i
merkeziyet¢i bir yaklasimla ele alinmasina hazirlanildigi da sdylenebilir. Zira, iiye
devletlerin ve farkl iilkelerdeki AB Delegasyonlariin da arabuluculuk siireglerine daha
fazla dahil edilecegi bir doneme gegileceginin isaretleri verilmistir. Bdylece, AB’nin
arabuluculuk cabalarinda daha kapsamli bir yaklagimla sahadaki kosullara daha kolay
uyum saglayarak etkinligini artiracak segenekleri uygulamaya koymak istedigi
savunulabilir. Keza, hayata gecirilecek iist diizeyli Barig Arabuluculugu Gérev Giicli ile
arabuluculuk cabalarinin tecriibeli arabulucular vasitasiyla giincel sinamalara daha hizli
tepki verebilme kapasitesine kavusturulmasinin hedeflendigi de anlagilmaktadir. Ayrica,
yayimlanan Kilavuz belgesiyle birlikte, arttk AB’nin BM ile birlikte kiiresel dl¢ekte en
cok Ornek alman ve takip edilen bagarili bir arabulucu olma hedefini benimsedigi de

sOylenebilir.

Yeni Konsept kagidinda dikkat ¢eken diger bir unsur ise, AB arabuluculuk
faaliyetlerinde insan haklari, hukuk ve evrensel degerler temelli yaklasimin 6n plana
cikarillacaginin  vurgulanmasidir. Bu ifade bir anlamda, AB’nin uluslararasi
arabuluculuk cabalarinda ¢ikarlarin degerlerin Oniine gectiginin itirafi niteligindedir.
Nitekim AB, gecmis yillardaki bazi arabuluculuk girisimlerinde c¢ikarlarinin zarar
gormesinden endise ederek demokrasi ve insan haklar1 gibi evrensel degerleri ikinci
plana atmakla elestirilmistir. Ornegin, Rusya-Ukrayna ihtilafinda AB, Rusya ile
iligkilerinin bozulmamasi adina Ukrayna’ya yonelik degerler yerine ¢ikarlar temelinde
bir yaklasim sergilemek ve Ukrayna’daki demokratik gelisime katki saglamamakla
elestirilmistir.'”™ Bu itibarla, AB’nin Oniimiizdeki donemde gerceklestirecegi

arabuluculuk cabalarinda c¢ikarlar/degerler dengesini degerler agirlikli sekilde

120N, Chaban, O. Elgstrom, M. Knodt, “Perceptions of EU mediation and mediation
effectiveness: Comparing perspectives from Ukraine and the EU”, Cooperation and
Conflict, C. 54, S. 4, 506-523, 2019.
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yonetmeyi hedefleyecegi, en azindan bu baglamda gelen elestirileri azaltmay: istedigi

anlagilmaktadir.

3. Uluslararas1 Arabuluculuk Konusunda Avrupa Birligi Kurumsal Mimarisi ve

Aktorleri

Onceki kisimlarda agiklandig: iizere, AB’ nin uluslararasi arabuluculuk faaliyetleri
2011 yilinda AB Das Iliskiler Servisi ve Arabuluculuk Destek Takimi olusturulmadan
once Yiiksek Temsilci’nin ve Ozel Temsilcilerin bireysel ¢abalarina dayanmus, 2011
yilindan itibaren ise daha profesyonel bir yaklagim ve biitlinciil bakis agisiyla ele
alinmistir. Bu kapsamda, 2011 yilindan sonra AB uluslararasi arabuluculuk
faaliyetlerinde Dis Iliskiler Servisi basta olmak iizere farkli AB kurumsal yapilari ve
aktorleri 6nemli rol listlenmeye baslamislardir. Bu kisimda, bahsedilen her bir kurumsal
yapinin ve aktoriin AB uluslararasi arabuluculuk siireglerinde tistlendikleri gorevler ve

siireclere katkilar ele alinacaktir.

AB’nin arabuluculuk faaliyetlerinin belirlenmesinde ilk rolii listlenen organ Politika
ve Glivenlik Komitesi’dir. Komite, giincel gelismeleri yakindan izleyerek herhangi bir
uluslararasi ihtilaf durumunda AB’nin bu ihtilafa ODGP kapsaminda ne sekilde ve
yonde cevap vermesi gerektigini tespit eder ve Bakanlar Konseyi’ne tavsiyede

" Dig Iligkiler Servisi yetkilisinin bagkanhigimda ve iiye iilkelerin

bulunur.
Biiyiikelgilerinin katilimlariyla Briiksel’de toplanan Politika ve Giivenlik Komitesi,
herhangi bir uluslararasi uyusmazliga AB’nin miidahil olup olmamas1 veya miidahil
olunacaksa ne sekilde miidahil olmas1 gerektigi hususunda teknik boyutlu tavsiye karari

olusturur. Olusturulan bu tavsiye karari, iiye ilkelerin AB nezdindeki Daimi

Temsilcilerinden olusan Daimi Temsilciler Komitesi’nde (COREPER 1I) iiye iilkelerin

2! political and Security Committee (PSC),

https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/political-security-
committee/ (Son erisim tarihi: 03.03.2021).
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goriisleri de degerlendirilmek suretiyle ele alindiktan sonra Bakanlar Konseyi’ne sevk
edilir.'** Dolayisiyla, Politika ve Giivenlik Komitesi’nde alinan teknik tavsiye karari,
Daimi Temsilciler Komitesi’nde teknik incelemenin yaninda siyasi bir analize de tabi
tutulmus olur. Ardindan konu, iiye iilkelerin Disisleri bakanlarindan olusan Bakanlar
Konseyi’ne sevk edilir. Bakanlar Konseyi konu hakkinda uygun goriilen karar1 alarak,
ihtilafa arabulucu olarak miidahil olunup olunmayacagi gibi temel unsurlari karara

baglar.

Bir ihtilafta arabuluculuk yapma kararinin alinmasi durumunda devreye
Arabuluculuk Destek Takimi girer. 2011 yilinda AB Dis liskiler Servisi biinyesinde
faaliyete gecirilen Arabuluculuk Destek Takimi, arabuluculuk siireglerinin nasil
yiriitiilmesi gerektigini dizayn eden ve miizakere siireclerinde ihtiya¢ duyulan teknik
uzmanligi saglayan birimdir.'” Dolayisiyla, arabuluculuk siireclerine dogrudan
katilmaz, bu silireclere dolayli destek verir. Bunu yaparken, AB’nin ge¢cmis
deneyimlerinden ve uyusmazlik konusunun veya bdlgesinin gerektirdigi 6zel bilgi
birikimi olan uzmanlardan yararlanir. Bu uzmanlar, ihtiyaca gore AB’nin kurumsal
yapist i¢inden veya disindan olabilir. Arabuluculuk Destek Takimi, AB kurumlar1 ve
AB’nin arabulucularin1 destekleyecegi gibi talep eden diger uluslararasi aktorlere de
arabuluculuk alaninda destek saglayabilmektedir. Arabuluculuk Destek Takimi’nin
faaliyetlerini bir ornek iizerinden somutlagtirmak gerekirse, Afganistan’daki taraflar
arasinda baris ve uzlasinin temini i¢in yliriitiilen baris siireci kapsaminda 2019 yilinda

AB Arabuluculuk Destek Takimi, Afganlarca kabul edilebilecek bir siire¢ olusturulmasi

122 Coreper II, https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-
bodies/coreper-ii/ (Son erisim tarihi: 03.03.2021).
' EU External Action Service Integrated Approach for Security and Peace Directorate
Mediation Factsheet, https://eeas.europa.eu/sites/default/files/isp2 mediation
factsheet for publication 20022021.pdf (Son erigim tarihi: 03.03.2021).
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icin hangi giiven artirict dnlemlerin alinabilecegini ortaya koyan hazirlik ¢aligmalar

gergeklestirmistir.'**

1999 yilindan itibaren Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi
pozisyonu olusturuldugu ve Yiiksek Temsilci’'nin AB uluslararasi arabuluculuk
faaliyetlerinin merkezinde rol oynadig1 yukarida aciklanmisti. Yiiksek Temsilci, Lizbon
Antlagsmast’yla aynm1 zamanda Komisyon Baskan Yardimcist unvani almig, 2011
yilindan itibaren ise AB Dis Iliskiler Servisi’nin de basi olmustur. Bu itibarla, AB
Komisyon Baskan Yardimcisi / Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi
halihazirda AB’nin dis ve gilivenlik politikalarinin  koordine edilmesi ve
uygulanmasindan sorumlu olarak, ODGP’yi ilgilendiren konularda ii¢lincii taraflarla
kurulacak diyaloglarda AB adina soz sdyleme ve AB’yi temsil etme yetkisine
sahiptir.'” Buna uygun olarak, Arabuluculuk Destek Takimi’min uzmanlhgmdan
istifadeyle olusturulan arabuluculuk siire¢ taslagmi uygulamaya geciren ve AB’nin
ticlincii taraflarla gergeklestirdigi arabuluculuk goriismelerinde en 6nemli rolii {istlenen
aktor Yiiksek Temsilci’dir. Javier Solana’nin ardindan gelen Yiiksek Temsilciler
donemlerinde de bu durum degismemistir. Bu kapsamda 6rnegin, 2009-2014 yillart
arasinda Yiksek Temsilcilik yapan Catherine Ashton Belgrad-Pristine diyalogunda
basarili bir sekilde 6n plana ¢ikmis; ayrica 2013°teki darbe sonrasinda Misirli tiim
taraflarla goriisebilen tek uluslararasi aktor olabilmistir. 2014-2019 yillar1 arasinda
Yiiksek Temsilci olarak gérev yapan Federica Mogherini 6zellikle iran’la anlasmaya
varilan Kapsamli Ortak Eylem Plani miizakerelerinde kritik bir rol {istlenmistir. Mevcut
Yiiksek Temsilci Josep Borrell de Iran, Libya, Sudan, Bosna-Hersek ve Veneziiella gibi

farkli cografyalarda aktif bir arabuluculuk ¢abas1 siirdiirmektedir.

24 Ibid. idem.
2 EU External Action Service, https://eeas.curopa.cu/headquarters/headquarters-
homepage/64823/eu%E2%80%99s-foreign-policy-chief-what%E2%80%99s-role_en
(Son erisim tarihi: 28.02.2021).
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Yiiksek Temsilciler’in yani sira AB’nin arabuluculuk faaliyetlerinde énemli gorev
iistlenen diger aktdrler ise Ozel Temsilcilerdir. AB 1996 yilindan bu yana farkli
uyusmazlikta birgok Ozel Temsilci gorevlendirmesi yaparak uyusmazliklara miidahil
olmustur. Halihazirda AB’nin Belgrad-Pristine diyalogu ve diger Bati Balkanlar
bolgeleri, Giiney Kafkasya ve Giircistan, Orta Dogu Baris Siireci, Orta Asya, Afrika
Boynuzu, Sahel, Bosna-Hersek ve Kosova Ozel Temsilcileri mevcuttur.*® Ozel
Temsilciler, AB dis politikasinin ihtilafli bolgelerde uygulanabilmesi icin baris ve
istikrarin saglanmas1 ¢abalarindan sorumludurlar ve gergeklestirdikleri arabuluculuk
faaliyetlerinde bolgesel ve ulusal gerekli gordiikleri tiim yerel aktorlerle igbirliginden
baris  gorlismelerine  katilmaya, taraflar arasinda imzalanmis anlagsmalarin
uygulanmasina iligkin gézlem misyonlarina katilimdan kamu diplomasisi yiirlitmeye

7 Ozel Temsilcilerin biiyiik

kadar oldukca genis perspektifte gorev yaparlar.'?
cogunlugunun portfdyleri birden ¢ok iilkeyi, yani genis bolgeleri kapsamaktadir. Bu
baglamda, Briiksel’de kararlastirilan politikalarin AB Delegasyonlar1 basta olmak iizere
sahadaki aktorler tarafindan esgiidiimle uygulanmasini da saglamay: hedeflerler.'*® Ozel
Temsilciler AB Dis Iliskiler Servisi’nin daimi yapisi iginde tanimlanmamislardir ve
takimlariyla birlikte vaka bazinda goérevlendirilirler, gdrevleri sona erince AB kurumsal
yapist icindeki gorevleri de sona ermis olur. Bu bakimdan, AB Dis Iliskiler Servisi
icindeki tiim birimlerden bagimsiz olarak, dogrudan Yiiksek Temsilci’ye raporlama

129

yapacak sekilde konumlanmislardir.”” Bu kapsamda, Ozel Temsilcilerin Yiiksek

Temsilcinin sahadaki yardimcis1 konumunda oldugunu ve ihtilafin nispeten daha sakin

26 EU External Action Service, https://eeas.curopa.cu/headquarters/headquarters-

homepage/3606/eu-special-representatives_en (Son erigim tarihi: 03.03.2021).
127 J. Bergmann ve digerleri, 2018, s. 164,
'28°S. Theron, “The Great Lakes and the EU: Formal and Informal Regionalism and
Conflict Transformation”, T. Diez ve N. Tocci (eds), The EU, Promoting Regional
Integration, and Conflict Resolution, Cham: Springer Nature, 2017, s. 137.
12 European Parliament Directorate- Generale for External Policies Policy Department,
Implementing the EU Concept on Mediation: Learning From the Cases of Sudan
and the Great Lakes, 2011.
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seyrettigi donem ve bolgelerde durumu kontrol altinda tutarak miimkiinse taraflar
arasindaki iligkileri giiclendirmeyi hedefledikleri, AB dis politikasinda 6ne ¢ikan ve
gerginligin ylikseldigi bolgelerde ise Yiiksek Temsilcilerin sahaya inerek arabuluculuk

stireclerine katki sagladigi sdylenebilir.

Yiiksek Temsilcilerin ve Ozel Temsilcilerin yani sira, AB’nin arabuluculuk
cabalarini yiiriiten aktorler arasinda, halen 140 iilkede gorev yapmakta olan Delegasyon
Baskanlar1 da bulunmaktadir. Delegasyon bagkanlarinin bu alandaki ¢abalar1 ¢ogunlukla
ihtilafin Onlenmesini teminen gorev yaptiklart iilkelerdeki yerel aktorlerle siyasi
diyalogu siirdiirmek ve sahadaki durumu gdzlemlemek seklinde gergeklesir. Ornegin,
Filipinler Hiikiimeti ve Moro Islami Kurtulus Cephesi arasinda imzalanan ateskes
anlagmasinin uygulanmasmi goézlem amaciyla olusturulan Uluslararast Gozlem
Takimi’'nda AB’yi Filipinler Delegasyonu Baskan1 temsil etmekte ve ihtilafin

taraflariyla yakin temas halinde baris siirecini gozlemlemektedir.'**

AB’nin bazi arabuluculuk c¢abalari, ihtilafin ¢ozlimiinde farkli dig politika
araclarinin bir arada kullanilmasini gerektirdigi i¢in Komisyon yetkililerinin de
siireclere dahil olmasin1 gerektirebilmektedir. Ornegin, Kosova ile Sirbistan arasinda
yiiriitiilen arabuluculuk faaliyetlerinde AB’nin genisleme ve kalkinma politikalar1 da
onemli giindem maddeleri arasinda yer aldigindan AB arabuluculuk takimlarma
Komisyon yetkilileri de katilmaktadirlar. Komisyon’un arabuluculuk kapsamindaki
diger katkisi ise, arabuluculuk siireclerinin mali ihtiya¢larinin karsilanmasi seklinde
gerceklesir. Zira AB arabuluculuk faaliyetleri, Komisyon tarafindan fonlanmaktadir.
Uyusmazliklarin 6nlenmesi ve krizlere mukabelede bulunulmasi amaciyla AB Dis
Iligkiler Servisi tarafindan hazirlanan ve Komisyon’un uygulamaya soktugu “Istikrar ve

Bariga Katki Araci” gercevesinde AB, 2014-2020 yillar1 arasinda 75’ten fazla iilkede

0 European Peacebuilding Liaison Office, EU support to peace mediation:

development and challenges, 2013.
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2,3 milyar Avro’luk kaynakla aralarinda arabuluculuk faaliyetlerinin de bulundugu

¢esitli projelere destek saglamustir."’

AB’nin arabuluculuk faaliyetlerine katilan bir diger AB kurumu ise, parlamenter
diplomasi kapsamindaki Avrupa Parlamentosu’dur. AP parlamenterleri, diger iilke
milletvekilleri ile kurduklar: iletisim vesilesiyle AB arabuluculuk cabalarina destek
vermektedirler. AP, s6z konusu cabalarini daha organize bir sekilde yiiriitmek,
parlamenterlerin arabuluculuk girisimlerine destek vermek ve tavsiyelerde bulunmak
iizere 2014 yilinda kendi biinyesinde bir Arabuluculuk Servisi olusturmustur.'** 2019
yilinda ise, “AB’nin Uyusmazliklarmn Onlenmesi ve Arabuluculuk Kapasitesinin Insa
Edilmesi” baglikli bir tavsiye kararim1 kabul etmistir. Bu kararla, parlamenter
arabuluculuk c¢abalarmin AB’ye komsu Bati Balkanlar, Dogu Avrupa ve Giiney
Kafkasya bolgelerinde yogunlastirilacagi mesaji verilmistir.'> AP’nin arabuluculuk
cabalarina Ornek olarak, 2015 yilinda Kuzey Makedonya’daki iktidar ve muhalefet
partileri arasinda yasanan gerilim ve catigmalar kapsaminda AB’nin AP parlamenterleri
vesilesiyle devreye girerek Kuzey Makedonya’daki tiim taraflarla arabuluculuk

goriigmelerini yiirlitmesi ve taraflarin uzlasiya varmalarini saglamasi gosterilebilir.

Bu kurum ve aktorlerin diginda iiye tilkeler de zaman zaman AB adina arabuluculuk
girisimlerinde bulunabilmektedirler. Daha oOnce belirtildigi iizere, donemin Avrupa
Toplulugu Troykasi’m olusturan Italya, Liiksemburg ve Hollanda’nin Dasisleri

Bakanlar1 AB’nin ilk arabuluculuk girisimi olan Yugoslavya meselesinde aktif rol

B! Instrument contributing to Stability and Peace (IcSP),

https://eeas.europa.eu/topics/instrument-contributing-stability-and-peace-
icsp/422/instrument-contributing-to-stability-and-peace-icsp_en (Son erisim tarihi:
05.03.3021).
2 D. Fonck, “Parliamentary Diplomacy and Legislative-Executive Relations in EU
Foreign Policy: Studying the European Parliament’s Mediation of the Macedonian
Political Crisis (2015-17)”, Journal of Common Market Studies, C. 56, S. 6, 2018.
33 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. European Parliament, European Parliament resolution of
12 March 2019 on building EU capacity on conflict prevention and mediation
(2018/2159(INI)), 2019.
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iistlenmislerdir. Ancak, dis politikanin AB’nin 6ncelikli konular1 arasina girmesi ve bu
alanda kurumsal bir yapiya kavusulmasindan sonra AB’nin arabuluculuk girisimlerinde
iye tllkeler AB kurumlarma ve yetkililerine nazaran daha az goérev almaya
baslamiglardir. Bununla birlikte, ihtiyag duyuldugunda iiye iilkelerden arabuluculuk
yapmalari da istenebilmistir. Bu kapsamda daha giincel bir 6rnek olarak, 2009 yilinda
AB Dénem Bagkanligi'mi iistlenen Isve¢’in Disisleri Bakami Carl Bidt’in Bosna-
Hersek’te yiriitilen Butmir Siireci'nde AB Donem Bagkanligi adina yliriittigii

arabuluculuk girisimleri gosterilebilir."**

4. Avrupa Birligi’nin Uluslararas1 Arabuluculuk Faaliyetlerinde Yararlandig:

Politika ve Mekanizmalar

AB’nin uluslararast arabuluculuk faaliyetlerinde farkli kurumsal yapilarin devreye
girebildigi ve farkli stratejilerin izlenebildigi onceki kisimlarda agiklanmistir. Buna
uygun olarak AB, yiiriittiigii uluslararas1 arabuluculuk faaliyetlerinde Birligin ¢esitli
politika ve mekanizmalarindan yararlanarak etkinligini artirma gayreti igine de
girmektedir. Bu kapsamda AB’nin kullanabildigi en 6nemli araglardan birisi genisleme
politikasidir. Zira, AB’ye yeni katilacak iilkelerin gerek kendi i¢indeki uyusmazliklar
gerek AB iiyesi iilkelerle ihtilaflar1 geride birakmis iilkeler olmasi beklenmektedir. Bu
kapsamda, genisleme perspektifi sunulan iilkelerin yasadiklari i¢ ve dis uyusmazliklarin
¢Oziime kavusturulmasimi teminen AB, 6nemli bir uluslararasi arabulucu olarak ©6n
plana ¢ikmaktadir. Ciinkii, katilimer iilkenin AB tiyesi iilkelerle, diger iilkelerle veya i¢
siyasetindeki uyugmazliklarda AB, genisleme politikas1 kapsamindaki kosulluluk

ilkesini katilimci iilkeler nezdinde kaldirag olarak kullanabilmekte ve bu vesileyle

134 J. Bergmann, N. Arne, “Mediating International Conflicts: the European Union as an

Effective Peacemaker”, Journal of Common Market Studies, C. 53, S. 5, 2015, s.
971.
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35 Nitekim, AB’nin son

arabuluculuk ¢abalarindaki etkinligini artirabilmektedir.
yillardaki arabuluculuk girisimlerinin genisleme perspektifi sundugu Bati Balkanlar
bolgesinde yogunlastigi, bu kapsamda AB’nin yukarida ¢esitli 6rnekleri sunulmus olan
Sirbistan, Kosova, Karadag, Bosna-Hersek ve Kuzey Makedonya’da aktif bir sekilde
uluslararasi arabuluculuk girisimlerinde bulundugu goriilmektedir. AB’nin genisleme
politikasi kapsaminda uluslararasi arabuluculuk ¢abalarinda bulundugu ge¢cmis 6rnekler
de mevcuttur. Bu baglamda bir 6rnek olarak Hirvatistan’in AB’ye katilim siireci
gosterilebilir. Hirvatistan’in AB ile katilim miizakerelerinde bazi fasillarin goriismeye
acilmasi, Slovenya ile yasanan sinir ihtilafi nedeniyle 2008 yilinda Slovenya tarafindan
bloke edilmistir. Bunun {izerine, Komisyon’un Genislemeden Sorumlu Komiseri Olli
Rehn tarafindan yiiriitiilen arabuluculuk goriismeleri sayesinde, Slovenya’'nin blokaji
kaldirilarak Hirvatistan’in katilim miizakerelerine devam etmesi saglanmis ve neticede
Hirvatistan AB iiyesi olabilmistir.*® Bu cer¢evede, genisleme politikas: baglaminda
katilmer {ilke ile iiye iilkeler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin asilmasi
hususunda AB’nin Komisyon vesilesiyle temel arabulucu rolii iistlendigi sylenebilir.'>’
Ote yandan, katilimer iilkelerin kendi i¢ siyasi yapilarinda veya uluslararasi alanda

yasadiklar1 diger uyusmazliklarin ¢6ziilmesi hususunda ise, AB’nin Yiiksek Temsilci

basta olmak iizere diger AB arabuluculuk aktdrleri ile ¢aba sarf ettigi goriilmektedir.

AB’nin uluslararasi arabuluculuk faaliyetlerinde yararlanabildigi bir diger politika
Avrupa Komgsuluk Politikas1’dir. Dogu Ortaklig1 ve Akdeniz i¢in Birlik gibi girisimlerle

desteklenen Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsaminda AB, dogu ve gilineyinde yer alan

135 A, Sherriff, “What have we learned from the past regarding EU conflict prevention
and peacebuilding — and where could mediation and dialogue fit in?”, T. Tamminen
(ed.), Strengthening the EU’s peace mediation capacities: Leveraging for peace
through new ideas and thinking, Tampere: Juvenes Print, 2012, s. 24
36 F. Hoffmeister, “The European Union and the Peaceful Settlement of International
Disputes”, Chinese Journal of International Law, C. 11, S. 1, 2012, s. 102.
7P A. Poole, Europe Unites: The EU’s Eastern Enlargement, Westport: Praeger,
2003, s. 10.
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komsu cografyalarinda baris ve istikrarin korunmasini ve uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasini hedeflemektedir.'*® Zira, Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Dogu
Avrupa’da siiriincemede kalarak ¢oziime ulagtirilamayan veya yeni ortaya cikabilecek
istikrarsizliklar gé¢men sorunu, terdr tehdidi, asiriciligin artmasi veya ilkeler arasi
savaslar gibi sebeplerle Avrupa giivenligini dogrudan etkileme potansiyeli tasimaktadir.
Bu bolgelerde yasanan uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasini kendi giivenligi i¢in
elzem goren AB, Avrupa Komsuluk Politikas1 kapsaminda bolge iilkeleri ile siyasi
diyalogunu yogunlagtirmis oldugu i¢in bu bolgelerde siklikla arabuluculuk gorevi
iistlenebilmektedir. Bu kapsamda AB, Israil-Filistin ihtilafindan Libya ve Suriye
krizlerine, Ukrayna ve Glircistan’in i¢ siyasi ¢ekismelerinden Rusya ile yasadiklar
krizlere kadar bu bolgelerin hemen hemen tamaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklara
miidahil olmak konusunda girisimlerde bulunmaktadir. S6z konusu iilkeler AB ile
ekonomik ve siyasi iliskilerini gelistirerek fayda saglamayir ve Avrupa Komsuluk
Politikasi’nin mali desteklerinden yararlanmay1 hedefledikleri i¢in ise AB, Avrupa
Komsuluk Politikasi’n1 genigleme politikasindakine benzer sekilde kaldirag olarak

kullanabilme imkanina kavusmaktadir.'*

2009 konsept belgesiyle, AB’nin arabuluculuk faaliyetlerinde =~ AGSP
misyonlarindan istifade etmeyi hedefledigi oOnceki kisimlarda agiklanmisti. Bu
kapsamda, AGSP gorev ve operasyonlart AB’nin uluslararasi arabuluculuk
faaliyetlerinde yararlanabildigi bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. AB, Avrupa,
Afrika ve Asya kitalarinda barisin korunmasi, bolgesel giivenligin saglanmasi,

ihtilaflarin 6nlenmesi ve var olan ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi maksadiyla ¢ok

% Joint Communication to the European Parliament, the Council, the European

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Review of the
European Neighbourhood Policy, 18.11.2015.
¥ K.E. Smith, “The outsiders: the European neighbourhood policy”, International
Affairs, C. 81, S. 4, 2005, s. 771.
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sayida sivil veya askeri kriz yonetim gorevi iistlenmektedir.'** AGSP gorev ve
operasyonlarmin yetkilileri, AB’nin parcast oldugu arabuluculuk goriigmelerine de
katilabilmekte ve AB arabuluculuk yetkilileriyle esgiidim halinde c¢alisarak
uyusmazliklarin daha kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasina katki saglayabilmektedirler.
ASGP misyonlar1 ayrica, yiiriitiilen arabuluculuk siiregleri sonrasinda taraflarca kabul
edilen anlagmalarin uygulanmasini gozlemleyerek (sivil gorevler kapsaminda) veya
kontrol ederek (askeri gorevler kapsaminda) arabuluculuk neticesinde varilan sonucun
kalic1 olmasimi da saglayabilmektedirler. Ornegin, AB’nin Sirbistan ile Kosova arasinda
yurlittigi arabuluculuk goriismelerine AB’nin Kosova’daki sivil misyonu olan
EULEX’ten de katilim saglanmis, ayrica anlagsmalarin uygulamaya gecirilmesinde de

EULEX rol iistlenmistir.'*!

AB’nin uluslararas1 arabuluculuk faaliyetlerinde yararlanabildigi bir diger dis
politika mekanizmasi ise AB yaptirimlaridir. ODGP hedeflerine ulagilmasi kapsaminda
barisin  korunmasi ve uyusmazliklarin barig¢il yollardan ¢oziimii  hususunda
kullanilabilen bir ara¢ olarak AB yaptirnmlari, ithalat/ihracat yasaklari, silah
ambargolar1 ve varliklarin dondurulmasi gibi farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu yaptirimlar ise, uyusmazlik yasayan taraflari ihtilafin miimkiin olan en kisa
siirede ¢ozlimiine angaje etmekte, bu vesileyle arabuluculuk siireglerine bagliliklarini
giiclendirici etki yaratmaktadir. Ornegin AB, Libya’daki ihtilafin taraflarma BM
Giivenlik Konseyi kararlar ¢ercevesinde alinan yaptirim kararlarini uygulamanin yani
sira bolgede baris ve istikrar1 tehdit ederek gecis siirecini geciktiren tiim taraflara

Bakanlar Konseyi kararlariyla silah ambargosu, varliklarin dondurulmasi ve seyahat

'Y EU CSDP Missions and Operations 2020, https://eeas.europa.eu/topics/military-and-

civilian-missions-and-operations/430/military-and-civilian-missions-and-operations_en
(Son erigim tarihi: 12.03.2021).
. Bergmann, 2020, s. 172.
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kisitlamalar1 gibi kapsamli yaptirimlar uygulamaktadir.'* S6z konusu yaptirmmlarin
etkili bir sekilde uygulandigi donemlerde siirecin silahli ¢atismaya donilismesi
engellenerek arabuluculuk goriismelerine firsat tanmmmasi saglanirken, yaptirimlarin
delinerek ambargonun asildigi donemlerde ise silahli ¢atigmalar hiz kazanmakta ve

arabuluculuk goriismeleri kesintiye ugramaktadir.
5. Avrupa Birligi’nin Uluslararasi Arabuluculuk Cabalarimin Verimlilik Analizi

Uluslararasi arabuluculuk ¢aligmalarinin verimliligini olumlu veya olumsuz yonde
etkileme potansiyeli olan ¢ok sayida faktor bulundugu onceki boliimde agiklanmisti.
Buna uygun sekilde, uyusmazlik konusuna, arabuluculuya ve taraflara dair pek cok
farkli etken AB arabuluculuklarinin sonucuna da etki edebilmektedir. Bununla birlikte,
AB’nin kendine has yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan bazi unsurlar da yiiriitiilen
arabuluculuk caligmalarinin verimliligini etkileyebilmektedir. Bu kisimda, AB’nin
yapisindan kaynaklanip arabuluculuk c¢abalarmin sonuglarint etkileyebilen unsurlar

degerlendirilecektir.

AB’nin uluslararasi arabuluculuk cabalarinin verimliligini etkileyen birinci unsur
olarak, Birlik i¢indeki politika uyumundan bahsedilebilir. Bir uluslararas1 uyusmazligin
¢cOziimiine miidahil olmak isteyen AB’nin, s6z konusu uyusmazlik konusu hakkinda
ortak tutum gelistirebilmek icin 6ncelikle tiye iilkeler arasinda belirli diizeyde bir uyuma
sahip olmas1 beklenir. Uye iilkelerin ortak bir pozisyonda giiclii bir sekilde bulusmalar
ve bu kapsamda Birlik olarak arabuluculuga istekli olmalari, AB’nin ihtilafi ¢6zmek
hususunda taraflar {izerinde daha etkin bir ¢aba sergilemesini ve taraflarin da AB’nin

kararli durusunu gorerek uzlagilmis bir ¢oziime daha kararli sekilde yonelmelerini

2 EU Sanctions Map,

https://www.sanctionsmap.eu/#/main/details/23,43/?search=%7B%22value%22:%22%?2
2,%22searchType%22:%7B%7D%7D (Son erisim tarihi: 12.03.2021).
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saglar.'* Birlik icinde etkili bir iilkenin veya baz iilkelerden olusan bir grubun ortak
politikayr desteklemedigi ve uyusmazligin ¢oziilmesi konusunda isteksiz bir tutum
sergiledigi durumlarda AB kurumlariin ve aktorlerinin arabuluculuk ¢abalarini kararli
sekilde yiiriitmeleri zorlasacaktir. Keza, bu tip durumlarda ihtilafin taraflarinin taviz
vermekten uzak bir tutumla miizakereleri zora sokmalari da miimkiin hale gelecektir.
Buna oOrnek olarak, AB’nin Libya’da yiiriitmekte oldugu arabuluculuk c¢abalari
gosterilebilir. Fransa ve Italya onciiliigiinde Libya konusunda iki farkli goriisiin hakim
oldugu AB’nin Libya’daki baris goriismelerinde etkili bir sonu¢ yaratmaktan uzak

oldugu agiktir.

Ortak bir pozisyon belirlenmesinin ardindan basarili bir arabuluculuk faaliyeti
yiriitiilmesi i¢in gerekli goriilen ikinci unsur, AB kurumlarinin ve arabulucularinin
koordineli bir sekilde siireci yiiriitmeleridir. Onceki kisimlarda aciklandig: iizere, AB
arabuluculuk ¢alismalarinda gorev {istlenebilen ¢ok sayida AB kurumu ve yetkilisi
bulunmaktadir. Birlik tarafindan yiiriitiilen bir arabuluculuk siirecinin basarili olabilmesi
icin, slirece katilan AB kurumlar1 ve yetkililerinin bilgi, uzmanlik, kaynak ve gorev
dagilminin iyi yapilmasi ve iyi bir iletisim iginde bulunmalari gereklidir.'*
Arabuluculuk konusunda AB ortak dis politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
hususunda Komisyon, Konsey ve Dis Iliskiler Servisi’nin uyumlu hareket ettigi
sOylenebilir. Ancak, Avrupa Parlamentosu’nun siyasi yapist itibariyle parlamenterlerin
sahsi goriislerinden etkilenebilmesi nedeniyle daha farkli bir tutum sergilemesi veya

parlamenterlerin farkli dogrultuda sahsi girisimlerde bulunabilmeleri s6z konusu

1437, Bergmann, N. Arne, “The European Union as an Effective Mediator in Peace

Negotiations? Conceptual Framework and Plausibility Probe”, Mainz Papers on
International And European Politics, Paper No:5, 2013, s. 6-7.
144y Bergmann, 2020, s. 40.
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olmaktadir.'” Boyle durumlarda, Birlik genelinde koordineli bir calisma
yiiriitiilememesi nedeniyle verim alinamamasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan,
tim AB kurumlar1 arasinda uyumun saglandigi durumlarda, diger AB kurumlarinin
etkinlik saglayamadiklar1 bazi arabuluculuk siireclerine AP’nin parlamenterler
vasitasiyla miidahil olarak sonug alabilmeleri ve bdylece AB’nin etkinligini artirmalari
da miimkiindiir. Ornegin, Arnavutluk’ta yapilan 2009 secimlerinin ardindan iilkede
cikan siyasi krizin asilmasi i¢cin AB Arnavutluk’taki siyasi partilerle goriismelere ancak
AP parlamenterlerinin girisimlerinin ardindan baglayabilmis ve silirece miidahil
olabilmistir. Boylece AP, AB’nin Arnavutluk’ta yasanan uyusmazlik tizerindeki s6z
sahibi olabilmesini saglamigtir. Ancak, silirecin devaminda AP parlamenterlerinin
Komisyon ile saglikli bir esgiidiim i¢ine girmemis olmalari, Arnavutluk’taki karsit
taraflarin miizakerelerde AB’nin Arnavutluk’a karsi taahhiitlerinde tek sesli olmadigin
fark etmelerine ve bdylece AB’ye giivenin zayiflamasina neden olmus, bu kapsamda
AB arabuluculuk girisimi taraflar arasinda herhangi bir anlagsmaya varilmasini

saglayamamustir.'*

AB’nin Birlik olarak bir uyusmazligin ¢6ziimiinde rol {istlenmesinin yani sira iiye
iilkelerin de ayrica ayni dogrultuda arabuluculuga dahil olmalar1 siirecin verimliligini
artiran bir unsur olarak karsimiza cikabilmektedir. Bu kapsamda, siirece Birligin yani
sira katilan tiye tlkenin, uyusmazligin taraflartyla yakin iligkileri AB’nin arabuluculuk
¢abalarina yardimei olabilmektedir. Ornegin, Turuncu Devrim sirasinda Ukrayna’da
yiiriitiilen arabuluculuk c¢abalarinda lider rolii iistlenen AB’yi, Polonya ve Litvanya

goriismelere ayrica Devlet Baskanlarinin katilimlariyla desteklemistir. Bu ise,

' L. Debuysere, S. Blockmans, “Europe’s Coherence Gap in External Crisis and

Conflict Management: The EU’s Integrated Approach between Political Rhetoric and
Institutional Practice”, Bertelsmann Stiftung Report, 2019, s. 27-28.
1461, Redei, “MEPs as Mediators: An Emerging Trend of Parliamentary Diplomacy?”,
Paper presented at the European Union Studies Association Biennial Conference,
2017, s. 3.
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arabuluculuk goriismelerinin tahmin edilenden ¢ok daha hizli sekilde sonuglandirilarak
Ukrayna’daki krizin asilmasmi saglamustir.'*’ Bu baglamda ayrica, AB arabuluculuk
anlayisinin zaman i¢indeki gelisiminin iiye {ilkelerin arabuluculuk kapasitelerinden
etkilendigini de belirtmek gereklidir. Daha ©nce vurgulandigr tizere, ilk AB
arabuluculuk konseptinin olusturulmasinda Isveg, ikinci konseptin kabul edilmesinde
Almanya onemli bir rol oynamistir. AB kurumlart arabuluculuk hareket tarzlarinin
gelistirilmesinde Isve¢ ve Almanya’nin yani sira Finlandiya’nin da uluslararasi alanda
yurlittiigli yogun arabuluculuk tecriibelerinden faydalanarak uygulamadaki basarisini

artirmay1 hedeflemektedir.'**

AB’nin arabuluculuk verimliligini etkileyen diger bir unsur ise, sahip olunan
manivela giiciidiir. AB, genisleme ve komsuluk politikalar, AGSP misyonlari, mali
yardimlar veya yaptirimlar gibi kaldiraglardan arabuluculuk siireclerinde istifade ederek
etkinligini artirmay1 hedeflemektedir. Yapilan analizler, AB’nin elindeki imkan ve
kabiliyetleri kaldirag olarak kullandigi arabuluculuk faaliyetlerinde daha etkili

' Bir 6rnek vermek gerekirse, Afganistan’in en biiyiik

olabildigini gostermektedir.
finansal destekg¢ilerinden olan AB, bu iilkede 10 yil boyunca bulundurdugu sivil polis
misyonu cercevesinde Afgan icisleri ve adalet teskilatlarinin olusumunda ve
yonetiminde etki sahibi olmustur. Bu c¢ercevede, kendisinden olduk¢a uzak bir
cografyada ve pek c¢ok yabanci iilkenin ancak askeri giic bulundurarak etkinlik

kazanabildigi bir sahada, ekonomik giicii ve sivil misyonunun verdigi kaldirag etkisiyle

iilkede yiiriitiilen baris siirecinin aktdrleri arasindaki yerini koruyabilmektedir.

147§, Pifer, “European Mediators and Ukraine’s Orange Revolution”, Problems of
Post-Communism, C. 54, S. 6, 2007, s. 38-41.
%8 N. Mirimanova, The European Union as a peace mediator, Civil Society Dialogue
Network Discussion, Paper No. 14, 2020.
1497, Bergmann, N. Arne, 2013, s. 24-25.
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III. BOLUM: AVRUPA BIiRLiGI’NIiN KOSOVA VE GURCISTAN’DAKI
ARABULUCULUK GIiRiSIMLERI

Onceki béliimde Avrupa Birligi’nin uluslararasi arabuluculuk alt yapisi ortaya
konmugstur. Bu boliimde ise, Avrupa Birligi’nin rol oynadigr iki uluslararasi
arabuluculuk vakasi ¢ergevesinde bu alt yapinin hayata nasil gegirildigi incelenecektir.
Analiz edilecek vakalardan ilki, 1990’l1 yillarin sonundan gilinlimiize kadar olan genis
bir donemi kapsayan AB’nin Kosova meselesindeki diplomatik cabalarini igeren
arabuluculuk faaliyetleridir. AB’nin Sirbistan ile Kosova arasindaki arabuluculuk
caligmalari, Kosova’nin bagimsizligindan 6nceki ve sonraki donem olarak ikiye
ayrilarak incelenecektir. Zira, AB’nin uluslararasi arabuluculuk alaninda ilk konsept
belgesini kabul ederek énemli diizenlemelere gittigi donemlere denk gelen Kosova’nin
bagimsizligindan 6nceki yillarda yiiriitiilen arabuluculuk ¢abalari ile bagimsizlik sonrasi
donemde gerceklestirilen girisimler arasinda 6nemli yapisal farkliliklar mevcuttur. Bu
kapsamda, Kosova meselesindeki arabuluculugun analiziyle AB’nin arabuluculuk
cabalarina yonelik kurumsal yaklasimindaki degisimin ortaya konabilmesi miimkiin
olacaktir. Diger yandan, Kosova'nin bagimsizligindan sonraki arabuluculuk faaliyetleri
AB’nin lider arabulucu rolii istlenerek siireci dogrudan sekillendirdigi giincel bir
girigsim olmasi itibariyle, bu siirecin basart analizi AB’nin arabuluculuk ¢abalarinin da

giincel basar1 analizini yansitacaktir.

Ikinci vaka olarak ise, Giircistan’da yasanan Abhazya ve Giiney Osetya
uyusmazlhiginin ¢oéziimii konusundaki AB arabuluculuk girisimleri belirlenmistir.
Onceki boliimde belirtildigi iizere, Giircistan konusunda yiiriitiilen ilk arabuluculuk
cabalarinda basarisiz olunarak Rusya ile Glircistan arasindaki savasin Oniine
gecilememis olmasi AB’nin uluslararast arabuluculuk alanina yaklagiminda koklii
degisikliklere gidilmesine zemin hazirlamis oldugu cihetle Giircistan’da yasanan ihtilaf

da ayrica analiz edilmesi gereken Onemli bir vaka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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baglamda, Giircistan konusundaki AB arabuluculuk g¢abalar1 da, 2008 yilinda Rusya-
Giircistan savasiin Oncesinde ve hemen ardindan yiiriitiilen ilk arabuluculuk cabalari
ile glinlimiize kadar halen devam etmekte olan Uluslararasi Cenevre Goriigmeleri olarak
iki ayr1 baghk altinda analiz edilecektir. Boylece, Kosova meselesine benzer sekilde
AB’nin arabuluculuk konusundaki tarihsel gelisimi farkli bir vaka iizerinden de
incelenebilecek ve giincel basari analizi yapilabilecektir. Ote yandan, Uluslararas
Cenevre Gorlismeleri uluslararas: orgiitler, devletler ve de facto yonetimler olarak ¢ok
sayida ve farkli yapida aktorli bir araya getiren ve AB i¢indeki uyumun da cesitli
sekillerde smandigi karmasik bir girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin es-
arabulucu rolii iistlenerek siire¢ {izerinde yine dogrudan etkiye sahip oldugu bu siirecin
analiz edilmesiyle, AB arabuluculuk kapasitesinin daha iyi ortaya konmasi miimkiin

olacaktir.

1. Avrupa Birligi’nin Sirbistan ve Kosova Arasindaki Arabuluculuk Girisimleri

1.1. Uyusmazhgin Tarihsel Arka Plani

Yugoslavya’nin dagilma silirecine girmesinden once Sirbistan ve Kosova,
Yugoslavya’nin parcastydi. 1990’lara kadar Sirbistan Yugoslavya’ya bagl alti federe
devletten biri iken, Kosova ise Voyvodina ile birlikte Sirbistan’a bagli iki 6zerk
cumhuriyetten birisi statlisiindeydi. Kosova’daki niifusun biiylikk ¢ogunlugunu
Arnavutlar olustururken, iilke genelinde azinlikta olan Sirplar ise Kosova’nin Sirbistan
sinirina yakin kuzey bolgesinde yogunlagsmislardi. Tito doneminden itibaren Kosovali
Arnavutlar Sirbistan’dan ayr1 bir federal devlet olma sdylemi gelistirirken, Sirplar ise
Arnavut niifusun giderek artmakta olmasimi bolgedeki etkinliklerini zayiflatacagi

0

endisesiyle milli ¢ikarlarma aykiri olarak degerlendirmistir.'”® Tito doneminde

*0°F. Ejdus, Crisis and Ontological Insecurity: Serbia’s Anxiety over Kosovo’s
Secession, Cham: Springer Nature, 2020, s. 65-66.
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Yugoslavya genelinde yapilan cesitli hukuki diizenlemelerle Kosova’ya giderek
genisleyen haklar taninmis olmasi, Sirplar’in endiselerinin artmasina neden olmustur.
Bununla birlikte, Tito yoOnetiminde Yugoslavya genelinde tiim halklarin miimkiin
oldugunca esit sekilde yonetime katki vermesine gayret gosterilen sosyalizm anlayistyla
Kosovali Arnavutlar ile Sirplar arasindaki baris¢il diizen siirdiiriilebilmistir."”' Ancak,
1980 yilinda Tito’nun Oliimiinliin ardindan iilke genelinde bas gosteren ekonomik
zorluklarin etkisiyle federal birlik duygusu asinmaya baslamis ve milliyetgilik
duygusunun Sirplar arasinda yiikselmesiyle Kosovali Arnavutlar ile Sirp yonetimi
arasinda ¢atigmalar patlak vermistir. Bu kapsamda, 1981 yilinda Kosovali Arnavutlarin
Belgrad yonetiminin ekonomik uygulamalarina tepki olarak baslattiklar1 ve bagimsizlik
sOylemlerini de iceren ayaklanma kanli bigimde bastirilmistir. Bu ayaklanmanin
ardindan Sirp tarafinda Kosova'nin kaybedilmesi ve Sirbistan’in dagilmasi korkusu
olduk¢a baskin hale gelmistir. Iki taraf arasindaki uyusmazhigin etnik ve dini
sOylemlerle giderek yogunlagtigi 1980’lerin sonunda, Sirp lider Milosevi¢’in 1989
yilinda Kosova’nin 6zerkligini kaldirip bolge iizerindeki etkinligini artirma ve Kosova
Arnavutlarint baski altina alma g¢abasi icine girmesi ise bolgedeki gerginligi daha da

tirmandirmistir.

1991 yilina gelindiginde Yugoslavya’nin dagilma siireci hizli bir sekilde baslamistir.
Once Slovenya ve Hirvatistan’in, ardindan ise Makedonya ve Bosna-Hersek’in
Yugoslavya’dan bagimsizliklarini ilan ettikleri donemde, Kosovali Arnavutlar da
bagimsiz bir devlet kurma veya Biiylik Arnavutluk’un bir pargasi olma diigiincesi iginde
olsalar da Karadag ve Makedonya’daki Arnavutlar’in birlik olma diisiincesini

benimsememeleri nedeniyle Kosovali Arnavutlar bagimsiz devlet olma yoniinde adim

'S, Ural, “Balkanlarda Asir1 Milliyetciligin Golgesinde Kosova ve Bagimsizlik”,
Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 1, 2014,
s. 158-161.
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atmaya karar vermislerdir.'”

Bu amagla, 1991 yilinda tek tarafli olarak
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Arnavutluk disinda uluslararasi camianin destegini
alamayan bu bagimsizlik ilaninin ardindan, Sirp yonetiminin Kosova’ya (agir) silahli
birliklerini gondermesi ¢ercevesinde taraflar arasinda silahli ¢atigmalar yogunlagsmistir.
Ancak, bu donemde Sirp yonetiminin odagini daha ziyade Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’teki catigmalar olusturdugundan, Sirplar agisindan Kosova meselesi nispeten
geri planda kalmistir. Kosovali Arnavutlar agisindan ise, gerek Sirplarla silahli
miicadeleye girecek yeterli kapasiteye sahip olunmamasi gerek uluslararasi toplumun
tepkisinin ¢ekilmemesi diislinceleriyle pasif bir direnis yiirtitmek tercih edilmistir. Bu
itibarla, Kosova meselesi bu donemde uluslararasi toplumun ve AB’nin de yeterince
giindeminde yer almamistir. Ancak, 1995 yilinda imzalanan Dayton Barig Anlagmasi ile
Bosna-Hersek’te yeni bir diizenin kurulmasinin ardindan, Sirplar tekrar Kosova
meselesine egilirken, Kosovali Arnavutlar ise pasif miicadele ile bagimsizlik yolunda
ilerleme kaydedilemeyecegini diisiinerek silahli miicadeleye yonelmislerdir.'® Bu

kapsamda, Kosova Kurtulug Ordusu ile Sirp gliglerinin karsilikli saldirilariyla gerilim

1997 yilindan itibaren hizla tirmanmistir.

Kosova’da 1997 yilindan sonra ¢atigmalarin yogunlagsmasi, bolgesel istikrarin Bosna
Savasi’ndan sonra tekrar tehlikeye girdigini goren uluslararasi toplumu harekete
gecirmistir. Bu cergevede, kabul edilen ¢esitli BMGK kararlar1 vasitasiyla catigmalara
son verilmesi icin iki tarafa ¢agrida bulunulmus; taraflarin uluslararasi toplumun
destegiyle goriigmelerde bulunmalari istenmis ve taraflara silah ambargosu uygulanmasi

kararlagtirilmistir.>* Uluslararasi toplumun baskisiyla AGIT’in sivil, NATO’nun ise

2 D. Guzina, “Kosovo or Kosova — Could It Be Both? The Case of Interlocking

Serbian and Albanian Nationalisms”, F. Bieber ve Z. Daskalovski (eds),
Understanding the War in Kosovo, London: Fransk Cass Publishers, 2005, s. 38-39.
3 E. Ejdus, 2020, s. 84.
5% Ayrintih bilgi i¢in bkz. 1160 (1998), 1199 (1998), 1203 (1998), 1239 (1999) ve 1244
(1999) sayili BMGK kararlari.
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askeri misyonlar olusturarak krizin gidisatini sahada gozlemleyecek gorev giicleri
olusturmasi saglanmig; ayrica NATO’nun askeri operasyon diizenleme tehdidiyle
taraflar arasinda goriismeler de baslatilabilmistir. Fakat uluslararasi toplumun
cabalarinin ihtilafi bariscil yoldan ¢ozmeye yeterli olmamasi, goriigmelerden sonug
alimamamas1 ve ¢atismalarin yogunlasarak siirmesi nedeniyle 1999 yilinda NATO’nun
gerceklestirdigi hava operasyonu sonucunda Sirp birliklerinin Kosova’dan ¢ekilmesi
saglanmigtir. Bu tarihten itibaren bolgede BM Giivenlik Konseyi karartyla olusturulan
NATO o6nderligindeki Kosova Barig Gilicii (KFOR) konuslandirilmis ve Kosova’nin

uluslararasi yonetimini iistlenen BM Kosova Misyonu (UNMIK) faaliyete baglamistir.

Uluslararas1 yonetim altindaki Kosova’nin nihai statiisiine iliskin olarak 2006
yilindan itibaren goriismeler gergeklestirilmis olmasina karsin, bu goriismelerden sonug
alinamamasi tlizerine Kosova 17 Subat 2008 tarihinde tek tarafli olarak bagimsizligini
ilan etmistir. Aralarinda ABD, Fransa, Almanya, ingiltere ve Tiirkiye’nin de bulundugu
iilkeler kisa siire iginde Kosova’nin bagimsizligimi tanima karari alirken, Sirbistan,
Rusya ve Cin basta olmak iizere ¢ok sayida iilke ise bu karari tanimamustir.'”
Sirbistan’in meseleyi Uluslararast Adalet Divani’na tagimasi {izerine gerceklestirilen
dava siireci sonunda ise, 2010 yilinda Kosova’nin bagimsizliginin uluslararas1 hukuku

ihlal etmedigine hilkkmedilmistir.

1.2. Avrupa Birligi’nin Kosova Sorununa Yaklasimi ve Kosova’nin

Bagimsizhgindan Onceki Arabuluculuk Cabalar:

Daha 6nce agiklandigi iizere, AB ilk arabuluculuk deneyimini 1991 ile 1994 yillar1
arasinda Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan bagimsizligini elde ettigi donemde

gerceklestirmis, ancak catigsmalarin 6nlenmesini ve goriismelerin devam ettirilmesini

931 Mart 2021 tarihi itibariyle Kosova’min bagmsizhigi 98 iilke tarafindan
taninmaktadir.
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saglayamamis ve basarisiz olmustur. Bu basarisizlikta, ilgili donemde ortak bir dig
politika yiiriitilemiyor olmasi ve Birlik {iyesi devletlerin Yugoslavya meselesine
bakislarindaki derin gériis farkliliklar1 énemli rol oynamustir. Uye iilkeler arasindaki
goriis farkliliklar1 Yugoslavya’nin yillara yayilan dagilma siireci boyunca etkili olmus
ve Kosova meselesinde de kendisini hissettirmistir. Yugoslavya’nin dagilma siirecinin
baslarinda, Almanya ve Italya’min basmm ¢ektigi bir grup AB iilkesi ilan edilen
bagimsizliklar tanima iradesi gosterirken; Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’in aralarinda
oldugu diger baz iilkeler ise Yugoslavya’nin biitiinliigliniin korunmas1 gerektigini
savunmuglardir. Bu goriis farkliliginin olusmasinda, AB’yi olusturan iilkelerin cografi
konumlari, Balkan toplumlariyla tarihi iligkileri, ekonomik ¢ikar ve beklentileri, kendi
biinyelerindeki ayrilik¢1 yapilarin varligi ve dini inanislar gibi birgok farkli etken rol
oynamigtir. Zaman i¢inde par¢alanmanin baslamasi ve ¢atigmalarin durdurulamamasi,
Sirbistan’in diger toplumlara yonelik agir saldirilarin siirdiirmesi, Almanya’nin siirece
agirhgini koymasi, ABD’nin bagimsizliklari1 kazanan yeni devletleri tanimasi,
Ingiltere ve Fransa gibi 6nemli {iiye iilkelerin de Yugoslav cumhuriyetlerinin
bagimsizliklarinin taninmasi yoniinde bir pozisyon benimsemeleri nedeniyle AB’nin
Yugoslavya’ya yonelik tutumunda da degisiklik ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda,
Yugoslavya krizinin ilk asamasinda, Yugoslavya’nin birliginden yana pozisyon alan
AB, zaman ic¢inde Yugoslavya’ya bagli  cumhuriyetlerin  bagimsizligini
tanimaya/savunmaya baslamistir. Benzer sekilde AB, Kosova meselesini baglangicta
Sirbistan’in bir i¢ meselesi olarak degerlendirirken, zamanla konuya miidahil olmaya
baslamis ve Kosova’nin bagimsizhgindan yana tutum almistir. Ote yandan, 1993
yilindan itibaren ODGP’nin gelistirilmesi de AB biinyesinde uyumun saglanmasini
kolaylastiran etkenler arasinda yer almistir. Buna karsin, Kosova’nin bagimsizliginin
taninmast hususunda AB genelinde tam bir mutabakat saglandigini sdylemek de

miimkiin degildir. Nitekim, Ispanya ve Yunanistan (Birlige sonradan katilan Slovakya,
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Romanya ve Giiney Kibris Rum Yonetimi de dahil olmak {iizere) Kosova’nin

bagimsizligini tanimamaislardir.

AB’nin genelde Yugoslavya krizinde ve 6zelde de Kosova meselesinde ilk etapta
etkisiz kalmasinda ve bolgede barig ve istikrar1 saglayacak bir varlik gdsterememesinde
iiye llkeler arasindaki goriis farkliliklarinin yani sira, sahadaki gelismeleri yakindan
izleyecek mekanizmalara ve bdlgeye yonelik giiclii ekonomik, siyasi ve askeri
kaldiraglara sahip olmamasinin da etkisi olmustur. Bosna-Hersek ve Kosova gibi hemen
yani basindaki bir cografyada yasanan krizlerde temel belirleyici aktoriin ABD ve
NATO olmasi, AB’nin uyugmazliklara miidahale etmedeki yetersizligini agik¢a ortaya
koyan kritik gelismeleri teskil etmistir. Bu kapsamda, dis politikada uyum saglamak
yoniinde adimlar atmakta olan AB, ayrica Bati Balkanlar’daki etkinligini artiracak
ekonomik ve siyasi adimlara da yonelmistir. Oncelikle bolgedeki aktorlerle siyasi
diyalogunu giiclendirmeyi ve ortak projeler gelistirmeyi hedeflemis ve 1996 yilinda AB
iilkeleri ile Balkanlar’daki tiim {ilkeleri bir araya getiren Royamount siirecini
baslatmistir. 1997 yilinda benimsedigi “Bolgesel Yaklagim™ politikas1 araciligiyla da
Bat1 Balkan iilkeleri ile iligkilerin ilerletilmesi Kopenhag kriterleri dogrultusunda
ekonomik ve siyasi kosullara baglanmis, boylece bolgeye yonelik kosulluluk ilkesi'®
hayata gecirilmistir. Bu gelismeler, bolge iilkelerine yonelik bir iiyelik taahhiidii
anlamina gelmemekle birlikte, Avrupa degerlerinin benimsenmesi karsiliginda AB ile
bolge tilkeleri arasinda giiglii ekonomik ve siyasi iligkiler kurulmasina istekli olundugu
mesajint vermis ve AB’nin bolge iilkelerinin politikalarindaki Gnemini artirmasina
zemin hazirlamistir. Bu kapsamda AB, Kosova’daki c¢atismalarin durdurulmasi

hususunda 1999 yilinda Paris/Rambouillet’de yapilan baris goriismelerine Ozel

6K osulluluk ilkesi, AB’ye katilmak isteyen iilkelerin yerine getirmesi gereken kosullar
ve bu kosullar ¢er¢evesinde aday iilkelere saglanan imtiyazlar olarak tanimlanabilir.
Ayrmtil bilgi igin bkz. S. I. Giirsoy, G. U. Tiiredi, “Avrupa Birligi Genislemesi’nde
Kosulluluk ilkesi: Bat1 Balkanlar ve Tiirkiye”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi,
C.9,8.2,2020,s. 365-366.
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Temsilci Wolfgang Petritsch vasitasiyla katilim saglamis, ancak NATO miidahalesi
golgesinde yiiriitiilen goriismelerde onemli bir etkinlik yaratamamis ve goriismelerde
sonuca ulasilamamistir. Askeri baski unsurlarinin kullanildigr Rambouillet goriismeleri
Sirp tarafinin onayi disinda uyusmazliga disaridan miidahil olan NATO’nun
zorlamasiyla gerceklestirilmis, goriismelerde her iki tarafa da kabul etmeleri zor goriilen
¢Oziim Onerileri dayatilmak istenmis, taraflarin onerileri dikkate alinmamis ve taraflar
konuya disaridan miidahil olan aktdrlerin istedikleri ¢ercevede bir anlasmaya varmalari
hususunda zorlanmuslardir.””” Bu itibarla, Rambouillet gériismelerinin zorlayic1 veya
manipliile edici arabuluculugun otesine gectigini ve gercek bir arabuluculuk cabasi

olmadigin1 savunmak miimkiindiir. Nitekim bu gériiste olan yazarlar bulunmaktadir.'>®

AB’nin Bati1 Balkanlar’a yonelik gelistirmekte oldugu ilk politikalarin sonucunda
Kosova meselesinde kendisine masada yer bulabilmesine karsin 1999 yili itibariyle
bolgede halen istenen etkinligi saglayamadigini gérmesi onu yeni bolgesel politika
arayislara itmistir. Bu c¢ercevede, Bati Balkanlar’daki etkinligini artiracak somut
diizenlemeleri hizla uygulamaya sokmaya baslamistir. Bu kapsamda once, AB’nin
girisimleriyle ve Balkanlar’in Avrupa-Atlantik ekseniyle biitiinlestirilmesi diigiincesiyle,
1999 yilinda hayata gecirilen “Giineydogu Avrupa igin Istikrar Pakt1” ile bdlge
iilkelerinin demokratiklesmesi, ekonomik kalkinmasi ve gilivenlik sorunlarinin
giderilerek istikrara kavusturulmalarina katki saglanmas: hedefleri ortaya konmustur."’
2000 yilinda “Istikrar ve Ortaklik Siireci” baslatilarak, Bat1 Balkanlar’daki iilkelerin,

bolgesel istikrarin  saglanmast durumunda potansiyel AB adayir olduklarn

7 M. Turkes, G. Gokgoz, “The European Union’s Strategy towards the Western
Balkans: Exclusion or Integration?”, East European Politics and Societies, C. 20, S. 4,
2006, s. 674-676.
158 M. Weller, “The Rambouillet Conference on Kosovo”, International Affairs, C. 75,
S. 2, 1999, s. 250.
M. Turkes, G. Gokgoz, 2006, s. 677-678.

80



belirtilmistir.'® 24 Kasim 2000 tarihinde AB iilkelerinin yam sira Arnavutluk,
Makedonya, Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin de
katilmiyla diizenlenen Zagreb Zirvesi’nde ise, soz konusu iilkelere kosulluluk ilkesi
cercevesinde AB’ye katilim perspektifinin verildigi teyit edilmis, alti1 yillik bir donem
icin bolgeye 4,65 milyar Euro kaynak aktarilacagi ve bu tilkelerin iriinlerinin AB
pazarmna girislerine kolayliklar saglanacagi deklare edilmistir.'®' Zirvede ayrica, adi
gegen llkelerin kolluk ve yargi personelinin egitimine destek olunacagi belirtilerek,
aralarinda heniiz diplomatik iliski kurmamis olan iilkelerin diplomatik iliski tesis

etmelerinin 6nemi vurgulanmigtir.

Atilan tiim bu adimlar, AB’nin 6nce Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklar
siirecinde, ardindan Bosna Savasi’nda ve son olarak da Kosova meselesinde kriz
yonetimi ve arabuluculuk alanindaki basarisizligindan dersler g¢ikardigini, ortak dis
politikay1 giiclendirecek kurumsal diizenlemeleri hayata ge¢irmekte oldugu bu donemde
ayrica bolgedeki krizlerde etkinlik saglayabilmek icin siyasi ve ekonomik araglar
olusturmaya cabaladigin1 gostermektedir. Bu kapsamda, genisleme perspektifini adim
adim Bati1 Balkanlara yayarak bu {ilkeler iizerinde kosulluluk cercevesinde etkinligini
artirmay1 hedefleyen AB’nin, bu iilkelerin kamu diizenlerinin olusturulmasinda ve
ekonomik kalkinmalar ile dis ticaretlerinde temel aktdr olma hedefini de benimsedigi
acikca anlagilmaktadir. Ote yandan, Zagreb Zirvesi'nde bolgedeki iilkeler arasinda
diplomatik iligkilerin tesis edilmesine vurgu yapilmis olmasi, AB’nin uyusmazliklarin
cozlimiinde bir siiredir geride kaldig1 arabuluculuk girisimlerini tekrar canlandirmaya

hazirlandigina da igaret etmistir.

10 Ayrintili bilgi igin bkz. Conclusions of the Santa Maria da Feira European Council,
19-20 June 2000.
' Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Zagreb Summit Final Declaration, 24 Kasim 2000.
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Bat1 Balkanlar’a yonelik izlenen bu genel politikalarin yani sira Kosova 6zelinde
bakildiginda ise AB, 1999 yilindan itibaren KFOR ve UNMIK misyonlarina katilim
saglayarak Kosova’nin uluslararasi yonetiminde s6z sahibi olmus, iiye iilkeler
vasitasiyla Kosova’da asker ve polis gorevlendirmesi yapmis, Kosova {irlinlerinin AB
pazarina girisine imkan tanimig, Kosova’nin yeniden imar1 ve Kosova halkinin insani
ihtiyaglart igin kaynak aktarnminda bulunmustur.'®® AB béylece iilkenin siyasi
yonetiminde, giivenliginde ve ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir s6z sahibi olma
arayisinda oldugunun sinyallerini vermistir. Ayrica, henliz bagimsiz olmadigi bu
donemde Istikrar ve Ortaklik Siireci’ne resmen sokulamayan Kosova nin fiilen siirecte
yer alabilmesi igin “Istikrar ve Ortaklik Siireci Izleme Mekanizmas1” olusturularak
Kosova’nin da kosulluluk ilkesi ¢cer¢evesinde AB ile biitiinlesme iradesine bagli kalmasi
hedeflenmistir. Diger yandan ise, Yugoslavya’ya yonelik ekonomik yaptirimlar ve hava
ambargosu uygulamak suretiyle Sirp yonetimi nezdinde caydiriciligini giiclendiren AB,
ayrica 2005 yilinda Sirp tarafi ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi miizakerelerini
baglatarak olasi barig goriismelerinde Sirbistan iizerinde de etkinlik kazanma imkani

yakalamistir.

Kosova meselesinde etkin bir aktdr olma yolunda atilan bu adimlarin neticesinde
AB, Kosova konusunda yapilacak goriigmelerde arabulucu olarak yer almasinin
zeminini hazirlamistir. Nitekim, 2005 yilinda Yiiksek Temsilci Solana ve Komisyon’un
Genislemeden Sorumlu Komiseri Rehn tarafindan hazirlanan Ortak Rapor’da,
Kosova'nin geleceginin belirlenecegi cabalarda AB’nin hayati bir rol oynamasi

yoniinde yaygin bir beklenti olustugu, bu kapsamda AB’nin yiiriitiilecek miizakerelere

192 C.C. Muguruza, “The European Union and Humanitarian Intervention in Kosovo: A
Test for the Common Foreign Policy”, F. Bieber ve Z. Daskalovski (eds),
Understanding the War in Kosovo, London: Fransk Cass Publishers, 2005, s. 242-
243.
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dahil olacag: belirtilmistir.'® Bu dogrultuda, Kosova’nin nihai statiisiine iliskin olarak
2006 yilinda BM Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari baskanliginda yiiriitiilen goriismelere
AB temsilcileri de arabuluculuk siirecini desteklemek amaciyla olusturulan BM Ozel
Temsilcisi’nin ekibinde (UNOSEK) yer almak suretiyle istirak etmislerdir.'®
Gorligmeler, hem taraflar arasinda Viyana’da arabulucularin da katilimiyla dogrudan,
hem de UNOSEK uzmanlarmin Belgrad ve Pristine’de taraflarla yiirtittiikleri mekik
diplomasisi seklinde iki farkli yontemle gergeklestirilmistir. Bu gdriisme diplomasisine
AB destekleyici arabulucu rolityle dolayli katilim saglamistir. Ancak, AB’nin yillardir
uygulamakta oldugu politika kapsaminda Sirbistan ve Kosova’yt kosulluluk ilkesi
cergevesinde Avrupa ile biitiinlesme siirecine angaje edebilmis olmasi baglaminda
uluslararasi toplum, goriismelerde AB’nin de yer almasina biiyiik 6nem atfetmistir.'®
Zira, AB’nin dolayli da olsa goriismelere destek vermesi halinde taraflarin ¢ézlime
ulagmak i¢in daha kolay tavizler verebilecekleri diisiiniilmiistiir. Fakat, Kosova’nin
bagimsizlik disinda bir alternatifi, Sirbistan’in ise bagimsizligi kabul etmedigi ve her iki
tarafin da pozisyonlarindan yeterince taviz vermedigi goriismeler sifir toplamli bir

oyuna doniismiis ve sonugsuz kalmaistir.

Taraflar arasinda yiiriitiillen goriismelerden sonu¢ alinamamasi iizerine BM Ozel
Temsilcisi Ahtisaari, Kosova’nin nihai statiisiine dair onerilerini i¢eren planini taraflara
sunmustur. Kosova’nin uluslararasi denetim siirecine tabi tutulmak sartiyla

166

bagimsizligini 6neren Ahtisaari Plan1 °, Kosova’nin yani sira Kosova Temas Grubu

iilkelerinden ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya tarafindan da desteklenirken,

'3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Summary note on the joint report by EU High Representative
for the CFSP and EU Commissioner for Enlargement, on the future EU role and
contribution in Kosovo, 14 June 2005.
14 M. Weller, “The Vienna negotiations on the final status for Kosovo”, International
Affairs, C. 84, S. 4, 2008, s. 664-665.
'3, Vukovic, 2016, s. 141.
1% Summary of the Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, US
Department of State Archive, https://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/fs/101244 . htm,
(Son Erisim Tarihi: 03.05.2021).
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Sirp tarafi ve BM Giivenlik Konseyi’nde veto kartini elinde bulunduran Rusya
tarafindan ise kabul gérmemistir. Bu defa, AB, ABD ve Rusya’nin olusturdugu Troyka
arabuluculugunda iki taraf arasinda yeni tur goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
goriismeler Briiksel’de yapilmis olup, AB ilk kez Kosova meselesinde en biiyiik
sorumlulugu iistlenen aktor olarak ortaya ¢ikmustir.'®” Troyka tilkelerinin ikisi ABD ve
Rusya’nin ¢ikarlarinin ¢atistigl ve karsilikli olarak Kosova ve Sirbistan’t savunduklari
bu siiregte AB, Ozel Temsilci Wolfgang Ischinger vasitasiyla katildign miizakerelerde
¢Oziim tireten arabulucu roliinii {istlenerek taraflarin farklilasan istek ve beklentilerine
uygun alternatif senaryolar gelistirmeye ve siireci dengelemeye calismistir. Ornegin,
Kosova’nin bagimsizlig1 iizerinden bir uzlasiya varilamayacagi anlasilinca, iki tilkenin
gevsek bir ortaklik lizerinden bir arada tutulup tutulamayacagini sorgulamis, yine
cozlime ulagilamayinca nihai statii konusunu kenarda tutup iki toplum arasinda olasi
isbirligi senaryolarin1 glindeme alabilmistir. Ancak, taraflarin pozisyonlarindan esneklik
gostermekte isteksiz davranmalar1 ve Trokya tiyeleri ABD ile Rusya’nin da taraflari
coziime tesvik etmemeleri nedeniyle miizakereler bir kez daha basarisizlikla

sonuclanmis ve Kosova tek tarafli bagimsizlik ilaninda bulunmustur.

Kosova’nin bagimsizligina giden siirecin AB’nin arabuluculuk cabalar1 agisindan
analizi yapildiginda, AB’nin genelde Yugoslavya ve 6zelde Kosova meselesinde iiye
iilkeler arasinda politika uyumunu saglayamadig ilk donemlerde sahada ve masada var
olamadig1 goriilmektedir. Uye iilkelerin pozisyonlarinin biiyiik oranda uyumlastirildig
ve ortak dis politikanin da hayata gecirildigi donemden itibaren ise AB, bolgeye yonelik
uygulamaya basladig1 siyasi ve ekonomik politikalar sayesinde oncelikle sahada
konumunu gii¢lendirmeyi hedeflemistir. Sahada ve taraflar lizerinde adim adim etkinlik
yakalamaya c¢alisan AB, Kosova uyusmazliginin ¢oziimii hususunda diplomatik

cabalarma 1999 yilinda Rambouillet goriismelerine katilarak baslayabilmistir.

17 Ibid, s. 145.
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Uluslararas1 arabuluculuk tanimlamalarina uygun olmadigi savunulabilecek olan bu
goriismelerde etkinlik yakalayamayan ve bolgede halen oyun degistirici etkisi
olmadigint géren AB’nin, bu tarihten itibaren Bati Balkanlar’a ve Kosova’ya yonelik
kapsamli politikalar ile ekonomik ve siyasi angajmanint yogunlastirdigi goriilmektedir.
Uygulanan bu kapsamli dis politika ile gerek Kosova gerek Sirp yonetimi nezdinde
sagladigr ekonomik ve siyasi kaldiraglarin etkisiyle once 2006 yilindaki miizakere
siirecine dolayli olarak destekleyici arabulucu roliinde, ardindan ise 2007 yilindaki
goriismelere bu defa dogrudan ve lider arabulucu roliinde katilim saglayan AB,
bagimsizlik silirecinde yiiriitilen c¢ogul arabuluculugun aktorleri arasinda yer
alabilmistir. Bu donemde, az sayida Birlik tiiyesinin Kosova’nin bagimsizligini
tantmamasina ragmen Birlik genelinde Kosova’nin bagimsizliginin desteklenmesi
yoniinde politikalar izleyen AB’nin iki taraf arasinda notr olmadigr goriilmektedir.
Ancak, Kosova krizine miidahil olan Rusya ve ABD gibi iki kiiresel giiciin farklilagan
cikarlarinin gatigtigi Kosova krizinde, daha dengeli bir {igiincii aktor olarak Sirbistan ve
Kosova’nin her ikisinin de giivenini saglayan AB, arabulucu roliinii iistlenebilmistir. Bu
kapsamda, 1999 yilina kadar hemen yani basindaki Bat1 Balkanlar bolgesinde s6z sahibi
olamadig1 krizlerin ¢6ziimiinii NATO ve ABD’ye havale etmek durumunda kalan ve
Rusya’nin da bolgede oyun degistirici etkisini kiramayan AB’nin, Kosova meselesine
arabulucu olarak dahil olmasinda hem yakin cografyasindaki krizlerden olumsuz
etkilenerek zarar gormeme diislincesiyle savunmaci ¢ikarlarinin hem de bu bolgedeki
s0z sOyleme kapasitesini artirarak diger kiiresel aktorlerin etkinligini dengelemek

amaciyla genislemeci ¢ikarlariin esit sekilde rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

AB, taraflar {izerinde elde ettigi kaldiraglardan oncelikle arabuluculuk konumunu
elde etmek ve ardindan bu konumunu giiglendirmek icin yararlanmigtir. Bununla
birlikte, elindeki manivelalar1 kullanarak manipiile edici veya zorlayici bir arabuluculuk

yiirlitmek yerine taraflarin ikna olacaklar1 ¢oziimleri iiretmeyi hedefleyen arabuluculuk
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stratejisi benimsemistir. Bu donemde, uyusmazligin taraflar1 nezdinde etkili iki gii¢
olarak ABD ve Rusya’nin da arabuluculuk siirecinin bir pargasi olmasinin AB’nin

manipiile eden arabuluculuk yapmasina imkan tanimadig: da agiktir.

Bu siirecte AB’nin arabulucu olmasimin 6nemi, taraflarin yani sira uluslararasi
camia tarafindan da kabul edilir hale gelmistir. Dolayisiyla, AB’nin Kosova ve
Sirbistan’t AB ile biitiinlesme siirecine tamamen dahil ederek basarili bir strateji izledigi
acik bir sekilde ortadadir. Yugoslavya krizinin basindan bu yana bolgede ABD ve
NATO’nun askeri giic vasitasiyla, Rusya’nin ise siyasi giici ve BM Giivenlik
Konseyi'ndeki veto karti sayesinde elde ettigi etkinligi, AB’nin agirlikli olarak
ekonomik ve siyasi gii¢ unsurlariyla kismen dengelemeyi basardigi sdylenebilir. AB’nin
bu baglamda ayrica, uyusmazligin her iki tarafii da ekonomik ve siyasi gii¢
unsurlariyla Avrupa ile biitiinlesme silirecine angaje ederek esit oranda destekleyen,
herhangi bir tarafi kayirmayan tarafsiz bir arabuluculuk gerceklestirdigi goriilmektedir.
Tim bu unsurlara ragmen, bu donemdeki AB arabuluculuk c¢abalarinin basarili
olmadigint da belirtmek gereklidir. AB her ne kadar taraflar nezdinde elde ettigi
kaldiraglar sayesinde arabuluculuk masasindaki yerini zaman i¢inde gii¢lendirmis olsa
da, ¢cozlime iliskin bir anlagmaya varilmasi, taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesi
veya hafifletilmesi hususunda herhangi bir sonu¢ elde edememistir. Bunda,
uyusmazhigin taraflarinin ve taraflarin hamisi konumundaki kiiresel gli¢lerin taviz
vermekten uzak, uzlagsmaz tutumlari temel belirleyici etken olmustur. Son olarak, 2006
yilindaki gériismelere uzman seviyesinde, 2007 yilindaki goriismelere ise Ozel
Temsilcisiyle katilan AB’nin Kosova meselesinde heniiz Yiiksek Temsilci seviyesinde
bir arabuluculuk girisimi icinde bulunmamis oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Krize heniiz
Yiiksek Temsilci diizeyinde miidahalede bulunulmamasinda, lider arabuluculuk rolii
iistlenilmis olsa dahi krizin gidisatin1 belirleyecek temel aktorlerin halen ABD ve Rusya

olarak degerlendirilmesi, bu baglamda da elde edilecek olas1 basarisiz bir arabuluculuk
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girisiminin Yiiksek Temsilci nezdinde AB ortak dis politikasina mal edilmemesi

diistincesinin yattig1 savunulabilir.

1.3. Avrupa Birligi’nin Kosova’nin Bagimsizhgindan Sonraki Arabuluculuk

Girisimleri / Belgrad-Pristine Diyalog Siireci

1990’larin sonundan itibaren bir yandan ortak dis politikanin uygulanmasinda
ilerleme saglayan, diger yandan ise Bat1 Balkanlar bdlgesindeki ekonomik ve siyasi
agirhigini giiclendiren AB’nin Kosova’ya yonelik angajmani 2008 yilindaki bagimsizlik
ilanindan sonra da yogunlasmaya devam etmistir. Bu c¢er¢cevede, Kosova’da AB
normlarina uygun ve istikrarli bir devlet yapisi olusturulmasint hedefleyen AB,
Kosova’da Hukukun Ustiinliigii Misyonu’'nu (EULEX) 2008 yilinda ODGP
kapsamindaki en biiylik sivil misyon olarak hayata gecirmis ve ayni yi1l Kosova’nin
uluslararasi  yonetimini BM misyonu olan UNMIK’ten EULEX araciliiyla
devralmistir. Boylece Kosova’da kolluk, yargti ve giimriik diizenlerinin
olusturulmasinda belirleyici konuma gelmistir. AB ayrica, 2008 yilindan sonra araliksiz
olarak Kosova Ozel Temsilcisi gérevlendirmesi yapmak suretiyle sahadaki gelismeleri
yakindan izlemis ve Kosovali aktorlerle siyasi diyalogunu canli tutmustur. Diger yandan
Sirbistan ile iliskilerini gelistirmeye de devam eden AB, bu iilke ile 2008 yilinda Istikrar
ve Ortaklik Anlagmasi’n1 imzalamig ve 2009 yilinda Sirbistan vatandaglarinin Schengen
bolgesine vizesiz girislerine imkan tanimistir. Sirbistan ayni yi1l AB’ye tam iiyelik
basvurusunda da bulunmustur. Bu vesileyle AB, Kosova meselesinin taraflar1 nezdinde
kaldiraglarin1 giiclendirmis ve Kosova’nin gelecegine dair etkinligini 6nemli Olcilide
pekistirmistir. Bu donemde AB’nin elini zayiflatan bir unsur ise, Kosova konusunda {iye
iilkeler arasinda tam bir mutabakat bulunmamasi ve bes iiye iilkenin'® Kosova’y:

tantmamasi olmustur. Ancak AB, bu sorunu AB belgelerinde Kosova’ya iliskin

' Bu iilkeler ispanya, Yunanistan, Slovakya, Romanya ve Giiney Kibris Rum

Y Onetimi’dir.
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islemlerin, Kosova'nin bagimsizlik ilanina dair Uluslararasi Adalet Divan1 goriisii ve
1244 (1999) sayii BMGK karartyla uyumlu olarak gergeklestirildigini ve yapilan
islemlerin Kosova’nin statiisiine dair pozisyonlara halel getirmeyecegini vurgulamak

suretiyle agmakta, {iye iilkelerin olas1 engellemelerinin 6niine gegmektedir.

Kosova'nin bagimsizlik ilan1 sonrasinda Sirbistan ile uyusmazligin devam etmesi,
AB’nin yakin cografyasinda bir risk unsuru yaratmaya devam etmistir. Bu nedenle iki
iilke arasindaki iliskilerin normallestirilmesi AB’nin glindeminde o&nemli bir yer
tutmustur. Onceki boliimlerde agiklandig1 iizere, 2008 yilindan itibaren arabuluculuk
konusunu ODGP’nin oncelikli unsurlar1 arasinda goren ve kabul ettigi konsept
belgesiyle arabuluculuk cabalarina daha kurumsal bir yaklasim getiren AB, 2010 yilinda
Uluslararas1 Adalet Divanr’nin  Kosova’nin  bagimsizligt hakkindaki kararini
aciklamasindan sonra, Kosova meselesini oncelikle Politika ve Giivenlik Komitesi’nde
ele almig, yapilan degerlendirmeler sonucunda iki iilke arasindaki diyalog siirecine
destek saglanmasi karari alinmis ve karar kamuoyuna deklare edilmistir.'® Bu
aciklamanin ardindan AB tarafindan BM Genel Kurulu’na sunulan ve Sirbistan’in da
es-sunucusu oldugu (Kosova’nin BM {iyesi olmamasi sebebiyle es-sunucu olamadigi)
bir karar taslaginda, AB’nin Sirbistan ile Kosova arasinda bir diyalog siirecini
kolaylastirmasindan memnuniyet duyulacagi belirtilmistir.'’® 9 Eyliil 2010 tarihinde
kabul edilen bu karar, Kosova’nin bagimsizligindan onceki AB arabuluculuk
girisimlerinden farkli olarak bu defa AB’nin arabuluculuk roliinii taraflarin daveti

izerine listlenmis oldugu seklinde yorumlanabilir.

2010 yili Aralik aymmda Kosova’da secimler yapilmis ve yeni hiikiimet

olusturulmustur. Bdylece, 2012 yilinda Sirbistan’da gerceklestirilecek seg¢imlere kadar

1697, Bergmann, 2020, s. 111.
70 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Resolution adopted by the General Assembly 64/298 (9
September 2010).
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her iki tarafta da i¢ siyasetin sakin seyredecegi bir donem baslamasi {izerine, AB
arabuluculugunda taraflar arasindaki goriismeler 2011 yili Mart ayinda Briiksel’de
baslatilmustir.'”' Bu itibarla, AB’nin taraflar arasindaki goriismeleri baslatmak icin
uygun zamam bekledigi goriilmektedir. Once Uluslararast Adalet Divam kararmimn
ortaya ¢ikmasiyla uyusmazligin arabuluculuk i¢in olgunlagtigini degerlendirerek
konuyu kendi kurullarinda ele almis, ardindan iki tarafin siyasi giindemlerinin

sakinlesmesiyle de taraflar1 bir araya getirerek goriismeleri baglatmistir.

AB, “Belgrad-Pristine diyalogu” olarak da tanimlanan goriismelerde neo-
fonksiyonalist bir yaklagim gelistirmis, once teknik igerikli konulari ¢oziime baglamayn,
somut alanlarda atilacak adimlarin ardindan hassasiyet arz eden siyasi igerikli konulara
girilmesini ve bdylece taraflarin siirece bagliliklarinin korunmasini hedeflemistir.'”> Bu
kapsamda, 2012 yili Subat ayina kadar devam eden birinci tur gorlismelerde serbest
dolagim, giimriik diizenlemeleri, telekomiinikasyon gibi teknik konular ele alinmigtir.
AB’yi Yiiksek Temsilci Ashton’n Balkanlar danismani Robert Cooper, Kosova Ozel
Temsilcisi Fernando Gentilini ve Komisyon’un Genislemeden Sorumlu temsilcilerinin
aralarinda oldugu bir ekip temsil etmistir. Dolayisiyla, Kosova’nin bagimsizligindan,
diger bir ifadeyle arabuluculuk konsept belgesinin kabul edilmesinden Onceki
donemlerde yiiriitiilen bireysel AB arabuluculuk g¢abalarina nazaran bu donemde artik
cok daha kurumsal ve kapsamli bir yaklasim sergilendigi agik¢a goriilmektedir. Teknik
goriigmelerde taraflar arasinda pek c¢ok konu ¢oziime kavusturulabilmis olup,
goriismeler Sirbistan’da se¢im donemine girilen 2012 yili Subat ayinda kesintiye
ugramistir. Ancak, bu donemde gerceklestirilen goriismelerde ele alinan 11 ana

basliktan 7’sinde taraflarin uzlasiya varmis olmalari itibariyle, AB’nin etkili ve olduk¢a

7y, Bergmann, N. Arne, 2013, s. 22-23.
2 G. Visoka ve J. Doyle, “Neo-Functional Peace: The European Union Way of
Resolving Conflicts”, Journal of Common Market Studies, C. 54, S. 4, 862-877,
2016.
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basarili bir arabuluculuk sonucu elde ettiginden sz edilebilir. Nitekim, AB 2012 yili
Ocak ayinda Kosova ile vize muafiyeti goriismelerini baslatarak ve Mart ayinda ise
Sirbistan’a aday {llke statilisii vererek siiregten duydugu memnuniyeti taraflari

odiillendirerek gostermistir.

Gortigmelerin ilk bir yillik doneminde hizli ilerleme kaydedilebilmesinin sebepleri
arasinda Sirbistan ve Kosova’daki i¢ siyasi durum da belirleyici rol oynamistir.
Sirbistan’da 2012°deki se¢imlere kadar AB ile iligkilere biiyliik 6énem atfeden Boris
Tadi¢’in cumhurbagkanlig1 gorevini yiiriitmesi, Kosova’da ise AB arabuluculugundaki
goriismelerde uzlasiya varilmasini  destekleyen Hasim Taci bagbakanligindaki
hiikiimetlerin gorevde bulunmasi siireci kolaylastiran 6nemli bir faktor olmustur.'”
Bununla birlikte, 6nceki bolimlerde aciklandigi iizere, se¢cim donemlerinden gegen
taraflarin kamuoyu baskisindan ¢ekinerek arabuluculuk siireclerinden uzaklagmalari
sonucu Sirbistan Orneginde de karsilasilan bir durum olarak ortaya ¢ikmistir.
Sirbistan’da 2012 yili Mayis ayinda gerceklestirilen se¢imlerden Once yoOnetimin
ilgisinin se¢im konularina odaklanmasi, “ayrilik¢1” Kosova’ya karsi tavizkar bir goriintii
olarak algilanabilecek adimlardan kaginilmasi ve yeni bir hiikiimetin olusturulmasinin
zaman almas1 gibi nedenlerle goriigmeler durdurulmak zorunda kalimustir.
Sirbistan’daki secimlerin sonucunda Avrupa yanlisi Tadi¢’in yerine, Kosova ile
miizakerelerde simdiye kadar fazla taviz verildigini savunan milliyet¢i Tomislav
Nikoli¢’in cumhurbagkanlig1 gorevine seg¢ilmesi ilk etapta miizakerelerin gelecegi
acisindan endiseyle karsilanmis olsa da, Nikoli¢ liderligindeki Sirbistan ydnetiminin
Kosova’daki Sirp toplumunun ayricalikli haklara sahip olmasina odaklanmak suretiyle

miizakere siirecine bagl kalmast siirecin devamini saglamistir.'””

173 . Bergmann, 2020, s. 143-152.
74 1bid, s. 143-144.
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Bu gelismeler cercevesinde, AB arabuluculugunda yiiriitiilen Belgrad-Pristine
diyalogunun yeni tur goriismelerine 2012 yili Ekim ayinda baslanmistir. AB, Sirbistan
ve Kosova arasinda ii¢lii formatta yiiriitiilen goériismelere ABD Biiytikelci Philip Reeker
vasitasiyla disaridan destek olmus, Reeker goriismelere dogrudan katilmamakla birlikte
goriismelerin marjinda Sirp ve Kosovali yetkililerle Briiksel’de bir araya gelerek
taraflarin ¢oziime tesvik edilmesinde rol oynamustir.'”> AB’nin lider arabuluculuk
yaptig1 bu siirecte, ABD’nin destekleyici arabulucu rolii istlendigi anlasilmaktadir.
Siyasi igerikli konularin ele alindigt ve iki iilke arasindaki iligkilerin
normallestirilmesinin  hedeflendigi bu tur goriismelerde iki tarafin hiikiimet
bagkanlarmin Yiiksek Temsilci Ashton arabuluculugunda Briiksel’de bir araya
gelmeleri, taraflar arast iligkilerin ilerletilmesi bakimindan ©Onemli bir zemin
hazirlamistir. Goriismelerin baslamasindan yaklasik iki ay sonra 11 Aralik 2012
tarihinde gerceklestirilen AB’nin genislemesi konulu Konsey toplantisinda, Sirbistan ve
Kosova’nin AB yolunda ilerleyebilmeleri ve AB’nin imkanlarindan faydalanabilmeleri
icin iki lilke arasindaki iligkilerin normallestirilmesine dair somut adimlarin goriilmesi
gerektigi agik bir sekilde vurgulanmustir.'’® Bu kapsamda, 19 Nisan 2013 tarihinde
Briiksel Anlasmasi olarak da bilinen “fliskilerin Normallestirilmesinin Y6netilmesi
Ilkeleri ilk Anlagmasi” parafe edilmistir. Bu anlasma ile Sirp niifusun yogunlukta
oldugu Kosova’'nin kuzey bolgelerindeki belediyelere Sirplarin  kendilerini
yonetecekleri genis haklar taninmis olup, her iki taraf da diger tarafin AB ile
biitiinlesme siirecine engel ¢ikarmayacagini Aralik 2012 Konsey kararlar1 belgesinde
yer verilen ifadelere uygun sekilde taahhiit etmistir. Sirbistan heniiz Kosova’y1 tanimasa
ve iki iilke arasindaki iliskiler rayma oturtulmus olmasa da, taraflarin ortak bir belge

etrafinda bir araya gelebilmelerini basarmig olmasi agisindan bu anlasma kritik

> E. Pond, “Serbia Reinvents Itself”, Survival: Global Politics and Strategy, C. 55,
S. 4,2013, s. 25.
176 Ayrintili bilgi igin bkz. Council of the European Union, Council Conclusions on
Enlargement and Stabilisation and Association Process, 17604/12, 2012.
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onemdedir. Ayrica, s6z konusu anlasma ve anlagmada kullanilan Konsey kararlarina
paralel ifadeler, siirecin AB tarafindan ne derece gii¢lii bir sekilde yonlendirildigini ve
taraflarin AB ile iligkilerine ve AB’nin arabuluculuguna duyduklari hayati ihtiyaci
gostermistir. Bu kapsamda, AB’nin son birkag yilda taraflar lizerinde sahada elde ettigi
etkinligi masaya yansitarak, Kosova krizinin ge¢misteki 6nemli aktorleri olan ABD,
NATO ve Rusya’nin 6niinde net bir konum elde ettigi sdylenebilir. Elde edilen bu giiclii
konuma wuygun olarak Yiiksek Temsilci arabuluculuk goriismelerine dogrudan
katilmaya baglamistir. AB, elindeki kaldiraglar1 taraflar siirece bagli tutarak ¢oziime
zorlayacak sekilde kullanmis, yani manipiile eden arabuluculuk stratejisi benimsemistir.
Boylece, masada adeta yeni bir taraf olarak yer almis ve goriismelerin gidisatinin temel
belirleyicisi konumuna gelmistir. Bu siirecte AB iiyesi iilkelerin AB’nin Sirbistan ve
Kosova’ya yonelik politikalarin1 destekleyen tutum takinmalart da AB’nin taraflar
tizerindeki etkinligini giiclendirici etki yaratmustir.'”” Almanya ve Ingiltere basta olmak
iizere iiye lilkelerin Sirbistan ve Kosova ile temaslarinda AB politikalarini destekleyen
ve bu lilkelerin AB ile biitliinlesmelerini diyalog siirecinin basarisina endeksleyen
beyanlari AB’nin bu iilkeler nezdindeki niifuzunu artirmistir. Bu kapsamda Sirbistan ve
Kosova, AB’nin sundugu genisleme perspektifi, vize muafiyeti, ticari imtiyazlar, diger
mali ve siyasi destekler gibi ddiillerden yararlanma gayesiyle AB’nin isteklerini

karsilayarak uzlasiya varmay1 hedeflemislerdir.

2014 yilinda her iki iilkede yapilan se¢imler ve ayrica Avrupa Parlamentosu i¢in
gerceklestirilen se¢imler nedeniyle {i¢ tarafin da siirecten uzaklagsmasi s6z konusu olmus
ve bir kez daha ara verilen goriismeler, bu defa Yiiksek Temsilcilik gorevine gelen
Mogherini’nin arabuluculugunda yine siyasi diizeyde 2015 yilinda canlandirilmistir.
Sirbistan’la AB’ye katilim dncesi tarama siireclerinin yiiriitiildiigii ve Kosova ile Istikrar

ve Ortaklik Anlasmasi miizakerelerinin yiriitillerek anlagmanin imzaya hazir hale

1777, Bergmann, N. Arne, 2013, s. 21.
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getirildigi bu donemde yapilan goriigmeler neticesinde, 25 Agustos 2015 tarihinde
Sirbistan ile Kosova arasinda dort farkli alanda daha anlagmaya imza atilmigtir. Bu
anlagsmalardan ikisiyle, Kosova’daki Sirp toplumuna taninan yonetimsel ayricaliklari
genisleterek Sirbistan ile baglarmi gii¢lendiren diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve
Kosova’ya Sirbistan’dan ayr1 bir uluslararasi telefon kodu verilmesi hususlarinda
uzlastya varilmis olmasi 6zellikle 6nem tasimaktadir. Zira, ilki Kosova tarafinda ikincisi
ise Sirbistan tarafinda hassasiyet arz eden bu iki konuda taraflarin uzlasiya varabilmis
olmalar1 AB’nin manipiilatif stratejisinin basarili bir sonucu olarak okunmalidir.'”® AB,
bu gelismenin ardindan Kosova ile Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi’mi imzalarken,

Sirbistan ile de katilim miizakerelerini baglatarak taraflari bir kez daha 6diillendirmistir.

Iki {ilke arasinda 2015 yilina kadar pek ¢ok belgeye imza atilmasinin ardindan, bu
donemden itibaren s6z konusu anlagsmalarin hayata gegirilmeleri yeni bir tartigma
konusu olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. 2016 yilindan itibaren Sirp yonetimi, Kosova
tarafina Kosovali Sirplara kendilerini temsil edecek bir bagskan atama, meclis olusturma
ve bayrak belirleme gibi yonetimsel ayricaliklar taniyan diizenlemeleri hayata gecirme
cagris1 yaparken, Kosova yonetimi ise lilkedeki muhalefetin tepkisinden de ¢ekinerek
bu diizenlemeleri 6teleme yoluna basvurmustur. Bu ¢ercevede, iki taraf arasindaki
sOylemin gerginlestigi ve tansiyonun giderek yiikseldigi 2017 yilindan itibaren AB
Yiiksek Temsilcisi arabuluculugunda yapilan ¢esitli gériismelerden 6nemli bir sonug
elde edilememistir. Sirbistan’in Kosova’nin uluslararasi platformlara yaptigi iiyelik
bagvurularini engelledigi bu donemde, Kosova ise Sirbistan’a yonelik giimriik tarifeleri
gibi ekonomik tedbirler almaya baslamistir. Bu donemde, AB Yiiksek Temsilcisi’nin

taraflar arasindaki arabuluculuk girisimlerinden siireci olumlu yonde doniistiirecek bir

'8 imzalanan diger iki anlasma, elektrik enerjisi iiretim ve dagitimi ile Sirplarin

yogunlukta oldugu Mitrovica bolgesindeki Ibar Nehri Kopriisii’niin ortak kullanimini
diizenleyen belgelerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://balkaninsight.com/2015/08/26/serbia-kosovo-reach-four-key-agreements-08-26-
2015/ (Son erisim tarihi: 03.05.2021).
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netice elde edilememistir. Buna karsin, ABD Baskani1 Trump 2019 yilinda Kosova baris
goriismeleri i¢in Ozel Temsilci gérevlendirmesi yaparak, AB’nin etkinligini yitirmekte
oldugu Kosova meselesinde 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu kapsamda, ABD Ozel
Temsilcisi Richard Grenell arabuluculugunda ytiriitiilen goriismeler neticesinde taraflar
ekonomik iligkilerin normallestirilmesi yoniinde uzlasmislar ve 2020 yil1 Eyliil ayinda

Washington’da bu konudaki anlasmay1 imzalamuslardr.'”

AB’nin, Kosova’nin bagimsizligi sonrasinda baslattigi Belgrad-Pristine diyalog
siirecinin analizi yapildiginda, genisleme perspektifi basta olmak {izere ekonomik ve
siyasi manivelalar1 sayesinde her iki tarafi da belirli bir dengede tutarak miizakere
siirecine bagli tutmay1 basardigi, dolayisiyla taraflar arasinda tarafsiz bir arabuluculuk
ylirlitmeye devam ettigi goriillmektedir. AB, taraflara sagladig: ¢ikarlarin etkisiyle lider
arabulucu roliinii giiclii bir sekilde iistlenmis; ABD ve Rusya’nin etkinligini tamamen
kirarak manipiile eden arabuluculuk stratejileri ile taraflarin kendi istedigi istikamet ve
takvimde ¢esitli anlagsmalara razi olmalarini saglamistir. Bu kapsamda, AB’nin ilk
etapta etkili bir arabuluculuk gergeklestirdigi sdylenebilir. Ancak, AB’nin ddiillerinden
yararlanma istegiyle taraflarin kabul ettikleri anlagmalarin hayata gecirilmesinde i¢
siyasi gelismelerin de etkisiyle zorluklarla karsilasilmasi, diyalog atmosferini olumsuz
etkiledigi gibi taraflarin arabuluculuk siirecine bagliliklarint da zayiflatmistir. Bu
kapsamda, taraflarin yeterince memnun edilemedigi bu siirecin giderek uzamasi da
AB’nin Belgrad-Pristine diyalogunun ilk yillarindaki etkili arabuluculuk c¢abalarinin
ilerleyen yillarda etkisini yitirmesine neden olmustur. Bu itibarla, AB arabuluculuk
cabalarinin olduk¢a uzun bir zaman dilimine yayilmasi sebebiyle verimli olmadigi da
goriilmektedir. Tiim bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, AB’nin Kosova’nin

bagimsizligindan sonra yiiriittiigli arabuluculuk ¢abalarinin ilk etapta saglanan kismi

179 . .
7 Reuters, “Trump lauds economic steps between Serbia and Kosovo”,

https://www.reuters.com/article/usa-serbia-kosovo-int-idUSKBN25V2LX (Son Erisim
Tarihi: 03.05.2021).
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basarilara ragmen, siirecin geneli ele alindiginda verimsiz, taraflart memnun etmeyen ve
kapsamli bir ¢éziimii saglamayan basarisiz bir girisim olarak kaldigi anlasilmaktadir.
Nitekim, 10 yilin ardindan gelinen noktada taraflarin siirece baghiliklarinin zayiflamis
ve AB’nin lider arabuluculuk roliiniin son donemde ABD tarafindan sinanmis olmasi da

bu hususu dogrulayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Avrupa Birligi’nin Giircistan’da Catisan Taraflar Arasindaki Arabuluculuk

Cabalan

2.1. Uyusmazhgin Tarihsel Arka Plam

Giircistan ile Abhazya ve Giliney Osetya arasinda, Rusya’nin da dogrudan dahil
oldugu uyusmazlik uzun bir ge¢mise sahiptir. Giircistan ve Abhazya, Sovyetler
Birligi’nin kurulma siirecinde 6nce ayr1 Sosyalist Cumhuriyetler olarak esit statiide
SSCB biinyesine katilmiglar; ardindan 1931 yilinda Stalin liderligindeki Sovyet
yonetimi tarafindan Abhazya’ya Ozerk Cumhuriyet statiisii verilerek Abhazya Giircistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmistir. Kafkas Daglari’nin kuzeyinde yer alan
ve Rus yonetimi altinda bulunan Kuzey Osetya’dan cografi ve idari olarak uzun yillar
ayrt durumda olan Giiney Osetya ise Birinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizligini
ilan etmis olsa da, Kizil Ordu isgali sonrasinda Ozerk Bélge (6zerk cumhuriyete
nazaran daha diisiik seviyeli “otonom oblast” olarak) statiisliyle Giircistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir pargasi haline getirilmistir. Abhazya’nin Giircistan’a
baglanmasinin ardindan Abhazlar lizerinde Giirciilestirme politikalar1 izlenmis, bolgede

uygulanan iskan politikalariyla Abhaz niifus aznhga dismiistiir.'™

Bu politikalardan
rahatsizliklarim1i  Sovyet yonetimine ileten Abhazlar, Giircistan’a baglandiklari

donemden itibaren ayri bir cumhuriyet olarak taninma taleplerini de dile getirmeye

%0 p. Kolsto, “Biting the hand that feeds them? Abkhazia—Russia client—patron
relations”, Post-Soviet Affairs, C. 36, S. 2, 2020, s. 143.
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baglamiglardir. Abhazlarin rahatsizliklar1 Sovyet yoOnetimince dikkate alinarak bazi
alanlarda iyilestirmeler yapilsa da Giircistan’dan ayrilma istekleri kabul edilmemistir.
Sovyetler Birligi doneminde Giiney Osetya’da ise SSCB yOnetiminin baskisiyla daha
sakin ve istikrarli bir donem gecirilmis olup, Osetler bdlgede niifus olarak

cogunluklarim korumuslardir.'™'

SSCB’nin dagilma siirecine girmesi ve bolgede milliyet¢iligin yiikselmesi
cergevesinde Giirciilerle Abhazlar ve Giliney Osetler arasinda ¢atigmalar baslamistir.
1991 yilinda Giircistan’mm SSCB’den ayrilarak bagimsizligini ilan etmesine paralel
olarak 1991 yilinda Giiney Osetya ve 1992 yilinda Abhazya da Giircistan’dan
bagimsizlik ilaninda bulunmustur. Bunun iizerine Giircistan, Giliney Osetya ve
Abhazya’ya askeri miidahalelerde bulunmus olmasina karsin, Rusya’nin destegini
alaraksert bir direnis gosteren Giiney Osetya ve Abhazya’dan biiylik oranda geri
cekilmek durumunda kalmistir. Giircistan ile ayrilik¢i bolgeler arasinda Rusya, BM ve
AGIT arabuluculugunda yapilan goriismelerde Giiney Osetya ve Abhazya de facto
yonetimleri bagimsizlikta 1srarct olmuslar, ancak bu goriisleri Rusya ve toprak
biitiinliiglinden taviz vermeyen Giircistan dahil uluslararasi toplum tarafindan kabul
gormemigtir. Bununla birlikte Rusya’nin garantorliigiinde ateskes anlagmalaria
varilabilmistir. Bu donemde Rusya’nin agir baskisi altinda kalan Giircistan’in, Rusya
onciiliigiinde olusturulan ve baslangicta dahil olmadigi Bagimsiz Devletler Toplulugu
ile Kolektif Giivenlik Anlagsmasi’na 1993 yilinda katilmasina karsin Rusya’dan
bekledigi destegi gérememis olmasi Giircistan’daki Rus karsitligini yiikselten bir faktor
olmustur.'®* Nitekim Giircistan, dis politikada Batr’ya yonelerek ABD, NATO ve AB

ile iligkilerini hizla gelistirmeyi hedeflemistir. Dahasi, yukarida sozii edilen Rusya

1M1, Yapici, “Kafkasya’nin Sorunlu Bolgesi: Giiney Osetya”, Orta Asya ve
Kafkasya Dergisi, C. 2, S. 3, 2007, s. 74.
2 R. Yilmaz, “Bagimsizlik Sonrasi Donemde Rus-Giircii Iliskileri ve Kirilma
Noktalar1”, Avrasya Etiidleri, C. 38, S. 2, 2010, s. 28.
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onciiliigiindeki her iki olusumdan da ilerleyen yillarda ayrilmigtir. Bu egilime uygun
olarak, Giircistan’da 2003 yil1 Kasim ayinda yasanan Giil Devrimi sonrasinda Rusya ile
dengeli iligkileri savunan Eduard Sevardnadze’nin yerine Bat ile iliskilere 6nem veren
Mikhail Saakasvili’nin 2004 yilinda Devlet Baskanligi gorevine gelmesi Rusya ile
iligkilerin daha da gerilmesine yol agmistir. Saakasvili, Giircistan’in tam olarak kontrol
edemedigi bir diger 6zerk bolgesi olan Acara Ozerk Cumhuriyeti’nin Baskan1 Aslan
Abagsidze iizerinde baski kurarak adi gecenin goérevden ayrilmasini saglamis ve bu
cergevede iki aydan kisa bir siire igerisinde Acara’daki kontrolii tamamen ele
gecirmistir.'™ Bu gelisme, tilkenin yonetim biitiinliigiiniin Abhazya ve Giiney Osetya’y1
kapsayacak sekilde tamamen saglanmasi hususunda Saakasvili’nin cesaretlenmesini

saglayan nemli bir gelismeye isaret etmistir.'™*

Abhazya ve Giliney Osetya’da zaman zaman yogunlasan silahli catigmalar
yasanmasina karsin, her iki bolgede konuslandirilan ve Rus askerlerin biiyiik
cogunlugunu olusturdugu uluslararasi barig giiciiniin de etkisiyle statiiko 2008 yilina
kadar biiyiilk oranda korunmustur. Ancak, 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizliginin
giindeme gelmesi Abhazya ve Giiney Osetya uyusmazliklarinda 6nemli bir kirilma
noktasini teskil etmistir. Zira, Kosova’nin bagimsizligina ve Batili giicler tarafindan
taninmasina karsi ¢ikan Rusya, bu bagimsizligin taninmasina misilleme olarak Abhazya
ve Gliney Osetya’daki yonetimlerin bagimsizlik ilanlarini taniyabilecegini agiklamistir.
Bu gelismeler ¢ercevesinde, her iki de facto yonetim de bagimsizliklarinin taninmasi
yoniinde uluslararasi toplum nezdinde lobi faaliyetlerine hiz vermiglerdir. 3 Nisan 2008
tarthinde diizenlenen NATO Biikres Zirvesi'nde Giircistan’in Avrupa-Atlantik
yoneliminin memnuniyetle karsilandiginin ve bu iilkenin gelecekte NATO iiyesi olmasi

hususunda mutabik kalindiginin agiklanmasi ise, Rusya’y1 daha da rahatsiz eden ve bu

B R.D. Asmus, A little war that shook the world: Georgia, Russia, and the future
of the West, New York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 75.
M1 Yapici, 2007, s. 82.
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kapsamda Giircistan’a miidahalede bulunarak  Avrupa-Atlantik  kurumlariyla
entegrasyonunun Oniine ge¢cme konusunda motive eden bir unsur olarak ortaya
¢ikmugtir.'®® Taraflar arasinda gerginligin giderek yiikselmesi sonucunda, 8 Agustos
2008 tarihinde Giircistan Giliney Osetya’da kontrolii saglamak amaciyla askeri
miidahale baglatmigtir. Rusya ise bu miidahaleye tepki gostererek Giiney Osetya dahil
Giircistan’1n ¢esitli bolgelerine askeri birliklerini gondermistir. Giircistan’in uluslararasi
toplumun destegini istemesi lizerine, AB Donem Bagkani Fransa’nin Cumhurbaskani
Sarkozy’nin arabuluculuguyla 16 Agustos 2008 tarihinde ateskes karari alinmustir.
Ateskes kararinin ardindan bolgede ¢atismalar durmus, ancak Rusya 26 Agustos giinii
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizhgmi tamidigmi ilan etmistir.'®® Rusya’nin
ardindan az sayida iilke de Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizlik ilanlarini tanima

18
karar1 almugstir."’

2.2. Avrupa Birligi’nin Abhazya ve Giiney Osetya Konusundaki i1k Arabuluculuk

Girisimleri

AB, 1993 yilinda ODGP’nin hayata gegirilmesi ve 1999 yilinda da ODGP Yiiksek
Temsilciligi pozisyonu olusturulmasiyla uluslararasi alanda ¢ok daha aktif bir tutum
benimseyerek farkli cografyalarda s6z sahibi olma hedefi belirlemistir. Bu kapsamda,
2000’11 yillardan itibaren Dogu yoniinde genislemeye hazirlanan ve Tiirkiye ile de
katilm stirecini baglatan AB acisindan artik komsu cografya haline gelmekte olan
Giliney Kafkasya da iligkilerin gelistirilmek istendigi Oncelikli bolgeler arasinda yer

almistir. Nitekim, AB Giiney Kafkasya’ya yonelik ilk Ozel Temsilci atamasini 1

85 B Panchulidze, “Limits of Co-mediation: The EU’s Effectiveness in the Geneva
International Discussions”, College of Europe EU Diplomacy Paper, 03/2020, s. 8.
1% Statement by the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation-1246-26-08-
2008, https://www.mid.ru/en/web/guest/foreign_policy/international safety/conflicts/-
/asset_publisher/XIEMTQ3OvzcA/content/id/327238 (Son Erisim Tarihi: 03.05.2021).
8715 Nisan 2021 tarihi itibariyle Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini
Rusya’nin yani sira Venezuela, Nikaragua, Nauru, Vanuatu ve Suriye tanimaktadir.
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Temmuz 2003 tarihi itibariyle yapmis ve bdlgedeki meselelerde rol oynamaya
calismistir. Keza, Giircistan’daki Giil Devrimi ardindan kabul edilen 8 Aralik 2003
tarihli Avrupa Giivenlik Stratejisi baslikli Konsey kararinda, AB’nin Dogu genislemesi
sonrasinda komsu bolge konumuna gelecek olan Giiney Kafkasya’daki sorunlarin
cozlimiinde daha giicli ve aktif bir pozisyon benimsemesinin gerekliligi
vurgulanmustir.'®® Bu dogrultuda 2004 yilinda Giiney Kafkasya bdlgesini de igeren
Avrupa Komsuluk Politikas1 hayata gecirilmis ve politikanin kapsamina giren
bolgelerde giivenlik, istikrar ve refahin gelistirilmesine katki sunulmasi hedeflenmistir.
Boylece, komsu bolgelerle diyalogun gelistirilmesi, bu bolgelere saglanacak siyasi ve
mali desteklerle karsilikli ticaret ve yatirimlarin artirtlarak ekonomik refahin yayilmasi
ve AB ile her alanda biitiinlesmenin gili¢lendirilmesi amaglanmistir. Bu vesileyle,
AB’nin komsu bolgelerden beklentileri olan demokrasi, hukukun istiinliigii, giivenlik
ve istikrar gibi konulardaki kaldiraglarinin bu bolgelere tesmil edilmesi de saglanmaistir.
Ayrica, Yiiksek Temsilci Solana araciligiyla bolgedeki aktorlerle iist diizey iliskiler
korunarak, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in temaslar siirdiiriilmiistiir. Bu alt yap1 1s181nda
Giircistan’a yonelik angajmanini giderek giiclendiren AB, Saakagvili’nin 2004 yili
basinda iktidara gelmesinin ardindan Giircistan ile iliskilerini hizla gelistirmeye devam
etmistir. Bu kapsamda, ODGP kapsamindaki ilk hukukun istiinliigli misyonu olan
Avrupa Birligi Giircistan Hukukun Ustiinliigii Misyonu’nu (EUJUST THEMIS) 16
Temmuz 2004 tarihi itibariyle hayata gegirerek Giircli adalet sisteminin reforma tabi
tutulmasinda o6nemli rol oynamis, Giircistan’la ekonomik ve ticari iligkilerini

gelistirerek iilkenin ticaret ve ekonomik kalkinmasindaki payimi artirmistir.

Bu dénemde AB, Abhazya ve Giiney Osetya’da ise enerji ve ulastirma gibi ¢esitli

alanlarda yiiriitiilen projelere mali destek saglayarak bdlgede yiiriitiilen baris

188 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Council of the European Union, European Security
Strategy, 15895/03 - PESC 787, 8 December 2003.
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goriismelerine gozlemci olarak davet edilmeye baslamistir. Bununla birlikte, AB’nin
Giircistan tizerinde ve dzellikle de Abhazya ve Giliney Osetya meselelerindeki etkinligi
sinirli kalmaya devam etmistir.'® Zira Rusya, Giircistan’da Sovyet déneminden kalma
dort askeri iissii ve Abhazya ile Giiney Osetya’da bulunan baris giicii askerleri ile, diger
bir ifadeyle sert giicii sayesinde Glircii yonetimi tizerindeki etkinligini koruyabilmistir.
Giircistan’1n talepleri dogrultusunda s6z konusu askeri tislerin peyderpey kapatilmasi ve
bu siiregte AB ve NATO’yla iliskilerin asamali olarak gii¢clendirilmesi, Rusya’nin
Giircistan tizerindeki etkinliginin AB ve NATO tarafindan kismen dengelenmesine, bu
kapsamda da Giircii yonetiminin Bati ile biitiinlesme konusu da dahil olmak iizere her
alanda daha serbest hareket edebilmesine imkan saglamistir. Nitekim, Giircistan’in
Gliney Osetya’ya askeri miidahalesi de Rusya’nin Giircistan’da kalan son askeri {issii
olan Batum Deniz Ussii'nii 2008 yilinda tahliye etmesinin ardindan gergeklesmistir.
Giircistan’in miidahalesi dncesinde 2008 yilinda taraflar arasindaki gerginligin giderek
yiikselmesine uygun olarak, Yiiksek Temsilci Solana Haziran ay1 sonlarma kadar
Giircistan’da temaslarda bulunarak taraflar arasindaki arabuluculuk girisimlerini
yogunlastirmis ve catigsmalarin Oniine geg¢ilmesini saglamay1 hedeflemis olsa da bu

¢abalarinda basari elde edememistir.'*

Glircistan-Rusya savaginin baslamasinin ardindan, ilk olarak uluslararasi toplumda
ABD’nin krize miidahil olup olmayacagini sorgulanmistir. Ancak, ABD’de gorevinin
son aylarinda olan Bagkan Bush’un yeni bir krize miidahale etmekteki isteksizligi ve
ABD’nin olas1 bir miidahalesinin Rusya ile iliskileri gerginlestirmesinden ve yeni bir
Soguk Savas’a yol agmasindan duyulan endiseyle geri planda kalmasi gozlerin AB’ye
cevrilmesine neden olmustur. ABD’nin bu isteksizligine karsin, AB Doénem

Bagkanligin1 yiiriten Fransa’nmin yaklasimi ise tam tersi istikamette olmustur.

'N. Tocci, “Conflict and reform in eastern europe”, The International Spectator, C.
41, S. 4, 2006, s. 71-74.
0T Forsberg ve A. Seppo, 2011, 5.129.

100



Cumhurbagkan1 Sarkozy’nin, lilkesi Fransa’nin ve AB’nin uluslararasi imajin1 artiran
bir lider olarak anilmak istemesi, Fransa’nin siirdiirmekte oldugu dis politikasinda
uluslararasi etkinligini Rusya ile dengeli iliskiler kurarak gelistirme isteginde olmasi ve
AB’nin Balkanlar’daki krizlerden sonra bir kez de Giiney Kafkasya’da etkisiz
kalmasinin AB dis politikasini ciddi 6l¢iide zedeleyecek yeni bir gelismeyi teskil etme

°l' Bu nedenle

ihtimali cerevesinde Sarkozy bu krizi bir firsat olarak gdrmiistiir.'
Sarkozy, AB liderleri nezdinde bir oydasma dahi aramadan AB adina arabuluculuk
firsatlarin1  kollamaya baglamistir. Sarkozy’nin arabuluculuk ¢abalari, diger AB
iilkelerinin liderleri tarafindan da olumlu karsilanarak destek gérmiistiir. Bu kapsamda,
Kosova’nin bagimsizligina kadar Balkanlar’daki basarisiz arabuluculuk tecriibesinin
ardindan, bu defa Giiney Kafkasya’da da kriz yonetimi ¢abalarinin bosa ¢ikarak ortak
dis politika kapsamindaki itibarin zarar gérmemesi ve Dogu genislemesi sonrasinda
komsusu haline gelen bir bolgede catisma riskinin getirdigi tehditlerle basa ¢ikilmasi
diisiincesiyle AB adina savunmaci ¢ikarlarin arabuluculuk girisiminin baglatilmasinda
agir bastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Giircistan konusunda uygulamakta oldugu
siyasi ve ekonomik politikalardan yeterli verimi alamayan, Abhazya ve Giiney Osetya
sorunlarinin ¢éziimii i¢in kurulan miizakere masasinda ancak gdzlemci olarak yer
bulabilen ve Yiiksek Temsilci’'nin sahsi c¢abalarina dayanan arabuluculuk
girisimlerinden netice alamayan AB’nin, Giircistan-Rusya savasinin ¢ikmasinin

ardindan bu bolgedeki etkinligini artirma ve bolgesel aktorlerle iliskilerini gii¢lendirme

firsatiyla geniglemeci ¢ikarlarinin da kismen rol oynadigi sdylenebilir.

8 Agustos 2008 giinli catismalarin baslamasinin ardindan AB Doénem Bagkani
Fransa’nmn Disisleri Bakam Bernard Kouchner, AGIT Dénem Baskam Finlandiya’nin
Disisleri Bakan1 Alexander Stubb ile birlikte Tiflis ve Moskova’da mekik diplomasisi

yontemiyle iki taraf arasinda ateskesin saglanmasi hususunda arabuluculuk girisimlerini

YIR.D. Asmus, 2010, s. 189-193.
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baslatmislar ve ilk olarak hazirladiklar1 ateskes oOnerilerini Tiflis’te Saakasvili’ye
sunmuslardir.’”? Catismalarin éncesindeki duruma déniilmesini ve Giircistan’in toprak
biitiinliiglinlin taninmasint 6neren taslak metin Tiflis yOnetimince kabul edilmistir.
Ardindan Rus tarafiyla Moskova’da yapilacak goriismeye Sarkozy liderlik etmeye karar
vermis ve Giircii tarafinin kabul ettigi bir metnin Rus yoOnetimi tarafindan kabul
gormeyecegi diislincesiyle farkli bir taslak tiizerinden Rusya Federasyonu Devlet

Baskan1 Medvedev ile miizakereleri gerc;eklestirmistir.193

Rus tarafiyla yapilan
goriigmeler neticesinde, Rus, Giircii, Oset ve Abhaz giiclerinin catigmalar
durdurmalarini, Rus ve Giircii kuvvetlerinin ¢atigmalardan 6nceki duruma ¢ekilmelerini,
buna karsin Rus baris giicii kuvvetlerinin Giiney Osetya’da gerekli gorecekleri ilave
giivenlik tedbirlerini almalarini ve Gliney Osetya ile Abhazya’da istikrarin teminine dair
uluslararas1 goriigmelerin  baglatilmasin1  igceren bir anlagma {izerinde mutabik
kalmmuistir."”* Giircii tarafiyla mutabakata varilan ilk metinden farkli olarak bu yeni
metinde, Gilircistan’in toprak biitiinliigiine yonelik bir atifta bulunulmamakta, dahasi
Rus baris giicline Gliney Osetya’da ilave tedbir alma imkani taninmaktadir. Giircii tarafi
acisindan ilk metinden daha dezavantajli bir igerige sahip olan ve Giircii tarafini
memnun etmeyen bu yeni metin, Rusya’nin agir askeri baskisi altinda zor durumda
bulunan Giircistan’a Fransa’nin da ateskese bir an 6nce ulagilmasi yoniindeki telkiniyle
12 Agustos 2008 tarihinde kabul ettirilmistir.'”> Fransa Cumhurbaskani, her ne kadar
AB tarafindan resmi bir gérevlendirme yapilmadan bu arabuluculuk girisimini ytiriitmiis
olsa da 13 Agustos 2008 tarihli AB Konsey kararinda, yiiritiilen arabuluculuk

girigimlerinin AB tarafindan gerceklestirildigi belirtilmis ve Fransa Cumhurbagkani

Sarkozy uzlagilan baris planina “AB adina” ibaresiyle imza atmistir. Bu cergevede,

92y Bergmann, 2020, s. 175-176.
3T Forsberg ve A. Seppo, 2011, s. 125-126.
% Six Point Peace Plan -  Documented by the Government of Georgia,
https://smr.gov.ge/uploads/prev/9bbbc7.pdf (Son Erisim Tarihi: 03.05.2021).
" Ibid, s. 126.
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Konsey karar1 ve Sarkozy’nin baris planina attig1 imza, gergeklestirilen girisimlerin
AB’nin uluslararas1 arabuluculuk cabalar1 olarak degerlendirilmesi gerektigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Imzalanan baris planinin uygulanmasi ve zellikle de geri cekilmelerin ne zaman ve
nasil yapilacagr hususunda Rusya, Giircistan ve uluslararasi toplum arasinda goris
farkliliklar1 ¢ikmasi iizerine Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini
tanidigini ilan etmistir. Bu karar, Giircistan, AB {ilkeleri ve uluslararasi toplumun genis
kesimleri tarafindan elestirilmistir. AB {ilkelerinin Giircistan’in toprak biitiinliigiini
savunduklar diistintildiginde, AB’nin Giircistan ile Rusya arasinda notr bir arabulucu
olmadigr aciktir. Buna karsin, AB’nin yiiriitiilen arabuluculuk goriismelerinde
Giircistan’1n isteklerini goz ardi ederek, bir an dnce ateskese ulasilmasi suretiyle AB’nin
dis politikadaki itibarinin korunmasi ve Rusya ile iligkilerin dengede tutulmasi
hedefiyle, Rusya’nin kabul etmesi daha muhtemel senaryolari giindemde tuttugu da
goriilmektedir. Ayrica, Giircii tarafiyla gerceklestirilen ilk temaslarin Disisleri Bakan
seviyesinde yapilmasina ragmen, Rus tarafiyla goriismelerin dogrudan Devlet Bagkani
seviyesinde baslatildig1 da bilinmektedir. Bu bakimdan, taraflarin goriisleri bakimindan
ndtr olmayan ve Giircistan’a daha yakin konumda bulunan AB’nin, arabuluculuk
stirecinde ise kendi ¢ikarlarint goz Oniinde bulundurarak tarafsiz davranmadigi ve
Rusya’nin hassasiyetlerini daha fazla goz onlinde bulunduran bir tutum takindig:r da
belirtilmelidir. Bu kapsamda AB’nin ¢ikar odakli bir arabuluculuk girisimi yiirtittiigii

vurgulanmalidir.

Giircistan konusundaki bu ilk arabuluculuk girisiminde, bir tarafta Rusya gibi
onemli bir kiiresel giiciin, diger tarafta ise {lizerinde istedigi oOl¢iide etkinlik
saglayamamis oldugu Giircistan’in yer aldigi arabuluculuk goriigmelerinde AB’nin

manipiile eden rol listlenmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. AB’nin ilk etapta
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savasan taraflar1t mekik diplomasisi araciligiyla bulusturarak iletisim saglayan arabulucu
roliinii, ardindan ise Giircii tarafin1 tam olarak memnun etmese de her iki tarafin da
kabul edebilecegi bir plan gelistirip taraflari uzlagtirarak ¢6ziim tireten arabulucu roliinii
iistlendigi sdylenebilir. Giircistan’in tam olarak memnun olmadigi bu anlasmay1 kabul
etmesinde, AB’nin telkinlerinden ziyade toprak biitlinliigiinii ihlal eden Rusya’nin agir
baskisindan bir an Once kurtulma isteginin yer aldigi savunulabilir. Bu kapsamda,
Giircistan’in  AB’nin  arabuluculugunu tarafli tutumuna ragmen kabul edebilir
gormesinde, icinde bulundugu ¢ikmazdan kurtulmasina, yani uyusmazligin ¢oziimiine
katki saglayabilecegine olan inancmin ve bu kapsamda AB’ye olan giiveninin yattig1
sOylenebilir. Nitekim AB bu siirecte kisa siire i¢inde ateskesi saglamak konusunda
etkinlik saglamistir. Ancak, Gilircii yoOnetimince baris planinda kayitli hususlarin
Giircistan’in toprak biitiinliigiinii yeterince korumadig: i¢in uluslararasi hukuka uygun
ve adil bir plan olmadiginin degerlendirildigi sdylenebilir. Bu ylizden, etkili ve kisa siire
icinde verimli bir arabuluculuk girisimi gergeklestiren AB’nin, adil ve taraflart memnun
eden bir anlagsmaya varilmasini saglayamamasi itibariyle basarili oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Nitekim, baris planinin imzalanmasina ragmen taraflar arasindaki
silahl1 catigmalarin durdurulmasi disinda ihtilafin hafifletilemedigi ve planin hayata
gecirilememesi itibariyle Rusya’nin ayrilik¢r bdlgelerin bagimsizligini kisa siire i¢inde
tantyarak uyusmazligi kalici hale getirmis oldugu da goriilmektedir. Bu arabuluculuk
girigimiyle ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir nokta ise, savag Oncesindeki
arabuluculuk denemeleri tamamen Yiiksek Temsilci Solana’nin sahsi cabalarina
dayanirken, savas sonrasindaki girisimler ise iiye bir lilke olarak Fransa tarafindan idare
edilmigtir. Dolayisiyla, bu doénemdeki arabuluculuk c¢abalarinin AB’nin kurumsal

yapisina dayanmadig1 goriilmektedir.
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2.3. Uluslararasi Cenevre Goriismeleri

Rus gii¢lerinin Giircistan topraklarindan ¢ekilmelerinin saglanmasi hususunda Rus
yetkililer ile Fransa Cumhurbagkan1 Sarkozy, AB Yiiksek Temsilcisi Solana ve
Komisyon Bagkani1 Barroso arasinda yiiriitiilen goriismeler neticesinde, Rus gliglerinin
Giircistan’da konuslandirilacak bir sivil AB Goézlem Misyonu (EUMM) nezaretinde
iilkeden ayrilmalar1 konusunda uzlasiya varilmasi tlizerinde AB, Eyliil ay1 igerisinde
gozlem misyonunu hayata gecirmis ve ayrica mevcut Giiney Kafkasya Ozel
Temsilcisinin yam sira bir de Giircistan Ozel Temsilcisi gérevlendirmesi yaparak
sahadaki etkinligini artirma gayreti igine girmistir. Ote yandan, baris planinda yer alan
Abhazya ve Giiney Osetya’da istikrar ve giivenligin saglanmasi hususunda uluslararasi
goriigmelerin gergeklestirilmesine dair maddeye dayanilarak, 15 Ekim 2008 tarihinde
Uluslararas1 Cenevre Goriismeleri baslatilmistir. Cenevre’de yliriitiilecek arabuluculuk
goriismelerinin AB’nin tekil arabuluculugunda mi1 yoksa uluslararasi toplumun daha
genis kesimlerinin de katilimiyla ¢ogul arabuluculuk yontemiyle mi yapilmasi gerektigi
konusunda AB icinde yapilan degerlendirmelerde, daha kapsayici ve mesruiyeti daha
giiclii bir ¢oziime ulasiimas: diisiincesiyle goriismelerin AB, BM ve AGIT es-
arabuluculugunda gerceklestirilmesi karar1 alinmustir.””® ABD’li temsilcilerin de
gozlemci olarak katildiklar1 ve Giircistan, Rusya, Abhazya ve Giliney Osetya’dan
yetkililerin bir araya getirildigi Uluslararas1 Cenevre Gorlismeleri o glinden bu yana
halen sonuglandirilamamis olup, ilk baslardaki yogun goriisme turlarinin ardindan
ilerleyen zamanlarda yilda dort kez mutat olarak toplanilan bir forum halini almigtir.

2020 yilinda baslayan Covid-19 pandemisi siiresince bir yili agkin bir siire tamamen

196y Bergmann, 2020, s. 178.
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askiya alman goriismeler, 2021 yili Mart ayindan itibaren tekrar canlandirilmasina

ragmen, yapilan son tur goriismelerde de herhangi bir ilerleme kaydedilememistir.'”’

Uluslararast Cenevre Goriismeleri, ayrilik¢i bolgelere uluslararast mesruiyet
kazandirilmamasi diislincesiyle gayri resmi formatta ve katilmecilarin {ilke ve
bolgelerini temsil etmeden bireysel kapasiteleri cergevesinde yiiriitiilmektedir.'”®
Goriismelere AB adina Giircistan Ozel Temsilcisi baskanliginda Komisyon ve EUMM
yetkililerinden olusan bir heyet istirak etmektedir (2011 yilindan itibaren AB’nin Giiney
Kafkasya ve Giircistan konusundaki iki ayr1 Ozel Temsilciligi tek bir pozisyon olarak
birlestirilmistir). BM ve AGIT’in de Ozel Temsilci seviyesinde katildiklar1 goriismelere,
genel olarak Rusya ve Giircistan Disisleri Bakan Yardimecisi, Abhazya ve Giiney Osetya
ise de facto Disisleri Bakani seviyesinde katilim saglamaktadir. Giircistan, goriigmeleri
Abhazya ve Gliney Osetya’daki isgalin sona erdirilerek bu bolgelerle genis bir 6zerklik
temelinde biitiinlesmesinin saglanmasina hizmet edecek bir firsat olarak goriirken,
Rusya, Abhazya ve Giliney Osetya ise Giircistan’in toprak biitiinliigii i¢inde bir ¢ézlime
yanasmamaktadirlar. Ote yandan, Rusya kendisini uyusmazlhigin tarafi olarak degil,
Giircistan ile Abhazya ve Giliney Osetya arasinda bir kolaylastirict olarak
konumlandirmaya ve bdylece Giircistan’1 ayrilik¢1 bolgeleri muhatap almaya zorlamaya
calisirken, Giircistan ise Rusya’nin uyusmazligin dogrudan tarafi oldugunu savunarak,
ayrilikg1 bolgeleri muhatap almadan sorunu Rusya ile ¢ozmek istemektedir.'”
Dolayisiyla, taraflarin arabuluculuk siire¢lerindeki goriis ve konumlarina farkli bakislari
stirecin ilerlemesini zorlagtiran temel faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda,
uyusmazligin taraflarindan goriismelere katilan temsilcilerin gerektiginde pozisyonlarini

degistirebilecek veya taviz verebilecek derecede yiiksek seviyede katilimcilar olmamasi

7 Press Communiqué of the Co-Chairs of the Geneva International Discussions,
https://www.osce.org/chairmanship/482499 (Son erigim tarihi: 26 Nisan 2021).
8 N. Mikhelidze, “The Geneva Talks over Georgia’s Territorial Conflicts:
Achievements and Challenges”, Istituto Affari Internazionali, C. 10, S. 25, 2010, s. 3.
' E. Panchulidze, 2020, s. 10.
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ve arabulucularin da AB Yiiksek Temsilcisi veya BM Genel Sekreteri gibi {ist diizeyli
isimler olmamasi1 da siirecin etkinligini kisitlayan bir diger faktor olarak karsimiza

cikmaktadir.

Taraflarin keskin goriis ayriliklarina sahip olmalarinin yani sira, arabuluculuk yapan
AB, BM ve AGIT’in Rusya basta olmak iizere taraflar1 ortak bir noktada bulusturmak
icin ellerinde gerekli kaldiraglarin olmamasi arabuluculuk siirecinden sonu¢ alinmasini
zorlastirmaktadir. Arabulucularin Rusya iizerinde kaldiraca sahip olmalarinin aksine,
Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’nde veto yetkisi olan bir kiiresel giic ve kararlarin
oydasmayla alindigi AGIT’e iiye bir iilke olmasi, BM ve AGIT’in bu siirecteki
etkinligini 6nemli dl¢iide sinirlamaktadir. AB agisindan ise, iiye iilkeler bazinda Rusya
ile ¢cok boyutlu iliskilere sahip olunmasi; bu kapsamda siyaset, ekonomi ve giivenlik
boyutlu yogun iligkilerin gelistirilmis olmasi ve Rusya’ya enerji alaninda bagimlilik
duyulmasi itibariyle Rusya ile iliskiler hassasiyet arz etmektedir. Bu nedenlerle, AB’nin
de Rusya ilizerinde kayda deger bir kaldiraca sahip oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Bununla birlikte, AB’nin Uluslararas1 Cenevre Goriigsmeleri siirecini baslatan
ve BM ile AGIT’i de goriismelere davet eden taraf olmasinin yani sira, Giircistan ile
Abhazya ve Giiney Osetya arasindaki bolgede konuslandirilan AB misyonu EUMM’in
bolgede tansiyonun diisiiriilmesinde oynadigi roliin de etkisiyle, es-arabulucular

arasinda nispeten 6ne ¢ikan bir konumda bulundugunu séylemek miimkiindiir.

AB-Giircistan iligkileri analiz edildiginde ise, bu donemde AB’nin Avrupa
Komguluk Politikast kapsaminda Giircistan’a yonelik maddi yardimlarini artirarak ve
Giircistan’in en biiyiik ticaret ortagi konumuna gelerek Giircistan {izerinde etkisini
giiclendirmis oldugu goriilmektedir. Ancak, AB’nin Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizlik ilanlarini tanimamasi ve bu bolgelere yonelik gerceklestirmek istedigi mali

destegin ¢ogu kez Rusya tarafindan engelleniyor olmasi nedeniyle AB’nin de-facto
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yonetimler tizerindeki kaldiraglari ve etkinligi oldukea kisith kalmis durumdadir. AB ve
diger es-arabulucularin Rusya ve de facto yonetimler {izerinde bir yaptirim giicline sahip
olmamalari, silirecin gidisatinda arabulucularin etkin bir rol oynamasina imkan
tantmadig1 gibi, ayrilik¢1 bolgelerin hamisi ve askeri giicliyle statiikonun koruyucusu
konumundaki Rusya silirecin temel belirleyicisi olma konumunu giderek
giiclendirmektedir. Bu kapsamda, Uluslararasi Cenevre Goriismeleri’'nde arabulucularin
manipiile eden stratejiler benimsemeleri miimkiin olmamistir. Dolayisiyla, arabulucular
oncelikle hukuken birbirlerini tanimayan Giircistan ile ayrilik¢i bolgeler arasinda
iletisimi kolaylastiran arabulucu roliinii benimsemis ve taraflar1 bir araya getirmeyi
basarmislardir. Diger yandan ise, formiil iireten arabulucu roliinii benimseyerek Rusya
dahil tiim taraflarin ikna olacaklar1 ¢6ziim senaryolar1 gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu
kapsamda Ornegin, taraflar arasinda giiven artirict Onlemlere dair AB’nin cesitli
onerileri taraflar arasinda tartisilmis, bu dnerilerden ihtilafli bolgelerde Olay Onleme ve
Miidahale Mekanizmasi’nin hayata gecirilmesi gibi bazilar1 kabul gormiistiir. Boylece

bolgesel istikrarm korunmasima kismi katkilar saglanabilmistir.>*

Rusya son yillarda bolgedeki statiilkoyu giiglendirecek adimlar atmakta, Abhazya ve
Gliney Osetya yonetimleri ile askeri, siyasi ve ekonomik icerikli anlagmalar
imzalayarak bu bolgelerin ihtiyaclarmi karsilamaktadir. Bu geligsmeler, Abhazya ve
Giiney Osetya yonetimlerinin ihtiya¢ duydugu destegin Rusya tarafindan saglanmasina,
bu ylizden de arabuluculuk siireciyle sonuca ulasilmasina yonelik iradelerinin
azalmasina neden olmakta ve siireci daha da zora sokan bir gelismeyi teskil etmektedir.
Bu bakimdan Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya’nin arabuluculuk siireclerine
bagliliklart giderek azalmaktadir. Nitekim, ilk baslarda yogun sekilde gergeklestirilen
goriismeler zamanla Onemini yitiren mutat toplantilar halini almistir. Uzun bir ara

verilmesinin ardindan 2021 yilinda yapilan 52. tur goriismelerde ise bazi konularin

2907 Bergmann, 2020, s. 181-198.
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taraflarm masaya dahi oturmamasi nedeniyle miizakere edilememis olmasi®®' bu
durumu dogrulayan yeni bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan, on iki
yil1 agkin bir siiredir yapilan goriismelerde sorunun ¢6ziimiine yonelik énemli sonuglar
alimamamis olmasi, Giircistan tarafinin da siirece olan inancini giderek zayiflatmistir.
Zira, Giircii yetkililer son donemlerde AB yetkilileriyle temaslarinda siklikla AB basta
olmak {izere uluslararasi toplumun mevcut uyusmazligin giderilmesi konusundaki
cabalarin1 artirmasi ¢agrisinda bulunmaktadirlar. Bu itibarla, Giircii yOnetiminin
halihazirdaki  gidisat i¢inde soruna ¢oziim bulunamayacagimi  kabullendigi

goriilmektedir.

Uluslararas1 Cenevre Goriismeleri kapsaminda AB i¢indeki uyumun analizi
yapildiginda, iiye iilkelerin uyusmazlik konusundaki politika uyumlarinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. AB iiyesi lilkeler Giircistan’in toprak biitiinliigiinden yana gii¢lii bir
sekilde tutum almiglar ve krizin basindan itibaren AB’nin arabuluculuk girisimlerini
desteklemislerdir. Ancak, uyusmazligin tarafi olan ve bolgedeki durumu adeta kontrol
eden Rusya konusunda iiye iilkeler arasinda yeterli bir uyum saglandigindan s6z
edilmesi miimkiin degildir. Almanya ve Fransa gibi 6nde gelen AB iiyesi iilkeler Rusya
ile yogun ekonomik ve siyasi iligkileri ¢ercevesinde Rusya’ya yonelik dengeli
politikalar izlenerek Rusya’nin rahatsiz edilmeyecegi ¢ozlimlerin hayata gegirilmesini
isterlerken, Polonya ve Baltik {ilkeleri gibi Rusya’nin uluslararasi alandaki agresif
tutumundan rahatsizlik duyan ve Rusya’ya siipheyle yaklasan iiye {ilkeler ise Rusya’ya
kars1 Giircistan’in tezlerinin daha giiclii bir sekilde savunulmasindan yana tavir

202

takinmaktadirlar.””> Uye iilkeler arasinda Rusya nedeniyle ortaya c¢ikan bu goriis

farkliligi, AB’nin Uluslararasi Cenevre Gorlismeleri'nde tutarli bir pozisyon

291 Press Communiqué of the Co-Chairs of the Geneva International Discussions,

https://www.osce.org/chairmanship/482499 (Son erigim tarihi: 26 Nisan 2021).
2027 Bergmann, 2020, 5.203.
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belirlemesini ve siireci gliglii bir sekilde domine etmesini zorlastiran bir faktor

olmaktadir.

Uluslararas1 Cenevre Gorligmeleri kapsaminda AB igindeki uyumu etkileyen bir
diger faktdr ise Ozel Temsilci gorevlendirmeleri nedeniyle yasanmustir. 2008 yili
itibariyle Isvecli diplomat Peter Semneby Giiney Kafkasya Ozel Temsilciligi gérevini
yiiriiterek AB’nin tiim bu bolgelerdeki krizlerle miicadelesinde gorev iistlenmekteyken,
Fransa’nin 1srariyla Fransiz diplomat Pierre Morel’in Giircistan krizinden sorumlu ayri
bir Ozel Temsilci olarak atanmasi, AB’nin arabuluculuk yénetiminde cesitli kafa

03 . . . I3 [
Zira, Morel’in Giircistan Ozel Temsilcisi olarak

karigikliklarna yol agmistir.”
atanmasi sonrasinda Fransiz tezlerinin Uluslararasi Cenevre Goriismeleri’ne daha giiclii
bir sekilde yansitilmasi suretiyle, bir anlamda AB’nin Giircistan konusundaki nispeten
dengeli ortak dis politika tutumunun by-pass edilerek Rusya’nin daha fazla kollanacag:
bir tutum sergilenip sergilenmeyecegi AB i¢inde tartismalara yol agmustir.”** Ancak,
Morel’in Giircistan krizine yonelik ortak AB dis politikasini sinayan acgilimlara
gitmemesi, bu konunun AB biinyesinde derinlesen ilave bir soruna yol agmamasini
saglamistir. Ardindan bu iki bash goriiniim, her iki Ozel Temsilciligin 2011 yilindan
itibaren tek bir pozisyonda birlestirilmesi ve aym yil AB Dis Iliskiler Servisi ile

Arabuluculuk Destek Takimi’nin da hayata gecirilerek arabuluculuk c¢abalarinin

kurumsallastirilmasi ve merkezilestirilmesiyle tamamen ¢6ziime kavusturulmustur.

Uyusmazligin taraflarinin kamuoyu egilimleri arabuluculuk siirecini giderek daha
fazla zora sokan bir yonde seyretmistir. Rus toplumunda Giircistan’in ve yakin
cografyasindaki diger ilkelerin asamali olarak Avrupa-Atlantik kurumlartyla

biitlinlesme yoniinde adimlar atmalari, NATO ve diger Batili oOrgiitler tarafindan

*“1bid, 5.204.
294 R.G. Whitman ve S. Wolff, “The EU as a conflict manager? The case of Georgia and
its implications”, International Affairs, C. 86, S. 1, 2010, s. 93-96.
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cevrelenmiglik hissedilmesine neden olmustur. Bu yiizden, Rus yonetimi ve kamuoyu
Bat1 ile iligkilerini gelistiren iilkelere ve Uluslararast Cenevre Gorlismeleri 6zelinde
Giircii tarafina taviz verilmesine yanagsmamistir. Aksine, Giircistan’in AB ve NATO ile
iliskilerini gelistirme ydniinde attig1 adimlara, de facto yonetimlerle ¢esitli alanlarda
anlagmalar imzalayarak karsilik verilmistir. Giircistan toplumunda ise Abhazya ve
Gliney Osetya’nin bagimsizliklarinin  kabul edilmesi asla bir secenek olarak
goriilmemistir. Bu kapsamda, arabulucularin Giircistan ve Rusya’y1 ortak noktada
bulusturmalar1 giderek daha da zorlasmustir. Ote yandan, Abhazya ve Giiney Osetya
toplumlar1 ise Rusya’dan gordiikleri destegin etkisiyle, tekrar Giircistan’in toprak
biitiinligli i¢inde bir secenedi degerlendirmeye yanasmamislardir. Her ne kadar
bagimsizliklar1 uluslararasi toplumun genis kesimleri tarafindan tanmmasa da
Rusya’nin destegiyle ayakta kalabildikleri i¢in statiikonun devamin tercih etmislerdir.
Bu kapsamda, Uluslararas1 Cenevre Goriismeleri’nin esasinda bir ¢ikmaza girdigi
sOylenebilir. Nitekim, gelinen noktada taraflar arasinda yalmzca sinirhl sayida esir
degisiminin yapilmas1 ve Olay Onleme ve Miidahale Mekanizmasi’'nin hayata
gecirilmesi gibi oldukga sinirli adimlar atilabilmis, krizin kapsamli ¢éziimiine yonelik
hi¢bir somut ilerleme kaydedilememistir. Bu baglamda, uyusmazligin taraflar1 arasinda
silahl1 ¢atigsmalara biiyiik oranda son verilmis ve bolgedeki giivenlik durumu kontrol
altinda tutulabilmis olsa da, taraflar arasinda giivenin yeterince tesis edilemedigi de
ortadadir. Bu nedenlerle, AB’nin Uluslararasi1 Cenevre Goriismeleri’'nde etkili ve

basarili bir arabuluculuk yaptigindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

On iki yili agkin bir siirenin ardindan gelinen noktada, oyun degistirici bir gelisme
yasanmadig takdirde uyusmazligin tiim taraflariin arabuluculuk siirecinden fazla bir
beklentilerinin kalmadigi anlasilmaktadir. Buna karsin, taraflarin halen mutat
goriigmeler kapsaminda bir araya gelmeye devam etmeleri ve arabuluculuk siirecini

sonlandirmamalar1 da dikkat ¢ceken ve aciklanmasi faydali olacak bir unsur olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni diisiiniildiigiinde, Giircistan’in bu soruna tek
basina ¢oziim elde etmesinin mimkiin olmamasi ve sorunu uluslararasilastirarak
uluslararas1 toplumun destegini alma ihtiyact i¢inde olmasi nedeniyle Uluslararasi
Cenevre Gorlismeleri siirecine bagl kaldig1 sdylenebilir. Abhazya ve Giiney Osetya’nin
de facto yOnetimlerinin, uluslararasi toplumla diyaloglarimi siirdiirebildikleri yegane
platform olarak gormeleri sebebiyle, Rusya’nin ise diyalogdan kaginmadigini gostermek
ve arabuluculuk goriismelerinin bir parcasi olarak siireci kendi istedigi sekilde kontrol

altinda tutmak amacuyla siirece devam ettigi sdylenebilir.
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SONUC

Uluslararas: iliskilerde devletler ve uluslararasi orgiitler arabuluculugu en aktif
sekilde kullanan aktdrlerdir. Bu aktorlerden uluslararasi orgiitlerin biiylik bir boliimii
baris ve istikrar ortamimin korunmasi hedefiyle kurulmuslardir. Avrupa Birligi de ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da saglanmig olan baris ortaminin kalict bir sekilde
korunmas1 hedefiyle yola ¢ikmig bir yapidir. Dolayistyla, Avrupa biitliinlesme siirecinin
baslangicindan itibaren her asamasinda uluslararasi giivenligin temini dncelikli hedefler
arasinda yer almistir. Bu kapsamda, uluslararas1 arabuluculuk alaninda rol {istlenmenin

dogrudan AB’nin kurulus felsefesiyle uyumlu oldugu sonucuna varilabilir.

Avrupa entegrasyon siirecinin ilk yillarinda ana hedef olan bolgesel baris1 korumak
hususundaki c¢abalar ekonomik ve teknik ortakligin saglanmasina odaklanmisken,
biitlinlesmenin ekonominin disindaki alanlara sirayet ederek siyasi bir topluluk olma
yolunda adimlar atilmaya baslanmasi ve 6zellikle de ortak bir dis politikanin hayata
gecirilmesiyle uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda somut cabalar ortaya cikmaya
baslamistir. Bu kapsamda, 1987 yilinda yiiriirliige giren ve Avrupa Toplulugu agisindan
dis politika alanin1 ahdi zemine kavusturan Tek Avrupa Senedi 6nemli bir doniim
noktast olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira, Tek Avrupa Senedi ile dis politika
alanindaki hukuki eksikligini gideren Avrupa Toplulugu, bu tarihten sonra uluslararasi
iligkilerde daha goriiniir bir tutum sergilemeye baslamistir. Soguk Savas sonrasinda yeni
bastan sekillenmekte olan ve hemen yani basinda yer alan Balkanlar bolgesinde yasanan
catisma ve istikrarsizliklardan etkilenme riski ise, Avrupa Toplulugu’'nun ilk
arabuluculuk girisimlerini 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan
ayrilma silirecinde baglatmasin1 gerekli kilmistir. Ancak, heniiz bu tarih itibariyle
kurumsal bir ortak dis politikaya sahip olunmamasi ve iiye lilkelerin farkli dis politik

tercihleri bu arabuluculuk girisiminin basarili olmasina imkan tanimamistir.
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Avrupa Birligi, ilk basarisiz deneyiminin ardindan uluslararas1 arabuluculuk
faaliyetlerini birkac¢ yil boyunca biiyiik oranda askiya almis ve ortak dis politikanin
gelistirilmesi konusunda kurumsal ve hukuki caligmalara agirlik vermistir. Bu siirecte,
1993 yilinda ODGP’nin hayata gecirilmesi ve 1999 yilinda ODGP Yiiksek Temsilciligi
pozisyonunun olusturulmastyla kiiresel 6l¢ekte uluslararas: aktorlerle siyasi iliskilerini
giiclendirmeye hiz veren ve Avrupa digindaki meselelerle de daha yakindan ilgilenmeye
baslayan AB, arabuluculuk girisimlerini 1999 yilinda ilk ODGP Yiiksek Temsilcisi
Javier Solana’nin goéreve baslamasinin ardindan tekrar canlandirmistir. Yiksek
Temsilcilik pozisyonunun hayata gecmesiyle ortak dis politikanin kurumsallagtirilmasi
ve bu kapsamda iiye iilkeler arasinda daha uyumlu politikalarin benimsenebilir hale
gelinmesi, AB’nin uyusmazliklarin ¢oziimiinde iistlendigi roliin giiclenmesine imkan
saglamigtir. Dolayisiyla AB, 2009 yilina kadar gecen bu donemde Balkanlar’dan
Kafkasya’ya, Orta Dogu’dan Giineydogu Asya’ya kadar genis cografyalarda aktif bir

sekilde arabulucu roliinii iistlenmeye baglamstir.

2008 yili oOncesinde uluslararast arabuluculuk alaninda yogun bir caba igine
girilmesine ragmen, bu donemde AB agisindan arabuluculuk ortak dis politikanin tali
konular1 arasinda goriilmiistiir. Uluslararast arabuluculugun AB dis politikasinin
oncelikli konular1 arasinda degerlendirilmesi gerektigi ise ancak 2008 yilinda Rusya ile
Glircistan arasinda yasanan savagin ardindan anlasilabilmistir. Zira, komsu
cografyasinda yer alan iki iilke arasinda yasanan uyusmazligin giderilmesini teminen
AB’nin yiiriittigli arabuluculuk ¢abalarinda, 90’11 yillarda Balkanlar’daki basarisizligin
ardindan bir kez daha Onemli bir basarisizlik tecriibe edilmis ve uyusmazliklarin
cozlimiinde halen etkili bir aktdr olunamadigi net bir sekilde goriilmiistiir. Boylece,
AB’nin bolgesel giivenlige karsi ortaya ¢ikan riskleri bertaraf edemedigi ve yeni bir
yaklagim gelistirilmesi gerektigi anlasilmigtir. Aktif bir arabuluculuk c¢abasinin

sergilendigi bu donemde halen istenen basarinin yakalanamamasinda, arabuluculuk
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cabalarmin Yiiksek Temsilci ve Ozel Temsilcilerin sahsi cabalarma dayanir sekilde
yiiriitiilmesi ve kurumsal olarak AB’nin bu girisimlere yeterli destegi verememesi rol
oynamistir. AB, kurumsal olarak katki saglayamadigi bu donemdeki uluslararasi
arabuluculuk c¢abalarinda uyusmazliklarin taraflar1 ve arabuluculuk siirecleri iizerinde
istedigi oOl¢iide etkinlik saglayamamistir. Bunun sonucunda ise, daha ziyade diger
uluslararasi aktorlerin arabuluculuk girisimlerini destekleyici mahiyette roller iistlenerek
taraflar arasinda iletisimi kolaylastirmayr veya uyusmazliklara ¢oziim {iretmeyi

hedefleyen tesvik edici arabuluculuk stratejileri benimsemistir.

AB’nin gecmis donemlerdeki basarisiz uluslararas: arabuluculuk deneyimlerinden
cikardigi dersleri yansittigi konsept belgesi 2009 yilinda kabul edilmistir. AB’nin bu
alanda kabul ettigi ilk kapsamli belge olan konsept kagidi ile, sahsi ¢abalara dayali
olarak  yiriitillen faaliyetlerin  profesyonel bir yaklasimla ele alinarak
kurumsallastirilmasina olan ihtiya¢ ortaya konmus ve bu dogrultuda atilmasi gereken
adimlar belirlenmistir. Buna gore, konsept belgesinin kabuliinden sonraki donemde AB
arabuluculuk girisimleri Yiiksek Temsilci ve Ozel Temsilcilerin yan1 sira Komisyon ve
Avrupa Parlamentosu gibi ¢esitli kurumsal yapilarin katilimiyla ve farkli cografyalarda
yiiriitiilen AGSP askeri ve sivil misyonlarinin destegiyle gerceklestirilir hale gelmistir.
Ayrica, 2011 yilinda hayata gegirilen AB Dis Iliskiler Servisi ve Arabuluculuk Destek
Takimi vasitasiyla, arabuluculuk faaliyetleri bu alanda egitim almis personel destegiyle

yiiriitiillen daha kapsamli bir ekip ¢aligmasina doniistiirilmiistiir.

AB’nin farkli kurumsal yap1 ve mekanizmalarinin arabuluculuk siireclerine dahil
edilmesine paralel olarak 2009 yilindan itibaren AB’nin {istlendigi arabuluculuk
girisimlerinde ciddi yapisal farkliliklar kendisini gostermeye baslamistir. Her seyden
once, uyusmazliklara c¢ok daha hizli ve farkli yontemlerle miidahale edebilme

yetenegine kavusulmus, uyusmazlhigin taraflarina parlamenter diplomasi gibi farkli
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iletisim kanallar1 iizerinden ulasilabilir hale gelinmistir. Ayrica, farkli AB kurumsal
yapilarinin imkan ve kabiliyetlerinden yararlanmak suretiyle arabuluculuk caligmalari
icin ayrilan maddi kaynaklar artirilabilmistir. Bu kapsamda, genisleme ve komsuluk
gibi politikalar ile ekonomi ve giivenlik gibi alanlarda uygulanabilen yaptirimlardan
yararlanilarak uyusmazliklarin taraflar1 {izerinde havug-sopa taktiklerinin daha giiglii

sekilde izlenmesi miimkiin olmustur.

2009 yilindan sonraki donemde gerceklestirdigi uluslararast arabuluculuk
girisimlerinde izledigi havug-sopa taktikleri vesilesiyle AB, oOnceki donemlerde
gerceklestirdigi arabuluculuk girisimlerinden farkli olarak bu defa uyusmazligin
taraflar1 ilizerinde Onemli kaldiraglara sahip olabilmistir. Bu kaldiraglardan istifade
edebildigi ozellikle yakin cografyasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine lider veya es-
arabulucu rolleriyle dogrudan miidahil olabilmis ve arabuluculuk siire¢lerinin temel
belirleyicisi aktér konumunu elde etme kapasitesine ulagmistir. Kosova’ya iligkin vaka
analizinden goriildiigii lizere, AB’nin uyusmazligin taraflar1 {izerindeki kaldiraglarini
etkili sekilde kullanabildigi durumlarda manipiile eden =zorlayici stratejileri de
benimseyebildigi ve arabuluculuk goriismelerini tamamen domine ederek taraflari kendi
belirledigi kosullarla miizakere masasinda tutabildigi goriilmektedir. Buna karsin,
AB’nin bu kaldiraglarinin Rusya gibi bir kiiresel giiciin etkisiyle sinirlandigi Giircistan
vakasi ise, AB’nin uyusmazlifin taraflar1 lizerindeki manivelalarii1 kullanamadigi
durumlarda ¢oziim iireten veya iletisimi kolaylagtiran arabulucu roliinde kaldigini ve
arabuluculuk siireci {lizerinde istedigi etkiyi yaratamadigini gostermistir. Dolayisiyla,
AB’nin arabuluculuk siireglerinden elde ettigi etkinlikte sahip oldugu kaldiraglar

kullanma kapasitesinin belirleyici rol oynadigi sonucuna varilabilir.

AB’nin taraflar tiizerinde sahip oldugu kaldiraglar1 kullanabilmesinde zaman

faktorlinlin de belirleyici bir diger etken oldugu belirtilmelidir. Zira, AB’nin elindeki
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kaldiraglardan istifade ederek zorlayici arabuluculuk rolii iistlendigi stireclerin
baslarinda istenen etkinligi saglayabilirken, siire¢lerin uzadigi durumlarda ise taraflarin
AB’nin kosullarin1 yerine getirmek hususunda isteksizlestigi de goriilmiistir. Bu
itibarla, AB’nin arabuluculuk goriigmelerini verimli bir sekilde kisa siireler iginde
¢cozlime ulagtiramamasinin bu alanda karsilagtig1 en biiylik sinamalar arasinda yer aldigi
sonucuna varilmaktadir. Ote yandan, AB’nin arabuluculuk siireclerine baslamak igin
gerekli kosullarin olgunlastigi zamani bekleyen ve secim donemleri gibi arabuluculuk
goriismelerinin zora girmesi muhtemel donemlerde ise geri planda kalarak taraflara

manevra imkani kazandiran esnek ve akilci bir yaklagim sergiledigi de belirtilmelidir.

2009 yilindan itibaren uygulanan kapsamli AB arabuluculuk yaklagiminin bir
parcast olarak, uyusmazligin taraflar1 lizerindeki etkinligin gili¢lendirilmesi hususunda
gerektiginde tiiye llkelerin bu taraflar nezdindeki niifuzlarindan yararlanildigi da
goriilmiistiir. Uye iilkelerin bu kapsamda bir diger katkisi ise, ozellikle Isvec ve
Almanya gibi ulusal arabuluculuk tecriibesi yliksek olan iilkelerin AB’nin uluslararasi
arabuluculuk cabalarina kurumsal bir yaklasim getirilmesi hususunda tecriibe paylagimi
yapmalar1 seklinde olmustur. Diger yandan, AB’nin bu donemde izledigi kapsamli
yaklagim cercevesinde iiye dllkelerin ve farkli AB kurumlarinin siireglere dahil
olmasinin olumlu etkilerinin yan1 sira AB i¢indeki uyumu zorlamak suretiyle kismen
olumsuz etkiler yaratabildigi de vurgulanmalidir. Kisaca hatirlatmak gerekirse, iiye
iilkeler arasinda ortaya ¢ikan goriis farkliliklarinin AB’nin arabuluculuk gériismelerinde
tutarli bir pozisyon belirlemesini zora soktugu Giircistan gibi veya Avrupa
Parlamentosu milletvekillerinin Komisyon’dan bagimsiz hareket etmesinin AB’nin

taraflar tizerindeki etkinligini zayiflattig1 Arnavutluk gibi 6rnekler mevcuttur.

AB’nin  uluslararast  arabulucu  roliinii  Ustlenmekteki ~ motivasyonlari

degerlendirildiginde, 6zellikle yakin bolgesinde genisleme ve komsuluk gibi politikalar
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vesilesiyle uyusmazligin taraflar1 nezdinde zaten etkinligi mevcut olan AB’nin, yasanan
uyusmazliklardan olumsuz etkilenmeme saikiyle savunmaci ¢ikarlarinin rol oynadigi
sonucuna varilabilir. Buna karsin, kendisine daha uzak boélgelerde veya taraflar
tizerindeki kaldiraclarmin sinirli oldugu durumlarda ise uluslararasi meselelerde sz
sOyleme kapasitesini ve etkinligini artirma hedefiyle genislemeci ¢ikarlarinin 6ne
gectigi savunulabilir. Bu kapsamda, yeterli etkinlige sahip olmadigi bu uyusmazliklarda
diger aktorlerin cabalarini destekleyici rolleri tercih ettigi, boylece arabuluculuk
stireclerinde tstlenilen siyasi riskleri ve ekonomik maliyetleri azaltilmay1 hedefledigi de
anlasiimaktadir. Ote yandan, AB’nin iistlendigi arabuluculuk rollerinin ¢cogunlugunun
destekleyici mahiyette oldugu da bilinmektedir. Bu da, yakin cografyasi disindaki

bolgelerde AB dis politikasinin yetersizligini ortaya koymaktadir.

AB’nin 2009 sonrasindaki donemde {iistlendigi arabuluculuk rollerinde benimsedigi
kapsamli kurumsal yaklagim c¢ercevesinde uyguladigi politika ve yararlandigi
mekanizmalarin etkisiyle, uyusmazliklarin taraflarim1 goriigmelere bagli tutmak ve
taraflar arasinda giiven artirici dnlemlerin alinmasini veya bazi konularda anlasmalara
vartlmasint saglamak suretiyle kismen basarilt oldugu savunulabilir. Ancak, AB’nin
taraflar arasinda uzlastya varilan anlagsmalarin uygulamaya gecirilmesinde ve ihtilaflarin
kapsamli sekilde tamamen c¢oziilmesinde netice almaktan uzak kaldigi i¢in basarisiz
oldugu da agiktir. Bunun, AB’nin uluslararas1 hukuka uygun, adil ve taraflari memnun
eden ¢ozlimleri verimli bir sekilde kisa vadede ortaya c¢ikaramamasinin bir sonucu
oldugu soylenebilir. Zira AB, taraflar nezdinde kaldiraglara sahip olmadigi durumlarda
destekleyici rollerde kalmakta ve etkinlik yaratamamaktadir. Uyguladigi havug-sopa
taktikleri neticesinde kaldiraclarmi kullanabildigi durumlarda ise basat rolii iistlenerek
manipiile edici stratejiler benimsemekte, ancak bu defa da siirecleri kendi ¢ikarlarimi
onceleyerek ve taraflarin beklentilerini yeterince dikkate almayarak yonetmektedir. Bu

durumda, AB’nin baskisiyla kismen uzlagiya varmak durumunda kalan taraflarin,
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aslinda varilan arabuluculuk sonug¢larindan memnun olmamalar1 ¢ergevesinde
anlagmalar1 hayata gegirmek veya uyusmazligi tamamen sonlandiracak adimlar1 atmak
hususunda gerekli iradeyi sergilemedikleri aciktir. Dolayisiyla, AB’nin gorev iistlendigi
arabuluculuk siireclerinde, kaldiraclardan yararlanamadigi ve iletisimi kolaylastiran
veya ¢Ozliim ireten arabulucu roliinde kaldigt durumlarda yeterince etkinlik
yaratamadigi, kaldiraglardan yararlanabildigi ve manipiile eden arabulucu roliinii
iistlendigi siireglerde ise belirli siireler boyunca etkinlik saglasa da siirdiiriilebilir ve

kapsamli sonuglar1 getiremedigi i¢in basarili olamadig1 sonucuna varilabilir.

Geride kalan yillar igerisinde uluslararasi arabuluculuk alaninda biiyiik basarilara
imza atmis olmamasina ragmen c¢ok sayida uyusmazligin ¢éziimiinde arabulucu olarak
rol tistlenebilmesi ve hatta bu alanda BM’nin ardindan en aktif ikinci uluslararast yapi
haline gelmesi, AB’nin bu alanda uluslararasi toplumun giivenini kazanan bir konuma
ulagtigin1 gostermektedir. Bunun, ABD ve Rusya gibi uyusmazliklara daha keskin
sekilde taraf olan uluslararasi siyasetin gii¢lii aktorlerine nazaran AB’nin daha dengeli
bir sekilde konumlanarak ¢ézlime katki sunabilecegine olan inangtan kaynaklandigini
s0ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte AB’nin arabuluculuk siireclerinde her zaman
notr olmadigi ve tarafsiz davranmadigi, hatta gerekli gordiigii hallerde kendi ¢ikarlarimi
onceleyerek uluslararas1 hukuku goz ardi ettigi de vaka analizlerinden goriilmiistiir. AB,
bu sekilde hareket ettigi arabuluculuk siireclerinde dahi ¢6ziime katki sunabilecegine
olan gilivenden 6tiirli uzun yillar konumunu korumay1 bagarabilmis olsa da, uluslararasi
hukuku her durumda Onceleyen, adilane ve taraflari memnun etmeyi hedefleyen bir
yaklagimdan ziyade ¢ikar odakli bir arabuluculuk yaklagimi benimsemesi zaman zaman

elestirilmesine yol agmustir.

Sonug olarak, AB’nin kurulus felsefesinden kaynaklanan uluslararasi arabuluculuk

rolii, ortak dig politikanin gelistirilmesiyle 1999 yilindan sonra aktif bir c¢abaya
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donitistliriilebilmistir. Ancak, bu aktif ¢abaya ragmen uyusmazliklarin ¢odziimiinde
istenen etkinin saglanamadiginin anlagilmasi iizerine 2009 yilinda kabul edilen konsept
kagidi c¢ercevesinde kurumsal Olgekte bir donlisim gecirilmis ve boylece
uyusmazliklarin taraflar lizerinde kaldiraglara sahip olunabilen durumlarda daha etkin
ve belirleyici bir aktdér konumuna ulasilabilmistir. Buna ragmen, elde edilebilen bu
etkinlik, kapsamli ve siirdiiriilebilir sekilde uyusmazliklara ¢oziim getirmeye yeterli
olmamus, dahasi kaldiraglara sahip olunamayan bolgelerdeki uyusmazliklarda saglanan
etkinlik de ¢cok daha smurli kalmigtir. Bu kapsamda, gelinen noktada AB’nin halen
basarisiz bir uluslararasi arabulucu oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. AB’nin
halen basarili bir arabulucu olamadiginin kurumsal olarak da kabullenildigi agiktir.
Nitekim AB, bu anlayisla 2020 yilinda kabul ettigi ikinci konsept kagidi ile yeni bir
doniisiim siirecini baslatmis, kiiresel Olcekte etki ve basari saglayabilen bir arabulucu
olabilme hedefini benimsemistir. Covid-19 pandemisi c¢ergevesinde yavaslayan
uluslararas1 goriisme trafigine paralel olarak heniiz hayata gegirilmesi hususunda somut
adimlar atilmis olmasa da, bu yeni konsept belgesi ile AB’nin uluslararas1 arabuluculuk
alaninda ulastig1 aktif seviyenin yukari tasinarak daha etkili ve daha basarili bir
arabulucu konumuna ulastirilmasinin hedeflendigi aciktir. Bu kapsamda AB’nin sahada
karsilagtig1 giincel sinamalara daha kolay tepki verilebilmesi i¢in AB biinyesinde yeni
kurumsal diizenlemelere gidilecegi, ayrica uluslararast hukuk ve evrensel degerler
temelinde uyusmazliklarin taraflarini1 daha memnun edici yaklagimlar benimsenmesine
gayret edilecegi anlagilmaktadir. Bu caligmalar neticesinde AB’nin istedigi sekilde
basarili bir arabulucuya doniisiip doniisemeyecegi ise Oniimiizdeki donemde atacagi

adimlar ve {istlenecegi arabulucu rolleri ¢ercevesinde anlasilacaktir.
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OZET

AVRUPA BIiRLIGI’NIN ULUSLARARASI ARABULUCULUK ROLU:
KOSOVA VE GURCISTAN ORNEKLERI

TOPALOGLU, Fatih
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi ve Uluslararasi1 Ekonomik iliskiler Anabilim Dah
Tez Damisman:: Prof. Dr. Cinar Ozen

Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da kurulan bariscil diizenin
korunmasini hedefleyen bir uluslararasi oOrgiit olarak, ortak dis politikasini hayata
gecirdigi 1990’1 yillardan itibaren uluslararasi arabuluculuk rolii {istlenerek
uyusmazliklarin ¢oziimiine katki sunmaya baslamis ve gilinlimiizde oldukg¢a aktif bir
uluslararas1 arabulucu konumu elde etmistir. Buna karsin, Avrupa Birligi’nin
gerceklestirdigi uluslararasi arabuluculuk cabalari akademik calismalarda yeterince
analiz edilmemektedir. Bu cergevede, tez ¢alismasinin amact Avrupa Birligi’nin son
donemde ortak dis politikasinin Oncelikleri arasinda yer verdigi uluslararasi
arabuluculuk c¢abalarin1 analiz ederek, bu alanda {stlendigi roliin niteligini
degerlendirmek suretiyle literatiirde bu alanda hissedilen eksikliklerin giderilmesine
katkit saglamaktir. Bu baglamda tez calismasi, AB’nin uluslararasi arabuluculuk
caligmalarinda ne sekilde rol istlendigini, hangi stratejileri benimsedigini, hangi politika
ve mekanizmalardan yararlandigini incelemektedir. Boylece AB’nin etkili ve basarili bir
uluslararasi arabulucu konumuna ulasip ulasamadig1 ve dniimiizdeki donemlere yonelik

olarak nasil konumlanmaya ¢alisildig1 sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, uyusmazliklarin ¢6ziimii, uluslararasi

arabuluculuk
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ABSTRACT

THE INTERNATIONAL MEDIATION ROLE OF THE EUROPEAN UNION:
KOSOVO AND GEORGIA CASES

TOPALOGLU, Fatih
Master’s Thesis
Department of the European Union and International Economic Relations
Supervisor: Prof. Dr. Cinar Ozen

As an international organization established after World War II and aiming to
protect the peaceful order, the European Union has begun to contribute to conflict
resolutions by assuming an international mediator role in the 1990s following the
implementation of a common foreign policy and has become quite an active
international mediator today. Still, the international mediation efforts of the European
Union are not analyzed in-depth in the literature. In this regard, the main goals of this
thesis are to contribute to the quite limited research in this field by making a deeper
analysis on the European Union's international mediation activities, which are among
the top priorities of its common foreign policy, and assessing the features of the role it
assumes. Accordingly, the thesis studies how the European Union assumes international
mediator roles, which strategies it adopts, and which policies and mechanisms it
benefits from. Eventually, it will be analyzed whether the European Union has been
able to become an effective and successful international mediator and how it aims to

position itself in this field in the period ahead.

Key Words: European Union, conflict resolution, international mediation
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