T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

GAZETECILIiK ANABILIiM DALI

MEDYADA TEMSILIN OLANAKSIZLIGI: FOUCAULT
PERSPEKTIFINDEN BiR INCELEME

Yiiksek Lisans Tezi

Ahmet EKER

ANKARA-2016



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

GAZETECILIiK ANABILIiM DALI

MEDYADA TEMSILIN OLANAKSIZLIGI: FOUCAULT
PERSPEKTIFINDEN BiR INCELEME

Yiiksek Lisans Tezi

Ahmet EKER

Danmisman

Prof. Dr. Nur Betiil CELIiK

ANKARA-2016



T. C.
ANKARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

GAZETECILIK ANABILIiM DALI

MEDYADA TEMSILIN OLANAKSIZLIGI: FOUCAULT
PERSPEKTIFINDEN BiR INCELEME

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Sovadi

ﬁco( Dr.Runda. Seaol..Canted
Boabcwwm&qgm

..........................................

Tez Sinavi Tarthi OQOQ 20/6



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki bitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diistince ve sonuglart andigimi ve

kaynagimi gtinsterdigimi ayrica beyan ederim. (2—.8.../.9?./201 b.)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Adi ve Soyadi

Ahmet EKER

I1



ICINDEKILER

L. BOLUM....coooiii s 17
Medya ve Temsil Iligkisini Kavrarken ilk Asama: iktidar Ekseninde Belirginlesen
TEMSI] DUZENEGT ...ttt 17

1. Klasik Yansitmact Temsil Baglaminda Medyada Temsil Diizeneginin
EVICIEIT ... 18
1.1. Liberal Iletisim Geleneginin Iktidar Anlayis1 Ekseninde Belirginlesen
TeMSI] DUZENEGT ....vveveiiiiieiiiiie et 19

a. Medyada Temsil Diizeneginin ilk Asamasi: Dérdiincii Gii¢ Olarak
Gozlemcilik ve Devlet ile Kamuoyu Arasinda Arabuluculuk .................... 21

b. Medyada Temsil Diizeneginin Ikinci Asamasi: Propaganda, ikna, Tutum
Degisimi ve SIrs1z EtKi ..o 27

c. Medyada Temsil Diizeneginin Ugiincii Asamasi: Iki Asamali Akis,

Kanaat Onderi, Yetistirme, Giindem Koyma, Sinirli Etkiler...................... 33
1.2. ideolojinin Temsil Islevi ile Temsil Diizeneginin Dérdiincii Evresi........ 42
a. Klasik Ideoloji Anlayis1 ve Ideolojinin Temsil IsleVi ..........cccocoevevecnee. 43

b. ‘Belirli Bir Bilgi Rejiminin Yansiticisi’ Olarak Islev Goren Temsil

Diizeneginin BelirginleSmesi .........cooovviviiiiiiiieiieeeree e 47
2. Insaci Temsil Cergevesinde Temsil Diizeneginin Evreleri ..............ou........ 54

2.1. Elestirel Iletisim Gelenegi Ekseninde Temsil Diizeneginin

BelirginleSmeESi......cciiiiiiiiiiiiiie et 54



a. Elestirel Iletisim Gelenegi Ekseninde Temsil Diizeneginin Ilk Evresi:
Yansitma Motifinden Kurucu Bir Temsil Edimine Ideolojinin Onceligi ... 57
b.Elestirel iletisim Gelenegi Ekseninde Temsil Diizeneginin ikinci Evresi:
Toplumsal ve Kiiltiirel Baglantilar Uzerinde Ekonominin Onceligi........... 66

3. Modern Bir Temsil Diizenegi Olarak Medyada iktidarin Merkeziligi

Medya ve Temsil Iliskisini Kavrarken Ikinci Asama: Ozne Ekseninde
Belirginlesen Temsil DUZENEFTT .......cccvveivieriiiiiieiieeiee e 82
1. Klasik Temsil Cergevesi ve Oznenin Konumu ...........ccccceeuereeererererenenane, 83
1.1. Liberal Iletisim Geleneginin Ozne Anlayisi Ekseninde Belirginlesen
Temsil Diizenegi: Liberal iletisim Gelenegi ve “Insanin Kesfi” .................... 84
a. Medyada Temsil Diizeneginin Ilk Asamasi: Rasyonel ve Bagimsiz
Se¢im Yapan Izleyici ve “Medya Profesyonelleri” ............cccoeveevvevvunnne. 86
b. Medyada Temsil Diizeneginin Ikinci Asamasi: Biling ve Ego Sahibi
Birey ile Kamuoyu Bilinci Arasinda Kurulan Bag ...........cccoccoiiiiiien. 92
c. Medyada Temsil Diizeneginin Ugiincii Asamasi: insanin Kesfi Olarak
Tiiketici Bireyin Ozgiirce Kullandig1 Bir Alet Takimi Islevi Yerine Getiren
TletiSIM ATAGIATT ... e 100
1.2. Ideoloji Biling Iliskisi Ekseninde Temsil Diizeneginin Dérdiincii Evresi.....106

a. Medyada Temsil Diizeneginin Dordiinci Asamasi: Medya ve

[de010ji/Biling THSKIS .....c.evevevevererereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eees 110
2. Insaci Temsil Edimi ve Oznenin Konumu ............c.coceevevvvieeeneesseennn,s 117
2.1. Temsilin Dikis Noktas1 Olarak Oznenin Kurulusu ............c.ccovevvvrvrverennne, 118

I



a. Ozne ve Dil Ekseninde Belirginlesen Temsil Diizenegi: Gerceklige

Yonelen Ozneden Gergekligin Kurucusu Olarak Ozneye ..............c........ 122
b. Insan Bilimleri ve Iletisimin Oznesi ........cccccvevvveeeiieieseieeece e, 127
Sonug: Iktidar ve Ozne Ekseninde Belirginliesen Temsilin Olanaksizligi ............... 130
KAYNAKC A ... e e e e e e e anreeees 138
L0 )/ ) USSR 154
AB ST RA CT e s 155

IV



GIRIS

Temsil kavrami ig¢inde yasadigimiz toplumsal-siyasal diizen i¢in bugiinlerde yogun
olarak bagvurulan kavramlardan biri haline gelmistir. Modern zaman dilimi iginde
neredeyse tiim politik aktorler, gruplar veya hiikiimetler temsil etme iddiasini
tasimaktadir. Bu nedenle kavrama iliskin temel popiilerlik modern déonem iginde
sekillenmektedir. Bunun nedenlerinden biri olarak Antik Yunan uygarlifinda temsili
andiran aktiviteler olmasina ragmen bir kralin, el¢inin, kamu gorevlisinin halki,
devleti temsil etmesi gibi bir temsil kavramiyla karsilagilmaz. “‘Eski Yunanllar’
biiyiik 6l¢ekli bir siyasal sitemin arzu edilir oldugu fikrini reddetmisler ve istikrarl
bir temsili yonetim sistemini higbir zaman kurmamuslardir.” ' Fakat bu, Antik
Yunan’da temsil kavramiyla karsilasamayacagimiz demek degildir. Nitekim dil
tartismasinin ~ oldugu her yerde temsil kavramiyla karsilagabilecegimizi
diisiinmekteyim. Tam bu nedenden otiirii dil ile iligkili olan bilgi, hakikat ve
dogruluk gibi tartismalarin oldugu her tartisma temsil kavramina tistii ortiik ya da
acik bir atif yapmak zorundadir. Fakat kavram temel olarak modern kapitalizmin ve
Kitlesellesmenin etkisiyle kurumsal bir hale gelerek hem pratik hem de kavramsal
olarak niteliksel bir doniistim gegirmistir. Bu ¢ercevede temsil kavraminin temel
popiilaritesi demokrasi, adalet ve Ozgiirliikkle iligkisi ¢ercevesinde temsili
yonetimlerin ortaya ¢ikmaya basladigi modern donemde belirginlesmektedir. Temsili

demokrasilerle birlikte temsil artik modern donemde bir hak olarak ortaya cikmus? ve

L H. F. Pitkin, The Concept of Representation, University of California Press, London, 1972, 5.1-9.

? Temsil kavrami temel itibari ile Cumhuriyet Roma’si dénemi cumhuriyet anlayislarina kadar goriilebilmektedir.
Cumhuriyetci gelenek Aristokratik cumhuriyet¢i ve Demokratik cumhuriyetgi goriislerden olugsmaktadir. Bunlardan ilki halkin
yani ‘goklugun’ giivenilmekten ¢ok korkulmasi gereken bir nitelikte oldugu i¢in yonetimde sinirh bir role sahip olmalarini; ulus
devletlerin ortaya ¢ikma zeminin olusturacak gelenek olan Demokratik Cumhuriyet¢i goriis (18.yy) i¢in ise en fazla korkulmasi
gereken sey cokluktan ziyade azlik; halk degil, aristokratik ogelerdir. Bu egilim (Demokratik Cumhuriyetci) farkli ¢ikarlara
sahip halk kitlelerini yansitabilecek yonetime dahil edebilecek temsil kurumlarmin zaruretini ortaya ¢ikartmaktadir. Boylece
giiciin tek elde toplanmasinin oniine gegilecek bir ¢oziim olarak Montesquieu’nun giigler ayrilig1 prensibi bu donemin {iriinii



modern yasamin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir. Nitekim siyasi gruplar,
hiikiimetler, siyasi organizasyonlar gibi kurumsal yapilar temsil etme ve edilme
iddias1 i¢indedir. Bu ise bizi su sonuca goétiirmektedir: Modern dénem hem politik
sistemlerde hem de toplumsal yapida pek ¢ok temsilci kurum yaratmistir. Bu
kurumsal oOrgiitlenmelerden biri de modern iletisim araglar1 olmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda modern toplumsal yapi iginde iletisim araglar1 bilgiyi
aktaran, yansitan veya dolayimlayan bir ara¢ olarak konumlanmaktadir. Bu nedenle
iletisim araglarim1 ele alan kuramsal gelenekler medyanin temsil niteligine vurgu
yapmaktadir. Fakat bu vurgular farkli kavramlar esliginde gerceklesmektedir. Bu
kavramlarin bir kacin1 sdyle siralamak miimkiindiir: sunma, yansitma, temsil etme,
gosterme, dolayimlama, aktarma... Tiim bu kavramlar esliginde iletisim araclarina
yonelen kuramsal gelenekler bu araglart modern dénem i¢inde bi¢gimlenen bir temsil
diizenegi olarak incelemektedir. Bunun anlami gerek toplumsal bir imge repertuari
ya da simgesel dolayim/dolasim mekanizmasi olarak gerekse gergekligin
yansitilmasi veya sunulmasi ekseninde incelenen iletisim araglart modern dénem
icinde bir temsil zemini olarak yerini almaktadir. Bu araglarin bilgiyi aktaran,
yansitan veya dolayimlayan bir zemin olarak belirmesi iletisim alaninda pek ¢ok
calismanin konusunu olusturmaktadir. Fakat ¢calismalarda modernite i¢inde iletisim
araglarmin temsil edici niteligi temel bir 6n kabul olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla burada iletisim araglarinin temel niteliginin bir temsil zemini olarak

islemesi olmaktadir. Bu nedenle iletisim alanina bakildiginda cinsiyet, azinlik veya

olarak belirginlesmektedir. Boylece c¢esitli ¢ikarlarin dengelenmesi ve temsil edilmesi de ayni donemin firlinii olarak
belirginlesmektedir. Kapitalizmin sanayiye dayali iretim tarziyla beraber niifusun giderek artmasi iiretim ve tiiketimin
kitlesellesmesini ve bu kitlenin yurttaglar olarak siyasal diizene katilmalar1 igin biilyiik 6l¢ekli toplumlarin yonetimi ortaya ¢ikar.
Demokratik cumhuriyetgilerin bu ‘6lgek sorunu’na verecekleri cevap ise temsili yonetim kurumlarini yaratmak olur. Ingiliz ig
savaginda monarsiye kars1 bir altarnatif igin ‘6zellikle Diizleyiciler (Levellers) daha genis kapsamli bir oy hakki ve daha genis
bir segmen kitlesine cevap vermek durumunda olan bir yonetim islemeleri siirecinde, temsilin mesrulugunu ve hatta
zorunlulugunu da dahil olmak tizere, demokrasi fikrinin gelecekteki gelisimini dnceden haber veriyorlardi.Yine de, temsilin
demokrasi teorisi ile pratiginin iginde biitiinilyle yer almasina daha bir yiizyil vardi.” Bu tartisma i¢in Robert A. Dahl’in
Demokrasi ve Elestirileri adli kitabina bakilabilir. R. A. Dahl Demokrasi ve Elestirileri, ¢ev. Levent Koker, Ankara: Tiirk
Siyasi flimler Dernegi. 1993, ss. 29-43.



bir sinifin temsilinden olay, durum ve toplumsal ayaklanma temsiline kadar pek ¢ok
arastirma iletisim aracglarini temel temsil edici bir zemin olarak kabul etmektedir.
Yapilan incelemeler eksik, yanli veya sorunlu bir temsilden tam, dogru, tarafsiz bir
temsil pratigine kadar pek cok ¢ergevede gelismektedir. Fakat bu tezin temel niteligi
modernite i¢inde yer alan iletisim araglarinda temsilin olanaksiz oldugunu

savunmaktir.

Spesifik bir olay, durum ya da olgunun iletisim araglar1 yoluyla temsili
modernite i¢inde bir temsil edilebilirlik sorunudur ki bu eksen 6zellikle Foucaut’nun

“episteme” kavrami etrafinda sekillenmektedir.

Foucault tarihin farkli periyodlarinda farkli ilkelere gore ilgili
periyodlarin formal bilgi sistemlerinin nasil diizenlendigi ve organize
edildigini arastirir. Bu diizenin ilkeleri ayni period iginde ¢ok cesitli bilgi
alanlar1 boyunca es zamanli olarak nasil kuruldugunu arastiracaktir. Bu

bilgi diizenlemesini de episteme olarak adlandirir.®

Episteme kavramu tiim bilgiye olanak veren bir pozitiflik zemini olarak isleyen “belli
bir periyottaki tiim entelektiiel aktivitelerin belli bir bilgi kodunun yasalarina itaat
ettigi™ ti¢ ayr1 sdylemi ele alarak inceler. Bu siiregte dil ve temsil ile soylemin aldig:
goriiniimler epistemik period ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu periyodlar ‘Ronesans
Epistemesi, Klasik Episteme ve Modern Episteme’ olmak {izere ii¢ farkli

epistemenin oldugu farkl: tarihsel siireclere isaret eder. Belli bir zaman dilimi i¢inde

tim sOylenebilecek olan seyleri miimkiin kilan kurallar kiimesi bu epistemeler

% C. O’Farrell, Michel Foucault, Sage Publications, London, 2005, 5.40

* A. Sheridan, Michel Foucault:The Will to Truth, Taylor & Francis e-Library, New York, 1980, s.47



cercevesinde belirginlesmektedir.> Bu epistemik olusumlar ise belli bir tarihsel
doneme o6zgii ve nispeten ozerk bir alan olusturmaktadir. Ornegin Ronesans
epistemesi  temel olarak dogada seylerin  benzerlik ilkesi iizerinden
baglantilandirildig1, benzerlikler diizleminin essiz  bir eklemlenmesi olarak
distintilir. Bilgiye temel olarak olanak veren sey bu benzerliktir. Bu donemde dil bir
isaret etme bigimidir ve hem bir seyi isaret eden olarak hem de isaretleri bir seyin
etrafinda orgiitleyen olarak bulunmaktadir. Dil benzerlikler yoluyla seylere denk
gelen gostergelerin temeli oldugundan bilginin yatagi bu benzerlik oyunudur. Bilgi
benzerliklerin siirekli bir bicimde olanak tanidigi bir salinimda ortaya cikar. Bu
episteme i¢inde iki sey arasindaki iliski, gosteren-gosterilen iligkisi degildir, aksine

benzerlik iligkisi iizerinden seyler bilgiye doniisiir ve temsil olur. Bu benzerlik

® Foucault bu epistemeler icinde temsillerin niteligini olanakli kilan bir yonteme ihtiyag duyar. Bu yontem iginde “gramer ve
filolojinin, doga tarihi ve biyolojinin, zenginliklerin incelenmesi ve ekonomi politigin iginde serpilen bilgilerin pozitif
dayanagini meydana getirmek iizere, hangi diizen degismelerinin kabul edildigini, konuldugunu, bunlarm birbirine baglandigini
gostermek s6z konusudur.” Bu yontem bilgilerin ve teorilerin nereden itibaren miimkiin oldugu, hangi diizenleme mekani
i¢inde olanakli oldugu; bilimlerin ve deneylerin yansimalari ve rasyonelliklerinin ortaya ¢ikmasina hangi tarihsel ‘apriorilerin
ve porzitifliklerin’ olanak verdigini inceleyen bir yontemdir. Bilgilere olabilirlik kogulunu veren, tarihsel olarak onlart miimkiin
kilan onlarin kendi nesnelliklerine olanak taniyan pozitiflikleri kesfedecek bir yontemdir: Arkeoloji. Yani s6z konusu olan
‘yontem’ Arkeoloji, Foucault igin epistemeler i¢inde sdylemin temsilin ve bilginin aldig1 gériiniimleri kesfetmek icin 6zellikle
insanin temsil edilebilirlik {izerinde heniiz kendini dayatmadigi, yani heniiz 6zne olarak hem bilginin nesnesi hemde 6znesi
konumunda bulumadigi bir donem igin onemlidir. Ama ayni zamanda insanin kendini tiim bu i¢inde yasadigimiz ¢agin
pozitifligi, 6znesi, nesnesi, dayanagi olarak sundugu donemi anlamak i¢inde dnemlidir.

1)  Olabilirlik kosullari olan bir tarihi disa vuran epistemede bilgi, temsil ve sdylemleri dolayisiyla yasama ¢alisma ve
konusmaya denk gelen alanlardaki doniisimii goriiniir kilan bir yontemdir. Bu ise tiim sdylem ve bilgi formuna
kendi pozitifligi i¢inde olanak veren ve kendi bilingdisini da olusturan bir epistemik donemde sorunlari sorun olarak
goriiniirliigiine izin veren ve belli bir tarzda diisiinmeyi olanakli kilan bu epistemelerin incelendigi arkeolojiye isaret
eder. M. Foucault, 2001, s. 20

2)  “Arkeoloji bir tarihtir ama seylerin fenomenlerin ya da insanlarm bir tarihi degildir. Daha ¢ok belli seylerin
goriingiileri ve insanlarin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan kosullarin bir tarihidir. Arkeoloji epistemolojinin onu
oldukgea statik goriinen haritast yapmaktan, diisiincenin gelisiminin bir kronolojilestirmesi olmaktan ziyade kisilere
bagl olmayan bir tarih ve belirli bir donemde diisiiniilebilir olan kiimelenmeleri agiklama egilimindedir. O ayni
zamanda insanlar iizerinde onlarin belirli yollarda diisiinmelerine sevkeden ama onlarin varliginin bu etkinin
giiciinden haberlerinin olmadig1 anlamda igsel bir tarihtir.” L. Downing, 2008, s.10

3) “Ashinda arkeoloji bilgi ve aklin genel olarak kabul gordiigii gibi asamali ilerlemedigini, asamali olmadigini1 ama
tahmin edilemez epistemik degisim ve kopuslarin sonucu olarak ortaya ¢iktiklarini kanitlama arayisidir. Yine benzer
bir bigimde arkeoloji bir insan eyleyen/6zne olmaksizin bir tarihtir.” L. Downing, 2008, s.39.

4) Tim bu inceleme aslhinda bilginin yani sdylemde olanakli hale gelen temsillerin gesitli epistemelerde aldigi
goriintimleri agiga ¢ikartmaya odaklanir. Yani burada “ortaya ¢ikmak zorunda olan seyler, bilgi alaninda ampirik
tanimanin gesitli bigimlerine yer vermis olan temsillerdir. Burada kelimenin geleneksel anlamindaki bir tarihten ¢ok,
bir ‘arkeoloji’ s6z konusu olmaktadir.” M. Foucault, a.g.e., s. 21

5)  “ Sadece gegmise doniik bir bigimde farkli diizeylerde analiz edilebilecek sdylemler networku vardir. Arkeolojik
analiz onun uygulayicilarina biling dist kalmis ama onlarin diisiince ve deneyimlerini kosullandiraan bu networku
ag1ga cikarir.” J. Oksala, Foucault on Freedom, Cambridge University Press, New York, 2005, s.35



iliskisi Bat1 kiiltiirinde XVI. ylizyilin sonuna kadar yapici bir rol oynamistir.
Metinlerin ¢dziimlenme ve yorumlanmalarina biiylik 6l¢liide o egemen olmustur;
simgeler oyununu diizene sokan, goriinen ve goriinmeyen seylerin bilgisine izin
veren, onlarin temsil etme sanatina rehberlik eden o olmustur. Dolayisiyla bu
episteme i¢inde bilgi ile seyler arasinda iliski bir denk diisme iliskisidir ve bu 17. yy.
sonunda ortadan kalkar. Sonsuz bir sdylem ve temsil i¢inde yeralan gdstergelerin
olanak sagladigi bilgi bigimi degismis olur. Boylece epistemik bir kopusla Klasik
Episteme ortaya ¢ikar. Burada bilgi benzerlik ilkesiyle elde edilemez. Gostergeler ve
seylerdeki benzerlik ya da denk diisme iliskisi degildir. Bilgi ve temsil; analiz ve
smiflandirmaya dayali bir gosterge-isaret ve adlandirma siirecinin ikiye
katlanmasiyla elde edinilir. Benzerlik yerini 6zdeslik ve farklinin analiz edilme
bicimine birakir. Bu episteme icinde benzerlige degil; fakat farkliliga, 6l¢iime ve
saylya dayali olan pek c¢ok siniflandirma bigimleri ve antinomiler iretilmektedir.
Foucault bunlar1 mathesis ve taxinomia olarak adlandiracaktir. Bu episteme iginde
genel gramer, dogal tarih ve zenginlik analizi gibi ¢alisma, yasam ve dile karsilik
gelen yeni ampiriklikler ortaya ¢ikar. Bu epistemenin temel unsurlari olan Genel
gramer, dogal tarih ve zenginlik analizinin herbiri dilin, varligin ve doganin bilgisini
temsil agisindan ele alir. Bu nedenle klasik epistemede dil, varlik ve zenginlik
teorilerine bir tutarlilik saglayan sey her seyden once felsefi bir temsil teorisidir. Dil,
icinde seylerin temsil oldugu bir uzam, yani tabuladir. Bu episteme iginde
Foucault’ya gore bilgiyi organize etmenin bir bi¢cimi olarak matematiksel bir
siniflandirma sistemi baskin hale gelmektedir. Boylece temsilin gostergeye doniisme
sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu gosterge ¢oziimlemesinde temel mesele anlamin gosterge

disinda bir yerde olmamasidir. Anlam gostergeyle 6zdes hale gelip; Ronesans’in



sonsuz benzerlik oyununu dislayarak bir gosterge ¢oziimlemesi araciligiyla elde
edilmektedir. Temsil edilebilirligin gosterge haline gelmesiyle birlikte ancak bir
gosterge teorisi miimkiin hale gelebilmistir. Bu donemde temsillerin birbiri ile iligkisi
gosterge olarak ortaya ¢ikmakta ve bu gostergeler isaret ettigi nesnenin gostergesi
olmaktadir. Boylece Foucault gosteren ve gosterilen arasindaki izin silindigini
sOylemektedir. Ronesans epistemesinde gdsteren ve gosterilen arasinda az ¢ok bir
ayrim/mesafe bulunurken Klasik episteme i¢cin bu s6z konusu olmamaktadir.
Gosterge seylere yazili bir imza durumundan -seylerin gizli kalmis anlamini ortaya
¢ikartmanin bir unsuru olma konumundan- seylerin anlamlari haline gelmektedir.
Yani gosterge coziimlemesi ile birlikte ¢oziimlenmesi gereken, seylerin gizli kalan
anlamlarmin agiga ¢ikartilmasi degildir. Gostergenin izin verdigi dl¢lide anlamin
ortaya ¢ikarilmasidir. Gosterge, seylerin temsili ve kendisinin de bir temsil olarak
klasik episteme i¢inde yerini almasini saglayan 6zelliktir. Gostergenin kendisi seyin
anlamin1 kusatarak adeta anlamin kendisi haline gelir. Dolayisiyla klasik episteme
icinde gostergenin kendisinin de bir temsile doniisiip, seylerin anlamina hiikmetmesi
ancak ondan itibaren miimkiin olan gosteren ile gosterilenin 6zdes kilinmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Seyleri yorumlamanin bir bigimi olan bu gosterge teosrisinin
ikili olmasiyla birlikte genel temsil teorisi tiim klasik epistemeyi kapsar bir duruma
gelir. Ideolojinin kesfedilmesine olanak tamiyan ve Saussure’iin semiyolojisinin
kesfettigi yap1; gostergenin, gosteren ve gosterilenin saf ve basit bir baglantisi olarak
anlasildig1 klasik episteme icinde olanak bulmaktadir. Saussure aslinda, gostergenin
ikili dogasinin diisiiniilebilmesinin klasik kosulunu yeniden kesfetmekteydi:
Significans (gosteren) ile significandum (gosterilen) arasindaki baglanti. Dolayisiyla

bir gosteren ve gosterge iliskisi bu doneme ait bir seydir. Yani sdylemde temsil



edilebilirligin bir gosterge teorisi zemininde yorumlandigi bir doneme. 6 Dolayisiyla
bir epistemik olusum iginde belli seylerin disiiniilebilmesine, belli seylere
inanilmasina ve belli seylerin sGylenmesine izin veren belirli diger seylerin de
dislanmasina yol acan bir sdylemsel olusumdan bahsetmektedir. Bu alan bir sdylem
alanidir. Ekonomi, toplum, kiiltiir, gibi her bir alanda “hakim olan kavramlar, baskin
epistemik temalar, bilginin onaylanmasi ve yayilmast ile bilim ve felsefenin
kuramsal se¢imleri gibi tiim meseleler bu sdylemsel diizen i¢cinde olusur ve ayni
zamanda sylemsel diizen i¢inde belirlenir.”” Bu s6ylemsel diizen ise benzerlik ve
farkliligin organize edildigi, onaylandig1 ve sinirlandirmanin yapildigi bir pratiktir.
Bu nedenle belli bir tarihsel doneme 6zgii epistemik formasyon 6zerk bir alan, yani
bir sdylem alani1 olusturmak i¢in o formasyon i¢inde belli seylerin sdylenmesine ve
diisiiniilmesine, belli seylere inanilmasina ve belli seylerin de dislanmasina izin verir.
Buradan soyle bir sonuca varabiliriz: Bir sdylem alani bir yandan 6zdesligin tesis
edildigi bir smur i¢i ya da dahil edici bir pratikler alanini kurarken diger taraftan bu
alanlar1 var eden dislayici alanlar olusturmaktadir. Boylece Foucault i¢in “episteme
stratejik bir dispositif olarak tanimlanmaktadir [...] Episteme, dogruyu yanlistan
degil, sadece bilimsel diye nitelenebilecek olani bilimsel diye nitelenemeyecek
olandan ayirmayr miimkiin kilan dispositiftir.” 8 Dispositif kavraminin karsilig

“diizenek” kelimesine denk gelmektedir. Bu diizenek sodzcelerin dogru ve yanlis

® M. Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 2. Baski, imge Kitabevi, Ankara 2001, s.43- 115; L. Downing,
The Cambridge Introduction to Michel Foucault, Cambridge University Press, 2008, New York, s.43 ; David Macey,
Michel Foucault, Reaktion Books, London, 2004, s.74; Alan Sheridan 1980, s.48

" M. Clifford, Political Genealogy After Foucault: Savage Identities, Routledge, New York, 2001, 5.28

8 M. Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu” Cev.: Osman Akinhay, Entelektiielin Siyasi Islevi: Se¢me Yazilar- 1. Cev. Isik

Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., Istanbul. 2005, 5.122-23



oldugunu sOylemeyi miimkiin kilan stratejik bir unsurdur. Bu nedenle temsili
dispozitif olarak degerlendirmekteyim. Temsil dispositifi isaret/gdsterge, simge ve
kodlarla is gordiigii igin bir dil sistemi i¢inde islemektedir. Bu dil sistemi ise maddi
toplumsal bir pratik olarak diizenlenen bir yapiya isaret etmektedir. Bu nedenle
gerceklige iliskin edindigimiz ya da bildigimiz her seyin toplumsal bir pratik olan dil
yoluyla gergeklesmesi, gergekligin dogasina iligkin bilgimizin tamaminin temsiller
aracihiryla gerceklestigini ortaya cikarir. Iletisim calismalarinda bu yiizden temel
kabul iletisim araclarinda temsilin olanakli oldugu yoniindedir. Ister dissal bir
gerceklige referans veren dil ister ise ideolojinin temsil edici karakterine iliskin
vurgular. Ister gergekligi kuran ve onu insa eden dil pratikleri yoluyla ister ise
ideolojinin toplumsal gercekligi kurdugu ve insa ettigi kabuliiyle hareket edilsin
temel unsur medyanin olanakli bir temsil zemini olarak kavranmasidir. Dolayisiyla
iletisim araclarinin temel karakteri temsil etmektir. Bu tez c¢alismasinda iletisim
araglarini bir temsil zemini olarak kavrayan iletisim alaninin temel metinlerinden
hareket edilmektedir. Bu g¢er¢evede medya c¢alismalarinda benimsenen temel
kuramsal perspektifler a¢isindan ve bu kuramsal geleneklerin temsil motifiyle iliskili
olan temel kavramlari c¢ergevesinde gelisen temsil sorunu iizerinden medyada
temsilin olanaksizligina isaret etmeyi amaglanmaktayim. Tezin temel hareket noktasi
temsil kavraminin modernite icinde olanaksiz bir unsur olarak belirginlesmesi
gercevesinde iletisim araglarinin bir temsil zemini olarak kavranmasinin miimkiin
olmadigmi ifade etmektir. Ister bir seyin temsili ve bir sey igin varolan bir karaktere
sahip olsun ister ise gercekligin her zaman sinirl bir yanini agiga vurma 6zelligine
sahip olsun ister dissal bir gergeklige atif yapsin ister ise gercekligin insa edilme

bicimlerinden biri olarak gerceklige igkin bir kategori gibi diisiiniilsiin medya her



durumda olanakli bir temsil zemini olarak konumlandirilmaktadir. Bu zemin ise
iktidar ve ¢zne kavrayislarina denk gelen iki eksene isaret etmektedir. iletisim
arastirmacilart iletisim araglarina bu iki eksen c¢ergevesinde yonelmektedir. Tam
olarak bu iki eksen g¢ergevesinde temsili olanaksiz kilan bir hattin belirginlestigini

diistinmekteyim.

Bu nedenle tezin ilk kismu Jktidar Ekseninde Belirginlesen Temsil Diizenegi
cercevesinde iletisim araglaria odaklanmaktadir. iletisim araglarinin ileti, mesaj,
bilgi ve anlama iliskin rolii toplumsal diinyay: belirli bir bicimde siniflandirma ve
kurallara baglama isini {istlenmektir. Bu ise iletisim araclarinin modern donem iginde
belirli tarzda hakikat/bilgiyi organize eden niteligini a¢ia c¢ikartmaktadir. Modern
bir diizenleme/diizene koyma zemini olarak isleyen iletisim araglar1 belirli bir soylem
alan1 i¢inde bir temsil zemini olarak islev gorebilmektedir. Bu sdylem alani ise belirli
bir sdylemsel diizenlemeye isaret eder. Buna s0yle bir 6rnek verebilirim: Yonetici bir
elit grubu belirli bir konumdan hareket etmektedir. Bu konumlarin g¢ergevesi
belirlenmistir. Kimlerin ne tiir bir s6zceyi dillendirecegine iliskin yetkilendirmeler
isgal edilen konumun {iriiniidiir. Bu konumlarin olanakli olabilmesi ise belli bir
donem/episteme i¢inde belirginlesen sdylemsel diizenle olanak bulmaktadir. Daha
kisa bir anlatimla ifade edersek, yonetici bir elit grubun burjuvazinin egemen
fikirlerini yayabilmek, garantiye almak i¢in bir pozisyonu isgal edebilecek konuma
gelmesi modern episteme iginde bir is¢i smifinin karsisinda egemen bir kapitalist
grubun belirmesini gerektirmektedir. Belirli bir sinif ya da iktidar yapisinin hakikat
ve bilgi anlayis1 tiim toplumsal tabakaya bu modern epistemik sdylem alani iginde

mesrulugunu bulmaktadir. Modernite ekseninde diisiiniildiigiinde belirli bir episteme



stratejik bir iligskiler sebekesi olarak agiga c¢ikmaktadir. Bu nedenle bir diizenek
(dispositif)
ilk olarak sdylemler, kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar,
yasalar, idari dnlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce
onermelerden -kisacasi, sOylenmemis oldugu kadar soylenmis her
seyden- olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitlindiir. Dispositifin unsurlar

bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek

iliskiler sebekesidir.’

Bir diizenek iktidar iliskilerine ickindir. Yani modern dénemde temsil diizenegini
iktidarla iligskilendirdgimizde onun belirli tarzda “gli¢ iliskilerini giidiimlemek, belli

bir yonde gelistirmek ya da [...] dengelemek, kullanmak islevine sahip™'?

oldugunu
goriiriiz. Bu yon ise iletisim ¢alismalari ekseninde diisiintildiigiinde iktidarin merkezi
bir odak tarafindan kullanilan enstriiman ya da bir kisi veya sinifin ele gecirdigi
islevsel bir aygit olarak belirginlesmesini ortaya c¢ikartmaktadir. Gerek liberal
gelenek iginde gerek ise elestirel kuramsal geleneklerde temsilleri belirleyen temel
unsur bu iktidar merkezi olmaktadir. iktidarin yeri belirli bir merkez olarak
diistiniilmektedir. Bilgi ise bu merkezi iktidar ¢er¢evesinde yayilan bir karaktere
sahip olmaktadir. Bu gergevede bakildiginda merkezi bir iktidar ekseninde belirli
bilgi alaninin ve hakikatlerin olusturdugu sdylemsel bir diizen ortaya ¢ikmaktadir.
Modern iletisim araglarina iliskin olan bu sdylemsel diizen iktidar iliskilerini kuran,
mesrulastiran, giiclendiren ve yiiriiten bir nitelige sahip olmaktadir. Boylece bilgi ve

hakikatin belirli bir tarzinin ancak bir sdylem alani i¢inde olanak buldugunu ve

modern iletisim araglarna iligkin kuramsal geleneklerin iktidar anlayisininda bu

° M. Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu” Cev.: Osman Akinhay, Entelektiielin Siyasi islevi: Segme Yazilar-1.Bask1, Cev.
Isik Ergliden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., Istanbul. 2005, 5.119

0 F Keskin, Sunus: Ozne ve iktidar, Ozne ve iktidar, Michel Foucault, Cev. Isik Ergiiden/Osman Akinhay, Haz. Ferda
Keskin, Segme Yazilar 2, 1. Basim, Ayrint1 Yay., Istanbul. 2000, s. 18
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sOylem alani i¢inde olustugunu sdyleyebiliriz. Bunu bir adim daha ileri tasidigimizda
ise iletisim araglarinin bilgi ve hakikate iligkin bir temsil diizenegi olarak
belirginlesmesi onun bir hakikat rejimi c¢ercevesinde isleyen yapisin1 agiga
cikartmaktadir. Hakikat rejimi Foucault i¢in belirli bir donemde dogru kabul edilen
ve islerlik kazanan sOylem tiirlerini kapsayan bir hakikat siyaseti demektir. Bu ise
klasik liberal iletisim geleneginin iktidar anlayisini inceledigimizde yanlis1 dogrudan
ayiran mekanizmalardan, otoritelerden dogru ve yanlisin teyit edilme yollarindan,
hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosediirlere ve hatta dogru kabul
edilenleri s6ylemekle yiikiimlii olanlarin statiisiine kadar bir¢ok unsuru barindiran bir
cergeveye isaret etmektedir. 1 Bu nedenle iletisim kuramlarinin herbirinin ayri
soylemleri olmasmna ragmen belirli bir hakikat rejiminin iginde isledigini
diisiinmekteyim. Modernite i¢inde bu hakikat siyaseti iletisim araglarinda iktidar ve
O0zne ekseninde belirginlesen bir temsil diizenegini  belirginlestirdigini

diistinmekteyim.

Bu temsil diizenegi meselesini her nasil ele alirsak alalim ilk dnce medyanin
modern donemde endiistriyel bir ¢ercevede orgiitlenen kurumsal bir pratik oldugunu
dikkate almaliyiz. Temsiller ister bir tarafsizlik ilkesi ile kamusalligi dolayimlama
isterse toplumsal bir insa siireci olarak uzlasi sistemi olarak incelensin kurumsal
pratikler c¢ergevesinde sekil bulmaktadir. Temsil meselesini ¢ergeveleyen temel
unsurlardan biri bu kurumsal endiistriyel pratikler olarak modern medya endiistrileri
cercevesinde ortaya cikan temsil faaliyetine yaklagimlardaki farkliliklardir. Modern

donem i¢inde ortaya ¢ikan medya endistrilerine atfedilen ilk nitelik tarafsiz,

™ M. Foucault, “Hakikat ve iktidar.” Cev. Osman Akinhay, Entelektiielin Siyasi Islevi: Secme Yazilar 1, (2. Baski)., Cev. Isik
Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., Istanbul. 2005, s.82
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dogrudan, dogal bir temsil sistemi olarak toplumsal kani, fikir ve olaylarin
aktarilmasidir. Bundan beklenen ise toplumu bilgilendirme amacina hizmet eden
tarafsiz bir temsil diizenegi olarak medyanin ele alinmasidir. Nitekim ilk iletisim
caligmalarinin tamami medyanin bu yoOniine vurgu yapmaktadir. Propagandist
amaclara hizmet etme amaciyla ilk iletisim arastirmalar1 basini toplumsal aktorlerin
bilgilendirilmesinin temel bir aygiti olarak ele almaktadir. Bu klasik goriis bilginin
herhangi bir maniiplasyona ugramadan miidahale edilmeden topluma iletildigi bir
iletisim kayis1 olarak medyayi islevsellestirirken medyanin gerek devlet iktidarlari ile
gerekse kendi sahiplik giiciiyle veya editoryal miidahalelerle iligkisini pek dikkate
almazlar. Bu ylizden basinin toplumsal yapiy1 sekillendiren bicimlendiren
niteliginden ziyade topluma ayna tutan toplumu kendine tarafsiz olarak yansitan
niteligine vurgu yapan klasik temsil geleneginin hakimiyetini i¢inde bulundugumuz
zaman dilimi i¢indede hissetmekteyiz. Azmliklarin temsili veya cinsiyet rejiminin
esitsiz yapisindan kaynaklanan problemler giinlimiiz klasik temsil anlayisin
dillendiren ya da ilke alan egemen medya pratikleri i¢inde pek goriilmemektedir.
Ciinki klasik temsil ger¢ekte bir olgu ile medya temsili arasinda temel bir 6zdeslik
kurmakta ve tiim gerceklik anlayismi bu ilkeye gore diizenlemektedir. Ornegin A
gibi bir olguyu tekrar sundugunda onun A gibi bagka bir olguya 6zdes oldugunu

ifade etmektedir.

Bu tezin ikinci kismi Ozne Ekseninde Belirginlesen Temsil Diizenegi
cercevesinde iletisim araglarina odaklanmaktadir. Liberal ya da elestirel iletisim
gelenekleri gibi iletisim araglarini inceleyen farkli kuramsal gelenekler gergevesinde
diistintildiigiinde insanin 6zne olarak kesfi, modern bir nitelige sahiptir. Bu 6zne

modernite i¢inde bilgi rejiminin kurucu bir unsuru olarak sdylem ve temsili
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kendinden itibaren miimkiin kilan bir dikis noktasi haline gelmistir. Modern
donemde belirli tarzda hakikat/bilgi i¢in diizenleme/diizene koyma zemini olarak
islev goren iletisim araglar1 belirli tarzda tretilen sdylemler i¢in bir temsil zemini
olarak islev géormektedir. Bu belirli tarzda sdylemleri, bilgiyi iireten ise biling sahibi
bireyler veya 6zneler olmaktadir. Bu nedenle modern iletisim araglar1 ¢ergevesinde
bilgi, sdylem, kod, mesaj, iletiyi organize edenler bu 6zneler olmaktadir. Bu ise
belirli bir sdylemsel diizenlemenin Ozneler aracilifiyla gerceklestirildigini acgiga
cikartan bir varsayimi beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Foucault
perspektifinden sunu sdyleyebilirizz Modernite Foucault i¢in ancak insanin temsil
edilebilirlik tizerinde kendini dayattigi, yani sdylem ve bilginin hem nesnesi hem de
6znesi konumunda bulundugu bir donemi ifade eder. Foucault i¢in bu, insanin kesfi
olarak ‘ozmenmin icad edilmesi’ anlamina gelmektedir. Boylece modernite iginde
sOylem ve bilginin kurucu unsuru olan bilingli bir insan pratigi temsillerin temel
isleyisini belirlemektedir. Modern iletisim araglarmin bir temsil zemini olarak
kavranmasi bu kurucu ve biling sahibi 6zne konumundan itibaren ortaya ¢ikmaktadir.
Bilgiyi kesfeden, yayan veya ileten, onun koordinatlarin1 belirleyen temel isleyis bu
0zneye bagl olmaktadir. Nihayetinde insan bir dilin 6znesi olmaktadir ve dil i¢inden,
dil yoluyla bilgi ve hakikati tiretmektedir. Boylece belirli bilgi ve sdylemin 6znelerin
kendi etkinlikleriyle olanak buldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim iletisim
caligmalarinin temel kabulleri bu 6zne anlayis1 ¢ercevesinden bigimlenmektedir. Dil
ve kodlar1 kullanarak ileti, mesaj, anlam, bilgi ve sdylemlerin kurucusu olarak
belirginlesen bu kurucu 06zne, temsillerin kaynagi ya da temsillerin kendisinden
itibaren miimkiin olan bir niteligi oldugunu varsaymaktadir. Boylece modernite

icinde Oznenin kesfinin iletisim araglart i¢in ortaya cikarttigi ikinci eksen

13



belirginlesmektedir: Ozne Ekseninde Belirginlesen Temsil Diizenegi. Simdi tekrar
Foucault’nun ‘bilgi tiirlerini destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar
iliskileri stratejilerini tanimladigi dispositif’ 12 kavramina dondiiglimiizde sunu
sOyleyebiliriz: “Dispositif’ler birtakim deneyimler kurup insanlar1 bu deneyimlerin
oznesi olarak tanitarak, onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatir.”*® Bu noktada
iletisim caligmalarinda soyle bir sorunla karsilasmaktayiz: Eyleyen 6zne temsil
edimini var eden temel bir kaynaktir. Ozneye yiiklenen bu vasif liberal ve elestirel
iletisim kuramlar1 g¢ergevesinde olumlanmaktadir. Ozne dilin 6znesidir; bilginin
kurucusudur; soylemin ireticisidir ya da ileti ve mesajlar1 tarafsiz yayandir. Yani
‘eylem sozciigii bir 6znenin etkinligi’'* olarak anlasilmaktadir. iletisim araglarinda
belirli bir bilgi rejimini kuran bu 6znelerdir. Tam olarak bu bilgi rejimi ¢ercevesinde
bireyler/6zneler temsillerin aktif ireticisi, dagiticisi, izleyicisi veya tiiketicisi
olmaktadir. Bu nedenle temsilin kurucusu olarak 6zne toplumda belli bir hakikat
cergevesi kurmaktadir. Bu ise bizi modern donem icinde 6znelligimize baglayan
dogrularin ve bilginin saptanmasinda, kamusal olanin ne oldugu ve toplumsal
gercekligin kim tarafindan belirlendigi iizerine bir 6zne anlayisina gotiirmektedir. Bu
O0zne diinyaya iligkin bilginin belli bir tarzda diizenlenmesi ve temsil edilmesini
saglamaktadir. Bu yiizden hem liberal iletisim kuramlar1 hem de elestirel iletisim
caligmalar1 i¢in medyanin temel niteligi gerceklik ve medya arasindaki iliskide
kurucu bir dzne anlayisina dayanmaktadir. Iletisim araglarmin temsil zemini olarak

belirginlesmesi temsilleri yayan, sunan, insa eden bu 0zne anlayisina

2 M. Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu” Cev.: Osman Akinhay, Entelektiielin Siyasi islevi: Segme Yazilar- 1.Baski,
Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., Istanbul. 2005, s5.121-22

B F. Keskin, “Sunus: Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, Yazar: Michel Foucault, Cev. Isik Ergiiden/Osman Akinhay, Haz.
Ferda Keskin, Segme Yazilar 2, 1. Basim, Ayrint1 Yay., istanbul. 2000, 5.19

¥ D. Lecourt, “On Archeology and Knowledge: Michel Foucault” in Marxism and Epistemology: Bachelard, Canguilhem
and Foucault. NLB, London, 1975, p.195
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dayanmaktadir. Bu 6zne ise Foucault’nun modern episteme dedigi bir donemde
ortaya c¢ikmakta daha dogrusu belirginlesmektedir. “18. yy sonlarina dogru
bi¢imlenmis ve hala bizim bilgimizin pozitif temeli olarak hizmet goren [...] ve insan
varligimin  belirli tarz[larini] olusturan biitin modern episteme” °  “kitle
demokrasilerinin ortaya ¢ikisi, genis kitlelerin katildig1 popiiler partiler, sinif temelli
kurumsal yapilar gibi temsilci kurumlarin genislemeye basladigi demokratik ve

politik katilimin yayginlastigi doneme denk gelmek‘[edir.”16

Her iki eksende kurulan temsil diizeneginin sorunlu oldugunu
diisiinmekteyim. Bu nedenle Foucault’nun iktidar ve 6zne kavrayisinin bu problemi
saptamakta zorunlu oldugunu diisiinmekteyim. Belirli bir iktidar merkezi ve modern
merkezi 6zne c¢ergevesinde incelenen iletisim araclarinda temsilin olanaksiz oldugu
Foucault perspektifinden berraklastirilabilirdi. Bunun nedeni ise ilk olarak iktidar
Foucault i¢in her yerdedir. Tiim toplumsal sebekeye yayilmis ve bir merkezi yoktur.
Fakat iletisim araglarinda temsil diizenegi ¢ergevesinde bicimlendirilen iktidar
anlayiglar1 iktidar1 belirli bir merkezden ¢evreye dogru yayilan ve en tisttekilerden
alta dogru isleyen bir mekanizma olarak ele almaktadir. Dolayisiyla bu iktidar bir
grup, simf, ziimre tarafindan ele gecirilebilir ya da elde edilmesi i¢in temel bir
merkez olarak diisiiniilebilir olmaktadir. Ikinci olarak 6zne anlayisina gelince
Foucault 6znenin modern bir kurgu, icat oldugunu sdylemektedir. Bu 6zne bilginin
kosullarin1  belirleyen bir unsur olarak modern sdylem alani ig¢inde ortaya
cikmaktadir. Boylece modern sdylem alani i¢inde diisiinen, calisan ve konusan

‘insanin kesfi’ne tanmiklik etmis oluruz. Bu insan modern 6znedir. Kendisini hem

5 A, Sheridan, 1980, s. 86

6D, Castiglione & M. E. Warren, Rethinking Democratic Representation: Eight Theoretical issues. Centre for the Study of
Democratic Institutions, Vancouver: University of British Columbia. 2006, p.10
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bilgi tireten merkez hem de bilginin nesnesi haline getiren kurucu bir unsur olarak
aciga ¢cikmaktadir. Foucault bu 6zneden itibaren temsilin olanaksiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu 6zne bilginin hem askin kosulu hem de ampirik sonucu olmaktadir.
[letisim galismalarma bakildiginda ise temsil ve sdylem iireten merkezi ya da kurucu
bir 6zne anlayisi bu cergceveden degerlendirilmemistir. Ozellikle Foucault’nun dzne
ve iktidar anlayisi ¢ergevesinde temsil meselesini ele alan incelemeler modernite
icinde temsilin olanakli oldugu savini beslemektedir. Fakat bu tez Foucault’nun 6zne
ve iktidar kavramlar1 c¢ercevesinde modernite i¢inde temsilin olanaksiz bir unsur

olarak nasil agiga ¢iktigini belirginlestirmeyi hedeflemektedir.
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. BOLUM

Medya ve Temsil Tligkisini Kavrarken Ik Asama: iktidar Ekseninde

Belirginlesen Temsil Diizenegi

Medya ve iktidar iliskisini ele alirken bir temsil diizeneginin kurulma tarzina iliskin
cercevenin hakikat rejimi kavrami etrafinda belirginlestigini digiinmekteyim. Nihai
olarak belirli bir hakikat ¢ercevesi i¢inde degerlendirdigim ve temelde gerceklige
iliskin anlam1 belirleme miicadelesine igkin olan bir temsil diizenegi, iletisim araglari
etrafinda sekillenen iktidar anlayiglarindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda iletisim kuramlarinin temsil meselesine yaklasma big¢imleri iktidari
merkeze yerlestiren bir eksende yapilagsmaktadir. Cevreye bu iktidar merkezinden
yayilan bilgi/enformasyon/anlam belirli bir gergeklige iliskin dogruyu veya hakikati
belirlemektedir. Bu eksende farkli kuramsal gelenekler i¢inde temsil diizeneginin
olusum tarzim1 dogruluk ya da hakikatin ne olacagini veya nasil sekillenecegini
belirginlestiren iktidar/bilgi ekseninde ele alacagim. Bu boliimii klasik/ yansitmaci
temsil ve ingac1 temsil yaklasimlari olmak tizere iki kisimda ele aldim.

Ik olarak klasik/yansitmaci temsil anlayisini agiklamaya girisecegim. Burada liberal
iletisim caligmalarinin temsille iligkisini ve ideoloji kavraminin bu klasik temsil
anlayis1 i¢ine nasil eklemlendigini iki alt bashik c¢ergevesinde belirginlestirmeye
calisacagim. Ikinci kisimda ise insaci temsil anlayisimi, ilk olarak ‘yansitma
motifinden kurucu bir temsil edimine kayan ideoloji’ anlayisi ekseninde
belirginlestirmeye calisacagim. Ikinci olarak ise endiistriyel pratikler gergevesinde

belirginlesen temsillerin meta olarak ele alinma bigimlerine odaklanacagim.
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1. Klasik Yansitmacit Temsil Baglaminda Medyada Temsil Diizeneginin

Evreleri

Yansitmaci temsil anlayisi i¢in olay olgu ve durumlarin bilgisi/hakikati bir ayna gibi
yansitilmaktadir. Bu yaklasim agisindan, temsillere baktigimizda eksiksiz bir
bi¢imde gergekligin kendisine bakmaktayizdir. Burada temsil gergekligin bilgisini
kendi biitiinligii ve tamlig1 i¢inde tasiyabilmektedir. Bu yiizden de temsiller yoluyla
kendi biitiinliigli icinde gerceklige erisilebilmektedir. Dolayisiyla temsil
bilgi/hakikate ulasmanin bir unsuruna doniisen araci konumu iistlenmektedir. Araci
olmasinin nedeni kendinden menkul bir gerceklik alani ve yansiticisi olarak bir
temsiller alanin1 varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Temsiller 6nceden zaten
varolan gergeklik'’ bilgisinin tasiyicisidir. “Bu yiizden temsilin gérevi ‘gergegin’
6nceden varolan anlamlarim yeterli bir bigimde yansitmaktir.”*® Burada temsilin bir
gercekligi yoktur fakat gergekligin goriiniir kilinip bize getirilmesinin yansiz, notr bir
aracidir. Boylece bu yaklasimda agiga cikan temsil etme silirecinin temsil edilen
hakikatin dogasina herhangi bir gerceklik kazandirmadigini, hakikatin zaten orada
bulundugu sekliyle kendinden menkul bir gergeklige sahip oldugunu diistindiriir.
Dolayisiyla temsil, ger¢ek olana herhangi bir hakikat yiiklememektedir, onun tiim
niteligi gercekligin kendine ‘kayitli’, yazili olan niteligini yansitmak, ona ayna
tutmaktan ibarettir. Simdi bunun iletisim kuramlar1 i¢inde nasil ayristigina kisaca

bakalim.

7 Felsefe tarihinde gercek/gerceklik arayismna iliskin pek ¢ok egilim bulunmaktadir. Bu eksen temel olarak gercekligin
goriinenden fazla bir sey oldugu ve goriinene inanmanin yanilgiya siiriikleyecegi, bu yiizden goriinenin arkasinda yatan hakikati
aramanin gerceklige ve hakikate ulasmanin temeli oldugunu vurgulamaktan gegmektedir. Goriinenin ardinda gizlenen bir
haikiki gerceklik vardir ve o goriinenin yiizeyini asarak ulasilabilen niteliksel ve degismez bir hakikate tekabiil etmektedir.
Platon i¢in hakikat goriiliir olan diinyaya ait olmaktan ziyade idealar alaninin bir niteligidir. Bu diinyada duyumsadigin ve
deneyimledigin seyler gergekligin birer bozuk bigimleri, yanilsamalaridir. Hakikat ve onun golgesine denk gelebilecek olan bu
anlayis Aristoteles ile birlikte tam tersi bir bigimde anlasilir. Ger¢ek duyumsanan nesneler diinyasindadir. Bilginin asil kaynag:
seyler/nesneler alanindadir.

185, Orgad, Media Representation and the Global Imagination, Polity Press, Cambridge, 2012, s.49.
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1.1. Liberal iletisim Geleneginin Iktidar Anlayis1 Ekseninde Belirginlesen

Temsil Diizenegi
Iletisim kuramlarinda klasik ‘yansitmaci temsil’ yaklasimi medyay1 gerceklik ve
temsil arasinda saydam, tarafsiz bir arag¢ olarak ele almaktadir. Medyanin zaten
diinyada bulunan bir gerc¢ekligin dogru bilgisini yansitmakta oldugunu kabul eden bu
anlayis igin bireyler, gruplar, kurumlar, farkli amag ve hedeflerle bir araya gelmis
topluluklar ya da uluslar, medyada tarafsiz temsil edilmektedir. Ornegin miiltecilere
iliskin genel ¢er¢ceve miilteci krizi, miilteci sorunu altinda yansmlmakta19 miilteciligi
bir sorun olarak konumlandirarak toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gerilimlere yol
acan toplumsal bir kategori ¢ergevesinde sunmaktadir. 20 Modern iletisim araclarinda
yer alan temsiller tarafindan yapilandirilan bu miilteci sdylemi toplumsal egemen
degerleri tehdit eden, sorunlu gruplar olarak sunulan bir temsil cergevesini ifade
etmektedir. # Burada nesnel olan gergekligin yansimasi olarak klasik yansitma
yaklasimi temsil ve gergek (olgu, nesne, hakikat, olay) arasinda dogru, tam, nesnel
bir miitekabiliyet varsayimi itizerinden hareket etmektedir. Bu unsurlar, ‘temsilin
dogru, tam ve nesnel olmasi’, temsilin nesnesi ile kendisi arasinda o6zdesligin
varsayildig1 seffaf bir yansitma iliskisine isaret eder. Diinyada bulunan bir

gercekligin dogru anlamin1 sunmakta olan medya i¢in bu yansitma islevi gercekligi

19 «“Cumhurbagkan1 Erdogan'm, miilteci krizi ile ilgili AB yetkilileri Jean Claude Juncker ve Donald Tusk ile yaptig1 goriisme
tutanaklari ortaya ¢ikt1”: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/477710/.

2 By konuyla ilgili su 6rnekler verilebilir: “Suriyelilerin geldigi 2011°de Mardin’de issizlik yiizde 9 iken 2013’te yiizde 20,6’ya
firladr” (Cumhuriyet, 3-5-2015).

“Biiyiime yavasladi, Suriyeli miilteciler isgiiciine katildi, yeterli istihdam yaratilamadi ve issizlik Ocak 2015°te 11,3 ile son bes
yilin zirvesine ¢iktr” (Hiirriyet, 16-4-2015).

“Savagtan kagan binlerce Suriyeli Tiirkiye’deki hayat miicadelelerinde ayakta kalmak i¢in kimi giinliik 5 liraya ¢aligmak Kimi
de dilenmek zorunda” (Cumhuriyet, 2-5-2015).

“Ihracatta miilteci krizi- Miilteci krizi Tiirk ihracatin1 da vurdu” (Sabah, 19-09-2015).

2 Bu gergeve ise nihayetinde yabanci diismanhigi ve irkgilik gibi birgok ayrimeilik pratiklerini toplumsal gergeklik olarak
yansitmaktadir.
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oldugu haliyle, temel niteligine uygun bir bicimde temsil etmektir.”? Tekrar miilteci
ornegine dondiiglimiizde miiltecilerin yansitilma big¢imi nesnel ve tarafsiz bir bilgi
rejimi ¢ergevesinde sunulmaktadir. Gergekte miilteciler ekonomik ve toplumsal bir
problem olduklar1 igin gazaete ve televizyonlarda ‘kriz’, ‘problem’, ‘cinayet’,
‘kavga’, ‘tehdit’ ve ‘pazarlik’ konusu olarak sunulmaktadir. Bunun anlami ise medya
temsilinin ger¢ek ya da hakikatin nesnel bir araci olarak islevsellestirilmesidir. Fakat
klasik temsil anlayis1 ayn1 zamanda medyanin yanls temsil yayma sistemi olarak
islevsellestirilmesini de iginde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim kendi
icinde ikiye ayrilabilir: ilki temsil ve nesnesi arasinda dogrudan bir miitekabiliyet
iligkisi kuran nesnel olanin kopyasi olarak ya da aynasi olarak isleyen bir temsil
edimi iken diger yansitmaci anlayis elestirel gelenek icinde ideolojinin temsil edici
islevine iliskindir. ideolojinin temsil etme islevi aslinda medyanin kendinden uzak
bir gergeklige goriiniirlik kazandirdigini ifade etmektedir. Burada medya temsilleri
asil gergekligi degil, sadece gergegin tahrif edilmis bir yansimasini goriintirliige
getirmektedir. Bu yiizden temsilin kendisinden uzakta daha gercek ve asli olan bir
gerceklik alani vardir. Temsil sadece bunun kopyalanarak yansimasidir, bu yiizden
kendisi disinda, bir seyin, yerini tutan digsal bir gergeklik alaninin kurallarina tabidir.
Hakikat bu anlayis i¢in olgu, nesne, durumlar ya da gergekligin ‘0z ’tine sadik
kalinarak temsil edilmekten ziyade onlarin tahrif edilmis ya da ¢arpitilmis bi¢imini
yansitan bir mesafe i¢inde sunulmaktadir. Temsiller birer yanlis kopyalardir.
Gergeklik ise temsilinden bagimsiz bir bi¢imde kesfedilebilecek bir biitiinliik olarak
tasavvur edilmektedir. Bu nedenle hakikatin temsili ile nasil olmasi gerekiyorsa dyle

oldugu sey arasindaki bu mesafe unsuru temsilin ‘0zii niin kendisinden siirekli uzaga

2 Miltecilik ekonomik ve toplumsal bir tehdit olarak konumlandirilmaktadir. Miiltecilik olgusunun siyasi, tarihsel ve felsefi
gergeveleri dikkate alinmaz.
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diisen golge gibi kodlandig bir anlayisa denk gelmektedir. Boylece medya ekseninde
ele alinacak olan bu klasik temsil yaklasimi i¢in temsilin kendisinden uzakta bir
gerceklik alani1 varsayilmaktadir. Bu ise bir yandan kendisi ve nesnesi arasinda
mesafeyle isleyen bir temsil ile diger yandan nesnesini goriiniirliige getirerek
kendisini ona sabitlemekte, onunla 6zdes kilmakta olan ikili bir ¢erceveye isaret

etmektedir. Peki bu iki gergeve nasil belirginlesmektedir ?

a. Medyada Temsil Diizeneginin ilk Asamasi: Dérdiincii Gii¢ Olarak

Gozlemcilik ve Devlet ile Kamuoyu Arasinda Arabuluculuk

Modern temsili demokrasilerde devlet halk tarafindan secilmis temsilciler tarafindan
yonetilir ve bu yonetilenlerin davranislar1 yasama, yliriitme ve yargi erkleri
tarafindan sinirlandirilir. Bu erklerin yaninda ise liberal ¢ogulcu gelenekte medya
erki de dordiincii gii¢ olarak olarak yerini almaktadir. Liberal iletisim geleneginde
medya genel olarak kamuoyunun sesi, aynasi ya da yansiticisi; kamuoyu ise siyasi

iktidarin aldig1 kararlara etki edecek bir baski unsurudur. Bu soyle formiile edilebilir:

Medya 4. Gii¢ olma yiikiimliiliiglinii, kamuoyunun sesini giindeme tagima
ve siyasal iktidar1 denetleme isleviyle yerine getirmektedir. Baska bir
anlatimla medyanin, liberal demokrasilerde “gézetimci [gozlemci] rolii”
istlendigi ve “dislince pazar’” olusturdugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla medya demokratik sistemin siirmesinin ve vatandaslarin

siirece katilimmin “garantérii” olmaktadir.”

Gozlemci rolii listlenme ve diislince pazart olma vasfi kamusal meselerle ve devlet
isleyisi hakkinda yurttaslar1 bilgilendirmekten ileri gelmektedir. Bu ise basinin bir

temsil diizenegi olarak islevsellestirmesini belirginlestiren iki temel niteligi ortaya

2 Q. frvan, “Demokratik Sistemde Medyanin Rolii”, Birikim 1995, Say1: 68-69, s.76.
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cikartmaktadir. Bunlardan ilki ve aslinda 17. ve 18. yiizyillarda basin dzgiirliigiiniin®*

de temeli olan fikir, kani, goriis, inang, bilgi vb. elde etme ve serbestge yayma
niteligine vurgu yapan bir tiir “diisiince pazar1” olarak isleyen bir diizenek olmasi 2
ve ilki kadar 6nemli olan ikinci unsur ise kamusal otoriteleri -yasama, yiiriitme, yargi
ve daha 6nemlisi hiikiimetleri- denetleme ve halki bunlarla ilgili bilgilendirme araci
olma vasfini yerine getirdigi “gdzetimci [gozlemci] rolii”diir. Bu iki unsur 6zellikle
19. yiizyilda basinin kitlesel bir nitelige biiriinmesi ve enformasyonun da bir meta
halini almasiyla beraber daha belirgin hale gelmektedir. Basin herhangi bir
diizenlemeye tabi olmadan kendi kendini diizenleyen, yurttaglar lehine hiikiimetleri
denetleyen, kamusal bilgi dongiisiinii garanti ederek kamuoyu olusturan bir diizenek
olarak islev gormektedir. Bu diizenek devlet iktidarindan bagimsiz ve Ozerk
organizasyonlar olarak basini, bilgi ve enformasyonu yayan/sunan kamusal tartigma
arenasi olarak islevsellestirir. Bu yilizden liberal demokrasi kavrayist i¢inde, basina
gelebilecek her tiir kisitlamanin bu kamusal arenaya yapildigi kabul edilmektedir. Bu
cercevede Milton basina karsi sansiir taraftar1 olan bir hiikiimete kars1 tavrini soyle
aciklar: Basina konan sinirlamalar bireylerin diistinme 6zgiirliigli ve 06zgiirce
davranma yetenegi lizerine konmustur. Nitekim bunun anlaminin ‘nasil
yasayacagimiz konusunda bizim adimiza karar vermek’ oldugunu soyler.
Nihayetinde onun i¢in iyi ve kdtiiniin arasinda se¢im yapma bireylere aittir ve bu
“bireyler farkli ve catisan fikirlere basmn aracihigiyla ulasmaktadir.””® Bu nedenle

medya devlet iktidar1 ve baski gruplarindan bagimsiz olan 6zerk bir kurulus olarak

# John Keane, basin ozgiirliigii ile ilgili en giiglii gagrilardan biri olan Ortagag’a 6zgii corpus politicum’un feodal 6gelerinin
devlet kurucularina kars1 miicadele etmeyi biraktiklari bir donemde Bati Avrupa’da ortaya ¢iktigini belirtir; J. Keane, Medya ve
Demokrasi, ¢cev. Haluk Sahin, Ayrint1 Yayinlari, Ankara, 3. basim, s.30.

% Kamuoyunun hakikatini kendine sunmas: bir tiir self-reflection olarak diisiiniiliir.

% Milton’dan aktaran: J. Keane, 1999, s.35.
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islemelidir ki enformasyon bilgi ve diislincenin serbestge agiklanabilecegi bir
tartisma ortami olarak bireyleri gergekler hakkinda bilgilendirsin. Ancak bodyle bir
nitelige sahip olan basin kamuoyunun sesi, aynasi ya da yansiticis1 olarak islev
gorebilir. Kamuoyu gercgekliginin aktarma kayisi olarak tasarlanan basinin devlet ve
kamuoyu arasindaki rolii toplumu kendine ait gerceklere iliskin bilgilendirmektir.

Daha dogrusu toplumun kendi hakikatini kendisine yansitmaktir.

Bu hakikati yansitma islevi, Mathew Tindal tarafindan liberal ¢ogulcu ilkeler
cercevesinde ele alinir. Liberal toplum ¢esitli ve ¢cogulcu goriislere sahip oldugundan
goriiglerin  hakikatini kesfetmeye yarayan bir ara¢ olarak basin, dogal haklar
kategorisinde degerlendirilmeli ve basina gelebilecek bir kisitlamanin devlet erkine
birakilmamalidir. Bireylerin dogal haklarindan biri olan basin 6zgiirliigi bireysel bir
dogal hak oldugundan iktidara kars1 kullaniimalidir.?” Bu yiizden medyaya en biiylik
tehdit bir siyasal iktidardan gelebilecegi icin liberal iletisim geleneginde “devlet
miidahalesinin olmadig1 yerde basinin 6zgiir ve 6zerk olacagina iliskin vurgu [...]
fazla sorgulanmaksizin bugiine dek yaygin kabul goren bir yaklagimi
olusturmaktadir.”®® Tam olarak bu yaygin kabul {izerine yaslanan basin toplumsal
bilgi, fikir ve kanilarin yansitilma zemini olarak konumlanmaktadir. Bireyler
toplumsal gergeklik hakkinda dogru bilgilere ancak bu tarafsiz ve nesnel araglar
sayesinde erismektedir. Bu erisim tek yanli degildir. Bireylerin kendilerinin
toplumsal meseleler hakkinda haberdar kilinmasi, fikirlerinin serbest bir bigimde

digerlerine iletilmesini olanakli kilan basin olmaktadir.

% Tindal’dan aktaran: J. Keane, 1999, s.36-37.

2 M. A. inal, “Medya, Dil ve iktidar Sorunu: iletisim Calismalarnda Medya ve Siyaset iliskisini Nasil Tartismaliy1z?”, Tletisim
1999, Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1:3/ 13-36, 5.17.
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Bu baglamda belirlenen sunum/temsil ¢ergevesinin toplumdan iletisim
araclarina iletisim araglarindan yansiz bir bigimde bireylere dogru olan bir bilgi
akisini agiga c¢ikartabilecegi kabul edilmektedir. Bu bilgi akisi yorumlandiginda ise
toplum ve medya arasindaki iligskinin karsilikli oldugu goriiliir. Soyle ki, medyanin
isleyisi gerek kurumsal yapilanmasi ile yayimn politikast anlaminda olsun gerekse
enformasyon veya bilginin belirlenmesi anlaminda olsun toplumsal beklenti ve genel
egilimlere gore belirlenir. Bu nedenle toplum, medyada anlam ve temsilin
orgiitlenmesi tizerinde belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden
‘toplum ne istiyosa biz onu veriyoruz’ iddias1 toplumsal gergeklik alaninda olan
hakikati oldugu bi¢imiyle yansitma gorevinden kaynaklanmaktadir. Medya bdylece
toplumsal gergeklik i¢inde zaten var olan hakikatin dogru bir temsilini sunmakla
gorevlendirilmistir. Bu gorev ise “hakikat’e yurttaglar arasindaki kisitlamasiz
tartisma yoluyla ulasilacagi diislincesine dayanir.” 2 peki kisitlama nereden
gelmektedir? Iletisim araglarina iliskin bu ilk anlayis kisitlamanin dogrudan devlet
iktidarindan yani hiikiimetlerden kaynaklandigini kabul etmektedir. Yurttaglarin
hakikate bu iktidar yapisindan herhangi bir kisitlama gelmeksizin ulagmasinin yolu

olarak basini1 Mill soyle tarif eder:

Gazetelerin, dergilerin, kitaplarmm ve brosiirlerin gercekleri basma ve
goriisleri yayma ozgiirliigiinii engelleyici higbir 6zel yasa bulunmamali [...]
Bir toplumda olgularin ve onlarla ilgili savlarin bollugu yalnizca &zgiir
basimnla mimkiindi ve yalniz bdyle bir basin, sorgulama ve goriisleri
diizeltme aligkanligin1 gelistirip, Hakikat’in yanlisa karsi zafer kazanmasini

giivence altina alabilirdi.*

2], Keane, 1999, 5.39.

% Mill’den aktaran: J. Keane, a.g.e., S.42.
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Basimin hakikati yayan ya da sunan bir diizenek olarak konumu devlet iktidarindan
gelen bir kisitlamaya maruz kalmamasiyla iliskilendirilmektedir. Bu nedenle basin
icin potansiyel tehdit devlet iktidarindan gelmektedir. Herhangi bir kisitlama ise
dogrudan bilgi ve enformasyonun sunulmasina karsi oldugundan kamuoyuna
yapilmis olmaktadir. Dolayisiyla bireyler ile devlet iktidar1 arasinda daha genel
anlamda ise toplumsal yapi ile iktidar arasinda bir arabulucuk islevi yiiklenen basin
ya da iletisim araclar1 bilgi ve enformasyonu topluma yansitan bir diizenek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise medyanin her tiirlii siyasal grup, orgiit ve araglardan
bagimsiz bir bicimde hakikatleri yayma amacina hizmet ettigini ifade etmektedir.
Bilginin serbest¢e dolasimi, fikirlerin agiklanmasi ve yayilmasi 6niindeki her tiirlii
iktidar miidahalesi ve tarafgirlikten bagimsiz olan medya boylece bir temsil diizenegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu temsil diizenegi ise medyada liberal sdylemsel
temalar ekseninde gerceklesen bir hakikat rejiminin kurulmasina isaret etmektedir.

Peki bu nasil olmaktadir ?

Hakikat rejimi bilginin bir iktidar sorunu oldugunu ifade etmektedir. Bir
donemde bilgiden s6z edildiginde ne tir bir hakikat diizenlenmesinin
uygulandigindan da s6z edilmektedir. Hakikat rejimi Foucault i¢in aslinda belli bir
dogruluk diizeni/diizenlemesi anlamina gelmektedir. Her toplumun dogru kabul ettigi
bilgilerin belli bir diizenleme rejiminin sonucu olduguna iliskin bu kavramsallastirma
bilginin belli bir diizenleme rejimi i¢inde dogruluk degeri kazandignmi ifade
etmektedir. Bu cergeveden bakildiginda iletisim araglari toplumsal olanin kendi
bilgisini toplumun kendisine sunan tarfsiz, nesnel bir temsil etme diizenegi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Medya gercekligi dogru bir bi¢gimde ve oldugu haliyle yasitma yetenegine
sahip olan bir ara¢ olarak modern dénem devlet ile toplumsal yap:1 arasinda temel
temsil edici bir diizenektir. Medyanin devlet ve toplum arasinda arabuluculuk
islevini yerine getiren kamusal gii¢ olma niteligi gergeklige tutulan bir ayna olarak
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Liberal soylemsel temalar ekseninde gerceklige
tutulan bir ayna olarak medya ise toplumsal bilginin dogru bir temsilini yansitarak
bir hakikat rejiminin kurulmasini saglamaktadir. Toplumsal olanin kendi bilgisini
toplumun kendisine oldugu gibi sunan medyanin devlet ve toplum arasinda
arabuluculuk islevi tarafsiz, nesnel temsil etme niteligini vurgulamaktadir. Ancak bu
sartlar altinda iletisim araglar cesitlilik ve cok sesliligin garantorii olarak toplumsal
gerceklik veya bilgiyi kamuya tarafsiz ve nesnel bir bicimde aktarabilmektedir.
Bunun sonucunda iiretim araglarma sahip olan gruplarin miilkiyetinde olmasina
ragmen medya endiistrileri izleyicilerin ne istedigini ve diisiindiigiinii yansr[abilen31
araglar olarak c¢esitliligin ve ¢ok sesliligin garantorii olmaktadir. Bu gogulculuk ve
cesitlilik mantig1 bir sdylem alaninda medyanin temsilleri bagimsiz bir bigimde
iireten ve toplumsal dokuya yayan 6zerk bir yeri, yani liberal teoride dordiincii giic
olarak konumlandig1 pozisyonu isgal etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksende
“geleneksel liberal yaklagim siklikla basini arkaik bir anlayis icinde devlet ve
kamusal arasindaki temel bir arabulucu olarak gorerek” bu yansitmaci temsil
islevine vurgu yapmaktadir. Bu noktada temel varsayim iletisim araglarinin isleyisine
devletin miidahil olmamast ve medyanin gerceklik hakkinda bilgi ve enformasyon

sunma islevi kamu adina kendisine (medyaya) birakilmasi gerekmektedir. Herhangi

% B. Calvert, N. Casey, B. Casey, L. French, J. Lewis, Television Studies: The Key Concepts, Routledge, New York, 2007, 2.
baski, s.217.

% J. Curran, J. Seaton, “The Liberal Theory of Press Freedom”, Power without Responsibility: Press, Broadcasting and the
Internet in Britain, Routledge, London, 2006, 6. baski, s.342.
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bir siyasi otoritenin medyaya miidahalesi gerceklik temsilini tahrip edebilecek bir
potansiyele sahip oldugu i¢in iletisim araclarinin isleyisi iletisim kurumlarinin
kendisine birakilmalidir. Ornegin medya kendi profesyonelleri tarafindan yonetilmeli
ve temsiller de onlarin 6zgiir se¢imiyle tarafsiz bir bi¢cimde sekillendirilmelidir.
Boylece liberal iletisim gelenegi i¢in devlet iktidarindan gelen herhangi bir miidahale
ve sansiir olmaksizin fikirlerin serbest¢e dolasimi ve ifade edilmesi medyanin kendisi
tarafindan garanti edilen bir kamusal alanda olanaklidir. Ancak boyle bir durumda
medya toplumsal gercekligi oldugu haliyle dogu bir bigimde sunabilir veya temsil
edebilir. Bunun sonucunda ise medyada gosterilen sey gercekligin kendisi olmakta,
bu ise gercekligin dogru bir goriintiisiine medya araciligiyla varilabilecegini ortaya
cikartmaktadir. Gergeklik toplumsal alanda veya diinyada bir yerlerde bulunan bir
niteliktedir ve medyanin gorevi ise bu gercekligi yeniden sunmaktan (re-present)
oteye gecmemektedir. Sunumun mabhiyeti ise iktidar bi¢imlerinden muaf olmasiyla
yani devletin basina miidahalesi ve sansiirden bagimsiz olarak yerine getirilmesine
vurgu vyapar. Nihayetinde devlet miidahalesi olmadan basin kendi kendini
diizenlemeli ve medya ileti/sunum veya temsilleri toplumsal iktidar ve tahakkiim

bi¢imlerinden bagimsiz olarak kamuoyuna sunulmalidir.

b. Medyada Temsil Diizeneginin ikinci Asamasi: Simirsiz Etkiler, Propaganda

ve ikna

Liberal iletisim kuramlar1 i¢cin medya belirli konulara dikkat cekerek, tartismali
konularda kamuoyu olusumuna yardim eder. Kamuoyuna sunulan bilgi ise kurumsal
orglitlenmeler tarafindan belli bir donemde mesru kilinmis bir g¢ergeveye isaret

etmektedir. Iletisim araglarinin bir temsil diizenegi olarak mesruluk olciitii 6zellikle
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basin kurumlarinin gelisimlerinin ilk asamasi i¢in konusursak gozlemci, farkindalik
yaratma, arabuluculuk gibi bilgi ile ilgili islevler olmaktaydi. Iletisim araglarinin
toplum ve devlet arasinda arabuluculuk islevini yerine getiren bir diizenek olarak
onemli olmasi bu islevlerinden kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle iletisim araglarindan
yayilan bilginin nesnel ve dogru olmasi gerekmektedir. Bu goriis i¢in temel
savlardan biri bilgi ve dogrulugun gercekte nesnesinden ileri gelen bir mesruiyeti
bulunmaktadir. Bilginin genel gecer bir dogrulukla yansitilmasi nesnesiyle kurdugu
iliskide nesnel ve tarafsizlik sdylemleriyle kusatilmaktadir. 20. yiizyilla birlikte
iletisim araglarinin kitlesellesmesi bilgi/enformasyon/ileti/mesajin sunumunu -“etki”
paradigmas1 cergevesinde- sekillendirmektedir. Bu doénemde kitle iletisim

kuramlarinin ¢ercevesi iletisim aracglarinin etkileri lizerine olmaktadir. Simdi etki

kuramlar1 ekseninde ‘yansitmaci temsil kurami’nin genel hatlarini agiklayalim.

[lk medya calismalar1 iizerine yapilan degerlendirmeler genel olarak
medyanin  giicli  etkilerle donatilan islevsel bir ara¢ olmasi iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu etki paradigmasinin ilk oOrnegi Lasswell’in propaganda
modelidir. Lasswell medyanin propaganda faaliyetini yerine getiren bir ara¢ olarak
demokrasiye uygun ve kitlelerin katilimini1 saglayacak tek ara¢ oldugunu soyler.
Etkili simgelerin dolasimini saglayan araclar olarak goriilen medya sinirsiz bir gii¢
olarak tasarimlanmaktadir.®® Simgelerin dolasimi ise Lasswell i¢in elitlerden kitlelere
dogru olan bir siirece isaret etmektedir. Bu konuda ‘Politics: Who Gets What, When,
How’ adli kitabinda elitleri etki sahibi olanlar olarak temsil siirecinin kaynagina

yerlestirmektedir. Eldeki imkanlar veya mevcut degerlerden en fazlasini elde edenler

3 M. Mattelart, A. Mattelart, iletisim Kuramlar1 Tarihi, ¢ev. Merih Zillioglu, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 1998, 5.29.
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elitlerdir geri kalam ise Kitlelerdir.** iktidari elitler elinde bulundurmakta ve bu kisi
veya gruplarin hedeflerinin ¢izgisel bir akis i¢inde topluma sunulmasini iletisim
araclar1 saglamaktadir. Burada iletisim araglarimin  “erki destekler bigime

» % ortaya cikmaktadir. Iktidar

yoneltilmesinde vazgecilmez araglar oldugu
merkezinde yer alan grubun- devlet elitlerinin- amag ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
bilgi/ileti/enformasyon/mesaj, dogrusal bir akis i¢inde kitlelere sunularak kitleler etki
altina alinmaktadir. Bu nedenle iletisim araglar1 kitleler i¢in bilgi ve enformasyon
aktarim diizenegi olarak iktidarin kitleleri ikna etme ve harekete gecirme niteligine
sahiptir. Bu ylizden iletisim araglar1 Laswell i¢in propaganda ve ikna faaliyetini

yerine getirmektedir. Iletisim araclarmnin propaganda faaliyeti onlarin bir bir ‘sembol

dolasim sistemi’ olmasi nedeniyle dnemlidir.

Bu sistem kitlelere ne hakkinda disiinmeleri gerektigini sdylemektedir.
Boylece tartigmali konular hakkinda tutum degisikligi bu sembollerin dogrudan
aktarimi 1ile gergeklestirilmekte ve propaganda incelemesi de bu sembollerin
tutumlart ne yonde degistirdiginin analizi olarak diisiiniilmektedir.*® Bu nedenle
propaganda modeli temel/kalip fikirlerin belli bir sembol kiimesini hizli bir bigimde
sunma ve bu sunumdan elde edilen ikna modeli olarak belirginlesmektedir. Belli
kosullarda belli bir sembol kiimesinin diger sembollere kars1 iistiinlilk kazanmasinin

yolu olan propaganda ile iletisim araglart toplumun yatkinliklarina uygun sembol

¥ H. Lasswell, Politics: Who Gets What, When, How, Meridan Publishers, Cleveland, 1958, 5.295.
% M. Mattelart, A. Mattelart; a.g.e., 5.29.
% Ayni zamanda, sembollerin segiminde kanalin 6nemli olmasina ragmen sembollerin icat ve uyarlanmasinda yaratic1 diisiince

icin daha biiyiik olanaklar sunuldugunu ileri siirer. Bu konu igin bakimiz: H. D. Lasswell, D. Blumenstock, World
Revolutionary Propaganda: A Chicago Study, Alfred A. Knopf, New York, 1939, s.101-112.
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desenlerini kitlelere sunmaktadir.*’” “The Structure and Function of Communication
in Society" adli makalesinde Lasswell (1948)° ideolojinin herhangi bir toplumda
yalnizca mitlerin bir parcasi olarak dikkate alindigin1 sOyler. Bu yiizden savas
doneminde yonetici elitlerin propaganda faaliyeti icin iletisim araglarina ihtiyag
duymasini, bir digerinin yani diger bir devletin ideolojisinin her bir yonetici siifin
i¢sel iktidar pozisyonunu zayiflatabilecek bir unsur olarak kavrar.®® Bu igsel iktidar
pozisyonu ise ancak mitlerin uygun kontrol mekanizmalar1 araciligryla islenip
propaganda faaliyetini yerine getiren bir nitelige biriindigiinde bilgiyi kitlesel
dolasgima sokar. Bilgi, degerler ve semboller ise propaganda faaliyeti cergevesinde
homojen, pasif alicilara sunulmaktadir. Bu yiizden televizyon ve radyo
istasyonlarindan yayilan ileti ya da bilginin merkezden kamuya dogru, kurumsal
organizasyonlardan Kkitlelere dogru bir bilgi iletim siireci olarak islev gordiiglinii
sOyleyebiliriz. Bu ise izleyici lizerinde iletisim araglarinin etkisinden ziyade iktidarin

kitlelere niifuz etme hedefini belirginlestirmektedir.*°

% Bu nedenle iletisim siirecinin temel belirleyeni olan kaynak/génderen vs. “toplumun yatkinliklari[n1] biliyorsa, hangi sembol
desenlerinin kabul edilecegi” sorusuna cevabi da biliyordur. Kabul edilecek seylerin gergevesini belirleyen bu kaynak veya
gondericiler belirli fikirlerin kitleler i¢inde atomize bireye bir “sihirli mermi” ya da “hipodermik igne” gibi etki edecegini ve
onlar1 ikna edecegini diisiinmektedir. Burada mermi ya da igne olarak diisiiniilen sey iletisim araglarina bigilen rol olmaktadir.
Bu araglarda aktarilan iletiler bir iktidar merkezinden iiretilerek pasif ve homojen olan kitleyi uygun davraniglara sevk etmeyi
hedeflemektedir. letisim siireci bu agidan yalitilmis birey davranislart iizerinde iletinin iirettigi etkilerin sonuglari agisindan
degerlendirilmektedir.

% Lasswell, "The Structure and Function of Communication in Society"" adli makalesinde iletisim edimini agiklamak icin
uygun yolun asagidaki gibi birbirinden koparilamaz bes soruya yanit vermekten gectigini belirtmektedir: “Kim, Neyi, Hangi
kanalla, Kime, Nasil bir etkiyle?”. Bu, Laswell’in “5W” modeli olarak adlandirilmaktadir. Her toplumda degerlerin az ¢ok
belirgin kaliplar veya kurumlar tarafindan sekillendirildigi ve dagitildigini belirtmektedir. Nihayetinde iletisim araglari hem bu
kurumlardan biridir. Hem de bu kurumlar ayn1 zamanda bir biitiin olarak iletisim araglarma ihtiyag duymaktadir: H. Lasswell,
“The Structure and Function of Communication in Society”, The Communication of Ideas, ed. Lyman Bryson, The Institute
for Religious and Social Studies, New York, s.215-228.

*®H. Lasswell, a.g.e., s.222; W. Schramm, D. F. Roberts, The Process and Effects of Mass Communication, University of
Ilinois Press, Urbana, 1971, 5.84-99.

“ Temelde kamuyu istenilen yonde etkilemek olan bu kontrol mekanizmasi diinya savasinda bir devlet iktidarimin
gereksinimlerini éncelik olarak kamuya sunmaktadir. Propaganda medyasinin temel hedefi, ‘etki’dir. Iletisim, diger insanlar
tizerinde bir etki yaratma meselesidir. Anlam {iretmede bu mesajlar elit grup ya da devlet gibi bir iktidar merkezinin hedefleri
dogrultusunda organize edilmis bir diizenek olarak medyay: islevsellestirmektedir. Kitle medyasinin etkileri ile ilgili ana akim
sOylem onun insanlar tizerinde giiglii etkileri oldugu ve bu yiizden insanlari istenilen davraniga yoneltebilecek bir islevi
biirlindiigiidiir. Televizyon, ailelerin ¢ocuklarimi siddet eylemlerine yonlendirme ile ilgili olarak kitleleri endiseye sevk
edebilecek kapasiteye sahiptir. Bu ise, toplumu bilgilendirme amacia hizmet eden medyanin tarafsiz bir bigimde gercekligi
topluma aktarmaktan kaynakli bir diizenek olarak mesruiyet edinmesini agiga gikarir.
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Kitle iletisim araglarindan sunulan ileti/mesajlarin nasil bir etki yarattigina
iliskin arastirmalar Carl Hovland onderliginde bir dizi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Bu incelemelerde kitle iletisim araglarinda sunulan ileti/mesaj ne dlgiide
tutumlar1 degistirmektedir, sorusuna yanit aranmaktadir.* Hovland ve arkadaslari
tarafindan yapilan“Tartigmali Bir Konuda Kanaat Degistiriminde ‘Tek Yanli Sunuma
Karsi iki Yanl’ Sunumun Etkisi adli incelemede “bir meselenin her iki yanmi da
hesaba katan bir sunumun, meselenin sadece tek yamin ele alan bir sunum”a** gore

daha etkili oldugu bulgulanmaktadir.

Incelemede elde edilen bulgulara gore, iletisimde bulunan “bildirimci”nin
[iletici] savundugu goriise bastan karsi olanlar “iki yanli sunum”a
dayanan bir egitim ve propagandadan daha rahat ve biiylk Ol¢iide
etkilenmektedirler.”®

Iki yanli sunumda ileti/mesaj meselenin pozitif ve negatif yonlerini icerdigi igin tek
yanli sunumdan daha etkili olmaktadir. Iletisim araglar1 bu cer¢evede mesaj/bilgi ve
enformasyon i¢in temsil zemini olarak kabul edilmektedir. Nihayetinde iletisim
araglarindan sunulan iletilerde iki yanli sunumda igerimlenen enformasyonun pozitif
ve negatif yonl lizerinden etki arastirilmaktadir. Sorunu her iki yamyla birlikte

sunma** medyanin bir temsil diizenegi olarak belirginlesmesinde bir baska yaklagimi

“ Kitle iletisim araclarimin etkilerinin dogrudan ve giiglii oldugu savi 1940’larin sonlarina dogru bir dizi deneysel arastirma ile
desteklenmeye ¢alisilmistir. ABD’de Ordu Enformasyon ve Egitim Boliimii ve daha sonra Yale Universitesi Tutum Degisikligi
Merkezi tarafindan Amerikan ordusunda yer alan askerlerin iletisim araglarinda sunulan mesajlara karsi tavirlart 6lgiilmeye
calistlmigtir.

‘fz C. I Hovland, A. A. Lumsdaine, F. D. Sheffield, “Tartiymali Bir Konuda Kanaat Degistiriminde “Tek Yanli Sunuma Karst
Iki Yanli" Sunumun Etkisi”, Kitle Haberlesmesi Teorilerine Giris, ed. Unsal Oskay, AU Basin Yaym Yiiksek Okulu
Yaynlar1 7, 1985, 5.227.

“N. Tiirkoglu, Toplumsal iletisim: iletisim Bilimlerinden Kiiltiirel Calismalara Tammlar, Kavramlar, Tartismalar,
Karahan Kitabevi, Adana, 2015, 5. baski, $.109.

“ Bir sorunla ilgili savlar: her iki yamyla birlikte sunma, sdece savunulan goriisii destekleyen savlan sunmaya oranla, ssnulan
goriise karsit goriiste olanlar tizerinde daha etkin bulunmustur. Savunulan goriisii zaten baslangigta dogru bulanlar {izerinde
ise, savlar iki yanl olarak sunmak, grubun biitiinii giz 6niinde tutulursa, sadece [bizim] goriisimiizii destekleyen savlarin
sunulmasmna oranla daha az etkin bulunmustur. C. I. Hovland, A. A. Lumsdaine, F. D. Sheffield, 1985, s.234.
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olusturdugu i¢in Hovland ve arkadaslarinin ikna {iizerine odaklanan deneysel
caligmalarim1 klasik temsil anlayisi i¢inde degerlendirmekteyim. Bu diizenekten
yayilan/sunulan mesajlar dogrultusunda bireyler tutum almaktadir. Tutum alma
meselesi aslinda bireylerin sunuma verdigi tepki olarak okunmaktadir. Boylece
iletisim gergeklesmis olmaktadir. Bu nedenle Hovland i¢in iletisim, iletiyi yayan
araci, iletici (communicator), bu araci tarafindan yayilan uyaricilar (stimuli), iletiye
yanit veren bireyler (individuals) ve bireylerin bu uyaricilara verdigi tepkilerden
olusmaktadir. iletisim siireci Hovland ve arkadaslar1 igin belli bir kaynaktan ¢ikan -Ki
bu benim belli bir iktidar merkezi olarak yorumladigim seye isaret eder- iletilere
uygun tepkileri elde etme siirecidir. Yani Hovland ve arkadaslari icin iletisim iletiyi
gonderen ile alic1 arasinda bir mesaj aktarim siireci olarak diisiiniilmektedir. Boylece
kitleleri harekete gegirme etkisine sahip ileti/mesajin® ikna ediciligi ve bireyin tepkisi
arasindaki iligki bireysel psikolojik bir tikellik i¢inde hapsedilmekte ve genis
toplumsal ve ekonomik iktidar siiregleri ihmal edilmektedir. Belirli bir merkezde
planlanan iletisim gergevesinin 6nce enformasyonu sonra tutumlari ve en sonunda da

davranig veya tutumlar etkileyecegi diistiniilmiistiir.

% Carl Hovland (1) iletisimi bir bireyin (communicator) genellikle sozel sembollerle (mesaj, ileti) diger bireylerin
(communicatees) davraniglarini degistirmek igin gesitli uyaranlarin gonderilme siireci olarak diisiinmektedir. Bu siire¢ ise
gergekte bir 6grenme siirecidir. Bu 6grenme ise mesaj/iletinin 6grenilmesine isaret etmektedir.

(2) Hovland igin “Mesaj 6grenme ise a) mesajin farkina varma; b) mesaji anlama; ¢) mesajda igerilen argiimanlara yanit verme
ve d) bu argiimanlar1 akilda tutmaya bagh olarak incelenmektedir. Diger degiskenlerin (ileticinin 6zellikleri, mesaj formati,
izleyici tiirli vb.) sadece, iknay1 dolayimlayan bu dort temel siiregten birini (veya daha fazlasini) etkiledikleri 6lgiide dnemli
olduklar diistiniilmekteydi.” Buradan ¢ikarilacak sonug ise mesaj herhangi bir iktidar yapisinin ¢ergeveledigi bir nitelige sahip
degil, iletici tarafindan sunulduktan itibaren bireysel bir 6grenme siireci olarak diisiiniilmektedir.

1) C. I. Hovland, “Social Communication”, Proceedings of the American Philosophical Society 1948, 92(5), s.371-375; T. R.
Nilsen “On Defining Communication”

http://uts.cc.utexas.edu/~tecas/syllabi2/adv382jfall2002/readings/Nilsen.PDF Erigim: 19.04.2016;

(2) G. V. Bodenhausen, B. Gawronski, “Attitude Change”, The Oxford Handbook of Cognitive Psychology, ed. Daniel
Reisberg, Oxford University Press, New York, 2013.
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C. Medyada Temsil Diizeneginin Uciincii Asamasi: iki Asamah Akis, Smirh

Etkiler, Yetistirme, Giindem Koyma,

Tutum degisikligi arastirmalar gercekte Lasswell’in kuraminin aragsal goriisiini
asla tartisma konusu yapmazken® Lazarsfeld ile baglayan dénemde kitle iletisim
araclariin sinirh etkilere sahip oldugu kesfedilmeye baslanmistir. Smirl etki donemi
olarak kavrsamsallastirilan bu dénemde medya sunum/mesaj/iletileri iki asamada
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla medyada yer alan bu sunum/mesaj/iletilerin
insanlara ne yaptigi tizerine degil, Lazarsfeld eksenli bir yorumla medyanin ‘neyi ne
kadar yaptig1 lizerine’ odaklanilmistir. Bu noktada Lazarsfeld “yansiz saydigi medya
yoneticileri icin yararli ve islemsel degerlendirme araglar1 derleyip diizenleme

99

kaygisi tastyan bir yonetici tavir™’ ile medya ileti/temsil/mesajlarina yaklasmaktadur.
Iletisim araclar1 yansiz olan medya profesyonelleri tarafindan yénetilmekte ve bu
yiizden “Lazarsfeld iletisim siireclerini ekonomik ve siyasal giiciin Orgilitlenme
bicimlerinden”* bagimsiz olarak diisiinmektedir. Bu nedenle de medyada sunulan
enformasyon/bilgi/iletinin neden ve nasil yapilastigindan ziyade yansiz bir bicimde
sunulan iletilerin sonucglarina odaklanilmaktadir. 1944 yilinda Berelson, Gaudet ve
Lazarsfeld tarafindan yapilan ‘The People’s Choice’ adli arastirma ABD’de 1940
yilinda yapilan bagkanlik se¢imlerinde se¢menler iizerinde tarafsiz ve nesnel bir
nitelige sahip olan bu medya bilgi/iletinin etkileri O6l¢iilmeye ¢aligilmistir. Bu

aragtirmada Lazarsfeld ve arkadaslari ileti/bilgi/enformasyon aktarimi ve tutumlarin

degistirilmesinde ‘kanaat &nderleri’nin etkisinin énemini kesfettiler. iletisimde bilgi

46 M. Mattelart, A. Mattelart, 1998, 5.42-43.
4 M. Mattelart, A. Mattelart, a.g.e., 5.35-36.

8 M. Mattelart, A. Mattelart, a.g.e., 5.35-36.
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aktarim stlireci alict ve gonderici arasinda olusan dolaysiz bir aligveris siireci
olmaktan ziyade ‘kanaat Onderleri’ denilen gruplardan bireylere aktarilmaktadir.

Lazarsfeld ve arkadaglarinin bu kesfi sdyle bir formiile dayanir:

Ik asamada, medyaya dogrudan acik olduklar1 igin goreli olarak iyi

haberdar olan kisiler; ikincisinde medyay1 daha az izleyen ve bilgi almak

icin baskalarina bagimli olanlar bulunur.”
Bilgi/enformasyon aktarimi kaynak olarak medyadan yayilir, kanaat onderlerinin
slizgecinden gegerek kamuoyuna iletilir. Burada tampon goérevi goren Kkanaat
onderleri, medyada yayilan bilginin dogru yanlishig1 lizerine niteliksel bir islevden
ziyade medya tiikketim zamani gibi niceliksel bir degerlendirme iizerinden
degerlendirilmektedir. Nitekim iletisim araglar1 yansiz nitelige sahip bilgi aktarim
araglaridir. Bu yiizden medyay1 daha cok izleyen kisiler medyadan yayilan bilgiye
erisim olanagina az izleyenlerden daha fazla sahiptir. Burada temel Onciil iletisime
onciiliik edenlerle kitle iletisim araglari arasindaki iligkinin dogrudan olusudur. Bu
yiizden enformasyon ve bilgi dogrudan bir kanaat Onderine oradan da Kkitlelere
iletilmektedir. Iletisim araglar1 bilgi/ileti/enformasyon sunan bir diizenek olarak
konumlanmaktadir. Bunun anlami ise iletisim araglarinin bilginin herhangi bir
manipiilasyona ugramadan topluma iletildigi bir aktarim diizenegi olarak karsimiza
¢ikmasidir. Bu diizenek i¢in medyanin gerek devlet iktidari ile gerekse kendi sahiplik
giiciiyle veya editoryal miidahalelerle iliskisi dikkate alinmaz. Bu goriisiin temel
varsayimi, var olan sistemin yetkin oldugu — ki burada yetkinlik atfedilen sistemin
ABD’ye ait oldugu agiktir- bunun i¢in daha iyi bir toplumu kurma diisiincesi yerine

varolan diizeni daha iyi hale getirecek biirokratik bir bakis agisina ihtiya¢ oldugudur.

4 M. Mattelart, A. Mattelart, 1998, s.38.
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Bu bakis acisin1 yonetenler ise tarafsiz, yansiz medya profesyonelleri oldugundan
as1l mesele iletisimin kaynagindaki stiregler yerine kitleler veya grup liderleri {izerine
olmaktadir. Bilgi, enformasyon ikna siirecinde dikkati kurumsal ya da profesyonel
yapilagsmis kaliplara degil, kanaat 6nderi gibi izleyicinin tutumsal faktorlerini kontrol
altinda tutan bireysel bir aktariciya odaklanmaktadir. Etkilesim ya da etkileme edimi
sirasinda kitle iletisim araglarinda gercegin ne oranda planlandigi ve sahnelendigi
sorgulanmadan iletisim araglarindan yayilan bilginin kanaat onderi gibi bireysel bir
konumdan bireylerin  tutumlarin1  ve davranislarin1  etkileyebilen  kisiye
odaklamaktadir. Hovland modeli iletici ve bireyleri mesaj ile ikna siirecine katarken,
Lazarsfeld yontemi bunu kanaat Onderine birakmaktadir. Dolayisiyla izleyicinin

gerceklik kavrayisi bu kanaat 6nderi iizerinden sekillenmektedir.

Kitle iletisim araglar1 ve toplumsal gergek arasindaki iliskiye dair bir bagka
inceleme Gerbner, Gross vd. arastirmacilar tarafindan yapilan kiiltiirel gostergeler
projesinde ortaya c¢ikmaktadir. Dogrudan etki modelinin bir bi¢imi olarak da
yorumlanabilecek bu model televizyon gergekligi ile kiiltiirel gostergeler arasindaki
iligkiyi yansitan medya temsillerinin izleyici iizerindeki etkisini incelemektedir.
Toplumsal “anlam ve bilginin dolasimimni dogrusal bir siire¢ olarak gdren”° George
Gerbner’in siire¢ modeli olarak bilinen bu yaklagimi ‘yetistirme kurami’ olarak
bilinir. Bu kuram televizyon izleme orani ile temsiller arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Gerbner’in temel c¢ikarimi sudur: Gergekligin kusurlu/eksik bir
resmini sunan yiiksek diizeyli siddet iceren programlar ve onlarin kiiltiirel

gostergeleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Televizyonu fazla izleyen insanlar

%0 J. Fiske, iletisim Calismalarina Giris, ev. Siileyman irvan, Pharmakon Yayinlari, Ankara, 2013, 3.basim, s.101.
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televizyon programlarinda sunulan diinyadan az izleyen insanlara gore daha ¢ok
etkilenir. Nihayetinde izleyici diinyanin acimasiz ve korkutucu bir yer oldugu
konusunu medya temsillerinden 6grenmektedir. Boylece arastirmalarda daha g¢ok
televizyon izleyen seyircilerin anaakim tutum ve goriislere daha fazla sahip olma
egiliminde olduklarmi ve daha kotiimser bir gergeklik algisina sahip

1 glarak

olduklarint gostermistir. Gerbner bu kétiimserligi “‘koétii diinya sendromu
adlandirmaktadir. Kitle iletisim araglar1 seyircilerini diinyanin gergekte oldugundan

daha tehlikeli bir yer olduguna inandirmaktadir.

Aslinda Gerbner’in bu kurami dogrusal siireg modeli veya smrsiz etki
incelemeleri i¢inde degerlendirilebilecek olan Shannon ve Weaver’in ‘Matematiksel
Iletisim Kurami’n1 benimser. Shannon ve Weaver kurami temelde iletisimi bilgi ve
iletinin aktarim meselesi olarak incelemektedir. iletisim simgelerinin kusursuz bir
aktarimi1 ve bu aktarilan simgelerin istenen anlamlarin ne kesinlikte izleyiciye
aktarilarak onlarda istenen davranislar lehinde bir tutum degisikligini ortaya
cikardigimi arastirmaktadir. *2 Bu nedenle iletisim aktaricinin alicida arzuladigi
davranisa yol actifinda etkili ve dogru olarak basarilmis bir siirec olur. Ileti, bilgi ya
da enformasyonun temel karakteristigi her kosulda bir karar alict kaynagin arzuladigi
secimlerin sonucunda bigimlenmektedir. Hangi iletinin gonderilecegine karar veren
bu kaynak, ayni zamanda iletisimin ne oldugunu ve basarilmasinin kosullarin1 da
belirlemektedir. Shannon ve Weaver'in bu modelinden Gerbner modeline

dondiigiimiizde ise iletisiminin en essiz “insan(cil)lastirma” (humanizing) araci

5! “the mean world syndrome” kavramsallastirmasinda ‘mean’ benim igin tehlikeli, acimasiz ve zalim gibi kavramlari igine
almaktadir.

52 ], Fiske, 2013, 5.77-83.
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oldugunu séyleyebiliriz.53 Iletisim aracinin essiz ya da biricik bir unsur olmasi onun
sembolik temsil bigimiyle iligkilendirilmektedir. Bu ise Gerbnerin iletisimi insanlik
durumunun 6grenilebilen ve paylasilabilen formdaki sembolik temsillerini ve onun
yeniden iiretilmesini saglayan bir arag¢ olarak diisiinmesinden ileri gelmektedir.
Gerbner iletisimin Kkitlesellesmesi ve sembolik temsil big¢iminin gittikce Gnem
kazanmasiyla geleneksel iletisim biciminin degistigini ima etmektedir. iliskilerimiz
artik dogrudan deneyimledigimiz bir diinya bilgisinden kaynaklanmaz aksine onun
temsillerinden ileri gelmektedir. Uzakta bir anlatict diinyanin gergekligi hakkinda her
an yeni hikayeler anlatmakta ve bu hikayeleri ayn1 anda milyonlarca ¢ocuk, babaya
anlatmaktadir. °** Hayatin hicbir asamasinda herhangi bir ‘temsil sistemi’>® pek ¢ok
yerde ve pek ¢ok insana onlarin gdmiilii oldugu yasam, diinya ve toplum hakkinda bu
kadar bilgi tiretmez. Artik neyin dogru neyin 6nemli ve bilincinde olunmasi gereken
seyin ne oldugu biiylik oranda bu temsil sisteminden kaynakli bir imalat iiriinii
olmaktadir. ‘Yetistirme kurami:’ bu temsil Oriintiisii i¢inde bilginin, degerlerin
diizenlenerek, 6nem sirasi belirlenerek sunulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.>® Bunun
sonucu ise her giin birkag saatini televizyon izlemeye ayiran insanlarin izlemeyenlere
gore sistematik bir sekilde ve biiylik Olgekli olarak hazirlanan ve dagitilan
bilgi/temsil/mesajlarlardan etkilenerek yetistirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise

“televizyon izleyicilerinin gormeye alistiklar1 ve artik otesini géremedikleri tiirden

%8 G. Gerbner, “Mass Media and Human Communication Theory”, Human Communication Theory: Original Essays, ed. E.
X. Dance Frank, Hot, Rinehart & Winston, New York, 1967, s.41.

° G. Gerbner, a.g.e., 5.42.

% Gerbner bunu “mesaj ve imge sistemi” olarak adlandiriyor; fakat ben bunun yerine daha genel olan temsil sistemi
kavramsallastirmasini tercih ettim

% Gerbner'in Lasswell tarzi formiilii: Bir kisi, bir olay1 algilayip, tepkide bulundugunda, belli bir ortamda, baz1 araglar
kanaliyla, kullanilabilir bir malzeme hazirlar; bunun bir bigimi ve baglami vardir. ierigi aktararak icerik iletir ve bazi sonuglara
yol agar; aktaran: D. McQuail, S. Windahl, Kitle iletisim Modelleri, cev. K. Yumlu, imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1997,
5.38-42.
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s1ig bir diinya goriisiinii yetistirmektedir.” " Bu diinya gorlst iletisim araclari
tarafindan yansitilan gergeklikle iligkili olmaktadir. Bilgi, kanaat, tutum, duygu ve
davraniglar1 ekme/yetistirme giiciine sahip olan iletisim araglaridir. Bu yilizden
iletisim araglarinin ‘insan(cil)lastirma (humanizing) niteligi onlarin mesaj ve imge
sistemi’ yani temsil sistemi olarak islemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
insanlitk durumu [insan(cil)lastirma (humanizing)] ile ilgili 6grenilen ve paylasilan
kanaat, tutum, duygu ve davranislar bir temsil diizenegine isaret etmektedir. Nitekim
televizyonda yansitilan gergeklik Gerbner i¢in toplumsal bir uzlaginin temsilidir ve
Gerbner Kkiiltiirel gercekligi medya program, sunum veya igeriklerini analiz ederek
anlamaya calisir. Bu ise Gerbner’i liberal yaklagimin medyayi toplumun aynasi kabul
eden klasik temsil goriisii igine yerlestirir. Dolayisiyla temsiller dolayimiyla
gercekligin ne oldugunun paylasilmasi ve 6grenilmesi kitle iletisim araglarinin bir

temsil diizenegi olarak islevine vurgu yapmaktadir.

Klasik iletisim kuramlar1 ekseninde temsil diizenegi etki paradigmasi
cercevesinde belirginlesmektedir. Nihayetinde etkinin konusu ileti bilgi enformasyon
mesaj gibi tiimii temsili kapsayan unsurlardan olugsmaktadir. Bu etkilere gelince, ister
siirli ister ise sinirsiz olsun, ¢gogunlukla belirli bir iktidar merkezinde ¢evreye dogru
yayilan siireci kapsamaktadir. Bu niteligi akilda tutarak devam ettigimizde ise
iletisim araclarim1 bir temsil diizenegi olarak kavrayan bir baska teorisyenle
karsilagsmaktayiz. Bu ise iletisim araglarinin temel ve en yaygin bilgi aktarim araci
olarak kamuoyu bilinci yaratmada etkin bir islev gordiigiinii sOyleyen Maxwell
McCombs’dur. Kitle iletisim araglarinin insanlarin zihnini sekillendirme iktidarina

sahip oldugunu ima eden McCombs i¢in dis diinya ile ilgili meselelerin insanlarin

D, Laughey, Medya Chsmalari: Teoriler ve Yaklasimlar, ¢ev. Ali Toprak, Kalkedon, Istanbul, 2010, s.48.
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zihnindeki tasviri biiyiik oranda kitle iletisim araglar1 tarafindan belirlenmektedir.®
Bunu ‘giindem belirleme/giindem koyma kurami’ olarak isimlendiren McCombs
medyanin kamu yararina olan seyler hakkinda insanlar1 bilgilendirme islevini yerine
getiren temsil diizenegi olarak diisiinmektedir. Nitekim Shaw ve McCombs 1968 yili
ABD bagkanlik secimi kampanyasinda kitle iletisim araglarinin glindem olusturma
kapasitesini inceledikleri ¢alismada bu araclarin “se¢men ve gercek politik arena
arasinda bir aktarici olarak™ ele almaktadir. Bu nedenle kitle iletisim araglar1 ulusal
politik enformasyonun en biiylik birincil kaynagi ve her degisen politik gercekligin
tahmin edilecegi tek ve en iyi yerdir. Bu ylizden kitle iletisim araglart hangi
olay/konunun 6nemli oldugunu belirleyerek biiylik dl¢iide bizim diinya hakkinda
bilgimizin kaynagi olmaktadir. Dolayisyla medya McCombs icin imgeler kisiler ve
onemli durumlar hakkinda ‘kitleye siiregen ve kapsamli bir bilgi aktarimn”® saglayan
diizenek olarak islemektedir. Maxwell McCombs ve Donald Shaw i¢in temel bilgi
aktarim diiznegi olarak isleyen medya kitlelerin “dikkatini belirli konular iizerine

¢ekerek etkide bulunur ve gindemi diizenler.” ®

Boylece giindem belirleme
kuraminda bir seyin medyada ‘goriniir’ kilinmasit ile ‘kamuoyu bilinci’nin
yaratilmas1 arasinda bir bag kurulmaktadir. Insanlari kamu yararma olan seyler
hakkinda bilgilendiren bu araclar sadece insanlara bilgi saglayan diizenek degil, ayni

zamanda orada yer alan meselenin ne kadar 6énemli oldugunu da 6greten bir isleve

sahiptir. Yani kitleler i¢in Oncelikli konular1 belirleyip insanlarin ne diisenmesi

% M. McCombs, “The Agenda-Setting Role of the Mass Media in the Shaping of Public Opinion”, University of Texas at
Awustin, http://www.infoamerica.org/documentos_pdf/mccombs01.pdf, Erisim: 20.3.2016 , s.2.

% M.E. McCombs, D.L. Shaw, “Kitle Iletisim Araglarmin Giindem Olusturma Islevi”, ¢ev. Abdiilrezak Altun, iletisim
1972, Gazi Universitesi Hetisim Fakiiltesi Dergisi, Say1:1-2, 5.266.

% D. Laughey, 2010, s.50.

1 M.E. McCombs, D.L. Shaw, a.g.e., 5.260 / M.E. McCombs, D.L. Shaw, “The Agenda-setting Function of Mass Media”,
Public Opinion Quarterly 1972, 36, s.176-187.
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gerektigini sdylemekten ziyade ne hakkinda diislineceginin ¢ercevesini ¢izecek genel
bir ger¢eklik sunmaktadir. Bu gergeklik kitlelerin i¢inde yasadiklar1 yerel diinyanin
gercekligin  Otesinde daha genel bir diinyaya iliskin bilgiler sunar. Bu acidan
bakildiginda “yetistirme kuramina benzer sekilde, giindem belirleme yaklasimi da
medyanin birbirimize ve yasadigimiz yerel bolgenin Otesindeki diinyaya iliskin

diistinme bigimlerimiz tizerinde [...] etkilerini anlamaya gallslr.”62

Bu ise medyanin
kamunun giindemini belirleyebilecek bir sosyal gergeklik olusturmada 6nemli islevi
oldugunu gosterir. Bunu ise kamusal giindem i¢in neyin énemli olduguna iliskin bir
karar odagi olarak iistlenir. Yani kamu adina neyin goriiniirliik kazanacagma ve
goriiniirliik kazanan meselenin 6nemlilik derecesinin ne oldugunu belirlemede ortaya
¢ikan bir ‘kamuoyu bilinci’ yaratir. Bunun sonucunda ise medyanin 6ncelikleri ya da
medyada oOncelikli oldugu diistiniilen meseleler bizim Oncelikli meselelerimize
dontismektedir. Boylece medya giindeminde 6ne ¢ikan unsurlar, kamusal zihinde-
‘kamuoyu bilinci’nde- belirgin hale gelir. Bu biling tam olarak insanlarin “ne
hakkinda diistinecegini” belirlemede onlarin 6nceliklerine onlar adina karar vermekle

olmaktadir. Kitle iletisim araglarinin bu niteligini McCombs ve Shaw soyle ifade

etmektedir:
Kitle iletisimin belki de en onemli etkisi, bu araglarin diinyamizi bizim
i¢in diizenlemesi ya da organize etmesidir. Ozetle, kitle iletisim araglar

ne diisiinecegimizi s0ylemekte basarili olmayabilir, fakat ne hakkinda

diisiinecegimizi sdylemekte cok basarilidir.”

Bu agidan bakildiginda giindem koyma kurami hangi olayin durumun daha énemli

82 D. Laughey, 2010, s.50.

83 N. Atabek, “Medya Giindeminin Olusumu”, Kurgu Dergisi Temmuz 1998, Say1: 15, Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri
Fakiiltesi, s.157.
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ve Oncelikli oldugunu belirlerken aslinda belli bir gergeklik tiirtinii  de
tanimlamaktadir. Bu gercgeklik ise iletisim araglarinin kamuoyu i¢in diizenleyici
oldugunu ifade etmektedir. Boylece bu araglar mesru bilgi ¢ercevesini belirleyerek
goriiniirliik saglamakta ve kamuoyu bilinci yaratmaktadir. iletisim araclar1 dikkatini
belirli konular tizerine odaklayarak ona iliskin bilgi aktarimi ve belli bir biling
bi¢imini yaratir. Belirli bir konuda giindem belirleme islevi enformasyon ve bilgi i¢in
bir aktarim/sunum/yansitma isleviyle olanakli olmaktadir. Bu bilgi ® bir sunum ve
yansitmaya isleviyle olanak bulur. Liberal sdylemsel temalar ekseninde gerceklesen
bu bilgi sunum/yansitma isleyisinin, belirli bir hakikat rejiminin kurulmasini
sagladigini diisiinmekteyim. Nitekim iletisim araglart ger¢ekligi dogru bir bigimde ve
tam olarak yasitma yetenegine sahip olan bir (medium) ara¢ olarak modern donem
devlet ve toplumsal yapis1i arasinda temel bir temsil edici diizenek olarak
belirginlesmektedir. Bu temsil diizenegi liberal soylem ekseninde iletisim araglarinin
her tiirli iktidar yapisindan ari ve toplumsal bilginin dogru bir temsilini yansitan
tarafsiz, nesnel bir 6zellige isaret eder. Bu nedenle gerceklige tutulan bir ayna olarak
iletisim araclar1 toplumsal olanin kendi bilgisini toplumun kendisine herhangi bir
carpitma, tahrifat olmaksizin sunmaktadir. Bu c¢ergeveden bakildiginda liberal
iletisim kuramlar1 -ister sinirli isterse sinirsiz etkileri savunsunlar- temel olarak
iletileri nesnel, iletisim araglarimi da yansiz olarak varsayarak bir hakikat rejimini
aciga cikartmaktadir. Bu rejim i¢inde ileti/mesaj/bilginin yansiz bir sunumuna;
iletisim araglarinin devlet ve toplum arasinda bir arabuluculuk islevini yerine getiren
kamusal bir gii¢ olma niteligine; gerceklige tutulan bir ayna islevini tarafsiz, nesnel

bir bi¢imde yerine getirme niteligine vurgu yapilabilir.

% Foucault perspektifinden bakildiginda bilgi; ileti, enformasyon, mesaj vs. gibi unsurlar1 diglamamaktadir.
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1.2. Ideolojinin Temsil Islevi ile Temsil Diizeneginin Dérdiincii Evresi

Nesnel ve tarafsiz bir kamusal dolayim araci olarak iletisim araglar1 gercekligi ne
oranda yansitabilir veya bilgi ne oranda yansiz olabilir gercekten toplum ve devlet
arasinda tarafsiz bir gozlemci midir? Her seyden Onemlisi medya ve iktidar
arasindaki iliski nasil bigimlenmektedir? Liberal iletisim anlayisi i¢in bilgi sunma ya
da yayma meselesi her durumda iletisim araglarinin kendisine birakilmalidir. Liberal
gelenek bilginin nesnel ve tarafsiz bir bicimde kamuoyuna sunulmasinda iletisim
araglarmi gergeklige tutulan bir ayna olarak yetkilendirmektedir. Bu islevi sayesinde
liberal teoride hiikiimeti denetleyen bir temsil diizenegi olarak medya kamuyu
bilgilendirme ve kamusal bir tartisma zemini olarak islemektedir. Bu eksende
bakildiginda kamusal islev ve denetim iizerine yapilan vurgu basina gelebilecek tek
tehditin potansiyel olarak politik iktidar veya devlet mekanizmasindan
kaynaklanacagina iliskindir. Bu yiizden liberal iletisim ¢aligmalar1 toplumu her
zaman esit giiclerin rekabet halinde oldugu ve basat iktidar iligskilerinden bagimsiz
bir alan olarak tanimlamaktadir. Iktidar iliskilerinden bagimsiz % bir bigimde
gercekligin tam, nesnel ve tarafsiz bir yansimasi olarak iletisim araglarini ele alan
liberal kuramlar medyanin i¢inde yer aldigi daha biiyiik ekonomik toplumsal ve
ideolojik gercekligin isaret ettigi iktidarin isleyis mantigini dikkate almamaktadir. Bu
kuramlar i¢in medyanin isleyisi iktidar ve iktidar iliskilerinden bagimsiz bir bigimde
gerceklesmelidir. Iletisim araclart ve sunulan enformasyonu her tiirlii iktidar
biciminden bagimsiz degerlendiren bu yaklasimlarin ortak yonii iktidar1 medyanin
karsisinda konumlandirmaktir. Bdylece iletisim araglarmin kar amaci giiden bir

sektor olarak konumlandig temel kapitalist iligkiler silsilesi ekseninde belirginlesen

% Burada vurgulanan, siyasi otoritenin basini diizenlemesi ve ona miidahale etmesi anlaminda bir bagimsizliktir.
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ekonomik ve ideolojik islevine deginilmez. Oysa iletisim araglar1 belli bir ideolojik
islevi de yerine getirmektedir. Bu ideolojik islev ise onun iktidardan bagimsiz
olmadigmi acgiga c¢ikartmaktadir. Bu eksende bir sonraki asamada iletisim
calismalarinda ideoloji kavraminin ilk ve klasik anlayisini klasik temsil gelenegi
icinde nasil belirginlestigini aciklamaya ¢alisacagim. Ilk olarak ideoloji ve temsil
iligkisini daha sonra ise bu iliskinin iletisim ¢alismalarinda nasil belirginlestigini

aciklayacagim.

a. Klasik Ideoloji Anlayis1 ve Ideolojinin Temsil Islevi

Ideoloji kavramimin klasik ve en yaygin kabul géren egilimi olan “aragsal ideoloji”
anlayis1 bir yandan elestirel calismalar iginde degerlendirilebilecek bir nitelige
sahipken diger yandan klasik temsil anlayislar1 i¢inde degerlendirilme olanagi
tasimaktadir. Her iki kurama gore de -liberal temsil ve elestirel ideolojinin aragsal
niteligi i¢in- temsil gercekligi bir yansitma edimidir fakat yansitilan gerceklik ayni
gerceklik degildir. Temsil ediminin, ilkinde ger¢ekten olan seyi yansittigi digerinde
ise var olanin tahrif edilmis bir bi¢imde egemen iktidar merkezinin ihtiyaglarinin

yansimasi oldugu kabul edilir.

Ideoloji, tam da belirli tiir ¢ikarlarin siyasi iktidarmn belirli bigimleri adina
maskelenmesini, rasyonalize edilmesini, dogallastirilmasini,
evrensellestirilmesini ve mesrulastirilmasini saglayan siireglere karsilik

gelmektedir.

Buradaki ‘belirli tiir ¢ikarlar’ burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarina denk geldigi i¢in bu
ideoloji ekseninin asil vurgusu ekonomik fenomenlerin ideolojik gerceklik alanindan

daha gergek olmasidir. Yani ideolojik olanin ikincil olduguna iliskin bir ¢ergeveye

% T. Eagleton (1996). ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yaymlar, istanbul, 5.280.
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isaret eder. Bu cerceveden bakildiginda daha ¢ok elestirel g¢alismalar iginde
degerlendirilen ideoloji kavramininin klasik yorumunu klasik temsil anlayisi iginde
degerlendirmekteyim. Bu nedenle bu kisimda yonetici bir sinif ¢ikarini ‘yansitan’

ideoloji kavramu iizerine yogunlagilacaktir.

Ideolojinin temsil pratigi ile iliskilendirilebilecek olan bu niteligi -mevcut
egemen kapitalist smifin ¢ikarlarina esdeger kilinmasi gergeklik ve ideoloji
arasindaki iliskide bir miitekabiliyet iliskisi kurmaktadir. ideoloji ekonomik temelde
ayricalikli bir sinifin iktidarin1 mesrulastiracak egemen toplumsal deger ve kabulleri
yansitan bir temsil sistemidir. Bu temsil sistemi ise yonetici bir sinifin kendi nesnel
gercekliklerini tiim toplumsal alana yayarak olanakli tek gercegin bu oldugunu
mesrulastirmanin bir ‘aract’ olarak ele alinir. Bu ylizden ideoloji bir gerceklige sahip
degil, gercekligin yansitilma aracidir. Bu ¢erceveden bakildiginda burada da klasik
liberal kuramlarin temsil anlayis1 gibi ideoloji ve gerceklik iki farkli unsur olarak
degerlendirilir. Boylece “ideoloji ile gergeklik arasinda kurucu bir bosluk™ o7

kurulmus olur.®®

" E. Balibar, Marx’mn Felsefesi, cev. Omer Laginer, Birikim Yaynlari, istanbul, 2010, 4.bask, $.53-55

% Hawkes gibi baz1 yazarlar Marx, ideoloji terimini ¢ok stk kullanmasa da, metinlerinde 100’den fazla ideoloji tanimlamast
bulunabilecegini ifade etmektedir. Barett ise alt1 farkli temel ideoloji goriisii oldugunu belirtmektedir. Therborn’a goére “Marx’ta
en azindan iki ayri ideoloji veya ideolojik kavrami gorebiliriz. ilki insanlarin kendi tarihlerini bilingli aktérler olarak
yapmalarina araci olan ortam olarak goriilmektedir. Bu anlamda bu ideoloji kavrami i¢erisinde insanlarin (liretim iliskileri ve
giicleri arasindaki) bu ¢atismanin bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri bigimlere iliskindir.

Digeri ise ideoloji insan bilinci ve eyleminin giidiilerine iliskin yanlis, idealist bir yaklasim ve anlayisa iliskindir. Yani
“Hakikatin bilgisinin ¢arpitilmast olarak ideoloji yanlis bir biling olarak tezahiir eder. Bunlarin arasindan gerceklik temsil,
yansitma ile iligkili olan en temel goriisiin biling ve gergekligin egemen sinif tarafindan carpitilarak ideolojinin iistyap1 alanina
ait olan bir niteligini ele altyorum. Yani hem yanlis biling tireten hem de yonetici sinifin bir enstriimani olabilen bir niteligi. Bu
hatt1 6zne bolimiinde ayrintilandiracagim burada ise bu kavramin iktidarla iliskisini takip ederek bir temsil diizeneginin nasil
belirginlestigini agiklamaya calisacagim. “ideoloji kavram, gercekten de, iiretim, “gercek hayat” tarafindan kurulan “temel”den
baslayan “iistyapr” (en azindan bir kez kullanilmis olan ifade) teriminden tiiretilmis gibi géziikiir. Isin esasinda ideoloji
toplumsal bilincin (Bewusstsein) bir teorisi olacakti. S6z konusu olan nasil olup da onun hem sosyal varliga (sein) bagimli
kalabildigi, hem de kendini ondan gitgide tamamen ozerklestirerek gergekdisi, fantastik, -yani kendisini gercek tarihin yerine
ikame etmis goriiniim Ozerkligine sahip-bir “diinya” yaratabildigidir. Gerg¢eklik ve biling arasindaki kurucu bosluk buradan
doguyordu ve bir 6ncekini yikan tarihsel gelisme bilince yeniden hayat hakki vererek bu boslugu nihayet ortadan kaldiracakt1.
Dolayisiyla bu esas olarak bilingsizligin veya yanilsamanin bir teorisi, biling teorisinin &teki yiizii olacakti.”: G. Therborn,
iktidarin ideolojisi ideolojinin iktidar1, cev. Irfan Ciire, Dipnot Kitabevi, Ankara, 2008, s.14-15; E. Balibar, a.g.e., .61; D.
Hawkes, Ideology, Routledge, New York and London, 1996, 5.95-108; M. Barrett, Marx'tan Foucault'ya ideoloji, cev.
Ahmet Fethi, Doruk Yayinlari, Ankara, 2004).
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Bu boslugun kurulabilmesi nasil bir séylem alan1 i¢inde olanakli olmaktadir?
Burjuvazinin ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 ile toplumsal gerceklik arasindaki her
anlamli konjonktiirii ifade eden ideoloji kavrami, modern bir sdylemsel alan iginde
anlasilabilir. Marx “Alman Ideolojisi” adli eserinde miibadelelerin evrensellesmesi
ile tek bir siifin ¢ikarinin olanakli tek hakikat olarak 6zel ¢ikar1 ve miilkiyeti
mesrulastirarak evrensel bir hakikat olarak sunmasindan s6z etmektedir. Bu sinif
burjuva, egemen sinif olarak adlandirilmaktadir. “Burjuva sinifinin karsisina ise tam
aksine savunacak hi¢hir 6zel ¢gikara sahip olmayan bir siifin tam o esnada varolusu

dahilinde [bir] eksiksiz ¢akisma iizerinde durur.”®®

Yani modern sdylem alani i¢cinde
burjuva ve karsitt olan is¢i sinifinin dogmasi Foucault’nun modern episteme dedigi
donemde ger¢eklesmektedir. Foucault belirli bir donemde belirli tarzda bilgiyi,
diistinmeyi ve belirli tarzda kurumsal kiiltiirel bi¢imlenmeyi miimkiin kilan temel
dokuyu episteme olarak adlandirir. Belli bir zaman ve yerde bilgi olan ve
diisiiniilebilir olana imkan taniyan bir sOylem alanini organize eden episteme
Foucault igin “her bir dénemde bilginin [...] diizenlenmesini”® ifade eder. Bu
gergeveden bakildiginda modern episteme miibadele bigiminin evrensellesmesi ile
proleteryanin ve burjuva sinifinin ayni donem iginde olanak bulup evrensellik
niteligine biirtindiigii bir evreyi ifade etmektedir. Marx’in egemen bir iktidar

merkezinin hedeflerini gergeklestirme amacina eslik eden ideoloji ile onun temsil

niteligi ve bir miitekabiliyet iliskisinden bahsetmesi’* ancak bu dénemde olanakl

* E. Balibar, 2010, s.55.

™ C. O’Farrell, Michel Foucault, SAGE Publications, London, 2005, s.40.

™ Aym sekilde “Montesquieu [1689-1755] ve Rousseau [1712-1778]"dan birkag kusak sonra temsil, demokratik devletin dlgegi
tizerindeki antik ¢aga 6zgii siirlar1 kaldiran ve demokrasiyi sadece kiigiik ve hizla ortadan kaybolan kent-devletlerine uygun bir

Ogreti olmaktan ¢ikarip modern ¢agin biiyiik ulus-devletlerine uygulanabilir bir 6gretiye doniistiiren bir ¢6ziim olarak’ yaygin
bir kabul gérmiistiir. James Mill bunun i¢in temsili ‘modern zamanlarin biiyiik kesfi’ olarak adlandiracak ve Destutt de Tracy
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olabilmektedir. Foucault bunun olanagin sdyle formiile etmektedir:

Esas olan, XIX. ylizyilin baginda hem iktisadin tarihselliginin (iiretim
iligkileriyle baglantili olarak), hem de insan varolusunun [....] (emekle
baglantili olarak) yer aldig1 bir bilgi diizeninin -ister sonsuz yavaglama,

isterse kokten tersine doniis olsun- olusmus olmasidir. 2

Bu nedenle ideolojinin temsil islevi ve egemen bir iktidar merkezi olarak
burjuvazinin ortaya ¢ikist sOylem ve bilginin modern varolus tarzi ekseninde
anlagilmalidir. Uretim iligkilerinin gercek {iretimin somut kosullarini tersine
cevirebilecek bir sdylem alani i¢cinde olabilirlik kosulu bulunmalidir ki bir toplumsal
aktor olarak burjuvazi iktidara sahip olup digerlerini kendine tabi kilabilsin. Bu kosul
ise iktidara iliskin taslagi ¢izilmis olan bilginin modern soylem alani iginde
bicimlenmesiyle miimkiin olmaktadir. Ancak bu olanaklilik kosulundan itibaren
kapitalist bir sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir endiistriyel pratik olarak iletisim

araglarmin dolayim ve temsil islevi olanakli olur.

Aslinda bu ¢erg¢eve yani bir burjuva sinifinin karsitini -is¢iyi- yaratarak modern
toplumsal iktidarin merkezine yerlesmesi Foucault icin ‘modern diisiince insan i¢in
Bagka'sinin onunla Ayni olmak zorunda oldugu [...] yone dogru ilerledigini’ ifade
ediyor gibidir. Kapitalist smifin diger siniflar1 tahakkiim altina alarak kendi
¢ikarlarin1 evrensellestirecek ideolojik bir temsil rejimi kurabilmesi ancak ¢alismanin
emek olarak kesfedildigi, insanin ¢alismasina el konulabileceginin farkedildigi belirli
bir donem ve belirli bir sdylemsel alan icinde olabilmektedir. Bu ise emegin

nesnelestirilerek insandan koparilacak bir meta olarak fark edildigi modern

hem ideoloji terimini ilk defa kullanacak hem de temsil {izerine yazacaktir. Bknz. R. A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, gev.
Levent Koker, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi, Ankara, 1993, s.35-36.

2 M. Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Yayinevi, Ankara,
2001, s.368.
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toplumsal soylem alani iginde olmaktadir. Modern toplumsal sdylem gergevesinde
yonetici smiflar belirli bir hakikat rejimi insa etmektedir. Bu ise sinifsal bir grubun
toplumun diger kesimlerini tahakkiim altina alarak topluma tek bir ‘gergeklik’
dayatilmasina yol agan bir ¢ergeveye isaret eder. Bu soylem alan1 iginde gergekligi
tiim toplumsal alana yayma ve olanakli tek gercegin bu oldugunu dayatmanin temel
unsuru kitle iletisim araglar1 olmaktadir. Boylece egemen simifsal odagin ihtiyag
duydugu mesruiyet zemini iletisim araglar1 tarafindan {iretilen bir hakikat rejimine

isaret etmektedir.

b. ‘Belirli Bir Bilgi Rejiminin Yansiticisi’” Olarak Islev Goren Temsil

Diizeneginin Belirginlesmesi

Hakikat rejimi Foucault i¢in aslinda belli bir dogruluk diizeni/diizenlemesi anlamina
gelmektedir. Her toplumun dogru kabul ettigi bilgilerin belli bir diizenleme rejiminin
sonucu olduguna iliskin bu kavramsallastirma, bilginin belli bir diizenleme rejimi
icinde dogruluk degeri kazandigini ifade etmektedir. Bir sinif ¢ikarinin devamliliginm
saglamak ve onlar1 garantilemek i¢in egemen sinifsal gergeklige tekabiil eden bir
hakikat/dogruluk anlayis1 gerekmektedir. Bu dogruluk/hakikat cergevesi tiim
toplumsal katmanlar1 ekonomik temelde devam etmekte olan iliski yumagina
uyumlastirabilmenin kosulu olmaktadir. Foucault i¢in bu gergeve ‘hakikat rejimi’
Marx i¢in ise ‘ideoloji’ kavramiyla karsilanmaktadir. Belirli donemlerde belirli
tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ikmis olan miilkiyet bigim ve {iretim tarzlar belirli
bir bilgi diizenegine ihtiyag duymaktadir. Bu ise egemen smifsal bir iktidarin
miilkiyet yapisini ve tiretimdeki egemenligini mesrulastiran bir gergeklik cercevesini

dogallagtirmaktadir. Bu c¢er¢eveden bakildiginda medyada islevsel olan bilgi
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rejiminin temel islevi toplumsal hakikat ya da gercekligi bir sinifin ¢ikarlari
dogrultusunda dogallastirmak, yaymak veya ‘yansitmak’tir. Nihayetinde medya
ekonomik faaliyet yiirliten bir kurum olarak kapitalist piyasa ig¢inde islev
gormektedir. Bu ylizden toplumsal gergekligin nasil olmasi gerektigine iliskin bilgi
cergevesi kapitalist kurumlar ve sirketler tarafindan belirlenen ekonomik bir ¢ikara

hizmet etmektedir.

Insanlarin kani, inan¢ ve diisiinceleri iizerine niifuz etme hedefinde olan
iletisim araglarinin belirli tarzda bilgiyi tiim toplumsal alana yayan bir zemin olarak
islemesi, bu zemin i¢inde bilginin varolan toplumsal ger¢ekligi mesrulastirarak onu
dogallastiran bir diizenek olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Belirli bir ger¢ekligin belirli
bir bicimde mesruiyet kazanmasi bu diizenek sayesinde olmaktadir. Bu cercevede
belirli bir hakikat rejimini kuran iletisim araglari, gergekligin belli bir bi¢iminin tiim
gerceklige dayatildigi ve bunun diinyay1 anlamanin tek ve olmazsa olmaz kosulu
oldugu, i¢inde diger tiim farkliliklarin eridigi bir ideolojik isleve isaret etmektedir.
Belirli bir ‘bilgi rejiminin yansiticisi’ olarak islev goren ideoloji anlayisi modern
iletisim araglar1 yoluyla egemen fikir ve goriislerin aktarildigi bir temsil diizenegine
isaret etmektedir. Bu bilgi rejimi medyanin disinda bi¢cimlenmektedir. Bu disarisi
medyanin da iginde yer aldigi bir piyasa iliskileri veya ekonomik gereksinimler
alani ifade eder. Hangi bilginin mesru olarak kabul edilip medyada yer alacagina
bu ilkeler kesinlik kazandirmaktadir.

Nihayetinde bu eksen “[...] ideolojiyi ‘hakim ideoloji’ anlayist
cercevesinde tanmimlar. Bu ideoloji terimi giiclii bir elit grubun cikar ve

ihtiyaglarina hizmet eden ve boylece onlarin ekonomik ve politik

iktidarlarinin  pekistirilmesini  saglayan bir ¢ergeveden medyanin
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iktidardakilerin pozisyonlarmi ifade etme egiliminde oldugunu” " belirtir.

Bu yiizden temsiller medyada iiretim iligkileri ekseninde yer almakta ve {iretim

iliskilerini mesrulastiracak ideolojik kodlarla yazilarak tiiketime sunulmaktadir.

Boyle bir “ideoloji kavrayigsimi benimsemis medya ¢alismalar1 agisindan
[...] durum, farkli nitelikli medya iriinlerinin iceriklerinin, spesifik bir

ideolojinin kodlar1 bi¢iminde, karmasik ekonomik ve toplumsal iktidar

iliskilerince yapilandiriimasi anlamini tasimaktadir.” ™

Burada temel kabul medya araciligiyla egemen olan sinifin fikir ve istekleri diiz bir
akis icinde, ger¢ek somut kosullar1 tehdit etmeyecek ve nesnel gergekligi bozmayacak

bir bigimde topluma aktarilmaktadir.

Temsillerin ortaya ¢ikis kosullarinin belirlendigi bu karmasik ekonomik ve
toplumsal iktidar agi, medya metin/¢ikti/temsillerine iligkin bir incelemede odagin
medyanin disinda aranmasi gerektigine iliskin vurguyu on plana cikarmaktadir.
Iletisim ¢alismalarinin bu ekseni, medya temsillerine zemin teskil eden unsurun
ekonomik temelde isleyen iligkiler yumagindan kaynaklandigini ve bu yiizden medya
enformasyon/temsil/igeriklerine iliskin bir incelemenin ekonomik iliskilerde aranmasi
gerektigine dikkat ¢eken yaklasimlart ifade etmektedir. Bu yaklagimlar
enformasyon/temsil/i¢eriklerine iliskin {iretim ve tiiketim halkasinin siirecin
baslangicinda belirlendigini ve bu ylizden medyay1 toplumdaki egemen ayricalikli
iktidar merkezinin diisiince ve gereksinimlerinin diiz bir akis i¢inde geri kalanlara

aktarildigi bir temsil araci olarak gormektedir. Egemen ideolojinin ortaya ¢ikmasina

™ B. Calvert, N. Casey, B. Casey, L. French, J. Lewis, 2007, 5.152-153.

™. Cam, Medya Cahsmalarinda ideoloji: Epistemolojik ve Metodolojik Sorunlar, De Ki Basim Yayim, Ankara, 2008,
s.116-117.
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neden olan ekonomik ve politik dinamiklere o6ncelik taniyan bu c¢alismalar i¢in
ekonomik ¢ikar diirtiisii ile hareket eden medya endiistrileri egemen bir sinif ¢ikarini
temsil etmektedir. Bu ise iletisim araglarina sirayet eden eckonomik tahakkiim
bi¢iminin, temsilleri kapitalist piyasa kosullarinin konusu haline getirdigini ifade

eder.

Bu ¢ergevede Schiller, ticari kaygilarmn kiiltiiriin 6zellestirilmesini tesvik ederek
medya iceriklerinin énemli unsurlarini belirledigini ileri siirer. Onun i¢in medya
sirketlerinin kurumsal sesi, tiim kiiltiirel ifade yelpazesi boyunca genellestirildigi
organik bir siirecin merkezi unsurudur.”® Bu organik siire¢ karlilik ve 6zel miilkiyet
esasina dayali tiiketim ilkelerinin mesrulastiriimast ve devamliligi i¢in ekonomik
ayricalikli bir iktidar merkezine isaret etmektedir. Iletisim araclarindan yayilan
temsiller/imajlar/mesajlar tasarimlar1 ve amagclar itibariyla bu ekonomik ayricalikli
iktidar merkezinin hedeflerini gergeklestirme islevini yerine getirmektedir. Tam
olarak bu nedenle “iletisim monopolleri faal olduklar1 her yerde enformasyon
secimine kisitlamalar getirmektedirler. Realitenin tek bir versiyonunu sunmaktadirlar,
bu onlarin kendi realitesi”nden’® baska bir sey degildir. Bdylece egemen gercekligin
bir sunum bi¢imi olarak medya temsilleri seylerin oldugu haliyle nasil goriindiigi
tizerine degil, egemen bir smif ¢ikarma nasil islevsellestirildigini gosteren bir
bilgi/hakikat rejimine isaret etmektedir. Bu hakikat rejimi egemen toplumsal iktidar
yapist i¢in  mevcut c¢ikarlarin  mesrulastirilma  islevini  yerine  getirecek
bilgi/anlam/temsillerin yayilmasina isaret etmektedir. Hakikat rejimi ise bilgi ve

enformasyonun dogrulugunun belli bir sdylemsel formasyon i¢inde ylriirliige

™ W. A. Gamson, D. Croteau, W. Hoynes, T. Sasson, “Media Images and the Social Construction of Reality”, Annual Review
of Sociology 1992, s.380.

"8 H. Schiller, Zihin Yénlendirenler, ¢ev. Cevdet Cerit, Pinar Yayinlar, istanbul, 1993, s.36.

50



konulabilecegine vurgu yapar. Bilgi ve enformasyon ancak bir hakikat rejimi iginde
yiiriirliige konup gercek etki ve sonuglara sahip olur. Bu ise medyada sunulan bilgi ve
enformasyonunla nasil bir gergeklik temsilinin dolasima sokuldugunu agiga
cikartmaktadir. Belirli bir ger¢ekligin mesru bicimi egemen bir merkezi sinif/grubun
kontroliinde bicimlenmekte ve bu ise medya temsillerinin bir iktidar merkezinden
topluma yayilan niteligini agiga ¢ikarmaktadir. Egemen bir smifsal yap1 imge ve
temsilleri kendi ¢ikar ve toplumsal ayricalikli konumunu siirdiirmek ve ilerletmek
icin kullanmaktadir. Dolayisiyla bir temsil sistemi olan ideoloji medya sahiplerinin de

icinde yer aldig1 kapitalist sinif i¢in isleyen bir temsil sistemidir. Nihayetinde

iletisim endiistrilerinin sahipleri kapitalist bir smifin iiyeleridir. Bu
sahiplik yapisi egemen goriintii ve temsillerin mevcut toplumsal
diizenlemelerin desteklenmesini saglamak igin kiiltiirel iiretim {izerinde

kendi kontrollerini kullanmalarmi olanakli kilar.”
Altyapisal alanin ekonomik isleyisi iistyapr alaninda yer alan iletisim araglarinin
temsil cercevesini belirlemektedir. Bdylece kapitalist ekonomik pratiklerin
gereksinimlerini yerine getiren bir temsil sistemi olarak ideoloji ve bu ideolojinin
tastyicist olan medya belirli bir sinifin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Ekonomik
iktidar1® elinde bulunduran bir merkez tarafindan tiretilip denetlenmektedir. Bunun
sonucunda ise kapitalist ekonomik sistem i¢inde medyaliletisim araglarina sahip
olanlarin medya ve iletigsim araglarina iliskin kodlar ve anlamlara da sahip olup onlar1
kontrol ettigi belirginlesir. Bu eksen analiz edildiginde iletisim araglarindan yayilan
temsiller ya da sunulan igeriklerin bu araglarin kendi ‘6z’tine iligkin bir nitelik

olmadigi agiga ¢ikmaktadir. Nitekim Murdock ve Golding igin iletisim araglari ve

" G. Murdock “Large Corporations and the Control of the Communications Industries”, Culture, Society and the Media, ed.
Michael Gurevitch et. al., Routledge, London and New York, 1982, 5.118-147.

" Burada gergevesi ¢izilen perspektif icin iktidarimn asil ve tek kaynagi ekonomik iktidardur.
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medya ideolojik isleve sahip olsa da oOncelikli islevi meta tireten ve egemen temsil
bigimlerini toplumsal gerceklige yayan endiistriyel ve ticari kuruluslardir. Nitekim
Murdock ve Golding i¢in kitle iletisim araclar1t modern toplumsal yapida bir kiiltiir
endiistrisi olarak islev gormektedir. Bu kiiltiir endiistrileri bir biitiin olarak kapitalist

simifin kolektif ¢ikarlarini ilerletmek i¢in ¢alisir. Bu eksende

Iletisim endiistrileri 6zel emtialar iiretir. Bir diizeyde bunlar, konserve
meyve, otomobil ya da sigorta hizmetleri gibi mal ve hizmetlerdir. Fakat
onlar ayrica bundan daha fazla bir seydirler. Onlar, ¢agdas diinyanin
tarifini ve 'iyi yasamin' gorintiilerini sunarak toplumsal bilincin

bigimlenmesinde 6nemli bir rol oynarlar.”

Bu goriis onceki boliimde McCombs ve Shaw’in ileri siirdiigii goriisle benzerlik
tasimaktadir. Onlar iletisim araclarinin toplumun ‘ne hakkinda diisiinecegini’
belirleme ve onlarin dnceliklerine karar verme niteligine sahip oldugu igin ‘kamuoyu
bilinci’ yaratan temel araglar oldugunu ifade etmisti. Murdock tarafindan dile
getirilen ¢agdas diinyanin tarifi ve iyi yasam goriintiisii yoluyla ‘toplumsal bilincin
bigimlenmesi’ diisiincesi de iletisim araglarinin klasik temsil anlayisi ¢er¢evesinde bir
temsil diizenegi olarak anlasildigini gostermektedir. Boylece kitle iletisim araglari bir
diinya tarifi ¢izen temsil diizenegi rolii Ustlenmektedir. Bu tarif nasil ve kim

tarafindan yapilmaktadir ?

[letisim araglarmin bir kiiltiir endiistrisi olarak ideolojik islevi egemen degerleri
sunmaktir. Kiiltiir endiistrisi olarak iletisim araglar1 sadece ideolojik bir role sahip
degildir. Ayn1 zamanda meta iireten bir diizenektir. Kapitalist piyasa kosullarinda

medyada goriiniirliik kazanma mesruiyetini kazanan bir bilgi, temsil, imaj onun ancak

™ G. Murdock, “Biiyiik Sirketler ve iletisim Endiistrilerinin Kontrolii”, Kitle iletisiminin Ekonomi Politigi, , ed.. Levent
Yaylagiil, cev. Levent Yaylagiil, Dalbaz Yaymcilik, Antalya, 2006, s.61.
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bir ekonomik getirisi ile Ol¢iilmektedir. Nihayetinde hakikati belirleyen bir
zorunluluk olarak insa edilen ekonomik gercekligin gereksinimleri dogrultusunda
temsil edimi iletisim araclari ile iliskilendirilmektedir. Uretimin maddi kosullart
iletisim aracglarina sahip olma niteligi ile iiretim ve tiiketimin en basindan ekonomik
ilke ve gereksinimler ckseninde belirlendigini gostermektedir. Murdock “Biiyiik
Sirketler ve Iletisim Endiistrilerinin Kontrolii” adli makalede kendi kuramsal
pozisyonunu sOyle aciklamaktadir:

Marksizm'deki eylem yaklagimi, kapitalistlerin, iletisim holdinglerini

kendi ¢ikarlarin1 desteklemek ve gii¢ ve ayricaliklarini pekistirmek icin

ara¢ olarak kullanma yollar1 iizerinde odaklanir. En basit versiyonunda

bu tiir aragsal analiz, bireysel kapitalistlerin belirli iletisim sirketleri

icinde nasil kendi 06zel c¢ikarlarinin pesinden kostuklari konusunda

yogunlagir. Fakat ikinci en Onemli varyanti, daha genel bir diizeyde

caligir ve bir biitlin olarak kiiltlir endiistrilerinin kapitalist sinifin veya en

azindan onun igindeki egemen grubun toplu ¢ikarlarin1 gelistirmek icin

isleyis bicimlerine bakar.*

Bu agidan bakildiginda iletisim araglarinda kurulan temsil diizeneginin her durumda
belirli bir iktidar merkezinden toplumun geri kalan unsurlarina dogru ¢izgisel bir akis
stirecini ifade ettigi sOylenebilir. Bir iktidar merkezinde bulunan egemen simifsal
iktidar, temsil bigimlerini kontrol ederek toplumsal alana yaymaktadir. Nitekim
kapitalist sinifin {iyeleri kiiltiirel driinler {izerindeki denetimleri yoluyla medyay1
“varolan toplumsal diizenleri destekleyen egemen goriintiiler ve temsilleri garantiye

s 81

almak i¢in kulanirlar. Temsil ile ‘nesnel gerceklik’ olarak dikkate alinan

8 G. Murdock, 2006, s.76.

8 G. Murdock, 2006, s.76-77.
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ekonomik zemin arasindaki iligkinin tali ve asli olan iki unsura denk gelebilecek olan
bir nitelik olarak insa edilmesi toplumsal kosullarini siiregen kilmak igin bir iktidar

merkezi olarak egemen sinifin ayakta kalma stratejisinin temelini olusturmaktadir.

2. Insac1 Temsil Cercevesinde Temsil Diizeneginin Evreleri

Klasik temsil anlayisi nesnel bir gergeklik ile onun sunumu arasinda bir mesafe ya da
Klasik ideoloji yorumunda oldugu gibi tersine ¢evrilmis bir gerceklik bigimi
oldugunu varsaymaktaydi. Fakat insaci temsil anlayisi temsle kurucu bir pratik
olarak yaklasarak gercekligin aktif bir bigimde insa edildigini ifade etmektedir.
Boylece klasik temsil anlayist i¢inde ortaya ¢ikan gerceklik ve temsil arasindaki
kurucu boslugun yerini temsilin toplumsal maddi pratiklerle ayrilamaz bir iligki
icinde ortaya ¢iktig1 anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis i¢inde bilgi ve anlam
sabit olmayan ve daima olusmakta olan bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle
temsilin gorevi ‘gergegin’ 6nceden varolan anlamlarini yeterli bir bi¢imde yansitmak
degildir. temsilin bir gergekligi vardir. O gercekligin goriinlir kilimip bize
getirilmesinin yansiz, notr bir aract olmaktan ziyade gergekligin kurucu unsurudur.
Bir adim daha ileri gidildiginde ise gerceklik ancak bir temsil edimiyle olanakl
olmaktadir. Temsil disinda bir ger¢ek miimkiin degildir. bu nedenle gerceklik bilgisi
de temsille olanak bulmaktadir. Bu nedenle temsil gercekligin kendine kayith, yazili
olan niteligini yansitmak, ona ayna tutmak degil, onu aktif olarak insa etme siirecidir.

Simdi bunun iletisim kuramlar1 i¢inde nasil ayristigina kisaca bakalim.

2.1. Elestirel iletisim Gelenegi Ekseninde Temsil Diizeneginin Belirginlesmesi

Insac1 yaklasim igin biz toplumsal olarak insa edilmis bir temsil sistemi ile anlam ve
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bilgi liretmekteyiz. Toplumsal anlam repertuar1 olarak islev géren bu temsil sistemi
bilgi ve anlam ¢ercevesini belirlemektedir. Peki bu insac1 gelenek iletisim ¢aligmalari
icinde nasil belirginlesmekte veya ayrismaktadir ? Bu sorunun iletisim caligmalari
icinde ki en agik cevabi Stuart Hall tarafindan verilmektedir. Stuart Hall anadamar
kitle iletisim ¢alismalarinin ¢ogulculugu modern endiistriyel toplumsal diizenin tek
modeli olarak kabul ettigi bir anlayistan ingaci bir anlayisa dogru kayisin iki agidan
gelistigini sdyler. “Ideolojinin Yeniden Kesfi: Medya Calismalarinda Baski Altinda
Tutulanin Geri Doniisii” adli makalesinde Hall bu insact egilimin ilkini belirli bir
toplumsal diizen icinde toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilar dizisinin
cergeveledigi kurallar etrafinda biitlinlesme ve bunlara tabi olmay: talep eden bir
oydasmay1 referans veren medyanin roliiyle ilgili elestirileri glindeme getiren
egilimin olusturdugunu belirtir. Ikincisi ise seyleri olduklar1 gibi gdsterme iddasinda
oldugu varsayilan medyanin yansitict ve varsayilant dogallig1 icinde aktardigi
diisiiniilen seffaf sunma anlayisina iliskin problemi olusturmaktadir. Gergeklik
basitce olgularin yanyana gelmesi olamazdi. Gergek, gercekligin belli tarzda
diizenlenerek belirli tarzda seylerin tercih edilmesi araciligiyla kurulmasi anlamina
gelmektedir. Medya, gergekligi yalnizca yeniden liretmiyor, tanimliyordu. Gergeklik
tanimlari, tim bir dilsel pratikler yoluyla desteklenip {iretiliyordu ve bu dilsel
pratikler araciligiyla gercegin se¢ilmis tanimlar1 temsil ediliyordu. Fakat temsil bir
yansitma probleminin dtesine gecen 6zellige sahiptir. Temsil etme, aktif bir secme ve
sunma, yapilandirma ve bigimlendirme isini ima etmektedir. O sadece zaten varolan
anlami aktarma isini degil, daha aktif bir sey olarak seylere anlam verme isini imler.
Yani bir anlamlandirma pratigine isaret eder. Buradan itibaren medya

anlamlandirmanin zemini haline gelir ve bu anlamlandirma pratigi medya metninin
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ideolojik yapilanma tarzinin agiga ¢ikmasina isaret eder.®?

Iletisim calismalarinda insaci temsil anlayisinin iki acidan gelistigini
diisiinmekteyim. Ilk olarak klasik temsil anlayis1 icinde degerlendirdigimiz egemen
simifin ¢ikarlarma eslik eden ve “sistematik olarak carpitilan bir iletisim bigimi
olarak ideoloji” ® yorumu temsil ve gerceklik iligkisini aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Bunun yerine ideoloji kavrami teknik ve aragsal niteliginden
kurtarilarak ideolojinin kurucu yada toplumsal bir ‘gimento’ olma islevi
vurgulanmaktadir. Bu yilizden bilgi ve anlamlarin katt bir ekonomik belirlenim
temelinde daha basindan bigimlenerek dolasima sunulan kurgusal bir nitelikte
olmasindan ziyade bir uzlasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada medya kapitalizmin
temel ilkelerini destekleyen ideolojik bir aygit olarak degerlendirilmektedir. Bu
ideoloji yorumu i¢in temsil, gercekligi yansitan bir ara¢ olmaktan ziyade gercekligi
tiretmenin temel unsurudur. Bu yiizden “temsil [...] paylasilan anlamlar tarafindan

insa edilen toplumsal bir iligkisellige”®

isaret etmektedir. Aslinda bu ayni zamanda
gercekligin ancak ondan itibaren miimkiin oldugu bir nitelige isaret eder. Boylece
Klasik temsil anlayisinin savundugu yansitma egretilemesi yerine temsilin toplumsal
anlamlamlar ve bilgi sebekesi i¢in kurucu bir ilke olarak belirginlesmesini ortaya
cikartmaktadir. Temsiller i¢inde yasadigimiz diinyaya iliskin gercekligi insa ederek

hakikati tiretme pratiginin bir digiimii haline gelmektedir. Nitekim temsil ve

gerceklik arasinda bir gergeklik/uygunluk iliskisine denk gelebilecek olan klasik

829 Hall, “ideolojinin Yeniden Kesfi: Medya Calismalarinda Baski Altinda Tutulanin Geri Déniisii”, Medya iktidar ideoloji,
ed. ve ¢ev. Mehmet Kiigiik. Ark, Ankara, 1999, 2. Basim, s.85-89.

8 Habermas’tan aktaran: S. Zizek Kirilgan Temas, cev. Tuncay Birkan, Metis, istanbul, 2006, s. 56-57.

8 D. Castiglione, M. E. Warren, Rethinking Democratic Representation: Eight Theoretical issues, Centre for the Study of
Democratic Institutions, University of British Columbia, Vancouver, 2006, s.5.
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ayrimin asilarak temsilin bir gerceklik bi¢imi olarak anlasilmasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Temsil kendisinden uzakta bir ger¢eklige referans veren motif olmaktan

ziyade gercekligin kurulmasinin bir bigimi, gergekligin bir bi¢imi olmaktadir.

Ikinci olarak soyle bir alintiyla yola cikabiliriz: “Temsilin iliskisel karakteri
onun ontolojisinin baglamsal oldugu [yani] temsil edilen nesnelerin dogasi iliskilerin
nasil kurumlar i¢inden ve onlar tarafindan insa edildigi {izerine dayamr.”85 Bu ise
iletisim ¢aligmalarinda iletisim igerik/meta/iiriin veya temsillerine materyal diizeyden
yaklasan calismalara isaret etmektedir. Materyal diizeydeki calismalar, iletisim
araglarma iligkin paratikleri ideoloji motifini de kapsayan ekonomik ve toplumsal
baglantilar lizerine odaklanir. Medya yoneticileri, profesyoneller ile kapitalist sinifin
diger temel sektorlerini birbirlerine baglayan iliskiler sadece egemen medya
goriintiilerinin  ideolojik boyutuna odaklanarak aciga ¢ikarilamaz. Medyanin
ideolojik yonii lizerine asirt vurgu onun Kapitalizmin temel ilkelerini destekleyen
ticari bir kurum olmasin1 gérmezden gelir. Bu yiizden bu eksen i¢in medya temsilleri
icerik meselesi oldugundan incelenecek temel unsur bu ticari kurumlarin ekonomik
yonleri olmaktadir. Ticari bir kurum olan medya, toplum i¢in meta iiretmektedir. Bu

kurumlarin temel hedefini ekonomik ¢ikarlar belirlemektedir.

a. Elestirel Iletisim Gelenegi Ekseninde Temsil Diizeneginin ilk Evresi:

Yansitma Motifinden Kurucu Bir Temsil Edimine Ideolojinin Onceligi

Klasik ideoloji anlayist medyada yer alan bilgi/anlam/temsillerin  ekonomik

ayricaliga sahip bir burjuva siifinin ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlendigini ifade

% D. Castiglione, M. E. Warren, 2006, s.11.
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etmektedir. Bu goriis ise Marx’in bir toplumsal gergekligin belli bir ¢ag/donemde
ekonomik araglara sahip olan smifin o donemin diisiince iiretim ve dagitimini
diizenleme ayricaligini elinde bulunduracagi savina dayanmaktadir. Boylece medya
araciligiyla  yansitilan  bir  bilginin/anlam/temsillerin ~ bigimlendirildigi  ve
sinirlandirildigr iktidar yapisi kapitalist ekonomik yapiyr elinde tutan burjuva sinifi
olmaktadir. Bu anlayis medyaya sahipligin temsil ve her tiirli kiiltiirel bilgi/anlam ve
kodlar tizerinde belirleyici temel bir nitelik oldugu saviyla hareket etmektedir.
Nihayetinde toplumsal gergeklige iliskin egemen iktidar konumunu isgal eden
burjuva simifinin ekonomik ihtiyag¢lar1 hakikatin tek bir bigimi olarak sunulmaktaydi.
Iletisim araclar1 ise egemen iktidar konumunda bulunan sinifin gereksinimlerini
cerceveleyen bir dogruluk rejimi kurmaktaydi. Boylece iletisim araglarindan yayilan
temsiller, tahakkiim ve somiriiye dayali toplumsal gercekligin kaginilmaz ve dogal
oldugunu; bu toplum bigiminin arzu edilebilir tek toplumsal iliski ¢ergevesi oldugunu
mesrulastiran bir diizenek olarak islemekteydi. Bu diizenek ise ideolojinin tahrif
etme ya da egemen degerlerle kosutluk i¢cermesiyle olanakli olmaktadir. Oysa Hall
gercekligin yansitilmas1 ya da tahrif edilmesi anlamindaki bu eski/klasik temsil
gorlsliniin 1kili bir anlam tasidigimi ifade etmektedir. Baska bir seyin tasvirini
sunmak i¢in resmetmek, yansitmak, gostermek anlaminda; sunmak (representation)
veya yeniden sunmak (re-presentation) anlamindaki temsilin ise zaten orada bir
yerlerde olan bir seyin onun araciliiyla tasindigi anlamima gelir ki bu orada zaten
olmus olan bir seyin medya aracilifiyla sunulmakta oldugu fikrini ifade
etmektedir. % Bu noktada Hall temsil meselesine klasik ideoloji ¢ercevesinde

bakmanin gergeklik icinde olaylar, iliskiler ve nesneleri sabitlemek anlamina

8 3, Jhally, Stuart Hall: Representation and the Media, Massachusetts Amherst: Media Education Foundation, 1997,
http://www.mediaed.org/transcripts/Stuart-Hall-Representation-and-the-Media-Transcript.pdf, Erisim: 5.5.2016, s.5-22.
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geldigini ve bu c¢ergeveden bakinca gériintii/sunum ve bunun tanimi arasinda
degistirilemez bir iliskiyi belirginlestirdigini ifade ettigini sdyler. Boyle bir varsayim
ise temsillerin tasidigi anlamlar ve gergeklik arasinda bir miitekabiliyet oldugu
kabuliinii dogallastirmaktadir. Hall bunun belirli bir tiir sabitleme oldugunu
sOyleyerek anlamin asla nihai olarak sabitlenmeyen olumsal bir sey oldugunu ifade
eder.®” Bu yiizden temsili bir olayin ndétr sunumu ya da tahrif edilmis bir bigcimi
olarak diisiinmek, hakikatin oldugu haliyle medyada sunumu arasinda bir bosluk

oldugunu ifade etmek demektir. S6yle bir 6rnek durumu daha iyi agiklayacaktir:

Medyanin, ‘gilindelik hayatin kadin bedeni iizerinden bir trafik bigiminde
isleyen temsillerini yeniden {irettigi’ iddias1 kadinlarin medyada kendi
icinde c¢eligkiler tastyip, tutarlilik ve biitiinlik gostermese bile belirli bir

‘hakikat rejimi’ igerisinden temsil edildigini soylemektir.®®

Hakikat rejimi Foucault i¢in aslinda belli bir dogruluk diizeni/diizenlemesi anlamina
gelmektedir. Her toplumun dogru kabul ettigi bilgilerin belli bir diizenleme rejiminin
sonucu olduguna iligkin bu kavramsallagtirma bilginin belli bir diizenleme rejimi
iginde dogruluk degeri kazandigni ifade etmektedir. Ornegin bir sinif ¢ikarinin
devamliligin1 saglamak ve onlar1 garantilemek icin egemen simifsal gerceklige
tekabiil eden ideoloji “motifi” tiim toplumsal katmanlari ekonomik temelde devam
etmekte olan iktidar iligkilerine uyumlastirabilmenin temeli olan bir hakikat/dogruluk

rejimine isaret etmektedir. Peki Foucault i¢in hakikat nedir?

Hakikatten anladigim sey, bir tiir genel norm, bir dizi 6nerme degildir.

Dogru kabul edilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirmesini

3. Jhally, a.ge., 5.5-22.

8 S. Alankus, “Medyada Kadin/Beden Temsil (Siyaset)i.” Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastrma Merkezi, 2009,
http://www.obarsiv.com/pdf/sevda_alankus.pdf , Erisim: 18.5.2016, s.1-5.
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saglayan prosediirler biitiiniidiir hakikatten benim anladigim. Ust merci
diye bir sey kesinlikle yoktur. Bu hakikat etkilerinin tam anlamiyla
kodlandig1 bélgeler vardir; bu bolgelerde, hakikatleri sbézcelemeyi

saglayan prosediirler 6nceden bilinir, kurallidir.*
Dogru kabul edilecek sozceler ve hakikati sézcelemeyi saglayan prosediir kadin
bedeninin temsili 6rneginde nasil bir hakikat rejimine denk gelmektedir? Kadinlarin
temsilinin “ataerkil gergeklik rejimi igerisinde medyaya konu oldugunu” ve bunun
“zihniyet diinyamizi biz c¢ogunlukla fark etmeden isgal etmis olan bir durumu
anlattigina”® isaret etmektedir. Bu drnege baktigimizda temsil ediminin bir olaymn
ardinda, sonrasinda ortaya ¢ikan bir tiir aktivite olmadigin1 kesfetmis oluruz. Bu ise
bir olaymn temsile konu olmadan ger¢cek anlamina sahip olamayacagini aciga
cikartmaktadir. Temsilin kendisi olay, hakikat, durum veya ger¢ekligin bir pargasidir
ve bunlarin temsil edilene kadar anlami yoktur. Bu ise temsilin bir olayin ardinda
ortaya ¢ikmadigi ve onun bir olay, durum, gerceklik veya hakikatin kurucusu oldugu
anlamina gelir. Boylece tiim toplumsal anlamlar inga edilmis toplumsal pratik bir
gergeveye isaret etmektedir.™ Eger toplumsal olay, durum, gergekler, roller etnisiteler
ve kimliklerin medya temsilleri {izerinden insa edilmekte ve dolasima sokulmakta
oldugunu kabul edersek bu ayn1 zamanda medyanin ideolojik oldugunu iddia etmek
anlamma gelir. Nitekim temsiller ideolojiden bagimsiz diisiiniilemez. Bdylece
“medyanin ideolojik oldugu iddiasi, onun anlamin toplumsal insast alaninda

5592

isgordiigiinii sdylemektir.””* Insac1 temsil yaklasiminmn bu perspektifi icin ideoloji

nasil islemektedir?

8 M. Foucault “iktidar ve Bilgi”, iktidarin Gézii, Segme Yazilar 4, gev. Isik Ergiiden, Ayrnti Yayinlari,
Istanbul, 2012, 3. baski, s.177.

 S. Alankus, 2009, s.1-5.

1S, Jhally, 1997, 5.5-22.
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Ideoloji; ‘Gnyargi’, ‘stereotipler’, ‘kodlar’ ve ‘imge’ gibi bigimlerle
islemektedir. Ideolojik bir zemin olarak medya, insanlara diinyayr anlamak igin bir
gergeve sunmakta ve bu ¢erceve Onyargr ile klise (stereotip) gibi ideolojik
bi¢imlerlere isaret etmektedir. Toplumsal gruplarin negatif yonlerine odaklanarak
temsil edilmesi, bu gruplarin marjinalize edilmesi ve toplumun bunlara kars1 etki
altinda kalmasima neden olmaktadir. Ornegin Hall siyahilerin sug, cinayet haberleri
gibi belirli stereotiplerle bize sunuldugunu sdylerken insanlara diinyanin isleyisi ile
ilgili medya temsillerinin nasil bicimlendirildigini belirtmektedir. Aznliklarla
egemen degerler disinda yer alan kimliklerin sunumu da ayni yolu izler. Bu durum
Perkins’in sOyledigi gibi her durumda stereotiplerin toplumsal gruplar1 negatif
yonleriyle sundugu anlamina gelmez. Ornegin ¢ogu televizyon dizisinde nazik aile
doktoru pozitif stereotip gergevesinde sunulmaktadir.”® Tiim bu toplumsal gruplarin
medyada marjinal, sapkin ya da pozitif bir ¢cerceveden sunulmasiyla “o insanlari her
gordiigliniizde, onlarin [medyada gosterilen] 6zelliklere sahip oldugu”94varsay1m1n1
beraberinde getirmektedir. Ideoloji bu yiizden bilince yansiyan yanls tasarimlar
sistemi olmaktan ziyade imge, mit, fikirler ve kodlardan olusan maddi bir insa
sistemidir. Bu nedenle insac1 temsil anlayisi ekseninde televizyona yaklasan bu
kuramsal egilim onun temel olarak gergekligi insasinda aldig1 ideolojik siirece isaret
etmektedir. Bu siire¢ belli kalipyargt ve kliselerin ‘kodlanmasina’ isaret eden
medyanin merkezi iktidar konumu ile ‘koda¢imi’ denen iki anahtar kavrami

metinlerin yapilasma diizeylerini ele almak i¢in kullanmaktadir. Dolayisiyla bu eksen

92§, Hall, "ideoloji ve Iletisim Kurami", Medya, Kiiltiir, Siyaset, ed. Siileyman irvan, cev. Ahmet Giirata, Alp Yaymevi,
Ankara, 1997, 5.92.

% K. Williams, "Telling it as it is? Questions of Media Representation”, Understanding Media Theory, Oxford University
Press, London, 2003, s.123-144.

. Jhally, 1997, s.5-22.
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medya metinlerinin ideolojik yapilanmasina odaklanarak, dogrudan etki ve pasif
izleyici anlayislar1 ¢ercevesinde gelisen anadamar kitle iletisim arastirmalarina karsi
izleyiciye aktif bir rol bigerek “iktidarin dolasitmini iki noktada yani medya
orgiitlerindeki kodlama ve izleyicinin kodagimi siireg:leri”95 ile agiklamaktadir. Bu

ylizden kodlama ve kodagimi modeli Hall i¢in ideolojinin nasil isledigini

belirginlestirmektedir.

Iletisimciler ideolojik amaglarla mesajlar1 kodlamak iizere segerler, bu
amagla kitle iletisim araglarin1 ve dili manipiile ederler (kitle iletigim
araclar1, mesajlarina 'tercih edilmis bir yorumlama' sekli verilir). Ikincisi,
alicilar gonderildigi sekilde mesajlar1 kabul etme veya c¢oziimlemeye
mecbur degildirler, fakat kendi deneyimlerine ve bakis agilarina goére
farkli veya karsi yorumlarla ideolojik etkiye karsi koyarlar veya

koyabilirler.%

Ideolojinin metinlere boylesine bir kodlama siirecinden gecerek islenmesi temsillerin
belli tarz ve bicimlerinin Orgiitlendigini ifade etmektir. Bu perspektif i¢in temsil
medya metinlerine yani igerige iliskin bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Boylece su asir1 yorumu ¢ikartma ihtimalimiz dogmaktadir: Kodlama asamasinda
temsilin basladigim1 ve temsillerin olasi anlam merkezinin bu asama oldugunu
gorebiliriz. Kodlama bir edimdir fakat icracilarinin bu edimde igerimlenen anlamlari
bastan belirledigi ve sabitledigi bir edimdir. Hall i¢in bu aktif bir segme ve sunma,
yapilandirma ve bi¢imlendirme isi olarak tanimlanir. Boylece kamusal olanin ne
oldugunu veya nasil yapilandirildigini belirlemede bu segme/dislama pratigi iktidarin

belirginlesme tarzini agiga c¢ikartmaktadir. Bunu olusturanlardan bahsettigimizde

% J. Curran, “Kitle iletisimi Arastirmasinda Yeni Revizyonizm: Bir Yeniden Degerlendirme Cabasi”, Medya iktidar ideoloji,
ed. ve ¢ev. Mehmet Kiigiik. Ark, Ankara, 1999, 2. basim, s.418.

% D. McQuail, S. Windahl, 1997, 5.183-184.
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sorgulamadiklar1 siirece zihinsel diinyalar1 hakim diisince yapist
icerisinde Orgiitlenmis, kadin-erkek algilart da bunun igerisinde gelismis
programcilar, haberciler, senaryo yazarlart vb.’den s6z ediyoruz.
Dolayisiyla medyanin “temsil (siyaset)i” dedigimizde kast ettigimiz
“gerceklik rejimi”, hegemonik [...] zihinsel durumun bir {iriinii ya da

yeniden-tireticisini ifade eder.”

diisiinmekteyim:

Ornegin televizyon haberleri kendisini ‘diinyaya agilan bir kap1’ olarak

tarafsiz notr ve objektiflik cergevesinde sunar. Onun diinyadaki olaylar

temsili/sunusu, otantik ve dolayimlanmamis olarak diizenlenir.”

kendi soylemselliklerini agiga ¢ikartmaktadir. Hall i¢in bu cergeve,

Mmedyanin siyasal sorunlardaki islemlerini mesru ve ‘yansiz’ kilan
baglantilar sorunu, kurumsal birer sorun degil, Devletin toplumsal
catismalardaki dolayimimin roliine iliskin daha genis bir sorundur. Iste bu
diizeydedir ki, medyanin ‘devletin ideolojik aygitlart’ olduklart [...] akla

yatkin olarak soylenebilir. *°

'3, Alankus, 2009, s.1-5.

% B. Calvert, N. Casey, B. Casey, L. French, J. Lewis, 2007, s.39.

9 S. Hall, “ideolojinin Yeniden Kesfi: Medya Calismalarinda Baski Altina Tutulamin Geri Déoniisii”, s.123.

Buradan ¢ikarilmasi gereken sey, temsil diizenegi dedigimizde temel niteligini belirli
bir dogru/hakikat rejimini ¢ercevesinde yeniden liretimi garanti altina almak olan bir
ideolojik insaya vurgu yapilmis olmasidir. Ideolojik insanin niteligini liberal iletigim

gelenegine iliskin soyle bir oOrnekle betimlemeye baslamanin uygun olacagini

Fakat bu varsayimlar iletisim aracglarina liberal bir ¢erceveden yaklasan geleneklerin
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Devletin toplumsal ¢atismalardaki rolii neden bir temsil diizenegini etkilemektedir?
Insac1 temsil diizenegi icinde medyaya bigilen ideolojik aygit kavramsallastirmasi
Althusser tarafindan gelistirilmistir ve bu anlayis medyay1 ideolojik devlet aygiti
olarak konumlandirmaktadir. *® Burada ideoloji “toplumsal iiretim iliskilerinin
yeniden iiretimi”ni'® saglayan bir temsil sistemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu temsil
sistemi yukarida s6z ettigimiz ‘hegemonik ataerkil zihinsel durumu’ yeniden tiretme
islevini yerine getirmektedir. Bir anlam iiretme ve yayma sistemi olarak medyanin

ideolojik islevi iste bu yeniden iiretimdir. Dolayisiyla idolojinin temel o6zelligi

yeniden ‘liretim’ {izerine olmaktadir.

Bu noktada toplumsalin bir merkez etrafinda orgiitlendigi diisiincesi fark
edilebilir hale gelmektedir. Uretim, biitiin toplumsal iliskilerin ve

dolayistyla toplumun merkezine yerlestirilen asil belirleyici faaliyettir.'*

fletisim araglar1i bu merkez etrafinda sekillenmekte ve iiretim iliskilerinin
devamliligint saglamakta ideolojik bir “liretim’ iglevi gormektedir. Bunun nedeni ise
toplumsal yapinin bir merkez etrafinda oOrgiitlenmesinde “ekonomik pratik kendi
basina varolmaz ve varolamaz. Varolabilmek igin [...] ideolojik pratiklere ihtiyaci

vardir.” ' Bu noktada Hall igin medyanin islevi bu ideolojik pratigi yerine

10 Althusser igin “tiim siyasal stmif miicadeleleri Devlet gevresinde doner. Bundan anlayacagimiz: Devlet iktidarmin herhangi
bir sinif, ya da siiflar ya da smf boliimleri ittifaki tarafindan elde tutulmasi, yani elde edilmesi ve korunmasi ¢evresinde
doner.” Devleti ise devlet iktidar olarak anlamak gereklidir; bu ise ideolojik ve baski aygitlari olmak iizere iki unsurdan
olusmaktadir. Devletin baski aygitlart baskiyi, Devletin Ideolojik Aygitlari (DIA) ise ideolojiyi temel oncelikli unsur olarak
kullanmaktadir. Devlet iktidarini elinde bulunduran odak, iktidarmm siirdiiriilmesini garanti altina almak i¢in ideolojik devlet
aygitlarini kullanmak zorundadir. Bu ideolojik devlet aygitlari iistyapisal alanda faaliyet gdsteren hukuk, egitim, medya gibi
alanlar1 kapsamaktadir. Bu noktada temel olarak Althusserci ideoloji kuraminda ideolojinin islevine dair en &nemli vurgu
ideolojinin medya, sendikalar, okullar/iiniversiteler gibi {ist yap1 alaninda faaliyet gdsteren kurumlar araciligiyla (ideolojik
aygitlar) toplumsal iretim iliskilerini yeniden iiretmeye yarayan kurucu bir pratik olarak belirginlesmesi olmaktadir. L.
Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozisik; Birikim Yaymlari, Istanbul, 1978, 1.
basim, s.28.

01 g Hall, “Anlamlandirma, Temsil, ideoloji: Althusser ve Post-Yapisalci Tartismalar”, Kitle fletisim Kuramlari, ed. ve gev.
Erol Mutlu, Utopya Yayinlar1, Ankara, 2005, 5.370.

92 N. B. Celik, ideolojinin Soykiitiigii-1 Marx ve ideoloji, Bilim ve Sanat, Ankara, 2005, 5.125.

103 R, Coward, J. Ellis, Dil ve Maddecilik: Semiyolojideki Gelismeler ve Ozne Teorisi, cev. Esen Tarim, iletisim Yayinlari,
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getirmektedir.’®* Althusserci bir eksende Hall i¢in medyanin ideolojik bir aygit olarak
bu islevi imgeler, temsiller ve sdylemler dizisiyle ortaya ¢ikmaktadir.'®® Nihayetinde
iletisim araglarinda dolayimlanan imgeler, temsiller ve séylemler dizisiyle kamusal
bilginin ne oldugunu 6grenmekte oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal ve 6zel
olana iliskin bir dolayim diizenegi olarak iletisim araglari1 toplumsal ger¢ekligi kuran,

cergevesini belirleyen bir islevi yerine getirmektedir. Ornegin

bir iletisim ortami olarak televizyon toplumsal yasam iginde hem ozel
hem de kamusal alan1 kucaklayan bir kiiltiirel alan1 isgal eder. Kamusal
sOylemleri 6zel alana, 6zel alanm1 da kamusal olanin igine tasir: Yani iKi
alan arasinda dolayimlamada bulunur. Byle yaparak televizyon etkili bir
bicimde kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar1 yeniden bi¢imlendirir.
Boylece toplumsal gergeklik ve onun temsili arasindaki sinirlart 6nemli

6lciide yeniden tanimlar.'®

Toplumsal aktorler/grup/bireyler kamu veya 6zel olan gercgeklikler hakkindaki
bilgilere 6nemli 6l¢iide medyanin bu dolayim/temsilci niteligi vasitasiyla ulasir. Bu
dolayim niteligini ise devlet iktidar1 i¢inde ideolojik bir islevi yerine getiren temsil
diizenegi olarak adlandirmaktayim. Kamusal ve 6zel olmak iizere toplumsal bilginin
yeniden tiretimini saglayan bu temsil rejimi “daha fazla diinyalarin medyada bariz bir
5,107

sekilde acik ve c¢esitli tarzda se¢meci olarak temsil edilmesi ve siiflandirilmasini

ifade etmektedir. Hall’iin “temsil rejimi”, “kiiltiirel imge repertuvar’” olarak

Istanbul, 1985, s.121.
104 Fakat Hall, devlet iktidari iinde isleyen medyanin islevinin ideolojik aygitlar ekseninde incelenmesinin kapitalist toplumsal

formasyon iginde tek gorevinin kesinlikle ideolojik bir bigimde islemek oldugunu ifade etmek anlamina gelmedigini, ama
anlam olusturma ve bilgi {izerine miicadelede temel niteliginin ideolojik bir islevi yerine getirmek oldugunu belirginlestirir.

105 g, Hall, “Kiiltiir, Medya ve ‘Ideolojik Etki”, Medya iktidar ve ideoloji, ed. ve ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ark, Ankara, 2. basim,
1999, s.210.

106 B_Calvert, N. Casey, B. Casey, L. French, J. Lewis, 2007, 5.39.

107'S. Hall, “Kiiltiir, Medya ve ‘ideolojik Etki”, 5.234.
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kullandig1 ¢ergeveyi temsil diizenegi olarak yorumlamaktayim. Bu nedenle diinyanin
se¢meci yani dahil edici ve dislayici bir bigimde insasi iletisim araglarmin kiiltiirel bir
imge repertuvari olarak toplumsal (kamusal-6zel) bilgi, deger, kavram ve kanaatleri
yeniden insa ederek belirli bir iktidar1 yeniden iirettigini agiga cikartmaktadir. % Ister
kiltiirel imge repertuar1 isterse temsil rejimi olarak kavramsallastiralim, iletisim
araglariin bir temsil diizenegi olarak islevi bu yaklasim icin her zaman devlet iktidari

gibi merkezi bir odaga isaret etmektedir.

b. Elestirel iletisim Gelenegi Ekseninde Temsil Diizeneginin ikinci Evresi:

Toplumsal ve Kiiltiirel Baglantilar Uzerinde Ekonominin Onceligi

20. yiizyilla birlikte medya pek cok alan i¢in 6zelikle kiiltiirel alanin hem {ireticisi
hem de dagiticis1 olma roliinii listlenerek sermaye ve kapitalist ekonomik yap1 i¢inde
emegin sermayenin ve hizmetlerin {retimi, dagitimi i¢in tayin edici bir rol
kazanmistir. Bitiin kamusal iletisim ve miibadele karmasindan olusan alan-
toplumsal bilginin {liretimi ve tiikketimi- modern iletisim araglarinin dolayimina
bagimli hale geldi.m9 Insanlarin diinyalar1 hakkinda anlam olusturma siirecine isaret
eden bu cgergeve, iletisim araglarinin bir insa diizenegi olarak belirginlesmesini
beraberinde getirmektedir. Bunun nedeni toplumsal gergeklige iliskin bilgi ve
anlamlarin medyada belli bir dolayim siirecinden gegerek bize aktarilmasi ve bu

temsillerin insanin diinya ve kendisi hakkinda bilgi, anlam ve kiiltiir olusturucular

108 Shani Orgad, ‘Media Representation and the Global Imagination’ adli incelemesinde temsilin énemli olmasmm iktidar
iligkilerinin medya temsillerine kodlanmis olmasindan kaynaklandigini belirtir. Dikkat edilirse bu, Hall’iin medya metinlerinin
kodlanmasi dedigi ideolojik ¢erceveye denk gelmektedir. Devlet iktidarini elde tutabilmenin kosulu olan ideolojik aygitlar bir
smif i¢in yeniden iiretim siirecinin kontrolii demektir. Merkezi bir iktidar odag: olarak devlet iktidarmi elinde tutan smif
boylece medya temsillerini de kontrol etmektedir. Bu control konusunu Orgad soyle agiklar: Medyada temsiller bilgiyi,
degerleri, kavramlar ve kanaatleri insa ederek iktidar iligkilerini iiretir ve yeniden iretir. Temsillerin 6nemli olmasi bu
nedenlerdendir: S. Orgad, 2012, 5.61-62.

109, Hall, “Kiiltiir, Medya ve “ideolojik Etki”, 5.233.
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olarak islev gbérmesidir. Bu nedenle iletisim araglarimin dolayimladigi olay, olgu,
nesne vb. gibi unsurlara ait bilgi ve anlam tizerindeki miicadeleler tahakkiim ve
denetimin hangi yonde gerceklestigine dair vurguyu barindirir. Iletisim araglarindan
yayilan bilgi ve anlamin temel niteligi ideolojik mi yoksa ekonomik mi olmaktadir?
Bu yiizden iletisim araglarmin islevine iliskin farkli diisiiniirlerin goriislerine
odaklanmak gereklidir. Elestirel iletisim gelenegi i¢inde iletisim araglarinin islevine
iliskin tartigmalarin iki boyutta gelistigini sdylemistik. Ilki iletisim araclarinin
icerikleri ilizerine yogunlasarak ideoloji vurgusunu One ¢ikaran gelenek, simdi
inceleyecegimiz digeri ise miilkiyet ve kontrol ekseninde belirginlik kazanan
ekonomik islev vurgusunu 6ne ¢ikaran gelenektir. Bir yandan ideoloji kavraminin
gorece Ozerkligine ve devlet iktidarina iliskin bir niteligi tasiyor olmasina iliskin
diger yandan kavramin kendisine yapilan gereksiz abartiy1 elestirerek miilkiyet ve
kontrol iliskilerinin yer aldigi ekonomik iligkiler silsilesine vurgu yapan farkli
yaklasimlar ortaya g¢ikmaktadir. Bu dogrultuda insaci temsil anlayisi ekseninde
bicimlenen iletisime elestirel yaklagimlar arasindaki temel uyusmazlik ya bir
ekonomik determinizm ile iletisim araglarinin miilkiyeti ve kontrol yapisini agiklama
girigimi iizerinden ya da ideolojinin 6zerkligi tizerine yliriitiilen tartismalarda kendini
gosteren iki eksen olarak ortaya konmaktadir. Bir yandan altyapinin Onceligini
belirten ekonomik determinizm ilkesi kiiltiirel iriinler olarak medya temsil ve
ciktilariin herhangi bir 6zgiilliige sahip olmayan bir nitelige sahip oldugunu, bu
yiizden kapitalist mal ve metalar gibi degerlendirilebilecegini, diger yandan medya
temsillerinin ideolojik boyutunun goreli bir 6zerklige sahip oldugunu savunan ve
daha ¢ok iletisime kiiltiirel yaklasimlardan olusan ik farkli eksene isaret etmektedir.

Bu ¢er¢evede materyal diizeydeki caligmalar, iletisim araclarinin anahtar konumdaki
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yoneticileri ile kapitalist sinifin diger temel sektorlerini birbirlerine baglayan
ekonomik ve toplumsal baglantilar {izerine odaklanirken, ideolojik diizeydeki
yorumcular kapitalizmin temel ilkelerini destekleyen egemen medya goriintiilerinin
bicimlerini acikca belirtmeye calistilar. *® Bu iki eksen anadamar iletisim
caligmalarindan ve klasik ideoloji yorumundan ayrilan insaci anlayisa isaret
etmektedir. Temel olarak cevaplanmasi gereken soru sudur: Iletisim araclari
ideolojik bir aygit olarak mi1 yoksa egemen bir sinifsal iktidar merkezinin

gereksinimleri i¢in meta lireten ekonomik bir kurum olarak mi nitelendirilmelidir?

Ideolojinin gdrece dzerkligini éne ¢ikaran ve dzellikle Stuart Hall ile Louis
Althusser ekseninde belirginlestigini diisiindiigiim perspektifi 6nceki bolimde
aciklamistim. Elestirel gelenegin ikinci gercevesi ise iletisim araglarina ekonomik
sirketler, endiistriyel kompleksler olarak farkli bir agidan yaklagmaktadir. Bu nedenle
ozellikle Murdock ve Golding, ideolojinin gorece 6zerkligine yapilan Althusserci
vurgu nedeniyle Hall'i elestirirler. lletisim aracglarmm ideolojik aygit olarak
tanimlanmasi, ancak onlarin ‘kapitalist bir ekonomik sistemde biiyiik 6lgekli ticari
girisimler olarak konumlariyla iligkilendirildiginde ve bu iligkiler tarihsel olarak

incelenirse tam olarak anlasilabilecegini’**" iddia ederler.

Hallin bunu yapmadaki basarisizligi onu, ideolojik etkiyi, Onceden
varolan ve ideolojik olarak onceden belirlenmis iletisimciler ya da
kodlayicilarin 6nceden varolan ve ideolojik olarak dnceden belirlenmis

kodlar setinden se¢gme yaptigi, boylece, medyanin, toplumun ideolojik

10 G, Murdock, 20086, s.77.

MN. Garnham, “Kitle iletisiminin Ekonomi Politigine Katkisi”, Kitle iletisiminin Ekonomi Politigi, ed. ve cev. Levent
Yaylagiil, Dalbaz Yayinlari, Antalya, 2006, 5.176-177.
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alanim1 yeniden iiretme egiliminde oldugu, ayrica bu sekilde onun,

tahakkiim yapisim yeniden iirettigi seklinde agiklamaya gotiirmiistiir.'*

Fakat iletisim araglar1 Kkiiltiirel goriingliler yayan ticari kuruluslar olarak
degerlendirilmeli ve bu 6zelligi ancak endiistriyel bir meta yayma sistemi olarak

degerlendirildiginde anlasilabilir. Bu yiizden de

farkli medya sektorleri, sirket kontrolii vasitasiyla halihazirda
birbirlerine bagl olduklar1 igin yalitilmis bir sekilde incelenemezler ve
onlarin faaliyetleri sadece genis ekonomik baglama Dbakilarak

anlagilabilir."*®

Bu nedenle Murdock ve Golding i¢in iletisim araglari kiiltiir endiistrisi olarak
[goriingii] ve temsiller iireten bir isleve sahiptir. Fakat piyasa mantigi iginde ticari bir
meta olarak bu lretim ancak ekonomik, kiiltlirel ve politik alanin i¢inde yer aldigi

kapitalist sistemin elestirisine olanak taniyacak sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Medyaya dair iiretilen bilgi, gerek iiretim, gerek metin, gerekse tiikketim
diizeyinde mevcut iletisimsel goriingiilerin ¢oziimlemesinin Gtesine
gecerek, tarihsel agidan bu goriingiilerin mevcut halleriyle ortaya
cikmasia neden olan, 6ziinde kaynaklarin esitsiz paylasiminin yattigi

gerceklik alaninin bilgisi olma hedefindedir.™**

Bilgi bir meta degeri tasimakta ve bu ise iletisim araglar tarafindan dolasima
sunulmaktadir. Kamusal ve 6zel alana ait bilgileri bu c¢ercevede dolayimlayan bir

diizenek olarak iletisim araclart holdinglerin ticari egemenligi altinda kar amaci

12 N, Garnham, a.g.e 5.176-177.

30, Boyd-Barret, “Ekonomi Politik Yaklasim”, Kitle fletisiminin Ekonomi Politigi, ed. ve ¢ev. Levent Yaylagiil, Dalbaz
Yayinlari, Antalya, 2006, s.7.

145, Cam, 2008, 5.43.
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giiden sektorler haline gelmektedir. Kiiltlir ve anlam olusturucusu olarak isleyen
iletisim araclarinin temsil dlizenegi olarak isleme niteligi “ister iiretim ve dagitim,
isterse tiiketim diizey[ine odaklanilsin] [iletisim araglarinin] kendisine degil [...]

» 115 hdaklanmay: gerektirir. Buna insaci temsil

icinde yer aldig1 toplumsal biitiinliige
eksenininde baktigimizda Golding ve Murduck Kkiiltiir endistrileri olarak biiyiik
holding yapilar icinde “kiiltiirel iiretimin kiiltiirel tiiketim alani lizerinde sinirlayici
etkisi oldugu varsayimina” dayanarak “medya {irlinlerinde sunulan temsillerin,
onlarin iiretimi ve tlketimlerinin materyal gercekligiyle ilgili oldugunu” 116
vurgularlar. Bu ¢erceveden Golding ve Murdock; ideolojinin 6zerkligi ve iktidar
anlamak i¢in medya ve ideoloji arasindaki iliskinin agiklanmasinin kiiltiirel tiretim
siirecini tam olarak agiklamadigini, bunun i¢in iletisim araclarinin hem ulusal ¢apta
birkag biiyiik sirketin elinde yogunlagsmasini hem de uluslararasi holdinglerin iletisim
sektoriindeki egemenligine bakmanin gerekli oldugunu sdylemektedirler. Boylece
‘Medyay1 anlamak i¢cin medyaya bakmamaliy1z’ ifadesi dogrulanmis olmaktadir. Bu
ise iletisimin aym sonuca cikan iki farkli niteligini kapsar: Iletisim alan1 kapitalist
piyasaya, hem °‘konserve meyve, otomobil ya da sigorta hizmetleri gibi mal ve
hizmetler iireten’ ekonomik meta olarak hem de temsiller, goriintiiler {ireterek
toplumsal biling ve yasamin sekillenmesini saglayan kiiltiir endiistrileri olarak
isleyen araglardir. Bu ise temelde kar maksimizasyonu etrafinda dénen bir ekonomik,

kurumsal, endiistriyel orgiitlenme olarak iletisim araglar1 temsilllerinin negatif ya da

pozitif Dbir nitelige sahip olmasindan ziyade temsil edimini bir kurumsal

15 Cam iletisim araglarmin bu 6zelliginin Nicholas Garnham tarafindan su sozlerle carpici bir sekilde dile getirildigini soyler:
“Alman akademisyen Oscar Negt’in yaptig1 su hatirlatmay: parola edinmemiz gerekiyor: Medyayr anlamak icin medyaya
bakmamaliyiz”: Negt’ten aktaran: S. Cam, a.g.e., s.43.

M6 A, Y. H. Fung, “Medya Ekonomisinin Politikas1 ve Medya Politikasnin Ekonomisi: Kisa Bir Bakis”, Kitle iletisiminin
Ekonomi Politigi, ed. ve ¢ev. Levent Yaylagiil, Dalbaz Yayinlari, Antalya, 2006, s.43.
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organizasyon, endiistriyel pratigin ¢evreledigi 6zelligine vurgu yapmaktadir. Bunu
temsil rejimi olarak adlandirmaktayim. Bu diizenegin bize soOyledigi sey
odaklanilmasi gereken temel cksen metin ya da izleyici olmaktan ziyade iktidar
iliskilerinin zemini olan endiistriyel pratiklerdir. Temsiller kurumlar tarafindan
iiretilen ekonomik bir siirecin ¢iktilaridir. Bu yilizden iletisim araglari ekseninde
belirginlik kazanan temsil diizenegini kurumsal pratiklerce yapilastirilmig pratikler
olarak gorebiliriz. Bunun sonucunda ise ‘“liretimi bi¢imlendiren ekonomik
belirleyicilere dikkatle egilmeyen, medyanin isleyis tarzini ideolojik aygitlar olarak

5117

incleyen”"" yaklasimlarin yetersiz ve tarafli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece elestirel gelenek icinde ideolojinin roliiniin ne oldugu ile ekonomik
zeminin rolii arasindaki salinim ile belirginlesen bir temsil diizenegi ortaya
cikmaktadir. Endistriyel pratiklerin onemini 6ne ¢ikaran egilim, iletisim alaninin
kapitalist pratikler ekseninde isleyen holdingler tarafindan gittik¢e kontrol edildigini
ifade etmektedir. Bu nedenle ideolojik diizeyin 6zerkligine iliskin vurgular kapitalist
ekonomik zeminde isleyen medya alaninin ekonomik islevinin silinmesine neden
olmaktadir. Temel elestiri ise iletisim calismalarini ekonomik indirgemecilikten
kurtarmanin yolu olarak ideolojiye verilen goérece Ozerkligin ekonomik islevin
ideolojik ¢oziimlemeler icinde silinmesini beraberinde getirmesidir.**® Bu dogrultuda
Hall medyanin ideolojik aygitlar olarak 6zel bir nemi hakkettigini ifade eder ancak
Golding ve Murdock ideolojik islevin ancak biiyiikk olgekli ticari girisimcilerin

kapitalist ekonomilerdeki konumlariyla ve tarihsel gelisimiyle iligkilendirildiginde

P, Golding, G. Murdock “ideoloji ve Kitle letisim Araglari: Belirlenim Sorunu”, Medya, Popiiler Kiiltiir ve ideoloji, ed.
Levent Yaylagiil, Niliifer Korkmaz, ¢ev. Levent Yaylagiil, Dipnot Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s.23.

18 p, Golding, G. Murdock, a.g.e.; N. Garnham, “Towards a Political Economy of Culture”, Higher Education Quarterly
1977, Say1:31, Cilt:3, s.341-357.
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anlagilabilecegini sdyler. ™° Bu nedenle toplumda bir ideolojinin incelenmesi;
diisiince, fikir ve temsilller sisteminin arastirilmasi degil, belli sayida 6zgiil pratigin
tekabiil ettigi ideolojik aygitlarin maddi isleyislerinin incelenmesidir. *° Yani
endiistriyel pratikler tarafindan ¢ergevelenen iletisim araglarinin nasil bir ekonomik
islevi yerine getirdigine odaklanilmalidir. Ama Hall “ideolojik aygitlarin maddi
isleyis ve onlarin tekabiil ettigi pratikleri” incelemez.'** Bu nedenle Golding ve
Murdock i¢in ideoloji incelemesi temsil sisteminin incelenmesi olmayip ekonomik
maddi pratikler lizerine olmak zorundadir. Nitekim tiim temsil rejimi endiistriyel
pratikler ekseninde isleyen ticari kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Modern
toplumlarda kiiltiirel tiretim alani1 olarak igleyen iletisim endiistrileri gittikge biiyiik
holdingler tarafindan denetlenmekte ve bu nedenle kamusal temsil bi¢gimlerinin ne
oldugu da bu holdingler tarafindan belirginlesmektedir. Bu nedenle maddi kaynaklar
tizerindeki esit olmayan iliskiler silsilesi simgesel olarak ve temsillerde ortaya ¢ikan
esitsizligin nedenidir. Simgesel olandaki esitsizlik; kendinden kaynakli bir
problemden degil, aksine maddi toplumsal orgiitlenme i¢indeki esitsiz maddi kaynak
dagilimma dayanmaktadir. Bu perspektiften “iletisimsel etkinligin, maddi ve
2 122

simgesel kaynaklarin esit-olmayan paylasimi tarafindan yapilandirilma tarzi

temsil diizeneginin eksenini belirlemektedir.

9 p_Golding, G. Murdock, a.g.e., 5.30-31.
120 Mercer ve Radford’dan aktaran: P. Golding, G. Murdock, 2008, s.31.
21 p_Golding, G. Murdock, a.g.e., 5.27-33.

2P, Golding, G. Murdock. “Kiiltiir, letisim ve Ekonomi Politik”, Medya Kiiltiir Siyaset, ed. irvan Siileyman, gev. Dilek
Beybin Kejanlioglu, ARK Yay., Ankara, 1997, 5.55.
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3. Modern Bir Temsil Diizenegi Olarak Medyada Iktidarin Merkeziligi

Problemi

Ilk olarak iletisim araglari devletten, siyasal partilerden ve baski gruplarindan
Ozerklik kazanmis kurumsal diizenlemeler olarak modern liberal teori i¢inde yerini
almaktadir. Liberal piyasa mantig1 ekseninde hareket eden medya kurumlarinin
faaliyetlerine devlet miidahalesi s6z konusu olamaz veya olmamasi ilkiisii temel
alinmaktadir. Bu varsayim temel olarak miidahalenin devlet iktidarindan kaynakli
olabilecek bir sansiir mekanizmasina yol agmasina karsi kullanilmaktadir. iktidar
liberal kuramsal gelenek igin sadece devlet ekseninde ele alinan ve iletisim
endiistrileri ile medya profesyonellerinin 6zerk hareket etme yeteneklerini kisitlayan
negatif bir unsur olarak gériilme egilimindedir. Iktidar kamuoyu icin potansiyel bir
tehdit olarak goriilmekte ve kamuoyunu bilgilendirmenin oniindeki tek iktidar
merkezi de devlette somutlagmaktadir. Her tiirlii iktidar yapisindan bagimsiz olmasi
gereken bir diizenek olarak medya ise bilgi ve enformasyonun yayilim: konusunda
kamuoyunun kurucusu omaktadir. Kamunun bilgilendirilmesi anlamina gelen
bilginin serbest¢e dolasimi meselesi; bilgiyi iktidardan bagimsiz, nétr, nesnel bir
nitelik olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle bu nesnelligi aslina uygun olarak
yansitacak diizenek medya olmaktadir. Bunun i¢in de medyanin isleyisi devlet
iktidarindan ari, bagimsiz olmalidir. Ancak boyle bir varsayim cergevesinde
toplumsal yap1 ile devlet iktidar1 arasinda iletisim araglari kamuoyunun sesi, aynasi
ya da yansiticisi olarak islev goren bir temsil diizenegi olarak isleyebilir. Fakat boyle
bir varsayim, medyanin isleyisine igkin olan iktidar sorununu gormezden
gelmektedir. Iletisim araclarina sahip olanlarin iktidar1 ile bu araglarin isledikleri

daha genis toplumsal miibadele iliskileri ikili karsitlik tizerinden kurulmaktadir.
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Boylece merkezi bir bilgi dagitim sistemi olarak medya ile ikitidar merkezi olarak
diistiniilen devlet isleyisi arasinda bilginin kamusal sunumu mesrulastiriimaktadir.
Iletisim araclarmin karlilik ve daha genel bir ifadeyle ticari amaclar dogrultusunda
hizmet gérme amacini tagimalar1 normallestirilirken devlet iktidar ile kamuoyu,
kamusal bilgi arasinda kurulan karsitlik gdriinmez hale gelerek devleti toplumsal
iliski sisteminin disinda bir iktidar merkezi olarak tanimlama problemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu ise liberal yaklasimin iletisim araglarina iliskin iktidar merkezi
olarak devlet iktidarin1 gormesiyle iliskilidir. Boyle bir kavrayis ise 6zel tesebbiis
ekseninde konumlanan iletisim araglarinin ekonomik y6niine iligkin iktidar sorununu
belirsizlestiren bir bilgi rejimine referans vermektedir. Devlet iktidar1 ve kamuoyu
arasinda tek iktidar merkezinin devletten kaynaklandigini varsayan bu gelenekler,
iletigim  araglarinin  kendi yapisina i¢kin olan bir niteligi yani bir
bilgi/enformasyon/ileti/mesaj yayma, sunma zemini olarak iletisim araglarinin,
iletisim sirketlerinin gereksinimlerine uygun karlilik kaygisini normallestiren bir
bilgi/enformasyon/ileti/mesaj yayma, sunma islevini yerine getirirdigini goriinmez
kilarak araclarin notr ve nesnel bir yansitma diizenegi olarak isledigini
varsaymaktadir. Oysa “temsil ne notr bir seydir ne de notr olabilecek bir nitelige
sahip bir eylemdir. O bir kiiltiirde iktidarin kurucu edimidir.”*?® Klasik temsil goriisii
icinde bu iktidar isleyisi sadece liberal gelenekle sinirli degildir. Bu iktidar
anlayiginin - bir  bigiminin klasik ideoloji goriisiiyle uyum iginde isledigini
belirtmistim. Bu anlayis iletisim araglariin iktidardan ari/bagimsiz olmadigini kabul
etse de iletisim araglar1 ve devletin merkezi bir iktidar yapis1 olarak isleyisinde

birlesmektedir. Iletisim araglar1 bu eksen icin egemen bir iktidar merkezinin

122 5, Bryson; B. Kruger and et al, Beyond Recognition: Representation, Power and Culture/ Craig Owens, University of
California Press, California, 1994, 5.91.
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fikirlerine hizmet etmektedir. Belli ¢ikarlar etrafinda oOrgiitlenen bir smif ya da
merkezi smifsal bir iktidar yapisinin sahip oldugu medya, bu sinifsal iktidara iligskin
fikir ve gereksinilerin diiz bir ¢izgi halinde aktarilma kayisi olarak islemektedir.
Mevcut olan iktidar merkezinin egemen deger ve fikirlerini yansitma islevini yerine
getiren medyanin bilgi sunma/yansitma giicii kendisinden kaynaklanmaz. Bu gii¢
belli bir ekonomik ¢ikar etrafinda biraraya gelen sinifsal iktidar yapisi gereksinimleri
etrafinda sekillenip temsil konusu olmaktadir. Bu cergevede ‘yansitma’ diizenegi
olarak isleyen iletisim araglari belirli bir iktidar merkezinin hakikat anlayisin1 kuran
bir bilgi yayma aracidir. Bu ise belirli bir duruma iliskin gergeklik bilgisinin Sinfisal
bir iktidar merkezinin ihtiyaglarina denk gelme sartiyla temsil konusu oldugunu
gosterir. Boylece belirli bir bilginin tek bir boyutunun tiim toplumsal sebeke boyunca
cizgisel olarak yol katettigi bir diizenek ortaya ¢ikmaktadir. Bunun ise temsil
diizenegi olarak kavranmasi gerektigini ileri sirmekteyim. Nitekim burada medyada
sunulan/yansitilan gergekligin tali ve ikincil bir nitelige sahip oldugu, bunun ise
medya alan1 disinda medyadan bagimsiz bir gergek alani varsaydigini, boylece asil
s6zkonusu olanin bu ‘dis’ gergeklik alanindaki degisimler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu digsal alanda ortaya cikan ihtiyaglarin iletisim aracglari {izerinden tiim toplumsal
alana yansitildigin1 ve bunun bir ‘hakikat/dogruluk rejimi’ne isaret ettigini
diistinmekteyim. Bu c¢erceve icinde temsiller, dogrudan bir ekonomik siirecin
yapilasmasinin golgesinde tali ve 6nemsiz bir unsur olarak ele alinmakta ve liberal
iletisim gelenegi i¢inde belirginlestigi gibi dis bir ger¢eklik meselesinin dogrudan
aktarimi yansimasi olarak kavranmaktadir. Yani temsil ekonomik ¢ikarlar ekseninde
biraraya gelen sinifa ait bilginin akatarimi islevini yerine getirmektedir. Bu dnerme

ilgili kuram ekseninde medyadaki temsillerin baska bir yerde; medya gergekliginin
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uzaginda yer alan bir alandan kaynak buldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada
medyanin yerine getirdigi ideolojik bir islev ideolojinin her haliikarda hakim bir
iktidar merkezinin ihtiyaglarina eslik eden bir 6zellige biirlinerek bir yansitma kayisi

olarak islev gérmesini ortaya ¢ikartmaktadir.

Ikinci olarak insaci yaklasim icinde degerlendirdigim diger egilim elestirel
iletisim gelenegi ¢ergevesinde gruplasan iki eksene isaret etmektedir. Bunlardan ilki
ideolojinin kuruculuguna vurgu yapan gelenektir. Burada temel olarak yola ¢ikilan
diisiince Althusserci ideoloji nosyonu olmaktadir. Klasik temsil goriisii i¢inde
belirginlesen ideoloji anlayisi belirli bir sinif gereksinimlerini yansitan bilginin tiim
toplumsal sebekeye sirayet etme beklentisi/varsayimi dogru/hakikatin belirli bir
bi¢iminin toplumsal zorunluluk olarak kodlama siirecine isaret etmekteydi. Yani
medya tizerinden yayilan her tiirlii kiiltiirel bilgi/anlam ve kodlar, varolan ekonomik
c¢ikar dengesini tehdit etmeyecek bir ¢erceveyle toplumu mevcut diizene baglayan bir
mesruluk zemini kurmakta ve toplumsal ¢atigsmalarin {izerinin ortiilmesinde temel bir
yapi tasi olarak islev gérmeye hizmet etmektedir. Nihayetinde egemen bir merkezi
iktidar yapisi tarafindan egemen/mesru kilinmis bilgi gergevesi ekseninde orgiitlenen
bir temsil diizenegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergeve iginden devlet, modern
toplumlarda burjuva smifi tarafindan ele gecirilmis ve ayricalikli smiflara hizmet
veren bir nitelige sahiptir. Bu nedenle “sistematik bi¢imde devlet, somiiren egemen

sinifin hizmetinde bir zorlayict aygit olarak diisiiniilen™*?*

merkezi bir iktidar aygiti
olarak konumlanmaktadir. Fakat Althusser devlet iktidarindan s6z ederken onun

bask1 aygiti olarak islemesine eslik eden ideolojik aygitlar1 da igeren ikili bir isleyisi

124, Althusser, Marx icin, cev. A. Isik Ergiiden, Ithaki Yayinlar, istanbul, 2002, 1.baski, s.135.
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oldugunu belirginlestirmektedir. Bu noktada insaci goriis i¢inde degerlendirdigim iki
elestirel yaklasimdan ilki medyay1 devlet iktidariyla iliskisi ¢ercevesinde modern
donemde ideolojik bir aygit olarak degerlendirmektedir. Nitekim Althusser i¢in
medya bir ideolojik aygit olarak islemekte ve ideolojik aygitlar toplumun devlet
iktidar tarafindan diizenlenmesini niteler. Boylece medyanin da i¢inde yer aldig

“[...] iktidar iliskileri [bu] devlet aygitinin denetiminde Orgiitlenir.” 125

Boylece
devlet?® baskin olan smifa kendi giicinii ve ayricaligin1 topluma yansitmasini
saglayacak ortami hazirlamast bakimindan bir iktidar merkezi olarak islev
gormektedir. Ayn1 zamanda devlet bu merkezin kendi giivenligini, varligmi ve

stirekliligini garanti altina almak i¢in her tiirlii ideolojik aygiti kullanabilen bir iktidar

merkezi islevini yerine getirmektedir.

lletisim aracglari ise bu iktidar merkezi ekseninde islemektedir. Boylece
‘toplumsalin bir merkez etrafinda Orgiitlendigi diisiincesi’, iletisim araglarinin bu
merkez etrafinda sekillenmekte ve iiretim iligkilerinin devamliligini saglamakta
ideolojik bir “lretim’ islevini yerine getirdigine vurgu yapmaktadir. Nitekim bu islev
su tanimda daha ac¢ik hale gelmistir: “Ekonomik pratik kendi basina varolmaz ve

varolamaz. Varolabilmek igin [...] ideolojik pratiklere ihtiyaci vardir.”*?" Hall bu

125 R. Coward, J. Ellis, 1985, 5.121.

126 Althusser igin iktidara yonelen ister proleterya isterse burjuvazi olsun, siifli toplumlarda iktidar miicadelesinin temel hedefi
devlettir ve bu devlet merkezi bir iktidar yapist oldugundan ele gegirilmesi gereken bir gii¢ odag niteligine sahiptir. Bu nedenle
modern toplumlarda devlet her durumda merkezi bir iktidar mekanizmasi olarak ayricalikli bir sinifin enstriimani
konumundadir. Bu eksenden bakildiginda Devlet iktidart g¢ergevesinde bigimlenen Althusserci ideoloji anlayisi iiretim
iliskilerinin yeniden iiretimi igin elzemdir. Burada nihai gaye iiretim iligkilerinin yeniden iiretimini garanti altina alma faaliyeti
olarak diisiiniilebilir. Genel olarak bakildiginda ise Marksist diisiincede devletin oynadigi roliin ne oldugu iizerine farkli
egilimler olmaktadir. Fakat buradaki tartisma sadece ister ayricalikli bir smif i¢in iktidarin organize edildigi tekelci bir
enstriiman olarak, isterse kapitalist sinif ya da ayricalikli bir nitelige sahip olmayan bunun yerine baskin politik giice sahip
konumda olanlarin bir iktidar enstriiman olarak isleyen merkezi bir iktidar formu ve iktidarin yeri olarak anlasilsin merkezi bir
konumdan ¢evreye dogru niifuz eden bir odak olarak islemektedir.

27 R. Coward, J. Ellis, a.g.e., 5.121.
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cksende medyanin isleyisinin ideolojik bir pratigi yerine getirmekte?® oldugunu
sOyler. Niekim medya ideolojik bir aygit olarak islevini imgeler, temsiller ve
sOylemler dizisiyle yerine getirmektedir.129 Bu yiizden iletisim araglarinin temsil ve
sOylemler tiiretme islevi ideolojik bir aygit olarak iktidar merkezine -devlet
iktidarina- isaret eder. Toplumun somut olarak i¢inde yasadigi bir temsil sistemi
olarak ideoloji anlayisi, anlamlandirmanin toplumsal bir pratik oldugunu sdylerken
toplumun bir temsil sistemi ekseninde olustugunu kabul eder. Bu temsil sistemi ise
kamusal bilginin ne oldugunu 6grenmekte oldugumuz ideolojinin kendisine isaret
etmektedir. Toplumsal gergekligi kurarak ¢ercevesini belirleyen bir temsil sistemi
olarak bu ideoloji anlayisi devlet iktidar1 i¢inde olanakli olmaktadir. Bu nedenle
ideolojik aygit olarak isleyen iletisim araglart iktidarin birer aygiti olarak
belirginlesir. iktidarm aygitlari olarak temsil sistemlerinin kesfinden* birisi olan
iletigim araglar1 bilginin temel dolayim alani olmaktadir. Bunu ise medya
metinlerinin kodlanmasi ile olusturmaktadir. Bu kodlama siireci sonucu ortaya ¢ikan
temsiller Hall i¢in aktif bir segme ve sunma, yapilandirma ve bi¢imlendirme isi
olarak tanmimlanmaktadir. Boylece kamusal olanin ne oldugunu veya nasil
yapilandirildigini belirlemede bu se¢me/dislama pratigi iktidarin temel faaliyet
alanini olusturmaktadir. Fakat metinlerin kodlanmas1 ve anlamin toplumsal insasinin
ortaya ¢ikisin1 devlet iktidarinin bir uzantis1 seklinde okumaktayim. Temsil her
durumda bir devlet iktidarin1 6n gerektirmektedir. Eger bu devlet iktidarini

Althusserci anlayis ekseninde belirginlestirmeye calisirsak devlet iktidarinin her

128 Fakat Hall devlet iktidari icinde isleyen medyanin islevinin ideolojik aygitlar ekseninde incelenmesinin kapitalist toplumsal
formasyon i¢inde tek gorevinin kesinlikle ideolojik bir bigimde iglemek oldugunu ifade etmek anlamina gelmedigini ama anlam
olusturma ve bilgi iizerine miicadelede temel islevinin ideolojik bir islevi yerine getirmek oldugunu belirginlestirir.

1298, Hall, “Kiiltiir, Medya ve ‘Ideolojik Etki”, s.210.

130 Stewart. ..t al., 1994, 5.91.
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zaman temsillerle iligkili oldugunu, bunun ise toplumsalin kurulus ilkesi haline
geldigini soyleriz. Boylece ‘toplumsalin’ ve o6zellikle i¢inde bir temsil diizenegi
olarak belirginlesen iletisim araglarmin belirli bir iktidar merkezi etrafinda
sekillendigini ileri siirebiliriz. Insacit temsil yaklasimi iginde degerlendirdigim
elestirel gelenegin baska bir ekseni ise iletisim araglarina iliskin degerlendirmenin
sadece devlet iktidar1 lizerinden gelistirilen anlayisinin eksik yanilgir barindirdigini
ifade ederken iktidar sorusturmasinda ideolojiye verilen Onemin abartildigini
diisiinmektedir. Bu eksen ekonomik determinizme mesafeli durma istegi ile hareket
eder. Bu yaklagimin onemli temsilcilerinden biri olan Golding, kitle iletigimin
ideolojik islevinin olmadigini degil, ideolojik islev iizerine yogun ilginin iktidari
sadece devletle siirlandirarak devletin kosulu olan ekonomik iktidar1 gériinmez
kildigin1  diistinmektedir. Nihayetinde medya sirketleri modern kapitalizm
kosullarinda hem ulusal devletlerin hem de ulusasir1 bir sirket olarak uluslararasi
devletlerin iktidar alaniyla iliskilendirilmek zorundadir. Bu yiizden iktidar tek bir
merkezde olan ulus devletle iliskilendirmek yerine kapitalizmin uluslararasi isleyis
kosullarinda merkezilesen bir odakta aramak gereklidir. Dolayisiyla bu eksen medya
temsiline kapitalizmin uluslararas1 isleyisinde somutlasan bir iktidar anlayisi
ekseninde yaklagmaktadir. Bilgi bu nedenle, ister kamusal ister 6zel olsun,
uluslararast holdinglerin ticari egemenligi altinda bigimlenmektedir. Bilgiyi
dolayimlayan bir temsil diizenegi olarak isleyen iletisim aracglar i¢in -ister {iretim ve
dagitim, isterse tiikketim diizeyine odaklanilsin- iktidarin anlasilma sekli uluslararasi
holdinglerin ticari egemenligi altindaki endiistriyel pratikler ¢ergevesinde olmaktadir.
Bu nedenle temsiller ilgili endiistriyel pratikler tarafindan iiretilen ekonomik bir

stirecin ¢iktilaridir. Nihayetinde iletisim araglarmin bir temsil diizenegi olarak
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isleyisine kapitalizmin uluslararasi isleyis kosullarininda isleyen merkezilesmis bir
iktidar pratikleri olarak bakabiliriz. Bu egilimler 1s18inda hareket edildiginde modern
iletisim araclarinda temsil ve iktidar arasindaki iligkinin problemli dogasi agiga
¢ikmaktadir. Bu ise  modern toplumlarda iktidarin bir merkezden ¢evreye dogru

yayilan bir nitelige sahip olmamasindandir.

Iktidar bir devlet iktidar1 ya da yonetici simf iktidarma indirgenemez.
Iktidar iiretkendir, 6zellikle bilgi iireten bir seydir. Bu yiizden iktidar ona
tabi olanlar1 gii¢lii bir sekilde tahakkiim altina alarak sadece negatif bir
bicimde islemez; daha ¢ok iktidar ona tabi olanlara igsellesir ve onun
tiretkenligi, insanlar1 kendi ihtiyacina uyum saglayacak sekilde

bigimlendirmesi anlamindadir.*®*
Bu nedenle toplumsal bilgi ve temsil de belirli bir iktidar merkezinin tirettigi tiniter
bir gévde degildir. Tam olarak bu nedenle Foucault i¢in “toplum, farkli iktidarlardan

bir takimadadir.” **?

Bu yiizden iktidar1 toplumsal bir sebeke olarak kavramak,
iktidar1 merkezi bir nitelik olarak incelemek yerine onun tiim topluma yayilarak
isleyen stratejilere yerlestigini ifade etmek gereklidir. Toplumsal diizeni olusturan
kurumsal yap1 ve siiflar toplumsal bir sebeke olarak her diizeye yayilmis iktidar
mekanizmastyla miimkiin olmaktadir. iktidar; bir devlet, toplumsal sinif, birey ya da
uluslararas1 ekonomik bir odak tarafindan elde edilerek isletilen ya da
sahiplenilebilen bir mekanizma degildir. Bu ise temsillerin bir odagin ihtiyaglarina
paralel isleyise sahip olan bir diizenek olarak ele alinmasinin problemli dokusuna

isaret etmektedir. Temsiller merkezden yayilan bir mekanizma olmak yerine tipki

iktidarin isleyisi gibi iktidarla birlikte varolan, asagidan yayilan ve toplumun her

181 A, Mayr, Prison Discourse: Language as a Means of Control and Resistance, Palgrave Macmillan, New York, 2004,
s.19.

%2 M. Foucault, “iktidarin Halkalar1”, Ozne ve iktidar: Se¢me Yazilar 2, ¢ev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlar1. Istanbul, 2000,
s.145.
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diizeyinin buna dahil oldugu bir isleyis bigimi olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden temsil
ne bir devlet iktidar1 tarafindan bi¢imlendirilen forma indirgenebilir ne de sadece

smifsal bir odagin sahip oldugu ara¢ konumuna indirgenebilir.
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1. BOLUM

Medya ve Temsil fliskisini Kavrarken ikinci Asama: Ozne Ekseninde

Belirginlesen Temsil Diizenegi

Medya ve temsil meselesini ele aldigimiz ilk boliim, iktidar ekseninde ortaya ¢ikan
bir temsil diizeneginin genel hatlarinin nasil bi¢cimlendigi iizerine olmaktaydi. Bu
boliimde ise medyada bir temsil diizeneginin 6zne lizerinden nasil kuruldugu
sorusuna odaklanacaktir. Bu baglamda bu boliimiin konusu medya ve temsil iliskisini
irdelerken dogru kabul edilen séylemler etrafinda 6znenin nasil bir diizenegi agiga
cikardigryla ilgili olacaktir. Ozne ekseninde agiga cikan bir temsil diizenegi 6znenin
sOylemler iireten, dili kullanan ¢arpitan, toplumsal kodlar1 belirleyen rasyonel/kurucu
bir nitelige sahip olmasiyla olanakli olmaktadir. Bu nedenle iletisim ¢aligmalarinin
sOylem tireten, dili kullanan, bilgiyi organize eden rasyonel/kurucu 6znesi belirli bir
sOylem alani i¢inde kendi konumunu bulmaktadir. Bu ise modern sdylem alani
olarak c¢ercevesi Foucault tarafindan ¢izilmis modern epis‘[emeye133 isaret etmektedir.
Modern séylem alami iginde bigimlenen 6zne anlayislar™, bilginin hem ‘kaynag:’
hem de ‘konusu’ olan dikis noktasi olarak kurucu bir 6zne anlayisina isaret
etmektedir. Ozne anlayislarinin isaret ettigi bu ‘kurucu 6zne’, modern bir icat olarak
konustugu dilin kaynagidir. Bu nedenle dil bizatihi konusana aittir. Dili kullanan
Ozne ise konusulan dili bir 6zneden itibaren miimkiin kilan bir séylem alani iginde

bilgi iiretiminin temeli olarak ac¢iga ¢ikmaktadir. Bu ise iletisim kuramlari iginde

133 Foucault belirli bir dénemde belirli tarzda bilgiyi, diisiinmeyi ve belirli tarzda kurumsal kiiltiirel bigimlenmeyi miimkiin
kilan temel dokuyu episteme olarak adlandirir. Belli bir zaman ve yerde bilgi olan ve diisiiniilebilir olana imkan taniyan bir
sOylem alanimi organize eden episteme Foucault i¢in “her bir donemde bilginin...diizenlenmesini” ifade eder. Foucault’dan
aktaran: C. O’Farrell, 2005, s.40.

3% Ozne anlayisindan kastimiz, iletisim kuramlari tarafindan genel hatlar gizilen farkli 6zne gerceveleridir.
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temsillerin, bizzat bu kurucu Ozneden itibaren mimkiin olan bir unsur olarak
karsimiza cikmasina isaret etmektedir. baska bir ifadeyle iletisim kuramlar
cergevesinde modern 6zne, ya gercekligin dogrudan bilgisine ulasabilen ya da
gerceklik bilgisinin bir bi¢iminin ingasinda aktif olarak yer alan bir 6znel faaliyet
sahibidir. Bu ise bizi iletisim kuramlarinda 6zneden itibaren miimkiin olan bir temsil
cercevesine gotiirmektedir. Iletisim araglarinin toplumsal kiiltiirel bir baglamda
belirli bir toplumsal gerceklige iligskin bilgileri nasil ‘yansitmakta veya insa etmekte’
oldugunu agiga cikaran bu anlayislar 6zneye; temsiller sunan, temsilleri kuran,
bilgiyi olusturan veya yayan bir nitelik atfetmektedir. Tiim bu unsurlar, medya ve
gerceklik arasinda Ozneden itibaren miimkiin olan bir temsil diizenegini agiga
cikartmaktadir. Fakat bu nitelik, iletisim caligmalarinin liberal ve elestirel iki ayr1
yaklagimi tarafindan farkli bigimlerde belirginlestirilmektedir. Bu kapsamda tezin bu
boliimiiniin ilk kismi, gercekligin dogrudan bilgisine ulastifi kabul edilen, bilen
Oznenin hakimiyetinde kurulmus bir bilgi alaninin dilin dolaysiz bir yansitici/ayna
olarak islemesiyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu belirginlestirmeyi hedeflemektedir.
Ikinci kisimda ise kurucu pozisyonda konumlanan 6znenin, dil ve bilgiyi iireten
dolayisiyla temsil edimi i¢in kurucu bir aktor olarak konumlandirildigi kosullarin
Ozelliklerinin sorgulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda iletisim alanininda
bilgiye iliskin diisiince gelenekleri ¢ergevesinde temellendirilen egilimlere

odaklanilacaktir.

1. Klasik Temsil Cergevesi ve Oznenin Konumu

Klasik temsil baglaminda dilin, nesnel bir bilgi aktarma ve bireyin amacina hizmet

eden bir ara¢ olarak kullanilma niteligi 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi ve temsiller i¢in dili
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kullanan 6zneler dilin nesnel gerceklik alaninin disinda yer alan bir unsur olarak
kavramaktadir. Bu dil anlayis1 ise bilgi ve gergeklige iliskin anlamlar1 seffaf bir
bicimde aktaran olgusalliga tutulan ayna olarak belirginlesmektedir. Gergege ickin
bir hakikatin aktarma aracina doniisen dil gergeklik karsisinda seffaf bir nitelik
kazanarak olay, olgu ve bireylere iliskin bilginin aktarilmasini dolaysiz
gerceklestirmektedir. Bu dili kullanan 6zneler ise bir yandan tarafsiz olmak zorunda
fakat diger yandan bilgi ve anlamin biricik kaynagi olarak kendilerine 6zel bir
konum atfetmektedir. Klasik yansitmaci temsil anlayisi i¢in dil, bilgi {iretimi ve
dagittiminda olgular1 tarafsiz bir bicimde yansitan temel bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Fakat bu dil ancak bir 6zne edimi ile bu islevi yerine

getirebilmektedir.

1.1. Liberal iletisim Geleneginin Ozne Anlayisi Ekseninde Belirginlesen

Temsil Diizenegi: Liberal Iletisim Gelenegi ve “insanin Kesfi”

Klasik temsil ediminin diinyay1r oldugu gibi yansittigi, diinyada olanmi1 bize oldugu
gibi ya da taklit ederek sunma ilkesine dayanan® bir anlayisla donatildigi sdylemsel
cerceve ancak, dilin kullanicisi olarak belirginlesen bir 6zne konumu ile olanakh
olmaktadir. Bu ise ne dil ve temsillerin ne de bilgi ve dogrulugun 6zne faaliyetinden

bagimsiz, kendi basina bir edimin konusu olamamasindan kaynaklanir.*® Bu ise dili

135 M. Sturken, L. Cartwright, Practices of Looking. An Introduction to Visual Culture, Oxford University Press, Oxford,
2001, s.12-13.

1% Diisiince tarihinde bilgi arayisi temel olarak gercekligin ne olduguna dair bilgi edinme yolu ile ilgilidir. Toplumsal ve
kiiltiirel yasant1 alaninda gerceklige iligkin her unsur anlam ve bilgiye iliskindir; anlam ve bilgiyi icerimleyen her iligki de dile
iliskindir. Ciinkii kiiltiirii olusturan temel unsur dildir ve insan toplumuna iliskin tiim gerceklik tanimlar dilsel pratikler yoluyla
ve ancak bir dil i¢inden olugsmaktadir. Kelimeler ve seyler arasindaki iliskinin niteligi de bu dilsel pratikler yoluyla anlam
kazanmaktadir. Bu dogrultuda bakildiginda dil felsefesi alaninda 6nemli bir eser olan Kratylos diyalogunda Platon, sofist
sOylemin -Protagoras ve Gorgias Kastedilerek- bilgiye iliskin eksikligine, seylerin herbirimize nasil goriiniiyorsa dyle olduguna
iliskin teze gonderme yapmaktadir. Sokrates ve Hermogenes arasinda gegen diyalogta bu problem soyle ifade edilmektedir:
Dogru ve yanlis soylemek diye bir seyin var oldugunu; dyleyse dogru ve yanlis sdylemin de var oldugunu soyler. Nihayetinde
Sokrates var olan seyleri olduklar1 gibi sOyleyen sdylemi dogru, olmadiklari gibi sdyleyeni de yanlis sdylem olarak
degerlendirerek sdylemle var olan seyi de, varolmayan seyi de sdylemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Platon bunu
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kullanarak bu dogrulara ulasacak bir Oznenin varligimi ag¢iga ¢ikartmaktadir.
Yansitmaci yaklagimda dilin islevi, dogru anlamlar1 halihazirda diinyada oldugu
sekliyle bir ayna gibi yansitmaktir. Bu yaklagim, temsiller aracilifiyla gercekligin
erigilebilir bir nitelikte oldugunu varsayar. Gergekligin daha Onceden var olan
anlamlarim yeterli diizeyde yansitmak, temsilin gorevi veya islevidir. ™’ Dogru ve
tarafsiz bir bilgi sunumu, dili kendi amaclarina uygun kullanan bir 6zne anlayisina
isaret etmektedir. Bu nedenle temsilin dikis noktasi olarak islev goren bir 6zneye dair
liberal sdylemsel ¢erceve, merkezi bir 6zne anlayisi ekseninde belirli bir sdylemsel
diizene isaret etmektedir. Dolayisiyla belli bir donemin izin verdigi bilgi, ifade ve
olaylarin dilde goriiniirliik kazanmasina isaret eden siirecler sdylemsel bir diizenle
iligkili olmaktadir. Soylemsel bir diizen ise kurumsal pratikler ve bilgi arasindaki
ilisgkide hakikatin hangi ilkeler cercevesinde belirlenecegine isaret etmektedir.
Iletisim kuramlar1 ekseninde bu ilkeler 6zgiir ve bagimsiz bir bicimde secme
Ozgiirligline sahip, rasyonel bireyler tarafindan olusturulmaktadir. Bu nedenle bilgi
0znenin zihinsel bir 6zelligi olarak dikkate alinmaktadir. Boyle bir ¢ercevede isleyen
iletisim araclar1 veya “medya, sOylenebilir olanin alanin1 olusturan bir goérme tarzi,

diizenleme ve yargilama yontemi ya da segme ve tercih araci yaratir.”'*® Boylece

sOylerken herkesin her sey hakkinda kendine gore bir hakikat tanimi oldugunu ve varliklarin mahiyetinin de kisilere gore
farklilik gosterecegini ileri siiren Protagorasg1 varsayimu ¢iiriitiir. Seylerin kisilere gore bilgiye konu olduklar fikri yerine kendi
baglarma bir dogasi ve 6zleri oldugunu kabul eder. Mesela, Platon sunu sdylemektedir: Bir nesneyi kesmek istersek, her birimiz
onu hosumuza gittigi gibi ve hosumuza giden aragla [degil]; o nesneyi ancak kesmenin ve kesilmenin dogal sekline gore ve
dogasi buna uygun olan bir aragla kesmek istersek bu isi basaririz. Konusmak- bir seyler hakkinda tutum almak, konusma
eylemi- insamin kendi kamisina gére degil, seylerde bulunan niteliklerin ifade edilme tarz ve yollarina uymakla gerceklesmis
olur. Dolayisiyla dil ancak objelerdeki bu dogal niteliklere en uygun sekli vererek dogru bir adlandirma/temsil etme isini yerine
getirmektedir. Bu ylizden kanimca klasik temsil goriisiinii temellendirebilecegimiz ilk metinlerden biri Kratylos diyalogunun bu
dogalc1 yan1 olmaktadir: ‘Adin, dogasindan gelme bir dogrulugu oldugu’ varsayimi, dil ile ger¢eklik arasinda bir 6zdeslik
iligkisi kurmaktadir. Dil ve gerceklik arasindaki bu 6zdeslik, kavramin veya adin objesinin yerine ge¢cmesi ve objesinin
yoklugunda onun tiim unsurlarini iginde barindiran bir nitelik olarak temsil ve diinya arasinda bir yerini alma veya yerini
doldurma islevi ile yiiklenmektedir. Temsil ile isaret ettigi nesne arasinda bir ayrim kabul etmeyen bu anlayis, dil ile gercekligi
birbiri ile 6zdes kilarak temsil ile nesnesi arasmnda bir tiir 6zdeslik iliskisi sayilabilecek iliskiyi varsaymaktadir. Iletisim
¢aligmalarinda medyaya iligskin klasik temsil goriisiiniin kaynagi bu dogrultuda netlik kazanmaktadir. Kelimeler ve seyler
arasindaki bu antik 6zdeslik iliskisi, modern ¢agda goriintii ve gerceklik arasinda bir 6zdesligi beraberinde getirmektedir.
Platon, Kratylos, ¢ev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 2000, s.10-14.

%7 5. Orgad, 2012, 5.25-35.
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iletisim araglarindan yayilan bilginin belli bir mesruiyet kazanmasimin ancak bir
sOylem alani dahilinde miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksende bakildiginda
kendi se¢imlerinde 6zgiir ve rasyonel birey tasavvuru etrafinda sekillenen 6zne/birey
tanimi, temsilleri olusturan ve temsillerin konusu olan ikili bir konuma isaret
etmektedir. Temsillerin konusu olan birey temsilin etkisine maruz kalan olarak
diisiiniilmektedir. Yani birey temsilin iki acidan konusu olmaktadir: Temsiller iireten
ve kendisi i¢in temsiller tiretilen. Her tiirlii baski ve iktidar bi¢iminden ari olan bu
liberal rasyonel birey kavrayisi ana akim iletisim anlayislarinda izleyici ve medya
profesyonelleri olmak iizere iki ger¢eveye isaret etmektedir. Ik olarak medyada
temsil diizeneginin ilk asamasini olusturan bu cercevenin nasil sekillendigine

bakalim.

a. Medyada Temsil Diizeneginin ilk Asamasi: Rasyonel ve Bagimsiz Secim

Yapan lzleyici ve “Medya Profesyonelleri”

Medyanin ¢ogulcu fikirler ortami olarak toplumda goriis ve fikirler gesitliliginin
dogru bir temsilini yansitmayi1 basardigi, orada farkli bakis acilarininin sunuldugu ve
toplumu bu fikirlerden haberdar kildigi varsayimi ile tarafsizlik iginde gergegi
yansitabilecegi™ anlayisi dolayisiyla liberal paradigma, medyay: bir temsil zemini
olarak kavrar. Daha once degindigim gibi bu temsil zemini, ayna veya yansitma
kavramlar1 etrafinda sekillenmekteydi. Bu cercevede medyanin gergekligin aynasi
oldugu metaforunu ortaya ¢ikaran temel diigiim noktasi, nesnel bilgiyi aktarabilecek

liberal rasyonel bireye olan sarsilmaz giivendir. Nesnel ve dogru bir temsil i¢in tlim

138D, J. Sholle, “Elestirel Calismalar: ideoloji Teorisinden iktidar/Bilgiye”, Medya iktidar ideoloji, ed. ve gev. Mchmet
Kigiik, ARK Yaynlari, Ankara, 1999, 2. baski, s.297.

1% 5. Orgad, 2012, 5.25-35.
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ozellikleri kendinde toplayan bu birey gercek diinyadaki seyler, olaylar ve nesnelerde

bulunan hakikati tarafsiz bigcimde aktaran bir 6zellige sahiptir.

Iletisim araglarina atfedilen ‘diinya hakkinda olanlar1 size getiren’ liberal
gerceklik kurgusu bu 6zne varsayimi ekseninde bicimlenmektedir. Bu gergeklik
kurgusu ise gercekligin eksiksiz bilgisini yansitan bir Ozne/bireyden itibaren
miimkiin olan bir temsil zemini olarak medyay1 nesnellik, tarafsizlik ve ¢esitliligin
temel alani olarak varsaymaktadir. Bu dogrultuda medyanin islevi ve rolii ilizerine
yapilan tartismalar genelde rasyonel ve bagimsiz olarak 6zgiir se¢imlerini yapabilen
bir birey/6zne kavrayigina isaret etmektedir. Hem medya izleyicisinin medyadan
etkilenme bi¢cimi hem de “medya profesyonelleri”’nin gergekligin aslina sadik
kalarak olgusallig: biitiinsel bir bicimde temsile getirdigi varsayimi medyada bu 6zne
kavrayis1 etrafinda oOrgiitlenir. Dolayistyla her tiirlii bask1 ve iktidar bi¢iminden ari
olan bu liberal rasyonel birey kavrayisi ana akim iletisim anlayislar i¢in izleyici ve

medya profesyonelleri olmak tizere iki konuma isaret etmektedir.

Ik olarak ‘medya profesyonelleri’ni inceledigimizde onlar, diinyada olup
biten olaylar hakkinda izleyici/6zneleri tarafsiz bir bigimde haberdar eden bir
sOylemsel alan iginden hareket etmektedir.**® Bu anlayisin temelinde stii ortiik bir
bicimde kabul edilen olgu, medyanin endiistriyel ekonomik bir kurumsal

diizenlemeden ziyade hiikiimetleri denetleyen ve kamuoyu yaratan seffaf bir bilgi

10 Liberal kuramlar i¢in medya profesyonellerinin 6zgiir olarak konusmasi temel varsaymmi olusturmaktadir. Bu varsayim da
kamu adima ona dogru goriinen seyi dillendirmesiyle devam etmektedir. Burada Platon’un Kratylos diyalogunda yer alan bir
goriisiin akilda tutulmasinin yararl olacagi kanisindayim. Platon bu diyalogunda sofistlere atifla bir insanin konugmasini ona
dogru olarak goriinen sey hakkinda bir sdylem oldugunu sdylerken bu sdylemin onu dillendiren insan igin gegerli oldugunu
belirtir. Bu ¢ikarim ise bizi bir bilginin genel geger bir kesinlik ve dogruluk tagiyamayacagi sonucuna gotiirmektedir. “Bilginin
herkes i¢in ayn1 anlamda bir kesinlik tasimasi ve dogru olmasi s6z konusu olamaz.” Bu yiizden de bir sdylem alaninda bilgi ve
hakikate iliskin yanhs ‘soyleme’ diye bir sey soz konusu olamaz. Ciinkii var olmayan sdylenemez; bu nedenle de yanls s6z
sOylemek miimkiin degildir. Bunun medya profesyonelleri iizerinden diisiiniilmesi gerektigi akilda tutulmalidir. Platon, 2000,
5.10-14.
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diizenegi olarak islev gormesidir. Liberal ¢ogulcu yaklagim i¢in bu bilgi diizenegi
‘bagimsiz’ bir 6zne konumunda duran profesyonellerce gercgeklestirilmektedir.
Medyanin ¢ogulcu demokrasilerde sistemin gozetleme gorevini tistlenmesi ve bilgi
sirkiilasyonunda bir zemin olarak islev gormesi ancak tiim goriislere ve iktidar
bigimlerine esit mesafede duran bu bagimsiz ve tarafsiz medya profesyoneli
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu kosulla medya ¢ogulcu demokrasilerde
yiirlitme, yasama, ve yargi’dan sonra dordiincli giic olarak islev gorme niteligi

kazanarak kamusallig1 garanti altina alma mesruiyetini kazanabilmektedir.

Medya profesyonellerinin tarafsiz bir pozisyonda bulunmasi liberal iletisim
gelenegi i¢in medyada elde edilecek ya da sunulacak bilgi ve enformasyonun nesnel
bir bigimde yansitilmasinin mesru temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla medya
endiistrilerinin herhangi bir iktidar pratiginden ari bir kamuoyu olusturdugu
varsayimi 6znelere tarafsiz, nesnel bir bilgiyi sunan ve diinya hakkinda onlar1 tarafsiz
bir bigimde haberdar eden profesyonel aktorler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
nedenle medya profesyonelleri 6zerk bir yonetici grup olarak tarafsiz ve nesnel
bilginin garantisi haline gelmektedir. Nihayetinde $0yle bir sonug¢ ortaya
¢cikmaktadir: Liberal iletisim gelenegi i¢in ¢ogulculugun garantisi olan medya, nesnel
ve dogru bilgi sunma islevini belli 6zerklige sahip olan medya profesyonelleri gibi
yonetici bir elitin kontroliiyle gerceklestirmektedir. Bu medya profesyoneli
konumuna yerlesen liberal kuramlarin 6znesi yerlesik toplumsal kodlari, mesru
kimlikleri, kurumsallagsmis toplumsal iliskileri tehdit etmeyecek bir bilgi rejiminin

ureticisi olmaktadir.

Ikinci olarak liberal iletisim geleneginin ‘izleyici’ olarak konumlandirdig,
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Ozgiir bir bi¢cimde tercih yapabilen ve yurttas/bireye atifta bulunan 6zne konumu s6z
konusu olmaktadir. Toplumsal alan i¢inde birey/6zneler, rasyonel se¢im yapma
Ozgiirliigiine sahip Ozerk bireyler olarak konumlandirilmaktadir. Bu bireyler
medyayi, diinyaya dair bilgiler edinme ve bu bilgileri serbest¢e paylasma platformu
olarak kullanmaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda bilgiler, yurttaglar1 demokratik
tartisgma alaninda tutacak medya profesyonelleri tarafindan saglanmakta ve
diizenlenmektedir. Bu baglamda merkezde yer alan medya profesyonellerinin
iletisim araclar1 i¢in temel islevi etkili ve dogru141 olarak gerceklige iliskin bilginin
yansitilmasini saglamaktir. Bu bilgi ¢ergevesi ise bireyleri ve toplumu haberdar eden,
egiten, eglendiren, tartismali kamusal sorunlar hakkinda bireylerin kamuoyuna
katilmasin1 saglayan, yonetimi halk adina denetleyen bir kurumsal organizasyonun
uzantis1 olarak islev gérmektedir. Boylece bilgi pratiginin g¢ercevesini belirleyen
eksen, merkezi bir konumda bulunan medya profesyoneli/6zne olmaktadir.
Dolayisiyla liberal gelenek igin iletisimin temel unsuru olan bilgi, medya
profesyonelleri konumunda kiimelenen 6zerk bir grubun 6teki tarafin (yurttaglarin)
davranigini istenen yonde etkileme ve degistirme siireci olarak belirginlesmektedir.
Nihayetinde tam da bu 6zellikleri nedeniyle medyanin, demokratik siyasi sistemlerde
kamusal ve bireysel bilgi alanini temsil etme iktidarini kendinde topladigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle toplumsal gergeklik ekseninde herhangi bir duruma
iligskin genis bir fikir ve sesler yelpazesi ile farkli inang ve kanilarin tam olarak temsil
edildigini dile getiren bir medya profesyoneli, liberal ¢ogulcu eksen gergevesinde

boyle bir temsil diizenegine eklemlenmektedir. Ancak bdyle bir varsayim 1s18inda,

¥ Ozellikle kitle iletisim araglarinin modern dénemin temel bir enstriimani olarak yerini saglamlastirdigi medyada giiglii etki
donemi olarak adlandirilan ilk evrede medya temsillerinin etkilerinin ve giiciiniin ne oldugu arastirilmistir. Bu donem medya
temsillerinin bir iktidar1 oldugu ve bu iktidarin da bir diizeye kadar insanlarin tutum ve kanilarina etki edebilecek yetenege
sahip oldugu ileri striilmiistiir. Temsil, medya {iriinlerinin i¢ isleyisine ait bir giice sahip olarak belirli bir tarafsiz ve nétiir
yapida dissal etkenlerden uzak olarak degerlendirilerek yansitilan bilginin yanlishig: ve dogruluguna atifta bulunmaktadir.
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gazeteci veya medya profesyonellerinin bagimsizlig: ile ¢ogulcu sesler, fikirler ve
kanilarin tam veya eksiz bir goriiniimde gerceklesebilecegini kabul eden bir temsil
diizenegi olanakli olabilmektedir. Gazetecinin veya medya profesyonellerinin
bagimsizlik ve gergekleri aslina uygun bir bi¢cimde yansitmaya dair sarsilmaz
inanglar1 tam olarak bu yansitma kuraminda koken bulmaktadir. Bu yansitma kurami
ile iligkilendirilen liberal kuramin temsil anlayisi, gerceklige iliskin bir bilginin
eksiksiz ve dogru bir bicimde bagimsiz medya profesyonelleri tarafindan tiim
toplumsal sebekeye yayildigi ve tim gergekligi kapsadigini varsaymaktadir.
Herhangi bir secme ve diglama pratiginin olmadigi bir gerceklik zemini olarak
iletisim araglar1 i¢in bilginin bilgi haline getirilmesinin 6znesi olan medya
profesyoneli yine i¢cinde yer aldigi ayni bilgi baglaminin nesnesine doniismektedir.
Bu noktada medya profesyoneli 6zne bir yandan iletisim araglari igin bilgi olan seyi
yonelimine uygun bir bigimde agifa c¢ikartirken diger yandan bunu izleyicinin
bilgilendirilmesi i¢in kullanmaktadir. Nihayetinde izleyici bu bilgiyi kendi 6znel
konumundan bir nesneye, iletisim araglarna ya da orada yer alan medya
profesyonellerine yonelerek edinmektedir. Liberal kuramlar igin kamuoyunun temel
bileseni olan izleyicinin 6znel konumu, toplumun ‘ayna’si olarak goriilen ve bu
nedenle kamusal bir hizmeti yerine getirmede temel kurumlar olan iletisim
araclarinin etkisiyle belirlenmektedir. Kamuoyunun tarafsiz ve nesnel olarak
bilgilendirildigi varsayimi ancak izleyicinin rasyonel ve 6zgiir se¢im yapan bir birey

olarak tanimlanmasiyla mesruiyet kazanmaktadir.

Bu 06zelligi nedeniyle medya, liberal demokrasiler i¢in ¢ogulculuk ortami
olarak islev gbéren ve bu yiizden gergeklige iliskin tam ve eksiksiz bilginin dogru

olarak yansitildig1 bir diizenek olarak kabul edilmektedir. Bu liberal ¢ogulculuk
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varsayimi ile iletisim araglari, ¢esitli enformasyon/bilgi ve goriis ¢ogullugunu
yurttaglara sunarak segenekler bollugu ve se¢me Ozgiirliigiiniin kurucusu olan bir
diizenek halini almaktadir. Segenek bollugu ile segme 6zgiirliigli ise bir yandan
bilgi/enformasyondaki ¢esitlilik diger yandan ise bu bilgi ile nesnesi arasindaki
iliskide herhangi bir segme pratigi ve dislama unsuru olmaksizin bir ‘saydamlik’
veya miitekabiliyet varsayimi ile olanakli olmaktadir. izlerkitle, medyanin bu
miitekabiliyet varsayimi ¢ercevesinde segme Ozgiirliigiine sahip olan rasyonel ve
Ozglir bireyler olarak kurgulanmaktadir. Nihayetinde belirli bir s6ylemsel alandan
hareket eden medya profesyoneli, tarafsiz bir bilgi sunma konumuna; izlerkitle ise
kamusal bir enformasyon ¢oklugu iginde segme Ozgiirliigiine sahip ve bilginin

alimlayicisi olan rasyonel birey konumuna yerlestirilmektedir.

Liberal gelenek i¢in toplumsal hakikati yansitma kapasitesi temel olarak,
liberal demokratik bir toplum dlkiisiinde cesitliligin garantorii olarak medya
ortaminin her tiirlii bilgi, kan1 ve goriisiin ifade edilmesi ve yayilmasi i¢in bir zemin
gorevi yiiklenmesinden ileri gelmektedir. Fakat burada temel unsurlar liberal iletisim
kuramlarinin 6zgiirliigii bir ¢esitlilik mantig1 etrafinda sekillendiriyor olmasinda
kaynak bulur. Toplumsal gergeklik ger¢evesinde farkli diisiincelerin medyada temsil
edilmesi, demokratik bir toplum modelinde Ozgiirliigin ¢esitlilik tizerinden
gerceklesebilecek bir gergeveye sahip oldugunu varsaymaktir. Bu ise toplumun
cesitli grup, durum ve politik olaylar hakkinda bilgilendirilmesi ve bunlardan

haberdar kilinmasi ¢ergevesinde belirginlesen bir diizenege isaret etmektedir.
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b. Medyada Temsil Diizeneginin ikinci Asamasi: Bilin¢ ve Ego Sahibi Birey

ile Kamuoyu Bilinci Arasinda Kurulan Bag

Liberal birey Descartes’in belirttigi gibi, 6zgiir ve mutlu olmak igin gereken tiim
araclari kendinde bulan ozerk bir varliktir. ' Liberal kuramlarin birey/6znesi
diinyanin dogru ve tarafsiz bir yansimasini saglamak, bilgi ve sdylemleri yaymak
icin biling sahibi merkezi bir 6zne konumundan hareket etmektedir. Biling sahibi bu
birey, zihinsel faaliyetleri sonucu bilgiye ulasmanin ilkesi haline gelmektedir. Bu
noktada birey, bir toplumsal alanda dili kendi amaglar1 gergevesinde kullanarak
iletisim ortaminda yer almaktadir. Bu eksende en 6nemli gelenegi Sikago okulu
diisiiniirleri  olusturmaktadir. Bu gelenek etrafinda birlesen diisiiniirlerin
sekillendirdigi iletisim anlayisi, pragmatizmin iletisim alanindaki yansimasini
belirginlestirmektedir. Toplumda iletisimin roliine odaklanan bu aragtirmacilar,
pragmatizmi modernlige uyarlayarak iletisim araglarina ilericiligin tastyicis1 olma
vasfim1 yliklemektedir. “Kurucular1 William James, Charles S. Peirce, George H.
Mead, John Dewey, onu ‘sonsuz gercgeklere’ bagli ve kutsal diizen tarafindan
giivence altina alinmisg saltik bir bilginin reddinde temellendirirler.” 3 By
arastirmacilar i¢in gé¢menlerin toplumsal entegrasyonu ve toplumsal biitliinlesme,
iletisim {izerine ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir. Bu noktada iletisim {izerine calisma,
onun giindelik hayat1 etkileme bigimi iizerine odaklanmaktadir. Iletisim siireci ve
toplumsal entegrasyon iizerine arastirmalar yapan bu disiiniirler iletisimi, etki-tepki
modeli gibi bireysel psikolojik bir meseleye indirgeyen yaklasimlardan toplumsal

kiltiirel bir baglama yerlestirmeye calismislardir. Bu dogrultuda Dewey i¢in birey,

¥2°E R. Turan, “Liberal Demokratik Ulkiisellik ve Metafizik Temeli”, Ankara Barosu Dergisi 2007, Y1l: 65, Sayi: 2, 5.70-76.

%3 E, Maigret, Medya ve iletisim Sosyolojisi, gev. Halime Yiicel, iletisim Yaymlari, istanbul, 2014, 4. Baski, $.57.
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kendini yaratan ger¢ek anlamin iireticisidir. Bu ise, su ana kadar ortaya ¢ikan yasam
kosullarina uyum gostermesini ve bunlara katlanmay1 gerektirir. *** Birey bir
toplumsal/kiiltiirel alanda dili kendi amaglar1 i¢in kullanir; bu ise, toplumun bir tiyesi
olarak bireyin deneyim aligverisi ve igbirligini saglamaktadir. Bir deneyim aktarimi
ve igbirligi formu olarak iletisim, insanin modernlige agilimini ifade etmektedir. Bu
modernlik insan1 diigiinen, 6zgiir bir bigimde eyleyen bir konuma oturtmaktadir.
Boylece insan modern donemde belirli bir pozisyonu dolduran, diisiinen bir 6zne
kategorisine yerlestirilmektedir. Sikago okulunun diger diistiniirii olan Mead bu

durumu soyle agiklamaktadir:

Disiinsellik tanim geregi kendi kendine digsalligi igeren iletisimsel bir
siire¢ oldugundan, birey kendisini kendisi olarak tanimadan 6nce nesne
olarak tanimak igin ortak bir araci, dili kullanan toplumsallagsmig bir

hayvandir.'*

Insan hem toplumsal bilgiyi iireten dzne hem de toplumsalin bir parcasi olarak
kendini taniyan nesne konumunu doldurmaktadir. Sonsuz gergeklere dayali saltik
bir bilgi yoktur, bu durumda ise bilginin kaynag: dili kullanan bireyler olmaktadir.
Bunun sonucunda bilgi ve sdylem olusturan bireyin zihinsel faaliyetine sarsilmaz
giivene dayali bir bilgi sistemi olarak iletisim, biling ya da ego sahibi bireyler
arasinda ortaya ¢ikan kiiltiirel bir niteli§e sahiptir. Boylece bu iletisim anlayis
“Dewey’nin ovdiigii biitiinlesme islevini yerine getirmektedir.” *** Bu gergeve
ozellikle, Sikago okulunun merkezi figiirlerinden biri olan Robert E. Park tarafindan

daha belirgin hale gelmektedir. “Reflections on Communication and Culture” adli

144 E. Maigret, a.g.e., 5.57.
145 E. Maigret, 2014, 5.57-58.

148 £ Maigret, a.g.e., 5.62.
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makalesinde Park iletisimin kiiltiirel bir sey oldugunu ifade ederken aslinda onun
insanlar arasinda ortaya ¢ikan bir etkilesim formu oldugu iizerinde durmaktadir. Bu
ise iletisimi tanimlarken Park’i insanlarin bir ego, bakis agis1 ya da kendi
bilingleriyle az c¢ok etik diinyaya yonelik olduklari fikrine gotirmektedir.
Kiiltiirel-toplumsal olan iletisim sadece ig¢sel bir diirtii siireci degildir. Uyaran veya
uyaricilarin bir baska kisi tarafindan yorumlanmasidir. Yani Park icin iletisimin
tamamlanmast B’den gelen uyaranlarin A  tarafindan yorumlanmasin
icermektedir. **® Yorum ise tekrardan tutum, duyu ve anlayisi olan Oznelere
gonderilmektedir. Boylece 6znenin kendini hem bir bilgi nesnesi hem de bilginin
yaraticisi olarak kavrayabilecegi sdylemsel konum ortaya ¢ikmaktadir. Bu konum,
O0znenin zihinsel faaliyetine sarsilmaz gilivene dayali bir bilgi sistemini ortaya
cikartir. Bu bilgi sistemi i¢inde iletisim, ego sahibi bireylerin diger bireylerden
gelen uyaranlart yorumlayarak olusturdugu bir etkilesim formu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu ise, Sikago okulu iiyelerinin amaglart dogrultusunda bir iletisim
cercevesine isaret etmektedir. SOyle ki; iletisim bir toplumsal form iginde bireyler,
gruplar ve kiiltiirel 6geler arasinda bir biitiinliikk ve uzlasi saglama aracidir. Bunun
ozellikle temsile iliskin 6rnegini Park vermektedir. Reklam bize ne giyecegimizi
sOyler ve onu giydirir; ne yiyecegimiz sdyler ve yedirtir, nihayetinde bunu
sOyleyenlere kizmayiz, bunu anlamayiz bile. Bize s6ylenmis olani1 yapariz. Fakat
bunlar1 yaparken kendi asi diirtiilerimizi takip etti§imizi diisiliniiriiz. Bu insanlarin
reklem etkisi altinda irrasyonel olarak davrandiklar1 anlamina gelmez. Onlarin boyle

eylemek i¢in nedenleri vardir. Bu nedenler bazen sonradan akla gelir ya da

TR, E. Park, "Reflections on Communication and Culture”, The American Journal of Sociology 1938, Say::2, Cilt: 44,
5.187-205.

18 R.E. Park, a.g.e., 5.187-205.
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reklamcilar tarafindan saglanir. Bu nedenle reklam bir toplumsal kontrol yontemi ve
kamusal bilinci elde etmenin bir yoludur.**® Bu kamusal bilin¢ vurgusunu kamuoyu
bilinci olarak formiile etmekteyim. Bu biling meselesine Sikago okulunun bir baska
diisiiniirii olan Charles Horton Cooley diisiincesinde de karsilasilmaktadir. Onun
igin 19. yilizyildan bu yana iletisim alaninda devrim yasanmis ve bu, kamusal
bilinci/zihni de etkilemistir. Gergekte tren yollar1 gibi diistiniilebilecek iletisim
araglari, ozellikle gazetelerin temel fonksiyonu, 6nemli haber biiltenlerini yaymak
ve fikirlerin degisimi veya paylasilmasi i¢in bir arag (medium) olarak islev
gormektir. Bu yiizden iletisim araglart modern dénemde kamusal zihnin/bilincin
organizasyonunda vazgecilmez bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. 150 Modern
dénemde kamuoyunun olusmasi, insanlarin sadece belirli konular tizerinde fikir
sahibi olmas1 ve uzlasmasi olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin bilincinin kamusal
biling haline geldigi organik bir siirec ™" olarak islemektedir. Iletisim olmaksizin
zihin, dogru bir insan dogasi1 gelistiremez. iletisimin temel hedeflerinden biri insan
dogasina iligkindir ve insan dogasi olarak diisiiniilen temel nitelik, rasyonel bireysel
biling ile yapilan eylemlere denk gelmektedir. Modern donemde bireysel bilince atif
yapan bu nitelik, iletisim araglari tarafindan insan yeteneklerinin 6zellikle bireylerin
rasyonel olarak eyleme kapasitesine iliskindir. Bu nedenle Cooley i¢in bu araglar,
seylerin yeni diizeni olarak adlandirilan modern ddénemde bireylerin zihinsel
fonksiyonlar1 {izerinde eskisinden daha fazla 6nem sahibi olmaktadir. Nihayetinde

Cooley’de iletisim, diisiincenin goriiliir yapis1 ve insanin bilingli yasam nedeni

1SR. E. Park, “Public Opinion and the Mores”, Introduction to the Science of Sociology, ed. Robert Ezra Park and Ernest
Watson Burgess, The University of Chicago Press, lllinois, 1921, s.829-834.

150 C. H. Cooley, “Modern Communication: Enlargement and Animation”, Two Major Works of Charles H. Cooley: Social
Organization; Human Nature and The Social Order, Glencoe Ill, Free Press, Illinois, 1956, s.83.

8L C. H. Cooley, “Public Opinion as Process”, Social Process, Scribner's Sons, New York, 1918, 5.378-382.
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olarak diisiiniilmektedir. Cooley Semboller, gelenekler ve kurumlarin insan
zihninden kaynaklandigini diisiinmektedir.*** Burada Cooley’in iletisim araglar1 ve
dis diinyanin kalani arasinda bir ayrimi kabul etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Onun
icin tiim nesne ve eylemler bir anlamda zihnin sembolleridir.*>® Bu bakimdan su
sonucu ¢ikartmanin uygun oldugunu diisiinmekteyim: Iletisim araglari olmaksizin
modern donemde biling sahibi rasyonel birey olmanin olanag: yoktur. Bu olanak,
hem bireyi kendi konumuna yerlestirmekte -ki ben buna &zne pozisyonu
demekteyim- hem de i¢inde yasadigi toplumu bireyin nesnesi konumuna

1% Bu disturla iletisim araclart ‘kamu ve bireysel bilinci’

yerlestirmektedir.
sekillendirmektedir. Toplumsal alanin hem 06znesi hem de nesnesi konumunu
dolduran bu birey anlayisinin Sikago okulu iiyeleri icin iletisimi nitelendiren temel
oldugunu diistinmekteyim. Bu eksenden bakildiginda insanin modern bir &zne
olarak hem kendisinin hem de tiim bilgilerin kaynagi ve nesnesi olmasi, bu
konumlart olanakli hale getiren modern sdylem alani iginde olanak bulmaktadir.
Fakat Foucault icin tam da modern diisiince i¢inde ortaya ¢ikacak olan bu modern
ninézne 6zii konustugu dili miimkiin kilan bir konum ile yani insanin 6zne haline
gelmesi (soylemde 6zne konumunu doldurmasi) ile miimkiin olmaktadir. Bu 6zne

konumuna yerlesen birey, temsili kendisinden itibaren miimkiin kilmakta ve onun

hem kaynagi hem de nesnesi olmaktadir.

Sikago okulu da dahil olmak iizere ilk kitle iletisim c¢alismalarinin temel

%2.C. H. Cooley, “The Significance of Communication”, On Self and Social Organization/ Charles Horton Cooley, ed.
Hans-Joachim Schubert, University of Chicago Press, Chicago, 1998, pp.100-103; C. H. Cooley, Social Organization: A
Study of the Larger Mind, Charles Scribner's Sons, New York, 1909, pp.61-65.

153 C. H. Cooley, 1998, pp.100-103; C. H. Cooley, 1909, pp. 61-65.
154 Eric Maigret’in su altisinin buraya uydugunu diisinmekteyim: “Gergekte iletisim. .. diisiinsellik, inceleme ve 6z-temsil

araglar1 beklentisindeki, bireye bagimsizlik olgusunu takdir ettirip anlamasini saglayan ve kurumlara gergek bir tartismayla
saglanan mesrulugu kazandiran 6zgiin bir ‘kamu’ alanini agar.” E. Maigret, 2014, s.60.
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belirleyeninin uyaranlar veya etkiler olmasi nedeniyle bu eksen, iletisim araglarinin
etkisini ancak zihin sahibi, rasyonel eylemin 6znesi konumunu dolduran bir birey ile
iliskilendirmektedir. Bu konumu dolduran birey, temsili olanakli kilarken temsilin
ayn1 zamanda kendisi igin oldugu bir gerceveyi ortaya cikartir. lletisim
caligmalarinda klasik temsil anlayisi, medya goriintiileri ve 6zne pozisyonunu
dolduran bu birey i¢in zihinsel bir etki ya da uyaran olarak temsile yaklagmaktadir.
Ornegin Sikago okulu gelenegi diginda yer alan Lippmann 1922 tarihli “Public
Opinion” (Kamuoyu) adli ¢alismasinda; medya goriintiisiinde baskin olan
unsurlarin, medyay1 izleyenlerin zihnindeki goriintiide de baskin ya da dncelikli hale
geldigini savunmaktadir. Walter Lippmann’in bu kitab1 “The World Outside and the
Pictures in Our Heads” baslikli bir boliimle bagslar. Burada ise zihnimizde kamusal
meseleler hakkindaki tasarimlarimizin birincil kaynaginin medya oldugunu belirtir.
Uzak diinyalar1 yurttaglara yaklastiran, onlarin ayagina getiren bu birincil kaynak
gbzden uzak ve erisilemez olan hakikati sunar. Dolayisiyla diinyanin bu hakikati
insanlar i¢in kesfedilmeli ve onlara nakledilmelidir. **° Toplumsal diinyanin
anlagilmast medya araciligiyla olanakli olmaktadir. Bunun anlami ise diinya
hakkinda bireyin bilgisinin genis Olglide medya temsilleri yoluyla olusmasidir.
Medyanin bize sdylemeyi tercih ettigi gerceklik, zihnimizdeki resimleri
olusturmaktadir. Medyanin bu aracilik islevi -yani dolayimlanmis diinya goriisii
sayesinde- medyanin Onceliklerinin kamusal 6ncelikler haline geldigi bir niteligi
aciga cikarmaktadir. Boylece medya giindeminde oncelikli unsurlar kamusal

zihinler icinde Sncelikli hale gelmis olur.*®® Nihayetinde temsil, 6znenin zihinsel

1% W. Lippmann, “The World Outside and the Pictures in Our Heads”, Public Opinion, Harcourt, Brace and Company, New
York, 1946, pp.15-16.

1% M. McCombs, “The Agenda-Setting Role of the Mass Media in the Shaping of Public Opinion”, p.2.
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faaliyet alani igine yerlesmis bir edim olarak kendini gosterir. Dis diinyanin
digsallig1 ile bireyin zihin diinyas1 arasinda islev goren bu anlayisi temsil diizenegi
olarak adlandirmaktayim. Bunun sonucunda ise “medya, konusulabilir olanin
alanii yaratan bir gérme bicimi, diizenleme ve yargilama yontemi, segme ve tercih

aract yaratlr.”157

Dis diinyanin bireyin zihnine yansitilma bi¢imini belirleyen medya i¢in bir
temsil edimi, dis diinya ile birey arasinda bir bosluk, mesafe oldugu varsayimi ile
hareket etmektedir. Bdylece 6znenin zihinsel faaliyeti ve dis diinya arasinda
gerceklesen bir bilgi edimi sdzkonusu olmaktadir. Bu ise bir yandan 6znenin etrafini
kusatan nesnel bir diinyanin varhigini ortaya cikartirken diger yandan 6znenin
amagclarii gergeklestirmek icin yoneldigi zihinsel bir aktiviteye isaret etmektedir.
Boylece biling sahibi merkezi bir 6zne konumunda bulunan birey dis diinyadaki
nesne, olay veya durumlari kendi zihinsel faaliyeti sonucu temsile
dontistiirmektedir. Medya temsilinin liberal kuramlar i¢in nesnel ve tarafsiz bir
bicimde aktarilmasi bu ilkeyle olanakli olmaktadir. Bu noktada sunu belirtmekte
yarar gormekteyim: Walter Lippmann’in bu goriisleri aslinda McCombs tarafindan
gergevesi ¢izilen giindem belirleme kuraminin habercisidir. McCombs ig¢in kitle
iletisim araglar, bireylerin disiincelerini  sekillendirmede onlarin  algisal
tahayytillerini etkileme yetenegine sahiptir. Bu nedenle o, kitle iletisim araglarinin
en Onemli etkisinin, bu araglarin diinyamizi bizim igin diizenleme ve organize

. - o 1 . . . . o e . .
etmesi oldugunu sdyler. ©°® Temsiller bize oznenin zihinsel faaliyeti sonucu

157D, J. Sholle, 1999, 5.302.

18 N. Atabek, “Giindem Belirleme Kurami”, istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi 1998, Say1: 7, s.157.
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ulagmaktadir. Fakat 6znenin bu zihinsel niteligi iletisim araglar tarafindan sunulan
bir resimler diinyasi ile ¢ercevelenmektedir. iletisim araclari tarafindan sunulan bu
diinya her zaman hakikate iliskin olmaktadir. Lippmann i¢in de iletisim araglariin
temel hedefi kamuoyu/kamu bilinci yaratmak adina bilgi ve enformasyon
aktarmaktir. Bu ise bizi su varsayima gotiirmektedir: Gergeklik hakkinda bilgileri
sunma iddasi ile sloganlastirilan ve gercegin takipgisi olmak gibi iddialar iistlenen
iletisim araglarinin gercekligi yansittig iddia5115gonaylanm1§ olur. Haber ve hakikat
arasindaki iliskiyi bir temsil anlayisi ekseninde degerlendiren Lippmann, haberin
islevinin bir olayr isaret etmek veya gostermek oldugunu, hakikatin islevinin ise
gizli kalmis gergekleri ortaya c¢ikartmak oldugunu belirtir. Bu nedenle onun i¢in
hakikat ve haber arasinda bir iliski kurmak, insanin iizerinde islev gordigi
gercekligin bir resmini yapmak anlamina gelmektedir. Sadece toplumsal kosullarin
taninabilir ve Olgiilebilir bigim aldig1 yerlerde hakikatin yapist ve haberlerin
gergevesi kesisir. 160 Iletisim araglarinin hakikat ile bu baglantisi, bu araclarin
gercekligi sunma iddasimi agiga cikartmaktadir. Boylece bu araglarin bireyler
arasinda Dbiligsel degisime gerceklik resimleri/temsilleri sunarak etki etme
yetenegine sahip en 6nemli araglar oldugu kabulii ortaya c¢ikar. Nihayetinde bu
eksende ele aldigimiz diisiiniirler igin iletisim araglarinin temel 6zelligi, izlerkitlenin
zihinsel resimlerini ¢er¢evelemesidir. Bu ise onun bir temsil diizenegi olarak
islevsellestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Temsillerin insanlarin zihinlerine
isledigini ve onlarin zihinsel resimlerini bigimlendirdigini varsayan bu calismalar
komuoyu i¢inde bireyi g¢ergevelerken onu yalitilmis olarak ele almaktadir. Bu

anlayiglarin arkasinda yatan ana diisiince ise kisisel ¢ikarlarma gore hareket eden

%% 5. Orgad, 2012, 5.25-35.

180 W. Lippmann, “Newspapers”, Public Opinion, Harcourt, Brace and Company, New York, 1922, p.195.
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gorece ‘atomize olmus’ bireylerden olusan bir modern toplum imaji olmaktadir.'®*

Bu modern toplum imaji her durumda belirli pozisyonu dolduran birey/6znelerin
zihinsel faaliyetleri sonucu olusmaktadir. Bunun anlami ise medya temsilleri bize
Oznenin zihinsel faaliyeti sonucunda ulagsmaktadir. Fakat bu ayn1 zamanda alic1 bir

birey konumunu da olusturmaktadir.

C. Medyada Temsil Diizeneginin Uciincii Asamasi: Insamin Kesfi Olarak
Tiiketici Bireyin Ozgiirce Kullandigi Bir Alet Takim Islevi Yerine
Getiren iletisim Araclar

Klasik temsil goriisii ¢ercevesinde liberal iletisim geleneginin bireyi, iletisim
araglartyla iliskisi baglaminda iki agidan degerlendirilmekteydi: gonderen ve alici.
Nihayetinde bu yaklasimlar i¢in “kitle iletisiminde ‘gonderen’, daima orgiitlenmis bir
grubun pargasi [...];‘alic’ daima bireydir.”**? Fakat herhaliikarda iizerinde durulan
eksen alici-birey olmaktadir. Bireyin etrafin1 kusatan nesnel diinyanin hakikati
iletisim araclarindan sunularak onun zihinsel haritasi veya resimlerini etkilemektedir.
Boylece liberal kuramlarin izleyici/6znesi i¢in iletisim araglart seyler, olaylar ve
nesnelerde gerceklesen dogru, hakikate iligkin bilgileri aktaran bir temsil diizenegi
olarak islemekteydi. Lippman iletisim araglarinin diinya imaj ve temsillerimizi
sekillendirdigini sdylediginde bireyi biling sahibi bir 6zne konumunda diisiintir. Daha
acik olmak gerekirse Lippman medyadaki goriintiilerin diinyanin kafamizdaki
resimlerine denk geldigini ima etmekteydi. Bu ise, bireysel deneyim diinyamiz ile
medya gergekligi arasina bir ayrim koymaktadir. Lasswell icin iletisim araglarinin

temsil niteligi, ‘sembol dolasim sistemi’ olarak islemesidir. Bu nedenle propaganda

181 D, McQuail, S. McQuiail, 1997, 5.80.

182 D, McQuail, S. McQuail, a.g.e., s.19.
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ve ikna faaliyetini yerine getirmektedir. Bu sistem bireylere ne hakkinda diistinmeleri
gerektigini sdylemektedir. Lasswell iletisim araglarinin temsil islevine, hiikiimetlerin
belirledigi gergekligin bireylerin zihinlerine dogrudan aktarildigi aktarim semasi
cercevesinde bakmaktaydi. Iletisim araclari; bireylerin zihnini istenilen tepkilere
uygun hale getirme islevini yerine getiren; dogrudan ve tek yonli bir aktarim
diizenegiydi. Lazarsfeld ise toplumda kitle iletisim araglarmin bireyler tizerinde etkili
oldugunu ve bu etkinin iki asamada ortaya ¢iktigini ifade etmekteydi. Karar verme
siirecinde iletisim araclarinin seslendigi izleyicilerin 6zelliklerini saptama amacini
giiden " aragtirmalar, kanaat onderi bireylerin iletisim siirecinde toplumun geri
kalanina oranla daha 6nemli bir pozisyonu/konumu doldurduklarini saptamstir.
Dolayisiyla iletisim, bu pozisyonu dolduran bireylerin bi¢gimlendirdigi bir ¢ergeveye
sahip olmakta ve bu pozisyonu dolduran bireyin iletisim araglarindan yayilan bilgi
ile enformasyona toplumun geri kalanindan daha agik bir konumda oldugu
saptanmistr. Bu konumda bulunan kanaat onderi bireyler, iletisime Onciililk eden
kiiglik bir gruptan olugsmakta ve iletisim araglarindan yayilan bilgi ile enformasyonu
toplumun geri kalanina sunmada kilit bir pozisyonu doldurmaktadir. Iletisim
araglarindan gelen bilgi/enformasyon bu pozisyon sayesinde aktarilmakta ve iletisim
araglarindan sunulan bilgi/enformasyonun etkisi mutlak olarak diistiniilmektedir.
Nitekim Katz, Rovere arastirmasinda kanaat dnderi pozisyonuna iligkin kitle iletisim
araclarmin etkisinin mutlak kabul edildigini ve onun etkilerini arastirmak yerine bu
tiir etkinin aktarilmasinda rolii bulunan anahtar kisilere odaklanildigini belirtir. Katz
kanaat dnderi pozisyonuna iligskin su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Kanaat oOnderleri [...] kitle iletisim araglarna, etkileri altinda
bulundurduklar1 6teki insanlara oranla daha fazla agiklarsa biiyiik bir

olasilikla fikirler, goriis ve disiinceler, radyo ve basindan kanaat

183 B, Katz, “Iletisimde iki Asamali Akis”, ¢ev. Nazife Giingér, Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi 1994, Say1: 1-2,
5.232.
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onderlerine gelmekte, onlardan da niifusun daha az etkin kesimlerine

ulasmaktadir."®*
Nitekim Katz’in Lazarsfeld ile yaptig1 ‘Personal Influence’ adli arastirma Lasswel’in
kim, kime, neyi, hangi kanalla soyliiyor semasinin degisiklik yapilmis bir tasarimini
olusturmaktadir. iletisim, belirli bir pozisyonu dolduran kanaat onderi bireyin
aktariciligr ile gergeklesmektedir. Dogrudan etki yerine kisiler arasi iletisimin
onceden var olan kaliplar tarafindan dolayimlanarak aktarildigi sdylenmektedir.
Izleyici ve dinleyiciler diisiincesiz (mindless) homojen bir kitle iiyesi olarak degil,
yiiz ylize iliskilerden etkilenen aktdrler olarak konumlanmaktadir. Burada bireyler,
Laswell modelinden daha farkli bir konuma oturtulmaktadir. Medyada yer alan “olgu
ve diistinceler [...] kanaat onderlerine (birinci agsama), kanaat 6nderlerinden de ayni

toplulugun daha edilgen tiiketicilerine (ikinci asama)”®

aktarilmatadir. Medya ile
izleyici arasinda temel unsur bir arabulucu olan kanaat 6nderleridir. Bunlar, iletisim
araglarindan sunulan bilgi, enformasyon ve diisiinceleri topluma ileten bir konumu
doldurmaktadir. Bu konum ise “Katz ve Lazarsfeld’e gore, kamuoyu olusum

166
7227 Katz’in

stirecinde [...] en az bir haberci ya da film yapimcis1 kadar onemlidir.
Blumler, Gurevitch ve Foulkes ile birlikte yaptig1 bir bagka aragtirmada izlerkitlenin
kitle iletisim araclarindan elde ettigi doyumun ne oldugunu inceler. Nihayetinde
izleyicilerin medyadan gidermeye calistig1 genis bir gereksinimler dizgesine sahip
olduklar1 noktasindan hareket eden bu yaklagim izleyicinin gonderici kadar etkin

167

oldugunu varsaymaktadir.”™" Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi olarak adlandirilan

bu yaklasim, izleyiciyi aktif olarak tasarlayarak onun hedef yonelimli bir nitelige

184 E, Katz, 1994, 5.234.
185 D, Laughey, 2010, s.57.
6 D, Laughey, a.g.e., s.57.

187 ), Fiske, 2013, 5.267-268.
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sahip oldugunu Varsalyrnaktadlr.168 Bu yaklasima gore bireyler, iletisim araglarindan
sunulan bilgi ve enformasyonu psikolojik gereksinimlerine uygun olarak
kullanmaktadir. Boylece iletisim arastirmacilar1 i¢in bilingsiz kitlelerden kendi
ihtiyacinin farkinda olan bireye dogru bir vurgu degisikligi sézkonusu olmaktadir.
Televizyonun bireyleri bilingsiz kitleler olarak tek yanli sunumun nesnesi haline
getirmesinden ziyade gercksinimlerinin farkinda olan bireyler medyayr kendi
ithtiyaglar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Dolayisiyla kuram i¢in izleyicinin eylemi
temel ekseni olusturmaktadir. Bu eksende ornegin Berelson “Gazetesiz Kalmak Ne
Demektir**®isimli makalesinde modern gazetenin okuyucunun goziinde yiiklenmis
oldugu fonksiyonu agiklamaya calisir. Bu dogrultuda gazetesizligin halk igin ifade
ettigi manay1 belirtmede bireylerin psikolojik tepkilerini arastirmustir. insanlar
gazetelerin kendileri icin ne ifade ettiginin bilincine varmak amaciyla “modern
gazetenin gerek «rasyonel» (haber ve bilgi edinmek gibi), gerekse «rasyonel-
olmayan» (sosyal temaslar ve dolayli olarak sosyal prestij igin) baz1 tipik
kullanim™*™ bigimleriyle ilgilenmektedir. Boylece modern iletisim araglari bireylerin
egilimlerine gore cesitli ihtiyaclarmi®™ karsilamaktadir. Nihayetinde bireyler kamu
hakkinda olup biteni ya da fikir, kanaat ve yorumlar1t modern iletisim araglar1 olarak
gazetelerden Ogrenmekte ve sosyal cevrelerine aktarmaktadir. Berelson’un bu
calismas: aslinda kullanimlar ve doyumlar yaklasimii giiclendiren 6nemli bir

calisma olmustur. Burada izlerkitle medyanin bir enstriimani degil medya izlerkitle

188 E. Katz, J. G. Blumler, M. Gurevitch, “Uses and Gratifications Research”, The Public Opinion Quarterly 1973-1974,
Vol.37, No.4, Oxford University Press, p.510; E. Katz, D. Foulkes “On the Use of the Mass Media as ‘Escape’: Clarification of
a Concept”, The Public Opinion Quarterly 1962, VVol.26, No.3, pp.377-388.

160 B, Berelson, "Gazetesiz Kalmak Ne Demektir", Kitle Haberlesmesi Teorilerine Giris, ed. Unsal Oskay, Ankara
Universitesi BYYO Yayinlari, Ankara, 1985, ss.135-156.

0B, Berelson, a.g.e., 5.152.
. Bireyler gazeteleri kamu isleri hakkinda «6nemli ve ciddi» bir haber ve yorum kaynag: olarak gordiikleri, gazetelerin giinliik

yasantiya dolaysiz bir yoldan yardime olduklari, bos zaman ugrast oldugu, «kagis» ve «uzaklasma» fonksiyonunu yerine getirdigi
ve sosyal prestij gibi bir cok nedenden dolay islevsel gormektedirler. B. Berelson, a.g.e., 5.152.
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i¢in bir sunum araci (medium) olarak islev gormektedir. Nitekim iletisim araglarinin
bu niteligi dolayisiyla bireyler, amag¢ ve hedeflerinin bilincinde olan bir konumu
doldurmaktadirlar. Ozgiir ve bilingli secim yapan izlerkitle yonelimsel bir bigimde
iletisim araglarin1 kullanmaktadir. Nihayetinde klasik yonelimsel temsil anlayis
icinde degerlendirdigim bu yaklasimlar ig¢in bilgi, 6znenin yoneliminde koéken
bulmaktadir. Béylece 6znenin niyet ve yonelimine uygun bilgi, enformasyon, ileti
liberal sdylemsel alan icinde yine 6znenin kendi yonelimine uygun bir pozisyon
agcmaktadir. Boylece buradan bakildiginda ilgili arastirmalarla medya ¢aligmalarinda
“‘insanin’ ya da ‘halkin’ kesfedildig“gi”172 sOylenebilir. Bilgi ve karar siirecinde bir
arac1 islevi goren liberal kuramlarin bu kesfi, belirli bir séylemsel pozisyonu
dolduran ‘rasyonel birey’e isaret etmektedir. Bunun nedeni ise kuram ig¢in medya,
tikketiciler tarafindan kendi gereksinimlerini karsilamak amaciyla 6zgiirce kullanilan
bir alet takimi islevi yerine getirmesidir.'”® Bu kuram igin izlerkitlenin medyaya
yonelme bigimi segici bir bigim almaktadir. Bunun nedeni ise kuramin izlerkitlenin
medyada sunulan reklam, propaganda ve politika siirecinin pasif hedefi olmadigini,
‘zihinsel etkin bir medya tiiketicisi’*"* oldugunu sdylemesidir. Zihinsel bir eyleyici
olarak birey, pek ¢cok dolayimlanmis faktor ve etkinin baglantisi sonucu ortaya ¢ikan
175

iletisim  araglarinin  fonksiyonlarina  yonelir ve ihtiyact olam1 segerek

gereksinimlerini doyurur. Dolayisiyla bu kuramlarda izleyicinin, zihinsel aktiviteye

172 £, Maigret, 2014, 5.100.
% D, Laughey, 2010, s.59.

174 Bu goriis Klapper, Dan Laughey, Eric Maigret, McQuail ve Windahl incelemelerinden g¢ikarilmustir. Klapper igin izleyici
zihinsel aktivite sahibi bir birey olarak algilanmakta; Laughey ise kuramu “Tiiketici Giicii” bashig: altinda tartismaktadir. Bir
baska 6rnek olarak Denis McQuail ve Sven Windahl “Izleyiciyi Merkez Alan Modeller” bashgi altinda degerlendirmektedir ve
en son olarak Eric Maigret ise bu kuramlara yol acan baslangic1 aslinda “Insanin Kegfi” olarak nitelemektedir. Bunun anlami ise
insanin zihinsel aktivite sahibi etkin bir eyleyen oldugunun liberal kuramlarca anlasilmasi olmaktadir. Fakat akilda tutulmasi
elzem olan sey bu zihinsel aktivite sahibi bireyi ¢ergeveleyen ana unsurun Liberal kuramsal eksen olmasidir. J. T. Klapper,
“What We Know About the Effects of Mass Communication: The Brink of Hope”, The Public Opinion Quarterly 1957-1958,
Vol. 21, No. 4, Oxford University Press, pp.453-474; D. Laughy, 2010; E. Maigret, 2014; D. McQuail, S. Windahl, 1997.

7 3. T. Klapper, 1957-1958, pp.457-58.
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sahip etkin bir konumdan medya igeriklerine yaklastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
modern iletisim araglarinin bu etkin bireyi, izleyiciyi 6ne ¢ikaran yaklagimlara kapi
aralamistir. Bu birey, dolasima sokulan bilgi ve anlami kendi konumundan itibaren
olanakli kilan bir izleyici pozisyonuna vurgu yapmaktadir. Foucault i¢in izleyicinin
belirli bir 6zne pozisyonunu doldurmasit modern 6znenin kesfi ile olanaklidir. Burada
0zne pozisyonu veya konumu kavramlarinin Foucault perspektifinden berraklastigini
diisiinmekteyim. Bu nedenle pozisyon kendi icinde bir ¢oklugu barindirmaktadir.
Nitekim modern insan hem bir etkinligin kaynagi, tireticisi veya yaraticisi olabilirken
hem de etkinligin nesnesi, hedefi ya da sonucu olabilmektedir. Modern sdylem alani
0zne olarak insanin icadina taniklik etmektedir; fakat bu yalnizca bir 6znenin tek bir
pozisyonu doldurmasii degil, pozisyonlarin farkliligi ve coklugu iginde eyleyen
insana 6zne olarak yer a¢ilmis olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6znelerin hem
etkin hem de edilgin bireyler olarak bilginin {ireticisi ve nesnesi olarak

belirginlesmesini ifade etmektedir.

Foucault 6zne konumlarinin iktidar ve sdylem tarafindan dagitilmis bir niteligi
oldugunu da ifade etmektedir. Boyle bir durumda 6zne belli bir soylemsel alanda
bulundugu 6znellik bigimi iginden belli bir temsil rejimini organize ederek bilgiyi
seylerle iliskilendirebilir. Toplumsal ve tarihsel bir varlik olarak insan, modern
sdylem alaninda bir dzne konumu unsuru haline gelmektedir. insanin kurucu bir
biling olma niteligi ile 6zne konumuna gelmesi sdylenebilecek olanin cercevesini
belirlemektedir. Soylenebilecek olanin belirli bir mesruiyet kazanmasi modern

sOylem alani ile saglanir. Bu nedenle modernitenin séylem alani iginde temsilin
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gergeklikle iliskisini saglayan temel unsur modernite tarafindan bize dagitilan 6zne

konumunun ontolojik bir gereklilik olmamasidir.*®

1.2. ideoloji Biling iliskisi Ekseninde Temsil Diizeneginin Dordiincii Evresi

Dili tarafsiz ve seffaf bir bigimde bilginin bir aktarma araci olarak goren Klasik
temsil anlayisinin 6znesi biling sahibi, rasyonel bir birey olarak bilgi ve anlam
aktarim stirecine dahil olmaktadir. Bu dogrultuda liberal iletisim geleneginin
gerceklik anlayisi, medyada yer alan temsillerin bir ¢arpikliga izin vermeksizin
dogru ve tam bir yansimasinin olanakliligina isaret etmektedir. Fakat biling sahibi bir
Ozne ile toplumsal iktidar yapilari arasindaki iligkinin nasil bigimlendigi tizerine pek
durulmamaktadir. Klasik temsil goriisiiniin bir uzantistn1 Marksizm i¢inde donen
ideoloji ve biling ¢ercevesindeki tartigmalarda gormekteyiz. Bu dogrultuda medya
calismalarinda ideoloji, yonetici sif tahakkiimii ekseninde yanlis biling'”’ iireten bir
mekanizma olarak ele alinmaktadir. Medyanin altyapi-listyapt ¢ercevesinde
bicimlenen yapisi, ekonomik bir ¢ikar grubunun ayricalifini mesrulastirmak icin
isleyen ideolojinin yansitma/carpitma islevine vurgu yapmaktadir. Bu eksende “bir

yandan yonetici sinif ideolojisine eslik eden medya temsilleri diger yandan yanlis

78 By sabitlik “Ozne/nesne ikilisinin olusturdugu yapiyr 6znelligin metafizigi olarak adlandirabiliriz. Bu yapimn ogeleri
Ratio/Cogito/Humanitas’tir. Oznelligin metafiziginin bu iigliisii, insana ve gergege iliskin tiim agilimlarin bagdasiklik-siireklilik
diizleminde ele alinmasmin diisiinsel kokenini olusturmaktadir. Dig diinyay: tasarimlar yoluyla kendi bilinebilirligine (6z-
biling) indirgeyen Cogito (diisiinen ben) kendini bilinebilirlik agisindan en gergek (real), tasarimlarinin olusturdugu diizeni ise
ussalik ilkesi ile saltik, degismez ve evrensel dogru olarak belirler. Kendi tasarimlari ile kendi iizerine kapanan bu yap1 dogru
ve gerceklik adina kendinden baska kaynaga da gondermede bulunmaz. Bu yapisiyla kendi basina bir degere doniisen Cogito,
artik merkezilesen, merkeze taginan insandir. Kavramsal tasarim araciligi ile dis diinyay1 kendi mutlakligina indirgeyen Cogito,
seyleri kendi iginde kendini gosteren bir agilim diizeninden kontrol edilebilen ve sinirsiz bir bigimde somiiriilebilen nesneler
diizenine doniistiiriir. Dahasi, kendi mutlaklig1 igine nesneleri zaman ve tarih baglamindan kopuk degismeyen anlamlara
indirger.” (E. R. Turan, 2007, 5.73).

Y7 Yanhs bilingle ilgili problem, basinda, hakikatin ve gergekligin onaymi Tanr tarafindan ya da piir tefekkiir yoluyla idrak
edilecek fikirler bi¢iminde kabul ettirmeye ¢abalarken; gercekligin gliniimiizdeki kriteri 6ncelikle politik pratikte yasanan ontik
olmustur. Napolyon’dan Marksizme degin ideoloji kavram tarihi, bu kavramin gegirdigi tiim igeriksel degisimlere karsin, bu
ozgiil ontigini her zaman muhafaza etmistir. K. Mannheim, ideoloji ve Utopya, cev. M. Okyavuz, Epos Yaymlari, Ankara,
2004, ss.77-132.
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biling asilayan iireten”’® bir temsil zemini olarak dikkate almmaktadir. Bu gerceve
icin dil ve bilgi toplumsal iktidar iliskilerini ve egemen bir sinifsal iktidar blogunun
diinya gorislerini yansitan ideolojik bir ara¢ olarak islevseldir. Bu noktada ideoloji,
toplumsal iktidarin dil ve bilgiye nasil niifuz ettigine iliskin bir unsur olarak
ayricalikli, ekonomik bir sinifin gereksinimleri i¢in c¢arpik bir bigimde temsiller
liretme mekanizmasidir. Bu anlayis ise Marx’in “dil ve bilginin temelinde toplumsal
hayatin bulundugu ve bu alanlarin maddi toplumsal pratiklerden bagimsiz bir
ozerklige sahip olmadiklarini belirttigi”179 ‘Alman Ideolojisi’ adl1 eserinde koken
bulmaktadir. Burada dil ve bilgi egemen sinif lehine belirli bir gergeklik tiirlini
mesrulastiran ideoloji anlayisiyla ilintilendirilmektedir. Bilgi, ifade ve olaylarin dilde
goriintirliik kazanmasina isaret eden siire¢ egemen bir sinif tarafindan belirlenen
temsili bir gergeklik alanina isaret eder ki bu siire¢ ideolojik bir ters yiiz etmeyi agiga

¢ikartmaktadir. Bu noktada

Marx, kapitalist tiretim tarzin1 ¢éziimlerken goriintiilerin (piyasa) alanini,
i¢ iliskilerin (iiretim) alanindan ayirarak, lretim hattinda temel bir
basasagilik bulundugunu belirtir. [...] Basasag1 diinya pratikte ¢eligkili
bir diinyadir ve ‘smirli maddi eylemce’ iiretilmekte, ayn1 zamanda
celigkili gercekligi yanlis anlatan ve gizleyen bir tarzda garpik olarak
bilince yansimaktadir. Ideolojinin isi egemen sinifin lehine celiskili

diinyay1 yeniden iiretmeye yardimei olmaktir.*®
Ideolojinin temsiller iiretme niteligi bu eksende belirginlesmektedir. Egemen sinifsal

iktidarin maddi gereksinimleri ¢ercevesinde bigimlenen ideoloji, celiskili gercegi

tahrif eden bir temsil meselesi olarak 6znenin bilincini olusturmaktadir. Oznenin

178 Bkz. J Woollacott, “Messages and Meanings”, Culture, Society and the Media, ed. Michael Gurevitch et. al., Routledge,
London and New York, 1982, pp.100-103.

19§ Hall, “Kiiltiir, Medya ve “Ideolojik Etki”, 5.205.

180 3. Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, ¢cev. Nese Nur Domanig, Sarmal, istanbul, 1995, 5.24-25.
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konumu ¢arpik temsillerin yansidigi bir levha gibi maddi siirecin tiim manipiilasyon
bigimlerine aciktir. Maddi tiretim ¢ergevesinde bigimlenen dil ve bilgi i¢in 6znenin
bu niteligi onu ideolojik carpitma ve yanlis temsillerin dogrudan bir alimlayicisi
konumuna yerlestirmektedir. Bu konum 6zneyi ideoloji tarafindan iiretilen gergegin
dogrudan alicis1 olarak konumlandirmaktadir. Gergekligin yanlis bicimde yansimasi
cergevesinde bigimlenen maddi pratigin ¢arpik temsili olarak ideoloji, basasagi
diinyaya karsilik gelen bir sey olarak diinyanin basasagi bilincine atifta
bulunmaktadir. Bu ise ideolojinin ¢eligkili gercekligi yanlis anlatan ve gizleyen bir
tarzda garpik olarak bilince yansitma ve bilincinde bu gergeklige agik durumda olma
niteligine isaret eder. Tam bu noktada ideoloji kavramiyla “Marx ger¢ek 6znelerin
nesne gibi goriildiigii, ‘basasag1’ duran gerceklikten kaynaklanan ve ayni zamanda
bu basasagilig1 gizleyen 6zel bir tiir carpitmaya -celiskilerin maskelenmesine- isaret
etmistir. *®* Nihayetinde ideoloji tarafindan {iretilen bu ‘basasagi’ gergeklik, ‘nesnel
gercekligin® yanlis ya da tahrif edilmis bir bi¢imini yansitmaktadir ve bu ideoloji
anlayis1 ‘gercek’ olan1 maskeleyerek carpik bir gerceklik tiirii yaratir ki bu gerceklik
tiirli siif celiskisini gizleme amacina hizmet etmektedir. Ozne ise bu siirecin
dogrudan alicis1 durumundadir. Oznenin ideolojik gercege bu agik olma hali egemen
simifin kendi gergekligini yeniden iiretmede 06zneyi nesneye doniistiirmesini ifade
ederken; ikincil, tali bir ger¢eklik ya da bir temsil nesnesi olarak 6zneyi de bu alan
i¢inde kurmaktadir. Iletisim ¢alismalar1 icinde klasik temsil ile Marksist gelenekteki
klasik ideoloji kavrami arasindaki iliski bu c¢ergevede belirginlesmektedir. Bu

dogrultuda “temsiller icinde ve onlar araciligiyla ideolojinin isleyisi genis bir

1813, Larrain, 1995, s.28.
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Marksist diisiince gelenegi i¢inde koken bulmaktadir.” ¥ Bu ideolojik isleyis
nihayetinde tarihsel maddi bir diinya ile temsili bir diinyadan olusan iki farkli
gerceklik tiirli varsaymaktadir. Bu ise, maddi gergeklik- Ki bu her zaman egemen bir
smifa, burjuvaya aittir- ve onun karsisina yerlestirilen bir temsil diinyasini- Ki bu da
her zaman is¢i smifina aittir- varsayarken bu temsiller araciligiyla yansiyan

183

gercekligin de ideolojik oldugunu™" ifade etmektedir. Bu noktada

Marx'a gore ideoloji [...] yonetici sinifin fikirlerinin toplumda dogal ve
normal goriilmesini saglayan bir aragti. Tiim bilgiler smif-temellidir:
iclerinde ait olduklart simifin 6zelliklerini tagirlar ve bu siifin
cikarlarinin ilerletilmesi i¢in galisirlar. Marx, alt sinifin, yani ig¢i sinifinin
kendi toplumsal deneyimlerini, toplumsal iliskilerini ve dolayisiyla
kendilerini, kendilerine ait olmayan fikirler araciligiyla anlamaya
yonlendirildiklerini sdyledi. Bu fikirler, ekonomik ve dolayisiyla siyasal
ve toplumsal ¢ikarlar1 onlardan farkli olan ve etkin bi¢cimde onlara karsi

. . . 1 184
olan bir sinifin fikirleridirler.

Fikirlerin maddi bir toplumsal diizen sonucunda egemen sinifsal yapinin denetiminde
oldugu ve ideolojinin de bu maddi toplumsal diizeni basasagi bir bigimde temsil eden
bir rezervuar olarak islev distlendigi goriilmektedir. Gergekligin temsili ya da
yansitilmasi cercevesinde bilgi basasagi bir gerceklik alanina isaret eder. Boylece
ideoloji ile hakikatin tahrif edildigi yani toplumsal gergeklikle temsilin gergekligi
arasinda bir yarilma oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise temsilleri, her durumda tali ve
ikincil bir nitelige sahip yansimalar olarak ideolojinin c¢arpitilmis bilgisiyle
birlestirmektedir. Bu bilgi ise hakikati vermek yerine hakikatin manipiile edilmis

bi¢imini vermektedir: Ideolojinin temsil edici bu ediminin nihayetinde bir gercekligi

182 3, Orgad, 2012, p.62.
8 N. B. Celik, 2005, 5.125.

184 ], Fiske, 2013, 5.297-8.
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yansittigl ama bu yasadigimiz ‘gercek’ olan gergekligi degil, temsili ve yitimli bir
gercekligi. Boylece nesnel bir gergeklik alani karsisina yerlestirilen ideoloji
kavramimin temsil edici niteligi negatif bir unsur olarak konumlandiriimaktadir.*®®
Nihayetinde ideoloji ¢oziimlemelerinde temel sorun, bir (6zne) biling ile toplumsal
yapi arasinda belirlenimin hangi diizeyde ve yonde olacagina iliskindir. Peki iletisim
caligmalarinda bu hat nasil belirginlesmekte ve nasil bir temsil diizenegini ortaya

cikartmaktadir ?

a. Medyada Temsil Diizeneginin Dordiincii Asamasi: Medya ve

Ideoloji/Biling Mliskisi

Liberal bakis agisinda temel anlayis, temsilin politik bir edim olarak nétr, tarafsiz ve

yansiz bir aktiviteye denk geldigi ve gelmesi gerektigidir.

Medyanin gergekligin aynasi oldugu imgesi c¢ergevesinde ele alinan
yansitma egretilemeleri ters bir bicimde de olsa neredeyse esit bir
bigimde Marksist gelenekte de etkilidir. Burada medya tarafindan
saglanan goriintii ve tanimlamalar politik ve ekonomik siniflar tarafindan
sekillendirildigi icin ¢arpik bir nesnel gergekligin yanlis ya da tahrif

edilmis anlatimlari olarak goriilmektedir.'®

185 Negatif anlam temel olarak nesnel gerceklik ve onun karsisinda yer alan gergek dis1 bir carpitma edimine denk gelmektedir.
Bu, ideolojiyi gergeklige ulasmanin Oniinde engel olarak goriip nesnel gerceklik alanmi siirekli toplumsal aktorlerden
uzaklastiran bir edime denk gelmektedir. Modern donemle birlikte ideoloji kavraminin temsil edici niteligi bu ilkeler
cercevesinde gercekligin karsisinda yer alan bir edim olarak tarif edildi ve genellikle fikir, inang ve kanilara atifta bulunularak
bireysel bir biling meselesi olarak anlagilan bigimi en yaygin kabul gdren hatti olusturdu. Karl Mannheim’a gére: “Ideoloji
sozcligii, kullanilmaya basladigi ilk donemlerde higbir ontolojik vurguya sahip degildi: ki, orijinal olarak, sadece idealar
(fikirler) 6gretisi anlamini tastyordu. Bilindigi lizere, Fransa’da Condillac’tan sonra gelip metafizigi reddeden ve tinsel bilimleri
antropolojik-psikolojik acidan temellendirmeye ¢alisan felsefi ekoliin yandaslarina ideolog deniliyordu. Daha modem anlaml
ideoloji kavrami, Napolyon’un (Sezarist hirslarindan dolay1 kendisine karsi ¢ikan) filozoflar grubuna asagilayici bir sekilde
“ideologlar” diyerek hakaret etmesiyle meydana gelmistir. Sozciik, boylece ilk kez, -ayn1 “doktriner” kelimesinde oldugu gibi-
giinimiize kadar korudugu kiigiik disiiriicii anlama sahip olmustur. Ancak bu “hor gérme™yi ilkesel anlami dogrultusunda
inceledigimizde, epistemolojiyle ilgili ve ontolojik bir alt degerlendirmenin séz konusu oldugunu gérebiliyoruz. Ideoloji
kelimesinin kullamimi, bundan bdyle, ideoloji olarak adlandirilan tiim diisiincelerin pratik karsisinda basarisiz kalip, gerceklige
ulagmanin gergek aracinin eylemsellik olduguna ve bu eylemsellige kiyasla genel olarak diisiincenin ya da -belli kosullar soz
konusu oldugunda- belli bir diisiince bi¢iminin yetersiz kalacagna iliskin bir yan anlam tasimaktaydi... Napolyon, “yukaridan
asag1”ya miicadelesinde, “ideologlar” sozcligiinii kullanarak kendine karsi gelenleri kiymetten disiiriip tasfiye etmeye
¢aligmistr.”: K. Mannheim, 2004, ss.77-132.

18 3. Curran, M. Gurevitch, J. Woollacott, “The Study of the Media: Theoretical Approaches”, Culture, Society and the
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Medyanin ekonomik ve toplumsal iktidar iliskilerinden muaf olmadiginin ve bilgi ile
anlamin hem {retimi hem de tiiketimi ekseninde ekonomik ve toplumsal
belirlenmislik diizeylerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugunun vurgulanmasi gerekir.
Bu dogrultuda medyanin gercekligin giivenilir bir yansimasini m1 sundugu yoksa tek
yanli bir bi¢cimde gercekligi tahrif ederek ona ayna mi tuttugu tartismasi,
baslangicindan beri iletisim c¢aligmalarinda yer almaktadir. Bu analoji bir yandan
‘gerceklik’ ya da toplum diger yandan ise temsiller diinyasi arasinda bir ayrima isaret
etmektedir. Bu ise medyanin ikincil ve tiiretilmis bir nitelige sahip oldugunu; her
nasilsa gergekligin etkin ve vazgecilmez bir Ogesi olmaktan ziyade, toplumun
tistiinde var olarak pasif bir bigimde ona ayna tutan ve yansittig1 ‘gergekten’ daha az

" Bu noktada iletisim araglarinda

gerceklige sahip olan bir konumu ima eder.®
yanstyan iriinlerin dogasmim ekonomik ve toplumsal iktidar iliskilerinde hakim olan
sinif tarafindan belirlendigi ve kitle iletisim araglarinin ekonomik olarak egemen
grubun fikirlerini genel kabul gormiis bir diinya goriisii olarak yansittigi varsayilir.
Bu perspektif tek yonlii bir akis gergevesinde insanlarin inang ve tutumlarini
bigimlendiren bir medya paradigmasi olarak klasik temsil goriisii ile parallelik
gostermektedir. Kitle iletisim araglarinin ideolojik islevine yapilan bu vurgu,
ideolojinin Oznelerin bilingleri iizerinde belirleyici oldugu bir anlayis1 temsil
etmektedir. Dolayisiyla klasik anlamda ideoloji ve 6zneyi iliskilendirebilecegimiz bir
temsil diizeneginin temel dokusu olarak ele alinabilecek olan bu hat 6ncelikle, ticari

alandaki faaliyetlerin medyanin ideolojik islevi sayesinde 6zneleri dogrudan tesiri

altina alan bir gilice sahip oldugunu soylemektedir. Medyaanin ideolojik islevi,

Media, ed. Michael Gurevitch et. al., Routledge, London and New York, 1982, p.17.

87T, Bennett, “Media, ‘Reality’, Signification”, Culture, Society and the Media, ed. Michael Gurevitch et. al., Routledge,
London and New York, 1982, p.285.
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bilince temsiller yansitan bir yanilsama diizenegi olarak belirginlesmektedir. Boylece
Oznenin bilinci bir enformasyon/bilgi siirecinin pasif alimlayicisi konumuna
indirgenmektedir. Nitekim Smyth ‘Bati Marksizminin Kor Noktasi” adli makalesinde
kapitalist piyasa iliskilerinin siirmesinde iletisim araglarini, sermaye i¢in ekonomik
islevi yerine getirerek izleyicileri metalara doniistiiren bir biling endiistrisi olarak ele

»188 [letisim araclarinin

almaktadir. “Smyth’e gore ideoloji iiretimi kasith bir siiregtir.
islevi, “tekelci kapitalist reklamcilara satilacak izleyici bloklar1 olusturarak {iretimin
dolasimin1 saglayacak tiiketim egilimleri yaratmaktir. Boylece Smyth’e gore;

ideolojiyi yeniden liretmede medyanin rolii esas itibariyle ikincildir.”*®°

Bu yiizden
basat kurumsal ve ekonomik sistemi desteklemeye yonelik bu rol temsillerin
medyada kasith olarak tasarlandigi bir siirece isaret eder. “Buna gore medya basat
siyasi ekonomik sistemin desteklenmesinde kasitli olarak kullanilmaktadir.
Ideolojiler, tikel bir grubun amaglarma hizmet eden bilingli bir sekilde iiretilmis

» 199 Imaktadir. Ideolojinin ikincil islevi veya bu golge konumu, medya ve

yalanlar
temsil iligskisinde bir temsil ediminin ekonomik iktidar merkezince mevcut ¢ikar
dengelerini siirdiirmek ve mesrulagtirmak amaciyla kapitalist piyasa ihtiyaglari
dogrultusunda dolasima sokulmaktadir. Bu dogrultuda iletisim endiistrilerinin bir
‘biling endiistrisi’ olarak islev gordiiglinii savunan Smythe i¢in kapitalist bir
kurumsal yapida iletisim araglarinin kapitalist {iretim iligkilerini yeniden tiretmedeki
rolii, sermaye i¢in ne tiir bir ekonomik isleve hizmet ettigi ile ilintilidir. Iletisim

endiistrileri  biling endiistrisi olarak izleyicileri birer meta haline getirerek

reklamverenlere satmaktadir. Izleyici metasi, kitle medyasmnin iiretttigi asil metadur.

%8 D, J. Sholle, 1999, 5.274.
¥ p_Golding, G. Murdock, 2008, s.36.

1% B J. Sholle, 1999, 5.274.
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Reklamverenlerin reklam harcamalar ile satin aldiklar1 sey “kestirilebilir sayida ve
belirli zamanlarda, belirli iletisim araglarina dikkatlerini ayiran ve detaylariyla
tahmin edilebilir izleyici hizmetleridir. Toplu olarak bu izleyiciler emtialardir.”**
Reklamcilar tarafindan alinip satilan metalar olan bu izleyiciler tipki diger mal ve
hizmetler gibi fiyatlari tespit edilerek reklamcilara satilmaktadir. Burada temel unsur,

iletisim araclari tarafindan yayilan temsil bi¢cimlerine uygun reaksiyon gosteren bir

pozisyonda izleyici/6znenin ruhsal durumunun yaratilmis olmasidir.

Tekelci kapitalizm i¢in ekonomik olarak kitle medyasinin igerigi
reklamcilarin agik ve zimni mesajlarina uygun reaksiyon gosterecek
ruhsal durumlarin yaratilmasi i¢in onlara enformasyon, eglence ve
‘egitsel’ malzemelerin verilerek dikkatlerini slirdirmeye tesvik ederek

iletisim araglarina bagimliliklarin siirdiirmektir. "

Boylece izleyicinin belirli mallarin/markalarin  tiiketimine iligkin satin alma
davranisi, belirli gereksinimlerin yaratilmasina agik haldedir. Nihayetinde tiikketimin
dogasi, iretimi ve {liretim ihtiyacin1 belirleyen temel unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Zihin endiistrisi olarak medyada reklamcilik sektorii iizerinden
Oznelerin {irlin veya marka gereksinimi ve iletisim endiistrilerine bagimliliklart
saglanmis olur. Nihayetinde kitle iletisim araglarinin egemen diizenin mesrulugunu
saglama, belirli toplumsal c¢ikarlar1 genellestirme amaciyla egemen temsillerin
tastyicist olma iglevine isaret eden bu ideoloji anlayisi 6zneleri ‘gercek’ bir gergeklik
alanindan ziyade onun bir golgesi ve tahrif edilmesi anlamimi tagiyan temsil

gercekligi ekseninde ele almaktadir. Bu anlamda,

YD, W. Smythe, “Bati Marksizminin Kor Noktas1” ¢ev. Levent Yaylagiil, Kitle iletisiminin Ekonomi Politigi, ed. Levent
Yaylagiil, Dalbaz Yayinlar1, Antalya, 2006, s.133.

%2 D, W. Smythe, 2006, 5.135.
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Ideolojiyi carpitma veya yansima unsurlari etrafinda ele alan klasik
yaklagimlar metinlerin -kodlar halindeki ileti- metnin kendisinden
ayrilabilen -anlam halindeki ileti- ve gergekligin ideolojik yorumlari
olarak ele alinabilen temsillerin bir toplami oldugunu varsayar. Yani
metinler zaten ekonomik sermaye iliskileri iginde yapilanmig sinif

cikarlar1 tarafindan belirlenir ve bu ¢ikarlart koruma islevi goriir

(6rnegin: Mattelart, Gitlin ve Ewen).'®

Nihayetinde ideoloji ve gerceklik arasindaki iliskiyi yanlis ya da tahrif edilmis bir
yansima/yansitma olarak ele alan “medya calismalari, medyada temsil edilen
gercekligin kasti olarak carpitildigini, carpitma niyetiyle hareket edilmesinin bir
sonucu olarak medya temsillerinde bozulmanin ortaya ¢iktigini vurgulamaz. Bunun
yerine ideolojinin ortaya c¢ikmasina kaynaklik eden bozulmanin neden ortaya

19 Bunun sonucunda temsilin kaynagi, kendinden

ciktigini sorgulamaya yonelir.
uzak bir gerceklik alaninin kosullarinda gizlenmekte ve temsil gergeklik iizerinde bir
golge olarak bulunmaktadir. Bu yaklasim temel olarak ideolojiyi belli bir sistemin
kendi temsillerini gercegin dolaysiz yansimasi olarak yeniden sunma, kendi

anlamlarimi yasant1 olarak tiiretme gilicii olarak goriir. 9% Ozneler klasik temsil

anlayisinda oldugu gibi temsillerin dogrudan alicis1 olarak konumlandirilmaktadir.

Klasik liberal teoride izler-kitle, yansiz ve nesnel bir bilgi ile enformasyonun
alicis1 olmaktaydi. Bu ise, kiiltlirel alan ile izlerkitleyi cesitlilik ve segme 6zgiirliigi
ekseninde bigimlendiren bir temsil diizenegi varsaymaktadir. Fakat kiiltlirel alani

cesitlilik mantig1 ekseninde ele alan liberal kuramlara karsit bir bicimde konumlanan

% D. J. Sholle, 1999, 5.272.
1945, Cam, 2008, 5.22.
1% Grossberg’ten aktaran: H. Hardt, “Elestirel’in Geri Déniisii ve Radikal Muhalefetin Meydan Okuyusu: Elestirel Teori,

Kiiltiirel Caligmalar ve Amerikan Kitle iletisim Arastirmasi”, Medya iktidar ideoloji, ed. ve ¢ev. Mehmet Kiiciik, Ark,
Ankara, 1999, 2. Baski, s.54.
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elestirel kuramlarin bu ekseni, medyadaki farkli egilimlerin temsil edilisleriyle
gercekligin dogru bir temsilinin medyada gergeklestirildigi varsayimina Kkarsi
c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Schiller Amerikan medyasini ele aldigi ‘Zihin
Yonlendirenler’ adli  kitabinda soyle soOylemektedir: “Kiiltiir-enformasyon
cesitliliginin hakim oldugu bir ortamda kisisel tercihlerin viicut bulmakta olduklari
yolundaki imaj, sanki Amerika’da yasanilan gergegin ta kendisiymis gibi tiim
diinyaya yansitilmaktadir.” 19 Gergekligin medyada manipiilasyona ugramis
gerceklikten bagka bir nitelige sahip oldugunu ima eden bu eksen, segcme ve cesitlilik
mitosu tUzerinden medyada bir temsil diizenegi insa edildigini gostermektedir.
Burada ger¢eklik manipiilasyonuna iliskin mantigin temeli, medya araclarindaki
cesitliligin  igeriklere 1iligkin  cesitliligin  garantisi  olarak  sunulmasiyla
iligkilendirilmektedir. Nihayetinde liberal kuramlar i¢in iceriklere iliskin cesitlilik,
liberal demokratik bir toplumda se¢me Ozglirliiglinlin garantisi olarak islev
gormektedir. Oysa cesitlilik fikri ekseninde bigimlenen bu segme 6zgiirliigli aslinda
bir ‘segeneksizlige’ yol agmaktadir. Soyle Ki:

Secim ve cesitlilik her ne kadar farkli kavramlar ise de birbirinden ayr1

diisiiniilmeleri de miimkiin degildir. Segmek, ancak ¢esitliligin varoldugu

yerde miimkiindiir. Cesitlilik yoksa se¢gmek fiili gergeklestirilemez.

Gergek secenekler yoksa, segmek ya manasiz, ya da manipiilatif olur.

Cesitliligin olmadigi bir ortamda segmenin bir mana ifade ettigi yolunda

bir yanilgi kasitli olarak inga olunmaktaysa bunun anlami se¢me iginin

manipiilatif oldugudur.'®’

Bu hedefler karlilik ve 6zel miilkiyet esasi iizerinden igleyen tiiketim diizeninin

mesrulastirilmas: ve devamliligini garanti altina alacak tahrif edilmis bir gercekligi

1% H, Schiller, 1993, 5.35.

197 H. Schiller, 1993, 5.35.
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cesitlilik ve ‘segenekler bollugu’ {izerinden insa etmektir. Medya/iletisim araglari
izerinde insa edilen bu se¢me Ozgiirligii ve ¢esitlilik meselesi, fiziksel yapidaki
cesitliligin igeriklere iliskin niteliksel bir ¢esitlilik yaratacagi varsayimi {izerine

kurulmaktadir.

Ger¢ek manada bir farkliliktan, bir ¢esitlilikten yoksun bu iletisimsel
cogulculuk™ ekseninde “cok kanalli iletisim akiginin varligi, 6zgiirce
enformasyon segebilme sansmin  varoldugu yolundaki inancin
pekismesine hizmet etmektedir. [...] Goriiniste farkli izlenimi veren
cesitli kaynaklardan akan enformasyon seli, dinleyici/izleyici/okuyucuyu
kontrol edilmeyen, olduk¢a Ozgiir sayilabilecek [...] bir mesaj/imaj

kundaginn igerisinde sarip sarmalamaktadr.'*®

Fakat bilgi, enformasyon ve fikirler gesitliliginin medyada yansitilmasi, iletisim
endiistrilerinin monopolistik yapisi nedeni ile ger¢ek anlamda bir ¢esitlilik ve secenek

unsurunu engellemektedir.

Burada medyanin rolii, medyaya sahip olan ve onu denetleyen sinifin
cikarlarini, yanlis biling iiretimi araciligiyla mesrulagtirmaktir. Medyanin
bunu yapabilmesi i¢in, Marksist toplum goriisiiniin kalbinde yer alan sinif
diismanliklarin1 ~ gizlemesi ve ¢arpitmast gerekmektedir. Medya
miilkiyeti, yoneten sinifin medya kurumlarini denetleyebilmesinin temel
aract olarak disliniilmektedir. [Bu] yaklasim en sonunda bizi,
kapitalistlerin sahip oldugu medya kararlarinin ve medya igeriginin

ekonomik iktidara sahip olanlar1 kayiracag: beklentisine itmektedir.'*®

Bu varsayim ise egemen toplumsal degerlerle uyum icinde islev goren temsillerin bir

1% H, Schiller, a.g.e., 5.38.

1%p. Shoemaker, S. R. Reese, “ideolojinin Medya Igerigi Uzerindeki Etkisi”, Medya Kiiltiir Siyaset, ed. Siileyman irvan, Alp
Yaymevi, Ankara, 2002, s.141. Mannheim i¢in "yanlis biling’ ile ilgili dgreti ancak Marksizm i¢inde yeni bir anlam
kazanmakta ve politik pratigin stiinliigiiyle ilgili diisiince, ancak burada, ekonomizmin yani sira, diisiincelerde neyin sadece
ideolojik, neyin sadece gergeklik agisindan 6nemli olduguna iliskin belirleyici bir konuma yerlesmektedir. K. Mannheim, 2004,
$8.77-132.

116



yandan bir iktidara sahip olduguna diger yandan da 6znelerin buna dogrudan agik bir
konumda bulundugu yani O6znenin bunun alicist olarak konumlandirildigi bir
pozisyona isaret etmektedir. Boylece hem konusma ve soz sGyleme yetkisini elinde
bulunduran profesyoneller bilgi hakkinda konusma yetkisinin belli kisilerde
toplandig1 sdylemsel bir konuma; hem de izlerkitle kamuoyu olusturma ekseninde
rasyonel bir birey konumuna endiistriyel ihtiyaglar dogrultusunda yerlesme olanagi
bulmaktadir. Bu endiistriyel ihtiyaclar ise insanlara yayilan enformasyonun ne
oldugunu ve nasil kontrol edilmesi gerektigini belirler. Boylece temsilin kendisinden
bir iktidar oldugu, liberal iletisim geleneginden ekonomik sinifsal bir iktidarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenen tali ve gdlge bir gerceklik niteligine dogru kayan
bir temsil anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerceve icin ise temsiller liretim ve tiiketim
kosullarini ve dolayistyla esitsizlik ile baskinin da gizlenmesini saglama 200 niteligi ile
Ozneleri manipiile etme Ozelligini bardirirken 6zneleri de bunun pasif alicist

konumuna yerlestirmektedir.

2. Insaci Temsil Edimi ve Oznenin Konumu

Klasik temsil anlayisinda 6zne bilginin aktarilmasi i¢in dili arag olarak kullanan bir
konumdan hereket etmekteyken, insaci temsil anlayisi i¢in dil ile var olmaktadir. Bu
nedenle dil, gercekligi oldugu gibi aktaran yansitici bir islev gormek yerine
gercekligi yeniden iireterek onu tanimlayan kurucu bir nitelige sahiptir. Bu yiizden
temsil edimi, 6zneyi de toplumsal pratik alan i¢inde insa eden bir anlam tiretme
pratigi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle insaci temsil anlayisi ne sadece

nesnelerin kendilerine ait bir bilgi ve anlamin varligindan ne de bilginin biling sahibi

20 B_Calvert, N. Casey, B. Casey, L. French, J. Lewis, 2007, p.164.
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bir 6znenin yoneliminde kaynak bulan bir edim oldugundan s6z eder. Boylece temsil
edimi, 6znenin amaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan zihinsel bir kodlama siireci
olmaktan ziyade belirli bir toplumsal sdylem alani ig¢inde toplumsal uzlasilarla
stirekli olusan ve tekrar tekrar olugsmakta olan bir anlamlandirma pratigidir. Bu goriis
icinde temsil nesnel bir gergeklik ile onun temsili arasinda bir mesafe ya da tersine
cevrilmis bir edim olarak degil, kurucu bir pratik olarak gercekligin aktif bir bicimde
insa edilme siirecine isaret etmektedir. Boylece klasik goriis i¢inde ortaya ¢ikan
gerceklik ve temsil arasindaki bosluk veya mesafenin yerini temsilin kurucu olarak
gercekligi insa etme Ozelligi alir. Bu nedenle yansitma temelinde temsile yaklagan
goriisiin aksine temsilin insa edildigi anlayisi, gercekligin bize temsiller araciliiyla
yeniden yansitildig: fikrini kabul etmeyerek temsil sistemleri araciligiyla insanlarin
maddi gergekligi yeniden insa ettigini ve anlamlandirdigimi kabul eder.?®* Temsil
sistemi olarak kabul edilen dil, insac1 temsil anlayisi igin basit bir bi¢imde gergekligi
taklit eden, aktaran bir ara¢ degildir. Gergeklik ancak dil ile dilde var olabilir; dilin

disinda bir gergeklikten s6z edilemez. Bu nedenle anlamin yatag: dildir.

2.1. Temsilin Dikis Noktasi1 Olarak Oznenin Kurulusu

Kendimizi i¢inde buldugumuz yasam diinyasina iliskin bilgi yumagini dil ile elde
etmekteyiz. Dili kullanarak anlami olusturmak, bilgiler edinmek ve tiim bunlarin
seylere belirli tarzda diiglimlenmesini saglamak ise bilingli bir insan pratigi ile
olanak bulmaktadir. Bu nedenle belirli tiirden bir bilgi ve anlam orgiitlenmesi
zorunlu olarak bir insan pratigine ihtiyag duymaktadir. Konugsmayi, bilgiyi ve anlami

belirli tarzlarda kuran insandir. Bu nedenle belirli bir toplumsal, kiiltiirel alanda

21 M. Sturken, L. Cartwright, 2001, pp.12-13.
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bilginin ¢ergevesini belirleyerek anlamlandirma siirecini gergeklestiren insandir.
Kelimeler yani dil ile seyleri belirli bir toplumsal alanda birbiriyle iliskilendirme
siireci bir biling pratigine isaret eder. Bu ise Ozellikle iletisim c¢alismalarinin bu
ekseni i¢in su gergegi ortaya ¢ikartmaktadir: Dili kullanan, anlami olusturan, sdylemi
kuran, belirli seyleri dahil eden ve bazi seyleri dislayan, kodlayan, tahakkiim kuran
etkin bir 6zne anlayisi. Bilginin belli bir bi¢iminin organize edilmesi, bu etkin
Oznenin dil sistemini kullanarak ortaya g¢ikarttig1 sdylemlerle miimkiin olmaktadir.
Boylece bir 6zne tarafindan tiretilen anlamlar belirli soylemleri olanakli kilmaktadir.
Bu ise soyle bir kabul ile hareket edilmesini gerektirmektedir: Soylemler bir 6zne
faaliyeti sonucu olusan dil sistemi i¢inde anlamli olabilmektedir. Bu dil sistemi
icinde 6zneler belirli metinleri anlamlandirmakta ve anlamlar tizerindeki uzlasilara
istirak etmektedir. Hem metinlere kodlanan ve toplumsal dolayima sunulan bilgi
cerceveleri hem de sembolik {riinlerin iiretilip paylasilmasinda temel ilke, bilginin
mekezi konumunda bulunan 6zne olmaktadir. Bu nedenle 6zne islevsel bir ilke degil
anlam ve bilginin kurucu bir dikis noktas1 olmaktadir. Ozne sadece belirli bir yoldan
belirli bir isi organize etmekle kalmaz; ayn1 zamanda biling sahibi aktif bir unsur
olarak sinirlar, dislar ve se¢im yapar. Bu su anlama gelmektedir: Ozne, neyin serbest
bir bigimde dolasima girecegine, neyin manipiile edilecegine, anlamli kilinacak seye
ve yeniden anlamlandirmay1 gerceklestirmek icin gerekli bir unsurdur. Bu nedenle
toplumsal ve kiiltiirel dokuyu olusturan tiim unsurlarlarin bir temsil sistemi olarak dil
ile var oldugu agiga ¢ikmis olmaktadir. Bilgi ve anlamlandirma pratiginin temel
unsuru olan dil, ayn1 zamanda sOéylemin de temeli olarak islemektedir. Boylece
iletisimin konusu olan toplumsal anlam, bilgi ve sOylemler de dil ile olanak

bulmaktadir. Boylece modern hayat iginde iletisimsel etkinligi {ireten Ozne
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pratiklerinin sdylemsel yapisi dil yoluyla olusmaktadir. Bunun sonucunda ise
sembolik olanin {iretimi de, esitsiz bir bi¢imde dagitilmasi da, bununla ilgili
konusulacak olanin c¢ergevesinin saptanmasit da dil ile olanak bulmaktadir. Bu
yiizden dil, toplumsal kiiltiirel alanda bir iligkisellige isaret etmektedir. Dolayisiyla
Hall i¢in dil, toplumsal siire¢ ve pratiklerle iligkisel bir varolusa sahiptir. Bir kiiltiirde

duygu, diisiince ve fikirlerin yansitildigi temel unsurdur.?%?

Bu yiizden dil, anlamin
tiretilmesi ve dagitilmasinda bir temsil sistemi olarak islemektedir. Toplumsal ve
kiiltiirel alan1 ortak uzlasilar ¢ergevesinde anlamli kilan dildir. Bir eylemi ya da
soylemi anlamli kilan da yine dil olmaktadir ve bu dil, toplumsal bilginin tretilerek
miizakere edildigi ve anlamlarin kodlandigi bir temsil sistemi olarak islemektedir. Bu
nedenle daha ileri bir yorumla iletisimin miimkiin olmasinin dil ile olanak buldugunu
ifade edebiliriz. Bu noktada dilin toplumsal bilgi ve anlam cercevesi i¢in bir insa
stireci olarak isledigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda dil, iizerinde dogru ve yanligin
ne olduguna iligkin bir miicadelenin, mesru sayilan kavramlar, dogrular ve yanlislari
kimin tanimlamaya hakki oldugunun, s6ylemler ve hakikatin dogasinin ne olacagina
kimin karar verme hakki oldugunun zeminine isaret etmektedir. Bunun nedenini ise
sOyle agiklayabiliriz: “Biz dil yoluyla tarihsel olarak gelismis ve tabakalagmis
iletisim siirecine katilmis oluruz.”?® Burada ifade edilen ‘biz’ ise bilingli bir insan
eyleminin kaynagi olan bir 6zneyi ifade etmektedir. Bilgi ve anlamlar1 aktaran 6zne

belirli bir zihinsel etkinlik sonucu sdylemleri, metinleri, kodlari, bilgi ve anlamlari

olusturmaktadir. Anlami1 ve bilgiyi yaratan 6znedir.

Insact  temsil geleneginin bu &znesi sdyle bir cerceve iginde

%2 g Hall (Ed.), Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, Vol. 2, Sage, London, 1997, p.1.

23 D, Matheson, Media Discourses: Analysing Media Texts, Open University Press, Berkshire, 2005, s.8.
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konumlandirilmaktadir: Temel olarak anlam, dil yoluyla olusur ve dil tizerinde
uzlasilmis kodlardan meydana gelen bir temsil sistemi olarak islev goriir. Bu dil
sistemi ise maddi toplumsal pratik olan bir temsil sistemidir. Bu temsil sistemi ise
kendinden uzak bir ger¢ekligi yansitmaktan ziyade bir gergeklik formudur. Gergegin
ne oldugunu ifade ederken temsil ile dil arasinda bir bosluk yoktur. Gergeklik ancak
bir dilin i¢inde olanak bulmaktadir. Boylece temsil ve gerceklik arasindaki bosluk,
ayrim ya da mesafenin silinmesi temsilin bir gerceklik olarak belirginlesmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplumsal ve Kkiiltiirel alanda hakikat ya da
gerceklige iliskin bilgimizin tamami temsiller araciligiyla gergeklesmektedir. Bu
nedenle 6zneler, toplumsal olarak insa edilmis bir temsil sistemi olan bu dil sistemi
ile anlam ve bilgi tiretmektedir. Dolayisiyla anlamlandirma ve bilgi siireci ister bir
metni kodlarken ister okurken olsun 6zneye ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle bilgi ve
anlamlandirma pratiginin kuruldugu yer bilingli bir 6zne pozisyonu olmaktadir.
Anlamlandirma pratiginin temel 6gesi simgesel karakterdir, fakat bu temel karakteri
gerceklikle baglayan kurucu unsur 6znedir. Bu kabuller 1s18inda bir 6zne faaliyeti ile
olusan herhangi bir temsilin dogas1 geregi kaginilmaz olarak bir inga oldugunu kabul
edebiliriz. Bu insa etme pratigi ise “her zaman belirli baz1 6zel anlamlar tretirken
diger anlamlar dislayan, gergekligin bazi unsurlarinin segimsel bir bigimde ve belirli

bir anlatim i¢inde olusturulmasini saglayan bir insa etme” %%

pratigidir. Boylece
temsil meselesinde merkezi bir rol oynayan kurucu unsur; anlamlandiran, kodlayan
ve sOylemleri kuran etkin bir 6zne Kabulii olmaktadir. Bu anlayis ekseninde modern

iletisim araglar1 toplumsal anlam ve bilgi c¢ergevesini insa eden bir nitelik

kazanmaktadir. Ozellikle anlam {iretimi ve dagitimida temel &neme sahip olan

243 Orgad, 2012, p.53.
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modern iletisim araglarinin bir temsil diizenegi olarak islev gérmesi bu sekilde

olanakli olmaktadir.

a. Ozne ve Dil Ekseninde Belirginlesen Temsil Diizenegi: Gerceklige

Yonelen Ozneden Gergekligin Kurucusu Olarak Ozneye

Iletisim araglarma temsil diizenegi olarak isleme niteligi kazandiran unsur,
gostergeler deposu olarak isleyen simgesel karakterinden kaynaklanmaktadir. Bu
araclarda yer alan soylem, bilgi veya ifadeler, iletisimsel faaliyetler sonucunda
meydana gelen simgesel olusumlardir. Tiim bu unsurlar ise iletisim araglarinda
temsil diizeneginin &rgiitlenme siirecine isaret etmektedir. Insac1 gelenegin medyaya
yaklasma bi¢imi sOyledir: “Gorilinenin aksine televizyon gercekligin herhangi bir
parcasini temsil etmekten (yeniden sunmaktan: re-present) ¢ok, onu iiretir ya da insa

eder 95205

Bu yiizden insac1 yaklagim i¢in gerceklik, anlamlandirilmaya ihtiyaci olan
temsili bir siirece isaret etmektedir. Modern iletisim araglarinin simgesel karakteri,
modern hayat i¢inde belirli bir goriiniirliik rejimini oOrgiitlemektedir. Bu konuda
iletisim araglar1 etrafinda oOrgiitlenen bu goriniirliik rejimi bir modernlik bi¢imi

olarak okunabilir. Nitekim Graham Murdock iletisim araglari etrafinda orgiitlenen bir

modernlik oldugunu belirtir ve bu modernligi soyle tarif eder:

Modernlik terimi ge¢mis sistemlerden koparilip uzaklastirilan ve iginde
yasadigimiz diinyanin bigimlenmesinde kilit rol oynayan degisimleri
ifade eder. Bu degisimler ise iiretimin orgiitlenmesi; zor kullaniminin ve
siyasal egemenligin Orgiitlenmesi; ve sOylem, temsil ve bilisin

orgiitlenmesi seklinde gerceklesmektedir.’*

%5 7. Fiske, “Postmodernizm ve Televizyon”, Medya Kiiltiir Siyaset, ed. Siileyman irvan, Alp Yay, Ankara, 1997, s.30.

26 G, Murdock, “iletisim, Modernlik ve insan Bilimleri”, Medya iktidar ideoloji, ed. ve ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ark, Ankara,
1997, 2. Basim, s.438.
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Soylem, temsil ve bilisin Orgiitlenmesi ise toplumsal hakikate iliskin konusulabilir,
diisiiniilebilir ve anlaml1 olanin ¢erg¢evesinin ¢izilmesi ve bunun iizerinde miicadeleyi
ifade etmektedir. Nihayetinde bu c¢ergevelerin toplumsal 6zneler tarafindan
cizilmesiyle belirli bir kamusallik yaratilmaktadir. Yaratilan kamusal ve toplumsal
bilgi tiretimi temelde dil araciligiyla fakat bir 6zne faaliyeti sonucunda elde edilir.
Ozne medyada belirli bir toplumsal alanda uzlasiimis maddi dilsel kodlar1 kullanarak
biligi, temsili ve sOylemi orgiitlemektedir. Daha net bir bigimde insac1 eksenden
iletisim araglarina yaklasan bu gergeveyi soyle ifade edebilirim: Medya toplumsal
bilgiyi segmeci pratikler silsilesi ile insa eder. Dolayisiyla temsil yaklasgiminin bu
ekseni; medyanin temsilleri nasil yansittigi, ne kadar yansitabildigi veya yansitmakta
basarili olup olmadig: ile degil, “temsillerin anlam olusturmasi ve onlarin insasi
iizerinde nasil miicadele edilecegiyle ilgilenir. %’ Bu ise toplumsal bilginin hangi
ilkelere gore ve kim tarafindan belirlenecegine iliskin bir miicadeleye vurgu yapar.
Ideolojiyi kodlayan ve sdylemi olusturan dzneler mi yoksa anlamlari tiiketen 6zneler
mi ya da medyanin i¢inde yer aldigi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olan yapisal
faktorleri elinde tutan dzneler mi bilgi ve anlami belirlemektedir? Bu segeneklerden
hangisini secersek secelim her haliikarda 6znelerden bahsetmekteyizdir. Bu nedenle
medyada yer alan metin, goriintii, gosterge, anlam ve bilginin 6rgiitlenmesi modern
hayat i¢inde temsillerin diizenlenmesinin, daha ileri bir ifade ile temsil diizeneginin
temel aygitlar1 olmaktadir. Bu diizenek dil, gostergeler sistemi ve simgesel araglarla
iktidar iligkilerini yeniden iireten bir bilgi aktarimi gerceklestirmektedir. Bu anlam ve

bilginin 6rgiitlenmesi ve bilgi aktarimi 6znelere baglidir. Yani bu bagimlilik, iletisim

275 Orgad, 2012, p.61.
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araglarinin simgesel karakteri dolayimi ile modern hayat iginde belirli bir goriiniirlikk
rejiminin 6zne tarafindan orgiitlenmesi demektir. Bu ise 6zneler tarafindan belirli bir
bilgi rejiminin kuruldugu anlamina gelmektedir. Bu bilgi rejimi gercevesinde
bireyler/6zneler temsillerin aktif iireticisi, dagiticisi, izleyicisi veya tiiketicisi

olmaktadir. Peki bu nasil olanakli olmaktadir?

Iletisim araglarmin modern donem icinde bir temsil diizenegi olarak konumu
burada agiga ¢ikmaktadir. Iletisim araglari vasitasiyla belirli bir olay, durum ya da
sey hakkinda bilgi vermek ya da anlam olusturmak ilgili seylerin hayatimizin bir
parcast olmasi demektir ayni zamanda. Sozgelimi toplumsal catigmalar, olaylar,
anlagmalar, savaslar iletisim araglar1 vasitasiyla hayatimizin ve kiiltiiriin bir parcasi
olmaktadir. Bir baska deyisle olay, durum ve seylerin sunumu, tanitimi, reklamlari
ve onlar hakkinda bilgiler iletisim araglart yoluyla hayatimiza dahil olmaktadir.

Burada s0yle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir:

Bu olaylarin reklamin1 yapacak bir teknolojinin olmamasi halinde
insanlar onlar1 izleyemeyecek, bu olaylar1 giindelik islerinin arasina
katamayacakzr. Onlart iletecek bir arag yoksa bu tip enformasyonlar

kiiltiiriin igeriginin bir par¢asi olamazlar.?*®

Bunu soyle formiile etmekteyim: iginde yasadigimiz diinyanin gercekligi, iletisim
araclart yoluyla insanlarin yasadigi diinyanin bilgisine doniismektedir. Bu yiizden
enformasyon ve bilgiyi iletecek araglarin olmadigi bir donemde temsil diizeneginden
de s6z edemeyecektik. Temsil probleminden de s6z edemeyecektik. Bunun anlami

ise, iletisim araglarinin modern donemde bir temsil diizenegi islevini yerine

28 N, Postman, Televizyon Oldiiren Eglence: Gosteri Caginda Kamusal Soylem, ¢ev. Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1994, 4. Basim, s.16.
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getirmesidir. Bu noktada sunu belirtmekte yarar gormekteyim: Elbette insanlar kendi
bilgilerini bireysel giindelik yasam pratiklerinden ¢ikarabilirler. Medyanin bilgi igin
bir temsil diizenegi olarak islev gbérmesi, 6znenin bireysel giindelik deneyiminin
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine bir temsil diizenegi olarak iletisim
araclarinin bu deneyim alanmin temel bir pargasit oldugu anlamina gelmektedir.
Mesela daha genel olan kamusal gergekligi bigimlendiren kamusal bilginin -6rnegin
savas karari1 verilmesi, azinliklara iliskin sorunlar ve miiltecilerin iilkeye alinip
alinmamasi noktasinda- iletilmesinde iletisim araglarinin pozisyonu bir bilgi/hakikat
rejimi ¢ercevesine isaret etmektedir. Yani medyanin modern donemde bilgiyi
aktaran, yansitan veya dolayimlayan bir arag¢ olarak belirmesi, ayn1 doneme dair
dogruluk veya hakikatin ne olduguna iliskin ¢erceveyi bigimlendirmesi demektir. Bu
ise toplumsal gergeklige iliskin belirli bir hakikat ve dogruluk rejimine isaret
etmektedir. Bu baglamda modern iletisim araglar1 baglangicindan giiniimiize kadar
temsil diizenegi olarak isleyen bir hakikat rejimine isaret etmektedir. Foucault
hakikat rejimini her toplumun kendi hakikat siyaseti oldugunu soOyleyerek

tanimladiginda,

her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu sdylem
tirleri; dogru soOzceleri yanlis sozcelerden ayirt etmeye yarayan
mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanlisin teyit edilme yollari,
hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosediirler; dogru
kabul edilenleri soylemekle yiikiimlii olanlarin statiisiine 2 vurgu

yapmaktadir.

Hakikat belirli bir toplumsal orgiitlenmenin iirliniidiir. Modernitenin sdylemsel

alaninda konumlanan 06zneler, temsil diizenegi icinde belirli otoritelere 0zgii

29 M, Foucault, “Hakikat ve iktidar”, Entelektiielin Siyasi islevi: Segme Yazilar 1, gev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2000, 5.82.
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konusma bi¢imleri ve yontemlerini olanakli kilan sOylemler iiretmekte ve
yaymaktadir. Bunu iletisim araglar1 ekseninde diisiindiigiimiizde karsimiza
sOylemleri ve temsili aktif bir bigimde iireten 6zneler ¢ikmaktadir. Her toplumda
dogru ve hakikatin diizenlenmesi bir 6zne faaliyeti sonucunda gerceklesmektedir. Bu
Oznelerin faaliyetleri sonucunda toplumsal bilgi toplumun kendisine sunulmaktadir.
Bu ise bir temsil diizenegi olarak iletisim araglar1 ekseninde belirginlesen bir
dogruluk rejimini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu dogruluk rejimi g¢ercevesinde dzneler
insa edilmektedir. Iletisim calismalarmin insaci gelenegi icinde degerlendirdigim
kuramsal gelenekler icin 6zne kendini bir hakikat rejimi cergevesinde sistematize
etmektedir. Bu hakikat rejimini Judith Baxter soyle ifade etmektedir: “Daha basit
ifade ile, bu aynen benim daha iistiin diinya bilgim bana sizin iizerinizde ve sizin
igsel bilginiz iizerinde iktidar1 elimde tutmama olanak sagladigini sdylemek
gibidir.”*? Bunu iletisim araglar iizerinden sOyle diistinebiliriz: Eger bilgi ve anlam
aktarimi 6zneler tarafindan gergeklestirilen bir nitelige sahipse bu 6zneler; konusan,
dislayan, diizenleyen aktorler olarak goriinmektedir. Bu ise iletisim araglarinin nasil
bir hakikat ¢ergevesinde isledigini ortaya ¢ikartmaktadir. Bunun anlami, toplumsal
gerceklige iliskin bilgi ve hakikatin kim tarafindan belirlenecegine iliskin bu temel
kabulin ayn1 zamanda bir Oznenin bilgisinin diger Oznelerin bilgisi tlizerinde
tahakkiim kurabilmesini saglamasidir. Ister yapisal faktorlere dayansm -ki buna
ekonomi, toplumsal ve kiiltiirel 6geler eslik eder- isterse bireysel deneyim diinyasina
dayansin iletisim araclarmma yonelik kuramsal egilimler simgesel, sOylemsel ve

siyasal bilgi ve anlamlandirma pratigini bir 6znenin sagladigin1 sdylemektedir.

Boylece su sonuca varabilmekteyiz: Oznenin toplumsal deneyimi anlamlandirma

210 3. Baxter, Positioning Gender in Discourse: A Feminist Methodology, Palgrave Macmillan, New York, 2003, 5.22.
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stratejisinde basattir. Nitekim insaci temsil anlayis1 ekseninde Hall, seyleri anlamli
kilanin insanin -buna 6znenin de denebilir- seylere anlam vermesi oldugunu soyler.
Bir anlamlandirma faaliyeti, toplumsal pratik i¢inde insanin seylere yiikledigi insa
edilmis kiiltiirel anlamlandirma pratigidir. Anlam ya da bilgi, dogada ve seylerin
dogasinda bulunan bir nitelik degildir. Bir 6zne tarafindan iiretilen, insa edilmis
toplumsal uzlast ve miicadele alanina isaret eden bir anlamlandirma pratigi

sonucunda olusmaktadir.

Anlam {iiretme yorumlama siirecine baglhidir ve yorumlama bizim
tarafimizdan aktif bir bigimde kodlarin kullanimi araciligiyla [encoding]
[...] ve anlamlar1 yorumlayan ya da kodagimma ugratan [decoding]

5 - v ae . 211
insanlar tarafindan stirdiirilmektedir.

Burada ortaya ¢ikan sorun, bilingle donatilmig bir 6znenin varsayiliyor olmasidir.
Fakat goriildiigii tizere burada s6z edilen 6zne tek bir 6zneye referans vermez. Genel
olarak modern hayat icinde farkli pozisyonlarin Oznelerine isaret eder. Yani
Oznelerin kendilerini belirli konumlarda bulmalarini ifade etmektedir. Temsiller
Oznelerin iirliniidiir. Bu ylizden inga siirecinin biling sahibi etkin 6znesi temsil
diizenegini kurmaktadir. Bu nedenle temsil diizenegini kuran 6zneler, olanakli bilgi
ve anlam i¢in s0ylemsel ve ideolojik segimleri orgiitlemektedir. Bu siireg ise iletisim
araclar1 etrafinda bir temsil diizenegi yoluyla modernligin belirli bir tarzda
orgiitlenmesini ifade etmektedir. Nihayetinde bu siirecin temel unsuru kurucu bir

Ozne olmaktadir.

b. insan Bilimleri ve iletisimin Oznesi

Foucault i¢in modernite, insanin herseyin Olgiisii ve kaynagi oldugu egemen bir

215 Hall, 1997, p.62.
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O0zneye doniisme siirecidir. Bilginin mesruiyet kazandigi koken, birlestirici gii¢ olan
bu 6zneye baglh olmaktadir. Diisiinen, ¢alisan ve konusan 6znenin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte sdylemin ve bilginin kendisinden itibaren miimkiin oldugu bir ‘insan’ ile
karsilagsmaktayiz. Kelimeler ve seyler arasindaki iliskiyi miimkiin kilan da bu 6zne
olmaktadir. Iletisim, temsil ve sdylemlere olanak veren de yine bu dzne olmaktadir.
Bu 6zne ise Foucault i¢in yakin bir geg¢miste ortaya ¢ikmakta ve bilginin pozitif
temeli olarak kesfedilmektedir. Foucault 6zellikle insan bilimleri i¢in bilginin hem
nesnesi hem de 6znesi konumunu dolduran insandan ve bununla birlikte bu

bilimlerin ortaya ¢iktigina taniklik edildiginden soz eder.??

Boyle bir taniklik ise
Foucault i¢in ‘insan ¢ag1’ olarak nitelendirilen modernite i¢inde imkan bulur. iletisim
araglar1 ekseninde bakildiginda ise modern iletisim araglarinin temsil zemini olarak
belirginlesmesinin bu 6zne anlayisina dayanmakta oldugunu diistinmekteyim.
Iletisimin &znesinin ortaya ¢ikmasi, insan bilimlerini olanakli kilan bir 6zne
pozisyonu ile olanak bulmaktadir. Daha dogrusu modernite i¢inde ortaya ¢ikan bu
Ozne ayni zamanda iletisim biliminin 6znesi olmaktadir. Bunun temel niteligi ise
temsili aktaran, yayan, kuran ve kodlayan bir dzellige sahip olmasidir. Iletisim ve
modernite arasindaki baglanti burada diigiimlenmektedir. Bunu daha genel olarak
sOyle tarif edebiliriz: Iletisim calismalar diisiiniildiigiinde modern bir icat olan dzne
(insan), “nesnesini (insan) analize uygun bilimsel bir sdylem kullanir; nesne-
‘insan’in konumlarinin ampirik belirlenimlerini ve ‘insan’in eylemlerini olusturan
nedenleri analiz eder.”?"® Burada aciga cikan temel unsur ise iletisimin 6znesinin

hem eylemlerinin igerigini olusturan hem de onlar1 simirlandiran veya onlara imkan

tantyan bilginin kosullarina tabi olmasidir. Modernite i¢ginde bu bilgi bir yandan

22 4 L. Dreyfus, P. Rabinow, 1983, p.18.

23D, J. Sholle, 1999, 5.282.
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ampirik diger yandan agkin bir nitelige sahip konumda bulunan insan tarafindan
iiretilmektedir. Insan1 6zne olarak seyleri de nesne olarak insan bakisina konu eden
modernite sdylemi olgusal olan1 sonlu, siirli bir nitelik olarak ve bu sonlulugu ise
tiim olgularin olanaklilik kosulu olarak tanimlamaktadir. Foucault burada modernite
icinde insanin sadece Ozne/nesne konumunu degil, insanin i¢inde ortaya c¢iktig
temsilin diizenleyicisi olarak da bir sdylemsel pozisyonu doldurdugundan soz
eder. *  Kendi sonlulugunu sinirsiz bir deneyim diizeni olarak sunmaktadir.
Konusan, diisiinen, emek veren insan; deneyimin 6znel ve nesnel kosulu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bunun anlami ise dilin, emegin ve konusmanin ilkesi haline
gelen Oznenin tim bu unsurlarin merkezinde bulunmasidir. Bu insan; hayatin,
tiretimin ve c¢aligmanin kendi bedenine isaretlendigi sonlu bir varolusa sahiptir.
Boylece bu unsurlarin varoluslarmin ilkesi, kendini kapsar bir nitelik almaktadir.
Bilgiyi belirleme, sinirlandirma ve ¢odziimleme yeri zihinsel yetilere sahip insan
olmaktadir. Bu 6zne (insan), iletisim araglarindan temsil ve sOylemler iireten ve
bunun yaninda temsil ve soylemlerin nesnesi olan nesne(insan)dir. Iletisim
araclarmin dznesi, bu ampirik ve askin ¢ift cercevesinde belirginlesmektedir. Ozne
olgusal gerceklik icinde bir sey olarak incelenirken bu olgularin askin kosulu olarak
tim anlam verme faaliyetinin kurucusudur. Boylece Foucault i¢in ¢oziimsiiz bir
temel agiga cikmaktadir: Insanin ampirik ve askin olan niteligi birbirinden

ayrilmaktadir.

“Yani insan bilimleri ‘insan’t ve insanin iretimlerinin ampirik
nedenlerini bilmeye calisir, ama bunu ‘insan’in ayni zamanda

bilgisi siirekli olarak kendisinden uzaklasan 06zne oldugunun

24 H. L. Dreyfus; P. Rabinow, 1983, 5.28.
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ayirdina vararak yapar.”215

Foucault insan bilimlerinden s6z ederken insanin kaynaklik ettigi bilginin modern
diizenlenmesinden sézetmektedir. Bu diizenleme tarzinda “temsilleri iireten ve onlar1
kendisi icin nesne yapan birlesik, biitiin ve birlestirici bir insan”?*® bilimsel bilginin
merkezi unsuru olmaktadir. Eger medyada bir olaymn temsilinden, bir Kkisinin
konusmasini ¢oziimlemeden, gostergeleri incelemeden veya neyin haber degerine
sahip olduguna karar verme siirecinden séz ediyorsak bunun nedeni temsilleri iireten
ve onlart kendisi i¢in nesne yapan Oznede diiglimlenmektedir. Toplumda
enformasyona erisimi diizenleyen; Kkimin gazete, televizyon veya radyoda yer
alacagini belirleyen; insanlar ve olaylarin verilme bi¢imini diizenleyen ve onlarin
goriinlir kilimma ve konusma cercevelerini yani sdylemlerini belirleyen bu 6znedir.
Bunun nedeni modernite i¢inde insanin dili kullanan, anlam ve bilgiyi iireterek
sOylem ve temsilleri olusturan biitlinliiklii, birlestirici, kurucu bir unsur olmasidir.
Toplumun hakikat olarak neyi kavrayacagini, insanlarin hakkinda duymay: ya da
okumay1 bekledigi seylerin bilgisini olusturan bu kurucu 6zne olmaktadir. Medyanin
temel gostergeler deposu olarak sinifsal iktidar yapilar1 ve tahakkiim bi¢imlerinin
stirdiiriilmesine kaynaklik ettigi dillendirildiginde ileri siiriilen gergek; dili, soylemi,
bilgiyi ve anlami kurarak belirli bir hakikati belirleyen kurucu bir 6zne olmaktadir.

Medyada 6zne ekseninde gerceklesen temsil etkinligi bu ilkelerle kurulmaktadir.

Sonug: Iktidar ve Ozne Ekseninde Belirginliesen Temsilin Olanaksizhg

Modern iletisim araglarini  bir temsil diizenegi olarak benimseyen farkli

#5D. J. Sholle, 1999, s. 282

%8 H. L. Dreyfus; P. Rabinow, 1983, s. 25
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yaklasimlarin c¢aligmalarini iletisim araglarinda temsilin olanaksizlig1 ¢ergevesinde
ele alan bu tez ¢alismasi Foucault perspektifinden hareket etmektedir. Bir temsil
diizenegi olarak iletisim araglarimin kabul edilme big¢imlerini farkli kuramsal
gelenekler iginde ele alan bu tezde, ilgili kuramsal gelenekler i¢inde diistiniirlerin
ayrisan ve benzerlik tasiyan yonleriyle bir temsil zemini olarak medyayi nasil
kavradiklar1 incelenmektedir. Bu kavrayiglar baglaminda problem iki eksende ortaya
cikmaktadir.

Ilk eksen olarak iktidar cercevesinde iletisim calismalarinin temsilleri bir
iktidar merkezinden yayilan unsurlar olarak kabul etmeleri {izerinedir. Hem liberal
iletisim gelenegi hem de elestirel iletisim gelenegi ekseninde bigimlenen temsil
anlayisinda belirleyici olan iktidar anlayisi, temsillerin tiretilmesinde bir kaynak veya
merkez olarak islemektedir. Liberal iletisim geleneginin medyayr dordiincii gii¢
olarak devlet ve kamuoyu arasinda arabulucu konumda gérmesi, medyanin yansitma
ayna ve islevine iligkindir. Bu islev ise temelde kamuoyu ile iliskilendirilmektedir.
Kamuoyunun olusumuna iligkin bilgiler tarafsiz ve nesnel olmak zorundadir. Bunu
saglayan zemin ise iletisim araglart olmaktadir. Bu iletisim araglarinin kurumsal
niteligi 6zerktir ve i¢ isleyisi medya profesyoneli tarafindan sekillendirilmektedir. Bu
iki nitelik, liberal gelenegin farkli disiiniirleri bakimindan ayni gergeveye isaret
etmektedir. Belirli bir bilgi rejimi icinde isleyen temsiller, gerceklige tutulan ayna
islevini nesnel bir bigimde yerine getirmektedir. Iletisim araglar1 zaten var olan bir
gercekligin yansiticist durumundadir. Ideolojinin aragsal yorumunda da bir gergeklik
yansitma isleviyle karsilasmaktayiz. Burada iktidar merkezinde bulunan smifin
cikarlarina tekabiil eden bilginin yayilmasi ideoloji ile olanakli olmaktadir. Y onetici

sinif olarak tarif edilen bu aragsal ideoloji yorumu, ger¢eklik ve temsili arasinda bir
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miitekabiliyet iliskisi kurmaktadir. Ideoloji gercekligin yansitilma aracidir. Bunun
anlami ise gercege iliskin bilginin sunumu bir aktarma isidir. Boylece iktidar
kisminda inceledigim klasik temsil anlayisiyla ideolojinin aragsal perspektifi
kesismektedir. Iktidar ekseninde degerlendirdigim ikinci kisim ise insaci temsil
cercevesinde elestirel iletisim gelene8inin temsil anlayisina denk gelmektedir.
Temsiller bir insa siireci sonucu olugsmaktadir. Burada ideoloji kavraminin kurucu bir
unsur olarak ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Bu ¢erceve ise anlam olusturma siirecinin
bir temsil siireci oldugunu ve bu siirecin asla sabitlenemeyen, daima olugsmakta olan
bir insa edimine isaret ettigini kabul etmektedir. Temel bir temsil zemini olarak
iletisim araclari, bu insa siirecinin ideolojik aygitlar1 olmaktadir. Bu ideolojik aygit
kavramsallastirmas1 ise devlet iktidar1 icinde isleyen bir temsil siirecini aciga
cikartmaktadir. Bu ise yeniden iiretim mekanizmasi olarak isleyen ideolojinin bir
merkez etrafinda bigimlendirildigine isaret etmektedir. Temsil rejimi de bu merkez
etrafinda bir adim daha ileri gotiirdiiglimiizde bu merkezden kurulmaktadir. Diger
gelenek ise biiyiik sirketler ve uluslararasi holdinglerin gereksinimleri dogrultusunda
bicimlendirilen merkezi bir iktidar anlayisini agiga c¢ikartmaktadir. Bu anlayisin
temel diisturu olarak kabul edilen varsayim, medyay: anlamak i¢in medyaya degil,
onun i¢inde bi¢imlendirildigi uluslararasi sirket ve holdinglerin isleyisine bakilmasi
gerektigi kabuliidiir. Bu ise, iletisim araglarina temsiller ve goriintiileri ireterek
toplumsal yasam ve bilinci sekillendiren kiiltiir endiistrisi olarak yaklasan gerceveyi
olusturmaktadir.

Ikinci eksen olarak 6zne cercevesinde iletisim calismalari, temsilleri kurucu bir 6zne
tarafindan yapilasan unsurlar olarak kabul etmektedirler. Iletisim araclar1 bir dizi

yontem, pratik ve uzlasi sistemini kullanan kurumsal organizasyonlardir. Gergek
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hayata iliskin herhangi bir olay, durum ekranda veya gazete sayfasinda gériinmeden
once kuskusuz bir dizi kurumsal praten gegcmekte ve bu asamaya pek ¢ok insan dahil
olmaktadir. Okudugumuz, izledigimiz veya izleyicisi durumunda kendimizi
buldugumuz pek c¢ok sunum belirli bir organizasyon iginden ve insan Gznelerin
pratikleri araciligiyla bize ulagsmaktadir. Seyleri toplumsal hayatta dolasima sokan,
toplumsal anlam repertuarina katan ve toplumsal hayattaki gergeklik imgelerini
sekillendiren bu kurumsal organizasyonlar ve i¢inde faaliyet goOsteren Ozneler
olmaktadir. Bunun anlami ise iletisimi, anlamlar1 {ireten, yayan veya kontrol eden
bireylerden olusan bir nitelige sahip olarak diistinmektir. Burada temel eksen
Oznelerin temsilleri yayan ya da kurucu unsur olarak onlari insa eden iki farkli
perspektife denk gelen fakat aym seyi ifade eden bir anlayistir. ilk olarak liberal
gelenegin Ozgiir bireyi, biling sahibi bir varlik olarak dogru ve nesnel temsil i¢in tiim
ozellikleri kendinde toplamaktadir. Hakikati tarafsiz bir bigimde aktaran, dogru
bilgiyi yayan, gercekligi tarafsiz bir bigimde sunan bu birey anlayisi ¢esitli fikir, kani
ve bilginin ¢oklugunu saglayan bir segme dzgiirliigiinii temel almaktadir. Ozgiirliigii
se¢im lizerinden anlayan bu gelenek i¢in birey bir yandan medya profesyoneli olarak
aciga c¢ikan ve bilgi ¢esitliligini saglayan kaynak iken ayni zamanda bilginin kendisi
i¢in tretildigi bir sonu¢ olmaktadir. Liberal gelenegin biling sahibi rasyonel 6znesi
kamusal bilincin kurucusu olarak ancak bu ikili konumu sayesinde ortaya
cikmaktadir. Bireysel biling ve kamuoyunun bilinci arasinda kurulan bu iligki,
modernite i¢inde 6znenin hem kurucu bir merkez hem de bilgi nesnesi olarak
belirginlesmesi ile olanak bulur. Bu ise, modernite i¢inde insanin 6zne olarak kesfi
ile iligkili olmaktadir. Bir alet takimi olarak islev goren iletisim araglari iginde

bilginin ¢esitliligi, tiikketici bireylerin 6zgiirce ve sinirsiz bir bigimde kullandigi bir
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cerceveye isaret etmektedir. Ozne ekseninde degerlendirdigim diger cerceve, 6znenin
gercekligin kurulmasinda bir dikis noktasi oldugunu savunur. Sdyle ki; konusmayi,
anlami ve bilgiyi miimkiin kilan 6znedir. Yani gerc¢ekligin kurucusu, 6znedir. Temsil,
gergekligi iiretme isidir. Bu ise, 6znenin dili kullanimi ile olanak bulmaktadir.
Konusulabilir olana goriiniirliik kazandiran yani temsil diizenegini kuran 06zne
olmaktadir. S6ylemi, temsili olusturan 6zne toplumsal biligin orgiitlenmesinin dikisi
olarak kurgulanmaktadir. Bu nedenle insacit gelenek 6zneye hakikatin kurucusu
olarak yaklasmaktadir. Toplumsal hakikat 6znelerin faaliyeti ile olanak bulmaktadir.
Bu ise, Ozneler tarafindan belirli bir dogruluk rejiminin kurulmasina isaret
etmektedir. Insac1 temsil gelenegi icindeki kuramsal egilimler simgesel, séylemsel ve
siyasal bilgi ve anlamlandirma pratigini bir 6znenin sagladigini séylemektedir. Bilgi
inga silirecinde 6zne kurucu bir pozisyonda bulunmaktadir. Bu 6zne biling sahibi
etkin bir varlik olarak hem gercekligi hem de bu gercekligi insa ederken kendini
yaratmaktadir. Bu nedenle temsiller, biling sahibi rasyonel 6znelerin tiriiniidiir. Ister
ideoloji isterse soylem c¢ergevesinde yapilan arastirmalar séylemsel ve ideolojik
secimleri Orgiitleyenin 6zneler oldugunu séylemektedir. Fakat Foucault 6znenin bir
soylemsel konumda ortaya ciktigim sdylemektedir. Ozne, sdylemsel bir iiretim
olmaktadir. Bu nedenle Foucault modernite icinde temsillerin olanaksiz oldugunu
ifade etmektedir. Soyle ki; soylem alaninda ortaya ¢ikan 6zne, modernite iginde
soylemin kurucusu olarak belirir. Modernite sdylemini belirleyen bu 6zne belirli bir
donemde 6zellikle modern s6ylem alaninda bilginin kaynagi olmaktadir. Bu 6zne ise
bilginin hem kosulu hem de nesnesi olarak yerini aldig1 i¢in Foucault, modernite
icinde temsilin artik olanaksiz oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle Foucault

modern episteme i¢inde bigimlenen séylemsel diizende olaylar, nesneler ve seylerin
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anlamlandirilma bigiminin kokten degiserek merkeze 6zne konumunu isgal edecek
insanin alindig1 bir doneme isaret etmektedir. Bilginin kurucusu olarak insan 6znenin
kesfi bu donemde ortaya ¢ikmistir. Soylemin miimkiin kildig1 konum olarak 6znenin
kesfi, askin ve psikosomatik varlik gibi spekiilatif bir ¢ergeveden insan1 tanimlamak
yerine, bizzat onun ortaya ¢ikmasinin kendi bulundugu dénemin sdylemsel yapisiyla
ilgili oldugunu soyler. Séylem belli bir donemin ortaya ¢ikarttigr maddilik rejimine
atifta bulunur. Bu ise 6zneyi soylemsel olusumunun kendi kosullar1 ve maddiligi
icinde bulmaya olanak tanir. Yani Foucault’nun séylemek istedigi sey 6znesiz bir
sOylem olabilir, ama sdylemsiz bir 6zne miimkiin degildir. Bunun dogal sonucu ise
insan denen unsurun askin bir tasarim degil, aksine kendi kosullarina séylem
tarafindan dikilmis bir niteligi olmasidir. Bu yilizden Foucault kendi séylemlerinden
sorumlu tutulan insanlarin, kendilerinin {izerinde higbir s6z sahibi olmadigi, altta
yatan kodlar tarafindan algisal ya da yaratici kapasitelerinde dnceden kosullanmis-

belirlenmis oldugunu savunmaktadir.

Modern bilimlerin mesruiyetlerini aldiklar1 kken ve insanin herseyin 6l¢tisii
ve kaynagi oldugu egemen bir 6zneye doniisme siirecindeki yapi, modern sdylem
alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Bu modern sdylem alaninda iktidar ne sdylemin
disindadir ne de sdylemin kaynagi ve kokenidir. Iktidar, soylem boyunca isleyen bir
seydir; ¢iinkii soylemin kendisi iktidar iligkilerinin stratejik bir unsurudur. Modern
sOylem alaninda iletisim araglarina yaklasan kuramlar iktidar1 merkezden cevreye
dogru yayilan bir kurucu unsur olarak diisiinmektedir. Oysa Foucault’ya gore iktidar
bireyi kategorize ederek, onu bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona

hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi

135



dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir
iktidar bi¢cimidir. Bu nedenle iktidar 6zneler tarafindan ele gegirilecek bir arag¢ ya da
merkezden gevreye yayilan bir unsur degildir. Dolayisiyla iktidar ne tahakkiim ne de
Oznelerin zihinlerine niifuz etme meselesidir. Boyun egdiren, tabi kilan bir iktidar
veya itaat eden bir 6zne anlayisi ile bilgi, toplumun geri kalanina iletilmez. Foucault
icin gercekte iktidar hi¢cbir zaman surada ya da burada yerlesmez, higbir zaman
birilerinin elinde degildir, hi¢cbir zaman bir tiir varlik ya da mal gibi temelliik
edilmez. Iktidar isler, iktidar bir ag biciminde isler ve bu agda bireyler yalmz
dolagima girmekle kalmaz, ayni zamanda ona boyun egmek ve onu uygulamak
durumundadir. Bireyler hi¢bir zaman iktidarin atil ve onaylayici hedefleri degil, tam
tersine her zaman iktidarin aracisidir. Baska bir deyisle, iktidar bireyleri gegis yolu
olarak kullanir Fakat iletisim ¢alismalarinda merkezi bir iktidar ve kurucu bir 6zne
ile onun bilincinden yayilan bir temsil diizenegi varsayilmaktadir. Foucault
perspektifinden bakildiginda 6znenin pozisyonu bilingli bir etkinlik sonucu ele
gecirilmis ya da insa edilmis bir nitelikten ziyade sOylemin ortaya c¢ikarttigi
sOylemsel bir konumdur. Oysa iletisim ¢alismalar1 kurucu bir 6zneden kaynakli bir
sOylemi varsayarak Oznenin sdylemek istedigini bir dil faaliyeti sonucunda
gerceklestirdigini ileri siirmektedir. Ozne hedef ve amaclar1 dogrultusunda sdylemi
dil yoluyla insa etmektedir. Fakat Foucault i¢in Ozneler sdylem alani iginde
oznelliklerine baglanmaktadir. Belirli 6zne konumlarinin acgiga ciktigi soylem,
toplumsal olay ve olgularin anlasilabilmesi ve ardinda yatan gizlenmis uzlasilarin
desifre edilmesi i¢in temel bir zemini teskil eder. Bir iliskiler yumagi olarak sdylemi
dilin muktedir 6znesi tarafindan iretilen bir ¢ergeveden anlamak yerine belirli bir

donemde belirli bir sdylem alaninda kendine yer bulan, diisiince ve konusmanin
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belirli tarzlarina imkan taniyan, Ozneleri konumlara yerlestirerek belirli bir
hakikat/dogruluk rejimini iireten bir ¢erceve iginde gormek gereklidir. Oysa iletisim
araclarinin i¢inde yer aldigi, 6zellikle 19. yiizyildan baslayip giinlimiize kadar devam
eden ve dilin, yasamin, emegin bilimsel bir nesnellik ile donatilarak yerini
cogito’nun kurucu bir biling olarak isleme siirecine biraktigi bir g¢ergeve ortaya
cikmistir. Bu noktada Foucault perspektifinden bakilirsa 6znellik sdylemin
gergevesini ¢izmez, aksine bir sdylem diizeni 6znelligin sinirlarini olusturur. Fakat
modern ¢agda 6znellik; merkezi bir 6zne, hakim egemen bir kendilik ya da merkezi
bir ben’in ortaya ¢ikmasi olarak belirginlesmektedir. Bu ise, temsili olanaksiz
kilmaktadir. Bunun sonucunda temsillerin hem 6znesi hem de nesnesi olan 6zne,
hem ampirik hem de askin bir figiir olarak temsili olanaksiz kilmaktadir. Boylece
iletisim araglar1 modern episteme gergevesinde sekillendiginden medyada temsilin

olanaksiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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OZET

Bu tez Michel Foucault perspektifinden modern iletisim araglarinda temsilin
olanaksizligin1 konu almaktadir. Tez, giiniimiiziin moda kavramlarindan temsil
kavrammni iletisim araglar1 {izerinden ele almaktadir. Iletisim araclarii inceleyen
kuramsal gelenekler, modern iletisim araglarini bir temsil “diizenegi” olarak ele
almaktadir. Bu diizenek iktidar ve 6zne kavramlar1 cercevesinde belirginlesen iki
eksene isaret etmektedir. Tezin “Medya ve Temsil Iliskisini Kavrarken Ilk Asama:
Iktidar Ekseninde Belirginlesen Temsil Diizenegi” baslikli ilk béliimiinde iletisim
araglarma elestirel ve liberal olarak yakalasan geleneklerin iktidar anlayislari;
“Medya ve Temsil Iligkisini Kavrarken Ikinci Asama: Ozne Ekseninde Belirginlesen
Temsil Diizenegi” baslikli ikinci boliimiinde ise elestirel ve liberal iletisim
geleneklerinin 6zne anlayislari incelenmektedir. Modern iletisim araglarinda bu iki

cercevede belirginlesen temsil diizenegi ekseninde “temsilin olanaksizligi” Michel

Foucault perspektifinden ispatlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Felsefe, Temsilin Olanaksizhigi, Michel Foucault,

Ozne ve iktidar, fletisim Kuramlari, Temsil Diizenegi
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ABSTRACT

This study is about impossibility of representation in modern means of
communication from the perspective of Michel Foucault. Thesis discusses concept of
representation, which is today's one of the most fashion concept, by way of the
means of communication. The theoretical approaches analyzing communication
mediums deal with modern communication mediums/means as dispositif of
representation. This dispositif indicates two perspectives that signify in the context of
the power and the subject in the theoretical traditions examining communication
mediums/means as dispositif of representation. The first part of the thesis, called
"The First Phase in the Considering Media and Representation Relationship: The
Dispositif of Representation Cryristallizing on the Perspective of the Power”,
analyses the conceptions of power that approached as critical and liberal traditions.
The second part of the thesis, called “The Second Phase in the Considering Media
and Representation Relationship: The Dispositif of Representation Cryristallizing on
the Perspective of the Subject”, analyses the conceptions of the subject of critical and
liberal traditions. This analysis interrogates the impossibility of representation, which
crystallizes in the modern communication means, from the perspective of these two
approaches. And so | will carry out a systematic inquiry to discover and examine the

facts of impossibility of representation in the context of Foucauldian thought.

Keywords: Communication, Philosophy, Impossibility of Representation,
Michel Foucault, Subject and Power, Communication Theories, “Dispositif” of

Representation

155



