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ONSOZ

Bu tezin olusturulmasinda kiymetli katkilarini esirgemeyen ve calismanin
tiim agamalarinda her tiirlii yardimi tiim ictenligi ile sunan tez danismanim Prof. Dr.
Sabri Biiyiikdiivenci’ye, her konudaki ilgisi ve destegi icin tesekkiir ederim. Tez
jiirisinde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Ahmet inam, Prof. Dr. Kurtulus
Dinger, Prof. Dr. Veli Urhan ve Dog. Dr. Ertugrul R. Turan’a emek ve katkilart i¢in

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica desteklerinden 6tiirli calisma arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim. Son
olarak, bana gosterdikleri sevgi ile her zaman desteklerini gordiigiim aileme, esim
Kemal’e ve ozellikle anneme, benim i¢in yapmis olduklar1 fedakarliklardan otiirii

minnettarim.



GIRIS

Bu tezin konusunu, ¢agimiz diisiince alanini derinden etkileyen Derrida’nin
ortaya koymus oldugu goriis ve diisiincelerin, etik ile ilgilenen ¢agdas diisiiniir ve
arastirmacilar1 nasil etkiledigini ve onun temsil ettigi diislinsel konumun giliniimiize
ait tartismalar ic¢indeki yerini ele almak olusturur. Ayrica sadece etikte degil,
felsefenin farkli disiplinlerinde de Derrida’nin diisiincelerine kars1 gittikce artmakta
olan ilginin temel sebeplerinin ortaya konmasi da ele aliman konunun bir diger

boyutudur.

Gelistirdigi yontem ve kavramlarla edebiyattan sosyolojiye, dilbilimden
felsefeye tiim diislinsel alanlarda etkisini gOsteren ve bati metafizigine yonelik
elestirileri ile geleneksel diislinceyi sarsan bir diisiiniir olarak Jacques Derrida, felsefe
tarihinde bir doniim noktas1 olarak goriiliir. O, felsefi ve kiiltiirel sorunlara putlart
yikan tavri ile alisilmisin disinda yaklasimlar getirmistir. Onun ¢aligmalari, kdktenci
bir bicimde, Platon’dan giiniimiize karsit egilimleri de barindirarak gelmis olan
metafizik felsefenin sorgulanmasina olanak tanmmmistir. Derrida’nin felsefesi,
kendinden Onceki ve ayni zamanda kendi donemindeki filozoflarin metinleriyle

girdigi ve ¢esitli konularin i¢ ige gegtigi tartismalara bakilarak anlasilabilir.

Kullandig1 terim ve kavramlarin ¢evrilme zorluklariyla Derrida, anlagiimasi
giic olan bir filozoftur. Tipki felsefesi gibi etik konusundaki goriisleri iizerine de
sistemli ve bitiinliiklii bir agiklama sunmak, metinlerinin belli bir c¢izgide
ilerlemeyisi ve klasik metinlerdeki isleyis sirasina uymamasi sebebiyle oldukca

zordur. Bu yilizden Derrida iizerine bir tez ¢alismasina girismek, Derridaci diislinceye



karsit gibi goriinebilir. Bununla birlikte bu c¢alismada yapilacak olan, bu bilingle,
diisiince tarihi perspektifinden bu tiir yanlis anlamalar1 da dile getirerek, Derrida’nin
fikirlerini ve bize sunmus oldugu giiniimiiz etik ve politik hayati agisindan son
derece Onemli olan yeni bakis agilarin1 bir nebze de olsa agiga cikarmak ve
serimlemeye ¢alismak olacaktir. Varolan etik kuramlarin ¢esitli sekillerde yetersizligi
ya da insanin i¢ gergekligini tam olarak yansitmadigi anlasildiktan sonra, yeni
kavramlarin a¢tif1 farkli diizlemlere ihtiya¢ duyuldugu bu dénemde, Derrida, bize
icine girdigimizde celiskilerimizle ylizlesme olanagi sunan bir kap1 agar. Bu noktada
etik olmakligi belirleyen temel bir kavram olarak sorumluluk etrafinda sekillenecek
olan bu calisma, sorumlulugun olanak(siz/li)lig1 tizerinde durmasi ve sonsuz
sorumluluk fikrinin tasidigr agmazlar1 gozler Oniline sermesi bakimindan Onem

tasimaktadir.

Bu calismanin amaci Derrida’da etigin ve sorumlulugun aporetik yapisini
incelemek ve onun olanaksiz ile nasil baglantili oldugunu belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, calismada ele alinacak en temel sav sorumlulugun olanagi ile ilgili
olan agmazlardir. Bu agmazlar, s6z konusu etik 6znenin, sonlu bir varlik olarak
sonsuz sorumluluk yiiklenmesi ile ilgilidir. Derrida, Oliim Armagan: (Donner la
Mort / The Gift of Death) adli eserinde sorumlu bir insanin edimlerinin ve
secimlerinin hi¢bir zaman sonsuz iyiligin asir1 dlgiilerini tutturamayacagini soyler.
“Oliimiim bana kendi tekilligimi verir ama aym zamanda da sorumluluga ilk ¢agri
olan armaganin sonsuzlugu bakimindan beni esitsiz kilar” (Derrida, 1995: 41).
Derrida bu a¢gmazi1 her tirlii sorumlulugun merkezine yerlestirir. Bu baglamda

caligmanin gelistirilmesi asamasinda konuyla baglantili olarak s6z konusu agmazlar



aciklanmakta ve bu agmazlarin Derrida etigindeki Onemi gosterilmeye

calisiilmaktadir.

Derrida 6zneyi empirik diinyaya acan yasa, adalet, sorumluluk, 6liim, sinir,
bagislama, dostluk, armagan, sir, konukseverlik ve 6znellik gibi kavramlarla sosyal,
politik ve etik iliskilerdeki somut ve ger¢ek durumlar hakkinda pek cok diisiince
sunmustur. Bu kavramlarin yeniden disiiniilmesi i¢in de, basta Platon, Husserl,
Heidegger, Kant ve Levinas olmak iizere Aristoteles, Descartes, Rousseau, Hegel,
Kierkegaard ve Nietzsche gibi onemli filozoflarin metinleri i¢inde yeni kaynaklar
bulmaya calismistir. Boylece, metinlerdeki temel arglimanlari, geleneksel
kavramlarimizi ve diisiinme seklimizi asan ve yeni bir kavrayisa gotiiren felsefi

yapitlar liretmistir.

Calismalariin ¢ogunda din, felsefe, politika gibi bir¢ok alanda bir temizlik
yapma iddiasina atifta bulunan Derrida’ya gore hicbir sey saf degildir. Kiiltiirel,
tarihsel, politik veya edebi metinlerde de saflik bulunmaz. Bir seyin saf olmadigina
karar verdigimizde Derrida gibi diisinmeye baslamis oluruz. Derrida felsefesinde
goze carpan ilk sey, onun geleneksel bati felsefesine yonelik elestirileridir. Bati
metafiziginin ikili karsitliklar {izerine kurulu olusu, Derrida’nin elestirilerinde temel
noktay1 olusturur. Ideal bir kdkenin varligina inanmak, ideal bir son inancini da
beraberinde getirmistir. Bu baglamda ¢alismanin birinci boliimiinde Derrida’nin
geleneksel felsefenin kurucu argiimanlarina iliskin elestirileri, gelistirmis oldugu
différance, iz, ek, s6zmerkezcilik, sagilma gibi temel kavramlar dolayiminda ele

alinmaktadir. Yine bu boliimde, gosterge ve anlam iligkisi baglaminda, Derrida’nin



yapisalc1 dilbilime yonelik diisiinceleri iizerinde durulmakta ve yapisokiimiin

Derrida’y1 anlamadaki 6nemi vurgulanmaktadir.

Derrida’nin erken dénem yapitlarina baktigimizda, bunlarin g¢ogunlukla
fenomenoloji ve dil felsefesi alaninda degerlendirilebilece§ini goriiriiz. 1967°de
yayimladigi Gramatoloji, (De la Grammatologie), Yaz: ve Fark (L Ecriture et La
Différence) ve Ses ve Fenomen (La Voix et Le Phénoméne) adli yapitlar felsefesinin
temelini olusturmus, son donem eserlerinde ise etik ve politik konular daha fazla
agirlik kazanmistir. Derrida’nin ilk yapitlart 6zellikle De la Grammatologie,
sozmerkezciligin olanaklilik ve olanaksizlik kosullarini iz ve différance gibi belli
altyapilara yerlestirmeye g¢alisir. Derrida’nin ilk yapitlarinin daha felsefi ve sonraki
yapitlarinin da daha edebi olduguna dair goriisler vardir. Derrida bu konuda: “Ben ilk
metinlerimin, (hadi bunlara daha akademik ya da felsefi olarak daha giiven verici
metinler diyelim) ayni zamanda, sonraki metinlerimin sdylemsel ve teorik kosulu,
geri dondiiriilemeyecek 6lglide zorunlu kosulu olduklarina inaniyorum. Glas’1 De la
Grammatologie olmadan yayinlamak imkansiz oldugu gibi, yazmak da imkansiz
olurdu. Burada geri dondiiriilemez felsefi bir yoriinge s6z konusudur” demistir
(Derrida, 1998: 128). Dolayisiyla isledigi temalarin farkli olmasiyla birlikte,

Derrida’nin eserlerinde bir i¢ ice gegmisligi gormek miimkiindiir.

Oliim Armagani (Donner la Mort / The Gift of Death) adh eserinde Derrida,
sorumluluklara iligkin bir sinir koymanin olduk¢a gii¢ oldugunu ifade eder.
Sorumluluklarimin sinirsiz olusu, herkese ve her seye karst sorumlu oldugum

anlamia gelir. Sorumlulugun sonsuz olusu ve insan varolusunun sonlulugu, mutlak



sorumlulukla iligkide bir eksiklik olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla sorumlulugun
acmazlari, smirsiz bir sorumlulugun karsisinda sonlu varolusun sonlu sartlarinda
kendini gosterir. Derrida, sorumlulugumuzun her zaman oldukga yetersiz kalacagina
ve ‘1yl’ se¢imlerimizin hi¢gbir zaman yeteri kadar iyi olamayacagina vurgu yapar.
Derrida’nin yapisokiimcii bu tarzi, farkliliklara yer acarak, 6zdesligi ve biitiinligi
parcalar niteliktedir. Ona gore sorumluluk, nihai bir temelin ve mutlak bir adaletin
olmadigma iliskin farkindalikla baglantili olarak betimlenir. Derrida, sorumlulugun
baglama dair olusunu, Kant¢1 kategorik imperatif yontemine alternatif bir bi¢cimde,
yeni bir genel sorumluluk mantig1 icinde ele alir. Bunun da altinda, metinlerin bir
yandan orijinal baglamina, diger yandan muglakliklarina ve ¢eliskilerine yonelik
yakin bir okuma yapmayr gerektiren yorumsal bir yaklasimi benimsemis olmasi
yatar. Boylece calismanin ilk béliimiinde ayrica, Derrida’nin sorumluluk kavramina
iligkin gortisleri, Kant ve Levinas’in sorumluluk kavramlari ile karsilastirmalar
yapilarak ve Derrida’nin s6z konusu etik kuramlar1 hangi baglamlarda yapisokiime

ugrattigina bakilarak ele alinmaktadir.

Calismamizin temel sorununun Derrida felsefesindeki arka planint ve
gelisimini ortaya koyan ilk boliimiin ardindan, ikinci boliimde Derrida’nin etik ve
sorumlulugun olanag1 {zerine olan aciklamalar1 ve elestirileriyle birlikte,
sorumlulugun Derrida’da ne anlama geldigi ortaya konmaktadir. Bu baglamda etigin
ve sorumlulugun agmazlari; 6liimiin ve yasanin agmazlari olarak ele alinmakta ve
kararverilemezlik ile sorumluluk arasindaki iliski {izerinde durulmaktadir.
Gramatoloji adli eserinde Derrida, ‘ek’ kavramini ‘kararverilemez’ olarak

tartigsmaktadir. Derrida tarafindan bulunan ya da icat edilen bir terim olan



kararverilemezlik, Derrida etiginde son derece 6nemli bir kavramdir. Formel etik
kuramlarinda, davranisi belirleyen akil, niyet, 6dev vb. kavramlar bireye ne yapmasi
gerektigi konusunda 1s1k tutmaktadir, davranis bir 6n belirlenim i¢indedir. Ancak
kararverilemez durumlarda, kisiye ne yapmasi1 gerektigini sOyleyen bir gilic yoktur.
Kisi ortada kalmistir. Derrida’ya gore etik olmakligi belirleyen de iste bu

kararverilemez olan durumlardir.

Derrida kararverilemezligi etigin merkezine yerlestirir. Ciinkii ona gore,
kararverilemezlik deneyimi, sadece iki karar arasindaki salinim olmayip, yasa ve
kurallar1 da hesaba katarak olanaksiz karardan dogacak olan yiikiimliiliigiin tasinma
deneyimidir. Ciinkii ancak bu deneyim ile aldigimiz kararlar 6zgiir bir karar olacak ve
hesaplanabilir bir programin uygulaniminin disina ¢ikacaktir. Bu diisiinsel alanin
acimladigl tartigmalar, bizi etigin onemli bir kavrami olan sorumluluk kavramina
gotiiriir.  Sorumluluk kavraminda esas olan, Oznenin belirleyiciligidir ki bu
belirleyicilik, beraberinde 6znenin bir deneyimini gerektirir. Normatif alana
sikistiramayacagimiz bir kavram olarak sorumlulugun, sinirlar1 asan ve 6znenin kendi

deneyiminde anlam kazanan bir yapis1 vardir.

Derrida’ya gore sorumluluk her zaman tekil bir baskaligin ¢agrisiyla
miimkiindiir. Bu cagriya verilecek sorumlu bir yanit da yasa ve kurallara ihtiyag
duyar. Bunlarin yoklugunda ise etige uygun diismeyen bir gelisigiizellik egemen olur.
Fakat oOtekinin tekilligi, her zaman etigi insa eden genel yasalari ve kurallar

parcalayacaktir. Iste etik, ancak bu genel ile tekil arasindaki gerilimde ortaya cikar.



Derrida, calismada anlam ve 6nemi ortaya konulmak istenen sorumluluk
kavraminin olanagini, yapisini ve kosullarini, miimkiin oldugu kadar saf ve bigimsel
olarak coziimlemeye calisir. Ve bu ¢oziimlemeyi yaparken; dinsel, kiiltiirel ya da
politik herhangi bir gelenege baglanmaz. Bununla birlikte Derrida, sorumlulugun
kendisinin saf ve evrensel bir yapisinin asla bulunamayacaginmi iddia eder. Ciinkii

aslinda sorumluluk tarihsel ve dinsel gelenekler igerisinde gelistirilmis bir kavramdir.



1. GELENEKSEL FELSEFE KARSISINDA DERRIDA

Derrida okumaya basladigimizda, oOncelikle onun kendisinden Onceki
diisiinme bigimlerine getirmis oldugu elestiriler dikkatimizi ¢eker. Derrida,
Greklerden miras olarak aldigimiz gelenegin nasil farkli boyutlarda ele alinacag,
bunlara nasil farkli bir bakis acisiyla yaklasilacagi ve bu gelene8in nasil
degistirilebilecegi konusu iizerinde durmustur. Boylece metafizik diisiince gelenegi

Derrida’nin ellerinde degisiklige ugramis ve yeni bir anlam boyutuna ulagmistir.

Postmodern bir diinyada yasamis olan Derrida, felsefesini modernizm ile
postmodernizm ve yapisalcilik ile postyapisalcilik tartismalar1 iginde olusturmustur.
Dolayisiyla Derrida’yr kavrayabilmek icin, felsefesinin olusumunda etkili olan
Heidegger’i, Husserl’i, Kant’1i, Saussure’ii ve Levinas’t da iyi anlamak gerekir.
Calismanin bu ilk boliimiinde, Derrida’yr anlamamizi kolaylagtirmasi amaciyla
Oncelikle Derrida felsefesindeki temel kavramlardan s6z edilecek, ardindan
Derrida’nin geleneksel felsefeye yonelik elestirilerine yer verilecektir. Yine bu
boliimde, Derrida etiginde son derece 6nemli olmast bakimindan Kant ve Levinas’in

diisiinceleri Derrida’nin goriisleri baglaminda ele alinmaya calisilacaktir.
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1. Derrida Felsefesinin Temel Ozellikleri

“Il n’y a pas de hors-texte”

“Metnin disinda hi¢bir sey yoktur”

Gramatoloji, 242

Derrida, felsefe diinyasina différance, sagilim / dagilim, dekonstriiksiyon
(yaplst')kl'im),1 ek, iz, konuksev(er/mez)lik, kararverilemezlik, sézmerkezcilik gibi pek
¢ok onemli kavram kazandirmis, bu kavramlarla da diisiinlis seklimizin olduk¢a yeni
boyutlara ulasmasim saglamistir. Aslinda temelde “kavram-olmayan™ ve “ne
olduklarina karar verilemeyenler” olarak bu terimlerin bize saglamis oldugu en 6nemli
sey, sliphesiz geleneksel kavramlari yerinden ederek, felsefe tarihine sorgulayict
anlamda bakmamiza olanak tanimis olmalaridir. Bu baslikta s6z konusu kavramlar ele

aliacak ve diisiin sistemimizde gerceklestirmis olduklar1 doniisiime yer verilecektir.

! Derrida tarafindan ilk kez 1967°de De la Grammatologie’de kullamlanLa Deconstruction kavramu,
Tiirkge’ye dekonstriiksiyon, yapisékiim ya da yapibozum olarak ¢evrildigi gibi, ¢alisma boyunca,
calismadaki biitlinliigii korumasi ve kavram karmasasi olusturmamasi agisindan yapisokiim olarak
kullanilacak ve kavramin anlamina iligkin agiklamalara daha sonra deginilecektir.

? Derrida, “kavram-olmayan”mn oncelikle, felsefi bir kavrami siradan ya da edebi dilden bagimsiz
oldugunun varsayilmasi sonucu sahip oldugu diigiiniilen genellige sahip olmadigim belirtir. Dilin
Otesinde ve iizerinde, bu terimlerin tek bir anlam tasiyacagi bir anlamsal igerik sahibi olabilmesine
izin veren kavramsal bir alan yoktur. Bu noktada Derrida, kendisine “metafizigin terminolojisini
kullanmadan sozmerkezci metafizik dizgesinin Otesine gitmenin miimkiin olup olmayacag:”
soruldugunda, “belli bir anlamda yapisékiimiin halen metafizigin sinirlari iginde kaldigini séylemenin
dogru oldugunu dile getirir ve sdyle devam eder: “Ama sunu da unutmamak gerekir ki, gergekten
metafizigin icindeysek bile, bu bir kutunun ya da cevrenin i¢inde bulunmak gibi bir sey degildir.
Sinirlar1 belli bir dilin i¢inde olmamiz anlaminda metafizigin ig¢indeyizdir. Bu ylizden metafizigin
disina ¢ikilabilecegi diisiincesi bana oldum olast safdil bir diigiince olarak gériinmiistiir” Derrida’ya
gore, metafizigin sinirinin boliinebilir oldugunu kabul ettigimiz anda, igerisi ve digarisi kavramlari
arasindaki mantiksal iliski de yalin olmaktan ¢ikar. Boylece, metafizigin iginde kapali kaldigimiz1 ya
da ona mahkum oldugumuzu gergekten sdyleyemeyiz, ¢ilinkii aslinda ne igerde ne de disardayiz.
Dolayisiyla “metafizigin sonlulugu diisiincesi, bizim dile hapsedilmis, mutsuz bir sonu bekleyen
mahkumlar ya da kurbanlar oldugumuz anlamina da gelmez” (Kearney, 2008: 227-229).
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Derrida, 1960’11 yillarda Fransa’da yapisalciligin hakim oldugu bir donemde,
dil ve yap1 hakimiyetine différance® kavrami ile karsi ¢ikmistir. Yazinin bir ek oldugu
ve silindiginde yeniden bir ek olarak karsimiza cikabilecegini ve sOziin yerini ikame
edebilecegini ileri siirdiigii différance kavrami ile Derrida, Fransa’da yapisalcilik
sonrasi diislince i¢inde dnemli bir yere sahip olmustur. Derrida’ya gore soz ile yazi
zithginda bu tiir bir degerlendirme yine s6zmerkezciligin Uriiniidiir, ¢iinkii bu diisiince
dilden bagimsiz olarak bilingte diislinceyi varsaymakta ve dili mevcut diisiinceyi
aktaracak bir arag¢ olarak gérmektedir. Dilden 6nce varolduguna inandigimiz kavram,
aslinda dil sayesinde varolan bir metindir. Derrida yaziyi, anlami olusturan ayrilik
(différance) ile esit saymakta ve bundan 6tiirii, mantiksal bakimdan yazinin sdzden

once varoldugunu iddia etmektedir.

Saussure, dilden 6nce anlamin varolmayacagini sdylemis ve onun yerine bir
ayriliklar sistemini getirmisti. Derrida bunu yeterli bulmaz, ¢linkii bu kez karsimiza
bir gostergeler sistemi ¢ikar. Saussure’de différence kavramiyla kastedilen, dili dil
yapan seyin 0zdeslikler degil, ayrimlar oldugudur: Dilde gostergeler igeriklerine ya da
seslerine gore degil, birbirlerine gore konumlanirlar. Derrida, Saussure’lin bu uzamda
ayrimlasma fikrini, gdstergelerin zaman bakimindan da ayrimlastiklarini dile getirecek
différance kavramiyla gelistirir. Derrida’nin différance’s, her gostergenin kendi
tizerinde tasidig digerlerine ait izdir. Gostergeler birbirlerinden Saussure’de oldugu

gibi ‘bagka bir gosterge olmaklik’la degil, kendilerinde kendilerine ait olmayan sey

® Différer fiili faklilag(tirymak, ihtilaf etmek; ertelemek, geciktirmek anlamlarina gelir. Bu fiilden
tireme différence ile différance, yaziliglar1 farkli olmakla birlikte, Fransizca’da ayni sekilde telaffuz
edilir. Ilki basitge farklilk anlamima gelirken, -ance ile biten ikincisi hem farkliligi hem de
farklilastirma ve erteleme/geciktirme edimlerini ifade eder. Demek ki différance bir yandan
anlamlandirmanin  kosulu olarak farkliligi belirtirken diger yandan farkliliklar yaratan
farklilagma/erteleme edimini belirtmektedir (Derrida, 1999a: 173).

12



nedeniyle ayrimlasirlar. Bu yiizden différance, anlami her zaman bir sonraki ana
erteler; olmakligr ya da olmamaklig1 siiriincemede birakir ve anlami ¢atallandirr,

boylece gostergeler zincirinde hareketi bir oyuna ¢evirir (Derrida: 1999d: 53).

Derrida’nin sundugu différance donilisimiinde “askinlik” artik, duyulur /
diistintiliir diinya karsitligindan ve dilimizdeki diger tiim karsitliklardan 6nce ve ondan
bagimsiz bulunan bir tam-bulunus olarak varsayilamaz. Différance’a gore askinlik,
kendinde ve kendisi ile birlikte bulunan bir “tam-bulunmayis” olarak goriiliir (Aksin,
1999: 44). Différance diislincesinin sorgulayacagi sey, varligin buradalik ya da
varolmaklik belirlenimidir. Différance bir varolan degildir ve hicbir sey buyurmaz,
hicbir sey iizerinde egemenlik kurmaz, hi¢cbir yerde yetke iddia etmez. Hicbir biiyiik
harf kullanmaz. O, i¢imizde krallik isteyen hersey i¢in kusku gotiirmez bicimde tehdit
edici ya da korkutucudur (Derrida, 1999d: 58). Ayrica “différance bir ayiricilik
(distinction), bir 6z ya da bir karsitlik (opposition) degil, bir aralama (espacement)
hareketi, zamanin bir “olus-uzam™1, uzamin (espace) bir “olus-zaman™1, baskasiliga,
ilkin muhalif olmayan bir ayriksiliga (hétérogenéité) bir gondermedir” (Derrida,
2006a: 35). Dolayisiyla Derrida’ya gore, différance bir karsitlik degil, kendiligin bir

yeniden olumlanmasidir.

Derrida’ya gore yazi, hep bir ek (supplément | supplement)* olarak, canli

konusmanin gereksiz, tlireyen ve ilineksel yonii olarak goriiliirken; konusma,

* ikili bir anlama sahip olan suppléer fiili hem ek bir sey katmak, ilave etmek anlamima hem de birinin
ya da bir seyin yoklugunda onun eksikligini gidermek, onu ikame etmek, ona vekalet etmek anlamina
gelir (Derrida, 1999a: 173).
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Ozgiinlik ve kokensellik gibi tanimlayict oOzellikleri tasiyan bir sey olarak
goriilmiistiir. Ek kavrami o6ziinde ikirciklidir: Bir ek, basit bir ilaveden ibaret
olabilecegi gibi, bizzat ikame isleminin kendisine de gondermede bulunabilir (Boyne,
2009: 143). Aslinda konusma dogruluk kavramina dayandirilmistir. Diyalog, canli
konusmanin onceligini, iistiinliigiinii koruyan bir tarzdir. Derrida’ya gore, eklenen sey
ne basitce varolan ne de varolmayandir. Ek, varlik ile yokluk arasindaki kaygan
zeminde hareket eder (Derrida, 1981: 111). Olii olan canli olana eklenir; &liim
yasama, unutma animsamaya, yazi soze eklenir. Ancak bat1 metafizigi s6zmerkezci
bir tutumla, s6zii hakikatin kaynagi olarak goriip, sdz-yazi karsitliginda yazinin yerini

ikincil olarak belirlemistir (Goksel, 2006: 360).

Derrida’ya gore ise, yazi ile ifade edilen sey ikincil degildir. Yazinin anlam
iretiminde ve felsefi sdylemde esit, hatta daha Oonemli bir rolii vardir. Derrida
Kartezyen diisiincede bulunan metafizik goriisle miicadele eder. Bu goriis anlamin
fiziksel ve tarthsel baglamindan ayrilabilen ve kendini yansitan bir zihinden

kaynaklandigini savunur.

Differance’in ve hareketinin kavranmasi ilk basta zor gelebilir. Cilinkii genel
olarak, gii¢ler aras1 farkliliklarin {irettigi sistematik farkliliklar olan ve bu farkliliklarin
sistematik iligkilerinin disinda hig¢bir yetkeyi tanimayan ¢ifte bir yazinin ve dolayisiyla
1z’in iligkilerinin devinimini anlatan différance, bu devinim ig¢inde farkli anlamlar
almaktadir (Aksin, 1999: 47). Dolayisiyla Derrida da eserlerinde différance’in farkl

anlamlarina gonderme yapmak i¢in bagka sozciikler kullanmaktadir.
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Derrida’nin kullandig1 différance sozciigiindeki ‘e’ yerine ‘a’ kullanilmasi,
sadece grafik bir ayrimdir. “Bu grafik ayrim, bu goriiniiste sessel olan iki yazim, iki
tinlii arasindaki ayrim, salt grafik olarak kalmaktadir: yazilmakta ya da okunmakta
ama isitilmemekte, konusmada anlasilmamaktadir” (Derrida, 1999d: 50). Bu,
geleneksel bakista yazinin soziin temsili ve ikincil goriilmesine karsi bir 6rnek gibidir.
Burada Derrida’nin ortaya koydugu fark sézde dile gelmez. Bunun farkina
varabilmenin tek yolu yazidir. Derrida’ya gore, bu sodzciiglin konugma sirasinda
ayristirtlamayip, sadece yazi icinde ayristirilabilmesi, anlamdaki ickin istikrarsizligi
kanitlamaya yeterlidir. Cilinkii anlam, bdylece hem “ayrimli”dir hem de
“ertelenmis”tir (Sim, 2000: 32). Yine burada Derrida, duyulurla diisiiniiliir arasindaki
felsefenin kurucusu olan karsitliga direnen bir diizene gonderme yapar. Différance, bir
diisiinsel etkinlik olan yapisokiimiin, dilsel istikrarsizliklara yapmis oldugu vurgunun
bir disavurumudur ve o Derrida’ya gore, her sdylemimizde var oldugu igin, dilin
insanlar arasindaki istikrarli bir anlam iletme aract olduguna dair duyulan giiveni

azaltir.

Différance, varolmanin temsil edilmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir kavramdir ve
temsil etme her zaman varolmamaya bir ek’tir. Derrida différance’in a’sindan s6z
etmenin giicliiglinii su cilimlelerle belirtmistir: “Kendiliginden anlasiliyor ki bu
sergilenemez. Yalnizca belli bir anda burada, belirgin olabilen, bir buradaki, dogru
olarak burada olan, buradakinin dogrulugu ya da buradakinin buradaligi olarak
kendini gosterebilen, sunabilen sey sergilenebilir. Différance, kendisini asla
sunmamaktadir. Kendini hi¢gbir zaman buradaki olarak vermemektedir kimseye.

Kendini yedege alarak ve sergilemeyerek tam da bu noktada ve diizenli bir bigimde
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dogrulugun diizenini ge¢mekte, arkada birakmaktadir” (Derrida, 1999d: 50).
“Différance olan bir sey degildir, var degildir, ne olursa olsun bir burada olan degildir;
ve boylece onun olmadigi her seyi vurgulayacagiz, yani biitiinii; ve sonucta ne varlig
ne de 6zii olmadigimi. Var olarak ya da yok olarak diisiiniilsiin, varolanla ilgili hi¢bir
kategoriyle iliskisi yoktur” (Derrida, 1999d: 51). O bir sozciik ya da kavram degildir.
“Différance harfi harfine alindiginda ne bir sozcliktiir, ne de bir kavram” (Derrida,
1999d: 49). Sozliiksel bakimdan différance’in bir sozciik ya da bir kavram olmayisi,
anlamin hareket icermesi ve bu hareketin asla son bulmayacagi ve bir siikiinet
durumuna asla ulasilmayacagi anlamina gelir. Ciinkii onun olanaklilig1 ertelenmis

olmakta, hazir bulunmamaktadir.

Différance, hazir bulunusun kendisinin kokenidir. Différance, anlam {iretirken
Ozsel bir belirsizlik ve kararverilemezlige sahiptir. Boyle bakildiginda anlam,
eszamanli bir ayrma ve ertelemeden olusan bir siire¢ yoluyla olusturulur.’
Fransizca’da e yerine a ile yazilan différance hem erteleme hem de fark anlami
tagimakta ve bu sekilde de farklarin baglamlarina gore uyarlanmasini 6ne stirmektedir.
Bu yazilmakta ve okunmakta ama isitilmemektedir (Akay, 1999: 8). Bu da yazil
kodlama karsisinda konusma dilinin sinirliligina isaret eder. Différance kavraminin ilk
anlami olarak erteleme; daha gece birakma, hesaba alma, bir dolambag, bir erte, bir
gecikme, bir yedek, bir tasarim igeren bir islemin i¢indeki zaman ve gii¢lerin hesaba
alinmasin1 ifade eder. Erteleme ya da sonraya birakma anlaminda différer,

zamanlama, bilerek ya da bilmeyerek, bir “istek” ya da “istenc”in tamamlanmasini ya

® [ste difference’teki ‘e’ nin ‘a’ ile yer degistirmesi bunu temsil eder: differance: zamanda gecikmek,
ertelemek, ama ayn1 zamanda ayrik olmak demek. Difference: Fransizca’da uzayda ayri olmak, farkli
olmak anlamina gelir.
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da yerine getirilmesini askiya alan bir dolambacin zamansal ve zamanlayici
araciligia bagsvurma demektir. Bu araciligi da dyle bir tarzda etkiler ki onun etkisini
de gecersiz kilar ya da aza indirir. Différer’in ikinci anlami daha ¢ok herkesin
kullandig1 ve en c¢ok bilinenidir: 6zdes olmama, baska, ayirt edilebilir olma wvb.

anlamlara gelir (Derrida, 1999d: 51).

Différance ile sdylenmek istenen sey, yalin olarak ne etken ne edilgendir,
daha cok ikisinin ortasinda yer alir. Bir islem degildir. Ne bir etkidir, ne bir 6znenin
nesne iizerindeki eylemidir. O, ne bir eyleyenden ne de iizerinde eylemde bulunan
seyden yola cikar; bu, terimlerin ne birini ne Gtekini géz Oniinde bulundurarak
diisiiniilmesi gereken bir seydir. Bir cesit gegissizlik olan ortadaki secenektir.
Dolayisiyla “Différance, daima buradaligin tasarimi demek olan ve buradaliktan yola
cikarak ya da onun agisindan kurallandirilmis bir dizge, diisiince ya da dil iginde

kurulmus bir “im” kavrami altinda anlasilamaz” (Derrrida, 1999d: 52).

Différance geleneksel anlamda logos mantigindan iretilmis bir kavram
olmayip, Derrida’nin geleneksel bati metafizik diisiincesine ait olan gdsterge
kavraminin yapisokiimii olarak iirettigi, dili ve dil yetisini kapsayan ve daha genis bir
logos’a ait olan, yeni bir yazi kavrami olarak karsimiza ¢ikar (Aksin, 1999: 44).
Derrida’nin tiim eserlerinde, gosterge kavramu ile ilintili olarak yapisokiim eylemini
gormek miimkiindiir. “Ussallik ...artik bir logos’tan ¢ikma degil ve kaynaklar

logos’un kaynaginda bulunan biitiin imlenislerin (significations) yikim (destruction) —
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parcalayip dagitma (démolition) degil, katmanlarin1 ayirma (dé-sédimentation),

yapisini sokme (dé-construction)- siirecinin yolunu agiyor” (Derrida, 2010: 20).

Her kavramin, 6zce bir zincirin ya da igerisinde ayrimlarin dizgesel oyunuyla
baskasina, bagka kavramlara gonderme yaptig1 bir dizgenin i¢ine yazildigi boyle bir
oyun, yani différance artik yalin bir bi¢imde bir kavram degildir, fakat kavramsalligin,
genel olarak kavramsal siire¢ ve dizgenin olanagidir. Ayni nedenle, bir kavram
olmayan différance, yalin bir sézciik degildir, yani bir kavramla bir sesin diizgiin,
burada-olan, kendine-gonderen birligi olarak sunulan sey degildir. Dolayisiyla
différance, ayrimlar1 ve ayrimin etkilerini dilde etkinlik olmadan iireten bir oyunun
hareketidir. Bu, différance’in ayrimlar1 iireten ayrim koyucu giic olarak yalin ve
kendinde degismez, kayit-siz yani ayrim-siz bir buradalik i¢inde onlardan 6nce geldigi
anlamima gelmez. Différance, i¢i dolu olmayan, yalin olmayan kaynaktir, yapili ve
ayrimi koyan kaynaktir. “Kaynak™ adi da ona artik uymamaktadir (Derrida, 1999d:

53).

“Biitiin metinler différance’in (ayrimin / ertelemenin) damgasini tasir. Higbiri
otekinden daha gecerli oldugunu iddia edemez. Ayni durum Derrida’nin metinleri i¢in
de gegerlidir” (Sim, 2000: 36). Onun disiinceleri lizerinde de birtakim soru
isaretlerinin varligin1 sdyleyebiliriz. Ancak Derrida, dilin sinirlarint agsmaya kalkismaz
ve kendisinin dilin nasil isledigini betimlemeye calistigini iddia eder. Derrida’ya gore
différance’in dilimizde higbir ad1 yoktur. Fakat o adlandirilamaz ise, “bu geg¢ici bir
nedenle, dilimiz heniliz bu adi bulamadigindan ya da bizimkinin sinirli dizgesinin
disinda bagka bir dilde aranmasi gerekeceginden degildir. Nedeni, bunun bir adi

olmamasidir, 6ziin ya da varligin adi bile onun degildir, bir ad olmayan, salt bu ad
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birligi olmayan ve erteleyici yerine gecenler zincirinde siirekli kayan “differance”

s0zl bile onun ad1 degildir” (Derrida, 1999d: 60).

Derrida, gosterge kavrami yerine différance’in bir hareketi olan iz kavramini
Onermis; iletisim ve anlama siireclerinin geleneksel gdstergebilimin sundugu
bi¢imiyle dogrusal bir niteligi olmadigin1 gostermeye calismistir. Derrida, kendisini
gosterge kavraminin yapisindan kusku duymaya gotiiren seyin, gosterge kavramina
belli bir Saussurecii yaklasimla yanasilmas: ve gdsterenin gosterilene boyun egmesi
oldugunu soyler. Bu nedenle “gdsterge”den ¢ok “iz” ilizerine konusmayi se¢mistir.
Ciinki “iz distincesiyle birlikte, gosteren ile gosterilen arasindaki ayrim bundan boyle
hicbir bigimde olanakli olmaz, sdzciigiin yetkesine dair ayrilik da sézciiglin birligi de

sorun edilmis olur” (Derrida, 2000a: 152).

Anlamin hareketi icermesi ve bu hareketin sonu gelmez bir hareket olusu, 1z’in
de bir différance hareketi olmast demektir. Bu hareket, diistinmenin olasiligina iliskin
kosullar1 meydana getirir. Iz olmadan anlam olamaz, simge olamaz, konusmaci
olamaz, hatta diisiinme bile olamaz. Bununla birlikte iz bunlardan higbiri degildir. iz
indirgenemez olandir. Empirik bir deneyimin nesnesi degildir ama ayni zamanda
apriori bir yapisi1 da yoktur. Iz, herhangi bir seyin zitt1 degildir. Ciinkii belirli bir seyi

ifade eden bir kavram degildir.

Différance ve iz, bulunus metafiziginin elestirisini tam olarak 6rnekleyen

ifadelerdir. 1z, ek ve différance’a kavram olarak bakmak dogru olmayacagindan,
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bunlarin basit ve tek bir tanim1 da yoktur. Derrida, anlamin hareketini dile getiren ek

ile iz kavramlar1 arasinda bir yakinlik gérmektedir. Iz zaten bir ek’tir. Soziin ek’i yazi

oldugu gibi, iz de kdkeni olmayan bir ek’tir: Ek’in ek’idir (Akay, 1999a: 14).

Derrida, iz’in, genel olarak anlamin mutlak kékeni oldugunu sdyler. Iz,
gorilniis ile isaret etmenin arasini agan ikisini ayiran différance’tir. Metafizigin higbir
kavrami onu tasvir edemez ve onun Yerini tutamaz. Yani izi ele almak demek
metafizik sGylemin sinirina dayanmak demektir ama buna ragmen hala onun disina

¢cikmis olamayiz.

Derrida Gramatoloji’de iz’in, aslinda metafizik bir kavram oldugunu ve
mevcudiyet ile ayn1 alanda yer aldigini sdyler. iz kdkenselin silinmesi iizerine ortaya
cikan bir kavramdir. iz ve mevcudiyet birlikte silme eylemini ortaya ¢ikarirlar. Iz
sadece kokenin kaybolusu degildir; kokenin kaybolmus bile olmadigi, ancak bir iz
tarafindan geri dogru olusturuldugu koékenin kokeni oldugu anlamina gelir (Derrida,
2010: 94). 1z, kdkenin kdkeni haline gelmistir; ¢iinkii kokeni yok eder. iz hep bir ektir,

silinenin ekidir.

Iz, différance’1n bir hareketidir ki bu, diisiinmenin olanakliliginmn kosuludur. iz
olmadan, anlam olusmaz ve ayni sekilde diisiince de olusmaz. Ve iz bunlarin higbiri
degildir. “iz kavrammin bellekte tutmayla ve simdi burada olmus olanin ge¢mis
olmastyla hicbir ortakli1 yoktur. Oyleyse iz’i ve différance’1 simdi buradakinden ve

simdi buradakinin buradaligindan yola ¢ikarak diisiinemeyiz” (Derrida, 1999d: 58). Iz
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tekrarin kokensel olanagina isaret eder, bu da anlamin olugmasinda igseldir. Ne
deneysel bir yasantinin nesnesidir ne de apriori bigimsel bir yapidir. Genelde anlamin
kokeni olmasi yoniinden onun bir arke-fenomen oldugu soéylenebilir, yani
fenomenaliteyi, 6gelerden kurulu bir duyulur diinyay1 ortaya ¢ikaran odur. Ve bu

différance’in hareketi ile meydana gelir.

Derrida felsefesini anlamamizda 6nemli olan diger bir temel kavram da
sozmerkezciliktir. Sozmerkezciligi Derrida, Bati diisiincesindeki soz-yazi ikili
karsithiginda, séziin daha istiin ve dncelikli bir konuma sahip oldugunu gostermek
icin kullanmistir (Wolfreys, 2007: 56). Sozmerkezcil diisiince Derrida’nin Bati
metafizigindeki ‘bulunus’ (presence) olanagini reddetmesi ile ilgili bir kavramdir.
Bulunus’u reddetmekle Derrida, filozoflarin simdiye degin tuttuklari yolun temellerini
yerlerinden oynatarak, ‘simdi’ diye tanimlanabilecek belli bir tikel an’a karsilik gelen

goriisii de reddeder (Sarup, 2004: 56).

Bulunus varsayimindan oOtiiri konusmaya yazi Oniinde hep bir Oncelik
taninmasina Derrida sesmerkezcilik® der. Platon’dan bu yana agizdan ¢ikan soziin,
anlami dile getirmek bakimindan yazidan ¢ok daha giivenilir oldugu kabul edilmistir,
cliinkli dogrudan dogruya diisiinceyi aktardigina inanilir. Bu goriise gore, konusan,

bilincindeki diisiinceleri soze doker ve dinleyen kisi de onlar1 dogru olarak anlamaya

® Derrida, szmerkezci olmadan da sesmerkezci olunabilecegini sdyler “Sézgelimi, Avrupali olmayan
kiiltiirlerde sesin yetkesinin anlami, sesi yazinin iistiine koyan bir siradiizen tiirii bulunabilir. Bu
Avrupa’dan daha baska bir yerde de bulunabilecek bir seydir. Avrupa sesmerkezciligi kendisini
sozmerkezcilikte agiga vurur” (Derrida, 2000a: 151).
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calisir. Anlayamazsa ya da kuskulu bir nokta kalirsa, konusan, diisiincesini yeniden
aciklar. Yazi ise konusandan kopmustur, bilinci dogrudan dogruya yansitmaz,
dolambagli bir yoldan, ikinci elden aktarir ve aktarirken yetersiz kalabilir. Bu kez
yeniden aciklama olanag yoktur, ¢iinkii yaziya gecen diisiince, sahibinin
denetiminden ¢ikmistir. (Moran, 2009: 200). Derrida “Logos baba degildir. Fakat
logosun kaynagi onun babasidir” (Derrida, 1981: 82) derken, konusmanin bulunusun
yeniden iiretimi oldugunu soylemektedir. Kisaca, Derrida sozmerkezciligin ‘daima
basarisizliga ugrayabilecek bir ¢aba, varligin anlamini sézde, sdylemde ya da akilda
arayan, yaziyl ya da teknigi soze gore ikincil olarak goren’ bir ¢aba oldugunu soyler

(Derrida, 2000a: 151).

Derrida sozmerkezci olan bati metafizigini ayn1 zamanda sesmerkezci olmasi
sebebiyle elestirmistir. Derrida, sesmerkezcilik ve sozmerkezcilik anlayiglarinin her
ikisinin de merkeziyetcilige karsihik geldigini belirtir. Insan arzusu basa ve sona bir
merkez yerlestirmek i¢in yanip tutusur. S6z konusu merkez 6zleminin otoritenin
baskis1 dogrultusunda belli bir siradiizene oturtulmus karsitliklar dogurdugunu
savlayan Derrida’ya gore, bu karsitliklarda ayricalikli terimler bulunus ve us
terimleridir (Sarup, 2004: 60). S6zmerkezcilik, bir sozciiglin tam anlaminin o sdzciik
daha dile getirilmeden “verili”, aklimizda “mevcut” oldugu varsayimina dayanir.

Derrida bunu bat1 diisiincesinin en biiyiik yanilsamalarindan biri olarak gérmektedir.

Derrida’ya gore Bati felsefesi, Platon’dan giiniimiize kadar, kendi kendine

yeterli, dilden once varolan bir temel ilkenin (Tanr1, ruh, madde ya da dogruluk gibi)
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pesinden kosmustur. Anlamin dilden 6nce varolmasini gerektiren bu goriis, Derrida’ya
gore sesmerkezcil diisincenin bir yanilgisidir. “Geleneksel felsefe tarafindan,
konusma, iletisimin dogrudan ve dogal yolu olarak goriiliirken, yazi, temsilin temsili
olarak goriilmiistiir. Bu sebeple yaziya bakis onun hep bir ek oldugu yoniindedir”
(Zlomislic, 2007: 35). Derrida ‘bulunus’ olanagin1 reddeder ve bunu yaparken de
filozoflarin simdiye degin tuttuklar1 yolun temellerini yerlerinden oynatir. Bulunusu
reddetmekle Derrida, ‘simdi’ diye tanimlanabilecek belli bir tikel an’a karsilik gelen
bulunus goriisinli de reddeder. Simdiye degin bulunus varsayimindan Otiirii
konusmaya yazi &niinde hep bir &ncelik tamnmustir. Iste buna da Derrida

sesmerkezcilik demistir.

Derrida’ya gore, sozlii dilin yazili ya da sessiz dile olan 6nceligi, sozciiklerin
sOylendigi sirada, sdyleyen, sOylenen ve dinleyenin ayni anda ayni yerde mevcut
olmalar1 olgusundan ve anlamin dolaysiz bigimde yakalanmasina iligkin bir idealden
kaynaklanir. Bununla birlikte, “yazi, yazarla okuyucu arasinda uzamsal ve zamansal
bir mesafe yarattig1 ol¢iide, yikicidir; yazi, yazarin yoklugunu varsaydigi i¢in asla
yazili metnin tam olarak ne dedigi konusunda emin olmayiz; tekil, birlikli bir anlam

yerine, birbirine karsit bir¢ok anlama sahip olabilir” (Kearney, 2008: 233).

Derrida sesmerkezciligi bulunus’un kagiilmaz bir sonucu olarak goriir. Bu
yiizden Derrida’nin amaci bulunus metafiziginin Ortiisiinii bir biitiin olarak kaldirarak,
gercekte bu metafizigin yanlis temeller iizerine kuruldugunu goézler 6niine sermek i¢in

konusma ile yazi arasindaki karsitligl yapisokiime ugratmak olmustur.
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Dissémination kavramini, yakindan ilgilendigi sanat ve edebiyat sorunlari
dolayiminda ag¢iklayan Derrida, 1972°de ¢ikan kitab1 La Dissémination’da Mallarmé
ve onunla benzer yonelimdeki baska isimlerle derinden ugrasmis ve edebiyat elestirisi
anlayisina yeni bir yorum getirmistir. Derrida bu kavrami, 6zellikle 1970’lerden
itibaren metafizige hakim olan anlam kurami ile Hegel ve Heidegger dolayiminda
gelisen tarih anlayislarini elestirirken kullanmistir. Kavram, anlamin otonom oldugu
ve her seyin olumsuzlanarak korundugu Hegelci diyalektik karsisinda, anti-diyalektik
bir konuma isaret ederek, anlamin ve tarihin bir amaca dogru ilerlemesinin ve
kokeninin tek oldugu tezlerinin reddini vurgular. Megill’e gore, Derrida, diyalektige
yem olmaktan, ‘ortaya bir hakikat koyma’yr ve ‘sadede gelme’yi basaramamasi
sayesinde kurtulmustur. Derrida’nin bazen “tohum-sagma” (dissemenation) seklinde
de yazdigi anahtar terimlerinden biri olan sagilim / dagilim (dissémination) kavrami,
diyalektigin sonsuz yeni anlam dretiminin karsitidir. Dolayisiyla sagilim,
diyalektikteki ti¢iin hakimiyetine, Hegelci felsefenin “liglii ritmine” kars1 ¢ikan bir tiir

kars1 diyalektiktir (Megill, 2008: 392). Derrida bu konuda soyle soyler:

“Sagilim, onto-teolojinin {i¢’iinii belli bir yeniden-yayma agisindan yerinden
eder. Bir versus Krizi: Bu isaretler artik ikili karsitligin iki’sine gore 6zetlenip
“karara baglanamadiklar1” gibi asilarak spekiilatif diyalektigin ii¢’ii haline de
getirilemezler. (6rne8in “fark”, “gramme”, “iz”, “delik/gedik” [entamer],
“sinir-sokiim” [de-limitation], “pharmakon”, “ek”, “hymen”, “isaret [mark] -

smir [march]-kenar/kiyr [margin]-"; bu isaretlerin hareketi kendini her tiirli

yaziya tasidig1 ve bu yiizden de herhangi sonlu bir siniflandirma icinde, aslinda
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herhangi bir smiflandirma ic¢inde kusatilmayacagi igin) ticlii ufku yikarlar.

Metinsel olarak yikarlar (Derrida, 1981: 25).

Dissémination kavrami, modern metinden tiireyen anlam c¢okluguna isaret
eder. Dissémination, metni yazarinin yoOneliminden ayirir. Différance gibi
dissémination da pozitif bir igerige sahiptir. Anlam kaybindan ziyade sayisiz
anlamlara ve anlam ¢okluguna isaret eder. Bu yiizden indirgemeci bir kavram degildir.
Tipkt metafor gibi dissémination da anlamda gezinmeye olanak saglar ve bize

kontroliimiiz disinda bir anlamlar diinyasin1 gosterir.

Derrida her seyden once mantiksal merkezcilige karsi ¢ikmistir ve kendi
metoduyla metinlerin aslinda c¢ok yonlii ve farkli sekillerde okunabilecegini
gostermistir. Derrida’ya gore, metinlerin heterojenligi dissémination ile miimkiin hale
gelir. Ciinkii dissémination araciligiyla, metin, basi ve sonu tek bir tema iizerine
kurulu, bitiinliikli bir yap1 olarak goriillemez. Metnin heterojenligine sebep olan sey,
onun farklardan ve farklarin farklarindan olusmasidir. Bu farklar metnin kendi basina
biitlinliiklii bir yap1 olmasim1 engelledigi gibi, metnin bagka anlamlara da génderme
yapmasina olanak tanir. Dissémination, geleneksel felsefenin hiyerarsik siradiizenini
ve ikili karsithgmi astigindan, metnin tek bir anlama gonderme yapmasin

olanaksizlastirir (Derrida, 1981: 25).

Yine dissémination kavraminin, ¢ok anlamlilikla es sayllmamasi: konusunda

[3

Derrida, okuyucuyu uyarir. “...Onlar (¢okanlamliligin degil) dissémination’un
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isaretleridir, bir kavram araciligiyla ya da bir gdsterilen tarafindan hi¢bir noktada
stkisamazlar / sabitlenemezler. Ona su ya da bu 6l¢iide bir dordiincii terim ‘ekler’ler”
(Derrida, 1981: 25). Derrida Mortley ile yaptigi sdyleside bu durumu soyle dillendirir:
“Birkag¢ yerde ¢okanlamlilik ile sagilimi birbirinden ayirt ettim. Cokanlamlilik anlam
coklugudur, bir ¢esit belirsizlik, bununla birlikte duyum, anlam, anlambilim diinyasina
aittir... Sac¢ilim artik anlam diizenine ait bir sey degildir; yalnizca anlamlar ¢oklugunu
asmakla kalmaz, anlamin kendisini de asar” (Mortley, 1991: 98). Ciinkii cokanlamlilik
metnin sonucu iken, sag¢ilim / dagilim metni en basindan sarar ve onun hem nedeni

hem de sonucu olur. Bu bakimdan sacilim metnin heterojenligine isaret eder.

Dissémination’un en 6nemli Ozelliklerinden biri, metni sarsan ve kesin bir
karar vermeyi engelleyen kararverilemez terimleri ortaya ¢ikarmasi ve anlami
olanaksizlagtirmasidir. Derrida’da 6nemli olan zithk degil, farklardir. Yani, aynida
otekine yer agmak Onemlidir. Bu da birbirinin karsisina koymadan, zithga
doniistiirmeden, onlar1 bir arada gérmeyle miimkiindiir. Derridaci anlamda, ilki lehine
kurulan bir hiyerarsik diizen, iliskiselligi geri planda tutup, izleri, ekleri ve gostergeler
arast oyunu hesaba katmayan bir metafizigi temellendirir. Derrida geleneksel felsefeyi

ozellikle bu anlamda elestirmistir.

Derrida’nin  Le  Monolinguisme de L’Autre (Otekinin Tekdilliligi /
Monolingualism of the Other ) adli kitabinda “Biz her zaman tek bir dil konusuruz;
biz asla tek bir dilde konusmay1z; biz sadece tek bir deyimle konusuruz ya da saf bir

deyim yoktur” (Derrida, 1996: 21) seklindeki ifadesi bir ¢ift dillilik ve bir ¢ifte yasam,
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karisik ve melez bir dogaya sahip olus ile ilgilidir” (Alpyagil, 2006: 228). Derrida bu
acidan her zaman farkliliklara, anlam ¢okluguna ve sagilimina 6énem veren bir diisiiniir
olarak karsimiza ¢ikar. “Yapisokiimciiliik oncelikle, tek yanliligin sonuglarina karsi
anlagi savunmanin bir yontemi olarak goriilebilir” (Sloterdijk, 2012: 62). Derrida, bu

konuda soyle sdylemistir:

“Benim i¢imde bir¢ok ses var. Ben tek bir ses degilim, kimi zaman benim
araciligimla bagka bir ses konusur...metinlerimde bir¢ok sesin konusmasina
izin veriyorum. Bazen, ‘tek sesle konusan bir metin yazmayacagim’, dedigim
oluyor ve boylece metni ¢ok sesli kaleme aliyorum; farkli tonlari, farkl
konumlari, farkli talepleri benimsiyorum. Bu yiizden soyle diyebilirim:
‘Tamam, kabul ediyorum’, diyen kisi benim i¢imde biri, ama i¢imde bir
baskasi, bir bagkasi, baska biri daha var, ben birden fazlayim” (Derrida, 2004a:

44).

Derrida, sozmerkezci dislama ve bélme smirlarindan s6z ederek ve 6zdeslik
kavramlarimizi yerlerinden ederek, bizi simdiye kadar bastirilmis olan “Gtekiligin”
deneyimine birakmistir. Derrida’da soziin yazi1 tizerindeki, mevcudiyetin yokluk
tizerindeki ve ayniligin farklilik tizerindeki geleneksel iistiinliiklerinin sorgulandigina
tanik olmaktayiz. Boylece Derrida’nin yapisokiimii, kendi i¢inde, “Platon’un sonsuz
Idea’s1, Aristoteles’in Kendini-Diisiinen-Diisiince’si ya da Descartes’m cogito’su gibi
kutsanagelmis s6zmerkezci kavramlara” (Kearney, 2008: 223) iliskin bir sorgulamay1

igerir. Derrida i¢in higbir diisiince veya kavramin herhangi bir merkeziyet¢iliginden

27



s0z edilemez ve tiim bunlar yapisokiime ugratilmalidir. Bu noktada neredeyse Derrida

ismiyle birlikte anilan yapisokiimden s6z etmek yerinde olacaktir.

Derrida’nin  diisiincesini  anlamaya  c¢alisirken, kavranmasi  gereken
kavramlardan en 6nemlisi yapls('jkl'im’dﬁr.7 Yapisokiim yontemi, Derrida’nin bulunus
metafizigi diye adlandirdigr seyle ilgilidir. O, yapisokiim kavraminin ve deneyiminin
tek bir anlatiminin ve uygun bir taniminin olmadigini ifade eder. Kendisiyle yapilan
sOylesilerde Derrida, dekonstriiksiyon kavraminin ashinda bir yikimdan cok bir
ayristirma, bozma, ¢ézme veya bir sokme eylemini gerceklestirdigini ve aslinda bir
olumlama anini gerektirdigini belirtmektedir. “Yapisokiim, kimileyin Nietzscheci
terminolojiyt de kullanmak suretiyle sik sik isaret etmeye calistigim iizere,
olumlamay1 varsayar. Bununla, olumlayanin yapisoken 6zne ya da kendi oldugunu
kastetmiyorum. Yapisokiimiin kendi basina, onu ¢agiran, onu giidiileyen ya da ona
seslenen farkliliga verilen olumlu bir yanit oldugunu séyliiyorum” (Kearney, 2008:
236). Kavramin ne anlama geldiginin tam olarak belirlenmesi ise, Fransizca dilinin

sinirlart iginde kalmaktadir.

Derrida, Japon Bir Dosta Mektup’ta, dekonstriiksiyon sézciigiiniin Bati’nin
icinde tam olarak veya daha net bicimde ne anlama geldigini sOylemenin

olanaksizligint belirtir. Heidegger’ci destrilksiyon’dan ya da Abbau sozciigiiniin

" Yapisokiimiin son zamanlarda “agmazlarin sonsuzca tekrar eden deneyimi” olarak tanimlandigina da
rastlariz. Déconstruction, construction’un bozulmasi, par¢alanmasi, sokiilmesi ve yikilmasidir. Yine
kavramin Heidegger’in Varlik ve Zaman’da felsefe tarihi ile ilgili olarak dile getirdigi Destruktion
kavraminin yeniden ele alinmasi oldugu da unutulmamalidir.

28



cevirisinin bir yorumu ile yola ¢iktigin1 ancak dekonstriiksiyonun bu sozctiklerdeki
anlamda oldugu gibi bir yikma olmadigini, daha ¢ok Nietzscheci bir yerinden etmeyi
igerdigini anlatir. Littré’de dekonstriiksiyonun anlaminin, -sézciiklerin dizilisini
bozmak, -bir biitiiniin parcalarin1 birbirinden sokmek, -dilbilgisi terimi olarak
dizelerin yapisini ¢b6zmek, -bir seyin yapisini ¢ozmek ve yapilanisini yitirmek

oldugunu yazar (Derrida, 1999c: 185-186).

Bu deyisi herhangi bir terime yiiklemek demek, 6nce bir s6zciik yazmak sonra
onu karalamak ve sonra hem sozcligli hem de karalamasini baskiya vermek demektir.
Buradaki diisiince sudur: Sozciik eksik oldugundan karalanir. Ciinkii sozciigiin
okunabilir kalmasi zorunludur. Bu islem sayesinde hem karalamasi hem de s6zciigiin
kendisi bir arada durur. Ciinkii sozcliik tek basina yetersiz, ama onsuz

yapamayacagimizdan da gereklidir.

Yapisokiim, radikal bir diisiiniim, yakin okunan bir metnin bir deneyimi, ele
aldig1 diislincenin protokollerine sonuna kadar uyan, ama ayni zamanda igerden
ilerleyerek onun sinirlarii ihlal eden, yani bu sinirlarin tekil olmayip, cogul ve
kesinlikten uzak oldugunu gozler Oniine seren ve boylece diisiinlilmemis olanin
imkanin1 ve geri planda kalan unsurlar1 gérmemizi saglayan bir yolculuktur (Direk,

2006: 9).

Yine yapisokiim, herhangi bir metin i¢inde gecen kavramlarin metnin

biitlinliigii acisindan tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola c¢ikarak, metnin
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yazarinin  kurdugu kavramsal ayrimlarin basarisizligimi  agiklamak amaciyla
gelistirilmis bir metin okuma yontemidir. “Yapisokiim edebiyat1 dil olarak, anlamin
différance ve dagilma yoluyla, gosteren gérevi goren izlerin oyunu yoluyla iiretilmesi
olarak ele alarak bize sadece onu daha derin bir sekilde okumay1 6gretmekle kalmaz,
ayni zamanda metin okumalarimizi genel olarak yoneten kurumsallagsmis elestirel

yontemlerin ortiik felsefi ve siyasi sayiltilarini sorgulamamiza da izin verir” (Kearney,

2008: 244).

Yapisokiimiin temel varsayimlari su sekilde Ozetlenebilir: -Dil, anlam
istikrarsizli@1 ve belirlenimsizliginin silinmez izlerini tagir. —Boylesi bir istikrarsizlik
ve belirlenimsizlik karsisinda, higbir analiz yontemi (6rnegin, felsefe veya elestiri)
metin yorumu agisindan herhangi bir otorite iddiasinda bulunmaz. —Bu nedenle
yorum, alisildik anlamiyla “analiz”’e benzemeyip, bir tiir oyunu andiran serbest bir

alandir (Sim, 1992: 425).

“Bir programin yasasini izleyen ve kurallari uygulayan, yani olanaklar
serimleyen yontemsel bir teknik, olanakli ya da gerekli bir usul olmaktan uzak olan
‘yapisokiim’, ¢ogunlukla imkansizin (imkansiz) olanagi, daha imkansizin olanag:
olarak tanimland1” (Derrida, 2008b: 28). Yapisokiim, ele aldigi metinden,
kavramlardan yola ¢ikar. Bu kavramlar arasinda ikincil konumda kalanlar1 yerlerinden
soker ve onlara yeni konumlar kazandirir. Oncelikle ikili isleyislerin ve karsitliklarin
ters yiiz edilme islemini ortaya koyar. Hiyerarsiyi bozar, fakat bunu yaparken ters bir

hiyerarsi gerceklestirmez. Yeni bir hiyerarsi olusturmaz, onun yapisini degistirir
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(Akay, 1999a: 22). Terimlerin i¢inde bulunan, felsefe tarihi boyunca saklanmuis,
bastirilmis olan anlamlar1 agiga ¢ikarir. Yeni ¢izgileriyle yeni kavramlar olusturur. O
giine kadar felsefi sdylem igine alinmamis terimler ve kavramlar, boylece yeniden
icerik kazanmaya baslar. Dekonstriiksiyon ikili bir eylemdir. Once bir ters yiiz etme,

sonra da yer degistirmenin ya da yeniden kayda geg¢irmenin gerceklestirilmesidir.

Yapisokiim, degerlere iliskin bir gorecelilik olarak goriilmemelidir. O bir
siiphecilik, deneycilik ya da hiccilik de degildir. Siiphecilik degildir; ¢ilinkii bilginin
mutlak anlamda olanaksiz oldugunu iddia etmez. Deneycilik degildir; ¢iinkii deneyimi
her seyin Oniine koymaz. Hiccilik degildir; ¢iinkii tiim etik degerlerin yikilmasi
gerektigini iddia etmez. Tek bir dekonstriiksiyon olmadigi gibi, onun bir yontemi de

yoktur. O, pliiralist bir bakis icerir ve bunu gerektirir.

Yapisokiim ikili karsithiklart ic asamada etkiler: 6nce, karsitliklarin birbiriyle
nasil ilgili oldugunu ve birinin digerine gdre nasil daha ayricalikli, tistiin konuma
geldigini gosterir. Ikinci olarak hiyerarsiyi bozar ve merkezsizlestirir ve son olarak her
iki terimi de yapisokiime ugratarak anlamlarin oynak oyununu destekler. Derrida
karsitliklart bozmadan birbirlerine karigtirmaktadir. Yapisokiim eylemi, ¢eliskileri
asmay1 degil, onlar1 goOstermeyi veya ortaya cikarmayr hedeflemektedir. Bunu
yaparken metafizik olana baska bir kavramla karsi ¢ikmaya calismak yerine, onu
iceriden islemek, disaristyla iliskisini kurmak ve bagka bir zincirleme bi¢imini ortaya
koymaktadir. Yapisokiim yonteminin ¢eliskileri gosteren eylemi, ne erkek ne kadin,

ne icerisi ne disarisi olan bir nesneden s6z eder, o hem dyledir hem de bdyle (Akay,
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1999a: 19). Bu ise, iiretici ve yeniden insa edici bir tavr1 gerektirdiginden, yapisokiim
aslinda yikict degil, kurucu bir islemdir. Yine yapisokiim bir arastirma siireci olup,
arastirma sirasinda olusur. Bu arastirma bilinmeyen alanlardan ve yeterli olunmayan

yerlerden gegmektedir.

Yapisokiim eylemi erek-bilimsel degildir. O, sistem olmayan bir sistemdir. Bu
sistem, ne bir birliktir ne de biitiinselliktir. Ag¢ik bir sistemdir. Bu sistemi,
zincirlenmeler olarak gormek daha uygun olacaktir. Bu zincirlenmelerde alt yapilar,
diziler, cesitli sekillerde ve siralarda birbirlerini izleyebilir, birbirlerine eklenebilirler,
yine st iz, iist yazi, différance, ek gibi her alt yapi1 digerinin yerini alabilir ve

digeriyle eklemlenebilir (Akay, 1999a: 22).

Tim bunlar, yapisokiimiin, genellikle olumsuz bir diisiinme bi¢imini, yani
neyin islediginden ziyade neyin islemedigini ortaya koymaya gayret ettigi izlenimini
dogurabilir. Ancak yapisokiim aslinda negatif bir terim degildir. Yani bir elestiri ve
yikim olarak anlasilmamalidir. Derrida, dekonstriiksiyonda negatiflik oldugunu inkar
etmez. Elestirmek, soru sormak, meydan okumak ve hatta bazen karsi gelmek
gereklidir. Elestirmek, inkar etmek ya da ¢iiriitmek i¢in 6nce “evet” demek gerekir.
Dekonstriiksiyon eylemi celiskileri gostermektedir. Burada 6nemli olan celiskilerin
asilip ortadan kaldirilmasi degil, onlar1 ortaya c¢ikarmaktir: “Yapisokiim olumsuz
degildir. Yikict degildir, i¢ bir 6zii agiga ¢ikarmak i¢in ayristirma, ayirma, bozma
amaci giitmez. Oze yonelik, simdi burada olmaya yonelik sorular sorar, aslinda i¢ /

dig, goriingli / goriiniis taslagina yonelik sorulardir bunlar, kullandiginiz imgenin
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dogasinda varolan tiim bu karsitliklara yonelik sorular... Yikmak, yok etmek degil
derdi, ne de temizlemek; daha ¢ok olanaklarina, anlamina razi olmaktir” (Derrida,
2000a: 141) Dekonstriiksiyon bir inga ve bir arastirma siireci olarak, karsitliklar

birbirine karistirmakla ilgilidir. Bu dinamik bir siirectir. Dekonstriiksiyon “ne... ne

ve “hem... hem” anlamlarini igerir, teleolojik bir sey ya da bir sistem degildir.

Derrida’ya gore, yapisokiim bir diisiince sistemi degil, amaci dilin
istikrarsizligini  kanitlamak ve kuramlarimizin ¢ogunun temellendigi zeminin
sallantililigini  gostermek olan taktik bir uygulayistir (Sim, 2000: 71). Yani
sOzciiklerin sabit bir anlam1 olmadigini, goriiniirdekinden baska baglamlara da isaret

edebildiklerini gostermek icin kullanilan bir yontemdir.

Derrida kavramla ilgili olarak;

“Sik sik bu sozciigii kullanmaya ihtiyacim olmadigini1 ve neden bu kadar ¢ok
insanin 1lgisini ¢ektigini merak ettigimi sdylemisimdir. Ancak zaman gegctikce
ve bir¢ok kisinin bu sozclikten kurtulmaya calistiklarin1 goriince, belki de
bunda bir sey vardir diye diislinmeye basladim. Gondergesi olmayan bu
sOzcliglin kendini dayatabilmis olmasini siz nasil agiklardiniz sormak isterim.
Sabit bir anlami1 ve gondergesi olmayan bir ‘x’, sonlu ama acik belli bir
baglamda, belli bir zaman doneminde, belli sayida fail i¢in nasil olur da

vazgecilmez hale gelir?” (Derrida, 1998: 137) seklinde yorumlar yapmustir.
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Yine herkesin bu kavrami farkli siyasi perspektiflere hizmet etmesi igin,
istedigi sekilde kullanabilecegini, bunun da yapisékiimiin siyasi a¢idan tarafsiz
oldugunu sodylemekle ayni sey oldugunu belirtir. Bu agidan Derrida yapisokiimiin,
siyasi ve etik olarak bizleri uyandirdigima ve siyasi olan ile etik olan hakkinda
diisiinmemizi sagladigina inanir: “Ben her iki tiirden de sesler ¢ikartyorum. imdi, bu
iki tiirden sesler ¢ikarma hakkina kesinlikle kosulsuz olarak sahip ¢ikiyorum. Bana tek
bir kod, tek bir dil oyunu, tek bir baglam, tek bir durum tahsis edecek bir sdylemi
kesinlikle reddediyorum; ve bu hakka kapris olsun diye ya da bdylesi hosuma gittigi

icin degil, etik ve siyasi nedenlerle sahip ¢ikiyorum” (Derrida, 1998: 131).

Derrida, 2004 yilinin Haziran ayindaki televizyona son ¢ikisinda, France 3
kanalinda ona “Yapisokiim nedir?” diye soran muhabire sdyle cevap vermistir:
“Yapisoklim, bana gore, olan sey anlamindadir, yani olanaksiz” (akt. Raffoul, 2008:
290). Derrida’nin vurguladigr ve uyguladigr gibi, yapisokiimiin anlamlarindan biri de
felsefi sistemler (sistem igerisinde sistemin bastirilmis dis1) igerisindeki aporialari
aciga cikarmaktir ki bu aporialar,8 sistemi hem olanaksiz hem de olanaksiz olarak
olanakli yapar. Derrida, boyle bir yapisokiimiin aporetik diisiinme olarak algilanmasi
gerektigini soyler. Derrida A Taste for the Secret adli galismasinda bunu soyle agiklar:
“Yapisokiim, sistematik karsitt olmadan, tam tersine ve ancak, yalnizca sistemin

olanaksiz oldugu gerceginin arayis1 degil; ayrica sonucudur” (Derrida, 2001: 4). Diger

®Yunanca’da sozliik anlami ‘gecis yoklugu, ¢ikmaz’ olan bu sozciik, bir giigliik karsisinda ya da bir
zorluk i¢inde olma halini ifade eder. Ayrica retorikte, konugan kisinin sdyleve nasil ve nereden
baslayacag: ile ilgili kuskuyu da anlatir. Yapisokiimceii elestiriye gore, okuma ancak bdylesi kusku
donemlerinde ya da ¢oziimsiiz goriinen sorunlar etrafinda anlamli olur. Derrida’ya gore, dikkat
edilmesi gereken sey, metindeki bosluklardir. (Critchley, 1998: 60). Aporia terimi, diiz anlam ile
‘gecit vermeyen, gecitsiz’ olarak, hangi yolun izlenecegini bilmeme anlamina gelir. Ayrica,
diislincenin, programinin ya da mantigimin giiciiniin yetemedigi muamma, bulmaca ve patikasiz
anlaminda, “poros; patika, gecis, gecit, sig yer” sozciikleriyle de ilgili olan terimdir (Hahn, 2014:
135).
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bir deyisle yapisokiimiinde olay, Derrida’nin agikladigr gibi “sistemin calismadigini
gosterme sorusudur” (Derrida, 2001: 4). Yapisokiim, “bir yerinden etme giiciinii,
biitlinlestirme i¢indeki bir sinir1, kiyasa dayali sentezin hareketinin bir siirini”, “belli

bir fonksiyon bozuklugunu veya yanlis ayarlamayi1”, “sistemi kapamak i¢in belli bir

yetersizligi” ortaya ¢ikarir (Derrida, 2001: 4).

Naas’a gore, ¢ogu zaman bir olumsuzlama hatta yikim felsefesi olarak yanlis
tanimlansa bile yapisokiim, en iyi olumlama felsefesi olarak tanimlanabilir, gelenegin
icinde en iyi olanin ve hayatin i¢inde en canli olanin olumlanmasi; dolayisiyla

diistinceli ve sorumlu bir diisiinlimiin ve kabuliin felsefesidir (Naas, 2006: 242).

Derrida, yapisokiimiin bir higgilik stratejisi veya keyfi olanin serbest oyununun
niiksetmesi oldugu goriislinde 1srar edenlere karsi, bunun yanlis bir yorum oldugu ve
sadece bir basitlestirme olmayip, ayn1 zamanda belli siyasi ve kurumsal ¢ikarlarin da
bir belirtisi oldugu seklinde bir cevap verir. Ciinkii ona goére yapisokiim higlige
hapsolma degil, 6tekine, 6tekinin sorumluluguna ve olanaksizin deneyimine dogru bir

agilmadir.

Yapisokiimiin daha ¢ok geleneksel Bati metafiziginin diisiinme tarzina yonelik
bir girisim oldugunu diisiindiigimiizde, Derrida’nin bu diisiinceye yoneltmis oldugu

elestirilerden s6z etmek yerinde olacaktir.
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2. Derrida’nmin Bat1 Metafizigine Yonelik Elestirileri

Derrida’nin biitiin eserlerinde Platon’la baglayan ve tiim Bati metafizigine
sinmis olan diislinme bigimine yonelik elestirileri gormek miimkiindiir. Bu
elestirilerin temelinde ise, bat1 metafiziginin ikili karsitliklar tizerine kurulu olusu yer
alir. Ona gore, bat1 metafizigi, bir temele ya da bir ilk ilkeye dayanir ve ilk ilkeler
cogunlukla bu ilkelerin disladiklari kavramlar ve kavramlara iliskin bir karsitlik
yoluyla tanimlanir. “Kavramlar karsitlariyla beraber, basa yerlestirilen bir ilke, idea,
0z dislincesi ile siraya koyulur ve karsitliklarin bir terimine hakiki olan, burada-
simdi-bulunan, dogru olan olarak tim olumlu nitelikler, digerine ise tim
olumsuzlamalar yiiklenir” (Goksel, 2006: 360). Derrida, Bati metafiziginin kurmus
oldugu, gercek-gercek olmayan, duyulur-diisiiniiliir, 6z-varolus, doga-kiiltiir, kadin-
erkek, gosteren-gosterilen, s6z-yazi, madde-tin, 6zne-nesne, dogru-yanlis, beden-ruh,
metin-anlam, simgesel-bulunus, goriinlis-6z, i¢-dis vb. Kkarsithiklar1 kirmaya
cabalamamiz gerektigini sdylemektedir. Boylece Derrida bati metafizigine hakim
olan bir onsel merkezin kabulii anlayisim1 kirmis ve karsitlik yoluyla tanimlanan

kavramlarin oyununu bozmustur.

Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gésterge ve Oyun adli metninde Derrida,
merkez ve merkez-disi iliskisini ele almis, ikili karsitliklar meselesinin sebep oldugu
sorunlart dile getirmistir (Derrida, 1999a). Onun diislince sisteminde “igeride”

olmakla “digarda” olmak ayriliklar1 devam ettirmek anlamina geldiginden, o, igerinin
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disaris1 ve disarmin da igerisi oldugunu dile getirmistir. Derrida bu karsitliklari
tersine gevirerek disarida birakilan kavramlari igeriye alip, kavramlarin oyununu
bozmus, ayrica bu siradiizenini yapisokiime ugratarak, tiim kavramlarin bir 6zdeslik
ve bir yap1 olarak kendi karsitina kapali bir bi¢imde ortaya ¢ikamayacagini gosterip
bu dizgeyi ¢okertmistir (Goksel, 2006: 360). Derrida’nin 6zcii bir nitelik tasiyan Bati
felsefesine yonelik elestirisi ile felsefede 6zdeslik diisiincesi kirilmaya baslamas,

boylece artik tek dogru ve tek giigten s6z etmek imkansiz hale gelmistir.

Derrida’nin Bati metafizigine yonelik diisiinme bigimini elestirdigi temel
nokta olmasi ve Derridact dil-anlam iligkisine kaynaklik etmesi bakimindan,
oncelikle geleneksel dilbilimin genel hatlarindan so6z edilerek, Derrida’nin bu

anlayisa iliskin elestirilerini vurgulamak yerinde olacaktir.

Yapisalcilik daha c¢ok bir edebiyat kurami olarak goriilse de, onu sadece
edebiyatin sinirlari i¢inde ele alamayiz. Bir yontem olarak yapisalciligin Lévi-Strauss
tarafindan antropolojiye, Jacques Lacan tarafindan psikanalize, Michel Foucault
tarafindan da bilgi ve kiiltiir problemlerine uygulandigini biliyoruz. Yapisalcilik,
yazili eserler veya sosyal iliskilerde ortaya ¢ikan anlamlar organizasyonunu bilimsel
bir gecerlik ve dogrulukla saptamanin miimkiin olduguna inanir. Buna gére anlama
dair nesnel ve evrensel bir aciklama getirilebilir ve bunun yardimiyla metinlerde
veya sosyal iliskilerde gizli olan 6zel anlamlar ortaya ¢ikarilabilir. Yapisalcilik
nesnel bir bilim olma iddiasindadir (Sedgwick, 2001: 195). Burada esas olan, dilsel

ve toplumsal iligkileri kuran nesnel kosullar1 tanimlayip, izah etmektir. Dolayisiyla
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anlam, gostergeler arasi nedensel iligskilerden dogar ve her zaman mevcut bir yap1

i¢inde ortaya ¢ikar.

Cesitli alanlara uygulanan bir yontem olarak yapisalciligin temelinde,
incelenen nesnenin yapisina yonelmek vardir. O, belli bir sistem i¢indeki birimlerin,
kendi basina bir anlami olamayacagini, ancak sistem icinde birbirleriyle olan
iliskileri baglaminda bir anlam kazanacaklarin1 savunur. Yapisalcilik antropolojiye,
edebiyata vb. alanlara uygulanmasinin yani sira oncelikle Ferdinand de Saussure

tarafindan kurulan bir dilbilim kuramidir.

Dil felsefesi 19. yy.n sonlar ile 20. yy.in baglarinda Gottlob Frege, G.E.
Moore ve Bertrand Russell’in ¢alismalariyla baslayip 20. yy.in ortalarinda John L.
Austin’in  ¢alismalariyla devam eder. Aristoteles’ten beri biitiin  dil-anlam
kuramlarinda ve Austin ve Searle’iin s6z edimleri kuraminda temel sav sudur:
Zihnimizdeki tasarim ve diislinceleri s6z, agzimizdan ¢ikan sozii de yazi temsil eder.
Agzimizdan ¢ikan sozlerle onlarin temsil ettigi seyler arasinda uylasimsal bir iligki
vardir. Agzimizdan ¢ikan s6zlerin uylasimsal olarak temsil ettikleri bu seyler, onlarin

anlamlarini teskil eder (Aysever, 2006a: 135).

Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri adli yapit1 yapisalciliga temel olmus bir
eser olarak 20. yy. dilbilimi agisindan biiyilk 6nem tasir. Saussure’e kadar dil,
birtakim dil olgularinin toplami olarak gériilmiis ve bunlar ayr1 bir 6z’e sahipmis gibi
teke tek incelenmistir. Dil ¢aligmalari, bir dilin ge¢irdigi degisiklikleri incelemeye

yonelmis oldugundan, dilin zaman igindeki evrimlerine yonelen artzamanl
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(diachronic) bir yaklagim benimsenmistir. Saussure ise dili, belli bir zaman
noktasinda ele alarak eszamanli (synchronic), kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir

sistem olarak incelemeyi 6nermistir (Moran, 2009: 186).

Saussure dil (langue) ile sz (parole) ayrimi yapmustir. Dil, Ingilizce, Tiirkge
gibi bir dil sistemine verilen addir. S6z ise, dilin somut kullanimi, yani dilin belirli
bir konusucu tarafindan belirli bir andaki uygulanmasidir. Saussure’e gore dili
s6zden ayirmak demek; toplumsal olguyu bireysel olgudan; temel olguyu ikincil, az
cok da rastlantisal nitelikli olgudan ayirmak demektir (Saussure, 2001: 43). Bir dil
sistemi igindeki somut ve bireysel olan bu sayisiz s6z’lerin arka planinda onu
belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem (yap1), yani dil vardir. Iste dilbilimin amaci

da s6z’1i inceleyerek bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir (Moran, 2009: 188).

Yine Saussure ¢alisma boyunca sik sik tekrarlayacagimiz kavramlar olan
gosteren Ve gosterilen ayrimi yapmustir. Sozciikler bir seye isaret ettikleri igin birer
gostergedir ve gostergenin iki yonl vardir: Ses imgesi olan gdsteren ve bu ses
imgesinin igaret ettigi kavram olarak gosterilen. Kavramla isitim imgesinin
birlesimine gdsterge denir. ‘Masa’ dedigimiz zaman agzimizdan ¢ikan ses imgesi
gosterendir, bunun isaret ettigi masa kavrami ise gosterilendir. Saussure i¢in gosteren
ile gosterilen arasindaki iliski nedensizdir. Masa kavraminin, kendisine gosterenlik
yapan m-a-s-a ses dizilisiyle hi¢bir i¢ baglantisi yoktur. Baska herhangi bir dizilis de
onu ayni oranda gosterebilir (Saussure, 2001: 110). Masa kavramini bu sozciikle
gostermek icin bir neden yoktur, bu iliski keyfidir. Bagka dillerde masa kavrami, dig

gerceklikten bagimsiz olarak baska sozciiklerle anlatilir. Kavramlar dil sistemi i¢inde
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bir ad olarak kullanilir. Bir ad olarak masa sézciigiinliin masanin sekli, sertligi ya da
dort ayakli olusuyla ilgisi yoktur. Sozclikler birer gostergedir ve bir gostergeler
sistemi olarak dilin, dig gergeklikten bagimsiz, kendi i¢ kurallarina gore isleyen bir

yapisi vardir.

Saussure’e gore, dil, kavramlardan 6nce vardir. Dil, algiladigimiz nesneler
yiginini keyfi olarak birimlere ayiran bir gostergeler sistemi oldugundan sozctiklerin
anlamini nesneler degil de dil belirler. Saussure’e gore bir ses birimi olarak “tas”in
gostereni, dis diinyadaki sert bir nesneyi degil, “tas” kavramini gosterir. Ona bu
anlami yiikleyen gosterenin kendi ozelligi degil, yalnizca diger gdsterenlerle olan
ayriligidir. Yani “tas”a anlamimi kazandiran onun “bas, kas, ta¢” gibi diger
gostergelerle karismamasini saglayan, ses farkliligi, ses ayrimidir. Anlami bu
ayriliklar tasidigindan, anlami tireten dildir, yani dilin 6geleri arasindaki bagintilar ve
ayriliklar sistemidir. Dolayisiyla Saussure’e gore dili, eszamanli olarak incelemek
istiyorsak onu dis diinyadan bagimsiz bir bigimde, kapali bir gostergeler sistemi
olarak incelememiz gerekir (Moran, 2009: 190). Bu yiizden gostergenin anlami1 hazir
olarak kendinde mevcut degildir. ‘Tas’ anlamini bagka ses birimlerine borgludur.
Yani bir gostergenin anlamini olusturan, onda yalniz varolan degil varolmayan ses
birimleridir, onda yok olandir. Oyleyse dilden 6nce kavram olamaz ve bir kavramin

anlami da bagka gosterenlerle tamamlanir.

Derrida’ya gore, dili kullananlarin, anlami, biitiinliigii icinde kavrayabilmesi

ve sozciiklerin anlamlarinin zihnimizde onlar1 dile getirdigimiz veya yazdigimiz anda

“mevcut” olmasi sebebiyle, sozciiklerin anlamlarini en saf haliyle karsimizdakine
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iletebilecegimize duyulan inang, kiiltiirimiiziin derinlerinde yer etmis bir
yanilsamadan ibarettir (Sim, 2000: 34). Bat1 diinyasinin tiim sdylemi de bu yanilsama
ile temellenmistir. Buna gore, sozciiklerin anlamlar1 saptanarak sabitlenebilir. Bu
ayni zamanda, Derrida’nin s6zmerkezcilik dedigi seye de bagli olmak anlamina gelir

ve yapisokiim ile bu yanilsamanin gercgek yiizli agiga ¢ikarilmaya ¢alisilir.

Derrida s6z-yazi karsitiginda soze verilen ayricalikli konumun temelsiz
oldugunu gostererek gdsterge kavraminin da sézmerkezcil oldugunu sdylemistir.
Boylece kavrama olan geleneksel bakisla birlikte, Bati metafiziinin temel
kavramlarin1 da yerinden ederek, bize, icinden girdigimizde pek ¢ok yeni olanakla

karsilasacagimiz bir kap1 aralamistir.

2.1.Derrida ve Yapisalci Dilbilim

Derrida’ya gore yapr kavrami, Bati bilimi ve felsefesiyle yasittir. Yapiya
yaklasim, onu hep sabit bir kokene gondermek seklinde olmustur (Derrida,
1999a:165). Yap1 kavraminin tarihi, bir merkezin belirlenimi ile ilgili olarak
diistiniilmelidir. Merkez farkli bicimler ya da adlar almistir. Temel, ilke veya
merkezin tiim adlar1 (eidos, arche, telos, energia, ousia [0z, varolus, t6z, Gzne]
aletheia, askinlik, biling, Tanr1, insan vb.) daima sabit bir mevcudiyeti belirtir. Oysa
mevcudiyet kavrami tiiretilmis bir kavram oldugundan, onu artik varligin mutlak
merkezi olarak degil, différance i¢indeki bir ‘belirlenim’ ve ‘etki’ olarak gormek

gerekir (Derrida, 1982: 16). Yapinin yapisalligi, ona bir merkez vermekten, onu bir
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mevcudiyet noktasina, sabit bir kokene gondermekten ibaret olan bir yol ile daima
noétralize edilmis ve indirgenmistir. Yapimin yapisalliginin diisiiniilmeye baglandigi
zaman ise bir kopus s6z konusu olmustur. Boylece merkezin olmadigini, merkezin
bir mevcut-olanin bi¢imi i¢inde yer almadigini, onun sabit bir yer degil de bir islev
ve igerisinde gosterge ikamelerinin sonsuza dek oyun oynadigi bir tiir yer-olmayan
oldugunu diisiinmek giindeme gelmistir (Derrida, 1999a: 166). Merkezin olmayisi®,
yoklugunun izin verdigi ekselligin / ikdmenin hareketi olan bir oyuna izin verir.
Askin gosterilenin yoklugu, anlamin oyununu sonsuza dek uzatir ve yayar. Merkez
veya koken eksikliginin, yoklugunun izin verdigi oyunun hareketi ekselligin /
ikdmenin (supplémentarité) hareketidir. Merkez belirlenemez, ¢linkii merkezin yerini
alan, ona ek olan, onu ikdme eden, yoklugunda onun yerini tutan gosterge bir fazlalik
olarak, bir ek olarak ¢ikagelir (Derrida, 1999a: 171). Merkez belirlenemez, ¢linkii

her zaman ek’ler soz konusudur.

Derrida Saussure’ii geleneksel diisiinceyle bagi nedeniyle elestirir. Derrida
yapisalci hareket icinde diisiincelerini gelistirmis olsa da o ise, bu hareketin merkezi
on kabullerini sorgulamakla baslar ve ilk olarak da yapisalciligin yontemlerinin
nesnel oldugu iddiasina saldirir. Gii¢ ve Anlamlandirma (Force et Signification® /
Force and Signification) adli makalesi, yapisalciligin anlam ve éneminin ¢oziildigi
ve merkezi 6n kabullerinin sorgulandig: bir makaledir. Yapisalcilik, anlami doguran

yaratici kosullar lizerinden anlam1 yoneten bilimsel kosullara bir ayricalik verilmesi

’ Derrida’ya gére, bu merkezsizlesme ve yapmin yapisaligi diisiincesini, varlik ve hakikat
kavramlarini elestirmesiyle Nietzsche’de, metafizigin, onto-teolojinin, varligin mevcudiyet olarak
belirleniminin yikilmasi ile Heidegger’de ve kendinde 6z-elligin elestirisi olan Freudcu tavirda da
gormek miimkiindiir (Derrida, 1999a: 166).

107 *écriture et la Différence / Writing and Difference iginde.
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olarak da tanimlanabilir. Giicii yadsimak yoluyla, yapisalcilik bize anlamin ve tarihin
iiretilmesinde isleyen kurumsallasmis ve kurumsallastirici kosullara dair bilgi verir.
Bu ise, bir binanin yapisini i¢inde yasayanlara veya calisanlara dikkat etmeksizin
incelemeye ve arastirmaya benzer. Derrida’ya gore, yapisalcilik anlami, onun
geometrik, morfolojik ve sinematik modeli ile karistirma yanlisina diismiistiir. Sabit
ya da donmus bir yapidan s6z edemeyecegimiz i¢in, anlami da yapiyla esdeger
sayamayiz. Bati metafizigi formun gii¢ lizerindeki iistiinliigiinii 6ne siirer. Anlam
giic olarak alindiginda olug’tur. Ama olusu yapiya sikistirmak onu o yapan seyi
yitirmektir (Derrida, 1978: 15-16). Anlam basit¢e yapisal bir biitiinliik iginde yerlesik
sOzciikler arasindaki iliskilerle ilgili degildir, ayn1 zamanda olusu da icerir ki, bu

yapisal degildir.

Derrida’ya gore, gosterge kavrami aracilifiyla mevcudiyet metafizigi
sarsilmig goriilse de kavramin askin ve ayricalikli bir gosterilene isaret etmesi
dolayisiyla Saussure, Bat1 felsefe geleneginin i¢ine diistiigli metafizige saplanmustir.
Cinkii Saussure gostergeyi geleneksel bigimde gosteren-gosterilen, yani igitim
imgesi-kavram diye ayirmistir. Saussure, gosterge araciligiyla gosterilen yani kendi
basina varolan degismez askin bir varligin olabilecegini kabul etmistir. Oysa
Derrida’ya gore, gostergeler araciligiyla isaret edilen agkin bir gosterilen yoktur. O
her gosterenin bagka bir gostereni gosterdigini, dolayisiyla ancak ve ancak bir
gosterenler zincirinden séz edilebilecegini ileri siirer. Bunun sonucuysa anlama
alanmin ve oyununun sonsuzca genislemesidir (Aysever, 2003: 42). Anlam yapisal
bir biitiinliik degildir. Sozciikler ve isaretlerin anlamli olabilmeleri i¢in birbirleri ile

yapisal bir iliski i¢inde olmalar1 gerektigi dogrudur. Fakat bu iliski bize birlikli bir
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biitiin olarak sunulmaz. Dolayisiyla anlam, yap1 ile esdeger degildir (Sedgwick,

2001:197).

Derrida’ya gore geleneksel diisiincenin igine diistiigli bir baska yanlis, yaziy1
konusmanin temsili olarak degerlendirip ikincil konuma itmesi ve konusma
karsisinda agagilamis olmasidir (Derrida, 1981a: 53). Derrida, akli i¢eriden yikmanin
olanakli tek yolunun, “aklin temellerinin istikrarsizligindan 6tiirli anlayis tarzimizda
meydana gelmis olan catlaklar1 aciga cikarmak™ (Boyne, 2009: 139) oldugunu
diisiiniir. Bu konudaki ilk girisimi de, sz ile yazi arasindaki iliskiyi ele almak
olmustur. Bati tarihinin akis1 i¢inde, konusma dolayimsizliga ve dogrudanliga
karsilik gelirken, yazi, bir ikincillik tiirline karsilik gelmistir. “Yazi, harf, algilanir
kayit, Bat1 geleneginde her zaman tin’e, soluga (esprit), soze ve logos’a gore dissal
beden ve madde olarak goriilmiistiir” (Derrida, 2010: 54). Derrida’ya gore geleneksel
diisiincede konusmanin birincil konuma ¢ikarilmasinin gerisinde bulunus metafizigi
vardir. Konusmada konusan kisi iirettigi sozle es zamanli bulundugundan soziiyle
arasinda zamansal ya da uzamsal bir uzaklik yoktur (Derrida, 1999f: 64). Bu
dogrudanlik konusmada, konusan kisinin {irettigi s6z ve o s6z araciligiyla anlatmaya
calistig1 sey arasinda bir Ortlisme oldugunu varsayar. Yani anlamin s6z’de igkin
oldugunu kabul eder. Yaziy1 konusmanin kaydi olarak goren bu bakis, yazinin
yazarinin diisiincelerini onun yoklugunda da temsil ettigini diisiintir (Derrida, 1999f:

79).

Fakat Derrida’ya gore yazida yazarin yazistyla ayni anda bulunmayisi, uzakta

bir bulunus degildir; mutlak bir yokluktur. Dolayisiyla yazarin anlatmak istedikleri
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yazinin higbir yerinde yazarin yoneldigi bi¢imde bulunmaz. Ciinkii bu yaziy1 yazi
yapan, onun Uretildigi baglam ve yazarmmin yoklugunda bile gorevini yerine
getirebilmesidir. Derrida Siddet ve Metafizik’te sdz yerine yazinin 6ne ¢ikarilmasinin
siddeti ortadan kaldirmada daha gegerli olacagini iddia eder. Bu baglamda s6z-yazi
iliskisini“Yaz1 ‘tekrar gosterge haline gelen dil” midir? Veya baska bir anlamda,
benim ortada olmadigim ve iriinlerimden eksik oldugum ve {iriinlerimin de beni
ifade etmek yerine bana ihanet ettikleri ‘s6z etkinligi’ midir?” gibi sorularla irdeler.
Derrida’ya goére yazi, zamana ve ozgirliige sahip oldugu i¢in, empirik aciliyetten
sozlin kacabileceginden daha iyi kacabilecegi i¢in ve yazarin kendisini daha iyi
ortadan kaldirabildigi igin baska’y1 s6zden daha iyi ifade edebilir. Yazar kendisini
yok ederek, gostergelerinin verdigi keyiflerden ve yaptig1 etkilerden mahrum birakir

ve siddeti daha kesin bir bicimde reddeder (Derrida, 2006: §89).

Signature Evénement Contexte / Signature Event Context’te'’ Derrida, en
temelde “klasik iletim kavramini elestirir ya da yapisokiime ugratir; bunu yaparken
de, once iletme ile yaz1 arasinda klasik anlayisin kurdugu iliskiyi ¢ikis noktast olarak
alarak, klasik yazi kavramini yapisokiime ugratir. Ona gore yazi, ses¢il ve bedensel
iletisimin genislemesiyle elde edilmistir. Sescil ve bedensel iletisim, uzamda ve
zamanda simirli bir erisim alanina sahipken, yazi, ayn1 uzam ve zamanda, bu sinir1

genisletme ve siirli bir alam1 daha genis alanlara yayma giicline sahiptir” (akt.

Aysever, 2006: 308).

1 Marges de la Philosophie / Margins of Philosophy i¢inde.

45



Insan yazisin1 yazdig1 sirada orada olmayan insanlara bir sey iletir. Yazi,
alicisinin  yoklugunda birtakim mesajlar verir. Derrida’ya gore, yazinin yazi
olabilmesi i¢in bu uzaklasmanin, bu ayrilmanin, bu gecikmenin, bu différance’in
belli bir mutlaklik derecesine tasinabilmesi gerekir. Yazili iletimin, yazi olarak
islevini yerine getirebilmesi, yani okunabilirligini siirdiirebilmesi i¢in, alicinin
mutlak yoklugunda dahi okunabilir olmas1 gerekir. Bu okunabilirlik kavraminin yani
sira, tekrarlanabilirlik ya da yenilenebilirlik kavrami da, yazinin islevinde 6nemlidir.
Yaz1 ile iletilen sey, alicinin yoklugunda bile tekrarlanabilir ve yinelenebilir
olmalidir. Alicisinin Oliimiinden sonra yapisal olarak okunabilir ve yinelenebilir
olmayan bir yazi, yazi olamaz. Ayrica yaziy1 okunabilir ve yinelenebilir yapan sey
yalnizca alicisinin yoklugu degil, aym1 zamanda gondericisinin yani yazarin da
yoklugudur. Yazar da alic1 gibi yazidan, yazili isaretten uzaklasir. Dolayisiyla yazi,
yalniz alicisinin yoklugunda degil, gondericisinin yoklugunda da islevini yerine
getirir, yani okunabilir ve yinelenebilir. Derrida’ya gore, yazinin islevi i¢in énemli
olan bu kavramlar sozlii iletisim i¢in de gecerlidir. Yazili isaretler gibi konusma
dilinin isaretleri de iiretildigi ya da sOylendigi anda tilkkenmeyip, alicinin ve
gondericinin yoklugunda yinelenebilme 6zelligine sahiptir. Bu ayn1 zamanda onlarin
tretildigi anki baglamindan kendilerini koparacak bir giice sahip olmalar1 anlamina
gelir ki bu gii¢ onlar tiim gostergelerden ve eklerden ayirir. Boylece bir isaret sayisiz
ve mutlak olmayan pek c¢ok yeni baglama tasinir (akt. Aysever, 2006: 310-311).
Derridac1 baglamda soylendiginde, yalnizca bagli oldugu herhangi bir merkez

olmayan baglamlar vardir.
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Canli konusmanin yaziya olan metafiziksel Onceligi rastlantisal degildir,
akustige taninan oncelik bir 6zgiir tercihin sonucu degildir. Derrida’ya gore, bunun
temelinde bir tiir ekonomi®?, kuvvet iliskilerinin ekonomisi yatar ki bu, karsitliklar
metafiziginin kurulmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Bu ekonomi 1sik-karanlik,
dogru-yanlis gibi terimlerde igerilen karsitlik yapisina uygun bigimde diisiiniir.
“Diinya” 0Oyle bir felsefe kavramidir ki karsitlik {izerine kurulu bir “anlam
ekonomisi” yoluyla onceden belirlenmektedir. Yaziya ikincil ve aragsal bir islev
yiikleyen iste bu ekonomidir. Derrida’ya gére yazi anlamin iiretilmesinde ve felsefi
diskurda sdze gore esit hatta daha {istiin bir role sahiptir (Derrida, 1999f: 79).Yazma
kavrami dil kavramini asar ve onu kavrar, zira dil daima ve zaten 6zel bir anlamda

yazidir.

Derrida’ya gore tipki yazida oldugu gibi konusmada da konusan kisinin
yonelimlerini iletmesinin 6niinde her zaman bir engel vardir. Bu nedenle okunan bir
metni ya da duyulan bir s6zli anlamak, onun sahibinin yonelimlerinin kavranmasi
olarak degil, bir gostergeler zinciri boyunca siirekli bir devinim olarak anlagilmalidir.
S6z edimleri kurami ve gelenek, dil ve anlam konusuna konusan kisinin durdugu

noktadan, Derrida ise, kars1 taraftan, yani dinleyen / okuyan tarafindan bakmustir.

Derrida’ya gore gosterge, bir izler oyunudur. Ona gore sézii (logosu) yazinin
temsil ettigi sey olarak goren gelenek, soziin giiciinii ve kaynagini onun babasi olarak
gordiigli konusan kiside bulur. Konusan kisi, soziin varolus nedenidir. Dolayisiyla

gelenek agisindan soz, her zaman babasina gereksinim duyar. Yaziyla temsil edilen

12 Derrida’da ekonomi bir gesit aynilik anlaminda kullanilir. “Ekonomi, bir anlamda ayniliga oikos ‘a,
ayninin ‘evinde’ kalana dayal bir diistincedir, oikos, ayni evinde oturan” (Derrida, 2000a: 144).

47



s0z, bunun ig¢in Ooksiizdiir, tek basinadir. Ancak Derrida bu oksiizliikten olumlu bir
anlam ¢ikarir:  yazinin  Oksiizliiii onun babasmin erkinden kurtulmasini,

Ozgiirlesmesini saglar (Aysever, 2003).

Dolayisiyla Derrida agisindan yaziyr yazi yapan sey, yazarin mutlak
yoklugunda bile gorevini yerine getirebilmesidir. Yaziyr kimin yazdigi veya
yazarinin hangi yonelimlerle onu yazdigi hi¢ 6nemli degildir. Bunlar bilinmese de
yazi okunabilir. Kisaca yazi, uygun baglamindan ve asil yonelimlerinden ayrilabilir

ve anlamini degistirecek baska bir baglamda yinelenebilir (Aysever, 2004: 97).

Derrida’nin yapisalciliga dair goriisleri yeni bir elestiri yontemi olup, sadece
bir yontem olarak algilanmamasi gereken yapisokiimii beraberinde getirmistir.
Derrida, Gramatoloji’de yapisokiimii metnin, onda halihazirda ¢alismakta olana bir
151k tutan elestirel okumasi olarak sunar. Bu bir anlamda dekonstriiksiyonun
kendiligindenligidir. Fakat Derrida diislincesinin araya girmesi ile metni farkli bir
bi¢imde gormeye baslariz. Derrida, bir yazarin ifade edilmis niyetleri ile metnin
kendisinin anlattiklar1 arasindaki catismali iliskiyi tartismaya acar. Metnin i¢inde,
metnin agik ifadeleri ile ¢elisen, karsit diisiincelere dikkat yoneltir. Bu nedenle de
dekonstriiksiyon sadece bir yorum, ikiye katlama ya da yeniden iiretim degildir.
Dekonstriiksiyon, metnin ideal, birincil ya da orijinal olarak belirledikleri ile ikincil
ve yetersiz olarak belirledikleri arasindaki ¢atigsmalara 151k tutar. Metnin bu farkh
derecelerini agik olarak bir araya getirmek yeni bir metin iretmektir (Deutscher,

2005: 28).
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Bati felsefesini yapisokiime ugratan Derrida, sesmerkezci olan bu felsefeyi,
dil ile gergeklik arasindaki bagmntiy1; bir gostergenin, dilin disinda ve dilden 6nce
varolan bir nesnenin ya da kavramin gostergesi oldugu inanci lizerine kuran bir
diisiin sistemine kaynaklik etmesi sebebiyle elestirmistir. Clinkii sesmerkezci anlayis,
bir merkeziyetcilige karsilik gelir ve bu da belli bir siradiizene gore konumlanan ve

birbirinin karsitin1 doguran kavramlar iiretir.

Derrida’ya gore, Saussure gelenekten odiing aldigr gosterge kavramini
metafizik gelenegin aleyhine ¢evirme yolunda dnemli katkilarda bulunmus olsa da,
onu kullanmaya devam ettigi Olgiide gelenegi onaylamis bulunmaktadir. Bu
kavramdan, hicbir kavramdan da yapilamayacagi gibi, mutlak yepyeni bir kullanim
ve mutlak geleneksel bir kullanim olanakli degildir (Derrida, 1999b: 176). Gosterge
kavrami yardimiyla mevcudiyet metafizigi sarsilmistir ancak askin ve ayricalikli bir
gosterilenin mevcut olmadig1 ve alanin veya anlamin oyunun bir sinirinin olmadigi
diisiiniildiiglinde, gosterge kavramini da reddetmek zorunda kalinacaktir (Derrida,
1999a: 166). Saussure’de her gostergeye bir birlik goziiyle bakilir. Oysa Derrida’nin
dil anlayisina gore, gosteren dogrudan gosterilene bagli olmadigindan, gosteren ile
gosterilen arasinda birebir karsilikl iliskiler s6z konusu olamaz. Dolayisiyla sozciik

ile sey ya da diisiince gergekte asla bir ve tek olamaz.

Derrida i¢in, ayni sav metinler i¢in de gecerlidir. Metnin anlami da ayag yere
saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, celiskilidir ve dolayisiyla
belirsizlikler tagir. Metnin anlami i¢in, metinde olmayana, sdylenmeyene bakmak

gerekir. Bunun i¢in de metni, yapisokiime ugratmak, onemsiz sayilan ayrintilara

49



egilerek bunlarin, metnin kendi mantigini sarstigini, yadsidigini, yani metnin sdyler
goriindiigiiniin tersini de sodyledigini géz Oniinde bulundurmak gerekir. Kisacasi
higbir metnin tek ve kesin bir anlami olamaz. Olabilecegini sanmak bir yanilgidir,

sesmerkezciligin tuzagina diismektir.

Derrida’ya gore, gosterge kavrami (gosteren / gosterilen) kendi iginde sescil
tozii ayricalikli  kilma zorunlulugunu tasir ve dilbilimini gostergebilimin
“patron”luguna yiikseltir (Derrida, 1999b: 177). Saussure; Platon, Aristoteles,
Rousseau, Hegel ve Husserl’de de bulunan geleneksel bir islemle yaziyi, dilin ve
sOzlin disina atmistir. Bu anlayista yazinin varolus nedeni, sozii temsil etmektir
(Derrida, 1999b: 178). ister konusulan sdylem, ister yazili sdylem diizeyinde olsun,
hicbir 6ge sadece kendi kendinde bulunmayan bir bagka 6geye gonderme yapmadan
gosterge olarak islev goremez. Hicbir sey, ne 6geler icinde, ne sistem i¢inde, hicbir
yerde, hi¢bir zaman sadece bulunur veya sadece bulunmaz degildir. Bastanbasa
ayrimlar (farkliliklar) ve izlerin izlerinden baska higbir sey yoktur. Boylece “le
gramme” (dokusal veya metinsel birim) gostergebilimin en genel kavrami olmaktadir
ve grammatologie’® de bu sekilde ortaya ¢cikmaktadir. “Le gramme” metinsel birim
olarak, “différance” gibi kendini bulunus/bulunmayis karsithgindan itibaren
diisiindiirmeye izin vermeyen bir yapi1 ve harekettir (Derrida, 1999b: 179). Her
gostergede, gostergenin kendisi olmak i¢in digladig baska sozciiklerin ve daha 6nce
gecmis olan sozciiklerin izleri bulunur. Biitiin sézciikler / gostergeler iistlerinde bu

tiirden izler tagir.

3 Gramatoloji’nin bilim olup olmadigma dair net bir yamit yoktur. Derrida, onun hem bilimi
kaydettigini hem de bilimi sinir-pargala(n)masina ugrattigini sdyler. Ciinkii gramatoloji, bilimsellik
kavramlarin1 ve normlarint onto-teolojiye, akil-merkezcilige, sesbilimcilige baglayan her seyi
dekonstriiksiyona ugratmalidir.
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Saussure oOzellikle metafizik olan nedenlerden dolay1 sozii (parole) yani
gostergeyi konusan sese (phone) baglayan her seyi ayricalikli kilmak zorundadir.
Boylece keyfilik (nedensizlik) temasi, bu temanin en verimli yollarindan saptirilarak,
siradiizenci bir erekbilime ¢evrilmistir (Derrida, 1999b: 176). Derrida i¢in gdsteren
ile gosterilen arasindaki ayrim, her zaman duyulur ile kavranilir arasindaki ayrimi
tasidigindan, metafizik karsithgr devam ettirmektedir. Dolayisiyla Saussure de
kavramlardan birine 6ncelik verilmesini 6ngdren karsitlik felsefesi icinde kalmis ve

metafizik diisiinceden kurtulamamastir.

Derrida’ya gore gostergelerden once varolan bir diinya yoktur. Gosterge,
sonsuza dek ‘baskasi’ tarafindan belirlenir. Bir gosterge bir gdstergeye yol acar-
gonderir ve bdylece bu zincir, sayilarla anlatilamayacak bir bicimde sonsuza
deksiirer.izlerin ve ilavelerin saf oyunu gibi isleyen bir yerine ge¢me diizeninde,
higbir gergekligin, mutlak olarak digsal hi¢cbir gondermenin, higbir agkin gosterilenin

simirlamaya ve denetlemeye yetkisi yoktur (Derrida, 1999f: 70).

Derrida’nin biitiin gdstergelerin bizi baska gostergelere gotiirmesine yaptigi
vurgu, onun inlii ‘metnin disinda bir sey yoktur’ (Derrida, 2010: 242) ifadesinde
aci8a ¢ikan sonuca varmasina imkan verir. Derrida, ‘sayfanin iizerindeki miirekkep
disinda diinyada higbir sey yoktur’ demek istemez. Onun ¢alismasindaki ‘metin’ ne
sadece kitaplara gonderimde bulunur ne de genel anlamu ile kagit izerindeki yaziya.
Derrida’nin caligmasinda ‘yazi’ gibi ‘metin’ de ayrimlagsmanin sonsuz erteleyici

hareketi olarak yeniden tamimlanmistir. Derrida terimi genellestirir ve ‘metnin’
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alternatif bir tanmimini Onerir: heterojen, ayrimlara dayanan, giiclerin agik alam

(Deutscher, 2005: 33).

“Metnin disinda bir sey yoktur” ifadesi diinyada neyin oldugu ya da olmadigi
ile ilgili bir yargir degildir. Derrida’nin sozciikler disindaki gergekligi yadsidigini
diisiinmek ‘metin’ kavramina iliskin bir yanlis anlamadir. O, metin kavramiyla bir
kitapta yazili oldugu anlamiyla ‘metin’i kastetmez; metin ve iz kavramini
genellestirir; “metin yalnizca, s6zgelimi edebiyat ya da felsefe anlamina gelmez,
genel olarak hayat anlamina gelir. Teoriden sonra hayat, bir metindir. Hayat bir
metindir, ama bu durumda kurallari, metin kavramimi degistirmemiz gerekir ve
benim yapmaya c¢alistifim sey de budur” (Derrida, 2004a: 28). Derrida metni,
“devamli anlam degistiren, kiliktan kiliga giren hareketliligi i¢cinde ele almaktadir”
(Timur, 2005: 155). ‘Metin’, Derrida igin iliskisellik, ayrimlagma, erteleme anlamina

gelir. Metnin disinda bir seyin olmadigini sdylemek, her zaman bir iliskisellik ve

ayrimlagsmanin oldugunu séylemektir.

2.2.Derrida’da Dil ve Anlam

Derrida’ya gore Saussure’iin iddia ettigi gibi gdsteren ile gosterilen arasinda
teke tek bir baglant1 yoktur. Anlam tamamlanamaz, ¢ilinkii bir gosterenin anlamu,
diger biitiin gosterenlerle bagintilidir. Bu yilizden, bir gosterenin anlam {iretmesi bir
diger goOsteren sayesinde tamamlanir diyemeyiz, ¢iinkii ikinci gosterenin de anlami

bir diger gosterene baglidir ve bu zincirleme bagintinin sonu gelmez. Anlamin
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kesinlesmesi hep erteleme halindedir. Bundan 6tiirli bir noktada durmak yerine, saga
sola, one arkaya, goOsterenler arasinda her yana yayilan karmasik, ¢ok yonlii ve
kaygan bir bagintilar ag1 s6z konusudur. Dilin yapisi1 ayriliklarin oyunu ile durmadan
degisen, sinirlanamayan bir ag gibi oriilmiistiir. Yapisalciligin kapali sistem kavrami
yerine, Derrida, hem ayriligi hem ertelemeyi igeren, différance adini verdigi agik

orgl kavramini getirmistir.

Genel Dilbilim Dersleri’nde Saussure dili, onun gosterge adini verdigi
Ogelerden olusmus bir sistem olarak ele alir. Her bir gostergenin anlami bir
‘mevcudiyet’ olarak gOriiniir; oysa degildir. Saussure, anlamin gostergeler arasi
iligkisellikte iiretildigini savlar. “Kopek” gostergesi su anda arka bahgede kosan, dort
ayakli canli bir varligi sunar goriinmektedir. Fakat onun anlami icin sozliige
bagvuracak olursak, bagka anlamlara yonlendiriliriz; onlardan da basit olarak yeniden
yonlendiriliriz. Sozliigiim ‘kopek’in dort ayaklilar cinsinden, vahsi ve evcillestirilmis
oldugunu sdyler. Boylece tanimi erteler; beni dort-ayakliligin, cinsin, vahsiligin ve
evcillestirmenin anlamlarina bagvurmaya yoneltir. Onlarin tanimlar1 da sirasiyla
bagkalarini gerektirir” (Deutscher, 2005: 29). “Kopek”in anlami farkliliklara dayali
boylesi bir iligkiler ag1 ilizerinde askida kalir ve hi¢bir zaman tam olarak karara

baglanamaz.

Derrida, gosteren ile gosterilen arasinda mutlak bir ayrim yapilamayacagini,
her ikisinin de, bagintili olduklar1 biitiin diger anlamlama 6gelerinin izlerini tagidiginm
belirtmistir. Gosterenden bagimsiz hicbir gdosterilen olmadigr gibi, kendisini

belirtmekte kullanilan belirtimlerden yalitilabilecek hi¢bir anlam da yoktur (Altug,
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2008: 233). Bu sebeple gosterge tek basina bir anlam ifade etmez, kendi basina
anlami1 kuramaz. Ancak ¢ok genis bir gostergeler agi icinde tuttugu konum
araciligiyla anlam giindeme gelebilir. Bu konum da bir géstergenin diger tiim
gostergelerle olan iligkiselligi ile belirlenmektedir. Ama bu iliskisellik de anlami
sabitlemeye yetmemekte daha dogrusu buna izin vermemektedir. Clinkii her gosterge
kendi anlamini, iliski iginde oldugu sayisi belirsiz baska gostergelere gonderme
yaparak kurmaya calismaktadir ve bu gostergeler de ayni sekilde yine baska
gostergelere gonderme yaparak kendilerini tanimlar. Askin bir gosterilen
olmadigindan, gosterenlerden gdsterenlere yapilan yolculuk sonsuza kadar ilerlemeyi
gerektirir ve bu yiizden metinler de sonlanmaz. Her metin bir baska metne agilir ve
bir metinler ag1 olusur. Her son asama, gelecek baska iddialarin eklenmesine agik
durumdadir ve bu durum da i¢inde bulunulan an1 kararverilemezlik noktasina getirir.
Bunu yaparak Derrida Kararverilemezlik durumunu bireyin kendi tecriibesine
varincaya kadar daraltmay1 denemektedir. Icerigini sabitleyecegimiz bir nokta ancak
bireyin kendi tecriibesinde ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, anlamin yakalanmasi higbir
zaman gerceklesmez, her seferinde bir gosterge bizi bir baska gostergeye veya
gostergelere gonderir, onlara basvurdugumuzda onlar da bizi bagkalarina gonderir ve
bu kovalamaca hi¢bir zaman son bulmaz. Anlam siirekli ertelenmektedir. Demek ki
anlam arayigina giristigimizde yani anlami aradigimizda karsi karsiya geldigimiz sey

bir ertelemedir.

Bundan baska bir gostergenin anlami kurulmaya galisilirken (sabit, olmus

bitmis bir anlamla asla karsilasamayiz) bir gostergenin diger gostergelere gonderme

yapmasinin yaninda ikinci bir boyut daha vardir: Her bir gosterge ayn1 zamanda
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kendisini diger gostergelerden ayirmaktadir. Ornegin masa, sandalyeden farklidir /
ayridir, bu yiizden bu anlamda masa, sandalye olmayandir. Ama bunun yaninda o,
killiik olmayandir, vazo olmayandir, kap1 olmayandir vs. kisacasi her gosterge diger
tim gostergelerden kendini ayirmaktadir ve anlamimi bu sekilde kurmaya
caligmaktadir. Biz bir gostergenin anlamim1 yakalamaya c¢alistigimizda onun
disindaki neredeyse tiim gostergeler onda kendilerini tekrar etmektedir. Belli bir
gostergenin disinda kalan tiim gostergeler yokluklar1 ile bu gdstergenin anlaminin
kurulusuna katilmaktadirlar. “Ciinkii gosteren, dogasi itibartyla yalnizca yoklugun
simgesi olarak kendi biricikligi iginde bir birimdir” (Derrida, 2005d: 87). Bu da bizi
yine sonu olmayan bir tekrarlar dizisi ile kars1 karsiya getirmektedir. Bir gostergeye
iliskin anlam1 kurma ¢abasinin birinci boyutuna erteleme dersek, bu ikinci boyuta da
ayirma diyebiliriz. Oyleyse anlami kurma-olusturma, sonu gelmeyen bir tekrarlar
dizisidir, sayisiz erteleme ve ayirma tekrarlaridir ve iistelik bunlarin katlamali bir

bicimde ortaya ¢ikmasidir, bir nevi tekrarin kendi kendisini katlamasidir.

Saussure’iin gosterge, gosteren ve gosterilenin biitiinliigiinde aciga ¢iktigini
diisiindiigi anlam, Derrida i¢in gosteren ile gdsterilenin sinirsizca birbirinin yerini
almasiyla gerceklesen oyuna birakilmalidir. Derrida’yla birlikte anlam, gosterenleri
baska gdsterenlerin yerine ve bunlar1 da yine baskalarinin yerine koyma oyunu iginde
tiretilen bir sey haline gelir. GOsterenlerin bu sinirsiz oyununda, gosterenin tasidig
anlam degiskenlik igerir ve bdylece sabit sinirlar ortadan kalkar (Altug, 2008: 219).
Temelin, ilkenin veya merkezin tiim adlarinin daima sabit bir mevcudiyeti belirttigi
aciktir (Derrida, 1978: 279). Bu sabit mevcudiyetler eidos, arkhe, telos, varolus, toz,

0z, nesne gibi karsitlarin1 kuran kavramsal mevcudiyetlerdir. Bu tiir kavramlar bir
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diistinmenin, birtakim diisiinme ilkelerinin ve bu yolla bir tiir metafizigin tiimel
kapisin1 agmustir. Karsithklar ve onsel merkez kabuliiyle kurulan mevcudiyet
metafizigi Derrida ile kirilmistir. Boylece artik merkezin olmadigi, merkezin, kendi
acilist ve kendisinin ona merkez oldugu sey i¢inde aranmayacagi, bu yiizden de
merkezin dogal bir yerinin olmadig1 ve boylece merkez denilenin bir islev oldugu,
gostergelerin i¢inde sonsuz bir gosteren—gosterilen oyunu oynadiklari goriist

diistiniilmeye baslanmistir.

Derrida ve takipcilerine gore, iletisim aninda her zaman bosluklar ve gedikler
dogar, dolayisiyla anlam hicbir zaman tek bir anda tamamiyla mevcut degildir.
Anlam, degisimlere tabi bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir. Yani bir sozciik sdylendigi
anda anlami heniiz mevcut degildir; anlam daima ayr1 oldugu gibi, tamamlanisi1 da
hep ertelenir (Sim, 2000: 35). Derrida’ya gore, sahip oldugumuz tiim kavramlar,
sOzciikler, kimlikler ve yapilar haklarinda kararverilemez seyler oldugundan, belli bir

0zdeslige ve sabitlige de sahip degillerdir.

Ayrica Derrida, metafizigi sarsmak amaciyla metafizigin kavramlarindan
vazgecmenin hi¢bir anlami ve yolu olmadigini da belirtir. Ciinkii ona gore, bu tarihe
yabanci higbir dile, higbir s6z dizimine ve hicbir s6z dagarcigina sahip degiliz
(Derrida, 1999a: 166). Ornegin Nietzsche, Freud ve Heidegger metafizikten miras
alinmis kavramlar igerisinde felsefe yapmislardir. Bununla birlikte Derrida’ya gore,
geleneksel felsefenin bize birakti§i miraslardan biri de meskeni kaybetmenin

mutlulugu kaybetmek oldugu diislincesinin 6gretilmesidir. Oysa mesken tutmak
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varolmanin bir kosulu degildir ve meskensizlik de anlamsiz bir varolus olarak

algilanmamalidir (Akcan, 2006: 276).

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, anlamin degismez, sabit hareketsiz olmadigidir.
Ama en 6nemlisi de anlamin hazir bulunan bir sey olmamasi ve hazir bulunanla yani
mevcudiyetle ilgili olmamasidir. “Higbir sey herhangi bir yerde basitce mevcut ya da
namevcut degildir. Her yerde sadece ayrimlar ve izlerin izleri vardir” (Derrida,
1981a: 26). “Simdi” “bu” “burada” gibi isaret zamirlerinin ¢ergevesini ¢izdigi bir
Ozne-nesne ikiligi {izerine kurulu bir bulunus / mevcudiyet metafizigi, biitiin varlig
bu bakis acisindan tanimlamaya kalkmakta, her seyin anlamimi o seyin hazir
bulunusu ile olusturmaya ve kurmaya caligmaktadir. “Simdi” denilen anda
deneyimlenen 6zne-nesne ikiliginin mutlaklastirilmasi, hazir-bulunusun anlam i¢in

vazgecilmez oldugu yanilsamasina yol agmaktadir.

Oysa anlam sabitlik degil degiskenlik, durgunluk degil hareketlilik ve en
onemlisi de hazir-bulunus degil bulunmayis igermektedir. Bir gdstergenin anlami, o
gostergenin disinda kalanlarin mevcut olmayislari ile olanakli hale gelmektedir. Bu
ylizden anlam sahip olunabilen, yakalanabilen bir sey degildir, ne bi¢imde olursa
olsun her tiirden smirlamaya boyun egmeyen bir seydir. “Derrida’nin dile iligskin
gorlslerinden ¢ikan bagka bir sonug, biitiin sdylemlerin / konugmalarin asir1 6l¢iide
retorige ve dil oyunlarina bagl oldugudur” (Sim, 2000: 35). Anlam stirekli olarak bir
gosterenler zinciri boyunca devinir ve asla onun kesin yerleminden emin olamayiz,
¢linkii anlam asla tek bir gostergeye bel baglamaz. Derrida’ya gore gosterge, sonsuza

dek bagkasi tarafindan belirlenir. Bir gosterge bir gdstergeye yol acar ve génderme

57



yapar ve boylece bu zincir sayilarla anlatilamayacak bir bigimde sonsuza dek siirer.
Her gostergede, gostergenin kendisi olmak i¢in disladig1 baska sozciiklerin ve daha
once gegmis olan sozciiklerin izleri bulunur. Biitlin sozciikler / gostergeler {istlerinde

bu tiirden izler tasir.

Sunu sdyleyebiliriz ki; artik sabit, kalic1 ve evrensel bir hakikat ve anlam
anlayisinin olanaksizligi anlasilmistir. Bir anlam ¢oklulugu ile kars1 karsiyayiz ve bu
anlamlardan higbirini yakalamak miimkiin degildir. Bir seyin ne oldugunu anlamak
icin onun iligkili oldugu diger seylere bakmak gerekir. Bir kavramin ne’ligi, aldig
eklerle baglantilidir ve ilinekleri temizleyip, 6ze ulasmak imkansizdir. Sadece bir

anlama umudu vardir, anlamin ertelenmisligi s6z konusudur.

Derrida’nin bati metafizigine yonelik, 6zellikle dil ve anlam konusunda
temellenen elestirilerinin ardindan, Derrida etigini ve 06zelde de sorumluluk
anlayisini ortaya koymak icin, filozofun Kant ve Levinas’in etik anlayislari ile olan

hesaplagsmasini ele almak uygun olacaktir.

3. Derrida’nin Kant Okumasi

Geleneksel felsefe metafizik, epistemoloji ve mantik ile baslar ve etik, bu

temeller {izerine kurulmustur. Etik yasalar, antik dénem filozoflar1 tarafindan

formiile edilmis, kategorik imperatif ve faydacilik diisiincesi Akil temelinde

kurgulanmistir. Derrida igin ise, cevaplanmast gereken soru “herhangi bir temel
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olmaksizin etigin nasil mimkiin olacag1” sorusudur. Zlomislic, postmodern
diisiiniirlerin bize, bir temel olmaksizin etik hakkinda diisiinmemizi saglayan iki yol
sundugunu soyler: “Nietzsche, Deleuze ve Foucault bir kendini-gerceklestirme etigi
gelistirirken, Levinas, Lyotard ve Derrida Baska’ya yonelik bir sorumluluk etigi
gelistirmistir” (Zlomislic, 2007: 83). Derrida’nin felsefesini, kararverilemezlik,
différance ve yapisokiim temelinde gelistirmis olmasi, bireyselligi ve sorumlulugu
yikar gibi goriinse de, aslinda bu kavramlar, sorumlulugu, kararverilemezlikten ¢ikan
karar1 ve genel olarak Derrida etigini anlamada kilit rol oynarlar. Ayrica Derrida’nin
Kant ve Levinas’in metinleriyle olan hesaplagmasi da s6z konusu etigi anlamada son

derece Onemlidir.

Bu baglikta, Kant'in ahlak yasasini ve 6devini Derrida'nin sorumlu etik-politik
karar disiincesi ile karsilagtirarak ele almaya ¢alisacagim. Sorumlu karar, 6tekinin
tekilliginin adilligini dikkate almalidir. Derrida, Kant’in ahlak yasasini tehdit eden ve
sinirlarint gosteren birtakim sorular sormaktadir. Derrida'ya gore, Kant'in 6znellik
anlayigi, sorumlu bir kararin olanakliligini agiklayamaz. Ciinkii 6znellik kavramu,
Oznenin temelde sorumlu olarak ele alinabilecegi, dolaysisiyla tercihlerinden de
sorumlu olabilecegi sekilde ogretilmemistir. “Siiphesiz bir 6znenin 6znelligi, zaten,
asla bir seye karar vermez; onun kendi igerisindeki ve hesaplanabilir fenomeni
igerisindeki kimligi her karari, 6zneyi degismemis ve ayrimsiz bir rastlanti haline

getirir” (Derrida, 2005a: 68).

Derrida, Kant'in 6znelliginin kendi irade ve 6zgiirlilk otonomisi i¢inde sabit

olarak kalacagini vurgulamistir. Dolayisiyla 6zne karar verme eyleminin baglaticisi
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olarak kabul edilecektir. Derrida ise, kararin 6zne tizerindeki etkisine dair alternatif
bir anlayisa sahiptir. Bir kararin “olay1”, Derrida'nin isimlendirdigi gibi, Kant'in
Oznelliginin hem 6zglrliiglinii hem de iradesini degistirecektir. Bagka bir ifadeyle,
bir kisinin karar1 o kisinin varligin1 baskalagtiracak bir olay olacaktir (Derrida,
2005a: 68). Derrida i¢in iz, kisinin sinirlarini 6teki’ne acar. Dolayisiyla, segme
eylemi diisiincesini desteklemek amaciyla Derrida, sorumlu bir 6znenin, kismen ve
kendi karari ile ilgili olarak temelde pasif bir varlik olarak diistiniilmesi gerektigini

anlatir. Ancak bu “pasif karar” yine de sorumlu olarak kabul edilmelidir.

Derrida'ya gére, karar vermesi gereken icimdeki 6tekidir. Otekinin bu karar
beni “yirtar”, yani beni olayin igerisinde baskalastirir. Esdeyisle, 6tekinin ¢agrisi ve
karar1 beni rastlantisal olmanin 6tesinde bir sekilde etkiler. Derrida'ya gore, adil ve
sorumlu bir karar, 6tekinin tekilligini / benzersizligini amaglamalidir. Dolayisiyla, bir
karar, tekil olmalidir. Kisinin boyle bir kararin olayini icat edebilmesi igin kendisinin
de tekil bir bigimde diisiinmesi veya hareket etmesi gereklidir. “Karar sadece her
zaman istisnai olmakla kalmaz, o, benim i¢in veya bana ait bir istisnai durum da
yaratir (Derrida, 2005a: 69). Derrida, otekini benim kimligimin kurucu temeli ve
Ozglirligimi asan sey olarak diigiiniir. Bu karar, evrenselden daha ¢ok istisnai bir
sekilde cevap verilen tekillik taleplerine yonelik olarak, i¢inde kiginin varliginin
Oteki tarafindan 6zsel olarak belirlendigi iz hareketinin ve onun ikili olumlamasinin
bir yansimasidir (Dibartolomeo, 2003: 237). Derrida, tekil kararin bu yapisinin
kisinin sorumlulugunu ¢evrelemedigini, aksine, bunun, bir 6znenin bagka bir varliga
yonelik rastlantisal sorumlulugundan daha 6te bir ihtimalinin agiklamasi oldugunu

ifade eder. Ona gore, bir kisi otekinden “kokensel” olarak sorumludur. “ilk olarak
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otekinden Stekinin kendisinden daha 6nce sorumluyum” (Derrida, 2005a: 69). Oteki
i¢in sorumluluk ihtimalini ac¢an sey, 6tekinin agilmasidir. Benden sorumlu bir cevap
isteyen o6teki ile yapici ve kurucu bir iliski bulunmasaydi, adil ve sorumlu bir karara
yonelik higbir ihtimal olmazdi. Otonomi ve 6zgiirliik 6teki ile olan iligki temelinde
distintilmelidir. Kisinin sorumlulugunu varsayabilmemiz igin, 6tekini ve Otekiyle

olan iligkiyi géz oniinde bulundurmamiz gerekir.

Derrida’ya gore bir karar, tipki sorumluluk gibi teorik belirlenimciligi,

bilgiyi, kesinligi ve 6zellikle simdi ve burada olanin mevcudiyetini asmalidir:

“Burada ancak, kuramsal belirlenim, bilgi, kesinlik, yargi, ‘bu sudur’
seklindeki onerme diizenini, daha genel olarak veya daha temel olarak da
mevcudiyet veya mevcudiyeti sunma diizenini asabilecek (ve de asmasi
gereken) ‘sey’lerin (olay, karar, sorumluluk, siyasi ahlak —Avrupal)
adlarindan s6z ediyoruz. Onlar1 agmalar1 gereken seye indirgedigimiz her
defasinda, hataya, bilingsizlige, sorumsuzluga vicdan rahatliginin o ¢ok rahat
maskesini giydiriyoruz (ayn1 sekilde, sergilenen bir vicdan rahatsizliginin asik
yizli ve vakur maskesi ¢ogunlukla ilave bir kurnazlhigi gizler; vicdan
rahathigl, tanimi geregi, tiikenmek bilmez kaynaklara sahiptir ve bunlarn

arastirarak her zaman yeni seyler kesfedilebilir)” (Derrida, 2011: 80).

Kisinin karar1 basitce sadece bilgiye dayaniyorsa karar, bilginin, anlamin ve
kuralin sdylemiyle otorite altina alimmis demektir. Bu durumda Kkisi,
sorumlulugundan vazgegmistir ve 6nceden programlanmis hesaplamanin bir sonucu
olarak eylemektedir. Ayrica, eger ben “aktif olarak” karar1 “benim” verdigimi
biliyorsam, ne yapilmasi gerektigini “bildigimi” soyliiyorumdur ki bu da kararin

sorumlulugunu yok eder (Derrida, 1999e: 67).
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“Eger Odev (devoir) varsa bunun, zorunda olmaktan, zorunda olmadan
zorunda olmaktan, zorunda olmama zorunlulugundan ibaret olmasi gerekmez
mi? ‘Odeve uygun olarak’ degil, Kant’m diyecegi gibi ‘6dev geregi’ olarak
da davranmak zorunda olmamak zorunda olmaktan ibaret olmasi gerekmez
mi? Bunun etik ve siyasal sonuglar1 ne olabilir? Bu ‘6dev’ isminden ne
anlamamiz gerekir? Ve kim bunu sorumluluk i¢inde tasimayi {istlenebilir?”

(Derrida, 2008: 6).

Derrida, temel olarak cevap verme, 6dev, sorumluluk etigi gibi kavramlari
konu edindigi Cile (Passions) adli eserine bu sorulari sorarak baslar. Derrida’ya gore,
giindelik iliskilerimizdeki davranis bigimlerimiz, belli bir ritiiele, belli bir kurala
dayanmasi ve yalnizca ddev geregi olmasi sebebiyle, tam da bu sebepten ahlaki

olandan uzaklasir.

Nezaket i¢in oldugu gibi dostluk kavrami i¢in de ve aslinda tiim ahlaki
kavramlar i¢in de cifte bir 6dev soz konusudur. Eger kurallar 6dev igin ise ve
0devden kaynaklaniyor ise, onlarin gergek bir kural ya da gercek bir ahlaki kavramin
davranigt oldugunu sdyleyemeyiz. Derrida bunu nezaket ve dostluk oOrneklerini

kullanarak agimlar:

“Dostluga ya da nezakete iligkin bir davranis, yalnizca bir riitiiel kuralinin
yerine getirilmesinden ibaretse, bu ne dostane ne de nazik bir davranig
olacaktir. Ancak bu ritiiellestirilmis gorgii kurallarindan kaginma 6devi, 6dev
dilinin kendisinin de 6tesine gecilmesini buyurur. Odev geregi dostane ya da
nazik olmamamiz gerekir. Kuskusuz bdyle bir Onermeyi ortaya atmaya,
Kant’1 karsimiza alarak ciiret ediyoruz. Yani bu durumda, 6deve gore

davranigta bulunmama 6devi mi olacaktir? Kant’in deyimiyle, ne odeve
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uygun olarak ne de odev geregi davranmama 6devi mi s6z konusudur?”

(Derrida, 2008: 22).

Derrida davet 6rneginde de ayni seyin gecerli oldugunu soyler: “Bir davet
nedir? Bir davete yanit vermek nedir? Bu kime diiser, ne anlama gelir? Davet 6zgiir
birakir; aksi takdirde zorlama haline gelir. Altinda asla su yatmamalidir: Gelmek
zorundasin, bunu yapmalisin, dyle gerekiyor. Ancak davet israrli da olmalidir,
kayitsiz degil. Altinda asla su yatmamalidir: Gelmemekte Ozgiirsiin ve eger
gelmezsen, olsun, onemli degil” (Derrida, 2008: 36). Davet edilen kisiye hem gel
diyen hem de mutlak 6zgiirliigiinii birakan bir ¢esit arzunun baskis1 olmadan, davet
geriye alinir ve konukseverlik kaybolmus olur. Yani davet, ayn1 anda hem 6zgir
birakmali hem de rehin almalidir. Bir ¢agriya ya da bir davete yanit vermemekte her

zaman 0zgiir olmak gerekir.

Buradan da acik¢a goriiniiyor ki, salt ddev geregi, bir davete yanit verme
orneginde oldugu gibi bir davranista bulunuyor olmak, nazik olmayacaktir. Ayni
sekilde bir dosta 6dev geregi yanit vermek de Derrida’ya gore pek dostane bir tavir
olmayacaktir. Bir cagriya ya da bir dosta, 6deve uygun bir sekilde yanit vermek,
tercih edilebilir bir sey degildir. Burada Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendilmesi
adli eserindeki “bir yasa ahlak yasasi olarak gecerli olacaksa, yani bir yiikiimliilik
nedeni olacaksa, mutlak zorunluluk tasimalidir” (Kant, 2009:4) ifadesine bir
gonderme vardir. “Nezaketin oldugu gibi dostlugun da gerektirdigi (il faut) sz
konusu oldugunda, ‘bunun édeve iliskin bir sey olmamas: gerek’ seklinde bir ifade
kullanmak yetersizdir. Bu gerektirme durumunun bir kural, 6zellikle de bir riitiiel

kurali formunu bile almamasi gerekmektedir” (Derrida, 2008: 24). Boyle bir
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gerektirme ya da talimatin, genel bir kurala doniismesi ve her 6zel durum igin gegerli
olmasi, dostluga, nezakete ya da tiim ahlaki kavramlara iligskin tavrin kendi kendisini
yok etmesi demektir. Bagka bir deyisle s6z konusu kavramlar, kuralin ve normun

diizenli katilig1 sebebiyle basarisizliga ugratilmis ve ihlal edilmis olacaktir.

Buradan, biitlin normatif etik ilkelere yanit verebilmenin tek yolunun tiim
kurallara ve 6deve karsi ¢ikmak oldugu sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Aslinda tiim
normatif ilkeler, hem kurali hem de kuralsizlig1 i¢inde barindirmasi gibi bir celigki
tagirlar. Yani hem belli bir kurala gore davranilacak hem de asla ona bagh
kalinmayacaktir. Derrida bunun kendini siirekli yineleyen, yapisal, her defasinda
tekil ve 6rnek olusturan genel bir kural oldugunu ve bu kuralin ne yalnizca normatif
kurala uygun olarak ne de s6z konusu kural uyarinca, ona saygi geregi

davranilmamasini buyuran bir yani1 oldugunu ifade eder.

Derrida, asil sorunun édev kavraminin giivenilirligi ile ilgili oldugunu sdyler.
“Burada s6z konusu olan d6dev kavrami ve bu kavramin kiiltiir, ahlak, siyaset, hukuk
ve hatta ekonomi (6zellikle bor¢ ve 6dev arasindaki iliski agisindan) diizeninde
yapilandirdigr seye giivenip giivenemeyecegimizi ya da hangi noktaya kadar
giivenebilecegimizi bilme sorunudur; bir baska deyisle 6dev kavraminin, sorumlu
karar iizerine olan her sorumlu sdylemde, sorumlulugun tiim sdyleminde, tiim

mantiginda, tiim retoriginde buyurdugu seye gilivenip giivenemeyecegimizi ya da

hangi noktaya kadar giivenebilecegimizi bilme sorunudur” (Derrida, 2008: 25).

“Bu bakis agisindan sorumlulugun, bazen, belki de her zaman, insanin kendi

tizerine, kendi adina ve Otekinin Oniinde yiiklendigi (Bu, sorumlulugun en klasik
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metafizik tanimidir) bir sey degil, bir baskasi i¢in, 6tekinin yerine, onun adina ya da
bir bagkasi-olarak-kendi adina, baska bir 6teki ve Gteki’nin bir bagkasi (ki bu etikte
yadsimnamaz olandir) oniinde yiiklenilmesi gereken bir sey oldugu ilave oOlgiide
problematik olacagi goriilmektedir” (Derrida, 2008: 28). Derrida’nin bu sozlerinden
sorumlulugun eksel bir yapida ortaya ¢iktigi anlasiliyor. Sorumluluk her zaman
Otekinin adina yerine getirildigi gibi benim adima da yerine getirilen bir seydir ve bu

da onun tekilligini korur.

Derrida’ya gore, sorumlulugun ya da sorumluluk duygusunun iyi bir sey,
baslica bir erdem, hatta Iyi’nin kendisi oldugunu diisiinenler, her zaman kendisine
iligkin olarak Otekine, Otekinin ya da yasanin Oniinde yanit vermek gerektigine ve
yanitsizligin da her zaman kag¢inilmaz bir sorumluluk tarafindan belirlenmis bir tavir

olduguna inanmislardir (Derrida,2008: 41).

“Bugiin ¢ok sayida yerde, ahlaki yeniden tesis etmek i¢in bir c¢aba
gozlemlenebilir. Baz1 zihinler, yapicoziimde, sanki tek ve yegane olarak mevcutmus
gibi, ahlaksizligin, ahlakdisiligin ya da sorumsuzlugun modern bir formunu teshis
ettiklerine inanmigslar; daha ciddi ve yapigdziime daha fazla egilimi olan digerleri ise,
bunun tam tersini iddia etmektedirler. Bunlar, etik, moral, sorumluluk, 6zne vb giizel
isimler altinda teshis edilebildigine inanilan bu seylere iligskin olarak siirekli, asiri,
dogrudan ya da capraz, ancak giderek daha yogun bir dikkate taniklik edecek olan,
cesaret verici ve giderek daha ¢ok sayida isaret ortaya cikarirlar” (Derrida, 2008: 37).
Derrida, eger 6dev ve sorumluluk duygusuna sahipsek, yapisokiimiin yeniden

ahlakilestirilmesi de dahil olmak iizere bu tiirden ahlak¢ilikla iliskinin kesilmesi
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gerektigini sdyler. Odev ve sorumluluk duygusuna sahip oldugumuz igin ahlaki
bicimde davranmak, ahlaki ve sorumlu bir davranis olmayacak, ¢ok kolay ve doga
tarafindan programlanmis oldugu i¢in dogal olacaktir. Ahldka ve yasanin yiiceligi
duygusuna sahip oldugumuz i¢in ahlakli veya sorumlu olmak aslinda ¢ok da ahlaki
degildir. Ciinkii bildigimiz gibi, ahlak yasasina saygi problemi, bu yasanin kendisi
Kant¢1 anlamda sayginin nedeni oldugundan, biitiin anlamini bir duygulanima ya da
bir duyarlilifa verilmesi gereken paradoksal bir durumdan alir. Dolayisiyla
sorumluluk, 6zne, 6dev gibi kavramlar agik, havada, kararsiz ve mutlak olarak

aporetik kalmaktadir.

Derrida’ya gore, cagdas etigin, etik filozoflarimin ve ozellikle “uygulamali
etik” olarak adlandirilan alanin etigin etikligi sorununu 6ne siirmemeleri dikkate
deger bir anormalliktir. Dolayisiyla uygulamali etik, anlami ithmal edilmis, problem
haline getirilmemis, iizerine kafa yorulmamis bir etiktir ve bu nedenle Sadece
varsayllmistir. “Uygulamali etik” in mevcut ve artmakta olan gelisimine, etigin
dogasina iliskin bir korliigiin ve etik olanin anlami hakkinda hakiki bir felsefi
sorgulamanin ihmal edilmesinin eslik ettigi bdyle bir durum igerisinde etigin
anlamuyla ilgili sorular sormak ¢ok onemli olacaktir. Bu gereklilik hakkinda Derrida

Cile’de (Passions) su iddiay1 6ne siirer:

“Biitiin bunlar, dolayisiyla, halen agik, askida, karar verilmemis, sorunun
Otesinde bile sorgulanabilir, hatta baska bir figiir kullanacak olursak,
tamamen aporetik olarak durmaktadirlar. Etigin etikligi, ahlakin ahlaklilig

nedir? Sorumluluk nedir? Bu durumda ‘nedir’ nedir? gibi sorular daima
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aciliyet tasirlar. Bir bakima acil ve yanitsiz kalmalidirlar; her kosulda genel
ve kurallara baglanmis bir yanit olmamalidir, her defasinda yeni bir karar
verilemezlik siavi sirasinda kendini kuralsiz ve istengsiz bir karar olayina
tekil bir sekilde baglayan yanit disinda bir yanit olmamalidir” (Derrida, 2008:

40).

Derrida’nin burada sdyledigi, bu tarz sorularin ya da Onermelerin en
basindan, yerinde bir sekilde etik, ahlaki, sorumlu vb. sekilde adlandirilabilecek bir
diisiinceden hareketle yanitlarinin verilmemesi gerektigidir. Yine bu sorular, etik
konusu tizerine felsefi bir yansimanin yeniden agilmasini veya erken bir kapanmayi
onlemeyi amagladigindan, Derrida'nin etik hakkindaki diisiincelerini; yani, bir etik
Onermeksizin bir disiinlis seklini ve onun olanaklilik kosullar1 tartismasini, bunun

yant sira sorumluluk iizerine diisiinmesini baglatirlar.

Boyle sorulart ve 6zellikle etik anlamda temel sorulari, yanitlamak mi1 yoksa
yanitlamamak mi1 gerektigi, gerekliyse yanitlarin olanakli ya da olanaksiz olduguna
dair kendimize sordugumuz soruyu yanitlamak imkansiz goriinmektedir. Derrida’ya
gore, bu bitimsiz aporia bizi ¢ifte bicimde bagladig1 icin (-maliyim, -mamaliyim,
gerekli ve imkansiz seklinde), hareketsiz birakir. Ayni yerde ve ayni diizenek i¢inde,
elimiz kolumuz baglanmis durumda kaliriz. Ama aym zamanda tiim bunlar
konusmamizi, durumu betimlemeye devam etmemizi ve kendimizi anlasilir kilma

cabamizi engellememektedir (Derrida, 2008: 51).
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Derrida’nin, bilginin, anlamin, varligin ve yasanin, Kant’in ahlak yasasi da
dahil olmak iizere, sorumlu politik kararlarin kosullar1 olarak 6nemini acikca
reddettigini gérmekteyiz. Sorumlu karar, 6tekine yonelik bir adalet vaadi olmakla
beraber, olanaksizdir ve bir aporiadir. Bu durumda kisi, empirik olarak onlara gore

yasadig1 yasa, kanun, kural ya da kodlar1 yeniden yorumlamalidir.

3.1. Ahlak Yasasmn icadi

Derrida, diisiindiigii, yazdigi ve soyledigi her seyi belirli bir politik durum
icerisinde algilar. Kisinin diisilinceleri, sozleri ve eylemleri durumu yeniden
durumlastirir. Kiginin kararlari, adil kodlarin, kurallarin, kanunlarin vb. icat
edilmesinde 6tekine yonelik olarak sorumlu bir sekilde yeniden durumlastirilmaya
calisilmalidir. Derrida’nin bu bakisi, Kant'in ahlak yasasinda kararin temelleri

tartigmasina ters diiser.

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde 6devin, bir eylemin yasaya
olan saygidan ileri gelen gerekliligi oldugunu soyler. “Ahlak yasalari olan diger
biitlin yasalarda da durum bdyledir; dolayisiyla yiikiimliiliik nedeni burada insanin
dogal yapisinda ya da i¢cinde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, apriori olarak
dogrudan dogruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir” (Kant, 2009: 4). Bu yasa,
benim irademle hicbir bigimde baglantili olmayan ve benim egilimime hizmet
etmeyip ona karsi agir basan yasanin kendisidir. Sadece boyle bir yasa sayginin

nesnesi olabilir ve dolayisiyla beni kumanda edebilir.
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Kant, kisinin eylemlerinin ve kararlarinin ahlak yasasina uygun bi¢imde
temellenmesi  gerektigini acikliga kavusturur. Bununla birlikte, Derrida'nin
diisiincesine gore eger kisi mantigin emri olarak sadece ahlak yasasi {lizerinden
eylemde bulunursa o kisi sorumlu bir tercih yapmamistir ve otekinin tekilligi
yasasina da uymamis ve Derrida'nin adalet diisiincesine gore, sorumlu da
olamamustir. Kisi, karar ile verilmis olani eslestirmek icin, 6tekinin essizligine adil
ve sorumlu bir sekilde cevap verebilmek amaciyla Kant'in sdylemini asmalidir.
Otekine karsi sorumlu olmak icin kisi, gdrevi asmali, evrensel kurallar1 ve ilkeleri

yeniden icat etmelidir.

Derrida, ahlak yasasina yonelik olan “saygi”ya dair 6nemli bir problemi ele
alir. Birincisi, yasaya saygiya yasanin kendisi “neden olur”. Fakat nedensellik sadece
empirik diinyanin deneyimi igerisinde isleyecek olan anlayisin bir olgusudur. Ikinci
olarak, saygi genel anlamda “duygu”, duyarlilik ve “yakinlik” ile
baglantilandirilacaktir. Derrida bunlarin Kant'in ahlakinin kalbinde yazili oldugunu

ve ayni zamanda bu ahlakin genelde sorumluluk sahibi egilimi “kurban ettigi ni

soyler (Derrida, 2008: 39).

Derrida, sadece bir gorev “duygu’sundan, sadece yasaya saygidan hareketle
ahlakli olmaya ¢aligmanin ahlakiligini ve sorumlulugunu sorgulamaya koyulur. Kisi,
gorevine diisiinmeksizin ve sorgulamaksizin itaat etmelidir. Bu durumda sorumluluk
nerededir? Burada kisi, basitge ahlaken iyi oldugu kabul edilen seyin 6nceden otorite

altina alinis1 iizerinde eylemektedir.
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Derrida, Kant'in 6tekine iliskin saygi kavramini da konu edindiginde, burada
orneklik sorunu ile karsilasir. Oteki sahis, ahlak yasasinin bir 6rnegi oldugu kadar
saygl haketmektedir. Kant'in yazdig1 gibi, “Bir sahsa saygi, tamamen ve sadece
yasaya duyulan saygidir” (Kant, 2009: 15). Kisinin saygisi, dolayisiyla, asla sahsa
ego, Ozne veya istisna olarak yanasmaz. Oysa Derrida’ya gore, ahlak yasasi, her bir

baskas1 i¢in yeniden kesfedilmelidir.

Etik diisiincede yeni bir yol {ireten sorumluluk ilkesi artik soyle
olacaktir:“Hicbir bor¢tan muaf oldugunu sanmamak ve bunun i¢in asla basit¢e bir
kurala gore, 6deve uygun olarak, hatta 6dev geregi davranista bulunmamak; ‘nezaket
geregi’ ise hi¢ bulunmamak. Baska hi¢bir sey bundan daha ahlaksiz ve daha kaba bir

davranig olmayacaktir (Derrida, 2008: 50).

Ahlak yasast ile ilgili bir problem daha vardir. Ismen onun &rnekleri, temsili
ya da belirtileri vardir ama yasanin kendisinin sunulusu bulunmamakta ve
mevcudiyeti de her zaman ertelenmektedir. Yasaya olan bu mesafe ayn1 zamanda
sayginin da bir kosuludur. Bu nedenle, ahlak yasasmin Ornekleri izin
temsilcileridirler. Dolayisiyla, Derrida'nin goriisiine gore, kisinin ahlak yasasiyla
iliskisi aporetiktir. Ahlak yasasinin herhangi bir 6rnegi, izin bir tekraridir. ‘Yasanin
yasast’ sudur ki kisi, ahlak yasasinin mevcudiyetine erisemez; ¢linkii o izin bir
temsilcisidir. Burada kisi yasay1 bilmemektedir. Yasa (kendini gostermeksizin ve
dolaysiyla kendini iiretmeden) bu bilginin yerini alacak bicimde {iretilmektedir.

Kant'in ahlak yasasinin bu yorumu, Derrida'nin karar diisiincesi ile uyusur. Buna
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gore, Kant'in ahlak yasasi, bilginin aporiasinda yeniden icat edilmelidir. Ahlak
yasasinin erisilemezliginin bu aporiasi nedeniyle 6zne kendini belirlemekte 6zgiirdiir

ve bundan sorumludur. Bu durumda insan kendi yasasini yapabilir olacaktir.

Kisi, yasanin yeniden icat edilmesinde kendisini kumanda eden otekinin
tekilligi i¢in adil ve sorumlu bir eylem olarak istisnai bir bigimde davranmalidir.
Derrida'nin goriisiine gore, Kant'in goriisiinde “pratik 6zgiirlilk” birakan ve kisinin
ahlak yasasini yeniden icat etmesine yonelik sorumluluk agan bir yer vardir.
Derrida, ahlak yasasiyla bu iliskisizlik iligkisinin, imkansizi icat etme ihtimalinin
kosulu, yani sorumlu kararm kosulu oldugunu sdyler. Ozet olarak, eger kisi, yasama
gorevini iistlenecekse, yasay1 6tekine yonelik adalete dair bir armagan olarak yeniden
icat etmek amaciyla Kant'in goérev duygusunun 6tesine gitmelidir. Sorumluluk buna

baglidir.

Derrida, Kant'in metinlerinde ahlaki emrin kdkeninin belirsizligi ile ilgili
hayati éneme sahip bir ifade tespit etmistir. Kant, sdyle yazmaktadir: “Oniinde diz
coktiiglimiiz ... Ortiilli tanriga i¢cimizdeki ahlak yasasidir. Onun sesini algilamaya ve
onun emrini ¢ok 1yi anlamaya ihtiyacimiz vardir. Fakat dinlerken onun insandan mu,
insanin mantiginin mitkemmellestirilmis giiclinden mi, yoksa 6zii bizim tarafimizdan
bilinmeyen ve insanla kendi mantig1 icerisinden konusan baskasindan mi geldigi
hakkinda siiphe ederiz ... [B]oyle bir arastirma sadece spekiilatif olur” (akt.
Dibartolomeo, 2003: 254). Kant, ahlak yasasiin sesini kumanda ettigini agikca

soyler. Bununla birlikte, yasanin kaynagi ve emri kesinlige sahip degildir. Bu kaynak
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insan mudir? Insanin mantim mudir? Tanrnn mudir? Kant, bu konuda sadece

spekiilasyon yapabilir.

Derrida hayvanlar da dahil olmak iizere tiim canlilara iliskin bir adalet ve
sorumluluk duygusunu yeniden diistinmek i¢in kavramlar1 dekonstriikte etmektedir.
Derrida'nin 6ne siirdiigii sey, Kant tarafindan tasarlanan odevin 6tesindedir. Yani,
evrensel yasalar sadece insanin tekilligini degil biitiin canlilarinkini ele almak tizere
yeniden icat edilmelidir. Bunu yapabilmek i¢in, Derrida, Kant’in “kategorik

imperatifini” ¢ifte dogrulama diisiincesi olarak yeniden diisiinmeye girismistir.

Cesitli  kereler “kosulsuz” dogrulamadan veya “kosulsuz” “itiraz”dan
bahsettim... Simdi, kosulsuzluk (kategorik imperatifi Kant'n formunda
hatirlamak amaciyla rastlantisal olarak kullanmadigim bir sozciik) igin
sOylenebilecek en kiiciik sey, onun her belirlenmis baglamdan bagimsiz
oldugudur, baglamin genel olarak belirlenmesinden bile. O, kendini yalnizca
baglamin agilisinda bu sekilde duyurur. Bu, onun bagka yerde, biitiin
baglamlarin disinda, basitge mevcut (var) olmasi degil; bunun yerine, onun
bir baglamin belirlenmesine en bastan miidahale etmesi ve verilen bir
baglamin su veya bu belirlenisini asan bir kisitlama, bir yasa, bir sorumluluk
olusturmasidir. Bunu takiben, geriye kalan bu kosulsuzlugu su veya bu
durumun belirli (Kant buna hipotetik diyecektir) kosullariyla dile getirmektir;
ve bu stratejilerin, retoriklerin, etigin ve politikanin anidir. Boyle tanimlanan
yapi, hem sadece baglamlarin var oldugunu hem de baglamin disinda hig bir
seyin var olmadigini ... ama ayni zamanda baglamin gergevesinin veya
siirlarmin limitinin her zaman pesine bir kapanmamishk sart1 taktigim
varsayar. Dis, iceri girer ve bdylelikle iceriyi belirler ... Bu kosulsuzluk, ayni
zamanda yikimi1 emreden karari tanimlar (Derrida, 1988: 152-153).
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Derrida’nin yapisdkiim kavrami, bir ¢esit kosulsuzluga olanak tanir. Ornegin,
Kant’in kategorik buyrugu, icinde bulundugumuz durum ne olursa olsun, dogru olani
yapmak zorunda oldugumuzu séyler. Yani baglamdan bagimsiz olarak, bir tiir -meli,
-mal’, ‘yapmalisin® seklinde etik bir buyruktur.“‘Oldiirmeyeceksin’ buyrugu,
kategorik imperatifin nasil isledigine iyi bir ornektir. Oldiirmemek, kisinin
istemesinden bagimsiz olarak onaylanmasi gereken etik bir zorunluluktur. Derrida’ya
gore, kosulsuz onaylama, verili bir baglamin su veya bu bi¢gimde belirlenmesini asan
bir sorumluluk, bir yasa, bir buyruktan bagimsiz olarak ortaya ¢ikar” (Biiyiikdiivenci,
2003: 122). Dolayisiyla Derrida’ya gore, etik ve politik sorunlar bir baglam iginde

degerlendirilir ve kosulsuzluk da baglamin siniriyla ilgilidir.

Derrida'nin diislincesinde gordiiklerimiz temelinde, Kant'in diislincesine karsi
cikabiliriz. Derrida'nin diislincesi, teleolojik sistemlerin anlayislarina bir karsi
cikigtir. Ahlak yasas1 belirsizdir ve her zaman yeniden icat edilmesi gerekir. Sorumlu
karar ihtimalinin tam kosulu, karar aninda biliyor olmanin imkansizlifidir. Derrida

sOyle soyler:

Bu, iy1 ve kotii arasindaki ayrimin bilgiye dayanmamasinin nedenidir; bu,
bizim bilgi baglaminda iyi ve kotii arasindaki ayrimi neden bilmememiz
gerektigidir. Kesinlikle sorumluga bagli olan bdyle bir ayrimi yapmak
zorunda olmak ... kisinin kendini i¢cinde bulacagi hem berbat hem de trajik

bir durumdur ( Derrida, 1999e: 66).
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Bu dogrultuda etik sorumluluk, gérevin otesinde bir gorev olmaktadir ve bu
noktada Derrida Kant¢1 gorev formiilasyonundan s6z eder: “Dolaysiyla 6deve gore
eylemeyecek bir gorev olacak midir: ne 6deve uygun olarak, Kant'in séyledigi gibi,
ne de 6devden dolay1?” (Derrida, 2008: 6). Bir kars1 gorev veya daha dogrusu
gorevin Otesinde bir gérev: burada yeniden Levinas tarzi etigin 6tesinde bir etik ile,
borg ve gorev dilinin 6tesinde bir etik ile karsilasiyoruz. Bu baglamda simdi bu etigin
Otesinde bir etigin nasil yasanin aporetik yapisindan kaynaklandigi noktas1 daha agik
hale gelmistir (Raffoul, 2008: 283). Bunun sebebi, ahlaki kararin kurallar olmadan
karar vermesi gerekliligidir ki ancak bu sekilde gorevi ve normu sonsuz bir sekilde
asip boylece bir hesaplanamaz olana agilabilecektir (Derrida, 2010a: 74). Ancak bu
sekilde etik, kurala kars1 baskaldiran ve normatif biitiin kavramlara yabanci olacaktir.
Yine ancak bu sekilde sorumluluk veya sorumluluk deneyimi goreve
indirgenemeyecek ve temellendirilmesinin olanaksiz olmasi yoluyla hesaplanamaz

olana acik hale gelecektir.

4 Derrida’nin Levinas Okumasi

Oteki’yle iliskinin filozofu olarak bilinen Emmanuel Lévinas, Bati kiiltiir ve
felsefesinin hakim bakis tarzinin giiniimiiz sorunlarmin temeli oldugu noktasinda
Derrida ile ayni1 diigtiniir. Derrida’nin Adieu metni, Levinas’a olan bir veda metni
olarak dislintlir. Levinas ile 1ilgili diisiincelerini pek c¢ok yazisinda belirten
Derrida’nin bu metninin temel 6zelligi, Levinas diisiincesi ile kendi diisiincesinin

hangi ac¢ilardan iliskiye girdigini betimlemis olmasidir.
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Derrida’nin Siddet ve Metafizik (Violence et Metaphysique) adli makalesi,
Levinas diisiincesinin ortaya koyuldugu en onemli metinlerinden biridir. Burada
Derrida, etik temalar iizerine uzun bir tartismaya girismis; etigi bagska’ya dogru bir
askinlik ve bagka ile karsilasma olarak diisiinen Levinas’i, Husserl, Heidegger ve
Hegel ile karsilastirarak ele almustir. Siddet ve Metafizik’te Derrida’nin Levinas ile
ilgili sOyledikleri, Levinas’in deneycilikle su¢lanmasina neden olmustur. Dolayisiyla
bundan sonrasinda Levinas bu terimi daha titiz bir sekilde kullanmaya dikkat etmistir
(Direk, 1997: 15). Ayrica Derrida’nin bu yazisinin Levinas’a yonelik bir elestiri ya
da bir yapisokiim pratigi olup olmadig1 yoniinde tartigmalar vardir. Ancak burada
dikkat cekici nokta, Levinas diisiincesinin Derrida’nin diisiinceleri i¢in 6nemli bir
kaynak olmasidir. Derrida ile Levinas’in birbirini okumalar1 arasindaki iliski,
diistincelerinin  karsilikli  olarak birbirlerini etkilemesi olarak da anlasilabilir.
Levinas-Derrida iliskisini de Derrida’nin armagan verme {izerine olan belirlemeleri
baglaminda anlamak gerekir. Derrida, Levinas diislincesini merkezi olarak
“konukseverlik” kavrami etrafinda sekillendirmistir. Siddet ve Metafizigin temel
odak noktalarindan biri savas-baris diisiincesi, digeri ise konukseverlik kavramidir

(Direk, 1997: 17). Burada Kant-Levinas tartigmasi sz konusudur.

Levinas’a gore etik, benim oOzgirlik ve kendiligindenligimin, yani
Oznelligimin 6teki (autrui) tarafindan sorgulanmasidir. Etik burada, kisiler arasindaki
etik bir iliski agisindan kavranir. Etik bir iliskiyi diger iliskilerden ayiran sey,
Levinas’a gore, bunun anlama yetisine iliskin kategorilerle anlasilamayacak ya da bu
kategorilere dahil edilemeyecek bir iliski olmasidir. Oteki benimle, benim bilissel

giiclerimi asan bir iliski icindedir, beni sorgular ve beni kendimi hakli ¢ikarmaya

75



cagirir. Levinas’in amaci pratik aklin 6nceligini ortaya koymaktir. Onun deyimiyle,

etik, felsefenin bir dali degil, ilk felsefedir (Levinas, 1971: 340).

Kant’taki kosulluluk karsisinda Levinas¢i etik iliskide beliren kosulsuzlugun
onemi, Levinas etiginin, Bat1 felsefe geleneginin baskaligi gérmezden gelip, onu
aynilik ve biitiinliik kategorileri yoluyla ontolojiye indirgeyen rasyonel bakisa karsi
bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Levinas’in etigi ilk felsefe olarak

konumlandirmasinin anlami da burada yatar.

Derrida, sorumluluk ve adalet iizerine olan goriislerini agiklarken,
Levinas’tan bir alint1 yaparak ondan yararlanir. Biitiinliik ve Sonsuz’da (Totalité et
Infini / Totality and Infinity) adalet 6tekiyle kurulan etik iligkiyi tanimlar ve onun
tarafindan tanimlanir. Yani adalet otekiyle kurulan tikel ve kapsayici olmayan
iligkide, sonsuz bir sorumluluk talep eden istiraba verilen bir cevap olarak ortaya
cikar. Derrida, Levinas’1 akla getirerek soyle yazar: “Levinas bize sunu hatirlatmak
ister: Sorumluluk ilk basta kendimin kendime sorumlulugu degildir, kendimin
ayniyeti otekinden ¢ikarilir, sanki otekine ikincilmis gibi, 6tekinin 6liimii ve onun
karsisinda, oOtekinin Oniindeki sorumlulugumun konumundan sorumlu ve fani
(mortel) olarak gelecek sekilde. En basta, 6tekinin fani olmasindan dolayr benim
sorumlulugum tekil ve devredilemezdir” (Derrida, 1995: 46). Boylece Derrida
yapisokiimiin nasil bir adalet ve sorumluluk anlayigini gerektirdigini agiklamakla

kalmaz ayn1 zamanda onun énemini de Levinas’tan yola ¢ikarak vurgulamis olur.
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Ancak Levinas’ta iki adalet anlayis1 olduguna dair yorumlar vardir. Levinas,
Biitiinliik ve Sonsuz’da adaleti, Derrida’nin ele aldig1 bicimiyle etik olanla es sayar.
Fakat sonraki yapitlarinda, adalet etik iliskiden ayrit edilir. Levinas burada adalet
sorununun, sahneye iiglincii bir taraf girdiginde, kisiyi rakip etik talepler arasinda
se¢cim yapmaya zorladiginda ve ona etik iliskinin her zaman zaten 6zgiil bir
sosyopolitik baglamda konumlanmis oldugunu hatirlattiginda ortaya ¢iktigini ileri
siirer (akt. Crithcley, 1998: 61). Derrida, Levinas’tan politik degil etik bir adalet
kavram1 almistir ancak yapisokiimcii adaletin politik bir anlami da vardir.
Yapisokiimceii girisimi harekete gegiren ve Otekine yonelik sorumluluk agisindan
tanimlanan etik adalet anlayisi, 6ziinde siyasi imkanlarla dolu bir gelecege acilan
siyasi reform, doniisim ve ilerleme imkamyla iligkili gorinmektedir (Crithcley,

1998 62).

Derrida’nin iddias1 yapisokiimiin adalet, adaletin de karar verilemezin
deneyimi oldugudur. Buna gore, adil olmak kisinin, iizerinde nihai bir karar
verilemeyecek bir sey olarak oteki karsisindaki sonsuz sorumlulugunun farkina
varmasidir. Insami etife iten, yani karar verilemezlikten karara iten sey, iste bu
adaletin deneyimidir. Etik ve siyaset, kararin alanidir. Yapisokiimiin temel aporiasi,
boyle kararverilemezlikten karara, etik adalet deneyiminden siyasi eyleme, yargi ani
diyebilecegimiz an’a gegmenin dogasiyla ilgilidir (Critchley, 1998: 62). Derrida,
yargilarin ve kararlarin sorumluluk sahibi olabilmek i¢in kararverilemezin
deneyiminden ge¢meleri gerektiginin anlasilmasi kosuluyla, yargilarin verilmesi,
kararlarin alinmas1 gerektiginde 1srar eder. Hangi kararlarin alinip, hangi yargilarin

verilecegi sorusu, Derrida’nin yapitlarinda kararverilemezlik ile karar, adalet ile
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yargl ve etik ile siyaset arasindaki iligkinin tam olarak ne oldugunu belirlemek gibi
genis ve zor bir meseleyl giindeme getirir; aslinda bu Derrida’nin kendisinin de
keskin bir bi¢imde farkinda oldugu ve son dénemdeki yapitlarinin ¢oguna damgasini
vuran bir sorundur. Derrida’ya gore adaletin kararverilemezligi her zaman kamusal
alanin disinda durup ona kilavuzluk etmeli, onu elestirmeli ve yapisokiime

ugratmalidir.

“Yapisokiimiin yapisokiime ugratilamaz olanaklilik kosulu, 6tekiyle kurulan
etik bir iliski, sonsuz bir sorumluluk uyandiran 1stiraba verilen bir cevap ve zalimligi
en aza indirme cabasi1 seklinde tanimlanan adalete yonelik baghiliktir. Bu tiirden etik
bir adalet anlayis1 kamusal alanda hi¢gbir zaman tam olarak 6rneklenemez, ama ondan
kopartilamaz da” (Critchley, 1998: 64). Boylece yapisokiim pratigini motive eden

seyin etik bir adalet anlayis1 oldugu goriilmiis olur.

Levinas’in bagkalik etiginde, 6teki ben’in 6l¢iisii oldugundan, birbirimizden
zorunlu olarak sorumluyuzdur ve bu sorumluluk aktarilamaz. Ben’in kimligi,
oteki’ne olan sorumluluktan c¢ikar. Metafizik bir arzu olarak bizler, o6teki’ni
arzulayan varliklariz. Levinas’a gore etik, yasalar ya da ahlaksal kurallar belirlemez.
Dolayisiyla asil problem bir etik kuram ileri siirmek degil, bir ‘asir1 etik’ten, ‘etigin

etigi’nden s6z etmektir.
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4.1. Oteki ve Siddet

“Eger felsefe yapilmasi gerekiyorsa felsefe yapilmalidwr, eger felsefe yapilmasi
gerekmiyorsa, yine (bunu soyleyebilmek ve diisiinebilmek icin) felsefe yapilmalidir. Felsefe
her zaman yapilmalidir.”

Siddet ve Metafizik, 149.

Siddet ve Metafizik, Derrida’nin Levinas diistincesini ele aldigi temel metni
olmasimin yam sira yapisokiimii de anlatan, bir anlamda yapisokiimiin uygulandigi
ilk metni olmas1 sebebiyle oldukca dnemlidir. Metinde dikkat ¢eken unsurlardan biri

de “baska”y1 ele almasidir.

Derrida Levinas’in yiiz-ylize’ye ve yiizle karsilagmaya yonelmesini ‘“‘araci
olmaksizin yiiz-ylize”, “birlesme” olmaksizin. Aracisiz ve birlesmesiz, ne
dolayimlilik ne de dolayimsizlik, bagka’yla iliskimizin hakikati budur, geleneksel
logos’un hicbir zaman konuksever olamayacagi hakikattir bu” (Derrida, 2006: 75)
seklinde ifade etmistir. Derrida’ya gore, baska’ya varliginda ve anlaminda saygi
gostermeye muktedir olmadiklar1 i¢in fenomenoloji ve ontoloji siddet felsefeleri
olacaktir. Onlar da, tiim felsefe geleneginde oldugu gibi, ayni’nin zulmii ve
biitiinleyiciligi amacia hizmet edecektir (Derrida, 2006: 77). Derrida’nin ilk
metinlerinde “baska” bir 6te sozii, bir yaziy1 ya da varligin 6tesinin bir soziinii ifade
ederken, son metinlerinde “baska”; adaletin, armaganin, etigin ve sorumlulugun

tarafinda bulunur.

Siddet ve Metafizik’te Derrida, Levinas’in bagka’y1 kiiglimseme ve tanimanin

Otesine, yani onu takdir etme ve ele gecirmenin 6tesine, onu kavramanin ve bilmenin
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Otesine gotliren olumlu hareketi metafizik veya etik olarak adlandirdigin1 sdyler.
Mutlak bagka’yla karsilasmanin herhangi bir biitiinlestirici ve siirlandirici bir tavir

icermedigini de su sozleriyle belirtir:

Mutlak-baska’yla karsilagsma nedir o halde? Ne temsildir, ne sinirlamadir ne
de ayni’yla kavramsal iligkidir. Ben ve baska, bir iligki kavramiyla
bastirilmaya ve biitlinlestirilmeye izin vermeyeceklerdir. Ve oncelikle her
zaman bagka’ya verilmis olan kavram(dilin maddesi) baska’nin iistline

kapanamayacaktir, onu kavrayamayacak oldugu i¢in (Derrida, 2006: 80).

Bagka ile bu karsilagsmada, ben’in baska-olan’a dogru yola ¢ikmasi ve tekrar
ben’e donmemesi s6z konusu oldugundan, bagka ile iliskiye giren ben’in 6zdesligi
dagilir. Kargilasmanin kavramsallig1 yoktur. Karsilasma bagka tarafindan “kategoriye
boyun egmeyen” Onceden goriilmez olan tarafindan miimkiin kilinir. Kavram
baskaligin duyularak, onceden goriilerek hizinin kesildigi bir 6ngoriiyl, bir ufku
varsayar, sonsuzca baska bir kavramla baglanmaz (Derrida, 2006: 81). Baskasi’yla
bu iligki, tiim ontolojiyi onceler ve varliktaki nihai iligkidir. “Kendisini ifade eden
olanla iliski, bilginin zemini ve varligin anlami olarak genel olarak varligin ortiistinii
acmasindan once varolur; etik diizlem ontolojik diizlemde 6nce varolur" (Derrida,
2006: 84). Levinas’in etigi ilk felsefe olarak gdrmesinin sebebi de budur. Derrida’ya
gore, kuramsal iligkiyi temele alan bir dil, ontolojiyi dncelemektedir. Ontoloji ise,
varligin birligi diislincesini temele aldigindan, baska her zaman bir ayni’da
birlestirilir. Ayni’nin biitiinliigii ve birlestiriciligini esas alan bir ontolojiyi asmak

ancak Bagka’nin aynilagtirmayan sonsuzluguna agilmak suretiyle miimkiin olacaktir.
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“Yiiz, seylerin yiizii olabilecek ylizey veya hayvanlarin ¢ehresi, veche veya
tiir degildir yalmizca. Sozciiglin kokeninin diledigi gibi, goriilen, ciplak
oldugu i¢in goriilen degildir yalnizca. Ayn1 zamanda gorendir. Seyleri goren
degil, daha ziyade bakis alisverisinde bulunan. Yiiz ancak yiiz-yiize i¢inde

yiizdiir” (Derrida, 2006: 85).

Baskasinin yliziine baktigimda onunla dogrudan bir iliski kurarim. Bu
dogrudan iliski ontolojik olarak anlami varlik dolayimda olusturan bir iliski degil,
baskasinin sonsuz anlamlar ile karsilastigim bir iliskidir. Bu acidan da Levinas’a
gore, baskasiyla karsilastigim yiiz-yiizelik durumu ontolojiye onceldir. Ayrica bakis,
ilk siddettir. Levinas’a gore, baskasinin yiiziiniin ¢iplakligi korunmalidir, ancak bu
sartla onunla kavramsal bir Ortii olmaksizin karsilasma gerceklesecektir. Yiiz
karsisinda 1$181n, bakisin, her tiirli kavramin biitiinlestirici, smirlandirict ve
tiimellestirici siddeti susmalidir. Levinas diislincesinin biitiinlinii; baskanin ancak
baskalig1 mutlak bir bigimde indirgenemez, yani sonsuzca indirgenemez oldugunda
baska oldugu seklindeki bir temel olusturur. Derrida’nin sozleriyle, kuramsalci
rasyonalizme ve nesnelcilige kars1 getirilen klasik itirazlar, “ayrilig1”, “mesafeyi” ya
da “gecilmezligi” hedef almislar, ancak kuramciligin korliiglinti, mutlak digsalliga
dogru, bambaska’ya, sonsuzca-bagka’ya, “nesnellikten de nesnel olana” dogru
kendinden ¢ikmaktaki yetersizligini ilan etmekte basarisiz olmuslardir. Levinas'in
yoneldigi gergek hedef de budur (Derrida, 2006: 71). Baska sadece sonsuz olabilir.
Derrida’ya gore, soz, bakis ve yiiz diinyada degildir, ¢linkii biitlinliiii acar ve asar.
Bu nedenle tiim iktidarin, tiim siddetin ve etigin kokenine isaret eder (Derrida, 2006:

91). Levinasg1 diisiincede etik, yasasiz ve kavramsiz bir etiktir ve o bize ahlak
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yasalari ile kurallar1 6nermez. O, bir ahlaktan Once, etik iliskinin 6ziinii belirleme
cabasindadir. Derrida’ya gore, bu belirlenim bir etik kurami olarak verilmediginden,

s6z konusu olan bir etik etigi’dir (Derrida, 2006: 99).

Levinas’a gore siddetli olmayan bir dil kendisini ‘olmak’ fiilinden mahrum
eden, yani biitiin yliklem atfetmelerden mahrum eden bir dil olacaktir. Yiiklem
atfetme ilk siddettir. Ancak bagka her fiil ve her isim, yiikklem atfeden bir edimi
gerektireceginden, siddetli olmayan dil, uzaktaki baskayir cagirmak i¢in ona 6zel
isimlerle seslenmekten ibaret saf bir yakarma olacaktir. Derrida, Levinas’in bu
diisiincelerini, ‘boyle bir dil, dil adin1 hak eder mi?’, ‘her tiirlii retorikten arinmis bir
dil miimkiin miidiir?’ ‘hicbir sey sdylemeyen dil baska’ya ne sunabilir?’ seklindeki
sorularla sinar. Ona gore, kendine ciimle kurmay1 yasaklayan bir dil baska’ya higbir
sey veremez. Dolayistyla Levinas diislincesi, varliktan ve kavramin ugragindan
geemeyi reddettiginden, bize yalnizca yasasiz bir etik dnermekle kalmaz, climlesiz
bir dil de Onerir. “Yiiz sadece bakistan ibaret olsaydi tamamen tutarli olurdu bu.
Fakat yiiz sozdiir ayn1 zamanda; ve soziin i¢inde ihtiya¢ ¢igligin1 arzunun ifadesine
eristiren sey ciimledir. Oysa belirlenmeyen, yani kavramin siddetinden gegmeyen
climle yoktur. Siddet dile getiren eklemlendirmede ortaya cikar. Ve eklemlendirme

de ancak varligin dolagimiyla acilir” (Derrida, 2006: 143).

Derrida felsefeyi kuran kavramlarin 6ncelikle Yunanca oldugunu ve onlarin
O0gesinin  disinda felsefe yapmanin miimkiin olmayacagmi belirtir. Bu
kavramsallastirma, ayni’nin baska tizerindeki hakimiyeti ve kavramin aynilastirict ya

da biitiinlestirici giliciidiir. Derrida’ya gore, Platon’un Husserl’in goziinde telos’u hala
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karanlikta uyumakta olan felsefi bir aklin kurucusu olmasi ve Heidegger’in varlik
diislincesinin unutulmasina yaptigi vurgu, Yunanli olan bir ortak kokiin sonucu
olarak goriliir. “Ayn1 soydan gelenler i¢inde kardeslerin farkina benzer bu ve
biitlinliyle ayn1 tahakkiime boyun egilmistir. Ayni’nin tahakkiimiidiir bu da, ki ne
fenomenolojide ne de “ontoloji”de silinir” (Derrida, 2006: 65). Husserlci
fenomenoloji ile Heideggerci “ontoloji” arasinda bir diyalog agilacaksa eger, bu
diyalog ancak Yunan gelenekselligi icinde duyulabilecektir. Husserl ve Heidegger’in
farkli yollardan ifade ettigi diisiinceler, koklerinden gelen bir tahakkiimii, bir
biitiinlestirmeyi ve bir metafizigin indirgenmesini gerektirir. Bu indirgemeyi higbir
felsefe asamaz, ¢iinkii Yunan kavramsallagtirmasini ve dilini yok saymak pek
miimkiin goriinmemektedir. Boylelikle metafizige indirgemenin aynilastiriciligindan
etik kategorisi de kacamaz. Derrida’ya gore “etik kategorisi metafizikten ayrilmisg
olmakla kalmaz, kendisinden bagka bir seyin, ondan 6nce ve daha radikal olan bir
seyin buyrugu altina girer. Etik kategorisi boyle diisiiniilmediginde ve yasa, kararlilik
giici ve baska’yla iliski arkhe’nin bir parcasi haline geldiginde, bunlar etik

ozgiilliikklerini kaybederler” (Derrida, 2006: 65).

Levinas’n Biitiinliik ve Sonsuz ’daki amaci, bizi, tiim felsefe gelenegine hakim
olmus olan biitiinliik kavramindan ve onun aynilastirict giiclinden kurtulmaya
cagirmaktir. Levinas’a gore, “bati felsefesi c¢ogunlukla bir ontoloji olmustur:
Baska’nin ayniya indirgenmesi” (Levinas, 1971: 33). Bat1 felsefesi ayni ile baska
arasinda bir ayrim yapmis ve bu ayrim baska’nin dislanmasi seklinde islemistir.
Levinas, Sokrates’in ‘ayninin Onceligi’ seklindeki temel Ogretisinin felsefe

tarthindeki biitiin biliylik isimler tarafindan tekrarlandigini dile getirmistir. Derrida’ya
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gore Levinas’in diisiincesi bizi bu derinlikte titretecektir. Bu diislince, bize daha 6nce
hi¢ duyulmadik bir bigimde, harekete gecirici gerekcelerin kaybini hayal ettirmekte
ve bizi Yunan logos’unun yerinden edilmesine davet etmekte, kimligimizin ve belki
de genel olarak kimligin yerinden edilmesine, Yunan yerinin ve genel olarak da yerin
terk edilmesine cagirmaktadir. Yine bu diisiince, Ayni’nin ve Bir’in Yunanlh
tahakkiimiinden, sanki ezilmekten Ozgiirlesmek ister gibi Ozgiirlesmek isteyen
diisiincedir. Bu ezilme, ontolojik ve askinsal bir ezilmedir ki ayni zamanda
diinyadaki tiim ezilmenin kdkeni ve yerinin sasirtilmasidir. Son olarak bu diisiince,
“Bat1 felsefesine tahakkiim eden biitiinliikk kavramina saplanip kalmis” bir felsefeden
kurtulmak isteyen diislincedir (Derrida, 2006: 66). Derrida’ya goére, Ayni’nin
siddetinden ancak Levinas diisiincesinin bizi c¢agirdigi noktalara kulak vererek

kurtulabilir ve 6zgiirlesmenin olanagini ancak bu zeminde arayabiliriz.

Levinasg1 diislincenin daveti bize bagka bir kap1 daha agar ki burada bizi etik
iliski karsilar. Bu iliski, sonsuzca bagka olan, baskasi olarak sonsuzla siddet
icermeyen ve Ozglirlesmeyi saglayacak olan iliskidir. Yalnizca bu iliski askinligin
uzamini acabilecek ve metafizigi ozgiirlestirebilecektir. Ve bunu etigi ve metafizigi
kendilerinden baska bir seye dayandirmayarak ve onlar1 bagka seylerle
karistirmayarak yapar. Levinas ne felsefi bir kanita benzemek ne de felsefi kaniti
“tamamlamak” ister. Bu diisiincede ne bir dogmalar biitiinliigii, ne bir din ne de bir
ahlak ortaya koyulur. Bunun yolu bizzat deneyime basvurmaktir. “Bu basvuru
deneyimin ta kendisine ve onda en indirgenemez olanadir; baska’ya dogru gegis ve

cikis. Baska olanin ta kendisi, onun en indirgenemez bi¢cimde baska oldugu:
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baskasidir” (Derrida, 2006: 67). Levinas deneyim ile baskasiyla karsilasmay1 ve yiiz

ile iliskiyi kasteder.

Derrida’ya gore Levinas, Bati felsefesinin karsisina Mesihgi bir eskatoloji
cikarmistir. Levinas, eskatolojinin “blitlinliigiin 6tesindeki ya da tarihin 6tesindeki
varlikla bir iliski kurdugunu, bu iliskinin de sonsuzluk kavramiyla ifade edildigini
soyler (Levinas, 1971: 7). Levinas’ta sonsuz, yani Tanr1 her zaman mevcuttur,
Derrida’nin sozleriyle “sonsuz, indirgenemez oldugu 6l¢iide baskadir ve sonsuzca
baska olan ancak Sonsuzluk olabilir” (Derrida, 1978: 104). Yiiz’iin, bilmenin ve
anlamin kategorileri i¢cinde kaybolmaya olan direnisi onun sonsuzlugu ile ilgilidir.
Bu sonsuzluk, 6teki’ne kars1 sorumlulugu, kosulsuz bir sorumlulugu gerektirir. Yiiz-
yiize iligkideki sorumluluk, hicbir zaman tamamlanamayan ve tiikkenmeyen bir
sorumluluktur. Levinas’a gore baskasi’nin karsilanmasinin, sonsuz olarak basgka
olmasi ve sonsuz olarak benim disimda, beni asan bir konumda gerceklesmesi,
Derrida agisindan bir kosulsuz sorumluluk diisiincesini ve beraberinde de kosulsuz
konukseverlik diislincesini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Konukseverligin
kosulsuz olmasi, ev sahibi ile konugun, davet eden ile davet edilenin yer degistirmesi
ile miimkiindiir. “Bu tersine donmede yerin sahibi, kendi evinin efendisi, ev sahibi
(host) ev sahibi gorevini, yani konukseverligi ancak kendi evine baskasi tarafindan
davet edilerek, agirladig: tarafindan agirlanarak, gosterdigi konukseverligi gorerek
yerine getirebilir” (Derrida, 2012: 19). Burada davet edenin davetlinin, misafirinin
rehinesi olmasi, yani kendi evinde konuk ettigi ve tuttugu kisinin rehinesi olmasi séz
konusudur. “Levinas, etik sorumlulugun baskanin rehinesi oldugum ve olmak

zorunda oldugum zaman, kendimden oOnce edilgen olarak baskasina verilmis
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oldugum zaman basladigini séyler” (Derrida, 2012: 20). Bu kosulsuz konukseverlik
iliskisinde ev sahibi, ev sahibi olarak kalamamis ve konuk etmenin de olanaklilig
ortadan kalkmistir. Bu noktada Derrida, konuklugun boyle bir aporetik celigki
oldugunu degil, “esik iizerindeki bu goriiniisteki aporetik felcin agilmasi gereken sey
oldugunu” ve olanaksizi yapmak gerektigini soyler. “Konukluk yalnizca konuklugun
Otesinde, yalnizca onu gelmeye birakmakla, kendisi olan esik iizerinde fel¢ oldugu
konuklugu asarak yer alabilir” (Derrida, 2012: 29). Bu anlamda konukseverligin ne
oldugu heniiz bilinmemekte, o gelecek olana doniismekte ve kosulsuz konukseverlik

bir olanak olarak etik alanin bir dayanagi olmaktadir.

Derrida’ya gore, Levinas bizi Grek logosunu yerinden etmeye c¢agirmis ve
Bat1 felsefesinin bagka’ya karst tamamen ayni’min yaninda saf tuttugunu
diistinmiistiir. Bununla birlikte Derrida, Grek geleneginin saf 6zdeslik gelenegi
olmadigini, disaridan inkar edermis gibi goriindiigii baskaligin ona c¢oktan niifuz

etmis oldugunu belirtir (Megill, 2008: 444).

Siddet ve Metafizik’te Levinas tizerinden degerlendirilen tiim sorunlar aslinda
dil sorunuyla ilgilidir. “Sonsuz, Baska olarak, ancak son-suz bi¢ciminde anlasilabilir.
Sonsuzu olumlu doluluk (Levinas’in olumsuz-olmayan askinliginin kutbu) olarak
diistinmek istedigimiz anda, Baska diisliniillemez, imkansiz, sdylenemez olur. Belki
de Varligin ve (gelenegin) Logos’unun Otesindeki bu diisliniilemez, imkansiz ve
sOylenemez olana ¢agirtyordur Levinas bizi. Fakat bu ¢agr1 ne diisiinebilmeli ne de
sOylenebilmelidir” (Derrida, 2006: 103). Levinas gelencksel felsefi soylemi ve

O0zelde de dil anlayisimi bozmaktadir. O bize dilden o6nce diisiiniilmedigini
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ogretmistir. Oysa Kartezyen tipte bir sonsuzculuk diisiince ile dili ayirir, ona gore dil
hi¢bir zaman diistince kadar hizl1 ve diisiincenin gittigi kadar uzaga gitmez. Baska bir
ifadeyle, Baska’nin betimlenmesinde mekan1 notrlestirmek suretiyle olumlu
sonsuzlugu serbest birakmak, beden olan bir yiiziin (bakis-s6z) 6zsel sonlulugunu

notrlestirmektir.

Levinas’ta diisiince ve dilin birlikte oldugu hesaba katildiginda, sonsuzca
baskanin bir mevcudiyet olarak diisiiniilemez ve sdylenemez olarak kalmasi,
sonsuzluk yoneliminin i¢ini bosaltacaktir. Yine eger Baska’nin yiizii indirgenemez
bir bicimde, mekansal dissallik olmasaydi, hala ruh ile beden, diisiince ile sdz,
mekansal olmayan hakiki bir yiiz ile onun metaforu, mekansal sekli arasinda ayrim
yapmak gerekecekti ve bunun sonucunda da tiim Yiiz Metafizigi ¢okecekti (Derrida,
2006: 104). Levinas dilin, anlamin ve farkin kdkenini, ayni’yla iligki degil, sonsuzca
baska’yla iligki haline getirmistir. Derrida’ya gore Levinas klasik felsefi sdyleme
kars1 ayaklanmakla birlikte sdylemi asagilayarak kendini en 1yi silahtan da mahrum
birakmistir. Ciinkii klasik sdylemi asmak ve sarsmak icin dil sisteminden

vazgecemeyiz, dilin belirleyiciliginin siddeti disina ¢ikmak miimkiin degildir.

Soylem ile siddet arasindaki ayrim her zaman erisilemez bir ufuk olacaktir.
Siddet-olmayan, sOylemin 6zl degil, telos’u olacaktir. Burada belli bir sessizlik
vardir, soziin belli bir sessiz ufku. Bu gelecek bir mevcudiyet olsa bile, telos her
zaman bir mevcudiyete sahiptir. Ancak sonlu sessizlik de siddetin bir 6gesi
oldugundan, dil kendisinde savasi taniyarak ve kendisiyle savasarak adalete sonu

belirsiz bir bi¢imde yonelebilir ancak. Bu da siddete karsi ilk siddettir, bir siddet
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ekonomisidir (Derrida, 2006: 106). Dolayisiyla felsefe yapilacaksa eger bu siddet
dolayiminda yapilacaktir, filozof ayrimin ve siddetin kagmilmaz oldugu ve ortadan
kaldirilamayacagi bu ortamda konusmak ve yazmak zorundadir. SGylemi yadsimak,
en fena siddet riskine girmek demektir ve en basindan bunun bilincinde olarak ise

koyulmak gerekir.

Levinas’a gore, digerlerinden sorumlu olmamizin nedeni, otekinin otekiligi
ve ona dogru yonelme olmaksizin, anlami ve gelecegi olmayan bir sey, yani higbir
sey olusumuzdur. Dolayistyla sorumlu oldugumuz kiiltiirel miras1 doniistiiren ve
sekteye ugratan smurlilik / sonluluk yalnmzca bize ait degildir. Oteki igin bir
sorumluluk, 6z sorumlulugun egemen 6z varligini sekteye ugratan 6tekinden alinmis
bir hassasiyettir. Ve bu kesinti, egemen 0zii sorguya ¢eken digerine ve 6z sorumlu
6znenin kapsadig1 ve hiikmettigi kiiltiirel normlar ile kavramlara dayanmaktadir. Oz
sorumluluk ve 6tekine duyulan sorumluluk arasinda uzanan sorumluluk, boylelikle
ayni 0z elestiri ile mirasin aporetik yapisini karakterize eden kavramin elestirisini

icermektedir.

Levinasc¢1 sonsuzun ifadesi, baska deyisle sonsuzla karsilasilan yer “yiliz”diir.
Yiiz, seslenmekte ve ¢agirmaktadir. Levinas bu ¢agrinin ontolojiye dncel oldugunu
soyler. Yiiz ylize karsilasmada, siddeti hem baglatan hem de durduran Yiiz’diir.
Ozgiir 6zne olarak oteki’nin otekiligi benim diismanligimi hem uyandirir hem de
durdurur. Bu saygi ilk etik buyruktur. Derrida’ya gore bu noktada bir problem belirir.
Derrida, ‘disarisi” ve ‘igerisi’ ayrimi yapmadigindan, gidilecek baska bir ‘yer’

yoktur. Disaris1 igerisi ise ve Oteki’ni benim oOznelligimi sorgulayan olarak
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deneyimliyorsam, dteki de benimle ayn1 deneyime sahiptir. Otekilik, aynilik olmadan
hi¢cbir anlam tasimaz. Derrida i¢in Onemli olan, askin bir 6zneye gonderme
yapmadan etigin olanak(li/siz)lig1 sorunudur. Levinas’a gore, Otekine iliskin
sorumluluk, 6zne i¢in ikincil olmayip, onun 6zgiirliigiinii 6nceler. Ozne Steki’nden

sorumludur. Dolayisiyla etik ve siyaset iligkisinin ortaya ¢iktig1 yer burasidir.

Heidegger ile ilgili olarak da Levinas ve Derrida’nin farkli diisiindiigiine tanik
olmaktayiz. Levinas, Heidegger’e Varligin varliklara kars1 dncelikli oldugunu iddia
edip, biitiinligli baskaliga, ontolojiyi de etige iistlin saydig1 i¢in saldirirken; Derrida,
Heidegger’in Varligmin varliklara gore daha ylice olarak konumlanmasmin etik
siddetin bir 6rnegi olmadigint savunur (Derrida, 1978: 138). Ciinkii Varlik hicbir
sekilde kategorilestirilemediginden, bir bilme iliskisinin konusu degildir. Dolayisiyla
Varlik, Levinas’in elestirilerinde yer alan biitiinliik ile — sonlu ya da sonsuz- esdeger
degildir. Biitiinliik kavrami daima varolanlarla iliskili olup, ‘metafizik’® ya da
‘teolojik’ bir kavramdir (Derrida, 1978: 140). Ayrica Levinas bagka’yla kurulan
sezgisel temasin siddet icerdigini ancak baskasiyla konugsmanin siddet icermedigini
sOyler. Oysa Derrida’ya gore her sdylem kokensel olarak bir siddet icerir (Derrida:

1978: 116).

Goriiliiyor ki Levinas¢i anlamda saf bir siddetsizlik olanaksizdir. Yiiz sadece
bakistan ibaret olmadigindan ve o ayn1 zamanda konusan ve dinleyen oldugundan,
baska’yr cagirmanin dilin siddetini kullanmaktan bagka bir sansi olmadigindan,
iliskinin / iletisimin kavramin siddetinden mutlak anlamda ka¢masi imkénsiz

goriindiigiinden ve siddet igermeyen bir sOz aslinda bir sey soyleyip
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sunamayacagindan siddetsizlik olanaksizdir. Bu durumda 6nemli olan siddetin ve
karsi-siddetin bilincinde olmak gerektigidir. Dil, her seyden 6nce kavramlar arasinda
iliski kurmasi1 bakimindan az ya da cok belli oranda bir siddet icermektedir.
Derrida’nin 6nerdigi sey, bu iliskiyi askin ve sabit bir gosterilen ile aynilastirma ve
biitliinlestirmeden uzak tutmak, sabitlememek ve gostergeler arasindaki oyunun

sonsuzca genislemesine izin vermektir.

4.2. Otekinin Karar

Otekinin icAdi ayninin icadiyla karsitlanamaz, karsit olarak konulamaz. Onun
farki baska bir aniden meydana gelene, tiimiiyle OGteki’nin icadina, heniiz
yaklasilamayan ve kendisi i¢in herhangi bir beklenti ufkunun hazir ve diizenlenmis
olarak goriinmedigi bir Otekiligin gelmesine izin vermesidir. Timiiyle Oteki’nin

gelmesine izin vermek i¢in, her seyin ayni’ya dondiigii bir edilginlik gegerli degildir.

Otekiyi gelmeye birakmak, her seye hazir bir duraganlik degildir. Oteki’nin
gelisi, hesaplanamaz ve belli sekilde rastlantisal olarak kalmalidir. Bu durumda 6teki
ne bir dzne ne bir nesne, ne bir biling ne bir ben ne de bir bilingdisidir. Otekinin bu
gelisine hazirlanmaya yapisokiim denilir. Yapisokiime dair bir icat kendisini 6tekinin
adimlarina uydurur. O halde icat etmek, davet etmek ve dtekinin ‘gel” demesine yanit
vermektir (Derrida, 1999g: 121). Derrida’ya gore olanakli olan tek icat, olanaksizin
icadidir. Oteki, icat edilemeyen oldugu igin, getirilemez ve gelmeye birakilir.

Otekinin gelmesi veya yeniden gelmesi, olanakli olan tek ansizin gelmedir. Onu
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karsilamaya hazirlanmak veya hesaplanamaz olan bu karsilasmanin belirsizligini
olumlamaya hazirlanmak, olanakli olmadigindan, tam da bu sebepten, tek olanakli
olan icat budur (Derrida, 1999g: 123). Derrida burada 6tekinin higbir zaman icat
edilmeyen bir sey oldugunu ve de hi¢bir zaman birinin icadini beklememis oldugunu

soyler. Oteki gelmeye cagirir ve bu dteki pek ¢ok sese ulasmis olur.

Eger karar, bilinmeyene dogru bir sigrayis icerisinde olusuyorsa, o zaman
karar asla ‘benim’ kararim olamaz. Karar otekinde olusur, o halde bir baskalik ve
otekilik onun kosuludur. Bu durumda higbir zaman ‘bir karar verdim’ diyemem.
Derrida soyle yazar: “Kisi ¢ok kolay sekilde 'ben karar veriyorum' veya 'bir seyin
sorumlulugunu aliyorum', 'Ben ondan sorumluyum' der. Biitiin bu ifadeler bana kabul
edilemez goriinliyor. 'Karar veriyorum' demek, 'sen karar verdigimi biliyorsun, ben
karar verdigimi biliyorum', ben kararima yetkinim ve onun hakimiyim, karar veren
kisi benim’ dememe izin veren bir kritere sahip oldugum anlamina gelir” (akt.
Raffoul, 2008: 285). Derrida bdyle bir kritere sahip olmadigimiz1 ve bunun olanaksiz

oldugunu dile getirir.

Derrida burada sorumlu karar diisiincesinde 6znellik goriisii ve iradesi ile
Ozgiir bir 6znenin birine yiiklenebilirligi seklindeki geleneksel sorumluluk felsefesine
hakim olan goriigii birbirinden ayirir. Kesin olarak ‘“her zaman oOzgiirligi
sorumluluktan sonraya koyan Levinas’1 takip eden Derrida, kararin bir baska halini
diistinme arayisina girer ki bu karar oOtekinin karar1 olacak, ancak ‘beni
sorumlulugumdan kurtarmayacak’. Ciinkii sadece ‘hi¢ kimse benim yerime

Olemeyecegi gibi, hi¢c kimse benim yerime, ‘bir karar’ olarak adlandirdigimiz, bir
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karar1 veremez’. Bu karar, 6zne iginde bir boslugu gosteren, bendeki otekinin
kararidir. Adina yakisir bir karar, kendi-ayniliginda veya onun kimliginde, self’in

(kendi’nin) yarilma-agilmasin1 gostermeli, Oznede bir boslugu isaret etmelidir

(Raffoul, 2010: 298).

Derrida’ya gore, bir karar acgiga sa¢ilmali veya yirtilmalidir — bu karar
teriminin anlamidir — dolayisiyla olanagin diizenine miidahale etmelidir. 'Benim
kararim' veya 'Ben karar veriyorum' dedigim her sefer, yanildigimdan emin
olabilirsiniz. Karar her zaman otekinin karar1 olmalidir. Benim kararim aslinda
Otekinin kararidir. Benim kararim asla bana ait olamaz, o her zaman benim i¢imdeki

otekinin kararidir ve ben karar igerisinde bir sekilde edilgen durumdayim (akt.

Raffoul, 2008: 286).

Boyle bir “edilgen karar” ile, bu durum sorumlu kararin merkezinde bir
baskalik belirleme meselesidir ki bu bagkalik veya heteronomi i¢inde ve sadece onda
bir karar verilebilir: “Demek istedigim sey bu ... heteronomi ile, 6tekinden gelen bir
yasa ile, bendeki 6tekinin sorumlulugu ve karari ile, ki bu 6teki benden biiyiik ve
eskidir” (Derrida, 2008a: 166). Kararda pasif olmam ve o&teki’ne duydugum
sorumluluk, sinirsiz 6zgiirliik diistincesini sorunsallastirir. Kant insanin kendi kendisi
tizerinde bir yasa olmasini 6zerklik olarak goriirken, bu edilgenligi ve Gtekine karsi

sorumlulugu gérmezden gelmistir.

Derrida ve Levinas, birbirlerine yakin goriisler dile getiriyor gibi goriinseler

de, aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. Derrida’ya gore Levinas ilk dénemlerinde,
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bulunus olarak konusmanin yaziya olan oncelligi konusunda Platon’u takip etmis ve
yiiz ile ayniligin siddetinden kurtulmaya calismis olsa da hala bulunus metafizigi
icinde kalmistir. Ciinkii Derrida, aslinda yiiz’iin de askin bir gdsterilen oldugunu
diisiintir. Derrida, Levinas’in Bati felsefesi hakkindaki agiklamalarini yapisokiime
ugratmistir. Ayrica Derrida, se¢im konusuyla hep ilgilenmistir. Onun sorumlulugu,
olanaksiz se¢ime yoOnelen bir sorumluluktur. Bu da Derrida ile Levinas arasindaki
baska bir farktir. Levinas son donemlerinde, se¢imin Onceden belirlendigi bir
edilgenlik durumu {iizerine ilgisini yoneltirken, Derrida secimin kararverilemezligin

bir sonucu oldugunu diisiintir.

Geleneksel olarak etik, karar ya da secim ile ilgilidir. Derrida ise tamamen
hesaplanmis olan bir kararin karar olmadigini savunur. Pek ¢ok kisi i¢in bu, nihilizm
ya da rolativizm gibi gorlinebilir. Ancak Derrida kararverilemezligin karart nasil
olanakl1 kildigin1 agiklamaya calistigindan, bunun nihilizm ya da rélativizm ile ilgisi

yoktur.
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Il. DERRIDA VE ETIK

Derrida bir¢ok metninde etige yer vermistir. Levinas ile olan diyaloglarinin
da bunda kusku gotiirmez bir etkisi olmustur. Etik, ahlaktan ayr1 bir anlamda
kullanilip, belli bir kurallar zinciri igermemektedir. Tam tersine etik, Derrida’da,
baska ile olan iliskide, iliski aninda, baska ile iligki basladig1 anda kendini gosteren,
yapist kendine has ve kendi i¢inde olan, baskaya karsi sorumlulugun bir ifadesidir
(Critchley, 2005: 65). Derrida son donemlerinde yapisokiimii etik bir problem olarak
diisiinmiistiir. Yapisokiimiin kendini olanakli, kurallara bagl ve yontemsel pratikler
seklinde sunmasi Derrida’ya gore, yapisokiimii tehlikeye diisiiren bir indirgemedir.
Tam tersine yapisokiimiin yarari, arzusu ve giicli, olanaksizin deneyimi olmasinda
yatar. Yani o, “Oteki’nin deneyimi, olanaksizin icadi olarak &teki’nin deneyimi,
baska bir deyisle tek olanakli icat olarak 6teki’nin deneyimidir” (Derrida, 1999g:
109). Derrida insana ait olan higbir seyin indirgenemeyecegini ve bir nedene ait
olarak agiklanamayacagini belirtir. Bunu yaparken de Oncelikli hedefi Bati
metafizigini yapisokiime ugratmaktir. Ciinkii her alanda oldugu gibi ahlak ve politika
alaninda da belli merkezlere indirgeme durumunun altinda hep Bati metafizigi yer

almaktadir.

Yapisokiimiin temelde etik bir 6nemi oldugunu iddia eden Critchley’e gore,
Derrida kamusal bir diisliniir olarak goriilmelidir. Derrida’nin adalet ve sorumluluk
tizerine olan diisiincelerinin 6nemli etik ve siyasi i¢erimleri vardir. Onun, adaleti,
‘kararverilemezin deneyimi’ olarak gdren anlayisinin 6nemli sonuglart olmustur.

Ernesto Laclau ise yapisokiimiin iki boyutunun etik ve siyasetle olan baglantisini 6ne
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cikarir: Kararverilemezlik ve karar. Ona gore, yapisokiimiin merkezi temasi
toplumun siyasi-séylemsel {iretimidir. Yapisokiim, toplumsalin sayisiz alaninin
yapisal kararverilemezligini gostererek, toplumsalin olumsalligini agiga ¢ikarir ve
boylece siyasi kurum alanini genisletir. Bu sebeple Laclau’ya goére yapisokiim

oncelikle etik ve siyasi bir mantiktir (Mouffe, 1998: 12).

Derrida’nin  vurguladigi gibi, kararverilemezlik hakkinda anlasilir bir
aciklama getirmeden, siyasi karar ve etik sorumluluk kavramlar1 hakkinda diisiinmek
imkansizdir. Kararverilemezlik ise asilacak ve sonuglanacak bir kavram gibi
disiiniilemez. Bir alternatif lehine verilen karar her zaman baska bir alternatifin
zararma oldugu i¢in hicbir zaman tamamen iyi bir se¢im yaptigimi diisiinerek
memnun kalamam (Mouffe, 1998: 23). Kararverilemezlik kararda yasamayi
stirdiirdiigiinden, bu siire¢ hicbir zaman bitmez. Her tiirlii uzlasma 6ziinde kaotik
olan bir seye bir kararlilik kazandirmak olarak goriiniir. Bu kaotik durumlar, bir riski
tasimasina ragmen ayni zamanda olumlu bir seyi de ifade eder. Ciinkii siirekli
istikrarlilik ve belirlilik etik ve siyasetin sonu demek olurdu. Yapisokiim sayesinde,
kendi simirlarinin ve bu sinirlarin disinda kalanlarin ger¢ek dogasini agik¢a kabul
eden bir yaklasim, etigi daha genis bir bakis acisiyla diistinmemize neden olur.
Ciinkii “yapisokiim, kendini cagiran, davet eden ya da tesvik eden bir baskaliga
verilen olumlu bir cevaptir” (Derrida, 2004a: 3). Farklilik bir yandan birlik ve
biitiinlik kurmanin olanaklilik kosulu iken, bir yandan da onun temel sinirlarim
olusturur. Yapisokiimiin gozler Oniine serdigi “cifte bag” (double bind) budur.
(Moufte, 1998: 25). Bu yiizden de Derrida’nin sozleriyle, demokrasi her zaman

“gelecek olan”, karar-verilemezligin her yanina sindigi ve igerdigi s6z verme
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unsurunu sonsuza kadar agik tutan bir sey olacaktir. Derrida’nin yapisokiimiin

gelecek olan demokrasiyi haber verdigini sdylerken kastettigi budur.

Yapisokiimiin ¢ok 6nemli etik ve siyasi sonuglarinin oldugundan yola ¢ikan
Critchley, Derridaci yapisokiimiin etik bir talep olarak anlasilmasi gerektigini sdyler
(Critchley, 1999). Bu problem igerisinde, Oncelikle benligin bagkasinin 1stirabi
karsisindaki duyarli ya da duygulu olma egiliminde (Levinas’in eserlerinde 6ne
cikarilan) bir ahlaki yiikiimliiliik Sl¢iitii bulundugunu savunur. Ayrica bu tiir bir
ahlaki yiikimliiliik Ol¢iitiiniin, Derrida tarafindan benimsenen ve yapisokiimiin

kamusal 6nemini olusturan bir adalet anlayisi sundugunu iddia eder. (Critchley,

1998: 48).

Derrida’nin tartismasi, yapisokiime ugratilabilen bir sey olan, siyasi ilerleme
miimkiin olacaksa yapisokiime ugratilabilmesi gerektigi iddia edilen yasa ile
yapisOkiime ugratilmayan ama yapisokiimiin onun sayesinde varoldugu sey olan
adalet arasinda yapilan bir ayrimdan yola ¢ikar (Critchley, 1998: 60). Derrida adaleti
yapisOkiimiin olanaklilik kosulu olarak goriir ve yapisokiim dedigi seyden daha adil

hi¢bir sey olmadigini iddia eder (Derrida, 2010a: 67).

Derrida, Yasanmin Giicii: ‘Otoritenin Mistik Temeli’ adli metninde yapisokiim

ile adalet arasindaki iliskiyi sOyle ifade eder:

“Dekonstriiksiyonun imkanin1 giivence altina alan sey, hukukun —veya

dilerseniz hukuk olarak adaletin- bu dekonstriiksiyona tabi tutulabilir
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yapisidir. Kendinde adalet, hukukun disinda veya otesindeki adalet —tabii
eger boyle bir sey varsa- dekonstrilksiyona tabi tutulamaz.
Dekonstriiksiyon dekonstriiksiyona ne kadar tabi tutulabilirse, o da
dekonstriiksiyona ancak o kadar tabi tutulabilecektir —dekonstriiksiyon

diye bir sey varsa tabii. Dekonstriiksiyon adalettir” (Derrida, 2010a: 59).

Yine Derrida adaleti ve etigi, deneyimleyemedigimiz ve mistik, olanaksiz ya
da aporia olarak nitelendirilen seyin deneyimi olarak goriir. Bagka bir ifadeyle, etik
(sorumluluk) kararverilemezin deneyimidir. Yalniz boyle bir adalet-sorumluluk-etik
deneyimi daima tikel bir kendilik ile, 6tekinin tekilligi ile iliskili olarak ortaya ¢ikar.
Derrida adaleti, otekinin ¢agrisina verilebilecek tatmin edici bir yanit ve yasalarin
hicbir seyi dislamadigi bir durum olarak diisiiniir. “Yapisokiim yasa ile adalet
arasinda yer alir; yasalardan adalete ve adaletten yine yasalara bir salinim hareketi
yapar. Bu différance’in hareketine benzer. Adalet her zaman yasanin giigle yiirtirliige
koyulmasindan farkli olacaktir ve yasanin zorlayiciligi tarafindan ertelenecektir.
Adalet siirekli olarak ertelendigi i¢in, her zaman gelecek olarak kalacak, o ancak

acmazlar ve ¢ifte zorunlulukla sekillenecektir (Evink, 2006: 264).

Derrida’nin eserlerinde agirlikli yeri, 6nemli bir kamusal sorun olan ahlaksal,
siyasal, metinsel, hukuki ya da kurumsal sorumluluk sorunu almigtir. Derrida’nin
yakin tarihli ve yas, sir, kurban etme, dostluk ve itiraf, armagan ve taniklik (giindelik
hayatin kiiclik ama gizemli ayrintilar1) konularini1 ele alan yapitlarinin ¢ogunun
temasi, belli olgular1 dikkatle betimlemek ve ¢6ziimlemek, onlarin derinindeki

aporetik veya kararverilemez yapilarini agiklamaktir. Derrida’nin aporetik etigi, etik
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ve politik sorumluluk ya da karara iliskin yeni bir kavrayis sunmasi bakimindan

Onemlidir.

1. Etigin Aporialar

Derrida, aslinda etigi miimkiin kilan seyin ¢eliskiler ve aporialar oldugunu ve
etigin bir kuralsizlik ortaminda gecerli oldugunu soyler. Etikte aporetik durumlar,
¢Oziimsliz ya da agmaz durumlar ifade etmektedir. Bu tiir durumlarda agmazlarin
birinin se¢imi, kararverilemez olan tlizerine bir karar vermedir ve bu kararla da
¢Oziimslizlik ortadan kalkmamaktadir. Etigin varlifi, kuralin icat edilmesine
baglidir. “Kurali bilmis olsam, nasil okunacagini bilmis olsam, yasak basit olsa,
‘Basitce okumalisin, bir norm var, bir kural var, sen de vazifeni yapmalisin’, seklinde
sOylenmis olsa, sorumluluk olmayacaktir. Bdyle bir kural varsa, sorumluluk
olmayacaktir” (Derrida, 2004a: 33). Buna gore, sorumluluk ancak farkli ve birbirine
karsit iki yasaga cevap vermeyi gerektiren ¢eliskili yapilar varoldugu icin vardir. Etik
ve sorumluluk, ne yapilmasi gerektiginin bilinmedigi durumlarda baslar. “Etik,
bilgiyle eylem arasinda bir ugurum oldugunda, var olmayan yeni kurali icat etmek
i¢in sorumluluk tstlenmen gerektiginde ortaya c¢ikar. Garantileri olan bir etik, etik
degildir. Sigortasi olan bir etigin varsa, yanildiginda bunun bedelini sigortanin

karsilayacagini biliyorsan, bu etik degildir. Etik tehlikedir” (Derrida, 2004a: 33).
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1.1.0liim ve Aporia

“Oliim her zaman bir surrin adidir”
Aporias, 74

Derrida, Aporias adli eserinde, bir kiginin kendisinin veya 6tekinin oliimiinii
nasil anlayabilecegini tartismaya agar. Soyut olarak ele alindiginda, bu durum, zaman
ve baskalik iizerine felsefi bir tartisma olugturmaya yonelik kendi kendine yapilan bir
davet olarak goriilmektedir. Derrida'ya gore, her sey “olanaksizin olanaklilig1”
ifadesinde degisime agiktir ve bu ifadenin tehdidi altindadir. Ayrica o, bunun “bir
kisinin olanaksizin olanakliligini hangi anlamda okudugu” meselesi olduguna da
vurgu yapar (Derrida, 1993: 77). Derrida okuyucuya Fransizca’da sens c¢ok
anlamliligini takiben, kavramin ayni zamanda “y6n” olarak anlasilmasi gerektigini
hatirlatarak, bize bunun bir ‘olanaksizin olanagi ifadesinin hangi anlamda [sens]
okundugunun bilinmesi’ meselesi oldugunu belirtir. Bu nedenle eger biri yoni
tersine gevirirse, olanaksizin olanakliligi, olanaklinin olanaksizligi haline gelir. O

zaman bu nasil anlagilmalidir?

“Bu bir aporia midir? Bunu nerede konumlandirmaliyiz? Bir olanaksizda mi
yoksa olanaksizin olanaginda mi1 (ki bunun ayni sey olmasi gerekmez)? Bir
olanaksizligin olanaklilig1 ne olabilir? Bunu nasil diigiinebiliriz? Mantia ve
anlama uyarak bunu nasil sdyleyebiliriz? Ona nasil yaklasabilir, onu nasil
yasayabilir veya var edebiliriz? Birisi ona nasil taniklik edebilir?” (Derrida,

1993: 68).

“Imkansizin ‘en imkansizin’, en imkansizdan daha imkansizin imkanlhligi,

Heidegger’in 6liim i¢in sOyledigini haber vermese bile animsatiyor: Dasein’in mutlak
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imkansizligimin imkanliligi. Dasein i¢in, Dasein’in imkanlilig1 i¢in, diipediiz ve
basit¢e imkansiz olan, miimkiin olandir ve 6liim onun ismidir” (Derrida, 2008b: 29).
Heidegger'e gore, bildigimiz gibi, O0liim Dasein'in en uygun miimkiinligidir;
Derrida'ya gore ise Oliim, bunun tersine, aporetik bir yapinin veya “mantik”in
vurgulanmasi ve vurgunun uygunsuz olanin ve digsal sahiplenmenin {izerine
yerlestirilmesi meselesidir. Gergekten de, Aporias’ta anlattigi gibi, eger en ug ve en
uygun olanagin, bir olanaksizin olanagi oldugu ortaya ¢ikarsa, o zaman dissal
sahiplenmenin / istlenmenin iginde zaten her zaman uygunu barmndirdigini ve
6limiin en az uygun ihtimal oldugunu sdylemek zorunda kalacagiz. Eger O6liim,
Dasein'in en uygun olanagi, olanaksizhigin olanakliligi ise, o zaman Olim en
uygunsuz en digsal olanak haline gelir (Raffoul, 2008: 279). Derrida, Heidegger'i
olanaksizlik seklindeki olanakliliktan, olanaksizin olanakliligi ifadesine kaymakla
suglar. Derrida soyle yazmaktadir: “Su an igin, als'in ismin tiimlecinin -in halinde
(tamlayan hali) terciime edildigini veya aktarildigimi dikkate alalim. Metin belli
belirsiz  sekilde olanaksizligin  olanakliligi olarak olanakliliktan, basit bir
olanaksizligin olanakliligina kayacaktir” (Derrida, 1993: 71). Ama Heidegger asla
olanakliliktan olanaksizlik olarak bahsetmemistir. “Kesin konusacak olursak,
“olanaksizin olanaklilig1” ifadesi aslinda olanaksizin miimkiin oldugu anlamina gelir
(ve aslinda Heidegger'in Varlik ve Zaman'daki biitiin ¢abasi, 6liimii hakikat olarak
degil, olanaklilik olarak anlamaktir), fakat tersi degil! Bu olanaklinin olanaksiz
oldugu anlamina gelmez! Heidegger, 6liimiin basit¢e varligin olanaksizligi oldugunu
yazmamak i¢in her zaman bir 6zen gostermistir, aslinda ona goére 6liim, bu tip bir
olanaksizligin olanakliligidir. Sanki potansiyel yanlis anlamalar1 6nlemek amaciyla,

Oliimiin “zayiflatilmamasi gereken” bir olanak oldugunu, onunla iliskimiz igerisinde
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“olanaklilik seklinde anlasilmasi, olanaklilik seklinde yetistirilmesi, olanaklilik

seklinde korunmas1 gerektigini vurgulamistir” (Raffoul, 2008: 280).

Dasein’in varlig1 sadece olanakliliktadir ve orada yatar, dasein bir varlik
olanakliligidir, asla bir fiiliyat degil ve Derrida bunu soyle ifade eder: “Dasein'in
kendilik olarak 6nemi kesinlikle olanakliliktir, olanakli olmaktir” (Derrida, 1993:
63). Heidegger 6liimiin sadece ihtimal olarak idrak edilmesi gerektigini, 6liime dogru
bir varlik oldugumuzu ve bunun bizim varligimizin bir olanagi oldugunu sdyler.
Derrida buradaki transandantal diislinceye itiraz eder; ona gore Olliriim ¢iinki
Olebilirim. Tam tersine Derrida i¢in, Oliime erismemek, “Olimiimiin” aporiasi,
otekinin 6limiiniin, Levinas'in istedigi gibi, ilk 6liim olmasi1 gercegini aciklayan
seydir (Raffoul, 2008: 280). Derrida’ya gore, “Icimdeki &tekinin dliimii temel olarak

'6limiim'tin dizilimi igerisinde isimlendirilen tek oliimdiir” (Derrida, 1993: 76).

“Aslinda bu, muktedir olmamanin veya bundan bdyle muktedir olmamanin
olanakliligidir ama higbir anlamda muktedir olmanin olanaksizlig1 degildir” (Derrida,
1993: 68). Bu ifadesiyle Derrida, Heidegger’in olanakliyr olanaksiz iginde
eritmedigini bildigini belirtir. Daha sonra ise, olanaklinin olanaksiz igerisinde
kaybolusundan bahsederek Dasein i¢in Olimiin “hem kendisinin en uygun
olanaklilig1 hem de bu ayn1 (ve dolaysiyla en az uygun) olanakliliginin olanaksizlik

sekli” oldugunu agiklar (Derrida, 1993: 70).

Dolayisiyla sozii edilen baglamlarda, Derrida icin mesele, Heidegger'e karsit

olarak veya en azindan onun disinda; sorunu bir aporia olarak anlamak gerektigidir.
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Aporias’ta “Olanaksizligin olanakliligin1 aporia olarak diisiinmenin ¢esitli yollar1
vardir” (Derrida, 1993: 72) derken, Heidegger'in bu aporia mantigini kesinlikle kabul
etmeyecegini bilir. Ciinkii bu, gergekten biitiin itirazlarin, Varlik ve Zaman'in ana
kavramsal hatlarinin ve sonunda varolus¢u analitigin ¢okmesine neden olacak bir
mantiktir. Bunu Derrida su sozlerle belirtir: “Benim igin risk, boyle aporialarin
Heidegger'in destekledigi ontolojik ve hiyerarsik araglar1 paralize etme tehlikesinin
bulundugu yerlere yaklagsmak olurdu. Bu aporialar, onun kendi isleyisine karisip
riske atarlar ve onu bozulmaya goétiiriirler” (akt. Raffoul, 2008: 281). Derrida, bu
6lim motifinde, bir aporia mantigindan ve bir aporia figilirlinden hareketle, ask,
armagan, Oteki, taniklik ve benzerleri seklindeki olanaksiz olarak olanakli olan her

sey hakkinda saptamalarda bulunmustur ve ona gore, bu da etigin ta kendisidir.

1. 2. Yasanin Aporiasi

Derrida, adalet ve yasa konusunun erken donem metinlerinde de daima
zithnini mesgul etmesine ragmen, yalnizca son yillardaki metinlerinde temalastirilan
temel bir problem oldugunu soyler (Caputo, 1999: 16). Derrida'ya gore etik, etigin
tamami, etigin etikligi, olanaksiz olan ile ve aporia ile birlesmistir. Derrida’nin
etiginde belirleyici olan aporia konusu, siyasal alanda da etkili olmustur. Ciinkii ona
gore, “cifte olumlama, miibadelenin ve dagitimin Otesindeki armagan, karar
verilemez, Olcililemez veya hesap edilemez olan iistiine olan sdylemler” ile tekillik,
fark ve heterojenlik {lstiine olan sdylemler, bir sekilde adalet iistiine olan

sOylemlerdir (Derrida, 2010a: 50). Derrida, politikay1 da kararverilemezligin
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deneyimine baglar. Boylece ‘“siyasal olanin mantiksal ¢ikmazi (aporiasi), bu
durumda, bir devleti ya da sézgelimi hukuku kuran ya da olusturan bir olayin yapisal

kararverilemezligini gerekli kilar” (Biiyiikdiivenci, 2003: 118).

Siyasal olandaki aporetik durum; Tanr1 ya da nihai bir gilice bagvurma ile
ilgilidir. Tanr1’ya yapilan her géonderme, giicii elinde bulundurmak ve bir dayanak
olusturmak ¢abasini simgeler. Yasanin kurulusu itibariyle yapilan bu Tanrisal
gonderme, yasanin mantiksal c¢ikmazini olusturur. Derrida, nihai bir Ornege
gonderme yapmanin giicii nasil elinde bulundurdugunu ve bununla birlikte bu

gondermeden kagmanin olanaksiz oldugunu gostermistir.

Raffoul, Derrida'nin  temalastirmis  oldugu  kuralin epokhési“,
kararverilemezin aporiasi ve son olarak, sorumlu kararin bilgiye heterojen sekildeki
aporias1 olmak iizere ii¢ aporiayr kisaca yeniden insa eder. Ilk aporia, herhangi bir
norm ya da kurala, daha dogrusu goreve iliskin etik sorumlulugun asiriligina isaret
eder (Raffoul, 2008: 282). Derrida'ya gore, bu radikal bigimde temelsizdir ve
gerekeesizdir; hukukun kendisinin hukuku yoktur ya da kanunlarin kanunu yoktur.
Yasalarin 6nemli bir o6zelligi, temelsiz ve ‘yasasiz’ olmalaridir. Hukukun “gii¢
uygulayabilmesi” denilen seyin, hukukun i¢inde en basindan bulunmasinin sebebi

budur.®® Bu tip bir giicten yoksun higbir hukuk yoktur, bir yasanin bir dayanak

 Yunanca’da epokhé, epékhein = durmak, kendinde kalmak: 1- (Genellikle) Yarg: vermeme tutumu.
2- (Kuskucularda) Kesin higbir sey bilinemeyecegi igin genellikle bilgiden vazgegme ilkesi. 3-
(Giinlimiiz goriingiibilimde) Bakisi salt olarak 6ze ¢evirebilmek i¢in gergeklik lizerine yargi vermeme.
Bir paranteze alma durumu

5 Derrida, Yasanmin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli adli metninin girisinde “to enforce the law”

ifadesinin Fransizcaya “yasay1 uygulamak” (appliquer la loi) olarak cevrildiginde, giice / zorlamaya
yapilan anlamin yitirdigini belirtiyor.
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olmaksizin kendi kendine kurumsallasmasi s6z konusudur. Bu yiizden de Derrida’ya

gore, yapisokiime ugratilabilir.

Dolayisiyla, hukukun kokensel olarak edimselligi ve siddeti vardir.Yasanin
uygulanabilirligi, kendi i¢cinde temeli olmayan ve gerekcelendirilemeyen bir siddeti
barindirir. Hukuk, otoritenin temeli {izerine ortaya c¢ikmis ve insa edilmistir; bu
nedenle de siddete dayanir. Otoritenin kaynagi, dayanagi veya zemini ile hukukun
konumu kendileri disinda baska zemine oturtularak tanimlanamayacagindan,
bunlarin kendileri siddettirler (Derrida, 2010a: 59). Bu noktada Derrida, siddetin asla
fiziksel ya da dogal bir kavram olmadigini, “siddet kavraminin hukukun, siyasetin ve
ahlaklarin sembolik diizenine ait” oldugunu agiklar (Derrida, 2010a: 89). Ahlaksal ya
da siyasal her yasa, kendini gizleyerek islerlik kazanir ve yasada gizli olan sey

aslinda yasanin kendisidir.

Kanun yapma eylemi, fiili sozliik anlamiyla, bir kural olusturma seklinde
“kanun yapma”, “kanun yapict bir siddettir” ve kokten, temelsiz ve
haklilandirilamayacak bir siddet eylemidir. Higbir sey bu hukukun adaletini ve
mesrutiyetini gerekcelendiremez, ¢linkii boyle bir hukuk, kurulusu aninda ne adildir
ne de adaletsizdir, ne mesrudur ne de gayrimesrudur. Bu, hi¢lige yani kendine
dayanan edimsel kurulusun hi¢ bir temeli yoktur. Higbir haklilandirma sdylemi,
kurumsallasan dilin edimselligi ile iligkili bir st dil rolii oynayamaz. (Raffoul, 2008:
282). Dolaystyla bir kararin kendini gerekgelendirmesi olanaksizdir ve 6nsel (apriori)
ve yapisal nedenlerden dolayi, bir karar asla kendine mutlak bi¢imde cevap veremez.

Derrida’nin otoritenin mistik temeli dedigi ve mistik unsur olarak adlandirdigi sey
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boylece agiga ¢ikmis olur: Derrida'nin “Burada, kurucu eylemin siddetli yapisinin
duvarlari i¢ine hapsedilmis bir sessizlik vardir. Duvarlarla 6riilmiis, duvarlarin igine
hapsedilmis —¢iinkii bu sessizlik dile dissal degildir” (Derrida, 2010a: 58) seklinde

tanimladig1 bir unsur, otoritenin mistik kurulumu olarak anladig: seydir.

Montaigne’in “Halbuki yasalar gilivenilirliklerini adil olduklar igin degil,
yasa olduklar1 i¢in korurlar: Otoritelerinin mistik temeli budur, baska bir temeli
yoktur” climlelerine gonderme yapan Derrida, Montaigne’in burada yasalari, yani
hukuku adaletten ayirt ettigini vurgular. Derrida i¢in de, “hukukun adaleti, hukuk
olarak adalet, adalet degildir. Yasalar, yasalar olarak, adil degillerdir. Onlara

uyulmasinin sebebi adil olmalar1 degil, otoritelerinin olmasidir” (Derrida, 2010a: 56).

Ayrica burada ayn1 zamanda kuralin epokhesi de s6z konusudur. Bu askiya
alma ani, bu epokhe vakti olmasa, dekonstriikksiyon da miimkiin olamaz. Kuralin
aporiasi, etik kararin kararverilemez olmas ile ilgilidir. Etikteki yiikiimliilikler ‘bir
kural bi¢gimini’ alamaz ve almamalidir (Derrida, 2008: 24); etik asla bir goreve
uygunluk olarak olusturulan bir norm olamaz. Etik buyruk kesinlikle paradoksal
olarak her zaman kuralin 6tesinde meydana gelen bir buyruk olmalidir. Derrida i¢in
en basitinden bir kurali uygulamak ya da bir normu takip etmek sorumsuzlugun
kendisi olacaktir. Sorumluluk sadece kurala sahip olunmadiginda s6z konusudur.
Sorumlulugun kokeninde, kurala sahip olmamak ve yoklugu bir aporia olarak
stirdiirmek yer alir. Bu da goérev dilinin 6tesine gitmektir ki etik emir ¢eliskili olarak
her zaman kuralin otesinde olusur: “Tek kelimeyle etik, vazife ugruna feda

edilmelidir. Bu, etik vazifeden, vazifeden dolay1 saygi duyulmasi gereken bir vazife
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degildir” (akt. Raffoul, 2010: 295). Daha net sekilde kuralin aporiasi, kuralin hem
bilinmesi ve hem de gérmezlikten gelinmesi, asilmasi ve onun iistesinden gelmesidir;
“biitiin normatif kavramlarda oldugu gibi, o, hem kurallar1t hem de kurallar1 olmayan
Ozellikleri igerir”’, boylece “kisi kurali bilir ama asla onun tarafindan baglanmaz”
(Derrida, 2008: 25). Kararin icat edilmesi aporianin kuralin épokesi olan bagka bir
kesitinde meydana gelmelidir. Derrida, sorumluluk ve o6zgiir karar sdz konusu
oldugunda bir regeteyi, emri, kurali veya yasay1 temel almanin geleneksel bir kabul
oldugunu one siirer. Bu hesaplanabilir ve programlanabilir bir islemdir. Bir kural
basitge uygulamakta veya bir hesab1 hayata ge¢irmekte herhangi bir sorumluluk var
midir? Bu durumda adil ya da adaletsiz olmak i¢in, Ozgiir bir bicimde,
davranislardan, diisiincelerden ve kararlardan sorumlu olmak gerekir. Ozgiirliikten

yoksun bir varligin kararinin adil ya da adaletsiz oldugu sdylenemez.

Derrida'ya gore, sorumlu karar, kurali, kanunu veya ahlak yasasini “yorumun
yeniden kurucu eylemi” igerisinde yeniden icat etmelidir. Adaletin yerini bulmasi
icin kendi tekilligi igerisindeki oteki ile iliski seklinde yeniden icat etmelidir.
Yasanin veya kuralin yeniden icat edilmesi, dnceki baglamindan ayrilmasi anlamina
gelir. Yasa yeni baglam igerisinde, yeniden icat edilmeli ve yeniden
yorumlanmalidir. “Ornegin bir yargicin kararinm adil olabilmesi i¢in onun bir hukuk
kuralin1 veya genel bir yasay1 izlemesi yetmez, o kurali veya yasayi, bu yasa daha
once var olmamis gibi, sanki bu yasay1 her seferinde yargicin kendisi icat ediyormus
gibi, tekrar tesis eden bir edimle tistlenmeli ve tasdik etmelidir” (Derrida, 2010a: 70).
Bu yeniden icat, bilginin 6tesinde bir olay olan oteki ile iliskinin kural disi

baglammnin  aporiasi igerisinde olmalidir;bu  Gtekinin - yasanmis  deneyimi
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erisilemezdir. Burada Derrida’nin, Kant'in tartismasini, yani kesin tespit ve on
kabulleri geride birakmak gerektigini vurguladigini anliyoruz. Karar ami Kkural
koyucu olan belli bir diizenin disinda olmalidir. Kisi, bu anda olanakliligin tiim
referanslarin1 geride birakir. Aporianin derinliginde kisi “olanaksiz” ile yiiz yiizedir.
Bu, kisinin sorumluluk anidir.Her tekil durumda kisi,olanaksiz olan1 yapmali, yani,

otekinin var olmasini saglayacak yasayi icat etmelidir.

“Bir kararin adil ve sorumlu olmasi i¢in, onun kendi momentinde —eger boyle
bir moment varsa- hem kuralli hem de kuralsiz olmasi gerekecektir. Hem
yasayl muhafaza edici, koruyucu olmali, hem de onu her durumda yeniden
icat etmek, yeniden haklilagtirma Odeviyle yiikiimlii olmak ig¢in, onu
dekonstriiksiyona tabi tutmali ve askiya almalidir. Her durum bagkadir, her
karar farklidir ve mutlak bi¢imde biricik bir yorumu gerektirir (Derrida,

2010a; 71).

Karar, aporetik deneyim icerisinde verilmelidir. Oteki’ne yonelik adalet vaadi
tarafindan yonlendirilmelidir. Ozgiirlik ve sorumluluk adina kisi, yasayr askiya
almalidir. Ama sorumluluk ayni zamanda kisinin yasaya, etige, bilgiye, anlama ve
mevcudiyete bagvurmasmi talep eder. Diizenleme olmalidir, aksi takdirde
hesaplanamaz olan adalet fikri bizi kotii icatlara gotiirebilir (Dibartolomeo, 2003:
242). “Adalete karsi adil olmak gerekir ve ona karsi adil olmanimn ilk adimi onu
duymak, okumak, yorumlamak, nereden geldigini, bizden ne istedigini, bu istedigi
seyi tekil deyimler araciligiyla istedigini bilerek anlamaya ¢alismaktir. Bu adaleti,

onun evrensellik iddiasina ragmen veya tam da bu iddias1 sebebiyle her zaman
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tekilliklere ve otekinin tekilligine hitap ettigini de bilerek anlamaya calismaliy1z”
(Derrida, 2010a: 66). Derrida icin, tikellik oteki olarak, hesap edilemeyen olarak
kendini gosteren sey ile ilgilidir. Dolayisiyla tikellik her ne sekilde ortaya cikarsa
ciksin, mekanik bir hesabin kurallarina veya bir belirleyiciligin yasalarina

indirgenemez.

Derrida’ya gore, karar verme edimi, bir hesaplama isi olmayip, onceden
basvurulabilecek bir yasayla belirlenmedigi i¢in, sorumlu oldugumuz, politik ve etik
bir edimdir (Derrida, 1992b: 24). “Adalet imkéansizin bir deneyimidir. Yapist bir
acmaz deneyimi olmayan bir adalet isteminin, arzusunun, talebinin, oldugu neyse o
olma sansi, yani hakli adalet ¢cagris1 olma sansi higbir sekilde olmayacaktir... Adalet,
hesap edilemezdir ve aporetik deneyimler ne kadar olasi degillerse o kadar da
zorunlu adalet deneyimleridir, yani adil olan ile olmayan arasindaki kararin hicbir
zaman bir kuralla glivence altina alinmamis oldugu anlarin deneyimleridir” (Derrida,
2010a: 62). Dolayisiyla kararverilemezlik deneyimi olmaksizin ahlaksal bir

sorumluluktan s6z edemeyecegimiz gibi siyasal bir sorumluluktan da s6z edemeyiz.

Derrida’ya gore, hicbir anda bir karar, simdide ve biitiiniiyle adil olabilir gibi
gorinmemektedir. Ciinkii o, ya bir kurala gore alinmamistir ve onun adil oldugunu
sOylememize higbir olanak tanimaz ya da coktan bir kurali izlemis, onu almis,
onaylamis veya yeniden icat etmistir. Bu ylizden karar adin1 almay1 hak eden her
kararin i¢inden gegmesi gereken kararverilemezin deneyimi hi¢bir zaman gegcmemis

veya geride birakilmamustir; kararin i¢inde asilmis bir an degildir. Kararverilemez
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olan bir hayalet gibi, her karar olayinda takilip kalmis ve yerlesmistir (Derrida,

2010a: 73).

Yasa ile ilgili basa bir durum daha vardir ki bu onun daima, ekonomik ve
politik giiclerden etkilenmesi ile ilgilidir. Bu nedenle ister ahlaki ister siyasi yasa
olsun, o, duruma gore degisebilir ve yerine gore farklilik arz edebilir. Yasa, bir metin
olarak yazildigindan yoruma agiktir. Yunan diisiincesinden Roma hukukuna kadar,
dini hukuk ya da modern hukuk bize, yasa hakkindaki tiim gelenegimizin tarihsel

oldugunu gostermistir.

Derrida’nin etigin simirlart igindeki aporialar1 dile getirmesi ve etikte esas
olanin bir kararverilemezligin deneyiminden ve bir aporia deneyiminden ge¢mek
oldugunu sdylemesi, onun etiginin bir aporetik etik olarak adlandirilmasina olanak
tanimistir. Simdi bu aporetik etik ile ne ifade edildigini ve s6z konusu aporialari daha

net bir sekilde agmak uygun olacaktir.
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2. Derrida’nin Aporetik Etigi

Imkan-siz-in ta kalbinden birisi
“vapisokiimiin” vurusunu veya atigint duyacaktir.

Papier Machine

Derrida’nin etik konusundaki goriisleri tipki felsefesinde oldugu gibi
sistematik ve bitiinlikli bir sekilde sunulamaz. Derrida, sik sik etigin, belirli bir
imkansizin deneyimlenmesi, onunla karsilasilmasi, ona maruz kalinmasi veya onun
aporiasina katlanilmasi olmasi gerektigi gerceginde 1srar eder. 1960’larin baglarindan
itibaren giristigi yapisokiim ¢aligsmalarinda etik konularin hi¢ eksik olmadiginin altini
¢izmesine ragmen (tematik olmayan dolayli bir yolla olsa da), etik {izerine olan daha
acik metinlerinde —adalet, hak ve hukuk, sorumluluk, etik karar, bagislama,
konukseverlik, armagan, sir / giz ve konukseverlik hakkindakiler de dahil olmak
lizere— etik teriminin genelde anlasilan anlamiyla ve normatif etikte oldugu gibi bir
ahlaki sistem Onermediginin altini ¢izer. Ocak 2004'te 6liimiinden birkag ay Once
Fransa’da giinliik gazete olan L'Humanité'ye verdigi roportajda sdyle keskin bir
aciklama yapmustir: “Bir sekilde, etik meseleler her zaman var olmustur, ama eger
etik dendiginde bir kurallar ve ahlaki normlar sistemi anlasiliyorsa, o zaman hayr,
ben bir etik onermiyorum. Beni ilgilendiren, aslinda, etigin aporialari, smnirlari,
ozellikle de bagislama, affetme, sir, taniklik, konukseverlik ve —hayvan ya da degil
tim canlilar etrafindaki sorunlardir” (Derrida, 2004). Derrida i¢in asil konu,

Levinas’1 takiben sodyledigi gibi etigin etikselligini veya etikligini (I’ethicite de
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I’ethique) ve onun olanakhiligmi®® sorunsallagtirma ya da -sadece problem haline

getirme degil ayn1 zamanda- aporetik kilma meselesidir.

Derrida’nin etigin olanaklarina yonelmesi, onun hem insa edici hem yikici,
hem olanakli hem de olanaksiz kilic1 sinirlarina ve aporialarina da bir geri doniisiin
iistlenilmesini ima eder. Derrida'nin ifade ettigi ve uyguladigi gibi, yapisokiimiin
anlamlarindan bir tanesi de felsefi sistemlerin Oziinde olan aporialar1 ortaya

cikarmaktir. Bu durumda yapisokiimiin aporetik diisiince olarak anlasilmasi gerekir.

Derrida, Apoiras'ta kendi diisiincesindeki aporetigin ne olduguna ve tarihine
deginir: “Simdi animsiyorum ki uzun zamandir 0 eski ve bitkin Yunanca terimi
aporia, mantigin ve felsefenin bu yorgun sozciigii, her zaman kendini benim iizerime
dayatmaktaydi ve son zamanlarda bunu daha da sik yapmaktadir” (Derrida, 1993:
13). Birkag satir sonra Derrida aporia konusunu kendi diisiincesine yansitan birkag
durumun o6rnegini verir. Bunlar arasinda zamanin aporetikligi, kararverilemezligin
siirlari, aporetik yerinden etmenin ¢ok defa cereyan ettigi sézde kararverilemez olgu
benzerleri, Glas'in ¢ifte agmazlari, olanaksiz yas ¢alismasi, olanaksiz olarak Gtekinin
icat edilmesi, olanaksiz olarak armagan ve etik, karar ve sorumluluk basta olmak
tizere olanaksizi iceren biitliin fenomenleri siralar (Derrida, 1993: 15). Derrida i¢in
aporia ile iliski, bir deneyimin siiregelmesidir ki bu deneyim, siirdiiriilmesi gereken

bir sinirin deneyimidir. Bir aporia bir kapanmay1 gostermez, tam tersine, bir seyin

16 Derrida Adieu a Emmanuel Levinasadl kitabinda etik hakkinda konusurken, kendisini ilgilendiren
seyin etik degil, kutsal olan bir diyalogla bir kutsallikla sinirlandirilmig oldugundan s6z eder.
Dolayisiyla Derrida’nin aporetik etigi bu kutsal diisiincesinden ¢ok uzak degildir ve o etigin dtesinde
bir etikten s6z eder. Levinas’in gelistirdigi gibi hem ontolojinin hem de etigin Gtesinde sartsiz bir etik
goriistinii Gstlenir. Sonraki eserlerinden olan Voyous’ta ise bir “hiper-etik”ten s6z eder. Sorun, etigin
anlamlarimi varsaymak yerine, etigin etikselligini sorunsallagtirmaktir (Derrida, 2003).
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kendisini olumlayici sekilde ifade ettigi bir sinir1 temsil eder. Bu nedenle olay “ne
onda durmak ne de onun iistesinden gelmektir” (Derrida, 1993: 32). Buna karsilik

“aporiaya gore diisiinme meselesidir” (Derrida, 1993: 13).

Aporialar, yiktiklar1 ya da sekteye ugrattiklar seyler hakkinda insa edicidir ve
bu baglamda olumlu birer fenomendirler. Derrida’nin yapisokiime bahsettigi olumlu
ya da olumlayici anlamin sebebi de budur. 2004°teki L ’Humanité roportajinda su
ifadeyi kullanir: “Bir yapisokiim slogani olmasina ragmen; gelene, gelecek olana,
otekine agik olan bir slogan. Kisinin ‘aporetik diisiince ile siirekli uzlasmas1’ dnceligi
ile birlestirilmesi gereken bir slogan” (Derrida, 2004). Bir aporia, dolayisiyla,
kapatma ile es anlamli olmayacaktir ama ondan farkli olarak bir seyin onun
icerisinden gecerek kendisini dogrulayici bicimde seslendirdigi bir sinir olacaktir.

Boylece aporialar olumlayici ve insa edicidir.

Burada Derrida felsefesindeki olanakli ve olanaksiz, olanakli olarak olanaksiz
ve olanaksiz olarak olanakli ile olanaksizin olanagi diisiinceleri ortaya ¢ikmis olur.
Olanaksiz artik olanaklinin zitt1 olmayip, tersine “olanakliy1 sarmalayan”, olanakliy1
gergekten “olanakli kilan” veya ona imkan taniyan sey olacaktir. Derrida, olanaksizin
miimkiin oldugunu, onun miimkiin hale gelecegi anlaminda degil, daha radikal bir
bi¢cimde, olanaksizin olanaksiz olarak miimkiin oldugunu one siirecektir. Paralel bir
bi¢imde, “olanakliy1 olanaksiz hale doniistiirme” ve eger olanaksiz olanakli ise
(olanaksiz olarak), olanaklinin belirli bir sekilde olanaksiz oldugunu (yani bir
aporiadan ¢iktigini) fark etme meselesi olacaktir. Bu olgu hakkindaki bir tartismada

Derrida soyle yazmustir:
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“Daha sonra olanaksizligin, olay1 séylemenin belirli bir olanaksizligin1 veya
olay1 sdylemenin belirli bir olanaksiz olanakliligini, hangi anlamda bizi baska
bi¢imde diisinmeye mecbur kildigini .... olanaklinin felsefe tarihinde ne
anlama geldigini gostermeye calisacagim. Baska bir deyisle, ifadenin
igerisinde 'olanakll' sozciiglinii nig¢in ve nasil duydugumu, ki burada bu
‘olanakll’ sadece ‘olanaksizin degisik bir bi¢imi” veya 'olanaksizin zittr'
degildir- ve neden burada 'olanaksiz' ve 'olanakll' “ayni seyi soylemektedir”

meselesini agiklamaya ¢alisacagim” (akt. Raffoul, 2008: 273).

Etigin olanaklilik kosullarina doniis, bu nedenle aporiaya ve bir olanaksizliga
gotiiren bir harekettir. Aporia, etkiledigi seyin olanaklilik kosulu olarak ortaya ¢ikar.
Bu durum, Derrida’nin su agiklamasinin sebebidir: “Beni ilgilendiren sey aslinda
etigin aporialart ve sinirlaridir” (Derrida, 2004). Dolayisiyla Derrida’nin etigin
etikligini konumlandirdig yer aporianin ve olanaksizin i¢indedir: “Olanaksiz1 etigin
olanakliligi olarak sorguluyorum: Kosulsuz konukseverlik, hukuk ve siyaset
alaninda, hatta daha dar anlamda etik alaninda bile olanaksizdir. Etik olanaksizi
yapmalidir; affetmek sadece affetmenin miimkiin olmadig1 yerde olur. Olanaksizi
yapmak bir etik olamaz ancak bu, etigin kosuludur. Olanaksizin olanakliligini
diistintiyorum”  (Derrida, 2004). Konukseverligin kosulsuz olma gerekliligi
karsisinda, etikte kosulsuz konukseverlik olanaksizdir. Konugun agirlanmasinin
kosulu, kabul edenin ya da ev sahibinin evin efendisi olarak kalmasi ve kendi
otoritesini korumasidir. Bdylece sunulan armagan smirlanir ve bu sinirlama da

konukseverligin kosulu haline gelir.
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Derrida soyle devam eder: “Armagan, ‘eger Oyleyse, eger olanakliysa,
olanaksiz olarak ortaya ¢ikmalidir.Armagan olanaksizdir ve yalnizca olanaksiz
olarak olanakli olabilir; konukseverlik kosulsuz bir agirlama olmalidir (ki bu
imkansizdir), sorumlu karar Kkurallar olmaksizin ve nasil’mi bilmeksizin yargiya
varmalidir” (Derrida, 2004). Konukseverlik kendini olanaksiz olarak iiretir. Baska
deyisle, etik, her zaman, sadece olanaksiz olarak gerceklesebilir ve olanaksiz, etigin

olanakl1 olusudur.

Bu olanaksizlik Derrida’nin bagislama kavraminda da kendini gosterir: Salt
bagislama, bagislanamaz olan seyi ve kisiyi bagislamaktir. Bagislanabilir seyi
bagisliyorsam, aslinda bagislamiyorum demektir. “Demek ki bagislamanin gercek
‘anlam’1 bagiglanmaz olan1 da, bagislanmak istemeyeni de bagislamaktir” (Derrida,
2006a: 218). “Bagislama yalnizca bagislanmaz-olan1 bagislar. Insan bagislayamaz,
bagislamamasi gerekir; eger varsa, yalnizca bagislanamaz-olanin varoldugu yerde
bagislama vardir” (Derrida, 2005b: 44). Bu salt bagislama, bagislanmayan
bagislayan bu bagislama, olanaksiz bir bagislamadir, olanaksiz olani yaptirr,
hesaplanabilirlik olarak yorumlanan akil ilkesini pargalar ve yalnizca olanaksiz olani

gerceklestirirken olanakli olabilir.

Derrida etik iizerine olan bildirisi “Hostipitalité””de cifte bir ¢eliskiye, cifte

bir baga ya da aporetik bir noktaya deginmistir. Bu bildiride ‘“Konuksev(-er/-

Y Fransizca’daki hospitalité sozcigii konukseverlik anlamma gelir. Hostipitalité sozciigii ise
Ingilizceye hostipitality, Tirkgeye konuksev(-er/-mez)lik olarak gevrilmistir. Ayrica Derrida’nin 9-10
Mayis 1997°de Istanbul’da sunmus oldugu bildirinin de baslhigidir.
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mez)lik” meselesi Kant felsefesi baglaminda ve etik bir tartisma odaginda yiiriitiliir.
Derrida etiginde konukseverlik ve dostluk konularinin 6ne ¢iktigini ve bunlardaki
etik meselelerin de siyasi bir toplulukla iliskilendirilerek ele alindigini goriiriiz.
Ozellikle konukseverlik konusu giiniimiiz gé¢men ve miilteci politikalarini
ilgilendiren bir konudur. Kant’in metinlerinde ele alinan konukseverlik tartismasinin
temelinde somiirgecilik meselesi yer alir. Kant’a gore somiirgecilik, konukseverlik
yasalarin1 kotiiye kullanmaktadir, ¢linkli somiirgeci yabanci bir toprakta konukluk
haklarinin 6tesine gegerek, yenilen halka egemenligini empoze eder (Stocker, 2006:
336). Dostluk meselesi de klasik ve erken modern diisiiniirlerine siyasi bir topluluk

uzerinden ele alinir.

“Konuksev(-er/-mez)lik’teki konukseverlik tartismasinda, ev sahibinin
konukseverlik gosterebilmesi i¢in konugu, ait olmayan, ev sahibi ya da miilk
sahibinden baska biri olarak tanimlamas1 gerektigi belirtilir. Ev sahibi ve diismanlik
arasindaki etimolojik iliski'® konugu 6teki olarak tanimlama diisiincesine destek olur.
Derrida’ya gore konukseverlik, hicbir zaman ortadan kalkmayacak ve
¢oziilemeyecek olan bir ¢eliskiye dayanir. Stocker, Derrida Etiginde Celiski, Askinlik
ve Oznellik adli metninde konukseverlige ickin olan bu celiskiye olumlayici bir tavir

yiikler ve boylece konukseverlik ile diismanlik arasindaki kurucu karsithigr yadsir.

Derrida Siddet ve Metafizik’te Levinas tizerinden yogun bir etik tartismaya
girigir. Levinas etigin ilk felsefe oldugunu sdylemisti. Derrida Levinas ile pek ¢ok

konuda ayn1 diisiinse de ondaki cogu seyi de reddeder. Levinas’in Oteki’ne ydnelik

18 Host-hostility. Fr. Hote-hostilité
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‘siddet-olmayan’a yaptig1 vurgu, ‘ayni’ya uygulanan siddetin bir bi¢imidir, ¢iinkii
Oteki bilinci ancak Oteki’nden ayrilinca var olabilir ki bu Oteki’ne uygulanan bir
giictiir. Levinas’in hi¢ siddet icermeyen etik bir durusa yonelik olan iddiasi, bu giiciin
inkarinin da siddet icermesi bakimindan sarsilir. Derrida, Oteki’nin her zaman orada
oldugu diistincesine katilmakla birlikte, temel vurguyu dil tizerine yapar. Dil, hi¢bir
zaman tlimiiyle igsel olmayan ve daima dissal kokenlere sahip olandir. Ciinkii o
ancak Otekinin varliginda, onunla iletisimin miimkiin oldugu durumlarda dil
olabilmistir. Bu sebeple dil, yalnizca 6tekilere gonderilen mesajlar1 degil, Oteki’ni de
icerir (Stocker, 2006: 337-338). Derrida Siddet ve Metafizik'te, mutlak bir etik
durusun siddete kars1 siddet olacagini sdylemis ve bu sebeple de saf anlamda bir etik
olamayacagin1 belirtmistir. Ayrica ben her zaman Oteki ile iliski i¢inde oldugumdan,

etik hi¢cbir zaman olmamazlik edemez.

Derrida’ya gore etik olduguma iligkin iddialarim, ahlak yasasina karsi olan
yiikiimliliigimden degil, mutlak bir ‘kendi’ (self, méme)’nin, kendisiyle girdigi
mutlak iliskiden kaynaklanir. Derrida dongiiselligi ve celiskiyi kaginilmaz olarak
gortir. Digerleriyle kurulan etik iligkiler ile kendimin baska versiyonlariyla
kurdugum bag arasinda bir iligki vardir. Bagka kendilerle bagli olduguma iliskin etik
oncesi bir anlayis etigin kosuludur ve Levinas, etik oncesi iliskinin de etik oldugunu
iddia etmistir. Derrida bunun bir dongiisellik icerdigini ve bu dongiiselligin
yadsinmamasi gerektigini soyler. Ona gore, empirik ¢esitliligi yadsiyan ve askin bir
birlik yaratmak adina dongiiselligi ve c¢eliskiyi reddetmeye calisan metafiziktir

(Stocker, 2006: 340).
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Saf igsellik diye bir sey olmadigindan, kendi disimizda, digsallikta
varolabilmeliyiz. I¢selligi dissalliktan iistiin tutan Platoncu diisiince, iyi ile kotii
arasindaki karsithigi igerir. Oysa Derrida bu terimleri pek fazla tartismaz ancak iyi ile
kotii arasindaki mutlak karsitlik {izerine kurulan her tiir etigi reddettigini belirtir.
Derrida’da etik, daima i¢imde kendi disimdaki bir seylere sahip olmam temelinde,
dostlugun ve konukseverligin olumlanmasini gerektirir, bunun yolu da kendimi
olumlamaktan gecer. Etik mutlak¢i olamaz. Etik, Oteki’nin benden ayr1 ve farkli
olmasina izin vermelidir. Ona gore etigin bir de diizenleyici olan Kant¢1 yonii vardir
ki bu, uymak i¢in caba gostermemiz gereken yasaya kayitsiz sartsiz itaat etme
arayisidir; ancak onu hicbir zaman tatmin edemeyiz. Konukseverlik ve dostluk bizi
her zaman cagirtyor olmakla birlikte diismanliga ve diismana da sikica baglidir.
Etikte bir dizi soyut ilke yerine, somut 6tekilerle kurdugumuz somut iligkilerimizi
izlemek zorundayiz. Eksiksiz yerine getirme imkéansiz oldugundan, birtakim
yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in ugragmaliyiz ama ayni1 zamanda tiimiiyle yerine
getirilmis olmalarin1 da higbir zaman beklememeliyiz. Ciinkii aslinda etik her

yerdedir ve imkansiz olandir (Stocker, 2006: 343-344).

Derrida mutlaklarin olmadig1 ve etik yargilar verirken her zaman bir baglama
basvurulmasi gerektigini sdyleyen etik bir yaklasimi benimsemistir. O, mutlak¢iligin
karsisindadir ve iyiyi kotliniin karsiti olarak koyan bir etigin ya da iyinin mutlak
uygulamalarinin  yikiciligmin farkindadir. Kavramlarin felsefi ve dilbilimsel
alanlarini, empirik bir cesitlilik ile askin kurallarin zorunlulugu arasinda sikismis

olarak kurar. “Derrida’da, hicbir zaman gergeklestirilemeyecek Kantg1 bir
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diizenleyici ideal olarak etik mutlak ile etik durumlarin sinirsiz ampirik ¢esitliligi

arasinda bir ikircilik vardir” (Stocker, 2006: 347).

2.1. Olanaksizin Olanag

Oznenin hesaplanabilirligi goriisiine kars1 sorumlugun heterojenligine isaret
etmek i¢in Derrida, sorumlulugun “olanak(siz/li)lig1” dedigi seyin altin1 ¢izer.
Burada ‘olanaksiz’ olamayacak sey anlamina gelmez, bunun yerine 6zne tarafindan
varsayilan beklentinin disinda ve hesaplanabilirli§in soyut ufuklar1 disinda
gerceklesen sey anlamina gelir. Kisi, bir noktaya kadar hesaplayabilir, ancak
“hesaplanamaz gergeklesir” (Derrida, 2001: 61). Derrida, 6znenin olanaklilik
kosullariin fazlaliginin altin1 ¢izmek i¢in “olanaksiz”1, “olanak(siz/l1)lik” seklinde
yazar ve bunu olayin olanagini 6zgiir birakmak i¢in yapar. Derrida, “hesaplanamaz
ve tahmin edilemez tekillik’in degeri ile iliskilendirdigi “tahmin edilemez

olanaksizlik”n degerinden bahseder (Derrida, 2005: 148).

Olanaksi1z sadece olamayacak sey ve dolayisiyla bos veya degersiz bir sey
olmayip, olaym acilisidir. Derrida, olaym ve olanaksizin etkisizlestirilmesine ve
oznenin giiciine karsi ¢ikar. “Oznenin makinelestirilmesine, birinin giiciiniin tesis
edilmesine, bazi 'yapabilirim'lere, “bunlarin hepsine karsi ¢ikarim, ilk basta da daha
once olanak-siz baghigi altina koydugum her seye ki bunlar (negatif olmayan bir
bicimde) benim olanaklarimin dilizenine, 'yapabilirim'in diizenine yabanci

kalmalidirlar” (Derrida, 2008a: 166). Dolayisiyla Derrida, egonun olay1
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etkisizlestirme giiciine kars1 ¢ikar ve olay olarak bir olayin olanaksiz oldugunu
sOyler. Ona gore, bir olay veya bulus sadece olanak/siz olarak miimkiindiir. Dahasi,
“bu olanaksiz, olayin olanagina isaret eden seydir” (Derrida, 2008a: 151). Derrida
i¢in, “olay kendisini olanak-siz olarak duyurmalidir. Bir olay veya bir bulus yalnizca
olanaksiz olarak mimkiindiir’ (Derrida, 2005: 144). Eger sadece zaten miimkiin
olan, yani beklenen ve tahmin edilen olursa bu bir olay degildir. Olay ancak
olanaksizdan geldiginde mimkiindiir ve ancak olanaksizin gelisi seklinde

gerceklesir.

Derrida'ya gore olanak/siz diisiincesi ile aporetik diisiince bir olay, olan ve
gelen sey diisiincesinden ayr1 diisiiniilemez. Aporia belirli bir esik hakkindadir ve
gelen seklindeki olay, “esigin deneyimini etkiler” (Derrida, 1993: 33). Ornegin
konukseverligin esigi, gelenin, konugun hos karsilanmasidir. Oliim, olay, olanaksiz
konukseverlik, boyle bir aporetik esige baglanmistir. Derrida, 2004'te L'Humanité
roportajinda olaya dair bu diisiincenin kendisi i¢in 6nemini ve bu diisiincenin etik

tizerindeki 6nemini soyle dile getirmistir:

“Olay, sadece ne oldugu hakkinda degil ayn1 zamanda kimin gergeklestigi
konusunda da tahmin edilemeyen ve tekil bigimde gergeklesendir. 'Gelen /
gelmekte olan sey/kisi ile ne yapilacagi sorusu, konukseverlik, armagan,
bagislama, sir/giz, taniklik diistincelerini kumanda eder. Bunlarin hepsi,
'neyin ve kimin oldugu / vardigi', tahmin edilemez sekildeki olayla ilgilidir.

Birisinin zaten oldugunu tahmin ettigi olay artik olay degildir. Olayda beni
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ilgilendiren sey onun tekligidir. O, her seferinde bir kere olur. Bir olay,

dolayisiyla, essizdir ve tahmin edilebilir degildir”

Derrida, bir olayin asla bir beklenti icerisine dahil edilemeyecegini vurgular:
bir olay asla “yatay olarak” gelmez, onu goérebilecegim, umabilecegim bir ufuktan
ortaya ¢ikmaz: bunun yerine bir olay benim itizerime diiser, yukaridan dikey olarak
gelir ve tam bir siirprizdir. “Gelen / gelmekte olan seklindeki olay, onu gérmeksizin
dikey olarak iizerime diisen seydir: Olay, varmadan / gelmeden once, bana sadece
olanaksiz olarak gortilebilir” (akt. Raffoul, 2008: 290). Konukseverligin olanakli
olmast icin oOtekinin gelisi sarttir. Gelene ne yapilacagi konusu kestirilemez
olmalidir. Ciinkii kestirilen bir durum oldugunda o, olay 6zelligini kaybeder. Olayin
ozelligi, kestirilemez ve biricik olmasidir, o tekildir, bir kez olur ve her defasinda
ongoriilemezdir. Boylece olanaksiz, 6znenin disinda olup, onu asar. Etigin kosulu da
iste bu, kisinin kendi yolunu bulma olanagini ifade eder. Yine Derrida olayin
stirprizini su sekilde tarif edecektir: “Olay, beni sasirtmak icin, kavrayisi sasirtmak
ve askiya almak i¢in gelendir, gelmekte olandir: Olay, her seyden once ilk basta
anlamadigim / kavramadigim seydir. Daha dogrusu, olay her seyden once
anlamadigim seydir. Olay buna dayanir: kavrayamadigim seye: anlamadigim
gercegine: benim kavrayamayasima” (Derrida, 2003a: 90). Kisi boyle bir

anlayamamay1 karar aninin bilinememesine atfedecektir.

Burada, deneyimin ickinliginin kalbinde ve sinirinda otekine karsi cevap

verilebilirlik olarak sorumlulugun askinliginin yazilmasi (veya “silinmesi”) s6z

konusudur. Bu askinlik, ickinlik igerisinde olur (Raffoul, 2008: 289). Olanak(s1z)
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Kant¢1 anlamda bir idea degildir. Derrida bunu ¢ok net aciklar: “Bu olanak/siz
olumsuz degildir. Ulasilamaz degildir ve sonsuza kadar erteleyecegim sey degildir:
Bana bildirilmistir, tizerime ¢ullanmistir, benden 6nde gider ve simdi burada, beni,
sanallagtirllamayacak ve potansiyel olmayan bir sekilde yakalar. Dolayisiyla, bu
olanak/siz, diizenleyici bir idea ya da ideal degildir. Reddedilemez bigimde gergek
olandir. Oteki gibidir. Otekinin indirgenemez ve iistlenilemez difference'si gibidir”
(Derrida, 2008a: 167). “Olanak/si1z” olay her seferinde bir “esigin”, esik olarak bir
buranin ve hos karsilama alaninin durdurulmasi ve kurulmasidir. Burada ve simdi
olanaksiz vardir (Derrida, 2008a: 151). Olanaksizin etigi, deneyimin
hesaplanamazligini igerir. Derrida’nin etik anlayisi, adalet temelinde Gtekine karsi
sorumluluk tizerine kurulmustur. Etik, Derrida’da sonsuz bir bor¢tur. Hi¢bir zaman
O6deyemeyecegim ve hicbir zaman esit olamayacagim asimetrik bir zorunluluk igeren

Ozneler arasi bir yapidadir (Critchley, 2005: 66).

Dolayisiyla, Derrida tarzi etik, kendisini farkliligin ve Otekinin hos
karsilanmasinin etigi olarak tanimlayacaktir. Ona gore “konukseverlik sadece etigin
alan1 degil, aslinda etigin kendisi, etigin biitiinii ve prensibidir” (Derrida, 1997: 94).
Boylece olanak(siz), siirlarin deneyimi haline doniisen bir konukseverlik etiginin ve
baskalik olayinda iistlenilemez veya “olanaksiz” olarak kalan seyin adi olacaktir.
Oyle ki kendini olayin etigi olarak da tanimlar. Olanaksizin etigi, aporetik yapisi
icinde, Otekinin olaymin hos karsilanmasi ve konukseverlik zorunlulugudur.
Olanak(siz), olayin olanagi olarak bu hos karsilamanin yeri olmaktadir (Raffoul,
2008: 288). Derrida, konukseverlikten bahsederken aslinda konukseverlik olmayan

kosullu bir konukseverligi, kosulsuz olan asil konukseverlikten ayirir. Konukseverlik
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kosul koymamali1 ve konugu segmemelidir. Ornegin hosgdrii, yani bir noktaya kadar
konukseverlik, konukseverlik degildir, aslinda konukseverligin de karsitidir. Ciinkii
burada Gteki, ev sahibi tarafindan, yani hos karsilayan gii¢ tarafindan belirlenen
kosullar bazinda “hos karsilanir”. Dolayisiyla 6tekinin — varanin (arrivant, arrival) —
hos karsilanmasi, ev sahibi tarafindan evin efendisi olarak degil, varan konuk
tarafindan olmalidir. Konukseverlik konugun, varan kisinin veya seyin tarafindadir.
Konukseverlik, otekinden gelir; konukseverligin olmasi ig¢in Otekinin varmasi
olaymnin gergeklesmesi gerekir. “Olan sey olur, kim gelirse gelir ve bu, sonunda adinm

hak eden tek olaydir” (Derrida, 2008a: 161).

Kosullu konukseverligi Derrida, konukseverlik olarak degil, ev sahibi
tarafindan gelen oteki’ne bir gli¢ uygulanmasi olarak goriir. Kosullu konukseverlige
karsin, Derrida, kosulsuz, mutlak veya saf, yani 6znenin 6n kosullarmma bagh
olmayan ve dolayisiyla bu kesin anlam igerisinde mutlak olan konukseverlik
nosyonunu One siirer: “Saf ve kosulsuz konukseverlik, asil konukseverlik, ne
beklenen ne de davet edilmis olana, mutlak yabanciya ziyaretgci olarak, belirlenemez
ve tahmin edilemez olarak, yeni bir varan / konuk / gelen olarak herkese, kisaca

tamamen 6tekine kendini acar veya zaten agiktir” (Derrida, 2008a: 161).

Otekinin bu sekildeki gelisine cevaplanabilirlik olarak sorumluluk da
hesaplanamaz, olanak(s1z) ve mutlak surette Otekinin olacaktir. “Mutlak™ burada
“tamamen Oteki” i¢in kullanilan terimdir ve sorumluluk tamamen 6tekinin gelisine

bir yanittir, bu anlamda da 6tekine kargt mutlak bir sorumluluktur.
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2.1.1. Konuksev(er/mez)lik

“Pour qu’il y ait de [’hospitalité il faut qu’il y ait une porte. Mais s’il y a une
porte il n’y a plus d’hospitalitée. Il n’y a pas de maison hospitaliere. Il n’y a pas de
maison sans porte et sans fenétre”

“Konuklugun olmasi igin bir kapi olmasi gerekir. Ama kapi varsa, artik
konukseverlik yok demektir. Konuksever ev yoktur. Kapisiz, penceresiz ev olamaz da
ondan”

Konuksev(er/mez)lik, 29

Derrida, felsefesine simdinin mevcudiyetini elestirerek baslamig, daha sonra

ise ilgisi politik ve etik konulara yonelmistir. Simdinin birtakim a¢gmazlarini giin
yiiziine ¢ikarmayi, bunlardaki ikilikleri ve problematikleri agimlamay1 amaglamistir.
Bu ise daha ¢ok politik bir problemdir, ¢iinkii Derrida ulus devletlerin, yabanciligin,
stirglinlin, go¢menligin, devletsiz kalmanin bir sekilde sikintili siiregler oldugunu

diistiniir (Derrida, 1997a: 31). Peki Derrida nicin bdyle bir kavrami ele alma geregi

duymustur? Bu kavram ni¢in 6nemlidir?

Derrida’nin metafizik okumalarinda yapisokiim, iz, différance kavramlar1 ne
derece Onemliyse, politik ve etik goriislerinde de ikilem, celiski, a¢maz,
kararverilemezlik, konuksev(er/mez)lik terimleri o derece 6nemlidir. Burada Derrida
felsefesinde kavramsal bir kaymanin oldugu goriilebilir (Direk, 1997: 12). Bunlar
etik ve politik sorumlulugu anlamada kilit kavramlar olmustur. Konukseverlik
meselesi de hukuki ve politik olan1 bir doéniistiirme siirecine tabi kilan bir kavram
olarak ele alinmalidir. Derrida’nin da yapmaya calistig1 sey etik ve politik olanin

sinirlarini zorlayarak, onlarin déniistimlerinin olanagini gosterebilmektir.
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Derrida, 1997°de yaptig1 ilk Istanbul seyahatindeki konukseverlik iistiine olan
konferansinda ve De [’hospitalité (Of Hospitality | Konukseverlik Uzerine) adli
eserinde, giinlik dilde kullandigimiz “Adin ne?” “Comment t’appelles-tu?”
sorusunun, aslinda konukseverligin sorusu oldugunu, sorunun vurguya bagli olarak
dislayabilecegini veya davet edebilecegini, geri c¢evirebilecegini veya igeri
alabilecegini sdyler. O sOyle yazar: “En giiclii bicimini Kant’ta bulan (Siirekli
Barig’ta) kozmopolit gelenekte hos karsilanma hakkina sahip... yabanci... kabul
etmeye ilk olarak adini sorarak basladiginiz birisidir; mahkemedeki bir tanik gibi,
kimligini bildirip kanitlamasini istersiniz. Soru sordugunuz ve talepte bulundugunuz
birisidir, ilk ve en minimal talebiniz sudur: ‘Adin ne? ya da ‘Sana nasil

seslenecegim?’ (Derrida, 2000: 27).

Yine Le Monde igin Derrida ile yapilan bir sdyleside, Derrida konukseverligin
“gelen kisinin Oncelikle adinin sorulmasiyla baglayan bir sorgulamadan” mi ibaret
oldugu yoksa “sorgusuz sualsiz buyur etmekle” mi basladig1i sorusuna, yani

konukseverligin zorunlu kosullart ile ilgili soruya soyle yanit verir:

“Karar, sagma, imkansiz gibi gorlinen seyin tam kalbinde alinir (karsithik
icermeyen, esit sekilde buyuran iki yasa arasindaki bir antinomi, bir gerilim).
Saf konukseverlik arrivant’1, yani gelen kisiyi, hicbir kosul 6ne siirmeden,
hakkinda adi dahil kim olduguna dair hicbir sey bilmeden veya bir kimlik
belgesi sormadan buyur etmeye dayanir. Fakat bu saf konukseverlik gelen
kisiye seslenildigini, dolayisiyla gelen kisinin adlandirildigini ve ona 6zgii bir
ismin taninip kabul edildigini 6nvarsayar: ‘Adin ne?’ [‘Comment t’appelles-
tu?’] Konukseverlik 6tekine hitap ederken her seyi yapmaya dayanir; onu
onaylamaya dayanir, hatta adini1 sorarken bile s6z konusu sorunun bir

‘kosul’a, polis sorgulamasina, sorusturmaya, tahkikata, smir kontroliine
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doniismesini engellemeye calisir. Insanin evinin esiginde sordugu bir soru ile
iki vurgu arasindaki esikte sorulan soru arasinda ilk anda goze carpmayan ¢ok

temel bir fark vardir” (akt. Naas, 2006: 239).

Konukseverlik konusundaki konferansina Kant’tan uzun bir alinti yaparak
baslayan Derrida, ‘konukluk’ kavramini “bir yabancinin bir baskasinin bdlgesine
varisinda ondan diisman muamelesi gormeme hakki” (Derrida, 2012: 9) olarak
tanimlar. Kant'in “evrensel konukseverlik” nosyonunu yeniden diistinmek gerektigini
one siiren Derrida, Kant'm nosyonundaki sorunu, konukseverligin sadece belirli
kosullarda sunulmasi olarak goriir. Kosullu konukseverlik diisiincesinin 6ncelikle
Kant’a atfedilmesinin sebebi, Kant’in Ebedi Baris Tasarisi’'nda yer alan ve
kozmopolit hukukun evrensel konuklugun kosullariyla sinirlandirilmasi gerektigini
savunan maddede aranmalidir. Burada konukseverlik, yasa tarafindan diizenlenerek
bir zorunluluk haline gelmis ve oOdev ile ilgili olarak ortaya konulmustur.
“Konukseverlik, Kant¢1 anlamda, her zaman yasal mesele olarak kamusal alanin
kamusal dogasina (publicité) isaret eder; kamusal ya da 6zel konukseverlik, yasalara
ve devlet polisine baghdir ve onlar tarafindan kontrol edilir” (Derrida, 2005b: 34).
Bu goriise kars1 Derrida, “spekiilatif veya etik nedenlerle degil ama giinlimiizde
diinyada neler oldugunu anlamak ve aktarmak amaciyla” ‘kosulsuz’ veya ‘saf’
konukseverlik adimi verdigi seyi one siirer (Derrida, 1999e: 70). Kosulsuz
konukseverlik, kisinin “baska herhangi birinin gelisi i¢in hazirliksiz olmasina
hazirlikli olmasini” gerektirir. Bu genel ifade, siyasi sistemlerimizin sistemden
dislanan oteki herkese adalet ve konukseverlige dair armagani sunmasi gerektigi
seklinde anlasilabilir. Bu durumda insan, artik doganin efendisi olmayacaktir, hatta

ulus devletin bile. Tabi ki, 6teki herkesin essizligine bu kosulsuz konukseverligi
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sunabilmek icin, sistemi siirekli yeniden icat etmek ve yeniden baglamlastirmak
gerekir (Dibartolomeo, 2003: 272). Konukseverligin bu armagani, politik
sistemlerimizdeki hayvanlar da dahil olmak {izere biitiin canlilara saygin bir yer

vermeye calisacaktir.

Kosulsuz ya da salt konukseverlik, beklenmeyen ziyaretgiye hesap
sormamay1 gerektirir ve gelenin, benim evimin efendisi oldugum yere, evimi,
topragimi, dilimi kontrol ettigim yere, onu kabul eden yerde gegerli olan kurallara bir
sekilde katlanmak zorunda oldugu yere davetli olmadigini varsayar.  “Salt
konukseverlik, bir gaspg¢iya, hatta tehlikeli, gerektiginde kotiiliik yapabilecek kuskulu
bir gaspciya, ne oldugu 6nceden kestirilemez bir ziyaretciye evinizi agmak demektir”

(Derrida, 2006a: 85).

Bu durumda konukseverlik, diismanliga karsidir. “Diisman muamelesi
gosterilen Oblir yabancinin karsiti olarak agirlanan konuk, dost veya miittefik
muamelesi goren yabancidir” (Derrida, 2012: 9). Bu noktada Derrida, konukseverlik
gosteren ev sahibinin, yani konuk edecek kisinin, evin efendisi, patronu ve kendi

evinin efendisi oldugunu belirtir:

“Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorundalik, bir yasadir, yabanci
otekinin dost olarak agirlanmasidir, 6yle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu
ev sahibinin, host’un, Wirt’in, kabul eden veya barindiran ya da iltica hakk:
verenin patron, evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini

korumasi, kendini korumasi, kendine bakana bakmasi ve onu korumasi,
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dolayisiyla konukluk yasasii evin, oikonomia’nin yasasi, kendi evinin
yasasi, yerin (ev, hotel, hastane, yurt, aile, kent, ulus, dil) yasasi1 olarak,
sunulan konukseverligin kendisinin yerinin siirlarini ¢izen ve onun iizerinde
otoritesini koruyan... dolayisiyla sunulan armagani smirlayan ve bu
siirlamayi, yani kendi evinde kendi-olmay:, 6diilin ve konukseverligin

kosulu yapan 6zdeslik yasasi olarak olumlamasidir” (Derrida, 2012: 10).

Ev sahibinin kosullu konukseverligi Derrida’ya goére, konukseverlik
kavraminin kurulusu itibariyle aporetik oldugunu ve kendi kendisinin yapisin
soktiigiinii gosterir. Bu noktada Derrida, konukseverligin kendini yok etmekten, es
deyisle kendini olanaksiz olarak iiretmekten, yalmizca olanaksizligi kosuluyla
olanakli olmaktan, yani tam anlamiyla uygulandikca kendi kendisinin yapisini
sokmekten baska elinden bir sey gelmeyen, kendi icinde celiskili bir kavram ve
deneyim oldugunu diistinlir (Derrida, 2012: 11). Kendini bir agmaz olarak sunan
konukseverligin olanaklilik kosulu, aym1 zamanda onun olanaksizliginin da
kosuludur. Gelenin konuk edilmesi bir 6zdeslik bi¢imini, yani evin sahibi olma
giiciinii ve konuk fizerinde bir kontrolii gerektirir. Konuksev(-er/-mez)likte

(hostipitalité) ifade edilen anlamin kaynagi da buradadir.

Derrida igin konukseverlikte celiskili gibi duran iki durum sdz konusudur: ilk
olarak geleni, herhangi bir bilgi, tanima veya kosuldan Once, yani herhangi bir
kimlikten ve isimden once buyur etmek. ikinci olarak da belirsiz olmayan birini
degil, ismi, kimligi, nereden geldigi belli olan birini buyur etmek. Derrida’ya gore,

kim oldugunu bilmedigimiz ve belki de bu yiizden bizim i¢in ve ‘yuvamiz’ i¢in bir
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tehdit olusturabilecek olan 6tekini kosulsuzca buyur etmeden konukseverlik olmaz.

Ciinkii konuk olmaya yarasir tek konuk Derrida’ya gore, davetsiz konuktur.

Derrida konuga “hos geldiniz” demenin, aslinda kendi evinin efendisi olmayi,
konugu orada kabul etmeyi, davet etmeyi, kabullenmeyi ya da agirlamayi, konugun
gelmesine ve esigi gegmesine izin vermeyi igerdigini sOyler. Ona gore, konukluk
yasasinda bir kendini sinirlama ve kendiyle ¢elisme aksiyomu vardir. “Burasi bana
aittir, ben evimdeyim, bana hos geldiniz; ‘evinizde gibi davranin’ ama konukluk
kurallarina uymak kosuluyla, yani benim evimde olusunuzun bana ait oldugunu goz
oniinde tutarak. Efendiligin ve kendi evinde var olmanin yeniden evetlenmesi olarak,
konukseverlik kendini esikle sinirlar, daima kendisinin esiginde kalir, esige buyurur
ve tam da bu 06lgiide gecilmesine izin verir, gorliindiigii esigin gecilmesini bir dl¢lide

yasaklar. Konukseverlik esik olur” (Derrida, 2012: 28).

Derrida konukseverligin esik olmasini, kapi figiirii ile agiklar ve bu esikten
otiirti, aslinda konukseverligin ne oldugunu ve esiktekinin kimligini bilmedigimizi

soyler. Konuklugun esik ve kap1 haline gelmesini soyle ifade eder:

“Konuklugun olmasi i¢in bir kapt olmasi gerek: ama kapi1 varsa, artik
konukseverlik yok demektir. Konuksever ev yoktur. Kapisiz, penceresiz ev
olamaz da ondan. Fakat kap1 ve pencereler olunca da, bu birisinin anahtar1 var
ve o konukluk kosullarini denetlemeli demektir. Davete dayali konuklukla
tanr1 misafirinin konuklugu arasindaki ayrim, aralik da budur. Tann

misafirliginde kap1 yoktur. Herhangi bir anda herhangi bir kimse gelir ve
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anahtara gereksinimi olmadan kapidan gecer. Tanr1 misafirleri varsa,
giimriikler denetlenmez. Davet durumunda giimrilk ve polis denetimi

olur,bdylece konukluk esik ve kap1 haline gelir” (Derrida, 2012: 29).

Konukluk deneyimi, tam da o&zellikle ev sahibinin konuga onu evinde
agirlamak tlizere esigi ya da sinir1 gegmesini sagladig diisiiniilen noktada, bu aporetik
kavsakta, bir gesit cifte taleple, ¢ifte ¢elisik devinimle ya da gifte zorlama ile
karsilagir. Derrida’nin varsayimi bu kapali yolun, gecit vermeyen yolun, “bu zorunlu
aporinin olumsuz olmadigi; celiskideki bu felcin kendini yineleyen dayanmasi
olmaksizin, bir konuklugun -ne oldugunu daha bilmedigimiz ve asla
bilemeyecegimiz- kisacik konuklugun asla gelme, varma, hos geldin’le karsilanma
sanst olmadig1” (Derrida, 2012: 26) yoniindedir. Bu sozleriyle Derrida, konuklugun,
bir geliski olarak yerinde durdugunu degil, bu aporetik felcin asilmasi gereken sey
oldugunu séylemek ister. “Olanakli olma olanaksiz hale geldiginde, asilmas1 gereken
olanaksizliktir. Olanaksiz1 yapmak gerek. Eger konukluk varsa, olanaksizi yapmali”

(Derrida, 2012: 29).

Yine Derrida kosulsuz konukseverligin her zaman tekil bir olaya karsi
oldugunu soyler: “Gelen her neyse, onun nétrliigii, ama ayn1 zamanda da gelen her
kimse, kadin veya erkek, onun tekilligi, o kadinin veya erkegin beklenmedigi yere
gelmesi ki, orada o beklenmedigi halde yolu gozlenmektedir. Neyi veya kimi
umdugunu bilmeden ya da neyi ya da kimi bekledigini bilmeden...Iste konukseverlik

budur, olaya kars1 konukseverlik” (Derrida: 1993: 33).
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Eger konukseverlik olayin tekilligine, herhangi bir bilgi veya tanigikliktan
once Oteki'ne kosulsuz bir agilmaya dayaniyorsa, evimize veya iilkemize buyur
ettigimiz kisinin dost mu diisman m1 oldugunu, bize faydasinin mi1 dokunacagini
yoksa zarar m1 verecegini, yardim mi1 yikim mi1 getirecegini asla bilemeyiz. Hatta
kosulsuz bir konukseverlik geregi bilmemeliyiz. Konukseverlik, Derrida’nin 6nerdigi
gibi, ancak bu riskin, yani bize, ailelerimize, lilkelerimize, hatta tam da bunlar
tamimlamamizi saglayan o6zdeslik ilkesine yonelen bir riskin bedeline kadar

genisletilebilir (Naas, 2006: 246).

Derrida kosulsuz ve saf konukseverligin gelen kisinin kim oldugunu
bilmeksizin ve onun gelisine hazirlikli olmaksizin gergeklesen durumlarda gecerli

oldugunu soyler:

“Misafirsen ve ben seni davet etmissem, seni bekliyorsam ve bulusmaya
azirlikliysam, o zaman bu, ortada bir siirpriz olmadigina ve her seyin usuliine
gore ilerledigine isaret eder. Ancak, saf konukseverlik veya saf armaganin
olusmast icin, mutlak bir siirpriz olmak zorundadir. Oteki, Mesih gibi, istedigi
zaman gelmelidir... Eger ben kosulsuz konuksever biriysem, davet edilmis
konugu degil ama konugu / ziyaret¢iyi, ziyareti hos karsilamaliyim.
Hazirliksiz olmaliyim veya otekinin beklenmeyen gelisi i¢in hazirlikh
olmaliyim, hazirliksiz olmak i¢in hazirlikli olmaliyim. Bu miimkiin miidiir?
Bilmiyorum. Ama saf konukseverlik ya da armagan varsa, ... bu baglamda
olmalidir...Bu korkung olabilir, ¢iinkii yeni gelen kisi 1yi biri de olabilir kotii
biri de; ama eger yeni gelenin evini tahrip etmeye gelmesi olanagini disarda
birakirsan, -bunu kontrol etmek istersen ve bu olanagi pesinen hari¢ tutarsan,
konukseverlik de yoktur. Bu durumda smirlar1 kontrol edersin, glimriik
gorevlilerine, bir kapiya, bir anahtara ve buna benzer seylere sahipsindir”

(Derrida, 1999¢: 70).
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A¢mazlar (Aporias) adli metinde Derrida, gelen kisinin kosulsuzca kabul
ediligini s6yle anlatir: “Konuk bile olmayan, mutlak bir ‘arrivant’tan soz ediyorum.
O, ev sahibini ki heniliz ne ev sahibidir ne de davet edici bir gii¢, eski bir kimligin
tiim ayirt edici gostergelerini, mesru bir evin ve neslin, adlarin ve dilin, halklarin,
ailelerin ve soykiitiikklerinin nerede baslayip nerede bittigini belirleyen o sinirdan
baslayarak yok etme ya da belirsiz kilma noktasina varana dek sorgulayacak kadar
sasirtir. Mutlak arrivant’in heniiz bir ismi veya kimligi yoktur. O bir istilact ya da

isgalci olmadig1 gibi kolonilestirici de degildir” (Derrida, 1993: 34).

Gelen kisinin belirlenmesi Derrida’ya gore, konukseverligin 6ziine aykir1 bir
durumdur: “ev sahibinin kimi beklediginin ve kimin geldiginin énemi yoktur. Ev
sahibi beklemeden beklemektedir. Kimi bekledigini bilmeden
beklemektedir...Gelecek olan kim olursa olsun beklemektedir. Ve masasinda onun

karnin1 doyuracaktir” (Derrida, 2012: 21).

Derrida, konukseverligin ne oldugunu heniiz bilmedigimizi ve onu gelmeye
birakmamiz gerektigini iddia eder. Bu baglamda konukseverlik, gelecek olan ama
kendini burada olarak sunamayan ve hicbir zaman burada sunmayacak olan bir

gelmeye, gelecegi olmayan bir gelecege aittir.
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2.2. Olanaksizin Deneyimi Olarak Etik

Etik olmakligin agmazlar1 ve ¢ifte zorunluluklari, Derrida’nin armagan ile
ekonomi arasindaki iliski ile ilgili yaptig1 ¢6ziimlemede kendini gosterir. Derrida’nin
son donem metinlerinin baslica konusunu olusturan yasa ile adalet arasindaki iligki,
mutlak adaletin saf askinligima yoneldiginde, armagan ile ekonomi arasinda

cOziilemez bir agmaz belirir ve saf armaganin bir yanilsama oldugu sonucuna ulasilir.

Derrida’nin ‘armagan etigi’ne iliskin olarak yaptigi armagan ve degis-tokus
arasindaki ayrim oldukca dnemlidir. Derrida’ya gore, bir armagan, karsilik olarak bir
sey verilmedigi, bir karsiliklilik s6z konusu olmadig: siirece bir armagandir. Eger
armagan verildikten sonra, ona karsilik olarak bir sey verilirse, bu durumda o
armagan olmaktan ¢ikar. Armaganin ekonomik bir alis veris haline gelmesi onu yok
edecektir. Ama ayni zamanda ekonomik dolasimin disinda saf ve kosullanmamis bir
armaganin varlig1 da olanaksizdir; birine bir sey verdigimizde, bir sekilde bir seyleri
de geri aliriz. Bu durumda armagan bir dolasim baglatir ve kendi kendisini ortadan

kaldirir (Derrida, 1992a: 76).

Bu noktada ibrahim’in hikdyesinden®® s6z eden Derrida, bu 6rnegin

armaganin hesaplama tizerinden sembolik bir kurtarilmasi oldugunu soyler:

9 Tanri, Ibrahim’den gok sevdigi tek oglu ishak’1 kurban etmesini istemis ve bunun iizerine Ibrahim
ertesi sabah erkenden kalkarak yanina oglu Ishak’i da alip yola koyulmus, Tanri’min ona dnceden
gdstermis oldugu yere gitmistir. Buraya geldiklerinde, ibrahim ogluna dogru bir hamle yaparak, elini
uzatmig ve oglunu kesmek i¢in bigagi almistir. Ancak tam o anda meleklerden biri “elini oglunun
iizerinden ¢ek ve ona higbir sey yapma; artik biliyorum ki Tanridan korkuyorsun, benden oglunu, tek
oglunu esirgemediginden belli” demistir. Ibrahim yukar1 bakmus, bir kog gérmiis, onu boynuzlarindan
yakalamis ve oglunun yerine kogu tanrilara kurban etmistir.
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“Bu en sonunda, Ibrahim’in kazandig1 veya elde ettigi hayattan, kendi
hayatindan daha degerli oldugunu diisiinmek i¢in her tiirlii gerekgeye sahip
olan oglunun hayatindan bir vazgegistir. O kazanmay1 riske atmis, bir cevap
ya da karsilik beklemeksizin, ona geri verilebilecek ve geri donecek higbir
sey ummaksizin kazanmaktan vazgecmistir. O, mutlak vazgecis aninda,
oncesinden zaten sahip oldugu seyi tam da kurban etmeye karar verdigi anda,
Tanr1’nin ona geri verdigini gérmiistiir. Geri verilmistir ¢iinkii o, hesaplamay1
reddetmis, ¢ikar hesabindan vazgecmistir. Artik hicbir hesap icermeyen bu
istiin ya da bagimsiz hesaplamanin acik¢a ortaya ¢ikmasi, kartlarin iyi
oynandigimi gosterir.Babanin ekonomi ilkesi araciliiyla, bir yasam ya da
ayn1 degerde Oliim armagani olarak, armaganin karsiliksizli§1 (aneconomy)

yeniden kurulmus olur” (Derrida, 1995: 97).

Derrida Donner le Temps adli eserinde ‘armagan’in ancak bir karsiliklilik
duygusu igermedigi takdirde korunabilecegini anlatmistir (Derrida, 1991a).
Derrida’ya gore, armagan vermek, her tiirlii sozlesmenin ve karsilik vermenin,
beklemenin ya da alacagin iistiinde ve 6tesinde anlam kazanan bir seydir. Dahasi bu
karsilhiklilik iligkisini ve ekonomisini alt iist eden bir sey olmalidir. “Derrida
armaganin higbir zaman “simdiki zamanda” verilemeyecegini diisliniir; armaganin
verildigi an, imkansiz miimkiin oluverirse eger, tim dolasimin kesintiye ugradigi,
paradoksal bir andir. Anin ¢atladig1 an, diisiiniilmez bir delilik ya da karar anidir”
(akt. Direk, 1997: 16). Armaganin ger¢ek bir armagan olabilmesi i¢in, verenin onu
vermeye mecbur olmamasi ve ayni sekilde alanin da bir karsiliklilik ekonomisine

bagli olmadan, bor¢lanmaksizin almasi gerekir.
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Derrida’nin sunmus oldugu, armagan ile ekonomik karsiliklilik arasindaki bu
agmazlarla oriilii iliski, mutlak ve sonsuz sorumluluk ile sonlu varlik olarak insan
arasindaki iligkiye benzer ve temel bir acmaz olarak, etigin olanaksiz olan bir

durumun deneyimi olmasina imkan tanir.

Iyi’nin artik askin bir amag ya da objektif seyler arasinda bir iliski olmadigina,
ancak otekiyle kurulan bir iliski ve Otekine bir cevap olarak bireysel iyiligin bir
deneyimi oldugunu sdyleyen Derrida, sorumlulugun hangi kosullar altinda olanakli
oldugunu ve tiim hesaplamanin 6tesinde iyiligin hangi kosullar altinda varoldugunu
sormustur. Cevabi1 da iyiligin kendini unuttugu kosul altinda, hareketin kendinden
vazgectigi bir armaganin hareketi oldugu, bdylece sonsuz askin hareketi oldugu
kosul altinda olanakli olacag: seklindedir. “Yalnizca sonsuz ask, kendinden vazgecer
ve sonlu olmak i¢in, 6tekini sevmek i¢in, 6tekini sonlu bir 6teki olarak sevmek igin
cisimlesir. Sonsuz askin bu armagani, baskasindan gelir ve baskasina gider;
sorumluluk yeri doldurulamaz bir tekillik talep eder. Ancak yalnizca 6liim ya da daha
cok oOlim kaygist bu yeri doldurulamazligi verebilir ve yalnmizca bu, kendinin
bilincinde olan bir ruhtan ve sorumlu bir 6zneden bahsedebilmenin temelidir”
(Derrida, 1995: 51). Bu sdzler, Derrida’nin Ibrahim hikayesinden yola cikarak,
Olimiin her insanmi tek, siirli, karsilanamaz ve kimse igin yerine konulamaz

yapmasini ve boylece hayatin olanaksizlik i¢indeki olanakliligini anlatir.

Derrida geleneksel etigin Gtesine gecerek, “bir karar alirken ve se¢im

yaparken nasil 6zgiir olabiliriz”, “nasil etik olabiliriz? gibi sorularla en temel etik
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problemleri dile getirmistir. Bu sorulara da genellikle olanaksizin deneyimi ve bir
aporia temelinde cevap vermistir: Yalnmizca kararverilemezligin oldugu yerde bir

karar s6z konusudur.

Derrida’ya gore, her sey c¢oktan ge¢mis ya da simdidir ve gelecek yoktur.
Ancak gelecege kalan seyin oldugu yerde, Ongoéremedigimiz, Onceden
belirleyemedigimiz ve kestiremedigimiz Olgiide 6zgilir olmakla ve karar vermekle
kars1 karsiya kaliriz. Kararin kosulu da, karara baglanamaz olanin deneyimidir.
“Bilgi ile karar arasinda bir atlama gereklidir, karar vermeden 6nce en iyi, en uygun
olabilen’i bilmek gerekse bile. Ama karar sadece bilgimin degil de giiclimiin
egemenliginde ise, benim ‘miimkiin’iim ise, oldugum ve olabildigim seyin
yiikleminden bagka sey degilse, karar vermem artik” (Derrida, 2006a: 77). Ciinkii

karar verilmesi gereken seyi bilirsem, karar vermis olmam.

Kendisine ‘apriori bir temel ilke olmadan duruma gore bir tavir alinma’ ile
ilgili bir soru yoneltildiginde Derrida, ‘bir ilkenin var oldugunu ancak onu
kullanirken baglamin ve zamanin tekilligini goz oniinde bulundurmak gerektigini’
sOylemistir. “Ayn1 ilke adina, farkli zamanlarda aymi karar1 almayacagim. Bir
durumda kimi insanlik¢i harekete karsi ¢ikarken, bir baska durumda onu desteklerim.
Yinelemek gerekirse, bunda higcbir goreci ya da oportiinist bir sey yok™ (Derrida,

2006a: 136).
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2.2.1. Kararverilemezlik

Kuralin aporetik olusu, etik karar1 veya sorumlu karar1 bir kararverilemezlik
ile kars1 karsiya birakir. Derrida'ya gore, aporia veya kararverilemezlik ile yani
olanaksiz olan ile yiizlesmeyen higbir karar ve higbir sorumluluk yoktur. “Etik ve
siyaset kararverilemezlik ile baslar” (Derrida, 1999e: 68). ‘Kararverilemezlik’
kararin olanaksizli§i anlamma gelmez, c¢ilinkii tam tersine, Derrida i¢in
kararverilemez ile g¢atisma olmadan kararin ve sorumlulugun olanagindan s6z
edemeyiz. Bu baglamda kararverilemezlik, kararin sartidir. Sunu belirtmek gerekir
ki, Derrida, etigi ve sorumlulugu, her zaman bir karar problematigi icerisinde ele alir
ve tutarl bir bicimde etik karardan veya sorumlu karardan s6z eder, dahasi, etigi
karara bagimli hale getirir. Ona gore, bir karar, takip edilecek, uygulanacak ve
uyulacak kurallar olmaksizin hilkkme varmalidir ve bu ayni zamanda onun her
seferinde tekil bir olayin karar1 olmasinin da sebebidir. Bu tekil olay, olanaksizdir ve
her zaman kurallar1 olmayan bir kararin ve her seferinde “kararverilemezin yeni
deneyimi siiresince kurallar ve istengsiz ve kuralsiz verilen kararin olayidir (Raffoul,
2008: 283). Kararverilemezlik, kararin olay karakterini belirler. Kurallarin yoklugu
karar1 kararverilemeyenin icine atar. Dolayisiyla, etik sorumluluk bu nedenle bir
kuralin uygulanmasi degil; bulunmas: olayidir, bir bulus, bir icat meselesidir. Eger
kisi bir kurali sadece uygulamak bile istese, kuralin anlamini yorumlamak ve onu
onaylamak zorundadir. Karar olanakliligin 6n kosullarinin disinda meydana gelen bir
sigrayistir ve bu noktaya kadar da olanaksizdir, kendi temelinin yoklugundan baska

hi¢bir seye dayanamayacak mutlak bir risktir: “Bir kararin sorumlulugu bulunmayan
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higbir 'politika’, hak, etik yoktur ve bu karar, adil olmak gerekirse, sadece var olan
normlar1 veya kurallar1 uygulamayi igermeyip her tekil durumda, bir gelenekte yazili
olsa bile sanki ilk kezmis gibi yalnizca kendini yeniden gerekcelendirmek igin

mutlak bir risk alir” (akt. Raffoul, 2008: 284).

“Kararverilemeyen” kararin bu olay 6zelligini de belirtir: Karar verilemez
¢linkii, zaten onceden karar verilmis degil ve aslinda asla karar verilmemis ve asla
karar verilebilir degildir. Verilen bir karar, karar verilemeyeni baskilayamaz.
Derrida, bu konuda oldukga agiktir: “Hakkinda ¢ok fazla konustugum aporia, sadece
bir ¢ikmazdan 6nceki anlik bir fel¢ durumu degildir, ama sadece kendi icerisinden bir
kararin meydana gelebilecegi kararverilemeyenin bir deneyimdir. Ancak bir karar
bazi aporetik evreleri bitirmez” (akt. Raffoul, 2010: 296). Kararverilemezlik,
dolayisiyla, karara bir itiraz degil, onun kosuludur, ona dair kurucu ve kalic1 bir
aporiadir. “Benim i¢in kararverilemezlik, kararin ve olayin kosuludur” (Derrida,
1999: 52). Aporianin kendisi, kararin kosulu ve 6zgiirliiglin tam da yeridir: “Se¢im
icin hala bos yere sahipsem, bir antinomi, bir c¢eliski icerisindeyimdir ve ikisi
arasinda uzlasmak i¢in her seferinde miimkiin olan en bliyiik 6zgiirliigii korumaya
calisinm” (Derrida, 1999: 48). Olanaksiz olarak kararverilemeyen, bir karar
verildiginde, kararin onu karar olarak miimkiin kilan kararverilemeyen ile karsi

karsiya kaldig1 durumlar da dahil olmak tizere, her kararda goriiniir.

O halde etigin kosulu, bir bilmeme halidir ve Derrida L’Humanité

ropartajinda bunu soyle anlatmistir:
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“Eger ne yapmam gerektigini biliyorsam, bir karar vermis olmam, bir bilgiyi
uygularim, bir programi ortaya ¢ikaririm. Bir kararin olabilmesi i¢in ne
yapmam gerektigini bilmemem gerekir. Karar ani, o etik an, eger karar
verecekseniz bilgiden bagimsizdir. Etik sorunun ortaya ¢iktigi yer, 'dogru

kural1 bilmiyorum' dediginizde ortaya ¢ikan yerdir” (Derrida, 2004).

Elbette Derrida “birinin karar vermeden once miimkiin oldugunca ¢ok ve
miimkiin oldugunda iyi sekilde bilmesi gerektigini” (Derrida, 2006a: 77) kabul eder
ancak karar ile bilgi arasinda her zaman bir bosluk kalacaktir. Karar ani, dolayisiyla
da sorumluluk ani, hesaplanabilir bir rasyonellik ile beraber bilgiden de bir kopus
gerektirir ki bu da hesaplanamaz olana bir gegisi gosterir (Derrida, 2001: 61).
Hesaplanamaz olanda bir sicrayis gereklidir ve bu bir bilmeksizin, gérmeksizin,
ongdrmeksizin karar verme meselesidir. Boylelikle belli bir goriilmeyenden veya
ongoriilmeyenden bir kararin tiim sonucglari hesaplanamadan, karar, Derrida’nin
belirttigi gibi belli bir karanhiga girerek verilir. Iyi ile kotii arasindaki fark bile bir
bilgiye dayanmaz: Kisi iyi ile kotii arasindaki farkin ne oldugunu bilemez. Boyle bir
ayrim, sadece her zaman bilginin Otesine bir sigrayis icerisinde meydana gelen bir
etik karar aninda yapilabilir. Sorumluluk, bu kararin bilinmemesinin aporiasindan
ortaya c¢ikar (Raffoul, 2008: 285). Derrida boylelikle bilginin disinda bir karardan,

bilmeden alinan sorumlu bir karardan bahseder.

Sorumlu kararin aporias1t “kararverilemezlik” ismi altinda toplanabilir.

Ornegin, diizenleme ve diizeni kaldirma, bastirma veya muhafaza etme, yikim ve

yeniden icat kararverilemezligin Ogeleridir. Karar ayni zamanda evrenselligin
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degerlerini dikkate almalidir; bunlar arasinda anlamin, bilginin, kurallarin ve yasanin
getirdigi ihtimallerin hesaplanmasin1 ve tekilligin, olanaksizin ve beklenmeyenin
hesaplanamaz degerlerini sayabiliriz. Kararverilemezligin bu aporiasi olmaksizin

sorumluluk, 6zgiirliik ve adalet sadece birer sozciiktiirler. Derrida soyle soyler:

“Bu 0zel kararverilemez, kararin veya karar verilebilirligin alanin1 acar. Etik-
politik sorumluluk diizen igerisinde karar1 ¢agirir. Hatta onun gerekli
kosuludur. Bir karar, sadece biitlin sorumlulugu belirlenmis nedenlerin
programlanabilir etkisine doniistiirerek yok eden hesaplanabilir programi
astig1 bir yerde varlik bulabilir. Kararverilemezin yoluyla arastirma veya

gecis olmaksizin hi¢ bir moral veya siyasi sorumluluk olamaz” (Derrida,

1988: 116).

Derrida, ahlaki, etik ve politik kararlarin olanaklarin1 agiklamak i¢in aporiayz,
olanaksiz1 sorumlu bir kararin imkani olarak tematize eder. Derrida tartismis oldugu
bu “kararverilemezligin” kararsizlik olarak kalmasi gereken sey olmadigini da ekler.
Tam tersine, bu kararverilemezlik olgusu bir karar gerektirir.  Derrida’nin
kararverilemezligin etikteki ve politikadaki sorumlu bir kararin kosulu oldugunu

ifade eden ¢ok sayida pasaj vardir:

Daha bagtan elimizin altinda bir ¢atigkiya ¢oziim gibi bir kuralin genelligine
(yani, celigki iceren ikili yasaya; yoksa yasanin kendi otekisiyle karsitligina
degil) sahip olmak; bunlar1 sanki elimizin altinda bir gii¢c veya verili bir bilim

varmig gibi kullanmak; her kararin, her yarginin, her sorumluluk deneyiminin
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tekilligini, bu tekilligi kurala baglamak i¢in, vakaya uygulanisa indirmek i¢in
onceleyen bir bilgi ve iktidara sahip olmak, bize sorumsuzluk olarak
sorumlulugun, hukuki hesapla [muhakemeyle] karigsmis bir ahlakin, teknik-
bilim i¢inde orgiitlenmis bir siyasetin en emin, en giivence verici tanimini
verecektir. Catiskinin siirdiiriilmesinden ge¢meyecek olan bir yeninin icadi,
tehlikeli bir gizemlestirme, ahlaksizlik arfi vicdan rahathigi ve bazen de

ahlaksizlik anlaminda i¢ rahatlig1 olacaktir (Derrida, 2011: 71).

Derrida'min  adlandirdignr  {izere tekillik kanunu, kararverilemezligin
aporiasinin hem evrensele hem de tekile yonelik olarak sorumlu olmaya g¢aligmasi
gereken oldukga tekil bir kararin kosuludur. Eger kisi genel bir kurali basit¢e baska

bir vakaya uygularsa, kisinin karart sorumlu olmaz.

Sorumlu bir politik veya etik karar aporiaya ve Ozellikle kararverilemeze
dayanmalidir. Buna 6tekini icat edecek olan hem ahlaki hem de politik kanunun
yeniden yorumlanmasi, yani sosyo-politik durum igerisinde 6tekine bir adalet sunan
yorumlanma da dahildir (Dibartolomeo, 2003: 247). Hem evrensele hem de tekile
kars1 sorumlu olmak gibi imkansiz bir durum igerisinde kisi, evrenseli, evrensel olani
dogrulayan ve tekile adalet sunan bir yolla yeniden icat eden bir karar icat etmelidir.
Ve boylelikle Derrida sunu sdyler: Yikim “icat edicidir veya tamamen bir higtir”
(Derrida, 1999g: 117). Yani bir yikim, “bir gecis yolu acar, 6ne dogru ilerler ve bir iz

birakir ...kurallar, bagska konvansiyonlar iiretir.
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3.Derrida ve Sorumluluk
Gelenege, otoriteye, ortodoksiye ya da doktrine iligkin muhalif ve yaratici bir
bozma olmadan sorumluluk olamaz.

The Gift of Death, 27.

Derrida’nin Oliim Armagan: (Donner la Mort / The Gift of Death) adli
eserinde yaptigi Patocka okumasi, sorumluluga iliskin temel goriislerini dile
getirmesi bakimindan olduk¢a O©nemlidir. Derrida, bu eserde Cek felsefeci
Patocka’dan ovgiiyle s6z eder. Burada Derrida’nin Siddet ve Metafizik’te pek
benimsemedigi ve 1990’larda konukseverligi diisiinmesiyle birlikte daha ¢ok
olumladig1 Levinas¢1 mutlak baskalik ve sonsuz sorumluluk diisiincesi Patocka’nin
etik goriisleriyle iliskilendirilerek ele alinmaktadir. Yine “Oliim Armagani’nm iginde
bulunan, Patocka’mn Tarih Felsefesi Ustiine Heretik Denemeler adli eseri iistiine
yazdig1 serhte, Derrida yorumladigi Patocka’yla birlikte one slirdiigli, sorumluluk
olarak Avrupa fikrinin bir tarihi oldugu; bu tarihin bir mysterium tremendum?®
tecriibesini de asli bir an olarak igerdigi; dolayisiyla sorumlulugu insanin Tanr1’yla
sir ve gizem dolu iligkisinden itibaren yeniden diisiinmek gerektigi onermelerine de
elestirel olmayan ve hatta yapisokiime ait dinamiklerden tamamen yoksun bir
sempatiyle yaklagsmistir” (Direk, 2006a:215). Bu durumda Tanri, insan1 onun kendini

bildiginden daha ¢ok bilecektir.

Patocka’ya gore, ozgiirlikk ve sorumluluk tarihseldir ve agik uc¢lu bir tarihe
sahip olduklarindan ayni zamanda tarihin de anlamini olustururlar. Derrida bir

yandan sorumluluk ve adalet olanaginin yapisin1 ve kosullarini, bunlari olanakli tiim

“Tanr’yla yiiz yiize olma tecriibesini ifade eden bir Hristiyan dogmasi.
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somut igeriklerinden soyutlamak suretiyle, miimkiin oldugu kadar saf ve big¢imsel
olarak c¢oOzlimlemeye c¢alisir. Bu kavramlarin felsefi olarak ¢oziimlenmesinin
herhangi bir dinsel, kiiltiirel ya da politik gelenege, 6zellikle de Hiristiyan gelenege
baglanmamasi gerektigini varsaymaktadir. Ancak ayni zamanda sorumlulugun saf ve
evrensel bir yapisinin da bulunamayacagini ifade eder. Ciinkii bu kavram tarihsel ve
dinsel gelenekler igerisinde bigimlenmis ve onlara bagimli olan bir kavramdir.
Sorumlulugu betimlemeye ¢alistigimiz her zaman, belli bir dinsel gelenegin, belli bir
etik gelenegin i¢inden konusuruz (Evink, 2006: 261). “Etik ve sorumluluk,
normlarin ve kurallarin ifadesinden ibaret degildir; olsa olsa apacik olmaktan uzak
ahlaki kararlarin ve kanilarin hesabinin verilmesi ve haklilastirilmasi olarak
diisiiniilebilirler. Dolayistyla politika, verili bir toplumsal diizenin koruyucusu ya da
bir gelecek tasariminin gerceklestiricisi degildir” (akt. Evink, 2006: 258). Derrida,
Patocka’da 6zellikle sorumlulugun Hiristiyan bir baglamda yeniden diisiiniilmesine
dikkatini yoneltmistir. Patocka, Platonculuk ile Hiristiyanlik arasindaki farkin en iyi,
ahlaksal edim ve secimlerdeki Iyi’ye ydnelme hususunda goriilebilecegini belirtir.
Platonculukta lIyi, bilgiye yonelmekle ve erdemlerin gelistirilmesiyle elde edilecek
olan askin bir idea iken, Hiristiyanlikta Iyi, insanin i¢sel durumu ile ilgili olan,
insanin i¢ini goren, insanin Tanr1’yla kisisel iliskisinde bulunan bir ilkedir / ideadir.
Sorumlulugun kokeni, bu sonsuz sevgiyle yiizlesmeyi yasayan insanin kendini hep
borglu ve giinahkar hissetmesidir. “Insan1, onun kendisini bildiginden daha iyi bilen,
sonsuzca seven Tanri’yla bu sir dolu ve gizemli iliski Patocka tarafindan mysterium
tremendum olarak adlandirilir. Mysterium tremendum 6liimiin bir armaganidir: Tanri
sonlu hale gelir ve Oliimiinii verir; es deyisle yasamini verir, sonsuz bir sevgi

ediminde kendini insan ugruna feda eder” (Evink, 2006: 260).
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Derrida i¢in sorumlulugu “hesaplama olarak bilmeye” indirgemek onu gercek
anlamindan uzaklastirir. Derrida bu indirgemeden kag¢inmak ig¢in, sorumluluk
tecriibesinin mutlak bir bigimde aporetik oldugunu sdyler. A¢gmazi agmaz yapan sey
bir yandan acil bir yanit verilmesi talebi, 6te yandan bu yanitin kurala bagli ve genel
olmamasidir. Yanitin hakiki bir yanit olmasinin kosulu, onun karar verilemez olanin
yeni bir stnanmasi i¢inde meydana gelen kuralsiz ve istemsiz bir karar olayima tekil
bir bicimde baglanabilmesidir” (akt. Direk, 2006a: 217). Derrida sorumlulugun

yapisini olay’la aporetik bir iliskiye agmustir.

Sorumluluk Derrida’da ‘birbiriyle ¢eliskili iki buyrugun ikisine de yiiz
cevirmeme’ agmazinin deneyimlenmesidir. Bu sorumlulugu kavramak olanaksiz olsa
da Derrida olanaksizin deneyimlenmesi olmayacak bir sorumlulugun miimkiin

olmayacaginda 1srar eder.

“Eger ahlak, siyaset, sorumluluk diye bir sey varsa ancak a¢mazin
deneyimlenmesiyle ortaya ¢ikmis olacaklardir. Eger verili bir ¢ikis varsa, bir
bilgi daha isin basinda ¢ikis yolunu gosteriyorsa, karar daha bastan alinmistir;
yani artik alinacak bir karar yoktur. Artik sorumsuzlukla, vicdan rahatlig
icinde, bir programin uygulanisindayizdir. Ama belki de —bu bir kars1 ¢ikis
olarak oOne siiriilebilir- programdan kagis yoktur. Bu durumda, bu kagis
yoklugu tistlenilmeli ve de artik ahlaki veya siyasi sorumluluk yetkesiyle

konusmadan vazgecilmelidir. Bir seyin, sorumlulugun olanaklilik kosulu,
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olanaksizin olanakliliginin belli bir deneyimidir: yani agmazin sinanmasindan

itibaren olanakli tek icat olarak olanaksizin icadi” (Derrida, 2011: 42-43).

Derrida bu sozleriyle, dncelikle catiskiy1r ve agmazi kabul eden degil de onu
talep eden bir tutumla, bu agmazin igerisinde, yani “edimsel ¢eliski”,
“kararverilemeyen” ve  “¢ifte baglanmishk” igerisinde diisiinmek gerektigini
sOylemek ister. Bu zordur, “iki yasadan sorumlu olmaya veya celiskili iki buyruga
yanit vermeye dayanan bir sorumlulugu kavramak olanaksizdir. Ancak olanaksizin
deneyimlenmesi olmayacak bir sorumluluk da yoktur zaten. Eger bir sorumluluk
yalnizca olanaklilik diizeni i¢inde is goriiyorsa, bu durumda o kendisini yokus
asagiya birakmis ve bir programi uyguluyor demektir...ahlak ve siyaseti de bir
teknoloji haline getirmis demektir. Bu sorumluluk, artik pratik akil veya karardan

kaynaklanmaz” (Derrida, 2011: 46).

Yapilmas1 gereken, bu deneyimin i¢inde beliren yepyeni bilinmeyeni ayirt
ederek, onlarda tipik olan1 veya tekrarlayan bi¢imi ve yok edilemez benzersizlesmeyi
tamimaktir. “Hicbir zaman onlarsiz ne olay, ne sorumluluk, ne ahlak ne de siyaset
olacaktir” (Derrida, 2011: 79). Derrida’nin différance ve yapisokiim diisiincesi
dolayiminda sekillenen sorumluluk anlayisina gore, “olanaksizin deneyiminde” ikili
ve aporetik bir sorumluluk yiiklenme geregi ortaya ¢ikar. Olanaksizin deneyiminden
gecmesi zorunlu olan ve aslinda, digerinin deneyimi’nden baska bir sey olmayan

boyle bir sorumlulugu herkesin iistlenmesi gerekir (Aksin, 1999: 48).
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Derrida’nin, sorumlulugun olanaginin kosullarin1 arama ¢abasinda oncelikle
iki kosul dikkat ceker: Ilki, sorumlulugun yeri doldurulamaz bir tekillik
gerektirdigidir.  Sorumluluk, baskasina  aktaramayacagim, benim  kendi
sorumlulugumdur. Sorumlu kisinin bu yeri doldurulamaz tekilligi, insanin kendi
Olimiiyle ylizlesmesinde ortaya c¢ikar. Dolayisiyla yalnizca bir 6limli sorumlu
olabilir. Ikinci olarak, benim sorumlulugumu davet eden cagr ile ilgilidir. Bu ¢agri,
Platoncu anlamda rasyonel ve bir amaca hizmet eden bir ¢agr1 degil, sonsuz bir
sevginin armaganidir. Bu iki kosul birlikte diisiiniildiigiinde, sonlu olan 6liimlii ile
sonsuz armaganin iyiligi arasinda bir uygunsuzluk ve uyumsuzluk ortaya c¢ikar.
Sorumlu bir insanin edimleri ve seg¢imleri, hi¢cbir zaman sonsuz iyiligin asir1
Olciilerini tutturamayacaktir (Evink, 2006: 262). Bu agmaz Derrida’da sorumlulugun

merkezine yerlestirilir.

Direk’e gore, Derrida’nin son yillarinda verdigi eserlerin sorumlulugun 6ziine
bir bilmeme 6gesini sokuyor olmasi, onun sorumlulugun indirgenemez bir bigimde
irrasyonel bir vechesi oldugunu o6ne siirdiigiinii gostermez. Derrida sorumluluk
tecriibesi ile ilgili yazarken, bu tecriibenin bir programin teknik bir uygulamasi
olamayacagini savunur. Ciinkii boyle bir teknik uygulama hesaplanamaz olana saygi
duymadig1 i¢in sorumsuz olacaktir. Ayni zamanda Derrida bu hesaplanamazlik
durumunu hukuk ve yasanin da kaginilmaz hesabiyla birlikte diisinmek gerektigini
vurgular. Sorumlu eylem tam da harekete gegmek zorunda kalindig1 anda ve nasil
hareket edilecegi bilinmedigi anda, yani hesaplanamaz olan1 hesaplamak zorundadir
(Direk, 2006a: 218). Derrida’ya gore, basit¢e bir kurala gore, 6deve uygun olarak,

hatta 6dev geregi davranista bulunmak ahlaksiz ve kaba bir davranistir.
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Sorumlu olabilmek i¢in, kisinin Oteki ile beraber ve onun i¢in acil olarak
karar vermesi gerekir. Kisi, etik, ahlak ve hukuk teorilerini inceleyerek sonsuz veya
belirsiz bir zaman harcayamaz. Bir delilik aninda kisi, biitiin bilgilerle irtibati
kesmeli ve en adil karar1 icat etmelidir. Bu durumda olanakli olanin alan1 kesintiye
ugratilmistir ve kisi aporia deneyiminden ge¢mektedir. Yani, kisinin karari, 6tekinin
yasanan deneyiminin ve tekilliginin erisilemezligini hicbir zaman yakalayamaz

durumda olabilir. Fakat kisi, 6tekine aciliyetle karsilik vermelidir.

Derrida sorumluluk hakkinda yazarken Husserlci fenomenolojiye de deginmis
ve Husserlci fenomenolojinin sistemin bir reddi oldugunu sdylemistir: “Husserl
tartisma, ikilem ve a¢gmazla karsilasan filozofun diisiinlimiiniin sonunda bir sonuca
varma, yani soruyu kapatma, bekleyisi sona erdirme, bakisi bir alternatif, bir karar,
bir ¢oziimde sabitleme istemi karsisinda duydugu hosnutsuzlugu her zaman
belirtmistir” (akt. Direk, 2006a: 218). Buna ragmen Derrida, Husserl’1, sorumlulugu
her seyin ona gore bi¢imlendigi kosulsuz bir hakikate tabi kilinmasi noktasinda
elestirir. Direk’e gore, Derrida’nin kosulsuzun tecriibesi veya kosulsuzun gerekliligi
gibi bir seyi reddetmedigini, yalnizca bunu askin bir idealizmin disimna ¢ikarmak
istedigini belirtmek gerekir. Derrida’nin amaci, “aklin kosulsuzlugunda her tekilligi
evrensellestirilebilir olanla iliskilendiren”t de dikkate alarak kosulsuzlugu
yaderklikle birlestiren bir dil bulmaktir. Hem evrenseli her tiirlii rdlativizmin,
kiltiirciiliigiin, etnikgiligin, milliyetciligin Gtesine koyan, hem de otekine karsi

kosulsuz bir konukseverligi savunan Derridaci agmaz, rasyonel olan ile irrasyonel
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olan1 bir arada tutmay1 degil, hesaplanabilir olani list-akilcilikla agsma arzusunu tasir

(Direk, 2006a: 219).

Bu durumda kosulsuz talebin tecriibesi, bu ikilem ve agmaz, baskasiyla iliski
ortaminda, yani tam da kosulsuz olarak talep eden bagkasiyla iliski s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikar. “Ahlak, karar ve sorumluluk kuralsiz, dolayisiyla 6rneksiz
bir bicimde hareket edilmesini gerektirir. Ote yandan yasaya duyulan saygi da bu
tekilligin yinelenebilir olmasini1 ve dolayistyla safligini yitirmesini gerektirir” (akt.
Direk, 2006a: 219). Davranisin hem oOrneksiz olmasi hem de bu tekilligin
yinelenebilir olmas1 gerekliligi higcbir sekilde feda edilemeyeceginden, aporetik

durum kaginilmaz olacaktir.

Tekillik ve evrensellestirme iistine Oteki Hedefte sdyle der Derrida:
“Evrensellik degeri biitlin catigkilar1 kendinde toplar. Bir 6rnegin degeri onun
evrenseli bir tekilligin, bir kiiltiiriin yasayan bedenine kaydetmis olmasinda bulunur.
Bir kimligin kendi kendini olumlamasi daima evrensel olanin ¢agrisina veya isaretine
yanit verme iddiasindadir. Higbir kiiltiirel kimlik kendisini baska bir dile g¢evirisi
olanaksiz bir sdziin saydam olmayan bedeni olarak sunmaz. Tersine, biitiin kiiltiirler
insanin 6ziine taniklik ettiklerini diistintirler. Her biri kendini evrenselin tekile biricik
kaydi, yerine baska hi¢bir kaydin gegemeyecegi kaydi olarak goriir” (Derrida, 2011:
72). Direk’e gore, her tiirli yozlagsmayla miicadele elbette evrensel olanla bir iligki
kurarak, hak, adalet, esitlik, Ozgiirliikk, sorumluluk sdylemleri iiretmeye devam
edilerek yapilir, ancak tek bir kiiltiiriin digerlerine kars1 6rnek teskil ettigi soylemler

bu degerleri bosa c¢ikaracak ve yozlagsmayr devam ettireceklerdir. Sorumlulugun
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kokensel yapist ne aklin tek ve 6zdes olmasi ne de kendi kendisiyle ortiismesi
demektir; iist-akilsallik en az iki aklin, iki logos’un diyalogu olarak tarif edildigi

siirece sorumluluk ger¢ek anlamini bulacaktir (Direk, 2006a: 221).

Derrida’da sorumluluk olanaksiza ve aporiaya baglidir. Etik hakkinda onu
asil ilgilendiren sey, ahlaksalliktan veya vicdandan 6te, hatta ahlakin herhangi bir
yeniden kurulumu ve yapisokiimiiniin yeniden ahlaklagtirilmasindan &te, etigin
aporialart ve onun sinirlari, yani etigin kokeni sorunudur. Bu anlamda da

kararverilemezligin sorumlulukla olan iliskisinden s6z etmek kaginilmaz olacaktir.

3.1. Kararverilemezlik - Sorumluluk Iliskisi

Bir seyin olanaklilik kosulu ayni zamanda onun olanaksizlik kosuludur da.
Yapisokiim yapisal kararverilmezlik alanini genisleterek, karari kararverilemez bir
zeminde alinan bir sey olarak goren bir teoriye yer agarak, etikte ve siyaset teorisinde
onemli bir doniim noktasini olanakli kilar. Marx in Hayaletleri adl1 eserinde Derrida,
yapisokiimii, politik bir proje olarak karakterize eder: “Kabul edilmedigi yerde bile,
bilincine varilmamis ya da yadsinmis olarak kaldigi yerlerde bile, is basindadir bu
borg, ama Ozellikle de, felsefe konusundaki tiim diisiinceleri ve felsefenin tiimiinii
ortiik bicimde yapilandiran siyaset felsefesinde isbasindadir” (Derrida, 2007: 144).
Oncelikle kok-iz, differance, ek, yinelenebilirlikten olusan bir karar-verilemezler
alan1 vardir ve bu karar-verilemez alanda olanakli olan hamlelerin ¢ogullugu bir

karar teorisini gerektirir (Laclau, 1998: 83).
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Laclau yapisokiimiin iki boyutu olan kararverilemezlik ve kararin siyasetle
olan baglantisini, ¢cagdas siyaset teorisinin merkezi ii¢ kavrami olan temsil, hosgori
ve iktidar kavramlar1 dolayiminda inceler. Hosgorii ve temsil kavramlarinin ikisinde
de bir kararverilemezlik vardir. Ornegin “Eger hosgordiigiim sey, ahlaki olarak
onayladigim seyse (ya da en azindan, karsisinda ahlaki olarak tarafsiz kaldigim
seyse), hicbir seyi hosgoriiyor sayilmam. Olsa olsa, tam olarak hosgoriisiiz bir
konumun sinirlarini yeniden tanimliyorumdur. Hosgorii ancak bir seyi ahlaki olarak
onaylamadigim, ama yine de kabul ettigim zaman baslar” (Laclau, 1998: 87). Buna
gore, hosgorii ancak, hosgordiigiim seye ahlaki olarak katilmiyorsam anlamli bir
kategori olmaktadir. Bu da, hosgorii devam ettigi siirece, sz konusu inang ya da
uygulama hakkinda herhangi bir etik yargida bulunmay1 askiya almayi gerektirir.
Ancak simirsiz bir hosgorii de toplum igin baskici bir etik biitlinlestirme kadar yikic
olacaktir. Dolayisiyla baz1 seylere karsi hosgoriisiiz olmak baska seylere karsi
hosgoriilii olabilmenin dnkosuludur. Hosgoriisiizliikk, hosgoriiniin hem olanaklilik
hem olanaksizlik kosuludur. Hosgorii ile hosgoriisiizliik arasindaki ayrim ¢izgisinin
nereden gecirilecegine, hosgorii-hosgorisiizliik ikiligi acisindan kesinlikle karar
verilemez ve bu ikiligi olusturan kutuplart olanakli kilan, kararverilemez olan

zemindir (Laclau, 1998: 88).

Eger bize acik olan eylem yollar1 6nceden belirlenmis degilse, s6z konusu
olan sey bir secimdir. Burada da hosgorii 6rneginde oldugu gibi 6zgiirliigii kisitlayan
seyin ayni zamanda onun olanaklilik kosulu oldugunu goriiriiz. Kararverilemez bir
zemin TUzerinde karar verirken, bir iktidar uygularim ki bu iktidar benim

Ozgiirliiglimiin 6nkosuludur. Tiim iktidarlar, heniiz ger¢eklesmemis olan olanaklarin
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bastirilmasini gerekli kilar. Bu da tam anlamiyla 6zgiir bir toplum ile 6zgiirliikten
yoksun bir toplumun esdeger kavramlar olduguna isaret eder (Laclau, 1998: 89).
Iktidar ile oOzgiirlik arasindaki iliski karsilikli smirlarin siirekli olarak yer

degistirmesine bagli olarak ilerler.

Yapisokiim ile karar arasindaki iliskiye baktigimizda, yap1 kararverilemez
oldugu i¢in, kararin nihai olarak kendisi disinda bir seyde temellendirilemeyecegini
goriiriiz. Derrida’nin belirttigi gibi, adalet beklememesi gerekendir. Adil bir karar her

zaman hemen gereklidir:

“Su ya da bu teorik ya da tarihsel an’in, su ya da bu diisiince ya da
irdelemenin sonucu olmamasi gerektigi i¢in; her zaman, kendisinden dnce
gelen, gelmesi gereken hukuki ya da etik ya da siyasi- bilissel diisiinceyi
(irdelemeyi) kesintiye ugratmay1 isaret ettigi icin, karar ani, bu haliyle, her
zaman sonlu bir aciliyet ve tortulagsma ani1 olarak kalir. Karar an1 bir deliliktir,

der Kierkegaard” (Derrida, 1992: 26).

Yine Derrida, adil karar konusunda, kararin hesaplanabilirlik alanina giren

her seyi astigini soyle belirtir:

“Kararverilemeyen sadece iki karar arasindaki salinim ya da gerilim degildir;
hesaplanabilirlik diizenine ve kurala yabanci ve heterojen olmasina ragmen,
yine de yasa ve kurallar1 hesaba katarak kendini olanaksiz karara teslim

etmekle yikiimli olan seyin —burada yiikiimliliikten s6z etmeliyiz-
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deneyimidir. Kararverilemeyenin ¢ilesinden ge¢memis bir karar 6zgilir bir
karar olmayacaktir; sadece hesaplanabilir bir siirecin programlanabilir bir
bi¢imde uygulanmasi veya ortaya koyulmasi olacaktir. Muhtemelen yasal

olacak, ancak adil olmayacaktir” (Derrida, 1992: 24).

Bu durumda, kararin ger¢cek bir karar olabilmesi i¢in hesaplanabilir
kurallardan ¢ikan sonuglardan baska bir sey olmas1 gerekir. Ayrica her karar kendi
tekilliginde degerlendirilmelidir. Derrida bir kararin sorumlu olabilmesi ig¢in
aporiadan geg¢meye ihtiyaci oldugunu sdyler. Aporianin ayni zamanda “bilginin
utkunu engelleyen aciliyet” oldugunu diisiindiigiimiizde, bilginin bu ufku,
gelecekteki bir basari igin bir bekleme siirecine isaret eder. Diger taraftan Derrida'ya
gore, adalet burada ve simdi gereklidir. “Adalet, bununla birlikte, sunulamaz
durumdadir, beklemez. O, beklememesi gereken seydir ... adil karar daima hemen

gerekir” (Derrida, 2005a: 69).

Karar ve 6zne konusuna baktigimizda, 6zne sorununu ele almadik¢a karar
verilemezlik-karar iliskisi sorununa yaklasilamayacagini goriiriiz. Buna gore,
0znenin, yapinin kararverilemezligi ile karar arasindaki mesafe oldugu iddia edilir:
Yapiyr yapisokiime ugratmak, onun kararverilemezligini gostermekle ayni seydir.
Buna bir karar diyebiliriz, ¢linkii hem yapmin 0zgiin terimleri tarafindan 6n
belirlenmemistir hem de kararverilemezlik deneyiminden ge¢mesini gerektirir.
Kierkegaard’in da soziinii ettigi gibi, karar aninin, delilik aninin kararverilemezlik
deneyiminden yaratic1 bir edime gegisi boyle bir seydir. Bu edim de rasyonel bir

gerekce ile temellendirilemez. Kendi bagina birakilmis olan ve kendisini asan
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herhangi bir kurallar sistemi yoluyla kendine bir zemin sunamayan bir sey olarak
karar an1, 6zne anmidir (Laclau, 1998: 92). Burada karar1 ve dolayisiyla 6zneyi ortaya
cikaran sey, yapisal bir dn belirlenimciligin olmayisidir. Ozne bir karar alirken, tipki
Tanr1 gibi davranir. Diger yandan karar, bir kararverilemezligi gerektiriyorsa ve
kararin da alinmas1 gerekiyorsa (kararin aciliyetinden dolay1) oncelikle 6nemli olan
ortada bir karar olmasidir. Bu da Tanr’y1 oynadigimiz i¢in 6dememiz gereken
bedeldir (Laclau, 1998: 95). Bu durum 6zgiirliigiinti kullanarak se¢im yapan 6zneyi,
aporetik bir duruma sokar: Ciinkii 6zne aslinda tam olarak 6znellikle donatilmamistir
ama se¢im yaparken bir Ozneymis gibi davranmak zorunda kalir. Ozne
kategorisinden kurtulmak miimkiin degildir. Ciinkii 6znenin isaret ettigi sey, deneyim
yapisinin bir pargasidir. Ama bu kategoriyi yapisokiime ugratmak miimkiindiir: i¢sel
ve kagiilmaz aporialarini veya kararverilemez karsitliklarini géstermek miimkiindiir
(Laclau, 1998: 95). Yine de tamamiyla bir kararverilemezlik durumu oldugundan s6z
edemeyiz. Burada esas olan, her tiirlii 6zne konumunu, yapisal bir belirlenimin
kurdugu ve yapmin disinda 6zel bir bilincin olmadigidir. Ancak bir yap1 da
kararverilemez unsurlarla kuruldugu i¢in, yapinin belirleme yapmasi i¢in kararlara
ihtiyag vardir. Oznenin ortaya ¢iktigi an olarak karar ami ise, kararverilemezlik

durumunda alinan kararlari ifade ettiginden 6znenin kimligini yansitmaz.

Sorumluluk, sorumlu bir 6zne ile gergeklesmelidir. Derrida Oliim
Armagani’nda, bunu, sorumlulugun 6zdisiiniimsel bir kavram oldugunu anlatarak
gosterir ve sorgulamanin kapanmasina neden olacak bir indirgemeyi ve

temalastirmay da elestirir:
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“Sunu unutmamaliy1z ki sorumlulugun ne oldugu ya da ne olmas1 gerektigine
yonelik yetersiz bir temalastirma da sorumlu olmayan bir temalastirmadir: ne
sorumlu olmanin ne demek oldugunun bilincinde olmak ne de bunun yeterli
bilgisine sahip olmak, bunu bilmenin kendisi de bir sorumluluk eksikligidir.
Sorumlu olabilmek i¢in, sorumlu olmanin ne demek olduguna karsilik veya
cevap verebilmek gerekmektedir. Eger, sorumluluk kavraminin her zaman
basit bir teorik anlayisi ya da bilinci/vicdan1 asan eyleme, edime, pratige,
karara miidahil olmay1 isaret ettigi dogruysa, ayni zamanda aynm1 kavramin
bilingli bir sekilde kendine cevap vermesi i¢in bir karara veya sorumlu bir
eyleme ihtiya¢ duydugu, yani eylemin isaret ettiginin, yapilanin tematiginin,
onun sebep ve sonuglariin vb. bilgisi ile olmast da dogrudur. Sorumluluk ile
ilgili tartigmalarda, teorik bilinci “pratik” bilince/vicdana baglayan bu
kokensel ve indirgenemez karisikligin,...her zaman dikkate alinmas1 gerekir”

(Derrida,1995: 25).

Kierkegaard’a referansla Derrida, birbiriyle rekabet eden ve catisan iki yasak,
iki emir varsa, sorumluluk iistlenmenin ya da bir karar almanin ¢ilginlik oldugunu,
cilginligin da tam da bu anlama geldigini sdyler. “Cifte sorumluluk delirtir, ¢iinkii
birbiriyle ¢elisen iki yasakla, iki emirle karsilastiginizda delirmeye baglarsiniz. Birini
delirtmek istiyorsaniz, ona g¢ifte bir sorumluluk yiikleyin, yalnizca bir dakikaligina
degil, stirekli bunda 1israr edin. Cifte sorumluluk, sorumluluk ya da etigin

onkosuluysa eger, etik ¢ilginliktir” (Derrida, 2004a: 37).

Yine karar her zaman belli bir baglam i¢inde alindigindan, karar verilebilir
olan tamamen 0zgiir degildir. Karar yalnizca kismen yapisizlasmig olan bir yapinin
sinirlara sahiptir. Dolayisiyla toplumsal ve ahlaksal karar-verilebilirler ile karar-
verilemezler arasindaki iliski, karar anlarinin tek big¢imlestirilmesinden ve

dayatilmasindan daha oncelikli olan bir iligkidir. Yapinin bir siyasi gii¢, bir sinif ya
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da bir grup tarafindan temsil edilmesinin altinda yatan ise, evrensellik ile tekillik
arasindaki hegemonik iligkidir (Laclau, 1998: 97). Bu iliski sayesinde; yani bir
gosterenin bir yandan bir gosterilene kati bir sekilde bagli olmaktan kagarken bir
yandan da onunla bir iligki kurma yonilindeki egilimi sayesinde etik ve siyaset
olanakli olmaktadir. Kararverilemezlik ve karar siyasi bir toplumu olanakli kilan,

asilmaz ve kurucu iliskinin adlaridir.

Yapisokiimiin agiga cikarmis oldugu kararverilemezlik olmadan, toplumsal
iligkilerdeki pek ¢ok yapi, rasyonel ve mantiksal baglarla kurulmus gibi goriiniirdii.
Bu durumda da iizerlerinde egemenlik kurulacak bir sey olmazdi. Ancak yapisokiim
hegemonyayi, yani kararverilemez bir zeminde alinan karara iligkin bir teoriyi
gerektirir. Karar yalnizca, kendi kendini temellendiren ve alternatif kararlar1 bastiran
hegemonik bir karar olabilir. Laclau’nun yorumlarindan, yapinin kararverilemez
oldugu icin, kararin nihai olarak kendisi diginda bir seyde temellendirilemeyecegi

sonucu acik¢a goriilmektedir.

3.2. Sorumlulugun Aporialari

Derrida’nin etik konusundaki goriisleri Levinas ile benzerlikler gosterir. O,
ahlak, siyaset ve yasanin olanak(siz/l)liginin kosullarim1 arastirmis, buna iligskin
askin sorulari ele almistir. Bu sorular alani i¢in Derrida, ‘etik-asirt’, ‘etiklik’, ‘etigin
etigi’ gibi kavramlar kullanmistir. Derrida’ya gore sorumluluk her zaman tekil bir

baskaligin ¢agrisiyla, yasa ve kurallara ihtiya¢ duyar. Ancak 6tekinin tekilligi, etigin

154



bu yasa ve kurallarim1 asacagindan, etik; genel ile tekil arasindaki bu agmaz

durumlarda ortaya ¢ikar.

Yapisokiimiin yasa ile adalet arasindaki différance’in hareketine benzeyen
salinimi gibi, adaletin de mutlak ve belirlenemez olma fikri ile yazili yasanin kesin
olan yorumlar1 arasindaki iki ug¢ hareketi s6z konusudur. “Ya kisitlayici kurallar ve
talimatlar ya da evrensel ve tanimlanamaz adalet vardir; ya hesaplama ya da
acmazlarla oriilii (aporetik) secim. Bu iki segenek verili olmadigindan etigin,
rasyonel hesaplama ve delilik arasindaki Onlenemez gerilimin —karar verilemez
acmazlarda ifadesini bulan gerilimin- kusattig1 alanda izleklestirilmesi gereklidir. Bu
durum, hi¢bir zaman yeteri kadar iyi olamayacagimizi, higbir zaman vicdan
rahathigina sahip olamayacagimizi; hicbir zaman sorumluluklarimizi biitiiniiyle
yerine getirdigimizi sOyleyebilecegimiz bir duruma ulasamayacagimizi ima eder
(Evink, 2006: 264). Dolayisiyla sorumluluk yalnizca kurallara uymaktan daha fazla
anlam tasir. Aksi takdirde bu bir hesaplamadan ibaret olur. Bu hesaplama ise,

Derrida tarafindan sorumsuzluk olarak diistintiliir.

“Sonlu ve sorumlu olan bir 6limli ile sonsuz armaganin iyiligi arasinda
yapisal bir orantisizlik vardir...Sorumlu oldugum kadar ayni zamanda
sugluyum...Oliimiim ve sonlulugum bana tekilligimi vermekle birlikte, ayn
zamanda sorumluluga ilk ¢agri olan armaganin sonsuz iyiligi karsisinda beni
esitsizlestirir. Sucluluk sorumluluga 6zgiidiir ve onun igindedir. Ciinkii
sorumluluk daima kendine esitsizdir: kisi hi¢cbir zaman yeterine sorumlu
degildir, ¢linkii o sonludur ve ayrica sorumluluk birbiriyle ¢eligkili iki hareket
gerektirir. Sorumluluk kisinin kendisi olarak ve yeri doldurulamaz bir tekillik
olarak yanit vermesini, yaptigi, soyledigi ve verdigi her sey icin cevap

vermesini gerektirirken, ayn1 zamanda iyi olarak ve iyilik yoluyla, kisinin
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verdigi seyin kokenini unutmasini ya da silmesini gerektirir” (Derrida, 1995:

51).

Derrida’ya gore, ahlaki kurallara uygun davranarak se¢imlerimize ahlaki bir
deger kazandirmis olmayiz. Adalet hesaplanabilir olanin (yasa) ve hesaplanamaz
olanin (adalet) sonsuz muhakemesini gerektirir. “¢oziilemez agmazlar olmadan
sorumluluk, kararverilemezlik deneyimi olmadan bir karar olamaz” (Derrida, 1993:

15).

Derrida’da sorumluluklarimin sinir1 yoktur ve ahlaki olarak hesap vermeye
bor¢lu oldugum bagkalar1 da ¢ok sayida oldugundan bunlara da bir sinir koyulamaz.
Sinirsiz bir sorumluluk, benim herkese ve her seye karst sorumlu oldugum anlamina
gelir. Bu Oliim Armagani’nda sdyle ifade edilir: “Diger kediler her dakika agliktan
oOliirken, yillardir her sabah evinizde beslediginiz kedi i¢in diinyadaki tim diger
kedileri feda edisinizi nasil hakli ¢ikarabilirsiniz? Insanlardan s6z etmiyorum bile”
(Derrida, 1995: 71). Bu konuda Derrida’ya evimde besledigim hayvanima giinliik
besinini vermem, diinyadaki diger tiim a¢ hayvanlar1 feda etmem anlamina geliyorsa,
fedakarlik kavramimin anlamindan ¢ok sey kaybedecegine dair bir elestiri getirilir.
Derrida’ya gore, digerleri haklilagtirilamayacak bigimde feda edilirler. Kedime ya da
cocuguma karsi tagidigim sorumluluk, diger kedilere, hayvanlara ve insanlara karsi
sorumlulugumu ortadan kaldirmaz. “Farkli baskalar1 arasinda hi¢bir ayrim
yapilmamalidir. Tout autre est tout autre, her baska olan bambagkadir ve bu mutlak
baskalikta tiim digerleri esittir. Otekinin ahlaki ¢agrisina uyan kimse, tiim digerlerini

thmal ve feda ettigi i¢in af dilemek zorundadir” (Derrida, 1995: 87).
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Derrida’nin evdeki hayvani besleyerek, diger tim hayvanlar1 feda edisiyle
ilgili soylediklerinden, fedakarlik konusunda Patocka’dan etkilendigini goriiriiz.
Derrida’ya gore, fedakarlik her ahlaksal se¢imin dogasina igkindir. Bu, sorumlulugun
genel bir ozelligidir. Fedakarlik, 6zel ve somut tarihsel durumlara baglidir, kategorik
imperatif ya da zorunlu bir tarihsel gelismeye basvurularak yapilacak genel bir
gerekcelendirme yoluyla anlasilamayacak olandir. Bir fedakarlik temellendirilemez,
ama olanakli her temellendirmenin &tesindeki lIyi’yle iliskili olarak sorumlulugun
Oziinli olusturur. Bununla birlikte bu ‘iyi’, mutlak ya da belirlenemez bir sey degil,
6zel bir momentte ve 6zel bir durumda agiklanmasi gereken bir seydir (Evink, 2006:
269). Sadece fedakarlik icin degil, sorumlu olarak sectigimiz tiim secimlerde,

sorumlulugun tekilliginin ve bir durum i¢inde yerlesik oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

“Tamamen bana ait olmayan fikirlerle sorumlulugu nasil {istlenebilirim?”
sorusu da sorumlulugun bagka bir agmazidir. Derrida, Giin Dogmadan’da bu agmaz
ile 1ilgili olarak mirasin aporetik yapisim1 formiile ederken, bunu sorumluluk

kavramiyla iligkilendirir:

“Sorumluluk kavraminin bir miras deneyinin disinda artitk en kiiciik bir
anlam1 yoktur. Boyle bir mirastan sorumlu oldugunuzu séylemeden 6nce de,

3

sorumlulugun genel olarak bize bir miras olarak (“kefil olmak”, “yanit
vermek”, “kendi adiyla yanit vermek”) verilmis oldugunu bilmek gerekir.

Kendimizden o6nce gelen seye karsi sorumluyuz, ama gelecekte olan sey

karsisinda da, yani kendimize karsi1 da sorumluyuz” (Derrida, 2006a:15).
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Derrida burada oncelikle 6z-sorumlulugun (responsabilit¢é de soi) bilinen
yasal anlami ile onun 6znellik metafizigini doniistiirmiis ve yeniden dogrulamistir.
Oz-sorumlulugun yasal anlamma gére; kendimden, hareketlerimden ve benim adima
yayllmis olan soOzciiklerden bir baskasimna karst sorumluyumdur. Devraldigim ve
hareketlerimi uydurmam gereken yasal ve / veya ahlaki kod acgisindan da
sorumluyumdur. Bu sorumluluk kavrami bir 6zgiirliik, zamansallik ve 6znellik
metafizigini varsaymakta ve birbirini izleyen simdiki anlarin zamansalligini
varsayarak tarihselligi reddetmektedir. Dolayisiyla, bir dizi olas1 davranisin degerini
ve anlamimi yansitma kabiliyetiyle; davraniglarini se¢me, kendisinin bugiinden
geemise olan davraniglarimi sahiplenme ve yine kendisini bugiinden gelecege
simdiden hazirlama ve bugilinden gelecegi tahmin etme Ozgiirliigliyle bugilinden

gecmisi ve bugilinden gelecegi ayiran bir 6zneyi varsaymaktadir.

Nietzsche, Derrida’dan da once, bu tip bir sorumluluk anlayiginin altinda
yatan 0z sorumluluk O6znelliginin metafizik anlamina karsi ¢ikmisti. Nietzsche,
Ahlakin Soykiitiigii’nde ahlak ve siyasette varsayilan bu 6z sorumluluk 6znesinin
verili degil, liretilmis oldugunu tartismistir (Nietzsche, 2008: 106-110). Bu 6zne, ilk
olarak “6zgiir irade” kavramini ve boylelikle birinin kendi davraniglarini segebilme
fikrini; ikinci olarak da yalmizca bir kimsenin davraniglarinin degerini belirleyen
degil, aym1 zamanda o kimse bilmeksizin onun bu davranisina rehberlik eden ahlaki
normlar1 sekillendirmektedir. Bu noktada Nietzsche, 6z sorumlulugun yasal
manasindaki bir paradoksa isaret etmektedir: Eger se¢imlerinden ziyade devraldig
kiiltiirel normlarla 6nceden belirlenmis kisilerden s6z ediyorsak, bir kimse nasil bir

baskasinin davranigindan sorumlu olabilir? Nietzsche ikinci bir paradoksu daha
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gostermektedir: Su anda yeniden iiretilmis ve belirlenmis ge¢mis acisindan
verilebilecek olan ve bu nedenle gelecekte asla ger¢eklesmeyecek bir s6z araciligiyla
gelecek nasil onceden tutulabilir? (Diprose, 2006: 438). Oz-sorumlulugun bu
paradokslaria iliskin Nietzsche ¢6ziim olarak, “ger¢ek” 6z sorumlulugun egemen
bireye baglh oldugunu ifade eder ve egemen bireyin, bir ¢esit diisiiniimsellik veya
“kendi basina iistesinden gelme” yoluyla kendisini baglayan normlar1 (ve dolayisiyla
mirasini) dogrularken; ayni zamanda yeniden degerlendirme yoluyla yaratict bir
bicimde mirasin1 doniistiirebildigini sdyler. Derrida, Nietzsche’den devraldig
mirasin ¢ogunu dogrulamaktadir. Ancak egemenlik acisindan bir kimsenin
sorumlulugunu iistlenmeyle ilgilenen mirasin doniistiiriilmesini agiklamaktan ziyade,
bunu sorumluluk tagimanin sinirli olmasi agisindan yapmaktadir (Diprose, 2006:
439). Ozne asla gergek anlamda egemen degildir. Ciinkii 6znenin kendisi, gergek
anlamda higbir zaman var olmaz. Ozne, siirlidir; ge¢mis ve gelecek arasindaki

boslukta uzanmakta ve dolayisiyla tarih boyunca konumlanmaktadir.

“Yalnizca smirli ve sonsuz bir varlik miras birakir, onun sonlulugu mecbur
eder onu. Sonlu olma durumu, ondan daha 6nemli ve daha eski, daha giiclii ve
daha dayanikli olan seyi kabul etmeye mecbur eder varligli. Ama ayni
sonluluk se¢meye, tercih etmeye, kurban etmeye, dislamaya, reddetmeye,
gitmesine izin vermeye ve ylziistii birakmaya mecbur birakmaya da zorlar.
Ondan 6nce gelen cagriya dogru olarak yanit vermek i¢in, ona yanit verip ona

kefil olmak i¢in —6tekinin adina ama kendi adiyla” (Derrida, 2006a: 15).
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Bir yanitin hem nasil devralinip hem de buna ragmen essiz bir bigimde benim
oldugu konusunda, Nietzsche’nin egemenlik fikrini elestiren Derrida, sorumlulugun
anlaminin devralindigr fikrinden ve kismen Levinas’tan aldigi bir fikirden
bahsetmektedir.  Derrida, sorumlulugun bize yalnizca yasal-ahlaki kodunu
devraldigimiz kiiltiir ile degil, devraldigimiz 6z sorumluluk fikri tarafindan da
verildigini ifade etmektedir. Sorumluluk, bize ayrica bilinemeyen veya
ongoriilemeyen bir sekilde digerinin 6teki olma durumu sayesinde verilmektedir.
“Bagkasinin gelisi, gelenin gelisi (olan’in olusu), 6nceden kestirilemez olay olarak
olan’dir (olan seydir). Verilecek hesabi hice sayan seyi, akil ilkesini ‘hesap
vermek’le yetinecek kadar saptiran ya da hige sayan seyi ‘hesap etmesini’ bilmek,
baskasi’'nin bu Onceden kestirilemez ve hesap edilemez gelisini yadsimak ya

tanimamak degildir; onu bilmek de, sorumluluk da budur” (Derrida, 2006a: 72).

Bu o6teki olma durumunu Derrida Oliim Armagani’nda soyle ifade eder:
“Sorumlu bir kisi .... bagka bir kisinin, agkin olan diger bir kisinin bakisina ruhunu
ortaya koyan; diger bir kiginin bana baktigi gibi, fakat bir kisinin -kim ne der-
meselesi olmaksizin 6tekine ulasan, onu goren, ona sahip olarak bakisina ulagandir”

(Derrida, 1995: 25).

Derrida’ya gore, sorumlulugun sonsuzluk olarak diisliniilmesi birtakim
acmazlar meydana getirir. Bu agmazlar, insan varolusunun sonlulugu ile mutlak ve
sonsuz bir sorumlulugun iliskisinde belirir. Sorumlulugun aporialari, sinirsiz bir
yiikiimliilik karsisinda, sonlu ve smirli bir varolusun sonlu sartlarinda olusur.

Evink’e gore, Derrida’nin 6zellikle tout autre est tout autre formiilii, baska olana
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kars1 her tiirlii somut sorumlulugun yapisini bozar. Bu fikir, sorumlulugu 6tekindeki
mutlak baskalikla iligkiye sokar. Dolayisiyla beni sorumlu olmaya c¢agiran, kendi
belirisinden geri ¢ekilmek suretiyle bana beliren tekil bir 6teki degildir, 6tekinin geri

¢ekilen baskalig, 6tekindeki genel baskalik ve tekilliktir (Evink, 2006: 265).

Derrida’nin sorumluluk konusundaki diisiincelerinin ortaya ¢ikardigi sey,
sorumlu olmanin, {stlenilemeyenin {istlenilmesini isaret etmesidir. Derrida’da
sorumluluk, bir eylemin bir 6zne-neden {izerine atilmasi veya ona atfedilmesi olarak
tasavvur edilemez; bunun yerine, iistlenilemeyen olarak bir eylemin karsilanmasi
veya ifadesi olarak diisiiniilebilir. Bu durumu Derrida aporia olarak kavramaya
calisir. “Bana gore aporia basit bir agmaz degildir, aporia yiiriimenin, yola devam
etmenin kosuludur: aporia olmasaydi yiirliyemezdik, yolumuzu bulamazdik; aporia

yenilige vurgu yapar. Kisinin yolunu bulmasindaki olanaksizlik, etigin kosuludur”

(Derrida, 1999e: 73).

Derrida, hem genel hem de herhangi bir 6zel durumda “sorumlu olmak i¢in
sorumlu olmanmn ne olduguna dair yanit vermenin gerekli oldugunu” ifade
etmektedir (Derrida, 1995: 25). Fakat sorumluluk kavramini igeren eylem ve
kararlarimiza rehberlik eden kavramlarin anlamimi bilme girisiminde bulunurken
zorunlu olarak su anlami sekteye ugratmaktayiz: “Sorumlulugun (karar, davranis,
praksis) harekete gegirilmesi her zaman herhangi bir teorik ya da tematik
belirlemeden 6tede ve Once gerceklesecektir” (Derrida, 1995: 26). Biz sorumlu
olmanin bizi nerede yakalayacagini pesin olarak bilemeyiz ve mirasimizin bilgisini

bir rehber olarak alamayiz ya da almamaliyiz. Sorumlulugu karakterize eden sey,
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kesinlik degildir; fakat sorgulamadir. Sorumluluk, “yanit vermeye, dolayisiyla bir
digerinden ve yasadan Once, gelenek, otorite, tutuculuk, kural ve doktrin bakimindan

ihtilaf ve 6zgiin kirilmalarla bir baskasina hesap vermeye dayanmaktadir” (Derrida,

1995: 27).

Derrida’ya gore, gegmise doniik olarak iistlendigimiz, ayrica gelecege dogru
acilan bu sorumluluktan; bir kimse ve aym1i zamanda bilinmeyen oteki icin
hissettigimiz sorumluluktan dolayi, 6nceden bilinebilir olan belirli bir gelecegi
kendimiz igin buyuramayiz. Derrida'min Giin Dogmadan’mn Onceden Bilinemeyen
Ozgiirliik boliimiinde ifade ettigi {izere, bu déniistiiriilmiis anlamdan sorumlu olma
konusunda bir kimse bilinmeyen, gelecek olan gelecegi acik tuttugu i¢in sorumludur
(Derrida, 2006a: 72). Biz bu sorumluluguz: Bugiine kadar biz hayatta olarak, sonlu
ve bu nedenle, Tanri'ya oynamayiz; bilinemez ve ongoriilemez seyler ve olaylara
yanit olarak, bu baglamdaki yaniti tekrar ileri siirmek yerine yorumlayarak ve
dontistiirerek oynariz, karar veririz ve diisiinliriiz; bagkalar1 i¢in ve ongoriilemeyen

gelecek icin, kendimiz i¢in agik oluruz (Diprose, 2006: 441).

Determinizm yerine Ozgiirliige siki sikiya tutundugundan Derrida,
doniistiirilmiis anlamda, sorumlulugun ozgiirlik ve determinizm arasindaki
karsithigin bir yapisokiimii oldugunu iddia eder. Determinizm ve sorumlulugun inkari
arasindaki baglantiy1, Onceden Bilinemeyen Ozgiirliik’te, olduk¢a acik bir sekilde
kurmaktadir. Determinizmle ilgili, Derrida “bir gelecek olmadigindan”; ¢iinkii “her
seyin zaten gegmiste ya da simdi oldugundan™ bahsetmektedir (Derrida, 2006a: 76).

Yani determinizm paradigmasinda simdiye ait herhangi bir yanit, davranig veya
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diisiince, bir kimsenin mirasinin mekanik ve saf bir bi¢gimde dogrulanmasi olarak
distiniilmektedir. Gelecek, yalnizca bir kimsenin mirasinin Ongoriilebilir bir
kopyasidir ve dolayisiyla asla gelecek yoktur. Ve bir kimsenin mirasini
doniistiirmeksizin veya miidahale etmeksizin bir sorumluluk da yoktur (Diprose,

2006: 442).

Derrida, Of Spirit’te, ‘bu kirliliklerden’ hangisinin ‘en az oranda mezar
oldugunu’ 6grenmeye doniik bir soruyu ileri siirer: “determinizm ya da mutlak
Ozgilirliikten hangisinin “diisiince’ ve ‘eylem’in benzersiz mutlak sorumluluklar1 i¢in
yasanmis hastaliklarin ardindan her zamankinden daha c¢ok cagiriyor?” sorusunu
sorar (Derrida, 1991: 39). Ve buna cevap olarak da, sorumlulugun, doniistiiriilmiis

anlamda “0zgiirliikten 6nce geldigini” sdylemektedir:

“Onceden kestirilemeyecek sekilde ortaya cikan sey benim sorumlulugumu
hem gerektirir hem de onu asar [sorumlulugum 6zgiirliiglimden 6nce —yine de
onu 6nceden kabullenir gibidir, sorumlulugum heteronomi (yaderklik) icinde,
ozgiirliiglimiin de 6zerkligi (otonomi) yoktur], gelen ama heniiz taninabilir bir
sekli olmayan- yani zorunlu olarak bir bagka insan, benzerim, kardesim,
komsum olmayan- seyin gelisi beni hem asar hem de baglar (Derrida, 2006a:

75).

Boylece Derrida, kimsenin 6zgiir bir 6zne olmadigini belirtmis olur. Gelen

(sey), bir belirleyiciligi asar, ama egemenligimin, Ustiinliiglimiin ya da 6zerkligimin

hesaplarini ve stratejilerini de asar. Bundan dolayi, kimse bir “6zgiir 6zne” olmasa
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bile, burada 6zgiirliikle ilgili bir sey vardir, belli bir 6zgiirliik alan1 agilir ya da her ne
olursa olsun gelen sey tarafindan agilmis oldugu varsayilir (Derrida, 2006a: 76).
Bilinmeyen, gelecek olan gelecege duyulan sorumluluk, “belirli bir makine
konumuna iliskin karmasikligin bir asirilig1” olarak anlasilan 6zgiirliigiin kosuludur
(Derrida, 2006a: 71). Derrida Of Spirit’te sorumlulugun, tekrardaki farkliligi,
yinelenebilirligin dogasindaki etkilesimi ya da ongoriilemeyen ve gelmekte olan
gelecek icin sorumlulugu karakterize eden birinin mirasinin dogrulamasindaki igsel

bozulma ya da doniisiimii kapsadigini syler (Diprose, 2006: 444).

3.3.0lanak(s1z)Sorumluluk

Derridact sorumluluk ve etik diisiinceyi ¢ifte bir bilinmezlik ve cifte bir
acmaz belirginlestirir: Etik sorumluluk, bir taraftan kisinin etigin olanaksiz oldugu
sonucunu ¢ikartabilecegi derecede olanaksiz olana atfedilirken; diger taraftan, bu
olanaksiz olan, etigin olanakliligi icin bir kosul olarak sunulmaktadir. Bu
bilinmezligin i¢ine daha da girdigimizde; Derrida'nin, olanaksizin olanakliligini

etigin etikligi bolgesi olarak arastirdigini goriiriiz.

Raffoul, uygun olani uygun olmayana dogru, olanakliy1r olanaksiza dogru
sikistirma arayigindaki Derrida’nin, bu  “olanaksizin olanakliligi” ifadesini,
Heidegger'den ve tam olarak “genel olarak varolusun olanaksizliginin olanakliligr”
olarak tanimlanan Varlik ve Zaman'daki 6liim diisiincesinden 6diing alindigini belirtir

(Raffoul, 2008: 274). Derridac1 diisiincedeki sorumlulugun kendi yapisi, bu
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Heideggerci mirasla belirlenir. Ciinkii Aporias’ta kendisinin de agikladigi gibi, “bu
gercekten muktedir olmamanin veya bundan sonra muktedir olmamanin
olanakliligidir ama hi¢bir anlamda muktedir olmanin olanaksizlig degildir” (Derrida,
1993: 68). Bu 6nemli bir kesinliktir ¢iinkii Heidegger acisindan 6liime kesinlikle bir
olanaklilik (varolusun olanaksizligi) olarak yaklasildigini ve asla bir olanaksizlik
(varolusun olanakliligi) olarak yaklasilmadigini agikliga kavusturur. “Bu ayrinti
incedir ama onun ¢ok kirilgan olusu bana hem belirleyici hem de 6nemli goriiniiyor

ve muhtemelen Heidegger'in goriisiindeki en 6nemli seydir” (Derrida, 1993: 68).

Varlik ve Zaman®da Dasein’in sonlu?* olma durumunda Sliimlii varlik olmasi
itibariyle beliren simirlarda goriinen dikkat gekici gergek, etik sorumluluk ihtimalini
engellemeleridir. Bu sinir-goriingiiler  sorumlulugun kokenlerini  ve etigin
etikselliginin yerini temsil etmektedir. Buradaki sorumlulugun kdkeni bir

paradokstur.

Derrida Aporias'taki, “olanaksizin olanakliligi” ifadesini, varlig1 olay olarak
goren (Ereignis olarak) Heidegger tarzi disiinceyi, istlenilemeyene /
benimsenilmeyene ve olanaksiza baglantilandirarak ekler: “Olaya katlanmak,
katlanma veya smanma sirasinda kendisini deneyime ag¢an Ve aynmi zamanda
deneyime direnen sey, bana Oyle goriiniiyor ki, gelenin veya olacak olanin
benimsenemezligi, istlenilemeyenidir” (Derrida, 2003a: 90). Derrida, burada
Heidegger'in olay, Ereignis ve 6liim diisiincesi igerisinden, kendisinin olanaksiz ve

etik iizerine olan diisiincelerine bir gegis yapar. Belirli sinirlar igerisinde, gergekten

?! Bu sonlulugu Derrida uygunsuzluk ve olanaksizlik olarak anlar.
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de Heidegger tarzi bir metinde, Derridanin aporetik etik anlayisina agilan bir
sorumluluk ve sorumlu olma diisiincesi anlasilabilir. Derrida'ya gore, sorumluluk, bir
fiilin 6zneye atfedilmesi olarak degil, bir olaya taniklik edilemez, iistlenilemez
bi¢imde rastlanilmasi veya maruz kalinmasi olarak anlasilir. Varlik ve Zaman'da bu
terimler anilmislik nosyonunda ortaya ¢ikar. Cilinkii atilmighik, Dasein'in 6limli
varlik olarak sonlulugunu belirler. Bu sonluluktaki en garpici sey, bir yandan etik
sorumlulugu engellemesi bir yandan da sorumlulugun kokenini ve etigin etikligi

denilen bolgeyi isaret etmesidir.

Bildigimiz gibi, Dasein, 6znellik geleneginden belirleyici sekilde ayrilir. Etik
sorumluluk, eger varsa, bu nedenle serbest otonom 6zneden baska bir koken bulmak
zorunda kalacaktir. Ciinkii sorumluluk, subjectumun yapisokiimii sirasinda yok
olmaz: Heidegger, Dasein'in sorumluluk baglaminda diisiiniilmesi gerektiginde
stirekli olarak 1srar etmistir; ayni zamanda varligin sorumlulugu iistlenmek igin
sadece bir sinir olusturabilecek iist derecede donuk zeminden (veya daha ziyade
zeminsiz olarak) ortaya c¢iktigimi vurgulayacaktir. Eger durum, sadece neyden
sorumlu olmadigimi degil ayn1 zamanda hi¢bir zaman yiiklenemeyecegim ve her
zaman giicimden kurtulacak seyi de temsil ediyor ise, sorumlu tarafin olanakliligini
bile tehdit ediyor goriinecektir. Burada, iistlenilemez olan veya aporetik olan bir
Oznenin gliciine yonelik asilamaz bir engele isaret edilmektedir (Raffoul, 2008: 276).
Heidegger'in disiincesinde dogum ve oliim arasindaki ayrim yeterince belirgin
degildir. “Heidegger'e gore, Olime dogru olan dogumum aym (atilmislik)
igerisindendir. Ona giderken, her seferinde yine dogmus olarak kaldigim o6liime

dogustan maruz kalirrm. Dasein'in dogumla 6lim arasinda var oldugu sdylenir,
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Dasein, daha c¢ok, kendisini dogum ile 6liim arasinda genlestirir bi¢imde var olur, bu
da su anlama gelir: Dasein dogumla 6liimiin aras1 olmaktadir. Byle arada olmakla,
Dasein, her ikisine de dogru var olur. Diger bir ifadeyle, Dasein 6liime dogru var olur
ve Dasein doguma dogru var olur. Dasein'in “sona dogru” var oldugu sdylenir. Ama
iki son vardir: dogum ve oliim. Dolayisiyla, her iki sonla da, biz, iliskili olmamiz
baglaminda hem “dogumlu” hem de “Olimli” bi¢imde var olmaktayiz.
Sorumlulugun gecilemez ikili bir smirla karsilastigi burada da goriinmektedir.

“Kendi” varligimdan dislanmis ve dolayisiyla sorum(lu/suz)lastirilmis degil miyim?”

(Raffoul, 2008: 277).

Iste bu baglantida, bu oldukga “aporetik” anda, Heidegger, paradoksal olarak
Dasein'in aporia'dan ¢ikan sorumlulugunu konumlandiracaktir. Derrida, bu
fenomenleri aporialar olarak ve bu aporialar1 olanaksizin deneyimi seklindeki etik
sahalar1 olarak diigiinmiistiir. Dolayisiyla sorumlulugun baslangigta var olan anlamu,

su olacaktir: Ustlenilemeyenin iistlenemeyen olarak {istlenilmesi.

Derrida farkli sorunlarla iliskili olarak askin olanaklilik kosulunu siirekli ve
ayni zamanda bir olanaksizlik kosulu olarak tanimlamistir. “Bir olanaklilik islevini
bir olanaksizlik islevi olarak tanimlamak, yani bir olanagi kendi olanaksizlig1 olarak
tanimlamak, geleneksel askin bir bakis agisindan bakildiginda pek alisildik bir sey
olarak goriilmez; ancak ne zaman aporia’nin yazgisi sorununa dénsem, ortaya ¢ikan
sey budur” (Derrida; 2005: 84). Yine Derrida, 6zgiirlesme sorununun her yerde ve
toplumun biitiin alanlarinda yapacak ¢ok seyi olduguna inanir ve 6zgiirlesmeye ve

Ozgiirlesme sdylemine “evet” demeyen higbir etik ve siyasi karar ya da davranisin
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miimkiin olmadigim1 savunur (Derrida, 1998: 133). Ozgiirlesme motifinden
vazgecilerek herhangi bir etik sorun giindeme getirilemez. Derrida Ozgiirlesme
sOylemi karsisinda, yapisokiimcili olsun ya da olmasin ironik bir tutum takinanlara

kars1 pek hosgorii gostermez (Derrida, 1998: 133).

Yapisokiimiin, etik ve siyaset agisindan Onemi; uzlasimlar, kurumlar ve
konsensiislerin birer istikrar kazandirma g¢abasi oldugundan, o6ziinde istikrarsiz ve
kaotik olan bir seye istikrar kazandirmaya ¢alistiklarin1 géstermis olmasidir. Béylece
istikrar kazandirma c¢abasi, istikrar dogal bir sey olmadigi icin, ortada bir
istikrarsizlik ve kaos oldugu icin zorunlu bir hale gelir. “Simdi, temel, kurucu ve
indirgenemez nitelikte olan bu kaos ve istikrarsizlik hem yanimiza yasalari, kurallari,
uzlagimlari, siyaseti ve gecici hegemonyayi alarak miicadele etmeye ¢alistigimiz en
kotii seydir hem de aym1 zamanda bir degistirme ve istikrarsizlastirma sansidir”
(Derrida, 2005c: 86). Eger her zaman istikrarli bir ortam olsaydi siyasete gerek
duyulmazdi. Siyaset ancak istikrar dogal, 6zsel ya da tozsel bir sey olmadig siirece
vardir ve ancak bu kosullarda etik olanaklidir. Kaos ayni anda hem bir sans hem de

bir risktir ve olanakli olan ile olanaksiz olanin karsilastig1 yer de burasidir.

Derrida, 6znenin kimligi ile neliginin dnceden belirlendigi durumlarda ortada
bir karar olamayacagmi soyler. Cilinkii bu durumda karar bir yasanin
uygulanmasindan ibarettir. Baska bir deyisle, eger ortada bir karar varsa, bu, kararin
Oznesinin ve nesnesinin heniiz var olmamasini gerektirir. Boylece, 6zne ve nesneyle

ilgili olarak higbir zaman bir karar olmayacaktir. Karar bir 6zdeslesmeyi gerektirir ki
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bu da 6znenin karardan once var olmadigi ama karar verildigi anda Gznenin icat
edildigi anlamina gelir: “Her karar verdigimde, eger bir karar olanakli ise, kim’i icat
ederim ve kimin neye karar verdigine karar veririm; bu noktada sorun kim ya da ne
sorunu degil, eger boyle bir sey varsa, karar sorunudur. Sonug olarak 6zdeslesmenin
kagmilmaz oldugunu kabul ediyorum ama bu ayni zamanda bir 6zdessizlesme
stirecidir, ¢linkii eger karar 6zdeslesme ise, o zaman karar ayrica kendini yikmaktir

da” (Derrida, 2005¢: 86).

Derrida askin 6znenin karar1 olanaksiz kilan sey oldugunu diisiiniir. “Askin
O0zne gibi bir seyin varhiginda, karar hapsolmus demektir. Cilinkii e8er gorev,
kategorik imperatif ile belirlenebilir bir 6zne arasindaki basit bir iligki olarak
anlasiliyorsa, bu durumda gorevden kagiliyor demektir” (Derrida, 2005c: 87). Burada
Derrida Kant¢1 anlamda bir goreve uygun olarak eylemde bulunuldugunda aslinda
eylemde bulunulmadigini, dahasi goéreve de uygun davranilmadigini belirtir. Bu da
ortaya pek cok paradoks ve aporia ¢ikmasina sebep olur. Bu, kararin ki dyle bir sey

varsa, bir sey adina alinamayacagini sdylemektir. Derrida bunu su ciimlelerle aciklar:

“Ornegin, eger kararin 6teki adma alidig1 sdyleniyorsa, bu, ben her &teki
adina karar aldigimi soyledigimde, Otekinin benim sorumlulugumu
iistlenecegi anlamma gelmez. Oteki adma karar almak hicbir sekilde hi¢ de
benim sorumlulugumu azaltmaz, tam tersine Levinas’in da bu noktay: giiclii
bir sekilde vurguladigi gibi, benim sorumlulugum o6teki adina karar almam
tarafindan itham edilir. Bu, terime verilen klasik anlamdan ¢ok daha radikal
bir yabancilasmadir. Oteki adina sorumlulugumu higbir sekilde azaltmaksizin

karar veririm; aksine 6teki, benim sorumlulugumun kdkenidir ve bu da bir
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kimlik acisindan belirlenebilir olmaktan ¢ok uzaktir. Karar kendini ¢ok daha

radikal bir bagkaligin perspektifinden bildirir” (Derrida, 2005c: 87).

Karar ve sorumluluk sorununu Derrida bir arglimantasyon konusu olarak
gorir ve bu konu hakkindaki tavri da argiimantatiftir. “Diislinmenin,
kararverilemezlik deneyimini sonsuz bir sekilde kat etmek zorunda oldugu, etik ya
da siyasi karar1 konu edinen bir analiz iginde, agik bir bicimde gosterilebilir. Karar ve
sorumluluk kavramlarini sogukkanlt bir bi¢imde analiz etmis olsaydik,
kararverilemezligin bu kavramlara indirgenemeyecegini anlardik. Eger kisi
kararverilemezlikle sert bir sekilde hesaplasmazsa, eylemde bulunamamakla, karar
verememekle ya da sorumluluk alamamakla kalmayacak, karar ve sorumluluk
kavramlarin1 bile diisiinemeyecektir” (Derrida, 2005c: 88). Derrida sonsuz
sorumluluk kavramindan vazge¢gmez ve Levinas’ta oldugu gibi, sorumlulugun

sonsuzlugundan vazgecilirse, sorumluluk diye bir seyin kalmayacagini savunur:

“Sonsuzluk i¢inde eyledigimiz ve yasadigimiz icin, 6teki ile ilgili sorumluluk
indirgenemezdir. Eger sorumluluk sonsuz olmasaydi, eger oteki ile ilgili etik
ya da politik bir karar almak zorunda oldugum her zaman bu sonsuz bir sey
olmasaydi, o zaman kendimi her bir tekillik ile ilgili sonsuz bir bor¢ igine
sokmazdim. Ben kendimi sonsuzca, her bir tekillige bor¢luyum” (Derrida,

2005¢: 88).

Derrida’ya gore, ahlaki ve politik sorunlarimizin varligi sorumlulugun sonsuz
olusuyla ilgilidir. Sorumlulugun smirlanamadig: yerde, ahlaki ve siyasi sorunlar ile

bundan kaynaklanan seyler vardir. Dolayisiyla, kisi se¢cim yaptigini soylediginde,
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higbir zaman tam ve vicdan1 rahat bir sekilde se¢im yapmis olamaz ve

sorumluluklarini tistlenmis olamaz.

“Birinin “bir karar aldim” ya da “sorumluluklarimi iistlendim” dedigini her
duydugumda, bunu siipheyle karsilarim, ¢iinkii eger sorumluluk ya da karar
varsa, bunlar bu sekilde belirlenemez ya da onlarla ilgili bir kesinlige ve rahat
bir vicdana sahip olunamaz. Eger birine karsi ozellikle iyi davranirsam,
bunun o&tekinin zararina oldugunu bilirim; bir iilkeye iyi davranirsam, bu
baska bir iilkenin, bir aileye iyi davranirsam bu baska bir ailenin,
arkadaslarima iyi davranirsam bu diger arkadaslarimin ya da arkadasim
olmayanlarin zararinadir. Bu kendini sorumluluk i¢inde yazan/kaydeden
sonsuzluktur, o olmasaydi hi¢bir etik sorun ya da karar olmazdi” (Derrida,

2005c: 89).

Bu sebeple Derrida, kararverilemezligi kat edilebilecek ya da listesinden
gelinebilecek bir an olarak gérmez. Kararverilemezlik bitimsiz bir siirectir ve karar
verip bir sey yaptiimiz zaman bile sonlanmaz. ‘Yeterince yapmadigimi bilirim ve
ahlaklilik bu yolla devam eder, ayni sekilde tarih ve siyaset de boyle devam eder’.
Kararverilemezlik kararin ortaya ¢ikmasiyla sonlanan veya alt edilen bir sey
olmadig1 icin, siyasilesme ve ahlakilesme vardir. Kararverilemezlik kararda
yasamaya devam eder ve karar kendini kararverilemezlige kapatmaz. Otekiyle
kurulan iliski de kendini kapatmaz ve bu yiizden tarih vardir ve insanlar siyasi

eylemlerde bulunmaya calisir.

Tiim bu sOylenenlerden sonra se¢imlerin ve kararlarin pek bir 6nemi olmadig:
sonucuna ulagilabilir. Ancak secimi bir oyun gibi gérmemeli ve bunun sonsuz bir

sorumluluk getirmedigi distincesine kapilmamaliyiz. Ciinkii sonsuz sorumluluk
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kavramini Derrida’nin da dile getirdigi gibi, olanaksiz se¢imler ve delilik ile birlikte
diistinmeliyiz. Sec¢im, karar ya da sorumluluk gibi sorunlarla kurdugumuz iliski,
teorik, saptayici veya belirlenmis bir iligski degildir. Bu her zaman askiya alinmis bir
iliskidir. Bir karar verdigime inandigim zaman bile, aslinda bir karar alip almadigimi
bilemem, ama kendimi bu kararin olabilirligiyle iliskilendirmem zorunludur.

Sorumluluk hakkinda da ayn1 sey s6z konusudur (Derrida, 2005c: 89).

Derrida her ne kadar hicbir sonlu varligin her seyi, her yasagi
hatirlamayacagini, bu yiizden de sonsuz bir sorumluluk tasimadigini diisiinse de, ayni
zamanda bunun da baska bir ¢eliski oldugunu ve sorumlulugun sonsuz olmasi
gerektigini  kabul eder. Bunu sOyle agiklar: “Kendimi yeterince sorumlu
davranmiyormus gibi hissetmemin sebebi bu. Cilinkii sonluyum, ¢iinkii kendilerine
kars1, kendilerinden sorumlu olmam gereken sonsuz sayida baskasi var. Sorumluluk
sonsuz olsa da olmasa da ben her zaman yeterince sorumlu degilim; ama
‘sorumluluk’ s6zciigliniin tam anlamyla, bir él¢iide sorumlu da olamam” (Derrida,
2004a: 50). Derrida i¢in elbette sorumlulugun sinirl olabildigi alanlar vardir ancak
etik agisindan bagkasina karsi sorumluluk ya sonsuzdur ya da sonsuz degildir. Sonlu
bir varlik olmamiza karsin; sorumlulugun yapisi1 geregi sonsuz olmasi sebebiyle
kendimizi suclu hissederiz. Ciinkii sonlu bir varlik olmam ile sorumlulugum arasinda
bir oransizlik oldugundan, sorumluluk alanima hi¢bir zaman tam olarak yetmis

olmam. Sonsuz sorumluluga iligkin siirekli bir ¢atisma ve ¢eliski s6z konusudur.
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SONUC

Derrida’nin gosterge ve degerleri yerinden etmesiyle beliren merkezsizlik
diisiincesinin, evrensel degerlerin mesruiyetlerini yitirmesine neden olmasi ve bunun
sonucunda Ozgiirlikk, sorumluluk, adalet, demokrasi ve insan haklar1 gibi
kavramlarin, bir evrensellestirmenin hayalet iiriinleri olarak goriilmesi, giiniimiiziin
etik ve politik sorunlarinin da temelini olusturmustur. Derrida, modern felsefenin
Ozdeslik diislincesinin bir sonucu olarak dtekinin aymi iginde eritilmesinin ya da
gormezden gelinmesinin, etigi ve ahlaksalligi yok ettigini diisiinmektedir. Bu
baglamda Derrida i¢in 6nemli olan sey, oncelikle etigin sinirlari, agmazlari ve onun

nasil olanakli oldugudur.

Derrida etik ve politik alanda, olanakliligin kosulu olarak olanaksizligi 6ne
cikaran aporetik yapiya vurgu yapar. Derrida’nin vurguladigi gibi, yapisokiimiin
anlamlarindan biri de felsefi sistemler igerisindeki aporialari agiga ¢gikarmaktir. Etik
sorumlulugun olanaklarina donmek, etigi olanakli ya da olanaksiz kilan aporialarina
ve smirlarima donmeyi ele almak anlamina geldiginden Derrida, bdyle bir
yapisOkiimiin aporetik diisiinme olarak algilanmas1 gerektigine vurgu yapar (Raffoul,
2010: 285). Etigin aporetik yapisi, onun olanaksiz olan1 deneyimlemesi ve hesapta
olmayan bir durumla karsilagsmasi ile ilgilidir. Bu noktada davranisimiza yol veren
yasalarin yoklugu ya da islerligini yitirmesi, bizi kararverilemez durumlarla karsi
karstya birakir. Etigin etikselligi de bu noktada ortaya ¢ikar. Ciinkii etik bir kararin
kosulu bilinemezliktir, etik an, bilgiden bagimsiz olarak her tekil durumda kural

yeniden icat etmek i¢in risk alma amdir. Nasil davranmam gerektigini bildigim
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durumlarda, aslinda bir karar almis olmam, sadece bir programi uygulamis olurum.

Oysa sorumlu kararin kosulu, bir bilmeme ve hesap edememe halidir.

Derrida’nin sonsuz sorumluluk ile sonlu insan arasindaki iligkiyi ele alirken
serimledigi agmazlar, yeni etik ve politik yaklagimlarin gelistirilmesine olanak tanir.
Ozellikle mutlak bir sorumluluk diisiincesine iliskin énemli belirlemelerde bulunan
Derrida, sorumlulugumuzun daima eksik ve yetersiz kalacagini soyleyerek, bizleri iyi
ve koti’niin ne olduguna dair yeni bir sorgulamaya iter. Bu konuda Derrida’ya
goriiglerinin ters bir etki yaratabilecegine, yenilige iliskin her cabanin felce
ugrayacagina ya da kisinin vicdan sahibi olup olmadiginin 6nemi konusunda kusku
icinde birakan bir tavra yonelttigine iligkin birtakim elestiriler getirilmistir. Ancak bu
elestirilerin ¢ok da anlamli ve i¢i dolu oldugu sdylenemez. Ciinkii Derrida’nin
yapisokiimcii tarzi, 6zdesligi ve biitiinliigli parcalayarak farkliliklara yer agarken, bu
baskaliklar1 ayn: iginde eritip, onlarin ortadan kalkmalarina yol agmaz. Derrida’nin
sOylediklerinde asil vurgulanan sey, her tiir olayin kendi tekilligi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigidir. Derrida’nin etik diizlemde ele aldig1 konular ya da
genel olarak etigin kapsadig1 konular, kisisel, bireysel ve tekildir. Dolayisiyla bunlar,
genel kurallar ile isleyen normatif bir etigin bakis agisiyla degil de kendi baglaminda
ele alimmalidir. Ancak boyle bakildig: takdirde, eylemlerin ahlaki degerinden so6z

edilebilir.

Ayrica sorumlulugu mutlak bir yiikiimliilik olarak anlamamak gerekir.

Derrida’ya gore sorumlulugun kokeni, onun metafizik bagdan koptugu yerde

aranmalidir. Sorumlulugu, onun temeli, kokeni ve gerekcelendirilmesi ile ilgili sonu
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gelmeyen ve bir iz- ek- gosterge oyunu igerisindeki iliskide anlamaliyiz. Derrida’da
sorumluluk, mutlak bir adaletin ve nihai bir temel ile varilmasi gereken bir son
noktanin olmadig1 bir zeminde betimlenir. Sorumluluk, sonludur ve sonluluk eksiklik
olarak ele alinir. Sorumlulugun smirliligl, yani belli bir durumda ortaya ¢ikmasi

olgusu, mutlak bir ¢agr1 ya da emirle iligskide bir yetersizlik olarak diisiiniiliir.

Sorumlu tiim se¢imler, her zaman 6zel bir an’da, 6zel insanlar i¢in, 6zel bir
yerde, 6zel bir hesabin verilebilecegi o6zel bir secimde ortaya cikar. Insanlik
durumunun sonlulugu, her tiir mutlak sorumlulugu engeller gibi goriiniir. Ancak
bunu boyle ele almak, sorumlulugu samimi ve giinliik bir deneyim olarak almak
yerine; soyut, 6zneden ayrilmis olarak ele almaktir. Derrida, sorumlulugun saf ve
evrensel bir yapisinin bulunamayacagini ifade etmis ve sorumlulugu betimlemeye
calistigimizda, belli bir dinsel, toplumsal ve ahlaksal gelenegin icinden
konustugumuzu sdylemistir. “Kisinin, belli bir yerde, belli bir zamanda, belli bir
hiikiimetin altinda, belli bir sosyal sistemde yasadigi gercegini gbéz Oniine
aldigimizda ve o kisi eylemlerinin ya da eylemsizliginin sonuglar1 hakkinda
diistinmeye basladiginda, kisi, diisiinmenin de kendi tarihinin bir parcast oldugu
gercegiyle ylizlesir” (Sadler, 2004: 5). Kisi sorumluluk hakkinda diisiinmeye, ¢oktan
bir tarihe, kendisinin yargilanacag: bir tarihe sahip olduktan sonra baslar. Derrida,
sorumlulugu baglamla iligkili olarak ele almis ve sorumlulugun durumsal, tarihsel ve

sinirlt olarak anlasilmasi gerektigini savunmustur.

Sorumlulugun kokenlerine bakmak, sorumlulugun kendi yapisi icerisindeki

asli aporialar1 ortaya ¢ikarmak anlamina gelir. Levinas’ta, oteki igin sorumluluk
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duyma olan etigin kokeni, ayn1 zamanda Gtekine karsi siddet olanagini da tasir.
Ayrica sorumluluk, sonsuz bir istege verilen cevaptir ki bu istek zorunlu ve temel
olarak sonlu ve sorumlu 6znenin yetkinligini asmaktadir. Heidegger’de ise, birinin
kendini bir higligi, yani iistlenilemeyeni listlenmek zorunda kalmasinin aporiasi s6z
konusudur. Derrida, etik sorumlulugun (kendisinin sik¢a ekledigi gibi “eger varsa”)
bir aporianin, belli bir olanaksizin siirdliriilmesi veya ona katlanilmasiyla

deneyimlenmesi olmasinda 1srar ederek, bu paradokslari aporia olarak ele alir.

(Raffoul, 2010: 283).

Derrida’nin différance ve yapisokiim diisiincesi dolayiminda sekillenen ve
olanaksizin deneyimi olarak kendini gosteren sorumluluk anlayisinda, ikili ve
aporetik bir sorumluluk yliklenme geregi ortaya ¢ikar. Sorumlu olabilmek, o6teki ile
birlikte diisiinmeyi ve 6teki i¢in acil olarak en adil karar1 vermeyi gerektirir. Boyle
bir an, kisinin olanaklilik durumu ile iliskisini kesmesi ve olanaksizin deneyimi ile
karst karsiya olmasi anlamina gelir. Bu durumda kisinin sorumlu karari, 6tekinin
deneyimine ve bu deneyimin tekilligine dayanmaktadir. Olanaksizin deneyiminden
gegmesi zorunlu olan ve Oteki’nin deneyimini esas alan bdyle bir sorumlulugun

herkes tarafindan tistlenilmesi gerekir.

Sorumluluga dair geleneksel metafizik anlayis, etigin aporialari ile beraber
diisiintildiiglinde, kisi, sadece kendisiyle beraber olan Otekinin otekiligini fark
etmekle kalmayip kendisinin otekiligini de fark etmektedir. Bu baglamda kisi,
mutlak anlamda “ben” ile Oteki arasindaki iligkinin biling Oncesi seviyesinde

kaynagimi bulacak sekilde“gérevimi yerine getirdim”, “ben sorumlu bir tepki
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verdim” ya da mutlak anlamda “ben boyle bir fiilden, bdyle bir vaatten vb.
sorumluyum” diyemez. Kisi se¢im yaptiginda aslinda hi¢bir zaman tam ve vicdani
rahat bir sekilde se¢im yapmadigindan, sorumluluklarini da tam olarak iistlenmis
sayllmaz. Kendilerinden sorumlu olmam gereken sonsuz sayida oteki’nin varligi,
Derrida’nin sonlu varliklarin sonsuz sorumluluk tasityamayacagini sdylemesinin de

dayanagidir.

Burada etik olan ile ussal olan arasindaki agmazlarin yasandigi bir yapida,
ozellikle de yasal sorumluluklarin etigin kaynagi ya da kendisi oldugu bir yapida,
dayatilan sorumluluklar1 asmanin nasil olanakli olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Kimi kuramlar, eger etigi bir kurallar sistemi olarak anlarsak, bize, nasil yasamamiz
gerektigi konusunda birtakim kurallar sistemi sunar. Kant’in ahlak yasasinda kendini
gosteren kimi emirlerin her durumda gecerli oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii
Derrida’ya gore etikte karar igslemini gergeklestirmek igin kategorik imperatif bir
karar mekanizmasi olarak isleyemez. Derrida buna alternatif olarak, tekil durumlarin
dikkate alinmasi gerektigini Onerir. Derrida’nin geleneksel felsefeye getirdigi
elestiriler baglaminda, onun sorumluluk ve etik konusundaki diisiincelerini
ozetledigimizde; yalnizca kararverilemezligin oldugu yerde kararin, yalnizca
sacilimin oldugu yerde sorumlulugun, yalnizca différance’in oldugu yerde etik
O0znenin ve Ozglr seciminin ve Yyalnizca yasalarin ve teorilerin yapisokiime

ugratildig1 yerde adaletin olanakli oldugunu soyleyebiliriz.

Etik ve politik olan arasinda, pek ¢ok farkli anlam ve yorumlama yoluyla,

birbirlerinin yerine ge¢me ve paradoksal olarak birbirlerine doniisme olanagini
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tastyan bir iliskisellik vardir. Derrida da, felsefesinde merkezi bir konumda bulunan
etik ve politik olandaki aporetik yapiyr gostermeyi amaglamis ve konukseverlik
sorununun bu alanlar iizerindeki isleyisini, etik ve politika arasindaki gegisi
gostermek ve ayni zamanda etik ve politik sorumlulugun da agmazlarini ortaya
cikarmak amaciyla ele almistir. “Konukseverligin ne oldugunu heniiz bilmiyoruz”
derken Derrida, esikte durarak, esigin sinirlarina ve agmazlarina, konukseverlikteki
celigkilere ve olanakliligin kosulu olarak olanaksizlifa vurgu yapmis, bu

olanaksizlig1 da etigin ve politik olanin kosulu olarak ortaya ¢ikarmistir.

Derrida’da etik ve politika belli bir temele dayandirilamaz, ¢iinkii boyle bir
temellendirme karar verme Ozgiirliigiinii kisitlayacaktir. Bunlar, keyfi de degildir,
¢linkii bu durumda etik, 6zgiirliigiin belli bir kavramindan tiiretilmis olacaktir. Etikte
garanti olmadigindan, o daima ‘olabilirlik’ boyutuna agik olmalidir. Etik ve politika
arasinda tamamen Ozerklige indirgenemeyen ¢ok yonli bir aciklik durumu vardir.
Derrida, etik ile politika arasindaki bu temellendirilmemis iliskiyi ve yine keyfi
olmama durumunu ‘baskasinin bendeki karar’ kavramiyla agiklamigtir. “Pasif karar,
olayin sartidir, her zaman bendedir, yapisal olarak bagka bir karardir, baskanin karar
olarak parcalayan bir karardir. Bendeki baskasi tarafindan, bende benim i¢in karar
veren mutlak olarak baskasi tarafindan” (Derrida, 2005a: 68). Elbette belli bir karar
alimmistir ama bu karar karsisinda ben pasif durumdayim. Boylece adaletin
gerceklesmesi olarak anlasilan Derrida etigi, politika s6z konusu oldugunda da aym
sekilde anlasilmalidir. Bagska milletler, kendilerine karst sorumlu oldugumuz
milletlerdir. Bu nedenle mevcut an’in 6ngdrdiigli sorumluluk duygusuyla hareket

etmek gerekir. Her zaman bir ertelemenin varoldugu ve mevcut an’in 6ncenin izlerini
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tasidig1 diislincesine sahip olan bdyle bir etik ve politik anlayis, mevcut durumun
sorgulanmasina olanak taniyarak, bizi, merkezi bir tavir almaktan uzaklastiracak ve
daha iyi bir yasama kavugma konusunda nelerin yapilabilecegine iliskin saglam

adimlar atmaya yoneltecektir.
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OZET

Bu ¢alismada, Jacques Derrida’nin sorumluluk kavramina iligskin goriisleri ve
olanaksizin olanaklilig: ifadesinde agiga ¢ikan yeni etik anlayisi, geleneksel diisiinme
bicimine ve Kant ile Levinas’in etik anlayislarina getirmis oldugu elestiriler
baglaminda ortaya koyulmaktadir. Derrida’ya goére sorumluluk, nihai bir temelin
olmadigina iliskin farkindalikla baglantili olarak betimlenir. Odevden dolay1 ya da
O0dev i¢in ahlaki bi¢cimde davranmak, aslinda gercek bir ahlaki kural ya da
sorumluluk duygusunun davranisi olmayip, bir programin uygulanmasi anlamina
gelir. Sorumluluk kavraminda esas olan, 6znenin belirleyiciligidir; dolayisiyla
sorumluluk kavraminin normatif alani asan ve 6znenin kendi deneyiminde anlam

kazanan bir yapis1 vardir.

Derrida, otekine yonelik bir sorumluluk etigi gelistirmistir. Derrida’da
ayniligin  farklilik tizerindeki geleneksel {stlinliigliniin  sorgulandigina tanik
olmaktayiz. Ciinkii ona gére 6nemli olan farklardir ve aymida otekine yer agmak
gerekir. Sorumluluk, oncelikle 6teki ile iliskide ortaya cikar ve kisi, otekinden
kokensel olarak sorumludur. Sorumlu karar, daima 6tekinin tekilligini amaglamalidir.
Kendilerinden sorumlu olmam gereken sonsuz sayida oteki oldugundan, Derrida,

higbir sonlu varligin, sonsuz sorumluluk tastyamayacagini diisiiniir.

Derrida’ya gore etik, belli bir olanaksizi deneyimlemek, onunla karsilagmak

veya onun aporialarima katlanmak demektir. Karar sadece bilgiye dayaniyorsa,
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bilginin ve kuralin sdylemiyle otorite altina alinmis demektir. Oysa kararin kosulu,
karara baglanamaz olanin deneyimidir. Kararverilemezlik deneyimi olmadan 6zgiir

bir karardan s6z edemeyecegimiz gibi, bir sorumluluktan s6z edemeyiz.

Anahtar Sozciikler: Derrida, Etik, Sorumluluk, Karar, Oteki, Olanak,

Kararverilemezlik, Konuksev(er/mez)lik.
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ABSTRACT

In this study, Jacques Derrida’s remarks on responsibility and his new ethics
which is released in his expression of possibility of impossibility, is revealed in the
context of his criticism on traditional thinking and that of Kant’s and Levinas’ ethics.
According to Derrida, responsibility can be described with regard to the awareness of
the fact that there is no ultimate foundation. Principally, acting from duty doesn’t
represent a moral behaviour or sense of responsibility, but signifies the
implementation of a programme. What is essential in responsibility, is the
decisiveness of the subject. Hence, responsibility surpasses the normative field and

makes sense in the subject’s own experience.

Derrida has developed an ethics of responsibility oriented toward the other. In
Derrida, we witness a questioning on the traditional superiority of sameness over
difference. What matters for him is the difference and making room for the other in
the same. Responsibility firstly occurs in relation with the other and the person is
originally responsible for the other. A responsible decision should always aim for the
singularity of the other. Since there are infinite others that one should be responsible

for, Derrida thinks that no finite being could have infinite responsibility.

According to Derrida, ethics is to experience the impossible, to meet with it

or to sustain its aporias. If a decision is only based on knowledge, this means that it is

taken under control by the discourse of knowledge and rule. Yet, the condition of
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decision is the experience of indecisive. We can neither talk about the free decision

nor the responsibility without the experience of undecidability.

Key Words: Derrida, Ethics, Responsibility, Decision, Other, Possibility,

Undecidability, Hostipitality.
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