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1 

GİRİŞ 

1990’lı yılların başında Avrasya1 bölgesinde siyasi, askerî ve ekonomik 

dengeler alt üst oldu. 70 seneyi aşan bir dönem boyunca dünyanın iki süper gücünden 

biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin (SSCB) dağılmasından sonra, 

SSCB bayrağı altında ve “Demir Perde”nin gerisinde kalan Avrasya ülkeleri 

bağımsızlıklarını kazanarak dünya ekonomisinde bağımsız devletler olarak yerlerini 

aldılar. SSCB döneminde “dış ilişkileri” sadece merkezden yönetilen bu ülkeler, 

ekonomik kalkınma açısından büyük önem taşıyan uluslararası ekonomik ilişkilerini 

yeniden kurma olanağını buldular. Çünkü “Demir Perde” dönemi boyunca söz konusu 

ülkeler, “dış ticaret” ilişkilerinin % 80 - % 90’ını SSCB içerisinde gerçekleştiriyordu. 

Planlı ekonomiden piyasa ekonomisine geçiş sürecinde Avrasya ülkelerinin dış ticaret 

yapıları neredeyse tamamen değişmiştir. 

Avrasya bölgesi, coğrafi konumu ve 221 milyonu aşkın nüfusuyla potansiyeli 

büyük bir pazar olduğu için önemlidir. Bununla birlikte, SSCB’nin dağılması, daha 

önce aynı sistemle yönetilen ve aynı gelişmişlik seviyesinde olan ülkelerin, sistemin 

ortadan kalkmasıyla uluslararası ticarete entegrasyonlarını ve kendi aralarındaki 

ticaretlerini incelemek için benzersiz bir imkân yaratmaktadır. Çünkü geçiş süreci 

boyunca eski sosyalist ülkeler uluslararası ticaretlerinin gelişimi konusunda farklı 

mesafeler kaydetmiştir. 

Ülkeler arasındaki siyasi bağların kopmasıyla ticari ilişkilerde oluşan etkilere 

dair bir akademik merak oluşmuş ve konu ile ilgili birçok araştırma yapılmıştır. 

Literatürde, daha önce tek bir siyasi kutupta yer alan ve “dış ticaret” ilişkilerinin büyük 

                                                           
1 Çalışmamızda Avrasya ülkeleri adı altında 9 ülke incelenmektedir: Ermenistan, Azerbaycan, 

Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan. 
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bir kısmını kendi aralarında gerçekleştiren ülkeler arasında, siyasi 

disintegrasyon/dağılma ile birlikte ticari ilişkilerin azaldığı konusunda fikir birliği olup 

bu azalma sürecinin hızları hakkında farklı görüşler mevcuttur: Bazı çalışmalarda eski 

sosyalist ülkeler arasındaki ticari ilişkilerin ani ve hızlı2 bir şekilde azaldığı 

savunulmaktadır (örn.: Djankov ve Freund, 2002; Fidrmuc ve Fidrmuc, 2003). Diğer 

çalışmalar ise söz konusu azalma sürecinin ortak geçmişin ve yeni piyasalar hakkında 

eksik bilgi gibi sebeplerden dolayı yavaş3 gerçekleştiğini ileri sürmektedir (De Sousa 

ve Lamotte, 2007; Frankel, 1997; Eichengreen ve Irwin, 1998). 

Bununla birlikte, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine geçen ülkelerin 

aynı başlangıç şartlarına rağmen dış ticaret ilişkilerinin gelişimi konusunda farklılıklar 

göstermeleri literatürde coğrafi, siyasi, kurumsal ve diğer faktörlerin dış ticaret 

üzerindeki etkilerinin araştırılmasına katkıda bulunmuştur (Kucharcukova vd., 2012). 

Bu konuda geçiş ülkeleriyle ilgili yapılan çalışmalar (verilere ulaşma zorluğu 

sebebiyle) genellikle kısa dönemi kapsayıp dış ticaretlerini etkileyen faktörleri coğrafi, 

siyasi, kurumsal, uluslararası ve bölgesel entegrasyon yoğunluğu, uygulanan ticari 

rejimler veya ortak geçmişe dayanan benzerlikler açısından4 değerlendirmektedir. 

                                                           
2 Örneğin, Fidrmuc ve Fidrmuc (2003) 1992’de eski SSCB ülkelerinin ve Çekoslovakya’nın bölge içi 

ticaretin bölge dışı ticaretten 43 kat daha fazla olduğunu 1997’de ise bu farkın 7 kat olduğunu ileri 

sürmektedir. 
3 Örneğin, De Sousa ve Lamotte (2007) 1993’te eski SSCB ülkelerinin kendi aralarında yaptıkları 

ticaretin diğer partnerleriyle yapılan ticaretten 13 kat daha yoğun olduğunu, 1997’de bu farkın 7 kat 

olduğunu, 2001’e gelindiğinde ise bu farkın 5 kat olduğunu ve dolayısıyla aralarındaki ticaretin yavaş 

yavaş azaldığını ileri sürmektedir. 
4 Örneğin, Djankov ve Freund (2000) eski SSCB ülkelerinin kendi aralarında 1994-1996 döneminde 

yaptıkları ticaretin yoğunluğunu benzer altyapı sistemi, iş ağları, üretim ve tüketim halkaları gibi ortak 

geçmişe dayanan faktörler ile açıklamaktadır. Kucharcukova vd. (2012), eski SSCB ülkelerinin 1997-

2004 döneminde dünya ticaret sistemine entegrasyon sürecini yavaşlatan en büyük etken olarak 

ekonomik kurumlarının gelişmemişliğini ileri sürmektedir. Elborgh-Woytek (2003), BDT ülkelerinin 

1993-2002 dönemi dış ticaretini analiz ederek dünya ekonomisine entegrasyon sürecinin yavaş olmasını 

coğrafi faktörler, benimsenen ticaret politikaları, yolsuzluk, uluslararası işbirliği eksikliği ve siyasi 

çatışmalarla açıklamaktadır. Raballand (2003), Grigoriou (2007) ile Carrere ve Grigoriou (2008) Orta 

Asya ülkelerinin dış ticaretlerini etkileyen en önemli faktör olarak coğrafi konumlarını ileri sürmektedir. 

Grafe vd. (2008) Orta Asya ülkelerinin hem kendi aralarında hem de dünyanın diğer ülkeleriyle 

entegrasyon sürecinin sadece sınırlardan değil aynı zamanda sınırların arkasındaki ticari engellerden, 
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Ancak literatürde Avrasya ülkeleri için uzun dönemi kapsayan ve ticari akımlarını 

etkileyen tüm olası faktörleri içeren bir çalışma yoktur. Çalışmamız çerçevesinde bu 

açıklık giderilmeye çalışılmaktadır. Bu bağlamda, çalışmamızda Avrasya ülkeleri dış 

ticaretini etkileyen ve literatürdeki bulgulara dayanarak en geniş şekilde tanımlanan 

faktörleri5 içeren uzun dönemli (1994-2012) ve kapsamlı bir analizin yapılması 

hedeflenmektedir. 

Bu çalışmada ampirik model olarak, uluslararası ticari akımların arkasındaki 

belirleyici faktörleri açıklayan ve 20. yüzyılda en yaygın kullanılan dış ticaret 

modellerinden biri olan çekim modeli (gravity model) tercih edilmiştir. Adını 

Newton’un çekim yasasından alan çekim modelinin ana fikri; iki ülke arasındaki 

ticaretin büyüklüğü, ülkelerin ekonomik büyüklüğünden pozitif yönde, ticari 

maliyetleri temsil eden mesafeden negatif yönde etkilenmesidir. Dış ticareti belirleyen 

arz-talep faktörleri ve ticari maliyetleri içeren çekim modeli, teorik açıdan güçlü bir 

altyapıya sahip olup ampirik olarak da yüksek bir açıklama gücü sergilemektedir. 

Çekim modelleri, ticaret maliyetlerinin tanımlanması açısından klasik ve genişletilmiş 

modeller olarak gruplanabilir. Klasik çekim modelinde ticaret maliyetleri iki ülke 

arasındaki fiziki mesafe ile temsil edilir. Genişletilmiş çekim modelinde ise ticaret 

maliyetleri mesafenin yanı sıra ticari partnerleri etkileyen iki yönlü maliyet faktörleri 

                                                           

yani uygulanan ticaret politikalarından da önemli ölçüde etkilendiğini savunmaktadır. Diğer taraftan, 

Felipe ve Kumar (2010) Orta Asya ülkelerinin dış ticaretinin gelişmesi için altyapı, lojistik ve gümrük 

sistemlerinin iyileştirilmeleri gerektiğini ileri sürmektedir. Bununla birlikte, geçiş ülkelerinin Dünya 

Ticaret Örgütü’ne üye olmalarının dış ticaretleri üzerindeki etkilerini araştıran çalışmalar, genellikle 

bölge üzerinde değil de belirli ülke çerçevesinde yapılmakta ve söz konusu üyeliğin ticaret 

politikalarının liberalizasyonuna ve ticari ilişkilerinin gelişmesine katkıda bulunacağını savunmaktadır 

(örn.: Lissovolik ve Lissovolik, 2006; Stern, 2002; Babetskaia-Kukharchuk ve Maurel, 2004; Khatibi, 

2008; Rahmanov, 2012; Kurmanalieva, 2008). 
5 Çalışmamızda ticaret maliyetleri mümkün olan en geniş şekilde tanımlanmaya çalışılmıştır. Ancak 

literatürde ticaret maliyetlerinin tanımı konusundaki araştırmalar devam ettiğinden (Head ve Mayer, 

2013) ticaret maliyetleri fonksiyonu halen tanımlanmamış faktörler de içermektedir. 
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ile ihracatçı ve ithalatçı ülkelere özgü maliyet faktörleri olarak tanımlanır. Çalışmamız 

çerçevesinde ticaret maliyetleri literatürdeki bulgulara dayanarak en geniş şekilde 

tanımlanarak coğrafi faktörler, ticaret politikası ve kurumların kalitesini yansıtan 

etkenleri kapsamaktadır. 

Bu çalışmanın amacı, Avrasya ülkelerinin dış ticaret hacminde ve niteliğinde 

1994-2012 döneminde meydana gelen değişmeleri incelemek, çekim modeli aracılığı 

ile ticaret potansiyelini analiz etmek ve dış ticaretlerinin neden farklı olduğunu tespit 

ederek uygun politika önerileri yapmaktır. Bu çerçevede, birinci bölümde Avrasya 

ülkelerinin tanımı yapılarak dünya ticaret sistemine entegrasyonunun daha iyi 

anlaşılması için önem arz eden 1991 öncesi değerlendirildikten sonra Avrasya 

ülkelerinin bağımsızlık dönemindeki dış ticareti mal ve hizmet ticareti, coğrafi 

dağılımı, ürün konsantrasyonu ve çeşitliliği, mal bileşimi, bölgenin ticarette açıklık 

konusundaki gelişimi açısından incelenecektir. İkinci bölümde çekim modelinin teorik 

altyapısı ve ampirik uygulamasındaki stratejiler açıklanacaktır. Bu amaçla, dış ticaret 

teorileri genel olarak değerlendirilerek çekim modelinin tarihçesi ele alınacak; çekim 

modelinin teorik çerçevesini oluşturan çalışmalar ve ampirik uygulaması esnasında 

dikkat edilmesi gereken unsurlarla temel ampirik stratejiler değerlendirilecektir. 

Üçüncü bölümde, çekim modeli aracılığı ile kapsamlı bir ampirik analiz yapılarak 

Avrasya ülkelerinin dış ticaretlerinin neden farklı olduğu sorusu cevaplanmaya ve elde 

edilen sonuçlara dayanarak politika önerileri yapılacaktır. Sonuç bölümünde de tezin 

temel sonuçları sunulacak ve ileriki çalışmalara konu oluşturulabilecek noktalara 

değinilecektir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

AVRASYA ÜLKELERİNİN DÜNYA TİCARET SİSTEMİNE 

ENTEGRASYONU 

1990’lı yılların başında Avrasya6 bölgesinde siyasi, askerî ve ekonomik 

dengeler alt üst oldu. 70 seneyi aşan bir dönem boyunca dünyanın iki süper gücünden 

biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin (SSCB) dağılmasından sonra, 

SSCB bayrağı altında ve “Demir Perde”7nin gerisinde kalan Avrasya ülkeleri 

bağımsızlıklarını kazanarak dünya ekonomisinde bağımsız devletler olarak yerlerini 

aldılar. SSCB döneminde “dış ilişkileri” sadece merkezden yönetilen bu ülkeler, 

uluslararası ekonomik ilişkilerini yeniden kurma olanağını buldular. 

“Demir Perde” dönemi boyunca söz konusu ülkeler, “dış ticaret” ilişkilerinin 

% 80 - % 90’ını SSCB içerisinde gerçekleştiriyordu. Sovyetler Birliği’nin merkezi 

planlama sistemi çerçevesinde üye ülkeleri birbirlerine iktisadi olarak bağımlı kılan 

bir üretim yapısı kurulmuştur: Sovyet Birliği’nin tüm ihtiyacını karşılayacak sanayi 

tesisleri bütün birlik üyelerine dağıtılmıştı. Yani bugün bağımsız olan cumhuriyetlerin 

hiçbiri SSCB döneminde kendi kendine yeterli olabilen bir üretim yapısına sahip 

değildi. Siyasi bağımsızlığını kazanan Avrasya ülkeleri, iktisadi konularda da 

bağımsız karar alma olanağına kavuştuğundan ekonomik kalkınma açısından çok 

büyük önem taşıyan uluslararası ticari ilişkilerini de yeniden kurma sürecine girdiler. 

                                                           
6 Çalışmamızda Avrasya ülkeleri adı altında 9 ülke incelenmektedir: Ermenistan, Azerbaycan, 

Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan. 
7 1919 – 1920’li yıllarda oluşturulan ve yıllarca SSCB ve diğer sosyalist ülkelerini kapitalist ülkelerden 

ayıran bilgi, siyasi ve sınır bariyeri için kullanılan siyasi bir klişedir. 
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70 yıldan uzun süre boyunca dünyaya kapalı olup Politbüro8’nun onayı 

olmadan haklarında bilgi alınamayan Avrasya ülkelerinin bulunduğu coğrafyaya 

SSCB’nin dağılmasıyla ilgi artmıştır: Avrasya bölgesi 2012 yılı verilerine göre; 21,3 

milyon km² alanı, 221 milyonu aşkın nüfusu ve 1309 milyar doları9 aşan ticaret 

hacmiyle potansiyeli büyük bir pazardır. Ayrıca bölge, stratejik olarak da önem 

taşımaktadır. Avrasya ülkelerinin bağımsızlıklarını kazanmalarıyla bölgenin jeopolitik 

ve ekonomik önemi artmış, ortaya çıkan nispi boşluğun nasıl ve hangi devletler 

tarafından doldurulacağı gibi önemli konular gündeme gelmiştir. 1991’de SSCB 

dağıldıktan sonra Avrasya ülkelerinin dışa açılma süreci ile uluslararası ticari 

ilişkilerinde önemli değişmelerin yaşanması, ülke ekonomileri üzerinde ciddi etkiler 

doğması, dışa açılma süreci sonucunda uygulamaya konulan dış ticaret politikalarının, 

ülkelerin mevcut iktisadi hayatı ve iktisadi gelecekleri üzerindeki etkilerine dair bir 

akademik merak oluşmuş ve böylece konu ile ilgili birçok araştırma yapılmıştır10. 

Bölgenin ekonomik önemi ve potansiyeli, çalışmamız çerçevesinde Avrasya 

ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyon sürecini farklı bir bakış açısıyla analiz 

etme isteğini ortaya çıkarmıştır. Avrasya ülkeleri kavramı konusunda literatürde bir 

fikir birliği olmadığından bu bölümde öncellikle Avrasya ülkelerinin tanımı yapılarak 

daha önce sahip oldukları çok özel bir ekonomik sistemden dolayı SSCB Döneminde 

Ekonomik Yapısı, Dış Ticaret, Perestroyka Dönemi ve SSCB’nin Yıkılması başlıkları 

                                                           
8 Politbüro, üst düzey politikacılardan oluşan ve ülke hakkında tüm önemli kararların alındığı bir 

kurumdur. 
9 Ticaret hacmi ile ilgili hesaplama Dünya Bankası verilerine dayanılarak yapılmıştır. 
10 Bu konuda yapılmış çalışmalar için bkz: Wang (1996), Exeter ve Fries (1998), Havrylyshyn ve Al-

Atrash (1998), Bergowitz ve DeJong (1999), Kolodko (2000), Fischer ve Sahay (2000), Landesmann 

(2000), Roberts ve Wehrheim (2001), Abazov (2001), Bal (2001), Baycaun (2001), Bartlett (2001), 

Djankov ve Freund (2002), Fidrmuc ve Fidrmuc (2003), Bogomolov (2003), Solak (2003), Elborgh-

Woytek (2003), Broadman (2005), Maryanchyk (2005), Mogilevskiy ve Tochizkaya (2005), Krylov 

(2006), De Sousa ve Lamotte (2007), Egger vd. (2007), Grigoriou (2007), Myant ve Drahokoupil 

(2008), Shepotylo (2009), Cusolito ve Hollweg (2013) ... 
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altında Avrasya ülkelerinin devraldıkları miras konusu incelenecektir. Avrasya 

ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyonunun daha iyi anlaşılması için önem arz 

eden 1991 öncesi değerlendirildikten sonra, Avrasya ülkelerinin bağımsızlık 

döneminde dış ticareti analiz edilecektir. Merkezi planlama sisteminin istatistik 

yapılarından dolayı bağımsızlık dönemi öncesi ve sonrasının karşılaştırılmasının 

neden imkansız olduğunu, ilgili dış ticaret verilerinin sorunlarını ve analiz döneminin 

neden 1991’den itibariyle başlatılamamasının sebepleri İstatistik Veriler başlığı 

altında değerlendirilecektir. Ardından, Avrasya ülkelerinin dış ticaretinde oluşan 

değişmeler, mal ve hizmet ticareti analizi yapılacaktır. Dış ticaret akımlarının yönleri 

Coğrafi Dağılım başlığı altında değerlendirilecektir. Bununla birlikte Avrasya 

ülkelerinin dış ticareti; ürün konsantrasyonu ve çeşitliliği, mal bileşimi, bölgenin 

ticarette açıklık konusundaki gelişimi açısından da analiz edilecektir. 

1.1. Avrasya Ülkeleri Tanımı 

Avrasya kavramı, farklı bilim dallarında sıkça kullanılan bir kavramdır. Ancak, 

akademik literatürde Avrasya ülkeleri terimi hakkında fikir birliği yoktur. Avrasya 

bölgesinin sınırları coğrafi, kültürel, ideolojik, siyasi veya ekonomik açıdan 

değerlendirilerek belirlenmektedir. Bu bağlamda Avrasya bölgesinin sınırları, daha 

çok hangi pencereden bakıldığına ve bölgenin hangi perspektiften değerlendirildiğine 

göre değişmektedir. Coğrafi olarak Avrasya çok değişik şekillerde 

tanımlanabilmektedir. Dış Ekonomik İlişkiler Kurulu (DEİK) bünyesinde faaliyet 

gösteren Türk Avrasya İş Konseyi’nin başkanı T. Erkin’e göre11 Avrasya’nın 

sınırlarını coğrafi olarak değil de kültürel olarak çizmek daha uygundur. Yani Avrasya, 

                                                           
11 http://www.elegans.com.tr/arsiv/65/haber019.html [08.03.2014] 

http://www.elegans.com.tr/arsiv/65/haber019.html
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yüzyıllardır bu topraklarda yaşayan ve ortak değerlere sahip insanların oluşturduğu 

topluluktur. DEİK’in tanımı ise İş Konseyleri’nin dağılımında görülebilir. Türk 

Avrasya İş Konseyleri bünyesinde eski SSCB ülkeleri ile Afganistan ve Moğolistan 

bulunmaktadır. Öğütçü (1998)12 Avrasya bölgesi kavramını 3 Kafkas Cumhuriyeti ve 

5 Orta Asya Cumhuriyeti13 olarak tanımlamaktadır. İktisadi literatürde de Avrasya 

ülkeleri tanımı farklı ülke grupları için kullanılmaktadır. Mesela, Cusolito ve Hollweg 

(2013: 2) çalışmasında Avrasya ülkeleri tanımı çerçevesinde Baltık ülkeleri hariç tüm 

eski SSCB ülkelerini14 incelemişlerdir; Uzunoğlu ve diğerleri tarafından yapılan 

çalışmada (2006) ise Avrasya bölgesi kavramı kapsamında Rusya, Ukrayna, İran, 

Türkiye, Azerbaycan, Özbekistan, Türkmenistan, Tacikistan, Kazakistan, Kırgızistan, 

Afganistan, Mogolistan, Ermenistan ve Gürcistan olmak üzere 14 ülke incelenmiştir. 

Çalışmamızda ise Avrasya bölgesi siyasi ve iktisadi açıdan değerlendirilerek 

“sınırları” belirlenmiştir: Sovyetler Birliği’nin dağılması ile dünya siyasi haritasına 

giren 15 ülke, Baltık ülkeleri dışında, genellikle Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) 

olarak tanımlanmaktadır. Ancak adı geçen organizasyonun kurulmasından sonra çoğu 

bilim adamı ve araştırmacı, BDT’nin sadece formaliteden varolduğunu ve gerçek 

anlamda çalışmadığını düşünmektedir. Bilindiği üzere SSCB’yi Azerbaycan, 

Gürcistan, Ermenistan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Türkmenistan, 

Tacikistan, Estonya, Letonya, Litvanya, Ukrayna, Rusya, Belarus ve Moldova 

oluşturuyordu. Bunlardan Baltık ülkeleri olarak bilinen Estonya, Letonya ve Litvanya 

tarihsel gelişimleriyle 20. yüzyılın başında bile diğer Avrasya ülkelerinden hem 

                                                           
12 http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/ekotdr.pdf [08.02.2014] 
13 Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan ile Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan, Türkmenistan, 

Özbekistan. 
14 Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Moldova, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan, Ukrayna ve Özbekistan. 

http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/ekotdr.pdf
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kültürel, hem de ekonomi açıdan çok farklıydı. Nitekim, bu üç ülke Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği’ne 1940 yılında zoraki katılmış olup SSCB’nin hüküm sürdüğü 

dönem boyunca da diğer Sovyet Cumhuriyetleri’nden farklı olarak her zaman 

Avrupa’ya daha yakınlardı. SSCB dağıldıktan sonra ise diğer eski SSCB ülkelerinden 

uzaklaşarak Avrupa ile daha da yakınlaştılar. Bu sebeple söz konusu üç Baltık ülkesi 

çalışmamızda yer almayacaktır. Avrasya’nın yüzyıllardır bu topraklarda yaşayan ve 

ortak değerlere sahip insanların oluşturduğu bir topluluk olduğu fikrine dayanarak 

Belarus, Ukrayna ve Moldova da inceleme alanımız dışında tutulacaktır. Bu yüzden 

çalışmamızda Avrasya ülkeleri adı altında coğrafi, tarihi, kültürel ve siyasi anlamda 

birbirine benzeyen, ancak aynı zamanda kendine özgü farklılıklara sahip olan Rusya, 

Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, 

Türkmenistan ve Tacikistan olmak üzere dokuz ülke incelenecektir. 

1.2. Avrasya Ülkelerinin Devraldığı Miras 

1991’de Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla bağımsızlığını kazanan Avrasya 

ülkeleri, daha önce sadece merkezden yönetilen, başka bir deyişle, formalite gereği 

“dış ilişkiler” olarak nitelendirilen ülkelerarası ekonomik ilişkilerini yeniden kurma 

olanağı elde etmiştir. Sovyetler Birliği döneminde merkezî planlama sistemi 

çerçevesinde, üye ülkeleri birbirlerine iktisadi olarak bağımlı kılan bir üretim yapısı 

kurulmuştu: Sanayi tesisleri, bütün birlik ülkelerine Sovyetler Birliği’nin tüm 

ihtiyacını karşılayacak biçimde dağıtılmıştı. Ancak bugün bağımsız olan 

cumhuriyetlerden hiçbiri Sovyetler döneminde kendi kendine yeterli olacak üretim 

yapısına sahip değildi. SSCB döneminde 1987’ye kadar dış ticaret, devlet tekelinde 

olup söz konusu ülkeler “dış ticaret” ilişkilerinin % 80 – % 90’ını Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birliği içerisinde gerçekleştiriyordu. SSCB’nin yaptığı dış ticaretin 
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yönünü siyasi ortam belirliyor ve SSCB’nin dış ticaretinin büyük bir kısmı sosyalist 

ülkeler ile yapılıyordu. Sovyet sisteminin 70’li yıllarda özellikle ekonomik açıdan çok 

büyük sorunlar yaşaması 1985’te Perestroyka15 reform döneminin başlatılmasına 

sebep olmuştur. Ancak Sovyet sisteminin hem siyasi, hem de ekonomik açıdan 

yeniden canlandırılma çabalarına rağmen Sovyetler Birliği iç ve dış faktörlerden 

dolayı 1991’de dağılmış ve Avrasya ülkeleri, SSCB’den “ölü ekonomi”ler devralmıştı. 

Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyon sürecini daha iyi 

anlamak için söz konusu ülkelerin devraldığı miras konusu SSCB Döneminde 

Ekonomik Yapı, SSCB Döneminde Dış Ticaret, Perestroyka Dönemi ve SSCB’nin 

Yıkılması alt başlıkları çerçevesinde incelenecektir. 

1.2.1. SSCB Döneminde Ekonomik Yapı 

SSCB ekonomisi, merkezi planlama sistemine sahip ve Gosplan (Devlet 

Planlama Kurumu), Gosbank (Merkez Bankası), Gossnab (Devlet Tedarik Kurumu) 

olmak üzere üç devlet kurumu aracılığı ile yönetiliyordu. 1917 – 1991 yılları arasında 

Sovyetler Birliği’nin ekonomisi devlet tarafından hazırlanan planlar çerçevesinde 

yürütülüyordu. SSCB’nin coğrafi büyüklüğü ve Sovyetler Birliği’nin ekonomik 

bağımsızlığını sağlama politikası, üretim güçlerinin16 yerleştirilmesi bilimi olan 

“ekonomik coğrafya” yaygın olarak kullanılıyordu. İki kutuplu dünya düzeninde 

SSCB sadece kendi imkanlarına güvenmeli ve ekonomisini olası her türlü ambargo, 

doğrudan ve dolaylı ekonomik sınırlamalara karşı hazırlamalıydı. Böylece SSCB 

ekonomisi kapalı, kendi kendine yeterli bir yapıya sahip oldu.17 Sovyetler Birliği 

                                                           
15 “Perestroyka” kelimesinin Türkçe karşılığı “yeniden yapılanma” şeklinde verilebilir. 
16 SSCB’de tüm üretim araçları kamu mülkiyetindeydi. 
17 Sluzkiy, “Vneşnaya torgovlya i gosudarstvo”. https://nvo.ng.ru/economics/2001-02-21/4_trade.html 

[17.01.2014] 

https://nvo.ng.ru/economics/2001-02-21/4_trade.html
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döneminde merkezî planlama sistemi çerçevesinde, üye ülkeleri birbirlerine iktisadi 

olarak bağımlı kılan bir üretim yapısı kurulmuştu: Sanayi tesisleri, bütün birlik 

ülkelerine Sovyetler Birliği’nin tüm ihtiyacını karşılayacak biçimde dağıtılmıştı.18 

Ancak bugün bağımsız olan cumhuriyetlerin hiçbiri Sovyetler döneminde kendi 

kendine yeterli olacak üretim yapısına sahip değildi. 

SSCB’nin ekonomik planlaması, diğer üretim dallarını ihmal etme pahasına da 

olsa tüm üretim kaynaklarını kullanarak en kısa zamanda ağır sanayi kurmak ve hızlı 

gelişimini sağlamak için yapılmıştı. Bu politikanın neticesinde SSCB en büyük sanayi 

ülkelerinden biri haline gelmişti. İşsizliğin neredeyse olmadığı Sovyetler Birliği’nde 

ağır sanayi ile birlikte diğer sektörler de hızlı bir şekilde gelişmişti. Birleşmiş 

Milletler’in üye ülkelerinin maddi ve sosyal gelişim seviyesini yansıtan İnsani 

Kalkınma Endeksi’ne göre (Human Development Index) 1988’de SSCB “en çok 

gelişmiş ülkeler” grubunun ortasına tekabül eden 26. sıradaydı.19 Yani SSCB 

döneminde uygulanan ekonomik politikalar sayesinde üye ülkelerin refah seviyesi 

yüksekti. Ancak SSCB ekonomisinde 1980’li yıllarda artan negatif gelişmelerin20 

karşısında hükümetin, ekonomik politikalarına aynı şekilde devam ederek farklı bir 

tutum sergilememesi bütçe ve para sistemlerinin bozulmasına ve SSCB’nin genelinde 

ekonomik durumun kötüleşmesine yol açtı. 

 

 

                                                           
18 Sovyetler Birliği, sınırları coğrafik olarak çizilmiş 19 ekonomik bölgeye ayrılmıştı ve bu bölgeler 

farklı üretim yapısına sahipti. 
19 http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1990_en_technote.pdf [17.01.2014] 
20 1986 yılında petrol fiyatlarının düşmesi, antialkol politikası sonucunda bütçe gelirinin azalması, 

Çernobil kazası, Afganistan’daki askeri harcamalar vs. 

http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1990_en_technote.pdf
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1.2.2. SSCB Döneminde Dış Ticaret 

SSCB’nin dış ticaret faaliyetleri, 1918’de yılında yürürlüğe giren ve dış ticareti 

devlet tekeline alan “Dış Ticaretin Millileştirilmesi Hakkında” adlı Halk Komiserleri 

Kurulu Kararı21 ile biçimlenmişti. Bu karara göre; dış ticaret faaliyetleri devlet adına 

özel olarak yetkilendirilmiş kurumlar tarafından gerçekleştiriliyordu. 1936 SSCB 

Anayasası’nda dış ticaretin devlet tekelinde yapılması kanunlaştırılmıştı. Dış ticaret 

tekelini elinde bulunduran SSCB Dış Ticaret Bakanlığı, belirli mal gruplarının ticaret 

hakkını birkaç özel kuruma vermişti ve söz konusu kurumlar dış ticaret faaliyetleri ile 

ilgili istatistik verileri Dış Ticaret Bakanlığı’na bildirmek zorundaydı. Dış Ticaret 

Bakanlığı, Devlet Planlama Teşkilatı ile birlikte dış ticaret planları yapıyor; 

gerçekleştirilen dış ticaret faaliyetlerinin ilgili plana uygunluğunu kontrol ediyordu. 

1986’ya kadar geçerli olan bu düzen 1987’de SSCB hükümetinin dış ticaret tekelini 

kaldırmasıyla değişti: Dış ticaret faaliyetleri gerçekleştirme hakkı aşamalı olarak 

herkese tanındı. 1986 yılına kadar geçerli olan dış ticaret kısıtlamaları aslında SSCB 

iç piyasasını koruyordu; çünkü iç piyasadaki fiyatlar arz-talep ilkesi ile oluşan dış 

piyasadaki fiyatlardan farklıydı. 1987’de devlet tekelinin kaldırılması, bir taraftan 

SSCB ekonomisini merkezi planlamadan piyasa ekonomisine doğru değiştirirken 

diğer taraftan SSCB ekonomisinin yıkılmasına sebep olan başlıca faktörlerden biri 

olmuştur. 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ABD’nin önderliğinde kapitalist ülkeler 

tarafından “soğuk savaş” politikası ve SSCB ile birlikte diğer sosyalist ülkeler ile de 

ticaret yapma yasağı uygulanmaya başlanmıştı. 1939 – 1945 İkinci Dünya Savaşı’ndan 

                                                           
21 http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5408/ [17.01.2014] 

http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5408/
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sonra SSCB’nin dış ticaret faaliyetlerini gerçekleştirdiği uluslararası ortam; sosyalist 

ve kapitalist olmak üzere iki ekonomik sistemin ve birbirine paralel olan kapitalist 

ülkelerle sosyalist ülkelerin, iki kutuplu dünya piyasasının oluşması şeklinde 

karakterize edilir. Böyle bir ortamda ekonomik kararlar, siyasi politikaların 

doğrultusunda alınıyordu. 1950’lerin ikinci yarısında yavaş da olsa SSCB’nin, 

kapitalist ülkelerin bazılarıyla dış ticaret ilişkilerinde düzelme süreci başlamıştır. 

Ancak SSCB’nin dış ticaretinin büyük bir kısmı 1949’da ve 1992’ye kadar faaliyette 

olan Karşılıklı Ekonomik Yardımlaşma Konseyi (COMECON)22 kapsamında 

sosyalist ülkelerle yapılıyordu.23 

1.2.3. Perestroyka Dönemi 

Sovyet sisteminin 70’li yılların ikinci yarısında özellikle ekonomide büyük 

sorunlar yaşaması, o dönemde Komünist Parti’nin Genel Sekreteri olan Andropov’un 

bir reform hareketi başlatmasına sebep olmuştu. Ancak ömrü başlattığı reformları 

gerçekleştirmeye yetmedi. 1985’te Genel Sekreter olarak Mihail Gorbaçov’un 

seçilmesi, Sovyetler Birliği tarihinde Perestroyka (yeniden yapılanma) döneminin 

başlaması olarak kayıtlara geçmiştir. Bu dönemde Sovyetler Birliği, Afganistan’da 

yürüttüğü savaşın24 ağır maliyetlerini karşılamakta zorlanıyor ve bu savaştan dolayı 

dünyanın birçok ülkesinden, özellikle İslam ülkelerinden tepki alıyordu. SSCB ile 

                                                           
22 Karşılıklı Ekonomik Yardımlaşma Konseyi, sosyalist ülkeler arasında ekonomik işbirliği ve 

dayanışma amacıyla 25 Ocak 1949’da kurulan ve Batı ülkelerinde İngilizcenin kısaltması Council for 

Mutual Economic Assistance: COMECON olarak adlandırılan uluslararası bir örgüttür. Örgütün temel 

amaçları: Ekonomik gelişme için uzmanlaşma ve işbirliğine dayalı planlar hazırlamak; hammaddelerin 

üretim ve dağıtımını yönlendirmek; üye ülkeler arasında ve diğer ülkelerle ticareti geliştirmek için ortak 

girişimde bulunmak; bilimsel ve teknik araştırmalarda işbirliği yapmak şeklinde özetlemek 

mümkündür. 
23 SSCB döneminde uygulanan dış ticaret mekanizması “İstatistik Veriler” başlığı altında özetlenmiştir. 
24 SSCB ordusu 27 Aralık 1979’da Afganistan’a girmişti. Bu savaş SSCB’nin 15 Şubat 1989’da 

ordusunu geri çekmesiyle sona ermiştir. 
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ABD arasında 1972 ve 1979 yıllarında imzalanan SALT I ve SALT II25 antlaşmaları, 

Afganistan işgali gerekçe gösterilerek SSCB’nin samimi olmadığı iddiasıyla ABD 

Kongresi tarafından onaylanmadı. Bu durum SSCB üzerinde hem siyasi, hem de 

iktisadi olarak büyük bir baskı yarattı. Diğer yandan 1980’li yılların ortalarında petrole 

olan talebin azalması, ham petrol arzının fazlalığı ve OPEC26 içindeki anlaşmazlıklar 

fiyat sistemini bozmuştu: 1973’te varil başına 2,5 $ olan petrol fiyatları 1980’de 36 

$’a çıkmış; Suudi Arabistan’ın 1986’da petrol üretimini kısma politikasından 

vazgeçmesinden sonra ise ciddi ölçüde gerileyerek 8 $’a inmişti. Dünya 

ekonomisindeki petrol krizi; Afganistan’da yürüttüğü savaştan ve ekonomik 

sisteminin yarattığı iç sebeplerden dolayı zaten zor durumda olan SSCB ekonomisini 

derinden etkiledi: 1986’da petrol fiyatlarının düşmesiyle SSCB için petrol ihracatının 

sağladığı refah dönemi sona erdi. Böyle bir dönemde reformların yapılması artık 

zorunlu olmuştu. 

Gorbaçov, Şubat 1986’da 27. Parti Kongresi’nin açılışında “XXVII. Parti 

Kongresi, ülkemiz ve tüm modern dünya hayatında yaşanan derin bir kırılma 

döneminde toplandı” (Gorbaçov, 1986: 3) diye konuşmasına başlayarak dünya 

siyasetinde ve ekonomisinde meydana gelen gelişmelerden haberdar olduklarına ve 

aynı zamanda SSCB tarihinde de bir kırılma döneminin yaşandığına dikkat çekmişti. 

Ekonomi yönetiminin, siyasi karar-alma mekanizmasıyla tamamen birleştiği 

bir sistemde siyasal iktidarın meşruiyeti ekonomik başarıya endekslenmektedir 

(Abdullayev ve Elma, 2009: 75). Böyle bir sistemde ekonomik sorunlar yaşanması 

                                                           
25 Stratejik Silahların Sınırlandırılması Görüşmeleri (Stratejik Arms Limitation Talks – SALT) 

uluslararası arenada Soğuk Savaşın sonuçlandırılması açısından hayati önem taşımıştır. 
26 Petrol İhraç Eden Ülkeler Örgütü (The Organization of the Petroleum Exporting Countries), petrol 

ihraç eden ülkelerin oluşturduğu konfederasyondur. 
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bütün sistemi, doğruluğunun sorgulanması tehdidi ile karşı karşıya bırakır. Mihail 

Gorbaçov, ekonomideki temel problemin merkezi ve katı planlamadan 

kaynaklandığını tespit etmiştir. Dünyaya kapalı kalınmasından kaynaklanan çağ dışı, 

hantallaşmış sistem ile toplum hayatında yaşanan durgunluğun ancak köklü hamlelerle 

çözülebileceği kanaatini taşıyan Gorbaçov, Şubat 1986’da var olan sistemin 

değişmesinden çok, etkin çalışmasını ve ivme kazanmasını amaçlayan Perestroyka 

(Yeniden yapılanma) ile Glastnost (Açıklık) politikalarının kabul edilmesini sağladı 

(Özsoy, 2006: 170). 

Şubat 1986’daki Kongre’ye sunduğu raporda Gorbaçov “doğru ve bilimsel 

açıdan desteklenen bir politikanın yürütülmesi ancak gerçek gündemin kilit noktalarını 

ve eğilimini anlayarak mümkün olabileceğini” (Gorbaçov, 1986: 6) vurgulayarak 

ülkenin sosyo - ekonomik gelişiminin hızlandırılması için yeni bir strateji önerdi 

(Gorbaçov, 1986: 21). Kongrede, ekonomideki mevcut sıkıntılı durumun sebebi olarak 

1970’lerdeki iktisadi büyümenin yavaşlaması ve uygulanan politikalar gösterildi 

(Gorbaçov, 1986: 22-23). Önerilen Perestroyka adlı ekonominin canlandırılması 

reform paketinin iki temel hedefi; hızlı büyüme ve ekonominin modernleştirilmesidir. 

Gorbaçov adı geçen Kongre’de onaylanan reformların ana hatlarını dört başlıkla 

özetledi: “(1) ekonomide merkezi yönetimin etkinliğini artırmak; (2) kurum ve 

kuruluşlarının sorumluluk/özerklik sınırlarını genişletmek27; (3) ekonominin her 

                                                           
27 Çalışanların gelirlerinin çalışma etkinliğine doğrudan bağlı olmasını sağlayıp “Brejnev toplum 

sözleşmesi”nden resmi olarak vazgeçilmesi ve böylece ekonomideki verimliliğin düşmesinin önüne 

geçilmeye çalışılmıştır. Ayrıca, “Brejnev toplum sözleşmesi”nin ekonomik sorunlara yol açmasının 

temel nedeni, siyasi karar - alma sürecinin dışında tutulan Sovyet vatandaşlarının rejime desteğinin, 

birtakım sosyal ve ekonomik politikalarla sağlanmak istenmesidir. Bu politikalar, bir taraftan Sovyet 

insanına istihdam garantisi tanırken, diğer taraftan ekonomide verimliliğin düşmesine, kaynakların 

israfına ve ekonomik daralmaya neden olur (Abdullayev ve Elma, 2009: 72). 
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seviyesinde iktisadi olarak rasyonel yönetim yöntemlerine geçmek ve (4) yönetimde 

tüm yönleriyle demokratikleşmeyi sağlamak” (Gorbaçov, 1986: 33-34). 

Bu politikalarla; ekonomide merkezi planlama yerine serbest piyasa 

mekanizmalarının hakimiyetinin sağlanması, devlet mülkiyetinin yerine kısmen de 

olsa özel mülkiyetin yaygınlaştırılması, ülkenin dışa açılarak kaliteli ve dünya 

piyasalarında rekabet edebilecek ürünler üretmesi, istihdam garantisi programından 

vazgeçilerek çalışanlar arasında işsizlik ve kaliteyi teşvik uygulamaları aracılığıyla 

disiplinin sağlanması ve böylece durgunluk sürecindeki ekonominin biraz 

serbestleştirilip Sovyet sisteminin korunması öngörülmüştü. O dönemde Komünist 

Parti yönetimindeki hiç kimse bu reform denemesinin başarısız olacağını, çok kısa 

süreceğini ve hatta Sovyet ekonomik ve siyasal sisteminin sorunlarını tetikleyip 

SSCB’nin dağılmasıyla sonuçlanacağını aklına bile getirmiyordu: 1986’daki 27. 

Kongre’de kabul edilen “2000 yılına doğru Sovyetler Birliği’nin Toplumsal ve 

Ekonomik Gelişme Programı” kapsamında 1986-1990 yılları için geçerli olacak 12. 

Beş Yıllık Plan’ın yanı sıra, 2000 yılına kadar gerçekleşmesi planlanan hedefler 

öngörülmüştü: 2000 yılına gelindiğinde Sovyet vatandaşlarının yaşam standartlarının 

en az iki kat, milli gelirin iki kat, emek verimliliğinin 2,5 kat, ülke içi ticaret hacminin 

1,8 kat, ücretlerin 2,1 ile 2,3 kat arasında artması hedeflenmişti (Gorbaçov, 1986; 

Abdullayev ve Elma, 2009: 75). Söz konusu programın iki temel hedefinden biri olan 

ekonomik canlanmanın gerçekleşmesi için merkezi planlamadan aşamalı olarak 

uzaklaşılması amacıyla Devlet Planlama Komitesi’nden uzun dönemli planlama 

üzerinde yoğunlaşması, ekonominin dengeli bir biçimde gelişmesi, yapısal 

politikaların yürütülmesi ve en yüksek sonuçların gerçekleşmesi için gereken 
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koşulların oluşturulması istenmişti (Gorbaçov, 1986: 34). Böylece mikro ekonomik 

düzeyde fabrikalara ve işletmelere daha fazla özgürlük sağlanmaya çalışılmıştır. 

Ekonomik canlanmanın ikinci temel hedefi olan modernleşme, yatırımların 

makine ve elektronik sanayisiyle daha az enerji tüketen teknolojiye ve 

bilgisayarlaşmaya yönlendirilmesi sayesinde gerçekleştirilecekti. Bu yüzden sanayi 

sektöründe el emeğine dayalı teknolojilerin ciddi bir şekilde azaltılması ve 2000 yılına 

kadar el emeği kullanımının % 15 - % 20 oranına indirilmesi hedeflenmişti (Gorbaçov, 

1986: 48). Ayrıca bilim ve teknolojinin imkanlarıyla üretimin yoğunlaştırılması, 

ekonominin yapısal olarak yenilenmesi, iktisadi olarak rasyonel yönetim şekliyle 

üretim kalitesini desteklemek için ücret sistemi yeniden düzenlenerek motivasyon 

uygulamalarına dayalı olarak ekonomide yeni bir büyüme kalitesinin yakalanması 

hedeflenmişti (Gorbaçov, 1986: 21). Bu çerçevede, özel teşebbüs formlarının 

yasallaştırılması yolunda radikal adımlar atıldı. Fiyatların arz - talep esasına göre 

belirlenmesi ve devlete ait mülklerin halka satılması yolunda kararlar alındı (Özsoy, 

2006: 170). Bu şartlarda 1986’da SSCB’nin dış ekonomik ilişkilerinde de kurum ve 

kuruluşların dış ekonomik faaliyetlerinin daha aktif hale getirilmesine yönelik radikal 

reformlar başlatıldı. Bu kurum ve kuruluşlara sosyalist ülkelerdeki partnerleriyle 

doğrudan ilişki kurma hakkı tanınarak en büyüklerine ise dış ekonomik faaliyetler 

gösterme hakkı verildi. Zamanla dış ekonomik faaliyetlerde bulunabilen kurum ve 

kuruluşların sayısı artmıştır. 1989’daki yasal düzenlemeyle bütün işletmelerin kendi 

ürettikleri ürünleri ihraç etmelerine ve üretim için gereken şeyleri ithal etmelerine izin 

verildi. Ülke ekonomisine yabancı sermaye çekmek için 1987’de yabancı partnerlerle 

ortak işletmelerin kurulmasına, 1990’da ise ülke sınırları içerisinde tamamıyla 

yabancılara ait işletmelerin kurulmasına izin veren yasalar kabul edildi. Ayrıca 
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Perestroyka döneminde yürürlüğe giren kanunlarla devlet işletmelerinin merkezi 

sisteme bağlılığına son verildi. Böylece kâra geçmeleri amaçlanan bu kuruluşların 

Perestroyka politikaları sayesinde yatırımlarını artık kendi kaynaklarıyla finanse 

etmeleri, borçlarını zamanında ödemeleri, işsizliğe yol açacağı gerekçesiyle o zamana 

kadar hep engellenmiş olan ileri teknolojiyi kullanmaları, reklam yapabilmeleri, 

kısmen de olsa fiyatları kendileri ayarlayabilmeleri, ithalat ve ihracat faaliyetlerinde 

bulunabilmeleri, üretim sürecinde daha fazla hareket alanı ve işyeri yönetiminin 

oluşmasında çalışanlarına daha fazla yetki tanıyıp karşılığında gelir - gider esasında 

çalışmaları beklenmiştir (Özsoy, 2006: 174; Abdullayev ve Elma, 2009: 76). 

Perestroyka reform denemesi, Sovyet sisteminin yıllarca bastırılmış 

sorunlarının ortaya çıkmasına ve reformların kısa bir sürede sona ermesine sebep 

olmuştur. Başlatılan reformlar, yıllarca böyle bir düzende refah içinde yaşayan ve 

sistemin her noktasını kontrol edebilen, tüm ekonomik işleyişe hâkim olan devasa 

bürokratlar ordusunda siyasi hakimiyeti, dolayısıyla ekonomik hakimiyeti kaybetme 

korkusu uyandırıp direnç ortaya çıkartmıştır. Diğer taraftan Perestroyka süreci, Sovyet 

ekonomisindeki tezatlığı artırmıştır: Bazı sektörlerde gelir - gider esasına göre çalışma 

düzeni getirildi, bazılarının ise yapıları dolayısıyla kâr amacı gütmeleri mümkün 

değildi; hatta bazı sektörlerde de üretim girdilerinin sübvansiyonu devam etti. Ancak 

Perestroyka kapsamında öngörülen tedbirlerin uygulanması ortaya çıkan itirazlar 

sebebiyle durdurulmuştur: Yeni kararlara göre işten çıkarılan işçiler, verimlilik ve 

kalite standartlarına göre üretim yapamadığı için önceki primlerden yoksun kalan 

işyerleri, azalan üretimden dolayı yaşanan kıtlıktan etkilenen halk kesimlerinin 

itirazları söz konusuydu (Abdullayev ve Elma, 2009: 76). 
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Gorbaçov, reformlara başlarken Sovyet siteminin hantallığını azaltıp sistemi 

iyileştirmek için büyük bir çaba sarf etmiştir. Perestroyka reform paketi çerçevesinde 

Sovyet sisteminde önemli gelişmeler olmuştur: Ekonomide merkezi planlama yerine 

kendi çalışma planlarının yapılabilmesi, hantallaşmış devlet kurum ve kuruluşlarına 

kısmi de olsa özgürlük verilmesi, kaliteli ve kâr amaçlı üretime odaklanıp doğacak 

finansal sorunlardan sorumlu olunması, ekonominin dışa açılması, üretim araçları ve 

faaliyetlerine özel mülkiyet hakkı verilmesi gibi... Ayrıca daha önce güç göstergesi 

sayılan ve aslında galibi olmayan silahlanma yarışının bütün dünya için gerçek bir 

tehdit oluşturduğunu, bunun için kullanılan kaynakların ekonomik refahın 

artırılmasında kullanılabileceğini kabul eden SSCB ve ABD, 1987’de Silahsızlaşma 

anlaşmaları imzaladılar. Böylece Perestroyka’nın SSCB’yi bütün yönleriyle etkileyen 

ve köklü bir devrim niteliği taşıyan çok önemli bir reform olduğunu söylemek 

mümkündür. 

1.2.4. SSCB’nin Yıkılması 

Sovyetler Birliği’nde uygulanan Perestroyka reformları beklenmedik sonuçlara 

yol açmıştır. En büyük sonucu da SSCB’nin 74 yıllık devrinin sona ermesi olmuştur. 

8 Aralık 1991’de SSCB kurucularından Ukrayna, Belarus ve Rusya liderleri 

Belovejskoye Aanlaşması’nı imzalayıp SSCB’nin dağıldığını belirterek Bağımsız 

Devletler Topluluğu’nun kurulmasına temel oluşturmuştu. Aslında Belovejskoye 

Anlaşması SSCB’yi ortadan kaldırmamış, sadece dağıldığına dair gerçeği deklare 

etmişti. Sovyet Sistemi’nin yıkılması, birçok araştırmacı tarafından analiz edilmeye 

çalışılmış ve her konuda dışa kapalı bir birlik olduğundan bütün belge, veri ve 

bilgilerin hâlâ açıklanmamış olması sebebiyle daha birçok araştırma için ilham 

vereceği bir gerçektir. Çalışmamızda SSCB’nin dağılması, sadece Avrasya ülkelerinin 
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dünya siyasi haritasında bağımsız devletler28 olarak yer almasına sebep olması ve 

Sovyet Sistemi’nden devraldıkları mirasın siyasi ve iktisadi yapılarındaki önemin çok 

büyük olmasından dolayı genel hatları ile ele alınacaktır. 

SSCB’nin dağılma sebepleri konusunda literatürde bir mutabakata 

varılmamasına rağmen Sovyetler Birliği’nin dağılmasında iç ve dış faktörlerin etkili 

olduğunu söylemek mümkündür: Merkezden yönetilen çok uluslu bir ülkede her 

milletin çıkarlarını eşit bir şekilde gözetmek mümkün değildi. Bu yüzden siyasi alanda 

yıllarca dikkate alınmadığından bastırılmış ve çözülmemiş olan sorunlar ile Komünist 

Parti’nin tekeline dayanan doktrinlerin olması; zamanla halkın Parti doktrinlerine 

inancının zedelenmesi gibi faktörler siyasi ideoloji krizinin ana sebeplerindendir. 

Diğer taraftan çalışmamızın konusundan dolayı SSCB’nin dağılmasındaki önemli 

etkenlerden olan ekonomik sebepler şöyle özetlenebilir: 

 Kalitesi düşük mallar üretilmesi; piyasa kurallarının işlememesi, 

merkezî planlama sisteminin yanında her alanda devlet tekelinin olması, arz - 

talep esaslarının dikkate alınmaması, özel sektörün var olmaması, iktisadi 

gelişmenin itici gücünün yani rekabetin olmaması; ama Batı ülkeleriyle milli 

savunma sektöründe rekabet edilmesi gibi sebeplerle ülke bütçesinden 

sübvanse edilen, fiyatı ve kalitesi düşük mallar üretilmekteydi. 

 Miktarın kaliteden daha önemli olması; merkezî planlama tarafından 

belirlenen hedeflerin nihai raporlarda gerçekleştirilmiş gibi gösterilmesi için 

üretimde miktar, kaliteden daha önde tutulmaktaydı. 

                                                           
28 Avrasya ülkelerinin tümü, 9 Nisan 1991 yılında bağımsızlığını ilan eden Gürcistan hariç, 

bağımsızlıklarını başarısızlıkla sonuçlanan Ağustos 1991’deki Komünist darbe girişimini takip eden 

dört ay içinde resmi olarak ilan etmiştir. 



21 

 Kaynak israfı; bütün üretim kaynakları ile araçlarının devlet 

mülkiyetinde olması ve istihdam garantisi sebebiyle düşük verimlilik ve 

disiplinsizlik kaynakların israfına neden olmaktaydı. 

 Yeni gelişmelerden uzak kalınması / önemsenmemesi; dışa kapalılık 

ve sadece ideolojik olarak yakın ülkelerle işbirliği yapılması sebebiyle 

teknolojideki yeni gelişmelerden uzak kalınmakta veya teknolojik gelişmeler 

önemsenmemekteydi. 

 Askeri harcamalar; GSMH’nın büyük bir kısmı, 10 yıl süren 

Afganistan savaşının da finansmanı sebebiyle askeri harcamalara tahsis 

edilmekteydi. 

 Karşılıksız yardımlar; sosyalizme yönelmiş ülkelere ve sosyalist 

ideolojinin egemenliği için mücadele veren parti veya örgütlere yıllarca 

karşılıksız yardımlar29 yapılmaktaydı. 

 Düşük fiyatla yapılan işlemler; dış ticarette sosyalist ülkelerle piyasa 

fiyatının oldukça altında işlemler yapılmaktaydı. 

Nitekim Avrasya ülkeleri, SSCB’nin yıkılmasıyla 21 Aralık 1991’den itibaren 

resmi olarak Sovyet Sistemi’ni terk edip siyasi, iktisadi ve sosyal alanlarda bağımsız 

olarak yönlerini belirlemeye başlamışlardır. Ancak Avrasya ülkelerinin dışarıya 

açılmasıyla SSCB’den miras olarak devraldıkları ekonomik sistemleri dünya 

ekonomisine ayak uyduramadı. Bütün ülkeler, gelişmiş ve gelişmekte olanlar şeklinde 

karakterize edilirken dünya ekonomisine Sovyet Sistemi’nin mirasıyla dahil olan eski 

                                                           
29 Tahmini hesaplar bu yardımların SSCB’nin kendi ihtiyaçlarından beş misli fazla olduğunu ortaya 

koymaktadır (Özsoy, 2006: 182). 
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SSCB ülkelerinin ekonomilerini tanımlamak için literatürde “eksik gelişmiş” 

anlamında “misdeveloped” adı verilmiş ve bu tür ekonomilerin ortak noktalarını 

karakterize eden birkaç ana özellik belirlenmiştir: 

 İç ve dış ticaret ile finans ve sigorta gibi hizmet sektörlerinin yerine, 

sanayinin GSMH içindeki payının aşırı yüksek olması; 

 Üretimde tüketim araçlarının üretimi yerine, üretim girdilerinin payının 

aşırı yüksek olması; 

 Uluslararası piyasalarda rekabet edilebilecek sanayi mallarının payının 

oldukça düşük olması; 

 Alıcılara zorla dayatılan düşük kaliteli malların iç piyasada aşırı olması; 

 Sanayi üretiminde yeni ve güncel malların yerine, güncel olmayan/eski 

malların payının aşırı olması (Lipowski, 1998: 9; Papava, 2002: 798-9). 

Avrasya ülkeleri yukarıda özetlenen özelliklere sahip ekonomik yapılarıyla 

dışarıya açılmış ve ekonomilerinde üretilen neredeyse tüm malların (hidroelektrik 

enerji, madencilik ve çıkarılan hammaddelerin işlenmesi gibi nadir istisnalar dışında) 

kalite düşüklüğü ve/veya fiyat yüksekliği gibi sebeplerle hem dünya standartlarına 

uygun olmama, hem de Batı mallarına karşı rekabet edememe gibi gerçekleriyle karşı 

karşıya kalmıştı. Avrasya ülkelerinin SSCB’den devraldıkları bu miras literatürde “ölü 

ekonomi” anlamında “necroeconomy” terimiyle tanımlanmıştır (Papava, 2002: 799). 
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1.3. Bağımsızlık Döneminde Avrasya Ülkelerinin Dış Ticareti 

1991’de Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla siyasi bağımsızlıklarını kazanan 

Avrasya ülkeleri ekonomik yapılarını biçimlendirme sürecine girdiler. Bu ülkeler, 

merkezî planlama sisteminden tamamen vazgeçerek piyasa ekonomisini benimsediler. 

Piyasa ekonomisinden en hızlı etkilenen de dış ticaret sektörü olmuştur. Çünkü dış 

ticaret sektörü ülkelerarası en önemli ekonomik etkileşim araçlarından biridir. Bu alt 

bölüm çerçevesinde Avrasya ülkelerinin bağımsızlık döneminde dış ticaret yapıları ve 

özellikleri incelenip değerlendirilecektir30. Yapılacak analizde sadece tarihsel evrime 

değil, aynı zamanda bölge ülkelerinde uluslararası entegrasyonun büyüklüğü, yapısı 

ve yönü konusunda ortaya çıkan eğilimlere de odaklanılacaktır. Bölge ekonomisinin 

istatistik verileriyle ilgili önemli bilgiler verildikten sonra Avrasya ülkelerinin dış 

ticareti birkaç açıdan incelenecektir: Coğrafi dağılım, ürün ve sektör yapısı, dış 

ticarette açıklık konusundaki gelişim, tarife ve tarife dışı engeller. 

1.3.1. İstatistik Veriler 

Avrasya ülkelerinin dış ticaretini değerlendirirken 1993 öncesine ait dış ticaret 

verilerinin kusurlu/sorunlu olduğunu göz önünde bulundurmak gerekir. Merkezî 

planlama sisteminden dolayı bazı istatistik verilerin kaydı hiç tutulmadığından büyük 

bir kısmı tahminlere dayanmaktadır. Bundan dolayı 1993’e kadarki verilerle 1993 

sonrasına ait veriler kıyaslanırken çok dikkatli davranma zorunluluğu vardır. Bu 

konuda çalışma yapan birçok araştırmacıya göre Sovyetler Birliği dönemine ait dış 

ticaret verileri her zaman çarpıtılmıştır (Belkindas ve İvanova, 1995). 

                                                           
30 İlgili veriler mevcut ise dış ticaret sektörü, mal ve hizmet ticareti açısından incelenecektir. 
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SSCB’de 1986’ya kadar sadece birkaç dış ticaret kurumuna Dış Ticaret 

Bakanlığı’nın özel izni ile dış ticaret yapma hakkı tanınmıştı. Dış Ticaret Bakanlığı ise 

dış ticaret verilerini toplamak ve yayınlamaktan sorumluydu. Bu veriler doğrudan 

yukarıda bahsedilen dış ticaret kurumlarından toplanıyordu. O döneme has düzende 

uygulanan bu veri toplama ve yayınlama yöntemi kusursuz bir yönetim yaklaşımıydı. 

Bakanlık, bütün dış ticaret işlemlerinin yüzde yüz olarak kaydının tutulmasını sağlıyor 

ve bazı verilerin resmi istatistik yayınlara dâhil edilmemesinin sebebini onların özel 

durumlarından (silah satışı vs.) kaynaklandığı olarak açıklıyordu. 1992’ye kadar mal 

bazındaki sınıflandırma Karşılıklı Ekonomik Yardımlaşma Konseyi (COMECON)31 

üye-ülkelerinin dış ticaret mal sınıflandırma standartlarına32 göre yapılıyordu. Dış 

ticaret işlemleri gelişmiş ülkelerle döviz üzerinden gerçekleştirildiği halde veriler, 

kayıtlara dış ticaret veya invalutnıy olarak adlandırılan ruble cinsinden geçiriliyordu. 

Yani her dış ticaret işleminin değeri, SSCB Merkez Bankası tarafından belirlenen 

resmi kura göre tekrar hesaplanıyordu. Dış ticaretleri hükümetler arası anlaşmalar 

çerçevesinde gerçekleşen birkaç ülke için özel döviz kurları belirleniyordu. 

COMECON üye ülkeleri ile yapılan dış ticaret, 1963’te üye ülkelerin karşılıklı 

ödemeleri için uygulamaya konulan ve bir uluslararası kolektif değer birimi olan 

perevodnıye ruble33 cinsinden değerlendiriliyordu. Söz konusu kur katsayıları da 

                                                           
31 Karşılıklı Ekonomik Yardımlaşma Konseyi, sosyalist ülkeler arasında ekonomik işbirliği ve 

dayanışma amacıyla 25 Ocak 1949’da kurulan ve Batı ülkelerinde İngilizcenin kısaltması Council for 

Mutual Economic Assistance: COMECON olarak adlandırılan uluslararası bir örgüttür. Örgütün temel 

amaçlarını: Ekonomik gelişme için uzmanlaşma ve işbirliğine dayalı planlar hazırlamak; 

hammaddelerin üretim ve dağıtımını yönlendirmek; üye ülkeler arasında ve diğer ülkelerle ticareti 

geliştirmek için ortak girişimde bulunmak; bilimsel ve teknik araştırmalarda işbirliği yapmak şeklinde 

özetlemek mümkündür. 
32 Martınov ve Potapova (1995: 9-10): Bu standartlara göre bir ülkenin başka bir ülkeye karşılıksız 

verilen bütün mallar ve hizmetler dış ticaret bilançosuna dahil edilmiyordu. Bu durum ihracatın ithalata 

göre büyük bir kısmının kayıt altına alınmamasına ve silah ihracatının gizlenmesine sebep oluyordu. 

Hizmetlerin dış ticaret istatistiklerine dahil edilmemesi ise ihracatın mal yapısının yanlış gösterilmesine 

yol açıyordu. 
33 Karşılıklı Ekonomik Yardımlaşma Konseyi üye ülkelerinin aralarında yapılan çok yönlü ödeme aracı, 

değer birimidir. COMECON üye ülkelerinin 22 Ekim 1963 tarihinde yaptığı uluslararası ödeme 
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COMECON üye ülkelerinin Uluslararası Ekonomik İşbirliği Bankası tarafından 

belirleniyordu. Aslında perevodnıye rublenin kuru invalutnıy rublenin resmi kuruna 

çok yakındı. İnvalutnıy ruble cinsinden ifade edilen dış ticaret fiyatlarıyla iç piyasadaki 

fiyatlar arasında belirgin bir paralellik yoktu: Birinde meydana gelen değişim her 

zaman diğerine yansıtılmıyordu. 

SSCB’nin COMECON üyeleri dışındaki tüm dış ticaret işlemlerinin invalutnıy 

ruble cinsinden ifade edilerek yayınlandığı varsayılabilir. Bu varsayım çerçevesinde 

dış ticaret hacminin ABD doları cinsinden tekrar hesaplanıp yeniden değerlendirilmesi 

aslında pek fazla sorun yaratmaz. Asıl sorunlar, dış ticaretin toplam hacminin 

değerlendirilmesinde ortaya çıkar: Çünkü COMECON üyeleri arasındaki dış ticaret 

işlemlerinde kullanılan perevodnıy rublenin değeri ikili anlaşmalarla veya fiyatların 

özel kurallara göre (petrol fiyatları gibi) düzenlendiği sistem çerçevesinde 

belirleniyordu. Bununla birlikte perevodnıy ruble kuru ABD dolarına göre yapay bir 

şekilde belirleniyordu. İşte bu yüzden SSCB’nin, COMECON üyeleriyle ve toplam 

dış ticaret hacminin ABD doları cinsinden değerlendirilmesi mümkün değildir. Ayrıca 

aynı sebeplerden dolayı invalutnıy rubleden ABD dolarına çevrilmiş 1991’in sonuna 

kadarki dış ticaret verilerini 1992 itibariyle kaydedilen dış ticaret verileriyle 

kıyaslamak da mümkün değildir. 

SSCB’nin dış ticaret verileri uluslararası standartlara göre düzenlenmiyor ve 

hatta içermesi gereken bazı mal kategorilerini içermiyordu. Makroekonomik 

göstergelerinin Birleşmiş Milletler tarafından geliştirilen Milli Hesaplar Sistemi’ne 

                                                           

anlaşması ile onaylanmıştı. Üye ülkelerinin milli para birimlerine çevrilmiyordu, sadece üye ülkeler 

arasında gerçekleşen ticari, kredi ve diğer işlemlerde ödeme aracı olarak Uluslararası Ekonomik İşbirliği 

Bankası ve Uluslararası Yatırım Bankası’nın hesaplarının kayıtlarında kullanılıyordu. Asla banknot vs. 

şeklinde tedavüle konulmamıştı. Bir perevodnıy rublenin altın karşılığı  0,987412 gram olarak 

belirlenmişti. 
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göre toplandığı piyasa ekonomilerinden farklı olarak merkezi planlama sisteminde 

milli gelir hesaplamalarında yalnızca üretim sektörlerini kapsayan Mal Üretim Sistemi 

(Material Product System) kullanılıyordu. Birçok hizmet sektörü, buna finans sektörü 

de dahil, istatistik sisteminde toplanan verilerin dışında bırakılıyordu. Bu yüzden 1993 

öncesi ve sonrasına ait verileri kıyaslarken çok dikkatli olmak gerekir. Dış Ticaret 

Bakanlığı topladığı dış ticaret verilerini düzenleyip (invalutnıy ruble bazında) Devlet 

İstatistik Kurumu’na (Goskomstat) gönderiyordu. Goskomstat uzmanları da iç 

piyasadaki fiyatları değerlendirerek özel hesaplama katsayıları belirliyor ve bu 

katsayılarla tekrar hesaplanan dış ticaret işlemlerinin değerini Milli Ekonomi 

Bilançosu’na (Balans Narodnogo Hozaystva) dahil ediyorlardı. Bu veri toplama 

sistemi, fabrika ve kurumların doğrudan Goskomstat’a gönderdikleri ihracat ve ithalat 

bilgileriyle destekleniyordu. 

Dış ticaret dair verileri resmi döviz kuru üzerinden invalutnıy ruble bazında 

kaydediliyordu: Uzun süre boyunca 1 invalutnıy ruble = 1,70 $ şeklinde sabitlenen 

resmi döviz kuru rubleyi aşırı değerlendirmişti (Zarubin ve Kaminski, 1995: 112). Bu 

kur politikasının amacı, yapay bir şekilde ihracat fiyatlarını ucuzlatıp ithalat fiyatlarını 

yukarı çekerek milli ekonomiyi dış piyasalardan korumaktı. Ayrıca ihracattan elde 

edilen dövizin resmi döviz kuru üzerinden devlete teslim edilme zorunluluğu vardı34. 

                                                           
34 SSCB’nin kurulmasıyla birlikte yürürlüğe giren ilk kanunlarla döviz işlemlerinde devlet tekeli 

kurulmuştur. Söz konusu tekel prensibine göre SSCB sınırları içerisinde dövizle işlem yapma hakkı 

oldukça sınırlı devlet kurum ve kuruluşlarına verilmiş ancak Sovyet vatandaşlarına böyle bir hak 

tanınmamıştı. Döviz işlemleri kurallarının ihlali devlet tekelinin ihlali olarak değerlendirilip ağır bir suç 

niteliği taşıyordu: 1 Temmuz 1961 tarihli “Döviz işlemleri kuralları ihlali için ceza işlemlerinin 

ağırlaştırılması” hakkındaki kanuna göre bahsedilen suçun tekrarlanması veya büyük miktarda 

kanunsuz döviz işlemlerinin gerçekleştirilmesinin cezası “kurşuna dizerek infaz” şeklinde idam cezası 

öngörülmüştü. Zamanla bu ağır ceza yerine daha hafif cezalar getirilmişti: SSCB Ceza Kanunu “Döviz 

işlemleri kurallarının ihlali” adlı 88. maddesine göre adı geçen suçun cezası 3 ile 15 yıl hapis olarak 

belirlenmişti. 
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Devlet de döviz rezervlerini milli ekonomiye “gerekli” malları ithal etmek için 

kullanıyordu. 

Sovyet Cumhuriyetleri’nin kendi aralarında yaptıkları ticaret, tek bir ülke 

sınırları içerisinde gerçekleşen toptan ticaret şeklinde Goskomstat tarafından 

değerlendiriliyor ve kayıt altına alınıyordu. Teknik üretim amaçlı olan malların 

cumhuriyetler arası akımları hakkındaki veriler 1970’lerin başından itibaren 

üreticilerin raporlarına dayanılarak (ilk başta sadece altı mal çeşidi bazında) 

toplanmaya başlanmıştı. Daha sonra, 1982’de yapılan bir düzenlemeyle toptan ticaret 

yapan kurumlardan toplanan istatistikî bilgilere dayanarak bu verilere 50 tüketim malı 

daha eklenmişti. 1989’da kayıt altında tutulan, teknik üretim amaçlı malların sayısı 

96’ya, tüketim mallarının sayısı ise 100’e ulaşmıştı. Daha ayrıntılı veriler ise beş yılda 

bir hazırlanan Cumhuriyetler’in Sektörlerarası Bilançoları’nın düzenlenmesi 

esnasında toplanıyordu. Bu veriler Goskomstat’ta, cumhuriyetlerden yapılan toplam 

mal çıkışının, cumhuriyetlere yapılan toplam mal girişine eşit olacak şekilde 

“düzeltiliyordu”. Goskomstat, Cumhuriyetlerin milli iktisadi bilançolarını düzenlemek 

için dış ticaret verilerini ve “düzeltilmiş” sektörlerarası bilançolarından elde edilen iç 

ticaret verilerini kullanıyordu. Goskomstat, toplam verilere dayanarak ihracat ve 

ithalat hacimlerini de değerlendiriyordu. 

M. Gorbaçov’un 1980’lerin ortasında başlattığı ekonomik reform, dış ticaret 

organizasyonunu değiştirirken aynı zamanda dış ticaret istatistik sistemini de 

etkilemişti. Birçok kurum ve fabrikaya doğrudan dış ticaret yapma hakkı verildi. Eski 

istatistik sistem bu yeni düzene uyum sağlayamadığından yerine yeni ve farklı bir 

sistem uygulanmaya konuldu: Dış ticaret yapan kurumlar ve fabrikalar doğrudan 

Goskomstat’a rapor vermek zorundaydı. Aynı zamanda bu yeni sistem o dönemde 
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kurulan gümrük kurumu tarafından destekleniyordu. 1991’de uluslararası standartlara 

göre düzenlenen yeni bir dış ticaret sınıflandırma sistemi uygulanmaya başlandı. 

1991’de başlayan dünya fiyatlarına ve serbest piyasa döviz kurlarına kayma süreci, 

SSCB’nin beyan ettiği dış ticaret rakamlarının gerçeği yansıtmadığını gösterdi. Zaten 

az güvenilir olan dış ticaret istatistik bilgileri üzerinde Sovyet Birliği’nin dağılması 

felaket niteliğinde etkilere sebep oldu: Dış ticaret yapan kurumlar, girişimciler hem 

yapamadıkları, hem de yapmak istemedikleri için rapor vermeyi kestiler. Özellikle 

ithalat kayıtlarında ciddi eksikliklere sebep oldu. Dış ticarete yeni başlayan birçok 

kurum ve girişimcinin yaptıkları işlemler asla kayıt altına alınamadı. Ancak devlet 

doğrudan ya da dolaylı olarak kontrol ettiği kurumlar aracılığıyla dış ticaret üzerindeki 

etkinliğini sürdürüyordu. Birçok sektörde başlatılan özelleştirme süreci henüz yer altı 

ve yerüstü kaynaklarını kapsamadığından devlet, özellikle hammadde ve enerji 

kaynaklarının ihracatını kontrol altında tutabiliyordu. 

1991’den sonra ekonomide yaşanan iktidarsızlık (dengesizlik) sermaye 

kaçışına sebep olduğundan dış ticaret de sermayenin yurt dışına çıkartılmasında / 

transfer edilmesinde bir araç olarak kullanıldı. Yüksek enflasyon ve döviz kurlarındaki 

hızlı artışlar (rublenin değer kaybetmesi) dış ticaret hacmindeki değişimlerin tahminini 

iyice zorlaştırdı. Bu durum kayıtlara geçen ihracat rakamlarının, gerçek değerlerinin 

oldukça altında gösterilmesine, ithalat rakamlarının da aşırı şişirilmesine sebep oldu. 

Aynı dönemde eski Sovyet cumhuriyetleri tarafından diğer dünya ülkeleri ile 

yapılan dış ticaret işlemlerini tahmin etmek amacıyla “ayna” istatistiklere 

başvurulmuştur: 1992’de Letonya’nın hiç üretmediği halde OECD ülkeleri ile yaptığı 

ihracatın en önemli kalemi olarak petrol gözükmektedir. 1990’larda uzun bir süre 

boyunca Türkmenistan’ın doğal gaz ihracatı Rusya’ya atfediliyordu; çünkü Türkmen 
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doğal gazı borularla Rusya’ya taşıtılarak Rus doğal gazıyla birleştiriliyordu (Zarubin 

ve Kaminski, 1995: 113). Bu örnekler, “ayna” istatistikleri kullanılarak reeksport 

akımlarının ayrıştırılıp hesaba dahil edilmesinin imkansız olduğunu ve o dönemki 

verilerin dikkatle kullanılması gerektiğini tekrar vurgulamaktadır. 

1990’ların ortalarına kadarki dönemde Avrasya ülkelerinin kendi aralarında 

gerçekleştirdikleri ticareti tahmin etmek, daha da büyük bir sorundur: 1994’e kadar bu 

ülkeler arasındaki sınırlara gümrük kontrol noktaları henüz yerleştirilmemişti. Yeni 

siyasi ve iktisadi sistemlerinden dolayı enflasyon oranları çok yüksekti. Rubleden 

vazgeçilerek tedavüle sokulan yeni para birimleri güvenilir değildi. İşte bütün bu 

faktörler, eski Sovyet cumhuriyetlerinin kendi aralarında gerçekleştirdikleri ticaretin 

büyük bir kısmının takas şeklinde yapılmasına sebep oldu. Takas şeklinde gerçekleşen 

ticaret, ya resmi hükümetler arası anlaşmalar ya da özel anlaşmalar çerçevesinde 

yapılıyordu. Anlaşmalarda belirlenen fiyatlar özellikle de enerji ihracat fiyatları 

cumhuriyetler arasında ciddi farklılıklar gösteriyordu, aynı zamanda dünya 

piyasalarındaki fiyatlardan da çok farklıydı. Ayrıca bu yeni düzende, eski istatistik 

sistemleri çalış(a)mıyordu. Yıllarca kullanılan geleneksel fabrika ve kurumların rapor 

verme yöntemi, dış ticaret verileri toplama sistemi derin bir krize sürüklenmişti. Buna 

ek olarak devlet farbrika/kurumlarının üretimlerinin azalması ve özel sektörün 

oluşmasından dolayı sistem, önemini artık neredeyse tamamıyla yitirmişti. 

İyi, gerçekçi ve zamanında sonuçlar sunabilen bir istatistik sistemi olmadan iyi 

bir iktisat politikasının olamayacağı âşikardır. Avrasya ülkelerine geçiş süreçleri 

boyunca liderlik etme rolünü Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankası (WB) 

üstlendi. Her Avrasya ülkesi WB ve IMF’e üyelik başvurusu yaparken belli ekonomik 

ve sosyal göstergelerini de sunmak zorundaydı. Bu ülkelerin finansal ihtiyaçlarını 
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tahmin etmek ve aralarında gerçekleştirilen dış ticaretin uluslararası fiyatlar üzerinden 

yapılmaya başlanmasından dolayı yaşanan değişimleri değerlendirmek için ticari 

akımları hakkında doğru bilgiler gerekiyordu. Böylece güvenirliği tartışılır ve çok 

genel bile olsa piyasa ekonomisine geçiş sürecinin başlangıç dönemine ait bazı veriler 

elde edildi. Bu verilere dayanarak Dünya Bankası, 1990 - 1994 dönemine ait eski 

SSCB ülkelerinin aralarında yaptıkları ticaret ve toplam ticaretlerinin hacimlerini, 

takas anlaşmalarında kullanılan zımni döviz kurları bazında tahmin etti (Belkindas ve 

Ivanova, 1995): Bu tahminler Avrasya ülkelerinin yayınladıkları dış ticaret verilerinin 

güvenilirliğinin ne kadar az olduğunu gösterdi. Örneğin, resmi döviz kurları bazında 

hesaplanan Avrasya içi ticari akımlar 1991 - 1992 döneminde % 90 azalmış 

görünürken zımni döviz kurları bazında yapılan hesaplamalara göre Avrasya ülkeleri 

arası ticari akımlar “sadece” % 25 oranında azalmıştır. 

SSCB dönemi ve sonrası için dış ticaret sektöründeki gelişmeler ve 

değişimlerin analizinin, karşılaştırmasının yapılması yukarıda bahsedilen sebeplerden 

dolayı mümkün değildir. Tekrar belirtmek gerekir ki, eski SSCB istatistik siteminin 

amacı, uygulamaya konulan planın ne kadar gerçekleştiğini ölçmek için veri 

toplamaktı. Ekonomik ve sosyal değişimleri ölçmek ise ikinci plandaydı. SSCB’nin 

dağılmasıyla ortak istatistik sistemi de dağıldı. Ortaya çıkan yeni bağımsız devletlerin 

istatistik kurumları; eskiden merkezi olarak toplanan, düzenlenen, hesaplanan ve 

yayınlanan verilerle bilançolardan sorumlu oldu. Eskiden cumhuriyetler arası 

olmasına rağmen tek bir ülkenin sınırlarındaki ticari akımlar, artık yeni bağımsız 

devletler arasında gerçekleşen dış ticaret niteliğine bürünmüştür. Avrasya ülkeleri, 

yeni düzene geçiş sürecinde ekonomilerinde ve sosyal konularda meydana gelen 

değişim ve gelişmeleri takip etmek için istatistik sistemlerini yenilemek/değiştirmek 
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zorunda kaldılar. Ancak yeni ihtiyaçlarını karşılayabilecek istatistik sistemlerinin 

yapılandırılması belli bir zaman aldı. Dış ticaret istatistik sistemlerinin oluşma/yeniden 

yapılandırılma sürecini göreceli olarak dört döneme ayırmak mümkündür: 

 Başlangıç dönemi (1991 - 1992): SSCB’de daha önce var olan tek tip 

veri toplama ve değerlendirme düzeninin bir nevi devam ettiği dönemdir. 

 Ara dönem (1992 - 1993): Kurum ve kuruluşların ihracat işlemleri 

hakkında geleneksel olarak doğrudan verdikleri raporların yanı sıra ithalat 

işlemleri için “ayna” istatistik verilerinin kullanıldığı dönemdir. 

 Geçiş dönemi (1994 – 1996): Uluslararası kurumlar tarafından kabul 

edilen kayıt ve istatistik sistemlerine geçiş ve gümrük tarafından sağlanan 

istatistik verilerinin kullanılmaya başlandığı dönemdir (Gubanova vd., 1995: 

25-28). 

 Olgunlaşma dönemi (1996 - ….): İstatistik sistemlerinin 

“olgunlaştığı”, bu konuda yapılan reformların, alınan tedbirlerin sonuçlarını 

gösterdiği dönemdir. 

Elbette Avrasya ülkelerinin ideal kayıt ve istatistik sistemlerine sahip oldukları 

söylenemez, ancak bu konuda yol kat ettikleri aşikârdır. SSCB’nin dağılması dış 

ticaret istatistik sistemini çok ciddi etkilemişti. En büyük sorunlar, yeni bağımsız 

devletler arasında gerçekleşen ve artık dış ticaret niteliği taşıyan ticari akımların 

değerlendirilmesinde aşağıda belirtilen sebeplerden dolayı yaşanmıştı: 
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 Transit ticaret ve reeksport işlemlerinin yanlış kayıt edilmesi (çoğu 

zaman adı geçen kalemleri ülkenin kendi ihracatından ayırt etmek mümkün 

değildi). 

 Ticari akımlara ilişkin eksik kayıtlar (raporlarda yer alan bilgiler çoğu 

zaman sadece devletler arası anlaşmalar çerçevesinde gerçekleşen ticareti 

kapsıyordu, ayrıca neredeyse her alanda yaşanan değişikliklerden dolayı 

meydana gelen disiplinsizlik de kayıtların eksik olmasında etkili olmuştu). 

 Yeni bağımsız devletler arasındaki ticarette ithalat kayıtlarının ihracat 

kayıtlarından daha kötü tutulması. 

 Yeni para birimlerinin tedavüle girmesi35: Farklı ülkelerde farklı 

enflasyon oranları para birimlerinin birbirine çevrilmesinde büyük sorunlara 

yol açtı. Ayrıca 1992’de hâlâ tedavülde olan Sovyet rublesi farklı ülkelerde 

farklı değerlere sahipti. Bu durum ticari akımlara dair ruble bazındaki verilerin 

kayıtlara geçirilmesini zorlaştırıyordu36. 

 Dış ticaretin büyük bir kısmının takas şeklinde ve farklı fiyatlardan 

gerçekleşmesi ticaret hacminin belirlenmesini zorlaştırıyordu. 

                                                           
35 1993’ten itibaren Avrasya ülkeleri sırayla Sovyet rublesinden vazgeçip kendi milli para birimlerinin 

tedavüle girmesini sağlamıştı. Bu işlemi en geç Tacikistan Rus rublesi yerine Somoni adlı para birimini 

çıkartıp 2000 yılında gerçekleştirmiştir. Avrasya ülkelerinin milli para birimlerinin adları, uluslararası 

kodları ve tedavüle giriş tarihi sırayla şu şekildedir: Rusya – Rus rublesi, RUB, 1993; Kazakistan – 

Tenge, KZT, 1993; Kırgızistan – Som, KGS, 1993; Tacikistan – Somoni, TJS, 2000; Türkmenistan – 

Manat, TMM, 1993; Özbekistan – Sum, UZS, 1994; Azerbaycan – Manat, AZN, 1994; Gürcistan – 

Lari, GEL, 1995; Ermenistan – Dram, AMD, 1993. 
36 1993’ün ortalarına kadar Avrasya ülkelerinin aralarında gerçekleştirdikleri ticarete dair veriler 

istatistik kurumlarında ruble bazında kaydediliyordu, sonrasında ise milli para birimlerinin tedavüle 

girmesiyle bu kayıtlar kendi milli para birimleri bazında tutulmaya başlandı. 
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 Farklı ülkelerle yapılan ticarette aynı malların farklı fiyatlardan işlem 

görmesi. 

 Yeni bağımsız devletler arasında yapılan ticarette yıllık ortalama 

fiyatlardaki belirsizlik olumsuz etkiler yaratıyordu: Yüksek enflasyon, yılın 

başındaki verilerin, aynı yılın sonundaki verilerle karşılaştırılamaz olmasına 

sebep oluyordu (Dikhanov, 1995: 56-57). 

Yukarıda özetlenen sebeplerden dolayı Avrasya ülkelerinin 1991 – 1993 

dönemine dair dış ticaret verilerinin oldukça sorunlu ve az güvenilir olduğu kanaatine 

varılmıştır. Bu yüzden 1991 – 1993 dönemi araştırmaya dahil edilmeyecektir. 

1.3.2. Mal Ticaretindeki Eğilimler 

Avrasya ülkelerinin mal ticaretindeki eğilimlerini analiz etmek için gereken 

verilerin tamamına “İstatistik Veriler” bölümünde ayrıntılı olarak ifade edilen 

sebeplerden dolayı maalesef sahip değiliz. Bu yüzden de 1994 öncesi hakkında 

yorumlar yapılırken kesin değil, ancak tahmini bir şeyler söylenebilir. Analizde, 1994 

öncesi Avrasya dış ticaretinin ilerleyen yıllara göre daha düşük seviyede olduğuna dair 

gerçekçi bir varsayım yapılmıştır. İncelenen dönem boyunca Avrasya ülkelerinin dış 

ticaret akımları genel olarak önemli ölçüde artmış ve ülkelerin ekonomik 

büyüklüklerinden kaynaklanan bazı farklılıklara rağmen oldukça homojen bir yapı 

sergilemiştir. Tablo 1.1 ve Grafik 1.1’de bölge ülkelerinin mal ihracatı ve ithalatı için 

1994 - 2012 dönemini kapsayan veriler (mutlak değer ve GSMH içindeki pay olarak) 

sunulmaktadır. 
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1994 - 1998 dönemi, mal ticareti için Avrasya ülkelerinde yaşanan geçiş 

sürecinden dolayı yavaş bir büyüme dönemidir. 1998 krizinden etkilenen mal ticareti, 

2001 -2008 döneminde hızlı bir büyüme sürecine girdi. Ancak 2008 küresel ekonomik 

krizinde daha ciddi oranda etkilenen mal ticareti 2011 itibariyle toparlanıp artmaya 

devam etti. 1994 – 2012 döneminde toplam mal ihracatı 9,5 kat, toplam mal ithalatı 

ise 9 kat arttı. Avrasya ülkelerinin heterojen yapısından dolayı mal ticaretindeki 

tabloyu daha ayrıntılı görmek için ilgili verilerden Rusya’ya ait olanlar çıkarıldığında 

mal ticaretindeki artışın boyutlarının daha yüksek olduğunu görmek mümkündür: 

Rusya hariç Avrasya ülkelerinin mal ihracatı 1994’ten itibaren 19 kat, ithalatı ise 11 

kat artmıştır. Ülkeler arasında söz konusu artışın boyutları farklılıklar göstermektedir. 

İhracat açısından 1994 - 2012 dönemi boyunca en büyük büyümenin Azerbaycan’da 

(yaklaşık 50 kat), en az büyümenin ise Tacikistan’da olduğu (3 kat) görülür. İthalatta 

ise daha “sakin” bir durum gözlemlenmektedir. Avrasya ülkelerinin mal ithalatı 1994 

- 2012 döneminde yaklaşık 10 kat arttı: En büyük artış Gürcistan ithalatında (23 kat), 

en küçük artış ise Özbekistan ithalatında (4 kat) gerçekleşmiştir.
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Tablo 1.1: Avrasya ülkelerinin mal ticareti, 1994 – 2012. 

Toplam ticaret (mallar, milyon $) 

  

1994 1996 1998 2000 2002 

İhracat İthalat Balans İhracat İthalat Balans İhracat İthalat Balans İhracat İthalat Balans İhracat İthalat Balans 

Ermenistan 242 396 -154 290 862 -572 221 902 -681 300 885 -585 504 987 -483 

Azerbaycan 637 778 -141 631 961 -330 607 1077 -470 1745 1172 573 2167 1665 502 

Gürcistan 156 338 -182 199 687 -488 331 1231 -900 326 728 -402 349 794 -445 

Kazakistan 3236 3285 -49 5926 4247 1679 5511 4374 1137 9879 5048 4831 9670 6584 3086 

Kırgızistan 339 316 23 506 795 -289 509 841 -332 502 553 -51 486 587 -101 

Rusya 63078 38600 24478 83979 44504 39475 71464 42939 28525 103003 33853 69150 107224 45508 61716 

Tacikistan 492 547 -55 772 668 104 597 711 -114 770 671 99 737 721 16 

Türkmenistan 1163 904 259 1693 1313 380 594 1007 -413 2505 1788 717 2816 2128 688 

Özbekistan 1991 2455 -464 2620 4854 -2234 2310 2931 -621 2182 2072 110 1553 2076 -523 

                              

Toplam, Rusya hariç 8256 9017 -761 12637 14387 -1750 10678 13074 -2396 18210 12916 5294 18282 15541 2741 

Toplam Avrasya Ülkeleri 71334 47617 23717 96616 58891 37725 82142 56013 26129 121213 46769 74444 125506 61049 64457 

                

  

2004 2006 2008 2010 2012 

İhracat İthalat Balans İhracat İthalat Balans İhracat İthalat Balans İhracat İthalat Balans İhracat İthalat Balans 

Ermenistan 723 1351 -628 985 2192 -1207 1057 4426 -3369 1011 3783 -2772 1428 4267 -2839 

Azerbaycan 3615 3516 99 6372 5266 1106 47756 7166 40590 26476 6746 19730 32000 10300 21700 

Gürcistan 645 1848 -1203 973 3673 -2700 1496 6304 -4808 1583 5096 -3513 2377 7842 -5465 

Kazakistan 20095 12780 7315 29972 27110 2862 52363 43155 9208 59217 29760 29457 92286 44539 47746 

Kırgızistan 705 941 -236 796 1711 -915 1618 4071 -2453 1760 3223 -1463 1894 5374 -3480 

Rusya 166409 69055 97354 291883 132517 159366 459795 266994 192801 400132 248738 151394 529255 335446 193809 

Tacikistan 915 1191 -276 1399 1725 -326 1444 3245 -1801 1195 2900 -1705 1358 3778 -2420 

Türkmenistan 3519 2678 841 5618 2554 3064 9941 5291 4650 6500 5600 900 16000 9700 6300 

Özbekistan 2741 3157 -416 5132 4378 754 7023 9153 -2130 11857 8386 3471 11200 10900 300 

                               

Toplam, Rusya hariç 32958 27462 5496 51247 48608 2639 122697 82813 39884 109600 65493 44107 158543 96700 61843 

Toplam Avrasya Ülkeleri 199367 96517 102850 343130 181125 162005 582492 349807 232685 509732 314231 195501 687798 432146 255652 

Kaynak: IMF, DOT Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2010); 2009 – 2012 verileri WB Development Indicators Database. 
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Grafik 1.1: Avrasya ülkelerinin mal ithalatı ve ihracatının GSMH içindeki 

payları, 1994 – 2012. 

 

 

 

Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla 

Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: IMF, DOT Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2010); 2009 – 2012 dış ticaret 

ve GSMH verileri WB Development Indicators Database. 
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Avrasya ülkeleri mal ticaretinin GSMH içindeki payları 2012 yılı 1994 yılıyla 

kıyaslandığında genel olarak iki kat arttığı görülmektedir. Dolayısıyla Avrasya 

ülkelerinin ekonomilerindeki açıklıklık derecesi, söz konusu dönemde iki kat artmıştır. 

Mal ticaretinin GSMH’daki paylarında hem ihracat, hem de ithalat açısından Avrasya 

ülkeleri arasında farklılıklar mevcuttur. Avrasya ülkelerinin toplam mal ihracatının 

GSMH oranı % 16’dan % 29’a yükseldi. Bu artış eğilimi Ermenistan ve Tacikistan 

dışında Avrasya ülkelerinin hepsi için geçerlidir. 1994’te Ermenistan’ın mal 

ihracatının GSMH içindeki payı % 18 iken 2012’de bu oran % 14’e geriledi. 

Tacikstan’da ise bu gerileme daha ciddi boyutlarda gerçekleşti: Mal ihracatının GSMH 

oranı % 37’den % 19’a kadar düştü. İthalatta da benzer bir tablo görmek mümkündür: 

Avrasya ülkelerinin toplam mal ithalatının GSMH oranı % 11’den % 18’e yükseldi. 

Bu durum, orandaki artış boyutları farklı olsa da Azerbaycan ve Türkmenistan hariç 

tüm Avrasya ülkeleri için geçerlidir. 1994’te Azerbaycan’ın mal ithalatının GSMH 

içindeki payı % 23 iken 2012’de % 15’e geriledi. Tacikistan’da ise; 1994’te mal 

ithalatının GSMH oranı % 35 iken 2012’de % 29 seviyesine geriledi. 

Bölge ülkelerinin dünya ticaretindeki paylarının incelenmesi, geçiş 

döneminden beri bu konudaki değişimleri başka bir açıdan değerlendirme fırsatı 

sunmaktadır. Tablo 1.2 ve Grafik 1.2’deki veriler, bölgenin tamamı için ihracat ve 

ithalatın dünya paylarında önemli bir artış yaşandığını göstermektedir. Paylardaki 

değişimin artış oranı (Tablo 1.2), analiz döneminde Avrasya ülkelerinin dünya mal 

ticaretindeki paylarının ortalama iki kat arttığını göstermektedir (ihracat: % 122,6; 

ithalat: % 111,3). Rusya bu analizin dışında tutulduğunda ortaya daha çarpıcı bir tablo 

çıkmaktadır: Avrasya ülkeleri 1994 – 2012 döneminde uluslararası ticarete 

entegrasyon sürecinde çok ciddi adımlar attı. Geçiş döneminden önce Rusya dışındaki 
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Avrasya ülkelerinin uluslararası ticarete katılım oranları çok azdı. Bu yüzden 

analizden Rusya’ya ait veriler ayrıldığında ihracatlarının dünya mal ticareti 

paylarındaki değişimin artış oranının % 343,2, ithalatının ise - % 149,7 olduğu 

görülmektedir. Avrasya ülkeleri mal ticaretinin dünya mal ticaretindeki payları 

düşük37 ancak sürekli artmakta; bu da dünyaya daha açık olduklarını ve kendi 

çaplarında da olsa dünya ekonomisinde daha önemli bir yer almaya başladıklarını 

göstermektedir. 

Ülkelere ayrı ayrı bakıldığında dünya mal ticaretindeki paylarında bir taraftan 

homojen diğer taraftan ise heterojen bir eğilim görmek mümkündür. Homojen eğilim; 

dönem boyunca dünya ticaretine katılım oranlarının hem ihracat (Tacikistan hariç) 

hem de ithalat açısından artmasıdır. Heterojen eğilim ise söz konusu katılım oranının 

ülkeler arasında değişim göstermesi olarak karşımıza çıkmaktadır: Avrasya ülkelerini 

Tablo 1.2’de hesaplanan dünya mal ihracatı paylarındaki değişimin artış oranına göre 

dört gruba ayırmak mümkündür: 

 Değişimleri yavaş olanlar: Ermenistan, Kırgızistan ve Özbekistan (% 

30 civarında); 

  Değişimlerindeki artış orta seviyede olanlar: Gürcistan, Türkmenistan, 

Rusya (% 100 - % 250); 

  Değişimlerindeki artış hızlı olanlar: Azerbaycan (% 1058,7) ve 

Kazakistan (% 558,2); 

  Değişimlerinde azalış sergileyen: Tacikistan (% - 36,3).

                                                           
37 2012 yılında ihracatları dünya mal ihracatının % 3,7’sini, ithalatları ise - % 2,3’ünü oluşturuyordu. 



39 

Tablo 1.2: Avrasya ülkelerinin dünya mal ticaretindeki payları (%), 1994 – 2012. 

  

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 Değişim oranı %, 1994-2012 

İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat 

Ermenistan 0,01 0,01 0,01 0,02 0,00 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,03 0,01 0,02 0,01 0,02 36,4 151,1 

                                            

Azerbaycan 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,04 0,30 0,04 0,17 0,04 0,17 0,06 1058,7 208,3 

                                            

Gürcistan 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,03 0,01 0,04 0,01 0,03 0,01 0,04 252,3 440,5 

                                            

Kazakistan 0,08 0,08 0,11 0,08 0,10 0,08 0,15 0,08 0,15 0,10 0,22 0,14 0,25 0,22 0,33 0,26 0,39 0,19 0,50 0,24 558,2 215,7 

                                            

Kırgızistan 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,03 28,9 295,4 

                                            

Rusya 1,48 0,89 1,58 0,83 1,32 0,78 1,61 0,51 1,67 0,69 1,82 0,73 2,43 1,07 2,87 1,62 2,63 1,63 2,87 1,81 93,7 102,3 

                                            

Tacikistan 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 -36,3 60,8 

                                            

Türkmenistan 0,03 0,02 0,03 0,02 0,01 0,02 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,05 0,02 0,06 0,03 0,04 0,04 0,09 0,05 217,5 149,9 

                                            

Özbekistan 0,05 0,06 0,05 0,09 0,04 0,05 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,06 0,08 0,05 0,06 0,06 29,9 3,4 

                                            

Toplam, Rusya hariç 0,19 0,21 0,24 0,27 0,20 0,24 0,29 0,20 0,28 0,23 0,36 0,29 0,43 0,39 0,77 0,50 0,72 0,43 0,86 0,52 343,2 149,7 

Toplam Avrasya Ülkeleri 1,7 1,1 1,8 1,1 1,5 1,0 1,9 0,7 2,0 0,9 2,2 1,0 2,9 1,5 3,6 2,1 3,4 2,1 3,7 2,3 122,6 111,3 

 

Kaynak: IMF, DOT Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2010); 2009 – 2012 verileri WB Development Indicators Database. 
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Grafik 1.2: Avrasya ülkelerinin dünya mal ticaretindeki payları, 1994 – 2012. 

 

 

 

Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla 

Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: IMF, DOT Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2010); 2009 – 2012 verileri WB 

Development Indicators Database. 
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Avrasya ülkelerini dünya mal ithalatı paylarındaki değişimin artış oranına göre 

de dört gruba ayırmak mümkündür: 1. Özbekistan (% 3,4); 2. Ermenistan, Rusya, 

Tacikistan ve Türkmeninstan (% 50 - % 150); 3. Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan 

(% 200 - % 300) ve 4. Gürcistan (% 440). 

1.3.3. Hizmet Ticaretindeki Eğilimler 

Merkezi planlama döneminde Avrasya ülkelerinde hizmet sektörü 

önemsenmiyordu. Avrasya ülkelerinin ekonomileri dış dünyaya zamanla daha açık 

hale gelirken dünya ekonomisinden de daha fazla etkilenmeye başladı. Tüm dünyada 

önemi artan hizmet sektörü bu ülkeleri de etkilediğinden reformlar yapıldı ve bu 

sektörün uluslararası ticarete katılımı zamanla arttı. Hizmet ticareti ile ilgili veriler 

Tablo 1.3’te incelendiğinde 1994 - 1996 yıllarına ait verilerin Avrasya ülkelerinin çoğu 

için mevcut olmadığı görülür. Özbekistan’ın hiç verisi yok; Türkmenistan’ın 1996 - 

1997 yıllarına ait verileri, Tacikistan’ın 2002 - 2011 verileri mevcuttur. Maalesef 

verilerin bu derece eksik olmasından dolayı hizmet ticaretindeki analizin sağlıklı bir 

şekilde yapılması mümkün değildir. Ancak mevcut verilere dayanılarak genel tahmini 

bir eğilimden bahsetmek mümkündür. 

Analiz döneminde Avrasya ülkelerinin hem hizmet ihracatı, hem de hizmet 

ithalatı artmıştır. Veri eksikliğinden dolayı büyüme, mal ticaretinde olduğu gibi 1994 

- 2012 dönemi için değil de 1997 - 2011 dönemi için hesaplanmıştır: Avrasya 

ülkelerinin hizmet ticareti hem ihracat, hem de ithalat açısından ciddi oranda artmıştır. 

Hizmet ihracatının 1997-2011 dönemindeki büyüme oranı % 312 (Rusya) ile % 2382 

(Kırgızistan) arasında; hizmet ithalatının büyüme oranı ise % 357 (Rusya) ile % 875 

(Kazakistan) arasında değişmektedir. Bu büyüme sonucunda Avrasya ülkelerinin 
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dünya hizmet ticaretindeki payları da zaman içinde (genellikle Rusya’nın katkısı 

sayesinde) artmıştır (bkz. Grafik 1.3). Avrasya ülkelerinin dünya hizmet ticaretindeki 

paylarına bakıldığında, ithalat paylarının ihracat paylarından neredeyse iki kat büyük 

olduğu görülmektedir: 2011’de Avrasya ülkelerinin hizmet ihracatının dünya hizmet 

ihracatındaki payı % 1,6, hizmet ithalatının payı ise % 2,7’dir. Avrasya ülkelerinin 

dünya mal ticaretindeki payları doğal kaynaklarından dolayı yüksek iken hizmet 

ticaretinde tam tersi bir tablo sergilenmesinin sebebi hizmet sektörünün bu ülkelerde 

henüz çok fazla gelişmemesidir. 

Grafik 1.3: Avrasya ülkelerinin dünya hizmet ticaretindeki payları (%), 1994 – 2011. 

 

 

Not: Tüm Avrasya ülkeleri için 2012 yılı hizmet ticareti verileri olmadığı için (bkz. 

Tablo 1.3) grafik analizi 1994 - 2011 dönemi için yapılmıştır. 

Kaynak: IMF Balance of Payment Statistics, (CD-ROM, 2010); 2009 - 2011 verileri 

WB Development Indicators Database.
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Tablo 1.3: Avrasya ülkelerinin hizmet ticareti: ihracat ve ithalat, 1994 – 2012. 

Hizmet ihracatı (milyon $) Büyüme 

1997 - 2011, %   1994 1996 1997 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 

Ermenistan 14 78 97 130 137 184 333 485 645 763 921 891 853 

Azerbaycan n.a. 149 342 332 260 362 492 940 1547 2494 3043 4809 790 

Gürcistan n.a. n.a. 198 365 206 408 555 885 1260 1641 2019 2560 920 

Kazakistan n.a. 674 842 904 1053 1540 2009 2819 4383 4259 4512 n.a. 436 

Kırgızistan 33 31 45 63 62 142 210 379 896 693 1117 n.a. 2382 

Rusya 8424 13281 14080 12372 9565 13987 20595 31102 51306 49159 58039 62686 312 

Tacikistan n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 69 123 134 181 334 564 n.a. 718 

Türkmenistan n.a. 82 272 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Özbekistan n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

 

Hizmet ithalatı (milyon $) Büyüme 

1997 - 2011, %   1994 1996 1997 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 

Ermenistan 41 129 159 209 193 225 432 615 973 1004 1230 1224 672 

Azerbaycan n.a. 441 726 701 485 1298 2730 2863 3889 3929 5840 7430 704 

Gürcistan n.a. n.a. 250 345 216 363 485 727 1238 1093 1265 1445 407 

Kazakistan n.a. 928 1124 1154 1850 3538 5108 8760 10999 11366 10965 n.a 875 

Kırgızistan 71 249 171 176 148 148 223 461 994 924 1138 n.a 565 

Rusya 15435 18665 20025 16456 16230 23937 33287 44716 76356 75279 91495 108894 357 

Tacikistan n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 105 213 394 456 528 671 n.a 540 

Türkmenistan n.a. 408 675 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Özbekistan n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Not: Tacikistan için veri eksikliğinden dolayı büyüme 2002 - 2011 dönemi için hesaplanmıştır. Özbekistan için veri yoktur. 

Kaynak: IMF Balance of payment statistics, (CD-ROM, 2010); 2009 - 2012 verileri WB Development Indicators Database. 
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1.3.4. Coğrafi Dağılım 

Avrasya ülkeleri dış ticaretinin miktar açısından analizi yapılırken dış ticaret, 

mal ve hizmet ticareti olmak üzere iki yönden incelendi. Coğrafi dağılıma ait veri 

eksikliğinden dolayı maalesef benzer bir ayrım yapmak mümkün değildir. Bu yüzden 

Avrasya ülkeleri dış ticaretinin coğrafi dağılımı sadece mal ticareti ile ilgili verilere 

dayanılarak analiz edilecektir. Avrasya ülkelerinin dış ticaretinin coğrafi 

dağılımındaki temel eğilim; gelişmiş ülkelerin hem ihracat hem de ithalatlarında 

dönem boyunca önemini korumasıdır. 1994 - 2012 döneminde gelişmiş ülkelerin payı, 

Avrasya ülkelerinin ihracatında genel olarak artmış, ithalatında ise azalmıştır. 

i) İhracatta genel coğrafi dağılım (hem bölge içi, hem de bölge dışı) 

Analiz döneminde Avrasya ülkelerinin mal ihracatının coğrafi dağılımına 

bakıldığında ihracat yönlerinde önemli değişimler görülmektedir (Tablo 1.4 ve Grafik 

1.4). 1994 - 2012 döneminde Avrasya ülkelerinin ihracatı genel olarak gelişmekte olan 

ülkelerin pazarlarına yönelikti. 1994’te gelişmekte olan ülkelerin pazarlarının Avrasya 

ülkelerinin ihracatındaki payı (Rusya ve Tacikistan hariç) neredeyse tekel 

durumundaydı. Ancak 2012’ye gelindiğinde bu paylar azalarak dengelendi ve gelişmiş 

ülkelerin payları arttı. Gelişmiş ülkelerin, Avrasya ülkelerinin ihracatındaki rolü genel 

olarak artmasına rağmen zaman ve ülkeler açısından önemli farklılıklar mevcuttur: 

Analiz döneminde Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan ve Kazakistan’ın ihracatında 

gelişmiş ülkelerin pazarlarının payları arttı; Azerbaycan için hatta gelişmekte olan 

ülkelerden daha büyük önem kazandı. Diğer taraftan Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ın ihracatında gelişmiş ülkelerin payı azaldı. 2012’de 

gelişmiş ülkelere gerçekleştirilen ihracatın neredeyse yarısı Avrupa Birliği’ne yapıldı.  
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Tablo 1.4: Avrasya ülkeleri mal ihracatının coğrafi dağılımı, (%). 
Mal ihracatının coğrafi dağılımı (%) 

Ülke Yıl 

Gelişmiş 

Ülkeler 

Bunun içinde 

Gelişmekte 

olan ülkeler 

Bunun içinde 

Diğer 

Avrupa 

Birliği ABD Avrasya 

Bunun içinde 

B.M.U. diğer Rusya* 

E
rm

en
is

ta
n
 

  

1994 27,8 17,7 0,5 72,0 88,1 54,7 2,6 9,3 0,14 

1996 23,0 21,1 6,5 74,9 56,1 78,8 2,8 41,1 2,11 

1998 41,4 75,2 12,7 56,0 59,2 54,7 3,9 36,9 2,65 

2000 52,2 62,9 24,1 38,0 59,2 66,0 3,8 37,0 9,85 

2002 69,5 42,2 13,4 30,4 55,6 75,7 6,3 38,1 0,02 

2004 70,9 49,2 18,9 28,7 53,2 70,7 6,1 40,7 0,41 

2006 71,4 64,7 9,4 28,3 65,7 66,1 9,7 24,6 0,32 

2008 56,3 77,7 8,9 43,0 66,1 69,2 5,8 28,1 0,64 

2010 45,9 70,5 17,3 53,0 40,6 71,7 3,2 56,2 1,10 

2012 48,3 60,0 12,7 50,4 53,1 73,3 3,0 43,8 1,36 
 

A
ze

rb
ay

ca
n
 

  

1994 14,2 24,4 0,8 85,8 35,8 71,3 14,3 49,9 0,00 

1996 10,4 41,5 7,5 89,6 46,2 42,7 5,1 48,7 0,00 

1998 27,6 51,8 8,3 72,4 48,9 49,2 3,9 47,2 0,00 

2000 74,9 81,4 0,6 25,1 48,0 46,7 5,7 46,3 0,00 

2002 79,8 86,2 3,0 20,2 52,5 41,7 3,2 44,3 0,03 

2004 60,9 82,5 1,2 39,1 42,6 34,9 0,9 56,5 0,02 

2006 70,4 78,9 2,2 29,6 47,1 38,7 2,1 50,7 0,01 

2008 79,8 67,0 15,8 20,2 15,0 40,4 1,8 83,2 0,00 

2010 69,2 66,7 11,5 30,8 22,8 51,6 13,6 63,6 0,00 

2012 67,7 66,9 5,9 32,3 17,2 46,4 5,0 77,8 0,00 
 

G
ü

rc
is

ta
n
 

  

1994 4,8 19,0 49,1 95,2 62,6 56,3 6,5 30,9 0,00 

1996 13,1 30,1 5,1 86,9 70,4 46,6 4,0 25,6 0,00 

1998 25,7 72,6 16,3 74,3 51,5 45,5 3,6 44,9 0,00 

2000 28,4 64,5 7,7 71,5 50,5 58,2 5,1 44,4 0,01 

2002 29,8 27,3 13,4 70,2 62,8 39,6 6,2 31,0 0,01 

2004 24,3 47,1 13,6 75,7 63,4 33,8 3,8 32,9 0,04 

2006 30,2 50,2 20,0 69,5 49,4 22,6 8,9 41,7 0,25 

2008 29,3 33,1 23,3 70,7 37,4 7,6 13,8 48,8 0,01 

2010 31,1 30,6 35,8 68,9 46,3 6,5 12,3 41,4 0,01 

2012 34,4 46,4 25,4 65,6 40,0 13,4 11,6 48,4 0,00 
 

K
az

ak
is

ta
n
 

  

1994 28,3 47,0 8,2 71,5 73,4 84,7 7,6 19,0 0,26 

1996 29,4 51,3 3,4 70,6 69,7 85,2 6,3 24,0 0,02 

1998 43,3 56,0 3,2 55,5 61,6 85,6 9,4 29,0 1,25 

2000 29,5 63,5 7,2 60,0 34,8 85,0 4,6 60,6 10,43 

2002 26,9 54,9 4,5 71,3 27,4 79,3 4,4 68,2 1,76 

2004 57,2 55,4 2,3 42,7 43,2 75,3 4,0 52,8 0,06 

2006 64,8 59,0 1,7 35,2 35,3 76,5 5,4 59,3 0,00 

2008 62,0 59,0 1,3 38,0 32,2 71,7 8,8 59,0 0,00 

2010 60,0 75,8 2,5 40,0 23,2 56,7 3,2 73,6 0,00 

2012 45,7 74,4 5,1 54,3 26,2 70,2 8,2 65,6 0,00 
 

K
ır

g
ız

is
ta

n
 

  

1994 14,6 29,3 1,2 85,3 72,5 27,9 4,6 22,9 0,15 

1996 9,6 25,1 35,8 90,3 83,2 35,3 3,4 13,4 0,05 

1998 44,8 91,1 3,3 55,2 77,6 38,5 4,6 17,8 0,00 

2000 42,5 72,1 1,4 57,5 70,4 32,1 1,4 28,2 0,00 

2002 33,1 11,6 22,5 66,9 50,2 49,1 1,7 48,1 0,00 

2004 23,7 9,8 1,9 76,2 50,0 51,2 1,2 48,8 0,07 

2006 31,1 8,4 3,9 68,9 68,1 41,2 1,0 30,9 0,00 

2008 37,2 24,3 0,7 62,8 75,0 40,7 1,2 23,8 0,00 

2010 2,0 63,1 17,5 98,0 76,1 45,0 1,3 22,5 0,00 

2012 4,1 65,9 19,2 95,9 69,5 23,2 1,8 28,6 0,00 
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Not: * Avrasya grubundaki Rusya payı. Rusya için toplam Avrasya grubundaki 

Kazakistan payı hesaplanmıştır. B.M.U. kısaltması Belarus, Moldova ve Ukrayna’yı 

ifade etmektedir. 

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankası verilerine dayanılarak yapılmıştır. 

 

 

Tablo 1.4’ün devamı. 
Mal ihracatının coğrafi dağılımı (%) 

Ülke Yıl 

Gelişmiş 

Ülkeler 

Bunun içinde 

Gelişmekte 

olan ülkeler 

Bunun içinde 

Diğer 

Avrupa 

Birliği ABD Avrasya 

Bunun içinde 

B.M.U. diğer Rusya* 

R
u

sy
a 

  

1994 59,2 47,9 10,0 40,3 12,6 51,7 40,7 46,6 0,47 

1996 57,5 50,3 13,3 41,3 12,8 57,6 31,8 55,4 1,17 

1998 55,9 54,1 15,0 44,0 9,7 61,7 33,4 56,9 0,18 

2000 60,1 57,1 12,9 39,8 7,4 74,5 26,3 66,4 0,12 

2002 57,8 60,9 10,5 40,6 8,4 66,2 27,5 64,2 1,58 

2004 61,0 64,2 8,2 38,8 11,0 65,5 17,1 71,9 0,22 

2006 61,6 71,9 5,0 38,3 12,1 66,2 17,0 70,9 0,14 

2008 57,1 70,7 5,3 42,8 11,0 61,6 21,3 67,7 0,07 

2010 54,3 65,6 5,9 32,1 9,5 44,6 11,6 78,9 13,56 

2012 47,5 69,4 4,8 34,6 11,8 60,7 19,2 69,0 17,93 
 

T
ac

ik
is

ta
n
 

  

1994 73,7 55,7 7,5 26,3 64,0 55,8 7,4 28,6 0,00 

1996 50,9 64,0 2,7 48,4 84,5 25,0 4,1 11,4 0,67 

1998 60,7 71,7 0,5 39,2 84,9 24,1 1,8 13,3 0,07 

2000 40,8 71,4 0,2 59,2 81,2 69,9 0,8 18,0 0,00 

2002 43,1 74,7 0,2 56,9 43,1 48,4 1,8 55,1 0,00 

2004 52,2 85,3 0,1 47,8 32,9 42,0 3,5 63,6 0,00 

2006 44,4 95,7 0,1 55,6 22,9 36,8 1,1 76,0 0,00 

2008 39,5 95,7 0,0 60,5 24,7 57,8 1,2 74,2 0,00 

2010 4,3 40,1 0,3 95,7 12,3 72,5 1,9 85,9 0,00 

2012 22,4 35,3 11,0 77,6 14,1 39,9 3,1 82,8 0,00 
 

T
ü

rk
m

en
is

ta
n
 

  

1994 21,4 83,6 0,7 78,6 86,4 6,9 0,5 13,1 0,00 

1996 22,4 15,5 11,5 17,2 39,3 29,3 1,9 58,8 60,38 

1998 24,0 35,8 0,6 76,0 33,2 19,3 0,4 66,3 0,00 

2000 25,1 73,7 2,1 73,4 62,4 89,8 9,1 28,5 1,52 

2002 23,9 90,9 7,3 73,3 4,5 25,0 65,2 30,3 2,83 

2004 11,1 75,7 20,1 86,9 12,4 10,3 57,9 29,6 2,02 

2006 9,8 73,5 13,3 88,4 14,2 10,1 63,7 22,1 1,78 

2008 7,7 75,4 17,2 90,9 6,4 15,5 55,6 38,1 1,40 

2010 13,9 68,6 10,2 81,3 12,9 39,3 1,3 85,9 4,84 

2012 7,8 73,9 10,0 90,5 4,4 38,1 7,1 88,5 1,68 
 

Ö
zb

ek
is

ta
n
 

  

1994 36,4 81,8 0,4 63,6 71,9 85,0 4,7 23,4 0,00 

1996 37,4 59,3 15,4 62,6 60,1 60,1 5,5 34,3 0,00 

1998 36,0 46,6 3,7 64,0 62,2 51,6 4,0 33,8 0,00 

2000 34,3 56,9 4,5 65,7 65,8 63,8 12,8 21,4 0,00 

2002 40,5 40,0 11,8 59,5 65,1 51,7 3,9 31,0 0,00 

2004 24,0 53,6 12,5 76,0 53,5 50,0 3,6 42,9 0,00 

2006 15,7 65,1 16,8 84,3 40,5 65,4 9,0 50,5 0,00 

2008 23,2 18,0 15,4 76,8 36,3 57,0 34,1 29,6 0,00 

2010 9,2 46,6 12,3 90,8 43,3 63,1 2,6 54,1 0,00 

2012 5,4 0,0 8,6 94,6 37,6 37,5 13,1 49,3 0,00 
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Grafik 1.4: Bölge ülkeleri mal ihracatının coğrafi dağılımı, (%). 

 

Not: B.M.U. kısaltması Belarus, Moldova ve Ukrayna’yı ifade etmektedir. ARM, 

AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla Ermenistan, 

Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, Türkmenistan ve 

Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankası verilerine dayanılarak yapılmıştır. 

Dönem başında Avrasya ülkelerinin gelişmekte olan ülkelere gerçekleştirdiği 

ihracatın aslan payı (Rusya hariç) Avrasya ülekelerine yapılıyordu. 2012 verileri bu 

durumun değiştiğini ve artık Avrasya ülkelerinin tek ihracat hedefinin bölge içi ülkeler 

olmadığını göstermektedir. Gelişmekte olan ülkelerin pazarları, Avrasya ülkelerinin 

ihracatı için temel hedef olarak dönem boyunca önemini korudu; ancak kendi içinde 

çeşitlendi. Tablo 1.4’te gelişmekte olan ülkeler adı altında Avrasya ülkeleri, B.M.U. 

kısaltması ile de Belarus, Moldova ve Ukrayna’dan oluşan grup ve diğer gelişmekte 

olan ülkelere ait veriler gösterildi. Bu veriler, analiz dönemi içinde tüm Avrasya 

ülkelerinin ihracatı için istisnasız olarak “diğer gelişmekte olan ülkeler”in öneminin 

arttığını göstermektedir. Diğer taraftan Belarus, Moldova ve Ukrayna’dan oluşan 

grubun, Avrasya ülkelerinin ihracatı içindeki payının eğilimini genellemek mümkün 

değildir: Dönem içinde Gürcistan, Türkmenistan ve Özbekistan’ın ihracatında 

B.M.U.’nun payı önemli ölçüde arttı; Ermenistan ve Kazakistan’ın ihracatındaki payı 
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biraz artıp neredeyse aynı seviyede kaldı; diğer Avrasya ülkelerinin ihracatındaki payı 

ise azaldı. 

Avrasya ülkelerinin gelişmekte olan ülkelere yaptığı ihracatın coğrafi eğilimini 

daha iyi göstermek amacıyla Tablo 1.4’te “Avrasya” grubu içinde “Rusya” adlı bir alt 

grup oluşturuldu. Bu alt grup, ilgili ülkenin Avrasya ülkelerine yaptığı ihracatın yüzde 

kaçının Rusya’ya yönelik olduğunu göstermektedir38. 1994’te Kırgızistan ve 

Türkmenistan hariç tüm Avrasya ülkelerinin Avrasya grubuna yaptıkları ihracatın 

yarısından fazlası Rusya’ya yönelikti (Rusya’nın Avrasya ülkelerine gerçekleştirdiği 

ihracatın % 52’si Kazakistan’a yapılıyordu). Bu konuda zamanla heterojen bir değişim 

yaşandı: 2012’ye gelindiğinde Ermenistan ile Türkmenistan’ın Avrasya ülkelerine 

yaptıkları ihracatta Rusya’nın payı artarken diğer Avrasya ülkelerinde Rusya’nın payı 

azaldı. Hatta en büyük azalma Gürcistan’ın ihracatında yaşandı. Diğer tarfatan, 

Rusya’nın ihracatında Kazakistan’ın payı büyüdü. 

Avrasya ülkelerini 1994 - 2012 dönemi boyunca ihracatlarında coğrafi olarak 

meydana gelen gelişmeler açısından kendi içinde birkaç gruba ayırmak mümkündür: 

Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan ve Kazakistan’ın ihracatlarında analiz dönemi 

boyunca hem gelişmiş üleklerin hem de bunun içinde Avrupa Birliği’nin payları arttı; 

hem gelişmekte olan ülkelerin hem de bunun içinde “Avrasya” grubunun payları 

azaldı. Geriye kalan Avrasya ülkelerini bu dört parametreye göre kendi aralarında 

homojen bir şekilde gruplandırmak mümkün değildir: Kırgızistan, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ın ihracatında gelişmiş ülkelerin payı azalırken 

gelişmekte olan ülkelerin payı arttı. Rusya’nın ihracatında ise hem gelişmiş, hem de 

                                                           
38 Rusya için söz konusu hesaplama, Rusya’nın Avrasya ülkelerine yaptığı ihracatta Kazakistan’ın 

payını göstermektedir. 
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gelişmekte olan ülkelerin payı azaldı; Tablo 1.4’te “Diğer” olarak adlandırılan 

ülkelerin payı arttı. 

ii) İthalatta genel coğrafi dağılım (hem bölge içi, hem de bölge dışı) 

Avrasya ülkelerinin ithalatının coğrafi dağılımı ile ilgili veriler Tablo 1.5 ve 

Grafik 1.5’te özetlenmiştir. Dönem boyunca Avrasya ülkelerinin ithalatında 

ihracatlarında olduğu gibi gelişmekte olan ülkeler ağırlıktaydı. 1994 yılı genel olarak 

değerlendirildiğinde Avrasya ülkelerinin ithalatının yarısından fazlasının gelişmekte 

olan ülkelerden yapıldığı görülmektedir. Sadece Rusya ve Tacikistan için durum biraz 

farklıydı: 1994’te Rusya ithalatının % 42,3’ü, Tacikistan ithalatının ise % 49,9’u 

gelişmekte olan ülkelerden yapılıyordu. 2012’ye gelindiğinde gelişmekte olan 

ülkelerin Avrasya ülkelerinin ithalatındaki payı; Ermenistan, Kazakistan, Kırgızistan, 

Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan için artarken diğer Avrasya ülkelerinde de 

azaldı: Azerbaycan’ın ithalatında gelişmekte olan ülkelerin payı % 85’ten % 58’e, 

Gürcistan’da % 94’ten % 66’ya, Rusya’da ise % 42,3’ten % 41,5’e geriledi. Ancak 

gelişmekte olan ülkeler, analiz döneminin başında olduğu gibi sonunda da Avrasya 

ülkelerinin ithalatının yarısından fazlasını karşılıyordu. 1994’te Rusya hariç tüm 

Avrasya ülkelerinin gelişmekte olan ülkelerden yaptıkları ithalatın aslan payı 

“Avrasya” grubuna düşüyordu: 1994’te gelişmekte olan üksek payı % 84,8 ile 

Kırgızistan için, en “düşük” payı ise % 55,9 ile Türkmenistan için kaydedildi. Öte 

yandan 2012’de istisnasız tüm Avrasya ülkelerinin ithalatında “Avrasya” grubunun 

payı azaldı. Rusya’nın ise gelişmekte olan ülkelerden yaptığı ithalatta “Avrasya” 

grubunun payı dönem boyunca düşük iken Belarus, Moldova ve Ukrayna grubunun 

önemi daha büyüktü. 
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Tablo 1.5: Avrasya ülkeleri mal ithalatının coğrafi dağılımı, (%). 
Mal ihracatının coğrafi dağılımı (%) 

Ülke Yıl 

Gelişmiş 

Ülkeler 

Bunun içinde 

Gelişmekte 

olan ülkeler 

Bunun içinde 

Diğer 

Avrupa 

Birliği ABD Avrasya 

Bunun içinde 

B.M.U. diğer Rusya* 

E
rm

en
is

ta
n
 

  

1994 35,2 25,8 68,9 64,7 78,1 56,1 2,3 19,7 0,08 

1996 30,1 28,1 39,9 63,2 49,4 46,6 2,6 48,0 6,64 

1998 45,2 47,2 23,6 53,3 45,6 87,3 2,2 52,1 1,53 

2000 50,7 55,3 22,9 44,0 41,0 85,9 3,6 55,5 5,29 

2002 42,8 55,1 12,8 57,1 44,8 76,5 8,7 46,5 0,12 

2004 45,4 50,1 14,5 54,3 40,4 53,9 12,2 47,4 0,24 

2006 41,1 62,5 11,8 58,8 39,8 59,3 14,2 46,0 0,05 

2008 37,4 57,5 13,2 62,6 34,9 88,0 12,4 52,6 0,04 

2010 31,6 56,8 9,4 68,3 36,5 89,5 10,3 53,3 0,07 

2012 32,5 57,1 10,4 67,4 39,5 93,4 8,7 51,8 0,08 
 

A
ze

rb
ay

ca
n
 

  

1994 14,6 54,4 8,8 85,4 56,9 31,1 16,2 26,8 0,05 

1996 21,1 56,3 8,3 78,9 30,6 68,3 14,2 55,2 0,01 

1998 28,3 46,6 13,1 71,7 38,1 65,9 14,3 47,6 0,02 

2000 39,9 34,6 25,2 60,1 47,0 75,3 6,3 46,6 0,03 

2002 39,1 46,0 15,2 60,9 55,8 49,7 8,4 35,9 0,03 

2004 45,3 41,7 8,3 54,7 52,9 56,0 9,6 37,5 0,01 

2006 40,0 45,3 9,4 60,0 55,5 67,3 10,8 33,6 0,00 

2008 39,3 51,6 9,5 60,7 38,6 80,5 15,2 46,2 0,00 

2010 37,4 47,2 8,4 62,6 36,7 75,5 14,1 49,1 0,00 

2012 41,3 44,8 12,4 58,7 30,1 81,1 10,7 59,2 0,00 
 

G
ü

rc
is

ta
n
 

  

1994 5,9 58,7 25,4 94,1 84,3 9,9 1,5 14,3 0,00 

1996 32,2 58,4 14,8 67,6 49,3 55,5 8,9 41,8 0,18 

1998 43,1 55,2 28,3 56,8 32,6 49,5 5,4 62,0 0,11 

2000 39,3 48,1 24,4 59,9 46,2 49,0 8,4 45,4 0,83 

2002 39,9 53,8 21,5 59,8 48,6 52,8 12,6 38,8 0,28 

2004 40,8 52,2 14,7 59,1 46,7 50,5 13,5 39,9 0,03 

2006 31,7 65,3 11,1 68,3 42,0 53,1 13,9 44,1 0,01 

2008 33,8 57,4 16,8 66,0 31,3 32,7 16,7 51,9 0,11 

2010 30,5 57,2 11,3 69,5 27,0 29,5 16,5 56,5 0,01 

2012 33,5 50,2 18,1 66,5 25,1 44,9 11,9 63,0 0,06 
 

K
az

ak
is

ta
n
 

  

1994 30,5 50,0 10,9 69,2 75,2 75,7 8,5 16,4 0,31 

1996 20,2 52,4 7,7 79,2 81,0 85,3 6,6 12,4 0,59 

1998 39,1 48,9 15,8 59,9 72,7 90,0 6,0 21,4 1,04 

2000 33,0 47,7 16,7 66,4 77,7 93,7 3,8 18,5 0,64 

2002 39,0 49,4 18,0 60,6 69,2 92,2 7,0 23,8 0,35 

2004 37,4 55,3 11,4 62,3 65,0 91,7 11,2 23,8 0,22 

2006 36,6 55,7 12,7 63,3 65,2 92,8 8,6 26,2 0,15 

2008 33,1 51,1 15,4 66,8 59,2 92,0 10,0 30,7 0,12 

2010 39,3 54,8 13,9 60,7 43,0 87,4 11,3 45,7 0,01 

2012 24,2 59,8 8,9 75,7 45,7 92,1 7,9 46,4 0,02 
 

K
ır

g
ız

is
ta

n
 

  

1994 20,2 19,6 54,7 75,9 84,8 34,0 2,4 12,7 3,92 

1996 25,8 36,4 17,4 71,3 82,6 37,3 3,3 14,1 2,84 

1998 27,5 53,6 17,6 71,0 71,0 48,1 2,8 26,3 1,44 

2000 28,4 36,0 34,2 71,6 72,4 46,3 2,8 24,9 0,00 

2002 26,4 43,5 30,5 73,6 71,5 37,8 3,2 25,4 0,00 

2004 21,5 45,1 22,0 78,5 74,9 53,1 3,9 21,1 0,00 

2006 21,4 42,5 26,7 78,6 69,1 70,2 4,6 26,3 0,00 

2008 23,2 51,2 12,7 76,8 65,5 72,9 4,5 30,0 0,00 

2010 6,5 40,7 18,4 93,5 26,2 60,4 2,7 71,1 0,00 

2012 9,0 42,1 18,0 91,0 28,8 68,0 3,2 68,0 0,00 
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Not: * Avrasya grubundaki Rusya payı. Rusya için toplam Avrasya grubundaki 

Kazakistan payı hesaplanmıştır. B.M.U. kısaltması Belarus, Moldova ve Ukrayna’yı 

ifade etmektedir. 

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankası verilerine dayanılarak yapılmıştır. 

 

Tablo 1.5’in devamı. 
Mal ihracatının coğrafi dağılımı (%) 

Ülke Yıl 

Gelişmiş 

Ülkeler 

Bunun içinde 

Gelişmekte 

olan ülkeler 

Bunun içinde 

Diğer 

Avrupa 

Birliği ABD Avrasya 

Bunun içinde 

B.M.U. diğer Rusya* 

R
u

sy
a 

  

1994 56,8 63,5 9,4 42,3 20,5 59,7 42,7 36,9 0,89 

1996 52,3 59,0 12,4 46,0 21,5 69,2 47,7 30,8 1,69 

1998 55,8 57,3 16,9 43,0 15,7 64,8 44,5 39,8 1,18 

2000 48,9 59,3 16,3 50,1 23,1 56,2 45,6 31,4 0,93 

2002 56,2 62,7 11,4 43,1 13,6 72,9 38,6 47,8 0,69 

2004 60,6 59,8 7,7 39,0 17,3 74,2 24,5 58,2 0,48 

2006 60,9 56,2 7,9 38,9 11,5 64,4 22,3 66,2 0,18 

2008 58,0 54,8 8,9 41,9 8,2 69,7 24,5 67,3 0,07 

2010 53,7 58,7 8,4 44,4 5,7 47,0 14,9 79,4 1,89 

2012 41,7 60,8 9,3 41,5 6,9 77,0 21,7 71,5 16,82 
 

T
ac

ik
is

ta
n
 

  

1994 50,0 13,3 11,7 49,9 79,8 27,8 5,5 14,7 0,04 

1996 36,1 14,7 6,6 63,5 84,9 20,7 5,3 9,8 0,37 

1998 31,6 11,3 14,6 68,3 86,6 24,3 5,3 8,1 0,10 

2000 4,6 85,1 0,0 95,4 74,0 22,2 13,5 12,5 0,00 

2002 10,1 73,7 8,4 89,9 71,6 35,2 12,9 15,5 0,00 

2004 13,0 36,3 51,2 87,0 67,6 34,3 7,0 25,3 0,00 

2006 10,8 68,3 6,5 89,2 66,0 41,7 5,4 28,5 0,00 

2008 10,0 42,9 15,9 90,0 56,6 63,0 5,8 37,6 0,00 

2010 11,1 38,9 32,2 88,9 56,3 64,4 9,9 33,7 0,00 

2012 5,4 42,2 24,6 94,6 33,1 52,9 2,9 64,0 0,00 
 

T
ü

rk
m

en
is

ta
n
 

  

1994 46,7 51,1 35,8 53,3 55,9 45,7 0,5 43,6 0,00 

1996 51,2 26,4 58,8 48,8 40,2 60,0 20,6 39,3 0,00 

1998 25,8 52,7 28,1 69,2 39,1 48,4 29,5 31,4 5,09 

2000 22,9 39,7 15,3 71,0 30,5 65,7 22,9 46,6 6,06 

2002 18,2 47,4 35,5 67,6 35,2 71,3 17,2 47,6 14,21 

2004 36,5 52,3 33,1 63,3 38,4 40,9 15,7 45,8 0,26 

2006 27,4 58,3 17,9 72,2 24,8 55,5 8,9 66,3 0,39 

2008 17,1 68,5 7,0 82,6 28,6 68,9 10,4 61,0 0,25 

2010 20,9 70,6 3,7 78,8 28,7 62,0 7,3 64,0 0,27 

2012 23,8 54,4 4,3 76,0 22,8 75,4 7,6 69,6 0,19 
 

Ö
zb

ek
is

ta
n
 

  

1994 40,6 49,1 9,9 59,4 77,1 81,5 6,2 16,6 0,00 

1996 43,4 41,3 18,4 56,6 64,2 67,5 10,4 25,4 0,00 

1998 50,7 45,0 10,9 49,3 59,6 61,9 12,4 27,9 0,00 

2000 49,0 45,2 18,0 51,0 62,8 45,5 13,2 24,1 0,00 

2002 46,2 42,9 15,8 53,8 66,3 67,3 8,6 25,0 0,00 

2004 41,8 37,5 19,1 58,2 63,8 71,7 10,2 26,0 0,00 

2006 34,6 36,9 3,8 65,4 59,8 68,1 10,0 30,2 0,00 

2008 29,8 35,0 11,0 70,2 57,5 56,3 11,5 31,0 0,00 

2010 37,9 39,3 3,2 62,1 59,2 53,8 6,3 34,6 0,00 

2012 32,9 30,0 8,1 67,1 54,4 57,7 6,6 39,0 0,00 
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Grafik 1.5: Bölge ülkeleri mal ithalatının coğrafi dağılımı, (%). 

 

Not: B.M.U. kısaltması Belarus, Moldova ve Ukrayna’yı ifade etmektedir. ARM, 

AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla Ermenistan, 

Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, Türkmenistan ve 

Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankası verilerine dayanılarak yapılmıştır. 

Gelişmiş ülkelerin, Avrasya ülkelerinin ithalatındaki payı analiz dönemi 

boyunca Azerbaycan ve Gürcistan hariç genel olarak azaldı. 1994’te gelişmiş ülkelerin 

Azerbaycan (% 14,6) ve Gürcistan (% 5,9) ithalatlarındaki payları düşük iken dönem 

sonunda arttığı görülmektedir. 2012’ye gelindiğinde Azerbaycan ithalatının % 41,3’ü, 

Gürcistan ithalatının % 33,5’i gelişmiş ülkelerden yapılıyordu. Gelişmiş ülkelerden 

Avrasya ülkelerine yapılan ithalatta Avrupa Birliği ülkeleri, payları değişse de dönem 

boyunca önemini korudu. 1994’te Avrasya ülkelerinin ithalatında Avrupa Birliği 

ülkelerinin payları % 13 (Tacikistan) ile % 63 (Rusya) arasında değişirken 2012’ye 

gelindiğinde ise % 30 (Özbekistan) ile % 61 (Rusya) aralığında kaydedildi. Böylece 

analiz dönemi sonunda Avrasya ülkelerinin ithalatıyla ile ilgili, bu açıdan daha 

homojen bir tablo ortaya çıkmaktadır. 
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Avrasya ülkelerini 1994-2012 dönemi boyunca ithalatlarının coğrafi 

dağılımlarında meydana gelen gelişmeler açısından birkaç gruba ayırmak 

mümkündür: Ermenistan, Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan ve Türkmenistan’ın 

ithalatlarında analiz dönemi boyunca gelişmiş ülkelerin payı azalırken bunun içinde 

Avrupa Birliği ülkelerinin payı arttı. Gelişmekte olan ülkelerin payı artarken bunun 

içinde “Avrasya” grubunun payı azaldı. Özbekistan, gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerin ithalatındaki paylarının dinamikleri açısından bu gruba dahil edilebilse de 

Avrupa Birliği ülkelerinin ve “Avrasya” grubunun paylarındaki değişmeler açısından 

farklıdır: Özbekistan’ın ithalatında Avrupa Birliği’nin payı azaldı, “Avrasya” 

grubunun payı ise arttı. Azerbaycan ve Gürcistan, gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerin paylarındaki farklı dinamikler açısından ayrı bir grupta değerlendirilebilir: 

Dönem boyunca gelişmiş ülkelerin payları artarken bunun içinde Avrupa Birliği 

ülkelerinin payı azaldı; hem gelişmekte olan ülkelerin hem de bunun içinde “Avrasya” 

grubunun payı azaldı. Rusya, ithalatında Avrupa Birliği ülkelerinin ve Avrasya 

grubunun paylarının dönem sonundaki gerilemeleri açısından Azerbaycan ve 

Gürcistan’a benzemekle birlikte dönem içinde hem gelişmiş hem de gelişmekte olan 

ülkelerin payı azaldı; Tablo 1.5 ve Grafik 1.5’te “Diğer” olarak adlandırılan ülkelerin 

payı ihracatında olduğu gibi arttı. 

iii) Bölge içi ticari akımlar 

Avrasya ülkelerinin bölge içi ticari akımlarının coğrafi dağılımı Grafik 1.6 ve 

1.7’de gösterilmiştir. Analiz döneminde Avrasya ülkelerinin kendi aralarında 

yaptıkları hem ihracat hem de ithalatta önemli değişimler yaşandı ve ülkeler arasındaki 

payların büyüklükleriyle sıralamalar değişti. Avrasya ülkelerinin ihracatında dönem 

sonunda Rusya’nın payı azalırken ithalatında önemi arttı. 



54 

Grafik 1.6: Mal ihracatının bölge içi dağılımı, (%). 

 

 

Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla 

Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankası verilerine dayanılarak yapılmıştır. 

1994’te neredeyse tüm Avrasya ülkelerinin ihracatı için Rusya pazarı temel 

hedef durumundaydı. Sadece Kırgızistan ve Türkmenistan’ın ihracatında Rusya’nın 

payı diğer Avrasya ülkelerine kıyasla daha düşüktü: 1994’te Kırgızistan’ın Avrasya 

ülkelerine gerçekleştirdiği ihracatın % 28’i, Türkmenistan’ın ise % 7’si Rusya’ya 

yapılıyordu. 1994’te Avrasya ülkelerinin “Avrasya” grubuna gerçekleştirdikleri 
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ihracat sıralamasında Rusya’ya yapılan ihracatın büyüklüğü açısından Kazakistan (% 

84,7) ve Özbekistan (% 85) en üst sıradaydı. Aynı zamanda Rusya’nın ihracatında en 

büyük öneme sahip olan Kazakistan’dı (% 52). 2012’ye gelindiğinde Ermenistan ve 

Türkmenistan hariç tüm Avrasya ülkelerinin ihracatında Rusya’nın payı azalırken 

Rusya’nın ihracatında Kazakistan’ın payı % 61 seviyesine çıktı. 

Grafik 1.6’ya genel olarak bakıldığında dönem içinde tüm Avrasya ülkelerinin 

bölge içi ihracatının coğrafi dağılımının değiştiği görülmektedir. Ancak daha ayrıntılı 

incelenirse 1994 - 2012 döneminde Avrasya ülkelerinin bölge içi ihracatında temel 

partnerlerin payları değişmesine rağmen genellikle önemlerini koruduğu 

görülmektedir. 1994 yılına göre 2012’de sadece Gürcistan, Rusya, Türkmenistan ve 

Özbekistan’ın temel ihracat partnerinde değişimler oldu: 1994’te Gürcistan 

ihracatında; Rusya (% 56,3), Türkmenistan (% 16,8) ve Ermenistan (% 13,8) ilk üç 

sırada yer alırken 2012’de ise ilk üç sıralama Azerbaycan (% 49,8), Kazakistan (% 

25,1) ve Rusya (% 13,4) şeklinde değişti. 1994’te Rusya ihracatında Kazakistan (% 

51,7), Özbekistan (% 25,9) ve Ermenistan (% 4,7) ilk üç sıradaydılar. 2012’ye 

gelindiğinde paylarındaki değişimlere rağmen Kazakistan (% 60,7) ve Özbekistan (% 

10,4) yerlerini korurken üçüncü sırayı Azerbaycan (% 8,3) aldı. Türkmenistan 

ihracatında da önemli değişimler oldu: 1994’te Kazakistan (% 31,9), Gürcistan (% 

24,5) ve Azerbaycan (% 22,5) şeklindeki ihracat sıralaması 2012’de Rusya (% 38,1), 

Tacikistan (% 20,5) ve Kazakistan (% 14,9) olarak değişti. Özbekistan ihracatında 

1994’te tekel durumunda olan Rusya (% 85,1), 2012’ye gelindiğinde yerini Kazakistan 

(% 38,9) ile paylaştı. 
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Grafik 1.7: Mal ithalatının bölge içi dağılımı, (%). 

 

 

Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla 

Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankası verilerine dayanılarak yapılmıştır. 

Bölge içi ticari akımların coğrafi dağılımı ithalat açısından 

değerlendirildiğinde (Grafik 1.7) 1994 yılına göre 2012’de Özbekistan hariç tüm 

Avrasya ülkelerinin ithalatında Rusya payının arttığı görülmektedir. 1994’te Avrasya 

ülkelerinin ithalatında genel olarak Rusya ve Türkmenistan en büyük paya sahipken 
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2012’de ise bunun değişitiğini ve Avrasya ülkelerinin ithalatında Rusya’nın tekel 

durumuna geldiğini söylemek mümkündür. Rusya ithalatında da Kazakistan’ın payı 

(% 59,7’den % 76,9’a) arttı. Avrasya ülkelerinin ihracatında olduğu gibi ithalatında da 

dönem boyunca temel partnerler, payları değişmekle birlikte genellikle yerlerini 

korudu: Ermenistan, Kırgızistan, Rusya ve Özbekistan’ın temel ithalat partneri dönem 

içinde payları değişse de aynı kaldı. Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Tacikistan ve 

Türkmenistan’ın ithalatında ise pay büyüklükleriyle ilk üçe giren partnerler arasında, 

hem sıralama hem de yeni partnerler açısından değişimler yaşandı. Tüm bunlara 

dayanarak analiz döneminde, Avrasya ülkeleri ithalatlarının coğrafi dağılımında bir 

nevi “istikrar”dan bahsetmek mümkündür. 

1.3.5. Ürün Konsantrasyonu / Çeşitlenmesi 

Dış ticaretin yapısındaki değişimleri analiz ederken ihracatın konsantrasyon 

derecesini dikkate almak önemlidir. Çünkü bir ekonominin ihraç edilen ürün yelpazesi 

ne kadar geniş olursa dış ticaret için de o kadar çok imkan olur. Bununla birlikte, 

ihracatta konsantrasyon derecesi arttıkça dünya piyasalarında meydana gelen 

gelişmelere karşı hassasiyet derecesi de artar. Gelişmiş ülkelerin dış ticaretinde diğer 

ülkelere göre daha geniş ürün yelpazesi mevcuttur. Bu bağlamda, bölge ülkelerinin 

merkezi planlamadan piyasa ekonomisine geçmelerinin ihracatlarında çeşitliliği artırıp 

artırmadğını incelemek yerinde olacaktır. İhracat konsantrasyonu analizlerinde 

genellikle üç tip gösterge kullanılır: i) ihraç edilen ürünlerin sayısı; ii) toplam ihracat 

içinde ihracat değeri açısından en büyük ürünlerin payları (örneğin, en büyük üç veya 

on ürünün toplam ihracat içindeki payları; iii) ihracat konsentrasyon endeksi (Ng ve 

Yeats, 2003:41). 
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Avrasya ülkelerinin ihracatlarında ürün konsantrasyonu / çeşitlenmesindeki 

değişimleri analiz etmek amacıyla WITS veri bankasından yararlanılarak analiz 

dönemi için 6 basamaklı HS 1988/92 ürün sınıflandırması bazında hesaplanan ihraç 

ürünlerinin sayısı ve Herfindahl – Hirschman (HH) Ürün Konsentrasyon Endeksi 

kullanılmıştır. Tüm Avrasya ülkeleri için, yukarıda bahsedilen ürün sınıflandırması 

bazında 1996 öncesine ait veri olmadığından bölge ülkelerinin dış ticaretinde ürün 

konsantrasyonu 1996 – 2012 döneminde analiz edilecektir. Ayrıca bazı yıllarda bazı 

ülkelerin ilgili verilerinin olmaması nedeniyle “yansıma” ihracat verileri kullanıldı: 

Ermenistan için 1996 ve 1998, Kazakistan için 1996 – 1999, Kırgızistan için 1997 – 

1999 yıllarına ait hesaplamalarda “yansıma” ihracat verileri kullanıldı. Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan için ilgili verilerin hiç olmaması nedeniyle “yansıma” 

ihracat verileri tüm analiz döneminde kullanıldı. 

1996 - 2012 döneminde bölge ülkelerinin ihraç ürünlerinin sayısı ile ilgili elde 

edilen veri Grafik 1.8’de özetlendi: Analiz döneminde Rusya hariç tüm Avrasya 

ülkelerinin ihraç ürünlerinin sayısı arttı. Bu açıdan en büyük artış (3,4 kat) Kırgızistan 

ihracatında meydana gelirken Ermenistan ve Gürcistan’ın ihraç ürünlerinin sayısı 

ortalama iki kat yükseldi. Diğer Avrasya ülkelerinde ise bu gösterge % 10 – % 30 

arasında arttı. Rusya’nın ihraç ürünlerinin sayısı ise 1996’da 4466 iken 2012’ye 

gelindiğinde % 10 azalarak 4032 seviyesine indi. Ancak genel olarak 

değerlendirildiğinde Rusya’nın ihraç ürünlerinin sayısı çok olduğundan 

konsantrasyonun arttığını söylemek mümkün değildir. Bu bağlamda, Avrasya 

ülkelerinin analiz dönemi boyunca ihraç ürünlerinin sayısında genel olarak artış 

meydana gelirken ihraç ürünlerinin çeşitlenmesi açısından da gelişme süreci yaşandı. 
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Grafik 1.8: Avrasya ülkeleri dış ticaretinde ürün konsantrasyonundaki 

değişmeler. 

 

 

Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla 

Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: Hesaplamalar WITS Veri Bankası verilerine dayanılarak yapılmıştır. 
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ürün yelpazesi geniş olan ülke için söz konusu endeksin değeri 0’a yakın olacaktır. Bu 

nedenle söz konusu endeks, bir anlamda ülke ihracatının ticari şoklara karşı bir nevi 

hassasiyet göstergesidir. Zaman içinde ölçülen endeksin değerindeki azalma, ihraç 

edilen ürün profilinde çeşitlenmenin meydana geldiğini gösterir. 

1996 – 2012 döneminde HH ürün konsantrasyon endeksi Ermenistan ve 

Özbekistan hariç tüm Avrasya ülkelerinde farklı oranlarda da olsa genel olarak 

artmıştır: 1996’da Avrasya ülkelerinde HH ürün konsantrasyon endeksi 0,03 

(Gürcistan) ile 0,66 (Türkmenistan) arasında değer alırken 2012’de 0,05 (Gürcistan) 

ile 0,74 (Türkmenistan) aralığındaydı. Dönem içinde HH konsentrasyon endeksi 

açısından en yüksek değer, 2008’de 0,86 ile Azerbaycan’da kaydedildi. 

Konsentrasyon endeksinin bu kadar yüksek olması Azerbaycan ihracatının belirli 

birkaç üründe (petrol, doğalgaz) yoğunlaştığını göstermektedir. En büyük artış 

Kazakistan’ın ihracatında meydana geldi: 1996’da HH konsentrasyon endeksi 0,05 

iken 2012’ye gelindiğinde 7,5 kat artarak 0,38 seviyesine yükseldi. HH ürün 

konsentrasyon endeksinin yükseldiği diğer Avrasya ülkelerinde ise bu artış genel 

olarak iki kat civarında gerçekleşmiştir. Analiz döneminde HH ürün konsantrasyon 

endeksinde azalmalar da yaşandı: Ermenistan için HH ürün konsantrasyon endeksi 

ilgili dönem içinde iki kat azalarak 1996’da 0,15 iken 2012’de 0,07 seviyesine geriledi. 

Analiz döneminde HH endeksinin azaldığı diğer ülke Özbekistan’da ürün 

konsantrasyonu açısından ciddi gelişmeler meydana geldi: HH konsantrasyon endeksi 

1996’da 0,34 iken 2012’ye gelindiğinde altı kat azalarak 0,06 seviyesine geriledi. 

Böylece bu iki ülkenin ihracatlarında konsantrasyonun azaldığını ve ihraç edilen ürün 

yelpazesinin genişlediğini söylemek mümkündür. 
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Avrasya ülkeleri, HH ürün konsantrasyon endeksinin 2012 değerleri açısında 

göreceli olarak üç gruba ayırılabilir: 

 Konsantrasyon derecesi yüksek olanlar: Türkmenistan (0,74), 

Azerbaycan (0,73). 

 Konsantrasyon derecesi orta olanlar: Kazakistan (0,38), Tacikistan 

(0,37), Rusya (0,20). 

 Konsantrasyon derecesi düşük olanlar: Kırgızistan (0,13), Ermenistan 

(0,07), Özbekistan (0,06) ve Gürcistan (0,05). 

1996 – 2012 döneminde Avrasya ülkelerinin toplam ihraç edilen ürün sayısı 

arttığı için ihracat yelpazelerinin genişlediği ve ekonomilerinin dış şoklara karşı daha 

güçlü duruma geldiği şeklinde yorumlanabilir. Ancak ihraç edilen ürünler arasındaki 

ticari değer dağılımını ölçen HH endeksi aynı dönemde genel olarak arttı. Bu durum 

da Avrasya ülkelerinin ihracatlarında ürün konsantrasyonunun arttığını ve 

ekonomilerinin dış ticaret şoklarına karşı daha hassas hale geldiğini göstermektedir. 

1.3.6. Mal Bileşimi (Sektörel Dağılım) 

İhracatın mal bileşimi doğrudan ihracatın gelişme potansiyelini etkileyebilir. 

Petrol, gaz ve birçok tarım ürünleri gibi birincil malların (primary commodities) 

piyasalarında fiyatlar ani ve tahmini zor bir şekilde değişebilir. Bu yüzden ihraç 

mallarının çeşidine bağlı olarak ihracatın yüksek derecede yoğunlaşması ciddi 

olumsuz etkilere yol açabilir. Avrasya ülkeleri ihracatlarının mal bileşiminde 1996 – 

2012 döneminde meydana gelen gelişmeler Tablo 1.6’da özetlenmiştir.
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Tablo 1.6: Bölge ihracatının temel ürün kategorilerine göre yapısı, 1996 -2012. 

  TOPLAM 

İHRACAT 

(mln., $) 

Yiyecek Tarımsal 

hammadde 

Maden 

cevherleri ve 

metaller 

Yakıtlar Sanayi ürünleri Kimyasallar Ahşap ve 

kağıt 

Deri ve 

kauçuk 

Tekstil ve 

giyim 

Makineler Motorlu 

taşıtlar ve 

parçaları 

Çeşitli 

mamül 

eşya 

ARM 1997 215,3 10,8 4,6 26,1 0,7 54,0 1,9 0,2 0,1 4,2 12,8 0,2 6,8 

  2004 624,0 12,4 1,6 21,3 3,1 55,6 0,3 0,1 0,1 0,8 2,6 0,0 3,4 

  2012 1280,1 24,4 0,2 40,2 7,4 20,8 1,2 0,1 0,0 1,4 1,2 0,0 2,2 

AZE 1996 631,2 4,4 8,3 1,2 66,4 19,7 6,5 0,1 0,5 3,5 7,2 0,4 0,6 

  2004 3615,4 4,3 1,1 2,8 82,2 9,1 2,5 0,1 0,0 0,3 4,5 0,1 0,3 

  2012 23827,2 3,5 0,1 0,7 93,4 2,2 1,0 0,1 0,0 0,2 0,4 0,0 0,1 

GEO 1996 198,8 29,3 3,3 8,0 18,8 40,6 11,1 0,2 0,1 2,3 4,6 1,0 6,1 

  2004 646,9 31,0 2,2 24,2 3,5 36,0 6,9 0,2 0,2 0,3 17,4 1,1 0,9 

  2012 1614,4 27,6 0,9 10,5 2,9 50,5 15,0 0,9 0,4 2,5 4,5 1,4 1,7 

KAZ 1996 5896,8 11,9 3,2 19,7 32,9 32,3 9,1 0,1 0,3 0,7 6,1 0,6 0,7 

  2004 20079,0 4,0 1,0 15,2 64,3 14,6 1,8 0,1 0,7 0,1 1,2 0,2 0,2 

  2012 92281,5 3,3 0,1 13,2 69,9 12,5 3,8 0,1 0,0 0,0 1,4 0,0 0,7 

KGZ 1996 507,1 28,4 11,3 6,2 15,3 38,5 12,9 0,3 0,5 6,0 8,5 1,3 2,3 

  2004 718,7 11,1 7,5 4,4 11,3 25,8 3,1 0,3 0,5 4,8 5,2 1,9 2,7 

  2012 1437,1 15,1 3,1 6,1 12,2 23,5 0,7 0,6 0,3 11,8 3,8 0,6 1,8 

RUS 1996 88702,8 1,8 3,3 9,9 43,1 26,1 5,9 1,2 0,5 0,9 5,7 1,3 1,1 

  2004 181600,4 1,4 3,0 7,5 54,7 22,6 4,4 1,0 0,3 0,3 5,0 0,9 1,0 

  2012 524565,0 3,2 1,8 3,9 70,3 14,2 4,7 0,7 0,3 0,1 2,7 0,0 0,6 

TJK* 1996 344,8 13,2 49,0 17,8 2,7 17,0 3,9 0,0 0,2 8,0 2,4 0,6 0,3 

  2004 645,6 7,2 30,6 47,5 0,3 14,4 0,9 0,0 0,1 7,1 1,9 0,9 1,1 

  2012 942,0 6,7 11,9 75,9 0,1 5,1 0,6 0,0 0,8 2,7 0,5 0,1 0,2 

TKM* 1996 2164,8 0,3 10,2 0,4 87,2 1,8 0,3 0,0 0,0 1,0 0,2 0,0 0,1 

  2004 3577,8 0,1 3,2 0,5 87,9 8,1 1,5 0,0 0,0 6,0 0,4 0,0 0,0 

  2012 10124,0 0,1 1,4 0,1 93,2 5,1 1,5 0,0 0,0 3,3 0,3 0,0 0,0 

UZB* 1996 2821,4 8,6 58,3 5,4 6,6 16,4 4,0 0,0 0,1 6,0 4,2 0,3 0,3 

  2004 2987,5 11,5 35,6 11,6 10,6 25,6 6,0 0,1 0,0 9,0 1,7 6,3 0,3 

  2012 4308,4 12,8 18,8 18,5 8,3 39,0 14,2 0,1 0,5 14,9 2,9 3,2 1,0 

Not: Ermenistan için 1996’ya ait veri olmadığından 1997 verileri kullanılmıştır. Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan için hiç veri olmadığından 

hesaplamalarda yansıma veriler kullanılmıştır. Hesaplamalar esnasında ürün grupları arasındaki gruplandırma Ek 1’de açıklanmaktadır. ARM, AZE, 

GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: Hesaplamalar WITS Veri Bankası aracılığı ile UN Comtrade verileri (SITC Rev. 3) kullanılarak yapılmıştır. 

6
2
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Analiz döneminde Ermenistan hariç tüm Avrasya ülkelerinin ihracatlarında 

tarım ürünlerinin önemi azaldı. İhracatlarında yiyeceklerin ve tarımsal hammaddelerin 

toplam payları düştü. 1996’da Avrasya ülkeleri arasında ihracatta tarım ürünlerinin en 

büyük payı Özbekistan (% 66,9) ve Tacikistan (% 62,2)’ındı. Rusya’nın ihracatında 

ise tarım ürünlerinin payı diğer Avrasya ülkelerine göre en düşük seviyedeydi (% 5,1). 

Dönem içinde Avrasya ülkelerinin payı ortalama iki – üç kat azaldı ve 2012’ye 

gelindiğinde en yüksek pay Özbekistan (% 31,6) ve Gürcistan’ın (% 28,5) 

ihracatlarında gözlemlendi. Dönem içinde yedi kat azalarak diğer Avrasya ülkelerine 

göre tarım ürünlerinin ihracattaki payı açısından en büyük düşüş Türkmenistan’da 

(2012’de % 1,5) oldu. Bu açıdan Ermenistan diğer tüm Avrasya ülkelerinden farklıdır: 

İhracattaki tarım ürünlerinin payı 1997’de % 15,4 iken 2012’ye gelindiğinde bir buçuk 

kat artarak % 24,6’ya yükseldi. 

Avrasya ülkelerinin genelinde tarım ürünlerinin payındaki bu azalmayla 

birlikte birincil ürünlerin (maden cevherleri ve metaller ile yakıtlar) payı arttı. Birincil 

ürünler, Avrasya ülkelerinin ekonomileri için büyük bir önem taşımaktadır. Çünkü 

Avrasya ülkelerinin genelinde bu sektör ihracatın yarısından fazlasını oluşturmaktadır. 

2012’de Azerbaycan (% 94,1), Türkmenistan (% 93,3), Kazakistan (% 83,1), 

Tacikistan (% 76) ve Rusya’da (% 74,2) birincil ürünler ihracatlarının neredeyse 

tamamını oluşturmaktaydı. Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra ihracatlarında 

sanayi ürünlerinin payı birdenbire düştü ve bölge ülkelerinin tamamı doğal 

kaynaklarını ihraç etmeye başladı. Doğal kaynaklar, evrensel mallar olup uluslararası 

piyasada kolayca satılabilmektedir. 1996 – 2012 döneminde sanayi ürünlerinin ihracatı 

Avrasya ülkelerinde genel olarak iki – üç kat azaldı. Bu bağlamda en büyük azalma 

Azerbaycan’ın ihracatında meydana geldi: 1996’da sanayi malları ihracatın % 
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19,7’sini oluştururken 2012’de dokuz kat azalarak % 2,2’ye geriledi. Analiz 

döneminde bölge ülkeleri arasında sadece Gürcistan, Türkmenistan ve Özbekistan’da 

sanayi ürünlerin ihracattaki payı arttı. Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve 

Türkmenistan gibi doğal kaynaklar açısından zengin ülkelerde enerji ve hammadde 

ihracatında yaşanan artış, sanayi ürünlerinin ihracatındaki azalmayı telafi etti. Aynı 

şekilde, Tacikistan’ın ihracatında alüminyum temel ürün iken Kırgızistan’ın 

ihracatında da altının rolü büyüktür. Ermenistan ise pırlanta sektöründe yoğunlaşmaya 

çalışmaktadır. 

1.3.7. Bölgenin Ticarette Açıklık Konusundaki Gelişimi 

Dünyada 20. yüzyılda başlayan, 21. yüzyılda da neredeyse her şeyi etkileyen 

bütünleşme ve küreselleşme eğilimleri, dış ticaret sektörünü ülke ekonomilerinin 

büyümesi açısından en önemli ve vazgeçilmez faktörlerden biri haline getirmiştir. 

Analiz döneminde Avrasya ülkelerinin ticaretinde meydana gelen hızlı büyüme 

çerçevesinde bölge ülkelerinin ekonomileri için dış ticaretin ne kadar önemli olduğunu 

göstermek amacıyla ihracat ve ithalatın toplamının GSYİH içindeki payı şeklinde 

hesaplanan ticaret açıklığı39 kullanılmıştır. Grafik 1.9’da 1996 – 2012 dönemi içinde 

Avrasya ülkelerinin ticaret açıklığındaki gelişmeler özetlenmiştir. Bölge ülkeleri 

ekonomilerinin büyüklüğü açısından farklıdır. Bu sebeple yerel üreticilerin dış talebe 

ve yerel tüketicilerin dış arza bağımlılık göstergesi olan açıklık dereceleri de farklılık 

göstermektedir. 1996’da bölge ülkeleri arasında mal ticaretinin GSYİH içindeki en 

yüksek payı Tacikistan (% 138) için gözlemlenirken en düşük payı ise Gürcistan’ın 

ekonomisi (% 29) için kaydedildi. 1996’ya kıyasla 2012’de dış ticaretin GSYİH 

                                                           
39 Bölge ülkelerinin hizmet ticareti ile ilgili veri eksikliğinden dolayı ticaret açıklığı sadece mal ticareti 

için hesaplanmıştır. 



65 

 

içindeki payı Ermenistan, Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan için farklı 

oranlarda azalırken diğer Avrasya ülkelerinde arttı. 2012’de en düşük ticaret açıklık 

derecesi Rusya (% 43), en yüksek ise Kırgızistan (% 112) için gözlemlendi. Avrasya 

ülkeleri genel olarak değerlendirilirse 1996’da dış ticaretin GSYİH içindeki ortalama 

payı % 71 seviyesinde iken 1998 ekonomik krizi sebebiyle ticaret açıklık derecesinde 

azalma meydana geldiği, 2012’de ise bu oranın % 67 seviyesine gerilediği 

görülmektedir. Grafik 1.9’da görüldüğü gibi Avrasya ülkeleri arasında ticaret 

performansları açısından belirgin farklılıklar mevcut olmakla birlikte tüm ülkelerde 

dış ticaret sektörü önemini korumaktadır. 

Grafik 1.9: Mal ticaretinde açıklık derecesi. 

 

Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla 

Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: Dünya Bankası’nın Veri Bankası, WDI. 
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analiz döneminde dış ticaret açısından önemli değişimler yaşandı. Bölge ekonomileri 

siyasi yapılarındaki değişimlere bağlı olarak merkezi planlama ekonomisinden piyasa 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

İhracat ve ithalatın GSYİH'daki payı, %

ARM

AZE

GEO

KAZ

KGZ

RUS

TJK

TKM

UZB



66 

 

ekonomisine geçiş sürecine girdi. Bu sebeple çoğu zaman geçiş ekonomileri olarak 

adlandırılırlar. Geçiş ekonomilerinde yapılan reformları genel olarak değerlendiren 

EBRD geçiş endeksi40, 1996 – 2012 döneminde Avrasya ülkelerinde merkezi planlama 

ekonomisinden piyasa ekonomisine geçiş sürecinde gelişme kaydedildiğini 

göstermektedir (Tablo 1.7): 1996’da Avrasya ülkeleri için geçiş endeksinin ortalama 

değeri 2,6 iken 2012’de bu değer 3,0’a yükseldi. Ancak analiz dönemi boyunca 

Türkmenistan’ın geçiş endeksinin değeri, bölge ülkeleri arasında en düşük seviyede 

(1996’da - 1,4; 2012’de – 1,8) olduğundan merkezi planlama ekonomisinden piyasa 

ekonomisine doğru en az mesafe kaydettiğini belirtmek gerekir. 

Tablo 1.7: EBRD geçiş endeksi, 1996 - 2012. 

  1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 

ARM 2,9 2,9 2,9 3,3 3,4 3,5 3,5 3,5 3,4 

AZE 2,1 2,7 2,7 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 

GEO 3,0 3,3 3,3 3,3 3,3 3,4 3,5 3,5 3,5 

KAZ 3,1 3,2 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 

KGZ 3,2 3,2 3,3 3,3 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 

RUS 3,1 2,9 3,0 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,3 

TJK 2,1 2,5 2,7 2,7 2,7 2,8 2,8 2,9 2,9 

TKM 1,4 1,7 1,6 1,4 1,4 1,4 1,7 1,7 1,8 

UZB 2,6 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 
            

Avrasya 2,6 2,7 2,7 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9 3,0 

Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kısaltmaları sırasıyla 

Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Tacikistan, 

Türkmenistan ve Özbekistan’ı ifade etmektedir. 

Kaynak: Hesaplamalar özelleştirme, fiyat liberalizasyonu, yönetimin ve işletmelerin 

yeniden yapılandırılması, ticaret ve kambiyo sistemi, rekabet politikası konusunda 

yapılan reformları değerlendiren EBRD geçiş endekslerine ait veriler kullanılarak 

yapılmıştır. 

 

                                                           
40 Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası (European Bank for Reconstruction and Development - EBRD) 

tarafından kullanılan EBRD geçiş endeksi 1 ile 4 arasında değer almaktadır. Endeksin 1’e eşit olması 

merkezi planlama ekonomisine göre reformların olmadığını, 4’e eşit olması ise gelişmiş piyasa 

ekonomisini göstermektedir. EBRD geçiş endeksi; özelleştirme, fiyat liberalizasyonu, yönetimin ve 

işletmelerin yeniden yapılandırılması, ticaret ve kambiyo sistemi, rekabet politikası konularında 

meydana gelen değişimleri değerlendiren geçiş endekslerini kapsamaktadır. 
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Tablo 1.8: Avrasya ülkelerinde uygulanan ortalama tarifeler. 

    Ortalama uygulanan tarife oranı (%) 

  Yıl Tüm mallar Tarım ürünleri Sanayi ürünleri 

Ermenistan 2001 3,26 7,46 2,45 

  2012 4,65 5,51 3,83 
        

Azerbaycan 2002 9,83 11,17 9,63 

  2012 8,28 7,58 8,17 
        

Gürcistan 2002 9,84 14,80 9,62 

  2012 1,25 4,15 0,88 
        

Kazakistan 2004 2,42 3,08 2,45 

  2012 6,31 5,39 6,35 
        

Kırgızistan 2002 8,18 8,10 8,17 

  2012 3,33 4,39 2,93 

        

Rusya 2002 10,26 10,69 10,35 

  2012 7,07 7,50 6,95 
        

Tacikistan 2002 7,92 6,87 7,59 

  2012 4,95 3,31 5,02 
        

Türkmenistan 2002 5,43 35,08 3,79 

        

Özbekistan 2001 10,56 12,10 11,24 

  2012 11,35 6,97 11,84 

Not: Hesaplamalarda uygulanan tarife oranlarının basit ortalaması kullanılmıştır. 

Yılların seçiminde mevcut veriler baz alınmıştır. Türkmenistan için sadece 2002’ye ait 

veriler mevcuttur. 

Kaynak: Hesaplamalar WITS Veri Bankası'ndaki UNCTAD TRAINS verilerine 

dayanılarak yapılmıştır. 

Uygulanan gümrük tarifeleri dış ticareti doğrudan etkileyen birçok faktörler 

arasında en önemlilerinden biridir. Tablo 1.8’de Avrasya ülkelerinin uyguladığı tarife 

oranları genel olarak özetlenmiştir. Bölge ülkelerinin tarifeler aracılığı ile uyguladığı 

korumacılık politikası, dönem başında uygulanan tarife oranları ile ilgili veri 

eksikliğinden dolayı 2012 verilerine dayanarak değerlendirilecektir. 2012’de % 1,25 

(Gürcistan) ve % 11,35 (Özbekistan) aralığında değişen ortalama tarife oranları, 

Avrasya ülkeleri arasında ciddi farklılıklar sergilemektedir. Tarım ürünlerine 

uygulanan tarife oranları, sanayi ürünlerine uygulananlardan genel olarak daha 
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yüksektir. Ancak buna dayanarak tarım sektörünün, sanayi sektörüne göre daha fazla 

korunduğunu söylemek doğru olmaz. Çünkü bilindiği gibi tarifelerin yanısıra tarife 

dışı korumacılık önlemleri de dış ticarette hâlâ yaygın olarak kullanılmaktadır. Analiz 

döneminde Ermenistan, Kazakistan ve Özbekistan’ın tarifelerini artırdıkları; 

Azerbaycan, Gürcistan, Kırgızistan, Rusya ve Tacikistan’ın ise uyguladıkları ortalama 

tarife oranlarını azalttıkları görülmektedir. 

Bölge ülkelerini 2012’de uyguladıkları tarife oranları açısından göreceli olarak 

gruplara ayırmak mümkündür: 

 Gürcistan (% 1,25) ve Kırgızistan (% 3,33) çok liberal ticaret rejimine 

sahip; 

 Ermenistan (% 4,65), Tacikistan (% 4,95) ve Türkmenistan (% 5,43) 

tarafından uygulanan ticaret korumacılık politikasının derecesi liberal; 

 Kazakistan (% 6,31), Rusya (% 7,07), Azerbaycan (% 8,28) ve 

Özbekistan (% 11,35) tarafından uygulanan ticaret korumacılık politikasının 

derecesi orta korumacılık olarak değerlendirilebilir. 

Bu bağlamda Avrasya ülkelerinden beşinin Dünya Ticaret Örgütü’ne üye 

olduğunu ve bunun dış ticaret liberalizasyonunu önemli ölçüde etkilediğini belirtmek 

yerinde olacaktır: Kırgızistan 1998, Gürcistan 2000, Ermenistan 2003, Rusya 2012, 

Tacikistan 2013’te Dünya Ticaret Örgütü’ne üye oldu.41 

Ticarette korumacılık hakkında Ticaretin Tarife ile Kısıtlanması Endeksi 

(TTRI – Trade Tariff Restrictiveness Index) ve Ticaretin Genel Kısıtlanma Endeksi 

                                                           
41 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm [08.03.2014] 

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm
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(OTRI – Overall Trade Restrictiveness Index) de bilgi sağlamaktadır. TTRI endeksi, 

bir ülkenin yerel ithalat seviyesini sabit düzeyde koruyacak tekdüzen (uniform) 

tarifeyi ölçmektedir. TTRI endeksi tercihli tarifeler de dahil olmak üzere uygulanan 

tarifelerle hesaplanır. OTRI endeksi de hem tarife uygulamaları hem de tarife dışı 

önlemleri değerlendirilerek hesaplanır. 2006 – 2009 döneminde gözlemlenen 

değerlerin basit bir ortalamasıyla hesaplanan endeks değerleri ve sıralamaları Tablo 

1.9’da gösterilmektedir. TTRI endeksi Avrasya ülkeleri için 2,05 (Kazakistan) ile 5,51 

(Rusya) aralığında değer almakta ve ülke sıralamasında 39. - 73. aralığında yer 

almaktadır. Buna göre bölgede korumacılık, düşük ve orta seviyeler arasındadır. TTRI 

endeksine kıyasla daha yüksek olan OTRI endeksi, tarife dışı önlemlerin Avrasya 

ülkelerinde önemli ticari engeller olduğunu göstermektedir. Ticaretin Genel 

Kısıtlanma Endeksi’nin verdiği sınırlı bilgiye dayanarak da bölgede korumacılığın orta 

ve yüksek seviyede olduğunu söylemek mümkündür. 

Tablo 1.9: Ticaretin tarife ile kısıtlanma endeksi ve ticaretin genel kısıtlanma 

endeksi. 

 TTRI OTRI 

değer sıralama değer sıralama 

Kazakistan 2,05 39 12,42 65 

Kırgızistan 3,5 50 - - 

Azerbaycan 5,3 71 - - 

Rusya 5,51 73 18,99 82 

Not: Toplam sıralamada yer alan ülke sayısı: 125 (TTRI) ve 102 (OTRI). Tabloda yer 

alan ülkeler dışında diğer Avrasya ülkeleri için söz konusu endeksler yoktur. 

Kaynak: Dünya Bankası, WTI. 

Avrasya ülkeleri, Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra bölgenin 

ekonomik entegrasyonunu sağlamak amacıyla çoğunlukla kendi aralarında olmak 

üzere çok sayıda ticaret anlaşması yaptılar. Avrasya ülkelerinin yaptığı 25 iki taraflı 
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serbest ticaret anlaşmasından 12’si bölge içinde yapıldı ve bunlardan 10’u 1990’larda 

yürürlüğe girdi. İki taraflı anlaşmaların yanı sıra Avrasya ülkeleri tarafından ayrıca 5 

de çok taraflı ticaret anlaşması yapıldı.42 Bununla birlikte diğer bölgesel örgütlerden 

bölgesel entegrasyonun ve ticareti kolaylaştıran yapıların oluşturulması için 

yararlanıldı.43 Ticaret anlaşmaları, teorik olarak taraflar arasında ticaretin artmasını 

sağlayabilir. Ancak, Avrasya ülkelerinde ticaret anlaşmalarının çoğu pratikte tam 

olarak yürürlüğe girmemiş, eksik olarak uygulanmakta veya uygulanmamaktadır.44 

1.4. Bölüm Özeti 

Bu bölümde; Avrasya ülkelerinin tanımı, devraldıkları miras ve bağımsızlık 

döneminde dış ticaretleri kapsamlı bir şekilde açıklanmaya çalışılmıştır. Avrasya 

ülkelerinin tanımı konusunda fikir birliği olmadığından bu konu ile ilgili görüşlerimizi 

gerekçelendirerek çalışmamız kapsamında Avrasya ülkeleri adı altında analiz edilecek 

ülkeleri belirtilerek Avrasya ülkelerinin tanımı yapıldı. Bölgenin özgün geçmişinden 

dolayı Avrasya ülkelerinin bağımsızlık dönemindeki dış ticaretlerinin analizinden 

önce; SSCB dönemindeki ekonomik yapı, dış ticaret, Perestroyka dönemi ve 

SSCB’nin yıkılması incelenerek devraldıkları miras analiz edildi. 70 yılı aşan bir 

dönem boyunca merkezi planlama sistemi çerçevesinde var olan Avrasya ülkeleri, iç 

ve dış faktörlerden dolayı dağılan SSCB ile birlikte birden dışarıya açıldı. 

Ekonomilerinde üretilen neredeyse bütün malların (hidroelektrik enerji, madencilik ve 

çıkarılan hammaddelerin işlenmesi gibi nadir istisnalar dışında) kalite düşüklüğü 

                                                           
42 Bkz. Ek 2: Avrasya Ülkelerinin Tercihli Ticaret Anlaşmaları. 
43 Örneğin, Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan ve Rusya 1992’de Arnavutluk, Bulgaristan, Moldova, 

Romanya, Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan’la birlikte kurdukları Karadeniz Ekonomik İşbirliği 

Örgütü’nün üyeleridir. Bununla birlikte Kolektif Güvenlik Anlaşması (1992), CAREC (1997), Şanghay 

İşbirliği Örgütü (2001), Orta Asya İşbirliği Örgütü (2002 – 5) bölgesel örgütlerin örneklerindendir. 
44 Bkz. Broadman (2005), Cusolito ve Hollweg (2013). 
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ve/veya fiyat yüksekliği gibi sebeplerle hem dünya standartlarına uygun olmama, hem 

de Batı mallarına karşı rekabet edememe gerçekleriyle karşı karşıya kaldılar. 

Avrasya ülkeleri, dünya ticaret sistemine entegrasyon sürecinin başında 

SSCB’den devraldıkları “ölü ekonomi”ye sahipti. Bağımsızlık sonrası ilk dönemde 

ekonomilerinde, dış ticaretlerinde yaşanan değişimleri istatistik sistemlerinin 

yapısından dolayı ne yazık ki analiz etmek mümkün değildir. Bu değişimler, ancak 

tahminlere dayanılarak değerlendirilebilir. Analizde, 1994 öncesi Avrasya dış 

ticaretinin ilerleyen yıllara göre daha düşük seviyede olduğuna dair gerçekçi bir 

varsayım yapılmıştır. İncelenen dönem boyunca Avrasya ülkelerinin dış ticaret 

akımları genel olarak önemli ölçüde artmış ve ülkelerin ekonomik büyüklüklerinden 

kaynaklanan bazı farklılıklara rağmen oldukça homojen bir yapı sergilemektedir. 

1994-1998 dönemi, mal ticareti için Avrasya ülkelerinde yaşanan geçiş sürecinden 

dolayı bir yavaş büyüme dönemidir. 1998 krizinden etkilenen mal ticareti, 2001-2008 

döneminde hızlı bir büyüme sürecine girdi. Ancak 2008 küresel ekonomik krizinde 

daha ciddi bir oranda etkilenen mal ticareti 2011 itibariyle toparlanıp artmaya devam 

etti. Bununla birlikte, Avrasya ülkelerinin dünya mal ticaretindeki payı analiz 

döneminde iki kat arttı. 

Merkezi planlama döneminde Avrasya ülkelerinde hizmet sektörü 

önemsenmiyordu. Avrasya ülkelerinin ekonomileri dış dünyaya zamanla daha açık 

hale gelirken dünya ekonomisinden daha fazla etkilenmeye başladı. Tüm dünyada 

önemi artan hizmet sektörü bu ülkeleri de etkilediğinden reformlar yapıldı ve bu 

sektörün uluslararası ticarete katılımı zamanla arttı. Ancak, hizmet sektörü yeterince 

gelişmediğinden Avrasya ülkelerinin dünya hizmet ticaretinde, ithalat payları ihracat 

paylarından neredeyse iki kat daha yüksektir. 
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Avrasya ülkelerinin dış ticaretinin coğrafi dağılımındaki temel eğilim; gelişmiş 

ülkelerin hem ihracat hem de ithalatlarında dönem boyunca önemini korumasıdır. 

1994 - 2012 döneminde gelişmiş ülkelerin payı, Avrasya ülkelerinin ihracatında genel 

olarak artarken ithalatında azaldı. Merkezi planlama sistemi sebebiyle Avrasya 

ülkelerinin üretim yapıları birbirine bağlıydı. Değişimleri de zaman aldığı için dönem 

başında Avrasya ülkelerinin gelişmekte olan ülkelerle gerçekleştirdikleri ticaretin 

aslan payı (Rusya hariç) bölge içinde yapılıyordu. 2012’ye gelindiğinde bu durum 

değişti. Ayrıca dönem içinde bölge içi ticari akımlarda ülkeler arasındaki payların 

büyüklükleriyle sıralamalar değişti. Avrasya ülkelerinin ihracatında dönem sonunda 

Rusya’nın payı azalırken ithalatında önemi arttı. 

Avrasya ülkelerinin dış ticaretindeki eğilimlerinin analizi esnasında ihracatın 

konsantrasyon derecesi de dikkate alınmıştır. Bir ekonominin ihraç edilen ürün 

yelpazesi ne kadar geniş olursa, dış ticaret için de o kadar çok imkan olur. Bununla 

birlikte ihracatta konsantrasyon derecesi arttıkça dünya piyasalarında meydana gelen 

gelişmelere karşı hassasiyet derecesi de artar. Bölge ülkelerinin merkezi planlamadan 

piyasa ekonomisine geçmelerinin, ihracatlarında konsantrasyon derecesini / çeşitliliği 

artırıp artırmadığını incelemek için ihraç ürünlerinin sayısı ve Herfindahl – Hirschman 

(HH) ürün konsantrasyon endeksi analiz edildi. Rusya hariç tüm Avrasya ülkelerinin 

ihraç ürünlerinde sayının artmasından dolayı ihraç edilen ürün çeşitlenmesinde 

gelişme süreci yaşandı. Ancak ihraç edilen ürünler arasındaki ticari değerin dağılımını 

ölçen HH endeksi aynı dönemde genel olarak arttı. Bu durum da Avrasya ülkelerinin 

ihracatlarında aslında ürün konsantrasyonunun arttığını ve ekonomilerinin dış ticaret 

şoklarına karşı daha hassas hale geldiğini göstermektedir. 
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SSCB’nin dağılmasından sonra, daha önce dünyada ikinci sırada olan sanayi 

sektörü de hasar gördü. Avrasya ülkelerinin ihracatlarında sanayi ürünlerinin payı 

birdenbire düştü ve bölge ülkelerinin tamamı doğal kaynaklarını ihraç etmeye başladı. 

Çünkü doğal kaynaklar, evrensel mallar olup uluslararası piyasada kolayca 

satılabilmektedir. 

2012’ye gelindiğinde Avrasya ülkelerinin ekonomilerinde SSCB’den 

devraldıkları mirastan neredeyse hiçbir iz kalmadı. EBRD endeksine göre Tacikistan 

hariç tüm Avrasya ülkeleri piyasa ekonomisine geçiş sürecinde büyük bir mesafe 

kaydetti. SSCB döneminde bölge içi ticarette gümrük tarifelerinin uygulanmadığı 

Avrasya ülkelerinde dünya ticaret sitemine entegrasyon sürecinde çok liberal ticaret 

rejiminden korumacılık rejimine kadar farklı dış ticaret politikaları benimsendi. 

Bölgede gümrük tarifelerinin yanı sıra tarife dışı engeller de yaygındır. Dış ticaret 

ekonomik entegrasyonunun en önemli halkalarından biri olduğundan Avrasya ülkeleri, 

dünya ticaret sistemine entegrasyon sürecinde 30 ticaret anlaşması imzaladılar. 

Bununla birlikte entegrasyon süreci ve ticareti kolaylaştırmak için bölgesel ve 

uluslararası örgütlerle kurumlardan yararlandılar. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ÇEKİM MODELİNİN TEORİK ALTYAPISI VE AMPİRİK UYGULAMA 

STRATEJİLERİ 

Uluslararası ticaret akımları son yıllarda çok ciddi oranda artmıştır. Toplam 

dünya ihracatı GSMH’dan daha hızlı büyümektedir: 1980’de 11,1 trilyon ABD doları 

olan dünya GSMH’sı 2012’ye gelindiğinde 6,5 kat artarak 72,4 trilyon ABD doları 

seviyesine yükseldi. Diğer taraftan dünya ihracat hacmi 1980’de 2,3 trilyon ABD 

doları iken 2012’de 22,6 trilyon ABD doları seviyesine yükselerek 1980’e göre 10 kat 

arttı.45 Uluslararası ticaretin artan önemi ve ülke ekonomilerinin gelişmelerindeki 

tartışılmaz etkisi, uluslararası ticareti belirleyen faktörleri açıklayan çalışmaların da 

artmasını sağladı. 

Uluslararası ticari akımların arkasındaki belirleyici faktörleri açıklayan ve 20. 

yüzyılda en yaygın kullanılan dış ticaret modellerinden biri çekim modeli (gravity 

model) olmuştur. Adını Newton’un çekim yasasından alan çekim modelinin ana fikri; 

iki ülke arasındaki ticaretin büyüklüğü, ülkelerin ekonomik büyüklüğünden pozitif 

yönde; ticari maliyetleri temsil eden ülkeler arasındaki mesafeden negatif yönde 

etkilenmesidir. 20. yüzyılda Newton’un cisimler arasındaki çekim gücü fikri, sadece 

fizikte değil sosyal bilimlerde de kullanılmaya başlandı. İktisat biliminde sade bir 

çekim modeli ilk defa 1962’de Jan Tinbergen tarafından uluslararası düzeydeki ticari 

akımların açıklanması için kullanıldı. 

Dış ticareti belirleyen arz-talep faktörleri ve ticari maliyetleri içeren çekim 

modeli tanımlandıktan sonra iktisatçılar tarafından yaygın bir şekilde kullanılmaya 

başlandı. İlk aşamada çekim modelinin hiçbir teorik altyapısı olmamasına rağmen 

                                                           
45 Hesaplamalar Dünya Bankası’nın verilerine dayanılarak yapılmıştır. 



75 

 

ampirik olarak yüksek bir açıklama gücü sergilemesi teorik çalışmalara yol açtı. Hâlâ 

devam eden teorik çalışmalar zaman içinde çekim modelinin farklı ticaret modelleri 

çerçevesinde türetilebildiğini gösterdiler. Çekim modelinin karşılıklı ticaret akımlarını 

açıklamasında ampirik olarak başarılı olması ve alternatif uluslararası ticaret teorileri 

için uygulanabilir olması, modelin oldukça kısa bir zaman diliminde bu kadar yaygın 

kullanılmasını sağladı. Çekim modelinin ana değişkenlerinden biri olan mesafenin 

etrafındaki tartışmalar; günden güne artan ekonomik entegrasyon sürecinde mesafenin 

önemini kaybettiğini hatta “mesafenin öldüğünü” (death of distance) gündeme getirse 

de ticari maliyetleri temsil eden mesafe hâlâ önemini korumaktadır. 

Bu bölümde çekim modelinin teorik altyapısını daha iyi açıklamak için 

öncellikle dış ticaret teorileri genel olarak incelenecektir. Ardından, çekim modelinin 

uluslararası ticari akımların açıklanmasındaki önemi; çalışmamız çerçevesinde Çekim 

Modelinin Tarihçesi, Teorik Altyapısı ve Ampirik Uygulaması olmak üzere üç ana 

başlık altında incelenecektir. Çekim modeli hakkında genel bilgi vermek amacıyla bu 

bölümde öncelikle Çekim Modelinin Tarihçesi ele alınacaktır. Ardından; Çekim 

Modelinin Teorik Altyapısı başlığı altında çekim modelinin teorik çerçevesi; 

uluslararası ticaret teorisinin temelini oluşturan Tam Uzmanlaşma, Tekelci Rekabet, 

Heckscher-Ohlin ve Ricardo modelleri açısından değerlendirilerek ve diğer önemli 

teorik çalışmalara değinilecektir. Çekim modelinin ampirik başarısı, ampirik 

uygulama esnasında oluşan sorunların çözümü konusunda birçok çalışmaya yol 

açmıştır. Bu yüzden Çekim Modelinin Ampirik Uygulaması: Ampirik Stratejiler 

başlığı altında; çekim modelinin ampirik uygulaması esnasında dikkat edilmesi 

gereken unsurlar ve temel ampirik stratejiler Çok Yönlü Ticaret Direnci, Sıfır Ticaret 

Akımları, Mesafe ve Ayrıştırılmış Ticaret akımları açısından analiz edilecektir. 
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2.1. Dış Ticaret Teorilerine Genel Bakış 

Dış ticaret teorilerinin başlıca amacı, ülkeler arasındaki mal ve hizmet alım 

satımlarının nedenlerini açıklamaktır (Seyidoğlu, 2007: 18). Temelleri 18. yüzyılına 

dayanan dış ticaret teorileri zaman içinde, her şeyde olduğu gibi, bir evrim geçirmiştir. 

Klasik İktisat Ekolü’nün kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’in “Ulusların 

Zenginliği” (1776) eseriyle temelleri atılan Klasik Dış Ticaret Teorisi içerdiği 

eksikliklerinden dolayı zamanla eleştirilerek tahtını Neo-klasik Dış Ticaret 

Teorileri’ne bırakmıştır. Yeni Dış Ticaret Teorileri de, Neo-klasik Dış Ticaret 

Teorileri’nin yanıtlayamadığı soruları cevaplayarak dış ticareti anlamanın yeni bir 

perspektifini sağlamıştır. Yeni teoriler geleneksel teorinin mirasını bütünüyle 

reddetmemekte, yalnızca geleneksel teorinin öngördüğü nedenler olmasa bile, yine de 

ticaretin yapılabileceğini öne sürerek dış ticaret için yeni nedenler ortaya koymaktadır 

(Akkoyunlu, 1996: 93). 

2.1.1. Klasik Dış Ticaret Teorileri 

16. – 17. yüzyıllarında dünyada etkili olan ve dış ticaretin sadece ihracat yapan 

ülkenin yararına olduğunu savunan Merkantilist46 görüşlerini eleştiren A. Smith, her 

iki tarafın/ülkenin de dış ticaretten kazandığını ileri sürmüştür. Bireylerin çıkarlarına 

göre hareket ettiklerini kabul eden “iktisadi insan” (homoeconomicus) varsayımı, 

devletin kişilerin bireysel davranışlarına müdahale etmemesini öngören “bırakınız 

yapsınlar, bırakınız geçsinler” (laissez faire, laissez passer) varsayımı ve ekonomik 

hayatı düzenleyen “görünmez el” (invisible hand) varsayımı ile Klasik İktisat 

                                                           
46 Merkantilizm aslında gerçek anlamda bir doktrin veya ekol değildir. O dönemde birçok düşünürün 

yazılarında savunduğu, aynı zamanda da ülkelerin ekonomik politikalarına egemen olan bir dizi görüş 

ve uygulamadan ibarettir (Seyidoğlu, 2007: 20). 
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Ekolü’nün temellerini oluşturan A. Smith (1776), geliştirdiği Mutlak Üstünlükler 

Teorisi (Theory of Absolute Advantages) çerçevesinde serbest dış ticaretin ve 

uluslararası uzmanlaşmanın yararlarını göstermiştir (Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 200). 

Mutlak Üstünlükler Teorisi’ne göre, iki-ülkeli bir modelde, ülkelerden biri, diğeriyle 

kıyaslandığında, homojen emek maliyeti varsayımı altında hangi malları daha düşük 

maliyetle üretiyorsa, o malların üretiminde uzmanlaşmalı; düşük maliyetle 

ürettiklerini ihraç ederken iç maliyetleri yüksek malları ithal etmelidir (Smith, 

1776/1937: 479, akt. Bayraktutan, 2003: 177). 

Ancak Smith’in Mutlak Üstünlükler Teorisi, aynı ülkenin mutlak olarak birden 

fazla malı daha düşük maliyetle üretmesi durumunda, serbest dış ticaretin nasıl 

gerçekleşeceği konusunda açıklamakta yetersiz kalmıştır (Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 

200). David Ricardo (1817), uluslararası ticaretin mutlak üstünlükler çerçevesine 

dayandırılmasının teorinin daraltacağını ileri sürerek Karşılaştırmalı Üstünlükler 

Teorisi’ni (Theory of Comparative Advantages) geliştirmiştir. Buna göre, dış ticareti 

belirleyen temel unsur ülkeler arasındaki üretim farkı değil, bu farklılığın derecesidir. 

Diğer bir değişle, Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi, uluslararası ticaretin, mutlak 

değil karşılaştırmalı üstünlüklere dayanması gereğini ortaya koymaktadır. Bir ülke, 

bütün mallarda, diğerine göre daha üstün olsa da, karşılaştırmalı olarak en fazla 

üstünlüğe sahip olduğu mallarda uzmanlaşıp daha az üstün olduğu malları ithal ederek 

daha fazla refaha ulaşabilir (Bayraktutan, 2003: 177). Aynı zamanda mutlak 

üstünlükler, karşılaştırmalı üstünlüklerin özel bir durumu gibidir. Karşılaştırmalı 

üstünlüklerin gerçekleştiği durumlarda mutlak üstünlük de vardır, ama bunun tersi 

geçerli değildir; yani, karşılaştırmalı üstünlük elde edilen her durumda mutlak 

üstünlük bulunmayabilir (Seyidoğlu, 2007: 26). 
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Ricardo için de, maliyeti oluşturan tek faktör, homojen, ülke içinde tam 

hareketli ve ülkeler arasında tam hareketsiz olduğu varsayılan emektir. Klasik 

iktisatçılar, emek dışındaki üretim faktörlerinden sermaye ve doğal kaynakların 

farkında olmakla beraber, doğal kaynakları, tanrının lütfu ve sermayeyi, biriktirilmiş 

emek biçiminde algılamayı seçmişlerdir (Bayraktutan, 2003: 177). Ayrıca dış ticaret 

teorilerinde arz yönlü düşünmüşler, talep faktörünü ihmal etmişlerdir (Özel, 2012: 8). 

2.1.2. Neo-klasik Dış Ticaret Teorileri 

Neo-klasik iktisatçılar, Ricardo’nun Karşılaştırmalı Üstünlükler Teorisi’nin 

özünü değiştirmeden onu genelleştirip geliştirmiştir (Seyidoğlu, 2007: 35, 

Bayraktutan: 2003, 177). Bilindiği gibi, klasik teori bir arz teorisi niteliğini 

taşımaktadır. Bu ciddi eksiklik, ilk kez klasik iktisatçı John Stuart Mill (1909) 

tarafından geliştirilen “Karşılıklı talep kanunu” (law of reciprocal demand) 

çerçevesinde giderilmeye çalışılmıştır. Bu kanuna göre, ihraç malları arasına bir 

yenisinin katılması veya ihraç malı üretim maliyetini düşürücü yenilik biçiminde 

ortaya çıkan teknolojik gelişme, ihraç mallarında verimliliği artırarak ülkenin karşılıklı 

taleple belirlenen ithal mallarını daha ucuza elde etmesini sağlar, böylece dış ticaret 

kazancını artırır (Bayraktutan, 2003: 177). Ancak Mill’e göre bu karşılıklı taleplerin 

arkasında arz yatar. Bir ülkenin ihraç malları arzı, onun ithal mallarına olan talebini 

gösterir, bir başka deyişle satmak, satın almanın aracıdır: Bu nedenle uluslararası 

düzende, arz ve talebin adı karşılıklı talep olur (Erkök Yılmaz, 2010: 72). Karşılıklı 

talep teorisi, uluslararası denge fiyatlarının oluşumunda talep koşullarını analize 

katması bakımından, dış ticaret teorisinde önemli bir ilerleme sağlamakla birlikte 

konuyu ancak genel düzeyde ele almaktadır (Seyidoğlu, 2007: 57). 
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Neo-klasik iktisatçı Alfred Marshall (1922), Mill’in açıklamakta yetersiz 

kaldığı, arz ve talebin dış ticaret hadlerinin belirlenmesindeki etkileri konusuna, teklif 

eğrileri (offer curves) yardımıyla nitelik kazandırmıştır (Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 

200). Teklif eğrsisi, bir ülkenin, karşı ülkenin malından talep ettiği belirli miktar 

karşılığında kendi malından teklif edeceği miktarları gösteren bir eğridir (Seyidoğlu, 

2007: 76). Buna göre bir teklif, aynı anda ihraç malı miktarı, ithal miktarı ve bu 

miktarların birbirine oranı olan göreceli uluslararası fiyat oranı veya dış ticaret 

hadlerini ifade eder (Seyidoğlu, 2007: 58). Ayrıca Marshall (1922), temsili balyalar47 

kavramıyla Ricardo modelini iki-mallı olmaktan çıkarmış ve malların değerini 

karşılaştırırken fayda-değer kuramını kullanmış; emeğin yanı sıra, maliyeti etkileyen 

bir faktör olarak sermayeyi de dikkate almış, ancak emek-değer kuramının etkisinden 

tam olarak çıkamamıştır (Bayraktutan, 2003: 178). 

Klasik dış ticaret teorileri, emek-değer teorisine dayandığı ve emek dışındaki 

diğer maliyetleri dikkate almadığı için eleştirilmiştir. Neo-klasik Ekol çerçevesinde bu 

eksiklik de giderilmeye çalışılmıştır. Emekle birlikte sermayeyi de dikkate alan 

Marshall’ın fikirlerini geliştiren Gottfried Haberler (1933), emekle birlikte tüm diğer 

faktörleri kapsayan “fırsat maliyeti” kavramını malların değerini ölçmede kullanarak 

emek-değer kuramını tamamen devre dışı bırakmıştır (Erkök Yılmaz, 2010: 98). 

Alternatif maliyet olarak da anılan fırsat maliyeti kavramı, bir malın üretimini bir birim 

artırabilmek için gerekli kaynakları serbest bırakmak üzere bir başka maldan 

                                                           
47 Temsili balya bir grup mal demektir. Temsili balya içine giren mallar ticaret süresince değişebilir. 

Ancak balyanın emek/sermaye oranı sabittir. Teknolojideki bir gelişmeye bağlı olarak emek veya 

sermayenin verimlilikleri artma gösterecek olursa, balyanın içinde yer alan bazı mallar ucuzlayacak 

demektir. O takdirde temsili balya bir takım yeni malları kapsayacak biçimde genişletilir, ama ortalama 

olarak temsili balya içinde yer alan malların üretiminde kullanılan emek/sermaye oranı hep aynı kalır. 

Böyelce Marshall, Ricardo modelinin ölçeğe göre sabit getiri veya sabit maliyetler varsayımını 

sürdürmektedir (Erkök Yılmaz, 2010: 78). 



80 

 

vazgeçilen miktarı anlatmaktadır (Bayraktutan, 2003: 177). Böylece Haberler, fırsat 

maliyetleri ile karşılaştırmalı üstünlüklerin belirlenebileceğini ileri sürerek 

Ricardo’nun modeline daha açıklayıcı bir nitelik kazandırmıştır (Yüksel ve Sarıdoğan, 

2011: 200). 

Klasik dış ticaret teorileri, uluslararası ticaretin nedenlerini ülkeler arasındaki 

verimlilik farkları ile açıklarken söz konusu farkları yaratan sebepleri konusunda bir 

açıklama sunmuş değildir (Seyidoğlu, 2007: 35, Özel, 2012: 9). Klasik teorinin bu 

eksikliği, Eli Heckscher (1919) ve Bertil Ohlin (1933) tarafından geliştirilen “Faktör 

Donanımı Teorisi” (factor proportions theory) ile giderilmiştir. Heckscher-Ohlin 

Teorisi olarak da adlandırılan bu teori, ithalat ve ihracat şekilleri ile faktör donanımı 

ve üretim yöntemi arasında bir bağlantı kurmaktadır (Özel, 2012: 9): Bir ülkenin bir 

malın üretiminde maliyet üstünlüğünü belirleyen unsur, ülkenin sahip olduğu faktör 

donanımıdır. Buna göre bir ülke hangi üretim faktörüne zengin olarak sahipse, o 

faktörü daha yoğun bir biçimde kullanan mallarda karşılaştırmalı üstünlük elde eder; 

başka bir deyişle, o malları daha ucuza üretir, bu nedenle söz konusu alanlarda 

uzmanlaşıp ihracat yapmalı, daha zayıf olan sektör ve ürünlerde de ithalat yapmalıdır 

(Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 200, Yılmaz ve Özken, 2013: 40). 

Faktör Donanımı Teorisi’nde ülkenin sahip olduğu üretim faktörlerinin miktarı 

esas alınırken emek ve sermayeyi dikkate alma geleneği sürdürülmektedir. Bu 

çerçevede, ülkeler emek-zengini ve sermaye-zengini, mallar ise emek-yoğun ve 

sermaye-yoğun biçiminde ayrıştırılırken ülkelerin, faktör donatımları ve malların, 

faktör yoğunlukları bakımından farklılaştığı düşünülmektedir. Ayrıca, bir malın 

üretim fonksiyonunun, dolayısıyla üretim teknolojisinin bütün ülkelerde aynı olduğu 

ve teknolojik gelişmeyle mümkün olan artan verim ihtimalini dışlayacak şekilde 
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üretimde sabit verim koşullarının geçerli bulunduğu varsayılmaktadır (Heckscher, 

1919: 278-280 ve Ohlin, 1933: 7-8, akt. Bayraktutan, 2003: 178). Faktör Donanımı 

Teorisi, Karşılaştırmalı Üstünlüklere değişik bir yorum getirmekte ve onun ayrılmaz 

bir parçası olarak kabul edilmektedir (Seyidoğlu, 2007: 80). 

2.1.3. Yeni Dış Ticaret Teorileri 

1970’li yılların sonunda ortaya çıkan ve Yeni dış ticaret teorileri olarak 

adlandırılan teoriler uluslararası ticaret alanında çok önemli bir gelişme 

oluşturmaktadır. Yeni dış ticaret teorilerinin temel özelliği, geleneksel dış ticaret temel 

varsayımları olan tam rekabet ve ölçeğe göre sabit getiri varsayımlarını terkederek, 

ölçeğe göre artan getiri ve eksik rekabet piyasalarını analizin temeline almasıdır 

(Akkoyunlu, 1996: 71). Yeni dış ticaret teorilerinin ortaya çıkmasının sebebi, 

geleneksel teorinin uluslararası ticarette ampirik olarak gözlemlenen önemli olguları 

açıklamakta yetersiz kalmasıdır. 

Yeni dış ticaret teorilerinin doğmasına zemin hazırlayan ilk ampirik çalışma 

Wassiliy Leontief (1953) tarafından yapılmıştır. Leontief, Amerikan ekonomisinin 

1947 yılı dış ticaret verilerini, girdi-çıktı tablolarını kullanarak, değerlendirmiş ve 

Heckscher-Ohlin Teorisi’nin sonuçlarıyla tamamen çelişen bulgular ortaya 

koymuştur. Büyük yankı uyandıran ve literatüre “Leontief Paradoksu” olarak geçen 

söz konusu çelişki, sermaye yoğun mal ihraç etmesi gereken Amerika ekonomisinin, 

emek yoğun mal ihraç etmesi, buna karşılık sermaye yoğun mal ithal etmesi 

bulgusundan kaynaklanmaktadır (Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 201). Leontief, elde 

ettiği bu çelişkili sonucu Amerikan ekonomisinin aslında insan gücü bakımından 

zengin, sermaye bakımından ise yoksul olmasıyla açıklamaya çalışmıştır: “… 
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herhangi bir orantıda belli bir miktar sermaye ile çalışan bir yıllık Amerikan emeğinin 

gücü yabancı ülke emeğinin üç yıllık insan gücü ile eş değerdedir” (Leontief, 1953: 

127, akt. Erkök Yılmaz, 2010: 154). Ancak Leontief çelişkisi literatürde tartışmalara 

ve yeni teorilerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Çünkü gerçek dünyada dış ticaret, 

sayıları iki yüze yakın ülke arasında ve onbinlerce mal üzerinde yapılır. Ayrıca bu 

malların sayısı, yapısı, kalitesi ve diğer özellikleri sürekli biçimde ve hızla 

değişmektedir. Dolayısıyla bu kadar karmaşık yapıdaki dünya ticaretini tek bir teori 

ile başarılı bir şekilde açıklamak mümkün değildir (Seyidoğlu, 2007: 101, 110). 

Yeni dış ticaret teorilerinin incelenmesinde karşılaşılan temel güçlük, teorinin 

temellerinin çok sayıda alternatif yaklaşımları içeren eksik rekabet piyasa modellerine 

dayanması nedeniyle genel ve tek bir dış ticaret teorisinin olmamasıdır (Akkoyunlu, 

1996: 73). Bu yüzden literatürde yeni dış ticaret teorilerinin incelenmesinde iki temel 

yaklaşım mevcuttur: Eksik rekabet dış ticaret teorilerinin tekelci rekabet ve 

oligopolistik dış ticaret teorileri çerçevesinde sınıflandırarak incelenmesi (bkz. 

Akkoyunlu, 1996) ve bu yeni teorilerden önemli belli başlılarının değerlendirilmesi 

(bkz. Seyidoğlu, 2007). Amacımız dış ticaret teorilerinin genel değerlendirmesini 

yapmak olduğu için, yeni dış ticaret teorilerinden bazıları aşağıda ele alınacaktır. 

 Nitelikli İşgücü Teorisi: Keesing (1966) ve Kenen (1968) çalışmalarıyla 

gelişen Nitelikli İşgücü Teorisi (Theory of skilled labor) sanayileşmiş ülkeler 

arasındaki dış ticaretin büyük bir bölümünü nitelikli işgücü farklılıkları ile 

açıklamaktadır (Seyidoğlu, 2007: 101). Mesleki ya da nitelikli işgücü bakımından 

zengin olan ülkeler, üretimlerinde büyük ölçüde bu faktörlerden üretilmiş mallarda 

uzmanlaşmaktadır. Diğer taraftan, niteliksiz emeğe sahip olan ülkeler ise, niteliksiz 

emeği içeren malların üretiminde uzmanlaşmaktadır (Özel, 2012: 10). Böylece, 
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nitelikli işgücüne sahip olan ülkeler uzmanlaştıkları/nitelikli işgücü gerektiren malları 

ihraç etmekte, niteliksiz işgücüne sahip olan ülkeler ise bu faktörü yoğun olarak içeren 

malları ihraç etmektedir. 

 Teknolojik Açık Teorisi: Posner (1961) tarafından geliştirilen 

Teknolojik Açık Teorisi (Theory of technological gap) ülkeler arasında faktör 

donanımı bakımından hiçbir farklılığın bulunmaması durumunda bile dış ticaretin 

yapılabileceğini, çünkü bir ülkede olan teknik bilginin diğer ülkelerde olmadığını ileri 

sürmektedir (Erkök Yılmaz, 2010: 205-6). Bu teoriye göre, yeni bir mal veya üretim 

süreci bulan sanayileşmiş ülkeler, bu malların ilk ihracatçıları olurlar. Ancak zamanla 

taklit, öğrenme veya başka yollarla öteki ülkeler de bu teknolojiye erişirler (Seyidoğlu, 

2007: 102). Böylece yenilikçi ve ilk ihracatçı ülke giderek ithalatçı duruma gelir 

(Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 201). İki ülke arasındaki ticaretin dengeye gelmesi ve 

istikrarın kazanması için tek çıkar yol taklitçi ülkenin de yeni ürün bulmasıdır (Posner, 

1961: 280-2, akt. Erkök Yılmaz, 2010: 207). 

 Ürün Dönemleri Teorisi (Theory of product cycle), teknolojik açık 

teorisinin genelleştirilmiş ve geliştirilmiş bir şekli olup 1966’da Vernon tarafından 

ortaya atılmıştır (Seyidoğlu, 2007: 103). Bu teoriye göre, bazı ülkelerin varolan 

mallarda, bazı ülkelerin ise yeni mallarda uzmanlaşmaya gitmeleri, malın yeni mal 

durumundan eski mal durumuna geçerken coğrafi açıdan yer değitirmesiyle, başka bir 

deyişle, icatçı ülkeden, taklitçi ülkeye kaymasıyla ilgilidir (Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 

201). Ürün dönemleri teorisi, yeni bir ürünün bulunuşundan başlayarak standart bir 

ürün haline dönüşünceye kadar yeni ürün, olgunlaşan ürün ve standart ürün olmak 

üzere üç temel dönemden geçtiğini savunmaktadır (Vernon, 1966: 195, akt. Özel, 

2012: 12). Böylece ürün dönemleri teorisi, bir yandan yeniliklerin kesintisiz olarak 
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ortaya çıkmasını açıklamakta, diğer yandan da uluslararası ticaretin nedenini, nitelikli 

işgücü ve araştırma-geliştirme harcamaları tarafından geliştirilen teknolojiye 

dayandırmaktadır (Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 201). 

 Tercihlerde Benzerlik Teorisi (Theory of similarity in preferences) 

Linder (1961) tarafından geliştirilen ve homojen olmayan sanayi ürünlerinin ticaretini 

talep koşullarına bağlayan bir teoridir (Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 201). Bu teoriye 

göre, sanayi ürünleri ticareti, üretim maliyetlerinden çok, ülkeler arasındaki zevk ve 

tercihlerin benzerliğine bağlıdır (Seyidoğlu, 2007: 105). Bu zevk ve tercihleri 

belirleyen en önemli unsur da gelir düzeyidir. Çünkü gelir düzeyleri birbirine benzeyen 

ülkelerde tüketicilerin tercihleri de birbirine benzemektedir. Kişi başına düşen gelir 

yüksek ise yüksek kaliteli ürünler, düşük ise düşük kaliteli ürünler tercih edilecektir 

(Yüksel ve Özken, 2013: 41). 

 Ölçek Ekonomileri Teorisi’ne göre; geniş bir iç piyasaya sahip olan 

ülkeler, ölçek ekonomilerinden faydalanarak üretimde azalan maliyetler elde 

etmektedir. Söz konusu ülkeler, ölçek ekonomilerinin etkili olduğu malları ihraç 

etmekte ve diğer malları ithal etmektedir. Tersine, dar bir iç piyasaya sahip ülkeler ise 

ihracat piyasalarına üretimde bulunarak ölçek ekonomilerinden fayda 

sağlayabilmektedir. Böylece, ülkeler ölçek ekonomileri yoluyla malları daha etkin 

şekilde üretmeyi sağlayan sınırlı bir ürün yelpazesinde uzmanlaşmakta ve tüm mal 

çeşitlerini tüketmek için birbirleriyle ticaret yapmaktadır (Deviren, 2004: 8). Ölçek 

ekonomileri uluslararası ticarette tüketiciye belli bir malın değişik türlerinin 

sunulmasına yol açarak refahın arttırılmasına katkıda bulunmaktadır. Böylece Ölçek 

ekonomileri teorisi, farklılaştırılmış mallar üzerine yapılan endüstri-içi ticaretin 

nedenlerini açıklamaktadır (Seyidoğlu, 2007: 107). Ölçek ekonomileri, içsel ve dışsal 
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ölçek ekonomileri olarak sınıflandırılmaktadır: İçsel ölçek ekonomileri; bir ülke 

içerisindeki firmanın kendi üretim miktarının (ölçeğin) arttırmasına bağlı olarak 

firmanın ortalama maliyetlerinin düştüğü ekonomileri ifade eder. Dışsal ölçek 

ekonomileri ise, bir ülke içerisindeki firmanın bağlı olduğu sektörde üretim hacminin 

artmasına bağlı olarak firmanın ortalama maliyetlerinin düştüğü ekonomileri ifade 

eder (Yılmaz ve Özken, 2013: 42). Krugman ve Helpman gibi iktisatçılar, içsel ölçek 

ekonomilerini içeren modeller geliştirmesine karşın, Kemp ve Negishi gibi iktisatçılar 

ise dışsal ölçek ekonomilerine dayalı modeller geliştirmiştir. Ölçek ekonomileri 

teorisi, son yıllarda endüstri-içi ticareti açıklamaya yönelik olarak geliştirilen Tekelci 

rekabet teorisine önemli katkıda bulunmuş bir teori niteliğindedir (Deviren, 2004: 9). 

 Tekelci Rekabet Teorisi, sanayi mallarının endüstri-içi ticaretinin 

nedenlerini ürün farklılaştırması ve ölçek ekonomilerine dayanarak açıklamaktadır 

(Helpman, 1981; Krugman, 1983). Bu teoriye göre; firmalar, bir yandan daha çok artan 

verimler koşullarında üretim yaptıkları için diğer yandan rekabet avantajını artırmak 

için ürün farklılaştırmasına gittikleri için tekelci rekabet şartları ortaya çıkmaktadır 

(Yüksel ve Sarıdoğan, 2011: 202). Böylece, bir malın yakın ikamesi ülke içinde 

üretilmemesi durumunda tüketiciler, ithal yoluyla özel zevklerine uygun türdeki 

malları tüketebilme olanağına kavuşmaktadır. Diğer yandan da, artan verim koşulları 

altında üretim yapan firmalar, ihracata yönelik olarak üretimlerini genişlettikçe birim 

maliyetleri düşmekte ve böylece de kaynak kullanımındaki verimliliklerini 

yükseltebilmektedir (Seyidoğlu, 2007: 108-9). 

Yukarıda genel hatlarıyla değerlendirilen dış ticaret teorisinin evrim süreci, 

sürekli değişen dış ticaret yapısının açıklanmasında tek bir teorinin yetersiz olduğunu 

ve teorilerin aslında tamamlayıcı nitelikte olduklarını göstermektedir. 
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2.2. Çekim Modelinin Tarihçesi 

Uluslararası ticaretin çekim modeli (gravity model of international trade); 

karşılıklı ticari akımları, ticari partnerlerin ekonomik büyüklükleri (genellikle GSMH 

ile ölçülür) ve ticari maliyetleri yansıttığı için aralarındaki mesafe aracılığıyla 

açıklayan bir modeldir. Modelin altyapısı 17. yüzyılda Newton tarafından fizik için 

geliştirilen evrensel çekim kanununa dayandığından adını Newton’un çekim 

teorisinden almaktadır. Newton’un çekim kanununa göre iki fiziki cisim arasındaki 

çekim gücü, büyüklüklerinin çarpımıyla doğrudan orantılı olup aralarındaki mesafenin 

karesiyle ters orantılıdır. 20. yüzyılda Newton’un cisimler arasındaki çekim gücü fikri, 

sadece fizikte değil sosyal bilimlerde de kullanılmaya başlandı. 

Çekim modelinin aslında uzun bir tarihi vardır: Birçok bilim adamı, farklı 

konumlar arasındaki akımların, bu konumların “ağırlığı” ve arasındaki mesafe ile 

ilişkili olduğunu belirtmişti. Ticaret ve sanayi merkezlerinin göç hareketlerini nasıl 

çektiğini ve mesafenin bu hareketleri nasıl azalttığını açıklayan Ravenstein’ın (1885) 

çalışması çekim gücü hakkında sosyal bilimlerde ilk önemli çalışmalardan biridir. 

Ticari akımları mesafeyle ilişkilendirmeye çalışan Isard ve Peck (1954), mesafenin 

azaltıcı etkisini ampirik olarak gösterdi. Aslında Isard (1954) çekim modelini 

tanımlamaya çok yaklaşmıştı; fakat çalışmasında ticari akımları açıklamak için 

Newton’un çekim yasasını değil de yine fizik kanunu olan elektrik potansiyelini 

kullandı. Isard (1954); karşılıklı ticari akımlar ve mesafe ile ilgili ampirik çalışmalar 

için ölçüm konusunun, ticaret bileşenlerinin, kültürel faktörlerin ve politikaların 

önemini vurguladı. 1960’lı yıllarda çekim modeli konusunda birçok iktisatçı 

çalışmakla birlikte çekim modelinin ilk matematiksel tanımlaması ve ampirik 
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uygulaması Jan Tinbergen’in yönettiği Hollandalı iktisatçılardan oluşan bir grup48 

tarafından yapıldı; ancak çekim modeli ve ampirik uygulaması ile ilgili ilk yayınlanan 

çalışma Tinbergen’e aittir (1962, Appendix IV).49 Tinbergen’in danışmanlığında 

Linnemann’ın hazırladığı doktora tezi (1966) de çekim modelinin ilk versiyonları için 

standart bir referans haline geldi. 

Bu ilk çalışmalar çekim modelinin 1960’lı yıllarda yoğun olarak 

kullanılmasına yol açtı. Çekim modeli; ülkeler arasında gerçekleşen ticaretin, sermaye, 

yatırım ve göç hareketlerinin ve diğer birçok sosyal unsurun açıklanması için 

uygulanabildiği gibi en çok karşılıklı ticari akımlarda kullanılmaktadır. İktisat 

biliminde sade bir çekim modeli, yukarıda belirtildiği gibi, ilk defa 1962’de Jan 

Tinbergen tarafından uluslararası düzeydeki ticari akımları açıklamak için kullanıldı. 

Tinbergen, ülkelerin fiziki cisimler olarak algılanabileceğini ve buna bağlı olarak 

büyüklüklerinin GSMH cinsinden ifade edilip mesafenin başkentleri veya iktisadi 

açıdan en büyük şehirleri arasındaki mesafe olarak tarif edilebileceğini ortaya koydu. 

Buradan hareketle uluslararası ticari akımların ülkelerin ekonomik büyüklükleri ile 

pozitif ilişkili, ilgili ülkeler arasındaki mesafe ile ters orantılı olduğunu gösteren 

ampirik bir çalışma yaptı. Denklem olarak basit/standart çekim modeli şu şekilde ifade 

edilebilir: 

Tij = g
Yi

α Yj
β

Dij
θ

 (1) 

                                                           
48 Modeli geliştiren Nederlands Economisch Instituut’un iktisatçı grubunun diğer üyeleri: R. Rijken van 

Olst, F. Hartog, H. Linnemann ve A. van Oven. 
49 Aynı dönemde çekim modeli üzerinde Finlandiyalı bir iktisatçılar grubu çalışıyordu; fakat çalışmaları 

bir yıl sonra yayınlandı: Pöyhönen (1963) ve Pulliainen (1963). 
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Burada Tij – i ve j ülkeleri arasındaki ticaret (ithalat, ihracat veya toplam 

ticaret); g – çekim sabiti (gravitational constant); Yi (Yj) – GSMH ile ölçülen i (j) 

ülkesinin ekonomik büyüklüğü/geliri; Dij - i ve j ülkeleri arasındaki mesafe; a, β, θ – 

parametrelerdir. Bu denklemle karşılıklı ticaret; ekonomik büyüklükler ve mesafe 

aracılığı ile açıklanmaktadır: İki ticari partnerin gelirleri büyükse aralarındaki ticaret 

hacmi de büyük olur. Çünkü büyük ekonomilere sahip olan ülkeler, büyük gelire sahip 

olduğundan ithalata daha fazla harcama yapmaya eğilimlidir. Aynı zamanda ekonomik 

açıdan büyük ülkeler, geniş bir ürün yelpazesi ürettiğinden ihracat yaparak diğer 

ülkeler tarafından yapılan harcamaların büyük bir kısmını çeker. Ancak iki ülke 

arasındaki mesafenin ve dolaysıyla ticari maliyetlerin artmasıyla ticaretleri azalır. 

Çekim modelinde ticari partnerlerin ekonomik büyüklükleri bir nevi arz-talep 

güçlerini gösterir (Head, 2003: 3). Mesafe, çekim denkleminde ticari maliyetleri 

yansıtmak için kullanılır ve çok geniş bir alandır: Mesafe, ülkeler arasındaki mutlak 

uzaklığı, taşıma ve işlem maliyetleri, iletişim ve piyasa araştırma maliyetleri, kültürel 

farklılıklardan kaynaklanan kültürel mesafeyi, tarife engelleri ve diğer iktisadi ve 

iktisadi olmayan faktörleri temsil eder. Ticari partnerlerin arasındaki mesafe, dünya 

ticaretini belirleyen en önemli faktörlerden biri olup düşünülenin aksine önemini 

korumaya devam etmektedir (van Bergeijk ve Brakman, 2010: 1-2). 

Çekim modeli yaygın olarak kullanılmasına rağmen ilk başta tatmin edici bir 

teorik altyapıya sahip değildi. Tinbergen (1962: 263), ticari akımları açıklayan 

modelini “fiyatların belirtilmediği bir ciro ilişkisi” olarak tanımlayıp sadece genel bir 

mantıksal temel ileri sürdü: Ticaret; arz potansiyeli (ihracatçı ülkenin GSMH’sı), talep 

potansiyeli (ithalatçı ülkenin GSMH’sı) ve taşıma maliyetleri (mesafe) tarafından 

belirlenir. Linnemann (1966), Pöyhönen (1963), Pulliainen (1963), Leamer ve Stern’in 
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(1970) çekim modeli için sağlam bir teorik açıklama bulma çabaları başarısızlıkla 

sonuçlandı. Çekim modelinin tarihinde teorik dönem, literatürde genel kabul görmüş 

Anderson’un (1979) çalışmasıyla başlamış ve hâlâ da devam etmektedir. 

Çekim modeli hakkındaki tartışmalar zaman içinde boyut değiştirse de sürekli 

devam etmektedir; çünkü çekim modeli akademisyenler arasında çelişkili bir itibara 

sahiptir. İlk kullanılmaya başlandığında teorik altyapısı olmadığından; zamanla teorik 

altyapısı oluşturulduğunda ise çekim modelinin farklı ticaret modelleri çerçevesinde 

türetilebilme gerçeği ortaya çıkınca teorik altyapılarının fazlalığından dolayı 

eleştirilmiştir. Ancak zaman içinde çekim modeli ile ilgili olarak değişmeyen tek şey 

yüksek ampirik açıklama gücüdür. 

1970’li ve 1980’li yıllarda çekim modelinin, teorik olarak tanımlanmasının 

ardından akademik itibarı arttı. Son dönemde ise özellikle Anderson ve van 

Wincoop’un (2003) katkılarıyla çekim modeli, literatürde genel kabul görmüş diğer 

ticaret modelleri arasında yerini aldı. Çekim modelinin birçok teori çerçevesinde 

türetilebildiğinin gösterilmesinin ardından çekim modeli ile ilgili literatürde yeni bir 

yön oluştu. Bu literatür, “doğru” bir ekonometrik tanımlama (specification) ve 

denkleme yeni değişkenler eklenerek modelin zenginleştirilmesi/genişletilmesi 

üzerine yoğunlaşmıştır. Modele ekonomik büyüklüğün ifadesi olan GSMH ve ülkeler 

arasındaki mesafenin yanı sıra, satın alma gücünü temsil eden kişi başına düşen GSMH 

değişkeni, ülkeler arasındaki faktör dağılım farkını gösteren Linder etkisi (Linder 

effect), ortak dil, sömürgeciliğin etkisi, sınır paylaşımı, serbest ticaret anlaşmaları ve 

para birliklerini gösteren kukla değişkenleri gibi farklı açıklayıcı değişkenler 

eklenmiştir. Genel/basit çekim modelinin genişletilmiş logaritmik-doğrusal versiyonu 

şu şekilde ifade edilebilir: 
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lnTij = g + αlnYi + βlnYj + θlnDij + λVij + uij (2)50
 

 

Burada ilk üç değişken 1 numaralı denklemle tanımlanan temel modelin 

açıklayıcı değişkenleri ile aynıdır. Vij ile gösterilen değişken, aslında yapılan 

çalışmanın amacına uygun olarak değişen ve genellikle kukla değişkenleri ile temsil 

edilen bir değişkenler vektörüdür. Doğru tanımlanan çekim modeli birçok farklı 

soruya cevap verebilir: Çekim modeli; ticarette sınırların önemi, tercihli ticaret 

anlaşmalarıyla temsil edilen bölgeciliğin (regionalism) üyeleri arasında 

gerçekleştirilen ticaret üzerindeki etkisi (Frankel (1997); Bayoumi ve Eichengreen 

(1997); Soloaga ve Wintersb (2001); Dee ve Gali (2005) vd.), DTÖ’ye üye olmanın 

ticaret üzerindeki etkisi (Rose (2004, 2005); Subramanian ve Wei (2007); Helpman, 

Melitz ve Rubinstein (2007); Liu (2009); Felbermayr ve Kohler (2010); Dutt, Mihov 

ve van Zandt (2013) vd.), ticaret ve büyüme arasındaki ilişki (Frankel ve Romer 

(1999); Dollar ve Kraay (2003) vd.), ticaretin çevre üzerindeki etkisi (Antweiler, 

Copeland ve Taylor (2001); Frankel ve Rose (2005) vd.), kültürel ve kurumsal 

farklılıkların ticaret üzerindeki etkisi (Linders vd. (2005); Linders (2013); Grosjean 

(2011); Grinblatt ve Keloharju (2001) vd.) ve diğer önemli konuların açıklanmasında 

kullanılmaktadır. 

2.3. Çekim Modelinin Teorik Altyapısı 

Çekim modeli, ticari akımların açıklanmasında kullanılmaya başlandığında 

iktisadi anlamda hiçbir teorik altyapıya sahip değildi51. Ampirik olarak oldukça yüksek 

                                                           
50 2 numaralı denklemde sadelik/basitlik sağlamak amacıyla zaman endeksleri dahil edilmedi. Ancak 

çekim modelinde tüm değişkenler zaman içinde değişebilir ve sektörel veriler için de kullanılabilir. 
51 Fratianni (2007: 4): “Diğer kuramsal çerçevelerin aksine, çekim denklemi karşılıklı ticaret akımları 

açıklamakta büyük ampirik başarıya sahip olmuştu. Ancak uzun zamandır çekim denklemi, teorik 

desteği olmadığı düşünüldüğünde, bir anlamda, babasız bir çocuktu.” 
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açıklama gücü52 sergilemesi iktisatçıların ilgisini çekti ve çekim modelinin teorik 

altyapısı ile ilgili çok sayıda çalışma yapıldı. 

2.3.1. Tam Uzmanlaşma Modeli 

Çekim modelinin ilk teorik açıklaması J.E. Anderson (1979) tarafından “A 

Theoretical Foundation for the Gravity Equation” çalışmasında yapılmıştır. Anderson 

(1979), “Armington varsayımı”53 (Armington, 1969) olarak bilinen kaynak ülke 

varsayımı54 ile ürün farklılaştırmasına dayanarak çekim modelinde gelir 

değişkenlerinin var olmasını ve onların çarpımsal (doğrusal logaritmik) formunu 

açıkladı. Bunu yapmak için, Anderson (1979) üç aşama izledi: (i) “saf harcama sistemi 

modeli” (the pure expenditure system model) çerçevesinde mallara yapılan harcama 

paylarının sabit olduğunu varsayarak basit bir çekim modeli türetti; (ii) “ticari-paylar-

harcama sistemi modeli” (the trade-share-expenditure system model) çerçevesinde 

mallar için ticari ve ticari olmayan ayrımı yaparak ticari malların paylarının toplam 

harcamalarda ülkeler ve bölgeler arasında farklılık gösterme gerçeğini modele yansıtıp 

kısıtlanmamış (gelir esnekliği bire eşit olmayan) bir çekim modeli türetti; (iii) taşıma 

maliyetleri ve sınır vergileri için temsil edici (proxy) değişken olarak modele mesafeyi 

dahil edip bir tam çekim modeli (a full gravity model) türetti. 

Yukarıda sıralanan modellerin analizine geçmeden önce, Anderson’nun 

çalışmasında kullandığı temel varsayımlara değinmekte fayda vardır. Çalışması tam 

                                                           
52 Açıklama gücü ölçüsü olan R2 çekim modelleri için genellikle % 65 ile % 95 arasındadır (Piermartini 

ve Teh, 2005: 37). 
53 Uluslararası ticarete konu olan mallar kaynak ülkeye göre farklılaşmaktadır. 
54 Anderson’a göre (1979, s. 112) teorik açıdan kaynak ülkeye göre farklılaştırma prensibi çekim modeli 

için neredeyse zorunlu bir koşuldur. Çünkü aksi takdirde (i) iki yönlü akımlar diğer türlü nasıl 

açıklanabilir; (ii) i ve j noktaları arasında k malının akımı sadece i ve j değişkenlerinin fonksiyonu olarak 

diğer türlü nasıl modellenebilir? 
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uzmanlaşma varsayımına dayanmaktadır: Her ülke kendine has bir mal veya mallar 

üretiminde uzmanlaşır, tüketiciler ise tercihler aynı ve homotetik olmasından dolayı 

her ülkenin malını/mallarını aynı oranlarda tüketir. Aynı zamanda analizin ilk iki 

aşamasında engelsiz bir ticaret ortamının geçerli olduğu, yani ticareti engelleyen 

herhangi bir taşıma maliyeti, tarife veya tarife benzeri bir unsurun olmadığı varsayılır. 

Fiyatlar, serbest ticaret varsayımı altında uzun dönemde ülkeler arasında 

eşitlendiğinden analizi sadeleştirmek amacıyla bire eşit olacak şekilde normalize 

edilir. Tercihler aynı ve homotetik olduğu için, her ülkenin ithalat ve tüketim marjinal 

eğilimi aynıdır. 

“Saf harcama sistemi” modeli çerçevesinde basit bir çekim denklemi türetmek 

amacıyla kaynak ülke varsayımına göre farklılaştırılmış ürün üreten iki ülkeli bir 

örnek55 inceleyelim. Ülke 1 kendi ürününü M12=b1Y2 miktarında ülke 2’ye ihraç 

etmektedir. Burada b1 ülke 2’nin mal 1’in ithaline olan marjinal eğilimidir56. Ülke 1, 

aynı zamanda, ürettiği ürünün b1Y1 miktarını yerel tüketicilerine satmaktadır. 

Tercihlerin özelliklerinden dolayı mal 1’in tüketimine olan marjinal eğilim 

tüketicilerin bulundukları yere bağlı olmadan aynıdır. Böylece, ülke 1’in geliri ülke 1 

ve ülke 2’de bulunan tüketicilerin yaptıkları tüketimin toplamıdır: Y1 = b1Y1 +

b2Y2 = b1Yw, burada Yw = dünya geliri = Y1 + Y2. Tercihlerin aynı ve homotetik 

olması, mal 1’in ithalatı ve tüketimine olan marjinal eğiliminin aynı zamanda ülke 1’in 

dünya geliri içindeki payına eşit olduğunu ifade etmektedir. b1 = Y1/Yw ifadesi ülke 

1’in ihracatını gösteren denkleme yerleştirildiğinde basit bir çekim denklemi elde 

                                                           
55 Kullanılan örnek Fratiani (2007)’den alınmıştır. 
56 Ülke 1’in ürettiği mal 1’e harcanan gelir oranıdır. 
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edilmektedir: M12 = Y1Y2/Yw. Bu denklem Anderson’un (1979, s.108) saf harcama 

sistemi modeli çerçevesinde türettiği basit bir çekim denklemidir: 

𝐌𝐢𝐣 =  𝐘𝐢 𝐘𝐣 / 𝐘𝐰 (3) 

 

Buna göre karşılıklı ticari akımlar; partner ülke gelirlerinden pozitif, dünya 

gelirinden ise negatif yönde (gelir esnekliği bire eşit) etkilenmektedir. Böylelikle 

Anderson (1979), yukarıda özetlenen yöntemi izleyerek kısıtlanmış (gelir esnekliği 

bire eşit olan) bir çekim denklemi türetip çekim denkleminde yer alan gelir 

değişkenlerinin var olmasının ve onların çarpımsal (doğrusal logaritmik) formunun 

teorik açıklamasını yaptı. 

Gerçek dünyada ülkelerin harcama fonksiyonları birbirine benzese de ticari 

malların toplam harcamalardaki payları ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Bu 

sebeple Anderson (1979), kısıtlanmamış (gelir esnekliği bire eşit olmayan) çekim 

denklemini türetmek amacıyla ticari malların toplam harcama içindeki payını gelir ve 

nüfusun bir fonksiyonu olarak modelledi. Bu yüzden j ülkesinin ticari mallara 

harcadığı gelir payı (ϕj)
57, gelire ve nüfusa bağlı olarak ülkeden ülkeye farklılık 

gösterebilir. Diğer taraftan modelde homotetik fayda fonksiyonu tüm ülkelerde aynı 

olduğu için herhangi bir malın harcama payı tüm ülkelerde aynıdır. Böylece j 

ülkesinin, i ülkesinin mallarına harcadığı gelir payı (θi) tüm j için aynıdır. Bu durumda 

j ülkesinin i ülkesinden yaptığı ithalat şu şekilde ifade edilebilir: 

Mij  =  θiϕjYj (4) 

 

                                                           
57  – j ülkesinin toplam harcamalarında tüm ticari mallara yapılan harcama payıdır. 
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Yiϕj  =  (∑ Yjj ϕj)θi şeklinde olan denge koşulu θi için çözülerek 4 numaralı 

denkleme konulduğunda kısıtlanmamış (gelir esnekliği bire eşit olmayan) çekim 

denklemi (Anderson, 1979: 109) elde edilir: 

𝐌𝐢𝐣 =
𝛟𝐢𝐘𝐢𝛟𝐣𝐘𝐣

∑ 𝛟𝐣𝐘𝐣𝐣
 (5) 

 

5 numaralı denklemle ifade edilen çekim modelinde dengeli ticaret ve benzer 

talep yapıları en önemli koşullardır. Bu yüzden gerçek dünya sorunları üzerindeki 

uygulanabilirliği sınırlıdır (van Bergeijk ve Brakman, 2010: 8). Ancak teorik açıdan 

çekim modelinin açıklanmasındaki rolü tartışılmazdır. 

Basit bir çekim denklemine58 işlem, taşıma ve sınırda oluşan tüm maliyetleri 

içeren transit maliyet faktörü (transit cost factor) dahil ederek tam çekim modeli (full 

gravity model) türetmek mümkündür59: Anderson (1979), transit maliyetleri ifade 

etmek için Samuelson (1952) tarafından tanımlanan “buzdağı” taşıma maliyetleri60 

(“iceberg” transport costs) prensibini kullandı: Böylece j ülkesine yapılan ihracat 

değeri, i ülkesinde Mij (f.o.b. fiyatları ile hesaplanan bir değer olarak düşünülebilir) 

şeklinde olurken mallar j ülkesine vardığında bu değer Mijtij’e (ihracatın c.i.f. fiyatları 

ile hesaplanan bir değeri olarak düşünülebilir) dönüşür. Transit maliyetler adı altında 

ifade edilen ticari maliyetlerin gözlenmesi oldukça zordur. Bu sebeple transit 

maliyetlerin iki ülkeyi ayıran mesafenin artan bir fonksiyonu (tij = f(dij)
61, f(0) = 1 ve 

f’›0 ) olduğu varsayımı yapılır. Ticari engeller hesaba katıldığında ülkeler arasında 

                                                           
58 3 numaralı denklem. 
59 Tam çekim modeli yukarıda tanımlanan varsayımlar çerçevesinde türetilir. 
60 “Buzdağı” taşıma maliyetleri altında yatan fikir bir buzdağın hareket etmesini temel almaktadır: Bir 

buzdağın hareket etmesi eriyen miktarı hariç maliyetsizdir. 
61 Burada dij – i ve j ülkeleri arasındaki mesafedir. Mesafe bu modelde transit maliyetler için bir temsil 

edici değişken olarak kullanılır. 
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gerçekleşen ticari akımları, ülkelerin gelirleri ve aralarındaki mesafeyle açıklayan tam 

çekim modeli türetilir: 

𝐌𝐢𝐣  =  𝐘𝐢𝐘𝐣 / 𝐭𝐢𝐣𝐘𝐰 (6)62 

Böylece karşılıklı ticari akımlar, ticaretin engelsiz bir şekilde gerçekleştirildiği 

duruma göre 1/tij kadar, yani partner ülkeler arasındaki mesafe kadar azalmaktadır. 

Anderson (1979), tam uzmanlaşma teorisine dayanarak talebi modelleyip 

çekim denkleminde yer alan gelir değişkenlerinin var olmasının gerekçesini ve onların 

çarpımsal (doğrusal logaritmik) formunu açıkladı. Mesafeyi transit maliyetler için bir 

temsil edici değişken olarak tanımlayıp çekim modelinin teorik altyapısını 

oluşturmaya çalıştı. Çalışması, çekim modelinin teorik altyapısının oluşturulmasında 

ilk olması ve geçerliliğini hâlâ koruması sebebiyle büyük bir öneme sahiptir. 

Bergstrand (1985), çekim denkleminin fiyat içermemesinden dolayı eksik 

tanımlandığını ileri sürerek geliştirdiği dünya ticaret genel denge modeli çerçevesinde 

çekim denkleminin arz yönünü açık bir şekilde modelleyip fiyat terimlerinin önemli 

bir açıklayıcı değişken olduğunu gösterdi. Bergstrand (1985), Anderson’nun (1979) 

kullandığı “Armington” varsayımıyla kaynak ülkeye göre ürün farklılaştırılmasını 

kabul ederek her ülkede tek bir üretim faktörünün olduğunu varsaydı. Bu varsayım 

çerçevesinde N ülkede faydanın ve kârın maksimizasyonundan dünya ticareti için 

genel bir denge modeli geliştirdi: Yerel ve ithal malların fonksiyonu olan faydayı63 

bütçe kısıtı altında maksimize eden tüketiciler için maksimizasyon sonucunda yerel 

mallar ve ithal mallar olmak üzere iki talep fonksiyonu türetilir. Bütçe kısıtı, iç 

                                                           
62 Denklem (6), Anderson’daki (1979; s. 113) 16 no’lu denklemin sadeleştirilmiş formudur. 
63 Bergstrand (1985: 475), tüketicilerin sabit ikame esnekliği (constant elasticity of substitution) 

şeklindeki fayda fonksiyonuna sahip olduklarını varsaymaktadır. 
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piyasada talep edilen mal sayısının ve fiyatlarının bir fonksiyonudur. İç piyasada 

satılan malların fiyatı ise yerel döviz cinsinden ifade edilen fiyatın, uygulanan tarife 

oranının, taşıma maliyetlerinin ve döviz kurunun bir fonksiyonudur. Bu yüzden 

tüketiciler için fayda maksimizasyonu sonucunda elde edilen yerel ve ithal mallara 

talep fonksiyonları, gelirin ve fiyatın fonksiyonlarıdır. 

Diğer taraftan üreticiler, sabit dönüşüm esnekliği (constant elasticity of 

transformation) şeklindeki üretim fonksiyonu kısıtıyla kârlarını maksimize eder. Kâr 

maksimizasyonu sonucunda da ihraç edilecek ve iç piyasada satılacak mallar için iki 

arz fonksiyonu elde edilir. Bu arz fonksiyonları gelirin ve fiyatın fonksiyonlarıdır. 

Dengede arz ve talep eşitlendiğinden 4 N2 + 3 N denklemden ve içsel değişkenden 

oluşan genel denge modeli türetilir (Bergstrand, 1985: 476). Bu genel denge 

sisteminde i ve j ülkeleri arasındaki ticari akımlar; üretim faktörlerinin, tarife 

oranlarının ve taşıma maliyetlerinin bir fonksiyonu olup çekim denkleminin zorunlu 

koşulu olan partner ülke gelirlerini içermemektedir. 

Bergstrand (1985: 476–7); genel denge modeline “küçük ekonomi”64, “kâr ve 

fayda fonksiyonlarının benzerliği”65 varsayımlarının eklenmesiyle oluşturulan kısmi 

denge modeli çerçevesinde “genelleştirilmiş” (generalized) bir çekim denkleminin 

türetilebildiğini gösterdi: 

                                                           
64 Küçük ekonomi varsayımına (small economy assumption) göre i’den j’ye olan toplam ticari akımı 

diğer N2 – 1 piyasaya göre göreceli olarak küçüktür. Böylece ticaretlerinde ve fiyatlarındaki değişmeler, 

i ve j ülkelerinin gelirleri üzerinde sadece önemsiz bir etki yaratır ve diğer ülkelerdeki fiyatları 

etkilemez. 
65 Ülkeler arasında kâr ve fayda fonksiyonlarının benzerliği varsayımı, uluslararası ticaret teorisinde 

genel bir varsayım olup örnek tüketici ve üreticilerin bütün ülkelerde aynı olduğunu kabul etmektedir. 
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𝐏𝐗𝐢𝐣 =

 𝐘
𝐢

𝛔−𝟏

𝛄+𝛔𝐘
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(𝛄+𝟏)(𝛔−𝛍)
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(𝟏+𝛈)

(𝟏+𝛄) +

𝐏𝐢𝐢
𝟏+𝛈

]

−
𝛔−𝟏

𝛄+𝛔

[(∑ 𝐏𝐤𝐣
𝟏−𝛔′′ )

(𝟏−𝛍)

(𝟏−𝛔) + 𝐏𝐣𝐣
𝟏−𝛍

]

—
𝛄+𝟏

𝛄+𝛔

                                                                     (7) 

Burada, PXij – i ve j ülkeleri arasındaki ticari akımın değeri, Yi – i ülkesinin 

geliri, Yj – j ülkesinin geliri, Cij – taşıma maliyetleri, Tij – tarife oranı, Eij – döviz kuru, 

P – fiyat, μ – yerel ve ithal mallar arasındaki sabit ikame esnekliği, σ – ithal mallar 

arasındaki sabit ikame esnekliği, η – iç ve dış piyasalar için olan üretimler arasındaki 

sabit dönüşüm esnekliği, γ – dış piyasalar için olan üretimlerin sabit ikame 

esnekliğidir. 

7 numaralı denklemde gösterilen genelleştirilmiş çekim denklemine göre i 

ülkesinden j ülkesine olan ticari akımların değeri; i ve j ülkelerinin geliri, j ülkesinin 

uyguladığı tarife oranı, taşıma maliyetleri, fiyatları ve döviz kurunun bir 

fonksiyonudur.66 

2.3.2. Tekelci Rekabet Modeli 

Yeni ticaret teorisinin tekelci rekabet modeli, çekim denkleminin teorik 

altyapısının oluşturulmasında diğer önemli bir yaklaşımdır. Tekelci rekabet modelinde 

ürünlerin kaynak ülke prensibine göre değil, üretici firmalar arasında farklılaştığı 

varsayılmaktadır. Ülkeler farklı ürün çeşitlerinin üretiminde tam uzmanlaşmaktadır. 

Böylece söz konusu ürün çeşitlerinin karşılıklı ticareti endüstri-içi ticaret şeklini 

                                                           
66 Bergstrand (1985: 478), geliştirdiği genelleştirilmiş çekim denkleminin ampirik uygulanmasında 

taşıma maliyetleri için mesafenin bir temsil edici değişken olarak veya komşuluk kukla değişkeni, 

tarifeler için tercihli ticaret anlaşmasını gösteren bir kukla değişkeni, fiyat terimleri için ise GSMH 

deflatörünün kullanılmasını önermektedir. 
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almaktadır: Tüketiciler çeşitlilikten hoşlanır; firmalar da buna karşılık, ürünlerini 

farklılaştırma yoluna gider. Firmalar ürettikleri ürünlerin farklılıklarından dolayı bir 

anlamda tekel gücüne sahip olur. Ülkeler geliştikçe çeşitliliğe olan talep de artar ve 

uluslararası ticaret daha çok aynı endüstri içinde gerçekleşir. 

Helpman (1987) faktör oranları teorisinin (factor proportions theory); dünya 

ticaret hacmini veya ülke grupları içinde yapılan ticaret hacmini belirleyen faktörler 

hakkında yeterli bilgi vermediğini ileri sürdü. Bu nedenle karşılıklı ticaret yapan 

ülkelerin gelirleri ve karşılıklı ticaret hacmi arasında belirli ve düzenli bir ilişki var 

olduğu gerçeğinden hareketle, tekelci rekabet modeli çerçevesinde farklılaştırılmış 

ürün yaklaşımına dayanarak çekim denklemini açıklamaya çalıştı. 

Feenstra (2003), Helpman (1987)’daki çekim denkleminin alternatif formunu 

şu şekilde açıklamaktadır: Tüm ülkelerin nihai ürünlerinin farklı çeşitlerinin 

üretiminde uzmanlaştığı, talebin aynı ve homotetik olduğu, serbest ticaretin (herhangi 

bir tarife veya taşıma maliyeti yok) geçerli olduğu varsayıldığında herhangi bir ülkede 

üretilen ürünün bütün diğer ülkelere GSMH’larının belirli bir oranı kadar satıldığı 

anlamı çıkmaktadır. i, j =1, … C ülkeleri ve k=1, … N ürünleri simgelesin. 𝑦𝑘
𝑖  – i 

ülkesinin k ürünü üretim miktarıdır. Fiyatlar ülkeler arasında aynı olduğundan bire eşit 

olacak şekilde normalize edildiğinde 𝑦𝑘
𝑖  üretim değerini gösterir. Her ülkenin 

GSMH’sı, üretilen tüm malların toplamına (𝑌𝑖 = ∑ 𝑦𝑘
𝑖𝑁

𝑘=1 ), dünya GSMH’sı ise 

mevcut tüm ülkelerin GSMH’larının toplamına (𝑌𝑤 = ∑ 𝑌𝑖𝐶
𝑖=1 ) eşittir. j ülkesinin 

dünya harcamalarındaki payı sj olsun, o halde her ülke için ticaretin dengeli olduğu 

varsayımı altında sj aynı zamanda j ülkesinin dünya GSMH’sındaki payıdır (𝑠𝑗 =
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𝑌𝑗/𝑌𝑤). Yukarıda tanımlanan varsayımlar altında i ülkesinden j ülkesine yapılan k 

malının ihracatı: 

Xk
ij

= sjyk
i

 (8) 

 

Toplam ihracat (ithalat): 

Xij = ∑ Xk
ij

k
= sj ∑ yk

i

k
= sjYi = YiYj/Yw = sjsiYw = Xji (9) 

 

i ve j ülkeleri arasında gerçekleşen toplam ticaret: 

Xij + Xji = 2sisjYw (10) 

 

Ülke büyüklüklerinin ticaretteki rolünü göstermek için i ve j ülkelerinin bir “A 

bölgesi”ne ait olduğu varsayalım: i ve j ülkelerinin GSMH’larının toplamı “A 

bölgesi”nin GSMH’sıdır (𝑌𝐴 = 𝑌𝑖 + 𝑌𝑗). Bölgenin GSMH’sındaki nispi payları 

𝑠𝑖𝐴 = 𝑌𝑖/𝑌𝐴 şeklinde, “A bölgesi”nin GSMH’sı dünya gelirine oranla 𝑠𝐴 = 𝑌𝐴/𝑌𝑤 

şeklinde ifade edilebilir. Yukarıda tanımlanan ifadeler, i ve j ülkeleri arasında 

gerçekleşen karşılıklı ticareti ifade eden denkleme (10) yerleştirildiğinde (10) şu 

şekilde tekrar yazılabilir: 

(Xij + Xji)/YA = 2siAsjAsA (10’) 

 

“A bölgesi”nin gelirinde i ve j ülkelerinin paylarının toplamı bire eşit 

olduğundan (𝑠𝑖𝐴 + 𝑠𝑗𝐴 = 1), parantez içindeki ifadenin karesini alıp (2𝑠𝑖𝐴𝑠𝑗𝐴 = 1 −

(𝑠𝑖𝐴)
2

− (𝑠𝑗𝐴)
2
) denklem (10’)’a koyduğumuzda Helpman’ın (1987) tekelci rekabet 

modeli çerçevesinde türettiği çekim denklemi elde edilir: 
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𝐗𝐀/𝐘𝐀 = 𝐬𝐀 [𝟏 − ∑(𝐬𝐢𝐀)

𝐢∈𝐀

𝟐

] (11) 

 

Buna göre ülkeler farklılaştırılmış ürünlerin üretiminde uzmanlaştıklarında 

ticaret hacmini, gelirin yanı sıra ülkelerin nispi ekonomik büyüklükleri belirler. 11 

numaralı denklemin parantez içindeki ifadesi Helpman’ın (1987) geliştirdiği benzerlik 

endeksidir (size dispersion index). Benzerlik endeksi, tekelci rekabet piyasalarının 

etkin olduğu bir dış ticaret yapısında ülkelerin ekonomik büyüklükteki farklılıklarının 

karşılıklı ticaret hacmini etkilediğini göstermektedir: Karşılıklı ticaret yapan ülkelerin 

ekonomik büyüklükleri benzer oldukları zaman benzerlik endeksinin değeri bire 

yaklaşacak; ancak bir ülkenin diğerlerinden büyük olması durumunda benzerlik 

endeksinin değeri sıfıra yaklaşacak ve aralarındaki ticaret hacmi de böylece 

azalacaktır. Yani ülkelerin ekonomilerinin büyüklükleri birbirine ne kadar yakın 

olursa, aralarındaki ticaret hacmi de o kadar büyük olur.67 

Tekelci rekabet modeli çerçevesinde çekim denklemi için yapılan teorik 

çalışmalardan bir diğer önemli çalışma, Bergstrand (1989) tarafından yapılmıştır. Bu 

çalışmanın önemi; daha önce yapılan teorik çalışmalarda ihmal edilen nüfus değişkeni 

için teorik açıklamanın geliştirilmesidir: Bergstrand (1989), tekelci rekabet modeli 

çerçevesinde hem endüstri-içi hem de endüstriler arası yapılan ticareti, ihracatçı ve 

ithalatçı ülkelerin milli gelirleriyle birlikte kişi başına düşen gelirleri (nüfusları) 

aracılığıyla açıklayan bir çekim modeli geliştirdi. İthalatçı ülkenin kişi başına düşen 

geliri, tüketicilerinin zaruri malların tüketimi için bir temsil edici değişkendir. Bu 

                                                           
67 Helpman (1987), İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ticaret hacminin gelir düzeyinden daha hızlı 

büyümesini, savaş sonrası dönemde ülkelerin nispi ekonomik büyüklüklerinin azalması sonucunda 

benzerlik endeksinin değerinin artmasıyla açıklamaktadır. 
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yüzden katsayısının pozitif (negatif) olması, ithal edilen ürünün tüketiciler açısından 

lüks (zaruri olan) ürün niteliği taşıdığını göstermektedir. Diğer taraftan; ihracatçı 

ülkenin kişi başına düşen geliri, sermaye-emek faktörlerinin oranı için bir temsil edici 

değişkendir. Katsayısının pozitif (negatif) olması, ihraç edilen ürünün sermaye (emek) 

yoğun kullanılarak üretildiği şeklinde yorumlanmaktadır. 

Anderson ve van Wincoop (2003); iki ülke arasındaki ticaretin sadece bu 

ülkelere bağlı değişkenlerden etkilenmediğini, aynı zamanda diğer ülkelerle olan 

ilişkilerine de bağlı olduğunu ve genel denge çerçevesinde belirlendiğini ileri 

sürdüler.68 Anderson ve van Wincoop (2003); Anderson’un 1979’da geliştirdiği 

modeli genişleterek Bergstrand (1985, 1989, 1990)’ın önerdiği karışık fiyat terimlerini 

basitleştirdiler. Anderson ve van Wincoop’un çalışması (2003), çekim denklemine 

yönelik yapılan teorik ve ampirik çalışmalar için temel referans niteliği taşımaktadır.69 

Tüm malların kaynak ülke prensibine göre farklılaştığı, sabit ikame esnekliği şeklinde 

olan fayda fonksiyonu ile tanımlanan tercihlerin aynı ve homotetik olduğu varsayımı 

yapan Anderson ve van Wincoop (2003), iki ülke arasındaki ticaretin sadece o 

ülkelerin büyüklükleri ve aralarındaki ticari engellerden etkilenmediğini, aynı 

zamanda tüm diğer ticari partnerleri ile olan ortalama ticari engellerden de 

etkilendiğini söylerler. Bu bağlamda ticaret direnci (trade resistance); i ve j ülkeleri 

arasındaki karşılıklı ticari engeller, i ülkesinin tüm ülkelerle yaptığı ticaret esnasında 

karşılaştığı direnç ve j ülkesinin tüm ülkelerle yaptığı ticaret esnasında karşılaştığı 

                                                           
68 Anderson ve van Wincoop’un çalışması (2003), Kanada’nın ülke içi ticaretini, ABD ile yaptığı 

ticaretle kıyaslayarak sınır etkisini sadece bu iki ülkenin değişkenlerine bağlı olarak tahmin etmeye 

çalışan McCallum’un ünlü çalışmasına (1995) bir nevi eleştiri olarak yapıldı. Anderson ve van Wincoop 

(2003); iki ülke arasındaki ticareti, aralarındaki mutlak mesafeyle birlikte diğer ülkelere olan göreceli 

mesafelerinin belirlediğini, farklılaştırılmış ürünlerde tekelci rekabet modeli (model of monopolistic 

competition in differentiated products) çerçevesinde savunmaktadır. 
69 van Bergeijk ve Brakman (2010: 9), Baccheta vd. (2012: 104-5), Piermartini ve Teh (2005: 38) vd. 
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direnç olmak üzere üç bileşenden oluşur. i ve j ülkelerinin tüm ülkelerle yaptıkları 

ticaret esnasında karşılaştıkları ortalama ticaret direnci (average trade resistance) 

Anderson ve van Wincoop (2003) tarafından çok yönlü direnç (multirateral resistance) 

olarak adlandırılır. Onlara göre iki ülke arasındaki ticaret; iki ülkenin ekonomik 

büyüklükleri, karşılıklı (iki yönlü) ticari engeller ve çok yönlü direnç tarafından 

belirlenir. 

Anderson ve van Wincoop modelinin (2003) basitleştirilmiş türetme şeklini 

Baldwin ve Taglioni çalışmasına (2006) dayanarak altı aşamada inceleyebiliriz: 

1. Arz talep eşitliği: Ülkeler arasında harcama oranları (yukarıda yapılan varsayımlar 

çerçevesinde) aynı olduğundan i ülkesinden j ülkesine olan ticaretin değeri (pijxij), i 

ülkesinin j ülkesi harcamasındaki payına eşit olmalıdır: 

pijxij = sijEj (12) 

 

Burada pij – i ülkesi mallarının j ülkesi tüketicileri için olan fiyatı, sij – i’nin j 

harcamasındaki (Ej) payıdır. 

2. İthal malların j ülkesinin harcamasındaki payı (sij): Tercihler homotetik ve fayda 

fonksiyonu sabit ikame esnekliği şeklinde olduğundan ithal malların j ülkesinin 

harcamasındaki payı (sij) açık bir şekilde ifade edilebilir. Tüm malların ticari mallar 

olduğu varsayımıyla sij, ithalat fiyatının fiyat endeksine (Pj) olan oranına bağlıdır: 

sij = (
pij

Pj
)

1−σ

 (13) 

 

burada Pj = (∑ ni(pij)
1−σ

i=1…N )
1/(1−σ)
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σ > 1 – “çeşitler” arasındaki ikame esnekliği, N – ülke sayısı, ni – i ülkesinin arz ettiği 

çeşit sayısıdır. 

3. Ticari maliyetler: tij – karşılıklı ticari maliyetler olsun, o halde j piyasasındaki fiyat: 

pij = pitij (14) 

 

Burada pi – ticari maliyetleri içermeyen i ülkesindeki fiyattır. Yani taşımadan sonra i 

piyasasındaki fiyat (pi), mallar j ülkesine varınca taşıma maliyetlerini de içermektedir. 

4. Toplam ticaret: Çekim modeli iki ülke arasında gerçekleşen toplam ticareti ifade 

ettiğinden tüm mal çeşitlerinin ticari akımlarının toplanması gerekir: 

Tij = nisijEj = ni(pitij)
1−σ Ej

Pj
1−σ

 (15) 

 

5. i ülkesinin toplam çıktısı (Yi): Tüm mallar ticari olduğundan bütçe kısıtından i 

ülkesinin toplam çıktısı (Yi), tüm ülkelere (iç piyasası da dahil) yaptığı satışların 

toplamına eşittir: 

Yi = ∑ Tij

j

= nipi
1−σ ∑ (tij

1−σ
Ej

Pj
1−σ

)

j

 (16) 

 

Fiyat endeksi  

Πi = (∑ (tij
1−σ

Ej

Pj
1−σ

)

j

)

1/(1−σ)

 

şeklinde tanımlandığında 16 numaralı denklem tekrar şu şekilde yazılabilir: 
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nipi
1−σ =

Yi

Πi
(1−σ)

 (17) 

 

6. Çekim denklemi: 17 numaralı denklem 15 numaralı denklemde kullanıldığında çok 

yönlü direnç terimleri70 içeren Anderson ve van Wincoop’un geliştirdiği çekim 

denklemi71 (2003:175) elde edilir: 

𝐓𝐢𝐣 = 𝐘𝐢𝐄𝐣 (
𝐭𝐢𝐣

𝚷𝐢𝐏𝐣
)

𝟏−𝛔

 (18) 

 

i ve j ülkelerinin fiyat endeksleri (Пi ve Pj) ile ifade edilen çok yönlü direncin72 

teoriye dayanarak çekim modeline eklenmesi, iki ülke arasındaki ticaretin diğer 

standart değişkenlerin yanı sıra önemli ölçüde göreceli ticaret engelleri (relative trade 

barriers) ile de belirlendiğinin göstergesidir. Çünkü iki ülke arasındaki ticaret, bu 

ülkelerin arasında ve dünyanın diğer ülkelerinde olanlara bağlıdır: Çok yönlü ticaret 

direnci/engelleri, iki yönlü ticaret engellerine/maliyetlerine göre arttığında iki ülke 

arasındaki ticaret artar, tersi de doğrudur. Ayrıca çok yönlü ticaret direnci; ülkeler, 

dünya piyasasından uzaklaştıkça azalır. Böylece dünyanın diğer ülkelerinden uzak 

olan iki ülke, diğer ülkelere yakın olan iki ülkeye göre aralarında daha fazla ticaret 

yapar. Örneğin, ticaret hacmi büyük ülkelerle komşu olan ve dolayısıyla daha şiddetli 

rekabetle yüzleşen iki ülke (Fransa ve Almanya ile sınır komşusu olan Belçika ve 

                                                           
70 Çok yönlü direnç terimleri, ticari maliyetlere ve denklemin parçası olan çok yönlü direnç terimlerine 

bağlı olduğundan ampirik tahmin aşamasında sorun yaratmaktadır. Literatürde çözüm olarak üç 

alternatif yöntem önerilir: Sabit etkilerin (fixed effects) dahil edilmesi; denklem sisteminin 

doğrusallaştırılması (linearization); analitik çözüm (van Bergeijk ve Brakman, 2010: 11 – 2). 

71 Tij = (
YiYj

Yw
) (

tij

PiPj
)

1−σ

 . Anderson ve van Wincoop (2003) gelir paylarını kullandı. Baldwin ve 

Taglioni (2006) işlemleri basitleştirmek için gelir payları yerine harcamayı kullandı. Ancak denklemleri 

aynıdır. Bunu görmek için 18 numaralı denklemi ve Пi’yi dünya geliri (Yw) ile çarpıp bölmek gerekir. 
72 Çok yönlü direnç endeksleri, ticari maliyetlerin ve gelir paylarının fonksiyonudur. 
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Hollanda), bunun yerine okyanuslar (Avustralya ve Yeni Zelanda) veya çöller ve 

dağlarla (Kırgızistan ve Kazakistan) çevrili olsaydı aralarında daha fazla ticaret 

yaparlardı (Baccheta vd., 2012: 105). 

2.3.3. Heckscher – Ohlin Modeli 

Heckscher – Ohlin (HO) modelinde, bilindiği üzere, ürünler homojen olup 

piyasada tam rekabet geçerlidir. HO modeline göre ülkeler, üretimde göreceli yoğun 

olarak sahip oldukları üretim faktörlerini gerektiren ürünleri üretir ve ihraç ederler. 

Sermaye açısından zengin ülkeler, sermayenin emeğe göre daha düşük maliyetinden 

faydalanarak sermaye yoğun ürünleri ihraç ederken emek açısından zengin ülkeler ise 

tam tersine emek yoğun ürünleri ihraç ederler. Dengede girdi fiyatları ülkeler arasında 

eşitlenir. Bu durumda tüm ülkeler aynı oranda girdi kullanır ve ürünlerin fiyatları aynı 

olur. Klasik ticaret modellerinde ihracat arzı genellikle yerel talep karşılandıktan sonra 

kalan üretim miktarı; ithalat talebi ise yerel üretim aracılığı ile karşılanan talepten 

kalanlar olarak yorumlanır. Ancak Deardorff (1998), böyle bir durumda ticari 

akımların ticaret partnerleri olan ülkelerin gelirleri tarafından belirlenemeyeceğini ileri 

sürdü. Çözüm olarak; tüketicilerin ve üreticilerin yerel ve yabancı mallarla piyasalar 

arasında farksız olması ve seçimlerinin, büyük sayılar kanunu (the law of large 

numbers) ile tanımlanan tesadüfi bir şekilde yapılması varsayımını önerdi. Bu 

varsayım altında Deardorff (1998), HO modeli çerçevesinde serbest ve engellerin 

olduğu iki ticaret modeli inceledi: Serbest ticaretin geçerli olduğu ve tercihlerin aynı 

ve/veya homotetik olmadığı durumda her ülkenin k ürününün üretim oranı (aik), 

dünyanın k ürününün ortalama üretim oranından (λk) farklı; her ülkenin gelirinde k 

ürününe olan talep oranı (βjk) da dünyanın talep oranından (λk) farklıdır. O halde i ve j 

ülkeleri arasındaki ticaret, ihracatçının üretim oranı ile ithalatçının tüketim oranının 
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dünya ortalamasından ne kadar farklı olduğuna bağlı olarak basit çekim denklemiyle73 

öngörülen ticaretten daha fazla ya da daha az olabilir: 

𝐓𝐢𝐣 =
𝐘𝐢𝐘𝐣

𝐘𝐰
(𝟏 + ∑ 𝛌𝐤𝛂̅𝐢𝐤𝛃̅𝐣𝐤

𝐤

) (19)74 

 

Sermaye açısından zengin ülkeler, aralarında daha fazla ticaret yapar; çünkü 

sermaye yoğun ürünlerinin üretimlerindeki ve tüketimlerindeki payları dünya 

ortalamasından daha yüksektir; emek açısından zengin ülkelerle ise ticaretleri daha 

düşük seviyede olur. 

Diğer taraftan serbest ticaretin olmadığı durumda Deardorff (1998); ticaret 

engellerinin her ülke için aynı olduğu, her ülkenin farklı bir ürün üzerinde uzmanlaştığı 

ve üretim faktörleri fiyatlarının ülkeler arasında farklı olduğu bir model çerçevesinde 

tercihlerin sabit ikame esnekliği şeklinde olduğunu varsayarak i ve j ülkeleri arasındaki 

ticaretin aşağıdaki gibi tanımlanabileceğini ileri sürdü: 

𝐓𝐢𝐣
𝐟𝐨𝐛 =

𝐘𝐢𝐘𝐣

𝐘𝐰𝐭𝐢𝐣
[𝛒𝐢𝐣

𝟏−𝛔/ ∑ 𝛉𝐡𝛒𝐢𝐡
𝟏−𝛔

𝐡

] (20)75 

 

Deardorff (1998)’a göre iki ülke arasındaki ticaret sadece gelir ve aralarındaki 

mesafe tarafından belirlenmez. Karşılıklı ticaret akımları; i ve j ülkeleri arasındaki 

(i’nin diğer piyasalara olan mesafesine göre) göreceli mesafenin, tüm tüketicilerin 

                                                           
73 Basit çekim denklemi, 1 nolu denklemle ifade edilen denklemdir. 
74 Burada,  𝛼̅𝑖𝑘 = (aik − λk)/λk; β̅jk = (βjk − λk)/λk. āik – i ülkesinin k ürününün üretiminden elde 

edilen gelir oranının dünya ortalamasından oransal sapmasıdır. β̅jk – j ülkesinin k ürününün tüketimi 

için harcanan gelir oranının dünya ortalamasından oransal sapmasıdır. 
75 Burada tij – i ve j ülkeleri arasındaki mesafe; σ – herhangi iki ülkenin ürünleri arasındaki genel ikame 

esnekliği; h – dünyadaki ülke sayısı; ρij – i ve j ülkeleri arasındaki göreceli (i’nin diğer piyasalara olan 

mesafesine göre) mesafe. 
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i’den göreceli mesafenin ortalamasına olan oranı da belirler. Yani eğer i ve j ülkeleri 

arasındaki göreceli mesafe, ortalama mesafeden büyük ise ticaretleri basit çekim 

denkleminin engelli ticaret için öngördüğü miktardan76 daha küçük olurken ortalama 

mesafeye göre daha yakın ülkeler için de daha büyük olur. Böylelikle Deardorff 

(1998), HO modeli çerçevesinde çekim denkleminin teorik açıklamasını yaptı: 

Deardorff’a göre serbest ticaretin olduğu durumlarda karşılıklı ticaret, gelir ve 

mesafenin yanı sıra ihracatçı ve ithalatçı ülkenin üretim ve tüketim oranlarının dünya 

ortalamasından ne kadar farklı olduğuna bağlıdır. Serbest ticaretin geçerli olmadığı 

durumlarda ise ticaret hacmi, ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin aralarındaki göreceli 

mesafeye bağlıdır. 

2.3.4. Ricardo – vari Model 

David Ricardo (1817) tarafından ortaya atılan karşılaştırmalı üstünlükler 

teorisine göre; bir ülke diğerine göre, hangi malların üretiminde daha yüksek oranda 

üstünlüğe sahip ise o mallarda uzmanlaşmalı ki aralarındaki ticaret her iki ülke 

açısından da kârlı olsun. Ricardo modeli çerçevesinde dış ticaret, iki ülkeli ve iki mallı 

şekilde modellenir ve karşılaştırmalı üstünlükler, ülkelerin emek verimliliğindeki 

farklar sayesinde oluşur. Dornbusch, Fischer ve Samuelson (1977) tarafından 

geliştirilen iki ülkeli ve çok mallı77 Ricardo-vari dış ticaret modeli çerçevesinde Eaton 

ve Kortum (2002)78, mesafeyi hem coğrafi engeller için bir temsil edici değişken 

                                                           
76 Serbest ticaretin olmadığı durumda basit çekim denklemi 6 numaralı denklemdeki gibidir. 
77 Dornbusch, Fischer ve Samuelson’un (1977) modelinde malların sayısı düzgün bir süreklilik 

(continuum) oluşturacak kadar çoktur. 
78 Eaton ve Kortum’un “Technology, Geography, and Trade” (2002) adlı çalışması Econometric Society 

tarafından Frisch madalyası (The Frisch Medal) ile 2004’te ödüllendirildi. 
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olarak, hem de ülkeler arasındaki teknolojik farklılıklarla modelleyerek çekim 

denklemi için Ricardo-vari bir modelle teorik altyapı oluşturdular. 

Eaton ve Kortum’un (2002) modeli çok ülkeli ve çok mallıdır. Ülkeler 

arasındaki karşılaştırmalı üstünlükler, teknolojik farklılıklardan kaynaklanan üretim 

verimliliğindeki farklılıklara bağlıdır. Teknoloji heterojen olup olasılıklı bir şekilde 

tanımlanır (probabilistic formulation of technological heterogeneity). Böylelikle 

Dornbusch, Fischer ve Samuelson’un (1977) iki ülkeli Ricardo-vari modeli coğrafi 

engellerle birbirinden ayrılmış çok ülkeli bir dünyaya genişletilir (Eaton ve Kortum, 

2002:1742). Ülkenin teknolojik durumu (her bir mal çeşidinin üretim etkinliği); ülkeye 

özgü olasılık dağılımından79 (country specific probability distribution) rastgele 

seçilerek belirlenir. Ürün fiyatları girdi fiyatının, üretim etkinliğinin ve mesafe ile 

ifade edilen coğrafi engellerin fonksiyonudur. Bu yüzden tüketicilerin bütçe kısıtları 

altında maksimize ettikleri sabit ikame esneklikli fayda fonksiyonu, toplam tüketimin 

ve mesafenin fonksiyonudur. Fiyatlar, ülkenin üretim etkinliğine bağlı olduğu için 

dağılımı da dünyadaki teknolojik durum, girdi fiyatları ve coğrafi engellerle belirlenir. 

Dengede iki ülke (i ve n) arasındaki ticaret (Xni), çekim modellerinde genel olarak 

olduğu gibi ithalatçının toplam tüketimine (Xn), ihracatçının toplam satışlarına (Qi) 

doğru orantılı olup diğer ülkelerin toplam tüketimine (Xm) ters orantılıdır. İthalatçı 

ülkenin fiyat seviyesi (pn) arttıkça iki ülke arasındaki mesafenin/coğrafi engellerin (dni) 

karşılıklı ticareti azaltmasındaki rolü de azalır: 

                                                           
79 i ülkesi üretim etkinliğinin (zi) dağılımı Fréchet dağılımı olarak varsayılır: Fi(z) = e−Tiz−θ

 . Burada, 

Ti - i ülkesinin teknolojik durumu olup üretim etkinliği dağılımının konumunu belirler, Ti arttıkça i 

ülkesinin daha yüksek üretim etkinliğine sahip olma olasılığı artar; θ – biçim parametresi (shape 

parameter) olup dağılım içinde değişim miktarını belirler, θ’nın aldığı değerin artması değişebilirliğin 

(variability) azalmasını ifade eder (Eaton ve Kortum, 2002: 1746 -7). 
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𝐗𝐧𝐢 =
(

𝐝𝐧𝐢

𝐩𝐧
)

−𝛉

𝐗𝐧

∑ (
𝐝𝐦𝐢

𝐩𝐦
)

−𝛉

𝐗𝐦
𝐍
𝐦=𝟏

𝐐𝐢 (21) 

Eaton ve Kortum (2002) tarafından Ricardo-vari bir model çerçevesinde 

geliştirilen, 21 numaralı denklemle gösterilen çekim modelinde ticaretin maliyetlere 

ve coğrafi engellere karşı hassasiyeti, ürünlerin üretimdeki heterojenliğini yansıtan 

teknoloji parametresine (θ) bağlıdır. Üretim veya taşıma maliyetleri arttığında 

ihracatçı daha dar bir ürün yelpazesi ihraç eder. Oysa ki, Armington veya tekelci 

rekabet varsayımı çerçevesinde geliştirilen çekim modellerinde ticaretin maliyetlere 

ve coğrafi engellere karşı hassasiyeti, ürünlerin tüketimdeki heterojenliğini yansıtan 

tercih (ikame esnekliği) parametresine (σ) bağlıdır. Maliyetler arttığında ihraç edilen 

ürün yelpazesi değişmez, ürünlerin miktarı azalır. Böylelikle Eaton ve Kortum (2002), 

karşılıklı ticarette teknoloji ve coğrafyanın rollerinin önemini vurgulayarak 

geliştirdikleri Ricardo-vari model çerçevesinde çekim modelinin teorik altyapısının 

oluşturulmasına önemli katkıda bulundular. 

2.3.5. Diğer 

Çekim modeli, ticari akımların analizinde neredeyse 50 yıldır kullanılmaktadır. 

Ampirik başarısı, modelin teorik açıklanması ile ilgili çalışmalara ilham vermektedir. 

Yukarıda Tam Uzmanlaşma Modeli, Tekelci Rekabet Modeli, Heckscher – Ohlin 

Modeli ve Ricardo-vari Model başlıkları altında çekim modeli için yapılan en 

önemli/temel teorik çalışmalar ele alınmıştır. Ancak çekim modelinin ve içerdiği 

değişkenlerin teorik altyapısını oluşturan çalışmalar, kesinlikle bunlarla sınırlı olmayıp 

ticari akımların değişen yapısını teorik çerçevede açıklamaya ve modelin “doğru” bir 

ekonometrik tanımlamasını (specification) oluşturmaya devam eden çalışmalarla 
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zenginleştirilmektedir: Evenett ve Keller (1998), Haveman ve Hummels (2004) eksik 

uzmanlaşma (incomplete specialization) gerçeğini çekim modeline yansıttı; Brun vd. 

(2005) ticari akımların belirlenmesinde önemli olan fiyat etkilerinin reel döviz kurları 

aracılığı ile tespit edilebildiğini gösterdi; Anderson ve van Wincoop (2004), Evenett 

ve Venables (2002), Haveman ve Hummels (2004) gerçek hayatta ülkeler arasındaki 

ticari akımlarda sıfır ticari akımların (zero trade flows) önemsenecek kadar çok 

olduğunu vurgulayarak bunun için çekim modeli çerçevesinde teorik açıklamalar ileri 

sürdü; Helpman, Melitz ve Rubinstein (2007) çekim modelinin standart 

tanımlamasında ticari akımların simetrik olmasını ve sıfır olduğu durumları 

içermemesini eleştirerek farklılaştırılmış ürünlerin uluslararası ticaret modeli (model 

of international trade of differentiated products) çerçevesinde asimetrik ve sıfır 

olabilen ticari akımlar için çekim modelinin teorik açıklamasını ve ampirik tahmin 

prosedürlerini geliştirdi. 

Çekim modelinin teorik altyapısını oluşturan çok sayıda farklı çalışma 

mevcuttur. Ve görüldüğü üzere çekim modeli birçok teori çerçevesinde türetilebilir. 

Aslında çekim modelinin teorik altyapısını oluşturan çalışmaların çok sayıda ve farklı 

olması; hem güçlü, hem de aynı zamanda zayıf noktasıdır. Çekim modeli, ticaret 

akımlarının açıklanmasında ilk kullanıldığı zaman teorik altyapısı olmadığından 

eleştirildi. Zamanla, teorik çalışmaların sayısı arttıkça çekim modeli farklı ticaret 

teorileri çerçevesinde açıklanabildiğinden, yani çok fazla teorik altyapısı olduğundan 

dolayı da eleştirildi.80 Ancak “makul olan herhangi bir ticaret modeli çekim 

denklemine çok yakın bir şey (denklem) verir, ampirik başarısı da bir şeyin (bir ticaret 

                                                           
80 Bkz.: Feenstra, Markusen ve Rose (2001: 446); Piermartini ve Teh (2005: 37); van Bergeijk ve 

Brakman (2010:6-7). 
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teorisinin diğerlerinden üstün olmasının) kanıtı değil, sadece hayatın gerçeğidir” 

(Deardorff, 1998: 12). 

2.4. Çekim Modelinin Ampirik Uygulaması: Ampirik Stratejiler 

Çekim modeli için yapılan teorik çalışmalara paralel bir şekilde teorik 

altyapısındaki gelişmelerin pratikte nasıl uygulanabileceğini araştıran ampirik 

çalışmalar yapılmaktadır. Çekim modelinin ampirik uygulamasıyla ilgili olan son 

ampirik çalışmalar dört önemli konu üzerinde yoğunlaşmaktadır: Teorik açıdan önemi 

kanıtlanan ve çekim modeli çerçevesinde yapılan herhangi bir çalışmanın ciddiye 

alınması için mutlaka kullanılması gereken çok yönlü direnç faktörü; ticaret 

istatistiklerinde yoğun olan ve hayatın gerçeğini yansıtan sıfır ticaret akımları; çekim 

modelinin ana açıklayıcı değişkenlerinden biri olan mesafe değişkeni; uluslararası 

ticareti etkileyen faktörlerin etkisinin daha ayrıntılı bir şekilde incelenmesine imkan 

veren ayrıştırılmış ticaret akımlarında (disaggregated trade flows) çekim modelinin 

uygulanmasıdır. 

2.4.1. Çok Yönlü Ticaret Direnci 

İyi tanımlanan bir çekim modelinde, göreceli ticari maliyetlerin hesaba 

katılmasının çok önemli olduğunu gösteren Anderson ve van Wincoop (2003); çok 

yönlü ticaret direnci, i ve j ülkelerinin tüm ticari partnerleriyle yaptıkları ticaret 

esnasında karşılaştıkları ortalama ticaret direnci şeklinde tanımlar81. Tanıma 

bakıldığında çok yönlü ticaret direnci, çok basit ve anlaşılır görünse de doğrudan 

gözlemlenemediğinden ampirik tahmini oldukça zordur. 

                                                           
81 Anderson ve van Wincoop (2003), çok yönlü ticaret direnci faktörünün karşılıklı ticaret akımları 

üzerindeki etkisini fiyat endeksleri aracılığı ile yansıttı. Bkz.: Çalışmamızdaki 18 numaralı denklem. 
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Çok yönlü ticaret direnci faktörünün ifade edilmesinin/temsil edilmesinin 

birkaç alternatif yolu vardır. Anderson ve van Wincoop (2003) çok yönlü ticaret 

engellerini, fiyatların etkisi şeklinde modellemektedir. Ancak tahmin prosedürü 

Doğrusal Olmayan En Küçük Kareler (non-linear least square) yöntemini 

gerektirdiğinden literatürde yaygın olarak kullanılmamaktadır. Çok yönlü direnç 

faktörünün hesaba katılması için uzaklık (remoteness) değişkeninin temsil edici 

değişken olarak kullanılması, daha sık uygulanan ve daha basit bir yöntemdir. Bu 

konuda daha da basit ve yaygın olarak uygulanan diğer yöntem, ithalatçı ve ihracatçı 

ülkeler için sabit etkilerin (fixed effetcs) kullanılmasıdır.82 

Çok yönlü ticaret direnci gözlemlenemediğinden sabit etkiler aracılığı ile 

tahmin edilebilir.83 İthalatçı ve ihracatçı kukla değişkenlerinin çekim modeline dahil 

edilmesi, mesafe ve diğer iki yönlü değişkenlerin karşılıklı ticari akımlar üzerindeki 

etkisinin yansız tahmin edilmesini (unbiased estimation) sağlar (Piermartini ve Teh, 

2005: 39). Söz konusu ülke kukla değişkenleri (country dummies) 0 veya 1 değeri alır 

ve ülkeye özgü tüm özelliklerini kapsayarak ülkenin yaptığı ithalatın/ihracatın genel 

düzeyini kontrol eder (Bacchetta vd., 2012: 107). Sabit etkiler yönteminin uygulamada 

kolay olması ve göreceli ticari engellerin ortalama etkisini tutarlı tahmin etmesi, 

literatürde en yaygın olarak kullanılan yöntem olmasını sağlamaktadır. Ancak ticari 

maliyetleri oluşturan taşıma maliyetleri, döviz kuru gibi bazı faktörler ve dolayısıyla 

                                                           
82 Çok yönlü ticaret direnci faktörünün ampirik uygulama esnasında Doğrusal En Küçük Kareler 

yöntemiyle tahmin edilmesi için diğer alternatif, Straathof (2008) tarafından önerildi: Straathof, 

Anderson ve van Wincoop’un (2003) doğrusal olmayan denklemler sisteminin sonuçlarını 

doğrusallaştırdı. Ancak bu yöntem beraberinde içsellik (endogeneity) problemini de getirdiğinden 

yaygın olarak kullanılmamaktadır. 
83 Bu yöntem örneğin Rose ve van Wincoop (2001), Feenstra (2004), Redding ve Venables (2004), 

Anderson ve van Wincoop (2004), Baldwin ve Taglioni (2006) tarafından kullanılmıştır. 
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da göreceli ticari maliyetler zaman içinde değişebilmektedir.84 Bu yüzden sabit etkiler 

yöntemi çok yönlü ticaret direncinin sadece belli bir dönemdeki ortalamasını temsil 

ederken zaman içinde değişen bileşimini içermez. Zaman içinde değişen bileşimi 

denklemde hata teriminin bir parçası haline gelir ve sapmalı tahmine sebep olabilir 

(Adam ve Cobham, 2007: 9). 

Baier ve Bergstrand (2009), çok yönlü ticaret direnci faktörünün hesaba 

katılması için alternatif bir yöntem ortaya koydular: Anderson ve van Wincoop’un 

(2003) kullandığı varsayımlar çerçevesinde çok yönlü ticaret direnci terimine birinci 

sıra Taylor serisi açılımını (first order Taylor series expansion) uygulayıp çok yönlü 

direnç faktörünün doğrusal yaklaştırılmasını (linear approximation) çekim denklemi 

çerçevesinde tahmin etmeyi önerdiler. Bu yaklaştırma yöntemi (approximation 

method) kapsamında Doğrusal En Küçük Kareler yöntemiyle tahmin edilen çekim 

denkleminin indirgenmiş formu şu şekilde ifade edilir (Baier ve Bergstrand, 2009: 80): 

lnXij = β0 + lnGDPi + lnGDPj − (σ − 1)lntij

+ (σ − 1) [(∑ θj

N

j=1

lntij) −
1

2
(∑ ∑ θiθjlntij

N

j=1

N

i=1

)]

+ (σ − 1) [(∑ θi

N

i=1

lntij) −
1

2
(∑ ∑ θiθjlntij

N

j=1

N

i=1

)]                        (22) 

Burada θi – i ülkesinin GSMH’sının dünya GSMH’sındaki payı, t – ticari 

maliyetler, σ – ikame esnekliğidir.85 Kare parantezlerdeki ifadeler çok yönlü ticaret 

                                                           
84 Aynı zamanda ticari maliyetleri oluşturan coğrafi, kültürel, tarihi özellikler gibi birçok faktör uzun 

zaman boyunca değişmez. 
85 Baier ve Bergstrand (2009), 22 numaralı denklemde t ile ifade edilen ticari maliyetleri mesafe ve sınır 

ile, θ ile ifade edilen GSMH payını ise 1/N (N – ülke sayısı) ile temsil ettiler. 
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direncinin doğrusal yaklaştırılmasıdır. Parantezdeki ilk ifade, ithalatçı/ihracatçı 

ülkenin karşılaştığı tüm ticari engelleri ifade eden uzaklık temsil edici değişkeni86; 

ikinci ifade de dünya ticari maliyetlerini ifade etmektedir. Baier ve Bergstrand (2009); 

çok yönlü ticaret direnci faktörü için geliştirdikleri doğrusallaştırma yaklaşımı 

sayesinde i ve j ülkeleri arasındaki karşılıklı ticaretin, bir taraftan iki yönlü ticari 

maliyetlerin çok yönlü ticari maliyetlere olan oranına, diğer taraftan çok yönlü ticari 

maliyetlerin dünya ticaret maliyetlerine olan oranına bağlı olduğunu gösterdiler 

(Bacchetta vd., 2012: 110-1). 

Çok yönlü ticaret direnci faktörü, çekim modeli çerçevesinde mutlaka bir 

şekilde hesaba katılmalıdır. Aksi takdirde sonuçlar sapmalı ve güvenilmez olur. 

Baldwin ve Taglioni (2006), çekim modeli ile ilgili yapılan hataları derecelendirerek 

çekim modelinde çok yönlü ticaret direnci faktörünün dışarıda bırakılmasını en büyük 

veya “altın madalyalı” hata (gold medal mistake) olarak değerlendirmektedir. 

2.4.2. Sıfır Ticaret Akımları 

Sıfır ticari akımların varolması87, ticari akımların analizinde diğer önemli bir 

problemdir. Çünkü çekim modelinin standart tahmin yolu, değişkenlerin logaritması 

alındıktan sonra elde edilen doğrusal logaritmik formun tahmin edilmesidir. Sıfırın 

logaritması tanımlı olmadığından sıfır olan ticaret akımları, tahminde kullanılan veri 

setinin dışında bırakılır. Ampirik çalışmalarda bu sorunu çözmek için, genellikle iki 

alternatif yaklaşım uygulanır: Sıfır olan ticaret akımları dışarıda bırakılarak 

                                                           
86 Head (2003: 8-9), çok yönlü ticaret direnci faktörünün uzaklık değişkeni aracılığı ile temsil 

edilebileceğini ileri sürdü: İhracatçı ve ithalatçı ülkeler için uzaklık temsil edici değişkeni Remi =

∑
tij

GDPj/GDPw
j  şeklinde olan formül aracılığı ile hesaplanır. Ancak bu yöntem sadece mesafenin yarattığı 

ticari engellerin etkisini yansıttığı için teorik açıdan yanlıştır (Anderson ve van Wincoop, 2003). 
87 Örneğin Helpman, Melitz ve Rubinstein (2007: 14) analiz ettikleri 158 ülkenin yarısının birbirleriyle 

ticaret yapmadığını tespit ettiler. 
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örneklemin daraltılması ve En küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmesi veya 

değişkenlerin logaritması alınmadan önce küçük bir sabitin (genellikle 1) ticari 

akımlara eklenmesi ve Tobit tahmin yönteminin uygulanması (Brakman vd., 2010: 

306). 

Ticari akımlarla ilgili veri setindeki sıfır değerleri tesadüfi dağıtılmış 

(randomly distributed) ise, yani bu sıfırlar rastgele eksik olan verilerden veya 

yuvarlama hatalarından kaynaklanıyor ise bu iki yöntem kullanılabilir. Çünkü sıfırlar 

bu durumda açıklayıcı bilgi içermez. Ancak veri setindeki sıfırların gerçekten sıfır olan 

ticaret akımlarını temsil etmesi ve böylece önemli bilgi içermesi durumunda bu iki 

yöntemden birinin uygulanması, önemli açıklayıcı bilginin kaybolmasına ve tutarsız 

sonuçlara sebep olur (Brakman vd., 2010). 

Sıfır olan ticari akımların çekim modelinin tahmini esnasında yarattığı 

sorunlar, alternatif bir şekilde çözümlenebilir: Doğrusal olmayan en küçük kareler 

yöntemi veya Poisson pseudo maksimum olabilirlik tahmin edicisi (Poisson pseudo 

maximum likelihood estimator) (Santos Silva ve Tenreyro, 2006) uygulandığında; 

ticari akımlarla ilgili tüm veriler, hatta logaritmanın alınması gerekmediğinden sıfır 

ticari akımlar bile kullanılabilir. Ancak Poisson tahmin edicisi, sıfır olan gözlem 

sayısını eksik tahmin ettiğinden genellikle sıfırların az olduğu örneklemlerde kullanılır 

(Bosker ve Garretsen, 2010: 209). 

Yakın zamana kadar çekim modeli ile ilgili teorik çalışmalarda sıfır ticari 

akımlar sorunu ihmal ediliyordu (van Bergeijk ve Brakman, 2010: 13). Ticaret teorisi, 

genel olarak firmaların özdeş olduğunu ve davranışlarının temsili bir firma aracılığı ile 

tanımlanabileceğini varsayar. Bu tip teorik varsayım çerçevesinde geliştirilen 
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modeller, sıfır ticari akımları; ancak ölçüm hatası, eksik bilgi veya ticaret 

maliyetlerinin aşırı yüksek olmasının sonucu olarak açıklayabilir. Ancak tüm bu 

faktörler ticaret verilerinde sıfır olan ticari akımların önemli miktarda olma olgusunu 

açıklayamaz (Bacchetta vd., 2012: 115). 

Helpman, Melitz ve Rubinstein (HMR) (2007), sıfır ticari akımları açıklayan 

teorik bir model geliştirip çekim modelinin, ülkelerin ticaret yapma olasılığını hesaba 

katarak tahmin edilmesini önerdiler. HMR modelinde, heterojen firmalar 

farklılaştırılmış ürünleri üretip ihracat esnasında sabit ve değişken olmak üzere iki 

çeşit maliyetle (fixed and variable costs) karşılaşmaktadır. Değişken ticaret maliyetleri 

ihraç edilen ürün miktarını azaltırken sabit ihracat maliyetleri firmanın ihracat yapma 

kararı alma olasılığını azaltmaktadır. Sabit ihracat maliyetlerinin; ihracat faaliyetlerini 

kârlı yapan seviyeden daha yüksek olması durumunda ticaret yapılmamakta ve 

böylece sıfır ticaret akımları söz konusu olmaktadır. 

Helpman, Melitz ve Rubinstein (2007) geliştirdikleri teorik çekim modeli için 

iki aşamalı tahmin prosedürü (two-stage estimation prosedure) önermektedirler: İlk 

aşamada iki ülkenin ticaret yapma olasılığı Probit denklemi ile tahmin edilir: i ve j 

ülkeleri arasındaki ticari akımların pozitif olma olasılığı, ihracatçı ve ithalatçı kukla 

değişkenleri ile sabit ve değişken maliyetlerden oluşan karşılıklı ticari maliyetlere 

bağlıdır. İkinci aşama, çekim modelinin tahmin edilmesinden ibarettir: Birinci 

aşamada elde edilen sonuçlar; sıfır ticaret akımlarının dahil edilmemesinden dolayı 

oluşan örneklem seçim yanlılığını (sample selection bias) düzeltmek ve ihracat yapan 

firmaların oranını tahmin etmek88 için kullanılır. 

                                                           
88 İkinci aşamadaki çekim denklemi, doğrusal olmayan denklem olduğundan tahmin yöntemi olarak 

Helpman, Melitz ve Rubinstein (2007: 13) maksimum olabilirlik yöntemini kullandılar. 
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İki aşamalı HMR yaklaşımı, ampirik uygulama esnasında ticaret yapma 

olasılığının ve ticaret hacminin birbirinden ayırt edilmesini sağlamak amacıyla; ticaret 

yapma olasılığını etkilediği için birinci (Probit) aşamada kullanılan, fakat ticaret 

hacmini etkilemediği için ikinci aşamada kullanılmayan bir değişken gerektirmektedir. 

Ancak böyle bir etki yaratacak uygun bir değişken89 bulmak oldukça zordur (Brakman 

vd., 2010: 306). 

Sıfır ticari akımların yarattığı sorunları çözme yollarından biri olan iki aşamalı 

HMR yaklaşımı ampirik literatürde bir taraftan eleştiri alırken (Örneğin Santos Silva 

ve Tenreyro (2009), Bacchetta vd. (2012)); diğer taraftan özellikle çok sayıda sıfır 

ticaret akımı içeren örneklemlerde Poisson tahmin edicisinden daha iyi sonuçlar 

verdiği için tahmin yöntemi olarak önerilmektedir (Bosker ve Garretsen, 2010: 209). 

Yukarıda özetlenen faktörlerden dolayı sıfır ticari akımlarla ilgili çözüm 

yolunun seçimi, araştırmacının analiz ettiği örneklemle ilgili düşüncesine bağlıdır: 

Analiz edilen örneklemde sıfır ticaret akımları açıklayıcı bilgi içeriyor mu; yoksa bu 

sıfırlar tesadüfi dağıtılmış ve dolayısıyla önemli bilgi içermiyor mu? Verilecek cevap 

ne olursa olsun ticaret analizinde sıfır ticaret akımları mutlaka ciddiye alınmalı ve 

alternatif çözüm yollarından biri seçilerek sapmalı tahmin sonuçlarını önlemek 

amacıyla kullanılmalıdır. 

2.4.3. Mesafe 

Ticaret engelleri ve ticaret akımları arasındaki ilişkiyi modelleyen çekim 

teorisinin en büyük katkısı, ticaret maliyetlerinin önemini vurgulamasıdır. Global 

küreselleşme sürecinde dünyanın git gide düzleşmesi/daralması, beklentilerin aksine, 

                                                           
89 Helpman, Melitz ve Rubinsteain (2007) bu amaçla din değişkenini kullandılar. 
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ticaret maliyetlerinin ve dolayısıyla mesafenin önemini azaltmamaktadır. Ticaret 

maliyetleri hâlâ önemini korumaktadır. Anderson ve van Wincoop (2004: 692-3), 

ortalama ticaret maliyetlerinin (average trade costs), sanayi ürünleri fiyatlarının 

yaklaşık % 170’ini90 oluşturduğunu ileri sürdüler. Çekim modeli ile ilgili ampirik 

çalışmalar da ticaret maliyetlerinin, ticaret üzerinde yarattığı etkinin büyük olduğunu 

desteklemektedir. Örneğin, Disdier ve Head (2008); 103 makalede 1.467 tane tahmin 

edilmiş mesafe etkisine dayanarak çekim denklemi tahminlerinin meta analizini (meta-

analysis of gravity equation estimates) yaptılar: Mesafenin etkisini gösteren θ 

parametresinin tahmin edilmiş değeri arttıkça, mesafenin ticari akımlar üzerindeki 

negatif etkisi artmakta ve böylelikle mesafenin ve coğrafi konumun, ticari akımları 

belirlemesindeki rolü/önemi artmaktadır. Mesafenin ticaret üzerindeki ortalama etkisi 

0,9 civarındadır. Böylece ticari maliyetleri temsil eden mesafede % 10’luk bir artış, 

uluslararası ticaretin % 9 oranında azalmasına sebep olur. Ayrıca Disdier ve Head’in 

(2008:14-9) analizine göre mesafenin önemi 1870–1950 döneminde azaldıktan sonra, 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artmaya başladı. 

Teorik ve ampirik çalışmalar, ticaret maliyetlerinin önemini açıkça 

ispatlamasına rağmen ticaret maliyetlerini ampirik tanımlamak zordur. Ticari 

maliyetler fonksiyonu, en geniş formda şu şekilde ifade edilebilir (Bosker ve 

Garretsen, 2010: 202): 

𝑇𝑖𝑗 = 𝑓(𝑋𝑖𝑗, 𝑋𝑖, 𝑋𝑗, 𝑣𝑖𝑗) (23) 

                                                           
90 Ortalama ticaret maliyetlerinin % 170’lik değeri şu şekilde dağıtılmıştır: Taşıma maliyetleri - % 21, 

sınır ile ilgili ticaret engelleri - % 44, perakende ve toptan dağıtım maliyetleri - % 55 (Anderson ve van 

Wincoop, 2004: 692). 
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i ve j ülkeleri arasında gerçekleşen ticaret ile ilgili olan maliyetler (𝑇𝑖𝑗); altyapı, 

kurumsal ve coğrafi özellikler gibi ihracatçı ve ithalatçı ülkelere özgü maliyet 

faktörlerinin (𝑋𝑖 ve 𝑋𝑗), taşıma maliyetleri, tarifeler, sınır komşuluğu, ortak dil, 

gümrük anlaşmalarına üyelik gibi iki yönlü maliyet faktörlerinin (𝑋𝑖𝑗) ve 

gözlemlenemeyen faktörlerin (𝑣𝑖𝑗) fonksiyonudur. 

Tablo 2.1: Ampirik literatürde kullanılan ticaret maliyetleri fonksiyonları. 

Makale Örneklem Ticaret maliyetleri fonksiyonu 

 

Doğrudan tahmin 

Hanson (2005) 

Brakman vd. (2004) 

Mion (2004) 

 

İki-aşamalı tahmin 

Redding ve Venables 

(2004) 

 

 
 

Knaap (2006) 
 

Breinlich (2006) 
 

Hering ve Poncet 

(2006) 

 

 

ABD ilçeleri 

Avrupa bölgeleri 

İtalya bölgeleri 

 

 

Dünya ülkeleri 

 

 

 
 

ABD eyaletleri 
 

Avrupa bölgeleri 
 

Çin şehirleri 

 

 
Tij = exp(τDij) 

Tij = τDij
δ 

Tij = exp(τDij) 

 

 
Tij = Dij

δexp(αBij) veya 

Tij = Dij
δexp(αBij)exp(β1𝑖𝑠𝑙i + β2𝑖𝑠𝑙j

+ β3𝑙𝑙𝑜𝑐𝑘i + β4𝑙𝑙𝑜𝑐𝑘j

+ β5𝑜𝑝𝑒𝑛i + β6𝑜𝑝𝑒𝑛j) 

Tij = Dij
δexp(𝛼𝐵𝑖𝑗) 

Tij = Dij
δexp (𝛼1𝐿𝑖𝑗 + ∑ 𝛼2𝑖𝐵𝑖𝑗

𝑖

𝑖

) 

Tij = Dij
δexp(𝛼1𝐵𝑖𝑗

𝑓
+ 𝛼2𝐵𝑖𝑗

𝐶 + 𝛼3𝐵𝑖𝑗
𝑓𝐶

) 

 

Not: 𝐷𝑖𝑗 - genellikle büyük çember yöntemiyle hesaplanan mesafeyi [Brakman vd. 

(2004) mesafeyi yolculuk süresi olarak, Breinlich (2006) büyük çember yöntemiyle 

hesaplanan nüfusla ağırlıklandırılmış (population-weighted) mesafe olarak ifade 

etmektedir], 𝐵𝑖𝑗 - komşu iki ülkenin/bölgenin etkisini yansıtan sınır kukla değişkenini, 

𝑖𝑠𝑙𝑖 - i ülkesinin ada olup olmadığını gösteren kukla değişkenini, 𝑙𝑙𝑜𝑐𝑘𝑖 - i ülkesinin 

karayla çevrili olup olmadığını gösteren kukla değişkenini, 𝐿𝑖𝑗 - ortak dil kukla 

değişkenini ifade etmektedir. 

Kaynak: Bosker ve Garretsen (2010: 203). 

Ticaret maliyetlerini oluşturan faktörlerden en önemlisi taşıma maliyetleridir. 

Ancak veri eksikliğinden, taşıma maliyetleri ampirik çalışmalarda genellikle mesafe 
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aracılığı ile temsil edilmektedir.91 Tablo 2.1’de ampirik literatürde kullanılan ticaret 

maliyetleri fonksiyonları özetlenmiştir: Ticaret maliyetleri fonksiyonunun tüm 

tanımlamalarında mesafe değişkeni mevcuttur. Mesafenin bu kadar önemli olmasının 

nedenleri şu şekilde özetlenebilir (Head, 2003: 6-7): 

 Taşıma maliyetlerini her zaman hesaplamak mümkün değildir; dolayısıyla 

mesafe, taşıma maliyetleri için bir “temsil edici” değişken niteliği taşımaktadır. 

 Taşıma maliyetlerinin diğer bir boyutu olan taşıma süresi boyunca harcanan 

zaman da her ülke grubu için kolay hesaplanabilen bir şey değildir. 

 Mesafe, eşzamanlılık maliyetlerini (synchronization costs) de bir nevi temsil 

etmektedir: Üreticiler, üretim süreci boyunca farklı ülkelerden girdi 

kullandıklarında, söz konusu girdilerin zamanında gelmesi çok önemlidir. 

 İletişim maliyetleri (communication costs) çerçevesinde mesafe; yöneticiler, 

tüketiciler vs. arasında bizzat yapılabilecek görüşme olasılığı için temsil edici 

değişkendir (Krugman, 1995). Çünkü iş dünyası için gayri resmi bilgi 

alışverişi, ticaret ortakları arasında güvenli ilişkilerin gelişmesi açısından çok 

önemli bir unsurdur. 

 İşlem maliyetleri (transaction costs). Mesafe aynı zamanda, ticari imkanların 

araştırılması ve potansiyel ticaret partnerleri arasında güvenli kurumların 

oluşması ile ilişkili olabilir. 

 Kültürel mesafe (cultural distance). Coğrafi anlamda daha büyük mesafeler, 

daha büyük kültürel farklılıklar ile doğrudan ilişkili olabilir. Kültürel 

farklılıklar da, bilindiği gibi, ticareti birçok yönde etkileyebilir. 

                                                           
91 Çok az makalede ticaret maliyetleri için gerçek taşıma maliyetleri kullanıldı. Bkz.: Limao ve Venables 

(2001) veya Combes ve Lafourcade (2005). 
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Mesafenin ticaret maliyetlerindeki ve dolayısıyla karşılıklı ticari akımların 

belirlenmesindeki önemi tartışılmaz olmakla birlikte, mesafenin ölçüm yöntemleri 

hakkında literatürde fikir birliği yoktur: Mesafe sadece ülkelerin başkentleri arasındaki 

coğrafi mesafe olarak alındığında hangi yöntemle hesaplanmalıdır? Kara yollarının 

uzunluğunu hesaba katarak mı, yoksa doğrudan harita üzerinden düz bir çizgi çizerek 

mi ölçülmelidir? Çünkü mallar deniz üzerinden, kara yolları ile, tren yolları ile veya 

hava yolları ile taşınmaktadır. Ülkeler arasında sınırlar var olduğu için ticareti, 

mesafeden dolayı etkileyen bir sürü faktör söz konusudur: Doğrudan tarifeler ve tarife 

dışı engeller, taşıma maliyetleri, dolaylı bir taşıma maliyeti olarak sınırlardaki bekleme 

zamanı ve ulaşım altyapısının kalitesi vs. (Golovko, 2009: 6-7). 

Çekim modeli ile ilgili ampirik literatürde ülkeler arasındaki mesafe, neredeyse 

her zaman “büyük çember” (great circle) yöntemiyle ülkelerin merkezleri arasında 

ölçülmektedir. Pratikte başkentler, en büyük şehirler veya coğrafi olarak merkezi 

konumdaki büyük şehirler ülkelerin merkezleri olarak seçilir. Analiz edilen ülkeler 

küçük ve/veya birbirinden uzak ya da seçilen şehrin ekonomi merkezi olması 

durumunda, şehir seçimi çok önemli değildir (Head ve Mayer, 2010:167). Çekim 

literatüründe mesafe ölçme yöntemi olarak genel kabul gören büyük çember 

yönteminde, incelenen her ülke başkentinin/ekonomi merkezinin enlem ve boylam 

(longitude and latitude) değerleri aracılığıyla ilgili ülkeler arasındaki asgari mesafe 

hesaplanmaktadır. Büyük çember yönteminin formülü aşağıdaki gibidir: 

𝐷𝑖𝑗 = 3962,6 ∗ 𝑎𝑟𝑐𝑐𝑟𝑜𝑠 ((sin(𝑌𝑖) ∗ sin(𝑌𝑗))

+ (cos(𝑌𝑖) ∗ cos(𝑌𝑗) ∗ cos(𝑋𝑖 − 𝑋𝑗))) 

(24) 
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Burada 𝐷𝑖𝑗 - i ve j ülkeleri arasındaki mesafe, X - radyana dönüştürmek için 

57,3 ile çarpılmış derece olarak ölçülmüş olan boylam, Y – 57,3 ile çarpılmış enlem 

değeridir (Golovko, 2009: 7). 

Ülkelerin birbirine yakın olması durumunda çekim modeline, mesafenin yanı 

sıra komşuluk kukla değişkeni de dahil edilmektedir (Head ve Mayer, 2010:167; 

Bosker ve Garretsen, 2010: 206). Büyük çember formülü aracılığı ile hesaplanan 

mesafenin yerine bazı çalışmalarda, nüfusla ağırlıklandırılmış (population-weighted) 

mesafe (örn. Breinlich, 2006) veya yolculuk süresi (örn. Brakman vd., 2004) 

kullanılmaktadır.92 Son zamanlarda literatürde mesafenin ölçüm yöntemleri ile ilgili 

yeni yaklaşımlar önerilmektedir. Head ve Mayer (2010), genellikle kullanılan ortalama 

mesafe ölçme yöntemlerinin, coğrafi olarak büyük bir alanı kapsayan ülkeler için, 

uygun bir yaklaşım olmadığını ileri sürerek efektif mesafe ölçüm yöntemini (effective 

distance measurement) önerirler: Ülkeler arasındaki ticari akımların, bölgeleri 

arasındaki ticaretin toplamı olduğu gibi; “efektif” mesafe de ticaret yapan ülkelerin 

bölgeleri arasındaki mesafenin toplamı olarak hesaplanır: 

𝑑𝑖𝑗 = (∑(𝑦𝑘/𝑦𝑖)

𝑘∈𝑖

∑(𝑦𝑙/𝑦𝑗)

𝑙∈𝑗

𝑑𝑘𝑙
𝜃 )

1/𝜃

 (25) 

 

Burada 𝑑𝑖𝑗 - i ve j ülkeleri arasındaki “efektif” mesafe, 𝑦𝑖  (𝑦𝑗) - i (j) ülkesinin 

GSMH’sı, 𝑦𝑘 (𝑦𝑙) - i (j) ülkesinin k (l) bölgesinin GSMH’sı, 𝑑𝑘𝑙 - k ve l bölgeleri 

arasındaki mesafe, 𝜃 - mesafenin ticaret üzerindeki etkisini gösteren parametredir. 

                                                           
92 Christie (2002), Merkez ve Doğu Avrupa ülkeleri için, mesafe yerine, aralarındaki ortalama taşıma 

zamanını (sınırda bekleme zamanı dahil) gösteren bir taşıma zamanı matriksi kullanmıştır. Djankov ve 

Freund (2002), Rusya Ulaştırma Bakanlığı’nın verilerini kullanarak mesafe matriksini bölgesel 

merkezler arasındaki en kısa kara yollarının uzunluğu olarak oluşturmuştur. 
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Head ve Mayer (2010: 190) geliştirdikleri “efektif” mesafe ölçüm yöntemini 

kullanarak klasik ortalama mesafe yöntemine kıyasla ülkeler arasındaki mesafenin, 

ticaret üzerindeki etkisinin daha az olduğunu gösterdiler. 

Ticaret maliyetlerini temsil eden mesafenin nasıl ölçülmesi gerektiği sorusuna 

literatürde kesin bir cevap olmamakla birlikte bu konudaki araştırmalar ve tartışmalar 

devam etmektedir. Ancak büyük çember yöntemiyle hesaplanan mesafe, ortak sınır ve 

dil benzerliği kuklaları, denize çıkış kuklası gibi ülkelerin coğrafi özelliklerini 

gösteren değişkenler dışsal (exogenous) olarak değerlendirilebileceğinden ticaret 

maliyetleri fonksiyonunun temsil edilmesinde tercih edilmelidir (Bosker ve Garretsen, 

2010: 206). 

2.4.4. Ayrıştırılmış Ticaret Akımları 

Uzun bir dönem boyunca çekim modeli ile ilgili teorik ve ampirik çalışmalar 

genellikle makroekonomi düzeyinde yapılıyordu. Çünkü modelin teorik altyapısını 

oluşturan ilk çalışmalar, ülkelerin özelliklerini ön plana çıkartan makroekonomi 

çerçevesinde yapılmıştı, ayrıca sektörel bazda ayrıntılı ticaret verileri de eksikti (van 

Bergeijk ve Brakman, 2010: 15). Zamanla çekim modelinin mikro iktisadi altyapısı 

teorik açıdan geliştirildikçe ve ticaret akımları ile ilgili ayrıştırılmış verilerin 

(disaggregated data) kullanılma imkanı arttıkça çekim modeli de ayrıştırılmış ticaret 

akımlarının açıklanmasında kullanılmaya başlanmıştır.93 

Çekim modelinin ayrıştırılmış ticaret akımlarına uygulanması, uluslararası 

ticareti etkileyen faktörlerin etkisinin daha ayrıntılı bir şekilde analiz edilmesine imkan 

                                                           
93 Bkz.: Rauch (1999), Melitz (2003), Chaney (2008), Krautheim (2007), Helpman, Melitz ve 

Rubinstein (2007), Eaton ve Kortum (2002), Buch vd. (2003), Hillbery ve Hummels (2008), Head ve 

Mayer (2010), Mölhmann vd. (2010). 
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vermektedir. Çünkü farklı sektörler ve hatta faklı ürün grupları, ticareti engelleyen 

faktörlerdeki değişmelere farklı tepkiler vermektedir. Möhlmann vd. (2010), 55 

ülkenin on ürün grubu için çekim modelini uygulayarak mesafe değişkeni 

parametresinin farklı ürün kategorileri arasında önemli ölçüde değiştiğini tespit ettiler: 

Mesafenin temsil ettiği taşıma maliyetleri, en çok homojen ürünlerin ticaretinde 

önemliyken; farklılaştırılmış ürünlerin ticaretini, en çok ortak dil ve ortak geçmiş gibi 

faktörler etkilemektedir. 

Sektörlere ve ürün gruplarına göre ayrıştırılmış ticaret verileri, özellikle 

gelişmekte olan ülkeler için hâlâ eksik olduğundan çekim modelinin ayrıştırılmış 

ticaret akımlarının analizinde, istenilen seviyede kullanılması çoğu zaman 

imkansızdır. Bununla birlikte, ayrıştırılmış ticaret verilerinin analizi; sektörlere/ürün 

kategorilerine özgü tepkilerin daha iyi anlaşılmasını ve böylece dünya ekonomisindeki 

git gide artan uzmanlaşma sürecinde ticareti kolaylaştıracak/artıracak uygulamaların 

oluşturulmasını sağlayacaktır. 

2.5. Bölüm Özeti 

Bu bölümde; çekim modelinin tarihçesi, teorik altyapısı ve ampirik uygulaması 

esnasında kullanılan ampirik stratejiler kapsamlı bir şekilde açıklanmaya çalışılmıştır. 

17. yüzyılda Newton tarafından fizik için geliştirilen evrensel çekim yasası 20. 

yüzyılda sosyal bilimlerde de kullanılmaya başlanmıştı. 1960’lı yıllarda çekim modeli 

konusunda birçok iktisatçı çalışmakla birlikte çekim modelinin ilk matematiksel 

tanımlanması ve ampirik uygulanması 1962’de Hollandalı iktisatçı Jan Tinbergen 

tarafından yapıldı. Tinbergen, ülkelerin fiziki cisimler olarak algılanabileceğini ve 

buna bağlı olarak büyüklüklerinin GSMH cinsinden ifade edilip mesafenin başkentleri 
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veya iktisadi açıdan en büyük şehirleri arasındaki mesafe olarak tarif edilebileceğini 

ortaya koydu. Ve uluslararası ticari akımların ülkelerin ekonomik büyüklükleri ile 

pozitif ilişkili, ilgili ülkeler arasındaki mesafe ile ters orantılı olduğunu gösteren 

ampirik bir çalışma yaptı. 

Çekim modeli, ticari partnerlerin ekonomik büyüklüklerini ve dolayısıyla arz-

talep güçlerini içermesinin yanı sıra ticari maliyetleri yansıtan mesafeyi içerdiğinden 

ticari akımların açıklanmasında çok başarılı bir modeldir. Bununla birlikte çekim 

modeli akademisyenler arasında çelişkili bir itibara sahiptir: İlk kullanılmaya 

başlandığında teorik altyapısı olmadığından; zamanla teorik altyapısı 

oluşturulduğunda ise çekim modelinin farklı ticaret modelleri çerçevesinde 

türetilebilme gerçeği ortaya çıkınca teorik altyapılarının fazlalığından dolayı 

eleştirildi. Ancak zaman içinde çekim modeli ile ilgili olarak değişmeyen tek şey 

yüksek ampirik açıklama gücüdür. 

Modelin ampirik başarısı iktisatçıların ilgisini çekti ve çekim modelinin teorik 

altyapısı ile ilgili çok sayıda çalışma yapıldı: Çekim modelinin ilk teorik açıklamasını 

yapan Anderson (1979), tam uzmanlaşma teorisine dayanarak talebi modelleyip çekim 

denkleminde yer alan gelir değişkenlerinin var olmasının gerekçesini ve onların 

çarpımsal (doğrusal logaritmik) formunu açıkladı. Mesafeyi transit maliyetler için bir 

temsil edici değişken olarak tanımlayıp çekim modelinin teorik altyapısını 

oluşturmaya çalıştı. Bergstrand (1985), çekim denklemi fiyat içermediği için eksik 

tanımlandığını ileri sürerek geliştirdiği genel denge modeli çerçevesinde çekim 

denkleminin arz yönünü açık bir şekilde modelleyip fiyat terimlerinin önemli bir 

açıklayıcı değişken olduğunu gösterdi. 
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Ürünlerin kaynak ülke prensibine göre değil, üretici firmalar arasında 

farklılaştığını varsayan tekelci rekabet modeli çerçevesinde Helpman (1987); çekim 

modeli için teorik altyapı geliştirerek ülkelerin farklılaştırılmış ürünler üretiminde 

uzmanlaşması durumunda ticaret hacmini, gelirin yanı sıra ülkelerin nispi ekonomik 

büyüklüklerinin belirlediğini ileri sürdü. Karşılıklı ticari akımların belirlenmesinde 

nüfusun önemine dayanarak Bergstrand (1989), nüfus değişkeninin çekim modeli 

çerçevesindeki teorik açıklamasını yaptı. Çekim modelinin itibarını akademisyenler 

arasında düzelten ve literatürde genel kabul görmüş diğer ticaret modellerinin arasında 

yer almasına büyük katkıda bulunan teorik çalışma, Anderson ve van Wincoop (2003) 

tarafından yapıldı: İki ülke arasındaki ticaretin sadece bu ülkelere bağlı değişkenlerden 

etkilenmediğini, aynı zamanda diğer ülkelerle olan ilişkilerine de bağlı olduğunu ileri 

süren Anderson ve van Wincoop (2003), çekim modelinin ciddiye alınması için, 

mutlaka içermesi gereken göreceli ticaret maliyetlerini çok yönlü ticaret direnci 

şeklinde tanımladı. 

Klasik ticaret modellerinde ihracat arzı genellikle yerel talep karşılandıktan 

sonra kalan üretim miktarı; ithalat talebi ise yerel üretim aracılığı ile karşılanan 

talepten kalanlar olarak yorumlanır. Ancak Deardorff (1998), böyle bir durumda ticari 

akımların, ticaret partnerleri olan ülkelerin gelirleri tarafından belirlenemeyeceğini 

ileri sürerek Heckscher-Ohlin modeli çerçevesinde çekim denkleminin teorik 

açıklamasını yaptı: Deardorff’a göre iki ülke arasındaki ticaret, sadece gelir ve 

aralarındaki mesafe tarafından belirlenmez: Serbest ticaretin olduğu durumlarda 

karşılıklı ticaret, ihracatçı ve ithalatçı ülkenin üretim ve tüketim oranlarının dünya 

ortalamasından ne kadar farklı olduğuna bağlıdır. Serbest ticaretin geçerli olmadığı 



127 

 

durumlarda ise ticaret hacmi, ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin aralarındaki göreceli 

mesafeye bağlıdır. 

Eaton ve Kortum (2002), karşılıklı ticarette teknoloji ve coğrafyanın rollerinin 

önemini vurgulayarak geliştirdikleri Ricardo-vari model çerçevesinde çekim 

modelinin teorik altyapısının oluşturulmasına önemli katkıda bulundular. Teknolojik 

farklılıklardan kaynaklanan üretim verimliliğindeki farklılıklara bağlı olarak ülkeler 

arasındaki karşılaştırmalı üstünlükleri modelleyen Eaton ve Kortum (2002); ülkeler 

arasındaki ticaretin, maliyetlere ve coğrafi engellere karşı hassasiyetinin üretim 

teknolojisine bağlı olduğunu ileri sürdü. 

Çekim modelinin ve içerdiği değişkenlerin teorik altyapısını oluşturan temel 

çalışmalar, ticari akımların değişen yapısını teorik çerçevede açıklamaya ve modelin 

“doğru” bir ekonometrik tanımlamasını oluşturmaya devam eden çalışmalarla 

zenginleştirilmektedir. Çekim modeli, altındaki temel fikir ile dayandığı sade ve aynı 

zamanda kusursuz mantık sayesinde mantıklı herhangi bir ticaret teorisi çerçevesinde 

türetilebilmektedir. 

Çekim modeli için yapılan teorik çalışmalara paralel olarak teorik 

altyapısındaki gelişmelerin, pratikte nasıl uygulanabileceğini araştıran ampirik 

çalışmalar, dört önemli konu üzerinde yoğunlaşmaktadır: Çok yönlü ticaret direnci, 

sıfır ticaret akımları, mesafe ve ayrıştırılmış ticaret akımları. Çok yönlü ticaret direnci, 

iki ülkenin tüm ticaret partnerleriyle yaptıkları ticaret esnasında karşılaştıkları 

ortalama ticaret direnci şeklinde tanımlanır. Literatürde çok yönlü ticaret direnci 

faktörünün, çekim modeli çerçevesine dahil edilmesi konusunda birkaç yöntem 

önerilmektedir. Ancak bununla birlikte sonuçların sapmalı ve güvenilmez olmasını 
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önlemek için, iyi tanımlanan bir çekim modelinde hesaba mutlaka katılması 

konusunda fikir birliği söz konusudur. 

Teorinin aksine gerçek hayatta ticaret verilerinde çok sayıda sıfır ticaret 

akımları mevcuttur. Bu sıfır değerleri, tesadüfi dağıtılmış olması durumunda, 

açıklayıcı bilgi içermediğinden örneklemin dışında bırakılabilir. Veya değişkenlerin 

logaritması alınmadan önce küçük bir sabitin eklenmesi aracılığı ile çekim modelinde 

kullanılabilir. Ancak veri setindeki sıfırların gerçekten sıfır olan ticaret akımlarını 

temsil etmesi ve böylece önemli bilgi içermesi durumunda, önemli açıklayıcı bilginin 

kaybolmasını ve tutarsız sonuçları önlemek amacıyla literatürde Doğrusal olmayan en 

küçük kareler yöntemi, Poisson pseudo maksimum olabilirlik tahmin edicisi veya iki 

aşamalı tahmin prosedürü önerilmektedir. 

Ticari maliyetleri temsil eden mesafe değişkeni, çekim modelinin ampirik 

uygulaması esnasında birçok soruna yol açmaktadır: Ticaret maliyetlerini oluşturan 

faktörlerin ölçülmesi genellikle veri eksikliğinden dolayı imkansızdır. Bu yüzden 

mesafe değişkeni ticaret maliyetleri için bir temsil edici değişken olarak kullanılır. 

Ancak mesafe hangi yöntemle ölçülmelidir? Büyük bir alan kapsayan ülkeler için 

merkezleri arasında ölçülen mesafe, taşıma maliyetlerini ne kadar doğru yansıtır? 

Mesafenin nasıl ölçülmesi gerektiği sorusuna literatürde kesin bir cevap olmamakla 

birlikte bu konudaki araştırmalar ve tartışmalar devam etmektedir. Ancak başka bir 

seçenek olmadığından literatürde, mesafenin ölçüm yöntemi olarak büyük çember 

yöntemi üstü kapalı bir şekilde genel kabul görmektedir. Çekim modelinde ticaret 

maliyetlerinin temsil edilmesi amacıyla mesafe, ortak sınır ve dil benzerliği kuklaları, 

denize çıkış kuklası gibi ülkelerin coğrafi özelliklerini gösteren değişkenler 

kullanılmaktadır. 
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Sektörlere ve ürün gruplarına göre ayrıştırılmış ticaret verileri, özellikle 

gelişmekte olan ülkeler için hâlâ eksik olduğundan çekim modelinin ayrıştırılmış 

ticaret akımlarının analizinde, istenilen seviyede kullanılması çoğu zaman 

imkansızdır. Bununla birlikte, ayrıştırılmış ticaret verilerinin analizi; sektörlere/ürün 

kategorilerine özgü tepkilerin daha iyi anlaşılmasını ve böylece dünya ekonomisindeki 

git gide artan uzmanlaşma sürecinde ticareti kolaylaştıracak uygulamaların 

oluşturulmasını sağlayacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AVRASYA ÜLKELERİNİN BÖLGESEL VE ULUSLARARASI TİCARET 

ENTEGRASYONU ANALİZİ 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla dünya siyasi ve ekonomik sistemlerinde 

meydana gelen değişmeler birçok akademik araştırmanın odağı olmuştur. 70 seneyi 

aşkın bir dönem boyunca “Demir Perde”nin arkasında kalan ülkelerin, planlı 

ekonomiden piyasa ekonomisine geçiş sürecinde dış ticaret yapıları neredeyse 

tamamen değişmiştir. Ancak geçiş ülkeleri aynı şartlarda başlamış olmalarına rağmen 

dünya ticaret sistemine entegrasyon yolunda farklı mesafeler kaydetmişlerdir. 

Çalışmamızda, Avrasya ülkelerinin dış ticaretlerinin neden farklı olduğu sorusu çekim 

modeli aracılığıyla cevaplanmaya çalışılacaktır. Ayrıca, bölgesel ve uluslararası 

entegrasyon sürecinin sunduğu imkanlardan faydalanmak için gerekli olan faktörler 

de tespit edilmeye çalışılacaktır. 

Bu bölümde öncellikle, geçiş ülkelerinin dış ticaretlerinde yaşanan değişimi 

inceleyen çalışmaların bulguları hakkında genel bilgiler verilecektir. Ardından; 

modelin genel spesifikasyonunun ve açıklayıcı değişkenlerinin tanımı yapılarak 

analizde kullanılacak çekim modeli belirlenecektir. Tahmin Yöntemi başlığı altında 

çekim modelinin tahmininde uygulanan yöntemlerin avantajları ve dezavantajları 

değerlendirilerek yapılacak analiz için tahmin yöntemi seçimi yapılacaktır. Ampirik 

analiz; Veriler, Tahmin, Politika Simülasyonları olmak üzere üç ana başlık altında 

incelenecektir: Analizde kullanılacak veriler hakkında genel bilgi verildikten sonra 

ampirik tahmin sonuçları rapor edilecektir. Teorik değerlendirme sonucunda tercih 

edilen tahmin yönteminin diğer yöntemlere göre daha iyi sonuçlar verdiğini göstermek 

amacıyla regresyon sonuçları kıyaslanacaktır. Teorik değerlendirmeye ve uygulama 
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sonuçlarının kıyaslanmasına dayanılarak tercih edilen tahmin yöntemi aracılığıyla 

Avrasya ülkelerinin bölge dışı ve bölge içi ticaret potansiyelleri analiz edilecektir. Dış 

Ticareti Belirleyici Etkenlerin Genel Analizi başlığı altında çekim modeli 

çerçevesinde elde edilen dış ticaret etkenlerinin genel analizi yapılacaktır. Avrasya 

ülkelerinin dış ticaret sistemine entegrasyon seviyelerinin farklı olmasının sebepleri 

ülke bazında Politika Simülasyonları başlığı kapsamında incelenecektir. Elde edilen 

sonuçlar değerlendirilerek politika önerileri yapılacak ve sonra da bu bölüm 

özetlenecektir. 

3.1. Literatür Araştırması 

SSCB’nin dağılmasından sonra yaşanan disintegrasyon ve entegrasyon 

süreçlerinin çeşitli yönleri birçok çalışmada çekim modeli çerçevesinde analiz 

edilmektedir. Havrylyshyn ve Al-Atrash (1998), piyasa ekonomisine geçen ülkelerin 

geçiş sürecini ve ticaretlerinde yaşanan coğrafi değişimi analiz etmektedirler: Geçiş 

sürecinin başlarında eski SSCB ülkelerinin ticaret açıklık derecesinin nispeten 

arttığını, Avrupa Birliği’ne coğrafi olarak daha yakın olanların ise ticari entegrasyonda 

daha başarılı olduğunu tespit etmektedirler. Ancak Elborgh-Woytek (2003), BDT 

ülkelerinin 1993-2002 dönemi dış ticaret sektöründeki gelişmelerini inceleyerek 

ticaret açıklığının 1997’den itibaren azaldığını belirtmektedir. Elborgh-Woytek 

(2003), BDT ülkelerinde ticaret açıklık derecesinin azalmasını piyasa ekonomisine 

geçiş sürecinin yavaş olması, coğrafi faktörler, ticaretteki sınırlamalar, yönetim ve 

yolsuzluk sorunları, zayıf altyapı sistemi, bölgesel işbirliği eksikliği ve siyasi 

çatışmalarla açıklamaktadır. Diğer taraftan Djankov ve Freund (2000), eski SSCB 

ülkelerinin kendi aralarında yaptıkları ticareti analiz ederek çok önemli sonuçlar elde 

etmektedir: 
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 1987-1990 döneminde SSCB ülkeleri arasındaki ticaretin gelire ve 

mesafeye karşı hassasiyeti, genel olarak çekim modeli ile öngörülen normal 

seviyeden iki kat azdır. Bunun bir nedeni merkezi planlama döneminde 

ticaretin yoğun olarak sübvanse edilmiş olmasıdır. Bu sübvansiyonlar, o 

dönemin ticari ilişkilerinin çekim modeliyle açıklanmasındaki başarısızlığının 

temel sebebidir. 

 Merkezi planlama sistemi ortadan kalktıktan sonra ülkeler arasında 

sınırların oluşması ve gümrük tarifelerinin uygulanmasıyla çekim modelinin 

sonuçları, dünyanın diğer ülkeleri için elde edilen analiz sonuçlarına 

yaklaşmaya başladı. Böylece eski SSCB ülkelerinin kendi aralarında yaptıkları 

ticaret, dünyada geçerli faktörlere benzer şekilde belirlenmeye başlandı. 

 Ancak eski SSCB ülkelerinin benzer altyapı sistemi, iş ağları, üretim ve 

tüketim halkaları gibi ortak geçmişe dayanan faktörler kendi aralarında 

yaptıkları ticaretin azalmasını önemli ölçüde sınırladı. 

Djankov ve Freund (2000), eski SSCB ülkeleri arasındaki ticari ilişkilerin 

yavaş değişmesini; taşıma maliyetlerinin, altyapının ve teknolojinin yavaş 

değişmesiyle açıklamaktadırlar. Freinkman vd. (2004: 42-3), BDT ülkelerinin dış 

ticaretini geleneksel ve yeni piyasalar açısından değerlendirerek sadece Rusya ve 

Ukrayna’nın dış ticaret sektörlerinde yeni piyasalara geçiş sürecinin çoğunlukla 

tamamlandığını, diğer BDT ülkelerinde ise hala geleneksel, yani SSCB döneminde 

kurulan ticari ilişkilerin devam ettiğini belirtmektedirler. 

De Sousa ve Lamotte (2007) piyasa ekonomisine geçen ülkelerde geçiş 

sürecinin farklı yaşandığını vurgulamaktadırlar: Buna bağlı olarak dış ticaret 
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ilişkilerinin değişimi ve dünya ticaret sistemine entegrasyon hızları da ülkeler arasında 

farklılık göstermektedir. Böylece siyasi dağılmanın (political disintegration), illâ ticari 

ilişkilerin kopmasına veya bozulmasına yol açmadığını tespit etmektedirler. 

Shelburne ve Pidufala (2006), BDT ülkelerinin sanayi sektörünün dış 

ticaretteki rolünü inceleyerek SSCB döneminden gelişmiş bir sanayi miras olarak 

devralmalarına rağmen bağımsızlık döneminde sanayi ürünleri ihracatının 

gelişmediğini hatta potansiyelin altında olduğunu tespit etmektedirler: 1990’larda 

ciddi ekonomik şoklar yaşayan bu ülkelerin ihracatında sanayi ürünleri yerine doğal 

kaynak ve hammadde ağırlık kazanmıştır. Sanayi sektörünün dış ticaretteki rolünün 

önemli ölçüde azalması, bir taraftan SSCB dönemindeki sanayi tesislerinin 

yerleştirilme politikasından94 ve daha sonra BDT ülkeleri arasında yaşanan işbirliği 

eksikliğinden, diğer taraftan ise sanayi ürünlerindeki kalitenin düşük olmasından 

kaynaklanmaktadır. 

Fidrmuc ve Fidrmuc (2000) Sovyetler Birliği, Yugoslavya ve 

Çekoslovakya’nın dağılmasıyla ortaya çıkan bağımsız ülkelerin kendi aralarındaki 

ticaretin azalmasına rağmen ortak geçmişlerinden etkilenmeye devam ettiğini ve hatta 

çekim modelinin öngördüğü potansiyel seviyenin çok üstünde olduğunu tespit 

etmektedirler: 1990’da Slovenya ve Hırvatistan’ın karşılıklı ticareti normal seviyenin 

24 kat, eski SSCB ülkeleri ve Çekoslovakya’nın bölge içi ticareti normal seviyenin 43 

kat üzerindeydi. Freinkman vd. (2004) Orta Asya cumhuriyetlerinin ve Moldova’nın 

BDT ülkeleriyle ticaretlerinin normal seviyenin üzerinde olduğunu, dünyanın diğer 

                                                           
94 SSCB döneminde merkezi planlama sistemi çerçevesinde, üye ülkeleri birbirine iktisadi olarak 

bağımlı kılan bir üretim yapısı kurulmuştu: Sanayi tesisleri, bütün birlik ülkelerine Sovyetler Birliği’nin 

tüm ihtiyacını karşılayacak biçimde dağıtılmıştı. Ancak üye ülkelerinden hiçbiri kendi kendine yeterli 

olacak üretim yapısına sahip değildi. 
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ülkeleriyle ise normal seviyenin altında olduğunu, yani dünya ticaret sistemine 

yeterince entegre olamadıklarını ileri sürmektedirler. 

Shepotylo (2009), BDT ülkelerinin ticaret potansiyelini sektörel bazda tahmin 

ederek kendi aralarında özellikle doğal kaynaklarda potansiyel seviyenin üzerinde 

ticaret yapmaya meyilli olduklarını tespit etmektedir. Diğer taraftan, Shepotylo’nun 

sonuçlarına göre, BDT ülkelerinin ticareti tarım, ormancılık ve yiyecek sanayilerinde 

çekim modeliyle öngörülen seviyenin çok altında gerçekleşmektedir. Ukrayna dış 

ticaretinin potansiyel seviyeden ne kadar uzak olduğunu araştıran Maryanchyk (2005), 

Ukrayna’nın diğer eski SSCB ülkeleri ile gerçekleştirdiği ticaretin potansiyel 

seviyenin altında, Avrupa Birliği ülkeleri ile ise potansiyel seviyeye yakın olduğunu 

belirtmektedir. Kucharčuková vd. (2012), eski SSCB ülkelerinin 1997-2004 

döneminde dünya ticaret sistemine potansiyel seviyeden daha az entegre olduğunu ve 

entegrasyon sürecini yavaşlatan en büyük etken olarak ekonomik kurumlarının 

gelişmemişliğini ileri sürmektedirler. 

Orta Asya ülkeleri için yapılan çalışmaların büyük bir kısmı, bu ülkelerin 

denize kıyısı olmamasının (landlockedness) dış ticaretlerini nasıl etkilediği konusuna 

odaklanmaktadır. Çünkü dünya piyasalarına uzak olması ve denize kıyısı olmaması, 

gelişmekte olan ülkelerin dış ticaretini yüksek taşıma maliyetlerinden dolayı 

sınırlamaktadır. Raballand (2003), Orta Asya ülkelerinin coğrafi konumlarının 

ticaretleri üzerinde büyük bir negatif etki yarattığını, ticari ilişkilerinin 

belirlenmesinde transit ülke sayısı ile hedef piyasalara uzaklığının kritik bir rol 

oynadığını tespit etmektedir. Altyapı ve denize kıyıları olmamasının Orta Asya 

ülkeleri dış ticaretine etkisini inceleyen Grigoriou (2007) ile Carrere ve Grigoriou 

(2008), bölge ülkeleri için üç faktörün önemli olduğunu ileri sürmektedirler: i) 
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Karayoluyla yapılan taşımacılık maliyetleri, ii) transit ülkelerle ilişki ve, iii) transit 

ülkelerdeki altyapı sistemi. 

Diğer taraftan Grafe vd. (2008) Orta Asya ülkelerinin hem kendi aralarında 

hem de dünyanın diğer ülkeleriyle entegrasyon sürecinin sadece sınırlardan değil aynı 

zamanda sınırların arkasındaki ticari engellerden de önemli ölçüde etkilendiğini ileri 

sürmektedir. Asya Kalkınma Bankası (Asian Developmet Bank) raporunda (2006) 

Orta Asya ülkelerinin ticaret politikası bakımından önemli ticari engeller şu şekilde 

belirtilmektedir: 1) Karmaşık tarife sistemi ve nispeten yüksek tarife oranları; 2) tarife 

sisteminde sık ve öngörülemeyen değişiklikler; 3) yüksek örtük/gizli tarifeler 

(yurtiçinde üretilen mallardan alınmayan ama ithal mallardan alınan vergiler veya ithal 

mallardan daha yüksek oranda alınan vergiler şeklinde); 4) açık ihracat vergileri 

(explicit export taxes); 5) belirli ürünlerin ihracatı ve ithalatının yasaklanması / 

lisanslanmasının yanı sıra tarım sektörünün ciddi bir şekilde sübvanse edilmesi. 

Ticaret teorisine göre; bir ülkenin belirli bir ekonomik blokla entegrasyonu, 

ticaret yapılarının birbirine yakınsamasının artmasını ve böylece endüstri içi ticaretin 

gelişmesini sağlayabilir. Ancak, Kurmanalieva ve Parpiev (2008) BDT üyeleri olan 

Orta Asya ülkeleri için, ticaret teorisinin öngördüğü sonuçların aksine, endüstri içi ve 

bölge içi ticaret seviyesinin “hayal kırıklığı derecesinde” düşük olduğunu tespit 

etmektedir. Diğer taraftan, Felipe ve Kumar (2010) Orta Asya ülkelerinin dış 

ticaretinin gelişmesi için altyapı, lojistik ve gümrük sistemlerinin iyileştirilmeleri 

gerektiğini ileri sürmektedir. Transit altyapı sisteminin geliştirilmesi için denize kıyısı 

olmayan, piyasa ekonomisine geçen ülkelerin bölgesel işbirliğini artırmaları 

gerekmekte, hatta dış ticaretlerinin gelişmesi için bu konudaki işbirliği çalışmalarının 

hükümetler ve uluslararası kurumlarda öncelikli olması gerekmektedir. 
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Rusya faktörü, Avrasya bölgesindeki ticaretin gelişmesi açısından önemini 

korurken Avrasya ülkeleri Rusya’nın bu belirgin hakimiyetinden tedirgin olmaktadır. 

Rusya ise dış ticaretinin büyük bir kısmını yeni piyasalara yönlendirerek geleneksel 

partnerlerinden bir nevi uzaklaşmaktadır (De Kort ve Dragneva, 2006; Libman, 2009). 

Ancak Avrasya bölgesinde ekonomik işbirliği konusunda yeni girişimlerin ortaya 

çıkması, Avrasya ülkelerinin bölgesel işbirliğinden oluşabilecek karşılıklı çıkarların 

farkına vardıklarının göstergesidir. Bununla birlikte Avrasya bölgesindeki 

entegrasyon çok hassas ve uzun bir süreçtir. 

Geçiş ülkelerinin Dünya Ticaret Örgütü’ne (DTÖ) üye olmalarının dış 

ticaretleri üzerindeki etkilerini araştıran birçok çalışma mevcuttur. Bu çalışmalar bölge 

üzerinde değil de belirli bir ülke çerçevesinde yapılmaktadır. Lissovolik ve Lissovolik 

(2006), Rusya’nın DTÖ’ye üye olması durumunda DTÖ üyeleriyle gelişecek ticari 

ilişkileri sayesinde ihracatının uzun dönemde % 50 oranında artacağını ileri 

sürmektedirler. Bununla birlikte Stern (2002), Rusya’nın DTÖ’ye üye olması 

durumunda ithalat tarifelerinin azalması ve ekonomik politikalarının liberalizasyonu 

sonucunda dünya piyasalarına daha hızlı entegre olacağını savunmaktadır. 

Babetskaia-Kukharchuk ve Maurel (2004) de, Rusya’nın ticaret potansiyelini 

analiz ederek DTÖ’ye üye olması durumunda ancak kurumsal gelişmelerin 

gerçekleşmesi ve ticari partnerleri için çekici/kârlı hale gelmesi şartıyla dış ticaretinin 

artabileceğini vurgulamaktadırlar. Babetskaia-Kukharchuk ve Maurel (2004), bu 

koşullar gerçekleştiği takdirde BDT ülkelerinin de Rusya’ya yakınsayarak dünya 

piyasasına entegrasyon sürecini hızlandırma ve ekonomilerini geliştirme imkanı elde 

edebileceklerini ileri sürmektedirler. Khatibi (2008) de, Kazakistan için uygun uzun 

dönem ticaret stratejisi olarak DTÖ’ye üye olmanın yanı sıra kurumsal reformların 
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yapılmasını önermektedir. Diğer taraftan Rahmanov (2012) Azerbaycan ekonomisinin 

gelişmesi için DTÖ’ye üye olmanın yanı sıra doğal kaynakların ihracatından sağlanan 

gelirin göreceli üstünlüklere sahip olan diğer sektörlerin gelişmesi için kullanılmasının 

gerektiğini savunmaktadır. Kurmanalieva (2008), Kırgızistan’ın 1998’de DTÖ’ye üye 

olması ve liberal ticaret politikasının uygulanmasının dış ticaretini artırdığını, ticaret 

politikasının liberalizasyonunun devam etmesi durumunda ise daha da dış ticaretinin 

artacağını ileri sürmektedir. 

SSCB’nin dağılması, daha önce aynı sistemle yönetilen ve aynı gelişmişlik 

seviyesinde olan ülkelerin, sistemin ortadan kalkmasıyla uluslararası ticarete 

entegrasyonlarını ve kendi aralarındaki ticaretlerini incelemek için benzersiz bir imkân 

yaratmaktadır. Bu süreç, yukarıda özetlenen çalışmalarda görüldüğü üzere, farklı 

açılardan incelenmeye çalışılmıştır. Ancak literatürde Avrasya ülkeleri için uzun 

dönemi kapsayan ve ticari akımlarını etkileyen tüm olası faktörleri içeren bir çalışma 

yoktur. Çalışmamız çerçevesinde literatürdeki bu açıklık giderilmeye çalışılacaktır. 

3.2. Modelin Belirlenmesi 

Çekim modelinde uluslararası ticaret, ülkelerin arz ve taleplerini yansıtan 

ekonomik büyüklükleri ve ticaret maliyetleri aracılığıyla açıklanmaktadır. Modelin 

spesifikasyonu, bu açıklayıcı değişkenlerin nasıl tanımlandığına bağlı olarak 

belirlenir. Çalışmamız çerçevesinde kullanılacak ampirik model, literatürdeki bulgular 

değerlendirilerek belirlenecektir. 

3.2.1. Genel Model 

Çalışmamızda yapılacak ampirik analiz, Anderson ve van Wincoop (2003) 

tarafından geliştirilen ve literatürde yarattığı etki açısından “Çok yönlü ticaret direnci 
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ihtilali” (The Multilateral Trade Resistance Revolution) olarak adlandırılan (Head ve 

Mayer, 2013: 10) çekim modeli spesifikasyonuna dayanmaktadır95. Bu 

spesifikasyonda, sabit ikame esnekliği şeklinde olan fayda fonksiyonu ile tanımlanan 

tercihlerin aynı ve homotetik olduğu ve ülkelerin farklı ürün çeşitlerinin üretiminde 

tam uzmanlaştığı varsayılmaktadır. Ayrıca Anderson ve van Wincoop (2003), iki ülke 

arasındaki ticaretin sadece bu ülkelere bağlı değişkenlerden etkilenmediğini, aynı 

zamanda diğer ülkelerle olan ilişkilerine (ticaret esnasında karşılaştıkları engellere) de 

bağlı olduğunu ileri sürmektedirler. i ve j ülkelerinin tüm ülkelerle yaptıkları ticaret 

esnasında karşılaştıkları ticaret direnci Anderson ve van Wincoop (2003) tarafından 

“çok yönlü ticaret direnci” olarak adlandırılır. Böylece iki ülke arasındaki ticaret; iki 

ülkenin ekonomik büyüklükleri, karşılıklı (iki yönlü) ticari engeller ve çok yünlü 

ticaret direnci tarafından belirlenir. Bu durumda çekim modeli doğrusal logaritmik 

formda aşağıdaki gibi ifade edilebilir: 

ln 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖𝑗𝑡 = 𝛼 + 𝛽1 ln 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2 ln 𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡 + 𝛽3 ln 𝑇𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖𝑗 + 𝛽4𝑀𝑅𝑇𝑖

+ 𝛽5𝑀𝑅𝑇𝑗 
(26)96 

Burada 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖𝑗 – i ve j ülkeleri arasında gerçekleşen ticaret, 𝐺𝐷𝑃𝑖 - i ülkesinin 

GSMH’sı, 𝐺𝐷𝑃𝑗  - j ülkesinin GSMH’sı, 𝑇𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖𝑗 - i ve j ülkelerinin gerçekleştirdikleri 

ticaretin ticari maliyetler vektörü, 𝑀𝑅𝑇𝑖 ve 𝑀𝑅𝑇𝑗 - i ve j ülkelerinin çok yönlü ticaret 

dirençleridir. Anderson ve van Wincoop (2003) tarafından geliştirilen modelde 𝛽1 =

𝛽2 = 1 varsayılmaktadır. Ancak birçok ampirik çalışmada bu kısıt genişletilerek 𝛽1 ve 

𝛽2’nin 1’den farklı değer almasına izin verildiğinden (Kucharčuková vd., 2012; 

                                                           
95 Anderson ve van Wincoop (2003) tarafından geliştirilen çekim modeli 2. Bölümün 2.3.2. maddesinde 

ayrıntılı olarak incelenmiştir. 
96 26 numaralı denklem, Anderson ve van Wincoop’un geliştirdikleri çekim modelinin (2003) 

matematiksel ifadesi olduğundan hata terimi içermemektedir. 
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Gomez-Herrera, 2013) çalışmamızda ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin ekonomik 

büyüklüklerini temsil eden GSMH değişkenlerinin katsayılarının bire eşit olmadığı 

varsayılmaktadır. Çok yönlü ticaret direnci doğrudan gözlemlenemediğinden 

uygulamada sabit etkiler aracılığı ile tahmin edilir.97 

26 numaralı denklemde 𝑇𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖𝑗 ile ifade edilen ticaret maliyetleri değişkenler 

vektörü, literatürdeki bulguların değerlendirilmesiyle en geniş formda Değişkenler 

başlığı altında tanımlanmaya çalışılacaktır. 

3.2.2. Değişkenler 

Değişkenler belirlenirken iki ülke arasındaki karşılıklı ticaretin arz ve talep 

büyüklüklerinden pozitif, ticaret maliyetlerinden ise negatif yönde etkilendiği göz 

önünde bulundurulmuştur (değişkenlerin tanımı ve kaynakları Tablo 3.1.’de 

özetlenmiştir). Çekim modelinde, ülkelerin ekonomik büyüklükleri yani arz-talep 

büyüklükleri genellikle ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin GSMH’ları veya kişi başına 

düşen GSMH’ları ile temsil edilmektedir. Çalışmamızda, kişi başına daha yüksek 

gelire sahip ülkelerin genellikle daha fazla ticaret yaptıkları argümanına dayanılarak 

ülkelerin piyasa büyüklüklerini ve dolayısıyla piyasa potansiyellerini daha iyi 

yansıtmak amacıyla nüfuslarını hesaba katan kişi başına düşen GSMH kullanılacaktır: 

Cari döviz kuru üzerinden hesaplanan nominal98 kişi başına düşen GSMH değerleri, 

milyon ABD dolarıdır. 

                                                           
97 Çok yönlü ticaret direnci faktörlerinin ampirik tahmin stratejileri için bkz.: 2. Bölümün 2.4.1. 

maddesi. 
98 Çekim modelinde reel GSMH ve reel ticaret değerlerinin kullanılması sapmalı tahmin sonuçlarına 

yol açabilir. Çünkü çekim modelinde kullanılan her ülkenin fiyat endeksi ile ilgili veriler çoğu zaman 

mevcut olmadığından nominal değerleri reel değerlere dönüştürmek için genellikle ABD fiyat endeksi 

kullanılır (Shepherd, 2013: 15). ABD fiyat endeksinin veri setindeki tüm ülkeler için kullanılması da 

sapmalı sonuçlara yol açmaktadır. Bu yüzden literatürde nominal değişkenlerin kullanılması genel 

kabul görmektedir (De Benedictis ve Taglioni, 2011). Ayrıca Baldwin ve Taglioni (2006) çekim modeli 



140 

 

Ticaret maliyetlerinin önemi, teorik ve ampirik çalışmalarla açıkça 

ispatlanmasına rağmen ticaret maliyetleri doğrudan gözlemlenememektedir. Bu 

sebeple ticaret maliyetlerini ampirik olarak tanımlamak zordur (Nordås ve Piermartini, 

2004; Bosker ve Garretsen, 2010). Çekim modelleri, ticaret maliyetlerinin 

tanımlanması açısından klasik ve genişletilmiş modeller olarak gruplanabilir. Klasik 

çekim modelinde ticaret maliyetleri iki ülke arasındaki fiziki mesafe ile temsil edilir. 

Genişletilmiş çekim modelinde ise ticaret maliyetleri mesafenin yanı sıra ticari 

partnerleri etkileyen iki yönlü maliyet faktörleri ile ihracatçı ve ithalatçı ülkelere özgü 

maliyet faktörleri olarak tanımlanır.99 Çalışmamız çerçevesinde ticaret maliyetleri 

coğrafi faktörler, ticaret politikası ve kurumların kalitesi olarak ele alınmaktadır. 

Tablo 3.1.: Değişkenlerin Tanımı ve Kaynakları. 

Değişken Tanımlama Açıklama / Formül Kaynak 

 
Exportijt 

i ülkesinin j ülkesine yaptığı 

ihracat (mln., ABD doları) 
  

IMF-DOTS 

Klasik Çekim Modeli 
 

lnGDPwit 

+ 

i ülkesinin kişi başına düşen 

GSMH’sının logaritması 

(mln., ABD doları) 

  

 
WB-WDI 

 

lnGDPwjt 

+ 

j ülkesinin kişi başına düşen 

GSMH’sının logaritması 

(mln., ABD doları) 

 

lnDistij 

- 

i ve j ülkelerinin en kalabalık 

şehirleri arasındaki basit 

mesafenin logaritması (km) 

 

“Büyük çember” yöntemi 

GeoDist Veri 

Bankası, CEPII100 

Sınır Etkisi 
ComBorderij 

+ 

Ortak sınır kukla değişkeni İki ülke sınır paylaşıyor ise = 1, 

paylaşmıyor ise = 0 

GeoDist Veri 

Bankası, CEPII 

ComLangij 

+ 

Ortak dil kukla değişkeni İki ülkede resmi dilin ortak 

olması ve iki ülkede ortak bir 

dilin nüfusun % 9’u tarafından 

konuşulması durumunda = 1, 

aksi halde = 0 

 

GeoDist Veri 

Bankası, CEPII 

Landi 

- 

i ülkesinin kara ile çevrili 

olup olmadığını gösteren 

kukla değişkeni 

i ülkesinin denize çıkışı 

olmaması durumunda = 1, aksi 

halde = 0 

 

GeoDist Veri 

Bankası, CEPII 

                                                           

ile ilgili yapılan hataları değerlendirerek ABD fiyat endeksiyle düzeltilen reel değerlerin kullanılmasını 

bronz madalyalı hata (bronze medal mistake) olarak tanımlanmaktadırlar. 
99 Ticaret maliyetleri 2. Bölümün 2.4.3. maddesinde ayrıntılı olarak incelenmiştir. 
100 http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/presentation.asp?id=6[14.04.2014] 

http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/presentation.asp?id=6
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Landj 

- 

j ülkesinin kara ile çevrili 

olup olmadığını gösteren 

kukla değişkeni 

j ülkesinin denize çıkışı 

olmaması durumunda = 1, aksi 

halde = 0 

Altyapı kalitesi 
DnInfrawi 

+ 

i ülkesindeki altyapının 

karasal alanı ile 

ağırlıklandırılmış yoğunluğu 

(100 km2 başına uzunluğu, 

km) 

DnInfrawi = ((karayollarıi + 

demiryollarıi) / karasal alani) 

×100 

 

CIA, World 

Factbook101  ve 

WB - WDI102 

verilerine 

dayanılarak 

hesaplandı 
DnInfrawj 

+ 

j ülkesindeki altyapının 

karasal alanı ile 

ağırlıklandırılmış yoğunluğu 

(100 km2 başına uzunluğu, 

km) 

DnInfrawj = ((karayollarıj + 

demiryollarıj) / karasal alanj) 

×100 

Ticaret Politikası 

WTOijt 

+ 

i ve j ülkelerinin DTÖ 

üyeliği kukla değişkeni 

i ve j ülkelerinin DTÖ’ye üye 

olmaları durumunda (her ikisi 

de) = 1, aksi halde = 0 

WTO web 

sayfasındaki 

bilgilere 

dayanılarak 

düzenlendi 

RTAijt 

+ 

i ve j ülkeleri arasında ticaret 

anlaşması kukla değişkeni 

i ve j ülkeleri arasında ticaret 

anlaşmasının olması durumunda 

(her ikisi de) = 1, aksi halde = 0 

De Sousa RTA 

Stata kodları103 ve 

WTO RTA veri 

bankasındaki 

bilgilere104 

dayanılarak 

düzenlendi 

OTRIi 

- 

i ülkesi için Ticaretin Genel 

Kısıtlanma Endeksi’nin 

ortalama değeri 

2006 – 2009 dönemi için 

ortalama değeri (%) 

(tarifeler + tarife dışı 

uygulamalar) 

 

Değer arttıkça korumacılık artar. 

 

WB, Overall 

Trade 

Restrictiveness 

Index105106107 
OTRIj 

- 

j ülkesi için Ticaretin Genel 

Kısıtlanma Endeksi’nin 

ortalama değeri 

TFIit 

+ 

i ülkesinin Ticaret 

Serbestliği Endeksi (Trade 

Freedom Index) (%) 

Ağırlıklandırılmış ortalama 

tarife oranları ve tarife dışı 

engeller hesaba katılarak 

hesaplanan108 TFI, i (j) ülkesinde 

ticaretin serbestlik seviyesini 

 

Heritage, Trade 

Freedom Index109 

                                                           
101 Karayolları: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2085rank.html 

[14.04.2014] Demiryolları: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/rankorder/2121rank.html [14.04.2014] 
102 Ülkelerin karasal alan verileri: http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.TOTL.K2 

[14.04.2014] 
103 Regional Trade Agreements Stata do dosyaları: http://jdesousa.univ.free.fr/data.htm [14.04.2014] 
104 http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx [14.04.2014] 
105 

http://info.worldbank.org/etools/wti/3a.asp?pillarID=1&indList=66&indList=118&indList=152&indL

ist=161&indList=190&regionID=0&periodID=16# [14.04.2014] 
106 Trade Restriction Indices 2009: http://go.worldbank.org/FG1KHXSP30 [14.04.2014] 
107 Afganistan, Ermenistan, İran, Irak, Tacikistan, Türkmenistan, Özbekistan ve Vietnam için Dünya 

Bankası’nın ilgili veri bankasında bilgi olmadığından bu ülkeler için WITS veri bankasının verilerine 

dayanılarak OTRI endeksi ayrıca hesaplandı. 
108 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒 𝐹𝑟𝑒𝑒𝑑𝑜𝑚𝑖 = ((𝑇𝑎𝑟𝑖𝑓𝑓𝑚𝑎𝑥 − 𝑇𝑎𝑟𝑖𝑓𝑓𝑚𝑖𝑛)/(𝑇𝑎𝑟𝑖𝑓𝑓𝑚𝑎𝑥 − 𝑇𝑎𝑟𝑖𝑓𝑓𝑚𝑖𝑛) × 100) − 𝑁𝑇𝐵𝑖  
109 Trade Freedom Index: http://www.heritage.org/index/trade-freedom [14.04.2014] 

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2085rank.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2121rank.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2121rank.html
http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.TOTL.K2
http://jdesousa.univ.free.fr/data.htm
http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx
http://info.worldbank.org/etools/wti/3a.asp?pillarID=1&indList=66&indList=118&indList=152&indList=161&indList=190&regionID=0&periodID=16
http://info.worldbank.org/etools/wti/3a.asp?pillarID=1&indList=66&indList=118&indList=152&indList=161&indList=190&regionID=0&periodID=16
http://go.worldbank.org/FG1KHXSP30
http://www.heritage.org/index/trade-freedom
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TFIjt 

+ 

j ülkesinin Ticaret 

Serbestliği Endeksi (Trade 

Freedom Index) (%) 

yansıtır. Maksimum değer %100 

olup tamamen serbest bir ticaret 

ortamı olduğunu gösterir. 

Kurumların Kalitesi 
Instit 

+ 
i ülkesinin Yönetim Etkinliği 

Göstergelerinin 

(Governance Indicators) 

(yolsuzluk kontrolü, 

kanunların üstünlüğü, 

düzenleme kalitesi) 

toplamının ortalaması 

Instit = (yolsuzlukit + kanunit + 

düzenit) / 3 

Endeksler -2,5 ile 2,5 arasında 

değer alır. 

Değer arttıkça kurumların 

kalitesi artar ve ticaret üzerinde 

pozitif etki yaratır. 

 

 

WB – WGI Veri 

Bankası’nın 

endeksleri 

kullanılarak 

düzenlendi110 

Instjt 

+ 

j ülkesinin Yönetim Etkinliği 

Göstergelerinin 

(Governance Indicators) 

(yolsuzluk kontrolü, 

kanunların üstünlüğü, 

düzenleme kalitesi) 

toplamının ortalaması 

Instjt = (yolsuzlukjt + kanunjt + 

düzenjt) / 3 

Endeksler -2,5 ile 2,5 arasında 

değer alır. 

Değer arttıkça kurumların 

kalitesi artar ve ticaret üzerinde 

pozitif etki beklenir. 
 

Ticaret maliyetlerini etkileyen coğrafi faktörler fizikî mesafe, sınır etkisi ve 

altyapı kalitesi açısından gruplanabilir: 

 Mesafe – ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin ekonomik merkezleri (en kalabalık 

şehirleri111) arasındaki fizikî uzaklıktır (lnDistij). Literatürde mesafenin ölçüm 

yöntemi konusunda fikir birliği olmamakla birlikte “büyük çember” yöntemi112 

genel kabul gördüğünden çalışmamızda mesafenin ölçülmesi için tercih 

edilmiştir. Mesafe değişkeninin ticaret üzerinde beklenen etkisi negatiftir. 

 Sınır etkisi faktörü; ortak sınır, ortak dil ve ülkenin karayla çevrili olup 

olmaması olmak üzere üç bileşenden oluşmaktadır: 

o Ortak sınır – ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin sınır paylaşımını temsil 

eden kukla değişkenidir (ComBorderij). İki ülkenin sınır komşusu 

                                                           
110 http://data.worldbank.org/data-catalog/worldwide-governance-indicators [14.04.2014] 
111 Dünyada ülkelerin başkentleri genellikle en kalabalık şehirleridir. Ancak çalışmamızda kullanılan 

86 ülkeden sekizinin başkentleri ekonomik merkezlerini temsil edecek kadar kalabalık olmadığından 

başkentleri yerine diğer şehirleri kullanıldı: Almanya (Essen), Avustralya (Sydney), Bolivya (La Paz), 

Brezilya (São Paulo), Kanada (Toronto), ABD (New York), Kazakistan (Almatı), Türkiye (İstanbul). 
112 “Büyük çember” yönteminde, incelenen her ülke başkentinin/ekonomi merkezinin enlem ve boylam 

değerleri aracılığıyla ilgili ülkeler arasındaki asgari mesafe hesaplanmaktadır (ayrıntılı bilgi için bkz.: 

2. Bölümün 2.4.3. maddesi). 

http://data.worldbank.org/data-catalog/worldwide-governance-indicators
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olması durumunda “1”, aksi halde “0” değeri alır. Bu değişken, ülkeler 

arasındaki uzaklığı temsil eden mesafe değişkenine yardımcı 

niteliktedir. İki ülkenin ortak sınırı paylaşması ticaret maliyetlerini 

azalttığından beklenen işareti pozitiftir. 

o Ortak dil - ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin ortak dil paylaşımını temsil 

eden kukla değişkenidir (ComLangij). İki ülkede resmi dilin aynı olması 

ve iki ülkede ortak bir etnik dil (dilin nüfusun en az % 9’u tarafından 

konuşulması) olması durumunda “1”, aksi halde “0” değeri alır.113 

Ortak bir dilin konuşulması doğrudan ve dolaylı şekilde iletişim 

maliyetlerini azalttığından114 beklenen etkisi pozitiftir. 

o Karayla çevrili olup olmaması – ihracatçı ve ithalatçı ülkenin karayla 

çevrili olup olmadığını gösteren kukla değişkenidir (Landi, Landj). 

Ülkenin denize çıkışı olmaması durumunda “1”, aksi halde “0” değeri 

alır. Denize çıkışı olmaması durumunda ticaret maliyetleri 

arttığından115 beklenen etkisi negatiftir. 

 Altyapı kalitesi – ihracatçı ve ithalatçı ülkelerdeki kara ve demir yollarının 

toplam uzunluğu karasal alan büyüklüğü ile ağırlıklandırılarak ifade edilen 

altyapı yoğunluğudur (dnInfrawi, dnInfrawj). Altyapı kalitesi ile ilgili bilgi 

eksikliğinden literatürde altyapının nasıl ölçülmesi gerektiği konusunda kesin 

bir cevap bulunmamaktadır. Altyapı kalitesinin ölçülmesi için kara ve 

                                                           
113 Çalışmamızda “Ortak resmi dil” ve “Ortak etnik dil” kukla değişkenlerinin birlikte kullanılması 

denenmiş ancak bu iki değişken arasında yüksek bir korelasyon (0,85) olduğundan “Ortak resmi dil” ve 

“Ortak etnik dil” birleştirilerek tek bir “Ortak dil” değişkeninin kullanılması uygun görülmüştür. 
114 Ortak dilin uluslararası ticaret üzerindeki etkisi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.: örn. Melitz (2008), 

Head (2003). 
115 Denize çıkışı olmamasının ticaret üzerindeki ayrıntılı bilgi için bkz.: örn. Limao ve Venables (2001), 

Grigoriou (2007), Nordås ve Piermartini (2004). 
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demiryollarının uzunluğu, havaalanı sayısı, liman sayısı, sabit ve cep telefon 

hatlarının sayısı, internet kullanıcı sayısı ve gümrük işlemlerinin aldığı süre 

gibi faktörler kullanılır (Nordås ve Piermartini, 2004; Limao ve Venables, 

2001). Ancak tüm bu faktörlerle ilgili bilgiler çoğu zaman eksiktir. Bu sebeple 

tüm ülkeler için bulunabilen kara yolları uzunluğu, demir yolları uzunluğu ve 

karasal alan büyüklüğü116 altyapı kalitesinin temsil edilmesi için tercih 

edilmiştir. Altyapı kalitesi taşıma maliyetlerini azalttığından ticaret üzerinde 

beklenen etkisi pozitiftir. 

Ticaret maliyetlerini etkileyen diğer önemli faktör ticaret politikasıdır. Ticaret 

politikasının etkileri DTÖ’ye üyeliği, serbest ticaret anlaşmalarının varlığı, ticaretin 

kısıtlanma seviyesi, tarife ve tarife dışı engellerin derecesi (ticaret serbestliği seviyesi) 

olarak tanımlanabilir: 

 DTÖ’ye üyeliği – ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin DTÖ’ye üye olup 

olmadıklarını gösteren kukla değişkenidir (WTOijt). Her iki ülkenin t yılında 

DTÖ’ye üye olmaları durumunda “1”, aksi halde “0” değeri alır. DTÖ’ye üye 

olmak daha liberal ticaret politikalarını temsil ettiğinden ticaret üzerinde 

beklenen etkisi pozitiftir (Subramanian ve Wei, 2007; Liu, 2009). 

 Ticaret anlaşması – ihracatçı ve ithalatçı ülkeler arasında ticaret anlaşmasının 

olup olmadığını gösteren kukla değişkenidir (RTAijt). İki ülke arasında t yılında 

ticaret anlaşmasının yürürlükte olması durumunda “1”, aksi halde “0” değeri 

                                                           
116 Kara ve demir yollarının toplam uzunluğunun ülkenin karasal alanı ile ağırlıklandırılması, ülkenin 

büyüklüğünü de hesaba katarak altyapı kalitesini daha iyi yansıtmak amacıyla yapılmıştır. Çünkü 

örneğin Rusya’nın toplam kara ve demir yollarının uzunluğu 1370544 km olup altyapı kalitesi gelişmiş 

gibi görünmektedir. Ancak ülkenin büyüklüğü de hesaba katılırsa Rusya’da her 100 km2 için sadece 8,4 

km yolun mevcut olduğu görülür. 
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alır. Ticaret anlaşmaları ticareti kolaylaştırıp arttırdığından117 beklenen etkisi 

pozitiftir. 

 Ticaretin kısıtlanma seviyesi – Dünya Bankası tarafından geliştirilen Ticaretin 

Genel Kısıtlanma Endeksi (Overall Trade Restrictiveness Index) kullanılarak 

tanımlanmıştır (OTRIi, OTRIj). Hem tarife uygulamaları hem de tarife dışı 

önlemler değerlendirilerek oluşturulan Ticaretin Genel Kısıtlanma Endeksi her 

ülkenin ithalatına yönelik uyguladığı ticaret politikasının yarattığı korumacılık 

seviyesini yansıtır. Tarife ve tarife dışı engellerle ilgili bilgilerin kısıtlı 

olmasından dolayı söz konusu endeks 2006-2009 dönemi için ortalama bir 

değer olarak hesaplanmıştır (Kee vd., 2009). Korumacılık seviyesi arttıkça 

ticaret azaldığından beklenen etkisi negatiftir. 

 Ticaret Serbestliği Endeksi – ticaret seviyesini doğrudan etkileyen tarife ve 

tarife dışı engellerin derecesini ölçen Ticaret Serbestliği Endeksi (Trade 

Freedom Index)118 ihracatçı ve ithalatçı ülkelerde t yılında ticaret için 

gözlemlenen serbestlik derecesini yansıtır (OTRIit, OTRIjt). Analizde Ticaretin 

Genel Kısıtlanma Endeksi ile birlikte Ticaret Serbestliği Endeksinin 

kullanılmasındaki amaç tarife ve tarife dışı engellerin etkilerini daha iyi 

yansıtmaktır: Bu engellerin ölçülmesi zor olup kurumlar arasında farklılık 

göstermektedir. Ticaret serbestliği arttıkça ticaret maliyetleri azaldığından 

beklenen etkisi pozitiftir. 

                                                           
117 Ticaret anlaşmalarının ticaret üzerindeki etkisi literatürde uzun zamandır önemli bir araştırma 

alanıdır. Bkz.: Frankel, Stein ve Wei (1995), Sapir (2001), Soloaga ve Wintersb (2001), Greenaway ve 

Milner (2002), Martines-Zarzoso vd. (2003), Fratiani ve Oh (2007), Oh ve Selmier (2008), De Sousa 

vd. (2012). 
118 Ticaret Serbestliği Endeksi Heritage Foundation tarafından geliştirilmektedir: 

http://www.heritage.org/index/trade-freedom [14.04.2014] 

http://www.heritage.org/index/trade-freedom
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Kurumların kalitesi ve ticaret üzerindeki olası etkileri literatürde yaygın olarak 

araştırılmaktadır (De Groot vd., 2004; Levchenko, 2007). Bununla birlikte kurumların 

kalitesi doğrudan gözlemlenemediğinden doğrudan ölçülememektedir (Kaufmann ve 

Kraay, 2008). Ülkelerin kurumsal etkinliği konusunda bilgi sağlamak ve ülkeleri bu 

açıdan kıyaslayabilmek amacıyla Dünya Bankası, Evrensel Yönetim Göstergeleri 

(Worldwide Governance Indicators – WGI) Projesi çerçevesinde Yönetim Etkinliği 

Göstergeleri (Governance Indicators)119 geliştirmektedir. Yönetim Etkinliği 

Göstergeleri; hükümetlerin seçimi ve denetimi, hükümetlerin politika 

belirleme/düzenleme etkinliği ve kurumların kalitesi hakkında bilgi sağlamaktadır. 

Kurumların kalitesi; yolsuzluk kontrolü, kanunların üstünlüğü ve politika düzenleme 

kalitesi endeksleri aracılığı ile yansıtılmaktadır (Kaufmann vd., 2010). Ülkedeki 

yolsuzluk seviyesinin, kanunların geçerliliği ve politika düzenleme kalitesinin ticaret 

üzerinde çok önemli bir etkisi vardır. Buradan hareketle çalışmamızda bu üç 

göstergenin ortalaması kurumların kalitesi adı altında değerlendirilmiştir: 

 Kurumların kalitesi – ihracatçı ve ithalatçı ülke kurumlarının t yılındaki 

kalitesini temsil eden ve -2,5 ile +2,5 arasında değer alan bir değişkendir (Instit, 

Instjt). Kurumların kalitesi arttıkça ticaret maliyetleri azalır ve dolayısıyla 

ticaret hacmi artar. Böylece beklenen etkisi pozitiftir. 

Yukarıda yapılan değerlendirmelerden hareketle analizde kullanılacak 

genişletilmiş çekim modelinin doğrusal logaritmik formu aşağıdaki gibi ifade 

edilebilir: 

                                                           
119 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc [22.06.2014] 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc
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ln 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑗𝑡 = 𝛼 + 𝛽1 ln 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2 ln 𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡

+ 𝛽3 ln 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗 + 𝛽4𝐶𝑜𝑚𝐵𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟𝑖𝑗 + 𝛽5𝐶𝑜𝑚𝐿𝑎𝑛𝑔𝑖𝑗

+ 𝛽6𝐿𝑎𝑛𝑑𝑖 + 𝛽7𝐿𝑎𝑛𝑑𝑗 + 𝛽8𝐷𝑛𝐼𝑛𝑓𝑟𝑎𝑤𝑖 + 𝛽9𝐷𝑛𝐼𝑛𝑓𝑟𝑎𝑤𝑗

+ 𝛽10𝑊𝑇𝑂𝑖𝑗𝑡 + 𝛽11𝑅𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 + 𝛽12𝑂𝑇𝑅𝐼𝑖 + 𝛽13𝑂𝑇𝑅𝐼𝑗

+ 𝛽14𝑇𝐹𝐼𝑖𝑡 + 𝛽15𝑇𝐹𝐼𝑗𝑡 + 𝛽16𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡 + 𝛽17𝐼𝑛𝑠𝑡𝑗𝑡 + 𝑒𝑖𝑗𝑡 

(27) 

Yukarıda belirlenen değişkenlerde görüldüğü üzere ticaret maliyetleri mümkün 

olan en geniş şekilde tanımlanmaya çalışılmıştır. Ancak literatürde ticaret 

maliyetlerinin tanımı konusundaki araştırmalar devam ettiğinden (Head ve Mayer, 

2013) ticaret maliyetleri fonksiyonu halen tanımlanmamış faktörler de içermektedir. 

3.3. Tahmin Yöntemi 

Çekim modelinin ampirik uygulanmasında doğrusal logaritmik formunun 

kullanılması klasik bir yaklaşımdır (Santos Silva ve Tenreyro, 2006; Siliverstovs ve 

Schumacher, 2009; Burger vd., 2009; Arvis ve Shepherd, 2013). Ancak çekim 

modelinin böyle bir spesifikasyonu, metodolojik açıdan ciddi sorunlara yol 

açmaktadır. Çekim denkleminin logaritmik doğrusallaştırılması, hata teriminin 

özelliğini değiştirmekte ve değişen varyans olması durumunda etkin olmayan 

tahminlere neden olmaktadır. Verilerin sabit varyanslı olması durumunda hata 

teriminin varyansı ve beklenen değeri de sabit olur. Ancak veriler değişen varyansa 

sahip ise, ticaret verilerinde her zaman olduğu gibi120, hata teriminin beklenen değeri 

bağımsız değişkenlerin bir fonksiyonu olur. Bundan dolayı bağımlı değişkenin koşullu 

dağılımı değişir ve EKK tahmin edicisi etkin olmaz (Tenreyro, 2007; Santos Silva ve 

Tenreyro, 2006, 2009): 

                                                           
120 Bacchetta vd. (2012:113), Gomez-Herrera (2013: 1094). 
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ln(𝑋𝑖𝑗) = ln(𝛼) + 𝛽1 ln(𝐺𝐷𝑃𝑖) + 𝛽2 ln(𝐺𝐷𝑃𝑗) + 𝛽3 ln(𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗) + ln(𝜀𝑖𝑗) (28) 

Şeklindeki klasik çekim denkleminin doğrusal logaritmik formunun beklenen 

değeri aşağıdaki gibi olur: 

E[ln(𝑋𝑖𝑗)] = E [ln(𝛼) + 𝛽1 ln(𝐺𝐷𝑃𝑖) + 𝛽2 ln(𝐺𝐷𝑃𝑗) + 𝛽3 ln(𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗) + ln(𝜀𝑖𝑗)] =  

E[ln(𝑋𝑖𝑗)] = E[ln(𝛼)] + 𝛽1E[ln(𝐺𝐷𝑃𝑖)] + 𝛽2E[ln(𝐺𝐷𝑃𝑗)] + 𝛽3E[ln(𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗)] + E[ln(𝜀𝑖𝑗)] 

(29) 

Jensen eşitsizliğinden dolayı ln E[𝜀𝑖𝑗] ≠ E[ln(𝜀𝑖𝑗)] olduğundan çekim 

modelinin bağımlı değişkeni olan 𝑋𝑖𝑗’nin koşullu dağılımı değişir ve EKK tahmin 

edicisi aracılığı ile yapılan tahmin yanıltıcı sonuçlara yol açabilir (Santos Silva ve 

Tenreyro, 2006: 641; Burger vd., 2009: 171). Değişen varyans, parametre tahminlerini 

etkilemez. Katsayılar sapmasız olur, ancak tahmin edilen parametrelerin varyansı 

sapmalı hale gelir ve t – değerleri güvenilirliğini kaybeder (Gomez-Herrera, 2013). 

Çekim modelinin doğrusal logaritmik formunun tahmin edilmesi, yukarıda 

belirtilen sorunların yanı sıra bir de sıfır değerinde olan ticaret akımlarının yarattığı 

problemi de beraberinde getirir. Sıfırın logaritması tanımlı olmadığından sıfır olan 

ticaret akımları, tahminde kullanılan veri setinin dışında bırakılır. Ampirik 

çalışmalarda “sıfırların sorunu”nun çözülmesinde genellikle iki strateji uygulanır: 

Sıfırların açıklayıcı bilgi içermediği varsayılarak tüm sıfır olan ticaret akımlarının 

örneklem dışında tutulması veya sıfırların istatistiki hatalardan kaynaklandığı kabul 

edilerek tüm ticaret akımlarına küçük pozitif bir sayının eklenmesi. 

Ancak tüm sıfır değerinde olan ticaret akımlarının veri setinden çıkarılmasıyla 

modelden önemli bilgiler de çıkarılır (Eichengreen ve Irwin, 1998). Özellikle veri 

setindeki sıfırlar tesadüfi dağılmamış ise bu yaklaşım sapmalı sonuçlara yol açabilir. 
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Aynı şekilde sıfırların küçük pozitif bir sayı ile değiştirilmesi de yetersiz bir 

yaklaşımdır. Çünkü eklenecek sayının seçimi hem teorik hem de ampirik bir 

doğrulamaya dayanmamaktadır (Linders ve de Groot, 2006). Bununla birlikte 

literatürde, çekim modelinin bağımlı değişkeni olan ticaret akımlarına eklenmesi için 

seçilen sabitteki küçük farklılıkların bile tahmin sonuçlarını ciddi şekilde değiştirdiği 

doğrulanmıştır (Flowerdew ve Aitkin, 1982; Burger vd., 2009). 

Sıfır ticaret akımlarının hesaba katılmasını sağlamak amacıyla literatürde 

çekim modelinin tahmini için doğrusal olmayan ve iki aşamalı tahmin yöntemleri 

kullanılır. İki aşamalı tahmin yöntemleri Heckman örneklem seçim modeline 

(Heckman sample selection model) dayanır. Birinci aşamada iki ülkenin ticaret yapma 

olasılığı Probit denklemi ile tahmin edilir. İkinci aşamada ise ülkelerin ticaret yapması 

koşulu ile ticaret akımlarının beklenen değeri EKK tahmin edicisi ile tahmin edilir. İki 

denklemin parametrelerini belirlemek için seçim değişkeni (selection variable) 

gereklidir. Bu seçim değişkeni sadece ticaret yapıp yapmama ile ilgili olan karar 

sürecini etkilemelidir. Bu amaçla literatürde ortak dil ve ortak din değişkeni (Helpman 

vd., 2008), düzenleme kalitesinin yönetim göstergeleri (governance indicators of 

regulatory quality) (Shepotylo, 2009), iki ülke arasında geçmişteki pozitif ticaretin 

sıklığı (Bouet vd., 2008) gibi faktörler kullanılmaktadır. Ancak seçim değişkenini 

belirlemek oldukça zordur. Çünkü seçim değişkeni ülkenin ihracat yapma eğilimi ile 

bağlantılı olup mevcut ihracat seviyesini etkilememelidir. Ayrıca ikinci aşamada EKK 

tahmin edicisi ile tahminin yapılması yukarıda bahsedilen Jensen eşitsizliğinden dolayı 

yanıltıcı sonuçlara yol açabilir. 

Doğrusal logaritmik çekim denkleminin tahmininde oluşan sorunlara uzun 

zamandır literatürde dikkat çekilmesine rağmen (örn. Senior, 1979; Flowerdew ve 
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Aitkin, 1982; Lovett ve Flowerdew, 1989; Fotheringham ve O’Kelley, 1989; Bohara 

ve Krieg, 1996) bu durum ancak yakın tarihte ciddiye alınmaya başlanmıştır (örn. 

Haveman ve Hummels, 2004; Linders ve de Groot, 2006; Santos Silva ve Tenreyro, 

2006; Helpman vd., 2008). Önerilen alternatif tahmin yöntemleri arasında en büyük 

ilgiyi Santos Silva ve Tenreyro (2006) tarafından önerilen Poisson pseudo maksimum 

olabilirlik tahmin edicisi (Poisson pseudo maximum likelihood estimator) çekti. 

Santos Silva ve Tenreyro (2006), Poisson pseudo maksimum olabilirlik tahmin 

edicisini (PPML) alternatif tahmin yöntemleri ile kıyaslayarak PPML tahmin 

edicisinin en azından değişen varyans durumunda standart doğrusal logaritmik çekim 

modelinin yerine tercih edilmesi gerektiğini ileri sürmektedirler. PPML tahmin edicisi 

hem değişen varyansın, hem de sıfır ticaret akımlarının yarattığı sorunları 

çözdüğünden çekim denkleminin ampirik uygulanmasında yaygın olarak kullanılmaya 

başlanmıştır (örn. Santos Silva ve Tenreyro, 2006; Siliverstovs ve Schumacher, 2009; 

Liu, 2009; Shepherd ve Wilson, 2009; An ve Puttitanum, 2009; Westerlund ve 

Wilhelmsson, 2011; Arvis ve Shepherd, 2013; Iwasaki ve Suganuma, 2013). 

PPML tahmin yönteminde basit model üstel bir formda (exponential form) 

tanımlanır: 𝑦𝑖 = 𝑒𝑥𝑝(𝑥𝑖′𝛽)  + 𝑣𝑖  . Böyle bir tanımlama 𝑦𝑖’nin negatif olmamasını 

sağlamaktadır. 𝑦𝑖’nin Poisson dağılımı aşağıdaki gibidir: 

𝑃𝑟(𝑦𝑖 = 𝑗| 𝑥𝑖) =  
𝑒𝑥𝑝(−𝜆)𝜆𝑗

𝑗!
 ,            𝑗 = 0, 1, 2, … (30) 

 

Burada 𝜆 = 𝑒𝑥𝑝(𝑥𝑖′𝛽) = 𝑒𝑥𝑝(𝛽0 + 𝛽1𝑥1𝑖 +  … ) (Santos Silva ve Tenreyro, 2010: 1). 



151 

 

Santos Silva ve Tenreyro (2006), koşullu varyansın koşullu ortalamaya orantılı 

olması (E[𝑦𝑖|𝑥] = 𝑒𝑥𝑝(𝑥𝑖′𝛽)  ∝ V[𝑦𝑖|𝑥]) varsayımı altında 𝛽’nın aşağıdaki 

fonksiyonun maksimizasyonuyla tahmin edilebildiğini göstermektedirler: 

𝛽 = arg max
𝛽

∑{𝑦𝑖(𝑥𝑖′𝛽) − 𝑒𝑥𝑝(𝑥𝑖𝛽)}

𝑛

𝑖=1

 121 (31) 

31 numaralı ifade, aşağıda gösterilen birinci sıra koşullarının çözülmesiyle aynıdır: 

∑[𝑦𝑖 − 𝑒𝑥𝑝(𝑥𝑖′𝛽)]

𝑛

𝑖=1

𝑥𝑖 = 0 (32) 

PPML tahmin edicisinin tutarlı (consistent) bir tahmin edici olması için 

gereken tek şey koşullu ortalamanın doğru tanımlı olmasıdır, yani E[𝑦𝑖|𝑥] =

𝑒𝑥𝑝(𝑥𝑖′𝛽) olmalıdır. Bu yüzden verilerin Poisson dağılımına sahip olması gerekmez. 

Daha da önemlisi, PPML tahmin edicisi, 𝑦𝑖 ile temsil edilen verilerin tamsayı veri 

(integer data) olmaması durumunda bile tutarlı bir tahmin edicidir122 (Santos Silva ve 

Tenreyro, 2006: 645). 

Ancak PPML tahmin edicisi, sıfır olan gözlem sayısını eksik tahmin ettiğinden 

genellikle sıfırların az olduğu örneklemlerde kullanılmaktadır (Bosker ve Garetsen, 

2010: 209). Veri setinde sıfır değerindeki ticaret akımlarının sayısı fazla miktarda 

olması durumunda Tobit tahmin edicisi PPML’den daha iyi bir performans 

                                                           
121 Santos Silva ve Tenreyro (2003: 9). 
122 Santos Silva ve Tenreyro, “The Log of Gravity” web sayfalarında sürekli olan (continuous) bağımlı 

değişken için sayılabilir veri tahmin edicisini (count data estimator) neden uyguladıklarını açıklarken 

bahsi geçen çalışmalarında (Santos Silva ve Tenreyro, 2006) aslında bir Ağırlıklandırılmış doğrusal 

olmayan en küçük kareler tahmin edicisinin (Weighted non-linear least squares estimator) 

kullanılmasını önerdiklerini ifade etmektedirler: “Önerilen ağırlıklarla bu tahmin edicinin birinci sıra 

koşulları Poisson pseudo maksimum olabilirlik tahmin edicisininki ile aynıdır. Bu yüzden, çekim 

denklemi için sayılabilir veri tahmin edicisinin kullanılmasını önermemiz sadece şanslı bir tesadüftür. 

Ki bu tesadüf, ekonometrik ve istatistik yazılımlarında yaygın olarak mevcut olan iyi bilinen bir tahmin 

yönteminin kullanılmasını sağlamaktadır.” http://privatewww.essex.ac.uk/~jmcss/LGW.html 

[13.05.2014] 

http://privatewww.essex.ac.uk/~jmcss/LGW.html
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göstermektedir (Martin ve Pham, 2008). Çalışmamızda analiz için kullanılan veri 

setinde bağımlı değişken “İhracat”, toplamda % 10,6123 sıfır değerinde gözlem 

içermektedir. Bu durum analizimiz için PPML tahmin edicisinin Tobit tahmin 

edicisine tercih edilmesine sebep olmaktadır. Bununla birlikte çekim modelinin 

tahmininde klasikleşmiş (sıfır değerler örneklemin dışında bırakılarak ve sıfır 

değerlerin hesaba katılmasını sağlamak amacıyla tüm ihracat gözlemlerine küçük bir 

sayı (1) eklenerek) EKK ve Tobit tahmin yöntemlerinin sapmalı sonuçlar verdiğini 

göstermek amacıyla “Ampirik Analiz” bölümünde genişletilmiş çekim modelinin beş 

farklı spesifikasyonunun tahmin sonuçlarına yer verilecektir. 

Çekim modelini tahmin etmek için karşılıklı ticaret akımları dengeli panel veri 

şeklinde düzenlenmiştir. Bilindiği üzere, panel veri modelinin tahmininde sabit etkiler 

(fixed effects) ve tesadüfi etkiler (random effects) olmak üzere iki yaklaşım mevcuttur. 

Bu sebeple, kurulacak modelin sabit etkiler modeli mi, yoksa tesadüfi etkiler modeli 

mi olduğunu tespit etmek amacıyla Hausman spesifikasyon testi yapılmıştır. Hausman 

spesifikasyon testinde boş hipotez, açıklayıcı değişkenlerin hata terimi ile ilişkili 

olmadığını, yani tesadüfi etkiler modelinin uygun olduğunu iddia etmektedir. Ancak 

yapılan standart Hausman testi esnasında “Katsayılar farkının varyansı pozitif tanımlı 

değildir” uyarı mesajı alındığından elde edilen sonuç dikkate alınmayıp sağlam 

(robust) Hausman testi yapılmıştır. Bulgulara göre, sağlam Hausman test istatistik 

değeri 631,032’dir, dolayısıyla boş hipotez reddedilip sabit etkiler modelinin 

kullanılmasının uygun olduğu sonucuna varılmıştır (Test sonuçları için bkz.: Ek 3). 

                                                           
123 İhracat değişkeni için toplamda 134487 gözlem mevcut olup bunun 14237 gözlemi sıfır değerindedir. 
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Ancak sabit etkiler modelinde tüm zaman içinde değişmeyen değişkenler (time 

invariant variables) modelden dışlandığından çekim modeli analizi için bu önemli bir 

dezavantajdır. Çünkü bu durumda analizden çekim modelini çekim modeli yapan 

mesafe değişkeni çıkarılmakta, ki genişletilmiş çekim modelinde mesafe değişkeni ile 

birlikte ortak dil, ortak sınır gibi önemli değişkenler de sabit etkiler modelinde hesaba 

katılmamaktadır. Bunun yerine analizin havuzlanmış yatay kesit tahmin edici ile 

yapılmasına karar verilmiştir. Ayrıca analizde gözlemlenemeyen faktörlerin yarattığı 

etkilerin hesaba katılmasını sağlamak için hem ülke (ihracatçı ve ithalatçı olmak üzere 

her ülke için iki tane) sabit etkileri hem de zaman etkileri kullanılmıştır.124 İhracatçı 

ve ithalatçı kukla değişkenleri aynı zamanda çok yönlü ticaret direnci faktörünün de 

hesaba katılmasını sağlayarak Baldwin ve Taglioni (2006) tarafından “altın madalyalı” 

hata olarak tanımlanan hatanın yapılmasını önlemektedir. 

PPML tahmin edicisi, doğrusal logaritmik spesifikasyonlarda değişen 

varyanslı hata terimlerinden dolayı meydana gelebilecek sapmaları düzeltmekle 

birlikte değişen varyansın düzeltilmesini gerektirir (Santos Silva ve Tenreyro, 2006: 

645). Bu yüzden ampirik analiz esnasında değişen varyansın yarattığı sorunları 

önlemek amacıyla standart hatalar Huber-White yöntemi kullanılarak düzeltilmiştir.125 

                                                           
124 Gözlemlenemeyen faktörlerin etkileri farklı şekillerde modellenebilir (Baltagi, Egger ve 

Pfaffermayr, 2014). Baltagi, Egger ve Pfaffermayr (2003) gözlemlenemeyen faktörlerin etkilerini esas 

(main) ve etkileşim (interaction) etkileri olmak üzere iki grup şeklinde sınıflandırmaktadır. Esas etkiler 

sabit ihracatçı, ithalatçı ve zaman etkileri olup ülkelerin ve dönemin (zamanın) tüm spesifik özelliklerini 

kapsamaktadır. Etkileşim etkileri ise ihracatçı ve ithalatçı arasındaki gözlemlenemeyen özellikleri ile 

ihracatçının zaman içinde değişen ve ithalatçının zaman içinde değişen tüm spesifik özelliklerini 

yansıtmaktadır. Ancak hem esas hem de etkileşim etkilerinin büyük örneklemlerde kullanılması pratik 

açıdan hesaplama sorunu yaratmaktadır. Örneğin, veri setimizde 86 ihracatçı, 86 ithalatçı ve 19 yıl 

olduğundan toplamda 10473 kukla değişkeni (85 ihracatçı, 85 ithalatçı, 18 zaman, 1530 ihracatçı – 

zaman, 1530 ithalatçı – zaman ve 7225 ihracatçı – ithalatçı kukla değişkeni) oluşturulmalı ki hem esas 

hem de etkileşim etkileri analize dahil edilsin. Bu yüzden analizimizde Mátyás (1997, 1998) tarafından 

önerilen ve çekim modeli literatüründe yaygın olarak kullanılan ihracatçı, ithalatçı ve zaman etkileri 

kullanılmıştır. İhracatçı ve ithalatçı kukla değişkenleri literatürde çoğu zaman ülkenin sabit etkileri 

(country fixed effects) olarak adlandırılır (Piermatini ve Teh, 2005: 39). 
125 Stata yazılımında sağlam (robust) varyans “robust” komutu aracılığı ile elde edilir. 
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Ayrıca standart hataların ülke çiftleri arasındaki olası korelasyonunu hesaba katmak 

için gruplara göre kümeleme (clustering) yöntemi kullanılmıştır.126 

3.4. Ampirik Analiz 

Çekim modelinin tahmini, verilerin toplanmasına ve düzenlenmesine ilişkin 

ciddi bir ön yatırım gerektirir. Çünkü çekim modeli analizi genellikle büyük bir veri 

setini kapsar. Bunun hem avantajı hem de dezavantajı vardır. Büyük bir veri setiyle 

yapılan tahminlerin genellikle kesin (precise) ve durağan (stable) olması avantajlı 

yönüdür. Diğer taraftan büyük bir veri setini düzenlemek için tüm gereken verileri 

çoğu zaman farklı kaynaklardan toplayıp uygun formata getirmek, birleştirmek sonra 

da analiz yapmak için harcanan emek ve zaman bir dezavantajdır (Bacchetta vd., 2012: 

120). 

3.4.1. Veriler 

Çekim modeli aracılığı ile yapılacak analiz için 86 ülkeye dair 19 yıllık (1994-

2012) döneme ait veriler toplanmıştır. Toplam gözlem sayısının 138890 olması 

gerekirken ihracattaki kayıp verilerden (missing data) dolayı analizimizin toplam 

gözlem sayısı 134487’dir (analizde kullanılan değişkenler ile ilgili ayrıntılı istatistiki 

bilgiler için bkz.: Ek 4). 

Analiz döneminin 1994-2012 olarak belirlenmesindeki temel etken; Avrasya 

ülkelerinin bağımsızlıklarını kazandığı 1991’den 1994’e kadarki döneme dair dış 

ticaret verilerinin, istatistik sistemlerinde yaşanan kaostan dolayı, oldukça sorunlu ve 

                                                           
126 Stata yazılımında standart hataların gruplara göre kümelenmesi “cluster(grupları tanımlayan 

değişken adı)” komutu ile yapılır. Çekim modeli analizinde her bir ülke çifti arasındaki mesafenin 

benzersiz olduğu varsayılıp kümeleme için grup belirleyicisi olarak mesafe değişkeni kullanılır 

(Shepherd, 2013: 29). 
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az güvenilir127 olmasıdır. Örnekleme Avrasya ülkelerinin yanı sıra diğer 77 ülkenin 

dahil edilmesinin gerekçesi ise teorik açıdan iyi tanımlanan çekim modeli analizinin 

temel prensibine dayanmaktadır: Sadece belirli bir ticari ilişkiyi etkileyen faktörlerle 

ilgilenilse bile etkileri yalnızca ilgili ülkeleri değil, tüm ülkeleri kapsayan bir modelin 

tahminine dayanarak ölçülmelidir (Baccheta vd., 2012:120). Bu sebeple analize tüm 

gelişmiş ülkelerin yanı sıra dünya ekonomisinin neredeyse tüm önemli gelişmekte olan 

ülkeleri de dahil edilerek analizde toplamda 86 ülke128 kullanılmıştır (ayrıntılar için 

bkz.: Ek 5). 

Analizimizde karşılıklı ticaret akımlarının göstergesi olarak milyon ABD 

doları cinsinden ifade edilen ihracat verileri kullanılmıştır. İhracat verilerinin ithalat 

verilerine tercih edilmesi iki temel sebebe dayanmaktadır: 1. İhracat verileri ithalat 

verilerine göre daha kolay temin edilebilir; 2. Çekim modeli ihracat verileri ile ithalat 

verilerine göre daha iyi performans sağlamaktadır (Fitzpatrick, 1984; Burger vd., 

2009). Çünkü ihracat verileri genellikle FOB (güvertede teslim) olarak beyan edilirken 

ithalat verileri ise sigortayı ve taşıma bedellerini de içerir (Byers vd., 2000). 

                                                           
127 Avrasya ülkelerinin dış ticaret verileri ile ilgili sorunlar ayrıntılı olarak 1. Bölümün 1.3.1. 

maddesinde incelenmiştir. 
128 Aslında analizde toplamda 90 ülke kullanılmıştır: Ülkeler listesinde (Ek 5) belirtilen ülkelere ek 

olarak analize Belçika, Lüksemburg, Sırbistan ve Karadağ dahil edilmişti. Ancak bu dört ülke farklı 

dönemlerde Belçika-Lüksemburg ve Sırbistan-Karadağ’ın verilerinde bütünlük sağlamak amacıyla 

kullanılmıştır: Belçika ve Lüksemburg’un uluslararası ticareti ile ilgili istatistik veriler 1999’a kadar 

sadece Belçika-Lüksemburg Ekonomik Birliği olarak yani iki ülkenin toplam dış ticareti olarak 

mevcuttur. 2000’den itibaren, Avrupa Birliği ayrı bilgi (split information) kanununun yürürlüğe 

girmesiyle Belçika ve Lüksemburg’un dış ticaret verileri ayrı olarak yayınlanmaya başlandı. 

Çalışmamızda belirlenen analiz dönemi 1994-2012 olduğundan ve veri kaybının yaşanmaması amacıyla 

Belçika ve Lüksemburg tek bir ülke olarak ele alınmış, bunun için 2000-2012 döneminde bahsi geçen 

ülkelerin dış ticaret verileri toplanmıştır. Sırbistan ve Karadağ’ın dış ticaret verileri 2005’e kadar tek bir 

kalemde (tek bir ülke olarak) mevcuttur. Bu sebeple bahsi geçen iki ülke çalışmamızda tek bir ülke 

olarak ele alınmış ve bunun için ilgili veriler mevcut olduğu durumlarda tüm analiz dönemi için 

toplanmıştır. 
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Veri seti oluşturulurken129 bir seriye ait olan bütün verilerin aynı yöntemle ve 

aynı güvenilir kurum tarafından hesaplanmış olmasına dikkat edilmiştir. Bunun için 

Uluslararası Para Fonu “Ticaret İstatistikleri Yönü” (Directions of Trade Statistics – 

DOTS); Dünya Bankası “Dünya Gelişim Göstergeleri” (World Development 

Indicators – WDI), “Evrensel Yönetim Etkinliği Göstergeleri” (Worldwide 

Governance Indicators – WGI); Dünya Ekonomisi Araştırma ve Uzmanlık Merkezi 

(CEPII) “GeoDist”; CIA “Dünya Gerçekleri Kitabı” (World Factbook); Dünya Ticaret 

Örgütü “Bölgesel Ticaret Anlaşmaları” (Regional Trade Agreements – RTA) ve 

Heritage Araştırma Kurumu (Heritage Foundation) veri bankalarından 

yararlanılmıştır. Analizde kullanılan örneklem toplam dünya ihracatının % 82’sini, 

dünya GSMH’sının % 96’sını temsil etmektedir (bkz.: Ek 6 ve Ek 7). 

3.4.2. Tahmin (sonuçlar ve değerlendirmeler) 

Ampirik tahmin kapsamında, farklı tahmin yöntemlerinin sonuçları 

kıyaslandıktan sonra tercih edilen tahmin yöntemi aracılığıyla Avrasya ülkelerinin dış 

ticaret potansiyeli bölge dışı ve bölge içi olmak üzere iki farklı açıdan analiz 

edilmektedir. Ardından, geliştirilen çekim modelinin regresyon sonuçlarına 

dayanılarak dış ticareti belirleyen etkenlerin genel analizi yapılmaktadır. 

3.4.2.1. Farklı tahmin yöntemleri 

Çekim modelinin ampirik analizinde kullanılan ve “Tahmin Yöntemi” başlığı 

çerçevesinde teorik açıdan değerlendirilen geleneksel tahmin yöntemlerinin sapmalı 

sonuçlar verdiğini ve PPML tahmin edicisinin çekim modeli analizi için uygun bir 

                                                           
129 Analizde kullanılacak veri setinin hazırlanması için yazılan Stata kodları 2857 satırlık olup toplamda 

66 sayfadan oluştuğundan Ekler bölümüne dahil edilmemiştir. 
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yöntem olduğunu göstermek amacıyla 27 numaralı denklemle tanımlanan 

genişletilmiş model beş farklı spesifikasyonda tahmin edilmiştir (Tablo 3.2): 

 EKK (ln(Export)) – EKK tahmin edicisiyle tahmin edilen çekim modelinin 

bağımlı değişkeni ihracatın logaritmasıdır (sıfır değerindeki ihracat verilerinin 

önemli bilgi içermemesi varsayımı). 

 EKK (ln(Export+1)) - EKK tahmin edicisiyle tahmin edilen çekim modelinin 

bağımlı değişkeni, sıfır değerindeki ihracat akımlarının hesaba katılmasını 

sağlamak amacıyla küçük pozitif sayı (1) eklendikten sonra alınan ihracatın 

logaritmasıdır (sıfır değerindeki ihracat kayıtlarının istatistiki hatalardan 

kaynaklandığı varsayımı). 

 Tobit (ln(Export+1)) – soldan sansürlenmiş (left censored) Tobit tahmin 

edicisiyle tahmin edilen çekim modelinin bağımlı değişkeni ln(Export+1) 

formülü kullanılarak elde edilen ihracatın logaritmasıdır. 

 PPML (Export > 0) – PPML tahmin edicisiyle tahmin edilen çekim modelinin 

bağımlı değişkeni sadece pozitif değerleri alan ihracat değerleridir. 

 PPML (Export) – PPML tahmin edicisiyle tahmin edilen çekim modelinin 

bağımlı değişkeni sıfır değerindeki gözlemler dahil tüm ihracat verileridir. 

PPML ile tahmin edilen genişletilmiş çekim modelinin üstel formdaki spesifikasyonu 

aşağıdaki gibidir:  

𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑗𝑡 = 𝑒𝑥𝑝 ( 𝛼 + 𝛽1 ln 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2 ln 𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡 + 𝛽3 ln 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗 +

𝛽4𝐶𝑜𝑚𝐵𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟𝑖𝑗 + 𝛽5𝐶𝑜𝑚𝐿𝑎𝑛𝑔𝑖𝑗 + 𝛽6𝐿𝑎𝑛𝑑𝑖 + 𝛽7𝐿𝑎𝑛𝑑𝑗 +

𝛽8𝐷𝑛𝐼𝑛𝑓𝑟𝑎𝑤𝑖 + 𝛽9𝐷𝑛𝐼𝑛𝑓𝑟𝑎𝑤𝑗 + 𝛽10𝑊𝑇𝑂𝑖𝑗𝑡 + 𝛽11𝑅𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 + 𝛽12𝑂𝑇𝑅𝐼𝑖 +

𝛽13𝑂𝑇𝑅𝐼𝑗 + 𝛽14𝑇𝐹𝐼𝑖𝑡 + 𝛽15𝑇𝐹𝐼𝑗𝑡 + 𝛽16𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡 + 𝛽17𝐼𝑛𝑠𝑡𝑗𝑡) + 𝜀𝑖𝑗𝑡  

(33) 
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Burada exp – üstel fonksiyonu (exponent), ln – doğal logaritma operatörü, i – ihracatçı 

ülke, j – ithalatçı ülke, t – yılın (zamanın) göstergesi olup tüm değişkenler Tablo 3.1’de 

tanımlanan değişkenlerdir. 

Tablo 3.2’deki tahmin sonuçlarından açıkça görüleceği üzere tahmin 

yöntemleri; çekim modeli değişkenlerini hem etki büyüklüğü, hem de yönü 

(pozitif/negatif) açısından etkilemektedir. Bulgularda dikkat çeken önemli husus, veri 

setindeki tüm ihracat gözlemleri kullanılarak PPML tahmin edicisi ile yapılan 

regresyonda (Tablo 3.2’nin 5 numaralı sütunu) neredeyse tüm değişkenlerin 

katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olması ve beklentilere uygun işaretler 

almasıdır. PPML tahmin edicisi ile yapılan tahminde sadece ihracatçı ve ithalatçı 

ülkelerin kara ile çevrili olup olmadığını gösteren değişkenler (Land_exp, Land_imp) 

ve ihracatçı ülkedeki kurumların kalitesini yansıtan değişkenin (Inst_exp) katsayısı 

istatistiksel olarak anlamsızdır. Bu durum yapılacak analiz için PPML tahmin 

edicisinin tercih edilme kararını desteklemektedir. Çünkü ihracatçı ve ithalatçı 

ülkelerin kara ile çevrili olup olmamasını yansıtan değişkenler, doğrudan 

gözlemlenemeyen ticaret maliyetlerini tanımlamak için modele yardımcı açıklayıcı 

değişkenler olarak dahil edilmiştir. Bu değişkenlerin istatistiksel olarak anlamsız 

çıkması, modelde ticaret maliyetlerini etkileyen faktörleri temsil eden diğer 

değişkenlerin bu etkileri kapsaması ile açıklanabilir. İlaveten ihracatçı ülkedeki 

kurumların etkisini gösteren parametrenin istatistiksel olarak anlamsız çıkması, 

ihracatçı ülke kurumlarının kalitesinin ihracat akımlarını etkilemediği ve ihracat 

akımlarının belirlenmesinde ithalatçı kurum kalitesinin etkili olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. 
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Tablo 3.2: Farklı tahmin yöntemleri aracılığı ile tahmin edilen genişletilmiş çekim 

modeli için tahmin sonuçları. 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Tahmin yöntemi 

Bağımlı değişken 
EKK 

ln(Export) 

EKK 

ln(Export+1) 

Tobit 

ln(Export+1) 

PPML 

Export>0 

PPML 

Export 
      

LnGDPw_exp 0.263*** 0.206*** 0.306*** 0.596*** 0.607*** 

 (0.0429) (0.0275) (0.0191) (0.0430) (0.0430) 
      

LnGDPw_imp 0.611*** 0.383*** 0.458*** 0.597*** 0.603*** 

 (0.0328) (0.0225) (0.0174) (0.0444) (0.0444) 
      

LnDist -1.401*** -1.028*** -1.140*** -0.636*** -0.635*** 

 (0.0406) (0.0332) (0.00749) (0.0346) (0.0345) 
      

ComBorder 0.618*** 0.687*** 0.623*** 0.441*** 0.442*** 

 (0.146) (0.117) (0.0247) (0.0935) (0.0938) 
      

ComLang 0.770*** 0.567*** 0.588*** 0.235** 0.235** 

 (0.0910) (0.0835) (0.0180) (0.0997) (0.0996) 
      

Land_exp 1.489*** -1.470*** 0.909*** 2.648*** -0.579 

 (0.357) (0.238) (0.0664) (0.479) (0.354) 
      

Land_imp 2.881*** 0.736*** 0.143*** 2.495*** -0.0162 

 (0.299) (0.164) (0.0544) (0.339) (0.275) 
      

dnInfraW_exp -0.000356 -0.00234*** 0.0472*** -0.000191 0.0233*** 

 (0.000236) (0.000196) (0.00102) (0.000297) (0.00480) 
      

dnInfraW_imp 0.000857*** -0.00102*** 0.0310*** 0.00113*** 0.0299*** 

 (0.000211) (0.000160) (0.000715) (0.000242) (0.00264) 
      

WTO 0.436*** 0.201*** 0.266*** 0.250*** 0.244*** 

 (0.0512) (0.0349) (0.0149) (0.0532) (0.0535) 
      

RTA 0.479*** 0.572*** 0.491*** 0.551*** 0.555*** 

 (0.0612) (0.0474) (0.0127) (0.0758) (0.0760) 
      

OTRI_exp 0.0915*** -0.0267*** -0.327*** 0.146*** -0.0903** 

 (0.0116) (0.00786) (0.0133) (0.0113) (0.0409) 
      

OTRI_imp 0.140*** 0.0351*** -0.235*** 0.132*** -0.107** 

 (0.00813) (0.00485) (0.0127) (0.0105) (0.0474) 
      

TFI_exp 0.00742*** 0.00534*** 0.00473*** 0.00869*** 0.00852*** 

 (0.00106) (0.000678) (0.000617) (0.00142) (0.00142) 
      

TFI_imp 0.00236** 0.00237*** 0.00212*** 0.00616*** 0.00615*** 

 (0.000954) (0.000629) (0.000579) (0.00140) (0.00141) 
      

Inst_exp 0.0750 -0.000395 0.0120 0.0274 0.0300 

 (0.0535) (0.0347) (0.0266) (0.0644) (0.0642) 
      

Inst_imp 0.145*** 0.0878*** 0.101*** 0.149** 0.154** 

 (0.0474) (0.0323) (0.0250) (0.0626) (0.0626) 
      

Constant -2.398*** 5.004*** 10.35*** -10.28*** 0.391 

 (0.786) (0.554) (0.412) (0.985) (1.391) 
      

Observations 120,250 134,487 134,487 120,250 134,487 
      

R-squared 0.766 0.811 0.809 0.880 0.880 
      

Wald (χ2) / F testa 183.53*** 233.07*** 3576.94*** 78431.70*** 78408.93*** 

Prob > chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Not: Tüm spesifikasyonlarda ihracatçı, ithalatçı ve zaman sabit etkileri kullanılmıştır. 

Ülke ve zaman (86 ihracatçı, 86 ithalatçı ve 19 zaman) kukla değişkenleri yer tasarrufu 

açısından tabloda rapor edilmemiştir. Değişen varyans için düzeltilmiş standart hatalar 

parantez içinde verilmiştir. Tobit tahmin edici hariç (Stata’da Tobit tahmin edicisi için 
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sağlam hatalar (robust) opsiyonu kullanılırken kümeleme (cluster) opsiyonu 

kullanılamamaktadır) tüm regresyonlarda sağlam standart hatalar ayrıca ülke çiftleri 

için kümelenmiştir. Tobit regresyonu için R2 elle (manuel olarak) hesaplanmıştır 

(predict fitted, qui cor fitted LnExport1, di as text “R-squared” (`r(rho)’)^2). 
 

a Boş hipotez: Tüm katsayılar sıfırdır. Wald testi sonuçları PPML tahmin edicilerinin 

kullanıldığı regresyonlar için, F testi sonuçları ise EKK ve Tobit için rapor edilmiştir. 
 

***, ** ve * işaretleri sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmek 

için kullanılmıştır. 

 

Tablo 3.3: Katsayılar için ilave testler. 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 EKK 

ln(Export) 

EKK 

ln(Export+1) 

Tobit 

ln(Export+1) 

PPML 

Export>0 

PPML 

Export 

Açıklayıcı 

değişkenler: 

     

Wald (χ2) / F testa 212.00*** 208.33*** 5560.85*** 2925.56*** 4181.09*** 

Prob > chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      

İhracatçı kuklaları:      

Wald (χ2) / F testb 198.40*** 219.42*** 2733.74*** 6269.47*** 6291.05*** 

Prob > chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      

İthalatçı kuklaları:      

Wald (χ2) / F testc 99.04*** 102.05*** 1345.71*** 7025.27*** 7115.64*** 

Prob > chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      

Zaman kuklaları:      

Wald (χ2) / F testd 12.76*** 40.10*** 14.50*** 1667.23*** 1860.03*** 

Prob > chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Not: Wald testi sonuçları PPML tahmin edicilerinin kullanıldığı regresyonlar için, F 

testi sonuçları ise EKK ve Tobit için rapor edilmiştir. ***, ** ve * sırasıyla % 1, % 5 

ve % 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 
 

a Boş hipotez: Tablo 3.2’de rapor edilen tüm katsayılar sıfıra eşittir. 
b Boş hipotez: Tüm ihracatçı kukla değişkenlerinin katsayıları sıfıra eşittir. 
c Boş hipotez: Tüm ithalatçı kukla değişkenlerinin katsayıları sıfıra eşittir. 
d Boş hipotez: Tüm zaman kukla değişkenlerinin katsayıları sıfıra eşittir. 

 

Tüm tahmin yöntemlerinde beklentilere uygun olarak ülkelerin arz ve 

taleplerini yansıtan kişi başına düşen GSMH’ları (LnGDPw_exp, LnGDPw_imp) 

ticareti artırmakta, aralarındaki mesafe (LnDist) ise maliyetleri artırdığından karşılıklı 

ticaret üzerinde negatif etki yaratmaktadır. Ancak bu değişkenlerin katsayılarının 

büyüklükleri tahmin yöntemleri arasında önemli farklılıklar göstermektedir: Tüm 

mevcut ihracat değerlerini kapsayan PPML tahmininde (Tablo 3.2’nin 5 numaralı 
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sütunu) ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin kişi başına düşen GSMH’larının etkisi birbirine 

çok yakınken diğer regresyonlarda bu parametreler ithalatçı açısından ihracatçı ülkeye 

göre ihracat üzerinde daha büyük etki yaratmaktadır. Diğer taraftan ülkeler arasında 

mevcut olan fiziki mesafenin ihracat üzerindeki azaltıcı rolü, sıfır değerindeki ihracat 

verilerini dışarıda tutan EKK tahmininde (Tablo 3.2’nin 1 numaralı sütunu) diğer 

regresyon sonuçlarına göre önemli derecede daha yüksektir: Buna göre ülkeler 

arasındaki mesafenin % 1 artması ihracatın % 1,4 azalmasına yol açacaktır. Ki bu 

etkinin büyüklüğü, PPML tahmin edicisinin öngördüğü etkiden iki kattan daha 

yüksektir. 

Ortak sınır ve dil paylaşımlarının (ComBorder, ComLang) katsayıları tüm 

spesifikasyonlarda istatistiksel olarak anlamlı olup beklendiği gibi ihracat üzerinde 

pozitif etki yaratmaktadır. Bununla birlikte tüm regresyon spesifikasyonlarında 

PPML’e göre bu değişkenlerin katsayıları daha büyüktür. Örneğin kesikli EKK 

regresyon sonuçlarına göre (Tablo 3.2’nin 1 numaralı sütunu) ortak dili konuşan 

ülkelerin böyle bir özelliği olmayan ülkelere göre % 116130 daha fazla ticaret yaptıkları 

öngörülmektedir. PPML tahmin edicisi ise ortak dili konuşmanın ticareti % 27 

oranında artırdığı sonucunu vermektedir. 

Ülkelerin karayla çevrili olmasının ticaret üzerindeki etkisi (Land_exp, 

Land_imp) EKK, Tobit ve sansürlü PPML tahmin edicileriyle yapılan regresyonlarda 

yüksek bir güven düzeyi (% 1) taşımasına rağmen beklenilenin aksine pozitif çıkmıştır. 

Kara yollarıyla yapılan taşımacılık daha pahalı olduğundan bu sonuç teorik açıdan 

beklentilere uygun değildir (Santos Silva ve Tenreyro, 2006: 651). Aynı şekilde 

                                                           
130 Bu etkinin hesaplanması için (exp(0,77) – 1)*100) formülü kullanılmaktadır. 
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sansürlü EKK tahmin sonuçlarındaki (Tablo 3.2’nin 2 numaralı sütunu) altyapı 

kalitesinin (dnInfraw_exp, dnInfraw_imp) katsayılarının işareti de beklenilenin 

aksinedir. 

Ticaret politikasını yansıtan faktörler arasında ihracat akımlarını en çok 

etkileyen DTÖ üyeliği ve ticaret anlaşmalarıdır (WTO, RTA). Tüm regresyon 

spesifikasyonlarında bu değişkenlerin katsayıları istatistiksel olarak anlamlı ve 

beklendiği gibi pozitif çıkmıştır. Ancak kesikli EKK tahmininde (Tablo 3.2’nin 1 

numaralı sütunu) diğer spesifikasyonlardan farklı olarak DTÖ’ye üye olmanın ve 

ticaret anlaşmalarının var olmasının ihracat akımları üzerindeki etki büyüklükleri 

birbirine çok yakındır (sırasıyla 0,44 ve 0,48). Halbuki literatürdeki bulgulara ve 

çalışmamızda elde edilen sonuçlara göre DTÖ’ye üye olmanın ticaret (ihracat) 

üzerindeki etkisi ticaret anlaşmalarının yarattığı etkiye kıyasla daha küçüktür. 

İhracatçı ve ithalatçı ülkelerin ortalama korumacılık düzeyinin (OTRI_exp, 

OTRI_imp) ihracat üzerindeki etkisi negatiftir: Korumacılık seviyesi arttıkça ticaret 

maliyetleri de arttığından ihracat hacmi azalır. Kesikli EKK ve sansürlü PPML 

regresyonlarında (Tablo 3.2, 1 ve 4 numaralı sütunlar) hem ithalatçı hem de ihracatçı 

ülkelerin korumacılık değişkenlerine ait katsayılar, sansürlü EKK’da ise (Tablo 3.2, 2 

numaralı sütun) ithalatçı ülke için bu değişkenin katsayısı yanlış işarete sahiptir. Tobit 

ve tüm ihracat değerlerini kapsayan PPML regresyonlarında (Tablo 3.2, 3 ve 5 

numaralı sütunlar) korumacılık seviyesinin katsayıları anlamlı çıkmış olup işaretleri 

beklenen düzeyde olmakla birlikte etki büyüklükleri açısından farklıdır. Ayrıca PPML 

tahmin edicisi ithalatçı ve ihracatçı ülkelerdeki korumacılık seviyesinin ihracat 

üzerinde benzer etki (- 0,09, - 0,1) yarattığını öngörürken Tobit tahmin edicisi ise 

ihracatçı ülkedeki korumacılık seviyesinin ihracatı daha fazla azalttığı (- 0,3, - 0,2) 
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sonucunu vermektedir. Ticaret serbestliği derecesinin katsayıları (TFI_exp, TFI_imp) 

tüm regresyonlarda yüksek anlamlılık düzeyine (% 1) ve beklenen işarete sahiptir. 

Ancak bu değişkenlerin ihracat üzerindeki etki büyüklüğü regresyonlar arasında 

farklılık göstermektedir. 

Literatürde kurumların kalitesinin ticaret üzerinde önemli bir pozitif etki 

yarattığı konusunda bulgular edinilmiş olmakla birlikte (Babetskaia-Kukharchuk ve 

Maurel, 2004) Tablo 3.2’deki tüm regresyon sonuçlarından görüldüğü üzere ihracatçı 

ülkedeki kurumların kalitesi (Inst_exp) ihracat akımları üzerinde etkisizdir. Diğer 

taraftan ihracatçı ülkedeki kurumların kalitesinin (Inst_imp) katsayısı tüm 

regresyonlarda yüksek anlamlılık düzeyine (% 1) ve beklenen işarete sahip olup 

ihracat üzerindeki etki büyüklükleri açısından birbirine çok yakındır. 

Veri setindeki sadece pozitif değerler alan ihracat verileri ve tüm mevcut 

ihracat verileri kullanılarak PPML tahmin edicisi aracılığı ile yapılan regresyon 

sonuçları (Tablo 3.2’deki 4 ve 5 numaralı sütunlar) kıyaslandığında katsayıların 

genellikle birbirine yakın olduğu, ancak sıfır değer alan ihracat değerlerinin analiz 

dışında tutulmasının teoriye uygun olarak sapmalı sonuçlara yol açtığı görülmektedir: 

Sansürlü PPML tahmin edicisinde (Tablo 3.2, 4 numaralı sütun) ülkelerin deniz 

taşımacılığına doğrudan ulaşabilirliğini temsil eden (Land_exp, Land_imp) ve 

korumacılık derecesini yansıtan (OTRI_exp, OTRI_imp) değişkenlerin katsayıları 

istatistiki olarak anlamlı olmasına rağmen yanlış işarete sahiptir. Ayrıca ihracatçı 

ülkedeki altyapı kalitesinin katsayısı (dnInfraw_exp) istatistiki olarak anlamsızdır. 

Regresyon modellerinde belirlilik katsayısı (R2), bilindiği üzere, bağımsız 

değişkenlerin bağımlı değişkendeki değişmelerin açıklama oranını göstermektedir. 
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Bununla birlikte, modellerin belirlilik katsayısı değeri açısından karşılaştırılabilmesi 

için modellerin bağımlı değişkenlerinin matematiksel yapılarının aynı olması 

gerekmektedir. Tablo 3.2’de rapor edilen tahmin sonuçları, bağımlı değişkenleri farklı 

olan regresyon modellerine ait olduğundan modellerin bu şekilde karşılaştırılması 

teorik açıdan doğru bir kıstas olmadığını göz önünde bulundurarak üstel modelin 

(PPML) logaritmik doğrusal modellere göre daha üstün bir model olduğu kabul 

edilebilir. Çünkü PPML tahmin edicinin sonuçlarına göre modeldeki tüm katsayıların 

işaretleri beklentilere uygundur. Tüm modeller için modeldeki tüm katsayıların sıfıra 

eşit olup olmadığını sınayan model anlamlılık testi (Wald ve F testleri) uygulanmış ve 

tüm regresyonların % 1 hata payıyla anlamlı olduğu sonucu elde edilmiştir. Ayrıca, 

modellerde yer alan tüm değişkenler gruplandırılarak ilaveten anlamlılık testlerine tabi 

tutulmuştur131 (bkz. Tablo 3.3): Açıklayıcı değişkenlerin (Tablo 3.2’de rapor edilen 

değişkenler) anlamlılığı; ihracatçı ve ithalatçı kukla değişkenlerinin anlamlılığı; 

zaman etkilerini kapsayan yıl kukla değişkenlerinin anlamlılığı ayrı ayrı test edilerek 

tüm regresyonlar için anlamlı oldukları sonucu elde edilmiştir. 

Yukarıda yapılan değerlendirmelere dayanılarak çekim modelinin ampirik 

analizinde yakın bir zamana kadar geleneksel tahmin yöntemleri olarak kullanılan 

kesikli EKK, sansürlü EKK ve Tobit tahmin edicilerinin sapmalı sonuçlar verdiğini ve 

böylece yanıltıcı çıkarımlara yol açtığını söylemek mümkündür. Çünkü Jensen 

eşitsizliğinden dolayı çekim modelinin doğrusal logaritmik formda tahmin edilmesi 

                                                           
131 Literatürde, bütün olarak modelin anlamlılığının test edilmesi ile birlikte değişken grupları için ilave 

anlamlılık testlerinin uygulanması yaygın bir yaklaşımdır (örn. bkz. Baltagi, Egger ve Pfaffermayr, 

2003). 
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nicel ve nitel açılardan önemli sapmalara sebep olmaktadır (Santos Silva ve Tenreyro, 

2006: 641). Bu yüzden de ampirik analiz için PPML tahmin edicisi tercih edilmiştir. 

3.4.2.2. Avrasya Ülkelerinin Dış Ticaret Potansiyelinin Analizi 

Çekim modeliyle ilgili literatürde; modelle öngörülen, yani ülkelerin ekonomik 

büyüklüklerini ve ticari maliyetlerini temsil eden faktörlerin açıkladığı ticaret seviyesi 

normal veya potansiyel ticaret seviyesi olarak adlandırılmaktadır. Standart dışı ticari 

ilişkilerin yoğunluğu da belirli ülke çiftleri veya gruplarını tanımlayan kukla 

değişkenlerinin katsayılarıyla ölçülmektedir. Bu tür kukla değişkenlerine ait 

katsayıların pozitif değer alması, ilgili ticari ilişkilerin modelle öngörülen 

normal/potansiyel seviyenin üstünde olduğu şeklinde yorumlanmaktadır. Belirli ülke 

çiftlerini veya gruplarını tanımlayan kukla değişkenlerinin katsayılarının negatif değer 

alması ise aralarındaki ticaretin, modelle öngörülen normal/potansiyel seviyenin 

altında gerçekleştiği olarak yorumlanmaktadır (Fidrmuc ve Fidrmuc, 2001: 4-5). 

Analizimizin ikinci aşamasında Avrasya ülkelerinin bölge içindeki ticaret 

yoğunluğu (home bias) ve dünya ticaret sistemine entegrasyonu incelenmektedir. 

Bunu yapmak için, geliştirdiğimiz genişletilmiş çekim modeline (33 numaralı 

denklem) Avrasya ülkelerinin bölge dışında yaptıkları ticareti yansıtan Avrasya_world 

kukla değişkeni ve Avrasya ülkelerinin kendi aralarında yaptıkları ticareti temsil eden 

Avrasya_home kukla değişkeni eklenmiştir: Avrasya ülkelerinin dünya ticaret 

sistemine entegrasyonu analizinde kullanılan model aşağıdaki gibidir: 
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𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑗𝑡 = 𝑒𝑥𝑝 ( 𝛼 + 𝛽1 ln 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2 ln 𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡 + 𝛽3 ln 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗 +

𝛽4𝐶𝑜𝑚𝐵𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟𝑖𝑗 + 𝛽5𝐶𝑜𝑚𝐿𝑎𝑛𝑔𝑖𝑗 + 𝛽6𝐿𝑎𝑛𝑑𝑖 + 𝛽7𝐿𝑎𝑛𝑑𝑗 +

𝛽8𝐷𝑛𝐼𝑛𝑓𝑟𝑎𝑤𝑖 + 𝛽9𝐷𝑛𝐼𝑛𝑓𝑟𝑎𝑤𝑗 + 𝛽10𝑊𝑇𝑂𝑖𝑗𝑡 + 𝛽11𝑅𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 + 𝛽12𝑂𝑇𝑅𝐼𝑖 +

𝛽13𝑂𝑇𝑅𝐼𝑗 + 𝛽14𝑇𝐹𝐼𝑖𝑡 + 𝛽15𝑇𝐹𝐼𝑗𝑡 + 𝛽16𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡 + 𝛽17𝐼𝑛𝑠𝑡𝑗𝑡 +

𝛽18𝐴𝑣𝑟𝑎𝑠𝑦𝑎_𝑤𝑜𝑟𝑙𝑑) + 𝜀𝑖𝑗𝑡  

(34) 

Burada exp – üstel fonksiyonu (exponent), ln – doğal logaritma operatörü, i – ihracatçı 

ülke, j – ithalatçı ülke, t – yılın (zamanın) göstergesi olup Avrasya_world dışındaki 

tüm değişkenler Tablo 3.1’de tanımlanan değişkenlerdir. Avrasya_world kukla 

değişkeni, ihracatçı veya ithalatçı ülkenin Avrasya bölgesinden olması durumunda “1” 

değeri, aksi durumda “0” değeri almaktadır.132 

Avrasya ülkelerinin bölge içindeki ticaret yoğunluğu analizinde kullanılan 

model aşağıdaki gibidir: 

𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑗𝑡 = 𝑒𝑥𝑝 ( 𝛼 + 𝛽1 ln 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2 ln 𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡 + 𝛽3 ln 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗 +

𝛽4𝐶𝑜𝑚𝐵𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟𝑖𝑗 + 𝛽5𝐶𝑜𝑚𝐿𝑎𝑛𝑔𝑖𝑗 + 𝛽6𝐿𝑎𝑛𝑑𝑖 + 𝛽7𝐿𝑎𝑛𝑑𝑗 +

𝛽8𝐷𝑛𝐼𝑛𝑓𝑟𝑎𝑤𝑖 + 𝛽9𝐷𝑛𝐼𝑛𝑓𝑟𝑎𝑤𝑗 + 𝛽10𝑊𝑇𝑂𝑖𝑗𝑡 + 𝛽11𝑅𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 + 𝛽12𝑂𝑇𝑅𝐼𝑖 +

𝛽13𝑂𝑇𝑅𝐼𝑗 + 𝛽14𝑇𝐹𝐼𝑖𝑡 + 𝛽15𝑇𝐹𝐼𝑗𝑡 + 𝛽16𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡 + 𝛽17𝐼𝑛𝑠𝑡𝑗𝑡 +

𝛽18𝐴𝑣𝑟𝑎𝑠𝑦𝑎_ℎ𝑜𝑚𝑒) + 𝜀𝑖𝑗𝑡  

(35) 

Burada Avrasya_home kukla değişkeni, hem ihracatçı hem ithalatçı ülke Avrasya 

bölgesinden ise “1” değeri, aksi durumda “0” değeri almaktadır. 

Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyon sürecini ve bölge içi 

ticaret yoğunluğunu belirleyen faktörlerin etkilerinin daha açık görünmesi için 34 ve 

35 numaralı denklemlerle ifade edilen modeller beş farklı spesifikasyonda tahmin 

                                                           
132 Avrasya_world kukla değişkeni Avrasya ülkelerinin bölge içinde yaptıkları ticareti 

kapsamamaktadır: Hem ihracatçı hem ithalatçının Avrasya ülkesi olması durumunda “0” değeri 

almaktadır. 
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edilmiştir: Birinci model klasik çekim modeli olup açıklayıcı değişkenler olarak 

sadece kişi başına düşen GSMH’ları ve coğrafi mesafeyi içermektedir. İkinci modelde 

sınır etkisi (ortak sınır, ortak dil ve ülkelerin karayla çevrili olup olmaması) 

eklenmektedir. Üçüncü modelde bunlara ek olarak altyapı kalitesi dahil edilmektedir. 

Dördüncü modelde ise ticaret politikasının etkilerini yansıtmak amacıyla DTÖ üyeliği, 

ticaret anlaşmaları, ticaretin genel kısıtlanma derecesi ve ticaretin serbestlik seviyesi 

eklenmektedir. Beşinci modelde kurumların kalitesi dahil edilmektedir ki bu model 

aynı zamanda 34 ve 35 numaralı denklemlerde ifade edilen genel modeldir. 

i) Dünya ticaret sistemine entegrasyonu 

Tablo 3.4’teki sonuçlar incelendiğinde Avrasya ülkelerinin dünya ticaret 

sistemine entegrasyon seviyesinin aşamalı olarak arttığı görülmektedir: Sadece 

ülkelerin ekonomik büyüklüklerini ve aralarındaki mesafeyi dikkate alan klasik çekim 

modeli (Tablo 3.4, 1 numaralı sütun), Avrasya ülkelerinin diğer benzer ülkelere göre 

dünya ticaret sistemine % 56 (exp(-0,823) – 1= -0,56) oranında daha az entegre 

olduklarını göstermektedir. Diğer taraftan; klasik çekim değişkenleri ile birlikte sınır 

etkisi, altyapı kalitesi, ticaret politikası ve kurumların kalitesi kapsandığında (Tablo 

3.4, 5 numaralı sütun) Avrasya ülkelerinin dünya ticaretine modelle öngörülen 

potansiyel seviyeden % 27 (exp(-0,314) – 1= -0,27) oranında daha az entegre oldukları 

sonucu elde edilmektedir. 

Klasik çekim modeline eklenen faktörler, Avrasya ülkelerinin uluslararası 

ticaret entegrasyonu üzerindeki etki büyüklükleri açısından incelendiğinde ticaret 

politikasını yansıtan değişkenler grubunun en büyük etkiyi yarattığı görülmektedir: 

DTÖ üyeliği, ticaret anlaşmaları, ortalama korumacılık derecesi ve ticaretin serbestlik 
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derecesi olarak ifade edilen ticaret politikası faktörü, Avrasya ülkelerinin dünya ticaret 

sistemine entegrasyon seviyesini % 52 (100 – ((-0,314 / -0,654)*100)= 52) oranında 

artırmaktadır. Sınır etkisinin kontrol edilmesi (modele dahil edilmesi) de Avrasya 

ülkelerinin uluslararası ticaret entegrasyonu seviyesini % 21 (100 – ((-0,654 / -

0,823)*100)= 21) artırmaktadır. Bununla birlikte altyapı kalitesinin Avrasya 

ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyon seviyesini etkilemediği, kurumların 

kalitesinin ise çok az (% 0,01) etkilediği tespit edilmiştir. 

 



169 

 

Tablo 3.4: Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyonunun analizi. 
 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Klasik model Klasik model 

+ Sınır etkisi 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

+ Ticaret 

politikası 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

+ Ticaret 

politikası 

+ Kurumlar 
      

LnGDPw_exp 0.786*** 0.769*** 0.769*** 0.610*** 0.608*** 

 (0.0376) (0.0395) (0.0395) (0.0404) (0.0429) 
      

LnGDPw_imp 0.773*** 0.752*** 0.752*** 0.622*** 0.604*** 

 (0.0418) (0.0431) (0.0431) (0.0433) (0.0443) 
      

LnDist -0.918*** -0.770*** -0.770*** -0.638*** -0.638*** 

 (0.0341) (0.0304) (0.0304) (0.0348) (0.0348) 
      

ComBorder  0.445*** 0.445*** 0.439*** 0.439*** 

  (0.104) (0.104) (0.0942) (0.0941) 
      

ComLang  0.287*** 0.287*** 0.232** 0.232** 

  (0.108) (0.108) (0.0997) (0.0997) 
      

Land_exp  -1.603*** -0.317 -0.345 -0.363 

  (0.293) (0.315) (0.341) (0.341) 
      

Land_imp  -1.427*** 0.0317 0.261 0.164 

  (0.252) (0.238) (0.250) (0.255) 
      

dnInfraW_exp   0.0278*** 0.0234*** 0.0232*** 

   (0.00492) (0.00474) (0.00478) 
      

dnInfraW_imp   0.0316*** 0.0309*** 0.0299*** 

   (0.00346) (0.00262) (0.00263) 
      

WTO    0.222*** 0.222*** 

    (0.0526) (0.0526) 
      

RTA    0.544*** 0.544*** 

    (0.0770) (0.0770) 
      

OTRI_exp    -0.0997*** -0.0896** 

    (0.0381) (0.0407) 
      

OTRI_imp    -0.157*** -0.106** 

    (0.0388) (0.0472) 
      

TFI_exp    0.00875*** 0.00878*** 

    (0.00143) (0.00143) 
      

TFI_imp    0.00569*** 0.00635*** 

    (0.00145) (0.00142) 
      

Inst_exp     0.0305 

     (0.0642) 
      

Inst_imp     0.154** 

     (0.0627) 
      

Avrasya_world -0.823*** -0.654*** -0.654*** -0.314*** -0.314*** 

 (0.128) (0.111) (0.111) (0.120) (0.120) 
      

Constant 2.572*** 1.514** -2.499*** 0.783 0.381 

 (0.651) (0.630) (0.811) (1.364) (1.386) 
      

Observations 134,487 134,487 134,487 134,487 134,487 
      

R-squared 0.844 0.861 0.861 0.880 0.880 
      

Wald test (χ2 )a 68665.37*** 74693.60*** 74693.60*** 67361.21*** 79376.60*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
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Not: Tüm spesifikasyonlarda ihracatçı, ithalatçı ve zaman sabit etkileri kullanılmıştır. 

Ülke ve zaman (86 ihracatçı, 86 ithalatçı ve 19 zaman) kukla değişkenleri yer tasarrufu 

açısından tabloda rapor edilmemiştir. Değişen varyans için düzeltilmiş standart hatalar 

parantez içinde verilmiştir. Sağlam standart hatalar ayrıca ülke çiftleri için 

kümelenmiştir. Tüm regresyonlar PPML tahmin edicisi kullanılarak tahmin edilmiştir. 

***, ** ve * işaretleri sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmek 

için kullanılmıştır. 
a Boş hipotez: Tüm katsayılar sıfıra eşittir. 

Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyon seviyesinin analiz 

dönemi (1994-2012) içinde nasıl değiştiğini görmek amacıyla 34 numaralı denklemde 

ifade edilen genişletilmiş çekim modeli yıllara göre ayrı ayrı tahmin edilmiştir.133 

Tablo 3.5: Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyonunun dönem 

içindeki değişimi, 1994 – 2012. 

Yıl Avrasya_world Yıl Avrasya_world 

1994 -0.891*** 

(0.152) 

2004 -0.325** 

(0.154) 

1995 -0.817*** 

(0.157) 

2005 -0.274** 

(0.132) 

1996 -0.663*** 

(0.007) 

2006 -0.290** 

(0.125) 

1997 -0.642*** 

(0.135) 

2007 -0.174 

(0.126) 

1998 -0.532*** 

(0.143) 

2008 -0.119 

(0.184) 

1999 -0.547*** 

(0.146) 

2009 -0.246 

(0.178) 

2000 -0.660*** 

(0.145) 

2010 -0.100 

(0.199) 

2001 -0.455** 

(0.178) 

2011 -0.109 

(0.188) 

2002 -0.338** 

(0.161) 

2012 -0.345*** 

(0.122) 

2003 -0.330** 

(0.154) 

  

Not: Değişen varyans için düzeltilmiş standart hatalar parantez içinde verilmiştir. 

Sağlam standart hatalar ayrıca ülke çiftleri için kümelenmiştir. ***, ** ve * sırasıyla 

% 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 

                                                           
133 Tahmin edilen 19 modelin sonuçlarından sadece Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine 

entegrasyon seviyesini yansıtan Avrasya_world değişkeninin katsayıları Tablo 3.5’te rapor edilmiştir. 

Sonuçların tamamı için bkz: Ek 8. 
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Tablo 3.5 incelendiğinde dikkat çeken en önemli husus, Avrasya ülkelerinin 19 

yıl içinde dünya ticaret sistemine entegrasyon seviyesinin 2,5 kat artmasıdır: 1994’te 

-0,891 iken 2012’ye gelindiğinde ise uluslararası ticaret entegrasyonu seviyesi -

0,345’e yükselmiştir. Ancak dönem içinde yaşanan değişim açısından 

değerlendirildiğinde Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyonunda 

gerileme dönemleri de gözlemlenmektedir: Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla dünya 

ekonomisine açılan Avrasya ülkeleri, 1994-1998 döneminde istikrarlı bir şekilde 

uluslararası ticaret sistemine yıldan yıla daha fazla entegre olurken 1998’de etkileri 

dünya ekonomilerine iyice yayılan Asya mali kriziyle Rusya’da yaşanan mali kriz 

sebebiyle 1999 ve 2000’de uluslararası entegrasyon açısından bir gerileme sürecine 

girmiştir. Krizlerin etkisi 2001’de azalmaya başlayınca Avrasya bölgesi de tekrar 

dünya ekonomisiyle ilişkilerini geliştirmeye başlamıştır. Bu entegrasyon artışı 2005’e 

kadar devam etmiştir. Fakat Asya krizinin bitmesiyle dünya ekonomisinin tekrar hızlı 

büyüme sürecine girmesi, beraberinde petrol talebini artırmıştır. 2005’te dünya enerji 

krizinin yaşanması Avrasya ülkelerinin uluslararası ticaret sistemine entegrasyonunun 

azalmasına sebep olmuştur. 2007-2011 dönemi için Avrasya_world katsayısı istatistiki 

olarak anlamsız çıktığından o dönemde yaşanan gelişimi değerlendirmek maalesef 

mümkün değildir. Ancak 2012’ye gelindiğinde Avrasya ülkelerinin potansiyel 

(modelle öngörülen) entegrasyon seviyesinden dünya ülkeleriyle % 29 (exp(-0,345) – 

1= -0,29) oranında daha az ticaret yaptıkları görülmektedir. Dönem başındaki (1994) 

entegrasyon seviyeleri ile kıyaslandığında Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine 

2,5 kat daha fazla entegre oldukları ve böylece, yaşanan gerilemelere rağmen, bu 

açıdan önemli bir gelişme kaydettikleri çıkarımı yapılabilir. 
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ii) Bölge içi ticaret yoğunluğu 

Avrasya ülkelerinin devraldıkları mirastan dolayı analiz döneminin başında 

doğal olarak birbirine çok bağımlı ve bölge içinde çok yoğun ticari ilişkiler içerisinde 

olduklarını söylemek mümkündür. Bu sebeple Avrasya ülkelerinin dünya ticaret 

sistemine entegrasyonu analizinde izlenen yaklaşım, bölge içi ticaret yoğunluğu (home 

bias) analizinde de kullanılmıştır: Birinci aşamada, Avrasya bölgesi içindeki ticaret 

yoğunluğunu belirleyen faktörlerin etki büyüklüklerini tespit etmek amacıyla beş 

farklı model spesifikasyonu tahmin edilmiştir: Klasik çekim modeline aşamalı olarak 

sınır etkisi, altyapı kalitesi, ticaret politikası ve kurumların kalitesi eklenerek Avrasya 

bölgesi içinde gerçekleşen ticaret yoğunluğu (Avrasya_home) üzerinde yaratılan etki 

büyüklüğü değerlendirilmiştir. Ardından da dönem içinde gerçekleşen değişimi 

gözlemlemek amacıyla tüm açıklayıcı değişkenleri kapsayan model (35 numaralı 

denklem) yıllara göre tahmin edilmiştir. 

Tablo 3.6’daki sonuçlar değerlendirildiğinde Avrasya ülkelerinin kendi 

aralarında yaptıkları ticaret yoğunluğu seviyesinin aşamalı olarak azaldığı 

görülmektedir: Sadece ülkelerin ekonomik büyüklüklerini ve aralarındaki mesafeyi 

dikkate alan klasik çekim modeli (Tablo 3.6, 1 numaralı sütun), Avrasya ülkelerinin 

kendi aralarında çekim modelinin öngördüğü seviyeden beş kat (exp(1,647) = 5,1) 

daha fazla ticaret yaptıklarını göstermektedir. Diğer taraftan; klasik çekim değişkenleri 

ile birlikte sınır etkisi, altyapı kalitesi, ticaret politikası ve kurumların kalitesi 

kapsandığında (Tablo 3.6, 5 numaralı sütun) Avrasya ülkelerinin kendi aralarında 

öngörülen potansiyel seviyeden iki kat (exp(0,628) = 1,9) daha fazla ticaret yaptıkları 

sonucu elde edilmektedir.
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Tablo 3.6: Avrasya ülkelerinin bölge içindeki ticaret yoğunluğunun analizi. 
 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Klasik model Klasik model 

+ Sınır etkisi 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

+ Ticaret 

politikası 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

+ Ticaret 

politikası 

+ Kurumlar 
      

LnGDPw_exp 0.786*** 0.769*** 0.769*** 0.610*** 0.608*** 

 (0.0376) (0.0395) (0.0395) (0.0404) (0.0429) 
      

LnGDPw_imp 0.773*** 0.752*** 0.752*** 0.622*** 0.604*** 

 (0.0418) (0.0431) (0.0431) (0.0433) (0.0443) 
      

LnDist -0.918*** -0.770*** -0.770*** -0.638*** -0.638*** 

 (0.0341) (0.0304) (0.0304) (0.0348) (0.0348) 
      

ComBorder  0.445*** 0.445*** 0.439*** 0.439*** 

  (0.104) (0.104) (0.0942) (0.0941) 
      

ComLang  0.287*** 0.287*** 0.232** 0.232** 

  (0.108) (0.108) (0.0997) (0.0997) 
      

Land_exp  -2.257*** -0.971*** -0.659** -0.677** 

  (0.272) (0.296) (0.327) (0.328) 
      

Land_imp  -2.081*** -0.622*** -0.0535 -0.150 

  (0.234) (0.220) (0.240) (0.246) 
      

dnInfraW_exp   0.0278*** 0.0234*** 0.0232*** 

   (0.00492) (0.00474) (0.00478) 
      

dnInfraW_imp   0.0316*** 0.0309*** 0.0299*** 

   (0.00346) (0.00262) (0.00263) 
      

WTO    0.222*** 0.222*** 

    (0.0526) (0.0526) 
      

RTA    0.544*** 0.544*** 

    (0.0770) (0.0770) 
      

OTRI_exp    -0.0997*** -0.0896** 

    (0.0381) (0.0407) 
      

OTRI_imp    -0.157*** -0.106** 

    (0.0388) (0.0472) 
      

TFI_exp    0.00875*** 0.00878*** 

    (0.00143) (0.00143) 
      

TFI_imp    0.00569*** 0.00635*** 

    (0.00145) (0.00142) 
      

Inst_exp     0.0305 

     (0.0642) 
      

Inst_imp     0.154** 

     (0.0627) 
      

Avrasya_home 1.647*** 1.308*** 1.308*** 0.628*** 0.628*** 

 (0.256) (0.222) (0.222) (0.239) (0.239) 
      

Constant 2.572*** 1.514** -2.499*** 0.783 0.381 

 (0.651) (0.630) (0.811) (1.364) (1.386) 
      

Observations 134,487 134,487 134,487 134,487 134,487 
      

R-squared 0.844 0.861 0.861 0.880 0.880 
      

Wald test (χ2 )a 68665.37*** 74693.60*** 74693.60*** 67361.21*** 79376.60*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
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Not: Tüm spesifikasyonlarda ihracatçı, ithalatçı ve zaman sabit etkileri kullanılmıştır. 

Ülke ve zaman (86 ihracatçı, 86 ithalatçı ve 19 zaman) kukla değişkenleri yer tasarrufu 

açısından tabloda rapor edilmemiştir. Değişen varyans için düzeltilmiş standart hatalar 

parantez içinde verilmiştir. Sağlam standart hatalar ayrıca ülke çiftleri için 

kümelenmiştir. Tüm regresyonlar PPML tahmin edicisi kullanılarak tahmin edilmiştir. 

***, ** ve * işaretleri sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmek 

için kullanılmıştır. 
a Boş hipotez: Tüm katsayılar sıfıra eşittir. 

Klasik çekim modeline eklenen faktörler, Avrasya ülkelerinin bölge içi ticaret 

yoğunluğu üzerindeki etki büyüklükleri açısından incelendiğinde ticaret politikasını 

yansıtan değişkenler grubunun en büyük etkiyi yarattığı görülmektedir: DTÖ üyeliği, 

ticaret anlaşmaları, ortalama korumacılık derecesi ve ticaretin serbestlik derecesi 

olarak ifade edilen ticaret politikası faktörü, Avrasya ülkelerinin bölge içi ticaret 

yoğunluğu seviyesini % 52 (100 – ((0,628 / 1,308)*100)= 52) oranında azaltmaktadır. 

Sınır etkisinin kontrol edilmesi (modele dahil edilmesi) de Avrasya ülkelerinin kendi 

aralarında yaptıkları ticaret yoğunluğunu % 21 (100 – ((1,308 / 1,647)*100)= 21) 

oranında azaltmaktadır. Bununla birlikte altyapı kalitesinin Avrasya ülkelerinin bölge 

içi ticaret yoğunluğunu etkilemediği, kurumların kalitesinin ise çok az (% 0,01) 

etkilediği tespit edilmiştir. Avrasya ülkelerinin bölge içi ticaret yoğunluğunu etkileyen 

faktörlerin etki büyüklükleri dünya ticaret entegrasyonu üzerindeki etki büyüklükleri 

ile aynıdır. Sadece etki yönleri farklıdır. 

Avrasya ülkelerinin kendi aralarında yaptıkları ticaret yoğunluğu seviyesinin 

analiz dönemi (1994-2012) içinde nasıl değiştiğini görmek amacıyla 35 numaralı 

denklemde ifade edilen genişletilmiş çekim modeli yıllara göre ayrı ayrı tahmin 

edilmiştir. Tahmin sonuçları134 aşağıdaki gibidir: 

                                                           
134 Tahmin edilen 19 modelin sonuçlarından sadece Avrasya ülkelerinin bölge içi ticaret yoğunluğu 

seviyesini yansıtan Avrasya_home değişkeninin katsayıları Tablo 3.7’de rapor edilmiştir. Sonuçların 

tamamı için bkz.: Ek 9. 
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Tablo 3.7: Avrasya ülkelerinin bölge içi ticaret yoğunluğunun dönem içindeki 

değişimi, 1994 – 2012. 

Yıl Avrasya_home Yıl Avrasya_home 

1994 1.782*** 

(0.305) 

2004 0.649** 

(0.309) 

1995 1.633*** 

(0.315) 

2005 0.547** 

(0.264) 

1996 1.325*** 

(0.285) 

2006 0.580** 

(0.251) 

1997 1.284*** 

(0.270) 

2007 0.349 

(0.252) 

1998 1.063*** 

(0.286) 

2008 0.240 

(0.368) 

1999 1.094*** 

(0.293) 

2009 0.493 

(0.357) 

2000 1.321*** 

(0.290) 

2010 0.201 

(0.398) 

2001 0.911** 

(0.355) 

2011 0.220 

(0.376) 

2002 0.677** 

(0.321) 

2012 0.690*** 

(0.244) 

2003 0.661** 

(0.308) 

  

Not: Değişen varyans için düzeltilmiş standart hatalar parantez içinde verilmiştir. 

Sağlam standart hatalar ayrıca ülke çiftleri için kümelenmiştir. ***, ** ve * sırasıyla 

% 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 

 

Avrasya ülkelerinin kendi aralarındaki ticaret yoğunluğunun yıldan yıla olan 

değişimi analiz edildiğinde (Tablo 3.7) bölge içi ticaret yoğunluğunun analiz dönemini 

kapsayan 19 yıl içinde 2,5 kat azalması dikkat çekmektedir: 1994’te Avrasya 

ülkelerinin bölge içi ticaret yoğunluğu 1,782 seviyesindeyken 2012’ye gelindiğinde 

ise 0,690 seviyesine gerilemiştir. Fakat bu açıdan dönem içinde yaşanan değişim 

dünya ticaret sistemine entegrasyon sürecinde de olduğu gibi homojen değildir: 

Uygulanan politikalardan dolayı Avrasya ülkeleri Sovyetler Birliği döneminde 

ticaretlerinin % 80 – 90’ını kendi aralarında gerçekleştiriyordu. Bu yüzden de bağımsız 

ülkeler olarak dünya ekonomisine dahil oldukları dönemin ilk yıllarında ortak 
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geçmişin etkisiyle hala birbirine çok bağımlıydılar. Ki 1994’te Avrasya bölgesinde 

gerçekleşen ticaret yoğunluğu normal (çekim modeliyle öngörülen) seviyeden altı kat 

daha fazlaydı (exp(1,782)=5,9).135 Sonraki yıllarda ise bu aşırı yoğunluk seviyesi 

aşamalı olarak azalmıştır: 1996’da Avrasya ülkeleri kendi aralarında normal seviyeden 

dört kat (exp(1,325)=3,8), 1998’de ise üç kat (exp(1,063)=2,9) daha fazla ticaret 

yapıyorlardı. Ancak etkileri küresel nitelikte olan Asya krizi ve Rusya’da yaşanan mali 

kriz sebebiyle Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sitemine entegrasyon seviyesinde 

gerçekleşen gerilemeye bağlı olarak 1999-2000 döneminde bölge içi ticaret yoğunluğu 

artmıştır: 2000’de Avrasya bölgesindeki ticaret yoğunluğu çekim modeliyle öngörülen 

seviyeden dört kat (exp(1,321)=3,8) daha fazla gerçekleşerek 1996 seviyesine 

yükselmiştir. Kriz etkilerinin aşılmasıyla 2001-2005 döneminde Avrasya ülkelerinin 

bölge dışı ticari ilişkilerinin güçlenmesine paralel olarak bölge içindeki ticaret 

yoğunluğu azalmıştır: 2005’te Avrasya bölgesindeki ticaret yoğunluğu normal 

seviyeden sadece iki kat (exp(0,547)=1,7) fazlaydı. 2006’da Avrasya ülkelerinin bölge 

dışı ticari ilişkileri, yaşanan enerji krizinin etkisiyle doğal olarak azaldığı için bölge içi 

ticaret yoğunluğu artmıştır. 2007-2011 dönemi için Avrasya_home katsayısı 

istatistiksel olarak anlamsız çıktığından o dönemde yaşanan gelişimi değerlendirmek 

maalesef mümkün değildir. Ancak 2012’ye gelindiğinde Avrasya ülkelerinin kendi 

aralarında normal (modelle öngörülen) seviyeden iki kat (exp(0,690)=1,9) fazla ticaret 

yaptıkları görülmektedir. Ki dönem başındaki (1994) bölge içi ticaret yoğunluğu 

seviyesi ile kıyaslandığında Avrasya ülkelerinin kendi aralarında 2,5 kat daha az ticaret 

yaptıkları ve böylece, normal seviyeye daha fazla yaklaştıkları söylenebilir. Avrasya 

                                                           
135 De Sousa ve Lamotte (2007) eski SSCB ülkelerinin 1994’te kendi aralarında normal seviyeden 12 

kat daha fazla ticaret yaptıklarını tespit etmektedir. Analizimizde bu seviyenin daha düşük çıkmasının 

sebebi tahmin ettikleri modelin doğrusal logaritmik formda olması ve böylece elde ettikleri sonuçların 

sapmalı olmasıdır. 
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ülkelerinin bölge içinde hala normal seviyenin üstünde ticaret yapmaları önemli 

ölçüde ortak geçmişin etkilerinin devam etmesinden ve birbirine yakın olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca, Avrasya ülkeleri arasında artan entegrasyon çalışmaları 

da bölge içi ticari ilişkilerinin yoğunluğunu etkilemektedir. 

3.4.2.3. Dış Ticareti Belirleyici Etkenlerin Genel Analizi 

Yapılan ampirik analizin bu aşamasında Avrasya ülkelerinin dünya ticaret 

sistemine entegrasyon seviyesi (Avrasya_world) ve bölge içi ticaret yoğunluğu 

(Avrasya_home) dahil edilerek geliştirilen modellerin (34 ve 35 numaralı denklemler) 

genel tahmin sonuçları değerlendirilmektedir (Tablo 3.4 ve 3.6’daki 5 numaralı 

sütunlar). Her iki modelin belirlilik katsayısı (R2) değeri 0,88 olup geliştirilen çekim 

modelinin karşılıklı ticaret akımlarındaki toplam değişimin % 88’ini açıkladığını ifade 

etmektedir. Modelin anlamlı olduğunu da % 1 anlamlılık düzeyinde Wald test 

istatistiği (79376,6) doğrulamaktadır.136 Analiz edilen her iki modelin tahmin 

sonuçları sadece ihracatçı ülkenin deniz taşımacılığına doğrudan ulaşma imkanını 

yansıtan değişkenin (Land_exp) katsayıları açısından farklılık göstermesi sebebiyle 

birlikte değerlendirilmektedir. 

İhracatçı ve ithalatçı ülkelerinin arz ve talep büyüklüklerini yansıtan kişi başına 

düşen GSMH’larının etkisi istatistiksel olarak anlamlı ve beklendiği gibi pozitif 

çıkmıştır. Ayrıca ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin bu açıdan ticari akımlar üzerindeki 

etkilerinin birbirine yakın çıkması çekim teorisinin simetri varsayımını da 

doğrulamaktadır: İhracatçı ülkede kişi başına düşen GSMH’daki % 1’lik artış, ihracatı 

% 0,608 artırmakta; aynı şekilde ithalatçı ülkede kişi başına düşen GSMH’nın % 1 

                                                           
136 Modellerde yer alan tüm değişkenler gruplandırılarak ilaveten anlamlılık testlerine tabi tutulmuş ve 

anlamlı oldukları tespit edilmiştir: Bkz. Ek 10 ve Ek 11. 
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artması, yapılan ithalatı % 0,604 artırmaktadır. Ticaret maliyetlerinin önemli bir 

bölümünü oluşturan taşıma maliyetlerini temsil eden mesafe değişkeninin (LnDist) 

katsayısı istatistiki olarak anlamlı ve beklentilere uygun bir şekilde negatif çıkmıştır: 

İhracatçı ve ithalatçı ülkeler arasındaki mesafenin % 1 artmasıyla karşılıklı ticaretin % 

0,638 azalması dünyada yaşanan küreselleşme sonucunda “mesafenin öldüğü” (önemli 

olmadığı) tezini yalanlamaktadır. Böylelikle çekim modelinin ana açıklayıcı 

değişkenlerinden biri olan mesafenin hala önemini koruduğunu belirtmek yerinde 

olacaktır. 

Ortak sınır değişkeni (ComBorder) istatistiksel olarak anlamlı (%1) ve 

beklendiği gibi pozitif çıkmıştır: Ülkelerin sınır komşusu olması karşılıklı ticareti sınır 

paylaşmayan ülke çiftlerine göre % 55 (=(exp(0,439) – 1)*100) artırmaktadır. Bununla 

birlikte ticari partnerler olan ülkelerde ortak dilin konuşulması, tüm şartlar aynı olup 

bu özelliği paylaşmayan diğer ülke çiftlerine göre, ticareti % 26 (=(exp(0,232) – 

1)*100) artırmaktadır. Çünkü ortak dilin konuşulması iletişim maliyetlerini 

azaltmaktadır. Ülkelerin karayla çevrili olmasından dolayı doğrudan deniz 

taşımacılığına ulaşım imkanının olmamasını temsil eden değişkenler istatistiki olarak 

anlamsız çıkmıştır: Sadece Avrasya ülkelerinin bölge içi ticaret yoğunluğunu dikkate 

alan modelde (Tablo 3.6, 5 numaralı sütun) ihracatçı açısından bu etkileri yansıtan 

Land_exp değişkeni istatistiksel olarak anlamlı ve ticareti negatif yönde (-0,677) 

etkilemektedir. Diğer bir ifadeyle deniz taşımacılığını doğrudan kullanma imkanı 

olmayan bir ülkenin taşıma maliyetleri arttığından ihracat akımları % 0,7 

azalmaktadır. 

Altyapı kalitesinin bir karşılığı olarak altyapı yoğunluğu değişkeni, beklendiği 

gibi, hem ihracatçı hem de ithalatçı ülkeler açısından ticareti pozitif yönde 
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etkilemektedir. Ancak etki büyüklükleri nicel olarak çok önemli değildir: Nitekim 

ihracatçı ülkede toplam alanın her 100 km2 başına altyapı yoğunluğunun 10 km artması 

ihracatı % 0,2, ithalatçı ülkede altyapı yoğunluğunun % 10 artması ise yaptığı ithalatı 

% 0,3 artırmaktadır. Altyapı kalitesinin yüksek olması taşıma maliyetlerini önemli 

ölçüde azaltmaktadır. Ancak bulgularımıza göre altyapı yoğunluğunun karşılıklı 

ticaret akımları üzerinde bu kadar az etki yaratması, kullanılan değişkenlerin 

(dnInfraW_exp, dnInfraW_imp) altyapı kalitesinden kaynaklanan etkinin tamamını 

yansıtmaması olarak yorumlanabilir. Altyapı kalitesi ile ilgili verilerin büyük bir 

kısmına ulaşmak hem zor hem de bazı durumlarda imkansızdır. Çünkü altyapı kalitesi 

yakın bir zamanda bir gelişmişlik göstergesi olarak kullanılmaya başlanmıştır.137 

Liberal ticaret politikaları, ticaret düzeyini pozitif yönde etkilemektedir. Bu 

yüzden, ticaret politikalarının ticaret üzerindeki etki büyüklüğünü tespit etmek 

amacıyla, geliştirilen çekim modeline ticaret politikalarını yansıtan faktörler dahil 

edilmiştir. DTÖ’ye üye olan ülkeler arasındaki ticaret, üye olmayanlara kıyasla diğer 

her şey aynı iken, % 25 (=(exp(0,222)-1)*100) daha fazladır. Bununla birlikte 

karşılıklı ticaret akımlarının belirlenmesinde önemli olan bölgesel ticaret anlaşmaları 

değişkeni (RTA) de istatistiksel olarak anlamlı olup beklendiği gibi ticareti pozitif 

yönde etkilemektedir: İhracatçı ve ithalatçı ülkeler arasında ticaret anlaşmalarının 

olması karşılıklı ticareti yaklaşık % 72 (=(exp(0,544)-1)*100) oranında artırmaktadır. 

Bu bulgumuz etki büyüklüğü açısından De Sousa (2012) sonuçlarına çok yakındır. 

DTÖ’ye üye olmanın ve ticaret anlaşmalarının yarattığı etkilere kıyasla korumacılık 

politikasının karşılıklı ticaret akımları üzerindeki etkisi daha azdır: Ortalama 

                                                           
137 Örneğin, Dünya Bankası’nın Lojistik performans endeksi (Logistik performance index) sadece 2010 

ve 2012 yılları için bilgi vermektedir. Ayrıca ülkelerin çoğu için, bilgi eksikliğinden dolayı bu endeks 

yoktur: http://data.worldbank.org/indicator/LP.LPI.CUST.XQ [22.06.2014] 

http://data.worldbank.org/indicator/LP.LPI.CUST.XQ
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korumacılık seviyesine karşılık olarak Ticaretin genel kısıtlanma endeksinin etkilerini 

yansıtan değişkenler hem ihracatçı (OTRI_exp) hem de ithalatçı (OTRI_imp) ülkeler 

açısından ticareti neredeyse aynı oranda azaltmaktadır: İhracatçı ülkede korumacılık 

seviyesinin % 1 artması ihracatı % 0,09, ithalatçı ülkenin ortalama korumacılık 

seviyesinin % 1 artması da yaptığı ithalatı % 0,11 oranında azaltmaktadır. Ticaret 

politikasının etkilerini yansıtan diğer önemli faktör ticaretin serbestlik seviyesidir. 

Ağırlıklandırılmış ortalama tarife oranları ve tarife dışı engeller hesaba katılarak 

hesaplanan bu değişken (TFI_exp, TFI_imp) istatistiki olarak anlamlı ve beklendiği 

gibi pozitif çıkmıştır: İhracatçı ülkede ticaret serbestliğinin % 1 artması yaptığı ihracatı 

% 0,009, ithalatçı ülkede ticaret serbestliğinin % 1 artması da yaptığı ithalatı % 0,006 

oranında artırmaktadır. 

Kurumların karşılıklı ticaret akımları üzerindeki etkisi incelendiğinde sadece 

ithalatçı ülke (Inst_imp) için anlamlı olduğu görülmektedir: Kurumların kalitesinde bir 

birimlik iyileşme138 ülkeye yapılan ithalatı % 15 artırmaktadır. İhracatçı ülkeler 

açısından kurumların kalitesinin ticari akımları beklenilenin aksine etkilememesi, 

karşılıklı ticari akımlarda ithalatçı ülkelerin yolsuzluk kontrolü, kanunların üstünlüğü 

ve düzenleme kalitesi belirleyici faktörler olarak açıklanabilir. İthalatçı ülkedeki 

kurumların kalitesi, ihracatçı ve ithalatçı ülkeler arasında yapılan anlaşmaların yerine 

getirilme potansiyelini yansıttığından ihracatçı ülke için ticaret yapma eğilimini 

belirlemektedir. 

 

 

                                                           
138 Kurumların kalitesini yansıtan endeks -2,5 ile +2,5 arasında değer almaktadır. 
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3.4.3. Politika Simülasyonları 

Avrasya ülkeleri, ortak geçmişe sahip olmalarına rağmen bağımsızlıklarını 

kazanmalarıyla başlayan dışa açılma sürecinde farklı politikalar uyguladıklarından 

dünya ticaret sistemine entegrasyon yolunda farklı mesafeler kaydetmiştir. Avrasya 

ülkeleri arasındaki bu farklılıklar, çalışmamızda geliştirilen ve tahmin edilen 

genişletilmiş çekim modeli sonuçları aracılığı ile simülasyonlar yapılarak analiz 

edilmiştir: Yapılan analizin amacı; Avrasya ülkelerinin ticaret politikaları, kurumları 

ve altyapılarının kalitesinde gerçekleşecek değişikliklerin dış ticaretleri üzerinde 

yaratacağı etkileri tespit ederek değerlendirmektir. Politika simülasyonları PPML 

tahmin edicisiyle tahmin edilen modelin katsayıları (Tablo 3.2, 5 numaralı sütun) 

kullanılarak yapılmış, sonuçlar Tablo 3.8’de rapor edilmiştir (Simülasyonların 

yapılmasında izlenen metodoloji ayrıntılı olarak Ek 12’de açıklanmıştır). 

Çalışmamız çerçevesinde elde edilen bulgulara göre Avrasya ülkelerinin dış 

ticaretleri potansiyel seviyeden % 36 daha azdır. Dünya ticaret sistemine 

entegrasyonlarının potansiyelin altında olmasının olası sebeplerinden biri DTÖ’ye üye 

olmamalarıdır139. Üye olmayan Avrasya ülkelerinin DTÖ’ye üye olmaları durumunda 

dış ticaretleri ortalama % 22 artacaktır: DTÖ üyeliği kukla değişkeni her iki ülkenin 

DTÖ’ye üye olması durumunda oluşacak etkiyi yansıttığından simülasyon sonucunda 

elde edilen etki büyüklükleri de DTÖ ülkeleriyle yapılan ticaretin toplam ticaretteki 

payına bağlıdır. Tablo 3.8’de görüleceği üzere DTÖ üyeliği en çok Azerbaycan (% 

24), Kazakistan (%24) ve Türkmenistan (%23) ticaretini artıracaktır. Çünkü 

Azerbaycan ihracatın % 96’sını, ithalatın % 95’ini DTÖ’ye üye olan ülkelerle 

                                                           
139 Analiz dönemi (1994-2012) içinde dokuz Avrasya ülkesinden sadece dördü DTÖ üyesidir: 

Ermenistan 2003, Gürcistan 2000, Kırgızistan 1998, Rusya 2012’de DTÖ’ye üye oldular. 
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gerçekleştirmektedir. Kazakistan ve Türkmenistan da aynı şekilde ticaretlerinin 

neredeyse tamamını DTÖ üyeleriyle yapmaktadır. Diğer taraftan, DTÖ üyeliği 

sonucunda oluşacak en düşük etki (% 19) Tacikistan için tespit edilmiştir. Çünkü 

Tacikistan, DTÖ’ye üye olmayan diğer Avrasya ülkelerine göre ticaretinin nispeten 

daha küçük bir kısmını (yaklaşık % 70’ini) DTÖ üyeleriyle gerçekleştirmektedir.140 

Tablo 3.8: Farklı faktörlerin Avrasya ülkeleri ticaretindeki etki simülasyonu. 
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Avrasya 
(ülkelerin 

ortalaması) 

 

21,9 

 

16,6 

 

15,5 

 

3,7 

 

13,2 

 

52,3 

 

658,2 

Ermenistan - 20,6 2,4 0,02 2,1 48,9 457,3 

Azerbaycan 23,8 27,3 2,4 6,2 15,1 53,5 40,3 

Gürcistan - 14,5 5,1 - -3,6 45,3 462,7 

Kazakistan 23,9 26,7 14,4 2,2 13,5 52,4 1129,1 

Kırgızistan - 4,8 35,9 2,1 18,0 41,5 715,0 

Rusya - 36,6 7,1 3,0 14,8 53,1 985,1 

Tacikistan 18,6 4,9 25,1 7,5 13,5 56,4 657,2 

Türkmenistan 22,6 8,9 34,4 6,7 11,8 60,7 842,6 

Özbekistan 20,8 7,4 12,5 5,4 34,0 58,6 634,3 

Not: Simülasyonlar Tablo 3.2’de (5 numaralı sütun) rapor edilen katsayılara 

dayanılarak yapılmıştır. Avrasya bölgesi için rapor edilen sonuçlar, her Avrasya ülkesi 

için elde edilen bireysel sonuçların toplamının ortalaması olarak hesaplanmıştır. 

Faktörlerin değişmesi sonucunda ticaret üzerinde oluşacak etki yüzde olarak ifade 

edilmektedir. 

 

                                                           
140 Avrasya ülkeleri dış ticaretinin coğrafi dağılımı IMF DOTS 2012 verileri baz alınarak 

hesaplanmıştır. 
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Simülasyonların ikinci aşamasında Avrasya ülkelerinin Avrupa Birliği, Çin ve 

Türkiye ile ticaret anlaşmaları yapmalarının dış ticaretleri üzerindeki olası etkileri 

incelenmiştir. Bu ülkelerin seçimi, Avrasya bölgesinin dış ticaretindeki büyüklükleri 

göz önünde bulundurularak yapılmıştır: Avrupa Birliği ile yapılan ticaret Avrasya 

ülkelerinin toplam ticaretinin % 45’ini, Çin ile yapılan ticaret % 13’ünü, Türkiye ile 

yapılan ticaret ise % 4’ünü oluşturmaktadır. 

Avrasya ülkelerinin dış ticaretlerinin neredeyse yarısı Avrupa Birliği ülkeleri 

ile yapıldığı için aralarında ticaret anlaşmalarının yapılması, ticareti ortalama % 17 

artıracaktır. Avrasya ülkeleri arasında yaratılacak etki büyüklüğü açısından 

bakıldığında en büyük etki Rusya için gözlemlenmiştir: Rusya’nın Avrupa Birliği ile 

ticaret anlaşması yapması durumunda toplam ticareti yaklaşık % 37 artacaktır. Çünkü 

Rusya ihracatının % 53’ünü, ithalatının % 47’sini Avrupa Birliği ülkeleriyle 

gerçekleştirmektedir. Azerbaycan ve Kazakistan’ın ticareti, böyle bir anlaşmayla % 27 

artacaktır. Ermenistan ve Gürcistan’ın Avrupa Birliği ile ticaret anlaşması 

imzalamaları ticaretlerini sırasıyla % 21 ve % 14 artıracaktır. Bununla birlikte 

Kırgızistan, Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan için Avrupa Birliği ile ticaret 

anlaşmalarının yaratacağı etkiler daha düşüktür. Çünkü Avrupa Birliği ülkeleri, bu 

ülkelerin dış ticaretlerinde diğer Avrasya ülkelerine kıyasla daha küçük rol 

oynamaktadır: Örneğin Kırgızistan ihracatının % 3’ünü, ithalatının % 6’sını Avrupa 

Birliği ülkeleriyle yaptığından ticaret anlaşması imzalanması durumunda ticareti % 4 

artacaktır. Tacikistan, Özbekistan ve Türkmenistan’ın ticaretleri böyle bir anlaşma 

sonucunda sırasıyla % 4, % 7 ve % 9 artacaktır. 

Çin Halk Cumhuriyeti, coğrafi konumu ve dünya ekonomisindeki rolü 

dolayısıyla Avrasya ülkeleri için önemli bir ticaret partneridir. Avrasya ülkelerinin Çin 
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ile ticaret anlaşması yapmaları durumunda toplam ticaretleri ortalama % 16 artacaktır. 

Ancak böyle bir anlaşmanın yaratacağı etkilerin büyüklüklerinde Avrasya ülkeleri 

arasında farklılıklar tespit edilmiştir: Çin ile ticaret anlaşmaları imzalanması 

durumunda en çok Kırgızistan, Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan’ın ticaretleri 

etkilenecektir. Çin ile sınır komşusu olan Kırgızistan’ın ticareti böyle bir durumda % 

36 artacaktır. Çünkü Çin’den Avrasya bölgesine gelen malların çoğu önce 

Kırgızistan’daki serbest bölgeye ithal edilmekte141, ardından da Avrasya ülkelerine 

ihraç edilmektedir. Türkmenistan’ın Çin ile ticaret anlaşması yapması durumunda 

ticareti yaklaşık % 34 artacaktır. Bu etki büyüklüğü, Türkmenistan ihracatının % 

72’sinin Çin’e yapılmasından kaynaklanmaktadır.142 Çin ile ticaret anlaşmasının 

yapılması durumunda en çok etkilenecek diğer ülke Tacikistan’dır (%25). Tacikistan, 

sınır komşuluğundan dolayı Çin - Avrasya ülkeleri ticaretinde Kırgızistan’ın olduğu 

gibi transit ülke konumundadır.143 Bununla birlikte Çin ile ticaret anlaşması 

yapılmasının etki büyüklüğü açısından Avrasya ülkeleri arasında Kazakistan, Rusya 

ve Özbekistan ticaretleri orta derecede etkilenecektir: Kazakistan’ın ticareti yaklaşık 

% 14, Özbekistan’ın ticareti % 12, Rusya’nın ticareti ise % 7 artacaktır. Ermenistan, 

Azerbaycan ve Gürcistan’ın Çin ile olan ticari ilişkileri coğrafi konumlarından dolayı 

düşük seviyededir. Bu sebeple de Çin ile ticaret anlaşmaları imzalamaları ticaretlerini 

çok daha az etkileyecektir. 

                                                           
141 Kırgızistan ithalatının % 55’i Çin’den yapılmaktadır. 
142 Türkmenistan, eski Sovyet Cumhuriyetleri arasında doğal gaz rezervleri bakımından Rusya’dan 

sonra en zengin ülkedir (Türkmenistan Ülke Raporu, 2011: 4). Türkmenistan’ın Çin’e yaptığı ihracatın 

neredeyse tamamını doğal gaz oluşturmaktadır. 
143 Tacikistan ithalatının yaklaşık % 40’ı Çin’den yapılmaktadır. 



185 

 

Avrasya ülkelerinin Türkiye ile ticaret anlaşmaları yapmaları144 halinde 

ticaretleri ortalama olarak % 4 artacaktır. Ancak Türkiye ile ticaret anlaşmanın ticaret 

hacmi üzerinde yaratacağı etkiler Avrasya bölgesi içinde farklılıklar göstermektedir: 

Siyasi sebeplerden dolayı Ermenistan-Türkiye ticari ilişkileri çok düşük olduğundan145 

Türkiye ile ticaret anlaşması yapılması durumunda Ermenistan’ın ticareti sadece % 

0,02 artacaktır. Diğer taraftan böyle bir anlaşmanın yapılması Tacikistan ticaretini 

yaklaşık % 8 artıracaktır. Bunun sebebi, Tacikistan’ın toplam ihracatının % 32’sini 

Türkiye’ye yapmasıdır.146 Bununla birlikte Türkiye ile serbest ticaret anlaşması 

yapılması durumunda Avrasya ülkeleri arasında en çok etkilenecek diğer ülkeler 

Türkmenistan, Azerbaycan ve Özbekistan’dır: İthalatın % 17’sini147 Türkiye’den 

yapan Türkmenistan’ın Türkiye ile serbest ticaret anlaşması imzalaması ticaretini 

yaklaşık % 7 artıracaktır. Benzer etki Azerbaycan ve Özbekistan için de söz 

konusudur: Türkiye ile serbest ticaret anlaşmasının yapılması Azerbaycan ticaretini 

yaklaşık % 6, Özbekistan ticaretini ise % 5 artıracaktır. Kazakistan, Kırgızistan ve 

Rusya ticaretlerinde Türkiye’nin payı nispeten daha düşük olduğundan böyle bir 

serbest ticaret anlaşması yapılması ticaretlerini % 2 - % 3 oranında artıracaktır. 

DTÖ üyeliği ve serbest ticaret anlaşmalarının yanı sıra, ülkelerin uyguladığı 

ticaret politikalarının diğer önemli göstergesi ticaretin serbestlik seviyesidir. Bu 

yüzden Avrasya ülkelerinde ticaretin serbestlik seviyesinin Avrupa Birliği’ndeki 

seviyede olması durumunda ticaretlerinin nasıl etkileneceği analiz edilmiştir. Ticaretin 

serbestlik seviyesinde kıstas olarak Avrupa Birliği’nin tercih edilmesi, dünya 

                                                           
144 Avrasya ülkeleri arasında sadece Gürcistan’ın Türkiye ile serbest anlaşması vardır: Tiflis Serbest 

Ticaret Anlaşması 1 Kasım 2008 tarihinde yürürlüğe girdi. 
145 Ermenistan ihracat ilişkilerinin sadece % 0,07’sini, ithalat ilişkilerinin ise % 0,01’ini Türkiye ile 

gerçekleştirmektedir. 
146 Tacikistan’ın Türkiye’ye yaptığı ihracatın temel kalemleri alüminyum ve pamuktur. 
147 Sanayi ürünleri Türkiye’nin Türkmenistan’a yaptığı ihracatın en önemli kalemlerinden biridir. 
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ekonomisine entegrasyon seviyesinin yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. Böyle 

bir simülasyon yapmak için çalışmamızda tarife oranları ve tarife dışı engeller hesaba 

katılarak hesaplanan Ticaretin serbestlik endeksi değişkeninin katsayısı ve ülkelerin 

2012 yılı ticaret serbestlik endeksi verileri kullanılmıştır (Metodolojik ayrıntılar için 

bkz.: Ek 12). 

Avrupa Birliği için gözlemlenen ticaretin serbestlik seviyesi Avrasya 

ülkelerinde geçerli olması durumunda ticaretleri ortalama % 13 artacaktır. Bununla 

birlikte Avrupa Birliği’ndeki ticaret serbestlik seviyesinin Avrasya ülkelerinin 

ticaretleri üzerinde yaratacağı etkiler ülke bazında değerlendirildiğinde hem etki yönü 

hem de etki büyüklüğü açısından farklılıkların olması dikkat çekicidir: Gürcistan’daki 

korumacılık politikası seviyesinin Avrupa Birliği’ndeki ile aynı olması durumunda 

Gürcistan’ın ticareti yaklaşık % 4 azalacaktır. Çünkü Gürcistan’ın ticaret serbestlik 

endeksi Avrupa Birliği’ne kıyasla daha yüksektir: Avrupa Birliği’nin ticaret serbestlik 

endeksi ortalama % 87 değerindeyken Gürcistan için bu endeksin değeri yaklaşık % 

89’dur. Bununla birlikte Ermenistan’daki korumacılık seviyesi Avrupa Birliği’ndeki 

seviyeye yakın olduğundan Ermenistan’da ticaret serbestliğinin artması toplam 

ticaretini sadece % 2 artıracaktır. Diğer taraftan, Tablo 3.8’de görüldüğü üzere, 

Avrasya ülkeleri arasında korumacılık seviyesinin en yüksek olduğu ülke 

Özbekistan’dır. Bu yüzden Özbekistan’ın ticaretin serbestlik endeksinin Avrupa 

Birliği’ndeki seviyeye yükselmesi durumunda ticareti % 34 oranında artacaktır. Diğer 

Avrasya ülkelerinde ticaret serbestliğinin Avrupa Birliği seviyesine yükseltilmesi 

birbirine yakın etki yaratıp ticaretlerini yaklaşık % 12 - % 18 oranında artıracaktır. 

Çünkü mevcut korumacılık seviyeleri birbirine çok yakındır. 
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Ülkedeki yolsuzluk seviyesi, kanunların üstünlüğü ve düzenleme kalitesi 

ticaret maliyetlerini ve dolayısıyla ticareti doğrudan etkilemektedir. Bu yüzden 

Avrasya ülkelerinde kurumların kalitesinin AB seviyesine yükselmesi durumunda dış 

ticaretleri üzerinde oluşacak olası etkiler de incelenmiştir.148 Avrasya ülkelerinde 

kurumsal reformların yapılması durumunda dış ticaretleri ortalama % 52 artacaktır. Bu 

sonuç Avrasya ülkelerinin geçiş dönemine özgü karmaşık sürecini hala 

tamamlayamadıklarını göstermektedir. Kurumların kalitesi bakımından Kırgızistan ve 

Gürcistan diğer Avrasya ülkelerine göre nispeten daha iyi durumdadır: Kurumların 

kalitesinin Avrupa Birliği’ndeki seviyeye yükselmesi Kırgızistan’ın dış ticaretini 

yaklaşık % 42, Gürcistan’ın ise % 45 artıracaktır. Diğer Avrasya ülkelerinin kurumsal 

reformlar sonucunda ticaretleri üzerinde oluşacak pozitif etki % 49 ile % 61 arasında 

değişmektedir. Bu bulgular, Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyon 

sürecinin hızlandırılması için kurumların kalitesine önem vermeleri ve önlem almaları 

gerektiğini göstermektedir. 

Sovyetler Birliği döneminde altyapı kalitesine önem verilerek kara ve demir 

yollarının yoğunluğu geliştirilmeye çalışılmıştır. Ancak birlik ülkelerinin kapladığı 

alan çok büyük olduğundan altyapı kalitesi yeterince gelişmemişti. Bununla birlikte, 

altyapı sisteminin değişmesi için zaman ve yatırımlar gerekmektedir. Avrasya 

ülkelerinde ulaşım ve dolayısıyla taşımacılık pahalı olup önemli bir sorun 

oluşturmaktadır.149 Bu yüzden, yukarıda incelenen faktörlerin yanı sıra, Avrasya 

                                                           
148 Kurumların kalitesini yansıtan değişken (Inst_exp, Inst_imp) -2,5 ile +2,5 arasında değer almaktadır. 

Değeri arttıkça kurumların kalitesi artar ve ticaret üzerinde pozitif etki oluşur. Kurumların kalitesi 

simülasyonu için kıstas olarak alınan Avrupa Birliği’ndeki kurumların kalitesi endeksi 1,6’dır (2012 

değeri). Aynı dönemde Avrasya ülkelerinin kurumların kalitesi endeksinin ortalama değeri -0,59’dur. 
149 Rusya’da ve doğal olarak diğer Avrasya ülkelerinde yolların yetersizliği eskiden beri devam eden 

bir sorundur. Rusçada bu durumu özetleyen bir deyim vardır: “Rusya’nın iki talihsizliği var: Salaklar 

ve yollar.” 
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ülkelerinin altyapı kalitesinin iyileşmesi durumunda ticaretleri üzerinde oluşacak 

etkiler de simülasyon aracılığı ile analiz edilmiştir. Ülke büyüklüğü ve geçmişteki 

rekabet göz önünde bulundurularak altyapı kalitesi açısından kıstas olarak ABD 

kullanılmıştır: ABD’de altyapı yoğunluğu 100 km2 başına yaklaşık 74 km’dir. Avrasya 

ülkeleri için ise bu rakam ortalama 24 km olup üç kat daha azdır. Altyapı kalitesi ülke 

bazında değerlendirildiğinde ise daha da çarpıcı sonuçlar gözlemlenmektedir: 

Kazakistan’da 100 km2 başına yaklaşık 4 km yol (kara ve demir yollarının toplamı); 

Rusya’da – 8 km; Türkmenistan’da – 13 km; Tacikistan, Özbekistan ve Kırgızistan’da 

– 20 km; Gürcistan’da ve Ermenistan’da – 30 km; Azerbaycan’da – 68 km yol 

mevcuttur. Altyapı kalitesinin ABD seviyesine yükselmesinin sonucunda ticaretleri 

üzerinde oluşacak etkiler de Avrasya ülkelerindeki mevcut altyapı yoğunluğunun 

ABD’deki seviyeden ne kadar farklı olduğuna bağlıdır. Ortalama etki % 658 civarında 

olup Azerbaycan hariç tüm Avrasya ülkelerinin altyapı kalitelerini geliştirmeleri 

gerektiğini göstermektedir. 

3.5. Elde edilen sonuçların değerlendirilmesi ve öneriler 

Yapılan ampirik analiz çerçevesinde; Avrasya ülkelerinin bölge içi 

potansiyelin üstünde, bölge dışı ise potansiyelin altında ticaret yaptıkları tespit 

edilmiştir. Analiz dönemi içinde Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine 

entegrasyon seviyesinin 2,5 kat artmış, bölge içi ticaret yoğunluğunun ise aynı oranda 

azalmış olması, Avrasya ülkelerinin 19 yılda bu açıdan önemli bir mesafe 

kaydettiklerini göstermektedir. Bununla birlikte 2012 yılı için yapılan regresyonun 

sonuçları, Avrasya ülkelerinin bölge içi ve bölge dışı ticaret yoğunluklarının çekim 

modeliyle öngörülen seviyeden hala uzak olduğunu göstermektedir: 2012’de Avrasya 
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ülkelerinin bölge dışında gerçekleştirdikleri ticaret potansiyel seviyenin % 29 altında, 

bölge içinde ise potansiyelin iki kat üstündeydi. 

Bölge içi ticaret yoğunluğunun analiz dönemi içinde önemli ölçüde azalmasına 

rağmen hala potansiyelin üstünde olması, literatürde genellikle ortak geçmişlerinin 

etkisiyle açıklanmaktadır. Ancak Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra yeterince uzun 

zaman geçtiği için Sovyet dönemindeki ortak geçmişin etkisi, mevcut bölge içi ticaret 

yoğunluğunu sadece kısmi olarak açıklayabilir. Avrasya ülkelerinin bölge içi ticaret 

yoğunluğunun potansiyelin üstünde olması, büyük bir ihtimalle, bölge dışı 

entegrasyon yetersizliğinden ve buna bağlı olarak da bölge içinde oluşan yeni şartlar 

altında ticari ilişkilerin yeniden geliştirilmesinden kaynaklanmaktadır. Böylece Sovyet 

döneminden sonra meydana gelen gelişmeler, Avrasya ülkelerinin bir nevi doğal 

ticaret partnerleri haline gelmesini sağlamıştır. Bundan dolayı Avrasya ülkeleri 

arasındaki ticari ilişkiler büyük bir olasılıkla gelişmeye devam edecektir. Çekim 

modeli regresyon sonuçlarına dayanarak Avrasya ülkelerinin bölge içi entegrasyonunu 

artırmaları/aynı seviyede korumaları için altyapı sistemlerini ve kurumların kalitesini 

geliştirmeleri, tarife ve tarife dışı engelleri azaltmaları ve şu anda genellikle sadece 

kâğıt üzerinde geçerli olan ticaret anlaşmalarını yürürlüğe koymaları gerektiği 

çıkarımı yapılabilir. Çünkü ortak dil, ortak sınır ve mesafe faktörleri açısından bu 

ülkeler bölge içi ticarette avantajlı durumdadır: Avrasya bölgesinde ortak dil niteliği 

taşıyan Rusça, zaman içinde yavaş yavaş etkinliğini kaybetse de hala önemini 

korumaktadır. Diğer taraftan sınır komşuluğu ve dolayısıyla nispeten kısa mesafe 

ticaret maliyetlerini önemli ölçüde azalttığı için bölge içi ticaret yoğunluğunu 

artırmaya devam edecektir. 
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Çekim modeli regresyon sonuçları, Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine 

entegrasyon seviyelerinin potansiyelin altında olma sebeplerini dünyada geçerli olan 

belirleyici faktörler açısından genel olarak açıklamaktadır: DTÖ üyeliği, diğer tüm 

şartların aynı olması durumunda, karşılıklı ticareti % 25 oranında artırmaktadır. İki 

ülke arasında serbest ticaret anlaşmalarının olması ticaretlerini % 72 artırmaktadır. 

İhracatçı ve ithalatçı ülkelerde ticaret serbestliğinin % 1 artması karşılıklı ticareti % 

0,01; kurumların kalitesinin % 1 artması - % 15, altyapı kalitesinin % 1 artması 

yaklaşık % 0,1 oranında artıracaktır. Ancak bu etki büyüklükleri dünya ticaret 

sistemini karakterize eden ortalama büyüklüklerdir. Bu yüzden Avrasya ülkelerine 

yönelik somut politika önerileri yapabilmek için, çalışmamızda çekim modeli 

sonuçlarına dayanılarak politika simülasyonları yapılmıştır. 

Politika simülasyonlarından elde edilen bulgular göz önünde bulundurularak 

Avrasya bölgesine yönelik genel öneriler ile Avrasya ülkelerini ilgilendiren spesifik 

öneriler yapılabilir: DTÖ üyeliği, kurumların ve altyapılarının kalitesi simülasyon 

sonuçları homojen olup Avrasya ülkeleri arasında benzer etkiler yaratmaktadır: 

Avrasya ülkelerinin DTÖ’ye üye olmaları durumunda ticaretleri ortalama % 22 

artacaktır. Bununla birlikte, Avrasya ülkelerinde kurumların kalitesi birbirine benzer 

olduğu için kurumların kalitesinin Avrupa Birliği seviyesine yükseltilmesi durumunda 

ticaretleri ortalama % 52 artacaktır. Ayrıca altyapı kalitesinin ABD seviyesine 

yükseltilmesi durumunda ticaretleri ortalama % 658 artacaktır. Elbette kurumların ve 

altyapı kalitesinin kıstas olarak seçilen seviyelere birdenbire yükseltilmesi mümkün 

değildir. Bu açıdan yapılan simülasyonların amacı, mevcut uçuruma dikkat çekerek 

uluslararası entegrasyon sürecinin sunduğu imkanlardan faydalanabilmek için gereken 

faktörleri tespit etmektir. Böylece Avrasya ülkeleri için genel bir öneri niteliğinde; 
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DTÖ üyeliği için gerekli adımları atmaları, kurumların ve altyapılarının kalitesini 

yükseltmeleri tavsiye edilebilir. 

Diğer taraftan serbest ticaret anlaşmalarının ticaret üzerinde yaratacağı 

etkilerin büyüklükleri, Avrasya ülkelerine en fazla fayda sağlayacak entegrasyon 

yönlerini belirlemektedir: Mevcut ticaret yapılarına dayanılarak elde edilen 

simülasyon sonuçları; Avrupa Birliği ile serbest ticaret anlaşmalarının 

imzalanmasından Avrasya ülkeleri arasında en çok Rusya’nın, Kazakistan’ın, 

Azerbaycan’ın ve Ermenistan’ın fayda sağlayacağını göstermektedir. Çin Halk 

Cumhuriyeti ile ticaret anlaşmalarının yapılması durumunda en çok Kırgızistan, 

Türkmenistan, Tacikistan, Özbekistan ve Kazakistan’ın ticaretleri artacaktır. 

Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan ayrıca Türkiye ile serbest ticaret 

anlaşmalarının yapılmasından Avrasya ülkeleri arasında en çok etkilenecek ülkelerdir. 

Dolayısıyla Avrasya ülkeleri, dünya ticaret sistemine entegrasyon sürecinde mevcut 

ticaret yapılarını göz önünde bulundurarak onlara maksimum fayda getirecek yönleri 

belirlemelidir. 

Bölgesel ve uluslararası entegrasyon sürecinde en önemli belirleyici 

faktörlerden biri ülkelerin uyguladığı korumacılık politikasının seviyesidir. Avrasya 

ülkeleri bu açıdan homojen değildir: Gürcistan’ın ticaret serbestlik seviyesi, Avrupa 

Birliği’ndekinden daha yüksektir. Ermenistan da bu açıdan Avrupa Birliği’ne yakındır. 

Diğer taraftan Avrasya ülkeleri arasında korumacılık seviyesi en yüksek olan ülke 

Özbekistan’dır. Diğer Avrasya ülkeleri ise korumacılık açısından birbirine benzer 

durumdadır. Daha liberal ticaret politikaları, ticaret maliyetlerini doğrudan azalttığı 

için ticari ilişkilerin gelişmesine önemli katkılarda bulunmaktadır. Bu yüzden Avrasya 
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ülkelerinin mevcut korumacılık politikalarını gözden geçirip dış ticaretlerinde daha 

liberal bir ortam sağlayacak politikalar ve uygulamalar benimsemeleri gerekmektedir. 

Yukarıda yapılan politika önerilerinin hayata geçirilmesi ve dolayısıyla 

etkilerini göstermesi zaman alacağı için uzun dönem politika stratejileri olarak 

değerlendirilebilir. Ancak yarınlar bugünlerde alınacak kararlara bağlı olduğu için 

çalışmamızdaki analize dayanılarak önerilen politika stratejileri Avrasya ülkeleri 

tarafından ne kadar erken benimsenirse, etkileri de o kadar erken görülebilir. 

Çalışmamız çerçevesinde yapılan ampirik analizde sektörel ayrım 

yapılmamıştır. Çünkü amacımız, Avrasya ülkeleri için uzun dönemi kapsayan ve ticari 

akımlarını etkileyen tüm olası faktörleri içeren genel bir analiz yapmaktır. Ancak 

ticareti belirleyen faktörlerin etki büyüklükleri, büyük bir olasılıkla, ürün 

kategorilerine göre farklılık göstermektedir (Wang, 2001; Amin vd., 2009; Uzagalieva 

vd., 2012). Buradan hareketle, Avrasya ülkelerinin uluslararası ve bölgesel 

entegrasyon süreçlerinin daha iyi anlaşılması ve sektörel bazda çıkarımların 

yapılabilmesi için sektörel verilere dayanan bir çalışma mevcut çalışmanın bir uzantısı 

olarak düşünülebilir. 

3.6. Bölüm Özeti 

Literatürde, Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla bağımsızlığını kazanan 

ülkelerin planlı ekonomiden piyasa ekonomisine geçiş ve dünya ticaret sistemine 

entegrasyon süreçlerini inceleyen bir akım oluşmuştur. Geçiş ülkelerinin aynı 

başlangıç şartlarına sahip olmalarına rağmen dünya ticaret sistemine neden farklı 

seviyede entegre oldukları sorusu literatürde farklı açılardan değerlendirilerek 

cevaplandırılmaktadır. Geçiş ülkelerinin dış ticaretlerindeki farklılıklar; genellikle 
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geçiş sürecinde korumacılık politikasının benimsenmesi, yönetim ve yolsuzluk 

sorunları, zayıf altyapı sistemi, bölgesel işbirliği eksikliği, siyasi çatışmalar, merkezi 

planlanma döneminde ticaretin ciddi oranda sübvanse edilmesi ve coğrafi 

konumlarıyla açıklanmaktadır. 

Ancak literatürde Avrasya ülkeleri için uzun dönemi kapsayan ve ticari 

akımlarını etkileyen tüm olası faktörleri içeren bir çalışma yoktur. Çalışmamız 

çerçevesinde bu açıklık giderilmeye çalışılmıştır. 

Ampirik analiz yapmak için literatürdeki bulgular değerlendirilerek 

genişletilmiş bir çekim modeli geliştirilmiştir: Çekim modelinde uluslararası ticaret, 

ülkelerin arz ve taleplerini yansıtan ekonomik büyüklükleri ve ticaret maliyetleri 

aracılığıyla açıklanmaktadır. Çalışmamızda, ülkelerin piyasa büyüklükleri olarak kişi 

başına düşen GSMH değerleri kullanılmıştır. Ticaret maliyetleri ise coğrafi faktörler, 

ticaret politikası ve kurumların kalitesi ile temsil edilerek en geniş şekilde 

tanımlanmaya çalışılmıştır. Analizde kullanılan veri seti 19 yıllık (1994-2012) döneme 

ait 86 ülkenin verilerini kapsayarak toplamda 134487 gözlem sayısı içermektedir: 

Çalışmamız, geliştirilen çekim modelinin geniş spesifikasyonundan ve kullanılan veri 

setinden dolayı araştırma sonuçlarımıza göre Mayıs 2014 tarihi itibarıyla literatürde 

yapılan en kapsamlı çalışma niteliği taşımaktadır. 

Çalışmamızdaki ampirik analiz Poisson pseudo maksimum olabilirlik (PPML) 

tahmin edicisi kullanılarak yapılmıştır. Çekim modelinin ampirik uygulanmasında 

doğrusal logaritmik formunun kullanılması klasik bir yaklaşım olmakla birlikte 

beraberinde metodolojik açıdan ciddi sorunlara yol açmaktadır: Çekim denkleminin 

logaritmik doğrusallaştırılması, hata teriminin özelliğini değiştirmekte ve değişen 
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varyans olması durumunda etkin olmayan tahminlere neden olmaktadır. Ayrıca, 

doğrusal logaritmik formun tahmin edilmesi, ticaret verilerinde yaygın olan sıfır 

değerindeki gözlemlerin hesaba katılmasını engellemektedir. Diğer taraftan Santos 

Silva ve Tenreyro (2006) tarafından önerilen PPML tahmin edicisi hem değişen 

varyansın, hem de sıfır ticaret akımlarının yarattığı sorunları çözmektedir. 

Ampirik tahmin kapsamında, farklı tahmin yöntemlerinin sonuçları 

kıyaslandıktan sonra PPML tahmin edicisi aracılığıyla Avrasya ülkelerinin dış ticaret 

potansiyeli bölge dışı ve bölge içi olmak üzere iki farklı açıdan analiz edilmiştir: 

Klasik çekim değişkenleri ile birlikte sınır etkisi, altyapı kalitesi, ticaret politikası ve 

kurumların kalitesi kapsandığında Avrasya ülkelerinin dünya ticaretine öngörülen 

potansiyel seviyeden % 27 daha az entegre oldukları, bölge içi ticaret açısından ise 

potansiyel seviyeden iki kat daha fazla ticaret yaptıkları tespit edilmiştir. Ayrıca, 

aşamalı tahmin esnasında bölge dışı ve bölge içi ticaret yoğunluklarının en çok ticaret 

politikası faktörlerinden etkilendiği sonucuna varılmıştır. Analiz dönemi içinde 

Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyon seviyesi 2,5 kat artmış 

olmakla birlikte 1998 Asya ve Rusya krizlerinden etkilenerek 1999-2000’de 

azalmıştır. Buna paralel olarak, bölge içi ticaret yoğunluğu ise 19 yıl içinde 2,5 kat 

azalmış, 1998 Rusya krizi sonrası Ruble’nin devalüe edilmesi sonucunda Rus 

mallarının Avrasya ülkelerinin pazarlarında mutlak fiyat avantajı sağlanmasıyla bölge 

içi ticaret geçici olarak artmıştır. 

Geliştirilen çekim modelinin regresyon sonuçları teoriye ve beklentilere uygun 

olarak çıkmıştır. Ayrıca; ülkelerin ekonomik büyüklükleri, aralarındaki mesafe, ortak 

sınır ve ortak dil paylaşımı, DTÖ üyeliği ve serbest ticaret anlaşmalarının varlığı dünya 

ticaretini etkileyen başlıca faktörler olarak tespit edilmiştir. Diğer taraftan; ülkelerin 
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altyapı ve kurumların kalitesinin, korumacılık seviyesinin etkisi daha düşük olduğu 

belirlenmiştir. 

Ancak ülke bazında yapılan politika simülasyonlarından elde edilen sonuçlara 

göre Avrasya ülkeleri için altyapı ve kurumların kalitesi dış ticaretlerini etkileyen 

temel faktörlerdir: Avrasya ülkelerinin altyapı kalitesi ABD’deki seviyeye yükselmesi 

durumunda ticaretleri ortalama % 658, kurumların kalitesi Avrupa Birliği seviyesinde 

olması durumunda ise ticaretleri ortalama % 52 artacaktır. DTÖ üyeliğinden dolayı 

yaşanacak ticaret artışı % 19 - % 24 arasında değişmektedir. Avrupa Birliği ile serbest 

ticaret anlaşması yapılması sonucunda en çok etkilenecek ülke Rusya iken Çin ile 

böyle bir anlaşmanın olması durumunda en çok etkilenecek ülke Kırgızistan’dır. 

Tacikistan da Türkiye ile serbest ticaret anlaşmasının yapılması sonucunda en çok 

faydalanacak ülkedir. Çünkü DTÖ üyeliği ve serbest ticaret anlaşmalarının etki 

büyüklükleri toplam ticarette ilgili ülkelerin payına bağlıdır. 

Çekim modeli sonuçlarına ve politika simülasyonlarına dayanarak Avrasya 

ülkelerinin dış ticaretlerini geliştirmeleri için altyapı ve kurumların kalitesini 

artırmaları, daha liberal politika benimsemeleri ve ağırlıklı olarak ticaret yaptıkları 

ülkelerle serbest ticaret anlaşmaları yapmaları gerektiği sonucuna varılmıştır. 
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SONUÇ 

Bu çalışmanın amacı, Avrasya ülkelerinin dış ticaret hacminde ve niteliğinde 

1994-2012 döneminde meydana gelen değişmeleri incelemek, çekim modeli aracılığı 

ile ticaret potansiyelini analiz etmek ve dış ticaretlerinin neden farklı olduğunu tespit 

ederek uygun politika önerileri yapmaktır. Çalışmada Avrasya ülkelerinin dış ticareti; 

mal ve hizmet ticareti, coğrafi dağılımı, ürün konsantrasyonu ve çeşitlenmesi, sektörel 

dağılım ve açıklık konusundaki gelişimi açısından incelenmiştir. Bununla birlikte, 

Avrasya ülkelerinin dış ticaretini belirleyen temel etkenleri tespit etmek ve politika 

önerileri yapmak amacıyla dış ticaret analizinde yaygın olarak kullanılan çekim 

modeli kullanılmıştır. Ampirik analiz sonucunda elde edilen sonuçlara dayanarak dış 

ticaret potansiyelinin analizi yapılmış ve dış ticaretlerinin arttırılmasında etkili olan 

faktörler belirlenmeye çalışılmıştır. Ampirik analizde kullanılan veri seti, 1994-2012 

yılları arasında 86 ülkeye özgü coğrafi faktörler, ticaret politikası ve kurumların 

kalitesini yansıtan değişkenleri içermektedir. 

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisine geçen ülkelerin dış 

ticaretlerindeki değişmeleri analiz eden tüm çalışmalarda genellikle tüm eski sosyalist 

ülkeler veya tüm eski SSCB ülkeleri incelenmektedir. Çalışmamızda ise bu açıdan 

farklı bir yaklaşım benimsenmiştir: Zamanında sosyalist blokun iktisadi çıkarlar ve 

özgür irade çerçevesinde oluşturulmamasından dolayı SSCB dağıldıktan sonra 

bağımsızlık kazanan ülkelerin coğrafi, tarihi, kültürel, siyasi ve iktisadi benzerliklerine 

dayanarak kendi aralarında işbirliği kurdukları ve dünya ticaret sistemine entegrasyon 

yolunda benzer şekilde ilerleyecekleri göz önünde bulundurularak çalışmamızda geniş 

bir ülke grubundan ziyade daha spesifik bir ülke grubunun (Avrasya ülkelerinin) 

incelenmesi tercih edilmiştir. Avrasya kavramı farklı bilim dallarında sıkça 
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kullanılmasına rağmen literatürde Avrasya ülkeleri terimi hakkında fikir birliği yoktur. 

Çalışmamızda eski SSCB ülkelerinin benzerlikleri ile farklılıkları değerlendirilerek 

Avrasya ülkelerinin tanımı yapılmış ve Avrasya ülkeleri adı altında Rusya, 

Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, 

Türkmenistan ve Tacikistan olmak üzere dokuz ülke incelenmiştir. 

Avrasya ülkeleri, dünya ticaret sistemine entegrasyon sürecinin başında 

SSCB’den devraldıkları “ölü ekonomi”ye sahipti: Ekonomilerinde üretilen neredeyse 

bütün mallar (hidroelektrik enerji, madencilik ve çıkarılan hammaddelerin işlenmesi 

gibi nadir istisnalar dışında) kalite düşüklüğü ve/veya fiyat yüksekliği gibi sebeplerle 

hem dünya standartlarına uygun değildi, hem de Batı mallarına karşı rekabet 

edemeyecek durumdaydı. Bağımsızlık sonrası ilk dönemde dış ticaretlerinde yaşanan 

değişimleri istatistik sistemlerinin yapısından dolayı ne yazık ki analiz etmek mümkün 

değildir. Bu değişimler, ancak tahminlere dayanılarak değerlendirilebilir. 

Çalışmamızda, 1994 öncesi Avrasya ülkeleri dış ticaretinin ilerleyen yıllara göre daha 

düşük seviyede olduğuna dair gerçekçi bir varsayım yapılmış ve analiz dönemi olarak 

1994-2012 dönemi belirlenmiştir. 

Bu çalışmada Avrasya ülkelerinin dış ticaret hacminde ve niteliğinde 1994-

2012 döneminde meydana gelen değişmeler kapsamlı bir şekilde incelenmiştir: 

İncelenen dönem boyunca Avrasya ülkelerinin dış ticaret akımları genel olarak önemli 

ölçüde artmış ve ülkelerin ekonomik büyüklüklerinden kaynaklanan bazı farklılıklara 

rağmen oldukça homojen bir yapı sergilemiştir. Bununla birlikte, 1994-1998 

döneminde yaşanan geçiş sürecine rağmen Avrasya ülkelerinin dünya mal ve hizmet 

ticaretindeki payı analiz döneminde iki kat artmıştır. Ancak mal ticaretinde Avrasya 

ülkelerinin ihracatları ithalatlarından daha fazla iken hizmet ticaretinde durum tam 
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tersinedir. Bunun bir nedeni merkezi planlama döneminde hizmet sektörünün 

yeterince önemsenmemesidir. Avrasya ülkelerinde yapılan reformlara rağmen hizmet 

sektörü hala gelişme aşamasındadır. 

Avrasya ülkeleri dış ticaretlerinin coğrafi dağılımı incelenerek gelişmiş 

ülkelerin hem ihracat hem de ithalatlarında dönem boyunca önemini korudukları tespit 

edilmiştir. 1994-2012 döneminde gelişmiş ülkelerin payı, Avrasya ülkelerinin 

ihracatında genel olarak artarken ithalatında ise azalmıştır. Merkezi planlama sistemi 

sebebiyle Avrasya ülkelerinin üretim yapıları birbirine bağlı olduğu ve değişimleri 

zaman aldığı için dönem başında Avrasya ülkelerinin dış ticaretlerinin aslan payı 

(Rusya hariç) bölge içinde yapılmaktaydı. Ancak zamanla dünya ticaret sistemine 

entegrasyonları arttıkça Avrasya ülkelerinin dış ticaret akımlarının coğrafi dağılımı 

değişmiştir: İhracat akımları gelişmiş ülkelere, ithalatları ise gelişmekte olan ülkelere 

yönelmiştir. 

Avrasya ülkelerinin ekonomilerini doğrudan etkileyen ihracat sektörünün 

mevcut durumu ve gelişme potansiyelini analiz etmek amacıyla ürün konsantrasyonu 

ve çeşitlenmesi, sektörel dağılımı incelenmiştir. Bu bağlamda, analiz döneminde 

Rusya hariç tüm Avrasya ülkelerinin ihraç ürünlerindeki çeşitliliğin artmasıyla birlikte 

ürün konsantrasyonunun da arttığı tespit edilerek, bu durum ekonomilerinin aslında 

dış ticaret şoklarına karşı daha hassas hale geldiği olarak yorumlanmıştır. İhraç 

malların çeşidine bağlı olarak ihracatın yüksek derecede yoğunlaşması ciddi olumsuz 

etkilere yol açabilir. Avrasya ülkelerinin ihracatlarında doğal kaynaklar birinci sırada 

yer almaktadır. Çünkü SSCB’nin dağılmasından sonra, daha önce dünyada ikinci 

sırada olan sanayi sektörü hasar görmüş ve Avrasya ülkeleri, uluslararası piyasada 

kolayca satılabilen doğal kaynaklara yönelmiştir. Ancak petrol, gaz ve birçok tarım 
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ürünleri gibi birincil malların piyasalarında fiyatlar ani ve tahmini zor bir şekilde 

değiştiğinden Avrasya ülkelerinin ekonomilerini uzun dönemde istikrarlı hale 

getirmeleri için doğal kaynakların ihracatından sağlanan geliri göreceli üstünlüklere 

sahip olan diğer sektörlerin geliştirilmesinde kullanmaları gerekmektedir. 

Dünyada 20. yüzyılda başlayan, 21. yüzyılda da neredeyse her şeyi etkileyen 

bütünleşme ve küreselleşme eğilimleri, dış ticaret sektörünü ülke ekonomilerinin 

büyümesi açısından en önemli ve vazgeçilmez faktörlerden biri haline getirmiştir. 

1990’lıların başında dış dünyaya kapalı olan Avrasya ülkelerinin ekonomilerinde 

2012’ye gelindiğinde SSCB’den devralınan mirastan neredeyse iz kalmamıştır: Analiz 

dönemi içinde Avrasya ülkeleri (Türkmenistan hariç) piyasa ekonomisine geçiş 

sürecinde önemli mesafe kaydetmiştir. Bununla birlikte, tarife ve tarife dışı engelleri 

hakkında elde edilen kısıtlı bilgilere dayanarak bölgedeki korumacılığın orta ve 

yüksek seviyede olduğunu söylemek mümkündür. Avrasya ülkeleri, entegrasyon 

süreci ve ticareti kolaylaştırmak için analiz döneminde bölgesel ve uluslararası 

örgütlere katılmış ve 30 ticaret anlaşması imzalamıştır. 

Ancak Avrasya ülkeleri aynı şartlarda başlamış olmalarına rağmen dünya 

ticaret sistemine entegrasyon yolunda farklı mesafeler kaydettikleri için çalışmamızda 

dış ticaretlerinin neden farklı olduğu sorusu cevaplanmaya ve bölgesel ve uluslararası 

entegrasyon sürecinin sunduğu imkanlardan faydalanmaları için gerekli olan faktörler 

tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla, ticaret akımlarını etkileyen faktörlerin 

literatürdeki bulgulara dayanarak en geniş tanımını içeren çekim modeli 

geliştirilmiştir. Bu çalışmayı geçiş ülkeler ile ilgili diğer çalışmalardan ayıran nokta 

analizin uzun dönemli olması ve geliştirilen çekim modelinin geniş 

spesifikasyonundan dolayı kapsamlı olmasıdır. Ampirik analizin yapılması için 19 
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yıllık (1994-2012) döneme ait 86 ülkenin verilerini içeren bir veri seti oluşturulmuştur. 

Avrasya ülkelerinin dış ticaretlerine etki edebilecek değişkenler olarak ülkelerin 

piyasa büyüklüklerini yansıtan kişi başına düşen nominal GSMH, ülkeler arasındaki 

fiziki mesafe, ortak sınır paylaşımı, ortak dil konuşulması, karayla çevrili olması, 

altyapı yoğunluğu, DTÖ’ye üyeliği, ticaret anlaşmaları, korumacılık derecesini temsil 

eden endeksler ve kurumların kalitesi kullanılmıştır. 

Avrasya ülkelerinin dış ticaret potansiyeli bölge dışı ve bölge içi olmak üzere 

farklı açıdan incelenmiştir: Analiz sonuçlarında Avrasya ülkelerinin bölge dışında 

gerçekleştirdikleri ticaretin çekim modeliyle öngörülen potansiyel seviyenin altında 

olduğu gözlemlenmiştir. Bununla birlikte, Avrasya ülkelerinin dünya ülkeleriyle olan 

ticaretin analiz dönemi içinde modelle öngörülen potansiyel/normal seviyeye 

yaklaştığı gözlemlenmiştir. Bölge içi ticaretlerindeki değişimler ise tam tersine 

olmuştur: Analiz sonuçlarına göre Avrasya ülkelerinin bölge içi ticaret yoğunluğu 

dönem içinde azalmış olmasına rağmen çekim modeliyle öngörülen potansiyel 

seviyenin üstündedir. Literatürde geçiş ülkelerinin kendi aralarındaki ticaret 

yoğunluğunun siyasi dağılma ardından azalmasına rağmen potansiyel seviyenin 

üstünde olması durumu genellikle ortak geçmişlerin etkisiyle açıklanmaktadır. Ancak 

Sovyet Birliği dağıldıktan sonra yeterince uzun zaman geçtiği için Sovyet 

dönemindeki ortak geçmişin etkisi, mevcut bölge içi ticaret yoğunluğunu sadece kısmi 

olarak açıklayabilir. Avrasya ülkelerinin bölge içi ticaret yoğunluğunun potansiyelin 

üstünde olması, büyük bir ihtimalle, bölge dışı entegrasyon yetersizliğinden ve buna 

bağlı olarak da bölge içinde oluşan yeni şartlar altında ticari ilişkilerin yeniden 

geliştirilmesinden kaynaklanmaktadır. 
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Literatürde, daha önce tek bir siyasi kutupta yer alan ve “dış ticaret” 

ilişkilerinin büyük bir kısmını kendi aralarında gerçekleştiren ülkeler arasında, siyasi 

disintegrasyon/dağılma ile birlikte ticari ilişkilerin azaldığı konusunda fikir birliği olup 

bu azalma sürecinin hızları hakkında farklı görüşler mevcuttur. Çalışmamız 

çerçevesinde elde edilen ampirik sonuçlardan Avrasya bölgesindeki ticaret 

yoğunluğunun zaman içinde azaldığı ve bu azalmanın yavaş gerçekleştiği tespit 

edilmiştir: Bölge içi ticaret yoğunluğu 19 yıl içinde 2,5 kat azalmıştır. Bu bulgu teoriye 

ve beklentilere uygun olup geçiş ülkelerinde dış ticaret yapısındaki değişimin yavaş 

gerçekleştiğini savunan görüşleri (De Sousa ve Lamotte, 2007; Frankel, 1997; 

Eichengreen ve Irwin, 1998) desteklemektedir. 

Geliştirilen çekim modelinin regresyon sonuçları teoriye ve beklentilere uygun 

olarak çıkmıştır. Ayrıca; ülkelerin ekonomik büyüklükleri, aralarındaki mesafe, ortak 

sınır ve ortak dil paylaşımı, DTÖ üyeliği ve serbest ticaret anlaşmalarının varlığı dünya 

ticaretini etkileyen başlıca faktörler olarak tespit edilmiştir. Diğer taraftan; ülkelerin 

altyapı ve kurumların kalitesinin, korumacılık seviyesinin etkisi daha düşük olduğu 

belirlenmiştir. Çekim modeli analiz sonuçları şu şekilde özetlenebilir: 

 Klasik çekim modelinin açıklayıcı değişkenleri olan ülkelerin 

ekonomik büyüklükleri ve ülkeler arasındaki fiziki mesafenin karşılıklı ticaret 

akımları üzerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamlı ve teoriye uygun çıkmıştır. 

İhracatçı ve ithalatçı ülkelerinin arz ve talep büyüklüklerini yansıtan kişi başına 

düşen GSMH’larının ticaret hacmi üzerinde pozitif etkisi vardır. Ayrıca ihracatçı ve 

ithalatçı ülkelerinin bu açıdan ticari akımlar üzerindeki etkilerinin birbirine yakın 

çıkması çekim teorisinin simetri varsayımını da doğrulamaktadır. Diğer taraftan 

ticaret maliyetlerinin önemli bir bölümünü oluşturan taşıma maliyetlerini temsil eden 
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mesafe, ticari akımların belirlenmesinde istatistiki anlamlı olan negatif bir etki 

yaratmaktadır. Bu bulgu, dünyada yaşanan küreselleşme sonucunda “mesafenin 

öldüğü” tezini yalanlayıp çekim modelinin ana açıklayıcı değişkenlerinden biri olan 

mesafenin hala önemini koruduğunu göstermektedir. 

 Çalışmamızda “sınır etkisi” adı altında ele alınan ortak sınır paylaşımı 

ve ortak dil konuşulmasının dış ticareti artırdığı gözlemlenmiştir: Ülkelerin sınır 

komşusu olmaları taşıma ve piyasa araştırması masraflarını azalttığından ticaret 

maliyetlerini azaltmaktadır. Bununla birlikte, iki ülkede ortak bir dilin konuşulması 

doğrudan ve dolaylı şekilde iletişim maliyetlerini azaltmaktadır. Böylelikle bu 

değişkenler için elde edilen sonuçlar teoriye ve beklentilere uygun çıkmıştır. Diğer 

taraftan, “sınır etkisi” kapsamında ele alınan ve karayla çevrili olmasının etkisini 

temsil eden kukla değişkenin ticareti belirlemede anlamlı katkısı gözlemlenmemiştir. 

 Altyapı kalitesinin bir karşılığı olarak çalışmamızda oluşturulan altyapı 

yoğunluğu değişkeni, beklendiği gibi, hem ihracatçı hem de ithalatçı ülkeler 

açısından ticareti pozitif yönde etkilemektedir. Altyapı kalitesinin yüksek olması 

taşıma maliyetlerini önemli ölçüde azaltmaktadır. Bununla birlikte, altyapı kalitesi 

ile ilgili bilgi eksikliğinden literatürde altyapının nasıl ölçülmesi konusunda kesin 

bir cevap bulunmamakta ve araştırmalar devam etmektedir. Aslında, her bir ülke çifti 

için altyapı kalitesini ölçen bir değişkenin oluşturulması mümkündür. Bu durumda 

altyapının ticari akımların belirlenmesindeki etkisi daha iyi yansıtılacaktır. 

 Liberal ticaret politikalarının ticaret düzeyini doğrudan etkileyerek 

artırdığı elde edilen sonuçlarla doğrulanmıştır. Çekim modeli analizi kapsamında 

ticaret politikası faktörü DTÖ’ye üyeliği, ticaret anlaşmaları, ticaretin kısıtlanma 
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seviyesi, tarife ve tarife dışı engellerin derecesi (ticaret serbestliği seviyesi) aracılığı 

ile tanımlanmıştır. 

 Ülkedeki yolsuzluk seviyesinin, kanunların geçerliliği ve politika 

düzenleme kalitesinin ticaret üzerinde çok önemli bir etkisi vardır. Yapılan analiz 

kapsamında bu üç göstergenin ortalaması kurumların kalitesi adı altında 

değerlendirilmiş ve kurumların kalitesi ile ticaret hacmi arasında pozitif bir ilişki 

olduğu beklenmiştir. Kurumların karşılıklı ticaret akımları üzerindeki etkisi sadece 

ithalatçı ülke için anlamlı olarak bulunmuştur. İhracatçı ülkeler açısından kurumların 

kalitesinin ticari akımları beklenilenin aksine etkilememesi, karşılıklı ticari 

akımlarda ithalatçı ülkelerin bu açıdan belirleyici oldukları olarak açıklanabilir: 

İthalatçı ülkedeki kurumların kalitesi, ihracatçı ve ithalatçı ülkeler arasında yapılan 

anlaşmaların yerine getirilme potansiyelini yansıttığından ihracatçı ülke için ticaret 

yapma eğilimini belirlemektedir. 

Çalışmamızda geliştirilen ve tahmin edilen genişletilmiş çekim modeli 

sonuçlarına dayanarak Avrasya ülkeleri dış ticaretlerinin gelişmesini engelleyen 

faktörler simülasyonlar aracılığı ile tespit edilerek politika önerileri yapılmıştır. 

Simülasyonlar esnasında ticaret politikalarında, kurumları ve altyapılarının kalitesinde 

gerçekleşecek değişikliklerin dış ticaretleri üzerinde yaratacağı etkiler belirlenip 

değerlendirilmiştir. Çekim modeli sonuçlarına ve politika simülasyonlarına dayanarak 

Avrasya ülkelerinin dış ticaretlerini geliştirmeleri için altyapı ve kurumların kalitesini 

artırmaları, daha liberal politika benimsemeleri ve ağırlıklı olarak ticaret yaptıkları 

ülkelerle serbest ticaret anlaşmaları yapmaları gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Çalışmamız çerçevesinde yapılan ampirik analizde sektörel ayrım 

yapılmamıştır. Çünkü amacımız, Avrasya ülkeleri için uzun dönemi kapsayan ve ticari 
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akımlarını etkileyen tüm olası faktörleri içeren genel bir analiz yapmaktır. Ancak 

ticareti belirleyen faktörlerin etki büyüklükleri, büyük bir olasılıkla, ürün 

kategorilerine göre farklılık göstermektedir (Wang, 2001; Amin vd., 2009; Uzagalieva 

vd., 2012). Buradan hareketle, Avrasya ülkelerinin uluslararası ve bölgesel 

entegrasyon süreçlerinin daha iyi anlaşılması ve sektörel bazda çıkarımların 

yapılabilmesi için sektörel verilere dayanan bir çalışma mevcut çalışmanın bir uzantısı 

olarak düşünülebilir. 
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EKLER 

Ek 1: Tablo 1.6 için yapılan hesaplamalarda ürün grupları arasında yapılan 

gruplandırmanın açıklanması. 

Not: Veriler SITC Rev 3. sınıflandırmasındadır. 

I. Yiyecekler ve yemler 

(food and feeds) 

0 

1 

4 

 

22 

= 0+1+4+22  

 

Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri (food and live animals) 

İçkiler ve tütün (beverages and tobacco) 

Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı yağlar, mumlar (animal and vegetable oils, 

fats and waxes) 

Yağlı tohumlar/yağlı meyveler (oil seeds/oil fruits) 
    

II. Tarımsal hammadde 

(agricultural raw 

materials) 

2 

 

22 

27 

28 

= 2-(22+27+28)  

 

 

Akaryakıt hariç yenilmeyen hammadde (crude materials, inedible, except 

fuels) 

Yağlı tohumlar/yağlı meyveler (oil seeds/oil fruits) 

İşlenmemiş gübre/mineral (crude fertilizer/mineral) 

Metal cevheri, döküntüleri, hurdaları (metalliferous ores and metal scrap) 
    

III. Maden cevherleri ve 

metaller (ores and metals) 

27 

28 

68 

=27+28+68  

 

 

İşlenmemiş gübre/mineral (crude fertilizer/mineral) 

Metal cevheri, döküntüleri, hurdaları (metalliferous ores and metal scrap) 

Demir ihtiva etmeyen madenler (non-ferrous metals) 

    

IV. Yakıtlar (fuels) 

3 

= 3  

Mineral yakıtlar, yağlar vb. damıtılmasından elde edilen ürünler (mineral 

fuels, lubricants and related materials) 

    

V. Sanayi ürünleri (all 

manufactures) 

5 

 

6 

 

7 

8 

68 

= (5+6+7+8) - 68  

 

Başka yerde belirtilmeyen kimya sanayi ve buna bağlı sanayi ürünleri 

(chemicals and related products, n.e.s.) 

Başlıca sınıflara ayrılan işlenmiş mallar (manufactured goods classified 

chiefly by material) 

Makine ve ulaştırma araçları (machinery and transport equipment) 

Çeşitli mamül eşya (miscellaneous manufactured articles) 

Demir ihtiva etmeyen madenler (non-ferrous metals) 

    

1. Kimyasallar 

(chemicals) 

5 

= 5  

 

Başka yerde belirtilmeyen kimya sanayi ve buna bağlı sanayi ürünleri 

(chemicals and related products, n.e.s.) 

    

2. Ahşap ve kağıt (wood 

and papers) 

63 

 

64 

= 63+64  

 

Mantar ve ahşap eşya(mobilya hariç) (cork and wood manufactures 

(excluding furniture)) 

Kağıt,karton ve kağıt hamurundan eşya (paper , paperboard and articles 

of paper pulp, of paper or of paperboard) 
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Ek 1’in devamı. 

3. Deri ve kauçuk 

(leather and rubber) 

61 

 

62 

= 61+62  

 

Başka yerde belirtilmeyen işlenmiş deri ve kürkler (leather, leather 

manufactures, n.e.s. and dressed furskins) 

Kauçuktan eşya (rubber manufactures, n.e.s.) 

    

4. Tekstil ve giyim 

(textiles and clothing) 

65 

 

84 

= 65+84  

 

Diğer tekstil iplik, kumaş, şekil ver.mens (textile yarn, fabrics, made-up 

articles, n.e.s. and related products) 

Giyim eşyası ve bunların aksesuarları (articles of apparel and clothing 

accessories) 

    

5. Makineler (arabalar 

hariç) (machinery exc. 

auto) 

7 

78 

= 7-78  

 

 

Makine ve ulaştırma araçları (machinery and transport equipment) 

Motorlu kara taşıtları (road vehicles, including air-cushion vehicles) 

    

6. Motorlu taşıtlar ve 

parçaları (motor veh. & 

parts) 

78 

= 78  

 

 

Motorlu kara taşıtları (road vehicles, including air-cushion vehicles) 

    

7. Çeşitli mamül eşya 

(miscellaneous 

manufactured articles) 

8 

84 

= 8-84  

 

 

Çeşitli mamül eşya (miscellaneous manufactured articles) 

Giyim eşyası ve bunların aksesuarları (articles of apparel and clothing 

accessories) 

 

Not: I, II, III, IV ve V numaralı gruplar Dünya Bankası WDI’de kullanılan 

gruplandırma yöntemlerine göre gruplandırılmıştır. 1 – 7 numaralı gruplar, SITC Rev. 

3 ürün sınıflandırması incelenerek gruplandırılmıştır. 
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Ek 2: Avrasya ülkelerinin tercihli ticaret anlaşmaları. 

Ticaret Anlaşmasının Adı Yürürlüğe 

giriş tarihi 

Üyeler Yürürlükte DTÖ’ne 

bildirilmiş 

Çok taraflı: 

Bağımsız Devletler Topluluğu 

Serbest Ticaret Anlaşması (CIS) 

- Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, 

Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Moldova, 

Rusya, Tacikistan, Ukrayna, Özbekistan 

E E 

Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (ECO) 1992 Afganistan, Azerbaycan, İran, Kazakistan, 

Kırgızistan, Pakistan, Tacikistan, Türkiye, 

Türkmenistan, Özbekistan 

E E 

Ortak Ekonomik Bölge (CEZ) 2004 Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya, Ukrayna E E 

Avrasya Ekonomi Topluluğu 

(EAEC) 

1997 Beyaz Rusya, Kazakistan, Kırgızistan, 

Rusya, Tacikistan 

E E 

GUUAM - Azerbaycan, Gürcistan, Moldova, 

Özbekistan 

E H 

İki taraflı: 

Ermenistan – Gürcistan * 1998  E E 

Ermenistan – Kazakistan * 2001  E E 

Ermenistan – Kırgızistan * 1995  E E 

Ermenistan – Moldova 1995  E E 

Ermenistan – Rusya * 1993  E E 

Ermenistan – Türkmenistan * 1996  E E 

Ermenistan – Ukrayna 1996  E E 

Ermenistan – İran 1997  H H 

Azerbaycan – Gürcistan * 1996  E E 

Azerbaycan – Ukrayna 1996  E E 

Gürcistan – Kazakistan * 1999  E E 

 

2
2

9
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Ek 2’nin devamı. 

Ticaret Anlaşmasının Adı Yürürlüğe 

giriş tarihi 

Üyeler Yürürlükte DTÖ’ne 

bildirilmiş 

İki taraflı:     

Gürcistan – Rusya * 1994  E E 

Gürcistan – Türkiye 2008  E E 

Gürcistan – Türkmenistan * 2000  E E 

Gürcistan – Ukrayna 1996  E E 

Kazakistan – Kırgızistan * 1995  E E 

Kazakistan – Ukrayna 1998  E E 

Kırgızistan – Moldova 1996  E E 

Kırgızistan – Rusya * 1993  E E 

Kırgızistan – Ukrayna 1998  E E 

Kırgızistan – Özbekistan * 1998  E E 

Rusya – Ukrayna 1994  E E 

Tacikistan – Ukrayna 2002  E E 

Türkmenistan – Ukrayna 1995  E E 

Özbekistan – Ukrayna 1996  E E 

 

Not: * ile işaretlenen anlaşmalar Avrasya ülkeleri arasında yapılanlardır. “E” evet, “H” hayır anlamına gelmektedir. DTÖ, Dünya Ticaret 

Örgütü’nü ifade etmektedir. 

Kaynak: WITS, Global Preferential Trade Agreements Library. 

2
3

0
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Ek 3: Hausman testi. 

a) Standart Hausman spesifikasyon testi: 

 

 

b) Sağlam (robust) Hausman spesifikasyon testi: 

. xtoverid, robust 

 

Test of overidentifying restrictions: fixed vs random effects 

Cross-section time-series model: xtreg re  robust cluster(pairid) 

Sargan-Hansen statistic 631.032  Chi-sq(8)    P-value = 0.0000 

 

 

 

                (V_b-V_B is not positive definite)

                Prob>chi2 =      0.0000

                          =      296.56

                  chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

                                                                              

     TFI_imp      .0045558     .0036197         .000936        .0000454

     TFI_exp      .0088995     .0083024        .0005971        .0000469

    Inst_imp      .1287653     .1061088        .0226565        .0090445

    Inst_exp      .0373627      .158473       -.1211103        .0092702

         RTA      .1488686     .1638143       -.0149458        .0017786

         WTO      .1710501     .1806278       -.0095777        .0016676

  LnGDPw_imp      .7684946     .7326343        .0358603        .0034344

  LnGDPw_exp      .5003251     .5500654       -.0497404          .00344

                                                                              

                   fixed        random       Difference          S.E.

                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))

                      Coefficients     

. hausman fixed random
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Ek 4: Tanımlayıcı istatistikler. 

 

 

 

 

 

 

 

    Inst_imp      138890     .241249    1.042021  -1.956585   2.149677

    Inst_exp      138890     .241249    1.042021  -1.956585   2.149677

     TFI_imp      138890    71.33849    14.57232          0         90

     TFI_exp      138890    71.33849    14.57232          0         90

    OTRI_imp      138890    10.05767    6.890282        1.4      34.01

                                                                      

    OTRI_exp      138890    10.05767    6.890282        1.4      34.01

         RTA      138890    .1787674    .3831588          0          1

         WTO      138890    .5929729    .4912818          0          1

dnInfraW_imp      138890    93.28073    137.9492   3.292889      967.5

dnInfraW_exp      138890    93.28073    137.9492   3.292889      967.5

                                                                      

    Land_imp      138890    .2093023    .4068121          0          1

    Land_exp      138890    .2093023    .4068121          0          1

     ComLang      138890    .0678523    .2514931          0          1

   ComBorder      138890    .0380301    .1912696          0          1

      LnDist      138890    8.404273    .9574481   4.087945   9.892039

                                                                      

  LnGDPw_imp      138890     8.55789     1.52212   4.747646   11.50928

  LnGDPw_exp      138890     8.55789     1.52212   4.747646   11.50928

   LnExport1      134487    3.330406     2.80921          0   12.77896

    LnExport      120250    3.199137    3.533403  -13.81551   12.77896

      Export      134487    1107.856    7178.084          0   354676.9

                                                                      

    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max
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Ek 5: Ülkeler Listesi 

Ülke adı ISO ülke kodu 

Amerika Birleşik Devletleri USA 

Afganistan AFG 

Almanya DEU 

Arjantin ARG 

Arnavutluk ALB 

Avustralya AUS 

Avusturya AUT 

Azerbaycan AZE 

Bangladeş BGD 

Belarus BLR 

Belçika-Lüksemburg150 BLX 

Birleşik Arap Emirlikleri ARE 

Birleşik Krallık GBR 

Bolivya BOL 

Bosna-Hersek BIH 

Brezilya BRA 

Bulgaristan BGR 

Cezayir DZA 

Çek Cumhuriyeti CZE 

Çin Halk Cumhuriyeti151 CHN 

Danimarka DNK 

Ekvador ECU 

Endonezya IDN 

Ermenistan ARM 

Estonya EST 

Fas MAR 

Filipinler PHL 

Finlandiya FIN 

Fransa FRA 

Gürcistan GEO 

Hırvatistan HRV 

Hindistan IND 

Hollanda NLD 

Irak IRQ 

İran IRN 

İrlanda IRL 

İspanya ESP 

İsrail ISR 

İsveç SWE 

İsviçre CHE 

İtalya ITA 

İzlanda ISL 

Japonya JPN 

                                                           
150 Belçika-Lüksemburg tek bir ülke olarak ele alındı. 
151 Özel yönetim bölgeleri olan Hong Kong ve Macau hariç Çin Halk Cumhuriyeti. 
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Kanada CAN 

Kazakistan KAZ 

Kıbrıs152 CYP 

Kırgızistan KGZ 

Kolombiya COL 

Kore Cumhuriyeti KOR 

Küba CUB 

Letonya LVA 

Litvanya LTU 

Macaristan HUN 

Makedonya MKD 

Malezya MYS 

Malta MLT 

Meksika MEX 

Mısır EGY 

Moğolistan MNG 

Moldova MDA 

Nepal NPL 

Norveç NOR 

Özbekistan UZB 

Pakistan PAK 

Paraguay PRY 

Peru PER 

Polonya POL 

Portekiz PRT 

Romanya ROU 

Rusya RUS 

Sırbistan – Karadağ153 SCG 

Singapur Cumhuriyeti SGP 

Slovakya SVK 

Slovenya SVN 

Suudi Arabistan SAU 

Tacikistan TJK 

Tayland THA 

Tunus TUN 

Türkiye TUR 

Türkmenistan TKM 

Ukrayna UKR 

Uruguay URY 

Venezuela VEN 

Vietnam VNM 

Yeni Zelanda NZL 

Yunanistan GRC 

 

                                                           
152 Güney Kıbrıs 
153 Sırbistan-Karadağ tek bir ülke olarak ele alındı. 
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Ek 6: Analizde kullanılan ülkelerin dünya ihracatındaki payı (%), 1994-2012. 

Yıl 

Toplam ihracat (mallar, milyon $) 

Pay (%) Dünya 86 ülke* 

1994 4247304.0 3467763.9 81.6 

1995 5070298.3 4153021.7 81.9 

1996 5291267.4 4329286.1 81.8 

1997 5518675.6 4508062.4 81.7 

1998 5389776.0 4479573.7 83.1 

1999 5657158.8 4730400.9 83.6 

2000 6377303.4 5271446.7 82.7 

2001 6127920.6 5096827.6 83.2 

2002 6421455.3 5331536.5 83.0 

2003 7503734.8 6250027.8 83.3 

2004 9116093.0 7549397.4 82.8 

2005 10391862.3 8579966.6 82.6 

2006 12010840.5 9875116.1 82.2 

2007 13875076.3 11438627.4 82.4 

2008 16029679.3 13190003.9 82.3 

2009 12343529.6 10031438.4 81.3 

2010 14913589.6 12004279.2 80.5 

2011 17815127.1 14343782.4 80.5 

2012 17878418.0 14340440.0 80.2 

Ortalama (%) 82.1 
 

Not: * Analizde kullanılan 86 ülkenin karşılıklı ihracatının toplam değeridir. 

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankası verilerine dayanılarak yapılmıştır. 
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Ek 7: Analizde kullanılan ülkelerin dünya GSMH’sındaki payı (%), 1994-2012. 

Yıl 

Toplam GSMH (milyon $) 

Pay (%) Dünya 86 ülke* 

1994 27316586.7 26222999.3 96.0 

1995 30227440.7 29009872.2 96.0 

1996 30859218.3 29566077.5 95.8 

1997 30793929.9 29463393.2 95.7 

1998 30671556.6 29391621.8 95.8 

1999 31831589.9 30516263.8 95.9 

2000 32873097.1 31473323.9 95.7 

2001 32684185.0 31330755.7 95.9 

2002 33934844.2 32540526.6 95.9 

2003 38072466.8 36517570.8 95.9 

2004 42843544.5 41063172.6 95.8 

2005 46347909.7 44304031.0 95.6 

2006 50189677.1 47875307.6 95.4 

2007 56512309.2 53896186.8 95.4 

2008 61971896.0 59018259.5 95.2 

2009 58698899.6 55956752.3 95.3 

2010 64303944.6 60984023.2 94.8 

2011 71226626.7 67456313.6 94.7 

2012 72681982.3 68711099.7 94.5 

Ortalama (%) 95.5 
 

Not: * Analizde kullanılan 86 ülkenin GSMH'larının toplam değeridir. 

Kaynak: Hesaplamalar WB Development Indicators Database verilerine dayanılarak 

yapılmıştır. 
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Ek 8: Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine entegrasyonunun dönem içindeki değişiminin analizi. 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

                    

LnGDPw_exp -14.56*** 9.320*** -5.322*** 7.885*** 5.536*** 9.263*** 7.630*** 5.357*** 4.243*** 3.891*** 4.105*** 3.779*** 3.723*** 4.929*** 4.112*** 3.533*** 2.861*** 6.302*** 6.307*** 

 (0.962) (0.831) (0.0252) (0.520) (0.395) (0.623) (0.467) (0.374) (0.330) (0.249) (0.188) (0.160) (0.207) (0.241) (0.277) (0.274) (0.276) (0.437) (0.493) 

LnGDPw_imp 12.11*** 7.800*** 7.472*** 7.353*** 5.165*** 8.125*** 6.539*** 4.801*** 4.207*** 3.704*** 3.996*** 3.767*** 3.800*** 5.118*** 4.121*** 3.565*** 2.691*** 6.123*** 6.219*** 

 (1.211) (0.548) (0.0358) (0.344) (0.273) (0.375) (0.312) (0.215) (0.193) (0.155) (0.190) (0.176) (0.152) (0.187) (0.160) (0.159) (0.171) (0.287) (0.337) 

LnDist -0.524*** -0.515*** -0.513*** -0.513*** -0.482*** -0.490*** -0.495*** -0.529*** -0.534*** -0.563*** -0.593*** -0.665*** -0.667*** -0.655*** -0.667*** -0.637*** -0.648*** -0.649*** -0.695*** 

 (0.0437) (0.0455) (0.000981) (0.0461) (0.0460) (0.0444) (0.0440) (0.0432) (0.0424) (0.0409) (0.0387) (0.0385) (0.0379) (0.0373) (0.0386) (0.0376) (0.0396) (0.0409) (0.0364) 

ComBorder 0.435*** 0.428*** 0.463*** 0.455*** 0.458*** 0.431*** 0.441*** 0.458*** 0.454*** 0.402*** 0.394*** 0.417*** 0.403*** 0.407*** 0.397*** 0.419*** 0.432*** 0.439*** 0.415*** 

 (0.106) (0.105) (0.00203) (0.102) (0.102) (0.101) (0.0993) (0.0979) (0.0970) (0.0969) (0.0953) (0.0997) (0.0975) (0.0965) (0.0958) (0.0968) (0.0992) (0.100) (0.105) 

ComLang 0.300*** 0.295*** 0.279*** 0.272*** 0.256** 0.268*** 0.273*** 0.278*** 0.265*** 0.321*** 0.308*** 0.231** 0.220** 0.246** 0.244** 0.228** 0.203* 0.191* 0.174 

 (0.0986) (0.0981) (0.00181) (0.0966) (0.100) (0.0980) (0.0958) (0.0966) (0.0982) (0.101) (0.101) (0.107) (0.106) (0.105) (0.104) (0.105) (0.105) (0.105) (0.107) 

Land_exp 9.514*** -4.032*** 15.46*** -5.990*** -2.854*** -3.599*** 0.0510 3.292*** 1.995*** 1.897*** 1.768*** 0.660** 2.492*** -0.892*** 1.709*** 0.253 -0.260 1.711*** 2.228*** 

 (0.772) (0.611) (0.0704) (0.509) (0.411) (0.525) (0.363) (0.343) (0.426) (0.578) (0.273) (0.301) (0.304) (0.268) (0.423) (0.410) (0.389) (0.490) (0.634) 

Land_imp -7.747*** -3.363*** -3.078*** -5.284*** -2.503*** -2.758*** 0.234 2.920*** 2.675*** 3.182*** 1.782*** 0.757*** 2.081*** -1.019*** 1.886*** 0.662** 0.0408 2.454*** 2.968*** 

 (0.925) (0.434) (0.0288) (0.355) (0.300) (0.356) (0.283) (0.267) (0.301) (0.400) (0.252) (0.289) (0.264) (0.231) (0.315) (0.279) (0.301) (0.387) (0.500) 

dnInfraW_exp -0.0669*** 0.268*** -0.873*** 0.0205*** 0.0919*** 0.327*** 0.276*** 0.176*** 0.113*** 0.0749*** 0.0949*** 0.0900*** 0.0902*** -0.0184*** -0.0671*** -0.0484*** -0.0641*** -0.0767*** -0.0698*** 

 (0.00520) (0.0216) (0.00317) (0.00490) (0.0120) (0.0212) (0.0179) (0.0113) (0.00849) (0.00616) (0.00686) (0.00594) (0.00663) (0.00232) (0.00490) (0.00466) (0.00533) (0.00617) (0.00712) 

dnInfraW_imp 0.260*** 0.240*** 0.204*** 0.0133*** 0.0928*** 0.290*** 0.247*** 0.158*** 0.116*** 0.0829*** 0.102*** 0.0967*** 0.0954*** -0.0197*** -0.0713*** -0.0561*** -0.0717*** -0.0865*** -0.0798*** 

 (0.0189) (0.0150) (0.000900) (0.00395) (0.0102) (0.0142) (0.0126) (0.00877) (0.00681) (0.00487) (0.00639) (0.00534) (0.00500) (0.00220) (0.00389) (0.00358) (0.00461) (0.00536) (0.00611) 

WTO 0.333* 0.455** 0.501*** 0.441** 0.430* 0.355 0.327 0.501 0.406 0.361 0.269 0.618*** 0.470** 0.658*** 0.112 0.384 0.234 -0.0126 -0.685* 

 (0.172) (0.223) (0.00578) (0.223) (0.226) (0.218) (0.210) (0.311) (0.296) (0.285) (0.286) (0.239) (0.223) (0.229) (0.328) (0.369) (0.388) (0.374) (0.370) 

RTA 0.820*** 0.868*** 0.898*** 0.891*** 0.976*** 0.992*** 0.991*** 0.911*** 0.921*** 0.872*** 0.809*** 0.501*** 0.491*** 0.497*** 0.493*** 0.523*** 0.535*** 0.531*** 0.442*** 

 (0.118) (0.116) (0.00244) (0.111) (0.110) (0.108) (0.110) (0.113) (0.112) (0.111) (0.104) (0.0988) (0.0965) (0.0913) (0.0882) (0.0876) (0.0848) (0.0850) (0.0729) 

OTRI_exp 0.914*** 0.211*** -7.582*** -1.068*** -0.304*** 0.617*** 0.576*** 0.458*** 0.334*** 0.252*** 0.287*** 0.0311 0.172*** -1.338*** -3.087*** -0.994*** -1.593*** -0.864*** -0.833*** 

 (0.0989) (0.0411) (0.0284) (0.0831) (0.0581) (0.0445) (0.0400) (0.0359) (0.0309) (0.0243) (0.0246) (0.0310) (0.0208) (0.0746) (0.190) (0.0733) (0.102) (0.0633) (0.0678) 

OTRI_imp -0.759*** 0.170*** 0.226*** -0.965*** -0.242*** 0.528*** 0.450*** 0.403*** 0.313*** 0.229*** 0.260*** 0.0519* 0.165*** -1.372*** -3.226*** -1.089*** -1.730*** -0.940*** -0.884*** 

 (0.142) (0.0359) (0.00111) (0.0527) (0.0500) (0.0396) (0.0329) (0.0303) (0.0262) (0.0224) (0.0257) (0.0298) (0.0191) (0.0607) (0.127) (0.0511) (0.0773) (0.0465) (0.0537) 

TFI_exp 1.593*** -0.172*** -3.138*** -1.177*** -0.547*** -0.0556*** 0.00847 0.0804*** 0.00352 0.00684 0.0104 0.0818*** 0.00753 0.515*** 1.119*** 0.454*** 0.660*** 0.481*** 0.495*** 

 (0.100) (0.0313) (0.0114) (0.0735) (0.0515) (0.0169) (0.0156) (0.00888) (0.00887) (0.0119) (0.0107) (0.0155) (0.0140) (0.0285) (0.0724) (0.0299) (0.0425) (0.0328) (0.0377) 

TFI_imp -0.633*** -0.138*** -0.105*** -1.145*** -0.457*** -0.0293** 0.0380*** 0.0753*** 0.0148** 0.0328*** 0.0265*** 0.101*** 0.0468*** 0.547*** 1.195*** 0.499*** 0.715*** 0.530*** 0.532*** 

 (0.101) (0.0242) (0.000858) (0.0468) (0.0313) (0.0148) (0.0125) (0.00711) (0.00701) (0.00893) (0.00869) (0.0123) (0.00998) (0.0216) (0.0463) (0.0201) (0.0316) (0.0238) (0.0281) 

Inst_exp 12.69*** -15.07*** 38.77*** -3.012*** -3.930*** -15.02*** -12.26*** -7.651*** -5.122*** -4.482*** -4.827*** -5.676*** -4.364*** -13.68*** -21.01*** -8.663*** -10.15*** -9.663*** -9.543*** 

 (0.879) (1.411) (0.139) (0.599) (0.579) (1.124) (0.911) (0.621) (0.489) (0.395) (0.297) (0.323) (0.379) (0.694) (1.324) (0.577) (0.670) (0.643) (0.728) 

Inst_imp -18.10*** -12.64*** -11.77*** -1.987*** -3.954*** -12.99*** -10.56*** -6.565*** -5.046*** -4.307*** -4.685*** -5.485*** -4.666*** -14.10*** -21.79*** -9.097*** -10.49*** -9.613*** -9.500*** 

 (1.686) (0.917) (0.0643) (0.331) (0.514) (0.710) (0.641) (0.379) (0.304) (0.271) (0.334) (0.364) (0.292) (0.535) (0.834) (0.345) (0.473) (0.429) (0.496) 

Avrasya_world -0.891*** -0.817*** -0.663*** -0.642*** -0.532*** -0.547*** -0.660*** -0.455** -0.338** -0.330** -0.325** -0.274** -0.290** -0.174 -0.120 -0.247 -0.100 -0.110 -0.345*** 

 (0.152) (0.157) (0.00720) (0.135) (0.143) (0.146) (0.145) (0.178) (0.161) (0.154) (0.154) (0.132) (0.125) (0.126) (0.184) (0.178) (0.199) (0.188) (0.122) 

Constant -41.31*** -133.4*** 302.4*** 58.32*** -14.71** -166.2*** -144.3*** -109.2*** -78.16*** -67.45*** -74.73*** -75.19*** -70.10*** -122.4*** -156.6*** -95.97*** -100.3*** -152.4*** -156.4*** 

 (4.802) (9.657) (1.345) (3.825) (6.990) (9.518) (8.707) (5.948) (4.654) (3.760) (3.845) (3.472) (4.032) (5.257) (7.339) (5.428) (6.390) (8.510) (10.41) 

                    

Observations 6,617 6,783 4,327,648 6,940 7,004 7,028 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 

R-squared 0.937 0.934 1.000 0.940 0.946 0.953 0.955 0.948 0.943 0.934 0.926 0.904 0.894 0.888 0.873 0.875 0.867 0.858 0.851 

Not: Tüm spesifikasyonlarda ihracatçı, ithalatçı ve zaman sabit etkileri kullanılmış ancak katsayıları yer tasarrufu açısından tabloda rapor edilmemiştir. Değişen varyans için düzeltilmiş standart 

hatalar parantez içinde verilmiştir. Sağlam standart hatalar ayrıca ülke çiftleri için kümelenmiştir. Tüm regresyonlar PPML tahmin edicisi kullanılarak tahmin edilmiştir. ***, ** ve * işaretleri 

sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 
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Ek 9: Avrasya ülkelerinin bölge içindeki ticaret yoğunluğunun dönem içindeki değişiminin analizi. 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

                    

LnGDPw_exp -13.69*** -9.184*** -4.818*** 7.808*** 5.536*** 9.263*** 7.630*** 5.357*** 4.243*** 3.891*** 4.105*** 3.779*** 3.723*** 4.916*** 4.111*** 3.538*** 2.870*** 6.297*** 6.291*** 

 (0.982) (0.668) (0.640) (0.521) (0.395) (0.623) (0.467) (0.374) (0.330) (0.249) (0.188) (0.160) (0.207) (0.242) (0.277) (0.274) (0.276) (0.437) (0.494) 

LnGDPw_imp 12.11*** 7.800*** 7.472*** 7.276*** 5.165*** 8.125*** 6.539*** 4.801*** 4.207*** 3.704*** 3.996*** 3.767*** 3.800*** 5.105*** 4.120*** 3.570*** 2.701*** 6.117*** 6.203*** 

 (1.211) (0.548) (0.383) (0.348) (0.273) (0.375) (0.312) (0.215) (0.193) (0.155) (0.190) (0.176) (0.152) (0.189) (0.160) (0.159) (0.172) (0.287) (0.337) 

LnDist -0.524*** -0.515*** -0.513*** -0.513*** -0.482*** -0.490*** -0.495*** -0.529*** -0.534*** -0.563*** -0.593*** -0.665*** -0.667*** -0.655*** -0.667*** -0.637*** -0.648*** -0.649*** -0.695*** 

 (0.0437) (0.0455) (0.0466) (0.0461) (0.0460) (0.0444) (0.0440) (0.0432) (0.0424) (0.0409) (0.0387) (0.0385) (0.0379) (0.0373) (0.0386) (0.0376) (0.0396) (0.0409) (0.0364) 

ComBorder 0.435*** 0.428*** 0.463*** 0.455*** 0.458*** 0.431*** 0.441*** 0.458*** 0.454*** 0.402*** 0.394*** 0.417*** 0.403*** 0.407*** 0.397*** 0.419*** 0.432*** 0.439*** 0.415*** 

 (0.106) (0.105) (0.104) (0.102) (0.102) (0.101) (0.0993) (0.0979) (0.0970) (0.0969) (0.0953) (0.0997) (0.0975) (0.0965) (0.0958) (0.0968) (0.0992) (0.100) (0.105) 

ComLang 0.300*** 0.295*** 0.279*** 0.272*** 0.256** 0.268*** 0.273*** 0.278*** 0.265*** 0.321*** 0.308*** 0.231** 0.220** 0.246** 0.244** 0.228** 0.203* 0.191* 0.174 

 (0.0986) (0.0981) (0.0978) (0.0966) (0.100) (0.0980) (0.0958) (0.0966) (0.0982) (0.101) (0.101) (0.107) (0.106) (0.105) (0.104) (0.105) (0.105) (0.105) (0.107) 

Land_exp 8.049*** 4.083*** 13.73*** -6.520*** -3.385*** -4.146*** -0.609* 2.837*** 1.656*** 1.566*** 1.444*** 0.387 2.202*** -1.016*** 1.603*** 0.0446 -0.343 1.601*** 1.876*** 

 (0.792) (0.507) (1.308) (0.504) (0.411) (0.518) (0.360) (0.367) (0.431) (0.583) (0.280) (0.283) (0.300) (0.278) (0.465) (0.471) (0.441) (0.551) (0.625) 

Land_imp -8.638*** -4.180*** -3.741*** -5.814*** -3.035*** -3.305*** -0.427 2.464*** 2.337*** 2.851*** 1.457*** 0.483* 1.791*** -1.143*** 1.780*** 0.453 -0.0419 2.344*** 2.616*** 

 (0.952) (0.449) (0.357) (0.348) (0.302) (0.351) (0.296) (0.307) (0.318) (0.412) (0.259) (0.277) (0.265) (0.241) (0.365) (0.358) (0.371) (0.463) (0.492) 

dnInfraW_exp -0.0561*** -0.0727*** -0.807*** 0.0255*** 0.0919*** 0.327*** 0.276*** 0.176*** 0.113*** 0.0749*** 0.0949*** 0.0900*** 0.0902*** -0.0171*** -0.0660*** -0.0461*** -0.0631*** -0.0755*** -0.0661*** 

 (0.00498) (0.00466) (0.0574) (0.00482) (0.0120) (0.0212) (0.0179) (0.0113) (0.00849) (0.00616) (0.00686) (0.00594) (0.00663) (0.00236) (0.00532) (0.00533) (0.00590) (0.00676) (0.00704) 

dnInfraW_imp 0.260*** 0.240*** 0.204*** 0.0183*** 0.0928*** 0.290*** 0.247*** 0.158*** 0.116*** 0.0829*** 0.102*** 0.0967*** 0.0954*** -0.0185*** -0.0702*** -0.0538*** -0.0707*** -0.0853*** -0.0760*** 

 (0.0189) (0.0150) (0.0107) (0.00383) (0.0102) (0.0142) (0.0126) (0.00877) (0.00681) (0.00487) (0.00639) (0.00534) (0.00500) (0.00221) (0.00435) (0.00437) (0.00535) (0.00606) (0.00606) 

WTO 0.333* 0.455** 0.501** 0.441** 0.430* 0.355 0.327 0.501 0.406 0.361 0.269 0.618*** 0.470** 0.658*** 0.112 0.384 0.234 -0.0126 -0.685* 

 (0.172) (0.223) (0.229) (0.223) (0.226) (0.218) (0.210) (0.311) (0.296) (0.285) (0.286) (0.239) (0.223) (0.229) (0.328) (0.369) (0.388) (0.374) (0.370) 

RTA 0.820*** 0.868*** 0.898*** 0.891*** 0.976*** 0.992*** 0.991*** 0.911*** 0.921*** 0.872*** 0.809*** 0.501*** 0.491*** 0.497*** 0.493*** 0.523*** 0.535*** 0.531*** 0.442*** 

 (0.118) (0.116) (0.113) (0.111) (0.110) (0.108) (0.110) (0.113) (0.112) (0.111) (0.104) (0.0988) (0.0965) (0.0913) (0.0882) (0.0876) (0.0848) (0.0850) (0.0729) 

OTRI_exp 0.857*** -1.169*** -7.138*** -1.048*** -0.304*** 0.617*** 0.576*** 0.458*** 0.334*** 0.252*** 0.287*** 0.0311 0.172*** -1.319*** -3.064*** -0.971*** -1.581*** -0.856*** -0.807*** 

 (0.102) (0.0889) (0.470) (0.0831) (0.0581) (0.0445) (0.0400) (0.0359) (0.0309) (0.0243) (0.0246) (0.0310) (0.0208) (0.0745) (0.195) (0.0774) (0.106) (0.0656) (0.0670) 

OTRI_imp -0.759*** 0.170*** 0.226*** -0.944*** -0.242*** 0.528*** 0.450*** 0.403*** 0.313*** 0.229*** 0.260*** 0.0519* 0.165*** -1.353*** -3.203*** -1.066*** -1.718*** -0.931*** -0.858*** 

 (0.142) (0.0359) (0.0359) (0.0526) (0.0500) (0.0396) (0.0329) (0.0303) (0.0262) (0.0224) (0.0257) (0.0298) (0.0191) (0.0602) (0.133) (0.0565) (0.0837) (0.0500) (0.0533) 

TFI_exp 1.522*** 0.741*** -2.922*** -1.142*** -0.547*** -0.0556*** 0.00847 0.0804*** 0.00352 0.00684 0.0104 0.0818*** 0.00753 0.509*** 1.112*** 0.446*** 0.656*** 0.478*** 0.484*** 

 (0.102) (0.0509) (0.196) (0.0744) (0.0515) (0.0169) (0.0156) (0.00888) (0.00887) (0.0119) (0.0107) (0.0155) (0.0140) (0.0289) (0.0741) (0.0312) (0.0437) (0.0339) (0.0377) 

TFI_imp -0.633*** -0.138*** -0.105*** -1.110*** -0.457*** -0.0293** 0.0380*** 0.0753*** 0.0148** 0.0328*** 0.0265*** 0.101*** 0.0468*** 0.541*** 1.187*** 0.492*** 0.711*** 0.526*** 0.521*** 

 (0.101) (0.0242) (0.0144) (0.0488) (0.0313) (0.0148) (0.0125) (0.00711) (0.00701) (0.00893) (0.00869) (0.0123) (0.00998) (0.0220) (0.0485) (0.0219) (0.0334) (0.0251) (0.0281) 

Inst_exp 11.65*** 6.216*** 35.68*** -3.234*** -3.930*** -15.02*** -12.26*** -7.651*** -5.122*** -4.482*** -4.827*** -5.676*** -4.364*** -13.56*** -20.89*** -8.566*** -10.11*** -9.631*** -9.439*** 

 (0.899) (0.552) (2.846) (0.599) (0.579) (1.124) (0.911) (0.621) (0.489) (0.395) (0.297) (0.323) (0.379) (0.700) (1.346) (0.588) (0.679) (0.648) (0.729) 

Inst_imp -18.10*** -12.64*** -11.77*** -2.209*** -3.954*** -12.99*** -10.56*** -6.565*** -5.046*** -4.307*** -4.685*** -5.485*** -4.666*** -13.98*** -21.67*** -9.000*** -10.45*** -9.581*** -9.396*** 

 (1.686) (0.917) (0.686) (0.329) (0.514) (0.710) (0.641) (0.379) (0.304) (0.271) (0.334) (0.364) (0.292) (0.541) (0.863) (0.362) (0.486) (0.437) (0.496) 

Avrasya_home 1.782*** 1.634*** 1.325*** 1.284*** 1.063*** 1.094*** 1.321*** 0.911** 0.677** 0.661** 0.649** 0.547** 0.580** 0.349 0.240 0.493 0.201 0.220 0.690*** 

 (0.305) (0.315) (0.285) (0.270) (0.286) (0.293) (0.290) (0.355) (0.321) (0.308) (0.309) (0.264) (0.251) (0.252) (0.368) (0.357) (0.398) (0.376) (0.244) 

Constant -43.53*** -13.63*** 277.3*** 54.14*** -14.71** -166.2*** -144.3*** -109.2*** -78.16*** -67.45*** -74.73*** -75.19*** -70.10*** -121.8*** -156.0*** -95.61*** -100.2*** -152.1*** -155.3*** 

 (4.713) (3.957) (22.82) (3.906) (6.990) (9.518) (8.707) (5.948) (4.654) (3.760) (3.845) (3.472) (4.032) (5.327) (7.464) (5.469) (6.402) (8.588) (10.43) 

                    

Observations 6,617 6,783 6,892 6,940 7,004 7,028 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 7,171 

R-squared 0.937 0.934 0.937 0.940 0.946 0.953 0.955 0.948 0.943 0.934 0.926 0.904 0.894 0.888 0.873 0.875 0.867 0.858 0.851 

Not: Tüm spesifikasyonlarda ihracatçı, ithalatçı ve zaman sabit etkileri kullanılmış ancak katsayıları yer tasarrufu açısından tabloda rapor edilmemiştir. Değişen varyans için düzeltilmiş 

standart hatalar parantez içinde verilmiştir. Sağlam standart hatalar ayrıca ülke çiftleri için kümelenmiştir. Tüm regresyonlar PPML tahmin edicisi kullanılarak tahmin edilmiştir. ***, ** ve * 

işaretleri sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 
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Ek 10: Katsayılar için ilave testler: Bölge dışı ticaret yoğunluğu modeli. 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Klasik model Klasik model 

+ Sınır etkisi 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

+ Ticaret 

politikası 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

+ Ticaret 

politikası 

+ Kurumlar 

Açıklayıcı 

değişkenler: 
     

Wald Test (χ2)a 1665.19*** 2105.81*** 2113.91*** 3454.82*** 4339.86*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      
İhracatçı kuklaları:      

Wald Test (χ2)b 8374.02*** 6116.37*** 6047.61*** 5999.39*** 6330.20*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      
İthalatçı kuklaları:      

Wald Test (χ2)c 8306.25*** 6778.29*** 6754.81*** 6947.04*** 7178.01*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      
Zaman kuklaları:      

Wald Test (χ2)d 1980.99*** 2021.68*** 2021.68*** 2050.99*** 1845.21*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      
Ek değişkenler:      

Wald Test (χ2)e  77.33*** 164.52*** 572.60*** 654.49*** 

Prob > chi2  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Not: Testler Tablo 3.4’te rapor edilen Avrasya ülkelerinin dünya ticaret sistemine 

entegrasyonu regresyon sonuçları için yapılmıştır. ***, ** ve * sırasıyla % 1, % 5 ve 

% 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 
a Boş hipotez: Tablo 3.4’te rapor edilen tüm katsayılar sıfıra eşittir. 
b Boş hipotez: Tüm ihracatçı kukla değişkenlerinin katsayıları sıfıra eşittir. 
c Boş hipotez: Tüm ithalatçı kukla değişkenlerinin katsayıları sıfıra eşittir. 
d Boş hipotez: Tüm zaman kukla değişkenlerinin katsayıları sıfıra eşittir. 
e Boş hipotez: Klasik çekim modeline eklenen değişkenlerin katsayıları sıfıra eşittir. 
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Ek 11: Katsayılar için ilave testler: Bölge içi ticaret yoğunluğu modeli. 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 Klasik model Klasik model 

+ Sınır etkisi 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

+ Ticaret 

politikası 

Klasik model 

+ Sınır etkisi 

+ Altyapı 

+ Ticaret 

politikası 

+ Kurumlar 

Açıklayıcı 

değişkenler: 
     

Wald Test (χ2)a 1665.19*** 2105.81*** 2113.91*** 3454.82*** 4339.86*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      
İhracatçı kuklaları:      

Wald Test (χ2)b 8546.97*** 6125.85*** 6061.88*** 6009.89*** 6329.21*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      
İthalatçı kuklaları:      

Wald Test (χ2)c 8574.92*** 6789.10*** 6769.32*** 6973.71*** 7169.15*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      
Zaman kuklaları:      

Wald Test (χ2)d 1980.99*** 2021.68*** 2021.68*** 2050.99*** 1845.21*** 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

      
Ek değişkenler:      

Wald Test (χ2)e  153.56*** 209.60*** 616.66*** 698.66*** 

Prob > chi2  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Not: Testler Tablo 3.6’da rapor edilen Avrasya ülkelerinin bölge içindeki ticaret 

yoğunluğunun regresyon sonuçları için yapılmıştır. ***, ** ve * sırasıyla % 1, % 5 ve 

% 10 anlamlılık düzeylerini ifade etmektedir. 
a Boş hipotez: Tablo 3.6’da rapor edilen tüm katsayılar sıfıra eşittir. 
b Boş hipotez: Tüm ihracatçı kukla değişkenlerinin katsayıları sıfıra eşittir. 
c Boş hipotez: Tüm ithalatçı kukla değişkenlerinin katsayıları sıfıra eşittir. 
d Boş hipotez: Tüm zaman kukla değişkenlerinin katsayıları sıfıra eşittir. 
e Boş hipotez: Klasik çekim modeline eklenen değişkenlerin katsayıları sıfıra eşittir. 
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Ek 12: Tablo 3.8’de rapor edilen simülasyon sonuçlarına ilişkin açıklamalar. 

DTÖ üyeliği, AB ile serbest ticaret anlaşması, Çin ile serbest ticaret anlaşması, 

Türkiye ile serbest ticaret anlaşması: 

i ülkesinin DTÖ’ye üye olması, j ülkesiyle serbest ticaret anlaşmasının 

yapılması sonucunda ticaretinde oluşacak etki; regresyon tahmininden elde edilen 

marjinal etkinin ve toplam ticaretinde j ülkesi payının çarpımı olarak hesaplanmıştır: 

𝐸𝑡𝑘𝑖𝑖 = ((𝑒𝑥𝑝(𝑘𝑎𝑡𝑠𝑎𝑦𝚤𝑑𝑒ğ𝑖ş𝑘𝑒𝑛) − 1) × 100)
∑ 𝑇𝑖𝑐𝑎𝑟𝑒𝑡𝑖𝑗𝑗

∑ 𝑇𝑖𝑐𝑎𝑟𝑒𝑡𝑖
 

Burada i – Avrasya ülkesi, değişken – DTÖ (WTO) veya serbest ticaret 

anlaşması (RTA) değişkeni, j – DTÖ üyeleri, AB ülkeleri, Çin veya Türkiye’yi ifade 

etmektedir. Ticaret payları 2012 verilerine dayanılarak hesaplanmıştır. 

Ticaret serbestliği, kurumların kalitesi, altyapı kalitesi: 

Avrasya ülkelerinde korumacılık politikasının, kurum kalitesinin ve altyapı 

yoğunluğunun kıstas olarak seçilen ülkenin seviyesine yakınsaması durumunda 

ticaretleri üzerinde oluşacak etkiyi hesaplamak için kullanılan formül aşağıdaki 

gibidir: 

𝐸𝑡𝑘𝑖𝑖 = ((𝑒𝑥𝑝 (𝑘𝑎𝑡𝑠𝑎𝑦𝚤𝑑𝑒ğ𝑖ş𝑘𝑒𝑛_𝑖ℎ𝑟(𝑘𝚤𝑠𝑡𝑎𝑠 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟𝑗 − 𝑚𝑒𝑣𝑐𝑢𝑡 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟𝑖)) − 1) +

(𝑒𝑥𝑝 (𝑘𝑎𝑡𝑠𝑎𝑦𝚤𝑑𝑒ğ𝑖ş𝑘𝑒𝑛_𝑖𝑡ℎ(𝑘𝚤𝑠𝑡𝑎𝑠 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟𝑗 − 𝑚𝑒𝑣𝑐𝑢𝑡 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟𝑖)) − 1)) × 100  

Burada i – Avrasya ülkesi; değişken_ihr – ihracatçıyı temsil eden ticaret 

serbestlik derecesi (TFI_exp), kurumların kalitesi (Inst_exp) veya altyapı kalitesi 

(dnInfraW_exp) değişkeni; değişken_ith – ithalatçıyı temsil eden ticaretin serbestlik 
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derecesi (TFI_imp), kurumların kalitesi (Inst_imp) veya altyapı kalitesi 

(dnInfraW_imp) değişkeni; j – kıstas olarak seçilen154 ülkeyi ifade etmektedir. 

Simülasyonlarda kullanılan metodoloji Kucharčuková vd. (2010) çalışmasını 

genel olarak izlemektedir. 

                                                           
154 Korumacılık politikası ve kurumların kalitesi simülasyonlarında kıstas olarak Avrupa Birliği, altyapı 

kalitesi için de ABD seçilmiştir. 
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ÖZET 

SSCB’nin dağılmasıyla dünya siyasi ve ekonomik sistemlerinde yaşanan 

değişmeler, Avrasya ülkelerinin dış ticaret yapılarını doğrudan etkilemiştir: “Demir 

Perde” döneminde merkezi planlama sistemiyle kontrol edilen dış ticaret ilişkileri artık 

piyasa koşullarına göre belirlenmeye başlanmıştır. Avrasya ülkeleri, dünya ticaret 

sistemine entegrasyon sürecinin başında SSCB’den devraldıkları “ölü ekonomi”ye 

sahipti. Ancak ilerleyen yıllarda Avrasya ülkelerinin dış ticaretlerinde köklü 

değişimler meydana gelmiştir. Bu çalışma kapsamında Avrasya ülkelerinin dış 

ticaretlerinde yaşanan gelişme süreci analiz edilmektedir. 

Bu çalışmanın amacı, Avrasya ülkelerinin dış ticaret hacminde ve niteliğinde 

1994-2012 döneminde meydana gelen değişmeleri incelemek, çekim modeli aracılığı 

ile ticaret potansiyelini analiz etmek ve dış ticaretlerinin neden farklı olduğunu tespit 

ederek uygun politika önerileri yapmaktır. Bu çerçevede, incelenen dönemde mal ve 

hizmet ticaretindeki eğilimler, coğrafi dağılım, ürün konsantrasyonu/çeşitlenmesi ve 

bölgenin ticarette açıklık seviyesi incelenmiştir. Bununla birlikte, 1994 – 2012 dönemi 

için 86 ülke verilerini kapsayan çekim modeli tahmin sonuçları aracılığıyla Avrasya 

ülkelerinin bölgesel ve uluslararası entegrasyon sürecini etkileyen faktörler tespit 

edilmiştir. Ayrıca, ülke bazında yapılan politika simülasyonlarıyla Avrasya ülkelerinin 

uluslararası ticaret akımlarını artıracak ve dolayısıyla ekonomik büyümelerini 

sağlayacak uygulamalar belirlenip politika önerileri yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Avrasya ülkeleri, dış ticaret, entegrasyon, çekim modeli. 
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ABSTRACT 

The changes that happened in international political and economic systems 

along with the collapse of the USSR directly influenced the foreign trade structure of 

Eurasian countries. Thus the foreign trade relations which were controlled by the 

central planning during the Iron Curtain era began to be formed according to market 

conditions. At the beginning of the process of integration into the world trading system 

Eurasian countries had “necroeconomy” as a heritage of the USSR. However, in the 

following years the foreign trade of Eurasian countries has changed considerably. In 

this study we analyzed the process of developments in the foreign trade of Eurasian 

countries. 

The purpose of this study is to examine the changes occurring in volumes and 

structure of foreign trade of Eurasian countries in the 1994-2012 period, using gravity 

model to analyse their trade potentials and investigate reasons of differences, and to 

make appropriate policy recommendations. In this context, trends in merchandise trade 

and in trade in services, geographic destination, product concentration/diversification 

and the Region’s progress in openness to trade were considered over the period of 

analysis. In this study by estimation of the gravity model, covering data of 86 countries 

for 1994 – 2012 period, the factors affecting regional and international integration 

process of Eurasian countries were determinated. In addition; on the grounds of 

performed policy simulations, channels for increasing the international trade flows and 

thus providing economic growth of Eurasian countries were identified, and certain 

policy recommendations were suggested. 

Keywords: Eurasian countries, foreign trade, integration, gravity model. 


