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GIRIS

1990’11 yillarin basinda Avrasyal bolgesinde siyasi, askeri ve ekonomik
dengeler alt {ist oldu. 70 seneyi asan bir donem boyunca diinyanin iki siiper giiciinden
biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan sonra,
SSCB bayragi altinda ve “Demir Perde”nin gerisinde kalan Avrasya {ilkeleri
bagimsizliklarini kazanarak diinya ekonomisinde bagimsiz devletler olarak yerlerini
aldilar. SSCB doneminde “dis iligkileri” sadece merkezden yonetilen bu iilkeler,
ekonomik kalkinma agisindan biiyiik 6nem tasiyan uluslararasi ekonomik iligkilerini
yeniden kurma olanagini buldular. Ciinkii “Demir Perde” donemi boyunca séz konusu
tilkeler, “dis ticaret” iligkilerinin % 80 - % 90’11 SSCB igerisinde gergeklestiriyordu.
Planli ekonomiden piyasa ekonomisine geg¢is siirecinde Avrasya tilkelerinin dis ticaret

yapilar1 neredeyse tamamen degismistir.

Avrasya bolgesi, cografi konumu ve 221 milyonu agkin niifusuyla potansiyeli
biiyilik bir pazar oldugu i¢in 6nemlidir. Bununla birlikte, SSCB’nin dagilmasi, daha
Once ayni sistemle yonetilen ve ayni gelismislik seviyesinde olan {ilkelerin, sistemin
ortadan kalkmasiyla uluslararasi ticarete entegrasyonlarint ve kendi aralarindaki
ticaretlerini incelemek i¢in benzersiz bir imkan yaratmaktadir. Ciinkii gecis siireci
boyunca eski sosyalist lilkeler uluslararasi ticaretlerinin gelisimi konusunda farkl

mesafeler kaydetmistir.

Ulkeler arasindaki siyasi baglarin kopmasiyla ticari iliskilerde olusan etkilere
dair bir akademik merak olusmus ve konu ile ilgili bircok arastirma yapilmistir.

Literatiirde, daha 6nce tek bir siyasi kutupta yer alan ve “dis ticaret” iliskilerinin biiyiik

! Calismamizda Avrasya iilkeleri adi altinda 9 iilke incelenmektedir: Ermenistan, Azerbaycan,
Gircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan.



bir kismim1  kendi aralarinda  gergeklestiren  {ilkeler arasinda, siyasi
disintegrasyon/dagilma ile birlikte ticari iliskilerin azaldig1 konusunda fikir birligi olup
bu azalma siirecinin hizlar1 hakkinda farkli gériisler mevcuttur: Bazi ¢alismalarda eski
sosyalist iilkeler arasindaki ticari iliskilerin ani ve hizli® bir sekilde azaldig
savunulmaktadir (6rn.: Djankov ve Freund, 2002; Fidrmuc ve Fidrmuc, 2003). Diger
caligmalar ise s6z konusu azalma siirecinin ortak ge¢misin ve yeni piyasalar hakkinda
eksik bilgi gibi sebeplerden dolay1 yavas® gergeklestigini ileri siirmektedir (De Sousa

ve Lamotte, 2007; Frankel, 1997; Eichengreen ve Irwin, 1998).

Bununla birlikte, merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gecen iilkelerin
ayn1 baglangig sartlarina ragmen dis ticaret iligkilerinin gelisimi konusunda farkliliklar
gostermeleri literatiirde cografi, siyasi, kurumsal ve diger faktorlerin dis ticaret
tizerindeki etkilerinin arastirilmasina katkida bulunmustur (Kucharcukova vd., 2012).
Bu konuda gecis iilkeleriyle ilgili yapilan caligmalar (verilere ulasma zorlugu
sebebiyle) genellikle kisa donemi kapsayip dis ticaretlerini etkileyen faktorleri cografi,
siyasi, kurumsal, uluslararasi ve bolgesel entegrasyon yogunlugu, uygulanan ticari

rejimler veya ortak ge¢mise dayanan benzerlikler agisindan* degerlendirmektedir.

2 Ornegin, Fidrmuc ve Fidrmuc (2003) 1992°de eski SSCB iilkelerinin ve Cekoslovakya’nin bélge ici
ticaretin bolge dist ticaretten 43 kat daha fazla oldugunu 1997°de ise bu farkin 7 kat oldugunu ileri
stirmektedir.

8 Ornegin, De Sousa ve Lamotte (2007) 1993’te eski SSCB iilkelerinin kendi aralarinda yaptiklart
ticaretin diger partnerleriyle yapilan ticaretten 13 kat daha yogun oldugunu, 1997°de bu farkin 7 kat
oldugunu, 2001°e gelindiginde ise bu farkin 5 kat oldugunu ve dolayisiyla aralarindaki ticaretin yavas
yavag azaldigini ileri stirmektedir.

4 Ornegin, Djankov ve Freund (2000) eski SSCB iilkelerinin kendi aralarinda 1994-1996 déneminde
yaptiklari ticaretin yogunlugunu benzer altyapi sistemi, is aglari, iiretim ve tiikketim halkalar1 gibi ortak
gegcmise dayanan faktorler ile agiklamaktadir. Kucharcukova vd. (2012), eski SSCB tilkelerinin 1997-
2004 doneminde diinya ticaret sistemine entegrasyon siirecini yavaslatan en bilyiik etken olarak
ekonomik kurumlariin gelismemisligini ileri siirmektedir. Elborgh-Woytek (2003), BDT iilkelerinin
1993-2002 donemi dis ticaretini analiz ederek diinya ekonomisine entegrasyon siirecinin yavas olmasini
cografi faktorler, benimsenen ticaret politikalari, yolsuzluk, uluslararas: isbirligi eksikligi ve siyasi
catismalarla agiklamaktadir. Raballand (2003), Grigoriou (2007) ile Carrere ve Grigoriou (2008) Orta
Asya tilkelerinin dis ticaretlerini etkileyen en 6nemli faktor olarak cografi konumlarini ileri stirmektedir.
Grafe vd. (2008) Orta Asya iilkelerinin hem kendi aralarinda hem de diinyanin diger {ilkeleriyle
entegrasyon siirecinin sadece smirlardan degil aynm1 zamanda sinirlarin arkasindaki ticari engellerden,



Ancak literatiirde Avrasya llkeleri i¢in uzun dénemi kapsayan ve ticari akimlarini
etkileyen tlim olas1 faktorleri igeren bir ¢alisma yoktur. Calismamiz ¢ergevesinde bu
aciklik giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda, ¢alismamizda Avrasya iilkeleri dis
ticaretini etkileyen ve literatiirdeki bulgulara dayanarak en genis sekilde tanimlanan
faktorleri® iceren uzun donemli (1994-2012) ve kapsamli bir analizin yapilmasi

hedeflenmektedir.

Bu ¢alismada ampirik model olarak, uluslararasi ticari akimlarin arkasindaki
belirleyici faktorleri agiklayan ve 20. yiizyilda en yaygin kullanilan dig ticaret
modellerinden biri olan ¢ekim modeli (gravity model) tercih edilmistir. Adin
Newton’un ¢ekim yasasindan alan ¢ekim modelinin ana fikri; iki iilke arasindaki
ticaretin biyiikligii, tlkelerin ekonomik biiylikliiglinden pozitif yonde, ticari
maliyetleri temsil eden mesafeden negatif yonde etkilenmesidir. D1s ticareti belirleyen
arz-talep faktorleri ve ticari maliyetleri igeren ¢ekim modeli, teorik agidan giiclii bir
altyapiya sahip olup ampirik olarak da yiiksek bir agiklama giicli sergilemektedir.
Cekim modelleri, ticaret maliyetlerinin tanimlanmasi agisindan klasik ve genisletilmis
modeller olarak gruplanabilir. Klasik ¢ekim modelinde ticaret maliyetleri iki iilke
arasindaki fiziki mesafe ile temsil edilir. Genisletilmis ¢ekim modelinde ise ticaret

maliyetleri mesafenin yani sira ticari partnerleri etkileyen iki yonlii maliyet faktorleri

yani uygulanan ticaret politikalarindan da 6nemli dlgiide etkilendigini savunmaktadir. Diger taraftan,
Felipe ve Kumar (2010) Orta Asya iilkelerinin dis ticaretinin gelismesi igin altyapi, lojistik ve glimriik
sistemlerinin iyilestirilmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, gecis iilkelerinin Diinya
Ticaret Orgiitii’ne iiye olmalarmin dis ticaretleri iizerindeki etkilerini arastiran ¢aligmalar, genellikle
bolge iizerinde degil de belirli iilke cercevesinde yapilmakta ve séz konusu fiyeligin ticaret
politikalariin liberalizasyonuna ve ticari iligkilerinin gelismesine katkida bulunacagini savunmaktadir
(orn.: Lissovolik ve Lissovolik, 2006; Stern, 2002; Babetskaia-Kukharchuk ve Maurel, 2004; Khatibi,
2008; Rahmanov, 2012; Kurmanalieva, 2008).

S Calismamizda ticaret maliyetleri miimkiin olan en genis sekilde tanimlanmaya galisilmistir. Ancak
literatiirde ticaret maliyetlerinin tanimi konusundaki arastirmalar devam ettiginden (Head ve Mayer,
2013) ticaret maliyetleri fonksiyonu halen tanimlanmamus faktorler de icermektedir.



ile ihracat¢1 ve ithalatei lilkelere 6zgii maliyet faktorleri olarak tanimlanir. Calismamiz
cercevesinde ticaret maliyetleri literatiirdeki bulgulara dayanarak en genis sekilde
tanimlanarak cografi faktorler, ticaret politikas1 ve kurumlarin kalitesini yansitan

etkenleri kapsamaktadir.

Bu calismanin amaci, Avrasya iilkelerinin dis ticaret hacminde ve niteliginde
1994-2012 déneminde meydana gelen degismeleri incelemek, ¢ekim modeli araciligt
ile ticaret potansiyelini analiz etmek ve dis ticaretlerinin neden farkli oldugunu tespit
ederek uygun politika 6nerileri yapmaktir. Bu g¢er¢evede, birinci boliimde Avrasya
tilkelerinin tanimi yapilarak diinya ticaret sistemine entegrasyonunun daha iyi
anlagilmasi i¢in Oonem arz eden 1991 oncesi degerlendirildikten sonra Avrasya
tilkelerinin bagimsizlik donemindeki dis ticareti mal ve hizmet ticareti, cografi
dagilimi, iirlin konsantrasyonu ve ¢esitliligi, mal bilesimi, bolgenin ticarette acgiklik
konusundaki gelisimi agisindan incelenecektir. Ikinci boliimde ¢ekim modelinin teorik
altyapis1 ve ampirik uygulamasindaki stratejiler agiklanacaktir. Bu amacla, dis ticaret
teorileri genel olarak degerlendirilerek ¢cekim modelinin tarihgesi ele alinacak; ¢ekim
modelinin teorik c¢ercevesini olusturan ¢alismalar ve ampirik uygulamasi esnasinda
dikkat edilmesi gereken unsurlarla temel ampirik stratejiler degerlendirilecektir.
Ucgiincii béliimde, ¢ekim modeli araciligi ile kapsamli bir ampirik analiz yapilarak
Avrasya tilkelerinin dig ticaretlerinin neden farkli oldugu sorusu cevaplanmaya ve elde
edilen sonuglara dayanarak politika Onerileri yapilacaktir. Sonug¢ bdliimiinde de tezin
temel sonuglar1 sunulacak ve ileriki ¢alismalara konu olusturulabilecek noktalara

deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM

AVRASYA ULKELERININ DUNYA TiCARET SISTEMINE

ENTEGRASYONU

1990’11 yillarin basinda Avrasya® bolgesinde siyasi, askeri ve ekonomik
dengeler alt {ist oldu. 70 seneyi asan bir donem boyunca diinyanin iki siiper giictinden
biri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan sonra,
SSCB bayragi altinda ve “Demir Perde”’nin gerisinde kalan Avrasya iilkeleri
bagimsizliklarin1 kazanarak diinya ekonomisinde bagimsiz devletler olarak yerlerini
aldilar. SSCB doneminde “dis iliskileri” sadece merkezden yonetilen bu iilkeler,

uluslararasi ekonomik iligkilerini yeniden kurma olanagini buldular.

“Demir Perde” donemi boyunca s6z konusu tilkeler, “dis ticaret” iligkilerinin
% 80 - % 90’11 SSCB icerisinde gergeklestiriyordu. Sovyetler Birligi’nin merkezi
planlama sistemi ¢ercevesinde liye lilkeleri birbirlerine iktisadi olarak bagimli kilan
bir iiretim yapist kurulmustur: Sovyet Birligi’nin tiim ihtiyacin1 karsilayacak sanayi
tesisleri biitiin birlik tiyelerine dagitilmisti. Yani bugiin bagimsiz olan cumhuriyetlerin
hi¢biri SSCB doneminde kendi kendine yeterli olabilen bir iiretim yapisina sahip
degildi. Siyasi bagimsizlifim kazanan Avrasya iilkeleri, iktisadi konularda da
bagimsiz karar alma olanagina kavustugundan ekonomik kalkinma ag¢isindan ¢ok

biiyiik 6nem tasiyan uluslararasi ticari iligkilerini de yeniden kurma siirecine girdiler.

® Caligmamizda Avrasya iilkeleri adi altinda 9 iilke incelenmektedir: Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan.

71919 — 1920°1i yillarda olusturulan ve yillarca SSCB ve diger sosyalist iilkelerini kapitalist iilkelerden
ayiran bilgi, siyasi ve sinir bariyeri i¢in kullanilan siyasi bir klisedir.



70 yildan uzun siire boyunca diinyaya kapali olup Polithiiro® ’nun onayi
olmadan haklarinda bilgi alinamayan Avrasya iilkelerinin bulundugu cografyaya
SSCB’nin dagilmasiyla ilgi artmistir: Avrasya bolgesi 2012 yili verilerine gore; 21,3
milyon km? alani, 221 milyonu askin niifusu ve 1309 milyar dolar1® asan ticaret
hacmiyle potansiyeli biiyiikk bir pazardir. Ayrica bolge, stratejik olarak da 6nem
tasimaktadir. Avrasya iilkelerinin bagimsizliklarini kazanmalariyla bélgenin jeopolitik
ve ekonomik Onemi artmis, ortaya ¢ikan nispi boslugun nasil ve hangi devletler
tarafindan doldurulacagi gibi 6nemli konular giindeme gelmistir. 1991°de SSCB
dagildiktan sonra Avrasya iilkelerinin disa acilma siireci ile uluslararasi ticari
iligkilerinde 6nemli degismelerin yasanmasi, iilke ekonomileri iizerinde ciddi etkiler
dogmasi, disa a¢ilma siireci sonucunda uygulamaya konulan dis ticaret politikalarinin,
tilkelerin mevcut iktisadi hayat1 ve iktisadi gelecekleri tizerindeki etkilerine dair bir

akademik merak olusmus ve bdylece konu ile ilgili bircok arastirma yapilmigtir'®.

Bolgenin ekonomik 6nemi ve potansiyeli, ¢alismamiz ¢ercevesinde Avrasya
iilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyon siirecini farkli bir bakis acisiyla analiz
etme istegini ortaya ¢ikarmistir. Avrasya iilkeleri kavrami konusunda literatiirde bir
fikir birligi olmadigindan bu béliimde 6ncellikle Avrasya tilkelerinin tanimi yapilarak
daha once sahip olduklar1 ¢ok 6zel bir ekonomik sistemden dolayr SSCB Doneminde

Ekonomik Yapisi, Dig Ticaret, Perestroyka Donemi ve SSCB’nin Yikilmasi bagliklari

8 Politbiiro, iist diizey politikacilardan olusan ve iilke hakkinda tiim énemli kararlarin alindig1 bir
kurumdur.

® Ticaret hacmi ile ilgili hesaplama Diinya Bankas1 verilerine dayamlarak yapilmgtir.

10 Bu konuda yapilmis ¢alismalar igin bkz: Wang (1996), Exeter ve Fries (1998), Havrylyshyn ve Al-
Atrash (1998), Bergowitz ve DeJong (1999), Kolodko (2000), Fischer ve Sahay (2000), Landesmann
(2000), Roberts ve Wehrheim (2001), Abazov (2001), Bal (2001), Baycaun (2001), Bartlett (2001),
Djankov ve Freund (2002), Fidrmuc ve Fidrmuc (2003), Bogomolov (2003), Solak (2003), Elborgh-
Woytek (2003), Broadman (2005), Maryanchyk (2005), Mogilevskiy ve Tochizkaya (2005), Krylov
(2006), De Sousa ve Lamotte (2007), Egger vd. (2007), Grigoriou (2007), Myant ve Drahokoupil
(2008), Shepotylo (2009), Cusolito ve Hollweg (2013) ...



altinda Avrasya {ilkelerinin devraldiklar1 miras konusu incelenecektir. Avrasya
ilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyonunun daha iyi anlagilmasi i¢in 6nem arz
eden 1991 oOncesi degerlendirildikten sonra, Avrasya {lkelerinin bagimsizlik
doneminde dis ticareti analiz edilecektir. Merkezi planlama sisteminin istatistik
yapilarindan dolay1r bagimsizlik dénemi Oncesi ve sonrasinin karsilastirilmasinin
neden imkansiz oldugunu, ilgili dis ticaret verilerinin sorunlarini ve analiz doneminin
neden 1991°den itibariyle baslatilamamasmin sebepleri Istatistik Veriler baslig
altinda degerlendirilecektir. Ardindan, Avrasya iilkelerinin dig ticaretinde olusan
degismeler, mal ve hizmet ticareti analizi yapilacaktir. Dig ticaret akimlarinin yonleri
Cografi Dagilim baghigr altinda degerlendirilecektir. Bununla birlikte Avrasya
ilkelerinin dis ticareti; iirlin konsantrasyonu ve cesitliligi, mal bilesimi, bdlgenin

ticarette aciklik konusundaki gelisimi a¢isindan da analiz edilecektir.
1.1. Avrasya Ulkeleri Tanim

Avrasya kavrami, farkli bilim dallarinda sik¢a kullanilan bir kavramdir. Ancak,
akademik literatliirde Avrasya {lilkeleri terimi hakkinda fikir birligi yoktur. Avrasya
bolgesinin smurlart cografi, kiiltiirel, ideolojik, siyasi veya ekonomik agidan
degerlendirilerek belirlenmektedir. Bu baglamda Avrasya bolgesinin sinirlari, daha
cok hangi pencereden bakildigina ve bolgenin hangi perspektiften degerlendirildigine
gore  degismektedir. Cografi olarak Avrasya c¢ok degisik sekillerde
tamimlanabilmektedir. Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK) biinyesinde faaliyet
gosteren Tiirk Avrasya Is Konseyi'nin baskani T. Erkin’e gore!! Avrasya’nin

siirlarini cografi olarak degil de kiiltiirel olarak ¢izmek daha uygundur. Yani Avrasya,

1 http://www.elegans.com.tr/arsiv/65/haber019.html [08.03.2014]
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yiizyillardir bu topraklarda yasayan ve ortak degerlere sahip insanlarin olusturdugu
topluluktur. DEIK’in tanimi ise Is Konseyleri’nin dagiliminda goriilebilir. Tiirk
Avrasya Is Konseyleri biinyesinde eski SSCB iilkeleri ile Afganistan ve Mogolistan
bulunmaktadir. Ogiitcii (1998)*? Avrasya bolgesi kavramini 3 Kafkas Cumhuriyeti ve
5 Orta Asya Cumhuriyeti'® olarak tanimlamaktadir. iktisadi literatiirde de Avrasya
tilkeleri tanimi farkli iilke gruplari i¢in kullanilmaktadir. Mesela, Cusolito ve Hollweg
(2013: 2) ¢alismasinda Avrasya iilkeleri tanimi ¢ergevesinde Baltik tilkeleri hari¢ tim
eski SSCB iilkelerini** incelemislerdir; Uzunoglu ve digerleri tarafindan yapilan
caligmada (2006) ise Avrasya bolgesi kavrami kapsaminda Rusya, Ukrayna, iran,
Tiirkiye, Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan, Kazakistan, Kirgizistan,

Afganistan, Mogolistan, Ermenistan ve Giircistan olmak {izere 14 {ilke incelenmistir.

Calismamizda ise Avrasya bolgesi siyasi ve iktisadi ag¢idan degerlendirilerek
“smurlar1” belirlenmistir: Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile diinya siyasi haritasina
giren 15 tlke, Baltik iilkeleri disinda, genellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
olarak tanimlanmaktadir. Ancak ad1 gegen organizasyonun kurulmasindan sonra cogu
bilim adami ve arastirmaci, BDT nin sadece formaliteden varoldugunu ve gergek
anlamda c¢alismadigimi distinmektedir. Bilindigi tizere SSCB’yi Azerbaycan,
Giircistan, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan,
Tacikistan, Estonya, Letonya, Litvanya, Ukrayna, Rusya, Belarus ve Moldova
olusturuyordu. Bunlardan Baltik iilkeleri olarak bilinen Estonya, Letonya ve Litvanya

tarihsel gelisimleriyle 20. yiizyilin basinda bile diger Avrasya iilkelerinden hem

12 http://www.tusiad.org.tr/ _rsc/shared/file/ekotdr.pdf [08.02.2014]

13 Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ile Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan.

4 Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan.
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kiltiirel, hem de ekonomi agidan ¢ok farkliydi. Nitekim, bu {i¢ lilke Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’ne 1940 yilinda zoraki katilmis olup SSCB’nin hiikiim siirdiigii
donem boyunca da diger Sovyet Cumhuriyetleri’nden farkli olarak her zaman
Avrupa’ya daha yakinlardi. SSCB dagildiktan sonra ise diger eski SSCB iilkelerinden
uzaklasarak Avrupa ile daha da yakinlastilar. Bu sebeple s6z konusu ti¢ Baltik tilkesi
calismamizda yer almayacaktir. Avrasya’nin ylizyillardir bu topraklarda yasayan ve
ortak degerlere sahip insanlarin olusturdugu bir topluluk oldugu fikrine dayanarak
Belarus, Ukrayna ve Moldova da inceleme alanimiz diginda tutulacaktir. Bu yiizden
calismamizda Avrasya iilkeleri ad1 altinda cografi, tarihi, kiiltlirel ve siyasi anlamda
birbirine benzeyen, ancak ayn1 zamanda kendine 6zgii farkliliklara sahip olan Rusya,
Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,

Turkmenistan ve Tacikistan olmak tizere dokuz tilke incelenecektir.
1.2. Avrasya Ulkelerinin Devraldig Miras

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligini kazanan Avrasya
tilkeleri, daha 6nce sadece merkezden yonetilen, baska bir deyisle, formalite geregi
“dis iligkiler” olarak nitelendirilen iilkeleraras: ekonomik iliskilerini yeniden kurma
olanagi elde etmistir. Sovyetler Birligi doéneminde merkezi planlama sistemi
cercevesinde, iiye lilkeleri birbirlerine iktisadi olarak bagimli kilan bir iiretim yapisi
kurulmustu: Sanayi tesisleri, biitiin birlik ilkelerine Sovyetler Birligi’nin tiim
ihtiyacin1 ~ karsilayacak bigcimde dagitilmisti. Ancak bugiin bagimsiz olan
cumhuriyetlerden hicbiri Sovyetler doneminde kendi kendine yeterli olacak iiretim
yapisina sahip degildi. SSCB doneminde 1987’ye kadar dis ticaret, devlet tekelinde
olup soz konusu iilkeler “dis ticaret” iliskilerinin % 80 — % 90’1n1 Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Birligi icerisinde gerceklestiriyordu. SSCB’nin yaptig1 dis ticaretin



yoniinii siyasi ortam belirliyor ve SSCB’nin dis ticaretinin biiyiik bir kismi sosyalist
ilkeler ile yapiliyordu. Sovyet sisteminin 70’11 yillarda 6zellikle ekonomik agidan ¢ok
biiyiik sorunlar yasamasi 1985°te Perestroyka®® reform doneminin baslatilmasina
sebep olmustur. Ancak Sovyet sisteminin hem siyasi, hem de ekonomik agidan
yeniden canlandirilma c¢abalarina ragmen Sovyetler Birligi i¢ ve dis faktorlerden

dolay1 1991°de dagilmis ve Avrasya tilkeleri, SSCB’den “6lii ekonomi”ler devralmisti.

Avrasya diilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyon siirecini daha iyi
anlamak i¢in s6z konusu iilkelerin devraldigi miras konusu SSCB Doneminde
Ekonomik Yapi, SSCB Doneminde Dis Ticaret, Perestroyka Dénemi ve SSCB’nin

Yikilmasi alt basliklar1 ¢ercevesinde incelenecektir.
1.2.1. SSCB Doéneminde Ekonomik Yapi

SSCB ekonomisi, merkezi planlama sistemine sahip ve Gosplan (Devlet
Planlama Kurumu), Gosbank (Merkez Bankasi), Gossnab (Devlet Tedarik Kurumu)
olmak iizere ii¢ devlet kurumu araciligi ile yonetiliyordu. 1917 — 1991 yillar1 arasinda
Sovyetler Birligi’nin ekonomisi devlet tarafindan hazirlanan planlar ¢ergevesinde
yiriitiliiyordu. SSCB’nin cografi biiyiikliigii ve Sovyetler Birligi’nin ekonomik
bagimsizligini saglama politikasi, {iretim giiclerinin® yerlestirilmesi bilimi olan
“ekonomik cografya” yaygm olarak kullaniliyordu. Iki kutuplu diinya diizeninde
SSCB sadece kendi imkanlarina glivenmeli ve ekonomisini olas1 her tiirlii ambargo,
dogrudan ve dolayli ekonomik sinirlamalara karst hazirlamaliydi. Boylece SSCB

ekonomisi kapali, kendi kendine yeterli bir yapiya sahip oldu.}’ Sovyetler Birligi

15 “perestroyka” kelimesinin Tiirkge karsiligi “yeniden yapilanma” seklinde verilebilir.

16 SSCB’de tiim iiretim araglar1 kamu miilkiyetindeydi.

17 Sluzkiy, “Vnesnaya torgovlya i gosudarstvo”. https://nvo.ng.ru/economics/2001-02-21/4_trade.html
[17.01.2014]
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doneminde merkezi planlama sistemi g¢ercevesinde, liye iilkeleri birbirlerine iktisadi
olarak bagimli kilan bir tiretim yapisi kurulmustu: Sanayi tesisleri, biitiin birlik
iilkelerine Sovyetler Birligi’nin tiim ihtiyacim1 karsilayacak bigimde dagitilmist1.*®
Ancak bugilin bagimsiz olan cumhuriyetlerin higbiri Sovyetler doneminde kendi

kendine yeterli olacak iiretim yapisina sahip degildi.

SSCB’nin ekonomik planlamasi, diger iiretim dallarin1 ihmal etme pahasina da
olsa tiim iiretim kaynaklarini kullanarak en kisa zamanda agir sanayi kurmak ve hizli
gelisimini saglamak i¢in yapilmisti. Bu politikanin neticesinde SSCB en biiyiik sanayi
iilkelerinden biri haline gelmisti. Issizligin neredeyse olmadig1 Sovyetler Birligi’nde
agir sanayi ile birlikte diger sektorler de hizli bir sekilde gelismisti. Birlesmis
Milletler’in iiye iilkelerinin maddi ve sosyal gelisim seviyesini yansitan Insani
Kalkinma Endeksi’ne gore (Human Development Index) 1988’de SSCB “en cok
gelismis iilkeler” grubunun ortasina tekabiil eden 26. siradaydi.'® Yani SSCB
doneminde uygulanan ekonomik politikalar sayesinde iiye iilkelerin refah seviyesi
yiiksekti. Ancak SSCB ekonomisinde 1980°li yillarda artan negatif gelismelerin®
karsisinda hiikiimetin, ekonomik politikalarina aym sekilde devam ederek farkli bir
tutum sergilememesi biitge ve para sistemlerinin bozulmasina ve SSCB’nin genelinde

ekonomik durumun kétiilesmesine yol agti.

18 Sovyetler Birligi, sinirlar1 cografik olarak gizilmis 19 ekonomik bélgeye ayrilmisti ve bu bélgeler
farkli tiretim yapisina sahipti.

19 http://hdr.undp.org/en/media/hdr_1990 en_technote.pdf [17.01.2014]

20 1986 yilinda petrol fiyatlarinin diigmesi, antialkol politikasi sonucunda biitge gelirinin azalmas,
Cernobil kazasi, Afganistan’daki askeri harcamalar vs.
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1.2.2. SSCB Doneminde Dis Ticaret

SSCB’nin dis ticaret faaliyetleri, 1918’de yilinda yiiriirliige giren ve dis ticareti
devlet tekeline alan “Dis Ticaretin Millilestirilmesi Hakkinda™ adli Halk Komiserleri
Kurulu Karari?! ile bigimlenmisti. Bu karara gore; dis ticaret faaliyetleri devlet adina
0zel olarak yetkilendirilmis kurumlar tarafindan gergeklestiriliyordu. 1936 SSCB
Anayasasi’nda dis ticaretin devlet tekelinde yapilmasi kanunlagtirilmisgti. Dis ticaret
tekelini elinde bulunduran SSCB Dis Ticaret Bakanligi, belirli mal gruplarinin ticaret
hakkini birkag 6zel kuruma vermisti ve s6z konusu kurumlar dis ticaret faaliyetleri ile
ilgili istatistik verileri Di1s Ticaret Bakanligi’na bildirmek zorundaydi. Dis Ticaret
Bakanligi, Devlet Planlama Teskilat1 ile birlikte dis ticaret planlari yapiyor;
gerceklestirilen dis ticaret faaliyetlerinin ilgili plana uygunlugunu kontrol ediyordu.
1986°ya kadar gegerli olan bu diizen 1987°de SSCB hiikiimetinin dis ticaret tekelini
kaldirmasiyla degisti: Dis ticaret faaliyetleri gergeklestirme hakki agamali olarak
herkese tanindi. 1986 yilina kadar gecerli olan dis ticaret kisitlamalar1 aslinda SSCB
i¢ piyasasii koruyordu; ¢linkii i¢ piyasadaki fiyatlar arz-talep ilkesi ile olusan dis
piyasadaki fiyatlardan farkliydi. 1987°de devlet tekelinin kaldirilmasi, bir taraftan
SSCB ekonomisini merkezi planlamadan piyasa ekonomisine dogru degistirirken
diger taraftan SSCB ekonomisinin yikilmasina sebep olan baglica faktorlerden biri

olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin 6nderliginde kapitalist iilkeler
tarafindan “soguk savas” politikas1 ve SSCB ile birlikte diger sosyalist iilkeler ile de

ticaret yapma yasagi uygulanmaya baglanmist. 1939 — 1945 Ikinci Diinya Savasi’ndan

2L http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5408/ [17.01.2014]
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sonra SSCB’nin dis ticaret faaliyetlerini gerceklestirdigi uluslararasi ortam; sosyalist
ve kapitalist olmak iizere iki ekonomik sistemin ve birbirine paralel olan kapitalist
iilkelerle sosyalist iilkelerin, iki kutuplu diinya piyasasinin olusmasi seklinde
karakterize edilir. BOyle bir ortamda ekonomik kararlar, siyasi politikalarin
dogrultusunda aliniyordu. 1950’lerin ikinci yarisinda yavas da olsa SSCB’nin,
kapitalist iilkelerin bazilariyla dis ticaret iliskilerinde diizelme siireci baglamistir.
Ancak SSCB’nin dis ticaretinin biiyiik bir kismi 1949°da ve 1992°ye kadar faaliyette
olan Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON)? kapsaminda

sosyalist iilkelerle yapiliyordu.?®
1.2.3. Perestroyka Donemi

Sovyet sisteminin 70°1li yillarin ikinci yarisinda 6zellikle ekonomide biiyiik
sorunlar yasamasi, o donemde Komiinist Parti’nin Genel Sekreteri olan Andropov’un
bir reform hareketi baglatmasina sebep olmustu. Ancak Omrii baglattigi reformlar
gerceklestirmeye yetmedi. 1985°te Genel Sekreter olarak Mihail Gorbagov’un
secilmesi, Sovyetler Birligi tarihinde Perestroyka (yeniden yapilanma) doéneminin
baslamasi olarak kayitlara ge¢mistir. Bu donemde Sovyetler Birligi, Afganistan’da

yiiriittiigii savasin® agir maliyetlerini karsilamakta zorlaniyor ve bu savastan dolay

diinyanin birgok iilkesinden, 6zellikle islam iilkelerinden tepki aliyordu. SSCB ile

22 Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi, sosyalist iilkeler arasinda ekonomik isbirligi ve
dayanisma amaciyla 25 Ocak 1949°da kurulan ve Bati iilkelerinde Ingilizcenin kisaltmas1 Council for
Mutual Economic Assistance: COMECON olarak adlandirilan uluslararasi bir orgiittiir. Orgiitiin temel
amagclari: Ekonomik geligsme i¢in uzmanlagma ve isbirligine dayali planlar hazirlamak; hammaddelerin
iiretim ve dagitimint yonlendirmek; tiye tilkeler arasinda ve diger tilkelerle ticareti gelistirmek i¢in ortak
girisimde bulunmak; bilimsel ve teknik arastirmalarda isbirligi yapmak seklinde oOzetlemek
miimkiindiir.

23 SSCB déneminde uygulanan dis ticaret mekanizmasi “Istatistik Veriler” bashigi altinda 6zetlenmistir.
24 SSCB ordusu 27 Aralik 1979°da Afganistan’a girmisti. Bu savas SSCB’nin 15 Subat 1989°da
ordusunu geri ¢ekmesiyle sona ermistir.
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ABD arasinda 1972 ve 1979 yillarinda imzalanan SALT I ve SALT 11?° antlagsmalari,
Afganistan isgali gerekce gosterilerek SSCB’nin samimi olmadigi iddiasiyla ABD
Kongresi tarafindan onaylanmadi. Bu durum SSCB {izerinde hem siyasi, hem de
iktisadi olarak biiyiik bir baski yaratti. Diger yandan 1980’1i yillarin ortalarinda petrole
olan talebin azalmasi, ham petrol arzinin fazlalig1 ve OPEC?® i¢indeki anlasmazliklar
fiyat sistemini bozmustu: 1973’te varil basina 2,5 $ olan petrol fiyatlart 1980°de 36
$a c¢ikmig; Suudi Arabistan’in 1986’da petrol iiretimini kisma politikasindan
vazge¢mesinden sonra ise ciddi Olgiide gerileyerek 8 $’a inmisti. Diinya
ekonomisindeki petrol krizi; Afganistan’da yiiriittiigli savastan ve ekonomik
sisteminin yarattig1 i¢ sebeplerden dolay1 zaten zor durumda olan SSCB ekonomisini
derinden etkiledi: 1986’da petrol fiyatlarinin diismesiyle SSCB i¢in petrol ihracatinin
sagladig1 refah donemi sona erdi. Boyle bir donemde reformlarin yapilmasi artik

zorunlu olmustu.

Gorbagov, Subat 1986’da 27. Parti Kongresi’nin ac¢ilisinda “XXVII. Parti
Kongresi, iilkemiz ve tim modern diinya hayatinda yasanan derin bir kirilma
doneminde topland1” (Gorbagov, 1986: 3) diye konusmasina baslayarak diinya
siyasetinde ve ekonomisinde meydana gelen gelismelerden haberdar olduklarina ve

ayn1 zamanda SSCB tarihinde de bir kirilma déneminin yasandigina dikkat ¢ekmisti.

Ekonomi yOnetiminin, siyasi karar-alma mekanizmasiyla tamamen birlestigi
bir sistemde siyasal iktidarin mesruiyeti ekonomik basartya endekslenmektedir

(Abdullayev ve Elma, 2009: 75). Bdyle bir sistemde ekonomik sorunlar yaganmast

% Stratejik Silahlarin Simirlandirilmas: Gériismeleri (Stratejik Arms Limitation Talks — SALT)
uluslararasi arenada Soguk Savasin sonuclandirilmasi agisindan hayati 6nem tagimistir.

% Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (The Organization of the Petroleum Exporting Countries), petrol
ihrag¢ eden iilkelerin olusturdugu konfederasyondur.
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biitlin sistemi, dogrulugunun sorgulanmasi tehdidi ile kars1 karsiya birakir. Mihail
Gorbagov, ekonomideki temel problemin merkezi ve kati planlamadan
kaynaklandigini tespit etmistir. Diinyaya kapali kalinmasindan kaynaklanan ¢ag dis,
hantallagmis sistem ile toplum hayatinda yasanan durgunlugun ancak koklii hamlelerle
coOziilebilecegi kanaatini tasiyan Gorbagov, Subat 1986’da var olan sistemin
degismesinden ¢ok, etkin ¢alismasin1 ve ivme kazanmasini amaglayan Perestroyka
(Yeniden yapilanma) ile Glastnost (Ag¢iklik) politikalarinin kabul edilmesini sagladi

(Ozsoy, 2006: 170).

Subat 1986°daki Kongre’ye sundugu raporda Gorbagov “dogru ve bilimsel
acidan desteklenen bir politikanin yiiriitiilmesi ancak ger¢ek giindemin kilit noktalarini
ve egilimini anlayarak miimkiin olabilecegini” (Gorbagov, 1986: 6) vurgulayarak
tilkenin sosyo - ekonomik gelisiminin hizlandirilmasi i¢in yeni bir strateji onerdi
(Gorbagov, 1986: 21). Kongrede, ekonomideki mevcut sikintili durumun sebebi olarak
1970’1lerdeki iktisadi biliylimenin yavaglamasi ve uygulanan politikalar gosterildi
(Gorbagov, 1986: 22-23). Onerilen Perestroyka adli ekonominin canlandirilmasi
reform paketinin iki temel hedefi; hizli bliylime ve ekonominin modernlestirilmesidir.
Gorbagov adi gecen Kongre’de onaylanan reformlarin ana hatlarin1 dort baglikla
Ozetledi: “(1) ekonomide merkezi yOnetimin etkinligini artirmak; (2) kurum ve

kuruluslarmin sorumluluk/ézerklik smirlarmi genisletmek?’; (3) ekonominin her

21 Calisanlarin gelirlerinin galigma etkinligine dogrudan bagli olmasmi saglayip “Brejnev toplum
sozlesmesi”’nden resmi olarak vazgecilmesi ve bdylece ekonomideki verimliligin diigmesinin oniine
gecilmeye calisilmigtir. Ayrica, “Brejnev toplum sézlesmesi’nin ekonomik sorunlara yol agmasinin
temel nedeni, siyasi Karar - alma siirecinin diginda tutulan Sovyet vatandaslarinin rejime desteginin,
birtakim sosyal ve ekonomik politikalarla saglanmak istenmesidir. Bu politikalar, bir taraftan Sovyet
insanina istihdam garantisi tanirken, diger taraftan ekonomide verimliligin diismesine, kaynaklarin
israfina ve ekonomik daralmaya neden olur (Abdullayev ve Elma, 2009: 72).
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seviyesinde iktisadi olarak rasyonel yonetim yontemlerine gegmek ve (4) yonetimde

tiim yonleriyle demokratiklesmeyi saglamak” (Gorbagov, 1986: 33-34).

Bu politikalarla; ekonomide merkezi planlama yerine serbest piyasa
mekanizmalarimin hakimiyetinin saglanmasi, devlet miilkiyetinin yerine kismen de
olsa 6zel miilkiyetin yayginlastirilmasi, iilkenin disa agilarak kaliteli ve diinya
piyasalarinda rekabet edebilecek iiriinler iiretmesi, istthdam garantisi programindan
vazgegcilerek c¢aliganlar arasinda issizlik ve kaliteyi tesvik uygulamalar1 araciligiyla
disiplinin saglanmasi ve boOylece durgunluk siirecindeki ekonominin biraz
serbestlestirilip Sovyet sisteminin korunmasi ongoriilmiistii. O donemde Komiinist
Parti yonetimindeki hi¢ kimse bu reform denemesinin basarisiz olacagini, ¢ok kisa
siirecegini ve hatta Sovyet ekonomik ve siyasal sisteminin sorunlarini tetikleyip
SSCB’nin dagilmasiyla sonug¢lanacagini aklina bile getirmiyordu: 1986°daki 27.
Kongre’de kabul edilen “2000 yilina dogru Sovyetler Birligi’nin Toplumsal ve
Ekonomik Gelisme Programi” kapsaminda 1986-1990 yillar1 i¢in gegerli olacak 12.
Bes Yillik Plan’in yani sira, 2000 yilina kadar gergeklesmesi planlanan hedefler
ongoriilmistii: 2000 yilina gelindiginde Sovyet vatandaglarinin yagam standartlarinin
en az iki kat, milli gelirin iki kat, emek verimliliginin 2,5 Kat, tilke i¢i ticaret hacminin
1,8 kat, tcretlerin 2,1 ile 2,3 kat arasinda artmasi hedeflenmisti (Gorbagov, 1986;
Abdullayev ve Elma, 2009: 75). S6z konusu programin iki temel hedefinden biri olan
ekonomik canlanmanin gerceklesmesi i¢in merkezi planlamadan asamali olarak
uzaklagilmasi amaciyla Devlet Planlama Komitesi’nden uzun donemli planlama
tizerinde yogunlagsmasi, ekonominin dengeli bir bicimde gelismesi, yapisal

politikalarin yiiriitilmesi ve en yliksek sonuglarin gergeklesmesi icin gereken

16



kosullarin olusturulmasi istenmisti (Gorbagov, 1986: 34). Boylece mikro ekonomik

diizeyde fabrikalara ve isletmelere daha fazla 6zgiirliik saglanmaya caligilmistir.

Ekonomik canlanmanin ikinci temel hedefi olan modernlesme, yatirimlarin
makine ve elektronik sanayisiyle daha az enerji tiketen teknolojiye ve
bilgisayarlasmaya yonlendirilmesi sayesinde gerceklestirilecekti. Bu yiizden sanayi
sektorlinde el emegine dayali teknolojilerin ciddi bir sekilde azaltilmasi ve 2000 yilina
kadar el emegi kullaniminin % 15 - % 20 oranina indirilmesi hedeflenmisti (Gorbagov,
1986: 48). Ayrica bilim ve teknolojinin imkanlariyla iiretimin yogunlastirilmasi,
ekonominin yapisal olarak yenilenmesi, iktisadi olarak rasyonel yonetim sekliyle
tiretim kalitesini desteklemek i¢in iicret sistemi yeniden diizenlenerek motivasyon
uygulamalarina dayali olarak ekonomide yeni bir biliylime kalitesinin yakalanmasi
hedeflenmisti (Gorbagov, 1986: 21). Bu cercevede, 6zel tesebbiis formlarinin
yasallagtirilmast yolunda radikal adimlar atildi. Fiyatlarin arz - talep esasina gore
belirlenmesi ve devlete ait miilklerin halka satilmasi yolunda kararlar alind1 (Ozsoy,
2006: 170). Bu sartlarda 1986’da SSCB’nin dis ekonomik iliskilerinde de kurum ve
kuruluslarin dis ekonomik faaliyetlerinin daha aktif hale getirilmesine yonelik radikal
reformlar baglatildi. Bu kurum ve kuruluslara sosyalist iilkelerdeki partnerleriyle
dogrudan iliski kurma hakk: taninarak en biiyiiklerine ise dis ekonomik faaliyetler
gosterme hakki verildi. Zamanla dis ekonomik faaliyetlerde bulunabilen kurum ve
kuruluglarin sayist artmistir. 1989°daki yasal diizenlemeyle biitiin isletmelerin kendi
irettikleri tirlinleri ihrag etmelerine ve tiretim i¢in gereken seyleri ithal etmelerine izin
verildi. Ulke ekonomisine yabanci sermaye ¢ekmek igin 1987°de yabanci partnerlerle
ortak isletmelerin kurulmasina, 1990°da ise llke sinirlar1 igerisinde tamamiyla

yabancilara ait isletmelerin kurulmasina izin veren yasalar kabul edildi. Ayrica
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Perestroyka doneminde yiirlirliige giren kanunlarla devlet isletmelerinin merkezi
sisteme bagliligina son verildi. Boylece kara gegmeleri amaglanan bu kuruluslarin
Perestroyka politikalar1 sayesinde yatinmlarini artik kendi kaynaklariyla finanse
etmeleri, bor¢larin1 zamaninda 6demeleri, issizlige yol acacagi gerekcesiyle o zamana
kadar hep engellenmis olan ileri teknolojiyi kullanmalari, reklam yapabilmeleri,
kismen de olsa fiyatlar1 kendileri ayarlayabilmeleri, ithalat ve ihracat faaliyetlerinde
bulunabilmeleri, iiretim siirecinde daha fazla hareket alani1 ve isyeri yonetiminin
olugmasinda calisanlarina daha fazla yetki taniyip karsiliginda gelir - gider esasinda

calismalar1 beklenmistir (Ozsoy, 2006: 174; Abdullayev ve Elma, 2009: 76).

Perestroyka reform denemesi, Sovyet sisteminin yillarca bastirilmig
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina ve reformlarin kisa bir siirede sona ermesine sebep
olmustur. Baglatilan reformlar, yillarca boyle bir diizende refah icinde yasayan ve
sistemin her noktasini kontrol edebilen, tiim ekonomik isleyise hakim olan devasa
biirokratlar ordusunda siyasi hakimiyeti, dolayisiyla ekonomik hakimiyeti kaybetme
korkusu uyandirip direng ortaya ¢ikartmistir. Diger taraftan Perestroyka siireci, Sovyet
ekonomisindeki tezathigr artirmistir: Baz1 sektorlerde gelir - gider esasina gore ¢alisma
diizeni getirildi, bazilarinin ise yapilart dolayisiyla kar amaci giitmeleri miimkiin
degildi; hatta baz1 sektorlerde de liretim girdilerinin siibvansiyonu devam etti. Ancak
Perestroyka kapsaminda ongoriilen tedbirlerin uygulanmasi ortaya ¢ikan itirazlar
sebebiyle durdurulmustur: Yeni kararlara gore isten cikarilan isciler, verimlilik ve
kalite standartlarina gore liretim yapamadigl i¢in Onceki primlerden yoksun kalan
igyerleri, azalan tiretimden dolay1 yasanan kitliktan etkilenen halk kesimlerinin

itirazlar1 s6z konusuydu (Abdullayev ve Elma, 2009: 76).
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Gorbagov, reformlara baglarken Sovyet siteminin hantalligin1 azaltip sistemi
tyilestirmek i¢in biiylik bir ¢caba sarf etmistir. Perestroyka reform paketi ¢ergevesinde
Sovyet sisteminde 6nemli gelismeler olmustur: Ekonomide merkezi planlama yerine
kendi ¢alisma planlarmin yapilabilmesi, hantallagmis devlet kurum ve kuruluslarina
kismi de olsa 6zgiirliikk verilmesi, kaliteli ve kar amagh iiretime odaklanip dogacak
finansal sorunlardan sorumlu olunmasi, ekonominin disa agilmasi, tliretim araglari1 ve
faaliyetlerine 6zel miilkiyet hakki verilmesi gibi... Ayrica daha 6nce gilic gostergesi
sayilan ve aslinda galibi olmayan silahlanma yarisinin biitiin diinya i¢in gergek bir
tehdit olusturdugunu, bunun icin kullanilan kaynaklarin ekonomik refahin
artirtlmasinda kullanilabilecegini kabul eden SSCB ve ABD, 1987°de Silahsizlagma
anlagmalar1 imzaladilar. Boylece Perestroyka’nin SSCB’yi biitlin yonleriyle etkileyen
ve koklii bir devrim niteligi tasiyan ¢ok Onemli bir reform oldugunu sdylemek

miumkindiir.

1.2.4. SSCB’nin Yikilmasi

Sovyetler Birligi’nde uygulanan Perestroyka reformlar1 beklenmedik sonuglara
yol agmustir. En biiyiik sonucu da SSCB’nin 74 yillik devrinin sona ermesi olmustur.
8 Aralik 1991°de SSCB kurucularindan Ukrayna, Belarus ve Rusya liderleri
Belovejskoye Aanlagsmasi’ni imzalaylp SSCB’nin dagildigini belirterek Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun kurulmasina temel olusturmustu. Aslinda Belovejskoye
Anlagsmast SSCB’yi ortadan kaldirmamis, sadece dagildigina dair gergegi deklare
etmisti. Sovyet Sistemi’nin yikilmasi, bir¢ok arastirmaci tarafindan analiz edilmeye
calisilmig ve her konuda disa kapali bir birlik oldugundan biitiin belge, veri ve
bilgilerin hala agiklanmamis olmasi sebebiyle daha bircok arastirma i¢in ilham

verecegi bir gercektir. Calismamizda SSCB’nin dagilmasi, sadece Avrasya iilkelerinin
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diinya siyasi haritasinda bagimsiz devletler?® olarak yer almasina sebep olmasi ve
Sovyet Sistemi’nden devraldiklart mirasin siyasi ve iktisadi yapilarindaki 6nemin ¢ok

biiyiik olmasindan dolay1 genel hatlari ile ele alinacaktir.

SSCB’nin dagilma sebepleri konusunda literatiirde bir mutabakata
varilmamasina ragmen Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda i¢ ve dis faktorlerin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir: Merkezden yonetilen ¢ok uluslu bir iilkede her
milletin ¢ikarlarini esit bir sekilde gdzetmek miimkiin degildi. Bu yiizden siyasi alanda
yillarca dikkate alinmadigindan bastirilmis ve ¢6ziilmemis olan sorunlar ile Komiinist
Parti’nin tekeline dayanan doktrinlerin olmasi; zamanla halkin Parti doktrinlerine
inancinin zedelenmesi gibi faktorler siyasi ideoloji krizinin ana sebeplerindendir.
Diger taraftan ¢aligmamizin konusundan dolayr SSCB’nin dagilmasindaki 6nemli

etkenlerden olan ekonomik sebepler soyle dzetlenebilir:

° Kalitesi diisiitk mallar iiretilmesi; piyasa kurallarinin islememesi,
merkezi planlama sisteminin yaninda her alanda devlet tekelinin olmasi, arz -
talep esaslarinin dikkate alinmamasi, 6zel sektoriin var olmamasi, iktisadi
gelismenin itici giliciinlin yani rekabetin olmamasi; ama Bati iilkeleriyle milli
savunma sektoriinde rekabet edilmesi gibi sebeplerle iilke biitcesinden

stibvanse edilen, fiyat1 ve kalitesi diisiik mallar iretilmekteydi.

° Miktarin kaliteden daha onemli olmast;, merkezi planlama tarafindan
belirlenen hedeflerin nihai raporlarda gergeklestirilmis gibi gosterilmesi igin

iretimde miktar, kaliteden daha 6nde tutulmaktayda.

2 Avrasya iilkelerinin tiimii, 9 Nisan 1991 yilinda bagimsizligm ilan eden Giircistan hari,
bagimsizliklarini basarisizlikla sonuclanan Agustos 1991°deki Komiinist darbe girisimini takip eden
dort ay iginde resmi olarak ilan etmistir.
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. Kaynak israfi; biitiin lretim kaynaklar1 ile araclarinin devlet
miilkiyetinde olmasi ve istihdam garantisi sebebiyle diisiik verimlilik ve

disiplinsizlik kaynaklarin israfina neden olmaktaydi.

. Yeni gelismelerden uzak kalinmasi / énemsenmemesi; disa kapalilik
ve sadece ideolojik olarak yakin iilkelerle isbirligi yapilmasi sebebiyle
teknolojideki yeni gelismelerden uzak kalinmakta veya teknolojik gelismeler

onemsenmemekteydi.

. Askeri harcamalar; GSMH’nin biiyiikk bir kismi, 10 yil siiren
Afganistan savasinin da finansmani sebebiyle askeri harcamalara tahsis

edilmekteydi.

o Karsiliksiz yardimlar; sosyalizme yonelmis tilkelere ve sosyalist
ideolojinin egemenligi i¢in miicadele veren parti veya Orgiitlere yillarca

karsiliksiz yardimlar?® yapilmaktayd.

. Diigiik fiyatla yapilan islemler; dis ticarette sosyalist lilkelerle piyasa

fiyatinin oldukga altinda iglemler yapilmaktaydi.

Nitekim Avrasya tilkeleri, SSCB’nin yikilmasiyla 21 Aralik 1991°den itibaren

resmi olarak Sovyet Sistemi’ni terk edip siyasi, iktisadi ve sosyal alanlarda bagimsiz

olarak yonlerini belirlemeye baglamislardir. Ancak Avrasya iilkelerinin digariya

acilmasiyla SSCB’den miras olarak devraldiklart ekonomik sistemleri diinya

ekonomisine ayak uyduramadi. Biitiin {ilkeler, gelismis ve gelismekte olanlar seklinde

karakterize edilirken diinya ekonomisine Sovyet Sistemi’nin mirasiyla dahil olan eski

29 Tahmini hesaplar bu yardimlarin SSCB’nin kendi ihtiyaglarindan bes misli fazla oldugunu ortaya
koymaktadir (Ozsoy, 2006: 182).
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SSCB iilkelerinin ekonomilerini tanimlamak ic¢in literatiirde “eksik gelismis”
anlaminda “misdeveloped” adi verilmis ve bu tiir ekonomilerin ortak noktalarini

karakterize eden birkac ana 6zellik belirlenmistir:

. I¢ ve dis ticaret ile finans ve sigorta gibi hizmet sektdrlerinin yerine,

sanayinin GSMH ig¢indeki paymin asir1 yiiksek olmast;

J Uretimde tiiketim araglarinin iiretimi yerine, iiretim girdilerinin paymin

asirt yiiksek olmasi;

o Uluslararasi piyasalarda rekabet edilebilecek sanayi mallarinin payimnin

oldukea diisiik olmasi;

° Alicilara zorla dayatilan diisiik kaliteli mallarin i¢ piyasada asir1 olmas;

. Sanayi tiretiminde yeni ve giincel mallarin yerine, giincel olmayan/eski

mallarin payinin asir1 olmasi (Lipowski, 1998: 9; Papava, 2002: 798-9).

Avrasya lilkeleri yukarida 6zetlenen Ozelliklere sahip ekonomik yapilariyla
disartya acilmis ve ekonomilerinde iiretilen neredeyse tiim mallarin (hidroelektrik
enerji, madencilik ve ¢ikarilan hammaddelerin islenmesi gibi nadir istisnalar disinda)
kalite diisiikliigli ve/veya fiyat yiiksekligi gibi sebeplerle hem diinya standartlarina
uygun olmama, hem de Bat1 mallarina kars1 rekabet edememe gibi gergekleriyle karsi
karsiya kalmisti. Avrasya iilkelerinin SSCB’den devraldiklari bu miras literatiirde “6li

ekonomi” anlaminda “necroeconomy” terimiyle tanimlanmistir (Papava, 2002: 799).
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1.3. Bagimsizhik Déneminde Avrasya Ulkelerinin Dis Ticareti

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla siyasi bagimsizliklarini1 kazanan
Avrasya iilkeleri ekonomik yapilarini bigimlendirme siirecine girdiler. Bu iilkeler,
merkezi planlama sisteminden tamamen vazgegerek piyasa ekonomisini benimsediler.
Piyasa ekonomisinden en hizli etkilenen de dis ticaret sektorii olmustur. Ciinki dis
ticaret sektorii lilkelerarasi en 6nemli ekonomik etkilesim araglarindan biridir. Bu alt
boliim ¢ercevesinde Avrasya iilkelerinin bagimsizlik doneminde dig ticaret yapilari ve
ozellikleri incelenip degerlendirilecektir®®. Yapilacak analizde sadece tarihsel evrime
degil, ayn1 zamanda bolge lilkelerinde uluslararasi entegrasyonun biiyiikliigi, yapisi
ve yoni konusunda ortaya ¢ikan egilimlere de odaklanilacaktir. Bolge ekonomisinin
istatistik verileriyle ilgili onemli bilgiler verildikten sonra Avrasya tlkelerinin dig
ticareti birkag agidan incelenecektir: Cografi dagilim, iriin ve sektor yapisi, dis

ticarette agiklik konusundaki gelisim, tarife ve tarife dis1 engeller.
1.3.1. istatistik Veriler

Avrasya iilkelerinin dis ticaretini degerlendirirken 1993 6ncesine ait dis ticaret
verilerinin kusurlu/sorunlu oldugunu g6z oniinde bulundurmak gerekir. Merkezi
planlama sisteminden dolayi bazi istatistik verilerin kaydi hi¢ tutulmadigindan biiyiik
bir kismi tahminlere dayanmaktadir. Bundan dolay:r 1993°¢ kadarki verilerle 1993
sonrasina ait veriler kiyaslanirken ¢ok dikkatli davranma zorunlulugu vardir. Bu
konuda ¢alisma yapan bir¢ok arastirmaciya gore Sovyetler Birligi dénemine ait dis

ticaret verileri her zaman carpitilmistir (Belkindas ve Ivanova, 1995).

% {lgili veriler mevcut ise dis ticaret sektdrii, mal ve hizmet ticareti agisindan incelenecektir.
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SSCB’de 1986’ya kadar sadece birkag¢ dis ticaret kurumuna Dis Ticaret
Bakanligi’nin 6zel izni ile dis ticaret yapma hakki taninmisti. Dis Ticaret Bakanligi ise
dis ticaret verilerini toplamak ve yayinlamaktan sorumluydu. Bu veriler dogrudan
yukarida bahsedilen dis ticaret kurumlarindan toplaniyordu. O déneme has diizende
uygulanan bu veri toplama ve yaymlama yontemi kusursuz bir yonetim yaklasimiydi.
Bakanlik, biitiin dis ticaret islemlerinin yiizde yiiz olarak kaydinin tutulmasini sagliyor
ve bazi verilerin resmi istatistik yayinlara dahil edilmemesinin sebebini onlarin 6zel
durumlarindan (silah satis1 vs.) kaynaklandigi olarak agikliyordu. 1992’ye kadar mal
bazindaki siniflandirma Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON)3
iiye-iilkelerinin dis ticaret mal siiflandirma standartlarina® gére yapiliyordu. Dis
ticaret iglemleri gelismis tlkelerle doviz tizerinden gergeklestirildigi halde veriler,
kayitlara dis ticaret veya invalutniy olarak adlandirilan ruble cinsinden gegiriliyordu.
Yani her dis ticaret isleminin degeri, SSCB Merkez Bankasi tarafindan belirlenen
resmi kura gore tekrar hesaplaniyordu. Dig ticaretleri hiikiimetler arasi anlagmalar
cercevesinde gerceklesen birkag iilke icin 0zel doviz kurlart belirleniyordu.
COMECON iiye iilkeleri ile yapilan dis ticaret, 1963’te iiye iilkelerin karsilikl
O0demeleri i¢in uygulamaya konulan ve bir uluslararasi kolektif deger birimi olan

perevodniye ruble® cinsinden degerlendiriliyordu. S6z konusu kur katsayilar1 da

81 Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi, sosyalist iilkeler arasinda ekonomik isbirligi ve
dayanisma amaciyla 25 Ocak 1949°da kurulan ve Bati iilkelerinde Ingilizcenin kisaltmasi1 Council for
Mutual Economic Assistance: COMECON olarak adlandirilan uluslararas: bir 6rgiittiir. Orgiitiin temel
amaglarini: Ekonomik gelisme i¢in uzmanlagsma ve isbirligine dayali planlar hazirlamak;
hammaddelerin tiretim ve dagitimini yonlendirmek; iiye iilkeler arasinda ve diger {ilkelerle ticareti
gelistirmek icin ortak girisimde bulunmak; bilimsel ve teknik arastirmalarda isbirligi yapmak seklinde
6zetlemek mimkiindiir.

32 Martiov ve Potapova (1995: 9-10): Bu standartlara gore bir iilkenin bagka bir iilkeye karsiliksiz
verilen biitiin mallar ve hizmetler dis ticaret bilangosuna dahil edilmiyordu. Bu durum ihracatin ithalata
gore biiyiik bir kisminin kayit altina alinmamasina ve silah ihracatinin gizlenmesine sebep oluyordu.
Hizmetlerin dis ticaret istatistiklerine dahil edilmemesi ise ihracatin mal yapisinin yanlis gdsterilmesine
yol agryordu.

33 Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi iiye iilkelerinin aralarida yapilan ¢cok yonlii 6deme araci,
deger birimidir. COMECON iiye iilkelerinin 22 Ekim 1963 tarihinde yaptig1 uluslararast 6deme
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COMECON iiye iilkelerinin Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi Bankasi tarafindan
belirleniyordu. Aslinda perevodniye rublenin kKuru invalutniy rublenin resmi kuruna
cok yakindi. [nvalutniy ruble cinsinden ifade edilen dis ticaret fiyatlariyla i¢ piyasadaki
fiyatlar arasinda belirgin bir paralellik yoktu: Birinde meydana gelen degisim her

zaman digerine yansitilmiyordu.

SSCB’nin COMECON iiyeleri disindaki tiim dig ticaret islemlerinin invalutniy
ruble cinsinden ifade edilerek yayinlandigi varsayilabilir. Bu varsayim gergevesinde
dis ticaret hacminin ABD dolari cinsinden tekrar hesaplanip yeniden degerlendirilmesi
aslinda pek fazla sorun yaratmaz. Asil sorunlar, dis ticaretin toplam hacminin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikar: Ciinkiit COMECON f{iyeleri arasindaki dis ticaret
islemlerinde kullanilan perevodniy rublenin degeri ikili anlagsmalarla veya fiyatlarin
0zel kurallara gore (petrol fiyatlart gibi) diizenlendigi sistem c¢ergevesinde
belirleniyordu. Bununla birlikte perevodniy ruble kuru ABD dolarina gére yapay bir
sekilde belirleniyordu. Iste bu yiizden SSCB’nin, COMECON iiyeleriyle ve toplam
dis ticaret hacminin ABD dolari cinsinden degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica
ayn1 sebeplerden dolayi invalutniy rubleden ABD dolarina ¢evrilmis 1991°in sonuna
kadarki dig ticaret verilerini 1992 itibariyle kaydedilen dis ticaret verileriyle

kiyaslamak da miimkiin degildir.

SSCB’nin dis ticaret verileri uluslararasi standartlara gore diizenlenmiyor ve
hatta icermesi gereken bazi mal kategorilerini icermiyordu. Makroekonomik

gostergelerinin Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen Milli Hesaplar Sistemi’ne

anlagmasi ile onaylanmisti. Uye iilkelerinin milli para birimlerine ¢evrilmiyordu, sadece iiye iilkeler
arasinda gerceklesen ticari, kredi ve diger islemlerde 5deme arac1 olarak Uluslararasi Ekonomik Isbirligi
Bankasi ve Uluslararas: Yatirim Bankasi’nin hesaplarinin kayitlarinda kullaniliyordu. Asla banknot vs.
seklinde tedaviile konulmamusti. Bir perevodniy rublenin altin karsih@ 0,987412 gram olarak
belirlenmisti.
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gore toplandig1 piyasa ekonomilerinden farkli olarak merkezi planlama sisteminde
milli gelir hesaplamalarinda yalnizca iiretim sektdrlerini kapsayan Mal Uretim Sistemi
(Material Product System) kullaniliyordu. Bir¢cok hizmet sektorii, buna finans sektorii
de dahil, istatistik sisteminde toplanan verilerin disinda birakiliyordu. Bu yiizden 1993
Oncesi ve sonrasina ait verileri kiyaslarken ¢ok dikkatli olmak gerekir. Dis Ticaret
Bakanlig1 topladig: dis ticaret verilerini diizenleyip (invalutniy ruble bazinda) Devlet
Istatistik Kurumu’na (Goskomstat) gonderiyordu. Goskomstat uzmanlari da ic
piyasadaki fiyatlari degerlendirerek 6zel hesaplama katsayilar1 belirliyor ve bu
katsayilarla tekrar hesaplanan dig ticaret islemlerinin degerini Milli Ekonomi
Bilangosu’na (Balans Narodnogo Hozaystva) dahil ediyorlardi. Bu veri toplama
sistemi, fabrika ve kurumlarin dogrudan Goskomstat’a gonderdikleri ihracat ve ithalat

bilgileriyle destekleniyordu.

Dis ticaret dair verileri resmi doviz kuru iizerinden invalutniy ruble bazinda
kaydediliyordu: Uzun siire boyunca 1 invalutniy ruble = 1,70 $ seklinde sabitlenen
resmi doviz kuru rubleyi asir1 degerlendirmisti (Zarubin ve Kaminski, 1995: 112). Bu
kur politikasinin amaci, yapay bir sekilde ihracat fiyatlarini ucuzlatip ithalat fiyatlarim
yukar1 ¢ekerek milli ekonomiyi dis piyasalardan korumakti. Ayrica ihracattan elde

edilen dovizin resmi doviz kuru iizerinden devlete teslim edilme zorunlulugu vardi®*,

3 SSCB’nin kurulmasiyla birlikte yiiriirliige giren ilk kanunlarla déviz islemlerinde devlet tekeli
kurulmustur. S6z konusu tekel prensibine gore SSCB sinirlari icerisinde dovizle islem yapma hakki
oldukg¢a sinirli devlet kurum ve kuruluslarina verilmis ancak Sovyet vatandaglarina boyle bir hak
taninmamisti. Doviz islemleri kurallarinin ihlali devlet tekelinin ihlali olarak degerlendirilip agir bir sug
niteligi tagiyordu: 1 Temmuz 1961 tarihli “Doviz islemleri kurallari ihlali i¢in ceza islemlerinin
agirlastirilmas1” hakkindaki kanuna gore bahsedilen sugun tekrarlanmasi veya biiyiik miktarda
kanunsuz doviz islemlerinin gerceklestirilmesinin cezasi “kursuna dizerek infaz” seklinde idam cezasi
Ongoriilmiistii. Zamanla bu agir ceza yerine daha hafif cezalar getirilmisti: SSCB Ceza Kanunu “Dé6viz
iglemleri kurallariin ihlali” adli 88. maddesine gore adi gegen sugun cezasi 3 ile 15 yil hapis olarak
belirlenmisti.
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Devlet de doviz rezervlerini milli ekonomiye “gerekli” mallar1 ithal etmek igin

kullantyordu.

Sovyet Cumbhuriyetleri’nin kendi aralarinda yaptiklart ticaret, tek bir iilke
siirlar1 igerisinde gerceklesen toptan ticaret seklinde Goskomstat tarafindan
degerlendiriliyor ve kayit altina alimiyordu. Teknik iiretim amagli olan mallarin
cumhuriyetler arast akimlart hakkindaki veriler 1970’lerin basindan itibaren
tireticilerin raporlarina dayanilarak (ilk basta sadece alt1 mal c¢esidi bazinda)
toplanmaya baslanmisti. Daha sonra, 1982°de yapilan bir diizenlemeyle toptan ticaret
yapan kurumlardan toplanan istatistiki bilgilere dayanarak bu verilere 50 tiikketim mal
daha eklenmisti. 1989’da kayit altinda tutulan, teknik iiretim amach mallarin sayisi
96’ya, titkketim mallarinin sayis1 ise 100’e ulagmisti. Daha ayrintili veriler ise bes yilda
bir hazirlanan Cumhuriyetler’in = Sektorlerarasi  Bilangolari’nin  diizenlenmesi
esnasinda toplaniyordu. Bu veriler Goskomstat’ta, cumhuriyetlerden yapilan toplam
mal c¢ikisinin, cumhuriyetlere yapilan toplam mal girisine esit olacak sekilde
“diizeltiliyordu”. Goskomstat, Cumhuriyetlerin milli iktisadi bilangolarini diizenlemek
i¢in dis ticaret verilerini ve “diizeltilmis™ sektorlerarasi bilangolarindan elde edilen i¢
ticaret verilerini kullaniyordu. Goskomstat, toplam verilere dayanarak ihracat ve

ithalat hacimlerini de degerlendiriyordu.

M. Gorbagov’un 1980’lerin ortasinda baslattigi ekonomik reform, dis ticaret
organizasyonunu degistirirken ayn1 zamanda dis ticaret istatistik sistemini de
etkilemisti. Birgok kurum ve fabrikaya dogrudan dis ticaret yapma hakki verildi. Eski
istatistik sistem bu yeni diizene uyum saglayamadigindan yerine yeni ve farkli bir
sistem uygulanmaya konuldu: Dis ticaret yapan kurumlar ve fabrikalar dogrudan

Goskomstat’a rapor vermek zorundaydi. Ayni zamanda bu yeni sistem o donemde
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kurulan giimriik kurumu tarafindan destekleniyordu. 1991°de uluslararas: standartlara
gore diizenlenen yeni bir dis ticaret siniflandirma sistemi uygulanmaya baslandi.
1991°de baslayan diinya fiyatlarina ve serbest piyasa doviz kurlarina kayma siireci,
SSCB’nin beyan ettigi dis ticaret rakamlariin ger¢egi yansitmadiginmi gosterdi. Zaten
az giivenilir olan dis ticaret istatistik bilgileri ilizerinde Sovyet Birligi’nin dagilmasi
felaket niteliginde etkilere sebep oldu: Dis ticaret yapan kurumlar, girisimciler hem
yapamadiklar;, hem de yapmak istemedikleri igin rapor vermeyi kestiler. Ozellikle
ithalat kayitlarinda ciddi eksikliklere sebep oldu. Dis ticarete yeni basglayan birgok
kurum ve girisimcinin yaptiklart islemler asla kayit altina alinamadi. Ancak devlet
dogrudan ya da dolayl1 olarak kontrol ettigi kurumlar araciligiyla dis ticaret {izerindeKi
etkinligini sitirdiiriiyordu. Bir¢ok sektorde baslatilan 6zellestirme siireci heniiz yer alti
ve yerlstii kaynaklarin1 kapsamadigindan devlet, 6zellikle hammadde ve enerji

kaynaklarinin ihracatini kontrol altinda tutabiliyordu.

1991°den sonra ekonomide yasanan iktidarsizlik (dengesizlik) sermaye
kagigina sebep oldugundan dis ticaret de sermayenin yurt digina ¢ikartilmasinda /
transfer edilmesinde bir arag olarak kullanild1. Yiiksek enflasyon ve doviz kurlarindaki
hizli artiglar (rublenin deger kaybetmesi) dis ticaret hacmindeki degisimlerin tahminini
tyice zorlastirdi. Bu durum kayitlara gegen ihracat rakamlarinin, gercek degerlerinin

oldukga altinda gosterilmesine, ithalat rakamlarinin da asir1 sisirilmesine sebep oldu.

Ayn1 donemde eski Sovyet cumhuriyetleri tarafindan diger diinya tilkeleri ile
yapilan dis ticaret islemlerini tahmin etmek amaciyla “ayna” istatistiklere
bagvurulmustur: 1992°de Letonya’nin hig tiretmedigi halde OECD iilkeleri ile yaptig1

ihracatin en 6nemli kalemi olarak petrol goziikkmektedir. 1990’larda uzun bir siire

boyunca Tiirkmenistan’in dogal gaz ihracati Rusya’ya atfediliyordu; ¢linkii Tiirkmen
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dogal gaz1 borularla Rusya’ya tasitilarak Rus dogal gaziyla birlestiriliyordu (Zarubin
ve Kaminski, 1995: 113). Bu 6rnekler, “ayna” istatistikleri kullanilarak reeksport
akimlarinin ayristirilip hesaba dahil edilmesinin imkansiz oldugunu ve 0 dénemki

verilerin dikkatle kullanilmasi gerektigini tekrar vurgulamaktadir.

1990’larin ortalara kadarki donemde Avrasya iilkelerinin kendi aralarinda
gerceklestirdikleri ticareti tahmin etmek, daha da biiyiik bir sorundur: 1994°¢ kadar bu
tilkeler arasindaki sinirlara giimriik kontrol noktalar1 heniiz yerlestirilmemisti. Yeni
siyasi ve iktisadi sistemlerinden dolay1 enflasyon oranlar1 ¢ok yiiksekti. Rubleden
vazgecilerek tedaviile sokulan yeni para birimleri giivenilir degildi. Iste biitiin bu
faktorler, eski Sovyet cumhuriyetlerinin kendi aralarinda gergeklestirdikleri ticaretin
biiyiik bir kisminin takas seklinde yapilmasina sebep oldu. Takas seklinde gergeklesen
ticaret, ya resmi hiikiimetler arasi anlasmalar ya da 6zel anlagsmalar gercevesinde
yapiliyordu. Anlagmalarda belirlenen fiyatlar 6zellikle de enerji ihracat fiyatlari
cumhuriyetler arasinda ciddi farkliliklar gosteriyordu, aymi zamanda diinya
piyasalarindaki fiyatlardan da ¢ok farkliydi. Ayrica bu yeni diizende, eski istatistik
sistemleri ¢alig(a)miyordu. Yillarca kullanilan geleneksel fabrika ve kurumlarin rapor
verme yontemi, dis ticaret verileri toplama sistemi derin bir krize siiriiklenmisti. Buna
ek olarak devlet farbrika/kurumlarmin iiretimlerinin azalmasi ve 6zel sektoriin

olugmasindan dolay: sistem, onemini artik neredeyse tamamiyla yitirmisti.

Iyi, gercek¢i ve zamaninda sonuglar sunabilen bir istatistik sistemi olmadan iyi
bir iktisat politikasinin olamayacagi asikardir. Avrasya iilkelerine gegis siiregleri
boyunca liderlik etme roliinii Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi1 (WB)
istlendi. Her Avrasya iilkesi WB ve IMF e iiyelik bagvurusu yaparken belli ekonomik

ve sosyal gostergelerini de sunmak zorundaydi. Bu iilkelerin finansal ihtiyag¢larini
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tahmin etmek ve aralarinda gergeklestirilen dis ticaretin uluslararasi fiyatlar tizerinden
yapilmaya baslanmasindan dolay1 yasanan degisimleri degerlendirmek i¢in ticari
akimlar1 hakkinda dogru bilgiler gerekiyordu. Boylece giivenirligi tartisilir ve ¢ok
genel bile olsa piyasa ekonomisine gegis siirecinin baslangi¢ donemine ait bazi veriler
elde edildi. Bu verilere dayanarak Diinya Bankasi, 1990 - 1994 donemine ait eski
SSCB iilkelerinin aralarinda yaptiklari ticaret ve toplam ticaretlerinin hacimlerini,
takas anlagsmalarinda kullanilan zimni déviz kurlar1 bazinda tahmin etti (Belkindas ve
Ivanova, 1995): Bu tahminler Avrasya iilkelerinin yayinladiklari dis ticaret verilerinin
giivenilirliginin ne kadar az oldugunu gosterdi. Ornegin, resmi doviz kurlar1 bazinda
hesaplanan Avrasya i¢i ticari akimlar 1991 - 1992 doneminde % 90 azalmis
goriintirken zimni doviz kurlar1 bazinda yapilan hesaplamalara goére Avrasya iilkeleri

arasi ticari akimlar “sadece” % 25 oraninda azalmstir.

SSCB donemi ve sonrast i¢in dis ticaret sektoriindeki gelismeler ve
degisimlerin analizinin, karsilagtirmasinin yapilmasi yukarida bahsedilen sebeplerden
dolayr miimkiin degildir. Tekrar belirtmek gerekir ki, eski SSCB istatistik siteminin
amaci, uygulamaya konulan planin ne kadar gergeklestigini 6lgmek icin veri
toplamakti. Ekonomik ve sosyal degisimleri 6lgmek ise ikinci plandaydi. SSCB’nin
dagilmasiyla ortak istatistik sistemi de dagildi. Ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletlerin
istatistik kurumlari; eskiden merkezi olarak toplanan, diizenlenen, hesaplanan ve
yayinlanan verilerle bilangolardan sorumlu oldu. Eskiden cumhuriyetler arasi
olmasina ragmen tek bir {ilkenin smirlarindaki ticari akimlar, artik yeni bagimsiz
devletler arasinda gerceklesen dis ticaret niteligine biirlinmiistiir. Avrasya iilkeleri,
yeni diizene gegis siirecinde ekonomilerinde ve sosyal konularda meydana gelen

degisim ve gelismeleri takip etmek i¢in istatistik sistemlerini yenilemek/degistirmek
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zorunda kaldilar. Ancak yeni ihtiyaglarin1 karsilayabilecek istatistik sistemlerinin
yapilandirilmasi belli bir zaman aldi. Dis ticaret istatistik sistemlerinin olusma/yeniden

yapilandirilma siirecini goreceli olarak dort doneme ayirmak miimkiindiir:

o Baslangi¢ donemi (1991 - 1992): SSCB’de daha 6nce var olan tek tip

veri toplama ve degerlendirme diizeninin bir nevi devam ettigi donemdir.

o Ara donem (1992 - 1993): Kurum ve kuruluslarin ihracat islemleri
hakkinda geleneksel olarak dogrudan verdikleri raporlarin yani sira ithalat

islemleri i¢in “ayna” istatistik verilerinin kullanildigi donemdir.

. Gecis donemi (1994 — 1996): Uluslararas: kurumlar tarafindan kabul
edilen kayit ve istatistik sistemlerine geg¢is ve giimriik tarafindan saglanan
istatistik verilerinin kullanilmaya baslandig1 donemdir (Gubanova vd., 1995:

25-28).

e  Olgunlasma donemi (1996 - ...): Istatistik sistemlerinin
“olgunlastig1”, bu konuda yapilan reformlarin, alinan tedbirlerin sonuglarini

gosterdigi donemdir.

Elbette Avrasya iilkelerinin ideal kayit ve istatistik sistemlerine sahip olduklar1
sOylenemez, ancak bu konuda yol kat ettikleri asikardir. SSCB’nin dagilmasi dis
ticaret istatistik sistemini ¢ok ciddi etkilemisti. En biiyiik sorunlar, yeni bagimsiz
devletler arasinda gergeklesen ve artik dis ticaret niteligi tasiyan ticari akimlarin

degerlendirilmesinde asagida belirtilen sebeplerden dolayr yaganmusti:
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. Transit ticaret ve reeksport islemlerinin yanlis kayit edilmesi (¢ogu
zaman adi1 gegen kalemleri iilkenin kendi ihracatindan ayirt etmek miimkiin

degildi).

. Ticari akimlara iliskin eksik kayitlar (raporlarda yer alan bilgiler cogu
zaman sadece devletler arasi anlagmalar ¢ercevesinde gerceklesen ticareti
kapstyordu, ayrica neredeyse her alanda yasanan degisikliklerden dolay1

meydana gelen disiplinsizlik de kayitlarin eksik olmasinda etkili olmustu).

o Yeni bagimsiz devletler arasindaki ticarette ithalat kayitlarinin ihracat

kayitlarindan daha kotii tutulmasi.

3. Farkli {ilkelerde farkli

. Yeni para birimlerinin tedaviile girmesi
enflasyon oranlar1 para birimlerinin birbirine ¢evrilmesinde biiylik sorunlara
yol agt. Ayrica 1992’de hala tedaviilde olan Sovyet rublesi farkli iilkelerde

farkli degerlere sahipti. Bu durum ticari akimlara dair ruble bazindaki verilerin

kayitlara gegirilmesini zorlastirryordu®.

o Dis ticaretin biiyiik bir kisminin takas seklinde ve farkli fiyatlardan

gerceklesmesi ticaret hacminin belirlenmesini zorlastiriyordu.

% 1993’ten itibaren Avrasya iilkeleri sirayla Sovyet rublesinden vazgecip kendi milli para birimlerinin
tedaviile girmesini saglamisti. Bu islemi en geg¢ Tacikistan Rus rublesi yerine Somoni adli para birimini
cikartip 2000 yilinda gerceklestirmistir. Avrasya tilkelerinin milli para birimlerinin adlari, uluslararasi
kodlar1 ve tedaviile giris tarihi sirayla su sekildedir: Rusya — Rus rublesi, RUB, 1993; Kazakistan —
Tenge, KZT, 1993; Kirgizistan — Som, KGS, 1993; Tacikistan — Somoni, TJS, 2000; Tiirkmenistan —
Manat, TMM, 1993; Ozbekistan — Sum, UZS, 1994; Azerbaycan — Manat, AZN, 1994; Giircistan —
Lari, GEL, 1995; Ermenistan — Dram, AMD, 1993.

% 1993’iin ortalarina kadar Avrasya iilkelerinin aralarinda gergeklestirdikleri ticarete dair veriler
istatistik kurumlarinda ruble bazinda kaydediliyordu, sonrasinda ise milli para birimlerinin tedaviile
girmesiyle bu kayitlar kendi milli para birimleri bazinda tutulmaya baglandi.
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. Farkl iilkelerle yapilan ticarette ayni mallarin farkli fiyatlardan islem

gérmesi.

. Yeni bagimsiz devletler arasinda yapilan ticarette yillik ortalama
fiyatlardaki belirsizlik olumsuz etkiler yaratiyordu: Yiiksek enflasyon, yilin
basindaki verilerin, ayn1 yilin sonundaki verilerle karsilastirillamaz olmasina

sebep oluyordu (Dikhanov, 1995: 56-57).

Yukarida Ozetlenen sebeplerden dolay1r Avrasya {ilkelerinin 1991 — 1993
donemine dair dis ticaret verilerinin oldukga sorunlu ve az giivenilir oldugu kanaatine

varilmistir. Bu yiizden 1991 — 1993 d6nemi arastirmaya dahil edilmeyecektir.
1.3.2. Mal Ticaretindeki Egilimler

Avrasya iilkelerinin mal ticaretindeki egilimlerini analiz etmek igin gereken
verilerin tamamma “statistik Veriler” boliimiinde ayrintili olarak ifade edilen
sebeplerden dolay1r maalesef sahip degiliz. Bu yiizden de 1994 o6ncesi hakkinda
yorumlar yapilirken kesin degil, ancak tahmini bir seyler sdylenebilir. Analizde, 1994
oncesi Avrasya dis ticaretinin ilerleyen yillara gore daha diisiik seviyede olduguna dair
gergekei bir varsayim yapilmustir. incelenen dénem boyunca Avrasya iilkelerinin dis
ticaret akimlari genel olarak Onemli Ol¢iide artmis ve iilkelerin ekonomik
biiytikliiklerinden kaynaklanan bazi farkliliklara ragmen olduk¢a homojen bir yap1
sergilemistir. Tablo 1.1 ve Grafik 1.1’de bolge iilkelerinin mal ihracati ve ithalati i¢in
1994 - 2012 donemini kapsayan veriler (mutlak deger ve GSMH ig¢indeki pay olarak)

sunulmaktadir.
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1994 - 1998 donemi, mal ticareti icin Avrasya iilkelerinde yasanan gegis
stirecinden dolay1 yavas bir biiyiime déonemidir. 1998 krizinden etkilenen mal ticareti,
2001 -2008 déneminde hizl1 bir biiyiime siirecine girdi. Ancak 2008 kiiresel ekonomik
krizinde daha ciddi oranda etkilenen mal ticareti 2011 itibariyle toparlanip artmaya
devam etti. 1994 — 2012 déneminde toplam mal ihracat1 9,5 kat, toplam mal ithalati
ise 9 kat arttr. Avrasya iilkelerinin heterojen yapisindan dolayr mal ticaretindeki
tabloyu daha ayrintili gormek i¢in ilgili verilerden Rusya’ya ait olanlar ¢ikarildiginda
mal ticaretindeki artisin boyutlariin daha yiiksek oldugunu gormek miimkiindiir:
Rusya hari¢ Avrasya iilkelerinin mal ihracati 1994 ten itibaren 19 kat, ithalati ise 11
kat artmigtir. Ulkeler arasinda s6z konusu artisin boyutlari farkliliklar gdstermektedir.
Thracat agisindan 1994 - 2012 dénemi boyunca en biiyiik biiyiimenin Azerbaycan’da
(yaklasik 50 kat), en az biiyiimenin ise Tacikistan’da oldugu (3 kat) goriiliir. ithalatta
ise daha “sakin” bir durum gozlemlenmektedir. Avrasya iilkelerinin mal ithalat1 1994
- 2012 doneminde yaklasik 10 kat artti: En biiyiik artis Giircistan ithalatinda (23 kat),

en kiiciik arti ise Ozbekistan ithalatinda (4 kat) ger¢eklesmistir.
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Tablo 1.1: Avrasya iilkelerinin mal ticareti, 1994 — 2012.

Toplam ticaret (mallar, milyon $)

1994 1996 1998 2000 2002

Thracat |Ithalat | Balans |Ihracat |Ithalat |Balans |Ihracat |Ithalat |Balans |Ihracat |Ithalat |Balans |Ihracat |Ithalat |Balans
Ermenistan 242 396 -154 290 862 -572 221 902 -681 300 885 -585 504 987 -483
Azerbaycan 637 778 -141 631 961 -330 607 1077 -470 1745 1172 573 2167 1665 502
Giircistan 156 338 -182 199 687 -488 331 1231 -900 326 728 -402 349 794 -445
Kazakistan 3236| 3285 -49 5926 4247 1679 5511 4374 1137 9879 5048 4831 9670 6584 3086
Kirgizistan 339 316 23 506 795 -289 509 841 -332 502 553 -51 486 587 -101
Rusya 63078 | 38600 | 24478 | 83979| 44504 | 39475| 71464 | 42939| 28525| 103003| 33853 | 69150| 107224 | 45508| 61716
Tacikistan 492 547 -55 772 668 104 597 711 -114 770 671 99 737 721 16
Tirkmenistan 1163 904 259 1693 1313 380 594 1007 -413 2505 1788 717 2816 2128 688
Ozbekistan 1991 | 2455 -464 2620 4854 -2234 2310 2931 -621 2182 2072 110 1553 2076 -523
Toplam, Rusya hari¢ 8256 | 9017 -761| 12637 | 14387 -1750| 10678 | 13074 -2396| 18210| 12916 5294 | 18282 | 15541 2741
Toplam Avrasya Ulkeleri 71334 | 47617 | 23717| 96616| 58891 | 37725| 82142 | 56013| 26129| 121213| 46769| 74444 | 125506| 61049 | 64457

2004 2006 2008 2010 2012

Thracat |Ithalat | Balans |Ihracat |Ithalat |Balans |Ihracat |Ithalat |Balans |Ihracat |Ithalat |Balans |Ihracat |Ithalat |Balans
Ermenistan 723 | 1351 -628 985 2192 -1207 1057 4426 -3369 1011 3783 -2772 | 1428 4267 -2839
Azerbaycan 3615| 3516 99 6372 5266 1106 | 47756 7166| 40590| 26476 6746| 19730|32000 |10300 |21700
Giircistan 645| 1848| -1203 973 3673 | -2700 1496 6304 | -4808 1583 5096 | -3513 (2377 7842 -5465
Kazakistan 20095 | 12780 7315| 29972| 27110 2862 | 52363| 43155 9208 | 59217 | 29760| 29457|92286 |44539 |47746
Kirgizistan 705 941 -236 796 1711 -915 1618 4071 -2453 1760 3223 -1463 | 1894 5374 -3480
Rusya 166409 | 69055 | 97354 | 291883 | 132517 | 159366 | 459795 | 266994 | 192801 | 400132 | 248738 | 151394 | 529255 |335446 |193809
Tacikistan 915 1191 -276 1399 1725 -326 1444 3245 -1801 1195 2900 -1705 | 1358 3778 -2420
Tiirkmenistan 3519 | 2678 841 5618 2554 3064 9941 5291 4650 6500 5600 900 | 16000 | 9700 6300
Ozbekistan 2741 | 3157 -416 5132 4378 754 7023 9153 -2130| 11857 8386 347111200 |10900 |300
Toplam, Rusya harig¢ 32958 | 27462 5496 | 51247| 48608 2639 | 122697 | 82813| 39884 | 109600| 65493| 44107 | 158543| 96700| 61843
Toplam Avrasya Ulkeleri 199367 | 96517 | 102850 | 343130 | 181125| 162005 | 582492 | 349807 | 232685 | 509732 | 314231 | 195501 | 687798 | 432146 | 255652

Kaynak: IMF, DOT Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2010); 2009 — 2012 verileri WB Development Indicators Database.
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Grafik 1.1: Avrasya iilkelerinin mal ithalati ve ihracatimmn GSMH icindeki
paylari, 1994 — 2012.
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Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TIK, TKM ve UZB kisaltmalar: sirasiyla
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: IMF, DOT Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2010); 2009 — 2012 dis ticaret
ve GSMH verileri WB Development Indicators Database.
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Avrasya tlkeleri mal ticaretinin GSMH igindeki paylar1 2012 yil1 1994 yiliyla
kiyaslandiginda genel olarak iki kat arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla Avrasya
tilkelerinin ekonomilerindeki agikliklik derecesi, s6z konusu donemde iki kat artmustir.
Mal ticaretinin GSMH’daki paylarinda hem ihracat, hem de ithalat a¢isindan Avrasya
tilkeleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Avrasya iilkelerinin toplam mal ihracatinin
GSMH oran1 % 16’dan % 29’a yiikseldi. Bu artig egilimi Ermenistan ve Tacikistan
disinda Avrasya iilkelerinin hepsi i¢in gecgerlidir. 1994’te Ermenistan’in mal
ihracatinin GSMH i¢indeki pay1r % 18 iken 2012’de bu oran % 14’e geriledi.
Tacikstan’da ise bu gerileme daha ciddi boyutlarda gerceklesti: Mal ihracatinin GSMH
oran1 % 37°den % 19’a kadar diistii. ithalatta da benzer bir tablo gérmek miimkiindiir:
Avrasya iilkelerinin toplam mal ithalatinin GSMH oran1 % 11°den % 18’e yiikseldi.
Bu durum, orandaki artis boyutlar1 farkli olsa da Azerbaycan ve Tiirkmenistan harig
tiim Avrasya iilkeleri i¢in gegerlidir. 1994°te Azerbaycan’in mal ithalatinin GSMH
igindeki pay1 % 23 iken 2012°de % 15’e geriledi. Tacikistan’da ise; 1994’te mal

ithalatinin GSMH oran1 % 35 iken 2012°de % 29 seviyesine geriledi.

Bolge iilkelerinin diinya ticaretindeki paylarmin incelenmesi, gecis
doneminden beri bu konudaki degisimleri baska bir a¢idan degerlendirme firsati
sunmaktadir. Tablo 1.2 ve Grafik 1.2°deki veriler, bolgenin tamami igin ihracat ve
ithalatin diinya paylarinda onemli bir artis yasandigin1 gostermektedir. Paylardaki
degisimin artis oran1 (Tablo 1.2), analiz doneminde Avrasya iilkelerinin diinya mal
ticaretindeki paylarinin ortalama iki kat arttigin1 gostermektedir (ihracat: % 122,6;
ithalat: % 111,3). Rusya bu analizin disinda tutuldugunda ortaya daha garpici1 bir tablo
cikmaktadir: Avrasya iilkeleri 1994 — 2012 doéneminde uluslararasi ticarete

entegrasyon siirecinde ¢ok ciddi adimlar att1. Gegis doneminden dnce Rusya disindaki
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Avrasya Tllkelerinin uluslararasi ticarete katilim oranlar1 ¢ok azdi. Bu ylizden
analizden Rusya’ya ait veriler ayrildiginda ihracatlarinin diinya mal ticareti
paylarindaki degisimin artis oraninin % 343,2, ithalatinin ise - % 149,7 oldugu
gorilmektedir. Avrasya {ilkeleri mal ticaretinin diinya mal ticaretindeki paylar
diisiik®” ancak siirekli artmakta; bu da diinyaya daha agik olduklarini ve kendi
caplarinda da olsa diinya ekonomisinde daha 6nemli bir yer almaya basladiklarini

gostermektedir.

Ulkelere ayr1 ayr1 bakildiginda diinya mal ticaretindeki paylarinda bir taraftan
homojen diger taraftan ise heterojen bir egilim gérmek miimkiindiir. Homojen egilim;
donem boyunca diinya ticaretine katilim oranlarinin hem ihracat (Tacikistan haric)
hem de ithalat agisindan artmasidir. Heterojen egilim ise s6z konusu katilim oraninin
tilkeler arasinda degisim gostermesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Avrasya tilkelerini
Tablo 1.2°de hesaplanan diinya mal ihracati paylarindaki degisimin artig oranina gore

dort gruba ayirmak miimkiindiir:

. Degisimleri yavas olanlar: Ermenistan, Kirgizistan ve Ozbekistan (%

30 civarinda);

. Degisimlerindeki artis orta seviyede olanlar: Giircistan, Tiirkmenistan,

Rusya (% 100 - % 250);

o Degisimlerindeki artis hizli olanlar: Azerbaycan (% 1058,7) ve

Kazakistan (% 558,2);

o Degisimlerinde azalis sergileyen: Tacikistan (% - 36,3).

372012 yilinda ihracatlan diinya mal ihracatinin % 3,7’sini, ithalatlar ise - % 2,3 {inii olusturuyordu.
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Tablo 1.2: Avrasya iilkelerinin diinya mal ticaretindeki paylar1 (%), 1994 — 2012.

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 Degisim orani %, 1994-2012

fhracat | ithalat | hracat | ithalat | [hracat | ithalat | [hracat | ithalat | [hracat | ithalat | ihracat | ithalat | Ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat Ihracat ithalat
Ermenistan 0,01 0,01 0,01 0,02 0,00 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,03 0,01 0,02 0,01 0,02 36,4 151,1
Azerbaycan 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,04 0,30 0,04 0,17 0,04 0,17 0,06 1058,7 208,3
Giircistan 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,03 0,01 0,04 0,01 0,03 0,01 0,04 252,3 440,5
Kazakistan 0,08 0,08 0,11 0,08 0,10 0,08 0,15 0,08 0,15 0,10 0,22 0,14 0,25 0,22 0,33 0,26 0,39 0,19 0,50 0,24 558,2 2157
Kirgizistan 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,03 28,9 2954
Rusya 1,48 0,89 1,58 0,83 1,32 0,78 1,61 0,51 1,67 0,69 1,82 0,73 2,43 1,07 2,87 1,62 2,63 1,63 2,87 1,81 93,7 102,3
Tacikistan 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 -36,3 60,8
Tiirkmenistan 0,03 0,02 0,03 0,02 0,01 0,02 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,05 0,02 0,06 0,03 0,04 0,04 0,09 0,05 217,5 149,9
Ozbekistan 0,05 0,06 0,05 0,09 0,04 0,05 0,03 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,06 0,08 0,05 0,06 0,06 29,9 34
Toplam, Rusya hari¢ 0,19 0,21 0,24 0,27 0,20 0,24 0,29 0,20 0,28 0,23 0,36 0,29 0,43 0,39 0,77 0,50 0,72 0,43 0,86 0,52 343,2 149,7
Toplam Avrasya Ulkeleri 1,7 1,1 1,8 1,1 15 1,0 1,9 0,7 2,0 0,9 2,2 1,0 2,9 15 3,6 2,1 3,4 2,1 3,7 2,3 122,6 111,3

Kaynak: IMF, DOT Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2010); 2009 — 2012 verileri WB Development Indicators Database.
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Grafik 1.2: Avrasya iilkelerinin diinya mal ticaretindeki paylari, 1994 — 2012.
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Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TIK, TKM ve UZB kisaltmalar: sirasiyla
Ermenistan, Azerbaycan, Glircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: IMF, DOT Statistics Yearbook, (CD-ROM, 2010); 2009 — 2012 verileri WB
Development Indicators Database.
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Avrasya iilkelerini diinya mal ithalat1 paylarindaki degisimin artis oranina gore
de dort gruba ayirmak miimkiindiir: 1. Ozbekistan (% 3,4); 2. Ermenistan, Rusya,
Tacikistan ve Tiirkmeninstan (% 50 - % 150); 3. Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan

(% 200 - % 300) ve 4. Giircistan (% 440).
1.3.3. Hizmet Ticaretindeki Egilimler

Merkezi planlama doneminde Avrasya iilkelerinde hizmet sektorii
onemsenmiyordu. Avrasya iilkelerinin ekonomileri dis diinyaya zamanla daha agik
hale gelirken diinya ekonomisinden de daha fazla etkilenmeye basladi. Tiim diinyada
Oonemi artan hizmet sektorii bu tlkeleri de etkilediginden reformlar yapildi ve bu
sektoriin uluslararasi ticarete katilimi zamanla artti. Hizmet ticareti ile ilgili veriler
Tablo 1.3’te incelendiginde 1994 - 1996 yillarina ait verilerin Avrasya iilkelerinin gogu
i¢in mevcut olmadig goriiliir. Ozbekistan’mn hig verisi yok; Tiirkmenistan’in 1996 -
1997 yillarina ait verileri, Tacikistan’in 2002 - 2011 verileri mevcuttur. Maalesef
verilerin bu derece eksik olmasindan dolayr hizmet ticaretindeki analizin saglikli bir
sekilde yapilmas1 miimkiin degildir. Ancak mevcut verilere dayanilarak genel tahmini

bir egilimden bahsetmek miimkiindiir.

Analiz doneminde Avrasya iilkelerinin hem hizmet ihracati, hem de hizmet
ithalat1 artmistir. Veri eksikliginden dolay1 biiytime, mal ticaretinde oldugu gibi 1994
- 2012 doénemi igin degil de 1997 - 2011 donemi igin hesaplanmigtir: Avrasya
iilkelerinin hizmet ticareti hem ihracat, hem de ithalat agisindan ciddi oranda artmuistir.
Hizmet ihracatinin 1997-2011 dénemindeki biiyiime oran1 % 312 (Rusya) ile % 2382
(Kirgizistan) arasinda; hizmet ithalatinin biiyiime orani ise % 357 (Rusya) ile % 875

(Kazakistan) arasinda degismektedir. Bu biiylime sonucunda Avrasya iilkelerinin
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diinya hizmet ticaretindeki paylar1 da zaman iginde (genellikle Rusya’nin katkisi

sayesinde) artmistir (bkz. Grafik 1.3). Avrasya iilkelerinin diinya hizmet ticaretindeki

paylarina bakildiginda, ithalat paylarinin ihracat paylarindan neredeyse iki kat biiyiik

oldugu gortilmektedir: 2011°de Avrasya iilkelerinin hizmet ihracatinin diinya hizmet

thracatindaki pay1 % 1,6, hizmet ithalatinin pay1 ise % 2,7’°dir. Avrasya iilkelerinin

diinya mal ticaretindeki paylar1 dogal kaynaklarindan dolay1 yliksek iken hizmet

ticaretinde tam tersi bir tablo sergilenmesinin sebebi hizmet sektoriiniin bu tilkelerde

heniiz ¢ok fazla gelismemesidir.

Grafik 1.3: Avrasya iilkelerinin diinya hizmet ticaretindeki paylar1 (%), 1994 — 2011.
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Not: Tiim Avrasya iilkeleri i¢in 2012 yili hizmet ticareti verileri olmadig i¢in (bkz.
Tablo 1.3) grafik analizi 1994 - 2011 donemi i¢in yapilmistir.
Kaynak: IMF Balance of Payment Statistics, (CD-ROM, 2010); 2009 - 2011 verileri
WB Development Indicators Database.
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Tablo 1.3: Avrasya iilkelerinin hizmet ticareti: ihracat ve ithalat, 1994 — 2012.

Hizmet ihracati (milyon $§) Biiyiime
1994 1996 1997 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 1997 - 2011, %
Ermenistan 14 78 97 130 137 184 333 485 645 763 921 891 853
Azerbaycan n.a. 149 342 332 260 362 492 940 1547 2494 3043 4809 790
Giircistan n.a. n.a. 198 365 206 408 555 885 1260 1641 2019 2560 920
Kazakistan n.a. 674 842 904 1053 1540 2009 2819 4383 4259 4512 n.a. 436
Kirgizistan 33 31 45 63 62 142 210 379 896 693 1117 n.a. 2382
Rusya 8424 13281 14080 12372 9565 13987 20595 31102 51306 49159 58039 62686 312
Tacikistan n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 69 123 134 181 334 564 n.a. 718
Tiirkmenistan n.a. 82 272 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Ozbekistan n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Hizmet ithalati (milyon $) Biiyiime
1994 1996 1997 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011 2012 1997 - 2011, %
Ermenistan 41 129 159 209 193 225 432 615 973 1004 1230 1224 672
Azerbaycan n.a. 441 726 701 485 1298 2730 2863 3889 3929 5840 7430 704
Giircistan n.a. n.a. 250 345 216 363 485 727 1238 1093 1265 1445 407
Kazakistan n.a. 928 1124 1154 1850 3538 5108 8760 10999 11366 10965 n.a 875
Kirgizistan 71 249 171 176 148 148 223 461 994 924 1138 n.a 565
Rusya 15435 | 18665 20025 16456 16230 23937 33287 44716 76356 75279 91495 108894 357
Tacikistan n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 105 213 394 456 528 671 n.a 540
Tiirkmenistan n.a. 408 675 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Ozbekistan n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

1914

Not: Tacikistan igin veri eksikliginden dolay1 biiyiime 2002 - 2011 dénemi i¢in hesaplanmistir. Ozbekistan igin veri yoktur.
Kaynak: IMF Balance of payment statistics, (CD-ROM, 2010); 2009 - 2012 verileri WB Development Indicators Database.



1.3.4. Cografi Dagilim

Avrasya iilkeleri dig ticaretinin miktar ac¢isindan analizi yapilirken dis ticaret,
mal ve hizmet ticareti olmak iizere iki yonden incelendi. Cografi dagilima ait veri
eksikliginden dolay1r maalesef benzer bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Bu ylizden
Avrasya tlkeleri dis ticaretinin cografi dagilimi1 sadece mal ticareti ile ilgili verilere
dayanilarak analiz edilecektir. Avrasya iilkelerinin dig ticaretinin cografi
dagilimindaki temel egilim; gelismis iilkelerin hem ihracat hem de ithalatlarinda
donem boyunca 6nemini korumasidir. 1994 - 2012 déneminde gelismis tilkelerin payi,

Avrasya lilkelerinin ihracatinda genel olarak artmus, ithalatinda ise azalmistir.
i) Thracatta genel cografi dagilim (hem bolge ici, hem de bolge disi)

Analiz doneminde Avrasya iilkelerinin mal ihracatinin cografi dagilimina
bakildiginda ihracat yonlerinde 6nemli degisimler goriilmektedir (Tablo 1.4 ve Grafik
1.4). 1994 - 2012 doneminde Avrasya iilkelerinin ihracati genel olarak gelismekte olan
tilkelerin pazarlarina yonelikti. 1994°te gelismekte olan iilkelerin pazarlarinin Avrasya
iilkelerinin ihracatindaki payr (Rusya ve Tacikistan hari¢) neredeyse tekel
durumundaydi. Ancak 2012’ye gelindiginde bu paylar azalarak dengelendi ve gelismis
ilkelerin paylar artti. Gelismis tlilkelerin, Avrasya tilkelerinin thracatindaki rolii genel
olarak artmasina ragmen zaman ve iilkeler agisindan 6nemli farkliliklar mevcuttur:
Analiz doneminde Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Kazakistan’in ihracatinda
gelismis lilkelerin pazarlarinin paylari artti; Azerbaycan igin hatta gelismekte olan
iilkelerden daha biiyiik 6nem kazandi. Diger taraftan Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’m ihracatinda gelismis iilkelerin payr azaldi. 2012’de

geligmis lilkelere gerceklestirilen ihracatin neredeyse yaris1 Avrupa Birligi’ne yapildi.
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Tablo 1.4: Avrasya iilkeleri mal ihracatimin cografi dagilimi, (%).

Mal ihracatinin cografi dagilim (%)

Bunun i¢inde

Bunun iginde

) Geligmis Avrupa Gelismekte Bunun i¢inde
Ulke Yil Ulkeler Birligi ABD olan iilkeler Avrasya Rusya* B.M.U. diger Diger
1994 27,8 17,7 0,5 72,0 88,1 54,7 2,6 9,3 0,14
1996 23,0 211 6,5 74,9 56,1 78,8 2,8 41,1 2,11
1998 41,4 75,2 12,7 56,0 59,2 54,7 3.9 36,9 2,65
5 2000 52,2 62,9 24,1 38,0 59,2 66,0 3,8 37,0 9,85
-2 2002 69,5 42,2 134 30,4 55,6 75,7 6,3 38,1 0,02
g 2004 70,9 49,2 18,9 28,7 53,2 70,7 6,1 40,7 0,41
w 2006 71,4 64,7 9,4 28,3 65,7 66,1 9,7 24,6 0,32
2008 56,3 777 8,9 43,0 66,1 69,2 5,8 28,1 0,64
2010 45,9 70,5 17,3 53,0 40,6 71,7 3,2 56,2 1,10
2012 48,3 60,0 12,7 50,4 53,1 788 3,0 43,8 1,36
1994 14,2 24,4 0,8 85,8 358 713 14,3 49,9 0,00
1996 10,4 41,5 75 89,6 46,2 42,7 5,1 48,7 0,00
1998 27,6 51,8 8,3 72,4 48,9 49,2 39 47,2 0,00
g 2000 74,9 81,4 0,6 251 48,0 46,7 5,7 46,3 0,00
% 2002 79,8 86,2 3,0 20,2 52,5 41,7 3,2 44,3 0,03
% 2004 60,9 82,5 1.2 39,1 42,6 34,9 0,9 56,5 0,02
< 2006 70,4 78,9 2,2 29,6 47,1 38,7 2,1 50,7 0,01
2008 79,8 67,0 15,8 20,2 15,0 40,4 18 83,2 0,00
2010 69,2 66,7 11,5 30,8 22,8 51,6 13,6 63,6 0,00
2012 67,7 66,9 59 323 17,2 46,4 5,0 778 0,00
1994 4.8 19,0 49,1 95,2 62,6 56,3 6,5 30,9 0,00
1996 13,1 30,1 51 86,9 70,4 46,6 4,0 25,6 0,00
1998 25,7 72,6 16,3 74,3 51,5 45,5 3,6 44,9 0,00
= 2000 28,4 64,5 7,7 715 50,5 58,2 5,1 44,4 0,01
,‘% 2002 29,8 27,3 13,4 70,2 62,8 39,6 6,2 31,0 0,01
§ 2004 24,3 47,1 13,6 75,7 63,4 338 3.8 32,9 0,04
2006 30,2 50,2 20,0 69,5 49,4 22,6 8,9 41,7 0,25
2008 29,3 331 233 70,7 374 7,6 13,8 48,8 0,01
2010 311 30,6 35,8 68,9 46,3 6,5 12,3 41,4 0,01
2012 344 46,4 254 65,6 40,0 134 11,6 48,4 0,00
1994 28,3 47,0 8,2 71,5 734 84,7 7,6 19,0 0,26
1996 29,4 513 34 70,6 69,7 85,2 6,3 24,0 0,02
1998 43,3 56,0 3,2 55,5 61,6 85,6 9,4 29,0 1,25
= 2000 29,5 63,5 72 60,0 34,8 85,0 4,6 60,6 10,43
2 2002 26,9 54,9 45 713 27,4 79,3 44 68,2 1,76
E 2004 57,2 55,4 2,3 42,7 43,2 75,3 4,0 52,8 0,06
X 2006 64,8 59,0 1,7 352 353 76,5 54 59,3 0,00
2008 62,0 59,0 13 38,0 32,2 71,7 8,8 59,0 0,00
2010 60,0 75,8 2,5 40,0 23,2 56,7 3,2 73,6 0,00
2012 45,7 74,4 5,1 54,3 26,2 70,2 8,2 65,6 0,00
1994 14,6 29,3 1,2 85,3 72,5 27,9 4,6 22,9 0,15
1996 9,6 251 358 90,3 83,2 353 34 134 0,05
1998 44,8 911 33 55,2 77,6 38,5 4,6 17,8 0,00
g 2000 42,5 72,1 14 57,5 70,4 32,1 14 28,2 0,00
% 2002 331 11,6 22,5 66,9 50,2 49,1 1,7 48,1 0,00
E‘J 2004 23,7 9,8 1,9 76,2 50,0 51,2 1.2 48,8 0,07
= 2006 311 8,4 39 68,9 68,1 41,2 1,0 30,9 0,00
2008 37,2 24,3 0,7 62,8 75,0 40,7 1,2 238 0,00
2010 2,0 63,1 17,5 98,0 76,1 45,0 13 22,5 0,00
2012 4,1 65,9 19,2 95,9 69,5 23,2 1,8 28,6 0,00
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Tablo 1.4%iin devamu.

Mal ihracatinin cografi dagilim (%)

Bunun i¢inde

Bunun iginde

) Geligmis Avrupa Gelismekte Bunun i¢inde
Ulke Yil Ulkeler Birligi ABD olan iilkeler Avrasya Rusya* B.M.U. diger Diger
1994 59,2 47,9 10,0 40,3 12,6 51,7 40,7 46,6 0,47
1996 57,5 50,3 13,3 41,3 12,8 57,6 31,8 55,4 1,17
1998 55,9 54,1 15,0 44,0 9,7 61,7 334 56,9 0,18
2000 60,1 57,1 12,9 39,8 74 74,5 26,3 66,4 0,12
% 2002 57,8 60,9 10,5 40,6 8,4 66,2 27,5 64,2 1,58
& 2004 61,0 64,2 8,2 38,8 11,0 65,5 17,1 71,9 0,22
2006 61,6 71,9 5,0 38,3 12,1 66,2 17,0 70,9 0,14
2008 57,1 70,7 53 42,8 11,0 61,6 213 67,7 0,07
2010 54,3 65,6 5,9 32,1 9,5 44,6 11,6 78,9 13,56
2012 47,5 69,4 4.8 34,6 11,8 60,7 19,2 69,0 17,93
1994 73,7 55,7 75 26,3 64,0 55,8 74 28,6 0,00
1996 50,9 64,0 2,7 48,4 84,5 25,0 4,1 114 0,67
1998 60,7 71,7 0,5 39,2 84,9 24,1 18 13,3 0,07
= 2000 40,8 714 0,2 59,2 81,2 69,9 0,8 18,0 0,00
.g 2002 431 74,7 0,2 56,9 43,1 48,4 18 551 0,00
8 2004 52,2 85,3 0,1 47,8 32,9 42,0 35 63,6 0,00
F 2006 44,4 95,7 0,1 55,6 22,9 36,8 11 76,0 0,00
2008 39,5 95,7 0,0 60,5 24,7 57,8 1,2 74,2 0,00
2010 43 40,1 0,3 95,7 12,3 72,5 19 85,9 0,00
2012 22,4 35,3 11,0 77,6 14,1 39,9 31 82,8 0,00
1994 21,4 83,6 0,7 78,6 86,4 6,9 0,5 13,1 0,00
1996 22,4 15,5 11,5 17,2 39,3 29,3 19 58,8 60,38
1998 24,0 358 0,6 76,0 33,2 19,3 0,4 66,3 0,00
g 2000 251 73,7 2,1 73,4 62,4 89,8 9,1 28,5 1,52
é 2002 23,9 90,9 73 73,3 45 25,0 65,2 30,3 2,83
é 2004 11,1 75,7 20,1 86,9 12,4 10,3 57,9 29,6 2,02
= 2006 9,8 73,5 13,3 88,4 14,2 10,1 63,7 22,1 1,78
2008 7,7 75,4 17,2 90,9 6,4 15,5 55,6 381 1,40
2010 13,9 68,6 10,2 81,3 12,9 39,3 13 85,9 4,84
2012 7,8 73,9 10,0 90,5 44 38,1 71 88,5 1,68
1994 36,4 81,8 0,4 63,6 71,9 85,0 4,7 234 0,00
1996 374 59,3 15,4 62,6 60,1 60,1 55 343 0,00
1998 36,0 46,6 3,7 64,0 62,2 51,6 4,0 338 0,00
g 2000 343 56,9 45 65,7 65,8 63,8 12,8 214 0,00
2 2002 40,5 40,0 11,8 59,5 65,1 51,7 39 31,0 0,00
—Qé 2004 24,0 53,6 12,5 76,0 53,5 50,0 3,6 42,9 0,00
© 2006 15,7 65,1 16,8 84,3 40,5 65,4 9,0 50,5 0,00
2008 23,2 18,0 15,4 76,8 36,3 57,0 34,1 29,6 0,00
2010 9,2 46,6 12,3 90,8 43,3 63,1 2,6 54,1 0,00
2012 54 0,0 8,6 94,6 37,6 375 13,1 49,3 0,00

Not: * Avrasya grubundaki Rusya payi. Rusya i¢in toplam Avrasya grubundaki
Kazakistan pay1 hesaplanmistir. B.M.U. kisaltmas1 Belarus, Moldova ve Ukrayna’y1
ifade etmektedir.

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankasi verilerine dayanilarak yapilmistir.
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Grafik 1.4: Bolge iilkeleri mal ihracatimin cografi dagilimi, (%0).

Avrasya iilkelerinin mal ihracatinin iilkelere gore dagilhim (%)
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Not: B.M.U. kisaltmas1 Belarus, Moldova ve Ukrayna’y: ifade etmektedir. ARM,
AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TIK, TKM ve UZB kisaltmalar1 sirasiyla Ermenistan,
Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Tlirkmenistan ve
Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankasi verilerine dayanilarak yapilmistir.

Donem baginda Avrasya iilkelerinin gelismekte olan iilkelere gergeklestirdigi
ihracatin aslan payi (Rusya harig) Avrasya iilekelerine yapiliyordu. 2012 verileri bu
durumun degistigini ve artik Avrasya iilkelerinin tek ihracat hedefinin bolge i¢i tilkeler
olmadigin1 gostermektedir. Gelismekte olan {ilkelerin pazarlari, Avrasya iilkelerinin
ihracat1 igin temel hedef olarak dénem boyunca 6nemini korudu; ancak kendi i¢inde
cesitlendi. Tablo 1.4’te gelismekte olan iilkeler ad1 altinda Avrasya iilkeleri, B.M.U.
kisaltmasi ile de Belarus, Moldova ve Ukrayna’dan olusan grup ve diger gelismekte
olan iilkelere ait veriler gosterildi. Bu veriler, analiz dénemi i¢inde tiim Avrasya
tilkelerinin ihracat1 i¢in istisnasiz olarak “diger gelismekte olan iilkeler’in dneminin
arttigini gostermektedir. Diger taraftan Belarus, Moldova ve Ukrayna’dan olusan
grubun, Avrasya iilkelerinin ihracati i¢indeki paymin egilimini genellemek miimkiin
degildir: Donem icinde Giircistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in ihracatinda

B.M.U.’nun pay1 énemli 6l¢iide artti; Ermenistan ve Kazakistan’in ihracatindaki pay1
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biraz artip neredeyse ayni seviyede kaldi; diger Avrasya iilkelerinin ihracatindaki pay1

ise azaldi.

Avrasya tilkelerinin gelismekte olan iilkelere yaptigi ihracatin cografi egilimini
daha iyi gostermek amaciyla Tablo 1.4°te “Avrasya” grubu i¢inde “Rusya” adli bir alt
grup olusturuldu. Bu alt grup, ilgili iilkenin Avrasya tilkelerine yaptig1 ihracatin yiizde
kagimin Rusya’ya yonelik oldugunu gostermektedir’®. 1994’te Kirgizistan ve
Tiirkmenistan hari¢ tim Avrasya {ilkelerinin Avrasya grubuna yaptiklari ihracatin
yarisindan fazlas1 Rusya’ya yonelikti (Rusya’nin Avrasya iilkelerine gerceklestirdigi
ihracatin % 52’si Kazakistan’a yapiliyordu). Bu konuda zamanla heterojen bir degisim
yasandi: 2012’ye gelindiginde Ermenistan ile Tirkmenistan’in Avrasya iilkelerine
yaptiklari ihracatta Rusya’nin payi artarken diger Avrasya iilkelerinde Rusya’nin pay1
azaldi. Hatta en biiyilk azalma Giircistan’in ihracatinda yasandi. Diger tarfatan,

Rusya’nin ihracatinda Kazakistan’in pay1 biiyiidii.

Avrasya lilkelerini 1994 - 2012 donemi boyunca ihracatlarinda cografi olarak
meydana gelen gelismeler agisindan kendi i¢inde birkag¢ gruba ayirmak miimkiindiir:
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Kazakistan’in ihracatlarinda analiz donemi
boyunca hem geligmis iileklerin hem de bunun i¢inde Avrupa Birligi’nin paylar artti;
hem gelismekte olan ftilkelerin hem de bunun i¢inde “Avrasya” grubunun paylar
azaldi. Geriye kalan Avrasya iilkelerini bu dort parametreye gore kendi aralarinda
homojen bir sekilde gruplandirmak miimkiin degildir: Kirgizistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in ihracatinda gelismis {ilkelerin payr azalirken

gelismekte olan iilkelerin payi artti. Rusya’nin ihracatinda ise hem gelismis, hem de

38 Rusya i¢in s6z konusu hesaplama, Rusya’nin Avrasya iilkelerine yaptig1 ihracatta Kazakistan’in
payini1 gostermektedir.
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gelismekte olan iilkelerin pay1 azaldi; Tablo 1.4’te “Diger” olarak adlandirilan

tilkelerin pay1 artt1.
ii) Ithalatta genel cografi dagilim (hem bolge ici, hem de bolge disi)

Avrasya iilkelerinin ithalatinin cografi dagilimi ile ilgili veriler Tablo 1.5 ve
Grafik 1.5’te Ozetlenmistir. Dénem boyunca Avrasya iilkelerinin ithalatinda
ihracatlarinda oldugu gibi gelismekte olan iilkeler agirliktaydi. 1994 yili genel olarak
degerlendirildiginde Avrasya iilkelerinin ithalatinin yarisindan fazlasinin gelismekte
olan iilkelerden yapildig1 goriilmektedir. Sadece Rusya ve Tacikistan i¢in durum biraz
farkliydi: 1994’te Rusya ithalatinin % 42,3°1, Tacikistan ithalatinin ise % 49,9’u
gelismekte olan iilkelerden yapiliyordu. 2012°ye gelindiginde gelismekte olan
ilkelerin Avrasya iilkelerinin ithalatindaki pay1; Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan igin artarken diger Avrasya iilkelerinde de
azaldi: Azerbaycan’in ithalatinda gelismekte olan iilkelerin payr % 85’ten % 58’e,
Giircistan’da % 94’ten % 66’ya, Rusya’da ise % 42,3’ten % 41,5’e geriledi. Ancak
gelismekte olan iilkeler, analiz doneminin basinda oldugu gibi sonunda da Avrasya
tilkelerinin ithalatinin yarisindan fazlasini karsiliyordu. 1994’te Rusya hari¢ tim
Avrasya lilkelerinin gelismekte olan iilkelerden yaptiklari ithalatin aslan pay1
“Avrasya” grubuna disiiyordu: 1994’te gelismekte olan iiksek payr % 84,8 ile
Kirgizistan icin, en “diisiik” pay1 ise % 55,9 ile Tiirkmenistan i¢in kaydedildi. Ote
yandan 2012’de istisnasiz tiim Avrasya iilkelerinin ithalatinda “Avrasya” grubunun
pay1 azaldi. Rusya’nin ise gelismekte olan iilkelerden yaptigi ithalatta “Avrasya”
grubunun pay1 déonem boyunca diisiik iken Belarus, Moldova ve Ukrayna grubunun

Onemi daha biiytiktii.
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Tablo 1.5: Avrasya iilkeleri mal ithalatinin cografi dagilim, (%).

Mal ihracatinin cografi dagilim (%)

Bunun i¢inde

Bunun iginde

) Geligmis Avrupa Gelismekte Bunun i¢inde
Ulke Yil Ulkeler Birligi ABD olan iilkeler Avrasya Rusya* B.M.U. diger Diger
1994 35,2 25,8 68,9 64,7 78,1 56,1 2,3 19,7 0,08
1996 30,1 28,1 39,9 63,2 49,4 46,6 2,6 48,0 6,64
1998 45,2 47,2 23,6 53,3 45,6 87,3 2,2 52,1 1,53
5 2000 50,7 55,3 22,9 44,0 41,0 85,9 3,6 55,5 5,29
-2 2002 42,8 55,1 12,8 57,1 44,8 76,5 8,7 46,5 0,12
g 2004 45,4 50,1 14,5 54,3 40,4 53,9 12,2 47,4 0,24
w 2006 41,1 62,5 11,8 58,8 39,8 59,3 14,2 46,0 0,05
2008 37,4 57,5 13,2 62,6 34,9 88,0 12,4 52,6 0,04
2010 31,6 56,8 9,4 68,3 36,5 89,5 10,3 53,3 0,07
2012 825 57,1 10,4 67,4 39,5 93,4 8,7 51,8 0,08
1994 14,6 54,4 8,8 85,4 56,9 311 16,2 26,8 0,05
1996 211 56,3 8,3 78,9 30,6 68,3 14,2 55,2 0,01
1998 28,3 46,6 13,1 71,7 38,1 65,9 14,3 47,6 0,02
g 2000 39,9 34,6 25,2 60,1 47,0 75,3 6,3 46,6 0,03
% 2002 391 46,0 15,2 60,9 55,8 49,7 8,4 359 0,03
% 2004 45,3 41,7 8,3 54,7 52,9 56,0 9,6 375 0,01
< 2006 40,0 45,3 9,4 60,0 55,5 67,3 10,8 33,6 0,00
2008 393 51,6 9,5 60,7 38,6 80,5 15,2 46,2 0,00
2010 374 47,2 8,4 62,6 36,7 75,5 14,1 49,1 0,00
2012 41,3 44,8 12,4 58,7 30,1 81,1 10,7 59,2 0,00
1994 5,9 58,7 254 94,1 84,3 9,9 15 14,3 0,00
1996 32,2 58,4 14,8 67,6 49,3 55,5 8,9 41,8 0,18
1998 43,1 55,2 28,3 56,8 32,6 49,5 5,4 62,0 0,11
= 2000 39,3 48,1 24,4 59,9 46,2 49,0 8,4 45,4 0,83
,‘% 2002 39,9 53,8 215 59,8 48,6 52,8 12,6 38,8 0,28
§ 2004 40,8 52,2 14,7 59,1 46,7 50,5 13,5 39,9 0,03
2006 31,7 65,3 11,1 68,3 42,0 53,1 13,9 44,1 0,01
2008 338 57,4 16,8 66,0 313 32,7 16,7 51,9 0,11
2010 30,5 57,2 11,3 69,5 27,0 29,5 16,5 56,5 0,01
2012 335 50,2 18,1 66,5 251 44,9 11,9 63,0 0,06
1994 30,5 50,0 10,9 69,2 75,2 75,7 8,5 16,4 0,31
1996 20,2 52,4 7,7 79,2 81,0 85,3 6,6 124 0,59
1998 39,1 48,9 15,8 59,9 72,7 90,0 6,0 214 1,04
= 2000 33,0 47,7 16,7 66,4 77,7 93,7 38 18,5 0,64
2 2002 39,0 49,4 18,0 60,6 69,2 92,2 7,0 238 0,35
E 2004 374 55,3 11,4 62,3 65,0 91,7 11,2 238 0,22
X 2006 36,6 55,7 12,7 63,3 65,2 92,8 8,6 26,2 0,15
2008 331 51,1 15,4 66,8 59,2 92,0 10,0 30,7 0,12
2010 393 54,8 13,9 60,7 43,0 87,4 11,3 45,7 0,01
2012 24,2 59,8 8,9 75,7 45,7 92,1 79 46,4 0,02
1994 20,2 19,6 54,7 75,9 84,8 34,0 24 12,7 3,92
1996 25,8 36,4 17,4 71,3 82,6 37,3 33 14,1 2,84
1998 275 53,6 17,6 71,0 71,0 48,1 2,8 26,3 1,44
g 2000 28,4 36,0 34,2 71,6 72,4 46,3 2,8 24,9 0,00
% 2002 26,4 43,5 30,5 73,6 715 37,8 3,2 254 0,00
§° 2004 21,5 45,1 22,0 78,5 74,9 53,1 39 211 0,00
= 2006 214 42,5 26,7 78,6 69,1 70,2 4,6 26,3 0,00
2008 23,2 51,2 12,7 76,8 65,5 72,9 45 30,0 0,00
2010 6,5 40,7 18,4 935 26,2 60,4 2,7 71,1 0,00
2012 9,0 42,1 18,0 91,0 28,8 68,0 3,2 68,0 0,00
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Tablo 1.5’in devami.

Mal ihracatinin cografi dagilim (%)

Bunun i¢inde

Bunun iginde

) Geligmis Avrupa Gelismekte Bunun i¢inde
Ulke Yil Ulkeler Birligi ABD olan iilkeler Avrasya Rusya* B.M.U. diger Diger
1994 56,8 63,5 9,4 42,3 20,5 59,7 42,7 36,9 0,89
1996 52,3 59,0 12,4 46,0 215 69,2 47,7 30,8 1,69
1998 55,8 57,3 16,9 43,0 15,7 64,8 44,5 39,8 1,18
2000 48,9 59,3 16,3 50,1 231 56,2 45,6 314 0,93
% 2002 56,2 62,7 11,4 43,1 13,6 72,9 38,6 47,8 0,69
& 2004 60,6 59,8 7,7 39,0 17,3 74,2 24,5 58,2 0,48
2006 60,9 56,2 7,9 38,9 11,5 64,4 22,3 66,2 0,18
2008 58,0 54,8 8,9 41,9 8,2 69,7 24,5 67,3 0,07
2010 53,7 58,7 8,4 44,4 5,7 47,0 14,9 79,4 1,89
2012 41,7 60,8 9,3 41,5 6,9 77,0 217 715 16,82
1994 50,0 13,3 11,7 49,9 79,8 27,8 55 14,7 0,04
1996 36,1 14,7 6,6 63,5 84,9 20,7 5,3 9,8 0,37
1998 316 11,3 14,6 68,3 86,6 24,3 53 8,1 0,10
= 2000 4,6 85,1 0,0 95,4 74,0 22,2 13,5 12,5 0,00
.g 2002 10,1 73,7 8,4 89,9 71,6 35,2 12,9 15,5 0,00
8 2004 13,0 36,3 51,2 87,0 67,6 34,3 7,0 25,3 0,00
F 2006 10,8 68,3 6,5 89,2 66,0 41,7 5,4 28,5 0,00
2008 10,0 42,9 15,9 90,0 56,6 63,0 5,8 37,6 0,00
2010 11,1 38,9 32,2 88,9 56,3 64,4 9,9 33,7 0,00
2012 54 42,2 24,6 94,6 331 52,9 2,9 64,0 0,00
1994 46,7 51,1 35,8 53,3 55,9 45,7 0,5 43,6 0,00
1996 51,2 26,4 58,8 48,8 40,2 60,0 20,6 39,3 0,00
1998 25,8 52,7 28,1 69,2 39,1 48,4 29,5 314 5,09
g 2000 22,9 39,7 15,3 71,0 30,5 65,7 22,9 46,6 6,06
é 2002 18,2 474 35,5 67,6 35,2 71,3 17,2 47,6 14,21
é 2004 36,5 52,3 331 63,3 38,4 40,9 15,7 45,8 0,26
= 2006 27,4 58,3 17,9 72,2 24,8 55,5 8,9 66,3 0,39
2008 17,1 68,5 7,0 82,6 28,6 68,9 10,4 61,0 0,25
2010 20,9 70,6 3,7 78,8 28,7 62,0 7,3 64,0 0,27
2012 23,8 54,4 43 76,0 22,8 75,4 7,6 69,6 0,19
1994 40,6 49,1 9,9 59,4 771 81,5 6,2 16,6 0,00
1996 43,4 41,3 18,4 56,6 64,2 67,5 10,4 254 0,00
1998 50,7 45,0 10,9 49,3 59,6 61,9 12,4 27,9 0,00
g 2000 49,0 45,2 18,0 51,0 62,8 45,5 13,2 24,1 0,00
2 2002 46,2 42,9 15,8 53,8 66,3 67,3 8,6 25,0 0,00
—Qé 2004 41,8 375 19,1 58,2 63,8 71,7 10,2 26,0 0,00
© 2006 34,6 36,9 38 65,4 59,8 68,1 10,0 30,2 0,00
2008 29,8 35,0 11,0 70,2 57,5 56,3 11,5 31,0 0,00
2010 37,9 393 32 62,1 59,2 53,8 6,3 34,6 0,00
2012 32,9 30,0 8,1 67,1 54,4 57,7 6,6 39,0 0,00

Not: * Avrasya grubundaki Rusya payi. Rusya i¢in toplam Avrasya grubundaki
Kazakistan pay1 hesaplanmistir. B.M.U. kisaltmas1 Belarus, Moldova ve Ukrayna’y1
ifade etmektedir.

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankasi verilerine dayanilarak yapilmistir.
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Grafik 1.5: Bolge iilkeleri mal ithalatimin cografi dagilimi, (%0).

Avrasya iilkelerinin mal ithalatinin iilkelere gore dagilimi (%)
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Not: B.M.U. kisaltmas1 Belarus, Moldova ve Ukrayna’y: ifade etmektedir. ARM,
AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kisaltmalari sirastyla Ermenistan,
Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Tlirkmenistan ve
Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankas: verilerine dayanilarak yapilmistir.

Gelismis tlkelerin, Avrasya tilkelerinin ithalatindaki payr analiz donemi
boyunca Azerbaycan ve Giircistan hari¢ genel olarak azaldi. 1994°te gelismis iilkelerin
Azerbaycan (% 14,6) ve Giircistan (% 5,9) ithalatlarindaki paylar1 diistik iken donem
sonunda arttig1 goriilmektedir. 2012’ye gelindiginde Azerbaycan ithalatinin % 41,3°1,
Gircistan ithalatinin % 33,5’1 gelismis lilkelerden yapiliyordu. Gelismis iilkelerden
Avrasya lilkelerine yapilan ithalatta Avrupa Birligi tilkeleri, paylar1 degisse de donem
boyunca onemini korudu. 1994’te Avrasya iilkelerinin ithalatinda Avrupa Birligi
tilkelerinin paylar1 % 13 (Tacikistan) ile % 63 (Rusya) arasinda degisirken 2012’ye
gelindiginde ise % 30 (Ozbekistan) ile % 61 (Rusya) araliginda kaydedildi. Boylece
analiz donemi sonunda Avrasya iilkelerinin ithalatiyla ile ilgili, bu a¢idan daha

homojen bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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Avrasya 1llkelerini 1994-2012 donemi boyunca ithalatlarinin  cografi
dagilimlarinda meydana gelen gelismeler acisindan birkag gruba ayirmak
mimkiindiir: Ermenistan, Kazakistan, Kiwrgizistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’in
ithalatlarinda analiz dénemi boyunca gelismis iilkelerin pay1 azalirken bunun iginde
Avrupa Birligi tilkelerinin pay1 artti. Gelismekte olan iilkelerin pay1 artarken bunun
icinde “Avrasya” grubunun pay1 azaldi. Ozbekistan, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin ithalatindaki paylarinin dinamikleri agisindan bu gruba dahil edilebilse de
Avrupa Birligi iilkelerinin ve “Avrasya” grubunun paylarindaki degismeler acisindan
farklidir: Ozbekistan’mn ithalatinda Avrupa Birligi’nin payr azaldi, “Avrasya”
grubunun pay1 ise arttl. Azerbaycan ve Giircistan, Qelismis ve gelismekte olan
ilkelerin paylarindaki farkli dinamikler agisindan ayr1 bir grupta degerlendirilebilir:
Donem boyunca gelismis iilkelerin paylari artarken bunun iginde Avrupa Birligi
tilkelerinin pay1 azaldi; hem gelismekte olan tilkelerin hem de bunun i¢inde “Avrasya”
grubunun payr azaldi. Rusya, ithalatinda Avrupa Birligi {iilkelerinin ve Avrasya
grubunun paylarinin donem sonundaki gerilemeleri acisindan Azerbaycan ve
Giircistan’a benzemekle birlikte donem iginde hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin pay1 azaldi; Tablo 1.5 ve Grafik 1.5’te “Diger” olarak adlandirilan {ilkelerin

pay1 ihracatinda oldugu gibi artt.
iii) Bolge ici ticari akimlar

Avrasya iilkelerinin bolge i¢i ticari akimlarinin cografi dagilimi Grafik 1.6 ve
1.7°de gosterilmistir. Analiz doneminde Avrasya {lkelerinin kendi aralarinda
yaptiklart hem ihracat hem de ithalatta nemli degisimler yasandi ve iilkeler arasindaki
paylarin biyiikliikleriyle siralamalar degisti. Avrasya filkelerinin ihracatinda dénem

sonunda Rusya’nin pay1 azalirken ithalatinda 6nemi artti.
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Grafik 1.6: Mal ihracatinin bélge ici dagilimi, (%0).

Avrasya iilkelerinin aralarinda yaptiklar1 mal ihracatinin
iilkelere gore dagilimi (%), 1994
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Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kisaltmalar1 sirasiyla
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankasi verilerine dayanilarak yapilmistir.

1994°te neredeyse tiim Avrasya iilkelerinin ihracati i¢in Rusya pazari temel
hedef durumundaydi. Sadece Kirgizistan ve Tiirkmenistan’in ihracatinda Rusya’nin
pay1 diger Avrasya iilkelerine kiyasla daha diisiiktii: 1994°te Kirgizistan’in Avrasya
iilkelerine gerceklestirdigi ihracatin % 28’1, Tirkmenistan’in ise % 7°si Rusya’ya

yapiliyordu. 1994’te Avrasya iilkelerinin “Avrasya” grubuna gergeklestirdikleri
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ihracat siralamasinda Rusya’ya yapilan ihracatin biiylikliigii agisindan Kazakistan (%
84,7) ve Ozbekistan (% 85) en iist siradaydi. Ayn1 zamanda Rusya’nin ihracatinda en
biiyiikk dneme sahip olan Kazakistan’di1 (% 52). 2012’ye gelindiginde Ermenistan ve
Tirkmenistan hari¢ tiim Avrasya iilkelerinin ihracatinda Rusya’nin pay1 azalirken

Rusya’nin ihracatinda Kazakistan’in pay1 % 61 seviyesine ¢ikti.

Grafik 1.6ya genel olarak bakildiginda donem iginde tiim Avrasya lilkelerinin
bolge ici ihracatinin cografi dagiliminin degistigi goriilmektedir. Ancak daha ayrintili
incelenirse 1994 - 2012 doneminde Avrasya iilkelerinin bolge i¢i ihracatinda temel
partnerlerin  paylar1  degismesine ragmen genellikle Onemlerini  korudugu
goriilmektedir. 1994 yilina gore 2012°de sadece Glircistan, Rusya, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’in temel ihracat partnerinde degisimler oldu: 1994’te Giircistan
ihracatinda; Rusya (% 56,3), Tirkmenistan (% 16,8) ve Ermenistan (% 13,8) ilk ii¢
sirada yer alirken 2012°de ise ilk ii¢ siralama Azerbaycan (% 49,8), Kazakistan (%
25,1) ve Rusya (% 13,4) seklinde degisti. 1994’te Rusya ihracatinda Kazakistan (%
51,7), Ozbekistan (% 25,9) ve Ermenistan (% 4,7) ilk ii¢ siradaydilar. 2012’ye
gelindiginde paylarindaki degisimlere ragmen Kazakistan (% 60,7) ve Ozbekistan (%
10,4) yerlerini korurken iiglincii sirayr Azerbaycan (% 8,3) aldi. Tiirkmenistan
ihracatinda da onemli degisimler oldu: 1994°te Kazakistan (% 31,9), Giircistan (%
24,5) ve Azerbaycan (% 22,5) seklindeki ihracat siralamas1 2012°de Rusya (% 38,1),
Tacikistan (% 20,5) ve Kazakistan (% 14,9) olarak degisti. Ozbekistan ihracatinda

1994°te tekel durumunda olan Rusya (% 85,1), 2012’ye gelindiginde yerini Kazakistan

(% 38,9) ile paylast.
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Grafik 1.7: Mal ithalatinin bolge ici dagilim, (%6).

Avrasya iilkelerinin aralarinda yaptiklari mal ithalatinin
iilkelere gore dagilim (%), 1994
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Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kisaltmalar1 sirasiyla
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankasi verilerine dayanilarak yapilmistir.

Bolge i¢i ticari akimlarin  cografi  dagilimi ithalat agisindan
degerlendirildiginde (Grafik 1.7) 1994 yilina gore 2012°de Ozbekistan hari¢ tiim
Avrasya llkelerinin ithalatinda Rusya payinin arttig1 goriilmektedir. 1994°te Avrasya

iilkelerinin ithalatinda genel olarak Rusya ve Tiirkmenistan en biiylik paya sahipken
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2012’de ise bunun degisitigini ve Avrasya iilkelerinin ithalatinda Rusya’nin tekel
durumuna geldigini séylemek miimkiindiir. Rusya ithalatinda da Kazakistan’in payi
(% 59,7°den % 76,9’a) artt1. Avrasya lilkelerinin ihracatinda oldugu gibi ithalatinda da
donem boyunca temel partnerler, paylar1 degismekle birlikte genellikle yerlerini
korudu: Ermenistan, Kirgizistan, Rusya ve Ozbekistan’in temel ithalat partneri donem
iginde paylar1 degisse de ayni kaldi. Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan’in ithalatinda ise pay biiytikliikleriyle ilk tige giren partnerler arasinda,
hem siralama hem de yeni partnerler acgisindan degisimler yasandi. Tiim bunlara
dayanarak analiz doneminde, Avrasya iilkeleri ithalatlarinin cografi dagiliminda bir

nevi “istikrar’dan bahsetmek miimkiindiir.
1.3.5. Uriin Konsantrasyonu / Cesitlenmesi

Dis ticaretin yapisindaki degisimleri analiz ederken ihracatin konsantrasyon
derecesini dikkate almak 6nemlidir. Ciinkii bir ekonominin ihrag edilen iiriin yelpazesi
ne kadar genis olursa dis ticaret i¢in de o kadar ¢ok imkan olur. Bununla birlikte,
ithracatta konsantrasyon derecesi arttik¢a diinya piyasalarinda meydana gelen
gelismelere karsi hassasiyet derecesi de artar. Gelismis iilkelerin dis ticaretinde diger
ilkelere gore daha genis iirlin yelpazesi mevcuttur. Bu baglamda, bolge iilkelerinin
merkezi planlamadan piyasa ekonomisine ge¢gmelerinin ihracatlarinda gesitliligi artirip
artirmadgmi incelemek yerinde olacaktir. Ihracat konsantrasyonu analizlerinde
genellikle {i¢ tip gosterge kullanilir: 1) ihrag edilen tirtinlerin sayisi; ii) toplam ihracat
icinde ihracat degeri agisindan en biiylik iirlinlerin paylar1 (6rnegin, en biiyiik {i¢ veya
on triiniin toplam ihracat igindeki paylari; iii) ihracat konsentrasyon endeksi (Ng ve

Yeats, 2003:41).
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Avrasya tlilkelerinin ihracatlarinda iiriin konsantrasyonu / gesitlenmesindeki
degisimleri analiz etmek amaciyla WITS veri bankasindan yararlanilarak analiz
donemi i¢in 6 basamakli HS 1988/92 iiriin siniflandirmasi bazinda hesaplanan ihrag
iiriinlerinin sayis1 ve Herfindahl — Hirschman (HH) Uriin Konsentrasyon Endeksi
kullanilmistir. Tiim Avrasya tilkeleri i¢in, yukarida bahsedilen iiriin siniflandirmasi
bazinda 1996 oncesine ait veri olmadigindan bolge tilkelerinin dis ticaretinde iiriin
konsantrasyonu 1996 — 2012 doneminde analiz edilecektir. Ayrica bazi yillarda bazi
tilkelerin ilgili verilerinin olmamasi nedeniyle “yansima” ihracat verileri kullanildi:
Ermenistan i¢in 1996 ve 1998, Kazakistan i¢in 1996 — 1999, Kirgizistan i¢in 1997 —
1999 yillarina ait hesaplamalarda “yansima” ihracat verileri kullanildi. Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan igin ilgili verilerin hi¢ olmamas1 nedeniyle “yansima”

ihracat verileri tim analiz doneminde kullanildi.

1996 - 2012 doneminde bolge iilkelerinin ihrag tiriinlerinin sayisi ile ilgili elde
edilen veri Grafik 1.8’de Ozetlendi: Analiz doneminde Rusya hari¢ tiim Avrasya
tilkelerinin ihrag trtinlerinin sayisi artti. Bu agidan en biiyiik artis (3,4 kat) Kirgizistan
ihracatinda meydana gelirken Ermenistan ve Giircistan’in ihrag iiriinlerinin sayisi
ortalama iki Kkat yiikseldi. Diger Avrasya iilkelerinde ise bu gosterge % 10 — % 30
arasinda arttt. Rusya’nin ihrag triinlerinin sayist ise 1996’da 4466 iken 2012’ye
gelindiginde % 10 azalarak 4032 seviyesine indi. Ancak genel olarak
degerlendirildiginde Rusya’nin  ihrag driinlerinin - sayis1i  ¢ok  oldugundan
konsantrasyonun arttigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu baglamda, Avrasya
tilkelerinin analiz dénemi boyunca ihrag¢ tirtinlerinin sayisinda genel olarak artig

meydana gelirken ihrag tirlinlerinin ¢esitlenmesi agisindan da gelisme siireci yasandi.
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Grafik 1.8: Avrasya iilkeleri dis ticaretinde iiriin konsantrasyonundaki
degismeler.
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Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJIK, TKM ve UZB kisaltmalar1 sirastyla
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: Hesaplamalar WITS Veri Bankasi verilerine dayanilarak yapilmistir.

Herfindahl — Hirschman (HH) Uriin Konsentrasyon Endeksi, ihra¢ edilen
iriinler arasindaki ticari degerin dagilimmi o6lgmekte ve 0 ile 1 araliginda deger
almaktadir. Bir iilkenin ihracat gelirinin biiyiik bir kismin1 birkag {iriin olusturuyorsa

HH {iriin konsantrasyon endeksinin degeri 1’e yakin olacak, diger taraftan ihrac edilen
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iirlin yelpazesi genis olan {ilke i¢in s6z konusu endeksin degeri 0’a yakin olacaktir. Bu
nedenle soz konusu endeks, bir anlamda iilke ihracatinin ticari soklara kars1 bir nevi
hassasiyet gostergesidir. Zaman i¢inde Olgiilen endeksin degerindeki azalma, ihrag

edilen iiriin profilinde ¢esitlenmenin meydana geldigini gosterir.

1996 — 2012 doneminde HH iiriin konsantrasyon endeksi Ermenistan ve
Ozbekistan hari¢ tiim Avrasya iilkelerinde farkli oranlarda da olsa genel olarak
artmigtir: 1996°da Avrasya iilkelerinde HH {iriin konsantrasyon endeksi 0,03
(Giircistan) ile 0,66 (Tiirkmenistan) arasinda deger alirken 2012°de 0,05 (Giircistan)
ile 0,74 (Tirkmenistan) araligindaydi. Doénem iginde HH konsentrasyon endeksi
acisindan en yiikksek deger, 2008’de 0,86 ile Azerbaycan’da kaydedildi.
Konsentrasyon endeksinin bu kadar yiiksek olmasi Azerbaycan ihracatinin belirli
birka¢ {iirtinde (petrol, dogalgaz) yogunlastigini gostermektedir. En biiyiik artis
Kazakistan’in ihracatinda meydana geldi: 1996°da HH konsentrasyon endeksi 0,05
iken 2012’ye gelindiginde 7,5 kat artarak 0,38 seviyesine yiikseldi. HH {iriin
konsentrasyon endeksinin yiikseldigi diger Avrasya iilkelerinde ise bu artis genel
olarak iki kat civarinda gerceklesmistir. Analiz doneminde HH iirlin konsantrasyon
endeksinde azalmalar da yasandi: Ermenistan i¢in HH {irlin konsantrasyon endeksi
ilgili donem i¢inde iki kat azalarak 1996°da 0,15 iken 2012’de 0,07 seviyesine geriledi.
Analiz déneminde HH endeksinin azaldign diger iilke Ozbekistan’da ({iriin
konsantrasyonu agisindan ciddi gelismeler meydana geldi: HH konsantrasyon endeksi
1996°da 0,34 iken 2012’ye gelindiginde alt1 kat azalarak 0,06 seviyesine geriledi.
Boylece bu iki tilkenin ihracatlarinda konsantrasyonun azaldigini ve ihrag edilen {iriin

yelpazesinin genisledigini soylemek miimkiindiir.
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Avrasya tlkeleri, HH tiriin konsantrasyon endeksinin 2012 degerleri agisinda

goreceli olarak ii¢ gruba ayirilabilir:

° Konsantrasyon derecesi yiiksek olanlar: Tirkmenistan (0,74),

Azerbaycan (0,73).

o Konsantrasyon derecesi orta olanlar: Kazakistan (0,38), Tacikistan

(0,37), Rusya (0,20).

o Konsantrasyon derecesi diisiik olanlar: Kirgizistan (0,13), Ermenistan

(0,07), Ozbekistan (0,06) ve Giircistan (0,05).

1996 — 2012 déneminde Avrasya iilkelerinin toplam ihrag¢ edilen {iriin sayisi
arttigi i¢in ihracat yelpazelerinin genisledigi ve ekonomilerinin dis soklara kars1 daha
giiclii duruma geldigi seklinde yorumlanabilir. Ancak ihra¢ edilen iirlinler arasindaki
ticari deger dagilimini 6lgen HH endeksi ayn1 donemde genel olarak artti. Bu durum
da Avrasya iilkelerinin ihracatlarinda {iriin konsantrasyonunun arttiginm1  ve

ekonomilerinin dis ticaret soklarina kars1 daha hassas hale geldigini gostermektedir.
1.3.6. Mal Bilesimi (Sektorel Dagilim)

Ihracatin mal bilesimi dogrudan ihracatin gelisme potansiyelini etkileyebilir.
Petrol, gaz ve bir¢ok tarim {irtinleri gibi birincil mallarin (primary commodities)
piyasalarinda fiyatlar ani ve tahmini zor bir sekilde degisebilir. Bu yilizden ihrag
mallarmin ¢esidine bagli olarak ihracatin yiiksek derecede yogunlasmasi ciddi
olumsuz etkilere yol agabilir. Avrasya iilkeleri ihracatlarinin mal bilesiminde 1996 —

2012 déneminde meydana gelen gelismeler Tablo 1.6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 1.6: Bolge ihracatinin temel iiriin kategorilerine gore yapisi, 1996 -2012.

TOPLAM Yiyecek  Tarimsal Maden Yakitlar  Sanayi iiriinleri | Kimyasallar ~ Ahsap ve Deri ve Tekstil ve Makineler Motorlu Cesitli
IHRACAT hammadde cevherleri ve kagit kaucuk giyim tasitlar ve mamiil
(min., $) metaller pargalari esya
ARM 1997 2153 10,8 4,6 26,1 0,7 54,0 1,9 0,2 0,1 4,2 12,8 0,2 6,8
2004 624,0 12,4 1,6 21,3 3,1 55,6 0,3 0,1 0,1 0,8 2,6 0,0 34
2012 1280,1 244 0,2 40,2 7,4 20,8 1,2 0,1 0,0 14 1,2 0,0 2,2
AZE 1996 631,2 4,4 8,3 1,2 66,4 19,7 6,5 0,1 0,5 3,5 7,2 0,4 0,6
2004 3615,4 43 1,1 2,8 82,2 9,1 2,5 0,1 0,0 0,3 4,5 0,1 0,3
2012 23827,2 3,5 0,1 0,7 93,4 2,2 1,0 0,1 0,0 0,2 0,4 0,0 0,1
GEO 1996 198,8 29,3 3,3 8,0 18,8 40,6 11,1 0,2 0,1 2,3 4,6 1,0 6,1
2004 646,9 31,0 2,2 24,2 3,5 36,0 6,9 0,2 0,2 0,3 17,4 1,1 0,9
2012 16144 27,6 0,9 10,5 2,9 50,5 15,0 0,9 0,4 2,5 4,5 14 1,7
KAZ 1996 5896,8 119 3,2 19,7 32,9 32,3 91 0,1 0,3 0,7 6,1 0,6 0,7
2004 20079,0 4,0 1,0 15,2 64,3 14,6 1,8 0,1 0,7 0,1 1,2 0,2 0,2
2012 92281,5 3,3 0,1 13,2 69,9 12,5 3,8 0,1 0,0 0,0 14 0,0 0,7
KGz 1996 507,1 28,4 11,3 6,2 15,3 38,5 12,9 0,3 0,5 6,0 8,5 1,3 2,3
2004 718,7 111 7,5 4,4 11,3 25,8 3,1 0,3 0,5 4,8 5,2 1,9 2,7
2012 1437,1 15,1 3,1 6,1 12,2 23,5 0,7 0,6 0,3 11,8 3,8 0,6 1,8
RUS 1996 88702,8 1,8 3,3 9,9 43,1 26,1 59 1,2 0,5 0,9 57 1,3 11
2004 181600,4 14 3,0 7,5 54,7 22,6 4,4 1,0 0,3 0,3 5,0 0,9 1,0
2012 524565,0 3,2 1,8 3,9 70,3 14,2 4,7 0,7 0,3 0,1 2,7 0,0 0,6
TIK* 1996 3448 13,2 49,0 17,8 2,7 17,0 3,9 0,0 0,2 8,0 2,4 0,6 0,3
2004 645,6 7,2 30,6 47,5 0,3 144 0,9 0,0 0,1 7,1 19 0,9 11
2012 942,0 6,7 11,9 75,9 0,1 51 0,6 0,0 0,8 2,7 0,5 0,1 0,2
TKM* 1996 2164,8 0,3 10,2 0,4 87,2 1,8 0,3 0,0 0,0 1,0 0,2 0,0 0,1
2004 3577,8 0,1 3,2 0,5 87,9 8,1 1,5 0,0 0,0 6,0 0,4 0,0 0,0
2012 10124,0 0,1 14 0,1 93,2 51 1,5 0,0 0,0 3,3 0,3 0,0 0,0
UzB* 1996 28214 8,6 58,3 54 6,6 16,4 4,0 0,0 0,1 6,0 4,2 0,3 0,3
2004 2987,5 115 35,6 11,6 10,6 25,6 6,0 0,1 0,0 9,0 1,7 6,3 0,3
2012 4308,4 12,8 18,8 18,5 8,3 39,0 14,2 0,1 0,5 14,9 2,9 3,2 1,0

29

Not: Ermenistan i¢in 1996’ya ait veri olmadigindan 1997 verileri kullamlmustir. Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan igin hi¢ veri olmadigindan
hesaplamalarda yansima veriler kullanilmistir. Hesaplamalar esnasinda {irlin gruplarn arasindaki gruplandirma Ek 1°de agiklanmaktadir. ARM, AZE,
GEO, KAZ, KGZ, RUS, TJK, TKM ve UZB kisaltmalar sirasiyla Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,

Tirkmenistan ve Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: Hesaplamalar WITS Veri Bankasi araciligi ile UN Comtrade verileri (SITC Rev. 3) kullanilarak yapilmustir.




Analiz doneminde Ermenistan hari¢ tim Avrasya iilkelerinin ihracatlarinda
tarim tiriinlerinin 6nemi azald1. Ihracatlarinda yiyeceklerin ve tarimsal hammaddelerin
toplam paylar1 diistii. 1996’da Avrasya tilkeleri arasinda ihracatta tarim tiriinlerinin en
biiyiik payr Ozbekistan (% 66,9) ve Tacikistan (% 62,2)’1ind1. Rusya’nin ihracatinda
ise tarim Grilinlerinin pay1 diger Avrasya tilkelerine gore en diisiik seviyedeydi (% 5,1).
Donem icinde Avrasya iilkelerinin pay1 ortalama iki — ii¢ kat azaldi ve 2012’ye
gelindiginde en yiiksek pay Ozbekistan (% 31,6) ve Giircistan’m (% 28,5)
ihracatlarinda gozlemlendi. Dénem iginde yedi kat azalarak diger Avrasya lilkelerine
gbre tarim Uriinlerinin ihracattaki pay1 acisindan en biiyiik diisiis Tiirkmenistan’da
(2012°de % 1,5) oldu. Bu agidan Ermenistan diger tiim Avrasya iilkelerinden farklidir:
Thracattaki tarim iiriinlerinin pay1 1997°de % 15,4 iken 2012’ye gelindiginde bir buguk

kat artarak % 24,6’ya yiikseldi.

Avrasya tlkelerinin genelinde tarim friinlerinin payindaki bu azalmayla
birlikte birincil diriinlerin (maden cevherleri ve metaller ile yakitlar) pay1 artti. Birincil
tirtinler, Avrasya tlilkelerinin ekonomileri igin biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Clinkii
Avrasya lilkelerinin genelinde bu sektor ihracatin yarisindan fazlasini olugturmaktadir.
2012’de Azerbaycan (% 94,1), Tirkmenistan (% 93,3), Kazakistan (% 83,1),
Tacikistan (% 76) ve Rusya’da (% 74,2) birincil iirinler ihracatlarinin neredeyse
tamamini1 olusturmaktaydi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ihracatlarinda
sanayi tirtinlerinin payt birdenbire diistii ve bolge iilkelerinin tamami dogal
kaynaklarini ihrag etmeye basladi. Dogal kaynaklar, evrensel mallar olup uluslararasi
piyasada kolayca satilabilmektedir. 1996 — 2012 doneminde sanayi iiriinlerinin ihracati
Avrasya lilkelerinde genel olarak iki — li¢ kat azaldi. Bu baglamda en biiyilik azalma
Azerbaycan’in ihracatinda meydana geldi: 1996’da sanayi mallar1 ihracatin %
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19,7°sini olustururken 2012°de dokuz kat azalarak % 2,2’ye geriledi. Analiz
doneminde bélge iilkeleri arasinda sadece Giircistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da
sanayi Urinlerin ihracattaki payr artti. Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve
Tirkmenistan gibi dogal kaynaklar agisindan zengin iilkelerde enerji ve hammadde
ihracatinda yasanan artis, sanayi iriinlerinin ihracatindaki azalmay telafi etti. Aym
sekilde, Tacikistan’in ihracatinda aliiminyum temel driin iken Kirgizistan’in
ihracatinda da altinin rolii biiyliktiir. Ermenistan ise pirlanta sektoriinde yogunlasmaya

caligmaktadir.
1.3.7. Bolgenin Ticarette Aciklik Konusundaki Gelisimi

Diinyada 20. yilizyilda baslayan, 21. yiizyilda da neredeyse her seyi etkileyen
biitiinlesme ve kiiresellesme egilimleri, dis ticaret sektoriinii iilke ekonomilerinin
biliylimesi acisindan en onemli ve vazgegilmez faktorlerden biri haline getirmistir.
Analiz doneminde Avrasya ilkelerinin ticaretinde meydana gelen hizli biiylime
cergevesinde bolge iilkelerinin ekonomileri i¢in dis ticaretin ne kadar 6nemli oldugunu
gdstermek amaciyla ihracat ve ithalatin toplammin GSYIH igindeki payr seklinde
hesaplanan ticaret acikligi®® kullanilmistir. Grafik 1.9°da 1996 — 2012 dénemi iginde
Avrasya llkelerinin ticaret agikligindaki gelismeler ozetlenmistir. Bolge iilkeleri
ekonomilerinin biiyiikliigii agisindan farklidir. Bu sebeple yerel iireticilerin dis talebe
ve yerel tiiketicilerin dis arza bagimlilik gostergesi olan aciklik dereceleri de farklilik
gostermektedir. 1996°da bolge iilkeleri arasinda mal ticaretinin GSYIH icindeki en
yiiksek pay1 Tacikistan (% 138) i¢in gozlemlenirken en diisiik pay: ise Giircistan’in

ekonomisi (% 29) i¢in kaydedildi. 1996°ya kiyasla 2012°de dis ticaretin GSYIH

39 Bolge iilkelerinin hizmet ticareti ile ilgili veri eksikliginden dolay: ticaret agikhigi sadece mal ticareti
icin hesaplanmustir.
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icindeki payr Ermenistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan igin farkli
oranlarda azalirken diger Avrasya iilkelerinde artti. 2012°de en diisiik ticaret agiklik
derecesi Rusya (% 43), en yiiksek ise Kirgizistan (% 112) igin gdzlemlendi. Avrasya
iilkeleri genel olarak degerlendirilirse 1996°da dis ticaretin GSYIH igindeki ortalama
pay1 % 71 seviyesinde iken 1998 ekonomik krizi sebebiyle ticaret agiklik derecesinde
azalma meydana geldigi, 2012’de ise bu oranin % 67 seviyesine geriledigi
gorilmektedir. Grafik 1.9°da goriildiigii gibi Avrasya tllkeleri arasinda ticaret
performanslart agisindan belirgin farkliliklar mevcut olmakla birlikte tiim tilkelerde

dis ticaret sektorii oGnemini korumaktadir.

Grafik 1.9: Mal ticaretinde aciklik derecesi.

Ihracat ve ithalatin GSYIH'daki pay1, %
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Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TIK, TKM ve UZB kisaltmalar sirastyla
Ermenistan, Azerbaycan, Glircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: Diinya Bankasi’nin Veri Bankasi, WDI.

Diinya ekonomisindeki degisimlere paralel olarak Avrasya iilkelerinde de
analiz doneminde dis ticaret agisindan 6nemli degisimler yasandi. Bolge ekonomileri

siyasi yapilarindaki degisimlere bagli olarak merkezi planlama ekonomisinden piyasa

65



ekonomisine gegis stirecine girdi. Bu sebeple ¢ogu zaman gec¢is ekonomileri olarak
adlandirilirlar. Gegis ekonomilerinde yapilan reformlar1 genel olarak degerlendiren
EBRD gecis endeksi®’, 1996 — 2012 doneminde Avrasya iilkelerinde merkezi planlama
ekonomisinden piyasa ekonomisine gec¢is siirecinde gelisme kaydedildigini
gostermektedir (Tablo 1.7): 1996°da Avrasya lilkeleri i¢in gegis endeksinin ortalama
degeri 2,6 iken 2012’de bu deger 3,0’a yiikseldi. Ancak analiz dénemi boyunca
Tiirkmenistan’in ge¢is endeksinin degeri, bolge iilkeleri arasinda en diisiik seviyede
(1996’da - 1,4; 2012°de — 1,8) oldugundan merkezi planlama ekonomisinden piyasa

ekonomisine dogru en az mesafe kaydettigini belirtmek gerekir.

Tablo 1.7: EBRD gecis endeksi, 1996 - 2012,

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
ARM 2,9 2,9 2,9 3,3 3,4 3,5 3,5 3,5 3,4
AZE 2,1 2,7 2,7 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
GEO 3,0 3,3 3,3 3,3 3,3 3,4 3,5 3,5 3,5
KAZ 3,1 3,2 3,1 3,1 31 3,1 3,1 3,1 3,1
KGZ 3,2 3,2 3,3 3,3 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4
RUS 3,1 2,9 3,0 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,3
TIK 2,1 2,5 2,7 2,7 2,7 2,8 2,8 2,9 2,9
TKM 1,4 1,7 1,6 1,4 1,4 1,4 1,7 1,7 18
UzB 2,6 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3
Avrasya 2,6 2,7 2,7 2,8 2,9 2,9 2,9 2,9 3,0

Not: ARM, AZE, GEO, KAZ, KGZ, RUS, TIK, TKM ve UZB kisaltmalar sirasiyla
Ermenistan, Azerbaycan, Glircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’1 ifade etmektedir.

Kaynak: Hesaplamalar 6zellestirme, fiyat liberalizasyonu, yonetimin ve igletmelerin
yeniden yapilandirilmasi, ticaret ve kambiyo sistemi, rekabet politikasi konusunda
yapilan reformlar1 degerlendiren EBRD geg¢is endekslerine ait veriler kullanilarak
yapilmistir.

40 Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (European Bank for Reconstruction and Development - EBRD)
tarafindan kullanilan EBRD gecis endeksi 1 ile 4 arasinda deger almaktadir. Endeksin 1’e esit olmast
merkezi planlama ekonomisine goére reformlarin olmadigini, 4’e esit olmasi ise gelismis piyasa
ekonomisini gostermektedir. EBRD gegis endeksi; Ozellestirme, fiyat liberalizasyonu, yonetimin ve
isletmelerin yeniden yapilandirilmasi, ticaret ve kambiyo sistemi, rekabet politikasi konularinda
meydana gelen degisimleri degerlendiren gecis endekslerini kapsamaktadir.
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Tablo 1.8: Avrasya iilkelerinde uygulanan ortalama tarifeler.

Ortalama uygulanan tarife orani (%)
Yil Tiim mallar | Tarim iiriinleri | Sanayi iiriinleri
Ermenistan 2001 3,26 7,46 2,45
2012 4,65 5,51 3,83
Azerbaycan 2002 9,83 11,17 9,63
2012 8,28 7,58 8,17
Giircistan 2002 9,84 14,80 9,62
2012 1,25 4,15 0,88
Kazakistan 2004 2,42 3,08 2,45
2012 6,31 5,39 6,35
Kirgizistan 2002 8,18 8,10 8,17
2012 3,33 4,39 2,93
Rusya 2002 10,26 10,69 10,35
2012 7,07 7,50 6,95
Tacikistan 2002 7,92 6,87 7,59
2012 4,95 3,31 5,02
Tiirkmenistan 2002 5,43 35,08 3,79
Ozbekistan 2001 10,56 12,10 11,24
2012 11,35 6,97 11,84

Not: Hesaplamalarda uygulanan tarife oranlarinin basit ortalamasi kullanilmistir.
Yillarin se¢iminde mevcut veriler baz alinmistir. Tiirkmenistan i¢in sadece 2002’ye ait
veriler mevcuttur.

Kaynak: Hesaplamalar WITS Veri Bankasi'ndaki UNCTAD TRAINS verilerine
dayanilarak yapilmistir.

Uygulanan giimriik tarifeleri dis ticareti dogrudan etkileyen bir¢ok faktorler
arasinda en 6nemlilerinden biridir. Tablo 1.8’de Avrasya iilkelerinin uyguladigi tarife
oranlar1 genel olarak 6zetlenmistir. Bolge tilkelerinin tarifeler araciligi ile uyguladig
korumacilik politikasi, donem basinda uygulanan tarife oranlarnt ile ilgili veri
eksikliginden dolay1 2012 verilerine dayanarak degerlendirilecektir. 2012°de % 1,25
(Giircistan) ve % 11,35 (Ozbekistan) araliginda degisen ortalama tarife oranlari,
Avrasya iilkeleri arasinda ciddi farkliliklar sergilemektedir. Tarim {iriinlerine

uygulanan tarife oranlari, sanayi iriinlerine uygulananlardan genel olarak daha
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yiiksektir. Ancak buna dayanarak tarim sektoriiniin, sanayi sektoriine gore daha fazla
korundugunu sdylemek dogru olmaz. Ciinkii bilindigi gibi tarifelerin yanisira tarife
dis1 korumacilik 6nlemleri de dis ticarette hala yaygin olarak kullanilmaktadir. Analiz
doneminde Ermenistan, Kazakistan ve Ozbekistan’in tarifelerini artirdiklari;
Azerbaycan, Giircistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan’in ise uyguladiklari ortalama

tarife oranlarini azalttiklar1 goriilmektedir.

Bolge iilkelerini 2012°de uyguladiklar tarife oranlari agisindan goreceli olarak

gruplara ayirmak miimkiindiir:

o Giircistan (% 1,25) ve Kirgizistan (% 3,33) ¢ok liberal ticaret rejimine

sahip;

o Ermenistan (% 4,65), Tacikistan (% 4,95) ve Tirkmenistan (% 5,43)

tarafindan uygulanan ticaret korumacilik politikasinin derecesi liberal,

o Kazakistan (% 6,31), Rusya (% 7,07), Azerbaycan (% 8,28) ve
Ozbekistan (% 11,35) tarafindan uygulanan ticaret korumacilik politikasinin

derecesi orta korumacilik olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda Avrasya iilkelerinden besinin Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye
oldugunu ve bunun dis ticaret liberalizasyonunu 6nemli 6lgiide etkiledigini belirtmek
yerinde olacaktir: Kirgizistan 1998, Giircistan 2000, Ermenistan 2003, Rusya 2012,

Tacikistan 2013’te Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye oldu.*

Ticarette korumacilik hakkinda Ticaretin Tarife ile Kisitlanmasi Endeksi

(TTRI — Trade Tariff Restrictiveness Index) ve Ticaretin Genel Kisitlanma Endeksi

41 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm [08.03.2014]
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(OTRI — Overall Trade Restrictiveness Index) de bilgi saglamaktadir. TTRI endeksi,
bir tlkenin yerel ithalat seviyesini sabit diizeyde koruyacak tekdiizen (uniform)
tarifeyi 6l¢mektedir. TTRI endeksi tercihli tarifeler de dahil olmak tizere uygulanan
tarifelerle hesaplanir. OTRI endeksi de hem tarife uygulamalari hem de tarife disi
onlemleri degerlendirilerek hesaplanir. 2006 — 2009 doéneminde gozlemlenen
degerlerin basit bir ortalamasiyla hesaplanan endeks degerleri ve siralamalar1 Tablo
1.9°da gosterilmektedir. TTRI endeksi Avrasya iilkeleri i¢in 2,05 (Kazakistan) ile 5,51
(Rusya) araliginda deger almakta ve iilke siralamasinda 39. - 73. araliginda yer
almaktadir. Buna gore bolgede korumacilik, diisiik ve orta seviyeler arasindadir. TTRI
endeksine kiyasla daha yiiksek olan OTRI endeksi, tarife dis1 6nlemlerin Avrasya
tilkelerinde Onemli ticari engeller oldugunu gostermektedir. Ticaretin Genel
Kisitlanma Endeksi’nin verdigi sinirli bilgiye dayanarak da bolgede korumaciligin orta

ve yliksek seviyede oldugunu soylemek miimkiindiir.

Tablo 1.9: Ticaretin tarife ile kisitlanma endeksi ve ticaretin genel kisitlanma
endeksi.

TTRI OTRI
deger siralama deger siralama
Kazakistan 2,05 39 12,42 65
Kirgizistan 3,5 50 - -
Azerbaycan 5,3 71 - -
Rusya 5,51 73 18,99 82

Not: Toplam siralamada yer alan iilke sayist: 125 (TTRI) ve 102 (OTRI). Tabloda yer
alan {ilkeler diginda diger Avrasya iilkeleri i¢in s6z konusu endeksler yoktur.

Kaynak: Diinya Bankasi, WTI.

Avrasya iilkeleri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bdlgenin
ekonomik entegrasyonunu saglamak amaciyla ¢ogunlukla kendi aralarinda olmak

lizere ¢cok sayida ticaret anlagsmasi yaptilar. Avrasya iilkelerinin yaptig1 25 iki tarath
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serbest ticaret anlasmasindan 12’si bolge i¢inde yapildi ve bunlardan 10’u 1990’larda
yiiriirliige girdi. Iki tarafli anlasmalarin yani sira Avrasya iilkeleri tarafindan ayrica 5
de cok tarafl1 ticaret anlasmasi yapildi.*? Bununla birlikte diger bolgesel drgiitlerden
bolgesel entegrasyonun ve ticareti kolaylagtiran yapilarin olusturulmasi igin
yararlanildi.*® Ticaret anlasmalari, teorik olarak taraflar arasinda ticaretin artmasini
saglayabilir. Ancak, Avrasya iilkelerinde ticaret anlagsmalarinin ¢ogu pratikte tam

olarak yiiriirliige girmemis, eksik olarak uygulanmakta veya uygulanmamaktadir.**
1.4. Boliim Ozeti

Bu boliimde; Avrasya iilkelerinin tanimi, devraldiklar1 miras ve bagimsizlik
doneminde dis ticaretleri kapsamli bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Avrasya
tilkelerinin tanim1 konusunda fikir birligi olmadigindan bu konu ile ilgili goriislerimizi
gerekcelendirerek calismamiz kapsaminda Avrasya iilkeleri ad1 altinda analiz edilecek
tilkeleri belirtilerek Avrasya iilkelerinin tanimi yapildi. Bolgenin 6zgiin ge¢gmisinden
dolay1 Avrasya iilkelerinin bagimsizlik donemindeki dis ticaretlerinin analizinden
once; SSCB donemindeki ekonomik yapi, dis ticaret, Perestroyka donemi ve
SSCB’nin yikilmasi incelenerek devraldiklari miras analiz edildi. 70 yili asan bir
dénem boyunca merkezi planlama sistemi gergevesinde var olan Avrasya iilkeleri, i¢
ve dig faktorlerden dolayr dagilan SSCB ile birlikte birden disariya agildi.
Ekonomilerinde iiretilen neredeyse biitiin mallarin (hidroelektrik enerji, madencilik ve

¢ikarilan hammaddelerin islenmesi gibi nadir istisnalar disinda) kalite disiikligii

42 Bkz. Ek 2: Avrasya Ulkelerinin Tercihli Ticaret Anlagmalari.
4 Ornegin, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Rusya 1992’de Arnavutluk, Bulgaristan, Moldova,
Romanya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’la birlikte kurduklari Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’niin iiyeleridir. Bununla birlikte Kolektif Giivenlik Anlagmasi (1992), CAREC (1997), Sanghay
Isbirligi Orgiitii (2001), Orta Asya Isbirligi Orgiitii (2002 — 5) bdlgesel 6rgiitlerin 6rneklerindendir.
44 Bkz. Broadman (2005), Cusolito ve Hollweg (2013).
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ve/veya fiyat yiiksekligi gibi sebeplerle hem diinya standartlarina uygun olmama, hem

de Bat1 mallarina kars1 rekabet edememe gergekleriyle karsi karsiya kaldilar.

Avrasya iilkeleri, diinya ticaret sistemine entegrasyon siirecinin basinda
SSCB’den devraldiklar1 “6lii ekonomi”’ye sahipti. Bagimsizlik sonrasi ilk donemde
ekonomilerinde, dis ticaretlerinde yasanan degisimleri istatistik sistemlerinin
yapisindan dolay1 ne yazik ki analiz etmek miimkiin degildir. Bu degisimler, ancak
tahminlere dayanilarak degerlendirilebilir. Analizde, 1994 Oncesi Avrasya dis
ticaretinin ilerleyen yillara gore daha diisiik seviyede olduguna dair gergek¢i bir
varsayim yapilmistir. Incelenen dénem boyunca Avrasya iilkelerinin dis ticaret
akimlar1 genel olarak 6nemli 6l¢iide artmig ve tilkelerin ekonomik biiytikliiklerinden
kaynaklanan bazi farkliliklara ragmen olduk¢a homojen bir yapr sergilemektedir.
1994-1998 donemi, mal ticareti i¢in Avrasya iilkelerinde yasanan gegis siirecinden
dolay1 bir yavas biiyiime donemidir. 1998 krizinden etkilenen mal ticareti, 2001-2008
déneminde hizli bir biiyiime siirecine girdi. Ancak 2008 kiiresel ekonomik krizinde
daha ciddi bir oranda etkilenen mal ticareti 2011 itibariyle toparlanip artmaya devam
etti. Bununla birlikte, Avrasya iilkelerinin diinya mal ticaretindeki payi analiz

doneminde iki kat artti.

Merkezi planlama doneminde Avrasya iilkelerinde hizmet sektorii
onemsenmiyordu. Avrasya iilkelerinin ekonomileri dig diinyaya zamanla daha agik
hale gelirken diinya ekonomisinden daha fazla etkilenmeye basladi. Tiim diinyada
onemi artan hizmet sektorii bu iilkeleri de etkilediginden reformlar yapildi ve bu
sektoriin uluslararasi ticarete katilimi zamanla artti. Ancak, hizmet sektorii yeterince
gelismediginden Avrasya iilkelerinin diinya hizmet ticaretinde, ithalat paylar ihracat

paylarindan neredeyse iki kat daha yiiksektir.
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Avrasya lilkelerinin dis ticaretinin cografi dagilimindaki temel egilim; gelismis
tilkelerin hem ihracat hem de ithalatlarinda dénem boyunca 6nemini korumasidir.
1994 - 2012 doneminde gelismis tlilkelerin pay1, Avrasya iilkelerinin ihracatinda genel
olarak artarken ithalatinda azaldi. Merkezi planlama sistemi sebebiyle Avrasya
tilkelerinin tiretim yapilari birbirine bagliydi. Degisimleri de zaman aldigi igin donem
basinda Avrasya iilkelerinin gelismekte olan iilkelerle gergeklestirdikleri ticaretin
aslan pay1 (Rusya hari¢) bolge i¢inde yapiliyordu. 2012’ye gelindiginde bu durum
degisti. Ayrica dénem iginde bolge ici ticari akimlarda iilkeler arasindaki paylarin
biiytikliikleriyle siralamalar degisti. Avrasya tilkelerinin ihracatinda donem sonunda

Rusya’nin pay1 azalirken ithalatinda 6nemi artt.

Avrasya lilkelerinin dig ticaretindeki egilimlerinin analizi esnasinda ihracatin
konsantrasyon derecesi de dikkate alinmistir. Bir ekonominin ihra¢ edilen {iriin
yelpazesi ne kadar genis olursa, dis ticaret i¢in de o kadar ¢ok imkan olur. Bununla
birlikte ihracatta konsantrasyon derecesi arttik¢a diinya piyasalarinda meydana gelen
gelismelere karsi hassasiyet derecesi de artar. Bolge tilkelerinin merkezi planlamadan
piyasa ekonomisine ge¢cmelerinin, ihracatlarinda konsantrasyon derecesini / ¢esitliligi
artirtp artirmadi@ini incelemek igin ihrag tirtinlerinin sayisi ve Herfindahl — Hirschman
(HH) tirtin konsantrasyon endeksi analiz edildi. Rusya hari¢ tiim Avrasya iilkelerinin
ihra¢ triinlerinde sayinin artmasindan dolay1 ihrag edilen iiriin ¢esitlenmesinde
gelisme siireci yasandi. Ancak ihrag edilen tirlinler arasindaki ticari degerin dagiliminm
Olcen HH endeksi ayn1 donemde genel olarak artti. Bu durum da Avrasya iilkelerinin
ithracatlarinda aslinda iiriin konsantrasyonunun arttigin1 ve ekonomilerinin dis ticaret

soklarina kars1 daha hassas hale geldigini gostermektedir.
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SSCB’nin dagilmasindan sonra, daha 6nce diinyada ikinci sirada olan sanayi
sektorii de hasar gordii. Avrasya iilkelerinin ihracatlarinda sanayi iriinlerinin pay1
birdenbire diistii ve bolge tilkelerinin tamami1 dogal kaynaklarini ihrag etmeye basladi.
Cinkii dogal kaynaklar, evrensel mallar olup uluslararasi piyasada kolayca

satilabilmektedir.

2012’ye gelindiginde Avrasya iilkelerinin ekonomilerinde SSCB’den
devraldiklari mirastan neredeyse hicbir iz kalmadi. EBRD endeksine gore Tacikistan
hari¢ tiim Avrasya tlkeleri piyasa ekonomisine gegis siirecinde biiyiikk bir mesafe
kaydetti. SSCB doneminde bolge i¢i ticarette gliimriik tarifelerinin uygulanmadigi
Avrasya tilkelerinde diinya ticaret sitemine entegrasyon siirecinde ¢ok liberal ticaret
rejiminden korumacilik rejimine kadar farkli dis ticaret politikalar1 benimsendi.
Bolgede giimriik tarifelerinin yani sira tarife dis1 engeller de yaygindir. Dis ticaret
ekonomik entegrasyonunun en 6nemli halkalarindan biri oldugundan Avrasya tilkeleri,
diinya ticaret sistemine entegrasyon siirecinde 30 ticaret anlagsmasi imzaladilar.
Bununla birlikte entegrasyon siireci ve ticareti kolaylastirmak igin bdlgesel ve

uluslararasi orgiitlerle kurumlardan yararlandilar.
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IKINCi BOLUM

CEKIM MODELININ TEORIK ALTYAPISI VE AMPIRIK UYGULAMA
STRATEJILERI

Uluslararasi ticaret akimlar1 son yillarda ¢ok ciddi oranda artmistir. Toplam
diinya ihracatt GSMH’dan daha hizl1 biiylimektedir: 1980°de 11,1 trilyon ABD dolar1
olan diinya GSMH’s1 2012’ye gelindiginde 6,5 kat artarak 72,4 trilyon ABD dolar1
seviyesine yiikseldi. Diger taraftan diinya ihracat hacmi 1980°de 2,3 trilyon ABD
dolar1 iken 2012°de 22,6 trilyon ABD dolar1 seviyesine yiikselerek 1980’e gore 10 kat
artt1.*® Uluslararas: ticaretin artan onemi ve iilke ekonomilerinin gelismelerindeki
tartisilmaz etkisi, uluslararasi ticareti belirleyen faktorleri agiklayan ¢alismalarin da

artmasini sagladi.

Uluslararasi ticari akimlarin arkasindaki belirleyici faktorleri agiklayan ve 20.
yiizyilda en yaygin kullanilan dis ticaret modellerinden biri ¢ekim modeli (gravity
model) olmustur. Adin1 Newton’un ¢gekim yasasindan alan ¢ekim modelinin ana fikri;
iki tilke arasindaki ticaretin buytikliigi, tlkelerin ekonomik biiyiikliiglinden pozitif
yonde; ticari maliyetleri temsil eden iilkeler arasindaki mesafeden negatif yonde
etkilenmesidir. 20. yiizyilda Newton’un cisimler arasindaki ¢ekim giicii fikri, sadece
fizikte degil sosyal bilimlerde de kullanilmaya baslandi. Iktisat biliminde sade bir
cekim modeli ilk defa 1962°de Jan Tinbergen tarafindan uluslararasi diizeydeki ticari

akimlarin agiklanmasi i¢in kullanildi.

Dis ticareti belirleyen arz-talep faktorleri ve ticari maliyetleri iceren ¢ekim
modeli tanimlandiktan sonra iktisatgilar tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaya

baslandi. {lk asamada ¢ekim modelinin hicbir teorik altyapisi olmamasina ragmen

4 Hesaplamalar Diinya Bankas1’nim verilerine dayanilarak yapilmustir.
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ampirik olarak ytliksek bir agiklama giicli sergilemesi teorik ¢aligsmalara yol acti. Hala
devam eden teorik ¢alismalar zaman i¢inde ¢ekim modelinin farkli ticaret modelleri
cercevesinde tiiretilebildigini gosterdiler. Cekim modelinin karsilikli ticaret akimlarini
aciklamasinda ampirik olarak basarili olmasi ve alternatif uluslararasi ticaret teorileri
i¢in uygulanabilir olmasi, modelin olduk¢a kisa bir zaman diliminde bu kadar yaygin
kullanilmasini sagladi. Cekim modelinin ana degiskenlerinden biri olan mesafenin
etrafindaki tartismalar; giinden giine artan ekonomik entegrasyon siirecinde mesafenin
Onemini kaybettigini hatta “mesafenin 6ldiiglinii” (death of distance) glindeme getirse

de ticari maliyetleri temsil eden mesafe hala 6nemini korumaktadir.

Bu bolimde ¢ekim modelinin teorik altyapisini daha iyi aciklamak igin
oncellikle dis ticaret teorileri genel olarak incelenecektir. Ardindan, ¢ekim modelinin
uluslararasi ticari akimlarin agiklanmasindaki 6nemi; ¢alismamiz ger¢evesinde Cekim
Modelinin Tarihgesi, Teorik Altyapist ve Ampirik Uygulamasi olmak iizere ii¢ ana
bagslik altinda incelenecektir. Cekim modeli hakkinda genel bilgi vermek amaciyla bu
boliimde oncelikle Cekim Modelinin Tarihgesi ele alinacaktir. Ardindan; Cekim
Modelinin Teorik Altyapist baghigr altinda c¢ekim modelinin teorik c¢ercevesi;
uluslararasi ticaret teorisinin temelini olusturan Tam Uzmanlasma, Tekelci Rekabet,
Heckscher-Ohlin ve Ricardo modelleri agisindan degerlendirilerek ve diger onemli
teorik c¢alismalara deginilecektir. Cekim modelinin ampirik basarisi, ampirik
uygulama esnasinda olusan sorunlarin ¢6ziimii konusunda bir¢ok calismaya yol
acmistir. Bu ylizden Cekim Modelinin Ampirik Uygulamasi: Ampirik Stratejiler
baslig1 altinda; cekim modelinin ampirik uygulamasi esnasinda dikkat edilmesi
gereken unsurlar ve temel ampirik stratejiler Cok Yonlii Ticaret Direnci, Sifir Ticaret
Akimlari, Mesafe ve Ayristirilmis Ticaret akimlar1 agisindan analiz edilecektir.
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2.1. D1s Ticaret Teorilerine Genel Bakis

Dis ticaret teorilerinin baslica amaci, iilkeler arasindaki mal ve hizmet alim
satimlarinin nedenlerini agiklamaktir (Seyidoglu, 2007: 18). Temelleri 18. yiizyilina
dayanan dis ticaret teorileri zaman iginde, her seyde oldugu gibi, bir evrim gegirmistir.
Klasik iktisat Ekolii’niin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’in “Uluslarin
Zenginligi” (1776) eseriyle temelleri atilan Klasik Dis Ticaret Teorisi igerdigi
eksikliklerinden dolayr zamanla elestirilerek tahtini Neo-klasik Dis Ticaret
Teorileri’ne birakmistir. Yeni Dis Ticaret Teorileri de, Neo-klasik Dig Ticaret
Teorileri’nin yanitlayamadigi sorular1 cevaplayarak dis ticareti anlamanin yeni bir
perspektifini saglamistir. Yeni teoriler gelencksel teorinin mirasint biitiiniiyle
reddetmemekte, yalnizca geleneksel teorinin 6ngordiigli nedenler olmasa bile, yine de
ticaretin yapilabilecegini one siirerek dis ticaret i¢in yeni nedenler ortaya koymaktadir

(Akkoyunlu, 1996: 93).
2.1.1. Klasik Dis Ticaret Teorileri

16.—17. ylizyillarinda diinyada etkili olan ve dis ticaretin sadece ihracat yapan
iilkenin yararina oldugunu savunan Merkantilist*® goriislerini elestiren A. Smith, her
iki tarafin/lilkenin de dis ticaretten kazandigin ileri siirmiistiir. Bireylerin ¢ikarlarina
gore hareket ettiklerini kabul eden “iktisadi insan” (homoeconomicus) varsayimu,
devletin kisilerin bireysel davranislarina miidahale etmemesini 6ngdren ‘“birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” (laissez faire, laissez passer) varsayimi ve ekonomik

hayat: diizenleyen “gériinmez el” (invisible hand) varsaymm ile Klasik Iktisat

46 Merkantilizm aslinda gergek anlamda bir doktrin veya ekol degildir. O dénemde birgok diisiiniiriin
yazilarinda savundugu, ayn1 zamanda da iilkelerin ekonomik politikalarina egemen olan bir dizi goriis
ve uygulamadan ibarettir (Seyidoglu, 2007: 20).
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Ekolii'niin temellerini olusturan A. Smith (1776), gelistirdigi Mutlak Ustiinliikler
Teorisi (Theory of Absolute Advantages) cercevesinde serbest dis ticaretin ve
uluslararasi uzmanlagmanin yararlarini géstermistir (Yiksel ve Saridogan, 2011: 200).
Mutlak Ustiinliikler Teorisi’ne gore, iki-iilkeli bir modelde, iilkelerden biri, digeriyle
kiyaslandiginda, homojen emek maliyeti varsayimi altinda hangi mallar1 daha diisiik
maliyetle {iretiyorsa, o mallarin iiretiminde uzmanlasmali; diisiik maliyetle
urettiklerini ihra¢ ederken i¢ maliyetleri yliksek mallar1 ithal etmelidir (Smith,

1776/1937: 479, akt. Bayraktutan, 2003: 177).

Ancak Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi, ayn1 iilkenin mutlak olarak birden
fazla mali daha diisiik maliyetle {iretmesi durumunda, serbest dig ticaretin nasil
gerceklesecegi konusunda agiklamakta yetersiz kalmistir (Yiksel ve Saridogan, 2011:
200). David Ricardo (1817), uluslararas: ticaretin mutlak istiinliikler ¢ergevesine
dayandirilmasinin teorinin daraltacagim ileri siirerek Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi’ni (Theory of Comparative Advantages) gelistirmistir. Buna gore, dis ticareti
belirleyen temel unsur iilkeler arasindaki tiretim farki degil, bu farkliligin derecesidir.
Diger bir degisle, Karsilastirmal1 Ustiinliikler Teorisi, uluslararas: ticaretin, mutlak
degil karsilastirmali iistlinliiklere dayanmasi geregini ortaya koymaktadir. Bir iilke,
biitiin mallarda, digerine gore daha {istiin olsa da, karsilastirmali olarak en fazla
iistiinliige sahip oldugu mallarda uzmanlasip daha az iistiin oldugu mallari ithal ederek
daha fazla refaha ulasabilir (Bayraktutan, 2003: 177). Ayni zamanda mutlak
ustiinltikler, karsilagtirmali tstiinliiklerin 6zel bir durumu gibidir. Karsilagtirmali
uistiinliiklerin gerceklestigi durumlarda mutlak iistiinliik de vardir, ama bunun tersi
gecerli degildir; yani, karsilagtirmali Ustiinlik elde edilen her durumda mutlak
istiinliikk bulunmayabilir (Seyidoglu, 2007: 26).
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Ricardo i¢in de, maliyeti olusturan tek faktér, homojen, iilke i¢cinde tam
hareketli ve iilkeler arasinda tam hareketsiz oldugu varsayilan emektir. Klasik
iktisat¢ilar, emek disindaki iretim faktorlerinden sermaye ve dogal kaynaklarin
farkinda olmakla beraber, dogal kaynaklari, tanrinin litfu ve sermayeyi, biriktirilmis
emek bi¢iminde algilamay1 segmislerdir (Bayraktutan, 2003: 177). Ayrica dis ticaret

teorilerinde arz yonlii diisiinmiisler, talep faktriinii ihmal etmislerdir (Ozel, 2012: 8).
2.1.2. Neo-Kklasik Dis Ticaret Teorileri

Neo-klasik iktisat¢ilar, Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’nin
Oziinli degistirmeden onu genellestirip gelistirmistir  (Seyidoglu, 2007: 35,
Bayraktutan: 2003, 177). Bilindigi gibi, klasik teori bir arz teorisi niteligini
tasimaktadir. Bu ciddi eksiklik, ilk kez klasik iktisatct John Stuart Mill (1909)
tarafindan gelistirilen “Karsilikli talep kanunu” (law of reciprocal demand)
cergevesinde giderilmeye c¢alisilmistir. Bu kanuna gore, ihra¢ mallar1 arasina bir
yenisinin katilmasi veya ihra¢ mali liretim maliyetini diisiirlicii yenilik bi¢iminde
ortaya ¢ikan teknolojik gelisme, ihra¢ mallarinda verimliligi artirarak tilkenin karsilikli
taleple belirlenen ithal mallarin1 daha ucuza elde etmesini saglar, boylece dis ticaret
kazancini artirir (Bayraktutan, 2003: 177). Ancak Mill’e gore bu karsilikli taleplerin
arkasinda arz yatar. Bir iilkenin ihra¢ mallari arzi, onun ithal mallarina olan talebini
gosterir, bir baska deyisle satmak, satin almanin aracidir: Bu nedenle uluslararasi
diizende, arz ve talebin adi karsilikl talep olur (Erkdk Yilmaz, 2010: 72). Karsilikli
talep teorisi, uluslararast denge fiyatlarinin olusumunda talep kosullarini analize
katmas1 bakimindan, dis ticaret teorisinde Onemli bir ilerleme saglamakla birlikte

konuyu ancak genel diizeyde ele almaktadir (Seyidoglu, 2007: 57).
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Neo-klasik iktisatgr Alfred Marshall (1922), Mill’in agiklamakta yetersiz
kaldig1, arz ve talebin dis ticaret hadlerinin belirlenmesindeki etkileri konusuna, teklif
egrileri (offer curves) yardimiyla nitelik kazandirmistir (Yiiksel ve Saridogan, 2011:
200). Teklif egrsisi, bir iilkenin, karsi {lilkenin malindan talep ettigi belirli miktar
karsiliginda kendi malindan teklif edece§i miktarlar1 gosteren bir egridir (Seyidoglu,
2007: 76). Buna gore bir teklif, ayn1 anda ihra¢ mali miktari, ithal miktar1 ve bu
miktarlarin birbirine orani olan goreceli uluslararasi fiyat oran1 veya dis ticaret
hadlerini ifade eder (Seyidoglu, 2007: 58). Ayrica Marshall (1922), temsili balyalar*’
kavramiyla Ricardo modelini iki-malli olmaktan ¢ikarmis ve mallarin degerini
karsilastirirken fayda-deger kuramini kullanmis; emegin yani sira, maliyeti etkileyen
bir faktor olarak sermayeyi de dikkate almig, ancak emek-deger kuraminin etkisinden

tam olarak ¢ikamamistir (Bayraktutan, 2003: 178).

Klasik dis ticaret teorileri, emek-deger teorisine dayandigi ve emek disindaki
diger maliyetleri dikkate almadig i¢in elestirilmistir. Neo-klasik Ekol ¢er¢evesinde bu
eksiklik de giderilmeye calisilmistir. Emekle birlikte sermayeyi de dikkate alan
Marshall’in fikirlerini gelistiren Gottfried Haberler (1933), emekle birlikte tiim diger
faktorleri kapsayan “firsat maliyeti” kavramini mallarin degerini 6lgmede kullanarak
emek-deger kuramini tamamen devre disi birakmistir (Erkok Yilmaz, 2010: 98).
Alternatif maliyet olarak da anilan firsat maliyeti kavrami, bir malin tiretimini bir birim

artirabilmek i¢in gerekli kaynaklar1 serbest birakmak iizere bir bagka maldan

47 Temsili balya bir grup mal demektir. Temsili balya igine giren mallar ticaret siiresince degisebilir.
Ancak balyanin emek/sermaye orani sabittir. Teknolojideki bir gelismeye bagli olarak emek veya
sermayenin verimlilikleri artma gosterecek olursa, balyanin ig¢inde yer alan bazi mallar ucuzlayacak
demektir. O takdirde temsili balya bir takim yeni mallar1 kapsayacak bi¢imde genisletilir, ama ortalama
olarak temsili balya iginde yer alan mallarin {iretiminde kullanilan emek/sermaye orani hep ayni kalir.
Boyelce Marshall, Ricardo modelinin olgege gore sabit getiri veya sabit maliyetler varsayimini
strdiirmektedir (Erkok Yilmaz, 2010: 78).
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vazgecilen miktar1 anlatmaktadir (Bayraktutan, 2003: 177). Boylece Haberler, firsat
maliyetleri ile karsilagtirmali {stiinliiklerin  belirlenebilecegini ileri stirerek
Ricardo’nun modeline daha agiklayici bir nitelik kazandirmistir (Yiiksel ve Saridogan,

2011: 200).

Klasik dis ticaret teorileri, uluslararasi ticaretin nedenlerini tilkeler arasindaki
verimlilik farklar ile aciklarken s6z konusu farklar1 yaratan sebepleri konusunda bir
aciklama sunmus degildir (Seyidoglu, 2007: 35, Ozel, 2012: 9). Klasik teorinin bu
eksikligi, Eli Heckscher (1919) ve Bertil Ohlin (1933) tarafindan gelistirilen “Faktor
Donanimi Teorisi” (factor proportions theory) ile giderilmistir. Heckscher-Ohlin
Teorisi olarak da adlandirilan bu teori, ithalat ve ihracat sekilleri ile faktor donanimi
ve iiretim yontemi arasinda bir baglant: kurmaktadir (Ozel, 2012: 9): Bir iilkenin bir
malin iiretiminde maliyet Gstiinliigiinii belirleyen unsur, lilkenin sahip oldugu faktor
donanimidir. Buna gore bir iilke hangi iiretim faktdriine zengin olarak sahipse, o
faktorii daha yogun bir bicimde kullanan mallarda karsilastirmali tistiinliik elde eder;
baska bir deyisle, o mallar1 daha ucuza firetir, bu nedenle s6z konusu alanlarda
uzmanlasip ithracat yapmali, daha zayif olan sektor ve iirlinlerde de ithalat yapmalidir

(Yiiksel ve Saridogan, 2011: 200, Yilmaz ve Ozken, 2013: 40).

Faktor Donanimi Teorisi’nde iilkenin sahip oldugu iiretim faktorlerinin miktari
esas alimirken emek ve sermayeyi dikkate alma gelenegi siirdiiriilmektedir. Bu
cergevede, ilkeler emek-zengini ve sermaye-zengini, mallar ise emek-yogun ve
sermaye-yogun biciminde ayristirilirken iilkelerin, faktér donatimlar1 ve mallarin,
faktor yogunluklart bakimindan farklilastigi diisiiniilmektedir. Ayrica, bir malin
tiretim fonksiyonunun, dolayisiyla iiretim teknolojisinin biitiin tilkelerde ayn1 oldugu

ve teknolojik gelismeyle miimkiin olan artan verim ihtimalini dislayacak sekilde
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iiretimde sabit verim kosullarinin gegerli bulundugu varsayilmaktadir (Heckscher,
1919: 278-280 ve Ohlin, 1933: 7-8, akt. Bayraktutan, 2003: 178). Faktér Donanimi
Teorisi, Karsilastirmali Ustiinliiklere degisik bir yorum getirmekte ve onun ayrilmaz

bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Seyidoglu, 2007: 80).
2.1.3. Yeni Dis Ticaret Teorileri

1970’1i yillarin sonunda ortaya ¢ikan ve Yeni dis ticaret teorileri olarak
adlandirilan teoriler uluslararasi ticaret alaninda c¢ok Onemli bir gelisme
olusturmaktadir. Yeni dis ticaret teorilerinin temel 6zelligi, geleneksel dis ticaret temel
varsayimlari olan tam rekabet ve Olcege gore sabit getiri varsayimlarini terkederek,
Olcege gore artan getiri ve eksik rekabet piyasalarini analizin temeline almasidir
(Akkoyunlu, 1996: 71). Yeni dis ticaret teorilerinin ortaya ¢ikmasinin sebebi,
geleneksel teorinin uluslararasi ticarette ampirik olarak gozlemlenen 6nemli olgular

aciklamakta yetersiz kalmasidir.

Yeni dis ticaret teorilerinin dogmasina zemin hazirlayan ilk ampirik ¢alisma
Wassiliy Leontief (1953) tarafindan yapilmistir. Leontief, Amerikan ekonomisinin
1947 yili dis ticaret verilerini, girdi-¢ikt1 tablolarini kullanarak, degerlendirmis ve
Heckscher-Ohlin  Teorisi’nin sonuglariyla tamamen ¢elisen bulgular ortaya
koymustur. Biiylik yanki uyandiran ve literatiire “Leontief Paradoksu” olarak gecen
s0z konusu ¢eliski, sermaye yogun mal ihrag¢ etmesi gereken Amerika ekonomisinin,
emek yogun mal ihra¢ etmesi, buna karsilik sermaye yogun mal ithal etmesi
bulgusundan kaynaklanmaktadir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201). Leontief, elde
ettigi bu celigkili sonucu Amerikan ekonomisinin aslinda insan giicii bakimindan

(13

zengin, sermaye bakimindan ise yoksul olmasiyla aciklamaya calismistir:
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herhangi bir orantida belli bir miktar sermaye ile ¢alisan bir yillik Amerikan emeginin
giicii yabanci lilke emeginin ti¢ yillik insan giicii ile es degerdedir” (Leontief, 1953:
127, akt. Erkok Yilmaz, 2010: 154). Ancak Leontief celiskisi literatlirde tartismalara
ve yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ciinkii ger¢ek diinyada dis ticaret,
sayilar iki ylize yakin iilke arasinda ve onbinlerce mal iizerinde yapilir. Ayrica bu
mallarin sayisi, yapisi, kalitesi ve diger Ozellikleri siirekli bicimde ve hizla
degismektedir. Dolayisiyla bu kadar karmasik yapidaki diinya ticaretini tek bir teori

ile basarili bir sekilde agiklamak miimkiin degildir (Seyidoglu, 2007: 101, 110).

Yeni dis ticaret teorilerinin incelenmesinde karsilagilan temel giigliik, teorinin
temellerinin ¢ok sayida alternatif yaklagimlari iceren eksik rekabet piyasa modellerine
dayanmasi nedeniyle genel ve tek bir dig ticaret teorisinin olmamasidir (Akkoyunlu,
1996: 73). Bu yiizden literatiirde yeni dis ticaret teorilerinin incelenmesinde iki temel
yaklasim mevcuttur: Eksik rekabet dig ticaret teorilerinin tekelci rekabet ve
oligopolistik dis ticaret teorileri cercevesinde siniflandirarak incelenmesi (bkz.
Akkoyunlu, 1996) ve bu yeni teorilerden 6nemli belli baslilarinin degerlendirilmesi
(bkz. Seyidoglu, 2007). Amacimiz dis ticaret teorilerinin genel degerlendirmesini

yapmak oldugu i¢in, yeni dis ticaret teorilerinden bazilar1 asagida ele alinacaktir.

o Nitelikli Isgiicii Teorisi: Keesing (1966) ve Kenen (1968) calismalariyla
gelisen Nitelikli Isgiicii Teorisi (Theory of skilled labor) sanayilesmis iilkeler
arasindaki disg ticaretin biliylik bir boliimiinii nitelikli isgiici farkhiliklar1 ile
aciklamaktadir (Seyidoglu, 2007: 101). Mesleki ya da nitelikli isgiici bakimindan
zengin olan tlkeler, iiretimlerinde biiyiik 6l¢lide bu faktorlerden iiretilmis mallarda
uzmanlagmaktadir. Diger taraftan, niteliksiz emege sahip olan {ilkeler ise, niteliksiz

emegi iceren mallarin {iretiminde uzmanlasmaktadir (Ozel, 2012: 10). Boylece,
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nitelikli iggiicline sahip olan tilkeler uzmanlastiklari/nitelikli isgiicli gerektiren mallar
ihra¢ etmekte, niteliksiz isgiicline sahip olan iilkeler ise bu faktorii yogun olarak igeren
mallar1 ihra¢ etmektedir.

o Teknolojik Acgitk Teorisi: Posner (1961) tarafindan gelistirilen
Teknolojik Agik Teorisi (Theory of technological gap) iilkeler arasinda faktor
donanimi bakimindan hicbir farkliligin bulunmamasi durumunda bile dis ticaretin
yapilabilecegini, ¢linkii bir lilkede olan teknik bilginin diger iilkelerde olmadigini ileri
stirmektedir (Erkok Yilmaz, 2010: 205-6). Bu teoriye gore, yeni bir mal veya iiretim
stireci bulan sanayilesmis tilkeler, bu mallarin ilk ihracat¢ilari olurlar. Ancak zamanla
taklit, 0grenme veya baska yollarla 6teki tilkeler de bu teknolojiye erisirler (Seyidoglu,
2007: 102). Boylece yenilik¢i ve ilk ihracater iilke giderek ithalatgt duruma gelir
(Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201). iki iilke arasindaki ticaretin dengeye gelmesi ve
istikrarin kazanmasi igin tek ¢ikar yol taklit¢i tilkenin de yeni {iriin bulmasidir (Posner,
1961: 280-2, akt. Erkok Yilmaz, 2010: 207).

. Uriin Donemleri Teorisi (Theory of product cycle), teknolojik agik
teorisinin genellestirilmis ve gelistirilmis bir sekli olup 1966’da Vernon tarafindan
ortaya atilmistir (Seyidoglu, 2007: 103). Bu teoriye gore, bazi iilkelerin varolan
mallarda, bazi iilkelerin ise yeni mallarda uzmanlagsmaya gitmeleri, malin yeni mal
durumundan eski mal durumuna gegerken cografi agidan yer degitirmesiyle, bagka bir
deyisle, icatg1 tilkeden, taklit¢i tilkeye kaymasiyla ilgilidir (Yiiksel ve Saridogan, 2011:
201). Uriin dénemleri teorisi, yeni bir iiriiniin bulunusundan baslayarak standart bir
iriin haline doniisiinceye kadar yeni {iriin, olgunlasan iirlin ve standart iiriin olmak
lizere ii¢ temel donemden gectigini savunmaktadir (Vernon, 1966: 195, akt. Ozel,

2012: 12). Boylece iiriin donemleri teorisi, bir yandan yeniliklerin kesintisiz olarak
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ortaya ¢ikmasini aciklamakta, diger yandan da uluslararasi ticaretin nedenini, nitelikli
isglici ve arastirma-gelistirme harcamalar1 tarafindan gelistirilen teknolojiye
dayandirmaktadir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201).

o Tercihlerde Benzerlik Teorisi (Theory of similarity in preferences)
Linder (1961) tarafindan gelistirilen ve homojen olmayan sanayi tirlinlerinin ticaretini
talep kosullarina baglayan bir teoridir (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201). Bu teoriye
gore, sanayi Uriinleri ticareti, liretim maliyetlerinden ¢ok, {ilkeler arasindaki zevk ve
tercihlerin benzerligine baglidir (Seyidoglu, 2007: 105). Bu zevk ve tercihleri
belirleyen en 6nemli unsur da gelir diizeyidir. Ciinkii gelir diizeyleri birbirine benzeyen
tilkelerde tiiketicilerin tercihleri de birbirine benzemektedir. Kisi basina diisen gelir
yiiksek ise yiiksek kaliteli iirlinler, diisiik ise diisiik kaliteli tiriinler tercih edilecektir
(Yiiksel ve Ozken, 2013: 41).

. Olgek Ekonomileri Teorisi ne gdre; genis bir i¢ piyasaya sahip olan
tilkeler, oOlcek ekonomilerinden faydalanarak {iretimde azalan maliyetler elde
etmektedir. S6z konusu iilkeler, dlcek ekonomilerinin etkili oldugu mallar1 ihrag
etmekte ve diger mallar1 ithal etmektedir. Tersine, dar bir i¢ piyasaya sahip iilkeler ise
ihracat piyasalarina  iiretimde  bulunarak  6lgek  ekonomilerinden  fayda
saglayabilmektedir. Boylece, iilkeler 6l¢ek ekonomileri yoluyla mallar1 daha etkin
sekilde iiretmeyi saglayan sinirli bir iirlin yelpazesinde uzmanlagmakta ve tiim mal
cesitlerini tiiketmek igin birbirleriyle ticaret yapmaktadir (Deviren, 2004: 8). Olgek
ekonomileri uluslararas1 ticarette tiiketiciye belli bir malin degisik tiirlerinin
sunulmasina yol agarak refahin arttirilmasina katkida bulunmaktadir. Boylece Olgek
ekonomileri teorisi, farklilastirilmis mallar {izerine yapilan endiistri-i¢i ticaretin

nedenlerini aciklamaktadir (Seyidoglu, 2007: 107). Olgek ekonomileri, i¢sel ve dissal
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olcek ekonomileri olarak siniflandirilmaktadir: igsel olgek ekonomileri; bir iilke
igerisindeki firmanin kendi liretim miktarmin (6lgegin) arttirmasina bagli olarak
firmanin ortalama maliyetlerinin diistiigli ekonomileri ifade eder. Dissal Olgek
ekonomileri ise, bir iilke igerisindeki firmanin bagli oldugu sektorde liretim hacminin
artmasina bagli olarak firmanin ortalama maliyetlerinin diistiigii ekonomileri ifade
eder (Y1lmaz ve Ozken, 2013: 42). Krugman ve Helpman gibi iktisatcilar, i¢sel 6lgek
ekonomilerini igeren modeller gelistirmesine karsin, Kemp ve Negishi gibi iktisatcilar
ise digsal dlcek ekonomilerine dayali modeller gelistirmistir. Olcek ekonomileri
teorisi, son yillarda endiistri-i¢i ticareti agiklamaya yonelik olarak gelistirilen Tekelci
rekabet teorisine 6nemli katkida bulunmus bir teori niteligindedir (Deviren, 2004: 9).

o Tekelci Rekabet Teorisi, sanayi mallarinin endiistri-i¢i ticaretinin
nedenlerini {iriin farklilastirmast ve 6l¢ek ekonomilerine dayanarak aciklamaktadir
(Helpman, 1981; Krugman, 1983). Bu teoriye gore; firmalar, bir yandan daha ¢ok artan
verimler kosullarinda iiretim yaptiklar: i¢in diger yandan rekabet avantajin1 artirmak
icin Urilin farklilastirmasina gittikleri icin tekelci rekabet sartlar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Yiiksel ve Saridogan, 2011: 202). Boylece, bir malin yakin ikamesi iilke i¢inde
tretilmemesi durumunda tiiketiciler, ithal yoluyla 6zel zevklerine uygun tiirdeki
mallart tiiketebilme olanagina kavugmaktadir. Diger yandan da, artan verim kosullar
altinda tliretim yapan firmalar, ihracata yonelik olarak iiretimlerini genislettik¢e birim
maliyetleri diismekte ve bdylece de kaynak kullanimindaki verimliliklerini
yiikseltebilmektedir (Seyidoglu, 2007: 108-9).

Yukarida genel hatlariyla degerlendirilen dis ticaret teorisinin evrim siireci,
stirekli degisen dis ticaret yapisinin agiklanmasinda tek bir teorinin yetersiz oldugunu

ve teorilerin aslinda tamamlayici nitelikte olduklarini géstermektedir.
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2.2. Cekim Modelinin Tarihgesi

Uluslararas1 ticaretin ¢ekim modeli (gravity model of international trade);
karsilikli ticari akimlari, ticari partnerlerin ekonomik biiyiikliikleri (genellikle GSMH
ile Olgiiliir) ve ticari maliyetleri yansitti1 icin aralarindaki mesafe araciligiyla
aciklayan bir modeldir. Modelin altyapist 17. yiizyilda Newton tarafindan fizik icin
geligtirilen evrensel c¢ekim kanununa dayandigindan adimi Newton’un c¢ekim
teorisinden almaktadir. Newton’un ¢ekim kanununa gore iki fiziki cisim arasindaki
¢ekim giicii, biiyiikliiklerinin ¢arpimiyla dogrudan orantili olup aralarindaki mesafenin
karesiyle ters orantilidir. 20. yiizyilda Newton un cisimler arasindaki ¢ekim giicti fikri,

sadece fizikte degil sosyal bilimlerde de kullanilmaya baslandi.

Cekim modelinin aslinda uzun bir tarihi vardir: Bir¢ok bilim adami, farkli
konumlar arasindaki akimlarin, bu konumlarin “agirligi” ve arasindaki mesafe ile
iligkili oldugunu belirtmisti. Ticaret ve sanayi merkezlerinin gé¢ hareketlerini nasil
cektigini ve mesafenin bu hareketleri nasil azalttigin1 agiklayan Ravenstein’in (1885)
calismasi cekim giicli hakkinda sosyal bilimlerde ilk énemli ¢alismalardan biridir.
Ticari akimlar1 mesafeyle iligskilendirmeye calisan Isard ve Peck (1954), mesafenin
azaltic1 etkisini ampirik olarak gosterdi. Aslinda Isard (1954) ¢ekim modelini
tanimlamaya c¢ok yaklasmisti; fakat ¢alismasinda ticari akimlari agiklamak icin
Newton’un ¢ekim yasasini degil de yine fizik kanunu olan elektrik potansiyelini
kullandi. Isard (1954); karsilikli ticari akimlar ve mesafe ile ilgili ampirik ¢aligmalar
icin Ol¢lim konusunun, ticaret bilesenlerinin, kiiltiirel faktorlerin ve politikalarin
Oonemini vurguladi. 1960’11 yillarda g¢ekim modeli konusunda bir¢ok iktisat¢i

calismakla birlikte ¢cekim modelinin ilk matematiksel tanimlamasi ve ampirik

86



uygulamas: Jan Tinbergen’in yonettigi Hollandali iktisatcilardan olusan bir grup®®
tarafindan yapildi; ancak ¢ekim modeli ve ampirik uygulamasi ile ilgili ilk yayinlanan
calisma Tinbergen’e aittir (1962, Appendix IV).*® Tinbergen’in danismanlhiginda
Linnemann’in hazirladig1 doktora tezi (1966) de ¢ekim modelinin ilk versiyonlar1 igin

standart bir referans haline geldi.

Bu ilk c¢alismalar c¢ekim modelinin 1960’11 yillarda yogun olarak
kullanilmasina yol act1. Cekim modeli; iilkeler arasinda ger¢eklesen ticaretin, sermaye,
yatinm ve go¢ hareketlerinin ve diger birgok sosyal unsurun agiklanmasi igin
uygulanabildigi gibi en cok karsilikli ticari akimlarda kullanilmaktadir. Iktisat
biliminde sade bir ¢ekim modeli, yukarida belirtildigi gibi, ilk defa 1962’de Jan
Tinbergen tarafindan uluslararasi diizeydeki ticari akimlart agiklamak i¢in kullanildi.
Tinbergen, iilkelerin fiziki cisimler olarak algilanabilecegini ve buna bagli olarak
biiyiikliiklerinin GSMH cinsinden ifade edilip mesafenin baskentleri veya iktisadi
acidan en biiylik sehirleri arasindaki mesafe olarak tarif edilebilecegini ortaya koydu.
Buradan hareketle uluslararasi ticari akimlarin tlkelerin ekonomik biiytkliikleri ile
pozitif iliskili, ilgili iilkeler arasindaki mesafe ile ters orantili oldugunu gosteren
ampirik bir calisma yapti. Denklem olarak basit/standart cekim modeli su sekilde ifade

edilebilir:

48 Modeli gelistiren Nederlands Economisch Instituut’un iktisat¢1 grubunun diger iiyeleri: R. Rijken van
Olst, F. Hartog, H. Linnemann ve A. van Oven.

4% Ayn1 donemde ¢ekim modeli lizerinde Finlandiyali bir iktisat¢ilar grubu ¢alistyordu; fakat calismalar:
bir y1l sonra yayinlandi: P6yhonen (1963) ve Pulliainen (1963).
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Burada Tij — i ve j iilkeleri arasindaki ticaret (ithalat, ihracat veya toplam
ticaret); g — c¢ekim sabiti (gravitational constant); Yi (Yj) — GSMH ile 6lgiilen i (j)
tilkesinin ekonomik biiyiikliigii/geliri; Djj - i ve j tilkeleri arasindaki mesafe; a, f, 0 —
parametrelerdir. Bu denklemle karsilikli ticaret; ekonomik biiyiikliikler ve mesafe
aracilig1 ile aciklanmaktadir: Iki ticari partnerin gelirleri biiyiikse aralarindaki ticaret
hacmi de biiyiik olur. Ciinkii biiylik ekonomilere sahip olan iilkeler, biiyiik gelire sahip
oldugundan ithalata daha fazla harcama yapmaya egilimlidir. Ayn1 zamanda ekonomik
acidan biiyiik {ilkeler, genis bir iirlin yelpazesi iirettiginden ihracat yaparak diger
iilkeler tarafindan yapilan harcamalarin biiylik bir kismin1 ¢eker. Ancak iki iilke

arasindaki mesafenin ve dolaysiyla ticari maliyetlerin artmasiyla ticaretleri azalir.

Cekim modelinde ticari partnerlerin ekonomik biiyiikliikleri bir nevi arz-talep
giiclerini gosterir (Head, 2003: 3). Mesafe, ¢cekim denkleminde ticari maliyetleri
yansitmak i¢in kullanilir ve ¢ok genis bir alandir: Mesafe, iilkeler arasindaki mutlak
uzakligi, tasima ve islem maliyetleri, iletisim ve piyasa arastirma maliyetleri, kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan kiiltiirel mesafeyi, tarife engelleri ve diger iktisadi ve
iktisadi olmayan faktorleri temsil eder. Ticari partnerlerin arasindaki mesafe, diinya
ticaretini belirleyen en onemli faktorlerden biri olup diisiiniilenin aksine Onemini

korumaya devam etmektedir (van Bergeijk ve Brakman, 2010: 1-2).

Cekim modeli yaygin olarak kullanilmasina ragmen ilk basta tatmin edici bir
teorik altyapiya sahip degildi. Tinbergen (1962: 263), ticari akimlar1 agiklayan
modelini “fiyatlarin belirtilmedigi bir ciro iliskisi” olarak tanimlayip sadece genel bir
mantiksal temel ileri siirdii: Ticaret; arz potansiyeli (ihracatg1 iilkenin GSMH’s1), talep
potansiyeli (ithalat¢1 iilkenin GSMH’s1) ve tasima maliyetleri (mesafe) tarafindan

belirlenir. Linnemann (1966), P6yhonen (1963), Pulliainen (1963), Leamer ve Stern’in
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(1970) ¢ekim modeli i¢in saglam bir teorik agiklama bulma c¢abalar1 basarisizlikla
sonuglandi. Cekim modelinin tarihinde teorik donem, literatiirde genel kabul gormiis

Anderson’un (1979) ¢alismasiyla baglamis ve hala da devam etmektedir.

Cekim modeli hakkindaki tartigmalar zaman i¢inde boyut degistirse de siirekli
devam etmektedir; ¢iinkili ¢ekim modeli akademisyenler arasinda celigkili bir itibara
sahiptir. Ilk kullanilmaya baslandiginda teorik altyapis1 olmadigindan; zamanla teorik
altyapisi olusturuldugunda ise ¢ekim modelinin farkli ticaret modelleri gergevesinde
tiretilebilme gergegi ortaya ¢ikinca teorik altyapilarinin fazlaligindan dolay1
elestirilmigtir. Ancak zaman i¢inde ¢ekim modeli ile ilgili olarak degismeyen tek sey

yiiksek ampirik aciklama giiciidiir.

1970’11 ve 1980’li yillarda ¢ekim modelinin, teorik olarak tanimlanmasinin
ardindan akademik itibar1 arttri. Son donemde ise Ozellikle Anderson ve van
Wincoop’un (2003) katkilariyla ¢ekim modeli, literatiirde genel kabul gérmiis diger
ticaret modelleri arasinda yerini aldi. Cekim modelinin birgok teori gergevesinde
tiiretilebildiginin gdsterilmesinin ardindan ¢ekim modeli ile ilgili literatiirde yeni bir
yon olustu. Bu literatiir, “dogru” bir ekonometrik tanimlama (specification) ve
denkleme yeni degiskenler eklenerek modelin zenginlestirilmesi/genisletilmesi
izerine yogunlagmistir. Modele ekonomik biiyiikliigiin ifadesi olan GSMH ve iilkeler
arasindaki mesafenin yani sira, satin alma giiciinii temsil eden kisi basina diisen GSMH
degiskeni, tilkeler arasindaki faktor dagilim farkini gosteren Linder etkisi (Linder
effect), ortak dil, somiirgeciligin etkisi, sinir paylagimi, serbest ticaret anlagmalari ve
para birliklerini gosteren kukla degiskenleri gibi farkli agiklayici degiskenler
eklenmistir. Genel/basit ¢ekim modelinin genigletilmis logaritmik-dogrusal versiyonu

su sekilde ifade edilebilir:
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lnTi]- =8 + (XlnYi + BlnY] + BlnDll + )LVIJ + ui]- (2)50

Burada ilk ii¢ degisken 1 numarali denklemle tanimlanan temel modelin
aciklayict degiskenleri ile aymidir. Vjj ile gosterilen degisken, aslinda yapilan
calismanin amacina uygun olarak degisen ve genellikle kukla degiskenleri ile temsil
edilen bir degiskenler vektoriidiir. Dogru tanimlanan ¢ekim modeli bir¢ok farkli
soruya cevap verebilir: Cekim modeli; ticarette smirlarin 6nemi, tercihli ticaret
anlagsmalariyla temsil edilen bolgeciligin  (regionalism) {iyeleri arasinda
gerceklestirilen ticaret iizerindeki etkisi (Frankel (1997); Bayoumi ve Eichengreen
(1997); Soloaga ve Wintersb (2001); Dee ve Gali (2005) vd.), DTO’ye iiye olmanin
ticaret lizerindeki etkisi (Rose (2004, 2005); Subramanian ve Wei (2007); Helpman,
Melitz ve Rubinstein (2007); Liu (2009); Felbermayr ve Kohler (2010); Dutt, Mihov
ve van Zandt (2013) vd.), ticaret ve bliylime arasindaki iliski (Frankel ve Romer
(1999); Dollar ve Kraay (2003) vd.), ticaretin ¢evre iizerindeki etkisi (Antweiler,
Copeland ve Taylor (2001); Frankel ve Rose (2005) vd.), kiiltiirel ve kurumsal
farkliliklarin ticaret tizerindeki etkisi (Linders vd. (2005); Linders (2013); Grosjean
(2011); Grinblatt ve Keloharju (2001) vd.) ve diger dnemli konularin agiklanmasinda

kullanilmaktadir.
2.3. Cekim Modelinin Teorik Altyapisi

Cekim modeli, ticari akimlarin agiklanmasinda kullanilmaya baslandiginda

iktisadi anlamda higbir teorik altyapiya sahip degildi®!. Ampirik olarak oldukea yiiksek

% 2 numarali denklemde sadelik/basitlik saglamak amaciyla zaman endeksleri dahil edilmedi. Ancak
¢ekim modelinde tiim degiskenler zaman iginde degisebilir ve sektdrel veriler i¢in de kullanilabilir.

51 Fratianni (2007: 4): “Diger kuramsal cergevelerin aksine, ¢ekim denklemi karsilikli ticaret akimlari
aciklamakta biiylik ampirik basariya sahip olmustu. Ancak uzun zamandir ¢cekim denklemi, teorik
destegi olmadig diistliniildiigiinde, bir anlamda, babasiz bir ¢ocuktu.”

90



aciklama giicii®? sergilemesi iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekti ve ¢ekim modelinin teorik

altyapist ile ilgili cok sayida calisma yapildi.
2.3.1. Tam Uzmanlasma Modeli

Cekim modelinin ilk teorik agiklamasi J.E. Anderson (1979) tarafindan “A
Theoretical Foundation for the Gravity Equation” ¢alismasinda yapilmistir. Anderson
(1979), “Armington varsayimi”® (Armington, 1969) olarak bilinen kaynak iilke

Varsay1m154

ile iirlin farklilastirmasina dayanarak ¢ekim modelinde gelir
degiskenlerinin var olmasini ve onlarin ¢arpimsal (dogrusal logaritmik) formunu
acikladi. Bunu yapmak i¢in, Anderson (1979) {i¢ asama izledi: (i) “saf harcama sistemi
modeli” (the pure expenditure system model) cer¢evesinde mallara yapilan harcama
paylarinin sabit oldugunu varsayarak basit bir ¢ekim modeli tiiretti; (ii) “ticari-paylar-
harcama sistemi modeli” (the trade-share-expenditure system model) ¢er¢evesinde
mallar i¢in ticari ve ticari olmayan ayrimi yaparak ticari mallarin paylarinin toplam
harcamalarda tilkeler ve bolgeler arasinda farklilik gdsterme gergegini modele yansitip
kisitlanmamus (gelir esnekligi bire esit olmayan) bir ¢cekim modeli tiiretti; (ii1) tasima

maliyetleri ve sinir vergileri i¢in temsil edici (proxy) degisken olarak modele mesafeyi

dahil edip bir tam ¢ekim modeli (a full gravity model) tiiretti.

Yukarida siralanan modellerin analizine gecmeden Once, Anderson’nun
gee )

calismasinda kullandig1 temel varsayimlara deginmekte fayda vardir. Calismas1 tam

52 Aciklama giicii 6lgiisii olan R? gekim modelleri i¢in genellikle % 65 ile % 95 arasindadir (Piermartini
ve Teh, 2005: 37).

%3 Uluslararast ticarete konu olan mallar kaynak iilkeye gore farklilasmaktadir.

% Anderson’a gore (1979, s. 112) teorik agidan kaynak iilkeye gore farklilagtirma prensibi gekim modeli
icin neredeyse zorunlu bir kosuldur. Ciinkii aksi takdirde (i) iki yonli akimlar diger tiirlii nasil
aciklanabilir; (ii) i ve j noktalar1 arasinda k malinin akimi sadece i ve j degiskenlerinin fonksiyonu olarak
diger tiirlii nasil modellenebilir?
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uzmanlasma varsayimina dayanmaktadir: Her iilke kendine has bir mal veya mallar
iiretiminde uzmanlasir, tiiketiciler ise tercihler ayn1 ve homotetik olmasindan dolay1
her iilkenin malini/mallarin1 ayn1 oranlarda tiiketir. Ayn1 zamanda analizin ilk iki
asamasinda engelsiz bir ticaret ortaminin gecerli oldugu, yani ticareti engelleyen
herhangi bir tasima maliyeti, tarife veya tarife benzeri bir unsurun olmadig: varsayilir.
Fiyatlar, serbest ticaret varsayimi altinda uzun donemde iilkeler arasinda
esitlendiginden analizi sadelestirmek amaciyla bire esit olacak sekilde normalize
edilir. Tercihler ayn1 ve homotetik oldugu i¢in, her iilkenin ithalat ve tiiketim marjinal

egilimi aynidir.

“Saf harcama sistemi” modeli ¢er¢evesinde basit bir ¢ekim denklemi tiiretmek
amaciyla kaynak {iilke varsayimina gore farklilastirilmig iirlin tireten iki tlkeli bir
ornek™ inceleyelim. Ulke 1 kendi iiriiniinii M1,=b1Y> miktarinda iilke 2’ye ihrag
etmektedir. Burada b; iilke 2’nin mal 1’in ithaline olan marjinal egilimidir®®. Ulke 1,
ayni zamanda, urettigi Uriiniin bi1Y: miktarin1 yerel tiiketicilerine satmaktadir.
Tercihlerin ozelliklerinden dolayr mal 1’in tiikketimine olan marjinal egilim
tilketicilerin bulunduklar1 yere bagli olmadan aynidir. Boylece, iilke 1’in geliri tilke 1
ve lilke 2’de bulunan tiiketicilerin yaptiklar1 tiiketimin toplamidir: Y; = b;Y; +
b,Y, = b;Y,,, burada Y,, = diinya geliri = Y; + Y,. Tercihlerin ayn1 ve homotetik
olmasi, mal 1’in ithalat1 ve tiikketimine olan marjinal egiliminin ayn1 zamanda iilke 1’in
diinya geliri i¢indeki payina esit oldugunu ifade etmektedir. b; = Y, /Y,, ifadesi iilke

1’in ihracatin1 gosteren denkleme yerlestirildiginde basit bir ¢ekim denklemi elde

% Kullanilan érnek Fratiani (2007)’den almmustir.
% Ulke 1’in iirettigi mal 1’e harcanan gelir oranidir.
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edilmektedir: My, = Y;Y,/Y,,. Bu denklem Anderson’un (1979, s.108) saf harcama

sistemi modeli ¢ergevesinde tiirettigi basit bir ¢ekim denklemidir:

Buna gore karsilikli ticari akimlar; partner iilke gelirlerinden pozitif, diinya
gelirinden ise negatif yonde (gelir esnekligi bire esit) etkilenmektedir. Boylelikle
Anderson (1979), yukarida 6zetlenen yontemi izleyerek kisitlanmis (gelir esnekligi
bire egsit olan) bir ¢ekim denklemi tiretip ¢ekim denkleminde yer alan gelir
degiskenlerinin var olmasinin ve onlarin ¢arpimsal (dogrusal logaritmik) formunun

teorik aciklamasini yapti.

Gergek diinyada iilkelerin harcama fonksiyonlar1 birbirine benzese de ticari
mallarin toplam harcamalardaki paylari iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu
sebeple Anderson (1979), kisitlanmamis (gelir esnekligi bire esit olmayan) cekim
denklemini tliretmek amaciyla ticari mallarin toplam harcama i¢indeki payini gelir ve
niifusun bir fonksiyonu olarak modelledi. Bu yiizden j iilkesinin ticari mallara
harcadif1 gelir payr (¢;)°’, gelire ve niifusa bagh olarak iilkeden iilkeye farklihik
gosterebilir. Diger taraftan modelde homotetik fayda fonksiyonu tiim tilkelerde ayni
oldugu icin herhangi bir malin harcama payr tiim iilkelerde aymidir. Boylece j
tilkesinin, i ilkesinin mallarina harcadig: gelir pay1 (6i) tiim j i¢in aynidir. Bu durumda

J iilkesinin i tilkesinden yaptig1 ithalat su sekilde ifade edilebilir:

M = 8;;Y, (4)

¢ — j lilkesinin toplam harcamalarinda tiim ticari mallara yapilan harcama payidir.
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Yid; = (Zj Y q;l-)ei seklinde olan denge kosulu 6; i¢in ¢oziilerek 4 numarali
denkleme konuldugunda kisitlanmamis (gelir esnekligi bire esit olmayan) ¢ekim
denklemi (Anderson, 1979: 109) elde edilir:

_ 0,YidyY;

M = 2 d;Y;

(®)
5 numarali1 denklemle ifade edilen ¢ekim modelinde dengeli ticaret ve benzer

talep yapilar1 en 6nemli kosullardir. Bu ylizden gercek diinya sorunlari iizerindeki

uygulanabilirligi sinirlidir (van Bergeijk ve Brakman, 2010: 8). Ancak teorik agidan

¢ekim modelinin agiklanmasindaki rolii tartisilmazdir.

Basit bir ¢ekim denklemine®® islem, tasima ve smirda olusan tiim maliyetleri
igeren transit maliyet faktorii (transit cost factor) dahil ederek tam ¢ekim modeli (full
gravity model) tiiretmek miimkiindiir>®: Anderson (1979), transit maliyetleri ifade
etmek igin Samuelson (1952) tarafindan tanimlanan “buzdagr” tasima maliyetleri®
(“iceberg” transport costs) prensibini kullandi: Boylece j tilkesine yapilan ihracat
degeri, i iilkesinde Mjj (f.0.b. fiyatlari ile hesaplanan bir deger olarak diisiiniilebilir)
seklinde olurken mallar j tilkesine vardiginda bu deger Mijtij’e (ihracatin c.i.f. fiyatlari
ile hesaplanan bir degeri olarak diisiiniilebilir) doniisiir. Transit maliyetler ad1 altinda
ifade edilen ticari maliyetlerin gozlenmesi oldukc¢a zordur. Bu sebeple transit
maliyetlerin iki {ilkeyi ayiran mesafenin artan bir fonksiyonu (tij = f(dij)®*, f(0) = 1 ve

>0 ) oldugu varsayimi yapilir. Ticari engeller hesaba katildiginda iilkeler arasinda

%8 3 numaral1 denklem.

% Tam ¢ekim modeli yukarida tanimlanan varsayimlar ¢ercevesinde tiiretilir.

80 “Buzdag1” tasima maliyetleri altinda yatan fikir bir buzdagin hareket etmesini temel almaktadir: Bir
buzdagin hareket etmesi eriyen miktar1 hari¢ maliyetsizdir.

61 Burada djj— i ve j iilkeleri arasindaki mesafedir. Mesafe bu modelde transit maliyetler igin bir temsil
edici degisken olarak kullanilir.
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gerceklesen ticari akimlari, tilkelerin gelirleri ve aralarindaki mesafeyle aciklayan tam

cekim modeli tiiretilir:

M; = YiYj / t;Yy (6)°%
Boylece karsilikli ticari akimlar, ticaretin engelsiz bir sekilde gerceklestirildigi

duruma gore 1/tjj kadar, yani partner iilkeler arasindaki mesafe kadar azalmaktadir.

Anderson (1979), tam uzmanlagma teorisine dayanarak talebi modelleyip
¢ekim denkleminde yer alan gelir degiskenlerinin var olmasinin gerekgesini ve onlarin
carpimsal (dogrusal logaritmik) formunu agikladi. Mesafeyi transit maliyetler igin bir
temsil edici degisken olarak tanimlaylp ¢ekim modelinin teorik altyapisini
olusturmaya calisti. Caligmasi, ¢ekim modelinin teorik altyapisinin olusturulmasinda

ilk olmas1 ve gegerliligini hala korumasi sebebiyle biiylik bir 6neme sahiptir.

Bergstrand (1985), ¢ekim denkleminin fiyat igermemesinden dolayir eksik
tanimlandigini ileri siirerek gelistirdigi diinya ticaret genel denge modeli ¢ercevesinde
¢ekim denkleminin arz yoniinii acik bir sekilde modelleyip fiyat terimlerinin 6nemli
bir agiklayici degisken oldugunu gosterdi. Bergstrand (1985), Anderson’nun (1979)
kullandig1 “Armington” varsayimiyla kaynak iilkeye gore lriin farklilagtirilmasini
kabul ederek her iilkede tek bir iiretim faktoriiniin oldugunu varsaydi. Bu varsayim
cercevesinde N iilkede faydanin ve karin maksimizasyonundan diinya ticareti i¢in
genel bir denge modeli gelistirdi: Yerel ve ithal mallarin fonksiyonu olan faydayi®®
biitce kisit1 altinda maksimize eden tiiketiciler i¢in maksimizasyon sonucunda yerel

mallar ve ithal mallar olmak tizere iki talep fonksiyonu tiiretilir. Biitge kisiti, i¢

62 Denklem (6), Anderson’daki (1979; s. 113) 16 no’lu denklemin sadelestirilmis formudur.
83 Bergstrand (1985: 475), tiiketicilerin sabit ikame esnekligi (constant elasticity of substitution)
seklindeki fayda fonksiyonuna sahip olduklarini varsaymaktadir.
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piyasada talep edilen mal sayisinin ve fiyatlarmin bir fonksiyonudur. I¢ piyasada
satilan mallarin fiyat1 ise yerel doviz cinsinden ifade edilen fiyatin, uygulanan tarife
oraninin, tasima maliyetlerinin ve ddviz kurunun bir fonksiyonudur. Bu yiizden
tiketiciler i¢in fayda maksimizasyonu sonucunda elde edilen yerel ve ithal mallara

talep fonksiyonlari, gelirin ve fiyatin fonksiyonlaridir.

Diger taraftan ireticiler, sabit doniisiim esnekligi (constant elasticity of
transformation) seklindeki tiretim fonksiyonu kisitiyla karlarini maksimize eder. Kar
maksimizasyonu sonucunda da ihrag edilecek ve i¢ piyasada satilacak mallar i¢in iki
arz fonksiyonu elde edilir. Bu arz fonksiyonlar1 gelirin ve fiyatin fonksiyonlaridir.
Dengede arz ve talep esitlendiginden 4 N? + 3 N denklemden ve i¢sel degiskenden
olusan genel denge modeli tiiretilir (Bergstrand, 1985: 476). Bu genel denge
sisteminde i ve j ilkeleri arasindaki ticari akimlar; tretim faktorlerinin, tarife
oranlarinin ve tasima maliyetlerinin bir fonksiyonu olup ¢ekim denkleminin zorunlu

kosulu olan partner tilke gelirlerini igermemektedir.

Bergstrand (1985: 476-7); genel denge modeline “kiigiik ekonomi”®, “kar ve
fayda fonksiyonlarmin benzerligi”®® varsayimlarmin eklenmesiyle olusturulan kismi

denge modeli cercevesinde “genellestirilmis” (generalized) bir ¢ekim denkleminin

tiretilebildigini gosterdi:

84 Kiigiik ekonomi varsayimina (small economy assumption) gore i’den j’ye olan toplam ticari akim
diger N2 - 1 piyasaya gore goreceli olarak kiigiiktiir. Boylece ticaretlerinde ve fiyatlarindaki degismeler,
i ve j ilkelerinin gelirleri iizerinde sadece Onemsiz bir etki yaratir ve diger iilkelerdeki fiyatlar
etkilemez.

65 Ulkeler arasinda kar ve fayda fonksiyonlariin benzerligi varsayimi, uluslararasi ticaret teorisinde
genel bir varsayim olup ornek tiiketici ve iireticilerin biitiin iilkelerde ayni oldugunu kabul etmektedir.
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Burada, PXjj — i ve j iilkeleri arasindaki ticari akimin degeri, Yi — i tilkesinin
geliri, Yj—j tilkesinin geliri, Cjj — tasima maliyetleri, Tij — tarife orani, Ejj — doviz kuru,
P — fiyat, 4 — yerel ve ithal mallar arasindaki sabit ikame esnekligi, o — ithal mallar
arasindaki sabit ikame esnekligi, # — i¢ ve dis piyasalar i¢in olan iiretimler arasindaki
sabit donigim esnekligi, y — dis piyasalar i¢in olan iiretimlerin sabit ikame

esnekligidir.

7 numarali denklemde gosterilen genellestirilmis ¢ekim denklemine gore i
tilkesinden j tilkesine olan ticari akimlarin degeri; i ve j iilkelerinin geliri, j {ilkesinin
uyguladig1 tarife orani, tagima maliyetleri, fiyatlar1 ve doviz kurunun bir

fonksiyonudur.®
2.3.2. Tekelci Rekabet Modeli

Yeni ticaret teorisinin tekelci rekabet modeli, ¢ekim denkleminin teorik
altyapisinin olusturulmasinda diger 6nemli bir yaklasimdir. Tekelci rekabet modelinde
tirlinlerin kaynak iilke prensibine gore degil, iiretici firmalar arasinda farklilastigi
varsayllmaktadir. Ulkeler farkli iiriin gesitlerinin iiretiminde tam uzmanlasmaktadir.

Boylece s6z konusu iirlin ¢esitlerinin karsilikli ticareti endiistri-i¢i ticaret seklini

8 Bergstrand (1985: 478), gelistirdigi genellestirilmis ¢ekim denkleminin ampirik uygulanmasinda
tagima maliyetleri i¢in mesafenin bir temsil edici degisken olarak veya komsuluk kukla degiskeni,
tarifeler icin tercihli ticaret anlagmasini gosteren bir kukla degiskeni, fiyat terimleri i¢in ise GSMH
deflatoriiniin kullanilmasini 6nermektedir.
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almaktadir: Tiketiciler cesitlilikten hoslanir; firmalar da buna karsilik, trinlerini
farklilastirma yoluna gider. Firmalar trettikleri iirlinlerin farkliliklarindan dolay1 bir
anlamda tekel giiciine sahip olur. Ulkeler gelistikce cesitlilige olan talep de artar ve

uluslararasi ticaret daha ¢ok ayn1 endiistri icinde gerceklesir.

Helpman (1987) faktor oranlar teorisinin (factor proportions theory); diinya
ticaret hacmini veya iilke gruplar i¢inde yapilan ticaret hacmini belirleyen faktorler
hakkinda yeterli bilgi vermedigini ileri siirdii. Bu nedenle karsilikli ticaret yapan
tilkelerin gelirleri ve karsilikli ticaret hacmi arasinda belirli ve diizenli bir iliski var
oldugu gerceginden hareketle, tekelci rekabet modeli ¢ergevesinde farklilastirilmig

iriin yaklagimina dayanarak ¢ekim denklemini aciklamaya ¢alist.

Feenstra (2003), Helpman (1987)’daki ¢ekim denkleminin alternatif formunu
su sekilde acgiklamaktadir: Tim tlkelerin nihai triinlerinin farkli ¢esitlerinin
tiretiminde uzmanlastig, talebin ayn1 ve homotetik oldugu, serbest ticaretin (herhangi
bir tarife veya tasima maliyeti yok) gecerli oldugu varsayildiginda herhangi bir tilkede
tiretilen {irlinlin biitiin diger lilkelere GSMH’lariin belirli bir oran1 kadar satildig:
anlami ¢ikmaktadir. i, j =1, ... C ilkeleri ve k=1, ... N {irlinleri simgelesin. y,‘; —i
tilkesinin K Giriinii iiretim miktaridir. Fiyatlar iilkeler arasinda ayni oldugundan bire esit
olacak sekilde normalize edildiginde y. iiretim degerini gosterir. Her iilkenin
GSMH’s1, iiretilen tiim mallarin toplamma (Y! = YN_, yi), diinya GSMH’s1 ise
mevcut tiim iilkelerin GSMH’larmin toplammna (YW = Y%, Y?) esittir. j iilkesinin
diinya harcamalarindaki pay1 ' olsun, o halde her iilke icin ticaretin dengeli oldugu

varsayim altinda 8! ayn1 zamanda j iilkesinin diinya GSMH’sindaki payidir (s/ =
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Y7 /YY). Yukarida tanimlanan varsayimlar altinda i iilkesinden j iilkesine yapilan k

malinin ihracati:
X) = syl (8)
Toplam ihracat (ithalat):

XU = szE =g zkyll( =Yl = Yin/YW = glglyw = xii (9)

i ve j iilkeleri arasinda gerceklesen toplam ticaret:

XU 4 Xt = 25igJyw (10)

Ulke biiyiikliiklerinin ticaretteki roliinii gdstermek icin i ve j iilkelerinin bir “A
bolgesi’ne ait oldugu varsayalim: i ve j iilkelerinin GSMH’larinin toplami “A
bolgesi”nin GSMH’sidir (Y4 = Y + Y/). Bolgenin GSMH’sindaki nispi paylari
st = yt/yY4 seklinde, “A bolgesi”’nin GSMH’s1 diinya gelirine oranla s4 = Y4/Y¥
seklinde ifade edilebilir. Yukarida tanimlanan ifadeler, i ve j iilkeleri arasinda
gerceklesen karsilikli ticareti ifade eden denkleme (10) yerlestirildiginde (10) su

sekilde tekrar yazilabilir:

(XU 4+ X1) /YA = 251AgiAsA (10%)

“A bolgesi’nin gelirinde i ve j iilkelerinin paylarinin toplami bire esit
oldugundan (s* + s/4 = 1), parantez icindeki ifadenin karesini alip (2s*4s/4 = 1 —
(si“‘)2 — (sjA)Z) denklem (10’)’a koydugumuzda Helpman’in (1987) tekelci rekabet
modeli ¢ergevesinde tiirettigi cekim denklemi elde edilir:
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XA/YA =sA [1 - Z(siA)zl (11)

ieA

Buna gore iilkeler farklilastirilmig {irlinlerin iretiminde uzmanlastiklarinda
ticaret hacmini, gelirin yani sira iilkelerin nispi ekonomik biiyiikliikleri belirler. 11
numarali denklemin parantez i¢indeki ifadesi Helpman’in (1987) gelistirdigi benzerlik
endeksidir (size dispersion index). Benzerlik endeksi, tekelci rekabet piyasalarinin
etkin oldugu bir dis ticaret yapisinda iilkelerin ekonomik biiytikliikteki farkliliklarinin
karsilikli ticaret hacmini etkiledigini gostermektedir: Karsilikli ticaret yapan tilkelerin
ekonomik biiyiikliikleri benzer olduklari zaman benzerlik endeksinin degeri bire
yaklasacak; ancak bir iilkenin digerlerinden biiyilk olmasi durumunda benzerlik
endeksinin degeri sifira yaklasacak ve aralarindaki ticaret hacmi de bdylece
azalacaktir. Yani iilkelerin ekonomilerinin biiyiikliikleri birbirine ne kadar yakin

olursa, aralarindaki ticaret hacmi de o kadar biiyiik olur.®’

Tekelci rekabet modeli g¢ercevesinde c¢ekim denklemi i¢in yapilan teorik
caligmalardan bir diger 6nemli ¢alisma, Bergstrand (1989) tarafindan yapilmistir. Bu
calismanin 6nemi; daha dnce yapilan teorik ¢alismalarda ihmal edilen niifus degiskeni
icin teorik agiklamanin gelistirilmesidir: Bergstrand (1989), tekelci rekabet modeli
cercevesinde hem endiistri-i¢ci hem de endiistriler arasi yapilan ticareti, thracatci ve
ithalatc1 iilkelerin milli gelirleriyle birlikte kisi basina diisen gelirleri (niifuslari)
araciligiyla agiklayan bir ¢ekim modeli gelistirdi. Ithalatg1 iilkenin kisi basina diisen

geliri, tiiketicilerinin zaruri mallarin tiiketimi i¢in bir temsil edici degiskendir. Bu

67 Helpman (1987), ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ticaret hacminin gelir diizeyinden daha hizl
biliyimesini, savag sonrast donemde iilkelerin nispi ekonomik biiyiikliiklerinin azalmasi sonucunda
benzerlik endeksinin degerinin artmastyla agiklamaktadir.
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yiizden katsayisinin pozitif (negatif) olmasi, ithal edilen iiriiniin tiiketiciler agisindan
liikks (zaruri olan) {riin niteligi tasidigin1 gostermektedir. Diger taraftan; ihracatgi
tilkenin kisi basina diisen geliri, sermaye-emek faktorlerinin orani i¢in bir temsil edici
degiskendir. Katsayisinin pozitif (negatif) olmasi, ihrag edilen iiriiniin sermaye (emek)

yogun kullanilarak iiretildigi seklinde yorumlanmaktadir.

Anderson ve van Wincoop (2003); iki iilke arasindaki ticaretin sadece bu
tilkelere bagli degiskenlerden etkilenmedigini, ayn1 zamanda diger iilkelerle olan
iligkilerine de bagli oldugunu ve genel denge cergevesinde belirlendigini ileri
siirdiiler.8 Anderson ve van Wincoop (2003); Anderson’un 1979°da gelistirdigi
modeli genisleterek Bergstrand (1985, 1989, 1990)’1n 6nerdigi karisik fiyat terimlerini
basitlestirdiler. Anderson ve van Wincoop’un ¢alismasi (2003), ¢ekim denklemine
yonelik yapilan teorik ve ampirik ¢alismalar icin temel referans niteligi tasimaktadir.®
Tiim mallarin kaynak tilke prensibine gore farklilastigi, sabit ikame esnekligi seklinde
olan fayda fonksiyonu ile tanimlanan tercihlerin ayni ve homotetik oldugu varsayimi
yapan Anderson ve van Wincoop (2003), iki iilke arasindaki ticaretin sadece o
iilkelerin biiytkliikleri ve aralarindaki ticari engellerden etkilenmedigini, ayni
zamanda tiim diger ticari partnerleri ile olan ortalama ticari engellerden de
etkilendigini sdylerler. Bu baglamda ticaret direnci (trade resistance); i ve j tilkeleri
arasindaki karsilikli ticari engeller, i tilkesinin tiim tlkelerle yaptigi ticaret esnasinda

karsilastig1 direng ve j iilkesinin tiim iilkelerle yaptig: ticaret esnasinda karsilastig

88 Anderson ve van Wincoop’un galigmasi (2003), Kanada’nin iilke igi ticaretini, ABD ile yaptigi
ticaretle kiyaslayarak sinir etkisini sadece bu iki iilkenin degiskenlerine bagl olarak tahmin etmeye
calisan McCallum’un iinlii calismasina (1995) bir nevi elestiri olarak yapildi. Anderson ve van Wincoop
(2003); iki iilke arasindaki ticareti, aralarindaki mutlak mesafeyle birlikte diger iilkelere olan goreceli
mesafelerinin belirledigini, farklilagtirilmis {iriinlerde tekelci rekabet modeli (model of monopolistic
competition in differentiated products) ¢ercevesinde savunmaktadir.

8 van Bergeijk ve Brakman (2010: 9), Baccheta vd. (2012: 104-5), Piermartini ve Teh (2005: 38) vd.
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direng olmak iizere li¢ bilesenden olusur. i ve j iilkelerinin tiim tiilkelerle yaptiklari
ticaret esnasinda karsilastiklar1 ortalama ticaret direnci (average trade resistance)
Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan ¢ok yonlii direng (multirateral resistance)
olarak adlandirilir. Onlara gore iki iilke arasindaki ticaret; iki iilkenin ekonomik
buytikliikleri, karsilikli (iki yonlii) ticari engeller ve ¢ok yonlii direng tarafindan

belirlenir.

Anderson ve van Wincoop modelinin (2003) basitlestirilmis tiiretme seklini

Baldwin ve Taglioni ¢alismasina (2006) dayanarak alt1 asamada inceleyebiliriz:

1._Arz talep esitligi: Ulkeler arasinda harcama oranlari (yukarida yapilan varsayimlar

cercevesinde) ayni oldugundan i iilkesinden j tilkesine olan ticaretin degeri (pijXij), i

tilkesinin j lilkesi harcamasindaki payina esit olmalidir:

PijXij = SijEj (12)
Burada pij — i tilkesi mallarinin j {ilkesi tiiketicileri i¢in olan fiyati, Sij — i’nin j
harcamasindaki (Ej) payidir.

2. Ithal mallarin j dilkesinin harcamasindaki payi (si)): Tercihler homotetik ve fayda

fonksiyonu sabit ikame esnekligi seklinde oldugundan ithal mallarin j iilkesinin
harcamasindaki pay (Sjj) acik bir sekilde ifade edilebilir. Tiim mallarin ticari mallar

oldugu varsayimiyla Sjj, ithalat fiyatinin fiyat endeksine (Pj) olan oranina baghdir:

1-06
p..
2= (%)

—on1/(1-0)
burada P, = (Zi=1...N ny(py)’ )
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o > 1 — “gesitler” arasindaki ikame esnekligi, N — {ilke sayis1, nj — i lilkesinin arz ettigi

cesit sayisidir.

3. Ticari maliyetler: tjj — karsilikl1 ticari maliyetler olsun, o halde j piyasasindaki fiyat:

pij = pitj (14)

Burada pi — ticari maliyetleri icermeyen i iilkesindeki fiyattir. Yani tasimadan sonra i

piyasasindaki fiyat (pi), mallar j iilkesine varinca tasima maliyetlerini de igermektedir.

4. Toplam ticaret: Cekim modeli iki iilke arasinda gergeklesen toplam ticareti ifade

ettiginden tiim mal ¢esitlerinin ticari akimlarinin toplanmasi gerekir:

E;

.
1-o
Pj

1-0
Ty = nisyEj = ni(pity) (15)

5. i iilkesinin toplam ciktis1 (Yi): Tim mallar ticari oldugundan biit¢e kisitindan i

tilkesinin toplam ¢iktis1 (Yi), tiim ilkelere (i¢ piyasasit da dahil) yaptigi satiglarin

toplamina esittir:

1-6 1-o Ei
Y = Z Tjj = nip; Z 5 pI—o (16)
j )

Fiyat endeksi
1/(1-o0)

E:
= Y (6 pe)
l:)j (¢}

seklinde tanimlandiginda 16 numarali denklem tekrar su sekilde yazilabilir:
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1-0 _ Yi
hiPi = T 17
i

6. Cekim denklemi: 17 numarali denklem 15 numarali denklemde kullanildiginda ¢ok

yonlii direng terimleri’® iceren Anderson ve van Wincoop’un gelistirdigi c¢ekim

denklemi® (2003:175) elde edilir:

ts: 1-c
Ty =YiEi< J ) (18)

I, P;

i ve j iilkelerinin fiyat endeksleri (/7; ve Pj) ile ifade edilen ¢ok yonlii direncin’?

teoriye dayanarak cekim modeline eklenmesi, iki iilke arasindaki ticaretin diger
standart degiskenlerin yani1 sira 6nemli 6l¢iide goreceli ticaret engelleri (relative trade
barriers) ile de belirlendiginin gostergesidir. Ciinkii iki iilke arasindaki ticaret, bu
ilkelerin arasinda ve diinyanin diger iilkelerinde olanlara baglidir: Cok yonlii ticaret
direnci/engelleri, iki yonli ticaret engellerine/maliyetlerine gore arttiginda iki iilke
arasindaki ticaret artar, tersi de dogrudur. Ayrica ¢ok yonlii ticaret direnci; {iilkeler,
diinya piyasasindan uzaklastikca azalir. Boylece diinyanin diger iilkelerinden uzak
olan iki iilke, diger iilkelere yakin olan iki iilkeye gore aralarinda daha fazla ticaret
yapar. Ornegin, ticaret hacmi biiyiik iilkelerle komsu olan ve dolayisiyla daha siddetli

rekabetle yiizlesen iki iilke (Fransa ve Almanya ile sinir komsusu olan Belgika ve

0 Cok yonlii direng terimleri, ticari maliyetlere ve denklemin pargasi olan ¢ok yonlii direng terimlerine
bagli oldugundan ampirik tahmin asamasinda sorun yaratmaktadir. Literatiirde ¢éziim olarak ii¢
alternatif yontem oOnerilir: Sabit etkilerin (fixed effects) dahil edilmesi; denklem sisteminin
dogrusallagtirilmasi (linearization); analitik ¢6ziim (van Bergeijk ve Brakman, 2010: 11 —2).
V. . \1-0
1Ty = (%) (%) . Anderson ve van Wincoop (2003) gelir paylarini kullandi. Baldwin ve
w it
Taglioni (2006) islemleri basitlestirmek i¢in gelir paylar1 yerine harcamay1 kullandi. Ancak denklemleri
aynidir. Bunu gormek i¢in 18 numarali denklemi ve 77i’yi diinya geliri (Yw) ile ¢arpip bolmek gerekir.
2 Cok yonlii direng endeksleri, ticari maliyetlerin ve gelir paylarmin fonksiyonudur.
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Hollanda), bunun yerine okyanuslar (Avustralya ve Yeni Zelanda) veya ¢oller ve

daglarla (Kirgizistan ve Kazakistan) c¢evrili olsaydi aralarinda daha fazla ticaret

yaparlardi (Baccheta vd., 2012: 105).

2.3.3. Heckscher — Ohlin Modeli

Heckscher — Ohlin (HO) modelinde, bilindigi {izere, tiriinler homojen olup
piyasada tam rekabet gecerlidir. HO modeline gore iilkeler, iiretimde goreceli yogun
olarak sahip olduklari iiretim faktorlerini gerektiren triinleri tretir ve ihrag ederler.
Sermaye acisindan zengin llkeler, sermayenin emege gore daha diisiik maliyetinden
faydalanarak sermaye yogun tiriinleri ihrag ederken emek agisindan zengin iilkeler ise
tam tersine emek yogun iirlinleri ihrag ederler. Dengede girdi fiyatlar iilkeler arasinda
esitlenir. Bu durumda tiim tilkeler ayn1 oranda girdi kullanir ve iiriinlerin fiyatlar1 aynm
olur. Klasik ticaret modellerinde ihracat arz1 genellikle yerel talep karsilandiktan sonra
kalan tiretim miktari; ithalat talebi ise yerel liretim aracilii ile karsilanan talepten
kalanlar olarak yorumlanir. Ancak Deardorff (1998), boyle bir durumda ticari
akimlarin ticaret partnerleri olan iilkelerin gelirleri tarafindan belirlenemeyecegini ileri
stirdii. Cozlim olarak; tiiketicilerin ve {ireticilerin yerel ve yabanci mallarla piyasalar
arasinda farksiz olmasi ve secimlerinin, biiyiikk sayilar kanunu (the law of large
numbers) ile tanimlanan tesadiifi bir sekilde yapilmasi varsayimini 6nerdi. Bu
varsayim altinda Deardorff (1998), HO modeli ¢ercevesinde serbest ve engellerin
oldugu iki ticaret modeli inceledi: Serbest ticaretin gegerli oldugu ve tercihlerin aym
ve/veya homotetik olmadigi durumda her iilkenin K {irinlinlin {iretim orani (i),
diinyanin K iiriiniiniin ortalama iiretim oranindan (A) farkli; her iilkenin gelirinde k
tirtiniine olan talep orani (fjx) da diinyanin talep oranindan (k) farklidir. O halde i ve j

tilkeleri arasindaki ticaret, ihracat¢inin {iretim orani ile ithalatgimin tiikketim oraninin
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diinya ortalamasindan ne kadar farkli olduguna bagl olarak basit cekim denklemiyle’

ongoriilen ticaretten daha fazla ya da daha az olabilir:
Y;Y; o 2
Tij = Y_ 1+ z )\.kaikB]‘k (19)
w K

Sermaye agisindan zengin iilkeler, aralarinda daha fazla ticaret yapar; ¢iinkii
sermaye yogun {lrlinlerinin iretimlerindeki ve tiiketimlerindeki paylart diinya
ortalamasindan daha yiiksektir; emek agisindan zengin iilkelerle ise ticaretleri daha

diisiik seviyede olur.

Diger taraftan serbest ticaretin olmadigi durumda Deardorff (1998); ticaret
engellerinin her tilke i¢in ayn1 oldugu, her iilkenin farkli bir {iriin izerinde uzmanlastig
ve tretim faktorleri fiyatlarin iilkeler arasinda farkli oldugu bir model gercevesinde
tercihlerin sabit ikame esnekligi seklinde oldugunu varsayarak i ve j iilkeleri arasindaki

ticaretin agsagidaki gibi tanimlanabilecegini ileri siirdii:

fob _ "17J
Ti]' _— .

Y;Y;
-1p57°/ Z ehpilh_G] (20)™
w*l1

Deardorff (1998)’a gore iki iilke arasindaki ticaret sadece gelir ve aralarindaki
mesafe tarafindan belirlenmez. Karsilikli ticaret akimlari; i ve j iilkeleri arasindaki

(i'nin diger piyasalara olan mesafesine gore) goreceli mesafenin, tiim tiiketicilerin

73 Basit cekim denklemi, 1 nolu denklemle ifade edilen denklemdir.
7 Burada, @y = (A — M)/ Ak Bik = (Bjk — A)/Ax- @ik — i lilkesinin K iiriiniiniin {iretiminden elde
edilen gelir oraninin diinya ortalamasindan oransal sapmasidir. Bjk — j tilkesinin K iriinliniin tikketimi
i¢in harcanan gelir oraninin diinya ortalamasindan oransal sapmasidir.
> Burada tjj — i ve j iilkeleri arasindaki mesafe; o — herhangi iki iilkenin iiriinleri arasindaki genel ikame
esnekligi; h — diinyadaki iilke sayis; pij — i ve j tlkeleri arasindaki géreceli (i’nin diger piyasalara olan
mesafesine gore) mesafe.
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i’den goreceli mesafenin ortalamasina olan orani da belirler. Yani eger i ve j tilkeleri
arasindaki goreceli mesafe, ortalama mesafeden biiyiik ise ticaretleri basit ¢ekim
denkleminin engelli ticaret i¢in 6ngordiigii miktardan’® daha kiigiik olurken ortalama
mesafeye gore daha yakin iilkeler i¢in de daha biiyiik olur. Boylelikle Deardorff
(1998), HO modeli ¢er¢evesinde ¢ekim denkleminin teorik agiklamasini yaptt:
Deardorff’a goére serbest ticaretin oldugu durumlarda karsilikli ticaret, gelir ve
mesafenin yani sira ihracatg1 ve ithalatg¢i {ilkenin {iretim ve tiiketim oranlarinin diinya
ortalamasindan ne kadar farkli olduguna baglidir. Serbest ticaretin gegerli olmadigi
durumlarda ise ticaret hacmi, ihracat¢i ve ithalatgr tilkelerin aralarindaki goreceli

mesafeye baglhdir.
2.3.4. Ricardo — vari Model

David Ricardo (1817) tarafindan ortaya atilan karsilagtirmali istiinliikler
teorisine gore; bir lilke digerine gore, hangi mallarin iiretiminde daha yiiksek oranda
stiinliige sahip ise o mallarda uzmanlagmali Ki aralarindaki ticaret her iki tilke
acisindan da karli olsun. Ricardo modeli gergevesinde dis ticaret, iki iilkeli ve iki malli
sekilde modellenir ve karsilagtirmali tstiinliikler, ilkelerin emek verimliligindeki
farklar sayesinde olusur. Dornbusch, Fischer ve Samuelson (1977) tarafindan
gelistirilen iki iilkeli ve cok malli’’ Ricardo-vari dis ticaret modeli ¢er¢evesinde Eaton

ve Kortum (2002)'8, mesafeyi hem cografi engeller igin bir temsil edici degisken

7 Serbest ticaretin olmadigi durumda basit gekim denklemi 6 numarali denklemdeki gibidir.

" Dornbusch, Fischer ve Samuelson’un (1977) modelinde mallarin sayis1 diizgiin bir siireklilik
(continuum) olusturacak kadar ¢oktur.

78 Eaton ve Kortum’un “Technology, Geography, and Trade” (2002) adli galismas1 Econometric Society
tarafindan Frisch madalyasi (The Frisch Medal) ile 2004 ’te odiillendirildi.
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olarak, hem de iilkeler arasindaki teknolojik farkliliklarla modelleyerek ¢ekim

denklemi i¢in Ricardo-vari bir modelle teorik altyap1 olusturdular.

Eaton ve Kortum’un (2002) modeli cok iilkeli ve ¢ok mallidir. Ulkeler
arasindaki karsilastirmalr iistiinliikler, teknolojik farkliliklardan kaynaklanan iiretim
verimliligindeki farkliliklara baglidir. Teknoloji heterojen olup olasilikli bir sekilde
tanimlanir (probabilistic formulation of technological heterogeneity). Bdylelikle
Dornbusch, Fischer ve Samuelson’un (1977) iki iilkeli Ricardo-vari modeli cografi
engellerle birbirinden ayrilmis ¢ok iilkeli bir diinyaya genisletilir (Eaton ve Kortum,
2002:1742). Ulkenin teknolojik durumu (her bir mal ¢esidinin iiretim etkinligi); iilkeye
ozgii olasilik dagilimindan™ (country specific probability distribution) rastgele
secilerek belirlenir. Uriin fiyatlar1 girdi fiyatinim, iiretim etkinliginin ve mesafe ile
ifade edilen cografi engellerin fonksiyonudur. Bu yiizden tiiketicilerin biitge kisitlari
altinda maksimize ettikleri sabit ikame esneklikli fayda fonksiyonu, toplam tiiketimin
ve mesafenin fonksiyonudur. Fiyatlar, iilkenin iiretim etkinligine bagli oldugu icin
dagilimi da diinyadaki teknolojik durum, girdi fiyatlari ve cografi engellerle belirlenir.
Dengede iki iilke (i ve n) arasindaki ticaret (Xni), ¢ekim modellerinde genel olarak
oldugu gibi ithalat¢inin toplam tiiketimine (Xn), ihracat¢inin toplam satiglarina (Q)
dogru orantili olup diger iilkelerin toplam tiiketimine (Xm) ters orantilidir. Ithalatci
tilkenin fiyat seviyesi (pn) arttikga iki tilke arasindaki mesafenin/cografi engellerin (dni)

karsilikl1 ticareti azaltmasindaki rolii de azalir:

™ j iilkesi iiretim etkinliginin (zi) dagilimi Fréchet dagilimi olarak varsayilir: Fi(z) = e Tiz ™" Burada,
T; - i lilkesinin teknolojik durumu olup iiretim etkinligi dagiliminin konumunu belirler, T; arttik¢a i
iilkesinin daha yiiksek {iretim etkinligine sahip olma olasilig1 artar; & — bicim parametresi (shape
parameter) olup dagilim i¢inde degisim miktarin belirler, 8°’nin aldig1 degerin artmasi degisebilirligin
(variability) azalmasim ifade eder (Eaton ve Kortum, 2002: 1746 -7).
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m=1

Xni = Qi (21)
Eaton ve Kortum (2002) tarafindan Ricardo-vari bir model gergevesinde
gelistirilen, 21 numarali denklemle gosterilen ¢ekim modelinde ticaretin maliyetlere
ve cografi engellere karsi hassasiyeti, iirlinlerin iiretimdeki heterojenligini yansitan
teknoloji parametresine (0) baghdir. Uretim veya tasima maliyetleri arttiginda
thracat¢1 daha dar bir iiriin yelpazesi ihra¢ eder. Oysa ki, Armington veya tekelci
rekabet varsayimi gercevesinde gelistirilen ¢ekim modellerinde ticaretin maliyetlere
ve cografi engellere kars1 hassasiyeti, tirlinlerin tiikketimdeki heterojenligini yansitan
tercih (ikame esnekligi) parametresine (o) baglidir. Maliyetler arttiginda ihrag edilen
iiriin yelpazesi degismez, lirlinlerin miktar1 azalir. Boylelikle Eaton ve Kortum (2002),
karsilikli ticarette teknoloji ve cografyanin rollerinin O6nemini vurgulayarak
gelistirdikleri Ricardo-vari model ¢ercevesinde ¢ekim modelinin teorik altyapisinin

olusturulmasina 6nemli katkida bulundular.
2.3.5. Diger

Cekim modeli, ticari akimlarin analizinde neredeyse 50 yildir kullanilmaktadir.
Ampirik basarisi, modelin teorik agiklanmasi ile ilgili ¢calismalara ilham vermektedir.
Yukarida Tam Uzmanlasma Modeli, Tekelci Rekabet Modeli, Heckscher — Ohlin
Modeli ve Ricardo-vari Model bagsliklar1 altinda ¢ekim modeli igin yapilan en
onemli/temel teorik caligsmalar ele alinmistir. Ancak ¢ekim modelinin ve igerdigi
degiskenlerin teorik altyapisini olusturan ¢alismalar, kesinlikle bunlarla sinirli olmayip
ticari akimlarin degisen yapisini teorik ¢ercevede agiklamaya ve modelin “dogru” bir

ekonometrik tanimlamasini (specification) olusturmaya devam eden caligmalarla
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zenginlestirilmektedir: Evenett ve Keller (1998), Haveman ve Hummels (2004) eksik
uzmanlasma (incomplete specialization) gercegini ¢ekim modeline yansitti; Brun vd.
(2005) ticari akimlarin belirlenmesinde 6nemli olan fiyat etkilerinin reel doviz kurlar
aracilig ile tespit edilebildigini gosterdi; Anderson ve van Wincoop (2004), Evenett
ve Venables (2002), Haveman ve Hummels (2004) gercek hayatta tilkeler arasindaki
ticari akimlarda sifir ticari akimlarin (zero trade flows) Oonemsenecek kadar ¢ok
oldugunu vurgulayarak bunun i¢in ¢ekim modeli ¢ergevesinde teorik agiklamalar ileri
siirdii;, Helpman, Melitz ve Rubinstein (2007) ¢ekim modelinin standart
tanimlamasinda ticari akimlarin simetrik olmasint ve sifir oldugu durumlarn
igermemesini elestirerek farklilastirilmis iirtinlerin uluslararasi ticaret modeli (model
of international trade of differentiated products) c¢ergevesinde asimetrik ve sifir
olabilen ticari akimlar i¢in ¢ekim modelinin teorik agiklamasin1 ve ampirik tahmin

prosediirlerini gelistirdi.

Cekim modelinin teorik altyapisini olusturan c¢ok sayida farkli g¢alisma
mevcuttur. Ve goriildiigi lizere ¢ekim modeli birgok teori cercevesinde tiiretilebilir.
Aslinda ¢ekim modelinin teorik altyapisini olusturan ¢calismalarin ¢ok sayida ve farkl
olmasi; hem gii¢lii, hem de aynm1 zamanda zayif noktasidir. Cekim modeli, ticaret
akimlarmin agiklanmasinda ilk kullanildigi zaman teorik altyapist olmadigindan
elestirildi. Zamanla, teorik caligmalarin sayis1 arttikga ¢ekim modeli farkli ticaret
teorileri ¢gercevesinde aciklanabildiginden, yani ¢ok fazla teorik altyapist oldugundan

80

dolayr da elestirildi.®® Ancak “makul olan herhangi bir ticaret modeli ¢ekim

denklemine ¢ok yakin bir sey (denklem) verir, ampirik basaris1 da bir seyin (bir ticaret

8 Bkz.: Feenstra, Markusen ve Rose (2001: 446); Piermartini ve Teh (2005: 37); van Bergeijk ve
Brakman (2010:6-7).
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teorisinin digerlerinden {istiin olmasinin) kanit1 degil, sadece hayatin gergegidir”

(Deardorff, 1998: 12).

2.4. Cekim Modelinin Ampirik Uygulamasi: Ampirik Stratejiler

Cekim modeli i¢in yapilan teorik caligmalara paralel bir sekilde teorik
altyapisindaki gelismelerin pratikte nasil uygulanabilecegini arastiran ampirik
caligmalar yapilmaktadir. Cekim modelinin ampirik uygulamasiyla ilgili olan son
ampirik ¢alismalar dért 6nemli konu iizerinde yogunlagmaktadir: Teorik agidan 6nemi
kanitlanan ve ¢ekim modeli gercevesinde yapilan herhangi bir ¢alismanin ciddiye
alinmasi i¢in mutlaka kullanilmasi1 gereken ¢ok yonlii direng faktori; ticaret
istatistiklerinde yogun olan ve hayatin gercegini yansitan sifir ticaret akimlari; gekim
modelinin ana agiklayici degiskenlerinden biri olan mesafe degiskeni; uluslararasi
ticareti etkileyen faktorlerin etkisinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesine imkan
veren ayristirilmig ticaret akimlarinda (disaggregated trade flows) ¢ekim modelinin

uygulanmasidir.

2.4.1. Cok Yonlii Ticaret Direnci

Iyi tamimlanan bir ¢ekim modelinde, goreceli ticari maliyetlerin hesaba
katilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu gosteren Anderson ve van Wincoop (2003); cok
yonlii ticaret direnci, i ve j iilkelerinin tiim ticari partnerleriyle yaptiklari ticaret
esnasinda karsilagtiklart ortalama ticaret direnci seklinde tanimlar®. Tanima
bakildiginda ¢ok yonlii ticaret direnci, ¢ok basit ve anlasilir goriinse de dogrudan

gozlemlenemediginden ampirik tahmini olduk¢a zordur.

81 Anderson ve van Wincoop (2003), ¢ok yénlii ticaret direnci faktdriiniin karsilikli ticaret akimlari
iizerindeki etkisini fiyat endeksleri araciligi ile yansitti. Bkz.: Calismamizdaki 18 numarali denklem.
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Cok yonlii ticaret direnci faktoriinlin ifade edilmesinin/temsil edilmesinin
birka¢ alternatif yolu vardir. Anderson ve van Wincoop (2003) ¢ok yonli ticaret
engellerini, fiyatlarin etkisi seklinde modellemektedir. Ancak tahmin prosediirii
Dogrusal Olmayan En Kiiciik Kareler (non-linear least square) yoOntemini
gerektirdiginden literatiirde yaygin olarak kullanilmamaktadir. Cok yonli direng
faktoriiniin hesaba katilmasi i¢in uzaklik (remoteness) degiskeninin temsil edici
degisken olarak kullanilmasi, daha sik uygulanan ve daha basit bir yontemdir. Bu
konuda daha da basit ve yaygin olarak uygulanan diger yontem, ithalat¢i ve ihracatgi

iilkeler igin sabit etkilerin (fixed effetcs) kullanilmasidir.®?

Cok yonli ticaret direnci gozlemlenemediginden sabit etkiler araciligi ile
tahmin edilebilir.8® Ithalatc1 ve ihracatc1 kukla degiskenlerinin ¢ekim modeline dahil
edilmesi, mesafe ve diger iki yonlii degiskenlerin karsilikli ticari akimlar tizerindeki
etkisinin yansiz tahmin edilmesini (unbiased estimation) saglar (Piermartini ve Teh,
2005: 39). Soz konusu tilke kukla degiskenleri (country dummies) 0 veya 1 degeri alir
ve llkeye 6zgii tiim 6zelliklerini kapsayarak iilkenin yaptig1 ithalatin/ihracatin genel
diizeyini kontrol eder (Bacchetta vd., 2012: 107). Sabit etkiler yonteminin uygulamada
kolay olmasi1 ve goreceli ticari engellerin ortalama etkisini tutarli tahmin etmesi,
literatiirde en yaygin olarak kullanilan yontem olmasini saglamaktadir. Ancak ticari

maliyetleri olusturan tagima maliyetleri, doviz kuru gibi bazi faktorler ve dolayisiyla

8 Cok yonlii ticaret direnci faktoriiniin ampirik uygulama esnasinda Dogrusal En Kiigiik Kareler
yontemiyle tahmin edilmesi i¢in diger alternatif, Straathof (2008) tarafindan 6nerildi: Straathof,
Anderson ve van Wincoop’un (2003) dogrusal olmayan denklemler sisteminin sonuglarini
dogrusallastirdi. Ancak bu yontem beraberinde igsellik (endogeneity) problemini de getirdiginden
yaygin olarak kullanilmamaktadir.

8 By ydntem 6rnegin Rose ve van Wincoop (2001), Feenstra (2004), Redding ve Venables (2004),
Anderson ve van Wincoop (2004), Baldwin ve Taglioni (2006) tarafindan kullanilmistir.
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da goreceli ticari maliyetler zaman iginde degisebilmektedir.3* Bu yiizden sabit etkiler
yontemi ¢ok yonlii ticaret direncinin sadece belli bir donemdeki ortalamasini temsil
ederken zaman icinde degisen bilesimini icermez. Zaman ic¢inde degisen bilesimi
denklemde hata teriminin bir pargasi haline gelir ve sapmali tahmine sebep olabilir

(Adam ve Cobham, 2007: 9).

Baier ve Bergstrand (2009), ¢ok yonlii ticaret direnci faktoriiniin hesaba
katilmasi i¢in alternatif bir yontem ortaya koydular: Anderson ve van Wincoop’un
(2003) kullandig1 varsayimlar ¢ergevesinde ¢ok yonlii ticaret direnci terimine birinci
sira Taylor serisi agilimini (first order Taylor series expansion) uygulayip ¢ok yonli
direng faktoriiniin dogrusal yaklastirilmasini (linear approximation) ¢ekim denklemi
cercevesinde tahmin etmeyi Onerdiler. Bu yaklastirma yontemi (approximation
method) kapsaminda Dogrusal En Kiigiik Kareler yontemiyle tahmin edilen ¢ekim

denkleminin indirgenmis formu su sekilde ifade edilir (Baier ve Bergstrand, 2009: 80):

lnXij = BO + lnGDPl + ll'lGDP] - (G - 1)1nt1]

[/ N N N
| \j=1 i=1 j=1
[/ N N N
| \i=1 i=1 j=1

Burada 6 — i iilkesinin GSMH’simin diinya GSMH’sindaki payi, t — ticari

maliyetler, ¢ — ikame esnekligidir.®® Kare parantezlerdeki ifadeler ¢ok yonlii ticaret

8 Aym zamanda ticari maliyetleri olusturan cografi, kiiltiirel, tarihi 6zellikler gibi birgok faktdr uzun
zaman boyunca degismez.

8 Baier ve Bergstrand (2009), 22 numarali denklemde t ile ifade edilen ticari maliyetleri mesafe ve smir
ile, G ile ifade edilen GSMH paymi1 ise 1/N (N — tilke sayisi) ile temsil ettiler.
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direncinin dogrusal yaklastirilmasidir. Parantezdeki ilk ifade, ithalatgi/ihracatgi
iilkenin karsilastig1 tiim ticari engelleri ifade eden uzaklik temsil edici degiskeni®®;
ikinci ifade de diinya ticari maliyetlerini ifade etmektedir. Baier ve Bergstrand (2009);
cok yonlii ticaret direnci faktorii i¢in gelistirdikleri dogrusallastirma yaklasimi
sayesinde i ve j tlkeleri arasindaki karsilikli ticaretin, bir taraftan iki yonlii ticari
maliyetlerin ¢ok yonlii ticari maliyetlere olan oranina, diger taraftan ¢ok yonlii ticari
maliyetlerin diinya ticaret maliyetlerine olan oranina bagli oldugunu gosterdiler

(Bacchetta vd., 2012: 110-1).

Cok yonlii ticaret direnci faktorii, ¢cekim modeli ¢ergcevesinde mutlaka bir
sekilde hesaba katilmalidir. Aksi takdirde sonuglar sapmali ve giivenilmez olur.
Baldwin ve Taglioni (2006), ¢cekim modeli ile ilgili yapilan hatalar1 derecelendirerek
¢ekim modelinde ¢ok yonlii ticaret direnci faktoriiniin digsarida birakilmasini en biiyiik

veya “altin madalyal1” hata (gold medal mistake) olarak degerlendirmektedir.
2.4.2. Sifir Ticaret Akimlari

Sifir ticari akimlarmn varolmasi®’, ticari akimlarin analizinde diger 6nemli bir
problemdir. Ciinkii ¢ekim modelinin standart tahmin yolu, degiskenlerin logaritmasi
alindiktan sonra elde edilen dogrusal logaritmik formun tahmin edilmesidir. Sifirin
logaritmasi tanimli olmadigindan sifir olan ticaret akimlari, tahminde kullanilan veri
setinin diginda birakilir. Ampirik caligmalarda bu sorunu ¢6zmek igin, genellikle iki

alternatif yaklasim uygulanir: Sifir olan ticaret akimlar1 disarida birakilarak

8 Head (2003: 8-9), cok yonlii ticaret direnci faktoriiniin uzaklik degiskeni araciligi ile temsil

edilebilecegini ileri siirdii: Thracatg1 ve ithalatgi iilkeler icin uzaklik temsil edici degiskeni Rem; =
tj

% GDP]-/(]}DPW

ticari engellerin etkisini yansittig1 i¢in teorik agidan yanlistir (Anderson ve van Wincoop, 2003).

8" Ornegin Helpman, Melitz ve Rubinstein (2007: 14) analiz ettikleri 158 iilkenin yarisinin birbirleriyle

ticaret yapmadigini tespit ettiler.

seklinde olan formiil araciligi ile hesaplanir. Ancak bu yontem sadece mesafenin yarattigi
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orneklemin daraltilmas1 ve En kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilmesi veya
degiskenlerin logaritmas1 alinmadan once kiigiik bir sabitin (genellikle 1) ticari
akimlara eklenmesi ve Tobit tahmin yonteminin uygulanmasi (Brakman vd., 2010:

306).

Ticari akimlarla ilgili veri setindeki sifir degerleri tesadiifi dagitilmisg
(randomly distributed) ise, yani bu sifirlar rastgele eksik olan verilerden veya
yuvarlama hatalarindan kaynaklaniyor ise bu iki yontem kullanilabilir. Cilinkii sifirlar
bu durumda agiklayici bilgi igermez. Ancak veri setindeki sifirlarin gergekten sifir olan
ticaret akimlarini temsil etmesi ve bdylece dnemli bilgi icermesi durumunda bu iki
yontemden birinin uygulanmasi, 6nemli agiklayici bilginin kaybolmasina ve tutarsiz

sonuglara sebep olur (Brakman vd., 2010).

Sifir olan ticari akimlarin ¢ekim modelinin tahmini esnasinda yarattig
sorunlar, alternatif bir sekilde ¢oziimlenebilir: Dogrusal olmayan en kiiciik kareler
yontemi veya Poisson pseudo maksimum olabilirlik tahmin edicisi (Poisson pseudo
maximum likelihood estimator) (Santos Silva ve Tenreyro, 2006) uygulandiginda;
ticari akimlarla ilgili tim veriler, hatta logaritmanin alinmasi1 gerekmediginden sifir
ticari akimlar bile kullanilabilir. Ancak Poisson tahmin edicisi, sifir olan gozlem
sayisini eksik tahmin ettiginden genellikle sifirlarin az oldugu 6rneklemlerde kullanilir

(Bosker ve Garretsen, 2010: 209).

Yakin zamana kadar ¢ekim modeli ile ilgili teorik ¢alismalarda sifir ticari
akimlar sorunu ihmal ediliyordu (van Bergeijk ve Brakman, 2010: 13). Ticaret teorisi,
genel olarak firmalarin 6zdes oldugunu ve davraniglarinin temsili bir firma aracilidi ile

tanimlanabilecegini varsayar. Bu tip teorik varsayim cercevesinde gelistirilen
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modeller, sifir ticari akimlari; ancak Ol¢glim hatasi, eksik bilgi veya ticaret
maliyetlerinin asir1 yliksek olmasinin sonucu olarak agiklayabilir. Ancak tiim bu
faktorler ticaret verilerinde sifir olan ticari akimlarin 6nemli miktarda olma olgusunu

aciklayamaz (Bacchetta vd., 2012: 115).

Helpman, Melitz ve Rubinstein (HMR) (2007), sifir ticari akimlar1 agiklayan
teorik bir model gelistirip ¢ekim modelinin, tilkelerin ticaret yapma olasiligini hesaba
katarak tahmin edilmesini Onerdiler. HMR modelinde, heterojen firmalar
farklilagtirilmig {irtinleri iiretip ihracat esnasinda sabit ve degisken olmak iizere iki
cesit maliyetle (fixed and variable costs) karsilagmaktadir. Degisken ticaret maliyetleri
ihrag edilen lirtin miktarin1 azaltirken sabit ihracat maliyetleri firmanin ihracat yapma
karar1 alma olasiligini1 azaltmaktadir. Sabit ihracat maliyetlerinin; ihracat faaliyetlerini
karli yapan seviyeden daha yiliksek olmasi durumunda ticaret yapilmamakta ve

boylece sifir ticaret akimlari s6z konusu olmaktadir.

Helpman, Melitz ve Rubinstein (2007) gelistirdikleri teorik ¢ekim modeli igin
iki asamali tahmin prosediirii (two-stage estimation prosedure) énermektedirler: Ik
asamada iki ilkenin ticaret yapma olasiligi Probit denklemi ile tahmin edilir: i ve j
tilkeleri arasindaki ticari akimlarin pozitif olma olasiligi, ihracatci ve ithalatgr kukla
degiskenleri ile sabit ve degisken maliyetlerden olusan karsilikli ticari maliyetlere
baghdir. ikinci asama, ¢ekim modelinin tahmin edilmesinden ibarettir: Birinci
asamada elde edilen sonuglar; sifir ticaret akimlarinin dahil edilmemesinden dolay1
olusan 6rneklem sec¢im yanliligini (sample selection bias) diizeltmek ve ihracat yapan

firmalarin oranini tahmin etmek® igin kullanilir.

8 fkinci asamadaki ¢ekim denklemi, dogrusal olmayan denklem oldugundan tahmin yéntemi olarak
Helpman, Melitz ve Rubinstein (2007: 13) maksimum olabilirlik yontemini kullandilar.
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Iki asamali HMR yaklasimi, ampirik uygulama esnasinda ticaret yapma
olasiliginin ve ticaret hacminin birbirinden ayirt edilmesini saglamak amaciyla; ticaret
yapma olasiligii etkiledigi i¢in birinci (Probit) asamada kullanilan, fakat ticaret
hacmini etkilemedigi i¢in ikinci asamada kullanilmayan bir degisken gerektirmektedir.
Ancak boyle bir etki yaratacak uygun bir degisken®® bulmak olduk¢a zordur (Brakman

vd., 2010: 306).

Sifir ticari akimlarin yarattig1 sorunlari ¢6zme yollarindan biri olan iki agsamali
HMR yaklasimi ampirik literatiirde bir taraftan elestiri alirken (Ornegin Santos Silva
ve Tenreyro (2009), Bacchetta vd. (2012)); diger taraftan 6zellikle ¢ok sayida sifir
ticaret akimi igeren Orneklemlerde Poisson tahmin edicisinden daha iyi sonuglar

verdigi i¢in tahmin yontemi olarak dnerilmektedir (Bosker ve Garretsen, 2010: 209).

Yukarida Ozetlenen faktorlerden dolayr sifir ticari akimlarla ilgili ¢6ziim
yolunun se¢imi, aragtirmacinin analiz ettigi orneklemle ilgili diisiincesine baglidir:
Analiz edilen 6rneklemde sifir ticaret akimlari agiklayict bilgi igeriyor mu; yoksa bu
sifirlar tesadiifi dagitilmis ve dolayisiyla 6nemli bilgi icermiyor mu? Verilecek cevap
ne olursa olsun ticaret analizinde sifir ticaret akimlari mutlaka ciddiye alinmali ve
alternatif ¢oziim yollarindan biri secilerek sapmali tahmin sonucglarmi 6nlemek

amaciyla kullanilmalidir.
2.4.3. Mesafe

Ticaret engelleri ve ticaret akimlar1 arasindaki iliskiyi modelleyen g¢ekim
teorisinin en biiyiik katkisi, ticaret maliyetlerinin 6nemini vurgulamasidir. Global

kiiresellesme siirecinde diinyanin git gide diizlesmesi/daralmasi, beklentilerin aksine,

8 Helpman, Melitz ve Rubinsteain (2007) bu amagla din degiskenini kullandilar.
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ticaret maliyetlerinin ve dolayisiyla mesafenin onemini azaltmamaktadir. Ticaret
maliyetleri hala onemini korumaktadir. Anderson ve van Wincoop (2004: 692-3),
ortalama ticaret maliyetlerinin (average trade costs), sanayi Uriinleri fiyatlarinin
yaklasik % 170’ini®® olusturdugunu ileri siirdiiler. Cekim modeli ile ilgili ampirik
caligmalar da ticaret maliyetlerinin, ticaret lizerinde yarattig1 etkinin biiyiik oldugunu
desteklemektedir. Ornegin, Disdier ve Head (2008); 103 makalede 1.467 tane tahmin
edilmis mesafe etkisine dayanarak ¢ekim denklemi tahminlerinin meta analizini (meta-
analysis of gravity equation estimates) yaptilar: Mesafenin etkisini gosteren 6
parametresinin tahmin edilmis degeri arttikca, mesafenin ticari akimlar iizerindeki
negatif etkisi artmakta ve boylelikle mesafenin ve cografi konumun, ticari akimlari
belirlemesindeki rolii/6nemi artmaktadir. Mesafenin ticaret iizerindeki ortalama etkisi
0,9 civarindadir. Boylece ticari maliyetleri temsil eden mesafede % 10°luk bir artis,
uluslararas ticaretin % 9 oraninda azalmasina sebep olur. Ayrica Disdier ve Head’in
(2008:14-9) analizine gore mesafenin 6nemi 1870—1950 doneminde azaldiktan sonra,

20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren artmaya bagladi.

Teorik ve ampirik c¢aligsmalar, ticaret maliyetlerinin Onemini acgik¢a
ispatlamasina ragmen ticaret maliyetlerini ampirik tanimlamak zordur. Ticari
maliyetler fonksiyonu, en genis formda su sekilde ifade edilebilir (Bosker ve

Garretsen, 2010: 202):

Tyj = f(Xij, Xi, X, vij) (23)

% Ortalama ticaret maliyetlerinin % 170’lik degeri su sekilde dagitilmistir: Tagima maliyetleri - % 21,
smur ile ilgili ticaret engelleri - % 44, perakende ve toptan dagitim maliyetleri - % 55 (Anderson ve van
Wincoop, 2004: 692).
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i ve j iilkeleri arasinda gerceklesen ticaret ile ilgili olan maliyetler (T;;); altyapi,
kurumsal ve cografi Ozellikler gibi ihracat¢i ve ithalatgr {ilkelere 6zgli maliyet

faktorlerinin (X; ve X;), tasima maliyetleri, tarifeler, sinir komsulugu, ortak dil,
giimriik anlagmalarma {yelik gibi iki yonlii maliyet faktorlerinin (X;;) ve

gozlemlenemeyen faktorlerin (v;;) fonksiyonudur.

Tablo 2.1: Ampirik literatiirde kullanilan ticaret maliyetleri fonksiyonlari.

Makale Orneklem Ticaret maliyetleri fonksiyonu

Dogrudan tahmin

Hanson (2005) ABD ilgeleri T; = exp(tDy)
Brakman vd. (2004) | Avrupa bolgeleri | T; = tDj)
Mion (2004) [talya bolgeleri | T; = exp(<D;;)

Iki-asamalr tahmin
Redding ve Venables | Diinya tilkeleri T; = D3exp(aBj;) veya

(2004) T;; = Dexp(aBj;)exp(Byisl; + By isl;

+ Bsllock; + Ballock;
+ Bsopen; + Béopenj)

Knaap (2006) ABD eyaletleri | T = Dfexp(aB;;)

Breinlich (2006) Avrupa bolgeleri | T;; = Djexp (alLij + Z aZL-BL-"j)
Hering ve Poncet i irleri i

(2006§] Cin sehirleri Ty = Dfexp(a, B, + a,BS + a3 B/’

Not: D;; - genellikle biiyiik ¢ember yontemiyle hesaplanan mesafeyi [Brakman vd.
(2004) mesafeyi yolculuk siiresi olarak, Breinlich (2006) biiyiikk gember yontemiyle
hesaplanan niifusla agirliklandirilmis (population-weighted) mesafe olarak ifade
etmektedir], B;; - komsu iki iilkenin/bdlgenin etkisini yansitan smir kukla degiskenini,
isl; - i tlkesinin ada olup olmadigimi gosteren kukla degiskenini, llock; - i tilkesinin
karayla ¢evrili olup olmadigmni gosteren kukla degiskenini, L;; - ortak dil kukla
degiskenini ifade etmektedir.

Kaynak: Bosker ve Garretsen (2010: 203).

Ticaret maliyetlerini olusturan faktérlerden en 6nemlisi tasima maliyetleridir.

Ancak veri eksikliginden, tasima maliyetleri ampirik calismalarda genellikle mesafe
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araciligl ile temsil edilmektedir.®! Tablo 2.1°de ampirik literatiirde kullanilan ticaret
maliyetleri fonksiyonlar1 Ozetlenmistir: Ticaret maliyetleri fonksiyonunun tim
tanimlamalarinda mesafe degiskeni mevcuttur. Mesafenin bu kadar 6nemli olmasinin

nedenleri su sekilde 6zetlenebilir (Head, 2003: 6-7):

e Tasima maliyetlerini her zaman hesaplamak miimkiin degildir; dolayistyla
mesafe, tasima maliyetleri i¢in bir “temsil edici” degisken niteligi tasimaktadir.

e Tasima maliyetlerinin diger bir boyutu olan tagima siiresi boyunca harcanan
zaman da her lilke grubu i¢in kolay hesaplanabilen bir sey degildir.

e Mesafe, eszamanlilik maliyetlerini (Synchronization costs) de bir nevi temsil
etmektedir: Ureticiler, {iretim siireci boyunca farkli iilkelerden girdi
kullandiklarinda, s6z konusu girdilerin zamaninda gelmesi ¢ok dnemlidir.

e {letisim maliyetleri (communication costs) ¢er¢evesinde mesafe; ydneticiler,
tiiketiciler vs. arasinda bizzat yapilabilecek goriisme olasiligi igin temsil edici
degiskendir (Krugman, 1995). Ciinkii is diinyasi igin gayri resmi bilgi
aligverisi, ticaret ortaklar1 arasinda giivenli iligkilerin gelismesi agisindan ¢ok
o6nemli bir unsurdur.

e Islem maliyetleri (transaction costs). Mesafe ayn1 zamanda, ticari imkanlarin
arastirilmasi ve potansiyel ticaret partnerleri arasinda giivenli kurumlarin
olusmasi ile iliskili olabilir.

e Kiiltiirel mesafe (cultural distance). Cografi anlamda daha biiylik mesafeler,
daha biiyiik kiiltiirel farkliliklar ile dogrudan iliskili olabilir. Kiiltiirel

farkliliklar da, bilindigi gibi, ticareti birgok yonde etkileyebilir.

91 Cok az makalede ticaret maliyetleri i¢in gercek tasima maliyetleri kullanildi. Bkz.: Limao ve Venables
(2001) veya Combes ve Lafourcade (2005).
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Mesafenin ticaret maliyetlerindeki ve dolayisiyla karsilikli ticari akimlarin
belirlenmesindeki 6nemi tartisilmaz olmakla birlikte, mesafenin dlgiim yontemleri
hakkinda literatiirde fikir birligi yoktur: Mesafe sadece iilkelerin bagkentleri arasindaki
cografi mesafe olarak alindiginda hangi yontemle hesaplanmalidir? Kara yollarinin
uzunlugunu hesaba katarak mi, yoksa dogrudan harita lizerinden diiz bir ¢izgi ¢izerek
mi Ol¢iilmelidir? Cilinkii mallar deniz iizerinden, kara yollari ile, tren yollar1 ile veya
hava yollar1 ile tasmmaktadir. Ulkeler arasinda smirlar var oldugu igin ticareti,
mesafeden dolayi etkileyen bir siirii faktor s6z konusudur: Dogrudan tarifeler ve tarife
dis1 engeller, tasima maliyetleri, dolayl bir tasima maliyeti olarak sinirlardaki bekleme

zamani ve ulagim altyapisinin kalitesi vs. (Golovko, 2009: 6-7).

Cekim modeli ile ilgili ampirik literatiirde tilkeler arasindaki mesafe, neredeyse
her zaman “biiyiik ¢cember” (great circle) yontemiyle iilkelerin merkezleri arasinda
Olciilmektedir. Pratikte baskentler, en biiyiik sehirler veya cografi olarak merkezi
konumdaki biiyiik sehirler iilkelerin merkezleri olarak secilir. Analiz edilen iilkeler
kiiciik ve/veya birbirinden uzak ya da sec¢ilen sehrin ekonomi merkezi olmasi
durumunda, sehir se¢imi ¢ok onemli degildir (Head ve Mayer, 2010:167). Cekim
literatiirinde mesafe Olgme yontemi olarak genel kabul goren biiyilk ¢ember
yonteminde, incelenen her iilke baskentinin/ekonomi merkezinin enlem ve boylam
(longitude and latitude) degerleri araciligiyla ilgili iilkeler arasindaki asgari mesafe
hesaplanmaktadir. Bilyliik gember yonteminin formiilii asagidaki gibidir:

D;j =3962,6 * arccros ((sin(Yi) * sin(Yj))

(24)
+ (cos(¥) * cos(¥}) * cos(X; - X))
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Burada D;; - i ve j iilkeleri arasindaki mesafe, X - radyana doniistiirmek igin

57,3 ile ¢arpilmis derece olarak ol¢iilmiis olan boylam, Y — 57,3 ile ¢arpilmis enlem

degeridir (Golovko, 2009: 7).

Ulkelerin birbirine yakin olmasi durumunda ¢ekim modeline, mesafenin yani
sira komsuluk kukla degiskeni de dahil edilmektedir (Head ve Mayer, 2010:167;
Bosker ve Garretsen, 2010: 206). Biiyiik ¢cember formiilii aracilif1 ile hesaplanan
mesafenin yerine bazi ¢alismalarda, niifusla agirliklandirilmis (population-weighted)
mesafe (6rn. Breinlich, 2006) veya yolculuk siiresi (6rn. Brakman vd., 2004)
kullanilmaktadir.? Son zamanlarda literatiirde mesafenin &lgiim ydntemleri ile ilgili
yeni yaklasimlar onerilmektedir. Head ve Mayer (2010), genellikle kullanilan ortalama
mesafe 0lgme yontemlerinin, cografi olarak biiylik bir alan1 kapsayan {ilkeler i¢in,
uygun bir yaklagim olmadigini ileri siirerek efektif mesafe 6l¢iim yontemini (effective
distance measurement) oOnerirler: Ulkeler arasindaki ticari akimlarm, bolgeleri
arasindaki ticaretin toplami oldugu gibi; “efektif” mesafe de ticaret yapan iilkelerin

bolgeleri arasindaki mesafenin toplami olarak hesaplanir:

1/6

d;j = Z(h/)’i)Z()’l/)’j) dy; (25)

kEi 3]

Burada d;; - i ve j iilkeleri arasindaki “efektif” mesafe, y; (y;) - i (j) iilkesinin
GSMH’s1, y, (y;) -1 (j) tilkesinin k (I) bolgesinin GSMH’s1, dy; - k ve | bolgeleri

arasindaki mesafe, 6 - mesafenin ticaret lizerindeki etkisini gosteren parametredir.

%2 Christie (2002), Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri igin, mesafe yerine, aralarindaki ortalama tagima
zamanini (sinirda bekleme zamani dahil) gosteren bir tasima zaman1 matriksi kullanmistir. Djankov ve
Freund (2002), Rusya Ulastirma Bakanligi’nin verilerini kullanarak mesafe matriksini bolgesel
merkezler arasindaki en kisa kara yollarinin uzunlugu olarak olusturmustur.
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Head ve Mayer (2010: 190) gelistirdikleri “efektif” mesafe Ol¢clim yOntemini
kullanarak klasik ortalama mesafe yontemine kiyasla iilkeler arasindaki mesafenin,

ticaret lizerindeki etkisinin daha az oldugunu gosterdiler.

Ticaret maliyetlerini temsil eden mesafenin nasil 6l¢iilmesi gerektigi sorusuna
literatlirde kesin bir cevap olmamakla birlikte bu konudaki aragtirmalar ve tartismalar
devam etmektedir. Ancak biiylik gember yontemiyle hesaplanan mesafe, ortak sinir ve
dil benzerligi kuklalari, denize ¢ikis kuklasi gibi lilkelerin cografi ozelliklerini
gosteren degiskenler digsal (exogenous) olarak degerlendirilebileceginden ticaret
maliyetleri fonksiyonunun temsil edilmesinde tercih edilmelidir (Bosker ve Garretsen,

2010: 206).
2.4.4. Aynistirillmis Ticaret Akimlari

Uzun bir donem boyunca ¢ekim modeli ile ilgili teorik ve ampirik caligsmalar
genellikle makroekonomi diizeyinde yapiliyordu. Ciinkii modelin teorik altyapisini
olusturan ilk caligmalar, iilkelerin ozelliklerini 6n plana g¢ikartan makroekonomi
cercevesinde yapilmisti, ayrica sektorel bazda ayrintili ticaret verileri de eksikti (van
Bergeijk ve Brakman, 2010: 15). Zamanla ¢ekim modelinin mikro iktisadi altyapisi
teorik agidan gelistirildikge ve ticaret akimlari ile 1ilgili ayristirilmis verilerin
(disaggregated data) kullanilma imkani arttikca ¢ekim modeli de ayristirilmis ticaret

akimlarmin agiklanmasinda kullanilmaya baslanmistir.%

Cekim modelinin ayristirilmig ticaret akimlarina uygulanmasi, uluslararasi

ticareti etkileyen faktorlerin etkisinin daha ayrintili bir sekilde analiz edilmesine imkan

% Bkz.: Rauch (1999), Melitz (2003), Chaney (2008), Krautheim (2007), Helpman, Melitz ve
Rubinstein (2007), Eaton ve Kortum (2002), Buch vd. (2003), Hillbery ve Hummels (2008), Head ve
Mayer (2010), Mélhmann vd. (2010).
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vermektedir. Ciinkii farkli sektorler ve hatta fakli iirlin gruplan, ticareti engelleyen
faktorlerdeki degismelere farkli tepkiler vermektedir. Mohlmann vd. (2010), 55
iilkenin on {iriin grubu i¢in ¢ekim modelini uygulayarak mesafe degiskeni
parametresinin farkl {iriin kategorileri arasinda 6nemli 6l¢iide degistigini tespit ettiler:
Mesafenin temsil ettigi tasima maliyetleri, en ¢ok homojen iiriinlerin ticaretinde
onemliyken; farklilastirilmis tiriinlerin ticaretini, en ¢ok ortak dil ve ortak gecmis gibi

faktorler etkilemektedir.

Sektorlere ve iirlin gruplarina gore ayristirilmis ticaret verileri, ozellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in hala eksik oldugundan ¢ekim modelinin ayristirilmig
ticaret akimlarmin analizinde, istenilen seviyede kullanilmasi ¢ogu zaman
imkansizdir. Bununla birlikte, ayristirilmis ticaret verilerinin analizi; sektorlere/liriin
kategorilerine 6zgii tepkilerin daha iyi anlagilmasini ve boylece diinya ekonomisindeki
git gide artan uzmanlagma siirecinde ticareti kolaylastiracak/artiracak uygulamalarin

olusturulmasini saglayacaktir.

2.5. Boliim Ozeti

Bu boliimde; ¢ekim modelinin tarihgesi, teorik altyapisi ve ampirik uygulamasi
esnasinda kullanilan ampirik stratejiler kapsamli bir sekilde aciklanmaya ¢alisiimistir.
17. yiizyllda Newton tarafindan fizik i¢in gelistirilen evrensel ¢ekim yasasi 20.
yiizyilda sosyal bilimlerde de kullanilmaya baglanmisti. 1960’11 yillarda ¢ekim modeli
konusunda bir¢ok iktisat¢r calismakla birlikte ¢ekim modelinin ilk matematiksel
tanimlanmast ve ampirik uygulanmas1 1962°de Hollandali iktisat¢1 Jan Tinbergen
tarafindan yapildi. Tinbergen, iilkelerin fiziki cisimler olarak algilanabilecegini ve

buna bagli olarak biiyiikliiklerinin GSMH cinsinden ifade edilip mesafenin baskentleri
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veya iktisadi agidan en biiylik sehirleri arasindaki mesafe olarak tarif edilebilecegini
ortaya koydu. Ve uluslararasi ticari akimlarin tlkelerin ekonomik biiyiikliikleri ile
pozitif iliskili, ilgili llkeler arasindaki mesafe ile ters orantili oldugunu gosteren

ampirik bir ¢alisma yapti.

Cekim modeli, ticari partnerlerin ekonomik biiyiikliiklerini ve dolayisiyla arz-
talep gliglerini igermesinin yani sira ticari maliyetleri yansitan mesafeyi icerdiginden
ticari akimlarin agiklanmasinda ¢ok basarili bir modeldir. Bununla birlikte ¢ekim
modeli akademisyenler arasinda ¢eliskili bir itibara sahiptir: Ilk kullanilmaya
baslandiginda teorik  altyapisi  olmadigindan; zamanla teorik altyapisi
olusturuldugunda ise ¢ekim modelinin farkli ticaret modelleri c¢ercevesinde
tiretilebilme gergegi ortaya ¢ikinca teorik altyapilarinin fazlaligindan dolay1
elestirildi. Ancak zaman i¢inde ¢ekim modeli ile ilgili olarak degismeyen tek sey

yiiksek ampirik aciklama giiciidiir.

Modelin ampirik basarisi iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekti ve ¢gekim modelinin teorik
altyapisi ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma yapildi: Cekim modelinin ilk teorik agiklamasini
yapan Anderson (1979), tam uzmanlasma teorisine dayanarak talebi modelleyip ¢ekim
denkleminde yer alan gelir degiskenlerinin var olmasinin gerekgesini ve onlarin
carpimsal (dogrusal logaritmik) formunu agikladi. Mesafeyi transit maliyetler igin bir
temsil edici degisken olarak tanimlayip c¢ekim modelinin teorik altyapisini
olusturmaya calisti. Bergstrand (1985), ¢ekim denklemi fiyat icermedigi i¢in eksik
tanimlandigini ileri stirerek gelistirdigi genel denge modeli ¢ercevesinde c¢ekim
denkleminin arz yoniinii agik bir sekilde modelleyip fiyat terimlerinin 6nemli bir

aciklayici degisken oldugunu gosterdi.
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Uriinlerin kaynak iilke prensibine gore degil, iiretici firmalar arasinda
farklilastigin1 varsayan tekelci rekabet modeli ¢ercevesinde Helpman (1987); ¢cekim
modeli icin teorik altyap1 gelistirerek iilkelerin farklilagtirilmis iirlinler {iretiminde
uzmanlagmasi durumunda ticaret hacmini, gelirin yani sira iilkelerin nispi ekonomik
blytikliiklerinin belirledigini ileri siirdii. Karsilikli ticari akimlarin belirlenmesinde
niifusun onemine dayanarak Bergstrand (1989), niifus degiskeninin ¢ekim modeli
cercevesindeki teorik aciklamasini yapti. Cekim modelinin itibarin1 akademisyenler
arasinda diizelten ve literatlirde genel kabul gormiis diger ticaret modellerinin arasinda
yer almasina biiyiik katkida bulunan teorik ¢aligma, Anderson ve van Wincoop (2003)
tarafindan yapild:: Iki iilke arasindaki ticaretin sadece bu iilkelere bagl degiskenlerden
etkilenmedigini, ayn1 zamanda diger iilkelerle olan iliskilerine de bagli oldugunu ileri
stiren Anderson ve van Wincoop (2003), ¢ekim modelinin ciddiye alinmasi igin,
mutlaka icermesi gereken goreceli ticaret maliyetlerini ¢ok yonli ticaret direnci

seklinde tanimladi.

Klasik ticaret modellerinde ihracat arz1 genellikle yerel talep karsilandiktan
sonra kalan iiretim miktari; ithalat talebi ise yerel lretim araciligi ile karsilanan
talepten kalanlar olarak yorumlanir. Ancak Deardorff (1998), boyle bir durumda ticari
akimlarin, ticaret partnerleri olan {ilkelerin gelirleri tarafindan belirlenemeyecegini
ileri siirerek Heckscher-Ohlin modeli ¢ergevesinde ¢ekim denkleminin teorik
aciklamasin1 yapti: Deardorff’a gore iki iilke arasindaki ticaret, sadece gelir ve
aralarindaki mesafe tarafindan belirlenmez: Serbest ticaretin oldugu durumlarda
karsilikli ticaret, ihracatgi ve ithalatgr iilkenin {iretim ve tiiketim oranlarinin diinya

ortalamasindan ne kadar farkli olduguna baglidir. Serbest ticaretin gegerli olmadigi
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durumlarda ise ticaret hacmi, ihracat¢i ve ithalat¢i iilkelerin aralarindaki goreceli

mesafeye baglhdir.

Eaton ve Kortum (2002), karsilikl1 ticarette teknoloji ve cografyanin rollerinin
Onemini vurgulayarak gelistirdikleri Ricardo-vari model g¢ergevesinde ¢ekim
modelinin teorik altyapisinin olusturulmasina 6nemli katkida bulundular. Teknolojik
farkliliklardan kaynaklanan iiretim verimliligindeki farkliliklara baglh olarak tilkeler
arasindaki karsilastirmali Uistiinliikleri modelleyen Eaton ve Kortum (2002); iilkeler
arasindaki ticaretin, maliyetlere ve cografi engellere karsi hassasiyetinin iiretim

teknolojisine bagli oldugunu ileri siirdii.

Cekim modelinin ve igerdigi degiskenlerin teorik altyapisini olusturan temel
calismalar, ticari akimlarin degisen yapisini teorik ¢ercevede agiklamaya ve modelin
“dogru” bir ekonometrik tanimlamasini olusturmaya devam eden calismalarla
zenginlestirilmektedir. Cekim modeli, altindaki temel fikir ile dayandig1 sade ve ayni
zamanda kusursuz mantik sayesinde mantikli herhangi bir ticaret teorisi ¢ercevesinde

tiretilebilmektedir.

Cekim modeli i¢in yapilan teorik ¢alismalara paralel olarak teorik
altyapisindaki gelismelerin, pratikte nasil uygulanabilecegini arastiran ampirik
caligmalar, dort onemli konu iizerinde yogunlasmaktadir: Cok yonlii ticaret direnci,
sifir ticaret akimlari, mesafe ve ayristirilmis ticaret akimlari. Cok yonlii ticaret direnci,
iki iilkenin tiim ticaret partnerleriyle yaptiklar1 ticaret esnasinda karsilagtiklari
ortalama ticaret direnci seklinde tanimlanir. Literatiirde ¢ok yonli ticaret direnci
faktoriiniin, ¢ekim modeli cercevesine dahil edilmesi konusunda birkag yontem

onerilmektedir. Ancak bununla birlikte sonuglarin sapmali ve giivenilmez olmasim
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onlemek icin, iyl tanimlanan bir ¢ekim modelinde hesaba mutlaka katilmasi

konusunda fikir birligi s6z konusudur.

Teorinin aksine gercek hayatta ticaret verilerinde ¢ok sayida sifir ticaret
akimlart mevcuttur. Bu sifir degerleri, tesadiifi dagitilmis olmasi durumunda,
aciklayict bilgi icermediginden 6rneklemin disinda birakilabilir. Veya degiskenlerin
logaritmas1 alinmadan 6nce kii¢iik bir sabitin eklenmesi aracilig1 ile ¢ekim modelinde
kullanilabilir. Ancak veri setindeki sifirlarin gergekten sifir olan ticaret akimlarini
temsil etmesi ve boylece 6nemli bilgi icermesi durumunda, 6nemli agiklayic bilginin
kaybolmasini ve tutarsiz sonuglar1 6nlemek amaciyla literatiirde Dogrusal olmayan en
kiigiik kareler yontemi, Poisson pseudo maksimum olabilirlik tahmin edicisi veya iki

asamal1 tahmin prosediirii onerilmektedir.

Ticari maliyetleri temsil eden mesafe degiskeni, ¢ekim modelinin ampirik
uygulamasi esnasinda bir¢ok soruna yol agmaktadir: Ticaret maliyetlerini olusturan
faktorlerin 6l¢iilmesi genellikle veri eksikliginden dolayr imkansizdir. Bu yiizden
mesafe degiskeni ticaret maliyetleri i¢in bir temsil edici degisken olarak kullanilir.
Ancak mesafe hangi yontemle 6l¢iilmelidir? Biiyiik bir alan kapsayan iilkeler igin
merkezleri arasinda Slglilen mesafe, tasima maliyetlerini ne kadar dogru yansitir?
Mesafenin nasil dl¢iilmesi gerektigi sorusuna literatiirde kesin bir cevap olmamakla
birlikte bu konudaki arastirmalar ve tartismalar devam etmektedir. Ancak bagka bir
secenek olmadigindan literatlirde, mesafenin Ol¢iim ydntemi olarak biiylik ¢ember
yontemi istli kapali bir sekilde genel kabul gormektedir. Cekim modelinde ticaret
maliyetlerinin temsil edilmesi amactyla mesafe, ortak sinir ve dil benzerligi kuklalari,
denize c¢ikis kuklast gibi iilkelerin cografi ozelliklerini gosteren degiskenler

kullanilmaktadir.
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Sektorlere ve {riin gruplarima gore ayristirilmis ticaret verileri, Ozellikle
gelismekte olan tilkeler i¢in hala eksik oldugundan g¢ekim modelinin ayristirilmis
ticaret akimlarinin analizinde, istenilen seviyede kullanilmasi ¢ogu zaman
imkansizdir. Bununla birlikte, ayristirilmig ticaret verilerinin analizi; sektorlere/iiriin
kategorilerine 6zgii tepkilerin daha iyi anlasilmasini ve boylece diinya ekonomisindeki
git gide artan uzmanlasma silirecinde ticareti kolaylastiracak uygulamalarin

olusturulmasini saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

AVRASYA ULKELERININ BOLGESEL VE ULUSLARARASI TICARET
ENTEGRASYONU ANALIZi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla diinya siyasi ve ekonomik sistemlerinde
meydana gelen degismeler bircok akademik arastirmanin odagi olmustur. 70 seneyi
askin bir donem boyunca “Demir Perde’nin arkasinda kalan {ilkelerin, planh
ekonomiden piyasa ekonomisine gegis silirecinde dis ticaret yapilart neredeyse
tamamen degismistir. Ancak gecis tlilkeleri ayni sartlarda baglamis olmalarina ragmen
diinya ticaret sistemine entegrasyon yolunda farkli mesafeler kaydetmislerdir.
Calismamizda, Avrasya iilkelerinin dig ticaretlerinin neden farkli oldugu sorusu ¢ekim
modeli aracilifiyla cevaplanmaya calisilacaktir. Ayrica, bdlgesel ve uluslararasi
entegrasyon siirecinin sundugu imkanlardan faydalanmak i¢in gerekli olan faktorler

de tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Bu béliimde oncellikle, gecis iilkelerinin dis ticaretlerinde yasanan degisimi
inceleyen c¢aligmalarin bulgulart hakkinda genel bilgiler verilecektir. Ardindan;
modelin genel spesifikasyonunun ve agiklayici degiskenlerinin tanimi yapilarak
analizde kullanilacak ¢ekim modeli belirlenecektir. Tahmin Yo6ntemi basligi altinda
¢ekim modelinin tahmininde uygulanan yontemlerin avantajlart ve dezavantajlar
degerlendirilerek yapilacak analiz i¢in tahmin yontemi se¢imi yapilacaktir. Ampirik
analiz; Veriler, Tahmin, Politika Simiilasyonlar1 olmak {izere ii¢ ana baslik altinda
incelenecektir: Analizde kullanilacak veriler hakkinda genel bilgi verildikten sonra
ampirik tahmin sonuglar1 rapor edilecektir. Teorik degerlendirme sonucunda tercih
edilen tahmin yonteminin diger yontemlere gore daha iyi sonuglar verdigini géstermek

amaciyla regresyon sonuglar kiyaslanacaktir. Teorik degerlendirmeye ve uygulama
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sonuglarmin kiyaslanmasina dayanilarak tercih edilen tahmin yontemi araciligiyla
Avrasya iilkelerinin bolge dis1 ve bolge i¢i ticaret potansiyelleri analiz edilecektir. Dig
Ticareti Belirleyici Etkenlerin Genel Analizi basligi altinda ¢ekim modeli
cercevesinde elde edilen dis ticaret etkenlerinin genel analizi yapilacaktir. Avrasya
ilkelerinin dis ticaret sistemine entegrasyon seviyelerinin farkli olmasinin sebepleri
iilke bazinda Politika Simiilasyonlar1 baslhig1 kapsaminda incelenecektir. Elde edilen
sonuglar degerlendirilerek politika Onerileri yapilacak ve sonra da bu bolim

Ozetlenecektir.

3.1. Literatiir Arastirmasi

SSCB’nin dagilmasindan sonra yasanan disintegrasyon ve entegrasyon
stireglerinin ¢esitli yonleri bir¢ok calismada g¢ekim modeli ¢ercevesinde analiz
edilmektedir. Havrylyshyn ve Al-Atrash (1998), piyasa ekonomisine gegen iilkelerin
gecis siirecini ve ticaretlerinde yasanan cografi degisimi analiz etmektedirler: Gegis
slirecinin baglarinda eski SSCB iilkelerinin ticaret agiklik derecesinin nispeten
arttigini, Avrupa Birligi’ne cografi olarak daha yakin olanlarin ise ticari entegrasyonda
daha basarili oldugunu tespit etmektedirler. Ancak Elborgh-Woytek (2003), BDT
tilkelerinin 1993-2002 donemi dis ticaret sektoriindeki gelismelerini inceleyerek
ticaret agikligmin 1997°den itibaren azaldigini belirtmektedir. Elborgh-Woytek
(2003), BDT iilkelerinde ticaret agiklik derecesinin azalmasini piyasa ekonomisine
gecis siirecinin yavas olmasi, cografi faktorler, ticaretteki sinirlamalar, yonetim ve
yolsuzluk sorunlari, zayif altyapr sistemi, bolgesel isbirligi eksikligi ve siyasi
catismalarla agiklamaktadir. Diger taraftan Djankov ve Freund (2000), eski SSCB
tilkelerinin kendi aralarinda yaptiklar ticareti analiz ederek ¢ok 6nemli sonuglar elde

etmektedir:
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. 1987-1990 doneminde SSCB iilkeleri arasindaki ticaretin gelire ve
mesafeye karsi hassasiyeti, genel olarak ¢ekim modeli ile 6ngoriilen normal
seviyeden iki kat azdir. Bunun bir nedeni merkezi planlama doneminde
ticaretin yogun olarak siibvanse edilmis olmasidir. Bu siibvansiyonlar, o
donemin ticari iliskilerinin ¢ekim modeliyle agiklanmasindaki basarisizliginin

temel sebebidir.

. Merkezi planlama sistemi ortadan kalktiktan sonra iilkeler arasinda
sinirlarin olusmasi ve giimriik tarifelerinin uygulanmasiyla ¢ekim modelinin
sonuglari, diinyanin diger iilkeleri i¢in elde edilen analiz sonuglarina
yaklagmaya basladi. Boylece eski SSCB iilkelerinin kendi aralarinda yaptiklari

ticaret, dlinyada gecerli faktorlere benzer sekilde belirlenmeye baslandi.

. Ancak eski SSCB iilkelerinin benzer altyap1 sistemi, is aglar, iretim ve
tiketim halkalar1 gibi ortak ge¢mise dayanan faktorler kendi aralarinda

yaptiklari ticaretin azalmasini 6nemli 6l¢lide sinirladi.

Djankov ve Freund (2000), eski SSCB iilkeleri arasindaki ticari iligkilerin
yavas degismesini; tasima maliyetlerinin, altyapmmin ve teknolojinin yavas
degismesiyle agiklamaktadirlar. Freinkman vd. (2004: 42-3), BDT iilkelerinin dis
ticaretini geleneksel ve yeni piyasalar acisindan degerlendirerek sadece Rusya ve
Ukrayna’nin dis ticaret sektorlerinde yeni piyasalara gecis siirecinin c¢ogunlukla
tamamlandigini, diger BDT iilkelerinde ise hala geleneksel, yani SSCB doneminde

kurulan ticari iligkilerin devam ettigini belirtmektedirler.

De Sousa ve Lamotte (2007) piyasa ekonomisine gegen iilkelerde gecis

siirecinin farkli yasandigimi vurgulamaktadirlar: Buna bagli olarak dis ticaret
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iliskilerinin degisimi ve diinya ticaret sistemine entegrasyon hizlari da tilkeler arasinda
farklilik gostermektedir. Boylece siyasi dagilmanin (political disintegration), illa ticari

iligkilerin kopmasina veya bozulmasina yol agmadigini tespit etmektedirler.

Shelburne ve Pidufala (2006), BDT iilkelerinin sanayi sektoriiniin dig
ticaretteki roliinii inceleyerek SSCB doneminden gelismis bir sanayi miras olarak
devralmalarina ragmen bagimsizlik doneminde sanayi iriinleri ihracatinin
gelismedigini hatta potansiyelin altinda oldugunu tespit etmektedirler: 1990’larda
ciddi ekonomik soklar yasayan bu iilkelerin ihracatinda sanayi iriinleri yerine dogal
kaynak ve hammadde agirlik kazanmistir. Sanayi sektoriiniin dis ticaretteki roliiniin
Oonemli oOlgiide azalmasi, bir taraftan SSCB doénemindeki sanayi tesislerinin
yerlestirilme politikasindan® ve daha sonra BDT iilkeleri arasinda yasanan isbirligi
eksikliginden, diger taraftan ise sanayi iriinlerindeki kalitenin diisiikk olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Fidrmuc  ve Fidrmuc  (2000) Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve
Cekoslovakya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan bagimsiz iilkelerin kendi aralarindaki
ticaretin azalmasina ragmen ortak gegmislerinden etkilenmeye devam ettigini ve hatta
¢ekim modelinin 6ngdrdiigii potansiyel seviyenin ¢ok {iistiinde oldugunu tespit
etmektedirler: 1990°da Slovenya ve Hirvatistan’in karsilikli ticareti normal seviyenin
24 kat, eski SSCB tilkeleri ve Cekoslovakya’nin bdlge ici ticareti normal seviyenin 43
kat lizerindeydi. Freinkman vd. (2004) Orta Asya cumhuriyetlerinin ve Moldova’nin

BDT iilkeleriyle ticaretlerinin normal seviyenin iizerinde oldugunu, diinyanin diger

% SSCB doneminde merkezi planlama sistemi gercevesinde, iiye iilkeleri birbirine iktisadi olarak
bagimli kilan bir tiretim yapis1 kurulmustu: Sanayi tesisleri, biitiin birlik iilkelerine Sovyetler Birligi’nin
tiim ihtiyacim karsilayacak bigimde dagitilmisti. Ancak iiye iilkelerinden hicbiri kendi kendine yeterli
olacak tiretim yapisina sahip degildi.
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iilkeleriyle ise normal seviyenin altinda oldugunu, yani diinya ticaret sistemine

yeterince entegre olamadiklarini ileri siirmektedirler.

Shepotylo (2009), BDT iilkelerinin ticaret potansiyelini sektorel bazda tahmin
ederek kendi aralarinda &zellikle dogal kaynaklarda potansiyel seviyenin iizerinde
ticaret yapmaya meyilli olduklarini tespit etmektedir. Diger taraftan, Shepotylo’nun
sonuclarina gére, BDT iilkelerinin ticareti tarim, ormancilik ve yiyecek sanayilerinde
¢ekim modeliyle ongoriilen seviyenin ¢ok altinda gergeklesmektedir. Ukrayna dis
ticaretinin potansiyel seviyeden ne kadar uzak oldugunu arastiran Maryanchyk (2005),
Ukrayna’nin diger eski SSCB iilkeleri ile gergeklestirdigi ticaretin potansiyel
seviyenin altinda, Avrupa Birligi iilkeleri ile ise potansiyel seviyeye yakin oldugunu
belirtmektedir. Kuchar¢ukova vd. (2012), eski SSCB iilkelerinin 1997-2004
doneminde diinya ticaret sistemine potansiyel seviyeden daha az entegre oldugunu ve
entegrasyon siirecini yavaglatan en biiyiik etken olarak ekonomik kurumlarimin

gelismemisligini ileri stirmektedirler.

Orta Asya iilkeleri i¢in yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir kismi, bu ilkelerin
denize kiyis1 olmamasinin (landlockedness) dis ticaretlerini nasil etkiledigi konusuna
odaklanmaktadir. Ciinkii diinya piyasalarina uzak olmasi ve denize kiyisi olmamasi,
gelismekte olan iilkelerin dis ticaretini yiiksek tasima maliyetlerinden dolay:
sinirlamaktadir. Raballand (2003), Orta Asya iilkelerinin cografi konumlarinin
ticaretleri lizerinde biliylk bir negatif etki yarattigini, ticari iliskilerinin
belirlenmesinde transit iilke sayisi ile hedef piyasalara uzakliginin Kritik bir rol
oynadigim1 tespit etmektedir. Altyapir ve denize kiyilar1 olmamasmin Orta Asya
tilkeleri dig ticaretine etkisini inceleyen Grigoriou (2007) ile Carrere ve Grigoriou

(2008), bolge iilkeleri i¢in ti¢ faktdriin onemli oldugunu ileri siirmektedirler: i)
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Karayoluyla yapilan tasimacilik maliyetleri, ii) transit tilkelerle iligki ve, iii) transit

tilkelerdeki altyap1 sistemi.

Diger taraftan Grafe vd. (2008) Orta Asya iilkelerinin hem kendi aralarinda
hem de diinyanin diger iilkeleriyle entegrasyon siirecinin sadece sinirlardan degil ayni
zamanda sinirlarin arkasindaki ticari engellerden de 6nemli dlgiide etkilendigini ileri
stirmektedir. Asya Kalkinma Bankasi (Asian Developmet Bank) raporunda (2006)
Orta Asya iilkelerinin ticaret politikasi bakimindan 6énemli ticari engeller su sekilde
belirtilmektedir: 1) Karmasik tarife sistemi ve nispeten yiiksek tarife oranlari; 2) tarife
sisteminde stk ve Ongoriilemeyen degisiklikler; 3) yiiksek ortiik/gizli tarifeler
(yurtiginde tiretilen mallardan alinmayan ama ithal mallardan alinan vergiler veya ithal
mallardan daha yiiksek oranda alinan vergiler seklinde); 4) acik ihracat vergileri
(explicit export taxes); 5) belirli riinlerin ihracati ve ithalatinin yasaklanmasi /

lisanslanmasinin yani sira tarim sektdriiniin ciddi bir sekilde siibvanse edilmesi.

Ticaret teorisine gore; bir iilkenin belirli bir ekonomik blokla entegrasyonu,
ticaret yapilarinin birbirine yakinsamasinin artmasini ve bdylece endiistri igi ticaretin
gelismesini saglayabilir. Ancak, Kurmanalieva ve Parpiev (2008) BDT iiyeleri olan
Orta Asya tilkeleri icin, ticaret teorisinin 6ngdrdiigii sonuclarin aksine, endiistri i¢i ve
bolge ici ticaret seviyesinin “hayal kirikligi derecesinde” diisiik oldugunu tespit
etmektedir. Diger taraftan, Felipe ve Kumar (2010) Orta Asya iilkelerinin dis
ticaretinin gelismesi i¢in altyapi, lojistik ve giimriik sistemlerinin iyilestirilmeleri
gerektigini ileri stirmektedir. Transit altyap1 sisteminin gelistirilmesi i¢in denize kiyis1
olmayan, piyasa ekonomisine gecen iilkelerin bdlgesel isbirligini artirmalari
gerekmekte, hatta dis ticaretlerinin gelismesi i¢in bu konudaki isbirligi ¢aligmalarinin

hiikiimetler ve uluslararas1 kurumlarda 6ncelikli olmasi gerekmektedir.
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Rusya faktorii, Avrasya bolgesindeki ticaretin gelismesi agisindan Gnemini
korurken Avrasya iilkeleri Rusya’nin bu belirgin hakimiyetinden tedirgin olmaktadir.
Rusya ise dis ticaretinin biiyiik bir kismin1 yeni piyasalara yonlendirerek geleneksel
partnerlerinden bir nevi uzaklagsmaktadir (De Kort ve Dragneva, 2006; Libman, 2009).
Ancak Avrasya bolgesinde ekonomik isbirligi konusunda yeni girisimlerin ortaya
cikmasi, Avrasya iilkelerinin bolgesel isbirliginden olusabilecek karsilikli ¢ikarlarin
farkina vardiklarinin  gostergesidir. Bununla birlikte Avrasya bolgesindeki

entegrasyon ¢ok hassas ve uzun bir siiregtir.

Gegis iilkelerinin Diinya Ticaret Orgiiti’'ne (DTO) iiye olmalarnin dis
ticaretleri izerindeki etkilerini arastiran bir¢cok calisma mevcuttur. Bu ¢aligmalar bolge
tizerinde degil de belirli bir iilke ¢ercevesinde yapilmaktadir. Lissovolik ve Lissovolik
(2006), Rusya’nin DTO’ye iiye olmas1 durumunda DTO fiiyeleriyle gelisecek ticari
iligkileri sayesinde ihracatinin uzun donemde % 50 oraninda artacagini ileri
siirmektedirler. Bununla birlikte Stern (2002), Rusya’mn DTO’ye iiye olmasi
durumunda ithalat tarifelerinin azalmasi ve ekonomik politikalarinin liberalizasyonu

sonucunda diinya piyasalarina daha hizli entegre olacagin1 savunmaktadir.

Babetskaia-Kukharchuk ve Maurel (2004) de, Rusya’nin ticaret potansiyelini
analiz ederek DTO’ye iiye olmasi durumunda ancak kurumsal gelismelerin
gerceklesmesi ve ticari partnerleri i¢in ¢ekici/karl hale gelmesi sartiyla dis ticaretinin
artabilecegini vurgulamaktadirlar. Babetskaia-Kukharchuk ve Maurel (2004), bu
kosullar gergeklestigi takdirde BDT iilkelerinin de Rusya’ya yakinsayarak diinya
piyasasina entegrasyon siirecini hizlandirma ve ekonomilerini gelistirme imkan1 elde
edebileceklerini ileri siirmektedirler. Khatibi (2008) de, Kazakistan igin uygun uzun

donem ticaret stratejisi olarak DTO’ye {iye olmanin yani sira kurumsal reformlarin
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yapilmasini 6nermektedir. Diger taraftan Rahmanov (2012) Azerbaycan ekonomisinin
gelismesi i¢in DTO’ye iiye olmanin yan1 sira dogal kaynaklarim ihracatindan saglanan
gelirin goreceli uistiinliiklere sahip olan diger sektdrlerin gelismesi i¢in kullanilmasinin
gerektigini savunmaktadir. Kurmanalieva (2008), Kirgizistan’m 1998’de DTO’ye iiye
olmasi ve liberal ticaret politikasinin uygulanmasimin dis ticaretini artirdigini, ticaret
politikasinin liberalizasyonunun devam etmesi durumunda ise daha da dis ticaretinin

artacagini ileri siirmektedir.

SSCB’nin dagilmasi, daha dnce ayni sistemle yonetilen ve ayni gelismislik
seviyesinde olan {ilkelerin, sistemin ortadan kalkmasiyla uluslararas1 ticarete
entegrasyonlarini ve kendi aralarindaki ticaretlerini incelemek igin benzersiz bir imkan
yaratmaktadir. Bu siire¢, yukarida 6zetlenen calismalarda goriildiigi iizere, farkli
acilardan incelenmeye calisilmistir. Ancak literatiirde Avrasya {ilkeleri i¢in uzun
donemi kapsayan ve ticari akimlarini etkileyen tiim olas1 faktorleri iceren bir ¢aligma

yoktur. Calismamiz ¢ergevesinde literatiirdeki bu agiklik giderilmeye ¢aligilacaktir.
3.2. Modelin Belirlenmesi

Cekim modelinde uluslararas: ticaret, lilkelerin arz ve taleplerini yansitan
ekonomik biiyiikliikleri ve ticaret maliyetleri aracilifiyla agiklanmaktadir. Modelin
spesifikasyonu, bu aciklayici degiskenlerin nasil tanimlandigima bagli olarak
belirlenir. Calismamiz gergevesinde kullanilacak ampirik model, literatiirdeki bulgular

degerlendirilerek belirlenecektir.

3.2.1. Genel Model

Calismamizda yapilacak ampirik analiz, Anderson ve van Wincoop (2003)

tarafindan gelistirilen ve literatiirde yarattig1 etki agisindan “Cok yonlii ticaret direnci
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ihtilali” (The Multilateral Trade Resistance Revolution) olarak adlandirilan (Head ve
Mayer, 2013: 10) ¢ekim modeli spesifikasyonuna dayanmaktadir®®. Bu
spesifikasyonda, sabit ikame esnekligi seklinde olan fayda fonksiyonu ile tanimlanan
tercihlerin ayn1 ve homotetik oldugu ve iilkelerin farkli iiriin ¢esitlerinin {iretiminde
tam uzmanlastig1 varsayilmaktadir. Ayrica Anderson ve van Wincoop (2003), iki iilke
arasindaki ticaretin sadece bu iilkelere bagli degiskenlerden etkilenmedigini, ayni
zamanda diger iilkelerle olan iligkilerine (ticaret esnasinda karsilastiklar1 engellere) de
bagli oldugunu ileri siirmektedirler. i ve j {ilkelerinin tiim {ilkelerle yaptiklar ticaret
esnasinda karsilastiklari ticaret direnci Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan
“cok yonlii ticaret direnci” olarak adlandirilir. Boylece iki iilke arasindaki ticaret; iki
iilkenin ekonomik biiyiikliikleri, karsilikli (iki yonlii) ticari engeller ve ¢ok yiinlii
ticaret direnci tarafindan belirlenir. Bu durumda ¢ekim modeli dogrusal logaritmik

formda asagidaki gibi ifade edilebilir:

InTrade;j; = a + f1InGDP;y + B, In GDP;, + B3 InTcost;j + BLMRT; o
(26)
+ BsMRT;

Burada Trade;; — i ve j iilkeleri arasinda gergeklesen ticaret, GDP; - i {ilkesinin
GSMH’s1, GDP; - j tilkesinin GSMH’s1, Tcost;; - i ve j iilkelerinin gergeklestirdikleri
ticaretin ticari maliyetler vektorii, MRT; ve MRT; - i ve j iilkelerinin ¢ok yonlii ticaret
direncleridir. Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan gelistirilen modelde ; =

B, = 1 varsayilmaktadir. Ancak bir¢ok ampirik calismada bu kisit genisletilerek 3, ve

Bo’nin 1’den farkli deger almasina izin verildiginden (Kucharcukova vd., 2012;

% Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan gelistirilen ¢ekim modeli 2. B6liimiin 2.3.2. maddesinde
ayrintili olarak incelenmistir.

% 26 numarali denklem, Anderson ve van Wincoop’un gelistirdikleri ¢ekim modelinin (2003)
matematiksel ifadesi oldugundan hata terimi igermemektedir.
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Gomez-Herrera, 2013) calismamizda ihracatgi ve ithalatgr tilkelerin ekonomik
buiytikliiklerini temsil eden GSMH degiskenlerinin katsayilarinin bire esit olmadigi
varsayllmaktadir. Cok yonlii ticaret direnci dogrudan gozlemlenemediginden

uygulamada sabit etkiler aracilifi ile tahmin edilir.%’

26 numarali denklemde Tcost;; ile ifade edilen ticaret maliyetleri degiskenler
vektort, literatiirdeki bulgularin degerlendirilmesiyle en genis formda Degiskenler

baslig1 altinda tanimlanmaya ¢aligilacaktir.
3.2.2. Degiskenler

Degiskenler belirlenirken iki iilke arasindaki karsilikli ticaretin arz ve talep
biiyiikliiklerinden pozitif, ticaret maliyetlerinden ise negatif yonde etkilendigi goz
oniinde bulundurulmustur (degiskenlerin tanimi ve kaynaklar1 Tablo 3.1.°de
Ozetlenmistir). Cekim modelinde, iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri yani arz-talep
biiyiikliikleri genellikle ihracatci ve ithalatci iilkelerin GSMH’lar1 veya kisi basina
diisen GSMH’lar ile temsil edilmektedir. Calismamizda, kisi basina daha yiiksek
gelire sahip iilkelerin genellikle daha fazla ticaret yaptiklari argiimanma dayanilarak
tilkelerin piyasa biyiikliiklerini ve dolayisiyla piyasa potansiyellerini daha iyi
yansitmak amaciyla niifuslarini hesaba katan kisi basina diisen GSMH kullanilacaktir:

198

Cari doviz kuru iizerinden hesaplanan nominal® kisi basina diisen GSMH degerleri,

milyon ABD dolaridur.

% Cok yonlii ticaret direnci faktorlerinin ampirik tahmin stratejileri igin bkz.: 2. Boliimiin 2.4.1.
maddesi.

% Cekim modelinde reel GSMH ve reel ticaret degerlerinin kullamlmasi sapmali tahmin sonuglarina
yol agabilir. Ciinkii ¢cekim modelinde kullanilan her iilkenin fiyat endeksi ile ilgili veriler ¢ogu zaman
mevcut olmadigindan nominal degerleri reel degerlere doniistiirmek i¢in genellikle ABD fiyat endeksi
kullanilir (Shepherd, 2013: 15). ABD fiyat endeksinin veri setindeki tiim {ilkeler i¢in kullanilmasi da
sapmal1 sonuglara yol agmaktadir. Bu yiizden literatiirde nominal degiskenlerin kullanilmasi genel
kabul gormektedir (De Benedictis ve Taglioni, 2011). Ayrica Baldwin ve Taglioni (2006) ¢cekim modeli
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Ticaret

maliyetlerinin  6nemi,

teorik ve ampirik calismalarla agikca

ispatlanmasina ragmen ticaret maliyetleri dogrudan goézlemlenememektedir. Bu

sebeple ticaret maliyetlerini ampirik olarak tanimlamak zordur (Nordas ve Piermartini,

2004; Bosker ve Garretsen,

2010). Cekim modelleri, ticaret maliyetlerinin

tamimlanmasi agisindan klasik ve genisletilmis modeller olarak gruplanabilir. Klasik

¢ekim modelinde ticaret maliyetleri iki tilke arasindaki fiziki mesafe ile temsil edilir.

Genigsletilmis ¢ekim modelinde ise ticaret maliyetleri mesafenin yami sira ticari

partnerleri etkileyen iki yonlii maliyet faktorleri ile ihracatgi ve ithalatci tilkelere 6zgii

maliyet faktorleri olarak tanimlanir.®® Calismamiz gercevesinde ticaret maliyetleri

cografi faktorler, ticaret politikasi ve kurumlarin kalitesi olarak ele alinmaktadir.

Tablo 3.1.: Degiskenlerin Tamimi ve Kaynaklari.

Degisken Tanmimlama Aciklama / Formiil Kaynak
i tilkesinin j tilkesine yaptigi
Exportij ihracat (mIn., ABD dolarr) IME-DOTS
Klasik Cekim Modeli
i llkesinin kisi basina diisen
INGDPwit GSMH’simin logaritmasi
+ .(mln., ABD c}qlan) WB-WDI
j tilkesinin kigi basina diigen
INGDPwijt GSMH’sinin logaritmasi
+ | (mln., ABD dolar1)
InDistij i ve j lilkelerinin en kalabalik GeoDist Veri
- | sehirleri arasindaki basit “Biiyiik gember” yontemi Bankasi, CEPIT*®
mesafenin logaritmasi (km)
Sumir Etkisi
ComBorderij | Ortak sinir kukla degiskeni | Iki iilke smnir paylastyor ise = 1, GeoDist Veri
+ paylasmiyor ise = 0 Bankasi, CEPII
ComLangij Ortak dil kukla degiskeni iki iilkede resmi dilin ortak
+ olmas1 ve iki ilkede ortak bir GeoDist Veri
dilin niifusun % 9’u tarafindan | Bankasi, CEPII
konusulmasi durumunda = 1,
aksi halde =0
Landi i tlkesinin kara ile gevrili | i  Ulkesinin  denize  ¢ikist
- | olup olmadigin1 gosteren | olmamasi durumunda = 1, aksi GeoDist Veri
kukla degiskeni halde =0 Bankasi, CEPII

ile ilgili yapilan hatalar1 degerlendirerek ABD fiyat endeksiyle diizeltilen reel degerlerin kullanilmasini
bronz madalyali hata (bronze medal mistake) olarak tanimlanmaktadirlar.

9 Ticaret maliyetleri 2. Béliimiin 2.4.3. maddesinde ayrmtili olarak incelenmistir.
100 http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/presentation.asp?id=6[14.04.2014]
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Land; j llkesinin kara ile gevrili
- | olup olmadigin1 gdsteren

j  ulkesinin  denize  ¢ikisi
olmamast durumunda = 1, aksi

kukla degiskeni halde=0
Altyapt kalitesi
Dninfrawi i ilkesindeki altyapiun | Dninfraw; = ((karayollar; +
+ | karasal alanm ile | demiryollar;;) / karasal alan;) CIA, World
agirhklandirilmis yogunlugu | <100 Factbook®®® ve
(100 km? basina uzunlugu, WB - WDI2
km) verilerine
DnlInfraw; j ulkesindeki altyapinin | Dninfraw; = ((karayollar; + dayanilarak
+ | karasal alanm ile | demiryollary) / karasal alan;) hesaplandi
agirliklandirilmis yogunlugu | %100
(100 km? basina uzunlugu,
km)
Ticaret Politikast
WTOijt i ve | diilkelerinin DTO | i ve j iilkelerinin DTO’ye iiye WTO web
+ | Uyeligi kukla degiskeni olmalart durumunda (her ikisi sayfasindaki
de) = 1, aksi halde = 0 bilgilere
dayanilarak
diizenlendi

RTAiijt i ve j lilkeleri arasinda ticaret
+ | anlasmasi kukla degiskeni

i ve j iilkeleri arasinda ticaret
anlagsmasimin olmasi durumunda

De Sousa RTA
Stata kodlar11%® ve

+ | Serbestligi Endeksi (Trade
Freedom Index) (%)

tarife oranlarn ve tarife dist
engeller hesaba  katilarak
hesaplanant®® TFl, i (j) iilkesinde
ticaretin  serbestlik seviyesini

(her ikisi de) = 1, aksi halde =0 WTO RTA veri
bankasindaki
bilgilere®
dayanilarak
diizenlendi
OTRI; i tilkesi i¢in Ticaretin Genel | 2006 — 2009 donemi ig¢in
- | Kisitlanma Endeksi’nin | ortalama degeri (%) WB, Overall
ortalama degeri (tarifeler + tarife dis1 Trade
OTRI; j tilkesi igin Ticaretin Genel uygulamalar) Restrictiveness
- | Kisitlanma Endeksi’nin Index?05106107
ortalama degeri Deger arttik¢a korumacilik artar.
TFlit i tilkesinin Ticaret | Agirliklandirilmis ortalama

Heritage, Trade
Freedom Index%

101 Karayollar1: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2085rank.html

[14.04.2014] Demiryollar1: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/rankorder/2121rank.html [14.04.2014]

102 {Jkelerin karasal alan verileri: http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.TOTL.K2

[14.04.2014]

103 Regional Trade Agreements Stata do dosyalart: http:/jdesousa.univ.free.fr/data.ntm [14.04.2014]
104 http://rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainRT AHome.aspx [14.04.2014]

105

http://info.worldbank.org/etools/wti/3a.asp?pillarID=1&indList=66&indList=118&indList=152&indL

ist=161&indList=190&region|D=0&periodID=16# [14.04.2014]

106 Trade Restriction Indices 2009: http://go.worldbank.org/FG1KHXSP30 [14.04.2014]

107 Afganistan, Ermenistan, Iran, Irak, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Vietnam i¢in Diinya
Bankasi’nin ilgili veri bankasinda bilgi olmadigindan bu {ilkeler icin WITS veri bankasinin verilerine

dayanilarak OTRI endeksi ayrica hesaplandi.

1% Trade Freedom; = ((Tarif fmax — Tarif finin)/(Tarif frax — Tarif fmin) X 100) — NTB;

109 Trade Freedom Index: http://www.heritage.org/index/trade-freedom [14.04.2014]
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http://www.heritage.org/index/trade-freedom

TFl;t

j tilkesinin Ticaret
+ | Serbestligi Endeksi (Trade
Freedom Index) (%)

yansitir. Maksimum deger %100
olup tamamen serbest bir ticaret
ortami1 oldugunu gdsterir.

Kurumlarin Kalitesi

Instit i tilkesinin Yonetim Etkinligi | Insti = (yolsuzluki + kanun; +
+ | Gostergelerinin diizeni) / 3
(Governance Indicators) | Endeksler -2,5 ile 2,5 arasinda
(yolsuzluk kontrolii, | deger alir.
kanunlarin ustiinliigli, | Deger  arttikca  kurumlarin
diizenleme kalitesi) | kalitesi artar ve ticaret lizerinde
toplaminin ortalamast pozitif etki yaratir.
Inst;jt j tilkesinin Yonetim Etkinligi | Insty = (yolsuzlukj + kanunj +

+ | Gostergelerinin

(Governance Indicators)
(yolsuzluk kontroli,
kanunlarin istiinliigi,
diizenleme kalitesi)

toplaminin ortalamasi

diizenj) / 3
Endeksler -2,5 ile 2,5 arasinda
deger alir.
Deger  arttikca  kurumlarin

kalitesi artar ve ticaret tizerinde
pozitif etki beklenir.

WB — WGI Veri
Bankasi’nin
endeksleri
kullanilarak
diizenlendi*

altyap1 kalitesi agisindan gruplanabilir:

yontemi konusunda fikir birligi olmamakla birlikte “biiyiik gember” yontemi'?

olmamasi olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir:

Ticaret maliyetlerini etkileyen cografi faktorler fiziki mesafe, sinir etkisi ve

Mesafe — ihracatg1 ve ithalatgi iilkelerin ekonomik merkezleri (en kalabalik

sehirleri!!) arasindaki fiziki uzakliktir (InDistjj). Literatiirde mesafenin 6lgiim

2

genel kabul gordiiglinden calisgmamizda mesafenin Olclilmesi i¢in tercih
edilmistir. Mesafe degiskeninin ticaret iizerinde beklenen etkisi negatiftir.

Swtir etkisi faktorii; ortak smir, ortak dil ve iilkenin karayla g¢evrili olup

o Ortak simir — ihracatgt ve ithalatgr tilkelerin smir paylagimini temsil

eden kukla degiskenidir (ComBorder;). Iki iilkenin simir komsusu

110 http://data.worldbank.org/data-catalog/worldwide-governance-indicators [14.04.2014]

11 Diinyada iilkelerin bagkentleri genellikle en kalabalik sehirleridir. Ancak galismamizda kullanilan
86 tilkeden sekizinin baskentleri ekonomik merkezlerini temsil edecek kadar kalabalik olmadigindan
bagkentleri yerine diger sehirleri kullanildi: Almanya (Essen), Avustralya (Sydney), Bolivya (La Paz),
Brezilya (Sao Paulo), Kanada (Toronto), ABD (New York), Kazakistan (Almat), Tiirkiye (Istanbul).

112

“Biiyiik gember” yonteminde, incelenen her iilke baskentinin/ekonomi merkezinin enlem ve boylam

degerleri araciligiyla ilgili iilkeler arasindaki asgari mesafe hesaplanmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz.:
2. Bolimiin 2.4.3. maddesi).
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o

olmas1 durumunda “1”, aksi halde “0” degeri alir. Bu degisken, iilkeler
arasindaki uzakligt temsil eden mesafe degiskenine yardimci
niteliktedir. Iki iilkenin ortak sinir1 paylasmasi ticaret maliyetlerini
azalttigindan beklenen isareti pozitiftir.

Ortak dil - ihracatg1 ve ithalater tilkelerin ortak dil paylasimini temsil
eden kukla degiskenidir (ComLangjj). Iki iilkede resmi dilin ayni olmasi
ve iki lilkede ortak bir etnik dil (dilin niifusun en az % 9’u tarafindan
konusulmas1) olmasi durumunda “1”, aksi halde “0” degeri alir.!!®
Ortak bir dilin konusulmasi dogrudan ve dolayli sekilde iletisim
maliyetlerini azalttigindan!* beklenen etkisi pozitiftir.

Karayla ¢evrili olup olmamasi — ihracat¢1 ve ithalatci lilkenin karayla
cevrili olup olmadigini gosteren kukla degiskenidir (Landi, Land;).
Ulkenin denize ¢ikist olmamasi durumunda “17, aksi halde “0” degeri
alir. Denize ¢ikist olmamasi durumunda ticaret maliyetleri

arttigindan?®® beklenen etkisi negatiftir.

Altyapr kalitesi — ihracatgt ve ithalatgr tilkelerdeki kara ve demir yollarinin
toplam uzunlugu karasal alan biiyiikliigii ile agirliklandirilarak ifade edilen
altyapt yogunlugudur (dninfraw;, dninfraw;). Altyap: kalitesi ile ilgili bilgi
eksikliginden literatiirde altyapinin nasil 6l¢iilmesi gerektigi konusunda kesin

bir cevap bulunmamaktadir. Altyap1 kalitesinin oOlgiilmesi i¢in kara ve

113 Calismamizda “Ortak resmi dil” ve “Ortak etnik dil” kukla degiskenlerinin birlikte kullanilmasi
denenmis ancak bu iki degigken arasinda yiiksek bir korelasyon (0,85) oldugundan “Ortak resmi dil” ve
“Ortak etnik dil” birlestirilerek tek bir “Ortak dil” degiskeninin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

114 Ortak dilin uluslararas: ticaret iizerindeki etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: 6rn. Melitz (2008),
Head (2003).

115 Denize ¢ikist olmamasinin ticaret {izerindeki ayrintili bilgi i¢in bkz.: 6rn. Limao ve Venables (2001),
Grigoriou (2007), Nordas ve Piermartini (2004).
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demiryollarinin uzunlugu, havaalani sayisi, liman sayisi, sabit ve cep telefon
hatlariin sayisi, internet kullanici sayis1 ve giimriik islemlerinin aldigi siire
gibi faktorler kullanilir (Nordas ve Piermartini, 2004; Limao ve Venables,
2001). Ancak tiim bu faktorlerle ilgili bilgiler cogu zaman eksiktir. Bu sebeple
tiim tlkeler i¢in bulunabilen kara yollar1 uzunlugu, demir yollar1 uzunlugu ve
karasal alan biiyiikliigiit*® altyap: kalitesinin temsil edilmesi igin tercih
edilmistir. Altyap1 kalitesi tasima maliyetlerini azalttigindan ticaret iizerinde

beklenen etkisi pozitiftir.

Ticaret maliyetlerini etkileyen diger 6nemli faktor ticaret politikasidir. Ticaret
politikasmin etkileri DTO’ye iiyeligi, serbest ticaret anlasmalarinin varligs, ticaretin
kisitlanma seviyesi, tarife ve tarife dig1 engellerin derecesi (ticaret serbestligi seviyesi)

olarak tanimlanabilir:

e DTO’ye iiyeligi — ihracatg1 ve ithalatg1 iilkelerin DTO’ye iiye olup
olmadiklarini gosteren kukla degiskenidir (WTO:ijt). Her iki iilkenin t yilinda
DTO’ye iiye olmalar1 durumunda “1”, aksi halde “0” degeri alir. DTO’ye iiye
olmak daha liberal ticaret politikalarini temsil ettiginden ticaret lizerinde
beklenen etkisi pozitiftir (Subramanian ve Wei, 2007; Liu, 2009).

o Ticaret anlasmasi — ihracatgi ve ithalatgi tilkeler arasinda ticaret anlagsmasinin
olup olmadigin1 gosteren kukla degiskenidir (RTAj;). iki iilke arasinda t yilinda

ticaret anlagmasinin yiiriirliikte olmas1 durumunda “1”, aksi halde “0” degeri

116 Kara ve demir yollarmin toplam uzunlugunun iilkenin karasal alam ile agirliklandiriimast, iilkenin
biiytikliigiinii de hesaba katarak altyapi kalitesini daha iyi yansitmak amaciyla yapilmistir. Ciinki
ornegin Rusya’nin toplam kara ve demir yollarinin uzunlugu 1370544 km olup altyap: kalitesi gelismis
gibi goriinmektedir. Ancak iilkenin biiyiikliigii de hesaba katilirsa Rusya’da her 100 km? igin sadece 8,4
km yolun mevcut oldugu goriiliir.
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alir. Ticaret anlasmalar ticareti kolaylastirip arttirdigindan®!’ beklenen etkisi
pozitiftir.

o Ticaretin kisitlanma seviyesi — Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen Ticaretin
Genel Kisitlanma Endeksi (Overall Trade Restrictiveness Index) kullanilarak
tanimlanmistir (OTRI;, OTRIj). Hem tarife uygulamalari hem de tarife disi
onlemler degerlendirilerek olusturulan Ticaretin Genel Kisitlanma Endeksi her
tilkenin ithalatina yonelik uyguladig ticaret politikasinin yarattigi korumacilik
seviyesini yansitir. Tarife ve tarife dis1 engellerle ilgili bilgilerin kisith
olmasindan dolay1 s6z konusu endeks 2006-2009 donemi igin ortalama bir
deger olarak hesaplanmistir (Kee vd., 2009). Korumacilik seviyesi arttik¢a
ticaret azaldigindan beklenen etkisi negatiftir.

o Ticaret Serbestligi Endeksi — ticaret seviyesini dogrudan etkileyen tarife ve
tarife dis1 engellerin derecesini Olgen Ticaret Serbestligi Endeksi (Trade
Freedom Index)!® ihracat¢1 ve ithalatci iilkelerde t yilinda ticaret igin
gozlemlenen serbestlik derecesini yansitir (OTRIit, OTRIjt). Analizde Ticaretin
Genel Kisitlanma Endeksi ile birlikte Ticaret Serbestligi Endeksinin
kullanilmasindaki amag tarife ve tarife dis1 engellerin etkilerini daha iyi
yansitmaktir: Bu engellerin 6l¢iilmesi zor olup kurumlar arasinda farklilik
gostermektedir. Ticaret serbestligi arttikga ticaret maliyetleri azaldigindan

beklenen etkisi pozitiftir.

117 Ticaret anlasmalarinin ticaret iizerindeki etkisi literatirde uzun zamandir dnemli bir aragtirma
alanidir. Bkz.: Frankel, Stein ve Wei (1995), Sapir (2001), Soloaga ve Wintersb (2001), Greenaway ve
Milner (2002), Martines-Zarzoso vd. (2003), Fratiani ve Oh (2007), Oh ve Selmier (2008), De Sousa
vd. (2012).

118 Ticaret  Serbestlizi ~ Endeksi Heritage  Foundation tarafindan  gelistirilmektedir:
http://www.heritage.org/index/trade-freedom [14.04.2014]
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Kurumlarin kalitesi ve ticaret tizerindeki olasi etkileri literatlirde yaygin olarak
arastirilmaktadir (De Groot vd., 2004; Levchenko, 2007). Bununla birlikte kurumlarin
kalitesi dogrudan gozlemlenemediginden dogrudan dlgiilememektedir (Kaufmann ve
Kraay, 2008). Ulkelerin kurumsal etkinligi konusunda bilgi saglamak ve iilkeleri bu
acidan kiyaslayabilmek amaciyla Diinya Bankasi, Evrensel Yonetim Gostergeleri
(Worldwide Governance Indicators — WGI) Projesi ¢ergevesinde Yonetim Etkinligi

Gostergeleri  (Governance Indicators)'®®

gelistirmektedir. Yonetim  Etkinligi
Gostergeleri;  hiikiimetlerin =~ se¢imi  ve  denetimi, hiikiimetlerin  politika
belirleme/diizenleme etkinligi ve kurumlarin kalitesi hakkinda bilgi saglamaktadir.
Kurumlarin kalitesi; yolsuzluk kontrolii, kanunlarin iistiinliigii ve politika diizenleme
kalitesi endeksleri araciligi ile yansitilmaktadir (Kaufmann vd., 2010). Ulkedeki
yolsuzluk seviyesinin, kanunlarin gegerliligi ve politika diizenleme kalitesinin ticaret

tizerinde ¢ok Onemli bir etkisi vardir. Buradan hareketle ¢alismamizda bu ii¢

gOstergenin ortalamasi kurumlarin kalitesi ad1 altinda degerlendirilmistir:

e Kurumlarin kalitesi — ihracat¢1 ve ithalat¢i iilke kurumlarmin t yilindaki
kalitesini temsil eden ve -2,5 ile +2,5 arasinda deger alan bir degiskendir (Insti,
Instjt). Kurumlarin kalitesi arttik¢a ticaret maliyetleri azalir ve dolayisiyla

ticaret hacmi artar. Boylece beklenen etkisi pozitiftir.

Yukarida yapilan degerlendirmelerden hareketle analizde kullanilacak

genisletilmis ¢ekim modelinin dogrusal logaritmik formu asagidaki gibi ifade

edilebilir:

119 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc [22.06.2014]
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ln ExpOTtijt =a+ Bl ln GDPit + BZ ln GD[)jt
+ B3 In Dist;; + B,ComBorder;;j + fsComLang;;
+ BsLand; + B;Land; + BgDninfraw; + foDninfraw; (27)
+ B10WTO;j¢ + B11RTA;jr + B120TRI; + B130TRI;
+ B14TFle + B1sTFIie + BrgInsts + By7Inst;, + e
Yukarida belirlenen degiskenlerde goriildiigii tizere ticaret maliyetleri miimkiin
olan en genis sekilde tamimlanmaya c¢alisilmistir. Ancak literatiirde ticaret

maliyetlerinin tanimi konusundaki arastirmalar devam ettiginden (Head ve Mayer,

2013) ticaret maliyetleri fonksiyonu halen tanimlanmamus faktorler de icermektedir.
3.3. Tahmin Yontemi

Cekim modelinin ampirik uygulanmasinda dogrusal logaritmik formunun
kullanilmas: klasik bir yaklagimdir (Santos Silva ve Tenreyro, 2006; Siliverstovs ve
Schumacher, 2009; Burger vd., 2009; Arvis ve Shepherd, 2013). Ancak ¢ekim
modelinin bdyle bir spesifikasyonu, metodolojik acidan ciddi sorunlara yol
acmaktadir. Cekim denkleminin logaritmik dogrusallastirilmasi, hata teriminin
ozelligini degistirmekte ve de8isen varyans olmast durumunda etkin olmayan
tahminlere neden olmaktadir. Verilerin sabit varyansli olmasi durumunda hata
teriminin varyansi ve beklenen degeri de sabit olur. Ancak veriler degisen varyansa
sahip ise, ticaret verilerinde her zaman oldugu gibi'?%°, hata teriminin beklenen degeri
bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonu olur. Bundan dolay1 bagimli degiskenin kosullu
dagilim1 degisir ve EKK tahmin edicisi etkin olmaz (Tenreyro, 2007; Santos Silva ve

Tenreyro, 2006, 2009):

120 Bacchetta vd. (2012:113), Gomez-Herrera (2013: 1094).
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In(X;;) = In(a) + B1 In(GDP,) + B, In(GDP;) + B3 In(Dist;;) + In(e;;) (28)

Seklindeki klasik ¢ekim denkleminin dogrusal logaritmik formunun beklenen
degeri asagidaki gibi olur:
E[In(X;;)] = E [In(a) + B, In(GDP;) + B, In(GDP;) + B3 In(Dist;;) +1In(g;;)] =

(29)
E[In(X;;)] = ElIn(a)] + B,E[In(GDP))] + B,E[In(GDP;)] + BsE[In(Dist;;)| + E[In(e;;)]

Jensen esitsizliginden dolayr In E[ei j] * E[ln(ei ])] oldugundan ¢ekim
modelinin bagimli degiskeni olan X;;’nin kosullu dagilimi1 degisir ve EKK tahmin
edicisi aracilig ile yapilan tahmin yaniltict sonuglara yol agabilir (Santos Silva ve
Tenreyro, 2006: 641; Burger vd., 2009: 171). Degisen varyans, parametre tahminlerini
etkilemez. Katsayilar sapmasiz olur, ancak tahmin edilen parametrelerin varyansi

sapmali hale gelir ve t — degerleri giivenilirligini kaybeder (Gomez-Herrera, 2013).

Cekim modelinin dogrusal logaritmik formunun tahmin edilmesi, yukarida
belirtilen sorunlarin yani sira bir de sifir degerinde olan ticaret akimlarinin yarattig
problemi de beraberinde getirir. Sifirin logaritmasi tanimli olmadigindan sifir olan
ticaret akimlari, tahminde kullanilan veri setinin disinda birakilir. Ampirik
calismalarda “sifirlarin sorunu”nun coziilmesinde genellikle iki strateji uygulanir:
Sifirlarin agiklayici bilgi icermedigi varsayilarak tiim sifir olan ticaret akimlarinin
orneklem disinda tutulmasi veya sifirlarin istatistiki hatalardan kaynaklandig: kabul

edilerek tiim ticaret akimlarina kiigiik pozitif bir saymin eklenmesi.

Ancak tiim sifir degerinde olan ticaret akimlarinin veri setinden ¢ikarilmasiyla
modelden 6nemli bilgiler de ¢ikarilir (Eichengreen ve Irwin, 1998). Ozellikle veri

setindeki sifirlar tesadiifi dagilmamais ise bu yaklasim sapmali sonuclara yol acgabilir.
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Ayni sekilde sifirlarin kii¢iik pozitif bir sayr ile degistirilmesi de yetersiz bir
yaklasimdir. Ciinkii eklenecek saymin se¢imi hem teorik hem de ampirik bir
dogrulamaya dayanmamaktadir (Linders ve de Groot, 2006). Bununla birlikte
literatiirde, ¢ekim modelinin bagimli degiskeni olan ticaret akimlarina eklenmesi igin
secilen sabitteki kiigiik farkliliklarin bile tahmin sonuglarini ciddi sekilde degistirdigi

dogrulanmistir (Flowerdew ve Aitkin, 1982; Burger vd., 2009).

Sifir ticaret akimlarinin hesaba katilmasini saglamak amaciyla literatiirde
cekim modelinin tahmini i¢in dogrusal olmayan ve iki agamali tahmin yontemleri
kullanilir. ki asamali tahmin yontemleri Heckman o6rneklem seg¢im modeline
(Heckman sample selection model) dayanir. Birinci asamada iki tilkenin ticaret yapma
olasilig1 Probit denklemi ile tahmin edilir. Tkinci asamada ise iilkelerin ticaret yapmasi
kosulu ile ticaret akimlarinin beklenen degeri EKK tahmin edicisi ile tahmin edilir. Iki
denklemin parametrelerini belirlemek i¢in se¢im degiskeni (selection variable)
gereklidir. Bu se¢im degiskeni sadece ticaret yapip yapmama ile ilgili olan karar
stirecini etkilemelidir. Bu amagla literatiirde ortak dil ve ortak din degiskeni (Helpman
vd., 2008), diizenleme kalitesinin yonetim gostergeleri (governance indicators of
regulatory quality) (Shepotylo, 2009), iki iilke arasinda geg¢misteki pozitif ticaretin
siklig1 (Bouet vd., 2008) gibi faktorler kullanilmaktadir. Ancak se¢cim degiskenini
belirlemek olduk¢a zordur. Ciinkii se¢cim degiskeni iilkenin ihracat yapma egilimi ile
baglantili olup mevcut ihracat seviyesini etkilememelidir. Ayrica ikinci asamada EKK
tahmin edicisi ile tahminin yapilmasi yukarida bahsedilen Jensen esitsizliginden dolay1

yaniltict sonuglara yol agabilir.

Dogrusal logaritmik ¢ekim denkleminin tahmininde olusan sorunlara uzun

zamandir literatiirde dikkat ¢ekilmesine ragmen (0rn. Senior, 1979; Flowerdew ve
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Aitkin, 1982; Lovett ve Flowerdew, 1989; Fotheringham ve O’Kelley, 1989; Bohara
ve Krieg, 1996) bu durum ancak yakin tarihte ciddiye alinmaya baslanmistir (6rn.
Haveman ve Hummels, 2004; Linders ve de Groot, 2006; Santos Silva ve Tenreyro,
2006; Helpman vd., 2008). Onerilen alternatif tahmin ydntemleri arasinda en biiyiik
ilgiyi Santos Silva ve Tenreyro (2006) tarafindan 6nerilen Poisson pseudo maksimum

olabilirlik tahmin edicisi (Poisson pseudo maximum likelihood estimator) cekti.

Santos Silva ve Tenreyro (2006), Poisson pseudo maksimum olabilirlik tahmin
edicisini (PPML) alternatif tahmin yontemleri ile kiyaslayarak PPML tahmin
edicisinin en azindan degisen varyans durumunda standart dogrusal logaritmik ¢ekim
modelinin yerine tercih edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. PPML tahmin edicisi
hem degisen varyansin, hem de sifir ticaret akimlarinin yarattigi sorunlari
¢ozdiigiinden ¢ekim denkleminin ampirik uygulanmasinda yaygin olarak kullanilmaya
baslanmigtir (6rn. Santos Silva ve Tenreyro, 2006; Siliverstovs ve Schumacher, 2009;
Liu, 2009; Shepherd ve Wilson, 2009; An ve Puttitanum, 2009; Westerlund ve

Wilhelmsson, 2011; Arvis ve Shepherd, 2013; Iwasaki ve Suganuma, 2013).

PPML tahmin yonteminde basit model iistel bir formda (exponential form)
tammlanir: y; = exp(x;'B) + v; . Boyle bir tammlama y;’nin negatif olmamasini
saglamaktadir. y; nin Poisson dagilim1 asagidaki gibidir:

exp(— )NV

A j=0,1,2,.. (30)

Pr(y; =jlx) =

Burada A = exp(x;'B) = exp(By + B1x1; + ...) (Santos Silva ve Tenreyro, 2010: 1).
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Santos Silva ve Tenreyro (2006), kosullu varyansin kosullu ortalamaya orantil
olmasi (E[y;|x] = exp(x;'B) o« V[y;|x]) varsayimi altinda S’nin asagidaki

fonksiyonun maksimizasyonuyla tahmin edilebildigini gostermektedirler:

f=arg m;xZ{m(xi'ﬁ) — exp(xf)} 121 (31)

31 numarali ifade, asagida gosterilen birinci sira kosullarinin ¢oziilmesiyle aynidir:

> [y = exp(x'B)] xi = 0 (32)
i=1

PPML tahmin edicisinin tutarli (consistent) bir tahmin edici olmasi igin
gereken tek sey kosullu ortalamanin dogru tanimli olmasidir, yani E[y;|x] =
exp(x;'B) olmalidir. Bu yiizden verilerin Poisson dagilimina sahip olmasi gerekmez.
Daha da 6nemlisi, PPML tahmin edicisi, y; ile temsil edilen verilerin tamsayi veri
(integer data) olmamas1 durumunda bile tutarl1 bir tahmin edicidir!?? (Santos Silva ve

Tenreyro, 2006: 645).

Ancak PPML tahmin edicisi, sifir olan gozlem sayisini eksik tahmin ettiginden
genellikle sifirlarin az oldugu 6rneklemlerde kullanilmaktadir (Bosker ve Garetsen,
2010: 209). Veri setinde sifir degerindeki ticaret akimlarinin sayis1 fazla miktarda

olmast durumunda Tobit tahmin edicisi PPML’den daha iyi bir performans

121 Santos Silva ve Tenreyro (2003: 9).

122 Santos Silva ve Tenreyro, “The Log of Gravity” web sayfalarinda siirekli olan (continuous) bagimli
degisken icin sayilabilir veri tahmin edicisini (count data estimator) neden uyguladiklarini agiklarken
bahsi gegen calismalarinda (Santos Silva ve Tenreyro, 2006) aslinda bir Agirliklandirilmis dogrusal
olmayan en kiigiik kareler tahmin edicisinin (Weighted non-linear least squares estimator)
kullanilmasini dnerdiklerini ifade etmektedirler: “Onerilen agirhiklarla bu tahmin edicinin birinci sira
kosullar1 Poisson pseudo maksimum olabilirlik tahmin edicisininki ile aynidir. Bu yiizden, ¢ekim
denklemi i¢in sayilabilir veri tahmin edicisinin kullanilmasint 6nermemiz sadece sansli bir tesadiiftiir.
Ki bu tesadiif, ekonometrik ve istatistik yazilimlarinda yaygin olarak mevcut olan iyi bilinen bir tahmin
yonteminin  kullamilmasin1 ~ saglamaktadir.”  http://privatewww.essex.ac.uk/~jmcss/L GW.html
[13.05.2014]
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gostermektedir (Martin ve Pham, 2008). Calismamizda analiz i¢in kullanilan veri
setinde bagimli degisken “fhracat”, toplamda % 10,6'% sifir degerinde gozlem
icermektedir. Bu durum analizimiz i¢in PPML tahmin edicisinin Tobit tahmin
edicisine tercih edilmesine sebep olmaktadir. Bununla birlikte ¢ekim modelinin
tahmininde klasiklesmis (sifir degerler orneklemin disinda birakilarak ve sifir
degerlerin hesaba katilmasin1 saglamak amaciyla tiim ihracat gézlemlerine kiigiik bir
say1 (1) eklenerek) EKK ve Tobit tahmin yontemlerinin sapmali sonuglar verdigini
gostermek amaciyla “Ampirik Analiz” boliimiinde genisletilmis ¢ekim modelinin bes

farkli spesifikasyonunun tahmin sonuglarina yer verilecektir.

(Cekim modelini tahmin etmek i¢in karsilikli ticaret akimlar1 dengeli panel veri
seklinde diizenlenmistir. Bilindigi lizere, panel veri modelinin tahmininde sabit etkiler
(fixed effects) ve tesadiifi etkiler (random effects) olmak {izere iki yaklagim mevcuttur.
Bu sebeple, kurulacak modelin sabit etkiler modeli mi, yoksa tesadiifi etkiler modeli
mi oldugunu tespit etmek amaciyla Hausman spesifikasyon testi yapilmistir. Hausman
spesifikasyon testinde bos hipotez, aciklayici degiskenlerin hata terimi ile iliskili
olmadigini, yani tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugunu iddia etmektedir. Ancak
yapilan standart Hausman testi esnasinda “Katsayilar farkinin varyansi pozitif taniml
degildir” uyar1 mesaj1 alindigindan elde edilen sonu¢ dikkate alinmayip saglam
(robust) Hausman testi yapilmistir. Bulgulara gore, saglam Hausman test istatistik
degeri 631,032°dir, dolayisiyla bos hipotez reddedilip sabit etkiler modelinin

kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir (Test sonuglar i¢in bkz.: Ek 3).

123 Thracat degiskeni igin toplamda 134487 gdzlem mevcut olup bunun 14237 gozlemi sifir degerindedir.
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Ancak sabit etkiler modelinde tiim zaman i¢inde de§ismeyen degiskenler (time
invariant variables) modelden dislandigindan ¢ekim modeli analizi i¢in bu 6nemli bir
dezavantajdir. Ciinkii bu durumda analizden ¢ekim modelini ¢ekim modeli yapan
mesafe degiskeni ¢ikarilmakta, ki genisletilmis ¢ekim modelinde mesafe degiskeni ile
birlikte ortak dil, ortak sinir gibi dnemli degiskenler de sabit etkiler modelinde hesaba
katilmamaktadir. Bunun yerine analizin havuzlanmis yatay kesit tahmin edici ile
yapilmasina karar verilmistir. Ayrica analizde gozlemlenemeyen faktorlerin yarattigi
etkilerin hesaba katilmasini saglamak i¢in hem {ilke (ihracat¢1 ve ithalatci olmak iizere

124 Thracatct

her iilke i¢in iki tane) sabit etkileri hem de zaman etkileri kullanilmistir.
ve ithalatci kukla degiskenleri ayn1 zamanda ¢ok yonlii ticaret direnci faktoriiniin de

hesaba katilmasini saglayarak Baldwin ve Taglioni (2006) tarafindan “altin madalyali”

hata olarak tanimlanan hatanin yapilmasini 6nlemektedir.

PPML tahmin edicisi, dogrusal logaritmik spesifikasyonlarda degisen
varyanshi hata terimlerinden dolayr meydana gelebilecek sapmalar1 diizeltmekle
birlikte degisen varyansin diizeltilmesini gerektirir (Santos Silva ve Tenreyro, 2006:
645). Bu yiizden ampirik analiz esnasinda degisen varyansin yarattigr sorunlari

onlemek amaciyla standart hatalar Huber-White yontemi kullanilarak diizeltilmistir.}%®

124 Gozlemlenemeyen faktdrlerin etkileri farkli sekillerde modellenebilir (Baltagi, Egger ve
Pfaffermayr, 2014). Baltagi, Egger ve Pfaffermayr (2003) gézlemlenemeyen faktorlerin etkilerini esas
(main) ve etkilesim (interaction) etkileri olmak tizere iki grup seklinde siniflandirmaktadir. Esas etkiler
sabit ihracatci, ithalatci ve zaman etkileri olup tilkelerin ve donemin (zamanin) tiim spesifik 6zelliklerini
kapsamaktadir. Etkilesim etkileri ise ihracat¢1 ve ithalatgr arasindaki gozlemlenemeyen 6zellikleri ile
ihracatginin zaman iginde degisen ve ithalatginin zaman iginde degisen tiim spesifik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Ancak hem esas hem de etkilesim etkilerinin biiyilik 6rneklemlerde kullanilmasi pratik
agidan hesaplama sorunu yaratmaktadir. Ornegin, veri setimizde 86 ihracatg1, 86 ithalatg1 ve 19 yil
oldugundan toplamda 10473 kukla degiskeni (85 ihracatgi, 85 ithalat¢i, 18 zaman, 1530 ihracatci —
zaman, 1530 ithalat¢1 — zaman ve 7225 ihracat¢i — ithalat¢i kukla degiskeni) olusturulmali ki hem esas
hem de etkilesim etkileri analize dahil edilsin. Bu yilizden analizimizde Matyas (1997, 1998) tarafindan
onerilen ve ¢cekim modeli literatiiriinde yaygin olarak kullanilan ihracatgi, ithalat¢i ve zaman etkileri
kullanilnustir. Thracatgr ve ithalatci kukla degiskenleri literatiirde cogu zaman iilkenin sabit etkileri
(country fixed effects) olarak adlandirilir (Piermatini ve Teh, 2005: 39).

125 Stata yaziliminda saglam (robust) varyans “robust” komutu araciligi ile elde edilir.
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Ayrica standart hatalarin iilke ciftleri arasindaki olas1 korelasyonunu hesaba katmak

i¢in gruplara gére kiimeleme (clustering) yontemi kullanilmugtir. %0
3.4. Ampirik Analiz

Cekim modelinin tahmini, verilerin toplanmasina ve diizenlenmesine iliskin
ciddi bir 6n yatinm gerektirir. Cilink{i ¢cekim modeli analizi genellikle biiyiik bir veri
setini kapsar. Bunun hem avantaji hem de dezavantaji vardir. Biiyiik bir veri setiyle
yapilan tahminlerin genellikle kesin (precise) ve duragan (stable) olmasi avantajh
yoniidiir. Diger taraftan biiylik bir veri setini diizenlemek i¢in tiim gereken verileri
cogu zaman farkli kaynaklardan toplayip uygun formata getirmek, birlestirmek sonra
da analiz yapmak i¢in harcanan emek ve zaman bir dezavantajdir (Bacchetta vd., 2012:

120).
3.4.1. Veriler

Cekim modeli araciligi ile yapilacak analiz i¢in 86 tilkeye dair 19 yillik (1994-
2012) doneme ait veriler toplanmistir. Toplam gozlem sayisinin 138890 olmasi
gerekirken ihracattaki kayip verilerden (missing data) dolay1 analizimizin toplam
gozlem sayist 134487 dir (analizde kullanilan degiskenler ile ilgili ayrintili istatistiki

bilgiler i¢in bkz.: EK 4).

Analiz doneminin 1994-2012 olarak belirlenmesindeki temel etken; Avrasya
tilkelerinin bagimsizliklarini kazandigr 1991°den 1994°e kadarki doneme dair dis

ticaret verilerinin, istatistik sistemlerinde yasanan kaostan dolayi, oldukca sorunlu ve

126 SQtata yazihminda standart hatalarin gruplara gore kiimelenmesi “cluster(gruplart tammlayan
degisken adi)” komutu ile yapilir. Cekim modeli analizinde her bir iilke ¢ifti arasindaki mesafenin
benzersiz oldugu varsayilip kiimeleme icin grup belirleyicisi olarak mesafe degiskeni kullanilir
(Shepherd, 2013: 29).
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127 olmasidir. Ornekleme Avrasya iilkelerinin yani sira diger 77 iilkenin

az giivenilir
dahil edilmesinin gerekgesi ise teorik acidan iyi tanimlanan ¢ekim modeli analizinin
temel prensibine dayanmaktadir: Sadece belirli bir ticari iliskiyi etkileyen faktorlerle
ilgilenilse bile etkileri yalnizca ilgili tilkeleri degil, #im {ilkeleri kapsayan bir modelin
tahminine dayanarak 6l¢iilmelidir (Baccheta vd., 2012:120). Bu sebeple analize tiim
gelismis lilkelerin yani sira diinya ekonomisinin neredeyse tiim énemli gelismekte olan

iilkeleri de dahil edilerek analizde toplamda 86 iilke?® kullanilmistir (ayrintilar icin

bkz.: Ek 5).

Analizimizde Kkarsilikli ticaret akimlarinin gostergesi olarak milyon ABD
dolar cinsinden ifade edilen ihracat verileri kullanilmistir. Thracat verilerinin ithalat
verilerine tercih edilmesi iki temel sebebe dayanmaktadir: 1. Thracat verileri ithalat
verilerine gore daha kolay temin edilebilir; 2. Cekim modeli ihracat verileri ile ithalat
verilerine gore daha iyi performans saglamaktadir (Fitzpatrick, 1984; Burger vd.,
2009). Ciinkii ihracat verileri genellikle FOB (giivertede teslim) olarak beyan edilirken

ithalat verileri ise sigortay ve tagima bedellerini de igerir (Byers vd., 2000).

127 Avrasya iilkelerinin dis ticaret verileri ile ilgili sorunlar ayrintili olarak 1. Béliimiin 1.3.1.
maddesinde incelenmistir.

128 Aslinda analizde toplamda 90 iilke kullamilmustir: Ulkeler listesinde (Ek 5) belirtilen iilkelere ek
olarak analize Belgika, Liiksemburg, Sirbistan ve Karadag dahil edilmisti. Ancak bu dort iilke farkli
donemlerde Belgika-Litksemburg ve Sirbistan-Karadag’in verilerinde biitiinliik saglamak amaciyla
kullanilmistir: Belgika ve Liiksemburg’un uluslararasi ticareti ile ilgili istatistik veriler 1999’a kadar
sadece Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi olarak yani iki iilkenin toplam dis ticareti olarak
mevcuttur. 2000°den itibaren, Avrupa Birligi ayr bilgi (split information) kanununun yiiriirlige
girmesiyle Belgika ve Liiksemburg’un dis ticaret verileri ayr1 olarak yayinlanmaya baslandi.
Calismamizda belirlenen analiz donemi 1994-2012 oldugundan ve veri kaybinin yasanmamasi amaciyla
Belgika ve Liiksemburg tek bir {ilke olarak ele alinmig, bunun i¢in 2000-2012 déneminde bahsi gecen
iilkelerin dis ticaret verileri toplanmustir. Sirbistan ve Karadag’in dis ticaret verileri 2005°e kadar tek bir
kalemde (tek bir iilke olarak) mevcuttur. Bu sebeple bahsi gegen iki iilke ¢calismamizda tek bir iilke
olarak ele alinmis ve bunun igin ilgili veriler mevcut oldugu durumlarda tiim analiz donemi icin
toplanmustir.
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Veri seti olusturulurken'?® bir seriye ait olan biitiin verilerin ayn1 yontemle ve
ayni giivenilir kurum tarafindan hesaplanmis olmasina dikkat edilmistir. Bunun igin
Uluslararas1 Para Fonu “Ticaret Istatistikleri Yonii” (Directions of Trade Statistics —
DOTS); Diinya Bankasi “Diinya Gelisim Gostergeleri” (World Development
Indicators — WDI), “Evrensel Yonetim Etkinligi Gostergeleri” (Worldwide
Governance Indicators — WGI); Diinya Ekonomisi Arastirma ve Uzmanlik Merkezi
(CEPII) “GeoDist”; CIA “Diinya Gergekleri Kitab1” (World Factbook); Diinya Ticaret
Orgiitii “Bolgesel Ticaret Anlagmalar1” (Regional Trade Agreements — RTA) ve
Heritage Arastirma Kurumu (Heritage Foundation) veri bankalarindan
yararlanilmistir. Analizde kullanilan 6rneklem toplam diinya ihracatinin % 82’sini,

diinya GSMH’sinin % 96’sm1 temsil etmektedir (bkz.: Ek 6 ve Ek 7).
3.4.2. Tahmin (sonuclar ve degerlendirmeler)

Ampirik tahmin kapsaminda, farkli tahmin yoOntemlerinin sonuglar
kiyaslandiktan sonra tercih edilen tahmin yontemi araciligiyla Avrasya iilkelerinin dig
ticaret potansiyeli bolge dis1 ve bolge i¢i olmak iizere iki farkli agidan analiz
edilmektedir. Ardindan, gelistirilen ¢ekim modelinin regresyon sonuglarina

dayanilarak dis ticareti belirleyen etkenlerin genel analizi yapilmaktadir.
3.4.2.1. Farkh tahmin yontemleri

Cekim modelinin ampirik analizinde kullanilan ve “Tahmin Yontemi” bashigi
cercevesinde teorik acidan degerlendirilen geleneksel tahmin yontemlerinin sapmali

sonuglar verdigini ve PPML tahmin edicisinin ¢ekim modeli analizi i¢in uygun bir

129 Analizde kullanilacak veri setinin hazirlanmasi i¢in yazilan Stata kodlar1 2857 satirlik olup toplamda
66 sayfadan olustugundan Ekler boliimiine dahil edilmemistir.
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yontem oldugunu gostermek amaciyla 27 numarali denklemle tanimlanan

genisletilmis model bes farkli spesifikasyonda tahmin edilmistir (Tablo 3.2):

e EKK (In(Export)) — EKK tahmin edicisiyle tahmin edilen ¢ekim modelinin
bagimli degiskeni ihracatin logaritmasidir (sifir degerindeki ihracat verilerinin
onemli bilgi icermemesi varsayimi).

e EKK (In(Export+1)) - EKK tahmin edicisiyle tahmin edilen ¢ekim modelinin
bagimli degiskeni, sifir degerindeki ihracat akimlarinin hesaba katilmasini
saglamak amaciyla kiiciik pozitif say1 (1) eklendikten sonra alinan ihracatin
logaritmasidir (sifir degerindeki ihracat kayitlarinin istatistiki hatalardan
kaynaklandig1 varsayimzi).

e Tobit (In(Export+1)) — soldan sansiirlenmis (left censored) Tobit tahmin
edicisiyle tahmin edilen ¢ekim modelinin bagimli degiskeni In(Export+1)
formiilii kullanilarak elde edilen ihracatin logaritmasidir.

e PPML (Export > 0) — PPML tahmin edicisiyle tahmin edilen ¢ekim modelinin
bagimli degiskeni sadece pozitif degerleri alan ihracat degerleridir.

e PPML (Export) — PPML tahmin edicisiyle tahmin edilen ¢ekim modelinin

bagimli degiskeni sifir degerindeki gézlemler dahil tiim ihracat verileridir.

PPML ile tahmin edilen genisletilmis ¢cekim modelinin {istel formdaki spesifikasyonu

asagidaki gibidir:

Export;j; = exp ( a + B1InGDP;; + B, In GDP;y + B3 In Dist;j +
psComBorder;; + BsComLang;; + f¢Land; + B;Land; +

(33)
,BBDnInfraWi + ,BgDTlInfTCle + ﬁlOWTOijt + ,BllRTAijt + ,BlonRIi +

ﬁ130TRIJ + ﬁl4TFIit + ﬁlSTFIjt + ﬁ16lnstit + ﬁl7lnstjt) + ‘Sijt
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Burada exp — iistel fonksiyonu (exponent), In — dogal logaritma operatorii, i — ihracatg1
tilke, j —ithalatgi tilke, t — y1lin (zamanin) gostergesi olup tiim degiskenler Tablo 3.1°de
tanimlanan degiskenlerdir.

Tablo 3.2’deki tahmin sonuglarindan agikga goriilecegi iizere tahmin
yontemleri; ¢ekim modeli degiskenlerini hem etki biytlkligli, hem de yoni
(pozitif/negatif) agisindan etkilemektedir. Bulgularda dikkat ¢ceken 6nemli husus, veri
setindeki tiim ihracat gozlemleri kullanilarak PPML tahmin edicisi ile yapilan
regresyonda (Tablo 3.2’nin 5 numarali siitunu) neredeyse tiim degiskenlerin
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve beklentilere uygun isaretler
almasidir. PPML tahmin edicisi ile yapilan tahminde sadece ihracatg1 ve ithalatgi
tilkelerin kara ile ¢evrili olup olmadigini gosteren degiskenler (Land_exp, Land_imp)
ve ihracatci iilkedeki kurumlarin kalitesini yansitan degiskenin (Inst_exp) katsayisi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu durum yapilacak analiz i¢in PPML tahmin
edicisinin tercih edilme kararimmi desteklemektedir. Ciinkii ihracat¢i ve ithalatgl
ilkelerin kara ile c¢evrili olup olmamasim yansitan degiskenler, dogrudan
gozlemlenemeyen ticaret maliyetlerini tanimlamak i¢in modele yardimci agiklayici
degiskenler olarak dahil edilmistir. Bu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamsiz
c¢ikmasi, modelde ticaret maliyetlerini etkileyen faktorleri temsil eden diger
degiskenlerin bu etkileri kapsamasi ile aciklanabilir. Ilaveten ihracatci iilkedeki
kurumlarin etkisini gosteren parametrenin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi,
thracatci1 ililke kurumlarinin kalitesinin ihracat akimlarini etkilemedigi ve ihracat
akimlarinin belirlenmesinde ithalatgr kurum kalitesinin etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 3.2: Farkh tahmin yontemleri araciligi ile tahmin edilen genisletilmis cekim
modeli i¢cin tahmin sonuclari.

(1) () @) (4) (5)
Tahmin yontemi EKK EKK Tobit PPML PPML
Bagiml degisken In(Export)  In(Export+l) In(Export+1) Export>0 Export
LnGDPw_exp 0.263*** 0.206*** 0.306%*** 0.596%*** 0.607***
(0.0429) (0.0275) (0.0191) (0.0430) (0.0430)
LnGDPw_imp 0.611*** 0.383*** 0.458*** 0.597*** 0.603***
(0.0328) (0.0225) (0.0174) (0.0444) (0.0444)
LnDist -1.401%** -1.028*** -1.140*** -0.636*** -0.635***
(0.0406) (0.0332) (0.00749) (0.0346) (0.0345)
ComBorder 0.618*** 0.687*** 0.623*** 0.441%** 0.442%**
(0.146) (0.117) (0.0247) (0.0935) (0.0938)
ComLang 0.770%** 0.567*** 0.588*** 0.235** 0.235**
(0.0910) (0.0835) (0.0180) (0.0997) (0.0996)
Land_exp 1.489*** -1.470%** 0.909*** 2.648*** -0.579
(0.357) (0.238) (0.0664) (0.479) (0.354)
Land_imp 2.881*** 0.736*** 0.143%** 2.495*** -0.0162
(0.299) (0.164) (0.0544) (0.339) (0.275)
dninfraW_exp -0.000356 -0.00234*** 0.0472*** -0.000191 0.0233%***
(0.000236) (0.000196) (0.00102) (0.000297) (0.00480)
dninfraW_imp 0.000857***  -0.00102*** 0.0310*** 0.00113*** 0.0299%**=
(0.000211) (0.000160) (0.000715) (0.000242) (0.00264)
WTO 0.436*** 0.201*** 0.266*** 0.250%** 0.244%**
(0.0512) (0.0349) (0.0149) (0.0532) (0.0535)
RTA 0.479%** 0.572%** 0.491%** 0.551%** 0.555%**
(0.0612) (0.0474) (0.0127) (0.0758) (0.0760)
OTRI_exp 0.0915%*** -0.0267*** -0.327%** 0.146%** -0.0903**
(0.0116) (0.00786) (0.0133) (0.0113) (0.0409)
OTRL_imp 0.140*** 0.0351*** -0.235*** 0.132%*= -0.107**
(0.00813) (0.00485) (0.0127) (0.0105) (0.0474)
TFI_exp 0.00742%** 0.00534*** 0.00473*** 0.00869*** 0.00852***
(0.00106) (0.000678) (0.000617) (0.00142) (0.00142)
TFL_imp 0.00236** 0.00237*** 0.00212*** 0.00616*** 0.00615***
(0.000954) (0.000629) (0.000579) (0.00140) (0.00141)
Inst_exp 0.0750 -0.000395 0.0120 0.0274 0.0300
(0.0535) (0.0347) (0.0266) (0.0644) (0.0642)
Inst_imp 0.145%** 0.0878*** 0.101*** 0.149** 0.154**
(0.0474) (0.0323) (0.0250) (0.0626) (0.0626)
Constant -2.398%*** 5.004*** 10.35%** -10.28*** 0.391
(0.786) (0.554) (0.412) (0.985) (1.391)
Observations 120,250 134,487 134,487 120,250 134,487
R-squared 0.766 0.811 0.809 0.880 0.880
Wald (%) / F test? 183.53*** 233.07*** 3576.94*** 78431.70%**  78408.93***
Prob >chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Not: Tiim spesifikasyonlarda ihracatci, ithalatgi ve zaman sabit etkileri kullanilmistir.
Ulke ve zaman (86 ihracatg1, 86 ithalat¢1 ve 19 zaman) kukla degiskenleri yer tasarrufu
acisindan tabloda rapor edilmemistir. Degisen varyans i¢in diizeltilmis standart hatalar
parantez i¢inde verilmistir. Tobit tahmin edici hari¢ (Stata’da Tobit tahmin edicisi i¢gin
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saglam hatalar (robust) opsiyonu kullanilirken kiimeleme (cluster) opsiyonu
kullanilamamaktadir) tiim regresyonlarda saglam standart hatalar ayrica iilke ciftleri
icin kiimelenmistir. Tobit regresyonu igin R? elle (manuel olarak) hesaplanmistir
(predict fitted, qui cor fitted LnExportl, di as text “R-squared” (‘r(rho)’)"2).

2 Bos hipotez: Tiim katsayilar sifirdir. Wald testi sonuglart PPML tahmin edicilerinin
kullanildig1 regresyonlar i¢in, F testi sonuglari ise EKK ve Tobit i¢in rapor edilmistir.

ok *k yve * qgaretleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmek
icin kullanilmistir.

Tablo 3.3: Katsayilar icin ilave testler.

(1) (2) @) (4) ()
EKK EKK Tobit PPML PPML

In(Export) In(Export+1)  In(Export+1) Export>0 Export
Aciklayict
degiskenler:
Wald (XZ) | F test? 212.00*** 208.33*** 5560.85*** 2925.56***  4181.09***
Prob >chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ihracater kuklalar:
Wald (XZ) | F test? 198.40*** 219.42%** 2733.74%** 6269.47***  6291.05***
Prob >chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ithalatci kuklalar:
Wald (XZ) | F test® 99.04*** 102.05*** 1345.71%** 7025.27***  7115.64***
Prob >chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Zaman kuklalari:
Wald (Xz) | F testd 12.76*** 40.10*** 14.50*** 1667.23***  1860.03***
Prob >chi2 / F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Not: Wald testi sonuglart PPML tahmin edicilerinin kullanildig: regresyonlar i¢in, F
testi sonuclar1 ise EKK ve Tobit i¢in rapor edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla % 1, % 5
ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

8 Bos hipotez: Tablo 3.2’de rapor edilen tiim katsayilar sifira esittir.

b Bos hipotez: Tiim ihracatg1 kukla degiskenlerinin katsayilari sifira esittir.
¢ Bos hipotez: Tiim ithalat¢1 kukla degiskenlerinin katsayilari sifira esittir.
d Bos hipotez: Tiim zaman kukla degiskenlerinin katsayilar1 sifira esittir.

Tim tahmin yontemlerinde beklentilere uygun olarak tlkelerin arz ve
taleplerini yansitan kisi basmna diisen GSMH’lar1 (LnGDPw_exp, LnGDPw_imp)
ticareti artirmakta, aralarindaki mesafe (LnDist) ise maliyetleri artirdigindan karsilikli
ticaret iizerinde negatif etki yaratmaktadir. Ancak bu degiskenlerin katsayilarinin

bliytikliikleri tahmin yontemleri arasinda onemli farkliliklar gdstermektedir: Tiim

mevcut ihracat degerlerini kapsayan PPML tahmininde (Tablo 3.2°’nin 5 numarali
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stitunu) ihracatgi ve ithalatgr tilkelerin kisi basina diisen GSMH’lariin etkisi birbirine
cok yakinken diger regresyonlarda bu parametreler ithalat¢i agisindan ihracatgi iilkeye
gore ihracat lizerinde daha biiyiik etki yaratmaktadir. Diger taraftan iilkeler arasinda
mevcut olan fiziki mesafenin ihracat tizerindeki azaltici rolii, sifir degerindeki ihracat
verilerini disarida tutan EKK tahmininde (Tablo 3.2’nin 1 numarali siitunu) diger
regresyon sonuglarma gore Onemli derecede daha yiiksektir: Buna gore iilkeler
arasindaki mesafenin % 1 artmasi ihracatin % 1,4 azalmasina yol acacaktir. Ki bu
etkinin biiyiikligli, PPML tahmin edicisinin 6ngordiigii etkiden iki kattan daha

yiiksektir.

Ortak smir ve dil paylasimlarimin (ComBorder, ComLang) katsayilari tiim
spesifikasyonlarda istatistiksel olarak anlamli olup beklendigi gibi ihracat {izerinde
pozitif etki yaratmaktadir. Bununla birlikte tim regresyon spesifikasyonlarinda
PPML’e gore bu degiskenlerin katsayilar1 daha biiyiiktiir. Ornegin kesikli EKK
regresyon sonuglarina goére (Tablo 3.2°nin 1 numarali siitunu) ortak dili konusan
iilkelerin bdyle bir 6zelligi olmayan iilkelere gore % 1163 daha fazla ticaret yaptiklari
ongoriilmektedir. PPML tahmin edicisi ise ortak dili konusmanin ticareti % 27

oraninda artirdigi sonucunu vermektedir.

Ulkelerin karayla cevrili olmasmin ticaret iizerindeki etkisi (Land_exp,
Land_imp) EKK, Tobit ve sansiirlii PPML tahmin edicileriyle yapilan regresyonlarda
yiiksek bir giiven diizeyi (% 1) tasimasina ragmen beklenilenin aksine pozitif ¢ikmistir.
Kara yollartyla yapilan tasimacilik daha pahali oldugundan bu sonug teorik agidan

beklentilere uygun degildir (Santos Silva ve Tenreyro, 2006: 651). Ayn1 sekilde

130 By etkinin hesaplanmas igin (exp(0,77) — 1)*100) formiilii kullanilmaktadar.
161



sansiirli EKK tahmin sonuglarindaki (Tablo 3.2°’nin 2 numarali siitunu) altyap1
kalitesinin (dninfraw_exp, dninfraw_imp) katsayilarinin isareti de beklenilenin

aksinedir.

Ticaret politikasint yansitan faktorler arasinda ihracat akimlarimi en ¢ok
etkileyen DTO iiyeligi ve ticaret anlasmalaridir (WTO, RTA). Tiim regresyon
spesifikasyonlarinda bu degiskenlerin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli ve
beklendigi gibi pozitif ¢ikmistir. Ancak kesikli EKK tahmininde (Tablo 3.2’nin 1
numarali siitunu) diger spesifikasyonlardan farkli olarak DTO’ye iiye olmanin ve
ticaret anlagsmalarinin var olmasimin ihracat akimlar1 iizerindeki etki biyiikliikleri
birbirine ¢ok yakindir (sirasiyla 0,44 ve 0,48). Halbuki literatiirdeki bulgulara ve
calismamizda elde edilen sonuglara gdre DTO’ye iiye olmanin ticaret (ihracat)

tizerindeki etkisi ticaret anlagmalarinin yarattigi etkiye kiyasla daha kiigtiktiir.

Ihracatc1 ve ithalatgr iilkelerin ortalama korumacilik diizeyinin (OTRI_exp,
OTRI_imp) ihracat tizerindeki etkisi negatiftir: Korumacilik seviyesi arttikga ticaret
maliyetleri de arttigindan ihracat hacmi azalir. Kesikli EKK ve sansiirli PPML
regresyonlarinda (Tablo 3.2, 1 ve 4 numarali siitunlar) hem ithalatg1 hem de ihracatg1
tilkelerin korumacilik degiskenlerine ait katsayilar, sansiirlii EKK’da ise (Tablo 3.2, 2
numarali siitun) ithalatg1 {ilke i¢in bu degiskenin katsayisi yanlis isarete sahiptir. Tobit
ve tlim ihracat degerlerini kapsayan PPML regresyonlarinda (Tablo 3.2, 3 ve 5
numaralt stitunlar) korumacilik seviyesinin katsayilart anlamli ¢ikmis olup isaretleri
beklenen diizeyde olmakla birlikte etki biiyiikliikleri agisindan farklidir. Ayrica PPML
tahmin edicisi ithalatg1 ve ihracat¢i iilkelerdeki korumacilik seviyesinin ihracat
tizerinde benzer etki (- 0,09, - 0,1) yarattigin1 6ngoriirken Tobit tahmin edicisi ise

ihracatg1 tilkedeki korumacilik seviyesinin ihracati daha fazla azalttigi (- 0,3, - 0,2)
162



sonucunu vermektedir. Ticaret serbestligi derecesinin katsayilar1 (TFI_exp, TFIl_imp)
tiim regresyonlarda yiiksek anlamlilik diizeyine (% 1) ve beklenen isarete sahiptir.
Ancak bu degiskenlerin ihracat iizerindeki etki biiyiikliigli regresyonlar arasinda

farklilik gostermektedir.

Literatiirde kurumlarin kalitesinin ticaret iizerinde 6nemli bir pozitif etki
yarattig1 konusunda bulgular edinilmis olmakla birlikte (Babetskaia-Kukharchuk ve
Maurel, 2004) Tablo 3.2’deki tiim regresyon sonuglarindan goriildiigii iizere ihracatci
tilkedeki kurumlarin kalitesi (Inst_exp) ihracat akimlar1 {izerinde etkisizdir. Diger
taraftan ihracat¢1 iilkedeki kurumlarin kalitesinin (Inst_imp) katsayisi tim
regresyonlarda yiiksek anlamlilik diizeyine (% 1) ve beklenen isarete sahip olup

ihracat tizerindeki etki biiyiikliikleri agisindan birbirine ¢ok yakindir.

Veri setindeki sadece pozitif degerler alan ihracat verileri ve tiim mevcut
thracat verileri kullanilarak PPML tahmin edicisi araciligi ile yapilan regresyon
sonuglar1 (Tablo 3.2°’deki 4 ve 5 numarali siitunlar) kiyaslandiginda katsayilarin
genellikle birbirine yakin oldugu, ancak sifir deger alan ihracat degerlerinin analiz
disinda tutulmasinin teoriye uygun olarak sapmali sonuglara yol ac¢tig1 goriilmektedir:
Sansiirli PPML tahmin edicisinde (Tablo 3.2, 4 numarali siitun) iilkelerin deniz
tasimaciligina dogrudan ulasabilirligini temsil eden (Land_exp, Land_imp) ve
korumacilik derecesini yansitan (OTRI_exp, OTRI_imp) degiskenlerin katsayilart
istatistiki olarak anlamli olmasina ragmen yanlis isarete sahiptir. Ayrica ihracatci

tilkedeki altyapr kalitesinin katsayis1 (dninfraw_exp) istatistiki olarak anlamsizdir.

Regresyon modellerinde belirlilik katsayis1 (R?), bilindigi iizere, bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskendeki degismelerin agiklama oranimi gostermektedir.
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Bununla birlikte, modellerin belirlilik katsayis1 degeri acisindan karsilastirilabilmesi
icin modellerin bagimli degiskenlerinin matematiksel yapilarinin ayni olmasi
gerekmektedir. Tablo 3.2’de rapor edilen tahmin sonuglari, bagimli degiskenleri farkli
olan regresyon modellerine ait oldugundan modellerin bu sekilde karsilastirilmasi
teorik acidan dogru bir kistas olmadigim1 gz oniinde bulundurarak iistel modelin
(PPML) logaritmik dogrusal modellere gore daha iistiin bir model oldugu kabul
edilebilir. Ciinkii PPML tahmin edicinin sonuglarina gére modeldeki tiim katsayilarin
isaretleri beklentilere uygundur. Tiim modeller i¢in modeldeki tiim katsayilarin sifira
esit olup olmadigini sinayan model anlamlilik testi (Wald ve F testleri) uygulanmis ve
tiim regresyonlarin % 1 hata payiyla anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica,
modellerde yer alan tiim degiskenler gruplandirilarak ilaveten anlamlilik testlerine tabi
tutulmustur'® (bkz. Tablo 3.3): Aciklayic1 degiskenlerin (Tablo 3.2°de rapor edilen
degiskenler) anlamliligi; ihracatgi ve ithalatgr kukla degiskenlerinin anlamliligy;
zaman etkilerini kapsayan yil kukla degiskenlerinin anlamlilig1 ayr1 ayr test edilerek

tiim regresyonlar i¢in anlamli olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmelere dayanilarak ¢ekim modelinin ampirik
analizinde yakin bir zamana kadar geleneksel tahmin yontemleri olarak kullanilan
kesikli EKK, sansiirlii EKK ve Tobit tahmin edicilerinin sapmali sonuglar verdigini ve
boylece yaniltict ¢ikarimlara yol agtigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Jensen

esitsizliginden dolay1 ¢cekim modelinin dogrusal logaritmik formda tahmin edilmesi

181 Literatiirde, biitiin olarak modelin anlamliliginin test edilmesi ile birlikte degisken gruplari igin ilave

anlamlilik testlerinin uygulanmasi yaygin bir yaklasimdir (6rn. bkz. Baltagi, Egger ve Pfaffermayr,
2003).
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nicel ve nitel agilardan 6nemli sapmalara sebep olmaktadir (Santos Silva ve Tenreyro,

2006: 641). Bu yiizden de ampirik analiz i¢in PPML tahmin edicisi tercih edilmistir.
3.4.2.2. Avrasya Ulkelerinin Dis Ticaret Potansiyelinin Analizi

Cekim modeliyle ilgili literatiirde; modelle 6ngdriilen, yani iilkelerin ekonomik
biiyiikliiklerini ve ticari maliyetlerini temsil eden faktorlerin agikladig: ticaret seviyesi
normal veya potansiyel ticaret seviyesi olarak adlandirilmaktadir. Standart dis1 ticari
iligkilerin yogunlugu da belirli iilke c¢iftleri veya gruplarim1 tanimlayan kukla
degiskenlerinin katsayilariyla Olgiilmektedir. Bu tiir kukla degiskenlerine ait
katsayilarin pozitif deger almasi, ilgili ticari iliskilerin modelle Ongoriilen
normal/potansiyel seviyenin iistiinde oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Belirli iilke
ciftlerini veya gruplarini tanimlayan kukla degiskenlerinin katsayilarinin negatif deger
almas1 ise aralarindaki ticaretin, modelle Ongoriilen normal/potansiyel seviyenin

altinda gergeklestigi olarak yorumlanmaktadir (Fidrmuc ve Fidrmuc, 2001: 4-5).

Analizimizin ikinci asamasinda Avrasya {lilkelerinin bolge icindeki ticaret
yogunlugu (home bias) ve diinya ticaret sistemine entegrasyonu incelenmektedir.
Bunu yapmak i¢in, gelistirdigimiz genisletilmis ¢ekim modeline (33 numarali
denklem) Avrasya iilkelerinin bolge disinda yaptiklari ticareti yansitan Avrasya_world
kukla degiskeni ve Avrasya iilkelerinin kendi aralarinda yaptiklari ticareti temsil eden
Avrasya _home kukla degiskeni eklenmistir: Avrasya iilkelerinin diinya ticaret

sistemine entegrasyonu analizinde kullanilan model asagidaki gibidir:
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Export;j; = exp ( @ + B1InGDP;; + B, In GDP;; + B3 In Dist;; +
psComBorder;; + BsComLang;; + fcLand; + B;Land; +
BsDninfraw; + BoDninfraw; + 1oWTO;j: + B11RTA;j: + B120TRI; +  (34)
BlgAvrasya_world) + &j¢
Burada exp — iistel fonksiyonu (exponent), In — dogal logaritma operatorii, i — ihracatg1
tilke, j — ithalate1 tilke, t — yilin (zamanin) gostergesi olup Avrasya_world disindaki
tim degiskenler Tablo 3.1’de tanimlanan degiskenlerdir. Avrasya world kukla

degiskeni, ihracat¢1 veya ithalater iilkenin Avrasya bolgesinden olmasi durumunda “1”

degeri, aksi durumda “0” degeri almaktadir.!32

Avrasya iilkelerinin bolge igindeki ticaret yogunlugu analizinde kullanilan

model asagidaki gibidir:

Export;j; = exp ( @ + B1InGDP;; + B, In GDP;; + B3 In Dist;j +
psComBorder;; + BsComLang;; + f¢Land; + B;Land; +

BsDninfraw; + oDninfraw; + 1oWTO;js + B11RTA;j: + B120TRI; +  (35)
B130TRI; + B14TFIy + B1sTFl + frgInst; + f17Inst, +

BlSAvrasya_home) + &j¢

Burada Avrasya_home kukla degiskeni, hem ihracat¢r hem ithalat¢i iilke Avrasya

bolgesinden ise “1” degeri, aksi durumda “0” degeri almaktadir.

Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyon siirecini ve bolge ici
ticaret yogunlugunu belirleyen faktorlerin etkilerinin daha agik goriinmesi igin 34 ve

35 numarali denklemlerle ifade edilen modeller bes farkli spesifikasyonda tahmin

182 Avrasya_world kukla degiskeni Avrasya iilkelerinin bolge iginde yaptiklari ticareti
kapsamamaktadir: Hem ihracatci hem ithalatcinin Avrasya iilkesi olmasi durumunda “0” degeri
almaktadir.
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edilmistir: Birinci model klasik ¢ekim modeli olup agiklayici degiskenler olarak
sadece kisi basina diisen GSMH’lar1 ve cografi mesafeyi igermektedir. ikinci modelde
sinir etkisi (ortak smir, ortak dil ve iilkelerin karayla cevrili olup olmamasi)
eklenmektedir. Ugiincii modelde bunlara ek olarak altyapi kalitesi dahil edilmektedir.
Dérdiincii modelde ise ticaret politikasinin etkilerini yansitmak amaciyla DTO iiyeligi,
ticaret anlagsmalari, ticaretin genel kisitlanma derecesi ve ticaretin serbestlik seviyesi
eklenmektedir. Besinci modelde kurumlarin kalitesi dahil edilmektedir ki bu model

ayni zamanda 34 ve 35 numarali denklemlerde ifade edilen genel modeldir.

i) Diinya ticaret sistemine entegrasyonu

Tablo 3.4’teki sonuglar incelendiginde Avrasya {ilkelerinin diinya ticaret
sistemine entegrasyon seviyesinin asamali olarak arttig1 goriilmektedir: Sadece
tilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini ve aralarindaki mesafeyi dikkate alan klasik ¢cekim
modeli (Tablo 3.4, 1 numarali siitun), Avrasya iilkelerinin diger benzer iilkelere gore
diinya ticaret sistemine % 56 (exp(-0,823) — 1= -0,56) oraninda daha az entegre
olduklarin1 gostermektedir. Diger taraftan; klasik ¢ekim degiskenleri ile birlikte sinir
etkisi, altyap1 kalitesi, ticaret politikas1 ve kurumlarin kalitesi kapsandiginda (Tablo
3.4, 5 numarali siitun) Avrasya ilkelerinin diinya ticaretine modelle ongoriilen
potansiyel seviyeden % 27 (exp(-0,314) — 1=-0,27) oraninda daha az entegre olduklari

sonucu elde edilmektedir.

Klasik ¢ekim modeline eklenen faktorler, Avrasya iilkelerinin uluslararasi
ticaret entegrasyonu {lizerindeki etki biiyiikliikleri agisindan incelendiginde ticaret
politikasini yansitan degiskenler grubunun en biiyiik etkiyi yarattigi goriilmektedir:

DTO iiyeligi, ticaret anlagmalar1, ortalama korumacilik derecesi ve ticaretin serbestlik
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derecesi olarak ifade edilen ticaret politikasi faktorii, Avrasya tlilkelerinin diinya ticaret
sistemine entegrasyon seviyesini % 52 (100 — ((-0,314 / -0,654)*100)= 52) oraninda
artirmaktadir. Smir etkisinin kontrol edilmesi (modele dahil edilmesi) de Avrasya
tilkelerinin uluslararasi ticaret entegrasyonu seviyesini % 21 (100 — ((-0,654 / -
0,823)*100)= 21) artirmaktadir. Bununla birlikte altyap1r kalitesinin Avrasya
iilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyon seviyesini etkilemedigi, kurumlarin

kalitesinin ise ¢ok az (% 0,01) etkiledigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.4: Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyonunun analizi.

(1) (2) 3) 4 )
Klasik model  Klasik model  Klasik model Klasik model  Klasik model
+ Smur etkisi + Sir etkisi + Smmr etKisi + Smmr etKisi
+ Altyap1 + Altyapr + Altyapr
+ Ticaret + Ticaret
politikasi politikasi
+ Kurumlar
LnGDPw_exp 0.786*** 0.769*** 0.769*** 0.610*** 0.608***
(0.0376) (0.0395) (0.0395) (0.0404) (0.0429)
LnGDPw_imp 0.773*** 0.752*** 0.752*** 0.622*** 0.604***
(0.0418) (0.0431) (0.0431) (0.0433) (0.0443)
LnDist -0.918*** -0.770%** -0.770%** -0.638*** -0.638***
(0.0341) (0.0304) (0.0304) (0.0348) (0.0348)
ComBorder 0.445*** 0.445*** 0.439*** 0.439***
(0.104) (0.104) (0.0942) (0.0941)
ComLang 0.287*** 0.287*** 0.232** 0.232**
(0.108) (0.108) (0.0997) (0.0997)
Land_exp -1.603*** -0.317 -0.345 -0.363
(0.293) (0.315) (0.341) (0.341)
Land_imp -1.427%** 0.0317 0.261 0.164
(0.252) (0.238) (0.250) (0.255)
dninfraW_exp 0.0278*** 0.0234*** 0.0232***
(0.00492) (0.00474) (0.00478)
dninfraw_imp 0.0316*** 0.0309*** 0.0299***
(0.00346) (0.00262) (0.00263)
WTO 0.222*** 0.222***
(0.0526) (0.0526)
RTA 0.544*** 0.544***
(0.0770) (0.0770)
OTRI_exp -0.0997*** -0.0896**
(0.0381) (0.0407)
OTRI_imp -0.157*** -0.106**
(0.0388) (0.0472)
TFI_exp 0.00875*** 0.00878***
(0.00143) (0.00143)
TFI_imp 0.00569*** 0.00635***
(0.00145) (0.00142)
Inst_exp 0.0305
(0.0642)
Inst_imp 0.154**
(0.0627)
Avrasya_world -0.823*** -0.654*** -0.654*** -0.314*** -0.314***
(0.128) (0.111) (0.111) (0.120) (0.120)
Constant 2.572*** 1.514** -2.499%** 0.783 0.381
(0.651) (0.630) (0.811) (1.364) (1.386)
Observations 134,487 134,487 134,487 134,487 134,487
R-squared 0.844 0.861 0.861 0.880 0.880
Wald test (3?)? 68665.37*** 74693.60*** 74693.60*** 67361.21*** 79376.60***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
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Not: Tiim spesifikasyonlarda ihracatgi, ithalatg1 ve zaman sabit etkileri kullanilmistir.
Ulke ve zaman (86 ihracatci, 86 ithalatg1 ve 19 zaman) kukla degiskenleri yer tasarrufu
acisindan tabloda rapor edilmemistir. Degisen varyans i¢in diizeltilmis standart hatalar
parantez i¢inde verilmistir. Saglam standart hatalar ayrica iilke ciftleri icin
kiimelenmistir. Tim regresyonlar PPML tahmin edicisi kullanilarak tahmin edilmistir.
kak %k ye * isaretleri sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmek
i¢in kullanilmastir.

8 Bos hipotez: Tiim katsayilar sifira esittir.

Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyon seviyesinin analiz
donemi (1994-2012) iginde nasil degistigini gormek amactyla 34 numarali denklemde

ifade edilen genisletilmis ¢ekim modeli yillara gore ayri ayr1 tahmin edilmistir.**3

Tablo 3.5: Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyonunun déonem
icindeki degisimi, 1994 — 2012.

Yil Avrasya world | Yil Avrasya_world
1994 -0.891*** 2004 -0.325**
(0.152) (0.154)
1995 -0.817*** 2005 -0.274**
(0.157) (0.132)
1996 -0.663*** 2006 -0.290**
(0.007) (0.125)
1997 -0.642*** 2007 -0.174
(0.135) (0.126)
1998 -0.532*** 2008 -0.119
(0.143) (0.184)
1999 -0.547*** 2009 -0.246
(0.146) (0.178)
2000 -0.660*** 2010 -0.100
(0.145) (0.199)
2001 -0.455** 2011 -0.109
(0.178) (0.188)
2002 -0.338** 2012 -0.345***
(0.161) (0.122)
2003 -0.330**
(0.154)

Not: Degisen varyans i¢in diizeltilmis standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
Saglam standart hatalar ayrica iilke ¢iftleri i¢in kiimelenmistir. ***, ** ve * sirastyla
% 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

133 Tahmin edilen 19 modelin sonuglarindan sadece Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine
entegrasyon seviyesini yansitan Avrasya_world degiskeninin katsayilar1 Tablo 3.5te rapor edilmistir.
Sonuglarin tamamu i¢in bkz: Ek 8.
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Tablo 3.5 incelendiginde dikkat ceken en 6nemli husus, Avrasya iilkelerinin 19
yil i¢inde diinya ticaret sistemine entegrasyon seviyesinin 2,5 kat artmasidir: 1994’te
-0,891 iken 2012’ye gelindiginde ise uluslararasi ticaret entegrasyonu seviyesi -
0,345’e¢  ylikselmistir. Ancak donem iginde yasanan degisim agisindan
degerlendirildiginde Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyonunda
gerileme donemleri de gozlemlenmektedir: Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla diinya
ekonomisine agilan Avrasya iilkeleri, 1994-1998 doéneminde istikrarli bir sekilde
uluslararas ticaret sistemine yildan yila daha fazla entegre olurken 1998°de etkileri
diinya ekonomilerine iyice yayilan Asya mali kriziyle Rusya’da yasanan mali kriz
sebebiyle 1999 ve 2000°de uluslararast entegrasyon agisindan bir gerileme siirecine
girmistir. Krizlerin etkisi 2001°’de azalmaya baslayinca Avrasya bolgesi de tekrar
diinya ekonomisiyle iliskilerini gelistirmeye baglamistir. Bu entegrasyon artis1 2005°e
kadar devam etmistir. Fakat Asya krizinin bitmesiyle diinya ekonomisinin tekrar hizli
bliylime siirecine girmesi, beraberinde petrol talebini artirmistir. 2005°te diinya enerji
krizinin yasanmasi1 Avrasya tilkelerinin uluslararasi ticaret sistemine entegrasyonunun
azalmasina sebep olmustur. 2007-2011 donemi i¢in Avrasya_world katsayisi istatistiki
olarak anlamsiz ciktigindan o déonemde yasanan gelisimi degerlendirmek maalesef
mimkiin degildir. Ancak 2012’ye gelindiginde Avrasya iilkelerinin potansiyel
(modelle 6ngoriilen) entegrasyon seviyesinden diinya iilkeleriyle % 29 (exp(-0,345) —
1=-0,29) oraninda daha az ticaret yaptiklar1 goriilmektedir. Donem basindaki (1994)
entegrasyon seviyeleri ile kiyaslandiginda Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine
2,5 kat daha fazla entegre olduklar1 ve bodylece, yasanan gerilemelere ragmen, bu

acidan 6nemli bir gelisme kaydettikleri ¢ikarimi yapilabilir.

171



ii) Bolge ici ticaret yogunlugu

Avrasya lilkelerinin devraldiklari mirastan dolayi analiz doneminin basinda
dogal olarak birbirine ¢ok bagimli ve bdlge i¢inde ¢ok yogun ticari iliskiler igerisinde
olduklari sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple Avrasya {ilkelerinin diinya ticaret
sistemine entegrasyonu analizinde izlenen yaklagim, bolge i¢i ticaret yogunlugu (home
bias) analizinde de kullanilmigtir: Birinci asamada, Avrasya bolgesi igindeki ticaret
yogunlugunu belirleyen faktorlerin etki biiyiikliiklerini tespit etmek amaciyla bes
farkli model spesifikasyonu tahmin edilmistir: Klasik ¢ekim modeline asamal1 olarak
siir etkisi, altyapi kalitesi, ticaret politikas1 ve kurumlarin kalitesi eklenerek Avrasya
bolgesi i¢inde gerceklesen ticaret yogunlugu (Avrasya_home) tizerinde yaratilan etki
biiyiikliigli degerlendirilmistir. Ardindan da donem i¢inde gergeklesen degisimi
gozlemlemek amaciyla tim agiklayict degiskenleri kapsayan model (35 numarali

denklem) yillara gore tahmin edilmistir.

Tablo 3.6’daki sonuglar degerlendirildiginde Avrasya {ilkelerinin kendi
aralarinda yaptiklar1 ticaret yogunlugu seviyesinin asamali olarak azaldig1
goriilmektedir: Sadece lilkelerin ekonomik biiytikliiklerini ve aralarindaki mesafeyi
dikkate alan klasik ¢ekim modeli (Tablo 3.6, 1 numarali siitun), Avrasya iilkelerinin
kendi aralarinda ¢ekim modelinin 6ngordiigii seviyeden bes kat (exp(1,647) = 5,1)
daha fazla ticaret yaptiklarini gostermektedir. Diger taraftan; klasik ¢ekim degiskenleri
ile birlikte sinir etkisi, altyapr kalitesi, ticaret politikast ve kurumlarm kalitesi
kapsandiginda (Tablo 3.6, 5 numarali siitun) Avrasya iilkelerinin kendi aralarinda
ongoriilen potansiyel seviyeden iki kat (exp(0,628) = 1,9) daha fazla ticaret yaptiklari

sonucu elde edilmektedir.
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Tablo 3.6: Avrasya iilkelerinin bélge icindeki ticaret yogunlugunun analizi.

(1) (2) 3) 4 )
Klasik model  Klasik model  Klasik model Klasik model  Klasik model
+ Smir etkisi + Sir etkisi + Smmr etKisi + Smmr etKisi
+ Altyap1 + Altyapr + Altyapr
+ Ticaret + Ticaret
politikasi politikasi
+ Kurumlar
LnGDPw_exp 0.786*** 0.769*** 0.769*** 0.610*** 0.608***
(0.0376) (0.0395) (0.0395) (0.0404) (0.0429)
LnGDPw_imp 0.773*** 0.752*** 0.752%** 0.622*** 0.604***
(0.0418) (0.0431) (0.0431) (0.0433) (0.0443)
LnDist -0.918*** -0.770*** -0.770%*** -0.638*** -0.638***
(0.0341) (0.0304) (0.0304) (0.0348) (0.0348)
ComBorder 0.445%** 0.445*** 0.439*** 0.439***
(0.104) (0.104) (0.0942) (0.0941)
ComLang 0.287*** 0.287*** 0.232** 0.232**
(0.108) (0.108) (0.0997) (0.0997)
Land_exp -2.257*** -0.971*** -0.659** -0.677**
(0.272) (0.296) (0.327) (0.328)
Land_imp -2.081*** -0.622*** -0.0535 -0.150
(0.234) (0.220) (0.240) (0.246)
dninfraW_exp 0.0278*** 0.0234*** 0.0232***
(0.00492) (0.00474) (0.00478)
dninfraW_imp 0.0316*** 0.0309*** 0.0299***
(0.00346) (0.00262) (0.00263)
WTO 0.222%** 0.222***
(0.0526) (0.0526)
RTA 0.544*** 0.544%**
(0.0770) (0.0770)
OTRI_exp -0.0997*** -0.0896**
(0.0381) (0.0407)
OTRIL_imp -0.157*** -0.106**
(0.0388) (0.0472)
TFI_exp 0.00875*** 0.00878***
(0.00143) (0.00143)
TFI_imp 0.00569*** 0.00635***
(0.00145) (0.00142)
Inst_exp 0.0305
(0.0642)
Inst_imp 0.154**
(0.0627)
Avrasya_home 1.647%** 1.308*** 1.308*** 0.628*** 0.628***
(0.256) (0.222) (0.222) (0.239) (0.239)
Constant 2.572%** 1.514** -2.499*** 0.783 0.381
(0.651) (0.630) (0.811) (1.364) (1.386)
Observations 134,487 134,487 134,487 134,487 134,487
R-squared 0.844 0.861 0.861 0.880 0.880
Wald test (3?)? 68665.37*** 74693.60*** 74693.60*** 67361.21*** 79376.60***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
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Not: Tiim spesifikasyonlarda ihracatgi, ithalatg1 ve zaman sabit etkileri kullanilmistir.
Ulke ve zaman (86 ihracatci, 86 ithalatg1 ve 19 zaman) kukla degiskenleri yer tasarrufu
acisindan tabloda rapor edilmemistir. Degisen varyans i¢in diizeltilmis standart hatalar
parantez i¢inde verilmistir. Saglam standart hatalar ayrica iilke ciftleri icin
kiimelenmistir. Tim regresyonlar PPML tahmin edicisi kullanilarak tahmin edilmistir.
kak %k ye * isaretleri sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmek
i¢in kullanilmastir.

8 Bos hipotez: Tiim katsayilar sifira esittir.

Klasik ¢ekim modeline eklenen faktorler, Avrasya iilkelerinin bolge i¢i ticaret
yogunlugu iizerindeki etki biiyiikliikleri agisindan incelendiginde ticaret politikasini
yansitan degiskenler grubunun en biiyiik etkiyi yarattig1 goriilmektedir: DTO iiyeligi,
ticaret anlasmalar1, ortalama korumacilik derecesi ve ticaretin serbestlik derecesi
olarak ifade edilen ticaret politikas1 faktorii, Avrasya iilkelerinin bdlge i¢i ticaret
yogunlugu seviyesini % 52 (100 — ((0,628 / 1,308)*100)= 52) oraninda azaltmaktadir.
Sinir etkisinin kontrol edilmesi (modele dahil edilmesi) de Avrasya iilkelerinin kendi
aralarinda yaptiklari ticaret yogunlugunu % 21 (100 — ((1,308 / 1,647)*100)= 21)
oraninda azaltmaktadir. Bununla birlikte altyap1 kalitesinin Avrasya iilkelerinin bolge
i¢i ticaret yogunlugunu etkilemedigi, kurumlarin kalitesinin ise ¢ok az (% 0,01)
etkiledigi tespit edilmistir. Avrasya iilkelerinin bolge i¢i ticaret yogunlugunu etkileyen
faktorlerin etki biiyiikliikleri diinya ticaret entegrasyonu iizerindeki etki biiyiikliikleri

ile aynidir. Sadece etki yonleri farklidir.

Avrasya lilkelerinin kendi aralarinda yaptiklar ticaret yogunlugu seviyesinin
analiz donemi (1994-2012) i¢inde nasil degistigini gormek amaciyla 35 numarali
denklemde ifade edilen genisletilmis ¢ekim modeli yillara gore ayri ayri tahmin

edilmistir. Tahmin sonuglari!* asagidaki gibidir:

133 Tahmin edilen 19 modelin sonuglarindan sadece Avrasya iilkelerinin bdlge i¢i ticaret yogunlugu

seviyesini yansitan Avrasya_home degiskeninin katsayilari Tablo 3.7’de rapor edilmistir. Sonuglarin
tamami i¢in bkz.: Ek 9.
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Tablo 3.7: Avrasya iilkelerinin bolge ici ticaret yogunlugunun donem i¢indeki
degisimi, 1994 — 2012.

Yil Avrasya_home Yil Avrasya_home
1994 1.782*** 2004 0.649**
(0.305) (0.309)
1995 1.633*** 2005 0.547**
(0.315) (0.264)
1996 1.325%** 2006 0.580**
(0.285) (0.251)
1997 1.284*** 2007 0.349
(0.270) (0.252)
1998 1.063*** 2008 0.240
(0.286) (0.368)
1999 1.094*** 2009 0.493
(0.293) (0.357)
2000 1.321*** 2010 0.201
(0.290) (0.398)
2001 0.911** 2011 0.220
(0.355) (0.376)
2002 0.677** 2012 0.690***
(0.321) (0.244)
2003 0.661**
(0.308)

Not: Degisen varyans i¢in diizeltilmis standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
Saglam standart hatalar ayrica iilke ¢iftleri i¢in kiimelenmigtir. ***, ** ve * sirasiyla
% 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Avrasya lilkelerinin kendi aralarindaki ticaret yogunlugunun yildan yila olan
degisimi analiz edildiginde (Tablo 3.7) bolge i¢i ticaret yogunlugunun analiz donemini
kapsayan 19 yil iginde 2,5 kat azalmasi dikkat c¢ekmektedir: 1994’te Avrasya
iilkelerinin bolge i¢i ticaret yogunlugu 1,782 seviyesindeyken 2012’ye gelindiginde
ise 0,690 seviyesine gerilemistir. Fakat bu agidan donem icinde yasanan degisim
diinya ticaret sistemine entegrasyon silirecinde de oldugu gibi homojen degildir:
Uygulanan politikalardan dolay1 Avrasya tilkeleri Sovyetler Birligi doneminde
ticaretlerinin % 80 — 90’11 kendi aralarinda gerceklestiriyordu. Bu yiizden de bagimsiz

iilkeler olarak diinya ekonomisine dahil olduklar1 dénemin ilk yillarinda ortak
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ge¢migin etkisiyle hala birbirine ¢ok bagimliydilar. Ki 1994’te Avrasya bolgesinde
gerceklesen ticaret yogunlugu normal (¢ekim modeliyle 6ngoriilen) seviyeden alti1 kat
daha fazlayd: (exp(1,782)=5,9).1% Sonraki yillarda ise bu asir1 yogunluk seviyesi
asamali olarak azalmistir: 1996°da Avrasya iilkeleri kendi aralarinda normal seviyeden
dort kat (exp(1,325)=3,8), 1998°de ise li¢ kat (exp(1,063)=2,9) daha fazla ticaret
yapiyorlardi. Ancak etkileri kiiresel nitelikte olan Asya krizi ve Rusya’da yasanan mali
kriz sebebiyle Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sitemine entegrasyon seviyesinde
gerceklesen gerilemeye bagli olarak 1999-2000 doneminde bdlge ici ticaret yogunlugu
artmistir: 2000°de Avrasya bolgesindeki ticaret yogunlugu ¢ekim modeliyle dngoriilen
seviyeden dort kat (exp(1,321)=3,8) daha fazla gercekleserek 1996 seviyesine
yiikselmistir. Kriz etkilerinin asilmasiyla 2001-2005 doneminde Avrasya iilkelerinin
bolge dis1 ticari iliskilerinin giiclenmesine paralel olarak bolge igindeki ticaret
yogunlugu azalmistir: 2005°te Avrasya bolgesindeki ticaret yogunlugu normal
seviyeden sadece iki kat (exp(0,547)=1,7) fazlaydi. 2006’da Avrasya iilkelerinin bolge
dist ticari iliskileri, yasanan enerji krizinin etkisiyle dogal olarak azaldigi i¢in bolge igi
ticaret yogunlugu artmugtir. 2007-2011 doénemi igin Avrasya _home katsayisi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktigindan o donemde yasanan gelisimi degerlendirmek
maalesef miimkiin degildir. Ancak 2012’ye gelindiginde Avrasya iilkelerinin kendi
aralarinda normal (modelle 6ngoriilen) seviyeden iki kat (exp(0,690)=1,9) fazla ticaret
yaptiklar1 goriilmektedir. Ki donem basindaki (1994) bolge i¢i ticaret yogunlugu
seviyesi ile kiyaslandiginda Avrasya iilkelerinin kendi aralarinda 2,5 kat daha az ticaret

yaptiklar1 ve boylece, normal seviyeye daha fazla yaklastiklar1 s6ylenebilir. Avrasya

135 De Sousa ve Lamotte (2007) eski SSCB iilkelerinin 1994°te kendi aralarinda normal seviyeden 12
kat daha fazla ticaret yaptiklarinm tespit etmektedir. Analizimizde bu seviyenin daha diisiik ¢ikmasinin
sebebi tahmin ettikleri modelin dogrusal logaritmik formda olmas1 ve boylece elde ettikleri sonuclarin
sapmali olmasidir.
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tilkelerinin boélge i¢inde hala normal seviyenin istiinde ticaret yapmalart énemli
Ol¢iide ortak gegmisin etkilerinin devam etmesinden ve birbirine yakin olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Avrasya iilkeleri arasinda artan entegrasyon calismalari

da bolge ici ticari iliskilerinin yogunlugunu etkilemektedir.
3.4.2.3. Dis Ticareti Belirleyici Etkenlerin Genel Analizi

Yapilan ampirik analizin bu asamasinda Avrasya iilkelerinin diinya ticaret
sistemine entegrasyon seviyesi (Avrasya_world) ve bélge i¢i ticaret yogunlugu
(Avrasya_home) dahil edilerek gelistirilen modellerin (34 ve 35 numarali denklemler)
genel tahmin sonuglar1 degerlendirilmektedir (Tablo 3.4 ve 3.6’daki 5 numarali
siitunlar). Her iki modelin belirlilik katsayis1 (R?) degeri 0,88 olup gelistirilen ¢ekim
modelinin karsilikli ticaret akimlarindaki toplam degisimin % 88’ini acikladigini ifade
etmektedir. Modelin anlamli oldugunu da % 1 anlamlilhik diizeyinde Wald test
istatistigi (79376,6) dogrulamaktadir.’®® Analiz edilen her iki modelin tahmin
sonuclar1 sadece ihracat¢r lilkenin deniz tagimaciligina dogrudan ulasma imkanini
yansitan degiskenin (Land_exp) katsayilari agisindan farklilik gostermesi sebebiyle

birlikte degerlendirilmektedir.

Ihracatg1 ve ithalatci iilkelerinin arz ve talep biiyiikliiklerini yansitan kisi basina
diisen GSMH’larmin etkisi istatistiksel olarak anlamli ve beklendigi gibi pozitif
cikmistir. Ayrica ihracatct ve ithalater iilkelerin bu agidan ticari akimlar lizerindeki
etkilerinin birbirine yakin ¢ikmasi ¢ekim teoriSinin simetri varsayimini da
dogrulamaktadir: Thracater iilkede kisi basina diisen GSMH’daki % 1°lik artis, ihracat:

% 0,608 artirmakta; ayn1 sekilde ithalatgi iilkede kisi basina diisen GSMH nin % 1

136 Modellerde yer alan tiim degiskenler gruplandirilarak ilaveten anlamlilik testlerine tabi tutulmus ve
anlamli olduklari tespit edilmistir: Bkz. Ek 10 ve Ek 11.

177



artmasi, yapilan ithalati % 0,604 artirmaktadir. Ticaret maliyetlerinin 6nemli bir
boliimiinii olusturan tasima maliyetlerini temsil eden mesafe degiskeninin (LnDist)
katsayisi istatistiki olarak anlamli ve beklentilere uygun bir sekilde negatif ¢ikmistir:
Ihracatg1 ve ithalatg iilkeler arasindaki mesafenin % 1 artmasiyla karsilikl ticaretin %
0,638 azalmasi diinyada yasanan kiiresellesme sonucunda “mesafenin 61diigii” (6nemli
olmadigl) tezini yalanlamaktadir. Boylelikle ¢ekim modelinin ana agiklayici
degiskenlerinden biri olan mesafenin hala 6nemini korudugunu belirtmek yerinde

olacaktir.

Ortak smir degiskeni (ComBorder) istatistiksel olarak anlamli (%1) ve
beklendigi gibi pozitif ¢ikmustir: Ulkelerin sinir komsusu olmasi karsilikli ticareti sinir
paylagsmayan iilke ¢iftlerine gore % 55 (=(exp(0,439) — 1)*100) artirmaktadir. Bununla
birlikte ticari partnerler olan iilkelerde ortak dilin konusulmasi, tiim sartlar ayni olup
bu ozelligi paylasmayan diger iilke ciftlerine gore, ticareti % 26 (=(exp(0,232) —
1)*100) artirmaktadir. Ciinkii ortak dilin konusulmasi iletisim maliyetlerini
azaltmaktadir. Ulkelerin karayla cevrili olmasindan dolayr dogrudan deniz
tagimaciligina ulagim imkaninin olmamasini temsil eden degiskenler istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikmistir: Sadece Avrasya iilkelerinin bolge ici ticaret yogunlugunu dikkate
alan modelde (Tablo 3.6, 5 numarali siitun) ihracat¢i agisindan bu etkileri yansitan
Land_exp degiskeni istatistiksel olarak anlamli ve ticareti negatif yonde (-0,677)
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle deniz tasimaciligini dogrudan kullanma imkani
olmayan bir iilkenin tasima maliyetleri arttigindan ihracat akimlart % 0,7

azalmaktadir.

Altyapi kalitesinin bir karsilig1 olarak altyap: yogunlugu degiskeni, beklendigi

gibi, hem ihracatct hem de ithalat¢1 iilkeler agisindan ticareti pozitif yonde
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etkilemektedir. Ancak etki biiyiikliikleri nicel olarak ¢ok 6nemli degildir: Nitekim
ihracatci iilkede toplam alanin her 100 km? basina altyap: yogunlugunun 10 km artmasi
ihracat1 % 0,2, ithalatci iilkede altyap1 yogunlugunun % 10 artmast ise yaptigi ithalati
% 0,3 artirmaktadir. Altyap1 kalitesinin yiiksek olmasi tasima maliyetlerini 6nemli
Olclide azaltmaktadir. Ancak bulgularimiza gore altyapt yogunlugunun karsilikli
ticaret akimlar1 {izerinde bu kadar az etki yaratmasi, kullanilan degiskenlerin
(dninfraW_exp, dninfraW_imp) altyap: kalitesinden kaynaklanan etkinin tamamini
yansitmamast olarak yorumlanabilir. Altyap:r kalitesi ile ilgili verilerin biiylik bir
kismina ulasmak hem zor hem de bazi durumlarda imkansizdir. Ciinkii altyap kalitesi

yakin bir zamanda bir gelismislik gostergesi olarak kullanilmaya baglanmustir.**’

Liberal ticaret politikalari, ticaret diizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Bu
yiizden, ticaret politikalarinin ticaret lizerindeki etki biiylkliglini tespit etmek
amaciyla, gelistirilen ¢ekim modeline ticaret politikalarini yansitan faktorler dahil
edilmistir. DTO’ye iiye olan iilkeler arasindaki ticaret, iiye olmayanlara kiyasla diger
her sey aynmi iken, % 25 (=(exp(0,222)-1)*100) daha fazladir. Bununla birlikte
karsilikli ticaret akimlarinin belirlenmesinde 6nemli olan bolgesel ticaret anlagmalari
degiskeni (RTA) de istatistiksel olarak anlamli olup beklendigi gibi ticareti pozitif
yonde etkilemektedir: Ihracat¢i ve ithalatc1 iilkeler arasinda ticaret anlagmalarin
olmasi karsilikli ticareti yaklasik % 72 (=(exp(0,544)-1)*100) oraninda artirmaktadir.
Bu bulgumuz etki biiyiikliigii agisindan De Sousa (2012) sonuglarina ¢ok yakindir.
DTO’ye iiye olmanin ve ticaret anlasmalarmin yarattig1 etkilere kiyasla korumacilik

politikasinin karsilikli ticaret akimlar1 {izerindeki etkisi daha azdir: Ortalama

137 Ornegin, Diinya Bankas1’nin Lojistik performans endeksi (Logistik performance index) sadece 2010

ve 2012 yillari i¢in bilgi vermektedir. Ayrica iilkelerin ¢ogu igin, bilgi eksikliginden dolay1 bu endeks
yoktur: http://data.worldbank.org/indicator/LP.LPI.CUST.XQ [22.06.2014]
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korumacilik seviyesine karsilik olarak Ticaretin genel kisitlanma endeksinin etkilerini
yansitan degiskenler hem ihracat¢r (OTRI_exp) hem de ithalatgr (OTRI_imp) iilkeler
acisindan ticareti neredeyse ayni oranda azaltmaktadir: Ihracate1 iilkede korumacilik
seviyesinin % 1 artmasi ihracati % 0,09, ithalat¢i iilkenin ortalama korumacilik
seviyesinin % 1 artmasi1 da yaptigi ithalatt % 0,11 oraninda azaltmaktadir. Ticaret
politikasinin etkilerini yansitan diger onemli faktor ticaretin serbestlik seviyesidir.
Agirliklandirilmis ortalama tarife oranlar1 ve tarife disi engeller hesaba katilarak
hesaplanan bu degisken (TFI_exp, TFI_imp) istatistiki olarak anlamli ve beklendigi
gibi pozitif gikmustir: [hracatgr iilkede ticaret serbestliginin % 1 artmasi yaptig1 ihracat:
% 0,009, ithalatc iilkede ticaret serbestliginin % 1 artmasi da yaptig1 ithalat1 % 0,006

oraninda artirmaktadir.

Kurumlarin karsilikl ticaret akimlari tizerindeki etkisi incelendiginde sadece
ithalatgi tilke (Inst_imp) i¢in anlamli oldugu goériilmektedir: Kurumlarin kalitesinde bir
birimlik iyilesme!®® {ilkeye yapilan ithalati % 15 artirmaktadir. Thracatei iilkeler
agisindan kurumlarin kalitesinin ticari akimlar1 beklenilenin aksine etkilememesi,
karsilikli ticari akimlarda ithalater iilkelerin yolsuzluk kontrolii, kanunlarin iistiinliigii
ve diizenleme kalitesi belirleyici faktdrler olarak aciklanabilir. ithalatgr iilkedeki
kurumlarin kalitesi, ihracat¢1 ve ithalatci tilkeler arasinda yapilan anlagsmalarin yerine
getirilme potansiyelini yansittifindan ihracatci iilke i¢in ticaret yapma egilimini

belirlemektedir.

138 Kurumlarin kalitesini yansitan endeks -2,5 ile +2,5 arasinda deger almaktadir.
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3.4.3. Politika Simiilasyonlar:

Avrasya iilkeleri, ortak ge¢mise sahip olmalarina ragmen bagimsizliklarim
kazanmalariyla baslayan disa agilma siirecinde farkli politikalar uyguladiklarindan
diinya ticaret sistemine entegrasyon yolunda farkli mesafeler kaydetmistir. Avrasya
tilkeleri arasindaki bu farkliliklar, ¢alismamizda gelistirilen ve tahmin edilen
genisletilmis ¢ekim modeli sonuglari araciligi ile simiilasyonlar yapilarak analiz
edilmistir: Yapilan analizin amaci; Avrasya iilkelerinin ticaret politikalari, kurumlar
ve altyapilarinin kalitesinde gergeklesecek degisikliklerin dis ticaretleri iizerinde
yaratacagi etkileri tespit ederek degerlendirmektir. Politika simiilasyonlar1 PPML
tahmin edicisiyle tahmin edilen modelin katsayilari (Tablo 3.2, 5 numarali siitun)
kullanilarak yapilmis, sonuglar Tablo 3.8’de rapor edilmistir (Simiilasyonlarin

yapilmasinda izlenen metodoloji ayrintili olarak Ek 12°de agiklanmistir).

Calismamiz cergcevesinde elde edilen bulgulara gore Avrasya iilkelerinin dis
ticaretleri potansiyel seviyeden % 36 daha azdir. Diinya ticaret sistemine
entegrasyonlarinin potansiyelin altinda olmasinin olasi sebeplerinden biri DTO’ye iiye

139 Uye olmayan Avrasya iilkelerinin DTO’ye iiye olmalari durumunda

olmamalaridir
dis ticaretleri ortalama % 22 artacaktir: DTO iiyeligi kukla degiskeni her iki iilkenin
DTO’ye iiye olmas1 durumunda olusacak etkiyi yansittigindan simiilasyon sonucunda
elde edilen etki biiyiikliikleri de DTO iilkeleriyle yapilan ticaretin toplam ticaretteki
payina bagldir. Tablo 3.8’de goriilecegi iizere DTO iiyeligi en cok Azerbaycan (%

24), Kazakistan (%24) ve Tiirkmenistan (%23) ticaretini artiracaktir. Ciinki

Azerbaycan ihracatin % 96’smi, ithalatin % 95’ini DTO’ye iiye olan iilkelerle

139 Analiz donemi (1994-2012) iginde dokuz Avrasya iilkesinden sadece dordii DTO iiyesidir:
Ermenistan 2003, Giircistan 2000, Kirgizistan 1998, Rusya 2012°de DTO’ye iiye oldular.
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gerceklestirmektedir. Kazakistan ve Tiirkmenistan da ayni sekilde ticaretlerinin

neredeyse tamamimi DTO iiyeleriyle yapmaktadir. Diger taraftan, DTO iiyeligi

sonucunda olusacak en diisiik etki (% 19) Tacikistan i¢in tespit edilmistir. Cilinki

Tacikistan, DTO’ye iiye olmayan diger Avrasya iilkelerine gore ticaretinin nispeten

daha kiiciik bir kismin1 (yaklasik % 70’ini) DTO iiyeleriyle gerceklestirmektedir.*°

Tablo 3.8: Farkh faktorlerin Avrasya iilkeleri ticaretindeki etki simiilasyonu.

iy — = = a
2 = s = g2t 22 4
>. o < e 2T N=ECF &S F
=] ® ) ETFE 8885 EQ 8 23 &
:o —_ = o x — e E == 8 =
a < o = « < 2 £ [
Avrasya
(iilkelerin 21,9 16,6 15,5 3,7 13,2 52,3 658,2
ortalamasi)
Ermenistan - 20,6 2,4 0,02 2,1 48,9 457,3
Azerbaycan 23,8 27,3 2,4 6,2 15,1 53,5 40,3
Giircistan - 14,5 51 - -3,6 45,3 462,7
Kazakistan 23,9 26,7 14,4 2,2 13,5 52,4 1129,1
Kirgizistan - 48 35,9 2,1 18,0 415 715,0
Rusya - 36,6 7,1 3,0 14,8 53,1 985,1
Tacikistan 18,6 49 25,1 7,5 13,5 56,4 657,2
Tiirkmenistan 22,6 8,9 34,4 6,7 11,8 60,7 842,6
Ozbekistan 20,8 7,4 12,5 54 34,0 58,6 634,3

Not: Similasyonlar Tablo 3.2°de (5 numarali siitun) rapor edilen katsayilara
dayanilarak yapilmistir. Avrasya bolgesi i¢in rapor edilen sonuglar, her Avrasya iilkesi
icin elde edilen bireysel sonuclarin toplaminin ortalamasi olarak hesaplanmustir.
Faktorlerin degismesi sonucunda ticaret {izerinde olusacak etki yiizde olarak ifade

edilmektedir.

140 Avrasya iilkeleri dis ticaretinin cografi dagihmi IMF DOTS 2012 verileri baz almarak

hesaplanmustir.
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Simiilasyonlarin ikinci asamasinda Avrasya iilkelerinin Avrupa Birligi, Cin ve
Tirkiye ile ticaret anlagmalar1 yapmalarinin dis ticaretleri lizerindeki olas1 etkileri
incelenmistir. Bu tilkelerin se¢imi, Avrasya bolgesinin dis ticaretindeki biiytikliikleri
g6z Oniinde bulundurularak yapilmistir: Avrupa Birligi ile yapilan ticaret Avrasya
ilkelerinin toplam ticaretinin % 45’ini, Cin ile yapilan ticaret % 13’linii, Tiirkiye ile

yapilan ticaret ise % 4’iini olugturmaktadir.

Avrasya tilkelerinin dis ticaretlerinin neredeyse yarist Avrupa Birligi tilkeleri
ile yapildig i¢in aralarinda ticaret anlagmalarinin yapilmasi, ticareti ortalama % 17
artiracaktir. Avrasya tllkeleri arasinda yaratilacak etki biyilikligi agisindan
bakildiginda en biiylik etki Rusya i¢in gézlemlenmistir: Rusya’nin Avrupa Birligi ile
ticaret anlagmasi yapmasi durumunda toplam ticareti yaklasik % 37 artacaktir. Ciinkii
Rusya ihracatinin % 53’linii, ithalatinin % 47’sini Avrupa Birligi iilkeleriyle
gerceklestirmektedir. Azerbaycan ve Kazakistan’in ticareti, bdyle bir anlagsmayla % 27
artacaktir. Ermenistan ve Giircistan’in Avrupa Birligi ile ticaret anlasmasi
imzalamalar ticaretlerini sirasiyla % 21 ve % 14 artiracaktir. Bununla birlikte
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan i¢in Avrupa Birligi ile ticaret
anlagsmalarinin yaratacag etkiler daha diisiiktiir. Ciinkii Avrupa Birligi iilkeleri, bu
tilkelerin dis ticaretlerinde diger Avrasya iilkelerine kiyasla daha kiiciik rol
oynamaktadir: Ornegin Kirgizistan ihracatinin % 3’{inii, ithalatinin % 6’sin1 Avrupa
Birligi tlkeleriyle yaptigindan ticaret anlagsmasi imzalanmas1 durumunda ticareti % 4
artacaktir. Tacikistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’mn ticaretleri bdyle bir anlasma

sonucunda sirastyla % 4, % 7 ve % 9 artacaktir.

Cin Halk Cumhuriyeti, cografi konumu ve diinya ekonomisindeki rolii

dolayisiyla Avrasya tilkeleri i¢in 6nemli bir ticaret partneridir. Avrasya tilkelerinin Cin
183



ile ticaret anlagmas1 yapmalar1 durumunda toplam ticaretleri ortalama % 16 artacaktir.
Ancak boOyle bir anlasmanin yaratacagi etkilerin biiyiikliiklerinde Avrasya iilkeleri
arasinda farkliliklar tespit edilmistir: Cin ile ticaret anlasmalari imzalanmasi
durumunda en ¢ok Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in ticaretleri
etkilenecektir. Cin ile sinir komsusu olan Kirgizistan’in ticareti boyle bir durumda %
36 artacaktir. Ciinkii Cin’den Avrasya bdlgesine gelen mallarin ¢ofu Once

Kirgizistan’daki serbest bolgeye ithal edilmekte#*

, ardindan da Avrasya {ilkelerine
thra¢ edilmektedir. Tiirkmenistan’in Cin ile ticaret anlasmasi yapmasi durumunda
ticareti yaklasik % 34 artacaktir. Bu etki biiyilikliigli, Tiirkmenistan ihracatinin %
72’sinin Cin’e yapilmasindan kaynaklanmaktadir.}*? Cin ile ticaret anlasmasiin
yapilmasi durumunda en ¢ok etkilenecek diger iilke Tacikistan’dir (%25). Tacikistan,
sinir komsulugundan dolay1 Cin - Avrasya iilkeleri ticaretinde Kirgizistan’in oldugu
gibi transit iilke konumundadir.!*® Bununla birlikte Cin ile ticaret anlagmasi
yapilmasinin etki biiylikliigli agisindan Avrasya iilkeleri arasinda Kazakistan, Rusya
ve Ozbekistan ticaretleri orta derecede etkilenecektir: Kazakistan’in ticareti yaklagik
% 14, Ozbekistan’1n ticareti % 12, Rusya’nin ticareti ise % 7 artacaktir. Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan’in Cin ile olan ticari iliskileri cografi konumlarindan dolay:

diisiik seviyededir. Bu sebeple de Cin ile ticaret anlagmalar1 imzalamalar1 ticaretlerini

cok daha az etkileyecektir.

141 Kirgizistan ithalatimn % 55°1 Cin’den yapilmaktadir.

142 Tiirkmenistan, eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda dogal gaz rezervleri bakimindan Rusya’dan
sonra en zengin {ilkedir (Tiirkmenistan Ulke Raporu, 2011: 4). Tiirkmenistan’in Cin’e yaptig1 ihracatin
neredeyse tamamini dogal gaz olusturmaktadir.

143 Tacikistan ithalatinin yaklasik % 40’1 Cin’den yapilmaktadir.
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Avrasya iilkelerinin Tiirkiye ile ticaret anlasmalari yapmalari*** halinde
ticaretleri ortalama olarak % 4 artacaktir. Ancak Tiirkiye ile ticaret anlagsmanin ticaret
hacmi iizerinde yaratacagi etkiler Avrasya bolgesi iginde farkliliklar géstermektedir:
Siyasi sebeplerden dolay1 Ermenistan-Tiirkiye ticari iliskileri ¢ok diisiik oldugundan#®
Tiirkiye ile ticaret anlagsmas1 yapilmast durumunda Ermenistan’in ticareti sadece %
0,02 artacaktir. Diger taraftan boyle bir anlasmanin yapilmasi Tacikistan ticaretini
yaklasik % 8 artiracaktir. Bunun sebebi, Tacikistan’in toplam ihracatinin % 32’sini
Tiirkiye’ye yapmasidir.'*® Bununla birlikte Tiirkiye ile serbest ticaret anlagmasi
yapilmasi durumunda Avrasya lilkeleri arasinda en ¢ok etkilenecek diger lilkeler
Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Ozbekistan’dir: Ithalatin % 17’sini*’ Tiirkiye’den
yapan Tiirkmenistan’in Tiirkiye ile serbest ticaret anlagmasi imzalamasi ticaretini
yaklasik % 7 artiracaktir. Benzer etki Azerbaycan ve Ozbekistan igin de soz
konusudur: Tiirkiye ile serbest ticaret anlagmasinin yapilmasi Azerbaycan ticaretini
yaklasik % 6, Ozbekistan ticaretini ise % 5 artiracaktir. Kazakistan, Kirgizistan ve
Rusya ticaretlerinde Tiirkiye’nin payr nispeten daha diisiik oldugundan bdyle bir

serbest ticaret anlagsmasi yapilmasi ticaretlerini % 2 - % 3 oraninda artiracaktir.

DTO iiyeligi ve serbest ticaret anlasmalarmin yani sira, iilkelerin uyguladigi
ticaret politikalariin diger onemli gostergesi ticaretin serbestlik seviyesidir. Bu
yiizden Avrasya llkelerinde ticaretin serbestlik seviyesinin Avrupa Birligi’ndeki
seviyede olmasi durumunda ticaretlerinin nasil etkilenecegi analiz edilmistir. Ticaretin

serbestlik seviyesinde kistas olarak Avrupa Birligi’nin tercih edilmesi, diinya

143 Avrasya iilkeleri arasinda sadece Giircistan’in Tiirkiye ile serbest anlasmasi vardir: Tiflis Serbest
Ticaret Anlagmasi 1 Kasim 2008 tarihinde yiiriirliige girdi.

145 Ermenistan ihracat iliskilerinin sadece % 0,07’sini, ithalat iliskilerinin ise % 0,01’ini Tiirkiye ile
gerceklestirmektedir.

146 Tacikistan 1 Tiirkiye’ye yaptig1 ihracatin temel kalemleri aliiminyum ve pamuktur.

147 Sanayi iiriinleri Tiirkiye nin Tiirkmenistan’a yaptig1 ihracatin en énemli kalemlerinden biridir.
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ekonomisine entegrasyon seviyesinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle
bir simiilasyon yapmak icin ¢alismamizda tarife oranlar1 ve tarife dis1 engeller hesaba
katilarak hesaplanan Ticaretin serbestlik endeksi degiskeninin katsayisi ve iilkelerin
2012 yil1 ticaret serbestlik endeksi verileri kullanilmistir (Metodolojik ayrintilar i¢in

bkz.: Ek 12).

Avrupa Birligi icin gozlemlenen ticaretin serbestlik seviyesi Avrasya
tilkelerinde gecerli olmasi durumunda ticaretleri ortalama % 13 artacaktir. Bununla
birlikte Avrupa Birligi’ndeki ticaret serbestlik seviyesinin Avrasya iilkelerinin
ticaretleri iizerinde yaratacag etkiler iilke bazinda degerlendirildiginde hem etki yonii
hem de etki biiyiikliigii agisindan farkliliklarin olmasi dikkat ¢ekicidir: Giircistan’daki
korumacilik politikasi seviyesinin Avrupa Birligi’ndeki ile ayn1 olmasi durumunda
Glircistan’1n ticareti yaklasik % 4 azalacaktir. Ciinkii Giircistan’in ticaret serbestlik
endeksi Avrupa Birligi’ne kiyasla daha yiiksektir: Avrupa Birligi’nin ticaret serbestlik
endeksi ortalama % 87 degerindeyken Glircistan i¢in bu endeksin degeri yaklasik %
89’dur. Bununla birlikte Ermenistan’daki korumacilik seviyesi Avrupa Birligi’ndeki
seviyeye yakin oldugundan Ermenistan’da ticaret serbestliginin artmasi toplam
ticaretini sadece % 2 artiracaktir. Diger taraftan, Tablo 3.8’de goriildiigii iizere,
Avrasya lilkeler1 arasinda korumacilik seviyesinin en yiliksek oldugu iilke
Ozbekistan’dir. Bu yiizden Ozbekistan’in ticaretin serbestlik endeksinin Avrupa
Birligi’ndeki seviyeye ylikselmesi durumunda ticareti % 34 oraninda artacaktir. Diger
Avrasya lilkelerinde ticaret serbestliginin Avrupa Birligi seviyesine yiikseltilmesi
birbirine yakin etki yaratip ticaretlerini yaklasik % 12 - % 18 oraninda artiracaktir.

Ciinkii mevcut korumacilik seviyeleri birbirine ¢ok yakindir.
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Ulkedeki yolsuzluk seviyesi, kanunlarin iistiinliigii ve diizenleme kalitesi
ticaret maliyetlerini ve dolayisiyla ticareti dogrudan etkilemektedir. Bu ylizden
Avrasya tilkelerinde kurumlarin kalitesinin AB seviyesine ylikselmesi durumunda dis
ticaretleri iizerinde olusacak olasi etkiler de incelenmistir.!*® Avrasya iilkelerinde
kurumsal reformlarin yapilmasi durumunda dis ticaretleri ortalama % 52 artacaktir. Bu
sonu¢ Avrasya llkelerinin gecis donemine 0zgii karmagik silirecini hala
tamamlayamadiklarimi gostermektedir. Kurumlarin kalitesi bakimindan Kirgizistan ve
Giircistan diger Avrasya llkelerine gore nispeten daha iyi durumdadir: Kurumlarin
kalitesinin Avrupa Birligi’ndeki seviyeye yiikselmesi Kirgizistan’in dis ticaretini
yaklasik % 42, Giircistan’in ise % 45 artiracaktir. Diger Avrasya iilkelerinin kurumsal
reformlar sonucunda ticaretleri iizerinde olusacak pozitif etki % 49 ile % 61 arasinda
degismektedir. Bu bulgular, Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyon
siirecinin hizlandirilmasi i¢in kurumlarin kalitesine 6nem vermeleri ve dnlem almalari

gerektigini gdstermektedir.

Sovyetler Birligi doneminde altyap1 kalitesine 6nem verilerek kara ve demir
yollarinin yogunlugu gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ancak birlik tilkelerinin kapladig:
alan ¢ok biiylik oldugundan altyap: kalitesi yeterince gelismemisti. Bununla birlikte,
altyapr sisteminin degismesi i¢in zaman ve yatirnmlar gerekmektedir. Avrasya
iilkelerinde ulagim ve dolayisiyla tasimacilik pahali olup O6nemli bir sorun

olusturmaktadir.'*® Bu yiizden, yukarida incelenen faktdrlerin yani sira, Avrasya

148 Kurumlarin kalitesini yansitan degisken (Inst_exp, Inst_imp) -2,5 ile +2,5 arasinda deger almaktadir.
Degeri arttikga kurumlarin kalitesi artar ve ticaret lizerinde pozitif etki olugur. Kurumlarin kalitesi
simiilasyonu i¢in kistas olarak alinan Avrupa Birligi’ndeki kurumlarin kalitesi endeksi 1,6’dir (2012
degeri). Ayni donemde Avrasya lilkelerinin kurumlarin kalitesi endeksinin ortalama degeri -0,59’dur.
149 Rusya’da ve dogal olarak diger Avrasya iilkelerinde yollarin yetersizligi eskiden beri devam eden
bir sorundur. Ruscada bu durumu 6zetleyen bir deyim vardir: “Rusya’nin iki talihsizligi var: Salaklar
ve yollar.”
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iilkelerinin altyap1 kalitesinin iyilesmesi durumunda ticaretleri iizerinde olusacak
etkiler de simiilasyon aracilig1 ile analiz edilmistir. Ulke biiyiikliigi ve geg¢misteki
rekabet goz Oniinde bulundurularak altyapi kalitesi acgisindan kistas olarak ABD
kullanilmistir: ABD’de altyap1 yogunlugu 100 km? basina yaklasik 74 km’dir. Avrasya
tilkeleri i¢in ise bu rakam ortalama 24 km olup li¢ kat daha azdir. Altyap kalitesi iilke
bazinda degerlendirildiginde ise daha da carpici sonuglar gozlemlenmektedir:
Kazakistan’da 100 km? basina yaklasik 4 km yol (kara ve demir yollarmmn toplami);
Rusya’da — 8 km; Tiirkmenistan’da — 13 km; Tacikistan, Ozbekistan ve Kirgizistan’da
— 20 km; Giircistan’da ve Ermenistan’da — 30 km; Azerbaycan’da — 68 km yol
mevcuttur. Altyapr kalitesinin ABD seviyesine yiikselmesinin sonucunda ticaretleri
tizerinde olusacak etkiler de Avrasya iilkelerindeki mevcut altyapt yogunlugunun
ABD’deki seviyeden ne kadar farkli olduguna baglidir. Ortalama etki % 658 civarinda
olup Azerbaycan hari¢ tiim Avrasya iilkelerinin altyapi kalitelerini gelistirmeleri

gerektigini gdstermektedir.
3.5. Elde edilen sonug¢larin degerlendirilmesi ve oneriler

Yapilan ampirik analiz ¢ercevesinde; Avrasya iilkelerinin bdlge ici
potansiyelin iistiinde, bolge disi ise potansiyelin altinda ticaret yaptiklari tespit
edilmistir. Analiz donemi icinde Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine
entegrasyon seviyesinin 2,5 kat artmis, bolge i¢i ticaret yogunlugunun ise ayni oranda
azalmis olmasi, Avrasya {ilkelerinin 19 yilda bu agidan Onemli bir mesafe
kaydettiklerini gostermektedir. Bununla birlikte 2012 yili i¢in yapilan regresyonun
sonuglari, Avrasya iilkelerinin bolge ici ve bolge dis1 ticaret yogunluklarinin ¢ekim

modeliyle dngoriilen seviyeden hala uzak oldugunu gostermektedir: 2012°de Avrasya
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tilkelerinin bolge disinda gergeklestirdikleri ticaret potansiyel seviyenin % 29 altinda,

bolge icinde ise potansiyelin iki kat tistiindeydi.

Bolge i¢i ticaret yogunlugunun analiz donemi iginde 6nemli 6l¢iide azalmasina
ragmen hala potansiyelin iistiinde olmasi, literatiirde genellikle ortak ge¢mislerinin
etkisiyle agiklanmaktadir. Ancak Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yeterince uzun
zaman gectigi i¢in Sovyet donemindeki ortak ge¢misin etkisi, mevcut bolge ici ticaret
yogunlugunu sadece kismi olarak agiklayabilir. Avrasya lilkelerinin bolge igi ticaret
yogunlugunun potansiyelin tistiinde olmasi, biiyiilk bir ihtimalle, bolge dis1
entegrasyon yetersizliginden ve buna bagl olarak da bolge i¢inde olusan yeni sartlar
altinda ticari iligkilerin yeniden gelistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece Sovyet
doneminden sonra meydana gelen gelismeler, Avrasya iilkelerinin bir nevi dogal
ticaret partnerleri haline gelmesini saglamistir. Bundan dolay1r Avrasya iilkeleri
arasindaki ticari iliskiler biiyiilk bir olasilikla gelismeye devam edecektir. Cekim
modeli regresyon sonuglarina dayanarak Avrasya tilkelerinin bolge ici entegrasyonunu
artirmalari/ayni seviyede korumalari i¢in altyapi sistemlerini ve kurumlarin kalitesini
gelistirmeleri, tarife ve tarife dis1 engelleri azaltmalar1 ve su anda genellikle sadece
kagit tizerinde gecerli olan ticaret anlagsmalarini yiirtirliige koymalar1 gerektigi
¢ikarimi yapilabilir. Cilinkii ortak dil, ortak sinir ve mesafe faktorleri acisindan bu
iilkeler bolge ici ticarette avantajli durumdadir: Avrasya bolgesinde ortak dil niteligi
tasiyan Rusga, zaman iginde yavas yavas etkinligini kaybetse de hala 6nemini
korumaktadir. Diger taraftan sinir komsulugu ve dolayisiyla nispeten kisa mesafe
ticaret maliyetlerini 6nemli oOlgiide azalttigi igin bolge ici ticaret yogunlugunu

artirmaya devam edecektir.
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Cekim modeli regresyon sonuglari, Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine
entegrasyon seviyelerinin potansiyelin altinda olma sebeplerini diinyada gegerli olan
belirleyici faktorler agisindan genel olarak agiklamaktadir: DTO iiyeligi, diger tiim
sartlarin ayn1 olmas1 durumunda, karsilikli ticareti % 25 oraninda artirmaktadir. iki
iilke arasinda serbest ticaret anlagsmalarinin olmasi ticaretlerini % 72 artirmaktadir.
Ihracatg1 ve ithalatgr iilkelerde ticaret serbestliginin % 1 artmasi karsilikli ticareti %
0,01; kurumlarin kalitesinin % 1 artmasi1 - % 15, altyap:r kalitesinin % 1 artmasi
yaklasik % 0,1 oraninda artiracaktir. Ancak bu etki biiyiikliikleri diinya ticaret
sistemini karakterize eden ortalama biiyiikliiklerdir. Bu ylizden Avrasya iilkelerine
yonelik somut politika Onerileri yapabilmek igin, ¢alismamizda g¢ekim modeli

sonuglarina dayanilarak politika simiilasyonlar1 yapilmistir.

Politika simiilasyonlarindan elde edilen bulgular g6z 6niinde bulundurularak
Avrasya bolgesine yonelik genel Oneriler ile Avrasya tilkelerini ilgilendiren spesifik
oneriler yapilabilir: DTO iiyeligi, kurumlarin ve altyapilarinin kalitesi simiilasyon
sonuglart homojen olup Avrasya iilkeleri arasinda benzer etkiler yaratmaktadir:
Avrasya iilkelerinin DTO’ye {iye olmalari durumunda ticaretleri ortalama % 22
artacaktir. Bununla birlikte, Avrasya iilkelerinde kurumlarin kalitesi birbirine benzer
oldugu i¢in kurumlarin kalitesinin Avrupa Birligi seviyesine yiikseltilmesi durumunda
ticaretleri ortalama % 52 artacaktir. Ayrica altyap: kalitesinin ABD seviyesine
yiikseltilmesi durumunda ticaretleri ortalama % 658 artacaktir. Elbette kurumlarin ve
altyap1 kalitesinin kistas olarak secilen seviyelere birdenbire yiikseltilmesi miimkiin
degildir. Bu ag¢idan yapilan simiilasyonlarin amaci, mevcut uguruma dikkat ¢ekerek
uluslararasi entegrasyon siirecinin sundugu imkanlardan faydalanabilmek i¢in gereken
faktorleri tespit etmektir. Boylece Avrasya iilkeleri i¢in genel bir 6neri niteliginde;
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DTO iiyeligi i¢in gerekli adimlar1 atmalari, kurumlarm ve altyapilarinin Kalitesini

yiikseltmeleri tavsiye edilebilir.

Diger taraftan serbest ticaret anlagmalarmnin ticaret {izerinde yaratacagi
etkilerin buiytikliikleri, Avrasya iilkelerine en fazla fayda saglayacak entegrasyon
yonlerini belirlemektedir: Mevcut ticaret yapilarina dayanilarak elde edilen
simiilasyon sonuglari;; Avrupa Birligi ile serbest ticaret anlagsmalarinin
imzalanmasindan Avrasya iilkeleri arasinda en ¢ok Rusya’nin, Kazakistan’in,
Azerbaycan’in ve Ermenistan’in fayda saglayacagini gostermektedir. Cin Halk
Cumhuriyeti ile ticaret anlasmalarinin yapilmasi durumunda en ¢ok Kirgizistan,
Tirkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Kazakistan’in ticaretleri artacaktir.
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan ayrica Tiirkiye ile serbest ticaret
anlagmalariin yapilmasindan Avrasya tilkeleri arasinda en ¢ok etkilenecek iilkelerdir.
Dolayistyla Avrasya iilkeleri, diinya ticaret sistemine entegrasyon siirecinde mevcut
ticaret yapilarin1 g6z oniinde bulundurarak onlara maksimum fayda getirecek yonleri

belirlemelidir.

Bolgesel ve uluslararast entegrasyon siirecinde en oOnemli belirleyici
faktorlerden biri iilkelerin uyguladigi korumacilik politikasinin seviyesidir. Avrasya
tilkeleri bu agidan homojen degildir: Giircistan’in ticaret serbestlik seviyesi, Avrupa
Birligi’ndekinden daha yiiksektir. Ermenistan da bu agidan Avrupa Birligi’ne yakindir.
Diger taraftan Avrasya iilkeleri arasinda korumacilik seviyesi en yiiksek olan {ilke
Ozbekistan’dir. Diger Avrasya iilkeleri ise korumacilik agisindan birbirine benzer
durumdadir. Daha liberal ticaret politikalari, ticaret maliyetlerini dogrudan azalttig

icin ticari iligkilerin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu yiizden Avrasya

191



iilkelerinin mevcut korumacilik politikalarin1 gézden gegirip dis ticaretlerinde daha

liberal bir ortam saglayacak politikalar ve uygulamalar benimsemeleri gerekmektedir.

Yukarida yapilan politika Onerilerinin hayata gecirilmesi ve dolayisiyla
etkilerini gostermesi zaman alacagi i¢in uzun doénem politika stratejileri olarak
degerlendirilebilir. Ancak yarinlar bugiinlerde alinacak kararlara bagli oldugu i¢in
calismamizdaki analize dayanilarak oOnerilen politika stratejileri Avrasya ilkeleri

tarafindan ne kadar erken benimsenirse, etkileri de o kadar erken goriilebilir.

Calismamiz cercevesinde yapilan ampirik analizde sektérel ayrim
yapilmamistir. Ciinkii amacimiz, Avrasya iilkeleri i¢cin uzun dénemi kapsayan ve ticari
akimlari etkileyen tiim olas1 faktorleri iceren genel bir analiz yapmaktir. Ancak
ticareti belirleyen faktorlerin etki biiyiikliikleri, biliylik bir olasilikla, {iriin
kategorilerine gore farklilik gostermektedir (Wang, 2001; Amin vd., 2009; Uzagalieva
vd., 2012). Buradan hareketle, Avrasya {ilkelerinin uluslararasi ve bdlgesel
entegrasyon siireglerinin daha 1iyi anlasilmasi ve sektorel bazda c¢ikarimlarin
yapilabilmesi i¢in sektdrel verilere dayanan bir ¢alisma mevcut ¢alismanin bir uzantisi

olarak diisiiniilebilir.

3.6. Boliim Ozeti

Literatiirde, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligim1 kazanan
iilkelerin planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis ve diinya ticaret sistemine
entegrasyon siireclerini inceleyen bir akim olusmustur. Gegis iilkelerinin ayni
baslangi¢ sartlarina sahip olmalarma ragmen diinya ticaret sistemine neden farkl
seviyede entegre olduklar1 sorusu literatiirde farkli acilardan degerlendirilerek
cevaplandirilmaktadir. Gegis tilkelerinin dis ticaretlerindeki farkliliklar; genellikle
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gecis stlirecinde korumacilik politikasinin benimsenmesi, yonetim ve yolsuzluk
sorunlari, zayif altyap1 sistemi, bolgesel isbirligi eksikligi, siyasi ¢atismalar, merkezi
planlanma doneminde ticaretin ciddi oranda siibvanse edilmesi ve cografi

konumlartyla agiklanmaktadir.

Ancak literatiirde Avrasya tlilkeleri i¢in uzun donemi kapsayan ve ticari
akimlarii etkileyen tiim olasi faktorleri igeren bir c¢alisma yoktur. Calismamiz

cergevesinde bu aciklik giderilmeye calisilmistir.

Ampirik analiz yapmak i¢in literatliirdeki bulgular degerlendirilerek
genisletilmis bir ¢ekim modeli gelistirilmistir: Cekim modelinde uluslararasi ticaret,
tilkelerin arz ve taleplerini yansitan ekonomik biiyiikliikleri ve ticaret maliyetleri
araciligiyla agiklanmaktadir. Calismamizda, tilkelerin piyasa biiyiikliikleri olarak kisi
basina diisen GSMH degerleri kullanilmigtir. Ticaret maliyetleri ise cografi faktorler,
ticaret politikast ve kurumlarin Kkalitesi ile temsil edilerek en genis sekilde
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Analizde kullanilan veri seti 19 yillik (1994-2012) doneme
ait 86 lilkenin verilerini kapsayarak toplamda 134487 gbzlem sayisi igermektedir:
Calismamiz, gelistirilen ¢ekim modelinin genis spesifikasyonundan ve kullanilan veri
setinden dolay1 arastirma sonuglarimiza gére Mayis 2014 tarihi itibariyla literatiirde

yapilan en kapsamli ¢aligsma niteligi tasimaktadir.

Calismamizdaki ampirik analiz Poisson pseudo maksimum olabilirlik (PPML)
tahmin edicisi kullanilarak yapilmistir. Cekim modelinin ampirik uygulanmasinda
dogrusal logaritmik formunun kullanilmasi klasik bir yaklagim olmakla birlikte
beraberinde metodolojik agidan ciddi sorunlara yol agmaktadir: Cekim denkleminin

logaritmik dogrusallastirilmasi, hata teriminin 6zelligini degistirmekte ve degisen
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varyans olmasi durumunda etkin olmayan tahminlere neden olmaktadir. Ayrica,
dogrusal logaritmik formun tahmin edilmesi, ticaret verilerinde yaygin olan sifir
degerindeki gbzlemlerin hesaba katilmasini engellemektedir. Diger taraftan Santos
Silva ve Tenreyro (2006) tarafindan Onerilen PPML tahmin edicisi hem degisen

varyansin, hem de sifir ticaret akimlarmnin yarattig1 sorunlar1 ¢ozmektedir.

Ampirik tahmin kapsaminda, farkli tahmin yOntemlerinin sonuglar
kiyaslandiktan sonra PPML tahmin edicisi araciligiyla Avrasya iilkelerinin dis ticaret
potansiyeli bolge dis1 ve bolge i¢i olmak iizere iki farkli agidan analiz edilmistir:
Klasik ¢ekim degiskenleri ile birlikte sinir etkisi, altyapi kalitesi, ticaret politikas1 ve
kurumlarin kalitesi kapsandiginda Avrasya iilkelerinin diinya ticaretine ongoriilen
potansiyel seviyeden % 27 daha az entegre olduklari, bolge i¢i ticaret agisindan ise
potansiyel seviyeden iki kat daha fazla ticaret yaptiklari tespit edilmistir. Ayrica,
asamal1 tahmin esnasinda bolge dis1 ve bolge i¢i ticaret yogunluklarinin en ¢ok ticaret
politikas1 faktorlerinden etkilendigi sonucuna varilmistir. Analiz donemi iginde
Avrasya llkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyon seviyesi 2,5 kat artmis
olmakla birlikte 1998 Asya ve Rusya krizlerinden etkilenerek 1999-2000’de
azalmistir. Buna paralel olarak, bolge i¢i ticaret yogunlugu ise 19 yil ig¢inde 2,5 kat
azalmig, 1998 Rusya krizi sonrasi Ruble’nin devaliie edilmesi sonucunda Rus
mallarinin Avrasya iilkelerinin pazarlarinda mutlak fiyat avantaji saglanmasiyla bolge

ici ticaret gecici olarak artmistir.

Gelistirilen ¢gekim modelinin regresyon sonuglari teoriye ve beklentilere uygun
olarak ¢ikmistir. Ayrica; iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri, aralarindaki mesafe, ortak
smir ve ortak dil paylasimi, DTO iiyeligi ve serbest ticaret anlagmalarmin varligi diinya

ticaretini etkileyen baslica faktorler olarak tespit edilmistir. Diger taraftan; iilkelerin
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altyap1 ve kurumlarin kalitesinin, korumacilik seviyesinin etkisi daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Ancak iilke bazinda yapilan politika simiilasyonlarindan elde edilen sonuglara
gore Avrasya iilkeleri i¢in altyapr ve kurumlarin kalitesi dis ticaretlerini etkileyen
temel faktorlerdir: Avrasya iilkelerinin altyapi kalitesi ABD’deki seviyeye yiikselmesi
durumunda ticaretleri ortalama % 658, kurumlarin kalitesi Avrupa Birligi seviyesinde
olmas1 durumunda ise ticaretleri ortalama % 52 artacaktir. DTO {iyeliginden dolay:
yasanacak ticaret artis1 % 19 - % 24 arasinda degismektedir. Avrupa Birligi ile serbest
ticaret anlagsmasi yapilmasi sonucunda en ¢ok etkilenecek iilke Rusya iken Cin ile
boyle bir anlagmanin olmasi durumunda en ¢ok etkilenecek iilke Kirgizistan’dir.
Tacikistan da Tiirkiye ile serbest ticaret anlagmasinin yapilmasi sonucunda en ¢ok
faydalanacak iilkedir. Ciinkii DTO iiyeligi ve serbest ticaret anlasmalarinin etki

biiyiikliikleri toplam ticarette ilgili iilkelerin payina baghdir.

Cekim modeli sonuglarina ve politika simiilasyonlarina dayanarak Avrasya
tilkelerinin dis ticaretlerini gelistirmeleri icin altyapt ve kurumlarin kalitesini
artirmalari, daha liberal politika benimsemeleri ve agirlikli olarak ticaret yaptiklart

ilkelerle serbest ticaret anlagmalar1 yapmalar1 gerektigi sonucuna varilmistir.
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SONUC

Bu calismanin amaci, Avrasya iilkelerinin dis ticaret hacminde ve niteliginde
1994-2012 déneminde meydana gelen degismeleri incelemek, ¢ekim modeli araciligt
ile ticaret potansiyelini analiz etmek ve dis ticaretlerinin neden farkli oldugunu tespit
ederek uygun politika Onerileri yapmaktir. Calismada Avrasya iilkelerinin dis ticareti;
mal ve hizmet ticareti, cografi dagilimi, iiriin konsantrasyonu ve ¢esitlenmesi, sektorel
dagilim ve acgiklik konusundaki gelisimi agisindan incelenmistir. Bununla birlikte,
Avrasya iilkelerinin dis ticaretini belirleyen temel etkenleri tespit etmek ve politika
Onerileri yapmak amaciyla dis ticaret analizinde yaygin olarak kullanilan g¢ekim
modeli kullanilmistir. Ampirik analiz sonucunda elde edilen sonuglara dayanarak dis
ticaret potansiyelinin analizi yapilmis ve dis ticaretlerinin arttirilmasinda etkili olan
faktorler belirlenmeye calisilmistir. Ampirik analizde kullanilan veri seti, 1994-2012
yillar1 arasinda 86 iilkeye 6zgii cografi faktorler, ticaret politikast ve kurumlarin

kalitesini yansitan degiskenleri igermektedir.

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisine gecen iilkelerin dig
ticaretlerindeki degismeleri analiz eden tiim ¢aligsmalarda genellikle tiim eski sosyalist
ilkeler veya tiim eski SSCB iilkeleri incelenmektedir. Calismamizda ise bu agidan
farkli bir yaklasim benimsenmistir: Zamaninda sosyalist blokun iktisadi ¢ikarlar ve
Ozglir irade cercevesinde olusturulmamasindan dolayr SSCB dagildiktan sonra
bagimsizlik kazanan {ilkelerin cografi, tarihi, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi benzerliklerine
dayanarak kendi aralarinda isbirligi kurduklari ve diinya ticaret sistemine entegrasyon
yolunda benzer sekilde ilerleyecekleri goz dniinde bulundurularak ¢alismamizda genis
bir iilke grubundan ziyade daha spesifik bir iilke grubunun (Avrasya iilkelerinin)

incelenmesi tercih edilmistir. Avrasya kavrami farkli bilim dallarinda sikga
196



kullanilmasina ragmen literatiirde Avrasya iilkeleri terimi hakkinda fikir birligi yoktur.
Calismamizda eski SSCB iilkelerinin benzerlikleri ile farkliliklar1 degerlendirilerek
Avrasya tlkelerinin tanimi yapilmis ve Avrasya iilkeleri adi altinda Rusya,
Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,

Tiirkmenistan ve Tacikistan olmak iizere dokuz iilke incelenmistir.

Avrasya iilkeleri, diinya ticaret sistemine entegrasyon siirecinin basinda
SSCB’den devraldiklar1 “6li ekonomi”ye sahipti: Ekonomilerinde iiretilen neredeyse
biitiin mallar (hidroelektrik enerji, madencilik ve ¢ikarilan hammaddelerin islenmesi
gibi nadir istisnalar diginda) kalite diistikligli ve/veya fiyat yiiksekligi gibi sebeplerle
hem diinya standartlarina uygun degildi, hem de Bati mallarina kars1 rekabet
edemeyecek durumdaydi. Bagimsizlik sonrasi ilk donemde dis ticaretlerinde yasanan
degisimleri istatistik sistemlerinin yapisindan dolay1 ne yazik ki analiz etmek miimkiin
degildir. Bu degisimler, ancak tahminlere dayanilarak degerlendirilebilir.
Calismamizda, 1994 6ncesi Avrasya iilkeleri dis ticaretinin ilerleyen yillara gore daha
diisiik seviyede olduguna dair gercekei bir varsayim yapilmis ve analiz donemi olarak

1994-2012 donemi belirlenmistir.

Bu caligmada Avrasya {ilkelerinin dis ticaret hacminde ve niteliginde 1994-
2012 doneminde meydana gelen degismeler kapsamli bir sekilde incelenmistir:
Incelenen dénem boyunca Avrasya iilkelerinin dis ticaret akimlar1 genel olarak énemli
o6l¢iide artmis ve tlilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinden kaynaklanan bazi farkliliklara
ragmen olduk¢a homojen bir yapr sergilemistir. Bununla birlikte, 1994-1998
doneminde yasanan gegis silirecine ragmen Avrasya iilkelerinin diinya mal ve hizmet
ticaretindeki pay1 analiz doneminde iki kat artmistir. Ancak mal ticaretinde Avrasya

ulkelerinin ihracatlan ithalatlarindan daha fazla iken hizmet ticaretinde durum tam
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tersinedir. Bunun bir nedeni merkezi planlama doéneminde hizmet sektoriiniin
yeterince dnemsenmemesidir. Avrasya iilkelerinde yapilan reformlara ragmen hizmet

sektorli hala gelisme asamasindadir.

Avrasya iilkeleri dig ticaretlerinin cografi dagilimi incelenerek gelismis
tilkelerin hem ihracat hem de ithalatlarinda donem boyunca énemini koruduklari tespit
edilmigtir. 1994-2012 doneminde gelismis iilkelerin payi, Avrasya iilkelerinin
ihracatinda genel olarak artarken ithalatinda ise azalmistir. Merkezi planlama sistemi
sebebiyle Avrasya iilkelerinin iiretim yapilar1 birbirine bagh oldugu ve degisimleri
zaman aldig1 icin donem basinda Avrasya iilkelerinin dis ticaretlerinin aslan pay1
(Rusya harig¢) bolge icinde yapilmaktaydi. Ancak zamanla diinya ticaret sistemine
entegrasyonlar1 arttikga Avrasya ilkelerinin dis ticaret akimlarinin cografi dagilimi
degismistir: Thracat akimlar gelismis iilkelere, ithalatlar ise gelismekte olan iilkelere

yonelmistir.

Avrasya iilkelerinin ekonomilerini dogrudan etkileyen ihracat sektdriiniin
mevcut durumu ve gelisme potansiyelini analiz etmek amaciyla {iriin konsantrasyonu
ve cesitlenmesi, sektorel dagilimi incelenmistir. Bu baglamda, analiz doneminde
Rusya harig tiim Avrasya iilkelerinin ihrag tirlinlerindeki ¢esitliligin artmasiyla birlikte
tirin konsantrasyonunun da arttig1 tespit edilerek, bu durum ekonomilerinin aslinda
dis ticaret soklarina karsi daha hassas hale geldigi olarak yorumlanmistir. fhrag
mallarin ¢esidine bagl olarak ihracatin yiiksek derecede yogunlagmasi ciddi olumsuz
etkilere yol agabilir. Avrasya lilkelerinin ihracatlarinda dogal kaynaklar birinci sirada
yer almaktadir. Ciinkii SSCB’nin dagilmasindan sonra, daha 6nce diinyada ikinci
sirada olan sanayi sektorii hasar gormiis ve Avrasya ilkeleri, uluslararasi piyasada

kolayca satilabilen dogal kaynaklara yonelmistir. Ancak petrol, gaz ve birgok tarim
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tirlinleri gibi birincil mallarin piyasalarinda fiyatlar ani ve tahmini zor bir sekilde
degistiginden Avrasya iilkelerinin ekonomilerini uzun donemde istikrarli hale
getirmeleri i¢in dogal kaynaklarin ihracatindan saglanan geliri goreceli iistiinliiklere

sahip olan diger sektorlerin gelistirilmesinde kullanmalar1 gerekmektedir.

Diinyada 20. yiizyilda baslayan, 21. yiizyilda da neredeyse her seyi etkileyen
biitiinlesme ve kiiresellesme egilimleri, dis ticaret sektoriinii iilke ekonomilerinin
biliylimesi acisindan en onemli ve vazgegilmez faktorlerden biri haline getirmistir.
1990’lilarin basinda dig diinyaya kapali olan Avrasya iilkelerinin ekonomilerinde
2012’ye gelindiginde SSCB’den devralinan mirastan neredeyse iz kalmamistir: Analiz
donemi i¢inde Avrasya ilkeleri (Tilirkmenistan hari¢) piyasa ekonomisine gecis
stirecinde dnemli mesafe kaydetmistir. Bununla birlikte, tarife ve tarife dis1 engelleri
hakkinda elde edilen kisitli bilgilere dayanarak bdlgedeki korumacilifin orta ve
yiikksek seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir. Avrasya iilkeleri, entegrasyon
siireci ve ticareti kolaylastirmak i¢in analiz doneminde bolgesel ve uluslararasi

orgiitlere katilmig ve 30 ticaret anlagsmas1 imzalamistir.

Ancak Avrasya iilkeleri ayni sartlarda baslamis olmalarina ragmen diinya
ticaret sistemine entegrasyon yolunda farkli mesafeler kaydettikleri i¢in ¢calismamizda
dis ticaretlerinin neden farkli oldugu sorusu cevaplanmaya ve bolgesel ve uluslararasi
entegrasyon siirecinin sundugu imkanlardan faydalanmalar1 i¢in gerekli olan faktorler
tespit edilmeye calisilmigtir. Bu amagcla, ticaret akimlarini etkileyen faktorlerin
literatiirdeki bulgulara dayanarak en genis tanimmi igeren c¢ekim modeli
gelistirilmistir. Bu ¢alismay1 gecis iilkeler ile ilgili diger ¢alismalardan ayiran nokta
analizin uzun donemli olmasi ve gelistirilen ¢ekim modelinin genis

spesifikasyonundan dolay1r kapsamli olmasidir. Ampirik analizin yapilmasi igin 19
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yillik (1994-2012) doneme ait 86 iilkenin verilerini igeren bir veri seti olusturulmustur.
Avrasya tlkelerinin dis ticaretlerine etki edebilecek degiskenler olarak iilkelerin
piyasa biiytikliiklerini yansitan kisi basina diisen nominal GSMH, iilkeler arasindaki
fiziki mesafe, ortak siir paylasimi, ortak dil konusulmasi, karayla c¢evrili olmasi,
altyap1 yogunlugu, DTO’ye iiyeligi, ticaret anlasmalari, korumacilik derecesini temsil

eden endeksler ve kurumlarin kalitesi kullanilmistir.

Avrasya tlkelerinin dis ticaret potansiyeli bolge dis1 ve bolge i¢i olmak iizere
farkli acidan incelenmistir: Analiz sonucglarinda Avrasya iilkelerinin bolge disinda
gerceklestirdikleri ticaretin ¢ekim modeliyle 6ngdriilen potansiyel seviyenin altinda
oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte, Avrasya iilkelerinin diinya iilkeleriyle olan
ticaretin analiz donemi i¢inde modelle Ongoriillen potansiyel/normal seviyeye
yaklagtigi gozlemlenmistir. Bolge igi ticaretlerindeki degisimler ise tam tersine
olmustur: Analiz sonuglarina gére Avrasya iilkelerinin bolge ici ticaret yogunlugu
donem ic¢inde azalmis olmasma ragmen c¢ekim modeliyle Ongoriilen potansiyel
seviyenin Ustiindedir. Literatiirde gecis iilkelerinin kendi aralarindaki ticaret
yogunlugunun siyasi dagilma ardindan azalmasina ragmen potansiyel seviyenin
iistiinde olmasi durumu genellikle ortak ge¢cmislerin etkisiyle agiklanmaktadir. Ancak
Sovyet Birligi dagildiktan sonra yeterince uzun zaman gectigi i¢in Sovyet
donemindeki ortak gecmisin etkisi, mevcut bolge i¢i ticaret yogunlugunu sadece kismi
olarak aciklayabilir. Avrasya iilkelerinin bolge ici ticaret yogunlugunun potansiyelin
istiinde olmasi, biiyiik bir ihtimalle, bolge dis1 entegrasyon yetersizliginden ve buna
bagl olarak da bdlge icinde olusan yeni sartlar altinda ticari iligskilerin yeniden

gelistirilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Literatiirde, daha once tek bir siyasi kutupta yer alan ve “dis ticaret”
iliskilerinin biiyiik bir kismini kendi aralarinda gergeklestiren tilkeler arasinda, siyasi
disintegrasyon/dagilma ile birlikte ticari iliskilerin azaldig1 konusunda fikir birligi olup
bu azalma silirecinin hizlar1 hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Calismamiz
cercevesinde elde edilen ampirik sonuglardan Avrasya bolgesindeki ticaret
yogunlugunun zaman ig¢inde azaldigr ve bu azalmanin yavas gerceklestigi tespit
edilmistir: Bolge i¢i ticaret yogunlugu 19 yil i¢inde 2,5 kat azalmistir. Bu bulgu teoriye
ve beklentilere uygun olup gegis iilkelerinde dis ticaret yapisindaki degisimin yavas
gerceklestigini savunan goriisleri (De Sousa ve Lamotte, 2007; Frankel, 1997;

Eichengreen ve Irwin, 1998) desteklemektedir.

Gelistirilen ¢gekim modelinin regresyon sonuglari teoriye ve beklentilere uygun
olarak ¢ikmistir. Ayrica; tilkelerin ekonomik biiyiikliikleri, aralarindaki mesafe, ortak
sinir ve ortak dil paylasimi, DTO iiyeligi ve serbest ticaret anlasmalarinin varhigi diinya
ticaretini etkileyen baslica faktorler olarak tespit edilmistir. Diger taraftan; tlilkelerin
altyapt ve kurumlarin kalitesinin, korumacilik seviyesinin etkisi daha diisiik oldugu

belirlenmistir. Cekim modeli analiz sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:

. Klasik c¢ekim modelinin agiklayict degiskenleri olan iilkelerin
ekonomik biyiiklikleri ve tlkeler arasindaki fiziki mesafenin karsilikli ticaret
akimlar tizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamli ve teoriye uygun ¢ikmistir.
Ihracatg1 ve ithalatgr iilkelerinin arz ve talep biiyiikliiklerini yansitan kisi basma
diisen GSMH’lariin ticaret hacmi iizerinde pozitif etkisi vardir. Ayrica ihracatgr ve
ithalate1 iilkelerinin bu agidan ticari akimlar iizerindeki etkilerinin birbirine yakin
cikmasi ¢ekim teorisinin simetri varsayimini da dogrulamaktadir. Diger taraftan

ticaret maliyetlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan tasima maliyetlerini temsil eden
201



mesafe, ticari akimlarin belirlenmesinde istatistiki anlamli olan negatif bir etki
yaratmaktadir. Bu bulgu, diinyada yasanan kiiresellesme sonucunda “mesafenin
0ldiigii” tezini yalanlayip ¢ekim modelinin ana agiklayici degiskenlerinden biri olan
mesafenin hala 6nemini korudugunu gostermektedir.

. Calismamizda “sinir etkisi” adi altinda ele alinan ortak sinir paylagimi
ve ortak dil konusulmasmin dis ticareti artirdign gdzlemlenmistir: Ulkelerin sinir
komsusu olmalar1 tasima ve piyasa aragtirmasi masraflarini azalttigindan ticaret
maliyetlerini azaltmaktadir. Bununla birlikte, iki tilkede ortak bir dilin konusulmasi
dogrudan ve dolayli sekilde iletisim maliyetlerini azaltmaktadir. Boylelikle bu
degiskenler i¢in elde edilen sonuglar teoriye ve beklentilere uygun ¢ikmistir. Diger
taraftan, “smir etkisi” kapsaminda ele alinan ve karayla ¢evrili olmasinin etkisini
temsil eden kukla degiskenin ticareti belirlemede anlamli katkis1 gozlemlenmemistir.

e Altyapi kalitesinin bir karsilig1 olarak ¢calismamizda olusturulan altyap1
yogunlugu degiskeni, beklendigi gibi, hem ihracat¢t hem de ithalatg1 iilkeler
acisindan ticareti pozitif yonde etkilemektedir. Altyap1 kalitesinin yiiksek olmasi
tasima maliyetlerini 6nemli Ol¢lide azaltmaktadir. Bununla birlikte, altyap1 kalitesi
ile ilgili bilgi eksikliginden literatiirde altyapinin nasil dl¢lilmesi konusunda kesin
bir cevap bulunmamakta ve arastirmalar devam etmektedir. Aslinda, her bir tilke ¢ifti
icin altyap1 kalitesini 6lgen bir degiskenin olusturulmasi miimkiindiir. Bu durumda
altyapinin ticari akimlarin belirlenmesindeki etkisi daha iyi yansitilacaktir.

o Liberal ticaret politikalarinin ticaret diizeyini dogrudan etkileyerek
artirdig1 elde edilen sonuglarla dogrulanmistir. Cekim modeli analizi kapsaminda

ticaret politikas1 faktorii DTO’ye iiyeligi, ticaret anlagmalari, ticaretin kisitlanma
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seviyesi, tarife ve tarife dis1 engellerin derecesi (ticaret serbestligi seviyesi) araciligi
ile tanimlanmustir.

. Ulkedeki yolsuzluk seviyesinin, kanunlarin gecerliligi ve politika
diizenleme kalitesinin ticaret {izerinde ¢ok 6nemli bir etkisi vardir. Yapilan analiz
kapsaminda bu {i¢ goOstergenin ortalamast kurumlarin kalitesi adi altinda
degerlendirilmis ve kurumlarin kalitesi ile ticaret hacmi arasinda pozitif bir iligki
oldugu beklenmistir. Kurumlarin karsilikli ticaret akimlari tizerindeki etkisi sadece
ithalatci iilke i¢in anlamli olarak bulunmustur. Thracatgi iilkeler acisindan kurumlarin
kalitesinin ticari akimlar1 beklenilenin aksine etkilememesi, karsilikli ticari
akimlarda ithalat¢r iilkelerin bu agidan belirleyici olduklar1 olarak agiklanabilir:
Ithalatei iilkedeki kurumlarin kalitesi, ihracatg1 ve ithalatgr iilkeler arasinda yapilan
anlagmalarin yerine getirilme potansiyelini yansittigindan ihracatgi iilke i¢in ticaret

yapma egilimini belirlemektedir.

Calismamizda gelistirilen ve tahmin edilen genisletilmis c¢ekim modeli
sonuclarina dayanarak Avrasya iilkeleri dis ticaretlerinin gelismesini engelleyen
faktorler simiilasyonlar araciligi ile tespit edilerek politika Onerileri yapilmistir.
Simiilasyonlar esnasinda ticaret politikalarinda, kurumlari ve altyapilarinin kalitesinde
gerceklesecek degisikliklerin dis ticaretleri lizerinde yaratacagi etkiler belirlenip
degerlendirilmistir. Cekim modeli sonuglarina ve politika simiilasyonlarina dayanarak
Avrasya llkelerinin dis ticaretlerini gelistirmeleri i¢in altyap1 ve kurumlarin kalitesini
artirmalari, daha liberal politika benimsemeleri ve agirlikli olarak ticaret yaptiklart

iilkelerle serbest ticaret anlagmalar1 yapmalar1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Calismamiz  ¢ercevesinde yapilan ampirik analizde sektorel ayrim

yapilmamustir. Cilinkii amacimiz, Avrasya lilkeleri i¢in uzun dénemi kapsayan ve ticari
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akimlarimi etkileyen tiim olas1 faktorleri igeren genel bir analiz yapmaktir. Ancak
ticareti belirleyen faktorlerin etki biyiikliikleri, biiylik bir olasilikla, {iriin
kategorilerine gore farklilik géstermektedir (Wang, 2001; Amin vd., 2009; Uzagalieva
vd., 2012). Buradan hareketle, Avrasya iilkelerinin uluslararasi ve bolgesel
entegrasyon siireclerinin daha iyi anlasilmasi ve sektorel bazda ¢ikarimlarin
yapilabilmesi icin sektorel verilere dayanan bir ¢alisma mevcut ¢alismanin bir uzantisi

olarak diisiiniilebilir.
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EKLER

Ek 1: Tablo 1.6 icin yapilan hesaplamalarda iiriin gruplar arasinda yapilan
gruplandirmanin a¢iklanmasi.

Not: Veriler SITC Rev 3. smiflandirmasindadir.

I. Yiyecekler ve yemler
(food and feeds)
0
1
4

22

II. Tarimsal hammadde

(agricultural raw
materials)

2

22

27

28

I11. Maden cevherleri ve
metaller (ores and metals)
27
28
68

IV. Yakatlar (fuels)

V. Sanayi iiriinleri (all
manufactures)
5

6
7
8
68

1. Kimyasallar
(chemicals)

2. Ahsap ve kagit (wood
and papers)
63

64

= 0+1+4+22

Canli hayvanlar ve gida maddeleri (food and live animals)

Ickiler ve tiitiin (beverages and tobacco)

Hayvansal, bitkisel kat1 ve sivi yaglar, mumlar (animal and vegetable oils,
fats and waxes)

Yagli tohumlar/yagli meyveler (oil seeds/oil fruits)

= 2-(22+27+28)

Akaryakit hari¢ yenilmeyen hammadde (crude materials, inedible, except
fuels)

Yagli tohumlar/yaglh meyveler (oil seeds/oil fruits)

Islenmemis giibre/mineral (crude fertilizer/mineral)

Metal cevheri, dokiintiileri, hurdalar1 (metalliferous ores and metal scrap)

=27+28+68

Islenmemis giibre/mineral (crude fertilizer/mineral)
Metal cevheri, dokiintiileri, hurdalar1 (metalliferous ores and metal scrap)
Demir ihtiva etmeyen madenler (non-ferrous metals)

=3
Mineral yakitlar, yaglar vb. damitilmasindan elde edilen {iriinler (mineral
fuels, lubricants and related materials)

= (5+6+7+8) - 68

Baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi ve buna bagli sanayi iiriinleri
(chemicals and related products, n.e.s.)

Bagslica siniflara ayrilan islenmis mallar (manufactured goods classified
chiefly by material)

Makine ve ulastirma araglar1 (machinery and transport equipment)
Cesitli mamiil esya (miscellaneous manufactured articles)

Demir ihtiva etmeyen madenler (non-ferrous metals)

=5

Baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi ve buna bagli sanayi iiriinleri
(chemicals and related products, n.e.s.)

= 63+64

Mantar ve ahsap esya(mobilya harig) (cork and wood manufactures
(excluding furniture))

Kagit,karton ve kagit hamurundan esya (paper , paperboard and articles
of paper pulp, of paper or of paperboard)
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Ek 1’in devamu.

3. Deri ve kaucuk
(leather and rubber)
61

62

4. Tekstil ve giyim
(textiles and clothing)
65

84

5. Makineler (arabalar
hari¢) (machinery exc.
auto)
7
78

6. Motorlu tasitlar ve
parcalar1 (motor veh. &
parts)

78

7. Cesitli mamiil esya
(miscellaneous
manufactured articles)

= 61+62

Bagka yerde belirtilmeyen islenmis deri ve kiirkler (leather, leather
manufactures, n.e.s. and dressed furskins)

Kauguktan egya (rubber manufactures, n.e.s.)

= 65+84

Diger tekstil iplik, kumas, sekil ver.mens (textile yarn, fabrics, made-up
articles, n.e.s. and related products)

Giyim esyasi ve bunlarin aksesuarlari (articles of apparel and clothing
accessories)

=7-78

Makine ve ulastirma araglar1 (machinery and transport equipment)

Motorlu kara tasitlar1 (road vehicles, including air-cushion vehicles)

=78

Motorlu kara tasitlar1 (road vehicles, including air-cushion vehicles)
=8-84
Cesitli mamiil esya (miscellaneous manufactured articles)

Giyim esyast ve bunlarin aksesuarlar1 (articles of apparel and clothing
accessories)

Not: I, II, III, IV ve V numarali gruplar Diinya Bankasi WDI’de kullanilan
gruplandirma yontemlerine gore gruplandirilmistir. 1 — 7 numarali gruplar, SITC Rev.
3 {irtin siniflandirmast incelenerek gruplandirilmistir.
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Ek 2: Avrasya iilkelerinin tercihli ticaret anlasmalar.

Ticaret Anlasmasinin Adi Yiiriirliige Uyeler Yiiriirliikte DTO’ne
giris tarihi bildirilmis
Cok tarafli:
Bagimsiz Devletler Toplulugu - Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, E E
Serbest Ticaret Anlagsmasi (CIS) Gircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Rusya, Tacikistan, Ukrayna, Ozbekistan
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (ECO) 1992 Afganistan, Azerbaycan, Iran, Kazakistan, E E
Kirgizistan, Pakistan, Tacikistan, Tiirkiye,
Tiirkmenistan, Ozbekistan
Ortak Ekonomik Bolge (CEZ) 2004 Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya, Ukrayna E E
Avrasya Ekonomi Toplulugu 1997 Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, E E
(EAEC) Rusya, Tacikistan
GUUAM - Azerbaycan, Giircistan, Moldova, E H
Ozbekistan
Iki tarafli:
Ermenistan — Giircistan * 1998 E E
Ermenistan — Kazakistan * 2001 E E
Ermenistan — Kirgizistan * 1995 E E
Ermenistan — Moldova 1995 E E
Ermenistan — Rusya * 1993 E E
Ermenistan — Tiirkmenistan * 1996 E E
Ermenistan — Ukrayna 1996 E E
Ermenistan — Iran 1997 H H
Azerbaycan — Giircistan * 1996 E E
Azerbaycan — Ukrayna 1996 E E
Giircistan — Kazakistan * 1999 E E
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Ek 2°nin devamu.

Ticaret Anlasmasinin Adi Yiiriirlige Uyeler Yiiriirliikte DTO’ne
giris tarihi bildirilmis

Iki tarafli:

Glircistan — Rusya * 1994 E E
Gilircistan — Tiirkiye 2008 E E
Giircistan — Tlirkmenistan * 2000 E E
Giircistan — Ukrayna 1996 E E
Kazakistan — Kirgizistan * 1995 E E
Kazakistan — Ukrayna 1998 E E
Kirgizistan — Moldova 1996 E E
Kirgizistan — Rusya * 1993 E E
Kirgizistan — Ukrayna 1998 E E
Kirgizistan — Ozbekistan * 1998 E E
Rusya — Ukrayna 1994 E E
Tacikistan — Ukrayna 2002 E E
Tiirkmenistan — Ukrayna 1995 E E
Ozbekistan — Ukrayna 1996 E E

Not: * ile isaretlenen anlasmalar Avrasya iilkeleri arasinda yapilanlardir. “E” evet, “H” hayir anlamina gelmektedir. DTO, Diinya Ticaret
Orgiitii’nii ifade etmektedir.

Kaynak: WITS, Global Preferential Trade Agreements Library.
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Ek 3: Hausman testi.

a) Standart Hausman spesifikasyon testi:

. hausman fixed random
—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V _B))
fixed random Difference S.E.

LnGDPw_exp .5003251 .5500654 -.0497404 .00344
LnGDPw_imp . 7684946 .7326343 .0358603 .0034344
WTO .1710501 .1806278 -.0095777 .0016676
RTA .1488686 .1638143 -.0149458 .0017786
Inst exp .0373627 .158473 -.1211103 .0092702
Inst imp .1287653 .1061088 .0226565 .0090445
TFI exp .0088995 .0083024 .0005971 .0000469
TFI imp .0045558 .0036197 .000936 .0000454

= consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (8)

Prob>chi?2

(b-B)'[(V_b-V_B)"

296.56
0.0000

(-1)] (b-B)

(V_b-V B is not positive definite)

b) Saglam (robust) Hausman spesifikasyon testi:

xtoverid, robust

Test of overidentifying restrictions:
Cross-section time-series model:

Sargan-Hansen statistic 631.032

xXtreg re

Chi-sqg(8)

fixed vs random effects
robust cluster (pairid)

P-value = 0.0000
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Ek 4: Tamimlayici istatistikler.

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Export 134487 1107.856 7178.084 0 354676.9
LnExport 120250 3.199137 3.533403 -13.81551 12.77896
LnExportl 134487 3.330406 2.80921 0 12.77896
LnGDPw_exp 138890 8.55789 1.52212 4.747646 11.50928
LnGDPw_imp 138890 8.55789 1.52212 4.747646 11.50928
LnDist 138890 8.404273 .9574481 4.,087945 9.892039
ComBorder 138890 .0380301 .1912696 0 1
ComLang 138890 .0678523 .2514931 0 1
Land exp 138890 .2093023 .4068121 0 1
Land imp 138890 .2093023 .4068121 0 1
dnInfraW exp 138890 93.28073 137.9492 3.292889 967.5
dnInfraW imp 138890 93.28073 137.9492 3.292889 967.5
WTO 138890 .5929729 .4912818 0 1

RTA 138890 .1787674 .3831588 0 1

OTRI exp 138890 10.05767 6.890282 1.4 34.01
OTRI imp 138890 10.05767 6.890282 1.4 34.01
TFI exp 138890 71.33849 14.57232 0 90
TFI imp 138890 71.33849 14.57232 0 90
Inst exp 138890 .241249 1.042021 -1.956585 2.149677
Inst imp 138890 .241249 1.042021 -1.956585 2.149677
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Ek 5: Ulkeler Listesi

150 Bel¢ika-Liiksemburg tek bir iilke olarak ele alind1.
151 Ozel yonetim bolgeleri olan Hong Kong ve Macau hari¢ Cin Halk Cumhuriyeti.

Ulke ad: 1SO iilke kodu
Amerika Birlesik Devletleri USA
Afganistan AFG
Almanya DEU
Arjantin ARG
Arnavutluk ALB
Avustralya AUS
Avusturya AUT
Azerbaycan AZE
Banglades BGD
Belarus BLR
Belgika-Liiksemburg!® BLX
Birlesik Arap Emirlikleri ARE
Birlesik Krallik GBR
Bolivya BOL
Bosna-Hersek BIH
Brezilya BRA
Bulgaristan BGR
Cezayir DZA
Cek Cumbhuriyeti CZE
Cin Halk Cumhuriyeti®>! CHN
Danimarka DNK
Ekvador ECU
Endonezya IDN
Ermenistan ARM
Estonya EST
Fas MAR
Filipinler PHL
Finlandiya FIN
Fransa FRA
Gircistan GEO
Hirvatistan HRV
Hindistan IND
Hollanda NLD
Irak IRQ
Iran IRN
Irlanda IRL
Ispanya ESP
Israil ISR
Isveg SWE
Isvigre CHE
Italya ITA
Izlanda ISL
Japonya JPN
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Kanada CAN
Kazakistan KAZ
Kibris?®? CYP
Kirgizistan KGZ
Kolombiya COL
Kore Cumhuriyeti KOR
Kiiba CcuB
Letonya LVA
Litvanya LTU
Macaristan HUN
Makedonya MKD
Malezya MYS
Malta MLT
Meksika MEX
Misir EGY
Mogolistan MNG
Moldova MDA
Nepal NPL
Norveg NOR
Ozbekistan UzZB
Pakistan PAK
Paraguay PRY
Peru PER
Polonya POL
Portekiz PRT
Romanya ROU
Rusya RUS
Sirbistan — Karadag!>® SCG
Singapur Cumhuriyeti SGP
Slovakya SVK
Slovenya SVN
Suudi Arabistan SAU
Tacikistan TIK
Tayland THA
Tunus TUN
Tiirkiye TUR
Tiirkmenistan TKM
Ukrayna UKR
Uruguay URY
Venezuela VEN
Vietnam VNM
Yeni Zelanda NZL
Yunanistan GRC
152 Giiney Kibris

158 Sirbistan-Karadag tek bir iilke olarak ele alindi.
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Ek 6: Analizde kullanilan iilkelerin diinya ihracatindaki payi (%), 1994-2012.

Toplam ihracat (mallar, milyon $)

Yil Diinya 86 iilke* Pay (%)
1994 4247304.0 3467763.9 81.6
1995 5070298.3 4153021.7 81.9
1996 5291267.4 4329286.1 81.8
1997 5518675.6 4508062.4 81.7
1998 5389776.0 4479573.7 83.1
1999 5657158.8 4730400.9 83.6
2000 6377303.4 5271446.7 82.7
2001 6127920.6 5096827.6 83.2
2002 6421455.3 5331536.5 83.0
2003 7503734.8 6250027.8 83.3
2004 9116093.0 7549397.4 82.8
2005 10391862.3 8579966.6 82.6
2006 12010840.5 9875116.1 82.2
2007 13875076.3 11438627.4 82.4
2008 16029679.3 13190003.9 82.3
2009 12343529.6 10031438.4 81.3
2010 14913589.6 12004279.2 80.5
2011 17815127.1 14343782.4 80.5
2012 17878418.0 14340440.0 80.2

Ortalama (%) 82.1

Not: * Analizde kullanilan 86 {ilkenin karsilikli ihracatinin toplam degeridir.

Kaynak: Hesaplamalar IMF, DOTS Veri Bankasi verilerine dayanilarak yapilmistir.
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Ek 7: Analizde kullanilan iilkelerin diinya GSMH’sindaki pay1 (%), 1994-2012.

Toplam GSMH (milyon $)

Yil Diinya 86 iilke* Pay (%)
1994 27316586.7 26222999.3 96.0
1995 30227440.7 29009872.2 96.0
1996 30859218.3 29566077.5 95.8
1997 30793929.9 29463393.2 95.7
1998 30671556.6 29391621.8 95.8
1999 31831589.9 30516263.8 95.9
2000 32873097.1 31473323.9 95.7
2001 32684185.0 31330755.7 95.9
2002 33934844.2 32540526.6 95.9
2003 38072466.8 36517570.8 95.9
2004 42843544.5 41063172.6 95.8
2005 46347909.7 44304031.0 95.6
2006 50189677.1 47875307.6 95.4
2007 56512309.2 53896186.8 954
2008 61971896.0 59018259.5 95.2
2009 58698899.6 55956752.3 95.3
2010 64303944.6 60984023.2 94.8
2011 71226626.7 67456313.6 94.7
2012 72681982.3 68711099.7 94.5

Ortalama (%0) 95.5

Not: * Analizde kullanilan 86 {ilkenin GSMH'larinin toplam degeridir.

Kaynak: Hesaplamalar WB Development Indicators Database verilerine dayanilarak

yapilmugtir.
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Ek 8: Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine entegrasyonunun dénem icindeki degisiminin analizi.

(€8] (2 3) (4) 5) (6) 7 (8) 9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) 17 (18) (19)
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
LnGDPw_exp SABERRF  9320%Rk  (5322%kx  7.885%RX 5 E3GRRE 9.263%** 7.630%%%  535TRMR 4243%%  3GOIRR  A105%FK  ZT7QRRX  Z723Rex 4.9Qgwkx 4.112%% 3.533%%* 2.861%%* 6.302%%* 6.307%%*
(0.962) (0.831) (0.0252) (0.520) (0.395) (0.623) (0.467) (0.374) (0.330) (0.249) (0.188) (0.160) (0.207) (0.241) 0.277) (0.274) (0.276) (0.437) (0.493)
LnGDPw_imp 1201%%%  7.800%%%  TA72%%x 7.353%%% 5 15xkk 8.125%%* 6.539%%%  4801F*  4207F%%  3704%%%  3006%F*  ZTETRF* 3.800%r 5.118%%* 412155 3.565%+* 2.691%%* 6.123%%* 6.219%%*
(1.212) (0.548) (0.0358) (0.344) (0.273) (0.375) (0.312) (0.215) (0.193) (0.155) (0.190) (0.176) (0.152) (0.187) (0.160) (0.159) (0.171) (0.287) (0.337)
LnDist 0.524%*%  L0515**  L0513%F%  LQ513F%  L0482%%%  -0.490%F%  0.495%F*  0520%FX  LQB34%R*  L05E3FM* .0503%%  -0.665FFF  -0.667F%  -0.655F%  -0.B67F*  -0.637THFF  -0.648%F*  -0.649FFF  -0.695%*
(0.0437) (0.0455)  (0.000981)  (0.0461) (0.0460) (0.0444) (0.0440) (0.0432) (0.0424) (0.0409) (0.0387) (0.0385) (0.0379) (0.0373) (0.0386) (0.0376) (0.0396) (0.0409) (0.0364)
ComBorder 0.435%%%  0.428%**  0463%**  0455***  0.458%* 0.431%%* 0.441%%%  0.458%%%  04BA***  0402%%%  0.304%%%  04L7F*  0.403%** 0.407%** 0.397%%* 0.419%** 0.432%%* 0.439%** 0.415%**
(0.106) (0.105) (0.00203) (0.102) (0.102) (0.101) (0.0993) (0.0979) (0.0970) (0.0969) (0.0953) (0.0997) (0.0975) (0.0965) (0.0958) (0.0968) (0.0992) (0.100) (0.105)
ComLang 0.300%%*%  0.205%%*  0279%%*%  0.272%%% 0.256%* 0.268%** 0.273%%%  0278%%*  0.265%%%  0.321%**  0.308%** 0.231%* 0.220%* 0.246%* 0.244%* 0.228%* 0.203* 0.191% 0.174
(0.0986) (0.0981)  (0.00181) (0.0966) (0.100) (0.0980) (0.0958) (0.0966) (0.0982) (0.102) (0.101) (0.107) (0.106) (0.105) (0.104) (0.105) (0.105) (0.105) (0.107)
Land_exp QB14*x*  4032%0%%  1BAGKRX 5QUORRE 2 85A%RX .3 5QQRkk 0.0510 3.202%%%  1.995%%%  1897RF* 1768k 0.660%* 2.492%%%  .0,892%% 1.709%%* 0.253 -0.260 1.711%%% 2.228%%%
0.772) (0.611) (0.0704) (0.509) (0.4112) (0.525) (0.363) (0.343) (0.426) (0.578) 0.273) (0.301) (0.304) (0.268) (0.423) (0.410) (0.389) (0.490) (0.634)
Land_imp STTATRRX L3363%%% 078K L5OBARRR D BQFFRR D 75gkx 0.234 2.020%%%  2675%%  ZAB2RRK 1782 O757R* 2081%% -1 019%F* 1.886%+* 0.662%* 0.0408 2.454%%% 2.968%%*
(0.925) (0.434) (0.0288) (0.355) (0.300) (0.356) (0.283) (0.267) (0.301) (0.400) (0.252) (0.289) (0.264) (0.231) (0.315) (0.279) (0.301) (0.387) (0.500)
dninfraw_exp -0.0669%%*%  0.268%**  -0.873%%*  00205%%*  00919%%*  0.327%%* 0.276%%%  0QA76***  0.113%%%  00749%%*  0.0049%%*  0.0900%**  0.0902%%*  -0,0184%%*  _00671***  -0.0484***  -0.0641%**  -0.0767%**  -0.0698%**
(0.00520) (0.0216)  (0.00317)  (0.00490)  (0.0120) (0.0212) (0.0179) (0.0113)  (0.00849)  (0.00616)  (0.00686)  (0.00594)  (0.00663)  (0.00232) (0.00490) (0.00466) (0.00533) (0.00617) (0.00712)
dninfraW_imp 0.260%%*  0.240%%*  0204%**  00133***  00928***  0.200%** 0.247%%%  0.158%%*  0.116%%*  00820%%%  0.102%%*  0.0967***  0.0054***  -0.0197***  -00713***  -0.0561***  -0.0717*%*  -0.0865%**  -0.0798%**
(0.0189) (0.0150)  (0.000900)  (0.00395)  (0.0102) (0.0142) (0.0126)  (0.00877)  (0.00681)  (0.00487)  (0.00639)  (0.00534)  (0.00500)  (0.00220) (0.00389) (0.00358) (0.00461) (0.00536) (0.00611)
WTO 0.333* 0.455%* 0.501%** 0.441%* 0.430% 0.355 0.327 0.501 0.406 0.361 0.269 0.618%** 0.470%* 0.658%** 0.112 0.384 0.234 -0.0126 -0.685*
0.172) (0.223) (0.00578) (0.223) (0.226) (0.218) (0.210) (0.311) (0.296) (0.285) (0.286) (0.239) (0.223) (0.229) (0.328) (0.369) (0.388) (0.374) (0.370)
RTA 0.820%%%  0.868***  0.898%**  0.891%**  0.976%** 0.992%** 0.991%%%  0QLI¥**  0.021%**  0.872%%*  0.809%%*  0501%**  0.491%** 0.497%%* 0.493%** 0.523%+* 0.535%+* 0.531%** 0.442%%*
(0.118) (0.116) (0.00244) (0.111) (0.110) (0.108) (0.110) (0.113) (0.112) (0.112) (0.104) (0.0988) (0.0965) (0.0913) (0.0882) (0.0876) (0.0848) (0.0850) (0.0729)
OTRI_exp 0.914%%%  0211%%*  -7582%% 1 068%**  -0.304%%%  (GL7** 0.576%%%  0.458%%*  (0.334%%%  0252%F% 0287 0.0311 0A72%%%  -1.338%*%  .Z087F%  -0.994%%%  1BO3NRX Q864K -0.833%k*
(0.0989) (0.0411) (0.0284) (0.0831) (0.0581) (0.0445) (0.0400) (0.0359) (0.0309) (0.0243) (0.0246) (0.0310) (0.0208) (0.0746) (0.190) (0.0733) (0.102) (0.0633) (0.0678)
OTRI_imp W0.759%Fx  QATONRE  0226%%%  -0.965%%F  -0.242%%%  (.528%%* 0.450%%%  0.403%%*  0.313%%%  0.220%%*  0.260%** 0.0519* 0.465%%*  -1.372%%%  .3226%%%  -1089F%*  -1730%%F  -0.040%%%  -0.884%**
(0.142) (0.0359)  (0.00111) (0.0527) (0.0500) (0.0396) (0.0329) (0.0303) (0.0262) (0.0224) (0.0257) (0.0298) (0.0191) (0.0607) (0.127) (0.0511) (0.0773) (0.0465) (0.0537)
TFIexp L593%F* 072 338%%% LA77RR% L05A7F%  00556%** 000847  0.0804%**  0.00352 0.00684 0.0104 0.0818***  0.00753 0.515%** 1.119%%* 0.454%%* 0.660%** 0.481%%* 0.495%**
(0.100) (0.0313) (0.0114) (0.0735) (0.0515) (0.0169) (0.0156)  (0.00888)  (0.00887)  (0.0119) (0.0107) (0.0155) (0.0140) (0.0285) (0.0724) (0.0299) (0.0425) (0.0328) (0.0377)
TFI_imp 0.633%F%  .0.138%%*  -0.105%F% 1145k 04574 .00203%%  00380%%*  0.0753%%*  0.0148%%  0.0328%%*  0.0265%%*%  0101%%*  0.0468%**  0547*k* 1.195%%* 0.499%+* 0.715%** 0.530%** 0.532%%*
(0.101) (0.0242)  (0.000858)  (0.0468) (0.0313) (0.0148) (0.0125)  (0.00711)  (0.00701)  (0.00893)  (0.00869)  (0.0123)  (0.00998) (0.0216) (0.0463) (0.0201) (0.0316) (0.0238) (0.0281)
Inst_exp 12,69%%%  1507%FF  3RTTRRX 3OI12eF 3030%F% 15020k L1226k L7EBIRR (5 122%kk  448%RX AB2TWRX GETERRX  A36A%X  1368%F%  2101%F L8663 -10.15%%%  963%FF  .0.543%x
(0.879) (1.411) (0.139) (0.599) (0.579) (1.124) (0.912) (0.621) (0.489) (0.395) (0.297) (0.323) (0.379) (0.694) (1.324) (0577) (0.670) (0.643) (0.728)
Inst_imp SA8A0%FK  L1264%K%  LQLTTRRY L1987V J3954%Kk  L129Q%kk  [05ERRX  GEEERRX 5 04GRRR L4307%%  LA685FK%  5ABSRRR  L4GE6F L1400 21790k 9007%FX  L10A4Q%F* L9 E13FF  9500%*
(1.686) (0.917) (0.0643) (0.331) (0.514) (0.710) (0.641) (0.379) (0.304) (0.272) (0.334) (0.364) (0.292) (0.535) (0.834) (0.345) (0.473) (0.429) (0.496)
Avrasya_world (0.891%F%  L0BITRMR L0.663FF%  -0.6420%%  -0532%%%  L0BATR* 0660%FF  -0.455%*  -0.338%%  -0330%%  -0325%%  -0274%%  -0200%* -0.174 -0.120 -0.247 -0.100 -0.110 -0.345%**
(0.152) (0.157) (0.00720) (0.135) (0.143) (0.146) (0.145) (0.178) (0.161) (0.154) (0.154) (0.132) (0.125) (0.126) (0.184) (0.178) (0.199) (0.188) (0.122)
Constant S13IFRR L1334%R% 302.4%%% BEARMRY IATIN% L1BB.2%FF JLAAZNRX 0Q2%RX 7BAGKRR -BTAGRR L74T73RN 75QgRMR 7010%%% L122.4%%%  IBEGRRR 95.7RRX L]00.3%F* 1B2.4%%% ]564%x
(4.802) (9.657) (1.345) (3.825) (6.990) (9.518) (8.707) (5.948) (4.654) (3.760) (3.845) (3.472) (4.032) (5.257) (7.339) (5.428) (6.390) (8.510) (10.41)
Observations 6,617 6,783 4,327,648 6,940 7,004 7,028 7171 7,171 7,171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171
R-squared 0.937 0.934 1.000 0.940 0.946 0.953 0.955 0.948 0.943 0.934 0.926 0.904 0.894 0.888 0.873 0.875 0.867 0.858 0.851

Not: Tiim spesifikasyonlarda ihracatci, ithalat¢1 ve zaman sabit etkileri kullanilmis ancak katsayilari yer tasarrufu agisindan tabloda rapor edilmemistir. Degisen varyans i¢in diizeltilmis standart
hatalar parantez i¢inde verilmistir. Saglam standart hatalar ayrica iilke ¢iftleri i¢in kiimelenmistir. Tiim regresyonlar PPML tahmin edicisi kullanilarak tahmin edilmigtir. ***, ** ve * igaretleri
strastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Ek 9: Avrasya iilkelerinin bolge i¢indeki ticaret yogunlugunun déonem icindeki degisiminin analizi.

(€] 2 3 4 (5) (6) (] (8) ) (10) (11) 12) (13) (14) (15) (16) 17) (18) (19)
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
LnGDPw_exp A13.69%F%  LQ184%%*  4818%F*  7.808%**  553GRFX 9.263%%*  7.630%**  53GTRMN 4243%%%  380IRX  4I05FR%  377gRR 3T723%%%  4016%*% 4.111%%* 3.538%+* 2.870%** 6.207%+* 6.201%**
(0.982) (0.668) (0.640) (0.521) (0.395) (0.623) (0.467) (0.374) (0.330) (0.249) (0.188) (0.160) (0.207) (0.242) 0.277) (0.274) (0.276) (0.437) (0.494)
LnGDPw_imp 12.11%%* T.800%%*%  TAT2RRX 7276%%%  51E5RR* BA25%%*  B53GRFF  ABOLR*  4207%%%  3704%%*  3.906%%% 3767 3.800%**  5105%** 4.120%** 3.570%** 2.701%%* 6.117%%* 6.203%**
(.211) (0.548) (0.383) (0.348) (0.273) (0.375) (0.312) (0.215) (0.193) (0.155) (0.190) (0.176) (0.152) (0.189) (0.160) (0.159) 0.172) (0.287) (0.337)
LnDist 0.524%F%  LQ515%% 051V LQB13FR L0482%%  04Q0%F%  -0A95KRR  QB2NRR  LQE34RRk  L05G3FRF 0593 0BE5FFF  0667FFF  -0.655FKF  0B67FFF  -0.637FF*  -0.648%%%  0.649%FF  -0,695%%
(0.0437) (0.0455) (0.0466) (0.0461) (0.0460) (0.0444) (0.0440) (0.0432) (0.0424) (0.0409) (0.0387) (0.0385) (0.0379) (0.0373) (0.0386) (0.0376) (0.0396) (0.0409) (0.0364)
ComBorder 0.435%** 0.428%%%  0463%**  0.455%%%  (.458%k* 0431%%%  0441%**  04BG***  04BARF*  QA02F%%  0394%K%  QALTRRR 0.403F%%  0407F* 0.397%%* 0.419%%* 0.432%%* 0.439%%* 0.415%**
(0.106) (0.105) (0.104) (0.102) (0.102) (0.101) (0.0993) (0.0979) (0.0970) (0.0969) (0.0953) (0.0997) (0.0975) (0.0965) (0.0958) (0.0968) (0.0992) (0.100) (0.105)
ComLang 0.300%** 0.295%%%  0.279%Fx  0.272%%* 0.256%* 0.268%%%  0.273%*  0278%%%  0265%%*  0321%%%  0.308%** 0.231%* 0.220%* 0.246** 0.244%* 0.228%* 0.203* 0.191* 0.174
(0.0986) (0.0981) (0.0978) (0.0966) (0.100) (0.0980) (0.0958) (0.0966) (0.0982) (0.101) (0.101) (0.107) (0.106) (0.105) (0.104) (0.105) (0.105) (0.105) (0.107)
Land_exp 8.049%+* 4.083%%%  1373%%%  .B520%%  -3.385%F% 4 146%* -0.609* 2.837%%  1BEE*F  LEEERRX 1444Rx 0.387 2.202%%% 1016 1.603%%* 0.0446 -0.343 1.601%** 1.876%**
(0.792) (0.507) (1.308) (0.504) (0.412) (0.518) (0.360) (0.367) (0.431) (0.583) (0.280) (0.283) (0.300) (0.278) (0.465) (0.471) (0.441) (0.551) (0.625)
Land_imp -8.638%F%  -4180%%% 3741 5BL4RAR 3035%%%  -3.305%*% -0.427 2464%%%  2.337%%%  2851%k% ] 457RRX 0.483* L791%%%  1143%%%  1.780%%* 0.453 -0.0419 2.344% %% 2.616%**
(0.952) (0.449) (0.357) (0.348) (0.302) (0.351) (0.296) (0.307) (0.318) (0.412) (0.259) 0.277) (0.265) (0.241) (0.365) (0.358) (0.371) (0.463) (0.492)
dninfraW_exp Q0.0561%%%  -0.0727%%%  -0.807***  0.0255%%*  0.0019%%*  0.327%%%  0276%%*%  0176%**  0.113%%%  0.0749%%%  0.0949%**  0.0000%**  0.0002%**  -0.0171%**  -0.0660%**  -0.0461***  -0.0631***  -0.0755%**  -0.0661***
(0.00498) (0.00466) (0.0574)  (0.00482)  (0.0120) (0.0212) (0.0179) (0.0113)  (0.00849)  (0.00616)  (0.00686)  (0.00594)  (0.00663)  (0.00236) (0.00532) (0.00533) (0.00590) (0.00676) (0.00704)
dninfraw_imp 0.260%** 0.240%%%  0.204%**  00183%%*  0.0928%%*  0.200%%*  0247%%% 01580 0116%%%  0.0820%%%  0102%%%  0.0067%%*  0.0054%**  -0.0185%**  -0.0702%%*  -0.0538***  -0.0707***  -0.0853***  -0.0760%**
(0.0189) (0.0150) (0.0107)  (0.00383)  (0.0102) (0.0142) (0.0126)  (0.00877)  (0.00681)  (0.00487)  (0.00639)  (0.00534)  (0.00500)  (0.00221) (0.00435) (0.00437) (0.00535) (0.00606) (0.00606)
WTO 0.333% 0.455%* 0.501%* 0.441%* 0.430% 0.355 0.327 0.501 0.406 0.361 0.269 0.618%** 0.470%* 0.658%+* 0.112 0.384 0.234 -0.0126 -0.685*
0.172) (0.223) (0.229) (0.223) (0.226) (0.218) (0.210) (0.311) (0.296) (0.285) (0.286) (0.239) (0.223) (0.229) (0.328) (0.369) (0.388) (0.374) (0.370)
RTA 0.820%** 0.868%%*  0.898%**  0.891%%*  0.976%** 0.992%%%  0.991%**  0.011%**  0.020%** 0872  0.809%%*  Q50IF*  0.4Q1¥K* 0497 0.493%%* 0.523%%* 0.535%%* 0.531%%* 0.442%%%
(0.118) (0.116) (0.113) (0.112) (0.110) (0.108) (0.110) (0.113) (0.112) (0.111) (0.104) (0.0988) (0.0965) (0.0913) (0.0882) (0.0876) (0.0848) (0.0850) (0.0729)
OTRI_exp 0.857%** SLABORER  7.038%%%  L1048%F%  -0.304%F%  0BL7FF%  Q5TEY* 0458%FF  0.334%%%  0252%%%  0.287%% 0.0311 0172%%%  -1319%%*  30B4%F%  -0.971%%*%  LLBBIRRY  -0.856%%%  -0.807F*
(0.102) (0.0889) (0.470) (0.0831) (0.0581) (0.0445) (0.0400) (0.0359) (0.0309) (0.0243) (0.0246) (0.0310) (0.0208) (0.0745) (0.195) (0.0774) (0.106) (0.0656) (0.0670)
OTRI_imp -0.759%*+ 0A70%%  0.226%%*%  -0.044%F%  L0242%%%  QB28%F*  0450%F*  0.403%*%  0.313%%%  0.220%%%  0.260%%* 0.0519* 0.165%%*  -1.353%%%  .3203%%% 1 066%%%  -L718%F  -0.031%*  -0.858%**
(0.142) (0.0359) (0.0359) (0.0526) (0.0500) (0.0396) (0.0329) (0.0303) (0.0262) (0.0224) (0.0257) (0.0298) (0.0191) (0.0602) (0.133) (0.0565) (0.0837) (0.0500) (0.0533)
TFIexp 1.522%%* 0.741%%%  2.022%%%  L1142%%%  .05AT**  00556*** 000847  0.0804***  0.00352 0.00684 0.0104 0.0818***  0.00753 0.509%+* 1.112%%* 0.446%+* 0.656%+* 0.478%** 0.484%%*
(0.102) (0.0509) (0.196) (0.0744) (0.0515) (0.0169) (0.0156)  (0.00888)  (0.00887)  (0.0119) (0.0107) (0.0155) (0.0140) (0.0289) (0.0741) (0.0312) (0.0437) (0.0339) (0.0377)
TFI_imp C0.633%F%  -0.438*%%  0105%F*F  -L110%%%  -0.457*%%  -0,0293%%  0.0380%**  0.0753%**  0.0148**  0.0328%%*  0.0265%**  0.101***  0.0468***  0541%%* 1.187%%* 0.492%%* 0.711%%* 0.526%** 0.521%%*
(0.101) (0.0242) (0.0144) (0.0488) (0.0313) (0.0148) (0.0125)  (0.00711)  (0.00701)  (0.00893)  (0.00869)  (0.0123)  (0.00998) (0.0220) (0.0485) (0.0219) (0.0334) (0.0251) (0.0281)
Inst_exp 11.65%%* 6.216%%%  356E%F*  -3234%%%  .3030%% 502X J1226%%%  L7EBIRMR LBI22RRK  4ABRRX ABITARX BETERRR 4364%% L13BERRY 20.80%%%  BEEERRX  -10Q1%*  LQ631R% 9.43g%x
(0.899) (0.552) (2.846) (0.599) (0.579) (1.124) (0.912) (0.621) (0.489) (0.395) (0.297) (0.323) (0.379) (0.700) (1.346) (0.588) (0.679) (0.648) (0.729)
Inst_imp AABA0MFY  L12B4%K%  LLTTRRX L2200%%%  L3054%%%  ]20Q%kx  J05ERRX GEEERRX  -504GK*  -A4307%%%  4BBERRK BABHRRY 4 GEGRFX  -1398%%%  Q1LETRRF -Q000%F*  -10.45%%%  9BBINRX  .0.396%k
(1.686) (0.917) (0.686) (0.329) (0.514) (0.710) (0.641) (0.379) (0.304) 0.271) (0.334) (0.364) (0.292) (0.541) (0.863) (0.362) (0.486) (0.437) (0.496)
Avrasya_home 1.782%%* 1.634%%%  1325%k% 1 284%* ] 0B3*F* 1.094%%* 1.321%%% 0.911%* 0.677** 0.661%* 0.649%* 0.547%* 0.580%* 0.349 0.240 0.493 0.201 0.220 0.690%**
(0.305) (0.315) (0.285) (0.270) (0.286) (0.293) (0.290) (0.355) (0.321) (0.308) (0.309) (0.264) (0.251) (0.252) (0.368) (0.357) (0.398) (0.376) (0.244)
Constant 4353%F% L1363%%  277.3%%  BALARRE JIATIR -1662%F%  J1443%%  J100.2%%F 7816 -B7.45%F% 74TV 75198 70.10%%*F 120185 156.0%F*  -Q561%F*  -100.2%%%  -152Q%%% o155 3k
(4.713) (3.957) (22.82) (3.906) (6.990) (9.518) (8.707) (5.948) (4.654) (3.760) (3.845) (3.472) (4.032) (5.327) (7.464) (5.469) (6.402) (8.588) (10.43)
Observations 6,617 6,783 6,892 6,940 7,004 7,028 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171 7171
R-squared 0.937 0.934 0.937 0.940 0.946 0.953 0.955 0.948 0.943 0.934 0.926 0.904 0.894 0.888 0.873 0.875 0.867 0.858 0.851

Not: Tiim spesifikasyonlarda ihracatgi, ithalat¢1 ve zaman sabit etkileri kullanilmig ancak katsayilar1 yer tasarrufu agisindan tabloda rapor edilmemistir. Degisen varyans i¢in diizeltilmis
standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. Saglam standart hatalar ayrica iilke ¢iftleri i¢in kiimelenmistir. Tiim regresyonlar PPML tahmin edicisi kullanilarak tahmin edilmigtir. ***, ** ye *
igaretleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Ek 10: Katsayilar icin ilave testler: Bolge disi ticaret yogunlugu modeli.

1)

)

@)

(4)

()

Klasik model Klasik model Klasik model Klasik model  Klasik model
+ Smur etkisi + Simr etKisi + Smr etkisi + Smmr etKisi
+ Altyap1 + Altyap1 + Altyapr
+ Ticaret + Ticaret
politikas: politikasi
+ Kurumlar
Aciklayict
degiskenler:
Wald Test ()(2)a 1665.19*%** 2105.81*** 2113.91*** 3454.82*** 4339.86***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ihracater kuklalar:
Wald Test ()P 8374.02*** 6116.37*** 6047.61*** 5999.39*** 6330.20***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ithalatci kuklalar:
Wald Test ()(2)C 8306.25***  6778.29*** 6754.81*** 6947.04*** 7178.01***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Zaman kuklalari:
Wald Test (2 1980.99%** 2021.68*** 2021.68*** 2050.99%** 1845 21***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ek degiskenler:
Wald Test () 77.33%%*  164.52%**%  572.60%**  654.49%**
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Not: Testler Tablo 3.4’te rapor edilen Avrasya iilkelerinin diinya ticaret sistemine
entegrasyonu regresyon sonuglari i¢in yapilmistir. *** ** ve * sirastyla % 1, % 5 ve

% 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

4 Bos hipotez
b Bos hipotez
¢ Bos hipotez
9 Bos hipotez
¢ Bos hipotez

: Tablo 3.4’te rapor edilen tiim katsayilar sifira esittir.

: Tiim ihracatg1 kukla degiskenlerinin katsayilari sifira esittir.

: Tiim ithalat¢1 kukla degiskenlerinin katsayilari sifira esittir.
: Tim zaman kukla degiskenlerinin katsayilar sifira esittir.
: Klasik ¢ekim modeline eklenen degiskenlerin katsayilar sifira esittir.
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Ek 11: Katsayilar icin ilave testler: Bolge ici ticaret yogunlugu modeli.

1)

)

@)

(4)

()

Klasik model  Klasik model  Klasik model  Klasik model  Klasik model
+ Smir etkisi ~ + Swr etkisi  + Sinir etkisi  + Simir etkisi
+ Altyap1 + Altyap1 + Altyapr
+ Ticaret + Ticaret
politikas: politikasi
+ Kurumlar
Aciklayict
degiskenler:
Wald Test (y%)? 1665.19***  2105.81*** 2113.91*** 3454.82*** 4339.86***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ihracater kuklalar:
Wald Test (y%)° 8546.97***  6125.85*** 6061.88*** 6009.89*** 6329.21***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ithalatci kuklalar:
Wald Test (3%)° 8574.92***  6789.10*** 6769.32*** 6973.71*** 7169.15***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Zaman kuklalari:
Wald Test (42 1980.99%** 2021.68*** 2021.68*** 2050.99%** 1845 21***
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Ek degiskenler:
Wald Test (42)° 153.56***  209.60***  616.66***  698.66%**
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Not: Testler Tablo 3.6°da rapor edilen Avrasya filkelerinin bolge igindeki ticaret
yogunlugunun regresyon sonuglari i¢in yapilmugtir. ***, ** ve * sirasiyla % 1, % 5 ve

% 10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

4 Bos hipotez
b Bos hipotez
¢ Bos hipotez
9 Bos hipotez
¢ Bos hipotez

: Tablo 3.6’da rapor edilen tiim katsayilar sifira esittir.

: Tiim ihracatg1 kukla degiskenlerinin katsayilari sifira esittir.

: Tiim ithalat¢1 kukla degiskenlerinin katsayilari sifira esittir.
: Tim zaman kukla degiskenlerinin katsayilar sifira esittir.
: Klasik ¢ekim modeline eklenen degiskenlerin katsayilar sifira esittir.
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Ek 12: Tablo 3.8’de rapor edilen simiilasyon sonuclarina iliskin aciklamalar.

DTO iiyeligi, AB ile serbest ticaret anlasmasi, Cin ile serbest ticaret anlagsmast,

Tiirkiye ile serbest ticaret anlasmasi:

i iilkesinin DTO’ye iiye olmasi, j iilkesiyle serbest ticaret anlagsmasinin
yapilmasi sonucunda ticaretinde olusacak etki; regresyon tahmininden elde edilen
marjinal etkinin ve toplam ticaretinde j tilkesi payimin ¢arpimi olarak hesaplanmustir:

YjTicaret;;

Etki; = ((exp(katsayldegisken) - 1) X 100) Y Ticaret;
L

Burada i — Avrasya iilkesi, degisken — DTO (WTO) veya serbest ticaret
anlasmas1 (RTA) degiskeni, j — DTO iiyeleri, AB iilkeleri, Cin veya Tiirkiye’yi ifade

etmektedir. Ticaret paylar1 2012 verilerine dayanilarak hesaplanmistir.
Ticaret serbestligi, kurumlarin kalitesi, altyap kalitesi:

Avrasya lilkelerinde korumacilik politikasinin, kurum kalitesinin ve altyap1
yogunlugunun kistas olarak secilen iilkenin seviyesine yakinsamasi durumunda
ticaretleri lizerinde olusacak etkiyi hesaplamak i¢in kullanilan formiil agagidaki

gibidir:
Etki; = ((exp (katsayldegi$ken_ihr(klstas deger; — mevcut degeri)) — 1) +
(exp (katsayldegisken_ith (klstas deger; — mevcut degeri)) - 1)) x 100

Burada i — Avrasya iilkesi; degisken ihr — ihracatgiy1 temsil eden ticaret
serbestlik derecesi (TFIl_exp), kurumlarin kalitesi (Inst_exp) veya altyapr kalitesi

(dnInfraW_exp) degiskeni; degisken ith — ithalatgiyr temsil eden ticaretin serbestlik
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derecesi (TFI_imp), kurumlarin Kkalitesi (Inst_imp) veya altyapr Kkalitesi

154

(dninfraW_imp) degiskeni; j — kistas olarak segilen>* iilkeyi ifade etmektedir.

Simiilasyonlarda kullanilan metodoloji Kucharcukova vd. (2010) ¢alismasini

genel olarak izlemektedir.

154 K orumacilik politikasi ve kurumlarin kalitesi simiilasyonlarinda kistas olarak Avrupa Birligi, altyapr
kalitesi i¢cin de ABD se¢ilmistir.
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OZET

SSCB’nin dagilmasiyla diinya siyasi ve ekonomik sistemlerinde yasanan
degismeler, Avrasya iilkelerinin dis ticaret yapilarini dogrudan etkilemistir: “Demir
Perde” doneminde merkezi planlama sistemiyle kontrol edilen dis ticaret iligkileri artik
piyasa kosullarina gore belirlenmeye baglanmigtir. Avrasya {ilkeleri, diinya ticaret
sistemine entegrasyon siirecinin basinda SSCB’den devraldiklar1 “6lii ekonomi’’ye
sahipti. Ancak ilerleyen yillarda Avrasya filkelerinin dis ticaretlerinde kokli
degisimler meydana gelmistir. Bu calisma kapsaminda Avrasya iilkelerinin dis

ticaretlerinde yasanan gelisme siireci analiz edilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Avrasya lilkelerinin dis ticaret hacminde ve niteliginde
1994-2012 déneminde meydana gelen degismeleri incelemek, ¢ekim modeli araciligi
ile ticaret potansiyelini analiz etmek ve dis ticaretlerinin neden farkli oldugunu tespit
ederek uygun politika onerileri yapmaktir. Bu ¢ergevede, incelenen donemde mal ve
hizmet ticaretindeki egilimler, cografi dagilim, {iriin konsantrasyonu/¢esitlenmesi ve
bolgenin ticarette agiklik seviyesi incelenmistir. Bununla birlikte, 1994 — 2012 dénemi
icin 86 tilke verilerini kapsayan ¢ekim modeli tahmin sonuglar1 araciligiyla Avrasya
tilkelerinin bolgesel ve uluslararasi entegrasyon siirecini etkileyen faktorler tespit
edilmistir. Ayrica, iilke bazinda yapilan politika simiilasyonlariyla Avrasya iilkelerinin
uluslararas1 ticaret akimlarmi artiracak ve dolayisiyla ekonomik biiylimelerini

saglayacak uygulamalar belirlenip politika 6nerileri yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrasya tilkeleri, dis ticaret, entegrasyon, ¢ekim modeli.
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ABSTRACT

The changes that happened in international political and economic systems
along with the collapse of the USSR directly influenced the foreign trade structure of
Eurasian countries. Thus the foreign trade relations which were controlled by the
central planning during the Iron Curtain era began to be formed according to market
conditions. At the beginning of the process of integration into the world trading system
Eurasian countries had “necroeconomy” as a heritage of the USSR. However, in the
following years the foreign trade of Eurasian countries has changed considerably. In
this study we analyzed the process of developments in the foreign trade of Eurasian

countries.

The purpose of this study is to examine the changes occurring in volumes and
structure of foreign trade of Eurasian countries in the 1994-2012 period, using gravity
model to analyse their trade potentials and investigate reasons of differences, and to
make appropriate policy recommendations. In this context, trends in merchandise trade
and in trade in services, geographic destination, product concentration/diversification
and the Region’s progress in openness to trade were considered over the period of
analysis. In this study by estimation of the gravity model, covering data of 86 countries
for 1994 — 2012 period, the factors affecting regional and international integration
process of Eurasian countries were determinated. In addition; on the grounds of
performed policy simulations, channels for increasing the international trade flows and
thus providing economic growth of Eurasian countries were identified, and certain

policy recommendations were suggested.

Keywords: Eurasian countries, foreign trade, integration, gravity model.
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