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1. GİRİŞ 

Yoksulluk insanlık tarihi kadar eski olan bir olgudur. İnsanoğlu, tarihin her 

döneminde yoksullukla mücadele etmek için çeşitli yöntemler gelişmiştir. Yaşanan 

toplumsal gelişmeler mücadele yöntemlerini etkilemiştir. Tarım toplumundan sanayi 

toplumuna geçilmesi şehir nüfuslarını arttırmış ve geleneksel aile yardımları yerini 

kurumsal yapılara bırakmıştır. Sosyal refah alanı gelişme göstermiş sosyal hizmet ve 

sosyal yardım kavramları insanoğlunun hayatına girmiştir. 

Sosyal yardım, yoksullukla mücadeledeki en önemli araçlardan biridir. Sosyal 

yardımlar ülkemizde giderek kurumsallaşmakta ve sosyal yardımlara ayrılan bütçe 

her geçen gün artmaktadır. Artan sosyal yardım bütçesinin ihtiyaç sahiplerine daha 

adil bir şekilde dağıtılmasında ve aktarılan kaynağın daha etkin ve etkili olarak 

kullanılmasında kanıta dayalı uygulama önem arz etmektedir. Tıp alanında 

uygulanmaya başlayan kanıta dayalı uygulamalar son yıllarda diğer disiplinleri ve 

politikaları da etkilemeye başlamıştır. Bilgi teknolojilerindeki gelişmeler, araştırma 

ve ölçme tekniklerinin ilerlemesi, sosyal refahın ve eğitim seviyesinin artmasıyla 

birlikte toplumun bilgi ve beklenti düzeyinin artması, denetim ve politikaların etkileri 

konusunda kurum ve kuruluşların artması kanıta dayalı uygulamaların gelişmesine 

olanak sağlamıştır.   

Sosyal yardım alanında kanıta dayalı uygulamalar; gerçek ihtiyaç sahiplerinin 

belirlenmesi, ekonomik kaynakların tasarruflu ve etkin kullanılması, sosyal adaletin 

sağlanması, ihtiyaç sahiplerinin ihtiyaçlarına göre yardım programlarının 

hazırlanması, uygulanmakta olan plan, program ve politikaların etkisinin arttırılması 

vb. açılardan oldukça önemlidir.  

Bu çalışmada, sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin sosyal yardım alanına 

ilişkin bilgi ve görüşlerini ve kanıta dayalı uygulama ile ilişkisini ortaya koymak 

amacıyla yapılmıştır. 
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1.1. Sosyal Yardım Kavramı ve Tanımı 

İnsanoğlu çok eski tarihlerden bugüne yoksullara, engellilere vb. toplumun 

dezavantajlı kesimlerine yardım etmeyi düşünmüştür (Kongar, 2007). Yardım 

etmenin yanında sosyal ve ekonomik sorunlarla birlikte günlük hayatlarını ve 

geleceklerini tehdit eden problemlere karşı çözüm yolları aramış ve çeşitli sosyal 

yardımlar sağlamıştır (Çengelci, 1993). Sorunların çözümlenmesine yönelik olarak 

sağlanmaya çalışılan sosyal yardımlar aile içerisinde, komşular tarafından ve dini 

inanç esasları çerçevesinde, yardımlaşma ve dayanışma kültürüne bağlı olarak ortaya 

çıkmıştır (Türkoğlu, 2013). Sorunların çözümlenmesine yönelik olarak sağlanmaya 

çalışılan sosyal yardımların, toplumun gelişmesi ve sanayileşme süreciyle, gelirin 

yeniden dağıtımı aşamasında işlevsellik kazanan bir araç olarak uzun yıllardan beri 

varlığını korumaktadır  (Karataş, 1999). 

Sosyal yardım, yoksul kişilere ayni (yiyecek, giyecek, yakacak) ve/veya nakdi 

(parasal)  türde yapılan yardımların genel olarak ifade edilmesidir (İkizoğlu, 2002). 

Sosyal yardım, insani bir olgu olup ortaya çıkan sorunun etkisinin hafifletilebilmesi, 

geciktirilebilmesi, geçici bir süre giderilmesine yönelik bir hizmet alanıdır. Sosyal 

yardım insan onuruna yakışır bir hayat idame etmeyi amaç edinmektedir (Gül, 2004).  

Çengelci (1993) sosyal yardımı, “bir sosyal güvenlik yöntemi ve sosyal hizmet 

alanı olup, kendi ellerinde olmayan sebeplerle, mahalli ölçüler içinde asgari 

seviyede dahi geçinme imkânı bulamayan kişileri; muhtaçlık araştırmalarına dayalı 

olarak en kısa sürede kendi kendine yeterli hale getirme amacı taşıyan, karşılıksız 

mahiyetteki parasal ve nesnel sosyal gelir ve destek sağlayıcı kurumsal faaliyetler 

bütünüdür” olarak tanımlamaktadır. 

Tomanbay (1991b) tarafından ise sosyal yardım, “yaşam süresi içinde her 

hangi bir (bireysel, toplumsal) nedenle maddi yardıma gereksinim duyacak duruma 

gelmiş insanlara verilen her türlü özdeksel yardımlar sosyal güvenliğin en ilkel 
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biçimi ve önlemidir. Parasal ve eşyasal olduğu gibi geçici ve sürekli sosyal yardım 

çeşitleri de vardır” şeklinde ifade edilmiştir. 

Sosyal yardım almaya hak kazanabilmek için muhtaç/ihtiyaç sahibi durumunda 

olmak gerekmektedir. Muhtaçlık, kendisinin ve bakma zorunda olduğu kişi veya 

kişilerin kendi imkânlarıyla hiç ya da yeterli ölçüde sağlayamama ve geçim 

kaynaklarını başka bir taraftan elde edememe durumudur (Dilik, 1992). Sosyal 

yardım, her hangi bir karşılık beklenmeksizin ihtiyaç sahiplerine devlet tarafından 

yapılır ve muhtaç kişinin mali bir katkısı yoktur (Talas, 1972). 

1.2. Sosyal Yardımların Gelişimi 

Sosyal yardımların gelişimine bakarken sosyal güvenlik, sosyal sigorta, sosyal refah 

ve sosyal hizmet kavramların bir birleriyle ilişkili kavramlar olduğu ve birinde 

yaşanan gelişmenin diğerlerini etkilediğine değinmemiz gerekmektedir. Sosyal 

yardımlar konusunda ihtiyaç insanlıkla birlikte doğmuştur. İnsanoğlu, tarihi boyunca 

sosyal, ekonomik, dini inanç ve görüşlerine göre ihtiyaçlarını karşılayacak yollar 

bulmaya çalışmış ve bunu başarabilmiştir. Eski çağlarda aile içi ve kabile arasında 

yardımlaşma ve dayanışma sosyal yardım ve güvenliğin doğal bir yolu olarak 

görülmüştür (Dilik, 1992). Sosyal yardıma ihtiyacı olan kişilere bakmak ilk önce 

ailenin sorumluluğunda olan bir durumdu. Aileden sonra yakın çevre, dini örgütler 

ve hayırseverler yardım yapmaktaydı. Yardımlar, kişiden kişiye yapılan yiyecek ve 

giyecek şeklinde ayni (nesnel) yardım olarak yapılmaktaydı (Koşar, 2000).   

Yoksulluğun artması ve toplumsal olarak sorun haline gelmeye başlamasıyla 

toplumsal düzenin sağlanması için yasal düzenlemeler yapılmaya başlanmıştır. 

Sosyal yardım ve refah alanında ilk düzenleme olan “Yoksullar Yasası” 1601 yılında 

İngiltere’de Kraliçe I. Elizabeth tarafından çıkarılmıştır. Bu yasaya göre geleneksel 

sosyal yardım ve dayanışma yerine yoksulluğa karşı devletin sorumlu olması 

gerektiği belirtilmiştir. Yasa en temelde, muhtaç kişilerin resmi kayıt sistemiyle 

yapılmasını, çalışabilecek kişilere iş imkanlarının sağlanmasını ve ihmal edilmiş 
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çocukların çıraklık yoluyla sosyalizasyonlarının gerçekleştirilmesini amaçlamıştır 

(Kut, 1988).  

18. yüzyılda başlayan sanayi devrimi ile insanların hayatında sosyal değişimler 

olmaya başlamıştır. Ekonomik ve sosyal yaşamı etkileyen sanayi devrimi sonrasında 

uzun çalışma süreleri, düşük çalışma ücretleri, çocuk ve kadınların aktif olarak 

fabrika yaşamına girmeleri, işsizlik vb. etkenler sosyal refah politikaların doğmasına 

olanak sağlamıştır (Talas, 1992). 

Sosyal refah devletinin kurumsal olarak yerleşmesini ve gelişmesini sağlayan 

sosyal güvenlik uygulamalarının ilk örneği 18. yüzyılda Almanya’da Başbakan 

Bismarck ve İmparator I. Wilhelm tarafından başlatılmış ve diğer Avrupa ülkeleri ile 

Amerika ve Japonya gibi ülkelerde gelişme göstermiştir (Tuncay ve Ekmekçi, 2012). 

 Bismarck tarafından hazırlanan sosyal planda, oluşabilecek sosyal risklere 

karşı devletin elde ettiği gelirlerden sosyal reformlar yoluyla işçilere yönelik dağılım 

yapılması fikri benimsenmiş ve bunu gerçekleştirebilmek için zorunlu sosyal sigorta 

sisteminin kurulması kabul edilmiştir (Ayhan, 2012).  

Sosyal yardımlar konusunda ilk kez Danimarka’da 1891’de kabul edilen 60 ve 

üzeri yaştaki kişilere mahalli yönetimlerce aylık bağlanması öngörülmüştür. Bu 

yardımın ardından İskandinav ülkeleri ve İngilizce konuşan ülkeler yardım 

programını uygulamıştır. 1898’de Yeni Zelanda, 1908’de İngiltere (Büyük Britanya) 

ve Avusturya muhtaç yaşlılara devlet bütçesinden aylık bağlanmasını kabul 

etmişlerdir. Muhtaç yaşlılara verilen sosyal yardım programı, engelliler, hayatını 

kaybedenlerin yakınları ve işsizleri kapsayacak şekilde genişletilmiştir (Tuncay ve 

Ekmekçi, 2012). 

Birinci Dünya Savaşının ardından 1930’lu yıllarda yaşanan ekonomik buhran, 

toplumsal bütün sınıfların maddi yardıma ihtiyacı olduğu ortaya çıkarmış ve bu 

ihtiyacı ancak devletlerin karşılayabileceği görüşleri ağırlık kazanmıştır. Bu 
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çerçevede, Amerika Birleşik Devletleri’nde 1935 yılında Sosyal Güvenlik Yasası 

(Social Security Act) kabul edilmiştir (Koşar, 2000).  Bu Kanunla birlikte yaşlıların, 

madencilerin, malullerin, görme engellilerin ve işsizlerin sosyal risklere karşı 

korunması amaçlanmıştır. 

Sosyal güvenlik ve refah politikalarının gelişiminde önemli diğer bir husus da, 

II. Dünya savaşı yıllarında İngiltere’de Lord Beveridge başkanlığında hazırlanmış 

Beveridge Planı’dır (Dilik, 1992). Bu plan, dağınık şekilde olan sosyal güvenlik 

sisteminin yeniden yapılandırılması ve II. Dünya Savaşı sonrasından ortaya 

çıkabilecek sosyal sorunları çözebilmek amacıyla hazırlanmıştır. Rapor, genellik ve 

sigorta yardımlarında teklik, yönetimde birlik, primlerde teklik ve vergilerle 

destekleme, sosyal güvenlik sisteminin sosyal politika tedbirleriyle desteklenmesi, 

tüm riskleri kapsama gibi beş temel Kanunun hazırlanmasını sağlayarak modern 

anlamda bir sosyal güvenlik anlayışının kurulmasını sağlamıştır (Gerek ve Oral, 

2004). Beveridge planı, Avrupa’da refah devletlerinin kurulmasına ve gelişimine 

önemli katkılar sağlamıştır (Şenkal, 2011). 

Sosyal güvenlik ve yardım konusunda büyük savaşlar, yaşanan ekonomik 

bunalımlar, sanayi ve ticaret alanında yaşanan değişimler, kentlerdeki nüfus 

yoğunlaşması, işsizlik, yoksulluk, hastalıklar ve benzeri sosyal olaylar, geleneksel 

yardımlaşma ve dayanışma müesseseleri yerine sosyal yardım ve hizmetlerin 

kurumsal olarak devlet tarafından yapılması ihtiyacını ve gerekliliğini doğurmuştur. 

Yaşanan dünya savaşları sonrasında, sosyal güvenlik ve sosyal yardımlar refah 

devleti/sosyal devlet anlayışının bir sonucu olarak devletin yapması gereken 

görevleri arasında yer almaya başlamıştır. Sosyal yardım ve hizmetler, sosyal devlet 

ilkesi gereği hak olarak kabul edilmiştir (DDK, 2009).  

Ülkemizdeki sosyal yardımların gelişimine baktığımızda Osmanlı döneminde 

ve Cumhuriyet sonrası bazı gelişmeleri görmekteyiz. Kültürel olarak incelediğimizde 

sosyal yardım kavramının Orta Asya’da Türklere kadar uzandığı görülmektedir. 

M.Ö. 3000 yılında Orta Asya’da Türkler çeşitli sosyal güvenlik kurumları ve 

hayvanları korumak için Vakıflar kurmuşlardır. Cengiz Han döneminde koyulan 
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yasalarda yoksul kişilerin ve yaşlıların korunması emredilirken bu emre karşı 

gelenlerin de ölümle cezalandırılacağı bildirilmiştir. Türk tarihinde çocukların 

korunmasıyla ilgili alınan ilk resmi ve düzenli önlemlere de rastlanmaktadır. 

Korunmaya muhtaç çocukları için çeşitli kurumlar açılması seklindedir. Anadolu’nun 

Türkleşmesi ve İslamlaşması ile başlayan çağla birlikte insanı korumaya yönelik 

yasal ve kurumsal önlemler Anadolu’ya taşınmıştır. Selçuklularla birlikte sosyal 

hizmetler daha yaygın bir örgütlülük kazanmıştır. Dinsel vakıflarla yardımlar 

örgütlenmeye başlamıştır. Vakıflarla dul, yetim, yoksul, düşkün ve engellilere 18. 

yüzyıla değin önce “ahilik” sonra “gedik-lonca” teşkilatı adı altında birleşmiştir. 

Bugünkü meslek odalarının, sendikaların ve sosyal sigorta kurumlarının yerini tutan 

bu kuruluşların amacı üyelerini bir çatı altında toplamak ve korumaktır (Tomanbay, 

1991a). 

Osmanlı’da ise ilk ve temel sosyal yardım ve güvenlik kurumu ailedir. Aile; 

anne, baba ve çocukların yanı sıra ebeveynlere de sosyal yardım ve güvenlik 

sağlamıştır. Komşuluk, akrabalık ve hemşehrilik bağlarına ve dine dayalı yardımlar 

sosyal yardım ağını oluşturmuştur (Alper, 2014). Ayrıca Osmanlı döneminde sivil 

sosyal yardımlaşma teşkilatları kurulmuştur. Vakıflar, imaretler, hayır tesisleri ve 

diğerleri günümüze kadar ulaşan bazı eserlerdir. Devletin yapması gereken önemli 

görevleri üstlenen bu kurumlar, kamu harcamalarının azalması ile başka hizmetlerin 

yapılmasına imkân sağlamışlardır (Aslaner, 2008). 

Sosyal güvenlik kavramının ortaya çıkması Avrupa’da sanayi devriminden 

sonra işçi sınıfının doğmasıyla mümkün olabilmiştir. Sanayileşme sürecine 

başlayamayan Osmanlı İmparatorluğu’nda sosyal korunmaya ve sosyal güvenliğe 

ihtiyaç duyacak bir işçi sınıfı oluşmamıştır. Osmanlı İmparatorluğu’nda sınırlı ve 

dağınık olan sosyal koruma tam anlamıyla bir sistem oluşturmamış ve geleneksel 

düzeyde kalmıştır. 

Osmanlıda sosyal güvenlik uygulamaları üç kategoride gruplandırılabilir: 

1. Aile içi yardımlaşmalar, 
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2. Dini yardımlar, 

3. Meslek kuruluşları (loncalar) ve Vakıf yardımlarıdır (Makal, 1997).  

Ayrıca Osmanlı İmparatorluğu’nda yönetim, adalet ve güvenlik gibi kamusal 

hizmetler merkezi yönetim ve eyalet yönetimleri tarafından sunulurken; sağlık, 

sosyal hizmetler, din, bayındırlık ve diğer alanlardaki tüm hizmetler vakıflar 

aracılığıyla gerçekleştirilmiştir (Işık, 2009). 

Osmanlı İmparatorluğunun gerilemeye başladığı dönemde vakıf 

yönetimlerinde bozulmalar meydana gelmiş ve bir çok esnaf sanayi devriminden 

sonra kapanmıştır.  1865 tarihinde Dilaver Paşa Nizamnamesi ile Ereğli Kömür 

İşletmelerinde çalışan isçiler için yardım yapılması ve 1869 tarihli Maadin 

Nizamnamesi’nde ise iş kazasında ölen işçinin ailesine tazminat ödenmesi ve 

madende doktor bulundurulması zorunluluğu getirilmiştir (Koşar, 2000). 

Ayrıca Osmanlı İmparatorluğu’nda gerileme ve dağılma döneminde 

Avrupa’daki uygulamalar örnek alınmaya başlanmış ve değişen toplum ihtiyaçlarına 

yönelik olarak modern ve geleneksel uygulamalar bir araya getirilmeye çalışılmıştır. 

Osmanlı İmparatorluğu’nun 34. Padişahı Sultan II. Abdülhamit döneminde (1876-

1908) Darüşşafaka, Darülaceze, Çocuk Esirgeme Kurumu ve Hamidiye Etfal 

Hastanesi gibi kurumların bazıları yenilenmiş ve bazıları ise yeni kurulmuştur 

(Akyol, 2014). 

Cumhuriyet döneminde 1923 yılında çıkarılan “Amele Birliği İhtiyat ve Taavül 

Sandığı Talimatnamesi” ile Zonguldak ve Ereğli havzasında çalışan maden 

işçilerinin muhtaç ailelerine yönelik ayni yardımlar düzenlenmiştir. Yine aynı yıl 442 

sayılı Köy Kanunu ile köylünün çoğunluğunun kararı ile köyün öksüzlerine yemeklik 

ve para yardımı yapılması, kimsesizlerin evlendirilmesi gibi düzenlemeler hükme 

bağlanmıştır. Medeni Kanunun (1926), Umumi Hıfzızsıhha Kanunu (1930) ve İş 

Kanunu (1936) düzenlemelerinde ekonomik bir güvence oluşturmamıştır (Koşar, 

2000).  
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1945 tarihinde, 4772 sayılı iş kazaları ile Meslek Hastalıkları ve Analık 

Sigortası Yasası, 1949 tarihinde, 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Yasası, 1950 

tarihinde, 5502 sayılı maluliyet, ihtiyarlık ve ölüm sigortaları yasası sosyal güvenlik 

ve yardım alanında çıkarılan diğer bazı yasalardır. Türkiye’de sosyal güvenlik hakkı, 

ilk kez 1961 Anayasası’nın 48. maddesi, “herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir. 

Bu hakkı sağlamak için sosyal sigortalar ve sosyal yardım teşkilatı kurma ve 

kurdurmak devletin ödevlerindendir.” şeklindedir. Benzer şekilde ilgili maddelerde 

herkesin beden ve ruh sağlığı içinde hayatını sürdürmesi, eğitim-öğretim 

olanaklarının sağlanması, toplumsal kesimlerin korunması gereğiyle devletin 

ödevlerini ekonomik gelişme ve mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine 

getireceği belirtilmiştir (Turan, 2003). 

1935 yılında Türkiye Çocuk Esirgeme Kurumu kurulmuştur. 1963 yılında 225 

sayılı Kanunla ise Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı merkez teşkilatı bünyesinde 

Sosyal Hizmetler Genel Müdürlüğü kurulmuştur. “Her türlü sosyal yardım ve sosyal 

güvenlik hizmetlerini düzenlemek, korunmaya muhtaç çocuklarla, engellilerin ve 

yaşlıların bakım, yetiştirme ve rehabilitasyonu ile çalışma gücünden yoksun fakir 

kimselerin sosyal güvenliğini sağlamak ve sosyal hizmetler enstitüsünün idari ve 

bilimsel işlerini kovalama ve denetimini yapmak” olarak belirlenen görevlerini 

24.05.1983 tarih ve 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 

Kanunu ile Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığına bağlı olarak Sosyal Hizmetler ve 

Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü’nün kuruluşuna kadar yürütmüştür 

(ASPB, 2014). 

Sosyal hizmet ve sosyal güvenlikle ilgili olarak yapılan düzenlemelerin 

yanında sosyal yardımlarla ilgili de düzenlemeler yapılmış bunlardan en önemlisi 

01.07.1976 tarihli ve 2022 sayılı 65 yaşını doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz 

Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması hakkında Kanun’dur (SGK, 2010). Bu 

yasayla yoksul ve kimsesi olmayan vatandaşlara yardım yapılması hedeflenmiştir. 

Yoksullukla mücadelede kurumsallaşmaya yönelik olarak 1986 yılında 3294 sayılı 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Kanunu çıkarılmıştır. Bu Kanun ile 
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Başbakanlık Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu (Fak-Fuk-Fon) 

kurulmuştur (Yıldırım, 2010). 

Sosyal hizmet ve yardımların kurumsal olarak tek bir çatı altında yapılması 

politikası çerçevesinde 2011 yılında Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 

kurulmuştur. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, Aile ve Sosyal 

Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel 

Müdürlüğü, Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü ve Sosyal Güvenlik Kurumuna bağlı 

Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü’nün faaliyetleri sonlandırılarak Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığına örgütlenmesi oluşturulmuştur (ASPB, 2012). 

1.3. Sosyal Yardımların Amacı 

Sosyal yardımlardaki temel amaç, yardıma muhtaç kişilerin içinde bulundukları 

muhtaçlık durumunun ortadan kalkıncaya kadar ve yardım almadan sosyal 

işlevselliğini tekrar kazanana kadar gelir güvencesinin sağlanmasıdır (ASAGM, 

2010). Muhtaç durumda olan bir kişinin mümkün olan en kısa zamanda yeniden 

çalışabilme, kazanç sağlayabilme ve bu sayede geçimlerini sağlama olanağına 

kavuşturulmasıdır (Dilik, 1992). 

1986 yılında çıkarılan 3294 sayılı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik 

Kanun’unda amaç, “fakru zaruret içinde ve muhtaç durumda bulunan vatandaşlar ile 

gerektiğinde her ne suretle olursa olsun Türkiye'ye kabul edilmiş veya gelmiş olan 

kişilere yardım etmek, sosyal adaleti pekiştirici tedbirler alarak gelir dağılımının 

adilane bir şekilde tevzi edilmesini sağlamak, sosyal yardımlaşma ve dayanışmayı 

teşvik etmektir” şeklinde açıklanmıştır. 

 Ayrıca literatürde sosyal yardımların iki önemli amacından bahsedilmektedir. 

Yardımların birinci amacı sosyal yardımların en önemli amacı yardımlardan başka 

gelir kaynağı olmayan kişileri aşırı ekonomik ve sosyal zorlukların risklerinden 
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korumaktır. Yardımların ikinci amacı sosyal marjinalleşme ve dışlamaya engel 

olmaktır (Ditch,1999). 

1.4. Sosyal Yardımın Temel Unsurları ve Çeşitleri 

Sosyal yardım kavramı ve olgusunun temel unsurları Çengelci (1993) tarafından 

aşağıdaki gibi belirtilmiştir. 

• Sosyal yardım esas olarak sosyal güvenlik hizmetlerinin yerine 

getirilmesinde yararlanılan primli sistemin tamamlayıcısı niteliği 

taşımaktadır. 

• Sosyal yardımlardan yararlananların sisteme katkısı söz konusu olmayıp, 

ihtiyaçları karşılıksız olarak giderilmektedir. 

• Sosyal yardımlar, sosyal güvenlik açısından kanunla düzenlenmiş 

olmaları ve resmi veya yarı resmi nitelikteki kuruluşlar tarafından yerine 

getirildikleri takdirde bir sosyal güvenlik hizmeti niteliğine sahip 

olabilmektedir. 

• Sosyal yardımlar maddi sosyal gelirler biçiminde sunulabileceği gibi 

ayni yardımlar ve bakım, tedavi, rehabilite etme ve yetiştirme gibi hizmet 

yönü ağır basan nesnel sosyal gelirler biçiminde de sunulabilmektedir. 

• Sosyal yardımlar, ihtiyaç tespiti ve bireysel gereksinimler dikkate 

alınarak farklı düzey ve biçimlerde sağlanmaktadır.  

Sosyal yardımların çeşitlerine baktığımızda, sosyal yardımları üç kategori ile 

açıklayabilmek mümkündür:  

 Genel Yardımlar (General Assistance) : Belli bir gelire sahip olan 

herkese yapılan nakit yardımlardır.  Belçika ve İngiltere’deki gelir desteği 

bu kategoriye örnek verilebilir. 

 Kategorik Yardımlar (Categorical Assistance) : Belirli bir gruba yapılan 

nakit yardımlarıdır.  İngiltere’deki aile kredileri ve engelli yaşam ödeneği, 
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Almanya ve Hollanda’daki işsizlik yardımları, İtalya’daki sosyal yardımlar 

örnek verilebilir. 

 Bağlı / Şartlı Yardımlar (Tied Assistance) : Belirli bir mal veya hizmete 

ulaşımı sağlayan yardımlardır. İngiltere’deki konut yardımı ve okullarda 

verilen ücretsiz öğle yemekleriyle belediye yardımı ödeneği bu kategoride 

örnek verilebilir (Ditch, 1999). 

1.5. Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardım 

Sosyal hizmet kavramı, bazı tanımlara göre sosyal yardımları, sosyal sigortaları ve 

sosyal güvenlik hizmetlerini kapsamaktadır. Bu konuda herkes tarafından kabul 

edilen bir tanım bulunmazken mevzuat ve doktrinlerin ışığında sosyal hizmet ve 

sosyal yardım, sosyal güvenlik rejiminin parasal katkısı bulunmayan (primsiz) 

bölümünü oluşturmaktadır (Tuncay, 1992).  

Sosyal hizmet, müracaatçıların problemlerin çözülmesi, stresin azaltılması ve 

risklerin ortadan kaldırılması için çaba gösterir. Ayrıca müracaatçılara hizmet 

sunarken bilgi, beceri ve değer temelini kullanarak mikro, mezzo ve makro 

boyutlarında değerlendirir (Duyan, 2010). Yoksulluğun etkilerinin azaltılmasında, 

hizmet, plan ve programların geliştirilmesinde sosyal hizmetin önemli bir işlevi 

vardır. Sosyal hizmet tedavi edici ve önleyici, koruyucu ve geliştirici 

uygulamalarıyla mesleki amaç ve değerleriyle sosyal yardım alanına katkı 

sunmaktadır (Onat, 2003). 

Sosyal hizmet mesleği, sosyal refah sistemlerinin işlevsellik kazanmasının bir 

gereği olarak ortaya çıkmıştır (Kut, 1988). Yoksulluğu dolaylı veya doğrudan 

giderecek en azından etkisini azaltacak plan ve programlarda sosyal hizmet 

mesleğine önemli görev düşmektedir (Koşar, 2000). Sosyal hizmet uzmanı/sosyal 

çalışmacı ihtiyaç sahibi yoksul müracaatçılar için mesleki çalışmasında tedaviye 

bireysel olarak yönelerek koruma ve önleme çalışması yapar. Diğer taraftan 
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bireylerin sosyal çevre koşullarının iyileştirilmesi ve çevrenin yarattığı stresin 

etkisinin azaltılmasın sağlanması da önemlidir. Tüm sosyal sorunlarda olduğu gibi 

müracaatçının çevresel koşullarının değerlendirilmesi, güçlendirici ve rehabilite edici 

çalışmalarının yapılması, sosyal politika, plan ve politikaların geliştirilmesi önem arz 

etmektedir. Bu çerçevede sosyal hizmetin katkısı karar verici kişilere sosyal 

politikaların oluşturulmasında elde ettiği verilere/kanıtlara dayalı olarak görüş ve 

bilgilerini sunmak, yoksul birey ve grupların gerçekleştirilen politikalardan nasıl 

etkilendiklerini anlamak ve mevzuatın geliştirilmesine öncülük etmektir (Onat, 

2003). Sosyal hizmet, sosyal politikaların oluşturulmasına katkı sağlamakla birlikte 

sosyal politikanın asli hedeflerine ulaşılmasına da yardımcı olmaktadır. Sosyal 

hizmet, sosyal adalet, insan hakları ve sosyal refahın gelişimi gibi ortak amaç ve 

hedeflere sahiptir (Demirbilek, 2009).  

1.6. Türkiye’de Sosyal Yardımların Durumu 

Türkiye’nin sosyal yardım uygulamalarına baktığımızda diğer ülke uygulamalarına 

göre bazı özellikler ön plana çıkmaktadır. Türkiye’de sosyal yardımlar alanında 

kurumsal birliktelik sağlanmış gibi görünmekle birlikte mevzuat açısından 

karmaşıklık devam etmektedir. 

Son yıllarda sosyal yardım bütçesi çok önemli derecede artış göstermiştir. 

Gelişmiş ve gelişmekte olan OECD (The Organisation For Economic Co-operation 

and Development) ve Dünya örnekleriyle karşılaştırıldığında Gayri Safi Yurtiçi 

Hasılası’dan (GSYİH) aldıkları pay oldukça düşüktür. 

Türkiye’de sosyal yardımlar henüz “hak temelli” olarak uygulanmamaktadır. 

Bunun yanında istihdam ile olan ilişkisi büyük oranda kurulmuş ve yardımların 

sunumunda bilişim teknolojileri etkin olarak kullanılmaktadır (Coşkun ve diğ., 

2011). 
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Türkiye’de yürütülen yardım programları korunma ve tazminat niteliğinde 

olabilmektedir. 3294 ve 2022 sayılı Yasalar kapsamında yürütülen yardımlar koruma 

amacı güderken, kamu hizmetini yerine getirirken zarara uğrayan bireylere yönelik 

yardım programlarıdır ve farklı kanunlar aracılığıyla ihtiyaç sahibi asker ailelerine, 

vatan hizmetinde bulunmuş İstiklal Madalyası sahiplerine ve görevleri nedeniyle 

yaralanan ya da ölen kamu görevlilerine yönelik yardımları içermektedir (Dertli, 

2011)  

Türkiye’de sosyal yardımlar yapan kurum ve kuruluşları farklı başlıklar altında 

toplamak mümkündür. Bu başlıkları, merkezi yönetim tarafından yapılan yardımlar, 

yerel yönetimler tarafından yapılan yardımlar ve sivil toplum kuruluşları tarafın 

yapılan yardımlar oluşturmaktadır (Taşcı, 2010). 

Merkezi yönetim tarafından yapılan yardımları, Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Milli Eğitim Bakanlığı ve Yükseköğrenim 

Kredi Yurtlar Kurumu yapmaktadır. Bunların yanında yerel yönetimler ve sivil 

toplum kuruluşları da sosyal yardım yapmaktadır (DDK, 2009). 

Sosyal yardımlar alanında temel kurum olan Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü’dür. Sosyal yardımlara ilişkin olarak 

temel bilgiler, şekil 1.1’de yer almaktadır. 

Toplam Sosyal Yardım Harcaması Tutarı 20.393.993.000.-TL 

Sosyal Yardımların GSYİH İçindeki Payı % 1,38 

Sosyal Yardımlardan Faydalanan Hane Sayısı 3.005.898 

Düzenli Yardımlardan (ŞNT, EVEK vb.) Faydalanan Hak 

Sahibi Sayısı  
2.274.182 

Geçici (Süreli) Yardımlardan Faydalanan Hak Sahibi 

Sayısı (SYDV) 
1.892.656 

SYDTF Kaynaklarıyla Yapılan Yardımlara Aktarılan Tutar 4.351.800.939,30.-TL 
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Şekil 1.1. Türkiye’de Sosyal Yardımların Durumu (ASPB Faaliyet Raporu, 

2015) 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına bağlı olarak faaliyetini gerçekleştiren 

Genel Müdürlüğün tarihe baktığımızda, sosyal yardım alanında daha kurumsal bir 

yapı oluşturulması amacıyla 1986 yılında 3294 sayılı Kanun kabul edilmiş ve Sosyal 

Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu kurulmuştur. Kurulduğu günden itibaren 

Fon Genel Sekreterliği vasıtasıyla hizmetler yürütülmüş olup 2004 tarihinde Sosyal 

Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü teşkilatlandırılarak kurumsal bir 

yapıya kavuşturulmuştur. 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu kaynakları her il ve ilçede 

kurulu bulunan ve özel hukuk tüzel kişisi olan Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 

Vakıfları (SYDV) aracılığıyla kullanılmaktadır (SYDGM, 2008). Ülkemizde 2014 

yılı itibari ile SYD Vakfı sayısı 1000’e ulaşmıştır. 

1.7. Kanıta Dayalı Uygulama ve Gelişimi 

Kanıta dayalı uygulamanın tarihine baktığımızda tıp alanında gelişme gösterdiğini 

söylemek mümkündür. Tıp uygulamalarının çok farklı şekillerde yapılması, 

maliyetlerinin artış göstermesi, hasta tedavi ve bakımlarının karmaşıklığı, sağlık 

sisteminin daha ekonomik tedaviye ulaşabilmesi için kanıta dayalı uygulama (KDU) 

2022 Yaşlılık ve Engelli Maaşı Hak Sahibi Sayısı 1.300.377 

2022 Yaşlılık ve Engelli Maaşı Toplam Aktarılan Kaynak 3.595.541.534,33.-TL 

GSS Primi Devlet Tarafından Ödenen Kişi Sayısı 9.111.923 

Kişi başı günlük harcaması, cari satınalma gücü paritesine 

(SGP) göre 2,15 doların altında kalan fert oranı (2013) 
%0,06 

Kişi başı günlük harcaması, cari satınalma gücü paritesine 

(SGP) göre 4,30 doların altında kalan fert oranı (2013) 
%2,06 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı Sayısı (SYDV) 1000 
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tıp alanında alternatif olarak ileri sürülmeye başlanmıştır. Kanıta dayalı tıp 

uygulamaları 1990’lı yıllarda Kanada’da Mcmaster üniversitesinde ve İngiltere’de 

Oxford üniversitesinde başlamıştır (Sümbüloğlu ve Akdağ, 2010). 

Kanıta dayalı uygulamalarda tıp alanındaki gelişmeler diğer bilim dallarını ve 

uygulamaları etkilemiş ve etkilemeye devam etmektedir. Son zamanlarda yaşanan bu 

etkileşimle birlikte sosyal refah ve politika alanında kanıta dayalı bazı uygulamaların 

daha eskilere dayandığını söylemek yanlış olmayacaktır. 

Sosyal refah ve hizmet alanında kanıta dayalı uygulamanın ilk örnekleri 

İngiltere’de görülmüştür. 1892 yılında İngiltere’de Charles Booth tarafından 

Londra’daki İnsanların Emeği ve Hayatı (Life And Labour Of The People Of 

London) isimli araştırma kitabı yayınlanmıştır. Yapılan araştırmada yoksulluk 

sınırlarının -ortalama gelirinin altındakiler tanıttı- ve ilk kez Londra’daki yoksul 

insanların sayısının belirlenmesi sağlanmıştır (Walker, 2000). On yedi ciltlik 

araştırmasında Booth, ailelerin temel gereksinimlerini karşılamalarına olanak 

tanımayan yoksulluk sınırı kavramını ortaya çıkarmış ve Londra’da yaşanan 

insanların yaklaşık üçte birinin yoksulluk koşullarında hayatlarını sürdürdüğünü 

kanıtlamıştı (Marshall, 2003). 

Bu çalışma Seebohm Rowntree’nin dikkatini çekmiştir(York’taki Rowntree 

çikolata fabrikasının mirasçısı). Bir Kimya araştırmacısı olarak eğitim alan Rowntree 

aslında bir iş adamıdır. Bu misyonu doğrultusunda York’taki yoksulluk seviyesini 

yoksulluğun nedenlerini önemsemesinden dolayı bu alana ilişkin bilimsel 

araştırmalar şirketini kurmuştur. Şirket araştırmacıları, 1898’de İngiltere’nin York 

şehrinde 11.560 tane haneyi ziyaret etmiştir. Hanelerin nerdeyse tamamına yakını 

hizmet alanında iş yapanlar dışında gelir elde eden kişilerdi. Rowntree, araştırmadan 

şu sonucu çıkardı; York’ta yaşayan hane nüfusunun %28’i yoksul ve %10’u da 

başlıca(mutlak) yoksulluğu yaşamıştır. İşsiz insanlar içerisinde, hane halkında yaşlı 

olan kişilerin ve çocuklu ailelerin yoksul olma ihtimali daha yüksekti (Walker, 

2000). 
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Bu bulgularla birlikte işsizliğin bireyin kontrol dışında geliştiği gösteren 

William Beveridge tarafından yapılan analizler, 1908’deki Emeklilik Maaşı ve 

1911’deki İşsizlik Yardımı yapılması fikrine karşı teşvik edici nitelikte olmuştur. 

1935 ve 1950 yıllarında Rowntree tarafından iki çalışma daha yapılmıştır. 1950 

yılında yapılan çalışmada yoksulluk oranının düştüğü ve savaş sonrası refah devleti 

uygulamalarının başarılı olduğu gerçeği bu çalışma tarafından desteklenmiştir 

(Walker, 2000). 

Yapılan bilimsel çalışmalar sosyal politika alanında kanıta dayalı 

uygulamaların gelişmesine imkan sağlamıştır. Bunun birlikte politika ve uygulamada 

kanıtların rolünün artması birtakım faktörlerin sonucudur. Bu faktörler şöyle 

sıralanabilir; 

 Eğitim ve bilgi düzeyi yüksek toplumun gelişmesi, 

 Bilgi teknolojilerindeki ilerlemeyle birlikte toplumunun çeşitli bilgilere 

ulaşabilmesi, 

 Araştırmalarla ilgilenen grupların artması ve araştırma imkanlarında yaşanan 

olumlu gelişmeler,  

 Verimlilik, 

 Uluslararası rekabet ve hükümetlerin denetlenebilirliliğine ve hesap 

verilebilirliliğine dair vurgunun artması kanıta dayalı uygulamaların ve 

politikaların gelişmesine katkı sunmuştur (Davies ve diğ., 2000).  

Kanıta dayalı politikanın temelinde araştırmanın etkinliğini ve verimliliğini 

arttırmak adına kesin ve güvenilir bilgiye dönüştürme mekanizmaları yatar (Head, 

2009). Politika üretmede araştırmaların önemi büyüktür. İngiltere’de sosyal güvenlik 

kurumu kanıta dayalı politika üretmek için çok çeşitli araştırmalar yaptırmaktadır 

(Walker, 2000). Kanıta dayalı uygulamada araştırmaların çoğunluğu daha resmi ve 

sistematik araştırmaların bir sonucudur. Bu araştırmalar da; hükümet kurumlarınca, 

araştırma merkezleri enstitülerce, üniversitelerce, yardım kuruluşlarınca, danışman 
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kuruluşlarca ve denetim görevlerindeki komisyonlar tarafından yapılan 

araştırmalardır (Davies ve diğ., 2000). 

1.8. Kanıta Dayalı Uygulama ve Aşamaları  

Kanıta Dayalı Uygulama (KDU) bir süreçtir. Bu süreç içinde, uygulayıcı uzman, 

tedavi ve hizmetlerin verilmesine rehberlik etmek ve bilgilendirmek için, iyi 

araştırılmış uygulamaları, klinik deneyimler, klinik etikler, müracaatçıların tercihleri 

ve kültürleriyle bir araya getirir. Uzman, araştırmacı ve müracaatçı, neyin, kimler 

için ve hangi şartlar altında ise yaradığını belirlemek için beraber çalışmak 

zorundadırlar. Bu yaklaşım, araştırma ile de gösterildiği (desteklendiği) üzere, tedavi 

ve hizmetler kararlaştırıldıkları gibi kullanıldıkları zaman, en etkili sonuçlar 

yaratacaktır. Bu yaklaşım, başarıları ispatlanmış olan programların, daha yaygın bir 

şekilde dağıtılmasını ve daha fazla sayıda kişilerin yararına olmasını, 

kesinleştirecektir (garanti edecektir) (IASWR, 2007 akt. Çetingök, 2015). 

Gibbs’e göre ise kanıta dayalı uygulama “Uygulamacılar, Müracaatçıların 

faydasını gözönüne alarak, yaşam boyu öğrenim sürecini benimserler. Bununla 

birlikte müracaatçının sorununun çözümüne yönelik özel soruları kapsayan ve her 

bir soru ile ilişkili en iyi kanıta ulaşmak için etkin ve objektif araştırmayı 

gerçekleştirirler ve son olarak da kanıt tarafından yol gösterilen en iyi uygulamanın 

gerçekleştirilmesini sağlarlar.” olarak tanımlanmıştır (Gibbs, 2003 akt. Özkan ve 

Çiftçi, 2012).  

Sosyal hizmet alanında kanıta dayalı uygulama tanımlanacak olursa, 

müracaatçıların psikolojik durumunu geliştirmek amacıyla, ampirik (gözlem ya da 

deney) olarak desteklenen değerlendirme ve müdahale metotlarıyla makul ve uygun 

şekilde kurgulanmış izleme ve değerlendirme stratejilerinin planlı bir biçimde 

kullanımıdır (O’Hare, 2005). 
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Kanıt, birden fazla anlamı olan kelimedir. Kanıta Dayalı Tıpta “araştırma 

kanıtı” anlamına gelmektedir. Diğer taraftan uzmanların müracaatçılarla olan 

deneyimlerindeki bilgiler de kanıt olarak nitelendirilmektedir. 

Sosyal Hizmet Uygulamalarında kanıta dayalı uygulamanın 4 önemi noktası; 

1. Araştırma ve teoriden öğrendiklerimiz, 

2. Sosyal hizmet ve diğer profesyonellerin müracaatçılardan ve profesyonel 

değerlerden aldığımız, 

3. Uzman olarak bizlerin kişisel deneyimlerden öğrendiğimiz, 

4. Uygulamalara ve durumlara müracaatçıların katkıların neler olduğudur 

(Gilgun, 2007). 

Müracaatçılar uygulamada rol alır ve karşılı olarak birbirini etkiler. Kanıtın iki 

kaynağı vardır. Bunlar müracaatçılarla olan deneyimler ve diğer kaynaklar (teori ve 

araştırma) şeklindedir (Gilgun, 2007). 

Kanıtın, mesleki müdahalede ve sosyal incelemede kullanımı, bir dizi faaliyet 

yoluyla gerçekleşmektedir. Kanıta dayalı uygulamanın bazı faaliyetleri şu şekildedir; 

 Bilgi ihtiyacını cevaplanabilir sorulara dönüştürme: Karar verme sürecinde 

olan uzman, karar vermek için gerekli bilgiyi temin etmek için uygun bir soru 

oluşturabilmelidir. Bu sorular müracaatçının refahına yönelik olmalı, çözüm 

şansı olan bir problem ile ilişkili olmalı ve ideal olarak, müracaatçı ile birlikte 

oluşturulmuş olmalıdır. İyi formüle edilmiş bir soru, müracaatçıyı tanımlar, 

müdahalenin durumunu ortaya koyar, alternatif müdahaleleri gösterir ve 

istenen/beklenen sonuçları ortaya koyar (Gibbs ve Gambrill, 2002 akt. Polat, 

2007).  

 Soruyu yanıtlayan en iyi kanıtı en etkin şekilde tarama: Bu süreç, elektronik 

veri tabanlarına ve bankalarına ulaşmayı ve etkili tarama yapma becerilerine 

ihtiyaç duyulur. 
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 Kanıtı geçerliliği ve faydası açısından kritik olarak değerlendirme: Bu süreç, 

elde edilen kanıtların hiyerarşisini oluşturma becerisini kapsamaktadır. 

Uygulamacı, müracaatçının durumuna en uygun olan kanıtı değerlendirir. 

(Gibbs ve Gambrill, 2002 akt. Polat, 2007).  

 Değerlendirmenin sonuçlarını, politika/uygulama kararlarına aktarma: Elde 

edilen kanıt mevcut durum için geçerli mi, müracaatçının özellikleriyle 

benzer mi, müdahaleler literatürde tanımlandığı şekilde uygulandı mı gibi 

sorulara cevap aranmalı ve tahmin edilebilir sonuçlar tartışılmalıdır (Gibbs, 

2003 akt. Polat, 2007). 

 Çıktıyı değerlendirme: Geçerli ve güvenilir kanıtlar için eleştirel 

değerlendirmeyi ve bilimsel uygulamaları dikkate almayı kapsar. Bilimsel 

açıdan en iyi ve en güçlü kanıta ulaşabilmek için doğru bir araştırma bilgisine 

(bilimsel bilgi ve yöntem, analiz, yorum) ve beceri kapasitesine sahip olmak 

gerekir. Günümüzde uzmanların kullanabilecekleri çok sayıda ve nitelikli 

elektronik ortam değerlendirme araçları (Ölçekler, SPSS vb.) mevcuttur 

(Raines, 2010 akt. Özkan ve Çiftçi, 2012). 

Uzmanlar, kanıta dayalı uygulama konusunda araştırmaya dayalı bilgiler 

ulaşılabilir olmamasından dolayı uygulama konusunda isteksiz olmuştur. Bilgi 

teknolojilerindeki gelişmeler araştırma çalışmalarına ulaşma imkanı sağlamıştır 

(Krysik ve Finn, 2015).  KDU, uygulayıcıların karar vermesine rehberlik etmesinde 

belgelenmiş bilgilerden yararlanmasını önermektedir. Uzmanlar daha belirli 

bilgilerin edinebilmesi için ve daha iyi değerlendirme için literatürü araştırmalıdır 

(Sheafor  ve Horejsi, 2015). 

En iyi kanıta ulaşıldığı düşünüldüğünde kanıtın uygulamasında dikkat edilmesi 

gereken bazı noktalar vardır. Kanıta dayalı uygulama etkin, etkili ve doğru olmalıdır. 

Kanıta dayalı uygulamaya konusunda ihtiyatlı olunmalıdır. Kanıta dayalı uygulama 

ve politika kararlarında en kesin metodoloji kullanmalı ve sürekli güncellenmelidir. 

Her şeyden önemlisi müracaatçı ya da müracaatçı sitemlerinin değerleri ile uyumlu 

kanıtlar kullanılmaktadır. KDU, şeffaflık konusunda açık ve belirgin olmalıdır. Diğer 
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bir ifadeyle, uygulayıcı ve politika yapıcıların müracaatçıları ile kanıtı paylaşmaları 

beklenmektedir ve müracaatçılardan gelen geri dönüşleri karar alırken dikkate 

almalıdır. Karar alma sürecinde uygulayıcılar, etkin bir araştırma için müracaatçı 

görüşlerinden, deneyimlerinden ve memnuniyet anketlerinden yararlanır (Batista, 

2010). 

Bu işbirliği ile oluşturulan süreçte uygulayıcılar müracaatçıları ile ilgili 

değerleri karar alma mekanizmasının en önemli unsuru olarak kullanmalıdır. Bu 

yüzden KDU müracaatçı değerlerini, tercihlerini ve uygulayıcının bilgisini uzmanlığı 

ve yargılarını içeren kapsamlı bir yaklaşım olmalıdır (Batista, 2010). En iyi kanıt 

müracaatçı değerleriyle uzmanlığın bütünleşmesidir (Özkan ve Çiftçi, 2012). 

Sosyal çalışmada kanıta dayalı uygulama, sosyal çalışmacının klinik becerileri 

ve hastanın tercihleri ile birlikte çeşitli kaynaklardan bilimsel güvenilirliği olan 

kanıtlar kullanılarak verilen uygulama kararlarından oluşur. KDU (Kanıta Dayalı 

Uygulama)’yı diğer sosyal çalışma müdahale modellerinden ayıran özellik, 

uygulayıcının, ahlaki ve profesyonel sorumluluğa sahip, mümkünse var olan en 

uygun kanıtı arayıp bulan, hastanın durumu, değerleri ve tercihleri açısından bilimsel 

uygulanabilirliğini ve güvenilirliğini tartan ve eğer ilk tedavi seçeneği olarak 

uygunsa onu uygulayan biri olarak görülmesidir. Bilimsel kanıt sadece basit bir 

seçenek değildir, aynı zamanda bilginin geliştiği uygulama karar sürecine dahil 

edilmesi gereken çok önemli bir faktördür (McNeece ve Thyer, 2004; Özkan ve 

Çiftçi, 2012). 

1.9. Kanıta Dayalı Politika Yapma 

Politikalar kanıta dayalı olarak yapılmadığında; ideolojik durum, geleneksel olgular, 

sonuçların sübjektif olması ve yapılanların teoride kalması nedenleriyle politika 

izlenememektedir. Kanıta dayalı politikaları değerler, menfaatler, kişisel özellikler, 

zamanlama ve o anki şartlar ve koşullar etkilemektedir. Bu etkiler aslında 
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demokratik yönetimin etkileridir (Banks, 2009). Kanıta dayalı politikanın dizaynı ve 

bu kapsamda oluşturulan politika adımlarının değerlendirilmesi aşamasında 

ideolojinin yerine mümkün olan tüm opsiyonların doğru analizi önem taşır (Head, 

2009). 

 Modern sosyal çalışmada karar vermede kanıta dayalı uygulamanın önemi 

giderek hız kazanmaktadır. Kanıta dayalı uygulama ile bilgiye olan talepte artmıştır. 

Bilgi, planlama ve hizmetleri dizayn ederken karar vermek için anahtar bir parçadır. 

İngiltere’de sosyal hizmet kurumu bilginin dört kaynağı tanımlanmıştır. 

1. Organize Edilmiş Bilgi: Düzenli aktivite ve hükümetten doğru organize edilen 

sosyal hizmetten edinilen bilgi, 

2. Müracaatçı Bilgisi: Açıkça belirtilmemiş kişisel ve durumsal konuya dayanan 

sosyal hizmetten elde edilen bilgi, 

3. Kullanıcı Bilgisi: Kullanılan sosyal hizmetlerden yansıyan ve deneyimlerden 

elde edilen bilgiler, 

4. Politik Topluluk Bilgisi: Daha geniş durumlardan ve sivil toplum 

kuruluşlarından elde edilen bilgilerdir (www.esn-eu.org). 

Kanıta dayalı politika yapma maliyetli ve dinamik bir süreçtir. Kanıta dayalı 

politikanın içeriği; 

 Metodoloji: Kanıta dayalı politika konusunda, teori uygulandığında 

etkilerinin ne olacağı önemlidir. Örneğin, karşı olgusal bakış nedir? 

(uygulanmadığında ne olacaktır?) Farklı gruplara (engelli, yaşlı) 

uygulandığında ne sonuçlar doğuracaktır? Bu sorulara cevap bulma ya da 

dolaylı-dolaysız etkilerin incelenmesi, gözlemlenen sonuçların etkilerinin 

değerlendirilmesi, hassaslık ölçüsüne uygun olması, test edilebilir olması ve 

üçüncü kişiler tarafından uygulanabilir olması gerekmektedir. Ayrıca fayda 
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maliyet analizi yapılmaya uygun olmalıdır. Sosyal maliyeti tahmin edilebilir 

olmalıdır. 

 Güvenilir Bilgi (Data): Güvenilir bilgiler olmadığında kanıta dayalı 

uygulama eksik olmaktadır. Hızlı ve sağlıksız araştırmalar ve küçük odak 

grubu ile çalışmak zorunda kalmak kanıta dayalı uygulamayı olumsuz 

etkileyebilir (Banks, 2009). Kanıta dayalı uygulamalarda kesinlik konusu en 

temel unsurdur. Kesinliğe ulaşmak adına var olan bilginin güvenilirliği, 

doğruluğu, geçerliliği ve objektifliği önemlidir. Sosyal bilimlerde niceliksel 

ve niteliksel birlikteliğinin kullanılması önemlidir (Head, 2009). 

 İnceleme: Geçerli ve detaylı incelemeye her zaman açıktır. Şeffaflık unsuru 

ön plandadır. Her türlü inceleme ve denetleme uygunluğunu ifade eder. Test 

edilemeyen kanıt, kanıt olarak değerlendirilemez. 

 Süreç: Kanıt oluşturmak zaman alıcı bir süreçtir. Şeffaflık unsuru zaman ve 

çaba gerektirir. 

 İyi kanıt iyi kapasitedir: Kanıta dayalı uygulama yetenekli ve donanımlı 

araştırmacı gerektirir. Deneyimli olma olmazsa olmaz disturu ile açıklanabilir 

(Banks, 2009). Bu noktada istatistiki bilgileri deneyimlerle doğru biçimde 

ortaya koymak ve her şeyden önemlisi onu yorumlayabilme becerisine sahip 

olmak vazgeçilmez koşuldur (Head, 2009).  

 

Kanıta dayalı uygulama ve politika yapma süreçlerinin başarılı bir şekilde 

uygulanması sosyal yardım bütçesinin kaynağının etkin kullanımı açısından oldukça 

önemlidir. 

1.10. Sosyal Yardım ve Kanıt Dayalı Uygulama 

Sosyal yardımlara ayrılan kaynak ülkemizde son yıllarda ciddi bir oranda artmıştır. 

Artan kaynak miktarıyla birlikte sosyal yardım programlarının çeşitliliği de artmıştır.  

Türkiye’de sosyal yardım alanında ihtiyaç sahibi / muhtaç kişi iki aşamadan 

oluşan inceleme sonrasında belirlenmektedir. Birinci aşama merkezi sistem 
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(Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemi) üzerinden yapılan incelemedir. 

Sosyal Yardım Bilgi Sistemi (SOYBİS) bu merkezi sisteme entegredir. Yapılan 

sistem incelemesinden sonra ikinci önemli aşama hanede gerçekleştirilen sosyal 

incelemedir.  

İnceleme, başvuru sahibinin ikametinde, Vakıfta görevli Sosyal Yardım ve 

İnceleme Görevlileri tarafından yapılmaktadır. İncelemenin başarılı bir şekilde 

yapılması, doğru karar verebilmesi için yıllara dayanan bilgi, deneyim, gözlem ve 

sezgilerinden başka somut ve objektif kanıtlara ihtiyaç olacaktır. Kanıta dayalı 

uygulama, uzmanların ve mütevelli heyetlerinin daha etkili karar verebilmesi 

açısından önemlidir.  

Özellikle son yıllarda bilgi teknolojileri sosyal yardım alanında kullanılmaya 

başlanmıştır. Bilgi teknolojilerinin ilerlemesiyle yoksul ve ihtiyaç sahibi kişiler 

hakkında veri tabanı/bankası oluşturulabilmektedir. Veri bankası müracaatçıların 

hane bilgileri (fert sayısı, öğrenci, yaşlı, engelli vb.), eğitim durumları, iş imkanları 

gibi bilgilerinin depolanmasına imkan sağlamaktadır.  

Bilgi Teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte sosyal yardım süreci; 

 Sosyal yardımların izlenebilirliğinin imkanı olması, 

 İhtiyaç sahiplerinin ekonomik durumlarına ilişkin bilgilerin temin 

edilmesinin kolaylaşması, 

 Hane İncelemesi esnasında uzmanların bulundukları yerden merkezi 

verilere erişiminin sağlanması, 

 Hane incelemesi sırasında vatandaşlardan alınan bilgilerin 

standardizasyonu ve raporlanabilir olmasının daha kolay olması ve 

sürecin daha şeffaf olarak yürütülebilmesi, 

 Kişi beyanına dayanan sistemin farklı kurumlardan edinilen çevrimiçi 

verilerle kanıtlanabilir olması, 
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 Alanda hizmet veren kurum ve kuruluşların verilerinin paylaşılması ile 

koordinasyonun sağlanarak kaynakların daha adil ve etkin olarak 

dağıtılması şeklinde ifade edilebilir (Çınar, 2013). 

Veri bankası, bilişim olarak, yoksulluk alanında hizmet veren kurumların 

koordinasyonunu ve kaynağın etkili bir şekilde kullanılmasını sağlamaktadır. 2011 

yılından beri kullanılmakta olan “Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi 

Sistemi” 6,7 milyon hane ve bu hanelerde yaşayan 23,6 milyon kişinin tüm sosyo-

ekonomik verilerinin ve diğer kurumlardan aldığı yardım ve ödeme bilgilerinin 

tutulduğu bir “Yoksulluk Envanteri”dir (SYGM, 2013). 

İhtiyaç sahibi kişilerin yüksek yararı için en uygun yöntemlerle bu kişilerin 

yardım alma kriterlerini ne ölçüde sağladığını kanıtlamak önemlidir. Bu süreçte 

kanıta dayalı uygulamanın sosyal yardım alanında kullanılması daha ekonomik, 

doğru ve güvenilir verilerle, gerçek ihtiyaç sahiplerinin belirlenmesine ve karar verici 

kişilerin kararlarını doğru şekilde almasına yardımcı olacaktır.  

Bilişim teknolojileriyle birlikte ihtiyaç sahibi hakkında yapılan incelemede, 

Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemini kullanmak kanıta dayalı 

uygulama da çok önemlidir. Tuncay (2005)’a göre teknolojiyi hizmet alanında 

kullanmak ve gelişmeleri güncel verilerle takip etmek insani ve maddi kaynakların 

doğru, zamanında ve tasarruflu kullanılmasının yanında hizmetin etkililiğini, 

etkinliğini ve verimliliğini büyük oranda arttıracaktır. Teknolojinin hizmet alanında 

bu anlamda kullanılması kanıtın temellerinden birini oluşturmaktadır. Ayrıca kanıta 

dayalı uygulamanın doğmasında 3-E (Etkin, Etkili ve Ekonomik) prensibi önemli 

kriterlerden birini oluşturmaktadır (Özkan ve Çiftçi, 2012). 

Sosyal yardım alanında kanıta dayalı uygulama önemli olduğu diğer bir durum 

da makro politikaların belirlenmesi ve mevcut hizmetlerin gözden geçirilmesi 

aşamasıdır. Merkezi veriler üzerinden yapılabilecek değerlendirmeler ve araştırmalar 

bu politikalara dayanak oluşturacaktır. Mevcut politikaların değerlendirilmesi, yeni 

politika ihtiyaçlarının tespiti vb. konularda kanıta dayalı olarak politika üretme 
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kaynağın etkin kullanımı bakımından önemlidir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 

son 11 yılda 27 adet araştırma yapmıştır (ASPB, 2015). Ayrıca bazı yeni sosyal 

yardım programları ve mevcut politikalar araştırmalarla hizmete girmiş veya revize 

edilmiştir. Bunlar; 

 Etki Analizi Çalışması ve Çalıştayı,  

 Eşi Vefat Etmiş Kadınlar İçin Bir Nakit Sosyal Yardım Programı 

Geliştirilmesine Yönelik Araştırma,  

 Türkiye’de Uygulanan Şartlı Nakit Transferi Programının Fayda 

Sahipleri Üzerindeki Etkisinin Nitel Ve Nicel Olarak Ölçülmesi Projesi,  

 Projelerin Değerlendirilmesi Araştırması şeklinde özetlenebilir 

(www.aile.gov.tr). 

Ülkemizde Avrupa Birliği (AB) ile müzakere sürecinde sosyal güvenlik 

konusunda AB sosyal müktesebatının Türk mevzuatına aktarılması konusunda kanıta 

dayalı uygulama ile yoksulluk azaltma politikaları ve programlarının tasarlanması ve 

uygulanması gerektiği de ifade edilmektedir (Coucheir ve Hauben, 2011). 

1.11. Sosyal İnceleme Raporu 

İhtiyaç sahibi kişi hakkında karar verilmesi için en önemli kanıt sosyal inceleme 

raporudur. Her müracaatçı grubunda olduğu gibi yoksulluk alanında da çalışmaya 

muhtaç kişi hakkında inceleme yapılarak başlanır. Muhtaç kişinin/ailenin ekonomik 

durumu, sağlık, eğitim, konut, çevre, aile ilişkileri, ev idaresi ve harcama gibi 

konularda derinlemesine inceleme yapılır. Yoksul kişinin yaşadığı mekan ve çevre 

her yönüyle değerlendirmelidir (Koşar, 2000). İncelemedeki sosyal ve ekonomik 

durumun tespit edilmesi kolay bir süreç olmamakla birlikte bu tespiti bu konuda 

mesleki eğitim almış kişilerin yapması önem taşımaktadır (Demir, 2003). Muhtaç 

kişinin belirlenmesinde değerlendirmenin önemi büyüktür. Değerlendirmelerde, 

rapor çerçevesinde sorulan sorulara verilen cevaplar, kişisel gözlem, tecrübe, 

algılamalar ve kanılar etkili olmaktadır (Koşar ve Duman, 2005).  
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Sosyal inceleme, müracaatçı hakkında verilecek karar için kanıt 

oluşturmaktadır. İnceleme, Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sisteminden 

alınan verileri de kapsamaktadır. İnceleme raporunun geçerlilik süresi, başvuru tarihi 

baz alınarak 1 yıldır. Ancak, adres, mevcut durum değişiklikleri veya vakıf mütevelli 

heyetince gerekli görülmesi halinde bu süre dolmadan, yeniden inceleme 

yapılabilmektedir.  

Sosyal inceleme de ihtiyaç sahibinin sosyal yardım alma kriterleri taşıyıp 

taşımadığı belirlenir. 1986 yılında çıkarılan 3294 sayılı Kanunun 2. Maddesinde 

yardım yapılma şartı “fakrû zaruret içinde ve muhtaç durumda bulunan kanunla 

kurulu sosyal güvenlik kuruluşlarına tabi olmayan ve bu kuruluşlardan aylık ve gelir 

almayan vatandaşlar ile geçici olarak küçük bir yardım veya eğitim ve öğretim 

imkanı sağlanması halinde topluma faydalı hale getirilecek, üretken duruma 

geçirilebilecek kişiler” şeklinde tanımlanmıştır. Çeşitli yönetmeliklerde sosyal 

inceleme ve kriterler konusunda tanımlar yer almaktadır (Ayni ve Nakdi Yardım 

Yönetmeliği, 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşları 

İle Özürlü ve Muhtaç Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkındaki 

Yönetmelik, Sosyal ve Ekonomik Destek Yönetmelik vb. ). 

Mevcut durumda hane incelemesinde kullanılan Sosyal İnceleme Formunun 

oluşturulmasında, Türkiye’nin İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması  (TİBBS-

NUTS) Düzey 1 bölgelerinin kır ve kentinde seçilen 174 hane ile yüz yüze 

derinlemesine mülakatlar gerçekleştirilmiştir. Ayrıca TÜİK tarafından seçilen ve 

43.124 haneyi kapsayan bir örneklem üzerinden Ana Alan Anketi tamamlanmıştır. 

Söz konusu anket sonuçları değerlendirilmiş, ekonometrik analizler yapılmıştır. Ana 

Alan Uygulamasından elde edilen geri bildirimler, nitel ve nicel analizler sırasında 

dikkat çeken hususlar ışığında Form için revize öneriler sunulmuştur (Sosyal Yardım 

Yararlanıcılarının Belirlenmesine Yönelik Puanlama Formülü Geliştirilmesi Projesi 

Nihai Rapor, 2012). Görüldüğü gibi mevcut sosyal inceleme formu oluşturulurken 

bilimsel araştırma temelli uygulamaya gidilmiştir. Bu da kanıta dayalı uygulamanın 

bir parçasıdır.  
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Sosyal incelemeye ilişkin olarak diğer bir çalışma ise sosyal yardım 

yararlanıcılarının belirlenmesine yönelik puanlama formülünün geliştirilmesi 

projesidir. Sosyal yardım yararlanıcılarının belirlenmesine yönelik puanlama formülü 

geliştirilmesi projesinin kapsamında “puanlama formülü ve yazılımı” geliştirilmesi 

amacı ile sosyal yardımlaşma ve dayanışma genel müdürlüğü ile Türkiye Bilimsel ve 

Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) arasında 2008 yılında imzalanan 

protokolle devam etmektedir.  

Söz konusu proje kapsamında puanlama formülü 14.400 hane üzerinde 

denenmesinin yapılacağı ve böylelikle proje sonrasında bütünleşik sosyal yardım 

hizmetleri projesine entegre edilmesi planlanmaktadır. 

Projesine entegre edilmesi ile birlikte; 

• sosyal yardım yararlanıcıları daha objektif kriterlere göre tespit edilecek, 

• haksız yararlanmaların önüne geçilecek, 

• kamu kaynaklarının etkin kullanılmasına olanak sağlanacaktır (SYDGM, 

2010). Henüz aktif olarak uygulamaya konulmayan puanlama projesinin sosyal 

inceleme konusunda inceleyen kişiye yardımcı olacağı düşünülmektedir. 

İncelemeleri Vakıflarda istihdam edilen Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlileri 

yapmaktadır. Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlileri; sosyal yardım ve proje başvuru 

sahiplerinin ve genel sağlık sigortası gelir testine ilişkin başvuru sahiplerinin 

muhtaçlığına ilişkin araştırmalarını mahallinde yürütür, mütevelli heyetine sunulmak 

üzere "sosyal inceleme raporunu" hazırlar ve diğer kamu hizmetleri ile ilgili olarak 

hedef kitleye yönelik danışmanlık ve yönlendirme faaliyetlerini yürütür.  

İş tanımlarında belirtilen; sosyal yardım ve proje destek programlarının 

yürütülmesine, hedef kitleyi izlemeye, hedef kitle ile diğer kamu hizmetleri arasında 

bağ kurmaya ve danışmanlık yapmaya yönelik görevleri yerine getirirler.  

Bu unvana sahip olmak için gerekli nitelikler;  
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4 yıllık yükseköğretim kurumlarından mezun olmak (ihtiyaç durumuna göre 

mütevelli heyeti tarafından iktisadi ve idari bilimler fakültesi ve eğitim fakülteleri ile 

sosyoloji, psikoloji, psikolojik danışmanlık ve rehberlik, halkla ilişkiler, iletişim ve 

sosyal hizmetler bölümleri tercih edilebilir.)  

 İşe alım sürecinde geçerli olan kamu personeli seçme sınavında puan 

3 türünde en az 60 puan almış olmak, 

 Sosyal iletişim becerisine sahip olmak,  

 İhtiyaç duyulması halinde mütevelli heyeti tarafından; yabancı dil 

bilmek, işaret dili bilmek, bilgisayar programları kullanabilmek vb. 

özel şartlar da aranabilir (www.sosyalyardimlar.gov.tr). 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflarında yaklaşık 3.792 Sosyal Yardım 

ve İnceleme Görevlisi istihdam edilmektedir (ASPB, 2015). 

1.12. Sosyal İncelemeye Yardımcı Olan Teknolojik Gelişmeler 

Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemi (BSYHBS), yoksul ve muhtaç 

kişilerin başvurularının alınması, hane dosyalarının oluşturulması, kişisel verilerinin 

ve sosyo-ekonomik bilgileri ile servet unsurlarının merkezi veri tabanlarından 

sorgulanması, hanenin sosyo-ekonomik durumuna ilişkin mahallinde yapılan sosyal 

incelemeye ilişkin raporların tutulması, muhtaçlık kararının verilmesi, yardım 

ödemlerine ilişkin banka talimatlarının verilmesi ve gerçekleştirilen tüm yardımlara 

yönelik otomatik muhasebeleştirme eylemlerinin tamamının elektronik ortamda 

yürütüldüğü bir bilgi (bilişim) sistemidir. 

Aynı zamanda 6,7 milyon hane ve bu hanelerde yaşayan 23,6 milyon kişinin 

tüm sosyo-ekonomik verilerinin ve diğer kurumlardan aldığı yardım ve ödeme 

bilgilerinin bulunduğu bir “Yoksulluk Envanteri”dir. Bütünleşik sosyal yardım 

hizmetleri bilgi sistemi 2011’den beri ülke genelinde kullanılmaktadır (SYGM, 

2013). 
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Projenin amacı, sosyal yardımlara ilişkin başvuru, değerlendirme ve vatandaşa 

ulaştırma süreçlerinin hızlandırılması, sosyal yardım dağıtımında suiistimallerin ve 

mükerrer yardımların engellenmesi, sosyal yardımlara ilişkin izlenebilirliğin ve 

otomatik denetimin sağlanması, yöneticilerin sosyal yardım alanında strateji 

belirlemelerine yardımcı olunması, yararlanıcılara ilişkin objektif değerlendirme 

kriterlerinin oluşturulması ve Türkiye genelinde kır-kent ayrımını da göz önüne alan 

bir puanlama formülü oluşturulması şeklinde belirtilmiştir. 

Bunun yanında, Devlet tarafından verilen tüm sosyal yardım bilgilerinin tek 

merkezde toplanması, daha adil kaynak dağıtımının sağlanmasını sağlayacak bir bilgi 

sisteminin geliştirilmesi, sosyal yardımlarla ilgili veri tabanlarının entegre edilerek 

hane halkı yaklaşımının geliştirilmesi ve sosyal yardım bilgilerinin bütüncül bir 

şekilde yönetilmesiyle sosyal yardım kararlarının etkinleştirilmesinin sağlanması 

planlanmaktadır (http://www.tubitak.gov.tr).   

Kanıta dayalı uygulama açısından Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi 

Sistemi çok önemli bir uygulamadır. Bu sistem kişinin başvurusundan sonuçlanma 

aşamasına kadar olan süreçte sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin değerlendirme 

ve karar verme aşamalarına olumlu etki yapmaktadır. Bütünleşik Sosyal Yardım 

Hizmetleri Bilgi Sistemi iş akış şeması şekil 1.2’de yer almaktadır. Bütünleşik Sosyal 

Yardım Hizmetleri Projesinin hayat geçmesi ile birlikte; 

• Sosyal yardım veren kurumlar arasında etkin eşgüdüm sağlanarak işlevsel 

anlamda tek çatı (ortak kullanılacak veri tabanı oluşturulması ile hizmetlerin 

eşgüdüm içinde yürütülmesi) sağlanmıştır. 

• Sosyal yardım yararlanıcılarına ait sağlıklı bir veri tabanına kavuşulmuştur. 

• Sosyal yardımlardan mükerrer yararlanmanın önüne geçilmiştir. 

• Oluşturulacak tek başvuru formu ile hizmetlerde standardizasyon 

sağlanmıştır. 

• Sosyal yardım hizmetlerinin sunumunda bilgi teknolojileri kullanılarak 

zaman ve kaynak tasarrufu sağlanmış ve yardıma ulaşma süreci kısalmıştır (Güneş ve 

Yeşilırmak, 2010). 
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Şekil 1.2. Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemi İş Akış Şeması 

Kaynak: Sosyal Yardım İstatistikleri Bülteni, 2013 

Sosyal incemeye yardımcı olan diğer bir gelişme de sosyal yardım bilgi sistemi 

(SOYBİS) uygulamasıdır. SOYBİS, sosyal yardım başvurusu yapan muhtaç kişilerin 

muhtaçlıklarını ve kişisel verilerini merkezi veri tabanlarından temin/tespit etme ve 

mükerrer yardımların önlenmesine yönelik olarak kurumlar arası (online) veri 

paylaşımını sağlama amacıyla sosyal yardımlaşma ve dayanışma genel müdürlüğü 

tarafından 2009 yılında hayata geçirilmiş bir e-devlet uygulamasıdır (Yeşilırmak, 

2010). 

2009 yılından önce sosyal yardım başvurusu yapan kişi muhtaçlığının 

belgelenmesi için söz konusu kamu kurumlarını ya tek tek dolaşması ya da tek 

adımda hizmet ofislerinden ilgili evrakları tamamlaması gerekiyordu. Ayrıca sosyal 

yardımlardan mükerrer yararlanmanın engellenmesi için kurumlar arası yazışmaların 

yapılması gerekiyordu. Vatandaşların kamu kurumlarını tek tek dolaşarak evrak 
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toplaması için en azından 3-5 gün zaman harcaması ve ulaşım masraflarına 

katlanması; tek adımda hizmet ofislerinde işlemlerin tekemmül etmesi için ise en 

azından 15-20 gün süreye ihtiyaç duyulmaktaydı (SOYBİS, 2011). 

Sosyal yardım alanında bilgi teknolojilerinin geliştirmek ve kamu 

kaynaklarının etkin kullanılması amacıyla 2006-2010 yılları arası kapsayan Devlet 

Planlama Teşkilatı tarafından oluşturulan bilgi toplumu stratejisinde sosyal 

yardımlara ilişkin olarak bir takım çalışmalar yapılması kararlaştırılmıştır. 

Bu eylem planında sosyal yardım alanında (DPT, 2006); 

 Devlet tarafından verilen tüm sosyal yardımların tek bir çatı altında 

toplanması 

 Sosyal yardımlarla ilgili veri tabanlarının entegre edilmesi; sosyal 

yardımlarda hane halkı yaklaşımının geliştirilmesi ve bu sayede bilgi 

teknolojileri kullanımı ile sosyal yardımların daha adaletli dağıtımının 

sağlanması, 

 Özürlüler veri tabanı da dahil olmak üzere veri tabanları arasında bilgi 

paylaşımı ve etkin denetim sağlanması, 

 Vatandaşlara sosyal yardımlarla ilgili tüm bilgilerin çeşitli kanallardan 

(internet, çağrı merkezi, yüz yüze) olacak şekilde tek noktadan 

ulaştırılması; sosyal yardım konusunda etkin yönlendirme 

yapılabilmesi, 

 Çeşitli sosyal yardım başvurularının elektronik kanallardan 

yapılabilmesi, 

 Sosyal yardım kurumlarınca ihtiyaç duyulan bilgilerin kurumlar 

arasında paylaşımının sağlanması, 

 İş zekâsı araçları kullanımı ile sosyal güvenlik politikalarının karar 

destek sistemleri ile desteklenmesi yer almaktadır. 
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1.13. Araştırmanın Amacı 

Araştırmanın amacı, sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin sosyal yardım alanına 

ilişkin bilgi ve görüşlerini ve kanıta dayalı uygulama ile ilişkisini saptamaktır. Bu 

amaç doğrultusunda aşağıdaki yer alan araştırmanın alt amaçları ise şu şekilde 

sıralanmaktadır: 

- Alanda çalışan sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin sosyal 

yardımlara ilişkin bilgi ve görüşlerini belirlemek, 

- Mevcut durumda kanıta dayalı uygulamaya ilişkin farkındalığı ölçmek, 

- Sosyal yardımların programlarının kanıta dayalı olarak sunulması 

gerekliliğini ortaya koymak. 

1.14. Araştırmanın Önemi 

Yoksulluk, insanlık tarihi boyunca var olmuş ve çözüm aranan bir sosyal sorundur. 

Yoksulluğun ekonomik nedenlere bağlı bir sorun olmasının yanında sosyal ve ahlaki 

boyutlara sahip olması da konuyu karmaşık bir hale sokmaktadır. Yoksulluğun nasıl 

tanımlandığı ve yoksullukla mücadelenin nasıl gerçekleşeceğine verilebilecek 

cevaplar, bu konuda hangi politikaların uygulanabileceğini ya da uygulanması 

gerektiğini de büyük ölçüde etkilemektedir (DPT, 2007). 

Yoksulluğun nedenleri araştırıldığında birden fazla nedeninin olduğunu 

görmekteyiz. Yoksulluğun nedenleri mikro boyutlarda olabileceği gibi makro 

boyutta da olabilmektedir ve makro ve mikro nedenleri benzerlik gösterebilmektedir. 

Makro boyutta, adaletsiz vergi sistemi, doğal afetler, enflasyon, hızlı nüfus artışı, 

işsizlik ve bölgeler arası gelişmişlik farkı vb. nedenleri görmekteyiz (Aktan, 2003). 

Mikro nedenlere baktığımızda; eğitim yetersizliği, ekonomik yetersizlik, sosyal 

imkânlardan yoksun olma, yaşlılık, engellilik, beceri yetersizliği, hayatta yalnız 

kalma (eş ölümü, terk edilme vb.), eski hükümlü olmak, vb. durumlar ile 
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karşılaşılmaktadır. Bahsedilen bu nedenlerden bazıları aynı zamanda yoksulluğun 

sonuçları olarak da karşımıza çıkmaktadır (Odabaşı, 2008). 

Yoksulluk, insanlık tarihi boyunca var olmuş ve çözüm aranan bir sorun olup 

yoksullukla mücadelede sosyal yardımlar önemli bir araçtır. Son yıllarda ülkemizde 

sosyal yardımlara ayrılan kaynak büyük bir oranda artmıştır. Artan kaynak miktar ile 

sosyal yardım programlarının çeşitliliği de artmıştır. Programların çeşitliliğinin 

artması müracaatçıların belirlenmesi konusunda incelemenin önemini artmıştır.   

Avrupa Birliği (AB) ile müzakere sürecinde sosyal güvenlik konusunda AB 

Sosyal Müktesebatının Türk mevzuatına aktarılması konusunda kanıta dayalı 

yoksulluk azaltma politikaları ve programlarının tasarlanması ve uygulanması 

gerektiği ifade edilmektedir (Coucheir ve Hauben, 2011). AB ile uyum 

görüşmelerinde de vurgulandığı üzere son yıllarda uygulanmakta olan politikaların 

kanıta dayalı olması, uygulanan politikaların başarılı olmasında önemli bir etkendir. 

Son yıllarda artan sosyal hizmet ve yardım bütçesi nedeniyle ayrılan bu 

kaynağın etkin kullanılmasında ve sosyal yardıma muhtaç kişilerin belirlenmesinde 

kanıta dayalı uygulamanın kullanılması ihtiyacı doğmaktadır. Kanıta dayalı 

politikalarla birlikte yoksulluk alanında daha başarılı sonuçlar alınabilecek ve yeni 

sosyal yardım programlar ihtiyaca uygun olarak geliştirilebilecektir. Alanda çalışan 

sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin bu konudaki düşünceleri ve daha iyi nasıl 

bir uygulama yapılabilir konusundaki görüşlerinin sosyal politikalara katkı 

sağlayabileceği düşünülmektedir. 

Bu araştırma, Türkiye’de sosyal yardımların dağıtılmasında kanıta dayalı 

uygulamaların dikkate alınıp alınmadığını belirlemek ve alanda çalışan sosyal yardım 

ve inceleme görevlilerinin bu konuya ilişkin bakış açılarının ve görüşlerinin neler 

olduğunu ortaya koyması yönünden önemlidir.  
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Kanıta dayalı uygulamaların olması, sosyal yardımların planlamasına ve 

stratejik planların oluşturulmasına yardımcı olacaktır. Kanıta dayalı uygumalar ile 

sosyal yardım almak isteyenlere yönelik faydalı/verimli bir tutum geliştirebilir. 

Yardıma ihtiyacı olan kişilerin kanıtlara dayalı olarak belirlenmesi ve ihtiyaç sahibi 

olan kişilerin hangi koşullarda hak sahibi olacağını bilmeleri açısından yararlı 

olacaktır. Bu ayrıca sosyal hizmetin temel olarak bilinen sosyal adalet ve eşitlik 

ilkesi açısından oldukça önemlidir. 

1.15. Araştırmanın Sayıltıları 

Bu araştırmanın sayıltıları şu şekildedir: 

 Kanıta dayalı sosyal yardım politikaları yeni gelişen önemli bir model ve 

uygulamadır. 

 Kanıta dayalı uygulama, bilimsel, şeffaf ve hesap verilebilir bir uygulamadır. 

 Alanda çalışan sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin, görüşleri ve 

uygulamaları kanıta dayalı uygulama için önemlidir. 

1.16. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Gerçekleştirilen bu araştırma, 

 2013-2014 yılları ile, 

 Her bölgeden seçilmiş sosyal yardım ve inceleme görevlisi sayısı ile, 

 Kanıta dayalı uygulama yeterince uygulamadığından ve bu uygulama 

becerilerine ilişkin yeterlilik algılarının katılımcıların beyanlarına bağlı 

olması ile, 

 Araştırmacı tarafından oluşturulmuş anket formunun sosyal yardım ve 

inceleme görevlilerine uygulanması sonucu elde edilen veriler ile, 

 Araştırma sonucu elde edilen verileri nicel analiz etme gücü ile sınırlıdır. 



35 

 

 

 

1.17. Tanımlar 

Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlisi: Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 

Vakıflarında sosyal inceme yapan personeldir. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

Araştırmanın bu bölümünde araştırmanın evrenine, örneklemin nasıl seçildiğine ve 

hangi yöntemin kullanıldığına, veri toplama yöntemi ve araçlarına, verilerin 

değerlendirilmesine değinilmiştir. 

2.1.  Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araştırma, Türkiye’de son yıllarda artan sosyal yardım bütçesinin dağıtılmasında, 

kanıta dayalı uygulamanın önemini ortaya koymak ve yoksulluk alanında çalışan 

sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin bu konuya ilişkin bilgi ve görüşlerini 

saptamak amacıyla planlanmış ve yürütülmüştür. 

Çalışmanın evrenini Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflarında görev 

yapmakta olan Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlisi personel oluşturmaktadır.  Son 

yasal düzenlemelerle birlikte sosyal yardımlar alanında temel kurum, Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü’dür. Sosyal Yardımlar 

Genel Müdürlüğü, sosyal yardım programlarını il ve ilçelerde örgütlü 1000 adet 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı aracılığıyla yapmaktadır. Sosyal 

Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflarında ihtiyaç sahibi kişilerin belirlenebilmesi 

amacıyla sosyal yardım ve inceleme görevlisi personel istihdam edilmektedir. 1000 

adet vakıfta yaklaşık 3750 adet sosyal yardım ve inceleme görevlisi bulunmaktadır.  

Araştırma kapsamına alınacak sosyal yardım ve inceleme görevlilerini 

belirlemek ve onlara ulaşabilmek için sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin üye 

oldukları Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı Çalışanları Derneği’ne 

başvurulmuş ve yardım alınmıştır. 

 Araştırmada, rastgele katmanlı örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu 

örnekleme yöntemi; Neuman’ın (2010) belirttiği üzere araştırma evreninin 

katmanlara bölündükten sonra bölünen katmanlardan rastlantısal olarak örneklem 

çekme esasına dayanır. Bu çerçevede, araştırma evrenimiz olan 3750 kişiden kaç 
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kişiyle çalışma gerçekleştirileceği uluslararası güvenilirliğe sahip örneklem 

hesaplama programlarından (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm) yardım 

alınarak %5 hata payı ve %95 güvenilirlik düzeyinde toplam 349 katılımcı olarak 

belirlenmiştir. Daha sonra Türkiye İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

(NUTS) düzey 1 baz alınarak araştırma evrenimiz olan 3750 kişiyi NUTS 1 

katmanlarına ayırdıktan sonra her bölgeden büyüklüğüne orantılı/oransal tabakalı 

örneklem seçilerek planlanmıştır. Buna göre:   

KOD DÜZEY 1 

Sosyal Yardım ve 

İnceleme 

Görevlisi  

Ulaşması 

Planlanan Kişi 

Sayısı 

TR1 İSTANBUL 269 25 

TR2 
BATI MARMARA 

(Balıkesir, Çanakkale, Edirne, Tekirdağ) 
139 14 

TR3 
EGE 

(İzmir, Manisa, Afyonkarahisar, Uşak) 
350 33 

TR4 
DOĞU MARMARA 

(Bursa, Eskişehir, Kocaeli, Bolu, Yalova) 
249 23 

TR5 BATI ANADOLU (Ankara) 258 24 

TR6 
AKDENİZ 

(Antalya, Adana, Burdur, Mersin, Hatay) 
454 42 

TR7 
ORTA ANADOLU 

(Kırıkkale, Kırşehir, Kayseri, Sivas) 
235 22 

TR8 
BATI KARADENİZ 

(Karabük, Bartın, Kastamonu, Çankırı, Samsun, Çorum, Amasya) 
301 28 

TR9 
DOĞU KARADENİZ 

(Trabzon, Ordu, Rize, Artvin, Gümüşhane) 
198 19 

TRA 
KUZEYDOĞU ANADOLU 

(Erzurum, Erzincan, Ağrı, Kars, Iğdır) 
261 24 

TRB 
ORTADOĞU ANADOLU 

(Elazığ, Van, Muş, Bitlis) 
415 37 

TRC 
GÜNEYDOĞU ANADOLU 

(Adıyaman, Diyarbakır, Mardin, Batman, Siirt) 
621 58 

TOPLAM 3.750 349 

Şekil 2.1. Türkiye İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (NUTS) Düzey I 

Araştırmanın gerçekleştirileceği alan ortaya çıkarılmıştır.   

2.2. Veri Toplama Süreci  

Araştırmalar, amaç, yapıldığı yer, kapsadığı zaman dilimi ve veri toplama biçimine 

göre çeşitli şekillerde sınıflanabilmektedir. Bu sınıflamalar göz önüne alındığında ve 

konu ile ilgili araştırmalar incelendiğinde araştırmada genel tarama modeli içinde yer 
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alan ilişkisel araştırma tipinin kullanılmasına karar verilmiştir. İlişkisel araştırmalar, 

iki veya daha çok sayıdaki değişken arasında birlikte değişim varlığını ve derecesini 

belirlemeyi amaçlayan bir araştırma modelidir (Karasar, 2005). 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı Çalışanları Derneği’nden (Ek 3)  ve 

Ankara Üniversitesi Etik Kurulu’ndan (Ek 2) gerekli izinler alındıktan sonra anket 

formunun uygulama sürecine geçilmiştir. Dernek yönetimi ve Vakıflar ile 

görüşülerek örneklem kapsamına alınan yaklaşık 600 sosyal yardım ve inceleme 

görevlisine ulaşılmış ve tam olarak doldurulmuş anket sayısı örneklem sayısına 

ulaştıktan sonra gelen anketler dikkate alınmamıştır. Araştırmacı, yüz yüze 

görüşmelere ek olarak, telefonla yapılan bilgilendirme sonrasında posta 

yoluyla/yöntemiyle de anket uygulanmıştır.  

2.2.1. Veri toplama Aracının Geliştirilmesi 

Araştırmanın materyal ve yönteminin oluşturulması için nicel araştırma deseninin 

kullanılmasına karar verilmiştir. Nicel araştırma deseninde (Ek 1) danışman ve 

araştırmacı tarafından belirlenmiş dört bölümden oluşan bir ölçme aracı (anket 

formu) oluşturulmuştur. Anket formunun hazırlanmasında, yerli ve yabancı literatür 

incelemesi yapılmış ve konu ile ilgili olduğu düşünülen çalışma örnekleri 

incelenmiştir.  Ayrıca Du ve Diğ. (2003) tarafından Romanya’da fizyoterapistlere 

uygulanan kanıta dayalı uygulama anketinden yararlanılmıştır. Hazırlanan görüşme 

formu ile Ankara ili Keçiören ve Çankaya Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 

Vakıflarında çalışan Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlisi 15 kişi ile görüşülmüştür. 

Bu ön çalışma sonrasında gelen geri dönüşler ışığında anket formuna son şekli 

verilmiştir. 

Anket formunun ilk bölümünde sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin 

demografik bilgileri (eğitim ve çalışma yaşamlarına ilişkin bilgiler) yer almaktadır. 

İkinci ve üçüncü bölümde ise S. Y. D. Vakıflarındaki mevcut durum tespiti ve sosyal 

inceleme raporuna ilişkin sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin görüş/algılarıyla 
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birlikte sosyal yardım olgusuna ilişkin düşüncelerini tespit etmek amacıyla açık ve 

kapalı uçlu sorular oluşturulmuştur. Dördüncü bölüm, sosyal yardım ve inceleme 

görevlilerinin sosyal yardım ve sosyal incelemede kanıta dayalı uygulamaların 

kullanılmasına ilişkin görüş ve düşüncelerini ölçmeye yönelik hazırlanmış, mevcut 

20 ifade de “katılmıyorum, emin değilim, katılıyorum” seçenekleri kullanılmıştır. 

Araştırmada sosyo-demografik özellikler bağımsız değişken olarak kullanılmış ve 

sosyal yardım olgusu ile kanıta dayalı uygulama üzerinde bu değişkenlerin etkisi 

incelenmiştir.  

2.2.2. Süre ve Olanaklar 

Oluşturulan anket formu örneklem kapsamındaki Sosyal Yardım ve İnceleme 

Görevlilerine Ekim 2014 - Ocak 2015 tarihleri arasında uygulanmıştır. Anket 

uygulamasının gerçekleştirilmesi için Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı 

Çalışanları Derneği’nden gerekli izinler alınmıştır (Ek 2).  

2.3.  Verilerin Değerlendirilmesi 

Nicel verilerin girişi, analizi ve sınıflandırılmasında “Sosyal Bilimlerde İstatistik 

Paket Programı (SPSS 16.0)” kullanılmıştır. Araştırmanın bulguları, çizelge ve şekil 

halinde gösterilmiştir. Araştırma sonucu elde edilen veriler, gereken sayı ve yüzde 

değerleri hazırlanarak frekans tabloları şeklinde verilmiştir. Şekil halinde verilen 

bulgular, yüzdeler üzerinden gösterilmiş ve bu yüzdelere ait sayı değerleri şekillerin 

altında yer alan yorumlarda verilmiştir. Değişkenler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olup olmadığı ve anlamlılık düzeyi ki-kare analiziyle test edilmiştir. 

Ki- kare testleri ile ölçümlenen değişkenler arasında anlamlı bir ilişkinin varlığının 

olup olmadığı tartışılır (Aziz, 2014).  Ayrıca çoklu seçim yapılan sorularda sonuçlar 

SPSS programı “Define Multiple Response Sets” yardımıyla elde edilmiştir. Elde 

edilen bulgular, istatistiksel analizler yapıldıktan sonra tartışılmıştır.  
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3. BULGULAR 

Araştırmanın bu bölümünde sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin sosyo-

demografik özelliklerine ilişkin bulgulara değinilmiştir.  

3.1. Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerine İlişkin Genel Bilgiler 

Katılımcılara ilişkin bazı sosyo-demografik özelliklerden (cinsiyet, yaş, medeni 

durum) eğitim durumları, çalışılan Vakıf, meslekte çalışma süresine ait veriler 

aşağıdaki şekillerde gösterilmiştir. 

 

Şekil 3.1. Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı 

Araştırmaya 349 sosyal yardım ve inceleme görevlisi katılmıştır ve araştırma 

sonunda elde edilen verilere göre bu katılımcılardan %59,3’ünün erkek (n=207), 

%40,7’sinin kadın (n=142) olduğu saptanmıştır (Şekil 3.1). 
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Şekil 3.2. Katılımcıların Yaşa Göre Dağılımı 

Katılımcıların yarısından fazlası (%56,2) 30 yaş ve altında (n=196), üçte 

birinden fazlası (%37,2) 31-40 yaş (n=130) aralığındadır. Son olarak %6,6’sının 41 

yaş ve üzerinde (n=23) olduğu belirlenmiştir (Şekil 3.2). Verilerden anlaşılacağı gibi 

katılımcı profilin genç yaş grubunda olduğu değerlendirilebilir (%93,4). 

 

Şekil 3.3. Katılımcıların Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 

Katılımcıların medeni durumlarına bakıldığında; yarısından fazlası evli (%54,5; 

n=190), %44,1’i bekar (n=154) ve yalnızca %1,4’ünün boşanmış olduğu (n=5) 

saptanmıştır (Şekil 3.3). 
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Şekil 3.4. Katılımcıların Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı 

Katılımcıların eğitim durumlarına bakıldığında; en fazla oranda lisans (%61; 

n=213), daha sonra yüksek lisans (%31,5; n=110) ve son olarak önlisans ve öncesi 

eğitim (%7,5; n=26)  kurumlarından mezunu olduğu saptanmıştır (Şekil 3.4). Son 

yıllarda sosyal yardım ve inceleme görevlisi olmak için üniversite şartı aranmaktadır. 

Önlisans ve öncesi mezuniyet derecesine sahip kişiler daha önce çalışmakta olan 

personellerdir. Ayrıca Vakıf personeline yönelik olarak Lisansüstü eğitim 

mezunlarına yapılan ek ödeme, lisansüstü diplomaya sahip personel sayısını 

arttırmıştır.  

Şekil 3.5. Katılımcıların Mezun Oldukları Lisans Bölümlerine Göre Dağılımı 

Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin mezun oldukları bölümleri göre 

dağılımları kategorilere ayrılmaya çalışılmıştır. Bu kategori ayrımına göre; Sosyal 

Bilimler (%53,3; n=186) (Muhasebe Finansmanı, İşletme, Kamu Yönetimi, İktisat, 
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Yönetim Bilişim Sistemleri, Çalışma Ekonomisi, Maliye, Ekonometri, Uluslararası 

İlişkiler, Sağlık Kurumları İşletmeciliği, Seyahat İşletmeciliği, Bilgisayar 

Öğretmenliği, Elektrik Öğretmenliği, Fen Bilgisi Öğretmenliği, Fizik Öğretmenliği, 

Kimya Öğretmenliği, Makine Eğitimi Öğretmenliği, Matematik Öğretmenliği, Metal 

Öğretmenliği, Otomotiv Öğretmenliği, Sınıf öğretmenliği Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği, Teknik Eğitim Öğretmenliği, Türkçe Öğretmenliği, Yapı Öğretmenliği, 

Yapı Tasarım Öğretmenliği, Arkeoloji, Çağdaş Türk Lehçeleri, Felsefe, Edebiyat, 

Tarih, Türk Dili Edebiyatı, Psikoloji, İlahiyat, İngilizce, Gazetecilik, Halkla İlişkiler, 

İletişim, Lise), Sosyoloji (%19,5; n=68) (son yıllarda yayınlanan ilanlarda psikoloji, 

sosyoloji ve sosyal hizmet bölümü mezunu şartı genellikle arandığı için ayrı 

yazılmıştır), Fen Bilimleri (%17,8; n=62) (Biyoloji, Fizik, Kimya, Matematik, 

İklimlendirme, Uzay Bilimi, Bilgisayar Mühendisliği, Bilgisayar Programcılığı, 

Bilgisayar Teknoloji, Bilgisayar Yönetim Bilimleri, Çevre Mühendisliği, Gıda 

Mühendisliği, İnşaat Mühendisliği,  Maden Mühendisliği, Seramik Mühendisliği, 

Tekstil Mühendisliği, Ziraat Mühendisliği) ve Sosyal Hizmet (%3,7; n=13) 

bölümlerinden mezun oluşmaktadır (Şekil 3.5). Önlisans ve öncesi bölümlerden 

(%5,7; n=20) mezun olanlar tabloya eklenmemiştir. İnceleme yapan personelin 

büyük çoğunluğunun sosyal bilimler mezunu olduğu söylenebilir. 

Son dönemlerde personel alımlarında “Vakıflarda ilk defa istihdam edilecek 

Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlisi 4 yıllık Yüksek Öğretim Kurumlarının 

Sosyoloji, Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik, Sosyal Hizmetler bölümlerinden 

mezun olmak - Aday vakfın bulunduğu il sınırları içinde ikamet ediyor olmalı” gibi 

şartlar aranmaktadır. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfların kamu özel tüzel 

statüsü olması nedeniyle personel alımında kendi de şartları belirleyebilmektedir. 

Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlisi kadrolarına alımlarda Sosyal Hizmet, 

Sosyoloji ve Psikoloji bölüm mezunları öncelik vermekle birlikte bu bölümlerden 

mezun olmaması halinde İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi ve diğer fakültelerden 

üniversite mezunlarına istihdam olanağı tanınmaktadır. Ayrıca Vakıf personelinin 

4587 sayılı işçi Kanuna tabi personel olması nedeniyle sosyal hizmet bölümü 

mezunları tarafından az tercih edilmektedir. Vakıflarda çalışan sosyal hizmet 

uzmanları/sosyal çalışmacılar daha çok büyükşehirlerde çalışmaktadır. 
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Çizelge 3.1. Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin Türkiye İstatistiki Bölge 

Birimleri Sınıflandırması (NUTS) Bölgelerine Göre Dağılımları 

Araştırma kapsamına alınan sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin %16,6’sı 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde, %12’si Akdeniz Bölgesi’nde, %10,6’sı Ortadoğu 

Anadolu Bölgesi’nde, %9,5’i Ege Bölgesi’nde, %8’i Batı Karadeniz Bölgesinde, 

%7,2’si İstanbul Bölgesi’nde, %6,9’sı Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’nde, %6,9’u Batı 

Anadolu Bölgesi’nde, %6,6’sı Doğu Marmara Bölgesi’nde, %6,3’ü Orta Anadolu 

Bölgesi’nde, %5,4’ü Doğu Karadeniz Bölgesi’nde, %4’ü ise Batı Marmara 

Bölgesi’nde görev yapmaktadır (Çizelge 3.1). 

 

Şekil 3.6. Katılımcıların Çalışma Sürelerine Göre Dağılımı 

Katılımcıların yarıya yakını 3 yıl veya daha az (%48,4; n=169) süredir 

çalışmaktadır. Araştırmaya katılanların %34,4’ü 4-8 yıl (n=120) ve %17,2’si 9 yıl ve 

daha fazla (n=60) süredir çalışmaktadır (Şekil 3.6). Son dönemde genel sağlık 

NO BÖLGE SAYI YÜZDE 

1 İSTANBUL 25 7,2 

2 BATI MARMARA 14 4 

3 EGE 33 9,5 

4 DOĞU MARMARA 23 6,6 

5 BATI ANADOLU 24 6,9 

6 AKDENİZ 42 12 

7 ORTA ANADOLU 22 6,3 

8 BATI KARADENİZ 28 8 

9 DOĞU KARADENİZ 19 5,4 

10 KUZEYDOĞU ANADOLU 24 6,9 

11 ORTADOĞU ANADOLU 37 10,6 

12 GÜNEYDOĞU ANADOLU 58 16,6 

TOPLAM 349 100 
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sigortası işlemleri, evde bakım aylığı işlemleri gibi iş ve işlemlerin Vakıflar 

aracılığıyla yapılması nedeniyle Vakıflara personel alımı artmıştır. Yeni göreve 

başlayan personellerin birçoğunun Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlisi olması 

nedeniyle katılımcıların büyük bir bölümü yakın zamanda başladığından çalışma 

yılları azdır. 

3.2. S.Y.D. Vakıflarındaki Mevcut Durum Tespiti ve Sosyal İnceleme 

Raporuna İlişkin Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin Düşünceleri 

Bu bölümde sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin Sosyal Yardımlaşma ve 

Dayanışma Vakıflarının mevcut durumuna ve Sosyal İnceleme Raporuna ilişkin bilgi 

ve görüşlerini belirlemek amaçlanmıştır. Elde edilen veriler yüzdeler üzerinden 

şekiller aracılığıyla gösterilmiştir. 

 

Şekil 3.7. Sosyal Yardım Dosya Sayılarına Göre Dağılımları 

Katılımcıların istihdam edildikleri Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 

Vakıflarının aktif sosyal yardım dosya sayısı belli aralıklara göre sınıflandırılmıştır. 

Vakıfların büyük bir bölümünü 10.000’in altında sosyal yardım dosyasına sahiptir 

(Şekil 3.7). %41,4’ü 0 - 9.999 dosya arasında, %21’i 10.000 - 19.999 dosya arasında, 

%18,6’sı 20.000 - 29.999 dosya arasında, %4,6’sı 30.000 - 39.999 arasında, %9,2’si 

40.000 - 49.999 dosya arasında ve %5,2’si 50.000 dosyanın üzerindedir. Genel sağlık 
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sigortası işlemlerinin vakfa geçmesi, 2022 engelli aylığı, evde bakım aylığı vb. 

işlemeler nedeniyle Vakıflardaki sosyal yardım dosya sayısı artmıştır. 

 

Şekil 3.8. Bir Günde Yapılan Sosyal İnceleme Sayısına Göre Dağılım 

Katılımcıların %10,3’ü günde 1 ile 5 arasında sosyal inceleme (n=36) 

yapmaktadır. Katılımcıların %22,6’sı 6 ile 10 arasında (n=79), %33,2’si 11 ile 15 

arasında (n=116), %23,5’i 16 ile 20 arasında (n=82), %7,2’si 21 ile 25 arasında 

(n=25) ve %3,2’si 26’dan fazla sosyal inceleme yapmaktadır (Şekil 3.8). Sosyal 

Yardım ve İnceleme Görevlilerinin yaklaşık %70’i bir günde 11’de fazla sosyal 

inceleme yapmaktadır. 

 

Şekil 3.9. Sosyal İnceleme Raporu Hazırlama Süresine Göre Dağılımları  

Katılımcıların %46,8’i (n=163) sosyal inceleme formu/raporunu 15 dakika 

içerisinde hazırlamaktadır. Katılımcıların %44,1’i 16 - 30 dakika arasında (n=154), 
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%8’i 31 - 45 dakika arasında (n=28), %1,1’i 46 - 60 dakika arasında (n=4) 

hazırlamaktadır. 61 dakikadan fazla sürede rapor hazırlayan bulunmamaktadır (Şekil 

3.9). 

 

Şekil 3.10. İdeal Bir Sosyal İncelemenin Süresine Göre Dağılımları 

Katılımcıların yarısına yakını (%45,6; n=159) ideal bir sosyal inceleme 

raporunun 16 - 30 dakika içerisinde hazırlanması gerektiğini ifade etmişlerdir. Sosyal 

yardım ve inceleme görevlilerinin %21,2’si (n=74) sosyal inceleme 

raporunu/formunu ideal olarak 15 dakikadan az süre içerisinde hazırlanacağını ifade 

etmektedir. %23,2’si 31 - 45 dakika arasında (n=81), %7,4’ü 46 - 60 dakika arasında 

(n=26), %2,6’sı 61 dakikadan fazla sürede (n=9) hazırlanacağını ifade etmişlerdir 

(Şekil 3.10). 

 

Şekil 3.11. Katılımcıların Muhtaçlık Durumunun Tespitinde İnceleme Dışında Farklı 

Yöntem Olup Olmadığına İlişkin Düşünceleri 
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Katılımcıların %41’i (n=144) sosyal inceleme raporu dışında kullanılan bir 

değerlendirme biçiminin olduğunu, %59’u olmadığını (n=205) ifade etmişlerdir. 

(Şekil 3.11). 

 

Şekil 3.12. Muhtaçlık Durumunun Tespitinde Kullanılan Farklı Yöntemlerin Neler 

Olduğuna İlişkin Düşünceleri 

Muhtaçlık durumunun değerlendirilmesinde kullanılan farklı yöntemi olduğunu 

söyleyen katılımcıların; %14,9’u çevre araştırması (komşu, muhtar, imam vb.) 

yaptığını (n=52), %7,7’si merkezi inceleme (Bütünleşik sosyal yardım sistemi ve 

farklı kurum incelemeleri) yaptığını (n=27), %7,2’si gözlem ve kendi kriterlerinin 

olduğunu (n=25), %6’sı müracaatçıların fiziki görünümüne ve hikayesine dikkat 

ettiğini (n=21) (kıyafeti, genel yaşantısı, beden dili, iş durumu, öğrenci sayısı, aile 

hikayesi vb.), %5,2’si hanenin fiziki durumuna özellikle dikkat ettiğini (n=18) 

belirtmiştir (Şekil 3.12). 
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Şekil 3.13. Sosyal İncelemelerdeki Problemlere İlişkin Düşünceleri 

Araştırma kapsamında katılımcılara sosyal incelemelerde yaşamakta oldukları 

problemler konusunda çoklu seçim yapmaları istenmiş ve sonuçlar SPSS programı 

“Define Multiple Response Sets” yardımıyla incelenmiştir. Birinci olarak, 

müracaatçının farklı problemleri için yönlendirme/bilgilendirme/havale 

yapılamaması (%21,3), ikinci olarak müracaatçıya yeterince zaman ayrılamaması 

(%20,6), üçüncü olarak hane ziyaretlerine ulaşım imkanlarının zor olması (%20,4), 

dördüncü olarak sosyal inceleme formunu uzun olması (%19,4), beşinci olarak 

sosyal inceleme formunun yetersiz olması (%18,3) ifade edilmiştir (Şekil 3.13). 

Sosyal İnceleme Raporu Formu, TÜBİTAK ile yapılan puanlama projesi 

kapsamında hazırlanmıştır. Formun uzun olmasının nedeni birçok değişkeni 

(puanlama formülünü) içermesidir.  
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Şekil 3.14. İncelemelerde Muhtaçlık Tespitindeki En Büyük Engel Durumuna İlişkin 

Düşünceleri 

Katılımcıların %56,7’si kayıt dışı durumların muhtaçlık durumunu 

engellediğini (n=198) dile getirmektedir. Araştırmaya katılanların %32,1’i gerçeğe 

aykırı beyan (n=112), %7,2’si yardım alma kriterlerinin karışık olduğunu (n=25) ve 

%4’ü kişilerin farklı kurumlardan yardım alması nedeniyle alarak muhtaçlığının tam 

olarak belirlenmemesi (n=14) olarak ifade etmişlerdir (Şekil 3.14).  

Bu konuda ilk sırada yer alan “kayıt dışı olma durumu” sorunu kanıta dayalı 

uygulamanın ilk aşaması olan veri bankalarının oluşturulması ile yakından ilişkilidir. 

Muhtaç durumdaki bireylerin verilerinin kayıtlı olması ya da kayıt dışı durumlarla 

mücadelede çaba sarf edilmesi bu sorunun çözülmesine katkı sağlayacak ve kanıta 

dayalı uygulamanın ilk aşaması gerçekleştirilmiş olacaktır. 
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Şekil 3.15. Sosyal İncelemenin Güvenilirliği Konusunda Uygulanan Yöntemlere 

İlişkin Düşünceleri 

Sosyal incelemenin güvenilirliği konusunda uygulanan herhangi bir yöntemin 

olup olmadığı araştırıldığında katılımcıların %44,8’i çevre araştırmasını 

genişletilmesinin gerekli (n=156) şeklinde cevap vermişlerdir. %18,9’u belli bir süre 

sonra tekrar incelemekte (n=66) ve %6,3’ü farklı bir sosyal yardım ve inceleme 

görevlisi tarafından inceleme yapılmasını (n=22) istemektedir. Yaklaşık üçte biri 

(%30; n=105) güvenilirliği konusunda bir işlem yapmamaktadır (Şekil 3.15). 
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Şekil 3.16. Yapılacak Yaptırım Nasıl Olacağına İlişkin Düşünceleri 

Gerçeğe aykırı beyanda bulunan kişilere yönelik olarak yaptırım yapılması 

konusunda katılımcılarına yarısına yakını (%48,6; n=170) belirli bir süre yardımların 

kesilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. %16,6’sı kişi hakkında cezai işlem yapılmalı 

(n=58), %15,5’i gerçek ihtiyacı olan kişilerin mağduriyeti anlatılmalı (n=54), 

yalnızca %3,2’si tamamen kesilmeli (n=11) ve %2,9’u da yardım miktarının 

azaltılması (n=10) şeklinde görüş bildirmiştir. Diğer taraftan %13,2’si yaptırım 

yapılmasını (n=46) düşünmemektedir (Şekil 3.16). 
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Şekil 3.17. Sosyal Yardım Alınmasında Önemli Olan Kriterlere İlişkin Düşünceleri 

Araştırma kapsamına katılımcılara müracaatçıların sosyal yardım almasındaki 

en önemli kriter sorusunda çoklu seçim yapmaları istenmiş ve sonuçlar SPSS 

programı “Define Multiple Response Sets” yardımıyla incelenmiştir. Sırasıyla 

çalışabilir durumda kimsenin olmaması (%12,7), sosyo-ekonomik durum (%12,6), iş 

durumu (%12,5), gelir araştırması (%12,5), çevresinden alınan bilgiler (%12,5), 

yaşam şartlarının ülke ortalamasının altında olması (%12,5), gözlem (%12,4) ve 

psikolojik durumu (%12,3) şeklinde ifade edilmiştir (Şekil 3.17). 
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Şekil 3.18. Sosyal Yardım Programlarından En Çok Talep Edilen Programlara İlişkin 

Düşünceleri 

Araştırma kapsamına katılımcılara müracaatçıların sosyal yardım 

programlarından en çok talep edilen program türü konusunda çoklu seçim yapmaları 

istenmiş ve sonuçlar SPSS programı “Define Multiple Response Sets” yardımıyla 

incelenmiştir. Yardımlar sırasıyla; ekonomik (nakdi) destek (%14,5), eğitim ve şartlı 

sağlık yardımları (%14,4), barınma yardımları (%14,3), gıda, kömür yardımları 

(%14,3), eşi vefat etmiş kadınlara yönelik yardım programı (%14,2), proje destekleri 

(%14,2) ve muhtaç asker ailelerine yönelik yardım (%14,1) şeklindedir. 
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Şekil 3.19. Gözlemleriniz Sonucunda İhtiyaç Duyulan Yardım Programlara İlişkin 

Düşünceleri 

Araştırma kapsamına katılımcılara gözlemleriniz sonucunda müracaatçıların 

sosyal yardım programlarından hangisine ihtiyaç duyduğu konusunda çoklu seçim 

yapmaları istenmiş ve sonuçlar SPSS programı “Define Multiple Response Sets” 

yardımıyla incelenmiştir. Bunlar sırasıyla; ekonomik (nakdi) destek (%14,6), şartlı 

eğitim ve şartlı sağlık yardımları (%14,5), gıda- kömür yardımları (%14,4), eşi vefat 

etmiş yardım programı (%14,3), proje desteği (%14,2), barınma yardımları (%14,1) 

ve muhtaç asker ailelerine yönelik yardım (%13,9) şeklindedir. 
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Şekil 3.20. Müracaatçıların Sosyal Yardım Alabileceklerini Bilgisini Nereden 

Öğrendiklerine İlişkin Düşünceleri 

Katılımcılara göre müracaatçıların çoğunluğu (%78,2; n=273) sosyal yardım 

alabileceklerini Akraba/Komşu/Tanıdık aracılığıyla öğrenmektedir. %17,5’i 

Muhtar/Öğretmen/Din Görevlisinden (n=61) ve %4,3’ü de TV/Radyo’dan (n=15),  

öğrenmektedir (Şekil 3.20).  

 

Şekil 3.21. Yardım Kuruluşlarına Başvurmayan/Başvuramayan Muhtaç Kişilere 

Nasıl Ulaşılabileceğine İlişkin Düşünceleri 

Katılımcıların yarısından fazlası (%57,2; n=200) başvuruda bulunmayan 

ihtiyaç sahibi kişilere muhtarlar aracılığıyla ulaşılabileceğini belirtmiştir. %13,8’i 
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ihbar üzerine (n=48), %10,9’u Sağlık Ocakları/Okullar aracılığıyla (n=38), %8,9’u 

Ulusal Kanallarda çıkan reklamlar/ tanıtımlar/ kamu spotları (n=31), %7,2’si Sivil 

Toplum Örgütleri aracılığıyla (n=25), %2’si Belediyeler aracılığıyla (n=7) 

ulaşılabileceğini ifade etmiştir (Şekil 3.21). 

 

Şekil 3.22. Sosyal İnceleme Esnasında Gözlem İle Sezgi Arasında Kalındığında 

Hangisini Tercih Ettiklerine İlişkin Düşünceleri 

Sosyal incelemede esnasında sezgi ve gözlemleri arasında kaldığında 

katılımcıların çoğunluğu (%73,9; n=258) gözlemlerine dayanarak karar verdiğini 

ifade etmiştir.  Yaklaşık dörtte birinden fazlası (%26,1; n=91) sezgilerine dayanarak 

karar vermektedir (Şekil 3.22). 

 

Şekil 3.23. Sosyal Yardım Yapılmasına Yönelik Değerlendirmede Bulunmanın 

Kendilerini Nasıl Hissettirdiğine İlişkin Düşünceleri 

Muhtaç kişilere yardım yapılmasına yönelik değerlendirmede bulunulduğunda 

kendilerini nasıl hissettikleri soruna katılımcıların %53,3’ü iyi (n=186) yanıtı 

0

50

100

Gözlem Sezgi

Gözlem ve Sezgi 

0

20

40

60

Çok Kötü Kötü İyi Çok İyi

Kendinizi Nasıl Hissetmektesiniz 



58 

 

 

 

vermişlerdir. %27,5’i çok iyi (n=96), %16,6’sı kötü (n=58), %2,6’sı çok kötü (n=9) 

hissetmektedir (Şekil 3.23).  

3.3. Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin Sosyal Yardım Olgusuna İlişkin 

Düşünceleri 

Bu bölümde sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin sosyal yardımlara ilişkin 

görüşlerini belirlemek amaçlanmıştır. Elde edilen veriler yüzdeler üzerinden şekiller 

aracılığıyla gösterilmiştir. 

 

Şekil 3.24. Sosyal Yardımların Temel Amacına İlişkin Düşünceleri 

Katılımcıların %43,3’ü sosyal yardımların temel amacının kişileri üretken hale 

getirmek (n=151), %33,5’i yoksulluğun etkisini azaltmak (n=117), %23,2’si 

muhtaçlık durumunu ortadan kaldırmak (n=81) olduğunu ifade etmişlerdir (Şekil 

3.24). 
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Şekil 3.25. Sosyal Yardım Miktarının Nasıl Belirleneceğine İlişkin Düşünceleri 

Katılımcıların çoğunluğu (%73,9; n=258) her müracaatçının durumuna özel, 

%19,5’i Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından ulusal standartlarla göre 

(n=68), %6,6’sı Mütevelli Heyetince belirlenmesi (n=23) gerektiğini ifade edilmiştir 

(Şekil 3.25). 

 

Şekil 3.26. Sosyal Yardımların Nasıl Olması Gerektiğine İlişkin Düşünceleri 

Katılımcıların yaklaşık dörtte üçünde fazlası (%76,5; n=267) sosyal 

yardımların hak temelli olması gerektiğini, yaklaşık dörtte birinden azı (%23,5; 

n=82) takdir temelli olarak verilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir (Şekil 3.26). 
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Şekil 3.27. Sosyal Yardımlar İhtiyaç Sahibi Kişilere Ne Kadar Süre İle Verilmesi 

Gerektiğine İlişkin Düşünceleri 

Sosyal yardımların ne kadar süreyle verilmesi gerektiği konusunda 

katılımcıların %32,4’ü müracaatçının ihtiyacına göre (n=113), %29,2’si düzenli 

olarak  (n=102) verilmesi gerektiği ifade etmişlerdir. %24,6’sı 6 ay ve 1 yıl süreyle 

(n=86), %13,8’i bir defaya mahsus (n=48) verilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir 

(Şekil 3.27). 

 

Şekil 3.28. Müracaatçıların Yardım Alabilmek İçin Yoksul Olduklarını Kanıtlamak 

Zorunda Olup Olmadıklarına İlişkin Düşünceleri 

 Katılımcıların %65,3’ü yoksulluk durumunu kanıtlamanın devletin görevi 

(n=228) olduğunu ifade ederken %34,7’si bu görevin yardım isteyen kişiye ait 

(n=121) olduğunu belirtmişlerdir  (Şekil 3.28). 
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Şekil 3.29. Sosyal Yardımlar Nasıl Dağıtılması Gerektiğine İlişkin Düşünceleri 

Katılımcıların %33,2’si arz odaklı (n=116) olması gerektiğini ifade ederken 

%66,8’i talep odaklı (n=233) olması gerektiğini ifade etmiştir (Şekil 3.29). 

 

Şekil 3.30. Yoksulluğu Azaltmada Önemli Kriterlere İlişkin Düşünceleri 

Araştırma kapsamına katılımcılara yoksulluğu azaltmada önemli olan kriter  

konusunda çoklu seçim yapmaları istenmiş ve sonuçlar SPSS programı “Define 

Multiple Response Sets” yardımıyla incelenmiştir. Sonuçlara göre; %25,2’si 

istihdam projelerine ağırlık verilmesi gerektiği belirtmiştir. %25,1’i eğitim, %24,9’u 

dezavantajlı gruplara yardım ve %24,8’i geçici sosyal yardım programlarına ihtiyaç 

olduğunu belirtmiştir (Şekil 3.30). 
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Şekil 3.31. Kanıta Dayalı Makro Politikalar Nasıl Yapılması Gerektiğine İlişkin 

Düşünceleri 

Araştırma kapsamına katılımcılara yoksulluğu azaltmada önemli olan kriter  

konusunda çoklu seçim yapmaları istenmiş ve sonuçlar SPSS programı “Define 

Multiple Response Sets” yardımıyla incelenmiştir. Sonuçlara göre; %35,2’si alanda 

çalışan personelin görüşleri dikkate alınmalı verilmesi gerektiği belirtmiştir. İkinci 

olarak, %32,5’i merkezi veriler üzerinden ihtiyaç tespiti yapılması gerektiğini ifade 

ederken %32,3’ü bilimsel araştırmaların yapılması gerektiğini ifade etmişlerdir 

(Şekil 3.31). 

 

Şekil 3.32. Sosyal Yardım İçin Başvurusunda Bulunan Müracaatçıların Özelliklerine 

ve İhtiyaçlarına Yönelik Dönemsel Araştırma Yapılma Durumu 

Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlileri, müracaatçıların özelliklerine ve 

ihtiyaçlarına yönelik dönemsel araştırma yapılması konusunda %57,6’sı evet 

(n=201), %8,9’u hayır (n=31) ve %33,5’i kısmen (n=117) yapıldığını belirtmiştir 

(Şekil 3.32). 

30,0

31,0

32,0

33,0

34,0

35,0

36,0

Alanda Çalışan Uzman

Görüşleri

Merkezi Veriler Bilimsel çalışmalar

Kanıta Dayalı Makro Politikalar Nasıl Yapılmalı 

0

50

100

Evet Hayır Kısmen

Müracaatçıların İhtiyaçlarına Yönelik Dönemsel Araştırma 



63 

 

 

 

 

Şekil 3.33. Bir Kişinin Asgari Düzeyde Bir Hayat Şartlarında Yaşamını 

Sürdürebilmesi İçin Kaç TL’ye İhtiyaç Duyacağına İlişkin Düşünceleri 

Katılımcılar, müracaatçıların asgari düzeyde bir hayat şartlarında yaşamını 

sürdürebilmesi için kaç TL’ye ihtiyaç duyduğu konusunda %33,5’i 1.000 - 1.499.-TL 

arasında, %25,8’i 1.500 - 1.999.-TL arasında, %14,9’u 500-999.-TL arasında, 

%14,9’u 2.000-2.499.-TL arasında, %2,9’u 3.000-3.499.-TL arasında, %2’si 2.500-

2.999-TL arasında ve son olarak %6’sı 499.-TL’den az gelire ihtiyaç duyulacağını 

belirtmiştir (Şekil 3.33). 

 

Şekil 3.34. Bir Kişinin Normal Düzeyde Bir Hayat Şartlarında Yaşamını 

Sürdürebilmesi İçin Kaç TL’ye İhtiyaç Duyacağına İlişkin Düşünceleri 

Katılımcıların yarıya yakını normal düzeyde bir hayat sürmek için 2.000 - 

3.000.-TL arasında gelire ihtiyaç duyulacağını belirtmiştir (%43,3)(Şekil 3.34). 
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Şekil 3.35. Bir Kişinin İyi Düzeyde Bir Hayat Şartlarında Yaşamını Sürdürebilmesi 

İçin Kaç TL’ye İhtiyaç Duyacağına İlişkin Düşünceleri 

Katılımcıların %70’i iyi düzeyde bir hayat sürmek için 3.000.-TL üzerinde bir 

gelire ihtiyaç duyulacağını belirtmiştir (Şekil 3.35). 

3.4. Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin Sosyal Yardım ve Sosyal 

İncelemede Kanıta Dayalı Uygulamanın Kullanılmasına İlişkin Görüş ve 

Düşünceleri 

Bu bölümde Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin kanıta dayalı uygulamaya 

ilişkin bilgi ve görüşlerini belirlemek amaçlanmıştır. Elde edilen veriler yüzdeler 

üzerinden şekiller aracılığıyla gösterilmiştir. 

Çizelge 3.2. Sosyal Yardım ve Sosyal İncelemede Kanıta Dayalı Uygulamaların 

Kullanılmasına İlişkin Görüş ve Düşünceleri 
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1 

Yoksul ve muhtaç 

bireylerin/grupların/mahallelerin özelliklerini 

yeterince biliyorum. 

n 25 20 304 349 

% 7,2 5,7 87,1 100 

2 
BSYHBS sosyal incelemelerimizi daha 

güvenilir ve yararlı yapmaktadır. 

n 18 20 311 349 

% 5,2 5,7 89,1 100 
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3 

Sosyal İnceleme Raporu formu ile 

müracaatçıların muhtaçlık durumu gerçek 

anlamda değerlendirmektedir. 

n 110 61 178 349 

% 31,5 17,5 51 100 

4 

Muhtaçlık durumunun belirlenmesine yönelik 

puanlama formülü muhtaçlık durumunu daha 

objektif olarak ortaya koymaktadır/koyacaktır. 

n 79 88 182 349 

% 22,6 25,3 52,1 100 

5 
Sosyal yardımları ve sosyal incelemeleri 

kanıtlara dayalı olarak yapmak gereklidir.  

n 27 16 306 349 

% 7,7 4,6 87,7 100 

6 

Sosyal incelemelerde kişi hakkında bilgi 

toplamada yardımcı olan kaynaklar (Muhtar, 

Komşu, Akraba vb.) güvenilirdir. 

n 66 73 210 349 

% 18,9 20,9 60,2 100 

7 

Sosyal yardım programlarına yeni program 

eklenmesi için yapılacak ulusal araştırmalar 

önemlidir. 

n 19 26 304 349 

% 5,4 7,5 87,1 100 

8 

Sosyal İncelemelere ilişkin bir “yönetmelik, 

mevzuat çıkartılması, yeni sosyal yardım 

programları”nın hazırlanmasına katılmam 

uygulama sırasında yaşadığım sorunların 

çözümü, azaltılması ve görüşlerimin ve alan 

deneyimlerinin alınması ve politika üretmede 

yararlı olacaktır. 

n 7 19 323 349 

% 2 5,4 92,6 100 

9 
Sosyal incelemeler esnasında müracaatçılar ile 

empati yapmaktayım. 

n 17 23 309 349 

% 4,9 6,6 88,5 100 

10 

Müracaatçılar, sosyal inceleme esnasında 

“yoksul ve muhtaç” olduğunu kanıtlamak için 

maddi ve manevi baskı yapmaktadır. 

n 67 23 259 349 

% 19,2 6,6 74,2 100 

11 

Sosyal incelemelerimizde karşılaştığımız 

problemlere ilişkin Genel Müdürlükten 

danışmanlık veya görüş hizmeti almamızı 

sağlayan bir birime ihtiyaç duymaktayım. 

n 38 39 272 349 

% 10,9 11,2 77,9 100 

12 

Sosyal inceleme sonrasında karar verme 

sürecinde daha tecrübeli bir uzmanın 

görüşlerine ihtiyaç duymaktayım.  

n 146 59 144 349 

% 41,8 16,9 41,3 100 

13 
Çalıştığımız alana ilişkin hizmet içi mesleki 

eğitimler yararlı olmaktadır. 

n 24 18 307 349 

% 6,7 5,3 88 100 

14 

Çalıştığım alanla ilgili olarak güncel bilimsel 

literatürü, araştırmaları, kuram ve teori takip 

etmekteyim. 

n 51 51 247 349 

% 14,6 14,6 70,8 100 

15 

Bilimsel literatür ve araştırma bulguları, 

müracaatçıların tespiti konusunda ve alanda 

gerçekleştirdiğimiz uygulamalarımızda fayda 

sağlamaktadır. 

n 41 61 247 349 

% 11,7 17,5 70,8 100 

16 
Mesleki motivasyonum yaptığım sosyal 

incelemeyi olumlu etkilenmektedir.  

n 18 23 308 349 

% 5,2 6,5 88,3 100 
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17 

Evde ya da imkânların dışındaki diğer 

kurumlarda internete ve ilgili veri bankalarına 

ulaşabiliyorum. 

n 120 57 172 349 

% 34,4 16,3 49,3 100 

18 
Çalıştığım alan ile ilgili olarak yapılan son 

araştırmalara ulaşmaktayım. 

n 69 80 200 349 

% 19,8 22,9 57,3 100 

19 
Sosyal yardımların kişilerde bağımlılık 

yaratmaktadır.   

n 16 8 325 349 

% 4,6 2,3 93,1 100 

20 
Yoksullukla mücadelede Vakıflar dışında bir 

örgütlenme faydalı olabilir. 

n 68 43 238 349 

% 19,5 12,3 68,2 100 

Sosyal yardım ve sosyal incelemede kanıta dayalı uygulamaların 

kullanılmasına ilişkin görüş ve düşünceleri konusunda; 

 Yoksul ve muhtaç bireylerin/grupların/mahallelerin özelliklerini 

yeterince biliyorum görüşüne katılımcıların %87,1’i katıldığını, %7,2’si 

katılmadığını ve %5,7’si emin olmadığını belirtmiştir. 

 BSYHBS sosyal incelemelerimizi daha güvenilir ve yararlı yaptığı 

konusunda katılımcıların %89,1’i katıldığını, %5,7’si emin olmadığını ve 

%5,2’si katılmadığını belirtmiştir.  

 Sosyal İnceleme Raporu formu ile müracaatçıların muhtaçlık durumu 

gerçek anlamda değerlendirmekte olduğu görüşüne katılımcıların %51’i 

katıldığını, %31,5’i katılmadığını ve %17,5’i emin olmadığını 

belirtmiştir. 

 Muhtaçlık durumunun belirlenmesine yönelik puanlama formülü 

muhtaçlık durumunu daha objektif olarak ortaya koymakta / koyacağı 

konusunda katılımcıların %52,1’i katıldığını, %25,3’ü emin olmadığını 

ve %22,6’sı katılmadığını belirtmiştir. 

 Sosyal yardımları ve sosyal incelemeleri kanıtlara dayalı olarak yapmak 

gerektiği görüşüne katılımcıların %87,7’si katıldığını, %7,7’si 

katılmadığını ve %4,6’sı emin olmadığını belirtmiştir. 
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 Sosyal incelemelerde kişi hakkında bilgi toplamada yardımcı olan 

kaynakların (Muhtar, Komşu, Akraba vb.) güvenilir olduğu konusunda 

katılımcıların %60,2’si katıldığını, %20,9’u emin olmadığını ve %18,9’u 

katılmadığını belirtmiştir. 

 Sosyal yardım programlarına yeni program eklenmesi için yapılacak 

ulusal araştırmalar önemli olduğu konusunda katılımcıların %87,1’i 

katıldığını, %7,5’si emin olmadığını ve %5,4’ü katılmadığını belirtmiştir. 

 Sosyal İncelemelere ilişkin bir “yönetmelik, mevzuat çıkartılması, yeni 

sosyal yardım programları”nın hazırlanmasına katılmam uygulama 

sırasında yaşadığım sorunların çözümü, azaltılması ve görüşlerimin ve 

alan deneyimlerinin alınması ve politika üretmede yararlı olacağı 

konusunda katılımcıların %92,6’sı katıldığını, %5,4’ü emin olmadığını 

ve %2’si katılmadığını belirtmiştir.  

 Sosyal incelemeler esnasında müracaatçılar ile empati yapmaktayım 

görüşüyle ilgili olarak katılımcıların %88,5’i katıldığını, %6,6’sı emin 

olmadığını ve %4,9’u katılmadığını belirtmiştir.  

 Müracaatçılar, sosyal inceleme esnasında “yoksul ve muhtaç” olduğunu 

kanıtlamak için maddi ve manevi baskı yapmaktadır görüşüyle ilgili 

olarak katılımcıların %74,2’si katıldığını, %19,2’si katılmadığını ve 

%6,6’sı emin olmadığını belirtmiştir.  

 Sosyal incelemelerimizde karşılaştığımız problemlere ilişkin Genel 

Müdürlükten danışmanlık veya görüş hizmeti almamızı sağlayan bir 

birime ihtiyaç duymaktayım görüşüyle ilgili olarak katılımcıların 

%77,9’u katıldığını, %11,2’si emin olmadığını ve %10,9’u katılmadığını 

belirtmiştir.  

 Sosyal inceleme sonrasında karar verme sürecinde daha tecrübeli bir 

uzmanın görüşlerine ihtiyaç duymaktayım görüşüyle ilgili olarak %41,8’i 

katılmadığını katılımcıların %41,3’ü katıldığını, %16,9’u emin 

olmadığını belirtmiştir.  

 Çalıştığımız alana ilişkin hizmet içi mesleki eğitimler yararlı olmaktadır 

görüşüyle ilgili olarak katılımcıların %88’i katıldığını, %6,7’si 

katılmadığını ve %5,3’ü emin olmadığını belirtmiştir. 
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 Çalıştığım alanla ilgili olarak güncel bilimsel literatürü, araştırmaları, 

kuram ve teori takip etmekteyim görüşüyle ilgili olarak katılımcıların 

%70,8’i katıldığını, %14,6’sı emin olmadığını ve %14,6’sı katılmadığını 

belirtmiştir.  

 Bilimsel literatür ve araştırma bulguları, müracaatçıların tespiti 

konusunda ve alanda gerçekleştirdiğimiz uygulamalarımızda fayda 

sağlamaktadır görüşüyle ilgili olarak katılımcıların %70,8’i katıldığını, 

%17,5’i emin olmadığını ve %11,7’si katılmadığını belirtmiştir. 

 Mesleki motivasyonum yaptığım sosyal incelemeyi olumlu 

etkilenmektedir görüşüyle ilgili olarak katılımcıların %88,3’ü katıldığını, 

%6,5’i emin olmadığını ve %5,2’si katılmadığını belirtmiştir. 

 Evde ya da imkânların dışındaki diğer kurumlarda internete ve ilgili veri 

bankalarına ulaşabiliyorum görüşüyle ilgili olarak katılımcıların %49,3’ü 

katıldığını, %34,4’ü katılmadığını ve %16,3’ü emin olmadığını 

belirtmiştir. 

 Çalıştığım alan ile ilgili olarak yapılan son araştırmalara ulaşmaktayım 

görüşüyle ilgili olarak katılımcıların %57,3’ü katıldığını, %22,9’u emin 

olmadığını ve %19,8’i katılmadığını belirtmiştir. 

 Sosyal yardımların kişilerde bağımlılık yaratmaktadır görüşüyle ilgili 

olarak katılımcıların %93,1’i katıldığını, %4,6’sı katılmadığını ve %2,3’ü 

emin olmadığını belirtmiştir.  

 Yoksullukla mücadelede Vakıflar dışında bir örgütlenme faydalı olabilir 

görüşüyle ilgili olarak katılımcıların %68,2’si katıldığını, %19,5’i 

katılmadığını ve %12,3’ü emin olmadığını belirtmiştir. 

3.5. Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin Sosyal Yardımlar Hakkında 

Görüşleri ve Kanıta Dayalı Uygulama İle İlişkisine Ait Ki-kare Testi Sonuçları 

Bu bölümde Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin cinsiyet, çalışma yılı, eğitim 

vb. durumlarıyla sosyal yardım ve kanıta dayalı uygulamaya ilişkin bilgi, tutum ve 



69 

 

 

 

görüşlerinin ki kare analizleri yapılmıştır. Elde edilen veriler yüzdeler üzerinden 

çizelgeler aracılığıyla gösterilmiştir. 

Çizelge 3.3. Müracaatçıların Sosyal Yardım Alabilecekleri Bilgisini Hangi 

Kaynaklardan Edindiklerine İlişkin Düşünceleriyle Cinsiyet Değişkeni -Ki- Kare 

Testi Sonuçları 

Sosyal yardım alabilecekleri bilgisini hangi kaynaklardan edindikleri 

Cinsiyet 

Akraba /  

Komsu /  

Tanıdık 

TV /  

Radyo 

Muhtar /  

Öğretmen /  

Din Görevlisi 

TOPLAM X
2
 P < 0,05 

Kadın 
n 112 11 19 142 

8,938  0,011  

% 78,9 7,7 13,4 100 

Erkek 
n 161 4 42 207 

% 77,8 1,9 20,3 100 

TOPLAM 
n 273 15 61 349 

% 78,2 4,3 17,5 100 

Katılımcıların sosyal yardım alabilecekleri kaynaklar konusundaki görüşleri 

cinsiyet değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test edilmiştir (Çizelge 

3.3). Bulgular değerlendirildiğinde Akraba / Komşu / Tanıdık gibi kaynakları 

referans gösterme kadın (%78,9) ve erkek (%77,8) birbirine yakın bulunmuştur. TV / 

Radyo gibi bilgi kaynağı olarak gösterme kadınlarda (%7,7) erkeklere (%1,90) göre 

daha yüksektir. Muhtar / Öğretmen / Din Görevlisi gibi kişiler referans olarak 

kadınlarda daha az orandadır. Bu durum, cinsiyet ile sosyal yardım alabileceklerini 

edindikleri kaynaklar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya 

koymaktadır (p<0,05). 
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Çizelge 3.4. Katılımcıların Sosyal Yardımlar İhtiyaç Sahiplerine Ne Kadar Süre İle 

Verilmesi Gerektiği Konusunda Görüşleriyle Cinsiyet Değişkeni- Ki- Kare Testi 

Sonuçları 

Katılımcıların sosyal yardımların ihtiyaç sahiplerine ne kadar süre ile verilmesi 

gerektiği konusunda görüşleri cinsiyet değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare 

analizi ile test edilmiştir (Çizelge 3.4).  Bulgular değerlendirildiğinde sosyal yardım 

süresinin müracaatçının durumuna göre belirlenmesi gerektiğini kadınlar (%38,5) 

erkeklere (%28) daha çok ifade etmiştir. 6 ay - 1 yıl süreyle verilmesi konusunda 

bulgular kadın (%25,4) ve erkek (%24,2) yakın görünmekle birlikte bir defaya 

mahsus olarak verilmesi kadın (%7,7) ile erkek (%17,9) arasında fark görünmektedir. 

Bu durum, cinsiyet ile sosyal yardımlarına ne kadar süreyle verilmesi arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05). 

Çizelge 3.5. Müracaatçılar Yoksulluklarını Kanıtlama Durumunun Cinsiyet 

Değişkeni İle - Ki- Kare Testi Sonuçları 

Sosyal yardımlar ihtiyaç sahiplerine ne kadar süre ile verilmeli 
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X
2
 P < 0,05 

Kadın 
n 11 36 40 55 142 

9,407 0,024 

% 7,7 25,4 28,2 38,7 100 

Erkek 
n 37 50 62 58 207 

% 17,9 24,2 30 28 100 

TOPLAM 
n 48 86 102 113 349 

% 13,8 24,6 29,2 32,4 100 

Müracaatçıların yoksulluklarını kanıtlama durumu 

  Evet Hayır TOPLAM X
2
 P < 0,05 

Kadın 
n 61 81 142 

7,259 0,007 

% 43 57 100 

Erkek 
n 60 147 207 

% 29 71 100 

TOPLAM 
n 121 228 349 

% 34,7 65,3 100 
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Katılımcıların müracaatçıların muhtaçlık durumunu kanıtlama konusunda 

görüşleri cinsiyet değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test edilmiştir 

(Çizelge 3.5). Bulgular değerlendirildiğinde kadınların %43’ü ve erkeklerin %29’u 

evet olarak işaretlemiştir. Kanıtlamak zorunda değil diye bakıldığında kadınların 

%57’si ve erkeklerin %71’i hayır olarak ifade etmiştir. Bu durum, cinsiyet ile 

müracaatçılar yoksulluklarını kanıtlamak· zorunda oldukları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05). Kadınlar 

müracaatçıların muhtaç olduklarını daha çok kanıtlamasını istemektedir. 

Çizelge 3.6. Katılımcıların Sosyal Yardım Almada Gerekli Olan Kriteriyle Cinsiyet 

Değişkeni - Ki- Kare Testi Sonuçları 
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Kadın 
n 59 16 13 2 0 39 1 12 142 

1
4
,7

6
3
 

0
,0

3
9
 % 41,5 11,3 9,2 1,4 0,0 27,5 0,7 8,5 100 

Erkek 
n 108 24 11 5 3 42 7 7 207 

% 52,2 11,6 5,3 2,4 1,4 20,3 3,4 3,4 100 

TOPLAM 
n 167 40 24 7 3 81 8 19 349 

% 47,9 11,5 6,9 2 0,9 23,2 2,3 5,4 100 

Katılımcıların sosyal yardım almasındaki gerekli olan kriterler konusunda 

görüşleri cinsiyet değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare testi ile analizi edilmiştir 

(Çizelge 3.6). Bulgular değerlendirildiğinde, kadınlar çalışabilir durumda kimsenin 

olmaması (%27,5), iş durumu (%9,2) ve yaşam standartlarının ülke ortalamasının 

altında olmasına (%8,5) dikkat ederken, erkekler sosyo-ekonomik durum (%52,2), 

gelir araştırması (%11,4), psikolojik durumu (%2,4), çevresinden alınan bilgiler 

(%1,4) ve gözlemlerine dikkat etmektedir. Bu durum, cinsiyet ile sosyal yardım 

almasındaki gerekli olan kriter arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin 

varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05).  
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Çizelge 3.7. Katılımcıların Sosyal İncelemede Yaşadığı Sorunlarla Çalışma Yılı 

Değişkeni - Ki- Kare Testi Sonuçları 

Katılımcıların sosyal incelemede yaşanılan en önemli sorun konusunda 

görüşleri çalışma yılı değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test 

edilmiştir (Çizelge 3.7). Bulgular değerlendirildiğinde çalışma yılı arttıkça sosyal 

inceleme raporu formunun uzun ve yetersiz olmasını sorun olarak görürken çalışma 

yılı az olanlar müracaatçıya yeterince zaman ayrılamaması, hane ziyaretlerine ulaşım 

İmkânının zor olması ve müracaatçının farklı problemleri için yönlendirme / 

bilgilendirme / havale yapılamaması şeklindedir. Bu durum, çalışma yılı ile sosyal 

incelemede yaşanılan en önemli sorun arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05).  

 

 

Sosyal İncelemede Yaşanılan Sorunlar 

  
S

o
sy

al
 İ

n
ce

le
m

e 
F

o
rm

u
n
u

n
  

Y
et

er
si

z 
o

lm
as

ı 

S
o

sy
al

 İ
n
ce

le
m

e 
F

o
rm

u
n
u

n
  

U
zu

n
 O

lm
as

ı 

H
an

e 
zi

y
ar

et
le

ri
n
e 

u
la

şı
m

  

İm
k
ân

ın
ın

 z
o

r 
o
lm

as
ı 

M
ü

ra
ca

at
çı

y
a 

y
et

er
in

ce
  

Z
am

an
 a

y
rı

la
m

am
as

ı 

M
ü

ra
ca

at
çı

n
ın

 f
ar

k
lı

 p
ro

b
le

m
le

ri
 

iç
in

 y
ö

n
le

n
d
ir

m
e/

b
il

g
il

en
d

ir
m

e/
 

h
av

al
e 

y
ap

ıl
am

am
as

ı 

T
O

P
L

A
M

 

X
2
 P < 0,05 

3 yıldan az 
n 13 62 33 41 20 169 

19,704 0,012 

% 7,7 36,7 19,5 24,3 11,8 100 

4 ve 8 
n 16 54 10 27 13 120 

% 13,3 45 8,3 22,5 10,8 100 

9 ve üzeri 
n 10 31 5 13 1 60 

% 16,7 51,7 8,3 21,7 1,7 100 

TOPLAM 
n 39 147 48 81 34 349 

% 11,2 42,1 13,8 23,2 9,7 100 
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Çizelge 3.8. Sosyal Yardımlar İhtiyaç Sahiplerine Ne Kadar Süre İle Verilmesi 

Gerektiğiyle Çalışma Yılı Değişkeni - Ki- Kare Testi Sonuçları 

Katılımcıların sosyal yardımların ihtiyaç sahiplerine ne kadar süre ile verilmesi 

gerektiği konusundaki görüşleri çalışma yılı değişkeni açışından irdelenmiş ve ki 

kare analizi ile test edilmiştir (Çizelge 3.8). Bulgular değerlendirildiğinde çalışma 

yılı arttıkça verilme süresi müracaatçının durumuna göre yapılmalı görüşü ağırlık 

kazanmaktadır. Çalışma yılı 3 yıldan az (%18,9) olanlar bir defaya mahsus verilmesi 

gerektiğini düşünmektedir. Bu durum, çalışma yılı ile sosyal yardımlar ihtiyaç 

sahiplerine ne kadar süre ile verilmeli arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05).  

 

 

 

Sosyal yardımlar ihtiyaç sahiplerine ne kadar süre ile verilmeli 
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X
2
 P < 0,05 

3 yıldan az 
n 32 45 47 45 169 

16,036 0,014 

% 18,9 26,6 27,8 26,6 100 

4 ve 8 
n 10 33 37 40 120 

% 8,3 27,5 30,8 33,3 100 

9 ve üzeri 
n 6 8 18 28 60 

% 10 13,3 30 46,7 100 

TOPLAM 
n 48 86 102 113 349 

% 13,8 24,6 29,2 32,4 100 
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Çizelge 3.9. Katılımcıların Sosyal Yardımların Nasıl Dağıtılması Gerektiği 

Konusunda Görüşleriyle Çalışma Yılı Değişkeni - Ki- Kare Testi Sonuçları 

Katılımcıların sosyal yardımların nasıl dağıtılması gerektiği konusunda 

görüşleri çalışma yılı değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test 

edilmiştir (Çizelge 3.9). Bulgular değerlendirildiğinde çalışma yılı 3 yıldan az 

(%72,2) olanlar talep odaklı olması gerektiğini düşünmektedir. 4 ve 8 yıl arası 

çalışma yılına sahip kişileri (%41) arz odaklı olmasını istemektedir. Bu durum, 

çalışma yılı ile sosyal yardımlar nasıl dağıtılması gerektiği arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05).  

Çizelge 3.10. Müracaatçıların Sosyal Yardım Alabilecekleri Bilgisini Hangi 

Kaynaklardan Edindiklerinin Yaş Değişkeni İle - Ki- Kare Testi Sonuçları 

Sosyal yardım alabileceği bilgisi hangi kaynaklardan edindiği 

  

Akraba /  

Komsu /  

Tanıdık 

TV / 

Radyo 

Muhtar / 

Öğretmen / 

Din 

Görevlisi 

TOPLAM X
2
 P < 0,05 

30 Yaş Altı 
n 145 7 44 196 

6,643 0,036 

% 74 3,6 22,4 100 

31-40 
n 111 5 14 130 

% 85,4 3,8 10,8 100 

41 ve üzeri 
n 17 3 3 23 

% 73,9 13 13 100 

TOPLAM 
n 273 15 61 349 

% 78,2 4,3 17,5 100 

Sosyal yardımlar nasıl dağıtılmalı 

  Arz odaklı Talep odaklı TOPLAM X
2
 P < 0,05 

3 yıldan az 
n 47 122 169 

6,152 0,046 

% 27,8 72,2 100 

4 ve 8 
n 50 70 120 

% 41,7 58,3 100 

9 ve üzeri 
n 19 41 60 

% 31,7 68,3 100 

TOPLAM 
n 116 233 349 

% 33,2 66,8 100 
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Katılımcılar Sosyal yardımlar nasıl dağıtılmalıdır konusunda görüşleri yaş 

değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test edilmiştir (Çizelge 3.10). 

Bulgular değerlendirildiğinde yaşı 30 yıldan az (%22,4) olanlar Muhtar / Öğretmen / 

Din Görevlisi kişilerinden öğrendiğini düşünmektedir. 31-40 yaş arası kişiler 

(%85,4) Akraba / Komsu / Tanıdık aracılığıyla öğrendiğini dile getirmiştir. Bu 

durum, yaş ile müracaatçılar sosyal yardım alabilecekleri bilgisini hangi 

kaynaklardan edinmektedir konusunda istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin 

varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05).  

Çizelge 3.11. Sosyal Yardımlar Nasıl Dağıtılması Gerektiği Konusunda Görüşleriyle 

Mezun Olunan Bölümler Arasında - Ki- Kare Testi Sonuçları 

 

Katılımcılar Sosyal yardımlar nasıl dağıtılmalıdır konusunda görüşleri 

sınıflandırılmış bölüm değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test 

edilmiştir (Çizelge 3.11). Bulgular değerlendirildiğinde Sosyal Bilimler (%66), Fen 

Bilimleri (%74,2) ve Sosyoloji (%69,1) bölümlerinde mezun olanlar daha çok talep 

odaklı olmasını isterken Sosyal Hizmet (%69,2) bölüm mezunları arz odaklı olması 

gerektiğini dile getirmişlerdir. Bu durum, bölümler ile sosyal yardımlar nasıl 

dağıtılmalıdır konusunda istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya 

koymaktadır (p<0,05).  

Sosyal yardımlar nasıl dağıtılmalı 

  Arz odaklı Talep odaklı TOPLAM X
2
 P < 0,05 

Sosyal Bilimler 
n 70 136 206 

9,354a 0,025 

% 34 66 100 

Fen Bilimleri 
n 16 46 62 

% 25,8 74,2 100 

Sosyoloji 
n 21 47 68 

% 30,9 69,1 100 

Sosyal Hizmet 
n 9 4 13 

% 69,2 30,8 100 

TOPLAM 
N 116 233 349 

% 33,2 66,8 100 
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Çizelge 3.12. Katılımcıların Sosyal Politikaların Nasıl Yapılması Gerektiği 

Konusunda Görüşleriyle Bölümler Arasında - Ki- Kare Testi Sonuçları 

 

Sosyal politikaların nasıl yapılması gerektiği konusunda görüşleri 

sınıflandırılmış bölüm değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test 

edilmiştir (Çizelge 3.12). Bulgular değerlendirildiğinde Sosyoloji (%25) bölüm 

mezunları bilimsel araştırmalar yapılması gerektiğini daha çok isterken, Fen 

Bilimleri (%21) mezunlar daha çok merkezi veriler üzerinden yapılmasını 

istemektedir. Bu durum, bölümler ile sosyal politikaların nasıl yapılması gerektiği 

konusunda istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır 

(p<0,05).  

 

 

Sosyal politika oluşturulurken kanıta dayalı makro politikalar nasıl oluşturulmalı 

  

Alanda çalışan 

uzmanların 

görüşleri 

dikkate 

alınmalı 

Bilimsel 

araştırmalar 

yapılmalı 

Merkezi 

veriler 

üzerinden 

ihtiyaçlar 

tespit 

edilmeli 

TOPLAM X
2
 P<0,05 

Sosyal 

Bilimler 

n 158 29 19 206 

12,998 0,043 

% 76,7 14,1 9,2 100 

Fen 

Bilimleri 

n 37 12 13 62 

% 59,7 19,4 21 100 

Sosyal 

Hizmet 

n 9 3 1 13 

% 69,2 23,1 7,7 100 

Sosyoloji 
n 41 17 10 68 

% 60,3 25 14,7 100 

TOPLAM 
n 245 61 43 349 

% 70,2 17,5 12,3 100 
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Çizelge 3.13. Katılımcıların Sosyal Yardımlar Nasıl Olması Gerektiği Konusunda 

Görüşleriyle Değerlendirmede Bulunmanın Kendilerini Nasıl Hissettirdiği Arasında - 

Ki- Kare Testi Sonuçları 

 

Sosyal yardımlar nasıl olması gerektiği konusunda görüşleriyle sosyal yardım 

yapılması konusunda değerlendirmede bulunmanın kendilerini nasıl hissettirdiği 

değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test edilmiştir (Çizelge 3.13). 

Bulgular değerlendirildiğinde %44,4’ü kendini çok kötü hissetmektedir ve takdir 

temelli olmasını istemektedirler. Bu durum, sosyal yardımlar nasıl olması gerektiği 

konusunda görüşleriyle değerlendirmede bulunmanın kendilerini nasıl hissettirdiği 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır 

(p<0,05).  

 

 

 

Sosyal yardımlar hak temelli mi yoksa takdir temelli mi olmalı 

 
Hak Temelli Takdir Temelli TOPLAM X

2
 P < 0,05 

Çok kotu 
n 5 4 9 

12,719 0,005 

% 55,6 44,4 100 

Kotu 
n 51 7 58 

% 87,9 12,1 100 

İyi 
n 131 55 186 

% 70,4 29,6 100 

Çok iyi 
n 80 16 96 

% 83,3 16,7 100 

TOPLAM 
n 267 82 349 

% 76,5 23,5 100 
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Çizelge 3.14. Bilimsel Literatürü, Araştırmaları ve Kuramları Takip Etmesiyle 

Sosyal Yardım Verilmesi Konusunda Değerlendirmede Bulunmanın Kendilerini 

Nasıl Hissettirdiği Arasında - Ki- Kare Testi Sonuçları 

Çalıştığı alanla ilgili güncel bilimsel literatürü, araştırmaları ve kuramları takip etme 

durumu ve kendini nasıl hissettiği 

  Katılmıyorum Emin Değilim Katılıyorum TOPLAM X
2
 P < 0,05 

Çok kotu 
n 4 0 5 9 

25,6 0,0 

% 44,4 0 55,6 100 

Kotu 
n 8 19 31 58 

% 13,8 32,8 53,4 100 

İyi 
n 26 22 138 186 

% 14 11,8 74,2 100 

Çok iyi 
n 13 10 73 96 

% 13,5 10,4 76 100 

TOPLAM 
n 51 51 247 349 

% 14,6 14,6 70,8 100 

 

Çalıştığı alanla ilgili güncel bilimsel literatürü, araştırmaları ve kuramları takip 

etmesiyle sosyal yardım verilmesi konusunda değerlendirmede bulunmanın 

kendilerini nasıl hissettirdiği arasında değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare 

analizi ile test edilmiştir (Çizelge 3.14). Bulgular değerlendirildiğinde kendini iyi 

(%74,2) ve çok iyi (%76) hissedenler daha çok bilimsel literatürü takip etmektedir. 

Bu durum, bilimsel literatürü, araştırmaları ve kuramları takip etmesiyle sosyal 

yardım verilmesi konusunda değerlendirmede bulunmanın kendilerini nasıl 

hissettirdiği arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya 

koymaktadır (p<0,05).  
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Çizelge 3.15. Bilimsel Literatür ve Araştırma Bulguları Müracaatçıların Tespiti 

Konusunda ve Alanda Gerçekleştirilen Uygulamalara Fayda Sağlamasıyla 

Değerlendirmede Bulunmanın Kendilerini Nasıl Hissettirdiği Arasında -Ki- Kare 

Testi Sonuçları 

 

Bilimsel literatür ve araştırma bulguları müracaatçıların tespiti konusunda ve 

alanda gerçekleştirdiğimiz uygulamalarımızda fayda sağlaması konusunda 

değerlendirmede bulunmanın kendilerini nasıl hissettirdiği arasında değişkeni 

açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test edilmiştir (Çizelge 3.15). Bulgular 

değerlendirildiğinde kendini iyi (%76,9) ve çok iyi (%70,8) hissedenler daha çok 

bilimsel literatürü fayda sağladığını ifade etmektedir. Bu durum, bilimsel literatür ve 

araştırma bulguları müracaatçıların tespiti konusunda ve alanda gerçekleştirdiğimiz 

uygulamalarımızda fayda sağlamasıyla nasıl hissettirdiği arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05).  

 

 

Bilimsel literatür ve araştırma bulguları müracaatçıların tespiti konusunda ve alanda 

gerçekleştirilen uygulamalara fayda sağlama durumu 

  Katılmıyorum 
Emin 

Değilim 
Katılıyorum TOPLAM X

2
 P < 0,05 

Çok kotu 
n 4 1 4 9 

24,896 0,0 

% 44,4 11,1 44,4 100 

Kotu 
n 6 20 32 58 

% 10,3 34,5 55,2 100 

İyi 
n 20 23 143 186 

% 10,8 12,4 76,9 100 

Çok iyi 
n 11 17 68 96 

% 11,5 17,7 70,8 100 

TOPLAM 
n 41 61 247 349 

% 11,7 17,5 70,8 100 
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Çizelge 3.16. Katılımcıların Gözlem veya Sezgilerine Göre Karar Vermeleriyle 

Kendilerini Nasıl Hissettikleri Arasında - Ki- Kare Testi Sonuçları 

 

Katılımcılar gözlem ve sezgilerine göre karar vermesiyle kendilerini nasıl 

hissettiği değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile test edilmiştir (Çizelge 

3.16). Gözlem ve sezgilerine göre karar vermesiyle kendilerini nasıl hissettiği 

konusunda istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymakla birlikte 

bulgular değerlendirildiğinde gözlem veya sezgilere göre karar verenlerin oranları bir 

birine yakın bulunmuştur (p<0,05).  

 Çizelge 3.17. Katılımcıların Gözlem veya Sezgisine Göre Karar Vermeleriyle 

Müracaatçının Yoksulluğunu Kanıtlama Durumu Arasında - Ki- Kare Testi Sonuçları 

Katılımcıların gözlem veya sezgilerine göre karar vermeleriyle müracaatçının 

yoksulluğunu kanıtlama durumu değişkeni açışından irdelenmiş ve ki kare analizi ile 

Muhtaç kişilere yardım yapılmasına yönelik değerlendirmede bulunmak kendinizi 

nasıl hissettirdiği durumu 

  Çok kotu Kotu İyi Çok iyi TOPLAM X
2
 P < 0,05 

Gözlem 
n 6 42 149 61 258 

9,373 0,025 

% 2,3 16,3 57,8 23,6 100 

Sezgi 
n 3 16 37 35 91 

% 3,3 17,6 40,7 38,5 100 

TOPLAM 
n 9 58 186 96 349 

% 2,6 16,6 53,3 27,5 100 

Müracaatçılar yoksulluklarını kanıtlamak zorunda olma durumu 

  Evet Hayır TOPLAM X
2
 P<0,05 

Gözlem 
N 81 177 258 

4,686 0,03 

% 31,4 68,6 100 

Sezgi 
N 40 51 91 

% 44 56 100 

TOPLAM 
N 121 228 349 

% 34,7 65,3 100 
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test edilmiştir (Çizelge 3.17). Bulgular değerlendirildiğinde sezgilerine göre hareket 

edenlerin müracaatçıların yoksulluğunu kanıtlamasını daha çok istemektedir (%44). 

Bu durum, gözlem veya sezgilerine göre karar vermeleriyle müracaatçının 

yoksulluğunu kanıtlama durumu konusunda istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin 

varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05).  

Çizelge 3.18. Katılımcıların Gözlemlerine veya Sezgilerine Göre Karar Vermeleriyle 

Bilimsel Literatür ve Araştırma Bulguları Müracaatçıların Tespiti Konusunda ve 

Alanda Gerçekleştirilen Uygulamalara Fayda Sağlaması Arasında -Ki- Kare Testi 

Sonuçları 

Bilimsel literatür ve araştırma bulguları müracaatçıların tespiti konusunda ve alanda 

gerçekleştirilen uygulamalara fayda sağlama durumu 

  Katılmıyorum Emin Değilim Katılıyorum Toplam X
2
 P<0,05  

Gözlem 
N 25 41 192 258 

6,85 0,033 

% 9,7 15,9 74,4 100 

Sezgi 
N 16 20 55 91 

% 17,6 22 60,4 100 

Toplam 
N 41 61 247 349 

% 11,7 17,5 70,8 100 

 

Katılımcıların gözlem veya sezgilerine göre karar vermeleriyle bilimsel 

literatür ve araştırma bulguları müracaatçıların tespiti konusunda ve alanda 

gerçekleştirdiği uygulamalarda fayda sağlaması değişkeni açışından irdelenmiş ve ki 

kare analizi ile test edilmiştir (Çizelge 3.18). Bulgular değerlendirildiğinde 

gözlemlerine dayanarak karar verenler daha çok bu görüşe katıldığını dile 

getirmişlerdir (%74,4). Bu durum, gözlem veya sezgilerine göre karar vermeleriyle 

bilimsel literatür ve araştırma bulguları müracaatçıların tespiti konusunda ve alanda 

gerçekleştirdiğimiz uygulamalara fayda sağlaması konusunda istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır (p<0,05).  
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Çizelge 3.19. Katılımcıların Gözlem veya Sezgilerine Göre Karar Vermeleriyle 

Puanlama Formülü Muhtaçlık Durumunu Daha Objektif Ortaya Koyması Arasında - 

Ki- Kare Testi Sonuçları 

 

Katılımcıların gözlem veya sezgilerine göre karar vermeleriyle puanlama 

formülünün muhtaçlık durumunu daha objektif ortaya koyması değişkeni açışından 

irdelenmiş ve ki kare analizi ile test edilmiştir (Çizelge 3.19). Bulgular 

değerlendirildiğinde gözlemlerine göre hareket edenler bu görüşe daha çok 

katıldığını dile getirmişlerdir (%54,7). Bu durum gözlem veya sezgilerine göre karar 

vermeleriyle puanlama formülü muhtaçlık durumunu daha objektif ortaya koyması 

konusunda istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır 

(p<0,05).  

 

 

 

 

Puanlama Formülü muhtaçlık durumunu daha objektif ortaya koyma durumu 

  Katılmıyorum Emin Değilim Katılıyorum Toplam X
2
 P<0,05  

Gözlem 
N 62 55 141 258 

7,998 0,018 

% 24 21,3 54,7 100 

Sezgi 
N 17 33 41 91 

% 18,7 36,3 45,1 100 

Toplam 
N 79 88 182 349 

% 22,6 25,2 52,1 100 
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Çizelge 3.20. Katılımcıların Gözlem veya Sezgilerine Göre Karar Vermeleriyle 

Sosyal Yardım İncelemeleri Kanıtlara Dayalı Olarak Yapılması Gerektiği Arasında - 

Ki- Kare Testi Sonuçları 

Sosyal yardımları ve sosyal incelemeleri kanıtlara dayalı olarak yapmak gerektiği 

durumu 

  Katılmıyorum Emin Değilim Katılıyorum TOPLAM X
2
 P<0,05  

Gözlem 
N 13 12 233 258 

10,098 0,006 

% 5 4,7 90,3 100 

Sezgi 
N 14 4 73 91 

% 15,4 4,4 80,2 100 

TOPLAM 
N 27 16 306 349 

% 7,7 4,6 87,7 100 

 

Katılımcıların gözlem veya sezgilerine göre karar vermeleriyle sosyal yardım 

incelemeleri kanıtlara dayalı olarak yapılması gerektiği değişkeni açışından 

irdelenmiş ve ki kare analizi ile test edilmiştir (Çizelge 3.20). Bulgular 

değerlendirildiğinde gözlemlerine göre hareket edenlerin bu görüşe daha çok 

katıldıklarını dile getirmişlerdir (%90,3). Bu durum, gözlem veya sezgilerine göre 

karar vermeleriyle sosyal yardımları ve sosyal incelemeleri kanıtlara dayalı olarak 

yapmak gerektiği konusunda istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin varlığını ortaya 

koymaktadır (p<0,05).  
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Çizelge 3.21. Katılımcıların Sosyal Yardım, Sosyal İnceleme ve Kanıta Dayalı Uygulamaların Kullanılmasına İlişkin Görüş ve Düşünceleri 

Sosyal Yardım ve Kanıt Dayalı Uygulamaya İlişkin Sorular 

(Çizelge 3.21) 

K
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 d
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X
2
 P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

1 

Vakfın hizmet verdiği idari sınırlar 

içerisindeki yoksul ve muhtaç 

bireylerin/grupların/mahallelerin 

özelliklerini yeterince biliyorum. 

Cinsiyet 

Erkek 15 7,2 11 5,3 181 87,5 207 100 

0,166 
0,921 

P > 0,05 
Kadın 10 7 9 6,3 123 86,7 142 100 

Toplam 25 7,2 20 5,7 304 87,1 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 13 6,6 15 7,7 168 85,7 196 100 

3,708 
0,447 

P > 0,05 

31-40 10 7,7 5 3,8 115 88,5 130 100 

41 yaş sonrası 2 8,7 0 0 21 91,3 23 100 

Toplam 25 7,2 20 5,7 304 87,1 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 13 7,7 9 5,3 147 87 169 100 

6,641 
0,156 

P > 0,05 

4 ve 8 7 5,8 11 9,2 102 85 120 100 

9 yıl sonrası 5 8,3 0 0 55 91,7 60 100 

Toplam 25 7,2 20 5,7 304 87,1 349 100 

2 

Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri 

Bilgi Sistemi kullanmamız sosyal 

incelemelerimizi daha güvenilir ve 

yararlı yapmaktadır. 

Cinsiyet 

Erkek 12 5,8 8 3,9 187 90,3 207 100 

3,58 
0,167 

P > 0,05 
Kadın 6 4,2 12 8,5 124 87,3 142 100 

Toplam 18 5,2 20 5,7 311 89,1 349 100 

Yaş 30 yaş öncesi 10 5,1 12 6,1 174 88,8 196 100 1,473 0,831 
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Sosyal Yardım ve Kanıt Dayalı Uygulamaya İlişkin Sorular 

(Çizelge 3.21) 

K
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X
2
 P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

31-40 6 4,6 6 4,6 118 90,8 130 100 P > 0,05 

41 yaş sonrası 2 8,7 2 8,7 19 82,6 23 100 

Toplam 18 5,2 20 5,7 311 89,1 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 9 5,3 9 5,3 151 89,4 169 100 

3,416 
0,491 

P > 0,05 

4 ve 8 6 5 10 8,3 104 86,7 120 100 

9 yıl sonrası 3 5 1 1,7 56 93,3 60 100 

Toplam 18 5,2 20 5,7 311 89,1 349 100 

3 

Sosyal İnceleme Raporu formu ile 

müracaatçıların muhtaçlık durumu 

gerçek anlamda değerlendirmektedir. 

Cinsiyet 

Erkek 52 25,1 38 18,4 117 56,5 207 100 

9,87 
0,007 

P< 0,05 
Kadın 58 40,8 23 16,2 61 43 142 100 

Toplam 110 31,5 61 17,5 178 51 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 57 29,1 46 23,5 93 47,4 196 100 

12,137 
0,016 

P < 0,05 

31-40 43 33,1 13 10 74 56,9 130 100 

41 yaş sonrası 10 43,5 2 8,7 11 47,8 23 100 

Toplam 110 31,5 61 17,5 178 51 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 45 26,6 41 24,3 83 49,1 169 100 

11,566 
0,021 

P < 0,05 

4 ve 8 42 35 14 11,7 64 53,3 120 100 

9 yıl sonrası 23 38,3 6 10 31 51,7 60 100 

Toplam 110 31,5 61 17,5 178 51 349 100 
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Sosyal Yardım ve Kanıt Dayalı Uygulamaya İlişkin Sorular 

(Çizelge 3.21) 
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X
2
 P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

4 

Muhtaçlık durumunun belirlenmesine 

yönelik uygulanmakta olan ya da 

yakın zamanda uygulanacak olan 

puanlama formülü muhtaçlık 

durumunu daha objektif olarak ortaya 

koymaktadır/koyacaktır. 

Cinsiyet 

Erkek 39 18,8 53 25,6 115 55,6 207 100 

4,4 
0,111 

P > 0,05 
Kadın 40 28,2 35 24,6 67 47,2 142 100 

Toplam 79 22,6 88 25,2 182 52,2 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 50 25,5 45 23 101 51,5 196 100 

3,698 
0,448 

P > 0,05 

31-40 23 17,7 36 27,7 71 54,6 130 100 

41 yaş sonrası 6 26,1 7 30,4 10 43,5 23 100 

Toplam 79 22,6 88 25,2 182 52,2 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 36 21,3 34 20,1 99 58,6 169 100 

7,434 
0,115 

P > 0,05 

4 ve 8 28 23,3 39 32,5 53 44,2 120 100 

9 yıl sonrası 15 25 15 25 30 50 60 100 

Toplam 79 22,6 88 25,2 182 52,2 349 100 

5 

Sosyal yardımları ve sosyal 

incelemeleri kanıtlara dayalı olarak 

yapmak gereklidir. 

Cinsiyet 

Erkek 15 7,2 8 3,9 184 88,9 207 100 

0,818 
0,664 

P > 0,05 
Kadın 12 8,5 8 5,6 122 85,9 142 100 

Toplam 27 7,7 16 4,6 306 87,7 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 13 6,6 9 4,6 174 88,8 196 100 

2,087 
0,72 

P > 0,05 

31-40 12 9,2 7 5,4 111 85,4 130 100 

41 yaş sonrası 2 8,7 0 0 21 91,3 23 100 

Toplam 27 7,7 16 4,6 306 87,7 349 100 
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Sosyal Yardım ve Kanıt Dayalı Uygulamaya İlişkin Sorular 

(Çizelge 3.21) 
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Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 10 5,9 7 4,1 152 90 169 100 

2,425 
0,658 

P > 0,05 

4 ve 8 12 10 5 4,2 103 85,8 120 100 

9 yıl sonrası 5 8,3 4 6,7 51 85 60 100 

Toplam 27 7,7 16 4,6 306 87,7 349 100 

6 

Sosyal incelemelerde kişi hakkında 

bilgi toplamada yardımcı olan 

kaynaklar (Muhtar, Komşu, Akraba 

vb.) güvenilirdir. 

Cinsiyet 

Erkek 38 18,3 44 21,3 125 60,4 207 100 

0,114 
0,944 

P > 0,05 
Kadın 28 19,6 29 20,3 210 60,1 267 100 

Toplam 66 18,9 73 20,9 210 60,2 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 32 16,3 50 25,5 114 58,2 196 100 

8,289 
0,082 

P > 0,05 

31-40 28 21,5 22 16,9 80 61,6 130 100 

41 yaş sonrası 6 26,1 1 4,3 16 69,6 23 100 

Toplam 66 18,9 73 20,9 210 60,2 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 27 16 45 26,6 97 57,4 169 100 

11,384 
0,023 

P < 0,05 

4 ve 8 22 18,3 23 19,2 75 62,5 120 100 

9 yıl sonrası 17 28,3 5 8,3 38 63,4 60 100 

Toplam 99 18,9 73 20,9 210 60,2 382 100 

7 

Sosyal yardım programlarına yeni 

program eklenmesi için yapılacak 

ulusal araştırmalar önemlidir. 

Cinsiyet 

Erkek 13 6,3 21 10,1 173 83,6 207 100 

6,342 
0,042 

P < 0,05 
Kadın 6 4,2 5 3,5 131 92,3 142 100 

Toplam 19 5,4 26 7,4 304 87,2 349 100 
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Yaş 

30 yaş öncesi 9 4,6 20 10,2 167 85,2 196 100 

7,581 
0,108 

P > 0,05 

31-40 10 7,7 5 3,8 115 88,5 130 100 

41 yaş sonrası 0 0 1 4,3 22 95,7 23 100 

Toplam 19 5,4 26 7,4 304 87,2 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 8 4,7 19 11,2 142 84,1 169 100 

10,114 
0,039 

P<0,05 

4 ve 8 5 4,2 6 5 109 90,8 120 100 

9 yıl sonrası 6 10 1 1,7 53 88,3 60 100 

Toplam 19 5,4 26 7,4 304 87,2 349 100 

8 

Sosyal İncelemelere ilişkin bir 

“yönetmelik, mevzuat çıkartılması, 

yeni sosyal yardım programları”nın 

hazırlanmasına katılmam uygulama 

sırasında yaşadığım sorunların çözümü, 

azaltılması ve görüşlerimin ve alan 

deneyimlerinin alınması ve politika 

üretmede yararlı olacaktır. 

Cinsiyet 

Erkek 6 2,9 10 4,8 191 92,3 207 100 

2,378 
0,305 

P > 0,05 
Kadın 1 0,7 9 6,3 132 93 142 100 

Toplam 7 2 19 5,4 323 92,6 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 5 2,6 9 4,5 182 92,9 196 100 

3,798 
0,434 

P > 0,05 

31-40 2 1,5 10 7,7 118 90,8 130 100 

41 yaş sonrası 0 0 0 0 23 100 23 100 

Toplam 7 2 19 5,4 323 92,6 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 4 2,4 9 5,3 156 92,3 169 100 

2,433 
0,657 

P > 0,05 
4 ve 8 3 2,5 8 6,7 109 90,8 120 100 

9 yıl sonrası 0 0 2 3,3 58 96,7 60 100 



89 

 

 

 

Sosyal Yardım ve Kanıt Dayalı Uygulamaya İlişkin Sorular 

(Çizelge 3.21) 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

E
m

in
 d

eğ
il

im
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

T
O

P
L

A
M

 

X
2
 P 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Toplam 7 2 19 5,4 323 92,6 349 100 

9 

Sosyal incelemeler esnasında 

müracaatçılar ile empati 

yapmaktayım. 

Cinsiyet 

Erkek 10 4,8 14 6,8 183 88,4 207 100 

0,026 
0,987 

P > 0,05 
Kadın 7 4,9 9 6,3 126 88,8 142 100 

Toplam 17 4,9 23 6,6 309 88,5 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 10 5,1 16 8,2 170 86,7 196 100 

1,898 
0,755 

P > 0,05 

31-40 6 4,6 6 4,6 118 90,8 130 100 

41 yaş sonrası 1 4,3 1 4,3 21 91,4 23 100 

Toplam 17 4,9 23 6,6 309 88,5 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 11 6,5 17 10,1 141 83,4 169 100 

10,383 
0,034 

P < 0,05 

4 ve 8 4 3,3 2 1,7 114 95 120 100 

9 yıl sonrası 2 3,3 4 6,7 54 90 60 100 

Toplam 17 4,9 23 6,6 309 88,5 349 100 

10 

Müracaatçılar, sosyal inceleme 

esnasında “yoksul ve muhtaç” 

olduğunu kanıtlamak için maddi ve 

manevi baskı yapmaktadır. 

Cinsiyet 

Erkek 48 23,2 17 8,2 142 68,6 207 100 

8,412 
0,015 

P< 0,05 
Kadın 19 13,4 6 4,2 117 82,4 142 100 

Toplam 67 19,2 23 6,6 259 74,2 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 42 21,4 16 8,2 138 70,4 196 100 

4,63 
0,327 

P > 0,05 
31-40 21 16,2 7 5,3 102 78,5 130 100 

41 yaş sonrası 4 17,4 0 0 19 82,6 23 100 
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Toplam 67 19,2 23 6,6 259 74,2 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 29 17,2 15 8,8 125 74 169 100 

4,437 
0,35 

P < 0,05 

4 ve 8 25 20,8 7 5,8 88 73,4 120 100 

9 yıl sonrası 13 21,7 1 1,6 46 76,7 60 100 

Toplam 67 19,2 23 6,6 259 74,2 349 100 

11 

Sosyal incelemelerimizde 

karşılaştığımız problemlere ilişkin 

Genel Müdürlükten danışmanlık veya 

görüş hizmeti almamızı sağlayan bir 

birime ihtiyaç duymaktayım. 

Cinsiyet 

Erkek 27 13 27 13 153 74 207 100 

4,817 
0,9 

P > 0,05 
Kadın 11 7,7 12 8,5 119 83,8 142 100 

Toplam 38 10,9 39 11,2 272 77,9 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 21 10,7 26 13,3 149 76 196 100 

2,498 
0,645 

P > 0,05 

31-40 12 10,8 12 9,2 104 80 128 100 

41 yaş sonrası 3 13 1 4,3 19 82,7 23 100 

Toplam 38 10,9 39 11,2 272 77,9 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 15 8,9 19 11,2 135 79,9 169 100 

4,97 
0,29 

P > 0,05 

4 ve 8 14 11,7 17 14,1 89 74,2 120 100 

9 yıl sonrası 9 15 3 5 48 80 60 100 

Toplam 38 10,9 39 11,2 272 77,9 349 100 

12 
Sosyal inceleme sonrasında karar 

verme sürecinde daha tecrübeli bir 
Cinsiyet 

Erkek 94 45,4 31 15 82 39,6 207 100 
3,011 

0,222 

P > 0,05 Kadın 52 36,6 28 19,7 62 43,7 142 100 
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uzmanın görüşlerine ihtiyaç 

duymaktayım.  
Toplam 146 41,8 59 16,9 144 41,3 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 80 40,8 36 18,4 80 40,8 196 100 

1,5 
0,827 

P > 0,05 

31-40 55 42,3 21 16,2 54 41,5 130 100 

41 yaş sonrası 11 47,8 2 8,7 10 43,5 23 100 

Toplam 146 41,8 59 16,9 144 41,3 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 68 40,2 24 14,2 77 45,6 169 100 

8,96 
0,062 

P > 0,05 

4 ve 8 48 40 29 24,2 43 35,8 120 100 

9 yıl sonrası 30 50 6 10 24 40 60 100 

Toplam 146 41,8 59 16,9 144 41,3 349 100 

13 
Çalıştığımız alana ilişkin hizmet içi 

mesleki eğitimler yararlı olmaktadır. 

Cinsiyet 

Erkek 12 5,8 15 7,2 180 87 207 100 

5,225 
0,073 

P > 0,05 
Kadın 12 8,5 3 2,1 127 89,4 142 100 

Toplam 24 6,9 18 5,1 307 88 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 16 8,2 12 6,1 168 85,7 196 100 

3,421 
0,49 

P > 0,05 

31-40 6 4,6 6 4,6 118 90,8 130 100 

41 yaş sonrası 2 8,7 0 0 21 91,3 23 100 

Toplam 24 6,9 18 5,1 307 88 349 100 

Çalışma Yılı 
3 yıl ve öncesi 11 6,5 10 5,9 148 87,6 169 100 

1,937 
0,747 

P > 0,05 4 ve 8 9 7,5 7 5,8 104 86,7 120 100 
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9 yıl sonrası 4 6,7 1 1,6 55 91,7 60 100 

Toplam 24 6,9 18 5,1 307 88 349 100 

14 

Çalıştığım alanla ilgili olarak güncel 

bilimsel literatürü, araştırmaları, 

kuram ve teori takip etmekteyim. 

Cinsiyet 

Erkek 31 15 27 13 149 72 207 100 

1,008 
0,604 

P > 0,05 
Kadın 20 14,1 24 16,9 98 69 142 100 

Toplam 51 14,6 51 14,6 247 70,8 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 26 13,3 28 14,3 142 72,4 196 100 

3,256 
0,516 

P > 0,05 

31-40 21 16,2 22 16,9 87 66,9 130 100 

41 yaş sonrası 4 17,4 1 4,3 18 78,3 23 100 

Toplam 51 14,6 51 14,6 247 70,8 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 22 13 28 16,6 119 70,4 169 100 

2,856 
0,582 

P > 0,05 

4 ve 8 17 14,2 17 14,1 86 71,7 120 100 

9 yıl sonrası 12 20 6 10 42 70 60 100 

Toplam 51 14,6 51 14,6 247 70,8 349 100 

15 

Bilimsel literatüre araştırma 

bulguları, müracaatçıların tespiti 

konusunda ve alanda 

gerçekleştirdiğimiz 

uygulamalarımızda fayda 

Cinsiyet 

Erkek 23 11,1 35 16,9 149 72 207 100 

0,375 
0,829 

P > 0,05 
Kadın 18 12,7 26 18,3 98 69 142 100 

Toplam 41 11,7 61 17,5 247 70,8 349 100 

Yaş 
30 yaş öncesi 23 11,7 33 16,8 140 71,5 196 100 

2,442 
0,655 

P > 0,05 31-40 17 13,1 25 19,2 88 67,7 130 100 
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sağlamaktadır. 41 yaş sonrası 1 4,3 3 13 19 82,7 23 100 

Toplam 41 11,7 61 17,5 247 70,8 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 20 11,8 30 17,7 119 70,5 169 100 

2,004 
0,735 

P > 0,05 

4 ve 8 14 11,7 24 20 82 68,3 120 100 

9 yıl sonrası 7 11,7 7 11,6 46 76,7 60 100 

Toplam 41 11,7 61 17,5 247 70,8 349 100 

16 

Mesleki motivasyonum yaptığım 

sosyal incelemeyi olumlu 

etkilenmektedir. 

Cinsiyet 

Erkek 10 4,8 18 8,6 179 86,6 207 100 

3,71 
0,156 

P > 0,05 
Kadın 8 5,6 5 3,5 129 90,9 142 100 

Toplam 18 5,2 23 6,5 308 88,3 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 11 5,6 18 9,2 167 85,2 196 100 

5,692 
0,223 

P > 0,05 

31-40 6 4,6 5 3,8 119 91,6 130 100 

41 yaş sonrası 1 4,3 0 0 22 95,7 23 100 

Toplam 18 5,2 23 6,5 308 88,3 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 8 4,7 8 4,7 153 90,6 169 100 

8,676 
0,07 

P > 0,05 

4 ve 8 7 5,8 14 11,7 99 82,5 120 100 

9 yıl sonrası 3 5 1 1,7 56 93,3 60 100 

Toplam 18 5,2 23 6,5 308 88,3 349 100 

17 Evde ya da imkânların dışındaki Cinsiyet Erkek 69 33,3 34 16,4 104 50,3 207 100 0,261 0,878 
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diğer kurumlarda internete ve ilgili 

veri bankalarına ulaşabiliyorum. 
Kadın 51 35,9 23 16,2 68 47,9 142 100 P > 0,05 

Toplam 120 34,4 57 16,3 172 49,3 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 64 32,7 41 20,9 91 46,4 196 100 

9,553 
0,049 

P < 0,05 

31-40 48 36,9 16 12,3 66 50,8 130 100 

41 yaş sonrası 8 34,8 0 0 15 65,2 23 100 

Toplam 120 34,4 57 16,3 172 49,3 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 62 36,7 30 17,7 77 45,6 169 100 

3,516 
0,475 

P > 0,05 

4 ve 8 38 31,7 21 17,5 61 50,8 120 100 

9 yıl sonrası 20 33,3 6 10 34 56,7 60 100 

Toplam 120 34,4 57 16,3 172 49,3 349 100 

18 

Çalıştığım alan ile ilgili olarak 

yapılan son araştırmalara 

ulaşmaktayım. 

Cinsiyet 

Erkek 42 20,3 52 25,1 113 54,6 207 100 

1,797 
0,407 

P > 0,05 
Kadın 27 19 28 19,7 87 61,3 142 100 

Toplam 69 19,8 80 22,9 200 57,3 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 40 20,4 46 23,5 110 56,1 196 100 

1,559 
0,816 

P > 0,05 

31-40 26 20 30 23,1 74 56,9 130 100 

41 yaş sonrası 3 13 4 17,4 16 69,6 23 100 

Toplam 69 19,8 80 22,9 200 57,3 349 100 

Çalışma Yılı 3 yıl ve öncesi 38 22,5 42 24,8 89 52,7 169 100 6,436 0,169 
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4 ve 8 16 13,3 27 22,5 77 64,2 120 100 P > 0,05 

9 yıl sonrası 15 25 11 18,3 34 56,7 60 100 

Toplam 69 19,8 80 22,9 200 57,3 349 100 

19 
Sosyal yardımların kişilerde 

bağımlılık yaratmaktadır.   

Cinsiyet 

Erkek 10 4,8 6 2,9 191 92,3 207 100 

0,923 
0,63 

P > 0,05 
Kadın 6 4,2 2 1,4 134 94,4 142 100 

Toplam 16 4,6 8 2,3 325 93,1 349 100 

Yaş 

30 yaş öncesi 13 6,6 6 3,1 177 90,3 196 100 

6,085 
0,193 

P > 0,05 

31-40 3 2,3 2 1,5 125 96,2 130 100 

41 yaş sonrası 0 0 0 0 23 100 23 100 

Toplam 16 4,6 8 2,3 325 93,1 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 7 4,1 4 2,4 158 93,5 169 100 

2,866 
0,58 

P > 0,05 

4 ve 8 8 6,7 2 1,6 110 91,7 120 100 

9 yıl sonrası 1 1,7 2 3,3 57 95 60 100 

Toplam 16 4,6 8 2,3 325 93,1 349 100 

20 

Yoksullukla mücadelede Vakıflar 

dışında bir örgütlenme faydalı 

olabilir. 

Cinsiyet 

Erkek 50 24,2 29 14 128 61,8 207 100 

9,89 
0,007 

P < 0,05 
Kadın 18 12,7 14 9,8 110 77,5 142 100 

Toplam 68 19,5 43 12,3 238 68,2 349 100 

Yaş 30 yaş öncesi 36 18,4 21 10,7 139 70,9 196 100 5,356 0,253 
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31-40 24 18,5 20 15,3 86 66,2 130 100 P > 0,05 

41 yaş sonrası 8 34,8 2 8,7 13 56,5 23 100 

Toplam 68 19,5 43 12,3 238 68,2 349 100 

Çalışma Yılı 

3 yıl ve öncesi 24 14,2 26 15,4 119 70,4 169 100 

9,252 
0,55 

P > 0,05 

4 ve 8 28 23,3 9 7,5 83 69,2 120 100 

9 yıl sonrası 16 26,7 8 13,3 36 60 60 100 

Toplam 68 19,5 43 12,3 238 68,2 349 100 
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Katılımcıların sosyal yardım ve kanıta dayalı uygulamaya ilişkin tutum ve 

davranışları incelenerek bu tutum ve davranışların üzerinde bazı demografik 

(cinsiyet, yaş, çalışma yılı) değişkenlerin etkileri ki kara testi ile analiz edilmiştir. 

Katılımcıların bu sorulara verdikleri yanıtlar frekans tabloları halinde hazırlanmış ve 

analiz sonuçları Çizelge 3.21’de verilmiştir. 

Katılımcıların “vakfın hizmet verdiği idari sınırlar içerisindeki yoksul ve 

muhtaç bireylerin/grupların/mahallelerin özelliklerini yeterince biliyorum” tutumuna 

ilişkin verdikleri yanıtlar cinsiyet, yaş ve çalışma yılı açısından değerlendirilmiştir 

(Çizelge 3.21). Bu demografik özellikler söz konusu tutum cümlesine ilişkin 

görüşleri üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıştır (p>0,05). 

Ancak yaş grupları dikkate alındığında 41 yaş ve üzeri yaşlardaki katılımcıların diğer 

yaş kategorilerine göre daha fazla oranda hizmet sınırları içerisindeki yoksul ve 

ihtiyaç sahibi kişileri özelliklerini bildiklerini ortaya çıkmıştır (41 yaş, %91,3). 

Çalışma yılı dikkate alındığında 9 yıl ve üzerinde çalışan katılımcılar neredeyse 

tamamının yoksul ve ihtiyaç sahibi kişilerin özelliklerini bildiklerini ortaya çıkmıştır 

(9 yaş ve üzeri, %91,7). 

Katılımcıların “Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemini 

kullanmamız sosyal incelemelerimizi daha güvenilir ve yararlı yapmaktadır.” 

tutumuna ilişkin verdikleri yanıtlar cinsiyet, yaş ve çalışma yılı açısından 

değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu demografik özellikler söz konusu tutum 

cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmamıştır (p>0,05). Ancak erkek katılımcıların kadınlara oranla bu görüşe daha 

çok katıldıkları söylenebilir (erkek %90,3 - kadın %87,3).  Yaş grupları dikkate 

alındığında 31-40 yaş aralığındaki katılımcıların diğer yaş kategorilerine göre daha 

fazla oranda görüşe katıldıkları ortaya çıkmıştır (30-41 yaş %90,8). Çalışma yılı 

dikkate alındığında 9 yıl ve üzerinde çalışan katılımcılar bu görüşe katıldıkları ortaya 

çıkmıştır (9 yaş ve üzeri %93,3). 
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Sosyal inceleme raporu formu ile müracaatçıların muhtaçlık durumu gerçek 

anlamda değerlendirdiğini düşünen kadın ve erkek katılımcılar arasında istatiksel 

olarak anlamlı ilişki bulunmuştur (p < 0,05) (Çizelge 3.21). Erkekler, kadınlara göre 

daha fazla oranda müracaatçının muhtaçlık durumunu gerçek anlamda 

değerlendirdiğine inanmaktadır (Erkek %56,5 - Kadın % 43) (p < 0,05). Diğer 

taraftan yaş kategorileri dikkate alındığında 31-40 yaş arasındaki katılımcıların diğer 

yaş kategorilerine göre sosyal inceleme raporu formunu daha gerçekçi buldukları 

ortaya çıkmıştır (30 yaş öncesi %47,4, 31-41 yaş %56,9 ve 41 yaş ve sonrası %47,8). 

Aynı şekilde çalışma yılı bu soruya verilen cevaplar konusunda anlamlı farklılık 

ortaya koymuştur. Çalışma yılı arttıkça sosyal inceleme raporu formunun 

müracaatçının durumunu değerlendirmesinde çalışma yılı arttıkça katılmıyorum 

diyenlerin oranı artmıştır (3 yıl ve öncesi %26,6, 4 ve 8 yıl arası %35, 9 yıl ve üzeri 

%38,3). 

Katılımcıların “Muhtaçlık durumunun belirlenmesine yönelik uygulanmakta 

olan ya da yakın zamanda uygulanacak olan puanlama formülü muhtaçlık durumunu 

daha objektif olarak ortaya koymaktadır/koyacaktır.” tutumuna ilişkin verdikleri 

yanıtlar cinsiyet, yaş ve çalışma yılı açısından değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu 

demografik özellikler söz konusu tutum cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıştır (p>0,05). Ancak erkek (%55,6) 

katılımcıların kadınlara (%47,2) oranla bu görüşe daha çok katıldıkları söylenebilir.  

Yaş grupları dikkate alındığında 31-40 yaş aralığındaki katılımcıların diğer yaş 

kategorilerine göre daha fazla oranda görüşe katıldıkları ortaya çıkmıştır (30 yaş 

öncesi %51,5, 31-41 yaş %54,6 ve 41 yaş ve sonrası %43,5). Çalışma yılı dikkate 

alındığında 3 yıl ve daha az çalışan katılımcılar bu görüşe daha çok katıldıkları 

ortaya çıkmıştır (3 yıl ve öncesi %58,6, 4 ve 8 yıl arası %44,2, 9 yıl ve üzeri %50). 

Katılımcıların “sosyal yardımları ve sosyal incelemeleri kanıtlara dayalı 

olarak yapmak gereklidir.” tutumuna ilişkin verdikleri yanıtlar cinsiyet, yaş ve 

çalışma yılı açısından değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu demografik özellikler 

söz konusu tutum cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir 

farklılık yaratmamıştır (p>0,05). Ancak erkek (%88,9) katılımcıların kadınlara 
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(%85,9) oranları yakın olmakla birlikte erkekler daha fazla bu görüşe katılmaktadır. 

Yaş grupları dikkate alındığında 41 yaş üzerindeki katılımcıların diğer yaş 

kategorilerine göre daha fazla oranda görüşe katıldıkları ortaya çıkmıştır (30 yaş 

öncesi %88,8, 31-41 yaş %85,4 ve 41 yaş ve sonrası %91,3). Çalışma yılı dikkate 

alındığında 3 yıl ve daha az çalışan katılımcılar bu görüşe daha çok katıldıkları 

ortaya çıkmıştır (3 yıl ve öncesi %90, 4 ve 8 yıl arası %85,8, 9 yıl ve üzeri %85). 

Sosyal incelemelerde kişi hakkında bilgi toplamada yardımcı olan kaynaklar 

(Muhtar, komşu, akraba vb.) güvenilir olduğu çalışma yılı dikkate alındığında 

istatiksel olarak anlamlı ilişki bulunmuştur (p < 0,05) (Çizelge 3.21). Çalışma yılı 

arttıkça yardımcı kaynaklara güven azalmaktadır (3 yıl ve öncesi %16, 4 ve 8 yıl 

arası %18,3 ve 9 yıl ve üzeri %28,3). Aynı şekilde yaş kategorileri dikkate 

alındığında da yaş durumu arttıkça güvenilirlik azalmaktadır (30 yaş öncesi %16,3, 

31-40 yaş %21,5 ve 41 yaş ve üzeri %26,1). Diğer taraftan kadın ve erkek 

katılımcılara bakıldığında kadınlar (%19,7) erkeklere (%18,4) göre bu görüşe daha 

az katılmaktadır. 

Sosyal yardım programlarına yeni program eklenmesi için yapılacak ulusal 

araştırmalar önemli olduğunu düşünen kadın ve erkek katılımcılar arasında istatiksel 

olarak anlamlı ilişki bulunmuştur (p < 0,05) (Çizelge 3.21). Kadınların erkeklerin 

göre daha fazla oranda ulusal araştırmaları önemli bulmaktadır (Erkek %83,6 - kadın 

%92,3). Diğer taraftan yaş kategorileri dikkate alındığında yaş ilerledikçe ulusal 

araştırmaları önemi buldukları ortaya çıkmıştır (30 yaş öncesi %85,2, 31-40 yaş 

%88,5 ve 41 yaş ve üzeri %95,7). Çalışma yılı kategorisine bakıldığında 4 ve 8 yaş 

aralığındaki katılımcıların daha çok ulusal araştırmalar önem vermektedir (3 yıl ve 

öncesi %84, 4 ve 8 yıl arası %90,8, 9 yıl ve üzeri %88,3). 

Katılımcıların “Sosyal İncelemelere ilişkin bir “yönetmelik, mevzuat 

çıkartılması, yeni sosyal yardım programları”nın hazırlanmasına katılmam 

uygulama sırasında yaşadığım sorunların çözümü, azaltılması ve görüşlerimin ve 

alan deneyimlerinin alınması ve politika üretmede yararlı olacaktır.” tutumuna 

ilişkin verdikleri yanıtları cinsiyet, yaş ve çalışma yılı açısından değerlendirilmiştir 
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(Çizelge 3.21). Bu demografik özellikler söz konusu tutum cümlesine ilişkin 

görüşleri üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıştır (p>0,05). 

Ancak erkek ve kadın katılımcıların oranları birbirine çok yakın durumdadır (Erkek 

%92,3 ve kadın %93). Yaş grupları dikkate alındığında 41 yaş üzerindeki 

katılımcıların tamamı görüşe katılmaktadır azalmaktadır (30 yaş öncesi %92,9, 31-40 

yaş %90,8 ve 41 yaş ve üzeri %100).  Aynı şekilde çalışma yılı dikkate alındığında 9 

yıl üzerinde çalışanların tamamı bu görüşe katılmaktadır (3 yıl ve öncesi %92,3, 4 ve 

8 yıl arası %90,8, 9 yıl ve üzeri %96,7). 

Sosyal incelemeler esnasında müracaatçılar ile empati yapan katılımcıların 

çalışma yılıyla arasında istatiksel olarak anlamlı ilişki bulunmuştur (p<0,05) (Çizelge 

3.21). Çalışma yılı 4 ve 8 yıl arasında olanlar daha çok empati yapmaktadır (3 yıl ve 

öncesi %83,4, 4 ve 8 yıl arası %95, 9 yıl ve üzeri %90). Diğer taraftan yaş ilerledikçe 

empati yapma oranı yükselmektedir (30 yaş öncesi %86,7, 31-40 yaş %90,8 ve 41 

yaş ve üzeri %91,3). Kadın ve erkek katılımcıların oranı ise neredeyse eşittir (Erkek 

%88,4 ve kadın %88,7).  

Müracaatçılar, sosyal inceleme esnasında “yoksul ve muhtaç” olduğunu 

kanıtlamak için maddi ve manevi baskı yaptığını düşünen kadın ve erkek katılımcılar 

arasında istatiksel olarak anlamlı ilişki bulunmuştur (p<0,05)(Çizelge 3.21). Kadınlar 

erkeklere oranla daha fazla baskıya maruz kalmaktadır (Erkek %68,6 ve kadın 

%82,4). Diğer taraftan yaş kategorileri dikkate alındığında yaş arttıkça baskının 

arttığı dile getirilmiştir (30 yaş öncesi %70,4, 31-40 yaş %78,5 ve 41 yaş ve üzeri 

%82,6).  Çalışma yılına bakıldığında 9 yıl ve üzerinden çalışanlar baskının olduğunu 

dile getirmektedir (3 yıl ve öncesi %74, 4 ve 8 yıl arası %73,3 ve 9 yıl ve üzeri 

%76,7). 

Katılımcıların “sosyal incelemelerimizde karşılaştığımız problemlere ilişkin 

Genel Müdürlükten danışmanlık veya görüş hizmeti almamızı sağlayan bir birime 

ihtiyaç duymaktayım.” tutumuna ilişkin verdikleri yanıtlar cinsiyet, yaş ve çalışma 

yılı açısından değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu demografik özellikler söz 

konusu tutum cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir 
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farklılık yaratmamıştır (p>0,05). Cinsiyet değişkeni üzerinden bakıldığında kadınlar 

daha çok danışmanlık ve görüş hizmet almak istemektedirler (Erkek %74 - kadın 

%83,8). Yaş grupları dikkate alındığında yaş ilerledikçe katılmama oranı artmıştır 

(30 yaş öncesi %10,7, 31-40 yaş %10,8 ve 41 yaş ve üzeri %13).  Aynı şekilde 

çalışma yılı arttıkça bu görüşe katılım oranı düşmüştür (3 yıl ve öncesi %8,9, 4 ve 8 

yıl arası %11,7, 9 yıl ve üzeri %15). 

Katılımcılar “Sosyal inceleme sonrasında karar verme sürecinde daha 

tecrübeli bir uzmanın görüşlerine ihtiyaç duymaktayım.” tutumuna ilişkin verdikleri 

yanıtları cinsiyet, yaş ve çalışma yılı açısından değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu 

demografik özellikler söz konusu tutum cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıştır (p>0,05). Cinsiyet değişkeni 

üzerinden bakıldığında kadınlar tecrübeli uzman görüşüne daha çok ihtiyaç 

duymaktadır (Erkek %39,6 - kadın %43,7). Yaş grupları dikkate alındığında yaş 

ilerledikçe katılım oranı azalmıştır (30 yaş öncesi %40,8, 31-40 yaş %42,3 ve 41 yaş 

ve üzeri %47,8).  Aynı şekilde çalışma yılı arttıkça bu görüşe katılım oranı 

azalmaktadır denilebilir (3 yıl ve öncesi %40, 4 ve 8 yıl arası %40, 9 yıl ve üzeri 

%50). 

Çalışılan alana ilişkin hizmet içi mesleki eğitimler yararlı olmakta olduğu yaş 

değişkeni arasında istatiksel olarak anlamlı ilişki bulunmuştur (p<0,05)(Çizelge 

3.21). Yaş ilerledikçe katılıcıların bu görüşe kalıtım oranları artmıştır (30 yaş öncesi 

%85,7, 31-40 yaş %90,8 ve 41 yaş ve üzeri %91,3).  Cinsiyet değişkeni açısından 

bakıldığında kadınlar daha çok katılmaktadır (erkek %87 ve kadın %89,4). Çalışma 

yılı açısından değerlendirildiğinde 9 yıl ve üzerinden çalışanlar daha çok yararlı 

olduğunu dile getirmektedir (3 yıl ve öncesi %87,6 ve 8 yıl arası %86,7 ve 9 yıl ve 

üzeri %91,7). 

Katılımcılar “çalıştığım alanla ilgili olarak güncel bilimsel literatürü, 

araştırmaları, kuram ve teori takip etmekteyim.” tutumuna ilişkin verdikleri yanıtları 

cinsiyet, yaş ve çalışma yılı açısından değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu 

demografik özellikler söz konusu tutum cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde 
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istatiksel olarak anlamlı bir farklılık yaratmamıştır (p>0,05). Cinsiyet değişkeni 

üzerinden bakıldığında erkekler bu görüşe daha çok katılmaktadır (Erkek %72 - 

kadın %69). Yaş grupları dikkate alındığında 41 yaş ve üzerindeki katılımcıların 

katılma oranı yüksektir (30 yaş öncesi %72,4, 31-40 yaş %66,9 ve 41 yaş ve üzeri 

%78,3).  Çalışma yılı arttıkça bu görüşe katılım oranı azalmaktadır denilebilir (3 yıl 

ve öncesi %13, 4 ve 8 yıl arası %14,2, 9 yıl ve üzeri %20). 

Katılımcılar “Bilimsel literatür ve araştırma bulguları, müracaatçıların tespiti 

konusunda ve alanda gerçekleştirdiğimiz uygulamalarımızda fayda sağlamaktadır.” 

tutumuna ilişkin verdikleri yanıtları cinsiyet, yaş ve çalışma yılı açısından 

değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu demografik özellikler söz konusu tutum 

cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmamıştır (p>0,05). Cinsiyet değişkeni üzerinden bakıldığında erkekler bu 

görüşe daha çok katılmaktadır (Erkek %72 ve kadın %69). Yaş grupları dikkate 

alındığında 41 yaş ve üzerindeki katılımcıların katılma oranı yüksektir (30 yaş öncesi 

%71,5, 31-40 yaş %67,7 ve 41 yaş ve üzeri %82,7).  Çalışma yılı 9 ve daha fazla 

olan katılımcılar bilimsel araştırmaların uygulamalara fayda sağlandığını ifade 

etmektedir (3 yıl ve öncesi %70,5, 4 ve 8 yıl arası %68,3, 9 yıl ve üzeri %76,7). 

Mesleki motivasyonum yaptığım sosyal incelemeyi olumlu etkilediği 

tutumuyla katılımcıların çalışma yılıyla arasında istatiksel olarak anlamlı ilişki 

bulunmuştur (p < 0,05) (Çizelge 3.21). Çalışma yılı 9 ve üzeri olan katılımcılar 

motivasyonun daha çok etkilediğini dile getirmişlerdir (3 yıl ve öncesi %90,6, 4 ve 8 

yıl arası %82,5, 9 yıl ve üzeri %93,3). Diğer taraftan yaş ilerledikçe motivasyonun 

etkilediğini söyleyenlerin oranı yükselmektedir (30 yaş öncesi %85,2, 31-40 yaş 

%91,5 ve 41 yaş ve üzeri %95,7). Kadınlar erkeklere göre motivasyonun daha çok 

etkilediğini dile getirmiştir (erkek %86,50 - kadın %90,8).  

Evde ya da imkânların dışındaki diğer kurumlarda internete ve ilgili veri 

bankalarına ulaşabildiği yaş kategorisinde istatiksel olarak anlamlı ilişki bulunmuştur 

(p < 0,05) (Çizelge 3.21). Yaş ilerledikçe katılıcıların bu görüşe kalıtım oranları 

artmıştır (30 yaş öncesi %46,4, 31-40 yaş %50,8 ve 41 yaş ve üzeri %65,2).  Cinsiyet 
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değişkeni açısından bakıldığında erkekler daha çok katılmaktadır (Erkek %50,3 ve 

kadın %47,9). Diğer Çalışma yılı aralıklarında açısından bakıldığında yaş ilerledikçe 

ulaşabildiği dile getirilmiştir (3 yıl ve öncesi %45,6, 4 ve 8 yıl arası %50,8 ve 9 yıl 

ve üzeri %56,7). 

Katılımcıların “Çalıştığım alan ile ilgili olarak yapılan son araştırmalara 

ulaşmaktayım.” tutumuna ilişkin verdikleri yanıtlar cinsiyet, yaş ve çalışma yılı 

açısından değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu demografik özellikler söz konusu 

tutum cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmamıştır (p>0,05). Cinsiyet değişkeni üzerinden bakıldığında kadınlar daha çok 

ulaşabildiklerini dile getirmişlerdir (Erkek %54,6 - kadın %61,3). Yaş grupları 

dikkate alındığında yaş ilerledikçe ulaşma oranı yükselmektedir (30 yaş öncesi 

%56,1, 31-40 yaş %56,9 ve 41 yaş ve üzeri %69,6).  Çalışma yılı 4 ve 8 yıl arası 

çalışma yılında olanlar daha fazla ulaşabildiğini ifade etmektedir (3 yıl ve öncesi 

%52,7, 4 ve 8 yıl arası %64,2, 9 yıl ve üzeri %56,7). 

Katılımcılar “Sosyal yardımların kişilerde bağımlılık yaratmaktadır.” 

tutumuna ilişkin verdikleri yanıtları cinsiyet, yaş ve çalışma yılı açısından 

değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu demografik özellikler söz konusu tutum 

cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmamıştır (p>0,05). Cinsiyet değişkeni üzerinden bakıldığında dağılımın yakın 

olduğunu dile getirmekle birlikte kadınlar bağımlılık yaptığına daha çok 

inanmaktadır (Erkek %92,3 - kadın %94,4). Yaş grupları dikkate alındığında yaş 

ilerledikçe bağımlılık yarattığı dile konusunda görüş artmaktadır. 41 yaş ve üzeri 

çalışanların hepsi bağımlılık yarattığını dile getirmiştir (30 yaş öncesi %90,3, 31-40 

yaş %96,2 ve 41 yaş ve üzeri %100).  Çalışma yılı 9 yıl ve üzerinde çalışmakta 

olanlar daha çok bağımlılık yarattığını dile getirmiştir (3 yıl ve öncesi %93,5, 4 ve 8 

yıl arası %91,7, 9 yıl ve üzeri %95). 

Katılımcılar “Yoksullukla mücadelede Vakıflar dışında bir örgütlenme faydalı 

olabilir.” tutumuna ilişkin verdikleri yanıtları cinsiyet, yaş ve çalışma yılı açısından 

değerlendirilmiştir (Çizelge 3.21). Bu demografik özellikler söz konusu tutum 
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cümlesine ilişkin görüşleri üzerinde istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yaratmamıştır (p>0,05). Cinsiyet değişkeni üzerinden bakıldığında kadınlar Vakıf 

dışında bir örgütlenmesinin faydalı olacağını dile getirmiştir (Erkek %61,8 ve kadın 

%77,5). Yaş grupları dikkate alındığında yaş ilerledikçe Vakıf dışında bir 

örgütlenenin faydalı olacağına katılım oranı azalmaktadır (30 yaş öncesi %70,9, 31-

40 yaş %66,2 ve 41 yaş ve üzeri %56,5).  Aynı şekilde çalışma yılı arttıkça Vakıf 

dışında bir örgütlenenin faydalı olacağına katılım oranı azalmaktadır (3 yıl ve öncesi 

%70,4, 4 ve 8 yıl arası %69,2, 9 yıl ve üzeri %60). 
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4. TARTIŞMA 

Bu bölümde araştırma sonucu elde edilen veriler yapılan kaynak araştırmaları 

neticesinde tartışılmıştır. Bilimsel yöntemlerin ve araştırma tekniklerinin gelişmesi 

teknolojik imkânların artması vb. değişimlerle birlikte kanıta dayalı uygulamadan 

söz edilmeye başlanmıştır. 

Ülkemizde sosyal yardım sistemi son yıllarda teknolojik alt yapı ile büyük bir 

değişim sürecine girmeye başlamıştır. Bilişim teknolojilerinin sağladığı imkanlar 

sayesinde Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemi kullanılmaya 

başlanmıştır. Bu sisteme ek olarak Sosyal İnceleme Raporu’nda bilimsel çalışmalar 

sonucunda oluşturulmuş ve TÜBİTAK ile yapılan çalışmalarla hak sahiplerinin 

belirlenmesine yönelik puanlama formülü geliştirilmiştir. Ayrıca politika üretme 

açısından mevcut politikaların gözden geçilmesi ve kanıta dayalı olarak politikalar 

üretilmeye yönelik bilimsel araştırmalar üniversiteler ile işbirliği içerisinde 

gerçekleştirilmektedir. Bu bilgiler doğrultusunda sosyal yardım alanında mevcut 

durumu belirlemek, kanıta dayalı uygulama konusunda farkındalık yaratmak, kanıta 

dayalı uygulamanın önemini ortaya koymak amaçlarıyla tasarlanan bu araştırma 

özgün bir nitelik taşımaktadır.  

Literatür incelendiğinde Türkiye’de son yıllarda yapılan çalışmalara 

bakıldığında daha çok yoksul ve muhtaç/ihtiyaç sahibi kişilere yönelik çalışmaların 

olduğu görülmektedir. Bu araştırma doğrudan sosyal yardım alanında çalışan Sosyal 

Yardım ve İnceleme Görevlilerinin görüşlerine odaklanmıştır. Sosyal yardım sistemi 

ile ilgili olarak alanda çalışanların görüşlerinin alındığı çalışma sayıca az olduğu 

söylenebilir.  

Araştırma bulgularına değerlendirildiğinde, katılımcıların yarıdan fazlasının 

(%56,2) 30 yaş altında olduğu görülmektedir. Bununla birlikte %61’inin lisans 

eğitim aldığı görülmektedir (Şekil 3.4). Ayrıca katılımcıların %31,5’i lisansüstü 

eğitim almıştır. Bu durum özellikle son dönemde ciddi oranda personelin alındığı ve 

bu personelin üniversite mezunu olduğunu ortaya koymaktadır. Lisansüstü eğitimi 
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olan personele yönelik yapılan ek ödeme, lisansüstü eğitimli personel sayısını 

arttırmış ve lisansüstü eğitimin teşvik edilmesi adına başarılı olduğu görülmektedir.  

Vakıflarda üniversite mezunlarının artmasına rağmen çok farklı bölümlerden 

mezun olan personelin istihdam edildiği görülmektedir (Şekil 3.5). Sosyal hizmet 

bölümlerinden sosyal çalışmacı unvanı ile mezun olan uzmanlar “insan davranışı ve 

çevre, yoksulluk, uygulama stajı” gibi ders ve çalışmalarla lisans eğitiminde sosyal 

inceleme konusunda tecrübe kazanmaktadır. Vakıflarda çalışan ve araştırmaya 

katılan sosyal hizmet bölüm mezunu sayısı oldukça düşüktür (%3,7). Sayının az 

olması nedeniyle diğer bölümlerle istatiksel olarak karşılaştırma ve analiz 

yapılamamıştır. 

Bir günde yapılan sosyal inceleme sayısına göre dağılımlarına bakıldığında 

katılımcıların % 67,1’si 11’den fazla sosyal inceleme yapmaktadır (Şekil 3.8). 2010 

yılında yapılan “Türkiye’de Kamusal Sosyal Yardım Alanların Yardım Algısı ve 

Yoksulluk Kültürü Araştırması” isimli çalışmada 111 Vakıf çalışanı ile yapılan nitel 

ve nicel görüşmelerde; personel sayısının yetersiz olduğu dile getirilmiştir (ASAGM, 

2010). Vakıfların sosyal yardım dosya sayılarına bakıldığında dosya sayılarının 

arttığı görülmektedir. Bununla birlikte personel sayısının da arttığı göze 

çarpmaktadır. Ancak bir günde yapılan inceleme sayısı hala yüksek görünmektedir.  

Sosyal inceleme raporu hazırlama süresine göre dağılımlarına bakıldığında 

katılımcıların %46,7’si sosyal inceleme raporu/formunu 15 dakika içerisinde 

hazırlamaktadır (Şekil 3.9). Sosyal inceleme görevlisi, sosyal inceleme yükünün 

fazla olması nedeniyle inceleme-yetiştirme kaygısı duyarak ihtiyaç sahibinin mevcut 

durumu hakkında rapor hazırlanırken gerekli özen gösterilmeyebilir. İdeal bir sosyal 

incelemenin ne kadar sürede hazırlanacağına ilişkin soruya katılımcıların yaklaşık 

yarısı (%45,6) 16 - 31 dakika içerisinde hazırlanabileceğini ifade etmişlerdir (Şekil 

3.10). Bulgular göstermektedir ki Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin yaptığı 

inceleme süresi ile ideal olan inceleme süresi arasında fark olduğu görünmektedir.  
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Sosyal incelemelerde yaşadığı en önemli problem olarak %21,30’u 

müracaatçının farklı problemleri için yönlendirme/bilgilendirme/havale 

yapılamamasını görmektedir (Şekil 3.13). Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlileri 

ikinci olarak yeterince zaman ayıramadıklarını (%20,6) ifade etmişlerdir. Sosyal 

incelemede formun uzun olması ve yeterli zaman ayrılamaması inceleme sürecinde 

yaşanan önemli problemlerdendir. Katılımcıların çalışma yılı arttıkça sosyal 

inceleme raporu formunu “uzun ve yetersiz” görmekte iken çalışma yılı az olanlar 

müracaatçıya yeterince zaman ayrılamaması, hane ziyaretlerine ulaşım İmkânının zor 

olması ve müracaatçının farklı problemleri için yönlendirme/ bilgilendirme/ havale 

yapılamaması konusunda sorun yaşadıklarını belirtmektedirler (p<0,05)(Çizelge 3.7).  

Ayrıca çalışma yılı daha fazla olan başka bir deyişle tecrübeli sosyal yardım ve 

inceleme görevlileri yıllar içinde incelemede yer alan sorulara daha pratik cevaplar 

bulabilmektedir. Bu durum S.Y.İ. Görevlilerinin meslekte geçen yıllarının 

gözlemlerini, bilgi ve becerilerini arttırdığı şeklinde yorumlanabilmektedir. 

Sosyal incelemelerde muhtaçlık tespitindeki en büyük engel olarak Sosyal 

Yardım ve İnceleme Görevlileri kayıt dışı durumların muhtaçlık durumunu 

engellediğini dile getirmektedir (%56,7)(Şekil 3.14). Kayıt dışı durumların olması 

özellikle sosyal incelemede ihtiyaç sahibi olma durumu açısından çok önemlidir. 

Schneider (2011) tarafından yayınlanan rapora göre kayıt dışı ekonominin GSYİH 

yüzdesine göre kayıt dışı ekonominin boyutu, Türkiye’de %28’dir. Bu oran Avrupa 

Birliğine üye 27 ülke arasında 19,5’dir. Özellikle ihtiyaç sahibi kişilerin 

belirlenmesine kayıt dışı durumların tespiti zordur ve istismar edilen bir konudur. 

Kayıt dışı durumlarla kurumlar arası işbirliği içerisinde mutlaka mücadele edilmesi 

gereken bir durumdur. 

Katılımcıların sosyal incelemenin güvenilirliği konusunda uygulanan herhangi 

bir yöntemin olup olmadığı araştırıldığında katılımcıların %44,8’i çevre araştırmasını 

genişlettiği ifade etmiştir. Altındağ (2007) tarafından yapılan çalışmada çalışanların 

yarısından fazlası (%67,8) doğru bilgiyi elde etmenin incelemeyi yapan çalışanın 

bilgi ve becerisine bağlı olduğu yönünde görüş bildirirken, %28,9’u müracaatçıların 

genelde yanıltıcı bilgi verdiğine ilişkin görüş bildirmiştir. Ustabaşı (2013) tarafından 
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yapılan çalışmada ise sosyal yardım uygulayıcılarının %65’i müracaatçıların 

yalan/yanıltıcı beyanlarından dolayı sorun yaşadıklarını dile getirmişlerdir. 

Katılımcıların yarıya yakını (%48,6; n=170) gerçeğe aykırı beyanda bulunan 

kişilere yönelik olarak yaptırım yapılması konusunda belirli bir süre yardımların 

kesilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir (Şekil 3.16). Altındağ (2007) tarafından 

yapılan çalışmada yalan beyanda bulunan müracaatçılara yönelik olarak alanda 

çalışanların %38’i ulusal düzeyde kayıt sistemi oluşturulması yönünde görüş 

bildirmiştir. %24,4 ile kişilerin kayıt altına alınması ve cezalandırılması, %18,9 ile 

sadece verilen yardımların geri alınması, %17,8 ile olayın adli mercie bildirilmesi ve 

bu kişilerin cezalandırılması gerektiği belirtmişlerdir. 

Katılımcıların sosyal yardım almasındaki en önemli kriter olarak çalışabilir 

durumda kimsenin olmaması olarak görünmektedir(%12,7)(Şekil 3.17). Nitekim 

mevcut durumda çalışabilir durumundaki ihtiyaç sahipleri istihdam bağlantılı olarak 

İŞKUR’a yönlendirilmektedir. 

Katılımcıların yaptıkları inceleme ve müracaatçıların taleplerine göre 

değerlendirme yapıldığında sosyal yardım programlarından en çok ekonomik (nakdi) 

destek için başvuru yapıldığı ve gözlemler sonucunda da ekonomik desteğe 

ihtiyaçlarının olduğu belirlenmiştir (%14,5)(Şekil 3.18 ve şekil 3.19). Şahin (2012) 

tarafından yapılan çalışmada katılımcılarına hemen hemen tamamı müracaatçıların 

yakacak yardımından faydalandıklarını belirtmişlerdir (%97,3). Bunu daha sonra 

nakdi yardımı izlemiştir (%91,4). Katılımcıların inceleme sonrasında elde ettiği 

gerçek ihtiyaç ile müracaatçıların talepleri arasında doğru orantı mevcuttur. 

Katılımcılara göre müracaatçıların %78,2’si sosyal yardım alabileceklerini 

Akraba/Komşu/Tanıdık aracılığıyla öğrenmektedir (Şekil 3.20). İkizoğlu (2000) 

tarafından 216 yoksul kişiyle yapılan çalışmada “sosyal yardım programı için 

başvuruda kimin rolü oldu” sorusuna %64,3 oranında komşu ve arkadaşlarım olarak 

cevap vermişlerdir. Aydın (2013) tarafından yapılan çalışmada, katılımcıların 

%58,95’i akraba/komşu/tanıdıklardan haberdar olduklarını dile getirmişlerdir. 2010 
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yılında “Türkiye’de Kamusal Sosyal Yardım Alanların Yardım Algısı ve Yoksulluk 

Kültürü Araştırması” isimli çalışmada; sosyal yardım alanların bu kurumlarla ilgili 

bilgi kaynakları arasında ilk sırayı %59,3 ile komşular almaktadır. Bunu sırasıyla 

tanıdıklar (%44,6), akrabalar (%30,8) ve muhtarlar (%14,9) izlemektedir. Ayrıca 

katılımcılar, “sosyal incelemelerde kişi hakkında bilgi toplamada yardımcı olan 

kaynakların (Muhtar, Komşu, Akraba vb.)” güvenilir olduğu konusuna %60,2’si 

katıldığını belirtmiştir (Çizelge 3.2). 

Yardım kuruluşlarına başvurmayan/başvuramayan muhtaç kişilere nasıl 

ulaşılabileceğine ilişkin olarak Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin %57,2’si 

muhtarlar aracılığıyla ulaşılabileceğini belirtmiştir (Şekil 3.21). Altındağ (2007) 

tarafından çalışmada katılımcıların %55,6’sı toplum merkezleri, okullar, karakollar, 

muhtarlıklar gibi diğer kuruluşlardan yararlanılabileceği yönünde görüş 

bildirmişlerdir. 

Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin %73,9’si sosyal incelemede sezgi ve 

gözlemleri arasında kaldığında gözlemlerine dayanarak karar verdiğini ifade etmiştir. 

%26,1’i sezgilerine dayanarak karar vermektedir (Şekil 3.22). Gözlemlere dayanarak 

karar vermek kanıta dayalı uygulama açısından önemlidir. Bu süreçte sezgiler farklı 

bir durum olabileceğini söylüyorsa bu durumu kanıtlamak için çaba sarf edilmelidir. 

Örnek olarak kayıt dışı geliri olduğunu kanıtlamak için çevre araştırmasını 

genişletmek verilebilir. Ayrıca katılımcıların gözlemleriyle ya da sezgileriyle karar 

vermesiyle ilgili ki kare testi sonucunda istatiksel olarak anlamlı çıkan durumlara 

bakıldığında; 

  Sezgilerine göre hareket edenlerin gözlemlerine göre hareket edenlere oranla 

müracaatçının yoksulluğunu kanıtlamasını daha çok istemektedirler (Çizelge 

3.17).  

 Gözlemlerine göre hareket edenler, bilimsel literatür ve araştırma bulguları 

müracaatçıların tespiti konusunda ve alanda gerçekleştirdiği uygulamalarda 

fayda sağladığı görüşüne daha çok katılmıştır (Çizelge 3.18). 
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 Gözlemlerine göre hareket edenler, puanlama formülünün muhtaçlık 

durumunu daha objektif ortaya koyduğu görüşüne daha çok katılmıştır 

(Çizelge 3.19).  

 Gözlemlerine göre hareket edenler, sosyal yardım incelemeleri kanıtlara 

dayalı olarak yapılması gerektiği görüşüne daha çok katılmıştır (Çizelge 

3.20). 

 Katılımcıların gözlemleriyle ya da sezgileriyle karar vermesiyle kendilerini 

nasıl hissettiği değişkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin 

varlığını ortaya koymakla birlikte birbirine yakın bulunmuştur (Çizelge 3.16). 

Katılımcılar, muhtaç kişilere yardım yapılmasına yönelik değerlendirmede 

bulunulduğunda kendilerini nasıl hissettikleri soruna %80,8’i çok iyi ve iyi yanıtı 

vermişlerdir (Şekil 3.23).  

Sosyal yardımların temel amacı konusunda katılımcıların %43,3’ü kişileri 

üretken hale getirmek, %33,5’i yoksulluğun etkisini azaltmak, %23,2’si muhtaçlık 

durumunu ortadan kaldırmak olarak ifade etmişlerdir (Şekil 3.24). Altındağ (2007) 

tarafından yapılan çalışmada çalışanların %70’ine göre sosyal yardımların temel 

amacının yoksulluğun etkilerini azaltmak olduğu belirtmişlerdir. Ustabaşı (2013) 

tarafından çalışmada ise katılımcıların %33’lük çoğunluğu sosyal yardımların 

amacının yoksullara destek sağlamak olması gerektiği görüşündedir.  

İhtiyaç sahibi kişilere yapılacak sosyal yardım miktarı nasıl belirlenmeli 

konusunda katılımcıların %73,9’u her müracaatçının durumuna özel olarak 

belirlenmesi gerektiğini ifade etmişlerdir (Şekil 3.25). Mesleki çalışmada “her vaka 

biriciktir” mantığından hareketle katılımcılar müracaatçıların durumuna özel 

belirlenmesi gerektiğini ifade edilmiştir. Mevcut durumda birçok farklı yardım 

programı yer almaktadır. Bu yardım programları müracaatçıların durumuna özel 

seçilebilir. 

Katılımcıların %76,5’i sosyal yardımların hak temelli olması gerektiğini, % 

23,5’i takdir temelli olarak verilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir (Şekil 3.26). 
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Türkiye’nin de taraf olduğu “Avrupa Sosyal Şartı (Avrupa Sosyal Haklar 

Sözleşmesi)”na göre “Herkes sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkına 

sahiptir.” maddesi gereği ülkemizde de sosyal yardım hizmetleri hak temelli 

olmalıdır (Tufan ve diğ., 2009).  

Sosyal yardımlar ne kadar süre ile verilmeli sorusuna Sosyal Yardım ve İnceleme 

Görevlilerinin %32,4’ü müracaatçının ihtiyacına göre verilmesi gerektiğini, %29,2’si 

düzenli olarak verilmesi gerektiği ifade etmişlerdir (Şekil 3.27). Altındağ (2007) 

tarafından yapılan çalışmada, sosyal yardımlar ne kadar süre verilmeli konusuna 

(%43,3) muhtaç kişilere yönelik yapılan yardımların kişinin sosyo-ekonomik durumu 

düzelene kadar devam ettiği yönünde, %32,2’sinin yardımların ortalama 6 ay devam 

ettiği yönünde görüş bildirdiği görülmektedir. 2010 yılında, “Türkiye’de Kamusal 

Sosyal Yardım Alanların Yardım Algısı ve Yoksulluk Kültürü Araştırması” isimli 

çalışmada ise sosyal yardım alanların %29,7’si, düzenli bir geliri olan iyi bir iş 

buluncaya kadar; %11,6’sı da ekonomik durumu düzelinceye kadar sosyal yardım 

almayı sürdüreceklerini belirtmişlerdir. Buna karşın grubun %25,3 gibi önemli bir 

bölümü, devlet yardım ettiği sürece yardım alacağını belirtmiştir. %23,8’i de “ölene 

kadar” sosyal yardım alacağını beyan etmiştir.  

Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin %65,3’i yoksulluk durumunu 

kanıtlamanın devletin görevi olduğunu ifade etmişlerdir (Şekil 3.29). SOYBİS ve 

BSYHBS hayata geçmeden önce yoksul durumdaki vatandaşlar kurumlardan belge 

getirmek şartıyla Vakıftan yardım alabiliyordu. Günümüzde kurumlardan bilgiler 

online sağlanmaktadır. Yardım ilişkisi içerisinde güçlü olan taraf kamudur. Mevcut 

durumda başvuran kişinin yoksul ve muhtaç durumda olduğunu kanıtlamak devletin 

görevidir.  

Katılımcıların %33,2’si arz odaklı olması gerektiğini ifade ederken %66,8’i 

talep odaklı olması gerektiğini ifade etmiştir (Şekil 3.29). Yardım programlarının 

tümü düşünüldüğünde bazı programların talep odaklı olması gerekebilir ama birçok 

yardım programının arz odaklı olması gerekmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığının misyonları arasında “Birey, aile ve toplum refahını artırmak amacıyla 
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dezavantajlı kesimler öncelikli olmak üzere tüm toplumu hedefleyen katılımcı 

anlayışla, adil ve arz odaklı bütüncül sosyal politikalar üretmek, uygulamak ve 

izlemek.” yer almaktadır (ASPB, 2015). 

Katılımcıların %52’si yoksulluğun azaltılmasında istihdam projelerine ağırlık 

verilmesi gerektiğini belirtmiştir (Şekil 3. 30). Katılımcıların %42’si de eğitim 

projelerinde ağırlık verilmesi gerektiği belirtmiştir. Eğitim ve iş durumu çoğunlukla 

doğru orantılıdır. Eğitim seviyesi yükseldikçe iş gücüne katılım oranının arttığı 

görülmüştür (Çalışkan, 2007). 

Katılımcıların %35,2’si kanıta dayalı makro politikalar oluşturulurken 

görüşlerinin dikkate alınması gerektiği belirtmiştir (Şekil 3.31). Özellikle hizmetlerin 

sunulmasında taşrada görev yapan personel merkezi yönetimlerin tabiri caizse eli-

koludur. Hizmet ve politikalar yapılırken onların da görüşünün alınması 

uygulamadaki deneyimlerinden yararlanılması uygun olacaktır. Ayrıca katılımcıların 

büyük bir çoğunluğu görüşlerinin ve alan deneyimlerinin alınmasının ve politika 

üretmede yararlı olacağı konusuna katıldığını belirtmiştir (%92,6)(Çizelge 3.2). 

Katılımcıların %57,6’sı müracaatçıların özelliklerine ve ihtiyaçlarına yönelik 

dönemsel araştırma yapıldığını belirtmiştir (Şekil 3.32). Araştırmalar hizmet sunulan 

kişileri tanımak bakımında önemlidir. İhtiyaç sahiplerinin nelere ihtiyacı olduğu, 

yardımların ne derece ihtiyacı karşıladığı gibi durumların öğrenilmesi açılarından 

kanıt oluşturacaktır. Kanıta dayalı uygulama bilimsel araştırma yapma temel felsefesi 

içerisinde yer almaktadır. 

Sosyal yardımların ihtiyaç sahiplerinin ihtiyaçlarını ne derece karşıladığı 

konusunda, katılımcıların bir kişinin asgari, normal ve iyi düzeyde bir hayat 

şartlarında yaşamını sürdürebilmesi için kaç TL’ye ihtiyaç duyabileceği sorulmuştur 

(Şekil 3.33-3.34-3.35). Katılımcıların üçte biri asgari düzeyde geçim için 1.000 - 

1.4999.-TL kaynağa, normal düzeyde bir hayat sürmek için %43,3’ü 2.000 - 3.000.-

TL kaynağa, %70’i iyi düzeyde bir hayat sürmek için 3.000.-TL üzerinde bir gelire 

ihtiyaç duyulacağını belirtmiştir. Sosyal yardım programları düşündüğünde bir ayda 
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en fazla 250.-TL yardım yapılmaktadır. İkizoğlu (2000) tarafından yapılan çalışmada 

katılımcıların %90,5’i ihtiyaçlarının karşılanmadığını ifade etmiştir. %92’si de 

yardımların yeterli olmadığını düşünmektedir. Sosyal yardımlara ayrılan bütçenin 

Gayri Safi Yurtiçi Hasılaya oranlarına bakıldığında Gelişmiş ve Gelişmekte Olan 

Ülkelerde (OECD) ortalama %3 civarında iken ülkemizde %1,38 civarındadır 

(Çoşkun ve diğ., 2011). 

“Yoksul ve muhtaç bireylerin/grupların/mahallelerin özelliklerini yeterince 

biliyorum” görüşüne katılımcıların önemli çoğunluğu katıldığını belirlenmiştir 

(%87,1) (Çizelge 3.2). Sosyal yardım alanında görev yapan personelin hizmet verdiği 

sosyal ve kültürel yapıları bilmesi incelemenin ve ihtiyaç duyulan yardım türünün 

belirlenmesinde yardımcı olacaktır. 

Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemi (BSYHBS) sosyal 

incelemelerimizi daha güvenilir ve yararlı yaptığı konusunda katılımcıların önemli 

çoğunluğunun katıldığı belirlenmiştir (%89,1)(Çizelge 3.2). Öngen (2014) tarafından 

yapılan çalışmada ise katılımcıların %80’i bilişim sistemlerinin iş yükünü azalttığını 

ifade etmiştir. Sosyal yardımlaşma ve dayanışma Vakfı çalışanlarında bu oran %87’i 

olmuştur. BSYHBS Veri tabanı ihtiyaç durulan bilgilerin hızlı ve kanıtlanabilir bir 

şekilde sağlanmasına yardımcı olmaktadır. 

BSYHBS ile birlikte yardım başvurusu, hak eden incelemesi, fayda sahibinin 

tespitine yönelik puanlama işlemi, yardımların takibi ve merkezden denetimi, 

ödemelerin bankalar aracılığıyla yapılması, sosyal yardım yararlanıcılarının yardım 

başvuru durumlarını takipleri ile sunulan hizmetlere ilişkin şikâyet ve görüşleri 

tümüyle elektronik ortamda yapılmasına olanak sağlamakla birlikte sosyal 

yardımlara ilişkin ortak bir veri tabanı oluşturması yönünde yararlıdır (Güneş ve 

Yeşilırmak, 2010). 

Sosyal inceleme raporu formu ile müracaatçıların muhtaçlık durumu gerçek 

anlamda değerlendirmekte olduğu görüşüne katılımcıların yarısından fazlasının 

katıldığı (%51), üçte birine yakınının katılmadığını (%31,5) ve %17,5’i de emin 
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olmadığını belirtmiştir (Çizelge 3.2). Sosyal inceleme raporu formu bilimsel 

araştırma sonucunda oluşturulmuştur. Bu doğrultuda, inceleme formunun tekrar 

gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Muhtaçlık durumunun belirlenmesine yönelik puanlama formülü muhtaçlık 

durumunu daha objektif olarak ortaya koymakta / koyacağı konusunda katılımcıların 

%52,1’i katıldığını, %25,2’si emin olmadığını ve %22,6’sı katılmadığını belirtmiştir 

(Çizelge 3.2). Muhtaçlığın tespitinde puanlamanın kullanılması için bazı yasal 

düzenlemelerin gerçekleşmesi gerekmektedir.  

Sosyal yardımları ve sosyal incelemeleri kanıtlara dayalı olarak yapmak 

gerektiği görüşüne katılımcıların önemli çoğunluğu katıldığı saptanmıştır 

(%87,7)(Çizelge 3.2). Edmon ve diğerleri (2006) tarafından Amerika’da 283 eğitimci 

ile “sosyal hizmet eğitimi ve kanıta dayalı uygulamanın entegre edilmesi” konulu 

çalışmada bu çalışma bulgularına paralel olarak katılımcıların %87’si kanıta dayalı 

uygulamanın yararlı bir uygulama kabul etmiştir. 

Sosyal yardım programlarına yeni program eklenmesi için yapılacak ulusal 

araştırmalar önemli olduğu konusunda katılımcıların çoğunluğu katıldığını 

belirtmiştir (%87,1)(Çizelge 3.2). Şartlı sağlık ve eğitim yardımları, eşi vefat etmiş 

kadınlara yönelik sosyal yardım programı gibi programlar ulusal araştırmalar ile 

gerçekleştirilmiştir. TÜİK verilerine göre Türkiye’de Araştırma ve Geliştirme 

faaliyetlerine ayrılan bütçenin Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) içindeki payı 2013 

yılında %0,92’den %0,95’e yükselmiştir. 

Sosyal İncelemelere ilişkin bir yönetmelik, mevzuat çıkartılması, yeni sosyal 

yardım programları”nın hazırlanmasına katılmam uygulama sırasında yaşadığım 

sorunların çözümü, azaltılması ve görüşlerimin ve alan deneyimlerinin alınması ve 

politika üretmede yararlı olacağı konusunda Sosyal Yardım ve İnceleme 

Görevlilerinin (%92,6) katıldığını belirtmiştir (Çizelge 3.2). Çetin (2014) tarafından 

yapılan çalışmada stratejik planların hazırlanmasında uzmanların %61,6’sı görüşlerin 

çok az ya da hiç alınmadığını ifade etmiştir. 
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Sosyal incelemeler esnasında müracaatçılar ile empati yapmaktayım görüşüyle 

ilgili olarak katılımcıların önemli çoğunluğu hem fikirdir (%88,5)(Çizelge 3.2). 

Empati yapılması yaş ile değerlendirildiğinde yaş arttıkça empati yaptığını 

söyleyenlerin oranı yükselmektedir (Çizelge 3.21). Hasgül (2013) tarafından sosyal 

hizmet uzmanlarıyla yapılan çalışmada yaş ilerledikçe empati puanının yükseldiği 

görülmüştür. 

Müracaatçılar, sosyal inceleme esnasında “yoksul ve muhtaç” olduğunu 

kanıtlamak için maddi ve manevi baskı yapmaktadır görüşüyle ilgili olarak Sosyal 

Yardım ve İnceleme Görevlilerinin (%74,2) katıldığını, (%19,2) katılmadığını ve 

(%6,6) emin olmadığını belirtmiştir (Çizelge 3.2).  Sosyal yardımların hak temelli ve 

ihtiyaç sahiplerinin hangi şartlarda yardım alacaklarının net olması durumunda 

sorunun oluşmasını azaltacaktır. 

Sosyal incelemelerimizde karşılaştığımız problemlere ilişkin Genel 

Müdürlükten danışmanlık veya görüş hizmeti almamızı sağlayan bir birime ihtiyaç 

duymaktayım görüşüyle ilgili olarak katılımcıların çoğunluğu katıldığı belirlenmiştir 

(%77,9) (Çizelge 3.2). Genel Müdürlükte teknik olarak yardımcı olan telefon hattı 

(6000 numaralı IP) yer almaktadır. Bunlara ek olarak daha çok iletişim imkânı 

sağlanmalıdır. 

Sosyal inceleme sonrasında karar verme sürecinde daha tecrübeli bir uzmanın 

görüşlerine ihtiyaç duymaktayım görüşüyle ilgili olarak %41,8’i katılmadığını 

saptanmıştır.  Katılımcıların %41,3’ü katıldığını, %16,9’u da emin olmadığını 

belirtmiştir (Çizelge 3.2).  Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlileri arasındaki mesleki 

kültürün gelişmesiyle deneyimli uzmanın bilgi ve deneyimine duyulan ihtiyaç 

arttırabilir.  

Çalıştığımız alana ilişkin hizmet içi mesleki eğitimler yararlı olmaktadır 

görüşüyle ilgili olarak katılımcıların çoğunluğu katıldığını belirtmiştir (%88)(Çizelge 

3.2). Mesleki eğitimler güncellenen mevzuat ve teknolojik programlar açısında 
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önemlidir. Düzenli aralıkla yapılması kanıta dayalı uygulama açısından 

vazgeçilmezdir. 

Çalıştığım alanla ilgili olarak güncel bilimsel literatürü, araştırmaları, kuram ve 

teori takip etmekteyim görüşüyle ilgili olarak katılımcıların %70,8’i katıldığını 

belirlenmiştir (Çizelge 3.2). Knight (2013) tarafından 151 sosyal hizmet uzmanıyla 

yapılan çalışmada katılımcıların %48,6’sı nadiren ve %41’i sık sık araştırmaları ve 

bilgi bankalarını takip etmektedir. 

Bilimsel literatür ve araştırma bulguları, müracaatçıların tespiti konusunda ve 

alanda gerçekleştirdiğimiz uygulamalarımızda fayda sağlamaktadır görüşüyle ilgili 

olarak katılımcıların  %70,8’i katıldığını ifade etmiştir (Çizelge 3.2). Pope ve diğ. 

(2011) tarafından 200 uzman ile yapılan çalışmada, katılımcıların %76’sı araştırma 

bulgularıyla müracaatçılarına tercihlerinin aynı olduğunu belirtmiştir. Yapılan 

mesleki çalışmalarda deneyimle kazanılan bilgilerin kanıtlara dayandırılması verilen 

kararın etkililiğini arttıracaktır. Müdahalelerin başarı düzeyini arttırmak için alınan 

mesleki eğitime ek olarak alana ilişkin bilgilerin güncellenmesi ve gelişmelerin takip 

edilmesi önemlidir (Yıldırım ve diğ., 2013). 

Mesleki motivasyonum yaptığım sosyal incelemeyi olumlu etkilemektedir 

görüşüne kalıtımcıların önemli çoğunluğu katıldıklarını belirtmiştir (%88,3)(Çizelge 

3.2). Katılımcıların motivasyonunu arttıracak ekonomik ve sosyal hakların 

geliştirilmesi gerekmektedir. 

Evde ya da imkânların dışındaki diğer kurumlarda internete ve ilgili veri 

bankalarına ulaşabiliyorum görüşüyle ilgili olarak Sosyal Yardım ve İnceleme 

Görevlilerinin (%49,3) katıldığını, (%34,4) katılmadığını ve (%16,3) emin 

olmadığını belirtmiştir (Çizelge 3.2). Özellikle yoğun olarak inceleme yapılan il ve 

ilçelerde kurum dışı da hizmetlere erişim yararlı olacaktır. 2012 yılında Kırıkkale ve 

Karabük illerinde gerçekleştirilen Aile Destek Projesi pilot çalışmalarında farklı 

yöntemler uygulanılarak raporlanmıştır. Karabük ilinde inceleme esnasında internet 

ile bağlantılı tablet bilgisayar kullanılırken Kırıkkale ilinde anket formu ve masa 
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bilgisayarı kullanılmıştır. Uygulayıcılar ile yapılan çalışmada Kırıkkale ilinde 

memnun olmayanların oranı %85 olurken, Karabük ilinde memnun olanların oranları 

%87,9 şeklinde görülmüştür (ASDEP Bulgu ve Yorum 2012 akt. Çınar, 2013).  

Çalıştığım alan ile ilgili olarak yapılan son araştırmalara ulaşmaktayım 

görüşüne katılımcıların %57,3’ü katıldığını, %22,9’u emin olmadığını ve %19,8’i de 

katılmadığını belirlenmiştir (Çizelge 3.2). Alandaki araştırmalara ulaşılmasına ilişkin 

bazı somut adımlar mevcuttur. Örneğin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 

personelinin gelişimine yönelik EBSCO Discovery bağlantısıyla bilimsel çalışmalara 

ulaşma imkanı sağlamıştır. 

Sosyal yardımların kişilerde bağımlılık yaratmaktadır görüşüne katılımcıların 

önemli çoğunluğu katıldığını belirtmiştir (%93,1)(Çizelge 3.2). Sosyal yardımlara 

olan bağımlılığın azaltılmasına yönelik olarak çalışabilir durumdaki ihtiyaç sahipleri 

İş-Kur aracılığıyla istihdama yönlendirilmektedir.  

Yoksullukla mücadelede Vakıflar dışında bir örgütlenme faydalı olabilir 

görüşüne katılımcıların %68,2’si katıldığı, %19,5’i katılmadığı ve %12,3’ü emin 

olmadığı belirlenmiştir (Çizelge 3.2). Çetin (2014) tarafından yapılan çalışmada 

katılımcılar “Türkiye’de sosyal yardımlar hangi aktör ya da aktörler tarafından 

sunulmalıdır?” sorusuna verilen yanıtların yaklaşık dörtte birini merkezi yönetim, 

yaklaşık beşte bir oranlarıyla belediyeler ile sosyal yardımlaşma ve dayanışma 

vakıfları tarafından verilmesi gerektiğini belirtmişlerdir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Sosyal yardım, yoksullukla mücadeledeki en önemli araçlardan biridir. Sosyal 

yardımlar ülkemizde giderek kurumsallaşmakta ve sosyal yardımlara ayrılan bütçe 

her geçen gün artmaktadır. Buna paralel yoksulluk rakamlarının azaldığını 

görülmektedir. UNDP tarafından yayınlanan İnsani Gelişme Endeksine yöneltilen 

eleştiriler sonrasında Social Progress Imperative tarafından Harvard Üniversitesi ve 

MIT akademisyenleriyle 2013 yılında Sosyal Gelişme Endeksi yayınlanmaya 

başlanmıştır. 2014 yılı raporuna göre Türkiye, 132 ülke arasında 64. sırada yer 

almıştır (ASPB, 2015).  Bu durum, ülkemizin gelişme endeksinin yükselmesi için 

sosyal politikalara duyulan ihtiyacı arttırmıştır. Bu ihtiyaca etkin ve etkili bir şekilde 

cevap vermek için kanıta dayalı uygulama ve politikalar önemli bir hal almıştır. 

Yoksullukla mücadelede, mikro düzeyde (yardım başvurusu, inceleme, yardım 

kararı vb.), mezzo düzeyde ve makro düzeyde politikaların oluşturulmasında ve 

hizmetlerin sunulmasında kanıta dayalı uygulamalar önemlidir. Kanıta dayalı 

uygulamalar kurumlara duyulan güveni arttıracak ve eleştirileri azaltacak niteliktedir. 

Kanıta dayalı uygulamanın en büyük örneği Bütünleşik Sosyal Yardım 

Hizmetleri Bilgi Sistemi’dir. Bu sistem sosyal yardım alanında veri bankası işlevi 

görmektedir. Bütün sosyal yardım hizmetlerinin gerçekleştirildiği ve kayıt altına 

alındığı bir sistemdir. Yaklaşık 23 milyon kişinin sosyo-ekonomik verisinin yer 

aldığı sistem; sosyal yardım alanında arşiv oluşturulması, izlenmesi, veriler 

üzerinden araştırma yapılabilmesi açılarından önemlidir. Bilgilerinin güncellenmesi 

ve yeni hizmet modellerinin eklenebilmesi açısından dinamik bir modeldir. Bu tür bir 

sistemin olması özellikle hizmet verilen ihtiyaç sahibi kişilerin sahip olduğu 

nitelikleri, nerelerde yaşadıkları, ne tür taleplerin olduğu, gelir durumu gibi ihtiyaç 

duyulan bilgilerin bilinmesine buna göre hizmet ve politikaların oluşturulmasına 

olanak sağlamaktadır. Tüm bunlara ek olarak hizmetlerin hızlı sunulmasına, 

mükerrerliğin engellenmesine ve kaynakların etkin kullanılmasına olanak 

sağlamaktadır.  
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Araştırma sonucu elde edilen bulgular ışığında, kanıta dayalı uygulamaya 

örnek sayılabilecek Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemi, Sosyal 

Yardım Bilgi Sistemi gibi bir takım teknolojik gelişmelerle birlikte, sosyal 

incelemeler, eski yıllardaki yapılan incelemelerden çok daha farklıdır. Sosyal Yardım 

ve İnceleme Görevlileri bu sistemlerin sosyal incelemeyi güvenilir yaptığına 

inanmaktadır.  

Araştırma bulguları, yapılan incelemelerde katılımcılar gözlemlerine göre 

hareket etmekte olduğunu ve müracaatçının özelliklerine ve ihtiyaçlarına göre 

dönemsel araştırma yapıldığını göstermektedir. Ayrıca katılımcılar, çalışılan alanla 

ilgili araştırmaları takip ettiklerini ve ihtiyaç sahibinin tespitinde araştırmalardan 

yararlandıklarını ifade etmişlerdir. Kanıta dayalı politikaların oluşturulmasında bilgi 

ve deneyimlerinin alınması gerektiğini ifade ederken alana ilişkin yapılan ulusal 

araştırmaları da önemli görmektedirler. 

Kanıta dayalı uygulamanın geliştirilmesi için objektif kriterlerde 

değerlendirmenin yapılması, sosyal incelemelerde inceleme ve raporlamaya ayrılan 

sürenin uzatılmasına olanak sağlanması, veri bankalarına dinamik olarak 

güncellenmesi ve geliştirilmesi, veri bankalarına kurum dışından da (proxy olarak) 

güvenli bir şekilde ulaşımın sağlanması, hizmet içi eğitimlerin düzenli olarak 

yapılması ve mesleki gelişim için imkânların geliştirilmesi, alana ilişkin yapılan 

bilimsel çalışmalara ilgili personelin ulaşmasının sağlanması gerekmektedir. 

Özellikle sosyal yardım konusunda değerlendirmede bulunurken kendini iyi 

hissedenlerin bilimsel çalışmaları takip ettiği ve faydalandığı görülmüştür. 

Araştırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen sonuç ve öneriler şu şekilde 

özetlenebilir: 

 Sosyal yardım ve inceleme görevlisi personelin çok büyük bir 

bölümün lisans ve yüksek lisan mezunu olmasına karşın çok farklı lisans 

programlarından mezun olduğu görülmüştür. Bu bölümlere standart getirilmesi 

ve mevcut personelin lisansüstü eğitim için sosyal hizmet bölümlerine 
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yönlendirilmeleri, sertifikasyon programları aracılığıyla bilgilerinin 

geliştirilmeleri yararlı olacaktır. Ayrıca alanda çalışan personelin sosyal ve 

ekonomik haklarının geliştirilmesi iş doyumunu ve motivasyonunu olumlu 

etkileyecektir. Bilindiği gibi motivasyon, mesleki başarıyı etkilemektedir. 

 

 Bir günde yapılan inceleme sayısının yüksek olduğu ve incelemeye 

ayrılan sürenin de az olduğu görülmüştür. Bu konuda bazı standartların 

oluşturulmasının uygulama birliği ve ideal inceleme açısından önemli olacağı 

düşünülmektedir. Bu konuda personel eksikliğinin giderilmesi ve inceleme 

konusunda imkanların (ulaşım, tablet bilgisayar vb.) geliştirilmesi yerinde 

olacaktır. Bunlara ek olarak kurum dışından (proxy olarak) güvenilir bir 

şekilde veri bankalarına ulaşmalarının sağlanması da zaman ve etkinlik 

açısından yararlı olacaktır. 

 

 Müracaatçının farklı problemleri için yönlendirme/bilgilendirme/ 

havale yapılamadığı incelemelerde sorun olarak görünmektedir. Bu konuda 

kurumlar arası işbirliğinin geliştirilmesi ve ASP Bakanlığının hizmet modeli 

olarak geliştirdiği Aile Sosyal Destek Programı çerçevesinde uygulamanın 

başlamasının bu sorunun çözümüne yarar sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

 İhtiyaç sahibi kişilerin tespitinde en büyük engel kayıt dışı 

durumlar görünmektedir. Teknolojik gelişmeler, veri bankalarının 

oluşturulması, kurumlar arası işbirliği, mevzuatın ihtiyaçlara göre 

güncellenmesi vb. konularda yapılacak çalışmalar kayıt dışı gelir ve 

yardımların kayıtlı olmasına katkı sağlayacağı gibi kayıt dışı ile mücadeleye 

bakımından önemlidir. Kayıt dışı durumların tespiti sonrasında gerçeğe aykırı 

beyanda bulunan kişilerin veri bankasında kayıtlarının düzenli olarak 

tutulması, gerekli durumlarda yasal işlem başlatılması ve yardım 

başvurularının daha titiz değerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrıca bu kişilere 

yönelik yardım miktarının azaltılması ve belli bir süre yardım yapılmaması gibi 

yaptırımlar da düşünülebilir. Kayıt dışı durumlarla mücadele edilmeli ve bu 

konuda kurumlar arası ivedilikle işbirliği geliştirilmelidir. 
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 Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemi veri bankası ve 

teknolojik imkanların sosyal incelemeleri güvenilir yaptığı görülmüştür. Bu 

sitemin kullanım kapasitesinin geliştirilmesi, STK ve yerel yönetimlerin sosyal 

yardımların da yer alacağı bir modülün eklenmesi yerinde olacaktır. Kanıta 

dayalı uygulamanın temelini oluşturduğu için verilerin sürekli güncellenmesi 

yararlı olacaktır. Katılımcılar çok büyük oranda sosyal yardımların kanıtlara 

dayalı olarak yapılmasını ifade etmişlerdir. BSYHBS bu açıdan çok önemlidir. 

Bunun yanında karar verme sürecinde daha objektif, hesap verilebilir bazı 

karar destek sistemlerinin kurulması yararlı olacaktır.  

 

 Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin inceleme esnasında 

empati yaptığı ve ihtiyaç sahibi kişilerin de maddi ve manevi baskı yaptığı 

görülmüştür. Maddi ve manevi baskının azaltılması için sosyal yardım 

kriterlerinin objektif ve net bir şekilde belirlenmesi yararlı olacaktır.  

 

 Başvurmayan ya da başvuruda bulunamayan ihtiyaç sahibi kişilere 

ulaşılmasında kişi (özellikle muhtar) ve kurumlarla (kamu kurumu ve STK) 

işbirliğinin geliştirilmesi gerekmektedir. İhtiyaç sahibi kişinin tespitinde de 

işbirliği geliştirilmelidir. 

 

 Araştırmada sosyal yardımların hak temelli olarak yardım süresinin 

ihtiyaç sahibinin durumuna göre belirlenmesi gerektiği ifade edilmiştir. İhtiyaç 

sahibi kişilerin tespiti için geliştirilmekte olan puanlama formülünün 

uygulanması ve uygulama sonrasında ihtiyaca göre revize edilmesi yararlı 

olacaktır. Sosyal yardım miktarlarının az olduğu dile getirilmiştir. Sosyal 

yardım miktarları ihtiyaç çerçevesinde tekrar gözden geçirilmesi yararlı 

olacaktır. En çok talep edilen ve ihtiyaç duyulan yardım türünün ekonomik 

destek olduğu tespit edildiğinden ve gelişmiş ülkelerde olduğu gibi asgari gelir 

desteği şeklinde yeniden yapılandırılması yarar sağlayacaktır. 

 

 Sosyal yardımların temel amacının kişileri üretken hale getirmek 

olduğu görülmüştür. Bu görüşe ek olarak sosyal yardımların bağımlılık 
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yarattığı da dile getirilmektedir. Sosyal yardım miktarının işe katılımı teşvik 

edecek düzeyde olması, istihdam ile kurulmuş olan bağlantısının 

güçlendirilmesi ve istihdam projelerine ağırlık verilmesi gerekmektedir. 

Çalışabilir durumdaki kişilerin aktif olarak iş gücüne katılımı sağlanmalıdır. 

İhtiyaç sahibi kişilere sosyal işlevselliğini tekrar kazanana kadar sosyal 

yardımların yapılmalıdır. Ayrıca sosyal yardımla toplum yararına çalışma 

metotları geliştirilmelidir. 

 

 Sosyal yardım alanında çok farklı mevzuat düzenlemesi yer 

almaktadır. Bu yapının temel bir Kanunda birleştirilmesi hem yararlanan kişiler 

hem de uygulayıcılar açısından gereklidir. Mevzuat çalışmalarında alanda 

çalışan personel, görüşlerinin alınmasını istemektedir. Çalıştay, eğitim vb. 

etkinliklerle görüş alış verişinin yapılması sonucunda mevzuat çalışmaları ve 

düzenlemelerin yapılması alandaki ihtiyacın görülmesine olanak sağlayacaktır. 

 

 Araştırmada katılımcılara bilimsel çalışmalara ulaşmak, takip 

etmek ve incelemelerde kullanmak Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin 

kendilerini iyi hissetmelerini sağlamaktadır. Bilimsel çalışmalara ulaşmalarının 

sağlanması yararlı olacaktır. Bunlara ek olarak hizmet içi eğitimlerin düzenli 

olarak gerçekleştirilmesi özellikle hizmetlerin sunulmasında olumlu etki 

sağlayacaktır. Ayrıca Genel Müdürlükten online bilgi alınabilecek bir 

süpervizyon sistemi kurulması, işlemlerin hızlı yürütülmesine ve Sosyal 

Yardım ve İnceleme Görevlilerine yardımcı olacaktır.  

 

  Vakfın hizmet verdiği bölgede ihtiyaç tespiti yönelik araştırma 

yapması kamu kaynağının bölgesel olarak etkin kullanılmasını sağlayacaktır. 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının da mevcut çalışmalara ek olarak 

düzenli aralıklarla araştırmalar, etki analizi vb. çalışmaları daha çok yapması 

mevcut politikaların gözden geçirilmesinde, yeni ihtiyaçların tespiti konusunda 

ve kanıta dayalı politika üretilmesinde katkı sağlayacaktır. Bununla birlikte 

sosyal yardım programlarının türüne göre arz ya da talep odaklı olarak hizmet 

modelinin belirlenmesi faydalı olacaktır. 
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 İncelemede yer alan/alacak personelin alım ilanlarında özellikle 

son dönemde aynı ilçede ikamet etme şartı yoksul ve ihtiyaç sahibi kişilerin 

özelliklerinin bilinmesi bakımından önemlidir. Bununla birlikte personel 

arasında uyumun geliştirilmesi ve yeni personelin deneyimli personellerden 

konsültasyon almasının yararlı olacağı düşünülmektedir. 

 

 Vakıfların denetimlerinin düzenli yapılması ve denetim raporlarının 

belli bölümlerinin kamuoyuyla paylaşılması şeffaf yönetim ilkesi bağlamında 

yararlı olacaktır. Ayrıca kurum dışı (uluslararası denetim kurumları) denetim 

mekanizmalarından da yararlanılabilir. 
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ÖZET 

Sosyal Yardım ve İnceleme Görevlilerinin Sosyal Yardım Alanına İlişkin 

Görüşleri ve Kanıta Dayalı Uygulama İle İlişkisi 

Bu araştırma, sosyal yardım ve inceleme görevlilerinin sosyal yardım alanına ilişkin 

bilgi ve görüşlerini ve kanıta dayalı uygulama ile ilişkisini ortaya koymak amacıyla 

yapılmıştır. Kanıta dayalı uygulama özellikle son yıllarda birçok alanda 

uygulanmaktadır. 

Araştırmacı tarafından geliştirilen anket formu Türkiye İstatistiki Bölge 

Birimleri Sınıflandırması (NUTS) düzey 1 baz alınarak 349 Sosyal Yardım ve 

İnceleme Görevlisine uygulanmıştır. Verilerin girişi, analizi ve sınıflandırmasında 

SPSS kullanılmıştır. Araştırmanın bulguları sayı ve yüzde değerler hesaplanarak 

şekil ve çizelge halinde gösterilmiştir. Değişkenler arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir fark olup olmadığını ve anlamlılık düzeyini test etmek amacıyla ki-kare testi 

yapılmıştır. Araştırma sonuçları konuyla ilgili literatür ışığında tartışılmış ve sosyal 

yardım ve inceleme görevlilerinin kanıta dayalı uygulamaya ilişkin görüşlerine 

değinilmiştir. 

İhtiyaç sahiplerinin belirlenmesinde ve politikaların oluşturulmasında 

kaynakların etkin ve etkili kullanılması açısından kanıta dayalı uygulamanın önemi 

büyüktür. Katılımcılar, incelemelerin kanıtlara dayalı olarak yapılması gerektiğini, 

kanıt için veri bankası (BSYHB) kullandıklarını, incelemelerde gözlemlerine göre 

hareket ettiklerini, bilimsel araştırmaları takip ettiklerini ve hizmet bölgelerinde 

dönemsel araştırma yapıldıklarını ifade etmişlerdir. Kanıta dayalı politikalar için 

ulusal araştırmaları da önemli görürken, deneyimlerinden de yararlanılmasını 

istemektedirler. Araştırma ile sosyal yardım ve kanıta dayalı uygulamalar için 

öneriler sunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Kanıta Dayalı Uygulama, Sosyal Yardım, Sosyal Yardım 

ve İnceleme Görevlisi 
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SUMMARY 

The Views of Social Assistance and Review Officers on Social Assistance Area 

and Their Links With Evidence-based Practice 

 

This research has been done in an effort to reveal the views of social assistance and 

review officers on social assistance area and their links with evidence-based 

practices. Evidence-based practice has been carried out in recent years. 

 The survey sheet created by the researcher has been conducted amongst 349 

Social Assistance and Review Officers by predicating on Nomenclature of Territorial 

Units for Statistics (NUTS) Level 1. SPSS has been used for data entry, analysis and 

classification. Research findings have been showed on figures and in tabular forms 

by calculating numeric and percent values. Chi-square test has been applied in order 

to show whether there is a statistically significant difference between variables or not 

and to test the significance level. Research results have been discussed in the light of 

literature review and the views of social assistance and review officers on evidence-

based practices have been touched upon.  

 Evidence-based practice has a great importance in terms of deployment of 

resources in policy making and determining needy individuals. Survey participants 

expressed that researches should be done on the basis of evidences. They also 

declared that they act on their observations while investigating, follow scientific 

researches and do periodic researches in their service areas. Evidence-based policies 

attribute importance to national researches and require making use of one’s 

experiences. As a result of this research, suggestions about social assistance and 

evidence-based practices have offered.    

 

Key Words: Evidence-based Practice, Social Assistance, Social Assistance and 

Review Officer 
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EKLER 

Ek 1. Anket Formu  

 

“SOSYAL YARDIM VE İNCELEME GÖREVLİLERİNİN SOSYAL YARDIM 

ALANINA İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ VE KANITA DAYALI UYGULAMA İLE 

İLİŞKİSİ”  

 

Değerli katılımcı, 

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de sosyal yardımlar konusunda alanda çalışan 

uzmanların neler düşündüğünün ve sosyal yardımların dağıtılmasında kanıta dayalı 

uygulamalara ne ölçüde yer verildiğinin ortaya çıkarılmasıdır.  

Araştırmada kimlik bilgisinin gizliliği ilkesine uyulacak ve elde edilen bilgiler 

Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Sosyal Hizmet Anabilim Dalı yüksek 

lisans tez çalışması amacıyla kullanılacaktır. Araştırmaya verdiğiniz destek ve 

katılımınız için teşekkür eder, mesleki hayatınızda başarılar dileriz.  

 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Yasemin ÖZKAN  

Yüksek Lisans Öğrencisi.: Selami TOPUZ 

 

 

A. KATILIMCIYA İLİŞKİN GENEL BİLGİLER 

 

Bu bölümde sosyo-demografik özellikleriniz, eğitim ve çalışma bilgilerinize ait 

sorular bulunmaktadır. Lütfen her soruyu dikkatlice okuyarak cevaplayınız. 

Cevaplarınızı yuvarlak içine alınız. 

 

1. Cinsiyetiniz nedir? 

1. Kadın    2. Erkek  

2. Kaç yasındasınız? 

1. - 25 

2. 26-30 

3. 31-35 

4. 36-40 

5. 41-45 

6. 45 +      

 

3. Medeni durumunuz? 

1. Bekar   2. Evli   3. Boşanmış/Dul 

 

4. Eğitim durumunuz? 
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1. Önlisans ve öncesi 

2. Lisans 

3. Yüksek Lisans ve üzeri

 

5. Lisans düzeyinde (önlisans ve öncesi de dahil) eğitim gördüğünüz Üniversite 

ve Bölüm? 

(Üniversite) ..........................  / (Bölüm) ....................................................... 

 

6. Hangi Vakıfta çalışıyorsunuz? 

………………………………… 

7. Vakıfta kaç yıldır çalışıyorsunuz? 

1. ..-2  2. 3-4  3. 5-6  4. 7-8  5. 9 - 10 6. 11 + 

 

B. S.Y.D. VAKIFLARINDAKİ MEVCUT DURUM TESPİTİ VE SOSYAL 

İNCELEME RAPORUNA İLİŞKİN UZMANLARIN DÜŞÜNCE VE 

ALGILARI 

Bu bölümde Vakıfların mevcut durumları ve Sosyal İnceleme Raporuna ait 

sorular bulunmaktadır. Lütfen her soruyu dikkatlice okuyarak cevaplayınız. 

 

8. Vakfınızda aktif olan sosyal yardım dosya sayısı kaçtır? 

……………………………………. 

9. Bir günde yaptığınız sosyal inceleme sayısı kaçtır? (ortalama olarak 

belirtiniz.) 

1. 1 - 5 2. 6 - 10 3. 11 - 15 4. 16 - 20 5. 21 - 25 6. 26 + 

10. Bir Sosyal İnceleme Raporu hazırlama süreniz ne kadardır? (ortalama olarak 

belirtiniz.) 

1. 1 - 15 dk 

2. 16 - 30 dk 

3. 31 - 45 dk 

4. 46 - 60 dk 

5. 61+ 

11. Size göre ideal bir sosyal incelemenin süresi ne kadar olmalıdır? 

1. 1 - 15 dk 2. 16 - 30 dk 
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3. 31 - 45 dk 

4. 46 - 60 dk 

5. 61+ 

 

12. Müracaatçıların muhtaçlık durumunun değerlendirilmesinde Sosyal İnceleme 

Raporu dışında kullandığınız değerlendirme biçimleriniz var mı?  

1. Evet  (neler olduğunu belirtiniz?)    2. Hayır 

(1 ..................................................................) 

(2 ..................................................................) 

13. Sosyal incelemelerinizde yaşamakta olduğunuz önemli problemler nelerdir? 

(1’den 6’ya önem sırasına göre kadar derecelendirme yapınız) 

 

1 
Sosyal inceleme formunun yetersiz olması 

(Neden?……………………………………)  

 

2 Sosyal inceleme formunun uzun olması   

3 Hane ziyaretlerine ulaşım imkânının zor olması  

4 Müracaatçıya yeterince zaman ayrılamaması  

5 
Müracaatçının farklı problemleri için yönlendirme/bilgilendirme/havale 

yapılamaması 

 

6 Diğer (Açıklayınız) ……………………………………………………….  

 

 

14. Sosyal incelemelerde kişinin muhtaçlık tespitindeki en büyük engel nedir? 

1. Kayıt dışı durumların olması 

2. Gerçeğe aykırı beyan 

3. Yardım alma kriterlerinin karışık olması 

4. Kişilerin farklı kurumlardan yardım alarak muhtaçlığının tam olarak 

belirlenmemesi 

5. Diğer (Açıklayınız)  ………………………. 

 

15. Sosyal incelemede elde ettiğiniz bilgilerin güvenilirliği konusunda tekrar 

araştırma ihtiyacı duyuyor musunuz? 

1. Evet    2. Hayır (18. soruya geçiniz) 
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16. Sizi bu konuda şüphelendiren nedir? 

.............................................................................................................. 

17. Araştırma ihtiyacı duyduğunuzda hangi yöntemi uyguluyorsunuz? 

1. Belli bir süre sonra tekrar inceleme yapmak 

2. Farklı bir uzman tarafından inceleme yapılmasını talep etmek 

3. Çevre araştırmasını genişletmek 

4. Diğer (Açıklayınız).................................... 

 

18. Müracaatçıların gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunu kanıtladığınızda 

müracaatçılara bir yaptırım yapılması gerektiğini düşünür müsünüz?  

1. Evet 

2. Hayır (20. soruya geçiniz) 

 

19. Gerçeğe aykırı beyanda bulunan kişilere yapılacak yaptırım nasıl olmalıdır? 

1. Belirli süre yardım kesilmeli 

2. Yapılacak yardım miktarı azaltılmalı 

3. Kişi hakkında cezai işlem yapılmalı 

4. Gerçeğe aykırı beyanda bulunan kişilere, gerçek ihtiyacı olan kişilerin 

mağduriyeti anlatılmalı 

5. Diğer (Açıklayınız) …………………………….. 
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20. Size göre müracaatçının sosyal yardım almasındaki gerekli olan kriterleri 

önem derecesine göre sıralayınız? (1’den 9’e önem sırasına göre kadar 

derecelendirme yapınız) 

1 Sosyo-ekonomik durumu  

2 Gelir Araştırması  

3 İş Durumu  

4 Psikolojik Durumu  

5 Çevresinden alınan bilgiler  

6 Çalışabilir durumunda kimsenin olmaması  

7 Gözlem  

8 Yaşam standartlarının ülke ortalamasının altında olması  

9 Diğer (Açıklayınız)…………….  

 

21. Vakfınızca yapılan sosyal yardım programlarından hangisi talep 

edilmektedir? (1’den 8’e kadar talep sırasına göre derecelendirme yapınız) 

 

1 Ekonomik Destek  

2 Gıda, Kömür  

3 Barınma, Sosyal Konut  

4 Şartlı Eğitim ve Sağlık Yardımı  

5 Muhtaç Asker Ailelerine yönelik yardım  

6 Eşi Vefat Eden Kadınlara yönelik yardım  

7 Proje Desteği  

8 Diğer (Açıklayınız)  ……………..  

 

22. Gözlemlerinizden elde ettiğiniz sonuçlara göre müracaatçıların hangi 

yardım programına ihtiyaçları vardır? (1’den 8’e ihtiyaç sırasına göre 

kadar derecelendirme yapınız) 
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1 Ekonomik Destek  

2 Gıda, Kömür  

3 Barınma, Sosyal Konut  

4 Şartlı Eğitim ve Sağlık Yardımı  

5 Muhtaç Asker Ailelerine yönelik yardım  

6 Eşi Vefat Eden Kadınlara yönelik yardım  

7 Proje Desteği  

8 Diğer (Açıklayınız)  …………  

 

23. Müracaatçılar Vakfınızdan sosyal yardım alabilecekleri bilgisini hangi 

kaynaklardan edinmektedir? 

1. Akraba/Komşu/Tanıdık 

2. TV/ Radyo 

3. Gazete/Dergi/İnternet 

4. Muhtar/Öğretmen/Din Görevlisi 

5. Diğer (Açıklayınız) ………………………… 

 

24. Size göre yardım kuruluşlarına başvurmayan/başvuramayan ama muhtaç 

durumda olan kişilere nasıl bir yol izlenerek ulaşılabilir? 

1. Muhtar aracılığıyla   

2. İhbar üzerine   

3. Sağlık Ocakları / Okullar aracılığıyla   

4. Ulusal Kanallarda çıkan reklamlar/tanıtımlar/kamu spotları  

5. Sivil Toplum Örgütleri aracılığıyla  

6. Belediyelerle  

7. Diğer (Açıklayınız)  ………………………  

 

25. Sosyal inceleme esnasında gözlemleriniz ile sezgileriniz arasında kaldınız? 

Hangisini tercih edersiniz? 

1. Gözlem 

2. Sezgi 

3. Diğer (Açıklayınız) ………………… 
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26. Muhtaç kişilere yardım yapılmasına yönelik değerlendirmede bulunmak 

kendinizi nasıl hissettirmektedir? 

1) Çok Kötü  

2) Kötü 

3) İyi  

4) Çok iyi 

 

C. UZMANLARIN SOSYAL YARDIM OLGUSUNA İLİŞKİN 

DÜŞÜNCELERİ 

Bu bölümde uzmanların sosyal yardım olgusuna ilişkin düşüncelerini belirlemeye 

yönelik sorular bulunmaktadır. Lütfen her soruyu dikkatlice okuyarak 

cevaplayınız. 

 

27. Vakfınızca yapılan sosyal yardımların temel amacı sizce ne olmalıdır? 

1. Muhtaçlık durumunu ortadan kaldırmak 

2. Yoksulluğun etkisini azaltmak 

3. Kişileri üretken hale getirmek 

4. Diğer (Açıklayınız)  ................................................................................... 

 

28. Muhtaç kişilere yapılacak yardım miktarı sizce nasıl belirlenmelidir? 

1. Her müracaatçının durumuna özel 

2. ASP Bakanlığı tarafından ulusal standartlarla göre 

3. Mütevelli Heyetince 

4. Diğer (Açıklayınız)  

...................................................................................... 

 

29. Size göre sosyal yardımlar hak temelli (yazılı mevzuat) mi yoksa takdir 

temelli (Mütevelli Heyetlerince) mi olmalıdır? 

1. Hak Temelli     2. Takdir Temelli 

 



141 

 

141 

 

 

30. Sosyal yardımlar ihtiyaç sahibi kişilere ne kadar süre ile verilmelidir? Belirli 

bir süresi olmalı mıdır? 

1. Bir defaya mahsus 

2. Mevsimlik 

3. 6 ay süreyle 

4. 1 yıl süreyle verilmeli 

5. Bir zaman dilimi olmamalı düzenli olarak verilmeli 

6. Hiç verilmemelidir. 

7. Diğer (Açıklayınız)

 

31. Size göre müracaatçılar yardım alabilmek için yoksul olduklarını kanıtlamak 

zorunda mıdır?  

1. Evet 

2. Hayır. Yoksulluğu kanıtlamak Vakfın (Devletin) görevidir? 

 

32. Sosyal yardımlar nasıl dağıtılmalıdır? 

1. Arz Odaklı (kişi başvuru yapmadan muhtaçlığının tespit edilerek yardım 

yapılması) 

2. Talep Odaklı (kişi başvuru yapıp durumunun incelenmesi ve yardım 

yapılması) 

3. Diğer (Açıklayınız) ………………………………………………… 

 

33. Yoksulluğun azaltılması için hangi politikalara ihtiyaç vardır? (1’den 5’e 

önem sırasına göre kadar derecelendirme yapınız) 

 

1 Eğitim  

2 İstihdam  

3 Dezavantajlı gruplara yönelik özel yardımlar  

4 Geçici sosyal yardım politikaları  

5 Diğer (Açıklayınız) ........................  
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34. Sosyal Politikalar oluşturulurken, kanıta dayalı uygulama, kullanılarak makro 

politikalar nasıl yapılmalıdır?  

 

 

35. Sosyal yardım için başvurusunda bulunan müracaatçıların özelliklerine ve 

ihtiyaçlarına yönelik dönemsel araştırmalar yapıyor musunuz? 

 

1. Evet  2. Hayır  3. Kısmen 

 

 

36. Size göre bir kişinin asgari, normal ve iyi düzeyde bir hayat şartlarında 

yaşamını sürdürebilmesi için kaç TL’ye ihtiyaç vardır? 

 

1. ASGARİ DÜZEYDE ………….. (TL)  

2. NORMAL DÜZEYDE ………….. (TL) 

3. İYİ DÜZEYDE  ………….. (TL) 

 

D. UZMANLARIN SOSYAL YARDIM VE SOSYAL İNCELEMEDE 

KANITA DAYALI UYGULAMALARIN KULLANILMASINA 

İLİŞKİN GÖRÜŞ VE DÜŞÜNCELERİ 

 

Bu bölümde sosyal yardım, sosyal inceleme ve kanıta dayalı uygulama ile ilgili 

olarak cümleler yer almaktadır. Lütfen her soruyu dikkatlice okuyarak kendinize 

uygun olan bölüme (x) işaretini koyunuz.  

 

 

1 Alanda çalışan uzmanların görüşleri dikkate alınmalı  

2 Bilimsel araştırmalar yapılmalı  

3 Merkezi veriler üzerinden ihtiyaç tespiti yapılmalı  

4 Diğer (Açıklayınız) ........................  
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Aşağıdaki ifadelere ne derece katılıyorsunuz?  

 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

 
E

m
in

 d
eğ

il
im

 

 
K

a
tı

lı
y
o
ru

m
 

 

1 

Vakfın hizmet verdiği idari sınırlar içerisindeki yoksul 

ve muhtaç bireylerin/grupların/mahallelerin 

özelliklerini yeterince biliyorum. 

   

2 

Bütünleşik Sosyal Yardım Hizmetleri Bilgi Sistemi 

kullanmamız sosyal incelemelerimizi daha güvenilir 

ve yararlı yapmaktadır. 

   

3 

Sosyal İnceleme Raporu formu ile müracaatçıların 

muhtaçlık durumu gerçek anlamda 

değerlendirmektedir. 

   

4 

Muhtaçlık durumunun belirlenmesine yönelik 

uygulanmakta olan ya da yakın zamanda uygulanacak 

olan puanlama formülü muhtaçlık durumunu daha 

objektif olarak ortaya koymaktadır/koyacaktır. 

   

5 
Sosyal yardımları ve sosyal incelemeleri kanıtlara 

dayalı olarak yapmak gereklidir.  

   

6 

Sosyal incelemelerde kişi hakkında bilgi toplamada 

yardımcı olan kaynaklar (Muhtar, Komşu, Akraba vb.) 

güvenilirdir. 

   

7 
Sosyal yardım programlarına yeni program eklenmesi 

için yapılacak ulusal araştırmalar önemlidir. 

   

8 

Sosyal İncelemelere ilişkin bir “yönetmelik, mevzuat 

çıkartılması, yeni sosyal yardım programları”nın 

hazırlanmasına katılmam uygulama sırasında 

yaşadığım sorunların çözümü, azaltılması ve 

görüşlerimin ve alan deneyimlerinin alınması ve 

politika üretmede yararlı olacaktır.  

   

9 
Sosyal incelemeler esnasında müracaatçılar ile empati 

yapmaktayım. 

   

10 

Müracaatçılar, sosyal inceleme esnasında “yoksul ve 

muhtaç” olduğunu kanıtlamak için maddi ve manevi 

baskı yapmaktadır. 

   

11 

Sosyal incelemelerimizde karşılaştığımız problemlere 

ilişkin Genel Müdürlükten danışmanlık veya görüş 

hizmeti almamızı sağlayan bir birime ihtiyaç 

duymaktayım. 
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…Katkılarınız için çok teşekkür ederim... 

 

12 

Sosyal inceleme sonrasında karar verme sürecinde 

daha tecrübeli bir uzmanın görüşlerine ihtiyaç 

duymaktayım.  

   

13 
Çalıştığımız alana ilişkin hizmet içi mesleki eğitimler 

yararlı olmaktadır. 

   

14 

Çalıştığım alanla ilgili olarak güncel bilimsel 

literatürü, araştırmaları, kuram ve teori takip 

etmekteyim. 

   

15 

Bilimsel literatür ve araştırma bulguları, 

müracaatçıların tespiti konusunda ve alanda 

gerçekleştirdiğimiz uygulamalarımızda fayda 

sağlamaktadır. 

   

16 
Mesleki motivasyonum yaptığım sosyal incelemeyi 

olumlu etkilenmektedir.  

   

17 

Evde ya da imkânların dışındaki diğer kurumlarda 

internete ve ilgili veri bankalarına ulaşabiliyorum. 

   

18 

Çalıştığım alan ile ilgili olarak yapılan son 

araştırmalara ulaşmaktayım. 

   

19 Sosyal yardımların kişilerde bağımlılık yaratmaktadır.   
   

20 

Yoksullukla mücadelede Vakıflar dışında bir 

örgütlenme faydalı olabilir. 
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Ek 2. Etik Kurul Kararı  
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Ek 3. İzin Yazısı 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

 

Adı                                 : SELAMİ 

Soyadı                            : TOPUZ 

Doğum yeri ve tarihi        : OSMANCIK - 1986 

Uyruğu                           : T.C. 

Medeni durumu               : EVLİ 

Askerlik durumu             : YAPTI 

İletişim                          : selamitopuz@gmail.com 

Eğitimi                          : Hacettepe Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

                                        Sosyal Hizmet Bölümü 2008 

Mesleki Deneyimi            : 2009 yılında Başbakanlık Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 

Genel Müdürlüğüne atandı. 2010 yılında Gülhane Askeri Tıp 

Akademisinde yedek subay olarak askerlik görevini yerine 

getirdi. Halen Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Sosyal 

Yardımlar Genel Müdürlüğünde Sosyal Çalışmacı olarak 

görev yapmaktadır.  
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