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ONSOZ
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1. GIRIS

Yoksulluk insanlik tarihi kadar eski olan bir olgudur. Insanoglu, tarihin her
doneminde yoksullukla miicadele etmek i¢in ¢esitli yontemler gelismistir. Yasanan
toplumsal gelismeler miicadele yontemlerini etkilemistir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegilmesi sehir niifuslarini arttirmis ve geleneksel aile yardimlart yerini
kurumsal yapilara birakmistir. Sosyal refah alani gelisme gostermis sosyal hizmet ve

sosyal yardim kavramlari insanoglunun hayatina girmistir.

Sosyal yardim, yoksullukla miicadeledeki en dnemli araglardan biridir. Sosyal
yardimlar {ilkemizde giderek kurumsallasmakta ve sosyal yardimlara ayrilan biitge
her gecen giin artmaktadir. Artan sosyal yardim biit¢esinin ihtiya¢ sahiplerine daha
adil bir sekilde dagitilmasinda ve aktarilan kaynagin daha etkin ve etkili olarak
kullanilmasinda kanita dayali uygulama onem arz etmektedir. Tip alaninda
uygulanmaya baslayan kanita dayali uygulamalar son yillarda diger disiplinleri ve
politikalar1 da etkilemeye baslamistir. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, arastirma
ve Olgme tekniklerinin ilerlemesi, sosyal refahin ve egitim seviyesinin artmasiyla
birlikte toplumun bilgi ve beklenti diizeyinin artmasi, denetim ve politikalarin etkileri
konusunda kurum ve kuruluslarin artmasi kanita dayali uygulamalarin gelismesine

olanak saglamistir.

Sosyal yardim alaninda kanita dayali uygulamalar; gergek ihtiyag¢ sahiplerinin
belirlenmesi, ekonomik kaynaklarin tasarruflu ve etkin kullanilmasi, sosyal adaletin
saglanmasi, ihtiyag sahiplerinin ihtiyaglarina gore yardim programlarinin
hazirlanmasi, uygulanmakta olan plan, program ve politikalarin etkisinin arttirilmasi

vb. agilardan oldukga 6nemlidir.

Bu ¢aligmada, sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin sosyal yardim alanina
iligkin bilgi ve goriislerini ve kanita dayali uygulama ile iliskisini ortaya koymak

amactyla yapilmistir.



1.1. Sosyal Yardim Kavrami ve Tanim

Insanoglu ¢ok eski tarihlerden bugiine yoksullara, engellilere vb. toplumun
dezavantajli kesimlerine yardim etmeyi distinmistir (Kongar, 2007). Yardim
etmenin yaninda sosyal ve ekonomik sorunlarla birlikte giinlik hayatlarin1 ve
geleceklerini tehdit eden problemlere karsi ¢oziim yollar1 aramis ve gesitli sosyal
yardimlar saglamistir (Cengelci, 1993). Sorunlarin ¢éziimlenmesine yonelik olarak
saglanmaya calisilan sosyal yardimlar aile igerisinde, komsular tarafindan ve dini
inang esaslar1 ¢ergevesinde, yardimlagma ve dayanisma kiiltiiriine bagl olarak ortaya
cikmistir (Tirkoglu, 2013). Sorunlarin ¢éziimlenmesine yonelik olarak saglanmaya
calisilan sosyal yardimlarin, toplumun gelismesi ve sanayilesme siireciyle, gelirin
yeniden dagitimi asamasinda islevsellik kazanan bir ara¢ olarak uzun yillardan beri

varhigini korumaktadir (Karatas, 1999).

Sosyal yardim, yoksul kisilere ayni (yiyecek, giyecek, yakacak) ve/veya nakdi
(parasal) tiirde yapilan yardimlarin genel olarak ifade edilmesidir (ikizoglu, 2002).
Sosyal yardim, insani bir olgu olup ortaya ¢ikan sorunun etkisinin hafifletilebilmesi,
geciktirilebilmesi, gegici bir siire giderilmesine yonelik bir hizmet alanidir. Sosyal

yardim insan onuruna yakisir bir hayat idame etmeyi amag edinmektedir (Gtil, 2004).

Cengelci (1993) sosyal yardimu, “bir sosyal giivenlik yontemi ve sosyal hizmet
alanmi olup, kendi ellerinde olmayan sebeplerle, mahalli olgiiler icinde asgari
seviyede dahi gecinme imkdni bulamayan kisileri; muhtaclik arastirmalarina dayal
olarak en kisa siirede kendi kendine yeterli hale getirme amact tasiyan, karsiliksiz
mahiyetteki parasal ve nesnel sosyal gelir ve destek saglayict kurumsal faaliyetler

biitiintidiir” olarak tanimlamaktadir.

Tomanbay (1991b) tarafindan ise sosyal yardim, “yasam siiresi icinde her
hangi bir (bireysel, toplumsal) nedenle maddi yardima gereksinim duyacak duruma

gelmis insanlara verilen her tirlii ozdeksel yardimlar sosyal giivenligin en ilkel
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bi¢imi ve onlemidir. Parasal ve esyasal oldugu gibi gegici ve siirekli sosyal yardim

cesitleri de vardwr” seklinde ifade edilmistir.

Sosyal yardim almaya hak kazanabilmek i¢in muhtag/ihtiyag¢ sahibi durumunda
olmak gerekmektedir. Muhtaclik, kendisinin ve bakma zorunda oldugu kisi veya
kisilerin kendi imkanlariyla hi¢ ya da yeterli olgiide saglayamama ve gec¢im
kaynaklarimi bagka bir taraftan elde edememe durumudur (Dilik, 1992). Sosyal
yardim, her hangi bir karsilik beklenmeksizin ihtiya¢ sahiplerine devlet tarafindan

yapilir ve muhtag kisinin mali bir katkis1 yoktur (Talas, 1972).

1.2. Sosyal Yardimlarin Gelisimi

Sosyal yardimlarin gelisimine bakarken sosyal giivenlik, sosyal sigorta, sosyal refah
ve sosyal hizmet kavramlarin bir birleriyle iliskili kavramlar oldugu ve birinde
yasanan gelismenin digerlerini etkiledigine deginmemiz gerekmektedir. Sosyal
yardimlar konusunda ihtiyag insanlikla birlikte dogmustur. Insanoglu, tarihi boyunca
sosyal, ekonomik, dini inan¢ ve gorlislerine gore ihtiyaglarii karsilayacak yollar
bulmaya caligmis ve bunu basarabilmistir. Eski ¢aglarda aile i¢i ve kabile arasinda
yardimlagsma ve dayanigma sosyal yardim ve giivenligin dogal bir yolu olarak
goriilmiistiir (Dilik, 1992). Sosyal yardima ihtiyact olan kisilere bakmak ilk 6nce
ailenin sorumlulugunda olan bir durumdu. Aileden sonra yakin c¢evre, dini Orgiitler
ve hayirseverler yardim yapmaktaydi. Yardimlar, kisiden kisiye yapilan yiyecek ve

giyecek seklinde ayni (nesnel) yardim olarak yapilmaktaydi (Kosar, 2000).

Yoksullugun artmasi ve toplumsal olarak sorun haline gelmeye baslamasiyla
toplumsal diizenin saglanmasi icin yasal dilizenlemeler yapilmaya baslanmistir.
Sosyal yardim ve refah alaninda ilk diizenleme olan “Yoksullar Yasas1” 1601 yilinda
Ingiltere’de Kralige I. Elizabeth tarafindan c¢ikarilmistir. Bu yasaya gore geleneksel
sosyal yardim ve dayamigma yerine yoksulluga karsi devletin sorumlu olmasi
gerektigi belirtilmistir. Yasa en temelde, muhtag kisilerin resmi kayit sistemiyle

yapilmasini, calisabilecek kisilere is imkanlarinin saglanmasini ve ihmal edilmis
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cocuklarin ¢iraklik yoluyla sosyalizasyonlarinin gergeklestirilmesini amaglamistir
(Kut, 1988).

18. yiizyilda baslayan sanayi devrimi ile insanlarin hayatinda sosyal degisimler
olmaya baglamistir. Ekonomik ve sosyal yasami etkileyen sanayi devrimi sonrasinda
uzun c¢alisma siireleri, diisikk ¢alisma Ttcretleri, ¢ocuk ve kadinlarin aktif olarak
fabrika yasamina girmeleri, igsizlik vb. etkenler sosyal refah politikalarin dogmasina

olanak saglamustir (Talas, 1992).

Sosyal refah devletinin kurumsal olarak yerlesmesini ve gelismesini saglayan
sosyal giivenlik uygulamalarinin ilk 6rnegi 18. yiizyilda Almanya’da Bagbakan
Bismarck ve Iimparator I. Wilhelm tarafindan baslatilmis ve diger Avrupa iilkeleri ile

Amerika ve Japonya gibi iilkelerde gelisme gostermistir (Tuncay ve Ekmekgi, 2012).

Bismarck tarafindan hazirlanan sosyal planda, olusabilecek sosyal risklere
kars1 devletin elde ettigi gelirlerden sosyal reformlar yoluyla is¢ilere yonelik dagilim
yapilmasi fikri benimsenmis ve bunu gerceklestirebilmek i¢in zorunlu sosyal sigorta

sisteminin kurulmasi kabul edilmistir (Ayhan, 2012).

Sosyal yardimlar konusunda ilk kez Danimarka’da 1891°de kabul edilen 60 ve
tizeri yastaki kisilere mahalli yonetimlerce aylik baglanmasi Ongoriilmiistiir. Bu
yardimin ardindan Iskandinav iilkeleri ve Ingilizce konusan iilkeler yardim
programini uygulamistir. 1898°de Yeni Zelanda, 1908°de Ingiltere (Biiyiik Britanya)
ve Avusturya muhtag yaslilara devlet biitgesinden aylik baglanmasini kabul
etmislerdir. Muhta¢ yaglilara verilen sosyal yardim programi, engelliler, hayatini
kaybedenlerin yakinlart ve issizleri kapsayacak sekilde genisletilmistir (Tuncay ve
Ekmekei, 2012).

Birinci Diinya Savasinin ardindan 1930’lu yillarda yasanan ekonomik buhran,
toplumsal biitiin siniflarin maddi yardima ihtiyact oldugu ortaya ¢ikarmis ve bu

ihtiyact ancak devletlerin karsilayabilecegi goriisleri agirlik kazanmistir. Bu
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cergevede, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1935 yilinda Sosyal Giivenlik Yasasi
(Social Security Act) kabul edilmistir (Kosar, 2000). Bu Kanunla birlikte yaslilarin,
madencilerin, malullerin, gérme engellilerin ve issizlerin sosyal risklere karsi

korunmas1 amaglanmuistir.

Sosyal giivenlik ve refah politikalarinin gelisiminde dnemli diger bir husus da,
Il. Diinya savas1 yillarinda Ingiltere’de Lord Beveridge baskanliginda hazirlanmis
Beveridge Plani’dir (Dilik, 1992). Bu plan, dagmik sekilde olan sosyal giivenlik
sisteminin yeniden yapilandirilmast ve II. Diinya Savasi sonrasindan ortaya
cikabilecek sosyal sorunlari ¢ozebilmek amaciyla hazirlanmistir. Rapor, genellik ve
sigorta yardimlarinda teklik, yonetimde birlik, primlerde teklik ve vergilerle
destekleme, sosyal giivenlik sisteminin sosyal politika tedbirleriyle desteklenmesi,
tim riskleri kapsama gibi bes temel Kanunun hazirlanmasin1 saglayarak modern
anlamda bir sosyal gilivenlik anlayisinin kurulmasini saglamistir (Gerek ve Oral,
2004). Beveridge plani, Avrupa’da refah devletlerinin kurulmasina ve gelisimine

onemli katkilar saglamistir (Senkal, 2011).

Sosyal giivenlik ve yardim konusunda biiyiik savaslar, yasanan ekonomik
bunalimlar, sanayi ve ticaret alaninda yasanan degisimler, kentlerdeki niifus
yogunlasmasi, issizlik, yoksulluk, hastaliklar ve benzeri sosyal olaylar, geleneksel
yardimlasma ve dayanisma miiesseseleri yerine sosyal yardim ve hizmetlerin
kurumsal olarak devlet tarafindan yapilmasi ihtiyacini ve gerekliligini dogurmustur.
Yasganan diinya savaslari sonrasinda, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar refah
devleti/sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak devletin yapmas: gereken
gorevleri arasinda yer almaya baglamistir. Sosyal yardim ve hizmetler, sosyal devlet

ilkesi geregi hak olarak kabul edilmistir (DDK, 2009).

Ulkemizdeki sosyal yardimlarm gelisimine baktigimizda Osmanli déneminde
ve Cumhuriyet sonrasi baz1 gelismeleri gérmekteyiz. Kiiltiirel olarak inceledigimizde
sosyal yardim kavramimin Orta Asya’da Tirklere kadar uzandigi goériilmektedir.
M.O. 3000 yilinda Orta Asya’da Tiirkler cesitli sosyal giivenlik kurumlari ve

hayvanlar1 korumak i¢in Vakiflar kurmuslardir. Cengiz Han déneminde koyulan
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yasalarda yoksul kisilerin ve yaslilarin korunmasi emredilirken bu emre karsi
gelenlerin de oliimle cezalandirilacagi bildirilmistir. Tiirk tarihinde c¢ocuklarin
korunmasiyla ilgili aliman ilk resmi ve diizenli Onlemlere de rastlanmaktadir.
Korunmaya muhtag ¢ocuklari i¢in ¢esitli kurumlar agilmasi seklindedir. Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve Islamlasmasi ile baslayan ¢agla birlikte insan1 korumaya yonelik
yasal ve kurumsal onlemler Anadolu’ya tasimmustir. Selguklularla birlikte sosyal
hizmetler daha yaygin bir orgitliliik kazanmistir. Dinsel vakiflarla yardimlar
orgiitlenmeye baslamistir. Vakiflarla dul, yetim, yoksul, diiskiin ve engellilere 18.
yiizyila degin Once ‘“ahilik” sonra “gedik-lonca” teskilati adi altinda birlesmistir.
Bugiinkii meslek odalarinin, sendikalarin ve sosyal sigorta kurumlarinin yerini tutan

bu kuruluslarin amaci iiyelerini bir ¢at1 altinda toplamak ve korumaktir (Tomanbay,

1991a).

Osmanli’da ise ilk ve temel sosyal yardim ve giivenlik kurumu ailedir. Aile;
anne, baba ve cocuklarin yani sira ebeveynlere de sosyal yardim ve giivenlik
saglamistir. Komsuluk, akrabalik ve hemsehrilik baglarina ve dine dayali yardimlar
sosyal yardim agmi olusturmustur (Alper, 2014). Ayrica Osmanli déneminde sivil
sosyal yardimlagsma teskilatlar1 kurulmustur. Vakiflar, imaretler, hayir tesisleri ve
digerleri giiniimiize kadar ulasan bazi eserlerdir. Devletin yapmas1 gereken 6nemli
gorevleri iistlenen bu kurumlar, kamu harcamalarinin azalmasi ile baska hizmetlerin

yapilmasina imkan saglamiglardir (Aslaner, 2008).

Sosyal giivenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi Avrupa’da sanayi devriminden
sonra 1is¢i sinifinin  dogmasiyla miimkiin olabilmistir. Sanayilesme siirecine
baslayamayan Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal korunmaya ve sosyal giivenlige
ihtiya¢ duyacak bir is¢i smifi olusmamistir. Osmanli Imparatorlugu’nda smirli ve
daginik olan sosyal koruma tam anlamiyla bir sistem olusturmamis ve geleneksel

diizeyde kalmistir.

Osmanlida sosyal giivenlik uygulamalari {i¢ kategoride gruplandirilabilir:

1. Aile i¢i yardimlagmalar,



2. Dini yardimlar,
3. Meslek kuruluslari (loncalar) ve Vakif yardimlaridir (Makal, 1997).

Ayrica Osmanl Imparatorlugu’nda yonetim, adalet ve giivenlik gibi kamusal
hizmetler merkezi yonetim ve eyalet yonetimleri tarafindan sunulurken; saglik,
sosyal hizmetler, din, baymdirlik ve diger alanlardaki tiim hizmetler vakiflar

araciligiyla gerceklestirilmistir (Isik, 2009).

Osmanli  Imparatorlugunun  gerilemeye  basladigi  donemde  vakif
yonetimlerinde bozulmalar meydana gelmis ve bir ¢ok esnaf sanayi devriminden
sonra kapanmigtir. 1865 tarihinde Dilaver Pasa Nizamnamesi ile Eregli Komiir
Isletmelerinde ¢alisan isgiler icin yardim yapilmasi ve 1869 tarihli Maadin
Nizamnamesi’nde ise is kazasinda Olen iscinin ailesine tazminat Odenmesi ve

madende doktor bulundurulmasi zorunlulugu getirilmistir (Kosar, 2000).

Ayrica Osmanli  Imparatorlugu’nda gerileme ve dagilma ddneminde
Avrupa’daki uygulamalar 6rnek alinmaya baslanmis ve degisen toplum ihtiyaglarina
yonelik olarak modern ve geleneksel uygulamalar bir araya getirilmeye ¢alisiimistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun 34. Padisah1 Sultan Il. Abdiilhamit déneminde (1876-
1908) Dariissafaka, Dariilaceze, Cocuk Esirgeme Kurumu ve Hamidiye Etfal
Hastanesi gibi kurumlarin bazilari yenilenmis ve bazilari ise yeni kurulmustur
(Akyol, 2014).

Cumhuriyet déneminde 1923 yilinda ¢ikarilan “Amele Birligi Ihtiyat ve Taaviil
Sandigi Talimatnamesi” ile Zonguldak ve Eregli havzasinda c¢alisan maden
is¢ilerinin muhtag ailelerine yonelik ayni yardimlar diizenlenmistir. Yine ayni yil 442
sayil1 Koy Kanunu ile koyliiniin ¢ogunlugunun karar ile kdytin 6kstizlerine yemeklik
ve para yardimi yapilmasi, kimsesizlerin evlendirilmesi gibi diizenlemeler hiikme
baglanmistir. Medeni Kanunun (1926), Umumi Hifzizsthha Kanunu (1930) ve Is
Kanunu (1936) diizenlemelerinde ekonomik bir giivence olusturmamistir (Kosar,
2000).
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1945 tarihinde, 4772 sayili is kazalari ile Meslek Hastaliklar1 ve Analik
Sigortast Yasasi, 1949 tarihinde, 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Yasasi, 1950
tarihinde, 5502 sayili maluliyet, ihtiyarlik ve 6liim sigortalar1 yasasi sosyal giivenlik
ve yardim alaninda ¢ikarilan diger baz1 yasalardir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik hakki,
ilk kez 1961 Anayasasi’nin 48. maddesi, “herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Bu hakki saglamak icin sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurma ve
kurdurmak devletin odevlerindendir.” seklindedir. Benzer sekilde ilgili maddelerde
herkesin beden ve ruh sagligi i¢inde hayatim1 siirdiirmesi, egitim-0gretim
olanaklarinin saglanmasi, toplumsal kesimlerin korunmas: geregiyle devletin
Odevlerini ekonomik gelisme ve mali kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine

getirecegi belirtilmistir (Turan, 2003).

1935 yilinda Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu kurulmustur. 1963 yilinda 225
sayili Kanunla ise Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi merkez teskilati biinyesinde
Sosyal Hizmetler Genel Miudiirliigli kurulmustur. “Her tirlii sosyal yardim ve sosyal
giivenlik hizmetlerini diizenlemek, korunmaya muhtag c¢ocuklarla, engellilerin ve
vaslilarin bakim, yetistirme ve rehabilitasyonu ile ¢alisma giiciinden yoksun fakir
kimselerin sosyal giivenligini saglamak ve sosyal hizmetler enstitiisiiniin idari ve
bilimsel islerini kovalama ve denetimini yapmak™ olarak belirlenen gorevlerini
24.05.1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina bagli olarak Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’nlin kurulusuna kadar ylirlitmustiir

(ASPB, 2014).

Sosyal hizmet ve sosyal giivenlikle ilgili olarak yapilan diizenlemelerin
yaninda sosyal yardimlarla ilgili de diizenlemeler yapilmis bunlardan en onemlisi
01.07.1976 tarihli ve 2022 sayil1 65 yasini doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi hakkinda Kanun’dur (SGK, 2010). Bu
yasayla yoksul ve kimsesi olmayan vatandaslara yardim yapilmasi hedeflenmistir.
Yoksullukla miicadelede kurumsallasmaya yonelik olarak 1986 yilinda 3294 sayili

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Kanun ile
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Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu (Fak-Fuk-Fon)
kurulmustur (Y1ldirim, 2010).

Sosyal hizmet ve yardimlarin kurumsal olarak tek bir cati altinda yapilmasi
politikas1 ¢ercevesinde 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
kurulmustur. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigli, Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel
Miidiirligii, Kadmin Statiisii Genel Midiirliigii ve Sosyal Giivenlik Kurumuna baglh
Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii’niin faaliyetleri sonlandirilarak Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligina orgiitlenmesi olusturulmustur (ASPB, 2012).

1.3. Sosyal Yardimlarin Amaci

Sosyal yardimlardaki temel amag¢, yardima muhta¢ kisilerin icinde bulunduklari
muhtaclik durumunun ortadan kalkincaya kadar ve yardim almadan sosyal
islevselligini tekrar kazanana kadar gelir giivencesinin saglanmasidir (ASAGM,
2010). Muhtag durumda olan bir kisinin miimkiin olan en kisa zamanda yeniden
calisabilme, kazan¢ saglayabilme ve bu sayede gecimlerini saglama olanagina

kavusturulmasidir (Dilik, 1992).

1986 yilinda ¢ikarilan 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tegvik
Kanun’unda amag, “fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaglar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye've kabul edilmis veya gelmis olan
kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin
adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi

tesvik etmektir’ seklinde agiklanmustir.

Ayrica literatiirde sosyal yardimlarin iki 6nemli amacindan bahsedilmektedir.
Yardimlarin birinci amaci sosyal yardimlarin en énemli amact yardimlardan baska

gelir kaynagi olmayan kisileri asir1 ekonomik ve sosyal zorluklarin risklerinden
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korumaktir. Yardimlarin ikinci amaci sosyal marjinallesme ve dislamaya engel

olmaktir (Ditch,1999).

1.4. Sosyal Yardimin Temel Unsurlari ve Cesitleri

Sosyal yardim kavrami ve olgusunun temel unsurlar1 Cengelci (1993) tarafindan

asagidaki gibi belirtilmistir.

« Sosyal yardim esas olarak sosyal giivenlik hizmetlerinin yerine
getirilmesinde  yararlanidan  primli  sistemin  tamamlayicisi  niteligi
tasimaktadir.

«  Sosyal yardimlardan yararlananlarin sisteme katkist sz konusu olmayip,
ihtiyaglar karsiliksiz olarak giderilmektedir.

« Sosyal yardimlar, sosyal giivenlik agisindan kanunla diizenlenmis
olmalart ve resmi veya yari resmi nitelikteki kuruluslar tarafindan yerine
getirildikleri takdirde bir sosyal giivenlik hizmeti niteligine sahip
olabilmektedir.

« Sosyal yardimlar maddi sosyal gelirler biciminde sunulabilecegi gibi
ayni yardimlar ve bakim, tedavi, rehabilite etme ve yetistirme gibi hizmet
yonii agr basan nesnel sosyal gelirler bi¢iminde de sunulabilmektedir.

» Sosyal yardimlar, ihtiya¢ tespiti ve bireysel gereksinimler dikkate

alinarak farkl diizey ve bigimlerde saglanmaktadir.

Sosyal yardimlarin gesitlerine baktigimizda, sosyal yardimlari ii¢ kategori ile

aciklayabilmek miimkiindiir:

e Genel Yardimlar (General Assistance) : Belli bir gelire sahip olan
herkese yapilan nakit yardimlardir. Belgika ve Ingiltere’deki gelir destegi
bu kategoriye ornek verilebilir.

e Kategorik Yardimlar (Categorical Assistance) : Belirli bir gruba yapilan

nakit yardimlaridir. Ingiltere’deki aile kredileri ve engelli yasam ddenegi,
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Almanya ve Hollanda’daki issizlik yardimlari, Italya’daki sosyal yardimlar
ornek verilebilir.

e Bagli / Sarth Yardimlar (Tied Assistance) : Belirli bir mal veya hizmete
ulasimi saglayan yardimlardir. Ingiltere’deki konut yardimi ve okullarda
verilen ticretsiz 6gle yemekleriyle belediye yardimi 6denegi bu kategoride
ornek verilebilir (Ditch, 1999).

1.5. Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardim

Sosyal hizmet kavrami, bazi tanimlara gore sosyal yardimlari, sosyal sigortalar1 ve
sosyal gilivenlik hizmetlerini kapsamaktadir. Bu konuda herkes tarafindan kabul
edilen bir tanim bulunmazken mevzuat ve doktrinlerin 1s18inda sosyal hizmet ve
sosyal yardim, sosyal giivenlik rejiminin parasal katkisi bulunmayan (primsiz)

bolimiinii olusturmaktadir (Tuncay, 1992).

Sosyal hizmet, miiracaat¢ilarin problemlerin ¢6ziilmesi, stresin azaltilmasi ve
risklerin ortadan kaldirilmasi ig¢in c¢aba gosterir. Ayrica miiracaatgilara hizmet
sunarken bilgi, beceri ve deger temelini kullanarak mikro, mezzo ve makro
boyutlarinda degerlendirir (Duyan, 2010). Yoksullugun etkilerinin azaltilmasinda,
hizmet, plan ve programlarin gelistirilmesinde sosyal hizmetin 6nemli bir islevi
vardir. Sosyal hizmet tedavi edici ve Onleyici, koruyucu ve gelistirici
uygulamalariyla mesleki ama¢ ve degerleriyle sosyal yardim alanina katki

sunmaktadir (Onat, 2003).

Sosyal hizmet meslegi, sosyal refah sistemlerinin islevsellik kazanmasinin bir
geregi olarak ortaya ¢ikmustir (Kut, 1988). Yoksullugu dolayli veya dogrudan
giderecek en azindan etkisini azaltacak plan ve programlarda sosyal hizmet
meslegine 6nemli gorev diismektedir (Kosar, 2000). Sosyal hizmet uzmani/sosyal
calismact ihtiyag sahibi yoksul miiracaatgilar i¢in mesleki ¢aligmasinda tedaviye

bireysel olarak yonelerek koruma ve oOnleme c¢aligmasi yapar. Diger taraftan
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bireylerin sosyal c¢evre kosullarinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin yarattigi stresin
etkisinin azaltilmasin saglanmasi da onemlidir. Tiim sosyal sorunlarda oldugu gibi
miiracaat¢inin ¢evresel kosullariin degerlendirilmesi, gliclendirici ve rehabilite edici
caligmalarinin yapilmasi, sosyal politika, plan ve politikalarin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ercevede sosyal hizmetin katkisi karar verici kisilere sosyal
politikalarin olusturulmasinda elde ettigi verilere/kanitlara dayali olarak goriis ve
bilgilerini sunmak, yoksul birey ve gruplarin gergeklestirilen politikalardan nasil
etkilendiklerini anlamak ve mevzuatin gelistirilmesine Onciiliik etmektir (Onat,
2003). Sosyal hizmet, sosyal politikalarin olusturulmasina katki saglamakla birlikte
sosyal politikanin asli hedeflerine ulasilmasina da yardimci olmaktadir. Sosyal

hizmet, sosyal adalet, insan haklar1 ve sosyal refahin gelisimi gibi ortak amag¢ ve

hedeflere sahiptir (Demirbilek, 2009).

1.6. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Durumu

Tiirkiye’nin sosyal yardim uygulamalarina baktigimizda diger iilke uygulamalarina
gore bazi Ozellikler 6n plana c¢ikmaktadir. Tirkiye’de sosyal yardimlar alaninda
kurumsal birliktelik saglanmis gibi goriinmekle birlikte mevzuat acgisindan

karmasiklik devam etmektedir.

Son yillarda sosyal yardim biitcesi ¢ok Onemli derecede artis gostermistir.
Gelismis ve gelismekte olan OECD (The Organisation For Economic Co-operation
and Development) ve Diinya Ornekleriyle karsilastirildiginda Gayri Safi Yurtigi
Hasilasi’dan (GSYIH) aldiklar1 pay oldukga diisiiktiir.

Tirkiye’de sosyal yardimlar heniiz “hak temelli” olarak uygulanmamaktadir.
Bunun yaninda istihdam ile olan iliskisi biiylik oranda kurulmus ve yardimlarin

sunumunda bilisim teknolojileri etkin olarak kullanilmaktadir (Coskun ve dig.,
2011).
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Tiirkiye’de yiritiilen yardim programlari korunma ve tazminat niteliginde
olabilmektedir. 3294 ve 2022 sayili Yasalar kapsaminda yiiriitilen yardimlar koruma
amaci giiderken, kamu hizmetini yerine getirirken zarara ugrayan bireylere yonelik
yardim programlaridir ve farkli kanunlar aracilifiyla ihtiya¢ sahibi asker ailelerine,
vatan hizmetinde bulunmus Istiklal Madalyas1 sahiplerine ve gorevleri nedeniyle
yaralanan ya da 6len kamu gorevlilerine yonelik yardimlart igermektedir (Dertli,
2011)

Tirkiye’de sosyal yardimlar yapan kurum ve kuruluslar1 farkli basliklar altinda
toplamak miimkiindiir. Bu basliklari, merkezi yonetim tarafindan yapilan yardimlar,
yerel yonetimler tarafindan yapilan yardimlar ve sivil toplum kuruluslari tarafin

yapilan yardimlar olusturmaktadir (Tasc1, 2010).

Merkezi yonetim tarafindan yapilan yardimlari, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekogrenim
Kredi Yurtlar Kurumu yapmaktadir. Bunlarin yaninda yerel yonetimler ve sivil

toplum kuruluslari da sosyal yardim yapmaktadir (DDK, 2009).

Sosyal yardimlar alaninda temel kurum olan Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Miudirligi’diir. Sosyal yardimlara iligkin olarak
temel bilgiler, sekil 1.1°de yer almaktadir.

Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutari 20.393.993.000.-TL
Sosyal Yardimlarin GSYIH igindeki Pay: % 1,38
Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayis1 3.005.898
Dij;egh Yardimlardan (SNT, EVEK vb.) Faydalanan Hak 2274.182
Sahibi Sayis1

Gegici (Siireli) Yardimlardan Faydalanan Hak Sahibi 1.892.656

Sayis1 (SYDV)

SYDTF Kaynaklariyla Yapilan Yardimlara Aktarilan Tutar | 4.351.800.939,30.-TL
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2022 Yaslilik ve Engelli Maas1 Hak Sahibi Sayisi 1.300.377

2022 Yaslilik ve Engelli Maag1 Toplam Aktarilan Kaynak 3.595.541.534,33.-TL

GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayisi 9.111.923

Kisi bas1 giinliik harcamasi, cari satinalma giicii paritesine

.. %0,06
(SGP) gore 2,15 dolarin altinda kalan fert oran1 (2013)
Kisi basi1 gilinliik harcamasi, cari satinalma giicii paritesine %2 06
(SGP) gore 4,30 dolarin altinda kalan fert oran1 (2013) '
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Sayis1 (SYDV) 1000

Sekil 1.1. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Durumu (ASPB Faaliyet Raporu,
2015)

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli olarak faaliyetini gergeklestiren
Genel Midiirliigiin tarihe baktigimizda, sosyal yardim alaninda daha kurumsal bir
yap1 olusturulmasi amaciyla 1986 yilinda 3294 sayili Kanun kabul edilmis ve Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu kurulmustur. Kuruldugu giinden itibaren
Fon Genel Sekreterligi vasitasiyla hizmetler yiriitiilmiis olup 2004 tarihinde Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidirliigii teskilatlandirilarak kurumsal bir

yaptya kavusturulmustur.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu kaynaklar1 her il ve ilgede
kurulu bulunan ve 6zel hukuk tiizel kisisi olan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla kullanilmaktadir (SYDGM, 2008). Ulkemizde 2014
yilt itibari ile SYD Vakfi sayis1 1000°e ulagmistir.

1.7. Kanita Dayah Uygulama ve Gelisimi

Kanita dayali uygulamanin tarihine baktigimizda tip alaninda gelisme gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Tip uygulamalarinin ¢ok farkli sekillerde yapilmasi,
maliyetlerinin artis gdstermesi, hasta tedavi ve bakimlarmin karmasikligi, saglik

sisteminin daha ekonomik tedaviye ulasabilmesi i¢in kanita dayali uygulama (KDU)
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tip alaninda alternatif olarak ileri siiriilmeye baslanmistir. Kanita dayali tip
uygulamalar1 1990’11 yillarda Kanada’da Mcmaster iiniversitesinde ve Ingiltere’de

Oxford tiniversitesinde baglamistir (Stimbiiloglu ve Akdag, 2010).

Kanita dayali uygulamalarda tip alanindaki gelismeler diger bilim dallarin1 ve
uygulamalari etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Son zamanlarda yasanan bu
etkilesimle birlikte sosyal refah ve politika alaninda kanita dayali bazi uygulamalarin

daha eskilere dayandigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

Sosyal refah ve hizmet alaninda kanita dayali uygulamanin ilk ornekleri
Ingiltere’de  goriilmiistiir. 1892 yilinda Ingiltere’de Charles Booth tarafindan
Londra’daki Insanlarm Emegi ve Hayati (Life And Labour Of The People Of
London) isimli arastirma kitab1 yaymlanmistir. Yapilan arastirmada yoksulluk
siirlarinin -ortalama gelirinin altindakiler tanmitti- ve ilk kez Londra’daki yoksul
insanlarin sayisinin belirlenmesi saglanmistir (Walker, 2000). On yedi ciltlik
aragtirmasinda Booth, ailelerin temel gereksinimlerini kargilamalarina olanak
tanimayan yoksulluk sinir1 kavramini ortaya c¢ikarmis ve Londra’da yasanan
insanlarin yaklasik iicte birinin yoksulluk kosullarinda hayatlarini stirdiirdiigiini

kanitlamigt1 (Marshall, 2003).

Bu ¢alisma Seebohm Rowntree’nin dikkatini ¢ekmistir(York’taki Rowntree
cikolata fabrikasinin mirasgisi). Bir Kimya arastirmacisi olarak egitim alan Rowntree
aslinda bir i adamidir. Bu misyonu dogrultusunda York’taki yoksulluk seviyesini
yoksullugun nedenlerini Onemsemesinden dolaytr bu alana iliskin bilimsel
arastirmalar sirketini kurmustur. Sirket arastirmacilar;, 1898’de Ingiltere’nin York
sehrinde 11.560 tane haneyi ziyaret etmistir. Hanelerin nerdeyse tamamina yakini
hizmet alaninda is yapanlar disinda gelir elde eden kisilerdi. Rowntree, arastirmadan
su sonucu c¢ikardi; York’ta yasayan hane niifusunun %28’ yoksul ve %10’u da
baslica(mutlak) yoksullugu yasamustir. Issiz insanlar icerisinde, hane halkinda yash
olan kisilerin ve g¢ocuklu ailelerin yoksul olma ihtimali daha yiiksekti (Walker,
2000).
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Bu bulgularla birlikte igsizligin bireyin kontrol disinda gelistigi gdsteren
William Beveridge tarafindan yapilan analizler, 1908’deki Emeklilik Maas1 ve
1911°deki Issizlik Yardimi yapilmas: fikrine karsi tesvik edici nitelikte olmustur.

1935 ve 1950 yillarinda Rowntree tarafindan iki ¢alisma daha yapilmistir. 1950
yilinda yapilan ¢aligmada yoksulluk oraninin diistiigii ve savas sonrasi refah devleti

uygulamalarinin basarili oldugu gercegi bu calisma tarafindan desteklenmistir

(Walker, 2000).

Yapilan bilimsel c¢alismalar sosyal politika alaninda kanita dayal
uygulamalarin gelismesine imkan saglamistir. Bunun birlikte politika ve uygulamada
kanitlarin roliinlin artmasi birtakim faktorlerin sonucudur. Bu faktorler soyle

siralanabilir;

e Egitim ve bilgi diizeyi yliksek toplumun gelismesi,

e Bilgi teknolojilerindeki ilerlemeyle birlikte toplumunun c¢esitli bilgilere
ulasabilmesi,

e Arastirmalarla ilgilenen gruplarin artmasi ve arastirma imkanlarinda yasanan
olumlu gelismeler,

e Verimlilik,

e Uluslararas1 rekabet ve hiikiimetlerin denetlenebilirliligine ve hesap
verilebilirliligine dair vurgunun artmasi kanita dayali uygulamalarin ve

politikalarin gelismesine katki sunmustur (Davies ve dig., 2000).

Kanita dayali politikanin temelinde arastirmanin etkinligini ve verimliligini
arttirmak adina kesin ve giivenilir bilgiye doniistiirme mekanizmalar1 yatar (Head,
2009). Politika iiretmede arastirmalarin 6nemi biiyiiktiir. Ingiltere’de sosyal giivenlik
kurumu kanita dayali politika iiretmek icin ¢ok cesitli aragtirmalar yaptirmaktadir
(Walker, 2000). Kanita dayali uygulamada arastirmalarin ¢ogunlugu daha resmi ve
sistematik arastirmalarin bir sonucudur. Bu arastirmalar da; hiikiimet kurumlarinca,

arastirma merkezleri enstitiilerce, iiniversitelerce, yardim kuruluslarinca, danisman
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kuruluglarca ve denetim gorevlerindeki komisyonlar tarafindan yapilan

aragtirmalardir (Davies ve dig., 2000).

1.8. Kanita Dayali Uygulama ve Asamalari

Kanita Dayali Uygulama (KDU) bir siiregtir. Bu siire¢ i¢inde, uygulayici uzman,
tedavi ve hizmetlerin verilmesine rehberlik etmek ve bilgilendirmek igin, iyi
arastirilmis uygulamalari, klinik deneyimler, klinik etikler, miiracaat¢ilarin tercihleri
ve Kkiiltiirleriyle bir araya getirir. Uzman, arastirmaci ve miiracaatgi, neyin, kimler
icin ve hangi sartlar altinda ise yaradigini belirlemek icin beraber calismak
zorundadirlar. Bu yaklasim, aragtirma ile de gosterildigi (desteklendigi) tizere, tedavi
ve hizmetler kararlastirildiklart gibi kullanildiklar1 zaman, en etkili sonuglar
yaratacaktir. Bu yaklagim, basarilar1 ispatlanmis olan programlarin, daha yaygin bir
sekilde dagitilmasint ve daha fazla sayida kisilerin yararina olmasini,

kesinlestirecektir (garanti edecektir) (IASWR, 2007 akt. Cetingok, 2015).

Gibbs’e gore ise kanita dayali uygulama “Uygulamacilar, Miiracaat¢ilarin
faydasini gozoniine alarak, yasam boyu ogrenim siirecini benimserler. Bununla
birlikte miiracaatcinmin sorununun ¢éziimiine yonelik ozel sorulart kapsayan ve her
bir soru ile iligkili en iyi kanita ulasmak igin etkin ve objektif arastirmayt
gergeklestirirler ve son olarak da kanit tarafindan yol gosterilen en iyi uygulamanin
gerceklestirilmesini saglarlar.” olarak tanimlanmistir (Gibbs, 2003 akt. Ozkan ve
Ciftci, 2012).

Sosyal hizmet alaninda kanita dayali uygulama tanimlanacak olursa,
miiracaatcilarin psikolojik durumunu gelistirmek amaciyla, ampirik (gozlem ya da
deney) olarak desteklenen degerlendirme ve miidahale metotlariyla makul ve uygun
sekilde kurgulanmis izleme ve degerlendirme stratejilerinin planli bir bigimde

kullanimidir (O’Hare, 2005).
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Kanit, birden fazla anlami olan kelimedir. Kanita Dayali Tipta “arastirma
kanit1” anlamima gelmektedir. Diger taraftan uzmanlarin miiracaatcilarla olan

deneyimlerindeki bilgiler de kanit olarak nitelendirilmektedir.

Sosyal Hizmet Uygulamalarinda kanita dayali uygulamanin 4 6nemi noktasi;

1. Arastirma ve teoriden 6grendiklerimiz,

2. Sosyal hizmet ve diger profesyonellerin miiracaatgilardan ve profesyonel
degerlerden aldigimiz,

3. Uzman olarak bizlerin kisisel deneyimlerden 6grendigimiz,

4. Uygulamalara ve durumlara miiracaat¢ilarin katkilarin neler oldugudur

(Gilgun, 2007).

Miiracaatcilar uygulamada rol alir ve karsili olarak birbirini etkiler. Kanitin iki
kaynag1 vardir. Bunlar miiracaatgilarla olan deneyimler ve diger kaynaklar (teori ve

arastirma) seklindedir (Gilgun, 2007).

Kanitin, mesleki miidahalede ve sosyal incelemede kullanimi, bir dizi faaliyet

yoluyla ger¢eklesmektedir. Kanita dayali uygulamanin bazi faaliyetleri su sekildedir;

e Bilgi ihtiyacimi cevaplanabilir sorulara doniistiirme. Karar verme siirecinde
olan uzman, karar vermek i¢in gerekli bilgiyi temin etmek i¢in uygun bir soru
olusturabilmelidir. Bu sorular miiracaat¢inin refahina yonelik olmali, ¢6ziim
sans1 olan bir problem ile iliskili olmal1 ve ideal olarak, miiracaatci ile birlikte
olusturulmus olmalidir. Iyi formiile edilmis bir soru, miiracaat¢ryr tanimlar,
miidahalenin durumunu ortaya koyar, alternatif miidahaleleri gosterir ve
istenen/beklenen sonuglar1 ortaya koyar (Gibbs ve Gambrill, 2002 akt. Polat,
2007).

o  Soruyu yanitlayan en iyi kaniti en etkin sekilde tarama: Bu siireg, elektronik
veri tabanlarina ve bankalarina ulagsmay1 ve etkili tarama yapma becerilerine

ihtiya¢ duyulur.
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o Kamti gegerliligi ve faydasi agisindan kritik olarak degerlendirme: BU siireg,
elde edilen kanitlarin hiyerarsisini olusturma becerisini kapsamaktadir.
Uygulamaci, miiracaat¢inin durumuna en uygun olan kaniti degerlendirir.
(Gibbs ve Gambrill, 2002 akt. Polat, 2007).

o Degerlendirmenin sonug¢larini, politika/uygulama kararlarina aktarma: Elde
edilen kanit mevcut durum i¢in gecerli mi, miracaat¢inin Ozellikleriyle
benzer mi, miidahaleler literatiirde tanimlandig1 sekilde uygulandi mi gibi
sorulara cevap aranmali ve tahmin edilebilir sonuglar tartisilmalidir (Gibbs,
2003 akt. Polat, 2007).

o Ciktyr degerlendirme: Gegerli ve gilivenilir kanitlar igin elestirel
degerlendirmeyi ve bilimsel uygulamalar1 dikkate almayi kapsar. Bilimsel
acidan en 1yi ve en giiclii kanita ulasabilmek icin dogru bir arastirma bilgisine
(bilimsel bilgi ve yontem, analiz, yorum) ve beceri kapasitesine sahip olmak
gerekir. Gilinlimiizde uzmanlarin kullanabilecekleri ¢ok sayida ve nitelikli
elektronik ortam degerlendirme araclar1 (Olgekler, SPSS vb.) mevcuttur
(Raines, 2010 akt. Ozkan ve Ciftci, 2012).

Uzmanlar, kanita dayali uygulama konusunda arastirmaya dayali bilgiler
ulagilabilir olmamasindan dolay1r uygulama konusunda isteksiz olmustur. Bilgi
teknolojilerindeki gelismeler arastirma caligmalarina ulasma imkami saglamistir
(Krysik ve Finn, 2015). KDU, uygulayicilarin karar vermesine rehberlik etmesinde
belgelenmis bilgilerden yararlanmasini 6nermektedir. Uzmanlar daha belirli
bilgilerin edinebilmesi i¢in ve daha iyi degerlendirme igin literatlirii arastirmalidir
(Sheafor ve Horejsi, 2015).

En iyi kanita ulasildig: diisiintildiiglinde kanitin uygulamasinda dikkat edilmesi
gereken bazi noktalar vardir. Kanita dayali uygulama etkin, etkili ve dogru olmalidir.
Kanita dayali uygulamaya konusunda ihtiyatli olunmalidir. Kanita dayali uygulama
ve politika kararlarinda en kesin metodoloji kullanmali ve siirekli giincellenmelidir.
Her seyden 6nemlisi miiracaat¢1 ya da miiracaatg1 sitemlerinin degerleri ile uyumlu

kanitlar kullanilmaktadir. KDU, seffaflik konusunda acik ve belirgin olmalidir. Diger
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bir ifadeyle, uygulayici ve politika yapicilarin miiracaatgilari ile kanitt paylasmalar
beklenmektedir ve miiracaat¢ilardan gelen geri doniisleri karar alirken dikkate
almalidir. Karar alma siirecinde uygulayicilar, etkin bir arastirma igin miiracaatgi
goriislerinden, deneyimlerinden ve memnuniyet anketlerinden yararlanir (Batista,
2010).

Bu igbirligi ile olusturulan siiregte uygulayicilar miiracaatgilart ile ilgili
degerleri karar alma mekanizmasinin en 6nemli unsuru olarak kullanmalidir. Bu
yiizden KDU miiracaatci1 degerlerini, tercihlerini ve uygulayicinin bilgisini uzmanligi
ve yargilarini i¢eren kapsamli bir yaklagim olmalidir (Batista, 2010). En iyi kanit

miiracaatc1 degerleriyle uzmanligin biitiinlesmesidir (Ozkan ve Ciftci, 2012).

Sosyal calismada kanita dayali uygulama, sosyal ¢aligmacinin klinik becerileri
ve hastanin tercihleri ile birlikte cesitli kaynaklardan bilimsel giivenilirligi olan
kanitlar kullanilarak verilen uygulama kararlarindan olusur. KDU (Kanita Dayali
Uygulama)’y1r diger sosyal calisma miidahale modellerinden ayiran 6zellik,
uygulayicinin, ahlaki ve profesyonel sorumluluga sahip, miimkiinse var olan en
uygun kanitt arayip bulan, hastanin durumu, degerleri ve tercihleri ac¢isindan bilimsel
uygulanabilirligini ve giivenilirligini tartan ve eger ilk tedavi secenegi olarak
uygunsa onu uygulayan biri olarak goriilmesidir. Bilimsel kanit sadece basit bir
secenek degildir, ayn1 zamanda bilginin gelistigi uygulama karar siirecine dahil
edilmesi gereken ¢ok onemli bir faktordiir (McNeece ve Thyer, 2004; Ozkan ve
Ciftci, 2012).

1.9. Kamita Dayal Politika Yapma

Politikalar kanita dayali olarak yapilmadiginda; ideolojik durum, geleneksel olgular,
sonuglarin siibjektif olmasi ve yapilanlarin teoride kalmasi nedenleriyle politika
izlenememektedir. Kanita dayali politikalar1 degerler, menfaatler, kisisel 6zellikler,

zamanlama ve o anki sartlar ve kosullar etkilemektedir. Bu etkiler aslinda
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demokratik yonetimin etkileridir (Banks, 2009). Kanita dayali politikanin dizayni ve
bu kapsamda olusturulan politika adimlarimin degerlendirilmesi asamasinda

ideolojinin yerine miimkiin olan tiim opsiyonlarin dogru analizi 6nem tasir (Head,

2009).

Modern sosyal calismada karar vermede kanita dayali uygulamanin 6nemi
giderek hiz kazanmaktadir. Kanita dayali uygulama ile bilgiye olan talepte artmistir.
Bilgi, planlama ve hizmetleri dizayn ederken karar vermek i¢in anahtar bir pargadir.

Ingiltere’de sosyal hizmet kurumu bilginin dért kaynagi tanimlanmustir.

1.  Organize Edilmis Bilgi: Diizenli aktivite ve hiikiimetten dogru organize edilen

sosyal hizmetten edinilen bilgi,

2.  Miiracaatci Bilgisi: Agikca belirtilmemis kisisel ve durumsal konuya dayanan

sosyal hizmetten elde edilen bilgi,

3. Kullanic1 Bilgisi: Kullanilan sosyal hizmetlerden yansiyan ve deneyimlerden

elde edilen bilgiler,

4.  Politik Topluluk Bilgisi: Daha genis durumlardan ve sivil toplum

kuruluslarindan elde edilen bilgilerdir (www.esn-eu.org).

Kanita dayal1 politika yapma maliyetli ve dinamik bir siirectir. Kanita dayali

politikanin igerigi;

e Metodoloji: Kanita dayali politika konusunda, teori uygulandiginda
etkilerinin ne olacagi 6nemlidir. Ornegin, karsi olgusal bakis nedir?
(uygulanmadiginda ne olacaktir?) Farkli gruplara (engelli, yash)
uygulandiginda ne sonuglar doguracaktir? Bu sorulara cevap bulma ya da
dolayli-dolaysiz etkilerin incelenmesi, gozlemlenen sonuglarin etkilerinin
degerlendirilmesi, hassaslik 6l¢iisiine uygun olmasi, test edilebilir olmasi ve

tiglincii Kisiler tarafindan uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Ayrica fayda
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maliyet analizi yapilmaya uygun olmalidir. Sosyal maliyeti tahmin edilebilir
olmalidur.

e Giivenilir Bilgi (Data): Giivenilir bilgiler olmadiginda kanita dayal
uygulama eksik olmaktadir. Hizli ve sagliksiz arastirmalar ve kiigiik odak
grubu ile c¢alismak zorunda kalmak kanita dayali uygulamayir olumsuz
etkileyebilir (Banks, 2009). Kanita dayali uygulamalarda kesinlik konusu en
temel unsurdur. Kesinlige ulasmak adina var olan bilginin giivenilirligi,
dogrulugu, gecerliligi ve objektifligi onemlidir. Sosyal bilimlerde niceliksel
ve niteliksel birlikteliginin kullanilmasi 6nemlidir (Head, 2009).

e Inceleme: Gegerli ve detayl incelemeye her zaman agiktir. Seffaflik unsuru
on plandadir. Her tiirlii inceleme ve denetleme uygunlugunu ifade eder. Test
edilemeyen kanit, kanit olarak degerlendirilemez.

e Siire¢: Kanit olusturmak zaman alict bir siiregtir. Seffaflik unsuru zaman ve
caba gerektirir.

e Iyi kamit iyi kapasitedir: Kanita dayali uygulama yetenekli ve donanimli
aragtirmaci gerektirir. Deneyimli olma olmazsa olmaz disturu ile agiklanabilir
(Banks, 2009). Bu noktada istatistiki bilgileri deneyimlerle dogru bigimde
ortaya koymak ve her seyden 6nemlisi onu yorumlayabilme becerisine sahip

olmak vazgegilmez kosuldur (Head, 2009).

Kanita dayali uygulama ve politika yapma siireclerinin basarili bir sekilde
uygulanmasi sosyal yardim biit¢esinin kaynaginin etkin kullanimi agisindan oldukga

onemlidir.

1.10. Sosyal Yardim ve Kanit Dayalh Uygulama

Sosyal yardimlara ayrilan kaynak iilkemizde son yillarda ciddi bir oranda artmistir.

Artan kaynak miktariyla birlikte sosyal yardim programlarinin ¢esitliligi de artmistir.

Tirkiye’de sosyal yardim alaninda ihtiya¢ sahibi / muhtag¢ kisi iki asamadan

olusan inceleme sonrasinda belirlenmektedir. Birinci asama merkezi sistem
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(Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi) lizerinden yapilan incelemedir.
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) bu merkezi sisteme entegredir. Yapilan
sistem incelemesinden sonra ikinci 6nemli asama hanede gergeklestirilen sosyal

incelemedir.

Inceleme, basvuru sahibinin ikametinde, Vakifta gorevli Sosyal Yardim ve
Inceleme Gorevlileri tarafindan yapilmaktadir. incelemenin basarili bir sekilde
yapilmasi, dogru karar verebilmesi icin yillara dayanan bilgi, deneyim, gozlem ve
sezgilerinden bagka somut ve objektif kanitlara ihtiya¢ olacaktir. Kanita dayali
uygulama, uzmanlarin ve miitevelli heyetlerinin daha etkili karar verebilmesi

agisindan onemlidir.

Ozellikle son yillarda bilgi teknolojileri sosyal yardim alaninda kullanilmaya
baslanmistir. Bilgi teknolojilerinin ilerlemesiyle yoksul ve ihtiya¢ sahibi kisiler
hakkinda veri tabani/bankasi olusturulabilmektedir. Veri bankasi miiracaatgilarin
hane bilgileri (fert sayisi, 6grenci, yasl, engelli vb.), egitim durumlari, is imkanlari

gibi bilgilerinin depolanmasina imkan saglamaktadr.

Bilgi Teknolojilerinin gelismesiyle birlikte sosyal yardim siireci;

e Sosyal yardimlarin izlenebilirliginin imkani olmas,

e Ihtiyac sahiplerinin ekonomik durumlarina iliskin bilgilerin temin
edilmesinin kolaylagmasi,

e Hane Incelemesi esnasinda uzmanlarin bulunduklar1 yerden merkezi
verilere erisiminin saglanmasi,

e Hane incelemesi sirasinda vatandaslardan alinan  bilgilerin
standardizasyonu ve raporlanabilir olmasinin daha kolay olmasi ve
slirecin daha seffaf olarak yiiriitiilebilmesi,

e Kisi beyanina dayanan sistemin farkli kurumlardan edinilen ¢evrimigi

verilerle kanitlanabilir olmasi,



24

e Alanda hizmet veren kurum ve kuruluslarin verilerinin paylasilmasi ile
koordinasyonun saglanarak kaynaklarin daha adil ve etkin olarak

dagitilmasi seklinde ifade edilebilir (Cinar, 2013).

Veri bankasi, bilisim olarak, yoksulluk alaninda hizmet veren kurumlarin
koordinasyonunu ve kaynagin etkili bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir. 2011
yilindan beri kullanilmakta olan “Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi
Sistemi” 6,7 milyon hane ve bu hanelerde yasayan 23,6 milyon kisinin tim sosyo-
ekonomik verilerinin ve diger kurumlardan aldigi yardim ve &deme bilgilerinin

tutuldugu bir “Yoksulluk Envanteri”dir (SYGM, 2013).

Ihtiyag sahibi kisilerin yiiksek yarari icin en uygun yontemlerle bu kisilerin
yardim alma kriterlerini ne Ol¢lide sagladigini kanitlamak onemlidir. Bu siirecte
kanita dayali uygulamanin sosyal yardim alaninda kullanilmasi daha ekonomik,
dogru ve giivenilir verilerle, gercek ihtiyac sahiplerinin belirlenmesine ve karar verici

kisilerin kararlarin1 dogru sekilde almasina yardimei olacaktir.

Bilisim teknolojileriyle birlikte ihtiyag sahibi hakkinda yapilan incelemede,
Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemini kullanmak kanita dayali
uygulama da c¢ok Onemlidir. Tuncay (2005)’a gore teknolojiyi hizmet alaninda
kullanmak ve gelismeleri giincel verilerle takip etmek insani ve maddi kaynaklarin
dogru, zamaninda ve tasarruflu kullanilmasmin yaninda hizmetin etkililigini,
etkinligini ve verimliligini biiylik oranda arttiracaktir. Teknolojinin hizmet alaninda
bu anlamda kullanilmas1 kanitin temellerinden birini olusturmaktadir. Ayrica kanita
dayali uygulamanin dogmasinda 3-E (Etkin, Etkili ve Ekonomik) prensibi 6nemli
kriterlerden birini olusturmaktadir (Ozkan ve Cift¢i, 2012).

Sosyal yardim alaninda kanita dayali uygulama 6nemli oldugu diger bir durum
da makro politikalarin belirlenmesi ve mevcut hizmetlerin gozden gegirilmesi
asamasidir. Merkezi veriler lizerinden yapilabilecek degerlendirmeler ve arastirmalar
bu politikalara dayanak olusturacaktir. Mevcut politikalarin degerlendirilmesi, yeni

politika ihtiyaglarinin tespiti vb. konularda kanita dayali olarak politika iiretme
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kaynagin etkin kullanimi1 bakimindan 6nemlidir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
son 11 yilda 27 adet arastirma yapmistir (ASPB, 2015). Ayrica bazi yeni sosyal
yardim programlar1 ve mevcut politikalar arastirmalarla hizmete girmis veya revize

edilmistir. Bunlar;

e Etki Analizi Caligmas1 ve Calistayi,

e FEsi Vefat Etmis Kadmlar i¢in Bir Nakit Sosyal Yardim Programi
Gelistirilmesine YoOnelik Arastirma,

e Tiirkiye’de Uygulanan Sartli Nakit Transferi Programinin Fayda
Sahipleri Uzerindeki Etkisinin Nitel Ve Nicel Olarak Olgiilmesi Projesi,

e Projelerin Degerlendirilmesi  Arastirmasi  seklinde 6zetlenebilir

(www.aile.gov.tr).

Ulkemizde Avrupa Birligi (AB) ile miizakere siirecinde sosyal giivenlik
konusunda AB sosyal miiktesebatinin Tiirk mevzuatina aktarilmasi konusunda kanita
dayali uygulama ile yoksulluk azaltma politikalar1 ve programlarinin tasarlanmasi ve

uygulanmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Coucheir ve Hauben, 2011).

1.11. Sosyal inceleme Raporu

Ihtiyac¢ sahibi kisi hakkinda karar verilmesi i¢in en dnemli kanit sosyal inceleme
raporudur. Her miiracaat¢1 grubunda oldugu gibi yoksulluk alaninda da calismaya
muhtag kisi hakkinda inceleme yapilarak basglanir. Muhtag kisinin/ailenin ekonomik
durumu, saglk, egitim, konut, cevre, aile iligkileri, ev idaresi ve harcama gibi
konularda derinlemesine inceleme yapilir. Yoksul kisinin yasadigi mekan ve gevre
her yéniiyle degerlendirmelidir (Kosar, 2000). incelemedeki sosyal ve ekonomik
durumun tespit edilmesi kolay bir siire¢ olmamakla birlikte bu tespiti bu konuda
mesleki egitim almig kisilerin yapmasi 6nem tagimaktadir (Demir, 2003). Muhtag
kisinin belirlenmesinde degerlendirmenin Onemi biiyliktiir. Degerlendirmelerde,
rapor cergevesinde sorulan sorulara verilen cevaplar, kisisel gozlem, tecriibe,

algilamalar ve kanilar etkili olmaktadir (Kosar ve Duman, 2005).
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Sosyal inceleme, miiracaat¢i hakkinda verilecek karar igin kanit
olusturmaktadir. Inceleme, Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sisteminden
alman verileri de kapsamaktadir. Inceleme raporunun gecerlilik siiresi, basvuru tarihi
baz alinarak 1 yildir. Ancak, adres, mevcut durum degisiklikleri veya vakif miitevelli
heyetince gerekli goriilmesi halinde bu siire dolmadan, yeniden inceleme

yapilabilmektedir.

Sosyal inceleme de ihtiyag¢ sahibinin sosyal yardim alma Kriterleri tasiyip
tasimadigr belirlenir. 1986 yilinda ¢ikarilan 3294 sayili Kanunun 2. Maddesinde
yardim yapilma sarti “fakrii zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan kanunla
kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir
almayan vatandaslar ile gegici olarak kiiciik bir yardim veya egitim ve ogretim
imkani saglanmasi halinde topluma faydali hale getirilecek, iiretken duruma
gecirilebilecek kisiler” seklinde tanmimlanmistir. Cesitli yonetmeliklerde sosyal
inceleme ve kriterler konusunda tanimlar yer almaktadir (4yni ve Nakdi Yardim
Yonetmeligi, 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar
Ile Orziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarma Aylik Baglanmas: Hakkindaki
Yonetmelik, Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmelik vb. ).

Mevcut durumda hane incelemesinde kullanilan Sosyal Inceleme Formunun
olusturulmasinda, Tiirkiye’nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (TiBBS-
NUTS) Diizey 1 bolgelerinin kir ve kentinde secilen 174 hane ile yiiz ylize
derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Ayrica TUIK tarafindan secilen ve
43.124 haneyi kapsayan bir 6rneklem tizerinden Ana Alan Anketi tamamlanmuistir.
S6z konusu anket sonuclar1 degerlendirilmis, ekonometrik analizler yapilmistir. Ana
Alan Uygulamasindan elde edilen geri bildirimler, nitel ve nicel analizler sirasinda
dikkat ¢ceken hususlar 1s18inda Form i¢in revize oneriler sunulmustur (Sosyal Yardim
Yararlanicilarinin Belirlenmesine Yonelik Puanlama Formiilii Gelistirilmesi Projesi
Nihai Rapor, 2012). Gortldigi gibi meveut sosyal inceleme formu olusturulurken
bilimsel aragtirma temelli uygulamaya gidilmistir. Bu da kanita dayali uygulamanin

bir pargasidir.
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Sosyal incelemeye iligkin olarak diger bir c¢aligma ise sosyal yardim
yararlanicilarinin  belirlenmesine yonelik puanlama formiiliiniin = gelistirilmesi
projesidir. Sosyal yardim yararlanicilarinin belirlenmesine yonelik puanlama formiili
gelistirilmesi projesinin kapsaminda “puanlama formiilii ve yazilimi1” gelistirilmesi
amaci ile sosyal yardimlasma ve dayanisma genel miidiirliigi ile Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) arasinda 2008 yilinda imzalanan

protokolle devam etmektedir.

S6z konusu proje kapsaminda puanlama formiilii 14.400 hane iizerinde
denenmesinin yapilacagi ve boylelikle proje sonrasinda biitiinlesik sosyal yardim

hizmetleri projesine entegre edilmesi planlanmaktadir.

Projesine entegre edilmesi ile birlikte;

* sosyal yardim yararlanicilar1 daha objektif kriterlere gore tespit edilecek,

* haksiz yararlanmalarin 6niine gegilecek,

* kamu kaynaklarmin etkin kullanilmasina olanak saglanacaktir (SYDGM,
2010). Heniiz aktif olarak uygulamaya konulmayan puanlama projesinin sosyal

inceleme konusunda inceleyen kisiye yardimci olacagi diisliniilmektedir.

Incelemeleri Vakiflarda istihdam edilen Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlileri
yapmaktadir. Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlileri; sosyal yardim ve proje basvuru
sahiplerinin ve genel saglik sigortasi gelir testine iliskin basvuru sahiplerinin
muhtag¢lhigina iligkin arastirmalarini mahallinde yiiriitiir, miitevelli heyetine sunulmak
tizere "sosyal inceleme raporunu" hazirlar ve diger kamu hizmetleri ile ilgili olarak

hedef kitleye yonelik danigsmanlik ve yonlendirme faaliyetlerini ytriitiir.

Is tanimlarinda belirtilen; sosyal yardim ve proje destek programlarmin
yiiriitiilmesine, hedef kitleyi izlemeye, hedef kitle ile diger kamu hizmetleri arasinda

bag kurmaya ve danigmanlik yapmaya yonelik gorevleri yerine getirirler.

Bu unvana sahip olmak icin gerekli nitelikler;
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4 yillik yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olmak (ihtiyag durumuna gore
miitevelli heyeti tarafindan iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ve egitim fakdilteleri ile
sosyoloji, psikoloji, psikolojik danismanlik ve rehberlik, halkla iliskiler, iletisim ve

sosyal hizmetler boltimleri tercih edilebilir.)

e ise alim siirecinde gecerli olan kamu personeli segme sinavinda puan
3 tiirtinde en az 60 puan almis olmak,

e Sosyal iletisim becerisine sahip olmak,

e ihtiya¢ duyulmasi halinde miitevelli heyeti tarafindan; yabanci dil
bilmek, isaret dili bilmek, bilgisayar programlar1 kullanabilmek vb.

0zel sartlar da aranabilir (www.sosyalyardimlar.gov.tr).

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflarinda yaklasik 3.792 Sosyal Yardim
ve Inceleme Gérevlisi istihdam edilmektedir (ASPB, 2015).

1.12. Sosyal incelemeye Yardimc1 Olan Teknolojik Gelismeler

Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi (BSYHBS), yoksul ve muhtag
kisilerin bagvurularinin alinmasi, hane dosyalarinin olusturulmasi, kisisel verilerinin
ve sosyo-ekonomik bilgileri ile servet unsurlarinin merkezi veri tabanlarindan
sorgulanmasi, hanenin sosyo-ekonomik durumuna iligkin mahallinde yapilan sosyal
incelemeye iligkin raporlarin tutulmasi, muhtaclik kararmin verilmesi, yardim
O0demlerine iliskin banka talimatlarinin verilmesi ve gerceklestirilen tiim yardimlara
yonelik otomatik muhasebelestirme eylemlerinin tamaminin elektronik ortamda

yiirtitiildiigi bir bilgi (bilisim) sistemidir.

Ayn1 zamanda 6,7 milyon hane ve bu hanelerde yasayan 23,6 milyon kisinin
tim sosyo-ekonomik verilerinin ve diger kurumlardan aldigi yardim ve odeme
bilgilerinin bulundugu bir “Yoksulluk Envanteri”dir. Biitiinlesik sosyal yardim
hizmetleri bilgi sistemi 2011°den beri lilke genelinde kullanilmaktadir (SYGM,
2013).
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Projenin amaci, sosyal yardimlara iliskin basvuru, degerlendirme ve vatandasa
ulagtirma siireglerinin hizlandirilmasi, sosyal yardim dagitiminda suiistimallerin ve
miikerrer yardimlarin engellenmesi, sosyal yardimlara iligkin izlenebilirligin ve
otomatik denetimin saglanmasi, yoneticilerin sosyal yardim alaninda strateji
belirlemelerine yardimer olunmasi, yararlanicilara iliskin objektif degerlendirme
kriterlerinin olusturulmasi ve Tirkiye genelinde kir-kent ayrimini da gbz oniine alan

bir puanlama formiilii olusturulmasi seklinde belirtilmistir.

Bunun yaninda, Devlet tarafindan verilen tiim sosyal yardim bilgilerinin tek
merkezde toplanmasi, daha adil kaynak dagitiminin saglanmasini saglayacak bir bilgi
sisteminin gelistirilmesi, sosyal yardimlarla ilgili veri tabanlarinin entegre edilerek
hane halki yaklagiminin gelistirilmesi ve sosyal yardim bilgilerinin biitlinciil bir
sekilde yonetilmesiyle sosyal yardim kararlarinin etkinlestirilmesinin saglanmasi

planlanmaktadir (http://www.tubitak.gov.tr).

Kanita dayali uygulama agisindan Biitlinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi
Sistemi ¢ok 6nemli bir uygulamadir. Bu sistem Kisinin bagvurusundan sonug¢lanma
asamasina kadar olan siiregte sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin degerlendirme
ve karar verme asamalarima olumlu etki yapmaktadir. Biitiinlesik Sosyal Yardim
Hizmetleri Bilgi Sistemi is akis semasi sekil 1.2°de yer almaktadir. Biitiinlesik Sosyal

Yardim Hizmetleri Projesinin hayat gegmesi ile birlikte;

* Sosyal yardim veren kurumlar arasinda etkin esglidiim saglanarak islevsel
anlamda tek cati (ortak kullanilacak veri tabani olusturulmasi ile hizmetlerin
esglidiim icinde yiiriitilmesi) saglanmstir.

* Sosyal yardim yararlanicilarina ait saglikli bir veri tabanina kavusulmustur.

* Sosyal yardimlardan miikerrer yararlanmanin 6niine gegilmistir.

* Olusturulacak tek basvuru formu ile hizmetlerde standardizasyon
saglanmstir.

* Sosyal yardim hizmetlerinin sunumunda bilgi teknolojileri kullanilarak
zaman ve kaynak tasarrufu saglanmis ve yardima ulagma siireci kisalmistir (Giines ve

Yesilirmak, 2010).
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Sekil 1.2. Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi is Akis Semasi

Kaynak: Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni, 2013

Sosyal incemeye yardimci olan diger bir gelisme de sosyal yardim bilgi sistemi
(SOYBIS) uygulamasidir. SOYBIS, sosyal yardim basvurusu yapan muhtag kisilerin
mubhtacliklarini ve kisisel verilerini merkezi veri tabanlarindan temin/tespit etme ve
miikerrer yardimlarin onlenmesine yonelik olarak kurumlar arasi (online) veri
paylasimini saglama amaciyla sosyal yardimlagsma ve dayanigma genel miidiirliigi
tarafindan 2009 yilinda hayata gecirilmis bir e-devlet uygulamasidir (Yesilirmak,
2010).

2009 yilindan Once sosyal yardim basvurusu yapan kisi muhtaghigimin
belgelenmesi i¢in s6z konusu kamu kurumlarimi ya tek tek dolasmasi ya da tek
adimda hizmet ofislerinden ilgili evraklar1 tamamlamas1 gerekiyordu. Ayrica sosyal
yardimlardan miikerrer yararlanmanin engellenmesi i¢in kurumlar arasi yazigmalarin

yapilmast gerekiyordu. Vatandaslarin kamu kurumlarimi tek tek dolasarak evrak
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toplamasi i¢in en azindan 3-5 gilin zaman harcamasi ve ulasim masraflarina
katlanmasi; tek adimda hizmet ofislerinde islemlerin tekemmiil etmesi i¢in ise en

azindan 15-20 giin siireye ihtiya¢ duyulmaktaydi (SOYBIS, 2011).

Sosyal yardim alaninda bilgi teknolojilerinin gelistirmek ve kamu
kaynaklarmin etkin kullanilmasi amaciyla 2006-2010 yillar1 aras1 kapsayan Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan olusturulan bilgi toplumu stratejisinde sosyal

yardimlara iligkin olarak bir takim ¢alismalar yapilmasi kararlastirilmistir.

Bu eylem planinda sosyal yardim alaninda (DPT, 2006);

e Devlet tarafindan verilen tiim sosyal yardimlarin tek bir ¢at1 altinda
toplanmasi

e Sosyal yardimlarla ilgili veri tabanlarinin entegre edilmesi; sosyal
yardimlarda hane halki yaklagiminin gelistirilmesi ve bu sayede bilgi
teknolojileri kullanimi ile sosyal yardimlarin daha adaletli dagitiminin
saglanmast,

e Oziirliiler veri tabam da dahil olmak iizere veri tabanlar1 arasinda bilgi
paylasimi ve etkin denetim saglanmasi,

e Vatandaslara sosyal yardimlarla ilgili tlim bilgilerin ¢esitli kanallardan
(internet, ¢agri merkezi, yiliz yiize) olacak sekilde tek noktadan
ulagtirilmasi;  sosyal yardim konusunda etkin  yonlendirme
yapilabilmesi,

e C(Cesitli sosyal yardim bagvurularinin elektronik kanallardan
yapilabilmesi,

e Sosyal yardim kurumlarinca ihtiya¢ duyulan bilgilerin kurumlar
arasinda paylasiminin saglanmasi,

o Is zekas: araglar1 kullamimu ile sosyal giivenlik politikalarmin karar

destek sistemleri ile desteklenmesi yer almaktadir.
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1.13. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact, sosyal yardim Ve inceleme gorevlilerinin sosyal yardim alanina
iliskin bilgi ve goriiglerini ve kanita dayali uygulama ile iligkisini saptamaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda asagidaki yer alan arastirmanin alt amagclar1 ise su sekilde

siralanmaktadir:

- Alanda c¢alisan sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin sosyal
yardimlara iliskin bilgi ve goriislerini belirlemek,

- Mevcut durumda kanita dayali uygulamaya iligkin farkindaligi 6l¢mek,

- Sosyal yardimlarin programlarinin kanita dayali olarak sunulmasi

gerekliligini ortaya koymak.

1.14. Arastirmanin Onemi

Yoksulluk, insanlik tarihi boyunca var olmus ve ¢oziim aranan bir sosyal sorundur.
Yoksullugun ekonomik nedenlere bagli bir sorun olmasinin yaninda sosyal ve ahlaki
boyutlara sahip olmasi da konuyu karmasik bir hale sokmaktadir. Yoksullugun nasil
tanimlandigr ve yoksullukla miicadelenin nasil gerceklesecegine verilebilecek
cevaplar, bu konuda hangi politikalarin uygulanabilecegini ya da uygulanmasi

gerektigini de biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (DPT, 2007).

Yoksullugun nedenleri arastirildiginda birden fazla nedeninin oldugunu
gormekteyiz. Yoksullugun nedenleri mikro boyutlarda olabilecegi gibi makro
boyutta da olabilmektedir ve makro ve mikro nedenleri benzerlik gosterebilmektedir.
Makro boyutta, adaletsiz vergi sistemi, dogal afetler, enflasyon, hizli niifus artisi,
issizlik ve bolgeler arasi gelismislik farki vb. nedenleri gormekteyiz (Aktan, 2003).
Mikro nedenlere baktigimizda; egitim yetersizligi, ekonomik yetersizlik, sosyal
imkanlardan yoksun olma, yaslilik, engellilik, beceri yetersizligi, hayatta yalniz

kalma (es Olimi, terk edilme vb.), eski hiikkimli olmak, vb. durumlar ile
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karsilasilmaktadir. Bahsedilen bu nedenlerden bazilari ayni zamanda yoksullugun

sonuglari olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Odabasi, 2008).

Yoksulluk, insanlik tarihi boyunca var olmus ve ¢6ziim aranan bir sorun olup
yoksullukla miicadelede sosyal yardimlar 6nemli bir aragtir. Son yillarda lilkemizde
sosyal yardimlara ayrilan kaynak biiyiik bir oranda artmistir. Artan kaynak miktar ile
sosyal yardim programlarmin g¢esitliligi de artmistir. Programlarin ¢esitliliginin

artmas1 miiracaatgilarin belirlenmesi konusunda incelemenin dnemini artmustir.

Avrupa Birligi (AB) ile miizakere siirecinde sosyal giivenlik konusunda AB
Sosyal Miiktesebatinin Tiirk mevzuatina aktarilmasi konusunda kanita dayali
yoksulluk azaltma politikalar1 ve programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Coucheir ve Hauben, 2011). AB ile uyum
goriismelerinde de vurgulandigi {izere son yillarda uygulanmakta olan politikalarin

kanita dayali olmasi, uygulanan politikalarin basarili olmasinda 6nemli bir etkendir.

Son yillarda artan sosyal hizmet ve yardim biitcesi nedeniyle ayrilan bu
kaynagin etkin kullanilmasinda ve sosyal yardima muhtag kisilerin belirlenmesinde
kanita dayali uygulamani kullanilmasi ihtiyact dogmaktadir. Kanita dayal
politikalarla birlikte yoksulluk alaninda daha basarili sonuglar alinabilecek ve yeni
sosyal yardim programlar ihtiyaca uygun olarak gelistirilebilecektir. Alanda ¢alisan
sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin bu konudaki diisiinceleri ve daha iy1 nasil
bir uygulama yapilabilir konusundaki goriislerinin sosyal politikalara katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, Tirkiye’de sosyal yardimlarin dagitilmasinda kanita dayali
uygulamalarin dikkate alinip alinmadigini belirlemek ve alanda ¢alisan sosyal yardim
ve inceleme gorevlilerinin bu konuya iligkin bakis agilarinin ve goriislerinin neler

oldugunu ortaya koymasi yoniinden énemlidir.
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Kanita dayali uygulamalarin olmasi, sosyal yardimlarin planlamasina ve
stratejik planlarin olusturulmasina yardimci olacaktir. Kanita dayali uygumalar ile
sosyal yardim almak isteyenlere yonelik faydali/verimli bir tutum gelistirebilir.
Yardima ihtiyaci olan kisilerin kanitlara dayali olarak belirlenmesi ve ihtiyac sahibi
olan kisilerin hangi kosullarda hak sahibi olacagini bilmeleri agisindan yararh
olacaktir. Bu ayrica sosyal hizmetin temel olarak bilinen sosyal adalet ve esitlik

ilkesi agisindan oldukca 6nemlidir.

1.15. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmanin sayiltilart su sekildedir:

e Kanita dayali sosyal yardim politikalar1 yeni gelisen onemli bir model ve
uygulamadir.

e Kanita dayali uygulama, bilimsel, seffaf ve hesap verilebilir bir uygulamadir.

e Alanda calisgan sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin, gorilisleri ve

uygulamalari kanita dayali uygulama i¢in dnemlidir.

1.16. Arastirmanin Simirhliklar:

Gergeklestirilen bu arastirma,

o 2013-2014 yillar1 ile,

e Her bolgeden secilmis sosyal yardim ve inceleme gorevlisi sayisi ile,

e Kanita dayali uygulama yeterince uygulamadigindan ve bu uygulama
becerilerine 1iliskin yeterlilik algilarinin katilimcilarin  beyanlarina bagl
olmasi ile,

e Arastirmact tarafindan olusturulmus anket formunun sosyal yardim ve
inceleme gorevlilerine uygulanmasi sonucu elde edilen veriler ile,

e Arastirma sonucu elde edilen verileri nicel analiz etme giicii ile sinirlidir.
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1.17. Tanimlar

Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi: Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma

Vakiflarinda sosyal inceme yapan personeldir.
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2. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin evrenine, drneklemin nasil segildigine ve
hangi yontemin kullanildigina, veri toplama yontemi ve araglarina, verilerin

degerlendirilmesine deginilmistir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirma, Tiirkiye’de son yillarda artan sosyal yardim biit¢esinin dagitilmasinda,
kanita dayali uygulamanin 6nemini ortaya koymak ve yoksulluk alaninda ¢alisan
sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin bu konuya iligskin bilgi ve goriislerini

saptamak amaciyla planlanmig ve yiiriitiilmiistiir.

Calismanin evrenini Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinda gorev
yapmakta olan Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi personel olusturmaktadir. Son
yasal diizenlemelerle birlikte sosyal yardimlar alaninda temel kurum, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’diir. Sosyal Yardimlar
Genel Miudiirliigl, sosyal yardim programlarimi il ve ilgelerde orgiitlii 1000 adet
Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi araciligiyla yapmaktadir. Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflarinda ihtiyag sahibi kisilerin belirlenebilmesi
amaciyla sosyal yardim ve inceleme gorevlisi personel istthdam edilmektedir. 1000

adet vakifta yaklasik 3750 adet sosyal yardim ve inceleme gorevlisi bulunmaktadir.

Arastirma kapsamina alinacak Sosyal yardim ve inceleme gorevlilerini
belirlemek ve onlara ulagabilmek i¢in sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin iiye
olduklari Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Calisanlart Dernegi’ne

basvurulmus ve yardim alinmistir.

Arastirmada, rastgele katmanli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yontemi; Neuman’in (2010) belirttigi ilizere arastirma evreninin
katmanlara boliindiikten sonra bdliinen katmanlardan rastlantisal olarak 6rneklem

cekme esasina dayanir. Bu cercevede, arastirma evrenimiz olan 3750 kisiden kag



kisiyle ¢alisma gerceklestirilecegi uluslararasi giivenilirlige
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sahip Orneklem

hesaplama programlarindan  (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm) yardim

alinarak %35 hata pay1 ve %95 giivenilirlik diizeyinde toplam 349 katilimci olarak

belirlenmistir. Daha sonra Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

(NUTS) diizey 1 baz alinarak arastirma evrenimiz olan 3750 kisiyi NUTS 1

katmanlaria ayirdiktan sonra her bdlgeden biiyiikliigiine orantili/oransal tabakali

orneklem segilerek planlanmistir. Buna gore:

) Sosyal Yardim ve Ulasmasi
KOD DUZEY 1 Inceleme Planlanan Kigi
Gorevlisi Sayist
TR1 ISTANBUL 269 25
BATI MARMARA
TR2 (Balikesir, Canakkale, Edirne, Tekirdag) 139 14
EGE
TR3 (Izmir, Manisa, Afyonkarahisar, Usak) 350 33
DOGU MARMARA
TR4 (Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Bolu, Yalova) 249 23
TR5 BATI ANADOLU (Ankara) 258 24
AKDENIZ
TR6 (Antalya, Adana, Burdur, Mersin, Hatay) 454 42
ORTA ANADOLU
TRY (Kirikkale, Kirsehir, Kayseri, Sivas) 235 22
BATI KARADENIZ
TR8 (Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Samsun, Corum, Amasya) 301 28
DOGU KARADENIZ
TR9 (Trabzon, Ordu, Rize, Artvin, Glimiishane) 198 19
KUZEYDOGU ANADOLU
TRA (Erzurum, Erzincan, Agri, Kars, 1gdir) 261 24
ORTADOGU ANADOLU
TRB (Elaz1g, Van, Mus, Bitlis) 415 37
GUNEYDOGU ANADOLU
TRC (Adiyaman, Diyarbakir, Mardin, Batman, Siirt) 621 58
TOPLAM 3.750 349

Sekil 2.1. Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmas1 (NUTS) Diizey 1

Arastirmanin gerceklestirilecegi alan ortaya ¢ikarilmistir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Aragtirmalar, amag, yapildig yer, kapsadigi zaman dilimi ve veri toplama bigimine

gore cesitli sekillerde siniflanabilmektedir. Bu siiflamalar g6z 6niine alindiginda ve

konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde arastirmada genel tarama modeli iginde yer




38

alan iliskisel arastirma tipinin kullanilmasina karar verilmistir. iliskisel arastirmalar,
iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve derecesini

belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005).

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Calisanlari Dernegi’nden (Ek 3) ve
Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan (Ek 2) gerekli izinler alindiktan sonra anket
formunun uygulama siirecine gegilmistir. Dernek yonetimi ve Vakiflar ile
goriisiilerek orneklem kapsamina alinan yaklasik 600 sosyal yardim ve inceleme
gorevlisine ulasilmis ve tam olarak doldurulmus anket sayis1 orneklem sayisina
ulagtiktan sonra gelen anketler dikkate alinmamustir. Arastirmaci, yiiz yiize
goriigmelere ek olarak, telefonla yapilan bilgilendirme sonrasinda posta

yoluyla/yontemiyle de anket uygulanmustir.

2.2.1.Veri toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmanin materyal ve yonteminin olusturulmasi i¢in nicel arastirma deseninin
kullanilmasma karar verilmistir. Nicel arastirma deseninde (Ek 1) danisman ve
arastirmaci tarafindan belirlenmis dort bolimden olusan bir 6lgme araci (anket
formu) olusturulmustur. Anket formunun hazirlanmasinda, yerli ve yabanci literatiir
incelemesi yapilmig ve konu ile 1ilgili oldugu disiiniilen c¢alisma Ornekleri
incelenmigtir. Ayrica Du ve Dig. (2003) tarafindan Romanya’da fizyoterapistlere
uygulanan kanita dayali uygulama anketinden yararlanilmistir. Hazirlanan goriisme
formu ile Ankara ili Kegioren ve Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflarinda ¢alisan Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi 15 kisi ile goriisiilmiistiir.
Bu 6n c¢alisma sonrasinda gelen geri doniisler 1s18inda anket formuna son sekli

verilmistir.

Anket formunun ilk boliimiinde sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin
demografik bilgileri (egitim ve ¢alisma yasamlarina iliskin bilgiler) yer almaktadir.
Ikinci ve {igiincii boliimde ise S. Y. D. Vakiflarindaki mevcut durum tespiti ve sosyal

inceleme raporuna iliskin sosyal yardim ve inceleme goérevlilerinin goriis/algilariyla
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birlikte sosyal yardim olgusuna iliskin diislincelerini tespit etmek amaciyla agik ve
kapali uclu sorular olusturulmustur. Dordiincii boliim, sosyal yardim ve inceleme
gorevlilerinin sosyal yardim ve sosyal incelemede kanita dayali uygulamalarin
kullanilmasina iliskin goriis ve diisiincelerini dlgmeye yonelik hazirlanmis, mevcut
20 ifade de “katilmiyorum, emin degilim, katiliyorum” segenekleri kullanilmistir.
Arastirmada sosyo-demografik ozellikler bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve
sosyal yardim olgusu ile kanita dayali uygulama {izerinde bu degiskenlerin etkisi

incelenmistir.

2.2.2. Siire ve Olanaklar

Olusturulan anket formu &rneklem kapsamindaki Sosyal Yardim ve Inceleme
Gorevlilerine Ekim 2014 - Ocak 2015 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anket
uygulamasinin gergeklestirilmesi i¢in Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi

Calisanlar1 Dernegi’nden gerekli izinler alinmistir (Ek 2).

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Nicel verilerin girisi, analizi ve smiflandirilmasinda “Sosyal Bilimlerde Istatistik
Paket Programi (SPSS 16.0)” kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, gizelge ve sekil
halinde gosterilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler, gereken say1 ve yilizde
degerleri hazirlanarak frekans tablolar1 seklinde verilmistir. Sekil halinde verilen
bulgular, yiizdeler tizerinden gosterilmis ve bu yiizdelere ait say1 degerleri sekillerin
altinda yer alan yorumlarda verilmistir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadig1 ve anlamlilik diizeyi Ki-kare analiziyle test edilmistir.
Ki- kare testleri ile dlgiimlenen degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin varliginin
olup olmadig tartisilir (Aziz, 2014). Ayrica ¢oklu secim yapilan sorularda sonuglar
SPSS programi “Define Multiple Response Sets” yardimiyla elde edilmistir. Elde

edilen bulgular, istatistiksel analizler yapildiktan sonra tartigilmistir.



40

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin S0Syo-

demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara deginilmistir.

3.1. Sosyal Yardim ve inceleme Gorevlilerine iliskin Genel Bilgiler

Katilimcilara iligkin bazi sosyo-demografik ozelliklerden (cinsiyet, yas, medeni
durum) egitim durumlari, ¢alisilan Vakif, meslekte ¢alisma siiresine ait veriler

asagidaki sekillerde gosterilmistir.

Cinsiyet
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60 -

40 -

20 -

Erkek Kadin

Sekil 3.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirmaya 349 sosyal yardim ve inceleme gorevlisi katilmistir ve arastirma
sonunda elde edilen verilere gore bu katilimcilardan %59,3’linlin erkek (n=207),

%40,7’sinin kadin (n=142) oldugu saptanmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.2. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%56,2) 30 yas ve altinda (n=196), ligte
birinden fazlasi (%37,2) 31-40 yas (n=130) araligindadir. Son olarak %6,6’simnin 41
yas ve tizerinde (n=23) oldugu belirlenmistir (Sekil 3.2). Verilerden anlagilacagi gibi
katilimer profilin geng yas grubunda oldugu degerlendirilebilir (%93,4).

Medeni Durumu
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Sekil 3.3. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Katilimecilarin medeni durumlarina bakildiginda; yarisindan fazlasi evli (%54,5;
n=190), %44,1’i bekar (n=154) ve yalnizca %1,4’iiniin bosanmis oldugu (n=5)
saptanmustir (Sekil 3.3).
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Egitim Durumu
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Sekil 3.4. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda; en fazla oranda lisans (%61,
n=213), daha sonra yiiksek lisans (%31,5; n=110) ve son olarak onlisans ve 6ncesi
egitim (%7,5; n=26) kurumlarindan mezunu oldugu saptanmustir (Sekil 3.4). Son
yillarda sosyal yardim ve inceleme gorevlisi olmak i¢in iiniversite sart1 aranmaktadir.
Onlisans ve 6ncesi mezuniyet derecesine sahip kisiler daha dnce calismakta olan
personellerdir. Ayrica Vakif personeline yonelik olarak Lisansiisti egitim

mezunlarina yapilan ek Odeme, lisansiisti diplomaya sahip personel sayisini

arttirmistir.
Mezun Olunan Lisans Programi
60
40
20
\ A m __

Sosyal Bilimler Sosyoloji Fen Bilimleri ~ Sosyal Hizmet

Sekil 3.5. Katilimcilarin Mezun Olduklar Lisans Boliimlerine Gore Dagilimi

Sosyal Yardim ve inceleme Gérevlilerinin mezun olduklar1 béliimleri gore
dagilimlar1 kategorilere ayrilmaya ¢alisilmigtir. Bu kategori ayrimima gore; Sosyal
Bilimler (%53,3; n=186) (Muhasebe Finansmani, Isletme, Kamu Yonetimi, Iktisat,
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Yonetim Bilisim Sistemleri, Calisma Ekonomisi, Maliye, Ekonometri, Uluslararasi
Hiskiler, Saghk Kurumlari Isletmeciligi, Seyahat Isletmeciligi, Bilgisayar
Osretmenligi, Elektrik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi,
Kimya Ogretmenligi, Makine Egitimi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Metal
Osretmenligi, Otomotiv  Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi  Sosyal Bilgiler
Osretmenligi, Teknik Egitim Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Yapi Ogretmenligi,
Yapi Tasarim Ogretmenligi, Arkeoloji, Cagdas Tiirk Lehceleri, Felsefe, Edebiyat,
Tarih, Tiirk Dili Edebiyati, Psikoloji, flahiyat, fngilizce, Gazetecilik, Halkla Iliskiler,
Iletisim, Lise), Sosyoloji (%19,5; n=68) (son yillarda yayinlanan ilanlarda psikoloji,
sosyoloji ve sosyal hizmet béliimii mezunu sarti genellikle arandigi icin ayr
yazilmigtir), Fen Bilimleri (%17,8; n=62) (Biyoloji, Fizik, Kimya, Matematik,
Iklimlendirme, Uzay Bilimi, Bilgisayar Miihendisligi, Bilgisayar Programciligi,
Bilgisayar Teknoloji, Bilgisayar Yonetim Bilimleri, Cevre Miihendisligi, Gida
Miihendisligi, Insaat Miihendisligi, Maden Miihendisligi, Seramik Miihendisligi,
Tekstil Miihendisligi, Ziraat Miihendisligi) ve Sosyal Hizmet (%3,7; n=13)
boliimlerinden mezun olusmaktadir (Sekil 3.5). Onlisans ve oncesi béliimlerden
(%5,7; n=20) mezun olanlar tabloya eklenmemistir. Inceleme yapan personelin

biiyiik cogunlugunun sosyal bilimler mezunu oldugu séylenebilir.

Son donemlerde personel alimlarinda “Vakiflarda ilk defa istihdam edilecek
Sosyal Yardim ve Inceleme Géreviisi 4 yilhk Yiiksek Ogretim Kurumlarinin
Sosyoloji, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Sosyal Hizmetler béliimlerinden
mezun olmak - Aday vakfin bulundugu il simirlart icinde ikamet ediyor olmali” gibi
sartlar aranmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarin kamu &zel tiizel
statlisii olmasi nedeniyle personel aliminda kendi de sartlar1 belirleyebilmektedir.
Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi kadrolarma alimlarda Sosyal Hizmet,
Sosyoloji ve Psikoloji boliim mezunlart 6ncelik vermekle birlikte bu boliimlerden
mezun olmamas: halinde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden
tiniversite mezunlarma istihdam olanagi taninmaktadir. Ayrica Vakif personelinin
4587 sayilt is¢i Kanuna tabi personel olmasi nedeniyle sosyal hizmet boliimii
mezunlar1 tarafindan az tercih edilmektedir. Vakiflarda c¢alisan sosyal hizmet

uzmanlari/sosyal ¢alismacilar daha ¢ok biiyiiksehirlerde ¢alismaktadir.
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Cizelge 3.1. Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlilerinin Tiirkiye Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflandirmast (NUTS) Bolgelerine Gore Dagilimlari

NO BOLGE SAYI YUZDE
1 I[STANBUL 25 7,2
2 BATI MARMARA 14 4
3 EGE 33 9,5
4 DOGU MARMARA 23 6,6
5 BATI ANADOLU 24 6,9
6 AKDENIZ 42 12
7 ORTA ANADOLU 22 6,3
8 BATI KARADENI{Z 28 8
9 DOGU KARADENIZ 19 5,4

10 KUZEYDOGU ANADOLU 24 6,9

11 ORTADOGU ANADOLU 37 10,6

12 GUNEYDOGU ANADOLU 58 16,6

TOPLAM 349 100

Arastirma kapsamina alinan sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin %16,6’s1

Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde, %12°si Akdeniz Bolgesi’nde, %10,6’s1 Ortadogu

Anadolu Bolgesi’nde, %9,5’1 Ege Bolgesi’nde, %8’i Bati Karadeniz Bolgesinde,
%7,2’si Istanbul Bolgesi’nde, %6,9°s1 Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nde, %6,9’u Bat1
Anadolu Bolgesi’nde, %6,6’s1 Dogu Marmara Bolgesi’nde, %6,3’li Orta Anadolu

Bolgesi’'nde, %5,4’t Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, %4’ ise Bati Marmara

Bolgesi’nde gorev yapmaktadir (Cizelge 3.1).

Calisma Siirelerine Gore Dagilim
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Sekil 3.6. Katilimcilarin Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Katilimcilarin yariya yakint 3 yil veya daha az (%48,4; n=169) siiredir

caligmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %34,4’0 4-8 y1l (n=120) ve %17,2’si 9 y1l ve

daha fazla (n=60) siiredir ¢alismaktadir (Sekil 3.6). Son donemde genel saglik
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sigortast islemleri, evde bakim ayligi islemleri gibi is ve islemlerin Vakiflar
araciligiyla yapilmasi nedeniyle Vakiflara personel alimi artmistir. Yeni goreve
baslayan personellerin bircogunun Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlisi olmasi
nedeniyle katilimcilarin biiyiik bir boliimii yakin zamanda basladigindan calisma

yillart azdir.

3.2. S.Y.D. Vakiflarindaki Mevcut Durum Tespiti ve Sosyal inceleme

Raporuna Iliskin Sosyal Yardim ve inceleme Gérevlilerinin Diisiinceleri

Bu boliimde sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarmin mevcut durumuna ve Sosyal Inceleme Raporuna iliskin bilgi
ve goriglerini belirlemek amaglanmistir. Elde edilen veriler ylizdeler lizerinden

sekiller araciliiyla gosterilmistir.

Dosya Sayilarima Gore Dagilimi
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Sekil 3.7. Sosyal Yardim Dosya Sayilarina Gore Dagilimlari

Katilimcilarin  istihdam edildikleri Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin aktif sosyal yardim dosya sayis1 belli araliklara gore simiflandirilmistir.
Vakiflarin biiyiik bir boliimiini 10.000’in altinda sosyal yardim dosyasina sahiptir
(Sekil 3.7). %41,41 0 - 9.999 dosya arasinda, %21°i 10.000 - 19.999 dosya arasinda,
%18,6’s1 20.000 - 29.999 dosya arasinda, %4,6’s1 30.000 - 39.999 arasinda, %9,2’si
40.000 - 49.999 dosya arasinda ve %5,2’si 50.000 dosyanin iizerindedir. Genel saglik
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sigortasi iglemlerinin vakfa gecmesi, 2022 engelli ayligi, evde bakim ayligi vb.

islemeler nedeniyle Vakiflardaki sosyal yardim dosya sayis1 artmistir.

Bir Giinde Yapilan Sosyal Inceleme Sayisi
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Sekil 3.8. Bir Giinde Yapilan Sosyal Inceleme Sayisina Gore Dagilim

Katilimcilarin %10,3’4c giinde 1 ile 5 arasinda sosyal inceleme (n=36)
yapmaktadir. Katilimeilarin %22,6’s1 6 ile 10 arasinda (n=79), %33,2’si 11 ile 15
arasinda (N=116), %23,5’i 16 ile 20 arasinda (n=82), %7,2’si 21 ile 25 arasinda
(n=25) ve %3,2’si 26’dan fazla sosyal inceleme yapmaktadir (Sekil 3.8). Sosyal
Yardim ve inceleme Gérevlilerinin yaklasik %70’ bir giinde 11°de fazla sosyal

inceleme yapmaktadir.

Sosyal inceleme Raporu Hazirlama Siireleri
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Sekil 3.9. Sosyal Inceleme Raporu Hazirlama Siiresine Gére Dagilimlar

Katilimcilarin %46,8°’i (n=163) sosyal inceleme formu/raporunu 15 dakika
igerisinde hazirlamaktadir. Katilimcilarin %44,1’1 16 - 30 dakika arasinda (n=154),
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%81 31 - 45 dakika arasinda (n=28), %1,1’i 46 - 60 dakika arasinda (n=4)
hazirlamaktadir. 61 dakikadan fazla siirede rapor hazirlayan bulunmamaktadir (Sekil
3.9).

Ideal Sosyal inceleme Raporu Hazirlama Siiresi
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Sekil 3.10. ideal Bir Sosyal Incelemenin Siiresine Gére Dagilimlari

Katilimcilarin  yarisina yakini (%45,6; n=159) ideal bir sosyal inceleme
raporunun 16 - 30 dakika icerisinde hazirlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Sosyal
yardim ve inceleme gorevlilerinin  %21,2’si  (n=74) sosyal inceleme
raporunu/formunu ideal olarak 15 dakikadan az siire igerisinde hazirlanacagini ifade
etmektedir. %23,2’si 31 - 45 dakika arasinda (n=81), %7,4’1 46 - 60 dakika arasinda
(n=26), %2,6’s1 61 dakikadan fazla siirede (n=9) hazirlanacagini ifade etmislerdir
(Sekil 3.10).

100 Muhtachik Tespitinde Inceleme Disinda Kullamlan Yontem
50
0 —J .
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Sekil 3.11. Katilimcilarin Muhtaglik Durumunun Tespitinde inceleme Disinda Farkli
Yéntem Olup Olmadigina iliskin Diisiinceleri
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Katilimcilarin %41’ (n=144) sosyal inceleme raporu disinda kullanilan bir
degerlendirme bi¢iminin oldugunu, %59’u olmadigmi (n=205) ifade etmislerdir.

(Sekil 3.11).

Mubhtachk Tespitinde inceleme Disina Kullanilan Yontemler
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Sekil 3.12. Muhtaglik Durumunun Tespitinde Kullanilan Farkli Yontemlerin Neler
Olduguna Iliskin Diisiinceleri

Mubhtaglik durumunun degerlendirilmesinde kullanilan farkli yontemi oldugunu
soyleyen katilimcilarin; %14,9’u ¢evre aragtirmasi (komsu, muhtar, imam vb.)
yaptigin1 (n=52), %7,7’si merkezi inceleme (Biitiinlesik sosyal yardim sistemi ve
farkli kurum incelemeleri) yaptigin1 (n=27), %7,2’si gozlem ve kendi kriterlerinin
oldugunu (n=25), %6’s1 miiracaatcilarin fiziki goriinimiine ve hikayesine dikkat
ettigini (N=21) (kiyafeti, genel yasantisi, beden dili, is durumu, 6grenci sayisi, aile
hikayesi vb.), %5,2’si hanenin fiziki durumuna ozellikle dikkat ettigini (n=18)
belirtmistir (Sekil 3.12).
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Incelemelerdeki Onemli Problemlere iliskin Diisiinceleri
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Sekil 3.13. Sosyal Incelemelerdeki Problemlere iliskin Diisiinceleri

Arastirma kapsaminda katilimcilara sosyal incelemelerde yasamakta olduklari
problemler konusunda ¢oklu se¢im yapmalar1 istenmis ve sonuglar SPSS programi
“Define Multiple Response Sets” yardimiyla incelenmistir. Birinci olarak,
miiracaatginin ~ farkli  problemleri  i¢in  yOnlendirme/bilgilendirme/havale
yaptlamamasi (%21,3), ikinci olarak miiracaat¢iya yeterince zaman ayrilamamasi
(9%20,6), tiglincii olarak hane ziyaretlerine ulasim imkanlarinin zor olmasi (%20,4),
dordiincii olarak sosyal inceleme formunu uzun olmasi (%19,4), besinci olarak

sosyal inceleme formunun yetersiz olmasi (%18,3) ifade edilmistir (Sekil 3.13).

Sosyal Inceleme Raporu Formu, TUBITAK ile yapilan puanlama projesi
kapsaminda hazirlanmistir. Formun uzun olmasinin nedeni birgok degiskeni

(puanlama formiiliinii) igermesidir.
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Muhtaclik Tespitindeki En Biiyiik Engel
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Sekil 3.14. Incelemelerde Muhtaclik Tespitindeki En Biiyiik Engel Durumuna iliskin
Diistinceleri

Katilimcilarin =~ %56,7°si kayit dist  durumlarin  muhtaghik  durumunu
engelledigini (n=198) dile getirmektedir. Arastirmaya katilanlarin %32,1’i gergege
aykirt beyan (n=112), %7,2’si yardim alma kriterlerinin karisik oldugunu (n=25) ve
%41 Kisilerin farkli kurumlardan yardim almasi nedeniyle alarak muhtagliginin tam

olarak belirlenmemesi (n=14) olarak ifade etmislerdir (Sekil 3.14).

Bu konuda ilk sirada yer alan “kayit dist olma durumu” sorunu kanita dayali
uygulamanin ilk asamasi olan veri bankalarinin olusturulmasi ile yakindan iligkilidir.
Muhta¢ durumdaki bireylerin verilerinin kayitli olmasi ya da kayit dig1 durumlarla
miicadelede ¢aba sarf edilmesi bu sorunun ¢6ziilmesine katki saglayacak ve kanita

dayali uygulamanin ilk asamasi gergeklestirilmis olacaktir.
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Incelemenin giivenilirligi konusunda uygulanan yéntem
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Sekil 3.15. Sosyal Incelemenin Giivenilirligi Konusunda Uygulanan Yontemlere
Iliskin Diistinceleri

Sosyal incelemenin giivenilirligi konusunda uygulanan herhangi bir yontemin
olup olmadigr arastirildiginda katilmcilarin  %44,8’1  ¢evre arastirmasini
genigletilmesinin gerekli (n=156) seklinde cevap vermislerdir. %18,9’u belli bir siire
sonra tekrar incelemekte (n=66) ve %6,3’1 farkli bir sosyal yardim ve inceleme
gorevlisi tarafindan inceleme yapilmasini (n=22) istemektedir. Yaklasik {igte biri

(9%30; n=105) giivenilirligi konusunda bir islem yapmamaktadir (Sekil 3.15).
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Yaptirim konusunda ne yapilmah
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Sekil 3.16. Yapilacak Yaptirim Nasil Olacagmna Iliskin Diisiinceleri

Gergege aykirt beyanda bulunan kisilere yonelik olarak yaptirim yapilmasi
konusunda katilimcilarina yarisina yakini (%48,6; n=170) belirli bir siire yardimlarin
kesilmesi gerektigini ifade etmislerdir. %16,6’s1 kisi hakkinda cezai islem yapilmali
(n=58), %15,5’1 gercek ihtiyaci olan kisilerin magduriyeti anlatilmali (n=54),
yalnizca %3,2’si tamamen kesilmeli (n=11) ve %2,9’u da yardim miktarinin
azaltilmas1 (n=10) seklinde goriis bildirmistir. Diger taraftan %13,2’si yaptirim
yapilmasini (n=46) diisinmemektedir (Sekil 3.16).
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Sosyal yardim alinmasinda onemli olan Kriter
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Sekil 3.17. Sosyal Yardim Alinmasinda Onemli Olan Kriterlere iliskin Diisiinceleri

Arastirma kapsamina katilimcilara miiracaatgilarin sosyal yardim almasindaki
en onemli kriter sorusunda c¢oklu se¢cim yapmalar1 istenmis ve sonuglar SPSS
programi “Define Multiple Response Sets” yardimiyla incelenmistir. Sirasiyla
caligabilir durumda kimsenin olmamasi (%12,7), sosyo-ekonomik durum (%12,6), is
durumu (%12,5), gelir arastirmasi (%12,5), ¢evresinden alinan bilgiler (%12,5),
yasam sartlarinin iilke ortalamasinin altinda olmasi (%12,5), gozlem (%12,4) ve

psikolojik durumu (%12,3) seklinde ifade edilmistir (Sekil 3.17).
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En Cok Talep Edilen Sosyal Yardim Programlar:
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Sekil 3.18. Sosyal Yardim Programlarindan En Cok Talep Edilen Programlara Iligkin
Diistinceleri

Arastirma  kapsamia  katilimcilara  miiracaatgilarin - sosyal  yardim
programlarindan en ¢ok talep edilen program tiirii konusunda ¢oklu se¢im yapmalari
istenmis ve sonuglar SPSS programi “Define Multiple Response Sets” yardimiyla
incelenmistir. Yardimlar sirasiyla; ekonomik (nakdi) destek (%14,5), egitim ve sarth
saglik yardimlart (%14,4), barinma yardimlart (%14,3), gida, kdmiir yardimlari
(%14,3), esi vefat etmis kadinlara yonelik yardim programi (%14,2), proje destekleri
(%14,2) ve muhtag asker ailelerine yonelik yardim (%14,1) seklindedir.
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Gozlemleriniz sonucunda ihtiya¢ duyulan programlar
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Sekil 3.19. Goézlemleriniz Sonucunda ihtiyag Duyulan Yardim Programlara Iliskin
Diisiinceleri

Arastirma kapsamina katilimcilara gozlemleriniz sonucunda miiracaatgilarin
sosyal yardim programlarindan hangisine ihtiya¢ duydugu konusunda g¢oklu se¢im
yapmalari istenmis ve sonuglar SPSS programi “Define Multiple Response Sets”
yardimiyla incelenmistir. Bunlar sirasiyla; ekonomik (nakdi) destek (%14,6), sartl
egitim ve sarthi saglik yardimlar1 (%14,5), gida- komiir yardimlari (%14,4), esi vefat
etmis yardim programi (%14,3), proje destegi (%14,2), barinma yardimlar1 (%14,1)

ve muhtag asker ailelerine yonelik yardim (%13,9) seklindedir.
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Sosyal Yardim Alabileceklerini Nereden Ogrenmektedir?
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Sekil 3.20. Miiracaatcilarin Sosyal Yardim Alabileceklerini Bilgisini Nereden

Ogrendiklerine Iliskin Diisiinceleri

Katilimcilara gore miiracaatcilarin ¢ogunlugu (%78,2; n=273) sosyal yardim

alabileceklerini  Akraba/Komgu/Tanidik  araciligiyla  6grenmektedir.

%17,5’i

Muhtar/Ogretmen/Din Gérevlisinden (n=61) ve %4,3’ii de TV/Radyo’dan (n=15),

ogrenmektedir (Sekil 3.20).

Basvurda Bulunmayan Kisilere Nasil Ulasilabilir
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Sekil 3.21. Yardim Kuruluslarina Basvurmayan/Bagvuramayan Muhtag Kisilere

Nasil Ulasilabilecegine iliskin Diisiinceleri

Katilimcilarin  yarisindan fazlasi (%57,2; n=200) basvuruda bulunmayan

ihtiya¢ sahibi kisilere muhtarlar araciligiyla ulasilabilecegini belirtmistir. %13,8’i
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ihbar {izerine (N=48), %10,9’u Saglik Ocaklari/Okullar araciligiyla (n=38), %8,9’u
Ulusal Kanallarda ¢ikan reklamlar/ tanitimlar/ kamu spotlar1 (n=31), %7,2’si Sivil
Toplum Orgiitleri aracihigiyla (n=25), %2’si Belediyeler aracilifiyla (n=7)
ulasilabilecegini ifade etmistir (Sekil 3.21).

Gozlem ve Sezgi
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Sekil 3.22. Sosyal Incelem_e Esnasinda Gozlem Ile Sezgi Arasinda Kalindiginda
Hangisini Tercih Ettiklerine Iliskin Diisiinceleri

Sosyal incelemede esnasinda sezgi ve goOzlemleri arasinda kaldiginda
katilimeilarin gogunlugu (%73,9; n=258) gozlemlerine dayanarak karar verdigini
ifade etmistir. Yaklasik dortte birinden fazlasi (%26,1; n=91) sezgilerine dayanarak
karar vermektedir (Sekil 3.22).

Kendinizi Nasil Hissetmektesiniz
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Sekil 3.23. Sosyal Yardim Yapilmasina Yonelik Degerlendirmede Bulunmanin
Kendilerini Nasil Hissettirdigine Iliskin Diisiinceleri

Muhtag kisilere yardim yapilmasina yonelik degerlendirmede bulunuldugunda

kendilerini nasil hissettikleri soruna katilimcilarin %53,34 iyi (n=186) yanit1



58

vermislerdir. %27,5’1 ¢ok iyi (n=96), %16,6’s1 kotii (n=58), %2,6’s1 ¢ok kotii (n=9)
hissetmektedir (Sekil 3.23).

3.3. Sosyal Yardim ve inceleme Gérevlilerinin Sosyal Yardim Olgusuna iliskin

Diisiinceleri

Bu boliimde sosyal yardim ve inceleme gorevlilerinin sosyal yardimlara iliskin
goriiglerini belirlemek amaglanmistir. Elde edilen veriler yiizdeler iizerinden sekiller

araciligiyla gosterilmistir.

Sosyal Yardimlarin Temel Amaci
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Sekil 3.24. Sosyal Yardimlarin Temel Amacina Iliskin Diisiinceleri

Katilimeilarin %43,3’1 sosyal yardimlarin temel amacinin kisileri tiretken hale
getirmek (n=151), %33,5’i yoksullugun etkisini azaltmak (n=117), %23,2’si
muhtaclik durumunu ortadan kaldirmak (n=81) oldugunu ifade etmislerdir (Sekil
3.24).
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Sosyal Yardimlar Nasil Belirlenmeli
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Sekil 3.25. Sosyal Yardim Miktarmin Nasil Belirlenecegine iliskin Diisiinceleri

Katilimcilarin ¢ogunlugu (%73,9; n=258) her miiracaat¢inin durumuna &zel,
%19,5’i Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:1 tarafindan ulusal standartlarla gore
(n=68), %6,6’s1 Miitevelli Heyetince belirlenmesi (n=23) gerektigini ifade edilmistir
(Sekil 3.25).

Sosyal Yardim Nasil Olmal
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Sekil 3.26. Sosyal Yardimlarm Nasil Olmas1 Gerektigine iliskin Diisiinceleri

Katilimcilarin  yaklagik dortte tiglinde fazlasi (%76,5; n=267) sosyal
yardimlarin hak temelli olmasi gerektigini, yaklasik dortte birinden azi (%23,5;
n=82) takdir temelli olarak verilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Sekil 3.26).
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Sosyal Yardimlar Ne Kadar Siire ile Verilmeli
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Sekil 3.27. Sosyal Yardimlar Thtiya¢ Sahibi Kisilere Ne Kadar Siire ile Verilmesi
Gerektigine Iligskin Diisiinceleri

Sosyal yardimlarin ne kadar siireyle verilmesi gerektigi konusunda
katilimeilarin %32,4’li miiracaatginin ihtiyacina gore (n=113), %29,2’si diizenli
olarak (n=102) verilmesi gerektigi ifade etmislerdir. %24,6’s1 6 ay ve 1 yil siireyle
(n=86), %13,8’i bir defaya mahsus (n=48) verilmesi gerektigini ifade etmislerdir
(Sekil 3.27).

Yoksullugun Kanitlanma Durumu
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Sekil 3.28. Miiracaat¢ilarin Yardim Alabilmek I¢in Yoksul Olduklarmi Kanitlamak
Zorunda Olup Olmadiklarina iliskin Diisiinceleri

Katilimeilarin  %65,3’i yoksulluk durumunu kanitlamanin devletin gorevi
(n=228) oldugunu ifade ederken %34,7’si bu gorevin yardim isteyen Kkisiye ait
(n=121) oldugunu belirtmislerdir (Sekil 3.28).
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Sosyal Yardimlar Nasil Dagitilmal
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Sekil 3.29. Sosyal Yardimlar Nasil Dagitilmas1 Gerektigine iliskin Diisiinceleri

Katilimcilarin %33,2°si arz odakli (n=116) olmas1 gerektigini ifade ederken
%66,8’1 talep odakli (n=233) olmasi gerektigini ifade etmistir (Sekil 3.29).

Yoksullugu azaltmada 6nemli kriterler
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Sekil 3.30. Yoksullugu Azaltmada Onemli Kriterlere iliskin Diisiinceleri

Arastirma kapsamina katilimcilara yoksullugu azaltmada onemli olan kriter
konusunda ¢oklu se¢im yapmalari istenmis ve sonuglar SPSS programi “Define
Multiple Response Sets” yardimiyla incelenmistir. Sonuglara gore; %?25,2’si
istihdam projelerine agirlik verilmesi gerektigi belirtmistir. %25,1°1 egitim, %24,9’u
dezavantajli gruplara yardim ve %?24,8’1 ge¢ici sosyal yardim programlarina ihtiyag

oldugunu belirtmistir (Sekil 3.30).
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Kanita Dayalh Makro Politikalar Nasil Yapilmah
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Sekil 3.31. Kanita Dayali Makro Politikalar Nasil Yapilmas: Gerektigine Iliskin
Diistinceleri

Arastirma kapsamina katilimcilara yoksullugu azaltmada onemli olan kriter
konusunda ¢oklu se¢im yapmalari istenmis ve sonuglar SPSS programi “Define
Multiple Response Sets” yardimiyla incelenmistir. Sonuglara gore; %35,2’si alanda
calisan personelin goriisleri dikkate alinmali verilmesi gerektigi belirtmistir. Ikinci
olarak, %32,5’1 merkezi veriler iizerinden ihtiya¢ tespiti yapilmasi gerektigini ifade
ederken 9%32,3’1i bilimsel arastirmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir

(Sekil 3.31).

Miiracaatcilarin ihtiyaglarlna Yonelik Donemsel Arastirma
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Sekil 3.32. Sosyal Yardim Icin Bagvurusunda Bulunan Miiracaatcilarin Ozelliklerine
ve Thtiyaglarina Yonelik Donemsel Aragtirma Yapilma Durumu

Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlileri, miiracaat¢ilarin &zelliklerine ve
ihtiyaglarina yonelik donemsel arastirma yapilmast konusunda %57,6’s1 evet
(n=201), %8,9’u hayir (n=31) ve %33,5’i kismen (n=117) yapildigin1 belirtmistir
(Sekil 3.32).



63
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Sekil 3.33. Bir Kisinin Asgari Diizeyde Bir Hayat Sartlarinda Yasamin
Siirdiirebilmesi I¢in Kag TL’ye Thtiyag Duyacagina Iligkin Diisiinceleri

Katilimeilar, miiracaatgilarin asgari diizeyde bir hayat sartlarinda yasamini
stirdiirebilmesi igin ka¢ TL’ye ihtiya¢ duydugu konusunda %33,5’1 1.000 - 1.499.-TL
arasinda, %25,8’1 1.500 - 1.999.-TL arasinda, %14,9’u 500-999.-TL arasinda,
%14.,9’u 2.000-2.499.-TL arasinda, %2,9°u 3.000-3.499.-TL arasinda, %?2’s1 2.500-
2.999-TL arasinda ve son olarak %6’s1 499.-TL’den az gelire ihtiya¢ duyulacaginm
belirtmistir (Sekil 3.33).
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Sekil 3.34. B‘ir Kisinin Normal Diizeyde Bir Hayat Sartlarinda Yasamini
Siirdiirebilmesi I¢in Kag TL’ye ihtiya¢ Duyacagna Iliskin Diisiinceleri

Katilimcilarin yariya yakini normal diizeyde bir hayat siirmek i¢in 2.000 -

3.000.-TL arasinda gelire ihtiyag duyulacagini belirtmistir (%43,3)(Sekil 3.34).
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Sekil 3.35. Bir Kisinin Iyi Diizeyde Bir Hayat Sartlarinda Yasamim Siirdiirebilmesi

I¢in Kag TL’ye Ihtiyag Duyacagina iliskin Diisiinceleri

Katilimeilarin %70’1 iyi diizeyde bir hayat stirmek i¢in 3.000.-TL tizerinde bir

gelire ihtiyag duyulacagini belirtmistir (Sekil 3.35).

3.4. Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlilerinin Sosyal Yardim ve Sosyal

incelemede Kamita Dayalh Uygulamanin Kullamlmasma Iliskin Gériis ve

Diisiinceleri

Bu béliimde Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlilerinin kanita dayali uygulamaya

iligkin bilgi ve goriislerini belirlemek amaglanmistir. Elde edilen veriler yiizdeler

tizerinden sekiller araciligiyla gdsterilmistir.

Cizelge 3.2. Sosyal Yardim ve Sosyal incelemede Kanita Dayali Uygulamalarn

Kullanilmasina Iliskin Gériis ve Diisiinceleri

£ £
NO Cizelge 3.2 E < % =
| £ 5|2
S| = | % |7
Yoksul ve muhtag | 25 20 304 | 349
1 | bireylerin/gruplarin/mahallelerin ~ 6zelliklerini
yeterince biliyorum. % | 72 | 57 | 871100
2 BSYHBS sosyal incelemelerimizi daha| n 18 20 311 | 349
giivenilir ve yararli yapmaktadir. % 5,2 5,7 89,1 | 100
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NO Cizelge 3.2 E 'q‘; % o

= £ = 0O
= = V. =
M =

Sosyal Inceleme Raporu formu ile n 110 61 178 | 349

3 |miiracaat¢ilarin  muhtaghk durumu gergek
anlamda degerlendirmektedir. % | 315 | 175 51 | 100
Muhtaglik durumunun belirlenmesine yonelik

4 |puanlama formiilii muhtaghik durumunu daha n 7 88 182 | 349
objektif olarak ortaya koymaktadir/koyacaktir. | % | 22,6 | 25,3 | 52,1 | 100

5 Sosyal yardimlar1 ve sosyal incelemeleri| n 27 16 306 | 349
kanitlara dayali olarak yapmak gereklidir. % | 7,7 4,6 87,7 | 100
Sosyal incelemelerde kisi hakkinda bilgi| n 66 73 210 | 349

6 |toplamada yardimci olan kaynaklar (Muhtar, | |
Komsu, Akraba vb.) giivenilirdir. % | 189 1 209 | 60.2 | 100
Sosyal yardim programlarina yeni program| 19 26 304 | 349

7 | eklenmesi i¢in yapilacak ulusal arastirmalar
onemlidir. % | 54 75 | 87,1 | 100
Sosyal Incelemelere iliskin bir “yonetmelik,
mevzuat c¢ikartilmasi, yeni sosyal yardim| n 7 19 323 | 349
programlar’”’nin  hazirlanmasma  katilmam

8 |uygulama sirasinda yasadigim sorunlarin
¢Oziimii, azaltilmasi ve goriislerimin ve alan 0
deneyimlerinin alinmasi ve politika iiretmede % 2 54 92,6 | 100
yararl olacaktir.

9 Sosyal incelemeler esnasinda miiracaatgilar ile | n 17 23 309 | 349
empati yapmaktayim. % | 49 6,6 88,5 | 100
Miiracaat¢ilar, sosyal inceleme esnasinda 67 23 259 | 349

10 | “yoksul ve muhta¢” oldugunu kanitlamak i¢in "
maddi ve manevi baski yapmaktadir. % | 192 | 66 | 742 | 100
Sosyal  incelemelerimizde  karsilastigimiz

11 problemlere iliskin  Genel Midiirliikkten n 38 39 212 | 349
dainsmanh'k veya .gé'irﬁs hizmeti almamiz1 % | 109 | 112 | 77.9 | 100
saglayan bir birime ihtiya¢ duymaktayim.

Sosyal inceleme sonrasinda karar verme| | 146 59 144 | 349

12 |siirecinde  daha tecriibeli bir uzmanin
goriiglerine ihtiya¢ duymaktayim. % | 41,8 | 169 | 41,3 | 100

13 Calistigimiz alana iliskin hizmet i¢i mesleki| n 24 18 307 | 349
egitimler yararli olmaktadir. % | 6,7 5,3 88 | 100
Calistigim alanla ilgili olarak giincel bilimsel | 51 51 247 | 349

14 | literatiirii, arastirmalari, kuram ve teori takip
BI.I.ImseI i1teratur ve karastlrn&a bulglulagl, 0 41 61 247 | 349

15 muracaatgilarin tespiti konusunda ve alanda
geggeklestirdigimiz uygulamalarimizda fayda % | 117 | 175 | 708 | 100
saglamaktadir.

16 Mesleki  motivasyonum  yaptigim  sosyal | n 18 23 308 | 349
incelemeyi olumlu etkilenmektedir. % 5,2 6,5 88,3 | 100
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2 | o= | ¥
Evde ya fia imkénla‘rm‘ .dlsl.ndaki diger| 120 57 172 | 349
17 | kurumlarda internete ve ilgili veri bankalarina
ulasgabiliyorum. % | 344 | 16,3 | 49,3 | 100
18 Calistigim alan ile ilgili olarak yapilan son| n 69 80 200 | 349
arastirmalara ulagmaktayim. % | 19,8 | 22,9 | 57,3 | 100
19 Sosyal  yardimlarin  kisilerde  bagmlilbik | n 16 8 325 | 349
yaratmaktadir. % | 4,6 2,3 93,1 | 100
20 Yoksullukla miicadelede Vakiflar disinda bir| n 68 43 238 | 349
orgiitlenme faydali olabilir. % | 195 12,3 | 68,2 | 100

Sosyal yardim ve sosyal incelemede kanita dayali uygulamalarin

kullanilmasina iligkin goriis ve diisiinceleri konusunda;

Yoksul ve muhtag bireylerin/gruplarin/mahallelerin  6zelliklerini
yeterince biliyorum goriisiine katilimeilarin %87,1°1 katildigini, %7,2’si
katilmadigini ve %5,7’si emin olmadigini belirtmistir.

BSYHBS sosyal incelemelerimizi daha giivenilir ve yararli yaptigi
konusunda katilimcilarin %89,1°1 katildigini, %5,7’si emin olmadigini ve
%5,2’s1 katilmadigini belirtmistir.

Sosyal Inceleme Raporu formu ile miiracaat¢ilarm muhtaghik durumu
gercek anlamda degerlendirmekte oldugu goriisiine katilimcilarin %51°1
katildigini, %31,5’1 katilmadigint ve %17,5’i emin olmadigin
belirtmistir.

Muhtaclik  durumunun belirlenmesine yonelik puanlama formiilii
muhtaclik durumunu daha objektif olarak ortaya koymakta / koyacagi
konusunda katilimeilar %52,1°1 katildigini, %25,3’ti emin olmadigini
ve %22,6’s1 katilmadigini belirtmistir.

Sosyal yardimlar1 ve sosyal incelemeleri kanitlara dayali olarak yapmak
gerektigi  goriistine katilmeilarin = %87,7’si katildiginmi,  %7,7’si

katilmadigini ve %4,6’s1 emin olmadigini belirtmistir.
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Sosyal incelemelerde kisi hakkinda bilgi toplamada yardimci olan
kaynaklarin (Muhtar, Komsu, Akraba vb.) giivenilir oldugu konusunda
katilimcilarin %60,2’si katildigini, %20,9’u emin olmadigint ve %18,9’u
katilmadigini belirtmistir.

Sosyal yardim programlarina yeni program eklenmesi igin yapilacak
ulusal arastirmalar onemli oldugu konusunda katilimcilarin %87,1°1
katildigini, %7,5’s1 emin olmadigin1 ve %5,4’1 katilmadigini belirtmistir.
Sosyal Incelemelere iliskin bir “ydnetmelik, mevzuat ¢ikartiimasi, yeni
sosyal yardim programlari’”’nin hazirlanmasina katilmam uygulama
sirasinda yasadigim sorunlarin ¢éziimii, azaltilmasi ve goriislerimin ve
alan deneyimlerinin alimmasi ve politika {iretmede yararli olacagi
konusunda katilimeilarin %92,6’s1 katildigini, %5,4’i emin olmadigini
ve %2’si katilmadigini belirtmistir.

Sosyal incelemeler esnasinda miiracaatcilar ile empati yapmaktayim
goriisiiyle ilgili olarak katilimcilarin %88,5°i katildigini, %6,6’s1 emin
olmadigini ve %4,9’u katilmadigini belirtmistir.

Miiracaatcilar, sosyal inceleme esnasinda “yoksul ve muhtag” oldugunu
kanitlamak i¢in maddi ve manevi baski yapmaktadir goriisiiyle ilgili
olarak katilimcilarin %74,2’si katildigini, %19,2’si katilmadigimi ve
%6,6’s1 emin olmadigini belirtmistir.

Sosyal incelemelerimizde karsilastigimiz problemlere iliskin Genel
Miidiirlikten danigmanlik veya gorlis hizmeti almamizi saglayan bir
birime ihtiya¢ duymaktayim gorlisiiyle ilgili olarak katilimeilarin
%77,9’u katildigini, %11,2’si emin olmadigint ve %10,9’u katilmadigini
belirtmistir.

Sosyal inceleme sonrasinda karar verme siirecinde daha tecriibeli bir
uzmanin gorlislerine ihtiya¢ duymaktayim goriisiiyle ilgili olarak %41,8’1
katilmadigini ~ katilimeilarin© %41,3’i4 katildigini, %16,9’u  emin
olmadigini belirtmistir.

Calistigimiz alana iligkin hizmet i¢i mesleki egitimler yararli olmaktadir
goriigiiyle ilgili olarak katilimcilarin = %881  katildigini, %6,7’si

katilmadigini ve %5,3’i emin olmadigini belirtmistir.
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. Calistigim alanla ilgili olarak gilincel bilimsel literatiirii, arastirmalari,
kuram ve teori takip etmekteyim gorisiiyle ilgili olarak katilimcilarin
%70,8’1 katildigini, %14,6’s1 emin olmadigint ve %14,6’s1 katilmadigini
belirtmistir.

o Bilimsel literatiir ve arastirma bulgulari, miiracaat¢ilarin tespiti
konusunda ve alanda gerceklestirdigimiz uygulamalarimizda fayda
saglamaktadir goriisiiyle ilgili olarak katilimcilarin %70,8’1 katildigini,
%17,5’1 emin olmadigini ve %11,7’si katilmadigini belirtmistir.

. Mesleki  motivasyonum  yaptigim  sosyal incelemeyi  olumlu
etkilenmektedir gortsiiyle ilgili olarak katilimcilarin %88,3’1i katildigini,
%6,5’1 emin olmadigini ve %5,2’si katilmadigini belirtmistir.

o Evde ya da imkanlarin disindaki diger kurumlarda internete ve ilgili veri
bankalarina ulasabiliyorum goriisiiyle ilgili olarak katilimcilarin %49,3’
katildigmmi, %34,4’4  katilmadigini ve %16,3’i emin olmadigim
belirtmistir.

o Calistigim alan ile ilgili olarak yapilan son arastirmalara ulagmaktayim
gorisiiyle ilgili olarak katilimcilarin %57,3’4 katildigini, %22,9°u emin
olmadigini ve %19,8’1 katilmadigini belirtmistir.

o Sosyal yardimlarin kigilerde bagimlilik yaratmaktadir goriisiiyle ilgili
olarak katilimcilarin %93,1°1 katildigini, %4,6’s1 katilmadigini ve %2,3’i
emin olmadigini belirtmistir.

o Yoksullukla miicadelede Vakiflar disinda bir orgiitlenme faydali olabilir
gortisiiyle ilgili olarak katilimcilarin %68,2°si  katildigini, %19,5%1

katilmadigini ve %12,3’{i emin olmadigin1 belirtmistir.

3.5. Sosyal Yardim ve Inceleme Géorevlilerinin Sosyal Yardimlar Hakkinda

Goriisleri ve Kanita Dayali Uygulama ile iliskisine Ait Ki-kare Testi Sonuclar

Bu boliimde Sosyal Yardim ve inceleme Gérevlilerinin Cinsiyet, calisma yili, egitim

vb. durumlariyla sosyal yardim ve kanita dayali uygulamaya iligkin bilgi, tutum ve
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goriislerinin ki kare analizleri yapilmistir. Elde edilen veriler yiizdeler iizerinden

cizelgeler araciligiyla gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Miiracaatgilarin Sosyal Yardim Alabilecekleri Bilgisini Hangi
Kaynaklardan Edindiklerine Iliskin Diisiinceleriyle Cinsiyet Degiskeni -Ki- Kare
Testi Sonuclari

Sosyal yardim alabilecekleri bilgisini hangi kaynaklardan edindikleri

Akraba / TV / Muhtar /
Cinsiyet | Komsu/ | o o Ogretmen/ | TOPLAM | X?* | P<0,05
Tanmidik y Din Gorevlisi
Kadm 1" 112 11 19 142
a % | 789 77 13.4 100
n 161 4 42 207
Erkek %l 778 1o 203 100 8,938 | 0,011
n 273 15 61 349
TOPLAM % | 78,2 4,3 17,5 100

Katilimcilarin sosyal yardim alabilecekleri kaynaklar konusundaki goriisleri
cinsiyet degiskeni agisindan irdelenmis ve Ki kare analizi ile test edilmistir (Cizelge
3.3). Bulgular degerlendirildiginde Akraba / Komsu / Tamidik gibi kaynaklari
referans gosterme kadin (%78,9) ve erkek (%77,8) birbirine yakin bulunmustur. TV /
Radyo gibi bilgi kaynagi olarak gosterme kadinlarda (%7,7) erkeklere (%1,90) gore
daha yiiksektir. Muhtar / Ogretmen / Din Gorevlisi gibi kisiler referans olarak
kadinlarda daha az orandadir. Bu durum, cinsiyet ile sosyal yardim alabileceklerini
edindikleri kaynaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligini ortaya
koymaktadir (p<0,05).
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin Sosyal Yardimlar Ihtiya¢ Sahiplerine Ne Kadar Siire Ile
Verilmesi Gerektigi Konusunda Goriisleriyle Cinsiyet Degiskeni- Ki- Kare Testi
Sonuglart

Sosyal yardimlar ihtiya¢ sahiplerine ne kadar siire ile verilmeli

] 2 E =5 £ < =
> > S E S .= = p >
S8 LB EESE|92E| T |
a5 :g: ('S‘EEE 85’:(8% 5 X P <0,05
5= | "5 |8E8%)E3 37| ©°
Kad 1N |11 36 40 55 142
a % | 7.7 | 254 28.2 38,7 100
n| 37 50 62 58 207
Erkek o179 1 242 30 23 100 | 2407 | 0024
n| 48 86 102 113 349
TOPLAM 138 | 246 202 324 100

Katilimcilarin sosyal yardimlarin ihtiyag¢ sahiplerine ne kadar siire ile verilmesi
gerektigi konusunda gorisleri cinsiyet degiskeni agisindan irdelenmis ve Ki kare
analizi ile test edilmistir (Cizelge 3.4). Bulgular degerlendirildiginde sosyal yardim
sliresinin miiracaat¢inin durumuna gore belirlenmesi gerektigini kadinlar (%38,5)
erkeklere (%28) daha ¢ok ifade etmistir. 6 ay - 1 yil siireyle verilmesi konusunda
bulgular kadin (%25,4) ve erkek (%24,2) yakin goriinmekle birlikte bir defaya
mahsus olarak verilmesi kadin (%7,7) ile erkek (%17,9) arasinda fark goriinmektedir.
Bu durum, cinsiyet ile sosyal yardimlarina ne kadar siireyle verilmesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir (p<0,05).

Cizelge 3.5. Miiracaatgilar Yoksulluklarin1 Kanitlama Durumunun Cinsiyet
Degiskeni ile - Ki- Kare Testi Sonuclart

Miiracaatgilarin yoksulluklarini kanitlama durumu

Evet Hayir TOPLAM X? P < 0,05
n| 6l 81 142
Kadin - ro 43 57 100
el LN |60 147 207
O T 29 71 100 7,259 0,007
n| 121 228 349
TOPLAM
%| 347 65,3 100
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Katilimcilarin  miiracaatgilarin  muhtaglik  durumunu kanitlama konusunda
goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan irdelenmis ve Ki kare analizi ile test edilmistir
(Cizelge 3.5). Bulgular degerlendirildiginde kadinlarin %43t ve erkeklerin %29’u
evet olarak isaretlemistir. Kanitlamak zorunda degil diye bakildiginda kadinlarin
%57°si ve erkeklerin %71’i hayir olarak ifade etmistir. Bu durum, cinsiyet ile
miiracaatcilar yoksulluklarint kanitlamak- zorunda olduklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir (p<0,05). Kadinlar

miiracaat¢ilarin muhta¢ olduklarini daha ¢ok kanitlamasini istemektedir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin Sosyal Yardim Almada Gerekli Olan Kriteriyle Cinsiyet
Degiskeni - Ki- Kare Testi Sonuglari

> =) S 7 g o
E | E| .| 5|2 58 525
Se| | E| 2 |cs5|5E| s |52E|2 2
25| @ = 52|55 8 |8383|9 2 | S
2| g E|l X |25l 2| Nl | X|©
P 3 s s S | E3|E El R |IEE€s % \Y
> = 2| 2 | 8788 © £ CE|F o-
(2] _— — =
n| 59 16 13 2 0 39 1 12 142
Kadmn
%| 415 (11392 14 | 00 | 275 | 0,7 8,5 |100 -
(@]
Erkek n| 108 24 | 11 5 3 42 7 7 207 S_ 8.
% | 52,2 | 116 | 53| 24 | 14 | 20,3 | 3,4 34 |100| & | o
n| 167 40 | 24 7 3 81 8 19 349
TOPLAM %]| 47,9 | 115 | 6,9 2 09 | 232 | 23 54 |100

Katilimcilarin sosyal yardim almasindaki gerekli olan kriterler konusunda
gorisleri cinsiyet degiskeni acisindan irdelenmis ve Ki kare testi ile analizi edilmistir
(Cizelge 3.6). Bulgular degerlendirildiginde, kadinlar ¢alisabilir durumda kimsenin
olmamasi (%27,5), is durumu (%9,2) ve yasam standartlarinin iilke ortalamasinin
altinda olmasina (%8,5) dikkat ederken, erkekler sosyo-ekonomik durum (%52,2),
gelir aragtirmasi (%]11,4), psikolojik durumu (%2,4), c¢evresinden alinan bilgiler
(%1,4) ve gozlemlerine dikkat etmektedir. Bu durum, cinsiyet ile sosyal yardim
almasindaki gerekli olan kriter arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

varligini ortaya koymaktadir (p<0,05).
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Cizelge 3.7. Katilmcilarin Sosyal Incelemede Yasadigi Sorunlarla Calisma Yil
Degiskeni - Ki- Kare Testi Sonuglart

Sosyal Incelemede Yasanilan Sorunlar

o=l o=l ‘E) g
= g £ 8 7 LE)-E >
S © = Na)
E7| B4 | 2E| 88| g8gE
g S g o O = - %D = >
o | 2E | 58| & | 285 | < 2
5y Ea T=| 22| E8E| g | X |P<005
S8 | 82| sE| 52| EE2>| O
LB | ED | 2 S 3 =R =
= | = Ng | 82| 2587
=" |2 | gE | E5 | 552
z - Al = 25
3 3 £ 5
=i,
s rldan a1 13 62 33 a1 20 | 169
ynaanaz o 77 1 367 | 195 | 243 | 118 | 100
n| 16 54 10 27 13 | 120
4ve8 o133 | 45 | 83 | 225 | 108 | 100
’ : ’ i 19.704 12
0 ve tiyeri | M| 10 31 5 13 1 go | 12704| 00
%| 167 | 517 | 83 | 217 17 | 100
n| 39 | 147 | 48 81 34 | 349
TOPLAM Fo 112 421 | 138 | 232 97 | 100

Katilimcilarin  sosyal incelemede yasanilan en O6nemli sorun konusunda

gortsleri calisma yili degiskeni agisindan irdelenmis ve Ki kare analizi ile test

edilmistir (Cizelge 3.7). Bulgular degerlendirildiginde ¢alisma yili arttik¢a sosyal

inceleme raporu formunun uzun ve yetersiz olmasini sorun olarak goriirken ¢alisma

yili az olanlar miiracaatciya yeterince zaman ayrilamamasi, hane ziyaretlerine ulasim

Imkaninin zor olmas1 ve miiracaatginin  farkli problemleri igin y&nlendirme /

bilgilendirme / havale yapilamamas: seklindedir. Bu durum, ¢alisma yili ile sosyal

incelemede yasanilan en Onemli sorun arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir (p<0,05).
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Cizelge 3.8. Sosyal Yardimlar Ihtiya¢ Sahiplerine Ne Kadar Siire ile Verilmesi

Gerektigiyle Calisma Y11 Degiskeni - Ki- Kare Testi Sonuglari

Sosyal yardimlar ihtiyag sahiplerine ne kadar siire ile verilmeli

2 = EE=| o S
= -
5 5 |£8E|lE2E| s
S 72 |28=E|g32 <
— —_ < R 2
S = EEE §§3 = x? | P<0,05
%5 — S g | E S [aa) O
t > |=ES|E 0 .
& © |[@<? S
N I 45 47 45 169
y %| 189 | 266 | 278 | 266 100
n| 10 33 37 40 120
4ve8 T 83 | 275 | 308 | 333 100
0
’ ’ ! ’ 16.036| 0,014
0w ieri |6 8 18 28 60
%| 10 133 30 46,7 100
n| 48 86 102 113 349
TOPLAM
%| 138 | 246 | 292 | 324 100

Katilimcilarin sosyal yardimlarin ihtiyac sahiplerine ne kadar siire ile verilmesi

gerektigi konusundaki gorisleri ¢alisma yili degiskeni agisindan irdelenmis ve Ki

kare analizi ile test edilmistir (Cizelge 3.8). Bulgular degerlendirildiginde ¢alisma

yilt arttikga verilme siiresi miiracaatginin durumuna gore yapilmali goriisii agirlik

kazanmaktadir. Calisma yili 3 yildan az (%18,9) olanlar bir defaya mahsus verilmesi

gerektigini disiinmektedir. Bu durum, g¢alisma yili ile Sosyal yardimlar ihtiyag

sahiplerine ne kadar siire ile verilmeli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin varligini ortaya koymaktadir (p<0,05).
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Cizelge 3.9. Katilimcilarin Sosyal Yardimlarin Nasil Dagitilmast  Gerektigi
Konusunda Gériisleriyle Calisma Yili Degiskeni - Ki- Kare Testi Sonuglari

Sosyal yardimlar nasil dagitilmali

Arz odakl Talep odakl TOPLAM X? P <0,05

3 yildan n 47 122 169
TR %] 218 72,2 100
4veg | 50 70 120
% 41,7 58,3 100

9 ve iizeri n 19 41 60 6,152 0,046
ve lize % 317 5.3 100
n 116 233 349
TOPLAM % 33.2 56.8 100

Katilimcilarin - sosyal yardimlarin nasil dagitilmas1 gerektigi konusunda
gortsleri calisma yili degiskeni agisindan irdelenmis ve ki kare analizi ile test
edilmistir (Cizelge 3.9). Bulgular degerlendirildiginde ¢alisma yili 3 yildan az
(%72,2) olanlar talep odakli olmasi gerektigini diisinmektedir. 4 ve 8 yil arasi
calisgma yilina sahip kisileri (%41) arz odakli olmasini istemektedir. Bu durum,
caligma yili ile sosyal yardimlar nasil dagitilmasi gerektigi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir (p<0,05).

Cizelge 3.10. Miiracaat¢ilarin Sosyal Yardim Alabilecekleri Bilgisini Hangi
Kaynaklardan Edindiklerinin Yas Degiskeni Ile - Ki- Kare Testi Sonuglari

Sosyal yardim alabilecegi bilgisi hangi kaynaklardan edindigi

Mubhtar /
Akraba / TV / | Osretmen/
Komsu / grEtmen 7 ropaM| X2 | P<0,05
Radyo Din
Tamidik . ..
Gorevlisi
n 145 7 44 196
30 Yas Alt o 3.6 22.4 100
n 111 5 14 130
31-40
%| 854 3.8 10,8 100
L 17 3 3 23 6,643 | 0,036
Veuzen fo 739 13 13 100
n 273 15 61 349
TOPLAM o/ 78.2 43 17,5 100
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Katilimcilar Sosyal yardimlar nasil dagitilmalidir konusunda gorisleri yas
degiskeni acisindan irdelenmis ve Ki kare analizi ile test edilmistir (Cizelge 3.10).
Bulgular degerlendirildiginde yas1 30 yildan az (%22,4) olanlar Muhtar / Ogretmen /
Din Gorevlisi kisilerinden o6grendigini diisiinmektedir. 31-40 yas arasi kisiler
(%85,4) Akraba / Komsu / Tanmidik araciligiyla 6grendigini dile getirmistir. Bu
durum, yas ile miracaat¢ilar sosyal yardim alabilecekleri bilgisini hangi
kaynaklardan edinmektedir konusunda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

varligini ortaya koymaktadir (p<0,05).

Cizelge 3.11. Sosyal Yardimlar Nasil Dagitilmasi1 Gerektigi Konusunda Goriisleriyle
Mezun Olunan Boliimler Arasinda - Ki- Kare Testi Sonuglari

Sosyal yardimlar nasil dagitilmali

Arz odakli | Talep odakli | TOPLAM X? P <0,05
.. 70 136 206
Sosyal Bilimler 02 N 56 100
0
. . n 16 46 62
Fen Bilimleri % 258 742 100
.. n 21 47 68
Sosyoloji Yy 309 50 1 100 9,354a 0,025
0 f y
n 9 4 13
S | Hi t
osyal Rlzmet - fo T 69,2 30,8 100
N 116 233 349
TOPLAM
O % 33,2 66,8 100

Katilimcilar  Sosyal yardimlar nasil dagitilmalidir konusunda goriisleri
smiflandirilmis bolim degiskeni agisindan irdelenmis ve ki kare analizi ile test
edilmistir (Cizelge 3.11). Bulgular degerlendirildiginde Sosyal Bilimler (%66), Fen
Bilimleri (%74,2) ve Sosyoloji (%69,1) boliimlerinde mezun olanlar daha ¢ok talep
odakli olmasini isterken Sosyal Hizmet (%69,2) boliim mezunlar1 arz odakli olmasi
gerektigini dile getirmislerdir. Bu durum, bolimler ile Sosyal yardimlar nasil
dagitilmalidir konusunda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligini ortaya
koymaktadir (p<0,05).




Cizelge 3.12. Katilimcilarin  Sosyal

Konusunda Gériisleriyle Boliimler Arasinda - Ki- Kare Testi Sonuglari
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Politikalarin Nasil Yapilmas: Gerektigi

Sosyal politika olusturulurken kanita dayali makro politikalar nasil olusturulmali

Alanda galisan MerkeZI
- veriler
uzmanlarin Bilimsel erinden
goriigleri aragtirmalar uzer TOPLAM| X? |P<0,05
; ihtiyaglar
dikkate yapilmali i
tespit
alimmali - .
edilmeli
Sosyal n 158 29 19 206
Bilimler |% 76,7 14,1 9,2 100
Fen n 37 12 13 62
Bilimleri |% 59,7 19,4 21 100
Sosyal n 9 3 1 13
Hizmet (%] 69,2 231 77 100 | 1#998] 0,043
Sosvoloii |1 41 17 10 68
Yool T 60,3 25 147 100
n 245 61 43 349
TOPLAM % 70,2 17,5 12,3 100
Sosyal politikalarin  nasil  yapilmasi  gerektigi  konusunda  goriisleri

siiflandirilmis bolim degiskeni agisindan irdelenmis ve ki kare analizi ile test

edilmistir (Cizelge 3.12). Bulgular degerlendirildiginde Sosyoloji (%25) bolim

mezunlar1 bilimsel arastirmalar yapilmasi gerektigini daha ¢ok isterken, Fen

Bilimleri

(%21) mezunlar daha ¢ok merkezi veriler iizerinden yapilmasini

istemektedir. Bu durum, boliimler ile sosyal politikalarin nasil yapilmasi gerektigi

konusunda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir

(p<0,05).
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Cizelge 3.13. Katilimcilarin Sosyal Yardimlar Nasil Olmasi Gerektigi Konusunda
Gortsleriyle Degerlendirmede Bulunmanin Kendilerini Nasil Hissettirdigi Arasinda -
Ki- Kare Testi Sonuglari

Sosyal yardimlar hak temelli mi yoksa takdir temelli mi olmali

Hak Temelli | Takdir Temelli | TOPLAM X? |P<0,05
Gok kotu. [, 555,6 4;11,4 130
Kotu On/o 857%9 127,1 15080
iyi 0”/0 715’11 22?6 138 12,719 | 0,005
Cok iyl °n/o 82(,)3 115?7 19060
TOPLAM (3¢ 5 100

Sosyal yardimlar nasil olmas1 gerektigi konusunda goriigleriyle sosyal yardim

yapilmasi konusunda degerlendirmede bulunmanin kendilerini nasil hissettirdigi

degiskeni agisindan irdelenmis ve Ki kare analizi ile test edilmistir (Cizelge 3.13).

Bulgular degerlendirildiginde %44,4’i kendini ¢ok kotii hissetmektedir ve takdir

temelli olmasini istemektedirler. Bu durum, sosyal yardimlar nasil olmasi gerektigi

konusunda goriisleriyle degerlendirmede bulunmanin kendilerini nasil hissettirdigi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligmmi ortaya koymaktadir

(p<0,05).
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Cizelge 3.14. Bilimsel Literatiirii, Arastirmalar1 ve Kuramlar1 Takip Etmesiyle
Sosyal Yardim Verilmesi Konusunda Degerlendirmede Bulunmanin Kendilerini
Nasil Hissettirdigi Arasinda - Ki- Kare Testi Sonuglari

Calistig1 alanla ilgili glincel bilimsel literatiirii, arastirmalar1 ve kuramlar1 takip etme
durumu ve kendini nasil hissettigi

Katilmiyorum | Emin Degilim | Katiliyorum | TOPLAM | X? |P < 0,05
n 4 0 5 9
ok kotu o, 444 0 556 100
Ko 1D 8 19 31 58
% 13,8 32,8 534 100
. n 26 22 138 186
o 14 11,8 74.2 100 2206 00
Cokiyi |7 13 10 73 96
' T 135 10,4 76 100
n 51 51 247 349
TOPLAM e 14,6 14,6 70.8 100

Calistig1 alanla ilgili giincel bilimsel literatiirii, aragtirmalart ve kuramlar1 takip
etmesiyle sosyal yardim verilmesi konusunda degerlendirmede bulunmanin
kendilerini nasil hissettirdigi arasinda degiskeni agisindan irdelenmis ve Ki kare
analizi ile test edilmistir (Cizelge 3.14). Bulgular degerlendirildiginde kendini iyi
(%74,2) ve cok iyi (%76) hissedenler daha ¢ok bilimsel literatiirii takip etmektedir.
Bu durum, bilimsel literatiirii, arastirmalari ve kuramlar1 takip etmesiyle sosyal
yardim verilmesi konusunda degerlendirmede bulunmanin kendilerini nasil
hissettirdigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligin1 ortaya

koymaktadir (p<0,05).




79

Cizelge 3.15. Bilimsel Literatiir ve Arastirma Bulgulari Miiracaatcilarin Tespiti
Konusunda ve Alanda Gergeklestirilen Uygulamalara Fayda Saglamasiyla
Degerlendirmede Bulunmanin Kendilerini Nasil Hissettirdigi Arasinda -Ki- Kare
Testi Sonuglar

Bilimsel literatiir ve aragtirma bulgular1 miiracaatgilarin tespiti konusunda ve alanda
gerceklestirilen uygulamalara fayda saglama durumu

Katimiyorum | - =™ | Katihyorum |TOPLAM| X2 | P<0,05
Degilim
n 4 1 4 9
ok kotu o 44.4 11,1 44 4 100
Kow L7 6 20 32 58
% 10.3 345 55,2 100
. n 20 23 143 186
Iyt o 10.8 12.4 76.9 100 | 24896 00
Cokiyi LT 11 17 68 9%
OX IV Top 11,5 17.7 70.8 100
n 41 61 247 349
TOPLAM e 117 175 70.8 100

Bilimsel literatiir ve arastirma bulgular1 miiracaatcilarin tespiti konusunda ve
alanda gerceklestirdigimiz uygulamalarimizda fayda saglamasi konusunda
degerlendirmede bulunmanin kendilerini nasil hissettirdigi arasinda degiskeni
acisindan irdelenmis ve Ki kare analizi ile test edilmistir (Cizelge 3.15). Bulgular
degerlendirildiginde kendini iyi (%76,9) ve ¢ok iyi (%70,8) hissedenler daha ¢ok
bilimsel literatiirii fayda sagladigini ifade etmektedir. Bu durum, bilimsel literatiir ve
arastirma bulgular1 miiracaatcilarin tespiti konusunda ve alanda gerceklestirdigimiz
uygulamalarimizda fayda saglamasiyla nasil hissettirdigi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin varligint ortaya koymaktadir (p<0,05).
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Cizelge 3.16. Katilimcilarin Gozlem veya Sezgilerine Gore Karar Vermeleriyle
Kendilerini Nasil Hissettikleri Arasinda - Ki- Kare Testi Sonuglari

Muhtag kisilere yardim yapilmasina yonelik degerlendirmede bulunmak kendinizi
nasil hissettirdigi durumu

Cok kotu | Kotu iyi | Cokiyi |TOPLAM| X? |P<0,05
Gostor L6 42 149 61 258
e (AP 163 | 578 | 236 100
In| 3 16 37 35 o1
S0l o T 33 176 | 407 | 385 | 100 | o3| 00%
n| 9 58 186 9 349
TOPLAM
%| 26 166 | 533 | 275 | 100

Katilimcilar gozlem ve sezgilerine gore karar vermesiyle kendilerini nasil
hissettigi degiskeni agisindan irdelenmis ve Ki kare analizi ile test edilmistir (Cizelge
3.16). Gozlem ve sezgilerine gore karar vermesiyle kendilerini nasil hissettigi
konusunda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligini ortaya koymakla birlikte
bulgular degerlendirildiginde gozlem veya sezgilere gore karar verenlerin oranlari bir

birine yakin bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 3.17. Katilimcilarin Gozlem veya Sezgisine Gore Karar Vermeleriyle
Miiracaat¢inin Yoksullugunu Kanitlama Durumu Arasinda - Ki- Kare Testi Sonuglari

Miiracaatgilar yoksulluklarini kanitlamak zorunda olma durumu

Evet Hayir TOPLAM X? | P<0,05
, N 81 177 258
Gozlem

% 31,4 68,6 100
. N 40 51 91

Sezgi 4,686 0,03
% 44 56 100
N 121 228 349

TOPLAM

% 34,7 65,3 100

Katilimeilarin gozlem veya sezgilerine gore karar vermeleriyle miiracaat¢inin

yoksullugunu kanitlama durumu degiskeni agisindan irdelenmis ve ki kare analizi ile
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test edilmistir (Cizelge 3.17). Bulgular degerlendirildiginde sezgilerine gore hareket
edenlerin miiracaatgilarin yoksullugunu kanitlamasini daha ¢ok istemektedir (%44).
Bu durum, goézlem veya sezgilerine gore karar vermeleriyle miiracaat¢inin
yoksullugunu kanitlama durumu konusunda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

varligini ortaya koymaktadir (p<0,05).

Cizelge 3.18. Katilimcilarin Gozlemlerine veya Sezgilerine Gore Karar Vermeleriyle
Bilimsel Literatliir ve Arastirma Bulgular1 Miiracaatgilarin Tespiti Konusunda ve
Alanda Gergeklestirilen Uygulamalara Fayda Saglamasi Arasinda -Ki- Kare Testi
Sonuglari

Bilimsel literatiir ve aragtirma bulgular1 miiracaatgilarin tespiti konusunda ve alanda
gerceklestirilen uygulamalara fayda saglama durumu

Katilmiyorum | Emin Degilim | Katiliyorum | Toplam X% | P<0,05
Gizlem N 25 41 192 258
% 9,7 15,9 74,4 100
. |N 16 20 55 91
Sezdl o 17,6 22 60,4 100 |08 0,033
Toplam N 41 61 247 349
% 11,7 17,5 70,8 100

Katilimcilarin  goézlem veya sezgilerine gore karar vermeleriyle bilimsel
literatiir ve arastirma bulgular1 miiracaatgilarin tespiti konusunda ve alanda
gerceklestirdigi uygulamalarda fayda saglamasi degiskeni agisindan irdelenmis ve Ki
kare analizi ile test edilmistir (Cizelge 3.18). Bulgular degerlendirildiginde
gozlemlerine dayanarak karar verenler daha ¢ok bu goriise katildigini dile
getirmislerdir (%74,4). Bu durum, gozlem veya sezgilerine gore karar vermeleriyle
bilimsel literatiir ve arastirma bulgular1 miiracaat¢ilarin tespiti konusunda ve alanda
gergeklestirdigimiz uygulamalara fayda saglamasi konusunda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligkinin varligin ortaya koymaktadir (p<0,05).
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Cizelge 3.19. Katilimcilarin Gozlem veya Sezgilerine Gore Karar Vermeleriyle
Puanlama Formiilii Muhtaglik Durumunu Daha Objektif Ortaya Koymasi Arasinda -
Ki- Kare Testi Sonuglari

Puanlama Formiilii muhtaglik durumunu daha objektif ortaya koyma durumu

Katilmiyorum | Emin Degilim | Katiliyorum | Toplam X? | P<0,05
. N 62 55 141 258
Gozlem
% 24 21,3 54,7 100
. |N 17 33 41 91
Sezgi 7,998 | 0,018
% 18,7 36,3 45,1 100
N 79 88 182 349
Toplam
% 22,6 25,2 52,1 100

Katilimcilarin  gozlem veya sezgilerine gore karar vermeleriyle puanlama
formiiliiniin muhtaglik durumunu daha objektif ortaya koymasi degiskeni agisindan
irdelenmis ve ki kare analizi ile test edilmistir (Cizelge 3.19). Bulgular
degerlendirildiginde gozlemlerine gore hareket edenler bu goriise daha ¢ok
katildigini dile getirmislerdir (%54,7). Bu durum gozlem veya sezgilerine gore karar
vermeleriyle puanlama formiilii muhtaghik durumunu daha objektif ortaya koymasi
konusunda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligmni ortaya koymaktadir
(p<0,05).
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Cizelge 3.20. Katilimcilarin Gozlem veya Sezgilerine Gore Karar Vermeleriyle
Sosyal Yardim incelemeleri Kanitlara Dayali Olarak Yapilmasi Gerektigi Arasinda -
Ki- Kare Testi Sonuglari

Sosyal yardimlar1 ve sosyal incelemeleri kanitlara dayali olarak yapmak gerektigi

durumu
Katilmiyorum | Emin Degilim | Katiliyorum | TOPLAM X? | P<0,05
. N 13 12 233 258
Gozlem
% 5 4.7 90,3 100
. [N 14 4 73 91
Sezgi 10,098 | 0,006
% 15,4 4,4 80,2 100
N 27 16 306 349
TOPLAM
% 7,7 4,6 87,7 100

Katilimcilarin gozlem veya sezgilerine gore karar vermeleriyle sosyal yardim
incelemeleri kanitlara dayali olarak yapilmasi gerektigi degiskeni ac¢isindan
irdelenmis ve Ki kare analizi ile test edilmistir (Cizelge 3.20). Bulgular
degerlendirildiginde go6zlemlerine gore hareket edenlerin bu goriise daha ¢ok
katildiklarimi dile getirmislerdir (%90,3). Bu durum, goézlem veya sezgilerine gore
karar vermeleriyle sosyal yardimlar1 ve sosyal incelemeleri kanitlara dayali olarak
yapmak gerektigi konusunda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligini ortaya
koymaktadir (p<0,05).
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Cizelge 3.21. Katilimcilarin Sosyal Yardim, Sosyal Inceleme ve Kanita Dayal: Uygulamalarin Kullanilmasina iliskin Gériis ve Diisiinceleri

£ £
5 = £ s
e =) - <
c = @ S _
Sosyal Yardim ve Kanit Dayah Uygulamaya Iliskin Sorular = 2 = % X2 p
(Cizelge 3.21) = g g =
M =
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
Erkek 15 | 7,2 | 11 | 53 | 181 |87,5| 207 | 100
Cinsiyet |Kadin 10 | 7 [ 9 [63]123]86,7]142] 100 | 0,166 | p2 s
Toplam 25 | 7,2 | 20 | 5,7 | 304 {87,1| 349 | 100
30 yas Oncesi 13 | 6,6 | 15 | 7,7 | 168 |85,7| 196 | 100
Vakfin hizmet Vel‘digi idari sinirlar 31-40 10 77 5 3.8 | 115 18851 130 100 0.447
icerisindeki ~ yoksul ve muhtag Yas : 3,708 | 12005
. . ) 41 yas sonrast 2 187 0 0 21 191,3| 23 | 100 '
bireylerin/gruplarin/mahallelerin
ozelliklerini yeterince biliyorum. Toplam 25 | 72| 20 | 571304 |87,1] 349 | 100
3yilveoncesi | 13 | 7,7 | 9 |53 |147 | 87 | 169 | 100
4ve8 7 (58] 11 |9,2|102| 8 |120| 100 0156
6,641 ’
Gahisma Yilt rg o rast 5 (83| 0 | 0|55 |91,7] 60 | 100 P>0,05
Toplam 25 | 7,2 | 20 | 5,7 | 304 {87,1| 349 | 100
Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Erkek 12 |58 | 8 |39 ]187]90,3] 207 100 0167
Bilgi Sistemi kullanmamiz sosyal| Cinsiyet |Kadm 6 42| 12 | 85124 |87,3]142| 100 | 3,58 | g5
incelemelerimizi daha giivenilir ve Toplam 18 | 52| 20 | 5,7 | 311 |89,1| 349 | 100
yararlt yapmaktadir. Yas 30 yas Oncesi 10 | 51| 12 | 6,1 | 174 {88,8| 196 | 100 | 1,473 | 0,831
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: £ £ >
o = g S 3
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular £ ': _.E‘ o X2 p
(Cizelge 3.21) E ‘g E E
M =
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
31-40 6 |46 | 6 |46 ]118(90,8|130| 100 P>005
41 yas sonrast 2 |87 2 |87 19 (826| 23 | 100
Toplam 18 | 5,2 | 20 | 5,7 | 311 (89,1| 349 | 100
3 yil ve Oncesi 9 (53| 9 |53(151|89,4|169 | 100
4ve8 6 | 5 | 10 | 8,3 |104|86,7| 120 | 100 0,491
Gahsma Yil o st 3 15 | 1 1756|933 60 100 | > |r>00s
Toplam 18 | 5,2 | 20 | 5,7 | 311 (89,1| 349 | 100
Erkek 52 |25,1| 38 |18,4|117 |56,5| 207 | 100
Cinsiyet |Kadn 58 [40,8] 23 [16,2] 61 | 43 [142| 100 | 9,87 | 00
Toplam 110 |31,5| 61 |17,5]178 | 51 | 349 | 100
30 yas 6ncesi 57 129,1| 46 |23,5| 93 |47,4|196 | 100
Sosyal Inceleme Raporu formu ile Yas 31-40 43 |33,1]| 13 | 10 | 74 |56,9| 130 | 100 12.137| 0016
miiracaatcilarin  muhtachik durumu 41 yas sonrasi 10 [435] 2 |87 | 11 |47,8| 23 | 100 ’ P<0,05
gergek anlamda degerlendirmektedir. Toplam 110 |31,5| 61 |17,5(178 | 51 | 349 | 100
3 yil ve Oncesi 45 (26,6| 41 |24,3| 83 [49,1| 169 | 100
4ve8 42 35 14 |11,7| 64 |53,3| 120 | 100 0,021
Gahisma Yilt Fo= e rast 23 1383 6 | 10 | 31 |51,7] 60 | 100 | 100 p<oos
Toplam 110 |31,5| 61 |17,5]178 | 51 | 349 | 100




86

: £ Z s
- = | % | E| 3
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular g ': _.E‘ o X2 p
(Cizelge 3.21) £ r i o
2 = -
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
Erkek 39 |18,8| 53 [25,6| 115 [55,6| 207 | 100
Cinsiyet |Kadin 40 [28,2] 35 |24,6] 67 [47,2[142] 100 | 44 | %5s
Toplam 79 |22,6| 88 [25,2] 182 [52,2] 349 | 100
Muhtaglik durumunun belirlenmesine 30 yas dncesi 50 |25,5| 45 | 23 | 101 |51,5| 196 | 100
yonelik uygulanmakia olan ya da 31-40 23 [17,7] 36 [27,7] 71 [54,6] 130 | 100 0,448
yakin zamanda uygulanacak olan|  Yas T S T e o8 1T 7 [304] 10 [435] 23 | 100 | D000 | P>00s
puanlama formtlii muhtaglik
durumunu daha objektif olarak ortaya Toplam 79 |22,6| 88 |252]| 182 |52,2| 349 | 100
koymaktadir/koyacaktir. 3yil ve dncesi | 36 |21,3] 34 [20,1] 99 [58,6] 169 | 100
4ve8 28 [23,3] 39 [32,5] 53 [44,2] 120 | 100 0415
Gahsma Y1l Fg st 15| 25 | 15 | 25 | 30 | 50 | 60 | 100 | "*3*|P>00s
Toplam 79 |22,6| 88 252|182 [52,2] 349 | 100
Erkek 15 [ 72| 8 [39]184[88,9] 207 100
Cinsiyet |Kadin 12 | 85| 8 |56 |122859]142 | 100 | 0,818 | 250
Sosyal yardmlan ve sosyal Toplam 27 | 7,7 | 16 | 4,6 | 306 |87,7] 349 | 100
incelemeleri kanitlara dayali olarak 30 yas Oncesi 13 | 66| 9 |46 |174|88,8| 196 | 100
yapmak gereklidir. v 31-40 12 92| 7 |54 |111 854|130 | 100 2087 | 072
% [4lyassonrast | 2 [87] 0 | 0 | 21 |91,3] 23 | 100 | © P>0,05
Toplam 27 | 7,7 | 16 | 4,6 | 306 |87,7| 349 | 100
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£ £
= = £ s
=} an S <
L = @ S _|
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular = ': = % X2 P
(Cizelge 3.21) = k= 5 =
A =
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
3 yil ve Oncesi 10 | 59| 7 |41 152 | 90 |169 | 100
4ve8 12 | 10 | 5 | 4,2 |103 858|120 | 100 0,658
1 Yil 2,42 ’
Gahisma Yilt Fg - nrast 5 (83| 4 | 67|51 85|60 100 | 2% |p>00s
Toplam 27 | 7,7 | 16 | 4,6 | 306 |87,7| 349 | 100
Erkek 38 |18,3| 44 [21,3|125|60,4| 207 | 100
Cinsiyet |Kadin 28 [19,6] 29 |20,3]210 [60,1] 267 | 100 | 0,114 | ;%% 0
Toplam 66 [18,9| 73 |20,9| 210 |60,2| 349 | 100
30 yas Oncesi 32 |16,3| 50 [25,5| 114 |58,2| 196 | 100
Sosyal incelemelerde k1$1 hakkinda 31-40 28 21’5 22 16,9 80 61,6 130 100 0.082
bilgi toplamada  yardimer olan| - Yas 5T S T e o80T 1 [ 43 | 16 [69.6] 23 | 100 | D200 | P>0os
kaynaklar (Muhtar, Komsu, Akraba yas . : .
vb.) giivenilirdir. Toplam 66 [18,9| 73 |20,9| 210 |[60,2| 349 | 100
3 yil ve Oncesi 27 | 16 | 45 |26,6| 97 |57,4| 169 | 100
4ve8 22 |18,3| 23 [19,2| 75 |62,5| 120 | 100 0023
1 Yil 11,384 .
Gahisma Yilt o= nrast 17 [283| 5 |83 38 |63,4| 60 | 100 P<005
Toplam 99 |18,9| 73 [20,9| 210 |60,2| 382 | 100
Sosyal yardim programlarina yeni Erkek 13 16,3 | 21 |10,1| 173 (83,6| 207 | 100
program eklenmesi icin yapilacak | Cinsiyet |Kadm 6 |42] 5 [35]131[92,3]142] 100 | 6,342 | ,2%%,
ulusal arastirmalar 6nemlidir. Toplam 19 | 54 | 26 | 7,4 | 304 |87,2| 349 | 100 ’
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= E
= = £ =
=} an S <
S 2> g S, _
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular = ': = % X2 P
(Cizelge 3.21) = k= 5 =
A =
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
30 yas 6ncesi 9 |46 | 20 |10,2] 167 |85,2| 196 | 100
va 31-40 10 (77| 5 | 3,8|115(88,5| 130 | 100 7 5g1 | 0108
3 41 yas sonrast 0 0 1 43| 22 [95,7| 23 | 100 ' P>0,05
Toplam 19 |54 | 26 | 7,4 | 304 |87,2| 349 | 100
3 yil ve Oncesi 8 | 4,7 | 19 |11,2| 142 (84,1| 169 | 100
4ve8 5 (42| 6 | 5 [109(90,8|120| 100 0,039
1 Yil 10,114 ..
Gahisma Yilt o= onrast 6 |10 | 1 |17 53 |883| 60 | 100 P<0,05
Toplam 19 |54 | 26 | 7,4 | 304 |87,2| 349 | 100
Erkek 6 |29 10 | 4,8 |191|92,3|207| 100
Cinsiyet |Kadin 1 [07] 9 [63]132] 93 [142] 100 | 2378 | 205,
Sosyal  Incelemelere iliskin  bir Toplam 7 2 19 | 54 323 (92,6349 | 100 7
“yonetmelik, mevzuat c¢ikartilmasi, ” :
veni sosyal yardim programlar”nm 30 yas Oncesi 5 126| 9 |45|1821(92,9|196 | 100
hazirlanmasina  katilmam  uygulama % 31-40 2 15|10 |77 |118|90,8| 130 | 100 379g | 0434
sirasinda yasadigim sorunlarin ¢ozimi, % [4lyassonrast | 0 | 0 | 0 | 0 | 23 |100] 23 | 100 |~ P>0,05
azaltilmas: ve gbriiglerimin ve alan Toplam 7 | 2 | 19 | 54 |323[92,6|349| 100
deneyimlerinin  alinmast ve politika -
iiretmede yararli olacaktir. 3 yil ve Oncesi 4 124 9 |53]156(92,3|169 | 100
Calisma Yili |4 ve 8 3 25| 8 [67]109[90,8]120] 100 | 2433 | %57
9 yil sonrast 0 0 2 |33 58 |96,7| 60 | 100
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= E
= = £ =
=} an S <
S 2> g S, _
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular = ': = % X2 P
(Cizelge 3.21) = k= 5 =
M =
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
Toplam 7 2 |19 |54 (323]92,6]349| 100
Erkek 10 (48| 14 | 6,8 | 183 [88,4| 207 | 100
Cinsiyet |Kadin 7 [49] 9 |63]126[888] 142 100 | 0,026 | 2%7
Toplam 17 | 49| 23 | 6,6 | 309 [88,5| 349 | 100
30 yas Oncesi 10 | 51| 16 | 8,2 | 170 |86,7| 196 | 100
Sosyal incelemeler esnasinda Yas 31-40 6 /46| 6 |46 ]118/90,8| 130 | 100 1898 | 0755
9 | miiracaatcilar ile empati 41 yas sonrast 1 (43| 1 |43 21 (91,4| 23 | 100 ' P>0,05
yapmaktayim. Toplam 17 |49 | 23 | 6,6 | 309 [88,5| 349 | 100
3 yil ve Oncesi 11 | 6,5| 17 |10,1| 141 |83,4| 169 | 100
4ve8 4 33| 2 |1,7|114| 95 |120| 100 0,034
1 Yil 10,383 ..
Gahisma Yilt o= nrast 2 |33 4 [67] 54|90 |60 100 P<005
Toplam 17 |49 | 23 | 6,6 | 309 [88,5| 349 | 100
Erkek 48 |23,2| 17 | 8,2 | 142 |68,6| 207 | 100
Miiracaatcilar,  sosyal  inceleme| Cinsiyet |Kadm 19 [134] 6 [42[117 [824]142 ] 100 | 8412 | ,)0c.
10 esnasinda  “yoksul ve muhtag¢” Toplam 67 19,2| 23 | 6,6 | 259 |74,2| 349 | 100
oldugunu kanitlamak i¢in maddi ve 30 yas Oncesi 42 121,4| 16 | 8,2 | 138 |70,4| 196 | 100
manevi baski yapmaktadir. Yas  |31-40 21 [16,2] 7 |53 102 (78,5130 | 100 | 4,63 | 20
41 yas sonrast 4 (174 O 0 19 (82,6 23 | 100
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£ £
= = £ =
=} an S <
- 2z S S ]
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular = ': _.E‘ o X2 p
(Cizelge 3.21) = k= 5 E
M =
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
Toplam 67 |19,2| 23 | 6,6 | 259 |74,2| 349 | 100
3 yil ve Oncesi 29 (17,2 15 |88 (125 | 74 | 169 | 100
4ve8 25 120,8| 7 |58 | 88 |73,4|120| 100 035
1 Yil 4,437 ‘
Gahisma Yilt Fo - onrast 13 [21,7| 1 | 16| 46 |76,7| 60 | 100 P<005
Toplam 67 [19,2| 23 | 6,6 | 259 [74,2| 349 | 100
Erkek 27 | 13 | 27 | 13 | 153 | 74 | 207 | 100
Cinsiyet |Kadmn 11 | 7,7 | 12 | 85| 119 (83,8| 142 | 100 | 4,817 P>0‘805
Toplam 38 |10,9| 39 |11,2| 272 |77,9| 349 | 100
Sosyal incelemelerimizde 30 yas oncesi 21 10,7 26 13,3 149 76 196 100
karsilastigimiz problemlere iliskin Yas 31-40 12 110,8| 12 | 9,2 1104 | 80 | 128 | 100 2498 | 0645
11 | Genel Miidiirliikten danismanlik veya 41 yas sonrast 3 13 1 43| 19 [82,7| 23 | 100 ' P>0,05
goriis hizmeti almamizi saglayan bir Toplam 38 |10,9| 39 |11,2| 272 |77,9( 349 | 100
birime ihtiyag duymaktayim. 3yil ve éncesi | 15 | 8,9 | 19 |11,2| 135 |79,9] 169 | 100
4ve8 14 |11,7| 17 |14,1| 89 |74,2| 120 | 100 0,29
Cahsma Yilt g o rast o |15 3 | 5 |48 |80 | 60| 100 | ¥°7 |p>00s
Toplam 38 |10,9| 39 |11,2| 272 |77,9| 349 | 100
1o|Sosyal inceleme sonrasinda karar| oo Erkek 94 |45/4| 31 | 15 | 82 |39,6] 207 | 100 3011 | 0222
verme siirecinde daha tecriibeli bir y Kadn 52 |36,6| 28 [19,7| 62 |43,7| 142 | 100 : P>0,05
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£ £
S = Z s
=} an S <
L = @ S _|
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular = ': = o X2 p
(Cizelge 3.21) E - E o
2 = -
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
uzmanin goriislerine ihtiyac Toplam 146 |141,8| 59 |16,9| 144 |41,3| 349 | 100
duymaktayim. 30 yas 6ncesi | 80 [40,8| 36 [18,4] 80 [40,8] 196 | 100
31-40 55 [42,3| 21 [16,2| 54 [41,5| 130 | 100 0827
Yas 15 P>0,05
41 yas sonrast 11 (478 2 | 8,7 | 10 |43,5| 23 | 100 >0,
Toplam 146 |41,8| 59 |16,9| 144 |41,3| 349 | 100
3 yil ve Oncesi 68 (40,2| 24 (14,2| 77 |45,6| 169 | 100
4ve8 48 | 40 | 29 [24,2| 43 [35,8| 120 | 100 0.062
lisma Y1l 8,96 | .
Gahisma Yilt o= nrast 30 |50 | 6 | 10 | 24 | 40 | 60 | 100 P>005
Toplam 146 |41,8| 59 |16,9| 144 |41,3| 349 | 100
Erkek 12 | 58] 15 | 7,2 | 180 | 87 | 207 | 100
Cinsiyet |Kadin 12 [ 85| 3 [21]127 894|142 100 | 5225 | 275
Toplam 24 |69 18 [ 51307 ] 88 | 349 | 100
-y 1 fiskin hi o 30 yas Oncesi 16 | 8,2 | 12 | 6,1 | 168 |85,7| 196 | 100
13 r(flae;fg(%lgliiinilirrla o olmaktadit. Y 31-40 6 |46] 6 |46 1181908/ 130 100 |, ) | o4
8 Y ' ¥ 4lyagsonrast | 2 |87] 0 | 0 | 21 |91,3] 23 | 100 | >** | P>005
Toplam 24 |69 18 [ 51307 ] 88 | 349 100
3yilveoncesi | 11 | 6,5 | 10 | 59 | 148 [87,6| 169 | 100 0747
lisma Y1l 1,937 |
Galisma Yilu 0 g 9 | 75| 7 |58]104 867|120 100 P>0,05
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s £ g s
. = | | P 3
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular g ': _.E‘ o X2 p
(Cizelge 3.21) £ r i o
2 = M
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
9 yil sonrast 4 167 1 |16 55 |91,7| 60 | 100
Toplam 24 169 | 18 | 51 |307 | 88 | 349 | 100
Erkek 31 |15 | 27 | 13 | 149 | 72 | 207 | 100
Cinsiyet |Kadin 20 [14,1] 24 [16,9] 98 | 69 [142 | 100 | 1,008 | ,%%0s
Toplam 51 (14,6| 51 |14,6| 247 |70,8| 349 | 100
30 yas Oncesi 26 (13,3| 28 (14,3|142 |72,4| 196 | 100
(;a}lstlglm a.lanla ilgili olarak giincel Yas 31-40 21 |16,2| 22 |116,9| 87 |66,9| 130 | 100 3956 | 0516
14 |bilimsel literatiirii, arastirmalari, 41 yas sonrast 4 (174 1 |43 | 18 |78,3| 23 | 100 ' P>0,05
kuram ve teori takip etmekteyim. Toplam 51 |14,6| 51 |14,6| 247 |70,8| 349 | 100
3 yil ve Oncesi 22 | 13 | 28 |16,6| 119 |70,4| 169 | 100
4ve8 17 |14,2| 17 |14,1| 86 |71,7| 120 | 100 0,582
Gahgma Yil 9 yil sonras1 12 | 20 | 6 | 10 | 42 | 70 | 60 | 100 286 1 5005
Toplam 51 (14,6| 51 |14,6| 247 |70,8| 349 | 100
Bilimsel literatire  arastirma Erkek 23 |11,1] 35 |16,9| 149 | 72 | 207 | 100 o
bulgular, miiracaatgilarm  tespiti| Cinsiyet |Kadm 18 [12,7| 26 [18,3] 98 | 69 | 142 | 100 | 0,375 | ;250
15 | konusunda ve alanda Toplam 41 [11,7| 61 |17,5| 247 |70,8| 349 | 100
gergeklestirdigimiz 30 yas dncesi 23 |11,7| 33 |16,8| 140 [71,5| 196 | 100 0.655
uygulamalarimizda fayda| Y35 3, 17 [13,1] 25 |19.2] 88 |67,7| 130 | 100 | 444 | P>005
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: £ £ >
o = g S 3
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular £ ': _.E‘ o X2 p
(Cizelge 3.21) £ - E o
2 = s
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
saglamaktadir. 41 yas sonrasi 1 (43| 3 13 | 19 82,7 23 | 100
Toplam 41 |11,7| 61 |17,5| 247 |70,8| 349 | 100
3yilveoncesi | 20 |11,8| 30 |17,7| 119 [70,5| 169 | 100
4ve8 14 (11,7| 24 | 20 | 82 |68,3| 120 | 100 0,735
Gahisma Yilt Fo o rast 7 (117 7 |11.6] 46 |76.7| 60 | 100 | 2004 | P>00s
Toplam 41 |11,7| 61 |17,5|247|70,8| 349 | 100
Erkek 10 (48| 18 | 8,6 | 179 [86,6| 207 | 100
Cinsiyet |Kadin 8 56| 5 [35]129(90,9[142 | 100 | 3,71 | %
Toplam 18 | 5,2 | 23 | 6,5 | 308 (88,3 349 | 100
30 yas Oncesi 11 | 56| 18 | 9,2 | 167 |85,2| 196 | 100
Mesleki mf)tivasyonqm yaptigim Yas 31-40 6 |46 ] 5 |38]119]91,6)130 | 100 5692 | 0223
16 | sosyal incelemeyi olumlu 41 yas sonrast 1 (43| O 0 | 22 (95,7 23 | 100 ' P>005
etkilenmektedir. Toplam 18 | 52 | 23 | 6,5 | 308 (88,3| 349 | 100
3 yil ve Oncesi 8 | 47| 8 |4,7]153]90,6|169| 100
4ve8 7 |58 14 |11,7| 99 825|120 | 100 0,07
Gahisma Yilt ro o rast 3 15| 1 17|56 933 60 100 | o070 |P>00s
Toplam 18 | 5,2 | 23 | 6,5 |308 [88,3| 349 | 100
17 |Evde ya da imkanlarin disindaki| Cinsiyet |Erkek 69 |33,3| 34 (16,4| 104 [50,3| 207 | 100 | 0,261 | 0,878
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= E
5 = £ >
=} an S <
L = @ S _|
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular = ': = o X2 p
(Cizelge 3.21) E - E o
¥ = =
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
diger kurumlarda internete ve ilgili Kadmn 51 |359| 23 [16,2| 68 |47,9| 142 | 100 P>0,05
veri bankalarina ulasabiliyorum. Toplam 120 |34,4| 57 |16,3| 172 [49,3| 349 | 100
30 yas 6ncesi 64 32,7 41 [20,9| 91 |46,4| 196 | 100
31-40 48 36,9 16 |12,3| 66 |50,8| 130 | 100 0.049
Yas 9,553 P <0,05
41 yas sonrast 8 |34,8| 0 0 15 |65,2| 23 | 100 '
Toplam 120 |34,4| 57 |16,3| 172 |49,3| 349 | 100
3yil ve oncesi | 62 |36,7| 30 |17,7| 77 |45,6] 169 | 100
4ve8 38 |31,7| 21 |17,5| 61 |50,8| 120 | 100 0.475
| Yil 1 :
Gahisma Yilt Fo o nrast 20 1333 6 | 10 | 34 [56.7] 60 | 100 | >0 | p>00s
Toplam 120 |34,4| 57 |16,3| 172 |49,3| 349 | 100
Erkek 42 |20,3| 52 |25,1]113|54,6|207 | 100
Cinsiyet |Kadin 27 | 19 | 28 |19,7] 87 [61,3[ 142 | 100 | 1,797 | 200
§ o Toplam 69 |[19,8| 80 |22,9| 200 |57,3| 349 | 100
5 g;;ﬁ;flm al:éln ile liilsltlm‘iﬁﬁl; 30 yas oncesi | 40 |20,4| 46 |23,5| 110 |56,1] 196 | 100
ulasmaktayim. Yas 31-40 26 | 20 | 30 |23,1| 74 |56,9| 130 | 100 1559 | 0816
41 yas sonrasi 3 |13 | 4 |17,4| 16 |69,6| 23 | 100 P>0,05
Toplam 69 [19,8| 80 |22,9|200 |57,3| 349 | 100
Calisma Y1l | 3 y1l ve Oncesi 38 (225 42 (24,8| 89 (52,7169 | 100 | 6,436 | 0,169
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= £
5 = = >
=} an S <
S 2> g S, _
Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular = ': = % X2 P
(Cizelge 3.21) = k= 5 =
M =
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
4ve8 16 |13,3| 27 |22,5| 77 |64,2| 120 | 100 P>005
9 yil sonrast 15 | 25 | 11 |18,3| 34 |56,7| 60 | 100
Toplam 69 (19,8 80 |22,9|200 |57,3| 349 | 100
Erkek 10 {48 | 6 |29 (191|92,3|207 | 100
Cinsiyet |Kadin 6 |42] 2 |14 134[944]142]| 100 | 0923 | ;2%
Toplam 16 |46 | 8 |23|325(93,1|349| 100
30 yas Oncesi 13|66 | 6 |31(177(90,3|196 | 100
31-40 3 123] 2 |15]125(96,2|130| 100 0193
g v 6,085 | 2
1g|Sosyal - yardimlarm - lagilerde % 4lyagsonrast | 0 | 0 | 0 | 0 | 23 |100] 23 | 100 P>005
bagimlilik yaratmaktadir.
Toplam 16 {46 | 8 |23 |325(93,1|349 | 100
3 yil ve Oncesi 7 (41| 4 |24 |158 935|169 | 100
4ve8 8 [67| 2 |16 |110(91,7|120| 100 0.58
| Yil 2 :
Galisma Yih 9 yil sonrasi 1 17| 2 |33 |57 |95 |60 | 100 866 | 5>005
Toplam 16 {46 | 8 |23 (325(93,1|349 | 100
) Erkek 50 (24,2 29 | 14 | 128 |61,8| 207 | 100
2 iofé‘llukfir m_‘_f??l‘flzfg Vlf‘k‘(flkﬁ Cinsiyet |Kadm 18 [12,7] 14 | 9.8 | 110 |77,5] 142 | 100 | 9,89 | 2%
Ciabilir orgutienme - fayda Toplam 68 |195| 43 |12,3] 238 |68,2| 349 | 100
Yas 30 yas Oncesi 36 (18,4 21 |10,7|139 |70,9| 196 | 100 | 5,356 | 0,253
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Sosyal Yardim ve Kanit Dayal Uygulamaya Iliskin Sorular = ': = % X2 P
(Cizelge 3.21) = k= 5 =
M =
Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
31-40 24 1185 20 |15,3| 86 |66,2| 130 | 100 P>005
41 yas sonrast 8 |1348| 2 |87 | 13 |56,5| 23 | 100
Toplam 68 [19,5| 43 |12,3| 238 68,2| 349 | 100
3yilveoncesi | 24 |14,2| 26 |15,4| 119 |70,4| 169 | 100
4ve8 28 233 9 | 75| 83 [69,2|120| 100 055
1 Yil 252 ’
Gahisma Yilt Fo - onrast 16 [26.7] 8 |13.3| 36 | 60 | 60 | 100 | 202 | P>00s
Toplam 68 [19,5| 43 |12,3|238 68,2| 349 | 100
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Katilimcilarin sosyal yardim ve kanita dayali uygulamaya iliskin tutum ve
davraniglar1 incelenerek bu tutum ve davranislarin {izerinde bazi demografik
(cinsiyet, yas, calisma yil1) degiskenlerin etkileri Ki kara testi ile analiz edilmistir.
Katilimcilarin bu sorulara verdikleri yanitlar frekans tablolar1 halinde hazirlanmis ve

analiz sonuglar Cizelge 3.21°de verilmistir.

Katilimcilarin “vakfin hizmet verdigi idari simirlar igerisindeki yoksul ve
muhtag bireylerin/gruplarin/mahallelerin ozelliklerini yeterince biliyorum” tutumuna
iliskin verdikleri yanitlar cinsiyet, yas ve ¢alisma yili agisindan degerlendirilmistir
(Cizelge 3.21). Bu demografik ozellikler s6z konusu tutum climlesine iliskin
goriisleri lizerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir (p>0,05).
Ancak yas gruplar dikkate alindiginda 41 yas ve iizeri yaslardaki katilimeilarin diger
yas kategorilerine gore daha fazla oranda hizmet sinirlar1 icerisindeki yoksul ve
ihtiya¢ sahibi kisileri Ozelliklerini bildiklerini ortaya ¢ikmustir (41 yas, %91,3).
Calisma yili dikkate alindiginda 9 yil ve {izerinde calisan katilimcilar neredeyse
tamaminin yoksul ve ihtiya¢ sahibi kisilerin 6zelliklerini bildiklerini ortaya ¢ikmistir

(9 yas ve lizeri, %91,7).

Katihimcilarin ~ “Biitiinlesik ~ Sosyal ~ Yardim  Hizmetleri  Bilgi  Sistemini
kullanmamiz sosyal incelemelerimizi daha giivenilir ve yararli yapmaktadir.”
tutumuna iliskin verdikleri yanitlar cinsiyet, yas ve c¢alisma yili agisindan
degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu demografik o6zellikler s6z konusu tutum
climlesine iliskin goriisleri tiizerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamistir (p>0,05). Ancak erkek katilimcilarin kadinlara oranla bu goriise daha
cok katildiklar1 sOylenebilir (erkek %90,3 - kadin %87,3). Yas gruplar1 dikkate
alindiginda 31-40 yas araligindaki katilimcilarin diger yas kategorilerine gore daha
fazla oranda goriise katildiklar1 ortaya ¢ikmustir (30-41 yas %90,8). Calisma yili
dikkate alindiginda 9 yil ve iizerinde ¢alisan katilimcilar bu goriise katildiklar: ortaya

cikmustir (9 yas ve tizeri %93,3).
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Sosyal inceleme raporu formu ile miiracaatgilarin muhtaglik durumu gergek
anlamda degerlendirdigini diisiinen kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur (p < 0,05) (Cizelge 3.21). Erkekler, kadinlara gore
daha fazla oranda miiracaatcinin muhtaglik durumunu gercek anlamda
degerlendirdigine inanmaktadir (Erkek %56,5 - Kadin % 43) (p < 0,05). Diger
taraftan yas kategorileri dikkate alindiginda 31-40 yas arasindaki katilimeilarin diger
yas kategorilerine gore sosyal inceleme raporu formunu daha gergekgi bulduklari
ortaya ¢ikmustir (30 yas oncesi %47,4, 31-41 yas %56,9 ve 41 yas ve sonrasi %47,8).
Ayni sekilde calisma yili bu soruya verilen cevaplar konusunda anlamli farklilik
ortaya koymustur. Calisma yili arttikga sosyal inceleme raporu formunun
miiracaatginin  durumunu degerlendirmesinde ¢alisma yili arttikga katilmiyorum
diyenlerin oran1 artmistir (3 y1l ve dncesi %26,6, 4 ve 8 yil aras1 %35, 9 yil ve lizeri

%38,3).

Katilmcilarin “Muhtaclk durumunun belirlenmesine yonelik wygulanmakta
olan ya da yakin zamanda uygulanacak olan puanlama formiilii muhtaglik durumunu
daha objektif olarak ortaya koymaktadiur/koyacaktir.” tutumuna iliskin verdikleri
yanitlar cinsiyet, yas ve ¢alisma yili a¢isindan degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu
demografik oOzellikler s6z konusu tutum cilimlesine iliskin goriisleri iizerinde
istatiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir (p>0,05). Ancak erkek (%55,6)
katilimcilarin kadinlara (%47,2) oranla bu goriise daha ¢ok katildiklar1 sdylenebilir.
Yas gruplarnt dikkate alindiginda 31-40 yas araligindaki katilimcilarin diger yas
kategorilerine gore daha fazla oranda goriise katildiklar1 ortaya ¢ikmistir (30 yas
oncesi %51,5, 31-41 yas %54,6 ve 41 yas ve sonras1t %43,5). Calisma yil1 dikkate
alindiginda 3 yil ve daha az c¢alisan katilimcilar bu goriise daha ¢ok katildiklar:
ortaya ¢ikmistir (3 yil ve dncesi %58,6, 4 ve 8 yil aras1 %44,2, 9 y1l ve tlizeri %50).

Katilimcilarin  “sosyal yardimlart ve sosyal incelemeleri kanitlara dayall
olarak yapmak gereklidir.” tutumuna iliskin verdikleri yanitlar cinsiyet, yas ve
calisma yili agisindan degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu demografik ozellikler
s0z konusu tutum cilimlesine iliskin goriisleri iizerinde istatiksel olarak anlamli bir

farklilik yaratmamistir (p>0,05). Ancak erkek (%88,9) katilimcilarin kadinlara



99

(%85,9) oranlar yakin olmakla birlikte erkekler daha fazla bu goriise katilmaktadir.
Yas gruplar1 dikkate alindiginda 41 yas iizerindeki katilimcilarin diger yas
kategorilerine gore daha fazla oranda goriise katildiklar1 ortaya ¢ikmustir (30 yas
oncesi %388,8, 31-41 yas %85,4 ve 41 yas ve sonras1 %91,3). Calisma yil1 dikkate
alindiginda 3 yil ve daha az c¢alisan katilimcilar bu goriise daha ¢ok katildiklar:
ortaya ¢ikmistir (3 yil ve dncesi %90, 4 ve 8 yil aras1 %85,8, 9 yil ve lizeri %85).

Sosyal incelemelerde kisi hakkinda bilgi toplamada yardimci olan kaynaklar
(Muhtar, komsu, akraba vb.) giivenilir oldugu c¢alisma yili dikkate alindiginda
istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p < 0,05) (Cizelge 3.21). Calisma yili
arttikga yardimci kaynaklara giiven azalmaktadir (3 yil ve oncesi %16, 4 ve 8 yil
arast %183 ve 9 yil ve lizeri %28,3). Aym sekilde yas kategorileri dikkate
alindiginda da yas durumu arttik¢a giivenilirlik azalmaktadir (30 yas oncesi %16,3,
31-40 yas %21,5 ve 41 yas ve lizeri %26,1). Diger taraftan kadin ve erkek
katilimcilara bakildiginda kadinlar (%19,7) erkeklere (%18,4) gore bu goriise daha

az katilmaktadir.

Sosyal yardim programlarina yeni program eklenmesi i¢in yapilacak ulusal
arastirmalar 6nemli oldugunu diisiinen kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur (p < 0,05) (Cizelge 3.21). Kadnlarin erkeklerin
gore daha fazla oranda ulusal arastirmalar1 6nemli bulmaktadir (Erkek %83,6 - kadin
%92,3). Diger taraftan yas kategorileri dikkate alindiginda yas ilerledik¢e ulusal
arastirmalart 6nemi bulduklar1 ortaya ¢ikmistir (30 yas oncesi %85,2, 31-40 yas
%388,5 ve 41 yas ve lizeri %95,7). Calisma yili kategorisine bakildiginda 4 ve 8§ yas
araligindaki katilimcilarin daha ¢ok ulusal arastirmalar onem vermektedir (3 yil ve

oncesi %84, 4 ve 8 yil aras1 %90,8, 9 yil ve iizeri %88,3).

Katilimeilarin =~ “Sosyal  Incelemelere iliskin  bir ~ “yonetmelik, mevzuat
ctkartilmasi, yeni sosyal yardim programlari”nin hazirlanmasina katilmam
uygulama sirasinda yasadigim sorunlarin ¢oziimii, azaltilmast ve goriislerimin ve
alan deneyimlerinin alinmasi ve politika iiretmede yararli olacaktir.” tutumuna

iliskin verdikleri yanitlar1 cinsiyet, yas ve calisma yili a¢isindan degerlendirilmistir
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(Cizelge 3.21). Bu demografik o6zellikler sz konusu tutum ciimlesine iliskin
goriigleri ilizerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir (p>0,05).
Ancak erkek ve kadin katilimcilarin oranlar1 birbirine ¢ok yakin durumdadir (Erkek
%92,3 ve kadin %93). Yas gruplann dikkate alindiginda 41 yas iizerindeki
katilimcilarin tamami goriise katilmaktadir azalmaktadir (30 yas 6ncesi %92,9, 31-40
yas %90,8 ve 41 yas ve iizeri %100). Ayn1 sekilde ¢alisma yili dikkate alindiginda 9
yil lizerinde ¢alisanlarin tamami bu goriise katilmaktadir (3 yil ve dncesi %92,3, 4 ve

8 yil aras1 %90.8, 9 yil ve iizeri %96,7).

Sosyal incelemeler esnasinda miiracaatgilar ile empati yapan katilimcilarin
calisma yiliyla arasinda istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0,05) (Cizelge
3.21). Calisma yil1 4 ve 8 yil arasinda olanlar daha ¢ok empati yapmaktadir (3 yil ve
oncesi %83,4, 4 ve 8 yil aras1 %95, 9 yil ve tizeri %90). Diger taraftan yas ilerledikce
empati yapma orani yiikselmektedir (30 yas Oncesi %86,7, 31-40 yas %90,8 ve 41
yas ve lizeri %91,3). Kadin ve erkek katilimcilarin orani ise neredeyse esittir (Erkek

%88.,4 ve kadin %88,7).

Miiracaatcilar, sosyal inceleme esnasinda ‘“yoksul ve muhta¢” oldugunu
kanitlamak i¢in maddi ve manevi baski yaptigini diisiinen kadin ve erkek katilimcilar
arasinda istatiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (p<0,05)(Cizelge 3.21). Kadinlar
erkeklere oranla daha fazla baskiya maruz kalmaktadir (Erkek %68,6 ve kadin
%82,4). Diger taraftan yas kategorileri dikkate alindiginda yas arttik¢a baskinin
arttig1 dile getirilmistir (30 yas 6ncesi %70,4, 31-40 yas %78,5 ve 41 yas ve tizeri
%82,6). Calisma yilina bakildiginda 9 yil ve lizerinden calisanlar baskinin oldugunu
dile getirmektedir (3 yil ve oncesi %74, 4 ve 8 yil aras1 %73,3 ve 9 yil ve lizeri
%76,7).

Katilimcilarin “sosyal incelemelerimizde karsilastigimiz problemlere iliskin
Genel Miidiirliikten danismanlik veya goriis hizmeti almamizi saglayan bir birime
ihtiya¢ duymaktayim.” tutumuna iliskin verdikleri yanitlar cinsiyet, yas ve calisma
yili agisindan degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu demografik ozellikler s6z

konusu tutum ciimlesine iligkin goriisleri ilizerinde istatiksel olarak anlamli bir
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farklilik yaratmamistir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni tlizerinden bakildiginda kadinlar
daha ¢ok danigmanlik ve goriis hizmet almak istemektedirler (Erkek %74 - kadin
%83.8). Yas gruplan dikkate alindiginda yas ilerledik¢e katilmama orami artmistir
(30 yas oncesi %10,7, 31-40 yas %10,8 ve 41 yas ve lizeri %13). Aym sekilde
calisma yil arttikca bu goriise katilim oran1 diismiistiir (3 y1l ve oncesi %8,9, 4 ve 8

yil aras1 %11,7, 9 y1l ve lizeri %15).

Katilimcilar  “Sosyal inceleme sonrasinda karar verme siirecinde daha
tecriibeli bir uzmanmn goriiglerine ihtiya¢ duymaktayim.” tuatumuna iliskin verdikleri
yanitlari cinsiyet, yas ve ¢alisma yili agisindan degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu
demografik oOzellikler s6z konusu tutum climlesine iligkin goriisleri tizerinde
istatiksel olarak anlamli bir farklilhik yaratmamistir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni
tizerinden bakildiginda kadinlar tecriibeli uzman goriisiine daha c¢ok ihtiyag
duymaktadir (Erkek %39,6 - kadin %43,7). Yas gruplar1 dikkate alindiginda yas
ilerledikge katilim orani azalmistir (30 yas oncesi %40,8, 31-40 yas %42,3 ve 41 yas
ve lizeri %47,8). Aym sekilde calisma yili arttikga bu goriise katilim orani
azalmaktadir denilebilir (3 yil ve dncesi %40, 4 ve 8 yil aras1 %40, 9 yil ve lizeri

%50).

Calisilan alana iliskin hizmet i¢i mesleki egitimler yararli olmakta oldugu yas
degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (p<0,05)(Cizelge
3.21). Yas ilerledik¢e katilicilarin bu goriise kalitim oranlari artmistir (30 yas Oncesi
%85,7, 31-40 yas %90,8 ve 41 yas ve iizeri %91,3). Cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda kadinlar daha ¢ok katilmaktadir (erkek %87 ve kadin %89,4). Calisma
yili agisindan degerlendirildiginde 9 yil ve lizerinden calisanlar daha ¢ok yararh
oldugunu dile getirmektedir (3 y1l ve dncesi %87,6 ve 8 yil arast %86,7 ve 9 yil ve
tizeri %91,7).

Katilmcilar “calistigim alanla ilgili olarak giincel bilimsel literatiirii,
arastirmalari, kuram ve teori takip etmekteyim.” tutumuna iligskin verdikleri yanitlari
cinsiyet, yas ve c¢alisma yili agisindan degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu

demografik ozellikler s6z konusu tutum climlesine iligkin goriisleri iizerinde
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istatiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamistir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni
tizerinden bakildiginda erkekler bu goriise daha ¢ok katilmaktadir (Erkek %72 -
kadin %69). Yas gruplar1 dikkate alindiginda 41 yas ve lizerindeki katilimcilarin
katilma oran1 yiiksektir (30 yas oncesi %72,4, 31-40 yas %66,9 ve 41 yas ve iizeri
%78,3). Calisma yili arttik¢a bu goriise katilim oran1 azalmaktadir denilebilir (3 yil
ve Oncesi %13, 4 ve 8 yil aras1 %14,2, 9 yil ve tlizeri %20).

Katilimcilar “Bilimsel literatiir ve arastirma bulgulari, miiracaatg¢ilarin tespiti
konusunda ve alanda gergeklestirdigimiz uygulamalarimizda fayda saglamaktadir.”
tutumuna iliskin verdikleri yanitlar1 cinsiyet, yas ve c¢alisma yili agisindan
degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu demografik o6zellikler s6z konusu tutum
climlesine iligkin goriisleri tizerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamustir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni iizerinden bakildiginda erkekler bu
goriise daha cok katilmaktadir (Erkek %72 ve kadin %69). Yas gruplari dikkate
alindiginda 41 yas ve tlizerindeki katilimcilarin katilma orani yiiksektir (30 yas oncesi
%71,5, 31-40 yas %67,7 ve 41 yas ve lzeri %82,7). Calisma yili 9 ve daha fazla
olan katilimcilar bilimsel arastirmalarin uygulamalara fayda saglandigini ifade

etmektedir (3 y1l ve 6ncesi %70,5, 4 ve 8 yil aras1 %68,3, 9 yil ve tizeri %76,7).

Mesleki motivasyonum yaptifim sosyal incelemeyi olumlu etkiledigi
tutumuyla katilimeilarin ¢alisma yiliyla arasinda istatiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur (p < 0,05) (Cizelge 3.21). Calisma yili 9 ve {izeri olan katilimcilar
motivasyonun daha ¢ok etkiledigini dile getirmislerdir (3 yil ve dncesi %90,6, 4 ve 8
yil aras1 %82,5, 9 yil ve lizeri %93,3). Diger taraftan yas ilerledikce motivasyonun
etkiledigini sdyleyenlerin orani yilikselmektedir (30 yas oncesi %85,2, 31-40 yas
%091,5 ve 41 yas ve lizeri %95,7). Kadinlar erkeklere gére motivasyonun daha ¢ok
etkiledigini dile getirmistir (erkek %86,50 - kadin %90,8).

Evde ya da imkanlarin disindaki diger kurumlarda internete ve ilgili veri
bankalaria ulasabildigi yas kategorisinde istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur
(p < 0,05) (Cizelge 3.21). Yas ilerledikge katilicilarin bu goriise kalitim oranlar
artmistir (30 yas oncesi %46,4, 31-40 yas %50,8 ve 41 yas ve iizeri %65,2). Cinsiyet
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degiskeni acisindan bakildiginda erkekler daha ¢ok katilmaktadir (Erkek %50,3 ve
kadin %47,9). Diger Calisma y1li araliklarinda acisindan bakildiginda yas ilerledikce
ulasabildigi dile getirilmistir (3 yil ve oncesi %45,6, 4 ve 8 yil aras1 %50,8 ve 9 yil

ve lizeri %56,7).

Katilimeilarin “Calistigim alan ile ilgili olarak yapilan son arastirmalara
ulagmaktayim.” tutumuna iliskin verdikleri yanitlar cinsiyet, yas ve calisma yili
acisindan degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu demografik ozellikler sz konusu
tutum climlesine iliskin goriisleri lizerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamistir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni iizerinden bakildiginda kadinlar daha ¢ok
ulasabildiklerini dile getirmiglerdir (Erkek %54,6 - kadin %61,3). Yas gruplarn
dikkate alindiginda yas ilerledikce ulagsma oranmi yiikselmektedir (30 yas Oncesi
%56,1, 31-40 yas %56,9 ve 41 yas ve lizeri %69,6). Calisma yil1 4 ve 8 yil aras1
calisma yilinda olanlar daha fazla ulasabildigini ifade etmektedir (3 yil ve Oncesi

%52,7, 4 ve 8 yil aras1 %64,2, 9 yil ve tlizeri %56,7).

Katilimcilar  “Sosyal yardimlarin  kisilerde bagimlhilik  yaratmaktadir.”
tutumuna iliskin verdikleri yanitlar1 cinsiyet, yas ve calisma yili ac¢isindan
degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu demografik o6zellikler s6z konusu tutum
cimlesine iliskin gorlisleri iizerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamustir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni iizerinden bakildiginda dagilimin yakin
oldugunu dile getirmekle birlikte kadinlar bagimhilik yaptigina daha ¢ok
inanmaktadir (Erkek %92,3 - kadin %94,4). Yas gruplar1 dikkate alindiginda yas
ilerledikge bagimlilik yarattigi dile konusunda goriis artmaktadir. 41 yas ve tizeri
calisanlarin hepsi bagimlilik yarattigin1 dile getirmistir (30 yas oncesi %90,3, 31-40
yas %96,2 ve 41 yas ve lizeri %100). Calisma yili 9 yil ve iizerinde ¢aligmakta
olanlar daha ¢ok bagimlilik yarattigini dile getirmistir (3 y1l ve dncesi %93,5, 4 ve 8
yil aras1 %91,7, 9 yil ve {izeri %95).

Katilimcilar “Yoksullukla miicadelede Vakiflar disinda bir orgiitlenme faydali
olabilir.” tutumuna iliskin verdikleri yanitlari cinsiyet, yas ve ¢alisma yili agisindan

degerlendirilmistir (Cizelge 3.21). Bu demografik o6zellikler s6z konusu tutum
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climlesine iligkin gorilisleri tizerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamistir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni iizerinden bakildiginda kadinlar Vakif
disinda bir orgilitlenmesinin faydali olacagim dile getirmistir (Erkek %61,8 ve kadin
%77,5). Yas gruplart dikkate alindiginda yas ilerledikce Vakif disinda bir
orgiitlenenin faydali olacagina katilim orani1 azalmaktadir (30 yas oncesi %70,9, 31-
40 yas %66,2 ve 41 yas ve lizeri %56,5). Aym sekilde ¢alisma yili arttikga Vakif
disinda bir orgiitlenenin faydali olacagina katilim orani azalmaktadir (3 yil ve oncesi

%70,4, 4 ve 8 y1l aras1 %69,2, 9 y1l ve lizeri %60).
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4. TARTISMA

Bu boliimde aragtirma sonucu elde edilen veriler yapilan kaynak arastirmalari
neticesinde tartisilmistir. Bilimsel yontemlerin ve arastirma tekniklerinin gelismesi
teknolojik imkanlarin artmasi vb. degisimlerle birlikte kanita dayali uygulamadan

s0z edilmeye baglanmaistir.

Ulkemizde sosyal yardim sistemi son yillarda teknolojik alt yapi ile biiyiik bir
degisim siirecine girmeye baslamistir. Bilisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar
sayesinde Biitlinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi kullanilmaya
baslanmistir. Bu sisteme ek olarak Sosyal inceleme Raporu’nda bilimsel ¢alismalar
sonucunda olusturulmus ve TUBITAK ile yapilan calismalarla hak sahiplerinin
belirlenmesine yonelik puanlama formiilii gelistirilmistir. Ayrica politika {iretme
acisindan mevcut politikalarin gézden gecilmesi ve kanita dayali olarak politikalar
tiretilmeye yonelik bilimsel arastirmalar {iniversiteler ile isbirligi igerisinde
gerceklestirilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda sosyal yardim alaninda mevcut
durumu belirlemek, kanita dayali uygulama konusunda farkindalik yaratmak, kanita
dayali uygulamanin 6nemini ortaya koymak amaglariyla tasarlanan bu arastirma

0zgiin bir nitelik tagimaktadir.

Literatiir incelendiginde Tirkiye’de son yillarda yapilan c¢alismalara
bakildiginda daha ¢ok yoksul ve muhtag/ihtiya¢ sahibi kisilere yonelik ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Bu arastirma dogrudan sosyal yardim alaninda ¢aligan Sosyal
Yardim ve Inceleme Gorevlilerinin goriislerine odaklanmistir. Sosyal yardim sistemi
ile ilgili olarak alanda calisanlarin goriislerinin alindig1 ¢alisma sayica az oldugu

sOylenebilir.

Arastirma bulgularina degerlendirildiginde, katilimecilarin yaridan fazlasiin
(%56,2) 30 yas altinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte %61’inin lisans
egitim aldig1 goriilmektedir (Sekil 3.4). Ayrica katilimcilarin %31,5’1 lisansiistii
egitim almistir. Bu durum 6zellikle son donemde ciddi oranda personelin alindigi ve

bu personelin iiniversite mezunu oldugunu ortaya koymaktadir. Lisansiistii egitimi
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olan personele yonelik yapilan ek O6deme, lisansiistii egitimli personel sayisini

arttirmis ve lisansiistii egitimin tesvik edilmesi adina basarili oldugu goriilmektedir.

Vakiflarda iiniversite mezunlarinin artmasina ragmen c¢ok farkli boliimlerden
mezun olan personelin istihdam edildigi goriilmektedir (Sekil 3.5). Sosyal hizmet
boliimlerinden sosyal ¢alismaci unvani ile mezun olan uzmanlar “insan davranisi ve
cevre, yoksulluk, uygulama staji” gibi ders ve ¢aligmalarla lisans egitiminde sosyal
inceleme konusunda tecriibe kazanmaktadir. Vakiflarda calisan ve arastirmaya
katilan sosyal hizmet boliim mezunu sayist oldukca diisiiktiir (%3,7). Saynin az
olmast nedeniyle diger bolumlerle istatiksel olarak karsilastirma ve analiz

yapilamamigtir.

Bir gilinde yapilan sosyal inceleme sayisina gére dagilimlarina bakildiginda
katilimeilarin % 67,1°si 11°den fazla sosyal inceleme yapmaktadir (Sekil 3.8). 2010
yilinda yapilan “Tiirkiye'de Kamusal Sosyal Yardim Alanlarin Yardim Algisi ve
Yoksulluk Kiiltiirii Arastirmast” isimli ¢alismada 111 Vakif c¢alisani ile yapilan nitel
ve nicel goriismelerde; personel sayisinin yetersiz oldugu dile getirilmistir (ASAGM,
2010). Vakiflarin sosyal yardim dosya sayilarina bakildiginda dosya sayilarinin
arttigt  goriilmektedir. Bununla birlikte personel sayisinin da arttigit  goze

carpmaktadir. Ancak bir giinde yapilan inceleme sayis1 hala yiiksek goriinmektedir.

Sosyal inceleme raporu hazirlama siiresine gore dagilimlarina bakildiginda
katilmcilarin - %46,7°si  sosyal inceleme raporu/formunu 15 dakika igerisinde
hazirlamaktadir (Sekil 3.9). Sosyal inceleme gorevlisi, Sosyal inceleme yiikiiniin
fazla olmasi nedeniyle inceleme-yetistirme kaygisi duyarak ihtiyag¢ sahibinin mevcut
durumu hakkinda rapor hazirlanirken gerekli 6zen gosterilmeyebilir. Ideal bir sosyal
incelemenin ne kadar siirede hazirlanacagina iliskin soruya katilimcilarin yaklasik
yarist (%45,6) 16 - 31 dakika icerisinde hazirlanabilecegini ifade etmislerdir (Sekil
3.10). Bulgular gdstermektedir ki Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlilerinin yaptig

inceleme siiresi ile ideal olan inceleme siiresi arasinda fark oldugu goriinmektedir.
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Sosyal incelemelerde yasadigi en Onemli problem olarak %21,30’u
miiracaatcinin -~ farkli  problemleri  igin  yOnlendirme/bilgilendirme/havale
yapilamamasin1 gormektedir (Sekil 3.13). Sosyal Yardim ve inceleme Gorevlileri
ikinci olarak yeterince zaman ayiramadiklarini (%20,6) ifade etmislerdir. Sosyal
incelemede formun uzun olmas1 ve yeterli zaman ayrilamamasi inceleme siirecinde
yasanan Onemli problemlerdendir. Katilimcilarin ¢alisma yili arttikga sosyal
inceleme raporu formunu “uzun ve yetersiz” gérmekte iken c¢alisma yili az olanlar
miiracaatgiya yeterince zaman ayrilamamasi, hane ziyaretlerine ulasim Imkaninin zor
olmasi ve miiracaat¢inin farkli problemleri i¢in yonlendirme/ bilgilendirme/ havale
yapilamamasi konusunda sorun yasadiklarini belirtmektedirler (p<0,05)(Cizelge 3.7).
Ayrica ¢alisma yili daha fazla olan bagka bir deyisle tecriibeli sosyal yardim ve
inceleme gorevlileri yillar icinde incelemede yer alan sorulara daha pratik cevaplar
bulabilmektedir. Bu durum S.Y.I. Goérevlilerinin meslekte gecen yillarinin

gozlemlerini, bilgi ve becerilerini arttirdigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Sosyal incelemelerde muhtaglik tespitindeki en biiyiik engel olarak Sosyal
Yardim ve Inceleme Gérevlileri kayit disi durumlarn muhtachk durumunu
engelledigini dile getirmektedir (%56,7)(Sekil 3.14). Kayit disi durumlarin olmasi
Ozellikle sosyal incelemede ihtiya¢ sahibi olma durumu agisindan ¢ok Onemlidir.
Schneider (2011) tarafindan yaymlanan rapora gore kayit dis1 ekonominin GSYIH
yiizdesine gore kayit dis1 ekonominin boyutu, Tiirkiye’de %28 dir. Bu oran Avrupa
Birligine ilye 27 iilke arasinda 19,5°dir. Ozellikle ihtiyag sahibi Kkisilerin
belirlenmesine kayit disi durumlarin tespiti zordur ve istismar edilen bir konudur.
Kayit dis1 durumlarla kurumlar arasi isbirligi i¢erisinde mutlaka miicadele edilmesi

gereken bir durumdur.

Katilimeilarin sosyal incelemenin giivenilirligi konusunda uygulanan herhangi
bir yontemin olup olmadig arastirildiginda katilimcilarin %44,8°1 ¢evre aragtirmasini
genislettigi ifade etmistir. Altindag (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ¢alisanlarin
yarisindan fazlas1 (%67,8) dogru bilgiyi elde etmenin incelemeyi yapan calisanin
bilgi ve becerisine bagli oldugu yoniinde goriis bildirirken, %28,9’u miiracaat¢ilarin

genelde yaniltic1 bilgi verdigine iliskin goriis bildirmistir. Ustabas1 (2013) tarafindan



108

yapilan ¢aligmada ise sosyal yardim uygulayicilarinin %65°1 miiracaatgilarin

yalan/yaniltic1 beyanlarindan dolay1 sorun yasadiklarini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin yariya yakini (%48,6; n=170) gercege aykiri beyanda bulunan
kisilere yonelik olarak yaptirim yapilmasi konusunda belirli bir siire yardimlarin
kesilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Sekil 3.16). Altindag (2007) tarafindan
yapilan g¢alismada yalan beyanda bulunan miiracaatgilara yonelik olarak alanda
calisanlarin  %38’1 ulusal diizeyde kayit sistemi olusturulmasit yoniinde goriis
bildirmistir. %24,4 ile kisilerin kayit altina alinmas1 ve cezalandirilmasi, %18,9 ile
sadece verilen yardimlarin geri alinmast, %17,8 ile olaym adli mercie bildirilmesi ve

bu kisilerin cezalandirilmasi gerektigi belirtmislerdir.

Katilimcilarin sosyal yardim almasindaki en onemli kriter olarak c¢alisabilir
durumda kimsenin olmamasi olarak goériinmektedir(%12,7)(Sekil 3.17). Nitekim
mevcut durumda calisabilir durumundaki ihtiyag sahipleri istihdam baglantili olarak
ISKUR’a yénlendirilmektedir.

Katilimcilarin ~ yaptiklar1 inceleme ve miiracaat¢ilarin taleplerine gore
degerlendirme yapildiginda sosyal yardim programlarindan en ¢cok ekonomik (nakdi)
destek i¢in basvuru yapildigi ve gozlemler sonucunda da ekonomik destege
ihtiyaglarinin oldugu belirlenmistir (%14,5)(Sekil 3.18 ve sekil 3.19). Sahin (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarina hemen hemen tamami miiracaat¢ilarin
yakacak yardimindan faydalandiklarini belirtmiglerdir (%97,3). Bunu daha sonra
nakdi yardimi izlemistir (%91,4). Katilimcilarin inceleme sonrasinda elde ettigi

gercek ihtiyac ile miiracaatgilarin talepleri arasinda dogru oranti mevcuttur.

Katilimcilara gore miiracaatcilarin %78,2’si sosyal yardim alabileceklerini
Akraba/Komsu/Tamdik araciligiyla dgrenmektedir (Sekil 3.20). ikizoglu (2000)
tarafindan 216 yoksul kisiyle yapilan c¢alismada “sosyal yardim programi igin
basvuruda kimin rolii oldu” sorusuna %64,3 oraninda komsu ve arkadaslarim olarak
cevap vermiglerdir. Aydin (2013) tarafindan yapilan calismada, katilimcilarin

%358,95’1 akraba/komsu/tanidiklardan haberdar olduklarini dile getirmiglerdir. 2010
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yilinda “Tiirkiye 'de Kamusal Sosyal Yardim Alanlarin Yardim Algis1 ve Yoksulluk
Kiiltiirii Aragtirmasi” isimli ¢alismada; Sosyal yardim alanlarin bu kurumlarla ilgili
bilgi kaynaklar1 arasinda ilk siray1r %59,3 ile komsular almaktadir. Bunu sirasiyla
tanidiklar (%44,6), akrabalar (%30,8) ve muhtarlar (%14,9) izlemektedir. Ayrica
katilimcilar, “sosyal incelemelerde kisi hakkinda bilgi toplamada yardimeci olan
kaynaklarin (Muhtar, Komsu, Akraba vb.)” giivenilir oldugu konusuna %60,2’si
katildigini belirtmistir (Cizelge 3.2).

Yardim kuruluslarina bagvurmayan/basvuramayan muhtag¢ kisilere nasil
ulasilabilecegine iliskin olarak Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlilerinin %57,2’si
muhtarlar araciliiyla ulasilabilecegini belirtmistir (Sekil 3.21). Altindag (2007)
tarafindan ¢alismada katilimcilarin %55,6’s1 toplum merkezleri, okullar, karakollar,
muhtarliklar gibi  diger kuruluslardan yararlanilabilecegi yoOniinde goriis

bildirmislerdir.

Sosyal Yardim ve inceleme Gorevlilerinin %73,9’si sosyal incelemede sezgi ve
gbzlemleri arasinda kaldiginda gozlemlerine dayanarak karar verdigini ifade etmistir.
%26,1°1 sezgilerine dayanarak karar vermektedir (Sekil 3.22). Gozlemlere dayanarak
karar vermek kanita dayali uygulama agisindan énemlidir. Bu siiregte sezgiler farkli
bir durum olabilecegini sdyliiyorsa bu durumu kanitlamak i¢in ¢aba sarf edilmelidir.
Ornek olarak kayit disi geliri oldugunu kanitlamak icin ¢evre arastirmasini
genisletmek verilebilir. Ayrica katilimeilarin gézlemleriyle ya da sezgileriyle karar
vermesiyle ilgili ki kare testi sonucunda istatiksel olarak anlamli ¢ikan durumlara

bakildiginda;

e Sezgilerine gore hareket edenlerin gézlemlerine gére hareket edenlere oranla
Miiracaat¢cinin yoksullugunu kanitlamasini daha ¢ok istemektedirler (Cizelge
3.17).

e Gozlemlerine gore hareket edenler, bilimsel literatiir ve arastirma bulgulari
miiracaat¢ilarin tespiti konusunda ve alanda gerceklestirdigi uygulamalarda

fayda sagladig1 goriisiine daha ¢ok katilmistir (Cizelge 3.18).
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e Gozlemlerine gore hareket edenler, puanlama formiiliintin muhtaghk
durumunu daha objektif ortaya koydugu goriisiine daha ¢ok katilmistir
(Cizelge 3.19).

e Gozlemlerine gore hareket edenler, sosyal yardim incelemeleri kanitlara
dayali olarak yapilmasi gerektigi goriisiine daha ¢ok katilmistir (Cizelge
3.20).

e Katilmeilarin gozlemleriyle ya da sezgileriyle karar vermesiyle kendilerini
nasil hissettigi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

varligin1 ortaya koymakla birlikte birbirine yakin bulunmustur (Cizelge 3.16).

Katilimcilar, muhtag¢ kisilere yardim yapilmasina yonelik degerlendirmede
bulunuldugunda kendilerini nasil hissettikleri soruna %80,8’1 ¢ok iyi ve iyi yaniti

vermislerdir (Sekil 3.23).

Sosyal yardimlarin temel amacit konusunda katilimeilarin %43,3’0 kisileri
tiretken hale getirmek, %33,5’1i yoksullugun etkisini azaltmak, %23,2’si muhtaglik
durumunu ortadan kaldirmak olarak ifade etmislerdir (Sekil 3.24). Altindag (2007)
tarafindan yapilan ¢aligmada calisanlarin %70’ine gore sosyal yardimlarin temel
amacinin yoksullugun etkilerini azaltmak oldugu belirtmislerdir. Ustabas1 (2013)
tarafindan calismada ise katilimcilarin %33’liik cogunlugu sosyal yardimlarin

amaciin yoksullara destek saglamak olmasi gerektigi goriistindedir.

Ihtiyag sahibi kisilere yapilacak sosyal yardim miktar1 nasil belirlenmeli
konusunda katilimcilarin  %73,9’u  her miiracaat¢inin  durumuna 6zel olarak
belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir (Sekil 3.25). Mesleki ¢alismada “her vaka
biriciktir” mantigindan hareketle katilimcilar miiracaat¢ilarin  durumuna 6zel
belirlenmesi gerektigini ifade edilmistir. Mevcut durumda bir¢ok farkli yardim
programi yer almaktadir. Bu yardim programlari miiracaatgilarin durumuna 6zel

secilebilir.

Katilimcilarin %76,5°1 sosyal yardimlarin hak temelli olmas1 gerektigini, %

23,5°1 takdir temelli olarak verilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Sekil 3.26).
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Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Avrupa Sosyal Sarti (Avrupa Sosyal Haklar
Sozlesmesi)’na gore “Herkes sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkina
sahiptir.” maddesi geregi iilkemizde de sosyal yardim hizmetleri hak temelli
olmalidir (Tufan ve dig., 2009).

Sosyal yardimlar ne kadar siire ile verilmeli sorusuna Sosyal Yardim ve Inceleme
Gorevlilerinin %32,4’1 miiracaat¢inin ihtiyacina gore verilmesi gerektigini, %29,2’si
diizenli olarak verilmesi gerektigi ifade etmislerdir (Sekil 3.27). Altindag (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal yardimlar ne kadar siire verilmeli konusuna
(%43,3) muhtag kisilere yonelik yapilan yardimlarin kisinin sosyo-ekonomik durumu
diizelene kadar devam ettigi yoniinde, %32,2’sinin yardimlarin ortalama 6 ay devam
ettigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. 2010 yilinda, “Tiirkiye'de Kamusal
Sosyal Yardim Alanlarin Yardim Algisi ve Yoksulluk Kiiltiirii Arastirmasr” isimli
calismada ise sosyal yardim alanlarin %29,7’si, diizenli bir geliri olan iyi bir is
buluncaya kadar; %11,6’s1 da ekonomik durumu diizelinceye kadar sosyal yardim
almay1 siirdiireceklerini belirtmislerdir. Buna karsin grubun %25,3 gibi énemli bir
boliimii, devlet yardim ettigi siirece yardim alacagini belirtmistir. %23,8’1 de “Olene

kadar” sosyal yardim alacagini beyan etmistir.

Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlilerinin %65,3’i yoksulluk durumunu
kanitlamanin devletin gorevi oldugunu ifade etmislerdir (Sekil 3.29). SOYBIS ve
BSYHBS hayata gegmeden Once yoksul durumdaki vatandaglar kurumlardan belge
getirmek sartiyla Vakiftan yardim alabiliyordu. Giiniimiizde kurumlardan bilgiler
online saglanmaktadir. Yardim iligkisi igerisinde gii¢lii olan taraf kamudur. Mevcut
durumda bagvuran kisinin yoksul ve muhta¢ durumda oldugunu kanitlamak devletin

gorevidir.

Katilimeilarin %33,2°si arz odakli olmasi gerektigini ifade ederken %66,8’1
talep odakli olmasi gerektigini ifade etmistir (Sekil 3.29). Yardim programlarinin
tiimi diistiniildiigiinde baz1 programlarin talep odakli olmasi gerekebilir ama bir¢ok
yardim programimin arz odakli olmasi gerekmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanliginin misyonlar1 arasinda “Birey, aile ve toplum refahini artirmak amaciyla
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dezavantajli kesimler oncelikli olmak iizere tiim toplumu hedefleyen katilimci
anlayisla, adil ve arz odakh biitiinciil sosyal politikalar iiretmek, uygulamak ve
izlemek.” yer almaktadir (ASPB, 2015).

Katilimcilarin %52°si yoksullugun azaltilmasinda istthdam projelerine agirlik
verilmesi gerektigini belirtmistir (Sekil 3. 30). Katilimcilarin %42’si de egitim
projelerinde agirlik verilmesi gerektigi belirtmistir. Egitim ve is durumu ¢ogunlukla
dogru orantilidir. Egitim seviyesi yiikseldikge is giicline katilim oraninin arttigi

gorilmistiir (Caligkan, 2007).

Katilimcilarin  %35,2°si  kanita dayali makro politikalar olusturulurken
goriislerinin dikkate alinmas: gerektigi belirtmistir (Sekil 3.31). Ozellikle hizmetlerin
sunulmasinda tasrada gorev yapan personel merkezi yonetimlerin tabiri caizse eli-
koludur. Hizmet ve politikalar yapilirken onlarin da goriisiiniin  alinmasi
uygulamadaki deneyimlerinden yararlanilmasi uygun olacaktir. Ayrica katilimcilarin
biiyiikk bir ¢ogunlugu gorislerinin ve alan deneyimlerinin alinmasinin ve politika

tiretmede yararli olacagi konusuna katildigini belirtmistir (%92,6)(Cizelge 3.2).

Katilimeilarin %57,6’s1 miiracaatgilarin 6zelliklerine ve ihtiyaglarma yonelik
donemsel arastirma yapildigini belirtmistir (Sekil 3.32). Arastirmalar hizmet sunulan
kisileri tanimak bakiminda &nemlidir. ihtiya¢ sahiplerinin nelere ihtiyaci oldugu,
yardimlarin ne derece ihtiyaci karsiladigi gibi durumlarin 6grenilmesi agilarindan
kanit olusturacaktir. Kanita dayali uygulama bilimsel arastirma yapma temel felsefesi

icerisinde yer almaktadir.

Sosyal yardimlarin ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarin1 ne derece karsiladigy
konusunda, katilimcilarin bir kisinin asgari, normal ve iyi diizeyde bir hayat
sartlarinda yasamini siirdiirebilmesi i¢in ka¢ TL’ye ihtiya¢ duyabilecegi sorulmustur
(Sekil 3.33-3.34-3.35). Katilimcilarin tigte biri asgari diizeyde ge¢im igin 1.000 -
1.4999.-TL kaynaga, normal diizeyde bir hayat siirmek i¢in %43,3’i 2.000 - 3.000.-
TL kaynaga, %70’1 iy1 diizeyde bir hayat siirmek i¢in 3.000.-TL iizerinde bir gelire
ihtiya¢ duyulacagini belirtmistir. Sosyal yardim programlar1 diisiindiigiinde bir ayda
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en fazla 250.-TL yardim yapilmaktadir. ikizoglu (2000) tarafindan yapilan ¢alismada
katilmcilarin %90,5°1 ihtiyaclarmin karsilanmadigimnmi ifade etmistir. %92’si de
yardimlarin yeterli olmadigim1 diisiinmektedir. Sosyal yardimlara ayrilan biit¢enin
Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya oranlarina bakildiginda Gelismis ve Gelismekte Olan
Ulkelerde (OECD) ortalama %3 civarinda iken iilkemizde %1,38 civarindadir
(Coskun ve dig., 2011).

“Yoksul ve muhta¢ bireylerin/gruplarin/mahallelerin 6zelliklerini yeterince
biliyorum” goriisiine katilimcilarin énemli ¢ogunlugu katildigini  belirlenmistir
(%87,1) (Cizelge 3.2). Sosyal yardim alaninda gorev yapan personelin hizmet verdigi
sosyal ve kiiltiirel yapilar1 bilmesi incelemenin ve ihtiya¢ duyulan yardim tiiriiniin

belirlenmesinde yardimc1 olacaktir.

Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi (BSYHBS) sosyal
incelemelerimizi daha giivenilir ve yararli yaptig1 konusunda katilimecilarin 6nemli
cogunlugunun katildig1 belirlenmistir (%89,1)(Cizelge 3.2). Ongen (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise katilimcilarin %80°1 bilisim sistemlerinin is ylikiinii azalttigini
ifade etmistir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma Vakfi ¢alisanlarinda bu oran %87°1
olmustur. BSYHBS Veri tabani ihtiya¢ durulan bilgilerin hizli ve kanitlanabilir bir

sekilde saglanmasina yardimci olmaktadir.

BSYHBS ile birlikte yardim bagvurusu, hak eden incelemesi, fayda sahibinin
tespitine yonelik puanlama islemi, yardimlarin takibi ve merkezden denetimi,
O0demelerin bankalar aracilifiyla yapilmasi, sosyal yardim yararlanicilarinin yardim
basvuru durumlarimi takipleri ile sunulan hizmetlere iliskin sikayet ve goriisleri
timliyle elektronik ortamda yapilmasina olanak saglamakla birlikte sosyal
yardimlara iligkin ortak bir veri tabam olusturmasi yoniinde yararlidir (Giines ve

Yesilirmak, 2010).

Sosyal inceleme raporu formu ile miiracaatgilarin muhtaglik durumu gergek
anlamda degerlendirmekte oldugu goriisiine katilimcilarin yarisindan fazlasinin

katildig1 (%51), {igte birine yakininin katilmadigimi (%31,5) ve %17,5’1 de emin
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olmadigint belirtmistir (Cizelge 3.2). Sosyal inceleme raporu formu bilimsel
arastirma sonucunda olusturulmustur. Bu dogrultuda, inceleme formunun tekrar

gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

Muhtaglik durumunun belirlenmesine yonelik puanlama formiilii muhtaglik
durumunu daha objektif olarak ortaya koymakta / koyacagi konusunda katilimcilarin
%52,1°1 katildigini, %25,2’si emin olmadigint ve %22,6’s1 katilmadigini belirtmistir
(Cizelge 3.2). Muhtaghigin tespitinde puanlamanin kullanilmasi i¢in bazi yasal

diizenlemelerin gerceklesmesi gerekmektedir.

Sosyal yardimlar1 ve sosyal incelemeleri kanitlara dayali olarak yapmak
gerektigi  goriisiine katilimcilarin - 6nemli  ¢ogunlugu katildigi  saptanmustir
(%87,7)(Cizelge 3.2). Edmon ve digerleri (2006) tarafindan Amerika’da 283 egitimci
ile “sosyal hizmet egitimi ve kanita dayali uygulamanin entegre edilmesi” konulu
calismada bu calisma bulgularina paralel olarak katilimeilarin %87’°si kanita dayali

uygulamanin yararl bir uygulama kabul etmistir.

Sosyal yardim programlarma yeni program eklenmesi igin yapilacak ulusal
aragtirmalar 6nemli oldugu konusunda katilimcilarin  ¢ogunlugu katildigini
belirtmistir (%87,1)(Cizelge 3.2). Sarth saglik ve egitim yardimlari, esi vefat etmis
kadinlara yonelik sosyal yardim programi gibi programlar ulusal arastirmalar ile
gerceklestirilmistir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de Arastirma ve Gelistirme
faaliyetlerine ayrilan biitgenin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) i¢indeki payr 2013
yilinda %0,92’den %0,95’e yiikselmistir.

Sosyal Incelemelere iliskin bir yonetmelik, mevzuat ¢ikartilmasi, yeni sosyal
yardim programlari”nin hazirlanmasma katilmam uygulama sirasinda yasadigim
sorunlarin ¢oziimii, azaltilmas1 ve goriislerimin ve alan deneyimlerinin alinmasi ve
politika iiretmede yararli olacagi konusunda Sosyal Yardim ve Inceleme
Gorevlilerinin (%92,6) katildigini belirtmistir (Cizelge 3.2). Cetin (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada stratejik planlarin hazirlanmasinda uzmanlarin %61,6’°s1 goriislerin

¢ok az ya da hi¢ alinmadigini ifade etmistir.
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Sosyal incelemeler esnasinda miiracaatcilar ile empati yapmaktayim goriisiiyle
ilgili olarak katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugu hem fikirdir (%88,5)(Cizelge 3.2).
Empati yapilmasi yas ile degerlendirildiginde yas arttikca empati yaptigin
sOyleyenlerin orani yiikselmektedir (Cizelge 3.21). Hasgiil (2013) tarafindan sosyal
hizmet uzmanlartyla yapilan calismada yas ilerledikce empati puaninin yiikseldigi

gorilmiistiir.

Miiracaat¢ilar, sosyal inceleme esnasinda “yoksul ve muhtag” oldugunu
kanitlamak i¢in maddi ve manevi baski yapmaktadir goriisiiyle ilgili olarak Sosyal
Yardim ve Inceleme Goérevlilerinin (%74,2) katildigini, (%19,2) katilmadigini ve
(%6,6) emin olmadigini belirtmistir (Cizelge 3.2). Sosyal yardimlarin hak temelli ve
ihtiyag sahiplerinin hangi sartlarda yardim alacaklarinin net olmasi durumunda

sorunun olusmasini azaltacaktir.

Sosyal incelemelerimizde karsilastifimiz  problemlere iliskin ~ Genel
Miidiirlikten danismanlik veya goriis hizmeti almamizi1 saglayan bir birime ihtiyag
duymaktayim goriisiiyle ilgili olarak katilimcilarin ¢ogunlugu katildigi belirlenmistir
(%77,9) (Cizelge 3.2). Genel Miidiirliikte teknik olarak yardimci olan telefon hatti
(6000 numarali IP) yer almaktadir. Bunlara ek olarak daha ¢ok iletigim imkani

saglanmalidir.

Sosyal inceleme sonrasinda karar verme siirecinde daha tecriibeli bir uzmanin
goriislerine ihtiya¢ duymaktayim gorisiiyle ilgili olarak 9%41,8’1 katilmadigini
saptanmistir.  Katilimcilarim %41,3’4 katildigini, %16,9’u da emin olmadigini
belirtmistir (Cizelge 3.2). Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlileri arasindaki mesleki
kiiltiirtin gelismesiyle deneyimli uzmanin bilgi ve deneyimine duyulan ihtiyag

arttirabilir.

Calistigimiz alana iliskin hizmet i¢i mesleki egitimler yararli olmaktadir
goriisiiyle ilgili olarak katilimcilarin ¢ogunlugu katildigini belirtmistir (%88)(Cizelge

3.2). Mesleki egitimler giincellenen mevzuat ve teknolojik programlar agisinda
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onemlidir. Diizenli aralikla yapilmasi kanita dayali uygulama agisindan

vazgecilmezdir.

Calistigim alanla ilgili olarak giincel bilimsel literatiirii, arastirmalari, Kuram ve
teori takip etmekteyim gorlstyle ilgili olarak katilimcilarin %70,8°1 katildigini
belirlenmistir (Cizelge 3.2). Knight (2013) tarafindan 151 sosyal hizmet uzmaniyla
yapilan c¢alismada katilimcilarin %48,6’s1 nadiren ve %41°1 sik sik arastirmalart ve

bilgi bankalarini takip etmektedir.

Bilimsel literatiir ve arastirma bulgulari, miiracaatcilarin tespiti konusunda ve
alanda gerceklestirdigimiz uygulamalarimizda fayda saglamaktadir goriisiiyle ilgili
olarak katilimcilarin  %70,8’1 katildigin1 ifade etmistir (Cizelge 3.2). Pope ve dig.
(2011) tarafindan 200 uzman ile yapilan ¢alismada, katilimeilarin %76’s1 arastirma
bulgulartyla miiracaatcilarina tercihlerinin ayni oldugunu belirtmistir. Yapilan
mesleki ¢aligmalarda deneyimle kazanilan bilgilerin kanitlara dayandirilmasi verilen
kararin etkililigini arttiracaktir. Miidahalelerin basar1 diizeyini arttirmak i¢in alinan
mesleki egitime ek olarak alana iliskin bilgilerin giincellenmesi ve gelismelerin takip

edilmesi 6nemlidir (Yildirim ve dig., 2013).

Mesleki motivasyonum yaptigim sosyal incelemeyi olumlu etkilemektedir
goriisiine kalitimcilarin énemli ¢ogunlugu katildiklarini belirtmistir (%88,3)(Cizelge
3.2). Katilimcilarin motivasyonunu arttiracak ekonomik ve sosyal haklarin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Evde ya da imkénlarin disindaki diger kurumlarda internete ve ilgili veri
bankalarina ulasabiliyorum goriisiiyle ilgili olarak Sosyal Yardim ve Inceleme
Gorevlilerinin  (%49,3) katildigini, (%34,4) katilmadigint ve (%16,3) emin
olmadigini belirtmistir (Cizelge 3.2). Ozellikle yogun olarak inceleme yapilan il ve
ilcelerde kurum dis1 da hizmetlere erisim yararl olacaktir. 2012 yilinda Kirikkale ve
Karabiik illerinde gergeklestirilen Aile Destek Projesi pilot ¢alismalarinda farkli
yontemler uygulanilarak raporlanmistir. Karabiik ilinde inceleme esnasinda internet

ile baglantil1 tablet bilgisayar kullanilirken Kirikkale ilinde anket formu ve masa
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bilgisayar1 kullanilmistir. Uygulayicilar ile yapilan calismada Kirikkale ilinde
memnun olmayanlarin oran1 %85 olurken, Karabiik ilinde memnun olanlarin oranlari

%87,9 seklinde goriilmistiir (ASDEP Bulgu ve Yorum 2012 akt. Cinar, 2013).

Calistigim alan ile ilgili olarak yapilan son arastirmalara ulagmaktayim
goriisiine katilimeilarin %57,3’1 katildigini, %22,9’u emin olmadigini ve %19,8’1 de
katilmadigini belirlenmistir (Cizelge 3.2). Alandaki arastirmalara ulagilmasina iliskin
bazi somut adimlar mevcuttur. Ornegin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
personelinin gelisimine yonelik EBSCO Discovery baglantisiyla bilimsel ¢alismalara

ulagsma imkan1 saglamistir.

Sosyal yardimlarin kigilerde bagimlilik yaratmaktadir goriisiine katilimeilarin
onemli ¢cogunlugu katildigini belirtmistir (%93,1)(Cizelge 3.2). Sosyal yardimlara
olan bagimliligin azaltilmasina yonelik olarak calisabilir durumdaki ihtiyag sahipleri

Is-Kur araciligiyla istihdama ydnlendirilmektedir.

Yoksullukla miicadelede Vakiflar disinda bir orgiitlenme faydali olabilir
gorlisiine katilimeilarim %68,2’si katildigi, %19,5’i katilmadigr ve %12,3’i emin
olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 3.2). Cetin (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada
katilhmeilar “Tiirkiye 'de sosyal yardimlar hangi aktor ya da aktorler tarafindan
sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik dortte birini merkezi yonetim,
yaklasik beste bir oranlariyla belediyeler ile sosyal yardimlasma ve dayanigsma

vakiflari tarafindan verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sosyal yardim, yoksullukla miicadeledeki en Onemli araglardan biridir. Sosyal
yardimlar {ilkemizde giderek kurumsallagsmakta ve sosyal yardimlara ayrilan biitge
her gegen giin artmaktadir. Buna paralel yoksulluk rakamlarinin azaldigini
goriilmektedir. UNDP tarafindan yaymnlanan Insani Gelisme Endeksine yoneltilen
elestiriler sonrasinda Social Progress Imperative tarafindan Harvard Universitesi ve
MIT akademisyenleriyle 2013 yilinda Sosyal Gelisme Endeksi yayinlanmaya
baslanmigtir. 2014 yili raporuna gore Tiirkiye, 132 iilke arasinda 64. sirada yer
almistir (ASPB, 2015). Bu durum, iilkemizin gelisme endeksinin yiikselmesi igin
sosyal politikalara duyulan ihtiyaci arttirmistir. Bu ihtiyaca etkin ve etkili bir sekilde

cevap vermek icin kanita dayali uygulama ve politikalar 6nemli bir hal almistir.

Y oksullukla miicadelede, mikro diizeyde (yardim basvurusu, inceleme, yardim
karart vb.), mezzo diizeyde ve makro diizeyde politikalarin olusturulmasinda ve
hizmetlerin sunulmasinda kanita dayali uygulamalar 6nemlidir. Kanita dayali

uygulamalar kurumlara duyulan giiveni arttiracak ve elestirileri azaltacak niteliktedir.

Kanita dayali uygulamanin en biiyliik ornegi Biitiinlesik Sosyal Yardim
Hizmetleri Bilgi Sistemi’dir. Bu sistem sosyal yardim alaninda veri bankasi islevi
gormektedir. Biitiin sosyal yardim hizmetlerinin gerceklestirildigi ve kayit altina
alindig1 bir sistemdir. Yaklagik 23 milyon kisinin sosyo-ekonomik verisinin yer
aldig1 sistem; sosyal yardim alaninda arsiv olusturulmasi, izlenmesi, veriler
lizerinden arastirma yapilabilmesi ag¢ilarindan 6nemlidir. Bilgilerinin gilincellenmesi
ve yeni hizmet modellerinin eklenebilmesi agisindan dinamik bir modeldir. Bu tiir bir
sistemin olmas1 oOzellikle hizmet verilen ihtiya¢ sahibi kisilerin sahip oldugu
nitelikleri, nerelerde yasadiklari, ne tiir taleplerin oldugu, gelir durumu gibi ihtiyag
duyulan bilgilerin bilinmesine buna gore hizmet ve politikalarin olusturulmasina
olanak saglamaktadir. Tiim bunlara ek olarak hizmetlerin hizli sunulmasina,
miikerrerligin  engellenmesine ve kaynaklarin etkin kullanilmasina olanak

saglamaktadir.
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Arastirma sonucu elde edilen bulgular 1s18inda, kanita dayali uygulamaya
ornek sayilabilecek Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi, Sosyal
Yardim Bilgi Sistemi gibi bir takim teknolojik gelismelerle birlikte, sosyal
incelemeler, eski yillardaki yapilan incelemelerden gok daha farklidir. Sosyal Yardim
ve Inceleme Gérevlileri bu sistemlerin sosyal incelemeyi giivenilir yaptigina

inanmaktadir.

Arastirma bulgulari, yapilan incelemelerde katilimcilar gozlemlerine gore
hareket etmekte oldugunu ve miiracaatginin Ozelliklerine ve ihtiyaglarina goére
donemsel arastirma yapildigini gostermektedir. Ayrica katilimcilar, ¢aligilan alanla
ilgili arastirmalar1 takip ettiklerini ve ihtiya¢ sahibinin tespitinde arastirmalardan
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Kanita dayali politikalarin olusturulmasinda bilgi
ve deneyimlerinin alinmasi gerektigini ifade ederken alana iliskin yapilan ulusal

aragtirmalar1 da 6nemli gérmektedirler.

Kanita dayali uygulamanin  gelistirilmesi i¢in  objektif  kriterlerde
degerlendirmenin yapilmasi, sosyal incelemelerde inceleme ve raporlamaya ayrilan
slirenin uzatilmasina olanak saglanmasi, veri bankalarina dinamik olarak
giincellenmesi ve gelistirilmesi, veri bankalarina kurum disindan da (proxy olarak)
giivenli bir sekilde ulasimin saglanmasi, hizmet i¢i egitimlerin diizenli olarak
yapilmast ve mesleki gelisim i¢in imkanlarin gelistirilmesi, alana iliskin yapilan
bilimsel c¢aligmalara ilgili personelin ulagsmasimin saglanmasi gerekmektedir.
Ozellikle sosyal yardim konusunda degerlendirmede bulunurken kendini iyi

hissedenlerin bilimsel ¢alismalari takip ettigi ve faydalandigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda elde edilen sonug ve oneriler su sekilde

Ozetlenebilir:

. Sosyal yardim ve inceleme gorevlisi personelin ¢ok biiyiik bir
boliimiin lisans ve yiiksek lisan mezunu olmasina karsin ¢ok farkli lisans
programlarindan mezun oldugu gorilmiistiir. Bu bdliimlere standart getirilmesi

ve mevcut personelin lisansiistii egitim igin sosyal hizmet bdliimlerine
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yonlendirilmeleri,  sertifikasyon  programlar1  araciligiyla  bilgilerinin
gelistirilmeleri yararli olacaktir. Ayrica alanda g¢alisan personelin sosyal ve
ekonomik haklarinin gelistirilmesi is doyumunu ve motivasyonunu olumlu

etkileyecektir. Bilindigi gibi motivasyon, mesleki basariyi etkilemektedir.

. Bir giinde yapilan inceleme sayisinin yliksek oldugu ve incelemeye
ayrilan siirenin de az oldugu goriilmiistir. Bu konuda bazi standartlarin
olusturulmasinin uygulama birligi ve ideal inceleme agisindan 6nemli olacagi
diistiniilmektedir. Bu konuda personel eksikliginin giderilmesi ve inceleme
konusunda imkanlarin (ulasim, tablet bilgisayar vb.) gelistirilmesi yerinde
olacaktir. Bunlara ek olarak kurum disindan (proxy olarak) giivenilir bir
sekilde veri bankalarina ulasmalarmin saglanmasi da zaman ve etkinlik

acisindan yararl olacaktir.

o Miiracaatginin farkli problemleri i¢in yonlendirme/bilgilendirme/
havale yapilamadigi incelemelerde sorun olarak goriinmektedir. Bu konuda
kurumlar arasi igbirliginin gelistirilmesi ve ASP Bakanligiin hizmet modeli
olarak gelistirdigi Aile Sosyal Destek Programi cergevesinde uygulamanin

baslamasinin bu sorunun ¢ézlimiine yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

. Ihtiyag sahibi kisilerin tespitinde en biiyiikk engel kayit dist
durumlar  gorlinmektedir.  Teknolojik  gelismeler, veri  bankalarinin
olusturulmasi, kurumlar aras1 isbirligi, mevzuatin ihtiyaglara gore
giincellenmesi vb. konularda yapilacak caligmalar kayit dist gelir ve
yardimlarin kayithi olmasina katki saglayacagi gibi kayit dis1 ile miicadeleye
bakimindan 6nemlidir. Kayit dis1 durumlarin tespiti sonrasinda gercege aykiri
beyanda bulunan kisilerin veri bankasinda kayitlariin diizenli olarak
tutulmasi, gerekli durumlarda yasal islem baglatilmast ve yardim
basvurularinin daha titiz degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu kisilere
yonelik yardim miktarinin azaltilmasi ve belli bir siire yardim yapilmamas1 gibi
yaptirimlar da diistiniilebilir. Kayit disi durumlarla miicadele edilmeli ve bu

konuda kurumlar aras1 ivedilikle isbirligi gelistirilmelidir.
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. Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi veri bankasi ve
teknolojik imkanlarin sosyal incelemeleri giivenilir yaptigi goriilmistiir. Bu
sitemin kullanim kapasitesinin gelistirilmesi, STK ve yerel yonetimlerin sosyal
yardimlarin da yer alacagi bir modiiliin eklenmesi yerinde olacaktir. Kanita
dayali uygulamanin temelini olusturdugu igin verilerin siirekli glincellenmesi
yararli olacaktir. Katilimcilar ¢ok biiyiik oranda sosyal yardimlarin kanitlara
dayal1 olarak yapilmasini ifade etmislerdir. BSYHBS bu agidan ¢ok 6nemlidir.
Bunun yaninda karar verme siirecinde daha objektif, hesap verilebilir bazi

karar destek sistemlerinin kurulmasi yararli olacaktir.

o Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlilerinin inceleme esnasinda
empati yaptig1 ve ihtiyag sahibi kisilerin de maddi ve manevi baski yaptigi
goriilmiistiir. Maddi ve manevi baskinin azaltilmasi ic¢in sosyal yardim

kriterlerinin objektif ve net bir sekilde belirlenmesi yararl olacaktir.

o Bagvurmayan ya da bagvuruda bulunamayan ihtiya¢ sahibi kisilere
ulasilmasinda kisi (6zellikle muhtar) ve kurumlarla (kamu kurumu ve STK)
isbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Ihtiya¢ sahibi kisinin tespitinde de
isbirligi gelistirilmelidir.

. Arastirmada sosyal yardimlarin hak temelli olarak yardim siiresinin
ihtiya¢ sahibinin durumuna gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ihtiyag
sahibi kisilerin tespiti i¢in gelistirilmekte olan puanlama formiiliiniin
uygulanmasi ve uygulama sonrasinda ihtiyaca gore revize edilmesi yararl
olacaktir. Sosyal yardim miktarlarinin az oldugu dile getirilmistir. Sosyal
yardim miktarlar1 ihtiya¢ ¢ercevesinde tekrar gozden gecirilmesi yararh
olacaktir. En ¢ok talep edilen ve ihtiya¢ duyulan yardim tiiriiniin ekonomik
destek oldugu tespit edildiginden ve gelismis tilkelerde oldugu gibi asgari gelir

destegi seklinde yeniden yapilandirilmasi yarar saglayacaktir.

. Sosyal yardimlarin temel amacinin kisileri iiretken hale getirmek

oldugu gorilmiistiir. Bu goriise ek olarak sosyal yardimlarin bagimlilik
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yarattigl da dile getirilmektedir. Sosyal yardim miktarmin ise katilimi tesvik
edecek diizeyde olmasi, istihdam ile kurulmus olan baglantisinin
giiclendirilmesi ve istihdam projelerine agirlik verilmesi gerekmektedir.
Calisabilir durumdaki kisilerin aktif olarak is giiciine katilimi saglanmalidir.
Ihtiyag sahibi kisilere sosyal islevselligini tekrar kazanana kadar sosyal
yardimlarin yapilmalidir. Ayrica sosyal yardimla toplum yararina caligma

metotlar1 gelistirilmelidir.

o Sosyal yardim alaninda ¢ok farkli mevzuat diizenlemesi yer
almaktadir. Bu yapimin temel bir Kanunda birlestirilmesi hem yararlanan kisiler
hem de uygulayicilar agisindan gereklidir. Mevzuat calismalarinda alanda
calisan personel, goriislerinin alinmasini istemektedir. Calistay, egitim vb.
etkinliklerle goriis alig veriginin yapilmasi sonucunda mevzuat ¢alismalari ve

diizenlemelerin yapilmasi alandaki ihtiyacin goriilmesine olanak saglayacaktir.

. Arastirmada katilimcilara bilimsel c¢alismalara ulasmak, takip
etmek ve incelemelerde kullanmak Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlilerinin
kendilerini iyi hissetmelerini saglamaktadir. Bilimsel ¢alismalara ulagsmalarinin
saglanmasi yararli olacaktir. Bunlara ek olarak hizmet i¢i egitimlerin diizenli
olarak gergeklestirilmesi ozellikle hizmetlerin sunulmasinda olumlu etki
saglayacaktir. Ayrica Genel Midiirliikkten online bilgi alinabilecek bir
stipervizyon Sistemi kurulmasi, islemlerin hizli yiritilmesine ve Sosyal

Yardim ve Inceleme Gérevlilerine yardimer olacaktir.

o Vakfin hizmet verdigi bolgede ihtiyag tespiti yonelik arastirma
yapmast kamu kaynaginin bolgesel olarak etkin kullanilmasini saglayacaktir.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin da mevcut ¢aligmalara ek olarak
diizenli araliklarla arastirmalar, etki analizi vb. ¢alismalari daha ¢ok yapmasi
mevcut politikalarin gbzden gegirilmesinde, yeni ihtiyaglarin tespiti konusunda
ve kanita dayali politika iiretilmesinde katki saglayacaktir. Bununla birlikte
sosyal yardim programlarinin tiiriine gore arz ya da talep odakli olarak hizmet

modelinin belirlenmesi faydali olacaktir.
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. Incelemede yer alan/alacak personelin alim ilanlarinda &zellikle
son donemde ayni ilgede ikamet etme sarti yoksul ve ihtiyag¢ sahibi kisilerin
Ozelliklerinin bilinmesi bakimindan ©nemlidir. Bununla birlikte personel
arasinda uyumun gelistirilmesi ve yeni personelin deneyimli personellerden

konsiiltasyon almasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

. Vakiflarin denetimlerinin diizenli yapilmasi ve denetim raporlarinin
belli boliimlerinin kamuoyuyla paylasilmasi seffaf yonetim ilkesi baglaminda
yararli olacaktir. Ayrica kurum dis1 (uluslararasi denetim kurumlari) denetim

mekanizmalarindan da yararlanilabilir.
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OZET

Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlilerinin Sosyal Yardim Alanma iliskin

Goriisleri ve Kanita Dayali Uygulama ile iliskisi

Bu arastirma, sosyal yardim Ve inceleme gorevlilerinin sosyal yardim alanina iliskin
bilgi ve goriislerini ve kanita dayali uygulama ile iliskisini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Kanita dayali uygulama oOzellikle son yillarda birgok alanda

uygulanmaktadir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu Tiirkiye Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi (NUTS) diizey 1 baz alinarak 349 Sosyal Yardim ve
Inceleme Gorevlisine uygulanmustir. Verilerin girigi, analizi ve siniflandirmasinda
SPSS kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 say1r ve yiizde degerler hesaplanarak
sekil ve ¢izelge halinde gosterilmistir. Degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadigimi ve anlamlilik diizeyini test etmek amaciyla ki-kare testi
yapilmistir. Arastirma sonuglari konuyla ilgili literatiir 1s18inda tartisilmis ve sosyal
yardim ve inceleme gorevlilerinin kanita dayali uygulamaya iliskin goriislerine

deginilmistir.

Ihtiyag  sahiplerinin  belirlenmesinde ve politikalarin  olusturulmasinda
kaynaklarin etkin ve etkili kullanilmas1 agisindan kanita dayali uygulamanin 6nemi
biiyiiktiir. Katilimeilar, incelemelerin kanitlara dayali olarak yapilmasi gerektigini,
kanit i¢in veri bankasi (BSYHB) kullandiklarini, incelemelerde gézlemlerine goére
hareket ettiklerini, bilimsel aragtirmalari takip ettiklerini ve hizmet bolgelerinde
donemsel arastirma yapildiklarini ifade etmislerdir. Kanita dayali politikalar igin
ulusal aragtirmalar1 da Onemli goriirken, deneyimlerinden de yararlanilmasini
istemektedirler. Arastirma ile sosyal yardim ve kanita dayali uygulamalar igin

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kanita Dayali Uygulama, Sosyal Yardim, Sosyal Yardim

ve Inceleme Gorevlisi



125

SUMMARY

The Views of Social Assistance and Review Officers on Social Assistance Area
and Their Links With Evidence-based Practice

This research has been done in an effort to reveal the views of social assistance and
review officers on social assistance area and their links with evidence-based

practices. Evidence-based practice has been carried out in recent years.

The survey sheet created by the researcher has been conducted amongst 349
Social Assistance and Review Officers by predicating on Nomenclature of Territorial
Units for Statistics (NUTS) Level 1. SPSS has been used for data entry, analysis and
classification. Research findings have been showed on figures and in tabular forms
by calculating numeric and percent values. Chi-square test has been applied in order
to show whether there is a statistically significant difference between variables or not
and to test the significance level. Research results have been discussed in the light of
literature review and the views of social assistance and review officers on evidence-

based practices have been touched upon.

Evidence-based practice has a great importance in terms of deployment of
resources in policy making and determining needy individuals. Survey participants
expressed that researches should be done on the basis of evidences. They also
declared that they act on their observations while investigating, follow scientific
researches and do periodic researches in their service areas. Evidence-based policies
attribute importance to national researches and require making use of one’s
experiences. As a result of this research, suggestions about social assistance and

evidence-based practices have offered.

Key Words: Evidence-based Practice, Social Assistance, Social Assistance and

Review Officer
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

“SOSYAL YARDIM VE INCELEME GOREVLILERININ SOSYAL YARDIM
ALANINA ILISKIN GORUSLERI VE KANITA DAYALI UYGULAMA iLE
ILISKIiSI”

Degerli katilimci,

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de sosyal yardimlar konusunda alanda calisan
uzmanlarin neler diislind{igiiniin ve sosyal yardimlarin dagitilmasinda kanita dayali
uygulamalara ne 6lgiide yer verildiginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Aragtirmada kimlik bilgisinin gizliligi ilkesine uyulacak ve elde edilen bilgiler
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dal1 yiiksek
lisans tez caligmast amaciyla kullanilacaktir. Arastirmaya verdiginiz destek ve
katiliminiz igin tesekkiir eder, mesleki hayatinizda basarilar dileriz.

Tez Danwmanz:"Prof. Dr. Yasemin OZKAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi.: Selami TOPUZ

A. KATILIMCIYA ILiSKiN GENEL BiLGILER

Bu béliimde sosyo-demografik ozellikleriniz, egitim ve ¢aliyma bilgilerinize ait
sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyarak cevaplayniz.

Cevaplarinizi yuvarlak i¢ine aliniz.

1. Cinsiyetiniz nedir?
1. Kadm 2. Erkek

2. Kag yasindasiniz?

1. -25 4. 36-40
2. 26-30 5. 41-45
3. 31-35 6. 45+

3. Medeni durumunuz?
1. Bekar 2. Evli 3. Bosanmig/Dul

4. Egitim durumunuz?
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1. Onlisans ve 6ncesi
2. Lisans

3. Yiksek Lisans ve tizeri

5. Lisans diizeyinde (6nlisans ve oncesi de dahil) egitim gordiigiiniiz Universite
ve Bolim?

(Universite) .........cccovveveennen. / (BOIEM) .

6. Hangi Vakifta calisiyorsunuz?
7. Vakifta kag yildir ¢alistyorsunuz?
1. -2 2.34 3.5-6 4.7-8 5.9-10 6.11+

B. S.Y.D. VAKIFLARINDAKI MEVCUT DURUM TESPITi VE SOSYAL
INCELEME RAPORUNA iLISKIN UZMANLARIN DUSUNCE VE

ALGILARI

Bu béliimde Vakiflarin mevcut durumlart ve Sosyal Inceleme Raporuna ait

sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyarak cevaplayiniz.

8. Vakfinizda aktif olan sesyal yardim dosya sayis1 kactir?

9. Bir gilinde yaptiginiz sosyal inceleme sayisi kagtir? (ortalama olarak
belirtiniz.)
1. 1-5 2.6-10 3.11-15 4.16-20 5.21-25 6.26+

10. Bir Sosyal inceleme Raporu hazirlama siireniz ne kadardir? (ortalama olarak

belirtiniz.)

1. 1-15dk 4. 46 - 60 dk
2. 16-30dk 5. 61+

3. 31-45dk

11. Size gore ideal bir sosyal incelemenin siiresi ne kadar olmalidir?
1. 1-15dk 2. 16-30dk
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3. 31-45dk 5. 61+
4. 46 - 60 dk

12. Miiracaatgilarin muhtaglik durumunun degerlendirilmesinde Sosyal inceleme

Raporu diginda kullandiginiz degerlendirme bi¢imleriniz var mi1?

1. Evet (neler oldugunu belirtiniz?) 2. Hayir
(L s )
(2 e )

13. Sosyal incelemelerinizde yasamakta oldugunuz énemli problemler nelerdir?

(I 'den 6’ya onem sirasina gore kadar derecelendirme yapiniz)

Sosyal inceleme formunun yetersiz olmasi

Sosyal inceleme formunun uzun olmasi

Hane ziyaretlerine ulagim imkaninin zor olmasi

Miiracaatgiya yeterince zaman ayrilamamasi

Miiracaat¢inin farkli problemleri i¢in yonlendirme/bilgilendirme/havale

yapilamamasi

Diger (AGIKIAYINIZ) ...

14. Sosyal incelemelerde kisinin muhtaglik tespitindeki en biiyiik engel nedir?
1. Kayit dis1 durumlarin olmasi
2. Gergege aykirt beyan
3. Yardim alma kriterlerinin karisik olmasi
4. Kisilerin farkli kurumlardan yardim alarak muhtagliginin tam olarak
belirlenmemesi
5. Diger (Agiklaymiz) ..............coeiiinnnn.

15. Sosyal incelemede elde ettiginiz bilgilerin giivenilirligi konusunda tekrar
arastirma ihtiyact duyuyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir (18. soruya ge¢iniz)
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16. Sizi bu konuda siiphelendiren nedir?
17. Arastirma ihtiyaci duydugunuzda hangi yontemi uyguluyorsunuz?
1. Belli bir siire sonra tekrar inceleme yapmak
2. Farkli bir uzman tarafindan inceleme yapilmasini talep etmek
3. Cevre arastirmasini genisletmek
4

Diger (AciKlaymniz).......cccceeeevveeecvveenreeenee.

18. Miiracaat¢ilarin  gergege aykirt beyanda bulundugunu kanitladiginizda
miiracaatcilara bir yaptirinm yapilmasi gerektigini diisliniir miisiiniiz?
1. Evet
2. Hayir (20. soruya geciniz)

19. Gerg¢ege aykir1 beyanda bulunan kisilere yapilacak yaptirim nasil olmalidir?
1. Belirli siire yardim kesilmeli
2. Yapilacak yardim miktar1 azaltilmali
3. Kisi hakkinda cezai islem yapilmali
4. Gergege aykir1 beyanda bulunan kisilere, gercek ihtiyaci olan kisilerin
magduriyeti anlatilmali

5. Diger (Agiklaymiz) ..........ooooeiiiiiiiiiiiiiiin,
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20. Size gbre miiracaatginin sosyal yardim almasindaki gerekli olan kriterleri

onem derecesine gore siralaymiz? (/'den 9’e onem sirasina gore kadar

derecelendirme yapiniz)

Sosyo-ekonomik durumu

Gelir Arastirmast

Is Durumu

Psikolojik Durumu

Cevresinden alinan bilgiler

Calisabilir durumunda kimsenin olmamasi

Gozlem

Yasam standartlarinin tilke ortalamasinin altinda olmasi

O O N| o o | W N

Diger (Aciklaymiz)................

21. Vakfinizca yapilan sosyal yardim programlarindan hangisi talep

edilmektedir? (1 'den 8’e kadar talep swrasina gore derecelendirme yapiniz)

Ekonomik Destek

Gida, Komiir

Barinma, Sosyal Konut

Sarth Egitim ve Saghk Yardimi

Muhtag¢ Asker Ailelerine yonelik yardim

Esi Vefat Eden Kadinlara yonelik yardim

Proje Destegi

0 N| O O | W N|

Diger (Aciklaymiz) .................

22. Gozlemlerinizden elde ettiginiz sonuglara goére miiracaat¢illarin hangi
yardim programina ihtiyaclart vardu? (/’den 8’e ihtiva¢ sirasina gore

kadar derecelendirme yapiniz)
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Ekonomik Destek

Gida, Komiir

Barinma, Sosyal Konut

Sartli Egitim ve Saglik Yardimi

Muhtag Asker Ailelerine yonelik yardim

Esi Vefat Eden Kadinlara yonelik yardim

Proje Destegi

0| N O O &l W N| B

Diger (Aciklaymiz) ............

23. Miiracaatgilar Vakfinizdan sosyal yardim alabilecekleri bilgisini hangi

kaynaklardan edinmektedir?

1.
. TV/ Radyo

Akraba/Komsu/Tanidik

2
3. Gazete/Dergi/Internet
4,
5

Muhtar/Ogretmen/Din Gérevlisi

. Diger (Agiklaymiz) ...

24. Size gore yardim kuruluslarina bagvurmayan/basvuramayan ama muhtag

durumda olan kisilere nasil bir yol izlenerek ulasilabilir?

1.
2.

N o g B ow

Mubhtar araciligiyla

Ihbar iizerine

Saglik Ocaklari / Okullar araciligiyla

Ulusal Kanallarda ¢ikan reklamlar/tanitimlar/kamu spotlari
Sivil Toplum Orgiitleri araciliiyla

Belediyelerle

Diger (Ag¢iklaymniz) ...............cooeoeeeenn.

25. Sosyal inceleme esnasinda gozlemleriniz ile sezgileriniz arasinda kaldiniz?

Hangisini tercih edersiniz?

1.
2.
3.

Gozlem
Sezgi
Diger (Aciklaymiz) .....................
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26. Muhtag kisilere yardim yapilmasina yonelik degerlendirmede bulunmak

kendinizi nasil hissettirmektedir?
1) Cok Kot

2) Koti

3) lyi

4) Cok iyi

C. UZMANLARIN SOSYAL YARDIM OLGUSUNA ILISKIN
DUSUNCELERI

Bu boliimde uzmanlarin sosyal yardim olgusuna iligkin diisiincelerini belirlemeye

vonelik sorular bulunmaktadwr. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyarak

cevaplayiniz.

27. Vakfinizca yapilan sosyal yardimlarin temel amaci_sizce ne olmalidir?

1.

Muhtaclik durumunu ortadan kaldirmak

2. Yoksullugun etkisini azaltmak
3.
4. Diger (AGIKIAYINIZ) ..ooviiiiiiiii e

Kisileri iiretken hale getirmek

28. Muhtag kisilere yapilacak yardim miktari sizce nasil belirlenmelidir?

1.

Her miiracaat¢inin durumuna 6zel

2. ASP Bakanligi tarafindan ulusal standartlarla gore
3.
4. Diger (Agiklayiniz)

Miitevelli Heyetince

29. Size gore sosyal yardimlar hak temelli (yazili mevzuat) mi yoksa takdir

temelli (Miitevelli Heyetlerince) mi olmalidir?

1.

Hak Temelli 2. Takdir Temelli
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30. Sosyal yardimlar ihtiya¢ sahibi kisilere ne kadar siire ile verilmelidir? Belirli
bir siiresi olmali midir?
1. Bir defaya mahsus
2. Mevsimlik
3. 6 ay siireyle
4. 1 yil siireyle verilmeli
5. Bir zaman dilimi olmamali diizenli olarak verilmeli
6. Hic verilmemelidir.

7. Diger (Agiklayiniz)

31. Size gore miiracaatgilar yardim alabilmek i¢in yoksul olduklarini kanitlamak
zorunda midir?
1. Evet
2. Hayir. Yoksullugu kanitlamak Vakfin (Devletin) gorevidir?

32. Sosyal yardimlar nasil dagitilmalidir?
1. Arz Odakl (kisi basvuru yapmadan muhtagligiin tespit edilerek yardim
yapilmast)
2. Talep Odakli (kisi basvuru yapip durumunun incelenmesi ve yardim
yapilmast)

3. Diger (AgIKIayINIZ) «....ooviiniiii i

33. Yoksullugun azaltilmasi igin hangi politikalara ihtiya¢ vardir? (/’'den 5’e

onem sirasina gore kadar derecelendirme yapiniz)

Egitim

Istihdam

Dezavantajli gruplara yonelik 6zel yardimlar

Gegici sosyal yardim politikalari

gl B W N -

Diger (Aciklaymniz) .........c.ccccvreee.
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34. Sosyal Politikalar olusturulurken, kanita dayali uygulama, kullanilarak makro

politikalar nasil yapilmalidir?

Alanda ¢alisan uzmanlarin goriisleri dikkate alinmali

Bilimsel arastirmalar yapilmali

Merkezi veriler iizerinden ihtiyag tespiti yapilmali

2wl N R

Diger (Aciklaymniz) ........cccceevveennee

35. Sosyal yardim i¢in bagvurusunda bulunan miiracaat¢ilarin o6zelliklerine ve

ihtiyaglarina yonelik donemsel aragtirmalar yapiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kismen

36. Size gore bir kisinin asgari, normal ve iyi diizeyde bir hayat sartlarinda

yasamint siirdiirebilmesi i¢in ka¢ TL’ye ihtiya¢ vardir?

1. ASGARIDUZEYDE .............. (TL)
2. NORMAL DUZEYDE  .............. (TL)
3. IYIDUZEYDE  ............. (TL)

D. UZMANLARIN SOSYAL YARDIM VE SOSYAL INCELEMEDE
KANITA DAYALI UYGULAMALARIN  KULLANILMASINA

ILISKIN GORUS VE DUSUNCELERI

Bu boliimde sosyal yardim, sosyal inceleme ve kanita dayali uygulama ile ilgili
olarak ciimleler yer almaktadir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyarak kendinize

uygun olan boliime (x) isaretini koyunuz.
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Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?

Katilmiyorum

Emin degilim

Katihyorum

Vakfin hizmet verdigi idari smirlar icerisindeki yoksul
ve muhtag bireylerin/gruplarin/mahallelerin
ozelliklerini yeterince biliyorum.

Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi
kullanmamiz sosyal incelemelerimizi daha giivenilir
ve yararli yapmaktadir.

Sosyal Inceleme Raporu formu ile miiracaatgilarin
muhtaclik durumu gercek anlamda
degerlendirmektedir.

Muhtaglik  durumunun  belirlenmesine  ydnelik
uygulanmakta olan ya da yakin zamanda uygulanacak
olan puanlama formiili muhtaclik durumunu daha
objektif olarak ortaya koymaktadir/koyacaktir.

Sosyal yardimlari ve sosyal incelemeleri kanitlara
dayali olarak yapmak gereklidir.

Sosyal incelemelerde kisi hakkinda bilgi toplamada
yardimci olan kaynaklar (Muhtar, Komsu, Akraba vb.)
giivenilirdir.

Sosyal yardim programlarina yeni program eklenmesi
icin yapilacak ulusal arastirmalar 6nemlidir.

Sosyal Incelemelere iligkin bir “yénetmelik, mevzuat
cikartilmasi, yeni sosyal yardim programlari”nin
hazirlanmasina  katilmam  uygulama  sirasinda
yasadigim sorunlarin  ¢oziimii, azaltilmast ve
gorliglerimin ve alan deneyimlerinin alinmast ve
politika tiretmede yararli olacaktir.

Sosyal incelemeler esnasinda miiracaatcilar ile empati
yapmaktayim.

10

Miiracaatgilar, sosyal inceleme esnasinda “yoksul ve
muhtag” oldugunu kanitlamak igin maddi ve manevi
bask1 yapmaktadir.

11

Sosyal incelemelerimizde karsilastigimiz problemlere
iliskin Genel Miidiirlikkten danigmanlhik veya goriis
hizmeti almamizi saglayan bir birime ihtiyag¢
duymaktayim.
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12

Sosyal inceleme sonrasinda karar verme siirecinde
daha tecriibeli bir uzmanin goriislerine ihtiyag
duymaktayim.

13

Calistigimiz alana iliskin hizmet i¢i mesleki egitimler
yararli olmaktadir.

14

Calistigim alanla ilgili olarak giincel bilimsel
literatiiri, arastirmalari, kuram ve teori takip
etmekteyim.

15

Bilimsel  literatiir =~ ve  arastirma  bulgulari,
miiracaat¢ilarin ~ tespiti  konusunda ve alanda
gerceklestirdigimiz uygulamalarimizda fayda
saglamaktadir.

16

Mesleki motivasyonum yaptigim sosyal incelemeyi
olumlu etkilenmektedir.

17

Evde ya da imkanlarin disindaki diger kurumlarda

internete ve ilgili veri bankalarina ulagabiliyorum.

18

Calistigim alan ile ilgili olarak yapilan son

arastirmalara ulagmaktayim.

19

Sosyal yardimlarin kisilerde bagimlilik yaratmaktadir.

20

Yoksullukla miicadelede Vakiflar disinda bir

orgiitlenme faydali olabilir.

...Katkilariniz icin ¢cok tesekkiir ederim...
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Ek 2. Etik Kurul Karari

QlzL ACELE

T.C
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ry 71 Genel Sekreterlik

T 85434274-050.04.04- RTLFD.

Ankara

Saym Selami TOPUZ
Esnaf 84 Sitesi 67 B Blok No:15 Batikent
Yenimahalle/ANKARA

llgi : 13/05/2014 tarihli bagvurunuz.
“Tirkiye’de Sosyal Yardimlar Konusunda Alanda Caligan Uzmanlann Gorigleri ve

Kanita Dayal: Uygulamalar ile lligkisi” baghkl teziniz ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik
Kurulunun 05/06/2014 tarihli toplantismda alinan 169/1206 sayili karariun bir Grnefii iligikte

gonderilmektedir.
Bilgilerinizi saygilanmla rica ederim.

AR

Prof.Dr.Erkan [BIS
Rektsr

EKLER :
1- Karar Omegi (1 sayfa)

v

Adres: Ankara Univessitesi Rektorldgi 06100 - Tandogan / ANKARA  Tel: 0312) 212 60 40-50  Faks: 0 (312) 212 6049

GlzLg
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Ek 3. izin Yazisi

SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA
VAKIFLARI CALISANLAR] DERNEGH

Sny;.: 2014/ 32, 24.06.2014

Konu : Tez Calismas

Selami TOPUZ

“Tirkiye'de Sosyal Yardimlar Konusunda Alanda Cabigan Uzmanlann Gériisleri ve Kanita
Dayali Uygulamalar ile [liskisi" bashikli yitksek lisans tezi kapsaminda Sosyal Yardim ve inceleme
Gorevlilerine uygulayacagimiz anket caligmalart igin dernegimize yaptuiniz bagvurunuz uygun
gorlimiigtiir. Tez cahismanizla ilgili demegimizee her tiirly katki ve destek sadlanacaktir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Fuat AKARSU
Dernek Bagkani

Yazigma Adecsi: Goglikayn Makh. Cumbueryet Cod. Hakdimer Roaags Girig Kt Keglien/ANKARA
Dremck Bagkan Telefon - (0 312 381 62 22 Faks - (0:312) 356 52 48

Cep: 013323521364

eopasin;buskandivakealder oo tr

weby www.vakealder org.tr
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Adi

Soyadi

Dogum yeri ve tarihi
Uyrugu

Medeni durumu
Askerlik durumu
fletisim

Egitimi

Mesleki Deneyimi
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