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ONSOZ

Egemenlik, insanin yeryuizii seriiveninin baslangicindan beri, cazibesini her zaman
koruyan ve ayni zamanda siirekli tartismalara sahne olan bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Bu
nedenle her eylemde, tiim konugmalarda egemenlikle ilgili bir takim unsurlara rastlamamamiz
miimkiin degildir. Hangi alanda yazilmis olursa olsun okumak tizere elimize aldigimiz
herhangi bir kitapta bile egemenlik ile ilgili birtakim ifadelerle karsilasabiliriz.

Onemli bir konu olan egemenlik meselesini kendimize c¢alisma alani olarak segctik.
Calismamizda egemenlik meselesini Kur’an-1 Kerim ve Miisliiman gelenegi ile sinirlamaya
gayret edecegiz. Ilgimizi daha ¢ok siyasal egemenlik ve kullanim iizerinde yogunlastirmaya
calisacagiz. Arastirmamizda siyasi egemenligin bireye ait oldugunu ortaya koymak
niyetindeyiz. Cilinkii ontolojik egemenligin Allah’a ait oldugu tartisma gétiirmez iken, insana
ait olan siyasal egemenligi de Allah’a dayandirmanin yol actig1 sorunlar1 inkar edemeyiz.
Boylece yoneticilerin kimseye hesap vermek gibi bir yiik altina girmemek ve halkin
kendilerini kontrol etmesinin yolunu kesmek konusunda kendilerine avantajlar sagladiklarini,
iktidarlarin1 6lene kadar devam ettirdiklerini goriiyoruz. Bu yaklasim tarzinin ise yoneticileri
olumli tanrilar haline getirdigi agiktir.

Siyasal egemenligin Allah’a ait oldugu iddiasinin, Haricl zihniyeti glinlimiize kadar
tagiyan yonii de unutulmamalidir. Allah’1 politik bir aktor olarak sunmak, siyasal meseleleri
dini alana tasimak ve bunlar1 inan¢ meselesi haline getirmek demektir. Bu anlayis ciddi
problemlere yol agmaktadir.

Egemenlik konusundaki baska bir sapma da bireyin o6zgilirliigi meselesinde
yasanmistir. Siyasal alanin dini alandan ayrilamamasi, siyasetin insanlar tizerindeki baskisini
arttirmis, din siyaset¢ilerin elinde degerini kaybeden bir kurum haline gelmistir. Dinimizin bu

durumdan kurtarilarak yeniden deger kazanmasinda 6zellikle egemenlik alaninda yapilacak
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calismalarin ¢ok ciddi katkilar saglayacagini diistiniiyoruz. Bu ¢alismalarda problemin
Kur’an-1 Kerim agisindan degerlendirilmesinin ve gelenegin bu ag¢idan sorgulanmasinin
geregine inaniyoruz. Cunkii mevcut durumun sebeplerinin gelenegin iginde oldugunu
diistiniiyoruz.

.Calismamiz1 giris ve iki boliimden olusturduk. Giris boliimiinde egemenlik kavramini,
ortaya ¢ikis stireciyle birlikte incelemeye ¢alistik. Gerek Batili yazarlarin, gerekse Miisliiman
aragtirmacilarin konu ile ilgili goriislerine yer verdik.

Calismamizin birinei boliimiinde “Bireysel Egemenlik™ konusunu arastirdik. Ontolojik
Egemenlik ve Bireysel Egemenlik alanlarini belirlemeye calistik. Bireysel egemenligin
kurucu unsurlarini giindeme tagidik.

Toplumsal Egemenlik olarak basliklandirdigimiz ikinci boliimde ise, basta siyaset
olmak {izere, insanlar arasi iligkiler, hukuk, insanin halifeligi, gelenegin egemenlik olgusuna
etkileri gibi egemenlik kavramimn yansimalarini ele aldik. Insan egemenligine zemin
hazirladigini diistindiigtimiiz laiklik konusuyla bolimii bitirdik.

Sonug boliimiinde ise elde ettigimiz verileri 6zl olarak verip, genel bir degerlendirme
yaptik.

Gerek konu belirlenmesi, gerekse calismam stiresince bana her tiirlii yardimda bulunan
tez danigsmanim Prof.Dr. Ahmet Akbulut’a minnettarim. Tezimi bastan sona okuyarak elestiri
ve takdirleriyle katkida bulunan Prof.Dr. Saban Ali Diizgiin, Prof.Dr. Recai Dogan, Do¢.Dr.
Mahmut Ay, Do¢.Dr. Miifit Selim Saruhan’a ayrica tesekkiirli bor¢ bilirim. Caligmam
siiresince bana destek olan esim Aysel ve ogullarim Ahmet ve Mustafa’nin da haklarini itiraf
etmeliyim. Tezin yaziminm istlenen Aysun Akgéz ve Mehmet Gokalp’e tesekkiirler. Herkese
faydali olmasi umuduyla...

Yasar UNAL

Ankara 2011
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GIRIS
EGEMENLIK KAVRAMI

“Egemenlik” uzun siire kamu hukukunda, siyaset felsefesinde ve klasik politika
biliminde merkezi bir yer tutmus ve ¢esitli teorilerin temel dayanagi olmustur. Cagdas politika
biliminde bu kavramin artik terk edilmesi gerektigi yolundaki goriisiin gittik¢e giiclenmesine
ve taraftar kazanmasina ragmen, terimin ve kavramin hald kullanilmakta oldugu
goriilmektedir.'

Egemenlikle ilgili ¢aligmalarin énemli bir kesiminde ideolojik karakterin agir bastig1
bilinmektedir. Bu caligsmalarda egemenlik bir kurucu unsur olarak ele alinmadig: gibi, siyasi
iktidar ve devlet kudreti kavramlar1 karistirilmig ve ayni kabul edilmistir. Hatta s6z konusu
calismalarin bir kisminda, egemenligin Fransiz Hukuk Diisiincesi’ne ait bir nazariye oldugu’
sdylenerek, Islam’da egemenlik telakkisinin bulunmadig: iddia edilmistir.’

Alman hukuk felsefecisi Carl Schmitt, modern siyasal teorinin tiim kilit kavramlarinin
diinyevilesmis dinsel kavramlar oldugunu savunmaktadir. Schmitt’e gore:

“Modern devlet kuramwmn biitiin onemli kavramlari, diinyevilestirilmis ildhiyat
kavramlaridir. Sadece tarihsel gelismeleri dolayisiyla degil, -¢iinkii bu kavramlar ildhiyattan

devlet kuramina aktarimislardr, ornegin her seye kddir Tanri, her seye kadir kanun

' Bkz. Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, AUHFY, No:431, 2.Baski, Ankara 1978, ss. 34, 40;Benzer
goriisler i¢in bkz. Alagdz, Mustafa, [deolojik Aklin Seriiveni, Babil Yaymlar1 1. Baski, Istanbul ty, Atilla
Yayla da Bodinci egemenlik kavraminin giiniimiiz diinyasinda reel bir karsithiginin olmadigini iddia
etmektedir. Yayla daha sonra sunlart sdylemektedir: “Artik egemenligin, parcalanmaz devredilmez bir biitiin
oldugu iddiasint asindiran pek ¢ok ulusal ve uluslararast olguyla karst karsiyayiz. Ulusal iktidarin
parcalanmasindan, uluslararasi yargi ve biirokrasiye kadar bir¢ok kurumun wulusal egemenlige ortak
oldugunu veya onu bir sekilde sinirlayip kontrol altinda tuttugunu biliyoruz. Buna ragmen, demokrasinin bir
anlamda, biitiinciil ve halka ait bir egemenlik nosyonuna dayandigint soyleyebiliriz. Bagka bir deyigle
demokrasinin egemenlik sorunu agisindan cevabini aradigr en onemli soru, egemenligin bir biitiin olarak kime
ait oldugudur.” Bkz. Yayla, Atilla,”Liberalizm ve Demokrasi: Miikemmel Olmayan Birliktelik, Tahammiilu
Gii¢ Aynilik”, isldm ve Demokrasi iginde, ISAV, Istanbul 2000, s. 284-285; Ayrica bkz. Liitem, ilhan Rasit,
Egemenlik Kavrami ve Devletlerarast Hukuk, Ankara 1947, s. 3 vd; Duguit, Leon, Egemenlik ve O:zgiirliik,
Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Ankara 2000, s. 379; Tiircan, Talip, Devletin Egemenlik Unsuru ve
Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara Okulu Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2001, s. 11.

> Bkz. inan, Ahmet, Cagdas Egemenlik Teorisi ile Kur’an’in Hdakimiyet Kavramimin Karsilastirilmasi, Se-Ba

Ofset, Ankara 1999, s. 9-10.

* Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 11.



koyucuya doniismiistiir- bu kavramlarin sosyolojik yonden incelenmesi i¢in anlasiimasi
gereken sistematik yapilar: dolayisiyla da diinyevilestirilmislerdir.

Eckstein da, “Egemenlik™ terimi politize olmadan 6nce genel olarak yiiksek riitbe ve
{istiinliik anlamindaydi. Insanlardan daha ¢ok Tanri’ya verilen bir sifatti diyerek, Schmitt ile
ayni iddiay1 paylagir.’

Buradan hareketle egemenlik kavraminin ima ettigi anlam, ¢ok uzun siireler, Tanr1’nin
diinya iizerindeki hakimiyetini ifade etmek i¢in kullamlmustir®. Baska bir ifadeyle Eski Stimer,
Akad ve Misir doneminden, egemenligin ilk kez siyasal bir sembol olarak formiile edildigi
erken modern doneme kadar, iktidarin dili ile tanrisalligin dili arasinda bir geleneksel bag
kuruldugu goriilmektedir.”

Tanim1 geregi, tiim iligkileri belirleme, diizenleme, insanlara belirli eylemlerde
bulunma izni verme ya da yasaklama giiclerine sahip otorite merkezi Tanri’dir. Kilisenin
siyasal iktidar1 tek basina ele ge¢irme yoOniinde harcadigi cabalar, egemenlik kavraminin
dogusunu kolaylagtirmistir.®

Modern devletin bir kavrami, dolayisiyla modernitenin yarattig1 toplumsal, ekonomik
ve siyasal iliskilerin sonucu olan “egemenlik™ kavrami ile ilgili bircok tanim yapilmustir.
Egemenligin asil karsiligi olan kelime Latince “superanus”tur. Bu kelime “en yliksek”
anlamma gelir. Ingilizce “sovereignty” ve Fransizca “souverainete” kelimeleri de

. . . 1
“superanus’tan tiiremistir. 0

* Schmitt, Carl, Siyasi Ildhiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dort Béliim, ¢ev. Emre Zeybekoglu, Dost Yayinlari,
1. Baski, Ankara 2002, s. 41.

> Eckstein, Harry, “Devlet Bilimi Uzerine”, Devlet ve Hukuk Uzerine Yazilar iginde, gev. ve der. Mehmet Turan,
Ankara ty, s. 65.

® Bkz.Beris, Hamit Emrah, Egemenligin Déniigiimii: Tarihsel ve Siyasal A¢idan Egemenlik Kavraminin Yeni

Anlami, AUSBF, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 16.

Kogak, Mustafa, Bati'da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi-Deviet ve FEgemenlik, Secgkin

Yayinlari, Ankara 2006, s. 63.

® Beris, Egemenligin Déniigiimii, s. 16.

° Beris, a.g.e, s. 18.

19 L iitem, Egemenlik Kavrami, s. 4. Bodin de, egemenlik kavramini “superanus” teriminden tiiretmistir. Fransiz
hukukeu, “bir devletin mutlak ve siirekli giiciinii nitelemek i¢in “souveranite” kavramini ortaya atmistir. (Bkz.
Bodin, Jean, On Sovereignty, ed. ve Ing. gev. J.H. Franklin, Cambridge University Press, 6. baski, Cambridge
2003, s. 1.
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Egemenlik “siyasal toplumda en iistiin hiikmetme giicii” olarak da tanimlanabilir.""
Iradesini hi¢bir kisitlama veya denetime bagli olmaksizin siirdiiren bagimli olmayan,
hiikiimran, hakim, soziinii geg¢iren, ustlinliik kazanana egemen denir. Buradan hareketle
egemenlik, egemen olma durumu, hiikkiimranlik, buyrugunu yiriitme ve hakimiyet
anlamlarima gelir.'?

“Egemenlik kavraminin en belirgin ve Onemli oOzelliklerinden birisi bagka bir
kaynaktan tiiremis olmasidir.”" seklindeki goriis elestirilebilir niteliktedir. Sayet egemenlik
ilk bir gli¢ olma 6zelligini kendi disinda ve kendinden 6nce olan bir gii¢ ya da iradeden almis
olsayd1 soz konusu iradeye bagli olurdu. Bu durum egemenligin bagimsizligini ve ilk olma
Ozelligini ortadan kaldirirdi. Dolayisiyla yalnizca kendi kendisi tarafindan belirlenmekten
¢ikardi.'* Boylece egemenlik degil, yetki kavramindan bahsedilirdi."” Egemenligin soyle bir
tanim1 tam bu noktada zikredilebilir. Egemenlik, “kendisine {iistiin ya da rakip herhangi bir
gii¢ tanimayan otorite”dir.'® Benzer bir tamm “Egemenlik; yeryiizinde baska herhangi bir

55 17

kudretten miistakil olan en yiiksek otoritedir.” " seklindedir.

Bodin Fransizca’da “souverainete” seklinde kullandigi terimin Latincesinin “maiestas”, Yunancasinin “akra
exousia, kurion arche ve kurion politeuma”; Italyancasinin “segnioria”; Ibranicesinin “shévet” oldugunu
soyler. Tiim bu terimler kendi dillerinde “en iistiin hitlkmetme giicii” anlamina gelmektedir. (Bodin, On
Sovereignty, s. 1; Bkz. Hamit Emrah Beris, Egemenligin Ddéniigiimii, s. 20; Bodin, “Cumhuriyetin Alt1 Kitabi,
Kitap I, Bolum VIII”, der. Mete Tuncay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Segilmis Yazular II, Yeni Cag
icinde, AUSBF Yayinlari, Ankara 1969, s. 95.

" Bkz. Beris, Egemenligin Doniisiimii, s. 19.

2 TDK Tiirkge Sozliik, Yeni Baski, Tiurk Dil Kurumu Yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, c.
I, s. 434; Meydan Larousse, Meydan Gazetecilik ve Nesriyat, Istanbul 1971, c.4, s. 94; Develioglu, Ferit,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Ankara 1970, s. 375; Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1982, s.
129; Eyiipoglu, ismet Zeki, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozligii, Sosyal Yayinlari, istanbul 1998, s. 102.

" Giindiiz, Aslan, “iktidar ve Milletlerarasi Sinirlart”, istanbul Barosu Dergisi, say1: 1-2-3, istanbul 1990, c. 64,
s. 16.

Y Bkz. Can, Nevzat, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2005, s. 112.

1 Hakyemez, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Segkin Yaynlari, 1. Baski,
Ankara 2004, s. 56.

' Bkz. Hakyemez, Egemenlik Kavrami, s. 57.

' Bkz. ilhan Liitem, Egemenlik, s. 6.



Blackwelle’e gore ise egemenlik “siyasal hiyerarsideki tepe noktasina yakin bir yerde
karar verme ve anlasmazliklar1 noktalama yetkisine sahip asil yargi¢ konumundaki bir tarafin

niteliklerine denk diisen erk ya da yetke.”'®

seklinde tanimlanabilir.

Black’s Law Dictionary’de egemenlik; bagimsiz bir devletin en {istiin, mutlak ve
denetlenemez giicii olarak tanimlanmakta ve bu yiiksek siyasal otoritenin, siyasal gii¢ olarak,
kendi kendine yeten pozisyonuna isaret edilmektedir.'’

Basgil’in egemenlik tanimi “Bir devlet iilkesinde mevcut fert ve grup kuvvetlerinin
uistiinde bunlarin hepsine kumanda eden ve direktif veren iistiin kuvvet” seklindedir.*’

Hukuki bir kavram olarak egemenlik “belli bir iilke {izerinde yasayan bir insan
topluluguna siyasi nitelik kazandiran, devlet ve devlet icindeki tiim kurumlari olusturup
mesruiyet bahseden; s6z konusu toplumun anayasal ve yasal diizeyde pozitif hukukunun ve
bu hukukun yiriitilmesinin yetkisel kaynagini teskil eden dstiin irade bi¢iminde
tanimlanabilir.’' Ancak bu tammda egemenligin dis boyutunun dikkate alinmadig
goriilmektedir.?

Terim olarak egemenligin en 6zlii tanimi, “bir devletin milli simirlar i¢inde ve dis
iliskilerinde uluslararasi hukuktan dogan kisitlamalar disinda tam bagimsizlig, yani

"2 seklinde yapilabilir.

hiikiimranligi ve hdakimiyetidir.
Egemenlik yurttaslar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en siirekli giigtiir.”* Bu

tanima gore egemenligin iki 6zelligi vardir. Bunlar boliinemezlik ve siirekliliktir.”> Bodin’in

"®Miler, David, Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, ¢ev. Biilent Peker-Nevzat Kirag, Umit Yayinlari,
Ankara 1994, c. I, s. 211.

' Bkz. “Sovereignty”, Black’s Law Dictionary, Fourth Edition, West Publishing, 1968.

* Basgil, Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku Tiirkive Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Baha Matbaasi, Istanbul
1960, c. 1, Fasikiil. I, s. 175.

! Tiircan, Devietin Egemenlik Unsuru, s. 90.

** Hakyemez, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, s.58.

> Biiyiik Kiiltiir Ansiklopedisi (Baskent), Ankara 1984, c. 4, s.1620; Akbulut, Ahmet, “Kur’an-1 Kerim Agisindan
Egemenlik Meselesi”, Isldmi Arastirmalar, Ankara 1995, c. 8, say1: 3-4, s. 149; Meydan Larousse, c. 4, s. 94;
ayrica bkz. Philpott, Daniel, “Ideas and the Evolution of Sovereignty”, State Sovereignty: Change and
Persistence in International Relations, ed. S. H. Hasmi, The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 1997, s. 19-21; Ana Britannica, Ana Yaycilik, Istanbul 1988, c. 8, s. 29.



bu diisiincelerinin temelinde, siyasi giiciin yalnizca kralin elinde kalmas: gerektigine yonelik*®
inanc1 oldugunu unutmamak gerekir.”’

Yukarida yapilan egemenlik tanimlarindan hareketle egemenligin bir irade oldugu
konusunda stiphe yoktur. Ancak egemenlik denilen iradenin kendine 6zgii birtakim 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikler onu diger irade tiirlerinden ayirmaktadir. Egemenlik, kendinden
bagka hicbir sey tarafindan belirlenemez bir iradedir. Egemen iradeyi harekete gegirecek tek
neden, onun kendisinde bulunan nedendir. Egemenlik, baska bir irade tarafindan belli bir
harekete zorlanamayacagina gore, egemenligin eylemini ve konusunu belirleme giicti de var
demektir. Ayrica egemenlik, yonlendirdigi iligkiler agisindan dogas1 geregi, kendisine iistiin
ya da rakip herhangi bir giicii tanimayan otorite olarak da diistiniilebilir.”®

Egemenlikle ilgili yapilan calismalarda one ¢ikan baska bir husus, egemenlik ve
hakimiyet kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilip kullanilamayacagi meselesidir.

1921 ve 1924 Anayasalarinda kullanilan “hakimiyet” sozciigii Bati’daki benzerleri
gibi, dinsel kokenli bir kavramdir. Kur’an’da ge¢en “hilkkm” ve ondan tiireyen “hakimiyet” vb.
sozcliklerin gercekte siyasal egemenlik anlamina gelmedigi; ilim ve hikmet, uyusmazliklarin
¢Oziimii, takdir etmek, dogruyu yanlistan ayirmak, karar vermek gibi karsiliklarinin
bulundugu, bu nedenle de baz1 yazarlarin siyasi hakimiyet karsilig1 olarak “hakimiyet” terimi

yerine “es-Siyade” sozciigiinii kullandiklari goriilmektedir.”*’

** Bkz. Agaogullar, M. Ali-Akal, C. Bali-Koker, Levent, Kral Deviet Ya da Olimlii Tanr:, imge Yaynlari,
Ankara 1994, s. 19; Agaogullari, M.Ali, “Bodin Jean” maddesi, Felsefe Ansiklopedisi iginde, ed. Ahmet
Cevizei, Etik Yayinlari, Istanbul 2004, c.2, s. 747-756.

> Bkz. Akal, Cemal Bali, Sivi/ Toplumun Tanrisi, Afa Yayinlari, Istanbul 1990, s. 63; Ayrica bkz.Rousseau,
Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul 1990, s.36. vd.

%% Can, Nevzat, Siyaset Felsefesi, s. 113.

*’Agaoglu’na gore ayni gelenekten gelen Grotius ise egemenligi “eylemleri bir baskasinin denetimine bagli
olmayan, yaptiklar1 bir bagkasinin iradesiyle gegersiz kilinamayan bir gii¢ olarak tanimlamaktadir Bkz.
Agaogullari, M. Ali ve digerleri, Kral Devlet, s. 94.

* Bkz. Can, Siyaset Felsefesi, 113.

2 Bkz.Kogak, Bati'da ve Tiirkiye 'de Egemenlik Anlayisimin Degisimi, ss. 63-64, 67-68. ; Tiircan, Devletin

Egemenlik Unsuru, s.77. “es-Siyade” kelimesi, s-v-d kokiinden tiiremistir. Seref ve asalet anlamlaria gelir.

Siyadet sahibi anlamina gelen “seyyid” ise insanlarin karaltisina sigindig: kisi, baskalarina akil, mal ve fayda

veren, iistiin olan kimse, ¢ok sayidaki toplulugun islerini yoneten kimse, baskan vb. anlamlara gelmektedir.

Bkz.Ibnu’l-Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed, Mu 'cemu Mekdyisi’l-Luga, Daru ihya-i Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire

1366-1368, c.3, s.120; Firizdbadi, EbGi Tahir Muhammed b. Yak(p b. Necmuddin, Okyaniisu’I-Basit fi



Kur’an’da ii¢ yerde™ gegen “seyyid” kelimesi koca, efendi ve yoneticiler seklinde
kullanilmistir. Her ti¢ anlamda otorite kavramini ¢agristirmaktadir.

Lewis de “Ortacagda, h-k-m kokii ve onun c¢esitli tirlerinin anlami dogal bir
gelismeyle, adli otorite ile birlikte siyasi otoriteyi de i¢ine alacak sekilde genisledi ve
‘hukema’ genelde valinin makamini ve gorevini ve hatta miisadere ve tasarruf hakkint veya
gorevde kaldigi domemi anlatan bir terim haline geldi. 19. yiizyilin sonlarina kadar da daha
genel bir otorite anlami kazandi” der. Ayrica 19. ylizyilin baslarindaki Tiirk¢e yazilarda,
kelimenin Tiirk¢e sekli olan “hiikkiimet”in genelde idare, siyasi otorite, hdkimiyet ve bazen de
rejim anlamlarinda kullamldigini ekler.’’

Hakimiyet kelimesinin asli h-k-m fiilidir. Bu fiilden tlireyen hakim, hakem, mahkeme,
muhakeme, mahk(m, muhkem, tahkim, hiikiimet, hikmet gibi bir¢ok kelime Arapcada
kullanilmaktadir’®. Bu baglamda hakimiyet, hakimlik yani emir verme, yasaklama ve kural
koyma iktidar1 olarak goriilebilir.*

Hakimiyet “hakimce”, “hadkime mahsus” manasina gelen hakimi kelimesinin sonuna
miienneslik te’si getirilerek yapilmis mastardir. “Hakime ait olmalik” “egemene ait olma
durumu” gibi bir mana ifade eder. Arap¢ada kelime bu sekliyle pek kullanilmamaktadir. Kokii
Arapca olmakla birlikte, kelimenin bu anlamda ve bu mastar sekliyle kullanim1 bagka bir¢cok
kelimede oldugu gibi Tiirk¢eden Arapgaya gegisle olmustur. Baz1 bati dillerinde domination
ya da sovereignty olarak ifade edilen kelime bu sekliyle tahakkiim ve salahiyet anlamlarini da

icerir. Ayrica h-k-m gecisli bir fiil olup, bir mef’ule ihtiyag g(‘)'sterir.34

Tercemeti’l-Kdmiisi’l- Muhit, trc. Ahmed Asim, Istanbul 1268/1272, c.1, s.626-627; el-Bustani, Butrus,

Muhitu’l- Muhit, Mektebetii Liubnan, Beyrut 1987, s. 439.

39 Bkz.Yusuf/25; Al-i imran/39; Ahzab/67-68.

*! Lewis, Bernard, isldm i Siyasal Dili, gev. Fatih Tasar, Rey Yayinlari, Kayseri 1992, s. 59-60.

Bkz.ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, Beyrut 1955-1956/1375, c.12, s.140 vd; FirGzabadi, Okyaniisu’l-Basit fi
Tercemeti’l-Kdmiisi’l- Muhit, c. 3, s.430-431; Bustani, Muhit, s.184-185; Akbulut, “Egemenlik Meselesi”, s.
149.

* Basgil, Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, c. 1, Fasikiil I, s. 175.

** Bkz.Firtzabadi, Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l- Muhit, c. 3, 5.430-431; ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab,

Beyrut 1956/1375, c. 12, s. 140 vd; el-Isfahani, Ragib, Miifreddt Kur’'an Kavramlar: Sézliigii, ¢eviren ve

notlandiran: Yusuf Tiirker, Pinar Yayinlari,1.Baski, istanbul 2007, s. 421 vd; Krs: Unal, A Biilent, /lk Devir



H-k-m ve tiireyenleri baslica su anlamlar1 ifade etmektedir: Hiikmetmek, hakim
olmak, idare etmek, emretmek, takdir etmek, devleti, insanlari, bir hayvan ya da vasitayi,
gemiyi yonetmek, bir kimseyi istediginden alikoymak, ayirmak, bilge olmak, esyanin
hakikatini bilmek, gem takip, onun degil yonetenin istedigi yone sevk etmek, mahkeme
etmek®. Bu temel anlamlardan hareketle su sonuca ulasabiliriz. H-k-m kelimesi ve
tiirevlerinin manalarinin hepsi de, birisinin bir baskasini 1slah amagli olarak sevk etmesi,
yonetmesi, idare etmesini (;agr1§t1rmaktad1r.36

H-k-m’den mastar olan “hikmet”te ve bagl kelimelerin manalarinda bilgi, hikmet,
bilim, felsefe anlamlar1 varsa da, bu anlamlar derinlemesine incelendiginde, kisinin hem
kendini hem de baskalarini kétiilikten men ettigini, gemleyip dizginledigini gérﬁrﬁz.37 Buna
gore bilim ve hikmetle donanacak insan, egemenligin temel 6l¢iisii olarak hak ve adaleti esas
alacak ve onu biitiin insanlara yansitacaktir.*®

Hukema kelimesi iizerinde degerlendirmede bulunan Lewis sunlar1 soyler:
“Giiniimiizde Ingilizce deki “government” kelimesinin Arap¢a, Tiirkce ve diger bazi
dillerdeki karsiligi hukema dir. Hukema kelimesi ¢ok eskidir. Arap¢a’da ve diger bazi Sami
dillerinde ozellikle Ibranice 'de hédkim olan anlami “bilgelik ’tir. Arap¢a’da bilgelik ve hatta
“bilgi” anlamlart vardir. Mesela hdkim sozciigii “bilge” ve dolayisiyla “hdkim”

anlamlarindadir. Fakat en yaygin anlamlar: “hiikiim” veya “hiikiim” vermektir. Hukema ise,

Islam Diisiincesinde Hdkimiyet Kavrami ve Tezahiirleri, Basilmamis Doktora Tezi, Izmir 1997, s. 6; Figlal,

Ethem Ruhi, “Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler”, Mugla Universitesi Yaynlar:, Mugla 2001, s. 137.

3> Bu anlamlar i¢in bkz. Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, Beyrut 1956/1375, c.12, s.140 vd. ; ibn Faris Mekdyisi’l-

Liiga, c. 2, s. 91-92; Firtizdbddi, Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdmiisi’l- Muhit, c. 3, s. 430-431; el-Isfahani,

Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sozligii, s. 421 vd, el-Bustani, Muhitu’l-Muhit, s. 184-185; Erkan, Arif, el-Beyan-

Biiyiik Arapga-Tiirkce Liigat, 1.Baski, Istanbul 2004, c. 1, s. 1028; Maluf, Louis, e/-Miincid, Beyrut 1949, s.

142; Mesud, Liibran, er-Raid, Beyrut 1967, s. 583; Atay, Hiiseyin-Atay, ibrahim, Arap¢a-Tiirkce Biiyiik Liigat,

Hilal Matbaasi, Ankara 1968, s. 400-401.

* Unal, Hdkimiyet Kavrami, s. 21; Figlali, “Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler”, s. 137. Oztiirk, Isldm Nasil
Yozlastirildi, Yeni Boyut Yayinlari, 13. Baski, Istanbul 2001, s. 247.

" Unal, Hakimiyet Kavrami, s. 21.

38 Figlali, “Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler”, ss. 138, 143-144.



genellikle bir kadi veya diger bir adli sahsin adalet dogurmasi ve adaleti idame etmesi
anlamlarinda “hiikiim vermek” demektir. ™’

Goriiliiyor ki, egemenlik kavraminin hakimiyet kavramiyla esanlamli olmasa da
Tiirkgede onun karsiligi olarak kullanildigi sSylenebilir®. iki kavramin ortaya ¢ikisindaki
zaman farkliligindan otiirli, aralarinda belirgin bir ayirim yapmak, zaten karisik olan
egemenlik kavraminin anlasilmasini daha da zorlastirabilir. Kavramlarin belirli bir tarihsel
zaman diliminde ¢esitli kosullarin birbirlerini etkilemesi ya da bir araya gelmesi karsisinda,
bir ihtiyaca cevap vermek i¢in ortaya ¢iktiklari, sartlara gore olgunlasma ve degisim agamalari
gecirdikleri goz ardi edilmemelidir. Kisacas1 16. ylizyilda ilk defa Bodin tarafindan ortaya
atilan egemenlik kavrami, zamanla Tiirkgemize yerlesmis ve hakimiyet kavraminin yerine
kullanilir olmustur.

1791 Fransiz Anayasasi’nda yer alan “Egemenlik tektir ve ulusa aittir; boliinemez,
vazgecilemez ve kaldirilamaz; higbir grup egemenligi kendisine atfedemez ve tek bir kisi
egemenligi iistlenemez™*' hiikmii egemenlik kavramia yeni bir icerik kazandirdi. Boylece
temelde halkin kendi basina kullandigi halk egemenligi diisiincesi, oOrgiitlii bir devlet
yapisinda somutlagan ulusun kullandig1 ulusal egemenlik diisiincesiyle birlesti. Bir adim daha
ileri giderek halk ya da devlet adina egemenligi kimin kullandigini arastiran bazi Ingiliz
hukukgular1, egemenligin ulusun parlamentosuna verilen bir yetki oldugu sonucuna vardilar.
Buna gore, herkesin uymak zorunda oldugu yasalari ¢ikaran en iist organ olan parlamentonun

kendisi, yasalara bagimli degildi ve yasalar1 6zgiir iradesi dogrultusunda degistirebilirdi**.

** Lewis, Isldm'in Siyasal Dili, s. 59; Krs. Ammara, Muhammed, Isldm Devleti, Endiiliis Yaynlari, istanbul
1991, s. 60, 63.

4 Bkz. Akbulut, “Egemenlik Meselesi”, s. 149.

! Ana Britannica, c. 8, s. 29.

“A.g.e ay. Egemenlik kavrammm ortaya cikisi ve gelisimi icin ayrica bkz. Kogak, Bati'da ve Tiirkiye de
Egemenlik Anlayiszmin Degigimi, s. 72-110; Soysal, Miimtaz, Anayasaya Giris, Seving Matbaasi, Ankara,
1968, s. 37-39; Inan, Cagdas Egemenlik Teorisi, s. 45-61; Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 81-91;
Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, s. 18-51; Beris, Egemenligin Déniisiimii,
ss. 18-25, 83-106; Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 35.



Thomas Jefferson baskanliginda bir komite tarafindan hazirlanan ve 4 Temmuz 1776
tarihinde ilan edilen ABD Bagimsizlik Bildirgesi’ndeki “Tiim insanlar esit yaratilmislardir.
Yaradanlar: tarafindan bagislanmis, belli bazi haklara sahiptirler; hayat, ozgiirliik ve
mutlulugu aramada bunlar arasindadir; bu haklar: giivence altina almak amaciyla insanlar
kendi aralarinda yonetim kurarlar.” seklindeki tanimlama, insan haklar1 agisindan gercekten
esitlikei bir soylemi yansitmaktadir ve ileri bir adimdir.”

“Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” esasina ABD Bagimsizlik bildirgesi ve Fransiz
Ihtilali’nin ortaya koydugu bu ulusal egemenlik kavrami kaynaklik teskil etmistir**.

Egemenlik konusu etrafinda yasanan Onemli tartigma konularindan birisi de
egemenligin kaynagi meselesidir. Bu konuda iki temel yaklagim vardir:

a) Teokratik Yaklasimlar

b) Demokratik Yaklasimlar

Teokratik yaklasimlar egemenligin kaynaginin yoneten ve yonetilenler agisindan Tanr1
olusunu esas alirlar. Demokratik yaklagimlarda ise toplum egemenligin bizzat kaynagidir.
Egemenligin beseri zeminde kabul edilmesi temel prensiptir.” Egemenlik konusunda
Ontolojik ve Siyasi hakimiyet kavramlarini kullanmanin dogru olacagi goriilmektedir.
Ontolojik hékimiyet Allah’in mutlak egemenligini belirtirken, siyasi hakimiyet ise insana
0zgli egemenligi ifade etmektedir.

Miisliiman geleneginde egemenlik tartismasim ilk baglatanlar Hariciler olmustur.*
Burada s6z konusu edilen egemenlik Miisliiman toplumun yonetimi agisindan giindeme

getirilmistir."’

43 Davutoglu, Ahmet, “Medeniyetlerin Ben Idraki”, Divan [Imi Arastirmalar, yil: 2, say1i: 3, Bilim ve Sanat
Vakfi, istanbul 1997, s. 32; Akdemir, Salih, Kur’an ve Laiklik, Form Yayinlari, istanbul 2000, s. 36.

* Beris, Egemenligin Doniigiimii, s. 86; Akbulut, “Egemenlik Meselesi”, s. 149; krs. inan, Cagdas Egemenlik
Teorisi, s. 61; Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Beta Yayinlari, VII. Baski, Istanbul 1995, s.
532.

* Bu aymrm ve tartigmalarla ilgili olarak bkz. Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 106-115; Inan, Cagdas
Egemenlik Teorisi, s. 106-118; Hakyemez, Egemenlik Kavrami, s. 20 vd; Kogak, Egemenlik Anlayisinin
Degisimi, s. 107-122.

45 Akbulut, Egemenlik Meselesi, s. 150.



Insan Allah tarafindan yaratilmis, ancak Allah onu bir saat gibi kurmamistir. Bu
yoniiyle insan ne Tanri’nmin yeryliziindeki imaji1 ne de giinahkar dogaya sahip bir varliktir.
Insanin yaratilis1 geregi sosyal bir varlik olusu, siyasetin ya da politikanin insanla birlikte var
oldugunu gostermektedir. Bu yiizden siyaset ya da politika salt iilke ve devlet yonetimini
icermez. Ayn1 zamanda insan yonetimini de igerir. Zira siyaset olgusu, devletten dnce de,
devletin disinda da vardir.”®* Dogrusu temel tartisma konusu, Allah’in insana hiikmetme
glictinil, yani siyasal egemenligi verip-vermedigi meselesidir.

Kur’an-1 Kerim’de dogrudan bir siyasal rejim onerilmese de, insanin egemen bir varlik
oldugu gercegi vurgulanmaktadir. Ancak Miisliiman geleneginde siiregelen tartigmalarda,
“Allah’in hakimiyeti” ile “insanin hakimiyeti” kars1 karsiya getirilmis, bu iki hakimiyet tarzi
biri birinin alternatifi olarak degerlendirilmistir. Bu ise hangi ag¢idan degerlendirilirse
degerlendirilsin, sirk cesitlerinden biri olup®, ne yazik ki giiniimiiz Miisliimanlar1 da déhil
bircok insan, kendini bu pozisyona sokmaktan kurtulamamistir. Iste bu noktada “egemenlik
kimin” tarzinda ifade edilebilecek tartismalar 6nem kazanmistir.

Evrenin igerisinde, diger tiim varliklar, Allah’in kendileri i¢in belirledigi vazifeleri
yerine getirirken, sadece insan kendi senaryosunu yazar ve hangi rolii oynayacagina da yine
kendisi karar verir. Egemenligi tek tek her insana veren Allah, insandan egemenligini dogru

kullanmasini istemektedir. Insanin kendine ait bireysel egemenligini mutlak egemenlik olarak

*"Hz.Ali ve Muaviye arasinda gerceklesen Siffin Savasi esnasinda, “Hakem” olayini dne siirerek ayrilan gruba
iliskin bilindigi tizere “Hariciler” denir. Hariciler bu olay1 kendi goriisleri dogrultusunda degerlendirmigler ve
sonu¢ olarak insanlarin hakem tayin edemeyecegini, hiikiim vermenin ancak Allah’a ait olacagini iddia
etmislerdir. Hariciler bu konuda &zellikle, En’am/57; Yusuf/40 ve Maide/44-45,47. ayetlerini ileri siirdiiler.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin Itikadilesmesi”, AUIFD, Ozel Sayi, Ankara
1989, c. 31, s. 40; Ayrica bkz. Figlah, Ethem Ruhi, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, AUIFD,
Ankara 1978, c. 22. Biiyiik giinah iglemenin cezasini 6lim olarak belirleyen Haricilerin tepkisine herkesten
once Hz.Ali mazhar olmustur. Hz.Ali “Hiikiim Allah’indir.” slogani igin “Hakkin kelimesi ancak onunla batil
kastedilmektedir.”’seklinde anlamli bir degerlendirmede bulunmustur. Bkz.Minkari, Nasr b. Muhazim, Vak 'atu
Siffin, thk. Abdusselam Muhammed Harun, 2.baski, Kahire 1382, s. 489; Miiberred, Ebu’l- Abbas Muhammed
b. Yezid, el- Kamil fi’liigati ve’l-EdebiVe’n- Nahvi ve’t- Tasrif, Misir 1347, s. 555. Hz.Ali tahkime riza
gosterdigi icin, hakemlerden daha fazla giinahkar sayilmis ve israrla tevbe etmesi istenmis ve neticede bir
Harici tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bu konuda bkz. Kafafi, Ph. D. Muhammed, “EbG Sa’d Muhammed b. Said
el-Azdi al-Kalhati’ye Gore Hariciligin Dogusu”, ¢ev. E.Ruhi Figlali, AUIFD, Ankara 1972, c. 18.

“* Bkz. Ay, Mahmut, Tanr1 Tasavvurlarinin “Politik Tasarimlara Yansimas1”, AUIFD, Ankara 2005, c. 46, s.

128-129.

** Akbulut, Ahmet, “Kur’an-1 Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi”, s. 152.
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algilamasi, diger bireysel egemenlikleri ihlal etmek ve yok saymak anlamina gelir. Bu, bir
catisma ve kaos isaretidir; eminligin, kuralliligin, diizenliligin ve iliskilerin yatay boyutunun
devre dis1 kalmasi demektir. Sosyal felaketler bundan sonra gelir. Bu yanilsama iligkilerin
dilini degistirdigi gibi boyutunu da degistirmis, yatay iliskileri dikey iligkilere
doniistiirmiistiir. Bu yatay iliskiler egemenligini, piramitsel dikey iliskiler agina doniistiirme
cabasi, en basta bu iliski bi¢imini ortaya koyanin egemenligini tehlikeye atacaktir.”

Su halde yeryiiziindeki tek siyasal nesne olan insanin, yine yeryiiziindeki hakimiyetini
one cikaran yaklagimlarin 6nemi agiktir. Geleneksel Miisliiman zihniyeti, Allah’in ontolojik
hakimiyetini, siyasal alana kaydirarak, ¢ok ciddi yanliglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Miisliimanlarin siyasi tarihi bunun 6rnekleri ile doludur. Halkin siyasi ve toplumsal olaylarin
neticeleri ile diinya hayatinda karsilasacak olmasi keyfiyeti bile, egemenligin halka ait
olmasini gerektirir. Bu bir toplumun her {iyesinin hisse-i hakimiyetten sorumlu olmasi
demektir.”’

Toplumun her bir ferdini ilgilendiren egemenlik, toplum adina insanlarin
egemenliklerini kendi rizalariyla devrettikleri temsilciler ve yoneticiler tarafindan kullanilir.
Toplumsal egemenlik bir hiikiimet tarafindan ancak bu toplumsal korporasyon sonucunda
sahip olunabilir bir nitelige ulagir. Ancak egemen varlik, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz
olursa olsun, genel sozlesmelerin sinirin1 asamaz ve her insan, bu sodzlesme geregince,
mallarindan, 6zgiirliigiinden kendine ne kaldiysa ondan tiimiiyle ve istedigi gibi
yararlanabilir.’* Iktidar kavrami da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Anlasilacag iizere her
insan egemen bir varlik olmasina ragmen, iktidar sahibi olamamaktadir. Iktidar daha farkl1 bir

pozisyondur. Iktidar icinde riza sonucu olusan ve gerektiginde yaptirim giicii kullanabilme

*% Soyalan, Mehmet Yasar, “Dogal/ilahi Egemenlikten insani Egemenlige”, Soz ve Adalet, yil: 1, say1: 5, Haziran
2008, s. 21.

! Akbulut, Ahmet, “Egemenlik Meselesi”, s. 153.

*? Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, s. 43.

11



ozelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Iktidar baskalarmmn davramslarini etkileyebilme, kontrol
edebilme olanagidir.”

Cogu zaman iktidarla ayn1 anlamda kullanilan otorite kavrami da, iktidardan farkl bir
anlam igerir. Otorite kavraminda zor ve tehdit kullanmak yoktur. Irade bunlara
basvurulmaksizin yiiriitiliir. Buradan hareketle otorite zorlama ya da cezalandirma yoluna
gitmeksizin bagkalar1 {izerinde s6z gegirebilme bagkalarinin davraniglarini degistirmeye
yonelik etki edebilme giicii olarak da tanimlanabilir.>* Otorite haklilik ve mesruluk zemininde
yiikselen, ikna edici bir gii¢ ¢esididir.” Gerektiginde elestirilebilir, hatta kars: ¢ikilabilir
ozellikler tasir.”® Bu anlamda din kurumunun da insanlar iizerindeki etkisinin otoriter bir
ozellik tagidigr soylenebilir. Clinkii “din” kurumu insanlar tizerinde zorlayici degil, tamamen
ikna edici bir etkiye sahiptir.

Insanlarin Allah’tan aldiklar1 gorev iki gesittir. Birincisi umumi gorev ki, bu insan
hiirriyetini ya da irade ozgiirliigiinii gerektirir. Yani insanlar Allah tarafindan evrende
tamamen kendi hiir iradeleri ile hareket edebilecek kabiliyette yaratilmistir.””’

Ikincisi belli sahislara dzel gorevlerdir. Bunlar Allah’m belli zamanlar i¢in insanlara
gonderdigi peygamberlerin sahip oldugu bir nitelik arz eder. Peygamberlerin el¢i olarak
secilmelerinde kendilerinin bir katkisi bulunmadifi gibi bu gorevi reddetme yetkileri de
yoktur.®

Egemenligin gergek sahibi bireydir. Aslinda toplumsal egemenlik dedigimiz sey

bireyin toplumsallagsmis egemenligini ifade eder. Higbir birey birbirinin ayni degildir. Bu

> Bkz. Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, s. 27; Ayrica bkz. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 25 vd.

* Oztekin Ali, Siyaset Bilimine Girig, Siyasal Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2003, s. 12; Kapani, Politika Bilimine
Giris, s. 32-33; Ayrica bkz. Alper, Hiilya, “Hz. Peygamber’in Dindeki Otoritesi”, Dini Otorite iginde, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2006, s. 111-112; Tung, Cihat, “Nasslar Isiginda Dini Otorite”, Dini Otorite iginde, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2006, s. 133-134; Toynbee, Arnold — Daisakin, Ikeda, Yasam: Secin, Yayina Hazrlayan:
Richard L.Gage, ¢ev. Umut Arik, Ankara Universitesi, Ankara 1992, s. 243-244.

> Lipson, Leslie, Siyasetin Temel Sorunlari, Cev. Fiigen Yavuz, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 1. Baski, Istanbul
2005, s. 80.

*® Bkz. Can, Nevzat, Siyaset Felsefesi Problemleri,s. 103.

" Bkz. Bakara/256; Yunus/99; Necm/38; A’raf/42; isra/84; Sebe/28; Fussilet/46; Rim/44; insan/3.

°® Bkz. Ahzab/7; Rad/40; En’am /14,15; Ahkaf/9; Kasas/85; Cin/20; En’am/106; Ayrica Bkz. Baktir, Mehmet,
“Hz. Peygamber’in Otoritesinin Dayanaklar1”, Dini Otorite iginde, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006, s. 621-622.
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durumda kurulmasinda, isleyisinde ve gelismesinde, egemenligin nasil kullanilacag
konusunda diger bireylerle birlikte karar verebilme hakkinin bulunmasi gerekir. Bu kararlari
birlikte alabilme, isleyisini denetleyebilme, gerektiginde degistirebilme, tistelik bunu her an
yapabilme hakkinin bulundugu bir toplumsallasma Ongorisiidiir. Ciinkii bireyin de
kimliklerini var eden sey o toplumsallasma siirecidir. Bireysel egemenlik; insanin dogal
olarak kendi kaderini belirlemesidir. Birey, bireysel anlamda kendi kaderini kendisi
belirlerken, toplumsal anlamda da kaderini diger bireylerle birlikte yine kendisi belirler. Iste
egemenlik, bu toplumsal kaderleri belirleyebilmenin kavramsal adidir. Bireysel egemenlik,
toplumsallagsan bireyin ozellikle toplumsallasan egemenligidir. Nedeni de olaymn iginde
bireyin bizzat kendisinin var olmasidir.”

“Egemenlik bireyin kendi kaderini kendisinin belirlemesi hakkini ifade etmesine
ragmen, toplumsallastigi zaman, kavramsal olarak baskalarinin onun kaderini tayin edecegi
bir bi¢gime doniisiiyor” diyen Sayman, tarihsel siirecin genelde boyle oldugunu ve degismesi
gereken ve yanlis olamin da bu oldugunu ileri siiriiyor.®” Bu anlamda bizim de ayni kanaati
tasidigimizi belirtelim. Gergekten de egemenligi bireyden soyutlayip toplumsallagsmanin eline
verdigimiz zaman, birey saskin bir sekilde ortada kalmaktadir. Egemenligin kaynagini
bireyden koparip kavramlara verdigimiz an o kavramlar1 kim kullaniyorsa, o kavramlar1 kim
tiretebilme ve altin1 doldurabilme yetisine yani siyasi iktidara kim sahipse onlar karar verir.
Bireyler de boyun egen, istenen sinirlar icerisinde gezinen varliklara déniisiir.’

O halde egemenligin bireyin yetki ve denetiminden ¢ikmamasi gerekmektedir. Boyle
bir egemenlik anlayisi bireyin her tirli 6zglirliglinli de garanti altina alacaktir. Birey
Ozgtirligline dayali bir toplumsal kurgu icerisinde ise, yoneticiler her aklina eseni
yapamayacak, birey merkezli politikalar tiretmek ve uygulamak zorunda kalacaklardir. “Ben

2 13

bilirim”, “ben yaparim”, “ben hakliyim”, “egemenligi istedigim gibi kullanirim” tarzinda

** Sayman, Yiicel, “Egemenligin Gergek Sahibi Bireydir”, s. 71.
% Sayman, a.g.m, s.71.
°' Bkz. Sayman, a.g.m, s. 72.
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Tanrisal yaklasimlar sergileyemeyeceklerdir. Burada demokrasinin su ana kadar insanlar
tarafindan gelistirilen, insan onuruna, insanin yaratilis 6zelliklerine en uygun rejim oldugu
ger¢egini kabul etmenin yeterli olmadigi, rejimlerin insanlarin gelisimine paralel olarak
degismek ve gelismek zorunda olduklarini unutmamak gerekir. Su halde bize diisen daha
iyisini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aligsmaktir. Siyaset toplumun boynunun borcu, insan merkezli bir
faaliyet olduguna gore, insanlarin mutluluk seviyesini arttirmak, sorunlarini ¢6zmek de yine
siyasetcinin {istiine diisen bir gorevdir. Her tiirlii adaletin Tanri’dan geldigini ifade eden
Rousseau soyle devam etmektedir: “Ama biz adaleti bu kadar yiiksekten almasini bilseydik, ne
hiikiimete ihtiyacimiz olurdu, ne de yasalara. »62

Birey egemenligine dayanan iktidar anlayis1 ideal bir yonetim tarzi olmasina ragmen,
tim sorunlarin ¢6ziildiigli anlamina gelmez. Bireyler egemenliklerini devrettikten sonra, yine
birey olarak aldiklar1 bazi kararlar1 hukukun kendilerine tanidigi sinirlarin ve 6zgiirliiklerin
disina ¢ikarak gergeklestirmeye kalkarlarsa, bunun sonucunda kaos ortaya c¢ikacaktir. O halde
gerek hukuk kurallarinin olusturulmasinda, gerekse uygulanmasinda ¢ok hassas davranilmali,
her agsamada bireyin mutlulugunu hedefleyen bir yaklasim sergilenmelidir. Ciinkii mutsuz
bireylerin mutlu bir toplum ortaya c¢ikarmasi miimkiin degildir. Bireylerin hukukun
istlinliigiine inanan birer fert olmasi i¢in, kiiclik yaslardan itibaren hem ailede, hem de
okullarda yeterli bir sekilde egitilmesi, hatta “hukukun ustiinligi” adi altinda o6zellikli
derslerin okutulmasi sarttir. Siyasal anlamda muhalefet partilerinin de en temel gorevi, kisir
ve basit ¢ekismeler yerine, toplumu olusturan bireylerin egemenligini yok eden, keyfi
uygulamalar1 elestirmek olmalidir. Unutulmamalidir ki sikayet etmek ya da elestirmek
iktidarin degil muhalefetin temel gorevidir. Bu gorev iktidara birakilmamalidir.

Diinyada ve ahirette bireysel mutlulugu esas alan dinimiz, bireyde baslayip bireyde

biten yaklasimlariyla, bireysel egemenlige biiyiik katki saglayabilecek bir yol gostericilige

°> Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.47.
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sahiptir. Ayn1 yol gostericilige bireysel egemenligin nasil kullanilacagi konusunda da sahip
olan dinimiz, ne yazik ki Miisliiman toplum tarafindan yanls anlasilmistir. Iste bu acidan
bakildiginda, egemenlik ile ilgili yapilacak calismalar Islam’in bireye ve bireycilige nasil
yaklagtiginin 6nemini ortaya koymak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Dinin siyasetciler dahil, herkese yol gosteren {ist bir kurum olma 6zelligini
kaybederek, siyasetgilerin ya da otorite sahibi gii¢lerin emrine girmesi, dinin baskici,
gerektiginde siddet kullanan bir pozisyona sokulmasidir ki, bu dine yapilacak en biiyiik
kotiiliktiir. Ciinkii dini kabul etmek ya da yasamak agisindan herhangi bir zorlama yoktur.®
[ste bu anlamda laiklik ilkesinin dinimizi bu pozisyona girmekten kurtarabilecek bir imkani
barindirdigini unutmamak gerekmektedir. Dogrusu dinin siyasete karistirilmamasini en fazla

istemesi gerekenler dindarlar olmalidir.

> Bkz. Bakara /256.Hamdi Yazir’a gore sozkonusu ayette gecen “Dinde zorlama yoktur.”ifadesini “Zorlama
dinde yoktur.”seklinde anlamak gerekir. Ciinkii Allah dini kimseye zorla vermez. Din dairesinde zorlama
olumsuzlanmistir. Dinin konusu zorlayici, zorlamayla yapilan fiiller degil, serbest segcime, istege bagh fiillerdir.
Kisacasi reddedilen veya yasaklanan zorlama, yalniz dine inanmak konusunda zorlama degil, hangi seye olursa
olsun zorlama eylemidir. Yoksa “dinde dine zorlama yoktur, ama diinyaya zorlama olabilir” demek degildir.
Dinin san1 zorlama degil, belki zorlamadan korumaktir. Zira zorlama, bir kimseye hoslanmadig: bir isi fiilen bir
tehdit ile yapmak zorunda birakmaktir. Halbuki din hoslanmayacak bir sey degildir. Bkz.Yazir, M Hamdi, Hak
Dini Kur’an Dili, Celik-Sura Yayinlari, Istanbul 1993, c. 2, s. 136 vd.
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L.BOLUM
BIREYSEL EGEMENLIK

A) EVRENIN TAKDIRI

Varlig1 yaratmak ve evrenin yonetimi, Allah’in kendisine ortak kabul etmedigi
alanlardir. Biitiin varlik adlemini yaratan; mutlak ilim, kudret ve hikmet sahibi Allah’tir.
Allah’in kainat {izerindeki egemenligi, Kur’an’da basta miilk ve hiikiim olmak iizere g¢esitli
kavramlarla anlatilir.®® En ¢ok dikkati c¢eken nokta, Allah’mn varhklar iizerindeki
egemenliginin bir “kral” ya da “melik” benzetmesiyle anlatilisidir. Kur’an, Allah ile insanin
konumlarini ifade i¢in, “Melik” ve “Abd” tabirlerini se¢mistir. Allah’a atfedilen isim ve
sifatlardan hicbiri, Rab ile insan arasindaki iligkiyi, O’na “Melik”, insana “abd” demekten
daha iyi izah edemez. O hﬁkﬁmrandu“, tahti Vard1r66, hitkiimranlik O’na aittir.®” Bu konuda
ortagr yoktur. Kendisine mutlak itaat gosteren, emrine amade gorevlileri yani melekleri
vardir, evreni bu gorevlilerini kullanarak yonetmektedir. Ordular®® ve hazineleri® vardir.
Yiice meclisi”® ve hiikiimdarlik iilkesi’' bulunmaktadr.

Kur’an canli-cansiz biitlin varlik tizerinde Allah’in mutlak egemenligi konusunu ¢ok
yogun big¢imde isler.”” Hiikm kokiinden sozciikler Kur’an’da isim ve fiil olarak 90 civarinda
yerde kullanilmigtir. Bunlarin biiyiik bir kismi, hiikiim vermede Allah’1 6ncelemektedir.

Miilk i¢in de ayni tespiti yapmak miimkiindiir. Bir kere miilk kokiinden gelen Malik

yani milk yetkisini kullanan, miilke sahip olan, Melik-Malik yani saltanat sahibi-kral

64 Zuhruf/84-86; Tevbe/115-116; Nar/41-42, Furkan/1-2; Hadid/1-3; Maide/43; Kehf/26; En’am/57;Yusuf/67,

Kasas/70; Mii’min/12.

% Bkz. Hast/23; Cum’a/l.

% Bkz. Tevbe/129.

%7 Al-i imran/189.

% Fetih/4.

% Miinafikan/7.

7% Saffat/8; Sad/69.

! Bakara/26, 107.

” Ozsoy, Omer-Giiler, Ilhami, Konularina Gore Kur’an (Sistematik Kur'an Fihristi), Fecr Yaymnevi, 11. Baski,
Ankara 2005, s. 5; Unal, A. Biilent, /lk Devir Isldm Diisiincesinde Hdakimiyet Kavrami ve Tezahiirleri, s. 34,
94; Akyiiz, Vecdi, Kur'an’da Siyasi Kavramlar, Kitabevi Yaymlar, Istanbul 1998, s. 44-45; Sirvani, Han,
Islam’da Siyasi Diisiince ve Iddre, ¢ev. Kemal Kuscu, Istanbul 1965, s. 35-37; Dabasi, Hamid, /sidm da
Otorite, gev. Siileyman E. Giindiiz, insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 77.
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kelimeleri Allah’in isim ve sifatlarindandir ve tiimii Kur’an’da kullanilmistir. Bunun 6tesinde
de Allah Maliku’l-Miilk yani miilk yetkisinin sahibidir.”

Allah’in kudretini ve egemenligini yansitan bu ayetlerdeki’® hiikiim kelimesine
hakimiyetle ilgili bir anlam verilecekse “kevni hakimiyet”ten kainat hakimiyeti, kozmolojik
ya da bagka bir ifadeyle ontolojik hiikiimranlik anlam1 uygun diiser. Ontolojik Hakimiyet hi¢
stiphesiz Allah’indir. Allah’in mutlak hakimiyeti, biitiin kdinatin isleyisinde kendisini bil-fiil
gosterir.” Makro ve mikro boyutuyla fizik dlemin biitiin olaylarinda fail gii¢ O’dur. Yildizlar
sevk ve idare eden O oldugu gibi’®, spermin tesekkiiliinden yumurta hiicresiyle birlesip yeni
bir yaratiga doniismesine kadar gecen biitiin safhalarda yine O vardir.”’

Yine Kur’an’a gore biitiin mahlikat ve tabiattaki her sey O’na boyun egmis
durumdadir. “Boyun egme” kavrami, hakimiyet kavramiyla yakindan iligkilidir. Sebep-sonug
iliskisi agisindan “boyun egme” hakimiyetin sonucudur. Teshir, yani boyun egdirme de
hakimiyetin bir boyutudur. Ancak bu kok kainatin Allah’a boyun egmesi anlaminda
kullanilmamis, kainatin insana boyun egdirildiginin ifadesi olarak kullanilmistir. Bu kokten
gelen kelimeler Kur’an’da toplam 42 yerde ge¢mektedir.”®

Yaraticiya 6zgti fiiller s6z konusu oldugunda, insan bu konuda hi¢bir sey yapamaz. Bu
durumda emir Allah’tandir ve ziddinin olmasi, aksi bir iradenin etkin olmasi miimkiin
degildir.” Insamin bu iradeye kars1 bir tavir sergilemesi diisiiniilemez. Mesele eger insanin

glici ve kudretinin sinirlart dahilinde fiiller ve gelismelerle ilgili olursa, insanin iradesi

7 Bkz.Udeh, Abdiilkadir, Islim ve Siyasi Durumumuz, ¢ev. Besir Eryarsoy, Pmar Yaynlari, 4. Baski, istanbul
1989, S. 40 vd; Oztiirk, Yasar Nuri, isldm Nasil Yozlastirild, s. 248.

" Bu ayetlerin yorumu icin bkz. Akyiiz, Vecdi, Kur'an'da Siyasi Kavramlar, s. 43,44.

" Akyiiz, Kur'an’da Siyasi Kavramlar, s. 45.

* A’raf/54. Evrendeki her kii¢iik yap1 ya da sistem mikro boyutu, bu yapilarin ya da sistemlerin bir araya
gelmesi ile olugsan en genel yapi ise makro boyutu anlatmaktadir. Her iki boyutta yaratama olarak Allah’in
eseridir. Allah yeryiiziindeki siyasi egemenlik alanini insana vermistir. Insan bu giic ve yetkisini dogru
kullanarak, yeryiiziinde kendisi adina is yapmakla sorumludur.

77 Mii’'minin/12-14.

" Unal, A. Biilent, ilk Devir Isldm Diisiincesinde Hdékimiyet Kavrami, s. 94-98. Krs. Udeh, Abdiilkadir, isidm ve
Siyasi Durumumuz, s. 12-17.

Bkz. Vakia/62-72; Nahl/3, 40; Yasin/82; Tar/35,36; Fatir/15-17; Mii’min/68; Miilk/1; Maide/17; Zariyat/47;

Had/107.
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bunlara yonelik olarak etkinlik ve belirleyicilik gosterebilir. Yiice Allah, bu iradeye ve irade
edilene karigsmayabilir. Clinki boyle bir durumla ilgili olarak belirecek ilahi irade kesin
degildir. Tersine emretme, yonlendirme ve davet etme esash bir iradedir.* Insan istedigi ve
sectigi yolu izleme imkanina sahiptir. Dolayisiyla durum boyleyken, Allah’in miilkiinde
O’nun tesri iradesine aykiri seyler olabilir.®!

Insan hiir iradesiyle eylemlerini islerken, Allah’in insan hiirriyetini kullansin diye
evrenden kendisini soyutladigini diisiinmek ya da iddia etmek yanlis olur. Insan yeryiiziinde
hiir bir sekilde eylemlerini yaparken, Allah da diledigini yapan bir gii¢ olarak®® evrene katilir.
“Goklerde ve yerde olan kimseler her seyi O’ndan isterler. O her an bir is yayvmaktaa’zr”83
seklindeki ayet-i kerime de Allah’1 evrenden tecrit etmek isteyen anlayisin dogru olmadigin
ortaya koymaktadir. Neml stiresinin 64.ayetinde de “Yoksa yaratmaya baslayan, sonra da onu
tekrar edecek olan; size gkten ve yerden rizik veren kimdir? Allah’in yaninda bir Ilah m1? De
ki: Eger dogru sozlii iseniz agik delilinizi getirin.”buyrularak ayni gercek bir kez daha
vurgulanmaktadir. Burada felsefecilerle Ibrahimi dinlerin Tanr1’y1r sunumu arasindaki farki
belirtebiliriz. Ibrahimi dinler yasayan insan ve tabiatla siirekli iliski icinde olan bir Tanr

tasavvuruna sahipken, filozoflar Tanri’nin miinezzeh oldugu 6gretisinden hareketle O’nun

hakkinda olumlayict higbir yiiklem kullanmamaya 6zellikle dikkat ederler.’ Aslinda

% Allah’in iki tiirlii iradesi vardir: 1)Tekvini irdde: Biitiin yaratiklari kapsamina alan iradedir. Bir seye taalluk
ettigi zaman, o sey mutlaka meydana gelir. “Bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona sdziimiiz sadece ol!
dememizdir, o da hemen olur.”(Nahl/40) ayetinde ifade edilen irade, tekvini irddedir.2) Tesrii irdde: Dini irdde
de denilen bu irdde, Allah’in bir seyi sevmesi, hosnut olmasi muhabbet ve riza gostermesidir. Allah’in bir seyi
bu anlamdaki iradesi ile dilemis olmasi, o seyin meydana gelmesini gerektirmez. “Dogrusu Allah adaleti, iyiligi,
akrabaya bakmay1 emreder; cirkin isleri, kotiiliigii ve azmay1 yasaklar. Diisiiniirsiiniiz diye Allah size 6giit
veriyor.”(Nahl/90) ayetindeki irade tesrii irddedir. Tekvini irade yaratmayla ilgili olup, zorunluluk ifade
etmektedir. Fizik ve tabiat kanunlari bu irade icinde degerlendirilir. Insanin fiilleri ise bu irddenin disinda
kalmaktadir. Tesrii irade ise zorunluluk icermeyip, insana yoneliktir. Bu durumda Allah-insan iligkisi
baglaminda gecerli olan tesrii irddedir. Tesrii irade insanin 6zgiir irddesi ile ilgili olup, insana bir seyi yapmak ya
da yapmamak konusunda tavsiye niteligi tasimaktadir. Bunun anlami insanin kendisine 6nerileni yapip yapmama
konusunda serbest olmasidir. Bkz. Kayisoglu, Nurullah, Bireysel Sorumluluk ve Teolojik Temelleri, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 83-84.
¥ Ammara, Muhammed, Mu 'tezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, gev. Vahdettin ince, Ekin Yayinlari, Istanbul
1998, s. 128-129.
*2 Had/107.
* Rahman/29.
84 Ay, Mahmut, “Tanr1 Tasavvurlarinin Politik Tasarimlara Yansimasi”, s. 107-108.
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felsefenin aksine Tanri inancina dayali din ve teolojik sistem, Tanri’nin bilinebilecegi ve
hakkinda olumlu yiiklemler kullanilabilecegini kabul etmek durumundadir.®

Diisiince tarihinde filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugu alemin bir yaraticis1 olduguna
inanmasina ragmen peygamberlere inanmamaktadir.®® Bu filozoflar, hareket noktalar1 akil
oldugundan vahyi, vahyin bildirdigi Allah’1 ve dini inkar ederek, sadece akilla idrak
edilebilen bir Allah anlayisina sahip olmuslardir. Bunun sonucunda peygamberlere ve dinlere
ihtiyag olmadigini ileri siirerek “tabii din” fikrini benimseyip savunmuslardir.®’ Deist bir
anlayisin sonucu olarak evrene miidahale etmeyen bir ilahlik anlayisi ve bilime gosterilen
biiyiik giiven®® vahyi ve niibiivveti inkara varmistir.®’

Evrensel doga yasalarindan tiireyen adil ve akla uygun olma talepleri, ne Hiristiyanlik
oncesi ilk¢agin cok-tanrili dinleriyle, ne de Hiristiyanhigin “Ilk Giinah” ve “Tanrisal
Bagislama” yani “Tanri’min Inayeti” inanglariyla bagdasacak durumda degildi. Ayrica
Hiristiyanlik, Jansencilik ve Kalvincilik gibi reform hareketlerini inceledigimizde de insanin
yeryliziindeki dogasinin bozulmus oldugu ilkesinin benimsendigi gériilebilir. Inangla aklin
birlikteligi kopmus, insanin kendisiyle biitiinlesmesi olanaksizlasmistir.” Deist diisiincenin
agirligimi Tanrt ve evren ikilemi degil, akil ile inan¢ ¢atkisi olusturur. Deizme gére inang
insanligin tiim tarihsel deneyimlerini igerir.

Ingiliz, Fransiz ve Alman Aydinlanma Hareketlerinde bir din felsefesi akimi olan
“deizm”, Hiristiyanligin temel ilkelerine ve tarihine sistemli bir elestiri getirirken, akla dayali,
bir dogal din fikri ortaya atmistir. Dogal hak anlayisina baglh kalan deistler, Hiristiyanlik ile

dogal din arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alisirlarken tarih anlayisi ile dogal hak anlayisi

% Kog, Turan, Din Dili, iz Yayinlari, istanbul 1995, ss. 62, 63.

8 Bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s. 362, 363, 365; Cevizci, Ahmet,
“Aydilanma” Felsefe Ansiklopedisi, c.1, s.260 vd; Sabri, Mustafa, Mevkifu’l-Akl ve'l-ilm ve -Alim min
Rabbi'l-Alemin ve I[badihi’l-Miirselin, Kahire 1950, c. I, s. 114,115.

87 Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozligii, Ak¢ag Yayimlr, 5.Baski, Ankara 1990, s. 49.

88 Aydin, Mehmet S, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, 5.Baski, Ankara 1996, s. 173.

¥ Yavuz, Salih Sabri, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, insan Yaynlari, istanbul ty, s. 169.

° Bkz.Buhr, M.-Shroeder, W.-Barok, K, Aydinlanma Felsefesi, der. Veysel Aytaman, Yeni Hayat Kiitiiphanesi,

1. Baski, Istanbul 2003, s. 90.
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arasindaki ¢eliskiden otliri agmaza diismiislerdir. 18. yiizyillda deizmin etkisi olaganiistii
boyutlara varmistir. Aydinlanmacilarin ¢ogu deisttir.”’

Kader Tanris1 ya da bir Determinizm sonucu evrenin meydana gelmesi fikri 6nemli bir
tartisma konusudur. “Siinnetullah” kavrami ile baglanti olusturacak sekilde yapilan bu
tartismalarda Allah’in tavrinin degisip degismeyecegi meselesi, tartismanin en can alic
kismini olusturur. Tartismalara konu olan “Stinnetullah” ifadesi Kur’an-1 Kerim’de bes yerde
gecmektedir.”? Bu ayetlerden hareketle “Siinnetullah” kavraminin igerigi ve karsiligi hakkinda
cok seyler soylenmis ve farkli tanimlar yapilmistir. Bir tanima gore “Siinnetullah™ Allah’in
elgileriyle gonderdigi mesajlart kabul etme veya etmeme durumunda, toplumlara karsilik
verme metodudur.”® Baska bir tanimda ise “Siinnetullah” Allah’in insanlar doktiigii kalibin
adi, yani “fitrat”tir. Allah’in yaratis tarzi, halk etme iislibudur ki, ona bagli olarak her sey,
kendisine ait bir yol, bir mecra, bir yurt bulur. Kisaca maksudunu, menzilini, yerini, hedefini
bulur.”

“Sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah’in insanlar: kendisine gore yarattigi fitrata
yonelt. Ciinkii Allah’in yaratag fitratta bir degisiklik yoktur. Gergek din budur; ancak

. ~ . L 1)95
insanlarin ¢ogu bunu bilmiyorlar.

Kur’an’da yer alan “Allah kendisine merhametli olmayi yazdz”%, “... yapmak

b}

iizerimize bir bor¢tur.”’ gibi ifadeler de, Allah’in tavrmn degismezligini insani bir dille

anlatmaktadir. Bu ifadeleri varliksal bir zorunlulugun anlatimi olarak kabul etmek, Kur’an’in

Allah anlayisiyla bagdasmaz.”®

! Bkz. Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 362, 363, 365; Cevizci, Ahmet, “Aydinlanma” Felsefe Ansiklopedisi,
c.1, s.260 vd.

2 Ahzab/38, 62; Fatir/43; Mii’'min/85; Feth/23.

% Tok, Nuri, Kur'an’'da Siinnetullah ve Helak Edilmis Kavimler, 1. Baski, Samsun 1998, s. 29; Ayrica Bkz.
Ozsoy, Omer, Siinnetullah, Fecr Yaymlari, Ankara 1999, 2 Baski, s. 182.

°* el-Attas, M. Nakib, [s/dm ve Laisizm, ¢ev. Selahattin Ayaz, Pinar Yaynlari, 1.Baski, Istanbul 1994, s. 87.

> Raim/30.

°° En’am/12; ayrica bkz. Miicadele/21.

7 Yunus/103; RGim/47.

** Ozsoy, Siinnetullah, s. 182.
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Kur’an 6liim, yoksulluk, sikinti vb. olaylar1 birer sinama olarak nitelemekte, ama
projektdrii bu gayr-1 ihtiyari olaylarin imkan tamdigi iradi degismelere tutmaktadir.”
Kur’an’in tarihi ahlakla temellendirmesinin sonucu olan bu nokta, onun tarihe bakisinin en
6zgiin yonlerinden birini teskil etmektedir.'” Buradan hareketle Kur’an, tarihte olaylar
arasindaki zorunlu iliskilere dikkat ¢ekmekle kalmayip, bu belirlemeyi “slinnetullah”in
degismezligi ilkesiyle teyit etmis olmasina ragmen, olaylarin akisi i¢in onceden belirlenmis
bir seyir anlayisina kesinlikle yer vermez. Kur’an’in teyit ettigi, belli bir sosyal degisme i¢in
gereken sartlar olustugunda, bunun sonucu olan degismenin mutlaka gerceklesecegidir. Ama
degismeyi belirleyen sebeplerin faili, hiir irade sahibi fertlerden olusan toplum oldugu igin,
hicbir sosyal degisme 6nceden belirlenmig olamaz.""!

“Bir toplum kendi durumunu degistirmedikce Allah  onlarin  durumunu

e 102
degistirmez.”

ifadesi bunu anlatmaktadir. Bu anlamda, kiyametin kopusu ile insanin
eylemleri arasindaki baglanti, dikkat ¢ekicidir. Buna gore kiyametin kopusunun hizlanmasi ya
da yavaglama siirecine girmesi, insanlarin sartlar1 olusturmalar1 ile ilgili olmaktadir. Yine bu
acidan bakildiginda, insanlarin geleceklerinin kendi ellerinde oldugu tezi, giiclii bir sekilde
kendini gostertmektedir. Kur’an’in 6zellikle tarih alanina taalluk eden ifadelerinde neyin
kastedildigini anlayabilmek icin, bu ifadelerin miistereken olusturduklart genel tablo hakkinda
fikir sahibi olmak gerekmektedir. Zira Kur’an’daki Allah ve tarih fikri, ancak bu ifade
orgiistintin olusturdugu biitlinliik icerisinde anlam kazanmaktadir. Kur’an Allah’1 tarihi bir
aktor gibi tarihin icine yerlestirirken goyle bir senaryo canlandirmaktadir: Allah, ezelde tarih
icerisinde nasil bir senaryo canlandiracagini belirlemis ve bu davranis tarzi yani

3

“stinnetullah™ degistirmeyecegine sdz vermistir.'” Buna bagli olarak, O, tarihin

% Miilk/2.

' &zsoy, Siinnetullah, s. 153-154.

" Ozsoy, a.g.e, s. 154.

"2 Rad/11.

'% Kavl: S6z kelimesi icin bkz. isra/16; Neml/85; Fussilet/25, Kelimetullah i¢in bkz. Yunus/19, 33, 96; Had/110;
T4ha/129.
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baslangicindan beri, degismez bir tavir sergilemektedir ve bu davranislarinda ileride de bir
degisme olmayacaktir.'”

Yaratict1 olmanin bir anlami da yeniden irade etme yetenegine sahip olmaktir.
Yaratmak, Allah icin bilgi ve varlik boyutlariyla anliktir. “Ol!” der ve “oluverir.”'®
Meselenin bir baska boyutuna da dikkat ¢ekmek gerekir: Eger tarih 6nceden planlanan bir
olaylar zincirinin {ist {iste ¢ikan resimleri olarak benimsenecek olursa, bizim i¢in ne yenilik,
ne degisiklik imkani kalir. Boylece “hilkat” sozciigli anlamini yitirecektir. Zira bu kelimenin
bizim i¢in bir anlami varsa, o da, bizim herhangi bir ise yaramamizdan gelir.106

Iki secenek karsisinda birini tercih edip sonuca varildiginda, ¢ok defa insanda
memnunluk veya pismanlik duygular ortaya ¢ikar. Iste bu duygular, segmedeki sebep-sonug
iliskisinin zorunlu olmadigimin gostergeleridir.'"’

Zarurete tabi olmayan, zaruretin O’na tabi oldugu Allah, mutlak bir irade sahibi
olduguna gore, bizim zaruri gordiigiimiiz kanunlar1 degistirebilir veya erteleyebilir.

Insan hayatinda ilahi kanunlar, insanin iradesini igine alacak sekilde va’z edilmistir.
[Ik insandan itibaren bu kanunlar mesela terbiye kanunlari devamli tekrarlanarak teblig
edicilerle, yani bliylik egitici-Ogretici peygamberlerle insan hayatina gecirilmistir. Degisme
icinde de olsa, kanunda tekrarlanma 6zelligi vardir. Clinkii ancak boylece kanun anlamina

108

yukselmistir ™ “Allah’in ge¢mislere uyguladigi kanun budur ve Allah’in kanununda bir

109 jfadesi bunu gostermektedir.

degisme bulamazsin.
“Kanun” fikri gerek felsefe, gerek ilahiyat agisindan su sekilde tartisilabilir. Yaratici,

stiphesiz kanuna ve kanunlar ile idareye “muhta¢™ degildir. Kanun zaruret ve zorlama ifade

eden bir kavramdir. Allah’1 zaruret ve zorlama ile bagiml bir varlik seklinde diisiinemeyiz.

104

Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilar:, Kitdbiyat Yaymlari, Ankara 2004, s. 17.

195 v 4sin/82.

19 Giiler, ilhami, Politik T eoloji Yazilar, Kitabiyat Yaylari, 1. Baski, Ankara 2002, s. 112.
97 Oner, insan Hiirriyeti, Selguk Yayinlari, Ankara 1982, s. 29-30.

Sezen, Yiimni, [sldm’in Sosyolojik Yorumu, iz Yaynlari, istanbul 2004, s. 57.

' Ahzab/62.
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Allah’1 zaruret halkasinin bir zinciri olarak gormek yanlistir. O, iradesinde ve fiillerinde
sonsuz olarak hiirdiir. Mutlak méanada bu hiirliikk, O’nun zarurete tdbi ve zaruret i¢inde
olmayip, ancak zarureti yaratmis olabilecegini ifade eder. Bize goriinen bizce bilinebilen
tarafiyla Allah, “kanunlar1” irdde etmistir. Iste insan suur ve diisiincesine yansiyan taraf bu
noktada baslar. Kanunlarin ya zaruret seklinde, ya hiirriyet halinde, ya tezatlar i¢inde, ama her
sekliyle ilkeler ve smirlar getirerek ortaya konmus oldugunu anlayabiliyoruz. Allah’in
kanunlarinin genel adi “Allah’in stinneti” yani “Siinnetullah™tir. Tabiat kanunlari, hayat
kanunlari, insan ile ilgili kanunlar, toplum kanunlari, terbiye kanunlari, degisme kanunlari,
hepsi bu siinnetin i¢inde yer alir.'"°

Insanin egemen olabilmesi i¢in akli olmasi gerekir. Bilmek, anlamak ancak akilla
olur. Akilli tek varlik insanin egemen olmasi da anlamsiz ya da sasirtict degildir.

“Insamin halifeliginin, herhalde kanunlarla ilgisi olmalidir. Halife olan insan varlik
tizerinde etkili olabilmek igin bu kanunlarin hi¢ degilse bir kismim kesfetmek zorundadir.
Kanunlarin kesfi arttik¢ca evrene hakimiyet de artar. Toplumsal organizmanin tabi oldugu
yasalarin var oldugunu kabul etmek kadar, toplumun saghgi icin bunlarin kesfedilebilir ve
kontrol altina alinabilir oldugunu kabul etmek de zorunludur. Bu olaylari kaza ve kader
cizgisine bagladiniz mi sebepleri bilmeniz ve bilmemeniz arasinda bir fark kalmayacaktir.
Oysa biz, sebeplerin kesfedilmesiyle sonuclar iizerinde oynanabileceginin imkdnindan

. »111
bahsediyoruz.

seklindeki ifadeler siinnetullah i¢inde insanin pozisyonuna isaret etmektedir.
Sebepleri belirleyenin insan olmasi, sonuglarin ne sekilde ortaya ¢ikacagi konusunda da insan
faktoriinii 6ne ¢ikarmaktadir.

Allah-evren iligkisi incelendiginde, Allah’in evreni yaratirken standartlar koydugunu

gorliyoruz. Buna gore Allah evreni kendi belirledigi standartlara gore yaratmistir. Bu

standartlarin belirlenmesinde Allah disinda hi¢bir varhigin iradesi, gilicli yahut tercihi sz

"% Bkz. Sezen, Isldam’in Sosyolojik Yorumu, s. 56,57. Ayrica bkz. Miilk/3-4; Ram/30; isra/77; Ahzab/62;
Fatir/43; Fetih/13; Rad/14; Secde/5.
Diizgiin, Saban Ali, Din Birey ve Toplum, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 1997, s. 83.
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konusu degildir.'"?> Aym standartlara sahip varliklarin, bu standartlarin icinde gdsterdikleri
bireysel farkliliklarin sebebi, irade ettikleridir ki, bu sadece insan i¢in s6z konusudur. Ciinkii
insan egemenlik 6zelligine sahip yegane yaratilmis varliktir.

Insan Allah’mn evren i¢in koymus oldugu bu standartlara uygun hareket ederse, sorun
cikmayacak, evrende isleyis diizgiin bir sekilde devam edecektir. Ancak iradesini zarar
verecek sekilde kullanma tercihinde bulunursa evrendeki diizen bozulacaktir. Buna evrenin
standartlarina ters hareket etmek ya da diizene comak sokmak denebilir. Bugiin bitki ve
hayvan nesillerinin yok olmasi, kiiresel 1sinma, zararli mutasyonlar vb. tiim felaketlerin temel
sebebi, insanin evrenin standartlarina yani yasalarina comak sokmasidir.

Allah’in koydugu tiim standartlara, “slinnetullah” demek dogrudur. Siinnetullah
degismez. Eger degisseydi gelen her yeni gilin getirdigi yeni kanunlarla, insan1 ne yapacagin
bilmeyen saskinlar siirtisiine ¢evirirdi. Gelecegin bu kadar belirsizlestigi bir yasam, korku,
tedirginlik ve endiseyi had safhaya ¢ikarir, bu da bir felakete doniisiirdii. Bu ylizden Allah’in
evren i¢in yasalar koymasi insan i¢in bir rahmet ve Allah’a siikiir sebebidir.

Allah’in evren ve igerisindekiler i¢in degismez yasalar koydugu fikrini kabul
etmemek, evrendeki diizeni, standartlari, tutarlilig1 inkar anlamina gelir. Stinnetullah ve diizen
arasinda ayrilmaz bir anlam iligkisi vardir. Bu baglamda evrendeki standartlarin veya diizenin
bozulmas: olarak anlasilabilecek Kur’an ayetlerinin'’®, kiyametin kopusu olarak
yorumlanmasi anlamsiz degildir.

“Stinnetullah™ “adetullah™” olarak algilayip, adet olan seylerin degisebilme
karakterinden otiirti, Allah’in kendi koydugu bazi kanunlari, miidahale ederek degistirmesi
seklinde bir ¢ikarim yanlis olur. Ciinkii insanlar i¢in sz konusu olabilecek bir durum, Allah’a

yiiklenmis olur. Oysa Allah insanlar gibi hata yapmaktan uzaktir.''* Yani O’nun “bu is yanhs

"2 Bkz. A’la/2,3; Kamer/49; Nahl/3.
'3 Bkz. Tekvir/1-6; Miirselat/8-19; Rahman/35-37;insikak/1-2,3-5; Kiyamet/5-12.
4 Bkz. Miilk/3,4; Rahman/5; Ziimer/5; En’am/96; Kaf/6; Yunus/5.

24



oldu, sonuglar hi¢ i¢ acic1 degil” tarzinda degerlendirmeler yapmasi veya bazi seyleri tecriibe
ederek, daha sonra fikrini degistirmesi gibi seyler miimkiin degildir.

Insanin akl1 ve iradesi olan bir varlik olusu, insan i¢in “Siinnetullah” olgusunun statik,
programlanmis bir nitelik tasimadigini gosterir. Cinkii programlanmig bir yapida akliyla ve
iradesiyle is yapan bir varligin s6z konusu edilmesi bizzat “siinnetullah” ilkesine aykiridir. Bu
durumda Allah’in insanlar1 seyretmesi s6z konusu olacaktir ki, boyle bir “slinnetullah”
anlayis1 olsa olsa hayvanlar i¢in gegerlidir. Bu yiizden insanlar Allah’in koydugu kanunlar

cergevesinde, ancak programlanmis bir seklide degil, iradelerine gére yasarlar.
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B)iINSANIN TAKDIiRi

Insan, evrende kendine 6zgii bir 6zii bulunan serefli bir varlik olup, irade sahibi
oldugu i¢in de saygin ve ayricaliklidir. Dogal yazgisina karsilik, kendi yazgisinin olusmasinda
katkis1 olan insanin, sahip oldugu gii¢ nedeniyle yiikiimliiliik ve sorumluluklari vardir.'"

Insan biinyesinde alemin gii¢lerini toplamistir. Kuvvet ve prensipleriyle alemi insan
temsil eder. Insan her ne kadar goriiniisii kiigiik ise de 4lemin bir 6zii, 6zeti, hiilasasi ve
semeresidir. Insan kadar Aleme benzeyen baska bir varlik yoktur. Insanla alem arasindaki
benzerligi ifade ederken, insamin kiigiik alem, evrenin biiyiik insan oldugu soylenmistir.''®

“Nefsini arindiran kurtulmustur. Onu ¢iiriiten de kaybetmistir. w117

seklindeki ifadeler insanin
sahip oldugu yiiksek donanimin ve yeryiiziindeki pozisyonunun ne oldugunun farkinda
olmasini gerektirir.

Insanoglu hi¢bir seyi anlamsiz ve aciklamasiz birakamaz. Anlamsiz ve agiklamasiz
kalan bir sey, onu amansiz bir sekilde tedirgin eder. Kédinati meydana getiren tek tek nesneler
anlaml1 oldugu gibi, kainat da biitiinligiiyle ayri bir anlam tagir.''®

Bilgilerimiz arttik¢a, insanoglunun evrende anahtar, baslica eksen, baska bir deyisle
“kutup” oldugunu daha iyi anliyoruz.'"® Evrenle ilgisi bakimindan insana verilen bu énem, hi¢

de yersiz degildir. Onu bir anahtar, eksen ya da kutup olarak tanimlamak, Kur’an ile de

uyumluluk gosterir.'*

s Seriati, Ali, /nsan, ¢ev. Samil Ocal, Fecr Yayinlari, Ankara 1997, s. 54-61.

¢ Bkz. Farabi, el-Medinetii’l- Fadila, cev. Nafiz Danisman, MEB, Istanbul 1990, ss. 55,79-90; el-Isfahani,

Ragib, Tafsilu’'n-Neseteyn ve Tahsilu’s-Saadeteyn, Beyrut 1319, s. 20-21; Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, Sosyal

Yayinevi, Istanbul 1991, s. 64; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, s. 65-67; Insan tiiriiniin kendisi, mevcudatin en

milkemmel temsilcisi, yaratiligin en agik tezahiirii olan kiigiik bir kainattir. Suur, yaraticilik, amag¢ baglanmis,

biitiin yo6nleriyle son derece iyi bir Ornek sayilabilecek bir insani alip, diisiinebildigimiz kadar biiyiitiirsek

karsimiza bu gercek ¢ikacaktir. Bkz. Seriati, Ali, Islam Sosyolojisi, ter. Kenan Sokmen, Birlesik Yayinlari,

Istanbul 1993, s. 90-97; en-Neccar, Abdiilmecit, Hilafetu'l-Insan beyne’l-Vahy ve’l-Akl, Daru’l-Garbi’l-Islami,

Beyrut 1987, s. 41; Giiler, ilhami, “Allah-insan iliskisinin Ahlaki Boyutu, Allah’in Kullarimiy1z?” Islami

Arastirmalar, Ankara Temmuz 1991, c. 5, say1: 3, s. 194.

"7 Sems/9-10.

"8 Aydin, Hiiseyin, /lim, Felsefe ve Din A¢isindan Yaratilis ve Gayelilik (Teoloji), DIB Yaymlari, 2. Baski,
Ankara 1991, s. 38.

"% Chardin, de Pierre Teilhard, /nsamn Tabiattaki Yeri, gev. Hiiseyin Hatemi, isaret Yaymlari, 1. Baski, Istanbul
1999, s. 3.

'2° Bkz. ibrahim/32-33; Nahl/12; Lokman/20.
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Kur’an insanoglunun yeryliziinde gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu yiice gorevlerden
s6z eder. Ona verilen bu gorevler, insanligin iyiligini ve yararim icerdigi i¢in esasen insanin
kendi basina karar verdigi takdirde benimseyecegi tiirden amaglardir. Ne var ki, insan ile bu
gorevleri arasina giren sonsuz sayida etmenler vardir. Kur’an insanoglunun bu engellerin
hepsini agmaya kabiliyetli ve yeterli goriir. Iste insanin gorevlendirilmesinin gerisinde bu
yeterlilik yer almaktadir. Insanoglu dogru olam1 bulma konusunda kendine yeterli oldugu
halde tarih i¢cinde bag gosteren her yozlasmada Allah ona yardim elini uzatmis ve dogru olani
vahiy yoluyla hatirlatmistir. Kendisini bu 6zel gorevin son temsilcisi olarak tanitan Kur’an’da
ayni misyonu tistlenmektedir. 121

Allah insanlara icinde yasadiklari adlem ve kendileriyle ilgili alanlarda istediklerini
yapabilme yetisi vermistir: “Biz yer ve goktekilerin hepsini sizin emrinize amade kildik... ">
Bu ayetin anlami sudur: Insanlar kabiliyet acisindan bazi seyleri yapmak icin gii¢ sahibi ve
alem de insanlarin yaptiklarina boyun egmeye miisait bir sekilde yaratilmistir. Insanlar bu
alemden istedikleri gibi faydalanabilirler. Alem onlardan itiraz etmeye yetkili degildir.'?
Kur’ani kozmoloji insansiz olarak degerlendirildiginde daima eksik kalmaya mahkimdur.
Zira Kitab, “kozmos™u varliksal olarak tasvir ederken, ayn1 zamanda, onu insan ile baglantili

55124

bir varlik bilimsel ¢ercevede sunmaktadir. “Homocentrizm olarak adlandirilan ilke, bunu

121

Ozsoy, Siinnetullah, s. 183. Ayrica bkz. Yavuz, Salih Sabri, /sldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 52.
122 Casiye/13.
'23 Baktir, Mehmet, “Hz.Peygamber’in Otoritesinin Dayanaklari”, s. 624. Ayrica “tashir” kavrami i¢in bkz. Unal,

A. Biilent, Hdkimiyet Kavrami, s. 96; el-Buti, Ramazan, Kubra'l-Yakiniyyati’l-Kevniyye, Daru’l-Fikr, Beyrut
1998, s. 245-252.

Homocentrizm, insan—merkezcilik anlamina gelmektedir. Antropocentrizm ile esanlamlidir. Bu kavram
cagdas ahlak ve gevre felsefesinde gok ©nemli bir yere sahiptir. Insanlarin kendilerini kainattaki ve gergegi
degerlendirmedeki merkez ve en onemli varliklar olarak goérmeleri yaklagimi olarak tanimlanabilir. Anlamina
bakildiginda iki onemli 6zelliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi “insanin her seyin merkezi ve kdinatin da
tek amac1” olmasi, ikincisi ise “ 6nemli olanin sadece insanin degerleri” olmasidir. Kéinat ancak bu degerin
devami ve gelistirilmesi igin vardir. Bu nedenle kdinatin kendi basina ve kendisine ait bir degeri yoktur. Bkz.
Ozdemir, Ibrahim, Yalmz Gezegen, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2001, s. 67 vd; Angeles, Peter Adam,
“Antropocentrizm” maddesi, Dictionry of Philosophy, Harper &Row, London 1981; Callicot, Baird, ‘“Non-
Antrophocentric Value Theory and Enviromental Etichs”, American PhilosophicalQuarterly, vol. 21, no:4,
October 1984, s. 299.
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konu edinir. Gerg¢ekte, Kur’an kozmolojisinde kozmos, ancak “insan’ ile anlaml1 bir biittinliik
kazanmaktadir. Ciinkii birgok ayette bildirilmektedir ki, bu kozmos insana hasredilmistir.'*

“Kozmos 'un varlik olarak ‘telos’larindan birisi, belki de en onemlisi “insan’dir. Su
halde “kozmosun fiziksel bir realite olarak varliginin kemdle ermesi, insamn yaratilisi ile
doruk noktasina ulasmistir. Belki de fiziksel anlamda olmasa da ornegin teolojik anlamda
onun “kozmos” olmasi, ancak insamn varolmast ile tamamlanmus, ikmal edilmistir.”'*® Allah
alemde isleyen kanunlari, varligin hacimlerini ve boyutlarini insanin donanimina olumlu yanit
verecek, uygarlik kurma faaliyetine aktif ve olumlu bir sekilde katilim saglayacak sekilde
yaratm1§t1r.127 Insan, kéinata hakim olmak i¢in yaratilmustir.'*® Dolayisiyla insan, tabiat ile
kendisi ve Allah arasindaki ilgiyi kavramak zorundadir.'” Gerek dogal bilimler, gerekse
toplumsal bilimler insanoglunun g¢evresini incelemeye yonelmislerdir. Bunun sonucu olarak
dogal bilimler gelistikce, insanoglu dogaya egemen olmaya baslamistir. Ornegin ugmayi
basarmistir. Toplumsal bilimler gelistik¢e de, insanoglu kendi toplumsal kaderine daha fazla
egemen olmaya baslar."”" Evrene konulmus bu diizeni kavrayamamak, insana, Allah’in
kendisine yiikledigi emaneti yerine getirememe ve yeryiiziinii siyasi anlamda egemenlik altina
alma yolunda verdigi hiikiimranlig1 kaybettirir."'

Insanmin bos yere yaratilmadigini, yiiksek bir amag igin yaratildigim “insan basibos
birakilacagini  mi sanwyor? "1 ayeti bildirir. Yani insan kendini diinyada miikellef
tutulmayan; ahirette de yaptiklarinin hesabini vermeyen, manasiz basibos bir varlik mi

saniyor? demektir. Yine bu ayet 6zgiir iradeli bir varlik olan insanin, ayn1 zamanda anlamli,

123 Bkz. Casiye/13; Nahl/5; Nah/19, 20.

126 Hocaoglu, Durmus, Laisizm den Milli Sekiilerizm e, Selguk Yayinlari, Ankara 1995, s. 443.

Bkz. Fazlurrahmén, Ana Konulariyla Kur’'an, ¢ev. Alpaslan Agikgeng, Ankara 1987, s. 53.

12 Oztiirk, Y. Nuri, Din ve Futrat, s. 277.

129 Bkz.el-Attas, Seyyid Muhammed Nakib, Modern Cag ve Islami Diigiiniisiin Problemleri, ¢ev. Mahmut Erol
Kilig, Insan Yaymnlari, istanbul 1989.

130 Kongar, Emre, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkive Gergegi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1995, s. 25;

Diizgiin, Saban Ali, Din, Birey ve Toplum, , s. 95-96.
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Istanbul 1998, s. 129.
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gayeli; otesi ve deruni boyutu olan; bir bakima biiyiik bir varolus projesinin odak noktasinda
yer alan, gercek anlamda var ve etkin bir 6zne oldugunu da ortaya koymaktadir.'*

Insan, insan olmasi nedeniyle egemendir. “Andolsun, biz insanogullarini onurlu
kaldik...”"* Siiphesiz insan, insan bilinci, insan akli esas olarak doganin, 6zel olarak kendi
dogasinin {izerine yiikselebilme kudretini gosterme imkan ve gilictine sahip bir varliktir. Baska
deyisle insan yalniz dogal bir varlik degildir; belki ondan fazla tarihtir, kendi tarihtir. Bu tarih
ve Kkiiltiir ise, her seyden once zihindir, zihnin tarihidir. Insan 6zgiirliigiiniin ve yaratiminin
yeri ve kaynagi iste bu zihindir. Insan kendi zihni ile kendi dogasim inga eden varliktir. O
halde insan sayginliginin temeli ve kaynagi, yeryiiziinde tek yaratici, tek 6zgiir varlik olan
insan zihninde aranmali ve onda kesfedilmelidir. Insan insan oldugu, ¢iinkii yaratici, dzgiir bir
zihin oldugu i¢in saygin, saygiya layik bir varhiktir.'>

Allah Adem’e isimleri de dgretmistir.'*® Yani Allah her seye kadir ve muktedir olarak
kendi irade ve istegi ile bilgelik ve glicii, problem ¢6zmek, sistem koymak ve idare etmek
iizere insanlara vermistir."*’ Fazlurrahman’a gére bu esyanin niteliklerini, hareket kanunlarini
kesfetme giictidiir. Esyay1 isimlendirme, yaratici bilgi giictidiir. Kisaca insan, esya, kendisi ve
toplumsalligin yaratici ve bilimsel anlayisina sahip olmakla diger varliklardan ayrilir. Insanin
yaratilanlarin en tistiinii olmasinin ve meleklerden ona saygi istenmesinin nedeni de budur. 138

Islami ahlak, insanin kainat igindeki yerini anlamli kilan bir varlik anlayisina
139

dayandirilmistir. Allah’a kulluk disinda bir amag¢ i¢in yaratilmamis olan insanoglu

yeryiizinde ilahi bir emanetin temsilcisi durumundadir: “Biz emaneti goklere, yere ve

3 Ertugrul, Restl, Kur'an’'a Gore Insamn Psiko-Sosyal A¢idan Degerlendirilmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara 2004, s. 36.

* [sra/70.

35 Arslan, Ahmet, islim Demokrasi ve Tiirkiye, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara 1995, s. 278.
Ayrica bkz. Sezen, Yumni, fsldm 'in Sosyolojik Yorumu, s. 75; Diizgiin, Saban Ali, Din, Birey ve Toplum, s.
30.

"° Bkz. Bakara/31.

"7 fscan, M. Zeki, Siyasal Islam, s. 79; Diizgiin, Din, Birey ve Toplum, s. 146.

"% Fazlurrahman, Islam Geleneginde Saglik ve Tip, gev. Biilent Baloglu-Adil Ciftgi, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 1977, s. 30.

139 Zariyat/56.
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daglara teklif ettik de onlar yiiklenmekten ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi. "' ** Giinahsiz olarak
dogan insanoglu, bu sorumlulugu yerine getirecek gilice de sahiptir; c¢linkii “Allah herkese
ancak giicii yettigi kadar sorumluluk yiikler. ”'*' Dogrusu “emanet” yeryiiziinde ahlaka dayali
sosyal bir diizen kurma gorevidir.'** O halde “emanet”i insan olma sartlari olarak anlamak
miimkiindiir. Insanin hidayete ermesi, bu emanet kavramim ayakta tutmasina, kaybedenlerden
olmasi ise bu kavrama ihanet etmesine bagl olarak gergeklesecektir. Insanin yiikselis imkani
ve umudu, ayn1 zamanda inig ve ¢okiis tehlikesi, kendi fitratina yerlestirilen, onu insan yapan
bu temel kavram etrafinda sekillenmektedir. Alemde higbir varligin hayat: bu denli varolugsal
gerilim i¢inde gecemez.'* Insan “emanet”in eminidir ve ondan sorumludur. Niifuz ve otorite
sahibidir. Icat ve kesif kaynagidir. Zaten “emanet” ayetinin sonu da bunu gdstermektedir: “O
emaneti insan yiiklendi.”"**

Tanri’nin bu kadar 6nemli bir varliksal-tarihsel misyon yiikledigi insanogluna, kendi
islerini ve diinyanin kendisine “emanet” edilen islerini ¢ekip ¢evirmek iizere bir gii¢, yetki
vermemis oldugunu diisiinmek pek mantikli degildir. Simdi bu varsayimi egemenlik
konusuna uygularsak, Tanri’nin insanlara kendi hayatlarini, onlar i¢in tasarlamis oldugu ve
kendilerine haber vermis oldugu projeye uygun olarak diizenlemeleri i¢in egemenliginden bir
kismin1 devretmis olmasi varsayiminda Tanr1’ya uygun diismeyecek bir sey yoktur. Siiphesiz

Tanr1 bu egemenligi dogru kullanabilmeleri i¢in insanlara onun yaninda belli bir 6zgiirliik,

'*> Ahzab/72.

'*! Bakara/286.

%2 Bkz. Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an, , s. 70-71. Akkad’a gore ise “emanet” sorumluluk anlamina
gelir. Bkz. El-Akkad, Mahmud Abbas, e/-insan fi’l-Kur ani’l-Kerim, Daru’l-Hilal, Kahire ty, s. 36 vd.

'3 Bkz. Diizgiin, Saban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 150; Unal, A.Biilent, Hikimiyet Kavrami, s. 33.

'** Ahzab/72. Allah-insan iliskisinin tarihine baktigimizda, bu iliskinin “Misak” ile basladigini, insanin
yaratilmasi ile eyleme donustigiinii, peygamberlerin ve kitaplarin gonderilmesiyle de gelistigini goriiyoruz.
Kur’an’in da kendisine atifta bulundugu soz konusu iliskinin baslangicini temsil eden “misak”, dinsel
diisiincede 6nemli bir konuma sahiptir. Bkz.A’raf/172. Burada Allah’in mecazi olarak anlatmak istedigi sey,
mabhiyeti itibar1 ile her bir birey i¢in sezme algilama yeteneginin insanin yaratilisinda var oldugudur. Bu
nedenle “evet” cevabi var olugsal bir ifadedir. Allah insan cinsine vekéaleten, onun adina bir sdzlesme yaptigini
hatirlatmaktadir. Insamin dogasinda bulunan Allah’1 tanima ve Rab olarak kabullenme yetenegine din dilinde
“fitrat” denir. Bkz.Riim/30. Bu yiizden Allah’t inkar eden kimse, kendi yaratilisinda bulunan niteliklere aykirt
hareket etmis olmaktadir. Bkz. Akbulut, Ahmet, “Kur’an’da Tann-Birey Iliskisi” Otorite- Birey Iliskisi:
Hristiyanlik ve Isldmiyetteki Teoloji Calistayr, Eugen Biser Stiftung& Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Ankara 16-17 Mayis 2007. Ayrica konuyla ilgili olarak bkz. Draz, Abdullah, isldm’m [nsana Verdigi Deger,
¢ev. Necmettin Demir, Kaythan Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 1983, ss. 73-74.
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sagduyu, dogru sezis ve hepsinden 6nemlisi akil vermis olmalidir. Kisacasi insanin yticeligi
Tanr’nin yiiceligine aykir1 degildir. Aksine O’nun bir istegi, bir dogrulayicisidir.'*’

Insanin ¢evresindeki varliklardan yararlanabilmesi veya onlar1 kendine hizmet edebilir
hale getirmesi, aklim1 kullanarak, irade ve beden giiciinii, eylem seklinde bu varliklarda
yogunlastirmasiyla miimkiindiir. Boyle bir ¢aba ayn1 zamanda Allah’in genel ve 6zel alandaki
ayetlerinin okunmasi, onun kudret ve azametinin gozler 6niine serilmesi demektir.'*®

Kur’an’da insanlardan dogaya ve evrene bakarak dersler ¢ikarmalari istenmektedir.'*’
Dogay1 ve evreni inceleyen insan, Allah’in yarattig1 her varligin digerinden farkli oldugunu
anlayacak ve kendisinin de farkli oldugunun bilincine erecektir. Dolayisiyladir ki, Kur’an’da
istenilen insan tipi, “kendi varolus bilincinin farkina varabilmis™ insan tipidir. Bu da insanin
bir “sey” olmaktan ¢ikip bir “birey” olmasidir.

Bunun yaninda insandan aklini kullanmasi ve diisiinmesinin istenmesi, herkesin
inancinin 6znel olusu ve bu konuda ona baski yapilmamasi da bireyselcilik ve insanin egemen
bir varlik olmasi agisindan dnemlidir."*® Fert olarak insan, toplum tarafindan iiretilmemekte;
tam aksine, bireyi ¢ok degisik sekillerde etkilemekle kalmayip zaman zaman sinirlayan bir
gerceklik olarak toplum, bizzat bireyler tarafindan {iretilmektedir. Bu su anlama gelir ki,
insanin kendi iradesinin payi olmaksizin i¢ine dogdugu cevre gergeginden Once, evrensel
nitelikli bir “fitrat” gergegi vardir.'*’ Bireyin hangi irkin, smnifin tiyesi olarak dogarsa dogsun,
cevresini 1slah etmekle ylikiimli olmasi, baska tiirlii izah edilemez. Kur’an boylelikle insanin

yeryliziinde gercek islevini yerine getirebilmesi i¢cin muhta¢ oldugu giicii, fitratindan

45 Arslan, Ali, Isldm Demokrasi ve Tiirkiye, s. 117.

Coskun, fbrahim, “Diinyevi Islam’in Pratigi Oniinde Bir Engel: Despot-Otokrat Tanr1 Tasavvuru”, Bir Keldm
Problemi Olarak Din-Diinya liskisi iginde, GUIF Yayinlar, Corum 2002, s. 198.

' Bkz. En’am/98,99; Yunus/67; Casiye/12,13; Mii’'min/67; Secde/27; Rahman/10.

148 Altindal, Aytung, Laiklik Enigmaya Déniisen Paradigma, Anahtar Kitaplari, 2. Baski, Istanbul 1994, s. 40-41.

49 “Sen yiiziinii bir hanif olarak dine ¢evir; Allah’in insanlar: yaratisina uygun olan dogal hal budur. Allah’in
yaratmast degistivilemez. Dogru din iste budur, ama insanlarin ¢ogu bilmezler.” (Rim/30)
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alabilecegini belirtmektedir."”® Nitekim Kur’an’da c¢evresine ragmen fitratina donebilen
insanlar 6viilmekte ve onlardan 6rnekler verilmektedir.'>!

Kur’an’1n tarih anlayisinda bireyin 6nemli bir yer isgal ettigini sdylemek yanlis olmaz.
Kur’an “stinnetullah” olgusunu insanin yiiklendigi “emanet”le siki sikiya iliskili sunmaktadir.
Ciinkii insanin yiiklendigi gorev yerytiziinde “halifeliktir. Bu tarihsel bir gorevdir ve insan
gorevinin konusu olan yeryiiziinii imar ve 1slah edecektir. Insanin yiiklendigi “emanet”i
anlamli kilan ve onu tarih karsisinda sorumlu yapan, olumlu ve olumsuz giiclerle donatilmis
olmasidir."*?

“Biz insani karisik bir nutfeden yarattik, onu deneyecegiz. Bu yiizden onu isitir ve
goriir kildik. Sonra ona yolu da gosterdik. Artik ister siikretsin, isterse nankorliik...">

Insan tabiattaki diger varliklardan farkli olarak 6zgiir bir iradeye, bilme ve karar verme
giiciine sahiptir. Insanin sahip oldugu 6zgiirliik iki ucu keskin bir bigak gibi hem iyilige, hem
de kotiiliige yonlendirilebilecek bir dzgiirliiktiir. Ote yandan cennetten ¢ikarilma olayinda
bile, insan olma onur ve serefinin hep korundugunu, bu ¢ikarilmanin insanin ebedi lanete
dugar kilinmasini gerektirecek bir olay olarak algilanmas1 miimkiin goziikmemektedir. Bu “ilk
cennetten ¢ikarilma™ olayinin gerek insanin baglangigta “yeryiizii” i¢in yaratilmis olmasindan
otiirii oraya indirilmesinin dogal olusu, gerek Iblis’e yonetilen “sen asagiliksin” anlamindaki
kiigiimseyici sdzlerin Adem ve Havva i¢in hi¢bir zaman kullanilmamis olmasi ve sadece
“uyartlmis” olmalari, insanin Allah’in yanindaki yerini tespit agisindan Onemlidir. Ayrica
Adem ve Havva’nmin “tevbe” ederek yeniden asil ve seckin hallerine donmeleri, cennetten

cikarilma olaymin “esfeli safiline reddolunma™ diye algilanamayacagini ortaya

150

Ozsoy, Siinnetullah, s. 140.

! Firavun’un miimine esi-Tahrim/11; Ashab-1 Kehf-Kehf/10, 26; Antakyali Mii’min-Y4asin/20,27 ornekleri
verilebilir.

5% Ozsoy, Siinnetullah ,s. 112.

'3 Sems/7-8, Ayrica bkz. insan/2-3.
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koymaktadir.'"”* Hz.Adem’in kendisi icin yasaklanmis agaca yaklasmasi, insanin madde
iizerindeki egemenlik yetkisinin var oldugunu gosterir. Nitekim Adem’in diinyaya geldikten
sonra da onun nesliyle devam eden irade etme 6zelligi bu fikri destekler.

Kur’an’a gore Allah, insan tabiatina giivenmektedir. Meleklerin karsi ¢ikmalarina

ragmen O, insani halife olarak yaratmustir.'>

Allah’in tartismasiz en 6nemli yaratigi olan
insan, “ildh” olabilmenin disindaki her seye muktedir olarak yaratilmistir'™® diyebiliriz. Bu
diinya, Hiristiyanlikta oldugu gibi, Allah’in “insan projesi’nin seytan tarafindan akamete
ugratilmasi tizerine, insanin cezalandirilmak tizere firlatilip atildigi, lanetlenmis bir stirglin
yeri degildir. Kozmos insan igin bir “arz-1 mev’ud”dur. Temiz bir varlik alamdir. Insan,
kozmos’a egemen olmak iizere gonderilmistir.'”’

Hiristiyanliktaki, “asli giinah” meselesi kabul edilemez. Isldm’a gore insan birbirini
izleyen nesiller boyunca kendinden oncekilerin isledigi hata veya giinahi1 {istlenemez.
Adem’in cennetteki isyani, onun kisisel bir meselesidir. Onun 6zel durumu da haliyle diger
insanlar1 baglamaz."”® Oysa Hiristiyan paradigma insam dogustan giinahkar saydigi i¢in,
insanin diinyada biitiin sorumlulugu iizerine almasina tahammiil edemez. Genesis’in yaratilis
mitine gore, Tanr1 tarafindan iyi karakterli olarak yaratilan ilk insanlar, sonlu varlik olduklar1
gercegini kabul etmemisler, gurur ve kibirle Tanr1’ya ortaklik iddiasinda bulunarak O’ndan
uzaklagmiglardir. Yaratilmig olduklar1 gercegini ilan etmeyerek, Tanri’min Tanriligimi da
gizlemeye caligmislardir. Bunun sonucunda da insanlarin sonsuz potansiyelleri, sonsuz
sapkinliga doniistii. Tanri’nin kendileri i¢in hazirladigi gelecegi daha yasamadan kaybettiler

ve insanlik tarihini evrensel bir sapmanin tarihi olarak baslattilar.'> Islam’la Hiristiyanligt

kiyaslayan Grunebaum “Rabbe ubudiyet bireysel varolusu anlamli kilmaktadir ve

154 Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, Ak¢ag Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1999, ss. 30, 48, 54, 55, 56, 57; krs.
Coskun, “Diinyevi Islam’in Pratigi Oniinde Bir Engel: Despot-Otokrat Tanr1 Tasavvuru”, s. 177.

'>% Bakara/30. Bkz. iscan, M. Zeki, Siyasal Isldm, ss. 78-79; bkz. Coskun, Ibrahim, “Diinyevi islam’in Oniinde
Bir Engel”, s. 192, 178 vd.

" Hocaoglu, Laisizm 'den Milli Sekiilerizm’e, s. 465.

Hocaoglu, a.g.e, s. 440.

158 el-Behiy, Muhammed, /nang ve Amelde Kur’ani Kavramlar, s. 155.

"> Diizgiin, Sosyal Teoloji, s. 54.

157

33



Hristiyanligin aksine ilk insamin masum yani giinahsiz oldugu anlayisina sahip Miisliiman,
koklii bir yeni diizenlemeye degil, bir rehbere ihtiyag hisseder.”'®® demektedir. Ayni sekilde,
insanlar1 diinyada ilk giinah isleyen Habil’i Allah’a isyanin sembolii olarak goren Yahudilik,
cogu zaman insana lanetler yagdirir ve yeryiiziinii insan lanetledi der. Islam ise anilan diger
sistemlerin aksine, insanin tizerinde bulundugu fitrati, diger bir ifadeyle insanin varlik yapisini
tertemiz olarak degerlendirir.'®!

Kur’an’in mii’'min-kafir ayirimi icinde miispet ve menfi davranis bigcimlerini kategorik
siniflamaya tabi tutan ahlaki yapisi, insan hayatini Ahsen-i takvim ile esfel-i safilin'®
arasinda dinamik bir ¢er¢eveye oturtmaktadir. Bu iki kutup arasinda herhangi bir noktada
bulunma kapasitesine sahip olan insan, irade dolayisiyla ahlaki bir mesuliyet tagimaktadir.
Ahsen-i takvim olarak yaratilan insanin bu 6zelligini korumasi, Kur’an’in ¢izdigi ahlaki
degerler sistemine sadik kalmast ile miimkiin olabilir.'®?

Kur’an’1n insan1 muhatap almasi, yani ona gonderilmis olmasi bile insanin yerytiziinde
egemen oldugunu gostermek agisindan yeterlidir. Ciinkii ondan bazi seyleri yapmasi,
bazilarini ise yapmamasi istenmektedir. Yapma ya da yapmama ise ancak egemen bir varligin
ozelligi olabilir. Eger insan egemen bir varlik olmasaydi, Kitap ve Peygamber géndermenin,
peygamberlerin insanlar1 takvaya davet edip, iyilige tesvik etmelerinin bir anlami kalmazdi.
Ayrica “Emr-i Bi’l-Ma’r(f Nehy-i Ani’l-Miinker” kavrami icinde, iyi ve kotii olan kavramlari
da “emretmek” ya da “yasaklamak™ insan kaynaklidir. Egemen olmayan bir varligin “iyi” ya
da “kotii” seklinde deger yargilar iiretmesi de s6z konusu olamaz. Iyiligi emretmek, kotiiliigii
yasaklamak yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ancak kuvvet ve imaretle yani siyasi otorite

164

ile miimkiin olur.™ Yine ibadetlerde kolaylik saglanmasi, ibadetin yerine getirilmesi esasina

' Grunebaum, Gustave E. von, “The Sources of Islamic Civilization”, Der Islam, say1: 46, 1-55, 1970, s. 11;

Davutoglu, Ahmet, “islam Diisiince Geleneginin Temelleri”,s.31.
'°! Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, s. 96-97.
12 Bkz. Tin/4-5.
' Bkz. Davutoglu, “islam Diisiince Geleneginin Temelleri”, s. 33.
Bkz. Unal, Hdkimiyet Kavramu, s. 35.
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hizmet eder. Bdylece insanin eylemde bulunmasi amaglanir. Insan1 eyleme iten her sey, onun
egemenligini saglamasina katkida bulunur. “Allah sizin icin kolaylik diler, zorluk dilemez."'®
ayetini bu baglamda anlamak gerekir. Insan adina baska varlik diizeyindeki melek, cin gibi

varliklarin egemen olmasi diisiiniilemez. Nitekim Islam’a gore insan, bu varlik gruplari i¢cinde

ustiin 6zelliklere sahip, 6zel bir varliktir.

1% Maide/6.
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C) ALLAH-INSAN ILiSKiSi

Insan egemen bir varlik oldugu i¢in Allah ile arasindaki iliskiyi sekillendirecek olan da
yine insandir.'®® En giizel sekilde yaratilan insan, “asagilarin asagisina” diisebilir,'®” dilerse
iman eder, dilerse inkdr eder.'®® Tercihinde dzgiir olan insan, eylemlerinin karsihgini ise
hakkiyla gorecektir.'®’

Kur’an’da tarih yasalari i¢in degismezligin teyit edilmis olmasinin ve tarihin bu
yasalar uyarinca islemesine Allah’in davranig bi¢imi denmesinin bir sebebi de sudur: Bu tiir
yasalarda Allah-insan iliskisi s6z konusudur. Bu kanunlarin konusu olan insan ise, hiir irade
sahibi olup, hiirriyeti 6l¢listinde sorumlulugu olan bir varliktir. Tarih yasalarinin konusu olan
iligkide iki tarafin birbirlerine kars1 hiir tavir aliglar1 vardir. Bir tarafta davraniglari takva ve
flictr arasinda gidip gelen, potansiyel bir istikrarsizlik sergileyen beser; obiir tarafta Allah’in
sosyal yasalar1 vardir.'”

Iman” dikey bir kategori olarak bireyin Allah ile olan iliskisini, “fitrat” ise yatay bir
kategori olarak insanin hem kendi i¢ tutarliliini hem de diger bireylerle olan iliskilerini
diizenler.'”" Dinin “iman” alam Allah’a kars1 dikey bir ahlaklilik, yatay kategori ise dinin
“Salih amel” ya da “seriat” kismidir. Insani iliskilerde gerceklesen siyaset, hukuk, iktisat
yatay kategoriye girer.'”?

Insamin ahlaki amaca yonelik olusumu gergeklestirebilmesi, inang ve amelle
miimkiindiir. Iman ve amelin tesis yontemini ve yasasini ifade eden form, insan hayati
boyunca Allah’a olan teslimiyetin yerine getirilecegi sahadir.'” Islam ve teslimiyet

kelimelerine en uygun diisen anlam, insanlarin yabancilasmamalari, sirke diismemeleri, yani

196 Bkz. Oztiirk, Yasar Nuri, Din ve Fitrat, s. 177.

"7 Tin/4-6.

'8 Kehf/29.

' Yasin/54.

7% Ozsoy, Siinnetullah, s. 180. Ayrica bkz. Bolay, Silleyman Hayri, “Zorunsuzluk Doktrininde Tabiat
Kanunlarin Yeri, Mahiyeti ve Onemi”, AUIIED, say1: 5, Ankara 1982, ss. 168, 176-177.

Diizgiin, Din, Birey ve Toplum, s. 17-18.

' Giiler, ilhami, Sabit Din, Dinamik Seriat, Ankara 1999, 1. Baski, s. 63. Ayrica bkz. Giiler, “Allah-Insan
[ligkisinin Ahlaki Boyutu, Allah’in Kullart miy1z?”, s. 205.

Macit, Nadim, Din-Siydset Iliskisinin Teolojik Yorumu, s. 19.
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icindeki gizli guicleri, dis diinyadaki nesnelere, kurumlara kisilere yansitarak, kendilerini
giigsiiz kilmamalari, kolelesmemeleri ve sonucta mutsuzlasmamalaridir.'’* Bu baglamda
teslimiyet Allah’in yasalarina uygun hareket etmek anlami tasir. Bunun i¢in de egemen bir
varlik olmak sarttir. Egemen olmadan teslimiyet s6z konusu olamaz.

Temellerini insan fitratinda bulan, insanin kendi disindaki varlik alanini kesfedip,
anlamasina imkan veren biligsel yetenek, Kur’an’da “hidayet” terimi ile
kavramsallastirilmistir. “Hidayet” yeteneginin iliski kurup kesfedecegi varlik alani ise
“takdir”dir. Hidayet ve takdir arasinda kurulan iligkinin niteligi ise “Hakk™ olarak

175 [

anilmaktadir. Bizim Rabbimiz, her seye yarattigi bigcimi veren, sonra da dogru yolu

bulacak yeteneklerle donatandir.”"’® “Hem bize yollarimizi gostermis oldugu halde, ne diye
biz, Allah’a dayamp giivenmeyelim? """

“Hidayet insana, akil ve duyularimin kendisine gosterdigi ve ogrettiginin otesinde,
varligim bir biitiin olarak sorgulama ve nihai endiselerine cevaplar aramanmn kapisini aralar.
Stiphesiz, hidayet kavrami salt metafiziksel soylemlere kurban edilecek zihinsel bir kavram
degildir. Aksine, hem bireyin kendini degerlendirmesinde, hem de toplumla kuracag iliskide
hukuku ve iligkiler agim belirleyen semsiye bir kavramdir. »178

Insanda tek bir bilgisel yetenek olmadig: igin, hidayet, insanin bu karmasik bilme
yetenekleri igin asama asama rehberlik anlamini ifade etmektedir. Iggiidiiler duyu verileriyle,
duyu verileri ise akil ile kontrol edilmektedir. Hidayet biitiin bu siireci kontrol eden bir dis
gli¢, yapip edilen her seye bir anlam veren ve iyi ve anlamli olani stirekli kilan bir denetim
stirecidir.

Nitekim insanin Allah’la olan bagi da iman, kiifiir, iyi ve kotii amel dogru yola

yonelme, sug ve giinahlar1 isleme vb. seklinde belirlenmektedir. Insan biitiin bunlarda ilk irade

'™ Akdemir, Salih, Kur’an ve Laiklik, s. 71-72.

' Yasin/36.

' Ta Ha/50.

"7 [brahim/12.

"7 Diizgiin, “insanin Yetkinligini Teolojik Olarak Degerlendirmenin imkani”, s. 16.
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sahibidir. Allah’in insana hidayeti ise, risdletine tutunani basariya ulastirmasi ve peygamberi
de bu dogru yol icin géndermesidir.'” “De ki: Eger saparsam, kendi aleyhime sapmis
olurum. Eger yolu bulursam, bu da Rabbimin bana vahyettigi bu Kur’an sayesindedir.”'*
“De ki: ‘Hak’ Rabbinizdendir. Dileyen inansin, dileyen inkdr etsin.”'®' Bu durumda hidayet
kavraminin koken sagladigi bilme, asamalar kaydederek aydinlanmayi1 ve tekamiilii iginde
barindiran bir i¢ anlama sahiptir.'*?

Tabiat, Insan-Allah iliskisinin ger¢eklestigi maddi ¢ercevedir. Bunun i¢indir ki tabiatin
varlik sebebi, insanin varlik sebebine baglidir. Dolayisiyla, insanoglu tabiat ile varliksal
anlamda yaratilmiglar olarak ayni diizlemi paylagmaktadir. Ancak insan Allah’in halife kildig1
varlik olarak, varligin suurunda olma anlaminda tabiata egemen olma konumundadir. Allah-
insan-kainat arasindaki bu varliksal hiyerarsi Islami paradigmanin tarihi olusumundaki temel
unsurdur.'®

Insan egemenligi, bunun imkan1 ve cergevesi, Allah’in mutlak egemenligi karsisinda
insanin pozisyonu gibi meseleler bizce en Onemli tartisma konularidir. Allah’in mutlak
hakimiyeti konusunda O’na inananlar arasinda bir tartisma olmadigina gore, mesele insan
hakimiyeti ¢ercevesinde yapilan tartismalar etrafinda gelismektedir.

Yerylizi insana “teshir” edilmistir. Teshir kelimesi insana ait siurli egemenligi
karsilamaktadir. Arz, insana boyun egecek tarzda yaratilmig, insanin ona hakim olmasi

istenmi§tir.184

Bu durumda Kur’an’a gére Misliiman’in amaci, diinyaya egemen olmaktir.
Diinyaya hakim olacak, ona adeta gem takip, onu imar edecek, teshir anlamiyla iligkili olarak,

ondan faydalanacak ancak bunu yaparken ona zarar vermeyecektir.'®

179 el-Behiy, Muhammed, /nan¢ ve Amelde Kur’ani Kavramlar, s. 159.

'*” Sebe/50.

'*! Kehf/29.

'%2 Diizgiin, Insamn Yetkinligi, s. 16.

Davutoglu, Ahmet, “Islim Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmas1”, s.12.
'%4 Bkz. Nahl/12; Casiye/12; Lokman/20.

'8 Unal, Héakimiyet Kavramu, s. 33 vd.
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Kur’an’da insanin miilke sahip olabileceginin imkani ve insanin ayn1 zamanda siyasi
hiikiimran olabilecegi su ayette ifade edilmektedir: “Yoksa miilkten bir payr mi var?” Oyle
olsaydi insanlara bir ¢ekirdegin ¢ukurunu bile vermezierdi.”'®® Teshir kavramiyla yakin
anlama sahip olan milk kavrami, kullanildigi alan itibariyla da yakinlik gosterir.
“Kudretimizle kendileri i¢in hayvanlar yarattigimizi gormezler mi? Onlara sahip de
olmaktadirlar. Onlar: kendilerinin buyruguna verdik; bindikleri de etini yedikleri de

187 ifadeleri teshir-miilk arasindaki iliskiyi destekler. Miilkiinde tasarruf etme

vardir.
yetkisine sahip herkes, miilkiyeti 6l¢tistinde bu yetkiye haizdir. Cenab-1 Allah kainatin biitiin
zerrelerini ve yoktan varetmis, modelsiz yaratmistir. Bunun i¢in biitiin yarattiklarinda tasarruf
etmesi varliksal bir gerekliliktir.188 O halde insanin da tasarruf etmek i¢in egya lizerinde
“sahip olmak™ yetkisine gereksinimi ka¢inilmazdir. Buradan hareketle insanin yeryiizi
tizerindeki egemenligi tam ve kamil bir egemenliktir. “Emanet” boyutu ise insanin
kendisinden sonra gelen nesilleri distinmek ve onlara da yasam alani birakmakla ilgili
olmalidir. O halde “emanet” anlayisini ¢arpitarak, insanin esya tizerindeki tam ve kamil
hakimiyetini zayiflatmaya kalkmak, hatta insam1 evrende hic¢bir seyin sahibi degilmis gibi
gostermek dogru bir yaklagim degildir.

Hakimiyet ile karsilastirildiginda miilk siije-obje iliskisi acisindan daha gii¢lii bir
etkilesimi dile getirmektedir. Hakimiyette obje gem takilarak kontrol edilmektedir. Miilkte ise
niifuz etmek, istedigi sekilde yogurmak, sekle sokmak anlamlari baskindir.'®’

Miilk kavrami Kur’an’da daha ¢ok Allah’in ontolojik hakimiyetini ortaya koyar tarzda

0

kullanilmistir.'”®  insanin miilkiyetinden bahseden ayetler ¢ogunlukla siyasi iktidarla

'8¢ Nisa/53.

'%7 Yasin/71-72. Ayrica bkz. insan/20.

%8 yavuz, Salih Sabri, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 90. Ayrica bkz. Buhr, M, Aydinlanma Felsefesi, s. 89,
Oztiirk,Yasar Nuri, Isldm Nasil Yozlastirildi?, ss. 252 vd.

'%" Bkz. Unal, Biilent, Hakimiyet Kavramz, s. 99-100.

'%% Kasas/70, 88; Rad/41. Bkz. Dabasi, Isidm da Otorite, s. 26, 77.
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ilgilidir."””! Egemenlik insana Allah tarafindan verilmistir. “Allah dilemedik¢e siz
dileyemezsiniz. Siiphesiz Allah bilendir.”'** ayetini bu konuda 6rnek verebiliriz. Ayetten
anlasilan Allah’in insanda goérmek istedigi akil, irade ve kudret gibi oOzellikleri istegi
dogrultusunda insana bahsetmis olmasidir. “Bir seyde ihtilafa diistiigiiniizde, hiikiim vermek
Allah’a aittir. Iste bu Allah benim Rabbimdir. O’na giivenirim ve O’na yonelirim.”""
seklindeki ifadeler ise, ihtilaf meselesinin Allah’in ayetlerinden hareketle ¢6ziilmesini
istemektedir. Yalniz bu ayet bile insanin hakimiyet yetkisini ortaya koyar. Ciinkii ihtilaf
¢ikmasi, hakimiyetin kullanilmasiyla miimkiindiir. Ancak ayetin de ifade ettigi gibi ontolojik
hakimiyet Allah’a ait olup, bunu insanin siyasi hakimiyeti ile karigtirnp “Hakimiyet
Allah’indir.” ifadesini siyasal alana tasimak, Allah’a sayginin degil, saygisizligin ifadesidir.
Ciinkii bu s6z Allah’n insana yiikledigi bir goreve itiraz anlamu tagir.'*

Insan dogas1 ve insanmn insan olarak dogasmmn gerektirdigi birtakim haklar
anlayisinin, Tanrisal iradenin Ozglirlik sinirlarim1 daraltmak ve ona bazi sinirlar koymak
anlamina gelecegi diistiniilmistiir. Bu diisliniis kendini Es’arilikte de yogun olarak gosterir.
Belki bu tehlike onceden sezildigi i¢indir ki, Kur’an’da sozii edilen sey insan haklar
olmaktan ¢ok, insan ddevleridir. “Sonsuz hiirriyete yalmz Tanri sahiptir. Insamn hiirriyeti
beseri anlamda bir hiirriyettir.” diyen Hartshorne soyle devam etmektedir: Diinyada goriilen
kotiiliiklerden hareketle Tanri’'min kotiiliiklerin ortaya c¢ikmasini istedigi hiikmiine varmak

dogru olmaz. Tanr1 kozmik anlamda bir yoneticidir, fakat hi¢hbir yonetici yonetilenlerin yerine

karar vermez; yonetilenlerle ilgili somut kararlar: bizzat iizerine almaz. O, sadece sinirlari

91 S4d/20, 35; Bakara/101, 102, 247, 248; Mi’min/29; Zuhruf/51; insan/20; T4 Ha/120.

"2 nsan/30.

'3 Sara/10.

94 Bkz. Oztiirk, Isldm Nasil Yozlastrildi?, s. 251-252. Ayrica bu konuda bkz. Figlali, “Din ve Laiklik Ustiine
Diisiinceler”, s. 144; Niyazi, Mehmet, /sldm Devlet Felsefesi, s. 39; Sirvani, Harun Han, /sldm’da Siyasi
Diisiince ve Idare Uzerine Arastwmalar, s. 35 vd; Aydin, Mustafa, /lk Dénem Isidm Toplumunun Sekillenisi, s.
214.
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gosterir. Yonetilenler bu swrlar iginde kendi kararlarimi kendileri verirler. Tanri karar
verme yetkisini isteyerek, baskalarina verme konusunda insana gore onde gider."”

Dogrusu egemenlik, iki ger¢ek iizerine kurulmustur. Bu iki gercek Allah ve insandir.
Glintimiizde sik¢a kullanilan “Hiikiim ancak Allah indir” ifadesinde kullanilan fiil Allah’a
izafe edilmistir. Bu ayetlerin hi¢birinin baglami hukuki veya siyasal degildir. Ayetler
derinligine arastirlldiginda goriilecektir ki, bu ayetler ilahi yasallig1, “stinnetullah™ ifade
ederler. Ayetleri bu igerikten ¢ikarip, siyasi baglamda ilk defa kullananlar Hariciler olmustur.
Allah’1n ontik egemenligine, siyasi egemenligi de eklemek ise bir flitursuzluk éjrne,c;’idir.w6

Insan evrendeki diger varliklardan ayri ve ayricalikli olarak, iyilik ve kotiiliik
yapabilme olanagma sahip, akil, irade ve sorumluluk sahibi, 6zgiir bir varliktir. insanin
yaratilista 6z benligine yerlestirilen bu yapisal formlar, onun yeryiiziinde egemenlik kurma ve
yeryiizinii imar etme misyonunun da belirleyicisidirler. Tarihsel 6zellige sahip olan politik
tasarimlarin mesruluk kaynagi bu yapisal formlarda aranmalidir. Ortaya konan herhangi bir
politik tasarim, insan aklina, iradesine, sorumluluguna ve ozgiirliigline uygunlugu agisindan
degerlendirilebilir.

Hiristiyan teolog ve politik tasarimcilarin ontolojik ve kozmolojik egemenlikle politik
egemenlik arasinda ayirima gitmemeleri, baska bir deyisle bu iki egemenligi birbiriyle
irtibatlandirmalari, tutarli olmaktan uzaktir.'’

“Simdi gordiiniiz mii doktiigiiniiz meniyi? Onu siz mi yaratiyyorsunuz yoksa Biz miyiz

yaratan? Gordiiniiz mii ektiginiz tohumu? Onu siz mi bitiriyorsunuz yoksa Biz miyiz

%5 Hartshorne, Charles, “Din ve Felsefeye Gore Tanr1”, s. 219. Allah kéinatin tepesindeki dini sultayi, sultan ise

devletin basindaki siyasi sultay1 temsil etti diyen Hanefi sdyle devam eder: Her ikisinden de aymi biiyiikliik ve
giicliiliik sifatlaryla  bahsedildi. Biri gogiin ildht oldu, digeri yeryiiziiniin. Biri dinin ildht oldu, digeri
yeryiiziiniin. Keldm kitaplarinin mukaddimelerinde yapilan ovgiilerde her iki ildhin sifatlart birbirine karisti.
Her ikisi de mun’im, vdhid, ddil, dlim, kadir... Boylece askinlik fikri siyasi diktatorliiklerin teorik temelini
olusturdu. Hanefl, Hasan, “Teoloji mi Antropoloji mi”, s. 321.

'°® Senmez, Vecihi, “Hakimiyet veya Dini Otoritenin Mesruiyeti”, s. 220. Ayrica bkz. iscan, M. Zeki, Siyasal
Isldm, s. 92; Giiler, ilhami, Allahin Ahldkiligi Sorunu, ss. 125, 139, 147, Ammara, Isldm Devleti, s. 52;
Manzaruddin, Ahmed, “Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar”, Isidm’da Siyaset Diisiincesi iginde, Tiirkgesi:
Kazim Giilegyiiz, Insan Yayinlari, istanbul 1995, s. 93.

197 Ay, Mahmut, “Tanr1 Tasavvurunun Politik Tasarimlara Yansimas1”, s. 128.
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bitiren? ""*® seklindeki ifadeler, Allah’in eylemi insana birakirken yoktan yaratmay: zatina ait
kildigin1 ifade etmektedir. “Gordiiniiz mii doktiigiiniiz meniyi?” ifadesinde, insan “meni
dokme” edimiyle kdimdir. Fakat yaratan ve yasa koyan o degildir. Gerg¢i insanin islevi basittir.
Ancak sonug basit de olsa bu edimin arkasindan gelmektedir.'*’

O halde insanin pozisyonunu asagilayict degerlendirmelere katilmak mimkiin
degildir. Insam aciz ve degersiz bir varlik olarak gdstermek dogru bir yaklasim olamaz.
Insamin  giicii ne kadar artarsa artsm, Allah seviyesine ¢ikmasi higbir zaman
gerceklesmeyecektir.

Ancak geleneksel felsefenin aksine, Yeni Felsefe’de Tanr1 yerine insan
yerlestirilmistir. Bu haliyle Yeni Felsefe, metafizigi ve teolojiyi reddederek bunun yerine bilgi
kuramin1 yani bilgi meselesini yerlestirmeye ¢alistr.””

Geleneksel tiimelci felsefe mutlak 6zne tespitinde ne kadar diglayict ve buyurgan ise,
buna kars1 gelistirilen ve biligsel 6zneye dayali olarak iretilen tekilci felsefe de o kadar
dislayict ve isyankardir. O halde, oncelikle 6zneyi teke indirgemeye calisan bir felsefi ve
teolojik paradigmadan vazgecilmelidir. Ikinci olarak, iki 6zne yani Tanri ve insan kabul
edildiginde bunlar birbirine karst konumlandirilmamali, tersine isbirligi i¢inde hareket
ettiklerini temellendiren bir diistince sistemi insa edilmeli ve Allah ile insan arasindaki iligkiyi
bir rekabet iliskisine doniistirecek kavramsal yapilanmalar terk edilmelidir.*®' Dogrusu
rekabet, Allah ile insan arasinda degil, insan ile insan arasindadir.

“Yaratici idrak agisindan ele alimdiginda, Islam inancimn tevhit ve tenzih ilkelerinden
kaynaklanan ve onu diger biitiin felsefi ve dini akimlardan ayiran temel ozelligi, varlik
diizlemlerinin farklilasmasidir. Kadim kiiltiirlerin tevhidi ozleri zamanla politeist ve panteist

algilamalarmn tesiri altinda biri Tanri'yi degisik tabiat gii¢lerine benzer cisimlestirme ile

'8 Vakia/58-59, 63-64.

"9 Said, Cevdet, Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalart, ss. 50-51.
Diizgiin, Sosyal Teoloji, s. 91.

Diizgiin, Sosyal Teoloji, s. 94.
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digeri ise Tanri’yr evren ile tiimden ozdeslestiren bir soyutlama ile ciddi bir sapmaya
ugramistir. Boylece yaratici kudret ile yaratilanlar arasindaki ontolojik hiyerarsi, ya
Tanri’'min  yeryiiziine degisik bigcimlerde inmesi ya da insan ve tabiat unsurlarimn
Tanrilastirilmast yoluyla ciddi bir bozulmaya ugramistir. ">

Allah-insan iligkisinin dikkat ¢ekici diger bir boyutu da Allah’in insanlara peygamber
gondermesidir. Peygamberlik “Siinnetullah”in icabidir. Cendb-1 Allah, ihtiyaca gore her

millete ve her devirde peygamberler géndermistir.””

O lutuf ve inayetle insanlar icerisinden
sectigi kimseleri, topluma rehberlik etmeleri i¢in peygamber olarak gonderir. Bu hal, insan
nev’i giicleninceye kadar saadete gotiiren yol boyunca dikilen isaretler ona rehberlik i¢in
yeterli dlgiide ¢ogalincaya kadar devam eder. Iste o zaman peygamber génderme sona erer,
peygamberlik kapisi kapamr.**

Insan belli bir diizen ve nizam iizere toplumsal yasama ihtiya¢ duyan bir varliktir.
Toplumsal hayatin ger¢eklesmesi ancak dayanisma sayesinde olur. Toplumsal dayanisma ve
fertlerin uyumlu bir sekilde birbirlerinin haklarin1 gézeterek yasamalar1 bazi kanunlarin ve
sinirlarin bulunmasini zorunlu kilar. Bu kanunlarin Allah’in istemis oldugu sinirlara uygun
olmas1 gerekir. Dolayisiyla Allah’tan vahiy alan ve O’nun Onerilerini insanliga sunan birinin
bulunmas: gerekir. Bu isi yapan kisi peygamberdir.*”’

Niibuivvetle ilgili sOylenebilecek diger bir durum ise, “nebi”nin pratik ve teorik
kuvvetlerde diger insanlara nispeten ¢ok daha gelismis olmasidir. Nazarl kuvvetin en iistiin

derecesi Allah’t en iyi sekilde bilmek ve tanimak, pratik kuvvetin en istiin derecesi ise

Allah’a itaattir. Hz.Peygamber gelerek, insanlarin nazari ve ameli agidan kemale ulagsmalarini

*? Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben idraki”, s. 44.

*% Bkz.A’raf/35; Nahl/36,43,44; Hicr/10; Meryem/51; Yasin/30; ibrahim/4,9; Enbiya/25; Bakara/213; Nisa/64.
2% Abduh, Muhammed, Tevhid Risdlesi, gev. Sabri Hizmetli, Fecr Yaylari, Ankara 1986, s. 157.
*% Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b.Abdulkerim, Nihdyetu I-Ikddm fi limi’l-Keldm, s. 424-425.
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sagladi. Bu da gostermektedir ki, insanlik kendilerini dogru yola iletecek ve onlar1 karanliktan
aydimliga ¢ikartacak bir rehbere, bir lidere ihtiya¢ duymustur.”

Yiice Allah, din tesriini yalnizca kendisine has kilarak insanlia buyiik iyilikte
bulunmustur. Nebilerin temel gorevi tesri degil, Allah’tan aldiklar1 vahyi insanliga teblig
etmektir. Esasen insanlarin peygambere olan bagliliklari, Allah’a olan bagliliklarindan

kaynaklanmaktadir.

%% er-Razi, Fahreddin, Medlimu Usili’'d-Din, Kahire ty, s. 93-94.
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D)BIREYSEL EGEMENLIGIN KURUCU UNSURLARI

Insan kendi sorumlulugunu yiiklenmek ve ancak kendi giiclerini kullanarak hayatina
bir anlam verebilecegi gercegini kabul etmek zorundadir. Insan panige kapilmaksizin gercekle
yliz ylize gelebilirse, kendi giiglerini gelistirerek ve yaratict bir sekilde yasayarak, kendi
hayatina vermis oldugu anlamin disinda, hayatin bagka anlami olmadigini anlayacaktir."’

Aydinlanmanin esas mimarlar1 peygamberlerin tarih boyunca en énemli hedeflerinden
biri de, insanlara 6zne olduklarim1 hatirlatmak ve bunun Oniindeki engelleri kaldirmaya
calismak olmustur. Kur’an bu gercegi insanin yeryliziindeki ‘halife’ kilinmasi kavrami ile
bildirmektedir. Varolus amaci, kulluk ekseninde yeryiiziinii imar etmek olan insanin bu
hedefine ulasabilmesi, potansiyel bir giice sahip olmasin gerekli kilar.**®

Ayni sey insanin amac¢ sahibi bir varlik olmasiyla da ilgilidir. Ciinkii amaglarin
ger¢eklesebilmesi icin, yetenek ve yetki sahibi olmak gerekir. Ayrica ahiret yurdu ve cennetin
istenen bir yer, cehennemin ise kotii bir yer olarak Kur’an’da islenisi, insanin amaci olan bir

varlik olmasi agisindan anlamlidir.””

Kur’an-1 Kerim’de yer alan ifadeler dinin tekdmiile erdirildigini ifade etmektedir.*'
Bunun iki anlami vardir: Birincisi artik vahiy dénemi kapanmustir. IKincisi ise artik insanoglu
olanla yetinecek, kendi yagiyla kavrulmak durumunda olacaktir. Zira Kur’an vahyi biiyiik
vurgularla, insanin rasyonel ve bilimsel yeteneklerini agiga ¢ikartmaya ve insanin bunlarin
farkinda olmasini saglamaya ¢aligmaktadir.

Her iki durumda da, insan yasaminda kazandigi biitiin yeteneklerini aktif olarak

1

kullanmak, kendisine yiiklenen ve altindan kalkmasi emredilen sorumluluklarin®'' altindan

kalkacak yeteneklerini gelistirmek zorundadir. Bu sorumluluk alaninin genisligi de insanin

207

Fromm, Erich, Erdem ve Mutluluk, ¢ev. Ayda Yoriikan, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 5. Baski, Istanbul

1999, s. 64.

Coskun, Ibrahim, “Despot Otokrat Tanr1 Tasavvuru” , s. 205. Krs. Gurabi, Ali Mustafa, Tarihu’l-Firaku’l-
Islamiyye ve Nes’eti Ilmi’l-Keldmi Inde’l-Miislimin, Kahire 1959, ss. 97-99. Bkz. Diizgiin, Sosyal Teoloji, s.
106.

209 Bkz. Fromm, Erich, Sahip Olmak Ya da Olmak, gev. A. Aritan, Aritan Yayinlari, istanbul 1990, s. 237.

219 Maide/3.

2 Maide/1.
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bunun altindan kalkacak yeteneklerle donatilmis olmasimi gerektirmektedir. Her bir
sorumluluk alaninin denk diistigli varliksal yahut biligsel bir insan yetenegi vardir. Biligsel
insan yetenekleri i¢cin Kur’an’in Iabb, fuad, sadr, kalp, akil, basiret vs. vurgular1 gosterge
niteligindedir.*'?

Insan yasamak i¢in yalnizca yaratabilmekle kalmaz. Aym zamanda yaratmak
zorundadir. Su var ki, maddi seyler yaratma, karakterin bir goriiniisii olarak yaraticiligin en
sik rastlanan bir simgesinden baska bir sey degildir. Yaraticilik, insanin kendi giiclerini
kullanma ve kendisinde var olan bu imkanlar1 ger¢eklestirme yetenegidir. Yaraticilik insanin
kendini tiim gili¢lerinin bir araya gelmesinden olugmus bir biitiin, ayn1 zamanda bu giicleri
gergeklestirebilecek bir “aktor” olarak hissetmesi demektir. Kendini kendi giicleriyle bir
olarak gérmesi, ayn1 zamanda bu gii¢lerin ondan gizlenmemis, ona yabancilasmamis olmasi
demektir.*"?

Gerileyip, yok olmamak i¢in insan, insan dogasinin en miikemmel semboliine, yani
olabildigince 6zgiir, akilc ve aktif bir insan olmaya ¢abalamak zorundadir.*"*

1) Ozgiirliik

Sozliiklerde hiirriyet kelimesi karsisinda birka¢g tanim bulunmaktadir. Mesela
zorlamanin yoklugu, tutuklu olmayan bir varligin hali, bir eylemde bulunma veya bulunmama
iktidart gibi... Ancak yapilan tanimlarin hi¢biri, mantik¢ilarin “agyarini mani, efradini cami”
diye niteledikleri tam ve tiimel bir tanim degildir.*"

Hiirriyet zekdmizin kadranina sigmayan, anlasilmaktan ¢ok yasanilan ve duyulan bir

olgudur. Herkes icin kabul edilebilen bir taniminin yapilamamasinin sebebi budur.

212 Diizgiin, Saban Ali, “Insan Yetkinligini Teolojik Olarak Temellendirmenin Imkan1”, s. 21.

23 Fromm, Erdem ve Mutluluk, ss. 105-106.
24 Fromm, Sahip Olmak Ya da Olmak, s. 209.
% Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, s. 10.
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Duygularn tam bir tanim1 yapilamaz. Iste hiirriyet kelimesine felsefi ve siyasi goriislere gore
farkli anlamlar verilmesi, onun bu kavram niteliginden ileri gelmektedir.*'°

Ozgiirliik bir konu karsisinda “Evet” ya da “Hayir” demekten ¢ok daha fazla bir
seydir. Insanin kendi gelisimine hiikmedebilmesidir. Kendini sekillendirme kapasitesidir.
Ozgiirliik benlik bilincimizin &teki yiiziidiir. Oziimiizde ne isek, o sekilde olabilme
yetenegidir. Ozgiirliikk kendiliginden gelmez kazanilir. Her karar kendine 6zgii bir 6zgiirliik
barindirr.*"’

Insan, kendisini eylemlerinin meydana getiricisi olarak kavrar. Ayrica g¢evresi
tarafindan da uygun bulunan davraniglarinin kendisine yiiklenmesini ve Kkisiliginin bir
yansimasi olarak kabul edilmesini ister. Buna insandaki 6zgiirliik bilinci denir. Bu 6zgiirliik
bilinci, iradenin Ozgiir, yani belirlenmeyip kendi kendine belirlendigini agiklikla ortaya
koyar.?'®

Ozgiirliik bir anlamda insanin en derin ilgi duydugu, kars1 konulmaz bir gereksinme,
bir diirtiidiir, bir i¢selliktir, bir 6znelliktir. Ama sadece bu durumda kalamaz. Baska temel
gereksinmeler gibi biling diizeyine ¢ikar, ac¢iklik kazanir. Artik bu bir duyu verisi degil, biling
verisidir. Diger bir deyimle kendini gerceklestirmek isteyen Ozgiirliikk bilincine doniisir.
Kisiliginin en belirgin 6zelligi bu 6zgiirliik bilincidir. Ozgiirliik bilinci olmadan kisilesme
siireci son asamalarina ulasamaz. Toplum da 6zgiirliik bilinci tagiyan kisilerden olusur. Bu
olusum yoksa bireyler toplulugu bireyler yigini, hatta bireyler siiriisii sz konusudur.?"’

Insanin hiir bir varlik olmasi ile degerli bir varlik olmasi arasinda yakin bir ilinti

vardir. Hiirriyetin kullanim1 bir anlamda iki se¢enekli diinyada iyi ya da kotii, insanin kendi

1 Oner, Insan Hiirriyeti, s. 11; Killoglu, ismail, Ahldk-Hukuk Iliskisi, s. 105. Bu konuda bkz. Oktem, M .Niyazi,
Jzgiirliik Sorunu ve Hukuk, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1977, s. 130.

*'” May, Rollo, Kendini Arayan Insan, gev. Ayse Karpat, Kuraldisi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 1998, ss. 150-
154.

2 Killoglu, Ahldk-Hukuk fliskisi, s. 129.

*!° Bahar, Halil ibrahim, “Ozgiirliik Diirtiisii”, Ozgiirliik iginde, Ortak Kitap 1, Yazko, istanbul ty, s. 50.
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konumunu belirlemesi demektir. Segenekler olgusu, hiirriyetin ortaya c¢ikabilmesinin
sartidir.”?°

Ozgiirliik; insanin insanhiginm gergeklestirebilmesi, sorumlu tutulabilmesi ve hesaba
cekilebilmesi igin bir 6n sarttir. Insan tarihi, gelisimsel agidan da artan bir bireylesme ve artan
dzgiirlesme siireci olarak tanimlanabilir. Insanin varolusu ve 6zgiirliigii basindan beri kopmaz
bir biitiindiir.**' Bireysel kaderi ve toplumlarin tarihsel evrimini nihai olarak belirleyen
mekanizmalar1 kafamizda canlandirabilmek icin kisiyi incelememiz gerekmektedir. Kisiyi
cesitli se¢imlerin ve elemelerin gerceklestigi bir ozgiirliik odagi olarak ele almalidir. Bu
secimler ve elemeler “kisiligi” olusturan yerel topluluk, ulus ya da timmet nezdinde bir 6nder,
imam, nemli kisi yaratan 6zelliklerdir.***

“Stiriilesme insan onurunu yok eden bir unsur sayilmalidir. Varolus, kisilesme,
bagimsizlagma, ozgiir diigiinceyle, ozgiir eylemle gergeklesir. Varolus insanin yasam adina en
temel diirtiisiidhir. Iste bunun icin de ézgiirliik kacimilmaz, karst konulmaz bir gereksinmedir,
giictiir. »223

Ozgiirliik ve serbestlik fikri, islam geleneginde erken dénemlerde ortaya ¢ikmustir. Bu
da Miislimanlarin ve Islam Kkiiltiiriiniin bu baglamda koklii ve orijinal bir birikime sahip
oldugunun kamtidir.***

Islam, kelimenin tam anlamiyla &zgiir bir diinya kurulmasi igin gelmistir. Insani,
beseri korkularla, diinyevi gli¢lere kars1 fikir, vicdan ve biling yoniinden 6zgiir kilmak i¢in
gelmistir. Iman birligi mefkaresi de bundan baskasi olamaz. Islam &rfiinde bireysel anlamda

insan hiirriyeti insanin insanliginin gerg¢eklesmesi i¢in kaginilmaz olan gerekliliklerden

birisidir. Hatta sdyle dersek abartmis olmaliyiz. Islam “hiirriyet”i insan hayatinin anlamini
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Temizer, Tarhan, Allah’t Tanimak ve Anlamak, Boyut Yayinlari, Ankara 1990, s. 135.

Fromm, Oczgiirliikten Kagis, ¢ev. Semsa Yegin, Payel Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 1996, s. 40-41; Sennett,
Richard, Otorite, gev. KaAmil Durand, Ayrinti Yayinlari, istanbul 1992, , s. 26.

2> Arkoun, Muhammed, Isldm Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Hakan Yiicel, Metis Yaynlari, 1.baski, istanbul 1999,
s. 115.

**’ Bahar, Halil ibrahim, “Ozgiirliik Diirtiisii”, s. 51.

** Ammara, Muhammed, Mu 'tezile ve Insamn O=giirliik Sorunu, s. 281.
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gerceklestiren sey olarak grmektedir. Onda gergek hayat vardir. Onun yitirilmesi liimdiir.”*’
Islam’da ferdi dzgiirliik, kopmaz manevi baglarla Allah’a baglanmistir. Bu 6zgiirliigii heder
edecek her tiirlii tesebbiis, putperestlik ve cahiliyet ¢igligindan, velvelesinden baska bir sey
degildir.

Allah’1n iradesine teslimiyet, insanlarin iradelerine karsi bagimsizhik demektir.”?® Ister
korti kortine, isterse bir aklilestirme siireci sonucunda olusan itaati igersin, boyun egme
davranis1 igin kendisine itaat edilecek bir otoritenin gerekliligi kagimlmazsa®’, kisi, grup,
ideoloji, gelenek, tabiat, devlet vb. bu otoriteler i¢cinde en iyisi Yiice Allah’tir. Allah inanci,
insanin koleliginin sebebi degil, insan hiirriyetinin garantisidir.228 Diger taraftan inanan
bireyin sahip oldugu tek Tanr diislincesi, insanlarin sorumluluk ve miikafatta Tanr1 oniinde
esitligi ilkesini one ¢ikarir. Bu anlamda dinsel 6zgiirliik, kendi sonucu ve tamamlayicisi
olarak, siyasal ve sivil esitligi dogurmaya yonelir. Dayanaklar1 itibariyle insanin insan
tizerindeki her tirli iktidarimi diglar. Toplumu, her insanin haklarini yani onlarin
ozgtirliiklerini ve dogustan gelen bagimsizliklarim1 giivence altina almak olan “6zgiir
birliktelik fikri’ni kavramaya zorlar.”* O halde insanin Allah’a kullukta en yiiksege
cikabilmesinin de temelinde 6zgiirlik zemini bulunmaktadir. Bu 6zgiirliik zemininde insanin
iki Oonemli kazanimi1 daha vardir. Bunlardan biri irade hiirriyeti, digeri soz ve fikir
hiirriyetidir.>*® irade ve fikir hiirriyeti konusunda bir sorun yoktur. Ancak bunlarin agiga
c¢ikmasi demek olan ifade hiirriyeti, glinlimiizde dahi ciddi bir sorun olarak karsimizda

durmaktadir. Insan biitiin tasarruflarinda miistakil ve muhtardir. Sorumlulugu da

*** Bkz. Umara, Muhammed, Isldm ve Insan Haklar, gev. Astm Kanar, Denge Yayinlari, Istanbul 1992, s. 12.

Begovig, Ali Izzet, Dogu ile Bati Arasinda Isldm, ter. Salih Saban, Nehir Yayinlari, Istanbul 1987, s. 400;
Ardogan, Recep, Kur’an ve Insan Psikolojisi, ilkadim Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1998, s. 84.

7 Giirses, ibrahim, Kolelik ve Ozgiirliik Arasinda Din, Arasta Yayinlari, Bursa 2001, s. 87.

28 Oner, Insan Hiirriyeti, ss. 137-138. Ayrica bkz. Fazlurrahman, “Kur’an’t Yorumlama”, ¢ev. Osman Tastan,
Islami Arastirmalar, Say: 5, Ekim 1987, s. 104; Yesilyurt, Temel, “Globallesen Diinyada Dinin Anlam1”, Bir
Kelam Problemi Olarak Din-Diinya Iliskisi icinde, GUIF Yaynlari, Corum 2002, s. 143-144.

2 Barbier, Maurice, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, ¢ev. Ozkan Gozel, Kakniis Yayinlari, Istanbul

1999, s. 254.

SiirGir, Taha Abdulbaki, Kur'an Devleti, gev. H. Hiiseyin Yilmaz, Ozgii Yayinlari, Istanbul ty, s. 187. Bu
konuda bkz. Abduh, M. Tevhid Risdlesi, s. 196; Oztiirk, Y.N, Kur'an ve Siinnet’e Gére Tasavvuf, Yeni Boyut

Yayinlari, 4. Baski, istanbul 1990, s. 87.
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ozgtirligiinden dogmaktadir. O ozgiirligliniin Allah’in yeryliziinde kendisini halife olarak
yarattigi giinden beri oldugunu bilir. Insanoglu bu 6zgiirliigiiniin hakkim1 vermek
zorundadir.”*’!

Allah’in insanlara zulmetmedigi, insanlarin kendilerine zulmettikleri, Allah’in
insanlar1 yanlis yola siiriklemedigi, insanlarin kendilerini yanlhs yollara stiriikledikleri
yoniinde Kur’an’da sik sik karsilasilan ayetler”? yine insanlarin eylemleri ile ilgili olarak
Ozglir iradeye, ozglirliige sahip olduklari, dolayisiyla 6zgiirliigiin zorunlu bir deger oldugunu
ortaya koymaktadir.”*

Ozgiirliik olgusunu insanin itibar gérme ihtiyacinin en basinda bir zorunluluk olarak
gérmek miimkiindiir. Insan her seyden 6nce dzgiir bir birey olarak taninmak istemektedir. O
kendi kararlarinin, kendi se¢imlerinin belirleyicisinin kendisi olmasindan haz duymaktadir.
Buna biiyiik deger vermektedir. Ozgiir insanlardan olusan iilkelerin, boyle olmayan
insanlardan olusan tlkelere gore daha basarili performans sergiledikleri dikkati
¢ekmektedir.”** O halde 6zgiirliik bir ara¢ olmaktan ziyade bir amag, cok dnemli bir deger
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk ve ahladk diizeni, kuskusuz akil ve ozgilirlikkle donanimli bulunan insana
yoneliktir. Ahlaki diistinme bi¢iminin ve degerlerin dolayisiyla adalet olgusunun, varlik ve
gecerliliginden s6z agabilmek i¢in, 6zglirliikk kavrami adeta 6n sart olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kald1 ki, hem felsefede hem de hukuk felsefesinde arastirma ve tartismanin odak noktasini
ozgiirlik kavrammin aciklanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi olusturmaktadir.*’

“Yiiriitmek dedigimiz zaman sadece sosyo-politik anlamdaki idareyi degil, bununla ayrica,

belki de ondan ¢ok daha onemli olan, insanmin kendi kendisini yonetmesini de kastediyoruz.

2! By konuda bkz. En’am/102; Sennett, Richard, Ororite, s. 26.

32 Al-i imran/117; Nisa/40; Fussilet/46; Had/101 vb.

> Arslan, Ahmet, [sldm Demokrasi ve Tiirkiye, s. 167.

Arslan, a.g.e, s. 23-24. Ayrica bkz. Temizer, Tarhan, Allah’t Tanimak ve Anlamak, s. 135; Frankl, Victor E,
Insanin Anlam Arayisi, gev. Selguk Budak, Oteki Yayinlari, Ankara 1992, s. 29.

»% Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, istanbul ty, s. 117. Ayrica bkz. Oner, insan
Hiirriyeti, s. 139-140.
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Zira emanet alma nefsin kendisine karsi hakkimi da yerine getirmesi ozgiirliigii ve
sorumlulugunu ifade eder.”**° Buna gore “emanet alma” olgusunun kacimlmaz bir sonucu,
insanin 6zgiir olmasi1 zaruretidir. Ayrica bu zaruret insanin kendi kendisini yonetmesini de
icermektedir.

Insan fitratinin mahk(mudur. Yani Allah’in 6nerdigi kurallara uygun hareket etmek
durumundadir.

Bir bireyin 0Ozgiirligiiniin  mutlaklagtirilmas:1  karsiliginda konulan smir, onun
ozgurlugiiniin bir kisitlanis1 degil, aksine diger bireylerin 6zgiirliiklerinin garanti altina
alimmasi anlamina gelir.237 Kisacast ozglirliik zemininin var olmasi i¢in insanlarin
sinirlanmalart olmasi gereken bir durumdur. Aslinda din de kurallar koyarak, kolektif bir
hiirriyet zemininde bireysel egemenliklerin, ozgiirlikklerin yasanmasina firsat verir. Bu
baglamda din, diislince atkini yiizeysellikten, sinirliliktan ve sonluluktan kurtararak insana
askin bir referans kazandirmak gibi onemli bir ufuk genisligi onermektedir. Ciinkii bilinci
yalnizca gozlemlenebilir ger¢eklik alanindan alarak, gozlemlenemeyecek alani da igerebilecek
sekilde derin ufuklara yoneltir. Ayrica insan i¢in 6zgiirlestirici bir islev goriir.”®

Din insan1 kendine baglarken onun ne insanligini ne de hareket etme alanini kisitlar.
O’nun maddi seylere, mala miilke, kendisinden hig¢bir farki olmayan bagka insanlara kul kole
olmasini engeller. Biitlin varliklarin kendisi i¢in yaratildigi ve hizmetine verildigi insan, diger
varliklarin tiimiinden 6nce kendisini merkeze almali kendi tizerinde diistinmelidir. Allah’in
mesajlarina kulak vererek hayatin gayesini bulmalidir.”*’ Bu gaye ise evrene anlam vermek ve
ona zarar vermeden, onu bozmadan ona egemen olmaktir.

Hiirriyetler sinirlanmasi gerekli haklar olduguna gore, sinirlayici kim olacaktir? Insan

fert olarak kendi hiirriyetini sinirlayamaz. Sinirlayici ferdin disinda olan bir otoritedir. Bunun
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Attas, Seyyid Muhammed Nakib, Modern Cag ve Isldmi Diisiiniisiin Problemleri, s. 92 vd.

Yesilyurt, Temel, “Globallesen Diinyada Dinin Anlam1”, s. 145. Ayrica bkz. Oner, Insan Hiirriyeti, ss. 86-87;
Barbier, Maurice, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siydset, s. 254.

»® Bkz.Yesilyurt, Temel, “Globallesen Diinyada Dinin Anlami1” , s. 143-144.

Bkz. Diizgiin, Din Birey ve Toplum, s. 58-60.

237

239

51



da en gicliisti, belli kurallar sahibi devlettir. Her tiirlii otoriteyi reddederek insan
hiirriyetlerinin saglanacagini savunan anarsist yazarlar, asil otoriteyi temsil eden Allah’a ve
devlete karsidirlar.**

Allah’1n iradesine teslim olan bir Miisliiman bu ytizden toplam 6zgtirligiinii ¢cok daha
fazla kullanir. Clinkili bu, insani, kendine has 6zel kendiliginin, kiigiikl{igli ve onemsizliginin
lizerine cikartarak, evrenle tinsel bir birlesime girmesini saglamis ve hakikat ile giizelligi
samimi bir sekilde birlestirerek, nadir bulunan bir giic ve ayricalia sahip bir yasam tiirli
iiretmistir.”*' Islam ferde hiirriyet vermekle, onu kendi ayarindaki diger varhiklara kul kole
olmaktan kurtarmak istemistir. Dinimiz insanin hiir olusunu ilahi hiirriyet icin bir tehlike
olarak gormemistir. Oyle olsaydi, Allah boyle bir hiirriyeti insana vermezdi. Tersine Islam
biittin alanlarda insana hiirriyet vermis ve Allah’in bahsettigi yetenekleri bu yonde
kullanmasini istemis, yani ferdi hiirriyeti esas almistir.***

Insan hiirriyetinin bilincine se¢mede degil, yapmada erer. Insanin kavgasinm yaptig
hiirriyetlerin  hep eylemle ilgili oldugu goriilmektedir. Politikacilarin, hukukgularin
bahsettikleri hiirriyet hep eylem hiirriyetiyle ilgilidir. Yine insanin duydugu hiirriyetsizlik
rahatsizligi da hep eylemle ilgilidir. Halbuki eylem, insan hiirriyetinin ikinci merhalesini
teskil eder. Bundan once “se¢gme” vardir. Iste buradan hareketle filozoflarin ¢ogu insan
hiirriyeti deyince “se¢me” tizerinde durmuslardir.”*?

Cok defa din hiirriyeti, vicdan hiirriyeti terimiyle karsilanmak istenirse de, bu yanlis

bir tutumdur. Vicdan hiirriyetinin kapsami daha genistir. Din hiirriyeti, vicdan hiirriyeti i¢ine
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Oner, [nsan Hiirriyeti, s. 124-125; Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, ¢ev. Fehmi Baldas, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1963, c. 1, s. 294,

Bkz. Pasquer, Roger De, Birlik Medeniyetinin Kékleri, gev. Hakan Yurdakul, Insan Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 33; Eucken, Rudolf, Yasamin Anlami ve Degeri, gev. Ahu Karasulu, Izdiisiim Yayinlari, istanbul 2000;
Fazlurrahman, “Kur’an’t Yorumlama”, s. 104.

**? Diizgiin, Din Birey ve Toplum, s. 49.

Oner, Insan Hiirriveti, s. 14.
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girer. Vicdan hiirriyeti i¢inde, din dis1 fikirlere inanma hiirriyetinin de bulundugu®*!
unutulmamalidir.

Insanlarin  onderleri, en bilyiikk devrim olan “beyinlerde devrim” eylemini
gergeklestiren seckin insanlar, yani peygamberler de insan olmalar1 hasebiyle 6zgiir ve serbest
iradeli varliklardir. Insanlarin yapip ettiklerinde Allah’in etkisi ve miidahalesinin olmamasi
fikri de Islam diisiince geleneginde Mu’tezile’yi 6zgiirliik¢ii bir ekol haline getirmistir. Ayrica
insanin Ozglir bir iradesi ve Ozglr bir se¢im hakki olmadigi durumda peygamber
gonderilmesinin bir anlami kalmaz. Ciinkii peygamberlerin insanlar iyiye, giizele ve dogruya
cagirmalart insanin hiir oldugunu géstermektedir. Insanlar 6zgiir degilse bu c¢agrinmn bir
anlam1 yoktur. Her sey Allah tarafindan belirlenmigse elgilerin gonderilmesine ve davette
bulunmasina gerek yoktur.**’

Mu’tezile’nin insan i¢in ongordiigli ve fiilleri yaratma diizeyine ¢ikardigi bu gii¢, ayni
zamanda insan1 bu tiir fiilleri olumsuzlama, yok sayma yetenegine de sahip kilmaktadir. Buna
gore insan baskasinin fiilini yok sayabilir, olumsuzlayabilir. Hatta Yiice Allah’in filini de
olumsuzlama giiciine sahiptir.*® Insann istedigi sey, Allah’in istedigi olabilir de, olmayabilir
de 27

Hiirriyet kavrami insan i¢in bu kadar 6nemli ve degerli iken, hiirriyetin bazen bir yiike
dontistimti de s6z konusu olabilmektedir. S6zgelimi uzunca bir siire baski altinda kalan
insanlar, tipki ¢cok biiyiik bir atmosfer basinci altinda bulundugu dalgi¢ hiicresinden birdenbire
ayrilmas: halinde dalgicin fiziksel saglhigmin tehlikeye girmesi gibi, ruhsal baskidan
birdenbire kurtulan bir insanin ahlaki ve ruhsal saglig1 da hasar gorebilir. Ozgiirliik anlaminda
bu, dzgiirliigiin saygisizca ve acimasizca kullamlmasi seklinde de goriilebilir.**® imparatorluk

toplumuyken demokrasi ve cumhuriyet gibi Ozgiirlige dayali bir rejime geg¢is yapan

*** Oner, Insan Hiirriveti, s. 91.

** Kad1 Abdulcabbar, Fadlu'l-I'tizal ve Tabakatu'l-Mu tezile, tah. Fuad Seyyid, Tunus 1986, s. 148.
% Ammara, Mu 'tezile ve Insamn O=giirliigii Sorunu, ss. 114-115.

Ammara, a.g.e, s. 127.

Frankl, /nsamn Anlam Arayisi, s. 85.
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toplumumuzda da yukaridaki tarzda “6zgiirliik patlamalari™na rastlamamiz pek de garip
degildir.

Ozgiirliikk yoksa sorumluluk da yok demektir. Tutsaklarin, k&lelerin hangi diisiinceden
hangi eylemden sorumlu tutulmasim isteyebilirsiniz? Yok edilmis kisiligin, 0Ozgiirce
iiretilemeyen eylemin sorumlusunu aramak bosunadir. Ozgiirliikten korkanlar toplumun
basindakiler olmustur.

Ozgiirliigiinden vazgegmek insan olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta
Odevlerinden vazge¢cmek demektir. Her seyden vazgecen insanin higbir zararim1 kargilama
imkan1 yoktur. Bdyle bir vazgegme insanin yaradilisiyla uzlasmaz. insanin isteminden her
tiirlt 6zglirliigii alma, davraniglarindan da her ¢esit ahlak dusiincesini kaldirmak demektir.

2) irade

[radenin tanimini yapmak, irade yiiksek bir zihin fonksiyonu oldugundan giictiir.
Ancak irade bazi nitelikleri sayesinde ac¢ikliga kavusturulabilir:

1. AKlilik, en belirgin niteligidir. Iradi bir hareketi otomatik hareketlerden ayiran da
budur. Hipnotize edilmis bir kisi ile normal kisinin hareketi karsilastirildiginda iradenin
ozellikleri kendini a¢ik sekilde gosterir.

2. Iradede amacin énemi vardir. Iradeyi akli bir istah diye tanimlamak tam tamm
olmasa bile, onun ne oldugu hakkinda bir fikir vermektedir. Buradaki istahin diger itmelerden
farki, akli olmasidir.**” Bu anlamda irade “amacin degeri hakkindaki biling” ya da “amag
hakkindaki akli yarg:” yani “akli bir istek”tir.”"

Cok yonlii bir kavram olan irade, kullanildig1 alanlara gore cesitli terim anlamlari
vardir. “Bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii, istek, dilek, hiikiimdar emri, buyurmak,
emretmek”™ anlamlarina geldigi gibi; “Allah’1n istegi ve buyrugu, insanin dilemesi ve istemesi,

milletin tercih ve karar1” gibi anlamlara da gelmektedir. Irade, “kisinin kendisinin sectigi

** Oner, Insan Hiirriveti, s. 22-23.

»% Killoglu, Ahldk-Hukuk fliskisi, s. 113.
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amaglara gore fiillerini tayin etme giicli” seklinde de tanimlanmaktadir. Biitiin bu tanimlarda
irade kavrami, daima hiirriyet ile birlikte degerlendirilmekte ve bir “se¢gme ve tercih” karakteri
tasidig1 goriilmektedir.”"

Burada bir seyi belirtmek gerekir. Ihtiyar yani tercih etme, segme duygusu miimkiin
nitelikli seylerle ilintilidir. Bu yiizden ihtiyar, iradeden daha 6zeldir. “Her ihtiyar iradedir,
ama her irade ihtiyar degildir.” Buna gore insan iradesi miimkiin nitelikli yani olabilir seylerle
ilintili olabilecegi gibi gayri miimkiin yani olamaz nitelikli seylerle de ilintili olabilir.>*

Ciircani’ye gore irade “insanin yararina inandig fiili gergeklestirmek igin gosterdigi
egilim”dir.253 Ragib el-Isfahani ise iradeyi, “nefsin bir seye egilim gostermesi” ve “bir seyin
yapilmast veya yapilmamasi gerektigine hitkkmetmesi” olarak tanimlamistir.>>* Isfahani bu iki
tanimdan birincisinin insan i¢in, ikincisinin de Allah i¢in s6z konusu olacagini ifade ederek
ilahi irade ile insani irade arasinda bir ayirim Sngdrmiistiir.”>

Irade kavramu, ister Allah igin, isterse insanlar i¢in kullanilsin, oncelikle fiillerle ilgisi
iizerinde durulmaktadir. Hatta Mu’tezile’ye gore irade dogrudan dogruya fiilin kendisidir.*°

Insan is yapabilmek i¢in iradeye muhtactir. Dogrusu irade ve istek olmadan faaliyette
bulunmak miimkiin degildir. Insan herhangi bir se¢im kargisinda kaldiginda hiir mii, mecbur
mu oldugunu kendisi bilir. Iki tercihten birini segme durumunda insan kendi i¢ diinyasini
dinler. Vicdaninin sesine kulak verir, tercihini yapar, se¢imde bulunur ve onu yapar. Boylece
insan kendisinin mecbur olmay1p irade sahibi oldugunu ortaya koyar.**’

Oyle anlagiliyor ki, insan kendi iradesini gerceklestirerek, kendi bireysel o6ziinii

gerceklestirir. Bu 6zii gerceklestirmek birey icin yiice bir doyumdur. Iradenin bireysel 6ziin

251

Bkz. Yeprem, Saim, frade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, istanbul 1984, s. 28.

2 Farabi, el-Felsefe ve'l-Ecvibetu Anha, Kahire 1907, s. 107-108.

* Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, Kitdbu 't-Ta rifat, Beyrut 1992, s. 30-31.

23el-Isfahani, Ragib, Miifreddt Kur'an Kavramlar: Sozligi, s. 1275-1277.

** Diizgiin, Saban Ali-Esen, Muammer-Ay, Mahmut, Sistematik Keldm, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim
(ankuzem) Yayinlari, ed. Ahmet Akbulut, Ankara 2006, s. 216.

¢ Bkz. Kad1 Abdulcabbar, Serhu 'l-Usili'I-Hamse, tah. Abdiilkerim Osman, Kahire 1996, s. 431.

»7 Bkz. Golciik, Serafettin, Kur’'an'da Insamn Degeri, Pinar Yaynlari, istanbul 1983, s. 88.
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bir edimi olmasi, Tanri’nin buyrugu oldugu i¢in, Tanri’nin bile insanin karar1 tizerinde bir
etkisi yoktur.”®

Biitiin bunlara karsilik irade oOzgiirligliniin birtakim nedenlerle engellendigi de
soylenmelidir. Gergekten bireyin gelisim siirecinde dogal yetenekleri yaninda, egitim-6gretim,
toplumsal cevrenin etkileriyle irade ozgiirliigiinlin 6nemli O6l¢lide degisim asamalarindan
gectigi izlenir. Ne var ki bireyin 6zgtirliigli, degerlerin dogru bilgisini elde etmede, kisiligin
olusum siirecinde kendisine ahlaki idealler se¢me, buna uygun kararlar alarak davranista
bulunma bi¢iminde ortaya ¢ikan 6devlerin belirlenmesinde daha ¢ok 6nem kazanir. Ciinkii
burada 6zgiirliik degere uymanin adeta 6n sarti olmakta, boylece birey evrendeki “kor olaylar
sirasinin {istiine” ¢ikabilmektedir. Iste irade ozgiirligii sayesinde birey dogal iliskilerin
“koleligi’nden kendini kurtarip “ahlaki evrene uzanmasini” bir ahldk varligi olarak
sorumluluk iistlenmeyi gerceklestirebilmektedir.”’

Insan bir fiil gerceklestirdiginde, bu hususta herhangi bir 6n hazirlik yapilmamis olsa
bile, bunun tesadiifen meydana geldigi ve gerektirici bir sebebinin bulunmadig
sanilmamalidir. Ciinkii bir insandan, serbest iradesiyle Onleyemeyecegi bir fiilin ortaya
¢ikmasi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle bir fiil ancak islemesini 6nleme ve aksini yapma
giiciine sahip bir kimseden sadir olabilir. Béyle bir kimse onu yapabilir de.?*

Dogadaki tiim olaylar nedensellik i¢inde ona bagli olarak meydana gelmektedirler.
Yani “nedensellik” ilkesi geregince belirlenmektedirler. O halde bu durumun insanin iradi
eylem ve davraniglar1 bakimindan da gegerli olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle bu
hususta bir konu hakkinda karar veren ve bu karar1 geregince davranista bulunan kimse,
kendisine etkide bulunan ve kendisinden dogan nedenlere uygun olarak, s6z konusu kararini

olusturmak veya vermek, eylem ve davranisim1 gerceklestirmek zorundadir. Iste burada salt,
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Fromm, Oczgiirliikten Kagis, s. 71.
»% Killoglu, Ahldk- Hukuk Iliskisi, s. 131.
0 Ammara, Mu 'tezile ve Insamn Ozgiirligii Sorunu, s. 203-204.
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kaginilmaz bir zorunlulugun egemenligi varsa, o takdirde 6zgiirliikten s6z edilemez.”®' Ciinkii
burada gegerli olan evrenin yasalar1 olup, bu konu tamamen Allah’a aittir. Allah ise fiillerinde
mecbur ve mahkim degildir’®. Iradesini diledigi gibi kullanir. Insan da kendi irade
diizleminde gii¢ ve yetkisine uygun olarak eylemlerde bulunur.’®® Sahip oldugu 6n bilgi ile
irade eder ve daha sonra uygular.

Irade ile kudret sifatin1 birbirinden ayirmak ve her birinin ayr1 agidan esya ile iligkili
oldugunu soylemek nispeten kolaydir. Ciinkii kudretin se¢ici olmadigi, sadece var olmasi
bilinen ve irade edilenleri viicuda getirdigi genel olarak kabul gérmiis bir husustur. Fakat ilim
sifat1 ile irade sifati arasinda bir ayirim yapmak daha zordur. Bunu gérmiis olan Ehl-i Stinnet
miitekellimleri mezk{r ayirimi yapabilmek i¢in olsa gerek daima ilmin “pasif” bir sifat oldugu
iizerinde durmuslardir.”**

Mu’tezile’nin nedensellige, sebeplerin varliginin sonuglarin varligin1 gerektirici
olduguna, varolus bakimindan sebeplerin sonuglardan once olmalarina iliskin kesin inanglari,
eserlerinde ve konusmalarinda tesadiifii inkar etmelerine yol agmistir. Onlara gore tesadiifler
sebeplerini simdilik bilemedigimiz veya bazilarimizin bilemedigi sonuglardir. Insanlarmn
bilgisi, gozlem gligleri arttikca, bazilarinin “tesadiif” dedikleri bu sonuglarla, simdilik
timiimiize veya bir kismimiza gizli olan sebepler arasindaki nedensellik iligkisi ortaya
¢ikacaktir. 2%

Hiirriyetin temel unsurlarindan biri olan se¢me, tesadiiften farklidir. Se¢mede isin

icine biling girer. Insan baz1 akil yiiriitmelerden sonra se¢im yapar. Se¢meden sonra eylem

' Killioglu, Ahldk-Hukuk [ligkisi, s. 113-114.

%% Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed, Kitdbu Nihdyeti'l-Tkdim fi Ilmi'l-
Keldm, s. 239-240; Keskin, Halife, isidm Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Beyan Yayinlari, istanbul 1996, s.
292.

*% Gazali, Ebd Hamid Muhammed, el-fktisdd fi'l-I'tikad, Beyrut 1983, s. 65.

% Keskin, Islam Diisiincesinde Allah-Alem lliskisi, ss. 292-293.

% Bkz. Ammara, Mu 'tezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, s. 203.

57



gelir. Insan segtigini eylem haline getirirken hiirriyet veya hiirriyetsizliginin farkina varir.
Genelde insan hiirriyetinin degil, hiirriyetsizliginin bilincine varir.*

Mu’tezile ekoliinin insanin kendi fillerinin mutlak yaraticis1 oldugu fikrine karsilik
Cebriye insana ait olan bir irade 6zgiirliigii tanimamaktadir. Insan Allah’in iradesi karsisinda
rlizgarin Oniindeki bir yaprak gibidir. Yaptig1 her seyde 6zgiir degil, mecburdur. Her seyde
oldugu gibi, insan fiilleri de Allah’in yaratmasiyla meydana gelmektedir.267 Cebriye icerisinde
degerlendirilebilecek Es’ari anlayisa gore “evrensel nedensellik”, “beseri nedensellik™ ayirimi
s6z konusu olmayip sadece “evrensel nedensellik” s6z konusudur. Kisacas1 Allah’in iradesi
her seyi kapsamaktadir ve insanin iradesi de bu kapsama dahildir. Yani Allah’in iradesinden
bagimsiz degildir.>®

Ancak “Allah hi¢ kimseye gii¢ yetiremeyecegini yiiklemez "**

ayet-i kerimesi bile
Cebri goriisler esas alinip yorumlanirsa, onlar1 zor durumda birakacak sonuglara ulasilacaktir.
Ciinkii boyle bir durumda giinahkarlarin giinah islemekten baska bir carelerinin olmadigi
soylenecektir. Dolayisiyla isyan eden, inkara sapan, zultim isleyen vb. kimseler, Allah katinda
mazurdurlar. Ciinkii O’nun kaza ve kaderini yerine getirmekten bagka bir sey yapmamugslardir.
Bu durumda resullerin gonderilmesi anlamsizlasirken, ahiret cezasi ise zuliim olarak
belirginlesir. Ciinkii yiikiimliiliiglin bir amaci, isyan edenin bir giinahi ve itaat edenin de bir

fazileti olmamis olur. Ozgiirliik ve serbestlik diismanlariin ¢irkin ve yakisiksiz ¢ikarsamalari

boyle siiriip gider.”® Goriildiigii gibi Cebri goriisiin insan1 mecbur birakan anlayist Mu’tezile

¢ Oner, insan Hiirriyeti, s. 13.

267 el-Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali, Makalatu’I-Isldmiyyin, nesr. Helmut Ritter, Wiesbaden 1980, s. 279.

% el-Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali, el-Luma fi'r-Reddi ald Ehl-i Zeygi ve'l-Bid'a, Misir 1955, s. 47-56. Maturidi
anlayis ise, insanin kendisine ait bir iradesinin var oldugunu ve insanin bu iradesini kullanirken tamamen
ozgiir oldugunu kabul etmektedir. Insanin iradesi, Allah’in iradesi igerisinde ve etki alaninda olarak
degerlendirilemez. Yoksa insanin sorumlu tutulmast mimkiin degildir. Bkz. Maturidi, Ebu Mansur
Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Kitabu 't-Tevhid, tah. Fethullah Huleyf, Istanbul 1979, ss. 226, 239

*% Bakara/286.

7% Ammara, Mu 'tezile ve Insamn Ozgiirligii Sorunu, s. 147.
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tarafindan “adalet” prensibi esas alinarak reddolunmaktadir. Ayrica Mu’tezile’ye gore “se¢cme

=199

yetenegi” ortadan kalktiginda, insan1 hayvanlardan ayiran 6zelligi de kaybolur.?”!

Maturidi kelamcilar ise, Allah’1n iradesi yaninda, insana ait bir iradenin varligini kabul
etmislerdir. Mutlak ve sinirsiz olan Allah’mn iradesine “Ilahi irade”, Allah’in insana verdigi
iradeye ise “Killi irade” demislerdir.’’” Es’ari anlayista bu aymim farklidir. Buna gore
Maturidiler “cliz’1 irade”nin kullaniminda insanin hiir oldugunu iddia ederek Mu’tezili
anlayisa yaklasirken, Es’ari anlayis1 “cliz’1 iradeyi Allah’in giidiimii i¢erisinde kabul ederek,
Cebri anlayis1 6ne ¢ikarmistir. Burada Eg’ari anlayisa gore “ciiz’i irade™ yani insanin bir ige
yonelik iradesi sifirlanmakta ya da “kiilli irade” kapsamina sokulmaktadir.

Eger insani irade, varliksal konumu itibariyle islevsel degilse, Allah’in onu insana
vermesinin manasi1 nedir? Halbuki insanlara gore, Allah bos ve sagma islerle ugragsmaktan
miinezzehtir. O halde O, bu iradeyi insana bos ve sagma olsun diye vermis olamaz. Bu
nedenle rahatlikla sunu soyleyebiliriz ki, ilahi iradenin yeryiiziinde islenen en berbat ve ¢irkin
kotiliklerle dogrudan higbir iligkisi yoktur. Bunlar tamamen insanin Allah’in kendisine
bahsettigi hiir iradesiyle yaptig1 secimlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan biitiiniiyle ilahi
iradenin glidiimiinde olan mekanik ve otomat bir varlik degil, tam aksine, icindeki
potansiyelleri ger¢eklestirme imkanina sahip olan 6zgiir bir varliktir. Bu imkéni ve 6zgtirliigu
ona bizzat Yaraticisi Vermi§tir.273

Insan kendi imkanlariyla neyin iyi, neyin kotii oldugunu bilebilir. Iradesini iyiye
kullanarak iyi olan1 sezebilir; glizel olan1 yapabilir. Eger insan bdyle bir imkandan biitiiniiyle
yoksun olsaydi ne kimi kotiiliiklere engel olabilir, ne de Allah’a askin nitelikler atfedebilirdi.

Disiplinden yoksun olmayan bir aklin siiphe etmeden kabul edecegi nihai ¢ikarimlardan biri

de, nitelikli bir varligin gelisigiizel eylemde bulunamayacag: ger¢egidir.””*

>l Ammara, a.g.e, s. 135.

"> Bkz. Atay, Hiiseyin-Yazicioglu, Said, Kelam I, M.E. B, istanbul 1996, s. 58.
3 Ozdemir, Metin, Isidm Keldminda Kétiiliik Problemi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1998, s. 216.
" Yasa, Metin, Tanr1 ve Kotiiliik, Elis Yayinlari, Ankara 2003, s. 62.
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Yaratiklarin kendileri i¢in iyiyi ve kotiiyii tercih etmelerine imkan veren giigleri vardir.
Allah, yarattiklarina iyiyi 6nermektedir. Insan, otonomlugu sebebiyle kendi eylemlerinde
ozgiirliige sahiptir. Ozgiirliik iyiligin ilk sartidir, ama bu 6zgiirliik kotiiliigii segmeyi de igerir.
Tanri’nin insan tizerindeki etkisi “ikna edicilik” oldugu i¢in O, yaratiklarin 6zglirligiiniin
gerceklesmesi icin kendini smirlar. O halde kotiiliik; varliklarin kismi anlamda kendi
kendilerini belirleme giicline, dolayisiyla kotiilik yapabilme 6zgiirliigiine sahip olmalarinin
bir sonucudur.?”

Birey olarak insan tesebbiis, segme hiirriyetine sahiptir.”’® Her insan ayr1 bir degerdir.
Biitiin insanlarin 6l¢tiliip bigildigi tek bir kalip, bir model yoktur. Her insanin tiikenmeyen
tesebbiis ve bizatihi olus kaynag1 olan bir kabiliyeti ve tabii bir meyli vardir’”’. Kur’an’da yer
alan “Her insamin hayatta yoneldigi bir istikamet vardwr. Nerede olursamiz olun, iyi isler

278 seklindeki ifadeler bu gergegi anlatmaktadir.

yapmakta birbirinizle yaris edin

Bu arada Islam’m kapali bir normlar topluluguna déniiserek “fatalizm™in hakim
olmasinda fakihlerin de rolii oldugunu diisliniiyoruz. Buna gore fakihler kendi modellerinde
her seyi ve hatta olmasi muhtemel vakalar i¢cin dahi 6nceden hazir sekilde c¢oziimler
tiretmiglerdir. Ancak asilamaz goriinen bu yapi, sonucta otoriter, baskici, kisilik gelisimine ve
dolayisiyla da yenilik ve degisime biiyiik 6l¢tide kapali bir toplumsal yap1 liretmistir. Ayrica
Islam dininin de “nomistik™ bir gériiniime kavusmasi s6z konusu olmustur. Oyle ki akil, irade

ve Ozglir davranig agisindan Miisliiman toplumda, bir donemden itibaren “Cebriyeci”

egilimler baskin hale gelmis, fatalizm hakim olmustur.””
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Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, Ayisig1 Y aymlari, istanbul 1998, s. 171.

Siireg felsefesi, ahlaki kotulugii oldugu gibi, fiziksel kotiiligii de yaratiklarin 6zgiirliigiine baglar. Fiziki
kotiiliikler, doga yasalarinin zorunlu, kaginilmaz sonuglaridir. Zira onlar olmadan yaratiklarla ilgili hayat
olmaz, yani evren olmazdi. Nitekim evrende su maddesi zorunlu bir seydir. Biz sel, bogulma gibi ondan dogan
kotii seyleri onlemek i¢in O’nun gergekligini inkdr edemeyiz. Bu konuda bkz. Taylan, Necip, Diisiince
Tarihinde Tanri Sorunu, s. 171.

Lahbabi, M. Aziz, isldm Sahsiyet¢iligi, gev. ismail Hakki Akin, Yagmur Yaymlar, Istanbul 1992, s. 17.

"8 Bakara/147. Ayrica bkz. [srd/84.

" Unver, Giinay, “Dinin Bireysel ve Toplumsal Boyutu”, AUIFD, Ozel Sayi, Ankara 1999, s. 112.
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Oysa bu durum insan ruh saghg agisindan ciddi bir sorundur. Bir insanin, kendisine
ve diinyaya ait gecmisi esef etmeden kabul etmesi, su an gerekli se¢imleri yapmasi ve bunu
eyleme doniistiirmesi ve bu se¢imlerin-eylemlerin sorumlulugu almasi saglikli ve tist diizeyde
bir varolma seklidir. Saglikli se¢imler yapabilmek kisiyi giiclii kilar. Saglikli secimler
yapabilmek ruh saghiginin da gostergelerinden biridir. 2*

3) Kudret

Literatiirde istitaat olarak da ifade edilen kudret, hayat sahibinin, iradesiyle bir fiile
muktedir oldugu sifattir. Kudret; insanin irade ve se¢iminin gerg¢eklestirmesini saglayan bir
aragtir. Kisaca kudret irade kuvvetine etki eden sifattir.”®!

Kudret, istitaat, takat, vus’at kavramlar1 kelamcilarin ve dilbilimcilerin esanlamli
olarak kabul ettikleri kelimelerdir.”*

Kudret irade ile bir neticeye yonelir. Irade olmayinca kudret bash basina fiil meydana
getiremez. Fiilin meydana gelmesi i¢in once irade, sonra kudret gerekir. Ancak kudret bir

viicut hali degil, imkan halidir.**’

Kudretin fiili durumu ise, onun varlik haline ge¢mesi ile
olusur. Burada imkén ve varligin ayrilmasi s6z konusudur. Imkan, var olmadan énceki durum;
varlik ise var olduktan sonraki durumdur.?**

Kudret kavrami hem insan hem de Allah i¢in kullanilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de

gecen “Allah her seye kadirdir.”™® ifadesi, Allah’in kudretini agik¢a ortaya koymaktadir.

0“Dogmak elimizde degildi, slmemek de elimizde degil. Ancak bu ikisi arasinda nasil bir omiir siirecegimiz, bir

olgiide  elimizdedir ve yapacagimiz segimlere baghdw. ’Dokmen, Ustiin, Yarina Kim Kalacak? Evrenle

Uyumlasma Siirecinde Varolmak Gelismek Uzlasmak, Sistem Yayinlar, istanbul 2000, s. 220.

Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, Kitdbu't-Tarifat, s. 13; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, nsr. es-
Seyyid Muhammed Bedruddin en-Na’sani el- Halebi, Kahire 1325/1907, c. VI, s. 78. Ayrica bkz. Ay,
Mahmut, Mu tezile ve Siyaset, Pinar Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 153; Golciik, Serafettin, Keldm
Acisindan Insan ve Fiilleri, Kaythan Yaymlari, Istanbul 1979, s. 103; Yazicioglu, M. Sait, Maturidi ve
Nesefi'ye Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, Akid Yayincilik, Ankara 1988, s. 91.

2 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed, Tabsiratii’l-Edille, tahkik ve yayina hazirlayan: Hiiseyin
Atay-S. Ali Diizgiin, D.I.B Yaymlari, Ankara 2003, c. II, s. 113 vd; es-Sabuni, Nurettin, e/-Biddye fi Usiili'd-
Din-Maturidiyye Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Ankara 2000, s. 129; ibrahim Mustafa ve Ug Arkadasi, el-
Mu’cem el-Vasit, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1986, s. 718.

¥ Bkz. Yazicioglu, [nsan Hiirriyeti Kavramu, s. 91; Golciik, Insan ve Fiiileri, s. 103. Ayrica bkz. Atay, Hiiseyin,
Férdbi ve Ibn Sind'ya Gire Yaratma, AUIF Yaymlari, Ankara 1974, s. 30 vd.

284 Yazicioglu, [nsan Hiirriyeti Kavrami, s. 91.

*%> Maide/120.
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Bakillani bu ayet i¢in su yorumu yapar: “Kesin olarak biliyoruz ki fiillerin kudreti olmayan
birisinden meydana gelmesi imkansizdir. Allah’in seylerin faili oldugu sabit olursa, O 'nun
kudret sahibi oldugu da sabit olur."**® Miisliimanlar arasinda Allah’in kudreti konusunda bir
tartisma s6z konusu degildir. Bu kavram Allah i¢in kullanildiginda O’nun her tiirlii eksiklik
ve acizlikten uzak oldugu kastedilirken, insan i¢in ise onun fiillerini yerine getirebilme giicii
kastedilmektedir.*®’

Allah i¢in kudret konusunda bir tartisgma yok iken, insanin eylemlerinin
gergeklesmesinin On sart1 pozisyondaki kudretin, insanda var olup olmadig1 ya da bu giiciin
keyfiyeti tartisma konusudur. Ancak sunu hemen belirtmeliyiz ki, Cebriye disinda tiim Islam
ekolleri, insanda fiillerini gerceklestirebilecegi bir kudret oldugunu kabul etmektedir.

Cebri anlayis insanin yaptigi isin sahibinin Allah, ayn1 zamanda gergek failin de Allah
oldugu iddiasindadir. Onlara gore fiillerin insanlara mecaz olarak nispet edilmesi s6z
konusudur. Bu tipki “giines batt1” ciimlesinin ifadesi gibidir. Burada fiilin ger¢ek yapicisi
Allah’tir. Keza aga¢c meyvelendi, su akti, giines dogdu vb. gibi tiim 6rneklerde de ayni durum
vardir. Bitiin fiiller zorunlu oldugundan, ceza ve miikafat da “cebir”dir. Cebir sabit olunca
teklifin de cebirden ibaret oldugu anlasilir.”®® Buradan hareketle Cebriyye’ye gore, insanin
gergek anlamda higbir giicii ve yetkisi yoktur. Insan fiillerinde 6zgiir degildir ve iradesi de
yoktur.?*

Insan fiil yapan, bagka bir ifadeyle fiil sahibi bir varliktir. Insanin yaptig: fiil gercek
iken, bu fiilin ger¢eklesmesini saglayan giicli “mecaz” diye nitelemek teknik olarak da, aklen

de yanlistir. S6z konusu edilen insanin fiili olduguna goére, bu fiile iliskin gilictin insandaki

% Bakillani, K. Ebt Bekr, e/-fnsaf, Kahire 1309, s. 35.

287 Diizgiin, S. Ali-Esen, Muammer-Ay, Mahmut, Sistematik Kelam, s. 217-218.

% el-Es’arl, Makdlat, s. 338; Sehristani, Eba Feth Muhammed b. Abdilkerim, e/-Mile! ve 'n-Nihal, Kahire 1968,
c. 1,s. 87.

** Bagdadi, Ebt Mansur Abdulkadir b. Tahrir et-Temimi, e/-Fark beyne 'I-Firak, Kahire 1969, s. 211.
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mevcudiyeti son derece dogaldir. Cinki fiilin varolus sarti kudrettir. Kudret olmadan
herhangi bir fiilin meydana ¢ikmasi imkansizdir.”*°

Es’ari keldm sisteminde esas olan ise insanimn kudreti degil, Allah’mn kudretidir.”' Bu
sistemi insana irade giicli vermesine ragmen, bu giiclin insanin fiilleri {izerinde etkisi
olmadigini ileri sitirmesinden dolay1r Cebriyye’den ayirmak zordur. Nitekim Es’arl anlayisin

cebr-i mutavassit olarak degerlendirilmesi isabetlidir.***

Eg’ariler insandaki giici kabul
etmelerine ragmen, bu giicin onun 6z varligindan kaynaklandigim1 ve onunla stirekli
birlikteligini kabul etmemektedir. Ciinkii bu durumda insan daima kudret sahibi bir varlik
olurdu. Halbuki insan bazen gii¢lii bazen de gii¢siiz olarak mevcuttur. O halde onun
kuvvetinin ondan bagka, onun kendinden olmamasi gerekir. Istitaat fiille beraber olup, fiil
meydana geldikten sonra yok olur.?”?

Maturidi anlayisina gore fiilin gercek yaraticisi Allah’tir. Bu fiilleri islemek
noktasinda gii¢ sahibi olan insan yaratilmis olan bu fiilleri islemede herhangi bir zorunluluk
icinde degildir. Aksine tamamen Ozgiirdiir. Insan, yaratma soz konusu olmaksizin kendi
fiillerine kendi giiciiyle etkide bulunabilmektedir. Zira bir fiile iki tiir giliclin etkisi
miimkiindiir. Nasil ki, insanin bilgi sahibi olmas1 Allah’in bilgisine zarar vermiyorsa, insanin
belli bir giice sahip olmast da, O’nun giicline bir zarar vermez. Zira bu giici Allah insana
kendi arzu ve iradesiyle vermistir.***

Maturidi kelamcilar iki tiir istitaatten s6z ederler. Bunlardan birincisi, fiilden 6nce var

olan ve bedenin saglamligi anlamina gelen gii¢; ikincisi ise fiilin olusumu sirasinda yaratilan

*0 Bkz. Yazicioglu, [nsan Hiirriyeti Kavramu, ss. 77, 98.

21 el-Es’ari, Kitdb 'ul-Luma, s. 55-56; el-Es’ari, Kitdbu'l-Ibane an Usilu’'d-Diyane, Kahire 1385, s. 129.

2 Bkz. el-Es’ari, Makdlat, s. 279; Oner, insan Hiirriyeti, s. 54.

293 el-Es’ari, Luma, s. 55-56; Bakillani, Kadi Ebu Bekir, Kitabu't —Temhid, Beyrut 1414/1993, s.325; Bkz.
Golciik, Insan ve Fiilleri, ss. 128-129.

% Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s.215-228; es-Sabani, Nureddin, el-Biddye fi Usili'd-Din-Maturidiyye Akdidi, s.

137-138; Pezdevi, imam Ebu Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akdidi, gev. Serafettin Golciik, Kayihan Yaymlar,

1.Baski, Istanbul 1980, s. 152 vd; Taftazani, Sadettin Mesud b. Omer, Kelam [lmi ve Islim Akdidi-Serhu’l-Akdid,

haz. Silleyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 1991,s. 197-198.
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ve fiilin meydana gelmesini saglayan ardz anlamindaki giictiir.”>” Giiciin fiilden énce ve
siirekli olmasi, insanin Allah’a ihtiya¢ duymamasi anlamina gelir. Daha teknik olarak
Maturidi anlayisa gore fiilin meydana gelmesini saglayan istitaat bir ardz oldugu i¢in, giiclin
fiille onceligini kabul etmezler.”®® Zira ardzlar, siireklilik 6zelligine sahip degildir. Bu
durumda giiciin fiilden 6nce olmasi, onun fiil meydana gelmeden sona ermis olmasi ve fiilin
kudretsiz meydana gelmesi demektir. Bu da miimkiin degildir.

Mu’tezili kelamecilar ise giiclin fiilden once olabilecegine isaret eden bazi Kur’an-1
Kerim ayetlerinden®”’ hareketle giiciin fiilden once oldugunu iddia etmislerdir. Ciinkii
istitaatin fiilden 6nce bulunmasi, insanin istedigi seyi aninda yapabilmesi anlamina gelir.
Ayrica insana yapilan teklifin gecerli ve saglikli olabilmesi i¢in giiclin fiilden 6nce olmasi
gerekir. Gictin fiille beraberligi durumunda, insanin gii¢ yetiremeyecegi seyle sorumlu
tutulmas: durumu ortaya ¢ikacaktir.*”®

Allah insanin fiillerinin yaraticis1 degildir diyen Mu’tezili anlayisa gore insan kendi
yaptiklarina kadirdir.””” Kendi yaptiklarindan 6tiirii de ceza ve ddiile layiktir.**

Sonu¢ olarak Mu’tezile, insanin sahip oldugu giliciyle se¢im ve eylemini
gerceklestirdigini, aksi durumda ise insanin “acz” iginde kabul edilecegini iddia eder. Oysa
“4c¢iz”i sorumlu tutmak aklen miimkiin degildir. O halde insan kudret sahibidir.*"'

Gergeklestirmemiz gereken “degisim” Oncelikle tek tek nefislerde varolana iliskindir.

Ciinkili nefsinde olani degistirme giictine sahip olan, toplumu da degistirme giiciine sahiptir.

> Maturidi, Kitdbu't- Tevhid, $.257,262; ibn Humam, Kemaleddin, Kitdbu I-Musdyere, Kahire 1347, s. 120-
121; Diizgiin-Esen-Ay, Sistematik Kelam, s. 221. Ayrica bkz. Yazicioglu, [nsan Hiirriveti Kavrami, s. 79.

2% Maturidi, Kitabu't- Tevhid, s. 256 ; es-Sabini, el-Biddye, s. 129-132; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 172;

Taftazani, Serhu 'lI-Akdid, s. 210-214.

7 Kasas/26; Neml/39; Tevbe/42; Al-i imran/102; Tegabin/16; Kehf/67.

%" Kad1 Abdulcabbar, Serhu Usili’l-Hamse, ss. 390, 396.

*” Kad1 Abdulcabbar, a.g.e, s. 392-393.

39 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 45.

301 Bkz. Ay, Mu 'tezile ve Siyaset, s. 155-156; Golciik, fnsan ve Fiilleri, s. 126.
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Gergekte Allah insana nefsinde olani degistirme ve bir durumdan digerine gegebilme yetenegi
vermistir.’”?

Islam’1n erken donemlerinde i¢c ve dis amillere bagl olarak giindeme getirilen irade,
kudret ve istitaat gibi konular, daha ¢ok siyasal baglamda tartisilmistir.’” Tartismalarin
siyasal zeminde olmasinin dogal sonucu olarak hep despot ya da otokrat Tanr1 tasavvuru
tartismanin odak noktasim olusturmustur. Islim’in ilk dért-bes asirdan sonra Islam 6ncesinde
toplumsal suuralti olarak bulunan despot-otokrat tanri tasavvurunun tekrar hakim kilindigini
goriiyoruz. Yaklasik hicri 5. yiizyilldan bu yana Isldm uygarhiginin 6nce donuklastii, daha
sonra da gerilemeye bagladigi bilinen bir gercektir. O halde bilgisel igerigini vahyin
yorumundan, formunu tarihsel ortamdan alan irade ve kudret, eylemde bulunma ve bilgi
iiretme ile ilgili kelami yorumlar, insanligin ulastig: bilgilerle yeniden yorumlanmalidir.*”*

Ancak sifatlar konusunda kelam ekollerinin tiimii meseleyi “tenzih” agisindan
degerlendirerek, hep Allah’1 korumaya ¢alismislar genellikle de gii¢ sifatlar1 olan ilim, kudret
ve iradeyi On plana ¢ikarmiglardir.

4) Eylem

Insan, akli, bilgisi ve yetenekleri Olgiisinde evrende is yapar. Insanin eylemde
bulundugu herkesin {izerinde ittifak ettigi bir konudur. Mesele insanin fiillerinin yaraticisi
olup olmamasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Es’ari anlayis, insanin eylemlerini “kesb” kavrami ile agiklamaya caligir.’” Liigatte
calisarak is yapmak, kazang saglamak, emek sarf edip kazanmak, toplamak, rizik aramak gibi
anlamlara gelen kesb kelimesi,306 terim olarak; insanin kudret ve iradesinin fiile ilintisi;

insanin yarar gordiigli seylerden tercih etmesi; insanin kendisi i¢in ve baskasi i¢in bir sey

302

Said, Cevdet, Bireysel ve Toplumsal Degisimin Yasalari, ss. 43, 68, 79, 96-97.

Bu konuda onemli tahliller igin bkz. Akbulut, Ahmet, Sahabe Dionemi Iktidar Kavgasi, Pozitif Matbaacilik,
Ankara 2001, s. 1-18; Akbulut, Ahmet, “Kur’an-1 Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi”, 149-159.

%% Coskun, Ibrahim, “Diinyevi islam Pratiginin Oniinde Bir Engel”, s. 181-182.

9% «Kesb” kelimesinin kullanimi igin bkz. Yazicioglu, fnsan Hiirriyeti, s. 55-56.

3% Bkz. ibn Manzir, Lisdnu'l —Arab, c.1, s. 716-717; ibnii’l- Faris, Mekdyisii'I-Luga, c.5, s. 179; Firuzabadi,
Okyanus, c.1, s. 250.
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almas®”’ gibi anlamlara gelir. Kesb kelimesi, aslinda Kur’an’da da kullamlan bir kelimedir.’*®
Kelimenin Kur’an’da kullaniminda anlam olarak ortaya ¢ikan sey “kazang¢’tir. Kazang ise
insanin diinyadaki iyi-kétii tiim eylemlerine iligkindir.

Es’arl kesb kavraminmi “yaratilmig bir kudretle, insandan meydana gelen sey” olarak
tanimlar. Yani fiili kesbedecek bir kasib gerekir ki, bu insandir; onu halk edecek bir halik
gerekir ki, o da Allah’tir. Es’ari, gortildiigli tizere kesb icin insana gerekli olan gliciin
yaratilmig bir kudret oldugu inancini tagimaktadir. Ornegin kiifrii de imam da Allah yaratir.
Fakat kafir ya da mii’min olarak adlandirilan insandir. Insan kafir olmay1 ya da mii’min

olmay1 kendisindeki yaratilmis kudretle 6zgiir olarak secer.””’

Demek ki insan herhangi bir
zorlamaya maruz kalmadan kendi fiilini kendisi secer. Fiilini yaratmasi s6z konusu degildir.
Kendisi yapmus oldugu icin fiil onun olmus olur, ama onu yaratan Allah’tir.*'

Es’ari’nin kesb anlayisindan su neticeleri ¢ikarabiliriz:

1) Onceden varolan yaratilmis bir irade

2) Yaratilmis bir gii¢

3) Sona ermis bir is. Gli¢le is ayn1 anda birlikte bulunur.

4) Kudretle fiil arasindaki baginti. Kesb bu bagint1 olmaktadir. Bu da kudretin gii¢
yetirilenle ilgili olmasidir.*"!

Burada 6nemli olan husus kudretin is {izerinde dogrudan etkisinin olmadigidir.
Meydana gelen fiil ile bu fiili meydana getirenin birbirleri {izerinde herhangi bir etkileri

yoktur. Burada fail, yaratilmig kudret ve isin mahallidir, bununla birlikte fiil ve kudret Allah

tarafindan yaratilmistir.’'

397 el-Isfahan, Miifredat, s.1277; Ciircani, Tarifat, s. 184;

°% Bakara/134, 141, 286; Al-i imran/25, 161.

9 el-Es’ari, Luma, ss. 40, 42, 43; el-Cuveyni, imam el-Harameyn, e/-irsdd, Kahire 1950, s. 21. (Onemli Es’ari
temsilcisi Cuveyni daha sonra bagka bir eserinde Kesb Teorisini elestirir. Bkz. Cuveyni, el-Akidetu n-
Nizdmiyye, Kahire 1948, s. 34-35.

1 Bkz. Yazicioglu, /nsan Hiirriyeti, s. 57.

' Bacard, ibrahim b.Muhammed b.Ahmed, Hdsiye ald Metn el-Suniisiyye, Kahire 1286, s. 61.

*12 Bkz. Golciik, /nsan ve Filleri, s. 194.
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Oldukga anlasilmaz olan kesb teorisi’"® insanin iradesini var kabul ederken, bu giiciin
insanin fiilleri tizerinde etkisi olmadigim iddia ederek ciddi bir ¢ikmaz olusturmaktadir. Oyle
ki Arap dilinde “Es’ari’nin kesbi kadar muglak” tabiri darb-1 mesel haline gelmistir.*'* “Kesb”
sorumluluga isaret eden bir kazang getirdiginden Es’ari’nin teorisi kabul edilemez niteliktedir.

Mu’tezile mezhebine mensup bilginler ise insam isledigi fiillerin yaraticisi olarak
nitelendirmekten kaginmamiglardir. Clinkii onlarin literatiirlinde “yaratma” yoktan var etme,
orneksiz meydana getirme, benzersiz bir sekilde ortaya ¢ikarma anlami ifade etmez. Tam
tersine onlarin literatiirtinde “yaratma” insan baglaminda yapma, uygulamaya doniik bir plan
ve takdire dayali olarak hareket anlami ifade eder. Onlar insanin bdyle bir takdir ve planlama
yapabilecek giicte olduguna inanirlar. Iste bundan 6tiiri insam1 “yaratic’” olarak
nitelendirmekten kacinmamislardir.’"

Mu’tezile “kesb”i kabul etmemis, insanlarin fiillerinin Allah’a nispet edilmesi
noktasindan hareketle reddetmistir. Clinki Mu’tezile’ye gore “tasavvurlarimiz bize muhtagtir
ve meydana gelmesi bize baglhdir.”*'®

Maturidi anlayisa gore ise fiilin gercek yaraticist Allah’tir. Fakat insan yaratilmis olan
bu fiilleri islemede bir mecburiyetle karsi karsiya degildir. Aksine tamamen hiirdiir. Allah’in
yarattig: fiillerden diledigini secerek yapma ve yapmama tamamen insamn elindedir. insanin
herhangi bir seyi yapmaya zorlanmasi s6z konusu degildir.*'” Insann fiili yaratma degil, kesb,

Allah’in fiili ise kesb degil, yaratma ya da halk diye ifade edilir. Maturidilere gore fiil ismi

her ikisi i¢in de gec;erlidir.318

313 Bkz. er-Razi, Fahreddin, e/-Muhassal, s. 470; Abdulbari, Muhammed Davud, el-fradetu inde’I-Mu tezile ve’l-
Esdire, Iskenderiye 1996, s. 148-149; Kadi Abdulcabbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 363-364. ; Isldm
Ansiklopedisi, c.22, s. 383.

1 Bkz. Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, s. 55.

Ammara, Mu tezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, s. 112-113; Golcik, Keldm Agisindan Insamn Fiilleri, s.

123.

*'° Kad1 Abdulcabbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 363.

' Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, ss. 226, 239; Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, s. 58-59.

*!® Sabunt, el-Biddye, s. 137.
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Gortildigt gibi fiillerin yaratilmasinda, insanin bilgisinin eksik olmasindan hareketle,
bu eksik bilgiyle fiillerini yaratmasinin miimkiin olamayacagini iddia eden Es’ari anlayis,
insanin buradaki paymi “Kesb” ile smirli tutmaktadir.’' Mu’tezile insanin fiillerinin hem
yaraticisi, hem de segicisi oldugunu iddia ederken, Maturidi anlayis fiili yaratmanin Allah,
segmenin ise insanin sorumlulugunda oldugunu savunmaktadir. Maturidi anlayis, insanin
gerceklestirdigi siradan bir eylemin bile fizyolojik ve psikolojik bir¢ok ayrintisinin
bulundugunu ileri siirmektedir. Eylemin olusumunda kisinin bilgi ve giictinlin sinirl kaldigini
kabul etmektedir. Bununla birlikte, eylemin bu sinirli yonii bile, onu ger¢ek manada fail
seviyesine ¢ikarmaktadir.**’

Ehl-i Stinnet ve Mu’tezile arasindaki temel ayrilik fiilin yaratilmasiyla ilgilidir.
Kur'an-1 Kerim’in ayetlerine’*'gore insanin da Allah gibi yaratma &zelligi oldugu

3

soylenebilir. Ayrica Mii’'minlin siresi 14. ayette gecen “yaratanlarin en giizeli Allah ne
ylicedir.” ifadesi bunu destekler. Ancak buradaki yaratma “vardan var etme” seklindedir.
Kur’an’da insan i¢in yaratma fiilinin kullanilmasindan hareketle de “kul fiilin yaraticisidir”
demekte bir sakinca yoktur. Kendi fiilini yaratacak kabiliyette bir kulu yaratmak, ilahi
kudretin sanina daha ¢ok layiktir.>*? Yaratma kudretine sahip insanin egemen bir varlik olmasi
da dogal sonugtur.

Insan oniine aldid1 her seyi doniisiime ugratan bir giigtiir. Burada doéniistirmeden
anlasilmas1 gereken, nesne ve olgular1 bilincinin konusu yapmasi, tizerine diislinerek, bilme
anlaminda kendine katmasidir. Diislinceyle baslayan siire¢ eylem asamasindan gegerek tekrar

kendine doner. Anlam bu noktada ortaya ¢ikar. Her eylem, pratik nesnel sonuglar dogururken

anlamliligi da icinde barindirir. Diistince, kendini kendine konu ederek ortiik olan anlami

1% el-Es’ari, el-Luma, ss. 39, 41, 42; el-Es’ari, Makaldt, s. 541.

2% Topaloglu, Bekir, “Ebu Mansur Maturidi’nin Hayati ve Fikirleri”, fmam Maturidi ve Maturidilik iginde,
Sonmez Kutlu, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2003, s. 193.

2! Maide/110; Ankebut/17.

’22 Bkz. Akbulut, “Allah’in Takdiri, Kulun Tedbiri”, », AUIFD, c. 33, Ankara 1992, s. 149. Ayrica bkz. Pezdevi,
Ebli Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 144; Ammara, Mu 'tezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, s. 158;
Aydin, Mehmet S, “ikbal’in Felsefesinde Insan”, AUIFD, Ankara 1987, c. 29, s. 86.
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ortaya cikarir. Anlam; biitlinligti saglamaktir. Birey bu biitiinl{igli kendi i¢inde duyumsamak
ister. Eger saglayamaz ise huzursuz, mutsuz ve tedirgin olur. Aynmi sey toplumlar icinde
gecerlidir. Maddi gereksinimlerini karsilamak, distinsel, sanatsal, torel etkinliklerde
bulunmak, tarihsel mirasla ve gelecekten beklenenlerin dinamik iliskisini saglamak, daha
6zgiir ortamlarda yagamak insanin dogal ve evrensel bir istemidir.**’

Bir seyi doniistiirmek, onun direncini kirmakla miimkiindiir. Bu ise onun iginin,

yasasinin bilinmesini gerektirir.***

O halde insanin egemen olmasi doniistiirme yetenegine, o
da doniistlirecegi seyin i¢ini, Oziinii ya da yasasini bilmesine baglidir. Bu anlamda tevekkiil,
Allah’a giivenmek, Allah’a giivenmek ise Allah’in yasalarina glivenmek anlami tagir.
Tevekkiiliin basarist ise, Allah’in yasalarini kesfederek bu yasalara uygun hareket etmekle
dogrudan iliskilidir.

Kur’an insanlar1 gereksiz bir gevseklik ya da savsaklama i¢inde yasamak yerine, reel
bir yasam ve eyleme sevk eder.’”> Basarili ve mutlu olabilmek icin gerekli sartlarin yerine
getirilmesi gerekir. Bu durum belirli 6l¢iilere uygun olup, tlim insanlarin evrenin kanunlari
karsisindaki konumu aynidir.>* Insan tabiata, topluma hakim olan kurallarla birlikte tarih
bilgisini de arttirdik¢a, toplumu degistirme yetenegi ve bununla birlikte sorumlulugu da
artmis olur. Insanin bu yetenege sahip olusu, Kur’an’da su ifadelerle kendini gdsterir. “Bir
toplum kendini degistirmedikce, Allah onun durumunu degistirmez. »327
“Nefsinde olani, yani biling i¢i ya da biling disinda olam degistirme giiciinde olan,

toplumu da degistirme giiciine sahiptir. »328

2 Alagdz, Mustafa, Ideolojik Aklin Seriiveni, s. 17-18. Ayrica bkz. Plehanov, G.V, Tarihte Bireyin Rolii, gev.

Ibrahim Altinsay, Kaynak Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1982, s. 35.
% Alagoz, Ideolojik Aklin Seriiveni, s. 33.

*%% Enfal/60.

326 {sra/20; Necm/39; Ozsoy, Siinnetullah, s. 163.

27 Rad/11.

**® Diizgiin, Din Birey ve Toplum, s. 77.
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5) Sorumluluk

Kur’an’a gore, insanin yeryiiziindeki seriiveninin son anlami, onun denenmesidir.
Ahlaki anlamda deneme zorunlu olarak ozgiir iradeyi, fiillerin se¢iminde ve yerine
getirilmesinde ozglirligii gerektirir. Ahirette insanlar1 sorumlu tutmanin, dolayisiyla onlara
odiil olarak cenneti, ceza olarak cehennemi vermenin temeli budur.**® Sorumluluk insan icin,
zorlayici ve korkutucu bir hitap degil, seref verici bir lakap, teklif edici bir hitaptir. O kiilfetli

330 15'[6

oldugu ol¢tide seref vericidir. Clinkii zor gorevler ancak ona ehil olan kimselere verilir.
insan1 evrendeki diger varliklardan ayiran en bariz 6zelliklerden birisi “teklif”e muhatap
olmasidir.*®" “Teklif’e muhatap olmanin en 6nemli sart1 ise, kendine teklif edilen seyi yerine
getirebilmek i¢in gerekli ve yeterli ruhsal ve fiziksel donanimdir.

Kisinin sorumlulugu, yetkisi ve sahip oldugu imkanlarla kayithdir. Yetkisi ve
imkanlan arttikga sorumlulugu da artacak, azaldik¢a buna paralel olarak sorumlulugu da
azalacaktir.’*>

Sorumluluk, bir gérevi yapmaya c¢agirilinca baslar ve bu ¢agriya uyarak gorevini
yerine getirip, teslim ettigi yerde de biter. Bu iki nokta arasindaki ag¢iklik, gorevin yerine
getirilmesindeki basariya bagli olarak uzar veya kisalir.**

Oyleyse sorumluluk duygusu yiiksek bir duygudur. Esyaya sekil vermek, onu

kendisine has bir irade ve azimle yoneltmek kudretine sahip olma suuru demektir. Bireyin

istem dis1 zorlamayla gergeklesen davraniglart sorumluluk sahasindan disar ¢ikar.

’?% [shaki, M. Halid, “islam Siyaset Teorisinin Sorunlari”, islam Siyaset Teorisi ve Sorunlar iginde, tiirkgesi:
Halim Sirganci, Ekin Yaynlari, Istanbul 1997 s. 41. Ayrica bkz. Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 228-229;
Frankl, Victor E, /nsanin Anlam Arayisi, s. 117; Diizgiin, Sosyal Teoloji, s. 65; Yiiriisen, Melih, “Cok
Kiltirlulik mii, Cok Kiltiirciilik mu?”, Liberal Diisiince, sayt: 4, 1996, s. 65; Giiler, Allah’in Ahldkiligi
Sorunu, s. 23 vd.

% Draz, Islam'in Insana Verdigi Deger, s. 77.

*' Yar, Erkan, Miisliman Kelaminda Teklif ve Sorumluluk, Elaz1ig 2001, s. 59. Bkz. Ahzab/72; Behiy, Kur ani
Kavramlar, s. 57.

332 ishaki, M. Halid, “islam Siyaset Teorisinin Sorunlar1”, s. 48; Draz, [slam in Insana Verdigi Deger, s. 79.

** Draz, a.ge, s. 71-72.
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Insanoglu kiyamet giiniinde basarili olmak igin, bu diinyada biitiin kabiliyetlerini

dosdogru®*

kullanmak zorundadir. Bu sayede bireyin sorumluluklar1 onun haklarinin 6niine
gecmektedir. Birey bu sorumluluklart yerine getirmek iizerinde yogunlasmalidir.>*

Islam’a gore dini sorumluluk bireyseldir. Pek ¢ok ayeti kerime buna isaret eder.
“Hig¢hir giinahkdr baskasimn giinahini yiiklenemez. Insan icin kendi ¢abasi disinda bir sey
yoktur. Onun c¢abasi elbette goriilecektir. Sonra ona karsiligi eksiksiz verilecektir. »336
“Insanoglu basibos birakilacagini mi sanir? "3 “De ki: ne siz bizim suclarimizin hesabini
vereceksiniz, ne de biz sizin islediklerinizin hesabini verecegiz. 338 Benzer ayetler Kur’an’da
hayli yer tutar.”*® Birey énce bilgilendirilir’* sonra da ondan bilinglenmesi istenir. Daha sonra
ise bu bilince uygun hareket tarzi gelistirmesi beklenir. Egemen bir varlik oldugu i¢in akli,
Ozgtirligli, iradesi, kudreti ve yetenekleri olan insan, bu ozellikleriyle eylemde bulunur.

Eylemlerinin karsiligim da tam olarak alir.**!

Determinizm adi altinda yer alan tiim Cebri
yaklasimlar, insanin sahip oldugu tiim degerleri ve gerceklestirdigi eylemleri inkar anlamina
gelmektedir.

Peygamberler, Allah ile insanlar arasinda elgidirler. Ancak peygamberleri Allah
kendisi secer. Bunlarin tiim gorevi, Allah’in bildirdigi emirleri insanlara duyurmaktir. Eger
onlar elgilik gorevleriyle ilgili hususlarda hata yaparlarsa, kendilerini gonderen Allah

342

tarafindan uyarilir ve diizeltilirler.”™ Hatt1 zatinda Allah’in insanlara kendi cinsinden

peygamberler gondermesi bile insanlarin 6zgiirliigiinii gosterir.

334 Fetih/10.

3% Bkz. Kalem/10-15; insan/24; Suara/151-152.

3¢ Necm/38-41.

7 Kiyame/36.

3% Sebe/25.

% Bkz. Kalem/7; Miiddesir/38; Sems/7-10; Fatir/18; Ziimer/7; Fussilet/46; Casiye/15, 21; Ahzab/72; Nisa/79.
340 fsra/13-15; A’raf/172-174; Kasas/59.

! Mii’min/16; Nahl/111; Al-i imran/182; Enbiya/45; Zilzal/6-8.

**2 Atay, Hiiseyin, [sldm’in Inan¢ Esaslari, AUIF Yaynlar,, no:194, Ankara 1992, ss. 174, 180-181.
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E) BIREYSELLIK

Birey, ayn bir birlik ya da birim olarak varolan, aktiiel ya da kavramsal olarak, ancak
kendisine 6zgli kimligi yitirmek pahasina boéliinebilen tek varlik. Tek tek sayilabilen,
kendisinden mantiksal olarak s6z edilebilen varlik. Ayr tutulabilen, bagimsiz bir varlig1 olan,
bireylestirilebilen bir diisiince ya da tiimcenin 6znesinin, dis diinyadaki karsilig1 yapilabilen
sey. Kendisini gosteren, belirleyen karakteri, temel ozellikleri ortadan kaldirilmaksizin
bsliinemeyen, béliinecek olursa da, parcalarina biitiiniin ad1 verilmeyen canli insan varligr.*?

Teolojide insan1 felsefede oldugu sekliyle birey olarak tanimlamak yerine kisi olarak
nitelemek daha uygundur. Zira birey tek basina insani, kisi ise baskalar ile iliski halindeki
insan1 tanimlar. Teolojinin nihayetinde iligkiler i¢indeki varliklar tizerine konusma oldugunu
diistindtigtimiizde, bireyin temel haklarim1 baki tutmak kaydiyla, kisinin daha biiyiik bir
vurguya sahip oldugunu goriirliz. Zira bir agag, bir kedi de birer ferdiyete sahiptirler, ama
sadece insamin kisi olmak yeti ve yetkinligi vardir. Insam kisi kategorisine yerlestirirken,
sadece akil veya sadece yapip eyleyen bir varlik olarak tanimlayamayiz. Zira bir biitiin
halinde hayat1 anlamaya, yorumlamaya ve yasamaya ¢alisan insan zihni bir hitkkme varmadan
su diizeylerden gecerek hem diger varliklardan ayrilmakta, hem de bireysellik diizeyinden
kisilik diizeyine yiikselmektedir:

a) Duyu organlariyla algilamanin gergeklestigi tecriibi diizey

b) Algiladiklarimizi anlamaya ve aciklamaya c¢alistigimiz zihinsel diizey

¢) Onerme haline getirmeye calistigimiz anlayis ve agiklamalarimizin dogruluk ya da

yanlighigini test ettigimiz akli diizey

* Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozhigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s. 162. Ayrica bkz. Dictionary of

Philosophy and Psychology, ed. James Mark Boldwin, 1960,c.I, s. 534; Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri
Sozligii, inkilap Kitapevi, Istanbul 1994, s. 38; Rosenthal, M.- Yudin, P, Materyalist Felsefe Sozliigii, cev.
Enver Aytekin-Aziz Calislar, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1972, s.166-167; Giiglii, Abdulbaki-Uzun, Erkan-
Uzun, Serkan-Yolsal, Umit Hiisrev, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yaynlar, Ankara 2002, s. 243. Buna
gore bir tag birey degildir. Ciinkii tasin bir pargast yine tagtir. Fakat insan bir bireydir. Ciinkii insan
boluindugiinde, pargalara ayrildiginda, elde edilen sey bir insan degildir. Bu nedenle, felsefede birey kavrami
daha ¢ok canli varliklar i¢in kullanilarak, cansiz varliklar s6z konusu oldugunda, onlar bir tiiriin 6rnekleri diye
adlandirilir. Bkz. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 162.

72



d) Rasyonel olduguna karar verdigimiz bilginin bize bir sorumluluk yiikledigi biling
ve fedakarlikla eylemde bulunma diizeyi.

Bu stirecin sonunda bir yaraticilik ve eylem vardir; bunun i¢in de teolojik diistinme
salt kurgusal bir deneme olmanin Stesinde bir edim, bir eylemdir. Vahiyle, vahyin kaynagi ile
baglant1 diistincesi, insan zihninin bir hiikkme varmada takip ettigi bu siire¢lerin her birini ¢ok
daha etkin, anlamli ve siirekli kilmaktadir. Bu anlamda dinin ihtiya¢ duydugu varlik, kisi
olarak 6ne ¢ikmaktadir.**

Bireycilik, varliksal, yontemsel, dini, siyasi, ekonomik, ahlaki ve gelenekg¢ilik karsitt
bireycilik olarak ¢ok farkli anlamlari olan bir kavramdir.** Genel olarak bireylere, bireysel
insan varliklarina varliksal, mantiksal, yontemsel ve eylemsel bir oncelik veren, somut
gergekligini vurgulayan goriis ya da anlayistir. Bireycilik, toplum i¢inde bagimsiz bireyin
onemi ve degerini ileri siiren bunun i¢in de toplumcu goriisii reddeden, bireyi toplumun eseri
degil, toplumu bireylerin olusturdugunu kabul eden bir yaklasim®*® sergiler. Bireyci dgretiye
gore toplum ancak ikincil bir gercek, bagimh bir varliktir. Ancak her insan, her birey temel
bir biitinliik, bir ilkesel gerceklik meydana getirir. Her ne kadar toplumsal yasam
uygarlastirict degerleri korumak ve bu degerlerin toplum {iyeleri arasinda paylasilmasi
acisindan insan i¢in bir zorunluluk ifade etse de, birey her seyin kendisine baglanmasi
gereken en yiice amag olarak kalir.**’

Bireysellik ise bir bireyi bir biitiinden, kitleden, siiriiden ayristiran kisiliksel 6zellikler,

tavir ve yonelimler, tamamen bireye ait ahlaki nitelikler veya degerler, karakter agisindan bir

** Diizgiin, “insanin Yetkinligi...”, s. 17.

Ay, Mahmut, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak iman”, Dini Arastirmalar, Ankara Ocak-
Nisan 2003, c. 5, Sayi: 15, s. 93; Uskiil, Zeynep Ozlem, Bireyselcilige Tarihsel Bakis, Bitkke Yaymlar, 1.
Baski, Istanbul 2003, s. 220.

¢ Cevizci, Felsefe Sozlhigii, s. 162; Ulken, Hilmi Ziya, Sosyoloji Sézliigii, Milli Talim ve Terbiye Dairesi
Yayinlari, Istanbul 1969, s. 109; Marshall, Gordon, Sosyoloji Sozliigii, gev. Osman Akinkay-Derya Komiircii,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1999, s. 73; Crittenden, Jack, Beyond Individualizm Reconstituting The
Liberal Self, New York 1992, s. 77. ; Ana Britannica, c. 4, s. 192-193; Giiglii, Abdulbéki-Uzun, Erkan-Uzun,
Serkan-Yolsal, Umit Hiisrev, Felsefe Sozligii, s. 243.

347 Duverger, Maurice, Siyasal Rejimler, Tiirkgesi: Teoman Tungdogan, Sosyal Yayinlar, 1.Basim, Istanbul

1986, ss. 51, 53.
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kisiyi digerinden ayiran niteliklerdir.**® Bireyleri birbirinden ayiran ve farkli varliklar seklinde
tanimlayan isaretler ve kodlar biitlintidiir. Bireysellikten kastedilen “kisisel duyarlilik”, begeni
ve bilincin gelismesidir.**

Bireysellik bir kimlik sorunudur. Toplum i¢inde varligin1 zaten siirdiiren bireyin kendi
arayist ile dogan, bu arayisin sonunda toplumdan farklilasmay1 belli 6l¢iilerde gerektiren 6zel
olusum siirecidir. Insani olana sevgi ve yakinlik duymaya olanak taniyan, demokrasinin var
oldugu ortamlarda miimkiindiir.>*

Bireyselci modeller toplumsal degismenin, bireyin niteliklerine bagli olarak
gerceklestigini ve gelistigini iddia ederler.’”! Bireycilik anlayiglarinin ¢ok daginik olmasi,
anlasilmaz noktalarin artmasina neden olmustur. Bu durum, bazen bireycilik aleyhine de
kullanilmistir. Bencillikle bireycilik karigtirilmistir. Sadece kendi ¢ikarlari i¢in yasamakla es
anlamli tutulmustur. Oysaki bireyciligin amaci bencillik degildir. Evrensel insan haklar
ahlakinin bir boliimiidiir ve bireyin kendisini baskalar1 i¢in feda ederek yasamasini yasaklar.
Bu ise bencillikten farkli bir seydir. Bireycilik, bazen de kendi i¢ine dondiigli, zevkini
diistindtigti “hedonist” kiiltle karistirllmistir. Bazilarinca bireycilikteki insan bigiminin kisisel
sorumlulugu olan ve yurttas olarak kabul edilen insan bi¢iminden farki yoktur. Bazilarinca ise

352 Tiim

bireycilik yalniz bir ben bigimine de yol agabilir ki bu, siklikla yapilan bir elestiridir.
bunlardan sonra bireycilik i¢in su 6zellikler siralanabilir:
a) Insan dogasi bireycidir.

b) Bireysel 6zgiirliik ve buna bagh ifade 6zgiirligi mesrudur.

¢) Bireycilik “personalizm” ya da “bencillige”e karsidir.

% Ay, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak iman”, s. 94; Williams, Roger J, “Individuality and Its
Signifiance in Human Life”, Essay on Individuality, ed. Felix Morley, Indianapolis 1977, s. 179.

*** Turner, Brayn, Egitlik, ¢cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 1997, s. 95; Ay, “Bireyselligin
Teolojik Temellerinden Biri Olarak iman”, s. 94-95.

330 Inang, Hiisamettin, “Demokrasinin Birey Boyutu”, Diisiinen Siyaset Dergisi, 1999, say1: 10, s. 59.

Bkz. Kongar, Emre, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi, s. 202-208.

2 Bkz. Uskiil, Zeynep Ozlem, Bireyselcilige Tarihsel Bakis, s. 220-221.
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d) Bireycilik toplum gercegini inkar etmez.*™

Goriildigl tizere bireysellik toplumu ve toplumculugu birey adina yok saymamakta,
bireysellesmeyi ve toplumsallasmay1r birbirinin secenegi degil, tamamlayicist olarak
gormektedir. Nasil ki tek basina bir insan psikolojik, sosyolojik vb. yonlerden ideal durumda
kabul edilemez ise, yaratici, 6ncii, etkin 6zne vb. durumundaki bireylerden yoksun bir
toplumda ideal durumdan uzaktir.>>*

Bireysellesmenin gerceklesmesi i¢in, toplumsal bir ortamin kaginilmazligi da diger bir
gercektir. Bu anlamda ele alinacak bir bireysellik, toplumun gelismesi, yiikselmesi ve caga
ayak uydurma anlamindaki degisimleri gergeklestirmek adina, kisinin sahip oldugu gizil
gliclerin tlimiinii ortaya koyma cabasidir.

Bireysellesme olgusunun basarili olmasinin temel gereklerinden birisi, kisi haklarinin
yeterince korundugu bir hukuk diizenidir.>> Bunun yan sira neslin egitimi*>® ve hosgorii®’
ortaminin gerekliligini de unutmamak gerekir.

Bireycilik, igerdigi ben merkezli olmak, baskalarinin ¢ikar ve isteklerine kayitsiz

kalmak, bireyi hazci hesaplara gore degerlendirmek’”®

gibi olumsuzluk sayilabilecek
anlamlar1 barindirmaktadir. Ayrica birey-toplum ikilemi yaratarak birey icin toplumu feda
etme egilimi tasimaktadir. Bu sebeplerden otiirii “bireycilik” yerine “bireysellik™ ifadesini

esas alinmas1 daha dogru olmaktadir. Ayrica Islam teolojisinde giilii bir temeli olan birey ve

bireyselligin, toplumu ve bireyi birbirinin se¢enegi olarak goren, belli bir ideolojiyi temsil

3 Bkz. Uskiil. Bireyselcilige Tarihsel Bakis, s. 321-326. Toplum bireylerden olusmaktadir. Dolayisiyla

bireycilik toplumu yok saymaz. Ancak toplumsal yasamin gerekgesi, bireylerin rahatinin ve mutlulugunun

gergeklesmesidir.

% Bkz. Duverger, Sivasal Rejimler, s.51,52.

**% Giirkan, Ulker, “Kisilik Kavramimin Evrimi”, Prof.Dr.Hamide Top¢uoglu’'na Armagan, AUHF Yayinlari, no:
498, Ankara 1995, s. 39-40.

33 Bkz. San, Coskun, “Genglik ve Demokrasi Egitimi”, Gengligin Egitimi ve Sorunlari, TED Yayinlari, Ankara
1985, s. 209-210.

*7 Bkz. San, Coskun, “Diisman Imgeleri ve Hosgorii”, ProfDr. Hamide Topguoglu'na Armagan, AUHF
Yayinlari, no: 498, Ankara 1995, s. 80-81.

%% Crittenden, Jack, Beyond Individualizm, Reconstituting The Liberal Self, s. 77.
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eden yontemsel bireycilikle bir ilgisinin olmadigi goriilmektedir.**’ Bireyi ve bireyselligi,
insanin ayn1 zamanda toplum igerisinde yasama zorunlulugunu ihmal etmeden One ¢ikaran
Islam’a gore, tek tek her ferdin hidayeti esastir. Islam dininin evrensel olusu, bireylerinin
cogunun iyi ve dogru oldugu bir toplum var etme anlamina gelmez. Nasil ki batmakta olan bir
gemide bulunan insanlarin ¢ogunun ylizme biliyor olmasi, bilmeyenlerin kurtulusu icin
yetmiyorsa, toplumun ¢ogunun iyi nitelikli olmasi da digerlerinin kurtulusu i¢in yetmemekte
ve Islam dinini hedefine ulastrmamaktadir. Allah bu yiizden tek tek bireyleri muhatap
almaktadir. Bu sebeple Islam’m amac1 da oncelikle bireyler ve bireysel hidayettir.**

1) insanin Biricikligi

Bireyden topluma dogru bir diizelmeyi ve degisimi amaglayan Islam, biitiiniin onu
olusturan unsurlarinin niteligine gore bir nitelik kazandig1 temel tezinden hareket etmektedir.
Toplumsal diizelme ve huzur, o toplumu olusturan bireylerin diizelmesiyle miimkiindiir.
Kur’an birey-toplum iliskisini en canli olarak “toplumsal degisim” olayinda goriir. Zira
Kur’an, toplumun iyiye dogru bir gelisim kaydedebilmesinin sart1 olarak toplum bireylerinin

kendi iclerinde olam degistirmeleridir.’®’ Burada toplumsal bir diizelmenin toplumun i¢

% Ay, Mahmut, Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak Iman, s. 95-96.

" Yayla, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 80. insamin yeryiizii seriiveni
Hz.Adem ve Hz. Havva’nin isledikleri hata sonucu cennetten ¢ikarilmalari ile baslamistir. Bkz.Bakara/30-34;
Bakara/35; A’raf/19; A’raf/20; T4ha/121. Bu olay farkli yorumlara neden olmustur. Bu giinahi sadece Adem
ve esi degil, tim insan neslinin isledigi yolundaki inang, insanin yaratilmasi ile ilgili sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir. Her bir insanin diinya yasamina olumsuz bir noktadan baslamasi ve islemedigi bir giinahtan
kurtulmasi i¢in ugragmasi gerektigi yoniindeki kanaat, “Kurtulis Teolojisi’nin de temelini olugturmaktadir.

Bireyin dogustan giinahkar olmasi, giinahi bireyin davraniglarinin ahléki bir sonucu olmaktan ¢ikarip,
yaratmanin bir pargasi haline getirmektedir. Bu durumda Tanri yaratict mi, kurtarict mi sorusunun yanitint
aramamiz gerekir. Eger Tanri’yr hem yaratict hem de kurtarici goriirsek, kurtarilmasi gereken varligin
yaratilmasi, yaratmay sorunlu, en azindan yetersiz kilar. Insanm yaratilmasinin kusursuz oldugunu Bkz.Tin/4;
Insan/2. diistindiigiimiizden, Allah’in insani kurtardigini degil de ona yardim ettigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
Yiice Allah, insanin hidayetini ister. Allah insana elgi ve sozlii mesaj gondererek yol gostermistir. Bu anlamda
Kur’an insanliga bir ogiittiir, bir rehberdir. Bkz.Ziimer/23; En’am/71; Yunus/57; Yusuf/104; ibrahim/52;
Hakka/48, Sad/87. Allah bizzat insanlart kurtarmaz. Ciinkii kurtaricilikta bireyin iradesi, ozgurluigii islevsiz
hale gelir. Goriiliiyor ki Allah, insani ¢ukurdan g¢ikarmak igin degil, insanin ¢ukura diigmemesi igin ona §giitte
bulunmaktadir. Dogrusu Kur’an “kurtulusu” degil, “hidayeti” esas almaktadir. Bkz. Akbulut, Ahmet,
“Kur’an’da Tanri-Birey lliskisi” Otorite- Birey iliskisi: Hristiyanlik ve Isldmiyetteki Teoloji Calistayi, Ankara
16-17 Mayis 2007,Eugen Biser Stiftung& Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

**'Bkz. Kur’an Rad/11. Ozsoy, Siinnetullah, s. 114-115; Celik, Celaleddin, Kur 'an’da Toplumsal Degisim, insan
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 66; Diizgiin, Din Birey ve Toplum, s. 53.
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degiskenlerinde, dolayisiyla bireylerde bulunduguna isaret edilmektedir. Isldm’da esas
varliksal gerceklik bireydir. Biitiin hitaplar birey ve birey araciliiyla toplumadir.*®*
Gergekten de Kur’an gerek inanmaya cagiran, gerekse odevler ve sorumluluklar

363 Kur’an’daki ¢ogu hitap ifadeleri “Ey Insanlar”,

yiikleyen ayetlerinde bireylere hitap eder.
“Ey Mii'minler” seklindedir ve bunlarla kastedilen istisnal durumlar disinda bireytistii kolektif
biitiinler olmayip, tek tek kisilerdir.*** Zira birey mutlak deger ve temel bir yapidir. Bireyin
varlig1 sinif, halk, toplumsal grup gibi “biitiin”lerin varliklarindan daha gergektir.’®’

Din duygusunun her seyden once tek tek bireylerin suurunda yerlesip koklestigini
kabul etmek gerekir. Iman ve onun tecriibe edilmesi, her zaman igin dzellikle bir suur, ruh ve
ozellikle belli bir kimse ile bir bireyle iliski halindedir.’*® Hitap goriintii olarak topluluga imis
gibi olsa da, kabul bireysel olacaktir. Mesele somut birey dururken, soyut toplumun muhatap
olamayacagidir.

“Tartismasizdir ki, inanan insanlar bir metin gelenegini takip etmektedirler. Bu metin
hem bireyleri hem de tarihi kurmaktadir. Ote yandan hem metne hem de tarihe terciiman
olma gorevi ise insamin omuzlarina yiiklenmektedir. Bu gorev, insam swradan tarihsel bir
varlik olmanin otesine gegirip temel 6zne durumuna yiikseltmektedir. Zira teolojik olarak,
insan, hem metnin, hem de tarihin dilidir. ®’

Bu genel bilgiler agisindan baktigimizda, Islam’in bireyselci bir toplum tipini
planladigim ve bunun sinirlarmi da fiilen gergeklestirdigini goriiriiz. Once bir birey ingsa

edilmig, onu canli tutabilmenin yollar1 gosterilmis, sonra da bunlar bir iist birlikle

biitiinlestirilmistir.**®

2 Yayla, Siyaset Teorisine Girig, s. 80.

9 Maide/105; Gasiye/21-22; Yunus/99-100.

% Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 176.
363 Yayla, Atilla, Liberalizm, Liberte Yaynlari, Ankara 2001, s. 128.

%% Unver, Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlari, istanbul 2000, s. 209-210.

**7 Diizgiin, “insanin Yetkinligi...”, s. 18-19.

3% Aydin, Mustafa, [lk Donem Islam Toplumunun Sekillenisi, s. 130-131.
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Islam’da sorumlu olan bireydir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmesi i¢in yeterince
Ozglir olmasi gerekir. Bunun i¢in Hz. Peygamber, ferdi “biz suurunda kurtarmaya ¢alismis,
aile, kabile vb. baglarnin iizerinde “vatandas” statiisinde esit hale getirmistir.’® Devlet
oniinde sorumlu tutabilmek igin, ¢esitli sosyal haklarla tec¢hiz ederek, ferdiyetin gelisme
yollarin1 agmistir. Dogustan statiileri kaldirmus, kisisel ¢aba ile varilan sonuca 6nem vermistir.
Gergekten bir zamanlar kole muamelesi gorenler, bireysel kapasitelerini ortaya koymuslar,
iclerinden basarili komutanlar, valiler vb. ¢ikmistir. Hz.Peygamber’in evlatlhigi Zeyd ve oglu
Usame sadece birer drnektirler.’™

Fazlurrahman’a gére de Islam’da topluma ve toplumsal varliga énem verildigi dogru
olmakla birlikte, bundan ¢ikarilan “Isldim Dini’nin kisiden ¢ok toplumu gozettigi veya
amagladif1” sonucu degildir. Islam dininde kisi her seyden énce Tanr katinda sorumlu bir
varliktir. Tanri, sorumlulugu sadece ona yiiklemis, insan da bu sorumlulugu yiiklenen tek
varlik olmustur. Kur’an’in ilgi merkezi “insanin kendisi dir.>”"

Bir bireyin diger sahislara ve esyalara karsi tepkileri, onlarin goriiniis tarzina gore
sekil alir. Her insanin diinyaya ait tasavvuru da tamamiyla ferdi veya sahsidir. Hi¢cbir zaman
iki insann bilissel diinyasi birbirinin aym degildir.*’

Her birey kendi 6zelinde tektir.’”® Birey, i¢giidiileri, yeti ve yetenekleri olan; bununla
beraber diisiinme yetkinligine sahip bir varliktir. Bu iki diinyanin birligi onu 6zel kilar. Onun
biitlin eylemleri bu birlesimsel enerjinin etkisiyle olmakta, bu iki yanin biri digerini
tamamlamaktadir. Gerek bireysel egitimin, gerekse toplumsal uygarligin gelisimi dedigimiz

sey, aslinda biligsel yanin giderek giliclenmesi, dogal diirtiilerin basibos denetimsiz akisina

369 Bilgiseven, Amiran Kurtkan, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s. 99. Ayrica bkz. Izutsu,

Toshihiko, Kur’'an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, ¢ev. Selahattin Ayaz, Pmar Yaynlari, 1. Baski, istanbul
1991, s. 84 vd; Aydin, Mustafa, [tk Donem Isldim Toplumunun Sekillenisi, s. 58 vd; Lahbabi, Isldm
Sahsiyet¢iligi, s. 29.
" Hamidullah, isldm Miiesseselerine Giris, ¢ev. Siireyya Sirma, Diisiince Yaynlari, istanbul 1981, s. 225. Bkz.
Ay, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak Iman” s. 98-99.
Fazlurrahman, [sldm, Ceviren: Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selguk Yayinlari, Ankara 2000, ss. 11-12.
Krech-Crutchfield-Ballachey, Cemiyet Icinde Fert, ¢ev. Miimtaz Turhan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1970, s. 24.
Lipson, Leslie, Siyasetin Temel Sorunlari, s. 49.

371
372

373

78



engel olunmasidir. Engel olmaktan kasit yonlendirmektir. Zaten dogal diirtiiler yok
edilemezler. Dogal diirtiilerin ve i¢giidiilerin yok edilmesi insanin insan olmaktan ¢ikarilmasi
demektir. Bu anlamda varolan her seyin bir kendilik sinir1 vardir. Eger bu sinir asilirsa o
varlik kendi gercekligini kaybederek, baska bir seye doniisiir.>”*

“Birey bir kisiliktir, bu aym zamanda “ben” bilincidir. Her ne kadar ortak ozellik
tasiyorlarsa da her kisilik kendine o6zgiidiir. Diisiinceleriyle, karakteriyle, yasam karsisindaki
tavirlariyla ya da baska bireysel ozellikleriyle hi¢chir insan baskasiyla ayni olamaz. Dogal yeti
ve yetenekler farklilik tasirlar ki, bireyler yasam deneyimlerine bu dogal diirtiileriyle baslayip
onu kendi diisiince gii¢leriyle yogurarak igsellestirirler. Hamur ayni, ama pigirilmesi sonucu
ortaya ¢tkan lezzetler farkli olur. #3715

Akilcr yasamak insanin amacidir. Bunun uygulamadaki yarari ise insanin kendi biricik
yeteneklerini gerceklestirmek olmalidir.*”

Kendi yasayis planin1 se¢gmeyi aleme veyahut kendi ¢evresinde bulunanlara birakan
kimsenin, taklit etme melekesinden bagka hi¢bir melekeye ihtiyaci yoktur. Kendi planim
secen kimse ise her melekesini kullanir.

Insanlarin beseri tecriibelerin sonuglarimi bilecek ve bunlardan faydalanacak sekilde,
genclikte 6gretim gormeleri ve yetistirilmeleri lazim geldigini hi¢ kimse inkar edemez. Ancak
bir insanin ayricaligi ve ona yakisani, melekeleri olgunlastikca, tecriibeyi kendi bildigi gibi
kullanmak ve yorumlamaktir.

Insan biinyesi, bir modele gére imal olunup, kendisine emrolunacak isi tipatip
gormeye oturtulacak bir makine degildir. Kendisini canli bir sey yapan i¢ kuvvetlerin

egilimlerine gore, sifati enine boyuna gelismek ve biiylimek isteyen bir agactir. Insamin

7 Bkz. Alagdz, Mustafa, Ideolojik Aklin Seriiveni, s. 19-20.
" Alagdz, Ideolojik Aklin Seriiveni, s. 20.
*7® Rowley, Charles K, Ozgiirliik ve Devlet, gev. ibrahim Dalmis, Liberte Yayinlari, 1. Baski Ankara 2002, s.83.
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gayesi, kudretlerinin tam ve birbirini tutan bir biitiine dogru yiiksek ve uyumlu
gelismesidir.*”’

Bat1 doktrininde 6zgiirliiklerin temel ekseni insandir. Clinkii insan bu toplum i¢inde
tek bilingli varliktir. Bagka bir ifadeyle o yerytiziinde bilinci, bilincinden dogan istemleri, bu
istemleri ekseninde olusan gereksinimleri olan tek varliktir.’”® “Giidiileri, karakter ézellikleri
ve degerleriyle her insan tek ve kendine ozgiidiir. Bu insamn davranislari, onu baskalarindan
aywran yasam bigiminin damgasini tasir. »379

Tek bir insan, insan soyunun simgesidir. Insan tiirliniin belirgin bir rnegidir. Hem
“kendisi” hem de “hepsi’dir. Kendi o6zellikleri olan bir bireydir ve bu anlamda tektir,
biriciktir, ama ayni zamanda insan soyunun biitlin ayirdedici niteliklerini kendinde
toplamaktadir. Kendi kisiligi, biitiin insanlarda ortak olan insan varliZinin 6zellikleri ile
belirlenmistir.**’

Islam dini insana giivenmektedir. Eksikliklerini vurguladigi zaman bile, onun
eksikliklerinin farkinda olup, o yonlerini tamamlamasinm istemektedir. Islam ferdi
sorumlulugu esas almistir. Ancak ferdi i¢inde yasadigi toplumdan soyutlamaz. Ferdin
toplumu etkiledigini ve ondan etkilendigini kabul eder. Temel ilkelerini de bu hakikatin
kabuliine dayandirir.*®!

2) Ben Olmak

Ben, bilingli kisinin kisiligini diger kisilerden ayirmasini ifade eden kavram, suurlu

bireylerin nisbet edildigi merkez’®* olarak tanimlanmaktadur.

377 Mill, John Stuart, Hiirriyet, gev. Osman Dostel, Maarif Matbaasi, Ankara 1956, s. 11-13.

’7 Bkz. Savel, Bahri, “Ozgiirliiklerin Temeldeki Anlam1”, Ozgiirliik iginde, Ortak Kitap 1, Yazko, istanbul ty, s.
36. Bkz. Killoglu, I, Ahldk-Hukuk Iligkisi, s. 22.

*" Gegtan, Engin, Cagdas Yasam ve Normdisi Davramslar, s. 53.

330 Fromm, Erdem ve Mutluluk, s. 57.

**! Diizgiin, Din Birey ve Toplum, s. 66. Ayrica bkz. Ammara, Mu tezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, s. 136;
Dakuki, Ibrahim, “Miizakereler”, Isldm ve Demokrasi iginde, Istanbul 2000, s. 205.

382 Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, s. 52.
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Benlik, insanin kendi “ben”i {istiindeki bilingli bilgisidir. Insan kendi iistiinde, kendi
hakkinda edindigi bilgiyi, baskalarinin kendini nasil goérdugii bilgisine katarak benligini
olusturur.*®

Benlik kavramina gére insanin dogasi siirekli mutluluk arayisi icindedir. Kendisi ve
dogasiyla uyum ic¢inde yasamak icin bilingli olarak se¢imler yapar. Yasamdan doyum
saglama, insanin i¢ginde dogustan vardir.*®

Benlik, bilingli varligin dogal yapisini bilinciyle asarak kendine doniisii dile getirir.
Ancak bilingtir ki kendi i¢in olabilir. Bilingsiz varliklar kendi i¢in olamazlar. Belli bir konuda
bilinglenemeyen insan o konuda kendi i¢in degildir.385

Buna gore, 6zne s6z konusu oldugunda, “kendi” deyimi, kendisini nesne, yani ben
olarak ortaya koyup ifade ettikten sonra, bu ifadeden hareketle yine kendi kendisine donen ve
bu sekilde somut bir gergeklik kazanan 6zneyi ifade eder. Bir varligin, baska bir sey degil de,
kendisi olmasini saglayan hal, durum veya nitelige “kendilik” denilmektedir.

Ahlak alaninda ise keyfilige, gelisigiizellik ve yasasizliga imkan veren
“belirlenimsizcilik”le, her seyin mutlak bir bi¢cimde belirlenmis oldugunu savunan
“determinizm” arasinda kalan bir secenek olarak, kisinin 6zgiir iradesiyle kendi se¢imlerini
yapabilmesi, dis kosul, etki ve nedenleri asarak, hedeflerini ozgiirce belirleyebilmesi
durumuna ya da tercihlerini 6zgiirce kontrol edebilmesi haline, “kendi kendini belirleme”
denmektedir.

Kisinin eylemlerinin, kendi disindaki giicler, kisinin denetleyemedigi askin nedenlerin
degil de, kendi Ozgiir iradesinin sonucu olmasi durumu olarak tanimlanan kendi kendini

belirleme, siyaset alaninda bir ulusun kendi problemlerini kendi iradesiyle ¢6zebilmesi, kendi

*¥ Hangerlioglu’'na gore Fichte “ben”den yola ¢ikarak evreni agiklar. Freud’a gore ise “ben” vicdanin

dzelestirinin kaynagidir. Bkz. Hagerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul 1993, c.I, s.151.

*** Ciiceloglu’na gore Rogers her insanin dogustan mutlulugu aradigini, potansiyellerini gerceklestirmek igin
cabaladigin1 sOyler. Rogers’a gore benlik bilincini bir kimsenin kendisiyle ilgili diisiincelerini algilamasi
seklindedir. Benlik bilinci insanin kendini nasil gordiigiinii ifade eder. Ancak insanin bu kanaati her zaman
gergegi yansitmayabilir. Bkz. Ciiceloglu, Dogan, /nsan ve Davranisi, Remzi Kitabevi, 3. baski, Istanbul 1992,
s. 430.

*** Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sézliigii, Remzi Kitabevi, 8 Baski, istanbul 1993,5.213

81



kaderini dis miidahalelere maruz kalmadan kendisinin belirleyebilmesi halini anlatir. Yine
ayni baglamda, insanin ahldk alaninda, kendi potansiyel giliclerini tam olarak
gerceklestirmekten olusan en yiiksek hedefe giden yolda, her eylemiyle kendisini asarak
hedefe biraz daha yaklasmasi durumuna “kendini asma” ad1 verilmektedir.**

Kendilik denilen i¢ ¢ekirdek insanin &zii mahiyetindedir. Oziinii tanima, psikologlarin
deyimiyle “Oz biling” kendini goézlemleme ve duygularim1 tanima, duygular igin bir s6zliik
olusturma, duygular, diisiinceler, tepkiler arasindaki iliskiyi bilmektir.*®’

Yastyor olmak demek bizler i¢in kendimizin farkinda olmakla es anlamlidir. Birey
olmak “ben-lik” denen muhtesem deneyimi yasamak, olaylarin i¢indeki 6zne olmak demektir.

Kisi kendini, bir birey olarak almak zorundadir. Ciinkii bireysellik benligin bir
parcasidir. Benlik bilinci tamamen bireye 6zgli bir ozelliktir. Birey giiclerini diiriistge ve
ozgiirce disar1 vurdugu siirece seving de hazir bekler.*®®

Ikbal her varlig1 bir ben olarak diisiinerek ve varligin gercekligini “ben”e baglamakla
her varliga ayr1 bir ferdiyet tanimakta ve “ben”lerin niteligini bu ferdiyet Olg¢iisiiyle
6lemektedir.*® O bu konuda soyle der:

“Benligin benlige siginmas1 muhaldir.

Benligin ta kendisi olmak kemdaldir. »390

Ikbal’in “ben”e tanidig1 bu ferdiyet, “ben”in faaliyet imkani, 6zgiirliigi, hatta “ben”in
yaraticiligt ve “ben”ler arasi iliskinin kurulabilmesi, “ben”ler arasinda bir iligkiden s6z

edilebilmesi i¢in kabul edilmesi gereken bir zorunluluktur.

% Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, s. 552.

387 Goleman, Daniel, Duygusal Zekd, Bilim Yayinlari, 7. Baski, istanbul 1998, s. 375.

**¥ May, Rollo, Kendini Arayan Insan, ss. 91, 93, 100, 110.

% Aydin’a gore ikbal diisiince diinyasinda “insan benligi”ne ¢ok ayri bir 6nem vermis, hemen hemen biitiin
eserlerinde bu konuya deginmistir. ikbal’in diisiincesine gore “insan benligi” yani isldim filozoflarmin genelde
“nefs” diye adlandirdiklar1 sey, klasik anlayigta oldugu gibi yok edilmesi veya koreltilmesi ve gelistirilmesi
gereken, giiglii olmasi halinde insami da giigli kilan temel bir unsurdur. lkbal’e gére daglarin, yerlerin ve
goklerin kabul etmedigi ve Allah’in insana verdigi emanet, kendini gelistirme ve giiclendirme yetenegine
sahip olan bu “Benliktir. Insan onu giiglendirmelidir. Bkz. Aydin, Mehmet S, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”,
ss. 83-84,88-89,91-92; Albayrak, Ahmet, “Ikbal’de Dinamik Insan Anlayis1”, Divan Dergisi, yil: 3, say1: 5,
1998.

**° ikbal, Muhammed, Giilsen-i Raz-1 Cedid, ¢ev. Ali Nihat Tarlan, B.Kervan Matbaasi, istanbul, ty, s. 17.
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“O varligin ozii olan benlik, faaliyet hedefiyle bazen yaratan, bazen yaratilis, bazen
sebep, bazen netice olarak goriiliir. "'

Ikbal’in bu sekilde varliklarin ozii olarak séz ettigi benlik, her zerrede kendi
imkanlarini ortaya koyarak kendini gostermek arzusundadir.

“Kendisini gostermek benligin huyudur.

Her zerrede yatan onun giiciidiir. »392

Kisiligin tanimina gelince, “kisilik bir insamn biitiin ilgilerinin, tutumlarinin,
yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis goriiniisiiniin ve gevresine uyum biciminin ozelliklerini
iceren bir terimdir. 393 denebilir.

Baska bir ifade ile kisilik bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu diger bireylerden ayirt
edici, tutarli ve yapilasmus bir iliski bicimidir.***

Buna gore, kisilik kavrami, insan varliginin davranislarini agiklamak igin gelistirilmis
teorik bir yapidir. Insan varliginin ya da bireyin gézlemlenen tavirlarindan ve yeteneklerinden
turetilen kisiligin belirleyici 6zellikleri ise yetenekler ve zekadir. Mizacin ise, kisiligin
biyolojik ¢ercevesini olusturan, biiyiik Olgiide kalitimla gecip, bireyin somut bir durum
karsisindaki tepkilerini belirleyen fizyolojik yap: ya da biinye oldugu séylenebilir.*®

Benlik kavrami, kisiligi ¢ok etkilemekle birlikte, kisilikten biraz farklt bir anlam
tagimaktadir. Benlik, kendi kisiligimize iliskin kanilarimiz ve kendi goriis tarzimizdan olusur.
Bu bakimdan benlik Kkisiligin 6zel yani olarak tanimlanabilir. Boylece benlik, bireyin

ozellikleri, yetenekleri, deger yargilari, emel ve ideallerine iligkin konularin dinamik bir

oriintiistidiir.>*

**! ikbal, Muhammed, Esrar-1 Hodi (Benlik ve Toplum), gev. Ali Yiiksel, Birlesik Yayinlari, istanbul 1999, s. 24.
392 {kbal, Esrar-1 Hodi, s. 25.

3% Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, inkilap Kitabevi, 10. Baski, istanbul 1993, s. 255.

*** Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davranisi, s. 404.

395 Cevizei, Ahmet, Felsefe Sozliigii, s. 562.

396 Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, s. 267.

83



Benlik; bir¢ok psikolojik haller, izlenim ve duygulardan meydana gelir. Bu insanin
kendisine dair sahip oldugu idrak halini, kendi bedenine dair malik oldugu izlenimini,
kendine, maddi gorusiine dair mevcut imgeleri ve sahsiyetinin hissedilir i¢eriklerini de icine
alir. Yine, kendisine dair sahip oldugu goriisleri, kendi 6zellikleri, kabiliyetleri, cemiyette
oynamakta oldugu rolleri, yetisme tarzini, sahip bulundugu imkanlar1 da i¢ine almaktadir.
Bundan bagka, kendi sahsi goriisi ve inanci, kanaatleri, kendi deger yargilarimi da
kapsamaktadir. Herhangi bir alanda tercih yapabilme hakkina sahip olmak da benlik i¢inde
yer alir. Benlik deyince “ben, beni, benim, bizzat ben” kelimelerinin kapsadigi her seyi i¢ine
almaktadir. Benlik Oyle bir seydir ki; o her sahsin bir insan olarak kendi asil ve esasini
olusturan varliktir.*’

Birinci derecede olarak bagskalarini ilgilendirmeyen hususlarda, birey, “ben varim”
demelidir’®®. Ben olmak kisi olmanin ilk temel kosuludur. Bu yargi hem insan hakkinda hem
de Tanr1 hakkinda gegerlidir. Tanri ile insan arasinda siirekli olan bir iliskinin varligindan,
dolayisiyla insan i¢in, bir dinsel ve ahldksal hayattan s6z edebilmemiz onlarin her ikisinin ben
olmasina baghdir. Ancak benler arasinda bir ben-sen iligkisi olanakli gériindiigtinden dolay1
kisiligin ger¢eklesmesi de bu iligkiye bagl olarak diistiniilebilir.**’

“Sahsin bizzat kendi karakterinin degil de, baskalarimin geleneklerinin veya
ddetlerinin hareket kaidesi oldugu bir yerde, insan saadetinin terkibine giren baslica
unsurlardan biri, hem de ferdi ve igctimai ilerlemenin asil bas unsuru, eksik olur. »400

Insanmin kendini gerceklestirmesinin temel sarti kendisini tanimasidir. Yunan filozof
Sokrates insanin kendini tanimasini ve kendisini bilmesini 6nermistir. Ciinkii insanlar

bilmedikleri i¢in kotii olurlar. Erdeme, iyiye ulasmak bilgiyle olur. Bu yiizden insan 6nce

*7 Jersild, Arthur T, Genglik Psikolojisi, ¢ev. ibrahim N. Ozgiir, Tiirkoglu Matbaas1, 3. Baski, istanbul 1978, s.
25-26.

**® Mill, John Stuart, Hiirriyet, s. 96.

Urhan, Veli, /nsan ve Tanri’min Kisiligi-Bilinglerarast Iligkisi, Ankara Okulu Yayinlari, 1. Baski, Ankara
2002, s. 77.

400 Mill, Hiirriyet, s. 96.
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kendini tanimalidir. Aristo erdem, kisilik ve ideal iyi bir yasamdan bahsederken, kendimizi
tutkularimiz1, disiince ve degerlerimizi, kendi benligimizi tamiyarak, bilingli bir sekilde
yonlendirmemizi tavsiye etmektedir.*'Dogrusu varolus, sadece insandir, insanmn oziidiir,
kendini gerceklestirmedir.*"?

Gazali’ye gore Rabbini tanimak isteyen 6ncelikle nefsini bilmelidir. Allah’1 tanimanin
anahtar1 kendi nefsini tamimaktir. “Sana senden yakin hi¢bir sey yoktur. Kendini bilmezsen
baskasini nasil bilebilirsin** diyen Gazali’nin dustinceleri, basta Mevlana olmak {izere,
“Anadolu Erenleri” olarak bilen biitiin mutasavviflarda kendini gosterir.

Ozgiirliigiin ¢esitli tanimlar1 yapilabilir. Bunlardan biri sudur: “A¢ik¢a ichara karsi
olmast bakimindan nasil hareket edecegimi, neyi sececegimi kendim tayin etmemdir.” Burada,
s6z konusu olan birey oldugunda bu kendini belirleme 6zgiirliikk, bir ulus oldugu zaman ise
bagimsizlik adini alir. Burada “kendi” ve “belirleme” kavramlar1 6nemlidir. Ciinkii bunlar
belirleyici kisinin varliksal bir varligi, ger¢ekligi olduguna isaret eder. Onun bir birey, bir kisi
oldugunu vurgular.***

Kendini tanmiyan kisinin sonraki asamada yapmasi gereken sey ise, kendini
gergeklestirmektir. Insanin  “insan-1  kAmil”> mertebesine gelmesi kendi egosunu
gerceklestirmesine baglidir.**

Kendini gergeklestirme kavramini inceleyen pek ¢ok psikolog, bu kavramin saglikli
insan davraniglarinin temel giidiisii oldugunu belirtmislerdir. Kendini gergeklestiren insan

ruhsal agidan tam anlami ile saglikli kisi olarak tanimlanmugtir.**°

401

Bkz. Goleman, Daniel, Duygusal Zekd, s. 13.

2 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir, TFK Yayinlari, Ankara 1991, s. 15.

4% Gazali, Eb0 Hamid Muhammed bin Muhammed, Kimya-y1 Saadet, Bedir Yaymnlari, Istanbul 1973, 6. Baski,
s. 24.

49* Arslan, Ahmet, isldm Demokrasi ve Tiirkiye, s. 20-23.

Ikbal, Muhammed, Cdvitndme, ¢ev. A. Marie Schimmel, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1989, s. 36;
Fromm, Erich, Psikanaliz ve Zen Budizm, ¢ev. ilhan Giingdren, Onur Basimevi, 3.Baski, Istanbul 1981, s. 278;
Maslow, H.Abraham, Motivation and Personality, Harper & Row Publishers, New York 1954, s.270
4% Maslow, a.g.e, s. 270.

405

85



Yaraticilik, bu c¢er¢eveden bakildiginda bireyin kendisinin gergeklestirmesi olarak
tanimlanabilir. Degisim halindeki sartlara uyum saglayabilmek ve yasama etkin bir sekilde
katilabilmek belirli bir esnekligi ve yaraticilif1 beraberinde getirir. Ciinkii yaraticilik i¢inde
bulunulan duruma karsi en uygun tepkiyi verebilmeyi icermektedir. Sorunlarla basa ¢ikabilme
ve Ozgilin segenekler bulabilme demektir. Yapici ve yaratict diisiince yeni yasantilara
a¢ilmanim hazirhgidir.*"?

Insan kendi varolusundan kendisi sorumludur. Bu se¢im; insanin dogustan var olan
gizli giiglerini gelistirmesi dogrultusunda olur.*”® insan nihai anlamda kendini belirleyen bir
varliktir. Var olmakla yetinmez. Her zaman i¢in varolugunun ne olacagina, bir sonraki anda
kendisinin ne olacagina karar verir. Her insan herhangi bir anda degisme 6zelligine sahiptir.
Bireysel kisilik 6z itibariyle tahmin edilemez. Tahminlerin temelini biyolojik, ruhsal ve
toplumsal sartlar olusturmaktadir. Yine de insanin varolusunun temel 6zelliklerinden birisi, bu
kosullarin iistiine ¢ikabilmektir. Insan kendini ve diinyay1 daha iyiye dogru degistirebilme ve
gelistirebilme yetilerine sahiptir.*"’

Kendini ger¢eklestirmek, kendini yasamayi goze alabilecek cesareti gosterebilmek
anlamina gelir. Bu anlamda yasamak, kendini gergeklestiren insanin ihtiya¢ duydugu destegi
toplumdan degil, kendinden almasiyla baslar. A¢ik uglu insan diinyasi, dyle bir diinyadir ki,
ancak insanin kendi etkinligi ile bigimlenmelidir.*"

Insanoglu kendini gergeklestirmek iizere bu diinyada bulunan sosyal bir varliktir.

Kendini anlamak diger bir ifadeyle “Insan nedir?” sorusuna yanit aramak durumundadir.

Ancak devam eden siirecte toplum bireyin 6niine ge¢mis, mesaj ise lafin gerisinde kalmistir.

*7 Gegtan, Engin, Insan Olmak (Varolusun Bireysel ve Toplumsal Anlami), Hiir Yaynlari, istanbul 1984,

s. 78.

%% Bkz. Gegtan, Engin, /nsan Olmak, s. 239.

9 Bkz. Frankl, Victor, E, Duyulmayan Anlam Cighgi, ¢ev. Selguk Budak, Oteki Yayinlari, Ankara 1992, s. 115-
116.

19 Berger L. Peter, Dinin Sosyal Ger¢ekligi, gev. Ali Coskun, insan Yayinlari, istanbul 1993, s. 31.
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Oysaki Islam, dinin algilanisini, yasam uygulamasia doniistiiriilmesini ve bunun sonucunda
dogan sorumlulugu tamamen bireye yiiklemistir.*'"

Dinler ve felsefeler her canli yaratik i¢in dogru hedefin dogal “benmerkezciligi ni
oldiirmek oldugunu ilan ederler. Ayni zamanda bu ¢abanin zor oldugunu, ¢linkii dogaya aykiri
oldugunu, fakat bunun bir taraftan da benligi ger¢eklestirmenin tek dogru yolu oldugunu ve
bu nedenle kisisel doyumun ve mutluluga ulagsmanin da yine yalnizca bu sekilde
saglanabilecegini soylerler.*'

Kendini baglayarak ve feda ederek benligi gerceklestirmek bir celiskidir. Eger bu
celiski gercekse, bir canli varligin evrenin geri kalan kismindan ayr1 bir 6ge olmasi gerekir.413

“Bireysel benligi olmayan veya bunu yok etmis kisi, efendisi kendi disinda bir yetke de
olsa, efendiyi, biling ya da ruhsal zorlamm olarak igsellestirmis, karar vermekten
kurtulmugstur. Kendi beninin yazgist i¢in nihai sorumlulugu iistiinden atmistir. Alacagi
kararlar agisindan kusku duymaktan kurtulmugstur. Ayrica kendi hayatimin anlaminmin ne
oldugu, ya da kendisinin kim oldugu kuskusundan da kurtulmugstur. Bireysel benligin yok
edilmesi, kisinin kendisi disinda ve kendisinden daha biiyiik ve daha gii¢lii bir biitiiniin
parcast haline gelmesi, onun icinde erimesi ve ona katilmas: girisimidir.”*'* Tasavvuftaki
seyh-miirit iligkisi bunun en iyi 6rnegidir.

Geleneksel Kelamin da insan1 konu edinmesinden daha ¢ok Allah’t konu edinen bir
goriintii i¢inde olmasi, insan i¢in bazi olumsuzluklari beraberinde getirmistir. Bu eksik
yaklagimin dogal sonucu olarak Mu’tezile ve belli bir dereceye kadar da Maturidi kelami

disinda, Es’ari agirlikli klasik keldm, insanmi ikinci derecede ©neme sahip ve biitiin

faaliyetlerinde sadece Allah’a bagimli bir varlik kategorisi olarak degerlendirmektedir.

! Caha, Omer, “islam ve Demokrasi”, Isldmiyat, c. 2, say1: 2, Ankara 1999, s. 61,

*2 Toynbee, Arnold — Daisaku Ikeda, Yasam: Segin, Yayma Hazirlayan: Richard L. Gage, ¢ev. Umut Arik,
Ankara Universitesi,1992, Tiirkge yayina hazirlayan: Prof. Dr. Nur S6len-Aypar Altinel, s. 25-26; Ayrica
Bkz.Armaner, Neda, Din Psikolojisine Girig, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1980, ss. 29,33,34.

*"* Toynbee, Arnold-Daisaku, ikeda, Yasami Secin, s. 25-26.

** Giirses, Ibrahim, Kolelik ve Ozgiirliik Arasinda Din, s. 92; Fromm, Ozgiirliikten Kagis, s. 129.
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Allah’nin mutlak otoritesi, bireysel otoriteye karsit bir gii¢ seklinde konumlandirilmaktadir.
Boyle olunca, Allah’in insanla olan iligkisi, insani bilgisel olarak giiclendiren, yaratma
gliclini arttiran bir unsur olamamaktadir. Tam tersine insan1 zavalliliga iten, gii¢siiz bir unsur
olarak degerlendirmekte, insan, Allah’in mutlak kudreti karsisinda aciz, mutlak ilmi
karsisinda cahil vs. olarak goriilmektedir.*"’

Islam dinine gére mutlak olma niteligi sadece Allah’a dzgiidiir. Ancak insan da bir
varliktir. Bu insan, Allah’1n bir par¢ast degil, O’nun bir eseri ve ayr1 bir varliktir. Kendine ait
kisiligiyle, akil ve iradesiyle yaptiklarindan sorumlu olmasiyla kendine 6zgii bir varliktir.
Yani insanla Allah arasindaki iligki parca-biitiin iliskisi degil, yaratan-yaratilan iligkisidir.
Insamin varolus amaci Allah tarafindan belirlenmistir. Bu amacin gerceklestirilmesi ise
tamamen insana birakilmistir. Insan yaratihista sahip oldugu, akil, irade, ozgiirlik ve
sorumluluk gibi yapisal formlar araciligiyla bu amaci gerceklestirebilecek olanaga sahiptir.*'

Tiim bunlardan sonra, “ben olmak™ la kastedilenin “egemen olmak™ oldugu inkar
edilemez. Insanin sahip oldugu ve onu bir 6zne, etkin bir 6zne durumuna yiikselten 6zellikler
elbette ki ona anlamsiz bir sekilde, bos yere verilmis olamaz. Buradan hareketle insana diisen
sey egemenligini gerceklestirmek ve boylece insan oldugunun bilincine varmaktir.

Geleneksel kiiltiirimiizde diinya hakimiyeti, toplumlararas: iligkiler baglaminda bir
toplumun veya devletin digerlerinin {izerindeki hiikiimranlig1 seklinde tek yonlii olarak
degerlendirilmistir. Halbuki Kur’an’daki diinya egemenligi kavrami daha c¢ok insan-esya
iligkisi baglamindaki diinya hakimiyetine vurgu yapmaktadir. Insanilesme ise insanin kendini
fethetmesi, yeteneklerini kesfetmesi, varlik aleminde 6nemli bir fail oldugunun farkina

varmasidir.*!”

415

Bkz. Diizgiin, Sosyal Teoloji, s. 2-3.
416 Ay, Mahmut, “Tanr1 Tasavvurlarinin...”, s. 128.
7 Cogkun, ibrahim, “Diinyevi islam Pratiginin Oniinde Bir Engel”, s. 173.
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3) Bireysellik ve AraciliZin Reddi

Kendi diizenini kurma ve kendi yagiyla kavrulmasi i¢in diger varliklarda bulunmayan
yeteneklerle donatilan insanin, bu yeteneklerini varlik alanina ¢ikarmasinmi engelleyip, bunu
sadece bir istek ve arzu seklinde i¢inde tasimasimi yeterli gérmenin 6zgiirlilk adina higbir
anlami yoktur.*'®

Insan tabiatina aykir1 ve tabiatiistii olmamasi hasebiyle tabii bir din olan Islam “bireyin

2419 telkin eder.

otonomisini ve dini sistemle direkt iliski kurmasini

Islam’da Allah’a kul olmay1 6ngéren, kula kulluk etmeyi kabul etmeyen bir anlays
vardir. O ytizden Allah’tan bagkasi oniinde egilmemek, biitiin isteklerin Allah’a yoneltilerek
diger insanlardan onur ve haysiyeti incitecek taleplerde bulunmamak esas kabul edilmistir. Bu
nedenle Islam dinine gére Allah ile insan arasinda bir kisi veya kurum olarak herhangi bir
arac1 kabul edilemez. Yiice Allah kendisine yonelenlere dogrudan karsilik verecegini net

420

olarak belirtmistir.”™ Soyle buyurur Allah: “Ey Muhammed! Kullarim sana Beni sorarlarsa,

Ben yakimim. Yakaranin ¢agrisina cevap veririm. Onlar da Benim ¢agrima uysunlar, Bana
inansinlar, boylece dogru yolu bulurlar.”*" “Beni ¢agirn size cevap vereyim..."**
Gortluyor ki insanin, Allah tarafindan insanligina yakisir bir konuma yerlestirilmistir.
Islam bireyle Allah arasindaki aracilar1 kaldirmakla kalmams, 6zgiirliigii ve sorumlulugu da
bireye has kilmistir. Bu noktayr nazar-1 dikkate aldigimizda da ahirette insana peygamberler

dahil hi¢ kimsenin sefaat ve yardim edemeyecegini belirtmistir. Kur’an’in tiim ayetlerinin

ortak ¢ikarimi Kur’ani anlayisin “aracilik™ anlayisina tamamen karsi oldugudur.423

418

Diizgiin, Sosyal Teoloji, ss. 32, 38-39.

Hanefi, Hasan, “Dini Degisme ve Kiiltiirel Tahakkiim”, gev. {lhami Giiler, /sldmi Arastirmalar, c. 6, say:: 3,
Ankara 1992, s. 158.

2% Unal, Ismail Hakki, “Miizakere”, fnsan Onuru i¢inde, AUIF Yayinlari, No: 227, Ankara 2005, s. 45-46.

42! Bakara/166.

422 Mii’ minfin/60.

** Bkz. Caligkan, ismail, “Allah-insan iliskisinde Araci Fikri: Vesilecilik”, [sldmiyat, Ankara 2002, c.5, say:: 1,
s. 181-190; Caha, Omer, “Islam ve Demokrasi”, Isldmiyat, 1999, c. 2, Sayi: 2, s. 61; Fazlurrahmin, Ana
Konulariyla Kur’an, s. 69.

419
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Islam dini, gelisiyle birlikte bireyi ezen, yok sayan, sindiren tiim diisiince ve
olusumlarin aksine; kendine egemen, kendi kararlarin1 kendi veren, etkin bireyleri hedeflemis,
bu anlayisiyla zihinlerde ciddi bir devrime yol agmaistir.

“Tevhid prensibi Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde tam ve mutlak anlamda
birligini ortaya koyarken, tenzih prensibi ise mutlak olan ile goreceli olan yaratilmislar dlemi
arasinda mutlak bir varlik hiyerarsisi olusturmaktadir. Yani yaratan ile yaratilan arasinda
biitiin ara ontolojik diizlemler ve varliklarin reddedildigi ag¢iktir. Bunun icindir ki,
insanoglunun kemadli, varlik diizlemlerinde bir sigcramayt beraberinde getirmez. Dolayisiyla
“insamin tanrisal kudreti” gibi bir algilama ve bu algilamanin beraberinde getirdigi ontik
donem dini yozlasmasi ya da modern donem insan-merkezciligi tiirii bir olusum séz konusu
degildir. "***

“Tevhid” akidesine iman eden insan, O’nun disinda olan her seyden kurtularak,
yalnizca Allah’a kul olur. Neticede herkes, hiir insanlar arasinda yasayan her hiir insanin sahip
oldugu hak ve hiirriyetleri elde eder. Bu durumdaki insanlardan olusan toplumda herkes
esittir. Onlar arasinda hak yoniinden digerlerinden ne {iistiin ne degerli ne de bayagi ve
degersiz olanlar vardir. Onlarin birbirinden {istiin olmalari, isledikleri amellere gore olup,

faziletleri de akillarinin ve bilgilerinin iistﬁnlﬁ;‘gﬁyledir.425

Allah tarafindan yeryliiziiniin en degerli ve serefli varlig1 olarak ifade edilen insanin*?°
Allah ile arasina aract varliklar koymasi, bizzat kendisini asagi derecelere indirmesidir.
Koydugu araci varliklart yani sirk unsurlarini artirdigr 6l¢tide de egemenligini zayiflatacagi
hatta o varliklara terk etmek zorunda kalacagi asikardir. Allah insana deger verip, onu
ylicelttik¢e, insanin buna karsi ¢ikip, kendi degerini diislirmeye ¢alismasi, anlasilabilir

degildir. Insanin kendi yerine yiiceltip, egemenligini devrettigi varliklarin higbirisi insanin

sahip oldugu donanim ve yeteneklere sahip degildir. Bu yilizden evrenin tekamiilii konusunda

24 Bkz. Davutoglu, “islam Diisiince Geleneginin Temelleri...”, ss. 5, 9.
2% Abduh, Tevhid Risdlesi, s. 193.
2% Tin/4; Secde/7-9; Miilk/23; Ahzab/72; Bakara/31; Mi’minGn/78.
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insanin yapabilecekleri geri plana itilecektir. Putgulugun ve sirkin yaygin oldugu toplumlarin
“ilkel” damgas1 yemesi, bu ylizden garip ya da anlasilmaz degildir.

Islam dininde Allah ile aracisiz iliski kurma anlaminda ‘kilise yoktur’ diisturu,
bireyciligin gelisimini destekleyecek metafizik bir temeli teskil etmektedir. Ciinkii insan Allah
ile dogrudan iliski kurabilecek yetenektedir. Bu iliski, adalet, sevgi ve ahldk {izerine bina
edilmistir.*?’

Dini otoritenin olmamasi, birey kimligini gelistirmek i¢indir. Ciinkii bu takdirde insan
“kendi kendinin otoritesi” olmak durumundadir. Kur’an’daki “emir-i bi’l ma’ruf nehy-i ani’l-
miinker” vazifesi, Allah’in insani, ferdi ve ortak hayatini yaratmasini bilen sosyal bir oyun
kurucu olarak kabul ettigini gostermektedir. Bu gorev bireyin sosyal biling sahibi, yeri
geldiginde siyasi iktidar1 denetlemesini bilen bir 6zne olmasini1 dngérmektedir.

“Islam inancinin ilahi mesaji, hiristiyanlifin aksine kilise gibi bir kuruma degil, bir
metne, yani Kur’an-1 Kerim’e dayandirmasi ilahi mesajin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
nitelikli bir gii¢ yapilanmasinin nesnesi olmasini engellemistir. Miisliiman geleneginde ilahi
mesajin bir sosyal kurumun yani kilisenin 6znel bilgisi ile degil, ancak dilbilimsel araglarla
incelebilinen bir metin seklinde dogrudan insanoglunun idrakine sunulmus olmasi, ilahi
bilginin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik bir gii¢ nesnesi olmasinin 6niine ge(;mistir.428

Kur’an agisindan bakildiginda her Miisliiman, Kur’an’t okuma ve anlama gérev ve
giiciiyle donatilmistir. Islim’da Huristiyanlik gibi bireylerin 6zgiir diisiincelerine set

cekilmemis; birey olarak Miisliimanlarin dini hiikiimleri yeni sartlara uygun olarak akil ve

tecriibeye gore yorumlamalarina yani igtihada biiylik 6nem ve deger verilmistir.

*7 Giiler, ilhami, Allah'in Ahldkiligi Sorunu, s. 14.
428 Bkz. Davutoglu, Ahmet, “Medeniyetlerin Ben idraki”, s. 40-41.
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II. BOLUM
TOPLUMSAL EGEMENLIK

A) SiYAST EGEMENLIK

1) Siyasetin Tanimi

Siyaset kelimesi Arapca kokenli bir kelimedir. Kokii “s-v-s” ya da “sdse” olan
“siyasa” kelimesi yonetmek, egitmek, yetistirmek, hiikiim siirmek, diizene koymak, basa
gecmek, harici ve dahili devlet islerini maharetle yliriitmek, sevketmek vb. anlamlarina
gelir*?. Bati dillerinde Yunanca kokenli “politika” kelimesi ile karsilanir. “Politika™ devlete
ait igler, yonetim isleri, adil, iyi ve ahlaki bir toplum kurma faaliyeti anlamlarina
gelmektedir.**

Siyaset kelimesi bedevi toplumlarda “at™ azarlayip kirbaglayarak itaat ettirmek
anlaminda alindig1 igin, atlar1 timar edip, onlara bakan ve yetistiren kisiye “seyis”
denilmektedir. Hatta “seyis” kelimesi bir koyun siiriisiinii yonlendirmek ve ona rehberlik
etmek icin siiriiniin 6niinde giden erkek kegi, yani teke icin de kullanilmaktadir.*’

Dogu diinyasimin siyasi kiiltiirtinde yaygin olarak kullanilan ve yoOneten-yonetilen
iligkisini, coban-siirii iliskisine benzeterek izah etmeye ¢alisan bu anlayis Dogu’da siyasetin
gercek ruhunu ve 6zel anlamini ortaya koymaktadir. Bu anlayisa goére ¢oban ayri siirii ayr1 bir
cinstendir. Coban siiriiniin istegine gore bu goreve se¢ilmemistir. Onu bu goreve segen, giicli
her seye yeten Tanrr’dir.**?

Stirli ve ¢oban anlayiginin mutlak anlamda temel bir konu; dinsel, siyasi, ahlaki ve

toplumsal bir alg1 olduguna 6zellikle Ibrani toplumunda rastlanir. Tanri, halkinin ¢obanidur.

29 Bkz. ibni’l-Féris, Mekdyisel- Luga, ¢.3, s. 119, Firizabadi, Okyanus, c. 2, s. 249; el- Bustani, Muhit, 440;
Atay, Hiseyin, Arap¢a-Tiirk¢e Biiyiik Liigat, s.1054-1055; Mu’cemu’l-Vasit, s. 462; Dursun, Davut, Siyaset
Bilimi, Beta Yaynlari, istanbul 2002, s. 25.

430 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, HU Yayinlari, Ankara 1988, s. 19.

41 Bkz. Ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisanu 'I-Arab, c.6, s. 109. Miisliimanlarin pek azi

“siyaset” kelimesini kullanirken bunun eski Orta Dogu’da “at” anlamina gelen bir kelimeyle ve klasik Arapga’da

“seyislik” yapmak anlamina gelen bir fiilden tiiretildiginin bilincindedir. Bkz. Lewis, Bernard, Isldm in Siyasal

Dili, s. 23.

2 Can, Nevzat, Siyaset Felsefesi Problemleri, s. 21-22; Hatemi, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret
Yayinlari, istanbul 1989, s. 221.
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Yehova'nin halki bir siiriidiir*?. Israilogullari’mn ilk krali Davud, siiriisii olacak bir halkin
cobani olma gorevini Tanri’nin elinden kabul eder ve siiriiniin nihayet agila girdigi ve cennete
kavustugu giin, Yahudi halkimin selameti gerceklesmis olacaktir.*** Demek ki y®neticinin
coban, yonetilenlerin de siirii olarak algilanmasi anlayisi, Yunanlilarda ve Romalilarda
yokken, bir dizi Dogu Akdeniz toplumunda ¢ok biiyiik Snem tagimaktadur.**’

Siyaset, herkesin yararina olan bir toplum diizeni kurma g¢abasindan bagka bir sey
degildir**® Dogrusu siyaset, toplumun tiimiinii ilgilendiren veya toplumu olusturan birimler
arasindaki iligkileri, son asamada mesru zora dayanarak diizenleyen eylemler biitiinii olarak
tan1mlanabilir.437Siyasetin bagka bir tanimi ise “biitlin bir toplumun refah ve diizeni i¢in
gerekli olan hiikiimler” seklinde yap11m1st1r.43 ¥ Bir baska tamma gore siyaset maddi-manevi
degerlerin otoriteye dayali olarak dagitilmasi siirecidir.**’

Diger bir yoniiyle siyaset, halkin maddi ve manevi, ruhi ve entelektiiel seviyelerini
yiikseltecek tarzda yonetme, devlet islerini yiirtitme ve diizenleme sanatidir.

Siyaset olgusunun bas aktorii “insan”dir. Ciinkii yonetici olmak isteyen de, yonetim
hakkini devreden de, yonetim seklini belirleyen ve uygulayan da, elestiren de, yonetimi
degistiren de “insan”dir. Her sey insan tarafindan belirlenmekte, insan tarafindan

uygulanmaktadir.**’

Allah insani siyasal bir 6zne, egemen bir varlik olarak yaratmistir.
Alman siyasi kararlar devletin damgasini tagidigi, onun otoritesine biirlindiigii i¢in

toplumda gecerlilik kazanir. Ancak bu kararlarin arkasinda devleti yonetenlerin tercihlerinin

433 Kitab-1 Mukaddes, Hezekiel, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul 1988, 34: 11-15.

% Kitdb-1 Mukaddes, Hezekiel, 34: 23-24.

% Bkz. Foucault, Michel, Entelektiielin Siyasal Islevi, gev. 1. Ergiiden-O. Akinay-F. Keskin, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 226.

¢ Kapani, Miinci, Politika Bilimine Girig,s. 1-2.

Cam, Esat, Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlari, istanbul 1990, s. 21.

Pakalin, Mehmet Z, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, MEB Yaynlari, Istanbul 1993,c.II,

s.240.

% Bkz. Turan, ilter, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, Der Yayinlari, istanbul 1997, s. 7. Siyaset sdzciigiiniin
giiniimiizdeki anlamini ortaya koyan en genel tanimi ise Biilent Daver yapmistir. Buna gore siyaset, “iilke,
devlet ve insan yonetimi” seklinde yapilabilir. Boyle bir tanim siyaseti aynt zamanda bir bilim ve de bir sanat
olarak degerlendirenlere de ters gelmeyecektir. Daver, Biilent, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara
1993, s. 5.

4% Ozdemirci, Harun-Colak, Yasar, Din-Devlet Din-Siyaset Iliskileri, DIB Yayinlari, Ankara 2001, s. 43.
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yattig1 unutulmamalidir. Politika bilimi, devlet ve onun soyut kisiligi kavramlarinin 6tesinde,
bu somut gergegi bulup ortaya ¢ikarmak amacina yoneliktir.**!

Stiphe yoktur ki, insanlarin ve insan toplumlarinin hayatlari, sosyal, siyasi ve
ekonomik vb. yOnlerden bir biitiindiir ve ayrilmast miimkiin degildir. Siyaset de en genis
anlamda, toplumsal yap1 i¢inde ortaya ¢ikan, orada cereyan eden bir faaliyettir.*** Bu genis
alanda meydana gelen siyasi kiiltiiriin en énemli kaynag1 toplumun s6z ve davranig normlari
ile kusaktan kusaga aktardigi tecriibeler, teamiil haline gelmis, aliskanlik yaratmas,
kaliplasmig kurallar ve yasam dinamikleridir. Basta gelenek olmak tizere tarih, kiiltiir ve din
gibi olgular, siyasal kiiltiirii belirleyen en 6nemli unsurlardur.**

Islamiyet ve siyaset arasindaki iligkileri, sanki ebedi ve zamanla kayitli olmayan bir
iliski varmis gibi ele almak, yontemsel ve tarihsel a¢idan hatali goriinmektedir. Tarihsel siire¢
icinde hatali uygulamalar, ¢ogalip karmasiklasmis ve Miisliiman toplumlar, sosyolojik olarak
farklilasmistir. Buna paralel olarak Islam Siyaset Kurami da doniisiime ugramistir. Kur’an’in
mesajinin siyasal ve toplumsal ifadesinin ne olmasit gerektigi konusunda Miisliiman
diisiiniirler arasinda genis bir goriis yelpazesinin var oldugu da gz ard1 edilmememlidir.***

Dinsel olanin nerede bitip, siyasal olanin da nerede basladigi sorunu, bir yandan
kelamin, diger yandan da siyaset ile ilgili bilimlerin katilimiyla aydinlatilabilir. Dinsel yap1 ve
degerler, iclerinde insan iligkileri barindirdiklar1 siirece, dolayli olarak sosyal ve siyasal
gelismelere yon verebilirler demektir.**

“... Islam sosyal realiteyle baglarini her zaman korumustur. Biitiin tarihi boyunca,

halkin ve toplumdaki gruplarin emellerinden tecrit edilmemistir. Hatta bazi zamanlar bu
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Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 25.

Yayla, Atilla, Sivaset Teorisine Giris, s. 4.

Cetin, Halis, Tiirk Toplum Sozlesmesi (Siyasetin Sosyolojik Temelleri), Lotus Yayinlari, Ankara 2004, s. 25-
26.

444 Bkz. Siyaset, ed. Mumtaz’er Tirkone, Lotus Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2000, s. 542.

Evkuran, Mehmet, Ehl-i Siinnet Siyaset Diisiincesinin Yapisi ve Sorunlari, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara
2003, s. 180.
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emellerin savunulmasina hizmet etmistir. Islam her zaman i¢in, sosyal siirecin bir pargasi
olagelmistir.”**°

2) islam’da Devletin Sekli

Hamidullah; “Isldm’da devletin pratik gelenegi siiphesiz ~ Hz.Peygamber’in
uygulamalarima dayanir. Ancak sunu agik¢a belirtmek yerinde olur ki, bu donem bize sekil
konusunda acik bilgiler vermemektedir. Ciinkii Hz. Peygamber din ve deviet baskanligini ayni
anda temsil ediyor, vefatyyla birlikte peygamberlik seklinde beliren dini liderlik son
buluyordu.”™**" demektedir.

Kur’an-1 Kerim, siyaset bilimine konu olacak bi¢imsel siyasi diizenleme ve iktidar1
elde etme yontemlerinden bahsetmez. Diger bir ifade ile Kur’an normatif degerler
vazetmemis, bi¢imle ilgilenmemistir. Kur’an’da hi¢bir sahada bir model, sistem veya rejimin
sistematigi bulunmaz. Siyasi yapinin dinamik olmasindan dolay1 siirekli degiseceginden bu
degerleri temel alarak zamana uygun ve sistem ve modelleri olusturmak Miisliimanlara
birakilmistir.**® Bir baska ifade ile Kur’an’in, siyasi faaliyetlerin kilometre taslarini
koydugunu, diger hususlari ¢aglarina gore insanlara biraktigini gérmekteyiz.**’

Kur’an’in siyasi bir model icermeyip, bunun tespitini insanlara biraktig1 iddiasina

birgok arastirmacida rastlamak miimkiindiir.**°

46 Roberson, B.A, “Islam and Europe: An Enigma or a Myth”, Middle East Journal, vol. 48, n. 2, Spring 1994,
s. 305.

*7 Hamidullah, Muhammed, Isldm Miiesseselerine Giris, s. 75; Bkz. Bayindir, Abdiilaziz, Din ve Devlet
[liskileri-Teokrasi ve Laiklik, Istanbul 1999, s. 86-87.

448 Kahveci, Niyazi, /sldm Siyaset Diisiincesi, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara 1996, s. 58-59.

9 Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi, s. 6. Ayrica bkz. Devalibi, Muhammed Ma’ruf, sldm'da Devlet ve
Iktidar, cev. M. Said Hatiboglu, Dergih Yayinlari, istanbul 1985, s. 38.

% Bkz. Ammara, [sldm Devleti, s. 276; Esed, Muhammed, Isldm'da Yénetim Big¢imi, Yonelis Yaymlari, 3.
Baski, Istanbul 2002, s. 40-41; Macit, Nadim, Din-Siyaset [ligkisinin Teolojik Yorumu, ss. 27, 39; Ozek, Cetin,
Devlet ve Din, Ada Yaylar, Istanbul ty, s. 648; Unal, A. Biilent, /lk Devir Hakimiyet Anlayisi, s. 108; Siirdr,
Taha Abdiilbaki, Kur'an Devleti, s. 145 vd; Aydin, Mustafa, [lk Donem Isldm Toplumunun Sekillenisi, s. 217;
Niyazi, Mehmet, Isldm Devlet Felsefesi, s. 49; Hatiboglu, M. Said, “Hilafetin Kureysliligi”, 4UIFD, Ankara
1978, c. 23, s. 141-142; Onat, Hasan, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, TDV, Ankara 1993,
s. 7-8.
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Siyaset Miisliiman toplumun bilgi ve eylemiyle dogrudan alakali olup, Kur’an’daki
metinlerin lafzi anlamiyla bire bir Ortlisen bir alan degildir. Cinkt burada asil rol, siyasi

modelin kurucusu olan fertler ve tarihi sekillendiren i¢ ve dis dinamiklerdir.*”'

3) Devlet Mefhumu ve Yonetici Atama

Siyasetin icras1 i¢in gerekli olan orgiitler ag1 devlet olarak adlandirilir. Devlet, belli bir
toprak parcasinda bir hiikiimete ve ortak kanunlara bagl olarak yasayan bir milletin ya da
milletlerin meydana getirdigi siyasi bir birliktir.*>

Baska bir tanima gore devlet, belli bir tilke lizerinde yerlesmis, zorlayict yetkiye sahip,
bir tstiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal
kurulustur.*?

Devlet kendi icinde yonetenler ve yonetilenler farklilagsmasinin gergeklestigi, yani bir
siyasi otoritenin bulundugu herhangi bir insan toplulugu bi¢iminde de tanimlanabilir.**

Devlet, toplum adina hareket edebilen, bu amagla giic kullanabilen, topragi ve
insantyla birlikte tiim bir iilkeyi temsil eden, onun simgesi olan bir kurumdur.**’

Hukuki agidan devlet belirli bir iilkede, tistiin bir iradenin hakimiyetine bagli olarak
yasayan insanlar toplulugunun olusturdugu, ayri1 ve bagimsiz bir sahsiyete sahip, hukuki bir
kurum bi¢iminde tanimlanabilir.**®
Bu tanimlardan devleti olusturan temel 6gelerin halk, iilke ve siyasi iktidar oldugu

457

anlagilmaktadir.™” Ancak burada su ayrintiy1 da belirtmek gerekir. Devleti tanimlarken

egemenlik yerine, iktidar unsurunun tanimlamada yer almasi, hukuki tutarliga aykiridir. Zira

451

Macit, Din-Siyaset lliskisinin Teolojik Yorumu, s. 33-34.

2 Tiirk Ansiklopedisi, Milli Egitim Yaynlari, Ankara 1966, c. 13, s. 153.

3 Kapani, Miinci, Politika Bilimine Girig, s. 17.

Duguit, Leon, Hukiik-1 Esdsiyye, (Birinci cilt: Kaide-i Hukukiyye-Devlet Meselesi), ¢ev. Menemenli Zade
Edhem, Tiirkiye Cumhuriyeti Madrif Vekaleti Nesriyati, Matbaa-i Amire, Istanbul 1339, s. 300; Kubali,
Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), TUHF Yaynlari, Kutulmus
Matbaasi, Istanbul 1969, c.I, s. 165.

433 Kiglali, Ahmet Taner, Siyaset Bilimi, imge Kitabevi, Ankara 1987, s. 88.

Tiircan, Talip, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 23.

Bkz. Kapani, Politika Bilimine Girig, s. 17; Kislal, Siyaset Bilimi, s. 89.
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egemenlik unsuru devleti kuran ve ona hukuki bakimdan sahsiyet kazandiran stirekli bir irade
oldugu halde, iktidar olgusu siyasi ve arizi niteliktedir.**® Devlet, siyasi faaliyetin de temelini
teskil etmektedir.*

Devletin insanlarin yine insan i¢in kurduklari bir orgiit*®® oldugunu ifade ettikten
sonra, sira devleti icra ettiren organ olan hiikiimeti tanimlamaya gelir. En basit ve anlasilir
olarak “devlet”in gorevlerini yerine getirmek i¢in kullandig1 araca ve yonteme hiikiimet adi
verilmistir.**’

“Hiiklimet” soyut bir kavram olup, ancak onu icra ettirecek insanlarin varlig ile pratik
alanda is goriir hale gelir. Isldim diinyasinda yonetim ile ilgili tartismalar “imamet” bashg
altinda yer almistir.

Imamet konusunu ilk 6nce Sid’dan Ali b. Ismail b. Meysem et-Temmar ve Hisam b.
el-Hakem’in ele alip yazdiklar1 anlasilmaktadir. Imamet meselesinin ilmi zeminde ilk olarak
Sia tarafindan inceleme konusu yapilmasi, bu alanla ilgili yapilacak ¢alismalarin gelecekte
alacag1 bi¢imi etkilemistir. Zira Sid’nin siyasi fikirlerini itikat alanina tasimaya doniik
yaklagimi konunun bir kamu hukuku ve siyaset bilimi sorunu olarak ele alinmasinmi biiyiik
Ol¢tide engellemistir. Sorunun ilmi tarzda ilk defa Sia tarafindan incelenmeye baslamasi, diger
ekollere mensup ilim adamlarinca yapilan caligmalarin sinirlarini, ele alis bigimlerini,
metodolojilerini ve igeriklerini etkilemis, hem inceleme alaninin sadece devlet baskanlig ile

sinirl tutulmasina, hem de meseleye itikadi agidan bakilmasina neden olmusgtur.*®

4% Bkz. Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 22; Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 15; Ozek, Cetin,

Siyasal Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar Aleyhine Ciiriimler, TUHF Yaynlari, Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1967,
s. 43.
*° Kapani, Politika Bilimine Girig, ss. 9, 22.
Lipson, Leslie, Politika Biliminin Temel Sorunlari, s. 10.
Lipson, a.g.e, s. 470.
Bkz. Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgast, s. 86; Evkuran, Ehl-i Siinnet Siyaset Diisiincesinin Yapisi ve
Sorunlari, s. 116; Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 31-32; Sistematik Keldm, s. 34.
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Dogrusu Islam firkalar icinde iktidar: talep eden ve iktidara alternatif olan bir model,
Sid tarafindan Ongoriilmiistiir. Sid iktidar1 ele gecirmek i¢in alternatif olarak “imamet”
teorisini gelistirmistir.*®’

Sid’nin disilince tarzi eski Pers kiiltlirtinii ve siyasetini Hz.Ali {izerinden Araplar
tizerinde hakim kilma ¢abasi seklinde degerlendirilebilir. Iran mitolojisinin baz1 konularmin,
Sii diistincede yeniden yorumlanarak {iretildigi bilinmektedir. Yonetimde veraset hiikiimdarin
tanrisal hakki, yar1 insan yar1 Tanr1 yoneticiler, kutsanmis aile motifleri Sid’nin
Islamilestirdigi temel mitoslardandir.*®* Tarihsel siire¢ igerisinde yasanan olaylara bagh
olarak mehdilik ve ric’at goriislerinin de Sid’nin temel inang esaslari arasinda oldugu
goriilmektedir. **

Sia, Hz.Peygamber’in karizmatik otoritesinin muhafazasi ve kurumsallastirilmasi
dogrultusunda, karizmanin rutinlesmesi degil, daimilestirilmesi yoniinde bir olgu ortaya
koydu. Béylece Sii Islam anlayis1 ortaya ¢ikti. Sii hiyerarside imamlar peygamberden daha alt
bir konuma yerlestirilmislerdir. Bununla birlikte otoritelerinin bi¢cim ve tabiati sahsi ve
karizmatiktir. Fakat Peygamber’in karizmatik otoritesi Allah tarafindan tanimlandigi,
“yetkilendirildigi” halde, imamlarin otoritesi Peygamber’den gelir. $id’ya gore “lider” tayini
topluma terk edilemezdi.**®
Imamet meselesi, Zeydiyye disinda kalan Siiler harig, hi¢bir miisliiman ekol tarafindan

bir akdid konusu yapilmamistir. Ehl-i Siinnet imamet meselesini giincele ait ikincil bir mesele

olarak goriirken, Mu’tezile de imameti dinin asli bir ilkesi gérmemistir. Gorselerdi onu kendi

1 Ay, Mu’tezile ve Siyaset, s. 109. Ancak bunu yaparken “imamet” doktrinini “niibiivvet” inanci ile kiyaslamak
suretiyle, imamlar hakkindaki inanci ve onlara bagliligi imanin bir pargasi ve sart1 olarak saymigtir. Buna gore
“iman” ancak imametle tam bir miikemmellige ulasabilirdi. Bkz. er-Rayyis, Ziyauddin, en-Nazariyyetu’s-
Siyasetu’l-Islamiyye, Kahire 1979, s. 164-165. Bkz. Ay, Mu’tezile ve Siyaset, s. 112; Evkuran, Ehl-i Siinnet
Siyaset Diigsiincesinin Yapisi ve Sorunlari, s. 119-120.

44 Bkz. er-Rayyis, Muhammed Ziyauddin, fsldm’da Siyasi Diigiince Tarihi, g¢ev. ibrahim Sarmis, Nehir
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 69-70.

4% Bkz. el-Muzaffer, Muhammed Riza, “Sia Inanglar”, ¢ev. Abdulbaki Golpnarli, Zaman Yayinlari, istanbul
1978, s. 63-68.

4% Bkz. Dabasi, Isldm 'da Otorite, s. 21.
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temel ilkeleri i¢inde zikrederlerdi. Hariciler ise bu konuda se¢im ilkesini benimseyerek,
imamet i¢in gerekli sartlar1 barindiran her misliimanin imamete gelebilecegini savunmustur.

Her ne kadar erken donemlerden itibaren Sid disindaki Miisliimanlar imamet
meselesini bir inang konusu yapmamis ve onu siyasete ait bir mesele olarak gormiislerse de,
bu mesele Hz.Peygamber’in vefatindan itibaren {izerinde en ¢ok konusulan ve ilk ihtilaf
edilen meselelerden olmasi itibariyle basta kelam, mezhepler tarihi kitaplar1 olmak iizere
hemen hemen biitiin kitaplarda tartisila gelen bir sorun olmustur.*®’

Imamet diisiincesinin siyasi anlamda bir bozulmaya ugramasi, imamet meselesinin
fikhin degil, teolojinin bir konusu olduguna isaret etmektedir.**® Aslinda bu durum tamamen
bir zorunlulugun sonucudur. Ciinkii $id’nin imameti inan¢ meselesi olarak gormesine tepki
olarak Ehl-i Siinnet, bunu Islam inanglarim bozacak bir tehlike olarak telakki etmis ve dogal
olarak keldm yoluyla savunmaya ge¢mistir. Tartismalar bu zeminde baslamis ve devam
etmistir.**’

Hiikiimetlerin mesrulastirilmas: konusunda, pratik siyasi gelismeler sonucu ortaya
cikan zaruret hali tiirinden agiklamalara daha ziyade imamet tarihinin ilk donemlerinde
rastlanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’deki Allah’a yonelik “hiikiim” deyiminin anlami toplum
siyaseti ve yOnetim sistemi degildir.470 Burada amaclananin meselelerin ayetlerin 1s181nda
¢oziilmesi olup, Allah’in hikkiim koymasi, ayetlerini onlar1 insanlara ulastiran ve aciklayan
elgisiyle gondermesidir. “Hiikiim vermekte anlasmazliga diistiigiiniiz meseleleri Allah’a ve

)!471

Resilii 'ne gotiiriin™""" tarzindaki tiim ayetlerde kastedilen mana budur.

47 Sistematik Keldm, s. 34. Bkz. Macit, “Bilginin Imkani1 Baglaminda Dini Otorite”, Dini Otorite iginde, Ensar

Nesriyat, istanbul 2006, s. 189.
% Musavi, Ahmet, “Velayet-i Fakih Teorisi ve Sii Fikih Literatiiriindeki Yeri”, ¢ev. Halim Sircanci, [sldmi
Siyaset Teorisi ve Sorunlar iginde, Ekin Yayinlari, Istanbul 1997, s. 162.
9 Sja’nin ortaya attig1 sekildeki “imamet™ teorisinin, bireyin egemenligini, imamin otoritesi altinda ezdigi bir
vakiadir. Bugiinkii Iran rejiminin kurucusu Ayetullah Humeyni’nin eseri olan “Fakih Otoritesi”ne gore devlette
en yiiksek mesru otorite tek bir “fakih”tir. Bu makamdaki kisi hiikiimetin icraatlarin1 ve ¢ikardig: yasalart
Islam’a aykir1 buldugu takdirde iptal etme yetkisine sahiptir. Boyle bir makama gegmisteki, Islami doktrin ve
uygulamalarda higbir zaman yer verilmemistir. Bkz. Lewis, [sldm in Siyasal Dili, s. 48.
470 Ammara, isldm Devleti, s. 59.
471 Al-i Imran/55.
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Insanin hiikiimdar olmas siyasette zorunludur. Allah’in mutlak hakimiyeti ile diinyada
siyasal minada insanin hakimiyetini karsi karsiya getirmekten ka¢inmak gereklidir. Islam
dininin ruhban smnifi reddetmesi dolayisiyla, devlet otoritesinin dini karakterli olmadiginm
gosterir. Bu yiizden dinin, siyasi otoriteyi tayin etmedigi aciktir. Oyleyse yonetim beseri bir
olaydir. YOnetimin dayanacagi ilkeler de, yani yOnetimin normatif yapisi da insana
dayanmaktadir. Kisacas1 yonetim bir insan isidir."’> Insan, insanca yasayabilecegi siyasi
yapilanmay1, vahiyden ve insanligin bilgi birikiminden yararlanarak gerg:ekle§tirecektir.473
Kanunu olugturacak olan insandir. Uygulayan da insandir. Kanunsuzluk durumunda yargi
yoluyla devreye giren de yine insandir. Allah sadece oneriler yapar. Insan bu 6nerilere uyarsa

474

basarilt olur.”™ Tiim bunlar insanin egemen bir varlik oldugunu gosterir. Cilinkii egemen

olmayandan kanun yapmasini, bu kanunlar1 uygulamasinmi ve de kanunlara uymayan
cezalandirmasini bekleyemezsiniz.*”

Adalet kavrami altinda toplanan biitiin degerler, bir araciy1, kadi, mii¢tehit, imam veya
halifeyi gerekli kilan sartlardir. Burada otorite kavrami i¢indeki vasiflarin davranig ve
fonksiyonlarin bir araya geldigini goriiyoruz.'’® Ayrica adalet ve huzur gibi kavramlarin
sadece dini bir icerige sahip olmadigi, evrensel degerler oldugunu burada belirtmeliyiz.

Kisacast bu degerleri korumak ve yasatmak, hangi inan¢ ve ideolojiye sahip olurlarsa

olsunlar, tim toplumlarin ortak hedefidir.

47 fscan, M. Zeki, Siyasal Isldm, s. 90.

7 Onat, Hasan, “islam’da Yeniden Yapilanma Uzerine”, AUIFD, c. 40 (Ozel Say1), Ankara 1999, s. 206.

474 Bu konuda bkz. Figlah, “Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler”, s. 145.

7> jslam tarihindeki diisiince akimlarma bakildiginda, Sid’da insan, Ehl-i Siinnet’te ziimre, Haricilerde ise
milletin tercihi seklinde ortaya c¢ikan ii¢ tarz-1 siyasete de rastlanmaktadir. Bunlarin hepsinde ortak olan
yonetim ve yoneticinin zorunlulugudur. Bkz.Giimiisoglu, Hasan, /sldm’'da Imamet ve Hilafet, Kaythan
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 102-104; Musavi, Ahmet, “Veldyet-i Fakih Teorisi...” s. 167; Amidi, Seyfiiddin,
el-Imdmetu min Ebkdri’l-Efkdr fi Usili'd-Din, nesr. Muhammed Ziibeydiye, Beyrut 1992, s. 74; ibn Hazm,
Ebli Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvdi ve'n-Nihdl, nesr. Muhammed Ibrahim Nasr-
Abdurrahman Umeyra, Beyrut ty, c. IV, s. 149; el-Ferrd EbG Ya’la, Muhammed b. Huseyn, e/-Ahkdmu ’s-
Sultdniyye, Beyrut 1983, s. 19; Ahmed, Manzaruddin, “Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar”, s. 98.

#7° Arkoun, Muhammed, “islami Diisiincede Otorite Kavrami”, [sldm’da Siyaset Diigiincesi iginde, ¢ev. Kazim
Giilegyiiz, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 58-59.
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“Allah’a, Peygamber’e ve sizden olan Ulu’l-emr’e itaat edin.”*"’

ayeti, immetin
yoneticiye itaati teorisinin temelinde yer almistir.*’”® Burada dogal bir siralama karsimiza
cikar. Islam’da devlet ya da hiikiimet bagskam ser’1 degil sivil bir otoritedir. Yonetim tamamen
sivil bir istir. Dolayisiyla siyasi iktidarin kaynaginda diger insanlar vardir. Devlet reisi ve
yonetimi konusunda Siinni kelameilar iktidarin sivilligini kesinlikle vurgulamiglardir. Devleti
inancin bir pargasi degil, bir kamu yarar1 ve toplumsal oOrgiitlenme meselesi olarak
degerlendirmislerdir. Bu, otoritenin ilahi oldugunu reddetmek, onu insan dogasi iizerine

479

temellendirmek demektir’'”".Din salt yonetme isini kotlilemedigi gibi, yonetici olmay1 da

yasaklamis degildir.*®

Burada “Ulu’l- Emr” kavramindan da s6zetmek gerekir. Nisa Stresinde Allah (c.c):
Ey inananlar! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden emir sahibi olanlara itaat edin. Eger
bir seyde ¢ekirseniz, Allah’a ve ahiret giiniine de inaniyorsaniz, onu Allah’a ve elgisine
gétiiriin. En iyisi budur ve sonu¢ bakimindan da en giizel olan budur.”*' buyurulmaktadir.
Ayette gecen “emir sahipleri”kelimesi ¢cogul olarak gectigine gore emir sahiplerinin ikiden
cok olmasi gerektigi, bir gramer kurali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet baskaninin birden
fazla olmasi diistiniilemeyecegi icin, burada itaat edilmesi gerekenin yalniz devletin basinda
bulunan kisi olamayacagi anlasilmaktadir. Zemahseri, bu ayetteki “emir sahipleri”

ifadesinden, ulemamin kastedildigini belirtmektedir.*®* Sozkonusu kavramm, valiler ve

ulemd,"® fikih ve din ehli*®' seriyye komutanlan*®’ Peygamber devrinde miisliimanlarin

77 Nisa/59.

*7® Manzaruddin Ahmed, “Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar”, s. 98.

" iscan, M. Zeki, Siyasal Isldm, s. 94. Bkz. Ozdemirci, Harun-Colak, Yasar, Din-Devlet Din-Siyaset Iliskileri, s.
47.

80 Evkuran, Ehl-i Siinnet Diisiincesinin Yapisi ve Sorunlari, s. 150.

**! Nisa/ 59.

482 Zemahseri, Mahmud b. Omer, Tefsiru 'I-Kessdf, tahkik ve ta’lik: Muhammed b. Amr, Kahire 1977, c.1, s. 252.

483 Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Meddrik et-Tenzil, Beyrut ty, c. 2, s. 103; Krs: Yazir, Hak Dini,

c. 2, s. 536; Ebussutid Efendi, /rsddii’l-Akli’s-Selim ild Mezdya’l-Kitdbi’l- Kur'dni’l-Kerim, Kahire 1980, c. 1,

s. 540.

%4 Cessas, Ebi Bekir, Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmii’'l-Kur'an, Beyrut 1985, c. 3, s. 177. ; Yazr, Hak Dini, c.2,

s. 536-537.

85 Fir(izabadi, Ebu Tahrir Muhammed b. Ya’kab, Tenviru'l-Mekdbis min Tefsiri Ibn Abbas, Beyrut ty, c. 2,

s.103-104; Yazir, Hak Dini, c. 2, s.537.
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emirleri, Peygamber’den sonra halifeleri, hakimleri ve seriyye komutanlar1,’®® anlamlarina
geldigi de belirtilmistir. Ayetin nuzll sebebinden de devletin baginda bulunan idareciye itaatin
gerekli oldugu fikri ¢ikarilamamaktadir.*®’

Ulu’l-emr kavrami, Nisd suresinin bagka bir ayetinde de ge¢mektedir. Bu ayetteki
ifade soyledir: “Kendilerine giiven veya korku hususunda haber geldiginde onu yayarlar.
Halbuki, o haberi Peygamber’e veya kendilerinden emir sahibi olanlara gotiirselerdi, onlardan
sonug ¢ikarmaya kadir olanlar onu bilirdi...”** Burada gegen “ulu’l-emr” ifadesinden de akil
ve re’y sahipleri*® sahabenin ileri gelenleri*”® kastedilmektedir. Kald1 ki, sézkonusu ayette,
“Peygambere veya emir sahibi olanlara™ ifadesi ge¢cmektedir. Buradan hareketle Peygamber
zamanindaki bir hadisenin kastedildigi anlagilmaktadir. Hamdi Yazir bu ayetin tefsirini
yaparken “ulu’l- emr”i, bir ise selahiyet ve ihtisasi bulunan kisiler olarak®' anlamaktadir.
Ayrica “Herhangi bir iste ehliyet ve iktidara sahip olanlarin”*? Allah yaninda “ulu’l-
emr”’olduklarini da belirtmektedir. A¢iklamaya ¢alistigimiz bu ayetler hakkinda Hatipoglu da
, “Nisa stiresinin anilan ayetlerinden agik¢a anlasilmaktadir ki, isin basina gegirilecek

k 55493

kimsede aranan iki sart vardir: Ehil olmak, mii’min olma yorumunda bulunmaktadir. Bu

aciklamalar, Kur’an’da gecen “ulu’l-emr” kavramindan sahasinda temayiiz etmis, yani

uzmanlasmis kisilerin kastedildigini ortaya koymaktadir.***

486 Beyzavi, Ebu Said Abdullah b Omer, Envaru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te 'vil, Beyrut ty, c. 2, s.103; Yazir, Hak
Dini, c. 2, s.537.

487 Bagdadi, Ali b. Muhammed, Lubabu 't- Te vil fi Madniti’t-Tenzil, Beyrut ty, c. 2, s. 103; Yazir, Hak Dini, c. 2,
s.535; Hatipoglu, Mehmet Said, “Islam’da ilk siyasi Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysiligi”?, s. 142-144. Bkz.
Akbulut, Sahabae Dénemi Iktidar Kavgast, s.76.

*** Nisa/83.

% Bagdadi, Lubabu't- Te 'vil, c. 2, s. 124; Firazabadi, Tenviru'l- Mekdbis, c. 2, s. 124.

490 Beyzavi, Envaru 't- Tenzil, c. 2, s. 124; Zemahseri, Tefsiru’l-Kessdf, c.1, s.260; Nesefl, Meddrik et-Tenzil,
c. 2,s.124.

' Yazir, Hak Dini, c. 2, 5.556.

2 Yazir, Hak Dini, c. 2, $.556.

*7 Hatipoglu, “Hilafetin Kureysiligi”, s. 143.

4% Akbulut, Sahabae Dénemi Iktidar Kavgas, s.77.
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B)SiYASI iIKTiDAR

Siyasetin ana konusu iktidar olgusudur. Iktidar kavrami insani iliskilerin, bir arada
yasamanin tabii sonucudur.*’Siyasi iktidar, iilke dahilindeki “en tistiin” iktidar olmast
yoniiyle de oteki iktidar tiirlerinden ayrilir. Siyasi iktidar ile diger sosyal iktidarlar arasinda
esitlik degil, hiyerarsik bir iliski mevcuttur. Bununla birlikte siyasi iktidarin bahse konu olan
“en tistiinliik™ niteligi “mutlak bir @istiinliik” anlaminda degerlendirilmemelidir.**®

Siyasi iktidar denilince yoOneten ve yonetilenlerin pay sahibi oldugu bir iliski
anlagilmalidir. Siyasi iktidar, devlet iktidarini belirlenen hukuki sinirlar1 dahilinde kullanma
yetkisidir. Buna gore devlet organlarinin genel ve genis anlamda haiz oldugu yetkiye, yani
devlet yetkilerini kullanma veya devlet adina icrada bulunma hakkina siyasi iktidar
denilmektedir.*’

1) Siyasi Iktidarm Mesruiyeti

Insanlar arasindaki iktidar iliskisi, yani kisi ya da gruplardan birinin 6tekini, irAdesi
disinda, belli bir dogrultuda davranmaya sevk eden etkilemeye dayali iliski, herkes tarafindan
kabul edilmek suretiyle kurumsallasarak mesruiyet kazanir ve hukuki bir igerige kavusursa, o
tiir iktidara artik haiz bulundugu nitelikten &tiirii “otorite” denir.**®

Gortluyor ki, siyasal iktidarin en 6nemli niteligi “riza” ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan “jtaat” unsurudur.*”’ iktidar sadece gii¢ unsuruna bagli olarak varligini siirekli
stirdlirmeyi basaramaz. Siyasi iktidarin mesruiyeti sorunu, iktidar i¢in ¢ok énemlidir. Ciinkii

bir siyasi sistemde, yonetilenler, iktidarin mesruluguna inandiklar1 6l¢lide onun kararlarina

kendiliklerinden uyma egilimi gosterirler, hatta gerekli sayarlar. Iste bu durumda iktidar, zora

495

Macit, Din-Siyaset Iligkinin Teolojik Yorumu, s. 23. Bkz. Oztekin, Ali, Siyaset Bilimine Girig, s. 3.

Bkz. Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 29 vd. Kiglali’nin “siyasi iktidar” tanimi yeterince kapsamlidir. Buna
gore siyasi iktidar, en genel, en kapsamli, en iistiin, toplumu olusturan bireyler iizerinde zor kullanma tekeline
sahip bulunan bir iktidar seklidir. Bkz. Kislali, Siyaset Bilimi, s. 90-91. Bkz. Heller, Hermann, “Power
Political”, Encyclopedia of the Social Sciences, The Mac Millian Company, New York 1957, c¢.XIII, s. 301;
Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 8-9.

497 Tiircan, Devietin Egemenlik Unsuru, s. 203.

Daver, Siyaset Bilimine Girig, Ankara 1993, s. 117.

Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 30.

496

498
499
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bagvurma gereksinimi duymaksizin itaati saglamis olur. O halde “mesruiyet”, yonetimi
kolaylastiran, onu daha istikrarli ve etkili kilan bir faktordiir.”

Insan toplumlarini olusturan bireyler arasinda diisiince, ¢ikar ve psikolojik egilim
farkliliklarindan dogan ¢atisma her zaman var olmustur. Bu ¢atismanin nedeni ise iktidarin ele
gecirilmesidir. Insanlarda bulunan baskalarma hilkmetme arzusu, basa ge¢me istegini
dogurmaktadir. Clinkli yoneten insan, diger insanlara hilkkmetmekte ve daha ¢ok istedigi gibi
yasamaktadir. Basa gecmeyen ise baskalarinin istedigi gibi yasamak durumundadir. Maslahat
icabi, insanlarin topluluk halinde yasamalar1 sonucu, bu basa gegme, tek olma ve bagimsizlik
insanin yaratiligindandir. Insandaki iktidar arzusunu, iktidarin sagladigi nimetler de tahrik
etmektedir. Hatta bazen insan, sirf iktidar i¢in dahi iktidar1 isteyebilmektedir.™"

Toplumu yonetecek olan giictin iktidar yetkisinin mesruiyetini nereden veya kimlerden
alacag1 sorusu, din-siyaset tartismalarinin 6nemli bir bélimiinii olusturur. Basit bir tasnifle,
eger yonetici sinif yonetme yetkisini Tanri’dan veya Tanr1 adina hareket ettigini iddia eden bir
kisiden veya kurumdan aliyorsa buna “teokrasi”, halktan aliyorsa buna “demokrasi” denir.’*

Teokratik anlayista “siyasal iktidar’in mesruluk temeli onceleri gokytiziinde, Tanri’da
kutsal kaynaklarda aranmustir. ilkel toplumlardan yakin zamanlara kadar bu inan¢ degisik
sekillere ve anlayislara biirtinerek uzanir gelir. Bu teolojik mesrulugun en ilkel tiirtinii eski
caglarin Tanri-Kral’larinda mesela Misir Firavunlarinda gérmek miimkiindiir. Sonradan bu
anlayis biraz degismis ve hiikiimdarin kendisinin Tanr1 olmayip, ancak “Tanri’nin Oglu”

oldugu anlayisina ge¢ilmistir.””

% Bkz. Ay, Mahmut, Mu 'tezile ve Siyaset, s. 93; Easton, David, A Systems Analysis of Political Life, University
of Chicago, Chicago 1967, s. 279 vd; Kapani, Politika Bilimine Girig, s. 5; Esed, Muhammed, /sldm da
Yonetim Bigimi, s. 54-55.

Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, s. 3. Bkz. Kapani Politika Bilimine Giris, s. 5.

%2 Bkz. Kapani, a.g.e, s. 49-50.

°% Bkz. Eliade, Mircea, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, cev. Ali Berktay, Kabala Yaymevi, Istanbul 2007,
s. 93-96, 117-126; Senel, Aldeddin, Sivasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara 2004, s. 57, 60
vd; Kapani, Kapani Politika Bilimine Giris, s. 48-49; Zabunoglu, Yahya Kemal, Kamu Hukukuna Girig: Devlet:
Tamm, Kaynaklar ve Unsurlar, AUHFY, Ankara 1973, s.114; Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, 2.
Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2002, s. 51; Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 87.
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Gelismis ve sistemlestirilmis teokratik doktrinlerin ortacagin sonlarinda ortaya ¢iktigi
gortliir. Katolik kilisesinin ve dogmalarinin bu teorilerin olusmasinda onemli bir rol
oynadigini belirtmek gerekir. Avrupa’da mutlak monarsilerin kurulmasiyla birlikte krallarin
hiikiimranlik haklarini mesru bir temele dayandirma zorunlulugu da kendini gostermistir. Isa
Peygamber’in havarilerinden olan Saint Paul daha baslangigta biitiin iktidarlarin Tanri’dan
geldigini ileri siirmiistiir.”® O halde krallar da iktidarlarim dogrudan dogruya Tanr’dan
O’nun kutsal iradesinden alirlar.”” Bu bakimdan Kral, Tanri’nin bir gériintiisii sayilir. Ona
sadece bir insan goziiyle bakmak hata olur. Biitlin miikemmellikler, degerler Tanri’da
birlestigi gibi, bu toplumda yasayanlar da Kral’in kisiliginde birlesmislerdir.”*

Teokratik  doktrinler etkinliklerini on sekizinci yiizyilin sonuna kadar
koruyabilmislerdir. Ancak bu yiizyilin icinde ortaya ¢ikan yeni fikri akimlar, iktidarin
mesruluk kaynagimi gokytiziinde degil, fakat yeryliziinde ve toplumda aramak gerektigi
gorlislinii islemeye baslamiglardir. Tabil hukuk mektebi ve Ozellikle Rousseau tarafindan
gelistirilen bu fikirlerin 1789 Fransiz Ihtilali’ni biiyiik 6l¢iide sekillendirdiginde siiphe
yoktur.”"’

Milli egemenlik teorisine gore belli bir zamanda iilkede yasayan insanlarin
kisiliklerinden ayr1 bir manevi kisiligi olan millet, egemenligin tek mesru kaynagi ve
sahibidir. Egemenlik, stiphesiz ki onu aciklayacak ifade edecek bir iradenin varligini
gerektirir. Millet, fizik bir varliga sahip olmasa da, bir “manevi kisi” olarak kendine 6zgii bir
iradeye sahiptir. Egemenlik bu milli iradede kendisini bulur ve onun tarafindan segilen

temsilciler tarafindan kullanilir. Milli egemenlik teorisinin getirdigi tek yenilik ya da degisim

504

Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 48-49. Ayrica bkz.Johari J.C, Principles of Modern Political Science,

Sterling Publishers, New Delhi, 1989, s. 142; Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, AUHFY, No:485,Ankara 1986, s.

6-7; Kogak, Mustafa, Devlet ve Egemenlik, s. 108.

% Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 48-49.

°% Bkz. Okandan, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, TUHFY, istanbul 1976, S. 784; Akin, F. ilhan, Kamu
Hukuku, Ugdal Nesriyat, 4. Baski, Istanbul ty, s. 121.

%7 Bkz.Rousseau, T oplum Sozlesmesi; Goze, Ayferi, Sivasal Diisiinceler ve Yontemler, s. 209-210; Miller,

James, Rousseau: Dramer of Democracy, Yale University Pres, New Haven 1984, s. 118-120; Sancar, Mithat,

“Degisen Egemenlik Siirecinde Mesruiyet Sorunu ve Anayasal Diizen”, Anayasa Yargisi20, Aym Yayinlari,

Ankara 2003, s. 159.
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egemenligin sahibi ve 6znesi konusundadir. Eskiden krala ait olan egemenligin, oldugu gibi
millete ait oldugu ortaya konmustur.”*®

Burada “millet iradesi” ve “halk iradesi” kavramlarinin da irdelenmesi gerekir. Buna
gore “millet” manevi bir kavram olup, fizik varligi olmayan, yalniz halen yasamakta olanlar
degil, fakat olmiis kisileri ve henliz dogmamis c¢ocuklar1 da kapsayan bir kavramin
“iradesi”dir. Bu bakimdan milli irade, tamamen anlamsiz bir deyim, sosyal ger¢eklikle hi¢
ilgisi bulunmayan bos bir kavramdir.’”’

Milletin iradesi olamayacagina gore, bir se¢cim veya referandum sonunda ortaya ¢ikan
sey, onun bugiin yasamakta olan bolimiint olusturan “halk™in iradesidir, denebilir mi? “Halk
iradesi” daha somut bir deyim olmakla beraber gene de realiteye uymaz. Su halde se¢imlerde
fiilen iradesini agiklayan “halk”, sadece se¢men niteligine sahip olan vatandaslardir.’'

Toplumu olusturan bireyler kendilerine ait olan yonetim haklarin1 bagka birine bir siireligine

*%®Bkz. Kapani, Politika Bilimine Girig, s. 51-52. Egemenligin toplumu olusturan bireylerin herbirine ayri ayri

verilmesiyle ortaya c¢ikan egemenlige “halk egemenligi” denir. Gerek “millet egemenligi” gerekse ‘“halk
egemenligi” kavramlarinin ortak noktasi, egemenligi monarka ya da hiikiimdara degil, insanlarin eline
vermeleridir. Ancak “milli egemenlik” teorisinde, egemenligin soyut bir biitiin olarak kendisine manevi kisilik
taninan millete verilmesine karsilik, “halk egemenligi” teorisinde egemenlik somut olarak belli bir zamanda
milli toplulugu meydana getiren vatandaslar kitlesine verilmektedir. Bkz. Kapani, Politika Bilimine Giris, s.
52. Su halde “halk egemenligi” anlayisinda devletteki iistiin giic ya da egemenlik, kendisini olusturan
bireylerden ayri, manevi bir kisi olarak karsilanan bir varliga degil, dogrudan dogruya toplumu olusturan
bireylere aittir. Toplum bireylerden olusur ve her bireyin egemen giiciin kendi payina diisen kismina sahip
olmas1 gerekir. “Halk Egemenligi” teorisinde oy kullanma bir hak olmasma karsin, “milli egemenlik”
teorisinde bu bir gorev sayilir. “ Milli Egemenlik” teorisinde fizik varligi olmayan milletin kendi adina
konusacak sozciilere ya da temsilcilere ihtiyaci vardir. Clinkii “millet” hem ge¢misi ve hem de gelecegi
kapsayan farazi bir topluluktur. Iradesi de bu manevi, kollektif yapiya dayanir. Bu bakimdan “milli
egemenlik” anlayisinda egemenligin kullanicis1 ile kaynagi ayrilmistir. Bkz. Yack, Bernard, ‘“Popular
Sovereignty and Nationalsm”, Political Theory, vol. 29, Number:4, August 2004, s. 520; Sarica, Murat,
Fransa ve Ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis, TUHF Yayinlari, Istanbul 1969, ss.
182-183,186-187. Bu da zorunlu olarak temsili sistemi gerektirir. “Halk Egemenligi”nde ise gercek fizik
varliga sahip olan vatandas kitlesi, gerektiginde kendi iradesini aracisiz ve direkt olarak agiklamak imkanina
sahiptir. Bkz. Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 53. “Yine tamamen teorik olarak, “Milli Egemenlik” ilkesinde
kuvvetler ayriligi ilkesine ikinci meclis ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun kontrolii gibi fren ve denge
'''' ilkesi halk egemenligini frenleyecek ya da geciktirecek

bu tarz mekanizmalarla pek kolay bagdasmaz Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 53. “Bu nedenle “halk
egemenligi” anlayisi hem dogrudan demokrasi, hem de genel oy ilkesine daha uygundur. Bkz. Hakyemez,
Yunus Sevki, Egemenlik Kavrami, s. 65. Sonug olarak, “Halk egemenligi” somut ve bireylerin egemenliginden
olustugu igin boliinebilir nitelige sahipken, “millet egemenligi” soyuttur ve boliinemez. Bkz. Tunaya, Tarik
Zafer, Siyaysal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, [UHF Yayinlari, Istanbul 1980, ss. 151,154-155; Bkz.
Okandan, Amme Hukuku, s. 765.

°% Bkz. Okandan, Amme Hukuku, s. 764-765; Duguit, Leon, “Egemenlik ve Ozgiirliik” , s. 391; Tunaya, Siyaysal

Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 154-155; Yack, Bernard, “Popular Sovereignty and Nationalism”, s. 520;

Basgil, Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, c.1, s. 207.

°'% Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 55-56; Ayrica bkz. Sayman, Yiicel, “Egemenligin Gergek Sahibi
Bireydir.”, s.72.
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devrederler. Boylece iradeleri sectikleri kisi ya da kisilerce temsil edilir hale gelir. Iste
demokratik teorilerin temelinde bu ilke yer almaktadir."!

Toplumlar bireylerden olusmaktadir. Fakat birey her zaman toplumu asar. Bu yiizden
birey 0Ozgiirliigli ¢cok Onemlidir. Kur’an da birey oOzgirliigiine dayanir. Bireyi zihnen
kolelestiren bir toplumun gelisme ve degisme sansit yoktur. Yaraticihik ozgirluktedir.
Ozgiirliik¢ii ve ¢cogulcu bir siyasal sistemin yerlesmesi igin de fikir ve daha da énemlisi ifade
ozgiirliigiine ihtiyag vardir.>"

Kur’an toplumsal yasamin diizenlenmesini toplumsal akla birakmistir. Bireyler
toplumsal alandaki eylemlerini dinsel inanglar1 6yle emrettigi icin degil, toplumsal ¢ikar 6yle
gerektirdigi i¢in yaparlar. Birey 06zel yasaminda irrasyonel davransa bile, toplumsal
yasaminda rasyonel davranmak zorundadir.’"?

Islam hukuk¢ularma gore Islam toplumunun egemenligi, toplumun bir hakki ve
hukuki yetkisi olarak Allah tarafindan bahsedilmistir. O halde egemenligin bir yetki olarak
kaynagi ilahi irade, sahibi de millettir. Dolayisiyla kamusal isleri, millet adina ytiriitmek tizere
olusan devletin yetkilerinin kaynaginda en {ist yetki olan millet iradesi bulunmaktadir.
Toplum kendi yetkisi dahilinde bulunan yasama, yiiriitme ve yargilama faaliyetlerini bizzat
yerine getiremeyecegi i¢in, temsilcileri araciligiyla icra eder.’"

Allah’in halka vekaleten bir yetkiyi devretmesi kabul edilemez. Ciinkii “vekalet

vermek” i¢in ayn1 varlik grubuna dahil olmak gerekir. Insanlar Allah’mn vekili degil, olsa olsa

1T Rousseau, Toplum Sézlesmesi, ss. 26, 27, 108 vd; Duverger, Sivasal Rejimler, 17; Duguit, Leon, Kamu

Hukuku Dersleri, gev. Siihep Devril, AUHF Yayinlari, Ankara 1954, s. 67; Goze, Sivasal Diisiinceler ve
Yontemler, s. 212-213; Agaogullari, Mehmet Ali, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal
Temsil”, AUSBF Dergisi, Muammer Aksoy’a Armagan, Ankara 1991, s. 24.

312 Akbulut, “Din, Laiklik ve Demokrasi Uggeni”, s. 272-273.

13 Akbulut, “a.g.m”, s. 272.

' Bkz.Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 147 vd, 207. Muhammed Esed’e gére “Hakimiyet Allah’indir”
denilmesi aldanilabilecek bir durumdur. Bu ayet-i kerimeye gére Islim Devleti’nde hakimiyetin gergek
kaynagi seriatin hiikiimlerinde agiklandigi sekliyle “ilahi irade”dir. islam toplumunun egemenligine gelince o,
vekaleten bir “hakimiyet’tir ve bu “hakimiyet”in ipinin ucu da Allah’in elindedir. Islim Devleti, halkin
iradesinin bir sonucu olarak var olabiliyor ve halkin arzularina boyun egiyorsa bile, hdkimiyetin kaynagi Allah
tarafindandir. Bkz.Esed, Muhammed, Isldm’da Yonetim Bicimi, s. 57-58. Benzer ifadeler icin bkz. Sonmez,
Vecihi, “Hakimiyet veya Dini Otoritenin Mesruiyeti”, s. 221.
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gorevlisi olabilir. Ayrica yeryiiziindeki her insan vekaleten degil, asaleten kendi adina is yapar
ve sorumluluklarina da katlanir. Insan Allah’in temsilciligini yapmak durumunda degildir ve
zaten yapamaz da. Eger egemenligin sahibi halk, dolayisiyla toplumu olusturan her bir fert ise
-ki oyledir- o halde fertler yetkilerini sadece kendi istek ve tercihlerine gore kullanmalidirlar.
Bunun disinda kalan ve Es’ari anlayist cagristiran tiim yaklasimlar, meselelerin yanlis
anlasilmasina sebep olacaktir. Al-i Imran stiresinin 26. ayetini, hakimiyet igin gereken sartlart
yerine getirenler ona sahip olurken, bu sartlara sahip olmayanlarin onu kaybedecegi seklinde
anlamak, Kur’an’in geneline ve hayatin gerceklerine daha uygun olacaktir. Kainattaki
“miilkiin sahibi Allah’tir”>" ilkesini ise, diinyadaki siyasi hakimiyetin bir ziimrenin ya da
smifin degil, herkes i¢in oldugu ve kimsenin tekelinde olmadigi seklinde anlamak
miimkiindiir.”'® Kisacasi olan biten her sey “siinnetullah”a uygun cereyan etmektedir.

Yonetim igleri konusunda topluma ait islerin toplumsal irade tarafindan diizenlenmesi,
islerin ehil olanlara verilmesinin emredilmesi ve hilkmedildigi zaman adaletle
hiikmedilmesinin istenmesi’'’ gibi durumlar da gdstermektedir ki, siyasi egemenlik insana
aittir. Ciinkii ancak se¢me iradesi olandan, ehil insanlara gorev vermesi istenir. Ancak
hiikmetme giicti bulunandan adalet talep edilir ve ancak edindigi tecriibeye gore karar verecek
olanlara, yani insanlara danigma tavsiyesinde bulunulur.’'®

Kur’an-1 Kerim milletlerin ¢okiislerinin nedenlerini, o milletlerin bizzat kendilerine
baglar: “Bir toplum kendini degistirmedikge, Allah onlarim durumunu degistirmez. »319

[k Miisliimanlar, ger¢ek degisimin kendi iglerinde baslayan degisiklik oldugunu, bunu
yapicl eylem ve yaratici c¢alismanin izledigini ve bunlarin etkin olabilmesi i¢in seylerin

ylizeyiyle ilgilenmeyip, 6ze inilmesi gerektigini biliyorlardi. Bu nedenledir ki, ¢aglarinin tiim

1% Al-i imran/26, 189; Mu’minan/84, 85, 88; Kasas/70; Lokman/26; Casiye/37; Hadid/10; Hasr/23; Talak/12.
°'° Bkz. Kahveci, Niyazi, [sldm Siyaset Diisiincesi, s. 60-61.

*'7 Siira/38; Nisa/58; Al-i imran/159.

>'% [scan, M. Zeki, Siyasal Islam, s. 90-91. Bkz. Akdemir, Salih, Kur’an ve Laiklik, s. 184.

*'% Sirvani, Harun Han, Isldm da Siyasi Diisiince ve Idare U=zerine Arastirmalar, s. 35.
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uygarliklarina agilmig, tiim bilimlerini incelemis ve her alanda g¢alismislardi. Peygamber’in
sliimiinden bir kusak sonra bedevilikten ¢ikmis ve medeni olmuslardi.”*

Insamin iyiliklere ve giizelliklere kavusmasi, tamamen aktif bir tutum icinde
bulunmasina baglhdir. Din insanlara sihirli formiiller sunmaz. Insan, hi¢bir sey yapmadan
sorunlarini dinin ¢6zmesini bekleyemez. Insan, etkin olmak zorundadir.”’

Kelam okullart icerisinde siyasi iktidar, yonetim felsefesi ve imamet gibi konularda
dogru olana en ¢ok yaklasan Mu’tezile olmustur. Gerek yoneticinin se¢imi sirasinda timmetin
vekillerinin etkin olmasini 6ngéren tavrinda, gerekse liizumu halinde imam azletme yetkisini
tanima konusunda, timmetin 6zgiirliigliniin altin1 ¢izen siyasal bir tavir sergilemistir.

Ehl-i Siinnet’e mensup Islam hukukgularinin 6nemli bir kesiminin ise, siyasi iktidarin
mesruiyeti konusunda Sii anlayisi ile olduk¢a benzerlik arz eden bir metodoloji takip ettikleri
goriilmektedir. Sii anlayis, dolayli da olsa halifelerin nass ile kanitlamasi yoluna gidilmesini
one siirerken, ehl-i stinnet ise imamlarin Kureys’ten olmalari kosulunu benimsemistir.’*

2) Halkin Yonetimi Kontrolii

Yo6netimin mesruiyetinin toplumla olan ilgisi, ayn1 toplumun yonetimi kontrolinii ve
yeri geldiginde de siyasi iktidara yonelik muhalefetini mecburi kilar.

Hiiklimetin caligmalarini kontrol etmek, toplumun gérevlerindendir. Hitktimet gorevini
geregi gibi yerine getirdikce halk ona gilivenecek, dogru yoldan sapacak olursa, ondan
giivenini geri alacaktir.’®’

Itaat nedir? sorusuna verilebilecek cevap, bir insana, kuruma ya da giice boyun

egmedir. Bunun anlami da, insanin kendi 6zerkliginden vazge¢cmesi, kendi iradesi ve yargisi

520 Bkz.Asmavi, [sldm’a Karsi Islamcilik, s. 87-88; Said, Cevdet, Bireysel ve Toplumsal Degisimin Yasalari, s.

47.

Diizgiin, Saban Ali, Din Birey ve Toplum, s. 25.

°?? Eg-Safii, Eba Abdullah Muhammed b. idris, e/-Umm, Misir 1968, c.1, s. 143; ibn Teymiye, Minhacu's-
Siinne, Misir 1903-1904, c.2, s.260; ibn Abd Rabbihi, Ebu Omer Ahmed b. Muhammed el-Endiilisi, Kitabu'I-
Ikdu’l-Ferid, tashih: Ahmed Emin, Kahire 1948, c.4, 258; Ibn Haldun, Mukaddime, c.1, s.488; Maverdi,
Ebu’l- Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el- Basri, Ahkdmu’s- Sultaniye, Misir 1298/1881, s.5; Welhausen,
Julius, Arab Devleti ve Siikiitu, gev. Fikret Isiltan, Ankara 1963, s.17.

Esed, Muhammed, /sldm’da Yéonetim Bigimi, s. 54-55.

521

523

109



yerine yabanci bir gii¢ tarafindan yargilanmay1 ve onun iradesini kabullenmesidir. Kisinin
kendi aklina ya da inancina itaat etmesi ise bir boyun egme degil, onaylamadir. Kendi inanc1
ve yargisi gergekten kisiye aitse onun bir parcasidir. Baskalarinin yargilari, kararlar1 yerine
onlar1 izliyorsa, kisi kendine ait oluyordur. O zaman da itaat sozciigii mecaz anlamda ve “disa
doniik itaat” durumundan tiimiiyle farkli bir anlamda kullanilmis olur.”**

“Siyasi iktidara itaat”ten kastedilen sey, kisinin 6nce kendi akliyla ve inanciyla hareket
edip, tercihini yaptiktan sonra yani “i¢e doniik itaat”ten sonra, “disa doniik itaat”i, yani siyasi
iktidara itaati gerceklestirmesi seklinde anlasilabilir.

[taatkar insan tipinin karsit1 olanlar, her zaman &ne ¢ikan, iistiin olmak, hep birinci
sirada olmak isteyen insanlardir. Bu duygu asir1 dismanlik, kin, 6tke ya da saldirganlikla
ortaya ¢ikmadigi zaman, belli bir dereceye kadar faydali olabilir. Politik egemenlikte “ben
one gecmek istiyorum” seklindeki sdylem, beseri bir istek ve arzudur. Bundan sikayet¢i de
olunamaz.’*’

Aristo’nun ifadesiyle “siyasal hayvan™ olan insanin, diisiinme yetenegini gelistirdigi
andan itibaren kendi toplumsal hayati, siyasal yasami iizerinde diisiinmeye baslamasi, bu
konuda kendi kendine birtakim sorular sormasi ve cevaplamasi ve bu sorularin cevaplarini
aramasi kadar dogal bir sey olamaz.’?°

Islam toplumlar i¢inde de var olan “yoneticiye zalim de olsa itaat gerekir, ¢iinkii o,
Tanrisal iradeyi temsil ediyor” seklindeki goriisiin, ilk 6nce Pavlos tarafindan Hiristiyanliga

sokuldugu ileri siiriilmektedir.’*’

2% Fromm, Erich, ftaatsizlik Ustiine, gev. Ayse Sayn, Kariyer Yayinlari, istanbul 2001, s. 9 vd.

525 Oztiirk, Y. Nori, isidm Nasil Yozlastirildi, s. 262.

526 Kapani, Politika Bilimine Giris, s. 6.

27 Bkz. Hatemi, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, ss. 67-84. Hasan Hanefi ise “ydneticiye itaat” anlayisinin
Islam toplumlarinda yaklagik bin yillik bir siiregtir var oldugunu ifade eder. Ona gore bu diisiince demokratik
doniisiimii engelleyen baskiciligin ve tahakkiimiin, epistemolojik, ontolojik, ahlaki, sosyal, siyasal ve tarihsel
koklerine sahiptir. Gazali’nin hicri 5. ylizyilda Bagdat’ta Nizdmii’l-Miilk’tin yonetimini desteklemek amacrtyla,
tekgilik lehine g¢ogulcu diisiinceyi 6ldiirmesinden beri durum boyledir. Gazdli itikatta Es’arilik ve fikihta
Safifligi hakim kilarak “hakikat”i teklestirdi. O, akide ve nassi kullanarak, bir yandan el-/ktisat adli eserinde
Halife’ye gii¢ ideolojisini sunarken; &te yandan /hyd-u Uliimi’'d-Din’de, yonetilen halka itaat ve baglilik
ideolojisini verdi. Boylece, sultanin sifatlartyla, Allah’in sifatlart arasinda fark kalmamis oluyordu. Her ikisi
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Insanin egemen bir varlik olmasi ancak demokratik sistemlerde imkan dahilindedir.
“Muhalefet” duygusunun bizzat kendisi egemenlik gostergesidir. Baskaldir1 duygusu olmayan
bir varliga insan olarak bakilamaz. Itaat insani bir duyguysa eger, muhalefet de en az onun
kadar insanidir. Belki de demokrasinin en ideal yonetim bi¢imi olusu nispeten yeni olmasina
ve diger sistemlerde bulunmayacak ol¢lide, muhalefet olgusuna yer vermesiyle ilgili olsa
gerektir.”*® Aslinda islam bizatihi kendisi kabilecilige, organize sosyal adaletsizliklere ve
krallarin mutlak hiikiimranlig: fikrine kars: biiyiik bir sosyal ve ekonomik ayaklanmadir.’*’

Miislimanlarin  inancinin  tehdit edebilecegi disiincesi, Miisliman Miras’taki
“muhalefet” kavramina gili¢lii sinirlamalar koyar. Cemaatin birligini bozmak bodyle bir
kargasadir. Miisliiman Toplumlarda devlete isyan etmis kisiler, ilk yiizyillardan itibaren,
fitneye sebebiyet vermekle suglanmislardir. Bununla birlikte “fitne” hem muhalefeti
sinirlamak, hem yonetenlere karsi ¢ikmak i¢in kullanilabilen karmasik bir kavramdir. Cagdas
Miisliimanlara zengin mirasli bir kavram sunar ve demokratiklesmekte olan Miisliiman

Toplumlarda muhalefet ile ilgili tartismalarin arkasinda bu yatar.>*°

de alim, kadir, hayy, semi’, basir, miitekellim ve miirid’dir. Bu sifatlar1 Allah, zati sifatlar1 ve melekleri
araciligiyla; sultan ise dogal yetenekleri, devlet organlari, istihbarat ve asayis gorevlileri araciligiyla
gerceklestirmektedir. Gazali, Mu’tezile gibi ser’i, aleni ve akilci olsun, Batinilik gibi gizli olsun, Haricilik gibi
koktenci, silahli ve agik olsun, her tiirli muhalefeti “tekfir” etti. Onu buna iten sartlar bulunulan cografyadaki
tehditlere karsi giiglii bir devlet var etmekti. Ayni durum devam etmektedir. Nasil ki Tanr1 tek ve ezeli ise,
yoneten de tektir ve Oliinceye kadar yoneticidir. Asla degismeyen tek bir goriis vardir. Firka-i Naciye tektir ki,
o da iktidarin partisidir. Diger biittin firkalar ya da muhalefet partileri ise cehennemliktir. Hanefi, Hasan,
“Geleneksel isldam Diisiincesindeki Otoriteryenligin Epistemolojik, Ontolojik, Ahlaki, Siyasi ve Tarihi
Kokenleri Uzerine”, Politik Teoloji Yazilari iginde, Ek-2, gev. ilhami Giiler, Ankara 2002, s. 236-237. Ayrica
bkz. Watt, Islamic Political Thought, Edinburg University Press, Edinburg 1998, s. 23; Tritton, A.S, /sldm
Keldmi, cev. Mehmet Dag, AUIF Yaymlari, Ankara 1983, s. 58; Ulken, Hilmi Ziya, sldm Diisiincesi-Tiirk
Diigiincesi Tarihi Aragtirmalarina Giris, Ulken Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 1995, s. 30. Yukarida ifade edilen
distince tarzinin ilk sonucu, siyasal diisiince alanindaki nedenliligin reddi ve siyasi tasavvurlari dogrudan
Allah’1n iradesiyle izah ¢abasidir.

*2% Esposito-Voll, isldmiyet ve Demokrasi, gev. Ahmet Fethi, Sarmal Yayinlari, istanbul 1998, s. 52 vd.

>2 Ahmed, Manzaruddin, “Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar”, s. 98-99.

3% Esposito-Voll, isldmiyet ve Demokrasi, s. 63-64. Ayrica bkz. ikbal, J. Cavit, “islam’da Devlet Kavrami”,
Islami Siyaset Teorisi ve Sorunlar iginde, ¢ev. Kazim Giilegyiiz, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 69-70.
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3) Siyasal Iktidarm Nitelikleri

Kur’an’in dayandigi temel ilkeler, insan 6zgiirliigti ve insan sorumlulugudur. Bunlar1
ortadan kaldirmayan her sistemle Kur’an’a dayali anlayis uzlasir. Zaten 6nemli olan da ilkeler
bazinda uzlasmaktir.”’

Kur’an’in toplumsal ve siyasal hayati diizenleyen normatif, yani bir kural degerini
tagiyan ilkeleri yoktur. Ancak onun bireye istikamet gosteren ve tiim hayat icin gecerli olan
genel prensipleri vardir. Bu prensiplerden diger alanlarda yararlanildig: gibi toplumsal ve
siyasal alanlarda da yararlanilabilir. Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda siyasi faaliyetlere sinir
teskil edecek su esaslar ¢ikarabiliriz:

1. Toplumsal sorunlarin, ilgili taraflar ile goriistilerek ¢oziilmesi>*?

2. Yoneticilerin ehliyetli kisilerden seg¢ilmesi ve kamu gorevlilerinin liyakatli
kimselere verilmesi™*>

3. Yéneticilerin vatandaslar arasinda adaletle hiikkmetmesi®>*

4. Yoneticilerle yonetilenler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, problemin mahkemelerce
¢oziilmesi®>

5. Toplumda fikir 6zgiirligliniin saglanarak, degisik goriislerin tartigilabilecegi bir
ortamn olusturulmasi ve bu sekilde en giizel goriisiin ortaya ¢ikmasinin saglanmast®*®

6. Toplumu meydana getiren bireylerin, siyasi biling diizeyinin gelistirilmesi ve
vatandasin, desteginden sorumlu olmas1™’

7. Siyasi iradenin, toplumun gelismesi i¢in ilmi arastirmalara destek olmasi™®... gibi

prensiplerdir.

31 Akbulut, “Din Laiklik ve Demokrasi”, s. 269; Cabiri, Muhammed, Abid, isidm’da Siyasal Akil, ¢ev. Vecdi
Akyiiz, Kitabevi Yayinlari, istanbul 1997, s. 700.

32 Al-i imran/159; Stra/38; Nar/62.

>3 “Emaneti ehline teslim ediniz.”Nisa/58.

> Nisa/58, 135; Maide/8; Sad/26.

>3 Nisa/59.

>3¢ Ziimer/18.

7 {sra/36. Krs. Bakara/167; Isrd/71; Kasas/41.

3% {sra/36. Krs. Bakara/167; Isrd/71; Kasas/41.

112



Bu esaslara Miisliiman olmayanlar da itiraz etmezler. Bu durum, Kur’an’in siyasi
konulara bakis ag¢isinin esnekligini, insanin ferdi ve ictimai istek ve ihtiyaglarina cevap
verebilecek sekilde dnerilerde bulundugunu ortaya koymaktadir.’*

a) Stira

Stira, s-v-r ya da sara kokiinden tiiremistir. Tesaviir, miisavere ve mesiira da bu kokten
tiiremislerdir. Birbirine danisarak, bagvurarak goriis alma anlamina gelirler. Tiiredikleri -v-r
kokii, disariya ¢ikarma anlamindadir. Stra ise danisma anlamina gelir.540

Kur’an’da 42. strenin ad1 “stra”dir. “Stra” kelimesi ve miistaklart Kur’an’da {i¢ yerde

geger54l. Bu ayetlerden “is hakkinda onlara dams, fakat karar verdin mi Allah’a giiven.

)!542 )1543

Dogrusu Allah giivenenleri sever. ve “Onlarmn isleri birbirine danisarak yiiriir.
seklindeki ifadelerde gecen “is” Oncelikle “toplum isi” olarak anlasilir. “Danisma” konusu
sadece belirtilmis, alani, yontemi, baglayiciligi, oOrgiitlenme gibi konular mii’minlerin
degerlendirilmesine birakilmigtir.”**

Kur’an’da gecen “sra” kavrami, siyasi ve teknik bir kavram olmayip, genel bir
kavramdir. Miisliiman hayatinin her asamasinda buna uyar. Siyaset de yasamin bir parcasi
olduguna gore “stra” genel ilkesinden hareketle, siyasi kararlara halkin katilimini saglamak,
egemenligin kaynaginin halk oldugunu belirtmek miimkiindiir. Geleneksel Miisliiman siyasi

kiiltiirii, bu kavrami siyasete tahsis etmis, fakat onun geregini de yerine getirememistir. Islam

dinyasinin en biiylik sorunu, geleneksel Miisliiman kiiltiirii ile demokrasiyi

3% Akbulut, Iktidar Kavgasi, s. 7-8.

349 el-Isfahani, Miifredat, s. 831; ibn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, c. 4, s. 434-435.

1 Al-i imran/159; Stra/36-39; Bakara/233.

342 Al-i imran/159.

> Stira/36-39.

> Bkz. Miicahid, Huriye Tevfik, Fdrdbi'den Abduh’a Siyasi Diisiince, ¢ev. Vecdi Akyiiz, iz Yaynlari, istanbul
1995, s. 56-57; Fazlurrahman, “Islim’da Stra Ilkesi ve Ummetin Rolii”, Isldmi Siyaset Teorisi ve Sorunlar
icinde, cev. Halim Sirganci, Ekin Yayinlari, Istanbul 1997, s. 144-145.
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bagdastiramamasidir. Cunkii s6z konusu siyasal kiiltiir topluma degil, yoneticiye giiven
dogrultusunda olusmustur.”*’

“Stra” ilkesinin siyasi yapiya ait 6nemli bir ilke oldugunu kabul eden yazarlar, genel
olarak ilkenin siyasi olmaktan 6nce sosyal mekanizmalarla ilgili oldugunu ileri siirerler. Buna
gore “stra” bir danisma organi degildir; bir tarz, bir yontemdir. Tegkilatlanmadan problem
¢Oziimiine kadar, genis kapsaml bir siirectir. Ornegin is¢i, esnaf, hiikiimet vb. her basamagin
organizeli bigimde yonetime, karar ve icrdya katilimi demektir. Problemi en iyi taniyanlar,
icinde bulunanlardir. Esasen devlet bu organizasyonun en genis halkasidir. Dikkat edilirse bu
sistem diger siyasi haklarin tamamim igine alir.’ 46

Hz. Peygamber’in hayatinda tatbik edildigi sekliyle bu stira kurumu, Islami bir yenilik
degildi. “en-Nedve” olarak bilinen Islam &ncesi bir kabile kurumunun devami idi. “Nedve”
kabilenin yaslilarindan olusan bir kabile meclisi idi. Kabilenin 6nemli meseleleri bu mecliste
gorlstilerek karara baglanirdi. Bununla beraber kabile meclisi, kabile yapisi sebebiyle, halkin
sec¢imleriyle olusuyordu. Aile reisleri her bir akraba grubunun miimessili olarak temsilci
durumundaydi. Islam’m gelisiyle birlikte, bu kurum akrabalik esasindan ziyade dini iliski
temeli iizerinde yeniden organize edildi. Islam, yeni toplulugun yapisinda biiyiik bir psikolojik
devrim meydana getirdi. Toplulugun her bir ferdi, inanglarina binaen, toplumun tam bir {iyesi
oldu. “Stira” kurumu bdyle bir Islam toplulugu gergevesinde geli§ti.547

Hz.Muhammed’in hayati boyunca kendini miistebit bir reis veya melik olarak gorme
yerine, “nebi” ve “reslil” olarak takdim ettigini sdyleyen Cabiri ise, onun etrafinda toparlanan

miislimanlarin ‘hikkmedilenler’ veya ‘yonetilenler’ degil, ‘sahabe’ veya ‘ashab’ oldugunu

* Akbulut, “Din Laiklik ve Demokrasi Uggeni”, s. 269. Ayrica bkz. ibn Teymiye, es-Sivdsetu s-Ser iyye, gev.
Vecdi Akyiiz, Dergidh Yayinlari, 1. Baski, istanbul 1985, s. 191; Ahmed, Manzaruddin, “Kur’an’da Anahtar
Siyasi Kavramlar”, s. 97; Yayla, Atilla, Siyaset Teorisine Girig, s. 80; Akdemir, Kur’'an ve Laiklik, s. 184;
Dervis, Kusay Salih, Rasid Gannusi ile Islimi Hareket Uzerine Séylesi, ¢ev. Ibrahim Akbaba-Ramazan
Yildirim, Birlesik Yayinlar, Istanbul 1994, s. 91-94; Esposito, John L.-Piscatori, James P, “Democratization
and Islam”, Middle East Journal, vol. 45, No. 3 (Summer 1991), s. 434 vd; Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, s.
418.

*4° Bkz. Kahdehlevi, M. Yusuf, Hz. Muhammed ve Ashabimn Yasadigi Miislimanlik, gev. A M. Biiyiik¢inar-A.O.
Tekin-O.F. Harman, Kalem Yayinlari, Istanbul 1979, c. 11, s. 637.

7 Ahmed, Manzaruddin, “Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar”, s. 97.
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belirtir. Bu arkadaslik ise, ta baslangictan yani Mekke Donemi’nden itibaren ‘stra’ ilkesi
iizerine kurulmustur.’*®

Garaudy’e gore de Hz.Peygamber, Medine’de 6rnek bir toplum kurdu. Bu toplumun
Allah’mn birligine olan imani, onun biitlin kurumlarinin ilham verici prensibi olmustur.
Nitekim bu iman toplulugunun birligi, kisisel veya toplumsal hayatin her alaninda kendini
gosteriyordu. Bu ise sosyal bir adalet ve toplumun goriisiinii alma, yani siira yoluyla
gerceklestiriliyordu. Sira sayesinde herkes bir bakima Allah’in gozetim ve denetimi altinda,
site hayatina katiliyordu.*

Allah’in ayetlerle Hz.Muhammed’in Medine’deki siyasi tecriibesine miidahalede
bulundugunu kabul eden Arkoun, bununla birlikte, Hz.Muhammed’in etrafinda kendileriyle
stra ilkesini veya tavsiyesini gergeklestirdigi on Kkisilik, oy hakkina sahip bir heyetin
oldugunu belirtir. Farkli kabilelerin gii¢ ve itibar sahibi isimlerinden olusan bu ekip, Arap
toplumundaki siyasi ve toplumsal gii¢leri temsil etmekteydi.”™"

Peygamberimizin uygulamalarini birer 6rnek ve Kur’an’daki siira ayetlerini bir tavsiye
olarak anlayan yazarlarin™' yaninda, “sra”y1 islami bir prensip hatta Allah’in tiim islerde
kesin bir emri gibi telakki eden yazarlara™® da rastlamak miimkiindiir. Ayrica, “sira” ve
demokrasinin arasini ayirip, “sliranin sadece istatistie dayanan, vekaletle yiiriitiilen ve bu
yiizden yozlasan her tiirlii demokrasi seklini reddettigini ileri siirenler de vardir.”> Kaldi ki

“stra” ve “demokrasi” ayni seyler degildir. Clinkii ‘sra’da temsilcilerin halk tarafindan

secimi degil, genel olarak uygun bulmasi s6z konusudur.

> Cabiri, Muhammed Abid, el-Aklu 's-Siydsiyyi’lI-Arabi, Beyrut 1990, s. 366.

> Garaudy, Roger, Isldm ve Insanhigin Gelecegi, gev. Cemal Aydin, Pinar Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 1996, s.
14.

%% Arkoun, Muhammed, Tarihiyyetu'l-Fikri'l-Arabi, Beyrut 1986, s. 175; Giiler, Politik Teoloji, s. 114.

! jshaki, M. Halid, “islam Siyaset Teorisinin Sorunlari”, s. 60; Macit, Nadim, Din-Siyaset Iliskisinin Teolojik
Yorumu, s. 28 vd; Akdemir, Kur'an ve Laiklik, s. 183-184; Atay, Hiiseyin, “Allah’in Halifesi insan”, 4UIFD,
Ankara 1972, c.18, s. 75.

2 Esed, Muhammed, [sldm’'da Yénetim Bicimi, s. 64; Siirur, Taha Abdiilbaki, Kur’'an Devleti, s. 148; Demir,
Fahri, isldm Dini Acisindan Din-Devlet [liskileri, s. 130-134; Fazlurrahman, “islim’da Devlet Idaresi”,
Degisim Siirecinde Isldam iginde, ed. J. Esposito-J. Donohue, ¢ev. Aydmn Unlii-Ali Yasar Aydogan, insan
Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 276 vd; Umara, Muhammed, Isldm ve [nsan Haklari, s. 33-34.

3 Garaudy, Isldm ve Insanhigin Gelecegi, s. 21.
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Hz.Muhammed’in uyguladigt sOra Emevilerin iktidara gelisiyle ortadan

kaldirilmistir.”>*

Stra prensibi kendi basina siirekliligi olan bir kurum olmadan terkedildigi
icin “Ehl-i Hall ve’l-Akd” miiessesesi tek alternatif olarak kalmistir. Ayrica stira konusunda
miislimanlar arasinda biiyiik bir yanlis anlayls meydana gelmistir. Buna gore stira biiyiik
Ol¢lide tek bir kisinin yani yoOneticinin tekelinde olan ve yaptig1 tavsiyeleri uygulamaya
aktarma sorumlulugu bulunmayan birtakim insanlara danigmasi olarak algilanmistir. Siinni
siyasi anlayiginin zalim iktidara baskaldirmanin yasak oldugu yaklasimiyla birlikte
degerlendirildiginde, mesruiyetin kaynagimin karisik geleneklerde ya da dikta rejimlerinde
aranmasinin sebebi dah iyi anlasilacaktir.”

b) Biat

Miisliiman siyaset geleneginde halka dayanan yonetimlerin olmamasinin ve otokratik-
teokratik yoOnetimlerin ortaya ¢ikmasinin en onemli sebebi, “sra” kiiltiirii yerine “biat”
kiiltiiriiniin gelistirilmesidir.”>

Hz.Peygamber’den sonra biatin tek yanli itaat i¢in kullanildigi goriilmektedir.
Hz.Peygamber zamaninda dini bir kavram olan biat, O’ndan sonra siyasi bir i¢erik kazandi.
Kelimedeki bu anlam degisikligi, onu tamamen siyasi bir terim haline getirdi.””’ Biat liigatte
egemenligi tanima*®, bir is iizerine ahitlesme, s6zlesme yapma’®™, itaat etmek iizere sultanla

anlagsma®, salahiyetin bir digerine devri gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak biati

“limmetin halife se¢imine muvafakat etmesi” seklinde tanimlayan Faruk Nehban “biata se¢gme

% Bkz.Fazlurrahman, “islam’da Stra ilkesi ve Ummetin Rolii”, s. 138-139; Hasan, ibrahim Hasan, [sldm

Tarihi, ¢ev. Ismail Yigit-Sadrettin Giimiis, Kaythan Yaymlar, Istanbul 1991, c¢.2, s. 132; Arkoun,

Tdrihiyyetu’l-Fikri’l-Arabi, s. 175; Aydm, Mustafa, /lk Donem Isldm Toplumunun Sekillenisi, s.149.

Bkz.Fazlurrahman, Isldm da Sira llkesi ve Ummetin Rolii, s. 137 vd.

% Arkoun, Tdrihiyyeti'l-Fikri'l-Arabi, s. 175.

7 Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgast, s. 31; Bkz.ibn Haldun, Mukaddime, c.1, s.529-530; Hudari,

Muhammed, Tarihu’l-Umemi’l-Islémiyye ed-Devietu’'l-Emeviyye, Misir 1969, ¢.2, s. 210; Zehebi, Semseddin

Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyer-i A’'ldmiin- Niibeld, Beyrut 1986, c.3, s. 292; Halife b. Hayat, Tarihu

Halife b Hayat, 2.Baski, Riyad 1985, s. 213-215; Lewis, Isldm i Siyasal Dili, s. 89 vd; Kahveci, Niyazi, [sldm

Siyaset Diigiincesi, s. 61; Giiler, Politik Teoloji, s. 115.

> Mustafa, ibrahim ve Ug Arkadasi, Mu ‘cemu’l-Vasit, s. 79.

>% [bn Manzdr, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, ¢.8, s.24; ibn’ul-Faris, Mekdyis el- Luga,
c.1, 327.

>0 e]-Isfahant, el-Mufredat, s. 253.
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méndsinn verilemeyecegini”®' ileri siirmektedir ki bu goriisiin, gecmisteki tatbikata uygun
diistiigii goriilmektedir.’®

Kur’an icinde farkli kullanim alanina sahip olan biat kavrami ve tiirevlerinin®®® siyaset
ile ilgili oldugunu soylemek olduk¢a zordur. Ciinkii burada agik olarak vahyi insanlara
aktaran ve bunu hayata tasimak isteyen Peygamber’e uymak, yardimci olmak, hatta ona karsi
baski uygulayanlara karsi miidahale etmek vurgulanmaktadir. Biat’it bir yasam bi¢iminin
kabulii ve tercihi olarak aldigimizda, bu tercihi i¢ceren davranig kodunun Miisliiman olarak
herkesi kapsadigim gériiyoruz. Dolayisiyla biat, siyasi bir tercihten daha ¢ok, Islam’a iman
etmek ve onun miibelligi olan Hz.Peygamber’e yardimci olmayr igeren bir oneridir.”®*
Kisacas1t Hz.Peygamber, 6nemli durumlarla karsilagtiginda “giivenoyu” denilebilecek destege
bagvurmaktaydi. Hz.Peygamber’in siinnetinde ortaya ¢ikan bu gercegin, O’ndan sonra
uygulama alam bulamadig1 goriilmektedir.’®

Islam’in ilk yillarinda, yonetenle-yonetilenler arasinda hayali degil, gercek bir
sozlesme yapilmistir.’®® Hz.Peygamber’in oliimiinden sonraki doénemde, halifenin ta’yini,

timmetin biat1 ile tasdik edilmistir. Halifenin tesbitinde, her ne kadar ¢ogunlugun goriisiine

*°! Nehban, M. Faruk, Nizdmu I-Hukm fi'l-Isldm, Kuveyt 1974, s. 477.
°% Akbulut, Sahabe Devri Iktidar Kavgasi, s. 31.
** Tevbe/111; Mumtehine/12; Fetih/10-18.
°%% Macit, Din-Siyaset Iliskisinin Teolojik Yorumu, s. 28-29.
°% Bkz.Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgast, s. 32.
2606 Hz. Peygamberin Mekke’de kurdugu dini cemaat, Peygamberimizin Medine’ye hicretinden sonra
Medineli Miisliimanlarin da katilimiyla genisledi. Miisliman olmayan Yahudilerin de bu topluma katilmasiyla,
Hz. Peygamber ayni zamanda Yahudilerin de siyasi lideri olmustu. Islim’da ilk politik siirecin bdyle basladig1
bilinmektedir. Hz. Peygamber, bundan sonra dini tebligin yaninda siydsi meselelerle de ilgilenmek
durumundaydi. Ciinkii artik sadece inanan bir cemaat ile degil, devletlesme siirecine girmis bir yapi ile
muhatapti. Peygamber i¢in bundan sonra yapmasi gereken en 6nemli sey, siyasi otoritesini gii¢clendirmekti.
Medine’nin sosyal, iktisddi ve idari yapis1 Mekke’den farkli 6zellikler tasiyordu. Mekke’de Kureys ve
onun kollar1 olmasina karsilik, Medine’de Evs ve Hazrec’in kollari ile ti¢ bilyiik Yahudi kabilesi ve onun kollari
bulunmaktaydi. Hz. Peygamberin yaptigi ilk siyasi faaliyet, tim Medinelileri bir “anayasa” altinda toplamak
oldu. Bkz. ibn Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik, /slam Tarihi-Siret-i Ibn-i Hisam, terciime: Hasan Ege,
Kahraman Yayinlari, istanbul 1995, c.2, s. 172-175; Watt, V. Montgomery, Muhammed at Medina, Oxford
1956, s. 221-225; Watt, V. Montgomery, Prophet and Statesman, Oxford University Pres, Oxford 1961, s. 94.
Bu anayasanin maddeleri ve Ozeti i¢in bkz. Watt, V. Montgomery, Islamic Political Thought, s.130-134;
Devalibi, Ma’raf, Islam’da Devlet ve Iktidar, ¢ev. Hatiboglu, M.Said, 1. Baski, Dergdh Yayinlar1 Istanbul 1985,
s. 62-66. Diinyanm bilinen bu ilk yazihh anayasasi, bir devletin kurulmasinda islam’in siyasi yaklasgimini da
ortaya koymaktaydi. Hz.Peygamber, Medine’de ornek bir siyasi toplum kurdu. Bkz. Hasan, Ibrahim Hasan,
Islam Tarihi, c.1, s. 137; Garaudy, Roger, isldm ve Insanhigin Gelecegi, s. 14. Boylece, Medine’de Islim’mn
politik diizeni, dini diizeninden daha gabuk yayimisti. Bkz. Akbulut, Sakhabe Diénemi Iktidar Kavgasi, s. 23-24.
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bagvurulmamis ve daha baska eksiklikleri ve yanlslari varsa da’®’, siyasi iktidarin
olusturulmasinda zamanin halk yapis1 ve siyasi kiiltiir dikkate alinmistir.

“Biat™in dikkat ¢ceken en Oonemli hususu ise, bireyin iradesine verilen degerdir. Birey
kendi iradesi ile sahip oldugu bazi hak ve hiirriyetlerini bir baskana terk etmektedir. Bu
suretle daha tistiin bir giice itaat hususunda bir anlasma yapmustir.”®®

Islam, toplumdaki siyasi otoritenin “sivil”ligini Onerirken, otoritenin “beseri”
oldugunu vurgular. Yoneticinin timmetin vekili oldugunu, timmet karsisinda ve huzurunda
sorumlu oldugunu belirtir.”®® Ancak biatin dogrudan bir modele isaret ettigini soylemek
miimkiin degildir.””

c¢) Ehliyet-Liyakat

ST “emanet” kavramimin en etkili kullammina Nisa

Kur’an’da pek ¢ok yerde gecen
Stresi, 58. ayette rastlamaktayiz. Buna gore Yiice Rabbimiz soyle buyurmaktadir: “Allah size
emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi
emreder!” Bircok Islam bilgini, emanet kavraminin siyasal anlamda devlet baskanligina isaret
ettigini ileri stirmiistiir. Ayetin son kismindaki “insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman
adaletle hiikmetmenizi emreder” ifadesi bu tlir bir degerlendirmeye yol agmis olabilir. Oysa
adaleti Kur’an’daki diger ayetlerle birlikte degerlendirince, ayetin siyasi alanda dahil olmak
tizere, yasamin her alani i¢in gecerli olan bir ilke oldugu rahatlikla goriilecektir. Bu ylizden
onu, yasamin bir pargasi olan siyasete indirgemek énemli bir hatadir.’ &

Ibn Teymiye de Nisa/58’den sonra, Nisd/60’a kadar gegen ayetlere bakildiginda

“emanet” kelimesinin sozliikk anlamindan siyrilarak siyasi alana kaydigini kaydeder. Buna

gore ayetler, 1) Isin ehline verilmesini, 2) Adaletle hiikiim edilmesini, 3) Ulu’l-emre itaat

7 Bu konuda bkz. Akbulut, Sakabe Dénemi Iktidar Kavgast, s. 42 vd.

*% Bkz.Kahveci, Niyazi, [slim Siyaset Diisiincesi, s. 61; Rayyis, Isldm'da Siyasi Diigiince Tarihi, s. 198-199;
Lewis, fsldm n Siyasal Dili, s. 89-90; Akyiiz, Vecdi, Kur'an'da Siyasi Kavramlar, s. 203.

%% Ammara, [sidm Devleti, s. 102.

Macit, Din-Siyaset lliskisinin Teolojik Yorumu, s. 30.

7! Nisa/58; Bakara/283; Mu’minin/8; Medric/32; Al-i imran/75; A’raf/18; Suard/107, 125, 143; Enfal/27;
Ahzab/72.

°7 Bkz. Sistematik Keldam, s. 261.
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edilmesini diizenlemektedir. Goriiliiyor ki Miisliimanlarin kurmasi gereken siyasi sistem
emanet ve adalet temellerine dayanmaktadir.’”

Ibn Teymiye, goreve liyakat sartinin cok 6nemli oldugunu ve Restlullah’in bu konuya
0zen gosterdigini belirtir. Eger ehliyet ve liyakat sahibi birisi herhangi bir sebepten otiirii hak
ettigi goreve atanmaz ise, bunun Allah’a, Resilii’'ne ve mii’minlere ihanet olacagini soyler.
Bu iste sorumlulugu olanlar ise “Ey inananlar! Allah’a ve Peygamber’e karsi hainlik etmeyin,

1574 s
7 ayetinin  kapsamina

size giivenilen geylere bile bile ihanet etmis olursunuz.
girmektedirler.””

Nisd/58’in indirilis sebebi de meselenin dnemini ortaya koymaktadir. Restl-i Ekrem
Mekke’yi fethedip, Kébe’nin anahtarlarin1 Beni Seybe’den alinca, Hz.Peygamber’in Amcasi
Abbas, hacilarin su ihtiyacinin giderilmesi ve Beytullah’in bakim ve korumasini elinde
bulundurmak {izere, onlarin kendisine verilmesini istedi. Bunun {izerine s6z konusu ayet
geldi. Abbas’im istedigin gorevlerin, Osman b. Talha’ya verilmesinin gerektigine isaret etti.’’®
O halde veliyyu’l-emre diisen, herhangi bir isi o is i¢in yetenekli olan kisiye vermektir.
Hz.Peygamber bu kurali en giizel sekilde uygulamistir. Niibiivvet donemi vazife alan kisilerin
nesep agisindan incelendiginde, bunlarin atanmalar1 hususunda herhangi bir kavmi sart
aranmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.””’

Islam’da siira ilkesinin yaninda, ruhban sinifinin olmayisi, icma, ictihad vb. unsurlarin
varligi Islaim’in insanin 6zgiirliigiini kabul eden, ona serbestlik alani taniyan siyasal

sistemlerle uygunluk arz ettigini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, ogreti ile ilgili

konularda neyin dogru, neyin yanlis oldugunu belirleyecek dogmatik bir otorite yoktur. Islam

°7 Bkz. Ibn Teymiye, Siyaset, s. 33-34; Akyiiz, Vecdi, Kur'an’da Siyasi Kavramlar, s. 29; Unal, A. Biilent, /lk
Devir Isldm Diisiincesinde Hdkimiyet Kavrami, s. 40.

*’* Enfal/27.

°” ibn Teymiye, Siyaset, s. 37 vd.

Ibn Teymiye, a.g.e, s. 37; Zemahseri, Mahmud b. Omer, Tefsiru’l-Kessdf, c. 1, s. 252; Beyzavi, Ebii Said
Abdullah b. Omer, Envdru t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, Beyrut ty, c. 2, s. 100; Akbulut, Sahabe Donemi Tktidar
Kavgast, s. 25.

°77 Bkz. Hatiboglu, Mehmet Said, “Hilafetin Kureysliligi”, s. 146. “Emanet ehline verilmedigi zaman kiyametin
kopmaswni bekle!” 1bn Hanbel, Ebli Abdullah Ahmed b. Abdullah, Miisned, istanbul 1981, c. 2, s. 361.
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ilke olarak, akil ve temyiz sahibi her Miisliimani, Kur’an’1 okumak, anlamak ve yasamak
konusunda esit dl¢tide yetkili kilmistir.””

“Stra” ilkesi, egemenin yOnetme isini damsarak yapmasmi gerektirir. “Ictihat”
Miisliimanlara yeni sartlar ve durumlar karsisinda ilahi kurallar1 yeni yorumlara tabi tutma
yetkisi verir. “Icma” ise Miisliimanlarin bazi meselelerde uzlasma icinde olmasim saglar.
“Icma”, ozellikle Siinni Miisliimanlar arasinda Islim hukukunda gegerli bir kavram olarak
kabul edilmistir. Siinni Islam, I[sldm’1 yorumlama nihai dinsel otoritesini, “icma”ya ya da
cemaatin kollektif yargisma birakir duruma gelmistir. Sonugta “icma” Islim Hukukunun
gelisiminde eksen bir rol oynamis ve yasa ya da yasal yorum kiilliyatina 6nemli katkilarda
bulunmustur.””

“Icma”y1 bir bagka a¢idan immet iradesinin yiiceltilmesi olarak da gorebiliriz. Burada
kendini aciga vuran irade elbette politik siireglerin belirleyici etkisi altinda sekillenen yari
siyasal ve resmi bir iradedir.’®® Bu noktada “icma”y1 ve halkin zaman icindeki kabulii ve
onayi ile “icma” giicli kazanmis kisisel i¢tihadi, demokrasi ve halkin ¢ogunlugunun iradesi
olarak nitelendirmekte hicbir mahzur yoktur.”®' Hatta ictihat gayr-1 resmi bagimsiz yargi
uygulamasi olarak kabul edilebilir. I¢tihadin insanin egemen bir varlik oldugunu da bilmek
gerekir.

Oyle anlasiliyor ki Sahabe Peygamber’in ictihadi olan karar ve uygulamalar
elestirmis; karsilikli miinazara neticesinde ise bazen Peygamber, bazen de sahabe goriislerini
degistirmistir. Kur’an’in agik olarak belirledigi hususlarin disinda Miisliimanlarin daha iyiye

ulasmalar1 i¢in fikri tartismaya ihtiyaclari vardir.’®* Kur’an’in Hz.Peygamber’e emrettigi de

378 Arslan, Ahmet, Isldm Demokrasi ve Tiirkiye, s. 104 vd.

Esposito-Voll, Isidm ve Demokrasi, s. 43.

>89 Evkuran, Ehl-i Siinnet Siyaset Diisiincesi, s. 244.

! Bkz. Arslan, slam Demokrasi ve Tiirkiye, s. 87.

2 Akbulut, Ahmet, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Yayinlari, Ankara 1992, ss. 80, 89-90; Alper, Hiilya,
“Hz.Peygamber’in Dindeki Otoritesi”, s. 124; Yavuz, Yusuf Sevki, “Kur’an-1 Kerim’de Dini Otorite”, Dini
Otorite iginde, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006, s. 30.
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budur.’® Sahabenin kendisinde bdyle bir hakki gérmesi ¢ok onemlidir. Bizzat Hz.Peygamber
Miisliimanlar1 saghiginda buna alistirmis, belki de bununla kendinden sonraki siiregte
Miisliimanlarin kendi ayaklar1 {izerinde durma, kendi kendilerini yonetme olgunluguna
ulagsmalarin1 hedeflemistir. I¢tihada yani bireysel Miisliimanlarin dini hiikiimleri yeni sartlara
uygun olarak, akil ve tecriibeye gore yorumlamalarina verilen 6nem bunun sonucudur.”®*

Kur’an, Hz. Muhammed’in dini, nebevi kisiligi ile insani kisiligi arasinda bir ayirim
yapar.”® Hz. Muhammed’in masumlugu, ancak Tanr’dan alarak teblig ettigi mesajin igerigi
veya dini boyutuyla ilgilidir.586 Buna karsilik olarak onun yoneticilik, askerlik, savas ve baris,
tip, saglik, ziraat, ekonomi gibi konulardaki tasarruflari, tamamen insanin dogasina
iliskindir.’®” Hatta bu konularda hata yapmasi bile miimkiindiir.’*® iste buna dayanarak
Islam’in bizzat Hz.Muhammed’in sahsinda dine dayali hususlarla, siyasal konulara dair
hususlar arasinda bir ayirim yapma anlaminda, cogulculugun varligim kabul ettigi
sdylenebilir.”

Kur’an’da, Allah ile elgisi beraber zikredilmekte ve Peygamber’e de iman edilmesi

' iman

emredilmektedir.””® Ayrica Peygamber’in inkdr edilmesinden sz edilmektedir.”
edilmesi gereken Peygamber’in fiziki varlig1 degil, O’nun Allah’1n el¢isi oldugudur. Bundan

dolay1 Peygamber’e inanmak Allah’a inanmaktir.>*? Peygamber’e itaatten anlagilan, Allah’in

%3 Al-i imran/159; Stra/38.

S84 Yayla, Siyaset Teorisine Giris, s. 79. Ayrica bkz. Arslan, Isldm Demokrasi ve Tiirkiye, s. 114; Esposito-Voll,
Islém ve Demokrasi, s. 69.

%3 Kehf/110; Ahkaf/9; Fussilet/6; En’am/50; Al-i imran/144; Nisa/34.

8 Miizzemmil/1-4; Yasin/2-4; En’am/19-20; Tevbe/128; Maide/67, 69; Kehf/56; Had/2; Nahl/44.

%7 Bkz. Karaman, Hayrettin, isldm Hukukunda Ictihat, Ankara ty, s. 39. Bu konuda ayetler Enfal/5-8; Tevbe/43,
113; En’am/52. Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Kur’an-1 Kerim’de Dini Otorite”, s. 30; Kahveci, /sldm Siyaset
Diigiincesi, s. 69-70; Omer, Nadiye Serif, /ctihadu r-Rasiil, Beyrut 1985, s. 89.

%% Enfal/67-68; Tevbe/43; Yunus/99; Ahzab/37; Abese/1-10. Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, s. 53, 68 vd.
Bkz. Abduh, Tevhid Risdlesi, s. 134-135.

%% Arslan, Isldm Demokrasi ve Tiirkiye, s. 106.

%% Maide/12; Nar/62; Hadid/7-8; Miicadele/4; Saff/11.

! Tevbe/84.

*2 Tahavi, Eba Cafer Ahmed b. Selameti’l-Ezdi, Usili’l-Akideti’l-Islamiyye, Serh: Ali b. Ebi’l-iz el-Ezdi,
Beyrut 1988, s. 51.
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Peygamber aracilifiyla bildirdigi emirlere itaat olmalidir. Bunun igine Peygamber’in
ictihadini dahil etmek s6z konusu olamaz.™”

Hz.Peygamber’in i¢tihadinin farki, eksen kaymasina neden olabilecek ictihat hatasi
oldugu zaman diizeltilme imtiyazina sahip olmasidir.”** Kur’an’da belirtilmeyen hususlarda,
Peygamber’in kural koymasi ve bunu uygulamasi dogaldir. Peygamber’den sonra da her
neslin alimlerinin yeni olaylar karsisinda yeni kurallar koymalar1 gerekir. Burada
Peygamber’in, Kur’an’in belirtmedigi konularda kural koymasi, bizim de Kur’an’in esprisine
aykir1 olmayacak sekilde kural koyma yetkimizi gosterir. Kur’an’in ilk uygulayicist olan
Hz.Peygamber, bu uygulamas: ile bize 6rnek olmustur.””

Diger insanlar gibi Kur’an’a uymak durumunda olan peygamber, nasil ki Allah’tan
aldig1 mesaj1 oldugu gibi immete aktarma sorumlulugunda ise, iimmet de peygamberinden
aldig1 bu mesaji, diger insanlara oldugu gibi aktarma sorumlulugu tasimaktadir. Bu hususta
immet peygamberin yerine gegmistir.’*®

Sorumluluk, emanet, liyakat, siira, igtihat, biat, icma, ilkelerinden hareket ederek
giinlimiizde bazi Miisliiman yazarlar, Isldim dini ve demokrasi arasinda bir uzlasmanin
oldugunu ispat etmeye ¢alisirlar.””’

O halde Islim ve demokrasinin bagdasabilirligi fikri, indirgemeci bir yontemden
hareket ederek, her alanda gegerli olan siira, ehliyet, liyakat, adalet vb. ilkeleri sadece politik
alanla iliskilendirmektedir. Demokrasinin, Bati ve dolayisiyla Hiristiyan kaynakli olmasi
yaklasimi ise, Islim ve demokrasiyi birbirine alternatif kabul ederek ¢atismay1

temellendirmeye calismaktadir. Aslinda her iki yaklasim da tutarsizdir. Zira her iki yaklasim

39 Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, ss. 51, 90, 92.

3% Zemahseri, el-Kegsdf, s. 46.

395 Akbulut, Niibiivver Meselesi Uzerine, s. 68.

%% Akbulut, a.g.e, s. 62-63.

*7 Bkz. Ay, Mahmut, “Tanr1 Tasavvurunun Politik Tasarimlara Yansimasi”, s. 127; Yayla, Siyaset Teorisine
Giris, s. 79; Ubicini, M.A, Tiirkiye 1850, cev. Cemal Karaagagl, c. I, Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul ty,
s. 79, 80, 81, 82; Sezen, [sldm’'in Sosyolojik Yorumu, s. 331, 334; Esposito-Voll, Isldmiyet ve Demokrasi, s.
12-13, 41 vd; Esposito, John L-Piscatori, James P, “Democratization and Islam”, s. 434; Yayla, Siyaset
Teorisine Giris, s. 74; Hatemi, Hiiseyin, “Demokrasi ve Hukuk Devleti Arasindaki Bagmti1”, Isldm ve
Demokrasi iginde, Ensar Nesriyat, Istanbul 2000, s. 302.
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da bir politik tasarim olarak, demokrasinin mesruiyet kaynagini din ile ag¢iklamaya
calismaktadir. Oysa politik tasarimlarin mesruluk kaynagini dinde degil, insanin yaratilistan
sahip oldugu yapisal formlarinda ve toplumsal bir varlik olusunda aramak daha tutarlidur.””®

Din ile demokrasiyi bagdastirmaya calisan bazi yazarlarn “Islami demokrasi”
gorlistinii ileri slirmeleri dogru degildir. Bu hem yanlis, hem de aldaticidir. Ciinkii
demokrasinin bagma gelen her sifat, demokrasiyi demokrasi olmaktan ¢ikarmaktadir.
“Amacimiz geleneksel din anlayisimizin  “hilafet’i mutlaklastirmast gibi, demokrasi’yi
mutlaklastirmak da degildir.”®® Miislimanlarin daha iyisini buluncaya kadar, elde bulunan
yénetim bigimlerinin giizelinden, iyisinden yani demokrasiden yana olmalari gerekir. °*

Islam ve Demokrasi konusunda dikkat edilmesi gereken en temel nokta birinin din,
digerinin ise siyasi ve idari rejim bi¢imi olmasidir.®’’ Demokrasi kendisini islami olmayan bir
zeminde ve Islami olmayan gerceklerle savunabilir ve temellendirebilir. Islam’in kendisini
demokratik olmayan bir zeminde ve demokrasiye, temel insan haklarina uygun olmayan veya
onlara aykiri diisen gerekgelerle savunmasi ve temellendirmesi ise ayni Ol¢tide basarili
olmayabilir.**

Bugiin diinyada gelismis tilkelerin biiyiik bir kismi1 demokratik rejimlere sahiptirler.
Bunun en basit agiklamasi ise, demokrasinin insanlara kendisine giiven duygusu, topluma
barig getirmesi, boylece bir giiven duygusu ve baris icerisinde yasayan bireylerin ekonomik

bakimdan daha girisken, daha yaratic1, daha verimli, sonug olarak daha iiretici olmalaridir.®”

598 Ay, “Tanr1 Tasavvurunun Politik Tasarimlara Yansimas1”, s. 127.

%9 Akbulut, “Din Laiklik ve Demokrasi”, s. 269.

% Akbulut, “a.g.m”, s. 269. Ural’a gore de biitiin mesele her yoniiyle insan tabiatina, insan onuruna, insani insan
yapan degerlere en uygun olmasi gereken bir sistemin, o topluma en uygun sekilde tanimlanmasi, isletilmesi
ve sonugta toplum tarafindan benimsenmesidir. Aksi takdirde sistemin adi demokrasi bile olsa, bireyin diger
bireyler tarafindan, toplum ve devlet tarafindan ezilmesi, hak ve ozgirliiklerinin elinden alinmasi kolayca
miimkiin olabilir. Bkz. Ural, Safak, “Demokrasi Kavrami, Toplumsal Degetler ve Birey”, AUIFD, Ankara
1999, c. 40, s. 452 vd; Ozdemirci, Harun-Colak, Yasar, Din-Devlet Din-Siyaset lliskileri, s. 46.

Sezen, Yumni, [sldm’in Sosyolojik Yorumu, s. 327-328.

Arslan, Ahmet, isldim Demokrasi ve Tiirkiye, s. 97.

Arslan, a.g.e, s. 17-18.
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Demokrasi modern toplumlarin ve modern devletlerin sistemidir. Bu sistemin ozellikleri
sunlardir:

1. Iktidar1 halkin ta’yin etmesi

2. Cogulculuga izin vermesi

3. Ayirim yapmayan bir kanunla yonetilmesi

4. Fikir ve ifade 6zgtirliigii ile can ve mal glivencesinin saglanmasi.

604fs1am dini

Siyasi anlamda bu kosullarin benimsenmesinde bir sakinca yoktur.
acisindan bakildiginda, tiim yonetim ilkelerinin insan kaynakli olusu, hepsinde insanin yetkili

ve etkili olmasi, siyasal egemenin de insan oldugunu bir kez daha itiraf etmemizi gerektirir.

604

Bkz. Sezen, Yumni, [sldm’in Sosyolojik Yorumu, s. 327-328
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C) INSAN-INSAN ILISKIiSI

Kur’an-1 Kerim’in deger alanini olusturan ilkeleri barindirdigini su ayet ortaya
koymaktadir: “El¢ilerimizi agik belgelerle gonderdik, insanlarin dogru hareket etmeleri igin
peygamberlerle birlikte Kitab 1 ve él¢iiyii indirdik... "

Dini 6gretinin yarisi, Allah’a kars1 ahlakli olmaya cagr ise; diger yarisi da, bunun
yansimasi olarak, insanlara karsi ahldki sorumluluklarin yerine getirilmesine ¢agridir.
Kur’an’da iman ve salih amelin birlikte degerlendirilmesine bagli olarak, insanin
hemcinslerine ve Allah’a karsi sorumluluklar1 da, deger olarak birbirinden ayr1 tutulamazlar.
Kur’an ahlaki kavramlarin bilgisel tanimin1 yapmamaktadir. Bunlar1 ayirt etme yetenegi,
yaratiligta insanin fitratina yerlestirilmistir. Insanlik, miisterek tecriibesiyle ve peygamberlerin
yardimiyla bunlarin igerigine dair bilgiyi biriktirmistir. Kur’an’in c¢abasi, insanlarin
bildikleri/tanidiklar1 ahlaki erdemleri uygulamaya geg¢irmeleri i¢in muhataplarini ikna ve
tesvik etmeye yoneliktir.®”

Dinin gorevi, bir tarih Ogretisi veya yildizlar aleminin agiklanmasi, yeryliziiniin
uzunlugunun, genisliginin bildirilmesi olmadig1 gibi, hayatin ve yasantinin ayrintilarin
sunmak da degildir. Peygamber, insanlara ticareti, sanati, gecim yollarini, siyaseti 6gretmek
icin gelmemistir. Bunlar dinin degil, ilmin kapsam1 i¢indedir, ¢alisarak elde edilebilecek bilgi
tiirleridir.®"’

Kur’an’in asil amaci, insanlara bilmedikleri ahlaki dogrulari, yanliglart ya da iyileri,
kotiileri ogretmek degildir. Kur’an’a gére bunlar1 bilme yetenegi, insan yaratildiginda ona
Verilmistir.608 Kur’an’in insanlara katkisi, bunlar1 hatirlatmak ve daha Onemlisi, bunlarin

pratige ge¢mesine moral yardimi saglamaktir. Bu nedenle Kur’an, genel ahlaki kavramlar

kullanir. Ancak bunlarin ne anlama geldiginin insan tarafindan bilindigi 6ngoriildiigii icin,

%% Hadid/25.

% Ozsoy-Giiler, Konularina Gore Kur'an, s. 414.

7 iscan, Siyasal Isldm, s. 84-85.

Bkz. Ozsoy-Giiler, Konularina Géore Kur'an, s. 414.

608

125



bunlar1 hi¢bir yerde tamimlamaz. Zaten ahlaki meseleler de dahil olmak tizere Kur’an’in
ayritiya girmemesi olduk¢a dogaldir. Bunun aksi insanin akilli bir varlik olmasiyla celisir.
Kur’an, satir aralarinin insan tarafindan doldurulmasini 6ngoren bir kitaptir. Bu, insan aklinin
dogal 6zelligi olan siirekli akletmeyi saglamaya yonelik olsa gerektir

Eger Allah insanlara kesin ve sorunsuz bir yasa birakmayr istemis olsaydi,
uygulamaya iligkin kurallar Kur’an’1t doldurmaya yeterdi. Ancak zaman ve mekana uygun
olarak yasa yapicilig1 gorevini, akla seslenerek iimmete birakmistir. Clinkii hukuk kurallarinin
dogas: itibariyle dini belirleyen evrensel degerlere sahip olmasi olanaksizdir. Kur’an’in
kendini genel kurallarla sinirlandirip, Islam’in Yahudilik gibi savunucularinin uygulamalarini
stirdlirebilmek i¢in 6zgilin kurallar1 degistirmek zorunda kaldiklar1 gegici bir agiret seriatina
doniismesini 6nlemesinin nedeni budur.®” Insan-insan iliskisinde yine bizzat insanin egemen,
etkin bir varlik oldugu gergegiyle karsilasiyoruz. Daha dogrusu yasama, ylirlitme ve yargi
“erk”leri tamamen insana aittir.®’® Insanin bu eylemleri gerceklestirirken inanglarindan
etkilenmesi kaginilmazdir. Sekiilerizm®'' adina insanlarin inanglarin i¢ine karistirmadiklary
kanunlar tiretmelerini beklemek, Misliiman olmayanlarin bunu basardiklarini iddia etmek,
olguya uygun olmayan, komik bir duruma diismektir.®’* Din ve bilimi birbirine alternatif
haline getirmek, insanlar1 ikilemde birakacag: i¢in, mutluluk ve huzur yerine, huzursuzluk
doguracaktir. Din duygusundan korkmak ya da onu savasilacak bir rakip olarak gérmek
yerine, onun evrensel ahlak ilkelerinden yararlanmak ¢ok daha akillicadir.

Kur’an-1 Kerim incelendiginde insanin kendisine ve ¢evresine karst ahlaki
sorumluluklarinin a) Oviilen ve tavsiye edilen, b) Yerilen ve yapilmamasi istenen davramslar

olmak tizere iki grupta toplanabilecegini goriiyoruz.

609

Asmavi, Islam’a Karst Isléamecilik, s. 40. Ayrica bkz. Akin, Asim, Evrende Insan, s. 121.

%19 Bkz. Aybay, Aydin-Aybay-Rona, Hukuka Giris, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2003, s. 6-7.

°!! Sekiilerizm yasamin Tanri, Ahiret vb.metafizik kavram ve degerlere dayali inanglardan uzak sekilde, yalmzca
bu diinya ile ilgili prensiplere gére belirlenmesi anlayigini ifade eder. Sosyal hayatin dinsel dogmalardan ve
kurallardan bagimsiz olmasi gerektigini vurgular. Bkz. Giindiiz, Sinasi, Din ve Inan¢ Sozliigi, Vadi Yaymlar,
Ankara 1998, s. 335-336; Cilaci, Osman, Dinler ve [nan¢lar Terminalojisi, Damla Yaymevi, Istanbul 2001,
5.320; Canki, Mustafa Namuik, Biiyiik Felsefe Liigati, Nebioglu Matbaacilik, Istanbul 1958, c. 3, 5.189.

°> Bkz. Bulag, Ali, Din Devlet Demokrasi, istanbul Miilkiyeliler Vakfi, Magka Oteli, Istanbul 1995, s. 33-34.
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Oviilen ve tavsiye edilen davranislar arasinda sunlari siralayabiliriz:®"?
1. Genel olarak Iyilik ve Dogruluk®"*

2. Iyilerle Dost Olmak®"

3. Iyilikte Yardimlasmak ve Kotiiliige Karst Koymak®'®

4. Baskalarina Maddi Yardimda Bulunmak (infak)®"’

5. Namuslu Olmak®'®

6. Arabuluculuk Yapmak®"

7. Emanete Riayet Etmek®

8. Adaletle Davranmak®?!

9. Kardeslik®*

10. Hosgorii ve Bagislamak®”

11. Sabirli Olmak®**

12. Algak Goniillii Olmak®®

13. S6ziinde Durmak ve Yeminini Yerine Getirmek®?¢

14. Insanlar1 Ozgiirlestirmek®’
15. Gorgiilii Olmak®?®

16. Diinya-Ahiret Dengesini Korumak®*’

" Bu gruplandirmada “Konularina Gore Kur’an” adli eser esas almmistir. Bkz. Ozsoy-Giiler, Konularina Gore

Kur’an, s. 415-460.
614 Beled/11-18; Furkan/70; Fatir/10; Hdd/112; Lokman/13; Stira/36-38.
o5 Enfal/72; Miimtahine/1-2, 13; Maide/51; Tevbe/71; Nisa/144.
%16 Lokman/17; Stira/39; Al-i Imran/110; Nis&/114; Tevbe/71; Hac/41.
7 Leyl/5-7; Maun/1-7; Isra/26; Zariyat/19; Bakara/195, 215; Al-i imran/134.
18 Ahzab/59; Nar/26, 30-31, 33, 60.
°1° Bakara/182, 224; Nisa/114; Hucurat/9-10.
20 Mu’minan/8; Me’aric/32-33; Bakara/283; Nisa/58; Al-i Imran/75-76.
621 Nisa/58; A’raf/29; Nahl/76, 90; Miimtahine/8; Hadid/25.
622 Al-i imran/103; Hucurat/10, 13.
% Furkan/63, 72; Kasas/54; Stra/43; Nahl/126; Bakara/263; Nisa/149.
24 Miizzemmil/10; Asr/1-3; Beled/17; Kasas/54; Had/11; Bakara/153.
25 Furkan/63; Isra/24, 37; Lokman/18-19.
%26 fsra/34; Nahl/91-92; 94; Mu’mindin/8; Me’4aric/32; Hucurat/15.
27 Beled/12; Nisa/92; Nir/33; Maide/89; Miicadele/3.
528 Nisa/86; Nar/27-29, 58-59, 61.
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17. insanlara Iyi Davranmak ve Giizel S6z Soylemek®*
Yerilen ve kacinilmasi istenen davranislar ise sunlardir:
1. Genel Olarak Kotiiliik®'

2. Cimrilik*?

3. iftira®’

4. Yapilan lyiligi Basa Kakmak®**

5. Giybet (Dedikodu)®*?

6. Kendini Begenmislik®*

7. Bozgunculuk63 7

8. Cekememezlik®®

9. Savurganlik®*’

10. Adam Oldiirmek®*°

11. Yalan Soylemek®"!

12. Insanlar Kiiciik Diisiirmek®*

13. Gosteris Yapmak®®

14. Zina ve Fuhus Yapmak®**

15. Escinsellik Yapmak®®

°° Insirah/5; Necm/24; Kasas/60; Nahl/30; Bakara/201; Muhammed/36. Diinya-Ahiret dengesi demek, biraz
diinya, biraz ahiret i¢in ¢aligmak degil, ahirette kazanc¢li ve basarili olmak igin Once diinyayr kazanmak
anlamma gelir. Ciinkii diinya kazanilmadan ahiret kazanilamaz. insan, A’raf stresi 172. ayetinde vurgulandigi
gibi, diinyada Allah’in kendisinden istedigi amel-i salihi islerse, yani kaliteli mal ve hizmet iiretirse ahireti de
giizel olacaktir. Yani ahiret hayati, diinya hayatinin bir sonucudur.

% Asr/1-3; Isra/23, 24, 28, 53; Nisa/36; Ankebut/s.

! Kalem/10-14; A’raf/33; isr4/36-39; Nahl/90; Nisa/148, 85.

32 Leyl/8-10; Fecr/17-20; Humeze/1-3; isra/29; Me’4ric/19-21.

%3 Ahzab/58; Nisa/112; Nr/23-24, 4.

4 Miiddesir/6; Bakara/262-264; Insan/8-10.

5 Hiimeze/1; Hucurat/12.

%3¢ Beled/5; Kasas/76-77; Ista/37; Lokman/18; Nisa/36; Hadid/23.

7 A’raf/56, 74; Kasas/77; Rim/41; Miicadele/9.

**® Felak/1-5; Nisa/32.

%7 A’raf/31; Taha/81; isra/26,29.

%40 fsra/31, 33; Nisa/93; Maide/32.

! Furkan/72; Casiye/7-8; Ahzab/70-71; Hac/30; Saf/2.

2 Humeze/1; Hucurat/11.

43 Maiin/4-7; Bakara/264; Enfal/47; Nisa/38.

**sra/32; En’am/151; Nahl/90; Nar/3, 19, 33.
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16. Onyargili Olmak®*®

17. Sarhos olmak ve Kumar oynamak®*’

18. Diinyaya Asir1 Diiskiinlik®*®

19. Biiyiiciiliik®*

20. Riigvet Almak ve Vermek®™

Islam dini, kutsali tammlama hakkina ve ayricaligina sahip higbir ara varliksal
kurumsallagsmaya izin vermeyen bir varolus doktrinini ortaya koymustur. Bireysel varolus
bilincinin temelini dokuyan Allah-insan iliskisinin insan-insan iligkisine yansiyan yonii de
budur. IslAmiyet’in her renk ve irktan insani, kusatacak bir sekilde hizla yayilmasi, ben
idrakinin insan-insan boyutunda kolaylikla niifiz edilebilir bir nitelikte olmasinin
Ozgiirlestirici etkisi dolayisiyladir.

Allah’in takdir ettigi varliksal konum itibariyle mutlak bir esitlige sahip olduklari,
hi¢bir insan grubunun digerleri aleyhine dogal {istlinlilk iddiasinda bulunamayacaklar1 ve
biittin diger iliskilerin bu temel prensip etrafinda ele alinmasi gerektigi goriisi
benimsenmedikge, insan onurunu eksen alan bir insan haklar1 uygulamasini gergeklestirmek

s6z konusu olamaz.®!

% A’raf/80-81; Neml/54-55.

646 Nisa/94; Hucurat/12.

° Bakara/219; Maide/90.

4% Miizzemmil/11-13; Miiddesir/11-16; Leheb/1-5; A’1a/16-17; Necm/29; Kiyame/20; Fatir/5; Neml/4; Had/15;
Lokman/33.

°*° Felak/1-5; Bakara/102-103.

%30 Bakara/188.

3! Bkz. Davutoglu, Ahmet, “Medeniyetlerin Ben idraki”, s. 48-49.
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D) HUKUKUN USTUNLUGU

652

“Hukuk” tanimi gli¢ olan bir kavramdir.”” Ciinkii “hukuk™ tarihsel ve toplumsal

yapidan dogar.®”

“Hukuk™un bir¢ok taniminin yapildigin1 goriiyoruz. Arapca “hakk”in
cogulu olan hukuk insanlarin kanuna, ahlak kurallarina, 6rf ve adetlere baglh olarak fiil ve
hareket serbestligini tanzim eden usil ve kaidelerdir.®>* Tiirk¢e sdzliiklerdeki hukuk tanimi ise
su sekildedir: “Toplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarin
tiimii. "*> Bu tanimun ansiklopedilerdeki hukuk tamimlariyla uyum arzettigini goriiyoruz.®>®

Kisaca hukukun tanimi soyle yapilabilir, “Toplumun genel faydasini veya ortak
iyiligini saglamak amaci ile kral veya parlamento, diktator veya halk meclisi gibi sekli ne
olursa olsun, yetkili makam tarafindan konulmus ve etkinligini saglamak icin prensip
itibariyle miieyyilendirilmis, bir sosyal hayat kuralidir. "’

Hukukun kaynagi meselesi de onemlidir. Hukuk bir toplumsal olgu ya da varlik
olarak, bir yerden ¢ikmakta, kaynaklanmaktadir. Hukukun kaynagi konusunda esas itibari ile
ti¢ goriis vardir: Bu goriislerden ilkine gére, hukukun kaynag: “iistiin kudret”tir. Ikinci goriise
gore, hukuk kurallarinin kaynagi “insan akli”dir. Aklin koydugu hukuk kurallari, kisiyi

oldugu kadar devleti de baglar. Uclincii goriise gore ise kaynak ne devlet, ne de akildir.

Hukuk kurallarinin yaraticist “toplum”dur. Toplum halinde yasayan insanlarin diizensiz

652 Killwoglu, Ismail, Ahldk-Hukuk [liskisi, s. 241; Hirs, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri,
Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara 1949, s. 27-28.

3 Kullioglu, Ahlak-Hukuk [liskisi, s. 247.

634 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ragbet Yayinlari, istanbul 1998, s.159

% Tiirk¢e Sozlitk, Hukuk Maddesi, TDK, Ankara 1988, c. 1, s. 654; Tiirk¢e Sézliik, Hukuk Maddesi, Dil Dernegi
Yayinlari, Ankara 2005, s. 878; Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Birlik Yayinlari, Ankara 1982, s. 430.

% Bkz. Ana Britannica, Hukuk Maddesi, c. 11, s. 262; Meydan Larousse, Hukuk Maddesi, c. 6, s. 46-47. Hukuk
kelimesinin dikkat ¢eken diger bir yonii ise, Tiirkce’de, Arap dilbilgisi kurallarindan farkli olarak, tekil
anlamda da kullanilmasidir diyen Goger, hukuku su sekilde tamimlar: “Hukuk, insant toplumun bir ogesi
olarak inceleyen sosyal bilimlerin bir daldir.” Goger, Erdogan, Hukuk Baslangic Dersleri, AUHF Yaynlari,
no: 353, Ankara 1974, s. 6-7.

®7 Goger, Erdogan, Hukuk Baslangic Dersleri, s. 13; Gorgiin, Sanal, Hukukun Temel Kavramlari, Verso
Yayinlari, Ankara 1991, s. 34-35.
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yasamalarina imkan yoktur. “Toplumun oldugu her yerde bir diizen, yani bir hukuk vardir.”
seklindeki Latin 6zdeyisi bunu anlatir®®.

Goriildigti tizere hukukun kaynagi, ¢ farkli ve fakat birbirine bagli alanla
iligkilendirilmistir. Toplum halinde yasamak ve bunun organize bir sekilde

gerceklestirilmesinin zorunlulugu®”’

insanin var olmasi kosulundan sonra gelmektedir. Hukuk
tarihi ve karsilagtirmali hukuk bakimindan arastirildig: takdirde, tek nizam yerine, birden ¢ok
diizenlerin, dolayisiyla ¢ok sayida “hukuk™ anlayislarinin oldugu goriiliir. Toplum igindeki
hayat kurallar1 ve yasam sartlarinin dogurdugu ¢ikarlar yer ve zamana gore degisir. Edebi, her
yerde mutlak surette gecerli olan, i¢erik bakimindan degismez bir hukuk yoktur.®® Her hukuk
sistemi yalniz konu ve tasnif bakimindan degil, ayn1 zamanda ana kavramlar ve terminoloji
bakimindan da ¢ok farklidir.*"!

Hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet insanlar yasalar yaptig1 i¢in var degildir. Aksine, ezelden
beri var olan bu unsurlarin kendisi insan1 hukuk yapmaya sevk etmistir. O halde hukuk nedir?
Hukuk bireyin mesru savunma hakkinin kolektif organizasyonudur.®®®

Insan ve toplum igindeki iliskilere sadece uyan bir yaratik degil, bu kurallar1 yapan,

uygulayan ve degistiren bir varliktir. Insan toplumlar tarih icinde genel olarak daha iyiye,

daha ileriye dogru siirekli bir gelisme gostermektedir. Insanlik tarihi bir anlamda bu

658

Goger, Erdogan, Hukuk Baglangic Dersleri, s. 12; Gorgilin, Sanal, Hukukun Temel Kavramlari, s. 34; Aybay,

Aydin-Rona, Hukuka Giris, s. 93. Ayrica bkz. Bruhl, Henry Levy, Hukuk Sosyolojisi, ¢ev. Husnii Dilli,

fletisim Yayinlari, Istanbul 1991, s. 39 vd; Giiriz, Adnan, Hukuk Bagslangici, AUHF Yaylari, no: 485,

Ankara 1986, s. 1; Hirs, Ernest, Pratik Hukukta Metod, Genisletip Degistirerek Isleyen: Volf Gernis, AUHF
Yayinlari, no: 433, Ankara 1978, s. 12.

% Bkz. Killwoglu, Ahldk-Hukuk [liskisi, s. 234; Asmavi, Isldm’'a Karsi Isldmcilik, s. 18; Russell, Bertrand,
Iktidar, g¢ev. Mete Ergin, Istanbul 1990, s. 208; Adler, Alfred, /nsami Tamma Sanat:, Dergih Yayinlari,
Istanbul 1979, s. 5; ibn Teymiye, Siyaset, s. 93; Aybay, Aydin-Rona, Hukuka Giris, s. 4; Mutahhari, Murtaza,
Tarih ve Toplum, Istanbul 1991, s. 11-12 vd.

% Hirs, Ernest, Pratik Hukukta Metod, s. 12-13.

' Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s. 27-28. “Hukuk normlart dogalar: itibariyle yerel ve
gegici olduklarina gore, Allah genellikle ayrintilart diizenleme gorevini ve gerektiginde degistirmeye karar
verme ozgiirliigiinii her iilke ve c¢agin gereklerine gore insanlara biwrakmustir.” Asmavi, Islam’a Karst
Islamcilik, s. 107.

%92 Bastiat, Frederic, Hukuk, cev. Yildiray Arsan, Liberte Yayinlari, Ankara 2003, s.1; Ayrica bkz. Goziibiyiik,

A.Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari,

no:134, Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 6-7; Bilge, Necip, Hukuk Baslangict Dersleri, Yeni Desen Matbaas,

Ankara 1959, s. 12; Okandan, Recai Galip, Hukuk Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1951, s.1;

Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangict, s.1; Yoriik, Abdiilhak Kemal, Hukukun Umiimi Prensipleri, {UHFY, no: 485,

Istanbul 1949, s. 8 vd; Meydan Larousse, Hukuk Maddesi, c. 6, s. 47.
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gelismenin saglanmasi daha adil, insanlara daha ¢ok mutluluk getirecek bir toplum diizenine
ulasilmast icin harcanan cabalarin, girisilen savaslarin tarihidir.®®® Insanlar bir toplum i¢inde
birlikte yasadiklar1 zaman bilinglerinde belli bir davramisin hakk ya da iyi, bir baska
davranisin ise haksiz ya da kotii olduguna ve bu davraniglara karsi bir tepkide bulunmasinin
gerekliligine iligkin bir tasarim meydana gelir. Buna gore dogru davranisa iyi bir karsilikta
bulunulmasi, kotii davranigin ise cezalandirilmasi ongoriiliir.

Oyle anlasiliyor ki hukuk, insanin dogal olaylar1 ve 6zellikle dogal davramslari, kisaca
“olan™1 oldugu gibi kabul etmeyen degerlendirici tinsel yaninin bir iirtinii olarak meydana
gelmis ve bu yolla insan olanin karsisina baska bir diinyayi, insani bir diinyay1 bi¢imlendiren
“olmas1 gereken™ dikmistir. Gergekten insan yaratici ¢abasinda ne denli dis sartlarla
belirlenmis olursa olsun, bir tinsel yapitin igerigi ile onu belirleyen her dis kosul arasinda yine
de insanin tinsel yanimn etkisi bulunur, onun izledigi amaglar yer alir.*®*

Hukukun amaci adaletin saglanmasidir. Ciinkii adaletin oldugu yerde zuliim olmaz.
Bunun i¢indir ki Aristo adaleti yalniz herhangi bir fazilet degil; fakat biitiin hayata hakim olan
en yiiksek fazilet olarak kabul etmistir.%®

Adalet temelde ahlaki bir kavramdir. O, erdem anlaminda kisisel bir 6zelligi deyimler.
Oznel ve nesnel olarak iki bashkta incelenebilir. Buna gore oOznel adalet, adaleti
gerceklestirmeye yonelmis bir zihniyet ve tutum olarak, adalet severlikten baska bir sey
degildir.

Erdem olan 6znel adaletin disinda ve ondan Once, nesnel bir adalet kavrami vardir.
Nesnel adalet, artik kisinin bir 6zelligini degil, onun bu karakter 6zelligine uygun olarak
somut durumlarda gerceklestirecegi, iliski bi¢iminin bir 6zelligini deyimler. Iste hukuk

alaninda hukuki deger olarak s6z konusu olan adalet de, nesnel anlamda adalettir. Clinkii

663 Aybay, Aydin-Rona, Hukuka Giris, s. 6-7.
4 Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s. 41-42.
% Hirs, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s. 317.
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hukuk, insanlar arasi iliskileri bigimlendiren, onlara goriiniir ve algilanabilir bir diizen veren,
bu amaca yénelen normlar biitiiniidiir.**®

Hukukun tekrar adalete yonelen, onu kendi normlari i¢eriginde yansitan ve yansitmasi
gereken bir kurallar biitiinii oldugu g6z Onitine alinmaktadir. Cinki yasadigi gerceklik
diinyasinda insan iliskilerinde de bir degerlendirme yapan insan, bu degerlendirmesinin
mantiken zorunlu Olgiisii olarak adaleti istemektedir. Yani hukuk, insanin degerlendirici
niteliginden dolay1, toplumdaki olay ve iligkilere adalet 6l¢iisiinii uygulamaktadir. Bu nedenle
adalete yonelmeyen bir hukuk anlamsizdir.®®’

Adaletin amacg¢1 karakteri, insani adaleti gerceklestirmeye yoneltir. Bu bakimdan
adaletteki formalizm dinamiktir. Adaleti gergeklestirecek olan da insandir. Bu durumda
bi¢imsel adaletin amac, insanin iradi kararlarinda ve iliskilerinde icerige kavusur ve olusur.’®®

Adalet ancak toplumsal yasamda giindeme gelebilir. Toplumsal yasam ise insan igin
kacinilmazdir.®®® Kur’an’mn insan toplumlarinin yonetimine iliskin yaklasimimin temelinde
fitne ve kargasanin karsiti anlaminda toplumsal diizen fikri yatmaktadir. Nitekim bu
Kur’an’da meleklerin dile getirmesi ile vurgulanmaktadir.®”

Kur’an’in, toplum anlayisinin 6ziinde adaleti temin edecek ve biitiin insanlarin
haklarin1  koruyacak, hukukun {istiinliigtine bagli bir yonetimin kurulmas: hedefi
bulunmaktadir. Kur’an devlet, iktidar ve iktidarin kullanilmasi hususunda en genel ve en
evrensel prensipler onermekle yetinmistir.

Kur’an’in 6ngordiigi sisteme, cagimizin ifadesiyle “Hukuk Devleti” diyebiliriz.

Kur’an idarecilerinden de hukuka riayet etmelerini istemektedir: “Ey inananlar, Allah icin

adaleti ayakta tutup gozeten sahitler olun. Bir topluluga olan ofkeniz sizi adaletsizlige

%6 Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s. 126.
7 Bkz. Kallwoglu, ismail, Ahldk-Hukuk Iliskisi, s. 270.

% Killioglu, a.g.e, s. 279.

69 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s. 162.

°7% Bakara/30, 217; Enfal/30.
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. . . 671
stiriiklemesin. Adil olun...”

, “Ey iman edenler, kendiniz, ana-babanmiz ve yakinlariniz
aleyhine de olsa Allah i¢in adaleti gézetin.”®"* Kur’an icra orgamnin faaliyet alamnimn, belli
Olctiler dahilinde olmasini istemektedir. Hukuk Devleti ise, devlet faaliyetlerinin takdiri

673

kaidelere degil, hukuki kaidelere tabi olmasidir’”. Allah keyfi davranmay1 elgisine bile

67 Kisaca Kur’an hukukun istinliigi esasmi savunmaktadir.’”> Hukuku

yasaklamistir
¢igneyerek, smir1 asmak, iktidar1 kaybetme nedenidir.”® Adaletin saglanmasi i¢in “hukukun
tstiinltigii” ilkesine riayet sarttir. Keyfi veya heva ile yapilacak yOnetimler adaleti
saglayamaz.

Hukuk devleti “6nceden belirlenmis hukuk kaidelerine devletin de uymasr™®’’ ise,

hukuk devleti fikrini ilk olarak Islam tesis etmis demektir.®’®

Hukuk Devleti olmak, insani
egemen olmaktan ¢ikarmaz. Sadece sistemli bir egemenlik anlayisi1 getirir. Bir devletin rejim
bicimi ile hukuk devleti olmas1 arasinda da “ayrilmaz” bir iliski yoktur. Laik bir devlette,
“din”’e dayandigini iddia eden bir devlet de veya demokratik olan bir devlet de ya da olmayan
da hukuk devleti olabilir.*”

Burada Kur’an’1 Allah’in s6zlerinden olusan bir “anayasa” olarak goren zihniyetten de
s0z etmek gerekir. Baz1 yazarlara gore “Anayasa Kur’an Olmalidir” slogant Kur’an’a agik bir
saygisizhktir.®*® Ciinkii anayasa toplumdan topluma degisen bir belgedir. Devlet sayisi kadar

anayasa vardir. Bugiine kadar oldugu gibi bu gergek, bundan sonra da devam edecektir.

Kur’an, tim insanligin ufuk kitabi olarak anayasalara ruh verecektir. Kur’an anayasalarin

7' Maide/8.

72 Nisa/135. Ayrica bkz. Nisd/58, 105; Maide/2, 48; Yunus/47; Sad/26.

7 Goziibiiyiik, A. Seref, Tiirkiye 'nin Idari Yapisi, S Yayinlari, Ankara 1974, s. 16.

7 Nisa/105.

7> Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi, s. 9. Ayrica bkz. Kahveci, Niyazi, Isldm Siyaset Diigiincesi, s. 62-
63; Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, ss. 244-245, 254, 276-277; Sirvani, Harun Han, isldm da Siyasi Diisiince
ve Idare Uzerine Arastirmalar, s. 42-45.

%7 Nis4/5.

%77 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul 1982, c. 1, s. 73.
Sezen, Yumni, “Osmanli’da Din-Devlet Iliskilerinin Teorik ve Teolojik Baglariyla Uyumu”, Yeni Tiirkive

Osmanli, Ankara 1999, c. 6, s. 43-55.

°" Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, ss. 264, 274, 325 vd.

%80 Oztiirk, Islam Nasil Yozlastrildy, s. 263.
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anayasasidir. Ona, “anayasalara ufuk ve 151k veren kitap™ denilebilir ama anayasa denilemez.
Boyle bir ifade Kur’an’1 kiigiiltiilmiis olur.®®'

“Kur’an bir hukuk kitabi degildir.” Kur’an’da yer alan hukukla ilgili ayetler “hukuk”
ifade etmez. Bunlarin hukuk ifade edebilmesi i¢in, hukuk alanina tasinmasi, hukuk diline
terciime edilmesi, hukuk mantig1 ve i¢inde yasanilan gerceklikle yogrularak hukuk kaliplarina
dokiilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, isliam Hukuku beseri bir hukuktur. Islim adaletin
tesisi i¢in, hukukun tstiinliigtinii bir zorunluluk olarak goériir. Kur’an’in muhatabi, toplumda
mevcut olan herhangi bir kurum degil, bireydir. Hukukla ilgili ayetlerden birey oncelikle
“ogut” olarak yararlanir; ona dayali fikir tiretir, degerler iiretir. Miieyyidelerin uygulanmasi
bireyin isi degildir. Ceza bireyler tarafindan degil, hukukla ilgili kurumlar tarafindan
belirlenir, tatbik edilir. Aksi takdirde, toplumda kargasa ve anarsi ¢ikar; hukuktan s6z
edilemez.®*?

Allah’in  “varliksal egemenligi” alan1 ile insanin siyasi egemenligi alanlari
karistirilmistir. “Kim Allah’in indirdigi ile hiikim vermezse, iste onlar inkdrcilardir” %,
“Hékimiyet Allah’indir” °** seklindeki ayetlerin anlasilmasinda ciddi kaymalar olmustur.

Gergekte, Allah’in Hakimiyeti dgretisinin, Islam’la higbir iligkisi yoktur. Ik kez Eski
Misir’da ortaya ¢ikmustir. “Hdkimiyet Allahindir” ayetinden siyasal hakimiyet ¢ikarmak
oldukg¢a yanlistir. Bu diisiincenin referans: islam degildir. Ciinkii Islim’da Allah’in yeryiiziine
inmesi seklinde bir anlayisa yer yoktur. Allah’in insanlar arasinda hiikkiim vermesi olayi ise,

ahiretle ilgilidir.**

! Oztiirk, Islam Nasil Yozlastirildy, s. 263. Krs. Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, s. 264.

°2 Onat, Hasan, “islim’da Yeniden Yapilanma Uzerine”, s. 207.

% Maide/55.

%% yusuf/40, 67. Krs. Kasas/70, 88; Hac/56, 69; Nisa/141; Mii’min/48; Nahl/124; Bakara/113; Al-i imran/55-56;
Enbiya/112; Maide/1, 50; Yunus/109.

% Maide/46-48
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Bugiin siyasal anlamda sikca kullanilan, “Hiikiim ancak Allah’indir.”®*® ifadesinde
kullanilan fiil, Allah’a izafe edilmistir. Bu ayetlerin hi¢birinin konteksti, hukuki yasama veya
siyasal degildir. Ayetler dikkatle tetkik edilirse, ‘I1ahi ahlaki yasalligi® yani “Siinnetullah™
ifade ettikleri anlasilir. Ayetleri bu muhtevasindan ¢ikarip, siyasi baglamda yanlis olarak ilk
defa kullananlar Haricilerdir. Bundan dolay1r Hz. Ali “soz dogru fakat kastedilen sey batil”
demistir®’.

Allah’1n indirdigi ile hiikmetmeyenlerin kafirler oldugunu bildiren ayetlerin, “Allah’in
hiikiimlerini uygulama” olarak anlasilmasi, Kur’an’in biitiinliigiiyle de ¢elismektedir. Clinkii
bu takdirde amel insanin vazge¢ilmez bir par¢ast olmakta, amelde herhangi bir eksiklik, imani
ortadan kaldirmaktadir. Bir giinah isleyen dinden ¢ikmaktadir.®®® Bu ise “harici” zihniyetin ta
kendisidir.

Burada Allah’in hilkmi disinda bir hiikiim var m1? sorusu akla geliyor. “Allah’in
indirdigi ile hiitkmetmeyen” ayetlerinde hiikkiim ¢ikarma, hilkkmetme, insana havale edilmistir.
Hiikmedilecek esas kaynak, hilkmiin hammaddesi, Allah’in indirdigidir. Kul en iyi hiikmii
bununla yakalamaya, elde etmeye ¢alisacaktir.®®

Allah mutlak hakim ve “hakim” vasfiyla hilkkmedenlerin en ustiintidiir. Cogul olarak
hakimler kullanilarak Allah’in bunlarin en hakimi olusunun ifadesi®’, Allah disindaki

varliklarin da hiikmedebileceklerini anlatmaktadir. Allah’in “el-Hakem™ sifatiyla gonderdigi

Kur’an hiikiimleri, insanlar arasinda, sosyal hadiselerde olusan ihtilaf ve ¢6ziim bekleyen

¢ En’am/57, 62; Yusuf/40, 67.

" Bkz.Hz. Ali, Nechii’l-Beldga (Hz.Ali'nin Konusmalari, Mektuplar: ve Hikmetli Sézleri), der. es-Serif er-Radi,
Ebu’l- Hasan Muhammed b. el-Hiiseyin b. Musa el- Musevi, ¢ev. Prof. Dr. Adnan Demircan, Beyan Yayinlari,
2. Baski, istanbul 2007, s. 62; Minkari, Nasr b. Muhazim, Vak atu Siffin, tahk.ik: Abdusselam Muhammed
Harun, 2.baski, Kahire 1382, s. 489; ibn Abd Rabbihi, Ebu Omer Ahmed b. Muhammed el-Endiilisi, Kitabu'I-
Ikdu’l-Ferid, tashih: Ahmed Emin, Kahire 1948, c. 2, s. 388; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b.
Abdulkerim, Kitabu'l-Milel ve’'n-Nihal, tahkik: M. Fethullah Bederan, Kahire 1947, c. 1, s. 201; Miiberred,
Ebu’l- Abbas Muhammed b. Yezid, e/- Kamil fi'liigati ve 'l-Edebi ve'n- Nahvi ve't- Tasrif, Misir 1347, s. 555.

%% iscan, M. Zeki, Siyasal Isldm, s. 93.

9 Unal, A. Biilent, ilk Devir isldm Diisiincesinde Hdkimiyet Kavramu, s. 47.

% Yunus/109; Tin/8.
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problemlere ¢6ziim Onerileridir. Hesap gliniiniide, iman eden ve etmeyenler arasindaki
ihtilafin ¢6ziimiinde de Allah’in hiikmii gegerli olacaktir.®®!

Yine “Kim Allah'wn hiikmiiyle hitkmetmezse "

ayetini ‘kim hak ve hakkaniyet
ilkesini gozetmez ise’ seklinde anlamak icap etmektedir *** Nitekim ayette asil nemli olanin
‘hiikmetme’nin insana izafe edilmesidir. Hikmetme amel etme degil, Kur’an’in 6nciillerinden
hareket etmek sdretiyle, yeni hiikiimlere varma, sonuca ulagmadir.***

O halde rejimin ismi ne olursa olsun, sistemin saglikli bir sekilde siirdiirtilmesi i¢in
“hukukun ustiinligi” ilkesine sadakatle baglanmak gereklidir. Bunun digindaki tiim

secenekler keyfiligi ve 6znelligi, dolayisiyla zulmii yayginlastiracak, bu da hem iktidarin

mesruiyetini hem de halkin mutlulugunu sikintiya sokacaktir.

! Siira/10; Nahl/124; Hac/56, 69; Nisa/141; Bakara/113; Enbiya/112; Al-i imran/55-56; Mii’min/48. Ayrica
bkz. Unal, flk Devir Isldam Diisiincesinde Hdkimiyet Kavrami, s. 142.

2 Maide/44.

%% iscan, M. Zeki, Siyasal Isldm, s. 93.

%4 Bkz. Unal, A. Biilent, ik Devir Isldm Diisiincesinde Hdkimiyet Kavramu, s. 212-222.
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E) HILAFET VE VEKALET

Halife birinin yerine geg¢en ardindan gelen anlamindaki “halif” kelimesinin
miiannesidir. Masdar1 ise “hilafet” olan H-L-F kokiinden gelir. Bu kelimenin ¢ogul kullanimi
“halaif”> veya “hulefa”dir.®”> Half ise kuddamin zittidir.*®® Yani sonraki, sonradan gelen,
oncekini izleyen demektir. Halef de sonradan gelen anlamim tasir. Karsiti “selef’tir. Ayn
kokten gelen bir kelime olan “hilfe” ardarda gelmek demektir. O halde halife birinin ardindan
gelen, bir bagkasinin yerine gegen, birinden sonra gelip onun yerini alan, takip eden, vekalet
eden, temsil eden bir kisiye veya seye bedel olan, birinin yerine gecerek, isini gorevini devam
ettiren anlamlarina gelmektedir.®®’

Bir bagka ifadeyle asli yerinde bulunmamasindan, 6limiinden, acizliginden veya asla
seref vermek i¢in®”® bagkasinin yerine gecen kimseye halife®’ bu durumun kurumsal ifadesine
ise “hilafet” denir. Kelime olarak hilafet “tahalluf” fiilinin mastaridir. Falanca kisi falancadan
tahalluf etti denildiginde, ondan geri kald1 ya da onun yerine gecti manalar1 kastedilir. Falan
filana halef oldu demekle “onunla beraber ya da ondan sonra bir isi {izerine ald1” manasi
anlatilmak istenir. “Halefe hilafeten” cilimlesinin méanasindaki “halife olmak™ ise, onun
arkasindan gelmektedir. Yahut onu takip etmektir.”"

o devlet islerinde umumi

Hilafetin 1stilahi ménds1 ise peygamberden niyabeten’
riyasettir.””” Bu durumda halife Hz.Muhammed’in vefatindan sonra iimmetin y&netiminin

basina gegen kimse olmaktadir.””

%95 ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, c. 9, s. 82 vd.

% {bnu’I-Faris, Mekdyisu'l-Luga, c. 2, s.210; ibn Manzur, Lisdnu'l-Arab, c. 9, s. 82.

*'Firtizabadi, Okyanus, c. 2, s. 753 vd; Ragib el-Isfahani, Miifredadt, s.505 vd; Mustafa, ibrahim ve Ug Arkadast,
el-Mu’cemu’l-Vasit, s. 251; Ayrica bkz. Abdurrazik, Ali, Isldm’da Iktidarin Temelleri- Bir Ideolojik Devlet
Elegstrisi, Birlesik Yayincilik, Istanbul 1995, s. 23; Oztiirk, Y. Nuri, isldm Nasil Yozlastirild, s. 264.

% Ragib el-Isfahani, Miifreddt, s. 507. Ayrica bkz. ibnu’l-Esir, Mubarek b. Muhammed, en-Nihdye fi Garibi'l-
Hadis ve’l-Eser, Kahire 1963, c. 2, s. 5-70.

9 Firizabadi, Okyanus, c. 2, s.755; Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Lugat, Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1988, s. 379.

79 ez-Zebidi, Ebu’l-Feyz Muhammed Murtaza, Tdcu'I-Ariis min Cevdhiri’l-Kdmiis, Daru ihyai’t-Turs, Beyrut

1986, c. XXIII, s.265; el-Firtzabadi, Okyanus, c. 2, s. 755-756.

Develioglu, Ferit, Osmaniica-Tiirk¢e Lugat, s. 441; Udeh, Abdiilkadir, isidm ve Siyasi Durumumuz, s. 121.
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Halife kavramina yiiklenilen anlamlar kullanildiklar1 yere ve amaca bagli olarak, genis
bir ¢esitlilige sahiptir. Tasavvuf anlaminda peygamberin veya tarikat seyhinin vekili, siyasi
anlamda, devlet baskan1i veya onun atamis oldugu kimse hukuki anlamda aslin halefi;
varliksal anlamda diinyay1 kendisine verilen akil ile imar etme sorumlulugu tasiyan insan
anlamlarinda kullanilmistir.”*

Halife kelimesi biri digerinin yerine ge<;erek705 kendilerine verilen gorevi siirdiirmeleri
anlaminda da Kur’an’da ifadesini bulur.””® Ayetlerde gecen “halife”den maksat nedir? insan
kimin halifesidir? Halife “bir baskasinin yerine ge¢cen anlamina geldigine gore, insan kimin
yerine gegmistir? Ayette “halife” kelimesinin belirsiz kullanilmig olmasi™®’ kelimeden murat
edilenin ittifakla insan cinsini gostermesine karsilik, problemin insanin kimin halifesi ya da
kime halife olacagi konusunda yogunlasmasina yol agmistir. Ayetlerin higbirinde “halife”
sdzii Allah’a izafe edilmemistir.”*

Halife Kur’an’da iki yerde ge¢mektedir. Birincisinde Hz.Adem i¢in, ikincisinde de
Hz.Davud i¢in kullanilmistir. Bakara stresinin 30-37. ayetlerinde, insanin yaratilis1 izah
edilirken, Allah’in meleklere: “Yeryiiziinde bir halife var edecegim.” yani, “bir halife tayin
11709

edecegim... Kendi irademden, kudret ve sifatimdan ona bazi salahiyetler verecegim

buyurdugu agiklanmaktadir. Burada zikredilen halifeden maksat insandir.”'’ Bagka bir ifade

2 ibn Haldun, Mukaddime, MEB Yayinlari, istanbul 1990, c. 1, s. 481-482; Semsettin Sami, Kdmiis-i Tiirki,
Dersaadet, Istanbul 1317, s. 585; Abdurrazik, Ali, [sidm’da Iktidarin Temelleri, s. 24; Hasan, Ibrahim, isidm
Tarihi, c. 2, s. 122; el-Kalkesendi, Sehabeddin Ali b. Ahmed, Medsiru’l-indfe fi Medlimi’l-Hildfe, Beyrut
1980, c. 1, s. 8; Unal, A. Biilent, Hakimiyet Kavramu, s. 92.

"% Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Lugat, s. 379. el-ici, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevdkif fi ilmi’l-Keldm,
Mektebetu’l-Miitenebbi, Kahire ty, s. 395.

%% Bkz. Diizgiin, S. Ali, Sosyal Teoloji, s. 103. Ayrica bkz. Pakalin, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve

Terimleri Sozliigii, c. 1, s. 708; Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Marifet Yaymlari, istanbul 1995,

s. 219.

" Firtizabadi, Okyanus, c. 2, s. 753-754.

" Yunus/14; Fatir/39; A’raf/142; Hiad/57; Meryem/59; Zuhruf/60.

7 Ziimer/62; Rad/16.

"% Akyiiz, Vecdi, Kur'an’da Siyasi Kavramlar, s. 131.

" Yazir, Elmalil M.Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, c. 1, s. 255.

"% Atay, “Allah’in Halifesi Insan”, s. 74.
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ile yeryiiziiniin sakinleri olan Adem ve ziirriyetidir.”'' Sa’d stresi 26. ayette “Ey Davud! Seni
stiphesiz yeryiiziinde halife kildik. O halde insanlar arasinda adaletle hiikmet, hevese uyma,
yoksa seni Allah in yolundan saptirir...” Hatirlanacagi gibi Hz.Davud, Miisliimanlar i¢in dini
ve siyasi otoriteyi birlestiren hem bir peygamber, hem de bir hiikiimdardi. Bu ayette
Hz.Davud’tan kendi keyfine gore degil, Allah’in kendisine bildirdigi ilkeler dogrultusunda
hiikmetmesi istenmektedir. Yani Hz.Davud “icray1 adalette, hakkin tahakkukunda ve batilin
iptal edilmesinde” g(irevlendirilmi§tir.712 Bu kelimenin Kur’an’da bir¢ok yerde ¢ogul halde ve
“helaif” seklinde gegmesi’" halifelik gdrevinin biitin insanliga verilmis oldugunu ortaya
koymaktadir.”"*

Halife kavrami, yanlis degerlendirilerek, genelde insan cinsinin Allah’in halifesi
oldugu goriisiiniin ileri siiriilmesine neden olmustur.”””> Bu yaklasim, “teokrasi” anlayisina
uygun bir zemin olusturmaktadir.”'® Oysaki halife kavramu ile ilgili hi¢bir ayetten Allah’in
halifesi ya da Allah’in vekili seklinde bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir. Hatta Kur’an-1
Kerim’in bir biittinliik i¢inde incelenmesi durumunda, bu tiirlii bir anlamay1 reddeden birgok
ayet bulunmaktadir.”'’ Sozgelimi Kur’an’in ruhban simufimn olusumu ve bu siifin
tanrilastirlmast ile ilgili ayetleri’'® bu konuda drnek verilebilir. Yine Allah adina bazi seyleri
haram ya da helal kilan zihniyetlerin elestirilmesi’"’ de burada ileri siiriilebilir. Nihayetinde
Hz.Peygamber’in dahi Allah’in vekili olamayacagina dair ag¢ik ayetlerin Varhgl720 ortadayken,

insan cinsinin Allah’in vekili ya da halifesi oldugu fikrinin ileri siiriilmesinin tutarli bir tarafi

i Zemabhseri, Tefsiru’'l-Kessdf, c. 1, s. 62; Ibn Kesir, Ebu’l-Feda, Tefsiru'l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut 1986, c. 1,
s.70.

"2 Akbulut, [ktidar Kavgast, s. 74; Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, c. 6, s. 236; Ayrica bkz. Lewis, Isldm i Siyasal
Dili, s. 70.

" En’am/165; Yunus/14, 73; Fatir/39; A’raf/69, 74; Neml/62; Ziimer/62; Rad/16.

" Inan, Ahmet, Cagdas Egemenlik Teorisi ile Kur’an'in Hdakimiyet Kavramimin Karsilagtirilmasi, s. 170.

' Bkz. Atay, “Allah’in Halifesi insan”, s.74; Giimiisoglu, Hasan, Isldm’da Imdmet ve Hildfet, s. 22-25; Sunar,
Cavit, “Allah-Insan iliskisi”, 4UIFD, Ankara 1976, c. XXI, s. 95-111.

"' Bkz. Lewis, Isldm i Siyasal Dili, s. 73.

""" Hd/86,108; Ziimer/41; En’am/107; Stra/6,48; Furkan/43;Yunus/108; Isrd/54; Nisa/84.

7'* Tevbe/30, 31.

"9 Nahl/116; Yunus/59; Stira/21; Ahzab/36; Maide/87.

72% Nisa/58; Sad/26; isra/86.
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yoktur. Hatta Kur’an-1 Kerim’deki halife ve bu kavramla ilgili diger ifadelerin, “halife’nin
peygamberin halefisi olacagi ya da olmasi gerektigine dair agik bir isaret de yoktur. Bu
bakimdan “halife” kelimesi, Hz.Peygamber’den sonra cereyan eden tarihi ve siyasi olaylarin
gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan hilafet kurumu yiiziinden ciddi bir anlam degismesine
ugramis ve neticede bu tehlikeli anlam degismesine dayali, egemenlik ya da siyaset teorileri
olusturulmustur.”’

Insan hicbir bigimde, Allah’1 temsilen Allah adina siyasi egemenlik iddiasina
kalkisamaz. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Allah icin is yapmakla, Allah adina is yapmak

farkli seylerdir.”*

Allah insanlara nimetleri, ilmi, miilkii, mali, evladi, rizki, siyasi anlamda
egemenligi bahsetmistir. Kainat1 ona musahhar’® kilmus, ona bir egemenlik alani agmistir.

“Allah’1n halifesi” tabiri, Kur’an’in en temel prensibi olan tevhide zittir. Bu anlamda
“halifetullah” unvani agik¢a ilahi bir monarsi hakki, dogrudan Tanri’dan gelen bir otorite
iddias1 tagsir.

Bakara stresi 30-33. ayetlerden anlasilan sey, insanin Allah tarafindan yerytiziine
“halife” olarak gonderilecegi ve bunun gerek¢esinin de insanin sahip kilindigi bilme-bilgi
kudreti oldugudur. Insanin siirekli 6grenen bir varlik olusu ile egemenlik arasinda bir baglant:
vardir. Clinkii degisen sartlara uygun bir yonetim icin, sabitlik fikri kabul edilemez. Sartlar
degistikce egemenligin igeriginin ve seklinin degismesi gerekir.

“Halifetullah™ sifat1 yoneticinin halka degil, sadece Allah’a hesap verme ihtiyaci

icerisinde oldugu gibi bir izlenim birakmasina yol agmistir. Yonetici elbette her insan gibi

yaptiklarinin hesabin1 Allah’a verecektir. Bu Allah ile insan arasinda dikey icerikli iliskinin

721

Figlali, “Din ve Laiklik Ustiine Diistinceler”, s. 139; Unal, A. Biilent, Hdkimiyet Kavrami, s. 92; Oztiirk, Y.
Nuri, isldm Nasil Yozlastirildi, s. 268 vd. Krs. Lewis, Isldm’in Siyasal Dili, s. 79.

22 Bkz. Akbulut, “Egemenlik Meselesi”, s. 150-151.

72 Musahhar kilma deyimi Arapga (s-h-r) dan tiiremistir. Kur’an’da bu kokten gelen kelimeler toplam 42 yerde
gecmektedir. Bunlardan tef’il kalibinda gelen 22 tanesi boyun egdirme anlamini tagimaktadir. Bkz. Nahl/71;
Zuhruf/12-14; Lokman/20,29; Casiye/12-13; Sad/36; Enbiya/79; Sad/1;Nahl/12-18;Hac/36,65; Ziimer/5;
Ankebut/61; ibrahim/32,33. Ayetlerin anlamlarina bakildiginda, evrendeki her seyin insanm hizmetine
sunuldugu, emrine verildigi anlasilmaktadir. Yani insan Allah’in yaratmis oldugu varliklar iizerinde egemenlik
sahibidir. Ona bu giicii bizzat Allah vermistir. insana diigen egemenligini dogru bir sekilde kullanmaktir. Bkz.
Udeh, Abdiilkadir, [sidm ve Siyasi Durumumuz, s. 15,39.
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sonucunda ahiret alemine 6zgili bir durumdur. Ancak yonetici ile yonetilenler arasinda bir de
yatay icerikli bir iliski olup, siyasi tercihler ve uygulamalar bu alana aittir. Egemenlik de bu
diinyaya aittir. Hesab1 da bu diinyada verilmelidir. Isldm tarihinde bu gergegin ihmal
edildigine dair ilk belirgin sdylem Hz.Osman’a aittir. O muhaliflerine kars1 sahibi oldugu
hilafet makamini1 kastederek “Bu gomlegin kendisine Allah tarafindan giydirildigini ve yine
ancak Allah tarafindan c¢ikarilabilecegini” s(iylemi@tir.724 Bu sozleriyle Hz.Osman, hata
yapmustir. Ornegin Hz.EbQ Bekir {immeti idare etmenin kendisine yine iimmet tarafindan
verilmis agir bir gorev oldugunu ifade etmistir. Ayrica Hz.EbG Bekir, gorevi verenin iimmet
olmasi gerg¢eginden hareketle, yonetimi kontrol edip, gerekirse kiliglariyla diizeltmelerini de
yine limmetten istemistir.”? Gortltuyor ki, Hz.EbG Bekir yatay iliskiyi gozardi etmemis,
kendisini Peygamber’in degil, toplumun vekili saydigini ortaya koymus’?°, bu alanla ilgisi
olan siyasete Allah’1t karistirmamistir. Bunun sonucunda Hz.EbG Bekir yonettigi kitlenin
biiytik ol¢tide takdirini kazanirken, Miisliimanlarin {i¢lincii halifesi Hz.Osman, gozardi ettigi
yatay iliskinin kapsama alanim temsil eden sosyal zemin tarafindan katledilmistir.””’ Oyle
anlasilyor ki, immet egemenlikten dogan yetkisini kullanarak begenmedigi idareciyi bu
sekilde iktidardan indirmistir.

Hz.Ebl Bekir ve Hz.Omer de bireysel olarak sonuna kadar dinden besleniyorlardi.
Fakat hi¢bir zaman siyasi yetkilerini Allah’a dayandirmiyorlardi. “Ridde” olaylarinda

savagmaya karar verdiginde, kararini herhangi bir ayet veya hadise dayandirma ihtiyaci

724 et-Taberi, Eb0 Cafer Muhammed b. Cerir, Tdrihu 't-Taberi, Tahkik: Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire
ty c. 5, s. 389-390. Ayrica bkz. Evkuran, Ehl-i Siyaset Diisiincesinin Yapist ve Sorunlari, s. 112; Altindag,
Sinasi, “Hilafet ve Hilafetin ilgas1”, Atatiirk Onderliginde Tiirk Devrimi iginde, Ankara 1972, s. 39-43.

> jbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, Kitabu Uyiini I-Ahbdr, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire
1926, c. 2, s. 234; ibn Hisam, Siret-i [bn-i Hisam, c. 4, s. 418; el-Vakidi, Muhammed b. Omer, Kitabu'r-
Ridde, Daru’l-Arabi’l-islam, Beyrut 1990, s. 48; Ibnu’l- Esir, Mubarek b. Muhammed, el-Kdmil fi’t- Tarih
Terciimesi, gev. M. Besir Eryarsoy, Bahar Yayinlari, istanbul 1985, s. 304; Ayrica bkz. Udeh, Abdiilkadir,
Islam ve Siyasi Durumumuz, s. 146-147; Asmavi, Isldm Karsi Islamcilik, s. 89.

¢ Yurdaydin, H. Gazi, “Devlet ve Din Halifelik ve Laiklik”, 4UJFD, Ankara 1983, c. 26, s. 176.

7" Bkz. Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, s. 146-171.
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hissetmedi.”®® Hz.Omer Sevad arazisinin savasa katilan gazilere dagitilmasina, “miiellefe-i
kulib”a verilen pay1 kaldirmaya karar verirken, bu konudaki ayetlerle ters diistii.”*’

Bu tarz 6rnekler ¢ogaltilabilir. Buradan ¢ikarilacak sonug, insani-siyasi problemlerin
yine insanlar tarafindan ¢o6ziilmesidir. Bunlar1 din boyasiyla boyamak meseleleri
¢Oziimsiizliige tasir. Islam tarihi bunun ac1 6rnekleriyle doludur.

1) Halife Kimin Vekili

Halife kavrami ile ilgili tarihi tartismalardan biri de halifenin kimin vekili oldugu
konusuyla ilgilidir. Tanri’nin m1? Yoksa Peygamber’in mi? Hukukgularin sik¢a anlattiklari
goriis, hiikiimdarin Peygamber’in halifesi oldugu ve Tanri’ya higbir sekilde vekil
olmadigidir.”*

Vekil, sozliikkte birinin isi gormesi i¢in kendi yerine biraktigi veya yetki verdigi

kimse”>!

baskasinin yerine ve adina hareket eden ya da konusan, asil vazifelinin yerine ¢alisan
bir kimsenin admna hareket yetkisi verdigi kimse anlamlarinda kullamlmaktadir.”** Vekil
kavrami Kur’an’da yaklasik yirmidort yerde ge¢mektedir. Bu kokten tiireyen, Tevkil
baskasina giivenmek ve onu kendi yerine gecirmek demektir. Vekil de bu anlamla yakindan
ilgilidir. Giivenilen ve birinin yerine gegirilen kisi anlamina gelir.”*’

4 . . oy .
, sozcu735, koruyucu736 gibi anlamlara

Kur’an ayetlerinde vekil kelimesinin bekgi’”
geldigini goriiriiz. Yine vekil sozciigline kefil anlam1 da verilmistir. Vekil kefile gore daha

genistir. Ciinkii her kefil, vekildir, ama her vekil kefil degildir.”’

% Bkz. Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, s. 115; Asmavi, [slam Karsi Isldmecilik, s. 89 vd; Giiler,
Politik Teoloji, s. 69.

" Hz. Omer’in muhalefet ettigi dyet Enfal suresi, 41. dyettir. Bkz.Naim, Abdullah Ahmed, Toward an Islamic

Reformation, Syracuse University Press, 1987, s. 79; Belazuri, Fiituhu’l- Buldan, ¢ev. Mustafa Fayda, Kiiltiir ve

Turizm Bakanhgi yayinlari, Ankara 1987, s. 651; Eba Yusuf, Yakib b. ibrahim, Kitabu’I-Harac, ¢ev. Ali Ozek,

Hisar Yayinlari, Istanbul 1973, s. 57.

3% Bkz. Lewis, Islam in Siyasal Dili, s. 79. Krs. Esposito-Voll, isldm ve Demokrasi, s. 40.

By tirkge Sozliik, TDK, c. 2, s.1556; el-Ezheri, Ebd Mansur Muhammed b. Ahmed, Tezhibu’l-Luga, tahkik: Ali
Hiuseyin Hilali, Kahire ty, c. 10, s.372; Agakay, Mehmet Ali, Tiirk¢e Sozliik, Ankara 1959, s. 797.

72 ibn Manzir, Lisdnu'l-Arab, c. 11, s.734-735; Tiirkce Sozlik, MEB, Ankara 1995, c. 4, s. 3063; Dogan, D.
Mehmet, Tiirk¢e Sozliik, Ankara 1982, s. 1022.

33 el-Isfahani, Miifreddt, s. 1586.

7 Had/108. Krs. Ziimer/41; isra/54.

3 En’am/107; Stra/6; Nisa/109; Furkan/43.
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Vekil kelimesinin igeriginde bir acziyet sonucu baska birine itimat ve bunun
sonucunda da emanet ve bu sekilde de sorumlulugu devretmek anlami vardir.””® Burada
acziyet muvekkil i¢in s6z konusudur. Ancak bazen vekilin kendisi de acziyet yasayabilir ve
bu durumda o da kendisinden daha ehil birisini vekil yapabilir. Kendi isini acizlik, korkaklik,
agirlik, zayiflik vb. sebeplerden 6tiirli yapamayan ve bu ylizden baskasina devretmekle ortaya
cikan vekil kavraminin, anlam yoniinden vekillik kavramiyla bitiinlik iginde oldugu
sOylenebilir. Vekalet sozliikte vekil olma, baskasinin yerine bir ise bakma, vekillik, birinin
yerini tutma, birini temsil etme’’, birinin yerine gérevini tistlenme’** anlamlarinda kullanilir.

Vekillik kavramiyla anlamdag diger bir kavram da “veldyet”tir. Bu kavramda aynen
vekalet gibi hukuki yonii olan bir kavramdir. Vekillik; yetki vermek, baskasi adina is
yapabilme, korumasi altina alma, otorite’*' gibi anlamlara gelir. Asil aciz ya da korunmaya
muhta¢ oldugu icin, aslin ¢ikarlarin1 gézetme anlamindaki veldyet, 6rnegin resit olmayan
cocuklarin, sefihlerin, delilerin kisaca mahcurlarin haklarini aynen bir anne-baba gibi koruma
yetkisine sahip olmay ifade eder.’?

Vekil kelimesi ile “vekalet”in siyasi ve hukuki kullanimlar1 arasinda da ayni sekilde
bir biitiinliik goze carpmaktadir. Bu anlamda vekaletname bir kimsenin “vekil” oldugunu
belirten noter tasdikli vesikaya verilen isimdir.”*® Taraflardan birinin kendisine verilen isi
sevk ve idare etmeyi veya kabul ettigi hizmeti yerine getirmeyi bor¢landig1 sézlesmeye de’**

vekaletname denir.

3¢ sra/86.

37 el-Isfahani, Ragib, Miifredat, s. 1586.

7% [bn Manzir, Lisdnu'l-Arab, c. 11, s. 736; el-Cevheri, ismail ibn Hammal, es-Sthah, tah. Ahmed Abdulgaffar
Attar, Kahire ty, c. 5, s. 1845; Ezheri, Tezhibu’l-Luga, c.10, s.372.

9 Tiirkee Sézlitk, M.E. B, c. 4, s. 3063; Cevheri, es-Sthah, c.4, s.1709.

™ Tiirkge Sézliik, TDK, c. 2, s. 1556.

™! Tiirkge Sézliik, T.D.K, c. 2, s. 1557; Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, s. 1022.

™ Tiirkge Sézliik, M.E. B, c. 4, s. 3063.

™ Tiirkge Sozliik, TDK, c. 2, s. 1557; Tiirk¢e Sozlik, MEB, c. 4, s. 3063; Agakay, M. Ali, Tiirk¢e Sozliik, s. 796;
Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, s. 1022; Tiirk¢e Sozliik, Dil Dernegi, s. 1997.

" Tiirkee Sézlitk, MEB, c. 4, s. 3063.
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Hukuken vekillik, birinin yerine is gdrme yetkisi, naiplik’", vekil olma hali’*®

anlamlarinda kullanilirken daha 6zel kullanimda, bakanlik, bakan olma durumu, bakanlik
etme, birinin yerine bakmak, gorevini istlenmek anlamlarina gelir.”*’
Millet meclisine milletin oylar ile segilerek giren ve milleti temsilen kanun ¢ikarma

748

ve yonetim akdini kullanma yetkisini elinde bulunduran milletvekilleri de™" vekildirler. Yani

749 yekil kelimesi bu anlamda

millet kendisini yonetme yetkisini bu vekiller kanaliyla kullanir.
acziyetin z1dd1 olan gii¢liiliikk anlami tasir. Ciinkii bu giiclin arkasinda biitiin bir toplumun gli¢
birligi vardir.

Hilafetin, kisi veya kurum yerine temsil ettigi kisi veya kurumun biitiin hak ve
yetkilerini asil adina kullanmak seklindeki anlami1 da vekil kavramini ¢agristirmaktadir.

Halifenin konumlandirilmasinda, halifenin toplumun degil de Hz.Muhammed’in vekili
sayllmasi, dini ve siyasi agilardan ©nemli sorunlar dogurmustur. Bu yanlishik temelde
Hz.Muhammed’i Miislimanlarin siyasi iligkileri ile ©zdeslestirmek yanilgis1 {izerinde
durmaktadir.”® “Oysa siyasi liderlik, bir kurum olarak Hz.Muhammed'in kisisel varligim da
asan ve ondan fazla bir seydir. """

Diger bir yanilgi da vekalet inancindan beslenen “vesayet” inancidir. Vesayet
inancindaki mantik kisaca soyle islemektedir. Mademki halife Peygamber’in vekilidir, o halde

2
752 Burada

vekilin kim olacagini belirlemek, yine asla yani Peygamber’e ait 6zel bir haktir.
yonetim makami sanki Hz.Muhammed’in 6zel mali gibi algilanmakta ve kendi mal1 {izerinde

diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkini kullandig1 diisliniilmektedir. Sid’nin y6netimin

Muhammed’den sonra Hz.Ali ve soyuna ait oldugu inancini temellendirirken yiirtittigt

™ Tiirkge Sozlitk, TDK, c. 2, s. 1557, Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk Kurumu, TTK Basimevi, Ankara 1956, s.
356-357.

" Tiirk¢e Sézliik, MEB, c. 4, s. 3063; Tiirk Hukuk Liigat1, s. 356.

™7 Tiirkge Sézliik, MEB, c. 4, s. 3063; Tiirk¢e Sozliik, TDK, ¢.2, s.1557; Tiirk Hukuk Liigat, s. 356.

™ Tiirkge Sézliik, MEB, c. 3, s. 1982; Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozliik, s. 697.

" TC Anayasasi, Madde 6, 7, 80.

7% Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, s. 78.

! Evkuran, Ehl-i Siyaset Diigiincesinin Yapisi ve Sorunlari, s. 122.

7% Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, s. 79.
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mantik iste bu vesayet dogmasi temeline dayanmaktadir. Ancak ehl-i siinnet alimleri de
kendilerini vesayet diisiincesinden uzak tutabilmis degillerdi. Onlarin, imametin Kureys’ten
olmasi gerektigini ileri siirerken takindiklari tavir, vesdyetin etkilerini hissettirmektedir.”>

Kur’an-1 Kerim Hz.Peygamber’in gérevinin ne oldugunu belirtmekle kalmamis, hi¢bir

754 «

siipheye yer birakmayacak sekilde ne olmadigini da agiklamistir. ... Seni onlara koruyucu

2755 1756

yapmadik, onlarin vekili de degilsin. “De ki: Ey insanlar... Ben sizin bekginiz degilim.

99757 < 2758 «

“Ey Muhammed! Biz seni onlara vekil gondermedik. ... Ben size bekg¢i degilim.

Ey Muhammed! Sen onlara vekil degilsin. 759 “Ey Muhammed! Eger yiiz cevirirlerse bilsinler
ki, Biz seni onlara bek¢i gondermedik, sana diigen sadece tebligdir. »760

Bu ayetler, bir kimsenin baska birisinin yerine karar alip uygulayamayacagini
anlatmaktadir. O halde Peygamber ne vekil, ne de bek¢idir. O Allah’in mesajini insanlara
ileten bir el¢idir.”®’

Peygamber’in bu konumu 6nemlidir ve Kur’an sik sik bunu vurgulamaktadir: Dogrusu
Peygamber ne Allah’in ne de insanlarin vekilidir. O, sadece Allah’in bir elgisidir. Elg¢iyi
tanimak, el¢inin kendisini degil, géondereni tanimaktir. Bundan dolay1 elgiye itaat génderene
itaattir. Zaten bu hususta Kur’an ayeti aciktir. “Rasile itaat eden, Allah’a itaat etmis olur.”"*
El¢i, Allah’tan gelen haberleri insanlara ulastiran kisidir. Peygamber Allah’tan aldig1

haberleri hi¢bir sey katmadan ya da eksiltmeden insanlara ulagtirmakla gorevlidir. Onu bu

sekilde kabul etmek, insanlar1 mesajin karsisinda objektif bir nitelige sokarak, insanlarin

33 Evkuran, Ehl-i Siyaset Diigiincesinin Yapisi ve Sorunlari, s. 122. Krs. Ahmed, Manzoruddin, “Kur’an’da

Anahtar Siyasi Kavramlar”, s. 102.
>* Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, s. 61.
73 En’am/107.
¢ Yunus/108.
7 {sra/54.
" Hid/86.
7 Ziimer/41.
7° Stira/48. Ayrica bkz. Nisa/84; Yunus/41; Kaf/45.
! Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, s. 61.
7%? Nisa/80.
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mesaj lizerinde diislinmesini, mesaji anlamaya g¢alismasini, anladiklarini ise Ozgiirce ifade
etmesini miimkiin kilar.

Peygamberi bir vekil olarak kabul etmek, bir yerde vekilin taraflar arasi iligskide diger
tarafin yerine ge¢mesi seklindeki anlayistan da hareketle, elgiyi vahyin anlasilmasinda bir
ara¢ olmaktan c¢ikarip ama¢ ya da vahyin bizzat kendisi seklinde degerlendirmeye yol
acmaktadir. Elg¢inin vekil olarak kabul edilmemesi, ozellikle Kur’an’in anlagilmasit ve
yasantimiza uygulanmasinda énemlidir.

“Vekalette sorunu vekil ¢ozer. Risdlette ise sorunu mesaj ¢ozer. 783 By el¢ilik gorevi iyi
anlasiimadigindan olsa gerek peygamberlerin dindeki konumu karigtirilmistir. Mesajin
tasyicisi durumunda olan elgiler, mesajin sahibi olmuglardir. Miisliiman geleneginde elci,
Kur’an’a ragmen, ayri bir mesaj kaynagi niteligi kazanmistir. Bu ikircikli yapi ¢oziilmesi
gereken énemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadur.” ™

Dogrusu Isldm’da hem varliksal hem de siyasi anlamda Allah’in vekili, memuru gibi
bir kurum ya da kisi bulunmamaktadir. Gorevi sadece Allah’in mesajini eksiksiz bigimde
insanlara iletmek olan elgilerin vazifeleri arasinda vekalet gorevi yoktur. Teblig gorevi
disinda peygamberler de diger insanlar gibi yiikiimliiliikleri olan birer insandir.”®

Gergekten de Peygamberimiz i¢in “el¢i” anlami tagtyan isimler diginda, “halifetullah”
ya da “vekilullah™ gibi ifadelere rastlamak miimkiin degildir.

Insan cinsinin Allah’a naib ya da vekil oldugu fikrine katilmamiz miimkiin degildir.
Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir ki vekalet, naiplik, kalfalik vs. aym tiir varliklar

arasinda s6z konusu olabilir. Ancak yokluk, gii¢siizliik, cehalet, yeteneksizlik, eksiklik,

7 Maide/92,94; Al-i imran/20; Rad/40; Nahl/35; Ziimer/54; Ankebut/18.

%% Akbulut, Ahmet, “Kur’an’da Tanri-Birey iliskisi” Otorite- Birey Iliskisi: Hristiyanlik ve Islamiyetteki Teoloji

Calistayr, Eugen Biser Stiftung&Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Ankara 16-17 Mayis 2007.

7% Bkz. Sistematik Keldm, s. 188-189. Hasan Hanefi egemenligin mesruiyet kaynagi hakkinda sdyle der: “Devlet
baskani (imam) tayini nassin disinda baska bir yolla mesru olmayan, Allah’in veya peygamberin halifesi
degildir. O, kendisini segenlerin halifesidir. Allah kimseyi se¢medigi gibi, Peygamber de kimseyi se¢medi.
Peygamber devlet baskanligina kendini tayin etmedi. O gireve baskasini vekil olarak atamadi. Aksine, mesaji
acikladiktan sonra bu gorevi bizzat kendisi ifd etti. Devlet baskani halkin temsilcisidir. Peygamber’in halifesi
degil... Devlet yonetimi yani hiikiimet secim yoluyla, riza ve kabule dayanan bir egemenligi kabul etme ve bir
sozlesmedir.” Hanefl, Hasan, Mine 'l-Akide ila’s-Sevra, c. 5, s.234-235.
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sefihlik vb. acizlik durumlarinda, bu 6zelliklere sahip olanlar, bagskasina vekalet verir. Allah
pek tabiidir ki bu sifatlardan miinezzehtir.
Aslinda mesele iddia edildiginin tam tersinedir. Insanlar Allah’in degil, Allah

766

insanlarin vekilidir.””® Ciinkii Allah insanlar adima tercihlerde bulunur, kararlar alir. Insanlar

Allah adina bunu yapamadiklar1 gibi, O’nun kararlarini da elestiremezler. Vekalet bu anlamda
bizim adimiza karar vermektir. O yiizden Allah Peygamberine siirekli “sen vekil degilsin”"®’
diye uyar1 yapar. Elbette insan, Allah’in kendisiyle ilgili aldig1 kararlar {izerinde diisiinme ve
sorgulama dzgiirliigiine sahiptir.”®®

Kur’an Hz.Muhammed’in Allah tarafindan gonderilen son peygamber oldugunu
ozellikle ifade eder: “Muhammed iginizden herhangi bir adamin babast degil, o Allah’in
el¢isi ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi bilendir.”’® Hz.Muhammed’den sonra
Allah ile insanlar arasinda Allah’in bilissel mesajin1 igeren ildhi vahiy bagi artik hig
kurulmayacakti. Bu, Muhammedi risaletin en onemli yonii idi. Bu anlamda Hz.Peygamber’in
sonra onun ¢ok boyutlu otoritesine halef olacak yoktu.””

Islam “ruhban” yani Tanr1 adia O’nun giiciinii paylasacak bir smifi kabul etmedigi
icin, iktidarin “din” adina paylasilmasi da s6z konusu degildir. Onun i¢indir ki Hz.Peygamber,
kendisinden sonra timmetin nasil devam edecegine ve yerine kimin gegecegine, kisaca Islam
devletinin yonetim bi¢imine dair herhangi bir s6z sdylememis veya isarette bulunmamustir.

Oyle goriiniiyor ki, o miisliimanlarin halife meselesini zzmmi olarak kendi baslarna ¢6zmeleri

gerektigini Onermisti. Aslinda bu anlayis, onun devrinin anlayis ve gelenegine son derece

7% Al-i imran/173; En’am/102; Had/12; Nisa/81. Son kismi icin bkz. Ahzab/3; Nisa/109, 171; Isra/65;
Ahzab/48; Isra/2; Miimezzil/9.

" Had/108; Ziimer/41; En’am/107; Sira/6; Furkan/43.

7 Bkz. En’am/74-83; Bakara/260; Enbiya/51-74; Saffat/91-96.

7% Ahzab/40.

70 Bkz. Dabasi, Isldm 'da Otorite, s. 79. Ayrica bkz. Izutsu, Toshihiko, /sldm Diisiincesinde Iman Kavrami, gev.
Selahaddin Ayaz, Pmar Yaymevi, istanbul 1984, s. 12; Tug, Salih, “Hicretle Gelen Devlet ve Anayasa
Nizam1”, Nesil Dergisi, c. 1V, Ekim-Kasim, Istanbul 1979, s. 36-38; Sirvani, Harun Han, Studies in Muslim
Political Thought and Administration, Lahore 1985, ss. 19, 20.
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uygundu.”'Dolayisiyla Hz.Peygamber’in, herhangi birisini halife tayin etmemesi veya belirli
bir se¢im tarzi va’zetmemis olmasi, Kur’an’in bu konudaki yaklagimiyla tam bir uyum

72 Nitekim Hz.Eba Bekir’in, Hz.Omer’i halife tayin etmesi, Emevi yonetiminin

icindedir.
saltanata doniismesine zemin hazirlamis, Emevilerin siyasi rejimlerine dayanak olarak ileri
siirtilen en giiclii delil olmustur. Emeviler “halifetullah™ yani Allah’in Halifesi {invanini
benimsediler ve kendilerine dyle hitap edilmesini istediler. Abbasiler bu {invana “Sultanullah
fi arzihi” veya Allah’1n yeryiiziindeki gélgesi” iinvanini da eklediler.””

Hz.Peygamber’den sonra geldigi i¢cin Hz.Ebu Bekir’e “halife” unvani verildi. Ancak
bu kisi hukuki ve dini anlamda Hz.Peygamber’in halefi degildi. Ne ildhi bir rehberlige
mazhardi, ne de Hz.Peygamber’in gorev ve yetkilerini kullaniyordu. O sadece iimmetin
icinden ¢ikan bir aday ve Kur’an’daki ilahi emirlerin bir hizmetkar idi.””* iste bu yiizdendir ki
Hz.EbG Bekir, halife secilmesinin sonucunda kendisine yakistirilan “halifetullah™ sifatimi
siddetle reddetmis, “Ben Allah’in elgisinin halifesiyim ve bu sifatimdan da raziyim.”
Demistir.””> Béylece Hz.Eba Bekir secildigi siyasi makamla niibiivvet arasina net bir ¢izgi

cekmistir.””®

""" Figlali, Din ve Laiklik Ustiine, ss. 109-110. Ayrica bkz. Dabasi, Isidm'da Otorite, s. 113. Hz.Peygamber’den
sonra yeni bir saftha basgladi. Topluluk yeni ruhi ve sosyal birliginin suuruna vardi ve Kur’ani emirleri
uygulamaya gayret etti. Bu siyasi otoriteyi teskilatlandirma konusunu diisiinmeye baslamalari, siyasi
suurlarinin gelismesine de baslangig teskil etti. Aralarindan birini, Kur’ani emirleri icra etmek ve toplulugun
yeni sosyal bitinlugiini korumak igin sectiler. Rayyis’e gore Sakife giinii miislimanlar kurmay1
kararlagtirdiklari, 6ziinde ve amacinda yeni bir yapi olan ve “hilafet” adi verilen diizenleme ile o giiniin
diinyasinda bilinen ve egemen olan diger diizenlemelerin karigmamasi igin, 6nder edindikleri kimseye “halife”
adm verdiler. Halife adinin en 6nemli yani, kuskusuz budur. Bkz. Rayyis, sldm’da Siyasi Diisiince Tarihi, s.
110.

72 Ishaki, Halid M, “islam Siyaset Teorisinin Sorunlar1”, s. 65.

" fbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, e/-imdme ve’s- Siydse, nsr. Muhammed Taha Zeyni,

Kahire 1963,c.2, s.155; Mes’0di, Ebu’l- Hasen Ali b. Hiiseyin, Murucu 'z-Zeheb ve Medainu’l-Cevher, tah. M.M.

Abdulhamid, Misir 1964, ¢.3, s. 212; el-Yafii, Abdullah b. Esad b. Ali b. Siileyman, Mir’atii’l-Cindn ve [brdtii’l-

Yekzdn, Beyrut 1997, c.1, s. 182; Watt, W.Montgomery, Islamic Political Thought, s. 33; Bkz. Triton, A.S, Isldm

Keldmi, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara 1983, s.58; Abdulhamit, irfan, isldm da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslart,

5.284. el-Basa, Hasan, el-Elkdbu l-Islamiyye fi't-Tarih ve'l-Vesdik ve'l-Asdr, Daru’l-Fenniyye, Kahire 1989, s.

59-69; Ayni yazar, el-Funiinu'l-Isldmiyye ve’l-Vezaif ale’l-Asdri’l-Arabiyye, Daru’n Nahdati’l-Arabiyye, Kahire

ty, c.1, s. 490. Lewis, Isldm ' Siyasal Dili, s. 72.

"7 Manzoruddin Ahmed, “Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar”, s. 101 vd.

% el-Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir, Kitdbu Cumel Min Ensdbi’l-Egrdf, tahkik: R.Zirikli-S.Zekkar, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1996, c. 1I, s. 187; ibn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed, 7abakdtii’I-Kiibrd, Onséz: ihsan Abbas,
Beyrut ty, c.3, s.183. Ibn Hajdun, Mukaddime, c.1, s.482; el-Ferra, Ebu Ya’ldA Muhammed b. Huseyin, el-
Ahkdmu’s-Sultdniyye, s. 67; Ayrica bkz. El-Kalkesendi, Sehabeddin, Ahmed b. Abdillah, Medsiru’l- Indfe fi
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Hz. Omer hilafete gelince ona, “halifetu halifeti Rasulillah” diye hitap etmislerdir. O
ise insanlara “sizler mii’minler, ben ise sizin emirinizim” seklinde cevap verince,
Miisliimanlar kendisine “Emiru’l-Mii’minin” seklinde hitap etmeyi uygun bulmuslardir.””’

Stinn1 ulemanin neredeyse tiimiiniin yaklasimi, halifenin peygamberin vekili ya da
halefi oldugu seklindedir. Yani halife, imanin kurucusu ve Islami siyasa ve cemaatin yaraticisi
olan Peygamber’in maddi ve manevi mirasinin bir koruyucusudur. Fakat O’nun
peygamberliginin ve Allah kelamini getirip izah eden yoniiniin bir mirasgisi degildir.778

“Stinni hukuk, felsefe ve siyaset dilinde Tanri'min vekilligine iliskin hi¢bir teorik ifade
yvoktur. Genelde halifeler bu meselede resmi bir taraf olmamaya ozen gostermislerdir.
Ustiinde unvan gecen madeni para ve fermanlarda hiikiimdar genellikle halife olarak
tammlanmis kimin veya neyin halifesi oldugundan ne de halifeligini kimlerin iistiine
uyguladigindan bahsedilmemistir.”""

Miislimanlar, Peygamber’in {immeti ildhi bir emirle yOnetti§ine inanarak
yanilmiglardir. Bununla beraber, onun bir hiikiimdar olmadigi, liderliginin peygamberlik
gorevinin bir parcasi ve sonucu oldugu gercegi ortadadir. Hz.Muhammed’in birinci gorevi
ilahi mesajlar1 teblig etmek, anlamak onlar1 kendi davramislariyla orneklendirmek ve

toplulugun biitiin {iyelerine emanet olarak devretmektir. Bu sebeple Peygamber’in hayati

boyunca peygamberlik gorevi ile siyasi liderligi arasindaki sinir belirsiz kalmistir. Sonugta

Medlimi’l-Hildfe, tah. Abdussettar Ahmed Ferac, Alemi’l- Kiitub, Beyrut 1980, c.1, s.16-17; Watt, W.M,
Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev. E. Ruhi Figlali, Ankara 1981, s. 102; lzutsu, Isldm Diisiincesinde
Inang Kavrami, s. 12; Abdurrazik, Isldm’da Iktidarin Temelleri, s. 25.

77 Bkz. Evkuran, Ehl-i Siinnet Siyasi Diisiincesinin Yapist ve Sorunlari, s. 111,

77" Belazuri, Ensdb, c. 11, ss. 186, 187. ; Lewis, Isldm'n Siyasal Dili, s. 79; Rayyis, Ziyaiiddin, isldm 'da Siydsi

Diisiince Tarihi, gev. Ibrahim Sarmis, 2.Baski, Nehir Yayinlari, Istanbul 1995, s. 112.

"8 Bkz. En-Nesefi, Taswratii’'l-Edille fi Usili’d-Din, 2. cilt, s. 431 vd; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 257 vd;
Gazali, el-iktisad fi'l-Itikad, s. 147-148; Amidi, Seyfuddin, el-imdmetu min Ebkari’l-Efkdr fi Usili'd-Din,
nesr. Muhammed Ziibeydiye, Beyrut 1992, s. 69; Taftazani, Serhu l-Akdid, s. 323; 1bn Haldun, Mukaddime,
c.1, s. 482; el-ici, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi [lmi’l-Keldm, Mektebetu’l-Miitenebbi, Kahire ty, s.
395; Krs. Yeprem, M. Saim, Maturidi’nin Akide Risdlesi ve Serhi, TDV, Ankara 2011, s.92; Suyuti,
Celaleddin Abdurrahman b. EbQ Bekir, Tdrihu’l-Hulefd, Beyrut 1993, s.145; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-
Azim, ¢.3, s. 301-302; Debisi, Selahuddin, el/-Halifetu: Tevliyetuhu ve Azluhu, iskenderiye ty, s. 100. Ayrica
bkz.Lewis, Isldmin Siyasal Dili, s. 71. vd, Evkuran, Ehl-i Siinnet Siyasi Diisiincesinin Yapisi ve Sorunlart, s.
172; Ozdemirci, Harun-Colak, Yasar, Din-Devlet Din-Siyaset Iiskileri, s. 38-39.

" Bkz. Lewis, Isldm i Siyasal Dili, s. 73-79. Ayrica bkz. Evkuran, Ehl-i Siinnet Siyasi Diisiincesinin Yapisi ve
Sorunlari, s. 111.
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Hz.Peygamber’in vefatindan sonra peygamberlik sona ermis ve bu gorevi ile ilgili bir problem
cikmamustr. ™

Hz.Peygamber’in vefatiyla baglayan siire¢, misliimanlari, zamanin sartlart ve
Islam’dan &nce yerlesik olan ydnetici secimi usiliiniin de etkisiyle Hz.Ebt Bekir’i halife
secmeleriyle devam etmistir.”®’

Hz.Ebli Bekir'in kismen segimle, Hz.Omer’in tayin edilerek, daha sonra da
Hz.Omer’in segtigi alti kisilikbir komisyon tarafindan Hz.Osman’in halife secilmesi, bu
konuda oturmus bir usliin ya da sistemin olmadigini gosterir.

Yonetici seciminde akilli, becerikli, komutan vasifli, cesur, tecriibeli, zengin olmak

gibi yetenekler gdz Oniine almiyordu.”®

Bu ilk uygulamada Miisliimanlar, kabile
baskanliginin zengin, niifuzlu, soylu gibi bazi1 6zelliklerini kazanarak, diger nitelikleri,
timmetin kendinden olmak, sOraya mutlak uymak, adalete riayet etmek vb. gibi Islami
ilkelerle birlestirerek esnek bir sekil ortaya koymuslardir.”®

Islam siyasi yapisinda baskanlik tarzi gibi se¢im sistemi de “tarihi ve kendine has” bir
karakter tasir. Ilk halifelerin segiminde iki teknik kullanilmistir: “Tayin” ve “Biat”. Tayin
siirlt bir grupga yapilmis, biat ise daha genis bir kitle tarafindan gergeklestirilmistir. Fakat
sonug itibariyle bu se¢im tarzlari da kesin bir dini ilkeye dayanmaz.”® Gerek ayet ve
hadisleri, gerekse Rastilullah’a yapilan biatleri dikkate aldigimizda, biatten se¢cim anlamini
cikarmak miimkiin olmadig1 gibi liigat itibariyle de boyle bir mana anlagilamamaktadir. Biat
ve secim ayri seylerdir.”®

Dogrusu “ilk hilafet sistemi” zarGretlerin yarattigi, realite mantiginin ortaya ¢ikardigi

siyasi bir diizenden baska bir sey degildir. Bu siyasi diizeni Miisliimanlar, yasantilarina ve

8 Manzoruddin Ahmed, “Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar”, s. 87.

! Bu konuda bkz. Aydin, Mustafa, [lk Dénem Isldm Toplumunun Sekillenisi, s. 218; Dabasi, Isldm 'da Otorite,

s. 20.

Sirvani, Harun Han, /sldm 'da Siyasi Diisiince ve Idare, s. 25 vd.

Hamidullah, Isldm Miiesselerine Giris, s. 81.

Hamidullah, a.g.e, s. 98.

7 Bkz. Giimiisoglu, [sldm'da Imamet ve Hilafet, s. 265. ; Ugar, Sahin, Isldm'da Miilk ve Hilafet, Tarih Felsefesi
Acisindan Isldm’da Miilk ve Hildfet Kavrami, Konya 1992, s. 57-62.
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iklimlerine uygun oldugu gerekcesiyle benimsemislerdir. Yoksa tiim Miisliimanlarin her
zaman hilafet sistemine uyma mecburiyetleri s6z konusu edilemez. Sartlar gerektigi takdirde
hilafet sisteminin ismi, sekli ve araglar1 da degistirilebilir. Bunda herhangi bir sakinca
yoktur.”®

Siyasi kararlarin ilahi ilkelere uygun olup olmadigina karar verecek teokratik bir
kurum yoktur. Halife de tipki eski kabile seyhi gibi, kendi akranlar1 arasindan seg¢ilmis bir
birinci sahistan ibarettir.787Gergekten de siyasal anlamda hilafet kavraminin dini-kutsal hi¢bir
yonlinlin ~ bulunmamast gerekirdi. Halife kavramina yiiklenen tarihi-siyasi anlam,
Hz.Peygamber’den sonra onun kurmus oldugu devleti yoneten kisi seklindedir.
Hz.Muhammed devlet baskan: olarak gonderilmemistir.”®

Hz.Peygamber 6ldiigli zaman Miisliimanlara hitap eden, Hz.EbG Bekir “muhakkak
surette devlet islerini yiiriitecek, diismanlarimiza karsi savasacak ve sizleri koruyacak bir
baskana muhtagsiniz.” demisti. Peygamber’in yerine secilecek olan bu baskanin, Ebi
Bekir’in bu sozlerinin de ortaya koydugu iizere din ya da peygamberlikle bir ilgisi yoktu,
olamazdi. Ciinkii Hz.Muhammed son peygamberdi. Boyle olunca da segilecek baskan o
donem, Islam toplumunun siyasal énderi yonetimden sorumlu baskani olacakti.”®
Hz.Ebi Bekir’e “halifetu restlullah” denirken Hz.Omer’in kendisine “halifetu halifetu

restilullah” denilmesini istemedigini goriiyoruz. Hz.Omer kendisine kisaca “emiru’l-

mii’'minin” denilmesini istemistir. Bunun gerekcesini ise soyle aciklamistir. “Ben de

7% Siiriir, Taha Abdulbaki, Kur’an Devleti, s. 162.

87 Ugar, Sahin, Isldm 'da Miilk ve Hilafet, s. 35-36.

788 Coskun, Ibrahim, “Despot-Otokrat Tanri Tasavvuru”, s. 190. Muhammedi karizmatik otoritenin biitiiniinden
ayrilan ilk kalip, ilk dort halife ve digerlerinin sahsinda siyasi otorite degildi. Sonrasinda dini, ruhani, hukuki
ve askeri boyutlarda daha bir ayrildilar ve farkli, ayrica ayirt edilebilir bigimler; otorite, sahsiyet ve kurumlari
seklinde somutlastilar. Islom ©ncesi Arap tarzinda bir kabile sefinin ihtiyar heyeti tarafindan secilmesi ve
sonrasinda kabilenin diger 6nde gelenleri tarafindan taninmasina uygun bigimde Miisliman toplumunun
liderleri secildi ve kendilerine oncelikle siyasi otorite yetkisi tanindi. “Rastlullah’in Halifesi” seklindeki
sereflendirici unvan, ozellikle dini otoritenin kargisina yerlestirilmis bicimde siyasi otoriteyi temsil ediyordu.
Dabasi, Isldm’da Otorite, s. 20.

" Yurdaydin, H. Gazi, “Devlet ve Din Halifelik ve islam”, s. 175-176.
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miishimanlardan bir ferdim. Sadece onlarn bir emiri, idarecisiyim.” " Burada 6ne ¢ikan
onemli bir ayrinti, Hz.Omer’in uygulamalarini kendi sorumluluk alaninda gérmesidir. Bu
isimlendirme ile Hz.Omer iktidarin1 ve kararlarini gerek Allah, gerekse kendinden onceki
idarecilerden ayr1 bir konuma tasimis ve dogru olani yapmustir.

Su halde hilafet kelimesini kullanmak, bir zorunluluk degildir. Hiikiimet seklinin
gereklerinden biri de degildir. Oyleyse devlet baskaninin ad:r ya da Hz.Omer’in devrinin
diliyle “Emiru’l-Mi’'minin” ya da ¢agimiz terminolojisine gore “Cumhurbagkan1” ya da
ileride dogabilecek sistemlerin ifadelerine uygun bir ad olmalidir.”"'

[slam dininin dogus siirecinin bir kism1 politik bir siiregtir. Bir devletin bagkani olan
Hz.Muhammed’in, yer yer ayetlerle Allah tarafindan idare edildigi, yoOnlendirildigi bir
gercektir. Bircok ayet mii’minleri Allah’a ve Hz.Muhammed’e itaate cagirir.”’> Fakat
Hz.Muhammed 6ld{iglinde, din tamamlanmis, yeni bir devlet olusturulmustu. Bu yeni devleti
yonetecek insanlar, yonetme yetkilerini kimden alacaklardir?””

Imamet veya hilafet “iimmete naiplik” olduguna gore, cagdas anayasal hukuk dilini
kullanarak, siyasal a¢idan tiim yetkilerin kaynag Miisliiman bireylerdi. Imamlik sdzlesmesi
icin Oneride bulunmak, bu se¢imle kendi haklarinin kullanimini aktarmak Miislimanlarin
istegidir. Devletin temelinde bu isteklerle gerceklestirilmis olan bir sozlesme yatmaktadir.
Cagdas demokrasinin dnderlerinin sdyledikleri de, bu olsa gerektir.”**

Miisliiman geleneginde merkezi egemenlik kurumu olan halifelik, Stinn1 hukukg¢ular
tarafindan, sozlesme ve rizaya dair ozelliklere sahip bir kurum olarak tanimlanir. Yani

yonetenler ile yonetilenler arasinda karsilikli yuktimliiliikk baglar1 yaratan bir s6zlesme olarak

7% Bkz.Belazuri, Ensdb, c. 11, ss. 186, 187; Suyti, Tarihu’l-Hulefd, s. 56; Krs. Lewis, Isldm'm Siyasal Dili,
s.79; Ugar, Sahin, sidm’da Miilk ve Hilafet, s. 57-62.

! Siirgr, Taha Abdiilbaki, Kur’an Devleti, ss. 161, 150-151.

92 Enfal/46; Nisa/59, 80; Miicadele/13.

3 Giiler, Politik Teoloji Yazilar, s. 112.

7% Bkz. Rayyis, Isldm da Siyasi Diisiince Tarihi, s. 203.
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anlasilir ve takdim edilir. Yonetilenler yonetene itaat etmek ve onun talimatlarini yerine
getirmek yiikiimliiliigiindedirler.””

Yoneten ve iktidar1 ele gecirmek icin miicadele verenler insanlardir. Yalnizca
Peygamber doneminde hiikiimet onun hakimiyeti, denetimi ve yoOnetimi altinda hareket
etmekteydi. Onun 6liimiinden sonra geriye her biri esit olan, insanlar kaldi. Onlarin hiikiimeti,
insanlarin hiikiimetinden ibaretti.”*®

Yurttaglik bilincinin gelistirilmesi, emanetin ehline verilmesi, iglerin istisare ile
yapilmasi, bagimsiz yarginin isletilmesi, ilmi arastirmalara destek verilmesi ve nihayet
Ozglirliik¢li bir toplum yapisinin 6ngoriilmesi, yanliglariyla ve eksiklikleriyle tam bir beseri
yonetim tarzini anlatmaktadir. Bu beseri yonetimin basinda da yine bir beser vardir.”’

Biitiin siyasal sistemler toplumsal-tarihsel kosullara bagimlidirlar ve Isldm’in vazettigi
adalet, esitlik ve hosgorii g¢ercevesinde halkin gereksinimlerinin ve ¢agin gereklerinin
Miisliiman toplumun y6netiminde etkili olmasi beklenir. Hz.Peygamber’in 6limiinden sonra
hiikiimet ancak halk tarafindan 6zgiirce seg¢ilen, onun katilimina ac¢ik, onun denetim ve
yaptirimlarina tabi, halkin hiikiimeti, yani siddete ve aforozlara basvurmaksizin siyasal
degisimi kabul edebilen bir hiikiimet olmalidir.”*®

Ancak tamamen insani 6zellikler ve ihtiyaglara dayali olarak ortaya ¢ikan “hilafet”
meselesi, “Biiyiik Giinah” isleyen kisinin durumunun tartisilmasiyla birlikte, énce “kader”
meselesini daha sonra da yoOnetim isinin siyasi zeminden akidevi alana kaydirilmasini

beraberinde getirmistir. Bu yiizden de mesele Tanr1 agisindan ele alinmaya calisilmistir. Iste

5 Lewis Bernard, “Islam and Democracy: A Historical Overviews”, Journal of Democracy, April 1996, vol. 7,

n. 2, s. 55. Ayrica bkz. Lewis, isldm'in Siyasal Dili, ss. 52-53; Yayla, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, s. 67.
Egemenlik konusunu inceleyen Tiircan’a gore Islam’in egemenlik konusundaki goriisiiniin ilahi temelli bir
iktidar anlayisi tarzinda oldugunu ileri siirmek higbir sekilde ilmi olmaz. Zira Islam hukukgulari temel
kaynaklarda egemenlik ve iktidarin hukuki dayanagina dair islim’in anlayisini agikga ortaya koymuslardir. Bu
anlayisa gore halife iktidarini Allah’tan degil, halktan almaktadir. Allah’in naibi ve vekili degil, halkin
vekilidir. Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 129.

¢ Asmavi, Isldm’a Karsi Islameilik, ss. 32-33.

Caglayan, Harun, Miisliiman Keldminda El¢i ve Vekil Kavrami, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2003, s. 39.

% Asmavi, Isldm’a Karsi Islamcilik, ss. 72-73.
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sorunun “keldm”inda isin i¢ine karigsmasini saglayan boyutu bu noktada ortaya ¢ikmistir. O
halde siyaset konusunun teolojik bir mesele olmasi onun itikadi bir konu olmasindan dolay1
degil, Islam’in erken déneminde ortaya cikan siyasi tartismalar sonucunda meselenin iman
alanina ¢ekilmesiyle aktarilmasindandir.””’

Bu meselenin baska bir boyutu da Miisliiman kiltlirtindeki Tanr1 tasavvurlari ile
ilgilidir. Misliman geleneginde ortaya konan yoneten-yonetilen iligkisinde, imamet/hilafet
teorilerinde, siyasal birlik kaygisinda, siyasi irade, egemenlik ve kudret anlayislarinda,
yonetime kars1 mutlak itaat kiiltiirlinde, teolojik anlamda tevhit, ilahi kudret, ilahi irade, ilahi
egemenlik, Tanri’ya itaat gibi, ilkelerin yansimalar1 bulunmaktadir. Halife veya imam ile
timmet arasindaki iligkinin zihinsel altyapisi Tanri ile insan arasinda tasarlanan iligkiye
benzemektedir.*"

Metafiziksel bir icerige sahip olan Tanri’y1 birleme, politik bir icerik kazanarak,
yonetimin imam veya halife adi ile tek elde tutulmasina doniismiistiir. Varliksal egemenlik ile
siyasal egemenlik tlimiiyle esdeger gorulmiistiir. Varliksal diizlemde Tanri’nin esinin ve
benzerinin bulunmadigina yonelik ilahi sdylem, siyasal ve sosyal diizlemde, yani beseri
alanda halifenin ortaginin olamayacagi yoniindeki siyasi soyleme dontigmiistiir. Tanri

hakkinda sirkin®" her tiirliisii siddetle yasaklanirken, halife veya imam hakkinda da otorite

799

Macit, Din-Siyaset Iliskisi, s. 24.

800 Ay, Mahmut, “Tanr1 Tasavvurlarinin Politik Tasarimlara Yansimasi1”, s. 111.

sot Sirk, kelime olarak ortaklik, Allah’tan bagka ildh bulunduguna inanma, Allah’a ildhlikta ortak kosma, nifak,
riya vb. anlamlara gelir. Bkz. Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, c.10, s. 449-450; el- Cevheri, Ismail b. Hammad, es-
Sthah, c.4, s. 1593-1594; Isfahani, Miifreddt, s. 798 vd; Parlatir, Ismail, Osmanli Tiirkcesi Sozliigii, Yargl
Yaymnevi, Ankara 2006, s. 1584; Ozon, Mustafa Nihat, Osmanlica- Tiirkce Sozliik, Inkilap Kitapevi, Istanbul
1969, s. 670. Sirk kogmak, Allah’in ilahliginda, sifat ve fiilerinde esi ve ortagi bulundugunu kabul etmektir. Bkz.
Hac/31; Kehf/110; RAd/16; A’raf/190; Cin/18; isrd/22,42,56; Meryem/81; Neml/59-64; Yunus/66; En’am/1;
Yusuf/39,40,106; Ayrica bkz.Taftazani, Serhu’l-Akdid, s. 191,200; Macit, Nadim, Sirk ve Miisrik Toplum, Damla
Yayinlari, Konya 1992, s. 17. Sirk kogsmak ve putperestlik birbirinden farklidir. Putperestlikte kiginin Allah ile
denk varliklar kabul etmesi degil, Allah ile arasina araci varliklar koymasi soézkonusudur. Bkz. Nahl/73;
Necm/19-23; Furkan/3; Fatir/40; Yunus/18; Had/109; Ziimer/43-44; Ram/33-35; Tevbe/30; Ayrica bkz.Atay,
Hiiseyin, Kur'an'daki ilkeler, atay ve atay, Ankara 1999, 5.90-91; Halefullah, M.Ahmed, Hz. Muhammed ve
Karsit Giigler, Birlesik Yayincilik, gev. Ibrahim Aydin, Istanbul 1992, s. 56. Putlar insanin 6zgiirliigiinii yok
eder. Putlardan uzaklagsmak §zgiirlesme hareketidir. Dinimizin ilk hedefi Allah’tan bagkasin1 Rabb edinmeyerek
insana ozgiirlik kazandirmaktir. Bkz. Hatemi, Hukuk Devieti Ogretisi, s. 358. Miisrik olmak kafir olmaya gore
daha agir bir durumdur. Ciinkii migsrikler Allah’in varligina inandiktan sonra Allah’a ortak kogmaktadirlar.
Ayrica yine putperstler de Allah’a inanan grup igerisindedirler. Bkz. Zuhruf/86. Allah’tan bagka varliklara ilahlik
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paylasimimin her tiirliisii yasaklanmistir.**® Oysa devlet baskam yeryiiziinde siyasi sosyal
islerde yetkiyi halktan alir. Ciinkii sonugta her insan halifedir.*”> Devlet yetkilisinin farkli bir
halifeligi olamaz. O sadece idare i¢in halk tarafindan gorevlendirilmistir.

Allah insani degisik yeteneklerle donatmis, boylece varlik alanina egemen olma
imkanim vermistir. Insan, kendi adma bir diizenleyicilik gorevi yiiklenmistir. Ancak bu gorev
geneldir, yalnizca siyasi misyon degildir. Ustelik kendi imkan ve kabiliyetleri igerisinde her
ferde ayr1 ayr1 verilmistir. Kisaca Kur’an halife kelimesiyle devlet baskani anlamina gelen

804 fslam diinyasindaki halifelik, tamamiyla siyasi

Ozel bir siyasi gorevliyi kastetmemektedir.
sifat ve yetkilerle kurulmustur. Halifelerin baslangictan itibaren dinsel bir kutsalli1, biitiin
vicdanlara hitap eden ruhani, ulvi bir sifat ve kudreti yoktur.**®

flk insan Hz.Adem basta olmak iizere, Allah’in insanin fizyolojik yapisini belli bir
tabiatta yaratmasindaki hikmet, onu hilafet misyonu gibi ylice bir gorevle yiikiimli
kilmasinda gizlidir. Insan hayatimi siirdiirebilmek i¢in her tiirlii donatima sahiptir. Kainat,
insan hayatinin devami i¢in gerekli olanlari barindirmaktadir.®

Varligin kutbu olmasinin yani sira, bizzat kendi olusumunda da insana bir kutupluluk
konumu verilmistir. Oyle ki, diger kevni mahliikati olusturan ve baska hicbir olusumda
birlesmeyen unsurlar; maddi ve ruhi unsur seklinde insanda birlesmektedir.*”” O mahlikatin
kutbu olmasindan dolay1 “kiigiik alem™ tabiriyle vasiflanmistir. Yani o alemin 6zii, onun
cevheri ve hiilasasidir.**®

Allah’1n insan1 yerytiziinde halife olarak yaratip, onu yeryliziiniin imarina, diizenli ve

giivenli bir toplumsal hayat i¢inde kimsenin hukukunu ihlal etmeden yasamaya memur

yakistirmak veya onlart Allah’in yaninda ilahi bir giic olarak kabul etmenin sonucunda, insan kendine
yabancilagmakta ve fitratindan uzaklagsmaktadir. Bkz. A’raf/179.

802 Ay, Mahmut, “Tanr1 Tasavvurlarinin Politik Tasarimlara Yansimas1”, s. 114-115.

%9 Sezen, Yumni, Isldm’in Sosyolojik Yorumu, s. 314-315.

Aydin, Mustafa, /lk Donem Islam Toplumunun Sekillenisi, s. 220.

895 Bkz. Yurdaydin, H. Gazi, “Devlet ve Din Halifelik ve Laiklik”, s. 176.

%% Coskun, ibrahim, “Despot-Otokrat Tanr1 Tasavvuru”, s. 178-179.

%7 Hicr/28-29.

%98 Bkz. el-Isfahani, Ragib, Tafsilu 'n-Neseteyn ve Tahsilu’s-Saadeteyn, Beyrut 1319, s. 20-21.
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etmesi, ona yetki ve sorumluluk vermesi, siyasi tercih ve iktidarin kaynaginin da beseri
olmasini gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde insan ‘“halife” olarak yaratilmis olmasinin
anlamim kaybeder.*"’

Siyasi anlamdaki egemenligin halka ait olmasi, yonetim hakkinin bir ferdin, sinifin
veya ziimrenin tabii veya ilahi hakki olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu kabul, belirli bir
zlimrenin  degil, Allah’in yarattigi  biitin  insanlarin  yticeltilmesi  diislincesine
dayanmaktadr.®'?

Geleneksel kiiltiirtimiizde diinya hakimiyeti, toplumlar arasi iligkiler baglaminda bir
toplumun veya devletin digerlerinin {izerindeki hiikiimranlig1 seklinde tek yonlii olarak
degerlendirilmistir. Halbuki Kur’an’daki diinya hakimiyeti kavrami daha ¢ok insan-esya
iliskisi baglamindaki hakimiyet tiiriine vurgu yapmaktadir. Insanilesme ise insanin kendini
fethetmesi, yeteneklerini kesfetmesi, varlik aleminde 6nemli bir fail oldugunun farkina

varmasi, sonug itibariyle de Allah’in insana vadettiklerine sahip olmas1 demektir.*'!

809

Ozdemirci, Harun-Colak, Yasar, Din Siyaset Din Devlet Iliskileri, s. 48.
Ozdemirci, Harun-Colak, Yasar, a.g.e, s. 48-49.
Coskun, Ibrahim, “Despot-Otokrat Tanr1 Tasavvuru”, s.173.
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F) MUSLUMAN GELENEGINDE BIREYSELLIGIN ASINMASI SURECI

1) Kabilecilik Anlayisi

Islam’1n ilk muhataplarinin toplumsal yapisi incelendiginde, karsimiza kabileci ruhun
egemen oldugu bir toplumun diizenlenis bi¢imi ¢ikar. S6z konusu yapi, kabilevi degerlere
dayanan yonetim anlayis1 ve yazili olmayan geleneksel degerlerle siirdiiriilmekteydi. Iste bu
yonetim anlayisinin temelinde ortak bir “biz” duygusu mevcuttu. Kabilecilige dayali anlayis
hi¢ siiphesiz, Arap toplumunun tiim ana ahlaki fikirlerin kaynagi idi. Kan bagi yoluyla
yakinliga, her seyden daha fazla saygi duymak ve kabilenin sani, serefi i¢in eylemde
bulunmak, herkesin tizerinde birlestigi, kutsal bir gorevdi.®'?

Islam tarihindeki kimi biiyiik ihtilaflarin kokiiniin IslAm 6ncesi kabile ¢ekismelerine
dayandig1 gercegi, bu kabileci kiiltiiriiniin IslAm’mn zaferi sonrasinda dahi devam ettiginin
kaniti olsa gerektir. Hz.Muhammed’in peygamberlik ile goérevlendirilmesi, Arabistan’da
otoritenin temel dogasini ve yapisini degistirdi. Otoriteyi yeniden tanimladi ve yeni bir diizen
getirdi.*"?

Hz.Peygamber ve ilk Miislimanlar, dinin kaynag olan Kur’an’in ilkelerinden
hareketle, kabileci anlayisa karsi koymuslardir. Bu cemaat¢i anlayis yerine bireyin
ozgiirliigiine ve sorumluluguna dayali bir zihniyeti egemen kilmaya ¢alismislardir.®'* Kur’an
tim yeni olusum ve degisimlere karsi inatla miicadele eden kabileci anlayis1 siddetle

elestirir.®"

*12 [bn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 380 vd; ibn Hisam, Sirer-i [bn-i Hisam, ss. 171 vd, 352-353, 357, 387-388;
ibn ishak, Ebu Abdillah Muhammed, Siret-i [bn-i Ishak, tahkik: Muhammed Hamidullah, Konya 1981, s. 77;
Cabiri, Islam’'da Siyasal Akil, ss. 151,152,158,189; Ayrica bkz. [sldm Ansiklopedisi, c. 24, s. 30; Hasan,
Ibrahim Hasan, [sldm Tarihi, c.1, s. 88; Hitti, Philip K, Siyasi ve Kiiltiirel Isldm Tarihi, ¢ev. Salih Tug,
Bogazi¢i Yaymlari, istanbul 1980, c.1, s. 49-50; Ay, Mahmut, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri
Olarak Iman”, s. 98; Dabasi, Otorite, s. 42; Sarigam, ibrahim, /lk Donem Isldm Tarihi, Anadolu Universitesi
Yayinlari, no: 1052, Eskisehir 1998, s. 24-25; Izutsu, Kur'an’'da Dini ve Ahldki Kavramlar, s. 84 vd; Aydin,
Mustafa, /lk Dénem Islam Toplumunun Sekillenisi, s. 51; Krech-Crutchifield-Ballachey, Cemiyet icinde Fert, s.
209.

" Dabasi, Ororite, s. 45.

Ay, Mahmut, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak Iman”, s. 98. Ayrica bkz. Evkuran, Ehl-i
Siinnet Siyasi Diisiincesinin Yapisi ve Sorunlari, s. 54; Abdulhamid, Irfan, isldm 'da Itikadi Mezhepler ve Akaid
Esaslar1, gev. M. Saim Yeprem, Marifet Yayinlari, istanbul 1981, s. 77.

¥15 Bakara/170; Maide/104; A’raf/28, 70; Yunus/78; Had/62, 109; ibrahim/10; Stara/70-76; Zuhruf/22-24.
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Hz.Muhammed’in teblig ettigi yeni din, en 6nemli deger olarak bireyi ve bireyselligi
ongoriiyordu. Burada Arap zihniyetinin tam bir degisimini; dagmikliktan bireylesmeye,
muglakliktan aydinliga, toplumcu “biz” suurundan bireysel bilince gegisi gozlemlemek
miimkiindiir. Bu degisimle birlikte artik bir gercek ve bir deger olan kabile degil, herhangi bir
kimse, cinsiyeti ne olursa olsun bireydir.®'® Gercekte bu durum, kabileci dayanismasimnin
¢Oziilmesi, bunun yerine Ozgiir bireylerin bilingli dayanigsmasmna yonelik bir donitisim
projesidir.®"”

“Hz.Muhammed ve ilk Mislimanlar Kur’an’in, bireyin ozgiirliigiinii  ve
sorumlulugunu esas alan ilkelerini kavramislardi. Ancak sonraki asiwrlarda, Kur’'an’in
kinadigi1 cemaatci ve kabileci anlayis Miisliimanlarin zihinlerinde tekrar iireme imkdnini
bulmugtur. Hatta zaman igerisinde bu anlayis daha da gii¢lenmisgtir. »818

Miisliman toplumlarin gegirdigi bu siireg, geleneksel bir toplum tipi ortaya
cikarmistir. Geleneksel toplum ise “cemaat ruhu”nun egemen oldugu toplumdur. Boyle bir
toplumda birey kayitsiz sartsiz topluma adanmis bir varliktir. Taninma yani adam yerine
konma, bireyin toplumun varolan gercekligine teslimiyeti ile gerceklesir. Bu nedenle yasadigi
toplumun genel degerleriyle ¢atismaya girmedigi siirece birey i¢in sorun yoktur.*"

Cemaat olgusu, 6ziinde sahiplenmeyi ve himayeyi barindiran bir toplumsal sistemdir.
Bu nedenle herhangi bir grubun veya cemaatin tiyesi olan kisiler daha baslangicta goniilliice
bu himayeye kendilerini teslim ederler. Severek ve isteyerek bu himayeyi benimserler. Ancak

himaye eden, himaye ettigi kisilerden bazi hizmetler bekler. Kisisel yasamlarini cemaat ya da

¥1° Lahbabi, Aziz, [slam Sahsiyetciligi. Ayrica bkz. Kur’an: En’am/167; el-Attas, M. Nakib, isldm ve Laisizm, s.
99-100.

17 Ay, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Biri Olarak iman”, s. 99.

% Ay, “a.g.m” , s. 99-100.

*1% Bkz. Dogan, ismail, Sivil Toplum —Ondan Bizde de Var-, Sistem Yayincilik, 1. Baski, istanbul 2000, s. 6-7.
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grubun himayesi ile ipotek eden insanlar, kolaylasmis gibi goriinen yasamlarina karsilik
cemaatin siyasal ve toplumsal giiciinii elinde bulunduran kimselerin giidiimiine gireler.**

Cemaat yapisi, ortak bir “biz” bilincini, bireyin askin ideali olarak tiim {iyelerine kabul
ettirir. Bu anlamda sosyolojik bir terim olarak cemaat, yiiz ylize iliskilerin egemen oldugu,
grubun ve cemaatin genel yararlarinin tyelerce kayitsiz sartsiz benimsendigi kapali bir
toplumu ifade eder. Dolayisiyla bir cemaate mensubiyet, tiyelerin itiraz ve tepkilerine izin
vermeyen tam bir teslimiyet yasami sunmaktadir. Teslimiyet cemaat tiyelerinin gorece
mutluluklarinin en 6nemli Slgiitidiir.*'

Dogrusu sozii edilen cemaat yarari, uygulamada biiyiik Ol¢tide kamu yararina
dontisememekte; cemaatin uzun vadede yOnetimini elinde bulunduranlarin yararina
dontismektedir. Cemaate anlamini ve enerjisini veren “birey” ise “organik dayanigsma™nin bir
parcast olmanin disinda, 6nemsenen bir varlik olamamaktadir. Bireyin olmadigi yerde ise
bireyin ¢ikarindan, 6zliik haklarindan ve hatta insan haklarindan s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu olgu da bireyi, cemaat yarari gibi son derece 6znel bir ideal ¢ercevesinde kendi
ozlik haklarindan goniillice siyirmaktadir. Boyle bir yapir igerisinde bizzat bireyden
gergeklestirilmesi beklenen olusumlarin ortaya ¢ikmasi oldukea giictiir.**? Nitekim Geleneksel
[slam Kiiltiiriinde de 6zgilir ve yaratict olma Ongoriisli, yerini gelenege baglilik ve taklit
ruhuna b1rakm1§t1r.8230ysa insanlik alemi sayfalar1 birbirinden tamamen ayri, bagimsiz ve
birbirleriyle siki iligkisi bulunan, birbirlerine yardim eden, eksikliklerini tamamlayan sonsuz

derecede biiyiik bir kitap gibidir.***

820

Dogan, Ismail, Sivil Toplum —Ondan Bizde de Var-, s. 6-7; Krech, Cemiyet Icinde Fert, s. 316. Ayrica bkz.
Fromm, O:zgiirliikten Kagis, s. 43-44

821 Atiker, Erhan, Bireysellesme ve Toplumsal Farklilasma, IUEF Yayinlari, Istanbul 1995, s. 47.

Dogan, Ismail, Sivil Toplum, s. 4-5, 30. Ayrica bkz. Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 140-141; Bilgiseven, Amiran
Kurtkan, Din Sosyolojisi, s. 92 vd. Krs. Atiker, Erhan, a.g.e, s. 47.

2 Ay, Mahmut, “Bireyselligin Teolojik Temellerinden Bir Olarak iman”, s. 100.

2% Lahbabi, Aziz, Isldm Sahsiyetciligi, s. 18-19. Lahbabi’ye gore, miislimani sadece, iiyelerini belirli dlciide
birbirlerine az veya ¢ok uygun kopyalar teskil ettigi bir toplumda yasayan varlik olarak kabul eden bedevi
disiiniis tarzindan uzaklastirmak lazimdir. Bkz. a.e, a.y.
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Toplumun birey tuzerindeki baskisi, insan1 kendine de yabancilastirmaktadir.
Toplumun bireyin zihnini, isteklerini, duyumlarini, tavir ve davraniglarini belirleyici dominant
baskisi, insanin kisiligini eritmektedir.*”® Degisik sosyal, kiiltirel ve etnik gruba ait
Miisliimanlarin ortak bir kimlik gelistirebilmeleri, dini ve siyasi kurumsallagmanin araciligina
ihtiya¢ hissetmeyecek sekilde kisisel bilinci dogrudan belirleyen 06zgiin ben idraki
sayesindedir. Insanoglunun varolus problemi dini ve siyasal kurumlarin 6tesinde zati bir alam
ilgilendirir ve o alana ancak ve ancak 6zel bir ben idraki ile niifuz edilebilir.**®

Kur’an bireysel farkliliklara vurgu yapmaktadir. “Rabbinin nimetini onlar mi
boliistiiriiyorlar? Diinya hayatinda onlarin gegimliklerini aralarinda biz taksim ettik ve
onlardan kimini otekine derecelerle iistiin kildik ki biri digerine is gordiirebilsin. Rabbinin
nimeti onlarin toplayip yaptiklarindan daha hayirhidir."**’

Insanlar bahsedilen imkanlar ve beceriler agisindan birbirinin aymis1 olarak
yaratilmamislardir. Eger boyle yaratilmis olsaydilar, yani herkes ayni 6zelliklere sahip olsaydi
kimsenin kimseye ihtiyaci kalmaz ve karsilikli olarak yerine getirilen sorumluluklar anlamsiz
hale gelirdi.

Allah insanlart gerek beceri bakimindan gerekse ruhsal, fiziksel, entelektiiel
bakimlardan farkli farkli yaratmis, her birine farkli farkli istidat ve egilimler vermistir. Ozel
kabiliyetleri sayesinde insanlardan bazilar1 digerlerinden farkli kilinmig, boylece dogustan
birbirlerine muhtag hale gelmistir. Bu da toplumsal hayata gecis stirecini kolaylas‘[lrmlstlr.828

Kur’an-1 Kerim’de toplumsallasma stirecinin insanin fitratina  yerlestirildigi

bildirilmistir. “Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz

82% Sezen, Yumni, Islam Sosyolojisine Giris, s. 77-78.

Davutoglu, Ahmet, “Medeniyetlerin Ben Idraki”, ss. 34-35. “Ben demenin seytan isi olduguna; benlik davasi
giitmenin seytana yakisacagina; ben demekle imanin bir arada olamayacagina inanan Tirk toplumu, tiim
“benlik” degerlerini “bizlik” icerisinde eritir. Varligini ve benligini, yokluga ve bizlige armagan eden Tiirk
insant aile, soy, asiret, toplum, millet, cemaat, orgiit, devlet gibi bicimleriyle bir kolektivitenin iginde yok
olmaktadir. Bu yok olma bir zorunluluktan ote, sanki bir tercih gibidir.” Cetin, Halis, Tiirk Toplum Sozlesmesi,
s. 173.

%27 Zuhruf/32.

828 Mutahhari, Tarih ve Toplum, s. 15.

826
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icin sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en iistiin olanmniz takvaca iistiin
olamnizdir. "%’

Bu ayette, ahlaki bir hilkmiin 6tesinde, insanin toplumsal varolus felsefesine iliskin
gondermeler vardir. Yani insan, gruplar, kabileler, milletler halinde yasayabilen bir varlik
olarak yaratilmistir. Eger bu iligkiler olmasaydi, bir insan1 digerinden ayirt etmek miimkiin
olmayacakti. Sonug olarak da insanlarin bir digeri ile olan iligkileri tizerine oturan toplumsal
hayat var olmayacakti. Renk, dil, fizyolojik yap1 gibi 6zellikler bireysel farkliliklar i¢in zemin
olusturur. Eger tiim bireyler aym1 6zelliklere sahip olsalardi ve farkli kurumlar ve iligki
bi¢imleri tarafindan yonlendirilmeseydi, sonugta bireyler tek tip robota benzerlerdi. O halde
milletlere ya da kabilelere ait olmanin dogal bir hedefi, felsefesi vardir. O da insanlarin
birbirlerini tammalaridir. Bireysel farkliliklar toplumsal hayatin vazgegilmez sartidir.®*
Toplumsal yapinin bizzat kendisi bireysel farkliliklarin eseridir. Bu yiizden toplum olmak ya
da toplumsallagmak, toplumun ¢ikarim1 6nde tutmak adina insanin bireyselligini yok etmek,
dogru bir yaklasim degildir.

2) Gecmisin Idealizasyonu

Gelenekte ve gorenekte engellenemez bir giic vardir diyen Gustave Le Bon’a gore
gelenegin etkisinden kendisini kurtarmaya calisan kisi, kisa zaman i¢inde bagli oldugu
toplumun diismanlig ile karsilasir. Gelenek ancak yavas yavas degisebilir. Fakat devam ettigi
stirece etkisi de devam eder. Kesin bir glicii vardir. Etkisi yalnizca dis goriiniisle de sinirli

831

kalmaz.”" O halde gelenek nedir sorusuna cevap aramaya caligalim.

Gelenek sozliikte “Kusaktan kusaga gecerek gelen, toplulugun iiyeleri arasinda ortak

15832

ve ozel bir ruh ve dolayisiyla da saglam bir bag kuran her tirli aliski olarak

829

Hucurat/13.

% Mutahhari, Tarih ve Toplum, ss. 13-14.

¥! Le Bon, Gustave, Kitleler Psikolojisi, Yayma Hazirlayan: Yunus Ender, Hayat Yayinlari, 1. Baski, istanbul
1997, s. 927; Ayrica bkz. Le Bon, Gustave, Uluslarin Yiikseliglerinin Psikolojik Yasalari, ¢ev. Mehmet
Demirezer, Ufuk Yayinlari, istanbul 1988, s. 21 vd; Atiker, Bireysellesme ve Toplumsal Farklilasma, s. 53-54.

2 Tiirk¢e Sozliik, TDK, c.Ls. 534.
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tanimlanmaktadir. Gelenek, “belirli davranissal norm ve degerleri benimseyip asilayan,
gercek ya da hayali bir ge¢misle siireklilik gosteren, genellikle yaygin bicimde benimsenen
ritiieller ya da baska sembolik davrams bicimleriyle iliskili toplumsal pratikler kiimesi "dir.**?

Gelenek “ge¢cmisin gelecek iizerindeki tahakkiimiidiir. Nerede bir toplum varsa kendini
var eden, kendini birtakim alanlarda yiikselten geleneksel kiiltleri, tabulari, efsaneleri
mutlaka vardir. Bu geleneksel degerlerin; “diin"den yola ¢ikan, “bugiin’e anlam veren,
“varmm1 anlatan mitolojik bir diinya kurma giiciinden soz edilebilir. Bu sebeple gelenek
yvasayanlart oldiirmeye degil, oliileri yasatmaya c¢alisir. Gelenek yasayanlari oliilerin
ruhunda, oliileri de yasayanlarin bedeninde yeniden var eder. »834

Bir kiiltiire dahil olan bireyler, duygusal olarak bazi simgeleri, degerleri, inanglar1 ve
gelenekleri igsellestirirler. Onlar1 kendilerinin bir pargasi olarak degerlendirirler. Boylece
siyasal kiiltiir, tek bicim bir deger, ilke ve davranis diinyas:1 yaratarak toplumsal belli bir tipe
uymay1 da saglamis olur. Bu alanlarda siyasal kiiltiir, dinsel deger olusturma, mitoloji yaratma
simgeler, ritiieller, semboller iiretme ve bunlar1 toplumsallasma siirecinde torenlestirme
islevlerini de tstlenir. Bu baglamda birey de bu yeni bagliligin araci haline donistiiriilmiis

olur.®®

3 Marshall, Gordon, Sosyoloji Sozliigii, s. 258-259. Ahmet Cevizci, Marshall’in tanimimi aynen alip, arkasina

sunu eklemistir: “Bir toplulugun, mevcut toplumsal yapisini ve deger sistemini ¢ok biiyiik sarsintilar

yasamadan koruyup devam ettirmek amaciyla, kendinden onceki kusaklardan devraldigi, belli bir doniigiime

ugratarak sonraki nesillere aktardigi bagsta inanglar, diisiiniisler ve kurumlar olmak iizere, ‘her’ tiirlii sosyal
pratik.” Inang Sozliigii isimli eserin yazart Orhan Hangerlioglu ise “eski kusaklardan yeni kusaklara sozle
aktarilan her tiirlii tore ve davranis bicimi” seklindeki tanimiyla Cevizci ile birlesmektedir. Hangerlioglu,

Orhan, [nan¢ Sézligii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, s. 206; Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, s. 402-403.

Ayrica bkz. Yeni Tiirk Ansiklopedisi, Otiiken Yaynlari, Istanbul 1985, c. 3, s. 1022; Ozankaya, Ozer,

Toplumbilim, Cem Yayinlari, 8. Baski, Istanbul ty, s. 166.

% Cetin, Halis, “Ezelden Ebede Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu: Gelenek”, Muhafazakdr Diisiince, yil: 1,
say1: 3, Kis 2005, s. 156; Ayrica bkz. Le Bon, Uluslarin Yiikseliglerinin Psikolojik Yasalari, s. 25.

8% Cetin, Halis, Tiirk Toplum Sézlesmesi, s. 36-37. Kendisini degisen ve gelisen bilim cevresinden korudugu
siirece canli ve itibarli olan (bkz. Arkoun, “islimi Diisiincede Otorite Kavrami”, s. 63) gelenegin yapilan
tanimlar ve sunulan bilgiler 1s18inda tasidig1 ozellikler de ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore:

a) Gelenek dini boyutu da dahil olmak f{izere tiim boyutlariyla bir siireklilige isaret eder. Siirekliligin
halkalarindaki bir gelenegin otantikligini zedeler ve zamanla yozlagarak, bagkalasmasina sebebiyet verir. O halde
stirekliligin toplumsal hafizanin kodlarina yerlesmesi geleneklesme ile miimkiin olmaktadir.

b) Gelenek viicuda getirdigi stireklilik arz eden yapiya kayitsiz ve sartsiz itaati ister. Gelenek herhangi bir
bireyin kendi basina hareket etmesine izin vermez.

c) Gelenek her zaman istikrar1 savunur. Gelenek nesilden nesle ayni toplumsal davraniglarda bulunmay1
ogretir. Gelenek farkliligi gizleyip, ortak alami one ¢ikarmakta, bir ortak duygu yaratmaktadir. Bireyleri kendi
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Gelenek kavramu ile ilgili olan diger bir kavram da “gelenekeilik™tir. Bu iki kavram
birbirlerinden farkli igeriklere sahip olduklar1 i¢in ayr1 ayri degerlendirilmeleri gerekir.
Gelenekgilik, gelenege dayanan inang sistemine, gelenekler yoluyla aktarilan adet ve diisiince
tarzlaria baglilikla belirlenen tavirdir. Geleneksel ve yerlesik veya kurumsallasmis olani yeni
ve modern olana tercih etme tutumu, geleneksel degerlerin korunup yasatilmasi gerektigini
savunan yaklaslmdlr.83 6

Bir bagka tanima gore gelenekgilik, ge¢misteki inanglar1 ve pratikleri degismez kabul

ederek gecmisi yiiceltmek®*’

anlamina gelir.

Gegmis seyleri yeniden canlandirma bilinci veya geg¢misin onurlu ¢agina donme
egilimi olarak®™® da tamimlanabilen gelenekgilik bir zihniyet bigimidir. Bir gelenegi kabul
edenler onu gelenek diye adlandirma ihtiyacit duymazlar. Kabul edilebilirligi onlar i¢in apagik
bir seydir. Bir gelenek benimsendiginde, gelenek onu benimseyenler i¢in, eylem ya da
inanglarin diger parcalar1 kadar énemli ve hayatidir.**

“Gelenekselciler icin gelenek kavrami vahiy yoluyla aktarilan kutsal sozleri ifade
ettigi gibi, bunlarin uygulanmasiyla insanlar arasinda ortaya ¢ikan ibadet bigimlerini, ¢esitli

davrams kaliplarini, kurumlar, sanat eserleri seklinde kurumsallagmis yapilar: ve bunlarin

gerek manevi, gerekse maddi yollarla aktarimim da ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda

Ozgiir grup alanlariin deger ve ilkelerden uzaklastirip toplum ve gruplarin iist ilke ve degerleriyle

kusatmaktadir.
d) Her gelenek kendisinin diger geleneklere gore “asil”a “orjin”e yani “kaynak”a daha yakin dolayisiyla daha

otantik oldugunu savunur.
e) Gelenek kendisinin daima kamil ve eksiksiz oldugunu savunur. Bir toplumun ilerlemesinin 6niindeki en

biiyiik engel de iste bu anlayistir.
f) Gelenegin siirekliligini saglayan ise seleflerin ustiinliigii fikridir. Toplumda yaygin anlayisa gore, Once
gelen, sonra gelenden daima istiindiir. Bu smiflandirma igin Bkz. Armagan, Mustafa, Gelenek, Agag
Yayinlari, Istanbul 1972, 5.9, 19 ve 20.

8¢ Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii, s. 403. Bir baska tamima gore gelenekgilik gelenege dayanan topluluk
ozelliklerinden yerindeligi akilca gosterilmese bile, bunlara toplulugun, kendiliginden dogmus gergek
gereksinmeleri goziiyle bakan ve topluluk hayatinda geleneklerin temelli gorevleri bulunduguna inanan
ogretidir. Bkz.Tiirk¢ce Sozliik, TDK, c. 1, s. 534.

837 Saribay, A. Yasar, Tiirkiye'de Modernlesme ve Din Politikasi, “MSP Ornek Olay1”, Alan Yayinlari, Istanbul
1985, s. 40.

838 Tiirkdogan, Orhan, Cagdas Tiirk Sosyolojisi, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum 1977,
s. 282.

89 Shils, Edward, “Gelenek”, cev. Hiisamettin Arslan, Dogu-Bati Dergisi, yil: 7, say1: 25, Ankara 2003-2004, s.
111.

164



dinin biitiin tezahiirlerini de kucaklayan bir kavram olarak tammlandigi icin, onlara gore
gelenegin dinle ézdes oldugunu soylemek de miimkiindiir.”**

Geleneke¢ilik ¢ogu zaman muhafazakarlik, tutuculuk, mutaassiplik seklinde de
isimlendirilir. Muhafazakar, tutucu ya da mutaassipligin ortak 6zelligi ise ge¢gmisin ya da hig
degilse mevcut durumun korunmasinin yaninda, bu durumu degistirebilecek her yenilige karsi
cikmaktir. “Muhafazakdr, “simdi’nin daha iyi bir duruma getirilebilecegine inanmaz ve

841 Bundan &tiirii gelenekgilik bir ¢esit

gelecege, simdiki goriise gore bicim vermeye ¢alisir.
tutuculuktur.’*?  Gelenekgilere gore glizel ve milkkemmel olan ge¢miste yapilmis ve
bitirilmistir. Bir daha da yasanmaz. Bu nedenle de gelenege kutsallik atfederler. Ge¢misin
asilabilecegine inanmazlar. Bu da bireysel ve dolayisiyla toplumsal degisim ve gelisimin
oniindeki en biiyiik engeldir.

Gelenek¢i toplumlarda bireysel kimliklerin gelismesi topluluk kimligi tarafindan
engellenir. Kisinin davraniglar1 biiyiik 6l¢lide toplumsal kimligi tarafindan belirlenir. Bu
nedenle eylem, diisiince ve davraniglarinda gerekli kararlar1 oncelikle alma eksikligi goriiliir.
Gelenekgi tip, kisiligini gelistirmek isteyen baskalarinin da eylemlerini pek onaylamaz.
Ciinkii gelenekei yapinin degismesi onda huzursuzluk ve giivensizlik yaratir.

Gelenek¢i toplumlarda kisiler kurulu diizenle tamamen uyumluluk i¢inde bir arada
yasarlar. Yani kisinin davranislar1 genis 6l¢tide gelenekler tarafindan belirlenir. Bu da bireysel
ve toplumsal kimlik arasinda 6nemli 6lgiide fark bulunmadigini gosterir. Baska bir deyisle
burada kiiltiir, biiyiik 6l¢iide kisiligin aynasi olur.**?

Yine gelenek¢i Ozellikleri baskin toplumlarda, ¢ocuklarin sosyallestirilmesi ve

dolayisiyla toplumsal normlarin ¢ocuk tarafindan igsellestirilmesi, yalniz anne-baba degil,

9 Yilmaz, Hiiseyin, “Gelenekselcilerin Modernlik Yorumu” ‘Niceligin Egemenligi’, [sldmiydt, 2004, c. 7, say::

4, s. 96.

84l Diizgiin, S. Ali, Din, Birey ve Toplum, s. 88; Ayrica bkz. Sezgin, Osman, “Gelenegin Basg Diigmani
Statiklesmesidir”, [sldm, Gelenek ve Yenilesme igerisinde, ISAM, Istanbul 1996, s. 197.

2 Hangerlioglu, inan¢ Sozliigii, s. 206.

Atiker, Erhan, Bireysellesme ve Toplumsal Farklilasma, s. 62-63.
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diger yakin akrabalarin denetimi ile ¢ok basarili bir sekilde gergeklesir. Boylece topluluk
kimligi oldugu gibi yeni kusaklara aktarilarak yeniden dretilir. Ancak cocuk toplumsal
kimligin koydugu simirlamalar1 kayitsiz-sartsiz kabul etmek zorunda birakildigindan,
bireyselligi gelisemez ve bu kisiligin arandi1g1 modern toplumlarda sorun yaratir.***

Otorite veya dini otorite dendiginde sadece vahyin ve bir 6l¢lide vahyin tasiyicilari
olarak kabul edilen din adamlarinin karizmasi anlagilmaz. Bundan ayni oOlgiide, Onceleri
ortaya konan fikirlerin ve bu fikirlerin sahipleri “selefler”in yetkesi ve gelenegin iktidar1 da
anlagilmaktadir. Bu noktada karsimiza ‘cemaat otoritesi’ ¢ikmaktadir. Artitk bu anlamda
otorite, cemaatin kolektif hedefler dogrultusunda yapilmasi gereken seyleri saglayan,
genellestirilmis gecmis kapasitedir. Hedef, cemaatin kural koyma o6zelligini koruyup
siirekliligini ve denetimini saglamaktir.**’

Cemaat otoritesinde otorite tasidig1 kabul edilen veya mesru goriilen deger sisteminin
‘hegemonya’s1 onemlidir. Dolayisiyla cemaat otoritesi gercekte bir birlik bigimidir. Burada

insanin kurtulusu, ontolojik deger bicilmis etik hayata kendini birakmasi, teslim olmasiyla

4% Atiker, Erhan, a.g.e, s. 63. Gelenekgilere gore bir gelenegin “iyi” niteligini kazanmasi igin iig bagimsiz kriteri

bulundurmasi gerekir:

1. Gelenegin, sanl bir tarihin verdigi degere sahip olmasidir.

2. O gelenegin baglilarinin sadakatini i¢inde barindiriyor olmasi gerekir.

3. Gelenegin kaynaklandigi fiilden daha uzun Omiirlii olmasi ve ona anlamini vermesidir. Bkz. Torbjorn,
Tannsjo, Conservatizm For Our Time, Routledge, London and New York 1990, s. 141.
Olgiitlere bakilinca gelenekgilerin, gelenek hakkinda higbir gercek bilgiye sahip olmaksizin, gelenege dogru
sadece bir tiir egilim ya da istek duyan kisiler olduklari sonucuna varabiliriz. Gelenek¢i ancak basit bir
aragtirmaci olabilir. Iste bu nedenle, o daima tarih sahnesinde kaybolma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Clinkii
kendisine sasmaz ve yanilmaz bir yon gosterecek ilkelere sahip degildir. Insan zihni bir konu hakkinda farkli
bir goriis, bakis agisi yakaladiginda bile, asirlarin olusturmus oldugu aligkanliklara gore islemektedir.
Geleneksel goriis agisina ait vurgular, kendilerini her tiirli bagdan kopardigini sanan kimselerde bile
varliklarini siirdirmektedir. Bkz. Schoun, Frithjof, Dinlerin Askin Birligi, ¢ev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde
Yayinlari, istanbul 1992, s. 110.

¥ Gelenek igin soylenebilecek olumlu seyler de mevcuttur. Sozgelimi K.R. Popper gelenegin her bilgi ve yorum
acisindan asil oldugunu belirtirken su ifadeleri kullanmaktadir: “Zorunlu bilgi hari¢ bilgimizin en onemli
kaynagi, niceliksel ve niteliksel olarak biiyiik bir farkla gelenektir. Pek ¢ok seyi drnekle, dinleyerek, kitap
okuyarak, elestirmeyi ve gercege saygi duymayr ogrenerek ogrendigimizi biliyoruz. Bilgimizin pek ¢ogunun
kaynaginin gelenek oldugu gercegi, gelenek karsithgint gegersiz kilar. Fakat bu gercek, geleneksel tutumu
desteklemek icin kullanilmamalidr. Geleneksel bilgimizin her parcast elestirel sinamaya agiktir ve yikilabilir.
Boyle olmasina karsin gelenek olmadan bilgi miimkiin degildir. Ciinkii bilgi hicten baslamaz. Bos zihne ve salt
gozleme de dayanmaz. Bununla birlikte elbette ki bilgimizin gelismesi, ilk bilgimizin gelismesini kapsar” .
Cuinkii bilgiyi kesfetmenin anlami, genelde bilginin ilk teorilerimizi degistirmedeki giiciine dayanir. Bkz.
Popper, Karl R, “Knowledge with Authority”, Papper Selection, Edited by David Miller, Princeton Press, New
Jersey 1985, s. 54; Tozluyurt, Mehmet, Kur'an’da Gelenek Kavrami, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007, s. 181.
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gerceklesmektedir.**® Bu otorite tipinde ‘manevi ¢ag’ ve bu ¢agin sona ermis oldugu iddiast
bulunmaktadir. Boylelikle seleflere adeta bir ‘fonksiyon karizmasi’ rolii verilmekte, ge¢mis
biiyiikler ‘homoreligious’ haline getirilmektedir.**’

Yiice Allah gelenek konusunda insanlar1 sodyle uyarmaktadir: “Ey insanlar!
Yeryiiziindeki temiz ve helal seylerden yiyin, seytana ayak uydurmayin, zira o sizin i¢in apagik
diismandir. Muhakkak size kotiiliigii, haydsizligi, Allah’a karsi bilmediginiz seyi soylemenizi
tavsiye eder. Onlara: “Allah’a indirdigine wyun!” denilince, “Hayir, Atalarimizi yapar
buldugumuz seye uyariz.” Derler. Ya atalar: bir sey diigiinemeyen ve dogru yolda olmayan
kimseler iseler!* “Boylece sizi insanlara sahit ve érnek olmaniz igin tam ortada bulunan
bir timmet kildik. Peygamber de size sahit ve ornektir. #5849

Yukaridaki ayetler “Ata”larim1 taklitle yetinen, Araplar’i, daima diismanca
karsiladiklar1 ozgiir ve yeni fikirlere ¢agirmakta ve onlardan eskiyi yani gelenegi
sorgulamalarim istemektedir.*® Saffat siresinin 31. ayetinde “Onlar babalarim sapik
kimseler olarak bulmuslardi. Oyleyken yine de onlarm izlerinden kovalanircasina
kosturuyorlardi.” buyrulmaktadir.®"

Gegmisi kutsallagtirarak, gelenegi en saglam ve tek dogru segenek olarak goéren
zihniyet, bireyi sindirerek, onun tiim ozgiirliiklerini, egemenligini, dolayisiyla cagdas ve
Ozglin eserler ortaya c¢ikarmasini engellemektedir. Gelecegimizin aydinlik olmasi, ge¢misi

sorgulamak ve dogruyu ortaya koymamiza baglhidir.

84%Bkz. Lukas, Steven, “iktidar ve Otorite”, cev. Sabri Tekay, Robert Nisbet-Tom B. Bottomore, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi iginde, Ayrag Yayinlari, Ankara 1997, s. 654-657.

7 fscan, M. Zeki, “Sunni Diisiincede Dini Bir Otorite Olarak ‘Selef’ Fikrinin Ortaya Cikis1”, Dini Otorite
icinde, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006, s. 148-149.

*** Bakara/168, 169, 170. Ayrica bkz. Yunus/10; Had/11; Lokman/21; Saffat/69; Zuhruf/21; Maide/104.

%49 Bakara/143. Ayrica bkz. ibrahim/9-10; Suard3/69,78.

9 Altindal, Aytung, Laiklik Enigmaya Déniisen Paradigma, s. 38.

Allah Maide stresi 105. ayetle birlikte aslinda bu konudaki esas tavrin ne oldugunu gostermistir: “Ey

Inananlar! Siz kendinize bakin. Siz dogru yolda olduktan somra, sapamn size bir zarari dokunmaz. Hepinizin

doniisii Allah’adir. O yapmakta olduklarimizi size bildirecektir.”
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G) LAIKLIK

Tiirk¢eye Fransizca’dan aktarilan “laik™ terimi Yunanca’daki “laikos” ve Latince’deki
“laicus™ sozcliklerinin kokiini olusturan “laos”tan tliretilmistir. “Laos™ halk anlamina gelir.
Eski ¢aglardan beri din adami olmayan, ruhani bir sifati ve dinsel bir islevi bulunmayan kisi,

kurum ve nesneleri, kisacas: dinin disinda kalan alani belirtmek i¢in kullanilir.***

Laiklik (laicisme) terimi ilk defa Ingiltere’de XVI. Yiizyilda papaz olmayanlarin da
kiliseleri yonetebilmelerini isteyen fikir akimini ifade i¢in kullanilmigtir. Laiklik Fransa’da
1870 yillarindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Larousse’ta 1873, Littré sozliigiine
yapilan zeyilde ise 1877°de yer almigtir. Her iki kaynakta da “laik olanin 6zelligi” seklinde

tanimlanmaktadir.?>

Laikligin felsefi, hukuki ve siyasi anlamlar1 ayni degildir. Felsefi bakimdan laiklik
iman ve inang yerine aklin hakimiyetini kabul eden bir anlayistir. Bu anlayisa gore devletin
dinden uzaklagmasi, hatta dine kars1 ¢ikmasi gerekir. Siyasi a¢idan laiklik, siyasi iktidarin dini
kudretten ayrilmasidir. Laikligin hukuki anlami, soyut olarak devlet ile dinin birbirine

karismamasidir.®**

Basta Fransa olmak iizere Bati diinyasinda gelisen laiklik, ozellikle Katolik
Kilisesi’nin merkezi ve baskici yapisina karst duyulan tepkiden dogdu. Kilise ile ruhbanin kati
disiplin ve ahldk kurallariyla toplum ve bireyler {lizerinde kurdugu siki denetim, kendi
karsitlarim1 da yaratti. Ulusguluk ve Olguculugun yaninda siyasal liberalizm gibi akimlarin
gelismesine yol acti. Bu diislinsel kaynaklardan beslenen laikligin sinifsal bir anlam ve islevi
de vardi. Feodal-aristokratik toplum ve siyaset yapilarina karsi ¢ikarak iktidara yiikselen

burjuvazinin ideolojik, siyasal ve kiiltiirel &zlemlerini dile getiriyordu. Ozellikle tanrisal

82 Ana Britanicca, c. 14, s. 243.

3 [slam Ansiklopedisi, c. 27, s. 61.
% Meydan Larousse, c. 7, s.776; Bkz. Yazicioglu, Hulusi, Bir Din Politikas: Laiklik, IFAV istanbul 1993, s.
150.
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egemenlik anlayisina dayali mutlak monarsilere karsi ¢ikan ve kapitalist degerlerin
yayginlagsmasinda somut ¢ikart bulunan siniflar, egemenligin kaynaginin ve kullanisinin

dinsel temellerinden uzaklastirilarak laiklestirilmesi siirecini de baslatt1.®>

Buna gore laiklik, ortak bir tanimla ve egemenligin kaynaginin beseri irade olusundan
hareketle, siyasi ve dini otoritelerin birbirinden tamamen ayrilmasini; devletin tilkede varolan,
bilinen ve kurumlagmis dinleri tanimasini; bunlara ve mensuplarina karsi tamamen tarafsiz
olmasini; kamu diizenine genel adap ve erkéna aykir1 olmamak kaydiyla her dine 6zgiirliik

taninmasini, teokratik devlet egilimlerine yer verilmemesini gerektiren bir kuraldir.**®

Siyasi Laiklik, devlet idaresinin veya siyasal iktidarin mesrulugunun Allah’a degil,
halka dayanmasidir. Egemenligin kaynagi halktir. Kur’an Miisliiman’dan egemenligini dogru
kullanmasini ister. Fakat geleneksel, Miisliiman siyasi diisiincesi Kur’an’in mesajina aykiri
dogrultuda gelismistir. Hariciligin tarih sahnesine ¢ikmasiyla, beseri hakimiyet ve Allah’in
hakimiyeti birbirine zit olarak degerlendirilmis, insana hitkkmetme giiciiniin ve yetkisinin Yiice

Allah tarafindan verildigi gercegi gormezlikten gelinmistir.*”’

Devlet baskanligi siyasal bir makamdir. Fakat Orta ve daha eski c¢aglarda, dini bir
icerige sokulmustur. Sultanlar, krallar ve hiikiimdarlar hakimiyeti halktan ve se¢imle almig
degillerdi. Miras ve kuvvet yoluyla ele gecirmislerdi. Ancak mesruiyet sorunu vardi.
Kendilerini Allah’a dayandirdilar. Sultanlarin Allah’in yeryiiziindeki golgesi, temsilcisi

olduklarin1 halka lanse ettiler. Boylece otoritelerini saglama aldilar. Sultan Allah’in golgesi

855

Ana Britannica, c. 14, s. 243; Meydan Larousse, c. 7, s. 776.

836 Figlali, Ethem Ruhi, “Din ve Laiklik Ustiine”, s. 102; Ayrica Bkz. Akdemir, Salih, Kur'an ve Laiklik, s. 96.
87 Akbulut, Ahmet, “Din Laiklik ve Demokrasi Ucggeni”, s. 273; Ayrica Bkz. Figlali, “Din ve Laiklik Ustiine”, s.
108. Asmavi bu noktaya nasil gelindigini s6yle aciklamaktadir: “Tiim Isldm Tarihi boyunca hichir hukukcu,
ulema ya da miifessir, ozel bir yetkiye sahip oldugu, yargisinda Allah’tan esnlendigi ya da kutsallila donandig
iddiasi giitmedi. [sldm’in insamin insan iizerindeki bu egemenlik bicimlerinden tiimiinii reddedip, bunlari
miisriklikle bir tuttugunu hepsi biliyordu. Buna karsilik despot siyasal iktidar yanilmazlik ve kutsallik aynasinai
stkea biiriindii. Boylelikle Isldm’da siyasal yetki dort halifeden sonra ve ézgiin Isldm’'in ogretilerine aykir
olarak, yoneticilerin kisisel ve wrsi bir iktidar uyguladiklari ve her tiirlii denetimin yoklugunda, dinsel yasayi
keyiflerince c¢igneyebildikleri bir teokrasi goriiniimii aldi. Dahast ilkede Siilige diisman olmakla birlikte,
yoneticiyi Allah tarafindan segilmis, yamilmaz bir kisilik haline getiren Sii ilkelerinden etkilenmemezlik
etmediler. Ciinkii boylesi islerine geliyordu.” Bkz. Isldm’a Karsi Isldmcilik, s.89.
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olunca tabiatiyla ona itaat, Allah’a itaat, ona isyan, Allah’a isyan sayilacaktir.**® Dolayisiyla

hiikiimdarin, Tanr’nin vekili olarak goriilmesi, tamamen yanlis bir degerlendirmedir.®>

Hz. Muhammed, peygamberlik gorevi yaninda devlet baskanligi fonksiyonunu
yiiklenen ilk peygamber degildi. Ondan 6nce Hz. Davut ve Hz. Siileyman’da ayni zamanda
birer devlet baskani idi. Buna karsilik peygamberlik gorevinin bir geregi olmadigi i¢in pek
cok peygamber, bu arada, Hz. Ibrahim, Musa, Isa gibi peygamberler birer devlet baskam

degillerdi.*®

Kur’an a¢isindan degerlendirildiginde siyasi egemenligin insana ait oldugu 6n plana
cikar. “Stra”, “emaneti ehline verme”, “insanlar arasinda adaletle hilkmetme” gibi, aslinda
evrensel nitelikli yonetim ilkelerinin Kur’an’daki varligi ve bu ilkelere yapilan yogun vurgu
bizi bu neticeye rahatlikla ulastirabilir. “Héakimiyet Allan’indir” iddias1 ile ortaya ¢ikarak
insani diisiince, irade ve eylemleri Allah’a mal etmek seklindeki anlayisin adi hariciliktir.

Oysa egemenlik fiili bir durumla ilgili oldugu i¢in, yeryiiziinde her zaman bir insan, bir grup

insan ya da bir tilkenin tiim toplumuna ait olabilir.*®!

Ote yandan Allah, evreni insana musahhar kilmis ve ona genis bir egemenlik alani
agmigtir. Insan, bu alanda siyasi egemenligini sonuna kadar kullanacaktir. Buna gore
egemenligin sahibi olan halk da kendi adina egemenligi kullananlari, kullanis donemlerindeki
basar1 ya da basarisizliklarina gore degerlendirecek ve boylece egemenlik hakkindan dogan
yukiimlilik ve sorumlulugunu yerine getirmis olacaktir. Toplumu ilgilendiren yanliglarin

sonuglari bireysel olarak kalmamakta, biitiin bir toplumu etkilemektedir.*®>

838 Macit, Yiuksel, /slam Anayasa Hukukuna Giris, Albayrak Matbaasi, Tavas 1990. s. 133. Ayrica bkz. Akbulut,
“Egemenlik Meselesi” s. 152; Ay, Mahmut, Mu tezile ve Siyaset, s. 100; Manzoruddin, Ahmed, “Kur’an’da
Anahtar Siyasi Kavramlar”, s. 94-95; Asmavi, Islam’a Kars1 Islamcilik, s. 31.

%° Demir, Fahri, Isldm Dini A¢isindan Din-Devlet [liskisi, s. 54.

Demir, Fahri, a.g.e, s. 54.

%! Bkz. Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru, s. 145-146; Ucar, Sahin, isldm’da Miilk ve Hildfet, s. 89; Unal,
Biilent, /lk Devir Hdkimiyet Kavrami, s. 114.

%2 Figlah, “Din ve Laiklik Ustiine” , s. 143-144, 147-148; Bkz. Kur’an Rad/11; Enfal/25
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“Siyasi otoritenin dinsel nasslart ve degerleri referans gostermesi hem dinin, hem de
toplumun ¢ikarina aykiridir. Ciinkii bu durum, siyaseti siyaset olmaktan ¢ikarmakta ve onu
din icinde bir din haline getirmektedir. Oyle anlasiliyor ki din bireysel alani astigi zaman, bir
kolelestirme kurumuna doniismektedir. Bundan dolayr Siyasal Islam, dinsel degerleri
kullanarak Miisliiman’t Miisliiman’a kul etmek isteyen hareketin adidir. Dogrusu Siyasal

. . 863
Islamcilar, Kur'an’in mezarini yine Kur'an’a kazdirmaktadirlar.”

Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken en Onemli sey, din bireyi tamamen
ozgiirlestirmeyi hedefleyerek egemenligini tam olarak gerceklestirmesini saglamaya
calisirken, siyaset insan oOzgiirliklerini azaltarak insani sadece boyun egen birisi haline
getirmeye c¢alismaktadir. Siyasetcilerin  Allah’t yanina alarak inang Ogesini kolelik
miiessesesine doniistiirme ¢abalarinin da asil amaci budur. Bu anlamda Islam dinine en biiyiik

zarar1 dini ac¢ikca karsisina alanlar degil, dini yanina alip, onu ¢irkin gosterenler vermektedir.

Devletin, dindar dinsizi olamaz. Higbir tiizel kisilik tiyeleri ile 6zdeslesemez. Tiizel
kisiligin tiyelerinden ayr1 ve farkli, bagimsiz bir varligi vardir. Kur’an’in muhatabi tiizel
kisiler degil, gercek kisilerdir. Bunun i¢in devletin Miisliiman1 ya da kafiri de olmaz. Islam
Devleti ifadesi de yanlistir. Bu kavram ideolojik bir devleti ifade eder. Ideolojik davranan bir
yapinin ise ger¢egi gormesi miimkiin degildir. Aslinda laiklikte devletin ideolojik yapisinin
olmamas1 gereklidir. Ne yazik ki Tiirkiye’de laiklik bir ideoloji hatta bir din haline
getirilmistir. Bu sekliyle de sekiilerizmle karigsmis, ciddi toplumsal problemlere kaynaklik
teskil etmistir. Yonetim sistemimiz el degistirmeye paralel olarak bir ideolojiden, baska bir
ideolojinin ipotegine ge¢mistir. Bu durum diizeltilmelidir. Tiirkiye’de uygulanan laikligin
tarafsizlastirilmasi, gercek anlamda laiklestirilmesi lazimdir.*®* Ciinkii laikligi kurumlastirmak
her seyden once sadece dinler karsisinda degil, her tiirlii 6zgiir kimlik tercihi ve pozitif deger

sistemi karsisinda tarafsiz bir devlet yapilanmasini saglamak demektir. “Devletin tarafsizlig1”

%9 Akbulut, “Din Laiklik ve Demokrasi Uggeni”, s. 268.
%% Akbulut, “Kur’an-1 Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi”, s. 157.
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onun belli bir dini, diinya goriisiinii veya ideolojiyi resmilestirmemesini, bunlardan herhangi

birine dzel bir himaye veya ayricalikli statii tamnmamasini gerektirir.*®

Devlet ve din iliskilerinin bi¢imine bakarak bir tilkede laikligin varligi hakkinda bir
sonuca varilabilir. Laik sistemde ne devlet dine, ne din devlete baglanir. Sadece din ve devlet

birbirinden ayrilir ve her biri digerine karst muhtar bir vaziyet alir.**

Bu acidan bakildiginda laiklik, devletin dinler karsisinda tarafsiz olmasi ve siyasi-
hukuki diizenini dine dayandirmamasi yani dini miilahazalarla hareket etmemesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.*®” Bu anlamda laiklik birey 6zgiirliiklerini koruyan bir ilkedir. Bagka
bir ifadeyle laiklik bir amag¢ degil, bir yontem veya bir aractir. Ozgiirliigiin araglarindan
biridir. Bu yoniiyle de insanin egemenligini yeryliziinde gerceklestirmesi agisindan gerekli
olan en Onemli oOzelligin, laiklik ilkesinin teminiyle saglanabilecegi ortadadir. O halde
laikligin islevi, 6zgiirliigii ve toplumsal baris1 saglamaktir. Ilkenin Avrupa’da ortaya ¢iktig

ortam goz Oniine alinirsa mesele daha iyi anlagilir.

Yapilmas1 gereken din ve siyaset alanlarinin ayrilmasinin temini i¢in g¢aligmaktir.
Ciinkii bu sayede mukaddes dinimiz, din istismarcilarinin elinden kurtarildig: gibi, laiklik adi
altinda laik¢ilik yaparak dinimizi hedef alan Islam karsitlarinin da hedefi olmaktan ¢ikacaktir.
Din siyasi alandan ¢ikartilinca degeri olmasi gerektigi gibi artacak, yeniden yliksek ve degerli
mevkilere yerlesecektir. Din siyasete degil, siyaset dine hizmet edecektir. Olmas1 gereken de
budur. Miisliiman’dan laik olmas1 beklenemez. Ciinkii laiklik IslAm’in aksine dini ve siyasi
meselelerde ayristirici bir yaklasim igerir. Ancak tamamen devlet yonetimi ile ilgili olup,

bireysel bir mesele olmadigindan, laikligi ilke olarak kabul etmenin dini agidan higbir

865 Erdogan, Mustafa, “Sekiilerizm, Laiklik ve Din”, isldmi Arastirmalar, c. 8, say1: 3-4, Yaz-Giiz dénemi,

Ankara 1995 s. 188.

%% Basgil, Ali Fuad, Din ve Laiklik, 4. baski, Istanbul 1979, s. 171.

%7 Bkz. Vergin, Nur, “Din ve Devlet iliskileri: Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, Tiirkiye Giinliigii, say1:29,
Temmuz-Agustos 1994, s. 5-23.
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sakincasi yoktur. Bu ylizden Misliimanlarin yasadigi bir devletin laik nitelik tasimasi, kabul

edilemez bir durum arz etmez.
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SONUC

Ontolojik Egemenlik, yani varedici-yaratici1 egemenlik, Allah’a, siyasi egemenlik ise,
insana aittir. Evreni ve icerisindeki her seyi yoktan ve kendi tercihlerine gore yaratan Allah,
yeryiizlinde siyasi egemenligi kullanmak tizere insan1 gorevlendirmistir. Bu gorevlendirmeyi

yaparken de insana danismamistir.

Allah’in insan1 goérevlendirmesi, insana verdigi degeri ve duydugu giiveni ortaya
koymaktadir. Insan gorev alaninda gerekli tiim giic ve yetkilere sahiptir. Kendi egemenlik
alaninda, egemenligini dogru bir sekilde kullanarak is yapmakla sorumludur. Ciinkii insan
“emanet”in eminidir. Niifiz ve otorite sahibi oldugu gibi, icat ve kesif kabiliyetlerine de

sahiptir.

Allah’in insan1 muhatap alarak ona Kur’an’t gondermesi, insanin egemen bir varlik
oldugunu ortaya koymasi agisindan onemlidir. Clinkii Allah, insana bazi seyleri yapmak ya da
yapmamak konusunda onerilerde bulunmaktadir. Bu 6nerilere uymak ya da uymamak, ancak
egemen bir varligin 6zelligi olabilir. Eger insan egemen bir varlik olmasaydi, Kitap ve

Peygamber gondermenin de bir anlam1 kalmazdi.

Allah’in 6zgiir bir varlik olarak yarattigi insanin 6zgiirligiinii yok edecek ya da
zayiflatacak tiim yaklasimlar kabul edilemez. Ciinkii bu yaklasimlar insan olma gergegiyle
taban tabana zittir. Allah’in insanin 6zgiirlugi ile ilgili belirledigi yasa, toplumdaki her
bireyin tek tek ozgiirliglinti temel alan yasadir. O’nun koydugu yasalarin bir varlik tiirtiniin
her ferdi i¢in genel ve gecgerli olmasi, Allah’in adaletini gdstermesinin yani sira, tiim

bireylerin 6zgiirligiiniin de tek garantisidir.

Kur’an insanin diinyasinin da ahiretinin de gilizel olmasim ister. Bunun

gerceklesmesinin yolu ise muhatap olan bireyi merkeze almaktir. Bu yiizden Islam’1n her emri
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bireye yoneliktir. Iman 6znel, sorumluluk bireysel, hesap ta bireyseldir. Bu nedenle din

bireyde baslamakta ve bireyde bitmektedir.

Bireyden topluma dogru bir diizelmeyi ve degisimi 6ngoren Kur’an, biitiiniin onu
olusturan unsurlarinin niteligine gore bir nitelik kazandigr ilkesinden hareket etmektedir.
Toplumsal diizelme ve huzur, o toplumu olusturan bireylerin diizelmesiyle miimkiindiir.
Islam’da esas varliksal gergeklik bireydir. Biitiin hitaplar birey ve birey araciligiyla
toplumadir. Zira birey mutlak deger ve temel bir yapidir. Bireyin varlig1 sinif, halk, toplumsal
grup gibi “biitliin"lerin varliklarindan daha gercektir.

Egemenlik alanlar1 farkli olmasina ragmen, Allah ve insanin egemenlik alanlariin
birbirine karistirilmasi ciddi zihniyet problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Miisliman geleneginde siiregelen tartismalarda, “Allah’in hakimiyeti” ile “insanin
hakimiyeti” karsi karsiya getirilmis, bu iki egemenlikten biri digerinin segenegi olarak
degerlendirilmistir. Bu ise hangi a¢idan degerlendirilirse degerlendirilsin, sirk ¢esitlerinden
biridir. Allah ile insan arasinda en azindan Allah agisindan bir rekdbetin olmasi séz konusu

olamaz. Rekabet, ancak insan ile insan arasinda olabilir.

Miisliimanlarin siyasi gelenegi dini ve siyasi olan ayrimini kabul etmeyen bir anlayist
benimsemistir. Siyasi konular, itikadi zeminlere taginmis ve boylece birer iman konusu haline
gelmiglerdir. Yoneticilerin Allah’in vekaletine soyunmalari, bagka bir ifadeyle kendilerini
Allah’1n yeryliziindeki golgesi olarak saymalari, siyasal kararlarin tartisilmasinin ihtimallerini
bile ortadan kaldirmistir. Bu durumda egemenlik konusunda carpiklik, Miisliiman siyasi

geleneginden dogmustur.

Allah ile insan arasindaki iliski dikey bir iliskidir. Insanlar arasindaki iliski ise
yataydir. Siyaset insanlar arasindaki bu yatay iliski tipinin eseridir ve tamamen insanla
ilgilidir. Bu yoOniiyle bir insanin ya da insan grubunun, diger insanlar {izerindeki

egemenliginin yani siyasi iktidarin, insanin toplumsal yoniiyle ilgisi vardir. Buradaki
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egemenlik, insanin kendisini yonetme hakkini s6zlesme yoluyla bir baska insan ya da insan

grubuna birakmasindan dogar. Yonetici ancak bu sekilde mesru egemen olabilir.

Bireyin egemenlikten dogan haklarini devretmesinin, baskalarinin onun kaderini
belirlemesi gibi bir sorunu beraberinde getirmesi, tarihsel bir problemdir. Bu problem bireyin
egemenlik {izerindeki yetki ve denetimini siirdiirmesi kosuluyla ¢oziilebilir. Yoneticilerin
caligmalarin1 denetlemek, bireyin gorevlerindendir. Birey ancak bu sekilde her tiirlii
Ozglrliigiinii garanti altina alabilecek, yoneticiler ise bireyin ilgi ve ihtiyaclarina duyarsiz
kalamayacaklardir. Isldm, toplumdaki siyasi otoritenin “sivil”ligini &nerirken, otoritenin
“beseri” oldugunu vurgular. Yoneticinin iimmetin vekili oldugunu, timmet karsisinda ve
huzurunda sorumlu oldugunu belirtir. O halde siyasi iktidarin yonetim anlayisi, bireyin
gelismislik seviyesi ya da kalitesi ile dogru orantilidir.

Allah’in insanlar1 yeryiizinde ‘halife’ kilmasi, insan cinsinin yeryiiziinde Allah’in
vekili pozisyonunda ve O’nun adina is yapan birisiymis gibi yanlis bir sekilde
degerlendirilmesine yol agmistir. Oysa Allah’in insanlara vekaleten bir yetkiyi devretmesi sz
konusu degildir. Cilinkii “vekalet vermek” icin aynmi varlik grubuna dahil olmak gerekir.
Insanlar Allah’in vekili degil, olsa olsa gorevlisi olabilir. Ayrica yeryiiziindeki her insan
vekaleten degil, asaleten kendi adina is yapar ve sorumluluklarina da katlanir.

Allah’1n insan1 yerytiziinde halife olarak yaratip, onu yeryliziiniin imarina, diizenli ve
giivenli bir toplumsal hayat i¢cinde kimsenin hukukunu ihlal etmeden yasamaya memur
etmesi, ona yetki ve sorumluluk vermesi, siyasi tercih ve iktidarin kaynagimin da beseri
olmasini gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde insan ‘“halife” olarak yaratilmis olmasinin
anlaminm1 kaybeder. “Allah’in halifesi” tabiri, Kur’an’in en temel prensibi olan tevhide de
zittir. Bu anlamda “halifetullah™ unvani agikca ilahi bir monarsi hakki, dogrudan Tanri’dan

gelen bir otorite iddiasi tasir.
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O halde “ben olmak” la kastedilenin “egemen olmak™ oldugu inkar edilemez. Insanin
sahip oldugu ve onu etkin bir 6zne durumuna yiikselten 6zellikler elbette ki ona anlamsiz bir
sekilde, bos yere verilmis olamaz. Dogrusu insana diisen sey, egemenliginin geregini
yapmaktir.

Islam dininin ruhban sinifi reddetmesi de, devlet otoritesinin dini karakterli olmadigini
gosterir. Bu yiizden dinin, siyasi otoriteyi tayin etmedigi agiktir. Oyleyse yonetim beseri bir
olaydir. Yonetimin dayanacag ilkeler de insana dayanmaktadir. Kisacas1 yonetim bir insan
isidir. Insan, insanca yasayabilecegi siyasi yapilanmayi, vahiyden ve insanhigin bilgi
birikiminden yararlanarak gergeklestirecektir. Kanunlari olusturacak olan insandir. Uygulayan
da insandir. Kanunsuzluk durumunda yargi yoluyla devreye giren de yine insandir. Allah
sadece Oneriler sunar ve rehberlik eder. Insan bu 6nerilere uyarsa basarili olur. Tiim bunlar
insanin egemen bir varlik oldugunu gosterir. Ciinkii egemen olmayandan kanun yapmasi, bu
kanunlar1 uygulamasi ve de sorumlu olmasi beklenemez.

Yonetim isleri konusunda, topluma ait islerin toplumsal irade tarafindan
diizenlenmesi, islerin ehil olanlara verilmesinin istenmesi ve hiikmedildigi zaman adaletle
hiikmedilmesi gibi durumlar da gostermektedir ki, siyasi egemenlik insana aittir. Ciinkii ancak
secme iradesi olandan, ehil insanlara gorev vermesi istenir. Ancak hiikmetme giicli
bulunandan adalet talep edilir ve ancak edindigi tecriibeye gore karar verecek olanlara
danisilabilir.

Her bireyin tek tek egemenligini kullanabilmesi ancak demokratik sistemlerde
miimkiindiir. Demokratik sistemlerin icerisinde yer alan ‘muhalefet’” duygusunun bizzat
kendisi egemenlik gostergesidir. Baskaldiri duygusu olmayan bir varlia insan olarak
bakilamaz. Itaat insani bir duyguysa eger, muhalefet de en az onun kadar insanidir. Belki de
demokrasinin en ideal yonetim bi¢imi olusu, muhalefet olgusuna yer vermesiyle ilgili olsa

gerektir.
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Kur’an’da gecen “sra” kavrami, siyasi ve teknik bir kavram olmayip, genel bir
kavramdir. Miisliiman hayatinin her asamasinda buna uyar. Siyaset de yasamin bir parcasi
olduguna gore “stira” genel ilkesinden hareketle, siyasi kararlara halkin katilimini saglamak,
egemenligin kaynaginin halk oldugunu benimsemektir. Geleneksel Misliiman siyasi kiiltiiri,
bu kavramui siyasete tahsis etmis, fakat onun geregini de yerine getirememistir. Bu kiiltiiriin en
biiytik sorunu, geleneksel Miisliiman siyasi kiiltiirti ile demokrasiyi bagdastiramamasidir.
Ciinkili s6z konusu siyasal kiiltiir, yoneticiyi denetleme ve sorgulama yerine, yoneticiye itaat
dogrultusunda olugmustur. Misliiman siyaset geleneginde halka dayanan yonetimlerin
olmamasinin ve otokratik-teokratik yonetimlerin ortaya ¢ikmasinin en énemli sebebi, “stira”
kiilttirti yerine “biat”, yani kayitsiz sartsiz itaat kiiltiiriiniin gelistirilmesi olsa gerektir.

Islam ve demokrasi kavramlarinin yan yana getirilerek “Islami demokrasi” vb. terkibi
kavramlar {iretmek, bos ve anlamsiz bir istir. Demokrasiyi Islami bir deger olarak gormek,
Islami demokrasi demek ne kadar hatali ise, bu paralellige ragmen Islam’1 demokrasi karsiti
gibi gormek de son derece hatalidir. Miisliimanlarin asil gergeklestirmesi gereken, adil bir

ortamda Ozglirce yagamaktir.

Kur’an’in 6ngordigti sisteme, cagimizin ifadesiyle “Hukuk Devleti” diyebiliriz.
Hukukun amac1 adaletin saglanmasidir. Cilinkii adaletin oldugu yerde zuliim olmaz. Kur’an
icra organinin faaliyet alaninin, belli 6l¢tiler dahilinde olmasini istemektedir. Hukuk Devleti
ise, devlet faaliyetlerinin hukuki kaidelere tabi olmasidir. Allah keyfi davranmayi elgisine bile
yasaklamigtir. Kisaca Kur’an hukukun tstiinligii esasin1 savunmaktadir. Adaletin saglanmasi
icin “hukukun istiinligi” ilkesine uymak sarttir.

Siyasi rejimin ismi ne olursa olsun, sistemin saglikli bir sekilde siirdiirtilmesi i¢in
“hukukun ustiinliigii” ilkesine sadakatle baglanmak gereklidir. Bunun disindaki tiim

secenekler 6znelligi, dolayisiyla zulmii yayginlastiracak, bu da hem iktidarin mesruiyetini
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hem de halkin mutlulugunu sikintrya sokacaktir. Once bireysel egemenlikler yok edilecek,
daha sonra birey egemenligine bagl olarak halk egemenligi ortadan kalkacaktir.

Geleneke¢i anlayisa gore giizel ve milkkemmel olan ge¢miste yapilmis ve bitirilmistir.
Bu nedenle de gelenekgiler gelenegi kutsallastirlar. Ge¢misin asilabilecegine inanmazlar. Bu
da bireysel ve dolayisiyla toplumsal degisim ve gelisimin Oniindeki en biiyiik engeldir.
Gegmisi kutsallagtirarak, gelenegi en saglam ve tek dogru segenek olarak goren zihniyet,
bireyi sindirerek, onun tiim 6zgiirliiklerini, egemenligini, dolayisiyla ¢agdas ve 6zgiin eserler
ortaya ¢ikarmasini engellemektedir. Gelecegimizin aydinlik olmasi, ge¢misi sorgulamamiza
ve dogruyu ortaya koymamiza baghdir.

Laiklik ilkesi de siyasi ve dini otoritelerin birbirinden tamamen ayrilmasini 6ngoriir.
Siyasi Laiklik, devlet idaresinin veya siyasal iktidarin mesrulugunun Allah’a degil, halka
dayanmasidir. Allah’1 siyasal egemen olmaktan ¢ikaran laiklik anlayisi, bunun yerine insan
egemenligini koymaktadir. Bu sekliyle laiklik ilkesi, yoneticilerin Allah’la olan baglarim
kopartmaktadir. Laiklik, yoneticilerin eylemlerinin sorumluluklarini Allah’a yiiklemek yerine,
kendilerinin {istlenmesini Ongéren bir yaklasimi glindeme getirmektedir. Bu sayede
yoneticiler zuliimlerini Allah ve din lizerinden topluma transfer edemeyeceklerdir. Su halde
laikligi en fazla isteyenlerin dindarlar olmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu sayede din, zuliimleri
mesrulagtiran, siddet ve baski araci olarak kullanilan bir durumdan kurtulacak, insani
Ozgiirlestiren, degisim ve dontisiimlere olanak saglayan insanlarin gelismelerine ve huzurlu

bir yasama ulagmalarina rehberlik eden bir sistem olacaktir.
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OZET

Unal, Yasar “Insan Egemenliginin Teolojik Temelleri”, Doktora Tezi, Danmisman:  Prof.
Dr. Ahmet Akbulut, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, VII+ 211 s.

Egemenlik, uzun bir zaman diliminden beri ¢ok farkli boyutlarda tartismalara sahne olmus
bir kavramdir. Tartismanin temelini egemenligin kime ait oldugu sorusu olusturmaktadir.
Miisliiman kiiltiiriinde yaratici-varedici egemenligin Allah’a ait oldugu konusunda siiphe
yoktur. Esas problem Allah’in insana egemenlik verip vermedigidir.

Insamin sorumlu bir varlik olmast icin, egemen olmast sarttir. Aksi takdirde sorumluluk ve
hesap kavramlarimin insan icin hicbir anlanu kalmaz. Allah her bireyi egemen olarak
yaratmis ve ondan egemenligini dogru olarak kullanmasin istemistir. Bu konuda insana
oneriler sunarak, rehberlik etmis, yardimct olmustur. Insana diisen, Allah’in kendisini
yeryiiziinde egemen olarak gorevlendirdiginin farkina varmasi, kaliteli mal ve hizmet
iiretmesidir. Iste bu calisma, yeryiiziinde tek siyasal egemenin insan oldugunu ortaya
koymayr amaclamaktadir. Tezimizin giris boliimiinde egemenlik kavraminin hangi
anlamlara geldigini arastirdik.

Birinci boliimde, Allah- insan-evren iicgeninde, egemenlik alanlariyla ilgili yaklasimlara
yer verdik. Bireysel egmenligin kurucu unsurlart ozgiirliik, irdde, kudret, eylem ve
sorumluluk kavramlarint ve bunlara bagh olarak degerlendirilen birey, bireysellik ve
insanin biricikligi konularini yine bu boliimde ele aldik.

Calismanuzin ikinci boliimiinde toplumsal egemenlik incelenmistir. Bu béliimde siyaset ve
siyasi iktidarin yanmisira, hukukun iistiinliigii, hilafet-vekalet, gelenek olgusu ve gelenegin
bireyin egemenligini zayiflatan etkileri ortaya konuldu. Son olarak laiklik ilkesi ve bireysel
egemenligin gerceklesmesine yonelik etkileri ele alindi.



Abstract

Unal, Yasar, "Theological Foundations of Human Sovereignty", Doctorate Thesis.
Advisor: Prof. Dr. Ahmet Akbulut. Ankara University Divinity Faculty.VII+ 211 pp.

Sovereignty is a concept that has been debated for ages in different dimensions. The
underlying question here is based on the issue, 'to whom sovereignty belongs'. In Islamic
culture it is doubtless that Creative-Existent Sovereignty belongs to Allah. The central issue
here is whether God has endowed man with sovereignty or not.

Man, so as to be regarded as responsible being, has to have sovereignty. Otherwise, the
concepts, 'responsibility’ and 'accountability’ would mean nothing. God created each
individual as sovereign and demanded that he should practise his sovereignty rightly.
Offering solutions to man, God has guided and led mankind. Man's responsibility is that he
should be conscious of his role that God has designated man as sovereign on earth, thereby
producing goods and offering services in the best way. This study aims at putting forward
that man is the sheer political sovereignty on earth. In the introductory part, the various
meanings of the concept is dealt with in detail.

In the first part, the approaches to the realm of sovereignty within the framework of God-
man-universe have been examined. The founding components of individual sovereignty,
which are freedom, free-will, omnipotence, and responsibility, have all been dealt with such
issues as individual, individuality and uniqueness of man, accordingly.

In the second part of the study, social sovereignty has been focused upon. In this part, as
well as politics and political power, superiority of law, hilafet and vekalet (ultimate power of
God on earth and its distribution and implementation by man, His shadow on earth),
phenomenon of tradition and weakening impacts of tradition over the sovereignty of an
individual. Finally, the principle of secularism and its influence directed towards the
realisation of individual sovereignty have been dwelt upon.



