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GIRIS

Tezin konusu “Roma Hukuku'nda Kefalet Akdi” dir. Tez Giris ve Sonug
bélimleri disinda iki béliumden olugmaktadir.

Birinci Boélum'de s6zih akitler icinde yeralan ve kefalet akdinin
kurulusunu sag@layan stipulatio ayrintili bigimde incelenmistir.

ikinci Bélum'de ise, kefalet akdi Roma Hukuku'nda en temel kaynakiar
olan Gaius'un ve lustinianus'un Institutiones’leri ve Digesta metinlerinden
yararlanilarak incelenmistir.

Sonug béluminde ise, bu iki bélumde ele aldiimiz konular
deg@erlendiriimis ve vardigimiz sonuglar saptanmistir.

Ulkemizde Roma Hukuku'na iliskin calismalarda kefalet akdinin tez
caligmas| olarak daha énce incelenmemis olmasi, ve ginimizde de hala
kefalet akdinin 6nemini korumasi, bu konuda Yiksek Lisans Tezi yazmaya
yobnelten baslica sebeplerdir.

Tezi olustururken Tark Roma Hukuku literattrunde bu konuda genis
kapsaml caligmalar olmadig igin, yabanct dildeki kaynaklara yénelme geregi
s6zkonusu olmugtur. Ancak esas olarak Roma Hukuku ile ilgili temel ve
birincil kaynaklar olan Latince kaynaklar degerlendirilmigtir. Ayrica bunlar ele
alinirken, di@er yerli ve yabanci eserlerde bu Latince metinlere iligkin yapilan

degerlendirmeler gcaligmaya isik tutmustur.



L. KONUNUN BELIRLENMESI

insanh@in ilk zamanlarindan beri, ginlik hayat ve ticaret hayati, birgok
hukuksal kurumun gerekliligini beraberinde getirmistir. Bu gerekliligin ortaya‘
cikardi§i kurumlardan biri de kefalet idi.

Taraflar arasinda ortaya ¢tkan borg iligkisinde insanoglunun dogasi .
geredi, hep kendini garantiye alma gudusu etkili olmugtur. Bunun sonucu _
olarak, alacakhlar kendilerini givende hissedebilmek i¢in, teminat arayigina
yonelmiglerdir. Bu nedenle borglunun taahhit ettigi borcu 6deyememesi
ihtimali gézénune alinarak, esas borglu yaninda bagka bir borglunun da bu
hukuki iliskiye katiimasi, o zamandan bugune kadar hep blyldk bir 6nem
tasimistir.

Eski dénemierde, insanlar henliz yerlesik hayata ge¢mediklerinden,

gunumuzde énem tasiyan ayni teminatlar kanimca pek deger tasimiyordu.

HUKUK] lligkilerae, Kigllerin sozierlyle saglaaikiari Kisisel guvenceierin gok
daha fazla 6nemi vardi. Bu nedenle bir kisinin bir bor¢lu yaninda, borg
iligkisine katilip, alacakliya giivence saglamasi daha ¢ok kullaniimigtir.

Roma Hukuku'nun ilk zamanlarinda da, sahsi teminata ayni
teminattan daha g¢ok bagvurulmustur. Fakat, menkul mal zenginliginin
artmasi, ferdi toprak mulkiyetinin yayiimasi ve borglunun viicudu Uzerindeki
icranin sertliginin azalmasi ile, ayni teminat daha fazla 6nem kazanmisti.
Bununla birlikte, kefalet Roma Hukuku'nda daima énemii bir rol oynamis ve
ayni gavencelerin en gelismis bigcimi olan rehin ise, giderek daha az

kullaniimistir.’

' TAHIROGLU. s.324: KARADENIZ CELEBICAN. Egva. s. 291 vd.



Eski doénemlerde kefiller, ayni ailenin QGyeleri arasindan segilirdi.
Kefalet iliskisindeki kurallar 6rf ve adet ile duzenlenmisti. Daha sonraki
dénemlerde aile baglarinin gevsemesiyle, kefiller aile disindan aranmaya
| basladilar.

M.O. IV. yluzyilda, nexum® kaldinimisti. Fetihler sonucunda ticaret
hayat| gelistigi igin, baska glvence bigimieri gerekiyordu. Kefil olacak kigilerle
s6zIU akit yapilmaya basland:.*

Roma'da ¢ok eski zamanlardan beri, davalarda vades® ve praedes®
isimleri verilen ve kefil islevi géren kisilere rastlanmaktaydi. Bu kisiler, her ne
kadar bizim konumuzun iginde vyeralan kefiller olmasalar da, kefalet
kurumunun gelismesine bir katkida bulunmuslardir. Bunlar Borglar Hukuku
anlaminda degil. Usul Hukuku'nda rol oynayan kefillerdi. Ayrica Usul
Hukuku'nda, iradi bir kefalet akdi degil, yargl karariyla zorla kurulan bir
kefalet turt s6z konusuydu.

Bu gelisimin sonunda, Gguncl bir kisi, stipulatio ile borcun ifasini

teminat altina almaya baslad:.

1

TAHIROGLU. 5.327.

3 Bor¢lu. &-giir bir kisinin borcunu 6devecek kadar. alacakhiin emri alunda calismasi igin
alacaklimin egementigi altina girmesi usuliine nexum ad1 verilirdi.

' TAHIROGLU. s327.

*  Vades. bir davalimn magistra 6niine tekrar doénecegini taminat altina alan kefillerdi. (UMUR.
Liigat. 5.220)

Praedes. magis:ra’mn sordugu soruva cevap vermek suretivie. devletle vapilms akitleri teminat
aluna almak izere icrasi veva magistra'mn verdigi cezalann 6denmesini. Roma populus una
kars taahhiit eden kimseler: kefillerdi. (UMUR. Liigat. 5.164.)



I. BORGLARIN KAYNAKLARI VE AKITLER SISTEMi
1. Borg¢ Kaynaklarnnin Siniflandiriimasi

Bir borg iligkisi olusturan hukuki olaylara “Borcun Kaynaklari” denir.’
Romalilar “Borcun Kaynaklari” karsihgi olarak, “Causae Obligationum”
(Borglarin Nedenleri)'ni kullanmiglardi. Kaynaklardan anlasildig gibi, borcun
kaynaklarinin, degisik dénerﬁlerde, farkh siniflandirmalar: yapiimigtir.

Borglarin kaynaklar, konusunda yeralan en eski siniflandirma

Gaius'un Institutiones’inin, Bor¢lar Kisminda bulunmaktadir.

Gai. Ins. 3.88.

-*Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex

delicto.”

“Her borg ya bir akitten veya bir haksiz fiilden dogar.”®

Gaius’'un Institutiones’inde yeralan bu ikili siniflandirmanin  (ex
contractu vel ex delicto), Klasik Hukuk Dénemi'nde kabul edilen
siniflandirma oldugu goguniukla kabul ediimektedir.®

Bu sinflandirmaya ginumuz hukuk sistemlerinin  ¢ogunda
rastlanmaktadir. Ancak bu siniflandirma eksik kalmaktadir, gink akit veya

haksiz fiil diginda bagka bazi olaylar da bor¢ dogurabilmektedir.'®

VOCL. s. 356.
¥ GAILS 59
°  MARTINL s. 91: ARANGIO-RUIZ. Istituzioni. s. 293.
""" UMUR .Roma. 5.332.



Borglarin kaynaklari bakimindan ikinci siniflandirmada, Corpus luris
Civilis'in Digesta Bélumu'nin “Borglara ve Davalara Dair” (De Obligationibus
ed Actionibus) bashgini tasiyan faslin basinda yeralan, interpolatio ile
degistiriimis oldu§u dustntlen ve Gaius'a ait oldugu kabul edilen diger bir
metinde, Gaius’'un Institutiones’indeki iki bor¢ kaynagina, uguncl bir

kaynagin daha eklenmis oldugu gériimektedir. "’

Gai.D.44.7.1.pr.

“Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex
maleficio, aut proprio quodam iure ex variis causarum

figuris.”

“Borglar ya akitten, ya haksiz filden yahut da diger

cesitli sebeplerden dogarlar.”

Bu metinde de géruldugu gibi akit ve haksiz fiil olan iki bor¢ kaynagina
bir GgUncustu eklenmistir. “Variae causarum figurae” (gesitli diger sebepler)
diye ifade edilen borg kaynag eklenmistir.'?

Son olarak lustinianus’un Institutiones‘inde dortii bir borg kaynag
siniflandirmasi ile karsilagiimaktadir. Gaius'a ait oldugu kabul edilen
Digesta’da bulunan metinde “diger gesitli sebepler” diye gosterilen grup, ikiye
bolinmus ve daha belirgin kiinmigtir. Bu siniflandirmaya gére borg

kaynaklari, akit, akit benzeri, haksiz fiil ve haksiz fiil benzerleridir.'®

""" RADO. Borglar. s. 50: UMUR. Roma. s. 332: TALAMANCA. s. 508: ARANGIO-RUIZ.

Istituzioni. s. 293.
!> RADO. Borglar . s. 50: MARTINL. s. 91.
' VOCL s. 356: TALAMANCA. s. 508: MARTINL. s. 100: KASER.s. 163.
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lus. Ins. 3.13.2

“Sequens divisio in quattuor species diducitur, aut enim
ex contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex

maleficio aut quasi ex maleficio.”

“‘Asagida borglar doérde a'yhlarak bir siniflandirma
yapimistir:Borglar, ya akitten, ya akit benzerinden, ya

haksiz fillden veya haksiz fiil benzerinden dogarlar.”'4

Akit benzeri ve haksiz fiil benzerleri, gergcekte ne akit ne de haksiz
fiildir;- ancak bunlarla akitler ve haksiz filller arasinda benzerlikler oldugu
dustnuimastar. ™

Akit benzeri ve haksiz fil benzeri kategorileri pek belirli
siniflandirmalar  degildir. Akit benzerleri, niteliklerinde, akitlere gore
eksiklikleri olan, ancak gene de bor¢ doguran gesitli iligkilerdir. Haksiz fiil
benzeri ad altinda ise, Ozellikle praetorun haksiz fill gibi yaptinma
baglandigi, bir kisim iligkiler toplanmistir; bunlarin en 6nemli ortak yénleri,
hepsinin praetor tarafindan yaptirnma baglanmis olmalaridir.®

Tark Ozel Hukuk Sistemi'nde bu doértlh siniflandirma  kabul

edilmemistir. Akitler ve haksiz fiiller bor¢ kayna§ olarak ayri ayn

"' Justinianus .s. 239

'*  Giiniimiiz Fransiz Medeni Kanununda da bu dértlii tasnif benimsenmistir.

' UMUR. Roma.s. 333



duzenlenmistir. Diger bor¢ kaynaklar ise farkli yerlerde duzenlenmig, belli

basliklar altinda toplanmigtir.”

2, Roma Hukuku’nda Akitler Sistemi
A. Akit Kavrami -

Roma Hukuku'nda Bor¢c Kaynaklarini siniflandirirken géraldagu gibi,
en 6nemli bor¢ kaynaklarindan birisi akitlerdir. Roma Hukuku'na gére akit,
borg iligkisi kuran bir hukuki islemdi. Roma Hukuku'nda, /us Civile'ye gbre,
akit kavraminin  karsih@ olarak Latince  “contractus” kavrami
kullaniimaktayd.'®

Cagdas Hukuklarda akit, taraflar arasinda iradelerin uyusmasi yoluyia
olusan anlasmalar ifade eder. Oysa, Roma Hukuku'nda “contractus” kavrami
ile lus Civile tarafindan taninan bu akit tipleri disinda kalan anlagmalara
“pactum” adi veriimekteydi. Pactum’lar lus Civile'ye gére bor¢ dogurmaz ve
dava hakki ile korunmazlardi.

Daha sonraki dbénemlerde bazi pactum’lara, praetorlar veya
imparatorlar, dava hakki tanimiglardir, bdylece bunlar da contractus gibi
gecerli bor¢ doguran anlagmalar haline gelmisti. Ancak, Romalilar'in

contractus kavraminin, buglinkl akit kavramina gére, daha dar , daha mutlak

" TBK’da. Birinci Bab’da. “Borglarin Tegekkiilii” baslif altinda, Birinci Fasilda “Akitten Dogan
Borglar”. ikinci Fasilda ~Haksiz Muamelelerden Dogan Borglar”. iigiincii fasilda “Haksiz Bir Fiil
ile Mal Iktisabindan Dogan Borglar™ diizenlenmistir. Roma Hukuku'nda diizenlenmis olan akit
benzerleri ve haksiz fiil benzerlerinin bir kismu ise kanunda daginik bir bigimde diizenlenmisgtir.
Bu nedenle akit ve haksiz fiil diginda dogan borglar. kanundan dogan borglar olarak kabul
edilmektedir.

Ingilizce'de contract. Fransizca'da contrat. Almanca’da vertrag. Italvanca'da contratto. akit
kavramim kargilamaktadar.



bir ifade oldudu gérulmektedir; Pactum ise, daha genis olarak “anlagsma’
anlamina gelmekteydi. Zamanla, kendilerine dava hakki taninmis
pactum’larla, contractus’lar arasinda fazla fark kalmamustir.'®

Turk Borglar Hukuku ile Roma Borglar Hukuku arasindaki en blyuk
sistem farki, yukaruda aciklanan nedenden dogmaktadir.

Turk Hukuku'nda, ahlaka, adaba, hukuka aykiri degdilse, her anlagsma
bir akittir, bor¢ dogurur ve dava ile korunur. Roma'da ise, anlasmanin bir
dava ile korunmasi igin, /us Civile tarafindan taninmig belli akit tiplerinden
birisine dahil olmasi gerekirdi; yalniz onlarin dava hakki vardi. Roma
Hukuku'nda akitler, belli, sinirli sayidaydi. Zamanla, yeni pactum’lara dava
hakki verilerek bu sayi artirilmistir, fakat higbir zaman bugunk gibi genel bir
hale gelmemistir. Bor¢lar Kanunu'nda da bazi akit tipleri belirtilmistir. Ancak
bunlar sinirli sayida (tahdidi) degildir, bunlarin disinda akitler yapmak da
mumkundur.

Bu nedenle, Turk Hukuku'nda “akit serbestisi ilkesi” gegerliyken, Roma

Hukuku'nda ise “Akitler Sistemi” oldugu kabul edilir.°

B. Roma Hukuku’nda Akitlerin Siniflandinimasi

Bu sinfflandirma akitlerin  kuruluslari bakimindan yapilan bir
siniflandirmadir. Roma Hukuku'nda akitier belli sayidaydi, sinirlandiriimisgt:.
Ayrica sadece taraflarin kargilikh nizalaninin bulunmasi aktin kurulmasi igin

yeterli olamiyordu. Bu yuzden, akitler kuruluslari agisindan gruplara

' UMUR. Roma. s.335: RADO. Borglar.s .54
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ayriimiglardi. Akitten dodan borglar Gaius'un Institutiones’inde dort gruba

ayrilmaktaydi: Ayni, S6zli, Yazili ve Rizai akitler.”’

Gai. Ins. 3. 89

“Et prius uideamus de his, quae ex contractu
nascuntur. harum autem quattuor genera sunt: aut
enim re contrahitur obligatio aut uerbis aut litteris aut

consensu.”

“Akitten dogan borg¢larin dért nev’i vardir; her bor¢
iliskisi ya bir seyle (res), ya sozlerle (verbis), ya

yazilarla (litteris) veya riza (consensu) ile olugur.”22

lustinianus’'un Institutiones’inde de akitlerin dért gruba ayrildig

goruimektedir.®

lus. Ins. 3.13.2

‘Harum aeque quattuor species sunt: aut enim re

contrahuntur aut verbis aut litteris aut consensu.”

“Akitten dodan borglar ya sey (re) ile , ya soézlerle

(verbis), ya yazilarla (litteris) veya riza (consensus) ile

meydana gelirler.?*

<1 PASTORL. s. 19: MARTINL s. 100: WATSON. 53: KASER. S.163: SCHULZ. s.468: HONIG.
§.205

= GAILS.s. Y
= WATSON. 5.53: MUIRHEAD. 5.140: KASER_ 164.

lustinianus. s. 239.



a. Ayni Akitler (Re Contrahitur)

Bu akitlerin kurulabilmesi igin taraflarin rnizalarimn  uyguniugu
(consensus) yaninda, bir seyin verilmesi gerekmekteydi Ayni akitlerin en
eskisi olarak 6dung veya karz akti (mutuum) gériimektedir.Karz taraflarin
anlagsmasi ve bir miktar para veya misli malin, aym miktar mal iade etme
borcu altina giren borgluya vermesiyle olusurdu.

Zamanla Roma Hukuku'ndaki ayni akitlerin alani genislemis ve tg¢ akit
de lus Civile tarafindan ayni akit olarak kabul edilmistir, buniar Ariyet

(commodatum), Vedia (depositum) ve Rehin (pignus) akitleridir.®

b. Sozlii Akitler (Verbis Contrahitur)

Tezimizin konusunu olusturan kefalet akdi, s6zlu akitler grubuna
girmekteydi. Stipulatio yoluyla kurulan kefalet akdi (Sponsio, Fidepromissio,
Fideiussio) kurulus islemi nedeniyle bu grup iginde yer alirdi. Bu akitlerin
gegerli olarak kurulabilmesi igin, taraflarin rizalarinin belli sézlerle beyan
edilmesi gerekirdi. Bu s6ziu 4bi<;ime uyulmadik¢a, akit gegerli olmazd..
Gaius'un Institutiones’inde Klasik Hukuk Dénemi'nde sézlu akitlerin nasil
kuruiduguna iligkin bir metin yeralmaktadir.

Gai. Ins. 3.92

“Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione,
uelut DARI SPONDES? SPONDEOQ, DABIS? DABO,

PROMITTIS? PROMITTO, FIDEPROMITTIS?

= RADO. (Borglar). s 56.

**  RADO .Borglar . s. 57: UMUR .Roma . s. 336.
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FIDEPROMITTO, FIDEIVBES? FIDEIVBEO, FACIES?

FACIAM.”

“Soézlu bor¢ minasebeti sual ve cevaptan
dogar,mesela DARI SPONDES? SPONDEO

(Verilecegini  taahhut ediybr musun? Taahht

ediyorum.) DARIS? DARO  (Verecek  misin?
Verecedim.), PROMITTIS? PROMITTO (Vaadediyor
musun? Vaadediyorum) FIDEPROMITTIS?
FIDEPROMITTO  (Serefin  (zerine  vaadediyor
musun?Serefim Uzerine vaadediyorum)
FIDEIUBES?FIDEIUBEO (serefin Uzerine temin ediyor
musun?$erefim uzerine temin ediyorum.)

FACIES?FACIAM (Yapacak misin?yapacagim).”®’

Yukarida metinde de géruldugu, gibi bu akdin kurulabilmesi igin
mutlaka kaliplagmis bazi sézcuk veya cumielerin sorulup, bunlara yine belli
s6zciiklerle olumiu cevap alinmasi gerekiyordu.?®

Stipulatio, Klasik Hukuk Dénemi'nin en énemli ve en ¢ok kullanilan
s6zIU akdiydi. Bu akit, bir soru sorulmasi ve cevap alinmasiyla kurulmaktaydi.
Soru ve cevabin s6zli yapilmasi gerektiginden bu akit ancak hazirlar ve

konusabilen kisiler arasinda yapilabilmekteydi.

GAIUS . s. 12
* ARANGIO-RUIZ. Terminologia. s. 197: HONSELL. s. 92.
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Belli sdzlerle olusan akitler arasinda, sadece bir tarafin konugmasiyla -
meydana gelen dotis dictio bi¢imindeki cihaz vaadiyle, promissio iura liberti
denilen azatlilarin yeminli vaatleri de sayiimaktaydi.®

Dotis dictio, evlenecek olan erkege ya bizzat kadin veya onu aile
babasi veyahut da onun emriyle bir borclusu tarafindan, belli s6zlG bigimde
yapilan bir cihaz vaadiydi®

Gaius’'un Institutiones'inde sézini etti§i ve sadece bir tarafin
konusmasiyla olusan bir s6zlU akitte azatlinin patronuna bazi hizmetleri ifa
edecegine ve hediyeler verecegine dair ettigi yemindi (ius iurandum liberti)*'.
Bu yemin de 6zel sézlerle yapilan bir islemdi. Bu durum, Gaius’a gére, Roma

Hukuku'nda yeminin borg dogurdugu tek olaydi.

c. Yazilh Akitler (Litteris Contrahitur)

Roma Hukuku'nda yazil akitler de sekle bagh akitlerdendi.Buradaki
bicim sarti ise, yazili olmasiydi. Roma Hukuku'nda Jus Civile'de yeralan
Gaius'un Institutiones’inde s6zunu ettigi yazih akitler gunumiz yazih

akitlerinden cok farkliyd:.*?

* RADO. Borglar. 594 TALAMANCA. s. 559: BURDESE. s. 448 WATSON. s. 56:
MUIRHEAD. s.143: OGUZOGLU. 5.223: HONSELL. s. 92.

* VOCL s. 429: BERKI. 5.278.
' RADO. Borglar. s. 95: BERKI. s.278.

* Yazh sekil sarti. Tirk Hukuku'nda sik¢a rastlanan sekil sartidirBugiinkii hukukumuzda
akitlerde kural olarak sekil serbestisi olmakla birlikte. kanunun sekil sart: kovdugu akitlerde bu
sekil yazili sekildir. Gaynmenkul ahm-satim. hibe vaadi: kefalet akdi gibi bazi akitlerin vazil
olarak vapiimasi zorunludur.

12



Gai. Ins. 3.128

“Litteris obligatio fit ueluti in nominibus transscripticiis.
fit autem nomen transscripticium duplici modo, uel a re

in personam uel a persona in personam.”

‘Bor¢ munasebeti yazilarla ezcimle alacaklarin
kaydiyla tesekkll eder.Deftere kayit (transcriptio) iki
sekilde ya a re in personam veya a persona in

personam olur.”®

Roma Hukuku’'nda Aile Babasi , ailesinin giderlerini ve alacakiari ile
borglarini bir deftere yazard..ilk zamanlarda bu defterler hukuken bir anlam
ifade etmiyordu.Bu defterdeki kayitlar ispat araci olarak kullaniimaktaydi.>*

Sonralari, nomen transcriptum (alacagin deftere kaydi), adi verilen bu
yazili akitlerin, Aile Babasinin gunlik hesap defterine, bir takim kayitlarin
gecirilmesi suretiyle  olusmaya basladi§i kabul ediimektedir. Gaius'un
yukaridaki metni incelendigindé, bu defterlere bir kaydin gegiriimesi yoluyla
borcun dogdugu anlasiimaktadir.®®

Bu akitler Son Imparatoriuk Dénemi'nde ortadan kalkmustir.
Dolayisiyla lustinianus Hukuku'nda yeralmamistir.Buna iligkin bir metin

lustinianus’'un Institutiones’inde mevcuttur.

¥ GAIUS.s.39
> RADO .Borglar. s.108.
** RADO .Borglar. s.108.
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lus. Ins. 3.21.pr

“Olim scriptura fiebat obligatio, quae nomonibus fieri

dicebatur: quae nomina hodie non sunt in usu...”

“Bir zamanlar nomen’lerle yapildi§i sdylenen bir yazili
bor¢c akdettirme sekli vardi: bu nomina (alacaklar),

bugiin mer'iyette degildir...”*

d.. Rizai Akitler (Consensu Contrahitur)
Rizai Akitlerin meydana geimesi i¢in, ne bir seyin veriimesine , ne de
belli bir sekle uymak zorunlulugu vardi.Taraflarin birbirine uygun rizalar,

akdin olusmasi igin yeterliydi.¥

Gai. Ins. 3.135

“Consensu fiunt obligationes in emptionibus et
uenditionibus, locationibus conductionibus,

societatibus, mandatis.”

* Borg mUnasebeti, alim-satimda, /ocatio-conductio’da,

sirket ve vekalette riza ile tesekkil eder.”®

¥ JUSTINIANUS .5.263.
" Tirk Hukuku nda akit serbestisi ilkesi benimsendiginden Rizal akitler esastrr.

B GAILS .s43
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Roma Hukuku'nda, ancak dért akit; alim-satim (emptio venditio),
locatio conductio'da (kira, hizmet, istisna), sirket (societas) ve vekalet

(mandatum) rizai akit olarak kabul edilmisti.

Gai. Ins.3.136

‘Ideo autem istis modis consensu dicimus obligationes
contrahi, quod neque uerborum neque scripturae ulla
proprietas desideratur, sed sufficit eos, qui negotium
gerunt, consensisse. unde inter absentes quoque talia
negotia contrahuntur, ueluti per epistulam aut per
internuntium, cum alioquin uerborum obligatio inter

absentes fieri non possit.”

‘Bu hallerde bor¢ mulnasebetinin yainiz riza ile
(consensu) akdedildigini sdyleriz, zira ne sézlere, ne
yaziya ne de mdulkiyetin nakline Ilazum vardr,
muameleyi yapaniarin anlagsmasi kafidir.Dolayisiyla bu
gibi muameleler gaipler arasinda da, mesela mektupla
veya haberci ile akdedilebilir, halbuki s6zit borg

minasebeti gaipler arasinda tesekkil edemez.”®

Rizai akitlerde, iradelerin ne yolla olursa olsun, ister sarih, ister zimni,
ister yazi ile ister s6zle , ister haberci araciliiyla, beyan edilmesi yeterlidir.
Yukarida anilan akitler diginda, daha sonralarn, bir yandan

praetorlarn, diger yanda da imparatorlarin Constitutio’lariyla tanidiklari ve

¥ GAILS 543
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koruduklar bazi pactum’larin (anlagsmalarin), rizai akitler yaninda yeralmasi
mUmkin olmustur.Boylece, taninan pactum’lar yoluyla, rizai akitlerin alan

genislemistir.*

* RADO. Borglar. s.58.
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BiRINCI BOLUM

STIPULATIO

L STIPULATIO KAVRAMI

Stipulatio, Eski Hukuk Dénemi'nden beri, s6zli sekle tabi, tek tarafli,
dar hukuk davalar) doguran bir akitti. Roma Hukuku’'nun borg doéurucu, gene!
akit tipi oldugu igin, ¢ok cesitli yerlerde uygulanan stipulatio taraflardan
birisinin, belli kelimeier kullanarak sordugu soruya, diger tarafin, ayni kelime
ile ve kayitsiz sartsiz olarak riza géstermesiyle olusurdu.*’

Roma Hukuku'nun en-6nemii akitlerinden birisi stipuf/atio idi.Bu akit,
her turlG borcu dogurabilen genel nitelikte bir akitti. Stipulatio seklinde yapilan
her turll anlasma, dava ile takip edilebilen gegerli bir bor¢ meydana
getirirdi.*?

Stipulatio’'ya iligkin bir tanim lustinianus’un Institutiones’inde yer
almaktadir. Ayrica neden stipulatio adiyla anildiina iligkin —kesin bir ifade

olmamakla birlikte — agiklama yapiimigtir. Séyle ki:

lus. Ins. 3.15. pr.

“Verbis obligatio contrahitur ex interrogatione et
responsione, cum quid dari fierive nobis stipulamur. ex
qua duae proficiscuntur actiones, tam condictio, si

certa sit stipulatio, quam ex stipulatu, si incerta. quae

“ UMUR. Liigat. 5.202: VOCL s. 425: BURDESE. s. 439: BURDICK, S.434. SCHULZ. s.473:
WATSON. 5.53: MUIRHEAD. s. 140: KASER. s.171: OGUZOGLU. s.224: BERKI. 5.274.

** RADO. Borglar. s.86.
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hoc nomine inde utitur, quia stipulum apud veteres

firmum appellabatur, forte a stipite descendens.”

“Bir §eyin bize verilmesini veya yapilmasini bir sual ve
cevapla taahhit ettirdigimiz  vakit, s6zl0 borg
munasebeti aktolunur (stipulatio); bundan stipulatio
mevzuu muayyen ise condictio, gayrimuayyen iée actio
ex stipulatu, olmak Gzere iki dava hakkin dogar.Bu
isim, eskiler nezdinde, belki de stipes’den (gdvde)
gelen stipulum=sabit saglam manasini tasidigindan

verilmistir."*

- Stipulatio kavraminin nereden kaynaklandigina iligkin,
Institutiones’inde ki yorum diginda, bir de, Koschaker-Ayiter'de aktariian
Ludvig Mitteis’in ortaya koydugu bir gériis vardir. Bunlara gére, stipulatio’'nun
mensgei kefil olmaktan gelmektedir.Stipulatio'nun el uzatarak vaadetmekie
gerceklestigi, promittere (vaadetmek) s6zunden cikariabilir. Promittere’yi
saglayan, “el” i (manus) uzatmak , 6ne surmekti.Sonralan el uzatarak vaad
etmenin artik zorunlu kabul edilmedigi zamanlarda bu bigim kayboldu.*

Baskin goérugse goére; stipulationun kefaletten dogdudu kabul
edilmektedir.Bu konuda pek tartisma yoktur.Ancak stipulatio kavraminin
nereden kaynaklandi§i konusunda degisik gérusler vardir.Buniar iginden,
lustinianus’'un Institutiones’indeki yorum bize daha yakin

gérunmektedir.CUnk(  stipulatio, temelde sponsio gibi given iligkisine

W JUSTINIANTS. 5.247
*#  KOSCHAKER-AYITER. 5.208
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dayanir.Romalilar igin séze baglillk ¢ok énemli oldugundan, s6zll sekil bir
gecerlik bigimidir; bu nedenle guven iligkisini ve saglamlid: temsil eden

stipulum kelimesinden turemis olabilece@i dustnulebilir.

.  STIPULATIO’NUN KURULUSU VE GEGERLIGI
.1. Kurulugu

S6zIG bir akit olan stipulatio, alacakli tarafin akdin igerigini kapsayan
bir sorusu ve borglunun da akdin igerigini yerine getirecegine dair derhal,
kayitsiz sartsiz olarak verdidi cevapla meydana gelirdi.Klasik Hukuk
Dénemi’nde cevabin soruyu takip etmesi derhal veriimesi sartti.Soru ile
cevap tek bir iglemi olustururdu (unitas actus).®

Alacakli “Bana 100 vermeyi taahhut ediyor musun?” (Centum mihi
dare spondes?) diye sorar, borclu da “Taahhut Ediyorum.” (spondeo)
seklinde cevap verirdi.*® isleme mustakbel alacaklinin sorusu ile baslanird;
bu soruda borcun bGtin unsurlarinin toplanmis olmasi gerekirdi. Béyle bir
sorunun sorulmasi Latince “stipulan” kelimesiyle ifade edildigi igin soruyu
soran tarafa “stipulator, stipulans, reus stipulandi” denirdi.Borglunun, sorulan
bu hususlari vaadettigine dair derhal verdidi cevapla akit tamam olurdu.

Borgluya , vaadeden tarafa “reus promittendi” veya “promissor” denirdi.*

*  WATSON. s.53: OGUZOGLU. 5.224
*  MARTINL s. 107: BURDESE. s. 440.

* RADO. Borglar. s.87: KOSCHAKER-AYITER. 5.207: UMUR. Roma . s.349: VOCL s. 426:
TALAMANCA. s. 561: MARTINL s. 109: BIONDL. Istituzioni. s. 316: BURDICK. s.434.
NICHOLAS. s5.193. SCHULZ. s5.473. LEAGE. 5.302; WATSON. s.53: OGUZOGLU. s.223:
HONIG. 5.235: ARANGIO-RUIZ. Terminologia. s. 199-200.
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Stipulatio'nun Klasik Hukuk Doénemi'nde nasil Kurulduguna iligkin olan

Gaius'un Institutiones’inde bir metin bulunmaktadir.

Gai. Ins. 3.92

“Verbis .ob/igatio fit ex interrogatione et responsione,
uelut DARI SPONDES? SPONDEOQO, DABIS? DABO,
PROMITTIS? PROMITTO, FIDEPROMITTIS?
FIDEPROMITTO, FIDEIVBES? FIDEIVBEOQO, FACIES?

FACIAM.”

“S6zlu bor¢ munasebeti sual ve cevaptan dogar,
mesela DARI SPONDES? SPONDEO (Verilecegini
taahhut ediyor musun? Taahhlt ediyorum.), DABIS?
DABO (Verecek misin? Verecegim.),PROMITTIS?
PROMITTO (Vaadediyor musun? Vaadediyorum.),
FIDEPROMITTIS? FIDEPROMITTO ( Serefin Gzerine
vaadediyor musun? Serefim Uzerine vaadediyorum.),
FIDEIUBES? FIDEIUBEQO (Serefin (zerine temin
ediyor musun?Jerefim {zerine temin ediyorum.),

FACIES? FACIAM (Yapacak misin?Yapacagim).”#®

Goruldugu gibi stipulatio, bir soru ve cevaptan olusmaktaydi.Soru,
herhangi bir talebin batin igerigini kapsayacak kadar uzun olabilirdi; icine sart
ve vadelerin konmasi mimkundi.Buna karsihik cevap, kayitsiz ve sartsiz

olmaliydi.Bu cevap sorulan sorudaki sézcugin aynisi olmaliydi."Taahhtt

®  GAILS.s.12.
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ediyor musun?” diye sorulursa; “Neden olmasin?” bigimindeki cevap higcbir

hakam ve sonug dogurmazdi.®

Stipulatio lus Civile'ye ait bir islem olmas| nedeniyle, aslinda yalniz

Roma yurttaglan tarafindan yapilabilirdi.Ancak sonralari lus Gentium'un

etkisiyle diger sdzclklerin kullanilarak Roma yurttagi olmayaniarin. da bu

islemi yapabilmesi sagland:.>®

Institutiones’inde bulunmaktadir.

Gai. Ins. 3. 93

“Sed haec quidem uerborum obligatio DARI
SPONDES? SPONDEOQO propria ciuium Romanorum
est; ceterae uero iuris gentium sunt, itaque inter omnes
homines, siue ciues Romanos siue peregrinos, ualent.
et quamuis ad Graecam uocem expressae fuerint,
velut hoc modo ..., etiam hae tamen inter ciues
Romanos ualent, si modo Graeci sermonis intellectum
habeant; et e contranio quamuis Latine enuntientur,
tamen etiam inter peregrinos ualent, si modo Latini
sermonis intellectum habeant. at illa uerborum obligatio
DARI SPONDES? SPONDEQ adeo propria ciuium

Romanorum est, ut ne quidem in Graecum sermonem

19

S0

Ulp.D.45.1.1.2: UMUR .Roma . 5.349
UMUR. Roma .s.349: KOSCHAKER-AYITER. 5.208: LEAGE. 5.301: WATSON. s.53.

Klasik Hukuk Dénemi'ne ait ve bu konuya ilskin bir metin, Gaius'un
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per interpretationem proprie transferri possit, quamuis

dicatur a Graeca uoce figurata esse.”

“Fakat DARI SPONDES? SPONDEQ seklindeki s6zll
borg, yalniz Roma vatandaglarina mahsustur, digerleri
ise lus Gentium'dan dir ve ister Roma vatahdasl, ister
yabanci olsun, batin insanlar arasinda
muteberdir. Hatta Yunanca olarak sdylense bile,
muteberdir. Mesela verecek misin?  verecegim,

vaadediyor musun? vacdediyorum; serefin Uzerine

temin ediyor musun? serefim Uzerine temin ediyorum;

yapacak misin? yapacadim gibi; bunlar, Yunanca
anlamalart sartiyla, Roma vatandaslari arasinda da
muteberdir; fakat, DAR/ SPONDES? SPONDEO
seklinde sézlu bor¢ o kadar Roma vatandaslarina
6zgldur ki, bunun bir Yunanca kelimeden mustak
oldugunun soéylenmesine ragmen, Yunanca'ya tam

manasiyla tercimesine imkan yoktur.”'

Gene, Gaius'un Institutiones'inde, yabancilarin SPONDEQ kalibini

kullanabilecedi tek istisnaya da yer verilmigtir. Ancak bunun Roma Borglar

Hukuku ile ilgisi yoktur.

51

GAIUS. s.13:Aym igerikte metin i¢in bk. Ulp.D.45.1.1.6
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Gai.lns.3.94

“Unde dicitur uno casu hoc uerbo peregrinum quoque
obligari posse, uelut si imperator noster principem
alicuius peregrini populi de pace ita interroget: PACEM
FVTVRAM SPONDES? uel ipse eodem modo
interrogetur. quod nimium subtiliter dictum est, .quia Si
quid aduersus pactionem ﬁaﬂ non ex stipulatu agitur,

sed iure belli res uindicatur.”

“Bir tek halde bir yabancinin bu kelime ile borg éltlna
girdigi soylenir, o da imparatorumuzun yabanc! bir
halkin 6énderine  sulha dair PACEM FUTURAM
SPONDES? (sulh olacagini taahhit ediyor musun?)
diye bir sual sormasi veya kendisine bu tarzda bir sual
sorulmasi halidir.fakat burada fazla incelik vardir, zira
bu anlagmaya riayet edilmedigi zaman stipulatio’dan
dolayr dava agiimayacak, fakat harp hukukuna gére

talepte bulunulacaktir.”?

Stipulatio'nun tanik 6ninde yapilmasina gerek yoktu.Taraflarin kendi
aralarinda sdylemis olduklari sézlerin yeterli sayiimasi, Romalilarin verilmisg
sGze ne kadar énem verdiklerini géstermektedir.Ancak bu akdin en olumsuz
yonu ispatindaki gugliuk olmustur.Bu nedenle, akdin yapildigini kanitlamak

amaciyla, bazi senet ve belgelerin (instrumentum, cautio) duzenlenmesi

3

= GAILUS.s.13
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yoluna gidiliyordu.Buna gidilmesindeki esas neden Dogu Hukuk'lar ile siki
temas sonucu bu hukuklardaki yazinin, stipulatio yaninda bir kanit belgesinin
bulunmasini adet haline getirmesidir. Ancak bu belgelerin stipulatio'nun
gecerligi ile ilgisi yoktu; stipulatio, tanik éninde yapiimadigindan, borglunun
inkari durumunda, buniar ancak kanit olarak kullanilabiliyordu.>

Roma Imparatorlugu’'nun,islemlere ait senetleri veya, Literal Akdi,
eskiden beri taniyan Dogu Eyaletleri, -Constitutio Antoniana ile Roma
Vatandaslik Hukuku'na tabi olunca, Stipulationun s6zii bigiminin
baglayici,gucini anlamadilar.Ancak yaptiklari bir akdi, Roma Hukuku'na
gére,ba@layum kiimak icin Stipulatio’'yu kullanmalari gerekiyordu.Bunun igin
su yéntem uygulandi:Senedin sonuna, islemde kullanilan dil olan Yunanca,
“epe erotetheis=soruldugunda onayladim” kayd: ekleniyordu.>*

Stipulatio'nun kalip sekli zamanla bozulmaya bagladi.Birbirine uygun,
bu soru ve cevap bigimi, Klasik Hukuk Dénemi'nde oidugu gibi, diger yuzyiliar
boyunca devam edemedi degisti ve bozuidu.Bunun nedeni, Roma
Hukuku’'nun milli  geleneklere sahip c¢esitli halklara uygulanmasi
zorunluluguydu.

Genellikie yazili sekle alismis olan Dogu Eyaletlerinde, karsilikli iki kisi
arasinda verilmisg bir séze, bir takim hukuki sonuglar baglamak fikrinin
yerlesmesi zor olmustur. Bu nedenle, M.S. 472 yilinda Imparator Leo
tarafindan ¢ikarilan bir yasayla (C.8.37.10), eski bigimci soru ve cevap téreni

kaldirlarak, kullanilan sézler ne olursa olsun, taraflarin s6zll olarak

¥ RADO .Borglar .s.88: UMUR .Roma . 5.350. KOSCHAKER-AYITER. 5.208.
*  KOSCHAKER-AYITER. 5.208

YOKSEKOCKET Ik KURULY
Tfoxﬁmmsvou MERKEZI



iradelerini beyan etmeleri yeterli gérulmeye baslandi. Artik nasil yapilirsa
yapilsin, sézlu bicim yeterliydi. Ancak, artik, Klasik Hukuk Doénemi'nin
Stipulatio’su da, akdin bUtdn igerigini kapsayan soru ile sorulanlarin taatht.
edildigine dair cevabin sadladidi agiklik ortadan kalkmis bulunuyordu.®

Stipulatio 'nun eski seklini kaybetmesi bununia da kalmadi. Dogu -
Eyaletlerinde, akitler genellikle noterler (tabelliones) 6nlinde senetlerle
yaplimaktaydi. Onlar, Romalilarin séze verdikleri 6nemi kabul edemezlerdi.
Bu nedenle, M.S. Ill. yy.’dan itibaren, bu gesit yazili akitlere, bunlarin
igeriginin stipulatio ile taahhit edildigine dair bir kayit eklenmeye baslad..
Ancak, bdyle bir stipulatio kaydi, Roma Hukuku'nun s6zli akdinin yerini
tutamazdi; bu sadece stipulatio'nun yapildigina dair bir kanit olabilirdi. Bu
nedenle birgok halde stipulatio’nun aslinda yapilmamis oldudu iddia ediliyor
ve anlasmaziikiar ortaya ¢ikiyordu. Taraflar bu stipulatio'nun yapiimadigin
ispat edebilirierse, bu belge de hukumsuz oluyordu. Ancak eldeki belge
stipulatio'nun yapildigina karine sayildigindan, bunun aksini kanittamak, yani
stipulatio'nun yaptimadigini ispat yiki davaciya aitti.>®

lustinianus'un Institutiones’inde, stipulationun kurulusuna ve yukarida

degdindigimiz duruma iligkin bir metin bulunmaktadir.

lus. Ins. 3. 15. 1

“In hac re olim talia verba tradita fuerunt: SPONDES?

SPONDEOQ, PROMITTIS? PROMITTO,

RADO. Borglar. sh.88: UMUR .Roma . 5.350: KOSCHAKER-AYITER. 5.209: UMUR . Liigat.
§.202: VOCL s.427: MUIRHEAD. s.141: HONIG. 5.236: BERKI. 5.275.

**  UMUR. Roma . 5.350: RADO. Borglar. 5.89.
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FIDEPROMITTIS? FIDEPROMITTO, FIDEIUBES?
FIDEIUBEQO, DABIS? DABO, FACIES? FACIAM.
Utrum autem Latina an Graeca vel qua alia lingua
stipulatio concipiatur, nihil interest, scilicet si uterque
stipulantium intellectum huius linguae habeat: nec
necesse est eadem lingua utrumque uti, sed sufficit
congruenter ad interrogatum respondere: quin etiam
duo Graeci Latina lingua >bligationem contrahere
possunt. sed haec sollemnia verba olim quidem in usu
fuerunt. postea autem Leoniana constitutio lata est,
quae, sollemnitate verborum sublata, sensum et
consonantem intellectum ab utraque parte solum

desiderat, licet quibuscumque verbis expressus est.”

“Eskiden bu mevzuda su kelimeler kullanilird::
SPONDES? (Taahhut ediyor musun?), SPONDEO
(Taahhut ediyorum.); PROMITTIS? (Vaade ediyor
musun?),PROMITTO (Vaad ediyorum.);
FIDEPROMITTIS? (Serefin Uzerine vaad ediyor
musun?), FIDEPROMITTO ( Serefim Uzerine vaad
ediyorum.); FIDEIUBES? (Serefin Gzerine temin ediyor
musun?), FIDEIUBEO (Serefim Uzerine temin
ediyorum.), DABIS? (Verecek misin?) DABO
(Verecegim), FACIES? (Yapacak misin?) FACIAM

(Yapacagim). Stipulationun Latince, Yunanca veya
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baska bir lisanla yapiimis olmasi ehemmiyeti haiz
degildir, yeter ki, stipulatio yapanlarin her ikisi de bu
lisani anlasinlar: her ikisinin ayn lisani kullanmalari
bile lazim gelmez; cevabin suale uygun olmasi
kafidir-hatta iki Yunanl, Latince ile bor¢ mlnasebeti
akdedebilirler. | Esasen bdyle sekle uygun sézler
eskiden kullanilirdi: sonralar, Leo'nun bir emirnamesi
nesredildi; bu emirname, s6z sekilciligini lagvederek,
sadece her iki tarafin, hangi sozlerle ifade edilmis
olursa olsun, mana ve niyetlerinin anlasiimasinin kafi

geldigini kabul etmektedir.”

Bir de son olarak, lustinianus zamaninda ¢ikanlar bir yasayla (C.8.
37.14), Uzerinde tarih bulunan bir senedin, ancak taraflarin s6zi edilen
tarinte, aymi yerde bulunmadikiarinin kanitlanmasi ile hokimsiz
birakilabilecedi esasi kondu. Taraflarin o tarihte ayni yerde bulunmadiklarinin
kanittanmasi ile hazirlar arasinda yapiimasi gereken stipulatio’nun,
yapiimamig oldugu ortaya ¢ikiyordu. Bdylece, artik yazili sekil daha 6nemili
hale gelmis oldu. Teorik agidan stipulatio Uzerine incelemeler sirmusse de,

pratikte pek 6nemi kalmadi.>®

¥ JUSTINIANUS, s.245.
*  BURDESE. s. $16-447.
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2.
A.

Gegerligi

Sekil Agisindan

Stipulatio soru ve cevaptan olustugundan, bu akit ancak haziriar

arasinda yapllabilirdi.sg Gene karg! tarafin sorusunu duyamadiklari igin

sagiriar, cevap veremedikleri igin dilsizler stipulatio akdedemezle.rdi.60

Gai. Ins. 3.105

“Mutum neque stipulari neque promittere posse palam
est. idem etiam in surdo receptum est; quia et is, qui
stipulatur, uerba promittentis, et qui promittit, uerba

stipulantis exaudire debet.”

“ Dilsizin stipulatio ile taahhut yaptirmayacagi gibi
vaadedemeyecegi de asikardir; ayni esas sagir i¢in de
caridir; zira stipulatio yaptiran vaadedenin sézlerini,
vaadeden de » Stipulatio  yaptiranin  sézlerini

duymalidir.”®’

kuralda hicbir dénemde bir yumusama veya

degisim

olmamigtir.Zaten bir degisiklik stipulatio'nun ruhuna aykir olurdu.Hem Klasik

Hukuk Dénemi'nde hem de lustinianus Doénemi'nde sagir ve dilsizler

stipulatio yapamaziardi.

39

60

61

Ulp.D.45.1.1.pr. VOCL s. 426: LEAGE. 5.310: BERKI. 5.275.
BERKI. 5.275.

GAIUS. 5.23. Avmi vonde bir metin igin Ius. Ins. 3. 19. 7.
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B.  Verilmesi imkansiz Birgeyin Taahhiidii Durumunda

Stipulatio, veriimesi imkansiz bir ey igin veya tabiatta yer aimayan
metafizik birgey igin yapilmigsa hukamsiizd.®? Bunlara iliskin metinier hem
Gaius, hem de lustinianus’un Institutiones’inde bulunmaktadir, hem Kiasik
Hukuk Dénemi'nde, hem de /ustinianus Dénemi'nde islemi hukimsuz

kilmaktadir. Bu metinler sunlardir:

Gai. Ins. 3. 97

“Si id, quod dari stipulamur, tale sit, ut dari non possit,
inutilis est stipulatio, uelut si quis hominem libérum,
quem seruum esse credebat, aut mortuum, quem
uiuum esse credebat, aut locum sacrum uel religiosum,

quem putabat humani iuris esse, dari stipuletur.”

“ EQer stipulatio ile verilmesini taahhit ettirdigimiz sey,
verilmesi imkéansiz bir sey ise, stipulatio hiGkimsuzdur
(inutilis), mesela bir kimsenin kdle zannettigi hur bir
insanin, veya hayatta zannettigi 6ilmuas bir kélenin veya
beseri hukuka tabi oldugunu zannettigi mukaddes veya
dini bir yerin kendisine verilmesini taahhlt ettirmesi

gibi.”®

8 LEAGE. s.307: WATSON. s.55.
8 GAIUS.s.15

29



Gai.lns.3.97a

“Item si quis rem, quae in rerum natura esse non
potest, uelut hippocentaurum, stipuletur, aeque inutilis

est stipulatio.”

“Keza bir kimse tabiati esya icabi mevcut olmayan bir
seyi, mesela bir santoru (mitolojide ki insan bagl at)
stipulatio ile taahhlt ettirmis ise, yine stipulatio

hukumsuzdar (inutilis).”®

jus.Ins.3.19.1

“At si quis rem quae in rerum natura non est aut esse
non potest dari stipulatus fuerit, veluti Stichum, qui
mortuus  sit, quem  vivere credebat, aut
hippocentaurum, qui esse non possit, inutilis erit

stipulatio.”

“Fakat, tabiatta mevcut oimayan veya mevcut olmasina
imkan bulunmayan bir seyin, mesela sag zannedildigi
halde élmus bulunan Stichus'un veya mevcut olmasi
mumkun bulunmayan Hippocentaunus'un stipulatio ile
verimesi vaad edilseydi, bu stipulatio hikimsuz

olurdu.”®

64

65

GAILS.s. 17
IUSTINIANTS. s.253
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lus.Ilns.3.19.2

“ Idem iuris est, si rem sacram aut religiosam, quam
humani iuris esse credebat, vel publicam, quae usibus
populi perpetuo exposita sit, ut forum vel theatrum, vel
liberum hominem, quem ser;/um esse credebat, vel
rem cuius commercium non habuit, vel rem suam, dari
quis stipuletur. nec in pendenti erit stipulatio ob id quod
publica res in privatum deduci et ex libero servus fieri
potest et commercium adipisci stipulator potest et res
Stipulatoris esse desinere potest. sed protinus inutilis
est. item contra, licet initio utiliter res in stipulatum
deducta sit, si postea in earum qua causa de quibus
supra dictum est sine facto promissoris devenerit,
extinguitur stipulatio. ac ne statim ab initio talis
stipulatio valebit LUCIUM TITIUM, CUM SERVUS
ERIT, DARE SPONDES? et similia, quia natura sui
dominio nostro exempta in obligationem deduci nullo

modo possunt.”

“insani hukuka dahil zannedilen dini veya mukaddes
birsey, meydan ve tiyatro gibi, halkin daimi olarak
hizmetine arzolunmus bir amme esyasi, koéle
zannedilen bir kimse, commercium disi bir mal, veya

esasen kendisine ait olan birseyin verilmesini vaad
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ettirmek hususunda stipulatio yapanin o seyin
commercium'unu haiz olmaya baslayabilmesi, veya
seyin stipulatio yapana ait olmaktan c¢ikabilmesi

ihtimalleri de, stipulatio'yu muallaklik haline dugurmez:

baslangigta ve derhal hikimsuzdir.Keza aksine, -

baslangicta mﬁteber olarak stipulatio mevzuu oldugu
halde, bilahare, vaad edenin bir dahli bulunmadan, o
sey yukarida sOylenen hallerden birisine dugerse,
Stipulatio sukut eder.Hatta sdyle ve benzeri

Stipulatio’lar ‘menseinden itibaren muteber

'olmayacaktlr: “Lucius Titius kéle oldugu vakit, onu

bana vermeyi taahhlt ediyor musun?” zira mahiyetleri
icabi mulkiyetimize giremeyen seyler, higbir suretie

bor¢ mevzuu olmazlar.”®

lustinianus'un Institutiones’inde yukarida belirtti§imiz sebepler daha

genig ve aynintili anlatiimistir. Gaius’'un Institutiones'inde sadece verilmesi

imkansiz denilip, gegilen durumlar lustinianus'un Institutiones'inde agikga

belirtilmistir. Buniar dini mallar, kamu mallari, kéle zannedilen ézgir kisi veya

ticarete uygun olmayan mallar tek tek sayimistir. Ayrica lustinianus'un

Institutiones’inde, bunlara bagli yapilan iglemlerin, bastan itibaren hikim

dogurmayacag: belirtiimistir. Ayrica baslangigta gegerli bir islem sézkonusu

66

IUSTINIANTS. 5.253:Aymi yonde bir bagka metin igin bk.Ulp.D.45.1.34.
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iken, sonradan vaad edenin bir etkisi olmaksizin yukarida saydigimiz
durumlardan birisi sézkonusu olursa stipulatio gegersiz hale gelirdi.®”

Gene bunlara iliskin Klasik Hukuk Dénemi'ne ait bir baska metin daha

vardir:

Gai. Ins. 3.98

“Item si quis sub ea condicione stipuletur, quae
existere non potest, uelut 'si digito caelum tetigerit’,

inutilis est stipulatic.”

“Keza bir kimse ‘parmagimia gbkyuzune
dokunabilirsem” gibi taahhuku imkansiz bir sart altinda

stipulatio yaptirmis ise, stipulatio hukiimstzdur.”®

Ayni durum lustinianus Dénemi'nde de bir gegersizlik sebebi olarak

kabul edilmistir.%®

C. Kisinin Kendisine Ait Oldugunu Bilmedigi Birsey i¢in Stipulatio
Yapilmigsa
Diger bir gegersizlik hali de kiginin kendisine ait oldugunu bilmedigi bir

sey, icin stipulatio yapmasi durumunda sézkonusu olurdu.

¢ LEAGE.s. 307.
®  GAIUS. s.17:Avm y6nde metin igin bk.Ulp.D.45.1.7.
% Avm vonde metin icin bk. Ius.Ins. 3.19.11: LEAGE. s.310.
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Gai. Ins. 3. 99

“Praeterea inutilis est stipulatio, si quis ignorans rem
suam esse dari sibi eam stipuletur; quippe quod

alicuius est, id ei dari non potest.”

“Bundan baska bir kimse birgeyin kendisine ait
oldugunu bilmeyerek, onun kendisine verilmesini
stipulatio ile taahhut ettirirse, stipulatio hukimsuzdur;

zira bir kimseye ait olan sey o kimseye verilemez.”™®

Kiasik Hukuk Doénemine ait bu gegersizliik durumuna, lustinianus

Dénemine iligkin kaynaklarda deginilmemistir.Ancak /ustinianus Dénemi'nde

de boyle bir durum sézkonusu oldugunda gegersiz sayilacag! agiktir.

D.

Oliimiinden Sonra Verilecegine iliskin Stipulatio Yapilmigsa

Oluminden sonra verecegine iligkin yapilmig olan stipulatio’lar Klasik

Hukuk Dénemi'nde gegersizdi.”

Bu gecgersizlik durumu da su metinlerde konu edinilmigtir:

Gai. Ins. 3.100

“Denique inutilis est talis stipulatio, si quis ita dari
stipuletur: POST MORTEM MEAM DARI! SPONDES?
vel ita: POST MORTEM TVAM DAR|I SPONDES?

ualet autem, si quis ita dari stipuletur: CVM MORIAR,

“n

"1

GAILS. s.17
WATSON. s.55.
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DARI SPONDES?uel ita: CVM MORIERIS, DARI
SPONDES? id est, ut in nouissimum uitae tempus
stipulatoris aut promissoris obligatio conferatur: nam
inelegans esse uisum est ab heredis persona incipere
obligationem.: rursum ita Stipulari non possumus:
PRIDIE QVAM MORIAR, aut PRIDIE QVAM
MORIERIS, DARI SPONDES? quia non potest aliter
intellegi ‘pridie quam aliquis morietur’, quam si mors
secuta sit; rursus morte secuta in praeteritum reducitur
Stipulatio et quodam modo talis est: HEREDI MEQ,

DARI SPONDES? quae sane inutilis est.”

“Keza bir kimse, bir seyin verilecedine dair “benim
6élumumden sonra verilecegini taahh(t ediyor musun?”
gibi bir stipulatio yaptirmig ise, bu stipulatio
hukumsuzdur.Fakat bir kimse “ben 6lurken verilecegini
taahhut ediyor musun?” diye bir stipulatio yaptirmis ise,
bu muteberdir; burada bor¢ stipulatio’'yu yaptiranin
veya taahhit edenin hayatinin son anina talik
etmektedir: zira borcun mirasginin sahsinda dogmasi
uygun goérulmemigtir.Su sekilde de bir stipulatio
yaptiramayiz: “OlimUmden bir gun evvel, veya
6liminden bir gun evvel verilecedini taahhiit ediyor
musun?” zira bir kimsenin 6lumunden evvelki gun,

ancak kisinin 6lumanden sonra bilinebilir; Ustelik



6luminden sonra ,stipulatio “mirasgilarima verileceg@ini
taahhit ediyor musun?” seklinde yapiimig gibi gegmise
izafe ediliyor ki, bunun da hikimstuz oldugu

muhakkaktir.”"?

Klasik Hukuk Doéneminde stipulationun sekil ve igerik agisindan
gecerligi cok siki kurallara bagliyken, lustinianus Dénemi'nde yumusatiimis
ve yeni duzenlemeler getirilerek, taraflarin karsilikli iradelerini uyusmasi bazi
durumlarda sekilden daha énemli kabul edilmistir. Gaius’un Institutiones'inde
yeralan metinde, Klasik Hukuk Dénemi'nde, sekli daha siki olan stipulatio,
élumden sonrasi veya élumunden bir gin evveli dastunllerek yapilan islem
gecersiz saylliyordu.Ancak /ustinianus’'un Institutiones’inde de bahsettigi
Uzere stipulatio'nun siki sekil sartlari yumusatiimis ve taraflarin iradelerinin
uyusmas! daha 6n plana gikmistir.”® Bunun sonucu olarak da lustinianus
Dénemi'nde taraflarin kargilikh rizalari uygunsa getirilen o duzenleme ile
6lumden sonrasi veya 6lumanden bir gun 6ncesine iligkin yapilan stipulatio
gegerii kabul edilmeye baslanmisti.”

Gene lustinianus Dénemi’nde, Klasik Hukuk Dénemi'nde oldugu gibi
ve yukarida Gaius'un Institutiones’inde, 6lum anina baglanmis stipulatio’nun

gegcerli olacagdina iliskin bir metin bulunmaktadir.

GAILS. s.17
3 lus. Ins. 3. 19. 13.

“#  WATSON. s.55
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lus. Ins. 3.19.15

“Ita autem concepta stipulatio, veluti si Titius dicat
CUM MORIAR, DARE SPONDES? vel CUM
MORIERIS, et apud veteres utilis erat et nunc valet.
Item post mortem alterius recte stipulamur.”
“Su sekilde, mesela Titius'un: “6lecegim vakit” veya
“6lecegin vakit vermeyi taahhit ediyor musun?’
suretinde yapti§i stipulatio, eskiler nezdinde hukim

ifade ettigi gibi bugiin de muteberdir.""™

Ayn! bigcimde Ggunct bir kisinin 8lumune baglanan stipulatio da, gegerli

kabul edilmekteydi.

lus. Ins. 3. 19. 16

“Si scriptum fuerit in instrumento, promisisse aliquem,
perinde habetur atque si interrogatione praecedente

responsum sit.”

“ Keza, bir Uglnch sahsin 6luminden sonrasi

dusinilerek yaptigimiz stipulatio muteberdir.”®

JUSTINLANLS. s. 257.
6 JUSTINIANTS. s.257
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E.

Cevap Verilmemesi Veya Verilen Cevabin Stipulatio’'nun Gegerlik

Sartlanna Uygun Verilmemesi Hali

Bu durumlarin, asagida yeralan metinlerde, ne gibi yaptinmilara tabi

oldugu goriimektedir.

Gai. Ins. 3. 102

“Adhuc inutilis est stipulatio, si quis ad id, duod
interrogatus erit, non responderit, uelut si sestertia X a
te dari stipuler, et tu nummum sestertium V milia
promittas, aut si ego pure stipuler, tu sub condicione

promittas.”

* Bundan baska , eger bir kimse kendisine sorulan
hususta cevap vermezse stipulatio hukumsuzdor,
mesela ben onbin sesterzin senin tarafindan
verilecegine dair sual soruyorum sen ise besbin
sesterz veriyorsun, yahut ben kayitsiz sartsiz
soruyorum sen ise sarta bagl olarak (sub condictione)

cevap veriyorsun.””’

Klasik Hukuk Dénemi'ne ait Gaius'un bu metninde de gérildiugu gibi,

cevap verecek tarafin (vaad edecek tarafin) mutlaka cevap vermesi

gerekmektedir. Bu cevap, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.”® Gene vaad edilen

¥

GAILS. s.19

WATSON. s.55
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miktarin soruya uygun olmasi gerekirdi.”® Bu konuda lustinianus Dénemi'nde

de bir farklilik sézkonusu olmamistir. Bu konuya lustinianus’'un Institutiones’in

de deginilmistir.

lus. Ins. 3. 19. 5

“Praeterea inutilis est stipulatio, si quis ad ea quae
interrogatus erit non respondeat, veluti si decem
aureos a te dari stipuletur, tu quinque promittas, vel
contra: aut si ille pure stipuletur, tu sub condicione
promittas, vel contra, si modo scilicet id exprimas, id
est si cui sub condicione vel in diem stipulanti tu
respondeas: PRAESENTI DIE SPONDEQ. nam si hoc
solum respondeas: PROMITTO, bfeviter videris in
eandem diem aut condicionem spopondisse: nec enim
necesse est in respondendo eadem omnia repeti quae

stipulator expresserit.”

“‘Bundan baska, sayet bir kimse kendisine sorulan
suale uyan bir cevap vermemigse, stipulatio hUkimsuz
olur, mesela, seninle, on altin vermen hususunda
stipulatio yapilirken, sen bes vaad edersen, veya
aksine; veyahut seninle kayitsiz sartsiz stipulatio
yapildigi halde, sen sart tahtinda cevap verirsen veya

aksine; ancak bunun sarih olarak belirmis olmasi

-9

Ulp.D.45.1.1.4.
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lazimdir, yani sana sart veya vade tahtinda sual
sorana sen: “‘bugin icin taahhGt ediyorum” demis
olmalisin.Zira sadece, “ vaad ediyorum “ cevabini
verirsen, kisaca ayni gart veya vade ile vaad etmis
oldugun -anlasilir: filhakika cevap verirken, soranin
sOylemis oldugu soézlerin hepsini tekrar etmek icap

etmez."®

F. Ehliyet Agisindan Stipulatio’nun Gegerlik Kosullan

a. Hakimiyet Altindaki Kimselerin (in mancipio) Durumu

Gai. Ins. 3.104

‘Praeterea inutilis est stipulatio, si ab eo stipuler, qui
furi meo subiectus est, item si is a me stipuletur.
seruus quidem et qui in mancipio est et filia familias et
quae in manu est, non solum ipsi, cuius iuri subiecti
subiectaeue sunt, obligari non possunt, sed ne alii

quidem ulli.”

“Bundan bagka hakimiyetin altindaki bir kimseyi, bana
karsi taahhut ettirtmis veya o beni taahhit ettirmis ise,
yine stipulatio hUkUmslzdir. Ezcumle bir kéle, in

mancipio bir kimse, bir aile kizi ve manus altinda

' JUSTINIANT'S. s. 253

BC. YHKSEKOSRETIH KURULY
DOKITMANTASYON MERKEZR



bulunan bir kadin yalniz hakimiyetine tabi olduklari
kimseye karsi degil, fakat bagkalarina karsi da

borclanamazlar.”®

Gaius’a ait yukardaki metinde de géruldugu gibi, Klasik Hukuk
Dénemi'nde baba egemenlidi altindaki bir kisi, aile babasina taahhitte
bulunmugsa veya baba egemenligi altindaki kisi aile babasina taahhut
ettirmigse stipulatio hukimstz olurdu.Aile babasi ile egemenlik altindaki
kigiler birbirlerine karsi stipulatio yapamazlardi.Sonug olarak kéleler, baba
egemenligi altindaki kigiler ve manus altinda bulunan kadinlar, ne egemeniigi
altinda bulunduklart kisilere karsi, ne de diger kisilere kars! boglanabilirierdi.

lustinianus Dénemi'nde, bu kural kéleler disinda, diger egemenlik
altindaki kigiler agisindan yumusatiimistir. Kéleler lustinianus Dénemi'nde de
ne egemenligi altinda bulunduklari kisiye karsi, ne de dider kisilere karsi
Stipulatio yoluyla taahhit altina girebilirlerdi. Ancak diger egemenlik altindaki
kigilerin, egemenligi altinda bulunduklari kisilere karsi, stipulatio ile taahhit
altina girememekie birlikte, diger kisilere karsi stipulatio yoluyla taahhut altina
girebildikleri kabul edildi. Bu gérus degisikligini gésteren metin, lustinianus’'un

Institutiones’inde yeralmaktadir.
lus.Ins.3.19.6
“Item inutilis est stipulatio, si ab eo stipuleris qui iuri tuo

subiectus est, vel si is a te stipuletur. sed servus

quidem non solum domino suo obligari non potest, sed

8 GAILS. s.21
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b.

ne alii quidem ulli: fili vero familias aliis obligari

possunt.”

“Keza hakimiyetin  altinda bulunan  kimseye
vaadettirirsen veya vaadetsen, stipulatio hUkumsuzddr.
Kéle ise, sade malikine kargi degil, herhangi ba§ka.bir
kimseye karg! da borglanamaz; halbuki aile evlatlar

borglanabilirier.”8?

Akil hastalannin dururhu

Hem Klasik Hukuk Dénemi'nde, hem de /ustinianus Dénemi’'nde, akil

hastalarinin yaptiklar stipulatio’lar gegersiz kabul ediliyordu.

Gai. Ins. 3. 106

“Furiosus nullum negotium gerere potest, quia non

intellegit, quid agat.”

“Akil hastasi yaptigini idrak edemedigi igin higbir

hukuki muamelede bulunamaz.”®

82

83

TUSTINIANUS. 5. 255,

GAILS. 5.23. [ustinianus Dénemi ne ait avn1 vénde metin igin bk. Ius.Ins.3.19. 8.
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c. Vesayet altindaki kiigiikler ve kadinlarnin durumu
Vesayet altindaki kuclkler ve vesayet altindaki kadinlar, vasilerinin izni
gerekmeksizin bagkasini kendi lehlerine borglandirabilirler, ancak kendileri

borglanacakiarsa mutlaka vasilerinin izni gerekirdi.

Gai. Ins. 3.107

“Pupillus omne negotium recte gent, ut tamen, sicubi
tutoris auctoritas necessaria sit, adhibeatur, uelut si
ipse obligetur, nam alium sibi obligare etiam sine

tutoris auctoritate potest.”

“ Vesayet altindaki kiugUk (pupillus) batun muameleri
muteber olarak yapabilir, ancak vasinin (futor)
mudahalesinin (auctoritas) zaruri oldugu yerlerde
bunun bulunmas:! sartiyla, ezcimle kendisinin borg
altina girmesi Halinde; zira vasinin mudahalesi

olmadan bagkasini kendisine karsi borglandirabilir.”3*

Gai. ins. 3.108
“ldem iuris est in feminis, quae in tutela sunt.” .

“Vesayet altindaki kadinlar igin de ayni hukUmier

caridir.”®

¥ GAIUS. 5.23:Aym vonde metin igin bk.Ulp.D.45.1.1.pr.

¥ GAILS. s.23.
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Vesayet altindaki kuguklerin stipulatio yapmasi durumunda, gegerlik
kosullari, lustinianus Doénemi'nde de ayni hikumlere baglanmigti. Ancak
vesayet altindaki kadinin stipulatio yapmasi durumunda, Klasik Hukuk
Dénemi'nde vesayet altindaki ¢ocuk gibi gegerlik sartlarina tabi iken,
lustinianus D6nemi igin bu gegerli degildi. GUnku /ustinianus Dénemi'nde
.kadmlar Uzerinde vesayet, Klasik Hukuk Dénemi'nin sonlarindan baglayarak
kalkmisti.

Vesayet altindaki kugUklerin  stipulatio’larinin  gegerlik  sartlar

lustinianus Dénemi’nde su metinde gérulmektedir.

lus. Ins. 3.19. 9

“Pupillus omne negotium recte gernit: ut tamen, sicubi
tutoris auctoritas necessaria sit, adhibeatur tutor, veluti
Si ipse obligetur: nam alium sibi obligare etiam sine

tutoris auctoritate potest.”

“Vesayet altindaki kuguk (pupillus), butun
muamelelerini muteber olarak yapabilir: ancak, vasinin
auctoritas’inin zaruri bulundugu zamanlarda, ezcimle
bor¢ altina girecedi hallerde, bu sonuncunun
mudahalesi iazimdir; buna mukabil, vasinin auctoritas’i
olmaksizin, baskasini kendisine karsi

borglandirabilir.”8®

8 JUSTINIANTS. s.255



Yukarida deginilen vesayet altindaki kiguklerin durumu, onlarin temyiz

kudretine sahip olmalari kosuluyla gegerli olurdu. Ayrica cocuk (infans) veya

gocukluk ¢agina yakin olanlar (infanti proximus), kural olarak akil hastalarina

uygulanan hukuka tabiydiler, ¢inkl bunlarin temyiz kudretleri yoktu.Ancak

bunlarin menfaatleri igin, lehlerine bazi durumiar séz konusu olabiliyordu.

Klasik Hukuk Dénemi ve lustinianus Dénemi'nde® bu duruma iligkin

ayni yénde iki metin vardir.

Gai. Ins. 3.109

“Sed quod diximus de pupillo, utique de eo uerum est,
qui iam aliquem intellectum habet; nam infans et qui
infanti proximus est non multum a furioso differt, quia
huius aetatis pupilli nullum inte/lectuhv habent. sed in
his pupillis propter utilitatem benignior iuris interpretatio

facta est.”

“Vesayet altindaki  kugik (pupillus) hakkinda
sOylediklerimiz, ancak temyiz kabiliyetine sahip olanlar
i¢in caridir; zira gocuk (infans) veya daha gocukluk
¢adina yakin olan, akil hastasindan gok farkh degildir;
¢unkt bu yastaki kiglklerin (pupillus) temyiz kudreti
yoktur. Fakat bu KkuglUkler icin, bazi menfaat

milahazalariyla, hukuk lehlerine tefsir edilmigtir.”%

&

8%

Ius.Ins.3.19.
GAIUS. .23

10.
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G. Ahlaka Aykin Taahhiitler iceren Stipulatio’lar
Klasik Hukuk Dénemi'ne ait metinlerde deginilmemis olmakla birlikte,
lustinianus Dénemi'nde, ahléka aykirt taahhGtler igeren stipulatio’larin

gecersiz oldugu kabul edilmistir.%°

lus. Ins. 3.19.24

“Quod turpi ex causa promissum est, veluti si quis
homicidium vel sacrilegium se facturum promittat, non

valet.”

“‘Ahlaka aykiri bir sebeple, mesela adam oldurmek,
veya dine aykiri birsey yapmak lUzere yapilan vaad

muteber degildir.”®

L. STIPULATIO’NUN TARAFLARI

Stipulatio bir soru ve bir cevaptan meydana gelmekteydi. Soru ve
cevabin sézli olmasi gerektiginden, bu akit ancak hazirlar ve konusabilen
kigiler arasinda yapilabilirdi. Stipulatio igslemine mustakbel alacaklinin sorusu
ile baslanirdi. Béyle bir sorunun soruimasi, Latince stipulari kelimesiyle ifade

edilirdi. Alacakliya soruyu soran tarafa stipulator, stipulans veya reus

¥ WATSON. s.55
™ JUSTINIANUS. 5.259:Avm vénde metin igin bk.Iul.D 45.1.6.1.
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stipulandi, borgluya, vaadeden tarafa reus promittendi veya promissor

denirdi.*'

Stipulatio yapilirken taahhut eden (promissor) ve ettiren (stipulator)

taraflar iki veya daha fazla kisi olabilirlerdi. Taahhut ettiren (stipulator) birden

fazla kisi olursa, eklenen kisilere adstipulator denir.*> E@er taahhit eden

birden fazla kisi olursa buné adpromissor (sponsor, fidepromissor, fideiussor)

denirdi. %

Gai. Ins. 3.110

“Possumus tamen ad id, quod stipulamur, élium
adhibere, qui idem Sstipuletur, quem  uulgo

adstipulatorem uocamus.”

"Bundan baska, stipulatio yaptirirken bir kimseyi daha
dahil edebiliriz ki bu da ayni seyi taahhit ettirir (idem
stipuletur), bu kimseye umumiyetle adstipulator

deriz™”

Adstipulator'larin  Stipulatio'yu yaptirnirken  kullanmasi

sézcukler Klasik Hukuk Dénemi’ne ait metinde agiklanmistir.

" Modes.D.45.2.1.

®* VOCI. 5.426: MARTINL s. 115: GUARINO. s. 748: SCHULZ. 5.491: HONIG. 5.238.

93

gereken

Taahhiit edenin birden fazla oldugu durumlar vani sponsor. fidepromissor. fideiussorun

eklendigi durum. kefalet aktinin konusuna girdiginden. tez konumuz olarak Ikinci Boliim' de
incelenecektir. TALAMANCA. s. 569; MARTINL. s. 115: GUARINO, s. 748-749.

S GAILS.s.23.
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Gai. Ins. 3.112

“Ceterum potest etiam aliis uerbis uti adstipulator,
quam qujbus nos usi sumus. itaque si uerbi gratia ego
ita stipulatus sim: DARI SPONDES? ille sic adstipulari
potest: IDEM FIDE TVA PROMITTIS? uel: IDEM FIDE

IVBES? uel contra.”

"Diger taraftan, adstipulator bizim kullandiklarimizdan
baska kelimeler de kullanabilir, ezcimie ben su
stzlerle stipulatio’'yu yaptirmig isem: DARI SPONDES?
(verilece@ini taahhit ediyor musun?) o da
adstipulatio'yu soyle vyapabilir. IDEM FIDE TUA
PROMITTIS? (ayni seyi serefinle vaad ediyor musun?)
veya: IDEM FIDE IUBES? (ayni seyi serefinle temin

ediyor musun?) veyahut tam tersi." %

Ayni seyi taahhlt ettiren adstipulator da dava ve talep haklarini

kullanabilir, borg adstipulatora da gegerli bir sekilde 6denebilirdi. Adstipulator

daha sonra elde ettiklerini stipulator'a vermeyle yukimil olurdu. Aksi halde

vekaletten dogan dava uyarinca, iadeye zorlanird:. %

Adstipulatio stipulatora taahhut edilen miktardan daha az bir miktar

icin de yapilabilir, fakat daha fazla bir miktar igin yapilamazdi. Ayrica

Stipulatorun kayitsiz sartsiz yaptirdi§) stipulatio'yu adstipulator sarta bagl

95

96

GAIUS. 5.25.
KASER. 5.232.
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olarak yaptirabilir, fakat stipulator'un sarta bagh olarak yaptirdig! stipu/atio’'yu
adstipulator kayitsiz sartsiz yaptiramazdi. Bir de adstipulator, zaman

bakimindan daha sinirl veya daha genis vadeli olarak stipulatio yaptirabilirdi.

Gai. Ins. 3.113

“ Item minus adstipulari potest, plus non potest. itaque
Si ego sestertia X stipulatus sim, ille sestertia V
stipulari potest; contra uero plus non potest. item si
ego pure stipulatus sim, ille sub condicione stipulari
potest; contra uero non potest. non solum autem in
quantitate, sed etiam in tempore minus et plus
intellegitur; plus est enim statim aliquid dare, minus est

post tempus dare.”

"Keza daha az miktar iginde adstipulatio yapilabilir,
fakat daha fazlasi igin yapilamaz; mesela ben onbin
sesterz igin taahhit ettirmigsem, o, begbin sesterz
taahh(t ettirebilir fakat fazlasini yaptiramaz.Keza ben
kayitsiz gsartsiz stipulatio yaptirmigsam, o, stipulatio’yu
sarta bagl olarak yaptirabilir; fakat aksi rﬁi]mki]n
degildir.Yalniz miktar bakimindan degil, fakat zaman

bakimindan da, daha az ve daha g¢ok mevzuu
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bahsolabilir; nitekim derhal 6demek fazla vermektir, bir

middet sonra 6demek daha az vermektir.”®’

Adstipulatorun mirasgilarinin dava hakki yoktur. Ayrica koéle,

mancipium altinda olan kisi, aile evladi kizlar ve manus altindaki kadinlar

adstipulator olamazlardi.

Baba egemenligi altindaki kisi, adstipulatio.

yapabilmekteydi. Ancak diger bitun stipulatio hallerinde, aile babasina iktisap

ettirebildigi halde, bunda iktisap ettirememekteydi. Sadece sahsiyette azalma

olmadan baba egemenliginden ¢ikmigsa (aile babasinin 6limu gibi), bu

durumlarda aile babasi i¢in adstipulatio yapabilirdi.

Gai. Ins. 3.114

“In hoc autem iure quaedam singulari iure obseruantur.
nam adstipulatoris heres non habet actionem. item
seruus adstipulando nihil agit, qui ex ceteris omnibus
causis stipulatione domino adquirit. idem de eo, qui in
mancipio est, magis placuit; nam et is serui loco est. is
autem, qui in potestate patris est, agit aliquid, sed
parenti non adquirit, quamuis ex omnibus ceteris
causis stipulando ei adquirat, ac ne ipsi quidem aliter
actio conpetit, quam si sine kapitis diminutione exierit
de potestate parentis, ueluti morte eius aut quod ipse
flamen Dialis inauguratus est. eadem de filia familias et

quae in manu est, dicta intellegemus.”

9-

GAIUS. s.25.
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"Bu mevzuudaki hukdmlerin bazi hususiyetleri vardir:
Nitekim adstipulator'un mirasg¢isinin dava hakki (actio)
yoktur. Keza, koéle diger butun hallerde stipulatio
yoluyla efendisine iktisap ettirdigi halde, adstipulator
olarak muamele yapamaz.Mancipium altinda olan igin
de ekseriyetle ayni esas kabul ediliyor; zira o da kdie

durumundadir. Ancak baba hakimiyeti altinda olan bir

-kimse bu muameleyi yapabilirse de diger butan

stipulatio hallerinde aile reisine iktisap ettirdigi halde,
burada birgey iktisap ettirmez; kendisine de ancak
capitis demunitio'suz (sahsiyette azalma olmadan)
baba hakimiyetinden ¢ikmis olmak sartiyla, mesela aile
reisinin 6lUmU veya kendisinin Japiter rahipligine
girmesi gibi hallerde dava terettup eder.Bu hukumlerin
aile kizlari ve manus altindaki kadinlar hakkinda da

cari oldugu kanaatindeyiz. "%

Stipulatio'da promissor (taahhit eden) ve stipulator (taahhit ettiren)

taraflarin birden fazla kisi olabilecegine deginmistik. Stipulatio yapilirken,

taahhut

ettiren (stipulator)'larn,

hepsinin soru sormalarindan sonra,

promissor'un iki kisi ayri ayri sorduktan sonra, tek cevap iginde ikisine de

taahht etmesi gerekirdi. Her ikisine ayri ayri cevap verirse akit ortaklasa

yapilimis olmazd.

% GAILS.s.27.
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Taahhlt edenlerin iki veya daha fazla olmas! durumu da sdzkonusu -

olabilirdi.

lus. Ins. 3.16.pr.

“Et stipulandi et promittendi duo pluresve rei fieri
pbssunt. stipulandi ita si posf omnium interrogationem
promissor respondeat SPONDEOQ. ut puta cum duobus
separatim stipulantibus ita promissor respondeat
UTRIQUE VESTRUM DARE SPONDEQ: nam si prius

Titio spoponderit, deinde alio interrogante spondeat,

-alia atque alia erit obligatio nec creduntur duo rei

stipulandi esse. duo pluresve rei promittendi ita fiunt,
MAEVI, QUINQUE AUREOS DARE SPONDES? SEI,
EOSDEM QUINQUE AUREOS DARE SPONDES?

respondeant singuli separatim SPONDEOQ.”

"Stipulatio'’da taahhUt eden (promissor) ve ettiren
(stipulator) taraflarin her birisi, iki veya daha fazla
olabilirler. Stipulatio’da, soranlarin hepsinin suallerinden
sonra promissor. “taahh(t ediyorum” (spondeo), diye
cevap verir; mesela, iki kisi ayri ayri sorduktan sonra,
vaad eden ‘her ikinize vermeyi taahhit ediyorum’,
cevabini verir: zira evvela Titius'a cevap verdikten
sonra, diger suali sorana cevap verirse, ayri ayr iki

bor¢ doQar ve stipulatio yapaniar, akti mistereken
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yapmis olmazlar. Taahhit edenler iki veya daha fazla
iseler, sdyle olur. “Maevius, bes altin vermeyi taahhut
ediyor musun? Seius, bes altin vermeyi taahhtt ediyor
musun?”; her biri ayrn ayr: “taahhit ediyorum” diye

cevap verir." %

Stipulator veya promissor'un birden fazia kisi oldugu dUrumlarda, hem

stipulatora (taahhiit ettiren) borcun tamami borglanilir, hem de promissor

(taahhut eden)'lar borcun tamamindan sorumiu olurlardi. Ayrica borg, ister

alacaklilardan birisi tarafindan kabul edilmis olsun veya bir tek borg¢lu

tarafindan tediye edilmis bulunsun, batun alacaklilann alacagini sona erdirir

ve batun borglulari borgtan kurtarirdt.

lus. Ins. 3.16.1

“Ex huiusmodi obligationibus et stipulantibus solidum
singulis debetur et promittentes singuli in solidum
tenentur. in utraqt)e tamen obligatione una res vertitur:
et vel alter debitum accipiendo vel alter solvendo

omnium perimit obligationem et omnes liberat.”

"Bu nev'i borglarda, hem taahhit ettirenlerin her
birisine borcun tamami (in solidum) borglanilir, hem de
taahhut edenlerin herbirisi borcun tamamindan mesul
olur.Bununla birlikte, her iki borcun da bir tek mevzuu

vardir; ve borg, ister bir tek alacakl tarafindan kabul

99

TUSTINIANTS. s.249.
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edilmis olsun, ister bir tek bor¢lu tarafindan tediye
edilmis bulunsun, batin alacakliilarin alacagini sukut

ettirir ve biitan borglulart borgtan kurtarir." '®

IV.  STIPULATIO’NUN KONUSU

Stipulatio tamamen kurulduktan sonra, istenilen her tarli borg
konusunu icerebilirdi.Ornegin stipulatio ile bir karzin iadesini, semenin
tediyesini taahhut etmek veya bir hibe veya cihaz taahhudunde bulunmak
mimkundi.Bu nedenle stipulatio her turl hukuki amacin taahhukuna hizmet
ederdi."”’
Stipulatio, mutlak tek tarafli bir akitti. Sadece vaadeden, taahhit eden
bir bor¢ altina girer; diger taraf yani stipulatio'yu yaptiran, soruyu soran
alacakl duruma geger.Stipulatio'’dan dogan davalar dar hukuk davalandir,
stricti iuris'tiler.'%

Stipulatio'nun konusu, hem dare (verme) hem de facere (yapma)
borglarini ihtiva ederdi.'® Borg nev'i veya parca borcu olabilir. Davalarin ismi
konusu dare veya facere olmasina gére degisirdi.Dare'ye vermeye dair

stipulatio’lar genellikle , certa, muayyen olduklarindan dolayi, davalar da ayni

niteligi tasirdi. Fakat yapmaya facere’'ye dair olanlar ise incerta idi.'®

1% JUSTINIANLS. 5.249.

" KOSCHAKER-AYITER. 5.211

' KOSCHAKER-AYITER. 5.213: RADO. Borglar. 5.89: TALAMANCA. s. 561: KASER. s.171.
" Paul.D.45.1.2.pr.

'™ Gai.D.45.1.74.
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Konulari facere olan bu nevi gayri muayyen stipulatio’lar, vermeye dair

stipulatio’lardan ¢ok sonra uygulamaya yerlesebilmislerdir.'®

V.  STIPULATIO’NUN HUKUMLERI

Konusu birsey vermeye dair (dare) olan stipulatio’lardan iki ¢esit dava
dogabilirdi.

Stipulatio ile verilecedi vaad edilen bir miktar para ise, bor¢luya karsi
acllacak actio, para karzindakinin aynisiydi.Yani actio certae creditae
pecuniae, 6dlng verilen veya borglanilan muayyen miktar para davasidir.'®
‘Borg sebebini gostermedidi igin bu davaya ayni zamanda condictio certi

denilmekteydi.'”’

Paradan bagka birgeyin verilecedi vaad edilmis ise, bu sey ister misli
esyadan, ister gayri misli egyadan olsun, agilacak dava gene karz akdinde
gérdugumuz ve paradan baska diger misli esya édungleri icin kullanilan
contictio certae rei (muayyen sey condictio’su) veyahut diger adi ile condictio
triticaria’'ydi (bugday condictio’'su).Her iki davada da takip edilen edim
muayyendi, alacakli borglusundan, belii birgeyin verilmesini istemekteydi.

Verilecek olan sey, ya nev'i ile tayin edilmig bir miktar misli esyadir veyahut

da ferden tayin edilmis birseydi.'®

165 TALAMANCA. 5. 561.
' TALAMANCA. s. 561.

" RADO. Borglar. 5.90: KOSCHAKER-AYITER. s.213: MARTINL s. 107: KASER. s.171:
SCHULZ. 5.476: JORS/ KUNKEL/ WENGER_s. 218.

' KOSCHAKER- AYITER. s.213: MUIRHEAD. s.142: KASER s.171: BERKL. s278:
Ius.Ins.3.15.pr.
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Konusu facere, yani birgeyin yapilmasi olan stipulatio'lara gelince,
bunlarin iceriklerini, davalarin konusu dare (verme) borg¢larinda oldugu gibi
kesin sekilde belitmeye imkan yoktu. Bu sebeple Romalilar bu nevii
Kstipulatio’lar icin daha az kesin nitelikte bir dava kabul etmislerdir; bu davaya
actio ex stipulatu denirdi.'® Facere borclan ( yapma) ayni zamanda non
facere (yapmama) seklinde de ortaya ¢ikabilirdi.Bu hallerde bprcun icerigi
kesin ve acik degildi.'"°

Sonraki Dénemlerde igerigi gayri muayyen (incertum) olan verme
(dare) borglari igin de, bu davanin kullanilabilecegi kabul edildi.Béylece actio
ex stipulatu hem verme, hem de yapmama borglarini takibe yarayan genel bir
stipulatio davasi niteligi kazandi. Actio ex stipulatu'nun formula'si ise incerta,
gayrimuayyendi; bununla birlikte, gene bir dar hukuk davasiydi. Formula’s:

da davalinin borcu “quidguid... dare facere oportet' “yapiimasi veya

verilmesi I4zim gelen hersey” biciminde ifade edilirdi.'""

VI. MUCERRET STIPULATIO’LAR VE SEBEPLi STIPULATIO’LAR
Stipulatio, sebepli veya sebepten micerret olarak , yani sebep
zikredilmek suretiyle veya zikredilmeden yapilabilirdi."'2
Kiasik Hukuk Dénemi'nden itibaren, genel nitelikte bir akit halini

almigti, her turlt anlagsma, her borg bu sekilde yapilinca gegerliydi. Cok cesitli

' GUARINO. s. 744: BERKI. 5.278.

""" RADO. Borglar. s.91: KOSCHAKER-AYITER. s.213: MARTINL s.107: KASER. s.171:
Ius.Ins.3.15.pr.

"' RADO .Borglar. s.91: KOSCHAKER-AYITER. 5.213: KASER_ s.171: SCHULZ. s.477.
" UMUR. Roma. s.351: VOCL s. 428.



amaglar icin, érnedin bir cihazin veya hibenin vaadi, bir 6dincun iadesi, bir -
semenin tediyesi, bir faiz anlasmasi, haksiz filden dodmus bir borcun
yenileme suretiyle akitten dogan bir borg haline getirilmesi gibi durumlar, bu
yol ile, yani stipulatio yoluyla borclanilabilirdi. Kisaca stipulatio c¢esitli

nedenlerden dolayi yapilabilirdi. "'

Bazi stipulatio'larda, soruda borcun sebebi gosterilirdi. Mesela “cen
tum mihi dotis causa dari spondes?" (cihaz sebebiyle bana 100 vermeyi
taahhut ediyor musun?) dendi§i zaman, bu taahhidin cihaz dolayisiyla
yapildigi bellidir. Fakat ayni taahhut ”cehtum mihi dari spondes?” (Bana 100
vermeyi taahhit ediyor musun?) seklinde de yapilabilirdi; bu takdirde borcun
sebebi géstérilmezdi. Egder stipulatio'da sebep gbésteriimigse, buna sebepli
stipulatio denirdi. Fakat sebep belirtimemigse micerret stipulatio'dan sebebi
icermeyen stipulatio'dan bahsedilirdi. ''4

Sebebin zikredilmemis olmas:1 sebebin bulunmadi§i anlamina
gelmezdi. Taahhlt cesiti sebeple yapilmis olabilirdi. Ornedin bir hibe
sebebiyle (causa donandi), veya mevcut bir borcun tediyesi sebebiyle (causa
solvendi) veya 6dung sebebiyle (causa credendi). Fakat bdyle micerret bir
stipulatio'dan dogan bor¢ da mucerretti, yani, gizli kalmig sebebin (causa)
varligina, gegerlidine bakilmaz, bor¢ gegerli olurdu.Oysa sebebi iceren
Stipulatio'larda, alacakli dava actigi zaman hem stipulatio'nun varigini, hem
de sebebin gegerli bir sebep oldugunu ispat etmekie yukumidydi. Ornegin

cihazin verilmesini gerektiren evienmenin akdedildigini ispat edecekti. Eger

" UMUR.Roma. s.352: RADO .Borglar. 5.92.
" RADO.Borglar. 5.92.



evlenme tahakkuk etmemis ise, cihaz vaadinin yerine getirilmesini icap
ettiren sebep de yok demekti. ''°

Stipulatio'lar genellikle sebep gésterilmeksizin yapilirlardi. Ornegin
édung almak isteyen 'kimseye bor¢ verecek olan alacakli, bu borcu ileride
iade edecegine dair bor¢ sebebini icermeyen bir stipulatio yaptirdiktan sonra
6édunct vermezse, sebebin gercekte mevcut olmamasina ragmen borg,.
mucerret olarak tesis edildigi icin, mevcuttu ve bir dava ile takip edilebilirdi.
Bu halde davaci sebebin, causa'nin varhi§ini ispat ile sorumlu degildi, sadece
borglusunun sticulatio yoluyla borgiandidini ispat etmesi yeterliydi. Bununila
birlikte hukuk duzeni, daha dogrusu praeatorlar bu duruma dusmus, haksiz
sekilde borglanmis olan kimseyi cesitli yollarla korumuslardi. Nitekim
alacaklinin stipulatio'ya dayanarak actigi davaya karsi, borglu bir exceptio
doli generalis ileri surerek, aslinda bor¢ sebebinin mevcut olmadidint yani
paranin kendisine verilmemis oldudunu ispat ederek mahkumiyetten
kurtulurdu, zira bu yiizden mahkum edilmesi bir haksizlik olurdu. ''®

Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarina kadar davaliya yukletiimis olan
ispat yUkd, imparator Caracalla'nin bir emirnamesiyle (M.S. 215) bu defa
davaciya yuklendi. Davaci gergekten paray verdigini ispat edemezse, borglu
durumda olan kigi mahkumiyetten kurtuluyordu, hatta alacakiinin davasini
beklemeden de borglu harekete gegebilirdi. Sebepsiz zenginlesmeye

dayanarak acti§l dava ile, alacaklisini higbir sebep olmaksizin kendisine

"% RADO. 5.92: UMUR. Roma. 5.352.
' RADO. Borglar. s.93: UMUR. Roma. s.353.
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karg! bir alacak hakk! elde ettigini ileri strerek bu alacak hakkinin ortadan
kaldiriimasini bir condictio sine causa ile talep edebilirdi. '’

Sebepsiz stipulatio'lar butlin sakincalarina ragmen uygulamada buyuk
kolayliklar sadladigindan, Klasik Hukuk Ddnemi'nde, énemli bir yere sahip
olmustur. Sebepli ve sebepsiz stipulatio'larin ikisi de kullaniimasina ragmen,
genellikie sebepsiz stipulatio kullaniimigtir. Alacakl sebebin varligini ispatla
yukimla olmadi@i gibi, bunun aksini ispat' yiku de daval durumunda olan
borgluya duserdi. '

lustinianus Dénemi'nde durum tamamen degisti ve mucerret islemler
ve onlarin is hayatindaki faydalari bir takim kanuni tedbirlerle ortadan
kaldirildi. Justinianus'un koydudu yeni esasa gbre, stipulatio neticesinde bir
dava .aglldlgl zaman borglu bu stipulatio'nun gegerli bir sebebi, causa's
olmadigini ileri strerse, bdyle bir sebebin varligini ispat zoruniulugu bu defa
alacakllya yukieniyordu. Bdylece Klasik Hukuk Doénemi'nin mucerret
stipulatio’'su bu devirde sebebe bagli bir stipulatio haline geldi. Butln ortagag
boyunca ve XIX. yy'a kadar lustinianus Hukuku'nun bu kurali gegerli
kaldigindan mucerret muameleler kalkmis oldu. XIX. yy'da gerekKiilikler

sonucu yeniden ortaya c¢ikti ve Alman Medeni Kanunu, Isvigre-Turk Medeni

Kanuniari mucerret muameleyi kabui ettiler. ''°

" RADO .Borglar. s.93.

118

RADO. Borglar. s.93: Tiirk Borglar Kanununun 17. maddesi geregince “Borcun sebebini ihtiva
etmemis oisa bile borg ikran muteberdir.” Bu kural ihtivaglann dogurdugu bir durumdur.

% RADO. 5.94: UMUR. 5.353.
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VIl. STIPULATIO'NUN UYGULAMA ALANLARI
Stipulatio, Roma Hukuku'nda ¢ok genis uygulama alani bulan
akitlerden birisiydi. /us Civile'nin borg dogurucu bir akit olarak kabul etmedigi

tim anlasmalar stipulatio biciminde yapilirsa gecerli borg dogururlard.

1. Anlagmalann Mecburi Hale Konmasi

Bor¢ dodurmayan bir kisim anlasmalara (pactum), borglandirici gug
tanimak icin, stipulatio'dan yararlaniimigti. Ayni akitlerde sézkonusu edildigi
gibi, Roma Hukuku'nda bir karzin veya bir ariyetin verilecegine veya bir
vedianin  verilecedine dair vaadlerden, anlasmalardan bir dava
dogmamaktaydi; bunlar sekilsiz pactum olarak kabul ediliyortardi; bunlarin bir
borg dogurmasi isteniyorsa stipulatio seklinde yapilmalari gerekiyordu. '

Ayrica lustinianus Dénemi'nde borglandirici bir anlasma olarak kabul
edilen bagislama vaadi de, Klasik Hukuk Dénemi'nde stipulatio seklinde
yapildi§i zaman, vaad edeni bor¢g altina sokuyordu. Bir de Roma
Hukuku'nda, bahisten dogan borglar da, ancak bahis stipulatio seklinde

yapiimis ise, bir dava ile takip edilebilirdi. '!

2. Miiteselsil Borglar
Bir borg iligkisinin taraflar, alacakli veya borglu taraf, birden fazla

kisiden olugabilir ya birkag alacakli veya birkag¢ borglu bulunabilir.

'*" RADO. Borglar. 5.96.

'*'  Tiirk Hukuku'nda ise kumar ve bahisten dogan borglar bir dava ile takip edilemezler (BK.
504/5). RADO . Borglar. 5.97.
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Muteselsil bor¢ ya borglular veya alacaklilar bakimindan sézkonusu
olur ve buna uygun olarak da borglular arasinda teselstlden veya alacaklilar
arasinda teselsiiiden bahsedilir. Muteselsil borclar g¢esitli sebeplerden
dogabilirler; érnedin haksiz fiil, miras veya vasiyet yoluyla dogabilecekleri
gibi, akitle de kurulabilirler. EGer haksiz fiili igleyenler birka¢ kigi ise, onlar -
arasinda 6denecek tazminat bakimindan bir mateselsil borgluluk durumu
sézkonusu olur. Zarar goéren, tazminati bunlarin herhangi birisinden
isteyebilir; fakat bunu 6demis olan, sonradan digerlerine paylarn oraninda
ricu edebilir. Borglular veya alacaklhlar arasinda akit yoluyla teselsul,
zincirleme durumu kurmak i¢in ise, Roma Hukuku'nda stipulatio’dan
yarartanilmigtir. '2

Borglular arasinda teselstl halinde alacakli, borglularin herbirinden
borcun tamamini isteyebilir, fakat birinden alacagini elde etmis ise
6tekilerden artik bir sey talep edemezdi. Yani ortada bir tek borg, bir tek edim
vardir, fakat bundan birkag bor¢lu sorumiu olurdu. Eger borglulardan biri
borcu ifa ederse, digerleri borgtan kurtulurlardi. Her borglu borcun
tamamindan, /n solidum sorumluydu, fakat borg bir tek defa édenirdi.

Borglular arasindaki teselsul, zincirleme borgluluk, sorumiuluk durumu,
stipulatio yoluyla kurulurdu ve iglem sdyle meydana gelirdi: Alacakli eger g
borgiu varsa, her birine ayni soruyu sorardi; érnegin “Bana 100 vermeyi
taahhtt ediyor musun?" Gg¢ borglu birden “Taahhit ediyorum™ (spondeo) diye
cevap verirlerdi. Eger borglulardan her biri ayri ayri cevap vermis olsaydi, Ug

ayri bor¢ dogacak ve alacakli toplam 300 talep edebilecekti. Halbuki borgluiar

= RADO. Borglar. 5.98.
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birden cevap vermekie bir tek bor¢ dogmustur ve igerigi 100'dir. Bu borg -
iligkisinin ¢ borglusu bir alacaklisi vardir. Bu borg borglular arasinda
bélinmez, yani alacakli her birinden payina duseni istemek zorunda degildi;
hangisini secerse borcu ondan ister; birisi Oderse digerleri borgtan
kurtulurlardi. Ayrlca alacakli borglulardan birini borctan ibra etmigse veya
bor¢lulardan birisine magisi‘ra énunde yemin teklif edilmis ve bor¢ sona
ermisse, diger borgiular da borgtan kurtulurlardi. '?

Alacakllar arasinda teselstl halinde ise alacakhiardan herbiri
borgludan borcun tamamini isteyebilirdi, fakat borglu alacaklilardan birine
borcunu 6demis ise, borcundan kurtulur ve diger alacakiilar bir sey
isteyemezlerdi. Alacakllardan herbiri borgludan alacagin tamamini
isteyebilirdi. Fakat edim tek oldug@u igin, borg¢lu birisine éderse, borg ortadan
kalktigindan, digerlerinin alacak haklari da sona ererdi. '

Alacaklilar arasindaki teselsul durumu da yine stipulatio yoluyla
kurulurdu. Alacaklilardan her biri borgluya soruyu sorar, hepsi sorusunu
bitirince borgiu hepsine birden "taahhUt ediyorum” geklinde cevap verirdi.
Béylece birden fazla alacakiisi olan tek bir bor¢ dogmus olurdu.

Alacaklilardan birine borcu ddeyen veya alacakhlardan biri tarafindan ibra

edilen borglu, diger alacaklilara karsi da borgtan kurtulurdu. '

2 RADO. Borglar. s.98.
'**  RADO. Borglar. 5.99.
1** RADO. Borglar. .99.
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Muteselsil borglarin baslica 6zelligi ortada bir tek borcun bulunmasi ve
bu borcun bir tek iglem ile meydana gelmesiydi; ancak bu borcun ya birkag

borglusu veya birkag alacaklisi vardi. Ancak borg bir tek defada édenirdi. 1%

3. Novatio (Yenileme)

Tecdit (yenileme), eski bir hukuki iligkinin yerine gegmek Uzere, yeni
bir hukuki iliski kurmaya denir (BK. 114).

Roma Hukuku'nda, novatio, bir alacak hakkinin, stipulatio yoluyla, yeni
bir borg kurularak ipso iure (kendiliginden) ortadan kaldirimasiydi.'? Roma
Hukuku'nda yeni borg iligkisi, sadece stipulatio ile kurulabilirdi.'® Yenileme
isleminin gegerli olarak meydana gelebilmesi igin,

i. Sona erdiriimek istenilen bir borcun bulunmasu gerekirdi. Bu borg
tam veya eksik bir borg olabilirdi.

ii. Yeni borg iligkisi tam ve gecerli bir sekilde olusmaliydi.

iii. Mutlaka stipulatio ile yapilmasi gerekirdi.

iv. Yeni borg icinde gerg:ékten yeni bir unsurun bulunmasi gerekirdi. Bu
yeni unsur, borcun igeriginde bulunabilecegi gibi, taraflar bakimindan da
olabilirdi. Borcun igeri§indeki degisiklik, mesela vaad edenin degistiriimesi,
tediye yerinin degistiriimesi, teminat ekienmesi veya borcun sebebinin baska

hale getiriimesiydi.

16 RADO. Borglar. s.100.
" MUIRHEAD. s5.142; SCHULZ. 5.483: HONIG. 5.238.
1% BERKI. 5.322
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Taraflarin degistiriimesiyle de, yenileme olabilirdi. Eski alacaklinin
yerini, ayni borg igin, yeni bir alacakl alabilirdi. Bu durumda alacagin temiiki

veya borcun nakli sézkonusu olabilmekteydi. "2

lustinianus Doénemi'nde, novatio konusunda, &énemli bir yenilik
olmustur. Klasik Hukuk Dénemi'nde, borcun asil konusu Aegisemezdi._
icerikteki degisiklik, aciklandig: gibi, vadede, ifa yerinde, fer'i borglarda ve
taraflarda sézkonusu olabiliyordu.Oysa lustinianus Ddénemi'nde tecdit,
mevzuun degismesi ile de olabiliyordu. Ancak bu durumda, subjektif bir
unsurun da bulunmasi gerekiyordu, buna, animus novandi= tecdit niyeti
deniyordu . Eger eski bor¢ yerine, konusu ayri, yeni bir bor¢ konmak
isteniyorsa, yenileme niyetinin agikga belirtiimesi gerekiyordu. Niyet
belirtiimemisse, yeni bir borg iligskisi kurulmus olur, fakat eskisi de sona

ermeden devam ederdi'*°.

4, Praetor Stipulatio'lan

Stipulatio'nun genig uygulama alani buldugu bir bagka yer de praetor
stipulatio'lanyd: (Stipulationes Pratoriae). Simdiye kadar s6zi edilen
stipulatio’lar, taraflarin kendi istek ve iradeleriyle yaptiklari akitler oldugu

halde, praetor stipulatio'lar, praetoriarin zoruyla yapilmig akitlerdi ve bu

1% UMUR. Roma . 5.326.
3 UMUR .Roma . 5.327.



sebeple bu nevi stipusatio'lara mecburi stipulatio'lar da denmekteydi.’®' Bu
durumlarda praetor, imperium yetkisine dayanarak, bir ilgilinin talebi Gzerine
bir kisiyi dierine kars! borglanmaya zorlardi. Teminat amaciyla yaptirilan bu~
cesit praetor stipulatio'larina, ayni zamanda cautio ismi de verilirdi. Bu
durumlarda, praetor stipulatio'sunun borglusu, genellikle belli bir bigimde
hareket etmeyi, aksi taktirde meydana gelecek zararlari tazmini taahhut
ederdi. Ornegin praetor vasiyi, kigugun mallarini iyi idare edecegine dair bir
taahhﬂtte bulunmaya zorlard! (Cautio rem pupilli salvam fore). Bu bigimde
taahhitte bulunmaya davet edilen taraf, bu taahhitte bulunmazsa
praetoriarin elinde, o kiginin mallarinin zilyetligini karsi tarafa vermek gibi
ciddi baski imkanlar vardi. '3

.Praetofun zoruyla yapilan stipulatio'larla taahhut edilen bu nevi
borglarin ifasi da, yine stipulatio yoluyla tuguncu kigiler tarafindan garanti
edilebilirdi. Praetor stipulatio'larin igerikleri genellikle gayri muayyen

(incertum) oldugundan, bunlardan do§an borg da formula'si gayri muayyen

(incerta) olan, actio ex stipulatu ile takip edilirdi. '

Bt Ulp.D.45.1.52.pr.
%> RADO. Borglar. s.106: MUIRHEAD. s. 142.
'3 RADO .Borglar. 5.107: VOCL s. 428.



iKiNCi BOLUM

ROMA HUKUKU’NDA KEFALET AKDI

L ROMA HUKUKU’NDA AYNI VE SAHSI TEMINATLAR

En genis anlamda teminat akdi kavrami, bir kisinin baskasinin
karsisinda bulundugu tehiikeyi kendi Uzérine almasini éngérén butun
sézlesmeler icin kullanilir.”® Roma Hukuku'nda, 6zeliikle ilk dénemlerde
sahsi teminata ayni teminattan daha fazla deder venimisti. Gunumiiz Hukuk
sistemlerinde ayni teminat, sahsi teminata oranla daha énemli bir hale
gelmistir. Bu geligim, Roma Hukuku'nun son dénemierine rastlar. Borglunun
vacut ve fizik varligr ile sorumlu oldugu eski hukuklarin gelismemis ilk
asamalarinda durum genelde bdyleydi. Ancak menkul mal zenginliginin
artmasi, ferdi toprak miulkiyetinin yayllmasi ile ayni teminat 6nem
kazanmigtir. Roma Hukuku'nda kefalet her zaman énemini korumustur. '

Roma Hukuku'nda sahsi teminatin ayni teminattan daha ¢ok
uygulanmis oldugu kaynaklardan anlagiimaktadir. Gunumizde ise sahsi
teminat da sikga, kullaniimakia birlikte ayni teminat yeglenmektedir. Cunkd,
Rehin Hakki, alacaklilara ayni teminata konu olan mallarla borglunun iflas
veya aczi durumunda daha gabuk ve kolay paraya gevrilebiimesi olanagini

saglar. Ayrica ayni teminatlar, alacakltyl, borglunun mali zorlugu veya

3 YAVUZs.371.

'**  Ayni teminatin en giizel bigimi olan. zilvetlik rehin hakkinda aleniyet saglanamadigindan.

Cagdas Isvigre-Tirk Hukuku. Cermen Hukuku'nun tapu sicili sistemini benimsemigtir.
KARADENIZ CELEBICAN. Esya. 5.291 vd.: ZIMMERMANN. s.115: TAHIROGLU. s.324:
WATSON. s.55.
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6dememe durumlarinda, ayrica kefile karsi da talep ve dava agma ylukinden

kurtarmaktadir. 3

D. 50.17. 25
"Plus cautionis in re est quam in persona.”

"Esya, kisiye gbre teminat agisindan daha gavenlidir."

Digesta’da Pomponius’a ait olan bu metin ticaret hayatinda ve buna
paralel olarakta ¢gagdas hukuktakine yakin anlayisin belli bir sire sézkonusu
oldugunu géstermektedir.

Roma .Hukuku’nda sahsi teminatin, 6zel 6nem tasimasi iki veya belki
de U¢ nedene dayanmaktayd:. ¥

ik ve en 6nemli neden Roma Hukuk ve toplumunda, en cok
6nemsenen degerle ilgiliydi. Roma'da dostluk ve gliven iligkisi gunumizde
oldugundan ¢ok daha fazla degerliydi. insanlar arasindaki stirekli dostluk ve
guven iligkisi dogurmaktaydi ki, ¢ok dikkat ve ftitizlik gerektiren bir
sorumiuluktu. Roma Hukuku'nda ifadesini bulan bu iligki bicimi, kefaletin
neden s6zlu akitlerde duzenlendiginin agiklanmasi agisindan da bize ipuglar
vermektedir. Arkadaglik iligkisinin bu kadar glvene dayal oldugu Roma'da,

insanlarin birbirine kefil olmaktan, en azindan ilk dénemlerde, kaginmadikiar

gézlemlenmektedir. Romalilar bunu bir “officium” (gérev) olarak kabul

13 ZIMMERMANN. s.115: KASER. 5.233.
" SCHULZ. Principles. 5.233. ZIMMERMANN. s.115.
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ediyorlar, her durumda ve kosullar ne olursa olsun, fedakarhk yapimasi
gerektigini dusuntyorlard:. %

Bu nedenle , Roma toplumunda, dostluk, arkadaslik sahsi teminat! cok
daha degerli ve yaygin bir kurum haline getirmistir. Romalilar boylece
alacaklilarin tasidig) riski oldukga azaltmiglardir. CUnkd s6zUnu - tutmak
herhangi bir Roma vatandas! i¢in en énemli seydi.Bu nedenle verilen s6zlin
yerine getirilmesi i¢in hergeyi yapmak gerekirdi.

ikinci olarak, sahsi teminat, ayni teminata gére, ¢ok daha guglu etkiye
sahipti; kisisel ifanin zortayiciigi borcun dédenmesinden sahsi varhigi ile
sorumiu olan kisilerin, borcunu tamamen édemesini saghyordu. '

Uclincu ve sonuncu neden, genelde ifade edildidi gibi, bu konuda
Roma Hukuku'nun ayni teminatinin dogasinda tatmin edemeyen bir
durumun bulunmasi, bu nedenle sahsi teminatin daha genis ve tatmin edici
sonug saglamasinin onu daha gekici hale getirmesidir. Ayni teminatin faydal:
olmasi ve guven vermesi halkin gereksinimleri sonucu zayiflamistir.
Cumbhuriyet Dénemi’nin son ylllﬁda, rehin hakki alacakliya rehin konusu mali
teslim etmeden yapiimaya baglandi.Daha sonralarn, kanuna (hukuka)
dayanan ipotek kendiliginden Ustin hale geldi ve ayricalikh kabul edildi.

ipotek 6nemli hale geldi. '®

13 ZIMMERMANN. s.115: NICHOLAS. 5.20+4.
3% ZIMMERMANN. s.115.
40 ZIMMERMANN. s.116: CELEBICAN. 5.297 vd.
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Il. KEFALET KAVRAMI

1. Tanim

Kefalet, esas borglu yaninda Gglncl bir kisinin, fer'l borglu olarak,
borcun edasini taahhit etmesiyle, bir borcun teminat altina alinmasidir. 4!
Roma Hukuku'na iligkin kaynaklarda, tim unsurlan icermedigi igin, bir tanim

olarak sayllamayacak olmakia birlikte kefalet su sekilde agiklanmistir.

Ulp.D.46.1.1.
"Omni obligationi fideiussor accedere potest"”

"Herhangi bir borca bir kefil eklenebilir."

Digesta'da yeralan tanimdan, daha agik bir tanim da /ustinianus’un

Institutiones’inde bulunmaktadir.

lus. Ins. 3. 20.pr.

“Pro eo qui promittit solent alii obligari, qui fideiussores
appellantur, quos homines accipere solent dum curant

ut diligentius sibi cautum sit.”

"' CRACKNELL & WILSON. s. 174 TAHIROGLU. s.323: Tirk Hukuku'nda ise Bk. m 483'te
soyle tamimlanmstir: "Kefalet bir akittir ki. onunla bir kimse, borglunun akdettigi borcun edasim
temin etmeyi alacakliva karsi taahhiit eder.”Ancak Kanundaki bu tamm iki bakimdan
diizeltiimeye muhtacur: a. Kefil borglunun borcunu 6demesini saglamayi taahhiit etmez:
bor¢lunun borcunu édememesi halinde bundan sahsen sorumlu olmav1 taahhiit eder. b. Asil
borcun akitten dogmasina gerek voktur: haksiz fiil veva sebepsiz zenginlesme veva kanundan
dogan bir borg olabilir."
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"Bir cok hallerde, vaad eden yerine, kefil ismi altinda,
baska kimseler de borglanirlar: bu da alacaklilar daha

dikkatli bir teminat altina almak igin yapihr."'#

2. . Kavram ve Tarihi Geligim

Kefalet kavrami, Roma Hukuku'nda su Latince kavramiarla ifade
edilmistir. Sponsio, Fidepromissio, Fideiussio.'® M.0. 1. yy.dan itibaren
adpromissio kavrami, bu u¢ kefalet seklini igine alacak bigiminde
kullaniimaya basland:.'*

Gaius'a ait bir metinde de, bu durum belirtiimis ve kefillere ne ad

verildigi ifade edilmigtir.

Gai. Ins. 3.115.

“Pro eo quoque, qui promittit, solent alii obligari,
quorum alios sponsores, alios fidepromissores, alios

fideiussores appellamus.”

"Keza taahhit eden igin de bagkalari borglanabilirler,

bunlarin bazilarina sponsor, bazilarina fidepromissor,

ve diger bazilarina ise fideiussor diyoruz."'®

M5 JUSTINIANTS. 5.261.
' KASER. 5.233: BERKI. 5.326: ARANGIO-RUIZ. Terminologia. s. 201,
' TALAMANCA. s. 571.

5 GAIUS. s.27.
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Bu metinde kefillere Roma Hukuku'nda ne ad verildigi zikredilmekle
birlikte, buniar ayni zamanda kefalet akdinin karsiligi olarak kullaniimigtir.

Stipulatio denen sozlu akdin en eski sekli olan sponsio, ya bir Kigiyi
bor¢ altina sokar veya esas borglu yaninda bagka bir kiginin de borglu
olmasini saglardi. En eski kefalet bu bigcimde yapilmaktayd:. Bu durumda
kefile de sponsor adi verilirdi. Sponsor ve sponsio kavramlarinin nereden
dogduguna iligskin gérus Tahiroglu tarafindan agiklanmistir. Tahiroglu, bunu
makalesinde: "Roma Hukuku'nda, obligatio (borg), kavraminin gelismesinde,
borglunun "kendini rehine géstermesi” ve "kendine kefil olmas!" olayinin -
Germen Hukuku'nda oldugu gibi- énemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir.
Zaten, Roma Hukuku'nun sézli akdi olan stipufatio yaplllrkeri, alacaklinin
"Bané vermeyi taahhlt ediyor musun?" seklindeki sorusuna, borg¢iu '"Taahhut
ediyorum." (spondeo) cevabini vermektedir. Spondere fiilinin isim sekli
sponsordur ve bu kelime ile Roma Hukuk dilinde sadece kefil ifade edilir.
Buradan su mantiki sonuca varmak gerekiyor: Aslinda stipu/atio'nun hukuki
fonksiyonu, borglunun kefaleti kendisi i¢in Uzerine almasindan ibaretti."
biciminde ifade etmisgtir. '*°

En eski kefalet akdi su sekilde yapilmaktaydi: Esas borg iligkisi
kurulduktan sonra alacakli, bir Ggunch kisiye, "Ayni geyi vermeyi taahhit
ediyor musun?” (idem dari spondes?) sorusunu sorar, "Taahhlt ediyorum.”
(spondeo) cevabini alirdi. Bunun yalniz Romalilar arasinda yapilmasi

momkundi.'” Roma’nin en eski zamanlarindan beri kefalet, stipulatio

"¢ TAHIROGLU. 5.324: VOCL s. 500; NICHOLAS. 5.204: WATSON. s5.56: MUIRHEAD. s.196:
KASER. 5.233: SCHULZ. s.494.

¥ PASTORL. s. 52.
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yoluyla yapilirdi. Sonralari daha baska kefalet sekilleri de ortaya gikmigsa da,”
en ¢ok uygulama alani buimus olan kefalet sekli stipulatio yoluyla yapilan
olmustur. Kefaletin en eski sekli olan sponsio ile, yalniz s6zlG borglar teminat
altina alind:.'*

Daha sonralari, fidepromissio ve fideiussio adi altinda yine- stipulafio
yoluyla yapilan yeni kefalet $ekilleri ortaya ¢tkmustir. Bunlardan fidepromissio,
yabancilarin da kefalet akdini yapabilmeleri igin ortaya ¢ikmis olan bir
islemdi. Fidepromissio da gene sadece s6zli akitlerden dogan borglar
teminat altina almak igin yapilirdi. *4°

Sponsio ve fidepromissio seklindeki kefalet gesitleri her ne kadar farkli
kavramlarla ifade edilmiglerse de, bir tek fark diginda ayni sinirlamalara ve
hakumlere tabiydiler. Aralarindaki tek fark ise; sponsio sadece Roma
yurttaslar icin gecerli olan kefalet akdi bigimi iken, fidepromissio Roma
vatandasi olmayan kisiler icin de gegerliydi. '

Fidepromissio, yabanci kimselerle yapilan hukuki islemlerde de

kefalete ihtiya¢ duyulmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, Roma

egemenligi altindaki yabancilarin da kefalet yapmasina imkan saglamak

1% UMUR. Liigat. s.201: RADO. Bor¢lar. s.103: ZIMMERMANN. 5.1 I'7; TAHIROGLU. 's.324:
VOCIL s. 5300: BURDICK. s.422; LEAGE. s.313: WATSON. s.56: KASER. 5.233: SCHULZ.
s.494: HONIG. 5.239

" UMUR. Liigat. s.73: ZIMMERMANN. s.120: BURDICK. 5.422. LEAGE. 5.313; HONSELL. s.
105.

'™ TAHIROGLU. 5.326. ZIMMERMANN. s.120: UMUR. Liigat. s.73: VOCL s. 500: MARTINL. s.
115: CRACKNELL/ WILSON. s. 174: NICHOLAS. 5.204. LEAGE. s.313; KASER. 5.234:
SCHULZ. 5.494.
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gerekti. Fidepromissio ismini alan bu kefalet sekli yabancilar praetor'iugunun
kurulmasindan yani, M.O. 242 yilindan sonra uygulanmaya baslanmisti. **'
Cumbhuriyet Dénemi’'nin sonlarina gelindiginde, gereksinimlere cevap
verememeye baslayan, énceki kefalet akdi sekillerinin yerine, artik yeni bir
kefalet sekli ortaya ¢ikti. Gelisen ticaret hayatinin sonucu olarak énemili igler -
icin krediye ihtiyag duyulmaya baslandi. Buyuk ticari iglere girisen kKigilerin, .
elverigli teminatlar géstermeleri gerekiyordu. Bu nedenle hukukgular, eskisine
gére daha elastiki ve genis olan fideiussio'yu olusturdular. Hukukgular

fideiussio’'nun sadece s6zlU akitlere dayanan borglar degil, yazili, ayni veya

rizai olsun tim akitlerden dogan borglar icin uygulanacagini kabul ettiler. 2

.  HUKUKI NITELIGI
1. Fer'i Olup Olmamasi

Kefalet, cagdas hukuklarda fer’i bir nitelik goésterir. Roma Hukuku'nda
ise Onceleri kefilin taahhidl oldukg¢a sert kurallara bagliydi. Borcun fer'i
niteligi daha sonralari tamnmfgtnr. Kefil ile esas borglu arasinda belli bir fark
saglayan kanunlardan 6nce, sponsorilar ve fidepromissoriar muteselsil
borglu olarak kabul ediliyoriardi. '*3

Romali hukukgular fer'ilik konusunda kesin bir sonuca varmamiglardir
ve bu konu Gzerinde ¢ok durmamiglardi. Fer'ilik kavrami kullaniimig olsa bile,

bugunki gibi teknik aniamiyia kullaniimamst. '5*

"' TAHIROGLU. s.325: BERKI. 5.327.

'*> TAHIROGLU. 5.330: BURDICK. 5.423: NICHOLAS. 5.204: WATSON. S.56.
'**  TAHIROGLU. 5.327: ZIMMERMANN. s.121.

'™ ZIMMERMANN. s.121.
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Klasik Hukuk Dénemi'ne iliskin, Gaius'un Institutiones'inde yer alan

metin, sponsio ve fidepromissio'nun fer'i oimadigini géstermektedir.

Gai. lus.3.119

“ .. quamis interdum ipse, qui promiserit, non fuerit
obligatus, uelut si mulier aut pupillus sine tutoris
auctoritate aut quilibet post mortem suam dari

promiserit..”

"... hatta taahhudu yapan kisi bizzat borglanmamis olsa
bile. mesela bir kadinin veya bir kagudun (pupillus)
vasisinin izni  (auctoritas) olmadan borglanmasi
veyahut da bir kiginin 6luminden sonra bir seyin

verilecegini vaadetmesi gibi..." '*®

Yukaridaki metinde de gérlldugu gibi, taahhidl yapan kisi
borglanmamis olsa bile, sponsor ve fidepromissor, gegerli olarak borg altina
girerdi. Bu da kefilin borcunun, asil borca bagimii bir borg, yani fer'i nitelikte
olmadigini, timayle ayr, bagimsiz bir borg oldugunu gésterir kanisindayim.

Sponsorun sorumiulugu feri degildir, onun borcu asil borgtan

bagimsizdir. Bu kural ayni zamanda fidepromissor igin de gegerlidir.'>

I3 GAILS. 5.29.

136 KASER. 5.233: SCHULZ. s5.496.
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Sponsio ve fidepromissio'dan dodan borcun, fer't bir bor¢ olmayip
tamuyle bagimsiz bagimsiz bir borg oldugu, Gaius'a ait bu metinde agikca
ifade edilmemis olsa da. bu sonuca varilabilir gérasine katiliyorum. |

Fideiussio'ya gelince, fideissor'un borcu fer'i bir borctur. Varligi ve
miktari asil borca baglldlr;157 bundan dolayi, asil borcun temerridinden
dogan sonuglarini da, mesela temerrit faizini de kapsar. Kefil esas borglunun
kendi taahhidune karsi ileri strebilecegi defileri de kullanabilir. Kefilin borcu
esas borclunun borcunu asamaz; aksi halde kefalet batildir. "%

Genel olarak séylemek gerekirse, kefilin durumu higbir zaman asil
bor¢lunun durumundan daha agir olamaz. Kefil, asil borglunun borcundan
fazlasi i¢in bor¢glanamayacag! gibi, asil borglu sarta bagh bir akit yapmigsa
kefil sarta bagl olmayan taahhatte bulunamaz. '*°

Esas bor¢lu herhangi bir sebeple borcundan kurtulursa, fer'i borglu
olan kefil de borcundan kurtulur, bir dava ile takip edilemez. '®°

Bununla birlikte, bazi hallerde dava ile takip edilemeyen bazi tabfi
(eksik) borglar, bu arada kélelerin borglari, bir kefilin taahhidu ile teminat
altina alinabilirdi. Omegin kélelerin borglu oldugu Gglnel bir kisiye veya
kdlelerin bizzat efendisine kars! fideiussor olunabilirdi. Ancak bu durumda da,
herhangi bir sebeple, mesela alacaklinin esas borgluyu ibra etmesi veya

Geunch bir kiginin bu tabii borcu 6demesiyle borg ortadan kalkarsa, kefilin

¥ PASTORL s. 99.

' TAHIROGLU. 5.332: ZIMMERMANN. s.124: TALAMANCA. S. 575:
BURDICK. 5.423: KASER. 5.234: SCHULZ. 5.500

¥ Ulp.D.46.1.8.7.
%" TAHIROGLU. 5.332.
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borcu da sona ererdi. '°' Ayrica borg, asil borglunun kusuru olmadan
imkansiz hale gelirse bu durumda hem asil borglu hem de kefil borcundan
kurtulur. Eger asil borglunun borcu kefilin kusurundan dolay! imkansiz hale
gelirse bu durumda praetordan fideiussor'a kargi actio utilis veya actio de
dolo agilmasi istenirdi. %2

Bu konuya iligkin bir metin gene Gaius'un Institutiones'inde

bulunmaktadir.

Gai. lus.3.119?

“At ne illud quidem interest, utrum ciuilis an naturalis
obligatio sit, cui adiciatur; adeo quidem, ut pro seruo
quoque obligetur, siue extraneus sit, qui a seruo

fideiussorem accipiat, siue ipse dominus in id, quod

sibi debeatur.”

"... Hattd Gzerine aldi§i borcun medeni (civilis) veya
tabii (naturalis) olmasimin higbir énemi yoktur; hatta
kélenin borglu oldugu yabanct birine veya kdélenin

bizzat efendisine kars! bir kisi fideiussor olabilir." '

lustinianus Dénemi'nde ise, fideiussorun borcunun fer'i oldugu

lustinianus'un Institutiones'inde agikga belirtilmigtir.

'8! TAHIROGLU. 5.332: ZIMMERMANN. s.124.
162 ZIMMERMANN. s5.124: KASER. 5.235: TALAMANCA. s. 575.
163 GAIUS. 5.30.
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lus. Ins. 3. 20. 5

“Fideiussores ita obligari non possunt ut plus debeant
quam debet is pro quo obligantur. nam eorum obligatio
accessio est principalis obligationis nec plus in
accessione esse potest quam in principali re. at ex
diverso, ut minus debeant, obligari possunt. itéque si
reus decem aureos promiseﬁt, fideiussor in quinque
recta obligatur: contra vero non potest obligari. item si
ille  pure promiserit, fideiussor sub condicione
promittere potest: contra vero non potest. non solum
enim in quantitate, sed etiam in tempore minus et plus
intellegitur. plus est enim statim aliquid dare, minus est

post tempus dare.”

"Kefiller, lehine borglandiklari kimsenin borcundan
fazlasi igin borglanamazlar; zira borglari, esas borca
muteferri (accessio) bir borgtur; muteferri icinde ise,
esas seyden daha fazlasi olamaz. Buna mukabil, daha
az borglanacak sekilde kefil olabililer. Su halde,
meseld borglu on altin vaadetmigse, kefii muteber
olarak bes Uzerinden borglanabilir bunun aksine
bor¢lanmasi ise mumkin qegildir. Keza, bor¢lu kayitsiz
sartsiz baslanmig olsa bile, kefil, sart tahtinda

borglanabilir. Aksi ise mumkin degiidir. Filhakika yélmz
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miktar hususunda degil, zaman hususunda da, daha
az veya daha ¢ok mefhumu vardir. Bir seyi derhal
vermek daha ¢ok, muayyen bir zaman sonra vermek

daha azdir." 1%

Bu metinden de anlasilacagi gibi kefilin durumu asil borgludan agir
olamaz. Bu dénemde fer'i nitelik kesin olarak gegerliydi. Cagdas hukuklarda
gbérulen kefaletin fer'i niteliginin kéklerinin bu déneme dayandigini séylemek

yanlis olmaz kasinsindayim.

2.  Tali (ikinci Derece) Olup Olmadig

Talllik  (ikinci derece olma), kefalet borcunun ileri sdrllebilme
sartlarina iligkin bir kavram olup, asil borgluya bagvurup bu bagvuru
sonugsuz kalmadan, kefile yénelememeyi ifade eder. Borcun tali niteligi adi
kefalette sdzkonusudur.

Talilik, Roma Hukuku'nda kefalet akdine iligkin en énemli sorunlardan
birisiydi.Kefilin borcunun birinci derece bir bor¢ mu, yoksa ikinci derece bir
bor¢ mu oldugu ¢ok énemliydi.

Bor¢ 6denmedidi zaman, eger alacakii esas borgluya karsi bir talepte
bulunmadan, kefile bagvurabiliyorsa, kefilin borcu birinci derece borgtur.
Fakat, alacaklinin énce esas borgluyu takip etmesi ve ondan bir sey elde

edemezse, kefile miracaat gerekiyorsa, kefilin borcu ikinci derecedir. '®

164 JUSTINIANTS. s.261.
15 TAHIROGLU. s.334: RADO. Borglar. 5.103: UMUR. s.316.
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Roma Hukuku'nda, Kiasik Hukuk Dénemi'nde ve lustinianus:
Dénemi’'nin basina kadar, kefilin borcu birinci dereceydi. Alacakli ister kefili,
isterse esas borgluyu takip edebilirdi. Alacakli da bu durumda, édeme gucu
elverigli olan kisiyi, asil borgluyu veya kefili segebiliyordu.Roma'da Ozel
Yargilama Hukuku usul kurallari, degigik borglular birbiri arkasindan takibe
imkan vermiyordu. Bu nedenle 6deme glcl az olan esas borg¢luyu takip eden
alacakl, daha sonra kefilden borcu &demesini veya esas borglunun
6demedigi kismi isteyemezdi. Cankd, bu durumda alacakl, Iitis
contestatio'nun borcu sona erdirici etkisi ve ayni ihtilaf icin iki defa dava
olmaz (bis de eadem re re sit actio), kurallari ile karsilasirdi. Fideiussor, esas
borglu ile ayni seyi vaadettiginden, alacakli, énce esas borgluya dava acip
onun aciz haline dugmesi durumunda kefile kargl dava agamazdi. Bu
nedenle kesin bir secim yapip dava agmasi gerekiyordu. '

Ancak, dogrudan kefile bagvurulmasini caydiracak su uygulama vardi:
Klasik Hukuk Donemi'nde, orf ve adete gbre esas borglu édemeye
hazirlanirken, 6nce kefili takip eden alacakhinin, borglunun serefine tecaviz
ettigi kabul ediliyordu; ¢linkll onun aciz halinden siiphe etmisti.Bu durumda
bor¢lu , sahsiyetine tecaviiz edilmesi nedeniyle actio iniuriarum acabilirdi.
Boylece alacakl, 6nce asil borgluyla gérigmeye zorlanmaktaydi. Ote
yandan, alacakli ancak acfio iniurarum sonucu, asil borgiu aciz halinde
degilse, mahkum olurdu. Asil borglu aciz degilse, alacakli zaten 6nce kefile

bagvuramazd:. '¢’

% TAHIROGLU. s.334. ZIMMERMANN. s.130: RADO. Borglar. 5.103: UMUR. Roma. s.317.

' TAHIROGLU. s.334. ZIMMERMANN. s.130: RADO. Borglar. s.103: UMUR Roma. s.317:
LEVY. s.215.
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Bu o6nlemin Romalilarin parasal konularda serefierine ¢ok énem
vermeleri dolayisiyla ortaya ¢ikti§i séylenmektedir. Ozellikle kredi itibarlari
s6zkonusu oldugunda, alacakiinin, dolayli yoldan olsa bile, borglunun
borcunu &6deme kabiliyetine sahip olmadiina inandigini  géstermesi,
borglunun sosyal durumunu, ismini ve ticari hayatini olumsuz etkilerdi. 1%

Klasik Hukuk Déneminde, ileriki bolumlerde, ayrintii bigimde ‘
incelenecek olan, fideiussio indemnitatis hali diginda, kefilin taahhudunin
ikinci derecedeki niteligi belirmemisti. Bu sekildeki kefalet, alacakliinin esas
borgludan alamamis oldugu kisma aitti. '

| Uygulama alaninda Diocletionus'un bir emirnamesi (M.S. lll. yy. sonu),
alacaklinin segim hakkini kaldiran anlagmalarin varliini géstermektedir. Bu
anlagmalara gore, alacaklinin énce asil borgluya bagvurmasi gerekiyordu.
Dolayisiyla, litis contestationun borcu sona erdirici sonucundan
kaginilmigtir.'

Borcun tali nitelige kavusmasi, M.S. 535 yilinda gergeklesmisitir.
Alacakiinin énce kefile basvﬁrmasn, ancak lustinianus'un 4. Novella ile
onlenebilmigtir. Bu yasaya gére, kefil, asil borgluya bagvurmadan, kendisini
takip eden alacakliya, beneficium excussionis denilen bir defi ileri strerek,
once asil borgluya muracaatini istemek hakkini elde etti. /ustinianus'un bu
yeniligi ile kefilin borcu ikinci derece olmus, ancak béylece kefalet eski
degerini biraz yitirmisti. Alacaklinin, bir sey elde edemeyecegini bilmesine

ragmen, once asil borgluyu takibi gerekiyordu. Fakat borgluya karsi agilacak

& ZIMMERMANN., s.130.
1 TAHIROGLU. s.335.

™ TAHIROGLU. s.335,
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davada bazi gucliklerle de kargilasilabilirdi. Mesela, bor¢lunun uzakta olmas:
veya tabii bir borgtan sorumiulugu gibi. Bu hallerde, alacaklinin kefilleri takip
amaciyla, énce borglunun 6demede bulunmasi igin bos yere ugrasmasi
gerekiyordu. Bu nedenle, asil borglu yoksa, beneficium excussionis

uygulanmazdi. "’

lustinianus’'un koydugu kefili koruyan bu ilke, buginkil hukuk
dlzenlerinde de bulunmaktadir. Borglar Kanunumuzun 486. maddesine gére.
adi kefalet halinde, alacakiinin 6énce asil borcluyu takip etmesi gerekiyordu.
Bununla birlikte, taraflar aksini kararlastirabilirler, bu durumda da
hﬁkukumuzda muteselsil kefaletten bahsedilir (BK. m.487). 172
Sonug olarak, Roma Hukuku'nda /ustinianus'a kadar kefilin borcu

bakimindan kefalet, miteselsil kefalet hukmunde idi. lustinianus'un getirdigi

yenilikle bugunki adi kefalet kurumu haline gelmisti.

3. ivazsizhig

Kefalet akdi, kural olarak, sadece kefile sorumluluk yukler. Ancak
kefaletin ivazsizhgr Uzerinde ¢ok durulmamistir. Asil borclunun kefaleti
saglamak igin kefile bazi menfaatler saglamasi kefalet akdinin ivazsiz olma
niteligini ortadan kaldirmaz. Bu tir bir menfaat, kefil ile asil bor¢lu arasindaki

ic iliskiye ait bir unsurdur. '3

"' RADO. Borglar. s.103: TAHIROGLU. s.335. UMUR. Roma. s.317: ZIMMERMANN. s.130.
SCHULZ. 5.500. COHN. s.226: KOSCHAKER-AYITER. 5.216.

"> RADO. Borglar. s.104: TAHIROGLU. 5.325.
'3 REISOGLU. s.5: ARAL. s.441: YAVUZ. 5.337: REISOGLU. s.5: TANDOGAN. 5.694.
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Roma'da, arkadaslik ve dostlugun, her dénemde, 6zellikie de kefalet
akdinin ortaya ¢iktigi dénemde, O6nemli olmasi, ivazsizlik niteliginin

kazaniimasinda énemli bir etken olmustur.

IV. KEFALET HiZMETi GOREN DIGER GARANTi iSLEMLERI
1. Genel Olarak

Klasik Hukuk Dénemi'nin baslarinda, kefalet hizmeti géren ve sekle
tabi olmayan baska turier de ortaya ¢ikmistir. Kredi vekaleti (mandatum
qualificatum), baskasinin borcunu ddeme vaadi (constititum debiti alieni) ve

bankerin musgterisinin borcunu édeme vaadi (receptum argentarii) gibi.'™

2. Mandatum Qualificatum (Kredi Vekaleti ya da itibar Emri)

Borclar Kanunumuzda itibar emri (BK. m.400) adiyla anilan kredi
vekaleti ile bir kigi kendi sorumlulugu altinda, Ugunci bir kisiye kredi agiimasi
icin bir bagkasina vekalet, emir verir. '

Mandatum Qualificatum, baskasinin borcunu teminat altina almak igin,
hukuk bilimi tarafindan olusturulan ve fideiussio'nun dodurdugu baz
sakincalari 6nleyen bir teminat kurumuydu.'”® itibar emri, bir kisiye (uginci
bir kigiye) karz olarak kredi agmasi veya misli bir sey vermesi konusunda

verilen bir emirden ibaretti.'”’

" TALAMANCA. s. 570.
" RADO. Borglar. s.154; KASER. 5.236.
"% Pap.D.46.1.52.3.

"7 VOCL s. 502: UMUR. Liigat. 5.132: BURDICK. s.424: NICHOLAS. 5.205: LEAGE. s.338:
KASER. 5.236: BERKI. 5.328.

82



Bir kisi (vekil), mavekkilden aldig: talimat Uzerine, baska bir kisiye,
karz olarak bir miktar para verir; karz alan bu parayi vekile iade etmezse,
muivekkil onun kefili durumundadir. Karzi veren vekil, karz alandan paray!
alamadi§) takdirde muvekkiline kargi actio mandati contraria davasini agarak
6dedigi paranin geri verilmesini, muvekkilinden isterdi. 178

Roma'da sonradan ortaya ¢ikmis olan ve mandatum qualificatum.
denilen bu akit ile s6zlu sekilde yapilan diger kefalet akitleri arasinda blyak
fark vardi. Her seyden 6énce normal kefalette dnce asil borg iligkisi kurulur,
sonra bu borg i¢in bir kisi kefil olurdu. Halbuki kredi vekaletinde ilk tegebbis
kefil durumunda olan kisiden (vekalet verenden) gelmektedir. Esas borg
henlz dogdmadan kefalet saglanmaktadir. Diger taraftan normal kefalet
sekilleri stipulatio yoluyla s6zlu sekilde yapildikiari halde, mandatum
qualificatum, sekle bagli olmayan, rizai bir akittir ve bu bakimdan yapiimasi
¢ok daha kolaydi. Stipulatio'nun yapimasi i¢in taraflarin hazir bulunmalar ve
karsihkli konusmalari gerektiginden, sagir ve dilsizler bu so6zli kefaleti
yapamazlardi.Oysa kefalet olarak yararlanilabilen mandatum qualificatum,
ayni yerde bulunmayan kimseler arasinda da, mesela mektupla veya haberci
ile yapilabilecedi gibi, sagir ve dilsizler de bu sekildeki rizai akitten

yararlanabilirdi. '™

' UMUR. Roma. s.319: CRACKNELL & WILSON. s. 174: LEAGE. 5.338.
" RADO. Borglar. s.155: KASER. 5.236.
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Buginki hukukumuzda itibar emri, kefalet gibi yazili sekle tabidir: (BK. -
m.400/2). Ayrica kefalet hUkUmlerinin burada da gegerli oldugu kabul

edilmistir (BK. m.403). '®

3. Constititum Debiti Alieni

Constititum Debiti, Klésik Roma Hukuku'nda, bir kiginin, kendisinin
veya baskasinin, paraya veya sair misli esyaya taalluk eden bir borcunu,
kesin bir vadede édeme vaadini igeren sekilsiz bir anlagmay ifade eder.™"

Constititum Debiti Alieni ise, bir Kiginin, baskasina ait bir borcu, belli bir
tarihne kadar o6deyecegine dair alacakh ile yapti@i sekilsiz bir praetor
anlasmasidir. Bir cesit kefalet mahiyetinde oldugundan, fer’i bir borgtu ve
esas borg yerine getirilirse, sona ererdi. '%?

Garanti fonksiyonu ifa ettiginden hareket ederek, Costititum Debiti
Alieni ‘yi bir tur kefalet olarak kabul edip, diger kefalet turlerinden sadece
sekle bagll olmayigi ve asil bor¢ bakimindan icerebilmesi ile ayrildi§
sonucuna varmak hatal olabilir. Cunkl, Constititum Debiti Alienii ‘den dodan
sorumluluk, iceridi itibariyle fideiussorun sorumiulugundan farklidir.Ozel
kisitlamalar konmadi§i takdirde, fideiussor, asil borglunun borg iliskisinden
dogan bitin sorumiulugunu yoklenmektedir.Bu sebeple, asil borgcta
sonradan meydana gelen tum degisiklikler, fideiussorun sorumlulugunu

etkiler. Constititum Debiti Alieni ise, bir bagkasinin borcundan dolayi

sorumluluk yuklenmek degil, bir bagkasinin mevcut bir borcunun Constititum

' UMUR. Roma. s.319.
'8! K ARADENIZ. Constititum Debiti. s.1.

82 UMUR. Liigat. s.47: BURDICK. s.424: NICHOLAS. 5.192: LEAGE. 5.347: KASER. 5.236.
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yapildi§i andaki miktarini édemeyi vaadetmektir. Bu sebeple, asil borgta,
Constititum yapildiktan sonra meydana gelen degisikliklerin, constititum’dan
dogan borcu etkilemeyecegi soylenebilir.'®

Constititum Debitiden dogan sorumiulugun bu farkli yapist, constititum
debitinin bazi durumlarda adpromissio'dan daha gugll, bazi durumlarda
daha zayIf bir garanti sayilmas! sonucunu dogurmaktadir.'®

Constititum anlasmasinin konusu genellikle belli bir miktar para
olmakla birlikte, misli esya da bu anlagmaya konu olabilirdi. 185

Fideiussio'da, litis contestatio'nun borcu sona erdirici niteli§i sonucu,
asil borglunun édeme guclu sipheli ise, alacakl lustinianus'tan énce, asil
borgluyu takip edemezdi. Bu ise taraflarin niyetine ve hakkaniyete aykiriydi.
Bu adaletsizligi giderebilmek igin kefalet hizmeti gérmesi amaciyla, praetor
anlasmalarindan biri olan constititum’dan yararianildi. Praetor anlagmasinin
ve asil borglu ile yapilan akdin bagimsizligi nedeniyle, litis contestatio'nun
borcu sona erdirme nitelidi, tehlikesiz hale geliyordu. 1%

Constititum'dan dogan.borcun istenmesi igin praetoriar tarafindan
taninan davaya, actio de pecunia constituta denirdi. Onceleri yalin paraya ve
misli egyaya iliskin olabilen bu dava, /ustinianus zamaninda tum borglar

kapsami igine almistir. 1%

'8 KARADENIZ. Costititum Debiti. s.197.
18 K ARADENIZ. Constitum Debiti. s.197.
3 RADO. Borglar. s.165. LEAGE. 5.347.

'8 TAHIROGLU. 5.338.

'®  UMUR. Liigat. s.5: RADO. Borglar. s.165.
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lus. Ins. 4.6.9

“De pecunia autem constituta cum omnibus
agitur,quicumque vel pro se vel pro alio soluturos se
constituerint, nulla scilicet stipulatione interposita: nam

alioquin si stipulanti promiserint, iure civili tenentur.”

"De pecunia constituta davasi, ister kendi hesabina
ister baskas! hesabina, tabii bir stipulatio yapmadan
tediyede bulunacagini vaad eden kimselere kars! ileri
surdlur; eger taahhlt, stipulatio ile yapiimis olsaydi ius

civile mucibince borglu olunurdu." '8

4, Receptum Argentarii

Banka islemleri yapan bir kiginin (argentarius), bir masterisinin, G4gunci
kisilere olan, mevcut veya gelecekteki borglarinin, genellikle belli bir sinira
kadar, 6demeyi kabul etmesiydi. Praetorlarin gegerlik tanidiklari bu anlagsma,
bankerle musteri arasinda bir ¢esit cari hesap veya agik kredi
mahiyetindeydi.'®®

Bu anlagsma ile banker (argentarius) baskasinin, genellikie
masterisinin, Gglncl bir kigiye karsi mevcut veya ileride edinecedi borcu
6demeyi taahhlt eder; bu anlagsmanin bir gesit kefalet fonksiyonu vardi.

Banker, musterisinin kendi nezdinde bulunan karsiligina glvenerek

boyle bir édeme vaadinde bulunurdu. Hatta, musterinin, bankerde yeter

18 JUSTINIANTS. 5.319.

'® UMUR. Liigat. 5.180: BURDESE. s. 559: ARANGIO-RUIZ. Istituzioni. s. 404. SCHULZ. 5.564.
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miktarda paras! veya hi¢ paras! olmadigi halde bile, bu vaad gegerliydi.
Buglnkl anlamiyla, banker tglncl kisilerle ise girisecek olan musterisine
kredi agmis olmakta idi. Ancak bu anlagma banker ile musterisi arasinda
hukim ifade ederdi, G¢uncl kigiler yani musterinin alacakhlar dogrudan
dogruya bankere basvuramazlardi; borglu durumunda olan musteri kendisine
mUlracaat eden alacaklilarini, bu borcu édemeyi taahhlt etmis olan bankere
yollardi. Diger taraftan burada constitutum anlagmasindan farkli olarak,
énceden akdedilmis bir borcun mevcut bulunmasina lizum olmadigi gibi,
anlasmanin konusu yalniz para veya misli egya bor¢larinin édenmesi degil,
fakat her ¢esit bor¢ olabilirdi. Receptum argentariinin constitutum debiti
alieni ile ¢ok benzerlikleri vardi ancak bir diger farki da, receptum
argentarii'de banker misterinin borcu gegersiz olsa bile sorumlu tutulurdu. '*°

Banker, vaadini tutmadi§: takdirde, musteri tarafindan, kendisine kars!

actio receptia denilen, praetorun tamididi in factum bir dava agilird:. '

5. lustinianus Donemi’nde Kefalet Hizmeti Géren Garanti Akitlerinin

Durumu

lustinianus Hukuku'nda constititum debiti alieni ile bankerlerin musteri
lle yaptidi bir gesit kefalet olan receptum argenterii anlasmalari birlestirilmigti.

Kredi vekaleti (mandatum qualificatum) de fideiussio ile benzer kilindi. 192

" RADO. Borglar. s.166: ZIMMERMANN. s.514.
I RADO. Borglar. s.166: UMUR .Liigat. s.12.
= TAHIROGLU. 5.338.
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Bu dénemde en 6nemli yenilik, litis contestatio'nun sona erdirici etkisi
acisindan, fideiussio ile kredi vekaleti arasindaki farkin sona ermesidir.
Zaten, daha 6nce de, uygulama alaninda kredi vekaleti ve constititum ile bu
amaca ulasiliyordu.Béylece, Klasik Hukuk Dénemi'nde bagvurulan fideiussio
indemnitatis'®® gibi carelere gerek kaimadi. Bdylece tam olmayan fideiussio
bicimi; alacaklinin, asil borgludan alamamig oldugu kisma iligkindi. Bagimsiz
bir borg dogardi ve bu borg, genellikle esas borglunun aczi sonucu, alacakli
tamamen tatmin edilmemisse sézkonusu olurdu. 531 yilinda, uzun sUreden
beri kaybolmus bir Usul Sisteminin kalintisi olan, litis contestatio'nun borcu
sona erdirici etkisinin kismi olarak kaldiriimasi, bu bakimdan yeterli oldu.
Artik, borg timuyle édeninceye kadar, alacakl birbiri arkasindan borgluyu ve

fideiussor'lari takip edebiliyordu. '**

V.  KEFALET AKDINIiN KONUSU

Gecerli bir kefalet yukumlulugunin dogmas icin mutiaka bagkasina ait
bir borcun -bir Gguncl kisinin borcunun- tekeffull gerekir. 195

Para borglar igin kefil olunabilecedi gibi, diger yukumlitlUkler igin de,
érnegdin ister hukuki, ister fiili bir hareket sonunda ortaya ¢iksin, bir misli eda,

ayni eda, bir yapma veya yapmama borcu kefaletle temin olunabilir, kefaletin

Kisaca burada ele alinan fideiussio indemnitaus, kefaletin 6zel bir sekli olup ileriki béliimlerde
avninuli olarak incelenecektir.

1% TAHIROGLU. 5.338.

195 REISOGLU. s.9.
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konusu sec¢imlik bir borcta olabilir. Kefalet hikUimieri, para ile tazmini -
saglanabilecek olan her tlrli borg hakkinda uygulaniriar. '%

Bu ilkeler Roma Hukuku'nda da gecerli oldu:

Pomp.D.46.1.9.

“Fideiussores et in partem pecuniae et in partem rei

recte accipi possunt.”

“Kefiller, bir miktar para veya bir miktar sey i¢in kabul
edlebilir.”

Bunu Gaius'un /nstitutibnes’inde yer alan bir metinden de ¢ikarmak
mumkundldr. Sponsora kefalet aktini kurabilmek i¢in sorulan sorular bu
konuda bize ipucu vermektedir.

Gai.3.116'da yeralan, ' IDEM DARI SPONDES? (ayni seyi taahhiit
ediyor musun?), IDEM DABIS? (ayni seyi verecek misin?), IDEM FACIES?
(ayni seyi yapacak misin?) sorulari her turll bor¢ igin kefalet akdinin
kurulabilecegi hakkinda bize fikir vermektedir.

Bu metinlerden ¢ikarilabilecek sonug, kefalet akdi verme, yapma ve
yapmama borglari i¢in de sézkonusu olabilirdi.

Kefalet akdine konu olabilecek akit tipleri su séyle siniflandiriabilir:
Sponsor ile fidepromissor, ancak sozll akitlerle ortaya ¢ikan borglara kefil

olabilirlerdi. Oysa fideiussor'lar s6zli, yazil, rizai, ayni akit ile ortaya cikan

¢ REISOGLU. s.11.

197 GAIUS. s.27.
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her turls borglara kefil olabilirlerdi.'® justinianus Déneminde ise sadece
fideiussio gegerli kaldidi i¢in tum akit tiplerinden dogdabilecek borglara kefil
olunabiliyordu.Kaynaklarda Praetor Hukuku’ndan dogan borglar ve haksiz fiil
sonucunda olusan borglara da kefil olunabilecegi belirtiimistir.’®® Bu duruma
iliskin metinler, hem Gaius'un, hem de Ilustinianus'un Institutiones'inde

bulunmaktadir.

Gai.3.118

“Sponsoris uero et fidepromissoris similis condicio est,

fideiussoris ualde dissimilis.”

“"Sponsor ile fidepromissorun vaziyetleri birbirine

benzer, fideiussor'un ki ise gok farkidir."?®

Gai.3.119

“Nam illi quidem nullis obligationibus accedere possunt

nisi uerborum,....”

"Zira ilk ikisi ancak sézlerle tesekkul etmis borglara

girebilirler, ..." %

% OGUZOGLU. 5.283: Ulp.D.46.1.8.1.
' Ulp.D.46.1.8.2.: Ulp.D.46.1.8.5.

"M GAIUS. s.29.

1 GAIUS. 5.29.
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Vi.

1.

Gai.3.119°

“Fideiussor uero omnibus obligationibus, id est siue re
siue uerbis siue litteris siue consensu contractae

fuerint obligationes, adici potest.”

"Buna mukabil fideiussor, ister yazilarla (litteris), ister
riza (consensu) ile tegekkal etmis olsun bGtun borglara

girebilir." 22

lus. Ins. 3.20.1.

“In omnibus autem obligationibus adsumi possunt, id
est sive re sive verbis sive litteris sive consensu

contractae fuerint....”

"Kefiller, ister ayni, ister sézll, ister yazili, ister rnizai
Y

akitlerle meydana gelen bitun bor¢ minasebetleri igin

gosterilebilirter..." 22

KEFALET AKDINiN GECERLILIK SARTLARI

Kefalet Akdinin Stipulatio Yoluyla Kurulmug Olmasi

Roma'nin en eski devirlerinde bile, gértlen kefalet akdi, alacakli ile asil

borglunun borcunu taahhlt eden fer'i borglu, yani kefil arasinda akdedilir.

Roma'nin en eski devirlerinden beri kefalet, stipulatio yoluyla yapilirdi.

Sonraki dénemlerde kefalet icin baska sekiller de ortaya c¢ikmissa da,

s

203

GAIUS. s.29.
JUSTINIANLS. s.261.
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lustinianus Dénemi‘'ne kadar Roma Hukuku'nda en 6n sirada yer alan kefalet
sekli, stipulatio yoluyla yapilandi. 2

Sponsio'da alacakh kefile:"Ayni seyi vermeyi taahhit ediyor musun?” .
(ldem dari spondes?) diye sorar, kefil (sponsor) “Taahhit ediyorum.”
(spondeo), diye cevap. verirdi®®. Bu formulle sadece Roma vatandaslari borg -
altina girebiliyordu. 2

Yabanci kigilerle yapilan hukuki iglemierde de, kefalete ihtiyag
duyuluyordu. Dolayisiyla, Roma devietindeki yabancilarin da kefalet
yapmasina imkan saglamak i¢in, Fidepromissio adini alan kefalet sekli ortaya
cikti. Fidepromissio’da spondere degil, fidepromittere terimi kullaniliyordu.
Alacakli kefile: “Ayni seyi serefin Gzerine vaadediyor musun?” (/dem
fidepromittis?) diye sorar, kefil de (fidepromissor) “Serefim Uzerine
vaadediyorum.” (fidepromitto) diye cevap verirdi. %’

Kefaletin stipulatio yoluyla kurulan son sekli ise fideiussio idi.
Fideiussio'da alacakli ile kefil arasinda stipulatio yoluyla yapilir. Alacakh asil
bor¢lunun borcunu kastederek, "Ayni seyi serefinle bana temin ediyor
musun?" diye sorar, kefil de "Taahhut ediyorum" (fideiubeo) diye cevap verir.

Veya "Aym seyi verecegini serefinle vaadediyor musun?" "Serefimle

vaadediyorum." seklindeki soru ve cevapla yapilird:. 2

**  RADO. Borglar. s.102.

**  PASTORL s. 59.

**  TAHIROGLU. 5.325: OGUZOGLU. 5.282.
*"  TAHIROGLU. 5.326. OGUZOGLU. 5.282
**  TAHIROGLU. 5.332.
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Institutiones'inde yeralmaktadir.

Gai. Ins.3.116

“Sponsor ita interrogatur: IDEM DARI SPONDES?

fidepromissor ita: IDEM FIDEPROMITTIS? fideiussor
ita: IDEM FIDE TVA ESSE IVBES?uidebimus de his
autem, quo nomine possint proprie adpellari, qui ita
interrogantur: IDEM DABIS? IDEM PROMITTIS? IDEM

FACIES?”

"Sponsor'a séyle soru sorulur: IDEM DARI SPONDES?
(ayni seyi taahhlUt ediyor musun?); fidepromissora
sOyle: IDEM FIDEPROMITTIS? (ayni seyi serefin
Gzerine vaadediyor musun?); fideiussora soyle: IDEM
FIDE TUA ESSE IUBES? (ayni seyi serefinie temin

ediyor musun?).

Kefalet akdinin bu U¢ sekilde kurulusunu gésteren bir metin Gaius'un

Tark Hukuku'nda da kefalet akdinin gegerli olarak kurulabiimesi igin

akdin mutlaka yazili sekilde yapiimis olmasi gerekir. BK. 484. maddesi,

aranan sekil sartinin bir ispat garti degil, gegerlik sarti olduguna isaret eder.

2.

Gegerli Bir Asil Borg

Kefaletin hukum ifade etmesi igin, gegerli bir asil borca ihtiyag olup

olmadig: kefaletin fer'i niteligine baghdir. Bu nedenle fer'ilik ilkesini incelerken

209

GAIUS. s.27.
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gbrdugumuz Uzere stipulatio yoluyla yapilan kefalet akdi cesitleri bu konuda -
farklilik géstermektedir.

Sponsor ve fidepromissorun borcu fer't nitelik tagimadigindan, asil
borcun gegcerli olup olmamasi kefalet akitlerinin gegerligini etkilemezdi. Asil
borg gegerli oimasa bile, kefalet akdinden dogan borg ayri bir taahhtt olarak
kabul edildiginden gecerli olurdu. 2'° Gaius'a ait 3.119 numarali Institutiones
metninde, buna iliskin ornekler verilmistir. Taahhtdl yapan Kisinin bizzat
borglanmamis olmasi halinde de, kefaletin sponsor ve fidepromissor igin
gecerli olacagi belirtiimistir. Hatta bir kadin veya kugugun vasileri auctoritas’i
olmadan borglanmalarn halinde, bu asil bor¢ gegerli olmasa bile, bunlara kefil
olan sponsor veya fidepromissorun kefaleti devam eder, sorumiulukiari
alacakliya kars:! surerdi.

Fideiussio ise fer'l nitelikteydi. Yani Fideiussor'un borcunun varhig: ve
genisligi asil borca bagliydi. Asil borcun herhangi bir sekilde hukimsiz
olmas! halinde, kefalet akdi de fer'iligi, sonucu, hukim ifade etmezdi.

Gegersiz bir asil borg s6zkonusu ise fideiussor'un borcu da gegersiz olurdu.

3. Hukuka, Ahlak ve Adaba Aykin Borg

Burada kefaletin geceriiginin kefalet ¢esitlerine gére ayrilip incelemesi
gerekmemektedir. CUnku her U¢ cesitte de kefil asil borglunun borglandig
seyi vaadetmektedirler. Bu durumda, asil borca bagl olan, yani fer'i nitelikte

olan fideiussio'nun, hukuka, ahlaka ve adaba aykiri bir asil bor¢ sézkonusu

" Buna iliskin metin Gaius'un Institutiones'inde 3.119'da bulunmaktadir, Bu metin Ferilik ilkesi
aciklanirken verilmistir. BURDESE. s. 552.
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oldugunda gegersiz olacag! agiktir. Ancak sponsio ve fidepromissio hakkinda
su yorum yapilabilir kanisindayim.

Sponsio ve fidepromissio ile kefalet kurulurken, sponsor ve
fidepromissor da stipulatio ile vaadde bulunurlardi. Hukuka, ahlaka ve adaba
aykiri vaadler (stipulatio'lar) gecersiz olduklari igin, bunlar fideiussio gibi fer'i
nitelikte olmayip bir bagimsiz bor¢ dogurmus olsalar bile gegersiédiler.

Sponsio, fidepromissio ve fideiussio stipulatio yoluyla yapildiklar igin,
su Ozel durumlarda gegersiz olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir
gbérusgtne katiliyorum:

i. Stipulatio, verilmesi imkansiz bir gsey icin veya tabiatta yeralmayan

metafizik bir sey icin yapiimissa hukumsuzdu.
Eger asil borg iligkisinde boyle bir borg sézkonusu ise, kefalet akti stipulatio
yoluyla kuruldugundan bu kefalette gegersizdi. Burada verilmesi imkansiz
denilip gegilen geyler; dini mallar, kamu mallari, kéle zannedilen 6zgur kisi
veya ticarete uygun olmayan mallard:.

ii. Ahlaka, adaba ayklri stipulatio'lar gegersizdi. Bu nedenie mesela
adam 6ldlrmeye, veya dine aykiri bir ey yapmaya iligkin akitlere kefalet de

gecersiz kabul edilirdi kanisindayim.

4, Sarta Bagh Borca Kefalet
Sarta bagli bir borg iginde kefil olmak mumkindl. Burada kefalet
borcu, akdin kurulugu anindan itibaren dogar, sartin gergekiesmesinden

itibaren hikum ifade ederdi.
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Fideiussio feri bor¢ niteliginde oldugundan, 6zel olarak sunlar
stylemek mimkundldr: Asil borglu sarta bagli olarak borglanmigsa, kefil
sartsiz borglanamaz, mutiaka ayni sarta bagll olarak borglanabilirdi. Ancak
asil borclu sartsiz borclanmissa, kefil sarta baglt olarak borglanabilirdi.?!’
imkansiz sarta bagli bir taahhitte bulunuimussa, bunun igin de kefil

olunamazdi.?'? Buna “iligkin bir metin Justinianus'un Institutiones’inde

bulunmaktadir. '3

5.. Tabii Borca Kefalet
| Tabii borca kefalet durumunda, fideiussio igin olan agiklik, sponsio ve
fidepromissio igin yoktur.
| Gaius'un Institutiones'inde ard arda yeralan iki metin bu konuya iligkin
bir yorum getiriimesine yardimci olabilir.

Ins.3.119 numarali metinde, sponsio ve fidepromissio ile ilgili olarak,
ve sponsor ve fidepromissor'larin hangi borglara kefil olabilecegine iligkin bilgi
verilmigtir. 119% numarali metninin baglangic!: "Buna mukabil fideiussor, ister
yazilarla, ister riza ile tesekkul etmis olsun bltln borglara girebilir. Hatta
Uzerine aldigi borcu medeni (civilis) veya tabil (naturalis) olmasinin higbir

ehemmiyeti yoktur..." der.

S Ulp.D.46.1.8.7.
12 PaulD.46.1.29.

1 Jus.Ins.3.20.5.
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Bu iki metinden bir bUtun icinde algilanirsa, sponsor ve
fidepromissor'un tabii borg igin kefil olamayacag), fideiussor'un ise tabii borg
icin kefil olabilecegi sonucuna varilabilecegi goriistine katiliyorum. '

Ancak fideiussor'un tabii bir borca kefil olmasi durumunda, herhangi
bir sebepie, mesela alacaklinin asil borgluyu ibra etmesi veya -Uguncl bir
Kisinin bu tabii borcu édemesiyie tabii bor¢ ortadan kalkarsa, kefilin borcu da

sona erer, yani ortadan kalkard). %'

6. Kefilin Ehliyeti

Kigiye bor¢ yukleyen tum hukuki islemler gibi, kefalet akdi de kefili
borg altina soktugu i¢in, Roma Hukuku'nda gegerli olan ehliyet kosullarina

tam bir sekilde sahip olmalari gerekirdi.

A. Hak Ehliyeti Agisindan

Kélelerin ve egemenlik altindaki kisilerin kefalet akdi yapabilmesinin
ehliyet agisindan degerlendirimesi, esas olarak daha 6nceki boélumde
deginilen stipulatio'nun gegerlik sartlarina tabiydi. Gunki( kefalet akdi turleri
Stipulatio yoluyla kurulmaktaydi. Roma Hukuku'na iliskin kaynaklarda ehliyet
acgisindan gegerlik kefalet igin de ayrica agiklanmamis sadece 6zel baz
olaylar belirtiimekle yetinilmistir.

Kole ve egemenlik altindaki kigilerin, kefalet akdi igin hak ehliyeti

asagida aciklanmistir.

¥ Zimmermann. s.124: Ulp.D.46.1.6.2: IulD.46.1.7.: Ulp.46.1.8.3.

13 RADO. Borglar. s.103.
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Klasik Hukuk Dénemi’'nde, kdleler, baba egemenligi altindaki kisiler ve
manus altinda bulunan kadinlar®'®, ne egemenlikleri altinda bulundukiari
kigilere karsi, ne de diger kisilere karsi borglanabilirierdi. *'”

lustinianus Doénemi'nde ise koélelerin durumiarinda herhangi bir
degisiklik olmadi. Ancak diger egemenlik. altindaki kigiler, bu dénemde
sadece egemenlikleri altinda olduklar altinda olduklari kisilere kargi borg
altina girememekteydi, bunlarin diger kisilere karsi stipulatio yoluyla taahhit
altina girebilecekleri kabul edildi.*'"®

Bu durumda, Klasik Dénem’'de stipulatio yoluyla kurulan kefalet akdi
de, ayni sartlara tabi oluyordu kanisindayim.

Yurttaslik agisindan ise, hak ehliyetinde yeralan sinirlamalar zaten
kefalet akdinin farkh sekillerde yapiimasina ve farkli isimler altinda
anilmasina sebep olmustu.

Sponsio sadece Roma yurttaslarinin yapabilecedi kefalet akdiydi.
Fidepromissio, ortaya ¢ikan gereksinimler sebebiyle yabancilar igin kurulmus
olan kefalet akdidir. Kefalet akdinin en son ve en gelismis hali olan fideiussio

ise herkes tarafindan uygulanabilen kefalet akdi olarak kabul edilmigtir.

Burada sadece deginilmekle gecilen. kadinlann kefil olabilme ehlivetleri. giiniimiiz hukuklarinda
oldugu gibi Roma Hukuku'nda da 6zel diizenlemelere tabivdi. Bu nedenle ileriki béliimlerde avri
bir baslik altinda degerlendirilecektir.

T Gai3.104

T8 1us.3.19.6.
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B.  Hukuki islem Ehliyeti agisindan

Hem Klasik Hukuk Dénemi'nde hem de lustinianus Dénemi'nde akil
hastalarinin stipulatio’lari gecersiz kabul edildiginden, yaptiklar kefalet
akitieri de gegersizdi. 219

Vesayet altindaki kﬂ¢ukler ve kadinlar vasilerinin izni gerekmeksizin
bagkalarim  kendi  lehlerine  borglandirabilirler, ancak  kendileri
borglanacaklarsa mutlaka vasilerinin izni gerekirdi. Ayrica kefalet gibi,
kendilerine herhangi bir yarar sa@lamayan islem bakimindan vasilerinin
izninin gerekmesi daha kolay anlagilir. #°

Vesayet altindaki kigiiklerin stipulatio yapmasi durumunda lustinianus

21 Ancak lustinianus

Dénemi'nde de aym kurallar uygulaniyordu.
Dénemi'nde kadinlar Gzerindeki vesayetin éneminin kalmamasi nedeniyle bu
kuralin gecerliligi kalmamigti.

Burada deginilen vesayet altindaki kuguklerin durumu, temyiz
kudretine sahip olmalari kosulu ile gegerliydi. Cocuk (infans) veya ¢ocukluk
¢agina yakin olanlar (infanti proximus), kural olarak akil hastasina uygulanan
hukuka tabiydiler, cunkl bunlarin kural olarak temyiz kudreti yoktu. Buniarin
menfaatleri, icin bazi durumlarda lehlerine bazi sonuglarda sézkonusu

olabiliyordu. Ancak bunlarin stipulatio yoluyla yapilan kefalet akdine taraf

olmalari (kefil oimalari) mumkun degildi.

219 Gai.3.106.: 1us.3.19.8: Ulp.D.46.1.25.
= Gai.3.107.: Gai.3. 108: Ulp.D.46.1.25.

=1 Jus 3.19.9.
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Hukuki islem ehliyetinin bir sarti da vesayet altinda olmakti. Roma
Hukuku'nda aile babalarinin ya da kocalarinin egemenligi (patria potestas
veya manus) altinda olan kadinlarin, yukarida géralduga gibi hak ehliyetleri
yoktu. Bu nedenle, aleyhlerine sonug doguracak kefalet akdini yapabiimeleri
dusunulemezdi. Aile babasi ya da kocalarinin egemenligi altinda olmayan sui
jiuris kadinlar ise, ancak vasi (tutor)nin izniyle stipulatio yoluyla kurulan
kefalet akdini yapabilirlerdi.

Kiasik Hukuk Donemi soniarina dogru ve lustinianus Dénemi'nde
kadinlar Gzerindeki vesayetin etkisi kalkmisti, ancak kadiniarin hukuki islem
ehliyetini kisitlayan yeni bir hUkim Senatus karariyla konmustu. 222

Senatus Consultum Vellaeanum adini alan bu Senatus kararinda,
baskalar! i¢cin borg altina girmis ya da kefil olmu§ bulunan kadinlarin bu
borglarindan dolayr sorumlu tutulamayacaklari belirtilmigtir. /ustinianus
zamaninda ise kadinlara belli bazi bicimlere uymak kosuluyla, Ggincl kigiler
lehine borg altina girme olanad: saglandi. Kadinlar Senatus Consultum
Vellaeanum'un sagladigi korumadan feragat edebiliyorlardi. Ancak kadinlarin
kocalari lehine bor¢ altina girmeleri, lustinianus zamaninda ‘ipso iure"”
(kendiliginden) hikimsuz sayiliyordu, kadinin yOklendigi borcu ifa etmesi igin
aleyhine dava acgilmasi halinde, bu hukimsuzligdun kadin tarafindan ileri

surtiimesine gerek bile yoktu. 22

ana

~= KARADENIZ-CELEBICAN. Roma. s.215.

= Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. Maddesinde. bu Senarus kararimmn izlerini tasivan bir hiikiim
mevcuttur. Cagdas hukuk sistemlerinde. bu hiikiim genellikle kadimi korumak igin vardir.
Konunun dnemt nedenivle Senatus Consultum 1'ellaeanum ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Vil. Kefalet Akdinin Hiikiim ve Sonuclan
1. Genel Olarak

Roma Hukuku'nda Stipulatio yoluyla kurulan kefalet akdine
uygulanacak kurallarin bir kismi yasalarla, bir kismi ise uygulama sirasinda
praetor’iarin yarattiklari hukuk yoluyla belirlenmisti.

Sponsor ve fidepromissoriarin, alacakh,asil borgiu ve birbirleriyle olan
iligkileri ve basvurabilecekleri hukuk yollari genelde yasa yoluyla
dazenienmisti.

| Fideiussoriar ise genelde uygulamadaki aksakliklar ve geligen
gereksinimler sebebiyle ortaya ¢iktidi igin, yasalarla veya senatus kararlariyla
istisnaen dizenlenmistir. Kural olarak praetor Hukuku'nun bir duzenlemesi
oldugu gérusune katiliyorum.

Kefalet akdine iligkin dizenlemelerin yer aldigi bes yasa vardi. Bunlar:
Lex Publiia, Lex Apuleia, Lex Furia, Lex Ciceria, Lex Cornelia idi??*

Bunlardan Lex Fublilia sadece sponsoriara, digerleri Sponsor ve

fidepromissor'a birlikte, son yasa Lex Cornelia ise, Fideiussor'\ara iligkindi. %

2. Asil Borglu-Kefil lligkileri
Kefalet akdi, Roma’da fer'i nitelik kazanincaya kadar, asil borglu ile

onun borcuna kefil olan kisi muteselsil borg¢lu olarak kabul ediliyorlardi.

=* MARTINLs. 115.
“*  TAHIROGLU. 5.328. LEAGE. 5.313: KASER. 5.234.
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Kefil ile asil borclu iligkisi, ilk énce Lex Publilia ile duzenlenmisti. Bu
yasa yalniz sponsor igin kurallar igeriyordu.

Publilia yasasi (tarih kesin belli degil / M.O. 250-M.0. 150), 6demede
bulunan kefilin asil borgluya karsi etkili bir gekilde rucu etmesini sagliyordu.
Borcu 6deyen sponsorun, e@er alti ay iginde &dedigini asil borgludan
alamazsa, ona karsi, manus iniectio pro iudicatiyi (bir hakim karari varmig
gibi el koymay!) uygulama imkani vardi.?®

Formula usultne gecildiginde ise, actio depensi, manus iniectio pro
iuaicati’nin yerini almigtir. Bu dava ile ise kefil &dediginin iki mislini

isteyebiliyordu. %’

Gai. Ins.3.127

“... et hoc amplius sponsores ex lege Publilia propriam

habent actionem in duplum, quae appellatur depensi. “

"... ustelik sponsorlarin Lex Publilia'ya gére iki mislini
istemeye yarayan hususi bir davalari vardir ki buna

actio depensi deniyor." %8

Lex Publilia ile kefile bir koruma getirimeye galisilmistir ve bu yasa
kefilin borglu Uzerinde bir egemenlik hakki elde etti§ini gdstermektedir.

Alacakli kefilin sahsina el koymak istedigi zaman, kefil bu hakka dayanarak

*¢  ARANGIO-RUIZ. Istituzioni. s. 406: BERKI. 5.327: KOSCHAKER-AYITER. 5.217.

* TAHIROGLU. 5.328: UMUR. Liigat. s.123: TALAMANCA. s. 574 BURDESE. s. 554,
SCHULZ. s.497.

=¥ GAIUS. s.39.
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borgluyu alip infaz igin alacakliya verirdi. Ayrica alacaklinin kendisine el
koymasini beklemek zorunda da degildi. 2

Publilia yasasindan, sadece sponsorun faydalanmasi, bu yasanin
kabulli sirasinda, muhtemelen fidepromissio'nun henliz uygulama alanina
girmemis olmasindan kaynaklanmigtir. . Yasa, Onceden verimis bir
mahkumiyet karari olmadan uygulanan en eski manus iniectio'yu, tekrar
uygulamaya getirmistir. 2

Fideiussor'larin asil borglu ile olan iligkileri ise, Roma Hukuku'nda
asagidaki hukumlere tabiydi:

Fideiussor - asil borglu iligkisi, kefilin veya kefillerin asil borglunun
borcunu 6demeleri durumunda, ricu hakki dogdugunda sézkonusu olurdu.
Fideiussor o6dedigi miktar, kefii olmak sifatiyla asil borgludan talep
edememekteydi; yasal bir imkani, érnedin sponsor gibi actio depensi’si
yoktu.Ancak hukuk dgretisinde, vekalet akdinden doan dava ve davalarin
devrini istemek imtiyazi ile fideiussora imkan taninmistir. Hersey,
fideiussorun borcu temin etmesine yolagan, onceki hukuki iligkiye
dayandinimigti. Racu hakkinin temelleri, asil borglu ile kefil arasindaki ic¢
iligkide araniyordu. Kefil, genellikie, asil borglunun verdigi vekalete gére

231

hareket ediyordu;”" alacakliya ddedigini geri alabilmek igin, asil borgluya

¥  TAHIROGLU. 5.328.
= TAHIROGLU. s.329.

=" Tiirk Hukuku'nda kefil ile borglu arasinda ki ig iliski. vekalet sozlesmesine bazen de vekaletsiz
iggérmeve davanmaktadir. Kefil cogu zaman hatir i¢in ve karsihiksiz olarak kefalet akdini vapma
isini gordiigiinden. ona bir vandan bor¢ludan teminat ve borgtan kurtarilmasim isteme haklan.
ote yandan da 6demede bulunursa borgluya riicu etmek hakk: taninmustir. Gériildiigii gibi Roma

Hukuku'nda asil borglu kefil iliskisine esas olan vekdlet akdi ve vekaletsiz isgébrme akdi
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kars! actio mandati contraria’yi agabiliyordu.??Ancak fideiussor, vasisinin izni -

olmadan bir hukuki islem yapmis olan pupilius'a, musrife, ya da akil

hastasina kefil oimussa, 6dedigini vekalete dayanan davayla onlardan geri

alamaz yani onlara riicu edemezdi. *®

Gai. Ins.3.127

“... quod si quid pro reo soluerint, eius reciperandi

causa habent cum eo mandati iudicium...”

"... eger bor¢lunun borcunu édemislerse, 6édeneni elde
etmek icin ona vekaletten mitemellit bir dava (mandati

iudicio) agabilirler; ..." %4

Kefil (fideiussor), asil borglunun haberi olmadan kefalet akdini

yapmigsa, vekaletsiz ig idaresi (negotiorum gestio) sézkonusu oluyordu ve

kefil actio negotiorum gestorum contraria'yy agma imkanina sahipti. Fakat

yapti§i 6deme ile asil borgluya bir bagislamada bulunmak istemisse ricu

hakki sézkonusu olmazdi.?*

Ancak, vekalet akdinin azil veya 6limle sona ermesi gibi, bazi

sakincalari vardi. Ayrica, vekaletten sahsi bir dava doguyor ve baska

232

232

234

235

giiniimiiz hukukunda da asil borglu-kefil iligkisinin hukuki niteligi olarak karjimiza
¢ikmaktadir. (Tandogan. s.788)

VOCL s. 502: TALAMANCA. s. 576. BONFANTE. s. 4. GUARINO. s. 753: MUIRHEAD.
s.196. KASER. 5.235. SCHULZ. 5.498: HONIG. 5.240: JORS/ KUNKEL/ WENGER. s. 216.

Ulp.D.46.1.25.
GAIUS. 5.39: Avii vonde metin igin bk. Ius. Ins. 3.20.6.

TAHIROGLU. 5.336: VOCL s. 502: TALAMANCA. s. 576; BONFANTE. s. 444: GUARINO.
s. 753. SCHULZ. 5.498: HONIG. s.241.
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teminatlari kapsamiyordu. Eger, asil borglu acizse, kefil actio mandati ile bir
sey elde edememek tehlikesiyle karsilasiyordu. Zaten, alacakli da asil
borglunun bu durumdan kaginmak igin, kefilin 6demede bulunmasini isterdi.
Bu taleple karsilasan fideiussorun alacakiinin hakkina halef olarak da
borgluya rucu etmesi imkani kabul edildi. Bunun igin de, kefil alacakiidan, asi!
borgluya .kargl olan dava hakkini kendisine devretmesini isterdi. Kefile
taninmig olan bu imtiyaza, “davalarin devrini isteme imtiyazi (beneficium
cedendarum actionum)’ denirdi.?® Kefil asil borgluya kargi olan davalari
devraldig: takdirde, alacakly: tatmine mecburdu. Alacakli temlik etmezse,
xefil 6demeyi reddedebilirdi. Cunkii Roma Hukuku'nda alacaklinin davalar,
devretmedig@i takdirde, hileli hareket ettigi kabul ediliyordu. Bu devir, hile defi
ile elde ediliyordu. Bu imkan davanin basinda agikga istenmeliydi. Boylece
kefil, alacakiinin agabilecedi davalan, kendisi asil borgluya karsi acabilirdi.
Alacaklimin haklarina halef olan kefil, ayni borg igin, alacakliya gésteriimis
olan diger teminatiardan, mesela varsa ipotek veya bagka kefaletten de
faydalanird:. %7

Roma Hukuku'nda, alacaklinin davalarinin borcu 6demis olan kefile
devretmesi, 6zel bir devir muamelesi ile meydana geliyordu. Cunkd, bu devir,
hukuken bazi gugllkler igeriyordu. Kefilin borcu édemesiyle, alacaklinin
alacak hakk: sona eriyor ve bu sebeple temlik edilmesine imkan kalmiyordu.
Dolayistyla, temlik 6demeden énce yapilmaliydi. Bu zoriuklardan kaginmak

icin, Romal hukukgular, kefilin 6demesini, alacagin itibari de@erine gbre

= GUARINO. s. 753: KOSCHAKER-AYITER. 5.217.
* TAHIROGLU. 5.336: LEAGE. 5.315: KASER_ 5.236,



satimi seklinde kabul etmislerdi. Bununia birlikte, bu hikim, muhtemelen
Klasik Sonrasi Dénem'e aitti. Cagdas hukukgular, bu fikri sadelestirmis ve
tatmin edilmis olan alacaklilarin kanunen kefile intikali esasini, kefilin borcu

édemesine baglamislardir. %8

.3. Kefil - Alacakl iligkisi

Kefalet akdinin taraflari olan kefil ile alacakli arasindaki iligkiler, gene
baz yasalaria ve yaratilan hukuk yoluyla dizenienmistir.

Kefillerin ik dénemlerde alacakiilara kars! sorumluluklari ¢ok agirdi.
BQ agir sorumlulugu yumusatma yolunda ilk adim Furia yasasi ile atilmisti.
Furia yasas|, kefillerin hukuki durumunu iyilestirmistir;>® hatta, kefaletin
alacaklilar icin sagladig: teminati zayiflatmistir.

Lex Furia de Sponsu, sponsoriar lehine ¢ikarilip, fidepromissorlara da
tesmil edilen bu yasanin hukumlerine gére, kefalet italya yarimadasi icinde
kurulmugsa, vadesi gelen borg, hayatta bulunan kefiller arasinda taksim
edilir, vaadden iki sene sonra kefillerin borcu sona erer ve kefilin borcu kendi
mirasgilarina gegmezdi (Tarihi sipheli: M.O. 230 ile 130 arasi)?®.

Siyasi sebeplerle ¢ikarildidi ileri suriilen bu yasa italya'da uygulanirdi.

Kefillere iki yarar saglamaktaydi: Bunlardan birincisine gére, sponsorlar ve

** TAHIROGLU. 5.337: Giiniimiiz Tiirk Hukuku'nda da. kefil bu gesit riicu hakkuu kullanabilir.
Ancak borcu ddeyen kefil alacaklimn haklanna dogrudan dogruya halef olur. Ayrica bir devir
isleminin yapilmasina gerek voktur (BK. 496). Bu sekilde Borglar Kanunumuzun 496.
maddesinde vasayan prensibin temelini de Roma Hukuku'nda bulmaktayiz. (Reisoglu. 5.208.)

2 OGUZOGLU. 5.282.

“" UMUR. Ligat s.118: TALAMANCA. s. 574: BURDESE. s. 534-555. LEAGE. s.313:
WATSON. 5.56. MUIRHEAD. 5.197: KASER. 5.313. SCHULZ. 5.498: HONIG. 5.240
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fidepromissor'lar iki yildan sonra borglarindan kurtuluyorlard:. Ikincisine gére.

kefiller arasinda eski teselstl kalkiyordu. Eger birden fazla kefil varsa,

alacakli herbirinden borcun tamamini isteyemiyordu; aciz halinde olsun veya
olmasin, borcun vadesinde, hayatta olan kefiller arasinda esit olarak bdimek

zorunda kaliyordu. Bu nedenle, kefillerden birinin élmis olmasi digerlerine

zarar veriyordu. Ancak, esas olarak kefillerden herbiri, kendi'hissesinden

sorumiu oluyordu. 2*'

Furia kanunu, sponsor'a, kendisi hissesinden fazla édemeye zorlayan
alacakliya karsi (manus iniecto pro iuducati) veriyordu. Formula Usulinde ise
Actio Legis Furiae'den yararlaniliyordu. 242

Alacaklinin fideiussor'larla iligkisi su sekildeydi: Lex Furia sadece
sponsor ve fidepromissor'lar igin gecerli oldugu igin, fideiussor'lar bu yasadan
yararlanamiyorlardi. Fideiussor, kefilleri iki yil sonra borcundan kurtaran ve
teminat borglarini 6lumle sona erdiren, eski veya yasa kurali ileri stiremezdi.
Fideiussorlarin taahhidu devamliydi ve mirascilarina gegerdi;®® borcun
tamamindan sorumluydular, Furia kanununun borcun bélunmesini istemek
imkanini ileri suremezlerdi. imparator Hadrianus’'un, borcun bélinmesini
istemek imtiyazina kadar, her kefil, kefillerin sayisi ne olursa olsun, borcun
tamamini 6demeye zorlanabilirdi.

Bir borg¢ igin birden fazla kefillerin bulunmasi halinde, eskiden

sorumluluk miteselsil oluyordu. Her kefil, borcun tamami igin takip edilebilir,

alacakl hangisine isterse bagvurabilirdi. imparator Hadrianus'un koydugu

“' TAHIROGLU. 5.329: LEAGE. 5.313: JORS/ KUNKEL/ WENGER_s. 215.
“> TAHIROGLU. 5.329: ARANGIO-RUIZ. Istituzioni. s. 406.

3 Ulp.D.46.1.4.1.
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esasa gore kefillerin birden fazla olmasi durumunda, beneficium divisionis
(borcun bélunmesini istemek imtiyazi) ileri strUlebilirdi. Davanin saptanmasi
sirasinda alacaklidan, aciz halinde olmayan butun fideiussorlar arasinda,
borcun boélunmesi istenebilirdi. Ancak bu tedbir de bazen tum yukin aciz
halinde olmayan tek fideiussor'a yiklienmesini 6nleyememekteydi. *

Beneficium divisionis kisaca, bir borcun birka¢ kefili bulunmasi
durumunda, alacaklinin, bunlardan bir tanesine bagvurarak alacagini istedigi
zaman, bu kefilin, borcun di§er kefiller arasinda da béiinmesini
(p'aylagtlrllmasml) saglayan beneficium idi. Béylece, kefiller muteselsil borglu
durumundan kurtulurlar, ancak 6deme kabiliyeti olan kefiller 6deme kabiliyeti
oimayanlarin kefili**® durumuna dustuler. 24

| Borcun bélunmesi igin kefile imkan saglayan Hadrianus'un
emirnamesinin uygulanmasi praefor beyannamesi ile saglanmistir. Eger,
alacakh diger fideiussor'larinda édeme gucu oldugunu kabul ederse, borcu
onlardan, sadece paylarn oraninda istemek zorundaydi. Fakat bu konuda
suphesi varsa "in solidum" (borcun tamami igin) bir Formula verilmesini
isterdi. Magistra, Formula’ya bir exceptio koyar ve yargica mahkumiyet karari

vermeden once, kefillerin 6deme glgleri olup olmadidini incelemesini

** TAHIROGLU. 5.333: BONFANTE. s. +43: BIONDI. Istituzioni. s. 333: BURDICK. s.423:
LEAGE. s.313: MUIRHEAD. s.198. KASER. 5.234. SCHULZ. 5.498: COHN. 5.227: HONIG.
5.240: KOSCHAKER-AYITER. 5.215: HONSELL. s. 105.

245

Bu goriisiin etkilerini Borglar Kanunumuzun 488. maddesinde gériivoruz. Hukukumuzda da her
kefil borcun hissesine diigen kismundan sorumludur. Ancak digerlerinin hissesi igin kefile kefil
durumundadir. Ancak aksinin akitle kararlastinlmas) miimkiindiir. '

“** UMUR .Liigat. 5.28: NICHOLAS. 5.205.

108



bildirirdi.?4” Eger bir fideiussor aciz haline duser veya mirasgi birakmadan -
élurse, bunun sonucuna diger kefiller katlanirdi. 28

Kefilin defi yoluyla ileri surdugl bu imtiyaz sonucu, kefiller arasinda
muteselsil sorumluluk durumu, Klasik Hukuk Dénemi'nden itibaren kismi
sorumiuluk haline gelmis oldu. Hadrianus’'un emirnamesi, Furia yasasindan
su yonuyle farkliydi: Sponsor veya fidepromissoriar arasinda borcunu
6demekten aciz varsa onun borcu digerine yUklenemedigi halde,
fideiussorlardan aciz olanin borcu digerlerine yuklenirdi. Bunun da, alacakli
icin daha elverisli bir durum sagladigi gérulmektedir. 24

Bu konuya iliskin metin, hem Gaius'un hem de [ustinianus'un

Institutiones’inde yeralmigtir.

Gai. lus.3.121

‘Item sponsor et fidepromissor per legem Furiam
biennio liberantur, et quotquot erunt numero eo
tempore, quo pecunia peti potest, in tot partes
diducetur inter eos obligatio, et singuli in uiriles partes
uocabuntur; fideiussores uero perpetuo tenentur, et
quotquot erunt numero, singuli in solidum obligantur.
itaque liberum est creditori, a quo uelit, solidum petere.
sed nunc ex epistula diui Hadriani compellitur creditor

a singulis, qui modo soluendo sint, partes petere. eo

" Gai.Ins.46.1.26.
“®  TAHIROGLU. s.333.
%  TAHIROGLU. 5.333:ZIMMERMANN. s.131.
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igitur distat haec epistula a lege Furia, quod si quis ex
sponsoribus aut fidepromissoribus soluendo non sit,
hoc onus ad ceteros non pertinet, si uero ex

fideiussoribus, ad ceteros quoque pertinet.”

"Keza sponsor ve fidepromissor Furia kanunu ile iki
sene sonunda borgtan kurtulurlar ve paranin
6denmesinin istendigi tarihte kag kisi iseler, borg onlar
arasinda taksim edilir ve herbiri kendi hissesinden (in
viriles partes) mesul olur; halbuki fideiussor'lar daimi
olarak borgtan mesuldurier ve sayilari kag olursa olsun
herbiri borcun tamamindan (in solidum) mesuldur.
Bdylece alacakli hangisinden isterse borcun tamamini
talep edebilr. Fakat halen ilahi Hadrianus'un
emirnamesine (ex epistula= ferman) gére, alacakli
borcu 6deyecek durumda olanlara miracaat ederek
her birinden kendi hissesini isteyebilir. Bu emirname
Furia kanunundan su nokta ayriliyor ki, sponsor veya
fidepromissor'lar arasinda borcunu &demekten aciz
olan varsa, onun borcu digerlerine yuklenemedigi
halde, fideiussor'lardan birinin  borcu digjerlerine

yuklenir." 2

250

GAIUS. s.31.
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Gai. Ins.3.121a

“Sed cum lex Furia tantum in ltalia locum habeat,
euenit, ut in ceteris prouinciis sponsores quoque et
fidepromissores proinde ac fideiussores in perpetuum
teneantur et singuli in solidum obligentur, nisi ex

epistula diui Hadriani hi quoque adiuuentur in parte.”

"Fakat Lex Furia yalniz italya'da mer'i oldugundan,
diger eyaletlerde sponsor ve fidepromissorlar tipki
fideiussor'lar gibi daimi olarak borg altindadirlar ve
herbiri borcun tamamindan mesulddr, meger ki bunlar
da ilahi Hadrianus’'un emirnamesinden hisseleri

bakimindan istifade etsinler." %"

lustinianus Doénemi'nde zaten sponsio ve fidepromisso olmadigi igin

fideiussio i¢in yukaridaki metinlerde ifade edilen kurallar ayni sekilde

uygulanmistir®>2,

Alacakli-kefil iligkisinde, kefilin durumunu iyilestirmeye yénelik ikinci

yasa Lex Cicereia idi (M.O. 173). Bu yasa sponsor ve fidepromissor kabul

eden alacakliyi, yuksek sesle ve sahitler énunde, kefilleri temin edecegi

borcun tutarini®® bildirmekle yukomli tutardi. Borg altina girecek olan

GAIUS. s.33.

Ayn1 yonde metin i¢in bk. Ius.Ins.3.20.4.

Kefilin sorumlu olacag: meblagin belirtilmesi giiniimiiz hukuklanm etkilemis bir hiikiimdiir.
Roma Hukuku'nda izlerini buldugumuz bu hiikiim. Tiirk Hukuku'nda da kefalet aktinin gegerlik
sartlar arasinda yer alir. BK. m.484 uyvannca kefalet akdinin gegerligi vazih sekilde vapilmus
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kefillerin sayisini da agiklamak zorundaydi. Yasanin amaci, Furia yasasinin
kefiller iehine olan hukumlerinin uygulanmasini kolaylastirmakti. Cunku kefilin
sahip oldugu borcun bélunmesini istemek imkanindan kaginmak isteyen.
alacakli, bir kefilin taahhltte bulundugu ilk akitten sonra, borgludan bagka
kefiller de istiyordu. ik kefil, sonraki kefillerin varhigini bilmedigi igin, borcun
bélunmesini isteyemiyordu. Ancak bu konu, batin sponsorlarin ayni anda,
asil bor¢ludan hemen sonra taahhit altina girdigi bir zamanda kabul edilmisgti.
Boylece énceden taraflarin roll belirlenerek, kimin asil borglu oldugu agikiiga
kavusur ve kefillerin sayisi saptanirdi. 254

Alacakll, e@er sbézU gegen On beyani yapmazsa, sponsorlar veya
fidepromissorlar otuz gun iginde mahkemeye basvurarak, alacaklinin
yasanin gerektirdigi bu beyani yapip yapmadigi konusunda karar veriimesini
isteyebilirlerdi; yapmadigina karar verilirse, kefiller taahhutlerinden
kurtulurlard:. >

Bu konuya iliskin bir metin yine Gaius'un Institutiones'inde

yeralmaktadir.

Gai. Ins.3.123

“Praeterea lege Cicereia cautum est ut is, qui
sponsores aut fidepromissores accipiat, praedicat

palam et declaret, et de qua re satis accipiat et quot

olmas:1 vanunda. kefilin sorumlu olacagi azami meblagin da sozlesmede gosterilmesi sartina
baglidir.(Reisoglu. s.52; Tandogan. s.754.)

**  UMUR. Liigat. s.330: TAHIROGLU. s5.330. TALAMANCA. s. 574. BURDESE. s. 556:
ARANGIO-RUIZ. Istituzioni. s. 406: LEAGE. s.313: WATSON. s.56: MUIRHEAD. 5.197.

“**  TAHIROGLU. 5.330.
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sponsores aut fidepromissores in eam obligationem
accepturus sit, et nisi praedixerit, permittitur
sponsoribus et fidepromissoribus intra diem XXX
praeiudicium postulare, quo quaeratur, an ex ea lege
praedictum sit; et si iudicatum fuerit praedictum non
esse, liberantur. qua lege fideiussorum mentio nulla fit;
sed in usu est, etiam si fideiussores accipiamus,

praedicere.”

"Bundan bagka Lex Cicereia sponsor veya
fidepromissor kabul edenin bunu neden dolayi
yaptigini ve borg igcin ka¢ sponsor ve fidepromissor
kabul edecegini, evvelden agik¢a beyan etmesi esasini
koyuyor. EGer bunu evvelden séylememis ise, sponsor
ve fidepromissorlarin otuz gun igcinde mahkemeye
muracaat ederek, bu kanun icabi yapiimas: gereken
beyanin yapilip yapiimadiginin, bir meseleyi mustehire
olarak tetkik edilmesini istemelerine musaade
edilmigtir; eger bu beyanin yapilmadigina karar
verilirse, bunlar da borgtan kurtulurlar. Bu kanunda
fideiussorlardan hi¢ bahis yoktur; fakat cari olan
teamule gére fideiussor kabul ettigimiz zaman da bu

tir beyan yapariz." %%

236

GAIUS. s.35.
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Gaius Cicereia yasasinin fideiussordan bahsetmedifini, ancak -
uygulamada, fideiussio seklindeki kefalette de benzer bir 6n beyanin
yapildigini belirtmektedir. 27

Cornelia yasasi kefil-alacakh iligkisini dUzenleyen yasalardan
aguncusuddr. Keﬁllerin hukuki - durumunda yumusama saglayan yasalar,
kefalette az c¢ok bir kc'jtiné kullanmaya neden olmuslardi. Bu ylzden,
¢ikarilan Cornelia yasasi, sosyal ve ekonomik amaglarla, bir kefilin belli bir
borglunun borglarini temini konusunda sinirlama getirdi. Bu yasa M.O. |.
ylzyilda (muhtemelen M.O. 54-27 arasinda) gikarildi, bununla, ayni borglu
igin ayni yil iginde, ayni alacakliya karsi 20.000 sesterz’den fazla
borglaniimasi yasaklandi.®® Béylece yiklenilen borcun en ast sinir
saptaﬁmls oldu. Bu yasa sézlu kefaletin butun sekillerine, yani sponsio,
fidepromissio ve fideiussio'ya uygulanmistir. Yasada, “pecunia credita” terimi
kullanilmigtir. Ancak, bu “verilen 6dung” kavramina genis anlam verildi.
Sézkonusu terim icine, her turli mal sokuldu. Béylece yasa konusu bir miktar
para, garap, bugday veya belli bir sey (kéle, arazi) olan borglara da
uygulandi. Bununla birlikte, yasa bazi durumlarda, sinirsiz bir tutar igin de
teminat kabul edilmesine izin vermisti. Bir cihaz veya vasiyetnameden dogan
bor¢ veya yargicin emriyle ifasi gereken igin, teminat verilmesi durumlari bu

istisnalara érnektir, 2°°

* TAHIROGLU. 5.330.
**  ARANGIO-RUIZ. Istituzioni. s. 406.

** TAHIROGLU. 5.330: UMUR. Liigat. s.116: TALAMANCA. s. 574: BURDESE. s. 556:
LEAGE. 5.314: MUIRHEAD. 5.197.
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Gene bu konuya iliskin iki metin de Gaius'un Institutiones’'inde

bulunmaktadir.

Gai. lus.3.124

“Sed beneficium legis Corneliae omnibus commune
est. qua lege idem pro eodem apud eundem eodem
anno uetatur in ampliorem summam obligari creditae
pecuniae quam in XX milia; et quamuis sponsores uel
fidepromissores in amplam pecuniam, uelut in
sestertium C milia se obligauerint, tamen dumtaxat in
XX milia tenentur. pecuniam autem creditam dicimus
non solum eam, quam credendi causa damus, sed
omnem, quam tum, cum contrahitur obligatio, certum
est debitum i, id est, quae sine ulla condicione
deducitur in obligationem; itaque et ea pecunia, quam
in diem certum dari stipulamur, eodem numero est,
quia certum est eam debitum iri, licet post tempus
petatur. appellatione autem pecuniae omnes res in ea
lege significantur; itaque et si uinum uel frumentum aut
si fundum uel hominem stipulemur, haec lex

obseruanda est.”

"Fakat Lex Cornelia'nin tanidi§i imtiyaz (beneficium)
hepsine musterektir. Bu kanuna gére bir kimsenin ayni

kimse lehine (ayni borglu lehine) ve ayni kimseye karsi
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(ayni alacakliya karsi) ayni sene iginde yirmi binden
fazla o6din¢ para igin borglanmasi menedilmistir;
sponsor veya fidepromissorlar daha fazla bir miktar
icin, mesela yuz bin igin borglanmis olsalar bile
yirmibinden fazlasindan mesul olmazlar. Oding
verilmis paradan (pecunia credita) maksat yalniz kredi
sebebiyle vermis oldugumuz degil, fakat borg
munasebeti akdedildidi zaman 6denece§i kat'i olan
yani her sarta bagli oimadan dogan her turlG borgtur;
dolayisiyla muayyen bir tarihnte ddenmesini stipulatio ile
taahhut ettigimiz para, buraya girer, zira muayyen
muddet sonra istenebilse dahi 6denecegdi muhakkaktir.
Bu kanunda pecunia (para) tabiri altinda her tarli esya
kastedilmigtir; dolayisiyla sarap veya bugday veya
arazi veya bir kdlenin verilecegini stipulatio ile taahh(t

ettirirsek bu kanun tatbik edilir." %°

Gai. Ins.3.125

“Ex quibusdam tamen causis permittit ea lex in
infinitum satis accipere, ueluti si dotis nomine uel eius,
quod ex testamento tibi debeatur, aut iussu iudicis

satis accipiatur...”

260

GAIUS. s.35.
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"Bununla birlikte bu kanun bazi hallerde gayri mahdut
bir miktar icin teminat kabul etmesine misaade
etmistir, ezcimle cihaz (dos) igin veya vasiyetnameden
dogan bor¢ veya hatta hakimin emri neticesi ifasi lazim

gelen icin teminat veriimesi hallerinde..." %'

Alacakh kefil iliskisinde deginilmesi gereken bir husus da lustinianus
Dénemi'nde getiriimis bir dizenlemeye iligkindir. Borcun tali bor¢ olup
olmadigi konusunda da deginilen durum, alacaklinin asil borgluya
bagvurmadan kefile bagvurup bagvurmayacagiyla ilgilidir. Alacakiinin énce
kefille bagvurmasi 535 yilinda, lustinianus’'un 4. Novella'si ile énlenmistir. Bu
kanuna gore, kefil, asil borgluya basvurmadan kendisini takip eden
alacakliya, beneficium excussionis denilen defi ileri surerek, énce asil
borgiuya bagvurmasini istemek hakkini elde etti. Bu dizenlemeden sonra,
alacakii bir gey elde edemeyecegini bilse bile, 6nce asil borgluyu takip etmesi
gerekiyordu. Sonug olarak, Roma Hukuku'nda /ustinianus Dénemi'ndeki bu
duzenlemeye kadar, kefilin borcu agisindan kefalet, miteselsil kefalet idi:
lustinianus Donemi'ndeki bu dizenleme ile adi kefalet durumuna gelmistir. 252

Alacakli-kefil iligkisinde deginilmesi gereken son konu ise, kefilin
mirasgilarinin - alacakliya kargi kefilin  6lumUnden sonra sorumiu olup
olmayacaklarina iligkindir. Bu konuyla ilgili de hem Gaius, hem de

lustinianus’'un Institutiones'inde metinler vardir.

€ GAILS. s.37.

** TAHIROGLU. 5.335: MARTINL s. 117: BONFANTE. s. 443: LEAGE. s.314: HONIG. 5.240
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Metinlerde de gorulecegi

Gai. ins.3.120

“Praeterea sponsoris et fidepromissoris heres non
tenetur, nisi si de peregrino fidepromissore quaeramus
et alio iure ciuitas eius utatur, fideiussoris autem etiam

heres tenetur.”

"Bundan baska sponsor ve fidepromissorun mirasgisi
mesul olmaz meger ki sitesinde bagka bir hukuk mer'i
olan bir yabanci fidepromissor mevzu bahsolsun; buna

mukabil fideiussor'un mirasgisi mesul olur." 2°

lus.Ins.3.20.2

“Fideiussor non tantum ipse obligatur sed etiam

heredem obligatum relinquit.”

"Kefil, yalniz kendisi borglanmakla kalmaz, mirasgisini

da borglandirmts olur." %

Uzere sponsor ve fidepromissoriun

mirasgilart alacakliya kargi sorumiu degildiler. Sponsor veya fidepromissor'un

kefaletten dogan borcu élumleri ile sona ererdi. Ancak sadece baska hukuka

tabi olan fidepromissor'un borcu mirasgisina gegerdi.

263

264

GAILS. s.31.

TUSTINIANTS. 5.261.
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Fideiussorlarin ise kefaletten dogan borglari, hem Klasik Dénem’'de, -
hem de lustinianus Dénemi’nde Slumieriyle ortadan kalkmaz, mirasgilar da

bu borgtan sorumiu olmaya devam ederlerdi.?®®

4. Kefillerin Kendi Aralarnindaki ili§ki.leri

Kefillerin birbirleri arasindaki iligkilerle ilgili ilk duzenlemé, tarihi kesin
olarak bilinmeyen fakat M.O. Il. yy. sonlarina dogru ¢iktigi kabul edilen, Lex
Apuleia’da bulunmaktaydi.Bu yasa sponsor ve fidepromissorlarin birbirlerine
ricu etmeleri imkanini sagladi. Ayni borgtan dolay! kefil olaniar arasinda bir
tar sirketin varhi@ kabul edildi. Eger kefillerden birisi, temin edilen borgta,
payina dusenden fazlasini 6demigse, borcun batun kefiller arasinda
bélunmesi gerekliydi; payindan daha az &deyenden veya higcbir sey
6demeyenden talepte bulunulabilirdi. 2

Kefiller arasindaki bu iligkiyi dizenleyen kurallardan séz eden bir metin

Gaius'un Institutiones’inde yeraimaktadir.

Gai.ins.3.122

“Praeterea inter sponsores et fidepromissores lex
Apuleia quandam societatem introduxit. nam si quis
horum plus sua portione soluerit, de eo, quod amplius
dederit, aduersus ceteros actiones constituit. quae lex

ante legem Furiam lata est, quo tempore in solidum

6 LEAGE.s.314.

¢ TAHIROGLU. 5.329: BURDESE. s. 554. LEAGE. 5.313: MUIRHEAD. 5.197: SCHULZ. 5.498:
OGUZOGLU. 5.282: BERKI. s.327.
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obligabantur. unde quaeritur, an post legem Furiam
adhuc legis Apuleiae beneficium supersit;, et utique
extra Italiam superest. nam lex quidem Furia tantum in
Italia ualet, Apuleia uero etiam in ceteris prouinciis. sed
an etiam in ltalia beneficium legis Apuleiae supersit,
ualde quaeritur. ad fideiussores autem lex Apuleia non
pertinet. itaque si creditor ab uno totum consecutus
fuerit, huius solius detrimentum erit, scilicet si is, pro
quo fideiussit, soluendo non sit. sed ut ex supra dictis
apparet, is, a quo creditor totum petit, poterit ex
epistula diui Hadriani desiderare, ut pro parte in se

detur actio.”

"Diger taraftan Lex  Apuleia, sponsor ve
fidepromissor'lar arasinda bir nev'i sirket ihdas etmistir.
Zira bunlardan bir tanesi hissesine dusenden fazlasin
6demis ise, ona, verdigi fazla nisbetinde digerlerine
kargi bir dava taninmistir. Bu kanun Lex Furia'dan
evvel, bunlarin borcun tamamindan mesul olduklar
devirde yapiimistir. Bu sebeple Lex Furia’dan sonra bu
kanunun bahsetti§i imtiyazin (beneficium) devam edip
etmedigi ihtilaflidir; herhalde italya diginda bakidir, zira
Lex Furia yalniz Italya'da cari oldugu halde Lex Apuleia
blGtin dider eyaletlerde de mer'idir;, fakat .Lex

Apuleia'nin bahsettigi imtiyazin italya'da da devam
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edip etmedigi ¢ok sUphelidir. Fideiussor'lar hakkinda
Lex Apuleia cari degildir. Béylece eder alacakli borcun
tamamini bunlardan birisini takip ederek elde etmis ve
onun kefil oldugu kimse de borcunu dédemekten aciz
ise, butin zaran tek bagina yuklenir. Fakat yukarida
sOylediklerimizden anlasildid) gibi, alacakh borcun
tamamini kimden istemis ise o, ilahi Hadrianus’un
emirnamesine dayanarak, davanin kendisine karsi

ancak hissesi nisbetinde agiimasini isteyebilir. %’

Gaius'a ait bu metinden de anlasilacag: Gzere kefillerin birbirleri ile
olan iligkileri cok degisik agamalardan gegmistir.

ilk diizenieme olan Lex Apuleia‘da, aralarindaki iligki sirket akdi gibi
disunldimus ve Odeyenlerin 6demeyenlere rucu edebilecedi ve buna iliskin
talep haklari dizenlenmisti.

Bundan sonraki duzenleme, kefil-alacakli iligkisinde de deginilen Lex
Furig'dir. Lex Furia ile kefiller arasindaki teselstl kalkmisti ve alacakl birden
fazla kefil oimasi halinde, herbirinden borcun tamami isteyemiyordu. Kefiller
arasinda borcun paylastiriimasi gerekiyordu.

Gaius, Lex Furia'nin kefillere sagladigi bu imtiyazdan sonra, hala Lex
Apuleia'min uygulanip uygulanmadigina iligkin tereddutierini dile getirmistir.
Lex Furia, Italya’da gegerli oldugu igin, Lex Apuleia'nin italya diginda
yururidkte kaldigini  belirtmigti. Bu iki kanunun tanidi§i imtiyazin da

fideiussor'lar igin gegerli olmadigini ortaya koymustur.

* GAIUS.s.33.
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Kefiller arasindaki iligkiyle ilgili son dizenleme, fideiussor'lar hakkinda
getirilmis olan Hadrianus'un emirnamesidir (M.S. II. yy). Alacakh-kefil iligkileri
incelenirken ele alinan bu emirname alacakli-kefil iligkisini duzenlemenin
yaninda, kefillerin ig iligkilerini de igermekteydi. Ozetle, kendisinden borcun
tamami istenen kefil,. beneficium divisionis'i (borcun bdlunmesini istemek.~
imtiyaz) ileri surebilirdi; davanin saptanmasi sirasinda, alacaklilardan, aciz .
halinde olmayan butun fideiussorlar arasinda borcun béliunmesini
isteyebilirdi. Bu uygulama /ustinianus Dénemi’'nde de devam etmistir. 28

Fideiussoriarin kendi aralarindaki iligkiler i¢in son olarak sunlar
sdylenebilir: Borcun kefiller arasinda bélunmesi imtiyazini istememis veya
bunu isteyecek sartlara sahip bulunmayan fideiussor, borcun tamamini
6demek zorundaydi. Ancak, borgta kendi hisselerine duseni 6demeleri igin,
diger fideiussorlari zorlayacak yasal bir imkan yoktu. En sonunda, diger
fideiussor veya fideiussorlara karsi da, davalarnin devri imtiyazindan
yararlanmasina ve alacaklinin davalarini agmasina izi_n verildi. Béylece, her
kefilden borca katiimas) istenebiliyordu. Alacaklinin diger kefillere karsi sahip
oldugu alacak hakkini, borcun tamamini 6demeye hazir olana devrettigi

farzediliyordu. 2

*%*  Jus.Ins.3.20.4.: VOCL s. 502: TALAMANCA. s. 575: CRACKNELL & WILSON. s. 174.
*°  TAHIROGLU. s.337.
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VIIl. KEFALET AKDININ OZEL GCESITLERINDEN FIDEIUSSIO
INDEMNITATIS VE FIDEIUSSIO FIDEIUSSORIS
1. Fideiussio Indemnitatis

Asil borgluyu dava ederek alacagini isteyen alacakhnin, borg litis
contestatio ile sona erdiginden, kefile miracaat etmek imkanin
kaybetmemesi icgin, bagvurulan kefalet gekliydi. Kefil bununla,‘bun‘)n borcu
degil, alacakhnin asil borgludan tahsil ettiginden arta kalan kismi édemeyi
taahh(t etmekteydi. 27°

Kiasik Hukuk Dénemi'nde, kefilin borcunun fer'i ve tall niteligi,
fideiussio indemnitatis hali disinda, taninmiyordu. Bu gesit kefalet, alacaklinin
asil borgludan alamamis oldugu kisma aitti. Bu fideiussio ¢esidi, hukuki ve
tam bir kefalet olmayip bagimsiz bir bor¢ dogurur ve sézkonusu borg,
alacakli asil borglu tarafindan tatmin olunmamigsa, ifa olunurdu. Kefille, asil
borglunun borcunun konusu ayni oimadid: igin, kefilin borcu, alacakhinin asil
borglu ile yaptidi fitis contestatio ile ortadan kalkmiyordu. *'"

Bagimsiz bir bor¢ doguran bu borg, genellikle asil borglunun aczi
sonucy, alacakl tamamen tatmin edilimemisse ifa olunurdu. Bu sekilde kefilin

vaadi fer'i bir nitelik almis oluyordu. 531 yilinda litis contestatio'nun borcu

sona erdirici etkisinin kismi olarak kaldiriimastyla, bu gibi imkanlara ihtiyac

" UMUR. Liigal s.73: BURDESE. s. 557: BIONDL. Istituzioni. s. 332: MUIRHEAD. s.198:
KASER. 5.235: LEVY.s.214.

“! TAHIROGLU. 5.335: ZIMMERMAN. s5.137: KASER. 5.235: JORS/ KUNKEL/ WENGER. s.
215.

123



kalmadi. Bundan sonra, borcun tamami &denene kadar, alacakli birbiri -

arkasindan borgluyu ve fideiussor'lar takip edebiliyordu. 272

2. Fideiussio Fideiussoris
Fideiussio Fideiussoris (kefile kefil) bir baska 6zel kefalet cesidiydi.
Fideiussor fideiussoris, bir borcu teminat altina alan fideiussor'un borcuna

kefil olan kimseydi. 2

Kefile kefil olunmasina iligkin bir metin kaynaklarda bulunmaktadir.

Ulp.D.46.1.8.12.

‘Fideiussores et in partem pecuniae et in partem

reirecte accipi possunt.”

“Hic suphe yoktur ki, bir kefil icin de kefil kabul

edilebilir.”

Fideiussor fideiussoris, asil borglunun borcunu garanti etmek igin
degil, fakat kefili desteklemek igin kefalet borcu altina girerdi. Bu sekilde bir
teminat ile, alacakli, ekienen bu kefil ile borcunu daha fazla garanti altina
alirdi. Cankd alacakiinin diger turlts, birden fazla kefil bulunmasi halinde,

herbirine borcu oraninda ayri ayri bagvurmasi gerekmekteydi. 27

= TAHIROGLU. s.339.
=3 UMUR Liigat. 5.73.
=% ZIMMERMANN. s.137.
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IX. KADINLARIN KEFIL OLMALARI

1. Genel Olarak

Baska bir kiginin borcundan sorumliuluk, Roma Hukuku'nda en ¢ok
stipulatio yoluyla yapilan kefalet ile saglanmaktaydi. Bunun disinda kredi
vekaleti denilen mandatum qualificatum ve daha ileri devirlerde sekilsiz bir
anlasma ile yapilan constitutum debiti alieni yolu ile de bir kisinin baskasinin.
borecu ic¢in, sorumiuluk altina girdigi daha 6nceki bélumlerde gérildu. Roma
Hukuku'nda yine stipulatio yoluyla yapilan borcun nakli iglemiyle de bir kigi
bagkasinin borcunu Gzerine alir ve asil bor¢lunun borcu da ortadan kalkardi.
Béylece eski bor¢ novatio yoluyla yenilenerek yeni borglu Uzerinde tekrar
dogmus olurdu. Batun bu gesitli islemleri, tglnct kisiler lehine borg iltizami,
intercessio®’® terimi altinda toplamak mumkundir?™®.

Ancak, Roma Hukuku'nun ileri devirlerinde, kadinlarin baskalar
lehine, borg iltizamlaninin bazi kisitlayici ve yasaklayici hukumlerle genis
6lglide 6nlenmis oldugu gértlmektedir. 277

Principatus Devri'nin baslarlnda kadinlar Gzerindeki vesayetin yavas
yavag ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak, éncelikie kadinlarin kocalari
lehine yaptiklari bor¢ iltizamlari, daha sonra da Senatus Consultum
Velleanum isimli bir Senatus karanyla, Ggtncu kisiler lehine borg iltizamlari

yasaklandi.?’® Onceleri intercessio denilen bu borg iltizamlarindan maksat,

=% Kadinlann bagkalar arasindaki borg iliskisine miidahale veya tavassut ederek bor¢ altina.
sorumluiuk altina girmelerine. intercessio denivordu.

=€ RADO. Borglar. s.214: SCHULZ. 5.569.
=~ RADO. Borglar. s.214: VOCL s. 503: JORS/ KUNKEL/ WENGER_ s. 217.
“*  HONIG. s.241: JORS/ KUNKEL/ WENGER_ s. 217.
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kadiniarin baskalan icin kefil oimalari veya bagkalarinin borglarini Gzerine
almalari idi. Sonralari hukukgularin yorumlariyla daha da genigleyen bu borg
itizami, intercessio kavrami kadinlarin bagkalari igin rehin vermeleri hallerini
de kapsadi. Bu suretle kadin ne kocasi ne de UglncU bir kisi igin kefil

olamadi§: gibi, rehin de veremezdi.

D.16.1.1.pr.

“Uelleiano Senatus Consulta plenissime

comprehensum est, ne pro ullo feminae intercederent.”

“Senatus Consultum Vellaeanum’'da tum detaylariyla
dizenlendigi gibi, kadinlar herhangi bir kisi igin aracilik

yapamazlar (tavassut edemezler).”

Yasaklanmis olan borg iltizamlar G¢ grupta toplanabilirdi: Ya kadin asii
borglu ile borglanir (intercessio cumulativa), veya kadin asil borgluyu
borcundan kurtarir ve onun borcunu kendi Uzerine naklettirir (intercessio
privativa). Yahut da kadin baskasinin mevcut bir borcunu vaadetmeyip de,
elde edecegi paradan bagkasini faydalandirmak amaciyla, dogrudan dogruya
kendi borglansa mesela 6dung alsa ve aldigi parayl da o kigiye verse, bu
islem de bir intercessio sayilir ve Senatus Consultum'un yasagi altina girerdi
(intercessio tacita). '

Ancak kadinin bagkasinin borcunu, o6rnegin bagiglama amaciyla

ddemisse, bodyle bir édeme yasak sayilmazdi, gecerli olurdu. Senatus

Consultum Vellenianum ile yasaklanan iglemier, asil borglunun ileride

=¥ RADO. Borglar. s.214: BONFANTE. s. 441: KASER. 5.236
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édeyecegini sanarak sirf kolayllk ve yardim olsun diye, kadinin gercekten
ddeyecegini sanmadig, istemedidi bir borcu Uzerine almasi veya kefil olmasi
halleriydi. **°

Ancak tezin konusu icine sadece kefalet ile ilgili kisim girdigi igin,

intercessio cumulativa (zerinde ayrintili olarak dururulacaktir.

2.  Senatus Consultum Vellaeanum ile Kadinin Kefaleti igin Getirilen
Sinirlamalar

Baskas! icin borg iltizami denilince ilk akla gelecek iglemlerden birisi
kefalettir. S.C. Vellenianumun metni de, ilk olarak fideiussio’dan
bahsetmektedir. Ancak burada s6zkonusu olan, kefaletin yalniz fideiussio
isimli sekli degildir. /ustinianus Dénemi'nde ancak bu son gekil kaldigindan
kefalet denilince fideiussio kavraminin kullaniimis olmasi dogaldi. Ancak
fideiussio deyimi altinda, gene stipulatio yoluyla yapilan ve adpromissio
seklinde anilan sponsio, fidepromissio ve fideiussio gibi butin kefalet

sekillerini anlamak gerekir. 281

3. Senatus Consultum Vellaeanum ile Yasaklanan Intercessio
islemlerinin Sartlan
A.  Kadin Bagkasi igin Bor¢lanmalidir

Intercessio'dan bahsedebilmek ic¢in, daha énce de deginildigi gibi,

kadin sorumluluk, taahhtt altina girmis olmalidir. yoksa, mamelekte bir

" RADO. Borglar. 5.215: LEAGE. 5.315.

Bl RADO. Senatus Consultum. s.60.
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azalma, devir ve temlik olmamahdir. Ornegin, bir hibe sézkonusu.ise, kadin
korunmazdi. Nitekim, G¢lncu bir kisiye hibede bulunmak Uzere kadin onun
borcunu dder veya kendi borglusunu o kisinin alacaklisina havale ederse,

ortada bir intercessio yoktu ve Senatus Consultum uygulanmazdi. 222

Hibede bulunmak Uzere para istikraz edilmigse, bu durumda Senatus -
Consultum'un  uygulanmayacagina iligkin  bir metin  kaynaklarda .

bulunmaktadir.

D.16.1.4.1.

“...Proinde si, dum uult Titio donatum accepit a me
mutuam pecuniam et eam Titio donauif, cessabit

senatus consultum.”

“...Bu nedenle, eger Titius'a hibe yapmak istendiginde,
benden &dung para almig ve bunu Titius'a vermigse,

Senatus Consultum uygulanmaz.”

B. Bu Borg Ugiincii Sahsin Borcu Olmalidir

Eger kadin intercessio'da bulunurken kendi menfaatlerini koruyorsa,
ortaya ¢ikan bor¢ kendi borcu ise, bu isten bir yarari varsa, érnegin Ucret
aliyor veya intercessio dolayisiyla elde edilen para veya esya kendisi lehine
harcaniyorsa Senatus Consultum uygulanmazdi, zira ortada bir intercessio

yoktu, 283

> RADO. Senatus Consultum. s.98.

3 RADO. Senatus Consultum. s.99.
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D.16.1.21.pr.

“Si pro aliquo mulier intercesserit, sed in rem eius quod
acceptum est versaretur, exceptio senatus consulti

locum non habet, quia non fit pauperior.”

“Kadin bagkas! igin intercessio’da bulunur, fakat alinan
para kendi menfaatine sarfolunursa, kadin senatus
consultum exceptio’'sunu dermeyan edemez.Zira

bundan zarar gérmus degildir.(Daha fakir olmamistir.)”

C. Kadin Bagkasi Lehine Borg iltizam Ederken Miistakbel Bir Zarar
Tehlikesi Altina Girmelidir

Kadin bagkasi igin intercessio'da bulunmakia birlikte, sonug kendisi
icin gelecekte bile bir zarara neden olmayacaksa Senatus Consultum
hukumleri uygulanmazdi. ?Bu konuya iliskin kaynaklardan iki 6rnek

gostermek mumkuanddr.

Paul.D.16.1.24.pr.

‘Debitrix mulier a -creditore - defegata pro €0 cui

delegata est promisit: non utetur exceptione.”

“Alacaklis| tarafindan bagkasina havale edilen borgiu
kadin, havale edildi§i kimse igin borglanirsa,

exceptio'dan yararlanamaz.”

1 RADO. Senatus Consultum. s.100.
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lul.D.16.1.15.

“Si muleri solvero id quod tibi debebam et ab ea ratam
nem te habiturum stiptilatus fuero et forte te ratum non

habente agere ex stipuiato instituero, exceptio senatus

consulti quod de intercessionibus feminarum factum

est, non proderit mulieri; non enim videri potest
alienam obligationem recusare, cum maneam debito
obligatus, et ipsa de lucro agat ac potius reddere
cogatur quod non debitum acceperat, quam pro alio

solvere.”

“Sana bor¢lu bulundugumu kadina éder ve senin de
tediyeyi kabul edecegini stipulatio yoluyla ona taahhit
ettirirsem, senin bunu kabul etmemen halinde bu
stipulatio’ya dayanarak ona kargl bir actio agabilirim o
da bana Senatus Consultum Vellaeanum tarafindan
bagkasi igin bor¢ iltizam eden kadinlara taninan
exceptio’yu dermeyan edemez. zira kadin burada
bagkasinin borcunu &demeyi reddeder durumda
degildir,cunkli alacakllya karsi gene ben borglu
kaliyorum ve o bir iktisapta bulunuyor.Bizim mutabik

kaldigimiz husus onun intercessio’da bulunmas degil
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fakat bagkasi icin 6denmis olani o kimseye iade

etmesidir.”

D. Kadin Riicu Edebilecegini Umit Ederek Borg Altina Girmis

Oimaldir

Baz durumlarda kadin, igleminin sonuglari hakkinda yanilabilir ve
tecrUbesiziiginin  kurbani  olabilirdi. Egder kadin, bor¢lunun borcu
6demeyecegini biliyor ve bunu bile bile yapiyor veya hibe gibi herhangi bir

amacla kabul ediyorsa Senatus Consultum uygulanmazdi. 2

Callis.D.16.1.21.1.

“Item si quid liberaliter fecerit, veluti ne iudicatus pater
eius proter solutionem vexetur, non erit tuta senatus

consulto: oneribus enim earum senatus succerit.”

“‘Keza kadin comertlik, alicenaplik hisleriyle hareket
ederek mesela mahkum olmus olan babasinin icra
suretiyle eziyet cekmesine mani olmak i¢in onun
borcunu Gzerine alirsa, Senatus Consultum tatbik
olunmaz: ¢lnklu Senatus Consultum kadinlari maruz

kalacaklar zarar ve kilfetlere karsi korumak istemistir.”

*#* RADO. Senatus Consultum. s.100.
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E. Kadinin Menfaati Alacaklimin Menfaatinden Ustiin Olmali ve

Kadinin Hilesi Bulunmamalidir

Genel olarak kadinin hileli hareketlerine karsi, iyiniyet sahibi alacakii,

Senatus Consultum'un hukumleriyle korunmustur. Hilesi halinde kadin

kendini exceptio ile . koruyamazdi.Bu durum su metinde agik¢a ifade

edilmistir.

Ulp.D.16.1.2.3.

“Sed ita demum eis subvenit, si non callide sint
versatae: hoc enim divus pius et severus res
cripserunt, nam  deceptis, non  decipientibus

opitulatur...”

“Sunu da ilave edlim ki Senatus Consultum kadinlari,
hile ile hareket etmislerse korumamistir.ilahi Pius ve
Severus'un beyannamelerine gbre, Senatus
Consultum aldatanlara degil fakat zaaflarindan

yararianilanlara yardim eder...”

Ayrica alacaklt kadinla hukuki islemde bulunurken biyik bir hataya

dasmusse,

gene alacaklinin korunmasi, isin igerigini bilen kadinin

korunmasina tercih edilirdi. 22°

¢ RADO. Senatus Consultum. s.100.
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Paul.D.16.1.11

“Si mulier tamquamin usus suos pecuniam acceperit
alii creditura, non est locus Senatus Consulto: [alioquin
nemo cui feminis contrahet, quia ignorari potest, quid

acturae sint]”

“Bir kadin kendi iginde kullanacakmig gibi 6ding para
alir, fakat bunu baskasina verirse, Senatus Consultum
uygulanmaz, aksi takdirde hig kimse kadinlarla akit
yapmak istemeyecektir: ¢ciinku onlarin gergek niyetleri

bilinmeyebilir.”
Pap.D.16.1.27.pr.

“Bona fide personam mulieris in contrahendo secutus
ob ea, quae inter virum et uxorem accepta pecunia
gesta sunt, exceptione Senatus Consulti non

summovetur.”

“Kadinla yaptigi akit neticesi ona verdi§i paray: takip
eden iyiniyet sahibi kiginin talebi, bu paranin kari koca
arasindaki iglemlerde kullanimis oldugu defi ile

bertaraf edilemez.”

Yalniz kadinin bir hilesi olmamakia birlikte; alacakli;, kadinin
intercessio’da bulundugunu bilmiyor ve kadinin bizzat kendi igin borglandigini

zannederek onunla islemi yapmissa Senatus Consultum Vellaeanum
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hikimlerine bagvurulamayacaktir. Bu durumda iyiniyet sahibi alacaklinin -

korunmas! kadinin korunmasina tercih edilirdi. 2’

Ulp.D.16.1.4.pr.

“Sed si ego cum muliere ab intitio contraxerim, cum
ignorarem cui haec factum vellet, non dubito Senatus
Consultum cassere: et ita divus Pius et imperatonoster

rescripserunt.”

“Kadinla bir akit yapar fakat kadinin akdin konusu ile
ne yapacagini bilemezsem, Senatus Consultum'un
" uygulanmayacadina siphe yoktur.Bu konuda llahi
Pius’la, bizim imparatorumuzun birer rescriptum’lar

vardir.”

4, Senatus Consultum Vellaeanum’un Hikkiimleri

Yukarda so6zl edilen sartlar bulundugunda Senatus kararina ragmen
bor¢lanmis kadina karsi, alacakl bir actio agarsa, kadin adi gegen Senatus
Consultum'a dayanarak bir exceptio ileri sUrerdi. Bu exceptio'ya exceptio
senatus consulti vellaeani denirdi.”® Her ne nedenle olursa olsun bu
exceptio'yu ileri surmedidi veya stremedigi i¢in, iltizam ettigi' borcu é6demeye
mahkum olan kadin, kararin yerine getiriimesi i¢in agilan actio iudicatiye

karsi da bu exceptio'sunu kullanabilirdi. Hatta kadin bu imkanlardan

" RADO, Senatus Consultum, .109.

¥  BONFANTE. s. 442.
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yararianabilecegini bilmeyerek, borcu édemis olsa bile édedigini bir condictio
indebiti?® ile geri isteyebilirdi. °

Butin bu durumlarda kadinin yaptidi borg iltizaminin hikumsuz
.blrakllma5| dolayisiyla, alacagmn elde edememek tehlikesine dusen
alacakliya, praetorlar tarafindan asil borgluya karg! kullaniimak Gzere ya eski
dava hakki iade edilir (actio restitutoria) veya zimni borg iltizamlari halinde
oldugu gibi dogrudan dogruya, yeni bir dava hakki tamnirdi (actio
institutoria).®'

Kadinlari korumak amaciyla konmus olan bu kisitlayici hakumier
lustinianus Hukuku'nda da korunmustur, hatta koca lehine yapiimig olan
intercessio'lar dogrudan dogruya batil sayiimiglardi. Bu hdkumlerin izlerine

Cagdas Hukuk'larda ve bu arada Isvigre-Turk Medeni Hukuku'nda da

rastlammaktadir (M.K. m.169).

X.  KEFALET AKDINiN SONA ERMESi
1.  Asil Borca Bagh Sona Erme Sebepleri

Turk-isvigre Hukuku'nda B.K. 492. maddede *“ Asil borg herhengi bir
sebeple sakit olunca kefil ber'i olur.” hikmu yeralimaktadir.Bu hikim kefalet
borcunun fer'i niteliginden kaynaklanmaktadir.

Roma Hukuku'nda daha o6nce de deginildigi gibi sponsor ve
fidepromissor'larin borglar fer'i borg olarak kabul edilmemistir. Ancak sponsor

ve fidepromissorun borglari her nekadar fer'i nitelikte degilseler de, asil

% GUNAL. s.30.
" RADO. Borglar. s.213.

' RADO. Borglar. s.215: VOCL s. 503.
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borglu ile kefillerin borglart sponsio ve fidepromissioda muteselsil
niteliktedir.Miteselsil bor¢ sézkonusu oldugunda da bor¢ bir nedenle sona
ererse tum borglular borgtan kurtulurdu.Ayrica kefalet akdinin nitelidi geregi
de asil bor¢ bir sekilde sona ererse sponsor ve fidepromissor'un borglari da
sona ererdi.Fideiussorun borcu ise zaten fer'i nitelikte oldugundan asil
borcun herhangi bir sekilde sona ermesiyle kefilin borcu da sona ererdi.

Bu sebeplerden dolay! asil borg; ifa (solutio), ibra, alacakli ve 'borglu
sifatinin  birlegsmesi (confussio), borglunun sorumlu olmadi§i sonraki
imkansizlik, yenileme (novatio), acceptilatio®™? takas (compensatio) gibi

sebeplerden dolay! sona ererse kefilin borcuda sona ererdi.

2.  Kefalet Akdine Ozgii Sona Erme Sebepleri.
A. Litis Contestatio ile Sona Erme

Kefalet akdi igin &zellk gosteren bir sona erme sebebiydi Litis
Contestatio'nun (davanin tespitinin) borcu sona erdirici etkisi, 6zellikle
alacaklilarin davanin tespitinden sonra ayni alacak igin bir daha dava
acamamasinda géralur. Asil borglu ya da kefillerden birisine
bagvuruldugunda ve dava litis contestatic asamasina geldiginde kefalet
borcu sona erer ve alacakli tatmin olmadi§i takdirde asil alacakiiya ve diger
kefillere artik basgvuramazdi. Roma Hukuku'nda litis contestatio'nun borcu
sona erdirici etkisinden kag¢inmak igin 6zel bir kefalet turi olan fideiussio

indemnatis’den yararlaniimigti.

** Hayali bir ifadr ve sozlii sekilde. stipulatio voluyla yapilr.
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B. Kefilin Olmesi Durumunda

Sponsio ve Fidepromissio'’dan dodan borg, kefillerin 6lumi ile sona
eren sahsi bir teminat borcuydu. Bu nedenle sponsor ve fidepromissorun
taahhtidinden miras¢ilari sorumiu olmazlardi.Bunun sebebi de, kékeninde
kefilin kendi fizik varligiyla sorumlu olmasiydi.Bu sorumiuluk, kefilin cesedine,
mesela gémuimesine karg! koymamak seklinde uygulanmazsa, kefilin éluma.
ile sona ererdi.

Ancak fideiussor'lar i¢in durum béyle degildi.Fideiussor'larin 6lumu

halinde mirasgilari da bu borgtan sorumiu olurlardi.

C. Lex Furia Diizenlemesi

Kefilleri korumak amaciyla yapilmig dizenlemelerden bir tanesi de
Furia Kanunu ile getiriimistiBu kanun kefil olma suresine siniriama
getirmisti.Buna gére, Sponsor ve fidepromissor'un borcu akdin kurulugsundan
itibaren 2 yil sonra sona ererdi.Ancak bu kanun fideiussorlar igin gecerli
degildi.Fideiussoriarin kefalet borcu igin herhangi bir stre sinirlamasi

getiriimemisti.

D. Diger Nedenler

Gene alacakl ile kefil arasinda yapilan kefalet akdi de, borcu sona
erdiren genel sebeplerle sona ererdi.Bunlar; ifa, ibra, alacakli-kefil (borgiu)
sifatinin  birlegsmesi, borglunun sorumiu olmadigi sonraki imkansizlik,

yenileme, acceptilatio, takas gibi sebeplerdi.
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SONUGC

Roma Hukuku'nda akitlerin siniflandiriimasinda séziu akitler grubu
icinde yeralan, kefalet akdi, stipulatio yoluyla kuruluyordu.

Stipulatio, Eski Hukuk Dénemi'nden beri, s6zli sekle tabi, tek tarafli ve
dar hukuk davalari doduran bir akitti. Stipulatio'nun genel bir akit karakteri
tasimas! ve bor¢ dogurucu niteligi, onun ¢ok yaygin olarak’ kullaniimasina
neden olmustu. Stipulatio taraflardan birinin, belli kelimeler kullanarak
sordugu soruyu, diger tarafin ayni kelime ile ve kayitsiz sartsiz kabul
etmesiyle kurulurdu. Soruyu soran tarafa (alacakliya), “stipulator, stipulans,
reus stipulandi” , borglu yani vaadeden tarafa ise, “reus promittendi,
promissor” denirdi. Taahhlt ettiren kisi, birden fazla olursa, onlara
“adstibulatof’ denirdi. Eder taahhit eden birden fazla olursa bunlara da
“adpromissor” denirdi.

Stipulatio ilk zamanlar ius civile’ye ait bir iglem olmasi nedeniyle,
sadece Roma yurttaglar tarafindan yapilabilirken, sonralari ius gentium’'un
etkisiyle diger kaliplarin kullaniimasi sonucu Roma yurttagi olmayanlar
tarafindan da yapilabilmeye basladi. M.O. 472 yilinda ise, imparator Leo
tarafindan ¢ikarilan kanunla eski sekilci soru ve cevap téreni kaldirilarak
kullanilan sézler ne olursa olsun, taraflarin s6zl olarak iradelerini beyan
etmeleri yeterli kabul edildi.

Stipulatio’nun gegerligi igin ise su sartlar gerekiyordu:

1- Stipulationun, sézli sekil sartina uygun olan kalipla yapilmas:

gerekirdi. Bu nedenle bu akit, ancak hazirlar ve konusabilen kisiler

arasinda yapllabiliyordu.
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2- Alacaklinin sordugu soruya cevap verilmemesi durumunda, -
Stipulatio gegersiz kabul ediliyordu.

3- Stipulatio, verilmesi imkansiz bir sey i¢in veya tabiatta yeralmayan
metafizik bir sey icin yapiimigsa gegersizdi.

4- Kisinin kendisine ait oldugunu bilmedigi bir sey icin -stipu/atio
yapilmasi durumunda iglem gecersiz kabul ediliyordu.

5- Taraflardan birinin 6luminden sonra, bor¢ konusu seyin
verilecegine iliskin yapilmis olan stipultiolar, Klasik Hukuk
Dénemi’'nde gegersiz kabul edilmis; ancak lustinianus Dénemi’'nde
bu kural yumusatilarak taraflarin iradesi 6n plana alindiindan,
stipulatio gegerli kabul ediimeye baglanmgtir.

6- Egemenlik altindaki kigiler, Klasik Hukuk Dénemi'nde ne
egemenligi altinda bulunduklan kisilere karsi, ne de diger kisilere
karg: borglanabiimekteydiler. lustinianus Doéneminde bu kural
kéleler disinda diger egemenlik altindaki kisiler igin kaldiriidi.

Akil hastalar ne, Klasik Hukuk Dénemi'nde, ne de lustinianus
Ddnemi'nde stipulatio yapabilirlerdi.

Vesayet altindaki kuglUkler ve kadinlarin ise, Klasik Hukuk
Dénemi'nde stipulatio yapabilmeleri igin, vasilerinin izni gerekirdi.
lustinianus DoOnemi'nde vesayet altindaki kigiklerin  durumu
degismemisti; ancak kadinlar Gzerindeki vesayet kalkti§i icin, onlar
artik bu kurallara tabi degildiler.

7- Ahlaka aykiri taahhutler iceren stipulatio’lar da her iki dénemde de

gecersiz kabul ediliyordu.
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Stipulatio ile, istenilen her turll bor¢ vaadedilebilirdi. Stipulatio'nun
konusu, hem dare (verme) hem de facere, (yapma) borglanni icerebilirdi.
Borg cins veya parga borcu olabilirdi.

Konusu bir sey vermeye iligkin olan stipulatio'lardan, iki gesit dava
dogabilirdi. Stipulatio ile verilecedi vaadedilen bir miktar para ise borgluya
kars! agilacak dava, actio certae creditae pecuniae idi. Paradan bagka bir
seyin verilecedi vaadedilmis ise, bu sey ister misli mal ister gayrimisli mal
olsun agilacak dava, condictio certae rei idi.

Konusu facere, yani bir seyin yapilmasi olan stipulatio’larin igerikleri
dolayistyla davalarin konusu verme borglarinda oldugu gibi, kesin bir gekiide
belirtilemiyordu. Bu nedenle Romalilar bu gesit stipulatio'lar igin, mahkumiyeti
daha az kesin nitelikte bir dava olan, actio ex stipulatu’yu kabul ettiler.

Sonraki dénemlerde, actio ex stipulatu, hem verme, hem de
yapmama borglarini da takibe yarayan, genel bir stipulatio davas! niteligi
kazandi.

Stipulatio'lar, sebepli veya sebepten yoksun olarak, yani sebep
zikredilerek veya zikrediimeden yapilabilirdi. Bazi stipulatio’larda borcun
sebebi gbsterilirdi. Bazilarinda ise gésterilmezdi. Borcun sebebi gdsterilmisse
sebepli, gosterimemigse sebepsiz stipulatio’dan bahsedilirdi. Klasik Hukuk
Dénemi’nde, sebepsiz stipulatio’lar énemli bir yere sahip olmustu ve daha
¢ok uygulaniyordu. /lustinianus Dénemi'nde ise, bu durum degisti ve
sebepten yoksun islemler ve onlarin ig hayatindaki yararlari bir takim yasal

6nlemlerle engeliendi.
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Stipulatio, Roma Hukuku'nda ¢ok genis uygulama alani bulan
akitlerden birisiydi. /us Civile’nin borg dogurucu bir akit olarak kabul etmedigi
butun anlagmalar , stipulatio sekiinde yapilirsa, gegerli bir bor¢ olustururdu.
.Borc; dogurmayan bir kisim anlasmalara (pactum), borglandirici gi¢ tanimak
icin de Stipulatio’dan yararlaniliyordu.

Ayrica borglular veya alacaklilar arasinda, akit yoluyla teselstl kurmak
icin de stipulatio kullaniliyordu.

Yenileme (novatio) igin de, gene Roma Hukuku'nda stipu/atio'dan
yararlaniimisti.

Stipulatio’nun genig uygulama alani buldugu bir bagka konu da praetor
stipulatio’lariydi.Bu durumlarda praetor, imperium vyetkisine dayanarak,
ilgilinin talebi Gzerine, bir kigiyi digerine kars! borglanmaya zorlard.

Roma Hukuku'nda sahsi teminatiardan olan kefalet akdi, stipulatio
yoluyla kurulurdu.

“Teminat S6zlegmesi” terimi en genis anlamda, bir kisinin baskasinin
kargisinda bulundugu tehlikeyi kendi Uzerine almasini éngéren tum
stzlesmeler icin kullaniimaktadir.

Roma Hukuku'nda, ilk dénemlerde sahsi teminata, ayni teminattan
daha fazla deger verilmisti.Sonraki dénemierde menkul mal zenginliginin
artmas| ve ferdi toprak mulkiyetinin yayiimasi ile ayni teminat daha fazla
onem kazanmisti.Ancak, ayni teminatta aleniyetin ve belirliligin kalmamasi,
kisileri gene sahsi teminata yoneltti. Ayrica sahsi teminat, Roma'da hicbir
dénemde ortadan kalkmamistir.Bu nedenle, stipulatio yoluyla yapilan kefalet

akdinin, Roma Hukuku'nun énemli kurumlarindan biri oldugu soylenebilir.
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Kefalet, asil borglu yaninda, Gguncu bir kisinin, fer't borglu olarak,
borcun edasini taahhtt etmesiyle, bir borcun teminat altina alinmasidir.

Roma Hukuku'nda kefalet akdi, su Latince kavramlar altinda
bilinmekteydi. Sponsio, fidepromissio, fideiussio.M.O. . yy.'dan itibaren ise,
adpromissio kavrami, bu G¢ kefalet seklini icine alacak sekilde kullaniimaya
baglandl.

Kefaletin ilk ve en eski sekli olan sponsio, yalniz Roma yuftta§lar|
arasinda yapilabiliyordu. Dahe sonra ortaya c¢ikan fidepromissio ise,
yabancilarin kefalet akdi'ni yapabilmeleri igin ortaya c¢ikti.Sponsio ve
fidepromissio sadece sézlU akitlerden do@an borglari teminat altina almak
icin yapilirdi. Ayrica sponsio ve fidepromissio, kefalet sekilleri her ne kadar
farkli kavramlarla ifade edilmislerse de, bir tek fa(k disinda, ayni kurallara
tabiydiler.

Cumhuriyet Dénemi'nin soniarina gelindiginde ise, gereksinmelere
cevap veremeyen onceki kefalet akdi sekillerinin yerini, fideiussio almisti.
Fideiussio, sponsio ve fidepromissio'ya gére daha esnek kurallara tabiydi.
Fideussio ile, sadece sézlU akitlerden dogan borglarin degil yazili, ayni veya
rizai olsun tim akitlerden dogan borglarin teminat altina alinabilecegi kabul
edildi.

Kefalet akdinin Roma Hukuku'nda hukuki niteli§i (¢ agidan
incelenebilir: Bunlardan birincisi fer'ilik agisindandir. Roma Hukuku'nda
kanimizca sponsio ve fidepromissio fer' nitelikte bor¢ doguran bir akit degildi.
Oysa fideussio'nun fer'l niteligi — kaynaklarda da acikca belirtildigi Uzere —

kabul edilmisti.
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ikincisi kefalet akdinin tali (ikinci derece) bor¢ dogurup dogurmadigidir.
Roma Hukuku'nda Klasik Hukuk Dénemi'nde ve lustinianus Ddénemi'nin
basina kadar, kefilin borcu tali nitelikte degildi, birinci dereceydi. Alacakl ister
kefili, isterse asil borgluyu takip edebilirdi. Borcun tali nitelige kavugmasi M.S.
535 yiinda olmustur. Alacaklinin oénce kefile bagvurmasi ancak
lustinianus’un IV. Novella'si ile énlenmisti.

Kefalet akdinin hukuki niteliinde incelenen Ggunch konu ise
ivazsizli§i olmustur. Kefalet akdi, kural olarak, sadece kefile sorumluluk
ylkler. Asil borg!unun kefaleti saglamak igin kefile bazi menfaatler saglamasi,
kefalet akdinin ivazsiz olma niteligini ortadan kaldirmaz.

Roma Hukuku'nda stipulatio yoluyla yapilan kefalet disinda, kefalet
hizmeti géren ve sekle tabi olmayan, baska hukuki islemler de vardi. Bunlar,
mandatum qualificatum (Kredi vekaleti veya itibar emri), constititum debiti
alieni (Baskasinin borcunu édeme vaadi) ve receptum argentarii (Bankerin
musterisinin borcunu 6deme vaadi) idi.

lustinianus Dénemi’'nde, constititum debiti alieni ile receptum argentarii
birlestirildi. Mandatum qualificatum ise fideiussio ile benzer kurallara
bagland.

Gecerli bir kefalet yakimlaluganun dogmasi i¢in mutlaka baskasina ait
bir borcun tekeffulu gerekirdi. Para borglari igin kefil olunabilecegi gibi, diger
yukumlalakler igin de kefil olunabilirdi. Kefalet, para ile tazmini saglanabilecek
olan her tarla borg igin uygulanirdi.

Kefalet aktinin gecerli olmasi igin:

1- Stipulatio yoluyla kurulmus olmasi gerekirdi.
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2- Gegerli bir asil bor¢ olmasi gerekirdi. Ancak bu sart sadece-
fideiussio i¢in gegerliydi. CUnku sponsor ve fidepromissor'un borcu
fer'l nitelikte olmadigindan, kefilin borcu, asil borg gecgerli olmasa
bile gecerli olurdu.

3- Hukuka, ahlak ve adaba aykiri oimamasi gerekirdi.

4- Asil borglu sarta bagl olarak borglanmigsa, kefil de ancak sarta
bagh olarak borg¢lanabilirdi.

5- Sponsor vu fidepromissor tabii bir borg igin kefil olamazlar; oysa
fideiussor bdyle bir borca kefil olursa, kefalet akdi gecerli kabul
edilirdi.

6- Kisiye borg yUkleyen tum hukuki iglemler gibi, kefalet akdi de, kefili

| bor¢ altina soktugu icin kefilin, Roma Hukuku'nda gerekli olan
ehliyet sartlarina tam olarak sahip olmasi gerekirdi.

Roma Hukuku'nda stipu/atio yoluyla kuruian kefalet akdine uyguianan
kurallarin bir kismi, yasalarla, bir kismi ise uygulama sirasinda praetorlarin
yarattiklari hukuk vyolu ile belirlenmisti. Sponsor ve fidepromissoriara
uygulanacak kurallar geneliikle yasalarla dizenlenmisti. Oysa fideiussor'lar,
genelde uygulamadaki aksakliklar ve gelisgen gereksinimler nedeniyle
sebebiyle ortaya ¢ikti§i icin, cogunlukla praetor'lar tarafindan diizenlenmisti.

Kefil ile asit borglu iligkisi, ilk olarak Lex Publilia ile duzenlenmisti. Bu
yasa sadece sponsor igin uygulaniyordu. Bu yasayla édemede bulunan
kefilin, asil borgluya kargi ricu etmesi sadlandi. Borcu édeyen sponsor’a

eger alti ay iginde odedigini asil borgludan alamazsa, ona karsi manus
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iniectio pro iudicatiyi (bir hakim karari varmig gibi elkoymayi) uygulama
imkan tanind.

Fideiussorlarin asil bor¢lu ile olan iligkilerini ise, i¢ iligkide aramak
gerekirdi. Kefil (fideiussor), genellikle asil borglunun verdigi vekalete gore
hareket ediyordu. Alacakliya édedigini geri alabilmek igin, asil borgluya actio
mandati contraria'yt agiyordu.Kefil, asil bor¢lunun haberi olmadan, kefalet
aktini yapmigsa, vekaletsiz is idaresi sé6zkonusu oluyordu ve kefil (fideiussor),
negotiorum gestorum contraria’yi agabiliyordu. Ancak vekaletin, azil veya
olumle sona ermesi gibi sakincalari vardi. Ayrica vekalet aktinden sahsi bir
dava doguyordu. Bu nedenlerden dolayi, kefile bir beneficium cedendarum
actionum tanindi. Bununla kefil, alacaklidan, alacakliya taninmis olan
davalarin, kendisine devrini isterdi.

Kefil ile alacaklilarin iligkileri, ilk olarak Furia yasasi ile duzenlenmisti.
Bu yasaya gore, sponsor ve fidepromissorlarin borcu, kefalet italya Yarim
adasinda kurulumussa, kefalet borcu hayatta bulunan kefiller arasinda taksim
edilirdi, vaadden iki sene sonra kefillerin borcu sona ererdi ve borg
mirasc¢ilarina gegmezdi.

Fideiussor'lar ile alacaklilarin iligkilerine gelince, bir borg icin birden
fazla kefil bulunmasi durumunda eskiden sorumluluk muteselsil oluyordu.
imparator Hadrianus'un koydugu esasa gore ise, fideiussor beneficium
divisionis (borcun bélunmesini istemek imtiyazi) ileri strebilirdi.

Alacakh kefil iligkisinde kefilin durumunu iyilestirmeye yénelik ikinci
yasa Cicereia idi. Bu yasa sponsor ve fidepromissor kabul eden alacakhy!,

yuksek sesle ve taniklar énunde, kefilleri ve temin edecedi borg¢ tutarini
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bildirmekle yUukumi( tutardi. Borg altina girecek olan kefillerin sayisi da
aciklanmak zorundaydi. Cicereia Yasasi fideiussor'lardan
bahsetmemekteydi, ancak uygulamada, fideiussio seklindeki kefalette de
benzer bir 6n beyanin yapildigi kabul edilmektedir.

Cornelia Yasasi, kefil-alacakl iligkisini duzenleyen yasalardan -
.ugUncusuydu. Bu yasa ile de, ayni borglu igin, ayni yil icinde, ayni alacakliya
karsi, yirmi bin sesterzden fazla borglanimast yasaklanmisti. Bu yasa
kefaletin Ug tlrine de uygulaniyordu.

Alacakli-kefil iliskisinde deginilmesi gereken son husus da, /ustinianus
Dénemi’nde getirilmis bir dizenlemeye iligkindi. Alacaklinin dogrudan kefile
bagvurmasi, 535 yilinda lustinianus’'un IV. Novella'si ile énlenmigti. Buna
gore, kefil asil borgluya basvurmadan, kendisini takip eden alacakliya
beneficium excussionis denilen defiyi ileri surerek, énce asil borgluya
basvurmasini istemek hakkini elde etmigti.

Kefillerin birbirleri arasindaki iligkileri dizenleyen ilk yasa Lex Apuleia
idi. Bu yasayla sponsor ve fidepromissorlarin birbirlerine rlcu etmeleri
imkani saglandi. Ayni borgtan dolay: kefil olanlar arasinda bir gesit sirket
kuruldugu kabul edildi. Eger kefillerden birisi, givence altina alinan borgta,
hissesine dusenden fazlasini édemisse, borcun kefiller arasinda bélinmesi
gerekirdi. Gerektiginden az 6deyenden veya higbirsey 6demeyenden talepte
bulunulabilirdi.

Kefillerin kendi aralarindaki iliskileri dizenleyen diger yasa Lex Furia
idi. Lex Furia ile, kefiller arasindaki teselstul kalkmisti. Kefiller arasinda

borcun paylastiriimasi gerekiyordu.
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Lex Furia'min kefillere sadladi§i bu ayricaliktan sonra, Lex Apuleia'nin
uygulanmasi — Lex Furia italya’da gegerli oldudu igin — sadece italya disinda

s6zkonusu oldu.

Kefillerin birbirleriyle iligkileri konusundaki dlzenlemelerin sonuncusu
Hadrianus'un emirnamesi idi. Buna gére, kendisinden borcun tamami talep
edilen kefil, beneficium divisionis'i ileri surebilirdi. Bu uygulama lustinianus
Dénemi'nde de surdu.

Sponsio, fidepromissio, fideiussio seklindeki kefalet turleri disinda
gereksinimler sonucu, gelisen iki kefalet sekli daha vardi. Buniardan
fideiussio indemnitatis, asil bor¢luyu dava ederek alacagini isteyen alacakliyi
,bor¢ litis contestatio ile sona erdiginden, kefile bagvurmak imkanini
kaybetmesin diye, kullaniian kefalet sekliydi.

Fideiussio fideiussoris ise, (kefile kefil) bir bagka 6zel kefalet sekliydi.
Fideiussor fideiussoris bir borcu teminat altina alan fideiussorun borcuna
kefil olan kisiyi ifade ederdi.

Roma Hukuku'nda kadinlarin kefil olmalari, Senatus Consultum
Vellaeanum ile duzenlenmigti. Kadinlarin bagkalari arasindaki borg iligkilerine
midahale veya tavassut ederek, borg altina, sorumluluk altina girmelerine
intercessio denirdi. Principatus Doénemi baslarinda, kadinlar (zerindeki
vesayetin yavas yavas ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak, oncelikle
kadinlarin kocalar Iiehine yaptiklari borg iltizamlari, daha sonra da Senatus
Consultum Vellaeanum isimli senatus karariyla, ugUncl kigiler lehine borg
iltizamlar (intercessio) yasaklandi./ntercessio denilen bu borg iltizamlarindan

amag, kadinlarin bagkalar! igin kefil olmalari veya bagskalarinin borglarin
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Uzerlerine almalariydi Senatus Consultum’un uygulanmasi igin gereken
kosullar séyle sayilabilirdi:

1-Kadin baskasi igin borglanmaliyd..

2-Bu borg Gglnct bir kisinin borcu olmaliydi.

3-Kadin bagkas! lehine borg iltizam ederken gelecege iligkin bir zarar
tehlikesi altina girmeliydi.

4-Kadin rlcu edebilecegdini Gmit ederek borg altina girmis olmaiydi.

5-Kadinin yarar alacaklinin yararindan ustin olmali ve kadinin hilesi

bulunmamaliydi.

Sézu edilen sartlar varsa, Senatus kararina ragmen borglanmis kadina
kargi, alacaklh bir actio acarsa, kadin adi gegen senatus consultum'a
dayanarak, bir exceptio ileri surerdi.Bu exceptio’'ya Exceptio Senatus Consulti
Vellaeani denirdi.Hatta kadin bu imkanlardan yararlanabilecegini bilmeyerek
borcu 6demis olsa bile 6dedigini bir condictio indebiti ile geri isteyebilirdi.

Bu durumlarda kadinin yaptigi borg iltizaminin, hikimsuz birakiimasi
dolayisiyla, alacagini elde edememek tehlikesine dlsen alacakliya,
praetor’lar tarafindan asil borgluya karsi kullaniimak Gzere ya eski dava hakki
iade edilir (actio restitutoria) veya zimni borg iltizamlari halinde oldugu gibi
dogrudan dogruya yeni bir dava hakki taninirdi. (actio institutioria)

Kefalet akdinin sona ermesi, asil borca bagh olarak veya kefalet
akdine 6zgu olarak ikiye ayriimaktaydi.

Asil borca bagh olarak kefaletin, sponsor ve fidepromissor igin farkii,

fideiussoriar i¢in farkl, sona erme sebepleri vardi.Sponsor ve
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fidepromissor'un borglari fer' nitelikte degildi, bunlar asil bor¢lu ile miteselsil -
borglu konumunda idiler.Bu sebeple asil borg 6zel nedenlerle sona ererse,
kefilin borcu da sona ererdi.Fideiussorlarin borglarl ise zaten fer'i nitelikte
oldugundan, asil bor¢ belli nedenlerle sona ererse kefilin borcu da sona
ererdi.

Kefalet akdine 6zglu sona erme sebeplerinden birisi de Kkefilin
olumudar. Sponsio ve fidepromissio kefilin 6lumu ile sona ererdi, oysa
fideiussio kefilin 6lumu ile sona ermez, onun mirasgilarina gegerdi.

Ayrica Furia kanunu ile getirilen bir duzenleme ile , sponsor ve
fidepromissor'un borcu akdin kurulugundan itibaren iki yil sonra sona ererdi.
Ancak bu hukam fideiussoriar igin gegerli olmamustir.

Gene alacakli ile kefil arasinda yapilan kefalet akdi de, borcu sona
erdiren genel sebepler ile sona ererdi.Bunlar: ifa, ibra, alacakli ile kefil
sifatinin birlegsmesi, borglunun (kefilin) sorumiu olmadi§! sonraki imkansizlik,

yenileme,acceptilatio, takas idi.
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OZET

Tezin konusu “Roma Hukuku’nda Kefalet Akdi”dir. Tez Girig ve
Sonug boéliimleri dl§lpda iki boliimden olugmaktadir.

Roma Hukuku’nda kefalet akdi, s6zlii akitler grubu iginde yeralan
stipulatio yoluyla kurulmaktaydi. Bu nedenle Birinci Boliim’de
stipulatio, kavram, kurulug ve gegerlik, taraflari, konusu ve hiikimleri
agisindan ele alinmigtir. Ayrica gene bu béliimde sebepli ve sebepsiz
stipulatio’lar Roma Hukuku’nun tarihi geligimi icinde degerlendirilmigtir.

ikinci Bélim'de ise “Roma Hukuku'nda Kefalet Akdi”
incelenmistir. Giiniimiiz hukuklarinda oldugu gibi Roma Hukuku’nda da
sahsi teminatlardan olan kefalet akdi, asil borglu yaninda lgiinci bir
kiginin fer’i borglu olarak borcun edasini taahhiit etmesiyle, bir borcun
teminat altina alinmasi olarak tanimlanabilir.

Roma Hukuku’nda kefalet akdini karsilayan iic kavram
yeralmaktaydi. Bunlar: Sponsio, Fidepromissio, Fideiussio idi. Roma
Hukuku’nun dénemleri icinde farkli kavramlarla aniimig olan Kefalet
Akdi’nin tarihi siire¢ igindeki gelisimine de ikinci Boliim’de yer
verilmistir.

Gene Ikinci Béliim’de hukuki niteligi, konusu, gegerlik sartlar,
hiikiim ve sonuclan irdelenmis ve kefalet akdinin 6zel ¢esitlerinden
Fideiussio Indemnitatis ve Fideiussio Fideiussoris bu béliimde yer
almistir.

Aynica Ikinci Béliim’de giiniimiizde héald &nemini koruyan

kadinlarin kefil olabilme ehliyetleri, ayri bir baghk altinda ele alinmis ve
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kefalet akdinin sona erme sebepleri anlatilarak, bu b6lim
tamamlanmigtir.

Bu tez konusu incelenirken, Roma Hukuku ¢calismalarinda temel
kaynak olarak kabul edilen Latince kaynaklardan Gaius’un
Institutiones’inden, lustinianus’un Institutiones’inden ve Corpus luris
Civilis’in Digesta Bdliimii metinlerinden esas olarak yararlaniimistir. Tez
igerisinde ilgili béliimlerde ve Sonu¢ béliimiinde Roma Hukuku’ndaki
kefalet kurumunun Tiirk Borglar Hukuku’nu etkileyen benzer taraflari ve

ayrilan noktalari da saptanmaya ¢aligiimistir.
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SUMMARY

This thesis,”Suretyship contracts in Roman Law”, consists of -
two parts excluding introduction and conclusion.

In the Roman Law, the suretyship contracts were made by
stipulatio which is accepted in the group of parol agreements.
Therefore, in the first part, stipulatio was examined in terms of its
concept, formation validity, parties, subject and provisions.
Furthermore both the causal stipulatio’s and non causal stipulations
are discussed with the historical concept of Roman Law.

In the second part, “Suretyship Contracts in Roman Law” was
examined. There were three main concepts in Roman Law that defined
the suretyship contract which were sponsio, fidepromissio,
fideiussio.The historical duration of the suretyship was also examined
in the second part. Moreover the conditions of validity and the
provisions of suretyship contracts are underlined. Also, the special
forms of the suretyship contracts such as fideiussio indemnitatis and
fideiussio fideiussoris are analysed. Moreover the issue of capacity of
women in suretyship ise examined under o separate heading. Finally in
this part the reasons that conclude the suretyship contract were

analysed.
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During the research period we refered to the many sources of
Roman Law such as the Institutiones of Gaius, Institutiones of
lustinianus and part of Digesta of Corpus luris Civilis texts whiche are
Athe most refered Roman Law sources in Romen Law Literature.

Consequently, we tried to find out the effects of the suretyship

Institution from Roman Law on the Turkish Obligation Law.
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