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GIRI$

Tezimizin konusu ihtiyati hacizdir. Ihtiyati haciz, alacaklinmn bir para alacaginin
zamamnda o6denmesini garanti altina almak igin mahkeme karar ile bor¢lunun

mallarina 6nceden gegici olarak el konulmasidir.

Alacaklinin alacagimi almak igin yaptifi takip veya ac¢tifi dava sonucunda
borglunun mallarina kesin haciz koydurma yetkisini elde etmesi, uzunca bir zamanin
ge¢mesini  gerektirmektedir. Dava veya takip swrasinda bor¢lunun kendi mallan
tizerinde hukuki tasarrufta bulunma yetkisi tamdir. Bu itibarla borglunun ilerde haksiz
¢ikacagini tahmin ettidi bir dava veya takibin sonuglarindan kurtulmak igin dava veya
takip srasinda mallanim bagkasina devretmesi miimkiindiir. Iste ihtiyati haciz
miiessesesi, alacaklhinin, bor¢lunun mallanini kagirmasini énlemek igin gerekli tedbirleri
almasma olanak tammaktadir.

Alacaklinin, borglunun borcunu zamaninda 5demesi konusunda stipheleri varsa,
6nce borglunun mallarina ihtiyati haciz koydurarak alacagim giivence altina alir. Daha
sonra davasim agar veya takip talebinde bulunur. A¢tig1 dava veya yaptin takip
sonucunda hakl ¢ikarsa artik borglunun mallarin1 haczetirmek icin ugrasmaz. Dava
veya takipten once haczedilmiy mallar icra dairesince satilir ve satis bedeli ile
alacaklinin alacag 6denir.

Ihtiyati haciz, yalmz para ve teminat alacaklarinda uygulanan bir tedbirdir.
Genellikle gegici hukuki himaye 6nlemlerinin bir ¢esidi olarak kabul edilmektedir.

Intiyati haczin gegici hukuki himaye tedbiri olma niteli3i, her gegici hukuki
himaye tedbiri gibi onun da gegici olmasi sonucunu dogurur. Alacagn giivence altina

alinmasinin gerekli oldugu hallerde, ancak gérevli ve yetkili mahkemenin karan ile



saglanacak ihtiyati haczi, zaman iginde gecerli kilmak ve kesinlestirmek, Icra-iflas
Kanununda ongoriilmii tamamlayici merasimin yerine getirilmesine baglidir. Ihtiyati
haciz ile ilgilli her merasim, kanunda belirtilen siireler iginde yerine getirilmedigi
takdirde, ihtiyati haciz hikkiimsiz kalir.

ihtiyati haciz karannm alinmasindan sonra alacakli, aghdi dava veya yaptigi
takip sonucunda haksiz gikabilir. Bu durumda, haksiz ihtiyati hacizden dolay1 zarar
gormily olan borglu veya igiincii kisiler, ugradiklan zararlann giderilmesini

isteyebilirler.

Ihtiyati haciz karan verilebilmesi i¢in alacaklmmn ihtiyati haciz sebeplerinin
varhigs hakkinda mahkemeye kanaat verecek delilleri ibraz etmesi yeterli olmaktadr.
Bu nedenle ihtiyati haciz kararlan genellikle alacagin varhig hakkinda yeterli inceleme
yapilmaksizin ve borglu dinlenilmeksizin verilmektedir. Bu da borglunun ticari

itibarinin ve ekonomik menfaatlerinin zedelenmesi riskini beraberinde getirir.

Diger taraftan mahkemelerin ihtiyati hacze iligkin kararlarimin baglangigta
Yargitay denetimine tabi olmamasi da yanhs ve farkh uygulamalara neden olmaktadir.
Hukuki birlik ve kesinlik bu alanda saglanmigtr denemez. Uygulamadaki birtakim
sorunlar konunun 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.

Her ne kadar zarar gorenlerin tazminat isteme haklan varsa da ¢ogu kez alinan
tazminat yeterli olmamakta, zedelenen ticari itibanin neden oldugu kayiplar
giderilememektedir. Bu nedenle ihtiyati haciz konusu, ticarette giiven ve emniyetin
saglanmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Cahgmamuzin iki ana amaci vardir. Birincisi ihtiyati haciz konusunu bir biitiin
olarak ele alip incelemektir. Ciinkii ihtiyati haciz, 6gretide farklt yonleriyle agiklanmig

ise de biitiin olarak bu milessese izerinde durulmamustir. Ihtiyati haczin bir biitiin



olarak ele alinmasinin farkli konularda uyumlu gériiglerin ortaya ¢ikmasina yardimei

olacagi i¢in yarar saglayacagina inanmyoruz.

Tezimizin ikinci ana amact, bir icra-iflas hukuku miiessesesi olan ihtiyati haczi,
ilgili oldugu diger hukuk dallannin 6zelliklerini de dikkate alarak iglemektir. Bilindigi
gibi ihtiyati haczin medeni hukukla ticaret hukukunu da ilgilendiren ¢esitli yonler
vardir. Dolayisiyla ihtiyati haciz incelenirken, bu hukuk dallarinin 6zellikleri de
gozoniinde bulundurularak hukuksal problemlerin irdelenmesine ¢aligilacaktir.

Ihtiyati haczi konu edinen bu ¢alismamizda kesin haciz, tamamlama haczi, ilave
haciz ve gegici haciz miiesseselerinin konumuzun smirlan diginda kalacag agiktir.
Ihtiyati haciz kararinm icrasi sirasinda genel haciz yoluna iligkin hikiimler tatbik
edildigi igin, ilgili oldugu nisbetle bu hususa da temas edilecektir. Hacze igtirake iligkin
sorunlar ¢aligmamizin kapsamina girmemektedir. Ancak ihtiyati haczi ilgilendirdigi

olgiide bu miiessesenin de iizerinde duracagz.

Haksiz ihtiyati hacizde tazminat baghg: altinda sorumlulugun niteligi ve sartlan
incelenirken sorumluluk hukukunun ilgili problemlerine de deginilecektir.

Caligma, girisi izleyen ti¢ boliimden olusmaktadir. Ihtiyati haczin tanimi, hukuki
nitelifi ve ona baglanan sonuglar birinci bolimin ilk kisminda incelenecektir. Bu
boliimiin ikinci kisminda, ihtiyati haciz kavraminin daha belirgin bir gekilde ortaya

konulmasi igin benzer miiesseselerden farki iizerinde durulacaktir.

Uygulamada 6zellikle ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin birbirine kanigtirildig:
goriilmektedir. Hukuki nitelikleri ve sonuglan farkli olan bu iki kurumun birbiriyle
kanstinlmas: onemli yanhghklar yapilmasina neden olabilmektedir. Konunun
6neminden dolayi bu hususu da ayn bir baghk altinda incelemeyi yararl gordiik.



Tezimizin ikinci boliimiinde, ihtiyati haciz karart verilmesi ve ihtiyati haczin
kesinlesmesi ele alinacaktir. Bu bolimde ihtiyati haczin verilmesi sartlanindan
baslanarak, verilmis bir ihtiyati haciz kararmin kesinlegmesine kadar gecen safhalar
islenecektir. Bu yapilirken ihtiyati haczin gegirdi§i asamalar dikkate alinarak
agiklamalarda bulunulacaktir.

Son bolimde ise ihtiyati hacizden dolayr acilacak tazminat davalarina
deginilecektif. Daha once belirttiimiz gibi bu boliim, ihtiyati haciz kararlarnin,
alacagin varhgi hakkinda yeterli inceleme yapilmaksizin verilmesinden dolayr 6nem
kazanmaktadir. Burada maddi ve manevi tazminat davalan ayn ayn incelenecek,
Ozellikle sorumlulugun niteliginin tespitinde sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden
yararlanilacaktir. Sorumlulugun tespitinde ulaghfimiz sonug, tazminat davalarina bakig
agimiz belirieyecektir.

Tezimizin sonug bolimiinde ise, ihtiyati hacizle ilgili genel bir degerlendirme

yapilarak, bu konudaki goériis ve onerilerimizin belirtilmesine ¢ahisilacaktir.



1.BOLOM

IHTIYATI HACiZ KAVRAMI VE BENZER MUESSESELERDEN
FARKI

§.1) IHTIYATi HACIZ KAVRAMI

A) TANIM

Ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacafimn zamaninda 6denmesini garanti
altina almak i¢in, mahkeme karanyla borglunun mallarina énceden gegici olarak el
konulmasidir' . Alacakli borglusunun borcunu zamaninda 6deyeceginden emin degilse,
once borglunun mallarma ihtiyati haciz koydurur. Ondan sonra davasini agar veya icra
veya iflas takibini yapar. Alacakli agtif1 davay: kazanir veya yaptifi icra veya iflas takibi
kesinlesirse, artik boglunun mallarim haczettirecegim diye ugrasmaz. Daha 6nce (dava
veya takipten 6nce) ihtiyaten haczedilmis mallar icra dairesince satilir ve satis bedeli ile
alacaklimn alacag: 6denir.

B) IHTIYATI HACZIN HUKUKI NiTELIGi VE SONUCLARI

Ihtiyati hacizle ilgili ve uygulamada énem tagtyan bir diger nokta ihtiyati haczin
bir icra takip islemi niteliginde olup olmadifidir. Icra takip islemleri icra organlan
tarafindan yapilip, alacakhiyr hakkina kavusturmak yolunda gayeye yaklastiran ve
borglunun gikayet hakkini kullanmamas: halinde aleyhine kesin surette neticeler husule

getiren, cebri icranin alacakli lehine ilerlemesini saglayan islemlerdir® .

"Kuru, B. : Icra ve Iflas Hukuku, C. ITI, Ankara 1993, s. 2495.
*Kuru, B. : Icra ve Iflas Hukuku, C. I, Istanbul 1988, s. 137; Uyar, T. : Icra
Hukukunda Haciz, Manisa 1990, s. 10, 11.



10

Ihtiyati haczin bir icra takip iglemi oldugu goriisii 6gretide egemendir® . Kargi
fikre gore ihtiyati haciz dar ve teknik anlamda bir icra takip iglemi sayilmaz. Ihtiyati
haciz, asil cebri icra iglemine yardimci olan, giivence saglayan koruyucu nitelikte bir
kurum, ancak bunun &tesinde bizzat icra takip islemine donigmeye elverigh bir icra

gesididir* . Yargutay ise ihtiyati haczi bir icra takip iglemi olarak gormemektedir’ .

Intiyati haczin bir icra takip iglemi sayilmasmin uygulamada 6nem tagtyan

6nemli sonuglan vardir. Bunlan su sekilde dzetleyebiliriz:

Ihtiyati haciz bir icra takip islemi olarak kabul edilirse, zamanagimim keser.
Ancak ogretide zamanagiminin kesilme tarihinin baglangict konusunda fikir birligi
. yoktur. Bir goriige gore mahkemenin vermis oldugu ihtiyati haciz karannin tarihi esas
alnmahdir® . Bir bagka goriige gore ise ihtiyati haciz talebiyle mahkemeye bagvuruldugu
tarihe gére bu ant saptamak gerekir’ . Borglar Kanununun 133. maddesinin 2. fikrasina
gore, alacakhmn icra takibiyle hakkim talep etmesi zamanagiminin kesilmesi igin
yeterlidir. Ihtiyati haciz bir icra takip islemi olarak kabul edildigi takdirde alacaklimn
ihtiyati haciz talebinde bulunmasi icra takibiyle hakkmni talep etme anlamina gelir® . Bu

nedenle alacakhinin ihtiyati haciz talebinde bulunmasinin zamanagiminin kesilmesi igin

*Kuru, s. 2510, 2511; Postactoglu, I. : Icra Hukuku Esaslan, Istanbul 1982, s. 709;
Berkin, N. : Ihtiyati Haciz, Istanbul 1962, s.15; Bacanak, Ihtiyati Haciz ve Hacze
Istirak Derecesi, ABD, S. 4, s. 522.

* Ansay, S. S. : Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 312; Belgesay, M. R. :
Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1954, s. 30; Onen, E. : Ihtiyati Haczin Kaldinlmas:
Davasi, AHFD, 1980/XXXVII, s. 251.

512. HD, 31.05.1983, 3032/ 4347, HGK, 22.06.1968, 803/475 (Uyar, igtihat no: 3, s.
16 -19).

% Berkin, s.15; Postacioglu, s. 654.

Kury, 5. 2510,

® Her ne kadar ihtiyati haciz talebi icra ve iflas Kanunun 58. maddesi anlaminda bir
takip talebi sayilamaz ise de Borglar Kanunun 133. maddesinin 2. fikrasinda agik¢a
takip talebinden sozedilmemistir. Thtiyati haciz talebinin bir icra takip islemi olmasi ve
alacaklinin, hakkim talep iradesini gostermeye yeterli olmasi nedeniyle bu gekilde bir
¢ikarsama yapmakta sakinca gormedik.
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yeterli oldugu kanisindayiz. Bununla birlikte thtiyati haciz karan verilmesi halinde

Borglar Kanununun 136. maddesinin 2. fikras: uyarinca zamanagum yeniden kesilir.

Borgilu hakkinda icra talik edilmigse (m. 52-55) veya borg¢luya konkordato
miihleti verilmigse (m. 287, 289), o borgluya kars: takip iglemi yapilamaz (m. 51,1I;
289,1). Bu nedenle ihtiyati haciz bir icra takip islemi olarak kabul edilirse, tatil ve talik

miiddetleri iginde (m. 51-56) ihtiyati haciz karan alinamaz ve uygulanamaz’ .

Yargitay, konkordato halinde onceki goriisinden'® donerek ihtiyati haciz
kararmnin uygulanabilecegini belirtmistir'! . Bu sonug ihtiyati haczin bir icra takip iglemi
saylmamasindan dogmaktadr'?. Halbuki kanunkoyucu konkordato siiresi iginde
bor¢lunun menkul mallarini satmasina bile izin vererek (m. 290,I) borgluyu korumus,
onu menkul mallart iizerinde tasarrufta bulunma yetkisinden yoksun birakmamamugtir.
Konkordato siiresi iginde borgluya karg: ihtiyati haciz karan alinip uygulanabilecegi
kabul edilirse borglunun menkul mallan iizerindeki tasarruf yetkisinin kalkmas: olasili:
dogar. Bu ise hem Icra ve Iflas Kanununun konkordato miihleti iginde borglunun
menkul mallar: iizerinde tasarrufta bulunmasina izin veren 290. maddesinin 1. fikrasina
hem de konkordatonun borgluyu himaye etme amacina aykini olur®™ . Biz de bu goriise
katilmaktayiz. Ciinkii konkordato iyiniyetli diriist oldugu kabul edilen borgluya
alacaklilarin1 belli 6lgiide tatmin etmek igin tanman bir yoldur. Konkordato siiresi
boyunca borglunun rahatsiz edilmemesi amaciyla icra takip islemi yapilmasi
yasaklanmig ve kendiliinden gozetilmesi gereken bir gegersizlik olarak kabul
edilmigtir. Konkordato halinde de ihtiyati haciz kararninin almp uygulanabilecegi kabul
edilirse borgluya tanmnan bu rahatsiz edilmeme olana, islerini bir diizene koyma
imkan1 ortadan kalkacak ve konkordato kurumundan beklenen fayda
gerceklesmeyecektir.

®Uyar, s.11.

YHGK, 19.4.1967, 1446/218 (ABD, 1967/4, s. 679, 680 ; IKID, 1967/78 , 5. 5420,
5422).

112. HD, 29.1.1986, 7051/932 (YHD, 1986/5, s. 735, 736).

2 Bu nedenle ihtiyati haczi bir icra takip islemi olarak kabul eden yazarlar konkordato
miihleti i¢inde ihtiyati haciz uygulanamayacagim belirtmektedirler. Bkz. Kuru, s. 2511,
Uyar, s.11. )

13 Berkin, s.16.
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Ancak konkordato siiresi iginde ihtiyati haciz karan alinmamasi ve
uygulanmamas: gerektigini belirten Berkin, bu korumadan sadece iyiniyetli borglularin
yararlanabilecegini, Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
hallerde, ihtiyati haczin gegici himaye tedbiri nitelifinde olmasi nedeniyle bu siire iginde
tatbikine bir engel bulunmadigim ileri siirmiistiir'® . Ancak biz bu goriige katilamiyoruz.
Herseyden once konkordato siiresi iginde ihtiyati haciz kararnnin alinamayacagi ve
uygulanamayaca@ goriigii, ihtiyati haczin bir icra takip islemi olarak kabul edilmesinin
sonucudur. Thtiyati haciz bir icra takip iglemi olarak kabul edildikten sonra konkordato
siiresi iginde ihtiyati haczin uygulanabilecegini ileri siirmek, konkordato miihleti i¢inde
takip muamelesi yapilmasini yasaklayan Icra ve iflas Kanununun 51. maddesinin 2.
fikrasina ve 289. maddesinin 1. fikrasina aykin olur. Ayrica kanunkoyucu konkordato
mehli iginde borglunun, alacaklilan zarara ugratmak igin yapacagi kotiniyeth
girigimlere karst alacakblari bisbitiin korumasiz bwakmamustir. Icra ve Iflas
Kanununun 257. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hallerde borglu, evleviyetle
hiisniiniyetinden siipheyi hakli gosterecek bir harekette bulunmugs sayilir (m. 290,1I).
Bu durumda ise icra tetkik mercii borgluyu dinlemeden de konkordato miihletini
kaldirabilir (m. 290,I1)°. Icra tetkik mercii konkordato miihletini kaldirirsa
alacaklhlardan birinin talebi {izerine borglunun derhal iflasina karar verir (m. 30LI).
Konkordato miihletinin kaldinlmas:1 nedeniyle borglunun iflasina karar verilmesi,
dogrudan dogruya iflas hallerinden biridir (m. 177,3). Kald: ki konkordato miihletinin
kaldinlmas: kararmin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde alacakhilarin yapmig
olduklan takiplerde, bor¢lunun konkordato talep ederken dilekgesine ekledigi
bilangosunda yazih mal ve kiymetleri Icra ve Iflas Kanunun 162. maddesi uyarinca
gosterme mecburiyeti vardir (m. 285,IT). Bu mecburiyete uymayan borglular hakkinda
cezal mieyyideler ongériilmistiir (m. 331, LILIV; 337,LII). Bu cezalar tecil edilemez,
647 Sayih Cezalarm Infazs Hakkinda Kanunun 4. maddesinde yazih para cezasina ve
tedbirlere gevrilemez, failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunun 119. maddesi uygulanmaz
(m. 352a). Bu nedenle Icra ve iflas Kanununun konkordato ile ilgili hitkiimleri bir
biitiin olarak dikkate alindiginda Icra ve Iflas Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasma

gore konkordato siiresi iginde ihtiyati haciz karan alinmasinin miimkiin olmadi@ ve

“Berkin, s.16.
" Icra tetkik merciinin bu karan temyiz edilebilir (m. 363, XII).
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konkordato miihletinin kaldirilmas: olanag bulunmas: nedeniyle de konkordato siiresi
icinde ihtiyati haciz karari alinmasina gerek duyulmayacag kamsindayiz.

Menfi tespit davasiin icra takibine etkisi Icra ve Iflas Kanunun 72. maddesinde
diizenlenmistir. Borglu icra takibinden énce veya takip sirasinda borglu bulunmadigm
ispat etmek icin menfi tespit davas agabilir (m. 72,1). Icra takibinden 6nce agilan menfi
tespit davasina bakan mahkeme, borglunun talebi tizerine teminat karsihfinda ihtiyati
tedbir olarak icra takibinin durmasina karar verebilir (m. 72,11). Icra takibinden sonra
agilan menfi-tespit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile icra takibinin durmasina karar
verilemez (m. 72,IIT). Ihtiyati hacizden sonra fakat takipten once agilan menfi tespit
davast Yargitayca takipten Once agilmig bir menfi tespit davast olarak kabul
edilmektedir'®. Kuru’ya gore de Icra ve Iflas Kanunun 72. maddesinde gegen “icra
takibinden” maksat icra takip islemi olmayip “icra takip talebi” oldugundan ihtiyati
haciz kararindan veya ihtiyati haciz kararimin icrasindan sonra fakat takip talebinden
(m. 58) once agilan menfi tespit davasina bakan mahkeme alacaklinin ihtiyati haczi
kesinlegtirmek igin yapacag: veya yapmig oldugu icra takibinin durdurulmasina karar
verebilir'” . Bu goriig alacakl borglu dengesine uygun degildir. Zira ihtiyati haciz karan
lizerine kotiniyetli borglu kendisine kargi takip yapilacagini anlayip takipten once
hemen bir menfi tespit davass agarak alacakhmn alacagina kavugmasim
zorlagtirabilecektir'® . Ayrica bu durumda menfi tespit davasi sirasinda verilen ihtiyati
tedbir kararninin ihtiyati haczi agikg¢a veya Ortilii olarak kaldirdigi - gozden uzak
tutulmamalidir. Ciinkii ihtiyati tedbir karan verilince ihtiyati haciz uygulanamaz. Icra
takibinden 6nce agilan menfi tespit davasinda yetkili mahkeme heniiz yapilmig bir icra
takibi olmadifindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9. v.d. maddelerine gore
belirlenir. Bu durumda ise bir yerden verilen ihtiyati haciz kararinin bir bagka yer
mahkemesince kaldinlmas: gibi geligik sonuglar ortaya ¢ikabilir. Ornegin, ikametgaht
Ankara’da olan kiralayan alacaklinin Erdemli’de kiraya vermis oldugu evi kargiliginda

164. HD, 18.04.1952 (TIK, 1952, C. IV, s. 1225), Uyar, T. : Icra Hukukunda Olumsuz
Tespit ve Geri Alma Davalan, Manisa 1984, 5.16.

"Kuru, s. 476.

'8 Umar, B. : Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Geligmesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s.
198; Postaciogly, I. : Icra ve Iflas Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gére Menfi
Tespit Davasy, IHFM, 1967/2 - 4, s. 833.
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alacagi icin 01.01.1996 tarihinde Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinden almig oldugu
ihtiyati haciz kararna kargi, heniiz bu ihtiyati haciz karan uygulanmadan borglu
kiracinin 02.01.1996 tarihinde Erdemli Asliye Hukuk Mahkemesine menfi tespit davasi
acarak ihtiyati tedbir yolu ile ihtiyati haczin uygulanmasini engellemesi miimkiindiir.
Ciinkii ihtiyati tedbir kararindan sonra borglunun mallarina ihtiyati haciz konulamaz" .

Medeni Kanunun 165. maddesinin 1. fikrasina gére, esler evlilik birligi devam
ettifi siirece birbirlerine karyi cebri icra talebinde bulunamazlar. Acaba eglerin
birbirlerine kars1 icra takibinde bulunamamalar: eglerin birbirleri hakkinda ihtiyati haciz
yoluna bagvurmalarimi engeller mi? Yargitay 12. Hukuk Dairesi gok eski tarihli bir
kararinda isabetli olarak ihtiyati haczi cebri icra saymigy ve kocamn bankadaki
mevduatma karst tarafindan ihtiyati haciz konulamayacagm belirtmistir™ . Uyar’a gore
ise dava agilmadan ya da dava sirasinda ihtiyati haciz karan verilmesine cebri icra
yasaf: engel olmamalidir. Ciinkii ihtiyati haciz bir muhafaza ve emniyet tedbiri olup
cebri icra degildir. Cebri icra takip talebi ile baglamaktadir. Ayrica nasil ihtiyati tedbir
karan verilebiliyorsa ihtiyati haciz karari da verilebilmelidir” . Eger icra takibinden
once borglu ey hakkinda ihtiyati haciz karan istenmis ve ihtiyati haciz kararinin
uygulanmasindan sonra icra takibine gecilmesi gerekmekte ise alacakl esin ihtiyati
haciz talebi reddedilmelidir™. Ancak bu goriige katlmak kolay degildir. Hergeyden
6nce davadan dnce yapilan ihtiyati haciz talepleri ile takipten 6nce yapilan ihtiyati haciz
talepleri arasinda aynim yapmak pratik agidan olanaksizdir. Ihtiyati haczin konusu
daima bir para alacagi oldugu i¢in ihtiyati haciz karani alip uygulatan alacakli, icra
takibi yapma veya dava agma segeneklerinden birini tercih etmekte tamamen serbesttir.
Yargicin, ihtiyati haciz karan veririken ihtiyati haciz talep eden esin nasil bir se¢imde
bulunacagm éngdrmesi olanaksizdir. Ayrica dava agilmas: halinde de ihtiyati haczin
kalkmamas: i¢in davanin esasina iligkin kararin sulh bhukuk mahkemelerinde
tethiminden, asliye hukuk mahkemelerinde ise teblifinden itibaren bir ay i¢inde takip
talebinde bulunulmasi gerekir (m. 264,III). Takip talebinde bulunmak da miimkiin
olmadif i¢in alnan ihtiyati haciz karaninin alacakliya bir yaran olmayacaktir. Medeni

YKuruy, s. 476. .

%2, HD, 18.01.1952, 6680/5600 (Uyar, s.19, 20).
' Uyar, s. 12.

ZUyar, s. 13.
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Kanunun 165. maddesi medeni hukukun gerekleri, 6zellikleri ve oncelikleri dikkate
alinarak incelenmelidir. Kanunkoyucu cebri icra yasagim koymakla evlilik birliginde
esler arasindaki kargihikhi giiven ve saygmmn, aile banginin  saglanmasim
amagclamaktadir” . Bu nedenle ihtiyati haczin sosyal degeri dikkate alindifinda esler
arasinda ihtiyati hacze izin vermek Medeni Kanunun 16S. maddesinin ruhuna ters
diiser. Kald: ki, esler arasinda cebri icray: yasaklayan hiikiim icra ve Iflas Kanunun 58.
maddesindeki takip talebini degil cebri icray: yasaklamgtir. Ihtiyati haczi bir icra takip

324

islemi olarak kabul ettikten sonra™ bu iglemde cebir unsurunun bulunmadigim

sOylemenin kolay olmadifi kanisindayiz.

§.2) IHTIYATi HACIZ KAVRAMININ BENZER
MUESSESELERDEN FARKI

A) KESIN HACIiZDEN FARKI

Kesin haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin
6denmesini saglamak i¢in, bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, sézkonusu miktar
ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara, icra miidiirii tarafindan hukuken el
konulmasidir” . Alacaklmin kesin haciz isteyebilmesi i¢in 6deme emrinin kesinlesmis
olmast gerekir. Ihtiyati hacizde kesinlegmis bir alacafin olmasi sart degildir. Cogu
zaman ihtiyati haciz dava agillmadan veya takip yapilmadan istenir. Amag agilacak dava
veya yapilacak takip sonucunda kesinlesecek alacagin giivence altina alinmasidir.
Ancak dava veya icra takibi sirasinda ihtiyati haciz yoluna basvurulmas: da

mimkiindir.

B) TAMAMLAMA HACZINDEN FARKI

Tamamlama haczi, malin satigindan elde edilen bedel tim alacakhlarnn

alacaklarini kargilayamadidy takdirde paralann paylastinlmasindan énce, alacakhlarin

# Kopriilii / Kaneti : Aile Hukuku, Istanbul 1989, s. 130.
**Uyar’a gore de ihtiyati haciz bir icra takip islemidir. Bkz. Uyar, s.11.
#Kury, s. 616.
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istemde bulunmasini beklemeden icra miidiiriiniin yaptit yeni hacizdir (m.139)*° . lcra
dairesi bu gekilde haczettii mallar alacaklinin satiy talebine gerek olmadan miimkiin
oldugu kadar cabuk bir sekilde satarak pa,raLya GeVIIr, Tamamlama haczi kesin
hacizden, haciz ve satig taleplerine gerek olmamast bakimindan ayrilmaktadir® . Thtiyati
haciz ise mahkeme karanyla ve alacakhinin talebiyle kesinlesmis bir takip olmaksizin
yapilir.

C) GECICI HACIZDEN FARKI

Yapilan ilamsiz icra takibinde bor¢lunun imza inkarinda bulunmas: durumunda
alacakli, itirazin gegici olarak kaldmlmas: igin icra tetkik merciine bagvurabilir. Iste
tetkik mercii bu talebi kabul ederek itirazin gegici olarak kaldirnlmasina karar verirse
alacakli gecici haciz isteyebilir. Gegici haciz sadece itirazin gecici kaldirlmasina
miinhasirdir. Thtiyati haciz ise daha kapsamlidir. Icra ve Iflas Kanunun 268. maddesinin
1. fikrasina gore ihtiyaten haczedilen bir malin daha sonra kesin olarak haczedilmesi
halinde ihtiyati haciz sahibi i¢in kabul edilen “hacze kendiliinden gegici katilma”
gecici haciz hiikkmiindedir® .

D) iLAVE HACIZDEN FARKI

Ilave haciz, hacze baska alacaklilarin istirak etmeleri nedeniyle daha 6nce
haczedilmis mallanin biitiin  alacakhlara yetmeyeceginin tahmin edidigi hallerde
alacakhlarin talebiyle icra miidiiriiniin yapti1 yeni hacizdir. Ihtiyati haciz ise alacakliya
etkin hukuksal giivence saglayan bir koruma onlemi olup, alacaklmin kesin haciz
koydurma yetkisinin olmadifi bir dénemde borglunun mallan tzerindeki tasarruf

yetkisini kisitlar.

E) iHTIYATI TEDBIRDEN FARKI

*Uyar, s. 8.

“Kury, s. 1524.

% Akyazan, s. 85; Uyar, T. : Paralarin Paylagtinlmast Zaman, Masraflar ve Vekalet
Ucreti, (YHD, 1978/2, s. 258 v.d.).
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Ihtiyati hacizde ihtiyaten haczedilen mal ve haklar, alacaklinin agtiZi veya
yaptigi veyahut agmayr ya da yapmay diigiindugii dava veya icra takibinin konusu
degildir. Icra iflas hukukunun ana ilkelerinden biri alacaklinin para ile tatmin
edilmesidir. Alacakh alacagini icra dairesinden para olarak alir. Borgludan haczedilen
mallar alacakliya devredilemez. Burada medeni hukukta lex comissoria yasag: olarak
ifade edilen, borcun 6denmemesi halinde rehinli malin milkiyetinin alacakliya
gegecegine iligkin yapilan sozlesmelerin batil sayilmasi kuralina benzer bir durum vardir
(MK, m. 788; 863). Haczedilen mallar satihr ve satilan bu mallarin degerinden
alacakhinin alacag: 6denir. Halbuki ihtiyati tedbirde tedbir konulan sey dava konusudur.
Tedbir isteyenin amaci ileride agacag davada tedbire konu olan belli bir mal iizerinde
hak elde etmektir.

Ihtiyati haciz sadece para ve teminat alacaklari hakkindaki davalarda veya icra
takiplerinde s6zkonusu oldugu halde, ihtiyati tedbir kural olarak paradan bagka seyler
(haklar, menkuller, gayrimenkuller) hakkindaki ‘davalarda uygulamr. Cinka ihtiyati
tedbirde ¢ekismeli ve dolayisiyla dava konusu olan sey (6rnegin menkul veya
gayrimenkul bir mal) hakkinda onleyici nitelikte tedbir alinmaktadir. Buna kargilik
ihtiyati hacizde, alacakliya heniiz kesin haciz isteme yetkisinin (m. 78; 37) gelmedigi bir
donemde alacaklimin para alacaginin giivence altina alimnmast amaglanmaktadir.

Gayrimenkuller (izerine ihtiyati tedbir konulmast halinde genellikle
gayrimenkuliin bagkasina devrinin yasaklanmasina (feragdan men’ine) karar
verilmektedir. Uzerine tedbir konulan gayrimenkul bagkasina satilamamaktadir. Tedbir
konulan gayrimenkul dava konusu oldugu igin bu sekilde bir devir yasag konulmazsa
ihtiyati tedbir sahibi davacinin davay1 kazanmas: ona higbir fayda saglamayabilir. Oysa
borglu, iizerine ihtiyati haciz konulmug gayrimenkulii bagkasina satabilir (m. 261,IT; 91)
ya da Uzerinde bagkas: lehine hak tesis edebilir (m. 132). Borglunun bu iglemleri
yapmas! alacakbinin alacagina kavugmasma engel degildir. Alacakl, gayrimenkuliin o
hak ile birlikte veya o haktan 4ri olarak arttirmaya ¢ikarilmasimi isteyebilir (m. 91,1;
132,L1IV). Gayrimenkul haktan ari olarak satilip da bedeli alacaklinin alacagindan fazla
¢ikarsa, o hakkin takdir edilecek kiymeti 6denmek iizere bedelin fazlasi hak sahibine
odenir (m. 132,11).

Ihtiyati haciz kararindan sonra alacakh, borglu hakkinda mutlaka dava agmaya
mecbur olmayip icra takibinde de bulunabildigi halde, ihtiyati tedbir karan alan kimse
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yalniz dava acabilir (m. 264,1; HUMK, m. 109). Bunun nedeni ilamsiz icranin ancak
para ve teminat alacaklarma 6zgi bir yol olmasidir. Para ve teminat alacaklan
disindaki borglar hakkinda ilamsiz icra takibi yapilamaz (m. 42). Ihtiyati tedbir ile
ihtiyati haciz arasindaki bu farklihgmn ¢ok énemli {i¢ sonucu vardir: Birincisi, Icra ve
Iflas Kanunun 264. maddesinin 1. fikrasina goére takip yapilmadan veya dava
aciimadan ihtiyati haciz karan alan alacakhmin, dava agma veya takip talebinde
bulunma segeneklerinden birini tercih etme hakki bulundugundan, yalmz ilamh icra
yolu ile talep edilebilecek alacaklar i¢in ihtiyati haciz talebinde bulunulamaz. Ancak
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Ikincisi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
109. maddesine goére dava agilmadan Once ihtiyati tedbir karan alan kimse, tedbirin
hitkiimsiiz kalmamasi i¢in dava agmak zorunda oldugundan, bir bagka anlatimla
ilamsiz icra takibi yapamayacafindan, ilamsiz icraya konu olabilecek alacaklar
hakkinda ihtiyati tedbir karanm verilemez. Ancak ihtiyati haciz karar verilebilir.
Ugiinciisii, yalniz dava konusu olabilen (6rnegin, gayrimenkuliin tahliyesine, ¢ocuk
teslimine, ¢ocukla sahsi iligki kurulmasina iligkin olan) veya haklarinda hem dava hem
de takip yoluna bagvurulabilen (6rnegin, para alacagma iliskin olan) talepler ya ihtiyati
hacze ya da ihtiyati tedbire konu olabilir. Bir talep gesidi hem ihtiyati hacze hem de
ihtiyati tedbire konu olamaz. Bu ii¢ sonug Icra ve Iflas Kanunu ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun sistematiginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hukuku
re’sen uygulamak zorunda olan yargic (HUMK, m. 76), ihtiyati haciz veya ihtiyati
tedbir talebiyle karsilagtif1 zaman talepte bulunamin nitelendirmesiyle baglh olmakstzin
yukanda tespit ettifimiz kistaslara gore talebin ihtiyati haciz talebi mi yoksa ihtiyati
tedbir talebi mi oldugunu saptamali, daha sonra koymus oldugu hukuksal tam
gergevesinde yapacag inceleme sonucu karar vermelidir. Ihtiyati hacze konu bir
alacak igin ihtiyati tedbir istenmigs veya hakkinda yalmiz ihtiyati tedbir karan
verilebilecek bir alacak igin ihtiyati haciz talep edilmigse yargig, salt bu nedenle istemi
reddedemez. Kendi nitelendirmesine gore igin esasina girerek talep hakkinda bir karar

vermehdir.

Ihtiyaten haczedilen seyler hakkinda agilan istihkak davalanna m. 96 v.d.
hiikiimlerine gore icra tetkik mercileri tarafindan bakildig: halde ihtiyati tedbir kararina
konu tegkil eden seyler hakkindaki istihkak iddialan umumi hitkiimlere goére genel

mahkemelerce incelenir
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F) TAZMINAT ALACAKLARINDA IHTIYATI TEDBIR YERINE

IHTIYATI HACIZ KONULMALIDIR

Yukarida ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir arasindaki farklari aciklarken
belirttiZimiz gibi ihtiyati haciz para ve teminat alacaklann hakkinda uygulanan bir
koruma onlemidir. Ornegin, bir trafik kazast sonrasinda zarar gérenlerin alacaginin bir
tazminat ve dolayisiyla bir para alacag oldugu kuskusuzdur. Zarar goérenlerin kazaya
karisan arag tizerinde bir ayni hakka sahip olduklan iddia edilemez. Burada sézkonusu
olan bir para alacaginin giivence altina alinmastdir. Bu nedenle tazminat alacaklarinda
ihtiyati haciz karan vermek, ihtiyati haciz kurumunun amacina uygun bir uygulama

olur.

Ihtiyati tedbir karar alan kimse sadece dava agabilir (HUMK, m. 109). Yasa,
intiyati tedbir karant alan kimseye takip yapma olanag: tammamgtir. Ihtiyati haciz
karan alan kimse ise ihtiyati haczi kesin hacze gevirmek i¢in takip yapabilecegi gibi
dava da agabilir. Halbuki tazminat alacaklarinda ilamsiz takip yapilabilecegi hem
ofreti’® hem de Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda soyle
demektedir: “Alacakh tarafindan borglusundan talep edilen paranin miktarinda
uyusmazlik olmasi ancak alacaklimin itirazina yol agabilip, itiraz vukuunda itirazin
tetkik merci tarafindan halledilebilir nev’iden bulunmamas ilamsiz icra mekanizmasinin
harekete gegmesine yani icra memuru tarafindan 6deme emrinin diizenlenmesine engel
degildir. Bu durum itiraz vukuunda alacaklytr mahkemeye miiracaata mecbur
birakabilir ki bu da ayn bir sorundur®® .” Dolayisiyla ihtiyati haciz karan yerine ihtiyati
tedbir karan verilince alacaklinin ilamsiz takip yapma hakkin: kullanmas: engellenmis
olmaktadir. Ciinkii siiresinde dava aglmadiZ takdirde ihtiyati tedbir hikimsiiz
kalacak ve bor¢lunun mallarim kagirmasi riskini tagimak istemeyen alacakhi dava
agmay1 tercih edecektir. Dolayisiyla ihtiyati haciz karan yerine ihtiyati tedbir karan
vermek alacaklinin takip yapma hakkinin ve dolayisiyla Anayasamizin korudugu hak

arama hiirmyetinin (AY, m. 36) kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

®Kuru, s. 198.
34, HD, 26.6.1976, 2723/6408 (YKD, 1976/6, s. 789).
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Tazminat alacagindan dolayr ihtiyati tedbir kararninin verilmesi, alacaklinin
alacagn hakkinda takip yapmasma engel degildir. Ancak burada tedbirin nasil
siirdtirilecegi onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak
Yargitay’in bir kararina rastlanmamakla birlikte, tazminat alacaklarindan dolay1 verilen
ihtiyati tedbir kararimn mahiyéti ashinda bir ihtiyati haciz oldugundan takip yapilarak da
esasen ihtiyati haciz niteliginde olan ihtiyati tedbir kararinin varhigim korumasi gerektigi
kamisindayiz. Aksi halde alacakli takip de yapmak istiyorsa tedbiri ayakta tutmak igin
dava da agmak zorunda kalacaktir. Ihtiyati tedbir karan verilince tedbir alamn icra
takibi yapamayip sadece dava agabilmesi, ihtiyati tedbirin ancak aymi ¢ekismeli bir mal
iizerine konulabilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira para ve teminat alacaklan
digindaki alacaklar ancak ilamli icra yohiyla takip edilebilirler. Ilamsiz icra yoluyla takip
edilemezler. Bir para alacag igin borg¢lunun mahna ihtiyati haciz konulmas: miimkiin
olsayd: hi¢ kugku yok ki yasa, takip yapilmasina da izin verirdi. Tedbir alana takip
yapma olanad: taninmadifma goére bir para alacagindan dolay: ihtiyati tedbir karan

verilemez.

Para alacaklan i¢in ihtiyati haciz karan yerine ihtiyati tedbir karar verildiginde
borg¢lunun diger alacaklilan ile tedbir karar alan kisi arasinda paralarin paylastiriimasi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta ne hacze istirakin diizenlendigi Icra ve Iflas
Kanununun 100. maddesinde ne de bagka maddelerde bir diizenleme vardir. Zaten
olmasi da beklenemezdi. Cinkii ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kurumlan yasada
diizenlenen sekilde yerli yerinde uygulansa idi zaten boyle bir sorun ortaya ¢tkmazdi.
Ancak ozellikle trafik kazalaninda ve diger tazminat alacaklarinda ihtiyati haciz karan
yaratilmig olmaktadir. Bu durumda uygulamada icra miidiirliigiince ihtiyati tedbir
kararinin bir para alacagi i¢in verilmig olup olmadifi mahkemeden sorulmakta ve para
alacagi icin verilmigse sanki ortada bir ihtiyati haciz karan varmug gibi islem
yapiimaktadir. Bu kurumlar yerli yerinde uygulansa bu tiir ihtimaller ortaya ¢ikmaz ve

yasada éngoriilmeyen ¢oziim arayiglarina gerek kalmazdi.

Her ne kadar Yargitay, para alacafimn giivence altina alinmast igin konulan
tedbirin, Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinde yazili ihtiyati haciz niteliginde
oldugunu kabul etmekte ise de paralann paylastinlmas: agsamasinda, ihtiyati tedbir
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kararlaninin hacze igtirakte higbir gekilde dikkate alinmayacagr goriginde 1srar
etmektedir’ . Ozellikle trafik kazalanndan sonra davact tarafindan kaza yapan arag
iizerine konulan tedbir, daha sonra aym arag iizerine muvazaal olarak konulan hacizle
bertaraf edilmekte, trafik kazasi sonrast magdur olan davaciya, ihtiyati tedbirin hacze
istirak edemeyeceginden bahisle pay aynlmamakta ve dizenlenen cetvele bu yonde
yapilan itirazlar reddedilmektedir’. '

Tazminat alacaklan igin ihtiyati haciz karan verilmesi sirf yukanda belirtmeye
caligufimiz yasal zorunluluklarin geregi degildir. Bunlann yaninda asagida belirtmeye
cabisacagimz pratik faydalan da gézden uzak tutmamak gerekir. Bu faydalar sunlardir:

. a) Borglunun borcuna yetecek miktardaki mali haczedilerek taraf menfaatleri
dengelenmis olur. Ornegin bir trafik kazasinda kazaya kangan aracin degeri zararin gok
¢ok tlizerinde olabilecegi gibi yetersiz de olabilir. Her ne kadar daha sonra tedbirin
degistirilmesi mimkiin ise de tedbir konulan seyin degerinin az olmasi halinde zarar
gorenin magduriyetinin Onlenmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Kaldi ki bigakla
adam oOldiurtilmesinde ya da yaralanmasinda veyahut suya itilerek bogulmaya sebebiyet
verilmesi hallerinde neye dayanilarak ve ne iizerine ihtiyati tedbir konulacag sorularini
cevaplandirmak pek miimkin gorinmemektedir. Halbuki ihtiyati haciz karan
verildiginde icra miidiri kararda belirtilen miktardaki mal haczederek zarar gorenin
magduriyetini dnleyecektir.

b) Borglunun alacagi kargilayacak miktardaki mah haczedilirken eksikligi
borgluya en az zarar veren, haczi, muhafazasi ve satilmasi en kolay mallardan ise
baglamak gerekir. Buna hacizde tertip (sira) denir. Hacizde tertibe uymak zorunda olan
icra miidiri, borglu 1le alacakhnin menfaatlerini miimkiin oldugu olgiide
bagdagtiracaktir (m. 85,VI). '

c) Ihtiyati haciz karan verilmesi ile birlikte geregini yerine getirmek icra
mudiriniin  gorevi oldugu i¢in mahkemelerin ig yiikiiniin ve sorumlulugunun

azaltilmas: agisindan da bu yolun tercih edilmesi gerekir.

'Deynekli /Kisa : Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Istanbul 1996, s. 37.
2Deynekli /Kisa, s. 38.
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d) Bir tazminat alacagindan dolayr ¢ogunlukla uygulandifs tizere ihtiyati tedbir
konuldugu zaman, bor¢lunun bir bagka alacaklist tarafindan tzerine tedbir konulan
seyin sattirilip sattirilamayaca konusunda tereddiitler olmakta, en azindan bu hususun
ihtiyati tedbir kararim veren mahkemeden sorulmas: gerekmektedir. Halbuki yasada
ongoriilen gekilde mahkemece ihtiyati haciz karan verildigi takdirde bu tiir tereddiitler
ortaya ¢ikmaz ve mahkemeden aracin satilmasmun mimkin olup olmadifmin
sorulmasina gerek kalmaz. .

e) Ihtiyati haczi diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan “teminat karsiiginda
mallarin  borgluya birakilmasi (m. 263)” ve “ihtiyati haczin teminat karsihinda
kaldinimas: (m. 266)” miiesseseleri sayesinde alacakli ve borglunun ¢ikarlarinin
bagdagtirilmast daha kolaydir.

§.3) GEGICi KORUMA TEDBIRLERININ DUZENLENME

NEDENI

Icra iflas hukukundaki ihtiyati haciz miiessesi, Medeni Usul hukukundaki
ihtiyati tedbir ve Idare hukukundaki yiiriitmenin durdurulmast miiesseseleri gibi bir
hukuksal koruma onlemidir® . Idare hukukundaki yiiriitmenin durdurulmas: kararinm
Anayasanin 125. maddesinin 5. fikrasinda anayasal bir dayanag: vardir. Bu hitkkme gore,
“Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlann dogmas: ve
idari islemin agik¢a hukuka aykinn olmas: gartlarimn birlikte gergeklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yiiritmenin durdurulmasma karar verilebilir.” Thtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve yiiritmenin durdurulmast kurumlannin hukuksal koruma onlemleri
kavrammmn alt kavramlan olmalarindan dolayr diizenlenme nedenleri ve uygulanma
sartlar1 agisindan bu kurumlar arasinda benzerlikler vardir. Anayasamin 125. maddesinin
5. fikrasinda gecen “Idari iglemin uygulanmas: halinde telifisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ...” garti, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve Iflas
Kanununda farkh bir anlatm bigimiyle de olsa bemimsenmistir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 103. maddesinde gegen “ ... tehirinde tehlike olan veya

3Ustindag, S. : Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981, s. 1.
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mithim bir zarar olacad: anlagilan haller ...” ifadesi ile tammlanan durumlarla Icra ve
iflas Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen borglunun “... adresinin
bulunmamasi ...” ya da “... taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarim gizlemeye,
kagirmaya veya kendisinin kagmaya hazirlanmasi, yahut kagmasi ...” hallerinde, ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz talep eden kimseler aleyhine derhal 5nlem alinmadig takdirde
teldfisi imkansiz veya gii¢ zararlar dogabilir. Bu da kanunkoyucunun, bazi durumlarda
olagan yargilama siireci ile karglanamayan acil hukuksal koruma Onlemlerine
gereksinim bulundugunu kabul ettigini géstermektedir.

Alman hukukunda etkin hukuki himayenin sajlanmasinin hukuk devletinin bir
geregi ve dolayisiyla Anayasa’min bir emri oldugu sonucuna ulagilmaktadir®
Hukukumuz agisindan da boyle bir sonucun kabul edilmesine bir engel yoktur. Her ne
kadar yiiriitmenin durdurulmasinda oldugu gibi Anayasada dogrudan ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir kurumlarimin diizenlenmesini emreden agik bir hitkiim yoksa da
Anayasamizin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesinin, kanunkoyucuya,
bireylere etkin hukuksal himaye saglama 6devini vermis oldugundan siiphe etmemek
gerekir. Daha 6nce de belirttifimiz gibi takip borglusu mallanim kagirarak haksiz
cikacagini tahmin ettii bir takibin sonuglarindan kurtulabilir. Iste buna engel olmak
elde edilen hakkin aynen gerceklegtirilmesini saglamak devletin gorevidir®® .

Devlet bir yandan etkin hukuki himaye saglarken diger taraftan ihkak-1 hakki
su¢ sayarak (TCK, m. 308) bireylere saglamig oldugu hukuksal giivencenin onlann
cebir kullanmasim gerektirmeyecek kadar yeterli oldugunu kabul etmigtir.

Gegici hukuksal himaye tedbirleri toplumsal bangin saglanmast agisindan da
Onem tagimaktadir. Bireyler, etkin hukuksal himayenin sajlanamadifi kamisinda
olduklar1 zaman haklarim yasal olmayan yollardan elde etmeye ¢ahgacaklardir. Bu da

toplum diizeninin bozulmasina, hukuk diizenine olan saygi ve inancin azalmasmna

*Leipold, D. : Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutz, Miinchen, 1971, s. 1, 2,
(Ustiindag, s. 1’den naklen). '
3 Ustiindag, s. 1.
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neden olur. Dolayisiyla gesici koruma tedbirlerinin sosyal bir iglevi bulundugu da
soylenebilir.

§.4) IHTIYATI HACZIN YASAL DUZENLEMESI

Ihtiyati haciz énceleri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun ihtiyati tedbirlere
iliskin hikiimleri arasmda 102. maddede dizenlenmigti. Daha sonra bu hiikiim 1424
sayih Yasayla yiirarlakten kalkmis ve ihtiyati haciz Icra ve Iflas Kanunun 257. vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Ne var ki bu yasal diizenlemenin uygulamada tam olarak
a.nlaéﬂamamm olmas: sebebiyle icra ve iflas Kanunun 257. v.d. maddelerine gore
ihtiyati haciz karar venlmem gereken hallerde ihtiyati tedbir karan verilmesi egilimi
gﬁnumuze kadar yarg: kararlarina egemen olmugtur. Kugkusuz bu uygulamanin bagka
nedenleri de vardir. Ancak biz bu nedenler arasinda eskiden kalma bu aligkanlim
Onemli bir pay: oldugu kanisindayiz.

Intiyati hacze iligkin diizenlemenin Icra ve Iflas Kanunun 257. v.d. maddelerine
alinmasindan sonra bu hikiimlerde ii¢ kez degisiklikler yapimustir. 1lk degisiklik
03.07.1940 tarih ve 3890 sayili Yasayla ihtiyati hacizde teminat ile ilgili Icra ve Iflas
Kanununun 259. maddesinde yapilmstir. 29.06.1956 tarih ve 6763 sayith Yasa ile gemi
ve yiik alacakhilarinmn ihtiyati haciz istemlerine iligkin olarak 257. maddeye ek fikralar
eklenmistir. Icra ve Iflas Kanunundaki en kapsamh ve son degisiklik 18.02.1968 tarih ve
538 sayili Yasa ile yapiimugtir. Bu degisiklikle Icra ve iflas Kanununun 260. ile 268.
maddeleri degigtirilmigtir.

. BOLUM

IHTIYATi HACiZ KARARI VERILMESI VE IHTIYATI HACZI
TAMAMLAYAN MERASIM
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§.5) IHTIYATI HACIZ ISTEMENIN SARTLARI

A) ALACAKLIYA ILISKIN SARTLAR

Bir alacak igin ihtiyati haciz isteyen kisinin o alacagin alacaklis1 sifatina sahip
olmasi gerekir. Yani ancak .aléca,gm alacakhs: ihtiyati haciz isteyebilir. Bu durum
hakimin maddi hukuku aragtrmast gerektifi sonucunu beraberinde getirmektedir.
Hakim, ibraz edilen delillerden ihtiyati haciz isteyen kiginin alacakli sifatina sahip
olduguna kanaat getirirse ihtiyati hacze iligkin bu sart gergeklesmis demektir.

Kambiyo senetlerine dayal ihtiyati haciz istemlerinde kimin alacakli sifatina
sahip oldugu agagidaki hallerde duraksama konusu olmaktadir® :

Kural olarak kefil ancak kefil oldugu borcu alacakhya ddedikten sonra onlarn
haklarina halef olur ve o zaman esas borgluya rucu hakkini kullanabilir. Ancak Icra ve
Iflas Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hallerde kefil, alacaklinin
kendisine kary1 takibe gectifini veya muhtemel takibi onlemek icin senet bedelini
kendisinin 6demek zorunda kaldigim belgelendirerek asil bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz
isteminde bulunabilir. Aksi takdirde kefil esas alacakli herhangi bir takibe gegmeden
borglu hakkinda ihtiyati haciz isteminde bulunamaz’’.

Icra ve Iflas Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasma dayanarak miiteselsil
kefillerin, heniiz senedin vadesi gelmeden, esas bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz yoluna
bagvurabilecekleri kabul edilirse, aym1 borg igin daha sonra asil alacakldann da asil
borglu hakkinda ihtiyati haciz isteminde bulunmalan halinde igin i¢inden gikilmas: giig
durumlar dogabilir. Mahkeme “daha 6nce aym borg igin ihtiyati haciz karar verdigini “
bildirerek asil alacaklilarin ihtiyati haciz istemlerini reddedemez. Zorunlu olarak aym
borg igin asil alacaklinin istegine uyarak ihtiyati haciz karan verecektir, Bu durumda ise
ayn borg igin iki ihtiyati haciz karan verilmis olacaktir. Bu nedenle borglu, kefil lehine
verilen ihtiyati haciz kararina itiraz ederek kaldirilmasini saglayacaktir®® .

%Uyar, s. 23.
$"Uyar, s. 23.
®Uyar, s. 24.
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Kambiyo senedinin alacakhsi, o senedin yetkili hamilidir. Kambiyo senedi ciro
edilmemisse yetkili hamil senedin lehdandir. Kambiyo senedi lehtar tarafindan ciro
edilmigse yetkili hamil, miiteselsil ve birbirine bagh ciro zincirine gére lehine son ciro
yapilan hamildir (TK, m. 598; 690; 702)* .

Yetkili hamilin, policeyi kabul edene, poligeyi kabul eden lehine aval verene
(TK, m. 614) ve bunlann yetkisiz temsilcilerine (TK, 590) karsi dogrudan dogruya
talep hakkina sahip olmasi nedeniyle ihtiyati haciz talebinde bulunurken édememe
protestosu gekmesine gerek yoktur. Senedin vadesinin gelmis olmasi yeterlidir® . Buna
kargihk yetkili hamilin, policede kesideciye, cirantalara, bunlann lehine aval verenlere,
araya girme suretiyle kabul edenlere ve bunlann yetkisiz temsilcilerine karst dogrudan
talep hakki bulunmadif igin ihtiyati haciz talebine 6dememe protestosunu eklemesi
gerekir*!.

Kambiyo senedinin bedelini 6demis olan ciranta kendisinden 6nceki senet
borglularina kars1 yetkili hamildir. Senet bedelini 6deyen avalist ve araya girmek
suretiyle senedin bedelini 6deyen kisi de ihtiyati haciz isteminde bulunabilir.

B) ALACAGA ILIiSKIN SARTLAR
I) Muaccel Alacaklarda Thtiyati Haczi Istemenin Sartlan

1) Alacagin muaccel olmasi

Ihtiyati haciz isteyebilmek igin kural olarak alacagin muaccel olmas: gerekir (m.
257,1). Muacceliyet borcun bir niteligi olmakla beraber yasada tanimlanmig degildir.
Bununla beraber muacceliyet alacaklimin alacagini talep ve dava etme yetkisini ifade
eder*?. Alacagin muaccel oldugu an ya taraflarin anlagmas: veya bir ihbar ya da kanun

*Kuru, B. / Arslan,R. / Yilmaz, E. :Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1993, s.
304.

“Kuruy, s. 1662.

“Kuru, s. 2500.

“Eren, F. : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, Ankara 1991, s. 128.
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hitkmii veya hukuki iligkinin mahiyeti ile belirlenir. Bu soylenenlerden biri yoksa
Borglar Kanununu 74. maddesine gore her borg dogdugu anda muaccel olur.

Muacceliyet ile temerriidii kanghrmamak gerekir. Muacceliyet temerriidiin
zamanla ilgili sartidir. Bor§ muaccel olmadan borglu zamana iligkin sebeplerle
miitemerrit olmaz. Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinin 1. fikrasi ihtiyati haciz
sartlarindan biri olarak vadesi gelmis (muaccel) bir borcun varhm yeterli saymakta
ayrica bor¢lunun miitemerrit olmasini aramamaktadir. Bu nedenle vadesi gelmig
alacaklar icin uygulamada sik¢a kullanidan protesto ¢ekme yoluna bagvurmaya gerek
bulunmadig kanisindayiz. Ciinkii Bor¢lar Kanununun 101. madesinin 1. fikrasina gére
“Muaccel bir borcun borglusu alacakhnn ihtartyla miitemerrit olur.” Ihtar, muacceliyet
icin degil temerriit igin gereklidir.

Yargig, hukuksal iglemlerden dogan alacaklar i¢in yapilan ihtiyati haciz
istemlerine kars1 oncelikle taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimlerine goére alacafin
muaccel olup olmadifini saptamaya galigacaktir. Borglar hukukuna hakim olan temel
ilkelerden biri de irade muhtariyeti ilkesi oldugu igin taraflar vade tarihini serbestge
tayin edebilirler” . Bazi hukuki iligkilerde vade tarihinin nasil tespit edilmesi gerektigi
kanunda acikca diizenlenmistir. Omegin, Borglar Kanununun 6diing verme
sozlesmesinde vade tarihini diizenleyen 312. maddesine gére “Geriye verilmesi igin, ne
bir muayyen vade ne ihbar miiddeti ne de istenildifi zaman muacceliyet kesbedecegi
mukavele edilmemis olan bir borg ilk talepten itibaren alti hafta iginde verilmek
lazimdir.” Burada alacaklinin borcun muaccel hale gelmesi igin kanundan doZan
ihbarda bulunma yiikimliligi vardir. Bu tiir 6zel bir diizenlemenin varlig: halinde hig
siphe yok ki vade tarihini buna gore saptamak gerekecektir. Keza Borglar
Kanununun 102. maddesinin 2. fikrasinda da ihbarin alacagi muaccel hale getiren
nedenlerden biri oldugu belirtilmigtir.

Borglar Kanununun 74. maddesi uyaninca kural olarak her borg¢ dogdugu anda
muaccel sayildif igin tazminat alacaklarinda muaccellik ani zaran doguran fiilin vuku
buldugu andir.

“Eren, F. : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Ankara 1989, s. 20.
“Onsun, K. : IHD, S. 1948/3, s. 512.
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Kambiyo senetlerinden polige ve bonoda vade tarihi belli oldugu igin (TK, m.
583; 688) asil boglulara kars1 alacagin muaccel oldugu amn tespiti giicliik arz etmez.
Ancak miiracaat borglularna kargi alacagin muaccel olmast igin police veya bononun
protesto edilmis olmas: gerekir (TK, m. 625; 642)* . Cekte vade olmadig: igin ibraz
miiddeti i¢cinde bankaya ibraz edilen ¢ekin 6denmemesi halinde yetkili hamil kegideciye
ve cirantalara kars1 ihtiyati haciz isteminde 'bulunabilir“ .

Borcun muacceliyetinin ispat yiikiiniin kime ait oldugu tartigmalidir. Bir goriige
gore, borglu-borcun heniiz muaccel olmadigim ispat etmek zorundadir® . Bir bagka
gorige gore ise borglu talep hakkinm bir sartimi (unsurunu) reddettigi i¢in borcun
muaccel oldugunu ispat yiikii alacaklya dﬁ§er“. Kammizca da alacagin muaccel
oldugunu alacakh ispat etmelidir. Kural olarak her bor¢ dogdugu anda muaccel oldugu
icin alacakh alacagm ispat ettifi takdirde zaten alacagin muaccel oldugunu da ispat
etmis sayilacagindan bu ¢6ziim tarzi alacakh i¢in fazladan bir ispat yitkii getirmez.
Ornegin, bir haksiz fiilden dogan tazminat alacaginda bor¢ haksiz fiilin meydana geldigi
anda dogmus saylacafindan ve alacakhi tazminat hakkim ispat ederken zararin
meydana geldigi am da ispatlamak zorunda kalacagindan bu durum alacakhya aynca
bir ispat kiilfeti getirmeyecektir. Hemen belirtmek gerekir ki ister su¢ olustursun ister
su¢ olugturmasin hukuki eylemlerin ispatt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
293. maddesinin 2. bendi uyarinca kesin delille ispat zorunlulufuna tabi degildir.
Alacagim muacceliyet kesbetmesi i¢in sézlegme hiikiimlerinin veya kanunun alacakliya
ihbarda bulunma yukimlaligi yiklediZi hallerde ise bu hususun Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 288. maddesi uyannca alacakli tarafindan ispat edilmesi
gerekir. Aksi halde borglunun, alacakli tarafindan kendisine bir ihbar yapilmadigim
ispat etmek zorunda oldugunu kabul etmek gerekir ki borglunun bunu ispat etmesi
olanaksizdir. Ayrica borgluya bu sekilde ispat yiikii yiiklemek de kural olarak olumsuz

*Uyar, T. : Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, Manisa1989, s. 380 v.d.

% Uyar, s. 30.

*"Tuhr - Escher : Allgemeiner Teil des schweizerichen Obligationenrecht, Band II, 3.
A., Zirich 1974, s. 51 (Eren, s. 133’ten naklen).

®Weber, R. : Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Band VI, Aligemeine
Bestimmungen, Kommentar zu, Art. 75, n. 112 (Eren, s. 132°den naklen); Onsun, s.
512.
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bir vakianin ispatimin taraflardan istenemeyecegi geklindeki ispat hukuku ilkesine
aykindr,

2)Alacadin rehinle temin edilmemis olmast ve bu sartin istisnalan

Ihtiyati haciz karan verilebilmesi igin alacagn rehinle temin edilmemis olmast
gerekir (m. 257,1). Rehinle temin edilmig bir alacak i¢in zaten bir emniyet tedbiri olan
ihtiyati hacze gerek de yoktur. Rehnin igerigi Icra ve Iflas Kanunun 23. maddesinde
belirtilmistir. Alacaklmin alacagi muaccel olup rehinle temin edilmemigse alacaklimin
ihtiyati haciz istemede hakki vardir. Bunun igin bagkaca hicbir sart, rmegin, bor¢lunun
davramg1 yiiziinden alacaklinin alacagmin tahsilinin tehlikeye girmis olmas: aranmaz.

Icra ve iflas Kanununda alacagin rehni asmasi halinde ihtiyati haciz karan
almmasimn miimkiin olup olmadifi agikca diizenlenmemistir. Hatta Icra ve iflas
Kanunun 257. maddesinin 1. fikrast ve 45. maddesinin 1. fikrast hiikiimlerinin
lafzindan hareketle bu soruya olumsuz bir yanit bile verilebilir. Ancak Isvigre’de mehaz
kanunun yasamizin 257. maddesinin 1. fikrasina tekabiil eden Almanca metninde
“rehinle temin edilmig alacak™ tabiri yerine “rehinle kargilanmig alacak™ tabiri
kullanildigindan alacagin rehni agan kismu igin ihtiyati haciz karan verilebilecegi kabul
edilmigtir®. Aymi goris Turk hukuk ogretisince de benimsenmistir®. Bu halde
mahkeme rehinli malin kiymetini tespit ederek takdir ettifi rehni asan alacak miktar
* icin ihtiyati haciz karan verecektir. Alacakls, ihtiyati haczin tamamlanmast i¢in yedi giin
iginde icra takibi yapma yolunu segerse (m. 264,I) ancak rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip yapabilir. Genel haciz yoluyla takip yapamaz. Rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takipte, takdir edilen ve kesinlesen kiymete gore rehinli malin alacagt
kargtlayamayacag anlagiirsa, alacakhiya geriye kalan miktar igin gecici rehin agig
belgest verililir (m. 150,I). Bu gegici rehin agid1 belgesiyle alacakli, haciz istemek
suretiyle (m. 150,I) takipten 6nce bor¢lunun mallan iizerine koydurmus oldugu

* Jaeger, C. - Daeniker, M. : Schuldbetreibungs-und Konkurs - Praxis der Jahre 1911 -
1945, Zurich 1947, m. 271, No. 4, Favre : Cours de droit des poursuites, Fribourg
1953, s. 322; Bonnard, H. : Le séquestre daprés la loi fédérale sur la poursuite pour
dettes et la faillite Lausanne 1914, s. 49, (Giirdogan, B. : Rehinli Alacaklar Igin Ihtiyati
Haciz, AD, S. 1964/7 - 8, s. 747’ den nakien).

% Berkin, 5. 25; Akyazan, S. : Ihtiyati Haciz ve Istirak Dereceleri, Istanbul 1958, s. 11,
12; Kuru, s. 2501.
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ihtiyati haczin (gegici rehin agif1 belgesinde yazilan miktan igin) kesin hacze
doéniigmesini saglayabilir.

Alacak rehinle temin edilmigse, alacakli, zaten genel haciz yoluyla takip
yapamaz. [lk 6nce rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir (m. 45).
Fakat alacagn rehinle temin edilmig olmasina ragmen, istisna olarak, ilk énce rehnin
paraya g¢evrilmesi zorunlulugu olmayan hallerde, alacakh (rehinle temin edilmis alacag
icin) ihtiyati haciz isteyebilir. Ornegin, rehin alacaklisi, kambiyo senetlerine bagh
alacai ve ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacag icin ihtiyati haciz
talebinde bulunabilir (m. 167.I; 45,1II). Bu halde alinan ihtiyati haciz karan iizerine,
alacakli ihtiyati haczin tamamlanmas: (kesinlesmesi) igin yedi giin i¢inde icra takibi
yapmak yolunu segerse (m. 264,I) ancak kambiyo senetlerine mahsus haciz veya
(ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacag igin) genel haciz yolu ile takip
yapabilir. Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapamaz’' . Kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluna bagvuran rehin alacaklsi, alacagim tahsil edemedigi takdirde takip yolunu
degistirerek rehnin paraya g¢évrilmesini de isteyebilir. Bu durumda mikerrer takip
bulundugundan sézedilerek takibin iptaline karar verilemez. Aksi takdirde alacaklinin
teminata bagvurmasina olanak kalmaz ve teminattan amaglanan fayda bertaraf edilmig

olur*?.

Bundan bagka, gemi alacakhlan da gemi ve navlun lizerinde haiz olduklari
rehin hakkina ragmen ihtiyati haciz isteyebilirler (TK, m. 1242,1; m. 2571V, V).

Ticani igletme rehni alacakhsi alacad igin ticari igletme rehni mevcut olmasina
ramen, alacagm temini i¢in umumi hitkiimler dairesinde (m. 257 v.d.) ticari isletmenin
veya munferit unsurlanmn ihtiyaten haczini isteyebilir. Bu takdirde ihtiyati haczi
tamamlama merasimi rehnin paraya gevrilmesi yoluyla olur (Ticari Isletme Rehni
Kanunu m. 14,JI). Yani ticari igletme rehni kapsamindaki ticari isletme veya baz
miinferit unsurlan hakkinda ihtiyati haciz karan almig ve uygulatmis olan ticari isletme
rehni alacaklisit m. 264,I’deki yedi giinliik siire iginde menkul rehninin paraya
cevrilmesi yolu ile takip (m. 145 v.d.) yapmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati haciz

M Kuru, s. 2502.
5212. HD, 04.02.1976, 10357/1018 (ABD, 1976/3, s. 510).
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hiikiimsiiz kahr®. Icra midiri rehne dahil unsurlardan hangilerinin satilacagins,
alacakl ve ticari igletme sahibinin menfaatini gozoniinde tutarak tayin eder™.

icra ve Iflas Kanununun 23. maddesinde “rehin” tabirinden ne anlagilmasi
gerektigi agikca belirtilmigtir. Bu maddenin 3. fikrasina gore ipotek ve menkul rehni
kavramma giren biitin menkul ve gayrimenkul rehinleri Icra ve iflas Kanununun
uygulanmasmda rehin sayilir. Kefaletin sahsi bir hak olmas: nedeniyle ayni haklardan
sayilan rehin kavrami iginde »dﬁsiinﬁlemeyecegi agiktir. Icra ve Iflas Kanununun 23.
maddesinde de ipotek ve menkul rehinleri sayilirken kefaletien sozedilmemigtir. Bu
nedenle kefalet meveut olsa bile alacakh ihtiyati haciz isteyebilir’® . Kanunkoyucunun
rehinle temin edilmig alacaklar i¢in kural olarak ihtiyati haciz konulamayacagint
ongormesi, rehnin alacak igin yeterli bir garanti teskil etmesinden kaynaklanir. Kefalet
icin ise ayn1 gey sGylenemez. Kald: ki sartlan olustugu takdirde kefil aleyhine de ihtiyati
haciz karan ahnabilir’ .

Rehin hakkimin ¢ekismeli bulunmasi halinde de alacakli, rehin hakkim sakli
tutarak bu rehinle temin olunmug alacag: icin ihtiyati haciz isteyebilir. Ornegin, rehin
veren borglu veya tigiincii sahis tarafindan rehin sdzlesmesinin iptali i¢in dava agilmigsa,
alacakli bu durumu ileri siirerek alacagimin teminatsiz kaldifindan bahisle ihtiyati haciz
talep edebilir. Boyle bir olasilikta alacakhmn ihtiyati haczi tamamlayan merasimi adi
takip yoluyla yapabilecegini kabul etmek gerekir. Cinkii alacakhmin rehnin paraya
gevrilmesi yoluyla takip yapmast halinde, bu takibin rehin hakkinin meveut olmadigma
iligkin bir itirazla karglacagi o6nceden bellidir. Bu nedenle alacakhyr itiraz ile
karsilagacagimi onceden bildii rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe zorlamak
hakkaniyete uymaz. Diger taraftan da borglu, alacaklmin yapmus oldugu adi takibe
karg1 Icra ve Iflas Kanununun 45. maddesinin 1. fikrasina gore alacagin rehinle temin
edilmis oldugu yolunda itirazda bulunamaz. Ciinkii alacafin bir rehinle temin
edilmemis oldugu rehin hakkinin iptali igin agilan davada kendisi veya rehin maliki
iiciineii sahis tarafindan iddia olunmaktadir’’ . Bu durumda borglunun yapacag itiraz

3 Kuru, s. 2502.

4Bozer, A. / Gole, C. : Bankacilar Igin Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara 1991, s. 33.
55Uyar, s. 26, 27.

%Bkz. s. 25.

5 Giirdogan, s.749; Berkin, s. 25.
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objektif iyiniyet (dogruluk ve giiven) kurallarma aykini olur®. Bize gore de rehin
hakkinin miinazaali olmasi halinde alacaklinin alacaginin giivenceli oldugu séylenemez.
Ayrica rehin sozlegymesinin varh@i ve gegerlilii konusundaki uyusmazlifin riskini
borglunun tagimasi nimet - kiilfet dengesi agisindan daha adildir. Ciinkii borcun rehinle
temin edilmis olmasi bor¢luyu, muhtemel bir ihtiyati hacze karst korumaktadir.

D) Miteccel Alacaklarda Ihtiyati Haciz fstemenin Sartlan

Miieccel bir alacak igin kural olarak ihtiyati haciz istenemez (m. 257,I). Vadesi
gelmemis bir alacaktan dolay: ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in, alacaklinn alacafim
vadesinde alabilmesinin ciddi bir sekilde tehlikeye diistiifiine veya diigmekte olduguna
delalet edecek olaylann varhginin ispatt sarttir. Bu haller Icra ve Iflas Kanununun 257.
maddesinin 2. fikrasinda smirh sekilde saythmgtir. Belirtilen bu durumlann haricinde
vadesi gelmemis borglar nedeniyle ihtiyati haciz karan verilemez. Alman hukukunda ise
bir alacafin ne zaman cebren tahsilinin tehlikeye diistiiginiin takdiri yargica
birakilmigtir. Yargig alacakhnin haklaninin tehlikeye diistiigii tiim hallerde ihtiyati haciz
karan verebilir’” . Hig siiphe yok ki bu tiir bir diizenleme alacaklinin korunmas:
agisindan daha yararhdir. Ancak ihtiyati haczin tatbikiyle birlikte miieccel alacaklarin
muaccel hale gelmesi nedeniyle bu tir bir diizenleme, borglululann miieccel |
borglarindan dolayr da alacaklilar tarafindan ihtiyati haciz baskisi altinda tutulmalan
sonucunu dogurabilir. Ihtiyati haciz konusunda su anki yasal diizenlemede bile hukuki
giivenlik arzulanan olgiide saglanamazken yargica bu kadar genis takdir hakk
verilmesinin ¢ok farkh uygulamalara neden olabilecegi kanisindayiz.

Icra ve Iflas Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasina gore ihtiyati haciz karan
verilebilmesi igin de borcun rehinle temin edilmemis olmas: gerekir. Buna gore vadesi
gelmemig bir alacaktan dolay: ihtiyati haciz ancak agagidaki hallerden birinin varh
halinde istenebilir.

a) Borglunun belli bir adresinin olmamasi: Her ne kadar kanunda borglunun
muayyen bir ikametgilimin bulunmamasindan s6z edilmis ise de ikametgdhin

% Uyar, s. 28.
*Berkin, s. 29.
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zorunlulugu ve tekligi ilkesi gerefince herkesin gergek veya farazi iradesine gore bir
tek ikametgdhi vardir. Bu nedenle buradaki ikametgsh deyimi, Medeni Kanunun 19.
maddesindeki ikametgih deyiminden daha genistir. Daha gok borglunun sakin oldugu
yer anlamindadir. Eger bor¢lunun yabanci bir memlekette bir ikametgdm varsa
Tiirkiye’de ikametgdhimn  bulunmadifindan bahisle ihtiyati haciz istenemez.
Alacaklinmn, borglunun sabit ikametgdhinin bulunmadifimi muhtarliklardan, zabitadan,
ticaret odalarindan veya buna benzer yerlerden alacag: belgelerle ispat etmesi
miimkiindiir. Bu konuda borglunun komgular, apartmamn kapicist gibi borglunun
adresine ugrayip ugramadifini bilebilecek durumda olan kimseler de tanik olarak
dinlenebilir.

b) Borglunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarim gizlemesi, mallarim
kagirmaya hazirlanmasi ya da kagmasi: Alacakh bu sebeplerden dolayr borglunun
mallarina ihtiyati haciz konulmasim isteyebilir. Borglu yiikiimbiliiklerinden kurtulmak
icin mallannm ¢ok diigiik bedelle baskalarina temlik etmek veya gizlemek suretiyle
kagirabilir. Oregin, borglunun ihtiyaci olmadiZ hallerde mallarini rehnetmesi, satmasi,
muvazaali muamelelere girigmesi, borglunun sattif mallar yerine ticarethanesine yeni
mallar almamasi mallarim kagirmak sayilabilir.

Borglunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmas: durumunda da ihtiyati
haciz istenebilir. Bir tacirin ticarethanesinin sadece aktifini dagitmasi, borglunun makul
bir sebep gostermeden Uigiincii sahis lehine ipotek tesis etmesi ve bir kooperatifin
kanuna aykin olarak tasfiye edilmesi taahhiitlerden kagmak amaciyla mal kagirma
sayilmistir™ . Borglunun alacaklilarin takibinden kurtulmak amaciyla ticarethanesini
kapatarak hicbir adres birakmadan ortadan kaybolmas: bu kapsama dahil oldugu gibi
yeni adresin bilinmesi fakat bu yeni adreste borgluya takip yapmak imkanimin giig
olmas: halinde de borglunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagtifi sonucuna
variimaldir. Borglunun ticarethanesini ve ikametgdhim bagka yere tagimasi bagh bagina
taabhiitlerinden kactifim gostermez. Yalmz borglunun taahhiitlerinden kurtulmak
amaciyla kactiginin ispatinda kesin bir ispat aranniamah bu konuda mahkemeye kanaat
verilmesi yeterli kabul edilmelidir.

“Berkin, s. 32.
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Yukaridaki agiklamalar kambiyo senetlerinin asli borglulan icin de gegerlidir.
Kambiyo senetlerinin miiracaat borglulan konusunda Ticaret Kanununun 625. maddesi
ozel diizenleme getirmistir. Bu madde uyarnca:

Polige muhatabinin kismen veya tamamen kabulden kagindigimi “kabul etmeme
protestosu” ile kanitlayan senet hamili vadenin gelmesini beklemeden ve “6dememe
protestosu” ¢ekmeden cirantalara ve onlara aval verenlere (TK, m. 607; 625; 626),
police muhatabinin veya bono kegidecisinin iflas ettigini kanitlayan senet hamili, polige
ve bononun miiracaat borglularma (TK, m. 625; 616,s0on), kabule arzi yasaklanmig
poligelerde kesidecinin iflas etmis olmas: halinde (TK, m. 604) bu senetlerin miiracaat
borglularina (cirantalara ve aval verenlere), karst senet hamili ihtiyati haciz isteyebilir® .

Vadesi gelmemis borgtan dolay1 m. 257,11 uyarinca borglunun mallarina ihtiyati
haciz konulursa, bor¢ yalmz o borglu agisindan muacceliyet kazamr (m. 257,HI).
Burada borcun muaccel olmasi, ihtiyati haciz karan ile degil, ihtiyati haczin icras: ile
ilgilidir.

Borcun bu gekilde muaccel olmasi, sadece aleyhine ihtiyati haciz uygulanan
bor¢lu hakkindadir. Miisterek borglu olan sahislar hakkinda ise borg, yine miieccel
olmakta devam eder®.

Ihtiyati haciz karan yukanda agiklanan m. 257,I’deki vkosullann gergeklesmesi
nedenine dayah olarak verilmigse, takip tarthinde vadesi gelmemis senetleri muaccel
hale getirir. Eger ihtiyati haciz karar, m. 257,I’ye degil de m. 257,’e gore verilmigse
vadesi gelmemis senetler muaccel hale gelmez.

Ihtiyati haciz konulmasi (m. 261) nedeniyle vadesi gelmeyen borcun
muacceliyet kazanmasi halinde alacakl, siiresinde takip yapmazsa veya dava agmazsa,
bir bagka anlatimla Icra ve iflas Kanununun 264. maddesinin 1. fikrasindaki siireleri
kaginirsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacafindan (m. 264,II) borcun muaccel olma

& Uyar, s. 33.
©Kuru, s. 2504.
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niteliZi sona erer. Ihtiyati haczin uygulanmas: nedeniyle muaccel hale gelen borg tekrar

miieccel hale gelir® .

Vadesi gelmemis bir alacaktan dolay ihtiyati haciz konulmas: ve siiresinde
takip talebinde bulunulmasi halinde borglu, ddeme emrine itiraz etmez veya itirazi icra
tetkik merciince kesin olarak kaldirihr veya mahkemece iptal edilirse (m. 67), ihtiyati
haciz kesinlegir (m. 264,V). Ancak bu sirada borglunun Icra ve Iflas Kanununun 257.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sartlanin meveut bulunmadiina iligkin olarak ihtiyati
haczin kaldirlmas1 i¢in yapmg oldugu itirazin (m. 265) kabul edilmesi de miimkiindiir.
Ciinkii ihtiyati hacze yapilan itiraz m. 264,I’de Ongoriilen siirelerin islemesini
durdurmaz. Ihtiyati hacze yapilan itirazn kabuliiyle muaccel hale gelmis olan borg
tekrar miieccel hale gelecefinden alacaklimn yapmig oldufu takibin iptali, eSer dava
agilmigsa bunun da reddi gerekecektir®. .

C) KONKORDATONUN REDDi HALINDE IHTIYATI HACIiZ

Icra ve Iflas Kanununun 296. maddesine gore alacakhlarin toplanmasini takip
eden 10 giin bittikten sonra konkordato komiseri, konkordatoya iligkin biitiin evraki bu
siire i¢inde katilan olmugsa bunu da dikkate alarak konu hakkindaki goriigiinii de
ekleyerek mahkemeye verilmek iizere icra dairesine tevdi eder. Ticaret mahkemesi
Icra ve Iflas Kanununun 298. maddesinde yazili gartlann herhangi birinin yoklugu
halinde konkordatonun tasdiki talebini reddeder.

Tasdik talebini reddeden mahkeme Icra ve Iflas Kanununun 30l maddesi
gereSince teminat (m. 259) aramaksizin borglunun haczedilebilir biitiin mallanmn
ihtiyaten haczine red karanyla birlikte re’sen karar verir. Mahkemenin ihtiyati haciz
karan verebilmesi icin alacakhlarn talepte bulunmalanna gerek yoktur. Ancak ihtiyati
haciz kararimin uygulanmasmm isteyen alacakhmin gerekli giderleri avans olarak
yatirmas: gerekir (m. 301,I). Alacakh yalmz kendi alacagina yetecek mallarin ihtiyaten
haczedilmesini isteyebilecegi gibi masrafim yatirmak koguluyla borglunun hacz

% Berkin, s. 27,28.
% QOnen, s. 270, 271.
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miimkiin bitiin mallanmn da haczini isteyebilir®>. Konkordatonun tasdiki isteminin
reddi ile birlikte verilen ihtiyati haciz kararmin uygulanmasim isteme siiresi olan on
giinliik miihletin hangi tarihten itibaren iglemeye baglayacag doktrinde tartiymahidir. Bir
goriise gore, Icra ve Iflas Kanununun 261. maddesi burada da uygulanmalidir. Bir
baska anlatimla alacakhlardan birinin ihtiyati haciz karannm verildigi tarihten itibaren
on giin i¢inde karan veren mahkemenin yarg: ¢evresindeki icra dairesinden karann
uygulanmasini istemesi gerekir. Aksi halde ihtiyati haciz kendilifinden kalkar (m.
261,1). icra ve Iflas Kanununun konkordatoya iligkin diizenlemesinde 261. maddeden
ayrilmay: gerektirecek bir hitkiim yoktur® . Baska bir goriige gore, alacaklilarin ihtiyati
haciz kararinin icrasim isteme siiresi olan on giin, m. 261,1’de oldugu gibi degil, ticaret
. mahkemesinin konkordatonun tasdiki talebini reddeden kararmmin kesinlesip ilan
edilmesinden (m. 300) itibaren islemeye baslamaldir. Zira konkordato miihleti iginde
hak dusiiriicii siireler iglememekte (m. 289,I), konkordatonun hiikiimleri ise ilan ile
bitmekte (m. 300,II) ve o zamana kadar da konkordato komiserinin bor¢lunun mallar
tizerindeki denetimi (m. 290) devam etmektedir. Ayrica Yargitay, mahkemenin red
kararim1 bozar ve mahkeme bu bozma karanna uyarak konkordatoyu tasdik ederse
alacaklilar jhtiyati baczin icras: i¢in bog yere masraf yapmis olurlar. Ancak alacaklilar
red karannin kesinlesmesini beklemeden de masrafim vererek ihtiyati haciz kararmin
icrasim isteyebilmelidirler”” . Kanimizca, alacakhilann ihtiyati haciz karanmn icrasim
isteme siiresi olan on giinlik miiddeti mahkemenin ihtiyati haciz karanm verdigi
tarihten itibaren baglatmak gerekir. Ihtiyati haciz ile ilgili diizenlemenin sistematiginin
konkordato konusunda bozulmasim gerektirecek bir hiikiim bulunmadig gibi
konkordatonun tasdiki talebinin reddine iliskin kararin kesinlesip ilanindan sonra
uygulanacak ihtiyati haczin, ihtiyati haciz miiessesesinin kisa siire iginde alacakhilarin
alacagim teminat altina alma amaciyla da bagdastiramiyoruz. Mahkemenin bu kararinin.
kesinlesip ilamindan sonra uygulanacak bir ihtiyati haciz, alacaklilarin alacagini teminat

S Kuru, B. : Iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 477.

% Postacioglu, 1. : Konkordato, Ankara 1965, s. 95; Akyazan, S. : Icra ve Iflas
Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde Inceleme ve Agiklamalar, Ankara
1965, 5. 208.

"Kuru, Konkordato, s. 477, ayn1 goriigte Tanriver, S. / Deynekli, A. : Konkordatonun
Tasdiki, Ankara 1996, s. 147, 148.
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altina alma amacm gerceklestirme iglevini yerine getiremez. Cunkii mahkemenin
konkordatonun tasdiki talebinin reddine iligkin karanmm kesinlesip ilanindan sonra
alacaklilardan birinin yedi giin iginde borglunun iflasim istemesi halinde mahkeme
borglunun derhal iflasina karar verecektir (m. 301,1). Iflasin agilmasiyla birlikte zaten
borglunun mallanm kagirmasim onlemek igin gerekli muhafaza tedbirleri alinacaktir
(m. 184; 191,193). Hatta sirf iflas talebinde bulunmak bile gerekli muhafaza
tedbirlerinin alinmas: igin yeterli olabileceginden (m. 159) ilandan sonra ihtiyati haciz
kararimin uygulanmasinin alacakhlara &nemli bir yarar saglamayacagi kamsindayiz.
Mahkemenin konkordatonun tasdiki talebinin reddine iligkin kararimin kesinlesip ilan
edilmesine kadar konkordato miihleti verilmesinin sonuglannin devam etmekte oldugu
belirtilerek bu goriigiin elegtirilmesi olanakh ise de kanmimizca Icra ve iflas Kanununun
301. maddesinin 2. fikrasinin konkordato miihletinin sonuglarina bir istisna getirdigini
kabul etmek gerekir. Kaldi ki bu elegtiri, ihtiyati haciz kararmin uygulanmasin: isteme
siiresinin ilandan sonra baglayacafim ancak alacakhlarin mahkeme kararinin kesinlesip
ilan edilmesinden once de ihtiyati haczin icrasim istemelerinin miimkiin oldugunu ileri
siiren yazarlara da yoneltilebilir® .

Ihtiyati haciz karari, konkordatonun tasdiki talebinin reddine iliskin kararn
kesinlegmesi ve ilami beklenmeksizin derhal verilir. Ama¢ konkordatosu reddedilen
borglunun biitiin mallarina kisa ve masrafsiz yoldan el koymaktir. Ihtiyati haciz karan
masrafi avans olarak yatiran alacaklilardan herhangi birinin talebiyle tatbik olunur.
Masrafi yatiran alacakh sadece kendi alacagina yetecek miktarda mal degil borglunun
bitiin mallarim ihtiyaten haczettirebilir. Red kararnnm kesinlegmesi ve ilanindan sonra
ihtiyati haczi tamamlayan merasime uyularak takip kesinlestirilip hacizli mallar paraya
gevrilir . Mahkemenin, ihtiyati haciz karannda Icra ve Iflas Kanununun 184.
maddesinin 1. fikrasi uyannca iflas masasim tegkil eden mallan, bor¢lunun konkordato
talebine ekledigi bilango (m. 285,I) yardimiyla saptayarak birer birer belirtmesi yerinde
olur (m. 260).

®Bkz. 67 no’lu dipnotta belirtilen yazarlar.
% Buruloglu / Reyna, s. 73.
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Tasdik talebinin reddi halinde alacaklilardan birinin red karanmn
kesinlesmesinin ilanindan itibaren 7 giin iginde borglunun iflasim istemesi halinde
derhal borglunun iflasma karar verilir (m. 30LI). Bu Icra ve Iflas Kanununun 177.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen dogrudan dogruya iflas hallerninden biridir. Ayrica
fora ve Iflas Kanununun 264. maddesinde belirtilen ihtiyati haczi tamamlayan
merasimden sayilir (m. 301,1I).

Konkordatonun tasdiki talebinin reddinden sonra agilacak olan dogrudan
dogruya iflas davasimn hangi tarihten itibaren yedi giin iginde agilmasi gerektifi
hususunda Icra ve iflas Kanununda bir agikhik yoktur. Yargitay ise bazi kararlarinda
iflas davast agma siiresinin konkordatonun reddine iligkin mahkeme kararimn
kesinlesmesinden itibaren baslayacagimi kabul ederken™ bazi kararlaninda mahkeme
kararinin ilamindan itibaren iflas davast agma siiresinin baglayacagimi ictihat etmigtir’* .
Opretide ise iflas davasmin mahkeme karanmn kesinlesip ilan edilmesinden itibaren
yedi giin iginde agilmas1 gerektiZi kabul edilmektedir™

Bu yedi giinliik siire gegtikten sonra (ve m. 177,I’deki dogrudan dogruya iflas
halleri yoksa), alacaklilar borglu aleyhine dogrudan dogruya iflas davasi agamazlar.
Ancak kambiyo senetlerine mahsus veya genel iflas yoluyla takip yapmalan -
miimkiindiir” . Konkordatonun tasdiki talebinin reddi iizerine verilen ihtiyati haczi
tamamlamak i¢in m. 301,1 geregince iflas davas: agilabilecegi gibi bir alacakli sadece
kandi alacag hakkinda agacaf: bir dava veya yapacag icra takibiyle de ihtiyati hacz
tamamlayabilir. Bu sire de ilan tarihinden itibaren islemeye baglar™. Ciinkii
konkordato miihleti verilmesinin hukuksal sonuglan red kararinin ilanindan sonra sona

1D, 12.12.1968, 10208/1487 (RKD, 1969/5, s. 50).

"HGK, 07.05.1976, 12-63/2052 (Eris, G. : Uygulamali iflas ve Konkordato Hukuku,
Ankara 1991, s. 885); 11. HD, 01.10.1990, 5879/5968 (Eris, s. 836).

2Kuru, Konkordato, s. 479; Altay, S. : Teorik ve Pratik Konkordato Hukuku, Istanbul
1993, s. 385; Pos’gacloglll, I. : Konkordato, s. 94, 96; Eris, s. 884; Buruloglu / Reyna,
s. 73; Berkin, N. : Iflas Hukuku, Istanbul 1972, . 556.

Kuru, Konkordato, s. 479, dn. 229.

"Kuru, Konkordato, s. 478.
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erecektir’> . Eger borglunun dogrudan dogruya iflasina karar verilmezse agilan dava '
veya yapilan takip alacakliya avantaj saglar™® .

§.6) iIHTIYATI HACIZ KARARI
A) GOREVLI VE YETKILi MAHKEME
I) Intiyati hacizde yetkili mahkeme

Intiyati hacizde hangi mahkemenin gorevli oldugu oldugu, m. 258°de agikga
belirtilmis degildir. Bu maddede sadece genel olarak mahkemeden s6z edildiine gore,
gorev konusunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun goreve iliskin genel
hiikiimleri (HUMK, m. 1-8) uygulanacak demektir’” . Buna gére ihtiyati hacze alacagin
miktanna gore, sulh veya asliye hukuk mahkemesi tarafindan karar verilir (HUMK, m.
8,1). Bir yerde ticaret mahkemesi varsa asliye hukuk mahkemesinin gérevine giren ve
Ticaret Kanununun 4. maddesi uyannca ticari saylan uyugmazliklardan dogan
alacaklarla 6zel hitkiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilmesi emredilen iglerden
dogan alacaklar hakkindaki ihtiyati haciz istemlerinin ticaret mahkemesine yapilmas:
gerekir (TK, m. 5,JI). Bu kurala aykin olarak ihtiyati haciz karan verilmesi halinde
ihtiyati haczin kaldiriimas: istenebilir (m. 265). Her ne kadar icra ve Iflas Kanununun
265. maddesinde sadece yetkiden soz edilmekte ise de gorev itirazinin da bu madde
kapsamuna girdigini kabul etmek gerekir™® .

Eger mahkeme borgluyu dinleyerek ihtiyati haciz hakkinda karar verirse, bu
halde, borglu gorev itirazimm mahkemede dinlendifi zaman yapabilir. Ancak
mahkemenin ihtiyati haciz karan verirken borgluyu dinleme zorunlulugu yoktur (m.

" Postacioglu, Konkordato, s. 96.
s Buruloglu / Reyna, s. 73, 74.
Kuru, s. 2506.

" Onen, s. 264.
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258,IT). Bu halde borglu ihtiyati haciz kararina karsi mahkemeye bagvurarak gorev
itirazinda bulunabilmelidir (m. 265,I’¢ kiyasen)” .

Kendisinden ihtiyati haciz talep edilen mahkeme re’sen gorevsizlik karan
verebilir. Ciinkii gérev kamu diizenine iligkindir.

Hakemler ihtiyati haciz karan veremezler. Hakemlerde goriilen veya goriilecek
davalara iliskin ihtiyati haciz karan verme yetkisi mahkémelere aittir. Ihtiyati haciz
karar verildikten sonra ihtiyati haczi tamamlayan merasime uyularak ihtiyati haciz

kesin hacze doniigtiiritir™ .

Kendisinden ihtiyati haciz istenen mahkemenin hakimi reddedilmis (HUMK, m.
29 v.d.) olsa bile, ihtiyati haciz karari verebilir. Ciinkii ihtiyati haciz karan verilmesi
acele iglerdendir (HUMK, m. 36,I). Red talebi kabul edilse bile reddedilen hakimin
acele igler hakkinda vermis oldugu kararlar gegerli kalir® . Hakimin tarafl davranarak
ihtiyati haciz talebi hakkinda karar verdiZini iddia eden taraf hakime karg1 Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 573. maddesi ve devamu hiikiimlerine gore tazminat davast

agabilir,
II) Ihtiyati hacizde yetkili mahkeme

Intiyati hacze karar vermeye yetkili mahkeme “takibe yetkili icra dairesinin
bulundugu yer mahkemesi”’dir. Bu husus m. 258,I’deki m. 50’ye yapilan yollamadan
anlagilmaktadir. Talep olunan ihtiyati haczin en az masrafla ve en gabuk sekilde
uygulanmasinin olanakh bulundugu yer mahkemesi ihtiyati haciz karar veremez. Bu
yetkinin sadece ihtiyati tedbirlere miinhastr bulundugu agik¢a belirtilmistir (HUMK, m.
104).

®Kuru, 5. 2527; Uyar, s. 125.
80Bkz. s. 90.
1 Kuru, B. : Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, Istanbul 1990, s. 109.
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Su halde ihtiyati haciz karar igin yetkili mahkeme, kural olarak Hukuk Usulii
Muhakemleri Kanunun 9-27. maddelerine gore belirlenir. Yalmz alacafin dayanag:
olan sbzleymenin yapildifi. yer mahkemesi de Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunundaki sartlar aranmaksizin ihtiyati haciz karan vermek igin yetkilidir. Su halde
asagdaki haller igin ayn ayn yetkili mahkemelen belirlemekte yarar vardur:

Alacagin bir ilama dayanmasi halinde yetkili mahkeme: Bu halde m. 34
geregince her mahkemeden ihtiyati haciz isteminde bulunulabilir.

Ilama dayanmayan alacaklar hakkinda yetkili mahkeme: Borglunun Medeni
Kanun hiikkiimlerine gére ikametgéhi sayilan yer mahkemesi, ihtiyati haciz iglemlerinde
de genel yetkili mahkemedir (HUMK, m. 9).

Sozlesmeden dogan para borglan igin sdzlesmenin yapildit yer mahkemesi -
yetkilidir. Akdin yapildifi yer mahkemesinin yetkili olabilmesi i¢in Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 10. maddesinde yer alan davah veya vekilinin dava agildid
anda akdin yapildif1 yerde bulunmasi sart1 aranmaz (m. 50,1).

Sozlegmenin ifa edilecedi yér mahkemesi de ihtiyati haciz karan verebilir. ifa
mahallinin nasil belirlenecedi Borglar Kanununun 73. maddesinde belirtilmistir. Bu
maddeye gore ifa mahalli oncelikle taraflann agik veya ortiili iradelerine gore
belirlenir. Eger bu sekilde ifa mahalli tespit edilemiyorsa ve borcun konusu belli bir
miktar para ise borg alacakhinin ikametgdhinda 6denir. Kambiyo senedine baglanmams
para alacaklan icin alacakh kendi ikametgéhinda da ihtiyati haciz isteminde bulunabilir,
Borcun konusu belli bir ey (menkul mal) ise akdin yapildiga sirada malin bulundugu
yer ifa mahalli sayihr. Diger hallerde ise sozlesmenin yapildig anda borglunun
ikAmetgahmin bulunduBu yerde borg ifa edilir.

Bonoya dayanan alacaklar hakkinda borglunun ikametgdhimin bulundugu
yerdeki mahkemeden, bonoda 6ngorilen yetkili mahkemeden, bonoda gosterilen
odeme yerindeki mahkemeden, bonoda Odeme yeri gosterilmemigse, bononun
diizenlendigi (TK, m. 689,1IT) yerdeki mahkemeden ihtiyati haciz istenebilir.



42

Bono ciro edilmigse ve hamil tarafindan ciranta aleyhine ihtiyati haciz
isténiyorsa, cirantanin ikametgdhinin bulunduu yerdeki veya bonoda yetkisi kabul
edilen mahkeme tarafindan ihtiyati haciz karan verilebilir.

Poligeye dayanan alacaklar hakkinda poligeyi kabul eden muhatabin bulundugu
yerdeki mahkemeye, muhatap poligeyi kabul etmemigse kegidecinin bulundugu yerdeki
mahkemeye bagvurulabilir.

Ceke dayanan alacaklar hakkinda bor¢lunun bulundugu yerdeki mahkemeye,
ddeme yerindeki mahkemeye, deme yeri gekte belirtilmemigse muhatap bankanin
bulundugu yer 6deme yeri sayildifindan buradaki mahkemeye ve Yargitay’a gore™
keside yerindeki mahkemeye ihtiyati haciz karan almak i¢in bagvurulabilir.

Memur asker, amele, ¢irak, 6Zrenci, hizmetgi gibi bir yerde gegici olarak oturan
kimselere kargi, bu ugraglart uzunca bir siire devam edebilecek olmasi halinde, bunlarin
gegici olarak oturduklan yerdeki mahkemeden ihtiyati haciz istenebilir (HUMK, m.
20).

Gergek veya tiizel kigilerin gesitli yerlerde subeleri varsa o subenin iglerinden
dolayr subenin bulundugu yer mahkemesine (HUMK, m. 12; 17) ihtiyati haciz igin
bagvurulabilir.

Iera hukukunda yetki kural olarak kamu diizeni ile ilgili degildir. Bu nedenle
mahkeme yetkili olup olmadigim kendiliginden aragtiramaz® .

Ihtiyati hacizde mahkeme, ihtiyati haciz karan verirken iki tarafi, ozellikle
borgluyu dinleyip dinlememekte serbesttir (m. 258]I). Efer mahkeme borgluyu
dinlemek suretiyle ihtiyati haciz talebi hakkinda karar verirse, bu halde borglunun,

£12. HD, 16.10.1989, 2911/12304; 25.11.1987, 9556/12133; 03.03.1987, 7451/2918;
21.10.1986, 766/10874, 24_:.01.1985, 178/546 (Uyar, T. : Icra Hukukinda Yetki -
Gorev ve Yargilama Usulii, Manisa 1991, s. 64, 65).

#Kuru, s. 178.
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mahkemede dinlenmesi sirasinda yetki itirazinda bulunmas: gerekir. Ihtiyati haciz karart
verildikten sonra mahkemenin yetkisine itiraz edemez. Icra ve Iflas Kanununun 265.
maddesinin 1. fikrasinda bu husus agik¢a belirtilmigtir. Buna karsiik ihtiyati haciz
karan borglu dinlenilmeden verilmigse, bu halde borglu m. 265°e gore ihtiyati haciz
kararin1 vermis olan mahkemeye yetki itirazinda bulunabilir (m. 265,1).

Dava agildiktan sonra dava konusu alacak i¢in yalmz davaya bakan
mahkemeden ihtiyati haciz karan istenebilir. Davaya bakan mahkemeden bagka bir
mahkeme ihtiyati haciz igin yetkili degildir (HUMK, m. 104,I’ye kiyasen)* .

~ Davac1 davasint agarken ihtiyati haciz istemigse bu halde de sadece davaya
bakan mahkeme ihtiyati haciz karar verebilir (HUMK, 104,I’ye kiyasen)® .

B) YARGILAMA USULU

Alacakl yetkili mahkemeye bir dilekge ile bagvurur ve bor¢lunun mallarina
ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesini ister. Thtiyati haciz dilekgesine ihtiyati haciz
sebebi yazilir ve alacagin dayanag olan deliller eklenir. Alacaklinin, alacag: ve 6zellikle
ithtiyati haciz sebeplerinin varhig hakkinda mahkemeye kanaat verecek delilleri.
gostermesi gerekir. Buradaki ispat esas davada oldugu gibi tam bir ispat degildir. Icra
ve Iflas Kanununun 258. maddesinin 1. fikrasma gore ihtiyati haciz karan verilebilmesi
icin mahkemenin alacagmn variify hakkmda kanaat edinmis olmasi yeterlidir.
Mahkemenin alacagmn varligina kanaat getimiesinden anlagilmas: gereken alacagin
usul hukuku kurallarina gére kesin bir gekilde ispat edilmesi degildir. Alacagn varligina
delalet edecek deliller de alacagin varhi@ hakkinda mahkemede ihtiyati haciz karan
verilmesi igin yeterli bir kant olugturabilir® .

#Kury, s. 2505.

$Kury, s. 2505.

% Postacioglu, §. : Thtiyati Haczi Tamamlayan Merasimle Ilgili Bazs Meseleler, Ege
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1980/, s. 52, 53.
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Icra ve Iflas Kanununun 258. maddesinin 2. ciimlesinde “Alacakli alacad ve
icabinda ihtiyati haciz sebepleri (m. 257) hakkinda mahkemeye kanaat getirecek
delilleri gostermeye mecburdur.” denilmektedir. Yasa senetlerden degil delillerden
sozetmektedir. Yani ihtiyati haciz karan verilebilmesi i¢in bir kimsenin aleyhine delil
olmak iizere viicuda getirdigi bir belgenin varh@ sart degildir. Bu nedenle ihtiyati
haczin senetlere veya daha ozel olarak kambiyo senetlerine 6zgii bir yol oldugu
seklindeki yaygin kam yasal acidan dayanaksizdir.

Intiyati haciz karan verilirken dikkat edilmesi gereken husus, alacagin yazih
delille ispatr degil, alacagin varhi@ konusunda yargica kanaat verecek delillerin
- sunulmasidir. Yargig, taraflar arasindaki iligkiye, alacafn doguran sebebin sekline ve
nitelifine gore ibraz edilen delilleri degerlendirerek alacagm varhg: hakkinda kanaat
edinmeye ¢aligacak, bu kanaata vardiy takdirde Icra ve iflas Kanunundaki diger sartlar
da mevcut ise ihtiyati haciz talebini kabul edecektir. Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun 288. maddesi uyarinca hukuki iglemlerin, istisnalar diginda yazil belge ile
ispat1 zorunlu oldugundan hakimin, hukuki iglemden kaynaklanan alacaklar igin ihtiyati
haciz karan verirken alacakhnin bu tiir bir delile sahip olmasim aramas: isabetli olur.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki su¢ olusturup olugturmadigina bakilmaksizin hukuki
eylemlerden kaynaklanan tazminat davalaninda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun yazih belge ile ispat zorunlulufunu 6ngéren 288. maddesi uygulanmaz
(HUMK, m. 293,]I). Omegin, olim veya yaralanmayla sonuglanmug bir trafik
kazasnda hakim, trafik kazasi tespit tutanafmna, tamiklarm, taraflann gorgii ve
bilgilerini igeren zabitlara, varsa tespit dosyasindaki bilirkisi raporuna gore alacagin .
varhg ve miktari konusunda kanaat edinmeye galigacaktir. Yine yangin gikariimasi, bir
kimsenin malina zarar verilmesi gibi benzer olaylarda da hakim, ibraz edilen delillerden
bir alacagin varlifs hakkinda kanaat edinmigse ihtiyati haciz karan vermelidir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 288. maddesinin istisnalarnm tegkil
eden hallerde alacakli, tamk anlatimlanna gére ihtiyati haciz karan verilmesini
isteyebilir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 288. maddesinin uygulandig
hallerde yazih bir delil olmadan ihtiyati haciz karan verilmesi uygun olmaz.
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C) IHTiYATi HACiZ KARARININ iCERIGI
Ihtiyati haciz kararina gu hususlarm yazilmas: gerekir:
Alacaklinin ve varsa vekilinin adi, soyadi yé ikametgah,

Ihtiyati haczin ne gibi belgelere dayamlarak ve ne miktar alacak ve iglemis faiz
icin konuldugu,

_ Intiyati haczin sebebi, yani Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinde éngoriilen
durumlardan hangisinin somut olayda gergeklestigi®’

Ihtiyaten haczedilmesine karar verilen geylerin (mal ve alacaklarn) ihtiyati haciz
karaninda gosterilmesi gerekir (m. 260,IV). Borglunun mallanmmn, haklarinin ve
alacaklarimn mahkemece bilinmesi olanaksiz olduundan, ihtiyaten haczedilecek
seylerin ihtiyati haciz karannda gosterilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle uygulamada
“borglunun gerek elindeki gerek tigiincii kigilerdeki menkul ve gayrimenkulleriyle hak
ve alacaklarinmn borca yetecek miktannin ihtiyaten haczine karar verildi.” bigiminde
genel bir deyim kullamimaktadir.

492 Sayih Harglar Kanununda 2345 sayih Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce
10.05.1965 tarih ve 1/1 sayith Yargitay Itihadi Birlegtirme Karan® geregince ihtiyati
tedbir, intiyati haciz ve delil tespitine iliskin taleplerde bagvurma ve karar harglan
almmiyordu. Su anki hukuksal diizenlemeye gore davadan dnce ihtiyati haciz talebinde
bulunan alacakhdan Har¢lar Kanununun (1) sayih tarifesine gore bagvurma harct ve
maktu karar harc: pegin olarak almir. Alacaklimn ihtiyati haciz istemi kabul edilirse
alinan karar ve bagvurma harcimin karyi tarafa yiikletilmesine de karar verilir. Ayrica
pesin 6denmis olanlardan bagka harg ddenmesine karar verilmez® .

¥ Bu konu yukarida incelendi. Bkz. §.5.-

% Yargrtay Itihadi Birlegtirme Kararlari, Hukuk Bolimi, C. 5, s. 294 - 299.

®Kuru, 5. 2508; Ihtiyati haciz masraflan delil tespiti masraflan ile benzerlik gosterir.
Bir bagka anlatimla bu masraflar davanin miiddeabihine eklenemez, bagimsiz olarak
takip konusu yapilamaz, ayn bir dava ile istenemez. Karg. 22.03.1976 tarih ve 1976/1



Avukatlik asgari iicret tarifelerinin 2. kismimun 1. boliimii uyarinca ihtiyati haciz
kararinin durusmali veya durugmasiz verilmesine gore vekalet ticreti takdir edilmesi
gerekmektedir. Tarifede “... goriilmekte olan bir dava igindé olmamak koguluyla ...”
vekalet iicreti takdir edilecedi belirtilmig oldugundé.n, gorilmekte olan bir dava i¢inde
yapilan ihtiyati haciz talepleri igin vekile licret takdir edilmez. Ancak yapilmakta olan
bir takip esnasinda ihtiyati haciz talep edildigi takdirde vekélet iicretine de
hilkkmedilmesi gerektifi kamsindayiz. Alacakh vekil vasitasiyla ihtiyati haciz karan
almgsa kary taraf vekilet iicretine de mahkum edilir. Alacakl yargilama giderlerini
ihtiyati haciz kesinlesmeden borgludan isteyemez™ .

D) ALACAKLININ TEMINAT GOSTERMESI

I) Alacagin llama Dayanmamas1 Halinde Teminat

Alacaklimin isteginin mahkemece kabul edilmesi halinde, alacaklidan “ileride
haksiz ¢ikmasi halinde borglunun ve iiglincii kigilerin bu yiizden ugrayacaklan bitiin
zararlan kargilamak i¢in” teminat ahmir (m. 259,1). Alacakl ihtiyati haciz kararinda
takdir edilen teminati mahkeme veznesine yatirmadikga ihtiyati haciz kararn kendisine

verilmez’! .

Teminatin miktan ve cinsi mahkemece serbestge takdir edilir. Mahkemé,
teminatin cinsini Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 96. maddesine gore tespit
eder (m. 259,). Bu maddeye gore para, hisse senedi, tahvilat, gayrimenkul rehni,
muteber bir banka kefaleti teminat olarak gosterilebilir. Yargig bu teminat gesitlerinden
birini segmekte serbesttir. Ancak teminatsiz ihtiyati tedbir karan verilebildii halde
(HUMK, m. 110) teminatsiz ihtiyati haciz karan verilemez. Icra ve Iflas Kanununun
259. maddesinin 1. fikrasinda “... alacakl ... Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 96.

no’lu Igtihadh Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karan (YKD, 1976/6, s. 779 v.d.);
Kars. Ustiindag, s. 52, 53

PKuru, s. 2509.

9 Kuruy, s. 2510.



47

maddesinde yazil teminati vermeye mecburdur.” ifadesiyle teminatsiz ihtiyati haciz
karan verilemeyecegi agikga belirtilmigtir. Uygulamada genellikle alacagin %10 - 151
kadar teminata hitkkmedilmektedir.

Teminatin iade zamam “Hukuk ve Ticaret Mahkemesinin Yaz Isleri
Yonetmeliginde diizenlenmigtir. Yonetmelifin 44. maddesine gore; “... ihtiyati haciz
taleplerinde teminat ... geri istenirse ... bu hususta mahkemeden alinan karan infaz
etmeden karar alan kimse ihtiyati haciz karannin ... ifasindan vazgecerse kars: tarafa
tebligat yapilmadan teminat... geri alabilir. Karann infazindan sonra teminat istenirse,
hakim tarafindan siire verilip karg: tarafa tebligat yaplldxktan sonra iadeye karar verilir.”

Uygulamada teminatin iadesi iglemini igeren dilekgeler icra dairesine havale
edilerek “takibin kesinlesip kesinlesmedifi, iadede sakinca bulunup bulunmadii”
sorulmakta ve sonucuna gore istem hakkinda karar verilmektedir.

Teminatin amaci alacaklinin ilerde haksiz ¢ikmasi halinde, bu yiizden borglunun
veya Uglincli kigilerin ibtiyati hacze konu olan mallarda tasarrufta bulunamamaktan
dogacak zararlanmi kargilamaktir’” . Taraflar arasindaki iligkinin niteligi, delil durumu,
ihtiyati haciz sebebi gibi somut olayin biitiin 6zellikleri dikkate almarak teminat miktan
belirlenmelidir™ . Bu yiizden Yargig, uygulamada yerlesmis teminat oranlanyla bagl
olmaksizin yiiksek oranlarda teminata hikmedebilecegi gibi, bazi ozel durumlarda
sembolik sayilabilecek kadar diiiik teminati da yeterli gorebilir.

Ilama bagh olmayan alacaklarda alacaklinin teminat yatirmasi gerekirse de
konkordato isteminin reddi halinde mahkemenin, teminat aranmaksizin borgluya ait
butiin haczedilebilen mallarin ihtiyaten haczine karar verecedi 6ngoérilmiistiir (m.
301/ID™ .

2Berkin, s. 50.

* Berkin, s. 49; Akyazan, s.18.

% Bu konuda “Konkordatonun Reddi Halinde Thtiyati Haciz” bash@ altinda
agiklamalarda bulunmugtuk. Bkz. 5. 35 v.d.
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Adli yardimdan yararlanacaklann ihtiyati haciz talebinde bulunmalart halinde
teminat yatirmaktan muaf olup olmadiklan konusunda ne Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun adli yardima iligkin 465. ve 472. maddeleri arasmnda ne de Icra ve Iflas
Kanununda bir acgikhik vardir. Hukuk Usuli Muhakemelen Kanununun 466.
maddesinin 3. bendinde belirtilen “Masarifi muhakeme igin teminattan istisnaiyet” hali
de adli yardimdan yararlanan kigilerin ihtiyati haciz karan alirken teminattan muaf
olmalarina olanak verecek bir agikhifa sahip degildir. Cunkii bu bentteki muafiyet
mahkeme masraflan igin verilecek olan teminatlara (HUMK, m. 97; MOHUK, m. 32
gib1) 6zgli olup tglincii sahislarin ihtiyati haciz nedeniyle haczolunan mallan iizerinde
tasarruf edememektan dogan zararlanm kargilamak igin verilecek teminati da
kapsamaz. Zaten Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 466. maddesinin 3. bendi
ihtiyati haciz nedeniyle borglunun ve uglinci sahislanin ugrayacaklan zararlar igin
verilen teminati da amaglayan bir hikkiim olsaydi, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 110. maddesinde adli yardindan yararlananlarin ihtiyati tedbir karan
alrken kargt tarafin veya Ugiincli sahuslann ihtiyati tedbir kararnin uygulanmast
nedeniyle ugrayacaklart muhtemel =zararlar igin teminattan muaf olduklannin
belirtilmesi gereksiz bir tekrar olurdu. Ihtiyati tedbir karan verilirken yatilmasi
gereken teminat ile ihtiyati haciz karan alan kiginin yatirmasi gereken teminat arasinda
nitelik ve korunan yarar agisindan temelde bir fark bulunmadifi i¢in Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 110. maddesindeki teminati kapsamayan aym yasanin 466.
maddesinin 3. bendi Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin 1. fikrasim da kapsamaz.
Ayrica kanunkoyucunun ihtiyati tedbire iligkin yasal diizenlemede adli yardimdan
yararlananlann teminattan muaf olduklarim agik¢a belirtmesine ragmen ihtiyati haczin
teminatla ilgili 259. maddesine adli yardundan yararlananlara iliskin bir hiikiim
koymamasi anlamh bir susma sgeklinde degerlendirilerek, hikkmiin mefhumu
muhalifinden hareketle adh yardimdan yararlananlann ihtiyati hacizde teminattan muaf
olamayacaklari sonucuna ulagilabilir. Doktrinde ise adli yardimdan yararlananlarin
ihtiyati haciz karan alirken teminattan muaf tutulmalars gerektigi kabul edilmektedir™ .
Biz de adli yardimdan yararlananlann ihtiyati haciz karan alirken teminattan bagigik
tutulmalan gerektifi kanisindayiz. Ciinkii ihtiyati haciz daha 6nce de belirttigimiz™ gibi

*Berkin, s. 52, 53; Uyar, s. 49.
*Bkz. s. 24.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbiri diizenleyen hikiimleri
arasinda,102. maddede dizenlenmisti. O zaman Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 110. maddesinin agik hikkmii geregince 102. maddeye (su anki Icra ve Iflas
Kanununun 257. v.d. maddelerine) goére alinan tedbir kararlaninda adli yardimdan
yararlananlar i¢in teminattan muafiyet tamnmasi gerekiyordu. Daha sonra ihtiyati haciz
Icra ve Iflas Kanunununda diizenlenince adli yardimdan yararlananlara teminattan
muafiyet tamnmasina iligkin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 110. maddesine
benzer bir hilkkmiin Icra ve Iflas Kanununun ihtiyati hacizle ilgili maddelerine
konulmamasmin bir unutkanhk sonucu oldugu kanisindayiz. Karg: tarafin ve iigiincii
kisilerin ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin uygulanmasi nedeniyle ugrayacaklan zararlar
glivence altima almay1 amagclayan bu iki teminat arasinda adli yardimdan yararlananlar

i¢in birbirine z1t dizenleme yapilmasim gerektirecek bir farklilik géremiyoruz.

2) Alacagmn Ilama Dayanmast Halinde Teminat

llama dayanan alacaklarda alacakhidan teminat istenemez. Ilamin
kesinlesmesine gerek yoktur. Ilam niteliindeki bir belgeye (m. 38) dayanan
alacaklarda teminata gerek olup olmadigm mahkeme takdir eder (m. 259,11I).

Alacakl, istenilen teminati vezneye yatirmadikga ihtiyati haciz karan kendisine

verilmez ve alacakh bu kararn icrasmi (m. 261) isteyemez’ .

Yabanci uyruklu alacaklimin, m. 259’a gére gosterecegi bu teminattan bagka,
ihtiyati haczin tamamlanmas: i¢in (m. 264) dava agarken veya icra (veya iflas) takibi
yaparken ayrica Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanununun 32.
maddesine gore de yabancihk teminati yatirmasi gerekir. Bu hiikiim uyarinca yabanci
gergek ve tiizel kigiler yargilama ve takip giderleri ile kargi tarafin zarar ve ziyanim
kargilamak tlizere  mahkemenin belirleyecegi teminati géstermek zorundadirlar
(MOHUK, m. 32,T). Yabancilik teminati, yargilama ve takip giderlerini (icra takip
harci, icra masraflan, alacaklinin sorumlu oldufu cezaevi harci, itiraz ve itirazin
kaldinlmas: mirafaasindaki yargilama giderleri), bu yargilamanin borglu lehine

¥ Kuru, s. 2510.
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neticelenmesi halinde vekille temsil ediliyorsa vekalet iicretini ve bu takip nedeniyle
borglunun ugrayacag: zararlari temin eder”® . Mahkeme dava veya takibin niteligine ve
duruma gore davaciyi, davaya katilan1 veya takip isteginde bulunam kargiikhihk esasina
gore teminat gostermekten muaf tutabilir (MOHUK, m. 32,II). Karsiliklilk,
milletlerarasi anlasmaya dayanabilecegi gibi Tiirk vatandaslarim teminattan muaf tutan
bir kanun hiikmii veya fiili uygulama ile de saglanabilir.

Ihtiyati haciz dolaysiyla alinan feminat, bu sebeple borglu ve igiincii kigilerin
ugradiklar1 zararlara kargiliktir. Davacinin agtifi davamn reddi sebebiyle kendisine
yiikletilen vekalet iicreti ve yargilama gideri bu teminattan istifade etmez” .

§.7) IHTIYATi HACIZ KARARININ UYGULANMASI

A) YETKILI iCRA DAIRESI

Icra dairesinin yetkisi kural olarak kamu diizenine iligkin (yani kesin yetki)
degildir. Icra dairesi yetkisiz oldufunu re’sen gézetemeyecegi gibi icra dairesinin
yetkisizliginin ileri siiriilmesi (ikayet yolu ile degil) itiraz yolu ile olur. Bu nedenle
borglu itirazim1 esas hakkindaki itirazla (m. 62) birlikte (m. 50,II) icra dairesine
bildirmekle yiikiimlidiir'® . Ihtiyati haciz karanmn icrasi igin yetkili icra dairesi ise
ihtiyati haciz kararim vermis olan mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesidir (m.
261.1). Bu yetki kesin yetkidir. Ilamsiz icra yolu ile yapilan takiplerde Hukuk Usulii
Muhakemlert Kanununun yetkiye iligkin hikiimlenn (HUMK, m. 9-27) kiyasen
uygulanacagindan (m. 50,I), ihtiyati haciz kararimin icrasi i¢in kendisine bagvurulan
icra dairesi yetkisiz oldugunu re’sen gozetmelidir (HUMK, m. 23’¢ kiyasen). Bu husus

kamu diizeni ile ilgili oldugundan™' takibin sonuglanmasma (kapanmasina) kadar Icra

%12. HD, 07.02.1983, 10341/9973 (IBD, S. 1985/1, s. 85, 86).

*1D, 17.09.1963, 8678/9606 (Kuru, s. 2509’dan aynen alinmigtir).

19Kury, s. 178, 179.

' Her ne kadar Icra ve iflas Kanununda agik bir hiikiim yoksa da icra dairesinin kamu
diizenine aykin olarak yaptifi iglemlere karst siiresiz gikayet yoluna gidilebilecegi
uygulamada ve doktrinde kabul edilmektedir (Kuru, s. 94).
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ve Iflas Kanununun 16. maddesinin 1. fikrasindaki yedi giinliik sikayet siiresiyle kayrth
olmaksizin icra tetkik merciine gikayette bulunularak icra dairesinin yetkisiz oldugu ileri
siiriilebilir (HUMK, m. 23’e kiyasen).

Ihtiyaten haczedilen mallar bagka yerde ise yetkili icra dairesi, mallarin

bulundugu yerdeki icra dairesini istinabe eder.

B) SURE

Alacakli ihtiyati haciz kararnimin verildidi tarihten itibaren on giin icinde yetkili
icra dairesinden bu kararn uygulanmasim isteyebilir. Eer bu on giinlik siireyi
gecirirse ihtiyati haciz karan kendiliginden kalkar (m. 261,II). Buradaki siire karar
tarihinden itibaren iglemeye baglar.

Icra miidirt on giinliik siireyi kendiliginden gézetmek zorundadir. Aksi halde
borglu ve alacaklilar siiresiz gikayet yoluna bagvurabilirler (m.16,II). On giinliik siire
i¢inde kararin uygulanmasim istemek yeterli olup aym siire i¢inde ihtiyati haczin
uyulanmast gerekmez. Ancak icra dairesi Gi¢ giin i¢inde haczi uygulamak zorundadir
(m. 79,1).

C) BORCLUNUN MALLARININ iHTIYATEN HACZi SIRASINDA

UYGULANACAK HUKUMLER

Alacaklinin on giin iginde ihtiyati haciz karaninin icrasim istemesi lizerine,
yetkili icra dairesi, ihtiyati haciz kararinda gosterilen veya borgluya ait olan hak ve
alacaklan ihtiyaten haczeder. Bu ihtiyati haciz de genel haciz yolundaki hiikiimlere (m.
79 - 99) goére gergeklestirilir (m. 261,II). Yani icra dairesi borg¢lunun mal, hak ve
alacaklar hakkinda genel haciz yolundaki hiikiimlere gore muhafaza tedbiri alir.

Her ne kadar m. 261,I’de sadece Icra ve Iflas Kanununun 79 - 99,
maddelerine atif yapilmug ise de ihtiyati haczin mahiyetine uygun diistiigi 6l¢iide diger
hitkimlerin de uygulanmasmnin olanakli oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin,
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kiymeti siiratle diigen veya muhafazasi masrafhi olan mallar i¢in  m. 113,I’nin
uygulanmasi gerektigini kabul etmek gerekir'®. Ihtiyati haciz tutanagmin tanzim
sekline iligkin olarak her ne kadar Icra ve Iflas Kanununun 262. maddesinin 2.
fikrasinda bir hiikiim varsa da haciz tutanaginin nasil tanzim edilmesi gerektigini daha
genig bir gekilde agiklayan 102. madde de uygulanabilir. Yine 103. maddede gegen
“Haciz sirasinda borglu veya alacakhi adina Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
tebelliige yetkili kimse bulundugu takdirde haciz tutanaginin bir 6rnegi bulunan sahsa
verilir. Borgluya veya alacakliya ayrica haber verilmez.” hitkmii de ihtiyati hacze iligkin
“Zabit tutma ve ihtiyati haciz tutanagmin tebligi“ madde baghi: altinda yer alan 262.
maddenin yetersizli§i karsisinda uygulanabilir.

D) IHTIYATI HACiZ TUTANAGI VE TEBLIGi

Icra ve Iflas Kanununun 262. maddesinin 1. fikrasma gore haczi icra eden icra
miudiirl, ihtiyati haczin icrasina iligkin bir tutanak diizenler. Bu tutanakta haczolunan
seylerin kiymetleri de gosterilir. Tutanakta haczolunan mallanin ayrintili olarak gerekli
Ozelliklerinin de yazilmas: gerekir.

Diikkan, depo, ardiye gibi esyamin haczine karar verilen hallerde bu egyanin
adet, cins ve evsafi birer birer tespit edilmek suretiyle haciz ve kiymetlerinin takdir
olunmast iktiza eder. Bu egyamin bulundugu ditkkan, depo ve ardiyenin kapist

kilitlenerek mithiirlenmek suretiyle haczin yapilmas: yasaya aykindir'® .

Icra dairesi, ihtiyati haciz tutanagnin birer suretini Gi¢ giin iginde haciz sirasinda
hazir bulunmayan alacakli ve borgluya teblif eder. Mal iigiincii bir kiginin elinde
haczedilmigse veya borglu kendi yaninda haczedilen malin bir bagka kigiye ait oldugunu
ileri stirmiigse ihtiyati haciz tutanafimin tigtinci kisiye de teblifi de gerekir (m. 262 II).
Teblig tarihi, m. 264 ve 265’teki stirelerin baglangici oldugu i¢in 6nemlidir.

12 Berkin, iflas, s. 441.
1% Akyazan, S. : Ihtiyati Haciz ve Hacze Istirak Dereceleri, Istanbul 1958, s. 34.
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Icra ve Iflas Kanunu Nizamnamesinin 29. maddesine goére ihtiyati haczin
uygulanmast sirasinda, borglu ihtiyati haciz kararinda yazili alacad faizi ve ihtiyati haciz
giderleriyle birlikte dderse ihtiyati haciz kararnim uygulayan memur ihtiyati haczin
uygulanmasm durdurur. Yani ihtiyati haciz karan uygulanmaz. Bu da ihtiyati haczin
kalkmas1 sonucunu dogurur. Borglu ihtiyati haciz karannda yazili olan miktan

ddemekle ayni1 zamanda borcunu da kabul etmig sayihr.

Ihtiyati haczin uygulanmas sirasinda borglu borcunu kabul ederse kabul
ihtiyati haciz tutanafina gecirilir ve tutanagin alti bor§luya imza ettirilir (IIK.
Nizamnamesi m. 8). Bu kabul 6deme emrine itiraz edilmesi nedeniyle ileride itirazin
kaldinlmasimn icra tetkik mercii tarafindan incelenmesi sirasinda veya itirazin iptali
davasi gorilirken veyahut borglu tarafindan agilacak bir menfi tespit davasinda borglu
aleyhine kesin delil teskil eder'™ .

Ancak, ihtiyati haczin icrast swrasinda borglunun borcunu kabul etmesi, daha
sonra menfi tespit davast agma hakkim ortadan kaldirmaz'® . Borglu menfi tespit
davast agarak borcu ikrah nedeniyle kabul ettigini kanitlayabilir'®. Ozellikle
uygulamada sik¢a rastlandify gibi borglu, icra mudiriinin taahhiitte bulunmadig
takdirde mallannin kaldmlacag: seklindeki baskisi nedeniyle borcu kabul ettigini ispat
ederse, ihtiyati haciz sirasindaki harici ikrarin degeri kalmaz'"’ . Borglu, ikrah iddiasint
tanikla da kanitlayabitir (HUMK, m. 295,V)'®®. Borglunun ihtiyati haciz esnasinda
borcunu kabul etmis olmasi bagh bagina borglunun muzayaka altinda borcunu kabul
etmig oldugunu gostermez. Borglu ikrah nedeniyle bocunu kabul etmis oldugunu, o
anki maddi veya manevi baskiya neden olan somut vakialan da belirterek

ispatlamalidir'® .

1% 12 HD’nin kararlan bu yondedir. Bkz. Uyar, s. 71, 72.

' HGK, 11.02.1987, 1986/11-93, 1987/88 (YKD, C. 16, S. 10, s. 1335).
19 Ruru, s. 2522.

97 Uyar, s. 69.

1% Kuru, 2522.

'®Kury, s. 2522.
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E) iHTIYATEN HACZEDILEN MALLARIN TEMINAT

KARSILIGINDA BORCLUYA BIRAKILMASI

Borglu teminat gosterirse haczolunan mallar, istenildii zaman para veya aymn
olarak geri verilmek iizere borgluya birakilabilir (m. 263). Ihtiyati haczin kesin haciz
(m. 79 - 99) hiikiimlerine gore yapilacafim yukanda belirtmistik''?. Icra ve Iflas
Kanununun 263. maddesi ihtiyati haczin icras: ile ilgili olarak ozel bir diizenleme
getirmistir. Bu diuzenlemenin amaci, ¢ofu kez dinlenmeden hakkinda verilen ihtiyati
haciz kararinin dogurabilecegi zararlan asgari diizeye indirmesi igin borgluya bir firsat
tanimaktir'"' . Thtiyati haciz kararnnin uygulanmasiyla birlikte borglunun haczedilen
mallar {izerinde tasarruf yetkisi kalkacag: i¢in bu durum borg¢lunun igletmesinin veya
ticarethanesinin faaliyetinin durmasina bile neden olabilir. Boyle bir sonug ise telafisi

glic maddi zararlara neden olabilecegi gibi manevi zararlara da neden olabilir.

Borglu ihtiyaten haczedilen biitiin mallarin kendisine birakilmasini isteyebilecegi
gibi mallarm sadece bir kismu hakkinda da béyle bir talepte bulunabilir' > .

Teminat icra dairesine verilir. Teminat olarak, icra midiri tarafindan kabul
edilecek hisse senedi, tahvil, banka teminat mektubu, menkul veya gayrimenkul rehni
gosterilebilir (m. 263). Icra miidiirti ihtiyaten haczedilen mallanin kiymetine gore
teminatin cins ve miktarini takdir eder'”®. Icra miidiiriiniin bu husustaki kararina kargt
teminatin az olmas: halinde alacakl, ¢ok olmas: halinde borglu icra tetkik merciine
sikayette bulunabilir. Icra tetkik merciinin bu konuda verecegi karar kesindir (m.
363)"". Fakat istenecek teminat borg ve masraf tutarini gegemez (m. 263).

Gemi ihtiyaten haczedilmis ise, donatanin siurli sorumlu oldugu hallerde

gosterilecek teminat miktan geminin deferini gegemez. Ancak borg ve faiz miktan

"9Bkz. s. 51.

M Uyar, s. 81.

2 Berkin, Iflas, s. 448; Kuru, s. 2524.
3 Uyar, s. 80.

" Berkin, s. 63.
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geminin degerinden daha az ise hi¢ siiphe yok ki teminat miktan borg ve masraf

tutarim gegemeyecektir'®” .

Burada m. 266’dan farkli olarak borglunun gosterecegi teminat ihtiyati haczin
konusunu olugturmamakta ve gegici olarak borgluya birakilmis olmasina ragnien
ihtiyati hacze konu olan mal ve haklar tizerindeki fiili thtiyati haciz durumu devam
etmektedir''®. Borglu m. 263’e gore teminat mukabili kendisine birakilan mallari
istenildii zaman para veya ayin olarak iade etmek ile mukellefiir (m. 263). Teminat
kargihinda ihtiyati haczin kaldinlmasinda ise haczedilen mallar iizerinde ihtiyati haciz
kalkar ve gosterilen teminat haczedilmis sayilir''’ . Bu aynm ceza hukuku agisindan
¢ok 6nemlidir. Borglu teminat kargihfinda kendisine birakilan mallar, ihtiyati haciz
kesin hacze donistiifi zaman (m. 264,V) ya da iflas etmesi nedeniyle mallarin iflas
masasina alinmast (m. 186) gerektifi zaman aynen veya para olarak iade etmek
zorunda oldugundan bu zorunluluga uymamasi halinde yedieminlik gérevini kotiye
kullanma sugunu iglemig olur (TCK, m. 276,II). Teminat karsihfinda ihtiyati haczin
kaldinilmasinda ise ihtiyaten haczdilen mallar tizerindeki ihtiyati haciz kalktifi ve bu
mallarin yerine teminat haczedilmis sayildifs igin borglunun ihtiyaten haczedilen mallan
iade zorunlulugu yoktur. Bor¢lu haczedilen mallari para olarak da iade edebileceginden
bu mallar tizerinde tasarruf yetkisini haiz demektir. Borglunun m. 86,’e gore mallar
tizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi sozkonusu degildir. Aksi halde m. 88,11

karsisinda m. 263’iin konulmas: sebebini anlamak gii¢ olurdu'® .

"5 Caga, T. : Deniz Ticaret Hukuku, C. 3, Istanbul 1988, s. 136.

6 Onen, E. : Ihtiyati Haczin Kaldintmast Davasi, AHFD, 1980/ XXXVII, s. 256, Aksi
fikre goére ise, teminat karsihfinda mallarin borgluya birakilmasi halinde ihtiyaten
haczedilen mallar iizerindeki haciz kalkar. Yerine teminat haczedilmig sayilir. Ornegin,
gemi Uzerindeki ihtiyati haciz teminat karsihfinda kaldinlmigsa geminin bundan
sonraki mukadderati alacakhy: ilgilendirmez. Bkz. Cetingil, E. A. : Gemilerin Ihtiyati
Haczi, Istanbul 1972, 5. 142, 143.

17Bkz, s. 64.

8 Kury, s. 2524, 2525.
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Eger mal t¢ilincii bir sahsin elinde haczolunmugsa haczolunan mallan istenildigi
zaman para veya ayin olarak verecegine iligkin bir taahhiit tutanag: diizenlenerek mallar
igiincii gahista birakdabilir (m. 263).

§.8) IHTIYATI HACIZ KARARINA iTiRAZ

A) GENEL OLARAK

Ihtiyati haciz karan verilebilmesi igin ihtiyati haciz sartlarmin varligz hakkinda
mahkemeye kanaat verecek delillerin ibraz edilmesi yeterli olmakta bu konularda tam

bir ispat aranmamaktadir (m. 258,1)'"°

. Hatta Yargi¢ borgluyu dinleyip dinlememekie
dahi serbesttir (m. 258,II). Yargig basit yargilama usuliini uygulayarak yargilamay:
sonuglandirmak ve talebin kabul veya reddine karar vermek zorundadir. Bu gekilde
alacagin varhg hakkinda kesin bir ispat aranmaksizin ve ¢ogunlukla bor¢lu
dinlenilmeksizin verilen ihtiyati haciz kararimin temyiz yoluyla denetlenmesi de
miimkiin degildir (m. 265,1). Iste kanunkoyucu ihtiyati haciz karar verilmesi sirasinda
dinlenmemis borgluya, hakkinda verilen ihtiyati haciz kararina karst savunmasm

yapabilmesi igin bu karara itiraz hakk: tanimugtir.

Isvigre hukukunda borglunun ihtiyati haciz sebebine itiraz hakk: bir dava olarak
kabul edilmis ve kanunda bu husus tasrih edilerek bu davaya “ihtiyati haczin fekki
davast” veya “ihtiyati haciz sebebine itiraz davast” ismi verilmistir (Isvigre Federal {iK,
m. 279)'*°. Doktrinde de takip hukukunda yer alan ihtilaflar “maddi hukuka iligkin
davalar” ile “maddi hukuka iligkin olmayan davalar” olarak ikiye ayrilmig, borglunun
ihtiyati haciz sebebine itirazindan dogan ihtilaflar ikinci kategoriye sokulmustur'? .

Kanunda ihtiyati haciz karanna itirazdan sozedilmesine, yani “itiraz”

sdzcligliniin kullanllmig olmasina ragmen burada sézkonusu olan hukuki carenin

19Bkz. 5. 39, 40.

120 Berkin, 64.

" Piguet, J. - Fr. : Les contestations de droit matériel dans poursuite pour dettes et la
faillite, Lausanne 1950, s. 162, (Berkin, s. 64’ten naklen).
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“itiraz* degil de aksine gergek anlamda bir dava oldugu ileri sirilmiigtiir'> . Bu goriige
goére m. 265 biitiin olarak tahlil edildiginde itiraz ad: altinda yapilacak iglemlerin ve
uygulanacak prosediiriin tartigmasiz bir dava prosediiri oldugu gorilecektir. Nitekim
mehaz kanunun Icra ve Iflas Kanununun 265. maddesine tekabill eden 279.
maddesinde de “itiraz”dan degil, “dava”dan s6zedilmektedir. Esasen itiraz etme, dava
agmanin aksine taarruz degil, bir savunma vasitasidir ve yargilama hukukunda itiraz ile
sadece bir hakkin dofumuna engel olan veya mevcut bir hakki sona erdiren olaylarin
ortaya konulmasi gayesi giidiiliir; yani itirazin amacit davaya gore daha dar ve
kisithdir'® . Diger bir goriige gore ise itiraz davasiin yer aldifi mehazm 279.
maddesine tekabiil eden Icra ve Iflas Kanununun 265. maddesi hayli tadile ugramistir
ve burada dava teriminin kullamlmamasinin yamsira mehazda oldugu gibi yargilama
usulinden de bahsedilmemigtir. Ayrnica alacaklinin davetinin de zaruri olduguna bir
bagka deyimle taraf tegkili zorunluluguna iligkin olarak bir hiikiim de konulmamugtir.
Bu nedenle Tiirk hukukunda borg¢lunun itiraz hakkinin bir dava degil bir miiracaat yolu
oldugu'®* goriisiine biz de katiliyoruz..

.B) IHTIYATI HACIZ KARARINA ITiRAZ SEBEPLERI VE

TEMINAT KARSILIGINDA iHTIYATI HACZIN KALDIRILMASI

I) Mahkemenin Gérevine Ve Yetkisine Itiraz

Ihtiyati haciz kararim veren mahkemenin goérev ve yetkisinin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun bu konudaki genel hiikiimlerine gore belirlenecegini daha
once belirtmigtik'® . Borglunun yetkisizlik nedeniyle ihtiyati haczin kaldinlmasmi
isteyebilecegi 1965 yilinda 538 sayili Yasayla Icra ve Iflas Kanununun 265. maddesine

12 Onen, s. 259.

3 Aym terim yanhgh@mn ihtiyati tedbir yoniinden de yapildizi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 107. ve 108. maddesinde yer alan “ihtiyati tedbir kararina
itiraz”in ihtiyati tedbir kararna itiraz degil bir dava prosediirii ¢ergevesinde ihtiyati
tedbir kararimin ref’ edilmesi oldugu belirtilmistir. Bkz. Onen, E. : Insai Dava, s. 134.

124 Berkin, s. 64, 65.

' Bkz. 5. 39 v.d.
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dahil edilmistir. Her ne kadar 265. maddede yalniz yetkiden soz edilmekte ise de, gorev
itirazmin da bu madde kapsami icine girdigini kabul etmek gerekir'®®. Ciinkii gorev
kamu diizenine iliskin oldugu icin mahkemece resen gozetilir.

Borglunun ihtiyati haciz karann: veren mahkemenin goérevli ve yetkili olmadi
gerekgesiyle bu karann kaldinimas: isteminde bulunabilmesi igin, ihtiyatt haciz
karaninin yoklugunda verilmis olmasi gerekir. Eger borglu daha énce dinlenilmis ise

yetki ve gorev itirazini bu sirada yapabilir'™” .

Borglu ihtiyati haciz karan veren mahkemenin yetkisiz oldugunu bildirerek yedi
giin iginde ihtiyati haciz kararina itiraz etmezse mahkemenin yetkisi kesinlesir. Bu
‘nedenle daha sonra takip talebinde bulunulmas: halinde kendisine 6deme emri teblig
edilen borglu yetki itirazinda bulunup takibin iptalini isteyemez'* .

IT) Teminata Itiraz

Alacaklinin, ihtiyati haciz kararmi, kararda gosterilen teminati mahkeme
veznesine yatirmasi kosuluyla alabilecegini yukarida belirtmistik'* . Borglu, alacaklinin
ihtiyati haciz kararim alirken hi¢ teminat gOstermemis olmasi, gosterilen teminatin
yetersiz olmasi ya da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 96. maddesinde sayilan
teminat tiirleri diginda teminat gésterilmis olmas: sebeplerine dayanarak ihtiyati haciz
kararna itiraz edebilir (m. 265). Borgluya taninan bu olanak Icra ve iflas Kanununun
265. maddesinde 1935 wilinda yapilan degigiklikle saglanmigtir. Mahkeme, dava
sonunda borgluyu hakh bulursa ihtiyati haczin kaldinlmasina karar verebilecegi gibi
gosterilecek teminatin cins veya miktarinda yapilabilecek bir degisiklikle ihtiyati haczin

devam etmesine de karar verebilir*® .

III) ihtiyati Haciz Sebeplerine itiraz

126 Onen, s. 264.

271D, 29.5.1970, 5659/5803 (RKD, 1970/6-7, s. 81).
% Kuru, s. 2527; Uyar, s. 125.

12Bkz. 5. 46.

B0 Onen, s. 264.
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Icra ve Iflas Kanununun 265. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen ihtiyati hacze
itiraz sebepleri gekli ve sinirh olup, bunlann digindaki sebeplerden dolayx ihtiyati haczin
kaldinlmas: ihtiyati haciz kararimi veren mahkemeden istenemez''. Ancak ihtiyati
haciz kararinin sebepsiz olarak, yani hicbir nedene dayanmig olmaksizin verilmis olmasi
da miimkiindiir. Bu durum, verilen ihtiyati haczin gegersiz kilinmas: igin yeterli bir
sebep oldugundan bu nedenle alacakl, ihtiyati haczin kaldirlmasim isteyebilir'* .

Borglu, kendisi dinlenilmeksizin verilen ihtiyati haciz kararina karg alacaklmin
iddia ettigi alacagin olmadigina bir bagka deyimle alacagin esasmna aym mahkemede
itiraz edemez. Borglu, alacagin esasmna iligkin olan bu itirazini, alacaklimin agacag:
(veya agmis oldugu) davada veya alacaklimin yapacag (veya baslamis oldugu) icra
(veya iflas) takibinde ileri suirebilir'®®. Ancak durum ve sartlarin degismesi halinde,
ihtiyati tedbirde oldugu gibi (HUMK, m. 111) mahkeme ihtiyati haczin kaldinlmasina
karar verebilir. Reddedilmesi kuvvetle muhtemel bir davada ihtiyati haczi ayakta
tutarak borgluyu baski altinda bulundurmak hakh gorillemez"* .

Borglunun itiraz edebilecegi ihtiyati haciz sebepleri sunlardir:

Alacagin muaccel olduu gerekgesiyle verilen ihtiyati haciz kararina kargi
alacagin miieccel oldugu itiraz™’ .

Miieccel bir alacak igin verilmis olan ihtiyati haciz kararina karg
136 137

m. 257,II’deki sebeplerden higbirinin olmadi; itirazi

Bl Uyar, s. 124; 12. HD, 15.01.1961, 7961/188 (Uyar, s. 140, i¢tihat no: 8).

32 Onen, s. 265, Sebepsiz oiarak verilen ihtiyati haciz kararna salt bu nedenle itiraz
edilebilmesi, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlan gerekgeli olarak yazilir.” seklinde
belirtilmis Anayasa kuralinin (AY, m. 141,3) zorunlu bir sonucudur.

13Kury, B. / Arslan, R. / Yilmaz, E. : Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1993, .
s. 378; 12. HD, 15.01.1961, 7961/188 (Uyar, s. 140, ictihat no: 8).

B4Kury, s. 2529.

B35 Bkz. s. 26.

B6Bkz. 5. 32.
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Ayn1 borg igin iki kez ihtiyati haciz karan verildigi itiraz™*® .

C) GOREVLI ve YETKILI MAHKEME

Ihtiyati haciz kararina itirazi, ihtiyati haciz karanm vermig olan mahkeme
inceler (m. 265). Bu hem yetkiye hem de goreve iligkin bir kuraldir. Alacakl, ihtiyati
haczi kesinlestirmek i¢in takip talebinde bulunmus olsa bile, ihtiyati haciz kararina
itirazin ihtiyati haciz kararim vermis olan mahkeme tarafindan incelenmesi gerekir. Icra
tetkik merciinin ihtiyati haciz kararina yapilan itiraz1 inceleme yetkisi yoktur™ . Icra ve
Iflas Kanununun 266. maddesinde yer alan “Takibe baglandiktan sonra bu yetki, icra
tetkik merciine geger” hilkmii m. 265’te yer almamstir. Karsit kavram kanitindan
hareketle icra tetkik merciinin boyle bir gorevi olmadif sonucunu ¢ikarmak gerekir.
Ancak Yargitay daha sonra goriis degigtirerek 'icra takibi bagladiktan sonra ihtiyati
haciz kararina yapilan itirazin icra tetkik mercii tarafindan incelenmesi gerektifine

karar vermigtir'® .

Ihtiyati haciz kararina itiraz edilmeden énce alacakli bagka bir mahkemede
alacak davast agmig (m. 264.1) ise ihtiyati haciz karanmna itiraz ihtiyati haciz kararim
vermis mahkeme tarafindan degil davann acgilmig oldugu mahkeme tarafindan
incelenip karara baglanmalidir (Kars. HMUK, m. 108 I1)* .

71965 yilinda 538 sayili kanunla Icra ve Iflas Kanununun 265. maddesinde yapilan
degisiklikten 6nce vade yoniinden ihtiyati hacze itirazin konusu daha dar kapsamhydi.
Yalniz vadesi gelmemis alacaklar hakkinda itiraz etmek miimkiindii. icra ve Iflas
Kanunumuzun 265. madesinde bu kisitlama kaldirlmig ve itirazin ihtiyati haciz
sebeplerinin tiimiine yapilabilecegi kabul edilmistir.

13 12. HD, 06.03.1984, 12277/2498 (YHD, 1984/7, s. 1013, no: 453).

3912 HD, 16.11.1976, 9563/11537 (YKD, 1977/6, s. 831, 832).

14012. HD, 15.09.1981, 5266/6726 (YKD, 1981/12, 5.1575); 12. HD, 03.11.1981, 6287/
8020 (YKD, 1982/3, 5. 368, 369).

“Kury, s. 2531, 2532.
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Olmast gereken hukuk agisindan ihtiyati hacze yapilan itirazin ihtiyati haciz
karanm veren mahkemece incelenmesini ongoren bugiinkii diizenlemenin isabetli
olmadigi kanisindayiz. Ihtiyati haciz kararlarimin verilmesi konusunda, uygulamada
arzulanan hukuksal birlik ve kesinligin saglanamamasinin en 6nemli sebeplerinden biri
de ihtiyati haciz kararlarinin bagka bir merci tarafindan incelenmemesidir. Yargicin
vermis oldugu ihtiyati haciz kararim kaldirmasmin ve belki de bu sekilde vermis oldugu
bir kararn isabetsiz oldugunu kabul etmesinin hergeyden once psikolojik bir zorlugu
vardir. Bu. sorunun ihtiyati haciz kararlanna karsi temyiz yolunun agilmastyla
¢cozilmesini de ihtiyati haciz miiessesesinin gegici hukuksal koruma onlemi olma
nitelifiyle bagdagtiramiyoruz. Bu nedenle kammizca ihtiyati hacze yapilan itirazin,
ihtiyati haciz karan suth hukuk hakimi tarafindan verilmigse o yerdeki diger sulh hukuk
'hakimince, tek sulh hakiminin olmasi halinde asliye hukuk hakimince, orada tek hukuk
hakimi varsa en yakin asliye hukuk hakimince, ihtiyati haciz karannin asliye hukuk
hakimi tarafindan verilmesi halinde o yerdeki diger asliye hukuk hakimi, o da yoksa en
yakin asliye hukuk hakimi tarafindan incelenmesini 6ngéren bir diizenlemenin
yapilmasinin isabetli olacagmna inamiyoruz. Bu gekilde yargiglarin birbirlerinin vermig
oldugu kararlan inceleme olanag: bularak birbirlerinden etkilenmeleri de saglanmig
olacagindan hukuksal birlik ve kesinliin tesisi konusunda o6nemli bir agama
kaydedilecegi kamsindayiz.

D) iTIRAZ SURESI

Borglu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haciz karanna, huzurunda ihtiyati
haciz yapilmigsa ihtiyati haczin konuldugu, yoklugunda ihtiyati haciz icra edilmigse
ihtiyati haciz tutanafinin kendisine teblig edildigi (m. 262,II) tarihten itibaren yedi giin
iginde itiraz edebilir. Bor¢lunun giyabinda yapilan ihtiyati hacizde ihtiyati haciz tutanag
bor¢luya mutlaka tebli§ edilmis olmaldir. Kanun, agik¢a ihtiyati haciz tutanaginin
tebliini aradi1 igin borglu, aleyhine ihtiyati haciz karar alinip uygulandigm bagka bir
sekilde 6grenmis olsa bile ihtiyati hacze itiraz siiresi baglamaz. Bu durumda borglunun
ihtiyati hacze, ihtiyati haciz kesin hacze doniigiinceye kadar itiraz edebilecegi

kamsindayiz. Ayrica borglu, ihtiyati haczin giyabinda yapilmig olmasi halinde haciz
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tutanaginin kendisine tebligini beklemeden itiraz edebilir'** . Borglunun yedi giin iginde
ihtiyati haciz kararina itiraz etmemis olmasi kendisine daha sonra gonderilecek olan
odeme emrine (m. 264) itiraz hakkim ortadan kaldirmaz'®®. Ciinkii ihtiyati haciz
kararina itiraz sebepleri m. 265te sinirh olarak sayilmistir. Bunlarin digindaki nedenlere
dayanilarak itiraz edilemez. Bu nedenle borglu kendisine gonderilecek ¢deme emrine
(m. 264,I) kars1 imzamn kendisine ait olmadifini, senedin vadesinde tahrifat yapildigini,
borcunun bulunmadifini belirterek alacagin esasina iligkin itirazlarda bulunabilir. Yine
ihtiyati haciz sebepleri ile 6deme emrine itiraz sebepleri aym olmadigindan ihtiyati haciz
kararinin kaldinlmasi 6deme emrine itiraz edilmemesi nedeniyle kesinlesen takibin
iptalini gerektirmez'* .

Yedi giinliik itiraz siiresi hak dusiriicii siiredir. Mahkeme bu siireye uyulup
uyulmadigii re’sen dikkate almak zorundadir'*. Hakh bir mazereti nedeniyle itiraz
stiresini kagirmig olan borglunun itirazim eski hale getirme yoluyla yapabilecegi ileri
siiriilmiigtiir**® . Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olan eski
hale getirme (m. 166-174) yolu yalmzca bu kanunda 6ngoriilen veya hakim tarafindan
kesin olarak tayin edilen sireler igin uygulanabilir. Bu husus kanunda agik¢a
belirtitmigtir (HUMK, m. 165). Buna ragmen Yargitay, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 164-174. maddelerinin icra tetkik mercii kararlarinda da uygulanacagini
kabul etmektedir'*’. Eski hale getirme yolunun sikayet siiresi hakkinda da uygulanmas:
gerektigi belirtilmigtir'*®. Odeme emrine itiraz siiresinin kaginlmasi halinde eski hale
getirmeye benzer bir miiessese olan gecikmis itiraz miiessesesi Icra ve Iflas Kanununda
diizenlenmigtir (m. 165). Her ne kadar Icra ve Iflas Kanunundaki siireler kesin ve kamu

diizenine iligkin'® ise de 6deme emrine itirazda borglu lehine diizenlenen olanaga

"2Kury, s. 2531.

3 1iD, 06.02.1969, 1158/1388 (RKD, 1969/10, s. 87, 88).
4 Uyar, s. 140.

5 Onen, s. 269.

146 Akyazan, s. 41.

“Kuru, Usul, s. 3785, dn. 35.

¥ Kuru, Usul, s. 3785, dn. 35.

“Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 78.
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benzer bir olanag1 aleyhine ihtiyati haciz karan alman borgluya tamimamak hakkaniyete
aykin olur. Ancak biz borglunun hakh bir mazeret nedeniyle itiraz stiresini kagirmast
halinde eski hale getirme yolunun degil de gecikmis itiraza iligkin Icra ve Iflas
Kanununun 165. maddesinin kiyasen uygulanmasimn ihtiyati hacze itiraz miiessesesinin
mahiyetine daha uygun diisecei kamsindayiz. Clinki eski hale getirmede engelin
kalkmasindan itibaren taraflara tanmnan on ginlik sire (HMUK, m.168.1), ihtiyati
hacze itiraz i¢in tamnmug bulunan yedi ginlik stireden fazladir. Mazeret nedeniyle
taninan siirenin kural olarak ongoriilmiiy stireden daha fazla olmasim ihtiyati hacze
iliskin diizenlemenin sistematigi ile bagdagtiramiyoruz.

Itiraz siiresinin son giiniiniin adli tatile rastlamasi halinde itiraz siiresi adli tatilin
bittigi tarihten itibaren yedi giin uzamaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 177.
maddesi bu halde uygulanmaz. Bu madde sadece Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunundaki siireler hakkinda uygulanir. Maddede gegen “Bu kanunun ...” deyimiyle
bagka kanunlarda diizenlenmis olan siirelere 177. maddenin uygulanamayacag: agikca
belirtilmistir'™ . Ayrica ihtiyati haciz karanina itiraz adli tatilde de yapilabilir (HUMK,
m. 176/1-1).

Icra ve Iflas Kanunumuzda kaynak yasanin metnine uygun olarak ihtiyati hacze
yapilan itiraz sonuglanmadan m. 264’te belirtilmig bulunan siirelerin iglemeyecegine
iligkin icra ve Iflas Kanununun 265. maddesinin son fikras1 1940 yilinda 3890 sayil
Yasa ile yapilan degisiklikle kaldimlmigtir. Bu nedenle ihtiyati haciz kararna itiraz
edilmesi halinde de alacakl igin ihtiyati haczi tamamiama merasimine baglama siiresi
olan yedi giinlitk siire islemeye devam eder. Bu diizenlemenin isabetli olmadigy, Icra ve
Iflas Kanununda yapilan degisiklige ragmen ihtiyati hacze itiraz halinde m. 264’te
belirtilen stirelerin iglemeyeceginin kabul edilmesi gerektigi ileri siriilmiigtir’®’ . Thtiyati
haczin muaccel bir alacak i¢in konuldugu hallerde dava veya takip ihtiyati haciz kalksa
da devam edecegi igin herhangi bir problem dogmaz. Ancak ihtiyati haciz miieccel bir
alacak igin konulmugsa ihtiyati haczin kalkmast ile birlikte dava veya takip dayanagin
yitirir. Ciinkii ihtiyati haczin kaldinlmas: ile birlikte ihtiyati haciz nedeniyle muaccel
hale gelen bor¢ yeniden mieccel hale gelir. Alacaklinin da bu sonuca katlanmasi

1Bkz. 195 no’lu dipnottaki HGK karan.
1 Berkin, s. 69; Akyazan, s. 41.



menfaatler dengesine uygun oldufu i¢in biz su anki yasal diizenlemede 6nemli bir
eksiklik bulundugu gorigiine katilamiyoruz'*> .

E) iTIRAZIN YAPILMASI VE iINCELENMESI

Borglu ihtiyati haciz kararini veren mahkemeye itirazina dayanak yapti§i tim
belgelerini de ekledigi bir dilekge ile bagvurur (m. 265,1II). Bunun iizerine mahkeme
taraflan ¢aginr. Alacakli ve borglu belirlenen giinde gelmeseler bile mahkeme evrak

iizerinde inceleme yaparak karar verir (m. 265 II)'* |

Mahkeme itiraz sebepleriyle baghdir (m. 265,II). Yalmz gorev kamu diizeniyle
ilgili oldugundan taralarca ileri siiriilmese de mahkemece re’sen gozetilir'> . Mahkeme
inceleme sirasinda gergege benzerlik karinesiyle yetinmemeli ihtiyati haciz sebeplerinin
olup olmadi1 konusunda saglikli bir kamya ulagtiktan sonra karanm vermelidir. Itiraz
eden borglu olmasina ragmen ihtiyati haciz sebeplerinin varlifim alacaklinin ispatlamast
gerekir® .

F) TEMINAT KARSILIGINDA IHTIYATi HACZIN KALDIRILMASI

Icra ve Iflas Kanununun 266. maddesi uyarinca borglu, takibe baslanmjadan

once ihtiyati haciz kararim veren mahkemeden, takibe baglandiktan sonra icra tetkik

2fera ve Iflas Kanununun 265. maddesinin bu haliyle, vadesi gelmeyen alacaklardan
dolay: ihtiyati haciz konulmas: ve daha sonra yapilan itiraz nedeniyle ihtiyati haczin
kalkmasi durumunda alacaklinin dava veya takibinin baglangicta reddedilmeye mahkum
olacagi, bunun da énemli bir eksiklik sayilmas: gerektidi belirtilmistir (Bkz. Onen, s.
271). Ihtiyati haciz durumunun uzun siire devam etmesi borglu agisindan sakincali
oldugu igin yedi giinliik dava agma siiresine uyulmasi zorunludur. Ihtiyati hacze iligkin
yetki ve yargilama kurallarimin agik¢a diizenlenmesinin sebebi de budur.

13 By incelemenin niteligi hakkinda bkz. s. 55.

14Bkz. 5. 57,58.

155 Blumenstein, E: : Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, Bern
1911, s. 843, (Kuru, s. 2533’ten naklen).
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merciinden teminat gostererek ihtiyati haciz kararnmin kaldinlmasimi isteyebilir. Eger
ihtiyati haciz karan verildikten sonra dava agilmigsa ihtiyati haciz kararmin teminat
karsiiginda kaldirlmas: davaya bakan mahkemeden istenir'® . Burada inceledigimiz
ihtiyati haciz kararimin teminat karsihfinda kaldinlmasi daha once inceledigimiz
ihtiyaten haczedilmiy mallann teminat kargihinda borgluya birakilmasindan farklidir.
Ihtiyaten haczedilen mallarin teminat karsihfinda borgluya birakiimasinda ihtiyati haciz
karan kalkmamaktadir. Istenildifi zaman borglu kendisine birakilan mallani icra
dairesine teslim etmek zorundadir'’. Ihtiyati haczin teminat kargihgmda
kaldirilmasinda mallar iizerindeki ihtiyati haciz tamamen kalkmakta ve onun yerine

gosterilen teminat ihtiyaten haczedilmis sayiimaktadir'® .

Teminat karsihfinda ihtiyati haczin kaldinlmasina karar verilebilmesi igin
gosterilen teminatin haczedilen mallann degerini kargilayacak miktarda olmast
gerekir™ ' Ciinkii teminat kargih@inda ihtiyati haczin kaldirilmas: halinde ihtiyaten

161 Teminat

haczedilen mallar yerine gosterilen teminat haczedilmig sayilmaktadir
olarak para, mahkemece kabul edilecek rehin, esham, tahvilat, gayrimenkul rehni ve

banka teminat mektubu gosterilebilir (m. 266).

16 Kuru, s. 2537.

7Bkz. s. 53,54,55.

¥Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 377 1ID,18.09.1970, 8540/8529 (ABD, 1971/6, s. 1000,
1001).

%9 Uyar, s. 144; Kuru, s. 2538.

190 Akyazan’a gore teminat, hem alacaklinin hem de borglunun durumlan, gosterilen
teminatin mahiyeti ve taraflarin menfaatleri gozoniinde tutularak belirlenmelidir. Bkz.
Akyazan, s. 43; Berkin’e gbre, m. 263’te sdzkonusu olan teminat sadece haczolunan
mallarn borglunun elinde birakilabilmesine iligkin olduBu halde, m. 266’nin konusuna
giren teminat haczin kaldirilmasina yénelik olmast itibariyle ihtiyati haciz ile korunmak
istenen alacaBa baglidir. Bu nedenle teminatin belirlenmesinde alacagin miktar1 esas
alinmalidir. Berkin, s. 71, 72.

1$11ID, 18.9.1970, 8540/8529 (RKD, S. 3 - 4, s. 114).
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fcra Tetkik Merciinin m. 266 uyarinca teminat kargihifinda ibtiyati haciz
karannin kaldirilmasina veya bu istemin reddine iliskin vermis oldugu kararlar kesin
olmayip m. 363,11 geregince temyiz edilmeleri miimkiindiir.

§.9) iIHTIYATI HACIZ VE HACZE ISTIRAK

A) GENEL OLARAK

Birden fazla alacakliya borcu olan bir kimsenin malvarliinn alacakhlarn
alacaim tamamen kargilayamadifi hallerde, paramin alacakhilar arasinda nasil
paylastinimas: gerektifi 6nemli bir sorundur. Ilk haczi yapan alacakliya bir oncelik
hakki taninmasi veya difer alacakhlann ilk alacaklinin haczine istirak edebilmelerinin
kabul edilmesi suretiyle ilk hacz yapan alacaklinin imtiyaz hakkinin reddedilmesi gibi
iki segenekten biri kabul edilebilecegi gibi bu iki ug nokta arasinda gesitli orta yollar da
kabul edilebilir. Segilen ¢6ziim gekli tamamen kanunkoyucunun o iilkenin sartlan ve
ihtiyaglant konusundaki dugtincelerine baghdir. Bu nedenlerden dolayr gesitli hukuk

sistemleri, hacze istirak konusunda farkli ¢6ziim yontemleri kabul etmiglerdir'®>.

fcra ve iflas Kanunu Isvigre’den iktibas edildigi icin birkag bigimsel degisiklik
diginda hacze katlma konusunda Isvigrede kabul edilen sistem iilkemizde de ilk
zamanlarda uygulanmigtir. Ancak sonralan mevcut diizenlemenin kétiiniyetli borglulara
kars1 miicadelede yetersiz kaldig kabul edildiginden 1932 yilinda 2004 sayih kanunla
hacze katilma siki sgartlara baglandi. Bu degisiklikler yapilirken yabanci hukuk
sistemlerindeki diizenlemelerle uygulamada ortaya ¢ikan problemlerden edinilen
deneyimler gozoniinde tutularak bir tercih yapilmigtir'® .

Hacze istirak konusu m. 100°de diizenlenmigtir. Thtiyati hacizlerde ise bu sorun
m. 268’de ele alimmustir. IThtiyati haciz ve kesin haczin birbirlerine ne sekilde istirak
edecekleri problemi ortaya ¢iktiginda her iki diizenlemenin de dikkate alinmasi

162 Alman, Fransiz ve Isvigre Hukukunda kabul edilen sistemler ve bunlarin elegtirileri
konusunda bkz. Yimaz, E. : Hacze Takipli Katilma, AHFD, C. XXX, 1973/1, 4.
1932004 sayili yasaya ait hiikiimet gerekgesi.
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gerekmektedir. Yasamin sistematifi ve yorum kolaylifi agisindan ihtiyati hacizde
istirake iligkin hitkiimlerin de kesin hacze istirak hiikiimleri arasinda diizenlenmesi daha
uygun olurdu. '

Icra ve Iflas Kanununa gore borglunun mallarim ilk defa ihtiyaten haczettiren
alacaklimin aym borglunun diger alacakhlan karsisinda bir riighan hakki yoktur. Diger
alacakllar tarafindan da borg¢lunun ihtiyaten haczedilen mallarina ihtiyati veya kesin
haciz konabilir. Bu durumda ilk haciz koyduran alacaklinin haczine daha sonra haciz
koyduran alacaklilarin hangi sartlar altinda igtirak edebilecekleri sorunu ortaya gikar.
Bu konuyu gesitli ihtimallere gére incelemek gerekir.

B) iIHTiYATI HACIZ ALACAKLISININ BASKA BiR ALACAKLININ

KOYDURDUGU KESIN HACZE iSTIRAK ETMESI

fcra ve Iflas Kanununun 268. maddesi uyannca, m. 261’¢ gore ihtiyaten
haczedilen mallar ihtiyati haciz kesin hacze dénigmeden (m. 264,V) énce bagka bir
alacakl: tarafindan haczedilirse (m. 85,IT), ihtiyati haciz sahibi bu hacze kendiliginden
ve gegici olarak istirak eder (m. 102,IIT). Maddede gegen “haczedilirse” deyimini icrai
haciz olarak anlamak gerekir'** . Ciinkii ihtiyati haciz sahibi haczedilen mallarin paraya
cevrilmesini isteme yetkisine sahip olmadifindan iki ihtiyati haciz arasinda igtirak
olasiif1 da ortaya gikmaz'® . Ayrica kanunkoyucu “ihtiyati haczi” kasttettijinde bunu
agikea belirtmektedir (m. 257 v.d.). Eger haciz kesinse kanun, bu hacizden kesin haciz
olarak bahsetmemekte, yalnizca “haciz” deyimini kullanmaktadir (6rnegin, m. 45 v.d.).
Kanunun 268. maddesinde bodyle bir agiklik olmayip, sadece “haciz” deyimi
kullamldigima gore, burada sozii edilen haciz, kesin hacizdir'® .

' Bir baska anlatimla ihtiyati hacizden sonra konulan haczin icrai olmasi veya ihtiyati
haciz olsa dahi digerinden daha evvel icrai hacze g¢evrilmig bulunmasi gerekir. (1ID, 24.
06.1969, 6718/6918 (RKD, 1960/12, s. 159, 160).

1% Kuru, s. 2546.

166 Akyazan, s. 79, 80 ; Yilmaz, s. 300.
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Ihtiyaten haczedilen mallara ayni borglunun bir bagka alacaklisi tarafindan kesin
haciz konulurken ihtiyati haciz sahibi alacakhmin gegici igtirak hakki da haciz
tutanaginda belirtilir (m. 102,IIT). Thtiyaten haczedilen mallarin haczi en sona birakilir
(m. 85,1I).

Ihtiyati haciz sahibi alacaklinin kesin hacze hangi sartlarda igtirak edebilecegi
hacze igtirak konusunun en ¢ok tartigilan hususlarindan biridir. Bir gbriige gére, ihtiyati
haciz sahibi alacaklinin icrai hacze istirak edebilmesi icin m. 100’deki sartlanin
bulunmast gerekir. Aksi halde m. 100’iin uygulanmasi ortadan kaldirilmig olur. Bu
maddedeki sartlara sahip olinayan ve dolayisiyla kesin hacze igtiraki miimkiin olmayan
her alacakl: 6nce ihtiyati haciz yoluna bagvurur daha sonra da ihtiyati haczi tamamlayan
merasimi yaparak ilk yapilmig icrai hacze igtirak etme hakkim kazamr. Ihtiyati haciz
sahibi alacaklnin bor¢lunun mallarini bularak haczetmesi ve ihtiyati haciz i¢in teminat
gostermesi onun, m..100’deki siki gartlardan kurtulmas: icin yeterli olmamalidir.'’

"Muaccel alacagi olan her alacaklimn kolayhkla ihtiyati haciz karan alabilecegi
dustiniilecek olursa bu durumun asil alacaklilan zarara ugratmak igin kotiniyetle
kullamlabilecei de diigiiniilebilir'® .

Yargitay onceki goriigiinden'® donerek ihtiyati haciz kesin hacze doniigiince
ihtiyati haciz koydurmus alacaklimn hacze gegici istirakinin de kendiliinden kesin
hacze déniigecedine, bunun i¢in m. 100°deki sartlarin aranmasina gerek olmadifina

karar vermigtir'™ .

¥7Kuru, s. 2543 ; Akyazan, s. 84, 85.

1% Yilmaz, s. 301

' Yargtay eski tarihli bir kararinda “... ilk ihtiyati haciz icrai hacze inkildp etmeden
muahheren konulan ihtiyati haciz icral hacze inkildp ettifi ve evvelki ihtiyati hacizde
bilahare icrai hacze inkilap eyledigi takdirde 1.L.K. nun 100 iincii maddesi hitkiimlerinin
tatbiki ... gerektigine karar vermigtir. Bkz. IID, 07.05.1954, 1920/2223 (Akyazan, s.
140; Olgag-Kdymen no. 2694).

1712, HD, 21.06.1988, 9711/8338 (ABKD, 1989/5, s. 146).
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fcra ve Iflas Kanununun 268. maddesi ihtiyati haciz sahibi alacaklimn kesin
hacze igtirakini diizenleyen 6zel ayriksi bir hitkiimdiir. Bu maddeye gore “ ... ihtiyati
haciz sahibi bu hacze kendiliginden ve muvakkaten igtirak eder.” Maddede gegen
“kendiliginden” kelimesinin Icra ve iflas Kanununun 100. maddesindeki sartlarn
aranmayaca@l anlamina gelmedigi, bunun ancak ihtiyati haciz sahibi alacaklinin hacze
gecici katilmasinda higbir sartin aranmayacag: seklinde anlagiimast gerektigi ilen

! ihtiyati haciz sahibi alacaklmin kesin hacze muvakkaten igtirak

stiriilmiigtiir
etmesinin anlamum Icra ve Iflas Kanununun 138. maddesinin son fikrasindan
¢ikarabiliriz. Bu fikraya gore, “ Muvakkat hacizler i¢in ayrnlmig hisseler vaziyet
anlagthncaya kadar saglam bir bankaya ... yatinlir.” 268. maddenin 1. fikrasma da bu
hitkmiin uygulanacagmdan siiphe etmemek gerekir. Ozetle, ihtiyaten haczedilen mallar
sattlip bedeli paylastinlirken ihtiyati haciz heniiz kesin hacze doniigmemisse ihtiyati
haciz (muvakkat istirak) igin de hisse aynlacak ve bu para Icra ve Iflas Kanununun
138. maddesinin son fikrast gerefince ihtiyati haczin sonucu belli oluncaya kadar
saklanacaktir'™ Ihtiyati haciz sahibi alacaklnin kendisinden sonraki kesin hacze igtirak
edebilmesi igin Icra ve Iflas Kanununun 100. maddesindeki kosullarin varhigim arayan
Akyazan da bu gorigtedir'” . Ancak sozii edileﬁ 100. madde sadece oncelik sartindan
ibaret degildir. Bu maddede igtirakin ancak haczedilen mallanin paraya gevrilmesine
kadar miimkiin olabilecegi belirtilerek zaman sartma da yer verilmigtir. O halde Icra ve
Iflas Kanununun 100. maddesindeki sartlar aranacaksa ihtiyati haczin, haczedilen mallar
paraya cevrilinceye kadar kesinlegmis olmas1 da gerekecektir. Bu durumda Icra ve iflas
Kanunun 268. maddesinin |. fikrasimin higbir espirisinin kalmayacag da agiktir.

Icra ve Iflas Kanununun 268. maddesine baktigimizda ihtiyati haciz sahibi
alacaklimin koydurtmus oldugu ihtiyati hacizden sonra konulan kesin hacze igtirak
edebilmesi igin m. 100°deki sartlanin olmas: gerektigi seklinde bir anlam gikarmak
miimkiin gorinmemektedir. Alacagi muaccel olan her alacaklinin m. 100’deki stk1
sartlardan kagmak amaciyla teminati yatirarak ihtiyati haciz karan alip daha sonra bunu
kesin hacze doniigtiirebilecegi ihtimali itk bakigta hi¢ de azzmsanmuiyacak bir kétiye

" Yiimaz, s. 301.
172 Akyazan, s. 85; Uyar, s. 776.
' Akyazan, s. 85.
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kullanim yolu olarak goériinmektedir. Ancak aksi bir ¢dziimde de bir bagka kotiye
kullanim ihtimalinin sdzkonusu olabilecegi gozden uzak tutulmamaldir. Kendisine
karg: ihtiyati haciz karari alinmig olan bir borglu sdzde alacakl ile anlagarak ilk ihtiyati
haciz sahibi alacakh ihtiyati haczi kesin hacze gevirmeye ugrasirken damgikh
alacaklimn yaptig1 takibin kesinlesmesine ses gikarmayabilir. Bu ise ilkine gore daha da
tehlikeli bir kotiiye kullanim ihtimalidir. Kald: ki bu tir kétilye kullammlarn Icra ve
iflas Kanununun 142. maddesi uyarinca Onlenmesi mumkin oldugu gibi diger
alacaklilar da haklarini korumak igin ihtiyati haciz karari alabilirler'”* .

Cesitli hukuk sistemlerinde farkli ¢oziimlerin olduguna, bunlarn bazilarinin
hacze istiraki daha hafif kogullara bagladifina, bir kismmm ise bu kosullan
zorlastirdigma, bu durumun kanunkoyucunun tercihine bagh olduguna daha 6nce
deginmistik. Dolayistyla m. 268°de ihtiyati haciz sahibi alacaklinin kesin hacze istiraki
icin m. 100°deki sartlarin arandif: agikga belirtilmis olmadifi ve bu durumun da 6nemli
bir aksakhk sayilamayacafi dikkate alinarak yasakoyucunun tercihini, Yargitay’in
goriisii dogrultusunda yasamn lafzina gére yaptigim kabul etmek gerekir. Bu nedenle
biz de ihtiyati haciz sahibi alacaklinin kesin hacze istirak etmesi i¢in m. 100°deki
sartlarin aranmamasi gerektigi fikrine katilmaktayiz.

C) ICRAI HACIZDEN SONRA iHTiYATI HACIZ KONULMASI

fcra ve Iflas Kanununun. 268. maddesinde ihtiyati haciz sahibi alacaklinin
kesin haciz sahibi alacaklmn haczine kendilifinden ve gegici olarak igtirak etmesine
iliskin bir ihtimal 6ngériilmiiy degildir. Bu yilizden ihtiyati haciz sahibi alacakhnin
kendisinden 6nce kesin haciz koydurmug olan alacaklimin haczine igtirak edebilmesi
icin 100. maddedeki sartlan tagimasi gerekir'”’. Buna gore, ihtiyati haciz sahibi
alacaklinin oncelik sartina sahip oldugunu ispat etmesi ve ihtiyati haczini de ihtiyaten
haczedilen mallar paraya gevrilmeden kesin hacze doniigtiirmesi sarttir. Kesin haciz
sonucu mallar paraya gevrildikten sonra ihtiyati haciz sahibi alacakhi bu hacze istirak

edemez. Hatta ihtiyati hacizden sonra kesin haciz konulmas: halinde ihtiyati haciz

1" Deynekli / Kisa : Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Istanbul 1996, s. 25, 26.
13 Yilmaz, s. 302, 303.
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koyduran alacaklimn yapmus oldugu ihtiyati haciz masraflan i¢in sahip oldugu riichan
hakkina da sahip degildir. m. 268 II hitkmii bu olasihkta uygulanmaz.

Bu durumda kesin haciz sahibinin, alacag: ve takip giderleri karsilandiktan
sonra para artarsa ihtiyati haciz sahibi alacaklimin mal iizerine koydurmus oldugu
ithtiyati haciz para ilizerine doniigmiiy sayilir. Daha sonra ihtiyati haciz kesin hacze
donugiirse (m. 264,V) bu para kesin haciz sahibi alacakliya 6denir. Ihtiyati haciz
kaldirilirsa (m. 265) veya hitkiimsiiz kalirsa (m. 264,IV) artan para borgluya verilir'® .

D) IHTIYATI HACIiZDEN SONRA iHTIYATI HACiZ KONULMASI

Intiyaten haczedilmis bir mahn bagka bir alacakl tarafindan ihtiyaten
haczedilmesine engel yoktur. Ihtiyati haciz, sahibine satiy yetkisi vermediginden dolayt
iki ihtiyati haciz sahibi alacakli arasinda ne hacze igtirak ne de oncelik problemi
gindeme gelir. Ancak ihtiyati hacizlerden biri kesin hacze déniigiince hacze istirak
sdzkonusu olur. Bu durumda farkli olasihklar ortaya ¢ikabilir:

Sonraki ihtiyati haczin onceki ihtiyati hacizden 6nce kesin hacze doniigmesi
halinde ihtiyati haczin kesin hacze istiraki ile benzer bir durum ortaya ¢ikar. Yani
birinci ihtiyati haciz sahibi alacakh ikinci alacaklinin haczine kendilifinden ve gegici
olarak igtirak eder'”’ .

Birinci ihtiyati haczin daha 6nce kesin hacze doniigmesi halinde kesin hacizden
sonra ihtiyati haciz konulmas: durumu ortaya ¢ikar. Bu durumda ikinci ihtiyati haciz
alacaklisy, ihtiyati haczi kesin hacze doniigiince ancak m. 100°deki sartlan tagiyan bir
alacag varsa ilk haciz sahibinin haczine igtirak edebilir'’®.

S Kuru, s. 2546.

71ID, 14.07.1967, 6756/7130 (RKD, 1967/11, s. 283 - 284) ; 12. HD, 12.03.1990,
9519/2472 (YKD., 199112, 5. 1833) ; 12. HD, 19.02.1991, 9231/1994 (YHD, 1991/11 s.
1563, no. 656).

' Yilmaz, s. 305 ; 1ID, 24.06.1969, 6718/6918 ( RKD, 1969/12, s. 159 - 160 ).



72

Aym borglu aleyhine varolan iki ihtiyati haczin aym anda kesin hacze
doniigmesi halinde satis bedeli her iki alacakh arasnda garameten bolistirilir'” .

Ihtiyati sahibi alacaklinin haczi kesin hacze doniistiikten sonra hacze konu
mallar bir bagka alacakl tarafindan kesin olarak haczedilirse daha sonra kesin haciz
koydurmus alacakli ancak m. 100’deki sartlarin varlig: halinde ilk alacaklinin haczine
istirak edebilir'® .

Ihtiyati haciz kesin hacze doniigtikten sonra ihtiyati haciz konulmasi
durumunda sonraki ihtiyati haciz sahibi ancak m. 100°deki sartlan tagtyorsa kesin haciz
sahibinin haczine igtirak edebilir.

E) IHTIYATi TEDBIR VE HACZE iSTIRAK

Yukanda ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir kurumlarmin uygulamada
kangtinldifim ve 6zellikle tazminat alacaklarindan dolay: ihtiyati haciz karan verilmesi
gerekirken ihtiyati tedbir karan verildigini belirtmistik. Her ne kadar ihtiyati tedbir ile
intiyati haciz arasinda istirak sorunun ¢ikmas: yasal agidan olanaksiz ise de
uygulamadaki hatalar nedeniyle ihtiyati haciz sahibi alacakl ile ihtiyati tedbir koyduran
alacakli arasinda veya ihtiyati tedbir karan almig iki alacakh arasinda paralarin
paylagtirilmasi problemi dogmaktadir. Bu konuda ne hacze istirakin diizenlendigi Icra
ve Iflas Kanununun 100. maddesinde ne de baska maddelerde bir diizenleme vardir.
Zaten olmasi da beklenemezdi. Ciinkii ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kurumlan yasada
diizenlenen gekilde yerli Yerinde uygulansa idi boyle bir sorun ortaya ¢ikmazdi. Ancak
Ozellikle trafik kazalaninda ve diger tazminat alacaklarinda ihtiyati haciz karan
verilmesi gerekirken ihtiyati tedbir karan verildigi i¢in bu gekilde yapay bir problem
yaratilmis olmaktadir.

Her ne kadar Yargitay, para alacaginin giivence altina alinmast igin konulan

tedbirin, Icra ve Iflas Kanununun 257. maddesinde yazih ihtiyati haciz niteliginde

%12, HD, 16.03.1984 , 311/3073, (Uyar, s. 831, i¢tihat no: 33).
180 Uyar, s. 800 - 801.
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oldugunu kabul etmekte ise de paralann paylagtirilmasi agamasinda, ihtiyati tedbir
kararlannin hacze igtirakte higbir sekilde dikkate almmayacaf: gériigiinde israr
etmektedir'®' . Ozellikle trafik kazalarindan sonra davac: tarafindan kaza yapan arag
tizerine konulan tedbir, daha sonra aym arag tizerine danigikhi olarak konulan hacizle
bertaraf edilmekte, trafik kazasi sonrast magdur olan davaciya, ihtiyati tedbirin hacze
istirak edemeyeceginden bahisle pay aynlmamakta ve diizenlenen cetvele bu yonde
yapilan itirazlar reddedilmektedir'®* .

Bu adaletsizlifin giderilmesi i¢in tazminat alacaklarindan dolay: ihtiyati tedbir
karann verilmesi geklindeki hatali uygulamanmn deBigmesi gerekmektedir. O zamana
kadar da Yargitay’in, tazminat alacaklan igin verilmig ihtiyati tedbir kararlaninin, sira
cetvelinin diizenlenmesi agamasinda da ihtiyati haciz karan niteliginde oldugunu kabul
etmesi gerektigi goriigiine'® biz de katiimaktayrz.

F) IHATIYATEN HACZEDILEN MALLARA KAMU ALACAGINDAN

DOLAYI HACIZ KONULMASI

Intiyati haczin kesinlesmesinden once ihtiyaten haczedilen mallarm bir baska
alacakli tarafindan kesin olarak haczedilmesi halinde, ihtiyati haciz sahibi alacaklinin bu
hacze kendiliginden ve gegici olarak igtirak edecegini yukarida belirtmistik. Icra ve iflas
Kanununun ihtiyati hacizde istiraki diizenleyen 268. maddesinin 1. fikrasinda daha
sonraki haczin bir kamu alacafindan dolay1 konulmus olmast hali acikca
diizenlenmemigtir. Acaba 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkindaki
Yasa hiikiimleri kargisinda ihtiyati haciz sahibi alacaklinin ihtiyaten haczettirmis oldugu
mallann bir kamu alacag: i¢in haczedilmesi halinde ihtiyati haciz koydurmus alacakh bu
hacze kendiliginden ve gegici olarak igtirak edebilir mi ? Bir goriise goére, 6183 sayih
Yasamn 2]. maddesinde kamu alacagmin hacze istiraki igin bir malin 6éncelikle kesin
olarak haczedilmesi ve haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden kamu alacag: i¢in haciz
konulmasi gerektifi Ongoriildiigiinden ihtiyaten haczedilen mallar, icrai hacze

B Deynekli /Kisa, s. 37.
18 Deynekli / Kisa, s. 38.
18 Uyar, s. 781.
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doéniigmeden 6nce bir kamu alacagindan dolayr haczedildigi takdirde ihtiyati haciz bu
hacze istirak edemez.'® Kanmmizca bu goriis ihtiyati haciz sahibi alacaklinin, kamu
alaca@ icin konulmus kesin hacze igtiraki sorunu ile tglinci kisi tarafindan konulmus
bir kesin hacze kamu alacad i¢in konulmus haczin igtiraki problemini birbiriyle
kangtirmaktadir. Hicbir zaman kesin haczin ihtiyati hacze istiraki sozkonusu
olamayacagindan dolay: 6183 sayili Yasamin kamu alacag igin konulan haczin tgiincii
kiginin koyacags -ihtiyati hacze defil de- kesin hacze istirak edecefini belirtmesi
hukuk mantigmm bir geregidir. Ciinkii Icra ve Iflas Kanununun 268. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen ikinci haciz kesin hacizdir. Dolayisiyla ihtiyati hacizden sonra
konulan haciz bir kamu alacagi i¢in olsa bile ihtiyati haciz sahibi alacaklinin bu hacze
m. 268,1 hikkmii uyaninca kendilifinden ve gecici olarak katilacagim kabul etmek
gerekir. Bu hususta kamu alacaklarina bir imtiyaz tamnmamugtir. Yargitay da bu

goriigtedir'® .

§.10) IHTIYATI HACZI TAMAMLAYAN MERASIM

Ihtiyati haciz nitelii itibariyle bir gesit gecici hukuksal koruma onlemidir.
Ihtiyati haczin tedbir olma nitelii her ihtiyati tedbir gibi bunun da gegici olmasim
gerektirir. Ancak gorevli ve yetkili mahkemenin karan ile saglanan ihtiyati haczi
kesinlestirmek ve ihtiyati haczi kesinlegsinceye kadar ayakta tutmak Icra iflas
Kanununda ngoriilmiiy tamamlayict merasimin yerine getirilmesine baglidir. Yasada
ongoriilen siireler igerisinde bu merasim tamamlanmazsa ihtiyati haciz kalkar ve ilgililer
istediginde bu durum gerekli yerlere bildirilir (m. 264,IV). Bu sekilde bir yandan
alacakhnin ¢ikarlari korunurken diger taraftan borglunun uzun siire ihtiyati haciz
baskisina maruz kalmasi onlenerek alacakll ve borglu arasindaki menfaat dengesi

saglanmaya ¢aligilmigtir.

Alacakh hangi alacagi icin ihtiyati haciz karan almugsa ihtiyati haczi
kesinlestirmek i¢in o alacaktan dolay: dava agmak veya takip yapmak zorundadir. Aksi
halde ihtiyati hacizdeki sebep sonradan agilacak davada veya girgilecek takipte

8 Deynekli / Kisa , s. 34.
18512, HD, 03.10.1990 , 1057/9492 (Deynekli / Kisa, . 192, ictihat no: 43 ).
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terkedilmis olur'®® . Bu yiizden de ihtiyati haciz yoniinden tamamlayict merasim yerine
getirilmig sayilmaz ve ihtiyati haczin Icra Iflas Kanununun 264,IV hiikmii geregince
kalkmasi gerekir'®’ .

Alacakhnin ihtiyati hacze konu alacagindan baska bir alacad igin dava agmasi
veya takip yapmasi durumunda ihtiyati haciz karan hiikiimsiiz kaldig1 halde alacaklinin
aym alacad igin daha yiiksek bir meblag gostererek ihtiyati haczi tamamlayan merasimi
gerceklestirmeye galigmasi halinde ihtiyati haczin kalkmamasi gerektigi kamsindayiz.
Cinka alacagin niteligi degil nicelii defismistir. Yalmz bu durumda ihtiyati haciz
karari alimrken iddia olunan alacagi asan kisim ihtiyati haciz giivencesinden
yararlanamamalidir. Bu nedenle gerek ihtiyati haciz karanmn uygulanmasinda gerek
haczedilen mallarin teminat kargihifinda borgluya birakilmasinda gerékse de teminat
karsihginda ihtiyati haciz karanmn kaldinlmasinda ihtiyati haciz kararinda yazan
meblag esas ahnmahidir. Alacaklinin yaptig: takip kesinlesir veya alacakh agmis oldugu
alacak davasim kazanirsa o zaman ihtiyati haciz kararnda yazan meblag asan kisim
igin ayrica kesin haciz istenmelidir. Aksi halde takip veya dava sirasinda iddia edilen
tim alacak igin ihtiyati haciz kesin hacze doniigmiis sayilamayacag igin ihtiyati haciz
karaninda yazili meblag: agan kisim igin satig istenemez. Sadece ihtiyati haciz kararinda
yazih mebla§ icin satig istenebilir.

Alacaklimin ihtiyati haciz karaninda yazil alacagindan daha digiik bir miktar igin
ibttyati haczi tamamlayan merasimi gergeklestirmek amaciyla dava agmasi veya takip
yapmast halinde ihtiyati haczin tamamen hiikiimsiiz kalmamasi gerektii kanisindayiz.
Ihtiyati haczin, ihtiyati haciz kararinda belirtilen miktar itibariyle degil de tamamlayici
merasimde esas alinan miktar itibariyle gegerli oldugu kabul edilmelidir. Bir bagka
anlatimla tamamlayici merasimde esas alman alacafi agsan kistm igin ihtiyati haciz
hitkkiimsiiz kalr (m. 264,I). Bu nedenle borgluya karsi dava agimadan veya takip

yapimadan once ihtiyati haciz karan uygulanmigsa borg¢lu, tamamlayici merasimde

1% Jager, C. : Commentaire de loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la fallite, art
278, s. 451, (Postacioglu, S. : Thtiyati Haczi Tamamlayan Merasimle Ilgili Baz:
Meseleler, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1980/, s. 52°den naklen).

187 postacioglu, s. 52.
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belirtilen alacagin kargiimi agan miktarda haczedilmis mallan iizerindeki haczin
kaldirilmasini isteyebilir. Aynica gerek ihtiyati haciz kararinm uygulanmasinda gerek
ihtiyaten haczedilen mallarin teminat kargihginda borgluya birakilmasinda ve gerekse de
teminat karsihifinda ihtiyati haczin kaldinlmasinda tamamlayici merasimde belirtilen
meblag esas alinmahdir.

Ihtiyati haciz sebebiyle sonradan agilacak dava veya girisilecek takibin
sebebinin, taraflarinin ve konusunun aym olmas: gerektigi halde deliller agisindan boyle
bir zorunluluk mevcut degildir. Ciinkii ihtiyati haciz karan verilicken tam bir ispat
aranmamakta alacagin varlifi hakkinda mahkenieye kanaat verecek delillerin ibraz
edilmesi yeterli olmaktadir'®®. Alacaklinin ihtiyati haciz karart alma asamasinda
alacagmu usul kurallarina gore ispat etme zorunlulugu yoktur. Bu nedenle ihtiyati haczi
kesinlegtirmek icin dava veya takip yoluna bagvuran alacakliya ihtiyati haciz karan
alirken gostermis oldugu deliller diginda yeni delil ibraz etme hakki tanmimamak

hakkaniyete aykiri olur'®’ .

Ihtiyati haciz karar1 dava agilmadan ve takip yapilmadan verilebilecegi gibi
dava veya takip sirasinda da verilebilir. Bu iki ihtimale gore ihtiyati haczi tamamlayan
merasim arasmnda farklar vardir. Bu nedenle konuyu ihtiyati haczin dava veya takipten

once veya sonra konulmasina gore ikiye ayirarak incelemek yararh olur.

A) DAVA VEYA TAKIPTEN ONCE KONULMUS OLAN
IHTIYATI HACZIN KESINLESMESI

I) Stiresinde Dava A¢ma Ve Takip Yapma Zorunlulugu

Borgluya kars1 dava agmadan ve icra veya iflas takibi yapmadan once ihtiyati
haciz karan alarak bor¢lunun mallarina ihtiyati haciz koydurtmus olan alacakl, ihtiyati
haciz sirasinda hazir bulunmusgsa ihtiyati haciz karanmn uygulandid: tarihten, hazir
bulunmamugsa ihtiyati haciz tutanaginin kendisine tebliginden (m. 262,1I) itibaren yedi

" Bkz. 5. 43, 44.
18 postacioglu, s. 53.
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giin iginde, borgluya kargi haciz veya iflas yolu ile takip talebinde bulunmak veya bir
alacak davast agmak zorundadir (m. 264.I). Ihtiyati haczin uygulanmasi alacakhnin
yoklugunda yapilmigsa, alacakli bor¢lunun mallarimin haczedildigim teblig diginda
herhangi bir yoldan 6grenmis olsa bile bu yedi giinliik dava agma ve takip yapma siiresi
baglamaz. Siirenin baglamasi i¢in mutlaka ihtiyati haciz tutanagimin teblifi gerekir.
Yalniz alacakl: ihtiyati haciz tutanagimnin kendisine tebligini beklemeden de dava agabilir
veya takip talebinde bulunabilir. Teblig, ihtiyati haczi tamamlayan merasime baglama
siiresi olan yedi giinlitk miihletin baglamasi agisindan 6nemli oldugundan alacaklinin bu
yedi giinliik siireyi beklemeden takip yapmasi veya dava agmasi halinde siirenin

gectiginden sozedilemez ' .

Alacakh bu siireyi gegirirse ihtiyati haciz kendiliginden (ipso iure) diiser. Ihtiyati
haczin diistiigiine iligkin bir karann alinmasina gerek yoktur. Borglu ihtiyati haczin
kalkmas: ile birlikte ihtiyati haczin icrasina iligkin iglemlerin geri alinmasini, 6rnegin,
muhafaza altina alinan mallarin kendisine teslimini, mevduatt iizerine konan haczin
kaldinlmas: igin bankaya miizekkere yazilmasim isteyebilir. Borg¢lunun bu talebi icra
dairesi tarafindan reddedilirse borglu icra tetkik merciine gikayette bulunabilir. Icra
tetkik merciinin sikayetin kabuliine ve ihtiyati haczin hiikiimsiizligiine iligkin karan
ingai (kurucu) nitelikte degil izhari (tespit edici) nitelikte bir karardir'' . Ihtiyati haczin
kaldirilmasini sadece borglu degil ayn1 zamanda ihtiyati haczin kaldirilmasinda menfaati
olan kisiler, 6rnegin, istihkak iddiasinda bulunanlar da isteyebilirler ve talepleri
reddedildigi takdirde icra tetkik merciine sikayette bulunabilirler'. Icra ve Iflas
Kanununun 264,V hiikkmiinde “alakadarlar” sozciigii kullamlarak bu hakkin sadece
borgluya ait olmadif agikca belirtilmigtir.

012, HD, 23.12.1975, 8869/11131 (ABD, 1976/2, s. 284); 12. HD, 5.2.1988,
3268/1003; 12.HD, 05.02.1985, 1158/911 (Uyar, s. 97). Yalmz alacakh ihtiyati haciz
tutanagmmn kendisine tebligini beklemeden de dava agabilir veya takip talebinde
bulunabilir. Bkz. 1iD.’nin 28.6.1954, 3033/3116, no’lu karan (Akyazan, s. 126, no:
39).

111D, 02.04.1973 , 3568/3508 (RKD, 1973/9 - 11, s. 456 - 457); 1iD, 30.01.1973,
376/605 (RKD, 1973/6 - 8,5. 310 - 311). :
19212. HD, 24.02.1981, 50/1766 (Uyar, s. 110 - 111, ictihat no: 24).
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fcra tetkik merciinin ihtiyati haczin kalkip kalkmadigina iliskin karar temyizi
olanakli kararlardandir (m. 363,1I).

Ihtiyati haczi kesinlegtirmek igin alacaklinin yedi giin i¢inde dava agmasi veya
takip talebinde bulunmasi gerektigine daha once deginmigtik. Simdi bu ihtimalleri
incelemeye gegebiliriz.

1) Takip yapiimas
a) Genel haciz yolu ile takip yapilmas:

‘ Alacakh ihtiyati haczi kesinlegtirmek i¢in genel haciz yolu ile takip yolunu
secerse, haciz sirasinda hazir bulunmugsa haczin tatbikinden, hazir bulunmamigsa
ihtiyati haciz tutanagimin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde takip talebinde
bulunmaya mecburdur (m. 264,I). Bu takip ihtiyati haciz kararnm veren mahkemenin
bulundugu yerdeki icra dairesinde de yapilabilir (m. 258,1, 50, HUMK, m. 12). Ihtiyati
haciz karari veren mahkemenin bulundugu yer icra dairesi aslinda yetkili olmasa bile
yetki kurallann kamu diizenine iligkin kurallardan sayilmadif igin yetkili olmayan bir
mahkemenin vermig oldugu ihtiyati haciz karan ile birlikte o yer icra dairesi yetkili hale
gelir (m. 261,1).

Takip talebi iizerine borglu, kendisine gonderilen 6deme emrinin (m. 60, 6l)
tebliginden itibaren yedi giin iginde itirazda bulunmazsa 6deme emri ve takip talebi
kesinlegir. Bununla ihtiyati haciz de kesin hacze dénigiir (m. 264,V).

Borglu kendisine teblif edilen 6deme emrine itiraz ederse, alacakl itirazin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde itirazi iptali davasi (m. 67) agmak ya da
icra tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini (m. 68-70) istemek zorundadir (m. 264,1I).
Tetkik mercii itirazin kaldinlmas: istemini reddederse alacakh, karar yoklugunda
verilmigse kararin kendisine tebliginden, huzurunda verilmigse tethiminden itibaren yedi
giin icinde genel mahkemede alacak davasi agmak zorundadir (m. 264,1I). Alacaklinin
itirazin kaldinlmas1 isteminin icra tetkik mercii tarafindan kabul edilmesi veya
alacaklimin a¢gmis oldugu davayr kazanmas: halinde ihtiyati haciz kesin hacze donigtr
(m. 264,V).
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Alacakli ihtiyati haczi tamamlamak igin genel haciz yolu ile takip yolunu
segerse haciz swrasinda hazir bulunmugsa ihtiyati haczin tatbikinden, hazir
bulunmamamigsa ihtiyati haciz tutanafmin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
i¢inde takip talebinde bulunmadif1 veya yapmig oldugu takipten vazgectifi takdirde
ihtiyati haciz hitkiimsiiz kalr (m. 264,I). Ihtiyati haczin hiikiimsiiz olmas: yapilan icra
takibinin gegersiz kalmasm gerektirmez. Icra takibi derdest kalmaya devam eder ve
alacakli alti ay iginde itirazin kaldinlmasim (m. 67,IV), bir yil i¢inde de itirazin iptalini
(m. 67,]) isteyebilir'™ . Alacakh siiresi iginde takip yapmus ve borglu da siiresi iginde
O6deme emrine itiraz etmis ise bu itiraz hemen alacakliya teblig olunur (m. 264,11,c.1).
Alacakli teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde icra tetkik merciinden itirazin
kaldinlmasim1 (m. 68-68a) istemeye veya mahkemede itirazin iptali davasi agmaya
mecburdur (m. 264,11,c.2). Icra tetkik mercii itirazin kaldiriimas: talebini reddederse
alacaklinin karann tefhimi veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde dava agmas:
gerekir (m. 264,I1,c.1). Aksi halde ihtiyati haciz hiikkiimsiiz kalir (m. 264,IV). Icra
tetkik merciinin itirazin gegici olarak kaldinlmasina karar vermesi halinde (m. 68a)
bor¢lu yedi gin i¢inde borgtan kurtulma davasi agmazsa ihtiyati haciz kesin hacze
doniigiir (m. 69,III). Borglu yedi giin iginde borgtan kurtulma davast agarsa, ihtiyati
haciz borgtan kurtulma davasinin sonuglanmasina kadar devam eder. Borgtan kurtulma
davas: reddedilirse, ihtiyati haciz kesin hacze doniigiir (m. 69,III; 264,V). Borglu
borgtan kurtulma davasim kazamrsa ihtiyati haciz hitkiimsiiz kalir (m. 264,IV)"**.

Alacakli bor¢lunun itirazina karg1 siiresinde itirazin iptali davas: agarsa, dava
sonuglanincaya kadar ihtiyati haciz varh@m siirdiriir. Alacakli, davayr kazanirsa
ihtiyati haciz kesin hacze doniigiir (m.264,V), kaybederse ihtiyati haciz kalkar (m.
264,1V). Mahkeme kararmnin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Ancak karan
temyiz eden bor¢lu Yargitay’dan icranin durdurulmas: karan getirirse hacizli mallarin
satigim temyiz incelemesi sonuglanincaya kadar durdurabilir (HUMK, m. 443, m. 36).

11D, 16.3.1972, 2863/2990 (ABD, 1972/5, s. 893); 1.1.D, 28.3.1968, 3364/3088
(RKD, 1968/7 - 8, s. 79, 80); Uyar, s. 108, 12. HD, 25.4.1985, 14235/3914 (YKD,
1985/9, s. 1337, 1338). )
% Kuru, s. 2560.
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Icra tetkik merciince itirazin kesin kaldinlmasina karar verilirse (m. 68) itirazin
kesin kaldinlmasma iligkin merci kararlanmin temyizi satigtan bagka icra takip
islemlerini durdurmayacagindan (m. 364,III) ihtiyati haciz kendilifinden kesin hacze
doniigiir (m. 264,V).

Tetkik merciince itirazin kesin veya gegici kaldiriimasi taleplerinin reddedilmesi
ile ihtiyati haciz hemen hiikiimsiiz kalmaz. Ihtiyati haczin hikiimsiiz kalmas: igin
alacaklmin merci kararmnin kendisine tethim veya tebli§ edilmesinden itibaren yedi giin
icinde alacak davast agmamas: gerekir. Aksi halde ihtiyati haciz dava sonuna kadar
varligm korur (m. 264,II-V). Cinki tetkik mercii kararlan kesin hiikkiim olugturmaz.
Bu yedi giinliik siire Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda degil de Icra ve iflas

195

Kanunununda diizenlendiginden dolay: adli tatil i¢inde de iglemeye devam eder .

Alacakli bu yedi giinlitk siireleri kagirmadan tetkik merciine veya mahkemeye
bagvurmalidir. Aksi takdirde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir. Alacakhinin takip talebinden
vazgecmesi halinde veya alacaklimn m. 67 veya m. 264,II-V hiikkiimleri geregince
agtig1 davalarda haksiz ¢ikmasi ya da dava dosyasinin iglemden kaldirlmasindan sonra
(HUMK, m. 409,]) bir ay iginde yenilenmemesi halinde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir
(m. 264.1V), |

193 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir karannda bu konu agiklanmigtir. Bu karara
gore “Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinin, ikinci bendinde; (Tetkik mercii
itirazin kaldirlmas1 talebini reddederse, alacaklmin kararin tefhim veya tebligi
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde dava agmasi lazimdir.) denildifine ve ticaret
mahkemesinde agilan davanin tarihi 04.09.1965 olduguna gore; alacakli yedi giinliik
slireyi gecirmiy bulunmaktadir. Aym maddenin 4. bendi hiikkmii karsisinda ihtiyati haciz
hikimsiiz kalmgtir. HUM.K.’nun 177. maddesinde; (Bu kanununun tayin ettigi
miihletlerin sona ermesi tatil zamanmna tesadiif ederse) denilmektedir. Usuliin bu
hitkmiiniin, yalmz HUMXK. nda tayin edilen siirelere uygulanmast lazimdir. Icra ve
Iflas Kanunundaki siireler hakkinda sozii gecen 177. madde hiikkmii uygulanamaz.”
HGK, 03.05.1967, 1729/236 (ABD, 1967/3, s. 519); aynca bkz. IID, 12.07.1966,
7840/7810 (RKD, 1966/9, s. 138, 139).
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Borglu yedi giin iginde 6deme emrine itiraz etmezse veya itiraz edip de itirazi
icra tetkik merciince kesin olarak kaldinlirsa ya da alacakh itirazin iptali davasim
kazamrsa ihtiyati haciz kendilifinden kesin hacze doniisiir (m. 264,V). Bunun igin
itirazin kesin kaldinlmas: karaninin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Ciinki,
itirazin kesin kaldinlmasi karanmin temyiz edilmis olmasi, satigtan bagka icra takip
islemlerini durdurmaz (m. 364,IILIV).

Ihtiyati haczin kesin hacze doniigmesiyle birlikte alacakh hacizli mallarin satigini
isteyebilir. Sattg istemeye iligkin m. 106”da dngoriilen satis isteme siiresi ihtiyati haczin
kesin hacze doniigtii3ii tarihten itibaren iglemeye baglar'® .

b) Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilmas:

Bir kambiyo senedine istinaden ihtiyati haciz karan almig olan alacakh ihtiyati
haczi kesinlestirmek igin, ihtiyati haciz huzurunda yapilmgsa ihtiyati haczin
konulmasindan, yoklugunda yapilmigsa ihtiyati haciz tutanaginin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde genel haciz yoluyla takip yapabilecegi gibi kambiyo senetlerine
Ozgii haciz yoluyla da takip yapabilir. Eger borglu elinde kambiyo senedi olmasina
ragmen genel haciz yoluyla takip yapma yolunu segerse bundan énceki baglik altinda
yapmug oldugumuz agiklamalar uyarinca ihtiyati haczi kesinlestirme siireci igler. Bu
baglik altinda alacaklinin yedi giin iginde kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takip yapmis olmas1 ihtimali tizerinde duracagz.

Alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip talebinde bulunmasi
iizerine icra dairesi borgluya kambiyo senetlerine mahsus haciz (6rnek: 163) 6deme
emri goénderir (m. 168). Borglunun borca itiraz etmesi bir bagka anlatimla “borcun itfa
edildigini” “borcun ertelendigini” “borcun zamanasimina ugradigin’” “takibin yapildi
icra dairesinin yetkili olmadigim”(m. 168,V) ileri siirmesi halinde, bu itiraz icra tetkik
merciine yapildig igin Icra ve Iflas Kanununun itirazin hemen alacakliya bildirilmesini

197

emreden 264,I1. hiikkmii burada uygulanmaz™ . Aym durum imzaya itiraz hali igin de

gecerlidir. Imzaya itiraz da icra tetkik merciine yapilacagindan dolay1 m. 264/11

19 Kuru, 5. 2563.
¥TPpostacioglu, s. 60.
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uyarinca itirazin hemen alacakliya bildirilmesi s6zkonusu olmaz. Bu nedenle alacaklinin

itirazin kaldinlmasini istemesi veya itirazin iptali davast agmasi sdézkonusu degildir.

Borglu 6deme emrine bes giin iginde itiraz etmezse alacaklinin yapmg oldugu
kambiyo senetlerine ozgii haciz yoluyla takip kesinlesir ve ihtiyati haciz de
kendiliginden kesin hacze doniigiir (m. 264,V).

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda genel haciz yolundaki durumun aksine
itiraz satiy disindaki icra takip iglemlerini durdurmaz (m. 169, 170). Bu nedenle
kambiyo senetlerine 6zgii 6deme emrinin borglu tarafindan tebellii edilmesinden
itibaren 6deme miihleti olan on ginlik sire (m. 168,II) bittikten sonra alacakl,
borglunun mallarinin haczedilmesini isteyebilir.

Borglunun yapmig oldugu borca veya imzaya itiraz icra tetkik mercii tarafindan
kabul edilirse takip durur. Bu durumda Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinin 2.
fikrasinda alacakliya yiiklenmis bulunan mikellefiyet dogar. Bir bagka anlatimla
ihtiyati haczi ayakta tutmak isteyen alacaklinin itirazin kabuliine iligkin merci kararinin
kendisine tefhim veya teblifinden itibaren yedi giin iginde dava agmasi gerekir'®. lcra
tetkik mercii, borglunun itirazimn kabul veya reddine iligkin bir karar vermeden Icra ve
Iflas Kanununun 169. maddesinin a bendi uyannca takibin gegici durdurulmasma da
karar verebilir. Tetkik merciinin “itirazin esas1 hakkinda karar verilinceye kadar”
takibin durdurulmasmna iligkin karan ile 264. maddenin 2. fikrasindaki yedi giinliik dava

agma siiresi baglamaz'® .

Yukanida belirtilen yedi giin iginde dava agilmazsa m. 264,IV hiikmii uyarinca
ihtiyati haciz kendiliginden hiikiimsiiz kalr.

Tetkik mercii itirazin reddine karar verirse ihtiyati haciz kesinlesir. Tetkik
mercii kararinin temyiz edilmesi satig dahil hicbir icra takip islemini durdurmaz. Ancak
karar1 temyiz eden borg¢lu m. 33,III hitkkmii uyarinca alacafin tamamu igin teminat

198 postacioglu, s. 61.
1 Uyar, s. 85.
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gosterirse icra takibi duracagindan (m. 169a,VII) alacakli haczettirdigi mallarin satigini

isteyemez.

Ihtiyati haczi kesinlestirmek igin girigilen icra takibinde bu takip, ister bir
kambiyo senedine isterse kambiyo senedi diginda bir belgeye dayansin borglunun
yapacag: sikayet ihtiyati haczi kural olarak etkilemez. Ciinkii icra tetkik mercii, ayrica
takibin durdurulmasina karar vermedikge bash basina sikayette bulunulmus olmast icra
takibini dahi durdurmaz (m. 22). Icra tetkik mercii sikayet hakkinda bir karar
verilinceye kédar takibin durdurulmasina karar verse bile ihtiyati haciz yine hiikiimsiiz
kalmaz.

Icra tetkik merciince borglunun gikayetinin reddedilmesi halinde ihtiyati haczin
devam edecegi agiktir. Ancak gikayetin kabul edilmesi halinde borglunun gikayette
bulunma gerekgelerine gore bir siiflandirma yapmakta yarar vardir:

Takibin esasina yonelik olmayan gikayetler: Borglunun 6deme emrinin usuliine
uygun olarak teblig edilmedigine iligkin gikayetinin icra tetkik merciince kabul edilerek
takibin iptaline karar verilmesi halinde alacakli tebligati yinelemek zorunda
kalacagindan ve gikayet de takibin esasina iligkin olmadiindan sikayetin kabulii ihtiyati
haczi etkilemeyecektir'® . Yine alacakhinin kambiyo senedinin ashni icra dairesine
vermedigi gerekgesiyle borglunun yapmg oldugu sikayet tetkik mercii tarafindan kabul
edilerek kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna iligkin 6deme emri iptal edilirse bu
halde de borgluya tekrar 6deme emri teblig edilmesi yeterli oldugundan bu durum da

intiyati haczi etkilemez®" .

Takibin esasmna iligkin olan gikayetler: Borglunun takibe dayanak yapilan
senedin kambiyo senedi olmadifina veya alacaklinin kambiyo hukuku geregince hak
sahibi bulunmadigma (m. 170a) iligkin sikayetinin kabul edilerek takibin iptali halinde,
m. 264,11 hikmiiniin uygulanarak alacaklimn, tetkik mercii karan kendisine tefhim
veya teblig edildikten sonra yedi giin iginde alacak davasi agarak veya genel haciz yolu
ile takip yaparak ihtiyati haczi ayakta tutma hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir.

20 postacioglu, s. 54.
PRy, 5. 2566, 2567.
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Diger bir anlatimla alacakhnin bu yedi giin iginde dava agmast halinde ihtiyati haciz
dava veya takip sonuna kadar hikim ifade etmelidir’®. Cinkii Icra ve Iflas
Kanununun 264. maddesinin 3. fikrasinda ihtiyati haczin yalmz “bu maddede
ongoriilen sirelerin gegmesi” “alacaklnin takipten vazgegmesi” “takibin yasal siirelerin
gegmesi ile digmesi” hallerinde kendilifinden diisecedi agikga belirtilmigtir. Yukanda
belirtilen durum ise bu sayilan hallerin higbirine uymamaktadir. Alacakh takip talebinde
bulunmug, takibinden vazgegmemis, takip talebi de yasal siirelerin gegmesi sonucu
degil, icra tetkik merciince sikayetin kabul edilmesinden dolayr ortadan kalkmugtir.
Diger taraftan borglunun gikayetinin icra tetkik mercii tarafindan kabul edilmesi ile
alacakh alacagim isteme yetenegini yitirmemis, yalniz takip hukukunu ilgilendiren bir
kararla takibin iptaline karar verilmistir™ .

Yargtay ise bir karannda “ihtiyati haczin dayanaf olan kambiyo senetlerine
6zgli haciz yoluyla yapilan takip iptal edildigine gore ihtiyati haczin devamu
diigiinilemez” gerekgesiyle, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla yapilan takip
iptal edildikten sonra yedi giin iginde ilamsiz icra takibi yapilmis olsa dahi alacaklimin
koydurtmus oldugu ihtiyati hazin ayakta kalamayacagim belirtmigtir™* .

Icra ve Iflas Kanununun 168. maddesinin birinci fikrasina gore kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip igin icra dairesine bagvuruldugunda icra
miidiiriiniin senedin kambiyo senedi olup olmadigim eger kambiyo senedi ise vadesinin
gelip gelmedigini kontrol etmesi, bu sartlar yoksa kambiyo senetlerini 6zgii haciz
yolunda kullamlan 6mek:163 6deme emrini géndermemesi gerekir. Burada icra
mildiiriine verilmig bir kontrol gorevi vardir. Bu gorevin yerine getirilmemesi halinde
Icra ve Iflas Kanununun 170a maddesinin 2. fikrasma gore vaki sikayet iizerine icra
tetkik mercii takibi iptal edecektir. Yargitay’in goriisii kabul edilerek ihtiyati haczin
dayanag: olan takip iptal edildiginden dolay: ihtiyati haczin hiikimsiizliiine karar
verildigi takdirde icra midiriiniin gorevini geregi gibi yapmamasindan alacakli zarara

ugrayacaktir. Icra ve Iflas Kanununun 264, maddesinin 3. fikrast dikkatle

*2Kuru, s. 2566; Uyar, s. 85; Postaciogly, s. 55.
253 postacioglu, s. 55, 56.
%412 HD, 24.10.1978, 7826/8674 (Uyar, s. 13, 114).
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incelendiginde ihtiyati haczin hiikiimsiizliiftine iligkin hallerin ya alacaklinin yasanin
ongordigi siirelere uymamasindan ya da alacakhmin davada haksiz ¢ikmasindan
kaynaklandif goriilecektir. Hatta alacakliya, itirazin kaldirilmasina iligkin isteminin icra
tetkik merciince reddedilmesi halinde yedi giin icinde mahkemede dava agma hakk:
dahi tamnmugtir. Yasakoyucunun icra miidiiriiniin yasaya aykir1 davramgmin zararlarim
alacakhiya yiikleyecegi digiinilemez. Bu itibarla kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla yapilan takip sirasinda 6deme emri iptal edilirse ihtiyati haczin kendili§inden
hiikiimsiiz kaldi1 kabul edilmemeli alacakliya yedi giin iginde genel haciz yoluyla takip
yapma olana@ tamnmalidir.

Icra dairesi tarafindan borgluya yeni bir 6deme emri gonderilmesi alacaklinin
yapacag bir igleme (6rnedin, senet aslm icra dairesine vermesine) bagh oldugu
hallerde, icra tetkik merciinin 6deme emrinin iptaline iligkin kararinin alacakliya teblig
veya tefhim tarihinden itibaren yedi giin iginde alacaklimn bu iglemi yerine getirmesi
gerekir. Aksi halde Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinin 4. fikrasina kiyasen
ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalr® .

¢) Rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapiimas:

Alacagi rehinle temin edilmis olan alacaklinin, alacaZinin rehinle temin
edilmeyen boliimii igin ihtiyati haciz isteyebilecegine yukanda deginmistik®® . Ihtiyati
haciz sahibi rehin alacaklisinin ihtiyati haczi kesinlegtirmek igin takip yapma yolunu
segmesi halinde kural olarak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip talebinde bulunmas:
gerekir. Baz istisnalar diginda genel haciz yolu ile takip yapamaz.

Bu istisnalar sunlardir:

Ticari senetlere 6zgii istisna: m. 45,11 ve 167,1 hiikiimleri geregince alacag

¢ek, polige veya bonoya dayanan alacakli, bu alacak rehinle giivence altina alinmig olsa

25 Kuru, s. 2567.
26 Bkz. 5. 29.
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bile ancak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna bagvurabilir’® . Isvigre hukukunda
rehinle temin edilmig bir senet borglusu iflasa tabi gahislardan degilse hakkinda ancak
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilabilir. Bizim hukukumuzda ise bu halde de
haciz yoluyla takip imkan vardir®® .

Ipotekle temin edilmis faiz ve senelik taksit alacaklarma iligkin istisna: Ipotekle
temin edilmig faiz (MK, m. 790) ve senelik taksit alacaklarinda (MK, m. 847)
alacaklimin segimine ve borglunun sifatina gore, rehnin paraya gevrilmesi, haciz yahut

iflas yollarina miiracaat olunabilir (m. 45,1I1)** .

Rehin alacakhisiin, m. 264,1 hitkkmii uyaninca ihtiyati haczi tamamlamak igin
hacizde hazir bulunmusgsa haczin tatbik tarihinden, haciz yoklugunda yapilmissa haciz
tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde rehnin paraya gevrilmesi yolu
ile takip yapmas: gerekir. Aksi halde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (m. 264,1V).

Alacaklimn yedi giin iginde yapmug oldugu takip rehnin paraya ¢evilmesi yolu
ile ilamsiz takip ise Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesi hitkkmii uygulanir. Eger
alacakh rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilamh takip yapiyorsa ilerde yapmug
oldugumuz ilaml icrada ihtiyati haczin tamamlanmasina iligkin ag¢iklamalar burada da
gegerlidir.

d) Iflas takibi yapilmast

Iflasa tabi (m. 43) bor¢lusunun mallarina dava veya takipten 6nce ihtiyati haciz
koydurtmug olan alacakly, iflas takibi yolunu segerse, haciz huzurunda tatbik edilmigse

27 Bkz. s. 30. .

*%Kars. me’haz kanun m. 177, 39 ile IiK, m. 167 v.d. (Giirdogan, s. 744).

2% Buradaki ipotek tabiri IIK, m. 23’teki genis anlamiyla degil, teknik manada ipotek
veya ipotekli borg senedi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii irad senedi ve gayrimenkul
miikellefiyetinde, borglu ancak rehinli gayrimenkulle sorumiu oldugundan mamelekin
diger kisimlarina miiracaat zaten s6zkonusu degildir (MK, m. 763; 817 II) (Giirdogan,
s. 744).
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haczin uygulanmasindan haciz yoklugunda yapilmis ise thtiyati haciz tutanagmnn
kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde takip talebinde bulunmalidir (m. 264,1;
267.1). Yoksa ihtiyati haciz kendiliinden hiikiimsiiz kalir (m. 267,IV; 264,1V).

Dogrudan dogruya iflas (m. 177) hallerinin varhg: halinde takip talebinde
bulunulmasina gerek olmadif igin ihtiyati haciz kararinin icrasindan itibaren yedi giin
i¢inde alacakli ticaret mahkemesine bagvurarak borglunun iflasini isterse ihtiyati haciz
gegerlilifini korur. Bir bagka anlatimla iflas talebiyle ticaret mahkemesine bagvurulmast
ihtiyati haczi tamamlayan merasimden sayilir (m. 301, II'ye kiyasen). iflas davasinin
reddi halinde fiili ihtiyati haciz statiisii ortadan kalkar. Bu karann kesinlesmesi ile de
ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir’*®. Borglunun iflasina karar verilirse ihtiyaten haczedilen

mallar iflas masasina girer (m. 186,1).

Intiyati haciz sahibi alacakimin dogrudan dogruya iflas hallerinde (m. 177)
dogrudan ticaret mahkemesine bagvurarak borg¢lunun iflasini isteme zorunlulugu
yoktur. Eger alacakh dogrudan dogruya iflas hallerinin varh@ hakkinda mahkemeye
yeterli kanaat veremeyecegi kamsindaysa iflas takibi de yaparak ihtiyati haczi
tamamlayan merasimi gergeklestirebilir.

Alacaklinin iflas takip talebi {izerine icra dairesi tarafindan borgluya iflas 6deme
emri gonderilir. Alacakli borglusuna kargi baglattif1 iflas takibi devam ederken de
ihtiyati haciz karan alarak uygulatabilir. Her iki olasilikta da borglu itiraz siiresi icinde
O6deme emrine itiraz ederse takip durur (m. 156,III). Borglunun itiraz dilekgesinin bir
niishasi derhal alacakliya teblig olunur (m. 172). Alacakl itirazin kendisine tebliginden
itibaren yedi gin iginde ticaret mahkemesine bagvurarak “itirazin kaldirilmas: ile
beraber, borglunun iflasina karar verilmesini” istemek zorundadir (m. 267,I). Aksi
takdirde ihtiyati haciz hiikiimsiz kalir (m. 267,IV, 264,IV). Ticaret mahkemesi
bor¢lunun iflasina karar verirse (m. 158, 173, 174) ihtiyati haciz diiger ve ihtiyaten
haczedilmig mallar iflas masasina girer (m. 186,])*"'. Bir bagka fikre gore ise ticaret

mahkemesinin borglunun iflasina karar vermesiyle (iflasin agilmasi ile) (m. 165,1) fiili

#9Kars. Reyna / Buruloglu, s. 91; bkz. s. 35,36,37; kars. dn. 211, 212.
21 Ruru, s. 2569; Uyar, s. 90.
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haciz statiisii kalkar ve mallar iflas masasina girer (m. 186,I). Ihtiyati haciz kararmn
gecersiz olmasi igin iflas karanmin kesinlegmesi gerekir’'?, Biz de bu gorise
katilmaktayiz. Ciinkii iflas karan temyiz edilip Yargtay tarafindan bozulursa ve ticaret
mahkemesi de bozmaya uyarsa alacakllarin tekrar ihtiyati haciz karan almalan gerekir.
Bu ise alacaklilarin menfaatine uygun olmadif gibi icra ve Iflas Kanununun iflasa
iliskin sistematigine de uygun degildir. Nasil ki takiplerin diigmesi icin iflas karannin
kesinlegmesi bekleniyor ve iflas davasinn reddi halinde alacakhlar durmus icra takipleri
icin yeniden takip talebinde bulunmak zorunda kalmiyorlarsa, iflas karan kesinleginceye
kadar ihtiyati haciz karan da durmali davadan once ihtiyati haciz koydurmus olan
alacakllar iflas davasmin reddi halinde yeniden ihtiyati haciz karan almak zorunda
birakilmamalidirlar (m. 193,1’ye kiyasen).

Borglu iflas 6deme emrine itiraz siiresi iginde itirazda bulunmazsa bu husus
vakit gecirilmeksizin alacakliya tebli3 edilir. Tebli§ masrafi alacakhimn takip talebinde
bulunurken pegin olarak yatirmig oldugu paradan karsilanir (m. 59). Alacakli bu tebhig
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde ticaret mahkemesine bagvurarak borglusunun iflasini
istemek zorundadir. Aksi halde ihtiyati haciz hitkiimstiz kalir (m. 267,1IV, 264,1V).

fcra ve Iflas Kanununun 267. maddesinin 4. fikrast aym yasanin 264.
maddesinin 4. fikrasinin ihtiyati hacizde iflas yolu ile takibe kiyasen uygulanacagina
amirdir. Bu nedenle alacaklimin siireleri kagirmasi, iflas davasindan vazgegmesi
(HUMK, m. 91, 185/1), iflas dava dosyasinin islemden kaldirilip (HUMK, m. 409) da bir
ay icerisinde yenilenmemesi veya iflas davasinda haksiz ¢ikmas: hallerinde ihtiyati haciz
hiikiimsiiz kalir (m. 267,1V; 264,IV).

Hemen su hususu da belirtmek gerekir ki ihtiyati haciz karan alan bir
alacaklimn iflas yolu ile takip yapmas: ender rastlanan bir durumdur. Borglunun iflasina
karar verilmesiyle ihtiyaten haczedilen mallar iflas masasina dahil olacagindan ve
ihtiyati haciz koydurtmus olan alacakliya da ihtiyati haciz karari almasi sebebiyle
oncelik hakki tamnmadiindan alacaklinin borglunun iflasim istemede pek menfaati

22 Onen, s. 257.



89
yoktur®? .
2) Alacak davast agilmasi
a) Mahkemede dava agilmasi

Dava veya takipten Once borglusuna kargi ihtiyati haciz karani almig olan
alacakli ihtiyati haciz yoklugunda uygulanmugsa ihtiyati haciz tutanafimin kendisine
teblifinden, huzurunda uygulanmigsa ihtiyati haczin tatbikinden itibaren yedi giin
icinde alacak davasi agmak zorundadir (m. 264,I). Aksi takdirde ihtiyati haciz
kendiliginden hiikimsiiz kalir (m. 264,IV). Bunun ig¢in mahkeme kararinm
kesinlesmesine gerek yoktur**.

Alacakh agtifn bu davayr kazanirsa ihtiyati haciz devam eder. Ancak
alacaklimin, bu karar sulh hukuk mahkemesince verilmigse kendisine tethiminden asliye
hukuk mahkemesince verilmigse hitkmiin tebliginden itibaren bir ay i¢inde takip
talebinde bulunmasi gerekir (m. 264,1I1). Aksi halde ihtiyati haciz hiikkiimsiiz kalir (m.
264,IV). Sulh hukuk mahkemesince verilen kararlarda bir aylik sirenin Zefhim
tarihinden baglamasimin nedeni, 2494 sayii Kanunla yapilan degisiklikten énce sulh
hukuk mahkemelerinde temyiz siiresinin tefhim tarihinden itibaren bagladiginin kabul
edilmesidir. 2494 sayih Kanunla asliye hukuk mahkemeleri ve sulh hukuk mahkemeleri
arasindaki bu fark kaldmlmstr®®. Olmas: gereken hukuk agisindan fcra ve Iflas
Kanununun 264. maddesinin 3. fikrasinin degistirilerek sulh hukuk mahkemelerince
verilen kararlar igin de bir aylik takip yapma siiresinin baglangici olarak teblig tarihinin
esas alinmasi gerektigi kamsindayiz.

Bir goriige gore, mahkeme yetkisiz veya gérevsiz oldugu kanisina varrsa

ihtiyati haciz kararnin kaldinlmasina karar verir. Daha sonra, mahkeme ihtiyati haciz

B Uyar, s. 90.

*“1ID, 18.03.1969, 2633/2986 (IBD, 1969/7 - 8, s. 338, 339); L.L.D., 08.12.1952 ,
4716/5222 (S1, 1953/65, s. 1672, 1673). " ‘
25Kuru, Usul, s. 2336, 2337, 3320.
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dosyasmni yetkili veya gorevli mahkemeye gonderilmesine karar vermelidir >'°. Yargitay
eski tarihli bir kararinda alacak davasinn yetkisiz veya goérevsiz mahkemede agilmas
halinde mahkemenin yetkisizlik ve gorevsizlik kararina kars: alacaklinin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 293. maddesinin 3. firasina gore temyiz siiresinin sona
erdigi veya Yargitay’m onama kararnin teblif edildii tarihten baglayarak on giin
icinde yetkili veya gorevli mabkemeye bagvurmas: halinde ihtiyati haczin devam
edecegini ictihat etmistir’’’ Kanmuzca da yetkisizlik ve gorevsizlik karari verilmesi
halinde ihtiyati haciz devam etmelidir. Reddedilen hakimin vermis oldugu ihtiyati haciz
karanmin (sonradan red talebinin kabul edilmesi halinde bile) gecerli oldugu kabul
edildikten sonra yetkisiz veya gorevsiz mahkemenin vermis oldugu ihtiyati haciz

kararmin da devam etmesi gerekir™®.

b) Hakemde dava agilmasi

Ihtiyati hacze konu ihtilafa iligkin taraflar arasinda tahkim sozlesmesi veya
tahkim gart:i varsa alacakli ihtiyati haciz huzurunda yapilmigsa ihtiyati haczin
tatbikinden, yi)klugunda yapilmigsa ihtiyati haciz tutanafinin kendisine tebliZinden
itibaren yedi gtin igerisinde tahkim davas: agmak zorundadir. Aksi takdirde ihtiyati
haciz hiikiimsiiz kalir (m. 264,1V).

Tahkim davasimn agilma am genel mahkemelerde dava agilmasina nazaran

*®Kuru, s. 2533. Ancak aym yazar aym eserinde yetkisiz mahkemedeki ihtiyati haciz
ve ihtiyati tedbir ile gérevsiz mahkemedeki ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin devam
edecegini belirtmigtir. Bkz. Kuru, Usul, s. 239, 393.

271iD, 20.05.1955, 2872/2960 (Olgag, S / Kéymen, H. : Kazai ve Ilmi Igtihatlarla
Tiirk fcra Ve iflas Kanunu, Istanbul 1965, no : 2677). Ancak Yargitay ihtiyati tedbir ile
ilgili olarak vermis oldugu bir kararda “Hukuk mahkemesinin gorevsizlik karan ile
(varsa) ihtiyati tedbir kalkar. Hukuk mahkemesi tedbirin kalkmasina karar veremez;
yani bu halde HUMK, m. 112, c.2 hiikmii uygulanmaz.” demek suretiyle gorevsizlik
karan ile birlikte ihtiyati tedbirin de kalkacagini belirtmigtir. 8. HD, 25.04.1978,
3628/4120 (Kuru, Usul, s. 475’ten naklen). )
28K ars. s. 40.
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ozellikler gosterir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 523. maddesine gore
tahkim davasin agilma am “... hakemlerin tayini i¢gin mahkemeye miiracaat edildigi ve
eger mukavele mucibince hakemlerin tayini iki tarafa ait ise miiddei hakemini intihap
edip kendi hakemini intthap etmesi hususunu hasmmna teblif eyledii ...” tarihtir.
Taraflar efer sozlegme suaémda hakemlerin nasil segilecegini kararlagtirmamiglarsa
veya mahkeme tarafindan belirlenecegini kararlagtirmiglarsa dava agilma ani, davacinin
hakem sec¢imi i¢in mahkemeye bagvurdugu tarihtir. Taraflar tahkim soézlegmesi veya
sartinda hakemlerin kendileri tarafindan segilecegini kararlagtirmus olabilirler. Bu halde
davacinin kendi hakemini secip kars: tarafa da kendi hakemini segmesi i¢in tebligde
bulundugu tarihte dava agilmig sayilir.

Taraflarin tahkim s6zlegmesi (veya sartinda) hakemlerin Ggiincii kigi tarafindan
secilmesini kararlagtirmalari da mimkiindiir. Bu takdirde dava bu dginci kigiye
bagvuruldugu tarihte agilmg sayilmalidir. Hakemlerin isimleri tabhkim stzlegmesi ile
belirlenmigse, davanin agilma zamam hakemlere bagvuruda bulunuldugu tarihtir®™® .

Hakemler ilk toplantilarindan itibaren alti ay i¢inde karar vermek zorundadirlar.
Aksi takdirde ihtilaf yetkili ve gorevli mahkemede gériiliir ve hakemlerin o ana kadar
yapmug olduklari iglemler batil sayihr (HUMK, m. 529). Ihtiyati haciz karan alinip
ihtiyati haczi kesinlegtirmek i¢in zamaninda tahkim yoluna bagvurulan hallerde siirenin
gegmesi ile tahkim hiikiimsiiz kalirsa acaba ihtiyati haczin akibeti ne olacaktir? Ihtiyati
haciz hiikkiimsiiz mii kalacaktir? Yoksa davacinin yetkili ve gérevli mahkemede yedi
gin i¢cinde dava agarak dava sonuna kadar ihtiyati haczi ayakta tutma hakkina sahip
oldugunu kabul etmek mi gerekir?

Simdiye kadar belki de uygulamada rastlanmadif1 igin doktrinde iglenmemis
olan bu sorun iizerinde fikir yiiriitmeden 6nce tahkim siiresinin uzatimasi konusuna

deginmek yararh olacaktir.

Tahkim siiresi taraflann yazih anlagmalan veya mahkeme reisi (veya hakim)
karan ile uzatiabilir (HUMK, m. 529). Tahkim siiresinin uzatilmasim taraflardan

Kuru, B. : Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Istanbul 1991, s. 4055.
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herbiri dolayisiyla davaci da mahkemeden isteyebilir. Tahkim siiresinin uzatilmas: i¢in
alacaklnin su veya bu nedenle bagvurmamis olmas: halinde tahkim hiikiimsiiz kalirsa
bu durumda Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinin 4. fikrasinin kiyasen de olsa
uygulanmas: gerekir mi? Bu soruya olumlu yamt vermek pek miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii alacakli davasindan vazgegmedigi gibi davada da haksiz
¢ikmus degildir. m. 264,IV hikkmiinde gegen “... bu miiddetleri gegirirse ...” ifadesi 264.
maddede belirtilen siireleri amaglamakta oldugu i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda diizenlenmis olan tahkim siiresi bu kapsamda diigiiniilemez. Bu nedenle
m. 26411 hiikkmiinii kiyasen uygulayarak ihtiyati haciz sahibi alacaklinin tahkimin
hiikimsiiz kaldig1 tarihten itibaren yedi giin i¢inde yetkili ve gdrevli mahkemede dava
acarak dava sonuna kadar ihtiyati haczi ayakta tutma hakkina sahip oldugunu kabul
étmek gerekir.

Hakemler kararlarim yetkili ve gorevli olan mahkemeye (HUMK, m. 520) tevdi
ederler. Karar mahkemece taraflara teblig edilir (HUMK, m. 532,1II). Bu tebligden
itibaren temyiz siiresi baglar ve taraflar eer karan temyiz etmezlerse hakem karan
kesinlesir. Ancak alacakli i¢in 264. maddenin 3. fikrasinda 6ngériilen ... esas hakkinda
verilecek hitkmiin ... tebliginden itibaren bir ayAic;inde takip talebinde ...” bulunma
zorunlulugunun bu teblig ile veya hakem karanmin kesinlesmesiyle basladigini kabul
etmek miimkiin degildir. Cinkii hakem karan mahkeme bagkam (vaya hakim)
tarafindan tasdik olunmadan 6nce icraya konulamaz (HUMK, m. 536). Bu nedenle
alacaklinin bir ay iginde takip yapma yikiimliliinii kararm icra kabiliyetine sahip
oldugu daha agik bir anlatimla tasdik kararnnin taraflara teblif edildigi tarihten
baglatmak gerekir.

Hakemlerin vermis oldugu karar temyiz edilirse, Yargitay’m onama kararinin
taraflara teblif edilmesinden itibaren bir ayhk icraya koyma siiresi baglar. Cunkii
Yargitay’in onama karan aym zamanda hakimin tasdik karan yerine geger.

3) Kollektif sirket ortaklanna kargi ihtiyati haczin tamamlanmas

Kollektif girket ortaklan girket borglanndan dolayr tiim malvarliklan ile
miiteselsilen (TK, m. 178,1) ve ikinci derecede (TK, m. 179,1) sorumlu olmalarindan
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dolayr Icra ve iflas Kanununun ihtiyati haczi tamamlayan merasimi diizenleyen 264.
maddesine, Ticaret Kanununun 179. maddesinin son fikrasiyla bir istisna getirilmigtir.
Ayrica belirttifimiz bu 6zellik nedeniyle ortaklarin gahsi mallarina, sirketin sona ermis
olmast veya girkete karst girisilen icra takibinin semeresiz kalmig olmasi sartlan
aranmadan ihtiyati haciz konulabilecegi de bu fikrada agikga belirtilmigtir. Ticaret
Kanununun 179. maddesinin son fikrasi komandit sirketin komandite ortaklan
hakkinda da uygulanir (TK, m. 256). Bu nedenle bundan sonra kollektif sirket ortaklar
i¢in yapacagimiz agiklamalar komandit girketin komandite ortaklarn i¢in de gegerlidir.

Kollektif girketin borglanndén dolay1 ortaklarin gsahsi mallarmin Ticaret
Kanununun 179,11 hitkmii uyarinca ihtiyaten haczedilmesi halinde alacakli, haciz
huzurunda yapilmigsa haczin uygulandig: tarihten, yoklugunda yapilmigsa ihtiyati haciz
tutanagmin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren yedi giin icinde kollektif sirket
aleyhine takip talebinde bulunur veya alacak davasi acarsa ortagin mallan iizerine
konulmus olan ihtiyati haciz devam eder™ . Kollektif sirket ortaklannmn sorumlulugu
ikinci derece sorumluluk oldugu igin alacaklinin 6ncelikle sirket aleyhine takip yapmast
veya dava agmasi gerekir’' . Kollektif girket alacaklistnin yapmig oldugu icra takibinin
semeresiz kalmas: veya kollektif sirketin herhangi bir sebeple sona ermis olmasi halinde
sirket alacaklisi ihtiyati haczi ayakta tutmak igin takibin semeresiz kalmasindan veya
sirketin sona ermesinden itibaren yedi giin iginde icra veya iflas takibi yapmak veya
alacak davasi agmak mecburiyetindedir (TK, m. 179,II; m. 264,1)*. Aksi halde
ihtiyati haciz hitkiimsiiz kalir (m. 264,IV).

2. HD, 13.03.1984 , 125/2918 (YHD, 1984/9, 5. 1289).
2112, HD, 29.04.1986, 11230/5026, Batider,1985/XI11/2, 5. 160, 161.
21ID, 02.04.1973, 3568/3508 (RKD, S. 1973/9 - 11, 5. 456, 457).
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B) DAVA VEYA TAKIPTEN SONRA KONULAN HTIYATI HACZIN

KESINLESMESI
I) Takip Tarihinden Sonra Ihtiyati Haciz Konulmast
1) Icra takibinden sonra ihtiyati haciz konulmasi
a) Genel haciz yolu ile takipten sonra ihti&ati haciz konulmasi

Alacakh, bor¢lusuna karg: takip yapmadan 6nce ihtiyati haciz karan alma geregi
duyabildigi gibi takip sirasinda da hakkini tehlikede goérerek ihtiyati haciz karan almak
'isteyebilir. Bu durumda da alacaklmn ihtiyati haczi kesinlegtirmek igin izleyecegi
yontem takipten Once ihtiyati haciz kararimin kesinlegtirilmesi i¢in izlenecek olan ve
yukanda agiklanan yontemden pek farkl degildir. Yalmz takipten sonra ihtiyati haciz
karari abindig1 takdirde, Onceden takip talebinde bulunuldugundan tekrar takip
talebinde bulunarak alacakliya 6deme emri géndermeye (m. 264,1) gerek yoktur.

Gondernllen 6deme emrine borglunun itiraz etmesi halinde alacakli, bu itirazin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icerisinde icra tetkik merciine bagvurarak
itirazin kaldinlmasini (m. 68 - 70) veya mahkemeye miiracaatla itirazin iptalini (m. 67)
istemek zorundadir (m. 264,1I). Aksi halde ihtiyéti haciz hiikiimsiiz kalir (m. 264,1V).

Icra tetkik mercii tarafindan itirazin kaldirilmas: istemi rededilirse bu red
kararimn alacakliya tefhim veya teblifinden itibaren alacaklimin yedi giin i¢inde
borgluya kargt genel mahkemede alacak davas: agmasi gerekir (m. 264,II). Aksi halde
ihtiyati haciz hitkkiimsiiz kalir (m. 264,1V).

Alacakl: takip talebinde bulunduktan sonra borglu takip talebine itiraz etmis ve
alacakl da bu itirazin kaldirilmas: igin uzun siire icra tetkik merciine bagvurmadig: gibi
alacak davas: da agmamug olabilir. Hatta itirazin kendisine tebliginden itibaren baslayan
altr aylik icra tetkik merciine bagvuru siiresini kagirmig daha sonra da ihtiyati haciz
karan almig olabilir. Kammzca bu durumda da alacakh, ihtiyati haciz karan



95

huzurunda uygulanmigsa ihtiyati haczin tatbikinden giyabinda uygulanmugsa ihtiyati
haciz tutanagmin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde alacak davasi agarak
ihtiyati haczi ayakta tutabilir (m. 264,I’¢ kiyasen). Itirazin alacakliya tebliginden
itibaren yedi ginlik siirenin gegmis oldugundan bahisle ihtiyati haczin gegerli
olmayacad soylenemez. Borglu gonderilen 6deme emrine itiraz etmis ve daha énce
itirazin kaldimlmas talebinde bulunmayan alacakli da itirazin kaldinlmasi igin alti ayhk
icra tetkik merciine bagvuru siiresi gegmeden ihtiyati haciz karani alip uygulatmigsa
ihtiyati haciz huzurunda uygulanmigsa ihtiyati haciz kararinin tatbikinden ihtiyati haciz
karari giyabinda uygulanmigsa ihtiyati haciz tutanafimin kendisine tebliginden itibaren
yedi giin icinde icra tetkik merciine bagvurarak ihtiyati haczi tamamlayan merasimi
gergeklestirebilir (m. 264,I1). Icra tetkik mercii itirazin kaldirilmast talebini kabul ederse
ihtiyati haciz kesin hacze déniigiir (m. 264,V). Itirazin kaldirilmas: istemi reddedilirse
alacakli karann kendisine tefhimi veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde alacak
davasi agarsa ihtiyati haciz bu davamin sonuna kadar devam eder (m. 264,II’ye

ktyasen).

b) Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip yapilirken ihtiyati haciz
konulmasi

Alacakli kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip talebinde bulunduktan
sonra hakkinin tehlikeye diistiigiine inanarak ihtiyati haciz karar alip uygulatabilir. Bu
durumda tekrar takip talebinde bulunmaya gerek yoktur. Kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yolu ile takipte itiraz icra dairesine degil de icra tetkik merciine yapildi igin
itirazin iptali ve itirazin kaldirnilmasi muesseseleri de yoktur. Bu nedenle m. 264,11
hikmii burada uygulanmaz. Efer borglu kambiyo senetlerine 6zgii 6deme emrine
itirazda bulunma siiresi olan beg giinii (m. 168) itiraz etmeden gegirmis ancak alacakli
da itiraz siiresi iginde hakkini tehlikede gorerek ihtiyati haciz karan alip uygulatrmigsa
ihtiyati haciz karan bes giinliik itiraz siiresinin sonunda kesin hacze doniisiir (264, V).
Borglu bes giin icinde ddeme emrine itiraz etmigse bu itiraz satigtan bagka icra takip
islemlerini durdurmayacagindan (m. 169,c.2) on giinliik 6deme siiresi i¢inde (m.
168,IT) alacaklin hakkini tehlikede gorerek ihtiyati haciz kararn alip uygulatmasi
halinde bu stirenin bittigi tarihte ihtiyati haciz kendilifinden kesin hacze dénisgiir (m.
264,V’e kiyasen). Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmis ve yapmis oldugu itiraz da icra



96

tetkik mercii tarafindan kabul edilmigse bu kararn alacakhiya teblif veya tefhim
edilmesinden itibaren alacaklinin yedi giin i¢inde mahkemede alacak davasi agmasi
halinde ihtiyati haciz bu dava sonuglanincaya kadar devam etmelidir™ ***. Aksi halde
ihtiyati haciz hitkiimsiiz kalir (m. 264,1V).

2) Iflas takibinden sonra ihtiyati haciz konulmas:

Alacakl iflasa tabi (m. 43) borglusu aleyhine 264. maddenin ilk fikras:
geregince iflas yolu ile takip talebinde bulunmadan 6nce veya takip talebinde
bulunduktan sonra borglunun mallarim ihtiyaten haczettirmis olabilir. Bu husus 267.
maddede diizenlenmigtir.

Alacaklmn gondermis oldugu iflas 6deme emrine borglu itiraz ederse bu itiraz
hemen alacakliya tebli§ olunur. Alacakl itirazin kendisine teblig edilmesinden itibaren
yedi giin i¢inde ticaret mahkemesine (m.154,IIT) bagvurarak itirazin kaldinlmas: ile

beraber borglunun iflasina karar verilmesini istemeye mecburdur (m. 267,11).

Borglu alacakhinin gondermis oldugu 6deme emrine itiraz etmezse bu durum
hemen alacakltya tebhi§ edilir. Alacakli teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde ticaret
mahkemesine bagvurarak borglunun iflasina karar verilmesini istemek zorundadir (m.
267,110).

Alacakli bu siireleri gegirirse Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinin 4.
fikrasina kiyasen ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (m. 267,1IV).

II) Dava Agildiktan Sonra Ihtiyati Haciz Konulmast

2 Kury, s. 2565; Yargttay ise karsi goriistedir. Bkz. 12. HD, 22.11.1979, 8246/8988
(Uyar, s. 111, igtihat no: 25).

24 Sikayet iizerine icra takibinin iptali konusunda yukanda agiklamalarda bulunmustuk.
Bkz. s. 83, 84, 85.
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Borglusuna kargi alacak davast agmig olan alacakh dava konusu alacak
hakkinda dava goriiliirken ihtiyati haciz karant alip uygulatmug olabilir. Bu halde
davanin sonuglanmasina kadar ihtiyati haciz devam eder. Yalz alacakh esas hakkinda
verilecek hiitkmiin sulh mahkemelerinde tefhim asliye hukuk mahkemelerinde teblig
tarihinden itibaren bir ay iginde takip talebinde bulunmaya mecburdur (m. 264,III).
Alacakh bu siireleri gegirir, davasindan vazgeger veya dava dosyasi islemden kaldirilip
(HUMK, m. 409,I) da bir ay igerisinde dava yenilenmezse ihtiyati haciz hiikiimsiiz
kalir (m. 264,1V).

IM) ilamh Icrada Thtiyati Haczin Tamamlanmast

Icra Iflas Kanununda alacakhinin ilama veya ilam niteligindeki belgelere
dayanan alacagindan dolayt bor¢lunun mallarina ihtiyati haciz koydurmus olmasi
halinde, ihtiyati haczi tamamlayan merasimin ne sekilde yapilacag: agik¢a diizenlen-
memigtir. Buna ragmen ilamh icrada da ihtiyati haczin uygulanacagindan kusku
duymamak gerekir. Ciinkii Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin 2. fikrasindaki ...
alacak bir ilama miistenid ise teminat aranmaz.” hiikmiiyle ilama dayanan alacaklar igin
de ihtiyati haciz yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Benzer bir hikiim de ilam
niteligindeki belgeler igin ayn1 maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir.

Alacakh ilaml icra yolu ile takip yapmadan once ihtiyati haciz karan almig ise
ihtiyati haciz huzurunda yapildig: takdirde ihtiyati haczin tatbik tarihinden, ihtiyati haciz
yoklugunda uygulanmgsa ihtiyati haciz tutanaginin kendisine tebliZi tarihinden itibaren
yedi giin igerisinde borgluya karst ilaml icra takibinde (m. 32) bulunmahdir (m.
264.I’e kiyasen). Icra emrinin teblidi tizerine borgly, yedi giin i¢inde dilekge ile icra
tetkik merciine bagvurarak borcun zamanagimina ugradifi, imhal veya itfa edildigi
itirazinda bulunabilir (m. 33,I). Ancak bu itiraz icra takibini durdurmaz. Bu nedenle
icra emrindeki yedi ginliik 6deme siiresi gectikten sonra ihtiyati haciz kesin hacze
dontigiir ve alacakh haciz talebinde bulunabilecegi gibi borglu iflasa tabi kisilerden ise
ticaret mahkemesinde iflas talebinde de bulunabilir (m. 37,1 .

S Kuru, s. 2578.
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Icra emrini alan borglu Yargitay’dan veya yargilamanin iadesi talebini inceleyen
mahkemeden icranmn geri birakilmasina iliskin bir karar getirirse, ilamin icras: geri
birakihir. Bu durumda yargilamamn iadesi talebini inceleyen mahkemenin veya Yargi-
tay’m esas hakindaki kararna kadar ihtiyati haciz devam eder™ .

Borglu icra tetkik merciinden icramn geri birakilmasina iliskin bir karar getirirse
alacakli, kararin kendisine tefhim veya tebliinden itibaren yedi giin i¢inde genel
mahkemede alacak davasi agabilmelidir. Bu halde ihtiyati haciz alacak davasmin
sonuglanmasina kadar devam eder (m. 264,II’ye kiyasen). Aksi halde ihtiyati haciz
hiikiimsiiz kalir (m. 264,IV)* .

IV) Konkordatoda Ihtiyati Haczin Tamamlanmas:

Konkordatonun tasdiki talebini reddeden ticaret mahkemesi, teminat (m. 259)
aranmaksizin borglunun bitiin haczi miimkiin mallanmin (m. 184,I) ihtiyaten haczine
karar verir. Bu karar masrafi avans olarak yatiran herhangi bir alacaklmn talebiyle
uygulamr (m. 30LIT). Ihtiyati haczin tamamlanmas: igin konkordatonun tasdikine iligkin
ticaret mahkemesi karanmn kesinlesmesinden itibaren yedi giin icinde iflas davasi
agtlmast gerekir (m. 30LI). Bu sekilde agilan iflas davasi 264. madde anlaminda ihtiyati
haczi tamamlayan merasimden sayilir. (m. 301,11, son ¢.)

. BOLOM

§.11) HAKSIZ IHTiYATi HACiZ NEDENIYLE TAZMINAT DAVASI

A) GENEL OLARAK

Intiyati haciz, niteligi geregi ¢ekisme konusunun oziine iliskin olmayan gegici
hukuki koruma 6nlemi 6zelligini tagir. Bu nedenle ihtiyati haciz karan verilebilmesi igin

28 Ruru, s. 2579.
ZTRuru, s. 2579.
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tam bir ispat aranmaz’®. Talebin hakhiii konusunda mahkemeye kanaat verecek
delillerin ibraz1 yeterlidir. Ihtiyati haciz kararmin verilmesi igin borglunun dinlenmesi
yasal bir zorunluluk olmadig: gibi yalmz alacaklinin talebi ile ihtiyati haciz karan
verilmesi egilimi de uygulamamiza egemen olmustur. Alacaklimn ihtiyati haciz karan
alarak borglunun mallan Gzerindeki tasarruf yetkisini haksiz olarak simrlamasi veya
tamamen ortadan kaldirmasi olasih@ vardir. Bu halde borglunun ekonomik ¢ikarlan
hakli bir neden olmaksizin zarara ugrayabilir ve ticari itibart azalabilir.

Alacakli-borglu dengesini saglamak zorunda olan yasakoyucu yukarida
agiklanan nedenlerden dolayr bor¢lunun haksiz ihtiyati hacizden ugrayacag: zararlarin
tazminini genel hiikiimlere birakmamsg Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin 1.
fikrasinda ozel olarak diizenlemigtir. Boyle bir hitkim olmasayd: dahi haksiz ihtiyati
haciz koyduran alacakhinin vermig oldugu zararlardan borgluya karsi genel hiikiimlere
(BK, m. 41 v.d.) gore sorumlu olacagindan kugku duymamak gerekirdi. O halde
yasakoyucu haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat sorumlulugunun niteligini genel
hiikkiimler kapsaminda kalan sorumluluk halleri ile benzer g6érmemis 6zel olarak
diizenleme geregini duymugtur.

Ihtiyati haczin uygulanmasindan dolayr borglunun zarara ugrama olasilig
oldugu gibi tgilinci kisilerin de zarara ugrama olasih@ vardir. Yasakoyucu borglu ile
iiglinci gahis arasinda tazminat isteme hakki agisindan bir ayrim yapmamugtir (m.
259,1). ‘

B) HAKSIZ IHTIYATI HACIiZDEN DOGAN MADDI VE MANEVI

TAZMINAT DAVALARININ TARAFLARI

I) DAVACI

Haksiz ihtiyati hacizden dolay: zarara ugrayan borglu ve iigiincii sahuslar ihtiyati
haciz sahibi alacakliya kargi tazminat davast agabilirler (m. 259,I). Kaynak Isvigre Icra

ve Iflas Kanununun Icra ve Iflas Yasamizin 259. maddesine tekabiil eden 273.

*% Bu konuyla ilgili olarak daha 6nce agiklamalarda bulunmugtuk. Bkz. s. 43, 44.
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maddesinde haksiz ihtiyati hacizden dofan tazminat davasnin kimin tarafindan
aglabilecegi konusunda bir agiklik yoktur. Ancak bu davanin yalmz borglu tarafindan
agilabilecegi, ihtiyati hacizden zarar goren iigiinci kiginin ise ancak Bor¢lar Kanununun
41. v.d. maddelerine gore tazminat davast agabilecegi ve dolayisiyla alacakhinin
kusurunu ispatlamak sartiyla tazminata hak kazanabileceg§i kabul edilmektedir™ .
Bizim Icra ve Iflas Yasamiza gore ise tigiincii sahislarin da borglu gibi 259. madde
uyarinca tazminat davasi agabilecekleri kabul edilmigtir. Uglincii sahislann tazminat
haklan genel hiikiimlere tabi kilinmamgtir.

IT) DAVALI

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle agilan tazminat davasinin davalisi, haksiz ihtiyati
haciz koyduran alacaklidir (m. 259,1).

C) HAKSIZ IHTiYATI HACIiZ NEDENiYLE MADDI TAZMINAT

DAVASI

I) SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGi

Kanunkoyucuy, haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugu genel hiikiimlere
birakmayarak Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin 1. fikrasinda kusursuz
sorumluluk seklinde diizenlemistir. Alacaklinin maddi tazminat sorumlulugunun kusura
dayanmadi1 konusunda gerek doktrinde gerekse uygulamada goriis birligi vardir™ .
Gergekten de haksiz ihtiyati haciz nedeniyle sorumlulugun diizenlendigi Icra ve Iflas
Kanununun 259. maddesinin 1. fikrasinda alacaklinin kusurlu olmast sorumlulugun

sartlarindan sayilmamgtir. Alacakhinin sorumlulugu kusura dayanan sorumluluk olarak

% Amonn, K. : Grundriss des Schuldbetreibungs-und Konkursrecht, Bern 1981, s. 387;
Blumenstein, s. 848; Isvigre Federal Mahkemesinin 27.03.1941 tarihli karart (BGE, 67
I1I, 5. 92 v.d.) (Kuru, s. 2589’dan naklen).

9Kuruy, s. 2583; Uyar, s.153; Berkin, s. 74; Imre, Z. : Doktrinde ve Tiirk Hukukunda
Kusursuz Sorumluluk Halleri, Istanbul 1949, s. 196; Umar, B. - Yilmaz, E. : Isbat
Yiiki, Istanbul 1980, 5. 178 ; 4. HD, 23.01.1986, 9453/395 (ABD, 1986/6, s. 868, 869).
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diizenlenmek istenseydi borglunun ve iigiincii sahislarin haksiz fiil hiikkiimlerine gore
zaten zararlanmn giderilmesini talep etmeleri miimkiin oldugundan Icra ve Iflas
Kanununa 6zel bir hitkkiim koymaya gerek kalmazdi. Nitekim Isvigre hukukunda
tigiinci kigilerin ugradiklan zararlan tazmin etme hakk: Icra ve iflas Kanununda agikga
ongoriilmedigi igin ancak haksiz fiil esaslarina gore zararlarmin giderilmesini isteme
haklannin bulundugunun kabul edildigini yukanda belirtmigtik.

Alacaklinin maddi tazminat sorumlulufunun kusursuz sorumluluk esasma
dayandirilmasi isabetli olmustur. Aksi halde haksiz ihtiyati hacizden zarar géren borglu
ve ligiincti kigilerin zararlarimn giderilmesini isteyebilmeleri igin haksiz fiil sartlarinin
varhigin1 ve dolayisiyla herseyden once alacaklimin kusurunu ispatlamalari gerekirdi.
Alacaklimn kusurunun ispati ise ihtiyati haczin bir mahkeme kararina dayanmasi
nedeniyle kolay degildir. Ciinkii zarar sadece ihtiyati haciz isteyenin talebinden dogmus
degildir. Zaranin dogmasina mahkemenin vermis oldugu ihtiyati haciz karannmn
uygulanmas: neden olmustur. O halde zarann meydana gelmesinde ihtiyati haciz
kararim veren mahkemenin de payi oldugu iddia edilebilir™®' . Ozellikle alacagni ciro
yoluyla elde etmis alacaklinin kusurunun ispati neredeyse imkansizdir.

Ozel hukukta kusura dayanmayan sorumlulugun gesitleri vardir. Haksiz ihtiyati
hacizden dofan maddi tazminat davasinda alacaklinin kusurunun aranmayaca@
hususunda uygulamada ve ofretide gorig birlifi olmasina kargihk, alacaklinin
sorumlulugun kusursuz sorumluluk tiirlerinden hangisine goére degerlendirilmesi
gerektii tizerinde pek durulmamustir.

Bir goriige gore alacakhmin sorumlulugu temerriide diigmiis borglunun
sorumluluguna benzer. Burada da alacakh tesadiifen meydana gelen zararlardan
sorumludur™®. Ornegin ihtiyaten haczedilen sey bir miktar para ise, ihtiyati haczin

devam ettifi siire iginde paranin deZerinin dﬁsmesihden kaynaklanan zararlardan

21Yilmaz, O. : Ihtiyati Tedbirler, Konya 1963, s. 179.
2 Jaeger, C. / Daeniker, M. : Schuldbetreibungs-und Konkurs praxis der Jahre I911-
1945, Ziirich 1947, C. 1, s. 451 (Berkin, s. 74’ten naklen).
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alacaklt sorumlu olur®? . Diger yazarlar sorumlulugun kusursuz sorumhuluk oldugunu
belirtmekle yetinmislerdir™. Yargitay da alacaklinin haksiz ihtiyati hacizden dogan
sorumlulugunun “...tehlike ve kusursuz sorumluluk esasmna gore takdiri gerekecegine
...” karar vermis,”’ hangi kusursuz sorumluluk tiiriine girdigi konusuna deginmemistir.

Oncelikle haksiz ihtiyati hacizden doBan borcun sozlesmeden dogan bir borg
mu yoksa kanundan dogan bir bor¢ mu olduunu saptamak yararh olacaktir.

Yargitay haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat davalannda zamanagim ile
ilgili vermis oldugu bir kararm gerekgesinde “Ihtiyati haciz talebinde bulunan alacakh
Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesi geregince borglunun ve iigiincii gahsin zararm
temin etmek igin kefalet vermeye mecbur bulundﬁgundan isbu hacizden dogan zararin
tazmini davasi, haksiz fiilden dogan tazminat davalan zamanagimina tabi degildir™® .”
diyerek sorumlulugun akdi iligkiden kaynaklandifini belirtmigtir. Bu karara gére,
alacakli ihtiyati haciz talebinde bulunurken bor¢lunun ve igiincii sahsin ilerde
ugramalan muhtemel zararlanmi karsilamak i¢in teminat yatirarak, bu gahislarin
zararlarina kefil olmaktadirlar. Bu nedenle haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat
davas1 haksiz eylemden dogan tazminat davasi niteliginde degildir. Haciz kefalete
dayamlarak yapildigindan alacakh ile zarar goéren arasinda akdi bir iligki
dogmaktadir™’ . Yargitay daha sonra yine haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat

33 Thurgau Mahkemesi karart (Schw. JZ, C. 35, s. 93) (Berkin, s. 75’ten naklen).
B4Kury, s. 2583 v.d.; Uyar, s. 153; Tore, H. F. : Intiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbir
Nedeniyle Ag¢ilacak Tazminat Davalari (ABD, 1974/5, s. 914).

%54 HD, 23.01.1986 , 9453/395 (ABD, 1986/6, s. 868, 869); 4. HD, 29.12.1959,
2166/9688 (SI, 19627168, s. 5053 - 5055); HGK, 04.05.1960, 4/27 (AD, 1961/1-2, s.
179 - 180).

564 HD, 15.12.1938, 323/335 ; Azman, N. : Haks:z Ihtiyati Hacizden Dolayr
Zamanagimu, IBD, 1987/4 - 6, s. 361.

7 Azman, s. 361.
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davalan ile ilgili olarak vermis oldugu kararlarda dnceki goriigiinden donerek haksiz
ihtiyati hacizden doZan tazminat davasmnin haksiz fiile benzedigini kabul etmigtir™® |

Ogretide alacaklimin haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugunun kanundan
dogan bir sorumluluk olduu kabul edilmektedir™. Federal mahkemeye gore,
alacaklimn haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugu kanundan dogmakla beraber,
bir haksiz fiil vasfin1 tagir. Ciinkii sorumlulugun nedeni alacakh ile borglu arasindaki bir
sozlesmeye degil haksiz ihtiyati haciz sebebi ile borglunun maddi menfaatlerine ika
edilen haksiz bir tecaviize dayanir™’ .

Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 alacaklinin sorumlulugunun kanundan dogan
kusursuz sorumluluk oldugu konusunda neredeyse fikir birligi oldugu su ana kadarki
agiklamalarimizdan anlagilmaktadir. Ancak ¢ogu yazarlar bu sorumlulugun haksiz fiile
benzeyen bir sorumluluk oldugunu da belirtmekten ¢ekinmemiglerdir™'. Hatta bu
yazarlarin bazilari, sorumlulufun Yargitay kararlarinda kullanilan bir ifadeyle “tehlike
ve kusursuz sorumluluk esaslarina” dayandigint da belirtmiglerdir™* . Herseyden once
“haksiz fiil” ile “kusursuz sorumluluk™ terimleri birbiriyle bagdasmaz. Haksiz fiilin en
onemli unsuru kusurdur. Haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugu hem haksiz fiile
benzetmek hem de kusursuz sorumluluk oldugunu séylemek geligkidir. Diger yandan
Yargitay kararlarinda gegen sorumlulugun “tehlike ve kusursuz sorumluluk esaslarina
dayandigr” ifadesi de tehlike sorumlulugunun kusursuz sorumlulugun bir tirii olmasi
sebebiyle anlagilmast kolay olmayan bir anlatimdur.

2% HD, 12.12.1974, 3464/3592 (ABD, 1976/2, s. 264); 1. HD, 22.03.1979, 113/1469
(YKD, 1979/10, 5.1458).

39 Jaeger, C. : Das Bundesgeéetz betreffend Schudbetreibung und Konkurs, L II, III,
Ziirich 1920, m. 273, No. 2; Jud, K. : Die Entwicklung der Rechtsprechhung zum
Arrestrecht des SchKG, Affoltern 1940, s. 73; Piguet, J.-Fr., s. 171; Favre, A. :
Schuldbetreibungs - und Konkursrecht, (Freiburg Schw. 1956), §53, VIII (Berkin, s.
74’ten naklen); Akyazan, s. 22.

0 Berkin, s. 77, 78.

21 Ruruy, s. 2583 v.d.; Uyar, s. 153; Berkin, s. 78; Azman, s. 36l.

2Kuru, s. 2583 v.d.; Uyar, s. 153.
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. Haksiz ihtiyati hacizden dogan sorumlulugun hukuki niteliginin en 6nemli
Ozelligi kusura dayanmasi olan haksiz fille benzetmek veya 6zel yasalarda istisnaen
dizenlenmis olan tehlike sorumlulugu ile agiklamaya c¢aliymak isabetli yaklagimlar
degildir. Aslinda bunlara gerek de yoktur. Kanunkoyucu 259. maddenin 1. fikrasinda
“Intiyati haciz isteyen alacakh hacizde haksiz ¢iktigy takdirde borglunun ve iigiincii
sahsin bu yizden ugrayacaklan biitiin zararlardan mesul ve Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 96. maddesinde yazii teminati vermege mecburdur”
diyerek ozel bir sorumluluk hitkmi getirmigtir. Bu nedenle haksiz ihtiyati hacizden
dogan sorumlulugun niteligini 6zel hukukta bilinen haksiz fiil veya tehlike sorumlulugu
gibi sorumluluk tiirlerine benzetme ihtiyac1 yoktur.”*
haksiz fillden dogan sorumlulufun ilkelerini genel olarak diizenleyen ve kanunlarda
Ozel olarak duzenlenmemis haksiz eylemlerden dofan zararlarin tazmininin sartlarin
belirlerken 259. madde ihtiyati hacizde haksiz ¢ikan ve sonugta belli ve 6zel bir hukuki

islem nedeniyle baskalarina zarar veren alacaklinin sorumlulugunu diizenlemektedir™* .

Bor¢lar Kanununun 41. maddesi

Yasakoyucu haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat davasim bagimsiz olarak
diizenlemigtir. Dolayisiyla haksiz ihtiyatt hacizden dogan sorumlulugun niteligini,
sartlarini ve ihtiyati hacizle ilgili difer sorunlari 6ncelikle bu bafimsiz sorumluluk
hitkkmiine gore ¢ozmeye galiymak, bu 6zel diizenlemenin yetersiz kaldigi durumlarda
sorumluluk hukukunun bilinen kurumlanna iligkin diizenlemelerden yararlanmak
isabetli bir yaklagim olacaktir. Biz gahymamizin bundan sonraki boéliimlerinde bu

esastan hareket edecegiz.

Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin 1. fikrasinda “Ihtiyati haciz isteyen
alacakh haksiz ¢iktigr takdirde ...” denilmek suretiyle alacaklinin sorumlulugu, daha
sonra haksiz ¢ikmas: gartina baglanmugtir. Alacaklinin sorumlu olmast igin ilerde haksiz

2 Alacaklmin mesuliyetinin haksiz fiillerden doBan ve borglar kanununun 4.
maddesiyle diizenlenen hukuki esaslara gore degil de Icra ve Iflas Kanununun 259.
maddesinin agik hikkmi dairesinde miitalaa edilmesi gerektifi belirtilmigtir. Bkz.
Akyazan, s. 20. ’

> Akyazan, s. 2.
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¢ikmasi yeterli oldufundan kusurlu olmasi aranmaz. Kusur aranmadif igin alacakli
kusursuz oldugunu ispat ederek de sorumluluktan kurtulamaz. Bu haliyle alacaklinin
sorumlulugu yap1 malikinin éorumlulugunda oldugu gibi kurtulug kanit getirilemeyen
olagan sebep sorumlulufuna benzemekteyse de biz haksiz ihtiyati hacizden dogan
sorumlulugu bilinen kurumlara benzeterek agiklamakta yarar gormedigimizden
kargilagtirmali bir inceleme yapmaktan ¢ekiniyoruz. Ancak haksiz ihtiyati hacizden
dogan sorumlulugun tehlike sorumluluguna benzetilmesini de amaca uygun
gormiiyoruz. Yasamizda tehlike sorumlulufunu diizenleyen genel bir kural yoktur.
Tehlike sorumluluu o6zel yasalarla tehlikeli eylem ve faaliyetler igin kabul edilmig bir
sorumluluk tiriidir. Ihtiyati haciz karan igin mahkemeye bagvurmak bash bagina
tehlikeli bir eylem veya faaliyet sayllamayacag gibi m. 259,1 hitkmii, haksiz ihtiyati
hacizden dogan sorumlulugu tehlike sorumlulugu seklinde de diizenlememigtir.

Sonug olarak biz de 6greti ve uygulamada kabul edildigi gibi alacaklinin haksiz
ihtiyati hacizden dogan maddi tazminat sorumlulufunu kusursuz sorumluluk olarak
kabul ediyoruz. Ancak bu sorumlulugu &zel ﬁukuktaki diger sorumluluk tiirlerine
benzeterek agiklamay: yararh bulmuyoruz.

II) SORUMLULUGUN SARTLARI

1) Alacakhinin Almig Oldugu IThtiyati Haciz Kararm Uygulatmig Olmas:

Haksiz ihtiyati hacizden dolayr alacaklinin sorumlu tutulabilmesi i¢in ihtiyati
haciz karannmin verilmis olmasi yeterli degildir. Ihtiyati haciz kararmin uygulanmis
olmasi da gerekir. Ciinkii uygulanmayan bir ihtiyati haciz karannin zarara neden
oldufu soylenemez’* . Sorumlulufun bu sarti daha sonra inceleyecegimiz “haksiz
ihtiyati haciz nedeniyle bir zararin meydana gelmesi “ sartinin dogal nedeni olmaktadir.
Ihtiyati haciz karannin uygulanmasi ile amaglanan, ihtiyaten haczedilen mallar iizerinde
borglu veya ugiinci kisileﬁn tasarruf haklannin kisitlanmasidir. Bu  kisitlamanin
ihtiyaten haczedilen mallarin muhafaza altina alinmasinda oldugu gibi eylemli bir
sekilde yapilmasi sart degildir. Ihtiyaten haczedilen bir gayrimenkuliin tapu kaydina

5 Kuru, s. 2580.
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serh konulmasinda oldufu gibi hukuki bir kisitlama da bu kosulun gergeklesmis
sayllmasi i¢in yeterlidir.

2) Uygulanan Ihtiyati Haciz Kararinin Haksiz Olmast

Ihtiyati haciz koyduran alacaklimn bundan do@an zararlardan sorumlu
tutulabilmesi igin daha sonra ihtiyati haczin haksiz oldugunun anlagilmasi gerekir. Icra
ve Iflas Kanununun 259. maddenin 1. fikrasinda “Ihtiyati haciz isteyen alacakl haksiz
cktif1 takdirde ...” denilerek bu kogula deginilmigtir. Alacakhmn haksiz ¢ikmig
olmasindan anlagilmasi gereken alacaklinin sonugta haksiz ¢ikmmg olmasidir. Bu da
ihtiyati haczin tamamlanmas: siirecinin sonunda anlagilacaktir.

Alacakhnin haksizigimin  saptanmasi ¢ogu zaman gii¢ olmaz. Ornegin,
borglunun ihtiyati haciz kararina itirazinin kabul edilerek ihtiyati haczin kaldinlmas: (m.
265) veya alacaklimin ihtiyati haczi tamamlamak i¢in agtify itirazin iptali davasim
kaybetmesi hallerinde alacaklinin haksiz glkugl kolaylikla sOylenebilir. Ancak
alacaklimin almig oldugu ihtiyati haciz kararim uygulattiktan sonra siiresi iginde ihtiyati
hacz kesinlegtirmek igin dava agmamasi veya takip yapmamas: halinde alacakhinin
haksiz sayithp sayillmayacaf tartigma konusu olmustur. Bir goriige gore alacaklinin
ihtiyati haczi tamamlayan merasimi yerine getirmemis olmasi sebebiyle ihtiyati haczin
hiikiimsiiz kalmasi halinde alacaklinin haksiz ¢iktifi kabul edilemez”*. Hakh olarak
belirtildigi gibi alacakh bu siireleri gegirmekle alacafimin ve koydurmus oldugu ihtiyati
haczin haksizlifim kabul etmis demektir. Gergi, alacaklinin bu siireleri gegirmesinden
sonra da alacad: i¢in dava agmasi veya takip yapmas: olanakhidir. Ancak alacakh
sonradan agaca@l dava veya yapacag takip nedeniyle de ihtiyati haciz isteyebilecegin-
den, sonradan agmig oldugu bu dava veya takip sonucunda hakh ¢ikms olsa bile
(siirelerin gegirilmesi nedeniyle hiikiimsiiz kalmmg olan) birinci ihtiyati haciz nedeniyle
borgluya kars1 haksiz olarak zarar vermis olmaktadir. Bu yiizden 264. maddenin birinci
ve lgiincii fikralarindaki siirelerin gegirilmesi nedeniyle ihtiyati haczin hikiimsiiz
kalmast (m. 264,IV) halinde, ihtiyati haczi haksiz kabul etmek ve alacakliy1 bundan

26 Ustiindag, S. : Icra Hukukunun Esaslan, Istanbul 1982, s. 492.
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dogan zararlardan sorumlu tutmak menfaatler dengesine daha uygun diger®™’ .
Yargitay da bir karannda isabetli olarak, “Alinan ihtiyati haciz kararinin haksiz olup
olmadimin 264. maddede belirtilen prosediir igerisinde yapilan itirazlar sonucu verilen
kararlar veya agilacak dava sonucunda belirlenecegine, ihtiyati haczin hiikiimden
diismesi halinde ise diisme keyfiyeti ile birlikte ihtiyati haczin haksizliimin da kabul
edilmesi gerektigine ...” karar vermigtir™*® .

Alacaklinin almig oldugu ihtiyati haciz karanna bor¢lunun itiraz etmemis olmast
borglunun daha sonra haksiz ihtiyati haciz nedeniyle tazminat davasi agmasina engel
degildir. Ciinkii borglu ihtiyati haciz karan alip uygulatan borgluya kargi menfi tespit
davasi (m. 72) acarak veya ihtiyati haczin tamamlanmast i¢in (m. 264,I) gonderilen
odeme emrine itiraz ederek ve itirazinda hakh gikarak alacaklimin haksizlifim
kamtlayabilir. Yine alacaklinin ihtiyati haczin devamu i¢in yapmasi gereken iglemleri
stiresinde yapmamasi halinde konulan ihtiyati haczin haksiz oldugu kabul edildiginden
bu siirelerin gegirilmesi ile de borghy, alacaklimin haksiz oldugunu ispatlamis olur™ .
Ihtiyati hacze itiraza inceleyen mahkeme alacafin esas: hakkinda bir inceleme
yapmadif1 i¢in bofglunun ithtiyati hacze itiraz etmemis olmasi alacaklinin hakliigim

gostermez.

Ihtiyati haciz koyduran alacaklinin alacagmmn iddia ettifinden daha az olmasi,
bir bagka anlatimla alacaklinin koydurmug oldugu ihtiyati hacizde kismen hakl ¢ikmasi
halinde alacaklinin haksiz sayilip sayilmayacafi tartigma konusu konusu olmustur.
Jaeger’e gore alacak, ilke olarak mahkemece kabul edildigi halde alacaklinin talep
ettifi miktardan agagi bir miktara hilkkmolunmugsa ihtiyati haciz haksiz sayilmaz ve
alacakll tazminatla yiikiimli olmaz™’. Bir goriige gore, alacaklimn ihtiyati hacizle
temin ettifi alacak miktarinin hakli ¢iktig alacak miktarindan az olmas: halinde alacakh

*Kuru, s. 2581,

*#11. HD, 22.03.1979, 113/1469 (Uyar, s. 169 v.d. Igtihat no : 4/T).

* Uyar, s. 152.

0 Jaeger, C. : Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich
1920, m. 273, No: 3 (Berkin, s. 76’dan naklen).
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haksiz sayilmahdir™'. Bu konudaki bir bagka goriiy, alacakhnmn iddia ettifi alacak
miktarinin ¢ok az bir kistmimn reddedilmesi halinde alacaklinin tazminatla yiiktimlii
olmamas: gerektigini savunmaktadiu®?. Kammizca alacaklmn ihtiyati hacizle temin
ettigi alacak miktarinin hakli ¢iktifi alacak miktarindan az olmas: halinde tazminatla
yitkiimlii olmast gerekir. Ancak burada tazminat miktarini belirlerken alacaklinin hangi
oranda haksiz ¢iktif1 da dikkate alinmahdir. Alacaklinin haksiz ¢iktigs miktar ¢ok az
olsa bile borglunun davas: tamamen reddedilmemelidir. Ciinki alacaklinin sorumlulugu
kusursuz sorumluluktur. Bu sekilde alacakhmin alacagma karsilik daha fazla teminat
elde etmek i¢in ihtiyati haciz isterken yiiksek meblaglar gostermesi engellenebilir.

3) Haksiz Ihtiyati Hacizle Meydana Gelen Zarar Arasinda Illiyet Bag:

Bulunmas:

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle alacaklinin tazminattan sorumlu olmasi igin
borglunun (veya tugiincii kiginin) iddia ettifi zararla haksiz ihtiyati haciz arasinda
nedensellik bagi olmahdir. 259. maddenin 1 fikrasinda “Ihtiyati haciz isteyen alacakl
hacizde haksiz ¢iktig takdirde borglunun ve tiglincli sahsin bu yiizden ugrayacaklan
zararlardan mesuldur” ifadesiyle haksiz ihtiyati haciz ile meydana gelen zarar arasinda
nedensellik bagmin bulunmas: gerektigi belirtilmigtir.

Nedensellik bag ile ilgili teorilerden uygﬁn illiyet bag1 teorisinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir’™ . Bu teori uyannca olaylarin normal akigi, genel hayat
tecriibelerine gore haksiz ihtiyati haczin somut olaydaki zaran meydana getirmeye
mahiyeti ve ana temdyiilii itibariyle elverisli olup olmadigmin saptanmas: gerekir™* . Bu
saptama, zarann tiri ve miktan agisindan da yapilmalidir.

> Bonnard, s. 316 (Berkin, s. 76”dan naklen).

»2piguet, J.-Fr, s. 177 (Berkin, s. 77°den naklen); Berkin, s. 77.

**Kuru, s. 2583.

*4Eren, F. : Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Ankara 1991, s. 62, 63 ;
Deschenaux, H. - Tercier, P. : Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir, Ankara 1983,
s. 31, 32.
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4) Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Bir Zararin Dogmus Olmast

Alacaklinin haksiz ihtiyati haczi uygulatmig olmasindan dolay bir zarar dogmug
olmahdir. 259. maddenin 1. fikrasinda “Ihtiyati haciz koyduran alacakl hacizde haksiz
ciktifi takdirde borglunun ve iglincii sahsin bu yizden ugrayacaklarn biitiin
zararlardan mesuldiir.” hikkmiiyle alacaklinin sorumlu olmast igin haksiz ihtiyati haciz
nedeniyle bir “zarar”dogmast gerektigi belirtilmigtir. Haksiz ihtiyati haczin bir zarara
neden olmamas: halinde alacakli da sorumlu olmayacakur. Bu “Zararn olmadig: yerde
sorumluluk da yoktur.” seklindeki genel hukuk ilkesine de uygundur.

Alacakhnin tazminle yiikiimlii oldu@u zarar, borglunun (veya igiincii gahsin)
haksiz olarak ihtiyaten haczedilen mallar {izerinde tasarruf hakkmin kisitlanmasindan
kaynaklanan zararlardir® . Mahkeme tazminatin miktarii takdir ederken, ihtiyaten
haczedilen mallarin mahiyet ve kiymetlerini, ithtiyati haczin devam ettifi siireyi ve
bor¢lunun (veya Ugilincii gahsin) haczedilen mallar tizerinde tasarruf etmedeki yararim
dikkate alir. Ihtiyati haczin usulii dairesinde kaldirilmas: igin borglu tarafindan yapilan
masraflarin da haksiz ihtiyati haczi uygulatan alacakh tarafindan tazmini hakkaniyete
uygundur™®.

Ihtiyati haciz konulan malin deBerinin azalmasi, borglunun (veya igiincii
sahsin) ondan faydalanma olanagindan yoksun birakilmasi veya haczolunan malin
yoklugu sebebiyle birtakim masraflarin yapilmasina neden olunmasi hallerinde, dogan
maddi zararlar tazminat konusu yapilabilir.

Maddi tazminat talep edebilmek igin ihtiyaten haczedilen malin faydalanilabilir
durumda olmasi sart degildir Bu durumda malin ne kadarlik bir siire iginde
faydalamlabilir duruma getirilebilecegi (tamir edilebilecegi) tespit edilip bu siire ihtiyati

haczin devam siiresinden diigiilerek zararm hesaplanmasi gerekir™’ .

%55 Thurgau Mahkemesi karari (Schw. JZ, C. 35, 5. 93) (Berkin, s. 75’ten naklen).
2% Berkin, s. 75. )
374, HD, 02.12.1965, 1841/6759 (IBD, 1966 yili eki s. 137).
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Icra ve Iflas Kanununun 264. madesinin 4. fikrasinda belirtilen hallerde ihtiyati
haciz, higbir hitkme gerek olmaksizin kendilifinden gegersiz kalacagindan ihtiyati haciz

siiresinin bu maddeye gore belirlenerek zarar miktarimin hesaplanmas: gerekir.
5) Kusursuz Sorumluluk

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle alacaklimin sorumlulugunun niteliini yukarida
agiklamigtik. ® Bu nedenle onceki agiklamalanmiza atfta bulunarak alacaklinin
sorumlulufunun kusura dayanmadigimi ve kusursuzlufunu ispat ederek de
sorumluluktan kurtulamayacadini belirtmekle yetiniyoruz.

D) HAKSIZ IHTiYATi HACIZ NEDENIYLE MANEVi TAZMINAT
DAVASI

I) SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

Haksiz ihtiyati hacizden dolayr alacakhnin kusursuz sorumlulugunun sadece
maddi zararlar igin gegerli oldugu, buna karsihk haksiz ihtiyati hacizden zarar goren
borglunun ve tigiincii kiginin manevi tazminat isteyebilmesi i¢in Bor¢lar Kanununun 49.
maddesindeki kosullanin gergeklesmesi gerektii doktrin ve uygulamada kabul
edilmektedir™ . Hatta Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin agtkga hem maddi
hem de manevi zararlann amagladifi kabul edilmesine ragmen alacaklinin manevi
zararlardan dolay1 ancak Borglar Kanununun 49. maddesindeki sartlar igerisinde

sorumlu tutulabilecei belirtilmigtir®® .

Oysa ki 259. maddenin 1. fikrasindaki “Ihtiyati haciz isteyen alacakh hacizde
haksiz ¢iktigr takdirde borglunun ve iiglincii gsahsin bu yiizden ugrayacaklar biitiin

»$Bkz. 5. 100 v.d.

29 Kuru, s. 2584; Berkin, s. 75; Uyar, s. 153; Akyazan, s. 22; Tore, s. 914; 4. HD,
01.07.1986, 4270/5265 (Uygur, T. : Agiklamah I¢tihath Borglar Kanunu, C. 1, Istanbul
1990, s. 741, 742), l. HD, 06.10.1983, 2291/4063 (Uyar, s. 158, igtihat no; III).

260 Berkin, s. 75.
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zarariardan mesuldiir.” ifadesinde yer alan “biitiin zararlar” deyimi hem maddi hem
de manevi zararlan kapsar®®'. Zaten maddi tazminat ile manevi tazminat arasinda bir
aynm yapilmak istenseydi bu husus agikga belirtilirdi. Nitekim Karayollann Trafik
Kanununun 86. maddesinde igletenin sorumlulufu tehlike sorumlulugu olarak
diizenlenmigken aym1 yasanin 90. maddesinde manevi tazminata iligkin taleplerin
Borglar Kanunun haksiz fiillere iligkin genel hiikiimlerine tabi olacag belirtilerek
Borglar Kanununun 49. maddesine atifta bulunulmugtur. Bu sekilde isletenin manevi
tazminat sorumlulugunun kusura dayandif1 agikea belirtilmigtir.

Haksiz ihtiyati hacizden dofan maddi tazminat davasi nasil ki Borglar
Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimlerine (BK, m. 41 v.d.) degil de Icra ve Iflas
Kanununun 2591 hitkmiine tabi ise haksiz ihtiyati hacizden dogan manevi tazminat
davasi da Borglar Kanununun manevi tazminata iligkin (BK, m. 49 v.d.) hiikiimlerine
tabi olmayip Icra ve Iflas Kanununun 2591 hitkmiine tabidir. Ciinkii 259. maddenin 1.
fikras1 haksiz ihtiyati hacizden doZan maddi ve manevi tazminati diizenleyen 6zel bir
sorumluluk hikkmidiir. Ozel bir diizenleme varken genel hiikiimlerin uygulanamiyacag
aciktir.

Kaldi ki haksiz ihtiyati hacizden kaynaklanan manevi tazminat davasimn
Borglar Kanununun 49. maddesine tabi oldugu kabul edilse bile kanimizca yine haksiz
ihtiyati haciz koyduramn kusurunun aranmamasi gerektigi ileri stiriilebilir. Ciinkii
Borglar Kanununun 49. maddesinde “kusur” sartina agikga yer verilmemesine ragmen
haksiz fill nedeniyle bu maddenin uygulanmasinda zarar verenin kusurunun
aranmasinin nedeni manevi tazminat sorumlulufunda her zaman zarar verenin
kusurunun bulunmas: seklinde bir ilkenin olmasindan deil haksiz fiilin sartlarinin
diizenlendigi Borglar Kanununun 4l. maddesinde zarar verenin kusurlu olmasmin
sorumluluk sarti olarak kabul edilmesinden kaynaklamr. Borglar Kanununun 49.
maddesi her tlirli kusur sorumlulugu i¢in uygulanabilecei gibi sebep
sorumluluklarinda da uygulanabilir. Ornegin, adam ¢alistiran, Borglar Kanununun 55.
maddesine gore cahigurdifi iscinin igini goriirken igiincii kigilere vermis oldugu

61 Berkin, s. 75.
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zararlardan kendisi veya adami kusurlu olmasa bile sorumlu tutulur®®?. Bu nedenle
maddi tazminat davasinda kusursuz sorumluluk kabul edildifi ve manevi tazminat
davasinda da aksine bir diizenleme bulunmadifi i¢in Borglar Kanununun 49.
maddesinin uygulanmas: halinde bile kusursuz sorumlulugun kabulﬁ gerekir.

Biz bu nedenlerle 6greti ve uygulamada yerlesmis olan haksiz ihtiyati hacizden
dolayi manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in alacaklimin kusurunun bulunmasi
gerektigi goriisiine katilamiyoruz.

Yukanda agiklandify iizere haksiz ihtiyati haciz nedeniyle maddi tazminat
davasmin sartlan Icra ve Iflas Kanunundaki 6zel diizenleme ile haksiz fiile iligkin
kurallara ihtiyag duyulmaksizin belirlenebiliyorsa alacaklinin manevi tazminat
sorumlulugunun nitelifi ve sartlan da Borglar Kanununun manevi tazminata iligkin
genel hiikimlerine gidilmeden saptanabilir. Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin 1.
fikrast yeteri kadar acik ve anlagihr sekilde yazilmgtir.

Alacakhnin haksiz ihtiyati hacizden dofan maddi tazminat sorumlulugu ile
manevi tazminat sorumlulugu 259. maddenin 1. fikrasinda diizenlendigi igin maddi
tazminat davasiin sartlart ile manevi tazminat davasinin gartlani arasinda yakin
benzerlikler vardir. Bu nedenle manevi tazminat davasinin gartlanini incelerken yersiz
tekrarlardan kaginmak i¢in ¢ofu zaman maddi tazminat davasimin sartlarina atifta
bulunmakla yetinecegiz.

II) SORUMLULUGUN SARTLARI

1) Alacaklnm Almig Oldugu Ihtiyati Haciz Kararim Uygulatmig Olmast

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle bor¢lunun ve tigiincii gahsin gahsiyet haklarimn

zarara ugramasi igin ihtiyati haciz kararinin uygulanmig olmas: gerekir™ .

2) Uygulanan Ihtiyati Haciz Kararinin Haksiz Olmas:

%2Eren, F. : Borglar Hukuku Genel Hikiimler, C. II, Istanbul 1994, s. 388, 389. -
% Bkz. 5. 105.
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Alacaklinin haksiz ihtiyati hacizden kaynaklanan manevi zararlardan sorumlu
olmast igin daha sonra alacaklinin haksiz oldugunun anlagilmas: gerekir™® .

3) Haksiz ihtiyati Hacizle Meydana Gelen Manevi Zarar Arasinda Illiyet Bag

Bulunmast

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle borglunun veya tglincii gahsin manevi tazminat
isteyebilmesi i¢in meydana gelen manevi zararla haksiz ihtiyati haciz arasinda neden-

sonug iligkisinin bulunmas: gerekir® .
4) Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Manevi Bir Zarar Dogmus Olmasi

Manevi zarar borglunun veya iigiincii sahsin kisilik haklaninmn zarar gormesi
seklinde olabilecei gibi ticari itibarin zedelenmesi saklinde de olabilir. Yargitay
“Davali sirketin davacilara ait igyerindeki mallara ihtiyati haciz uygulamasinin
sonucunda davacilann ticari itibarlarinin zedelendiginin kargilikli giiven ve itibara

dayanan ticari hayat kosullan: iginde kabulii gerektiZine ... karar vermigtir’®® .

Ozellikle toplumumuzda hakim olan deger yargilarina gore ihtiyati haczin,
aleyhine ihtiyati haciz karan uygulanan klslmn sosyal ve duygusal kigilik degerlerini
ithlal etme olasiigi yiksektir. Bu yiizden haksiz ihtiyati hacizden dogan manevi
zararlarin en az maddi zararlar kadar 6nem tapidifim kabul etmek gerekir.

5) Kusursuz Sorumluluk

Alacaklmin manevi tazminattan dolayr sorumlu olmasi igin kusurlu olmasimin
gerekmediZi, yalmzca daha sonra haksiz g¢ikmasmin yeterli oldugu Icra ve Iflas
Kanunun 259. maddesinin 1. fikrasindan agikga anlagilmaktadir. Bu nedenle maddi

%4Bkz. 5. 105,106.
*Bkz. s. 108. |
#8611, HD, 06.04.1982. 1142/1553 (Kuru, s. 2587).
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tazminat sorumlulugunda oldugu gibi manevi tazminat sorumlulugunda da alacakhnin
kusurunun aranmamast gerektigini yukanda belirtmigtik®” .

E) MADDi VE MANEVi TAZMINAT DAVASINDA iSPAT YUKU

Haksiz ihtiyati hacizden dolayr tazminat davasinda yukarida incelemis
oldugumuz sorumluluk sartlarinin ispatt Medeni Kanunun 7. maddesi uyarinca davaci
borgluya aittir. Davah alacakh, maddi ve manevi tazminat davasinda kusursuz
oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacag i¢in ispat yiikii altinda degildir.
Ancak davacin sorumluluk gartlarini ispat etmek i¢in ileri siirdiigii delillere, kars: delil

sunarak davanin aleyhine sonuglanmasim engellemeye calisacaktir.

“Ihtiyati haciz karannmin uygulanmug olmas” kogulunun ispati herhangi bir
zorluk arz etmez. Bu husus ihtiyati haciz tutanag ile veya tapuya haciz serhi konulmas:
halinde oldugu gibi resmi kayit ve belgelerle ispat edilebilir. Ihtiyati haczin hangi
hallerde haksiz sayilacagi ve ihtiyati haciz ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet
bagmmn nasil saptanmas: gerektifine yukarida deginmigtik®® . Davact alacakh biitiin bu
hususlan ispatladiktan sonra haksiz ihtiyati haciz nedeniyle ugramis oldugu zaran da
ispat etmek zorundadir.

Borglu aleyhine alnan ihtiyati haciz kararimin icrast swrasinda iiiincii kisinin
mallan da ihtiyaten haczedilmigse, iiglincii kigi siiresinde istihkak iddiasinda bulunabilir
ve istihkak davasi agabilir (m. 261,II, 96 v.d.). Uciincii kisinin istihkak davasim
kazanmasi halinde lehine en az %l5 tazminata hikkmolunur. Hiikmedilen bu tazminat
daha sonra haksiz ihtiyati haciz davasinda hﬁkmoiunacak tazminattan mahsup edilir®® .
Ugtinct kiginin haksiz ihtiyati haciz nedeniyle tazminat isteyebilmesi igin istihkak
davasimi kazanmig olmas: yeterli olup, ayrica borglu hakkinda alimin ihtiyati haciz

270
Z

kararmin da haksiz olmast gerekmez”" . Ugiincii kigi istihkak davasini kazandign halde

%1Bkz. 5. 110, 111, 112.

3 Bkz. 5. 108.

1. HD, 17.03.1987, 186/1513 (Uyar, s. 159-160, i¢tihat no: 2).
* Kuru, s. 2591.
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alacakhmn kotiiniyetli olmamasi nedeniyle %l5 oraninda kétiiniyet tazminati alamamug
olsa bile haksiz ihtiyati haciz nedeniyle tazminat davasinda tiim zararlanmn tazminini
isteyebilir. Ciinkti haksiz ihtiyati haciz nedeniyle alacaklinin tazminata mahkum olmas:
icin alacaklinin kusurlu olmas: gerekmez””'. Borgluya karsi uygulanan ihtiyati haciz
sirasinda mali haczedilen tiginci kigi siiresinde istihkak iddiasinda bulunmamig (m.
96,1II) veya istihkak davast agmamg (m. 97,VI ve IX) ise agmus oldugu haksiz ihtiyati
haciz nedeniyle tazminat davasinda hem malin kendisine ait oldugunu hem de
alacaklinin borglu aleyhine almig oldugu ihtiyati haciz kararmin haksiz oldugunu ispat
etmek zorundadir. Ciinki Ugiinci kisi, stiresinde istihkak iddiasmda bulunmadi@ igin
bu iddiay: ileri stirmek hakkim kaybetmis (m. 97,III) veya siiresinde istihkak davasi
agmadi icin alacakliya kars: istihkak davasmndan vazgegmigtir (m. 97,VL, IX)*2.

Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin 1. fikrasi alacaklinin “biitiin
zararlardan” sorumlu olacagim agik¢a belirtmigtir. Biitiin zararlar kapsamima yukanda

ac¢iklandif gibi maddi ve manevi zararlar girdigi gibi miispet ve menfi zararlar da girer.

F) MADDI VE MANEVI TAZMINAT DAVASINDA GOREVLI VE

YETKILi MAHKEME

Icra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin son fikrasina gore “Tazminat davast
ihtiyati haczi koyan mahkemede dahi goriliir.” Bu sekilde tazminat davasinda gorevli
ve yetkili mahkemenin tespitinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetki ve
goreve iligkin genel kurallanna yollamada bulunulmugtur. Bu nedenle haksiz ihtiyati
hacizden dogan maddi ve manevi tazminat davasinda gorevli mahkeme Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 1. v.d. maddelerine gore yetkili mahkeme ise ayni yasanimn 9.
v.d. maddelerine gore tespit edilir. Alacakhnin iflasi halinde, iflas edenin mali iliskileri
ile ilgili butiin davalar iflas kararmin veren mahkemede toplanacagindan tazminat

davasinin da bu mahkemede agilmas: gerekir™” .

" 4, HD, 11.02.1991, 274/867 (YKD, 1991/5, s. 689 - 691).
*2Kury, s. 2591.
*” Berkin, s. 79.
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fcra ve Iflas Kanununun 259. maddesinin son fikrast hem yetki hem de goreve
iligkin bir kural m1 yoksa sadece yetkiye iligkin bir kural mmdir? Doktrinde, “ihtiyati
haczi koyan mahkeme” deyimi yetki kurali olarak anlagiimaktadir®™ . Ancak alacagn
degerinin yiiz milyonluk sminnin altinda olmas: nedeni ile ihtiyati haciz kararnim sulh
hukuk mahkemesi vermigse ve bu ihtiyati haciz kararmin uygulanmasindan dolay:
olugan zarar da yiiz milyonun tizerinde ise tazminat davas: ihtiyati haciz kararin1 veren
sulh hukuk mahkemesinde agilabilir mi? 259. maddenin son fikrasi sadece bir yetki
kurah olarak anlagilirsa bu soruya olumsuz yamt vermek gerekecektir. Ancak “ihtiyati
haczi koyan mahkeme” ifadesi ile bilfiil ihtiyati haczi koyan mahkeme kastedilmektedir.
Burada yasakoyucu gorevle ilgili genel kurala bir istisna getirmistir. Bu nedenle ihtiyati
haciz kararin1 veren mahkeme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun goreve iligkin
* kurallarina gére gorevli olmazsa bile tazminat davasina bakabilmelidir™ .

Tazminat davasma bakmaya yetkili mahkeme konusunda yasamiz, Isvigre Icra
Iflas Kanunundan aynlarak tazminat davasina bakma yetkisini ihtiyati haciz karan
veren mahkemeye hasretmemigtir. Bu nédenle tazminat davasmin borglunun
ikametgdhi mahkemesinde veya ihtiyati haciz kararini veren mahkemede (HUMK, m.
12) agilan alacagin tespiti veya eda davasi sirasinda kargthk dava olarak agilmasi
miimkiindir. Kargiik davaya bakmaya yetkili olan ilk davamin hakimi her iki davayr
birlestirebilir™® .

G) ZAMANASIMI

Haksiz ihtiyati hacizden dofan maddi ve manevi tazminat davalarinin
zamanagimi siireleri ne mehaz Isvige Icra ve Iflas Kanununda ne de Icra ve Iflas
Kanunumuzda dizenlenmigtir. Dolayisiyla bu boslugun doldurulmas: doktrin ve
uygulamaya kalmigtir.

M Berkin, s. 79; Kuru, s. 2584; Uyar, s. 154.
%5 Akyazan, s. 30, 31.
2 Berkin, s. 80.
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Isvigre’de bazi yazarlar bu davanin haksiz fiile benzemesi dolayisiyla haksiz
filden dogan tazminat davalanmn tabi oldugu bir yillik zamanagimi siiresinin
uygulanmas: gerektigini ileri siirmiiglerdir”™ . Difier bazi yazarlara gore ise kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadiina gére Borglar Kanununun 125. maddesindeki on yillik
zamanagimu siiresi burada da gegerli olmalidir’™®. Federal mahkeme ise bir yillik
zamanagiminin uygulanacagmni igtihat etmigtir”” .

Doktrinimizde buradaki sorumluluun haksiz fiil sorumluluguna benzedigi ileri
sirilerek bir yillbik zamanagimmnm uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir™® .
Yargitay ise onceleri “Ihtiyati haciz talebinde bulunan alacakh, I.1.K nin 259. maddesi
mucibince borglunun ve {igiincii gahsin zararim temin igin kefalet vermeye mecbur
bulundugundan isbu hacizden dogan zarann tazmini davasi haksiz fiilden mitevellit
tazminat davalan miiruruzamanina tabi degildir” diyerek alacaklinin ihtiyati haciz karan
alirken yatirmus oldugu teminati kefalet akdine benzetmis ve bu nedenle akitten dogan
borglarn tabi oldugu on yillik zamanagiminin haksiz ihtiyati hacizden dogan tazminat
davasina uygulanmas: gerektigini ictihat etmisti®’. Daha sonra Yargitay bu
goruginden donerek ogretide genel kabul géren bir yillk zamanagimi siiresini
uygulamaya baglamistir”*? . Biz de tazminat alacaginin kanundan dogan bir borg olmasi

" Bonnard, s. 323; Jaeger, C. : Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und
Konkurs, Ziirich 1920, m. 273, No:3 ; Martin, A. : Loi fédérale sur la poursite pour
dettes et la faillite, Lausanne 1908, s. 302; Ott, E. : Das Arrestverfahren nach dem
SchKg. Ziirich 1900, s. 108 (Berkin, s. 77°den naklen).

8 Reichel, A. : Kommentar z schw. Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 2. Aufl.
des Kommentars von Weber - Briistlein, Ziirich 1901, m. 273, no:2; Blumenstein, s. 845
(Berkin, s. 77°den naklen).

*® Berkin, s. 77.

*9Kuru, s. 2592; Uyar, s. 154; Azman, s. 361; Oiitgii - Citoglu : Uygulamali Icra ve
Iflas Kanunu, 1977, s. 1045, Ustiindag, Icra, s. 493; Aksi goriig, Akyazan, s. 22.

21 Akyazan, s. 22.

2211 D, 22.03.1979, 113/1469 (YKD, 1979/10, 5. 1458); ILHD, 12.12.1974, 3464/3592
(ABD, 1976/2, s. 264).
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sebebiyle Borglar Kanununun 60. maddesinin kiyasen uygulanmasimin isabetli oldugu
kamsinday1z.

Haksiz ihtiyati haciz nedeniyle tazminat davasmda zamanagimimn hangi
tarihten itibaren baglayacag 6gretide tartiymalidir. Bir goriige gore bu siirenin baglangig
tarihi ihtiyati haczin kalktigmin oOgrenildigi tarihtir’™ . Diger bir gorise gore,
zamanagimi siiresinin baglangici zarari 65renme am ise de ihtiyati haciz mevcut oldugu
siirece bu siire iglemez. Bu durumda tazminat davasi ihtiyati haczin kaldirlmasina
iligkin kararin veya alacaklinin ihtiyati hacizle temin etmis oldugu alacagin reddine dair
kararin kesinlesmesinden itibaren baglar®™ . Bu konudaki bir bagka goriis, zamanagim
siresinin baglamast igin ihtiyati haczin eylemsel olarak kalkmasi gerektiSini
savunmaktadir®™ . Kuru’ya gore ise bu siire ihtiyati haczin kaldinlmast (m. 265) veya
hikkiimsiiz kalmast (m. 264,IV) tarihinden itibaren islemeye baslar™®®. Yargitay
uygulamast da bu yondedir®™’ . Biz de bu goriigiin isabetli oldugu kanisindayiz. Ihtiyati
haczin kalkmasi veya hiikiimsiiz kalmas: ile birlikte haczedilen mallar Gzerindeki
insiyatif borglu veya ligiincii kistye gegmektedir (m. 264,1V). Dolayisiyla borglunun
veya liglincii kiginin haksiz ihtiyati haczi eylemli olarak sona erdirmesi ve zarar
miktarim saptamasi bu andan itibaren olanakhidir. Borglunun veya tglincii gahsin bu
yetkilerini hemen kullanmamalarindan dolay1 alacakliyr sorumlu tutmak hakkaniyete
aykindir. Aynica ispat kolaylii agisindan da ihtiyati haczin kalktifi veya hiikiimsiiz
kaldig: tarihin esas alinmas: isabetlidir.

Intiyati haczin hitkiimsiiz kalmas: Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinin 1,
2. ve 3. fikralarindaki siirelerin gegirilmesi ile olmugsa zamanagimi bu siirelerin sona
ermesi ile iglemeye baslar. Alacaklinin 264. maddenin 1. ve 3. fikralarina gére agmig
oldugu alacak davasinin reddedilmesi nedeniyle ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalmigsa
zamanagimimn iglemeye bagladig: tarih bu karann kesinlesme tarihidir. Ugiincii kiginin

% Simgek, E. : Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz, AD, 1978/3 - 4, s. 229,
2 Ustiindag, Icra, s. 495.

%5 Azman, s. 362.

26 Kuru, s. 2592.

2711 HD, 12.12.1974, 3464/3592 (ABD, 1976/2, s. 264 - 269).
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97. maddeye gore agmis oldugu istthkak davasim kazanmasi nedeniyle ihtiyati haciz
kalkmmg ise zamanagimu istihkak davasinin kabuliine iligkin icra tetkik mercii kararmin
kesinlesmesinden itibaren baglar.

H) ZARARIN TEMINATTAN ODENMESI

Borglu veya tgincii kigi alacakliya karsi agmis oldugu tazminat davasim
kazanirsa tazminat alacagi Oncelikle alacaklinin ihtiyati haciz karanm alirken yatirmg
oldugu teminattan alimir (m. 259). Bu nedenle alacaklimin yatirmig oldugu teminatin
geri verilmemesi uygun olur. Ancak bu teminatin zamanagimi siiresine kadar
bekletilmesi de dogru olmaz. Bu yiizden alacaklinin talebi iizerine ihtiyati hacze karar
veren mahkemenin borgluya veya iiglincii kigiye tazminat davasi agmasi igin uygun bir
sire vermesi, bu stire iginde tazminat davast agmadif takdirde teminatin serbest
kalacagim bildirmesi uygun olur. Bu halde sadece teminat serbest kalr. Alacaklinin
sorumlulufu zamanagmm siiresine kadar devam eder” . Uygulamada ihtiyati haciz
karan verilirken takdir edilen alacagin % 10-15’i kadar teminat bor¢lunun zararlarini
kargilamaya yetmeyebilir. Ancak daha yiiksek miktarlarda teminata hiikkmedilmesi
durumunda ise zaten alacafim alamamig olmasi sebebiyle ekonomik olarak zayiflamis
olan alacaklinin ihtiyati haciz karar almasi zorlagabilir.

SONUC

Intiyati haciz hukukumuzda diizenlenmis bulunan hukuksal koruma
onlemlerinden biridir. Gegici hukuksal koruma 6nleminin bir gegidi olarak kabul edilen
bu miiessese 6nceleri Hukuk Usulﬁ Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbire iligkin
hiikiimleri arasinda yer almigken daha sonra bir degisiklikle Icra ve Iflas Kanununun
257. v.d. maddelerinde diizenlenmistir. Ihtiyati haczin para alacaklarmna iligkin bir
koruma tedbiri olmas: sebebiyle bu degigikligin isabetli oldugu kamsindayiz.

28 Kuru, 5. 2594.
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Ihtiyati haciz kararlarinin verilmesi ile ilgili olarak uygulamada yakimlan bir
husus bu alanda hukuksal birlik ve kesinlifin arzulanan diizeyde olmamasidir. Bunun
nedeni olarak ihtiyati haciz kararlannin Yargitay denetimine tabi olmamas:
diigiiniilebilirse de bu sorunun ¢6ziimii ihtiyati haciz kararlarina kargi temyiz yolunu
acmak olmamahdir. Ancak ihtiyati haciz kararlannmin bir bagka merci tarafindan
incelenmesi igin bir yasa yolunun bulunmayigini da eksiklik olarak goriiyoruz. Bu
nedenle kanimizca ihtiyati hacze yapilan itirazin, ihtiyati haciz karan sulh hukuk hakimi
tarafindan verilmigse o yerdeki diger sulh hukuk hakimince, tek sulh hakiminin olmas
halinde asliye hukuk hakimince, orada tek hukuk hakimi varsa en yakin asliye hukuk
hakimince, ihtiyati haciz kararnnmn asliye hukuk hakimi tarafindan verilmesi halinde o
yerdeki diger asliye hukuk hakimi, o da yoksa en yakin asliye hukuk hakimi tarafindan

incelenmesini 6ngoren bir diizenlemenin yapilmasimn isabetli olacagina inaniyoruz.

Ihtiyati hacizle ilgili olarak uygulamada da 6nem tastyan bir diger husus
tazminat alacaklarindan dolay ihtiyati hacze mi yoksa ihtiyati tedbire mi karar verilmesi
gerektifi sorunudur. Kammizca uygulamamiza hakim olan ihtiyati tedbir karan
verilmesi seklindeki egilim, hem hukuk teknigi agisindan hem de zarar gorenlerin yeteri
kadar bu sekilde korunamamasi nedeniyle isabetli degildir. Ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir kurumlarimin yerli yerinde uygulanmamasinin iki nedeni oldugu sdylenebilir;
bunlardan biﬁncisi, bu kararlanin Yargitay denetimine tabi olmamasi, ikincisi ise ihtiyati
haciz karannin sonucunun ihtiyati tedbire gore daha agir oldugu yoniindeki yaygin bir
kaninin varligdir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Icra ve Iflas Kanununun 260,V
hiikmii uyarmca haczedilecek mallar miimkiin olduk¢a ihtiyati haciz kararinda
belirtilerek ihtiyati haczin sonucunun agirh@ ihtiyati tedbirin sonucunun aguhdma
esitlenebilir™ .

Tazminat alacaklar1 agisindan soruna baktigimizda, ihtiyati tedbir yolundaki
egilimin nedenti olarak ihtiyati haciz karan verilebilmesi igin mutlaka yazili bir belgenin
veya kambiyo senedinin bulunmas: gerektigi seklindeki yasal dayanaktan yoksun bir
fikrin varhig karstmiza ¢ikmaktadir. Bunun yanssira, ihtiyati haczin daha énce Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununda ihtiyati tedbirlerle ilgili hiikiimler arasinda

% Senpolat, s. 284.
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diizenlenmis olmasi ve o zamandan beri siiregélen bir ahgkanlhigin devami da bu
uygulamanin nedenleri arasinda sayilabilir. Tazminat alacaklarinda ve ozellikle trafik
kazalarinda ihtiyati haciz karan yerine ihtiyati tedbir karan verilmesinin nedeni bu kani
ve ahigkanhigmmuzdir. Bu ikisi disinda su anki uygulamay: destekleyecek hakl bir sebep

goremiyoruz.

Ihtiyati haciz karan verilebilmesi i¢in alacaklinin, alacagin varh@ hakkinda
mahkemeye kanaat verecek delilleri ibraz etmesinin yeterli olmasi nedeniyle daha sonra
intiyati haciz talep edenin haksiz ¢ikma olasih@i vardir. Bu yiizden Icra ve Iflas
Kanununun 259,1 hikmiiyle haksiz ihtiyati hacizden zarar goren borglu ve iigiincii
sahuslarin her tiirli zararlarindan ihtiyati haciz koyduran kisinin sorumlu olacag agik¢a
ve ozel olarak diizenlenmistir. Ancak yasanin agik lafzina ragmen uygulamada ve
doktrinde sanki “kusurun olmadift yerde manevi tazminat olmaz” seklinde bir ilke
varmig gibi maddi tazminat davalarinda ihtiyati haciz koydurmus olan kiginin kusuru
yasanin agik lafzina uygun olarak aranmazken, manevi tazminat davalannda yasanin
agik lafzina aykin olarak zarar verenin kusuru aranmaktadir. Bize gore yasal dayanag
aym olan maddi ve manevi tazminat davalan arasinda sorumluluk sartlar1 agisindan bu
sekilde yapay bir aynm yapilmasimin hakh bir yéni yoktur.
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OZET

saldirim, Mustafa, « Ihtiyati Haciz », (Danigman : Prof. Dr. Ramazan Arslan), sh. 124.

Ihtiyati haciz, alacaklmn bir para alacafmmn zamaninda 6denmesini garanti
altina almak igin mahkeme karanyla borglunun mallarina onceden gegici olarak el
konulmasidir. Tezimizde bu konuyu inceledik.

Caligmamuz girisi izleyen ii¢ bolimden olugmaktadir. Ihtiyati haczin tammm,
hukuki niteligini ve ihtiyati haczin hukuki njteliginé baglanan sonuglan ilk boliimiin
birinci kisminda inceledik. Ihtiyati haczi bir icra takip iglemi olarak nitelendirdik. Bu
kammiz, ihtiyati hacizle ilgili diger sorunlara bakis agimiz1 belirledi. Bu bolimiin ikinci
kisminda ihtiyati haciz kavramimin daha belirgin bir sekilde ortaya konulmasi igin
benzer miiesseselerden farki iizerinde durduk. Uygulamada ihtiyati haciz ve ihtiyati
.edbirin birbiriyle kangtirilmast nedeniyle bu iki kurum arasindaki ayrm ayrmtih bir
sekilde inceledik ve 6zellikle tazminat alacaklarnda ihtiyati haciz karan verilmesi
gerektigini vurguladik.

Tezimizin ikinci bolimiinde ihtiyati haciz karan verilmesi ve ihtiyati haczi
tamamlayan merasim hakkinda agiklamalarda bulunduk. Bu bolimde, ihtiyati haciz
karar1 verilmesinin gartlarindan baglayarak verilmig bir ihtiyati haciz kararnin
kesinlesmesine kadar gegen sathalan igledik.

Son bolimde ise haksiz ihtiyati hacizden dolayr agilan tazminat davalarina
degindik. Bu boliim, ihtiyati haciz karan verilirken alacain usul hukuku kurallarina
gore tam olarak ispatimin aranmamasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Buradaki maddi ve
manevi tazminat davalarii ayrt ayn inceleyerek sorumlulugun niteliini ve sartlarim
agiklamaya cahigtik.

Tezimizin sonug boliimiinde ise ihtiyati haciz ile ilgili genel bir degerlendirme
yaparak bu konudaki goriis ve nerilerimizi agikladik.



ABSTRAKT

By, Saldirim, Mustafa, «Cautionary Attachment», (Consultant : Prof. Dr. Ramazan
Arslan), 124 pages.

Cautionary attachment is the taking into legal custody of a defendant’s
property during the pendency of a dispute in court, whereby the property thus taken is
conserved for eventual execution after judgement has been rendered. I have considered
at some length this subject in my thesis.

This work consists of three parts after the introduction. I have cosidered in the
begining of the first part the definition of cautionary attachment, the meaning of it in
legal term and the consequences of it. In spite of it is disputeable in doktrine that
cautionary attachment is an executive transaction in the civil law, I have considered it
such it is and with this cosideration I have examined the problems which may be
arisen from cautionary attachment law. In the second half of this part I have intensified
on my work the meaning of the term and the differences from other legal intitutions
likewise. In the practice the cautionary attachment generally is confused with the
cautionary judgement. For this reason I have examined in deteail the differences of
these two institutions. Particulary I have advised that at the compensation demands the
courts should give the cautionary attachment desicion rather than cautionary
judgement.

In the second part of this thesis I have explained how to give the cautionary
attachment desicion and the consequanting procedure. Also in this part, begining the
conditions for giving cautionary attachment desicion I have explained the stages till the
cautionary attachment desicion to become definite.

At the last part I have touched upon the compensation cases about unfair
cautionary attachment applications. This part is particularly important because it is not
hecessary to prove the demand definetely according to civil procedure law. I have tried
lo explain the contents and the conditions of compansation cases in two different ways:

dne for compensation of tangible damages, the other of intangible.

At the last part of my thesis I have made a general summary about the
cautionary attachment institution and I have disclosed my views and prepositions on
the subject.



